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Notatnik niespiesznego
przechodnia

PROCHY NORWIDA

Z Warszawy nadeszta wiadomos¢, ze powstal tam projekt
sprowadzenia do kraju prochéw Norwida, i Zze pod przc?wodmc-
twem tow. Zenona Kliszki zawigzal si¢ w tym celu kqn_ntet, zto-
zony z honoratioréw literatury. Wechodza dofi mianowicie: Jaros-
taw Iwaszkiewicz, Jan Parandowski, prof. Stams%aw Pigon, Ju-
lian Przybo$, Mieczystaw Jastrun, Marian Piechal i prof. Stefania
Skwarczyfiska. :

Norwid zostanie wigc przeniesiony na etat wieszcza. Opera-
cja taka ma charakter wybitnie urzedowy; zaplanowa¢ jg i prze-
prowadzi¢ moga tylko czynniki oficjalne. Nie inaczej zreszty od-
bylo si¢ sprowadzenie prochéw Stowackiego. Na czele komitetu
inicjatywy stangt byl wéwczas generat _ZehngskL Bedac przy-
padkowym $wiadkiem pierwszego pcisvedzema tego  gremium,
przypominam sobie nastgpujacy szczegét. Gdy usiedliémy za sto-
fem, szepnglem na ucho siedzacemu obok. L’echonio.wx, ze pod-
czas znanego buntu Zeligowskiego na WilefiszczyZnie samoloty
sowieckie rozrzucaly tam po wsiach ulotki zaczynajace sie od
stéw: Zeligowskij eto polskij d’Annunzio. Lechod,, ktéry byt
wielkim $mieszkiem, wydal krétki ryk, rzucil na ziemi¢ trzyma-
ny w reku oféwek i znikl za nim pod .stolem,' skad wynurzyt
siec po chwili z oczami pelnymi tez. Zeligowski przygladal mu
sie podejrzliwie®.

# Dla tych, ktérzy nie pamietaja tych czaséw, dodam,‘ ze lfu.nt Zeligow-
skiego nie byt pomystem oryginalnym.. W podobnych olsohcmogclach, o dwa
lata wezeéniej, ku rzekomemu zdx.xmlemu rzadu wlo§k1?go, dAnnu.l’lno na
czele grupy ochotnikéw zajat byl Fiume, port dalmatynski noszacy dzié mazwe
Rjeki.
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Mozna mie¢ nadzeje, 7e tow. Kliszko w charakterze norwi-
dologa dostarczy pozostalym cztonkom komitetu pewnej zabawy,
dodajac nowa stronice do rubryki bumor krajowy.

Rozglosnia Wolnej Europy zaprosila kilkunastu pisarzy emi-
gracyjnych do wypowiedzenia sie na temat warszawskiego pro-
jektu. Nie znam jeszcze wyniku tej ankiety, przypuszczaé jednak
mozna, ze wigkszo$¢ zapytanych odniesie sie¢ dofi niechetnie lub
przynajmniej krytycznie. Byloby to zupelnie zrozumiate. Dla pi-
sarzy przebywajacych obecnie na emigracji paradoksalno$é pro-
jektu Kliszki jest najbardziej oczywista. Ksigzki ich sa zakazane
w kraju, za kolportowanie ich grozi kara wiezienia, nawet naz-
wisk ich nie wolno wymieniaé w gazetach, Norwid byl réwniez
emigrantem, opuscit kraj w warunkach podobnych do obecnych
i gdyby zyl, bylby réwniez pisarzem zakazanym i przemilczanym.

resztg jak dlugo nie ma w kraju zadnego dostepnego i nie
oskubanego przez cenzure wydania dziet Norwida, jest jasne, ze
nie chodzi tu ani o niego, ani o jego czytelnikéw, lecz o efekty
uboczne tego przedsiewziecia. Z urng z prochami Norwida w re-
ku tow. Kliszko przeglada sie w lustrze: — Czy mi do twarzy
z tymi prochami?

Czemu nie? Przede wszystkim bedzie sie z nimi czul bez
piecznie. Prochy Norwida nie s3 materiatem wybuchowym. Wier-
sze_jego naklaniaja do refleksji, nie sugeruja zadnych nieprze-
myslanych odruchéw. Nawet obraz rozebranej Polski uktadat mu
sie w forme klasycznych juz alegorii i kaligraméw. W jego inte-
lektualizmie jest co$ aleksandryjskiego.

Nastepnie prochy Norwida sa bardzo dekoracyjne. Wyobraz-
my sobie tylko fotografie pamiatkows z uroczystosci norwidow-
skich. Zobaczymy na niej tow. Kliszke opartego o urne zatobna,
w otoczeniu honoratioréw literatury.

Od czaséw Augusta wszyscy dyktatorzy i uzurpatorzy usito-
wali zgromadzi¢ u stép tronu najstawniejszych pisarzy i artystéw.
Szukali w tym ubocznej legitymacji swej wiadzy. Nawet generat
Franco, mato na pozér interesujacy sie tymi whadciwoéciami stowa
pisanego, o$wiadczyl na uroczystosci uniwersyteckiej w Salaman-
ce, ze kazda szanujgca si¢ wiadza otacza opieka literature i nauke.

Gomutka i Kliszko wojowali dotychczas z pisarzami: gnebili
ich przy pomocy cenzury i szykan. I oto tow. Kliszko ukase sie
W otoczeniu znanych poetéw i zastuzonych historykéw literatury.
Zrobi przy tym na prochach Swietny interes. Bedzie mégt ujéé
niemal za nowego Mecenasa nie obiecujac nic zywym, nie rozluz-
niajgc weale gniotgcej ich obrozy.

Otaczajacy go czlonkowie komitetu widza doktadnie te chyt-
rosci whadzy. Jak czujg sie w tej sytuacji? Kogucie, kogucie, czy
ci dobrze w tym bucie? jak méwi piosenka. Piszacemu na emi-
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gracji nie latwo wyobrazi¢ sobie tres¢ ich kontenansu. Z po-
mocg przychodzi tu Norwid Zegnajacy si¢ z krajem:

I odepchngtem nogg ten brzeg, co pokornie
Zgiqgl si¢ pod moim obca.ven{; . :
Skrzypial mi on, ze jest meczeniskim wytwornie,
Ale przeklinat mnie basem.

i nckiej formule — meczefistwo wytworne — stary
Egett:)egieggrzcji za]mknql ustepstwa, kompromisy, abdykacje i uglc{),
korzenia, jakie szanowanym pisarzom przynosi w kraju kontakt
. wll\?a(\ijzs?nutniejszy jednak los przypad.nie wiréd projektowan):ch
uroczystosci samemu Norwidowi. Bedzie podobny do ptaka, ktor}:
szerokim rozmachem skrzydel wylecial byt kiedy§é na wolnosé
i teraz, martwy, bezwladny, niesiony jest uroczyécie z powrotem
do klatki.

Jako nastepnego kandydata do Panteonu _progonowaibym
Felicjana Faleriskiego, ktéry nie byt emigrantem, i ktérego aktua-
lizacja_polityczna nie wymagataby Zadnych karkofomnych inter-
pretacji. Trudno zgadnaé, w jaki sposéb jego gemalne antycypa-
cje mogly uj$é uwagi uczonych w pismie. W_)ednym np. z jego
najbardziej znanych wierszy Romulus, .buc’iowmczy przysztego Rzy-
mu, apostrofuje éwczesnych rewizjonistéw w nastepujacych sto-
wach:

Wie krol najlepiej, kiedy mu wypadnie

Przyj$é na $wiat, zbroi¢ zuchwale,

A kiedy wreszcie upasé tak doktadnie,

By juz nie podnidst sie wecale.

Falefiski jest zapewne jedynym poeta polskim,_ ktéremu udalo
sie sformutowaé jasno mysél, ze tylko Wykonywu;acy wiadzs; maja
dane do interpretowania praw historii, ktére powotaly ich do
rzadzenia krajem. ,Krél” jest tu oczywiécie tylko symbolem, bo
Rzymu nie zbudowat jeden czlowiek, lecz grupa trzystu rodZ}n,
ktéra bez omyltki mozna by nazwaé partiag. Nie zmienimy wigc
weale sensu tego utworu, odczytujac przytoczony ustep w sposéb
nastepujacy: ‘
Partia wie lepiej, kiedy jej wypadnie
Wzigé wladze, broi¢ zuchwale...

Z calodci tego utworu wynika, ze Faledski byt jedynym w Polsce
prekursorem i wieszczem leninizmu. Niosac go na Wawel tow.
Kliszko nie musialby wchodzi¢ w kompromisy ze swym marksis-

= ieniem.
towskim sum Pawet HOSTOWIEC
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Fragment z dziennika

16. X. 1966

,,Praeze mnie droga do smetnej krainy
Przeze mnie droga do wiecznej zatoby
Przeze mnie droga w plemie zatraconych”

,,ometna kraina” on pisze... O piekle? Nic lepszego nie mégt
wymy§lié?

Niemrawe to i zwyczajne... zanadto ,z zycia”... Jabym dzi$
lepiej to powiedzial! , Meta”! Pieklo jest przede wszystkim me-
tafizyczne!

Méwiac o piekle trzeba dobiera¢ stéw wewngtrznie sprzecz-
nych, zeby w nich sie zawarl element Niewyrazalnego.

Zamiast wiec ,,Przeze mnie droga do smetnej krainy” napisz-
my co§ w tym rodzaju:

,,Przeze mnie droga do krainy, ktéra
Sk ; : %
Bezdenna, wiecznie otchlat swojg goni

Lepiej! O ilez glebsze takie pieklo, zapadajace si¢ we wlasna
glebie...

A drugi wiersz tego napisu dantejskiego na bramie Piekiel
(bo to jest $piew trzeci Boskiej Komedii, Dante i Wirgili zblizaja
si¢ do bramy piekielnej, na ktérej ten napis widnieje):

,,Przeze mnie droga do wiecznej zaloby”

Jedyne co mogloby tu zaniepokoié, to ,,wiecznej”. Na nic
wiccej nie mdgh sie zdoby¢? Biore piéro. Zastanéwmy sie... Ale
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po c6z si¢ glowié, mam do wyboru kilkanascie, co najmniej, lep-
szych idej, juz gotowych, w glowie mojej juz zadomowionych...
Na przyktad:

»Przeze mnie droga tam, gdzie Zto wieczyécie
Sobg sig kazi i siebie przezera”

A wykladnia mego wersetu nastepujaca: gdy w poprzednim
(metafizycznym) okresleniu piekta uwydatnilem jego nie-ludzkoéé
absolutng, w tym wyrazam to jedno jedyne, co mogloby je, choé
cokolwiek, uczlowieczyé, udostepni¢ czlowiekowi. Idzie o, po
prostu méwigc, partactwo. Pieklo to przedsigwziecie spartaczone.

Nowoczesna mysl (i, jak dla mnie, necaca).

Albowiem Zio Absolutne musi byé ,zle” takze w swoim
bycie. Zto pragnace zla, i tylko zla, nie moze urzeczywistnié sie
,,dobrze”, czyli w pehni. Cztowiek ,zty” popehnia cos zlego (za-
bija sgsiada), ale to zlo dla niego jest dobrem, on nie robi tego,
bo zle, ale dlatego, ze, dla niego, dobre, ze odpowiada jego inte-
resom... i chce to zrobié nie ,,zle”, a ,,dobrze”. Ten czlowiek jest
wiec, jak inni, szuka dobra; jedyna réznica, iz dobro upatruje
w zbrodni... A Szatan? Szatan chce zta, i tylko zta, nie moze
chcieé dobra; wiec nawet Szatanem chce byé ,zle”. Pieklo jest
czym$ Zle urzeczywistnionym. Jest skazone w swoim bycie. Jest
tandeta.

Ciekawa mysl. Nowoczesna. My§l troszeczke moze za dialek-
tyczna, ale poszerzajaca wyobraznie...

Nic innego, tylko ta idea partactwa moze udostepni¢ Czlo-
wieczefistwu otchiaf piekielng. Wizja Zla wgryzajacego sie w
siebie, siebie dreczacego... owszem, smaczne...

Nie wiedzial tego pielgrzym florencki, nie staé go bylo na
takg mysl... gdyby ja mégt dojrzeé, powitalby ja na kolanach, on
i Wirgili! Jakiz skok daloby jego pieklo, spiete ta ostroga!

Co sie tyczy trzeciego wiersza:

,,Przeze mnie droga w plemig zatraconych”
dobrze, zgoda, nie mam zastrzezeri, ,zatracenie”, tak, znamy
dzi§ ten smak... Ale uzupehnilbym to jednym przymiotnikiem,

troche nieoczekiwanym:

,,Przeze mnie droga w plemie zatraconych
Niezmordowanych...”

Owszem, tak, ,niezmordowanych”, taki sobie szorstki przy-
miotnik z gatunku ,,niezmordowany tancerz”, albo ,,niezmordo-

[ T—
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wany pracownik”, ale tez bliski innemu ,,niezamordowany”...

Tak, poniewaz ludzko$é potepierica jest niespozyta, na wiecznoéé,

diabet i czlowiek to dwie niezuzywajace si¢ kolumny piekta.
Przeczytajmy wszystko od poczatku.

,Przeze mmnie droga do krainy, ktéra
Bezdenna, wiecznie otchlan swojg Sciga
Przeze mnie droga tam gdzie Zto wieczyicie
Sobg sie kazi i siebie przeiera
Przeze mnie droga w plemie zatracomych
Niezmordowanych...”

I poréwnajcie z jego tercyna, powierzchowna, nieudolng! To
by dopiero bylo dantejskie pieklo — tymi trzema ideami mymi
wytyczone! Ale, powtarzam, mdgtbym z dziesieé innych dolozyé,
réwnie zawrotnych, jemu nieznanych (mégtbym, na przyklad, ujaé
pieklo jako ,cigglos¢”, lub uczynié zefi cos ,,ziarnistego”, potrak-
towaé w kategoriach ,,przerzutu”, | ta”, »transcendencji”, ,,aliena-
cji”, ,funkcji”, | psychizmu”, ,bytu-w-sobie-dla-siebie” “etcetera,
etcetera, etcetera, och, och, och!).

Ja nawigzujacy z tym jakim§ Dantem poprzez ten 1dj, ten
wir tych szedciuset lat wypelnionych istnieniem, ja zanurzajacy
si¢ w czas zalatwiony by dosiegnac jego, umarlego, tego jakiego$
»,bylego” Alighieri... W obcowaniu naszym z umarlymi to tylko
jest anormalne, Ze ono dla nas tak normalne. M6éwimy: zyl, umart,
napisat Boska Komedie, ja ja teraz czytam...

Ale przeszlo§¢ jest przeciez czyms, czego nie ma. A przesztoéé
szes¢ wiekéw liczaca jest juz tak odlegla, ze ja nawet we wiasnej
mojej przesziosci z nia sie nigdy nie zetknglem — odkad zyje, ona
jest czyms$ , bylym”. Céz wiec znaczy ,,zyt w przesztoici”’? W te-
razniejszosci mojej odnajduje jakie$ slady — poemat — i z nich
wyprowadzam tamto niegdysiejsze istnienie, ja musze je sobie
odtworzy¢. Na to wszakze abym mégl o kim§ powiedzied, ze
»byt” (niestychane stowo, bedace czym§ w rodzaju ,jest”, ale
oslabionego), musi mi sie to ,,by}” ukazaé, ale na widnokregu
samym mej teraZniejszoéci, jako dziwny punkt skrzyzowania
dwéch promieni: jednego, ktéry ze mnie pochodzi, z mego wysitku
odtwarzajacego, i drugiego, ktéry rodzi sie z zewnatrz, na sa-
mym przecigciu przyszlosci i przeszlosci, w samym punkcie prze-
mijania, i pozwala odczué, Ze to, co bylo, ciagle ,,jest”, jest jako
CO§ nbylego”'

Obcowanie z przeszloécig jest wige ciaglym dopracowywaniem
si¢ jej, powolywaniem do bytu... ale, poniewaz odczytujemy ja ze
sladéw, jakie pozostawila, a te $lady sa zalezne od przypadku,

L3
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od materialu, w jakim zostaly przekazane, kruchego, lub mniej
kruchego, od przygéd rozmaitych w czasie, jest przeto, ta prze-
szlo$¢, chaotyczna, przypadkowa, fragmentaryczna... O jednej mo-
jej prababce nic nie wiem, wyglad, charakter, zycie, nic, nic,
oprécz tego, ze szesnastego czerwca 1669-go roku, w sam dzieft
elekcji kréla Michata, zakupita dwa okcie barchanu i imbir. Po-
zostal arkusz z6lty, pokryty rachunkami, a z boku bylo napisane,
juz dokfadnie nie pamietam, co§ w rodzaju ,,Prosze pana Szolta
dwa fokcie barchanu i Imbir kupi¢ iak bedzie wracal z Remi-
goly”. Imbir i barchan, to tylko, nic wiecej.

Przeszto$¢ to panoptikum zrobione z okruchéw... tym ona
naprawde jest... Wiec jednak daje do myslenia, ze my ja chcemy,
mimo wszystko, mie¢ pelna, zywa, wypelniong osobami, konkret-
na... i ze to w nas potrzeba taka uparta...

*

Dziesigta rano i po gérach pna sie¢ mgly, rozbijane §wiatlem.

Zauwazytem juz od dawna, ze lektury jako§ sie zbiegaja.
Na przyktad:

Dante: Boska Komedia.

Michel Foucault: Les mots et les choses. (Stowa i rzeczy).

Roland Barthés: Essais critiques.

A przedtem poczytalem sobie troszke Borgesa.

Przyjazne mi te ksigzki, czy wrogie? Kiedy$ plynalem gérnag
Parang, jej pokretnymi rozlewiskami, z napieciem okropnym przyj-
mujgc w siebie krajobrazy, nowe za kazdym zakretem rzeki —
jakby one mogly mnie nadwatli¢, lub spotegowaé — i nie inaczej
w ciggu wieloletniej mej pracy literackiej zaglebialem wzrok w
$wiecie badajac czy méj Czas mnie utwierdza, czy obala. Przez
wiele lat te rekonesansy byly pozytywne; i nic tak nie pociesza,
jak gdy widzisz, ze wszystko, ewolucja gustéw, pojeé, obyczajéw,
technik, jest z toba w przymierzu, otwiera ci drogi. Ale teraz
sprawa si¢ skomplikowata. Mnoza si¢ wokét mnie fenomeny, z
ktérymi jestem na pewno blisko spokrewniony, a jednoczeénie
one jak zatrute jaka$ niezno$ng dla mnie intencja.

Problem Formy, czlowiek jako producent formy, czlowiek jako
niewolnik form, ujecie Formy Miedzyludzkiej, jako nadrzednej
sily stwarzajgcej, cztowiek nieautentyczny — o tym zawsze pisa-
fem, tym si¢ przejmowalem, to wydobywalem — i, prosze, za-
stapcie ,,forme” |, strukturalizmem”, a ujrzycie mnie w centrum
dzisiejszej francuskiej problematyki intelektualnej. Wszak w ,Fer-
dydurce”, w , Kosmosie”, nie o co innego chodzi, jak wlaénie
o tyrani¢ form, o balet struktur. A w ,,Slubie” czarno na bialym
wypisano: ,,Nie my méwimy stowa, to stowa nas méwig”.

——
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Dlaczego wiec miedzy mna, a nimi, ta antypatia... i jakby,
odwracajgc si¢ ode mnie, w innym zmierzali kierunku... Ich
dzieta — czy to nouveau roman francais, czy ich socjologia, ling-
wistyka, czy krytyka literacka — nacechowane sg dazeniem du-
chowym, ktére mnie si¢c wydaje, doprawdy, niemile, nieprzyjem-
ne, niewlasciwe, niepraktyczne, nieskute'czne:.. Zapewnf:, najwaz-
niejsze co nas dzieli, to ze oni s3 z nauk{, a ja ze sztu}u. Zalatuja
uniwersytetem. Ta ich §éwiadoma i zawzigta pedanteria. I’c}x pro-
fesorsko$é. Zgryzliwosé, zacietoé¢ w nudzie, nleyowar'zyslgosc,.mte-
lektualna duma, surowosé... ich maniery mnie raza, ich jezyk
jest zanadto wywindowany... Ale to nie Wszystkq. Istm,e]_e gleb-
sza racja tej miedzy nami obrazy. Gdy ja chee by¢ rgzluzm_emerp,
oni sg kurczowi, napigci, sztywni i zacietrzewieni... i gdy ja daz;
»ku sobie” oni wcigz — od dawna juz — dysza zadza samouni-
cestwienia, chcg wyjé¢ z siebie, opuéci¢ siebie. Obiekt. Oblelg’):-
wizm. Jaka§ asceza, prawie $redniowieczna. Ta jaka$ ,,CZystosc”,
ktéra ich pocigga w odczlowieczeniu. Ale ten ich obiektywizm
nie jest chlodny (choé chciatby byé lodowaty), czai si¢ w nim
zadlo intencji agresywnej, co§ prowokujacego, tak, to prowokacja.

z pewnym zdziwieniem witam nomenklature (ktéra Wydawa_l_a
si¢c na zawsze pogrzebana) bliska nieraz astrologii, kabale, magii,
a wojownicza, a pelna przekory, co tak mi wyglada jak gdyby
$mieré odzywala...

Otéz dla mnie wszelkie dazenie czlowieka do wydobycia sie
z siebie, czy to bedzie czysta estetyka, czy czysty strukturalizm,
czy religia, marksizm — jest naiwnoscia, skazana na fiasko. To
rodzaj meczefiskiego mistycyzmu. I temu dazeniu do odczlowie--
czenia (ktdre zreszta sam podejmuje), musi koniecznie towarzy-
szy¢ dazenie do ucztowieczenia, w przeciwnym razie rzeczywistodé
rozpada si¢, jak domek z kart, i grozi utoniecie w werbalizmie
nierzeczywistoéci. Nie, formulami nie nasycicie! Wasze konstruk-
cje, te wasze gmachy, pozostang puste péki w nich kzof nie za-
mieszka. Im bardziej czlowiek staje sie wam nieuchwytny, nie-
osiggalny, otchtanny, zanurzony w innych zywiolach, uwieziony
w formach, jak gdyby nie wlasnymi ustami artykulowany, tym
bardziej naglaca, palaca, staje sie obecnoéé cztowieka Zwyczajnego,
takiego jakim go mamy w codziennym naszym doswiadczeniu
i codziennym naszym odczuwaniu: czlowiek z kawiarni, z ulicy,
konkretnie nam dany. Osiagniecie pogranicza ludzkiego musi byé
natychmiast zréwnowazone gwaltownym wycofaniem si¢ w zwyk-
ta ludzko$é i w ludzka przecigtno$é. Mozna sie zanurzaé w otchla-
ni ludzkiej, ale pod warunkiem, Ze si¢ znéw wyplynie na po-
wierzchnie.

Gdyby jednak chciano ode mnie najglebszej i najtrudniejszej
definicji tego kogo$, o kim méwig, ze powinien zamieszkaé
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w tych tam strukturach i konstrukcjach, powiedziatbym po prostu,
ze ten ktos, to BSl. Albowiem rzeczywistoéé to to, co stawia opdr;
czyli to, co boli. A czlowiek rzeczywisty to taki, ktérego boli.

Cokolwiek by nam nie opowiadano, istnieje na calym obszarze
Wszech§wiata, w calej przestrzeni Bytu, jeden jedyny element
okropny, niemozliwy, nie do przyjecia, jedna jedyna rzecz na-
prawde i absolutnie przeciwna nam, a miazdzaca: bél. Na nim,
na niczym innym, oparta jest cala dynamika istnienia. Usufcie
bél, a §wiat stanie si¢ obojetny...

Ba! To moze za powazne, zeby na ten temat filozofowad...
Naprawde grozne. Ale chciatbym zanotowaé, ze dla tych myélicieli
(jak i dla innych) $wiat jest ciagle, mimo wszystko, terenem ra-
czej spokojnych, jesli nie olimpijskich, spekulacji mézgowych. Te
wszystkie analizy sa zdrowe o tyle, ze, jak widaé, sa3 produko-
wane przez profesoréw niezle sie miewajacych i wygodnie umiesz-
czonych w swoich fotelach. Zupelnie dziecinne lekcewazenie bélu
jest u podstaw tego niezmordowanego uktadania klockéw intelek-
tualnych. Jesli juz sartrowska wolnoéé nie czuje bélu, niedos§é sig
go leka, to te dzisiejsze obiektywizmy robia wrazenie czego$
splodzonego w stanie znieczulenia.

Podkreslmy sprzecznoéci powyzszego wywodu. Bo ja zarazem
domagam sie czlowieka ,,rozluznionego” i czlowieka ,zwyczajne-
go”; a jednoczeénie czlowieka przeszytego bélem. Sprzecznosé
jest pozorna.

2

Walczyé z tym ascetyzmem wojowniczym? Czy raczej pogra-
zyé sie w sobie, oddaé si¢ sobie, zamieszkaé w sobie, jak
w fortecy?

Zycze im bélu zebdw.

L 4

Moja elektryczna maszynka do golenia, amerykadska, jest
drozsza o siedemdziesiat frankéw od maszynki Koski, zwyklej
Phili-shave. W eleganckim jej pokrowcu skérzanym byl papierek
z powinszowaniem. ,Nasze gratulacje! Jest Pan wybitnie inte-
ligentny, dzigki czemu stal sie Pan wlascicielem najlepszej ma-
szynki do golenia w $wiecie! To polepszy Pana samopoczucie!”

Rzeczywiscie poczultem si¢ lepiej, ale, niestety, jestem ostatnio
nie§wietnie ogolony, aparat jako$§ kiepsko goli, a Phili-shave
Koski lepiej golit i... i... jako$ to tak nie tak jako$ jakby to tak...
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to jest tego... zawsze jako$ inaczej... i bodaj to tak jako§ jakby
to nie tak...
L 2

Ta ksigzka, Boska Komedia — wciaz przede mng na stole
— jest na odleglosé¢ szesciuset lat.

Czym ma by¢ dla mnie przeszto$¢ rodzaju ludzkiego? Spoczy-
wam na olbrzymiej gérze trupéw — to ci, co juz przemineli.
Na czym tedy spoczywam? Co to jest, ta miazga pode mng, to
mrowie istnied wykorfczonych poza mnag?

Czy w przeszlosci szukaé mam ludzi, czy tez tylko pewnej
oderwanej dialektyki rozwoju?

Co od razu rzuca sie w oczy: z przeszloéci przedostaja sie
do mnie tylko najwazniejsi ludzie. Trzeba, w Historii, stac sie,
by zostaé... Wszystkie cmentarze starozytnej Grecji streszczaja
si¢ do kilkuset oséb, jak Aleksander, Solon, Perykles... A z Flo-
rencji §redniowiecznej iluz pozostato, précz Danta?

W wielkiej defiladzie wszystkich zmarlych §wiata nie roz-
poznatbym nikogo, précz Wielkich. Lubie arytmetyke, ona usta-
wia mnie jako§ wobec zagadnied. Ilu ludzi wymiera dziennie?
Dwiedcie, trzysta tysiecy? Codziennie armia cala, ze dwadziescia
dywizji, idzie do grobu. Nie znam, nie wiem, nie jestem au
courant... nic... nic... wszystko poza mna. Dyskrecja $mierci (ale
i dyskrecja choroby)! Kto§ kto by nie wiedzial, Ze sic umiera
na tym Swiecie, méglby latami przechadzaé si¢ po naszych ulicach,
drogach, parkach, polach, placach, zanim by odkryt ze co§ takiego
w ogéle ma miejsce. A tez wéréd zwierzat dyskrecja jest zdumie-
wajgca. Jak sie urzadzaja, na przyklad, ptaki, by nikt nie wiedziat,
ze zdechly? Lasy, gaje, powinny by¢ nimi usiane, a jednak mozna
spacerowac i spacerowa¢ i nigdy prawie nie natrafisz na najmniej-
szy szkielecik. W co to wsigka? Gdzie to znika? Nie ma w tych
laskach ani do$¢ mréwek, ani dos¢ innych pozeraczy, by mogly
z nimi sie zatatwié.

Smier¢ jest powszechna, niewyrazna, zamazujaca.

Ale ja? Ja w tych warunkach? Ja z moimi koniecznoéciami,
z koniecznosciami mego ja? Im mniej moge rozréznié w tych
tlumach cmentarnych, tym bardziej czepiam si¢ Wielkich. Tych
znam osobiécie. Historia, to oni. Zadne panoptikum z okruchéw
mi ich nie zastapi.

Czy jednak mdj stosunek do nich jest dostatecznie osobisty?

Ogromng wage osobista przywiazuje do tego pytania.

Boska Komedia mi nie wystarcza. Szukam w niej Danta. Ale
go nie znajde, bo Dante historycznie mi przekazany, to whaénie
autor Boskiej Komedii. Ci wielcy ludzie to juz nie ludzie, to
jedynie osiggniecia. :
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Ale bardziej draznigce, ze nawet stosunek nasz do tych osiag-
nigé zostal zupelnie wypaczony. Gdyz w szkole, w domu, nauczo-
no nas jedynie czci i uwielbienia, a tymczasem stosunek nasz do
Wielkich jest dwojaki: ja wprawdzie korze si¢ i podziwiam, ale
takze odnosze sie z politowaniem i z lekcewazeniem. Jestem
nizszy, bo oni s3 Wielcy. Ale jestem wyzszy, poniewaz jestem
péZniejszy, na wyzszym szczeblu rozwoju.

To drugie podejicie, ktére nazwatbym ,brutalnym”, albo
»bezposrednim”, nie jest w uzyciu. Sta¢ nas jedynie na ujecie
twércy i dzieta w ich historycznej perspektywie i historycznej
doniostosci. Zobaczmyz, jakby wygladato takie bezposrednie uje-
cie. Czyz ja, z dzisiejsza moja wyobraznig, moge zachwycaé si¢
rzetelnie tworami nieomal chiopskiej, ledwie obudzonej, wyobraz-
ni Danta? Meki jego potepieicéw sa przeciez tak prostackie.
I chude jakie§! I gadatliwe! Te dyskursy wypowiadane miedzy
jedna meczarnig, a drugs... Te same sytuacje, powracajace z nu-
7aca monotonig (ale, gdybym chciat ujaé utwér w perspektywie
historycznej, musialbym powiedzieé, ze te sytuacje, jak na dzielo
z czternastego wieku, sa bogate i pomystowe), a Doczesno§¢ co
chwila in crudo whazi mu w Wieczno$é, ze swymi politycznymi,
i innymi, klopotami. I on nie czuje grzechu, grzechy te nie majg
sily, sa raczej naruszeniem przepisu, ani wabig, ani odpychaja.

Ilez jeszcze mozna by méwié w ten desefi wykazujac, Ze to
utwér prostacki, marny, nudny, staby! A z tego wniosek melan-
cholijny: ze ja w zaden sposéb nie moge przebié sie do. tego
cztowieka poprzez utwér. Gdyz on, ujety w Historii, staje mi
si¢ tylko wielkim, historycznym, osiagnigciem. A gdy usituje
osiggnaé¢ go brutalnie, bezposrednio, z pominigciem czasu, ta
jego Boska Komedia funta klakéw nie warta! ¢

Czy wiec Przesztoé¢ musi byé dla mnie tylko dziurg? Bez
prawdziwych ludzi? -

4

Powracam do tercyny, ktdéra przerobilem.

.,Przeze mnie droga do smetnej krainy
Przeze mnie droga do wiecznej zaloby
Przeze mnie droga w plemie zatraconych”.

A oto dalszy ciag piekielnego napisu:
,Sprawiedliwoicig natchniony mdj twoérca

Jestem stworzona przez Najwyiszg ‘Ws:z"’ecbmoc
Najwyiszg Madrosé i Najwyiszg Mito$¢”.
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I nagle... wstrzas!

Jak to?!

Jak on mégt?!

Potwornosé! .

I nikczemnos¢!

Teraz dopiero widze: to najpotworniejszy poemat w litera-
turze §wiatowej, ktéry jest, strona po stronie, litania mak, rejes-
trem tortur. ,,Najwyzsza Miloéé...” To ta jego ,Najwyzsza Mi-
10$¢” wydobywa nagle cala monstrualnoéé tej imprezy. A tez jej
podlosé. Dobrze, jesli o Czysciec idzie, zgoda... jesli owe grzechy
tak szatafiskiej domagaly si¢ kary, to jednak majaczy w dali blask
Zbawienia. Ale Pieklo?

Pieklo nie jest kara. Kara wiedzie do oczyszczenia, ma swéj
koniec. Pieklo jest tortura na wiecznoéé i ten potepieniec ma
wyé za dziesie¢ milionéw lat, jak w tej chwili, nic nigdy si¢ nie
zmieni. Z tym nie mozna si¢ pogodzi¢. Nasze poczucie sprawied-
liwosci tego nie wytrzymuje.

A on sobie wypisuje na bramie piekielnej ,,Stworzona jestem
przez Najwyzsza Mitosé”.

Czymze to wytlumaczyé, jesli nie, ze on ze strachu i z pod-
Yosci, zeby si¢ pochlebié!... Przerazony, drzac ze zgrozy, zdobywa
si¢ na najwyzszy hold wobec najwyzszego terroru i najwyzsze
okruciefistwo nazywa najwyzsza miloscia. Nigdy stowo ,milo$¢”
nie zostalo uzyte w sposéb bezczelniej paradoksalny. Zadne stowo
ludzkiego jezyka nie zostalo zastosowane w sposéb bezczelniej
przewrotny. A to slowo jest wlasnie stowem najéwietszym, naj-
drozszym. Wypada nam z rgk ksiega haniebna i nasze usta zra-
nione szepczg: on nie mial prawa...

Podnosz¢ ksiege haribiaca, przebiegam oczami caloéé poematu,
tak, nie ma co, cala ta piekielna katownia dymi u niego kadzi-
dfem Najwyzszej Milosci, on przyjmuje pieklo, on potakuje, ba,
on je uwielbia! Alez jak to si¢ dzieje... jak moglo si¢ staé, zeby
utwér do tyla zdeprawowany najdzikszym strachem, tak stuzalczy,
tak sprzeczny z najistotniejszym poczuciem sprawiedliwosci czlo-
wieka, mégl sie przeobrazi¢ w ciggu wiekéw w Ksiege Budujacs,
w najdostojniejszy poemat?

Katolicy... przeciez to wasze, Boska Komedia... jak wyscie to
w sobie zatatwili?

Czowiek, w mysl doktryny Kosciola, stworzony zostal na
obraz i podobiefistwo Boga.

Co wiec jest sprzeczne z naszym najglebszym poczuciem spra-
wiedliwosci, nie moze byé sprawiedliwe, ani na tym §wiecie, ani
na tamtym.

Nie wolno arty$cie katolickiemu pisaé wbrew sobie. Cala ta
Boska Komedia jest w stanie grzechu $miertelnego.
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A $wiat katolicki ja uwielbia.

*

Tak, tak... Ale teraz juz go mam, juz go trzymam, on mnie
obraza, oburza, wiec on tam jest... za murem czasu... stal mi sie
osoba...

W najwyzszym Bélu stal mi sie kims.

Zadowolenie. I notuje: tak, Bl urzeczywistnia. BSl jedynie
jest w stanie polaczyé, poprzez czas i przestrzefi, to Bél sprowa-
dza pokolenia do wspélnego mianownika.

L 4

Ale... Jakiz to chér wstaje, wicloglosowy, jak chér zabi, jak
mgla spowijajaca, wilgoé rozcieficzajaca?... Juz mi sie ta ksigzka
uosobita w konkretnym czlowieku. Ale teraz, wstuchujac sie le-
piej, widze, ze to nie on $piewa. To $piewa cale Sredniowiecze.

Jak moglem sie oburzaé przed chwilag? To nie sam Dante
zgadza si¢ na pieklo, to cata epoka. Przeciez to tylko recytacja
formul, tego co skodyfikowane zostalo w powszechnym odczuciu.
Stowa, puste stowa... to tylko tak im si¢ méwilo w owym czasie...

I znowu Boska Komedia staje mi si¢ jedynie monumentem,
forma, kodyfikacja, rytuatem, gestem, obrzadkiem, ceremoniatem...
Godne zanotowania: gdy przed chwila odkrylem, ze on pisze
wbrew sobie, nawigzalem z nim stycznoéé osobista. A gdy teraz
odkrywam, ze, piszac wbrew sobie, pisze pod dyktandem Epoki,
owa sprzeczno$¢ wewnetrzna traci swojg sile urzeczywistniajaca.
Wszystko zbladto.

Po wtére: jak moglem przed chwilg braé na serio dostojefi-
stwo poematu i jego dzisiejsze prestize? Stowa! Puste stowal!...
To tylko miedzyludzki rytual uwielbienia, odpowiadajacy mie-
dzyludzkiemu rytualowi tych $piewéw. On tam celebruje, wiec
oni tutaj skladaja poklony. A uwielbienie jest najlepszym dowo-
dem, ze nikt mu nie wierzy.

Piekto? Alez to mit!

Acha, acha, teraz wszystko w innym ukazuje mi sie $wietle.
Dlaczego jemu si¢ tak gladko napisalo ,Najwyzsza Miloéé’?
Gdyz to pieklo jest nieprawdziwe. Te meki sa retoryczne. Ci po-
tepieficy recytuja. Ta wieczno$é jest bezbolesna wiecznosciag fi-
gury. Zapadajgce sie i wznoszace kregi, majestatyczne hierarchie
grzechéw, mak, wtajemniczenia, proroctwa, rosnaca $wiatlosé,
cnoty i chéry, teologia i wiedza, przeklete i $wiete tajemnice,
wszystko, wszystko, jest retoryka. On recytowal swoja epoke.
Ale epoka tez recytowata. I poemat jest, aby tak si¢ wyrazi¢,
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podwéjnym frazesem: poeta wyrecytowal to, co juz powszechnie
bylo recytowane. To tak troche, jak niedzielne dyskusje w ba-
rach, kawiarenkach, ludzi prostych o futbolu. Czyz oni naprawde
si¢ tym przejmuja? Bynajmniej. To dlatego, Zze opanowali ten
stownik, ten sposéb méwienia, a brak im gotowego jezyka by
0 czym$ innym poméwié. Ludzko$é jedzie po utartym torze
wyslowienia.

Pusty poemat, istniejacy wbrew rzeczywistoéci i jakby na
przekér!

L 4

Stéj, za tatwo to ci sie uklada!

Nie umkniesz tak latwo pieklu, kombinatorze! Ono jednak
jest, jest, jest.

Czy zapomniale$, ze w imie kodeksu zawartego w Boskiej
Komedii, rzeczywiscie, w rzeczywistosci, palono na stosie here-
tykéw? Wiec ten ogied jednak parzy...

I znéw ten piekielny poemat zaczyna mi rycze¢ w nieboglosy!
I zieje meka!

Jest niezmiernie pouczajace (i polecalbym ten eksperyment

. wszystkim teoretykom kultury) zblizyé sie¢ cokolwiek niekiedy

do osrodka bélu. To wciaga. Potem juz trudno si¢ wydostaé.
A prawda staje sie krzykiem i rykiem.

L 2

Ale...

Teraz znéw przychodzi mi do glowy, ze to wrzeczywistnienie
stalo sie mozliwe tylko w atmosferze zgota lekkomyélnej nierze-
czywistosci. s

Alez tak! Piorunujagca powaga $wietego Dominika musiata
zstapi¢ pomiedzy moznowladeéw od ,,miecza swieckiego”, sta¢
si¢ zerem polityki, ambicji, réznych bardzo gycwwych' apetytéw,
zawedrowaé na biurokratyczne stoly urzednikéw, wecieli¢ si¢ w
funkcje, zajecie, prace i, jeszcze nizej, przeniknaé w grube lapy
zbiréw, nieczulych na meke. Bez tej stopniowej degradacji jakiz
czowiek odwazylby sie spalié drugiego czlowieka? Idea rady-
kalna grzechu, piekla, tortury, musiata ulec rozdrobnieniu w wie-
lu pélciemnych umystach, tepych wrazliwosciach, by wreszcie
wybuchngé ogniem twardym, nieustepliwym, palacym naprawde!

Czymze tedy. jeste§ Boska Komedio?

Czy niezdarnym utworem matego Danta?

Czy poteznym utworem wielkiego Danta?

Czy potwornym utworem niecnego Danta?
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Czy retoryczng recytacja skltamanego Danta?
Czy pustym rytuatem epoki dantejskiej?
zy ogniem sztucznym? Czy ogniem prawdziwym?
Nierzeczywistoscig?
_ Czy splotem trudnym, zawilym, rzeczywistosci z nierzeczy-
wisto$cig?
Wytlumacz, pielgrzymie, jak do ciebie sie przedostaé?

Witold GOMBROWICZ

Z izycia Fiedora Kuzkina (3)

X

A% do wiosennych roztopéw Fomicz nie miat zadnych klopo-
téw: maki starczylo prawie na cala zime, ziemniakéw troche do-
kupil, tak ze zostalo jeszcze na sadzonki. Awdotia nawet zdobyla
sie na prosiaka. Fomicz sprawil sobie i dzieciakom filcowe buty,
kupil pétkozuszek z psiej skéry. Do lasu chadzal ze strzelbs,
niczym wartownik na posterunku.

Zdarzylo si¢ jako§ w marcu, ze z przyzby zawolal naf dzia-
dek Filat — grzal si¢ ano na stoficu.

— Fiedka, ty czy nie ty?! A péjdzze do, mnie!

Fomicz podszed!, przywitali sie.

— A ja se spogladam, co za burlak idzie... Cézes$ ty, jezdzil
gdzie? Widzicie go jak to sie wystroit! — dziadek Filat przygla-
dat sie Fomiczowi przymruzonymi oczami.

—Ja tera za wolnego kozaka jezdem — pochwalit sie Fo-
micz. — W rodzaju jakoby le$niczego.

— Slyszatem, slyszalem — dziadek Fitat chwycit pote rudego
pétkozuszka, zmigt w palcach futerko. — Migkki... Urzedowy
pewnikiem?

— Sam se sprawitem. A tobie, dziadku, jak leci?

— Niczegowato sobie... O pensyje zabiegam. Niedawno do
Swistunowa chodzilem, do wiejskiej rady. Przewodniczacy peda:
,.Wynocha z kolchozu. Tandem my ciebie uformalnimy jako sta-
rucha bez opieki. Osiemdziesiat pig¢ rubléw na miesiac”. A i sam
mam pragnienie wyjé¢ z kolchozu. Jaki masz pomyslunek:
puszcza?

— Puszcza... Staraj si¢! Mnie przecie pudcili. — Zarzucit

strzelbe na ramie i poszedt.
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Ale Fomicz niedtugi czas paradowal ze strzelba za plecami.
Gdy zaczela sie odwilz, skoficzyta si¢ jego lesna kariera, Resztki
przygotowanego budulca wywieziono po skrzypiacym kwietnio-
wym S$niegu.

— Céz tu ja tera poczne? — zapytal Dhugiego Pietie. —
Toz na powrét do Guzionkowa nie péjde!

— Przenie$ sie do mojego kolchozu. Badz co bads u nas
si¢ nie pracuje za jednostki. Glodnym chodzi¢ nie bedziesz.

— A mieszkaé gdzie? Ty mi domu nie zbudujesz!

— To juz na ogélnych zasadach.

— Naturalnie! — zgodzit sie Fomicz, — Zebym to ja byt
jaki ceniony specjalista, to bylaby inna sprawa. A tak co? Ze
strzelby wygarna¢ czy krowom ogony kreci¢ kazdy jeden potrafi.
Kotchoznicy nie zgodza si¢ budowaé¢ dom takiemu specjalidcie.

— P6ki co, bedziesz chodzi¢ nocowaé do Prudkéw.

— Do Prudkéw osiem wiorst! I jeszcze przez rzeke... Po
nocy utopi¢ si¢ fatwo. Nie, to juz dzieki za zaproszenie, — Zywy
zwiesil nos na kwinte. — Guzionkow tera zezre mnie z kosciami.

— Zaczekaj-no! — zatrzymat Pietia Fomicza, — Wodna elek-
trownia w Razkidusze podrzuci nam na rozlanej wodzie budulec,
Na elektryczne stupy dla kotchozéw... Na caly rejon. Zgodzisz sie
na stréze tego budulca?

— Zgodze sie!

— To zaczekaj chwilke! — Dlugi Pietia zaczal kreci¢ korbka
telefonu. — Briechowo? Dajcie-no Razkiduche! Co? Razkiducha?
Naczelnika poprosze! Towarzysz Koszkin? Jak sie masz? Tak,
tak... tu Zwonariew. Stuchaj, masz juz stréze na budulec? Niep
A ja juzem ci takiego wyszukal. Z wolnego najmu, powiadasz?
A wlaénie! Nie, nie kotchoznik. No, to i dobra! Co? Z Prudkéw.
Akuratnie tam zamiarujemy zrobi¢ baze. Drogi do Prudkéw?
Zwyczajne... Jak wszedzie. Co? No, to i dobra!

Dlugi Pietia powiesit stuchawke.

— Pét litra z ciebie nalezy sie — zazartowat. — Wal, bracie,
do Razkiduchy, formalizuj stanowisko strézy. Budulec popedza
rzekg, az do samych Prudkéw. Robota osobiscie pcha ci sie pod
chatupe. Wal! — Dhugi Pietia podat wielkg fape na pozegnanie
i zyczyt powodzenia. — Uwazaj, zeby nie przegapié. Pospiesz sie!

Na Iakach $nieg prawie calkowicie roztopil sie, ogromne ka-
tuze odwilzowej wody powoli splywaly do jeziora i jaréw, wy-
dymajac stare, nadgryzione przez stofice, porowate lody. ,,Léd na
jeziorze jeszcze nie ruszyl — pomys§lat Fomicz, — to i na rzece
pewnie trzyma. Przejde!”

Do Prudkéw powracal z lekkim sercem — znowu dzied wy-
padt fartowny. ,,Do samych zniw bardzo nawet dobrze przezyje-
my. A tedy juz nowe zbiory podleca. O takiej porze to i wrébel
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drze sie: siedem zon potrafie wykarmié¢! Gléwna rzecz, zeby
przednéwek przetrzyma;;!” tor

rzyszla mu z pomoca na wiosng. a, ser-
decz%zelgrcflr:gsv;:! leeyi to juz razy g0 ratowa%’a z nieszczescia w
najbardziej glodowy czas! W czterdziestym szdstym weszhdzvill zi-
me bez jednej skérki chleba. Nawet ziemniaki mze obro Ay...
Bydlo wyrzneli... Zdawalo sie, pr.zyszla'kryska na Zywego. A tu
nie! Zabral sie razem z dzm.d_klem Fitatem do w1qzari1iia dsmclz
porobili przereble i przegroglzlll cah;. Prokosze. Grzmoc i rekvg
nianymi bijakami po lodzie 1.ploszy11 gy})y. §ziy w sieci kiepsko,
az tu po raz pierwszy wpuscili do Oki ]alfgs chelr{mcz.nq. trucxzrzxfc;
Wszystkie ryby runely do Prokoszy. W kazdym oku sllec1 ligrzc;ieé
po rybie. Zanosifo od tych ryb zapachem nafty, ale cala w
jadta ze smakiem i radodcia. ]

Teraz Prokosza znowu podrzucita mu rpez*q prace.. ,,Czc;e{;ysta
rubli dadza — przezyjemy” — myé}al Fomicz. Jeszcze i to dobrze,
ze z wiosng zaczeli przywozié z rejonu pieczony chleb.h_Co prjlwa-
da przywozili go tylko dwa razy na tydzies i wyda.lw’a. po \g
bochenki na chatupe. Ale i tak udoqumeme. Usmazy¢ ]es(?cze lo
tego kartoflanych plackéw, dzieciaki jedza z chlebem i zaG owo oc:
ne. ,,Teraz zy¢é mozna — upewniat sam siebie Fomicz. — Gniewa
si¢ na swéj los nie podobna”. . :

Do Prokoszy zblizyt sie tuz koto Bogo;awl_ensklego przeyvo;lu.
Léd na rzece poszedt do géry i zréwnal sie z brzegami. Na
brzegu znajdowat sie czarny, zbity z desek, n{ezgrab'ny prom,
niczym olbrzymie zelazko do prasowania. Pod jego niezmiernie
szeroki brzuch z pluskiem przybijata ?vc_)da. Obok, w zac1szngrm
miejscu siedzial przy ognisku przewoznik, wysuszony bstaruc z
dtugim nosem, w plaszczu z brezentu, nalozonym na gkru .g}iwetefi.
W okolicy znany byt pod nazwa Iwan Wesoly. W kociotku na
ogniskiem bulgotata woda, gotowaly sie 21em1.nak1. '

— Bacz ino, jak Wodg zabie:rzed te twoja arke Noego! —
owiedzial Fomicz, przysiadajac sie¢ do ognia. :
: — Zabierze — zgodzil si¢ Iwan quo&y. — One, cglu;t’a
mnie w krzyze, chcialy prom na jesieni traktorem ‘wyciagaé.
Przystaly ciagaka, wywlekly na brzeg... A zaladowaé juz nie

$mialy. No, to tak i rzucily na brzegu. : .

— A ty tu mieszkasz, czy jak? — Fomicz wstal, zajrzat do
érodka — cata tadownia, az po sam poklad, nabita b)jia sianem.

— Promu pilnuje. A jak nie, to wysoka Wpda zabierze go az
do samej Oki. A im co! Zmajstrujg nowa Ia]bg = Przyw};?za’
rzucg do rzeki... i rznij, Jasiu, wariata! A. ja przecie na nim robig...
Moze ten, nowy, znaczy si¢, prom nieporeczny si¢ wydarzy?
Pepa se nadwyrezysz. A im co?
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— A ten u ciebie aby poreczny? — roze$miat si¢ Zywy. —
Wielki niczym spichrz.

— Nie gadaj! Letko chodzi na wodzie. Ja go sam jeden az
do Briechowa przypedzam.

— Jakzeby nie! Prom przypedzisz do wsi, a sianko zwieziesz
na podwérko... Juz tam twoja geba na durng nie wyglada.

— Samzem to siano nagrabit... Pod stogami tu i éwdzie osta-
lo... Na podsciétke niby...

— Podsciétka! — Fomicz wyciagnat przygaréé drobnego, aro-
matycznego siana, — Na takiej podsciéice to nic, ino arbate
zaparzaé. Tu na dwa wozy bedzie.

— A ty nie pchaj nochala, gdzie¢ nie prosza! — wyzwierzyl
sie Iwan Wesoly. — Lasu pilnujesz? No, to i pilnuj! A fgki to
juz sa wedlug innego paragrafu.

— Jeno na ten przyktad powiedzialem — zauwazyl Fomicz
i dodal ze smutkiem: — A ja juz za stréze w lesie nie jestem.

— Kontracht sie skoficzyl, czy jak?

— Skoficzyt sie, Iwanie, skoficzyl...

Zywy zblizyt si¢ do rzeki.

— Jak myélisz, Iwanie, 16d ruszy w tym tygodniu?

— Ruszy! Drzisiaj szuralo mocno przy brzegach. Oderwato,
znaczy sie 16d od brzegéw. Nie dzi§ to jutro ruszy, calujta mnie
w krzyze!

: — Dalby$ mi te zerdkg! — Fomicz wzigl lezaca na promie
lekka $wierkowa zerdZ, rzucil na ziemie.
- — Po co ci? — Iwan Wesoly wystawil do przodu grdyke
i ze zdumieniem patrzyl na Zywego.

— Na tamten brzeg si¢ przedostaé.

— Coé ty, niespelna rozumu? Pocalujta mnie w krzyze! Ta-
ka ci woda z obu stron wystapita, ze istne jeziora. Utopisz sig!

— To dam nura z powrotem... Ja juz, bratku, dawno zdret-
wialem na drewno. Tacy si¢ nie topig. Daj mi jeszcze t¢ deske!
— Zdjat z pokladu szeroka deske, poszedt ku rzece.

— St6j, kalendarzem w dzigslo szarpany! — krzyknat Iwan
Wesoly.

— Bo co?

— 1d# wzdtuz brzegu. Kolo Prutkéw wiosenna woda stoi
wysoka. Zawotasz — mozliwe 16dke przyszla, przejedziesz.

— A jezeli nie przyszlag? Kto mnie tam uslyszy? Teraz na
rzece nawet kulawego psa nie spotkasz!

— To zaczekaj dzionek abo dwa... Jak 16d ruszy, to cig
przewioze na promie na tamten brzeg.

— Nie sporo mi czekaé tyla czasu.

Fomicz przerzucit przez wode, ktéra wystgpita spod lodu
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przy samym brzegu, deske — jednym skrajeni oparla si¢ o
brzeg, drugim o porowaty 16d.
— No, Panie Boze poblogostaw! — ostroznie szedt po

desce, pomagajac sobie zerdzia.

Deska zachlupotata na wodzie i zaczgla powolutku pograzaé
sie. Drobnymi, szybkimi skokami, rozbryzgujac wode, Fomicz rzu-
cit sie na 16d. Nagle brzeg lodu, o ktéry wspierala si¢ zerds, za-
tamal sie. Fomicz wpadl jedna noga az po kolano do wody i
z rozmachu, odepchnawszy sie zerdzia, rzucit si¢ brzuchem na 16d.

— Ach ty, kalendarzem w dzigsto szarpany, pocatujta mnie
w krzyze! — klat na brzegu Iwan Wesoly.

Fomicz zdjat but, wylal wode, przemotat onuce i poszed! da-
lej, niosac deske i zerdZ. Na $rodku rzeki 16d trzymal si¢ mocno.
Fomicz obchodzit kaluze — bat si¢ wpasé do przerebli. Przy dru-
gim brzegu 16d dochodzil wyzej. Fomicz nawet z deski juz nie
korzystal, rozpedzit sie, poderwat na zerdzi — i juz byl po tamtej
stronie.

Nastepnego dnia zrana zjawil sie w elektrowni wodnej w
Razkidusze, znajdujacej sie przy ujsciu rzeczki Petlawki do Pro-
koszy. W ciagu doby odwalil prawie czterdzie$ci wiorst. Fomicz
przyszed! jak najbardziej na czas — z rana w Razkidusze ruszyl
16d, a popotudniu zaczeto wiazaé tratwy — przysposabia¢ budu-
lec do sptawu do Prudkéw.

A jeszcze w trzy dni pézniej, ledwie Fomiczowi zalatwiono
formalnie jego nowy przydzial na stanowisko stréza wodnej elek-
trostacji w Razkidusze, pekaty, czarny jak zuk kuter pociggnat
trzy ogromne zestawy drzewnych pni, zbitych w tratwy, po rzece
Prokoszy. Co prawda, Prokoszy juz wlasciwie nie bylo — dokota,
jak okiem siegniesz, szeroko rozlane morze. Ani zakretéw, ani
brzegéw. Masz zyczenie — plyfi rzeka, a nie — wal na przelaj
przez tgki i zaro§la. Gdzie byly brzegi, mozna stwierdzi¢ tylko
wedlug sterczacych z wody wierzchotkéw drzew i gdzieniegdzie
po stojacych biatych i czerownych znakach, niczym chusteczki zgu-

ione na oceanie. I naprzeciw nie widaé ani zadnego parostatku,
ani 16dki. Tylko wiatr i fale... A na tym wolnym przestworzu
siedzi posrodku Fomicz i warzy zupe. Cudownie! Fomicz nawet
pozalowal, ze takie puchy na rzece, ze brzegi schowaly si¢ pod
wodg — nie ma ani wozéw, ani rybackich namiotéw, ani szata-
séw kosiarzy; pewnie by patrzyli, przestaniajac oczy dlofimi
i nawolywali: ,,Hej, Fomicz! Zrzu¢ no jakiego okraglaka!” Wo-
fajcie... Akurat, zrzucg! Fomiczowi ani si¢ $ni — siedzi u wszyst-
kich na widoku i zajada zupe.

Kuter pochrapuje calym wnetrzem, parska niczym szkapa i
ciagnie tratwy na dlugiej stalowej linie. Po wieczerzy Fomicz za-
kopuje si¢ w siano i §pi w namiocie niczym mlody bég. Namiot



Bt | B. MOZAJEW

wydali mu w kantorze, a o siano to juz postarat si¢ wiasnym
przemyslem.

Fomicz épi i we $nie widzi swoje szczescie. Ze niby plynie
Wolga na wielkim bialym parostatku i stoi na samej gérze, w
oszklonej budce, tam gdzie koto sterowe. I spoglada nie byle jak,
ieno przez lornete. ,,Kto tam na brzegu? — zapytuje wachtowe-
go. — Co to za ludzie zbierajg si¢ w kupe?” Wachtowy krzyczy
mu przez glosnik: ,,Prudki zblizaja sig¢, towarzyszu kapitanie!”
,»Jakie tam znowu Prudki?” — zapytuje surowo Fomicz, jak
gdyby w Zyciu nie slyszat tej nazwy. ,Prosza si¢ na parostatek”
— krzyczy wachtowy z dolnego poktadu. — ,,Przybijaé do przy-
stani, albo-li nie?” ,,Powiedz im, ktére roboczych dniéwek nie
odrobily, tych nie przyjmiemy! — krzyczy Fomicz do wachto-
wego. — Sam bede sprawdzaé. Przybijaj!” Czuf-czuf-czuf! — za-
parskal i zagwizdal parostatek. Ale nie zwykly gwizdek, jeno
syrena: Mmu-uu! ,;Na podobiefistwo jakby krowa ryczata — po-
myslal Fomicz. — Widocznie gwizdek zardzewial. Trzeba daé
rozkaz, zeby wyczyécili”’. I oto Fomicz schodzi po trapie, ma na
sobie bialy kitel, biata czapke, za$§ lorneta zwisa mu na szyi.
Syrena ciagle buczy i buczy — mmm-uu-u! ,,Zatknijcie mu wresz-
cie pysk!” — rozkazuje Fomicz wachtowemu. Bardzo chcialby
dowiedzie¢ sie, co tez powiedza prudkowscy chlopi, ujrzawszy
go w kapitaiskim mundurze. A tu nagle wachtowy jak sie nie
rozedrze: ,,Fo-mi-i-i-icz!” I takie zagial przekledstwo, ze Zywy
przyszedt do siebie. Slyszy — na kutrze wyje syrena, a na rufie
stoi komendant i wrzeszczy przez gloénik:

— Fomi-ii-icz! Co$ ty tam, zdecht, czy jak?!

Fomicz wylazt z namiotu.

— U ciebie co — $lepia bielmem zaszly? Nie widzisz, ze
zblizamy si¢ do Prudkéw?
Dopiero teraz Fomicz oprzytomnial ze snu — wprost przed

kutrem widnialy na brzegu rodzinne Prudki: topolowa géra, gdzie
przedtem stata cerkiew, a obecnie kryty blacha stary dom Li-
zunina, przeniesiony tam, zeby stuzyl jako siedziba klubu; nieco
dalej loziny nad stomianymi strzechami nielicznych chatup, a
troche na boku biale obory kolchozu, pod dachami z pigknych
tupkowych dachéwek, ulozonych w réznobarwna szachownice.
Przy szarych prudkowskich chatach, stomg krytych zabudowa-
niach i chruécianych plotach pobielone obory wznosily si¢ niczym
alace.

3 Kuter wszedl w zalew na ktérego brzegu znajdowaly sie
Prudki. Jeszcze w bazie Fomiczowi kazano przyholowaé tratwy
do zalewu, w poblize klubu. ,,Pézniej przyszlemy traktor — po-
wiedzial naczelnik — i wyciggniemy pnie na brzeg. Tylko przy-
holuj mocno, patrz, zeby rzeka nie zabrala!”
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Na topolowa gérke wyszlo o wiele mniej ludzi, niz si¢ przy-
widzialo Fomiczowi we $nie — przewaznie staruchy i dzieciaki.
Prawda, zjawit si¢ Paszka Woronin, ale rozeznawszy, kto plynie,
poszedt do klubu. Tam mial kabine telefoniczng. ,,Tera, pewni-
kiem, dzwoni do samego Guzionkowa — myslat z zadowoleniem
Fomicz. — Ze niby tak i tak, Kuzkin tratwy pedzi. Co tez
rozkazecie z nim zrobié?” ,Kuzkin nam teraz nie podlega” —
powie Guzionkow i zaklnie straszliwie w matke. , Klnij ile wle-
zie, sobie na zdrowie. A ja na to pluj¢” — myélal Fomicz i patrzyt
na goérke.

Wséréd dzieciarni dojrzat takze i swoje; biegaly miedzy to-
polami i krzyczaly:

— Parostatek! Parostatek!

Kiedy tratwy podeszly do brzegu, Fomicz przywigzal pierwsza
z nich powrozem do topoli i pysznie, niczym kogut, wszedt na
gérke. Te uroczysta chwile popsuta babcia Marfa Nazarkina.

— Céz ty, Fiedka, niczym krowe przywiazale$ na pastwisku
— wymamrotala Marfa. — Bacz ano, zeby dzieciaki nie popedzily
twoje tratwy.

— Niech si¢ ktére wécibi, teb urwe! — gniewnie i glosno
powiedzial Fomicz, ale niby to mimochodem rzucit pod adresem
komendanta kutra: — Niby, wedlug prawidel, to by nalezalo
zaklinowaé na mur i linami przymocowaé.

— A jak woda opadnie, to co — na tej gérce tratwy utrzy-
masz? — Komendant byl w zlym humorze z powodu porannej
pobudki i z pogarda parskal w swoje rude, zatabaczone wasy.

— Moze by$ namiot mi zostawil, co? — zapytal Fomicz. —
Wedtug urzedowej potrzeby...

— Zebys si¢ mial gdzie wylegiwaé, co? Do spania chatupa
ci wystarczy!

Puscit w ruch swoja syreng — ryczata znowu dlugo i prze-
ciagle, potem zachrapat silnik Diesla, woda pod rufa zabulgotata
i kuter, zatoczywszy wielkie pétkole, odptynal, jak gdyby roz-
puécit sie w metnych wodach Prokoszy.

Zywy szedl przez wie§ niczym zwyciezca — strzelba za ple-
cami, kociolek w reku; przodem w podskokach pedzilo tabunem
jego potomstwo, a ujrzawszy swoja chatupe, darlo si¢ juz z daleka:

— Ma-ma, tatko przyjechat i zupe przywidzl!

XI

W noc przed Pierwszym Maja podnidst sie silny wiatr. Fo-
micz znajdowal si¢ akurat przy tratwach. Fale zaczely zalewaé
skrajne pnie, woda poszla wierzchem, budulec z miejsca oflizgngt.
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Potem tuz przy brzegu zaczely si¢ tworzyé wiry i tratwy zbily
sic w kupe. Zywy prébowal przywigzywaé je do topoli, ale
powrozy albo zwisaly jak na hu$tawce, albo napinaly si¢ i pe-
kaly ze $wistem, jak struny. Fomicz zrozumial, ze tu, pod géra,
nie zdola utrzymaé tratew w taka burzliwa noc. Trzeba bylo
natychmiast przepedzi¢ je na bardziej zaciszne miejsce. Ale prze-
pedzaé przy takiej pogodzie bat sie, a przy tym sam nie dalby
rady. Najprostsza rzecz — wyciagnaé tratwy troche na brzeg,
a jak sie woda uspokoi, znowu spuscié. Tylko ze do tego potrzeb-
ny traktor. Fomicz przypomnial sobie, ze przez caly dzied traktor
warczal na fermie, gnéj wywozit na strone. Trza by o niego
poprosic.

Pobiegt do Paszki Woronina, popiesznie zapukal do okna.
Paszka wyszedt na ganek, ziewajgc, poznal Fomicza, do cha-
lupy go nie zaprosit.

— Czego chcesz?

— Stuchaj, wypozycz mi traktor na godzinke, zeby tratwy
wyciagna¢ na mielizne. Bo jak nie, wiatr je popedzi na rzeke.
Wi-isz go, jak si¢ rozhulal!

— Niby jakie to? Wypozyczyé traktor na stowo honoru?
Komu? Na co?

— Jak to na co? Zeby tratwy ratowac! Przeciez stupy nie
dla mnie na chatupe, ino dla kolchozéw na elektryczne ofwiet-
lenie...

— No, to i co? Traktor nie moja wiasnosé, durny tbie, tylko
MTS-u! Traktorzysta przy nim. A do tego jeszcze przewodni-
czacy. Wedle tego co Michal Michajtowicz rozporzadzi. IdZz do
niego.

— Jakze mi w taka pogode odchodzi¢ od tratew! — zawo-
lal blagalnie Fomicz. — Zatelefonuj do niego!
— Twoja potrzeba, to se telefonuj! — leniwie odpowiedziat

Paszka, odwracajac si¢ do Fomicza chudymi plecami.

— Jakze mi telefonowaé? Na stup wyleze czy jak?

— A mnie co do tego?

— Ty pasozycie! — rozwécieklil si¢ Fomicz. — Swiadkéw
zara zbiore... Niech si¢ wszystkie dowiedza, ze§ odméwil pad-
stwowy dobytek ratowal. Pod sad, $cierwo, ci¢ wezma.

— Ty mnie $cierwem nie namaszczaj, bo jak dam w czape,
innym glosem zabeczysz — odpowiedzial Paszka spokojnym to-
nem. — Juzem ci powiedzial, ze traktor nie jest w moim rozpo-
rzadzeniu. Jezeli chcesz, mozesz bra¢ mego konia.

— Po co mi twéj koa! Dzwori do Guzionkowa! Slyszysz,
nie réb mitregi...

Paszka nie odpowiedzial ani stowa i znikngt w czarnym
otworze drzwi. Po chwili wyszedl, juz ubrany.
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W klubowej kabinie telefonicznej Woroni z .
cit korbg, zanim mu odpowiedzianol. e

— Co wyscie tam — zaklat — pozdychali wszys j
Polaczyé z mieszkaniem Guzionkowa,Ptak.)f. Michalzl}\’dicgl-;a;gv}itki;
Tu Woronin... Wiatr tratwy znosi. Tak... Kuzkin prosi o traktor
zeby je wyciggnaé na mielizne. Co mam robi¢? Tu na fermie
zostal jeden traktor na noc. Co? Tak... Ze co? Tak... Zrozumiano!

Paszka Woronin powiesil stuchawke i, z wesolym u§miechem
patrzyl przez chwile na Fomicza. :

— No i co? — nie wytrzymat Fomicz.

— Zapytat mnie: kto jest za tratwy odpowiedzialny, Kuzkin?
Tak, powiadam, No, to, niechze te tratwy spala sie wszystkie
az do ostatniego, a on i jednym palcem nie ruszy. Zrozumiates?
~ — Zrozumialem — powoli powiedzial Fomicz i nagle poczut,
ze rece mu zadrzaly od zlodci i az go wezbralo, zeby uderzyé
Paszkc;'\\.r bezczelna, $miejaca sie twarz... Albo nie! Schwytaé by
palcami jego dlugi nos, $cisnaé go jak kleszczami i wykrecié...

— Ja to wam jeszcze przypomne — powiedziat Fomicz i
wybiegt z klubu.

Na }ﬂicy ciemno, ze oko wykdl. Drobny, ostry deszcz siekt

twarz az do bdlu, cigl niby $rutem, dudnit o sztywny pétkozuszek.
,,Trz?ba zwotaé chiopéw — myslat Fomicz — sprébowaé wypro-
wadzi¢ tratwy na spokojny zalew, w strone Swietego jeziora.
Tam zacisznie... Ale kto zgodzi sie péjé¢ w taki czas?”
. Zatrzymat sie kolo domu Waski Kociaka, wiejskicgo pastucha
jeszcze nie Zeniatego parobka. ,Jezeli tego da si¢ naméwié to
chpc’by w ogiefi polezie” — myslat Fomicz, wiedzac, ze sfowa
dzialaja na Waske tak samo, jak na kolchoZnego byka.

‘Waska wprawdzie otrzymat przezwisko Kociak, ale byt takim
leniem, jak prawdziwy, stary kocur... Przez to lenistwo we wsi
zosta}_. Wrécit z wojska, matka mu powiada: ,,Waska, jedz do
Gorkiego. Tam polowa Prudkéw na parostatkach robi...” ,,A kogo
ja tam nie widzialem!” Proponowano mu, zeby zapisal si¢ na
kursy dla mechanikéw. ,,A kogo ja' tam nie widzialem...” —
powtarzal Waska swoje. Zgodzit si¢, zeby stada pilnowaé, trzy
la.ta mmc}y., a Waska w zaden sposéb bata nie moze przysposo-
bi¢. ,,A kiedyz ja mam czas?! W lecie krowy pas¢ trzeba...
A w zimie po co si¢ rozbijaé? Moze, wiecej za krowami ganiaé
nie bede...” No, to i paradowat przed stadem z kijem w reku.

Waska mial przeciez jedna stabostke — lubil wypié. Fomicz
postanowil zagraé na tej jego stabostce.

Na lomotanie do drzwi nikt dtugo nie odpowiadal. Wreszcie
w oknie ukazalo sie okragle oblicze Waski.

— Kogo potrzebujesz?

— Wasgka, to ja... WyjdZ na mala chwile!
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— Wujek Fiedia jak gdyby! Czego ci potrza?

— Zbieraj sie predko! Jest dla ciebie robota. — Fomicz
obawial sie, ze Waska zamknie okno. A wtedy juz si¢ go nie
dowotasz.

— Jakaz tam znown robota o tej porze? — Waska okna nie
zamykal, ale tez nie wykazywal specjalnego zainteresowania.

— Dzwonil naczelnik wodnej elektrowni — zelgal Fomicz.
— Rozkazat przeholowaé tratwy na Swiete Jezioro. P6t setki
obiecuje na gebe.

— No, to jutro przeholujemy. A naczelnik gdzie jest?

— Naczelnik tam...

— Gdzie tam?

— W elektrowni. A mnie kazat sie rozliczyé.

— Jakiez tam u ciebie pieniadze? Wszy na poczatek — caly
twéj majatek...

Waska chwycit za okienna rame, zeby ja zatrzasnaé przed
samym nosem Fomicza.

— Poczkaj no #dziebko! — Fomicz ztapal go za reke. —
Naczelnik kazal mi po pracy pét litty wédki postawié.

Wasgka podal sie nieco do przodu.

— A nie zesz?

— Céz ty znowu! Naczelnik przykazal... Rozkaz naczelnika
— prawo dia podkomendnego. Sam wiesz — byle§ przeciez
w wojsku.

— Zaczekajno trocha — lakonicznie odpowiedziat Waska
i zamknat okno.

— Chwata Ci, Panie Boze! — westchnal Fomicz z uczuciem

ulgi. — Jednego naméwitem. Ktérego by jeszcze? Zeby choé
po chlopie na kazda tratwe...

Po krétkiej chwili Waska wyszedl, zapinajac ubranie po
drodze.

— Whujku Fiedia, a wigcej nikogo nie potrzeba?

— Nie byloby Zle, jakby jeszcze jeden ludek si¢ znalazh.

— Poczkaj zdziebko! — Waska przebiegt przez droge i za-
pukat do chalupy Gubanowych. — Grifi, ano wydz!

Wyszedt whasnie ten traktorzysta, ktérego Fomicz chcial mie¢,
gdy rozmawiat z przewodniczacym. Grifi i Waska zamienili kilka
stéw, podeszli do Fomicza.

— Whujku Fiedia — zapytat Waska — a czy traktorem nie
mozna by przeciagnaé tratwy po brzegu?

— Mozna sprébowaé — powiedzial Fomicz obojetnym to-
nem. — Mnie wszystko zaréwno.

— Zara podskoczymy — powiedzial Griflka — puscimy trak-
tor w ruch i w te dyrdy bedziemy.
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— Tylko nie walc;ie przez wie§ — powstrzymat ich Fomicz.
— Nie ma po co ludzi trwozy¢ po nocy. Podjezdzajcie po brzegu.

— A nam co! Jazda! — Gritika i Waska znikneli w mroku.

~ »Widaé, Pan Bég istnieje — myslat, pod$miechujac sig, Fo-
micz. — Patrzcie, jako wszystko rozsadzil. Nie chcieli mi daé
traktora, zeby tratwy podciagnaé... A ja tera te tratwy o wiorste
odprowadz¢, az do Swietego Jeziora. I juz nie na mielizne, na
sucha gofazi wyciagne”. ,

_ Do rana wszystkie trzy tratwy lezaly na fagodnej pochylosci
mielizny przy Swietym Jeziorze, niedaleko od obér. Fomicz
tryumfowat: dopiero teraz zrozumial, ze tamci w biurze elektrow-
ni spudfowali — polecili przybié tratwy do urwiska kolo klubu.
Gdyby woda opadta, trza by je i tak wyciaga¢ traktorami. Mie-
sige pracy... A do tego trza by traktory sprowadza¢ z odlegloéci
trzydziestu kilometréw. A teraz tratwy — niech no woda opadnie
— na suchym miejscu. I dojazd do nich doskonaly. Kazda ma-
szyna do;edzw3 tylko tadowaé i wiezé, dokad zyczenie. ,,Wynika
— zaoszczedzilem nie jedna tysigezke. Kto wie, moze jaka$
premi¢ zalapie. I wszystko za jedna litre wédki! To ci dopiero
w1osv%nn; rglz{to%y!...” g g
., Prudkach wysoka woda to okres radosnego odpocz
i krétko trwajacej, bezplatnej zdobyczy. Dzieciarniag, jak ti oaywnxl'{(:
ny, przez caly Bozy dziefi rozrabiaja na topolowej gérce — ktére
w k.r¢glc, ktére w palanta i rézne inne zabawy, chociazby w kon-
na Ja?dc: kto przegra, musi nosi¢ wygrywajacego na grzbiecie
tam i z powrotem. Staruchy wczesnym rankiem wypelzaja na
przygby. i di}xgo'grzeja sie na sloricu, patrzac spod przylozonej
dioni, jak nieobjete, z6lte, zmacone wody mienia sie pod sto-
necznym blaskiem. ,,I dokadze-ze ona wszystka sie zapodziewa?”
,,Ktéra, ta woda niby?” — , Ano!” — , Powiadaja, do morza”.
— ,,A to morze to co — bezdenne?” — , Przepa$¢ ma pod sobg?”
— ,,0, rety, laboga!”

S.tary chlopy w taka pore jezorami nie pytluja; razem z mlod-
szymi, ktdrzy przy technice niezatrudnieni, kreca si¢ na 16dkach
po h;kaqhz podchwytuja plynace bierwiona, §cinaja posusz, taduja,
a co najciezsze krzywacze holuja na sznurach. W gospodarstwie
wszystko si¢ przyda.. Bo to malo czego nie dostarczy wysoka
woda; niejeden wiezie w 16dce bierwiona, a w rekach trzyma
st1:zelb¢ — ani sie opatrzysz, a tu kaczka wyleci zza lasu, albo
zajgc podwinie si¢ na jakiej§ niezatopionej kepie... Zgarniaja
@vszystko. Prudkowskie chlopy zadnej litosci do nikogo nie
zZywia.

W takim wlaénie czasie w metnej, swobodnej wodzie za-
czynaja rzucaé sie leszcze, karpie, szczupaki... Kolo zaroli przy
brzegach, stojacych pod wodsa, chlopi zastawiaja sieci i wigc,:ierze,
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przegradzaja dokladnie zalewy i plytsze zatoki. A ktéry nie ma
16dki, ten lazi po brzegu z zarzuta — kwadratowsa siecig, osa-
dzong na koficu dlugiej, ostruganej zerdzi. Kazdemu trafi si¢
jaka§ robota... I malo ktéry prudkowski chlop odméwi, gdy z
takiego Tichanowa, gdzie same suche pagdry i wadoly, zawinie
amator $wiezej rybki. ,Bier ile ta chcesz! Dycha za kilo”.
LA taniej nie uéwiadczy?” — ,,A proso dzisiaj w jakiej idzie
cenie? A to-to whasnie! Zeby taniej, ani rusz! Na koszt przyrody
jedynie jako tako sie ratujem...”

Wiosenne wody poszly w tym roku wysoko, podeszly az do
samej fermy i przechowalnie ziemniakéw na sadzonki, stojace
obok obér, podmokly. Wypadlo w szybkim tempie przebieraé
caly zapas ziemniakéw. Guzionkow rozkazal, zeby wszystkie
prudkowskie ludzie stawily si¢ przy przechowalniach i osobiscie
zjawil sie na swoim samochodziku. Paszka Woronin chodzil od
domu do domu i zwolywal ludzi.

Po porannym ryboléstwie Fomicz siedzial na ganku i czytat
gazete, kiedy zatrzymatl si¢ przed nim Woronin.

—_ Przewodniczacy kazal, zeby wszystkie szly do przecho-
walni jarzyn. Ty tez masz i§¢ z calg rodzina... kartofle przebierad.
Zrozumiales$?

Nie odrywajac wzroku od gazety, Fomicz zapytal:

— A ktéz to aby odpowiedzialny jest za te ziemniaki? Czy
nie Guzionkow?

— On sam, przewodniczacy. Od niego jest przykazanie.

— No, to mu przekaz — niech wszystkie te ziemniaki uto-
na... Ja nawet jednym paluchem nie ruszg.

— Przekaze... Ino bacz, zeby$é nie pozatowal. Juz my ciebie
zdejmiemy ze stanowiska.

— Lapy za krétkie!

— Obaczymy.

Kiedy Paszka powtérzyt te stowa Guzionkowowi, przewodni-
czacy tak wrzasnal kolo warzywni, Ze doszto az do ganku, na
ktérym siedziat Fomicz:

— Przepedze!

Awdotia wystraszyla sie i ukradkiem, zeby Fomicz nie widzial,
poszta sadami do przechowalni. Za to Fomicz nie nalezal do
strachliwych, a ponadto oczekiwal od swego naczelnika nie byle
jakiej pochwaly. I rzeczywidcie przyszla.

Ledwie opadly wiosenne wody, z Razkiduchy zadzwoniono do
Prudkéw. Do Fomicza przybiegt kierownik wiejskiej éwietlicy,
Minka Stodziutki, chlopaczek niskiego wzrostu z ciezka glowa,
chybotajaca sie na cienkiej szyi, niczym bijak na cepie. ,,Jazda!
pilnie do telefonu!” — tylko tyle z rozbiegu zdotat z siebie wy-
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glusic’: quicz wzigl od Stodziutkiego klucz od $wietlicy-czytelni
jak sie¢ bierze paleczke w sztafecie, i biegiem przez pastwisko. :

e Jak tam u was, wyschlo? — zapytat przez telefon naczel-
nik wodnej elektrowni. :

— Bardzo pigknie nawet — wypalit Fomicz, ch j

20 pig 5 tajac od-
dech. — Dzieciaki w palanta zabawiaja sie. ok

— Tratwy ocalaly?

— W calosci, az do ostatniego pnia.

— Jutro wyslemy traktor, zeby pnie powyciagaé na brzeg.

— Traktor niepotrzebny. Wszystkie pnie s3 juz na brzegu.

— Jak to na brzegu? Kto je powyciggat?

— Ja.

— Na rozkaz morskiej krélowej, czy jak?

— Prosze przyjechaé, obejrzeé... Tyla, e pnie leza na suchym
brzegu — skromnie odpowiedziat Fomicz.

— A dojazd do nich mozliwy?

—_ Xawet pick_nybdojazd. Leza przy samej fermie.

— A ty nas nie bujasz? Uwazaj! Po poludniu przyjedzi

g 1 zyjedziemy.
bemBl;(l,y kuter naczelnika sungl po rzece niczym rybitwa: dzic);-
e algory,drozbmga.}ace si¢ na boki fale jak skrzydta. Tylko
1})7 %, ] 1;::1 erwie sic nad wode i poszybuje nad brzegiem.
omII{CZ'CZC na niego na wysokoéci Kuziakowego jaru. Zdjat
czapke i wymachiwat nia nad glows, jak gdyby odpedzat pszczoly
Zauwazono go, kuter skrecit ku brzegowi i w pedzie wylazt brzu-
chem na piaszczysta mielizng. Fomicz zbieglt na dét.

W kutrze bylo ich trzech: naczelnik, mlody, elegancki jego-
mo$¢ W ciemnych okul‘arach, motorniczy w skérzanej kurtce
i prawdziwym marynarskim kaszkiecie ze znaczkiem kraba, i gruby
k1er0}vmk magazynu, z teczka, ten sam, ktéry wydawal Fomi-
czowi budulec wedtug karty zatadowcze;j.

. — No, gdziez te twoje tratwy? — zapytal naczelnik, witajac
si¢ z Fomiczem. :

Ten poprowadzil w strone Swietego Jeziora, gdzie na zielonej
trawie lezaly wszystkie trzy tratwy. Droga istotnie przechodzila
stamtad na odleglos¢ jakich§ dwudziestu krokéw.

L — 'l’atrzgle-no — zawolal naczelnik — toz trudno o lepsze
miejsce! Jakze to mySmy si¢ przedtem nie polapali? Co?

.2 TIS Jezlzli)ro — govc;iedzial kierownik magazynu — t y
sie z rzeka tylko przy bardzo wysokiej wodzie. Skadz i$
wiedzieé, ze wzbierze az tak bardzo?] 1% moghsty

— A ty w jaki sposéb zorientowale$ sie?

. ¢? — zapytal na-
czelmk.B— Dlaczego* przeholowale$ tratwy na to miejrs,ge? i

— Burza przysza... zaczelo tratwy szarpaé i

o wy pa¢ na wszystkie
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— Widzisz go! Nie bylo szczescia, to pomoglo nieszczescie.
Tak czy owak, zuch z ciebie! Zaoszczedzile$ nam wigcej niz trzy
tysigce. My ciebie takze wynagrodzimy premia w wysokosci mie-
siecznej pensji. Pupynin! Daj-no teczke!

Grubas wreczyl naczelnikowi teczke, ten otworzyt jg, wyjat
pienigdze i wylozyl Fomiczowi czterysta osiemdziesigt pie¢ rubli.

— Trzymaj!

Potem uprzejmie wziat Zywego pod reke.

— A powiedz, ile§ przyobiecal za przeholowanie tratew?

— Sto rubléw... I jeszcze im litre wédki postawilem.

— Alez z ciebie prawdziwy kupiec! — roze§mial sie naczel-
nik. — Rozpijasz roboczy lud? Dobra, niech bedzie, zaplacimy
i za te litréwke... Tylko w przyszlosci uwazaj, tych kupieckich
zapedéw nie stosuj. Prokopycz! — zwrdcil sie znowu do gru-
basa z teczkag. — Daj-no tu rozktad!

Grubas wyjat z teczki arkusz papieru, zaopatrzony w stemplo-
wy znaczek. Naczelnik wreczyt arkusz Fomiczowi.

— Wedlug tego wykazu bedziesz wydawaé budulec kolcho-
zom. Kubature obliczaé¢ potrafisz?

— A c6z w tym zadziwiajacego!

— Ach, ty, zadziwiajacy, rypajacy! Widze, ze z ciebie na-
prawde zuch! Kto to opowiadal, ze rady sobie nie da?!

Fomicz wyzywajaco spojrzal na grubasa z teczka.

— Ja tylko w tym sensie — wymamrotal grubas — ze
z magazynierem nie wiadomo co zrobié.

— A co to, on za magazyniera si¢ nie nadaje? Znaczy sie,
bedziesz u nas za magazyniera, tymczasowo, rozumie sie. A potem
zobaczymy sie... Wedlug tego wykazu bedziesz wydawaé budulec.
Naturalnie, za podpisami. Tu powiedziane, ile komu pni sie
nalezy. Komu takich, komu innych... Dziataj! — Naczelnik
uscisnat reke Fomicza i zartobliwie dal mu kuksafica: — Po-
wodzenia, kupiecka twoja naturo!

Fomicz dtugi czas studiowal wykaz. Ile tez komu nalezy sie
budulca. W zeszycie wyznaczyl kazdemu kolchozowi osobng stro-
nice, a potem po dziesigciokroé¢ wymierzat kazdy pien — obliczat
kubature. Jeszcze na prawniczych kursach Fomicz zaznajomit sie
z wielce przemyélna nauka, ktéra nazywal | ,genometrig”. Opano-
waé calkiem tej ,,genometrii” nie zdotal, ale wyliczania kubatury
budulca drzewnego, okreélania objetosci siana w stogach, czy
stomy w stertach — tego i owszem, nauczyl sie. Iloéé pni w trat-
wach byla wlaénie taka, jak w wykazie, ale kubatura co§ nieco§
podwyzszona. Oszukal go ten gruby kierownik dokfadnie na pigé
metréw szeSciennych. Poniewaz jednak powiedziane bylo, ze sie
kolchozom wydaje nie wedlug metréw szesciennych, lecz na ilo§é
pni, czyli na sztuki, Fomicz nie miat powodu do zmartwienia: te
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pie¢ metréw sze$ciennych rozplynie sie, ze nawet nikt nie za-
uwazy. cact : g

Lada chwila powinny przyjechaff cigzaréwki z 'koic'hozow,' a
wtedy Fomicza zaczng rozchwytywac, od szacunku si¢ nie pozbie-
ra. ,,Fiedorze Fomiczu, badZ laskaw!” — ,,Fiedorze Fomlcm’l,, ze-
by pniaki byly proste!” — A fte krzywe to dla lfogoj —
surowo powie Fomicz. — Andriuszy na kule, czy jak? N.le’
samym szacunkiem Fomicza nie roztl_clmlsz, w pracy to czlowiek
powazny i nie spodziewaj sie, zeby ci pofolgowai.

Gdy Fomicz najbardziej rozmarzyl si¢ na te rzeczowe tema-
ty, ni stad ni zowad napatoczy! sie samo,c}}odzxklem Timoszkin.
Mial na sobie wyszywana biala koszule, p10c1.enne pan}oﬂe i slorg-
kowy kapelusz — spacerowal wyniosle, niczym gc;s,_ko}(? pni,
po czym zazgdal od Fomicza wykazu. Fomicz wiedziat, ze Ti-
moszkin awansowal, zostal teraz zastepca Motlakowa..Wladza!
Fomicz wyjal z kieszeni wojskowego drelichu \vykaz i vyrgczyi
go Timoszkinowi. Ten przebiegt po nim z6ttymi oczami 1 po-
wiedzial:

— Cudownie! Znaczy sie, caly ten budulec masz zda¢ urze-
dowo zgodnie z danym dokumentem... Dzi$ jeszcze.

— W ciggu jednego dnia! — zdziwit si¢ Fomicz. — Tu
mam wiecej niz trzysta kubicznych metréw. Miesigca za malo,
zeby zabraé. .

— To was nie dotyczy. Macie zdaé wszystko natychmiast...
Komu innemu. My sami wynajmiemy inna stréze. Zrozumiale$?
Budulec nalezy do nas.

— Daj papier z powrotem! — Fomicz wyrwal z rgk Ti-
moszkina wykaz, schowat do kieszeni i zapial kieszef agrafka.
— Jak juz otrzymacie ode mnie budulec za podpisem, wtedy
bedzie naleze¢ do was. A pdki co, budulec nalezy do mnie!

" __ Twéj budulec! Widzicie go, jaki tu prywatny element!
Przypatrzcie mu si¢ tylko. — Timoszkin pokazywal na Fomicza
krétkim grubym palcem i pytal swego szofera: — Widziale$
kiedy takiego czyraka?! 3 ' . :

__ Kto za budulec bedzie ptaci¢? My! — Timoszkin zblizyt

sie do Fomicza. — A tobie placi¢ nie mamy Zyczenia. Zrozu-
miale$? Jazda stad! Masz zdaé budulec na jedno po$wiadczenie.
— Nie zdam!

— Jakze to nie zdasz? Odbierzemy! Z kolchozéw beda pray-
jezdza i zabieraé¢ budulec wedtug naszego rOZporz.adzema.

— Prébujcie no tylko! U mnie tu w zapasie dwururka...
— Fomicz wskazat na oparta o pnie strzelbe. — Niech no ktéry
nosa wsadzi, rozloze na miejscu..

— A wiesz, co daja za rozbdj?
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— Pod moja opieka jest majatek panistwowy. Kto mnie tu
postawil, ten mnie zdejmie.

— Przeciez my$my juz uzgodnili z naczelnikiem z wodnej
elektrowni, durny ty 1bie.

— To niemozliwe! — speszyl sie Fomicz.

— To jazda do telefonu!

Timoszkin wysunal si¢ naprzéd, za nim z strzelba jak do
strzatu, szed! ponury Fomicz.
~ — Ty mi po co w plecy celujesz? — odwrécit sie Timosz-
km: — Kto ja tu jestem? Aresztant czy jak? IdZ obok! I armate
weZ na ramie.

W klubie obok kabiny telefonicznej siedziat na tawce jak na
koniu Paszka Woronin i rznat w warcaby z kinomechanikiem ze
Swistunowa.

— Siedécie, siedZcie! — monarszym gestem uspokajal ich
Timoszkin. ,

— Ci, co prawda, nawet nie mysleli o wstawaniu, tylko po-
patrzyli na niego spode tba.

— Musz¢ zadzwonié — powiedzial Timoszkin.

— A to dzworcie — Paszka skinal w strone telefonu i zno-
wu pochylit sie nad szachownics.

— Poczta? Prosze o Tichanowo! Czy to Tichanowo? Tak?
Tu méwi Timoszkin. Prosze mnie potaczyé z elektrownia. Tak,
z naczelnikiem! Bezposrednio, tak! Czy to towarzysz Koszkin?
Tu méwi Timoszkin. Zabieramy budulec. W Prudkach, tak jest,
w Prudkach... Za§ Kuzkina do kolchozu. Tak, jak bylo ulozone.
Dobrze, ja mu powtdrze... Do widzenia! — Timoszkin powiesit
stuchawke. — No, widzisz, naczelnik si¢ nie sprzeciwia — po-
wiedziat do Fomicza i zadowolony niemal zamruczat jak kot.
— Masz wydaé budulec zgodnie z wykazem i maszeruj pracowaé
do kotchozu.

Przy ostatnich stowach Paszka i kinomechanik podrzucili glo-
wy, jak na komende i wpatrzyli si¢ w Timoszkina.

Fomiczowi wydala sie ta rozmowa telefoniczna podejrzang:
i to, ze Timoszkin tak szybko otrzymat polaczenie z Razkiduchg,
i ten bezposredni telefon do naczelnika... A najwazniejsze, ze
go chciano wypedzi¢ w taki prosty i bezczelny sposéb. Céz w
takim razie oznaczal przyjazd naczelnika? Kpiny sobie z niego
urzadzaja, czy jak? I czyzby naczelnik byl takim dwulicowym
czlowiekiem?

— Ano, odknaj na bok! — Fomicz odepchngt Timoszkina
i zdjat stuchawke. — Swistunowo? Niura, tu Kuzkin méwi. Raz-
kiduche mi potrza... Zeby z naczelnikiem...

— Wujku Fiedia — odpowiedziala telefonistka — to diugo
przyjdzie poczekad. '

B R e
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— Masz ci los! Toz dopiero co byta Razkiducha!

— Ja nie dawatam... To moze Tichanowo.

— Yacz jak potrafisz... Wszystl}o jedno zaczekam. :

Ze stuchawka przy uchu Fomicz dlugo wshuchiwal si¢ w
monotonny, ospaly glos telefonistki: ,,Hallo-0-0! Samodurowka',
Samodurowka! Hallo-o-o! Briechowo!... Hallo-o-o! Hallo-o-o!
Fomiczowi wydawalo si¢, ze to na s}craju lasu nawotuje senny
ptaszek: , Klu-klu-uu... kluklu... Briechowo! Klu-klu.—u-u'... .

Nareszcie Briechowo odpowiedzialo i telefonistka oz.yvylla sie:

__ Briechowo! Dajcie Razkiduche! Co? Z naczelnikiem po-

rosze! ;
. \X? shuchawce odezwat sie znajomy glos naczelnika z elektrow-
ni wodne;j:

— Sluchaml!( i

— uzkin méwi, z Prudkow! : .

- TC‘; tla<lrn za sprawy? Z kolchozéw przy)ech?.h po budulec?

— Jeszcze nie... Tylko ze z rejonowego komitetu Wykona\xi:
czego informuja mnie jakoby wyScie razem z mm}l.zad'ecydowa
niby... — Fomiczowi zaschto w gardle, przetknat §ling i wreszcie
zdotal dokoriczyé: — Usunaé z pracy. =

— Rozmawiatem wczoraj z Motiakowym — pow1edzu’11.na-
czelnik po chwili milczenia. — Widzicie, towarzyszu _Kuzkm...
Okazuje sie, ze wy jesteicie kolchoinikiem. A nam nie wolno
przyjmowaé do pracy kotchoznikéw, i do tego jeszcze bez zgody
zarzadu. I wiasnie Motiakow skarzyt sie, ze ja jego kotchoznikéw
zwabiam na swoja strong.

—_ Przeciez mnie zwolniono z kofchozu. Posiadam i zaswiad-
czenie i paszport! — krzyknal Fomicz.

Paszka i kinomechanik juz dawno przestali gra¢ w warcaby
i teraz z natezeniem shuchali rozmowy.

— Mhnie zwolnili, rozumiecie, zwolnili! — Fomicz z wszyst-
kich sit trabit do stuchawki. ‘ -

— Nie denerwuijcie sie, towarzyszu Kuzkin — pdppwxedzxgi
nareszcie daleki naczelnik. — Przeciez ja nie pow1edz:1alem, ze
was usuwamy. Tak czy owak, pracujcie nadal, az do korica. A po-
tem zobaczy sie.

— A czy teraz wyscie z nikim nie rozmawiali? — Zapytat
ostroznie Fomicz, spogladajac na Timoszkina.

— To znaczy, z kim? Tu na miejscu czy z wami?

— Czy z Tichanowskiego rejonu nikt z wami telefonicznie
nie rozmawial?

— Nie. A co takiego?

— Bo tu kolo mnie stoi jeden taki typ. — Fomicz pioruno-
wal spojrzeniem Timoszkina. — Szubrawiec w stomkowym ka-
peluszu. A do tego jeszcze z kierowniczego personelu!
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Paszka i mechanik zaczynali juz domyslaé sie w czym sprawa,
uSmiechali sie wyczekujaco, patrzagc bezczelnie na Timoszkina,
Ten zdjat kapelusz i wycierat spocone czolo.

— Wiegc o co chodzi? — pytal naczelnik Fomicza.

— Powiada, Ze wyscie kazali mnie wypedzic niby. Za$ bu-
dulec wydaé mu wedfug ogdlnego wykazu.

— Co za duby smalone! Nie stuchajcie nikogo. Pracujcie, to-
warzyszu Kuzkin.

— A moze wy byscie z nim porozmawiali... Stoi tuz przy
mnie. Ja mu zaraz oddam shuichawke... — Fomicz wyciagnal shu-
chawke, ale Timoszkin odskoczyt od niej jak od plonacej glowni,
i w drzwi.

Odprowadzat go wybuch grzmigcego $§miechu” Paszki i kino-
mechanika.

Nastepnego dnia z samego rana pozjezdzali sie z kolchozéw,
jedni zaprzegiem, inni cigzaréwkami, ustawili sie¢ kolo fermy ca-
lym obozem. Kazdy ciagnie do siebie — byle by zaladowaé sie
jak najpredzej. Wszyscy: — Fomicz i Fomicz! A c6z tam Fomicz?
Na czterech nogach, czy jak? I tak juz catkowicie sig¢ zaplatat...

Najpierw postanowit zwolni¢ wozy z najbardziej oddalonych
koichozéw. Chochlowscy juz zatadowali, pozostato tylko obli-
czy¢ kubature i podpisaé papiery, kiedy przybiegta ptaczaca Awdo-
tia. Fomiczowi az serce podeszto do gardta:

— Co si¢ stalo? Dzieciakom sie co przydarzylo?

— Fiedia, chleba nam w sklepie nie daja!

— Jakto nie dajg?

Byt wtorek, dzied, w ktérym wydawali chleb, i Fomicz nie
rozumial, dlaczego nie daja.

— Sprzedawca méwi, ze rejon zabronil, Motiakow osobiécie
dzwonit: nie wydawaé Kuzkinowi chleba... — Awdotia wycierala
oczy koficem wzorzystej chusty, zwiazanej pod broda na wezel.
— Czymze my tera naszg dzieciarnie nakarmimy? O, Boze!

— Nie rycz! Zobaczem, w czym sprawa — zalatwimy...

— Poczkajcie-no 7dziebko z wyjazdem! — powiedzial Fo-
micz do chochtowskich kolchoznikéw, ktérzy juz zdazyli zala-
dowaé budulec. — Zara obréce z powrotem! — I pedem puscil

si¢ przez wygon do sklepu.

Przy starej spizarni z cegiel, ktérej tylna $ciana odseparowata
si¢ od reszty, a z jej szczelin wyrastaly cieniutkie, krzywe brzdz-
ki, tloczylo si¢ jakie$ pietnascie oséb — przewaznie baby i sta-
ruchy — kolejka po chleb. W na pét rozwalonym spichrzu —
spadek po popie Wasylu — miescit sie prudkowski sklep.

— C6z to za nowe wiesci na starym miejscu? — zapytal
Fomicz, wchodzac do ciemnego magazynu.

— Ja nie winowata — powiedziala sprzedawczyni, Szurka
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Kadykowa. — Guzionkow tu by!... Powiada, ze liomitet vzvyl;g-l
nawczy zabronil sprzedawa tobie chleb... Motiakow. Ju

i jakiej to przyczyny... g
WIen.l_zA]aléloq tuo “;;i:gZieyé albo nie? — Babka Marfa gr}new:;:
blysnela oczkami spod pstrokatej chustki w groszki. — To n

oZniczy. ; :
Chleb—, lj‘(\)kihto pra};vda... Duso tera amatoréw na nasz chleb sig

zgtaf? "One tera ni zng, ani siejzi... — zahu'czisilos i:rF%-;rinczdfie(;
== chleb na polu ostal... — 2zwroc !
ludzi w\x}::)slzejce. __ A ten to Pan Bég wam posyla, niczym te

manne niebieska. . ot
— e my pracujem na ten wiasnie chleb...
— ;{0 jze co?’ El¢galki otrzasam? — Fomicz machnal reka.

§ i si riem?”
,,Po co ja — pomyslal — z l?abaml sie zwa o
Pobiegt do klubu prosié, zeby go polaczono telefonicznie z
MOtl_akOC\l;}e'Igno. chcesz? — spytal ten niezadowolonym tonem,

poznawszy glos Fomicza. =5

— Dlyaczego zabroniono sprzedawa¢ mi chleba? e

— Chleb dla kolfchoznikéw przywoza. A wy nie tyll
w kolchozie nie pracujecie, ale nawet nie chcecie _pomag'ac.

— Toz pracuje dla wodnej elektrowni w Razkidusze! ]

— No, to jedscie do Razkiduchy po chleb. — Motiakow

iesit stuchawke.
pOWI—eS Asch, ty psci; synu! Czekaj-no... Jeszcze zobaczymy, kto na

\ ra. e

tymFZr}r’x%CZ dodzwonit sie do naczelnika elektrowni i zameldowat
mu o zakazie wydawania chleba. -

— Nie jestem w stanie wydawaé budulca, towarzyszu na-
czelniku. Pojade po chleb do Pugasowa. . =

— Prawidlowo! Jezeli z nich takie 1otry,'to nie wydawaj bu-
dulca. Odsylaj z powrotem wszystkie wozy i samochody... Jesz-
cze jedno... W Pugasowie siedzi korespoqdent obW’O(:lOWCJ "gazg.ty.
Zajrzyj do niego. Siedzi w redakcji ,,Zycm kollchqzmczegicl) - 1]3
do niego zatelefonuje, uprzedze. A jakby co§ nie wyszio, zgia-
szaj sie zaraz do mnie. : = ;

Do swojej skladnicy budulca Fomicz wrécit zly i zdecydo-
wany.

-y— Roztadowywaé wozy! — krzyknat z daleka do chochtow-
skich kotchoZnikéw. : =

— Cbze$ ty, przy swoich zmystach? Po ciemku Zzesmy wy-
jechali, a przed noca ledwie dostaniemy si¢ z powrotem... Jakze
to — z pustymi rekami? o

— Apjakbyécie tak wstali z pustym kaldunem, caly dzied tu
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sterczeli a potem poszli spaé takze z pustym kaldunem, to jakby
to wygladalo?

— A c6z my$my zawinili? — woznice j szoferzy otoczyli
Fomicza. — Céz ty nam wojne wypowiadasz?

— Ze mng zaczeli wojne bez wypowiadania — powiedzial
Fomicz. — Nie ja.zaczynalem, nie moja odpowiedzialnosé. Jeds-
cie do Motiakowa! Jak juz oni tak, to i my takze samo...

— Ty by$ chociaz nad nami si¢ zlitowal! — prosili choch-
fowscy kolchoznicy. — Juzesmy sie sie przecie natadowali...

— A nade mng kto sie zlituje? Dzieciaki macie? Przyjdzie
czas wieczerzaé, one do matki: , Daj chleba!” A ta im odpowie:
»Kladicie si¢ spaé bez jedzenia. Ojciec chleba nie przyniést,
nie mial czasu. Przez caly dzien litowal si¢ nad chochtowskimi
chlopami”. Tak to wychodzi czy hie?

Chochlowscy chlopi, klnac zaréwno na Fomicza jak na Mo-
tiakowa, ale najbardziej na jaka$ mityczna wladze, poszli do
swoich wozéw.

— No, niech ta juz bedzie! — zatrzymat ich Fomicz. — Da-
wajcie karte zatadowcza — podpisze.

Wysoki, przygarbiony chochtowski brygadier, obroéniety si-
Wq szczecing, niczym posusz liszajem, podal Fomiczowi karte.
Ten podlozyt zeszyt pod karte i podpisat na kolanie.

— Podziekowaé! — powiedziat chochfowski brygadier, cho-

wajgc karte. — Mamy troche chleba, wzigliSmy ze sobg... Bier
dla dzieciakéw. .

— Céz znowu! Toz tyla drogi przed nocg! — Fomicz prze-
czgco zakiwal glowa i rekami. — Pewnikiem sam chleba najde.
A wy, chlopaki — zwrécit sie do szoferéw — nie gniewajta
sie. Moze, nawréce przed wieczorem. Chcecie — czekajcie.

— Nic takiego. My przeciez takse nie wlasne paliwo zu-
Zywamy.

Fomicz wreczyt strzelbe Awdotii.

— Zastgpisz mnie tu...

— Dokad, Fiedia? — zapytata Awdotia, przyjmujgc strzelbe.

— Za siédma gére! Prawdy péjde poszukaé. — Ale widzac,
ze twarz si¢ jej wyciagnela, zdecydowat sie jednak daé wyjasnie-

nie: — Do Pugasowa péjde za chlebem.

— Toz nawet do zmierzchu nie dojdziesz! — jeknela Aw-
dotia.

— A nuz zacni ludzie podrzuca — powiedziat Fomicz, spo-

gladajac na tloczacych sie szoferéw.

Wreszcie krepy parobezak o wydatnych skutach, w wojsko-
wym drelichu podszedt do Fomicza i polozyt mu dloA na ra-
mieniu.
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— Niech-ta bedzie, ojciec... JedZta z nami. Podrzucimy pod
same Pugasowo. Niechze dzieciaki glodne nie sxgdza. £
Awdotia nagle zdarta chustke z glowy, wsadzila w mabtlzzﬁrz
i zaniosta sie gluchym placzem; chude ramiona pod wyblakis,
sto razy prang, ani blekitna, ani szarg bluzka, podnosily si¢ i opa-
daly spazmatycznie. e .
y—pDoéc’ yjui, matka, wystarczy... — méwil Fcimclicz:g, igll'adza;c
ja po ramionach. — Juz by$ si¢ po?vstyda’la. przy ludziach!
— Ja zara.. ja juz.. — méwita pospiesznie z poczuciem
winy, i znowu tkata. — Najbardziej.kr_m to dopieklo, ze nasze
‘e wsiowe baby popedzily z kolejki... ‘
WlasZn: ;,oscllgizg F:rr{ici I])EZ byt w Pugasowie. Przede_wszyslzkgn
poszedt do magazynu z chlebem, wypelnit bochenkami worek do
polowy i dopiero potem poszukal korgsgonglept_a. '
Spotkal go jeszcze nie stary, ale juz siwiejacy, zaczynajacy
lysie¢ i grubieé, ugrzeczniony mezczyzna. . '
— Juz, juz jestem poinformowany — przerwal Fomlc.zovsx,
gdy ten rozpoczal swoje opowiadanie. o Zaraz z{adz'\vome 0
Motiakowa, Ale mam do was jedna prosbe — udzielcie pomocy
kotchozowi. ;
— Przeciez ja jestem na robocie.
— A po robocie, wieczorem.
— Wigczorem odpoczywam, bo w nocy znowu mam za-

jecie — budulca musze pilnowaé. ) £
“ — Catkowicie zrozumiate... Obiecajcie ].ednak, ze b@dz’legle
pomagaé kotchozowi. — Korespondent méwit caly czas z u$mie-

chem i wygladalo na to, ze on sam w te pomoc Fomicza nie
wierzyl, lecz méwit o tym dla porzadku. . i
»»Jo u nich — pomyslat Fomicz — w rodzaju uméwionej
gry. Jak w wojsku: p,owiesz hasto — idZ dokad chcesz, nie
owiesz — nie puszcza’. i .
2 — A dlaczego doa mnie nikt nie przychodzi, zeby pomdc?
— zapytat Fomicz. :
Brpv)J’i na czole korespondinta poszly do géry, wargi wydely
ie, jakby poczul sie nagle obrazonym.
su;’—li Dyzigvne pytaeilie!gPrzeciez' wy nie jestescie kolchgzetn!
— A dlaczego wszyscy powinni kolchozowi pomagac? Daw-
niej nikt chlopom nie pomagal. A przecie siali, orali, zbierali
— 1 zawsze wszystko na czas. _ .
— Méwicie nie na temat, towarzyszu... przepraszam, jak sie
nazywacie, Fiedkin?
— Nie, Kuzkin. : : .
— No, wiec tak, towarzyszu Kuzkin, czy zamierzacie poma-
gaé kolchozowi czy nie? — Koreqund:ent spogladat teraz surowo
a na jego twarzy nie bylo nawet cienia dawnego uémiechu.
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»Od tego — pomyslat Fomicz — to jak od popa — nie
odczepisz si¢! Zeby tylko biedy nie napyta¢!”

— Dopéki jestem na tej robocie, w zaden sposGb nie moge...
Péiniej to ta inaczej bedzie... Znaczy, rozejrze sie. A poméc,
czemuz by nie? — dyplomatycznie odpowiedzial Fomicz.

— Tak, to rozumiem! — ucieszy} sie korespondent. — A te-
raz prosze¢ wyjs¢ na chwile, bede mial rozmowe telefoniczng.

Fomicz wyszedt z gabinetu, ale drzwi nie domknat, opart sie
o futryne i stuchat.

— Towarzyszu Motiakow, odwotajcie zakaz.. Radze! Tak,
tak. W przeciwnym razie dotrze do samego Yawruchina. Ma
dzieci... Tak, tak! Sygnal przyszedt z samego terenu. Robotnicza
klasa! No, tym niemniej... — dolatywalo z gabinetu.

Potem korespondent wyszedt, uscisngt dlori Fomicza i zyczyl
mu szcze$liwego powrotu.

— Mozecie jechaé... Chleb bedziecie otrzymywad.

Jeszcze przed wieczorem Fomicz zdazyt przyjechaé do Ticha-
nowa i od razu poszedt do gabinetu Motiakowa. Tym razem
nawet gniewna sekretarka go nie zatrzymywala. Motiakow stat
przy oknie i nie odwrécil sie, jakby to nie Fomicz wszedt do
gabinetu, tylko mucha wleciala.

— No, to co wy tera przykazecie? Sprzedadza mi chleb czy

jak? — zapytat Fomicz od proga.

— Beda sprzedawaé...

— To wypiszcie papier.. Na stowo w naszym czasie wierzyé
nie mozna.

— Timoszkin przysle... Mozecie jechaé do domu.

— Z czym ja pojade? Tam glodne dzieciaki czekaja.

— Idécie na dél, wezcie bochenek z naszego sklepu.

— A 6z ja z jednym bochenkiem narozrabiam? Po kromecz-,
ce dzieli€?! Nawet podczas leningradzkiej blokady wydzielali
wiecej na gebe.

— Bierzcie, ile chcecie — wycedzit Motiakow, ale i teraz
si¢ nie obrdcit, tylko rece, zalozone za plecy, Scisnely sie w pieéci.

— A to juz piosenka innego rodzaju — Fomicz nawet
us$miechnat si¢ na pozegnanie. — Dobrej nocy wam zycze...

W sklepiku nalezgcym do rejonowego komitetu znajdowaly
si¢ trzy kobiety; jedna z nich — w czerwonym, w ksztalcie
cylinderka kapeluszu, w zielonym, 2z zagranicznej welny swetrze
— byla zona Motiakowa. Fomicz od razu ja poznat, ale udat,
ze nie widzi, i nie patrzac na Zone, jak przedtem Motiakow na
niego, zwrdcit sie do Nastionki Roszczynej, sprzedawczyni:

— Alez naczelnika, tu macie. Nastionka! Prawdziwa gadzina...

— Co za naczelnik, wujku Fiedia? — Roszczyna byla ze
Swistunowa i znata Fomicza.
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e —

— Jakze... Motiakow! Daj mu, Panie Boze, zeby sto lat
zyl, a dwieécie na czworakach lazit. : . e,
— Co wy méwicie? — przestraszyla si¢ Nastionka. Klientki
umilkly, za§ Zona Motiakowa — Fomicz dostrzegt z ukosa — spa-
sowiala, zrobila sie czerwiefisza od swego kapelusza. .
— Gadziny trzeba, zeby dzieciom jedzenie od geby odbie-
raé? A ten pasozyt nakazal, zeby moim dzieciom chleba nie
wydawali, i :
: Zona Motiakowa wyszla, trzasngwszy drzwiami, a Nastionka
zaczeta machaé rekami na Fomicza. _ :
— Woujku Fiedia, przeciez to byla Zona Motlakgwa}!
— To dobrze, niech ta tera zamelduje swojemu, jakiego na-
réd o nim mniemania. : :
— Zmilczatby$ lepiej — powiedziala Nastionka — jeszcze
1 mnie do ciebie przyczepia... : St :
— Ty sie nie bojaj! Powiedziano, ze my nic juz do stracenia
nie mamy...

XII1

im jeszcze zakwitly jablonie, akurat w sam czas §adzeqla
ziernznai[aukn(;vs;,e sna sktad dgy Fémicza zajrzal Paszka Woronin. Miat
na sobie nowe, chromowe butki i biala koszule z wykladanym
kolnierzem. Paszka gryzl ziarnka; po rozczochranej rudej czu-
prynie, czerwonym nosie i zmetnialych oczach Fomicz od razu
poznal, ze Paszka sobie podpil. Dzialo sie to pod wieczér, na
pniach siedzial i grzal si¢ dziadek Filat, a oprécz niego Waéka
Kociak, ktéry tylko co przypedzit stado, i czterech kolchpzml«?w
z Michiejewa, co na noc przyjechali z dalekiej zarzecznej okolicy
po stupy. Siedzieli, trzepali jezorami, a juz Fomicz byt do tego
najpierwszy. : 2

Paszka usiadl na koficu pnia i u$miechnal sie: =S

— Przychodze Fomiczowi pomagaé, bo u niego, pewnikiem,
od tej ciezkiej roboty zadek rozbolal...

— I-ech! Alez ten mu dosypal! — Waska zarzat, odrzucajac
glowe do tylu, niczym Zrebak.

— A ty, Pasza — odpowiedzial Fomicz — widze, gardziel
na wlasciwy czas przeptukale§. A mnie pies bardzo nawet po-
trzebny. Zeby budulec pomagal ochraniaé.

Teraz $mieli si¢ takze michiejewscy chlopi i nawet dziadek
Fitat zanosit si¢ drobnym, bulgocacym $miechem.

,,Jake§ juz poszedl ze mna sie prébowaé — myslal Fomicz
— to sie¢ poréwnamy! Zobaczym, kto kogo!”
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— Pies to by ci ino przeszkadzat — powiedzial Paszka
z kwasnym u$miechem. — Samemu wylegiwaé sie wygodniej.

— E-e, nie! Ja nie jestem sam... Ja tutaj w trzech posta-
ciach: Bég-Ojciec, Bég-Syn i Duch Swiety.

— To cosik na zagadke wyglada — powiedzial Paszka.

— Niby dlaczego?! Bég-Ojciec to ja sam, Bég-Syn to méj
starszy pomocnik... Caly we mnie sie wdal! A Duch Swiety to
moja zmy$lnosé, ktéra zawdy gére bierze nad diabelska mocj.

— Nad jaka tam znowu diabelska mocg? — zapytat Paszka.

— A niby nad tobg i nad Guzionkowym.

— Ii-ech! Ten to mu dopiero daje! — Waska odrzucat do
tylu czerwong, schlastana wiatrem twarz.
— A to ci Fomicz! — kolchoznicy lapali sie za brzuchy.

— Takiego fapciem nie przykryjesz!

— I za co tylko takiemu szczekaczowi pieniadze placa —
powiedzial Paszka ze zloscia.

— A i prawda! — podchwycit Fomicz. — Po ¢z mi niby
pienigdze? Wody mam ile ta chce! Ryb — takze samo — patrz,
cale jezioro! Powietrze — bezplatnie! A do tego jeszcze bry-
gadier przychodzi zabawia¢ za darmoche. A czemu by nie za-
bawi¢ si¢ z wladza? Przypomnialo’ mi sie, jak to u nas w kolcho-
zie podwyzszali zaplate za prace.. — Fomicz wyjat kapciuch
i z ukosa spogladat na Paszke, skrecajac kozia néike.

W oczekiwaniu na nowa $mieszna historie, Kociak podat sie
do przodu, dziadek Filat siedzial, zgarbiony, objawszy kolano
dlofimi, i nie wiadomo, czy $miat sie bezdswiecznie, CZy PO Pros-
tu rozdziawit gebe. Michiejewscy kolchoznicy ciekawie przygla-
dali si¢ Paszce. Na ich twarzach jak gdyby bylo wypisane pyta-
nie: ,No, co? Jeszcze wytrzymujesz?”

— No, wigc, znaczy sie, zebral si¢ w zarzadzie caly aktyw.
Agronom wstaje i powiada: ,,Towarzysze, powinniémy podwyz-
szy¢ place zarobkowa naszemu przewodniczacemu. Tak czy owak
ale§my plan dostawy zboza wykonali z nadwyzks. A kto najwie-
cej si¢ staral? On! My bez przewodniczacego jak te $lepcy i fatwo
moglibysmy zbfadzi¢. A w nim mamy przywédce!” , Prawidto-
wo! — powiedzial buchalter. — Jestem za tym, zeby przewod-
niczacemu dorzuci¢ jeszcze jeden tysiaczek. Zarzadzam glosowa-
nie: kto przeciw?” Nikt? Dobra. Wtedy wstal przewodniczacy
i méwi: ,,Towarzysze, przeciez nie ja jeden sie staratem. Przed
wszystkimi nalezaloby wyrézni¢ takze agronoma. Toz on lanéw
dogladal. Jakby nie agronom, to by pola trawa pozarastaly. Zgo-
da? No, to glosujmy. Kto przeciw? Nikt... Bardzo dobrze!”
»Alez, towarzysze — wstaje buchalter. — Przeciez my$my wy-

konali plan réwniez w dostawach mleka. Zootechnik tez zashi-
guje, zeby mu pensj¢ podwyzszyé. Jakby nie on, to by krowy
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niedojone lazily”. Dobra! Podwyzszyli takze i zootechnikowi.

»A co z buchalterem — podnosi si¢ zootechnik. — Przeciez on

u nas rachunki prowadzi... Debet czy nie debet, a on pirkiem

grzebie. A kto nam pensje wyplaca? Buchalter! ]akby nie ﬁg,

to by$my pieniedzy nie otrzymyv.vah. Trzeba podwyzszy¢ tgz ;e{:
buchalterowi”. Dobra, podwyzszyli. ,,A bx:ygadler? — pow1ed' 121|

agronom. — ,,Kto kotchoznikéw organizuje .do pracy? E’»Igyga 1e3.

Jakby nie brygadier, to by nikt na robote nie \yysz'Ic‘zdl. rza pod-
wyzszyé i brygadierowi...” Dobrze, podwyzszyli. ,i{iowa.rzyszel—_—
powiada przewodniczacy — mojego s_zofera takze nie nal ezy
krzywdzi¢. Jak on zacznie Zle wozi¢ mnie sar.noc}’a,o,dem,d to p ari\'J
nie wykonamy. Szoferowi tez trzeba podwyzszy¢”. Podwyzszy 5
»A ja co? — powiada hodowca bydta. — Ja pracuje na_rolzjrci -
czym punkcie. Jakby nie moja r‘olﬁ)ta, to by i cxe_lqé nie go.
Skad byscie wtedy mleko wzigli?” Wszyscy powia ?]?'3 ,,Pra-
widlowo. Jakze si¢ to stato, zedmy o hodowcy zapomnie 1M]expu
takze trzeba pensje podwyzszy¢”. ,,A ja? — .pgv{ledzmla‘ atrio-
na. , A tobie za co?” ,Jakto za co? Przeciez ja pracujg, gnoj
wywozg”. — ,,To pracuj dalej! Tylko faduj dziennie dwadziescia
wozéw gnoju, a nie trzy. Tedy dostgnlesz'pu’c’i zboza i dziesiec
rubléw. Wiecej niz inni... To po co ci pensja? Dobra, Mal'ttllc()ng
poszta gnéj wywozié. Jeden woz, drugl..'.'lfrzy, trzecim wozie .01'1
wryt sie kopytami. ,,Wista!” Stoi. ,,W}-hsta!. 'Am rusz. Wziq:la
bata i jak mu przygrzeje z boku! Kori z miejsca zwalil si¢ na
drugi bok. To ci dopiero wozenie gnoju! Poszta do stajen, po-
wiada: ,,Dajcie mi do zaprzegu tego oto mocnego kqma! ,,Tego
nie mozna — odpowiada jej koniuch. — Ten lgon przynalezy
brygadierowi Paszce!” Wiosna si¢ zbliza, a gnoju jeszcze na pola
nie wywiezli. ,,Znowu przez cala zime gl}lplch udawali! — prze-
klina przewodniczacy. — Czekajcie, juz ja was naucze!” Telefo-
nuje, zeby mu przystali buldozer z Meteesu... Przyszedt buldozer
zabrat caly gnéj z fermy i razem z nim wszystkie pieniadze
Matriony. ,,Widzisz — powiada przewodniczacy fio Matno’nX
— kany twdj zarobek uciekl? Trzeba bylp lepiej pracowad!

Dopieroz Matriona z tego nieszczgScia wypila samogonu... Ran:
kiem trza do pracy, a ona z pieca nie zlazi... No wiec przychodzi
po nig brygadier...” :

— Dos¢! — krzyknat Paszka i podnidst sie. — Nie przy-
szedlem tu, zeby twoich plugawych przeméwieri przeciw kotcho-
zom stuchaé, ino przyszedtem ci powiedzieé... przekazaé ci rozkaz
przewodniczacego — jutro w twoim sadzie kolchoz bedzie sia¢
proso! : S i :

— Jakze to tak? — Fomicz takze si¢ podniést. — To ja
w moim wlasnym sadzie juz nie jestem gospodarzem?

— Byte$! Lofiskiego roku wydalono ciebie z kolchozu na
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zebraniu i pozbawili dziatki przyzagrodowej. To ja ciebie na ten
temat uprzedzam. To jest decyzja zarzadu kolchozu, zrozumiate?!
Dziatka juz do ciebie nie nalezy... Tak to jest! — Na zakoficzenie
Paszka roze$mial si¢ Fomiczowi wprost w twarz., — No, i co,
nie cieszysz sig? Zabawiaj teraz swoich kolezkéw...

I poszedt tak jak statl.

— Proszg, mamy opowie$¢ z przypowiastka! — powiedziat
Fomicz, drapiac si¢ w glowe. — C6z ja tu teraz porobie? Jak
myslisz, dziadku Filat, odbiora moja dziatke?

— Oni wszystko moga. Widziale§ — u Mitki Gubanowa
zabrali...

Gubanow pracowat przy statkach, dziatke mu odcieli az po
sam ganek domu, to on po cichutku zaorat ziemie na Funiewskiej
wyspie. Ale wyspa nalezy do zeglarskiego przedsiebiorstwa. Nikt
takiego Fomicza tam nie pudci... :

— Toz ja tera tez jestem klasa robotnicza. Pietnaécie stéwek
mi wyznaczono. Znajde na to prawo. Do samego sadu péjde...

— E-e... Fiedka! Zanim sad i sprawa, to oni si¢ uwezma
i proso w twoim sadzie zasieja — powiedzial Fitat. — Jakbyg
tak przed nimi ziemniaki zasadzit, to by inna byla sprawa.

— A jak ziemie zora¢? Babe zaprzegne czy jak? Do nich tera
o konia pytaé, ani dostapic!

Chiopi z Michiejewa, dotychczas zachowujacy milczenie, po-
patrzyli jeden na drugiego, i zgrzybialy staruszek, prawie tak
wiekowy jak dziadek Filat, w czarnej marynareczce, spod ktérej
wylazila pota starej, zniszczonej koszuli, powiedzial do Fomicza:

— Jak ziemie zaora¢? Golgbku, ty méj! To tu mamy cztery
konie. Za jedng noc zaorzemy i posadzimy... Jeno soche przy-
taskaj.

— A i prawda, Fiedka! — podchwycit dziadek Fitat. —
Bier u mnie soche i zaiwaniaj. W sam raz fason podtrzymasz.

— U tej twojej sochy — powiedzial Fomicz — to juz pew-
nikiem narogi przegnily...

— Szczun! — dziadek Filat podrzucit brédke do géry. —
A ja niby jak grunt gotuje pod sadzonki?

Rzeczywiscie, socha byta mocna na dziwo. ,,To ci dziad gos-
podarny — dziwit si¢ Fomicz, ogladajac gospodarstwo Fitata.
— Zdaloby sig, ledwie nogami powléczy, a dach dobrze kryty,
bierwiona chatupy dobrze smotg przetkane... I nawet kurka w
sionce gdacze...”

Z pomoca miechiejewskiego starucha Fomicz przytaszczyl do
siebie soche, zaprzegli do niej konia... Dopieroz poszta robota!
Orali na zmiang — jeden kof zmeczyl sie, zaprzegali drugiego.
A potem wylazla cata dzieciarnia Fomicza, z gospodynia na czele,
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i do jedenastej wieczorem — ciemno juz bylo — zasadzili wszyst-
1' - . -
33 3ﬁ?ﬁ?ﬁeezy\viécie po stachanow§ku! — pow1e(§21ai lI)";)mlcz,
ocierajac pot z czota podotem koszuli. — Znaczy si¢ robota na
wspélnych zasadach. Jazda na odpoc?.ynek._ 2
Awdotia poszta do sasiadki, matki Andriuszy, przynios g} Wi-
butelki samogonu; wystawila garnek z kartoflami na Stbil, nsll
chiejewscy chiopi cieniutko nakrajali stoniny... I zlillraz zrobilo cf
wesolo na sercu. Na poczatek Fomicz co$ nieco ¢ usng% .;amogal
nem na talerzyk i podpalit — wysoki, blekitnawy plomiefi zacz

szamotaé sie nad talerzykiem.
— Pali si¢, niczym nafta! —
— Tu juz na uczciwo$é pracowali...
Staruch z Michiejewa powachat butelke.
— A tak jakby i naprawde nafta pachnialo. >
— Co znowu! Samogon cukrowy. Andriusza przywozi cukier

z rejonu. ? s
I]\Iajmlodszy syn, Sarika, wystawil glowe z_m}d pieca i, ’pa'trzegi
na migajacy na talerzyku, niebieskawy plomies, nagle zaSpiewa

czastuszke:

| — uroczyécie oznajmil Fomicz.

By spalita si¢ do kropli,

samogonke z cukru pedzim:
z kilogramu litr wypada —
i zabrakto cukru wszedzie..

Michiejewscy chiopi roze$miali sig. Staruszek odkraia!.kro:
meczke przasnego placka, polozyl na niej kawaleczek stoniny i
podat.

— Jedz, synku, jedz... . - _

— Mamo, daj i nam! — jednocze$nie z pieca ukazaly sie
jeszcze trzy glowy. 3
: A %Ia gwarr? zara matewka po Ibie! — krzykneta Awdotia
od stotu. : i

Fagodny staruszek pokrajal caly placek na kromki i wreczyt
dzieciakom. 3 :

— Jedzta... jedzta.. My jemy, a oni co? Czyz to my nie
ludzie? Powiedziano w pi$mie: dzieci to kwiaty Zycia naszego.

— Nie — powiedziala Awdotia, wycierajac szklanki. — W ta-
kim zyciu to i z dzieci zadnej radosci. Niechby ta ich i w ogéle

ie bylo.

e EZ Nie trzeba tak méwi¢ — zaprzeczyl staruszek. — Jakie by
tam zycie nie bylo, zawsze przemija — czy dobre,_ czy zle. Naj-
wazniejsza rzecz — co czlowiek po sobie- zostawi... All?ow1§m
powiedziano w piémie: niegodna to rzecz, izby czowiek zyt
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w samotnosci. Umrze — i nawet nie ma nikogo, kto by go
wspomnial ku pamieci.

— Dzisiaj to nawet nie ma gdzie pamieé wspomina¢ — po-
wiedziata Awdotia. — Cerkiew rozwalili, a Pan Bég, widaé,
poszedt precz od nas.

Och, nie nalezy tak méwié! — staruszek podniést palec
do géry. — Albowiem powiedziano: Bég mieszka w nas samych.
Albowiem powiedziano: w naszej bolesci nasz Bég.

— Te bolesci — powiedzial Fomicz, nalewajac samogonki do
szklanek — rézne ano bywaja. Kocur na piecu boleje i pies pod
plotem boleje takze samo. Jezeli Bég to bolesé, dlaczegoz on
w wydzielaniu bolesci taki niejednakowy?

— To juz jak co komu jest przeznaczone — powiedziat sta-
ruszek z namaszczeniem. — Kazde boze stworzenie swoje ra-
dosci posiada. Takze samo i czowiek. Napisano: nie zajrzyj dru-
giemu! W samym sobie szukaj fundamentu radoéci i blogosta-
wiefistwa.

— Mys$my juz do tego dozyli — upierata sie Awdotia przy
swoim — Ze co na nas, to przy nas.. Szukaj, nie szukaj... Kto tu
nam w czymkolwiek pomoze!...

— Matka, niewlasciwy wzigla$ kierunek! To do mnie bylo
powiedziane: jak juz czlowiek wiare utracit, to mu i sam Bég
nie pomoze. — Fomicz zwrécit sie do staruszka. — Whaéciwie
was zrozumiatem?

— Istna prawda! Albowiem w pi$mie powiedziano: nie masz
wigkszego grzechu ponad smutek zrodzony z rozpaczy.

— Ojcze Siergieju — powiedziat troche niepewnie jeden
z michiejewskich chlopéw, ktérego nazywali Iwanem Pawlowi-
czem. — Dos$¢ juz bedzie, nie kazujcie tyle.

Chiop byt mniej wiecej jednolatkiem Fomicza, tak samo czar-
niawy, wysuszony, z pomarszczona szyja.

— Cazas by cos zjes¢! A i kto pije, tez nie grzeszy. — Iwan
Pawlowicz skinat w kierunku samogonu. — Zeby ino nie wy-
parowalo.

Cala reszta michiejewcéw byli to calkiem mlodziutkie parob-
czaki, pewnie jeszcze wojska nie odstuzyli.

— No, to jazda! — Fomicz podniést szklanke.

Tracili sie szklankami. Pili powoli, siorbali miedzy wargami,
jakby to byl nie samogon, lecz drozdzowy zaczyn, krzywili sie
tak, Ze az oczy im znikaly miedzy zmarszezkami; az wreszcie, po
wypiciu, hatasliwie wciagali powietrze i wachali chleb.

— Mocna!

— Ta-ak, mo-o-cna...

— Zmiluj sie, Panie Boze!
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— Ty co, za popa pracujesz czy jak? — zapytal Fomicz sta-
fUSZE- Za kaptana — skinal wysuszong glowa )ojciec Siergiej.
— A to czemu dlugich w}osé\y nie nosisz: AR
Oiciéc céiergiej miat wlosy krétko ostrzyzone, rzadkie i
ie wi — siwe czy wyblakle. : =
- Xtac(!;)rrln (z)a miodego j);szcze popa u nas chodzi — powiedziat
Iwan Pawlowicz. — Od niedawna... .88 oS
Wa—— Pop i po budulec przyiechail..’— powiedzial Fomicz.
ia jako$ci nie moge zrozumiecC. ;
TegO_tOO]z Enas w rodzaju jak gdyby nie zatw1erdzoneg'cz — po-
wiedzial Iwan Pawlowicz. v lzlrawc!zwvy pop S)xcriawgll:r eza}c)::gl};
ttarzem wypil do nieprzytomnosci. S
-lil;(r)}:gwg;;e(siicoi popedzily go. A nasz ?]clx\?c Siergiej pracowiﬁl
j ie$ i $pi 8 to go poprosili,
ko ciefla. 1 psalmy w cerkwi $piewal. No,
]\ilvengIisznaczy sie, cata gromada. I odtad jest za ploga...TTylko
ze prze\’vodniczacy kolchozu z roboty go nie uwalnia. Ty —
powiada — jeszcze nie jeste$ prawdzuyym popem... 5
— To jakby specjalne zobowiazanie — pow1edzxa}l je ﬁn z
mtodych parobkéw, o$mielony po wypiciu, i parsknal §miechem.
— Co$ jakby dziatalno$é artystyczna. '
—OS \]WaéIZa! — psyknal na niego Iwan Pgwlowmz.
— Pracujemy na niwie Bozej w miarg sit naszych... — po-
i azyl ojciec Siergiej. ’ : ) i
kor?g Zs:u“g,iejy szlldance Fomicz zdjat batatajke. Harmonii nie
miat od dawna, Awdotia ja sprzedala jeszcze wtedy, kiedy Fo:c:n;lkc.z
siedzial w wiezieniu, i za te pienigdze wystala mu dWIedpau. i.
Fomicz pociagnat po strunach i sypnat okler_n do Aw_otu.
— Ano, Dunia, kajze si¢ podzialy nasze smdemqaéme lz}t?!
Zaczerwieniona, odmlodniala Awdotia podparta si¢ w biod-
rach, ruszyta ramionami i za$piewata pelnym glosem:

Zagraj, Fiedia, zag(aj .fmialo,
co sig razem przecierpiato!

Fomicz natychmiast odpowiedzial jej przy$piewka:

W spomnij, mita, w:pomr{ii, :’cferwo,
jak siem z tobg bawit pierwej!

Michajewscy chlopi roze$mieli sig, jak jeden, za§ Iwan Paw-
lowicz zawolal: ;

— Rénit, bracie, kamaryriska! * o :

Fomicz natychmiast przestroil struny, pgsgﬂ palge w ruch
na gryfie. Jedna struna zaczela cienko i Zalosnie wyciggaé melo-
die, coraz to przerywajaca sie, jak gdyby sie potykala.
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o — Dobrze zaczal! — powiedzial Iwan Pawlowicz. — Z da-
eka...

Wyszedt na $rodek izby, podniést palec do géry, zaczat wy-
bijaé takt i przytupywaé.

— A teraz odrobinke zwawiej! — Przyjemnym, chociaz sta-
bym barytonem zaspiewat: , A-a-ach, ty su-u-u-kin synu, kama-a-
ryfiski chlopie...” — Zwawiej! — znowu krzyknat, szybko pochy-
lit sie, uderzajac dtofimi po kolanach i przytupujac coraz szybciej.

— I-ech-ma! — Fomicz targat struny coraz déwieczniej, za-
czal trza$¢ sie jako§ $miesznie, rzucaé glowa, przyépiewujac w
najwickszym posépiechu:

A tyn chlop ulicqg naszg biezy,
ady, biezy, biezy i zawraca,
coraz drgawki nim targajg...

Fomicz przys$pieszyt rytm jeszcze bardziej i przeszedt na me-
lodie ,,pariskiego” tafica.

— Upy-up! Upy-up! — podkrzykiwal Iwan Pawlowicz, pod-
skakujac i klepigc diofimi po cholewach butéw, potem przysiadt
i bez wysitku, lekkim skokiem sunat po izbie z przerazliwym
gwizdem.

— Ach, tiuch tiach-tiu, techcie, samowarek méj pod dzieg-
ciem — podépiewywat Fomicz i wiercil sie na tawce, sam gotéw
pusci¢ si¢ w tany.

— U-uf ty! — powiedzial Iwan Pawlowicz, wyprostowat sie
i, konwulsyjnie chwytajac powietrze, cigzko rzucit sie na lawke.

— O tak! Niech znaja z kim maja do czynienia!

— Ale Pawlycz! — méwita Awdotia. — Alez zwawy! Wy
z moim to jak dwa buty z tej samej pary.

A pézniej cichutko, zeby za domem nie bylo slychaé, §piewa-
li chérem:

Za wysokim, wigziennym gdzies murem
dtugo konat mlodziutki skazaniec.

Na piers glowe skloniwszy ponuro,
wcigz odmawial modlitwy nad ranem...

Ojciec Siergiej ciagnat melodie cieniutkim, drzgcym tenorkiem,

odrzuciwszy glowe do tyli, a w jego jasnych, jak szklane pa-
ciorki, oczkach blyszczaly 1zy...

. X

Nastepnego dnia Paszka Woronin zameldowat przewodniczg-
cemu:

o L — R ————— = .
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— Kuzkin samowolnie posadzil ziemniaki na swojej dzialce.

— A kto mu ziemi¢ zoral?

— Obcych wynajat. Powiadaja, ze spoil i oszukafistwem ich
podszedt. ks~

— No, to on teraz bedzie u mnie ziemie zre¢ — powiedziat
Guzionkow. — Juz ja go naucze, jak trza sowieckie prawo
szanowac,

Natychmiast zatelefonowat do Motiakowa, rozpowiedziat, jak
to Fiedor Kuzkin samowolnie zajal dziatkowa ziemie i posgdzg
na niej ziemniaki. ,,I jeszcze hulanke z tego powodu urzadzil...
Motiakow rozkazat spisa¢ akt, wezwac agenta z z’arzadu wiejskie-
go gospodarstwa i dostaw, podpisa¢ i skierowa¢ akt do proku-
ratury. .
tuz Sadzi¢ go bedziem! Pokazowa sprawa... Wybijemy cia-
gotki, zeby z kolchozu uciekaé. Rrraz i na zawsze!

A gdy minat jeszcze jeden dziedi, z prokuratury przyszio we-
zwanie — umySlny z wiejskiej rady przynidst je i dat Zywemt’l do
podpisania. Papier zapraszal go w uprzejmej formie przybyé do
prokuratury w Tichanowie, przy czym informowano go, ze w
razie niestawiennictwa, ,,wyzej wymieniony obywatel zostanie
dostarczony przez organy milicji”. ‘

,»Wyzej wymieniony obywatel” stawil si¢, naturalnie, sam.
Najpierw wstapit do RIK-u, do przewodniczacego. Ale Motiakow
odméwil rozmowy, postal go do Timoszkina.

— A-a... Towarzysz Kuzkin! Powitaé, powitaé... Czym moge
stuzyé? — Timoszkin siedzial za stolem, wygladal dobrodusznie
i zyczliwie, a jego okragle, Z6tte oczy promienialy niczym $wiezo
wyczyszczone mosiezne guziki.

— Nie po to przychodze, zeby prosi¢ od was ustugi — po-
wiedziat posepnie Fomicz. — Tylko bardzo ciekawie byloby sie
dowiedzieé, czy w naszym kraju przestrzega sie prawa czy tez nie?

— W naszym kraju, towarzyszu Kuzkin, prawa zostaly na-
pisane dla pracujacego ludu, a nie dla darmozjadéw. A znowuj
takich, co prawa naruszaja, przyzywa do porzadku sowiecka
prokuratura.

— To dla mnie jest nawet i bardzo zrozumiale. Tylko ze
poprosz¢ 0 wyjasnienie — jakiez to jest takie prawo, zeby robot-
nikowi odbieraé jego ogréd?

— Jakiemu tam znowuj robotnikowi?

— Na ten przyktad, mnie!

— A to ci sprytnie wykrecit! Patrzcie-no, jaki tu element sie
znalazt! — Timoszkin robit taka mine, jak gdyby zwracat sie do
kogo$ trzeciego o wyrazenie uznania, chociaz w gabinecie, oprécz
niego i Fomicza, nie bylo nikogo. — Nikt wam, towarzyszu Kuz-
kin, ogrodu w charakterze robotnika nie przyznawal. I takim
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sposobem odbieraé go wam nie ma nijakiej mozebnoéci. Okolicz-
nosci s catkiem insze: to wyécie samowolnie przywlaszczyli so-
bie kolchoznicza ziemie jako ogréd. I za to sie was pociagnelo
do kryminalnej odpowiedzialnosci.

— Prawo mi przyznaje jako robotnikowi pietnascie setnych
morgi. A moja dziatka ma raptem czternaicie. Czegdj wy jeszcze
chcecie?

— A tego, towarzyszu Kuzkin, ze u nas w Prudkach, paf-
stwowej ziemi nie posiadamy. Tu wszystka ziemia nalezy do
kotchozu. Wiec w Prudkach zadnym sposobem przyznaé wam
ziemi pod ogréd nie mozemy.

— Jakze to was mam wyrozumie¢? — Fomicz patrzyt na
Timoszkina, catkiem oglupialy. :

— Ziemie na takie cele to my posiadamy tylko kolo Gor-
diejewa. Tylko tam mozemy wam przyznaé ogréd. Chceta — to
bierzta.

— Céz-to, wy se kpiny stroicie? — podniést sie wzburzony
Fomicz. — Od Prudkéw do Gordiejewa dwadziescia pigé kilo-

metréw! Céz to ja — fruwaé mam do mego ogrodu?!
— Nie chceta — nie bierzta. — Timoszkin nie stracit spo-
koju ani na chwile. — Zas prudkowski ogréd musicie oddaé.
— Ogréd jest méj! — Fomicz poszedt ku drzwiom. — I ni-

komu go nie oddam.

— Sadownie odbierzemy... A ciebie posadzimy — powiedziat
za nim w $lad, nie podwyzszajac glosu, Timoszkin.

W prokuraturze przywital Fomicza mlodszy jurysta, Fatiejew
— w bialym kitlu, z gwiazdkami na epoletach, czarne wlosy
gladko przyczesane z przedziatkiem, nawet polyskliwe — sprys-
kane woda kolofiska... Przebieglt wzrokiem po wezwaniu i po-
wiedzial wesolo:

— WHiasénie na was czekalem! Prosze do gabinetu!

Mtodszy jurysta wprowadzit Fomicza do gabinetu, na ktére-
go biatych drzwiach widniata tabliczka z napisem ,,Sledczy”, po-
sadzit na kanapie i przygladal mu si¢ z uSmiechem caly czas, jak
gdyby bardziej pozadanego goscia, jak Fomicz, nie bylo dla niego
na calym bialym $wiecie.

,Niczym na bliny mnie zaprosit — myslal Fomicz, patrzac
na $wieze, rozpromienione oblicze §ledczego. — Tylko czym on
mnie tu ugoéci? To dopiero pytanie...”

Mlodszy jurysta uwazal samego siebie za czlowieka dobrze
wychowanego; przez dlugi czas pracowat w politycznym oddziale
MTS-u, obecnie studiowal w instytucie pedagogicznym, na kur-
sach korespondencyjnych... Mimo swych czterdziestu lat, byt jesz-
cze ciagle szczuply i sprezysty, grywal na harmonii i na przedsta-
wieniach twérczoéci amatorskiej $piewal czastuszki wlasnego ukla-
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du. Kiedy$ nawet wystepowal w stolicy okregu. Fatiejew uwazat,
ze najwazniejsza cecha prawnika jest uprzejme zachowanie sig.

— Odwazny z was czlowiek, towarzyszu Kuzkin — mlodszy
jurysta u$miechal sie coraz radosniej. — Po prostu jestem wami
zachwycony...

— A jakiz tu niby powéd zachwytu? Ubrany jestem jak gdy-
by zwyczajnie, na cudaka nie wygladam. — Fomicz spojrzat na
swojg mocno sfatygowang, poplamiong marynarczyng, na czarng
kosoworotke. — Nic tu $miesznego, zdaje si¢, nie ma...

— Ach, nie, wyscie mnie nie zrozumieli! — zawolat Fatiejew.
— Ani mi w glowie prze$miewanie... Po prostu chcialem zauwa-
zyé, jak to starczylo u was $mialoéci, zeby przywlaszczaé sobie
ziemie, nalezagca do klochozu. Na udry Zescie poszli z kolekty-
wem... Sam jeden przeciw calej wsi! Ot co!

— A c6z to, na piesci ze wsig si¢ bijam, czy jak? I niczego
sobie nie przywlaszczalem. Ogréd jest mdj.

— Ogréd nalezy do kolchozu... wyscie go przywlaszezyli i te-
raz uwazacie za swoja wlasnoé¢ — wesolo podpowiadat miodszy
jurysta.

ry_ Jak to przywlaszczylem? Te ziemie jeszcze méj dziad oral.
A rodzice drzewa owocowe zasadzili. Toz ja sam wyciglem w nim
jablonie. Zaraz po wojnie przeoralem... pod ziemniaki.

— Wielce interesujace macie mniemania! Znaczy si¢, uwaza-
cie, ze ziemie u nas dziedziczy si¢ w spadku? A powiedzcie —
rewolucja w naszym kraju odbyla sie, czy nie?

— Odbyta sie.

— A wlaénie, towarzyszu Kuzkin. Rewolucja zniosta w na-
szym kraju prawo do osobistego posiadania ziemi. Wy to dosko-
nale rozumiecie, tylko wolicie zabawia¢ si¢ w swoista ciuciubabke.
Nie wyjdzie, towarzyszu Kuzkin! Ja sam lubi¢ zabawi¢ sie, ale
tylko w wolnym czasie po pracy.

— To o co wy mnie oskarzacie?

— Jestescie oskarzeni o samowolne przywlaszczenie sobie
ziemi nalezacej do klochozu. Kolchoznicze zebranie odebralo wam
prawo korzystania z ogrodu... Kiedy was usunieto z kolchozu.
Wiedzieliscie o tym?

— Nie. Nie bylo mnie na kolchozniczym zebraniu.

— W jaki sposéb potraficie udowodnié to zeznanie?

— A c6z to, na takim zebraniu wszyscy karby zostawiajg
na cianie, czy jak? Jakby karby zostawiali, to bym powiedziat:
mojego karbu tam nie ma!

— Sg zeznania Swiadkéw, zeScie byli obecni. Czy znani sq
wam nastgpujacy obywatele? — Fatiejew wyjat papierek z tecz-
ki i przeczyta: — Nazarkin Matwiej Korniejewicz, ksiegowy
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kolchozu; zastepca przewodniczacego Stiepuszkin, brygadier Wo-
ronin — wszyscy oni zeznali, zescie byli obecni na zebraniu.

Jezeli oni zeznali, to niech biora na siebie odpowiedzial-
nosé.

— Bardzo ciekawie rozumujecie, towarzyszu Kuzkin! To zna-
czy, ze nie wy jesteScie winni przywtlaszczenia sobie kotchoZniczej
ziemi, tylko kierownictwo kolchozu?

— A jezeli wszyscy oni 23, to co?

— A czy brygadier Woronin was uprzedzal? — nagle za-
pytat Fatiejew. ‘

— Brygadier nie ma takiego prawa, zeby zabiera¢ méj ogréd
— odpowiedziat Fomicz po chwili zastanowienia.

— Otéz to. Kto klamie — wyjasni ludowy sad. U nas wszyst-
ko idzie naukowo. Wy mi odpowied’cie na jeszcze jedno pyta-
nie: skadescie wzigli konia do zorania ziemi pod ziemniaki?

— Przyjechali po budulec porzadni ludzie i pomogli mi —
zorali ogréd.

— Czyscie ich uprzedzili, zeScie sobie ogréd przywlaszczyli
samowolnie? Z ktérego kolchozu ci ludzie?

Fomiczowi nagle zrobilo si¢ markotnie az do nudnosci, mil-
czal i znuzonym wzrokiem wpatrywal sie w okno, nie widzac
Sledczego; wdzierajacy sie¢ przez otwarty lufcik wiaterek lekko
poruszal pléciennymi firankami, na parapecie widnialy w donicz-
kach, okreconych bialym papierem, jaskrawo czerwone kwiaty,
z ksztaltu podobne do baziek. ,Ciekawe, kto te kwiatki pod-
lewa? — ni stad ni zowad pomy$lat Fomicz. — Moze wlasno-
recznie ten farmazon z marymonckiej maki?”

— Czy zdajecie sobie sprawe, zescie zrobili z tych ludzi wspdl-
nikéw waszego przestepstwa? — glos $ledczego dochodzit ska-
de$ z boku. — Czy tez po prostu ich oszukaliscie? Z jakiego sa
kotchozu?

,,Ciekawe, kto mnie bedzie sadzi¢? Stary sedzia czy mlody?”
— rozmys$lat o swoich sprawach Fomicz.

— Towarzyszu Kuzkin, slyszycie mnie?

— Ja i sam nie nie wiem z jakiego kolchozu. — oprzyto-
mnial wreszcie Fomicz. — Nie pytalem.

— W takim razie wasza wina znacznie si¢ zwicksza. Prosze
zaczekad!

Sledczy wyjat z zielonego plastikowego futeratu okulary i
dlugo pisal, z wytezeniem $ciagajac czarne brwi nad koscig no-
sowa. Potem nagle zapytat:

— Wasze nazwisko?

— Przecie je znacie.

— Prosze odpowiadaé na pytania!

Wigc Fomicz odpowiadal: nazwisko, imig, jakie imi¢ ojca,
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rok urodzenia, wie§, w ktérej mieszka... Wreszcie §ledczy rzucit
swoje: , Prosze zaczekaé!” — zamkngt szuflade i wyszed}, za-
bierajac ze soba dwa zapisane arkusze.

Zza przepierzenia z desek wyraznie dochodzil jego gl.os; ,,,A_kt
oskarzenia...” Fomicz wstrzasnat sie, zaczat przysl'uchfwac sig.
Sledezy czytal monotonnie, powtarzajac zwroty spegglme wazne.
Witérujac jego glosowi i zachlystujac sie ogi posl’m'echu,.ostro
trzeszczala maszyna do pisania: ,, ... W sprawie Kuz}cma Fiedora
Fomicza, z artykutu 90 Kodeksu Karnego RSFSR... . .

Nastepnie $ledczy dyktowal dane dotyczace Kuzkina, gdzie
mieszka i co robil w przeszloéci. Fomicz ile_ styszat te czgs¢ i
ciagle zastanawial si¢: ,Kto mnie bedzie sadzi¢ — miody sedzia
czy stary?...” .

,, ... lekcewazac sobie ustalone postgpowanie 'przekazywan}a
ziemi w uzytkowanie, uwazajac przyzagrodows dziatke za swoje
dziedzictwo — dyktowat §ledczy — Kuzkin przywlaszczyt sobie
samowolnie wyzej wymieniong powierzchnie...” :

,,Ponadto Kuzkin przy pomocy oszukafistwa i bez zez'wolema
kierownictwa kolchozu, wystaral si¢ o konie kolchoznicze dla
zorania ogrodu, i nie wydat swoich wspélnikéw...” :

,,Jak juz stary sedzia Karpuszkin — myslat Fomicz — weZmie
mnie w obroty, tedy nieszczeécie. Dla niego Zrebiec czy ko})yla
— wszystko za jedno: podali komende — znaczy si¢, masz usigs¢.
A jezeli mlody bedzie sadzi¢, to moze, jako$ si¢ wylabudam. Ten
miody calkiem niedawno ze szkoly. Mozebne, jeszcze mu nie
calkiem prawa ze tba wywietrzaly...”

,, ... Postawiony w toku postepowania §ledczego w charakte-
rze oskarzonego w powyzszej sprawie, Kuzkin nie przyznal sie
do winy wedlug oskarzenia i niczego istotnego na swoje uspra-
wiedliwienie nie zeznal. Jego twierdzenie, jakoby postanowienie
na ogélnym zebraniu kolchoznikéw nie bylo mu znane, nie zna-
lazto potwierdzenia w materialach sprawy...”

Fatiejew wrécit z takim samym przyjaznym u$miechem, jakby
zaraz, po podpisaniu tych wszystkich papierkéw, mieli we dwoje
udaé sie¢ do knajpy i wychylié¢ po kielichu.

Fomicz uwaznie przeczytal zaréwno protokét z zeznaf, jak
i akt oskarzenia.

,, .. Na podstawie art. 21 Prawa o postepowaniu sadowym
w ZSSR powyzsza sprawa podlega rozpatrzeniu przed sgdem
ludowym rejonu Tichanowskiego...”

Potem widnial podpis: ,,p.0. prokuratora, mlodszy jurysta,
A. Fatiejew”.

— Bedziecie sadzeni tu na miejscu, w Prudkach. Na sesji
wyjezdnej — uprzejmie poinformowal Fatiejew.
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— A to dobra! — u$miechnat sie Fomicz. — Nie bede dra-
lowa¢ po raz drugi tyla drogi. Pieknie dzigkujem, ze chociaz
pod tym wzgledem uszanowali.

— Tylko ze ja jeszcze nie wiem, jak z wami postepowad.
Zwolni¢ do rozprawy, czy przytrzymaé — mlodszy jurysta pa-
trzy} na Fomicza z widocznym zatroskaniem.

— Chocbyscie posadzili, i tak z tej waszej sprawy wyjdzie
zalobna msza za pietnascie groszy.

— Céz tam znowu za zalobna msza?

— Jest taka przypowiastka. Pewien pop wypit za duzo. Ran-
kiem 1ba unie$¢ nie moze, a tu starucha przychodzi: ,,Ojczulku,
odpraw zalobna msze!” , Rézne bywaja msze — odpowiada pop
z pieca. — Za pie¢ rubli, za rubla i za pietnacie groszy. Tylko
ze kazda jedna do chrzanu!”

— Co$ mglista przypowieéé...

— Na sadzie sie przejasni... No, to jak, mam ié sam, czy
kazecie odprowadzi¢?

— Niech juz tam bedzie. Wybierzemy najprostszy srodek pre-
wencyjny. Prosze, podpiszcie zobowigzanie o niewydalaniu sie.
— Fatiejew podsungt Fomiczowi papierek.

Zywy wyczytal, ze sprawa odbedzie si¢ w dniu dziewigtym

czerwea i ze zobowigzuje sie nie wyjezdzaé nigdzie z miejsca za-
mieszkania. Potem zlozyl podpis.

— A kto bedzie mnie sadzi¢? Karpuszkin?
— Nie wiem. — Fatiejew wzial zobowigzanie. — Jestedcie
wolni w okre§lonych powyzej granicach.
(Dokoriczenie nastgpi)
B. MOZAJEW

(Przelozyl z rosyjskiego Jozef Lobodowski)
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Arehiwum poli tyezne

“Wielka Trojka’ w polskim
zwierciadle

Kazda ksigzke opisujaca dzieje drugiej wojr_ly Swiatowej zdobi
nieodmiennie fotografia wielkiej tréjki. Stalin w marszatkow-
skim mundurze i w czapce, Churchill w mundurze cor!zmodqrg
RAF. réwniez w czapce i posrodku Roosevelt w staro$§wieckiej
czarnej pelerynie z obnazona siwa glowa. e ;

To byli zwyciezcy, ktérzy wyobrazali sobie, ze powotujac do
zycia ONZ — zabezpiecza pokéj tak krwa_wp olgl:lp_lony. Rada. Bez:
pieczenistwa stanowita dyrektoriat wielkiej tréjki, poniewaz ani
Francja ani Chiny nie posiadaly wéwczas statusu rr'locarstwo.we.go.

Anglia przestata by¢ imperium brytyjskim — nie stata sie jed-
nak mocarstwem europejskim. Do wielkiej przemiany przygoto-
wane byly ludy kolonialne lecz nie Anglicy. :

Na horyzoncie pojawilo si¢ nowe mocarstwo: Chmy. Status
mocarstwowy Chin opiera si¢ nie na bombie atomowej lecz na
zjednoczeniu. Chiny stajg si¢ éwjatowym mocarstwem wowczas
gdy posiadaja rzad, ktéry potrafi pod swa wiladza i sztandarem
zjednoczy¢ 750 milionéw obywateli Krolestwa_ S'rodka.. )

Nowa wielka tréjka stanowi jeszcze l?ardm.e_] osthwa konfi-
guracje niz pierwsza wersja trojki powojenne;j. Za;owr_lo Amery-
ka jak i Sowiety sa w ziych stosunkach z'Ch_mam1. Nie oznacza
to jednak, ze stosunki sowiecko-amerykanskie ulegly poprawie
czy zacie$nieniu. g g ]

Tak Pekin jak i Moskwa naleza do oboz_u ,,aqtyunpenahs-
tycznego” — nie tworza jednak solidarnego, jednolitego froptu.
Chinczycy oskarzaja Sowiety o paktowanie z Ameryk_anaml —_
Rosjanie natomiast twierdza, ze antysowiecka kampania Pekinu
ma na celu przygotowanie gruntu do bezposrednich rozméw
chinisko-amerykarnskich.

Jest rzecza charakterystyczng, ze Rosjanie i Chiriczycy oskar-
zaja si¢ wzajemnie o kokietowanie A{neyyki. Za tymi oskarien_ia:
mi kryje si¢ $wiadomosé, ze porozumienie dvyéch c_ztonkéw tr()]k}
przechylitoby szalg. Gdyby Chiny porozumiaty si¢ ze Sta.nax.m
Zjednoczonymi — pozycja Rosji ulegla.by znacznemu ostabieniu.
I odwrotnie, gdyby Sowiety porozumialy si¢ z Waszyngtonem
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— Rosja i Ameryka reprezentujac 98 procent $wiatowego poten-
cjatlu atomowego stanowityby kombinacje nie do zwalczenia.

W przeciwienistwie do Chin i do Rosji — Ameryka jest jedy-
nym czionkiem tréjki bez jakichkolwiek pretensji terytorialnych.
Amerykanie nie zamierzajg zabieraé ziemi ani Rosjanom ani Chin-
czykom. I odwrotnie, ani Chificzycy ani Rosjanie nie zglaszajag
pretensji terytorialnych pod adresem Amerykanéw. To jest punkt
wazny, ktéry, by¢ moze, okaze si¢ istotny.

Amerykanie i Rosjanie maja jedna ceche¢ wspélna, a mianowi-
cie — tak dla jednych, jak i dla drugich Chiny stanowig czotowe
zagadnienie. Amerykanie chcieliby przeciwstawié si¢ wplywom
Chin w Azji — Rosjanie natomiast pragneliby wylaczyé Chinczy-
kéw z migdzynarodowego ruchu komunistycznego i doprowadzié
do upadku obecnego kierownictwa chiriskiej partii komunistycz-
nej.
Chiny z jednej strony wplynely na ozigbienie stosunkéw po-
migdzy Waszyngtonem a Moskwa — z drugiej strony zwezily
pole konfliktu rosyjsko-amerykarnskiego do kwestii wietnamskiej,
ktéra w gruncie rzeczy jest kwestia chifiska. W sumie nalezy
stwierdzi¢, ze tak Amerykanie jak i Rosjanie walcza nie tyle
przeciwko Chinom ile o Chiny.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie¢ wydawaé, ze Rosja ma
wigksze szanse wyréwnania stosunkéw z Chinami niz Ameryka.
Mao nie jest wieczny, a jego nastgpcy moga podjaé prébg zia-
godzenia sporu ideologicznego. Komunizm uleg? policentryzacji
i jezeli Jugoslowianie maja prawo do wiasnego modelu komu-
nistycznego — analogiczny przywilej przystuguje réwniez i Chin-
czykom.

Réznice dotycza jednak nie tylko ideologii lecz przede wszyst-
kim postawy politycznej. Rosja Sowiecka jest mocarstwem kon-
serwatywnym i zainteresowana jest w zachowaniu status quo
a nie w jego rewizji. I to jest zrozumiale poniewaz rewizja status
quo W Azji czy w Europie moglaby dojs$¢ do skutku tylko kosztem
Sowietéw.

Wydaje si¢, ze w Chinach dynamika ideologii jest niewspél-
miernie wigksza niz w Sowietach i Chiriczycy skionni sg w pew-
nych sprawach pos$wigci¢ racje pragmatyczne dla motywéw ideo-
logicznych.

Nigdzie na $wiecie komunizm nie ulegt takiemu unarodowie-
niu jak w Chinach. Mao jest nie tylko teoretykiem chiriskiego
marksizmu lecz réwniez wcieleniem wielko-chiriskiego nacjonaliz-
mu. Mao nie jest ani Gomutka ani Ulbrichtem. Zjednoczyt Chiny,
oczyscit je z obcych wplywéw, przywrécit im niepodlegloéé i sta-
tus mocarstwowy.

Rewolucyjnoé¢ Chin jest nowym wyrazem poczucia historycz-
nej misji Krélestwa Srodka, ktérego mieszkaricy uwazali od ty-
sigcleci, ze posiadaja nie tylko najstarsza lecz jedyna cywilizacjg
ludzka, godng tego miana. O ile Ulbricht jest w znacznie wigk-
szym stopniu postacig imperialnej historii rosyjskiej niz niemiec-
kiej — o tyle Mao-Tse jest w caloéci bohaterem historii chiriskiej.
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Nalezy owe znane fakty podkres$li¢, poniewaz Polacy na Za-
chodzie, tumanieni od lat propagandg, sklonni sa wszystkich ko-
munistéw sprowadza¢ do wspélnego mianownika. W oparciu o po-
wyzsza zasade jeden z emigracyjnych ,publicystéw” jeszcze w
ubieglym roku usilowal nas przekona¢, ze spér pomiedzy Mos-
kwg a Pekinem jest ukartowanym komunistycznym manewrem,
majacym na celu ,u$pienie czujnosci Zachodu”.

Stosunki chinisko-rosyjskie — podobnie jak stosunki polsko-
rosyjskie mozna w pelni zrozumieé¢ tylko w perspektywie histo-
rycznej. Tym bardziej, ze wszyscy znawcy przedn.liotu podkresla-
ja, ze nie ma drugiego narodu o wigkszym poczuciu historycznym
niz Chinczycy.

Opracowujac ,chiniska” cze$¢ niniejszego artykulu korzysta-
tem z licznych Zrédel — z ktérych najwazniejsze przytaczam w
przypisku.

Liczagca dwa tysigce lat cywilizacja chifiska jest najstarsza na
kuli ziemskiej cywilizacja i kultura o nieprzerwanej ciggloéci.
Ani najazdy ani obce religie czy ideologie — nie uczynily wylomu
w tym pochodzie dziejowym. Religie, ideologie, filozofie — wszyst-
ko rozplywalo si¢ w morzu chiniskim. Kultura chifiska absorbo-
wala obce wplywy i elementy nadajac im rdzennie chinski cha-
rakter. W oparciu o tego typu historig i tradycje Chiiczycy utrwa-
lili w sobie przekonanie, ze kulturalnie géruja nad wszystkimi
innymi narodami a poniewaz nikt nie jest im réwny — nikt nie
moze by¢ partnerem Chin. Chiriczycy wzbraniali si¢ przyznaé
status suwerenny jakiemukolwiek innemu parnstwu — poniewaz
oznaczatoby to zréwnanie paristwa barbarzynskiego z Chinami.
Z tej przyczyny nie zawierali uktadéw i sojuszéw, poniewaz nie
mieli réwnego sobie partnera.

Niemal do kerica XVII wieku cudzoziemcy, ba, nawet wy-
slannicy papieza musieli wykonywac¢ lennicza ceremonie tzw.
,Kow-Tow”. Owa ceremonia polegata na tym, ze wystannik cu-
dzoziemski musiat trzy razy przyklgkaé i dziewigé razy upadadé
na twarz przed tronem cesarza. Ceremonia ,,Kow-Tow” pouczata
kazdego obcego wystannika na jakich warunkach mozliwy jest
kontakt z Kroélestwem Srodka. Barbarzyricy mogli :byé lennika-
mi lub wasalami cesarza — nigdy jego partnerami.

W latach 1650-tych doszto do krwawych walk rosyjsko-chifi-
skich w Mandzurii- W roku 1670 przybyl do Pekinu poset rosyj-
ski, ktéry jako pierwszy cudzoziemiec w dziejach odméwil wyko-
nania ceremonii ,,Kow-Tow” i ani nie przykleknal, ani nie upad?
na twarz przed cesarzem.

W roku 1689 Chiny podpisaly w Nerczynsku uklad z Rosjg,
ktéry zapewnit Krélestwu Srodka wzgledny spokéj, stanowit jed-
nak wylom w chinskiej tradyciji.

W roku 1731 Chiriczycy wystali pierwsza w swojej historii
misj¢ dyplomatyczng do Petersburga. Celem misji bylo wytargo-
waé od Rosji neutralno$¢ w wojnie chinisko-mongolskiej.

W wieku XIX doszio do czeéciowego rozbioru Chin. Rosja za-
garnela w sumie obszary o %3cznej powierzchni 600.000 mil kwa-
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dratowych. Gdy w roku 1911 upadio cesarstwo chirnskie, Rosja
skorzystata na tym najwiecej jako gtéwne mocarstwo rozbiorowe.

Analogie pomigdzy polsko-rosyjska historiag a chinsko-rosyjska
historia sg zdumiewajace. To s3 dzieje o identycznym motywie:
ztego, zaborczego sasiada.

Mozna przyjaé¢ poglad, ze cesarstwo chiniskie byto anachro-
nizmem skazanym na upadek. Polska przedrozbiorowa byta réw-
niez w wielu dziedzinach anachronizmem. W obu wypadkach im-
perializm rosyjski odegrat decydujaca role przyczyniajac sig¢ wal-
nie tak do upadku pierwszej Rzeczpospolitej jak i cesarstwa
chinskiego. Zaréwno w stosunku do Polski jak i Chin Rosja byta
gtdwnym zaborcag. W roku 1900 (powstanie Bokseréw) zaréwno
w Warszawie jak i w Pekinie ,porzadek” wprowadzaly wojska
rosyjskie.

Nikt w ciggu 2000 lat nie upokorzyt Chinczykéw tak jak Rosja-
nie. I nikt nie jest bardziej znienawidzony w Chinach jak Rosja-
nie. Polacy ponosili klgski w walkach z Rosja — poszczycié sig
jednak moga réwniez wspaniatymi zwycigstwami. Chificzycy nie
maja niczego czym mogliby %tagodzi¢ swéj kompleks kleski.

Zatarg chinsko-rosyjski nie jest ideologicznym sporem pomig-
dzy dwoma kacykami komunistycznymi. To jest dramat histo-
ryczny o kilkusetletniej zywej tradycji. Wydawaloby sig¢, ze Pola-
cy byli niejako predysponowani, by dojrze¢ przed innymi istote
tego sporu. Jednak dla zbyt wielu z nas (i zbyt dtugo) propagan-
da zastgpowala zaréwno histori¢ jak i trzeZwe rozeznanie.

Pierwsi, ktérzy w pelni rozeznali istot¢ zagadnienia byli Ame-
rykanie. Oficjalnie konflikt chinsko-rosyjski datuje si¢ od wrzes-
nia 1960 r., tzn. od daty masowej ewakuacji technikéw rosyj-
skich z Chin.

Jednak juz w roku 1936 — na trzy lata przed wybuchem dru-
giej wojny $wiatowej — Mao Tse-tung o$§wiadczyt dziennikarzowi
amerykanskiemu Edgar'owi Snow, ze jego celem jest odzyskanie
wszystkich ziem utraconych przez Chiny. W dwa lata pdZniej,
na plenum K.C. Chinskiej partii komunistycznej, Mao sformuto-
wat po raz pierwszy zasady chiriskiego marksizmu. Powiedziat
woéwczas m.in.: ,,marksizm nie istnieje jako pojecie abstrakcyjne.
Istnieje tylko marksizm konkretny wyrazony w narodowej for-
mie. Oznacza to przeistoczenie marksizmu w my$l chiriskg, kté-
rej kazda manifestacja nosi¢ musi chiniski charakter”.

Trzeba pamigtaé, ze powyisze slowa zostaly wypowiedziane
w 1938 r. kiedy zaden przywddca komunistyczny na $wiecie nie
$miat odstgpi¢ na milimetr od linii stalinowskiej.

Stalin zostanie kiedy$ ,,odbrazowiony” i w Chinach. Dzi$§ imig
Stalina stluzy jako karta w rozgrywce Pekinu z Moskwa. Stalin
byt imperialista i nie pragnat zjednoczonych Chin. Interesom so-
wieckim odpowiadatyby znacznie lepiej Chiny podzielone i skié-
cone. Chinska partia komunistyczna nie ma Stalinowi niczego do
zawdzigczenia. Gdy Mao znajdowat si¢ na szlaku ,Diugiego Mar-
szu” (6.000 mil na pénocny wschéd — 1934/35 r.) ambasador
sowiecki towarzyszyl nacjonalistom, a Moskwa zamykata swoje
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konsulaty w miastach zajmowanych przez komunistéw. W czasie
kampanii przeciw Japoriczykom Stalin wspomagat Czang Kaj-
szeka a Mao Tse-tunga i jego partyzantéw przyréwnywat do rzod-
kiewek — czerwonych z wierzchu — biatych na wewnatrz.

Po wojnie, w Jalcie, Stalin zabezpieczyt sobie zwrot tzw. kon-
cesji chinskich, ktére carska Rosja utracita na rzecz Japonii
w wyniku przegranej wojny w r. 1904-05. W ten sposéb haniebna
przegrana carskiej Rosji zostala zmazana kosztem Chificzykéw.

Najwazniejsza — jezeli chodzi o problemy terytorialne — jest
wypowiedZ Mao Tse-tunga z dnia 10 lipca 1964. W rozmowie z
przywédceg socjalistycznej delegacji japorskiej, ktéra przybyta
do Pekinu — Mao udzielit poparcia socjalistom japorskim, kté-
rzy domagaja si¢ od Sowietéw zwrotu wysp Kurylskich. Mao
podkreslit wéwczas, ze ,istnieje zbyt wiele terytoriéw okupo-
wanych przez Zwigzek Sowiecki”. Dodal réwniez, ze ,Sowiety
zajmuja obszar 22 milionéw km. kwadratowych majac zaledwie
220 milion6w mieszkaficéw. Japonia zajmuje obszar 370 tysiecy
km. kwadr. liczac 100 milionéw mieszkarficow”.

Mao Tse-tung stwierdzit nastepnie: ,zgodnie z uktadem w Jat
cie — Zwigzek Sowiecki pod pretekstem zapewnienia Mongolii
niepodlegtosci — zagarnat ten kraj pod swoje panowanie. Mongo-
lia jest terytorialnie znacznie wigksza niz Wyspy Kurylskie. Gdy
w roku 1954 Chruszczow i Bulganin przybyli z wizyta do Chin
— podjeliSmy z nimi sprawe Mongolii, lecz oni odméwili dyskusji
na ten temat. Sowiety zagarnety cze$¢ Rumunii. Moskwa oderwa-
ta cze$é Polski wcielajac ja do Zwiazku Sowieckiego — i ofiaro-
wala Polsce czgs¢ Niemiec Wschodnich jako rekompensate.
Przeszio sto lat temu ziemie na wschéd od Jeziora Bajkalskiego
zagarngta Rosja i wskutek tego Chabarowsk, Wiadywostok, Kam-
czatka i inne okreggi — staly si¢ terytorium sowieckim. Odnoénie
tej listy (strat) nie wystawiliSmy jeszcze rachunku’.

Niemieccy rewizjonisci przyjeli cytowana wypowiedz Mao
Tse-tunga z niekfamanym entuzjazmem. ,Deutsche National und
Soldaten Zeitung” z dnia 21 sierpnia 1964 — oglosit mape ilustru-
jacg chinskie i niemieckie zadania terytorialne pod adresem
Zwigzku Sowieckiego.

Nie jest moim zamiarem w niniejszym artykule przedstawia-
nie skomplikowanej historii stosunkéw chinsko-rosyjskich — tym
bardziej, ze na ten temat istni€je dzi§ obszerna literatura. Chcia-
fem tylko podkresli¢ i uwypukli¢ fakt, ze konflikt chifisko-rosyj-
ski nie jest sporem partyjnym, choéby nawet w przysztosci do-
prowadzié r_nial do formalnego roztamu w miedzynarodowym ru-
ch.u kompmstycznym. Rozpatrujac 6w konflikt trzeba zawsze pa-
migtaé, Ze, po pierwsze — spér bez wzgledu na jego aktualng
form¢ wywodzi si¢ z imperialistycznej polityki Rosji i ma cha-
rakter narodowo-terytorialny — i po drugie, ze Pekin z Mao Tse
czy bez Mao Tse nie bedzie nigdy satelita Moskwy.

Rosjanie nie traktowali Chinczykéw jako réownorzednych part-
neréw. Technicy sowieccy nim zostali odwotani — zachowywali
si¢ w Chinach jak wiktoriafiscy Anglicy w afrykanskich kolo-
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niach. I byli catkowicie izolowani. Ilekro¢ zjawita si¢ jaka$ misja
polska, byta ,rozrywana” przez Rosjan, ktérzy w Chinach uwazali
Polakéw za Europejczykéw i braci Stowian.

Zawiodfa chrystianizacja i zawiodta komunizacja Chin — je-
zeli przez skomunizowanie rozumie¢ przyjecie moskiewskiego wy-
znania marksizmu. Nawet gdyby pomigdzy Rosjag a Chinami nie

‘byto w przesziosci (ani obecnie) zadnych sporéw terytorialnych

i narostych wzajemnych nienawi$ci — nawet wéwczas Pekin nie
uznatby ideologiczno-politycznej zwierzchnos$ci Moskwy. Pekin nie
uzna, ani nie podporzadkuje si¢ ,,Rzymowi” — poniewaz w histo-
rycznym odczuciu Chinczykéw sam jest jedynym ,Rzymem”
Swiata.

Choé zabrzmi to dziwnie i egzotycznie — zwlaszcza Sarmatom
na emigracji — o$mielam si¢ twierdzié, ze nic co chinskie nie
moze byé nam obce, poniewaz wszystko co chiniskie dotyczy bez-
posrednio Rosji a wszystko co rosyjskie, z kolei, dotyczy nas.
Chiny s3 najpote¢zniejszym sasiadem Zwigzku Sowieckiego o naj-
diuzszej granicy ladowej, (okoto 4,500 km. w linii powietrznej).

Jak winni$my si¢ ustosunkowaé¢ do konfliktu rosyjsko-chin-
skiego? Uzywam terminu ,konflikt” — poniewaz spér w przy-
szloéci moze ulec ztagodzeniu lecz konflikt terytorialny pozosta-
nie. Przypomina¢ o nim beda dysproporcje w gestosci zaludnie-
nia, zwlaszcza pomiedzy Syberia a granicznymi prowincjami
chiniskimi.

Australijscy zolierze walcza w Wietnamie w konkretnej spra-
wie. Australia z 12 milionami mieszkaricéw jest pustym konty-
nentem vis-@-vis 750 milionowych, przeludnionych Chin.

Wedle cyfr ogloszonych przez waszyngtonskie ,,Population Re-
ference Bureau”, ludno$é §wiata osiggneta w potowie 1965 r. cyfre
3.308 milionéw. Azjaci stanowig ponad potowe ludnosci globu.
100 milionéw ludzi znajduje si¢ ,na linii gtodu”. Wigkszoéé glo-
dujacych tworza Azjaci.

Ludno$¢ Chin oceniana w chwili obecnej na 750 milionéw

-wzrasta o 2% rocznie. Dochéd na glowe mieszkarca nie przekra-

cza 100 dolaréw rocznie. Japonski znawca Chin, prof. Shigeru
Ishikawa, ocenia ze w najblizszych dekadach Zywno$¢ stanowic
bedzie gtéwny problem Chin. W Krélestwie Srodka latwiej jest
produkowaé ludzi niz ryz. W latach 1954-59 Chinczycy importo-
wali 20.000 ton zboza — obecnie importuja juz 5 milionéw ton
rocznie.

Na Syberii sytuacja ksztaltuje si¢ wrgcz odwrotnie: jest zyw-
no$¢ — nie ma ludzi. Robotnikéw przerzuca si¢ samolotami z jed-
nego kotchozu do drugiego, poniewaz nigdzie nie ma pelnej obsa-
dy. Zaréwno Van der Post jak i korespondenci amerykaiiscy,
ktérzy ostatnio zwiedzali Syberi¢ — podkres$laja, ze giéwna przy-
czyna zalamywania si¢ planu rozbudowy jest brak poczucia bez-
pieczeristwa. Mimo ulatwieri, podwéjnych plac i tp. — ludzie nie
chca sig¢ osiedlaé, bo nie czuja si¢ bezpieczni. Gdy pionierzy ame-
rykanscy parli na zachéd nie mieli przeciwko sobie 750 milio-
néw Indian. Van der Post pisze, ze kazda rozmowa na Syberii
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— czy to z kolchoZnikiem, czy z czlonkiem Akademii Nauk kosn-
czy si¢ zawsze westchnieniem: ,Ach, gdybySmy mieli wigcej lu-
dzi”. Za owym westchnieniem kryje si¢ lgk i niepewnos$é, ktérych
nikt nawet nie stara si¢ ukryc.

Rozbudowa i zabezpieczenie Syberii wymagalyby: zmiany sy-
stemu, kapitatu i ludzi. Gdyby w czasokresie najblizszych 20 lat
w Rosji dokonaty si¢ zmiany ustrojowe, umozliwiajagce wyprosto-
wanie stosunkéw polsko-rosyjskich — woéwczas otwarlyby sie
mozliwoéci nowego rozwigzania problemu syberyjskiego.

Rozbudowa Syberii na wielka nowoczesng skalg przekracza
rosyjskie mozliwosci. W pewnym sensie fatwiej jest o kapitat niz
o ludzi. Polska, w przeciwienistwie do Rosji, ma staly nadmiar
ludzi. Obecnie w PRL istnieje okoto 300 tysiecy bezrobotnych.
Co najmniej drugie tyle stanowi bezrobocie ukryte (zatrudnia
sie 5 oséb tam, gdzie wystarczytoby zatrudni¢ dwie osoby).

Emigracja zarobkowa jest stalym problemem w Polsce. Gdy-
by w przysztosci warunki polityczne na to pozwolily — byloby
celowe poprzez emigracje zarobkowa odbudowaé polski stan
posiadania na Syberii. Amerykanscy rzeczoznawcy zgodni sg w
pogladzie, ze Syberia jest potencjalnym El Dorado — posiada
bowiem niewyczerpane bogactwa naturalne i oczekuje tylko ko-
lonizatoréw. Rosjanie nie zatamujg naporu mas chinskich, jezeli
nie rozbuduja i nie zaludnia tych olbrzymich przestrzeni.

Sowieccy biurokraci w rozmowach z zagranicznymi korespon-
dentami lubig przyréwnywaé Syberi¢ do amerykanskiego ,dzi-
kiego zachodu”, ktéry stal si¢ sukcesem i legenda. Jezeli Syberia
miataby w przyszlosci sta¢ si¢ réwniez sukcesem i legendg —
trzeba by na jej obszarze zastosowac¢ metody amerykanskie.

Ludno$¢ koifchoznicza nie zapuszcza korzeni. Kolonizatorom
na Syberii trzeba by ziemig¢ nada¢ na wiasnoéé. Wéwczas wigk-
szo$¢ osadnikéw pozostataby na ziemi z wilasnej woli, osiedlita
sig, pobudowata i zapuscita korzenie na zawsze.

Podwéjne place, premie, niskie podatki i td. — podkreslaja
tylko charakter tymczasowos$ci pobytu na Syberii, jako miejsca
dorobku a nie osiedlenia. Kazdy student moskiewskiego czy lenin-
gradzkiego uniwersytetu, jezeli przepracuje wakacje letnie na
Syberii otrzymuje specjalng metalowa odznake ,Budowniczego
Dziewiczych Obszaréw”. Po trzech miesigcach milody cztowiek
wraca spokojnie do Moskwy i zdobyta odznaka moze legitymo-
wac si¢ do korica zycia, ze spelnil swoj obowigzek w stosunku do
zagrozonej Syberii. Tak wygladaja klasycznie biurokratyczne me-
tody budcwania ,legendy” syberyjskiej.

Dzi§ nikt nie pamigta jaka role odegrali Polacy na Syberii
w XIX i w poczatkach XX wieku. Na carska Syberig patrzymy
oczami Grottgera a na wspélczesng Syberi¢ oczami polskich ta-
giernikow. A przeciez wkiad polskich naukowcéw, inzynieréw,
pionieréw — byt bardzo powazny. W Polsce nikt nie pamigta i,
co gorsze, nikt nie chce pamigtaé¢ o naszych dokonaniach na Sy-
berii. Kto pamigta o Grabczewskim, ktérego pamietniki — catko-
wicie wyczerpane — winny by¢ wydane w jezykach polskim i



62 JULIUSZ MIEROSZEWSKI

rosyjskim. Kto pamigta o pracach badawczych Sieroszewskiego
(migdzy innymi o Jakutach), ktére wyréznione byly przez Ce-
sarskie Towarzystwo Geograficzne. Polacy byli pionierami cywi-
lizacji na Syberii lecz ich rola i dorobek nie doczekaly sie
obiektywnego historycznego opracowania. Turysci z Polski Ludo-
wej, jak D. Horodyriski, w reportazach z Syberii przemilczaja
wstydliwie ,polonica”. Jeszcze dzi§ wigcej na ten temat mozna
si¢ dowiedzie¢ z Rodziewiczéwny niz z ptodéw Putramenta czy
Horodynskiego.

To jest réwniez jeden z klasycznych przyktadéw gomulkow-
skiego zaklamywania stosunkéw polsko-rosyjskich. Teraz, kiedy
zagadnienie Syberii staje si¢ jednym z czolowych zadah polityki
rosyjskiej — bylby czas przypomnie¢ Rosjanom nie kibitki i
tagry — lecz pozytywny wielostronny wkiad  tysigcy Polakéw w
rozbudowe Syberii.

Rosjanie w przysztosci beda potrzebowali kapitatéw amery-
kanskich i wschodnio-europejskich inzynieréw, technikéw i osad-
nikéw. Tajemnica sukcesu ,,dzikiego zachodu” by? ciaggly naplyw
nowych emigrantéw zza oceanu. Ameryka dysponowata szybko
narastajgcym rezerwuarem sit ludzkich. Niewyczerpanym rezer-
wuarem sit ludzkich dysponuja Chiriczycy lecz nie Rosjanie. Bez
pomocy z zewngtrz — a w szczegélnos$ci bez udziatu Polski
i wschodniej Europy — kwestia syberyjska jest nie do rozwig-
zania.

Czytelnik zauwazy moze w tym miejscu, ze to wszystko nas
nic nie obchodzi. Znajda si¢ i tacy Czytelnicy, ktérzy pomysla,
ze utrata Syberii — wzglednie jej czeSci — oslabilaby Rosje, a
kazde ostabienie Rosji z naszego punktu widzenia jest korzystne.

Analizg¢ tych zagadnien musimy zaczaé od stwierdzenia, zZe
nie lezy w polskim interesie ani porozumienie rosyjsko-niemieckie
ani porozumienie rosyjsko-chiriskie. Mozna przyja¢ za pewnik,
ze tak porozumienie Rosji z Niemcami jak i porozumienie Rosji
z Chinami — gdyby doszto do skutku — nie wrézyloby niczego
dobrego dla Europy wschodniej.

Mao Tse-tung popiera stanowisko Niemiec sugerujgc przy-
wrécenie w Europie $rodkowo-wschodniej sytuacji terytorialnej
sprzed 1939 r. Na marginesie warto podkres$li¢, ze Kazimierz Mi-
jal, przywédca podziemnej komunistycznej partii Polski, najwi-
doczniej nie zna wypowiedzi swego wysokiego protektora w Pe-
kinie. W manifescie, wydanym przez ,Kulture” (Schizmy, Seria
,Dokumenty”, Biblioteka ,Kultury”, Tom CXXXVI), Mijal za-
rzuca Gomulce, ze ze swym przyjacielem Chruszczowem gotéw
byt przehandlowaé¢ NRD i polskie ziemie zachodnie. Mijal bije
na alarm i przywdziewa zbroj¢ obroncy Ziem Odzyskanych. W rze-
czywistoéci zaden pro-chiniski komunista nie moze bronié gra-
nicy na Odrze i Nysie — poniewaz wielki Mao Tse jest zdania,
ze Wroctaw nalezy si¢ Niemcom a Lwoéw i Wilno nalezg sig
Polsce.

W polskim interesie nie lezy sojusz rosyjsko-chinski, lecz prze-
ciwnie wyréwnanie stosunkéw pomiedzy Waszyngtonem a Pe-
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kinem. Skionny jestem przypuszczaé, ze na dalsza mete polityka
Chin péjdzie po tej linii. Oczywiscie to sa odlegle perspektywy.
Trzeba pamigta, ze pomigdzy Chinami a Ameryka nie ma spo-
row terytorialnych ani ideologicznych. Rosjanie Chiriczykéw nie-
nawidza, natomiast Amerykanie odnosza si¢ do Chinczykéw jako
do narodu z uznaniem i z wielka sympatia. Przeciwstawno$¢ ustro-
jowa nie niesie z soba ryzyka upakarzajacych ideologicznych
kompromiséw. Kierownictwo chinskiej partii komunistycznej, je-
zeli kiedy$ zechce porozumie¢ si¢ z Waszyngtonem — nie bedzie
musialo niczego odwolywa¢ ani przeprowadza¢ samokrytyki.
Przedmiotem negocjacji bedzie problem okreslenia sfer wplywoéw
w Azji a nie ideologia. Porozumienie w tej sprawie otworzytoby
mozliwosci amerykanskiej pomocy gospodarczej — co dla Chin
w danej sytuacji moze mie¢ wrecz kapitalne znaczenie.

Porozumienie z Rosja byloby niewspéimiernie trudniejsze. Obe-
cne kierownictwo partii komunistycznej w Chinach musiatoby
odejs¢. Nowe kierownictwo musiatoby odcigé sie od linii Mao
Tse-tunga, przeprowadzi¢ pokorna samokrytyke i uznaé ideolo-
giczny prymat Moskwy. Rosjanie pogodzili sie z policentryzmem,
tzn. z réznymi drogami do socjalizmu — pod warunkiem, ze
zadna z tych drég nie jest antysowiecka. W ocenie Moskwy ,,so-
cjalizm” (komunizm) z definicji marksistowskoleninowskiej nie
moze by¢ antysowiecki. Innymi slowy nie mozna byé komunista
I réwnocze$nie domagac si¢ kawatka Syberii czy zwrotu wysp
Kurylskich. Kwestionowanie »Swietosci” (okre$lenie ,Prawdy”)
granic Zwigzku Sowieckiego jest oczywiscie szczytem reakcyjno-
$ci i moralnego upadku.

Z powyzszych przyczyn wyréwnanie stosunkéw chinsko-ame-

rykanskich w dalszej przysztosci wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne niz sowiecko-chifiska entente cordiale.
. Wyréwnanie stosunk6w z Pekinem lezy réwniez w Zywotnym
interesiec Ameryki. Amerykanski komandor Mathew C. Perry w
roku 1853 ,otworzyt’ porty japoriskie Shimoda i Hakodate i za-
wart traktat gwarantujacy przywileje handlowe i morskie dla
Ameryki. Czynne zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych w Azji
datuje si¢ od 100 lat i Chificzycy musza sie¢ z tym pogodzié. Bez
wzgledu na to jak i kiedy zakonczy si¢ wojna w Wietnamie —
Amerykanie z Azji nie wyjda.

Chiriczycy weczesniej czy pézniej nie unikna wyboru: Moskwa
czy Waszyngton? Swa obecng polityka Pekin doprowadzil nie
tylko do izolacji Chin. W Azji obserwujemy anty-chiriska blokade
sowiecko-amerykanska. Z punktu widzenia Pekinu nie jest istot-
ne, ze bron sowiecka w Wietnamie uzyta jest przeciw Ameryka-
nom. Istotny jest fakt, ze pomoc sowiecka udzielana Hanoi od-
bywa si¢ kosztem likwidacji wplywéw chinskich. Artyleria do-
starczana przez Sowiety strzela do Amerykanéw, lecz politycznie
wymierzona jest przeciwko Chinom.

Linia prosta faczaca Irkuck z Hanoi przecina Chiny dok}adnie
na potowe. Gdyby Rosjanie umocnili swe wplywy w Wietnamie
trzymaliby Chiny w kleszczach od péinocy i potudnia.
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Jeden z licznych paradokséw wojny wietnamskiej polega na
tym, ze Amerykanie posrednio ulatwiajag Rosjanom umacnianie
wplywoéw sowieckich w Azji — co na pewno nie lezy w interesie
Stanéw Zjednoczonych. Jezeli Waszyngton mialby wybieraé po-
migedzy Wietnamem pro-chifiskim czy pro-sowieckim — naleza-
foby wybra¢ Wietnam pro-chiriski, poniewaz Pekin jest stabszym
konkurentem.

Amerykanie winni przyjac¢, ze ich ,koegzystencyjnym” partne-
rem w Azji sa Chiny. Zastgpowanie wplywoéw chinskich sowiecki-
mi — prowadzitoby do katastrofy. Oddalaloby bowiem porozu-
mienie z Pekinem w nieskoriczono$é, przeksztalcajac réwnoczesé-
nie Sowiety w coraz potgzniejszego i coraz trudniejszego partne-
ra. Porozumienie z Chinami w Azji w dalszej perspektywie jest
nieodzownym warunkiem zmigkczenia polityki Rosji w stosunku
do Europy. :

Idealem Moskwy byloby wykorzystanie konfliktu amerykan-
sko-chiniskiego w celu ugruntowania przewagi wplywdéw sowiec-
kich w Azji. Oczywiscie z punktu widzenia rosyjskiego byloby
najkorzystniej by likwidacja Chin jako mocarstwa azjatyckiego
— dokonana zostata rekami (i na koszt) Amerykanéw. Lecz wéw-
czas w Waszyngtonie przekonanoby sie bardzo szybko, ze Rosja
jako partner ‘azjatycki jest niepomiernie trudniejsza i groZniej-
sza niz Chiny.

Jak zaznaczylem na wstepie tego artykulu — walka toczy sie
nie tyle przeciwko Chinom ile o Chiny. Gdyby jednak w trakcie
powyzszego procesu doszto do konfliktu zbrojnego i klgski Chin
— caly zysk przypadiby Rosjanom a nie Amerykanom. Bo choé
Stany Zjednoczone od 100 lat s zaangazowane w Azji nie s3
de facto mocarstwem azjatyckim i nie maja 4.500 kilometréw
wspdlnej granicy z Chinami. Amerykanie moga pobi¢ Chiriczykéw,
lecz nie moga by¢ w stosunku do nich zaborca. Natomiast Rosja
Sowiecka czeka tylko okazji by oderwaé od Chin nastgpne 600
tysiccy mil kwadratowych. Gdyby Amerykanie tej okazji do-
starczyli — Rosjanie z pewnoscia wykorzystaliby owa koniunktu-
r¢ w pehni.

W interesie Stanéw Zjednoczonych i catego tzw. wolnego §u{ia-
ta lezy, by Amerykanie nie pobili Chifczykéw lecz porozumieli
sig z nimi chocby za ceng ofiar. Polskie i wschodnio-europejskie
interesy w tej sprawie sg catkowicie zbiezne z amerykanskimi.

Juliusz MIEROSZEWSKI

1. Territorial Claims in the Sino-Soviet Conflict — Dennis J. Doolin, Stan-
ford University, 1965. > =

. The Dragon versus the Kremlin — Geoffrey Stern, ,.The Listener”,

September 29th, 1966. ;

. Twentieth Century China — 0. E. Clubb, Columbia University Press,

1964.

. Peking and Moscow — Klaus Mehnert, G. P. Putnam’s Sons, New York.

Journey into Rusia’ — L. Van der Post, The Hogarth Press, London.

. The Sino-Soviet Dispute — G. F. Hudson, R. Lowenthal, R. MacFarquhar,
— Frederick A. Praeger, New York.
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Najnowsza historia Polski

KULTURA

Szkice
Opinie

Opowiadania
Archiwum polityczne
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Kronika angielska

KROPKA NAD ,I”

Rezym uczeil dziesigty rocznice ,Pazdziernika” usunigciem z partii
Leszka Kotakowskiego. Ostatnia kropka nad ostatnim ,,i”’ zostala postawiona.

Tlekroé dyskutowalem sprawy krajowe z sympatykami i semi-sympatyka-
mi gomulkizmu — tylekroc nieodmiennie jako ostateczny argument padato
nazwisko Kotakowskiego. Swietny pisarz i filozof, odwazny, nie pokorny,
z wiasnym zdaniem — a przeciez cztonek partii. Partia ma nie tylko
Putramentéw lecz i Kotakowskich. Miat trudnoéci, ograniczone naklady ksia-
sek — to wszystko prawda, lecz by} partyjny i dostarczal argumentu swoja
obecnoscia.

Odpowiadalem woéwezas moim rozméwcom, Zze Kotakowski jest najwy-
bitniejszym intelektualista swojego pokolenia i partia nigdy sie go nie
pozbedzie — bo ktéz z ubozuchnego serwisu wyrzuca na Smietnik cenne
naczynie?

Wiem od ludzi z Kraju, ze nikt nie ma wsréd mlodych takiej pozycji
jak Kotakowski. Dla rezymu usunigcie z partii Kolakowskiego jest ciosem,
ktéry wyttumaczyé mozna tylko wewnetrznym sabotazem. Komus w KC
zalezy na ostatecznym skompromitowaniu Gomutki w kotach inteligenckich
a przede wszystkim wsréd miodych.

Leszek Kolakowski nie wystapilby z partii, poniewaz nie wszystkich po-
ciaga obéz rozczarowanych ex-komunistéw. Usuniecie z partii takich ludzi
jak Kuron, Modzelewski czy Kotakowski — przesuwa odpowiedzialnosé na
parti¢ co posiada swoja wymowe. .

W moim przekonaniu stalo si¢ dobrze. Bo nawet gdyby Kotakowskiego

gmuszono do milczenia — swoim milczeniem i nieobecnoscia Swiadezyé be-
dzie wymownie przeciwko totalizmowi.
Policentryzm jezeli ma stanowi¢ postep — nie moze oznacza¢ réznorod-

nych totalizméw — tylko wyrazié si¢ musi pluralizmem na wewnatrz, a wigc
udemokratycznieniem ustrojéw komunistycznych.

.Na to byémy sie mogli polaczy¢ musimy si¢ wpierw podzieli¢” — po-
wiedzial kiedyé Lenin. Usunigcie z partii Kotakowskiego a przed nim Ku-
ronia, Modzelewskiego i innych — stanowi fragment dokonywujacego sie
zasadniczego podziatu.

WSTEP DO DYSKUSJI

Wychowatem si¢ i wzrostem w epoce kultu narodowej literatury. Wspa-
nialy tytul ,pisarz polski” kojarzyl sie w owych czasach z nazwiskami
wielkich w narodzie: Prus, Sienkiewicz, Zeromski, a pézniej Wierzynski,
Tuwim, Lechon.

Gdy Jalu Kurek — m6j owczesny kolega redakcyjny otrzymal nagrode
miodych za powies¢ ,,Grypa Szaleje w Naprawie” — w rozmowie z starym

3
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Ll.xdwikiem Szezepaniskim zaryzykowatem uwage, ze Jalu zapowiada sie na
wielkiego pisarza. Szezeparski, b. redaktor krakowskiego ,,Zycia”
usmiechnat si¢ i powiedzial: ,jeszcze ani nie wielki ani nie pisarz”. Szeze-
panski bardzo cenit Jalu lecz tytutu pisarza nie przyznawano w owych latach
po tomiku poezji czy po pierwszej powiesci.

Jerzy Putrament w swojej biografii ,,Pét wieku — zagranica” opisuje
2 rozbrajajacy szezeroécia jak to sie stalo, ze on, nie znajgc zadnego obcego
jezyka i nie majge po temu zadnych kwalifikacji zostal kolejno postem
i ambasadorem. Redagujgc w trudnych warunkach w Krakowie jakies
o-bskume pisemko — Putrament w czasie jednej ze stuzbowych wizyt w sto-
licy zauwazyl, ze wysyla sic masowo na placéwki dyplomatyczne ludzi, kté-
IZy maja jeszcze mniej po temu kwalifikacji niz on. Wéwczas stuknat sie
w czolo i pomyslat: ,jezeli taki duren jak X moze byé dyplomata — to
dlaczego nie ja?”

Na zasadzie identycznej taryfy ulgowej powotano do zycia Zwiazek Pi-
sarzy na Obczyinie. Pisarzy z prawdziwego zdarzenia byla garstka. Przyje-
to wiec nieopatrznie marksistowski poglad, ze ilosé przemienia sig w ja-
kosé. Ci nieliczni, ktérzy mieli w tej sprawie pewne watpliwosci — rozu-
mowali podobnie jak Putrament: ,jezeli czonkiem Zwigzku Pisarzy jest
taki grafoman jak X — to dlaczego nie ja?”

Na emigracji dziala réwniez taryfa ulgowa oparta na ograniczonej kon-
kurencji. Wezmy przyklad z zakresu mojej specjalnosci. Publicystéw pisu-
jacych stale jest zaledwie kilku. W rezultacie wszyscy sa uwazani za WY~
bitnych”, poniewaz nie maja zadnej konkurencji. Gdyby. ktéregos dnia
emigracyjnych publicystéw przewieziono samolotem do wolnej Warszawy —
utracilibySmy natychmiast taryfe ulgowa a wraz z nig status wybitnosci.
Okazaloby sie, ze polskich publicystéw nie jest kilku lecz okolo pot setki.
Okazaloby sie réwniez, ze wybitnoéé zdobyta na emigracji wymaga w wiek-
szoéci wypadkow ,.nostryfikacji”.

Podobnie jak wigkszosé ,.cial” emigracyjnych, Zwiazek Pisarzy jest cal-
kowicie nie reprezentatywny. Najwybitniejsi pisarze na emigraeji jak Mitosz
czy Gombrowicz do Zwigzku nie naleza. W oparciu o indeks nazwisk w
drugim tomie ,Literatury Polskiej na ObezyZnie” — sporzadzié moima spis
obejmujacy okolo 60 nazwisk autoréw, ktdrzy pisza i publikuja poza ra-
mami Zw. Pisarzy. Wséréd owych 60-ciu nie brak wybitnych piér, ktérych
tutaj nie wymieniam z braku miejsca.

W roku 1956 spedzitem popotudnie z grupa pisarzy krajowych ktdrzy
przybyli do Londynu. W tym samym okresie odbyl sie stynny obiad Zwiazku
Pisarzy, na ktéry zjawil si¢ niespodziewanie jeden z literatéw krajowych.
Przewodniczgey, Tymon Terlecki, nie tylko nie powital goscia z kraju lecz
nie chcial nikogo dopusci¢ do glosu. Wreszcie pod sam koniec tej hanieb-
nej imprezy Wit Tarnawski wstal i w kilku serdecznych stowach powital
pisarza krajowego.

Wowezas zdalem sobie sprawe, ze Zw. Pisarzy jest instytucja ,zimno-
wojenna” — nie na skutek zasitku, ktérego nie otrzymywal — lecz z whas-
nej woli i pilnosci. Przekonalem si¢ réwniez, ze mimo sloganu, ktéry glosi,
ze polska literatura jest jedna i niepodzielna — znaczny procent pisarzy
emigracyjnych drzy na mysl utraty taryfy ulgowej, poniewaz owej taryfie
wszystko zawdziecza.

Od czasu do czasu z wolnej Kanady otrzymuje tomiki poezji wydane
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nakladem: ,,Stowarzyszenia Poetéw Przesladowanych im. Borysa Pasternaka™.
Owych poetéw nie przesladuje Bezpieka tylko grafomania. Nie nalezy tych
rzeczy mylié, tym bardziej, ze Moczar i jego agenci interesuja si¢ na emi-
gracji ludZzmi utalentowanymi a nie grafomanami.

W gruncie rzeczy sprawa jest niezmiernie prosta. Mur berliniski po-
trzebny jest tym, ktérzy sie boja. Dla tych, ktérzy sie hoja — mur nie
jest nigdy dosé wysoki.

Bardzo wielu cztonkéw Zw. Pisarzy nie boi si¢ Bezpieki (ktéra nie
wie o ich istnieniu), lecz boi sie czego$ calkiem innego. Gdyby polska lite-
ratura stala si¢ nagle jedna i niepodzielna — panowie o ktérych méwimy
nie mieliby zadnej szansy nalezenia do polskiej literatury. Mur a la Ulbricht,
ktéry przecina polska literature jest podstawowym warunkiem ich istnienia.

Do Zwigzku Pisarzy dzi$ jeszcze nalezg bardzo wybitni pisarze — wy-
starczy chocby wymieni¢ Kukiela, Wierzyniskiego, Danilewiczowa, Tadeusza
Nowakowskiego. Niemniej ci wybitni stanowia mniejszo$é, ponad ktérej glo-
wa zawigzal sie ,sojusz” pomiedzy ,niedomnymi” a przecietniakami. Ow
osobliwy sojusz postawil sobie za cel podwyzszenie ,muru” Ulbrichta —
wszystko w imie obrony przed ofensywa Moczara. Fakt, ze 6w mur odcina
od Polski skuteczniej niz od Moczara, koalicji ,niezfomnych” i przecigtnia-
kéw nie martwi — poniewaz 6w mur zabezpiecza nasza prawdziwg ojczyzne
tzn. Polske na Obczyznie z wlasna literatura, wiladzami i orderami.

Tego typu polityka jest sprzeczna z podstawowymi zalozeniami emigracji
politycznej, ktérej gléwnym celem jest bezpoirednie oddzialywanie na Kraj.
Nie mozemy emigracji przeksztalcaé w drugie ,,wschodnie Niemcy” odcigte
murem zakazéw od kraju i narodu.

»Kultura” od samego poczatku podchodzi zupelnie inaczej do tych spraw.
Uwazamy, ze nie mozna domagaé¢ sie wolnosci sfowa w Polsce — jezeli
na emigracji uprawia sie ,,McCarthyzm”. Nie mozna zwalczaé polityki pasz-
poriowej rezymu — jezeli samemu uprawia si¢ ,,polityke paszportowa™. Nie
mozna zarzuca¢ braku tolerancji innym — jezeli samemu cigzko grzeszy
si¢ na tym polu.

»Kultura” inaczej podchodzi do tych spraw — bo nie my boimy sie
Moczara. Czego dokonala koalicja ,nieztomnych™ i przecigtniakéw — poza
geganiem na alarm i przybieraniem pozy obroncéw Alkazaru?

Ostatni kryzys w Zwigzku Pisarzy, ktéry doprowadzit do pospiesznej
zmiany statutu zostal wywolany faktem, ze poeta emigracyjny — checac
odwiedzi¢ chorg matke w kraju wzigl paszport konsularny. Jest oczywiste
ponad wszelka watpliwoéé, ze nie nalezy bra¢ paszportéw konsularnych.
Lecz istnieja sytuacje wyjatkowe. Oczywiscie tego typu sytuacje wyjatkowe
nie moga przydarzy¢é sie ,obroncom Alkazaru” — poniewaz panowie ci
(w wigkszosci) od bardzo dawna maja paszporty brytyjskie. W takiej sytuacji
moze znalezé si¢ tylko emigrant, ktdry przez 20 lat nie mial moznosci zloze-
nia przysiegi i przyjecia obcego obywatelstwa.

Wyrobienie paszportu brytyjskiego trwa kilka a czasem kilkanascie mie-
sigey. Paszport konsularny mozna otrzymaé natychmiast. Lecz podkreslam
jeszeze raz: emigrant nie powinien bra¢ paszportu konsularnego a sytuacje
wyjgtkowe winny dostownie stanowi¢ wyjatek potwierdzajgcy regule. Bylo-
by jednak krzywdzace dyskwalifikowanie pisarza emigracyjnego tylko dlatego,
ze ze wzgledow stanowigcych ,sile wyzsza” raz jeden skorzystal z paszportu
konsularnego.
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Na Zachodzie jest sporo ksiezy katolickich i zakonnikéw polskich na
paszportach PRL. Sz wéréd nich ludzie, ktérzy nie sa emigrantami i nie
identyfikuja si¢ z naszymi celami. Blizszy jest im politycznie krakowski
»Tygodnik Powszechny” niz paryska ,,Kultura” czy londynskie ,,Wiado-
mosci”. Sa jednak réwniez wsréd nich ludzie, ktérzy w slowie, w pismie
i w czynie solidaryzuja sie w pehni z emigracja polityezna. Czy przed tymi
ksiezmi i zakonnikami nalezy zamykaé drzwi instytucji emigracyjnych tylko
dlatego, ze nie maja paszportu brytyjskiego czy amerykanskiego?

Natomiast poeta emigracyjny, ktéry odwiedza kraj oficjalnie jako ,de-
legat polonijny” a nastgpnie zamieszcza sprawozdanie ze swej podrézy w
rezymowym pismie wydawanym w Anglii — na pewno nie jest emigran-
tem politycznym chocby nalezal do trzystu emigracyjnych instytucji.

Na tych przykladach chcialem wykazaé, ze nie jest rzecza mozliwa po
20 latach kwalifikowanie emigrantéw w oparciu o kryteria formalnoprawne.
W kazdym poszezegélnym wypadku decyduje tresé a nie dokument. Jezeli
polski lekarz mieszkajacy w Anglii odwiedza prywatnie swa rodzing w
Polsce — nie ma w tym nic zdroznego. Jezeli jednak polscy dziennikarze
zamieszkali w Londynie biora udzial w Kongresie Kultury organizowanym
w fotsz'awie przez PZPR wylaczaja sie automatycznie ze spolecznoéei emi-
gracyjnej.

Problem polega na tym, ze ludzie piéra w obecnym konflikcie nie moga
byé neutralni. Instytucje emigracyjne — jak Zwiazek Pisarzy maja prawo
domagaé¢ si¢ od swych czlonkéw zdecydowanego zaangazowania. Nie maja
jednak prawa ustanawiaé recepty na zaangaiowanie. Instytucje emigracyjne
nie maja réwniez prawa glosié, ze istnieje tylko jedna forma zaangazowania

" zgodna z politycznym credo emigracyjnego establishment.

Identyfikowanie zaangazowania z politykg ,.Zamku” czy ,Rady Trzech”
— prowadzi do takich absurdéw jak okreslenie paryskiej ,,Kultury” na la-
mach londynskich ,,Wiadomosci”... ,sukursantem propagandy sowieckiej”.

W powyzej zacytowanym absurdzie jest pewna metoda. Wigkszos¢ na-
szych instytucji i ,,mezéw stanu” nie jest zainteresowana w walce z komu-
nizmem tylko w rozgrywkach emigracyjnych. Z tego punktu widzenia nie
jest istotne, ze ,Kultura” jest zaangazowana — istotne jest tylke, ze
»Kultura” krytycznie ocenia establishment i dlatego nalezy ja zwalczac.

To sa problemy, ktérych Zwiazek Pisarzy nie umial rozwiazaé.

Fakt, ze okolo 60 pisarzy — w tym najwybitniejsi pisarze emigracyjni
— nie nalezy do Zwiazku dowodzi dobitnie, ze instytucja ta, o duzych za-
stugach w przesztosci nie sprostala swojemu zadaniu.

»Kultura” reprezentuje poglad, ze pisarz emigracyjny nie powinien sie-
dzie¢ na dwoch stotkach. Najlepiej gdy siedzi na jednym stotku i to na
swoim wlasnym.

SCHIZOFRENIA

Organy ziomkowskie postuguja si¢ czesto émieszng argumentacjg. ,Der
Schlesier” przyréwnat niedawno Slask do Gibraltaru. Anglicy w ,hiszpari-
skim” Gibraltarze, to przejaw imperialistycznej polityki kolonialnej. Polacy
na Slgsku to réwniez klasyezny przyktad polityki kolonialnej.

Czytajac tego typu wypowiedzi przyjmujemy za pewnik, ze hotdowaé

o
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im moze tylko skrajnie nastrojona, bezkrytyezna mniejszosé. Wielu publi-
cystdw na emigracji wyraza czesto poglad, ze Niemcy w gruncie rzeczy
pogodzili sie w wiekszosci z granica na Odrze i Nysie. Uznaniu tej granicy
sprzeciwia si¢ tylko rzad w Bonn.

Jak ta sprawa przedstawia si¢ naprawde? Wydaje mi sie, ze miarodajni
w tej sprawie moga byé tylko sami Niemecy.

W pazdzierniku br. ukazal si¢ specjalny numer ,,Survey” p.n. ,,Germany:
today and tomorrow”. W cytowanym numerze na uwage zastuguje artykut
pt. ,,Beyond the Oder-Neisse — a Critique of Bonn’s Ostpolitik”. Autor
Ekkehart Krippedorff jest profesorem nauk politycznych na wolnym uni-
wersytecie w Berlinie. Krippendorff jest Niemcem i specjalista w dziedzi-
nie nauk politycznych — nalezy wiee przyjaé, ze zna swoj przedmiot i re-
prezentuje naukowy obiektywizm.

Zacytujmy tytulem wstepu vastepujacy fragment z artykulu ,,Beyond
the Oder-Neisse”: ,, ... Grupy milodziezy (niemieckiej) podrézowalty po Pol-
sce. Tymi i podobnymi' sposobami ustalono pewne kontakty, ktére w ra-
mach niemieckiej opinii publicznej dotyczacej wschodniej Europy — przy-
czynily sie¢ do powstania malego obozu ludzi poinformowanych, nie uprze-
dzonych, liberalnie myslaeych. Lecz im owocniejsze wydawaly sie w tej
dziedzinie wysitki organizacji studenckich, kilku dziennikarzy i duchow-
nych — tym bardziej okazalo si¢ oczywiste, ze sukces na tym polu ogra-
nicza si¢ do nielicznej mniejszosci niezdolnej do wywierania wplywu na
oficjalng polityke Bonn”.

Krippendorff pisze, ze w sprawie granicy na Odrze i Nysie partie po-
lityczne i ,przyttaczajaca wiekszos¢ przedstawicieli zorganizowanej opinii
publicznej” podtrzymuja teze, ze Niemcy prawnie istnieja w granicach z
1937 roku.

Znane memorandum Rady Ewangelickich Koscioléw ,zostalo ostro od-
rzucone przez prase”. ,.Zadna z uznanych partii” — cytuje dostownie —
,.ani zaden z wybitniejszych politykéw nie wystapili w obronie memoran-
dum. Kilku dziennikarzom i profesorom, ktérzy pospieszyli sie ze swym po-
parciem — podpalono domy, pomimo ochrony policyjnej, ktorej im udzie-
lono™.

Osobiscie bardzo chciatbym uwierzyé, ze rewizjonizm jest tylko nacjona-
listyeznym wyskokiem ziomkowskiej propagandy a la ,.Der Schlesier”. Nie-
stety, obiektywny material dowodowy i $wiadectwa rzeczoznawcéw niemiec-
kich kaza przyja¢ poglad, ze choé nie wszysey Niemcy przyréwnuja Slask
do Gibraltaru — przyttaczajaca wigkszo$¢é w sprawie granicy na Odrze i
Nysie jest przeciwko nam.

Wschodnia polityka Bonn — wedtug prof. Krippendorffa — opiera sie
na dwéch zatozeniach. Niemecy zachodnie staja si¢ ekonomicznie coraz po-
tezniejsze a Bundeswehr staje sie coraz bardziej niezalezna. Bundeswehr
juz dawno przestala byé instrumentem czysto obronnym. Jej potencjal,
zwlaszeza lotniczy — posiada réwniez znaczenie ofensywne. W miarg poste-
pujgcego rozkiadu zachodniego systemu obronnego — pozycja Bundeswehr
stale wzrasta.

Drugim zalozeniem Ostpolitik jest policentryzm. Politycy w Bonn sadza,
7e stopniowe usamodzielnianie si¢ panstw satelickich umozliwi z czasem
wygrywanie jednych paistw wschodnio-europejskich przeciwko drugim. Tego
typu manewrowanie, przy zastosowaniu selektywnej pomocy gospodarczej,
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pozwolitoby wyizolowaé Polske i uczynié¢ ja sklonniejszg do kompromisu w
Sprawie graniec.

Prof. Krippendorff stusznie podkresla, ze powyzsze plany stanowia kenty-
nuacje klasycznej niemieckiej polityki sily.

SocjaliSei niemieccy dyskutowali w ubieglym roku ,,Plan Marshalla”
dla Europy wschodniej. Ow plan polegatby, miedzy innymi, na wykupieniu
od Polski ziem zachodnich. Polska otrzymalaby znaczne sumy pieniezne,
urzgdzenia techniczne, dtugofalowa pomoc gospodarezg i td.

Politycy niemieccy licza réwniez na rozdzwiek polsko-rosyjski. Niemieckie
rozumowanie idzie po nastgpujacych liniach. Polacy zdaja sobie sprawe,
ze ostateczne uznanie granicy zachodniej zalezy bezposrednio od zjednoczenia
Niemiec. Tylko rzad zjednoczonych Niemiee — wedlug tej tezy — bylby
uprawniony do zatwierdzenia ewentualnych zmian terytorialnych. Rosjanie
nie zycza sobie zjednoczenia Niemiec, istnieje wigc sprzecznoéé (w ocenie
Bonn) pomiedzy polskim a rosyjskim podejéciem do problemu zjednoczenia.

Podirzymujac pretensje terytorialne do polskich ziem zachodnich utrwala
si¢ stan niepewnoici na tym obszarze. Ow kryzys na dalszz mete — wnios-
kuja Niemcy — niejako rikoszetem zawazy¢ musi na stosunkach polsko-
rosyjskich.

Obecna Ostpolitik zrozumieé moina tylko w kontekscie historycznym.
W oderwaniu od tta historycznego plany odzyskania polskich ziem zachod-
nich .na drodze pokojowej” — wydaé sie musza naiwng propaganda, obli-
czong na ,pokrzepienie serc” (oczywiscie niemieckich).

Przed kilku laty ukazala si¢ w Monachium ksigzka niemieckiego histo-
ryka Martina Broszat pt. ,,200 Jahre Deutsche Polenpolitik”. W ksigice
Broszata mozna znalezé zdumiewajace podobienistwa i analogie historyezne,
ktére daja wiele do myslenia. Niemieccy mezowie stanu 40 lat temu prze-
mawiali i, co gorsze, mysleli — identycznie jak dzis.

Stresemann przemawiajac w Reichstagu w dniu 18 maja 1925 r. po-
wiedzial m.in. ,Niemcy nie maja ani checi ani mozliwoici dokonania re-
wizji swych granicy wschodnich na drodze sity”.

Réwnoczesnie, zaréwno Stresemann jak i caly niemiecki aparat dyplo-
matyczno-propagandowy podkreslat przy kazdej okazji, ze granica wschodnia
zostata Niemcom narzucona sia przy pogwalceniu ,prawa do samostano-
wienia”.

Krippendorff komentujae powyzsze analogie historyczne zauwaza, ze
podstawa dzisiejszej Ostpolitik jest réwnie nierealistyczna ocena sytuaeji jak
w latach 1925-26.

W tym punkeie trudno mi si¢ zgodzi¢ z doskonatym artykutem prof.
Krippendorffa. Niemcy w roku 1926 i Niemcy w roku 1966 — mowige
o ,Srodkach pokojowych” wiedzieli i wiedza doskonale, 7 sprawa polskiej
granicy zachodniej dla Polakéw, bez wzgledu na ich poglady polityezne —
nie jest elementem przetargowym. W kilka lat po Stresemannie przyszedt
Hitler i niemieckie zadania terytorialne pod adresem Polski zdetomowaty
druga wojng Swiatowa. Niebezpieczeristwo nie lezy — jak sadzi Krippen-
dorff — w nierealnej ocenie sytuacji — ani w analogii do lat 1925-26.
Zrédlem niebezpieczenistwa jest niemiecka schizofrenia. Niemcy jedng po-
fowy swej duszy i umystu potepiaja zbrodnie Hitlera, obozy koncentracyjne,
masakre narodu Zydowskiego i tp. Réwnoczeénie, druga polowa swej jaini
uwazaja Hitlera za meza stanu, ktéry dazyt do zaspokojenia stusznych iadan

-
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terytorialnych narodu niemieckiego. W konsekwencji pou;p’ieni‘e Hitlera nie
jest catkowite — nie obejmuje bowiem istotnych fragmentéw jego zaborczej
polityki. Hitler domagal si¢ Gdanska, a dzi$, anty-hitlerowski rzad w Bonn
réwniez domaga si¢ Gdanska.

Owa schizofrenia uniemozliwia Niemcom zrozumienie historycznego sensu
ich wlasnej kleski. Historyczny sens owej kleski polega na tym, ze 1000-let-
nia Ostpolitik runeta w gruzy a Niemcy zostali odepchnieci na punkt startu.
Na wschodzie Europy zaszty olbrzymie zmiany. Komunizm nie moze przysta-
nia¢ faktu, ze kraje stowianskie z Rosjg na czele — wydobyly sie z epoki
rolniczej i staly sie panstwami i narodami przemystowymi. Ostpolitik w
sensie ekspansji terytorialnej jest dzi§ przezytkiem i anachronizmem. Na
niemiecka ekspansje terytorialng na wschodzie Europy w XX wieku nie ma
juz po prostu miejsca i warunkéw. Niemey réwnie ostatecznie i definitywnie
utracili Wroctaw jak Polacy utracili Smolensk. Jeszeze 100 lat temu Polacy
moéwili o Polsce w granicach sprzed pierwszego rozbioru. Obawiam sie, ze
uplynie okofo pél stulecia nim Niemey zdadza sobie wreszcie sprawe, ze
Hitler za aprobata narodu niemieckiego postawil 10 wiekéw niemieckiej
polityki wschodniej na jedna karte — i przegral. Sa kleski nieodwracalne
— do takich klesk nalezaly Waterloo i Stalingrad.

MODELE I ANALOGIE

Kazdemu z nas od dziecka powtarzaja: nie rob tego, nie 1:61) .tamteg?.
Nie leniuchuj, nie badz takomy, nie badz roztrzepany — a péznie! — nie
kradnij, nie cudzoléz, nie zabijaj. Nic wiec dziwnego, ze przez doswiadcze-
nie rozumiemy na ogét sume popelnionych bledéw, sume przekroczonych za-
kazow.

Doswiadczenie historyezne ma rowniez w przewazajacej mierze charakter
negatywny. Uczymy si¢ na bledach popelnionych w prze'szloéci. Innylm sto-
wy trzeba zna¢ bledy popelnione w przeszlosci, by moée zrozumieé bledy
popelniane w terazniejszosci.

Gdzie lezy klucz do rozszyfrowania polityki Roosevelta w stosunku do
Stalina? W Kronice angielskiej, w numerze lipiec/sierpieri zacytow:alem
z ksigzki. Aleksandra Kiereniskiego wypowiedz Harry Hopk.in.sa, z ktérej wy-
nika, ze 6wczesny prezydent Ameryki uwazal si¢ za najwigkszego znawce
Stalina na $wiecie. Skutki owego .znawstwa”, zwlaszcza dla Polski —
byly raczej oplakane. ::

Komu jednak przysztoby do glowy winié starego ,.tygrysa” Georges Cle-

nceau za Jalte?
= xasch]eiingeer, jr. sadzi, ze obsesyjny stosunek Stanéw Z_jednoczonyf:h
do ONZ jest bezposrednim nastepstwem faktu, ze Ameryka nie pfzys%qpxla
do Ligi Nerodéw — co w opinii wielu Ameryln'ml.xéw == stanowifo jedna
z przyczyn wiodgeych do wybuchu drugiej wojny swiatowej.

Prof. E. R. May jest zdania, ze zrédta ustepliwosci Ameryki w stosunku
do Sowietéw w Jalcie szukaé nalezy w bledach polityki ameryk_ar'xskicj po-
petnionych w odniesieniu do Franeji Clemencc}au. 'Prof. May pisze : :,Bo?-
sevelt byl gotow dojrzeé (zrozumie¢) punkt mdz‘ema 'Stalxna W przeciwien-
stwie do Wilsona, ktéry nie zrozumial punktu wxdze!fxa F!emencez.au..Pre?y:
dent byt zdania, ze Rosjanie — w granicach mozliwoci — winni mieé
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gwarancje, ktérych zadaja — poniewaz nie nalezy wtlaczaé Rosji w ponura
pozycje Francji Poincaré™.

Schlesinger podpisuje sie pod interpretacjg prof. May'a i dodaje od
siebie: Roosevelt wnioskowal, 7e Rosja Sowiecka zyjac w ustawicznym za-
grozeniu — cenié bedzie przede wszystkim bezpieczeristwo — podobnie jak

~ Francja w sytuacji sprzed éwieré wieku.

Jaki moral nalezy wyciagnaé z powyzej cytowanych przyktadéw?

W moim przekonaniu nalég myélenia analogiami historycznymi przynidst
wiecej szkéd niz korzySci — bho w gruncie rzeczy nie ma prawdziwych
analogii historycznych. Roosevelt pragnagc unikngé bledéw Wilsona w sto-
sunku do Clemenceau — popelnil w stosunku do Stalina biad znacznie wigk-
szy niz Wilson w odniesieniu do Francji. Analogia historyezna — zreszta
wrecz falszywa — spaczyla rozeznanie Roosevelta, W sumie, wypada stwier-
dzié, ze na ogét ci, ktérzy w oparciu o analogie historyczne cheg uniknaé
dawnych bledéw — w rezultacie do starych bledéw dodaja nowe bledy.

Nie ma analogii w dostownym tego stowa znaczeniu — poniewaz kazda
nowa sytuacja historyezna jest w znacznie wigkszej mierze rézna (niz podob-
na) w zestawieniu z poprzednia analogiczng sytuacja. Poniewaz instynktow-
nie dazymy do schematyzmu i katalogowania — uderzaja nas przede wszyst-
kim podobiefistwa (a nie réznice) bo podobienstwa umozliwiaja budowe
,modelu”.

.Modelarstwo™ historyczne nie jest bynajmniej specjalnoicia marksistéw.
I nie tylko marksistowskie ,,modele” powodowaly katastrofy.

NORWID

Kongres Kultury w Warszawie uchwalit sprowadzenie zwlok Norwida do
Polski. Natomiast nikt nie uchwalit zbiorowego wydania dziel poety.

Miriam ,odkry}” Norwida i w znacznej mierze zabezpieczyl — a
J. W. Gomulicki przygotowuje od lat zhiorowe wydanie jego pism.

Sprowadzenie zwlok jest impreza kosztowna i bezcelowa. Norwid spoczy-
wa w zhiorowym grobie wiec cata operacja moze mieé tylko symboliczny
charakter. Czy nie lepiej byloby kosci norwidowskie pozostawi¢ w spokoju
a pienigdze przeznaczone na ekshumacje obréci¢ na zbiorowe wydanie jego
dziet?

TAJNY AGENT

Galeria stawnych osobistosci zwigzanych w przeszlodei z carska ,.Ochrang”
powigkszyla sie zyskujac nowa gwiazde w osobie Jézefa Stalina.

Amerykaniski historyk, dyplomata i sowietolog George Kennan po latach
mozolnych poszukiwan zdobyl dowody stwierdzajace, ze Stalin byt agentem
+Ochrany”. W roku 1906 Stalin, z paszportem dostarczonym przez policje,
z ramienia ,,Ochrany” wzigt udzial w kongresie partyjnym w Sztokholmie.

Prasa amerykaniska doniosta, ze Kennan w najblizszym czasie oglosi
ksigzke w ktorej przedstawi w petni wyniki swych badan w tej sprawie.

LONDYNCZYK

Sqsiedzi

Do Starego Przyjaciela

Prosisz mnie bym napisal Ci co myéle ,,0dnoénie” procesu
Siniawskiego i Daniela. ,,Odnosnie” — rzadko uzywam tego
okreslenia i je$li go teraz stosuje to pod wplywem akademika
Winogradowa, przewodniczacego Komisji Ekspertéw na tym zdu-
miewajacym procesie.

No, zarty na bok. Tre§¢ procesu, przebieg postepowania sa-
dowego, wyrok — to wszystko co sam wiesz z gazet, nie daje
podstaw do zartéw.

Dziwisz si¢, ze w audycjach zagranicznych za stabo komento-
wano ten proces, choé niewatpliwie poruszyl on caly $wiat gle-
biej, szerzej, bole$niej, odpowiedzialniej, niz w okresie okrzy-
czanej sprawy Pasternaka. To zrozumiale, bezsensowny wypadek
z laureatem Nobla w rzeczywistosci nie naruszyl zasad spofe-
czefistwa sowieckiego. Ten element moralnego terroru, ktéry
byl w sprawie Pasternaka (o malo co nie napisalem: procesie
Pasternaka) tu przemienit sie w terror fizyczny. Rozprawa z pi-
sarzami byla jak najbardziej realng, bynajmniej nie alegoryczna
czy retoryczna, figura. Przepraszam, ze uzywam okre§led z za-
kresu literaturoznawstwa ale to jest w tonie i w atmosferze pro-
cesu.

Proces Siniawskiego, pierwszy jawny proces polityczny w
ustroju sowieckim, kiedy to oskarzeni od poczatku do kofica, od
wstepnego $ledztwa do ostatniego stowa, nie uwazali sie za win-
nych i przyjeli wyrok jak normalni ludzie. Oskarzeni maja po
czterdziesci lat — optymalny wariant wieku oskarzonego w proce-
sie politycznym. Pierwszy proces w ciagu przeszlo czterdziestu lat.
Nic dziwnego, ze uwaga calego §wiata byla nafi zwrécona. Od
czaséw sprawy prawicowych eseréw, legendarnych juz dzi§ bo-
hateréw rewolucyjnej Rosji, jest to pierwszy polityczny (tego ro-
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dzaju) proces. Tylko prawicowi eserzy wychodzili z sali sagdowe;j,
nie wzbudzajac wspélczucia, pogardy, przerazenia, zdumienia...

I Ty i ja pamietamy bezgranicznie obrzydliwe ,kajania sie”,
»dowody”, ,,spowiedzi” bohateréw proceséw lat trzydziestych,
proceséw tajemniczych, ktérych sama technika jest nieujawniona
spoleczefistwu. A przeciez to nie groteska, nie naukowa fantasty-
ka. Tajemnica, ktéra wszyscy znaja, ktdrej pafistwo nie chce
ujawni¢ w kolejnym, kajajacym sie o$wiadczeniu. Bowiem dekla-
racje skruchy skladane sa nie tylko przez jednostki, ale réwniez
na szczeblu paristwa. XX i XXII Zjazdy partii byly takimi poka-
janiami si¢, wymuszonymi co prawda, ale niemniej pokajaniami.

Przystowiowych ,,przyznai si¢” w tym procesie nie ma. To
pierwszy proces bez tej zbrodniczej ,specyfiki”, ktéra oddychal
w okresie stalinowskim nie tylko kazdy sad, ale kazda instytucja,
kazde zbiorowe mieszkanie. Gdyby to bylo dwadzieécia lat temu,
Siniawskiego i Daniela zastrzeliliby w pierwszej lepszej piwnicy
KGB, albo byliby poddani §ledczemu , konwojerowi”, gdzie §led-
czy zmieniaja sig, a oskarzony stoi wiele godzin, wiele dni, do-
péki jego wola nie zostanie ztamana, psychika zduszona. Albo
zastosowaliby serum niszczace wolg, jak w strasznych jawnych
procesach lat trzydziestych. Albo jedli nie przygotowuja jawnego
procesu to zabijaja wprost na korytarzu... I wiazanka karnych
paragraféw bylaby zupelnie inna: 58 paragraf, zdrada ojczyzny,
szkodnictwo, terror, sabotaz.

Dlaczego tych wlaénie paragraféw ,,nie przyszywaja”’ w tym
nowym procesie? Nie, jednak jest postep, czasy sie zmieniaja.
Nalezy przy tym pamietaé, ze Siniawski i Daniel napisali pierw-
sze utwory w 1956 roku, zaraz po XX Zjezdzie Partii. Siniawski
i Daniel uwierzyli prawdzie, ktéra dopiero co byta powiedziana.
Uwierzyli i zaczeli ja umacniaé, gdyz z plaszczyzny XX i XXII
Zjazdéw partii opowiadania Siniawskiego i Daniela nie moga by¢
potepione nawet z punktu widzenia ,,socjalistycznego realizmu”
(co doskonale zrozumieli Aragon i szereg zachodnich komu-
nistéw ).

Nalezy pamietad, ze Siniawski i Daniel pierwsi podejmujg wal-
ke po 50 prawie latach milczenia. Ich przyklad jest wielki, ich
bohaterstwo niewatpliwe. Siniawski i Daniel wylamali si¢ z ohyd-
nej tradycji ,,pokajad” i ,,przyznawan si¢”. Jak potrafili to zro-
bi¢? Jak — nie wiedzac o poparciu Zachodu dla ich sprawy po-
trafili w najlepszy sposéb przebrngé przez proces?

Przypomne Ci poczatek procesu. Po ogloszeniu sktadu sadu
i innych formalnoéci z wyjatkiem nazwisk ekspertéw, ktérych
z niewiadomych powodéw nigdzie nie podano, jak gdyby eksper-
ci zrobili co§ haniebnego, wstydliwego, zlego, zgodziwszy sie
bra¢ udziat w podobnym ,sadzie” i prosili, by zatai¢ ich na-
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zwiska, tak jak trzyma si¢ w tajemnicy nazwiska lapséw i do-
nosicieli — tego rodzaju prawne precedensy z cala pewnoscia
istnialy — obrona postawila wniosek aby wlaczyé do sprawy
o$wiadczenia historyka literatury W. W. Iwanowa, pisarza K.
G. Paustowskiego i L. Z. Kopielewa. I Iwanow i Paustowski
i Kopielew opracowali literacks analize utworéw Terca-Siniaw-
skiego i Arzaka-Daniela. Zauwazmy tu, ze Iwanow, lingwista o
Swiatowym nazwisku, to ten sam cztowiek ktéry prosit sad by
pozwolono mu wzigé udzial w procesie w charakterze obrorficy.
Przeciez sg spoleczni oskarzyciele — nawet dwéch (Z. Kiedry-
na i A. Wasiliew — bardziej powaznych figur nie znaleziono
w literackim $wiecie). W mysl prawa obrofica moze by¢ kazdy.
Jak widzimy na przykladzie proceséw chuliganéw, zlodziei, me-
téw — tam moga stawaé obroficy spoteczni.

Sad odrzucit prosbe Iwanowa.

Sad odméwil dolaczenia do sprawy o$wiadczed W. W. Iwa-
nowa, K. G. Paustowskiego i L. Z. Kopielewa.

Atmosfera zaczela sie zageszczaé.

Obrona zwrdcita sie do Sadu z wnioskiem, by rozpoczaé po-
stepowanie od przestuchania Siniawskiego, liczac ze Siniawski po-
trafi nadaé ton procesowi.

Sad odrzucit wniosek obrony.

Proces sie zaczatl.

Sad si¢ jednak omylit. W osobie Daniela Sad natknat sie na
czlowieka bardzo doswiadczonego i prze§wiadczonego w swej
stusznodci.

Daniel zaczat od odwolania jednego ze swych zeznas, ztozo-
nych we wstepnym $ledztwie. Daniel powiedzial wtedy, ze wre-
czyt swoja powie$¢ Siniawskiemu a obecnie przypomnial sobie —
bylo to przeciez wiele lat temu — ze powie$¢ przekazal w miesz-
kaniu Siniawskiego, ale nie w jego obecnosci.

Niech zyje sprawiedliwoéé. I proces sie rozpoczal.

Siniawski i Daniel potrafili utrzymaé proces w granicach lite-
raturoznawstwa, w gaszczu groteski i naukowej fantastyki, nie
przyznajac sie do kofica do antysowieckiej dziatalnoéci, domaga-
jac si¢ szacunku dla wolnoéci twérczej, dla wolnosci sumienia.
Na tym polega zasadniczo§é tego procesu. Siniawski i Daniel za-
chowywali sie odwaznie, twardo a jednoczesénie bardzo ostroznie,
méwigc zdania bardzo przemyslane i nie pozwalajac aby zaplata-
no ich w sieci zarzucane nie tyle przez prokuratora, co przez
Przewodniczacego Sadu. A przeciez nie bylo nic prostszego jak
przygotowad i wyglosi¢ polityczna mowe, ze juz od dziecka nie-
nawidzit, wystepuje jak wojownik, odkryty, zdemaskowany, umie-
ram (wariant: prosze ojczysta wiladze o przebaczenie).
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Byloby to bardzo proste a jednoczeénie najbardziej szkodliwe.
Taka pozycja bylaby zwyciestwem prokuratora i sadu. Kraj po-
wrécitby do sytuacji nie do wytrzymania kiedy to autorowi zna-
nego wierszyka o ,bozym ptaszku” nalezalby sie ob6z koncentra-
cyjny jako szkodliwemu pasozytowi. Za ,ptaszka bozego” zacze-
liby sadzié, dopatrujac sie w nim aluzji do ustroju padstwa, i li-
czac si¢ z tekstem ,bozego ptaszka” jedynie jako z retoryczna,
wroga poezja.

Siniawski i Daniel nie wpadli w te pulapke.

W rzeczywistosci dlaczego antysowieccy sa Siniawski i Daniel
a nie prokurator, ktéry odpowiadajac na pytanie Siniawskiego
oglosit ze nie wydrukowatby w kraju utworéw oskarzonych. Kto
tu wyrzadza wicksza szkode Rosji?

Siniawski i Daniel nie przyznawali sie do dziatalnosci antyso-
l\:zieckégj. Tego by brakowato. Takie utwory moga przynie$¢ tylko

orzysé.

Pomysl, stary towarzyszu. W odwadze Siniawskiego i Danie-
la, w ich szlachetnosci, w ich zwyciestwie, jest kropla Twojej
i mojej krwi, naszych cierpiefi, naszej walki z upokorzeniami,
klamstwem, z mordercami i zdrajcami wszystkich masci. Bo co
to jest oszczerstwo? Ty i ja, obaj znamy stalinowskie czasy, obo-
zy zaglady, niebywate, ponadhitlerowskiej skali, O$wiecim bez
piecéw, gdzie zginely miliony ludzi. Znamy rozklad, krwawy roz-
kiad whadzy ktéra, pokajawszy sie, do tej pory nie chce powie-
dzie¢ prawdy, choéby o sprawie Kirowa. Do kiedy! Czy moze
by¢ w prawdzie przeszlosci naszego zycia granica, linia poza ktéra
zaczyna Si¢ 0SzCzerstwo?

Twierdze, ze takiej granicy nie ma, twierdze, ze nie mozna
zastosowa¢ do stalinowskiego okresu pojecia oszczerstwa. Umyst
ludzki nie jest w stanie wyobrazié¢ sobie tych zbrodni, ktére sie
dokonywalo.

Lepiej wiec, aby sad trzymal si¢ ram czysto literackiej dysku-
sji, jak to zaproponowat Siniawski. Sadowi bedzie wygodniej pro-
wadzié¢ rozmowy o stowie, o stowie autorskim, o grotesce, 0 nau-
kowej fantastyce. Po prostu wygodniej.

Osobiscie nie jestem zwolennikiem satyry i satyrycznych kie-
runkéw w literaturze, choé uznaje ich znaczenie, role, mozliwosci.
Wydaje mi sig, ze nam, Tobie i mnie, do$éwiadczenie catkowicie
uniemozliwia postugiwanie si¢ groteska czy fantastyka. No, ale
ani Siniawski ani Daniel nie widzieli tych rzek krwi, ktére my
widzieliémy. Oni obaj, ma si¢ rozumieé, moga korzystaé z formy
groteski i fantastyki.

Czyz opowiadanie Arzaka-Daniela ,,Méwi Moskwa”, z jego
wyjatkowo udanym gogolowskim tematem ,Dnia jawnych za-
béjstw” nie mogloby byé postawione na plaszczyznie §ciéle rea-
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listycznej obok stenograméw XXII Zjazdu, razem z tym co tam
opowiedziano, To juz nie ,dzied jawnych zabéjstw”, a ,,dwa-
dzieécia lat jawnych zabdjstw”.

Nie, lepiej juz trzyma¢ si¢ ram czysto literackiej dyskusji.
Jednak przewodniczacy Sadu, L. Smirnow, najwyzszy funkcjona-
riusz sadowy Zwigzku Sowieckiego (z tego jednego mozna oce-
ni¢ jaka pozycje obronna zajely wiadze juz od poczatku procesu )
wolal wybraé¢ drugi wariant: osadzi¢ za kontrewolucyjna agitacje
i propagande, i ,,pjé¢ na calego”, na ile tylko pozwalat zasto-
sowany paragraf: Siniawski — 7 lat, Daniel — 5 lat.

Dlaczego ten proces zostal zaszczycony udzialem przewodni-
czgcego Najwyzszego Sadu?

Przede wszystkim dla symulowania demokracji. Ponadto Smir-
now mial daé przyklad podejscia do tego rodzaju spraw w przy-
sztosci, daé ,,wzorzec”, by nie powtérzyly sie bledy Sawieljewej,
sadzgcej Brodskiego w Leningradzie. Jesliby na sprawie Siniaw-
skiego byla Sawieljewa, ona by juz zahukala podsadnych: nie
pozwolitaby im powiedzieé ani stowa. Smirnow byl odkomende-
rowany, by symulowaé demokracje, chwyt tej samej kategorii
co nieoczekiwany wyskok Tarsisa, ktéry przed samym procesem
przeplynal kanat La Manche.

Rachunek na unik Tarsisa zawiédl: niech on osadzi Siniaw-
skiego. A przy tym paranoik, beztalencie.

Nawiasem méwiac argumentacja przy pomocy za$wiadczenia
Zaktadu Psychoneurologicznego wobec Tarsisa czy Jesienina-Wol-
pina nieprzekonywujaca, jesli przypomnieé sobie Czaadajewa.

Trzeba bylo Tarsisowi odebraé obywatelstwo na podstawie tej
samej ustawy z 1938 r., ktéra wprowadzita kare $mierci dla
krewnych oséb skazanych z paragrafu ,,zdrady ojczyzny”. Ustawa
byla uchwalona w chwili, gdy z wojennego okretu (zdaje sie
,,Sowiecka Ukraina”) w Klajpedzie zszedl na lad marynarz. Rzeki
krwi przelano po uchwaleniu tej ustawy. '

Wybacz mi dygresje o Tarsisie. Wracam do Siniawskiego.

Ten proces, prowadzony, jak zapewnia prasa, ,,z zachowaniem
wszystkich proceduralnych norm”, w rzeczywistosci !)yl jaskra-
wym naruszeniem tychze norm. Jesli dla wytlumaczenia bezlitos-
nego wyroku ,Prawda” (22 lutego) musi nawiazywaé do wypo-
wiedzi Lenina z poczatkéw rewolucji, to to juz jest falszerstwem.
Zmienia si¢ caly $wiat, nie ulegaja zmianie jedynie dogmaty so-
wieckiego prawa, obliczone kiedy$ na krétki okres czasu.

Smirnow prowadzil proces jako symulacje demokracji nie
tylko dla Zachodu. Dla wszystkich jego licznych pomocnikéw, na
calym ogromnym terytorium Zwigzku Sowieckiego, proces .byl
szkolnym zadaniem, szkolnym seminarium, pr?ktycgnym zajeciem
przy zdawaniu egzaminéw dla nizszych funkcjonariuszy wymiaru
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sprawiedliwosci. Tematem egzaminu bylo: jak udawaé demokra-
cje. No, ale koniecznoéé¢ symulacji jest tez charakterystyczna: oka-
zata si¢ koniecznoscia.

Siniawski i Daniel zostali skazani jedynie za fakt, iz sa pisa-
rzami. Za nic innego. Nie wolno bowiem skazywaé za oszczerstwo
czy antysowiecka propagande czlowieka, ktéry widzial czasy sta-
linowskie i je opisywat.

Niemniej klasycznie brzmialo oskarzenie Siniawskiego (wyglo-
szone z naciskiem przez Kiedryng i przeniesione ze szpalt gazety
na sale sadows) o antysemityzm. Ni mniej ni wiecej. No, zapach
tego oskarzenia byl tak nieprzyjemny, ze Smirnow dat polecenie
by nie wiaczano go do protokétu. Motyw dobrze znany. W tym
czasie kiedy stale wybijano stalinowski cytat z 30-tych lat o
antysemityzmie jako najgorszej formie nacjonalizmu, shugusy Sta-
lina mordowali Michoelsa. I jeszcze jedno: $ledztwo w tym pro-
cesie wywotato nie tylko gluchy ale i jawny protest — niebywate
od 1927 roku zjawisko: demonstracje przy pomniku Puszkina,
5 grudnia 1965 r., w ktérej brali udziat studenci i wykladowcy.

Stowem Sad nie dat odpowiedzi co do winy Siniawskiego i
Daniela. Przyznanie sie oskarzonych jest zbyt waznym elementem
w sowieckim wymiarze sprawiedliwosci. Bez niego jako§ nie ple-
cie si¢ triumfalnych wiedcéw dla czlonkéw sadu, prokuratora czy
spofecznych oskarzycieli.

Przeciwnie — to Siniawski i Daniel wypisali swe nazwiska
zlotymi zgloskami w dziele walki o wolno$¢ sumienia, wolno§é
tworzenia, za wolnos$¢ jednostki. Wpisali na wieczne czasy.

A propos zlotych liter. Spoteczny oskarzyciel patetycznie przy-
pomnial 73 pisarzy, ktérzy zgineli na wojnie, na froncie, ktérych
nazwiska wyryte s3 na marmurowej tablicy w Domu Literatéw.
W imieniu poleglych oskarzal on Siniawskiego i Daniela.

Gdyby na tym procesie pozwolono wystapi¢ spolecznemu ob-
roficy ten mdgtby broni¢ Siniawskiego i Daniela w imieniu pi-
sarzy zameczonych, zabitych, rozstrzelanych, zmarlych z glodu
i chlodu w stalinowskich obozach zaglady. To — Pilniak, Gu-
milew, Mandelsztam, Babel, Woronskij, Tabidze, Jaszwili —
setki nazwisk zamknietych w tym ponurym martyrologu. Te tru-
py, te ofiary czasu, ktére moglyby okryé stawg literature kazdego
kraju, podnosza glos w obronie Siniawskiego i Daniela!

W mysl uchwaly XXII Zjazdu Partii wszystkim ofiarom sta-
linowskiego terroru obiecano po$miertna rehabilitacje i napis na
obelisku. Gdzie ten obelisk? Gdzie marmurowa tablica w Domu
Pisarza, na ktérej ztotymi literami bylyby wyryte nazwiska tych,
ktérzy zgineli w okresie stalinowskim. Tych nazwisk jest trzy-
czterokrotnie wiecej niz na marmurowej tablicy, o ktérej wspom-
nial spofeczny oskarzyciel.
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Whiosek. Sprawa Sinawskiego i Daniela to pierwszy sowiecki
jawny proces polityczny, w ktérym oskarzeni z 58 paragrafu nie
przyznali si¢ do winy.

Siniawski i Daniel trzymali si¢ dobrze i widocznie ta ostawio-
na farmakologia, przy ktérej pomocy przygotowywano procesy
lat trzydziestych a takze ostawiony ,konwejer” i stéjka, ktére
odgrywaly tak wybitng role w praktyce jurystycznej, tu nie byly
stosowane. Siniawski i Daniel nie i swego autorstwa,
oni tylko odrzucali i rozbijali oskarzenia nie dotygzgce literac-
kiej treéci sprawy. Ani ,,serum prawdy” ani ,konwejer” nie byly
stosowane w tym procesie. I od razu stalo si¢ jasne, ze w Zwiaz-
ku Sowieckim sa ludzie, ktérzy moga bronié¢ swej prawdy i od-
waznie przyja¢ niesprawiedliwy wyrok. Zaréwno wola jak i
psychika tych ludzi nie jest zdlawiona.

Tu sadzono pisarzy, i swéj pisarski tytul Siniawski i Daniel
obronili z honorem.

I jeszcze jeden wazny szczegdt ujawnil ten proces. Siniawski
i Daniel nikogo nie wplatywali, nie wciagali swych znajomych
w kotowrét §ledztwa. Brak nieludzkich metod ponizania ludzkiej
psychiki sprawit, ze byli oni zdolni do walki i ze zwycigzyli.

Jeszcze kilka uwag. Pierwszy z obecnych (te godnoéé tak na-
zywano w klasycznej literaturze) — L. Smirnow odwaznie prze-
bijat sie przez gaszcz literaturoznawstwa. Udalo mu si¢ uzupel-
ni¢ swoje wyksztalcenie szeregiem specjalnych terminéw, wzbo-
gaci¢ swoj bagaz pojeciami: poglady autora, stowa bohatera po-
wieéci, kanonami groteski, satyry. Moglo si¢ zdawaé ze L. Smir-
now powinien byl zrozumieé, Ze literatura nie jest taka prosta
sprawa, ze nawet literaturoznawstwo nie jest proste a termin
romantyzm znacznie si¢ rézni od teorii sagdowych dowodéw. Dla-
czego do budowy kanalu wzywa si¢ inZyniera, a w sprawach
literackich nie potrzebne sa specjalne studia, zaglfla k\yalﬁlkowa-
na ekspertyza? Dlaczego o powiesci moze sadzi¢ — i nie tylko
sadzi¢ ale i osadzi¢ — kazdy cztowiek, w dostownym; fizycznym
tego stowa znaczeniu, a do budowy kanalu to nie wystarcza.
Dlaczego? Eksperci literaccy, na czele z akademikiem Wmog.rfldg-
wem, byli potrzebni Smirnowowi jedynie dlatego, by ustali¢, ze
Siniawski to Terc, a Daniel to Arzak. Ustali¢ formalnie to, czego
saden z oskarzonych nie wypieral sie. Nawiasem moéwigc z ja-
kiego powodu ta anonimowos¢? Sklad sadu jest znany. Nazwiska
oskarzycieli spolecznych réwniez sa znane, jedynie nazwiska
ekspertéw zostaly zatajone przed opinig. Céz za dziewicza skrom-
noé¢, tak nie na miejscu! Moze ekspertom bylo wstyd bra¢ udziat
w tej sadowej komedii i zastrzegli sobie anonimowgéé? Anoni-
mowoéé wspétudziatu. Na wszelki wypadek oto nazwiska eksper-
téw: akademik Winogradow — przewodniczacy, Prochorow,
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Dymszyc, Kostomarow i inni. W aktach sprawy obciazajace §wia-
dectwa: S. Wiecztomowa, A. Barto, B. Suczkowa, akademika
Judina.

L. Smirnow nie wykorzystat jednej znakomitej okazji — mégt
zwali¢ wszystko na ekspertéw i zachowaé swoje dobre nazwisko
w opinii miedzynarodowej organizacji prawnikéw, ktéra obecnie
wyklina swego wice-przewodniczacego za sadowa kompromita-
cje. A przeciez wystarczyloby tylko zeby sad postawit ekspertom
nastgpujace pytania: 1) Czy forma groteski moze zawieraé w sobie
oszczerstwo pafistwa (przyklady jawnych proceséw sadowych),
2) Czy rodzaj naukowej fantastyki moze zawieraé oszczerstwo
ustroju paristwowego (przyklady jawnych proceséw sadowych).

Otrzymawszy od ekspertéw odpowiedzi na te pytania sad
zrzucitby z siebie moralng odpowiedzialnoéé, a akademik Wino-
gradow z pomocnikami musiatby niewolniczo wziaé na siebie cale
odium spoleczefistwa w wypadku odpowiedzi twierdzacej, albo
odpowiedzie¢ negatywnie i podeprze¢ postepowanie Siniawskiego
i Daniela.

L. Smirnow uznal, ze obie odpowiedzi beda niewygodne. Juz
samo zwrdcenie si¢ do ekspertyzy literackiej byloby zwyciestwem
Siniawskiego, a wigc nie postawit tych pytan anonimowym eksper-
tom. A mozliwe réwniez, ze przewodniczacemu sadu nawet nie
przyszto do glowy, by wykorzystaé w ten sposéb ekspertyze.

»Prawda” pisze z oburzeniem, ze prasa zachodnia poréwny-
wata Siniawskiego i Daniela z Dostojewskim i Gogolem. To nie
zachodnia prasa, ale sowiecki literaturoznawca Zoja Kiedryna w
artykule ogloszonym w ,Literaturnoj Gaziecie”, jeszcze przed
procesem, analizujagc ,,Lubimowa” Siniawskiego i ,,Méwi Mos-
kwa” Daniela, stwierdzala, ze to jest sam rodzaj pisarstwa, lecz
ze mimo wszystko Siniawski i Daniel nie umywaja sie do Kafki,
Dostojewskiego i Gogola. Taki jest wniosek ze wspomnianego
artykutu. Tam tez z talentem przedstawia sie¢ tematyke , Mdéwi
Moskwa” -i czytelnik mimo woli mysli, ze jesli do Gogola Daniel
nie dorasta, to jednak niewiele, naprawde niewiele mu brakuje.

Powodzenie fantastycznej tematyki na calym $wiecie, spe-
cjalnie wzbudza zainteresowanie pracami Siniawskiego i Daniela.
Okazuje si¢ jednak, ze fantastyka u nas nie nalezy sie postugiwad.
Co by bylo, gdyby Ray Bradbury zyl w Zwiazku Sowieckim? i na
ile lat zostalby skazany: siedem? pige¢? z zestaniem czy bez?

Kazdy pisarz chce byé drukowany. Czyz sad nie moze zrozu-
mieé¢, ze mozno$é¢ drukowania potrzebna jest pisarzowi jak po-
wietrze.

Ilu juz zmarlo tych, ktérych nie pozwolono drukowaé? Gdzie
,,Doktor Ziwago” Pasternaka? Gdzie Platonow? Gdzie Butha-
kow? Buthakowa opublikowano zaledwie w polowie, a Platono-
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wa tylko jedna czwartg z tego co napisat. A przeciei, to sa nai:
lepsi pisarze rosyjscy. Normalnie wystarczalo umrze, zeby’ cos
tam wydrukowano. No, ale Mandelsztamowi i tego los odméwil.

Jak mozna oskarza¢ pisarza za to, ze chce by¢ drukowany?

A jesli w tym celu potrzebne sa pseudonimy, to niech beda
pseudonimy. Nie ma w tym nic gorszgeego. : :

Nie, Daniel i Siniawski to nie dwulicowcy, a bojownicy za
wolnoéé tworzenia, za wolno$é slowa. Osk:arzeme 1§h o <’iv_vuhcc?-
wos¢ jest wiadnie najczystsza dwulicowos’cm},’dwuhc.:owoscm naj-
gorszego rodzaju. Nikt nie ma prawa nazwa¢ dwulicowym czlo-
wieka, ktéry siedzi w wiezieniu. : 12w

W tym procesie, o z gory wx?domy_m wyniku, jest jedna
ciekawa okoliczno$¢: Siniawskiego i Daniela oskarzono tylko z
jednego paragrafu kodeksu karnego, to jest za ,,przechowywanie,
przygotowanie, rozpowszechnianie”, za to, co przedtem nazywa-
lo sie ,kontrewolucyjna propagands”, albo paragraff_:m 58 p. Is
Siniawskiego i Daniela nie oskarzono z p. II ( .or.gamz.acla),'cho-
ciaz nic nie stalo na przeszkodzie, aby znakomicie upiekszy¢ akt
oskarzenia. : L e

Anonimowo§¢ zwraca uwage na siebie nie tylko jesli idzie o
sklad ekspertéw. List Sekretariatu Zwigzku Pisarzy ZSSR, na-
pisany w niegodnym i obrazajacym tonie, byt wystany do , Litera-
turnej Gaziety” bez podania nazw_lsk §ekr§ta}rzy tego Zwiazku.
Céz to za kamuflaz? Chcialoby si¢ wiedzie¢ do kogo ten ton
nalezy. Na wszelki wypadek podaje sklad Sekretariatu Zw1azl'cu
Pisarzy ZSSR: Fedin, Tichonow, Simonow, Woronkow, Smir-
now W., Sobolew, Michatkow, Surkow. k .

Redakcyjny artykut ,,Prawdy” cofa nas do najgorszych czaséw
stalinizmu. Caly ton tego artykutu, cala argumentacja podparta cy-
tatami z Lenina, wytartymi juz od zbyt czgstego uzywiania, to
rzeczywiécie stalinowskie lata — o Kautskim, o kap;tahstyczr;e;
demokracji, o demokracji proletariackiej kultury — ]ednyrﬁ sto-
wem cala sofistyka, znana nam gioskonale przez 40'1a.t, torej
praktyczne zastosowanie jest tak Zywe w naszej pamieck -

Od sadu nie oczekiwano ,Jliberalnego podejscia”, a jedynie
tego, by sad odszedt od krwawych rozpraw, od stosowania
terr(g;.at z Gorkiego bedzie tu jak najl.)'ardziej na miejscu: GOl:kl
zostawil haniebny $lad w historii Rosji lat trzyd'21estych swoim
ludozerczym sloganem: ,,Jesli wrég sie nie poddz}]e = nal.ezir{ 80
zniszczy¢”. Morzeiludzkiej kn};n przelano na ziemi sowieckiej,

ki rozgrzeszyl masowe zabdjstwa. ot ‘ ‘
- Gggolecze%’lstwoy sowieckie po wyroku r;l:éli;r::’;v:il:;ﬁo i Da-
i u jest zagrozone terrorem 1 p waniami.
mel?ll{zz;io‘:ow]iecki z%obi{ bardzo niewiele dla zblizenia Wschodu
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z Zachodem. Tego rodzaju posuniecia jak proces Siniawskiego
i Daniela moga tylko zniszczyé istniejaca wigz.

Wydaje mi sig, ze jeste$my chorzy na bardzo starg chorobe,
o ktérej tak przekonywujaco pisat Piotr Dotgorukij przeszio sto
lat temu: ,,wielu z naszych wspélczesnych twierdzi: ’nie nalezy
méwié cudzoziemcowi prawdy o Rosji, nalezy ukrywaé przed nim
rany ojczyzny’ — te stowa w naszym przekonaniu sa calkowicie
sprzeczne ze zdrowym rozsagdkiem, z osobista godnoscig i o$wie-
conym patriotyzmem. Nie mdéwigc juz o glebokim obrzydzeniu,
jakie kazde klamstwo wzbudza w uczciwym i szlachetnym czlo-
wieku. Nalezy posiadaé niezmierzone zasoby zarozumialstwa, aby
wyobrazaé sobie, ze mozna wszystkich oszukaé. Ludzie, ktérzy
chea ukrywaé wrzody sa podobni do ciezko chorych, ktérzy wola
cierpieé, czy nawet umrzeé, niz wezwaé na pomoc dobrego leka-
rza, ktéry by ich wyleczyl i przywrécit im nowe sily. Takim le-
karzem dla Rosji jest jawno$¢”.

(Przeklad z rosyjskiego)
OBYWATEL SOWIECKI STAREGO POKOLENIA

Powyzszy list, ktéry otrzymaliSmy z ZSSR z prosha o wydrukowanie,
jest charakterystyczny dla fali oburzenia jakie wywolalo w Rosji skazanie
Siniawskiego i Daniela.

Wybér listéw i deklaracji protestacyjnych wraz z 2-a czescig Stenogramu
z procesu ukaze si¢ w niedtugim czasie w ,,Bibliotece 'Kultury’ ”.

Przeglgd niemiecki

W ostatnich dniach pazdziernika rb. nastapil od dawna przewidywany
rostam koalicji rzadzacej Niemiecka Republika Federalng. Czterech minis-
tréw Wolnej Demokracji (FDP) opuscifo gabinet Erharda. Powéd formalny
— opozycja przeciw projektowi zalatania luki budzetowej podwyzka podat-
kéw. Przyczyn faktyeznych — dluga lista:

— koniunkturalna taktyka malej partii, niepewnej jutra;

— wewnetrzne fermenty Chadecji, ponoszacej gléwna odpowiedzialnosé
za powojenne rzady, przy jednoczesnej konsolidacji i unowoczesnianiu sie
Socjalistow;

— osoba starzejacego si¢ Kanclerza, wyraznie tracgcego miodzieniczy wi-
gor, trafna ocene sytuacji, oraz popularnosé¢ we wlasnej partii;
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—— pietrzace sie przed rzadem trudne decyzje, w ktére powojenna peli-
tyka Niemiec w wielu wypadkach sama si¢ uwiklata;

— stale wzrastajgea ilosé - politykéw i naukowcéw odstepujacych od idei
jednolitego panstwa niemieckiego, a dazacych do utrzymania wspélnoty kul-
turalnej wszystkich Niemcéw. Poza tym kilka pomniejszych przyczyn.

Fronda Wolnych Demokratéw wytworzyla w Bonn sytuacj¢ polityczng
o pigeiu dajacych sig przewidzie¢ rozwigzaniach: 1) Dalsze urzedowanie
Erharda mimo braku wigkszosci parlamentarnej. 2) Powrét do koalicji z
Wolnymi Demokratami. 3) Utworzenie tzw. wielkiej koalicji Chadekéw
z Socjalistami. 4) Koalicja Socjalistéw z Wolnymi Demokratami. 5) Roz
wigzanie obecnego Bundestagu i nowe wybory.

Pierwsze z tych rozwigzan, zgodnie z konstytucja, mogloby teoretycznie
trwaé do konca obecnej legislatury, czyli do wrzesnia 1969 r. W praktyce
prowadzifoby ono do rozkladu Chadecji, czemu nie zdofalby zapobiec nawet
tak wytrawny polityki i taktyk jak minister Seebohm, podobno powaznie
przewidywany w takim wypadku na stanowisko wice-Kanclerza.

Drugie i trzecie rozwigzanie przy kanclerstwie prof. Erharda jest wylacz-
nie teoretyczng spekulacja, a przy innym chadeckim kanclerzu — malo
prawdopodobna mozliwoscia. Rozwigzanie czwarte, wspélrzady Socjalistow
z Wolnymi Demockratami, sa trudne do ulozenia, ale nie niemozliwe. Wy-
bory do parlamentu krajowego w Hesji, w ktorych SocjaliSci wzmocnili
swéj stan posiadania, a FDP stracita ok 2% gloséw (poprzednio 11, obecnie
10 mandatéw), a Chadecja ponad 2% gloséw (poprzednio 28, obecnie 26
mandatéw) moga skloni¢ Wolnych Demokratéw do nawigzania za wszelka
cene wspdlpracy z Socjalistami.

Pigtemu rozwigzaniu sprzeciwiaé si¢ beda wszelkimi sposobami wszyst-
kie ugrupowania Chadecji, gdyz, wedlug zgodnej na ogét opinii, rozpisane
obecnie nowe wybory przyniostyby im niechybna kleske. Dlatego wyznaczone
na 20 listopada wybory krajowe w Bawarii beda mialy decydujacy wplyw
na dalszy przebieg kryzysu rzadowego i dlatego tez nie nalezy spodziewac
sie polityeznych zmian w Bonn przed ustaleniem wynikéw wyboréw w Ba-
warii.

Wybory do parlamentéw krajowych majg dla przemian polityeznych w
Bonn. pierwszorzedne znaczenie. Obecny kryzys rzadowy — pomijajac gleb-
sze jego przyczyny — rozpoczal sie wlasciwie wiosng rh. po wyborach par-
Jamentu najliczniejszego i najbogatszego kraju federalnego, Péinocnej Nad-
renii-Westfalii (Zaglebie Ruhry, Kolonia i Bonn, stolica w Duesseldorfie ).
Socjalisci powigkszyli tam swe wplywy do 99 mandatéw (ogdlna ilosé 200).
Na razie rzadzi w Duesseldorfie koalicja Chadekéw z FDP, posiadajaca
lacznie 101 mandatéw. Ale po roztamie w Bonn przejecie przez Socjalistow
rzadéw w Westfalii wydaje si¢ nieuniknione w niedalekiej przysziosci. Bedzie
to miato powazny wplyw na uklad sit w Radzie Federalnej.

Tu krétka dygresja: Rada Federalna (Bundesrat) jest odpowiednikiem
cenatu. Artykut 50 konstytucji glosi: ,,Przez Rade Federalna poszezegélne
kraje wspoldzialaja w prawodawstwie i rzadach Federacji”. Kazdy kraj po-
sinda w Radzie co najmniej trzy glosy; kraje o ludnoSci powyzej dwéch
milionéw maja cztery glosy, a kraje o ludnoSci powyzej szesciu milionow
(Westfalia) — pie¢ gloséw.

Wybory w Hesji z 6. 11. 66, nie powodujac istotnych zmian lokalnych,
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ujawnily jednak kilka symptoméw, ktére nie moga pozostaé bez wplywu
na ogélna polityke Niemiec:

— Spadek gloséw oddanych na Chadecje i Wolnych demokratow jest
wyrazng dezaprobata rzadu i polityki w Bonn.

— Glosna w pieédziesiatych latach partia uchodzeow i wysiedlencow,
blok GDB/BHE, nie uzyskata ani jednego mandatu. Miala ich szeié. Hesja
byla ostatnim krajem federalnym, gdzie GDB/BHE miat postéw w parla-
mencie. Po wczorajszych wyborach nalezy uznaé historie tej partii jako
ostatecznie skonczona.

— Skrajni nacjonaliéci, ostawiona Nationaldemokratische Partei Deutsch-
lands (NPD) zdobyta 7,9% gloséw i wprowadzi oémiu postéw do parla-
mentu heskiego. Nie zmieni to w niczym polityki rzadu Hesji, kierowanej
od pietnastu lat przez wytrawnego polityka i gospodarza, jakim jest premier
Georg August Zinn. Ale sukces groznego dla Niemiec nowotworu NPD jest
dla politykéw w Bonn bardzo wymownym ostrzezeniem.

Sukces ten wzmaga zainteresowanie wyborami w Bawarii, wyznaczonymi
na 20 listopada rb. W Bawarii NPD réwniez samodzielnie staje do wyboréw.
Tu NPD natknela sie na nieprzewidziang przeszkode. Zaledwie na trzy ty-
godnie przed wyborami czolowy kandydat na posta ustapil z partii, moty-
wujge to nadmiarem wplywéw dawnych nazistéw w tej partii. Incydent
nie rokujacy sukcesu. Ale sukces w Hesji moze zniwelowaé te przeszkode.

Wybory w Bawarii — niezaleznie od zagadki NPD — zdecyduja zapew-
ne o dalszych losach kryzysu rzadowego w Bonn. Tu od czterech lat rzadzi
absolutna wiekszos¢ Chadecji, ktéra w Bawarii, tradycyjnie holdujacej
wszelkim przejawom odrebnoéci, nazywa sie Christlich-Soziale Union (CSU)
w przeciwienistwie do nazwy Christlich-Demokratische Union (CDU) sto-
sowanej we wszystkich pozostatych krajach federalnych.

Socjalisci w Bawarii maja jednak bardzo duze wplywy, zapewniajace im
co najmniej 40% gloséw. Poza tym sa oni doS¢ pewni swych wyborcow,
czego nie mozna powiedzieé o CSU, ani o Wolnych Demokratach. Poniewaz
o mandaty ubiega si¢ jeszeze lokalna, o przedwojennej tradycji ,Bayern
Partei” i zagadkowe NPD, wynik wyboréw jest jeszeze bardziej zagadkowy.

Na rozwigzanie tej zagadki czekajz w Bonn politycy wszystkich partyj
i przed jej wyjaénieniem nie nalezy si¢ spodziewa¢ powazmiejszych zmian
w kryzysowej sytuacji. Ale i po wyborach w Bawarii, niezaleznie od ich
wyniku, watpliwe jest, aby obecny uklad sit w Bundestagu i wecale nie
jednolite szeregi Chadecji, zdolaly wylonié rzad posiadajacy diugotrwale
poparcie wigkszosci parlamentarnej.

Poza tym nie utarl si¢ jeszcze w Bonn zwyczaj traktowania opozycji jako
alternatywy isniejacego rzadu. Brak takiej tradyeji powaznie komplikuje
i przedtuza obecng niejasna sytuacje.

S. W. KOZELOWSKI

Monachium, 7 listopada 1966.

Wolnra Trybuna

Chiny wspoéfczesne

Pierwszego pazdziernika 1966 roku Chiny obchodzily siedem-
nastg rocznicg rzadéw komunistycznych. Po raz drugi w histo-
rii rocznica ta ma dla komunistow co$§ zlowrdzebnego: takze
w ZSSR po siedemnastu latach wiadzy bolszewikéw rozpoczat
si¢ w roku 1934 okres wielkich czystek. Z pewnymi jednak rézni-
cami: przede wszystkim w roku 1934 Stalin zlikwidowal juz byt
wszelkg zorganizowana opozycje, prawicowa czy lewicowa, i za-
czal fizycznie tepi¢ swych rzeczywistych lub urojonych oponen-
téw; w Chinach opozycje prawicowe i lewicowe s3 silne, zwarte,
gotowe do walki i nawet wediug oficjalnych o$wiadczen nie wia-
domo kto ostatecznie zwyciezy. Inna réznica: w roku 1934 Stalin
rozpoczat fizyczng likwidacje przeciwnikéw; w Chinach — poza
odosobnionymi wypadkami — nie morduje si¢ opozycjonistéw.
By¢ moze dojdzie i do tego, ale obecnie odbywa sie jedynie
,mycie mozgéw” a nie likwidacja mys$lacych mézgéw.

Obie roznice mozna by uwazaé za przypadkowe: w Moskwie,
w latach terroru stalinowskiego walka o sukcesj¢ po Leninie
byta juz od dawna rozstrzygnigta, a Stalin mocno stal na czele
partii; natomiast w Pekinie, Lenin chinski — to jest Mao —
w 17 lat po zdobyciu wiadzy zyje i (chociaz juz nie ma sit fi-
zycznych aby przemawiaé publicznie) jest w stanie narzuci¢ na
swego nastepce tego, kogo uwaza za swego wiernego kontynua-
tora. W tym sensie ,testament Lenina” w Chinach nie jest Swist-
kiem papieru, ktérego dyspozycje co do nastgpstwa zaleza od
dobrej woli nastepcéw, mogacych uznac je lub odrzuci¢ (jak to
uczynit Stalin i jego wspdlnicy), lecz jest istotnym narzg¢dziem
rozpoczetej juz walki o nastgpstwo.

Negatywnie wplywa na nia konieczno$¢ proklamowania kaz-
dej linii politycznej, jaka wybiora nastepcy Mao, jako dogma-

Autor artykutu, Luciano Vasconi, jest socjalista wloskim i wspétpracow-
nikiem pisma ,,Avanti”. Jest jednoczeénie wybitnym znawca Chin; jego cie-
kawy artykul zamieszczamy jako dyskusyjny.
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Zycznej kontynuacji maoizmu; zreszta juz dzi§ te ciaglo$¢ na-
rzuca si¢ sita (kult Mao). Taka ,technika” nastepstwa moze
uniemozliwi¢ na dhugie lata wszelkie préby odnowienia komu-
nizmu w Chinach i mie¢ nie mniej fatalne skutki niz wystepo-
wanie Stalina w roli wylacznego interpretatora leninizmu (mimo
ze stalinizm by} jego negacja). Moze jednak nastapié¢ réwniez co$
zupelnie odmiennego i pozytywnego, a wtedy choroba kultu jed-
nostki, nawiedzajgca Chiny w obecnych koricowych latach zycia
1 rzadéw Mao, moglaby wywota¢ zbawcza reakcje znacznie
wczesnie niz w ZSSR.

Aby wyjasni¢ te¢ hipotezg, zwracam uwage na inng zasadnicza
roznicg miedzy eksperymentem sowieckim a chifskim: prze-
obrazajgc leninizm w dogmat religijny Stalin zaskoczyt zaréwno
prymitywne spolfeczenistwo sowieckie jak $wiadoma opozycje we-
wnatrz-partyjng. Stalin narzucit opozycji przejscie do defensywy,
to jest do wykazywania swojej ,wiernosci” ,,dogmatom” Lenina
a ,zdradzania” tych , dogmatéw” przez Stalina (narzucenie ta-
kie wiasnie plaszczyzny walki bylo mozliwe na skutek kultural-
nej niedojrzatosci nie tylko mas sowieckich, ale takze elity partyj-
nej, mimo Ze istniaty grupy i jednostki, ktére przetrawity kultu-
re Zachodu i oczekiwaty od Rewolucji realizacji dazern wolnoscio-
wych oddziedziczonych po Wielkiej Rewolucji Francuskiej i Ko-
munie Paryskiej). Ta niedojrzato$¢ zaréwno bazy gospodarczej
jak i nadbudowy kulturalnej w ZSSR sprzyjata powstaniu i roz-
wojowi dogmatyzmu oraz uznaniu go za podstawe rzadu i ustro-
ju sowieckiego; zreszta pierwsze — tragiczne w skutkach —
ograniczenia wolno$ci w imi¢ ocalenia zagrozonej rewolucji (za-
kaz istnienia stronnictw i zakaz swobodnej konfrontacji pogla-
déw wewnatrz bolszewickiej monopartii) wprowadzone na X
Zjezdzie, Lenin uznat za wyjatkowe i prowizoryczne. Wreszcie,
niedojrzatoé¢ kulturalna spoteczeristwa sowieckiego sprawila, ze
Stalin mégt przez blisko 30 lat narzucaé kult swej osoby i prze-
obrazi¢ idealng Republike Rad (w ktéra mimo wszystko zawsze
wierzyt Lenin) kolejno w dyktaturg partii, aparatu, policji, coraz
bardziej zamknigtych klik, a wreszcie w osobista tyranie.

W Chinach dzieje si¢ co$ podobnego, ale jednocze$nie odmien-
nego: poziom kulturalny setek milionow chiopéw chinskich jest
moze jeszcze nizszy niz chlopéw rosyjskich w pierwszych latach
po Rewolucji, kraj jest jeszcze bardziej niedorozwinigty gospo-
darczo i oddala si¢ coraz szybciej od kultury zachodniej i wolno-
$ciowych ideatéw wczesnego marksizmu; z drugiej jednak strony
ideaty réwno$ciowe komunizmu chinskiego sg znacznie glebsze
niz w ZSSR, gdyz wyksztalcita je przeszio dwudziestoletnia wojna
domowa. Idealy te prowadza do nieuniknionych staré mas z apa-
ratem biurokratycznym, co tworzy stan cigglego napigcia i oporu
mas przeciw przywilejom dominujacej kasty Srednich funkcjona-
riuszy, uniemozliwiajac powstanie biurokracji typu stalinowskie-
go i wszechwtadzy aparatu. W Chinach nie ma miejsca na kaste
biurckratéw pos$redniczacych migdzy najwyzszymi przyw6dcami
a masami, ani na dyktature aparatu. Istnieje dyktatura bezpo-
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$rednia, dyktatura wodza bez udzialu w niej aparatu. Powstal
w ten sposob specyficznie chinski ustrdj ,,demokracji-dyktatury”
(w Chinach moéwi si¢ po prostu o ,demokratycznej dyktaturze”).
Opiera si¢ ona na ,aklamacji” wodza przez cate spoleczenstwo.
Wreszcie w Chinach, w przeciwieiistwie do ZSSR, nie ma ma-
sowej korupcji, nie ma przywilejow czy podziatéw kastowych,
a komunizm chiniski ma co$ z zakonno-zolnierskiej ascezy, ktorej
Zachéd nie rozumie i ktéra blednie tlumaczy jako wyraz fana-
tyzmu lub utopii. Walki wewnatrz zespotu przywédcéw tocza sig
jawnie na placach publicznych a nie tylko w gmachach minis-
terstw i siedzib partyjnych; masy biorg w nich aktywny udziat
a ich ,rewolucja kulturalna”, chociaz na pewno nie jest poste-
pem kultury, jest bez watpienia prawdziwym przewrotem. W Chi-
nach gra o wiadze toczy si¢ ciagle va bangue i nie wydaje sig
falszywe ani wykretne oficjalne stwierdzenie partii, ze nie wia-
domo kto ostatecznie zwycigzy. Z tych przyczyn (a takze z po-
wodu ryzyka wojny) kult Mao rozrasta si¢ i — jako symbol
jednoéci panstwowej — staje si¢ cementem Igczacym naréd.
Mao nie postuguje si¢ wiec, jak kiedy$ Stalin, bronia kultu dla
zdobycia pelni wladzy, bo juz posiada ja od dawna. Bron ta
shuizy natomiast jego potencjalnym nastgpcom w rozgrywce O
spadek i wlasnie ta konieczno$¢ doprowadzita kult Mao do obec-
nej przesady, ale jednocze$nie tworzy okolicznosci sprzyjajace
przyzwyciezaniu tego kultu. Jak moéwitem juz kontakt miegdzy
rzagdzaca elita partyjna a masami utrzymuje si¢ w Chm_ach bez
poérednictwa aparatu, droga powtarzajacych sie co pewien czas
inwestytur na ogromnych wiecach. Naduzycie tego irracjonalne-
go czynnika jako narzedzia walki o wiladze (ekscesy i absurdy
kultu dogasajacego wodza, ogloszenie nauki Mao za dogmat, za-
kaz wszelkich oryginalnych poszukiwan intelektualnych i nauko-
wych W spoleczenstwie majacym wysokie tradycje Kkulturalne
w miastach i ktére podniosto pewne dziaty .techniki jak np. ba-
dania nuklearne na najwyzszy poziom éw1a:£owy) = u1avyr1_ia
sprzeczno$é tego kultu z rzeczywistoscia. lMpz.na mie¢ nadzieje,
ze Chinczycy wyzwola si¢ od niego wczesniej, zanim Lin Piao
zdazy przestawi¢ kult jednostki na swoj3 osobg. Mozna wigce
sadzié¢, ze kult zyjacego Mao tworzy Jakb’y odtrl:ltkg,. zabezpie-
czajaca spoleczenstwo chinskie prged grozba ubodstwienia Mgo
po $mierci, jak stato si¢ to z Leninem (przynoszac korzyscé je-
dynie Stalinowi). Mozna tez przewidywaé ze }(ul_t Mao bedzie
powoli przetwarzal si¢ w entuzjastyczne uwielbienie dla wspom-
nieri o kierowanym przezen przetomowym okrgeSIe narodowego
zycia, ale nie stanie si¢ elementem budowania wiadzy przez
jego nastgpce. Jezeli moje przewidywania sprawdza si¢, to Chi-
ny przezwycigza znacznie predzej niz ZSSR okres fanatyzmu
ideologicznego i szybko nastapi o_drodzeme rewizjonizmu chin-
skiego (zwalczanego dzi$ zacieklg i ‘dlatego t_ak tgardzo zZywotne-
go). Rewizjonizm ten zapewne niewiele bgdzxq .rmal wspélnego z
rewizjonizmem sowieckim i krajéw demokracji ludowej.

A teraz kilka wyjaénienn osobistych. Jako socjalista staram
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si¢ nie przeobrazaé dyskusji z Chinczykami w polajanke ideolo-
giczng i unikam ekskomunik, choéby nawet miaty one shuzyé
zboznemu celowi obrony pokojowej koegzystencji. Szczegélnie
Polacy powinni pamigtaé, ze taka ekskomunika grozi przywroce-
niem Zwigzkowi Sowieckiemu roli panstwa przodujacego, a par-
tii sowieckiej roli partii przodujacej, ze szkoda dla autonomii
wszystkich panistw i partii komunistycznych. Jako zachodni so-
cjalista uwazam sig¢ za przyjaciela zaréwno Polski jak Zwigzku
Sowieckiego i Chin, i nie poczuwam si¢ do obowigzku wyboru
migdzy Moskwa a Pekinem (znam tylko jeden obowiazek: stu-
diowania na serio i bezstronnie wszystkiego co dzieje si¢ na
$wiecie).

2

»Rewolucja kulturalna” i towarzyszace jej czystki nie s3 wy-
razem malostkowych rywalizacji personalnych (kierowniczy ze-
spot chiriski posiada wysoka moralnoéé rewolucyjng, dawno za-
pomniang w innych zespolach komunistycznych przy wiadzy)
lecz zacieklych staré miedzy réznymi liniami politycznymi. Cho-
ciaz wszystkie te linie znajduja si¢ skrajnie na lewo w stosunku
do reszty ruchu komunistycznego w $wiecie, to jednak w Peki-
nie, podobnie jak w innych stolicach komunistycznych, istnieja
w partii umiarkowani, centrowcy i ekstremisci. Réznice miedzy
nimi — czgsto trudne do uchwycenia z powodu zawilego stylu
i dogmatycznego szyfru obowigzujacego w wypowiedziach pu-
blicznych (jedynych nam dostepnych) — s3 jednak nader istot-
ne skoro prowadza do walki toczonej naprawde ,na $mieré i
zycie”. Z dyskusji miedzy przedstawicielami poszczegdlnych ten-
dencji przebija wyrazna troska o to, aby nie wplata¢ Chin
W wojne wietnamska. Swiadczy o niej m.in. polemika przeciw
»zawodowym wojskowym”, lezaca zapewne u zrédet obecnego
kryzysu (ktéry skomplikowal si¢ przez wplatanie innych czynni-
kéw, jak np. obawy Mao, aby mlodziez chifiska, nie majaca
za sobg szkoly ,Dhlugiego Marszu” i rewolucji, nie ulegta wpty-
wom rewizjonistycznym).

Najwybitniejszym ,zawodowym wojskowym” usunietym od
wiadzy jest dotychczas Lo Jui-ching, byly szef sztabu gléwnego.
Lin Piao mianowany ministrem obrony w 1959 r. zastal g0 na
stanowisku szefa bezpieczenstwa. Lo Jui-ching miat przeprowa-
dzi¢ czystkg w wojsku po usunigciu Peng Teh-huai, poprzednie-
g0 ministra obrony ktéry prébowal nie dopuscié do zerwania
z Moskwa. Kryzys z 1959 r. w wojsku i w partii byt gleboki
i do dzi$ dnia nie ujawniono jego kuliséw. Peng Teh-huai, jeden
z generatéw ,Diugiego Marszu”, wybit si¢ podczas wojny korearn-
skiej, gdy objat dowédztwo nad ,ochotnikami” chiriskimi i wy-
part Amerykanéw znad rzeki Yalu. Przekonat sie wtedy, ze do
prowadzenia nowoczesnej wojny nie wystarcza materiat ludzki
i teorie Mao Tse-tunga o partyzantce ludowej — czynnikiem de-
cydujacym jest nowoczesna bron. Po zawarciu rozejmu na 38
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réwnolezniku, Peng Teh-huai mianowany ministrem wojny, zre-
organizowal wojsko chiriskie na wzér sowiecki (wprowadzit stop-
nie, mundury, ordery, stworzyt surowy ustréj hierarchiczny i jego
zewngtrzne symbole nieznane ludowej partyzantce Mao, z ktérej
wyrosta chiniska armia ludowa). Peng Teh-huai twierdzit, ze Chiny
nie moga zrezygnowac z sowieckiej pomocy nuklearnej i musza
wobec tego p6j$¢ na kompromis ideologiczny z Moskwa. Peng
Teh-huai prawdopodobnie zostal pokonany nie na plenum K.C.,
laterm 1959 r., gdzie jakoby wyglosit dramatyczng samokrytyke,
ale kilka tygodni wcze$niej — w czerwcu — gdy Chruszczow wy-
powiedzial uktad nuklearny zawarty z Pekinem w pazdzierniku
1957 r., zapewniajacy Chinom dostarczenie jednej bomby atomo-
wej i technicznej pomocy dla skonstruowania wlasnego deter-
rent.

Kulisy zawarcia tego ukfadu i przyczyny zerwania go przez
ZSSR sa do dzi$ dnia otoczone tajemnica. Sadzi sig, ze Moskwa
(tak przynajmniej twierdza Chiriczycy) domagata sie kontroli nad
chinskimi sitami nuklearnymi i wojskiem chiniskim, tak jakby
Chiny byly satelita ZSSR. Bylo to nie do pogodzenia z narodo-
wymi interesami chiniskimi i z ich wielko-mocarstwowymi ambi-
cjami. Z drugiej strony, sprzeciw Pekinu wobec pokojowej
koegzystencji gloszonej i realizowanej przez Moskwe usprawied-
liwiat zadania Chruszczowa. Aby przeciwstawié¢ sie temu Chiny
postanowity stworzy¢ wilasny potencjal nuklearny. Cel ten osi.q-
gnigto 16 pazdziernika 1964 r., w kilka godzin DO komumka}me
o upadku Chruszczowa; wtedy to wznidst si¢ z poligonu doswiad-
czalnego w pustyni Sinkiangu pierwszy chinski grzyb atomowy.

Chiny weszly do klubu atomowego, ale ich deterrent ma na
razie charakter wylacznie symboliczny w stosunku do gigantycz-
nej potegi nuklearnej Stanéw Zjednoczonych. Tymczasem w Sta-
nach Zjednoczonych era Kennedy'ego dobiegta korica i strategia
pokojowa zmartego Prezydenta zostata odrzucona (c_zego dowo-
dem byly pierwsze bombardowania Péinocnego Wietnamu w
sierpniu 1964 r.) a skrajne elementy w Pentagonie zaczely rpyﬁlec’
o prewencyjnym ataku na chinskie zaktady nukle;arne, zanim Pe-
kin posiagdzie rzeczywisty a nie tylko symboliczny deterrent.
Ryzyko dla Chin bylo tym wigksze, ze latem 1964 r. Chx:uszczc_)w
jasno wykazal swoje desinteressement w Kkryzysie aZJatyck}m
i nie chciat da¢ zadnej gwarancji wojskowej dla pétnopnego Wlet:
namu, jako zbytnio pro-chinskiego. Gdy wydayvalo sig, ze nowi
przywodcy sowieccy zamierzajg zmiegié te polityke (podréz Ko-
sygina do komunistycznych stolic Azji w lutym 1965 r.), Amery-
kanie — mimo trudno$ci porozumienia si¢ ZSSR z ChRL — pod-
jeli inicjatywe wojskowa i wiasnie w mome_ncie pobytu Kosygina
w Hanoi zaczeli codzienne bombardowanie Wietnamu Péoc-
nego. Niezwykle groZzna w skut_kach decyzja amgry}caﬁska_ byta
podjeta na zimno, wykorzystujac rosngcy rozdzwigk chirisko-
sowiecki. Niemniej grozna byla stabo$¢ nastepcéw Chruszczowa,
ktérzy nie chcieli ostonié Pélnocnego Wietnamg i (}hin nie bp-
dzaca watpliwoscia gwarancja wojskows, poniewaz oba kraje
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nie znajduja si¢ w strefie wplywéw ZSSR. Obecnie, na skutek
tego bigdu, Rosjanie — (o ile nie nastapi w miedzyczasie catko-
wita zmiana linii politycznej i strategicznej Stanéw Zjednoczo-
nych) zanim zgodza si¢ na rokowania pokojowe, beda musieli
zdecydowaé si¢ — dla ,zachowania twarzy” w Azji — na silna
interwencje¢ w Wietnamie prowadzaca az do granic zatargu ze
Stanami Zjednoczonymi.

Obraz ten jest istotny dla zrozumienia kryzysu powstalego
w kierownictwie chinfskim po lecie 1965 r. Wtedy to wspomniany
Lo Juiching (szef chiniskiego sztabu giéwnego) oglosit rozprawe
wykazujaca, ze zbrojny konflikt migdzy Chinami a Stanami Zjed-
noczonymi jest nieunikniony i Zze konflikt ten rozpoczety przy
uzyciu broni konwencjonalnych przemieni si¢ w wojne atomowa.
Lo Jui-ching wezwat parti¢ i naréd do realistycznego przygotowa-
nia si¢ do tej wojny. W rézny sposéb interpretowano znaczenie
stowa ,realistycznie”. Czy oznaczalo ono czasowa rezygnacje
Chin ze starcia zbrojnego i wejscie na lini¢ politycznej ostrozno-
$ci? Czy tez wskazywato ze Chiny powinny za wszelka ceng po-
wréci¢ do sojuszu ze Zwiazkiem Sowieckim i uzyskaé oden
,parasol atomowy”? A moze wrecz przeciwnie, ze w ramach
sojuszu z Moskwa powinny akceptowaé wyzwanie amerykarnskie
i wciggna¢ ZSSR w konflikt zbrojny, ktéry przywrécitby rozbi-
temu obozowi komunistycznemu jedno$¢ anty-imperialistyczna?
A moze Chiny powinny byly odpowiedzie¢ na prowokacje ame-
rykanskie i postawi¢ wszystko na jedng kart¢ przez uzycie swe-
go minimalnego deterrent atomowego? Oficjalne dokumenty nie
daja na te pytania jasnej odpowiedzi, ale w $wietle pdzZniejszych
wyjaénien fatwo mozna odnalezé lini¢ przewodnig jaka kierowa-
li si¢ przywddcy chinscy. 2

We wrzeéniu 1965 r. ukazata si¢ glto$na rozprawa Lin Piao o
,wojnie ludowej” (jest to raczej partyzantka; wyjasnienie to
ulatwia zrozumienie istoty politycznego kryzysu chinskiego). Na
Zachodzie podkres§lano szczegdlnie jedna z tez Lin Piao: ,$wia-
towa rewolta wsi przeciw miastom” czyli kolejne rewolucje na-
rodéw gospodarczo zacofanych przeciw osrodkom kapitalizmu
oraz okrazenie Stanéw Zjednoczonych, jako odpowiedZ na coraz
wigksza izolacjg¢ Chin w $wiecie. Tez¢ t¢ interpretowano jako
przejaw desperackiego ekstremizmu i szalericzej polityki awan-
tur. W rzeczywistosci dla kazdego kto przemyslat albo choéby
tylko przeczytat rozprawe Lin Piao, prawdziwy sens jej byt wrecz
odwrotny. Chiniski minister obrony, ktéry przywrécit w wojsku
chiriskim dawny partyzancki model Mao (zniesienie stopni, ro-
tacyjny system dowodzenia majacy na celu stworzenie uzbrojo-
nej rezerwy zdolnej do prowadzenia raczej diugich akcji oporu
niz ataku frontalnego), stwierdzal otwarcie, ze rewolucji nie moz-
na eksportowa¢. Oznaczato to, pisat dalej Lin Piao, ze ,rewolta
wsi” i powstania ludowe to — dalekosigzny plan strategiczny,
ale na plaszczyznie taktycznej kazda partyzantka powinna by¢
prowadzona wedhig wzoru chinskiego (cigglte okrazanie nie-
przyjaciela oraz wycofywanie si¢ gdy jego sily zaczynaja prze-
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wazaé). W odniesieniu do Wietnamu oznaczalo to, ze Wietnam-
czycy powinni walczy¢é samodzielnie, nie liczyé na sowiecka czy
chinskg interwencj¢ wojskowa (,,pomoc moralna i materialowa”
— tak, ale zadnej interwencji bezposSredniej). Jedynie pod tym
warunkiem, twierdzit Lin Piao, rewolucja moze maksymalnie
wykorzysta¢ sity ludowe i zwyciezy¢ jako samorodny zryw naro-
dowy; gdy natomiast rewolucja przychodzi jako produkt impor-
towany, naraza si¢ na represje ze strony obcych mocarstw. Na
tezie tej opiera si¢ obecna polityka Lin Piao wobec Wietnamu
streszczajaca sie w hasle: ,partyzantka, ale nie wojna miedzy
panstwami”. Wiara w ,zamrozenie” partyzantki bez przeobraze-
nia jej w konflikt miedzy-panistwowy jest stabym punktem tej
teorii. Sama jednak teoria oznacza, ze w przeciwienstwie do
apokaliptycznych przewidywan Lo Juichinga, Lin Piao odrzucit
hipotez¢ o niemozliwosci uniknigcia wojny atomowej.

Dlaczego wobec tego Pekin przeciwstawia si¢ rokowaniom w
sprawie Wietnamu? Niemala rol¢ odgrywa tu dwuznaczno$é
amerykanskich ofert pokojowych i amerykanskiej ,,ofensywy po-
koju”. Nieustgpliwoéé ta wynika jednak przede wszystkim z gra-
nic, jakie Lin Piao — opierajac si¢ o teori¢ Mao — nakreéla
pomiedzy strategiqg a taktykg ruchu rewolucyjnego. Dogmat Mao
glosi, ze powstanie ludowe jest jedynym $rodkiem zdobycia wia-
dzy, a rewolucja nie moze by¢ wprowadzona do jakiego$§ kraju
droga frymarczenia nia przez obce mocarstwa. Przekonania te
wynikaja z zalozenia, ze strategia powinna by¢ ,zuchwata” (,gar-
dzi¢ nieprzyjacielem na plaszczyZnie strategicznej”) ale taktyka
— ,0strozna” (,,nie wolno nie docenia¢ sily wroga na plaszczyz-
nie taktycznej”). Jest to teoria ,papierowego tygrysa” (czyli nie-
uniknionego rozkfadu imperializmu) i ,zelaznego tygrysa” (czyli
leku przed sitami atakujacego imperializmu zanim rozpocznie sig
jego rozkiad). Teza o nieuniknionym nadej$ciu ogélnego kryzysu
imperializmu jest uklonem w strong dogmatyzmu i nauk Stalina,
ale na plaszczyZnie praktycznej czy taktycznej miejsce dogmatu
zajmuje ostrozny rewizjonizm (przynajmniej jezeli chodzi o eks-
tremistyczng teze o nieuniknionej wojnie; trzeba tu je-dnak pa-
migtaé, ze wedlug Chifczykéw nieuniknione s3 jedynie wojny
wyzwolenicze, ktére ostabiaja imperializm a jednocze$nie umoz-
liwiaja uniknigcie $wiatowej wojny atomowej).

Tak wygladaja wiernie zreferowane poglady chinskie. Nie po-
dzielam wszystkich ich wnioskéw ani przestanek, uwazam jed-
nak, ze ulatwiaja nam zrozumienia tego co dzieje si¢ w Chinach.
Neutralizuja réwniez niektére niedoprowadzone do logicznego
konica anty-chifiskie argumenty polemistéw zachodnich a nawet
komunistéw pro-sowieckich.

Ostrozny (a bynajmniej nie ekstremistyczny) program Lin
Piao zostat powtérzony w sposéb bardziej konkretny i zrozumiaty
przez Czu En-laja wkrétce po przeprowadzeniu trzeciego chiriskie-
go eksperymentu atomowego, tj. po wybuchu pierwszej chinskiej
bomby wodorowej (9 maja 1966 r.). Premier chinski w wywia-
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dzie udzielonym dziennikarzowi pakistariskiemu na temat ,sto-
sunkéw ze Stanami Zjednoczonymi” powiedziat ze jego kraj:

1. nie rozpocznie wojny;

2. nie da si¢ do niej sprowokowaé;

3. bedzie nadal udzielal ,pomocy moralnej i materialowej”
Wietnamowi w ramach tych ograniczen i bez interwencji bez-
posredniej;

4. gdyby Chiny zostaly zaatakowane przez Stany Zjednoczone,
odpowiedziatyby ,,wojna bez granic”, toczong wylacznie na ladzie
i wykorzystujac ludnosciowa przewage Chin oraz ogrom ich tery-
torium, traktowany jako jedyny prawdziwie skuteczny deterrent
przeciw ,powietrznej i morskiej przewadze” przeciwnika.

Wywiad Czu En-laja okre$la wigc jasno jaki to deterrent
przeciwstawiajag Chiny amerykariskiej przewadze ,powietrznej i
morskiej” (czyli rakietowej i nuklearnej). Z o$wiadczenia Czu
En-laja wynika, ze przywédcom chinskim nie przewrdcito sig
w glowie po wyprodukowaniu pierwszej eksperymentalnej bom-
by wodorowej; ze nie przywiduja starcia atomowego; ze usituja
unikngé wszelkich bezposrednich konfliktéw z Ameryka i ze w
wypadku ataku amerykanskiego beda walczyé wykorzystujac
przewage w ludziach i walory geograficzne. Wszystko to jest
zaprzeczeniem teorii Lo Jui-chinga i $wiadczy o peinej synchroni-
zacji pogladéw Mao z pogladami Lin Piao (stad z kolei powstal
sojusz migdzy Lin Piao a Czu En-lajem, zreszta nader kruchy).

,Rewolucja kulturalna” bylaby wigc rewolucjag umiarkowana?
Wydaé si¢ to moze paradoksem, ale tak jest. Dazenie do umiar-
kowania a nawet izolacjonizmu logiczne tlumaczy przyczyny
upadku czy retrocesji przywodcéw znanych ze swej nieustepli-
wosci jak Lo Jui-ching czy Peng Chen oraz prawdopodobnie Liu
Szaoczi i Teng Hsiao-ping. Wyjasnia takze dlaczego oficjalne
dokumenty chiniskie méwia nie tylko o ,rewizjonizmie prawi-
cowym” ale réwniez o ,rewizjonizmie lewicowym”. W Chinach
toczy si¢ zaciekta walka przeciw ,rewizjonizmowi prawicowemu”
intelektualistéw, ekonomistéw i politykéw (chociaz niektérzy eko-
nomiéci rewizjonistyczni jak Czen Yun, przeciwstawiajgcy sig
w swoim czasie ,wielkiemu skokowi naprzéd”, powrdcili znowu
do wplywéw), przeciw ,rewizjonizmowi” sowieckiemu, przeciw
rzeczywistemu lub urojonemu przejsciu niektérych rewolucjonis-
tow na pozycje burzuazyjne, przeciw ,oodbudowie kapitalizmu”
czyli po prostu nawrotowi do zasady optacalno$ci produkcji. To
prawda, ale poza ta ,generalng linia anty-rewizjonistyczng"” (i
anty-sowiecka, wspélng wszystkim przywédcom chinskim z wy-
jatkiem tych ktérzy pragneliby otrzymaé od ZSSR gwarancje
nuklearne) toczy si¢ niemniej ostra walka przeciw ,lewicowemu
awanturnictwu” w polityce migdzynarodowej i wewnetrznej,
przeciw igraniu z ryzykiem wojny i przeciw powtérzeniu bledéw
,wielkiego skoku naprzod”.

Omoéwiliémy juz, odrzucone przez parti¢, poglady Lo Jui-chin-
ga. O Peng Chen natomiast poza — raczej nieprawdopodobnymi
— przypuszczeniami o jego przejéciu do rewizjonistow, wiadomo,
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ze popehnit jeden niewatpliwy blad ,prawicowy”, wystarczajacy
zreszta aby go ,wykonczy¢” politycznie: jest to sprawa Indone-
zji i dopuszczenie do wymordowania setek tysiecy komunistéw
indonezyjskich. Nie odpowiada prawdzie rozpowszechniony na
Zachodzie poglad jakoby Pekin podzegat lewicowego putkownika
Untunga do wojskowego zamachu stanu. Generatowie indone-
zyjscy od dawna przygotowywali zamach prawicowy, a indone-
zyjska partia komunistyczna wielokrotnie przed nim ostrzegata.
Peng Chen byt ostatnim przywdédca chiriskim, ktéry odwiedzit
Dzakarte (lato 1965 r.). W Pekinie tudzono si¢ jeszcze wtedy
politycznymi mozliwo$ciami prezydenta Sukarno, dyskutowano
o mozliwoéciach ,Frontu Narodowego” i nie przewidywano jego
zalamania si¢ (wierzono nawet w mozliwo$¢ utworzenia migdzy-
narodowej organizacji konkurencyjnej z ONZ pod przewodnic-
twem Chin, Indonezji i Pakistanu). W czasie wizyty w Dzakarcie
Peng Chen odradzal komunistom indonezyjskim jakgkolwiek ak-
cj¢ powstanczg. Dlatego odzegnali si¢ oni od prewencyjnego za-
machu stanu, organizowanego przez lewicowych wojskowych
putkownika Untunga, a kryzys wojskowy, ktéry przeobrazal sig¢
w skrajnie prawicowa rewolte, nazywali ,wewnegtrzna sprawa
armii”. Indonezyjska partia komunistyczna, liczebnie silna i do-
brze zorganizowana, z pewnoscia proklamowataby powstanie, gdy-
by pragneli go Chinczycy. Jednak Peng Chen nie zrozumial w
czasie pobytu w Dzakarcie sytuacji w Indonezji i partia poszia
bez oporu pod wéz. Ten biad przypomina pomytke Stalina i Bu-
charina, ktérzy przypatrywali si¢ bezczynnie jak Czang Kai-szek
mordowat w . r. 1924 komunistéw chinskich. Zreszta i obecnie
partia sowiecka nie ruszyla palcem w obronie mordowanych to-
warzyszy indonezyjskich, a rzad sowiecki ostatnio zaprosit mi-
nistra spraw zagranicznych rzadu mordercéw do Moskwy, i ofia-
rowal pomoc gospodarcza w zamian za ocalenie niedobitkéw.

Katastrofa indonezyjska wywotata zrozumialy zamet w Peki-
nie i w innych partiach komunistycznych Azji. W Pekinie prawdo-
podobnie zakwestionowano teori¢ Lin Piao o ,nieinterwencji”.
W partiach azjatyckich, protestujacych juz od dawna przeciw
izolacji Wietnamu Péocnego, doszto do ostrych krytyk, zaréw-
no wobec polityki Pekinu, jak i Moskwy.

Za gtéwnego zwolennika ,nieprzerwanej rewolucji” i ,inter-
nacjonalizmu proletariackiego” uchodzit zawsze prezydent Chin,
Liu Szao-czi, uwazany az do sierpnia br. za prawdopodobnego
nastgpce Mao. (Jeszcze w latach dwudziestych zwigzal si¢ on
w Moskwie z trockistami i znacznie bardziej niz Lin Piao jest
chinskim odpowiednikiem Trockiego). Lu Szao-czi prawdopodob-

‘nie zaprotestowat przeciw bledom ,prawicowym” w Indonezji

i przeciw analogicznemu ,,odchyleniu” w Wietnamie, a wigc prze-
ciw niemal otwarcie gloszonej zasadzie nieinterwencji w imie
,chinskich intereséw narodowych”. 22 lipca 1966 po pierwszych
bombardowaniach amerykanskich Hanoi i Haipong, Liu Szao-czi
na ogromnym wiecu w Pekinie o$wiadczyl, ze Chiny popra ,wszel-
kimi $§rodkami” Wietnam Péinocny, poniewaz s3 ,rezerwa i arse
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natem” walczacych towarzyszy. Byla to niemal zapowiedZ inter-
wencji chinskiej w Wietnamie, tym groZniejsza ze wypowiedziana
juz w czasie ,rewolucji kulturalnej”. Ale w dziesigé dni po tym
przemoéwieniu, zebrato si¢ 1 sierpnia plenum Centralnego Komi-
tetu Partii Chinskiej. Obrady trwaly do 12 sierpnia. Dziennik
»Czerwony Sztandar” (kierowany przez Chen Po-ta, szefa ,rewo-
Jueji kulturalnej”) podat, ze plenum popehlito w kilku sprawach
»wielkie bledy polityczne”, poprawione osobiécie przez Mao i Lin
Piao. Po tym plenum Liu Szao-czi spadt w sprawozdaniach agen-
cji ,Nowe Chiny” z drugiego miejsca po Mao na 6sme, a 18 sierp-
nia na wielkim wiecu Czerwonej Gwardii Lin Piao wystapit jako
oficjalny kandydat na nastgpce Mao.

Trzeba pamigtaé, ze od czasu ,wielkiego skoku naprzéd” az
do sierpniowego plenum Liu Szao-czi razem z Teng Hsiao-ping,
sekretarzem KC i kierownikiem aparatu, byli faktycznymi sze-
fami partii. Pozycje te — i wigkszo§¢ w KC — utracili obaj na
plenum miedzy 1 a 12 sierpnia. Stalo si¢ to w imie ,narcdowych
intereséw chinskich”, zapewne w formie kompromisu, poniewaz
wprawdzie zaatakowano i zdegradowano Liu Szao-czi, ale jego
hasta ,pomoc dla Wietnamu za wszelka ceng” uzyt Lin Piao na
obchodach rocznicowych w dniu 1 paZdziernika. Partia polozyta
wiec jaka$ granice swej polityce nie-interwencji: ustataby ona na
przyktad w razie wkroczenia amerykanskich wojsk ladowych do
Pélnocnego Wietnamu, ladowania czy tez totalnej wojny z po-
wietrza.

Nie wiadomo jaka rolg odegrat Teng Hsiao-ping w tej drama-
tycznej rozgrywce ,,0 zycie lub $mieré” Chin, ani czyim by} so-
jusznikiem. Jednak kontrolowany przezenn aparat partyjny zna-
lazt si¢ pod obstrzalem Czerwonej Gwardii. Rozgrywka nie jest
zakoniczona. Wprawdzie szat Czerwonej Gwardii skierowano te-
raz przeciwko ,,gléwnemu nieprzyjacielowi” to jest prawicowemu
rewizjonizmowi, ale uderza on takze w aparat i biurokracj¢ par-
tyjna, oskarzane o ,nadmierne przywileje”, ,mandarynizm” czy
,burzuazyjne nawyki”. Rozgrywka ta jest zreszta wyrazem pora-
chunkéw mas ze $rednia biurokracja partyjng w imie¢ ideatéw
réwnosciowych pierwotnego komunizmu, o czym méwiliSmy na
poczatku.

Obecnie Lin Piao i Czu En-laj zawarli sojusz w sprawie na-
stepstwa po Mao oraz obrony ,chifskich intereséw narodowych”
$cierajacych sig¢ coraz czgsciej z ,internacjonalizmem proletariac-
kim” (przypomina to walke Stalina z Trockim i przeciwstawie-
nie teorii ,socjalizmu w jednym kraju” teorii — ,permanentnej
rewolucji”). Na diuzsza mete jest to sojusz nietrwaly, poniewaz
Lin Piao reprezentuje elementy autorytatywne rezymu zmilitary-
zowanego chociaz nie zbiurokratyzowanego na wzoér stalinowski.
(Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze postacig najbardziej przypo-
minajacg Stalina jest Teng Hsiao-ping jako szef aparatu i przed-
stawiciel konserwatywnych dazen biurokracji partyjnej. Czu En-
laj przypomina natomiast Bucharina z drugiego okresu tzw.
,umiarkowanej prawicowos$ci”; Lin Piao wreszcie nie jest ani
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Stalinem ani Trockim, ale czym$ zupelnie nowym, a w tej chwi-
li zwierciadtem Mao Tse-tunga).

Katastrofa indonezyjska doprowadzita do rewizji pogladéw na
Chiny we wszystkich partiach komunistycznych Dalekiego Wscho-
du. Komunigci japonscy, péinocno-koreanscy i péinocno-wietnam-
scy przez diugi czas stali po stronie Pekinu w jego polemice
anty-rewizjonistycznej i anty-sowieckiej, chociaz prébowali pro-
wadzi¢ akcje mediacyjng. Stopniowo partie te przeszty — cho-
ciaz z wielu istotnymi zastrzezeniami i warunkami — na strong
Moskwy, albo raczej przyblgiyl'y si¢ do Moskwy bez wyrzekania
si¢ polemiki przeciw prawicowemu _rew1z;on}zmowi. Partia ja-
poiska i pélnocno-koreaniska otwarcie potepity nie-interwencje
Chin, ktére dzigki swemu polozeniu geograficznemu sa jedynym
gwarantem komunistéw azjatyckich. Potepily jednak réwniez nie-
interwencj¢ ZSSR, jedynego mocarstwa komunistycznego, ktére
ma wystarczajacy potencjal nuklearny do rywalizacji z Amery-
kanami. Nie mozna wigc méwié ani o sukcesie Moskwy wéréd
komunistéw Dalekiego Wschodu, ani o przejéciu tych partii na
pozycje moskiewskie. Raczej nalezy stwierdzié, ze partie te wy-
ciggnety wnioski z lekcji indonezyjskiej i wietnamskiej. Zaofia-
rowaly one Kremlowi swe poparcie, jezeli ZSSR udowodni, ze
naprawde gwarantuje niepodlegto$é¢ Hanoi (dowodem tym bylyby
zobowigzania wojskowe Kremla i wyrzeczenie sie chruszczowow-
skiej koncepcji samodzielnych rokowar z imperializmem amery-
kanskim). Przywédcy sowieccy prawdopodobnie nie moga od-
mowié¢ tym zgdaniom, gdyz straciliby rol¢ przywédcy obozu ko-
munistycznego w Swiecie, tym bardziej Zze wezwanie rzucone
przez Johnsona w Wietnamie skierowane jest nie tylko przeciw
Chinom ale i przeciw ZSSR. Jezeli wigc istnieje jaki§ stopien
eskalacji amerykarnskiej, po ktérego przekroczeniu Chinczycy
beda interweniowaé, istnieje réwniez taki stopienn dla ZSSR.
Mozna nawet sobie wyobrazi¢ ze odbywa si¢ wspélzawodnictwo
migdzy Pekinem a Moskwa o to, kto pierwszy zacznie walczyé
0 ocalenie Pélnocnego Wietnamu. Zdaniem piszacego odpowie-
dzialno$¢ za tg¢ sytuacje spada bardziej na Amerykanéw, niz na
Chiticzykéw czy ZSSR, poniewaz Amerykanie pierwsi interwe-
niowali w domowej wojnie wietnamskiej. Reakcji chiriskiej lub
sowieckiej na eskalacj¢ amerykaniska domagaja sie azjatyckie
partie komunistyczne. Powiedzieli to otwarcie komunisci japon-
scy i pélnocno-koreariscy a takze péinocni Wietnamczycy, polemi-
zujac z teoriami Lin Piao o ,przedtuzonej partyzantce” skoro
istnieje juz wojna pomig¢dzy paristwami. W szczegélnosci generat
Giap i inni przywédcy z Hanoi oglosili, ze chiriska koncepcja stra-
tegiczno-taktyczna mogta udaé si¢ w Chinach dzigki ogromowi
ich terytorium i rezerw ludzkch, ale nie nadaje si¢ dla kraju
tak matego jak Wietnam.

_ Jedynym wyjsciem dla Moskwy i Pekinu z tej groznej sytuacji
Jest nadzieja, ze Stany Zjednoczone przestang zblizaé si¢ do tego
punktu granicznego w konflikcie wietnamskim, ktérego przekro-
czenie wywotatby automatycznie kontr-eskalacje. Ale czy Ame-
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rykanie potrafia zatrzymaé si¢ we wiasciwym momencie? Decy-
zja nalezy do nich samych i albo w czas wystgpia z nowa ,ofen-
sywa pokojowa” nie bedaca réwnoznaczng z ,,pax americana”,
albo konflikt zaostrzy sie, poniewaz ,internacjonalizm proleta-
riacki” — tak niewygodny dla wszystkich — zacznie odgrywac
role ze wzgledu na realne a zagrozone interesy mocarstw zain-
teresowanych ( a nie tylko jako wyraz oficjalnie gioszonych
idealow).

Ostatnia watpliwoé¢ dotyczy celéw politycznych ewentualnej
interwencji chinskiej oraz sowieckiej. Chiiczycy uznaliby ukiady
genewskie z 1954 r. o podziale Indochin za nieaktualne (powie-
dzial to wyraznie Liu Szao-czi 22 lipca 1966 r. i jego o$wiadcze-
nie nie zostato nigdy zdementowane. Koncepcja tego zwolennika
,internacjonalizmu proletariackiego” jest jedyna alternatywa dla
linii Lin Piao). Oznacza to, ze w razie konfliktu Pekin nie dazylby
juz do neutralizacji obu cze$ci Wietnamu, ale do narzucenia
ustroju komunistycznego calemu, tj. zjednoczonemu Wietnamo-
wi. Taka bylaby cena Chin za wyrzeczenie si¢ zbrojnej inter-
wencji. Jednak Chiniczycy ofiarowaliby na pewno Amerykanom
jakie$ ,honorowe” wyjscie z konfliktu. Np. komunizacj¢ zjedno-
czonego Wietnamu poprzedzitby okres przejsciowy Hfrontéw ludo-
wych” czy rzadéw ,jednosci narodowej”, nawet bez zawarcia
przez nie sojuszu wojskowego z Pekinem. Gdyby jednak doszto
do wojny chinsko-amerykanskiej ,nieugieci”, reprezentujacy li-
ni¢ bardziej ekstremistyczng niz Lin Piao (i po jego przylaczeniu
sie do nich), staliby sie na dlugi czas panami sytuacji wewnatrz
Chin. A przynajmniej dopoki wojna toczylaby si¢ na ,neutral-
nym” terytorium wietnamskim i dopdki wierzono by, ze Amery-
kanie moga wyrzec si¢ uzycia broni nuklearnych. Tego rodzaju
kalkulacje odpowiadaja przekonaniu Mao, ze mocarstwo dyspo-
nujace bronig atomowg nie bedzie miato odwagi uzycia bomby
termonuklearnej przeciw 700 milionom bezbronnych Chiriczykéw
(jest to tak zwany ,optymizm chinski” wobec niebezpieczenstwa
nuklearnego). Prze$éwiadczenie to moze wywola¢ bledy w kalku-
lacjach chiniskich przywédcow. Musimy jednak stwierdzié¢, ze
opiera si¢ ono na przyznaniu ze nieprzyjaciel kieruje si¢ w poli-
tyce motywami humanitarnymi, choéby tylko na skutek nacisku
opinii $wiatowej.

Takie moglyby by¢ oferty Chin w rokowaniach po rozpoczgciu
konfliktu chinsko amerykanskiego. Nie moze to nie budzi¢ nie-
pokoju u Amerykanéw, znajdujacych si¢ na skraju nieobliczalnej
awantury, jaka Chiny gotowe bylyby zaryzykowaé, gdyby zawiodia
obecna ,roztropno$é” wykazywana przez Lin Piao.

Interwencja sowiecka natomiast miataby rozmiary znacznie
bardziej ograniczone: wystarczytby jaki$ drobny incydent rosyj-
sko-amerykariski, aby obie strony zasiadly do rokowan, ktorych
celem bylby powrét do postanowieri genewskich (neutralizacja
obu czeéci Wietnamu obojetnie czy nadal rozdzielonych czy tez
zjednoczonych).

Chificzycy przeciwstawiaja si¢ interwencji sowieckiej, twier-
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dzac ze taktyka sowiecka niesie zbyt wielkie ryzyko dla Wietna-
mu. Powstatby bowiem mig¢dzy dwoma mocarstwami o ogrom-
nym potencjale nuklearnym potencjalny stan wojenny, grozacy
wprawdzie konfliktem S$wiatowym, ale zakonczytby sie, jak w
kryzysie kubanskim, przyjeciem przez Zwigzek Sowiecki wyrze-
czehh i kompromiséw kosztem rewolucji wietnamskiej. Wietnam-
czycy utraciliby w ten sposob zwycigstwo latwe do osiggnigcia
bez interwencji sowieckiej.

Taki jest moim zdaniem obraz obecnej sytuacji w Wietnamie
oraz polityki Stanéw Zjednoczonych, Zwigzku Sowieckiego i
Chin. Dogmaty Mao Tse-tunga nie budza zaufania, ale Waszyng-
ton i Moskwa nie daja lepszych gwarancji. Ameryka porzucita
stworzona przez Kennedy'ego strategi¢ pokoju i weszta na droge
imperialistyczng. Zwiazek Sowiecki interpretuje koegzystencje
pokojowa tak, jakby dotyczyla ona wylacznie stosunkéw pomie-
dzy Moskwa a Waszyngtonem, a Chiny wecale nie istniaty. (Sa to
n}e}u}lk.mone ograniczenia polityki Chruszczowa). Grozi wigc dzi-
siaj Swiatu pqwtérzenie awantury kubanskiej, chociaz w obronie
sprawy bardziej stusznej. Przyczyna tego jest odmoéwienie przez
ZSSR — gdy byl po temu czas — gwarancji dla Hanoi i dla
Pekinu pod pretekstem, ze nie znajduja si¢ w sferze wplywéw
sowieckich czy tez je kwestionuja (Zwigzek Sowiecki udzielit
Jeginak_ takich gwarancji Egiptowi podczas kryzysu sueskiego,
mimo ze Nasser tepit komunistow).

W obecnej dramatycznej sytuacji nie czas na potepienia, Zresz-
tg nikt nie jest bez winy, a pokdj jest niepodzielny. Koegzystencja
pokojowa jest na razie stowem pozbawionym tireéci i to nie
tylko z winy Chiriczykéw. Kto rozumie to, ten latwiej moze
pracowaé¢ dla sprawy pokoju.

7 Luciano VASCONI
(Przelozyt z wloskiego W1. Sznarbachowski) ¢
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DATA

POLITYKA

16 patdziernik 1966

17 paidziernik 1966

18 patdziernik 1966

19 patdziernik 1966

20 pazdziernik 1966

21 patdziernik 1966

22 patdziernik 1966

Komunikat wydany po rozmowach Gomulki z Brez
niewem oskarza Chiny, ze doprowadzajac do roztamu

w ruchu komunistycznym ,.zachecaly do agresywne)
akeji imperializm amerykanski”. K

We Wioszech powstala nowa partia komunistycznal
prochinska.

Stany Zjednoczone zaprosity Polske do wspélpracy
w amerykanskim programie satelitow ziemi.

Do Moskwy przybywaja wschodnio-europejscy przy
woédey komunistyezni.

Europejska Komisja Gospodarcza ONZ  stwierdzé
znaczny wzrost handlu Wschéd-Zachod.

Prezydent Johnson udajge sie w podréz na Dajek
Wschéd i do Potudniowo-Wschodniej Azji oswiadezyl

.pragniemy zgody z Chinami, ale nie za ceng wolnosc

naszych sojusznikéw”.

Przywédey komunistyezni obradujacy w Moskwie uda
li sie do Kazachstanu gdzie obserwowali wystrzelenit
2 sztucznych satelitéw i sondy ksiezycowej.

Marokariczyk, ptk. A. Dlimi, jeden z oskarzonych ¥
procesie Ben Barki, oddat si¢ w rece policji francuskie]

W Bonn rozpoczely si¢ rozmowy Stanéw Zjednaczo
nych, W. Brytanii i NRF na temat zagadniei obron
nych i obnizenia dewizowych kosztéw utrzymania wojsk
obeych w Niemeczech Zachodnich.

Komunikat ogloszony po moskiewskiej konferencj

na szezyeie nie ujawnia zadnych szezegétow rozméw.

Gabinet brytyjski rozpatruje mozliwoéci przystgpie

nia W. Brytanii do Wspélnego Rynku.

Przewodniczacy Swiatowej Federacji Wegierskich Bo
jownikéw o Wolnoéé, gen. Veresz, apeluje do przywod

c6w zachodnich, by nie ignorowali rozbudowy rosyj:
skich sit zbrojnych w sercu Europy. 10-t3 rocznicg re
wolucji Budapeszt obchodzit po cichu. Zolnierzom s0°
wieckim cofnigto przepustki.
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Na frankfurckich targach ksigzki Pol-
ska zawarla z Francja porozumienie na
wspolna publikacje materialéw z miedzy-
narodowego Zjazdu Astronautycznego w
Madrycie.

W Monachium zmart 49-letni Wieland
Wagner, organizator festiwalu w Bey-
reuth.

Jan Otcenasek (Romeo i Julia w Ciem-
nosciach) zostal redaktorem naczelnym
Literarni Noviny”. Uwazane to jest za
probe przywrécenia kontroli partyjnej nad
tendencjami liberalnymi.

Radio Bukareszt stwierdza, ze za malo
ukazuje si¢ ttumaczen literatury zachod-
niej. ,,Gdyby nie pismo Secolul XX nie
wiedzielibyémy o Ionesco czy Kafce™.

Festiwal filmu buigarskiego w Londy-
nie. Prasa zwraca uwage na film V. Ra-

. dewa ,Krél i General” piszae, ze okres
. stalinizmu nalezy w filmie bulgarskim

do przeszloéei.

Nagrode¢ Nobla w dziedzinie literatury
zdobyli lacznie urodzony w Polsce pisarz
Zydowski S. Agnon i urodzona w Niem-
czech poetka Nelly Sachs.

Sekretarz Zwigzku Pisarzy Bulgarskich
D. Fuchedziew, wybrany sekretarzem KC
partii o$wiadezyl: bedziemy mogli spoj-
rze¢ na nasze bledy, bez ttumienia gloséw

Krytyki.

Do Warszawy powrdcila delegacja nau-
koweéw polskich, ktérzy brali udziat w
dniach nauki i techniki polskiej na Bia-
torusi,

Turcja odniosta zwyciestwo nad Sowie-
tami w pilce noznej na boisku moskiew-
skim — po raz pierwszy od 20 lat.

Zakoriczenie obchodéw Tysigclecia Chrze-
Scijanstwa w Polsce — we Wroctawiu.
Kardynat Wyszynski potepia w kazaniu
rzadowa polityke ograniczania liezby uro-
dzin.

Warszawa potrzebuje 50 mnowych ko-
éciotléw — powiedziat Kardynat Wyszyn-
ski. Tloéé katolikéw zwiekszyla sig w sto-
licy o pét miliona w poréwnaniu z 1939
rokiem.

W Polsce na 1000 mieszkancow jest 66
telewizoréw, 145 radioodbiornikéw, 26 lo-
déwek i 125 pralek — stwierdza radio
warszawskie.

Uroczyste nabozenstwo zalobne za dusze
$p. gen. Bora-Komorowskiego w Katedrze
Westminsterskiej z udzialem przedstawi-
cieli rzadu brytyjskiego.

W Walii, wskutek obsypania si¢ haldy
weglowej w Aberfan, ponad 130 oséb, w
tym wigkszo$é dzieci, poniosta Smierc.

Zmart ,,Czerwony Dziekan™ H. Johnson.

George Blake, skazany na 42 lata za
szpiegostwo na rzecz Sowietéw, zbieglt z
wiezienia w Londynie.
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DATA

POLITYKA

23 pazdziernik

24 pazdziernik

25 patdziernik

26 patdziernik

27 patdziernik

28 patdziernik

29 paidziernik

1966

1966

1966

1966

1966

1966

1966

Wiochy i Sowiety prowadza tajne rozmowy na te-
mat wspolnej budowy i eksploatacji rurociggu nafto-
wego od Tjumen na Uralu do Trienstu, dtugosci 3.200
km.

Dziesigta rocznica powstania Wegierskiego.

Sowiety otwieraja w Zurichu Bank Handlowy. Jest
to 3-ci bank sowiecki na Zachodzie, po Londynie i
Paryzu.

Napigcie na granicy sowiecko-chiniskiej. Radio Praga
nadalo dyskusje: jak Sowiety zareagowalyby na agresje
chiriska. Wniosek: uzylyby sity.

Stany Zjednoczone gotowe sa, wraz z sojusznikami,
wycofa¢ w ciggu 6 miesiecy wojska z Wietnamu, jesli
komunisci z Pétnocy wycofaja wlasne wojska i potoza
kres infiltracji — komunikat wydany w zakonczeniu
konferencji w Manili.

Prezydent Johnson przybywa niespodziewanie z dwu
i pét godzinng wizyta do bazy amerykanskiej w Po-
tudniowym Wietnamie.

Upadek koalicji rzadowej w NRF wskutek wyjscia
z rzadu Erharda Wolnych Demokratéw.

Chiny wystrzeliwuja rakiete z glowica atomowa. Jest
to czwarta, doswiadezalna eksplozja atomowa chinska.

Prezydent de Gaulle oswiadczyl na konferencji pra-
sowej, ze nigdy nie byl przeciwny, by W. Brytania po-
Iaczyta swe losy z Europa.

7 Plenum KC PZPR poswiecone usprawnieniu za-
rzadzania przedsighiorstwami przemystowymi. Giéwny
referat wyglasza B. Jaszczuk.

Wihoskie partie: socjalistyczna i socjal-demokratyczna
polaczyly sie w zjednoczona partie socjalistyczna peod
przewodnictwem Nenniego.

Brytyjski sekretarz stanu do spraw europejskich

Thomson przybyt do Budapesztu, by zorientowaé sie w
mozliwoéciach poprawy stosunkéw.

—

P
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|

| Miedzynarodowy Kongres

poswiecony

specjalistow.

gwaloe z rakiem zgromadzit okoto 4.000

Prasa niemiecka zamieszcza pochlebne
| recenzje o ,Rewizorze” Gogola wystawio-
| nym w Essen w inscenizacji i rezyserii
i Dejmka.

| Tegoroczny Festiwal Berlinski ,.Festwo-
| chen”, stal pod znakiem ,,wspélpracy mu-
| zycznej Wschéd-Zachéd”. Zapowiedziany
. wystep Rostropowicza z zespolem ame-
| rykanskim nie doszedt jednak do skutku.

!

Wystawa sztuki polskiej w Chicago jest
najwieksza i najpowazniejsza imprezg ja-
ka kiedykolwiek niepodlegla Polska zor-
ganizowala na ziemi amerykanskiej —
stwierdza Zycie Warszawy po rozmowie
z organizatorem wystawy prof. Lorentzem.

Pantomina Wroclawska wystepuje w

‘ ilnije,

Walne Zebranie Kota Generaléw i Pul-
kownikéw zada od czlonkéw stuzby spra-
wie Polski wolnej, calej i niepodieglej i
zabrania cztonkom wyjazdéw do Kraju.

W Londynie rozpoczyna dziatalnoéé Sto-
warzyszenie Polakéw Obywateli Brytyj-
skich, pod przewodnictwem J. A. Jaxy.

W Polsce ukazala sie ksigzka ,.Quous-
que tandem Cardinal?” krytykujaca w nie-
wybredny sposéb kardynala Wyszynskiego.
Wydanie ksigzki zbieglo si¢ z 10 rocznica
zwolnienia Kardynala z wiezienia.

W  Holandii przebywala delegacja
ZBOWiDu z gen. F. Skibiriskim (b. do-
woédea brygady 1 dyw. pancernej) na
czele.

Izba Lordéw obraduje nad sprawa Bi-
blioteki Polskiej w Londynie, ktérej rzad
brytyjski zamierza cofnaé subwencje, a za-
kupione ksigzki rozprowadzi¢ po innych
bibliotekach. GIowne przeméwienie wy-
glasza lord St. Oswald.

Zwigzek Pisarzy Polskich na ObczyZnie
zmienia statut, by mée wykluczyé ze
Zwigzku ,.pisarzy, ktorzy przyjeli lub
przyjma paszport PRL lub innego panstwa
komunistycznego™.

W Londynie odbyl si¢ Walny Zjazd
Zwigzku Dziennikarzy RP.
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30 patdziernik 1966

31 patdziernik 1966

1 listopad 1966

2 listopad 1966

3 listopad 1966

4 listopad 1966

5 listopad 1966

6 listopad 1966

Przywédca komunistyezny Macedonii Krste Crven-
kowski wypowiedzial si¢ w Belgradzkiej Polityce za
dopuszczeniem ,,lojalnej opozyeji”, ktéra bronitaby praw
mniejszoSei w ramach partii.

Po przemowieniu wygloszonym do studentéw o zdo-
byczach i stratach ostatniego 10-lecia 39-letni prof.
L. Kotakowski usunigty zostal z Partii.

Otwierajac Zjazd Albanskiej Partii Komunistycznej
Enver Hodza nie wspomnial ani slowem o ,rewolucji
kulturalnej w Chinach. Na Zjazd przybyly m.in. dele-
gacje z Rumunii, Pélnocnej Korei i Pél. Wietnamu.

Kanclerz Erhard wyrazil gotowosé rezygnacji ze sta-

nowiska, jesli taka decyzja rozwigzalaby kryzys rza-
dowy.

Prezydent Johnson podda si¢ w najblizszym czasie
dwum operacjom: gardia i woreczka zélciowego.

Minister Spraw Zagranicznych Brown prowadzi w
Bonn rozmowy na temat mozliwosci przystapienia
W. Brytanii do Wspédlnego Rynku Europejskiego.

Sowiecka Prawda podaje, ze w 700 fabrykach, kté-
re wprowadzity motym zysku, produkecja wzrosta o 20%
w ciggu 9 miesigcy. Nowy system ma by¢ rozszerzony
na przemyst lekki i spozywezy w styezniu.

Niespodziewany sukces neo-nazistowskiej partii NDP
w wyborach w Hesji. NDP zdobyla 220 tys. gloséw, co
stanowi 8% ogétu wyborcow.

Przedstawiciele dyplomatyezni Chin opuszczaja sale
w czasie akademii ,,pazdziernikowej” w Moskwie.

=
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Londynski Royal Ballet Company opusz-
cza Warszawe po serii wystepow.

Aresztowany w sierpniu br. w Polsce
niewidomy pisarz Szymon Szachner zostal
wypuszezony z wiezienia i znajduje sie
pod nadzorem policji. Jego sekretarka i
wspotpracowniczka, Nina Karsow, prze-
bywa nadal w wiezieniu. Oboje sg pod-
dawani nieustajgcym przestuchaniom. Sa
oskarzeni o rzekoma probe przestania za-
granice pamietnika Szachnera i réznych
materialow,

Mf)skiewski teatr ,,Sowremiennik” wy-
stawil w Leningradzie adaptacje hajki
Andersena ,Nowe Szaty Imperatora”, be-
daca satyrz na kult jednostki.

Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki zdo-
bywa prof. A. Kastler z Paryza, a w dzie-
dzinie chemii prof. R. Mulliken z Chi-
cago.

Najwieksza od wielu setek lat katas-
a powodzi we Wloszech spowodowala
Zniszezenie wielu bezcennych dziel sztuki.
Szezeglnie we Florencji.

Londyrniski Sunday Times pisze na mar-
ginesie w sprawie Biblioteki Polskiej:

»150 tys. Polakéw w W. Brytanii utrzy-
muje zadziwiajgco Sciste zwiazki. Rzad
cheialby przyspieszyé proces integracji”.

W Polsce przebywal prezes koncernu
»Fiat”, Agnelli, badajac mozliwosei pro-
dukeji samochodéw Fiat na Zeraniu.

Na Zjezdzie albanskiej P.K. odeczytano
pozdrowienia od ., Tymeczasowego KC Pol-
skiej Partii Komunistycznej” (z Mijalem
na czele?) stwierdzajace, ze PZPR jest
partia burzuazyjng a PRL przesladuje re-
wolucjonistow.

Polska Agencja Prasowa (PAT) stwier-
dza, ze Polska ,,wciaz jest jeszeze okupo-
wana i rzadzona przez podleglych Moskwie
komunistéw”, a pogloski o rzekomym za-
miarze wyjazdu prezydenta RP A. Zales-
kiego do Kraju sa nieprawdziwe.

Londynski ,Daily Telegraph™ pisze:
decyzja wycofania subwencji 11 tys. fun-
téw Bibliotece Polskiej zantagonizowala
najwigksza i najlepiej zorganizowana gru-
pe narodowoéciowa w W. Brytanii.

5 dokeréw angielskich przeniosto przy
pomocy dzwigu na brzeg Polaka, ktory
ukrywal sie w luce towarewej statku Ja-
rostaw Dabrowski. Polak ubiega sie o azyl.
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Zwrot na prawo w wyborach amerykanskich. Repu-
blikanie zwigkszaja swéj stan posiadania w Kongresie
i na stanowiskach gubernatoréw stanowych. Do Senatu
wehodzi po raz pierwszy od przeszto stu lat Murzyn.

W. Brytania zamierza przystapi¢ do Wspélnego Ryn-
ku — oswiadezyl w parlamencie premier Wilson.

Dr Kiessinger, premier Badenii-Wirtembergii obrany
zostal kandydatem na Kanclerza z ramienia CDU.

Mocarstiwa Zachodnie sprzeciwiaja sig¢ propozycji
Brandta przyznania prawa glosu w parlamencie w Bonn
deputowany z Berlina. Brandt wzmocnitby w ten sposéb
swa pozycje w walce o urzad Kanclerza.

Otwierajgc Zjazd Bulgarskiej Partii Komunistycznej,
pierwszy sekretarz Ziwkow wypowiedziat sie za zwola-
niem miedzynarodowej konferencji komunistycznej.
Sprzeciwiaja si¢ temu m.in. Rumuni i Wiosi.

Zachodnio-niemiecka partia socjalistyczna zapowiedzia-
ta, ze w wypadku dojscia do wladzy prowadzi¢ bedzie
bardziej aktywna polityke na Wschodzie.

— .

KULTURA I NAUKA

ROZNE

Solzenicyn odsuniety zostal od wspélpracy
z pismem .,Nowy Mir”.

Wydawany w Pradze miesigeznik [Tite-
racki ,,Plamen” drukuje wyjatki powiesci
Mnacko ,Smak Wiadzy” opisujacy nad-
uzycia wladzy przez komunistéw w latach

50-tych.

-

Organ partii wegierskiej Nepszabadsag
Opublikowat ,,Nowe wytyezne polityki kul-
turalnej” przyznajace pierwszefistwo pra-
tom 0 wartodci ideologicznej”.

S. Jézefezak ustanawia nowy rekord wy-
sokosci Swiata osiagajac na dwu-osobowym
szyboweu putap 41.174 stép, nad Tatra-
mi. Poprzedni amerykanski rekord: 34.425
stop. .

Wedtug doniesien z Warszawy prof.
Kotakowski zlozyt protest przeciwko usu-
nigciu z partii.

W zwigzku z odezytem Z. Kolakowskie-
go 14 studentéw Uniwersytetu Warszaw-
skiego ma stanaé przed Komisja Dysecy-
plinarng, 6-u z nich z wnioskiem o rele-
gacje.

Z okazji obchodéw Tysigclecia konsul
PRL w Londynie wreczy! medale pamiat-
kowe ,zastuzonym dziataczom polonij-
nym”. ,Trybuna Ludu” wymienia tylko
jedno nazwisko: H. Archutowski.

Po 26 latach pracy wojskowej Biuro
Historyezne w Londynie wystapifo z wnios-
kiem odznaczenia 36 oddziatéw orderem
Virtuti Militari. Dekoracji dokonat gen.
W. Anders.

Wedtug doniesien ,,Frankfurter Rund-
schau™ delegacja ambasady PRL w Mos-
kwie zlozyla w dzien zaduszny wierice w
Katyniu — po raz pierwszy w historik

PRL.



Sprawy i Troshi

Jak zyjemy ?

Nasz emigracyjny dorobek literacki, naukowy, publicystycz-
ny, czy artystyczny jeszcze jako$ notujemy, choé nie zawsze i nie-
dokfadnie; w kazdym razie z rocznikéw pism badacz bedzie mogt
kiedy$ zebra¢ sporo materialéw na ten temat. Z dorobkiem orga-
nizacyjnym jest juz znacznie gorzej, nieraz po kilku latach nie
mozna juz odtworzy¢ dziejéw jakiej$ organizacji, czy instytucji,
gdyz dane na ten temat sg w naszej prasie bardzo ubogie. Wiele
innych probleméw z naszego zycia zanika bez zadnego odnoto-
wania. W $lad za ksiazka Sulika i Czaykowskiego , Polacy w Wiel-
kiej Brytanii”* nie ukazaty si¢ inne opracowania o polskiej emi-
gracji w innych krajach. Na temat naszego zycia codziennego,
przemian w zwyczajach i mentalno$ci i tp. spraw waznych dla
socjologa, nie ma u nas prawie nic, poza nielicznymi wzmianka-
mi czy scenkami w ksigzkach Danuty Mostwin, Czestawa Dobka,
Janusza Kowalewskiego, Napoleona Sadka, czy niedocenianego
Tylonu Karola Zbyszewskiego. Ponizszy szkic z rodzaju ,,Socjolo-
gia na gorgco” jest proba podsumowania zycia emigracji polskiej
w Australii. Dziat ,Kultury” Sprawy i troski — troche groch
z kapusta na rézne tematy emigracyjne — jest chyba jedyna
rubryka, gdzie podobne sprawy mogly i moga ujrze¢ Swiatlo
dzienne, gdyz inne pisma na ogét nie maja na nie miejsca.

Australia, jak wiadomo, posiada wysoki standard zyciowy,
pomimo nieuniknionych chwilami pogorszen sytuacji ekonomicz-
nej, co zwigzane jest zwykle z.sytuacja polityczng (wojna w
Wietnamie, konanie Wspdélnoty Brytyjskiej i tp.). Ale ze robocizna
jest tu droga, za$§ kraj wyrést z tradycji pionierskich — wszyst-
kie kobiety pracujg; nawet zony australijskich lekarzy, adwo-
katéw i ministréw nie posiadaja stuzby domowej, chyba tylko
dochodzacy.

Na poczatku naszej tu emigracji widzialo si¢ wiele roweréw,
ktére dzi§ prawie znikly, wyparte przez samochody, ktére w tym

.Biblioteka 'Kultury’” t. LXIII, str. 586, cena F. 30,00; (43/6; $6,00).
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rozleglym kraju sa artykulem pierwszej potrzeby. Przynajmniej
80 procent Polonii Australijskiej posiada auta, niektérzy z nas
po dwa: mniejsze dla Zony, albo — drugie na niedzielg. Dzi§
emigrant do hotelu na piwo, albo do sklepu po prowiant, a na-
wet po gazet¢ — chocby do sklepu bylo tylko 200 metréw —
jedzie samochodem. Kazde polskie nabozenstwo wyglada jak
zjazd gwiazdzisty w Monaco.

Polacy maja, jak wiemy, obsesj¢ doméw (i wiasnych i orga-
nizacyjnych) ale jeszcze gorsza obsesj¢ stanowi urzadzenie wias-
nego domu wedtug wiasnych tesknot i wlasnego poczucia pigkna.
Niektére gadgets, do ktérych zreszta Polki bardzo powoli sig
przyzwyczajaja, sa rodzajem symbolu, statusu. Na poczatku np.
nie bardzo wierzono ze maszyna do prania moze dobrze uprad
i tp. Symbolem dla prostych dorobkiewiczéw sa blinds na oknach,
okropne kapy na 16zka, importowane z Wioch (na nich i na
pierzynach — w tym klimacie — polskie firmy importowe robia
majatek). Szczegdlnie lubuja si¢ w nich Polacy pochodzacy ze
wsi, ze wschodnich kreséw przedwojennej Polski. Oczywiscie w
kazdym takim domu, gdzie lepsze meble s3 nieuzywane ale przy-
kryte pokrowcami musza by¢ figurki, pieski, kotki, aniofki,
ptaszki, kaktusy i plastykowe kwiaty. Stoja one gléwnie na
schodach wiodacych na pigtro; a o ile pigtra nie ma, to ,deko-
ruja” salony i wszelkiego rodzaju poétki. Domy z pigterkiem,
popularne s3 u bylych gérnikéw z Westfalii, Francji, oraz wsrod
ludzi co przeszli przez Angli¢ i Niemcy. Nieraz po trzeZwemu
trudno przejéé przez takie zawalone figurkami schody, a co do-
piero pod gazem, co Polakom si¢ zdarza czesto w kazdej szero-
kosci geograficznej. Podczas objazdu Australii widzialem setki
tysiecy takich figurek. Polek z ksigzkami widzi si¢ za to bardzo
mato.

Innym symbolem statusu sa obrazy, oczywiScie okropne boho-
mazy-reprodukcje i landszafty. Bestseiler'ami (informacja z pol-
skich firm tym artykutem handlujacych) sa tu ,Ostatnia wiecze-
rza”, ,Jelenie u wodopoju” oraz nie wiadomo co: Sw. Cycylia,
czy $w. Pornografia, bo cho¢ aureola jest jak nalezy, to jest
i dekolt na 24 osoby. Natomiast nie widzi si¢ tego, co inteligenci
uwazaja za kwintesencje¢ ludowosci: chat ze strzechami i wozéw
z korimi. Ludzie nie chca tego, to im przypomina o ngdzy w sta-
rym kraju. Nikt z naszej emigracji — a tak jest i wsrod innych
narodowo$ci — nikt nie pochodzi z Babich Doléw czy z Klaja,
a kazdy z Warszawy, albo ze Lwowa, Coraz czesciej — trzeba
przyznaé — pojawiaja si¢ polskie obrazy ze siomy, kasetki i Ki-
limy (Prodimex, albo Cepelia). Poza wédka — tego bestseller'a
nic nie pobije — ksigzkami i plytami gramofonowymi te wyroby

. przemystu rzekomo ludowego dopetniaja listy rzeczy, ktére zaspa-

kajaja nasza tesknote. Z ksigzek bestsellere’'em jest nie Biblia,
nie Pan Tadeusz, nie Trylogia i nie Wiech, a ksiazka kucharska
(Straszewicz kazat si¢ kianiacl!).

W kazdej sypialni wisi obraz $wigty i krzyz, co nawet nie
czgsto zdarza si¢ u najgorliwszych dewotek irlandzkich. Ale wy-
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cigganie stad wnioskéw, ze jesteémy na wskro§ katoliccy, by-
foby czym$ pochopnym. Uwazamy z przyzwyczajenia, ze kosciét
to ostoja polskosci, wigc w niedzielg, nawet zeby to bylo najgo-
retsze lato w Kwinslandzie, Polacy suna do kosciota autem, wy-
niedzielnieni i cho¢ upat, w krawatach, najczesciej w nowych,
ale wedlug starej mody szytych dwurzedéwkach. Panie, w od-
réznieniu od Australijek, nie nosza nakrycia glowy (chyba ze
nowy kapelusz, aby sasiadki szlag trafil). Oburzato to bardzo
Australijezykéw, az si¢ przyzwyczaili. Podobnie nie mogli zrozu-
miec, ze grecko-katoliccy ksigza mogli mieé zony. Poniewaz i kle-
rowi to si¢ nie podobato, powoli wigkszo$¢é Zzonatych ksiezy
ukrainskich wraz z popadiami wystano do Brazylii, a tu przybyli
ksieza kawalerowie.

Kosciét dla Polakéw to nie zawsze potrzeba religijna, a raczej
forma manifestowania wspdlnoty, no i rewia mody. Ponadto
pogaduszki przed kosciolem za ko$ciotem, a po kosciele przed
kosciotem, zastgpuja tu kluby towarzyskie i takiez zycie. Koto
kosciota mozna si¢ dowiedzie¢ komu zona uciekla, kto choruje,
kto umarl (charakterystyczne i coraz czestsze nekrologi ukazuja
si¢ jak wszystko w naszej prowincjonalnej prasie emigracyjnej
z duzym opéznieniem), kto wzigt nowy byznes, a kto splajtowat,
lub jedzie na ryby. Tu mozna pochwali¢ si¢ nowym wozem, tu
mozna z ukrywang przyjemnoscia zobaczyé ze Iksiriski zdziadziat,
bo o sobie nie chcemy tego przyjmowaé do wiadomosci. Przed
kosciotem rozdaje si¢ réwniez wszelkiego rodzaju ulotki i pros-
pekty, Scigga skiadki cztonkowskie (bo kiedy indziej nikt sig
z tym nie kwapi, a tu wstyd, zeby nas znajomi nie obszczekali),
bo gdziez mozna tyle rodactwa naraz spotkaé jak nie przed ko-
Sciofem? Chyba na meczu Polonii, albo na akademii, jako ze
z urzgdzania akademii zadne juz kataklizmy nas nie wylecza.
Zawsze dlugie i prawie zawsze zle przygotowane, a jednak ciesza
si¢ powodzeniem, bo wypada na nie p6jéé. Czyli ze wéréd star-
szego pokolenia ostoja polskosci jest kosciét, polska wédka i pol-
ska kuchnia. No i te akademie. Kosciét podtrzymuje tradycje, bo
z ambony mozna si¢ dowiedzie¢ o wszystkich akademiach i zaba-
wach, mozna si¢ dowiedzie¢ kiedy beda polskie Gorzkie Zale, czy
Swiegcenie $wigconego, czy tez procesja naokolo kosciola, jako
ze tych trzech rzeczy Australijczycy nie znajg. Oczywiscie w
kosciele sa zbiérki na tace, a zbidrek tych jest wiecej niz
u Australijezykéw, bo miejscowi proboszczowie australijscy za
wynajem koSciota kazg sobie placi¢ i niech¢tnym na ogél okiem
patrza na emigranckie msze i emigranckie duchowienistwo, gdyz
woleliby owe datki zatapa¢ bezposrednio na swa tace. Zaprosze-
nie polskiego ksigdza do swego domu na obiad po mszy jest ciag-
le dla wielu ludzi, tzw. prostych, zaszczytem: ludzie potrzebuja
jakiego$ wywyzszenia. Tak samo siedzenie koo ksigdza na aka-
demii jest olbrzymim honorem, o ile oczywiscie polski ksiadz jest
na sali i nie pokiécit si¢ z organizacja urzadzajaca akademig, bo
wtedy ,spusci” ich z ambony jako komunistéw, choéby ufundo-
wali wlasnie ottarz czy witraz z okazji Tysigclecia. Wplyw ksigzy
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na wymienionych juz tzw. ludzi prostych jest ogromny. Wzywa
si¢ ich z pro$ba o rad¢ w wielu sprawach gospodarskich, np.
jakim kolorem pomalowa¢ dom, albo jakiej marki kupi¢ woz.
Sa wypadki ze ksiagdz jest prezesem klubu sportowego, zZe Spro-
wadza zony dla swych podopiecznych, Ze spehia role agenta
mieszkaniowego, adwokata, tlumacza i jest tym, ktéry ma ,cho-
dy” i ktory co$ zatatwi.

Ksigdz ma autorytet. Czasem go naduzywa, czasem nie umie
uzy¢, czasem miesza si¢ w nieswoje sprawy, ale ze wyprawi nas
na drugi $wiat i dostarczy skondensowanej polskoéci w formie
optatka — wigc wiele mu si¢ wybacza. Tym bardziej ze jego pra-
ca, wbrew temu co si¢ sadzi i w formie kawatéw opowiada —
wcale nie jest lekka. Hierarchia australijska oficjalnie pomaga,
ale od strony kuchni nie zawsze wszystko tak znowu wyglada
ré6zowo. Gdyby tu nie bylto, teraz czy przedtem, takich ksiezy
jak Sojka, Trzeciak, Dzigciol, Chrostowski czy Janus (zeby tylko
ich wspomniec) cala Polonia Australijska wygladataby dzi§ duzo
gorzej. Dobry polski ksigdz wigcej zrobi dla polskosci niz wszyst-
kie organizacje i Domy Polskie do kupy wziete. Niestety sg i inni,
ale tych z milosierdzia nie wyliczam po nazwisku. Nie bylo do-
tad Zjazdu Rady Naczelnej, azeby na nim nie wychodzita sprawa
jakiego$ zatargu wiladzy $wieckiej z ko$cielng, ale te sprawy, jak
to u nas zawsze, tuszuje si¢ i na famy prasy nie wychodza. Oczy-
widcie wina nie zawsze jest po stronie kleru — jak chca tego
zacietrzewieni spolecznicy, ale tez nie jest wylacznie po stronie

-spolecznikéw, jak chca w takich wypadkach zacietrzewieni ksig-

za. Nasz ogél ma juz taka mentalno$é, ze kazda krytyke ksiedza
bierze si¢ za atak na Religi¢, Boga, Ojczyzne i tp. Ksigeza oczy-
widcie swe owieczki w tym przekonaniu utrzymuja. Sam kiedy$
w tutejszej gazetce skrytykowalem pewnego ksigdza (choé na
innych polach mial niewatpliwe zastugi) za jego napuszony styl
i bledy gramatyczne w tym co pisal. Co to byto wtedy, zupelne
Clochemerle: rézne Dzwonki Niedzielne pisaly z ogromnym obu-
rzeniem, ze atakuj¢ Boga, ze to byt brutalny atak na polskiego
kaptana, znajomi odwracali si¢ ode mnie na ulicy, a nawet
pewna pani nie chciata mi przepisywa¢ powiesci, bo ja wyrodek.
Widocznie moja $p. Matka miata racje, gdyz przef:l wyjazdem na
wojne dala mi trzy cenne rady: ,Jedru$§ — mow1'la we hgcb
rozstania — dam ci trzy rady: 1) Nie zarywaj sig. nigdy z'ksu;z:
mi i Zydami, bo nie wygrasz; 2) Nie zadawaj si¢ z kol?letar_m
lekkich obyczajéw i 3) Nie pij wody po $liwkach”. Istogrpe mia-
lem kiedy$ okazje stwierdzié, po wypiciu wody po Sliwkach,
jak roztropne to byly przestrogi.

Zeby juz skonczyé ze sprawami Kosciota wspomng jeszcze ze
‘Polacy wprowadzili do tego kraju Pasterke. I ze w zwigzku z nie-
dawnym wprowadzeniem liturgii w jezykach narodowych —'to
ciggle wstawanie w kosciele i siadanie i inny szyk nabozeristwa
— zaczynaja zanika¢ polskie $piewy w kosciele; a Polacy tak lu-
bili i lubia $piewac. Totez ostatnio coraz czgSciej na zabawach
i balach polskich $piewa si¢ nad ranem nasz niezawodny, ale
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zbyt zawodzacy przebdj narodowy ,Géralu, czy ci nie zal”, czy
inne ,Czerwone maki”. Bo Polak jak nie pospiewa w kupie,
to smutny i czego§ mu brak.

Druga ostoja polskosci jest polska kuchnia. A ze nie ma pol-
skiej kuchni bez takich rzeczy jak chrzan, szczaw i koperek —
o jakie tu trudno — wigc przy wielu domach jest ogrédek,
a w nim pieczolowicie hoduje si¢ te warzywa. Zresztg wiele pol-
skich dan przyjmuje sie u Australijezykéw, choé z poczatku sig¢
na nie krzywili. Gtéwnym positkiem dnia jest kolacja, gdy glowa
domu, albo tez i matka, wracaja z pracy. Oczywiscie na codzien
je si¢ byle co, zaleznie od czasu, mozliwosci dostania pewnych
artykuléw i umitowan gastronomicznych mamy, bo ona nie
tylko gotuje, ale i najczesciej rzadzi w domu. Za to w niedzielg
i $wieta, a giéwnie na imieniny i wesela, urzadza si¢ po prostu
festiwale polskiego zarcia. Wtedy wszystko musi byé polskie. Na
obiady niedzielne do rodzin zazwyczaj zaprasza si¢ (albo sami
si¢ zapraszaja) polskich kawaleréw i samotnych. Poniewaz na
og6t pieczenie ciast zanika, bo albo si¢ nie ma na to czasu, albo
pani domu nie bardzo w tym wygimnastykowana, albo tez mozna
— szczegblnie na Poludniu — w zydowskich najczesciej cukier-
niach dostaé juz co$ jadalnego i gotowego; przeto pani, ktéra po
domowemu dalej piecze ciasta, jest zazwyczaj osoba bardzo po-
pularng, zwlaszcza na odludziu, czy w mniejszych skupiskach.
Sam widziatem jak do pani Wilczyniskiej w Brisbane ciggnetly
na week-end rzesze pieczeniarzy, by opchna¢ polskiego paczka,
ciastka drozdzowe, lub chrusty. Robita tego co niedzielg po kilka,
lub kilkanascie tuzinéw z kazdego gatunku, a bractwo to wsu-
walo, wysiliwszy wprzéd inwencje tylko w tym kierunku, by
jako$ usprawiedliwié¢ swe przyjécie akurat wtedy, gdy te ciastka
byly. Przy polskich ciastkach najchetniej obrabia si¢ bliZnich.
Telewizja daje wprawdzie ,kulturalna” (ogloszenia, westerny i
morderstwa) rozrywke, i cho¢ wszedzie jest tu wybodr czterech
stacji, czego nawet w Paryzu nie ma, to plotki sg najpopularniej-
sza forma rozrywki. Bo przy ogladaniu telewizji trzeba milczed,
a Polki — moéwiac stylem Wiecha — milcze¢ nie lubiejg.

Na potudniu Wiktorii jest sporo rydzow, maslakow i nawet
prawdziwkéw. Australijezycy nie rusza ich za Boga, bo sa przeko-
nani, ze to trucizna, ale Polacy na jesieni w soboty po deszczu
udaja sie catymi zmotoryzowanymi dywizjonami do Sassafras, na
Mt. Macedon, czy do Plenty, albo Research, o ile oczywiscie
nie ubiegna ich w tym grzybozerni Wiosi, czy Grecy. Rydze potem
si¢ marynuje i trzyma w stoikach na godna okazje¢, czasem posle
si¢ komus$ stoik frachtem lotniczym do innego stanu, gdzie rydze
sa tylko elementem snéw gastronomicznych latarnikow. Ilez to
razy musiano ,w sezonie” nagle odwola¢ polskie zebrania, gdyz
okazalo sig, ze ,sa grzyby”.

Kiedy$é emigranta mozna bylo poznaé po teczce; Australij-
czycy nosili akuszeryjne walizki, z tym szli do pracy i na zakupy.
Ale teraz teczki nosza prawie wszyscy, szczegélnie urzednicy
i wolne zawody. :
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Dawniej na zabawach — bo jakze by ta nasza tradycja za-
gingla? — nieraz bractwo nozami si¢ pokrajato, lub pobito, lecz
ze latka lecy, ikra wietrzeje i wszyscy stajemy si¢ w miarg obras-
tania forsa i thuszczem godniejsi, ten zwyczaj na szcze$cie juz
zanik}’. Emigranci w tabeli przestgpczosci sa poza gospodarzami
tego kraju (ulubiony i straszny sposéb walki rozbita butelka
po piwie), za§ Polacy sg naprawd¢ na koncu tej tabeli. O ile
prasa australijska umys$lnie podkresla zbrodnie popeinione przez
emigrantéw, to nasza znéw je skwapliwie pomija. Ze tam jakas
Polka mezowi podsypata arszeniku do sandwiczéw, cafe Sydney
o tym gadalo! Za$ sydnejskie pismo polskie w ogéle o tym nie
wspomniato. Nie wiem czy to dobra polityka.

Zwyczajem australijskim cala rodzina z gronem znajomych
idzie raz na tydzien do kina. (Oczywiscie, gdyby kto$ z rodakéw
z Australii chcial prostowaé, ze Chciuk si¢ myli, bo np. jego
rodzina nie chodzi do kina czeéciej niz raz na miesigc — przy-
pominam, ze pisz¢ szkic o ogélnych zwyczajach i zmianach:
sam chodze do kina jeszcze rzadziej). Wyjezdza si¢ czesto na
pikniki, by poznaé kraj, krajobrazowo naprawde pigkny i nie-
zwykty. Inteligencja gra w brydza starym polskim zapisem, lu-
dzie prostsi tupia w tysigca i w 66, a czasem jedni i drudzy
w pokera. Gromnice wyszty juz z uzycia. Na poczatku bylo sporo
klopotéw, by wytlumaczy¢ ludziom, ze nie warto nieboszczykow
chowaé w najlepszych ubraniach, zreszta prawo australijskie te-
go teraz zabrania. Trudno bylo przekonad¢, ze nie jest brakiem
szacunku wobec Zmartego, jeéli si¢ go chowa zawinigtego w pa-
pier, lub w zastony z najtanszej tkaniny. W trumnie nie potrze-
buje on smokingu i bizuterii. Stad wyrosta tradycja, Ze Trzeczy po
zmartych wysyla sie rodzinom w Polsce. Czesto listy kondolen-
cyjne przypominajg nam o tym, by$émy nie zapomnieli, a czynig
to w sposob nie zawsze taktowny. Typowo polski zwyczaj styp
utrzymuje si¢ — robi si¢ je w domu, odwrotnie niz wesela,
urzadzane albo w Domach Polskich, albo w polskich restaura-
cjach. Wesele na 200 oséb nie jest niczym nadzwyczajnym; za-
sada zastaw sig a postaw sig dalej obowigzuje W pewnych okolicz-
noéciach, tym bardziej, ze goscie obowigzani s3 przynies¢ nie-
waski prezent, a wigc czasem nawet huczne wesele si¢ oplaca.
Ze nowozericy dostang w prezencie kilka .podobnych serwiséw,
albo wazonéw — nikt sie tym nie przejmuje: przydadza sig jak
znalazt i z okazji innego wesela, czy imienin da si¢ je komus
innemu, trzeba tylko pamietaé od kogo co si¢ dostato. Znam
wypadek, ze pewien fajansowy wazon przeszediszy przez sze$¢
doméw, wrécit do poczatkowego nabywcy. Obfotografowanie ca-

" lego $lubu i wesela i to jak najdoktadniej — to rzecz obo-

-‘wigzkowa.

Notuje tu ciekawostke obyczajowa: w Poludniowej Australii
na weselach australijskich tradycyjnym taricem jest.. polonez.
Jest to $lad po pierwszych emigrantach polskich na tym konty-
nencie, sprzed stu dwudziestu lat. Duzo bylto wtedy wsréd nich
wioskowych grajkow i dorabiali sobie graniem na weselach. Dzi$
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Australijezycy nawet nie zdaja sobie sprawy skad u nich ten
polonez. Méj brat kilka lat temu z nudéw i za popijoche grywa}
na takich weselach, stad ta wiadomo$é; podczas swego objazdu
Australii sam si¢ przekonatem, ze to prawda.

Dla Zydéw polskich poza $§lubami i pogrzebami najwigksza
okazja towarzyska i prestizowa sa ,,barmycwy”: wtedy panie ubie-
rajag si¢ w futra i etole nawet zeby by} upal na dworze — bo
trzeba si¢ pokazaé, a przyjecia odbywaja si¢ po najdrozszych
hotelach i lokalach recepcyjnych. O ile rodzice konfirmantéw sa
wierzacy, to lokal musi mieé¢ koszerng kuchnig. Jest takich lokali
w Melbourne przynajmniej osiem. Polscy Zydzi sa tu arystokra-
cja wsréd Zydostwa; w Melbourne i w Sydney jest ich okoto
20 tysigcy; poza tymi miastami prawie ich nie ma. O Zydach
polskich warto by kiedy$ osobno napisa¢ obszerniej: tego wczo-
rajszego kolorytu juz nie ma gdzie indziej!

Mowigc o zwyczajach nalezy pamigtaé, ze najlepiej zwyczaje
Starego Kraju zachowuje emigracja wéwczas, o ile z danej oko-
licy wyjezdza razem duza grupa ludno$ci i w nowym kraju
osiedla si¢ zwarta grupg, po sasiedzku. Polonia Australijska —
zlewki zolniersko-dipisowsko-kazachstansko-inteligenckie z réz-
nych krajéw, tudziez nowoprzybyli z Polski Ludowej — nie mia-
ta ani jednej duzej grupy ktéra by odpowiadata tym warunkom.
Zreszta rzad australijski wystgpowat przeciw tworzeniu si¢ osied-
li narodowych. Jezeli pomimo tego zdarzaja si¢ osady, czy
przedmie$cia, albo ulice bardziej przez Polakéw ulubione, lub
wykupione w czasie powstawania nowych dzielnic, to nie brak
tam tez i emigrantéw innych narodowos$ci i samych Australij-
czykéw. Czyli ze znowu nie ma korzystnych warunkéw do zacho-
wania dawnych zwyczajéw.

Ale pomimo tego jest zadziwiajace, jak wiele zwyczajéow i oby-
czajéw oraz dawnych nawykéw zachowano pomimo rozprosze-
nia i tak bardzo odmiennych warunkéw zycia w tym dziwacznym
kraju. Ciekawe jest réwniez obserwowanie jak nowe zwyczaje
— i jakie? — wziete od sasiadéw australijskich zaczynaja sig
wéréd nas przyjmowac.

Przede wszystkim Polska Wigilia. Wigilia to ciggle u nas naj-
wigksze $wigto w roku, choc¢ australijscy katolicy, wywodzacy
si¢ przewaznie z Irlandczykoéw, wigilii nie obchodza. To symbol!
Nawet przez caly rok zli katolicy i skangurzeni Polacy w tym
okresie nabieraja jakiej$ bialo-czerwonej godno$ci, mimo tego,
ze upaly i wakacje, i z tym zwigzane wyjazdy na plazg i urlop
— nie pomagaja w godnym $wigtowaniu. Wiem to po sobie: od

kilku lat na wigili¢ przychodzi do mnie kilkunastu przyjaciét _

(w tym potowa Zydéw — ze nawet raz Lolo zalawszy si¢ i wyca-
towawszy dwornie wszystkim paniom ragczki, obtarlszy spocone
pijackie czoto, zawotat: Jedrek skade$ tyle Zydéw nazbieral?)
Nie wszedzie w Australii mozna dostaé choinke, ale byle soéni-
na, byle co$ iglastego a zielonego, wystarczy, by dzieciom spra-
wi¢ rado$é. Starsi i bezdzietni nie zawsze mys$la o choince, ale
i tu sg wyjatki, bo mozna dostaé sztuczne komunistyczne choinki
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z Polski. Lecz barszczyk z uszkami i rybka (mrozona — bo tak
wygodniej, a poza tym karp tu zabroniony, nie wolno go hodo-
wac), czesto kz’m_a, u tych ze Wschodu, kapusta z grzybami i kom-
pot muszg by¢ i juz na tygodnie naprzéd zaczyna si¢ kupowaé
u pp. Golfimanéw i Birneréw rézne grzybki suszone i mak
w obawie ze na $wigta moze ich braknaé. No i optatek, i koniecz:
nie z Polski. Kazdy ksiadz ma oczywiscie oplatek z Polski, ma
tez kilka grudek ziemi rzekomo z Polski i Sypie tg apteka'rskq
Szczypt¢ na trumne, za co oczywiScie wypada go zaprosié na
Stype 1 wepchngé mu pare funtéw (czy teraz dolaréw po zmia-
nie waluty) w fapke, bo znalazt si¢ jak oczekiwano. I everybody
is happy!
) Ciekawe wszakze, ze cho¢ czgsto na urodzinach, imieninach
1 pozegnaniach $piewamy juz angielskie »Happy Birthday to
you” (ale NAPRZOD ,Sto lat”) i ,For he is jolly good fellow”,
(a zaraz potem leci ,Niech mu gwiazda pomyslnosci”) — to
jednak na Boze Narodzenie $piewa sie tylko polskie koledy.
Angielskie, czy australijskie, ktérych jest zaledwie kilka i kudy
Im do naszych owszem nastawi si¢ z plyty, ale nikt by si¢ nie
babral ze $piewaniem tego. Jeszcze czasem moze si¢ je pomru-
czy, gdyz nasza dziatwa polska, nasz miody las, juz po polsku
ni-du-du, ale nawet nie méwiace dobrze po polsku dzieci rozu-
mieja, ze polskie koledy sa najladniejsze i najbogatsze. W do-
mach mieszanych matzeristw polsko-niemieckich, bo sporo bytych
dipiséw, a zwlaszcza bylych wartownikéw, ktérzy mieli pijeksy
(przydzialy PX) ozenito si¢ z Niemkami — S$piewa si¢ Stille
Nacht. T koniec! Reszta to polskie koledy. Oczywiscie gdy w
domu mama géra, a tata lajza — to moze byc inaczej. Ale tez
sam slyszatem jak pani Wardzyriska, Niemka z Heilbronnu, nau-
czona przez meza po polsku, méwita: ,,Co te ichnie australijskie
carols? Nie ma jak nasze. A jakie ciastka byly w Warszawie,
u nas u Gajewskiego!” Cho¢ biedactwo w Warszawie nigdy nie
byto.

Warto tez dodaé, ze pasterka prawie nie byta znana w Austra-
lii i Polacy ja tu wprowadzili. Nieznany tu zupehie zwyczaj cho-
dzenia z gwiazda i koledowanie pod oknami, jakkolwiek utrzymy-
wany jest czasem na przedmieéciach o przewadze polskiej (Sun-
shine i Ottoway), na ogét si¢ nie przyjmuje. Za goraco: bo tu
wtedy upaly, no i nieraz zgrzani kolednicy, chtodzacy si¢ obfi-
cie zimnym piwem, mieli niejakie trudnoéci z policja australij-
ska (a i tam sa juz Polacy), ktéra nie rozumie naszych pigknych
tradycji i nie wie Ze facet na $wigta musi byé wlany, gdyz ina-
czej $wigta niewazne. Prezenty oczywiscie sktada sie pod choinkga,

nie do anglosaskiej porczochy.

Pisanki wielkanocne maluje si¢ w wielu domach, szczegélnie
tam gdzie sa dzieci. Swigcenia ,Swieconego” przed koéciotami
tu nie ma, totez polscy ksigza odwiedzaja domy rodakéw na zy-
czenie, przy okazji wtedy zalapia hojniejsza ofiare, podobnie jak
w czasie ,koledy”. Jedynie w wigkszych skupiskach, albo w pol-
skich parafiach (sa takie tylko dwie na cala Australic — Ottoway
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i Bowen Hill) odbywa sie¢ $wigcone przed kosciotem, lecz ludzie
ciggna tam raczej autami, gdyz wstydziliby si¢ wozi¢ tramwajem
czy pociagiem koszyki, nie chcgc klu¢ w oczy az tak inng in-
noécig. Smigus zupelnie zanika, jeszcze najwyzej jaki kawaler
w zalotach, albo pijak przypomni go sobie. Na Wielkanoc mato
kto posyla znajomym kartki $wigteczne, natomiast na Boze Na-
rodzenie to istny szat: kazdy wysyla gdzie tylko moze, albo gdzie
tylko nie méglby nie wystaé. Czyni to kazdy, nie wylaczajac
Zydéw. Potem te kartki stawia si¢ zwyczajem anglosaskim na
kominku w salonie, albo wiesza na sznurku od $ciany do $ciany
i im kto wigcej takich zyczen dostal, tym wyzszy jest jego
standing. Zwykle glowa domu uktada list¢ komu wysta¢ nalezy
i od kogo si¢ dostato. Tok rozumowania jest nastepujacy: ja ci
postalem w tym roku, a ty mnie nie, wobec tego na drugi rok
dostaniesz guzik a nie Zyczenia.

Wprawdzie co roku w okresie $wigt kto§ w ktérej§ z gazet
przypomina, ze zamiast lekko wydawac cigzkie dolary na ghlupie
kartki, lepiej byloby ztozy¢ co$ na sieroty polskie, czy Polska
Macierz Szkolna, albo na harcerstwo — ale zazwyczaj apel uka-
zuje si¢ za pézno, by to moglo mie¢ jakikolwiek oddzwiek,
poza tym nasi redaktorzy tez wysylaja takie zyczenia $wigteczne
wspoipracownikom (by znieczuli¢ ich ztos¢, ze im nie placg hono-
rariéw). I zwykle tylko kilka oséb ztozy jaki$ datek ,zamiast
zyczen $wigtecznych”, na pewno mniejszy niz koszt kupna i wy-
sylki kartek. I tak si¢ skfada, ze te datki na jaki$ cel — zamiast
zyczeh — pochodza najczeéciej od skapcow, przybierajacych sig
w szaty spoleczne, by si¢ w ten sposob wykpié¢ od wigkszego
wydatku... Inna rzecz, ze czasem ci ludzie musza i tak te kartki
w koricu wystaé. Znam wypadki, ze niektorzy gtodni- , statusu”
sami sobie wysylaja kartki anonimowo, byle méc wykazaé sig
przed dzieémi, ze papa jest znany, albo tez tadniejsze zesziorocz-
ne kartki stawiaja na nowo na kominku, o ile oczywiscie nie ma
na nich daty.

Poniewaz koniec roku szkolnego przypada tu w grudniu —
tradycja w polskich szkétkach jest urzadzanie Sw. Mikotaja.
Wtedy rézne zwigzki Polakéw i kombatanckie, a takze firmy
polskie (by uciszy¢ wyrzuty sumienia, ze niezle z rodakéw zyja)
— posylaja dzieciom szkolnym upominki, za to ze bohatersko sig
mecza z trudng mowa ojcow!

Wyréwnanie réznic ubraniowych pomiedzy miastem i wsia
nastepuje juz w Polsce, tym bardziej tu. Jedynie starsze kobiety,
pochodzace ze wsi lub z matych miasteczek w Polsce, nosza jesz-
cze chustki na gltowie. Dziewczyna z najodleglejszej prowincji,
z jakiejé Pimby czy Tennant Creek i elegantka z Collins St.
w Melbourne moga nawzajem pokazaé¢ si¢ w swoich $§rodowis-
kach i nigdzie nikt nie dostrzeze réznmicy. Pochodzenie ze wsi
mozna dostrzec tylko, jesli przystuchujemy sig polszczyznie star-
szych, bo u miodszych réznic i tak nie ma; wszystkie dzieci
moéwia psynies, posed?, cekolada, nawet jezeli juz po angielsku
moéwia zupelnie biegle i moglyby wyméwic czekolada.
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'Zwycz?je dpiynkéw zupehie zanikly. Nie ma dzi§é wsi w daw-
nej fox:rme, nie ma dworu i pana, bo kazdy tu réwny, jest po-
1_1adto inny klimat i zbiory, nieraz kilka razy do roku i)rzypada-
ja w rsznych. okresach, nie ma zwlaszcza strojéw lu’dowych —
wigc nie moze by¢ i dozynkéw. Prébowano raz w Zachodniej
Wl'ktc.)m. je reaktywowac raczej dla zabawy i gwoli nauki dla
dzieci. Zjechato si¢ kilku farmeréw polskich i drwali spod Dart-
moor, ale skoriczyto si¢ na wypiciu kilku beczek piwa. A Zony
iogorkl farmeréw pojechaty samochodem do General Store na

y.

qulmo przejmowania pewnych zwyczajéw australijskich
(Christmas Party nawet w polskich firmach, snobizowanie sig
Polgkéw, ze piwo z tego stanu jest najlepsze, granie w konie
i pieski i tp.) ciggle obchodzimy raczej imieniny niz urodziny
jak to robig gospodarze. A ze inno$¢ pocigga — szczegélnie za$
w tym kr:aju, k.téry nie ma wilasnej tradycji i folkloru, a stuletni
dom uwazany jest za zabytek historyczny — przeto $wigtowanie
imienin nawet wywoluje na Australijczykach dobre wrazenie, a
naszym domorostym Glogerom i Kolbergom przy ktérej$é tam
pajncie piwa daje okazj¢ do thumaczenia tych niuanséw Kangu-
rom o.bOJ.g.a pkc§, albo emigrantom innych narodowosci. Co cwan-
sze dzieci i panie domagaja si¢ §wigtowania obu okazji, ze wzgle-
du Da prezenty otrzymywane z jednej i drugiej okazji. Panowie,
mezowie i ojcowie, obchodza tylko urodziny. Tak taniej, osta-
tecznie oni za to placa. Zydzi obchodza tylko urodziny.

Jc.ednak'nie przyjmujemy jako$ od Australijczykéw ich sposo-
bu jedzenia, nie moéwi¢ juz o samej kuchni, bo to jasne. Ale
chodzi o modfe, rytual jedzenia o zachowanie si¢ przy stole.
Australijezycy tadnie nakrywaja stoly i tadnie jedza, choéby na
talerzu mieli $winstwo. Nie bierzemy tez od nich ich bezposred-
niosci i fair play. Natomiast przyjmujemy od nich zwyczaj, ze
zycie rodzinne koncentruje si¢ w kuchni, gdzie si¢ je i przyjmuje
mniej wybitnych gosci, albo starych przyjaciét. Ma tu takze
wplyw fakt, ze oszczedza si¢ na sprzataniu w salonie, no i meble
nie niszcza si¢ tak szybko.

Poniewaz w pracy racza nas przedpoludniem i popotudniu
herbatg — nauczyliSmy si¢ pi¢ herbate i przyjmowac gosci nieraz
tylko herbata. Zwyczajem australijskim nauczyliSmy si¢ w nie-
dziele (albo po kosciele, albo gdy sig¢ nie idzie do ko$ciota)
wklada¢ najgorsze tachy i malowaé dom czy $cinaé¢ trawe w
ogrodku. Na pewno zadna inna Polonia nie mieszka w tylu do-
mach zbudowanych przez siebie samg, nie ma tylu mebli wilas--
nej roboty i nie maluje mieszkari i doméw wlasnorecznie. Bo
kazdy tu jest handyman. Nawet ja sam, absolutny antytalent

—majsterkow.ski., mieszkam w domu wymalowanym przez siebie,
zong 1 przyja}cuil. Ja zreszta malowalem najmniej, raczej robitem
kawe i otwieralem butelki. Pomoc sgsiedzka przy budowaniu
domu i malm_avamu g0 jest czym$ tak normalnym wsréd Polakéw
w Australii, Ze nowoprzybyli nie potrafiag tego nieraz zrozumied.

Wprawdzie spotkatem w Tasmanii i w Zachodniej Australii,
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wypadki, ze ojciec siedmioletniemu synowi urzadzit po stowian-
sku podstrzyzyny i istotnie nie pozwolit chtopcu wczeéniej $ci-
naé wloséw, ale sadze, ze to bylo raczej przemys$lne przygoto-
wanie wyjatkowej okazji do wyjatkowej popijawy, niz przywia-
zanie do tradycji.

W pewnym sensie utrzymywaniem tradycji sa rézne , Sledziki”
i ,Andrzejki”, oraz ,Bale Swigtojarniskie” urzadzane przez Kolo
Inzynieréw, czy przez kombatantéw réznej masci (Lotnicy, Kar-
patczycy, Akowcy i SPK). No i ,Sylwestry”. W roku 1965 bylto
w Melbourne 15 (pigtnaécie) réznych bali sylwestrowych, urza-
dzanych przez rézne organizacje polskie, nie liczac ,,Sylwestréw”
po domach prywatnych.

Wyjazdy do Europy, czy naokolo $wiata na urlop, acz coraz
czestsze skoro bractwo si¢ dorabia, ciggle dzialaja na wyobraz-
nie, bo daleko stad dokadkolwiek. Urzadza si¢ wtedy tzw. Send
off parties. Zwykle przyjecie urzadzaja przyjaciele dla odjezdza-
jacego: kazdy przyniesie co$§ do picia i jedzenia, prezenty za$
daje si¢ indywidualnie. A statek obwieszony jest wtedy koloro-
wymi banderolami jak wiecha na dachu.

Gdy syn lub cérka konczy 21 lat, urzadza si¢ Coming of age
party. Nowe domy oblewa si¢ na tzw. Home warming parties,
co jest rodzajem nowosielja. Wielu ludzi, szczegblnie starszych
i ze wsi, prosi jeszcze ksigdza o po$wigcenia domu, czy sklepu.
Domy Polskie, nalezace do organizacji, musz3 by¢ poswigcone
przez ksigdza, zeby nie wiem co. Rocznice $lubu czesto zwycza-
jem miejscowym, oglasza si¢ w gazetach, tak samo zareczyny,
ale tylko w wypadku, gdy jedna ze stron nie jest Polakiem. Jest
to uklon wobec drugiej australijskiej strony. W polskiej prasie
takich ogloszeri jeszcze nie ma. W polskiej sg nekrologi i zupeina
plaga ogloszenn matrymonialnych (istnieja tu kluby matrymonial-
ne ,Szepczace serce”, ,Amor” i ,Przyjazn”, za§ w Warszawie
dziala na Australie gtéwnie ,Syrenka” i ,Warszawa” — niektére
agencje tego rodzaju oglaszaja si¢ wierszykami o tak czesto-
chowskich rymach, ze mozna boki zrywac!) Poniewaz nekrologi
ukazujg sig¢ ze znacznym opbznieniem, o $mierci znajomego do-
wiaduja si¢ Polacy pocztg pantoflowa, ktéra tu dziata z szyb-
koécia przekraczajgca szybko$é dzwigku. O zargczynach i $lu-
bach dowiadujemy si¢ z zaproszen. Poniewaz polskich drukarn
w calej Australii jest tylko cztery — zaproszenia s3 kupowane,
a wiec po angielsku, nawet jesli $lub jest czysto polski. Listy
_kondolencyjne pisane sa odrgcznie po polsku, albo kupowane —
drukowane po angielsku.

Tytulomania i catlowanie rgczek zanika, ale bardzo powoli.
Tym bardziej, ze na to drugie zaczynaja si¢ snobowa¢é nasi gospo-
darze. Catowanie raczek przysporzylo Polakom wigcej dobrego
imienia niz Chopin.

Reasumujac te uwagi, o ile mozna je zreasumowaé w jakikol-
wiek sposéb, mozna zaobserwowac pewien charakterystyczny
rys: chociaz tzw. inteligencja predzej przyjmuje zwyczaje miej-
scowe, to jednak diuzej zachowuje zwyczaje polskie — nie tyle
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z przywigzania do tradycji (bo tu o jia i

tego w Polsce nie robili),(ile ze sbns:tl;g?rﬁ J% ta\?v}:)'
australijskich przyjaciét podkreslié swa irmoéé P)c') ok
Szego nalotu.ksenofobii, w minionych latach, émigranci staja si
nawet modr}l —= wigec chcemy im zaimponowaé wieloma Jsatusllg
ciami naszej historii i folkloru. A zatem jezeli na naszych z:
bawallch., we vy}asnym gronie, gramy ciagle , Tango Milorga" C .
»Uméwitem si¢ z nig na dziewigta” i taficzymy wiedefiskie w:l}j
czy'kl, .a czasem dopiero gdy bractwo si¢ rozgrzeje wyskakuje
kujawiaki i oberki — to niech tylko na zabawie zjawi sie kto$
znaczny z Australijczykéw, a juz wodzirej zasuwa poloneza i
wszyscy drepgzq, czujac za soba z dumg tysiaclecie historii i tra-
dyCJ'x — cho¢ prawde powiedziawszy poza kilkoma doktorami
co zydowskie nazwiska zmienili sobie na angielskie i poza mto-

dzieza z zespoléw tanecznych nikt juz i
ieza z z ) — Z poloneza pra
tanczyC nie umie. : g PG

ktérzy by
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Kraj

Coé do Smiechu

Poczucie humoru w Polsce jest czynnikiem niezwykle waznym
i to chyba temu przede wszystkim zawdzigcza swa pewng popu-
larnoé¢ Cyrankiewicz, ktérego przemdwienia nie s3 najnudniej-
sze. Gorzej jezeli zaczyna mowic¢ powaznie, bo wtedy zaczyna byé
émieszny, zwlaszcza gdy wspomina o obcinaniu ragk wrogom
Polski Ludowej, czego mu Poznan do dzi§ nie zapomniat.

Ale poza tym w Polsce moze by¢ wesolo. Galicyjscy radcowie
siedzacy nad kawa i rozkami u Noworolskiego przestali by¢ rad-
cami i ten tytul juz na nikim wrazenia zadnego nie robi, skoro
w kazdym biurze radcéw jest na tuziny. Kiedys$, w zamierzchtych
czasach, przedwojennych radca MSZ to byt kto$, a dzi§ wiasci-
wie najmniejszy referent nosi tytul starszego radcy: skutki in-
flacji i w zwigzku z tym koniecznosci podniesienia pensji, co
zwiazane jest z tytulem. Tytut jest tak nieadekwatny do speinia-
nych czynnosci, ze tytulujac kogo§ w ten sposéb, mozna byc
podejrzanym o kpiny i dosta¢ w ucho.

Mania skrétéw, réznych PUPiKéw, PINGWNOw, nie dociera
do tytuléw, i dawny burmistrz nazywa si¢ dzi§ przewodnicza-
cym miejskiej rady narodcwej, a wojewoda, przewodniczacym
wojewo6dzkiej rady narodowej. Z koniecznoséci prezydent stolicy
musi byé tytutowany przewodniczacym prezydium stotecznej ra-
dy narodowej, i tak dalej, i tak dalej.

Zwrot ,towarzysz’, zaczynajacy przed pazdziernikiem zaste-
powaé ,obywatela”, wycofatl si¢ na oficjalny teren komitetéw
partyjnych, organizacji zwiazkowych, do oficjalnych rozméw i
do paru ministerstw. Ale rzucajacy towarzyszem” partyjny to-
warzysz uzywa na codzienn wyprébowanego juz w naszym jgzy-
ku zwrotu ,pan” (— Towarzyszu, wypijmy na ,pan” — glosit
dowcip), albo stara si¢ jak najpredzej przej$é na ,ty”, co takze
przeciez utatwia porozumienie miedzy ludzmi. Poza towarzyszem
i radca, jest morze tytuléw takich jak sekretarz, minister, amba-
sador, mechanik, inzynier — z ktérych dwa ostatnie gltéwnie za-
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stugujg na szacunek. W okresie rzadéw towarzysza Mazura w
Blurze.Pplxtyc;nym, na placowki jechali ludzie przez niego propo-
nowani i popierani, co im nawet nadalo przydomek ,mazuren-
volku”. Byli wéréd nich przede wszystkim dawni robot,ﬁicy maj-
strowie, ludzie, ktérych unieszczg$liwiono stanowiskiem w Eiyplcjr
macji, a ktérzy nawet nie miewali takich ambicji. W utrzyma-
niu niskiego poziomu stuzby zagranicznej pomagali dzielnie Ma-
Zurowi personalnicy MSZ wpychajacy wszedzie swych zaglebiac-
kich 'zxomkéw, i wreszcie reemigranci z Francji, ktorzy znalazl-
szy si¢ na kluczowym stanowisku protegowali bylych Francuzéw
rqowxqcych lepiej tym jezykiem, niz polskim. Powstata kakofo-
nia polityczno-narodowosciowo-protekcyjna, w ktérej jeszcze na
dodatek mieszat Radkiewicz i konkurencja z Ministerstwa Obro-
ny Na'r'od(.)wej,. o czym tak wzruszajaco opowiada ex-towarzysz
Tykoc1n§1g1. }(agdy najmniejszy petak miat za soba kogo$§ wazne-
go, bo jezeli nie mial, to dtugo na placéwce nie popasat. O ich
posady toczyli boje w bialym domu, albo w MSZ czy MHZ
prominenci, dla ktérych liczba ,swoich” ludzi w shizbie zagra:
nicznej nie byla obojg¢tna. Obojgtny byl im natomiast poziom
urpys}owy, wyksztakcenie i to czy protegowany ma w ogéle cokol-
wiek do_powwdzenia nie tylko na temat S\Véj pracy. Dyplomata
w smokingu czy fraku moze od biedy spelnia¢ swg powinnos$é
nawet nie otwierajac dzioba — tak zreszta na ogét bywato, bo
mby' na jaki temat mial ten dziéb otwieraé? — ale na urlop
przyjezdzal do kraju i wtedy mniej szcze$liwi obywatele mogli
osobiécie, naocznie i wiasnorgcznie si¢ przekonad, jakie prymity-
wy Pehlil'y obowiazki reprezentowania ojczyzny za granica. Niedo-
plth prze_dwojennego MSZ wykopywano stopniowo, zastepujac
ich w najlepszym wypadku absolwentami szkoly stuzby zagra-
nicznej, a na ogot.. )

...attaché kulturalny w tych optymistycznych czasach, zapyta-
ny na przyjeciu o jego zdanie o Breughelu, odpowiedziat: —
Breughel? connais pas! — Attaché w Paryzu zapewniat swego
frapcuskiego rozméwce, ze ,zadnego Przybyszewskiego nie bylo
i nie ma”, bo on zna z nazwiska caly Zwigzek Literatéw Polskich.
Skys;aler_n o I sekretarzu, ktéry na pytanie — To Skura? —
pow;edmal — ach, nie, to kute zelazo — (nie§wiadomym wy-
jasniam, ze Skura to nazwisko pewnie dzi§ najlepszego w Polsce
metaloplastyka, autora na przyktad kutych latarni na gdanskiej
sggréwce). Im}y znéw wyrwal francuskiemu gos$ciowi rozetke Le-
gii Honorowej ze staro-polsko-go$cinnym okrzykiem: ,Nasi go$-
cie nosza prawdziwe réze w klapie” — i wetknagt mu takowa
z ambasadzkiego bukietu. Reemigranci z Francji mieli t¢ wyz
§zos’é nad wieloma innymi, Ze znali dobrze przynajmniej jeden
jezyk obcy. Ale, nic im nie ujmujac, bylo to tak, jakby na
przyktad ambasador Gronouski. zasuwat wiechem zamiast lite-
racka polszczyzng. Powoli polska przypadkowa dyplomacja za-
c_zgl'a sobie zdawac¢ sprawe ze swych brakéw, i nawet zaczela
sie wstydzié. Miato to tylko ten skutek, ze z cala krajowa logika
zaczgla oszczgdza¢ kazdy grosz, rozumiejac z przynoszaca im
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zaszczyt przenikliwoscia, ze tak w nieskoriczono$¢ nie bedzie i na
ich miejsce przyjdag w koncu ludzie lepiej do tej pracy przygo-
towani. Nie wpadio im do glowy, ze przeciez mozna si¢ uczyc,
natomiast w ramach podnoszenia swych kwalifikacji dodawali
sobie tytuly magistréw, inzynieréw, przypisywali sobie osiggni¢-
cia zyciowe, o ktérych tylko im byto wiadomo, a poza tym obsy-
tali swych protektoréw prezentami, by nie zostaé¢ zapomnianymi.

Wiasciwie smutny jest los takich wykolejonych, jezeli dawny
majster widkienniczy i minister pelnomocny w jednej osobie,
nie potrafi juz wrécié do swej specjalnosci, w ktérej byt na-
prawde $wietnym fachowcem. Czlowiek spisany na straty. To
on, a inni, ktérym po latach spedzonych w innych warunkach
nie tylko finansowych, ale w innej skali Zyciowej, zadne inne
zajecia nie zastapia utraconych...

A mimo to kolejka chetnych do wyjazdu na placéwke jest
chyba wcale niekrétsza niz w Moskwie po samochody osobowe.
Cel jest jeden: odkué sig¢! Wiadomo, ze nawet najnedzniejsza pen-
sja przeliczona z twardych dewiz na krajowa walutg, zapewnia
dozywotnie przetrwanie praktycznie na najgorszej posadzinie.
Czy jest si¢ o co bi¢? Mowa! -

Metod poza najprostsza, protekcja, jest pare. Albo jest sie
wysoko, i wtedy po odpowiednim narazeniu si¢ mozna zostaé
zestanym, albo konsekwentnie pnie si¢ po stopniach kariery w
ulubionym kierunku, albo, co jest droga najzmudniejsza i maja-
ca najmniejsze szanse powodzenia, ma si¢ gigantyczne kwalifi-
kacje. Najlepiej jest si¢ narazi¢, bo wtedy, jak b. prezydent War-
szawy Dworakowski, zostaje si¢ na lat kilka ambasadorem w
nikomu nie przeszkadzajacej Grecji, co zapewnia $wigty spokdj
do korica zycia. Ale sa placéwki, ktére jako$ dziwnie nie maja
szczg$cia do ambasadorow. Na przykiad Praga.

W okresie popazdziernikowych weryfikacji dziennikarzy, skar-
zyt si¢ pewien katowiczanin: ,Kiedy weszli Niemcy miatem piet-
nascie lat. Po Stalingradzie, kiedy do wojska brano wszystkich,
powotano i mnie. Nie bylem dobrowolnym Volksdeutschem. Trze-
cia Volkslista. Posadzili mnie przy karabinie maszynowym i co
pewien czas podlatywat do mnie Feldwebel i wotal: Feuer. To ja
strzelatem. Teraz moéwia, ze ja jestem foks. Moze i tak. Tylko
jedno mnie dziwi: dlaczego ten Feldwebel jest moim naczelnym”.
Teraz juz 6w dziennikarz moze si¢ nie dziwié¢, bo jego naczelny,
czyli Wiodzimierz Janiurek, zostat ambasadorem w Pradze; naj-
pierw ruski Mazur, teraz hitlerowski Janiurek. Wiasciwie chyba
nalezatoby to uznac¢ za obelge wobec Czechéw?! A moze to tez
polskie poczucie humoru?

Protekcja to potgga, cho¢ zmienita nazwe i nazywa si¢ dzi$
plecy, chody, kumoterstwo, i nie darmo méwi sig, ze gdyby dosz-
o do parnstwowego strip-teas'u,. to najwigksze szanse mialaby
pewnie jaka$ kaprawa kuzynka Gomuiki albo Strzeleckiego, a nie
inna, posiadajgca tzw. aparycje.

Dyplomacja to tylko jedna z drég prowadzacych ku szczesciu.
A ilez jest innych, przy czym szcze$ciem jest posiadanie kawa-
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lerkj albo pokoju z kuchnig, samochodu i dobrego domu na wa-
kac.]e: Premier przestat przydziela¢ osobiécie mieszkania ze swej
puli i .samochody po cenach bezclowych i bezpodatkowych od
czasu jak si¢ okazalo, ze wdzigczni obdarowani opychali otrzy-
mane dobra i stawali w ogonku po nastgpne. Ostatecznie
Fiat 600 za 23 patyki to nie to samo co z Motozbytu za 72!
A mieszkanie? Pisalem juz o tym dosyé. g

: Duzq zaleta Srodowisk w Polsce jest umiejetnos$é i zdolnoéé
Smiania si¢ z samych siebie. Chociaz na ogét jest to $mianie sie
z sgsiada.

A mRzecz dzieje si¢ po trzeciej wojnie $wiatowej, w domu dzien-
nikarza na Foksal odbywa si¢ weryfikacja dziennikarzy. Prezesem
komisji jest generat Anders. Gromada dziennikarzy czekajacych
swej kolejki niecierpliwi sig: od godziny spowiada sig juz tam
redaktor Arski. Wreszcie drzwi otwieraja sig, wychodzi stania-
jacy sig¢ delinkwent. Wszyscy rzucaja sie ku niemu: — Jak poszio?
jak general? -—‘General, jak general, ale putkownik Korotynski...”
— Za ten dowcip wylecial swego czasu z redakcji, i chyba nawet
ze Stowarzyszenia, pewien gryzmota, co nie zmienia nic w sto-
sunku do pogladéw na red. Korotynskiego.

Nie ma qhyba cztowieka ,robigcego w kulturze”, ktéry nie
dpczeka{by si¢ o sobie dowcipu. A dodaé¢ wypada, ze nie ma dow-
(_:1p<.5w niezastuzonych. ,— Tyle zarcia, panie kolego — moéwit na
1ak1mé przyjeciu zmarty niedawno Artur- Marya Swinarski do
owczesnego ministra Sokorskiego — czemu pan nie je? — Nie
moge, panie kolego — odpowiadala z literacka amikoszonerig
minister — soliter nie pozwala. — Brawo, panie kolego, nareszcie
jakie$ zycie wewnetrzne — ripostowat Jezus-Maria Swinarski”,

»Atmosfera w literaturze polskiej jest tak cigzka — moéwiono
— ze mozna Siekierska powiesié¢!”. Monte Inkaso — nazywa sie
Warnkowicza. Zas.ny Panski interes, méwiono, o Telewizji za pa-
nowania Jerzego Pariskiego. I Panu Bogu Czeszke i diablu Kusé-
mierek. ,— Zatorska (dyrektor departamentu wydawnictw Mi-
nisterstwa Chattury i Szutki) trzeba zabi¢ — wolat z trybuny Ki-
sielewski.. — Rzeczywiscie to chyba jedyne wyjécie, bo sama nie
odejdzie”,

_ »— To pan tak sobie pisze wierszyki i z tego zyje?” — dziwit
si¢ memu stawnemu w poezji przyjacielowi $laski inzynier.

. Od strony potludniowej doszto mnie zgrzytanie zebéw: to Sta-
nistaw Pagaczewski, ktéremu jako debiutantowi niebrzydka przy-
szto$¢ przepowiedziata Wolna Europa. A on jeszcze ma 7al? Chy-
ba tylko o to, ze go nie zauwazyli w czasie pierwszego debiutu:
przed wojna. Podobno nawet otrzymuje gratulacje. Oczywidcie
od kolegéw.

Co pewien czas Polska cieszy si¢ cudzymi zmartwieniami, kie-
dy na przykiad wiesza si¢ czy strzela Fadiejew. Napisato mu sig
kiedy$ tomiszcze o jedynej podziemnej organizacji w wojennym
Zwigzku Radziec.:ki.m, Miodej Gwardii i jej bohaterze Olegu Ko-
szewoju. I on i jego organizacja staly sie symbolem réznych
rzeczy, az odkryto, ze Koszewoj sypnawszy swych kolegéw do
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Gestapo, zamieszkal sobie spokojnie w Niemczech, gdzie ponocé
jest nawet dosy¢ zdrowy. Juz to wieéci tego rodzaju dochodzace
od wschodniego sasiada ciesza si¢ specjalnym uznaniem i daje sig¢
im chetnie wiarg, powtarza i cieszy jak dziecko, ze u nich jest
jeszcze bardziej ghupio.

A w kraju tez jest czym si¢ pobawié: czy to nie$émiertelnym
,alfonsem 1 omega” (,towarzysz dyrektor chcialby by¢ u nas
alfonsem i omega”), czy fikcyjnym (a moze prawdziwym) prze-
moéwieniem: ,— powiedzcie towarzysze, CZy przed wojng robotnik
w Polsce Sanacyjnej mdgt miec telewizor...?”, czy prymitywna
polszczyzna Gadutki i innych nieukow.

I wiaénie nieukiem jest byé najbezpieczniej. Przynajmniej
znéw dzi§ i przynajmniej na wysokim stanowisku: nic niewlas-
ciwego nie przyjdzie do glowy. Pewien wysoko postawiony towa-
rzysz doradzal z cala powaga i przekonaniem, by na placowki
zagraniczne wysylaé tylko bylych endekéw, bo ci przynajmniej
nie zwieja tak jak partyjni internacjonaliéci. — Gomulka wy-
koriczyt partie — skarzyl si¢ -ten sam prominent — a wszystko
przez Zydéw. I nie mozna mu odmoéwié racji, chociaz tych wy-
koniczaczy bylo w watlych dziejach polskiego komunizmu troche
wigcej. No, i dlaczego przez zZydéw? (Pewien emigrujacy z Pol-
ski Zyd argumentowat swa decyzje zastyszana plotka wedlug
ktérej ,majg bi¢ Zydéw i cyklistéw”. Dlaczego cyklistow? — zdzi-
wit si¢ rozméwca. Widzisz pan, a dlaczego Zydoéw, to si¢ pan
nie pytasz? dlatego wyjezdzam). ,Przed KC dwa dni chodzi tam
i z powrotem pewien partyjny Zyd z bukietem kwiatéw. — Na
kogo ty tak czekasz ? dziwi sig¢ przyjaciel. Na kogo, na Amery-
kanéw. — Wariat, ja nie pamigtam jak tak samo czekate$ na
Rosjan? — I co, nie przyszli?”

Nie ma wlaéciwie Zydéw w dzisiejszej Polsce, ale szmonces
stal si¢ ulubiona forma kpin z rzadu, ustroju, ghupoty. To jest
pogrobowy triumf polskich Zydéw, ich madrosci i wiedzy, ktéra
wielu z tych co przezyli wprowadzita do wiladz, z ktérych tez
czasem si¢ $mieja.

Porozsypywaty si¢ niektére klany i sitwy w sluzbie zagranicz-
nej, jak tow.tow. Cywiak i Cywiakowa, z ktérych maz rzadzi
prasg w departamencie prasy i informacji, a zona wydziatem po-
lonijnym w departamencie konsularnym; wicedyrektor departa-
mentu kadr wrécit do swej rodzinnej Westfalii, opusciwszy bez
wiedzy swych przetozonych placowke w Helsinkach; stracili na
znaczeniu ex-Francuzi siedzacy na gérze, wobec czego zaczeli zni-
kaé z ambasad ci co byli na dole; dzieja si¢ takze rzeczy nie bar-
dzo zrozumiale, jezeli na peryferyjng placéwke ambasadorska
wysyta si¢ faceta, ktéry przez co najmniej dziesigé lat decydowal
o sprawach niemieckich w warszawskich biurach MSZ. Do stuz-
by zagranicznej przychodzi coraz wiecej mtodych ludzi z poko-
lenia, ktére juz w nic nie wierzy, poza prawdami ogélnie przy-
jetymi: wysoka stopa zyciowa, dobry samochéd, mieszkanie, a
jeszcze lepiej willa i albo emerytura dla zastuzonych, albo debrie-
fing u Amerykanéw, po ktérym juz mozna przestaé¢ udawaé od-

—
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danie sprawie budowy socjalizmu. I trudno v jaki
wnioski na przyszto$¢ co do liczby dyplomatéw pgzlz];l:;zi cgaakzly?lS
ngystko zalezy od tego, jak si¢ uloza warunki ekonomiczne w
kraju, a ze ukladaja si¢ jak najgorzej to dowodem moze byé co-
raz czgstsze ostatnio ,,wyskakiwanie” z wycieczek, gtéwnie w kra-
jach skandynawskich. Tak jakby jeszcze trzeba bylo dowodéw

W roku 1947 wrécit do Polski oficer I Dywizji Pancernej przy:
wozgc w calym majatku samochdéd osobowy, nabyty za kéwe w
Niemczech. I niedtugo cieszyt si¢ swa wilasnoscia, bo mu pod
Hotelem Polonia rozjechala grata cigzaréwka wojskowa z pija-
nym kierowca. Chodzit ow oficer po réznych wojskowych urze-
dach niewiele mogac zalatwié, moze i dlatego, Ze rosyjski znat
stabo — a to byl éwczesnie jezyk urzedowania w odrodzonym
ludowym wqjsku polskim — az dotarl do samego wiceministra
ktéx.'y _zalatwﬁ go szybko: — ja wam radz¢ po dobremu, 2eby$cie,
sobie i nam dali spokéj; odszkodowania nie bedzie, a moze sig
wam co przytrafié. — Kropka, koniec. Dzi§ ten wiceminister nie
tamie Juz.praw(.)rzqdnos’ci w Ministerstwie Obrony Narodowej.
Bo jest wiceministrem w MSZ. Jezeli taki moze by¢é Naszkowski
to niby Jalga ma by¢ reszta podleglej mu shuzby zagranicznej'é
Ze coraz wigcej jest na placéwkach pracownikéw i konfidentéw
UB? A czy tam nie ma tez oportunistéw?

George J. FLEMMING

UWAGA: JUZ WKROTCE NOWOSC!

BENIAMINA JOZEFA JENNE

EROTYKI

Nowy tom wierszy Beniamina Jézefa Jenne, ktére nie byly dru-
kowane w prasie emigracyjnej wydany bedzie w ,Oficynie Poetéw
i Malarzy”. Ksiazke zdobi¢ beda piekne ryciny art. mal. Zuli Mach-
nowskiej i specjalny uklad graficzny autora i Janusza Machnowskiego.

Erotyki sa ambitnym zamiarem wydania najpigkniejszego z do-
tychczasowych na emigracji bibliofilskich toméw poezji. Wobec ograni-
czonej ilosci druku, egzemplarze mozna zamawiaé tylko w przedplacie
u autora. Adres: 43, Esq. Mirador, La Campina, Caracas, W enezuela.
Egz. zostang rozestane najpézniej do dnia 15-go gruduia br.

Cena egz. £2.0.0 lub réwnowartos¢.
Ksigzki w sprzedazy ksiegarskiej nie bedzie.




Najnowsza historia Polski

Wojna i pokoj (dok.)

Dni ,niebezpieczenstwa i niepewnosci”

Jednym z kluczowych momentéw w przebiegu ostatniej fazy
wojny z bolszewikami bylo odwrécenie si¢ karty na polach bi-
tewnych. Przez par¢ miesigcy wahaly si¢ szale, zanim — w
polowie sierpnia 1920 r. — przechylily si¢ ostatecznie na nasza
strone. Polityczne skutki tych wahan byly glebsze i dotkliwsze,
niz strategiczne, powetowane przez koncowe zwycigstwa.

Innym torem mogiby byt potoczyé si¢ bieg zdarzen historycz-
nych, gdyby wojska polskie i sprzymierzone ukrainskie, po osig-
gnigciu Kijowa, utrzymaty si¢ na terytorium Ukrainy nadnie-
przanskiej przez kilka dalszych miesigcy, dajac czas naszym
sprzymierzeicom na liczebne rozwinigcie swej sily wojskowej
oraz organizacje miejscowych wladz; wniosloby to poczucie sta-
bilizacji i bezpieczenistwa. Chlop kazdy jest nieufny i pows$ciag-
liwy; c6z dopiero méwié o chiopach ukrainskich, ktérych bolsze-
wicy przed swym odwrotem — a i pézniej, przez pozostawionych
agitatoréw — straszyli, ze nadejda Polacy, aby im odebrac¢ za-
wilaszczona ziemi¢ i wzigé pomste za wypadki 1918 r. Trzeba
byto wiecej niz kilku tygodni, by si¢ przekonali, ze tak nie jest,
ze moga spokojnie zy¢ i pracowac, co byto na pewno ich naj-
wigkszym pragnieniem. Moskali zaréwno czerwonych jak biatych
mieli juz dosy¢; dosy¢ tez mieli trwajacej od lat kilku niepewno-
$ci jutra. Nadciggniecie w ostatnich dniach maja armii Budien-
nego i przenikniecie jej na tyly frontu polskiego te niepewnosc
wznowito — czekano biernie, co przyjdzie dalej.

Generat T. Kutrzeba w ksigzce ,,Wyprawa kijowska” analizuje
szczegbtowo splot zdarzen, ktéry sprawit, ze hazardowny zagon
czerwonej armii konnej nie zostal doraznie zlikwidowany, co
byloby nastapito, gdyby rozkazy Naczelnego Wodza doszty na czas
i zostalty nalezycie zrozumiane. Stalo si¢ inaczej i zacigzylo to
mocno na historii nastgpnych dwu miesigcy.

Materialy zamieszczane w tym dziale drukowane sg na odpowiedzialnosé
autoréw i nie s¢ wyrazem poglgdow Redakcji.
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Sprayva Ukrainy i realizacji programu federacyjnego zostala
ponownie otwarta po ostatecznym zwycigstwie i po pogromie
armii czerwonej w bitwie nad Niemnem, we wrzeéniu 1920 r.
Powrécg do tego pod koniec moich rozwazan. Natomiast okres
niepowodzen na froncie wojennym odbit sig niezwykle cigzko
i to na bardzo wysokich szczeblach naszej hierarchii panstwowej,
a nawet wojskowej.

Czy byto to usprawiedliwione? Zrébmy krétki rachunek z ka-
lendarzem przed oczami. Odwrét z Kijowa i znad Dniepru rozpo-
czat si¢ 11 czerwca. Nie nabrat on ani przez chwile charakteru
katastrofalnego; armie i dywizje cofaly si¢ walczac i skutecznie
wstrzymujac napér nieprzyjaciela; przechodzity tez do dziatan
ofensywnych przeciw Budiennemu. Wreszcie, gdy powzigwszy
plan kontrofensywy sierpniowej, Naczelny Wédz zbierat sity do
jej przeprowadzenja — siggnat po nie wiasnie do wojsk frontu
potudniowego. I nie zawi6dt si¢. Dwie wezwane przezen dywizje
natychmiast zaskoczyly nieprzyjaciela kontratakiem, a gdy sig
cofat ze stratami i w poplochu — zawrécily i zdazyly na czas do
koncentrac_p nad Wieprzem. Byl to najlepszy dowéd zaréwno
sprz;wnoécx dowddztwa, jak i niezachwianego ducha wéréd sze-
regow.

'T_alg dzjalo si¢ po dwéch miesigcach glebokiego odwrotu —
najcigzszej proby dla miodego wojska. A przeciez przez cale te
dwa miesigce wojska poludniowego frontu mialy na tytach za-
prawiong w bojach manewrowych horde¢ Budiennego (12 tys.
szabel, 2 tys. bagnetow, 84 dziata, 300 samochodéw pancernych
400 kar. masz.). I c6z dziwnego, ze w tych warunkach wybuchab;
poptochy na etapach, ze drobne oddzialy, czesto ze Swiezych uzu-
pe{mer')_, szly w rozsypke. Ale echa tych wypadkéw nadchodzity
do stolicy szerzyly si¢ po kraju w przesadnych wersjach i wznie-
caty tu trwoge, ktérej bynajmniej nie bylo w dywizjach i puk-
kach 3-ch armii poludniowego frontu pod dowédztwem gen
SmiglegoRydza. ;

Hlstox"ycy wojskowi zgodnie stwierdzaja, ze przebieg odwrotu
zna.d Dniepru na Zbrucz i gérny Bug jest chlubng karta stanu
stuzby naszego wojska w dziejach tej wojny. Mozemy wiec $mia-
fo wykluczy¢ operacje na pohudniu spod miana kleski — nawet
w tym okresie czasu.

Przejglimy teraz na péioc. Pierwsza ofensywa Tuchaczewskie-
go, podjc;ta_ tam 14-ego maja, zostata odparta i odrzucona do
punktu wyjscia przez kontrofensywe polska (1-18 czerwca) pod
dowédztvyem gen. K. Sesnkowskiego, ktéry stanal na czele zorga-
nizowanej przez siebie armii rezerwowej. Mamy wiec i tu rzecz
zwykkg w kolejach wojny: przejsciowy sukces nieprzyjaciela, zta-
many i odparty niezwlocznie. Czyli nie ma powodu do zaliczania
i tego okresu pod znak ujemny w bilansie wojny.

Dopiero migdzy data 4 lipca a 16 sierpnia znajdujemy istotnie
czarne dla nas karty w kalendarzu wojennym. Ale pamigtajmy,
Ze wojna rozpoczeta zostata przez bolszewikéw dn. 17 lutego
1919 r., gdy prébowali opanowac lini¢ Bugu dla nastepnego skoku
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na Wiste i Warszawg; i nie zapominajmy, ze od 16 sierpnia przy-
szty dwa kapitalne zwycigstwa nad Wista i Niemnem i fenome-
nalny w rozpedzie poscig za wrogiem az do zawieszenie broni
dn. 18 pazdziernika.

A wigc, na rok i 9 miesigcy trwania wojny z Rosja sowiecka,
mamy owych czarnych dni —

Warte jest glebszego zastanowienia pytanie skad si¢ wzigly te
wyjatkowe, a posgpne karty. Nie wrozyly ich wyniki dziatan wo-
jennych z kilkunastu poprzednich miesigcy; jeszcze bardziej jas-
krawo odbijaja one w zestawieniu z nastepujacymi bezpoérednio
potem dniami chwaty.

W przesztosci — zwycigstwo przyniosta kampania o Malo-
polske wschodnig i Wotlyn; jednoczeénie pierwsza proba inwazji
czerwonej armii zostala odparta i odrzucona o 200 km. na
wschéd, dajac przestrzen zabezpieczajgca znaczng swobode ma-
newru dla odparcia inwazji nastgpnej; zwycigstwem bylo powsta-
nie poznanskie, a stworzone tam wojska regularne trzymaty sku-
tecznie w szachu przewazajace i lepiej uzbrojone sity niemieckie,
az do podpisania Traktatu Wersalskiego. Znane s3 niezmierne
trudnoéci wéréd ktérych zostalo to wszystko osiggnigte. W 1920 r.
— od zdobycia Dyneburga do zdobycia Kijowa — sukces odno-
sita kazda operacja na froncie wschodnim.

A teraz rzut oka na koncowe dwa miesigce wojny, od 16 sierp-
nia poczynajac. O ile w ciggu poprzednich 44 dni wojska frontu
péinocnego postawily smutny rekord w szybkosci cofania sig¢
przed nieprzyjacielem, z dnia na dziehr zmienito si¢ to na dwu-
krotnie niemal wyzszy rekord w szybkosSci poscigu za nim. Pisze
o tym we wspomnieniach swoich gen. Weygand: ,,Wyzyskanie po-
wodzenia bylo prowadzone przez Marszatka Pilsudskiego r¢ka
mistrza, z rozmachem zawrotnym; nie dat nieprzyjacielowi ockna¢
sie z zaskoczenia i pgdzit go bez zaczerpnigcia tchu, az unicestwit
jego armie”.

Jakiez to narzedzie miat w regku Naczelny Wodz dla osiggnie-
cia tak piorunujacego efektu? Oto te same dywizje i putki, kté-
re poprzednio od szeregu tygodni byly w odwrocie. Dokfadnie
spelifo si¢ to, co jeszcze W potowie lipca powiedzial Radzie
Obrony Panstwa: ,,Ta armig ktéra mam moge 1 muszg¢ zwycig-
zy¢, bo innej nikt mi nie da”.

Z podziwem tez pisze o naszym zolierzu, w dniach owych
generat francuski L. Faury: ,Scigaja ludzie zglodzeni, szkielety.
Ozywia ich tylko plomien ich oczu, w ktérych sie czyta gorgca
wole by dotrzeé¢ do celu”.

Slyszalem niemal te same stowa z ust szefa sztabu misji
wioskiej, pptka R. Stabile, gdy wrdcit do Warszawy z frontu
po wrze$niowej bitwie nad Niemnem. Ze szczerym zdumieniem
i wzruszeniem opowiadal mi o defiladzie jednej z naszych dywi-
zji: ,Maszerowaly szeregi w podartych mundurach, niektérzy bez
butéw; ale w wychudlych twarzach zapadie oczy $wiecity, a po
przemarszu przed trybung dowddey — épiewali wesoto!”

.
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,,Podstawg wojska jest dusza prostego zotnierza”

Wojsko, mimo zewngtrznych pozoréw, nie j i
Pgdzonym przez rozkaz i dyscypling. Elementgre;tsngfzggz,?:m'
jak w kaz@ym zespole ludzkim, rolg¢ kardynalna. Obok brzn%ieﬁ‘i%
rqz_kaz_éw i obok sankcji dyscyplinarnych sa jeszcze niewidoczne
nici biegngce wzdtuz calej hierarchii od wodzéw do prostych zot-
nierzy. To sa prawdy odwieczne. Nie jest tez nigdy armia, jako
ramig wykonawcze woli narodu, oderwana ani od przebieg'u zja-
yvxsk, ani pradéw emocjonalnych w spolfeczenstwie. Przeciwnie
jest na nie bardzo wrazliwa. Tu wiasnie znajdujemy podioze ttu:
maczgce kryzys z lipca 1920 r. Wasnie wewngtrzne dochodzace
do wcpska przez prasg, przez plotke, stawiajace pod znakiem za-
pytania celowosc \_valki, wysuwajace oskarzenia przeciwko Naczel-
nemu Wodzow1’me tylko o biedy, lecz o zdrade nawet, nie po-
zostawaly bez Sladu. Jedli doda¢ do tego zatamanie sic; wi;)r
w zZwycigstwo u niektérych dowédcéw na wysokim szczeblu cg
oczywiscie p}‘zenikalo w dot do ich podkomendnych — zr2)7u~
miemy wytezone starania Pitsudskiego, aby uzyskaé od sklc’n;o-
nych stronnictw wyraz solidarno$ci w wysitku wojennym. Zro-
zumiemy tez dlaczego dokona¢ musial zmian na wysokicfl sta-
ggziwilslggch w armii, tam gdzie zachodzit badZ otwarty defetyzm

Symizm graniczacy z re acja. i i :
ka}p gafiy 2 odczuézqngtychmzi}z;gsil. j3. Zbawienne skutki tych

ie bede tu wymienial nazwisk, zn 1] ; i
i ks_iq.ikach historycznych. Faktem jeasls,iciget?zzﬁewa;frll?cjaCh
dywizje, ktore poprzednio ustgpowaty przed kazdym ruche =
przyjaciela, po zmianie dowédcow wykonywaty wyznaczo;n o
w planie Naczelnego Wodza zadania; nowi dowédey nie uskaeriuf3
si¢ tez ma marng warto$¢ wiasnych wojsk i nie proklamow:l}
wyzszosci pod tyrrll‘wzglgdem u nieprzyjaciela. Zastrzegam si =
ogromna w1gk§zosc dowédcéw na froncie wiary w zwyci Si\:e
r.ngdy_ nie stracita, w warto$¢ swych wojsk nie zwatpita i —sz:
élirig?lle — zachowata pelny poshuch i zaufanie szeregéw zoier-

_Rospisatem si¢ na ten temat do$é szeroko i musze si
::nedhwxé. Winna temu po czgsci lektura wydawnictwgki;%ol:\fggﬁ
cexl))ton(;z%éict 1 emigracyjnych. Rozumiem, Zze krajowi autorzy re:
o rsa?v?;j q(p%trtv :‘tzrcr; I\éa,ill\ld_akiety"') w 1i)écie Orwellowskim
wieckg od wyprawy kijowsléie'. szlzlg(cir\ral/o;ne; i R?SJQ Sp—
stuzba; chociaz zbyt gorliwie rjnerdajq oggile(?rfarlll?éj;ik?v lgh e
nym 'z'?lu, ze si¢ Tuchaczewskiemu nie udato ;przejéé o lte‘m{l-
Polski”; a nawet, wbrew samemu Tuchaczewskiemu = rélguPle
pr;ec}stmvxé jego QOjécie az nad Wisle jako tryumf ’R(I:zumqJac
tez, ze rozwodza sig niestychanie szeroko nad historiq (6) chlezll
dni, kilkoma zdaniami zaledwie zbywajac nasze zwyciwsi i
pogrom armil czerwonej nad Wista i Niemnem. e

Ale dlaczego te same tendencje zjawiaja sie w wolnej publi-
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cystyce czy literaturze emigracyjnej — zrozumie¢ trudniej. Skad
te préby pomniejszania i bagatelizowania zwycigstwa w 1920 roku,
ktére przeciez — bez najmniejszej przesady mowigc — caty Swiat
zadziwito. Skad te naiwne wysitki, aby znalezé dwa przykiady
z przeszio$ci, ze manewr oskrzydlajacy Pitsudskiego nie byt ni-
czym nowym; mozna by z latwo$cig znalezé takich przykitadow
dwieScie; wszystkie tez wysuwane wéwczas plany szukaty tego
samego celu. Latwo jest wpisa¢ na mapie prostokat i dodac¢ do
niego kilka strzatek kierunkowych. Istota sprawy polegata na
tym: 1) skad wzigé sity na wypelnienie tego prostokata; 2) w kté-
re miejsce frontu skierowaé owe strzatki, aby nie zwigzaé sig
czotlowym bojem z przewazajaca sita nieprzyjaciela, lecz przenik-
naé¢ na jego tyly. A wreszcie, rzecz niemato wazna, 3) wykonaé to
btyskawicznie, pigcioma dywizjami zmusi¢ cztery armie nieprzy-
jacielskie do pelnego odwrotu i potem, wszystkimi juz sitami,
popedzi¢ go bezlitosnie tam skad przyszedt. Ot6z pod dwoma
pierwszymi wzgledami plan Pilsudskiego réznit si¢ od wszystkich
innych i gérowat nad nimi. Nie by!o to proste ani fatwe w 6wczes-
nej sytuacji. Ryzyko byto ogromne. Za§ co do wykonania —
zyskal Naczelny Wo6dz uznanie i podziw znawcéw.

Natomiast amatorskie popisy na ten temat bylyby na miejscu,
gdyby$Smy przegrali t¢ wojne. Ale przeciez — na mily Bég — wy-
grali$Smy ja. Tak, czy nie?

Teraz — od przetomu na froncie wojennym do przelomowych
juz chwil na forum politycznym.

Rada Obrony Panstwa. Votum zaufania do Naczelnego Wodza

9 czerwca rzad L. Skulskiego — wskutek rozbicia wigkszosci
parlamentarnej na ktérej si¢ opierat — podal si¢ do dymisji.
Naprezenie stosunkéw w izbie sejmowej bylo tak silne, Ze mimo
sytuacji wojennej kryzys trwal peilne dwa tygodnie i dopiero
23 czerwca powstal rzagd Wi Grabskiego. Nowy szef rzadu uznat
za konieczne zawiesi¢ na czas pewien obrady sejmu suwerenne-
go i powotaé do zycia Rade¢ Obrony Parstwa, wyposazona we
wszystkie prerogatywy sejmu. Sytuacja wojenna z jednej strony,
za$ beznadziejne skidécenie stronnictw i klubéw parlamentarnych
z drugiej sprawity, ze inicjatywa W} Grabskiego akceptowana zo-
stata nie tylko przez sformowany przezen rzad, lecz i przez sejm.
W przeciagu kilku dni rzad opracowal odpowiednia ustawe, ktéra
— w skréconym trybie postgpowania — zostala jednomyslnie
przez sejm uchwalona i opublikowana juz 1 lipca. Tegoz dnia
wieczorem odbyta R.O.P. swe pierwsze posiedzenie. Skiadata si¢
ona, pod przewodnictwem Naczelnika Panfstwa, z marszatka sej-
mu i 10 przedstawicieli polskich klubéw sejmowych, 3 przed-
stawicieli rzadu oraz 3 przedstawicieli wojska powotanych przez
Naczelnego Wodza.

Ten zesp6t wyposazony zostal w atrybucje wladzy suwerennej.
Ustawa z dnia 30 czerwca dawata mu bowiem ,prawo decydowa-
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nia we wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzeniem i za-
koficzeniem wojny oraz z zawarciem pokoju”.

Rzad, na zyczenie Naczelnego Wodza, uznat ze pierwszy krok
Rady Obrony Pafstwa powinien by¢ wyrazem zespolenia wszyst-
kich sit narodu dla osiggnigcia zwycigstwa, ze R.O.P. powinna
swroci¢ sie do wojska z zapewnieniem, Ze zgodnie za nim stoi
caly mardd.

Przygotowal wigc rzad i wniést na pierwsze posiedzenie
R.O.P. projekty dwdch odezw: do narodu oraz do zolnierzy. Miaty
one byé podpisane przez wszystkich czionkéw R.O.P. na dowdd
solidarnosci.

Odezwa do narodu zostata uchwalona w brzmieniu przez rzad
przedstawionym; do odezwy do Zolnierzy, opracowanej przez gen.
K. Sosnkowskiego, uchwalono dwie poprawki dopeiniajace, po
wprowadzeniu ktérych podpisanie miato nastapi¢ na nastgpnym
posiedzeniu, dnia 3 lipca.

2 lipca rano gen. Sosnkowski wezwal mnie do siebie, podat
mi tre$¢ poprawek, uchwalonych przez R.O.P. do odezwy, polecit
wprowadzi¢ je w odpowiednich miejscach jej tekstu i zameldo-
wa¢é sie z tym nastgpnego dnia rano. Ale jeszcze tegoz dnia wie-
czorem zostalem wezwany ponownie. Po sprawdzeniu zmodyfiko-
wanych miejsc odezwy, gen. Sosnkowski kazal mi natychmiast
udac si¢ do Belwederu i dorgczy¢ ja Komendantowi. Gdy wsze-
diem do gabinetu Naczelnika Panstwa, zastaltem tam lewico-
wych delegatéw sejmu do R.O.P. w toku konferencji z nim. Prze-
mawiat wiaénie pos. Stapinski, ktéry przekonywal Pitsudskiego
7ze Rada bedzie tylko narzedziem opozycji prawicowej dla podry-
wania jego autorytetu i ze kluby P.P.S. i Wyzwolenia oraz Zwigz-
ku Chlopskiego postanowily temu zapobiec i na jutrzejszym po-
siedzeniu odmoéwi¢ podpisow pod odezwami. Pitsudski przerwat
Stapinskiemu zapytujac, czy zdaje on sobie sprawe ze bedzie to
réwnoznaczne z rozbiciem R.O.P. Otrzymal odpowiedz, ze tak.
Pitsudski krétko zaapelowal do obecnych aby zaniechali tego
kroku, ktéry jest wrecz sprzeczny z tym czego on, jako Naczelny
Wddz, od spoteczenistwa si¢ domaga: ,Mnie nie potrzebujecie bro-
nié, ale ja dla wojska oczekuje¢ od was jutro wyrazu zgody a nie
rozbicia. Prosze Panéw o zmiang waszej decyzji”.

Spojrzawszy na obecnych, zauwazylem niepewnos$¢ na twa-
rzach Woznickiego i Barlickiego; Stapiriski jednak o$wiadczyt ze
jest juz za pézno na zmiang decyzji, ktéra moglaby nastapié¢
tylko na posiedzeniu odno$nych klubéw, na co juz nie ma czasu.
Wtedy Pitsudski zwrécit si¢ do mnie z zapytaniem czy poprawki
w odezwie do zolierzy, uchwalone przez R.O.P. zostaly przez gen.
Sosnkowskiego wprowadzone. Odpowiedziatem ze tak jest, po-
dajac mu odezwg. Biorgc piéro do reki, Naczelnik Paristwa po-
wiedzial: ,W takim razie, jako przewodniczacy Rady Obrony
Panstwa, podpisuje w jej imieniu; je$li zechcecie to bedziecie
mogli mnie zdezawuowac”.

Zapanowalo milczenie. Pilsudski wyszedt ze mna do sasied-

5
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niego pokoju i dat mi dyspozycje nastepujaca: ,Pojedziecie na-
tychmiast do premiera Grabskiego; powtérzycie mu to, coécie
tu styszeli. Poprosicie go ode mnie o dwie rzeczy: po pierwsze,
zeby zawiadomit wszystkich czlonkéw R.O.P. ze jutrzejsze po-
siedzenie jest odwolane; po drugie, aby natychmiast w ciagu
nocy'odezwy wydrukowac i rozplakatowaé przynajmniej w War-
szawie jutro rano, a nastgpnie w calym kraju. Spodziewam sie,
ze potrafi on przekonaé¢ prawicowa strong¢ Rady, ze to bylo ko-
nieczne; jesliby miat trudnoéci — prosz¢ aby skomunikowat sie
bezposrednio ze mna”.

Rozkaz wykonalem. Nie zastatem juz Grabskiego w prezydium
Rady Ministréw, lecz w jego prywatnym mieszkaniu. Wystuchaw-
SzZy mego raportu, premier powiedzial, ze — jak sadzi — nie
napotka sprzeciwéw i zyczenie Naczelnika Paristwa bedzie wyko-
nane.

Odezwa na drugi dzien ukazata sig. Zamiast podpiséw wszyst-
kich czlonkéw R.O.P. widniat tylko jeden: , W imieniu Rady
Obrony Parnstwa — Jézef Pitsudski”.

Sejmowe kluby lewicowe nie zdecydowaly si¢ Pitsudskiego
dezawuowad.

Tak wigc, w swym dazeniu do podtrzymania ducha wojsk wal-
czacych przez manifestacje solidarnos$ci catego narodu, musiat
si¢ Naczelny Wé6dz boryka¢ nawet z popierajacym go obozem.
Nadeszta wkrétce znacznie cigzsza i wrecz dramatyczna rozpra-
wa z prawym skrzydlem. Na posiedzeniu R.O.P. w dniu 14 lipca,
nastapil generalny atak ze strony R. Dmowskiego. Spisane zosta-
ty — i opublikowane nastgpnie — relacje o przebiegu tego po-
siedzenia przez pos. Al. de Rosseta, przedstawiciela prawo-centro-
wego klubu Zwigzku Mieszczanskiego oraz przez pos. Ant. Anu-
sza, zastgpcy delegata klubu ,Piasta” w R.O.P.

Al. de Rosset, w swej ksiazce ,Sprawa polska w czasie wojny
Swiatowej i stosunki polityczne w Polsce w latach 1918-20” poda-
je relacje o caloksztalcie prac R.O.P. Zaznaczyé trzeba, ze byt
on w swej dzialalnosci politycznej zawsze bliski polityce
R. Dmowskiego raczej, niz Pilsudskiego za$ reprezentowany prze-
zen klub Zjednoczenia Mieszczaniskiego szedt réwniez za hastami
,obozu narodowego”; tym ciekawsze wigc sa wrazenia de Ros-
seta ze starcia miedzy Pitsudskim a Dmowskim na terenie R.O.P.
Stwierdza on, ze ,przypisuje lwia cze$é zashugi, jaka R.O.P. pra-
ca swa zdobyla, Pitsudskiemu”; opisujac dni lipcowe 1920 r., mé-
wi o Pitsudskim: ,Zgarbiony, wychudly, wprost niepodobny do
poOzniejszego swego wygladu, uzywat wszystkich wysitkéw azeby
utrzymaé¢ harmoni¢ w tym niezgranym zespole, podtrzymujac
ducha i nie dajac zatryumfowac zwatpieniu i rozpaczy. Za$ o po-
siedzeniu z dnia 14 lipca: ,Dmowski wystapit z mowa pelng za-
rzutéw pod adresem Pitsudskiego.. Gléwny zarzut polegal na
tym ze armig, ktérg, on Dmowski stworzy?t i WSpan.iale Wypo-
sazyl, armi¢ Hallera, Pitsudski zdezorganizowat, nie dajac uzupet-
niert dla tych putkéw w miare bojowych strat”.

Gy

WOJNA I POKOJ (dok.) 131

Wedtug de Rosseta — Pitsudski, w odpowiedzi swej, ,zbil bez-
wzglednie wszystkie przytoczone przez Dmowskiego fakty” i za-
konczyt przemoOwienie podaniem si¢ do dymisji jesli R.O.P. nie
uchwali mu ,bezwzglednego votum zaufania”.

Pos. Ant. Anusz, powotujac si¢ na relacje szeregu czionkéw
R.O.P., zebrane niezwlocznie po tym posiedzeniu — przytacza
szerzej przeméwienie Naczelnego Wodza w odpowiedzi na zarzuty
Dmowskiego co do warto$ci wojska i jego organizaciji:

»Znam tych wad daleko wigcej — moéwit Pitsudski — nigdzie
na $wiecie doskonatej armii nie stworzono w ciggu dwu lat; zna-
jac wady w organizacji swego wojska, jednoczesnie wiem, ze tylko
z tym wojskiem, jakie ono jest, moge i muszg zwyciezy¢, gdyz
innego wojska nikt mi nie da; zwycigstwo w trzech czwartych
zalezy od sily i postawy moralnej wojska i spofeczerstwa, a
w jednej czwartej od przygotowania pod wzgledem technicznym”.

,0d was, politykéw, i od narodu powinien i§¢ do wojska wal-
czacego na froncie glos wiary i otuchy, odpowiadajacy moralnej
warto$ci spoleczenistwa i jego niezlomnej woli zwycigstwa. Za-
miast tego dajecie demoralizujacy obraz wasni, ki6tni, rozdarcia.
Generatowie, wygrywani przez politykéw, nie potrafiag stluchaé i
stuzy¢, a natomiast intryguja i fronduja. Chwila jest wyjatkowo
grozna, nie ma czasu do stracenia. Stoicie nad przepascia i jutro
moze zaczniecie si¢ wyrzynac”.

,Nie wiem jakimi stowy mam was przekonywaé, aby was
natchnaé duchem pojednania i skioni¢ do zgody. Jezeli potrzebna
jest wam do tego moja $mier¢, to gotowym sobie w feb wypalié,
abyscie zrozumieli wreszcie, ze to juz jest ostatnia chwila ratun-
ku, ze musicie si¢ zjednoczyé. Ja wiem, co mam robié¢; mam
plan, lecz nie narzucam si¢ wam ze swoim planem. Jestem w
ogniu rozmaitych oskarzen, mnie samego bierze obrzydzenie do
Panstwa, ktére tak traktuje swego najwyzszego przedstawiciela.
Nie rébcie zadnych szopek, zadnych dwuznacznych posunigé z
dodawaniem mi opiekunéw i kontroleréw"”.

,0ddaje sie¢ wam do dyspozycji. WeZcie zamiast mnie kogos
mniej was draznigcego. JeSli go postawicie na czele panstwa i
wojska, nie rébcie z nim tego, coscie robili ze mngq. Daigie‘ mu
bezwzgledne zaufanie i szczere, gorliwe poparcie. Nie rébcie igra-
szek z najwyzsza wiadza” (podkr. moje).

Powracam teraz do relacji de Rosseta o momencie gdy Pitsud-
ski wstat by na czas glosowania sale obrad opuscié¢: ,Na to zer-
watl si¢ Dmowski i z cala energia zaprzeczyl, aby kierowal sie
osobistg niechecia; powiedziat: ,Ja, ktéry dowodzitem ze w Pol-
sce jest konieczny autorytet i taki autorytet widzialem w osobie
Panskiej, nie mogtem chcie¢ ten autorytet obalié!”

Przytoczytem ten fragment relacji de Rosseta w zwigzku z wy-
nikiem glosowania nad votum zaufania dla Naczelnego Wodza.
Kartki oddane w tajnym glosowaniu wszystkie zawieraly stowo
tak” — z wyjatkiem jednej, co do ktérej sa sprzeczne relacje:
badz 7ze byla to kartka biata, badZz Ze zawierala stowo ,nie”.
Ostatnie oéwiadczenie Dmowskiego nasuwatoby przypuszczenie
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ze raczej oddal on kartke bialg; faktem jest jednak, Ze po tym
posiedzeniu R. Dmowski wycofal si¢ z udzialu w dalszych obra-
dach R.O.P.

2

Oto przyktady, do jak skrajnych naprezen dochodzito na
szczytach wiadzy panstwowej gdy wazyly si¢ losy wojny. I céz
dziwnego, Ze siwialy przedwczesnie glowy, ze chylily sie barki,
dzwigajace cigzar odpowiedzialnosci.

L 2

Naczelnik Panstwa byt przewodniczacym R.O.P., ale moc decy-
dujacg mialy jej uchwaly powzigte wigkszoscia gloséw. W ciagu
pierwszych dwéch tygodni obrad zarysowala sie tendencja do
wkraczania w kompetencje Naczelnego Wodza w sprawach $ciéle
wojskowych. Opierano si¢ na informacjach czgsto wrecz bezsen-
sownych, dostarczanych politykom przez malkontentéw wojsko-
wych, uwazanych przez nich za autorytety fachowe. Ten stan
rzeczy lezat niewatpliwie u podstaw kategorycznego postawienia
sprawy przez Pilsudskiego, gdy zazadat bezwzglednego zaufania,
lub powotania na jego miejsce kogoé innego.

Po uchwaleniu votum zaufania, az do zwycigstwa w bitwie
warszawskiej, R.O.P. musiata si¢ powScigga¢ od wtrgcania do
kompetencji Naczelnego Wodza; ale w sprawach politycznych
byly przez nig pobierane decyzje sprzeczne z jego zdaniem. Tak
bylo w szczegdélnosci ze sprawa rokowan pokojowych i konferen-
cja w Spa.

Nadeszta jednak w czas zmiana — nieodwracalna juz tym
razem — ku tryumfowi wojsk naszych na polach bitewnych. Prze-
kreslito to niemal catkowicie kroki kapitulacyjne, czy to w Spa,
czy w Minsku.

Zolierz polski zrobit swoje. Czy mozna bylo na tej podsta-
wie osiggngé wtedy, dla nas i dla Europy, wigcej — rozwazmy.

Miegdzy Zwycigstwem a Pokojem. Mozliwosé Realizacji
Polityki Federacyjnej

Od ogloszenia odezwy wilenskiej Pitsudskiego — w kwietniu
1919 r. — giéwne zarzuty w partyjnych walkach wewngtrznych
kierowane byly przeciwko blednej rzekomo polityce federacyjnej;
mimo uznania przez Sejm, ze sztandarem catej Polski jest ,ry-
cerstwo w stuzbie wolnoséci narodéw”, tu szukano przyczyn za-
grozenia i pézniej, w niefortunnych dniach lipcowych 1920 r.

Obecnie, w pisarstwie emigracyjnym spotykamy inny zarzut:
ze programu federacyjnego, jak réwniez mozliwo$ci uratowania
Swiata od zmory bolszewizmu, w chwili zwycigstwa zaniechano.
Wing za to znowu obcigza si¢ Pitsudskiego, bo miat jakoby, po
zwycigstwie, decydujacy gltos w sprawie dalszej polityki pafstwa
oraz milionowa armig, przed ktéra droga na wschéd stata otwo-
rem.
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Zaniechanie programu federacyjnego niezwlocznie po przeto-
mowej bitwie nad Wista bylo faktem niewatpliwym. Natomiast
obciazanie odpowiedzialno$cia za to Pitsudskiego i przytoczone
motywy O reprezentowanej przezen potedze — chybiaja catkowi-
cie. Jego wplyw na podstawowe decyzje polityki panstwowej od
poczatku roku 1919, az do wrzesnia 1920 r., wynikal gléwnie
z tego, ze jako Naczelny Wédz byt on nie do zastgpienia. W mo-
mencie zwrotu ku zwyciestwu, uktad stosunkéw wéréd najwyz-
szych wiladz panstwowych ulegt zmianie.

Przypomnijmy sobie odnos$ne fakty. Gdy Pitsudski powrécit
z Magdeburga, zastajac kraj juz w stanie wojny, nikt nie kwestio-
nowat objecia przezen naczelnego dowddztwa i kierownictwa or-
ganizacji sit zbrojnych. Mimo dwumiesigcznej politycznej zawie-
ruchy, gdy zebral si¢ sejm i ukonstytuowane zostaly regularne
wladze Rzplitej, nie probowano nawet wysunaé przeciw Pitsud-
skiemu innego kandydata; jednogto$ny wybér na Naczelnika Pain-
stwa pozostawit mu réwniez naczelne dowédztwo wojsk. Ilekroé
domagat si¢ od sejmu akceptacji swej polityki z wojna zwiazanej
— otrzymywat ja. Nawet w najcigzszej chwili, gdy obawiano sig
niechybnej klgski i jego za to winiono — postawil zadanie bez-
wzglednego votum zaufania od Rady Obrony Paristwa — i otrzy-
mat je réwniez. Wymowa przytoczonych faktéw jest bezsporna;
jasne bylo réwniez, ze we wszystkich tych wypadkach chodzito
0 jego stanowisko jako Naczelnego Wodza, a nie inne konstytu-
cyjne kompetencje. Mamy tez do$é¢ wazki glos z zewnatrz po-
twierdzajacy, ze Pilsudski, jako Naczelny Wédz, byt nie do za-
stgpienia. Gen. M. Weygand, ktéry zetknal sie w ciggu swego
pobytu w Polsce ze wszystkimi najwyzszymi ranga dowédcami
polskimi, tak pisze o bitwie warszawskiej:

»W ciggu trzech dni, ktére Marszalek Pilsudski spedzit wéréd wojsk
IV armii, zelektryzowal je; przelal z wlasnej duszy w dusze walczacych
ufnos¢ i wole pokonania wszystkich przeszkéd. Nikt poza nim nie mégt tego
dokonaé. Pod zadnym innym dowédcg wojska polskie nie dokonatyby z tak
zazartym uniesieniem tej ofensywy, ktéra miata doprowadzié je w ciagu kil-
ku dni az do pruskiej granicy, przedzierajac z boku i rozwalajac sily cate-
rech armii sowieckich, kiére dopiero co mialy sie za zwyciezeow™” (podkr.
moje).

Po bitwie warszawskiej, we wrzesniu (20-28) przyszlo jeszcze
konicowe uderzenie Pitsudskiego na zbierajace si¢ do ponownej
ofensywy armie czerwone. Tym razem byt to juz pogrom zupekny
(,Gromadnoje porazenie”) jak przyznawal po zapoznaniu sie
z sytuacjg L. Trocki. 3

Ale gdy groza mingla, gdy Naczelny Wédz i wojsko dokonali
swego zadania — jeszcze przed zawarciem zawieszenia broni
i podpisaniem preliminariéw pokojowych — wplyw Pitsudskiego
na dalszy bieg wypadkéw nie tylko nie spoteznial, ale przeciwnie,
stracit swéj cigzar gatunkowy. Juz po zwycigstwie nad Wista Ra-
da Obrony Panstwa, a po l-ym pazdziernika sejm suwerenny,
siegnelty w catej pelni po swoje ,prawo decydowania we wszyst-
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kich sprawach zwigzanych z prowadzeniem i zakoriczeniem wojny
oraz z zawarciem pokoju”. Bowiem to prawo suwerenne do Na-
czelnika Panstwa w 6wczesnym ukfadzie konstytucyjnym nie na-
lezato. Zmniejszyty si¢ réwniez jego wplywy w rzadzie, opartym
na parlamentarnej podstawie.

Jakiekolwiek wiec byly dalsze decyzje w polityce Rzeczypos-
politej migdzy zwycigstwem, a pokojem — nie Jézef Pitsudski byt
za nie odpowiedzialny. Stwierdzam tu tylko stan faktyczny —
nie wyrazajac bynajmniej zadnych osgdéw ani potepien.

Pisze, oceniajac sytuacje po zwycigstwie nad Niemnem, prof.
M. Kukiel:

»Dla strony sowieckiej zawieszenie broni bylo teraz ocaleniem. Dla
Polski tylko droga do pokoju, ktérego pragnat naréd i za ktérym byla jego
powszechna wola” (Op. cit. str. 589).

To krotkie zdanie odpowiada rzeczywistoéci. Jedno tylko za-
strzezenie pod adresem wykonawcéw tej ,,powszechnej woli” wy-
daje mi si¢ niewatpliwe: najblizsze postanowienia ze strony
polskiej robily wrazenie takie, jak gdyby to dla nas, a nie dla
Rosji Sowieckiej ,zawieszenie broni bylo ocaleniem”. R.O.P. i
sejm wykazaty skwapliwo$¢ i uprzedzajaca gotowos¢ do ustgpstw
i koncesji, zanim jeszcze strona przeciwna o nie wystgpita. Ze
szczegblng gorliwoscia przystgpiono do rezygnacji z programu
federacyjnego.

4

Wiedziat Pitsudski juz po bitwie warszawskiej, gdy stangto
na porzadku dziennym wznowienie rokowarn pokojowych, a i
pézniej, po rozstrzygajacej, wrzesniowej, bitwie nad Niemnem,
ze dla pelnego wyzyskania pogromu armii czerwonej nie bedzie
mial poparcia nawet lewicy parlamentarnej; ze nie moze tez
liczy¢ na poparcie rzadu, ktére mial z reguly poprzednio przy
wszystkich starciach z sejmem o polityke federacyjng. Znal tez
stanowisko rzadéw mocarstw zachodnich w tej sprawie, co byto
rzecza decydujacej wagi. Zajat si¢ wigc wylacznie dokoriczeniem
zwyciestwa. %

Przed wyjazdem polskiej delegacji pokojowej do Rygi, dnia
11 wrze$nia, Rada Obrony Paristwa, na wsp6lnym posiedzeniu z
Rada Ministréw, powziglta dwie uchwaty: ,instrukcje¢ terytorial-
ng” dla delegacji, ktéra modyfikowata znacznie na korzy$é Rosji
ewentualng lini¢ graniczng, rezygniijac ze znacznego obszaru
poéocno-wschodnich ziem Rzplitej, ktére w toku rokowan moz-
na byto dla Rzeczpolitej ocali¢. Druga uchwata polecata delegacji
polskiej uznaé delegacje Ukrainy sowieckiej, jesli to zadanie
bedzie ze strony rosyjskiej wysunigte.

Bylo to oczywiscie przekre$leniem polityki federacyjnej, a w
szczegblnodci ukrainiskiej, przed czterema miesigcami zaledwie
uznanej za ,wyraz woli catego narodu polskiego”.

s

WOJNA I POKOJ (dok.) 135

Zarejestruje¢ tu jeszcze fakt, ktéry nastapit na trzy dni przed
datg rozejmu; dnia 15 pazdziernika rzad polski, na zadanie sejmu,
wezwal naczelne dowddztwo aby zastosowato postanowienia ro-
zejmowe do niepolskich oddziatéw wojskowych, ktére braty
udzial w wojnie z Rosjg po stronie polskiej. Postanowienia te
mowily, ze wszystkie te oddzialy maja opudcié terytorium
Rzplitej do dnia 2 listopada; jesli za§ pozostang — maja byé
rozbrojone i internowane.

L 4

Delegacja na konferencje pokojowa w Rydze zostata wyzna-
czona przez Sejm; tylko do roli rzeczoznawcéw ograniczeni zo-
stali nominaci rzadu. Przewodniczacym delegacji byl wice-mi-
nister Spraw Zagr., J. Dabski, lecz pierwsze skrzypce grat nie
kto inny, jak pos. St. Grabski. Méwit on otwarcie: ,To bedzie
mGj pokéj, a nie Pilsudskiego; i wykre$lona zostanie granica
z Rosjg przeze mnie, a nie przez niego”. Na przytoczonych po-
wyzej uchwalach opierata si¢ wigkszo$é delegatéw sejmowych w
czasie rokowan o preliminaria pokojowe i zawieszenie broni,
oraz pozniej przy ukladaniu Traktatu Ryskiego; szczegélnie zas
St. Grabski, gdy (jak czytamy we wspomnieniach uczestnikéw
konferencji pokojowej, J. Dabskiego i A. Eadosia) odrzucat wszel-
kie koncepcje zostawiajace przy Polsce Biatoru$ z Minskiem, ze
»Zdecydowanym oporem”, a nawet ,niepohamowana furia”, choé
wiadomo byto delegacji polskiej, ze Joffe gotéw byt taka granice
przyjaé. Joffe, w kuluarowych rozmowach, z uszczypliwym zdzi-
wieniem stwierdzal, ze ,pan Grabski jest bardzo ustepliwy, nic
mu na tych terytoriach wida¢ nie zalezy, zrzek? si¢ nawet wschod-
niego skrawka gubernii wileniskiej”.

Ale przebieg i wynik rokowan — Traktat Ryski — sa to rze-
czy dokfadnie znane. Spojrzyjmy na perspektywy celéw dalszych
niz w nim osiggnigte, co wymagaloby kontynuowania wojny.

»Lrudno jest zbawiaé $wiat wbrew jego woli”

Jedli si¢ wiaze histori¢ lat 1918-1920 z zagadnieniem mozli-
woséci obalenia zmory bolszewickiej, wiszacej nie tylko nad Pol-
ska, lecz i Europg, to po definitywnym naszym zwycigstwie w
bitwach nad Wista i Niemnem — podstawy takiej mozliwo$ci
istnialy. Armia czerwona byta nie tylko rozbita, lecz zdemorali-
zowana. W szeregach wojska polskiego, po blyskawicznym odwe-
cie na bolszewikach, panowal duch znakomity.

Co za$ do ducha zomhierskiego naszych kombatantéw biatorus-
kich i ukrainskich — wykazali oni podziwu godng nieziomnosé:
Batachowicz przed data rozejmu wysunat si¢ ze swymi oddziata-
mi przed lini¢ rozejmowsg, zaatakowat bolszewikéw w Mozyrzu
i Kalenkowiczach, ktére zdobyt; w dalszych jednak walkach pod
Rzeczyca zostat otoczony przez kilka dywizji sowieckich; przebit
sie przez nie i wrécit do Polski, gdzie wojsko jego zostato roz-
brojone i internowane.



136 BOGUSEAW MIEDZINSKI

Ukrainiskie wojska Petlury postapily analogicznie: przekro-
czywszy lini¢ rozejmowg, w dwu tygodniowych walkach opano-
waly Podole wilgcznie z Litynem i Zmerynka; dopiero pod
Bractawem ulegly wielokrotnie przewazajacym sitfom sowieckim,
zmuszone zostaly do odwrotu i przekroczenia granicy polskiej
dnia 17 listopada 1920 r. Po zlozeniu broni oddziaty jego zostaly
internowane réwniez.

(Naczelny Wédz polecit udzieli¢c oddziatom kombatanckim zu-
peinej swobody wewnatrz obozéw, przez ich wiasne, a nie polskie
warty strzezonych; zachowywali si¢ karnie i z godnoscig; w
ciggu niedtugiego czasu wigkszo$¢ z nich znalazia zatrudnienie
i przyjeta obywatelstwo polskie.)

L4

Nie brakio wigc rycerskiej gotowosci dla dalszej stuzby w
obronie ,wolno$ci narodéw”, zagrozonej przez bolszewizm. Ale
rycerz mie¢ musi miecz i zbrojg¢. Przechodzac do realnej rzeczy-
wistosci w czasie i klimacie — Zzolnierz majacy ruszaé¢ w prze-
strzenie wschodu musial mieé tez cieply plaszcz i mocne buty.
Jakze wygladata pod tym wzgledem rzekoma potega wojska
polskiego?

Pisze Pitsudski, ze juz w czasie defilady w przeddziei kontr-
ofensywy znad Wieprza, widziat w jednej z dywizji polowe zok
nierzy bez butéw; za§ w swym rozkazie dziennym po zwycigstwie
mowit: , Nieraz, zolnierze, {zy cisngly mi si¢ do oczu gdym wi-
dzial wsrod szeregéw wojsk, prowadzonych przeze mnie, wasze
bose, pokaleczone stopy... Gdym widzial brudne tachmany pokry-
wajgce wasze ciafa...”.

Wynedzniaty i ztupiony w czasie wojny $wiatowej kraj, posia-
dajacy jedng fabryke amunicji, nie mégt sie¢ zdobyé na dalszy
wysitek.

Oczywiscie, lezaly olbrzymie zapasy odziezy, obuwia i wszel-
kich débr materialnych w magazynach Anglii i Francji; istniaty
ogromne zapasy broni i amunicji, z ktérg nie wiedziano co robié.
Byta tez pelna mozno$¢ dostarczenia tego niezwlocznie dla Pol-
ski, gdyby rzady tamtejsze decyzj¢ taka powziglty. Wiemy jednak,
ze byto to wykluczone. Nie bylo $ladu woli ku temu. Przeciwnie
— sktaniano nas usilnie do zawarcia pokoju jak najpredzej, na
najskromniejszych dla nas warunkach. Wywalczyliémy wiecej —
dla siebie i dla nich — niz si¢ nasi przyjaciele, prawdziwi i wat-
pliwi, spodziewali.

L 2

Moje konkluzje, mimo wielu momentéw negatywnych, ktére
wspomnie¢ musialem, sa nastepujace: Naréd nasz, jako caloSc,
w latach 191820 wykazal wartosci niepospolite. Historia tych lat
jest warta poznania i na pewno nam ujmy nie przynosi.

B. MIEDZINSKI

Kronika hkulturalna

Weneckie konfrontacje

_ Wenecja jest nie tylko miastem oszatamiajacym pigknem mi-
nionych wiekéw, ale i aktywnym os$rodkiem sztuki wspélczesnej.
Wielka fundacja Giorgio Cini i niezliczona ilo§¢ mniejszych, ale
nie mniej waznych instytutéw naukowych stwarzaja solidna ba-
z¢ dla kilku manifestacji artystycznych o Swiatowym zasiegu:
oprécz glosnego festiwalu filmowego odbywa sie tam bardzo
wazny festiwal muzyki wspélczesnej (z aktywnym udzialem pol-
skim), przer6zne konferencje i sympozja po$wiecone sztuce daw-
nej i nowozytnej, a przede wszystkim co dwa lata stynna retros-
pektywa wspoétczesnej plastyki — tak zwane , Bienale Internazio-
nale di Venezia”.

Siedemdziesigcioletnia tradycja i wysokie wymagania jury
sprawity, iq wystawa ta stata si¢ niejako barometrem sztuki
wspoéiczesnej. Wystarczy wymienié nazwiska Braque’a. Moore’a,
Chagal!'a, Matisse’a lub Calder’a, ktérzy w latach 1948-52 otrzy-
rqall pierwsze nagrody, aby mie¢ obraz wysokiej jakosci tej ma-
mf_estacﬁ artystycznej. Nie bedzie przesada jezeli powiemy, ze
dzisiaj nagroda wenecka jest najwyzszym wyréznieniem dla ar-
tystébw naszych czaséw. Ostatnia Bienale ujawnita, niestety, ne-
gatywne strony tej sytuacji; z uwagi na znaczenie tej nagrody
nacisk rozmaitych potentatéw handlu obrazami spowodowatl, ze
czgsto wartosci estetyczne zeszty na drugi plan. Gdyby zaledwie
10 procent opowiadanych plotek byto prawda, to i tak Zle sig
dzialo na tegorocznej wystawie. Zio§liwi méwia, ze jury wybrne-
fo wyjatkowo sprytnie z tej gieldy handlowej — przyznajac
pierwszg nagrodg arty$cie, ktéremu nikt tego nie zazdroéci jako
ze ,to nie artysta, a po prostu technik”... Dostat ja mlody Argen-
tyficzyk, Julio Le Parc, pracujgcy od kilku lat w Paryzu. Jego
kompozycje optyczne poruszane sg za pomoca elektrycznych mo-
torkéw i ruch elementéw powoduje pewnego rodzaju fikcyjne
kompozycje $wietlne. Pomyst ten byt juz zrealizowany na paz-
dziernikowej paryskiej Bienale w roku 1965. Wtedy grupa ,Re-
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cherches d'un art visuel” z galerii Denis René zajmowata swoimi
podrygujacymi plytami i $wietlnymi kulkami kilka sal w Musée
d’Art Moderne de Paris. Wywotlalo to rozbawione zainteresowanie
publicznosci, ale nikt nie dopatrywat si¢ tam glebszych waloréw
artystycznych. Sam Le Parc byt mocno zaskoczony gdy oznajmio-
no mu, ze dostal giéwna nagrode na 33-cim ,,Bienale Internazio-
nale di Venezia” i to w dodatku w dziale malarstwa. Czy jest to
malarstwo? Osobi$cie mam ku temu uzasadnione, jak mi sig
wydaje, watpliwosci, ale pomijajac sprawy klasyfikacji, uwazam
prace Le Parc’a za ciekawy eksperyment. Jego niezaprzeczalne
osiggnigcia w dziedzinie pewnego poetyzowania obrazu $wietlne-
go poprzez ruchomo$¢ nie ulegaja chyba watpliwosci. Niemniej
sadze, ze sztuka nie skiada si¢ tylko z eksperymentéw. Warto
przypomnie¢ sobie niezliczone przykiady artystéw mniszczacych
szkice i niezupelnie zrealizowane plétna. Z tej perspektywy decy-
zja jury w Wenecji jest krokiem bardzo ryzykownym; odcho-
dzac od tradycji ,dzieta sztuki” (aby nie uzyé tak strasznego
dzisiaj stlowa chef d'ceuvre) kieruje si¢ ona ku eksperymentowi.
Czy chcac byé zupelng awangarda (w sensie czasowym) decyzja
ta nie traci na wartos$ci ponadczasowej (gatunkowej)?

Le Parc stanowit jednak mala cze$é probleméw tegorocznej
wystawy. Przede wszystkim uderzat widza pewien uniformizm
malarzy, ktérzy w pogoni za nowos$ciami stali si¢ niewolnikami
pewnych méd. W tym roku wyraznie sig¢ zarysowywaty dwie ten-
dencje: pop art i op art. Op art zalewatl (a raczej ,organizowat”)
$ciany w pawilonach najprzerézniejszych krajéw. Nie podobna
byto odréznié¢ Jugostowian od Brazylijczykéw, Wiochéw od Szwe-
déw. Wszedzie te same wariacje, ktérym juz brak $wiezosdci i réz-
norodnos$ci. Brak im przede wszystkim tej sily plastycznej i cha-
rakterystyki materii, ktérag posiadaja do dzisiaj kompozycje twor-
cy tego kierunku — Vasareli’ego. Pop art z kolei przezywal tez
sw6j smutny kryzys. To co frapowato dwa lata temu w col-
lage’ach amerykanskiego ,,gniewnego beatnika” Rauchenberga sta-
o si¢ dzisiaj recepta dystrybuowang na catym $wiecie, chciatoby
si¢ powiedzie¢ przez powielacze. Ciekawe by bylo zastanowié
si¢ glebiej co oznaczaja dzisiaj obrazy mlnggo artysty'Otero z
Wenezueli, ktéry uzywajac tej samej techniki ,protestuje” prze-
ciw biedzie wlasnego kraju, a dwa lata temu Rauchenberg , pro-
testowat” przeciw bogactwu Nowego Yorku. Czy jest to upadek
pop art'u, czy po prostu przejécie do innego rejestru? Znajac
dobrze koleje losu socrealizmu mozemy na tych dwoch przy-
ktadach zastanowié¢ si¢ nad symbolika dzisiejszych styléw. W do-
bie obecnej artysci ,zaangazowani” bardzo czgsto Iaczg tres¢
z forma, uwazajac tg ostatnia za integralny sklac!qxlg koncepcji
,socjalnej” ich dzieta. Powstaje tez pytanie czy dzisiejsze nowin-
ki stylistyczne nadaja si¢ do wyrazania tak przeciwstawnych
treéci, czy tez w dobie ogélnej specjalizacji mechanicznej sztuka
plastyczna wytwarza réwniez swoje ,specjalistyczne” style — je-
den od kuchni, drugi od tkanin, trzeci od polityki. Zadatbym
wtedy pytanie: a ktéry od Sztuki?
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Wsréd ekspozycji narodowych Wilosi bez zadnej skromnosci
wysungli si¢ na czolo sze$édziesigcioma salami. Nawet w kata-
logu (alfabetycznym) zarezerwowali sobie z géry pierwsze miej-
sce. Niemozliwe jest systematyczne omoéwienie tego pawilonu,
ale mimo réznego poziomu poszczegélnych sal, mato jest dzisiaj
krajow ktére moglyby z powodzeniem wystawi¢ jednocze$nie
taka duza ilo$¢ twércéw, bardzo czgsto na do$é wysokim po-
ziomie. Nagrode narodowa Wiosi przyznali Lucio Fontanie, ktére-
go ekspozycja w ramach ,Bienale” niestety byta bardzo staba.
Znamy dobrze jego pidtna z wystaw galerii Jolas na bulwarze
Saint-Germain w Paryzu, ale w Wenecji Fontana pokazal zespét,
ktérego ambicje ,,super awangardowe” obnizyly znacznie warto$é
estetyczng. Brakowato temu zestawowi (jak zawsze, cigtych no-
zem plécien) tej stynnej delikatnosci kolorystycznej cigé ponie-
waz... wszystkie obrazy byly catkowicie biate. Najlepsza wiloska
inicjatywa byly dwie retrospektywy: Boccioni'ego i Morandi’ego.
Pokaz dziet Boccioni’ego nie byt bardzo udany poniewaz zdecy-
dowano si¢ na pewnego rodzaju kompromis miedzy koncepcja
historyczng i czysto stylistyczng. Za maty nacisk polozono na
aspekt rzezbiarski temperamentu artystycznego inicjatora szko-
ty futurystéw. W rezultacie pokaz byt karuzela tych samych te-
matéw z réznych dat zycia artysty, co nie pomagato publicznos$ci
do wyrobienia sobie jasnego pojecia o osobowosci twérczej tego
wielkiego nowatora sztuki ,kinetycznej”. Znacznie korzystniej
wypadia ekspozycja Morandi’ego. Historycznie rzecz biorac, utra-
fili Wiosi na wiasciwy moment urzadzenia tej wystawy, gdyz
dzisiejszy widz jest bardzo wrazliwy na delikatng poezje mart-
wych natur Morandi’ego. Stanowily one jaskrawy kontrast z cala
jarmarczng nieco krzykliwoscia op art’u. Chwile spedzone wsréd
obrazOw tego petit maitre’a byly dla mnie wyjatkowo od$wieza-
jace. Zastanawialem si¢ czy klasyczna kompozycja tych mart-
wych natur i pejzazy moze by¢ $wietng szkola warsztatu malar-
skiego dla miodych artystéw szukajacych rozglosu byle wymys-
fem, czgsto bardzo lekkomys$lnie rzuconym na piétno.

Wsréd wielkiej ilo$ci komercjalnej abstrakcji, nowej figu-
racji i taniego surealizmu dobre wrazenie robit pawilon hiszpan-
ski. Ciekawe plaskorzezby z cigtej blachy Amadeo Gabino poka-
zaly spokojnym opanowaniem przestrzeni i pigknem jednolitej
materii, ze Hiszpania posiada dzisiaj oprécz bardzo dramatycznej
szkoly abstrakcyjnych malarzy, imponujaca poziomem warszta-
towym grupe rzezbiarzy. Zwracaly uwage bardzo ciekawe rysun-
ki Japoniczyka Masuo Ikedy, ktérych ,intelektualna” kreska ka-
czy tradycje europejskiego surealizmu z mentalnos$cia japoniskiej
tradycji graficznej. Catoksztaltt produkcji angielskiej wykazat do-
bitnie, ze Wielka Brytania posiada dzisiaj juz pokazna ilo§¢ mto-
dych i utalentowanych twércéw na poziomie $wiatowym. W ma-
tym, ale pigknie urzadzonym pawilonie Stanéw Zjednoczonych
pokazano czterech malarzy: Helen Frankenhalter, Ellsworth Kel-
ly, Roy Lichtenstein i Jules Olitski. Mimo réznorodno$ci stylu
robito tam duze wrazenie dobre rzemioslo, poparte wysoka kla-
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sa koncepcji estetycznych. Mozna $mialo powiedzie¢ ze amery-
kaniska sztuka wyszla juz z okresu pionierskiego. Dzigki szero-
kiej akcji muzedw, galerii obrazéw i uniwersytetéw zostala stwo-
rzona solidna baza estetyczna, ktérej szeroki zakres jest waznym
zapleczem dla mtodych twércéw. Stany Zjednoczone przestaly
by¢ pustynig z oazami, ale staja si¢ powoli krajem posiadajgcym
liczng grupe artystéw o nieprzypadkowych gustach. Istnieja tez
dobre szkoly artystyczne, w jednej z ktérych wiasnie wyklada
Helen Frankenhalter. Nawet typowo amerykanska agresywno$é
swoich jednokolorowych kwadratéw utrzymuje Ellsworth Kelly
w stylu szlachetniejszym niz mozna bylo tego si¢ spodziewaé
kilka lat temu, a Roy Lichtenstein mimo swojej upartej manii
»komiksowej”, odwazyt si¢ na czysta abstrakcj¢ (ciggle w tym
samym stylu).

Z krajéw obozu socjalistycznego wybijaty sie na czolo czysto
malarskie wystawy ZSSR i Rumunii. Rumuni zdecydowali si¢ na
dos¢ ryzykowng koncepcje po$wigcajac caty pawilon jednemu
tworcy. W wypadku malarza Ion Tuculescu jest to posuniecie
zupelnie uzasadnione i wydaje mi si¢, ze mimo duzej iloéci po-
wtarzajacych si¢ motywéw, retrospektywa tego artysty osiagne-
ta oczekiwany rezultat pokazujac na przykladzie jednego twoércy
catg tradycj¢ malarska tego kraju i jednoczes$nie korzenie nowo-
czesnej szkoly, ktéra mam nadziej¢ ze za 2 lata obejrzymy na
nastepnej ,Bienale”. Tuculescu to prawdziwy malarz, ktéry umiat
wigczyé do wiasnego stylu elementy folkloru rumunskiego (chcia-
loby si¢ sprecyzowadé: transylwanskiego) i jednocze$nie wyjsé
z tej bazy poza ciasny krag ,folklorystyczny”. Ten pewnego ro-
dzaju Bartok malarstwa rumuiskiego czuje materi¢ w sposéb
bardzo indywidualny, la pate jest zdecydowana i soczysta, a
$wiatlo promieniuje rado$nie z jego delikatnych pejzazy. Dla
Iona Tuculescu problem dogmatyki jednego okres$lonego stylu
nie istnieje — przechodzi on z wielka }atwoscia od poetyckiego
realizmu ku zupelnej abstrakcji. W latach 195557 abstrakcja
$miato wkracza w zasigg jego techniki i jest jakoby jego natu-
ralnym odkryciem, konsekwencja wilasnego rozwoju twdérczego.
Data ta daje troch¢ do myS$lenia gdyz znamy bardzo dobrze co
sie w tych latach dzialo w sasiednich krajach. Czy w perspekty-
wie pewnych zagadnien socjalno-kulturowych ewolucja tego ma-
larza jest czystym przypadkiem?

Najwigksza rewelacja dla mnie byt pawilon sowiecki. Po smut-
nych wspomnieniach sprzed dwéch lat zostawilem go sobie na
koniec tego ogromnego maratonu optycznego. Pelen rezerwy i
sarkazmu wchodzitem po schodach $miesznej willi w stylu
»socjalistyczno-kolonialnym” (Soczy i td.), spodziewajac si¢ zno-
wu zobaczyé zatosne wysitki rzecznikéw socrealizmu. Bylem mifo
zaskoczony widzac $rodkowa sal¢ malarstwa. Po raz pierwszy
od kilkunastu lat Zwigzek Sowiecki postat do Wenecji pravydzwye
obrazy, a nie slogany polityczne. Mozna $miato powiqdzxeé, ze
rosyjskie malarstwo obudzito si¢ po koszmarnym $nie zdanowiz-
mu. Obrazy przedstawiaty ciagle jeszcze robotnikéw pod fabryka,
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Lenina, Swierdtowa i mtodych sportowcéw, ale nie byly to ciagle
te same bezmy$lne ludzkie maszyny ,radosnego spoleczenstwa
socjalistycznego” patrzace ,z wiarag w przyszto$é” nie byly to
wzory ,bohateréw pozytywnych”, a po prostu ludzie uzyci jako
temat do malarskich dziel. Malarstwo to zdaje sie emancypowac
z kregu doktrynerstwa politycznego, pozostawiajac je na szczes-
cie ,Komsomolskiej Prawdzie”. W portrecie Szostakowicza Se-
rebrjannyj stara si¢ odnalezé pewne nowe wilasciwoéci materii
malarskiej, szukajgc $wiatta, ktére nie zatrzymuje sie tylko na
powierzchni, a rozdrabnia fakture, analizuje ja i stara sie roz-
fozy¢ na skiadniki chromatyczne. W rezultacie powstaje pewnego
rodzaju ziarnisto§¢ materii, co jest jakby przejSciem do innego
rejestru, zapozyczeniem z ,burzuazyjnej” techniki. W tych poszu-
kiwaniach zbliza si¢ on do Dymitria Zylinskiego. U Serebrjanne-
go wida¢ poza tym szeroka kulture plastyczng; zna on z pewnos-
ciag Mondriana, ktérego wiernie nasladuje organizujac przestrzen
podobnymi schematami geometrycznymi. Obraz ,Mtodzi sportow-
cy kadry narodowej ZSSR” Zylinskiego pokazuja inne poszukiwa-
nia tego 40-letniego malarza. Sucha faktura i przesadna nieru-
chomo$¢ przedstawionych sportowcéw sa wspaniatym tlem dla
eksperymentéw kolorystycznych. Chyba po raz pierwszy od naro-
dzin socrealizmu pozwalaja sobie sowieccy malarze na swobodne
eksperymentowanie w tej dziedzinie. Ten obraz nie iest ,gloryfi-
kacja pozytywnych aspektéw uprawiania kultury fizycznej”, a po
prostu Malarstwem, czystym uczciwym malarstwem, ktére dziw-
nie przypomina styl tak zwanego ,realizmu amerykarskiego” z
lat przed druga wojna $wiatowa. Najciekawszy byt chyba obraz
Zarina ,Przeméwienie”: estrada obita czerwonym plétnem, Le-
nin, Swierdtow, Dzierzynski i symetrycznie ustawione glowy ,kla-
sy rewolucyjnej” — po jednej stronie helmy zomhierzy, po drugiej
robotnicy. Czy mozna znalezé temat bardziej ortodoksyjny? Ale
tym razem ujawnit si¢ duzy temperament malarski Zarina, ktére-
go ambicja bylo zrobienie obrazu, a nie plakatu politycznego.
Wspaniale rzucona czerwieri dramatycznie rozwianych flag, wrecz
kubistyczna faktura Swierdtowa, schematyzm i sita kolorystycz-
na zlozyly si¢ w tym dziele na organiczna cato$¢ o niezaprzeczal-
nej sile wyrazu. To chyba pierwsze prawdziwe dzielo stylu rea-
lizmu socjalistycznego (oczywiscie w szerokim znaczeniu tego
stowa) jakie widziatem od lat.

Jeszcze jeden delikatny, abstrakcyjny obraz, nazwany ,dla
przyzwoitosci” ,Pejzazem” przez swojego twoérce Genadia Kuz-
mina, przypomina nam swoim subtelnym zréznicowaniem kolo-
rystycznym ,,Ecole de Paris” z lat 1945-50, jej drobnomieszczan-
ski gu$cik — pelny lirycznej poezji i jej facture tachiste. Na
tej drodze poszukiwan bardziej zréznicowanej faktury spoty"kajq
si¢ sowieccy malarze bardzo czgsto ze stylem komercjalnego ma-
larstwa europejskiego z lat powojennych. Musza oni jednak szyb-
ko przej$¢ droge, dzielaca ich od obecnego poziomu $wiatowego.

Sale grafiki ochtodzily nieco méj entuzjazm, bo widziatem
mnéstwo stabych ilustracji. Z wiadomych powodéw politycznych
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najwazniejsze miejsce w pierwszej sali zajmowala twoérczoéé
miernego zydowskiego artysty Anatola Kaptana, ktérego jedyna
zaletg byla tematyka zydowska.

Rosyjskie malarstwo ,,podziemne” znamy z nielicznych repor-
tazy zachodnich pism (Time’a i Life’a), byly nawet zdjecia ab-
strakcyjnych obrazéw, ale wydaje mi si¢ ze wenecki pokaz jest
wazniejszy, poniewaz uswiadamia nam ze w sowieckiej plastyce
dzieje si¢ co§ nowego, ze ma to charakter powszechny i ma
oficjalng aprobatg. Niedawno zrehabilitowano twoérczoéé Falka,
ktérego obrazy Chruszczow uwazat za malowane ,,0$lim ogonem”,
zdaje si¢ ze w Moskwie rehabilituje si¢ naprawd¢ malarstwo.

Na tle ambitnych poszukiwan naszych sasiadéw i skrajnej
awangardy wloskiej lub angielskiej polska ekspozycja okazata
si¢ kolejnym niepowodzeniem. Fakt ten nie bylby alarmujacym
gdyby chodzitlo o przypadkowy zbieg okolicznosci, ale jest to
regula, ktéra kaze si¢ zastanowi¢ glgbiej nad ta smutna sytuacja.
Wystawiano w tym roku Juliusza Studnickiego i Henryka Sta-
zewskiego — artystow znanych i cenionych w Polsce, niemniej
ich wartos$¢ ,,polska” nie ma nic wspdlnego z profilem i wyma-
ganiami ,Bienale” w Wenecji. Wybierajac twoérczo$é tych dwoch
artystow (trzeba zaznaczyé, ze zestaw prac Stazewskiego byt
do$¢ przecigtny) popelniono zasadniczy biad urzadzajac pawilon
polski ,sobie a muzom”. Chcac by¢ poblazliwym mozna by po-
wiedzieé, ze to zla polityka, ale wydaje mi si¢ Zze po prostu
organizatorom brak jakiejkolwiek koncepcji i ze wystawe urzg-
dzali ludzie, ktérzy nigdy nie przekroczyli progu Kordegardy.
W ten sam sposéb ,zatatwiono” ekspozycje wenecka w roku 1964
wysytajac rzezby Woznej i rysunki Kulisiewicza. Nie mozna po-
mingé faktu ze twérczo$é Kulisiewicza juz pokazano raz w We-
necji w roku 19541, Uzyskal on wtedy zastuzone uznanie publicz-
nosci i krytyki, 12 lat pézniej jednak jego delikatne rysunki wy-
padly juz doé¢ blado (czyz bylby on pierwszym polskim awangar-
dzista na przestrzeni 12 lat?... mam co do tego duze watpliwosci).
Skompletowano te ekspozycje do$¢ skromniutkimi poczynaniami,
pelnej wdzigku skadinad twoérczosci Woznej. Czyzby czynnikom
kompetentnym nie bylo wiadomo, Zze na wystawe skladajgca sig
z kilku tysiecy dziel, wysyla si¢ zesp6l ,uderzeniowy” — jezeli
nie specjalnie wysokim poziomem jakiego$ dojrzatego mistrza
w rodzaju Calder’a lub Morandi’ego to przynajmniej co$ bardzo
agresywnego i nowatorskiego, jak to zrobili w tymze samym ro-
ku Amerykanie z Rauchenbergem, zdobywajgc ta odwaga pierw-
sza nagrode. Céz moze zdziata¢ w takiej wielkiej konkurencji
,cicha” grafika Kulisiewicza lub nawet zestaw prac Stazewskie-
g0? Gdyby jego kompozycje pokazano 10 lat temu, to na pewno
wywarlyby one oczekiwane wrazenie, gdyz wtedy poszukiwania
przestrzenne tego artysty znajdowaly si¢ w pierwszych szeregac_h
awangardowej mysli plastycznej Europy, ale dzisiaj, gdy w kaz-

1. Wystawiono wtedy zespét rzezb Dunikowskiego i grafike Kulisiewicza
i Kobzdeja.
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dym Prisunic’u sprzedaje si¢ koszule w stylu op art.. Tak samo
(jezeli nie gorzej) ma si¢ sprawa ze Studnickim, ktérego styl
rysunkowy i nawet ciekawa specyfika temperamentu ekspresyj-
nego o zabarwieniu ,folkloryczno-satyrycznym” jest hors con-
cours w 1966 roku w Wenecji. Ze w polskiej polityce ,eksportu
sztuki” jest zle, nikt nie ma zhudzen, gdyz sam Starzynski na
kilka miesigcy przed ,Bienale” w wywiadzie udzielonym ,,Wsp6l-
czesno$ci” o$wiadczyt: ,,u nas wszystko zdane jest na zywiolo-
wos$¢ i przypadek (...) nie przesadze ani o jot¢ kiedy powiem, ze
jest zle”. Jednoczeénie wie dobrze Starzynski co nalezy zrobié,
przypominajac ze najwigkszy sukces odniosta polska sztuka w
roku 1925 w Paryzu na migdzynarodowej wystawie sztuki dekora-
cyjnej, poniewaz ,nasza ekspozycja wyszta naprzeciw owczesnym
tesknotom za stylem, za odrgbnoscia. ZaprezentowaliSmy nie tyl-
ko sztuke ludows, ale i nowe kierunki w sztuce”. Szkoda, ze mad-
re te stowa, wypowiadane na 2 miesigce przed otwarciem wenec-
kiej wystawy, zostaly zignorowane. W calej wypowiedzi Starzyn-
skiego uderza rezygnacja. Pociesza si¢ on na koncu, ze wiasci-
wie ,,w perspektywie historycznej... nie jest tak zle”... Kto bedzie
o polska sztuke walczyl, jezeli najwigksi kaptani zalamuja rece?
Andrzej Jakimowicz pisze w tym samym pi$mie, Ze ,proces do-
konywania zespoléw odbywa si¢ u nas drogg poczynan tak sub-
telnych (..) ze winno nam wystarczy¢ oczekiwanie na kolejny
brak sukceséw?”. W $wietle tych wypowiedzi jest jasne, ze trud-
no jest liczyé na sukcesy, skoro ludzie ktérzy mogliby co$ zdzia-
laé choéby piérem, zajmuja stanowisko oportunistyczne, podyk-
towane byé moze polskimi realiami. Odosobniona ostra krytyka3
(w dodatku niezupeinie shuszna) nie wystarcza. Trzeba by zrefor-
mowaé system selekcji i tak zwang ,polityke eksportu sztuki”.
Sukces tegorocznej wystawy polskiej plastyki w Szwecji jest
wystarczajacym dowodem, ze nie brak w Kraju miodych i zdol-
nych plastykéw, ktérych mozna by pokaza¢ z powodzeniem w
Wenecji: choéby $wietne rzezbiarki Slesiniska lub Magdalenge Wie-
cek, a czemuz by nie tak ciekawego Hasiora? Oczywiscie jezeli
odpowiednie komisje si¢ na to zdecyduja za 10 lat.. trudno
bedzie liczy¢é na powodzenie. Nawet prof. Starzynski przesadza
w swoim polskim optymizmie wierzac w cuda, czyli w zaintereso-
wanie zagranicznej publicznoéci i krytyki ewentualnymi retro-
spektywami Cybisa lub Eibicha.

Opuszczajac pigkny park wystawy weneckiej — stynne ,,Giar-
dini” — bylem przytloczony ogromem dzisiejszej produkcji plas-
tycznej, bezosobowa masa dziet tworzonych w po$piechu w po-
goni za modg, tandety artystyczna, kryjaca si¢ za skomplikowa-
nym sztafazem spekulacji intelektualnych. W pamigci pozosta-
waly wspomnienia jak najbardziej ogélne: kilka fadnych rzezb,
troche obrzydzenia dla ekscentrycznej $ciany ,Rainbow Environ-

2. ,,Wspolczesnos¢” Nr 8 z 26. IV. 66.
3. Oseka krytykowal Stazewskiego.
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ment 3” Japonczyka Ay-o i dla tandetnego sadyzmu surealistycz-
nego, austriackiego ,geniusza”, Curta Steverta. Nieudany zestaw
francuski przestaniat zupelng ,zerowo$é” pawilonu izraelskiego.
Pozostaty pigkne ciepte kolory Tuculescu i subtelnoéé intelektual-
nej percepcji martwej natury Morandiego.

Andrzej NAKOV
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Kaoiqzki

Powies$é o Kronice Galla

Od wielu lat pracuj¢ nad zagadnieniami najnowszej historii
Polski. Naokoto mnie ksigzki, pisma, publikacje, a co wazniejsza
— dokumenty, zwigzane z ostatnimi dziejami Polski, przewaznie
okresu niepodlegtosci 1918-39 i potem. Jak kazdy historyk podle-
gam wzruszeniu, gdy mam w reku nieopublikowany dotad orygi-
nat listu Pitsudskiego, oféwkiem kopiowym pisane kartki regka
Petlury, pigknym, drobnym pismem listy Sawinkowa, codzienne
rady gen. Weyganda z sierpnia 1920 r., odrgcznie pisane po fran-
cusku i przesytane do sgsiedniego pokoju w Sztabie Generalnym,
gdzie urzgdowat gen. Rozwadowski (ci dwaj generalowie nie roz-
mawiali ze sobg, na szczg¢scie dla historykéw, ktérym pozostawili
owe kartki, czgsto ze zjadliwymi uwagami gen. Rozwadowskiego).
To jest moje krdlestwo w ktérym zyje i w ktérym najlepiej sie
czuje.

I nagle przeskok. Od najnowszej historii, ktérej wiele perso-
nae dramatis tak dobrze si¢ znalo, twarze ktérych jeszcze sig
widzi, a glos styszy — do pierwszej historii Polski, pisanej przed
850 laty. Do Galla Anonima.

To spotkanie poczatku, z dzisiejszym przynajmniej, koncem
historii, to rendez-vous dziejéw i czaséw zawdzigczam wielkiej
pracy Anieli Gruszeckiej ,Powie$é o kronice Galla”. Czytanie tej
historycznej powiesci o gigantycznym rozmiarze w czasie od
Krzywoustego do Lelewela (a to jeszcze nie koniec, bo dalszy
tom jest w robocie), wciggnelo mnie do samego jadra sprawy:
do kroniki Galla.

Kto z nas czytal t¢ kronike? Z nie-historykow zapewne nikt.
Kto co$ o niej wie? Niewielu i niewiele, poza tym, co podaje
podrecznik szkolny w kilku wierszach, dawno zapomnianych.
Ksigzka Pawta Jasienicy (,Trzej kronikarze”) z esejem o Gallu
i dhuzszymi wyjatkami jego kroniki, wyszla dopiero w 1964 r.
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Poniewaz i sam bylem w niewiele lepszym pofozeniu, wiegc,
czytajac powie$é Gruszeckiej, siggnatem do Zrédia*.

Ktéz to byt ten Gall, ktéry w spadku zostawit nam pierwsza
histori¢ naszego kraju? Jak to czgsto bywa z pisarzami i artys-
tami $redniowiecza, prawie nic pewnego o nim nie wiemy. Do-
ciekliwi historycy przypuszczaja, ze byt to Francuz (Gall), bene-
dyktyn z klasztoru St. Gilles w Prowansji (koto Arles) ktéry,
jak wielu innych braci zakonnych, przybyt zapewne w koncu
XI w. na Wegry, do klasztoru benedyktynéw w Samogyvar. Nie
wiemy, kiedy przybyt do Polski, ale wiemy, ze byt tam w czasie
panowania ksigcia Bolestawa Krzywoustego. Faktem jest, ze byt
naocznym $wiadkiem pokutnej pielgrzymki Krzywoustego do te-
goz Samogyvar, co mialo miejsce w 1113 r.

Byt to pisarz duzej miary, jak $wiadczy tekst jego kroniki.
Data jej powstania nie jest znana, lecz mozna przypuszczaé, iz
pisana byla w latach 1112-1116. Ogromna jej cze$¢ poswigcona
jest Krzywoustemu. Na trzy czesci kroniki, tylko pierwsza, licza-
ca w ostatnim wydaniu Ossolineum 62 strony, obejmuje okres
od przodkéw Mieszka I-go do narodzin Krzywoustego. Czg$¢
druga (63 str.) dotyczy jego dziecifstwa, a czg$é trzecia (52 str.)
okres tylko czteroletni, gdy Krzywousty, po wygnaniu przyrod-
niego brata Zbigniewa, objgt niepodzielng wladze w pafistwie
(1109-1113).

Celem autora byla apologia Krzywoustego. Poswigcajac mu
dwie trzecie swej opowiesci, Gall pragnat wykazac jego wybitne
zdolnoéci, odwage, rozum polityczny i rzutko$¢ w $miatych decy-
zjach wojskowych. Gall podkresla, iz Bolestaw III kontynuuje
dzieto swych wielkich imiennikéw, Chrobrego i Smiatego, kté-
rych zyciorysy, zwlaszcza Chrobrego, moga stuzyC za wzér do
naéladowania dla Krzywoustego i jego nastgpcéw. W poetyckiej
wizji autora Bolestaw Chrobry widzi ,z daleka, jak z ledzwi
moich rodzi si¢ jak gdyby karbunkul $wietlisty (carbunculum
emicantem) ktéry, ujawszy rekojesé miecza mego, cala Polske
swym rozjasnia blaskiem (qui. suo splendore Poloniam tutam
efficit relucentem)”. To ma by¢ przyszty Krzywousty.

Charakterystyczny dla kroniki Galla jest brak dat. Nie ma
w niej ani jednej. Dnie i miesigce mozna $cislej okredli¢, gdyz
czasami autor powoluje si¢ na $wigtych, patronéw danego dnia
(Wniebowzigcie Panny Marii, dzien $w. Wawrzyrica, sw. Bartlo-
mieja apostola i tp.). Lecz jesli chodzi o lata, to trzeba ich
szukaé w innych dokumentach lub obcych kronikach.

Gall byl historykiem opisujacym, jak inni jemu wsp6tczesni,
czyny kréléw i ksigzat (gesta). Zapewne przed kronika polska
napisal inne, nieznane nam prace. Ale byt to takze poeta o wraz
liwej duszy. Kronika bowiem pisana jest nie tylko proza, lecz
pewne jej czesci Gall podaje wierszem lub proza rytmowanag.
Rytm opowiesci ujawnia si¢ w ukiadzie catosci przy jej podziale

* Anonim tzw. Gall. Kronika polska. Przetozyt Roman Grodecki, prze-
Klad przejrzal, wstepem i przypisami zaopatrzyl Marian Plezia. Wroclaw,
Ossolineum, 1965. Str. XCIV, 194, ilustr.
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na trzy ksiegi, z ktérych kazda zawiera wierszowany wstep oraz
trzy przemowy gléwnych bohateréw opowiesci, przeplatanych ry-
mowanymi ustgpami. Pod wzglgdem literackim kronika Galla
jest pigknym, artystycznie opracowanym, wzorem literatury
$redniowiecznej.

Tego rodzaju forma historycznej opowiesci byla znana w tym
okresie. Wiadome jest, ze zaginione Gesta Hungarorum z korica
XI w. byly pisane podobnie. Istnieje wiele innych utworéw w
réznych krajach pisanych w tego rodzaju formie, Ze przytocze
,Stowo o putku Igora”, pisane w 70 lat po kronice Galla (1185).
Wprawdzie co do ,Stowa” istniejag wéréd naukowcow watpliwo-
éci czy rzeczywiscie jest to utwoér oryginalny z XII wieku, jak
twierdzi wsréd innych prof. Roman Jakobson z uniwersytetu
Harvardzkiego, czy falsyfikat z czaséw Katarzyny II (prof. André
Mazon, a z naszych prof. Henryk Paszkiewicz), tym niemniej pod
wzgledem literackim jest to dzielo o najwyzszych walorach
artystycznych.

Przektad kroniki Galla przez Romana Grodeckiego, poprawio-
ny przez wybitnego znawce laciny $redniowiecznej, Mariana Ple-
zie, wydany obecnie przez Ossolineum, jest uwazany za najbliz-
szy oryginalu. Tym niemniej nie oddaje on pigkna tekstu %acin-
skiego, jak moze $wiadczy¢ ponizej podany koniec przedmowy
Galla do ksiegi I-ej o pigknie ziemi polskiej.

Oto tekst tacinski gdzie, dla podkreslenia rytmu i rymoéw,
charakterystycznych dla Galla, rozbito ciaglo$¢ oryginalnej wer-
sji na rytmiczne wiersze:

Que regio quamvis multum sit nemorosa;
auro tamen et argento
pane et carne
pisce et melle
satis est copiosa;
et in hoc plurimum aliis preferenda;
quod
cum a tot supradictis gentibus
at christianis et gentilibus
sit vallata;
et a cunctis insimul et a singulis
multociens inpugnata;
nunquam tamen ab ullo
fuit penitus subiugata.
Patria ubi
aér salubris
ager fertilis
silva melliflua
aqua piscosa
milites bellicosi
rustici laboriosi
equi durabiles
boves arabiles
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vacce lactose
oves lanose.

A oto ten sam tekst ,Kroniki” w tlumaczeniu Grodeckiego
i Plezi:

»Kraj to wprawdzie bardzo lesisty, ale niemalo przeciez obfi-
tuje w zioto i srebro, chleb i migso, w ryby i midd, a pod tym
zwilaszeza wzgledem zastuguje na wywyzszenie nad inne, ze choc
otoczony przez tyle wyzej wspomnianych ludow chrzescijanskich
i poganskich i wielokrotnie napadany przez wszystkie naraz i kaz-
dy z osobna, nigdy przeciez nie zostat przez nikogo ujarzmiony
w zupetnosci; kraj, gdzie powietrze zdrowe, rola Zyzna, las mio-
doptynny, wody rybne, rycerze wojowniczy, wiesniacy pracowici,
konie wytrzymate, woty chetne do orki, krowy mleczne, owce
wetniste”.

Nie mam zadnej watpliwoéci o wyzszoSci artystycznej tekstu
oryginalnego Galla nad tlumaczeniem polskim.

Oryginatl kroniki Galla z poczatku XII w. nie zachowal sig.
Najlepszym i najstarszym jego odpisem jest tzw. r¢kopis Zamoy-
skich, odnaleziony w Warszawie w bibliotece Zamoyskich w 1848
roku. Istnieje takze do$é wierny ,kodeks Sedziwoja” z XV w.,
a takze ,rekopis Heilsberski” z ktérego jednak usunigto ustep
Galla o zatargu Bolestawa Smialego z biskupem Stanistawem
i wprowadzono szereg drobnych opuszczen i zmian.

O tym zatargu, bedacym najbardziej kontrowersyjng sprawa
kroniki, poméwimy oddzielnie.

Uktad powiesci Anieli Gruszeckiej

Pomyst ujecia historii Kroniki polskiej w formie powiescio-
wej powstal u Gruszeckiej w latach okupacji niemieckiej w Pol-
sce w ostatniej wojnie. Jak pisze autorka we wstepie:

Temat o Gallu narzucit mi sig w czasie okupacji. Czytanie,
z mozliwoscig zupetnego zapomnienia na parg godzin o dzikim
ekshibicjonizmie bestialstwa hitlerowskiego, wsrdd ktorego mu-
siato sig zyé, byto swego rodzaju narkotykiem znieczulajgcym.
Takie dwie czy trzy wyjete poza trucizng dnia godziny byly znacz-
nym odpoczynkiem, wszystko jedno, czy szto o jaki kryminal
angielski, czy np. wtasnie o Kronike Galla”.

Dramatyczne losy anonimowej kroniki, falszowanie jej tekstu
na przestrzeni wiekéw, a potem odszukiwanie oryginalnej wersji
i zaciete walki naukowcéw i laikéw o $cistoé¢ tekstéw i ich inter-
pretacji, mogly zafascynowa¢ znang autorke szeregu prac dotad

wydanych.
Koncepcja ogélna powiesci objeta okres okoto 900 lat, zawarty
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w pigciu tomach juz wydanych, a széstym (ostatnim) w przygo-
towaniu. Anonim Gall jest w nich iacznikiem, wigzacym w artys-
tycznej koncepcji powiesciowej przemijajace wieki historii Polski.

Praca, wydana w Krakowie przez Wydawnictwo Literackie,
ujeta jest przez Gruszecka w formie trzech czesci: czeéé I (w
dwéch tomach) mnosi tytul ,Owe lata” i obejmuje czesciowo
okres panowania Wiadystawa (u Gruszeckiej Wiodzistawa) Her-
mana i Bolestawa Krzywoustego, poczynajgc mniej wigcej od
roku 1093, a konczac na 1113. Samego Galla tu jeszcze nie spoty-
kamy, lecz za to mamy przedstawiony obraz epoki, w ktérej zyt
i pracowat. Wystepuje on dopiero w drugiej czesci dzieta, zaty-
tulowanej ,,Gall pisze kronike”. Obie te czgsci (razem trzy tomy)
wyszly w 1962 r.

Opisawszy, jak powstawala kronika Galla, Gruszecka odrywa
si¢ od poczatkéw XII w. i w trzeciej czgSci powiesci pod og6lnym
tytulem ,W regku potomnych” omawia dalsze jej dzieje. Tom I.
tej czgSci nosi znaczacy tytut ,Gall w cieniu” (Krakéw, 1964)
i obejmuje czasy pisania historii Polski przez Wincentego Kadtub-
ka w konicu XII w. oraz Jana Dilugosza w XV w. Obydwaj histo-
rycy korzystali z odpiséw ,Kroniki”, zwlaszcza Kadlubek miat
na pewno S$cisty jej tekst. Ale, piszac swa historig¢ i bedac obda-
rzony bujna imaginacja, naginat fakty przedstawione u Galla do
swoich koncepcji, czgsto zupelnie fantastycznych, jak walki Polan
z Rzymianami, jak malzenstwo kréla polskiego Leszka z Julig,
siostra Juliusza Cezara i tp., czgsto za$ celowo zmienionych, jak
zab6jstwo biskupa Stanistawa, co odpowiadalo osobistym po-
gladom Kadilubka na t¢ sprawe.

Diugosz, najwybitniejszy polski kronikarz, byt bardziej obiek-
tywny, niz Kadhlubek, lecz i on uwazat, iz wersja Galla o zabdj-
stwie biskupa byfa niescista i w tym wzgledzie powtérzyt opinie
Kadtubka.

Tak przechodzity wieki gdy Gall byt ,,w cieniu”, gdyz autorytet
Kadtubka i Dlugosza jako kronikarzy nie podlegat watpliwosci.

Dopiero Tadeusz Czacki w ostatnich latach XVIII w. (juz po
trzecim rozbiorze Polski) odnalazt do$¢ wierny tekst kroniki
Galla (,kodeks Sedziwoja”) z XV w. i miat zamiar wydaé go
drukiem. Kontrowersyjna sprawa $w. Stanistawa wplyneta na
opéznienie opublikowania pelmego tekstu Galla po facinie i po
polsku. Ostatecznie Gall znalaz} si¢ ,,w stonicu” za sprawa Joachi-
ma Lelewela w pierwszym ¢wieréwieczu XIX w. To jest tredcia
ostatniego dotad wydanego tomu powiesci Gruszeckiej (,,Gall
w storicu” wolumen pierwszy, Krakow 1966).

,Powies¢ o Kronice Galla”

Porywajac sig, z jakze wielkim sukcesem, na to ogromne
przedsiewzigcie, Gruszecka wybrata forme¢ najbardziej jej odpo-
wiadajaca, tj. powiesci. Jej talent literacki, moze odziedziczony
po ojcu, Arturze Gruszeckim, wybitnym powieSciopisarzu, nie-
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stusznie dzi§ zapomnianym, sprostat i tym razem wielkiemu ce-
lowi. ,Powies¢ o Kronice Galla” jest pod wzgledem literackim
napisana doskonale.

Ale Gruszecka jest w tej pracy nie tylko powieéciopisarzem.

Jest takze historykiem, gieboko wniknietym w $redniowiecze.
W Scistosci ujecia faktéw moze pomoglo jej tylotelnie obcowa-
nie z mezem, profesorem Kazimierzem Nitschem, jednym z naj-
wybitniejszych filologéw polskich. Ale to, co czytelnika uderza,
to wielka, wnikliwa jej praca badawcza, $wietna znajomosé taci-
ny (jakze pigkne sa jej przektady niektérych ustepéw Galla)
i mréwcza praca nad dokumentami epoki.
- I tak si¢ rodzita ta wielka powie$c. Pisana jest jezykiem wspot-
czesnym, tu i tam z lekka archaizowanym by daé kolor i klimat
owych czaséw, bez naduzycia jednak 6éwczesnego jezyka, co mnie
czgsto razi u Gotubiewa. Opisy przyrody, puszczy, pokrywajacej
wowczas Polske, sa pelne czaru, jak réwniez znakomite sa opisy
walk Krzywoustego z Pomorzanami, Czechami czy Niemcami.
Kiedy Gruszecka opisuje oblezenie Glogowa przez cesarza Hen-
ryka IV w 1109 r., gdy Niemcy przywigzywali dzieci-zaktadnikéw
do wiez, podsuwanych ku murom miasta, miata niewatpliwie w
swych oczach powstanie warszawskie 1944 r. i polskie kobiety,
przywigzywane do tankéw niemieckich. Po prawie 840 latach
Niemcy powrdcili do starych, nieludzkich metod walki.

Opisy bitew sg wielkimi wyczynami piéra Gruszeckiej, jak np.
bitwa Krzywoustego ze Zbigniewem, swym bratem przyrodnim
(nieprawym synem Wiadystawa Hermana) pod Kruszwicg, lub
bitwa na ,Psim polu”. Poréwna¢ je mozna z opisami Sienkiewi-
cza, ktéry dla mnie jest ciggle wielkim majstrem tego rodzaju
literatury.

Znakomicie nakre$lona jest posta¢ Sieciecha, silnego i witad-
nego pana przy stabym Wiadystawie Hermanie, bezwzglgdnego,
zapewne mordercy otrutego Mieszka, syna Bolestawa Smiatego
i kilkakrotnie usitujgcego zabi¢ lub otrué Bolestawa Krzywous-
tego. Dyskretna wzmianka Galla: , Tyle niech wystarczy, ile po-
wiedziano o Sieciechu i krélowej” (zZonie Wiadystawa Hermana)
data Gruszeckiej watek do opisu romansu migdzy nimi, wplecio-
nego do wielkiej powiesci.

Duza w niej rolg odgrywa wspomniany Zbigniew, stale sta-
rajacy si¢, w porozumieniu z panami polskimi, ale przede wszyst-
kim z Czechami lub Niemcami, usunaé Krzywoustego i samemu
obja¢ wiladz¢ w panstwie. To on byt w obozie niemieckim pod
Glogowem i podjudzat cesarza przeciwko Krzywoustemu. Gdy
w parg¢ lat potem powrdécit do Polski, podkreslajac swoje prawa
do wiadzy, otoczenie Krzywoustego uznato go za zdrajcg i wzy-
wato Bolestawa do sadzenia brata. Kara za wspélpracg z wro-
giem panstwa przeciwko ksigciu byta znana: rozéwiartowanie lub
oélepienie. Krzywousty nie mégt zdecydowaé si¢ na sad, ale
nie oponowal przeciwko o$lepieniu Zbigniewa, co zostato doko-
nane w taki sposéb, ze Zbigniew umart.

Arcybiskup gnieznieriski, Marcin, uznat ten fakt za bratobdj-
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stwo i rzucit klatwe na Krzywoustego. By to odkupié, udat sie
on w pokutng pielgrzymke na Wegry, do klasztoru w Samogyvar,
idac boso z glowa posypana popiotem. Gall w swej kronice pod-
kreéla ten fakt, bo go widzat. Po powrocie z pielgrzymki klatwa
zostata z Krzywoustego zdjeta.

W czgsci II-ej ,Gall pisze kronik¢” autorka podaje przybycie
Galla na dwor Krzywoustego i metod¢ pisania kroniki, opartej
na relacjach gléwnie kanclerza Michata Awdarnca i innych. Sa-
mego Galla Gruszecka widzi jako barda, poet¢ Sredniowiecznego,
pelnego wzruszen i emocji gdy uda mu si¢ utrwali¢ na pergami-
nie dany fakt we wiasciwej formie ,dictamenu”, powigzania
prozy, rytmu i rymu. Sg to lata okoto 1113 r.

W reku potomnych”

Od tego czasu uptyneto przeszto 700 lat. Mamy okres panowa-
nia Kazimierza Sprawiedliwego (113894), syna Bolestawa Krzy-
woustego. Na widowni dziejowej ukazuje si¢ postaé mistrza Win-
centego, zwanego Kadlubkiem. Wlasnie powrédcit ze studiéw
swych na zachodzie, peten nowych pomystéw, bujnej imaginaciji,
bardzo zdolny, wkrétce stanie si¢ pierwszym polskim kronika-
rzem, po cudzoziemcu Gallu.

Na polecenie Kazimierza pisze swoja kronike (po #acinie)
w oparciu o Galla, bo bylo to woéwczas jedyne zrédito historii
Polski, poza zapiskami w klasztorach i kapitutach. Lecz Gall jest
dla Kadtubka zbyt waski i suchy. Upigksza wigc mistrz Wincenty
swa histori¢ czasami mitycznymi, z fatwoscia doszukuje si¢ po-
wigzann Polan z Rzymianami czy z Aleksandrem Macedoriskim.
W tym wzgledzie Kadlubek Scistoscia nie grzeszyt, lecz kronike
napisal barwnie i na diugie wieki byla ona podstawowa praca
o historii Polski.

Jedli w tekscie Galla co$ Kadtubkowi nie odpowiadato, popra-
wial go albo niedogodne mu teksty opuszczal. W ten poprawiony
spos6b w kancelariach i kapitutach zaczgto przepisywaé sfalszo-
wang kronike Galla.

W swym tomie ,Gall w cieniu” Gruszecka szeroko rozwija
ten temat. Specjalnie interesujacymi sa opisane przez nia stku-
sje scholastyczne 6wczesnych uczonych polskich, przewaznie ka-
nonikéw, kapituly krakowskiej. Z ogromnym nakladem pracy
i szperania w dokumentach, autorka podaje te dyskusje, o kté-
rych pisze w licie do mnie: ,,W tym (tomie) 'Gall w cieniu’ nie
ma ani jednej wypowiedzi scholastycznej, ktéra by nie byia
autentyczna”.

Gdy Kadlubek przebywal na zachodzie, zapewne w Paryzu,
sensacja tych lat bylo zamordowanie arcybiskupa Tomasza Be-
cketa. Histori¢ jego znamy obecnie lepiej z powodu doskonatego
filmu ,Becket”, gdzie role tytulowa gra znakomity Richard Bur-
ton. Pragn¢ jednak przypomnieé, iz na skutek konfliktu arcy-
biskupa Canterbury Becketa z krélem Henrykiem II, gdy Becket
bronit praw duchowieristwa i jego autonomii, zostal zamordowa-
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ny w katedrze, przy oltarzu, przez zapewne nastanych przez kréla
zbiréw (29 -grudnia 1170 r.). Krél zmuszony zostat do odprawie-
nia pokuty u jego grobu.

W opowiesci Gruszeckiej fakt ten odgrywa wielka role w kon-
cepcjach przybytego z zagranicy okoto 1177 r. Kadlubka. Nasu-
wajag mu si¢ niestychane analogie z zabdjstwem biskupa Sta-
nistawa za czasOw Bolestawa Smiatego.

O ile sprawa Becketa byta dla Kadtubka $wieza, o tyle sprawa
biskupa krakowskiego dotyczyla wéwczas faktu sprzed przeszio
100 laty ($mier¢ biskupa Stanistawa miata miejsce w 1079 r.). Ale
po Krakowie powtarzano, jak to krél Bolestaw, rozgniewany na
biskupa, przeciwstawiajacego mu si¢, wpadt do kosciota na Skal-
ce podczas nabozeristwa, odprawianego przez biskupa i mieczem
go zargbal, po czym kazal poé¢wiartowac ciato. Za to zostat z kra-
ju wygnany i odprawiat pokut¢ w klasztorze na Wegrzech, gdzie
umart w dwa lata pézniej (1081).

To, ze fakt $mierci biskupa Gall przedstawit w zupelhie innej
wersji, nie niepokoito Kadilubka. Stowa, uzyte przez Galla o
»zdrajcy biskupie” (o tym patrz nizej) trzeba, wedtug Kadtubka,
interpretowac zupelnie inaczej, a najlepiej opusci¢ z kroniki. Spra-
wa Becketa byta dla niego palcem Bozym, wskazujacym na za-
pomnianego polskiego megczennika, Stanistawa.

Polska nie miata woéwczas wiasnych $wietych i meczennikéw.
Byl, oczywiscie, w Gnieznie $w. Wojciech, ale to byt Czech. Za
Kazimierza Sprawiedliwego zakupiono u papieza cialo Zolnierza
rzymskiego, poleglego za wiarg i uznanego za $wigtego, ktére
przybylo do Krakowa pod imieniem $w. Floriana i znajduje si¢
dotad we wiasnym koSciele na Kleparzu. Ale i on nie byt
Polakiem. >

A tu wszystko, z wyjatkiem Galla, przemawia za biskupem
Stanistawem. W sto przeszto lat po jego $mierci legenda, upigk-
szona przez Kadlubka, zaczyna dawaé owoce. Pisze on w swej
kronice, ze jasno$¢ cudowna bita z nieba w nocy po $mierci
biskupa Stanistawa, z czterech stron $wiata zlecialy si¢ orly,
posiekane na sztuki cialo zrosto si¢. I tak powoli rozpoczyna
si¢ okres kanonizacyjny biskupa Stanistawa, zakoriczony w 1253 r.
tj. w 174 lata po jego $mierci, bulla kanonizacyjng papieza Inno-
centego IV, oparta cze$ciowo na kronice Kadiubka.

Legenda szta dalej. Juz po bulli papieskiej, juz po uznaniu
biskupa za $wietego, dominikanin Wincenty z Kielc piszac pierw-
szy zywot polskiego meczennika, uzupeinia go nieznang dotad
i nie podana w procesie kanonizacyjnym historia o wskrzeszeniu
przez biskupa zmarfego Piotra z Piotrawina aby dal $wiadectwo
prawdy w sadzie, ze sprzedat swa wie$ biskupowi krakowskiemu
Stanistawowi. A w rzeczywistoéci wie$ te¢ ofiarowat Wiladystaw
Fokietek kapitule krakowskiej dopiero w XIV w.

Sam pamigtam, ze w matej historii Polski, z ktérej si¢ jako
dziecko uczytem na Ukrainie, historia cudu wskrzeszenia Piotra
przez §w. Stanistawa byla opisana i nawet byla tam ilustracja,
pokazujaca biskupa wyprowadzajacego z grobu nieboszczyka.

POWIESC O KRONICE GALLA 153

Dalej u Gruszeckiej przesuwa si¢ biskup Olesnicki i wielki
historyk — Jan Dlugosz, gdy pisal ,Dzieje Polski”. I on miat
w reku $cisty tekst Galla, ale odrzucal ustgp o ,,zdrajcy biskupie”.
W wersji Gruszeckiej tak méwi Diugosz:

LJesli co znajdg obrzydtego, bezwstydnego w jakim miejscu
rocznika czy kroniki jakiej polskiej, takie bezecenstwa obcinam,
odrzucam. Nie chce czegos, co moze wszak nie by¢ prawdg nawet,
zostawiaé na kartach, aby kalato nasze dzieje”.

I tak Gall pozostat nadal ,w cieniu”. A wieki ptyng: w 300
przeszto lat po Diugoszu, w konicu XVIII w. wielki historyk Na-
ruszewicz pisze swa ,Histori¢ narodu polskiego”, lecz i on ra-
czej powtarza Dlugosza, odrzucajagc metody badawcze wspoéiczes-
nych mu historykéw. Lecz woéwczas, na przetomie XVIII i XIX w.
pojawiaja si¢ badacze innej, nowej szkoty: Czacki i Lelewel. Im
poswieca Gruszecka tom II. ,,W reku potomnych” pod wiele mé-
wigcym tytulem ,Gall w storicu”.

- Wilasciwie znaczna czg$¢ tego tomu dotyczy pobytu miodego
Lelewela jako nauczyciela w Liceum Krzemienieckim. Tu Gru-
szecka szeroko opisuje pigkny romans Lelewela z Malwing Szredz-
ka, a takze ukazuje panstwa Slowackich przed ich wyjazdem
do Wilna.

Ale istotnym watkiem powieséci jest odnalezienie przez Czac-
kiego lepszego wydania Galla (kodeks Sgdziwoja) i umozliwienie
Lelewelowi pracy nad nim. Rozmowy Lelewela z Czackim sg du-
zym sukcesem pisarskim Gruszeckiej. Nie tylko jej wielka eru-
dycja w literaturze epoki, ale doskonata forma opisujaca spory
i sady obu tych wybitnych ludzi, porywaja czytelnika swa jas-
noscig, prostota i Scistoscia.

Ukazanie si¢ w druku pierwszego peinego tekstu kroniki Galla
i dalsze walki o niego polskich uczonych, zwlaszcza w sprawie
$w. Stanistawa, beda trescig ostatniego tomu ,Powiesci o kronice
Galla”.

Jakze w krétkosci scharakteryzowaé wydane dotad pigé to-
mow ,,Powiesci”’? Czy nalezy podziwia¢ niezwykla erudycje autor-
ki, pozornie tak tatwo operujacej licznymi zZrédfami na przestrze-
ni wiekéw historii Polski i tak wnikliwie je przedstawajgcej w
swobodnej formie powiesciowej? Czy tez oceni¢ najbardziej po-
zytywnie literacka wartoé¢ powiesci historycznej, tak bardzo wy-
bijajacej si¢ ponad wszystko, co w tej dziedzinie bylo po wojnie
napisane po polsku? Dla mnie jest to wielka powies¢, do ktdrej
bede czesto wracal, a ktéra ma zapewnione miejsce wsréd po-
wieéci historycznych literatury polskiej.

Sprawa biskupa Stanistawa

,Jak za$ doszto do wypedzenia krdla Bolestawa z Polski, dtugo
bytoby o tym opowiadac. Ale tyle powiedzie¢ mozna, Ze nie po-
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winien byt pomazaniec pomazarica za jakgkolwiek wing na ciele
karac. To bowiem wiele mu zaszkodzito, gdy do grzechu grzech
dodat, gdy biskupa za zdradg (pro traditione) skaza? na obcigcie
cztonkow (truncationi membrorum adhibuit). Ani bowiem biskupa
zdrajcy nie uniewinniamy, ani krdla tak sig szkaradnie mszczgce-
go pochwalamy (neque enim traditorem episcopum -excusamus,
neque regem vindicantem sic se turpiter commendamus). Ale to
w Srodku porzuémy, a jak byt na Wegrzech przyjety podajemy”.

Oto jest tekst zakonczenia rozdziatu 27 pierwszej cze$ci kro-
niki Galla.

Zabojstwo biskupa miato miejsce w r. 1079. W tych latach
polityka Bolestawa Smialego byla otwarcie anty-niemiecka. Bo-
lestaw popierat ob6z anty-cesarski do ktérego weszli Sasi, Wegrzy
i Ru$. Sytuacja zaognita si¢, gdy rozpoczat si¢ konflikt papieza
Grzegorza VII z Henrykiem IV o inwestyture. Bolestaw popierat
papiega, a gdy ten rzucit klatwe na Henryka, tym samym zwal-
niajagc jego wasali od przysiggi na wiernosé, Bolestaw wyko-
rzystat to, legaci papiescy ustalili ostatecznie metropoli¢ w Gniez-
nie, a na Boze Narodzenie 1076 r., za zgoda papieza, odbyla sie
koronacja Bolestawa na kréla, co wywotato w Niemczech wielkie
oburzenie.

Wobec tego stanowiska Bolestawa Henryk IV przy pomocy
Czechéw (ksiaze Wratystaw) popierat w Polsce wszelka akcje
skierowang przeciwko polskiemu krélowi, ktéry latwy nie byt
i mial w kraju wielu przeciwnikéw, a przede wszystkim swego
brata, Witadystawa Hermana na Mazowszu i panéw z Matopolski,
gdzie duza role odgrywal bojowy biskup krakowski, Stanistaw.
Wzrastal wigc bunt przeciwko Bolestawowi, ktéry byl czlowie-
kiem silnym i zdecydowanym, ,me¢zem hojnym a wojowniczym”,
jak pisze Gall, ale takze wedlug jego stéw kierowat nim ,,nadmiar
ambicji i préznosci”.

Gall pisat swag kronik¢ w mniej wigcej trzydziesci lat po $mier-
ci biskupa. Oczywiscie, nie rozporzadzat zadnymi dokumentami,
jedynie stuchat tego, co mu opowiadali kanclerz, biskupi i kano-
nicy w GnieZnie, Poznaniu czy Krakowie. Wypadki byly $wieze,
wspolczeéni dobrze pamigtali fakty: to tak, jakby mnie dzi$
pytano o szczegély dotyczace zgonu Jézefa Pitsudskiego. Pamieg-
tam je doskonale. Te ustne relacje postuzyly Gallowi na wpro-
wadzenie do swej kroniki owych bardzo oglednych stéw o zdraj-
cy biskupie (bez wymienienia imienia) i mszczacym sig¢ krélu —
obu pomazaricéw Bozych.

Ale oddajmy tu glos Gruszeckiej. Wiasnie Kadhubek, peten
checi oczyszczenia biskupa z tak strasznego zarzutu Galla, wystu-
chuje opowieéci nauczyciela scholastyki, Lamberta. Dzieje si¢ to
juz w przeszto sto lat po $mierci biskupa. Lambert powoli,
z przerwami, opowiada:

» - Nikto dzi$ Zyw nie jest ze $wiadkéw, co oglgdali... A zapi-
sane jedyne Gallowo wielmi krétkie... Jeno cochmy styszeli... Kto-
kolwiek tu jest starszy wiekiem miedzy nami, a w Krakowskiem
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urodzon, nikto nie bedzie tako stabej pamigci, aby sig nie rozpo-
miongt na one, cosmy.. Cochmy mieli od ojcéw naszych nam
opowiadane dawne czasy, ktorych powiesé oni mieli od swoich
ojcoéw, alboli dziadéw. I nikt inako nie chowa onych dziet pa-
migci, co sig w onych leciech dawnych podziataly, jeno wszytcy,
co pomng, to pomng jednako: iz sig panowie krakowscy co naj-
mozniejszy, jako Sieciech z Toporow domu i biskup Stanistaw
z Turzynow, i inszy przeliczni — z ksigzgciem Wiodzistawem
Hermanem uktadali, aby sig krola Bolestawa zbyli i wygnali
precz. Tedy ksigze Witodzistaw miat ubiec Kruszwice i Gniezno,
a Wratystaw Krakow. Ale krol byt we wszej sile swojej i wojsko
przesilne gotowat, co miat is§¢ z Wegry na Wratystawa i na cesa-
rza. Wiodzistaw ksigze ptocki ani potowice tej mocy nie miai, ale
sig krakowscy panowie z Wratystawem zwigzali umowg, iz spiesz-
nie, nim sig wojsko krolewskie w cale zbierze, Wratystaw wnidzie
z Czechy, a panowie krakowscy wstang z sandomierskimi wraz
przeciw Bolestawowi, aby go z nagta w Krakowie mogli napasé
prawie bezbronnego. AliSci krol uznamionat ze Stanistawowego
listu do Wratystawa, co krélewscy przychwycili u biskupiego
posta — i biskupa Stanistawa jgt natychmiast w jectwo wiezniem,
i sqd uczynit nad nim, kedy zwyczajnie na grodzie sgdzono, na
podwdrcu migdzy katedrg dawng, co potem przebudowali, a ba-
zylikqg Swigtego Michata wigkszego, i chciat kaznig srogg za
zdrade ji kainic, obcigciem czionkow. Jako sie stato, nie wiem,
bom to styszat raz tako, wiory raz inako, ale¢ to pewnie wiem,
Ze biskupa raz jeno w glowg uderzywszy, zabili. Nie byt ani éwiar-
towan, ani porgban, jeno zwyczajnie zabit, i lezal wpodle bazyliki
swigtego Michata, a krdl, niesyty kary, srogo zabronit go z miej-
sca ruszac, ani w katedrze chowaé. Przeto go nocq ukradkiem
zabrali niektorzy z krewnych i z kapituty mezowie i poniesli na
Skatke, a tamo w trumng ztoZywszy i pochowali wpodle mniej-
szego Swigtego Michata.

Taka jest prawda, co jg znam i ja, i wszytcy, co jg majq od
swoich ojcow alboli dziadow, jako jqg u nas powtarzano, a po-
dawano z ojcow na syny...".

Po dziesigciu latach ciato biskupa kazal Wiadystaw Herman
przenie$¢ do katedry na Wawelu, gdzie bylo wmurowane pod
$ciang az do czasu przeniesienia na $rodek gléwnej nawy.

To, ze biskup byt zabity uderzeniem w potylicg, a nie cigciem,
stwierdzita ostatnio dokonana (w czerwcu 1963 r.) ekspertyza
znawcow medycyny sadowej w Krakowie, prof. dr. Jana Olbrych-
ta i dr. Mariana Kusiaka (,Na antenie” Nr 39/40 z 1966 r.).

Spiski panéw polskich przeciwko panujacemu ksigeciu czy kré-
lowi byly w owych czasach rzecza powszechna. Wciggano zazwy-
czaj do nich Czechéw lub Niemcéw, obiecujgc za ich pomoc od-
danie w lenno ziem czy grodéw pogranicznych, ktére potem
z trudnoécia wracaly do Polski. Typowym przykitadem tych spis-
kéw i zdrad w porozumieniu z obcymi byla wspomniana wyzej
dzialalno$¢ Zbigniewa, brata Krzywoustego.
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W danym wypadku zamach, przygotowany na Bolestawa $mia-
fego, a popierany przez cesarza i Czechéw, jest faktem historycz-
nym. W ukryciu, w Plocku stal za nim rodzony brat Bolestawa,
Wiadystaw Herman. Zamach si¢ udat, gdyz ostatecznie Bolestaw
musiat ujs¢ na Wegry. Liczyl wéwczas tylko 38 lat.

Czy biskup krakowski bral w nim udzia}? Gall, na podstawie
relacji, ktére zbieral od $wiadkéw, ludzi ktérzy wéwczas zyli
i byli na dworze Bolestawa Smiatego, méwi, ze tak. Ze z punktu
widzenia prawa byl zdrajca. Nie ma zadnej racji, by stowa Galla
poddawac w watpliwos$¢. Twierdzenie Kadtubka, pragnacego oczy-
Sci¢ biskupa z tak cigzkiego zarzutu, nie jest poparte zadnym
faktem, poza jego wilasnym prze$wiadczeniem, ze biskup nie
mogt by¢ zdrajcg. Ale w historii Polski byto szereg duchownych
na najwyzszych stanowiskach, ktéry brali strone obcych prze-
ciwko naszym krélom, ze wspomng¢ czasy wojen szwedzkich. To
byli zdrajcy, podobnie jak Janusz i Bogustaw Radziwiltowie, jak
Radziejowski i inni. Wigc nic dziwnego, ze i w XII w. moglo
to mieé¢ miejsce.

Nie jestem historykiem $redniowiecza. Pisze swe uwagi na tle
powieSci Gruszeckiej i przegladu odnosnej literatury, z Gallem
wiacznie. Wydaje mi sig, ze to, iz biskup Stanistaw brat udziat
w spisku przeciwko Bolestawowi Smiatemu i poni6st za to kare,
nie ma nic wspdlnego ze sprawa uznania go pézniej za $wigtego.
Kos$ciét bowiem we wiasciwy mu sposéb stwierdzit cuda z bisku-
pem zwiazane i przeprowadzit proces kanonizacyjny.

Spraw polityczno-§wieckich nie nalezy aczyé ze sprawami
koscielno-duchownymi. Najbardziej oddani katolicy moga, bez
obrazy kosciota, uznaé stowa Galla o biskupie Stanistawie za
Sciste. :
Wactaw JEDRZEJEWICZ

Miasto w historii

Romantycy nie wymys$lili kultu przyrody. Mit sielanki, mit
ucieczki z miasta na fono natury sigga Babilonu. Nawet rzekomo
wyprani z uczu¢ poeci O$wiecenia wzdychali: ,,Na wsi jest tylko
rozkosz prawdziwa, /Tam lud niewinny, szczery, rzetelny”, pod-
czas gdy uwigziony w kamienicy mieszczanin ,Zwozi murawy,
zasadza gaje / Wposréd kosztownej w miescie struktury”. Tak
pisat Stanistaw Trembecki. Romantycy jednak wywarli tak silny
wplyw na nasza wrazliwo$¢ poniewaz zamitowaniu do natury na-
dali cechy mistycyzmu. Prézno szukac¢ panteistycznego zachv\_rytu
u rzeczowo myslacego Trembeckiego: znajdziemy go dopiero
u Wordswortha, ktéry w wodospadach styszat ,cichag smgtng mu-
zyke ludzko$ci”. W czasach Wordswortha i Stowackiego rewolu-
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cja przemyslowa jeszcze nie nabrala rozmachu: dzi§ te poezje
cenimy wiasnie za to, ze przeczula niebezpieczenistwa zycia w na-
szych urbanistyczno-przemystowych spoteczenistwach.

Ale krytyka cywilizacji miejskiej atwo przeksztatca sig¢ w
eskapizm u tych, ktérzy wyobrazaja sobie, ze uciekajac na bezlud-
ng wyspe, wyzbywaja si¢ wszelkich probleméw. Malo kto zreszta
pragnie uciec z miasta na zawsze. Samuel Johnson shisznie po-
wiedzial, ze kto jest znudzony Londynem musi by¢ znudzony zy-
ciem. Strumienie i lasy przynosza pokdj, ale tylko je$li odpo-
wiada nam byt cielgcej beztroski, mozemy stale przebywadé
z dala od ludzi. Przekonanie, Zze géry i rzeki sa bardziej na-
turalne i blizsze czlowiekowi od sztucznych konglomeratéw ka-
mienia i cegly jest sentymentalng mrzonka. Naturalnym otocze-
niem cziowieka jest wiasnie miasto, w ktérego obrebie znajduja
sie $wigtynie, hale targowe, teatry, uczelnie i inne znamiona zZycia
spolecznego. Dlatego zmieniajacy si¢ stale charakter miast jest
tak waznym wskaznikiem dziejow ludzkich.

Lewis Mumford, znany amerykanski urbanista i socjolog, autor
wielu prac poSwigconych zagadnieniom zwigzanym z zyciem
cztowieka w mieécie, wydal monumentalne dzielo pt. Miasto
w historii, w ktérym bada spoteczng, kulturalna i polityczna
role od zarania dziejéw do naszych czaséw.

»Uroczyste grzebanie umartych — pisze Mumford — w grobach ozna-
czonych kopcem, drzewem lub wysoka skalg, bylo prawd9podobnie pierwszym
stalym miejscem spotkan Zywych: cmentarz byl siedzibg pradawnych du-
chéw, relikwiarzem, zalazkiem miasta... Relikwiarz i plac uroczysty byly za-
powiedzig rynku, pracowni rzemieslniczej i muréw warownych, mialy za
zadanie wzmocnié znaczenie i wartosé Zycia, utwierdzaly pojecie wspélnoty,
gotowos¢ do poSwigeen i szacunek dla tradyeji”.

Miasta zmieniaja swéj wyglad zaleznie od epoki i polozenia,
ale pewne typowe cechy ludzkiej- stabosci wcigz wywieraja swoje
pietno. Staro-egipskie miasto Luksor nie przypomina blizszych
nam w czasie wzoréw urbanistycznych, a jednak...

.»Wyolbrzymienie postaci Amenofisa III-ego — komentuje Mt}mford e
majduje swe paralele w rozdetych wizerunkach Hitlera czy Stalina: sa to
proby zasugerowania boskich proporeji, ktére maja ukryé ludzka slabqsc,
omylnosé i $miertelnoéé. Ramzes II znieksztalcil te podobizny i wyryl na nich
wlasne imig, dajac poczatek praktyce przepisywania historii, ktéra rzady
totalitarne skrupulatnie kontynuuja po dzi§ dzien”.

Mumforda nie urzekaja miasta-fortece i miasta kolosy ani
w Mezopotamii ani w Stanach Zjednoczonych. Jego idealem jest
miasto budowane na miarg cztowieka: nie powinno by¢ ani wy-
nikiem megalomanii absolutnego wiadcy ani wynikiem poswig-
cenia wszelkich zalet zbiorowego zycia dla wymogéw szybkiego
przelotowego ruchu samochodowego. Wspéiczesna forma barba-
rzyfistwa W postaci autostrad i skomplikowanych sieci drég
ekspresowych niewiele si¢ rézni od zniszczenia spowodowanego
bombardowaniem:
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,,Bomby, ktére zburzyly Londyn — pisze Mumford — nie spowodowaly
wigkszego zniszczenia od dzisiejszych niczym nie ograniczonych projektéw
autostrad i parkingow”.

W przedmowie Mumford podkresla, ze w swej historii ogra-
nicza si¢ do miast i rejonéw znanych mu dobrze z bezposred-
niego dosSwiadczenia. Mamy tu wigc analiz¢ rozwoju miast sta-
rozytnego Egiptu, Aten, Pompei, Florencji i odbudowanego po
ostatniej wojnie Rotterdamu, ale Mumford nie ma niestety nic
do powiedzenia o odbudowanej Warszawie, a o Krakowie wspo-
mina tylko przelotem. Jego spostrzezenia o polskich miastach
i polskich powojennych projektach urbanistycznych bylyby cie-
kawe, takze i dlatego, ze jego wcze$niejsze prace stuzyly jako
podreczniki nowej generacji planistow, ktora ksztalcita si¢ w pod-
ziemnych uczelniach polskich za czaséw okupaciji.

Kazda cywilizacja otrzymuje takie miasta na jakie zastuguje.
Jezeli nasze wspéiczesne monstra przypominaja bezduszng sy-
metri¢ Babilonu, to widocznie dlatego, ze nie sta¢ nas na w skali
ludzkiej pojete proporcje Aten, Sieny, Krakowa, Cambridge,
Bath czy Salzburga.

W czasach $éredniowiecza i renesansu, miasta ktére mozna
bylo bez trudu przemierzy¢ na piechote, stanowity centra kultury,
dzi§ mamy przechodzace ludzka wyobrazni¢ cuda technologii,
osrodki sprawnej produkcyjnosci i wszechobecnego samochodu.
W zdobnictwie i malarstwie $redniowiecza i renesansu miasto wy-
stepuje jako dumny symbol ludzkiej wspélnoty i solidarnosci.
Ale rewolucja przemystowa XIX wieku przeksztatca harmonijnie
rozplanowane drobne jednostki w potezne konglomeraty masowej
produkcji.

W Lalce Prus opisuje wspoéiczesng Warszawe z pietyzmem
i miloscig: jest to jeszcze male ciche miasteczko, ale juz Paryz
wydaje si¢ Prusowi gigantyczng fabryka, w ktérej ludzie zatra-
caja swa indywidualno$c¢:

»» - wielkie miasto — powiada Prus — jak roélina i zwierze, ma wlasci-
wg sobie anatomie i fizjologie. Zatem praca milionéw ludzi, ktérzy tak
gloéno krzycza o swojej wolnej woli, wydaje te same skutki, co praca
pszezét budujacych regularne plastry, mréwek wznoszacych ostrokrezne kopce
albo zwiazkéw chemicznych ukladajacych si¢ w regularne krysztaty”.

W tej dehumanizacji zycia miejskiego kryja si¢ zapowiedzi
makabrycznego miasta-labiryntu w Procesie Kafki i miasta-auto-
matu i wigzienia w filmie Fritz Langa Metropolis. Oba dzieta
powstaly w okresie miedzywojennym, kiedy polska awangarda
poetycka zachlystywata si¢ haslem ,Miasto masa maszyna”.
Mogli sobie na taka ekstrawagancj¢ pozwoli¢, bo w Polsce nie
byto woéwczs ani miast, ani mas, ani maszyn.

Haslem Mumforda natomiast jest: ,Nie doskonaty ul lecz
miasto zywe”. Podobnie jak wielu z nas, Mumford szuka rady
wéréd medrcéw dalekiego wschodu. Przygladajac sig delikatnym,
harmonijnym konturom obrazu chiriskiego mistrza, Mumford
pisze:
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wJezeli zycie ma zatryumfowaé, miasto przyszlosci... bedzie musiato po-
siadaé, w przeciwienstwie do wigkszosei wspélczesnych miast, cechy przed-
stawione na tym chiiskim malunku Swigta Wiosny. Tymi cechami sg
niekoriczgce si¢ przemiany i odmiany, taka réznorodno$é staje sie mozliwa
dopiero przy udziale zréinicowanych krajobrazéw, zréznicowanych zajeé,
zréznicowanej dzialalnosci kulturalnej oraz zréznicowanych osobistych zalet
mieszkancow”.

W poezji i malarstwie raj bywa obrazowany jako ogréd. Ale
dla poety irlandzkiego Williama Yeatsa idealnym celem poémiert-
nej podrézy byto tajemnicze miasto Bizancjum, siedziba $wietych
gorejacych w mozaikach, greckich ztotnikéw, dworu cesarskiego
i sztucznych $piewajacych ptakéw. To marzenie pokrywa sig

w duzej mierze z idealemm Mumforda.

Adam CZERNIAWSKI

Nadestane nowoéci
wydawnicze
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pretacji Adama Schaffa. Str. 36.
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ILINSKI (Pawel, ks. dr). Znacze-
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nie. Str. 32. (Wyd. przez Osrodek,
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ARZJAK (Nikolaj) (Julij Daniel).
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Albert Bonniers Forlag, Stock-
holm, 1966, cena kor. 26,50).

SOROKA (Wactaw W.). Basic Sour-
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lection. Str. 95. Powielacz. (Ste-
vens Point, 1966).

IWANICKA (Halina). 4 Thousand
Years of Polish Heritage. Przed-
mowa R. C. Pucinskiego. Str. 88.
(Wyd. Ogélno-chicagowski Komi-
tet Milenijny, Chicago, 1966).

BROMKE (Adam). History and Po-
litics in Poland. Str. 65-77. (0Od-
bitka z ,Problems of Commu-
nism”, September-October 1966 ).



Listy do Redakeji

12. XI. 1966.
Do Redakeji ,,Kultury”,

W listopadowym numerze ,Kultury” w artykule moim ,JDom Cro-
cego” mna str. 147 zaszla pomytka drukarska zmieniajgca sens cytatu z
ksigzki Eleny Croce, ktéry tam podaje.

Zamiast ,najlepsza rzecza ktéra moze uczyni¢ dla mlodych — to szybko
sie zestarze¢” powinno byc:

.najlepsza rzecza ktéra moze uczyni¢ mlody — to szybko sig zestarzec”.

Jizef CZAPSKI

Ottawa, 11 listopada 1966.
Szanowny Panie Redaktorze,

Pan Waclaw Zbyszewski czesto szezegélty pomyli, ale uderza trafnoscig
wnioskéw. Ma dlatego uzasadnione prawo traktowania opryskliwie ,besser-
wisseréw”’, gdy go tak czesto w drobiazgach poprawiaja. Tym razem przeciez
zlapat drugi koniec kija, jakby powiedzieli Anglicy. W artykule ,,Nowe po-
kolenie puka do drzwi” (numer 10/228) maluje jego rzekoma rézowa przysz-
loé¢ materialng. Nie zdaje sobie widocznie sprawy z tego, ze sam fakt wyzu
demograficznego stawia nowe pokolenie w sytuacji stosunkowo mniej przy-
chylnej, niz gdyby to pokolenie bylo mniej liczne. Nie ma analogii z po-
przednim nowym pokoleniem, zjawiajgcym si¢ na rynku pracy w lgtach
pie¢dziesigtych. Bylo nieliczne. Rynek pracy witat je wzrostem poboréw o
wiele szybszym niz innych grup na rynku. Obecnie te same prawa podazy
i popytu dzialaja w dalszym ciggu i nie wykazuja tej samej potrzeby. Jest
juz szereg opublikowanych prac, wskazujgeych na pogorszenie sig, przynaj-
mniej stosunkowo do innych grup na rynku, sytuacji materialnej nowego
pokolenia. Niektérzy badacze tego zjawiska lacza z tym nawet spadek uro-
dzin w miodych malzenstwach.

Nie jest przeciez Pan Waclaw osamotniony w swym bledzie. Znam caly
szereg dyrektoréw personalnych, ktrzy ciagle jeszcze biegajg. w panice po
rynku mlodej pracy, nie widzac, ze juz sie pozbawili ,katzenjammera” nis-
kiej stopy urodzin z lat trzydziestych. Ale to tak czesto bywa, ze kot juz
umkngl, a jego grymas ciagle jeszcze nas niepokoi. : -

Inna sprawa: telewizor w domu nie jest koniecznym objawem prestizu
w sytuacji pelnego utelewizowania. Moi synowie, np., snobuja si¢ na to,
ze nie mamy telewizji. Ale to juz tylko male post scriptum do gléwnej po-
mytki Pana Zbyszewskiego.

Lacze wyrazy powazania, Karol KROTKI
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New York, 9 & S
Szanowny Panie Redaktorze, e oL

l')opelnic’ $wiadome przeinaczenie a pomylié sie jest to duza, zasadnicza
roznica.

Przyznaje si¢ do pomytki w moim artykule (,,Kultura” Nr 7/141—
8/142) i ma pan Nadniemienski z Polski stusznosé, j idci
do redakeji ,I,)Kultury” (Nr 9/227). ok o e

Ce:lem wyjasnienia tej sprawy zwrdcilem sie do redaktora »Karys”, Ii-
tewskiego tygodnika poswigconego dawnemu Wojsku Litewskiemu, ;;ana
Z. A. Raulinaitisa, i za posrednictwem jego i dzieki wielkiej uprzejmosei
jego etrzymalem nastgpujace oSwiadczenie od dawnego oficera Wojska Li-
tewskiego pelnigcego stuzbe w Muzeum Wojskowym w Kownie: , Broliai
Adomaviciai (Adamowicz) Boleslovas ir Juozapas 1934 m. birzelio menesi
perskrido Atlantg i§ JAV — biu i Lenkija. Darius ir Girenas perskrido ta
pati f&ﬂantg i§ JAV i Europa (zuvo Vokietijoje) 1933 m. liepos menesi
Ly. vieneriais metais anksciau. Aisku, kad cia g. st. pl. L. Mitkiewicz (buves
Lenkijos Karo Atstovas Kaune), kalba apie Darius ir Girenas, bet klaidin-
gai mini brolius Adomavicius”.

2 Osta.tme zdanie brzmi po polsku: ptk. Mitkiewicz myslal o Dariusie i
GlreMnasw, ‘:11 on'lylkowo napisal o braciach Adamowiczach.

ea culpa! ic si ietni

i pa! myli¢ si¢ to rzecz ludzka.. nawet w pracach... pamietni-

Lacze wyrazy mego wysokiego powazania,

Leon MITKIEWICZ

L 2

Bruksela, 28 pazdzierni
Szanowny Panie Redaktorze! e s - i

W pazdziernikowym numerze ,Kultury” pan Anatol Estr i
korespondencji do ,Kultury”, ze ,,getta”rz’stnil;ly tylko w spd);x:zegljxac:
szacofanych”, ze jarmultka wynikala z ,zacofanej struktury spolecznej w
Polsce™. A.utor zapomina, ze Zydzi jarmutkowi istnieja w samym sercu
Izraela (nie uznaja rzadu), ze istniejg réwniez w hebrajskiej dzielnicy No-
wego J.orku i w takim wlasnie stroju pojechali w delegacji do Tel Aviv.

: .Z jarmutka, lub hez, getta (slowo wloskie, nie polskie) istnialy réw-
niez na Zachodzie, w Brukseli postawiono pomnik ku czci Zydéw wymordo-
wanych podezas wojny, ktéry stoi wlasnie na terenie dawnego getta.

Pan Estryn pisze, Zze ,antysemityzm zaczyna sie¢ od liczenia” ze ,mna
demokratycznym Zachodzie jest inaczej”. Niestety, nie. Niedawno méj zna-
Jomy Anglik narzekal na judaizacje radia i telewizji w Anglii. Belgowie
méwige o Zydat.:h przed wojna, zarzucali im opanowanie handlu brylantami
skorg, zelazem i tp. Na to Zydzi odpowiadali: ze jest to dowsd ich inteli.
gencji (z pewnoscig tak jest). Wydaje mi sie, ze caly ten problem ma
asgekt soc;q]oglczny i sprowadza si¢ do zagadnienia liczebnosci grupy, o
ktora chodzi. Np. nie ma w Brukseli niecheci do Ormian, ktorzy majx; w
swych rekach handel dywanami, ale sa nieliczni i nie tworzag widocznego
getta.

Natomiast — dla przyktadu — Belgowie denerwuja sie powstawaniem
nowego getta, licznego i zlozonego z ,,Poludnioweéw”: Grekéw, Hiszpanéw
Wiochéw z Sycylii i Sardynii, Turkéw i Arabéw, sprowadaonych w zasadzie
do pracy w kopalni, ale rzucajacych ja i szukajacych lzejszego zajecia w
stolicy. Trudno im z tego robi¢ zarzut. Niestety popelniaja blad, lokujac

6
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sie licznie na tych samych ulicach, otwierajgc w -bardzo ruchliwych miej-
scach kawiarnie, wyjace w obcym jezyku, zyjac na ulicy. Obcigzeni grze-
chem odmiennego wygladu, odbijaja od bladych Flamandéw. Mieszkaricy
zagrozonych ulic protestowali poczatkowo przeciwko tej ,deprecjacji” ich
dzielnicy i upadkowi handlu, pozbawionego zamozniejszej klienteli. Reakcje
syndykatéw i rozlepianie afiszy: ,,Cudzoziemiec? Nie Brat!™ nie powstrzy-
malyby oporu whascicieli doméw, gdyby nie to, ze cudzoziemcom przyszedi
w sukurs fakt zajmowania przez Belgie pierwszego w Swiecie miejsca w dzie-
dzinie mieszkaniowej (tylko 10% ludnosci ma mniej, niz 1 pokéj na osobe).
Belgowie mieszkajacy czesto samotnie, lub we dwoje w dwupietrowych do-
mach przenosza si¢ do nowoczesnych apartamentéw, a na ich miejsce wcho-
dza cudzoziemey, co powoduje z kolei odptyw sgsiadéw i zastepowanie ich
przez cudzoziemcéw. Gdyby ci ostatni byli mniej liczni, ich obecnos¢ nie
rzucataby sie w oczy i nie bylaby przedmiotem ksenofobii (albo stusznych
pretensji, jak kto woli):

— ... ,zlikwidowaliémy nadmierng ilo$¢ kawiari, a oni nowe zakladaja
i nie tylko kawiarnie...”

— ... ,,wszystkie napady bandyckie sg robione przez Wlochéw, Francuzéw
i Marokanczykéw...”

— ... ,zwchodza w pieciu do 2-pokojowych mieszkan...” i td.

— ...,,daé im troche pieniedzy i odestaé do kraju pochodzenia, skoro
nie chea tej pracy, do ktérej zostali sprowadzeni...”

,,Potudniowcy” nie zdaja sobie sprawy z uczué, jakie budza. Liczebnosc
daje im poczucie sity. Poki Muzulmanéw bylo malo (Albaficzycy), nie
zadali niczego dla siebie. Gdy Turcy i Arabowie znalezli sie w wigkszej
liczbie, zaczeli zadaé dywanikéw do modlitwy, przerwy w pracy, zgodnej
z ich religia, chowania zmarlych w pozycji pionowej i tp. Wszyscy ci
ludzie maja chmare dzieci. Tak jak Zydom odrebnos¢ religijna _pozwoh}_a
przetrwaé wieki, tak samo dla Arabéw silna bariera religijna bedzie czynni-
kiem przetrwania i zrodzi w przyszlosei nowy ,,antysemjtyzm”_ tym razem
przeciwko Arabom. Wlosi i Hiszpanie wsigkng moze w spoleczenistwo belgij-
skie, zostanie po nich tylko typ ,hiszpaski” (czesto spotykany w Antwerpii,
jako pozostatosé po dawnych kupcach hiszpanskich).

Antysemityzm jest tylko jednym z objawéw ksenofobii (albo sam90brony
spoleczeristwa) ktéra ma twarde Zycie. Wystarczy przypomnieé ataki tubyl-
c6w na luksusowe ,.getta” bialych w Egipcie, Kenyi, Kongo.

Jezeli idzie o Polske, to nie Polacy wlozyli Zydom jarmutki na gl?wy.
Elita zydowska, ktéra patrzyla na nie niechetnie, byta wobec nich bezsilna,
bo to byli klienci tych lekarzy, adwokatéw dentystéw i td. W doda!.ku_ byta
przez nich terroryzowana. Czasami wszyscy uczniowie Zydzi z prowincjonal-
nej wycieczki gimnazjalnej musieli jecha¢ na drugi koniec Watsza'wy do
koszernej restauracji, bo bali sie jednego, jedynego ucznia, i otwarcie mo-
wili profesorom, ze woleliby zostaé z cala klasa, gdyby go nie bylo.

Nie jestem socjologiem, nie szukam rozwigzan, stwierc.lz.am tylko fakty,
ktére nie godza sie z wywodami pana Estryna. Opanowanie rentoy\mych za-
wodéw przez jedna grupe etniczng, spoleczng, czy je?y!sowg, musi w:ywolac
protesty, bo blokuje droge dla innych. Belgowie uwazaja na ’proporc]onah’le
obsadzanie stanowisk w administracji i wojsku przez Flamandéw i Wallonéw
i jest to catkiem normalne. Zreszty kazda kariera artystyczna, .naukowa., fi-
nansowa czy polityezna, musi sig liczyé z zawiScig i nawet intryga 1 na
to nie ma rady. Nawet cudzy heroizm i patriotyzm, choé z ofiar zlozony,
bywa przedmiotem zazdrosei i kradziezy zastug. Z tym sie .trzeba pOSOle?v
albo wybraé zawéd, ktéry nie budzi zawisci, np. w kopalni.. Sg to 1‘\}0211018
ludzkie i spotykame w kazdej epoce i w kazdym spofeczefistwie. NNaszym
oficerom z Wielkiej Emigracji musiata Belgia wezeéniej da¢ emeryture,
bo wojskowi belgijscy obawiali sig wstrzymania awansow Z powodu pozo-
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stawania Polakéw w stuzbie. Identyeczna sytuacia i

wypadkach w Kongo, gdy urzednicy zaniepoioili Jsig !Lm:fvﬁz g):anzseta:n “i)}f

wod; naglego powu;;ltu wysokich funkcjonariuszy z Kongo do Belgii :
oszenie jarmulki, modlitwy nad rzeks i inne relicij e &

skie 'byiy lpo_iliwe nie z powodu ,,zacofanl:; snuktur;}{gglr;edzzz?k(;m;ij:z:ly::;g
Zydow (.mxeh. nawet partie polityczne, ktérych nie maja na demokratycznym
Zachodzie!) i dzigki polskiej tolerancji. Tej tolerancji o ktorej pi k:ie n);
wq profesqr Amb.roise Jobert z Grenoble na swoim odezycie wgBruksel?'
twne‘r(;zqc, ze chociaz rezym stara sie znalezé przyklady nietolerancji z rze:
szlosci w I:'o}sce, to nikle rezultaty tych poszukiwan, nie dajace sie poréx?maé
z okx:ol‘)noscxami, jakie dzialy sie na Zachodzie, s3 najlepszym Swiadectwem
polskiej tolerancji. Dzigki niej zreszta tak wielu Zydéw znalazto w Polsce
schronienie.

Nie’zacofana s{ruktura, ale nadmierny przyrost ludnosci stawial mlode-
mu .panstwy’polsklemu problemy trudne do rozwiazania. Dusila sie prze-
ludniona wies pols'ka i dusila biedota zydowska w gettach. Inne kraje roz-
wigzaly te zagadnienia podezas naszej niewoli, bo ktéz zaludnit Australie
obie Ame‘rykl, .Afrykg. Péinocng i Poludniowa, jezeli nie Europejczycy?’
Przed _wojng Nlemcy i Wilochy prébowaly zdoby¢ kolonie, lub o nie sie
dopomina¢. Proletariat polski (bezrolni, matorolni) wyjezdzal do obeych
kopaln z zalem w sercu, ze wlasnie dla niego nie bylo chleba w ojczyznie.
(Ostatnu? transporty mialy miejsce w 1937 roku). Dzi§ emigracja robotnicza
w.Eurogle przybfala wielkie rozmiary i objela wiele krajéw: Grecje, Wiochy
Ik‘hlszpame;, Turcje, Afryke. Béwnoczeénie Anglia broni si¢ przed palewem
Ft;;:lr:j‘:.ych. Nawet z Polski grupy robotnikéw przyjezdzajs do Belgii i

Melting pot jest mozliwy tylko wtedy, gdy chodzi o najnizs letari
Nic tak nie aczy, jak bieda. Jak méwia gziilacze na rzech Sl?xllélxoze.;:;ﬁ;:
S:mnychkﬁuropy,' nie bedzie ona melting pot’em. Europa ma zbyt bogata
i-o ?:toﬁc = _n—u-f’,mze}l::s1 gn;i:i:rwygnowac z jej zachowania. ,,Jedno$¢ w rézno-

Asymilacja to nie jest zachowanie odrebnoéci, ale zre owani iej
W d_zxsle]szych. czasach szybkiej komunikacji, radia, telewizzyj%ni Iall:;clzl ]llcfri-.
takgoy z kraje’n'{ pochodzenia, asymilacja jest raczej utopig. Zauwazanie
czyjejs odrebno§cl nie jest dowodem rasizmu. Tatarzy w Polsce sa zasymilo-
wani, szanowani za patriotyzm w stosunku do Polski, a jednak latwo sie ich
zauwaza, bo ta silna rasa przetrwata wieki. Zyd zachowujacy sie i uwazajac
si¢ za Polalfa, zastuguje na szacunek i nie widze powodu, dia ktérego mxﬁb;'
zrezygnowac ze swej religii, zwyczajow, czy prawa krytyki. Zaden Polak nie
zada, zeby zapominano o jego pochodzeniu: jezeli nie zdradzi go akcent, to
wyda wyglad stowianiski, nazwisko, albo... mentalnoéé. Gdy pewien dziatacz
syndykalny belgijski zrobil gwaltowne posuniecie, prasa natychmiast przy-
pomnmla.sohxe, i.e pochodzi z rodziny naturalizowanej (francuskiej).
ot ngnﬂxkf:y etniczne i jgzykov_we istnieja cale wieki: Walia w Anglii, Flan-

a- allo!na itp. !)emokracja raczej przedtuza ich zywot, a demagogia
szuka w mc_h.pozywkx. Wysmarowanie smota sklepéw zydowskich w Brukseli
( juz po wo;n:le)‘ wygladato raczej na cheé zamanifestowania egzystencji bel-
gl_]skl.ej -skrajnej organizacji prawicowej anizeli na atak przeciw Zydom.

6 Nxel_uedy sami Zydzi gopelniajg niezrecznosci, ktére obracaja sie przeciwko
nim. Ci np. ktorfy opowiadaja Belgom, ze to Polacy ,,wspélnie z Niemcami
1.1k».ndowah g?tto’ i ,nie przyszli Zydom z pomoca”. Nie trudno zgadngé
Jaluq to but:lm_reakcje u Polakéw, ktérzy przeszli pieklo powstania, lub z
narazeniem Zycia przechowywali Zydéw. Bo sa wprawdzie inni Zydzi’ ktorzy
z wdzigeznoscig wspominaja Polakéw, ktérym zawdzigczaja uratowa;lie ale
stosunek danego Polaka w Belgii zalezy od tego, czy natrafia na ’t ch
pierwszych Zydow, czy na tych drugich. 4
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Problem zydowski jest skomplikowany i nawet powstanie panstwa zy-
dowskiego nie rozwigzalo go catkowicie. Wielu Zydoéw, pragnqcyc‘h raz na
zawsze skonczy¢ z tulaczka i przybywajacych po katastrofie wojennej do
swej nowej ojezyzny, doznalo rozczarowania: w chwili, gdy stang;!l wreszcie
w progu wiasnego domu i mogli sta¢ si¢ tym, czym byli przed wojng, olfaza-
o si¢, ze ludzi z wysokimi kwalifikacjami, doktoratami, znajomoscia jezy-
kéw i tp. jest o wiele za duzo i ze Izrael nie bedzie mogt ich zat_rudmc.
Wielu Zydéw zdecydowalo sie na nowa emigracje i... ryzyko antysemityzmu.

L szacunku,
acze wyrazy sza Jadwiga POMORSKA

PRZYPOMINAMY
0 ODNOWIENIU
PRENUMERATY
NA ROK 1967

Indeks autorow i tematéow
“Kultury” za r.1966

Spis autoréw

BEN Philippe, BERLSTEIN Alfred, BERNACKI Zbigniew W.,
ks, BERNAUT E. K. BIELINSKI A. BIENIECKI Kajetan,
BIENKOWSKA Danuta Irena, BORSUK Otton, BORWICZ Mi-
chat, BOBR-TYLINGO Stanistaw, BREGMAN Aleksander, BRO-
DZINSKI Bohdan, BRZEZINSKI Zbigniew, BYELA MINSKA PEO-
WIACZKA. — C.D., CEAUSESCU Mikotaj, CHABROWSKI Wac-
taw T. o, CHCIUK Andrzej, CHILECKI Andrzej J.,, CHMIELO-
WIEC Michat, CZAJKOWSKA Magdalena, CZAPSKA Maria,
CZAPSKI Jézef, CZARNECKI Marian, CZAYKOWSKI Bogdan,
CZERNIAWSKI Adam, CZERNIAWSKI E. J. — DANILEWICZO-
WA Maria, DAROWSKI Jan, DAYON Marek, DEMEL Franciszek,
DOBEK Czestaw, DWORAK Barbara. — ESTRYN Anatol. —
FEUER Kathrin B.,, FLEMMING George J. — GAJEK Jerzy,
GALL Jan, GAWRONSKI Andrzej, GIERATOWA Ewa, GNIAT-
CZYNSKI Wojciech, GOLDSZLAG Fryderyk, GOMBROWICZ Wi-
told, GORSKI Kazimierz, GOMORI George, GRABOWSKI Zbig-
niew, GROCHOWSKI W., GROSS Feliks, GUZY Piotr. — HAUPT
Zygmunt, HAUPTMANN Jerzy, HERLING-GRUDZINSKI Gustaw,
HERTZ Aleksander, HERTZ Zofia, HEYDENKORN Benedykt,
HEASKO Marek, HORZELSKI Jerzy, HOSTOWIEC Pawel. —
IWANIUK Wactaw. — JAN Zygmunt, JANTA-POECZYNSKA Wa-
lentyna, JEDLICKI Witold, JELENSKI K. A., JENNE Beniamin
Jozef, JEDRKIEWICZ Andrzej, JEDRZEJEWICZ Waclaw, JOR-
DAN Zbigniew A, (JOT). — KOLAJA Jiri, KOMINEK Bolestaw,
arcybp.,, KORSON J., KOWALEWSKI Janusz, KOWALIK Jan,
KOZEOWSKI S. W.,, KROK-PASZKOWSKI Jan, KROTKI Karol,
KRZYZANIAK Marian, KRZYZANOWSKI Jerzy R., KUKIEL Ma-
rian, KUTA Jan, KUNG Hans, K.Z. — LASKOWSKI Janusz, LE-
CIEJEWSKA-ANCZARSKA Irena, LEWICKYJ Borys, LONDYN-
CZYK. — LOBODOWSKI Jé6zef, LUCZYSZYN Iwan. — MACKIE-



166 INDEKS AUTOROW I TEMATOW ,KULTURY” ZA R. 1966

WICZ Jézef, MACKIEWICZ Stanistaw, MAURER Jadwiga, MIECZ-
KOWSKI Bogdan, MIEDZINSKI Bogustaw, MIEROSZEWSKI Ju-
liusz, MIHAJLOV Mihajlo, MIKORSKI Jan, MIELOSZ Czestaw,
MITKIEWICZ Leon, (M.L.D.), MORELOWSKI Jan, MOSTWIN
Danuta, MOZAJEW B., MROCZKOWSKI Stanistaw. — NADNIE-
MIENSKI Z. NAKOV Andrzej, NASIELSKI Adam, NOWACKI
Tadeusz, NOWAKOWSKI Tadeusz. — OBYWATEL SOWIECKI
STAREGO POKOLENIA, OKULICZ Kazimierz, OSADCZUK Boh-
dan, OSTASZEWSKI Jan. — PALESTRANT, PARYZANIN, PAW-
LIKOWSKI Michat K., PELOSKI Jézef, POMIAN Jan,*) POPLAW-
SKI Wilodzimierz V., POSPIESZALSKI Antoni, POZNANSKI T.,
PUACZ Edward. — RACIESKI Andrzej, ROKICKI Tadeusz, RO-
MANOW-GLOWACKI Wiktor, RYLSKI Maksym, RYSER-SZY-
MANSKI Witold. — SCHOELL Franck L. SIEMASZKO Z. S,
SOKOLOWSKI Jan O., SOWULEWSKI Andrzej Lech, SUKIEN-
NICKI Wiktor, SWIANIEWICZ Stanistaw, SYMONENKO Wasyl,
SYMONOLEWICZ (SYMMONS) Konstanty, SZNARBACHOWSKI
Wiodzimierz. — SMIEJA Florian, SWIECICKI Tadeusz. — TAR-
NAWSKI Wit, TERC Abram, TIUTIUNNYK Hryhir, TOKAREK
Wactaw ks., TURKIEWICZ Zygmunt. — ULATOWSKI Jan. —
VASCONI Luciano. — WALCZAK Anatol, WANDYCZ Piotr,
WEINTRAUB Wiktor, WERGILIUSZ, WEYDENTHAL B. de Jan,
WIENIEWSKI Ignacy, WIERZYNSKI Kazimierz, WILK Fran-
ciszek, WITT Eugene, WOLICKI Jan, WOZNICKI Andrzej, WOJ-
CIK Jan, WULF Jo6zef, WW. — ZALESKA Antonina, ZAMORSKI
Kazimierz, ZARZEWSKI Stanistaw, ZAWODNY Janusz K., ZBY-
SZEWSKI W. A., ZDZIECHOWSKI Pawet, ZIELICKI Antoni Jézef,
ZNOWSKI Bogdan, ZWOLSKA-SELLE Jadwiga.

#*)POMORSKA Jadwiga,

Artykuly polityczne, spoleczne i gospodarcze

BORSUK Otton: Wielopoglgdowosé a cziowiek (1/219-2/220).
BRODZINSKI Bohdan: Jugostowianiskie lato 1966 (9/227).
CEAUSESCU Mikotaj: Przemowienie (7/225-8/226), przekiad z
francuskiego.
GRQOSS Feliks: Granice (9/227).
HERLING-GRUDZINSKI Gustaw: Wyrok (3/221).
JEDLICKI Witold: Kajdany Ludwika Hassa (4/222).
JORDAN Zbigniew A.: Socjalizm i cztowiek wyobcowany (5/223).
KORSON J.: Wydarzenia miesigca (11/229, 12/230).
LONDYNCZYK: Kronika angielska (1/219-2/220, 4/222, 5/223,
6/224, 7/225-8/226, 9/227, 10/228, 11/229, 12/230).
EOBODOWSKI Jézef: Sgd nad umartym (6/224).
MIEROSZEWSKI Juliusz: ABC polityki ,Kultury” (4/222).
— Kryzysy: sowiecki i amerykanski (10/228).
-— Niemcy migdzy Rosjq a Amerykqg (1/219-2/220).
— Polityka wyrzeczenn (6/224).
— Punkt odniesienia (5/223).
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— Tysige lat i co dalej? (7/225-8/226).

— Ustréj — Geopolityka — Niepodlegtosé (11/229).

— ,Wielka Trdjka” w polskim zwierciadle (12/230).

MIHAJLOV Mihajlo: Dzilas i wspotezesna Jugostawia (7/225-
8/226), przet. z wloskiego Pawel Zdziechowski.

PARYZANIN: Kronika francuska (7/225-8/226).

ZDZIECHOWSKI Pawel (tlumacz) ob. Mihajlov Mihajlo.

Artykuly i eseje z dziedziny literatury, sztuki i inne

GOMBROWICZ Witold: Fragment z dziennika (4/222, 5/223,
12/230).

HERLING-GRUDZINSKI Gustaw: Intryga i mitos¢ (5/223).

HOSTOWIEC Pawel: Notatnik niesSpiesznego przechodnia (1/219-
2/220, 4/222, 5/223, 9/227, 12/230).

IWANIUK Wactaw: Zapiski bywalca (5/223).

YOBODOWSKI Jézef: O Maksymie Rylskim (7/225-8/226).
— (ttumacz) ob. Symonenko W.

MIELOSZ Czestaw: Notatnik (5/223, 6/224).

NOWAKOWSKI Tadeusz: Week-end kibica (1/219-2/220).

SYMONENKO Wasyl: Urywki mysli (6/224), przet. z ukrainskiego
Jézef Lobodowski.

Powiesé, nowele, fragmenty powiesciowe, wspomnienia

CZAPSKI Jozef: Wyrwane strony 1963 (1/219-2/220, 7/225-8/226).

CZERNIAWSKI Adam: Rachela w Rzymie (7/225-8/226).

DOBEK Czestaw: Bolestaw Chrobry z Whitechester (6/224).

GOMORI George: Z dziennika naocznego swiadka (10/228).

HAUPT Zygmunt: Lili Marlene (9/227).
— Lutnia (11/229).

HERLING-GRUDZINSKI Gustaw: Nieposkromiony umyst (7/225-
8/226).

HEASKO Marek: Pigkni, dwudziestoletni (3) (1/219-2/220). -

LASKOWSKI Janusz: Jerzy Ponikiewski (6/224).

LOBO.II()OQINSKI J6zef (ttumacz ob. Mozajew B., Terc A, Tiutiun-
ni :

MAURER Jadwiga: Zygmunt (6/224).

MOSTWIN Danuta: Joasia znajduje enzym (7/225-8/226).

MOZAJEW B.: Z Zycia Fiodora KuZkina (10/228, 11/229, 12/230),
przet. z rosyjskiego Jézef Lobodowski.

OKULICZ Kazimierz: Stanistaw Mackiewicz (3/221).

SZNARBACHOWSKI Wiodzimierz: Jan Olechowski — poeta uczué
prostych (6/224).

TERC Abram: Pchenc (1/219-2/220), przek}t. z rosyjskiego Jézef
F.obodowski.
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TIUTIUNNIK Hryhir: Dziwna historia (7/225-8/226), przet. z
ukrainiskiego Jézef Lobodowski.
ZBYSZEWSKI W. A.: Stanistaw Mackiewicz (6/224).

Utwory poetyckie

Abramek Terc (1/219-2/220), przektad z rosyjskiego Jozefa
Yobodowskiego.

CHABROWSKI Wactaw T., o.: Upokorzenie (7/225-8/226).
— Zegary (7/225-8/226).

CZAYKOWSKI Bogdan: Na muzyke (1/219-2/220).
— Noty do zZyciorysu (7/225-8/226).
— Odwiedziny (1/219-2/220).
— Pisat Karol I (w 1944) (1/219-2/220).

CZERNIAWSKI Adam: Krajobraz bez krdla (1/219-2/220).
— Mitologia (1/219-2/220).
— 1 wrzesnia 1965 (1/219-2/220).

DAROWSKI Jan: Porachunki (4/222).
— Zycie (4/222).

GALL Jan: Czy warto? (10/228).
— Zielone storice (10/228).

LECIEJEWSKA-ANCZARSKA Irena: Santa Trinita dei Monti
10/228).

EOBODOWSKI Jézef (thumacz) ob. Abramek Terc, Rylski M.,
Symonenko Wasyl.

RYLSKI Maksym: Wiersze (7/225-8/226), przel. z ukrainskiego
Jézef Lobodowski.

' SOWULEWSKI Andrzej Lech: Mdwig o miastach (7/225-8/226).

SYMONENKO Wasyl: Z brzegu wyczekiwan (7/225-8/226), przet.
z ukrainiskiego J6zef Fobodowski.

SMIEJA Florian: Angelus (4/222).
— Jaskinia Montesinosa (4/222).

WERGILIUSZ: Zdobycie Troi (,Eneidy” ks. II) (1/219-2/220),
przet. Ignacy Wieniewski.

WIENIEWSKI Ignacy (tlumacz) ob. Wergiliusz.

WIERZYNSKI Kazimierz: Lekcja konwersacji (10/228).
— O nieszkodliwym lwie (10/228).
— Rzeki (10/228).
— Ruchome piaski (10/228).
— Schody (10/228).
— Stukajg z dna (10/228).
— Szpieg (10/228).
— Teatr Marcella (10/228).

Najnowsza historia Polski

K.Z.: Polska droga do podlegtosci (4/222).

]
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MIEDZINSKI Bogustaw: Wojna i pokdj (5/223, 6/224, 9/221,
11/229, 12/230).
ZAWODNY Janusz K.: Wywiad z gen. Bor-Komorowskim (11/229).

Sprawy krajowe

CHILECKI Andrzej J.: Z krajowego notatnika (11/229).

FLEMMING George J.: Cos do smiechu (12/230).
— Niecenzuralnie o cenzurze (9/227).
— Z polskiej rzeczywistosci (4/222, 5/223).

HERTZ Aleksander: Rozmowy z rodakami (11/229).

HERTZ Zofia: Humor krajowy (1/219-2/220, 4/222, 6/224,
7/225-8/226, 10/228, 11/229).

Historia Haraschina (1/219-2/220).

JAN Zygmunt: Cena myslenia (7/225-8/226).

Korespondencja z kraju: 12 proceséw miodziezowych (9/227).

KROK?:PASZKOWSKI Jan: Zaleznos¢ czy wspdtzaleznosé (7/225-
8/226).

MACKIEWICZ Stanistaw: Zapiski z kraju niewoli (3/221).

MIECZKOWSKI Bogdan: Zmiany w stopie Zyciowej w Polsce
(9/227).

SWIANIEWICZ Stanistaw: Sowieckie trudnosci gospodarcze a
Polska (1/219-2/220).
— Stopa zyciowa w Polsce (9/227).

WOLICKI Jan: Cynizm, kompleksy czy poza (11/229).

Sasiedzi

BRZEZINSKI Zbigniew: Przemiany sowieckiego systemu (1/219-
2/220), przel. z angielskiego Maria Danilewicz.

DANILEWICZ Maria (tlumacz) ob. Brzeziriski Z.

DWORAK Barbara (tlumacz) ob. Lewiékyj B.

Humor sowiecki 5/223).

KOZELOWSKI S. W.: Przeglgd niemiecki (1/219-2/220, 5/223, 7/225-
8/226, 12/230).

LEWICKYJ Borys: Polityka narodowosciowa ZSSR (10/228),
przet. z niemieckiego Barbara Dworak.

OBYJXS’?EL IS?‘IAZI}%%I)U STﬁREGO POKOLENIA: Do starego

ciela , przektad z rosyjskiego.
OSADCZUK Bohdan: Ze Zwigzku Sowiggkiegi (5/223).

Recenzje, sprawozdania, nowosci wydawnicze

BOB(I;—/;‘;[I;INGO Stanistaw: Duze znaczenie ,Matej Historii”

BRODZINSKI Bohdan: Dochdéd narodowy (5/223).
CZAJKOWSKA Magdalena: Pornografia a humanizm (7/225-8/226).
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CZAPSKA Maria: O Orzeszkowej raz jeszcze (1/219-2/220).

— O Zeromskim we Francji (7/225-8/226).

CZAPSKI Jo6zef: Dom Crocego (11/229).
— Pod pierwszym wrazeniem (11/228).
CZERNIAWSKI Adam: ,Biate kwiaty” Norwida (6/224).

— Chaos i tad w poezji XX wieku (5/223).

— Eliot jako krytyk (10/228).

— Miasto w historii (12/230).

— Z lektury: a) Poetyka J. M. Rynkiewicza, b) Szkice filo-
zoficzne Czezowskiego, c) Poeta widzi przestrzen i czas
(1/219-2/220).

DOBEK Czestaw: Wspdlna ziemia (11/229).

GUZY Piotr: Zgrzebna wtosienica (7/225-8/226).
HERLING-GRUDZINSKI Gustaw: Srebrna kulka (1/219-2/220).
IWANIUK Wactaw: Dwie antologie (7/225-8/226).
JEDRZEJEWICZ Wactaw: Powies¢ o Kronice Galla (12/230).
KUKIEL Marian: Socjalizm romantyczny (7/225-8/226).
MACKIEWICZ Jézef: O ,Historii Polski” prof. Rhodego (4/222).
MILOSZ Czestaw: Przyziemne (10/228).

Nadestane nowosci wydawnicze (1/219-2/220, 4/222, 5/223,

6/224, 7/225-8/226, 9/227, 10/228, 11/229, 12/230).

SMIEJA Florian: Przektady z hiszpanskiego (5/223).
SWIECICKI Tadeusz: Notatki z dyletanckiej lektury (6/224).
TARNAWSKI Wit: ,Lewa wolna” (9/227).

— Ostatni okop Graham Greene'a (11/229).

WANDYCZ Piotr Drugi tom ,Diariusza” (9/227).
WULF Jozef: Oswiadczenie (4/222).
ZAMORSKI Kazimierz: O Katyniu poprealistycznie (7/225-8/226).

Kronika kuituralna

BRODZINSKI Bohdan: O indukcji w izolacji (4/222).
CZAPSKI Jozef: Czarny kamienn (4/222).
— Turkiewicz a nowe tworzywo (4/222).
CZERNIAWSKI Adam: Maty traktat o sztuce (4/222).
— Mama i Dada (11/229).
DANILEWICZ Maria: Toast niespetniony (3) (5/223).
GAJEK Jerzy: Muzyka Romana Palestra (10/228).
HEYDENKORN Benedykt: Literatura stowiariska w Kanadzie
- (11/229).
(jot): Viva poesia y poesia (9/227).
KRZYZANOWSKI Jerzy R.: Amerykanski Zagtoba o Mickiewiczu
(7/225-8/226).
NAKOV Andrzej: Weneckie konfrontacje (12/230).
TURKIEWICZ Zygmunt: Plastyka (6/224).
— Wystawy londyrniskie (1/219-2/220). o
WEINTRAUB Wiktor: ,Zycie zyjgce w wszechiywej przyjaini”
(9/227).
ww: Tadeusz Sinko (11/229).

-
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Komunikaty

Apel Biblioteki Polskiej w Londynie (9/227).

Apel Instytutu Polskiego (7/225-8/226).

Jozef Mackiewicz nagrodzony za nowelg (1/219-2/220).
Komunikat Instytutu Historii (9/227).

Komunikat Redakcji w sprawie J. Wulfa (3/221).

Konkurs dla dzieci (4/222).

Nagroda Fundacji im. Koscielskich (1/219-2/220).

Nagrody Fundacji im. Alfreda Jurzykowskiego (5/223).
Nagrody im. M. Kistera za r. 1964/65 (7/225-8/226).
Nagrody Zwigzku Pisarzy (7/225-8/226).

Nowy Zarzqd Zwigzku Pisarzy Polskich na ObczyZnie (9/227).
Petycja (9/227).

Polski Instytut Naukowy w New Yorku (9/227).

Stypendia dla studentow-Polakéw (4/222).

Stypendium tworcze dla A. Czerniawskiego (6/224).
Subskrypcja na nowg ksigzke Al. Grobickiego (1/219-2/220).
Swiatowy konkurs dla dzieci (9/229).

Wieczor autorski Cz. Mitosza w Chicago (6/224).
Wydarzenia miesigca — komunikat Redakcji (11/229).

Sprawy i troski

BIENKOWSKA Danuta Irena: Szyld (1/219-2/220).
C.D.: Miodos¢ w kolorach (11/229).
— Pietnascie lat miodosci (6/224).
CHCIUK Andrzej: Jak zZyjemy? (12/230).
CZAYKOWSKI Bogdan: Jeszcze o ,indukcji w izolacji” (6/224).
mld: W oczach Londynu (9/229).
MROCZKOWSKI Stanistaw: Antysemityzm (7/225-8/226).
PARYZANIN: Kronika francuska (11/229).
SYMONOLEWICZ (SYMMONS) Konstanty: Polonia amerykanska
(7/225-8/226).
WEYDENTHAL B. de Jan: Emigracja z przyzwyczajenia (9/227).
WOICIK Jan: O nosso professor (6/224).

O religii bez namaszczenia

CHMIELOWIEC Michat: Wyniki ankiety (3/221).

CZAPSKI Jozef: Moja odpowied? (3/221).

Dyskusja z Mieroszewskim: A. Pospieszalski, M. Krzyzaniak,
E. Gieratowa, — J. Mieroszewski (3/221).

JEDRKIEWICZ Andrzej: Zmiany w polityce Kosciota (3/221).

KUNG Hans: Co Sobdr osiggng?? (4/222), przet. z niemieckiego
ks. Wactaw Tokarek.
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MACKIEWICZ Jézef: Dla ,,dobra Kosciota”? (3/221).

MIKORSKI Jan: Watykan a $wiat komunistyczny (6/224), przek.
z francuskiego ks. Wactaw Tokarek.

MILOSZ Czestaw: Na marginesie Ankiety (3/221).

Odezwa Arcybiskupa B. Kominka (10/228).

Odpowiedzi szczegotowe na Ankiete: Jerzy Horzelski, Niepodpisa-
na wypowiedz z Paryza, Ewa Gieratowa, Witold Jedlicki, J6-
zef Ploski, Wojciech Gniatczyriski, Z. S. Siemaszko, Bogdan
Mieczkowski, Jan Kuta (3/221).

POSPIESZALSKI Antoni: Polityka — Kosciét — Ewangelia
(9/227).

TOKAREK Wactaw, ks.: (ttumacz) ob. Kiing H., Mikorski J.

WOZNICKI Andrzej: Sytuacja religijna $wiata (3/221).

Wolna trybuna

SZNARBACHOWSKI Wiodzimierz (thumacz) ob. Vasconi L.
VASCONI Luciano: Chiny wspdtczesne (12/230), przet. z wloskie-
go Wilodzimierz Sznarbachowski.
ZBYSZEWSKI W. A.: Dwa okresy powojenne (4/222).
— Nowe pokolenie puka do drzwi (10/228).
— Przysztos¢ planowania na Zachodzie (7/225-8/226).

Thumaczenia

Z jezyka angielskiego

BRZEZINSKI Zbigniew: Przemiany sowieckiego systemu (1/219-
2/220), przet. Maria Danilewicz.

Z jezyka francuskiego

CEAUSESCU Mikolaj: Przemowienie (7/225-8/226).
MIKORSKI Jan: Watykan a $wiat komunistyczny (6/224), przel.
ks. Wactaw Tokarek.

Z laciny

WERGILIUSZ: Zdobycie Troi (,Eneidy” ks. II) (1/219-2/220),
przet. Ignacy Wieniewski.

Z jezyka niemieckiego

KUNG Hans: Co Sobdr osiggngt? (4/222), przet. ks. Wactaw To-
karek.

LEWICKYJ Borys: . Polityka narodowosciowa ZSSR (10/228),
przet. Barbara Dworak.
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Z jezyka rosyjskiego

Abramek Terc (1/219-2/220), przet. Jozef Lobodowski.

MOZAJEW B.: Z zycia Fiedora Kuzkina (10/228, 11/229, 12/230),
przet. Jozef F.obodowski.

OBYWATEL SOWIECKI STAREGO POKOLENIA: Do starego
przyjaciela (12/230). y

TERC Abram: Pchenc (1/219-2/220), przet. Jézef Eobodowski.

Z jezyka ukrainskiego

RYLSKI Maksym: Wiersze (7/225-8/226), przet. Jozef Eobodowski.
SYMONENKO Wasyl: Urywki mysli (6/224), przet. Jézef ELobo-
dowski.
— Z brzegu wyczekiwan (6/224), przel. Jézef Lobodowski.
TIUTIUNNYK Hryhir: Dziwna historia (7/225-8/226), przet. Jozef
¥Y.obodowski.

Z jezyka wloskiego

MIHAJLOV Mihajlo: Dzilas i wspdtczesna Jugostawia (7/225-
8/226), przet. Pawet Zdziechowski. ;

VASCONI Luciano: Chiny wspdtczesne (12/230), przet. Wiodzi-
mierz Sznarbachowski.

Bibliografie

Indeks autorow i tematow rocznika ,Kultury” za rok 1966
(12/230).

Noty biograficzne

CHILECKI Andrzej J. (11/229).

KUNG Hans (4/224).

NAKOV Andrzej (12/230).

SYMONOLEWICZ (SYMMONS) Konstanty (7/225-8/226).

Listy do Redakcji

BEN Philippe (1/219-2/220), BERLSTEIN Alfred (4/222), BER-
NACKI Zbigniew W. ks. (9/227), BERNAUT E. K. (5/223), BIE-
LINSKI A. (7/225-8/226), BIENIECKI Kajetan (10/228), BOR-
WICZ Michat (5/223), BREGMAN Aleksander (1/219-2/220), BY-
EA MINSKA PEOWIACZKA (10/228), CZAPSKA Maria (1/219-
2/220), CZAPSKI Jé6zef (12/230), CZARNECKI Marian (9/227),
CZERNIAWSKI Adam (10/228), CZERNIAWSKI E. J. (7/225-
8/226), DAROWSKI Jan (5/223), DAYON Marek (10/228), DEMEL
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Franciszek (9/227), ESTRYN Anatol (10/228), FEUER K. B.
(5/223), FLEMMING George J. (11/229), GAWRONSKI Andrzej
(1/2192/220), GOLDSZLAG Fryderyk (7/225-8/226), GOMBRO-
WICZ Witold (6/224), GORSKI Kazimierz (6/224), GRABOWSKI
Zbigniew (6/224), GROCHOWSKI W. (9/227), HAUPTMANN Je-
rzy (9/227), IWANIUK Wactaw (7/225-8/226), JANTA-POLCZYN-
SKA Walentyna (4/222), JELENSKI K. A. (4/222), JENNE Be-
niamin Jézef (10/228), KOLAJA Jiri (4/222), KOWALEWSKI Ja-
nusz (4/222), KOWALIK Jan (10/228), KROTKI Karol (12/230),
LASKOWSKI Janusz (6/224), EUCZYSZYN Iwan (1/219-2/220),
MACKIEWICZ Jézef (7/225-8/226), MACKIEWICZ Stanistaw (3/
221), MITKIEWICZ Leon (9/227, 12/230), MORELOWSKI Jan
(7/225-8/226), NADNIEMIENSKI Z. (9/227), NASIELSKI Adam
(7/225-8/226), NOWACKI Tadeusz (4/222), OKULICZ Kazimierz
(7/225-8/226), OSTASZEWSKI Jan (7/225-8/226), PALESTRANT
(1/219-2/220), PAWLIKOWSKI Michat K. (10/228), PLOSKI Jézef
(6/224), POMIAN Jan (7/225-8/226),*) POPELAWSKI Wiodzimierz V.
(1/219-2/220, 4/222), POZNANSKI T. (10/228), PUACZ Edward
(5/223), RACIESKI Andrzej (6/224), ROKICKI Tadeusz (7/225
8/226), ROMANOW-GEOWACKI Wiktor (10/228), RYSER-SZY-
MANSKI Witold (6/224), SCHOELL Franck L. (7/225-8/226), SIE-
MASZKO Z. S. (5/223, 9/227), SOKOLOWSKI Jan O. (10/228,
11/229), SUKIENNICKI Wiktor (10/228), ULATOWSKI Jan
(4/222), WALCZAK Anatol (4/222, 9/227), WEINTRAUB Wiktor
(11/229), WILK Franciszek (11/229), WITT Eugene (9/227), ZA-
LESKA Antonina (11/229), ZARZEWSKI Stanistaw (6/224), ZIE-
LICKI Antoni Jézef (1/219-2/220), ZNOWSKI Bogdan (5/223),
ZWOLSKA-SELLE Jadwiga (4/222).

*) POMORSKA Jadwiga (12/230),

Rozne

Wptaty na Fundusz ,Kultury” (1/219-2/220, 3/221, 4/222, 6/224,
7/225-8/226, 9/227, 10/228, 11/229, 12/230).
XX-lecie Instytutu Literackiego (5/223).

Wydawnictwa ksiazkowe w roku 1966

Biblioteka « Kultury »

Tom CXXIII — Guzy Piotr: Krdtki zywot bohatera pozytywne-
go, str. 160.

Tom CXXIV — Dialog polsko-niemiecki w Swietle dokumentow
koscielnych, (Seria ,Dokumenty”), str. 80.

Tom CXXV — Zeszyty Historyczne (Zeszyt 9), str. 240.

Tom CXXVI — Toporska Barbara: Siostry, str. 216.

Tom CXXVII — Sgd idzie! (Seria ,Dokumenty”), str. 120. (dwa
wydania).
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Tom CXXVIII — Hiasko Marek: Pigkni, dwudziestoletni, Str. 216.

Tom CXXIX — Lewickyj Borys: Polityka narcdowosciowa ZSSR
(Seria ,, Archiwum Rewolucji), str. 312. e : :

Tom CXXX — Mihajlov Mihajlo: Tematy rosyjskie (Seria ,,Archi-
wum Rewolucji”), str. 224.

Tom CXXXI — Flemming George J.: Polska mato znana, Str. 164.

Tom CXXXII — Kuron Jacek i Modzelewski Karol: List Otwarty
do Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR przy UW. (Se
ria ,Dokumenty”, str. 96.

Tom CXXXIII — Zeszyty Historyczne (Zeszyt 10), str. 240.
Tom CXXXIV — Lednicki Wactaw: Rosyjsko-polska entente cor-
diale 1903-1905), str. 144. :
Tom CXXXV — C)ze'rniawski Adam: Sen — Cytadela — Gaj (Po-

ezje), str. 64. %
Tom CXXXVI — Schizmy (Seria ,Dokumenty”), str. 80.
Tom CXXXVII — Flemming George J.: Czym to sig je?, str. 132.
Tom CXXXVIII — Gombrowicz Witold: Dziennik (1961-1966).
Operetka, str. 256. : o
Tom CXXXIX — Hertz Aleksander: Refleksje amerykarnskie.

221 zeszyt ,Kultury” (marzec 1966) zawieral stron 19? — za-
miast 160, za$ zeszyt 230 (gruc_ilzjeg 1966) stron 176 — zamiast 160.

SE)-

Londyriski korespondent ,Kultury”: Juliusz MIEROSZE.WSKI
11 Gainshorough Road, London. W. 4. — Telefon: CHIswick 1860

*

Wloski korespondent ,,Kultury”: Gustaw HERLING-GRUDZINSKI,
Napoli, via Crispi 69. — Telefon: 387456.
L2

Kanadyjski korespondent ,Kultury”. Wactaw IWANIUK,
263 Keewatin Ave., Toronto 12, Ont.

Wydaweca: INSTITUT LITTERAIRE
91, avenue de Poissy, Maisons-Laffitte (S-et-0.)
Le directeur de la publication: Jerzy Giedroyc.

Dépot Légal 4° Trimestre 1966.




Nowosei

BIBLIOTEKI " KULTURY ”

TOM CXXXI
GEORGE J. FLEMMING

POLSKA MALO ZNANA

Str. 164. Cena 10 F. (dol. 2,25; 15/-)
L

TOM CXXXIl - Seria «Dokumenty»
JACEK KURON | KAROL MODZELEWSKI

LIST OTWARTY

Do Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR
przy Uniwersytecie Warszawskim

List zawiera streszczenie Memoriatu, ktéry stat sie powodem aresz-
towania i skazania autoréw i ich zwolennikéw na cigzkie kary wie-
zienia. Jest to pierwsza préba sformulowania z pozycji markx_istow-
skich programu alternatywnego nie tylko dla Polski Lt}dov{ej, ale
dla calego bloku komunistycznego. Jest to program narastajacej nowej
rewolucji.

Str. 96. Cena 7 F (dol. 1,50; 11/-)

4

TOM CXXXV
ADAM CZERNIAWSKI

SEN-CYTADELA-GAJ

Poezje
Str. 64. Cena 6 F (9/-; dol. 1,25)
L 2

TOM CXXXVI - Seria « Dokumenty»

SCHIZMY

Wytyezne ideowo polityczne Stowarzyszenia PAX
Odbudowa Komunistyeznej Partii Polski
Wstep Juliusza Mieroszewskiego
Str. 80. Cena 7 F (9/-; dol. 1,25)

REDAKTOR

JERZY GIEDROYC

Adres Redakeji: 91, avenue de Poissy, 78-Maisons-Laffitte.

KULTURA =

962-19-04

PRZEDSTAWICIELSTWA

Egz poj.

Prenumerata

1/2-roczna Roczna

AFRYKA POLUDNIOWA : Roman Krolikowski, 507 Westmor-
land, O'Reilly Road, HONBRNSEUNG st dlis s it L i dtia T

ARGENTYNA : Tadeusz Dabrowski, « Libreria Polaca »,
Serrano: 2076, 'BUSNOS EIRITERE 5o ottt i (o e s oS s

AUSTRALIA : « Vistula « (Australia) Pty Ltd., Daking House,
Rawson Place, Sydney

AUSTRIA : Henryk Odlanicki-Poczobut, Wien I, Schonlatern-
Gasse 'Nr 5/2. Stieg8/TOE! 14 s rsssennsendsnonasonsion

BELGIA : Janina Korab Brzozowska-Csaky, 19, Amédée Lynen,
app. 57, Bruxelles 3, Nr konta pocztowego 7315-20 ......

BRAZYLIA : Seweryn A. Hartman, rua Barao de Itapeti-
ninga 221, s. 1203, Cx. Postal 30.750, Sao Paulo, tél. : 35-5584.

FRANCJA : do nabycia w redakcji « KULTURY » i w
ksiegarniach polskich w Paryzu

HOLANDIA : M. Barczyk, P. Calandlaan 50, Amsterdam;
tél. : 1533311; Konto pocztowe Nr 617512.

KANADA : M. Jaxa-Debicka, Polish Voice, 1089 Queen
St. W. Toronto 3, Ont, K. Krakowska, 2318 Hingston Ave.
Montreal 28, Quebec, Tél. : HU 8-5224; M. Krol, 781 Bea-
verbrook, Winnipeg, Man.; « ZWIAZKOWIEC », 1475 Queen
St. W., Toronto 3, Ont., Tél. : LE 1-2491; . T. Drym-
mer, 31, Argyle Ave., Ottawa, Ont., Tél. : LE 33407.
S. L. Lemanski, 273 1/2 Selkirk Ave., Winnipeg 4, Man.

/NIEMCY : St. Mikicivk, 8 Minchen 45, Gablonzerstr.
N

NORWEGIA : Br. Lubinski, Klommenstengt 8, Moss.

SZWAICARIA : Maria Wasung, 6, rue des Lilas, Genave.
Tél. : 33 34 20, Nr konta poczt. 1.14431 ................

SIWECJA : Norbert Zaba, Kallskirsgatan 3/IV Stockholm.

US.A. : J. Bienkowski, 627 Tracy St. Utica, N.Y. 13502;
S. Dobczynski, Alma Shipping C°, 121 St. Marks Pl., New
York N.Y. 10009; L. Dudarew-Ossetynski, 1603 N° Fuller Ave.,
Hollywood, Cal. 90046; S. Dziarczykowski, 2402 Cheremoya
Av., Hollywood 46, Cal.; M.K. Dziewanowski, 41 Katherine
Rd., Watertown, Mass. 02172; Adam J. Galinski, 1727 Mass.
Ave. N.W., Washington, D.C. 20036; T. Konopacki, 11839 Edge-
water Dr., Cleveland, Ohio 44107; Ch. M. Kretowicz, 4477
Wilson Ave., San Diego, Cal., 92116; V.B. Kwast, 376, Wal-
lingford Terr., Union, N.J. 07083; Polish Amer, Book C° 1136
Milwaukee Av., Chicago III. 60622; E. Posyniak, 595 Fillmore
Av., Buffalo N.Y. 14212; Praca, 2419 Memphis St., Phila-
delphia, Pa. 19125; The Polish Book Importing C°, Inc., 156
Fifth Ave., New York, N.Y. 10010; R. J. Sas-Babeczynski, 311
West Wilson St., Apt. 3, Costa Mesa, Cal. 92627; Jan Wojcik,
131, Gold Street, New Britain, Conn. 06053; Jan Zych, 5515
Tarnow, Detroit, Mich 48210, Tel. : 899-5165.

W. BRYTANIA : « Gryf » Publication Ltd., 169-171, Battersea
Church Road, London, S.W. 11

WLOCHY : Witold Zahorski, Roma, via Gallia 40 int. 27
Tél. : 75-77-241

75 cent.
78h. 9, .

10 sh. (A)

60,00 F. b.

5,00 F.

400 Fl. h.

1,50 § Can.

4,50 DM

. |5/50 F.

475F. s.
6,00 Kor.

1,25 dol.
7 sh. 9 d.

700 L

4,20 rand | 8,00 rand
£ 2.02.00 £ 4.00.00

£ A. 2.13.00|£ A. 5.00.00
145 szyl. a.[280 szyl. a.

300.000 F. b.|560.00 F. b.

26,00 F. 50,00 F.

22,00 Fl. h.[41,00 Fl. h.

8,00 § Can|[13,00 § Can.

24,00 DM |46,00 DM
28,00 F. 54,00 F.

25,00 F. s. |[48,00 F. s.
30,00 Kor. |[58,00 Kor.

7,00 dol. |12,00 dol.
£ 20200 | £ 4.00.00

3.600 L. 7.000 L.

W krajach niewymienionych prenumerata jak we Franeji, plus koszty porta
2 F potrocznie i 4 F rocznie. Przesytka pojedynczego numeru: 0,35 F.

Naleznoéci we Francji wplacaé moina przekazem pocztowym na adres:

INSTITUT LITTERAIRE, 91, avenve de Poissy, 78-Mesnil-le-Roi,
par MAISONS-LAFFITTE — C.C.P. PARIS 18.228-56.
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BIBLIOTEKA *« KULTURY »
TOM CXXXVII

GEORGE J. FLEMMING

CZYLI
DOBRE RADY DLA REEMIGRANTOW
I TURYSTOW

TO KSIAZKA
KTORA NIEWATPLIWIE SPOTKA SIE Z TAKIM SAMYM
ZAINTERESOWANIEM WSZYSTKICH CZYTELNIKOW JAK

POLSKA MALO ZNANA

BEST-SELLER BIEZACEGO ROKU
Str. 132. Cena F 10 (15/-; dol. 2,25)

TOM CXXXVIlI
WITOLD GOMBROWICZ

3 A 1
I NA S
A
| Str. 256. Cena F 16,50 (24/6; dol. 3,50) ;

;mw.z T A R L R O R TR S S P I O L T

Richard S.A., 24, rue Stephenson - Paris

|

Cena 5,00 F »

Bhatak 2P i



	SPIS RZECZY
	Paweł Hostowiec: Notatnik nieśpiesznego przechodnia
	Witold Gombrowicz: Fragment z dziennika
	B. Możajew: Z życia Fiedora Kuźkina (3)
	ARCHIWUM POLITYCZNE
	Juliusz Mieroszewski: "Wielka Trójka" w polskim zwierciadle
	Londyńczyk: Kronika angielska

	SĄSIEDZI
	Obywatel sowiecki starego pokolenia: Do Starego Przyjaciela
	S.W. Kozłowski: Przegląd niemiecki

	WOLNA TRYBUNA
	Luciano Vasconi: Chiny współczesne

	J. Korson: Wydarzenia miesiąca
	SPRAWY I TROSKI
	Andrzej Chciuk: Jak żyjemy?

	KRAJ
	Georgre J. Flemming: Coś do śmiechu

	NAJNOWSZA HISTORIA POLSKI
	Bogusław Miedziński: Wojna i pokój (dok.)

	KRONIKA KULTURALNA
	Andrzej Nakov: Weneckie konfrontacje

	KSIĄŻKI
	Wacław Jędrzejewicz: Powieść o Kronice Galla
	Adam Czerniawski: Miasto w historii
	Nadesłane nowości wydawnicze

	J. Czapski, K. Krótki, L. Mitkiewicz, J. Pomorska: Listy do Redakcji
	Indeks autorów i tematów "Kultury" za r. 1966



