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Kto komu
daje z liscia

Macie swoje dogmaty i swoje inkwizy-
cje jak ci pogardzani przez was katole.

Marcin Matczak

)

zytam komentarze pod moim
Swigtecznym artykulem i widze,
Ze ogromna wiekszos¢ czytelni-
kow poczula sie nim obrazona.
Pozwolcie, ze si¢ wytlumacze.

Gdybym chcial was obrazic, nie pisal-
bym o poreligijnej pustce. Napisalbym
o waznych dla was rzeczach tak, jak Ziemo-
wit Szczerek strescit ,,progresywne” podej-
scie do katolickiego Boga - ze to ,.chuj” (,.Eu-
ropa bedzie oswiecona albo bedzie bezlud-
na’, . Krytyka Polityczna”, 10.05.2019).

Gdybym chcial, zeby was zabolalo, nie
pisalbym o konsumowaniu emocji. Napi-
salbym o czyms, co cenicie, w stylu Jac-
ka Dehnela, ktory pisal, ze wiara katolicka
opiera sie na dwoch filarach: swieceniu jaj
i homofobii ,,Co, poradzic, skoro to wlasnie
widze jako zasadnicze spoiwo grupy obej-
mujacej wedle szacunkow ponad 90 proc.
Polakow” (Kultura Liberalna 9/2019).

Gdybym chcial wam dopiec, nie pisal-
bym o pornografii autopromocji. Wzoru-
jac sie na Gretkowskiej, napisatbym, ze lu-
bicie, ,,po swojemu, staropolsko w slomia-
nych lapciach i gaciach, dupcy¢ po bozemu
i dawac tej dupy kazdemu, kto jg posma-
ruje, 500 plus albo obietnicg zbawienia”.

I kazalbym wam wypierdalac, tak jak ona
W swoim swigtecznym poscie kazatla wy-
pierdalac mi.

To cytaty nie z trolli internetowych, ale
z liderow ateistycznego srodowiska. Kaz-
da z tych osob skomentowata moj tekst, za-
rzucajac mi ,dzielenie ludzi”. Czy to jest ta
glebia, do ktorej powinienem aspirowac?
Pokazcie mi, prosze, w moim tekscie cos
chocby zblizonego do takiego chamstwa.
A moze jestescie hipokrytami, zawsze go-
towymi do uderzenia w uczucia religij-
ne wierzgcych, sami wrazliwi jak mimoza,
gdy ktos dotknie uczuc ateistycznych?

Pojawily i spokojniejsze repliki. Jan
Hartman uznal, ze dostal ode mnie ,,z li-
scia”. Panie profesorze, gdybym chcial pa-
nu z liscia przylozy¢, napisalbym, ze bycie
ateistq ,,jest gleboko niemoralne 1 hanbig-
ce” (tak pan pisal o przynaleznosci do Ko-
sciola katolickiego). A przytoczylem tyl-
ko rozwazania o potrzebie rytualu, kto-
re prowadzi Han — mysliciel, ktorego pan,
jak mniemam, nie zna, bo pisze pan, ze
jest Francuzem.

Marek Beylin zarzucil mi zero-jedynko-
wosC: ,,Albos czlowiek wyposazony w pel-
nie czlowieczenstwa (jak zapewne Mat-
czak), albos czlek wybrakowany, skupiony
tylko na sobie”. Chcialbym zapytac autora,
skad wzial to ,,jak zapewne Matczak”. Dla-
czego swa teze oslabil (,zapewne” wyraza
przypuszczenie) i nie zacytowal fragmentu
tekstu, w ktorym te pelnie sobie przypisa-
lem, a innym odebralem? Moze dlatego, ze
takiego cytatu w tekscie nie ma?

Autor piszacy dla ,,Krytyki Politycznej”
zarzuca mi ,wrogie przejecie” mysli Ha-
na. Nie widzi wrogiego przejecia, gdy ,.Kry-
tyka” z Hana tltumaczy na polski tylko to,
co zgodne z jej linig ideologiczna, czyli an-
tykapitalistyczng krytyke ,.spoleczenstwa
Zmeczenia’, pomijajac prace o znaczeniu
religii. Pisze, ze zamiast zrozumie¢, wole
uderzyc¢. I to siekierg. Gdybym chcial ude-
rzyc, zrobilbym to. Jak Jerzy Sawka mnie,
wyzwalbym ateistow od idiotow, zarzuca-
jac im ,,rozwolnienie werbalne”. Gdybym
chcial uzy¢ siekiery, uzylbym, jak Krzysztof
F.ozinski. Powiedzialbym, jak on mnie, Ze
wam si¢ cos Z glowg porobilo.

Jeszcze zarzut paternalizmu. Zaprawde,
powiadam wam, gdybym chcial byc pater-
nalistyczny, napisalbym ,,List do braci ge-
joOw”, wzorujgc sie na ,,LiScie do przyjaciol

katolikow” Dehnela, w ktorym autor mo-
wi im, co majg myslec i robic¢. Albo powie-
dzialbym mu, Ze jest dziadersem i powi-
nien lepic pierogi, jak on mi. Takiej dysku-
sji chcecie?

Mowia, ze piekno jest w oku patrzace-
g0. Ja mysle, Ze to w waszym oku jest ta ca-
la pogarda, ktorg widzicie w moim tekscie.
[ przekonacie sie o tym, gdy pod tym tek-
stem pojawig sie komentarze: ,,przeciez
Szczerek, Gretkowska i Hartman, gdy ob-
razajg katolikow, mowig prawde”.

Czasem wydaje mi sie, ze jestescie kato-
talibanem a rebours. JestesScie gotowi przy-
tulic znajomego, ktory wyzna, ze jest ge-
jem, ale znajomemu, ktory powie, ze wie-
rzy w Boga, kazecie wypierdalac¢ z domu,
jak zacofany Janusz synowi gejowi. Ze jak
cl pogardzani przez was katole macie swo-
je dogmaty i swoje inkwizycje. Ze wasze
sciste umysly sg jak umyst inzyniera Ma-
monia: lubicie tylko takie melodie, ktore
juz sltyszeliscie. I ze instrumentalizujecie
czlowieka — oto Matczak wam sie popsul:
kiedy spiewal na melodie, ktérg znacie, byl
super. Byl jak wasza reka, ktora bije, ko-
go trzeba, i jak wasze usta, ktore wydziera-
ja sie na tego, na kogo powinny. A tu reka
wam si¢ zbuntowala, wiec trzeba ja ampu-
towad, i usta sie znarowily, wiec trzeba ka-
zac im sie zamknac.

Kiedy was czytam, mam déja vu z inter-
akcji ze zwolennikami PiS - oni takze za-
rzucali mi prowincjonalnosc, ruska fa-
cjate i charakterystyczny dla profesoréow
idiotyzm. Jak pisze Karen Stenner, jeste-
Scie takimi samymi unikaczami rozno-
rodnosci, tylko unikacie innej roznorod-
nosci. A przez to, ze tacy jestescie, zastu-
gujecie na rewanz tych, ktorych obrazacie
—na trzecig i czwartg kadencje PiS, w cza-
sie ktorej bedziecie sie zastanawiac, dlacze-
go tak swiatli ludzie jak wy muszg cierpiec
dyktature ciemniakow.

W moim tekscie swigtecznym cig-
gle pisze ,,my’, nie ,wy". Pisze na poczat-
ku, ze nie mam nic do ateistow i ze katoli-
cy tez spedzajq swieta ateistycznie. Pisze
na koncu o tragizmie ,,naszego”, nie ,wa-
szego” polozenia. Pisze, ze to ,,my” jeste-
smy zatopieni w konsumpcji i ze ,,my’ sta-
jemy sie ludzmi komunikujacymi sie z sa-
mymi sobg w mediach spolecznosciowych.
Pisze wreszcie, Ze to nam, biednym wypa-
lonym maszynom do pracowania w dni ro-
bocze i do konsumowania w Swieta, braku-
je wspolnoty, ciszy i sacrum. A wy nawet
te piekne zaimki ,,my” i,,nasz” czytacie wy-
kluczajgco jak figure retoryczna.

Chcialem zrozumiec rzeczywistosc pel-
niej niz ,,Krytyka Polityczna”, a skonczy-
lo si¢ na powielanym komentarzu Pani Ko-
walskiej z forum ,,Wyborczej”: ,,Obrazli-
wy i potwornie glupi tekst, Swiadczacy tyl-
ko o tym, jakim ignorantem jest jego au-
tor i jak wielkie jest jego poczucie wyz-
szosci”. Bez sladu argumentu, co niby jest
potwornie glupie i co Swiadczy o poczu-
ciu wyzszosci. To jest myslenie siekiera,
to jest prawdziwe zacofanie i zamkniecie
na mysl. Albo lustro, w ktore powinniscie
Z uwagag spojrzec (tu przepraszam za pro-
tekcjonalny ton). @

*Marcin Matczak — profesor nauk spotecz-
nych, zajmuije sie filozofig prawa, teorig kon-
wencji spotecznych, filozofig jezyka i teorig in-
terpretaciji. Wyktada na UW

w1ajne panstwo z kartonu. Rozwazania
0 Polsce, bezprawiu i niesprawiedliwo-
sci”. Nowa ksigzka Marcina Matczaka juz
w ksiegarniach




