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Dmowski do prezydenta
Wilsona, 1918: ,,Panstwo
ukrainskie nie moze pozo-
stac istotnie niezaleznym”.

Andrzej Friszke*

~Encyklopedii po-
wszechnej” Orgelbranda
z 1867 1. czytamy, ze

w dawnym jezyku pol-
skim stowo ,,ukraina”
oznacza ziemie lezacg
na kresach, na pograni-
czu panstwa. Ukraing
nazwano w XVII i XVIII
wieku kraj polozony
nad Dnieprem.

W wieku XIX kultu-
re i tradycje dawnej Ru-
si odkryli poeci roman-
tyczni, zwlaszcza Ta-
ras Szewczenko. Zgod-
nie z przekonaniami romantyzmu kultura
ludu, jego jezyk, obyczaje to geneza i tresc¢
narodow. Siegnieto wiec do tradycji Koza-
kow, podobnie jak Mickiewicz siegal do po-
dan dawnej Litwy.

Stowniki i gramatyki dawnej mowy two-
rzyli Czesi, Ukraincy, Litwini, za tym poszly
druki w narodowych jezykach i aspiracje
polityczne do odrebnosci, wlasnej oswia-
ty, kultury, tworzenia rodzimej elity naro-
dowej. Pojecie ,,Ukraincy” zaczeto odnosic
do ludu zamieszkujgcego te ziemie — nad
Dnieprem, ale i w zaborze austriackim.
Podczas Wiosny Ludow 1848 r. w Galicji po
raz pierwszy powstaly we Lwowie rozne od
polskich reprezentacje z zadaniami naro-
dowej i jezykowej odrebnosci.

W ostatnich dziesiecioleciach XIX wie-
ku w autonomicznej Galicji rozwinely dzia-
lalnos¢ ukrainskie organizacje oswiato-
we. Tworzono sie¢ kooperatyw gospodar-
czych wspierajgcych ukrainskich chlopow.
Zwrocenie sie do wsi bylo naturalne -z rol-
nictwa zylo 77 proc. ludnosci, przewaz-
nie utrzymujacej sie z malenkich gospo-
darstw do 5 ha. Obok nich istnialy folwarki
polskiej szlachty zajmujgce blisko 40 proc.
ziemi tego regionu. Odrebnosc¢ i konflikt je-
zykowy 1 narodowy nakladaly sie na ostre
podzialy klasowe.

Ukrainskie organizacje spoleczne i eko-
nomiczne dawaly podstawe do rozwoju ru-
chu politycznego, ktory mial swa reprezen-
tacje w sejmie Galicji. Wchodzil on w spor
z Polakami rzgdzgcymi Galicjg o prawa do
ukrainskiej szkoly, jezyka, ziemi, ostatecz-
nie o podzial kraju na czesc polska i ukra-
inska.

sie od Sanu do Zbrucza, ludnosc
ruska (ukrainska), zwykle wyzna-
nia greckokatolickiego, stanowila 54 proc.,
Polacy 40 proc., Zydzi 6,6 proc. We Lwo-
wie, stolicy Galicji, Polakow bylo 64 proc.,
Zydow 25 proc., Ukrairicow 11 proc. Wiie,
ktore otaczaly Lwow, byly jednak ruskie,
w miasteczkach przewazali Zydzi, obok
nich Polacy i Ukraincy (Rusini).
Ukraincy czy Rusini? Spor o nazwe tego
ludu dzielil juz wtedy. Polacy zwykle mo-

\\ T e wschodniej Galicji, rozciggajace;

wili o Rusinach, jakby nie przyjmujac do
wiadomosci, ze ksztaltujg sie szybko w no-
woczesny narod. Stowo ,,Rusini” mialo ich
utrzymywac na poziomie grupy regional-
nej, wywolywalo wiec opor. Ukraincy uwa-
zali sie za nardd, z wlasng przeszloscia,
kulturg i aspiracjami.

W Cesarstwie Rosyjskim, za Zbruczem,
na Wolyniu, Podolu, nad Dnieprem, pan-
stwo nie dopuszczalo do zadnych dgzen
kolidujacych z wizjg jednej niepodzielnej
Rosji, spojonej prawostawiem i kultem ca-
ra, legenda Trzeciego Rzymu. Mowa ludu,
ruska, byla traktowana jako gwara, ktorg
eliminuje rosyjska szkola. Druki w jezyku
ukrainskim byly zakazane.

Samodzierzawie rosyjskie wykluczalo
istnienie wszelkich form samorzadow, or-
ganizacji oswiatowych nierosyjskich. Do
rewolucji 1917 r. jezyk ukrainski byl tepio-
ny. Na Ukrainie naddnieprzanskiej aparat
panstwa byl rosyjski, ale elite ekonomicz-
na tworzyli w wielkiej mierze Polacy — wia-
sciciele wielkich majatkow rolnych i prze-
tworni, np. cukrowni. Od setek lat trwal
podzial klasowy na ruski lud roboczy oraz
polska szlachte, nadal bogatg i wplywowa.

Dramatyczne dzieje konfliktow dwor
—wie$ opisal francuski historyk Daniel Be-
auvois, ttumaczac, dlaczego po rewolu-
cji 1917 r. konflikt klasowy okazywal sie sil-
niejszy od podzialéw narodowych i aspira-
cji panstwowych.

YRIIRUSIN

stanu posiadania, nieustepowania ruchowi
ukrainskiemu, stanowczej walki o utrzy-
manie dominacji. Powinna si¢ toczyc o pa-
nowanie na danym obszarze jezyka i kul-
tury, bo narody sobie nie ustepuja, ale wal-
cz3g ze soba o przewage, wchlaniajg zywio-
ly slabsze.

Jesienig 1918 r., gdy juz od roku istnialo
panstwo ukrainskie nad Dnieprem, Dmow-
ski jako przewodniczgcy Komitetu Narodo-
wego Polskiego w Paryzu pisal w memoria-
le dla prezydenta Wilsona: ,,Panistwo ukra-
inskie nie moze pozostac istotnie niezalez-
nym i musi podpasc nieuchronnie pod pro-
tektorat niemiecki”. Zarazem czesc zachod-
nia ukrainskich ziem, ,.,gdzie zywiol pol-
ski jest liczniejszy”, winna ,,naleze¢ do pan-
stwa polskiego, czesc zas wschodnia po-
winna by zosta¢ w posiadaniu rosyjskim”.

Pot roku pozniej, gdy na ziemiach Ukra-
iny trwala wojna niepodleglosciowej ar-
mii Symona Petlury i bolszewikow, a od
poludnia nacieral bialy general Denikin,
Dmowski na publicznym spotkaniu pol-
sko-francuskim mowil: ,,Bolszewizm, ukra-
inizm byly to spekulacje pangermanizmu
w celu rozczlonkowania Rosji i utworzenia
z niej pod swym protektoratem panstewek
ruskiego, litewskiego i bialoruskiego, ota-
czajacych malg Polske, calkowicie sparali-
zowang przez wplywy niemieckie”.

Dmowski oczywiscie byl wrogiem bol-
szewizmu, ale spodziewal si¢, ze w przy-

Na Ukrainie naddnieprzanskiej aparat panstwa byt rosyjski,
ale elite ekonomicznag tworzyli Polacy — wilasciciele wielkich
majgtkow rolnych i przetworni, np. cukrowni.

Od setek lat trwal podziat klasowy na ruski lud roboczy
oraz polskq szlachte, nadal bogatq i wplywowq

i sprawa ukrainska” socjalista

i bliski wspolpracownik Pilsud-
skiego pisal: ,W zaborze austriackim Rusi-
ni stanowig narod w catkowitym znaczeniu
tego wyrazu, narod z dnia na dzien pomna-
zajacy swe zdobycze kulturalne, spoleczne
i polityczne, na UKkrainie rosyjskiej sa oni
W Znacznym jeszcze stopniu materialem
etnograficznym. A jednak wlasnie tu, na
Ukrainie rosyjskiej, znajduje si¢ srodek
ciezkosci calej sprawy ukrainskiej”.

Autor tych stow, Leon Wasilewski, oce-
nial pesymistycznie, ze w Galicji ,walka
polsko-ruska bedzie sie¢ toczyla, bo jest ona
nieunikniona tam, gdzie dwie narodowosci
—uprzywilejowana spotecznie i politycz-
nie i uposledzona — wspolnie jeden kraj za-
mieszkujq”.

Wasilewski byl jednym z przywodcow
PPS-u. Rozwijal koncepcje wspierania ru-
chow narodowych w Imperium Rosyjskim
Z nadzieja, ze doprowadza one do podzia-
tu Rosji i powstania na wschod od Polski
panstw narodowych — Litewsko-Bialoru-
skiego i Ukrainskiego. W listopadzie 1918 r.
zostanie ministrem spraw zagranicznych
w pierwszym rzgdzie odrodzonej Polski.

Poglady przeciwne glosit Dmowski.
Wzywal do obrony polskiego, narodowego

\ \ 7 wydanej w 1911 1. ksigzce ,,Ukraina

szlosci Rosja wroci do ,normalnosci” i zie-
miami ukrainskimi i bialoruskimi podzie-
li si¢ z Polska. A wowczas narod polski
wchlonie, zdominuje, spolszczy ziemie za-
mieszkane przez ,ruskie” grupy etniczne.
Rosja uczyni to po swojej stronie granicz-
nego kordonu.

ynamika wydarzen pod koniec
L) [ wojny dzwigala znaczenie sprawy
ukrainskiej. Po rewolucji lutowe;j

1917 r. w Rosji imperium ogarnela fala
demokratyzacji, takze ujawniania sie uczuc
narodowych. W Kijowie powstala Ukrain-
ska Centralna Rada jako wladza dgzacej do
autonomii Ukrainy, a kiedy w listopadzie
1917 r. bolszewicy dokonali zamachu stanu
i przejeli wladze, ogloszono niepodleglosc
Ukrainy. Bolszewicy nie zamierzali sie
z tym liczyc i ruszyli z Charkowa na Kijow.

Rewolucyjna Rosja Lenina i Trockie-
go nie zamierzala kontynuowac wojny
z Niemcami, liczyla na rozsypanie si¢ ar-
mii niemieckiej i objecie pozarem rewolu-
¢ji takze Niemiec. Nie doszlo do tego, za to
Zzrewoltowana armia Rosji poszla w roz-
sypke i w lutym 1918 r. bolszewicy musieli
podpisac z Niemcami pokoj brzeski, w kto-
rym oddawali Litwe, Bialorus, Ukraineg,
a takze Polske. Na opuszczonych przez bol-

szewikow ziemiach powstaly zalgzki pan-
stwa litewskiego, a Ukraina miala okrzep-
nac pod rzadami popieranego przez Berlin
atamana Skoropadskiego.

Jednak w listopadzie 1918 r. Niemcy woj-
ne przegraly, na Zachodzie musialy pod-
pisac rozejm, a wsrod jego warunkow by-
lo opuszczenie przez niemieckie armie
ziem ukrainskich i bialoruskich. Wchodzi-
la na nie Armia Czerwona z proklamacja-
mi powstania radzieckich republik — Litew-
sko-Bialoruskiej i Ukrainskiej. Na Ukrainie
tymczasem rzad Skoropadskiego upadl,
powstala Ukrainska Republika Ludowa,
nad rozsypujaca sie armig przejal dowodz-
two Petlura. Musial sie zmagac z nacierajg-
cymi bolszewikami, z probujgcym wskrze-
sic¢ bialg niepodzielng Rosje¢ Denikinem,

a na zachodzie Scieral sie z Wojskiem Pol-
skim.

Polska odrodzila sie w listopadzie 1918 r.
Powstanie jej rzadu, poczatek budowa-
nia armii nastepowaly, gdy trwala juz wal-
ka o Lwow, rozpoczeta 1 listopada. Mia-
sto przejeli tego dnia Ukraincy galicyjscy,
korzystajac z chaosu, jaki nastgpil w cza-
sie rozpadu Austro-Wegier. Proklamowali
Zachodnio-Ukrainska Republike Ludowa,
jako jej sita zbrojna wystgpili Ukrainscy
Strzelcy Siczowi, wojsko ochotnicze.

Walka o Lwow trwala 21 dni. Jej wynik
przesadzil 21 listopada oddzial Wojska Pol-
skiego, ktory przybyl z Przemysla. Pola-
cy zdobyli Lwow, ale armia ukrainska byla
twardym przeciwnikiem, wojna w Galicji
trwala do lipca 1919 r., kiedy oddzialy pol-
skie dotarty do Zbrucza, wypierajac wojsko
ukrainskie na terytorium Ukrainy Petlury.

Wojna trwale dzielila Polakéw i Ukra-
incow. Po obu stronach tworzyla pamiec
walki, ofiar, negatywnego obrazu przeciw-
nika. Po polskiej stronie silne bylo uczucie
triumfu, ale i pogarda dla ,,buntownikéw”.

Pokonani Ukraincy oceniali, ze znajdu-
ja sie pod polska okupacja, i liczyli na in-
terwencje mocarstw Zachodu. Prezydent
ZURL i inni czolowi politycy udali sie za
granice i tam tworzyli wladze emigracyjne,
zabiegajac w Paryzu o nieuznawanie pol-
skiej suwerennosci nad Galicja Wschod-
nig. Dla Ukraincow z Galicji wrogiem nu-
mer jeden byla Polska, dla Ukraincow z Ki-
jowa — Rosja.

Walki w Galicji jeszcze trwaly, gdy pol-
ska klasa polityczna utrwalala sie w po-
dzialach, takze w sprawie Ukrainy. Na-
rodowcy oczekiwali rozstrzygniec zbroj-
nych i nie chcieli odstepstw od zasady pol-
skiej suwerennosci nad Galicja Wschodnia.
Podzielaly to stanowisko partie centrum
i wiekszos¢ lwowian. Szans na wykreowa-
nie bardziej kompromisowej polityki wia-
Sciwie nie bylo.

) aczej jako sondaz, apel o myslenie

1:{ polityczne nalezy zauwazyc stanowi-
sko pisma ,,Rzad i Wojsko” wydawa-

nego przez ludzi z otoczenia Pilsudskiego.
~-Musimy dgzyc do tego, aby pod opieka
Polski z czesci dawnej Galicji Wschodniej,
Podola i Wolynia powstal zaczatek panstwa
ukrainskiego” — pisano w numerze z 25
maja l9lor.

W tym samym numerze Adam Skwar-
czynski wyrazal mysl zasadnicza: ,,Ro-
sja jest naturalnym naszym przeciwni-
kiem, ktory zamkniety by¢ winien w Sci-
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sle rosyjskich granicach, odciety od wply-
wu na ksztaltowanie sie nowego porzad-
ku w Europie”. Polska musi ,,stac si¢ osrod-
kiem krystalizacyjnym wolnych sfedero-
wanych narodow, rzadzacych sie zbioro-
wag wolg, nie dyktaturg” — inaczej stanie sie
tworem stabym, ,miotanym sprzecznymi
tendencjami wielkich antagonizmow euro-
pejskich”.

Stowa wydanego przez Pilsudskiego
w kwietniu 1919 r. manifestu do mieszkan-
cow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego win-
ny sie odnosic i do Ukrainy. Skwarczynski
przestrzegal przed szukaniem zemsty na
Ukraincach z Galicji, a wspominajgc do-
znajacy ciosow od Denikina i bolszewikow
Ukraine naddnieprzanskg, zaznaczal: ,,Ro-
13 Polski jest dac im oparcie i pomoc im do
rozpoczecia akcji na nowo".

Z. takiego myslenia obozu Pilsudskiego
wynikly decyzje o zawieszeniu broni z ar-
mig Petlury, a nast¢pnie podjecie negocja-
cji, ktore ostatecznie zakonczy podpisanie
ukltadu o wspoldzialaniu w kwietniu 1920 r.
i zaraz potem wyprawa na Kijow.

Ofensywa podjeta na Ukrainie przez
Wojsko Polskie i wspoldzialajgce paroty-
sieczne zgrupowanie Petlury doprowadzila
7 maja do zajecia Kijowa. Wladze w stoli-
cy Ukrainy zamierzano przekazac Ukrain-
com, liczono na szybki rozwoj wojsk Petlu-
ry. Cios tym planom zadala ofensywa Ar-
mii Czerwonej, ktora zmusila do odwrotu,
a po dwoch miesigcach bolszewicy znalezli
sie pod Warszaw3.

Zwyciestwo w Bitwie Warszawskiej ura-
towalo kraj, bolszewicy zostali odepchnieci
na wschod, ale kontynuowanie wyczerpu-
jacej wojny przekraczalo polskie mozliwo-
sci. Polska przestala grac kartg ukrainska,
Petlura i jego zolierze zostali internowa-
ni. Ostatecznie w traktacie ryskim w mar-
cu 1921 r. wytyczono granice miedzy Pol-
skg a Rosjg sowiecka, ktora podzielila zie-
mie zamieszkane przez Ukraincow i Biato-
rusinéw.

Po ustaleniu granic w Ukrainskiej Repu-
blice Rad mieszkalo 23 mln ludzi, w Rze-
czypospolitej Polskiej 4,5-5 mIn Ukraincow
(15 proc. obywateli). Stanowilo to powaz-
ny problem. ZnaleZli sie w Polsce nie z wla-
snej woli. Od Polakow dzielily ich jezyk
i kultura, religia (greckokatolicka w Gali-
¢ji i prawostawna w dawnym zaborze ro-
syjskim) i struktura klasowo-warstwowa
(ogromna wiekszosc Ukraincow to ludnosc
wiejska — chlopi i robotnicy rolni).

Ukraincy Galicji zyli z pamiecig niedaw-
nej panstwowosci zniszczonej przez Pol-
ske, odmawiali zgody na ,,polska okupacje”,
marzyli o odrodzeniu wlasnego parnstwa
przez twardy bojkot polskiej panstwowo-
sci i nie wykluczali perspektywy powsta-
nia narodowego, szukali sojusznikow na
Zachodzie zainteresowanych rewizja po-
wojennego ladu (zwlaszcza Niemcy). Za-
ostrzalo sie napiecie miedzy mieszkajacy-
mi w Galicji Ukraincami a Polakami two-
rzgcymi ponadmilionowg spolecznosc.

Na Wolyniu Ukraincow bylo 1,5 min, bli-
sko 70 proc., Polakow ok. 10 proc., wiek-
sz0$¢ ludnosci miast stanowili Zydzi. Lud-
no$¢ ukrainskg od Polakéw dzielila bariera
religii, jezyka i statusu spotecznego. Domi-
nowalo pragnienie uzyskania przez chlo-
pow ziemi, silnie oddzialywal mit sowiec-
kiej Ukrainy, gdzie ziemie dworska chlo-

pi przejeli.

blemow bezradne. Lewica niesmialo

proponowala autonomi¢ dla Galicji
Wschodniej, do czego Polska zobowigza-
la sie wobec mocarstw Zachodu. Polacy
jednak jej dac nie chcieli, obawiajac sie, ze
szybko doprowadziloby to do oderwania
kraju ze Lwowem od panstwa polskiego.
Ukraincy nie ukrywali, ze autonomia to
za malo.

W atmosferze wrogosci Ukraincy Gali-
cji bojkotowali w 1922 r. wybory do polskie-
go parlamentu, Polacy zas nie chcieli stwo-
rzenia samorzadu terytorialnego w oba-
wie, Ze stanie si¢ drogg do secesji kraju. Nie
dopuszczono do zalegalizowania obieca-

P anstwo polskie bylo wobec tych pro-
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nego Uniwersytetu Ukrainskiego. Ukrain-
cy stworzyli wiec uniwersytet w Pradze cze-
skiej. Stanie sie on jednym z o$rodkéw roz-
woju ruchu radykalnego i terrorystycznego
— Ukrainskiej Organizacji Wojskowej. UWO
dokona m.in. nieudanych zamachéw na Pil-
sudskiego i prezydenta Wojciechowskiego.

Legalne stronnictwa ukrainskie — par-
tia narodowo-ludowa, radykalna i socjalde-
mokratyczna — opowiadaly sie za legalny-
mi metodami oporu i sprzeciwu, ale zwal-
czaly mysl o kapitulacji.

Bolszewicy na Ukrainie sowieckiej
przez kilka lat rozwijali wizje tworzenia
ukrainskiego panstwa ludowego, sluzacego
robotnikom i chlopom, dajgcego wolnos¢
od ,panow”. Wiara, Ze sowiecka Ukraina
stanie sie podstawg uformowania samo-
dzielnego panstwa ukrainskiego, oddzialy-
wala takze na politykow i intelektualistow
dalekich od komunizmu.

Nadzieje wigzane z sowiecka Ukraing
zaczely sie zalamywac w 1927 r., gdy Mo-
skwa potepila ukrainizacje wigzang z mini-
strem oswiaty Oleksandrem Szumskim, je-
g0 samego i bliskich mu ludzi wyelimino-
wala z wladz partii ukrainskiej i z admini-
stracji, a w 1930 r. przystapila do ekstermi-
nacji elit, a zarazem do kolektywizacji wsi,
co skutkowalo Wielkim Glodem i Smiercig
2-3 mIn Ukraincow.

Dla Ukraincow obywateli polskich pozo-
stawala tylko droga ugody z panstwem pol-
skim, ktorej probowala Ukrainska Repre-
zentacja Parlamentarna (istniejagca w Sej-
mie od 1928 r.). Ugoda jednak byla w za-
sadzie nieosiggalna. Ukraincy chcieli mi-
nimum praw, a w perspektywie samorzg-
du i autonomii. Polska nie chciala ich dac¢,
chciala jednolitosci i spojnosci panstwa
oraz uprzywilejowania jezyka polskiego.

Obok popieranych przez Kosciol grec-
kokatolicki i metropolite Andrzeja Szep-
tyckiego umiarkowanych politykow sred-
niej i starszej generacji wplyw na radykal-
na mlodziez zyskiwala Organizacja Ukra-
inskich Nacjonalistow, utworzona w 1929 r.
przez pik. Jewhena Konowalca. W miodo-
sci dzialacz ukrainskiego ruchu studenckie-
go we Lwowie, stal sie stawnym oficerem
ukrainskiej armii z okresu 1918-20, dowod-
cq Strzelcow Siczowych walczacych z bol-
szewikami, byl samodzielny i niepokorny
wobec politycznych autorytetow. W 1920 r.
stworzyl UWO, a w 1929 r. wlasnie OUN.

Propagowanie twardego oporu i siega-
nia do aktow terroru wobec ,,okupantow”
polskiego i sowieckiego laczyl z perspekty-
wa powstania zbrojnego, a zarazem szukal
poparcia w Berlinie, ktory byl zaintereso-
wany oslabieniem Polski.

Po 1930 r. wsrod krajowych dzialaczy
OUN rozwinal sie nurt jeszcze radykalniej-
szy, ktorego liderem byt Stepan Bandera.

{\ 7 19891 mialem okazj¢ rozmawiac
\\ z Wolodymyrem Janiwem, w la-

tach 1932-34 czlonkiem kierow-
nictwa krajowego OUN Bandery, i pytalem
o horyzont ideowy tego kregu. Mowil, ze
czytali radykalnych ideologow ukrainskich,
interesowala ich tez rewolucja irlandzka
i faszyzm wloski. Pewien wplyw wywierala
na nich polska literatura romantyczna.
W czasie uwiezienia w Berezie Kartuskiej
w 1934 r. Janiw czytal Pilsudskiego i ,,0d-
krywal go”, adaptujac do dotychczasowego
swiatopogladu opowiesc o dzialaniach
bojowych, np. napadzie na pocigg w Bez-
danach.

Dazeniem grupy banderowskiej bylo
poruszenie mas, mobilizacja narodu, po-
kazanie wlasnej sily. Stad terroryzm. Do-
puszczalnos¢ zbrodni uzasadniali moral-
nie hastem: ,,Gwalt niech sie gwaltem od-
ciska”. Rok 1933 w ZSRR, Wielki Glod, nie
zmienil stosunku do Polski. Mieli obawy, ze
w slad za zamachami wtadze polskie ude-
rza w odwecie w ukrainski ruch organicz-
ny — czytelnie ludowe, szkolnictwo prywat-
ne, spoldzielczosc. Ale zwyciezala zasada
.im gorzej, tym lepiej”, bo szybciej dojdzie
do rewolucji.

Grupa banderowska chciala narzuci¢
przywodztwo calemu narodowi drogg re-
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wolucji narodowej i zmiecenia ze sceny po-
litycznej ugrupowan ,,starych”, ,,ugodo-
wych”,  kunktatorskich”. Tyle Janiw.
Radykalowie dokonywali wiec zama-
chow —w 1931 r. zabili znanego polityka,
rzecznika ugody polsko-ukrainskiej Tade-
usza Holowke. Janiw ocenial, ze mogla to
by¢ samodzielna akcja ,,dolow” organiza-
cji (Holowko zostal zastrzelony, gdy prze-
bywal w sanatorium). W 1934 r. w centrum
Warszawy zastrzelili szefa MSW Bronista-
wa Pierackiego. Wowczas rzad utworzyl
oboz koncentracyjny w Berezie i zamknal
w nim radykatow podejrzewanych o dziala-
nia skrajne i terrorystyczne; w pierwszym
~rzucie” trafili tam organizatorzy polskiego
Obozu Narodowo-Radykalnego i Ukrain-
cy z OUN. Pozniej organizatorow zamachu
z grupy Bandery sgdzono. Glowni oskarze-
ni, w tym Bandera, dostali dozywocie.
Wiladzom bezpieczenstwa udalo si¢ za-
hamowac¢ rozwoj terrorystycznych akcji
OUN, ale jej dzialalnosc¢ trwala, silnie od-
dzialywala na mlodziez. Do zdecydowa-
nej aktywnosci ,,banderowcy” przystapia
w czasie Il wojny swiatowej, piszac drama-
tyczng i krwawag historie, uderzajac zama-
chami takze w umiarkowanych przywod-
cow z otoczenia Konowalca. On sam zo-
stanie w 1938 r. w Rotterdamie rozerwany

przez bombe w zamachu zorganizowanym
przez NKWD.

Grabski kierowal gléwnym ugrupowa-
niem prawicy, mial wielki wplyw na po-
lityke wobec mniejszosci narodowych,
m.in. jako minister oSwiaty. Przyjete wow-
czas ustalenia powodowaly zmniejszanie
sie liczby szkol ukrainskich i bialoruskich,
wzrost liczby polskich i dwujezycznych.

Polski Episkopat zajmowal stanowisko
podobne do wyrazonego przez Grabskiego,
a Iwowski arcybiskup Jozef Teodorowicz
nalezal do zdecydowanych przeciwnikow
Ukraincow. Greckokatolicki metropolita
abp Andrzej Szeptycki byl izolowany i trak-
towany jako obcy, nie mialo znaczenia, ze
byl wnukiem Aleksandra Fredry.

Podobnie jak Grabski mysleli liczni lu-
dzie prawicy, takze urzednicy administra-
¢ji i szkolnictwa. Oczekiwali podporzadko-
wania, zmeczenia przeciwnika, wymusze-
nia ulegtosci. Taki ton dominowal w poli-
tyce polskiej i dzialaniach wladz lokalnych
do majal1926r.

A po przewrocie majowym? Pamieta-
no pilsudczykom ich wypowiedzi z pierw-
szych lat po 1918 1. o potrzebie szukania
kompromisow. Pilsudski jednak, kiedy zdo-
byl wladze, nie zamierzal probowac eks-
perymentow, antagonizowac Polakow na
Kresach, draznic¢ dodatkowo prawicy. Zde-
cydowal sie na polityke kontynuacji z nie-
wielkimi ustepstwami wobec praw mniej-
SZOSCI.

Leon Wasilewski, pitsudczyk, 1911: walka polsko-ukrainska
bedzie sie tocxyla, bo,, jest nieunikniona tam, gdzie dwie
narodowosci — uprzywilejowana spolecznie i politycznie
i uposledzona — wspolnie jeden kraj zamieszkujq”

25 maja 1926 r. z ragk zamachowca in-
spirowanego przez sowieckie GPU zgi-
nie w Paryzu Symon Petlura. Zamach byl
najpewniej reakcjg na przewrot majowy
Pilsudskiego. W notatce dla kierownic-
twa partii bolszewickiej Feliks Dzierzyn-
ski pisal: przewrot Pilsudskiego ,,jest wy-
razem nacjonalistycznych sit w Polsce
skierowanych przeciwko »Rosji«. Obiek-
tami przejecia przez Polakow bedg Bialo-
rus i Ukraina”.

W Moskwie widziano grozbe odnowie-
nia stosunkow Pilsudski — Petlura. Nalezy
Z tym przekonaniem wigzac okolicznosci
zamachu na Petlure, ale tez przystapienie
do walki z ,,ukrainizacjg” sowieckiej Ukra-
iny i wzmozonej akcji GPU wobec ukrain-
skich autonomistow, a takze wobec Pola-
kéw mieszkajacych w ZSRR. Obawa przed
polskim wywiadem i jego zdolnoSciami pe-
netracji w ZSRR byla istotnym elementem
okreslajgcym polityke Stalina wobec Bialo-
rusinow, Ukraincow i polskich komunistow.

Nie byly to obawy realne. Polityka pol-
ska nie byla w stanie podjac realnej gry
z Moskwa przy uzyciu kwestii ukrainskiej,
tym bardziej bialoruskie;j.

\ / krdtce po zawarciu traktatu
\\ ryskiego Stanistaw Grabski, przed

1914 r. lider endecji w Galicji,
~Zashuzony” w walce z ,,ukrainskimi rosz-
czeniami’, od 1919 r. prezes Zwigzku Ludo-
wo-Narodowego (endecji), pisal: ,Warun-
kiem niezbednym utrzymania posiadanych
granic jest przeobrazenie panstwowego
terytorium Rzplitej w narodowe teryto-
rium polskie. (...) Wolyn, Polesie, ziemia
nowogrodzka - to terytorium narodowo
nieokreslone”. Trzeba dazy¢ do tego, by
staly sie to ziemie narodowo polskie.

Trudniej bedzie w Galicji, ,,z chwilg jed-
nak, gdy chlopi rusinscy zrozumieja, ze
wladza Polski nad Wschodnia Malopolska
jest trwale ustalona, stang si¢ w ogromne;j
wiekszosci rownie lojalnymi wobec War-
szawy, jak lojalnymi byli wobec Wiednia”.
Grabski opowiadal sie przeciw dopuszcze-
niu mniejszosci do decydowania chocby
w skali gminy.

W 1930 r. Polska przeprowadzila akcje
pacyfikacyjng w galicyjskich wsiach wy-
mierzona w chiopow. Byla to odpowiedz
na akcje antypolska OUN polegajaca na
dywersji, przecinaniu linii telefonicznych
i podpalaniu sktadow zboza. Pacyfikacja
uderzala slepo w zwyklych ludzi, wywoly-
wala upokorzenie, zlosc¢.

A przeciez wsrod pilsudczykow byli na-
dal ludzie rozumiejacy, ze nie da sie bu-
dowac stabilnej panstwowosci w kon-
frontacji z kilkoma milionami tworzacy-
mi mniejszosci narodowe. Rady i propozy-
cje Holowki nie byly wystuchiwane, cieka-
we materialy analityczne Instytutu Badan
Spraw Narodowosciowych w niklym stop-
niu wplywaly na decydentow. Roczniki pi-
sma ,,Sprawy Narodowosciowe” pozosta-
ly w bibliotekach jako swiadectwo wnikli-
wych analiz.

Pilsudski rozumial jednak, ze sprawa
Ukrainy moze by¢ waznym polem rywali-
zacji i konfliktu z Rosjg. Z tego przekonania
wyniklo powierzenie Henrykowi Jozew-
skiemu [jako wojewodzie wolyrniskiemu]
eksperymentu na Wolyniu. Polak z Kijowa,
pilsudczyk, minister w rzadzie Petlury, byl
czlowiekiem zaufania Pilsudskiego, co da-
walo mu duzg samodzielnosc. Zmierzal do
stworzenia na Wolyniu Piemontu ukrain-
skiego, propolskiego, zarazem odci¢tego
od wplywu nacjonalistow z Galicji.

Polacy zachowywali dominacje w ad-
ministracji, ale na nizsze szczeble dopusz-
czono Ukraincow. Mialy sie rozwing¢ ukra-
inskie szkoly, prasa, jezyk ukrainski mial
wejs¢ szeroka falg do nadal postuguja-
cej sie rosyjskim Cerkwi prawostawne;.

W dwudziestoleciu polityka Jozewskiego
byla czyms szczegolnym.

W Warszawie od 1932 r. wydawano mie-
siecznik ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, gdzie
procz aktualnych spraw omawiano histo-
rie ukrainskiego ruchu narodowego, dzie-
je wojen 1917-20, pokazywano ukrainskich
tworcow Kkultury. Pismo, kierowane do Po-
lakow i Ukraincow znajacych jezyk polski,
ukazywalo Ukraine nad Dnieprem, jej dzie-
je 1 kulture, raczej omijalo problemy Galicji
i konfliktow trwajacych na tej ziemi.
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~Biuletyn” zwigzany byl ze sferami pol-
skiego wywiadu, gdzie czynna byla gru-
pa tzw. prometeistow. Byli to oficerowie,
pilsudczycy, przekonani, ze Polske cze-
ka wojna z Rosjg, nalezy wiec wspierac,
takze finansowo, antykomunistyczne wy-
chodzstwo mniejszosci narodowych z Ro-
sji. Utrzymywano np. kontakty z emigra-
cyjnym rzadem URL, dotowano pisma,

a w kraju zabiegano o utrzymanie na eta-

tach 49 ukrainskich oficeréw kontrakto-

wych pochodzgcych z armii Petlury.
~Prometeisci’, wspolpracujacy m.in.

z Wasilewskim, Holowka, Jozewskim,

ale tez tak miarodajnymi pilsudczykami

jak Walery Slawek, nie reklamowali glo-

sno swoich dzialan, ale wspierali analizy

i dzialania publicystyczne, jak wspomnia-

ny ,.Biuletyn".

Z tym kregiem inspiracji i inicjatyw wig-
ze sie tez pisma wydawane przez Jerze-
go Giedroycia - ,,.Bunt Mlodych” i ,,Polity-
ke” —w ktorych zrozumienie wagi kwestii
ukrainskiej bylo dostrzegane.

W obozie rzadzacym dominowalo jed-
nak myslenie w kategoriach biezgcej walki
politycznej i doraznych korzysci. Na pierw-
szy plan wysuwaly si¢ zmagania polityczne
najpierw z Centrolewem, potem z rosna-
cg w sile prawicg nacjonalistyczng. Polacy
na Wolyniu — w wiekszosci pracownicy ad-
ministracji, policji, kolejarze, nauczyciele
oraz osadnicy wojskowi — czesto z niezro-
zumieniem i niechecig przyjmowali pro-
ukrainska polityke Jozewskiego.

Po smierci Pilsudskiego (1935) daze-
niem jego nastepcow bylo poszerzenie za-
plecza obozu rzadzacego, probowali przy-
ciggac¢ narodowcéow. Ugoda z politykami
Galicji zawarta w 1935 r. pozostala w du-
Zej mierze na papierze, a samodzielnosc
Jozewskiego i jego proukrainskosc¢ budzi-
ly zlosc.

W MSW wplywy uzyskala grupa ofice-
row myslacych podobnie, jak kiedys wykla-
dal Grabski: nalezy zwiekszy¢ polski stan
posiadania, rozbi¢ ruch ukrainski, ktory
moze by¢ tylko antypolskg irredenta. Roz-
winieto ruch szlachty zagrodowej o anty-
ukrainskim ostrzu, podkreslano odrebnosc
narodowg Lemkow i Bojkéw, w ukrainiza-
cji Cerkwi widziano zagrozenie.

W 1938 1. przeprowadzono nieslychang
akcje na Chelmszczyznie, burzac 91 cerkwi
i 26 domow modlitwy, wszystko pod ha-
slem usuwania ukrainskosci z tego terenu.
Wojsko podjelo takze probe przymusowe-
g0 nawracania na katolicyzm na Wolyniu,
symbolem stala sie wies Hrynki. Nie mo-
gac skutecznie przeciwstawic sie tym anty-
ukrainiskim dzialaniom, Jozewski podatl si¢
do dymisji. ®
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*prof. Andrzej Friszke

e ur. w1956 r., historyk, autor ponad 20 ksig-
zek o najnowszej historii Polski. Ostatnia uka-
zata sie ksigzka ,Zawod: historyk”, rozmowa
z nim Jana Olaszka i Tomasza Siewierskiego.

Wyktad, ktory publikujemy, wygtosit 20 grud-
nia 2022 r. na Uniwersytecie Warszawskim

w ramach cyklu ,,8 wyktadow na nowe tysigc-
lecie”. Tytut, srodtytuty i skroty — ,\Wyborcza”

Caty tekst: Wyborcza.pl/magazyn

Giedroyc: Niepodlegta Ukrainai jej uczestnic-
two w europejskim zwigzku federacyjnym

to dla Polski sprawa pierwszorzednego
znaczenia

Cz. ll eseju prof. Friszkego za tydzien
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