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W1904 . Mychajlo Hruszewski obalil narzucona przez Rosje
wersje dziejow. Dowiodl, ze to Ukraina jest prawowitym dzie-

dzicem Sredniowiecznego

jjowa. A Ukraincy to narod odrebny

i egalitarny, lecz zdominowany przez obce elity — rosyjskie i polskie.

ROZMOWA Z
PROF. TOMASZEM STRYJKIEM

ANDRZEJ BRZEZIECKI: Putin
uzasadnial agresje na Ukraine
historycznymi prawami Rosji do
niej, potem wydawalo si¢, ze chodzi
po prostu o dominacje. Ale takie
akcje jak ograbienie grobu ksiecia
Grigorija Potiomkina w Chersoniu
pokazuja, ze historia w tej wojnie
wcigz ma duze znaczenie.

PROF. TOMASZ STRYJEK: Putin tak
to prezentuje i taki jest przekaz rzado-
wej telewizji w Rosji. Podkresla sie, ze
chodzi nie tylko o bezpieczenstwo Ro-
sji, lecz takze o przywrocenie jednosci
Rusi. Trzeba wiec wyprzec wplywy
Zachodu z Rusi Poludniowo-Zachod-
niej. Ten przekaz jest adresowany do
starszych Rosjan glownie z prowingji,
bo to ich poparcie pozwala utrzymac
mu sie przy wladzy. Tymczasem dla
rosyjskiej biurokracji i wojska spory

o historie maja minimalne znaczenie.
Dla Ukraincow, ktorzy bronig wlasne-
g0 panstwa, tez —oni walczg o przy-
szloSc, a nie o przeszlosc.

Bo majg juz wlasng opowies¢

o przeszlosci?

—-0d 1991r., a zwlaszcza od 2014 1.,
powiodla si¢ budowa etosu panstwo-
wego na przekonaniu o odmiennosci
historycznej Rosji i Ukrainy. To, co
dla recepcji spolecznej na wschodzie
i poludniu Ukrainy wydawalo si¢
nieprawdopodobne jeszcze w czasach
pomaranczowej rewolucji, a nawet
podczas Euromajdanu, dzis juz nie
budzi watpliwosci. To efekt polityki
pamieci panstwa i historiografii

— przyjetych ustaw, ufundowanych
upami¢tnien, napisanych prac.
Oczywiscie nowoczesna historiogra-
fia ukrairiska ma znacznie glebiej
siegajace korzenie —jako dyscyplina
akademicka narodzila si¢ jeszcze

w XIX'w.

W opozycji do Polski czy do Rosji?
—Jej korzenie tkwig w ,,Powiesci mi-
nionych lat” Nestora z XII w., tak samo
zreszta jak rosyjskiej historiografii, co
jest powodem sporow miedzy oboma
krajami. Natomiast historiografia,

ktéra ujmuje historie ziem potudnio-
woruskich, czyli wspolczesnej Ukrainy,
w nomenklaturze epoki przednaro-
dowej, od XVII w., opisywala proces
dojrzewania Kozaczyzny do suweren-
nosci i jej sprzeciwu wobec Polski. Byla
tworzona w duzej mierze w opozycji do
Polski, chodzilo o ukazanie odrebnosci
tych ziem od reszty Rzeczypospolitej
oraz o wyartykulowanie ich tozsamo-
SCi.

Trzeba bra¢ pod uwage, Ze 6wczes-
ne dziejopisarstwo nie spelnialo
akademickich kryteriow. Opieralo
sie na legendach i mitach etnohisto-
rycznych. W XVII i XVIII w. mitologia
odrebnosci elity kozackiej i szlachty
poludnioworuskiej miata dwa wa-
rianty. W pierwszym, z poczatku XVII
w., wystepowali Sarmaci-Roksolanie.
Miala to by¢ odrebna wzgledem ogotu
szlachty Rzeczypospolitej warstwa
potomkow starozytnych iranskich
Sarmatow, stanowigca na Rusi elite
panujaca nad stowianskim ludem. Mit
ten uzasadnial istnienie trzeciej — obok
Polakow i Litwinow —ruskiej czesci
narodu szlacheckiego Rzeczypospo-
litej.

W drugim wariancie pisarze re-
prezentujacy elite kozacka z poczatku
XVIII w. Hryhorij Hrabjanka i Samijlo
Welyczko przedstawili mit pochodzenia
narodu kozackiego nie od Sarmatow,
lecz od wezesnosredniowiecznych Cha-
Zarow, co oznaczalo stworzenie alterna-
tywnej do zwigzanej ze szlachtg polska
legitymizacji historyczne;.

Rownoczesnie z nimi hetman ko-
zacki Pylyp Orlyk spisal zasady ustro-
jowe panstwa kozackiego, ktore byly
inspirowane rozwigzaniami OwWczesnej
Rzeczypospolitej. Orlyk walczyl wtedy
zZ Rosj3, uczestniczac w powstaniu Iwa-
na Mazepy, a po jego porazce pozostal
na uchodzstwie.

Kozacy w drugiej polowie XVII w.
zostali poddani zwierzchnictwu Rosji,
a stulecie pozniej utracili autonomie na
Lewobrzezu. Rosja wchionela wowcezas
tez Zaporoze, co oznaczalo postepujaca
rusyfikacje elit w obu tych prowincjach.
Po Il rozbiorze Rzeczypospolitej ru-
syfikacja dosiegla takze Prawobrzeza.
Od konca XVIII w. przez mniej wiecej
stulecie odrebna tozsamosc Rusinow
ograniczala sie do waskich srodowisk.

Kogo mozna bylo zaliczy¢ do Rusi-
now w XIX w.?

— Kola intelektualne, przewaznie
pochodzenia chlopskiego, choc tez
nieliczng szlachte i rody elity kozackiej,
ktore chcialy powstania nowoczesne-
go narodu ukrainskiego. Poniewaz
szlachta byla spolonizowana i zrusyfi-
kowana, na czele ruchu narodowego
stanela inteligencja. Jej przedstawiciele
z udzialem Tarasa Szewczenki zalozyli
w latach 40. XIX w. Bractwo Cyryla

i Metodego w Kijowie, organizacje
gloszaca hasla narodowe, egalitarne

i solidarystyczne stowianskie. Choc
bractwo zostalo zlikwidowane przez
wladze carskie, idea zostala poniesiona
przez kolejne pokolenia. Od lat 90.

XIX w. poczucie odrebnosci od Rosji
przybieralo na sile, a podczas rewolucji
1905 r. przywodztwo ruchu ukrainskie-
go posiadato juz zdolnos¢ organizacji
politycznej. Na scene wkroczyl histo-
ryk, ktory upowszechnil i utrwalil ter-
min ,,Ukraina” — Mychajto HruszewskKi.

Lelewel Ukrainy?
—S3 pewne podobienstwa. Hruszewski
byl uczniem Wolodymyra Antono-
wycza - historyka, potomka dawnej
szlachty ruskiej, ktory w czasie powsta-
nia styczniowego wyrzekl sie polskosci
i opowiedzial po stronie zwolennikow
ruchu ukrainskiego (ukrainofilow).
Hruszewski przejal od Antonowycza
spojrzenie na Ukraine i zdefiniowal
narod ukrainski jako chlopski. Zasto-
sowal dwa kryteria: etniczne i sprawie-
dliwosci spoltecznej. Podobienstwo do
Lelewela polegalo na tym, ze definiujac
narod polski, tez kladl on nacisk na
lud, ale objal takze szlachte. Natomiast
koncepcja Hruszewskiego obejmowala
faktycznie jedynie warstwy nizsze.
Hruszewski tworzyt w opozycji przede
wszystkim do Rosji. Rzeczypospolitej
juz dawno nie bylo i w jego optyce polo-
nizacja nie stanowila zagrozenia, z wy-
jatkiem zachodniej Ukrainy. Ponadto
spoleczne i religijne granice miedzy
Polakami a Ukraincami byly latwiejsze
do wskazania, natomiast odroznienie
sie od takze prawostawnych Rosjan
bylo bardziej palaca potrzeba.

W 1904 r. Hruszewski opublikowal
tekst o oficjalnym rosyjskim schemacie
historycznym Europy Wschodniej,
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ktory byl zbudowany wokot linii dziedzictwa
panstwowego: Nowogrod Wielki — Kijow
—Moskwa — Petersburg. Obalil w nim rosyj-
skie spojrzenie na przeszltosc¢ Ukrainy, ukazal
nardd ukrainski jako bedgcy wlasciwym dzie-
dzicem sredniowiecznego Kijowa, odrebny

i egalitarny, ale zdominowany przez obce elity
rosyjskie i polskie.

Dlatego nazywa sie go ojcem ukrain-

skiej historiografii?

— Napisal histori¢ Rusi-Ukrainy tylko do cza-

sow Bohdana Chmielnickiego, co i tak zajelo

mu az dziesie¢ tomow. Prace przerwala jego

sSmier¢ w 1934 r. Powstala jednak o$ narracji,

analogiczna do dziejow innych narodow

i alternatywna wobec ujecia rosyjskiego.
Hruszewski zapoczatkowal nowoczes-

ng historiografie ukrairiskg. Nie tylko jako

polityk, lecz przede wszystkim jako historyk

jest jednym z kilku tworcow wspolczesnego

narodu ukrainskiego. Dokonal wielkiej rzeczy,

bo cho¢ w latach 1918-21 Ukraincy nie zdolali

utrzymac panstwa, to jego idea byla juz trwale

zakorzeniona w umystach.

Ukraincy mieli wtedy trudniej niz Polacy.
— Polacy mogli sie domagac wlasnego
panstwa, powolujac si¢ na ciggla tradycje
panstwowa. Polska kultura byta odrebna od
Kultur zaborcow. Nie watpili w to ani rzadzacy
w panstwach zachodniej Europy, ani nikt
w Petersburgu, Wiedniu i Berlinie. Owszem,
istnial dylemat, czy polski narod jest spadko-
biercg calej ludnosci Rzeczypospolitej, a wiec
ma charakter wieloetniczny i powinien byc
otwarty na nie-Polakow, czy nalezy go rozu-
mie¢ waskoetnicznie jak Roman Dmowski.
W przypadku ukrainiskim na odwrot
—trzeba bylo wytyczyc¢ granice wobec Rosjan.
Carska Rosja po ugodzie perejastawskiej
7 1654 r. stopniowo zniosla tradycje kozackie.
Skoro nie bylo cigglej tradycji panstwowej,
nalezalo oprzec si¢ na emancypacji ukrain-
skiego ludu wobec rosyjskich i polskich elit.
W Ukrainie etnicznosc lgczyla sie wiec raczej
z socjalizmem, w Polsce -z nacjonalizmem.

Inni autorzy ukrainscy, zwani derzawnyka-
mi, probowali jednak oprzec wizje prze-
szlosci na tradycji wlasnej panistwowosci.
—Taka probe podjal Wiaczestaw Lypynski,
ktory wskazywal na ukrainski etos panstwo-
wy siegajgcy Rusi Kijowskiej, ale przede
wszystkim na etos panstwa kozackiego

w XVII-XVIII w. Lypynski i bliscy mu autorzy
argumentowali na rzecz samodzielnosci Ko-
zaczyzny wzgledem Polski i Rosji. Inaczej niz
Hruszewski akcentowali panstwowotworczg
role elit, rzucajac jeszcze wieksze wyzwanie
historiografii rosyjskiej. Eypynski byl konser-
watysta i przyszlg Ukraine widzial jako mo-
narchie —najlepiej na wzor brytyjskiej. Taka
funkcje pelnilby odrodzony hetmanat. Wplyw
Lypynskiego pozostal jednak ograniczony.

Dlaczego?
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- Bo spoleczenstwo ukrainskie bylo chlopskie,
a ponadto po probie z lat 1918-21 panstwo sie
nie utrzymalo. Egalitarne idee Hruszewskiego
bez takiego parstwa nie tracily na atrakcyj-
nosci, ale konserwatywne idee Lypynskiego
—tak. WZSRR jeszcze w latach 20. XX w.,

w czasach tzw. korienizacji [powrot do korze-
ni|, mozna bylo wskazywac na odrebnosc¢ et-
niczng Ukrainy, ale w latach 30. XX w. zostalo
to bardzo ograniczone. Wiecej swobody byto
natomiast w II RP.

Dlaczego wiec Hruszewski w 1924 r. wrocil
z Wiednia do Kijowa, a nie do Lwowa, gdzie
do 1914 r. kierowal katedrg historii Euro-
py Wschodniej?

—Pomiedzy interpretacjg marksistowska a uje-
ciem Hruszewskiego byly punkty styczne, kto-
re mozna stresci¢ w zdaniu: lud jest glownym
podmiotem dziejow. Zarowno marksisci, jak

i Hruszewski wskazywali na bledy czy wprost
na wine elit w historii Ukrainy. Hruszewski
chcial w Kijowie kontynuowac wydanie wspo-
mnianej syntezy dziejow Ukrainy. W okresie
korienizacji historiografia radziecka sprzyjala
ujeciom podkreslajgcym rodzimy charakter
kultur narodowych —uznano, Ze przejsciowo
bardziej efektywne bedzie wyjasnianie ideolo-
gii komunistycznej nie jezykiem rosyjskim, lecz
jezykiem ojczystym Ukraincow. W szkolach
uczono po ukrainsku, wspierano ukrainskich
pisarzy, ktorych tworczosc byla ,,proletariacka
w trescii narodowa w formie”. Zakladano, ze
gdy Ukraincy pojma marksistowskie prawa hi-
storii, sami zwrocg sie ku jednosci z Rosjanami
i problem odre¢bnosci przestanie istniec.

Zamiast tego przyszly tragiczne lata 30.
XX w. z Wielkim Glodem.

— W latach 30. i w czasie Il wojny Swiatowej
Stalin stawial na budowe silnego panstwa,
ktorego kosccem bedzie ideologia rosyjska,
wspierana przez historiografie opowiadajaca
0 ,.zbieraniu” przez Moskwe i Petersburg
ziem ruskich. Tozsamos¢ Ukraincow nale-
zalo zniszczyc, co oznaczalo kres ukrainskiej
literatury i historiografii w ZSRR. Hruszewski
zmarl w1934 r. Nie do konca wiadomo, czy
w wyniku choroby, czy operacji, ktora popro-
wadzono tak, aby skrocila mu zycie.

W II RP warunki dla historiografii ukrain-
skiej byly lepsze.

- Przykladem jest Stepan Tomasziwski, ktory
pracowal na uniwersytetach we Lwowie

i w Krakowie. Z Lypynskim laczyly go poglady
konserwatywne, z tym ze uwazal on za pierw-
sze ukrainskie panstwo narodowe ksiestwo,

a w pewnym okresie krolestwo, halicko-wo-
lyniskie z XIII-XTV w. O ile Eypynski, ktory do
smierci w1931 r. pracowal w Austrii i Niem-
czech, lgczyt w opisie Zrodel kultury ukrain-
skiej Wschod z Zachodem, o tyle Tomasziwski
uwazal, ze cywilizacja szta w historii Ukrainy
niemal wylacznie z Zachodu na Wschod.

W greckim katolicyzmie widzial narodowe

wyznanie. Lypynski tymczasem, skadinad

¢ Korzenie ukrain-
skiej historiografii
(podobnie jak
rosyjskiej) tkwia
w ,,Powiesci mi-
nionych lat”, XlI-
-wiecznej kronice
mnicha Nestora

0 poczatkach Rusi
Kijowskiej. llu-
stracja pochodazi
z jednego z jej od-
pisow, ,,Latopisu
RadziwiHtowskie-
go”, i przedstawia
przybycie apo-
stota Andrzeja do
miejsca zatozenia
Kijowa
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osobiscie rzymski katolik, wskazywal w tej roli
odrebne od Rosji ukrainskie prawoslawie.

Mialo znaczenie to, ze porzucil polska
tozsamosc i w greckim katolicyzmie mogl
widzie¢ narzedzie polonizacji?

— Rzeczywiscie, byl szlachcicem z Wolynia,
ktory przed [ wojng swiatowa dokonal zwrotu
tozsamosciowego na rzecz ukrainskosci. Ta-
kie decyzje byly rzadkoscig. Lypynski kierowat
sie poczuciem odpowiedzialnosci ziemianina
za lud - chcial budowy organicznego spole-
czenstwa wieloklasowego pod przywodz-
twem rodzimych elit.

W okresie stalinizmu w Ukrainie wybor
tematow badan zostal historykom calko-
wicie odebrany, ale byla diaspora.

— Ukrainska historiografia emigracyjna
juz od 1918 r. miala olbrzymie znaczenie.
Nieporownywalnie wieksze niz w przy-
padku Polski po 1945 1., gdyz nad Wislg
zawsze istniala historiografia, a od lat 60.
stopniowo nastepowal powrot do narodo-
wych uzasadnien historycznych. Ukrain-
scy historycy w ZSRR takich mozliwosci
nie mieli. Musieli wyznawac stalinowski
marksizm, a wiernosc¢ koncepcjom Hru-
szewskiego pielegnowali co najwyzej we
wlasnym gronie.

Pozostawalo im badanie dawniejszych
epok, mniej obchodzacych wladze?

— Sredniowiecze bylo na tyle odlegle, ze
trudno bylo w badaniach nad nim do-
patrzyc sie dzialalnosci antyradzieckiej.
Rozwijaly sie szkoly zrodloznawcze. Waz-
nym osrodkiem byl Dniepr, czyli Owczesny
Dniepropietrowsk. Jesli jednak chodzi

0 pOZna nowozytnosc i historie¢ najnowsza,
rola emigracji byla zasadnicza.

Jak sie rozwijala?

—Powoli, bo diaspora nie miala duzych za-
sobow. Pierwsze centrum to Monachium,
gdzie po Il wojnie Swiatowej znalazlo sie
sporo uchodzcow. Tam powstal tez wolny
uniwersytet. Takim inicjatywom sprzyjala
zimna wojna, gdyz Amerykanie wspierali
antysowieckie inicjatywy. Coraz wiecej
Ukraincow osiedlalo sie w USA i Kanadzie.
Przelomem bylo ustanowienie, dzigki
zbiorkom w diasporze, w latach 70. XX w.
instytucji naukowych zajmujacych sie¢ dzie-
jami Ukrainy —w USA na Harvardzie oraz
w Kanadzie na uniwersytecie w Edmonton.
Tam pracowali najwazniejsi autorzy.

Wsrod nich Iwan Lysiak-Rudnycki
—wspolpracownik ,,Kultury” Jerze-

go Giedroycia.

— Rudnycki walnie przyczynil sie do moder-
nizacji myslenia o historii ukrainskich ba-
daczy. Nie napisal syntezy dziejow Ukrainy,
ale opublikowal duzo nowatorskich esejow.
Wprowadzil europejskie pojecia Sredniowie-
cza czy baroku do dziejow Ukrainy. Wcze-

o

sniej dominowalo radzieckie zalozenie, ktore
koniec sredniowiecza datowato na XVII w.

W Polsce znany jest takze Roman Szporluk.
— W czasie wojny los rzucil jego rodzine do
Polski, tu tez zdobyl wyksztalcenie. Doskona-
le czuje sie¢ w kregu kultury zarowno ukra-
inskiej, jak i polskiej. Od wyjazdu na Zachod
w 1958 1. przedstawia historie ziem Rze-
czypospolitej w XIX w. jako dzieje dawnego
narodu szlacheckiego, na ktorego gruzach
narodzily sie nowoczesne narody ukrainski
i polski, a takze litewski i biatoruski. Do inter-
pretacji tych przemian wprowadzil anglosa-
skie teorie powstawania narodow.
Historiografia diaspory byla juz wolna
od miedzywojennego sporu, CZy wazniejszy
jestlud, czy tradycja panstwowa. W 1990.
Omelan Pricak z Harvardu wyglosil w Kijowie
na swiatowym zjezdzie ukrainistow wyklad
»Czym jest historia Ukrainy?”. Zaprezentowal
jako uzyteczng koncepcje terytorialng, zgod-
nie z ktorg do historii Ukrainy nalezy wszystko
to, co sie zdarzylo na jej terytorium, niezalez-
nie od pochodzenia etnicznego, wyznania reli-
gijnego i statusu spolecznego aktorow wyda-
rzen. Pozwalalo to wpisac w dzieje kraju m.in.
epoke sowiecka, ktora byla z jednej strony
ateistyczna, z drugiej — roznorodna etnicznie.
Etniczno-narodowe podejscie Hruszewskiego
i orientowanie sie na elity spoleczne derzaw-
nykow nie mogly trafi¢ wtedy do wszystkich
mieszkancow Ukrainy, gdyz znaczna ich czes¢
nalezala do mniejszosci narodowych i pocho-
dzila z innych republik ZSRR. Pricak byl tur-
kologiem, badal chanat krymski, latwiej bylo
mu przelamac bariery kulturowe i wyznanio-
we —chocby bariere miedzy prawoslawiem
a islamem w mysleniu o historii narodowe;.

To chyba wazne w przypadku sporu
o Krym. Rosjanie przeciez twierdza, ze
Nikita Chruszczow podarowal Ukrainie
polwysep bezprawnie, a on byl rosyjski.
— Historyk musi powiedziec, ze zadna ze stron
nie ma tytulu do powolania si¢ na histori¢
etniczng jako uzasadnienie przynaleznosci
panstwowej Krymu. Az do polowy XVIII w.
byly to tereny niestowiarnskie, dopiero potem
nastgpila stowiariska kolonizacja tego obsza-
ru. Osadnicy pochodzili glownie z ziem ukra-
inskich, ale administracyjnie Krym nalezal do
imperium. Owczesne wejécie na te tereny bylo
wspolne ukrainsko-rosyjskie, a scisle biorgc,
jeszcze nie calkiem poddawalo sie interpre-
tacji w kategoriach narodowych, bo narody
dopiero zaczynaly byc ksztaltowane. Rusini-
-Ukraincy i Rosjanie byli tu kolonizatorami.
Ukraincy mogg jednak argumentowac, ze
Kozaczyzna na przemian zmagala sie i wspol-
pracowala z chanatem krymskim, poczaw-
szy od XVIdo XVIII w., a wiec uczestniczyla
w nieustannym przenikaniu sie kultur na tych
ziemiach. Takich kontaktow Rosja nie miala az
do 1783 r., gdy po anektowaniu Krymu w szer-
szym wymiarze pojawila sie nad Morzem Czar-
nym. Ponadto Ukraincow i Tatarow lacza los
ofiar rezimu stalinowskiego oraz wspolpraca
ukrainskich dysydentow z krymsko-tatarskim
ruchem narodowym. Obie strony zetknely
sie w lagrach. Ukraincy po 1991 r. byli bardziej
sktonni wstuchiwac sie w postulaty Tatarow
—co ci sami dzis$ podnosza.

Napisal pan 800 stron o dyskusjach histo-
rycznych w Ukrainie w latach 1991-2004
—co w nich bylo najwazniejsze?

—Moja publikacja z 2007 r. dotyczyla tylko
okresu miedzy uzyskaniem niepodleglosci

a pomaranczowg rewolucjg. Wowczas wladza
lansowala paradygmat panstwowo-narodowy
i tworzyli go historycy poradzieccy. Za rzagdow
Leonida Kuczmy wydano 14-tomowg historie
kraju ,,Ukraina przez wieki”. W wiekszosci to-
mOw polozono nacisk na historie panistwowa,
ale nie w konserwatywnym, nasyconym trady-
¢ja religijng duchu Lypynskiego. Podkreslono
znaczenie samej wladzy panstwowej —oto
niepodlegta Ukraina jest wypelnieniem historii
i zaspokojeniem wielowiekowego marzenia
jej mieszkaricow. JednoczesSnie ta narracja
legitymizowala rzadzace elity poradzieckie,
ktore jakoby zapewnily spelnienie owych
marzen. Pod wzgledem myslenia o sitach
sprawczych w historii bylto to ujecie




jeszcze marksistowskie. Powstala swego

rodzaju hybryda koncepcyjna —oto silna
wladza zaprowadza porzadek i pochyla si¢ nad
potrzebami ludu.

To chyba budzilo sprzeciw historykow z dia-
spory, ktorzy zjawili sie nad Dnieprem?
—Nie tylko ich. Nie tylko przeciwstawiano temu
ujeciu koncepcje Hruszewskiego, lecz takze co-
raz wiecej historykow interesowalo si¢ rewolu-
cja ukrainska 1917-21 czy UPA, a szczegolnie te
ostatnig elity poradzieckie wolaly przemilczec.
Koncepcja Hruszewskiego lezala u podstaw
alternatywnego paradygmatu narodowo-pan-
stwowego. Na jej gruncie rewolucja po I wojnie
swiatowej i UPA jawily sie jako przejawy dgzen
ludu do rownosci i niepodleglosci.

Wspomnial pan o nowatorskim spojrze-
nitL...

—Takie wlatach 90. zaprezentowali Natalia
Jakowenko i Jarostaw Hrycak, ktorzy przyjeli
paradygmat kulturowo-terytorialny, nawigzu-
jac do Lysiaka-Rudnyckiego i Pricaka. Uwazali,
ze cigglosc dziejow Ukrainy polegala bardziej
na istnieniu odrebnej kultury i form organizacji
zycia spolecznego, m.in. Kozaczyzny, niz od-
rebnego panstwa. Zdaniem Jakowenko kultura
ta powstala wskutek Scierania si¢ i 1aczenia
wplywow Wschodu i Zachodu. Nie polozono tu
wiec akcentu ani na lud i jego walke, ani na pan-
stwowotworcze elity, jako ze byly one zwigzane
z osrodkami wladzy panstwowej poza grani-
cami Ukrainy, nalezac albo do spolonizowanej

i zrusyfikowanej szlachty, albo do administracji
carskiej i nomenklatury radzieckiej. Jakowenko
i Hrycak zachowali dystans wobec wiekszosci
owczesnej zachodniej humanistyki, wedle kto-
rej przed rewolucja francuska trudno moéwic

o narodach. Hrycak, za Lysiakiem-Rudnyckim

i Szporlukiem, argumentowal, ze tradycje,

na ktore powolali sie ideologowie ukrainscy

w XIX w., mialy rodowod w Kozaczyznie

i zostaly skodyfikowane przez wspomnianych
dziejopisow z przetomu XVIIi XVIIIw.

e Mychaijto Hruszewski (1866-1934),
ojciec ukrainskiej historiografii
FOT. DOMEMNA PUBLICZINA

W jakich warunkach pracowali po 1991 r.
ukrainscy historycy?

— Poczatkowo nie bylo pieniedzy na nauke.

W Kijowie funkcjonowaly Narodowa Aka-
demia Nauk Ukrainy i jej Instytut Historii
Ukrainy, ktory dawal panstwowa wykladnie
dziejow i zatrudnial najwiekszg liczbe history-
kow. Z jednej strony jego rola malala, z dru-
giej—w XXI w. rozwinal kadry uczestniczace
w miedzynarodowym obiegu naukowym.

W latach 90. XX w. i w nastepnej dekadzie
innowacyjne ujecia powstawaly na uniwersy-
tetach, gdzie pojawili sie badacze potrafigcy
szukac zagranicznych grantow i stypendiow.
Pojawily sie uczelnie zbudowane na wzorach
zachodnich: Akademia Kijowsko-Mohylanska
w Kijowie i Ukrainski Uniwersytet Katolicki
we Lwowie. Do dzis pozostaly 1gcznikiem
z centrami diaspory. Od Euromajdanu refor-
muje sie nauke, ale historiografia ukrainska
nadal jest niedofinansowana.

Emocje w Polsce wzbudzal Ukrainski
Instytut Pamieci Narodowej, zwlaszcza za

czasow Wolodymyra Wiatrowycza. Tam
pienigdze chyba byly?

—Prezes UIPN z lat 2014-19 byl krytykowany za
odmowe uznania UPA za gléwnego sprawce
zbrodni na Wolyniu i w Galicji Wschodnie;

w latach 1943-44, ale wiekszych pieniedzy

na te instytucje tez nie otrzymal. Proba upo-
wszechniania, wzorem polskiego IPN, heroicz-
no-martyrologicznej wersji historii najnow-
szej, propagowanie mitow walki niepodleglo-
sciowej nie mogly miec wielkiego zasiegu ze
wzgledu na szczuplosc kadrowg UIPN. Nie-
mniej heroizujaca narracja, ktora stawia UPA
w centrum wydarzen z lat 40. XX w., zdobyla
od 2014 r. szerokie uznanie, glownie wskutek
dzialalnosci szkolnictwa oraz dzieki nowym
mediom. Zrédlem tego sukcesu jest w pierw-
szym rzedzie agresja Rosji.

Jesli chodzi o ocene roli Polski w histo-
rii Ukrainy, trzeba pamietac, ze wplyw na
inteligencje ukrainska historiografii polskiej
przelamali juz Antonowycz i Hruszewski,

a catkiem usunetla go epoka rzagdow ra-
dzieckich. Wspolczesnie ukrainska histo-
riografia jest nastawiona antyimperialnie

i antysowiecko, coraz silniejsza pozycje
zdobywa w niej nurt antykolonialny. Zgod-
nie z polityka pamieci panstwa od 2014 r.
ukrainska narracja bazuje na przekonaniu

0 narodzie skolonizowanym przez Moskwe-
-Rosje-ZSRR w XVII-XX w. i neokolonialnych
probach przywrocenia dominacji przez
Rosje wspolczesng. W narracji dotyczacej
XX w. traumy przewazajg nad duma — Holo-
domor, deportacje, zniszczenie UPA, lagry.
W Ukrainie dekomunizacja przeprowadzo-
na w latach 2014-19 byla zarazem dekoloni-
zacja. Tym bardziej jest nig realizowana od
24 lutego 2022 r. derusyfikacja. Jednoczesnie
uczucie dumy z historii rosnie na naszych
oczach, odnoszac sie do wielotysiecznego
zastepu bohaterow, ktorzy zgineli od 2014 .

Jednym slowem, Putin wojne o historie juz

przegral. Ale nurtuje mnie ten Potiomkin...

— Potiomkin byl zdobywca i pierwszym
generalem-gubernatorem Ukrainy nadczar-
nomorskiej w czasach Katarzyny II. Wywie-
zienie jego szczatkow i pomnika przez Rosjan
z Chersonia pod koniec pazdziernika 2022 r.
stalo si¢ symbolem podwajnej porazki Putina.
Po pierwsze, fiaska rusyfikacji i integracji

z imperium poludniowej Ukrainy mimo
ponad 200 lat kolonizacyjnych staran. Po dru-
gie, tego, czego stara si¢ dowiesc, ze stawka

W wojnie jest zwyciestwo jednej z dwu narra-
cji historycznych. Bylo duze prawdopodobien-
stwo, ze w odbitym Chersoniu Ukraina usunie
pomnik feldmarszalka, a jego szczatki z sobo-
ru sw. Katarzyny, nekropolii rosyjskiej chwaly
wojennej, przeniesie na zwykly cmentarz. Nic
nie wskazywalo jednak na to, wokot czego

w Rosji wybuchla panika moralna, aby cialo
mialo zostac zbezczeszczone przez thuszcze
nienawistnych ,,ukropow”. Ukraina obecnie
przywigzuje wage do oczyszczenia przestrze-
ni publicznej z symboli obcej dominacji, ale
nadaje temu wymowe dekolonizacyjna, a nie
antyrosyjska. W tle tych dzialan przewijaja

sie nie ukrainsko-rosyjskie zmagania o prawo
do Swietej Rusi, ale prawa czlowieka i idea
rownosci oraz przysziosc Ukrainy w tej czesci
swiata. Porazka Putina w Chersoniu jest
zatem symptomem przegranej w wojnie nie
tylko o przeszlosc, lecz takze o przyszlos¢ —i to
nie tylko ze spoleczenstwem ukrainskim, ale
na dluzszg mete rowniez rosyjskim. @
Rozmawiat Andrzej Brzeziecki

Prof. Tomasz Stryjek — pracuje w Instytucie
Studiow Politycznych PAN oraz Collegium Civitas.
Bada historiografie i polityke pamieci w krajach
Europy Wschodnieji Srodkowej. Laureat m.in.
nagrody Klio, Nagrody im. Jerzego Giedroycia
oraz Nagrody im. Wactawa Felczaka i Henryka
Wereszyckiego. Wydat m.in.: ,, Jakiej przesztosci
potrzebuije przysztosc? Interpretacje dziejow
narodowych w historiografii i debacie publicznej
na Ukrainie 1991-2004", , Ukraina przed koncem
Historii. Szkice o polityce panstw wobec pamieci”



