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Ankieta Instytutu Literatury

PRAWICASZU
NOWEGO RAN

Czyje ,,pisarstwo nie

jest proporcjonalne do

skali rozpoznawalno-
Sci”, aczyjemu trzeba
Przywrocic ,,range na-
lezna mu nie z powodu
Swietosci autora”. In-
stytut Literatury spytat

0 wartoSC pisarzy zna-
nych i zapomnianych.

Wojciech Szot

nstytut Literatury (IL) to ,,naro-
dowa instytucja kultury” powo-
tana w 2019 roku przez ministra
kultury Piotra Glinskiego. Jego
dyrektorem i redaktorem naczel-
nym wydawanego przezen pisma
~INowy Napis” jest Jozef Maria
Ruszar, literaturoznawca specja-
lizujacy sie m.in. w tworczosci
Zbigniewa Herberta.

Celem jest ,,realizacja mecena-
tu panstwa” nad krytykami, pi-
sarzami i badaczami, a do zadan
nalezy ,wspieranie tworcow lite-
ratury niekomercyjnej, ktorym
trudno zaistnie¢ na wspolcze-
snym rynku wydawniczym”.

Na sejmowej komisji kultury w ma-
ju 2022 Ruszar mowil: — W ubieglym
roku do stu krytykow literackich i lite-
raturoznawcow wyslaliSmy zapytanie,
co do kanonu polskiego XX i XXI w.
niezbednie musi wejsc.

Okazalo sie, ze ,,na sto 0sob, kto-
re poprosilismy o wypowiedz, Wypo-
wiedzialo sie tylko czterdziesci kilka”.
W listopadzie 2022 roku ,,Nowy Na-
pis” rozpoczal publikowanie tej ,,ankie-
ty krytycznoliterackej”. Minister Glin-
ski zapowiadal, ze ,,potrzeba przemy-
slenia na nowo literackiego kanonu nie
ma (...) stuzy¢ jakimkolwiek wyklucze-
niom’. Pytania zadano krytykom i kry-
tyczkom nastepujace:

 Wymien trzech pisarzy niedoce-
nionych (literatura po 1945 roku) i uza-
sadnij swoj wybor.

* Wymien trzech pisarzy przecenio-
nych (literatura po 1945 roku) i uzasad-
nij swoj wybaor.

 Wymien po trzy tytuly dziel zbyt
nisko lub zbyt wysoko ocenianych (po
1945 roku).

W ciggu pol roku opublikowano od-
powiedzi 19 osob. Co z nich wynika?

PYTANIA O I DO PISARZY

Formula ankiety literackiej znana jest
od dziesigtkow lat. W 1934 ,,Wiadomo-
sci Literackie” pytaly pisarzy o ich sto-
tury. Julian Tuwim odpisatl: , Literatu-
ra sowiecka jest dalszym ciggiem wiel-

kiej i wspanialej literatury rosyjskiej.
Nie naszemu pokoleniu sadzi¢, czy te
wielkosc¢ i wspanialosc utrzymala, czy
tez im si¢ sprzeniewierzyla: to si¢ do-
piero zobaczy z perspektywy kilkudzie-
sieciu lat”.

W 2016 roku o to: ,,czym jest dzis
czytanie literatury?”, pytaly pisarzy
i pisarki ,,Lodzkie Studia Literaturo-
znawcze”. Odpowiedziala m.in. Olga
Tokarczuk: ,,Czasami przechodzi mnie
dreszcz grozy, kiedy widze, jak bardzo
Czas wycina z pamieci nazwiska i tytu-
ly ksigzek powazanych szeroko twor-
cOW Z przeszlosci”.

Ankieta ,,Nowego Napisu” ma jed-
nak inng poprzedniczke. W 1992 po-
dobnie brzmigce pytania zadal 43 kry-
tykom i historykom literatury Woj-
ciech Bolecki. Odpowiedzi nadeszlo
23 —wsrdd nich od takich filaréw pol-
skiej krytyki literackiej, jak Henryk Be-
reza czy Jan Blonski — opublikowa-
la je paryska ,.Kultura”. O temperatu-
rze sporow swiadczy choéby fakt, ze
pierwszy z nich napisal, ze niedocenio-
nych pisarzy jest ,legion” (i wymienil
jako pierwszego Iwaszkiewicza), a dru-
gi, ze ,,proza polska jest uboga i nie wi-
dzi powiesciopisarzy, ktorych opinia
naprawde dzisiaj krzywdzi’.

A jak to wyglada w trzecim dziesie-
cioleciu XXI wieku zdaniem krytykow
i krytyczek odpowiadajgcych ,,Nowe-
mu Napisowi ?

Kultura

KOGO (NIE)
PRZEKONUJE
TOKARCZUK?

Kierunek nadal juz w pierwszej od-
powiedzi Maciej Urbanowski, kto-
ry cho¢ pisal, Ze czuje sie niekomfor-
towo, bo jest ,zmuszony do zbyt jed-
noznacznych deklaracji’, to nie mial
problemu, by zauwazyc, ze szczegol-
nie przeceniona ,wydaje mu si¢” Ol-
ga Tokarczuk.

— Nie przekonaly mnie do tej pro-
zy ,,Ksiegi Jakubowe”, za nieporo-
Zumienie uwazam zestawianie ich
z Trylogia, drazni mnie wysilona
sentencjonalnosc tego pisarstwa,
podejrzewam je o koniunktura-
lizm, no i bliskie mi sg opinie tej cze-
Sci krytyki, ktére widzg w tym pisar-
stwie solidng literature srodka — pi-
sal Urbanowski, byly kierownik Ka-
tedry Krytyki Wspolczesnej na po-
lonistyce UJ i - od 2018 roku - czlo-
nek Rady Programowej Instytutu
Ksigzki. Jego zdaniem do najbardziej
przecenionych nalezy rowniez Syl-
wia Chutnik oraz ,,Lubiewo” Michala
Witkowskiego.

Duzo dluzsza jest zas w odpowie-
dzi Urbanowskiego lista pisarzy nie-
docenionych. Kogo nie doceniamy?
Anny Piwkowskiej, Michala Kryspi-
na Pawlikowskiego, Floriana Czarny-
szewicza, Andrzeja Bobkowskiego,
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Jozefa Mackiewicza, Czeslawa Stra-
szewicza, Jerzego Pietrkiewicza, Sta-
nislawa Rembeka, Janusza Krasin-
skiego, a z zyjacych — Ernesta Brylla,
Wiestawa Helaka, Krzysztofa Koeh-
lera i Wojciecha Chmielewskiego.

Krzysztof Koehler to poeta, byly
dyrektor TVP Kultura, dzisiaj wice-
dyrektor Instytutu Ksigzki, instytu-
¢ji, ktorej znaczenie Instytut Literac-
ki zmarginalizowal. Instytut dba jed-
nak o pamiec¢ o Koehlerze —zamo-
wil u Ireneusza Staronia monografie
(z antologia) poswiecona jego twor-
czosci. Staron nie tak dawno otrzy-
matl dotacje od Ministerstwa Kultury
na ,Wzgorze bzow”, debiutancki tom
opowiadan. Byla to jedyna ksigzka
debiutanta wsparta w ramach kon-
kursu dotacyjnego w programie ,,Li-
teratura”. Konkursu, ktorego opera-
torem jest Instytut Ksigzki.

KTO MA MONOPOL
NA KANON?

Grazyna Halkiewicz-Sojak, profesor-
ka z Uniwersytetu Mikolaja Koperni-
ka i specjalistka od tworczosci Nor-
wida, narzeka, ze ,lewicowo-liberal-
ne srodowiska, ktore zagwaranto-
waly sobie medialng przewage, bli-
ska monopolistycznej, dazyly do po-
dyktowania nowego kanonu”, a Zo-
fia Zarebianka uprzedza krytyke, pi-
szgc, ze . kazda odpowiedz moze

w konsekwencji oznaczac srodowi-
skowg anatemeg”. Czy zatem nie moz-
na Zare¢biance zarzucic koniunktu-
ralizmu, gdy pisze: ,,Wcigz nie uzy-
skala naleznego jej miejsca na mapie
polskiej literatury tworczosc literac-
ka i teatralna Karola Wojtyly™?

Zarebianka, autorka prac o reli-
gii w poezji Milosza, Herberta, Rilke-
g0, Baranczaka, badajaca ,,dojrzewa-
nie do ojcostwa w poetyckiej antro-
pologii Karola Wojtyly”, postuluje, by
przywrocic ,,pisarstwu Wojtyly ran-
ge nalezng mu nie z powodu Swie-
tosci autora, lecz z powodu istotnej
wartosci artystycznej, duchowej i in-
telektualnej jego tekstow”.

Takze zdaniem historyczki litera-
tury Doroty Heck Wojtyla to ,,niedo-
ceniony wielki dramaturg, ze wzgle-
dow polityczno-Swiatopogladowych
Zimniejszany .

W ankiecie wylamat sie jedy-
nie poeta i krytyk Rafal Gawin. Jego
zdaniem jednym z najbardziej prze-
cenionych dziet polskiej literatu-
ry po 1945 roku jest ,, Ityptyk rzym-
ski” Jana Pawla II. Gawin: — Sam Ka-
rol Wojtyla wypowiadal sie sceptycz-
nie na temat swojej tworczosci lite-
rackiej, a byt dla siebie nad wyraz
lagodny.

GOMBROWICZOWI
BY SIE SPODOBALO

Zofia Zarebianka nie lubi ,,Dzienni-
kow” Dagbrowskiej, ktorym zarzu-
ca ,intelektualng jalowosc reflek-
sji’, Halkiewicz-Sojak nie podoba
sie ,,Prowadz swoj plug przez kosci
umartych” Olgi Tokarczuk, ktéremu
zarzuca ,,natretng tendencyjnosc’.
Szczegolnie dostaje sie Gombro-
wiczowi. Zbigniew Chojnowski, hi-
storyk literatury z Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie, zarzuca mu ,wielokierunko-
wy negatywizm w imie jednostko-
wych i kaprysnych zgdan”, a Mate-
usz Gorniak, redaktor ,,Stonera Pol-
skiego” 1 autor dobrze przyjetego de-
biutu ,,Trash Story’, ,.postuluje kilka-
dziesiat lat przerwy od Gombra”. Au-
tor ,,Ferdydurke” nie ma dobrej pra-
sy u krytykow odpowiadajacych na
ankiete ,,Nowego Napisu”. ,, Irans-
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-Atlantyk” to jedno z najbardziej
przecenianych dziel zdaniem Krysty-
ny Latawiec i Mateusza Gorniaka.
Obrywa tez literatura ostatnich
dziesiecioleci. Mikolaj Marczak
zwigzany z Fundacja Swietego Mi-
kolaja i prowadzonag przez nig ,, Teo-
logia Polityczng” stwierdza, ze ,,pi-
sarstwo Twardocha nie jest propor-
cjonalne do skali rozpoznawalno-
sci i obecnosci jego literatury w po-
wszechnym obiegu literackim™. Ma-
rek Olszewski uwaza ,Morfing¢”
Szczepana Twardocha za dzielo pel-
ne ,manifestacyjnego swiatopogla-
dowego cynizmu’, ,,stylistycznych
szarz’ i ,pustostowia”, ktore ,,nie ro-
big dobrze temu pisarstwu’.
Krytykom podpadla tez Dorota
Mastowska. Marczak: ,w caloksztal-
cie — sposobie przekazu, stylisty-
ce, jezyku — nie jest to pisarstwo gor-
nych lotow”. Olszewski: ,.niestety, na-
der czesto prezentuje myslowy po-
ziom magazynow lifestyle’'owych”.
Jako alternatywe Marczak propo-
nuje lekture dziel dominikanina Jac-
ka Salija.
Niedocenianymi pisarzami sg
- przewidywalnie, bo to tworcy od
lat promowani przez prawicowe
media — Rafal Ziemkiewicz, Marcin
Wolski, Bronistaw Wildstein, Zofia
Kossak-Szczucka i ulubieniec Mini-
sterstwa Kultury i Instytutu Ksigzki
Florian Czarnyszewicz.

POPIOL CZY DIAMENT?

Najciekawiej sprawa ma sie z Je-
rzym Andrzejewskim. To — obok To-
karczuk i Gombrowicza — pisarz naj-
czesciej uwazany za ,,przecenione-

g0”. I cho¢ zdaniem Mateusza Gor-
niaka , Bramy Raju” to ,.ksigzka nie-
zwykle nowoczesna, (...) zapierajaca
dech swoim tempem, rytmem, roz-
machem’, tak juz Grazyna Halkie-
wicz-Sojak uwaza ,,Popiot i diament”
za najbardziej przeceniony.
Slawomir Buryla zauwaza, ze ,,nie
mial on potencjalu ani intelektual-
nego, ani tez »oddechu epickiego«,
o jakim marzyl”. Jolanta Dudek do-
lozyla do tego ,,Miazge", dzielo —jej
zdaniem —,,sztucznie wywindowa-
ne”. — Ksigzka zostala przeszacowa-
na prawdopodobnie ze wzgledu na
jej tak zwane walory poznawcze do-
tyczace atmosfery poznych lat 60.
XX wieku - pisze specjalistka od
tworczosci Milosza i Conrada.
Bywaja tez glosy zaskakuja-
ce i jednoczesnie jawnie bezradne
z rozliczeniem , literatury polskiej
po 1945 roku”, jak wypowiedz Toma-
sza Kluska, redaktora wydawanych
przez Instytut Ksigzki ,,Nowych Ksig-
zek”, ktory stwierdza, ze ,,Jarostaw
Iwaszkiewicz jest przeceniony i nie-
doceniony rownoczesnie”. Krytyko-
wi nie podoba si¢ ,.epatowanie mniej
lub bardziej pikantnymi szczegola-
mi z zycia pisarza, ba, ekscesami na-

Rierunek nadatjuz w pierwszej odpowiedzi
Maciej Urbanowski, ktory choc pisat, ze
czuje sie niekomfortowo, bo jest ,,zmuszony
do zbyt jednoznacznych deklaracji’, to nie
miat problemu, by zauwazyc, ze szczegolnie
przeceniona,wydaje mu sie” Olga Tokarczuk

wet”, ktore jego zdaniem ,.nie wie-
dzie daleko”, a w efekcie: ,,uczyniono
juz wystarczajgco wiele, aby zohy-
dzi¢ tego czlowieka”.

Takze Rafal Gawin nie lubi Iwasz-
kiewicza, ktory jest ,przerysowany
w nadmiarze, nie tylko epitetow”.

SZCZYGIEL
NIEDOCENIONY?

Intrygujaco na tle ankiet ,, Nowego
Napisu” wypada wypowiedz wspol-
pracujacego z ,,Nowymi Ksigzkami”
Marka Misiaka, ktory uwaza, ze nie-
doceniany jest Mariusz Szczygiel.
Pisze, ze autor ,,Gottlandu” z ma-
estrig ,,porusza najwazniejsze tema-
ty —wiare i niewiare w Boga oraz
poszukiwanie go, radzenie sobie ze
swiadomoscig wlasnej skoniczonosci
i lekiem przed Smiercig, bycie razem
i osobno, poszukiwanie tozsamosci

i przekraczanie jej”.

Zarowno w ankiecie z 1992 roku,
jak i obecnej, publikowanej w ,,No-
wym Napisie”, powtarza si¢ jedno
nazwisko tworcy niedocenianego.
Jest nim Leo Lipski. W , Kulturze”
wymienil go m.in. zwigzany owcze-
$nie z ,,bruLionem” Cezary Michal-
sKki oraz wybitny eseista i historyk li-
teratury Ryszard Przybylski, ktory
docenial go za ,,podjecie wyzwania”,
jakie niesie ze sobg nihilizm. Kilka
miesiecy temu w ,,\Wyborczej” Doro-
ta Wodecka zadawala pytanie: ,,.Dla-
czego przeoczyliSmy geniusza litera-
tury?”. Miejmy nadzieje, Ze Instytut
Literatury zacznie promowac twor-
czos¢ autora ,,Piotrusia” z rowng
werwag jak dziela Wildsteina czy Ka-
rola Wojtyly.

RUSZAR ,
TO NIE GIEDROYC

Jaki bedzie efekt ankiety ,,Nowego
Napisu”? Zaden szczeg6lny. O ile re-
daktorzy paryskiej ,.Kultury” na po-
czatku lat 90. mogli zadawac sobie
pytanie o to, na ile falszywe byly hie-
rarchie literackie budowane w cza-
sach podzialu na literature ,,emigra-
cyjng” i,krajowq’, tak obecnie nieja-
sne jest to, co chcg zrobic redaktorzy
Z ,Nowego Napisu”.

Ruszar to nie Giedroy¢, a spor
o Iwaszkiewicza czy Andrzejewskie-
g0 nikogo dzisiaj poza waska gru-
pa nie zajmuje. Wielu zaproszonych
przez ,NN” krytykow i krytyczek
probuje tym samym omingc¢ dysku-
sje o literackich wartosciach, a tak-
ze nie nadepng¢ nikomu na odcisk
—ani liberalnemu ,,salonowi”, ani tez
wladzy dysponujacej finansami i za-
mowieniami na dziela w serii ,,Kano-
nu Polskiego” czy dotacjami w kon-
kursach (i poza nimi).

Joanna Lichocka z PiS podczas
sejmowej komisji, na ktorej Ru-
szar oglosil przeprowadzenie ankie-
ty pytala: — Jak moglibysmy (...) post-
peerelowska hierarchie pozmieniac
i przywrocic¢ Polakom niepostkomu-
nistyczng hierarchie wartosci w li-
teraturze. Zdaniem Jarostawa Selli-
na przydalaby sie nam ,nowa, wie-
loautorska historia literatury pol-
skiej po 1939 roku czy od 1939 roku
Gdyby taka inicjatywa zostala pod-
jeta (...) w MKiDN na dotacje celo-
wa na takg rzecz nie bedziemy zalo-
wac”. Czyzby Ministerstwo Kultury
szykowalo nam nowy HiT? Bez To-
karczuk, za to z wyborem poezji Ka-
rola Wojtyly? e



