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N ajzabawniejsze, ze nijak nie po-
trafitbym nazwac libertynem
Wojciecha Karpinskiego, sredniego
z trzech (nie byle jakich!) braci. Liber-
tyni, prawdziwi, osiemnastowiecz-
ni, odrzucali bowiem w zasadniczej
mierze panujace normy obyczajowe
iwszelka spoteczna przyzwoitosc, aby
realizowa¢ skrajnie rozumiang swo-
bode w doswiadczaniu zmystowych
rozkoszy na drodze eksperymentow
w ogole, erotycznych za$ szczegdlnie.
Zero rygoréw moralnych, zero kultu-
rowych ograniczen.

Nie chce sie tutaj rozwodzi¢ nad
prywatnymi aspektami biografii
wybitnego historyka idei i sztuki.
Wszystko mi jedno, czy prywatnie za-
liczal sie do libertynéw, czy do asce-
tow. Natomiast jego literackie i men-
talne zmagania z forma daja dosta-
tecznie wiele powodéw do refleksji
catkiem innej niz wskazywanie liber-
tyriskiego wyuzdania, co w ksiazce,
o ktérej ponizej, autor sam frywolnie
podsuwa tytulem. Mylny trop!

Opublikowal ,sredni” Karpinski
dwadzie$cia autorskich publikacji,
majacych spore znaczenie dla pol-
skiej kultury literackiej. Nie liczac in-
nych ksigzek, w ktérych powstawa-
niu maczal palce. Tak znaczacy do-
robek sktonit mnie do napisania tego
felietonu.

Konkretnie chcialbym zahaczy¢
uwage Czytelnikéw o jeden tylko tom.
Za to ostatni, ktéry ukazal sie rok po
$mierci autora. I w pewnym sensie
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sumujacy wszystkie inne. Na pewno
wybor ,120 dni »Kultury«” (Funda-
cja Terytoria Ksigzki) zalicza sie do
najwazniejszych dziel Karpinskiego,
obok ,Ksiazek zbojeckich” czy ,Faj-
ki van Gogha”. Notabene Karpinski
przywotuje chetnie inne swoje tytu-
ty réwniez w120 dniach »Kultury«”.

Owszem, nawiazanie do ,,120 dni
Sodomy” markiza de Sade zostalo
z przekorna dezynwoltura przywo-
tane. Ale raczej w charakterze inteli-
gentnej prowokacji. Nie o zmystowe
wyuzdanie tu idzie, gdziezby! Nato-
miast tworzy Karpinski cos w rodzaju
zapisu soliloquium opartego o liczne
i nieblahe wtajemniczenia lekturowe.

,120 dni »Kultury«” stanowi pola-
czenie antologii okreslonej grupy tek-
stow z komentarzami tworcy wybo-
ru. Czytelnik otrzymal tutaj przede
wszystkim pamietnik intelektual-
nych wtajemniczen Karpinskiego.
Rozbudowane komentarze, zwierze-
nia na temat mentalnych iluminadji,
dialogi z tradycja. Sledzimy spotkania
mlodszego nieco twoércy z wybitnymi
reprezentantami dwudziestowiecznej
polskiej kultury skupionymi wokat
Jerzego Giedroycia w Maisons-Laffit-
te: Gombrowicz, Milosz, Herling-Gru-
dzinski, Jelenski, Czapski, Stempow-
ski, Wat. Smietanka Instytutu Literac-
kiego. Nie wszyscy z kregu Instytutu
porzadnie Karpinskiego zainspiro-
wali (na przyktad o dorobek Juliusza
Mieroszewskiego, ktéry w fundamen-
talnym stopniu okreélat ksztalt , Kul-
tury”, tylko Karpinski zatraca). Lecz
i tak wybiera z pelnej talii tuzy skla-
dajace sie na zasadniczy pasjans, ktd-
ry opisuje wielki zestaw narodowych
koncepdiji, jaki znaczyt i znaczy dla nas
ciggle bardzo duzo. Przede wszystkim
jako dorobek mentalny prawdziwych
intelektualistéw polskich XX wieku.
Jako formacyjna spuscizna rozdy-
gotanej epoki. Karty owego pasjansa
Karpinski bezustannie tasuje, uklada
je po wielokro¢ w kolejnych zestawie-
niach pozwalajacych na wcigz nowe

odczytania. Ksigzki przywotywane,
cytaty wywolywane i zamieszczane
na kartach 120 dni »Kultury«” tworza
skomplikowany system luster, w kto-
rych odbijaja si¢ mysli niezaleznych
(cho¢ sobie bliskich) intelektualistow.
Za kazdym tekstem ujawniony zosta-
je kolejny mozliwy trop wprowadzaja-
cy na droge wspolnych wtajemniczen.
Ow styl sledzenia kreacyjnych wspét-
istnienn ma w sobie ceche zasadnicza:
spdjnos$é wynikajaca z réznosci zlepio-
nej goraczka poszukiwaczy sensow. Co
prowadzi do uogélnien wielkich osob-
nych koncepcji na jakims prywatnym
metapoziomie Wojciecha K.
Karpinski w ogéle uprawial za-
wsze pisanie holistyczne. Mam na
myséli taki rodzaj obmacywania rze-
czywistosci mentalnej, jaki okreslil-
bym ,notacjami eseistycznego umy-
stu”. Umyst eseistyczny wciaz bezu-
stannie weszy, drazy, szuka paraleli
miedzy zjawiskami, sktonny jest po
wielokro¢ okala¢ ten sam temat roz-
licznymi i zmieniajacymi sie pyta-
niami, zgodnie z zasada, ze pytania
s3 wazniejsze od odpowiedzi. Trzeba
wiec pytac z uporem maniaka o sensy
dziet, trzeba bez ustanku pytac o kon-
cepty ich kreatordéw, trzeba usilnie ba-
da¢ meandry rozumowan zapisanych
na papierze i znajdowac nieoczekiwa-
ne polaczenia miedzy wielu indywi-
dualnymi trasami. Trzeba drazy¢ kie-
runki my$li, sprawdzac¢, skad i dokad
zmierzaja. To zasadniczy obowiazek
poszukujacego umystu: tropi¢ ruch, »



skoro ruch toruje droge, wyznaczajac
zmienne ksztalty kolejnych etapow
jednej trasy. W paradoksalny spo-
sob przywolam w tym miejscu cytat
ze Stanistawa Lema: ,Czlowiek wy-
ruszyl na spotkanie innych swiatéw,
innych cywilizacji, nie poznawszy do
konca wlasnych zakamarkéw, élepych
drég, studni, zabarykadowanych
ciemnych drzwi”. Wojciech Karpinski
z Lemem sie nie koleguje, lecz chetnie
zaglada w owe zakamarki i élepe dro-
gi, gdyz staja sie one potrzebne do ob-
razowania ksztaltu innych swiatéw,
jakie przez nie przeswituja. Spogladac
w studnie, aby dostrzec odbicie wta-
snej twarzy, spogladac na las, wydo-
bywajac zarys porzadku sposrod bez-
liku drzew.

To bardzo wazna ksigzka, moim
zdaniem. Ukazala sie nie tak dawno,
zwazywszy na jej charakter. Dwa lata
od edycji niczego w refleksji Karpin-
skiego nie zmieniaja: mysli nie rzod-
kiewki, gdy porzadne, nie parcieja
w dwa dni.

Natomiast wydaje mi sie, ze zmia-
na mentalna, jaka sie w Polsce doko-
nala w ostatnich mniej wiecej trzech
dekadach, odsuwa coraz szybciej XX
wiek i jego myslicieli na pétki biblio-
teki. Szalenie waznej, inspirujacej, ale
jednak biblioteki.

Zwlaszcza ze na takie lektury trze-
ba mie¢ czas. Tu przypomina mi sie
laudacyjny wstep Czestawa Milosza
do ogromnego cyklu powiesci hucul-
skich Stanistawa Vincenza pod wspél-
nym tytulem ,Na wysokiej potoni-
nie”. Trzy epickie czeéci w czterech
tomach, wspaniala, wysmakowana
polszczyzna, starannie budowana
fabutla. Arcydzielo! Milosz, zacheca-
jac do lektury, podpowiada, aby sigsc
w fotelu ze szklanka lub kieliszkiem
i smakowac te proze, wchlaniajac dla
rozkoszy inne ptyny.

Tylko kto dzi$ ma na to czas?! Kie-
dy nawet Sienkiewiczowska Trylogia
okazuje sie narracyjnie zbyt powol-
na...? By¢ moze powazniejsza pro-
za epicka i wielka intelektualna ese-

istyka rzeczywiscie schodza na drugi
plan? )

Wojciech Karpinski Vincenza (tez
autora z kregu Giedroycia) stabo za-
uwaza, to juz nie jego swiat. Dekok-
ty przeszlodci przestaly wiec bawi¢
wczedniej niz nas rowniez i jego. A czy
likwor bogow z kregu Instytutu Lite-
rackiego rozpuszczony w, 120 dniach
»Kultury«” bedzie smakowal mlod-
szym niz ja? Nie orzekam, pytam.

Tytut felietonu? Zacytowalem go
z manifestu piéra Henryka Dembin-
skiego, ktéry w 1931 roku sformuto-
wal program wazny dla wilenskich
Zagarc’)w, wiec i Czestawa Milosza,
jednego z bohateréw Wojciecha Kar-
pinskiego. I mojego bohatera, przy-
znam, tez.

Dembinski pisat: ,Przyjmijmy de-
filade umartych bogéw, w ktérych
wierzyly poprzednie pokolenia”.

Akurat... Bedziemy, co rozumiat
juz Stowacki, jako dzwiek pusty trwac
przez nastepne pokolenia.
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