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Amerykanski badacz twierdzi, ze polityka nie
dotyczyla wiekszoSci narodu polskiego, tylko
inteligencji, bo wiekszoS¢ nie odczuwata ani
zaborow, ani stalinizmu, ani stanu wojennego,
a w czasie wojny byla bierna. To obraz karykatu-

ralny.

Maciej Janowski

Pewnego dnia na przelomie lat 80. 1 90.
XX w. w Sali Kosciuszkowskiej Instytutu
Historii PAN na Rynku Starego Miasta
w Warszawie, na zebraniu kierowanej
przez Jerzego Jedlickiego Pracowni Dzie-
jow Inteligencji, mlody amerykanski histo-
ryk opowiadal o swych badaniach historii
polskiego nacjonalizmu. Od niego po raz
pierwszy dowiedzialem sie, ze w zachodniej
nauce istnieje cos takiego jak ,linguistic
turn” — wzmozone zainteresowanie proble-
matyka jezyka, zmian znaczen stow, historii
pojec. Te tematy zawsze mnie fascynowaly,
wiec ogromnie si€ ucieszylem, ze majg one
po angielsku tak zgrabng nazwe i ze budza
zainteresowanie licznych badaczy. Od tej
pory czytam teksty Briana Portera-Sziicsa
z wielka ciekawoscig i satysfakcjg. Zwlasz-
cza jego badania nad rozwojem polskiego
radykalnego nacjonalizmu na przelomie
XIX i XX w. uwazam za niezwykle wazne.
Natomiast wydany syntetyczny obraz
historii Polski XX w. (z rozbudowanym
rozdzialem wstepnym dotyczacym XIX w.)
pod ladnym tytulem ,Calkiem zwyczajny
kraj” budzi we mnie sprzeczne uczucia.
Z jednej strony, jest to Swietna ksigzka.
Nieprzecigzona nudng faktografia, prze-
kazujgca spojny obraz. A z drugiej strony,
wydaje mi sie zbyt powierzchowna. Autor
pisze, ze historyk zawsze powinien mowic
»to bardziej skomplikowane”, a jednak
sam zbyt upraszcza skomplikowane pro-
blemy.

XX
Co do zwyczajnosci w zasadzie sie zga-
dzam. Mnie rowniez niezwykle irytuje cigg-
le gloszenie wyjatkowosci Polski. Kwestia
jest jednak — ze zacytuje autora — ,,bardziej
skomplikowana”. Z lektury ksiazki wynosi
sie wrazenie nie tyle zwyczajnosci, ile pew-
nej banalnosci historii Polski. Wszystkie
zjawiska, czy to okupacja, czy komunizm,
czy obecne problemy z populizmem, s3
wlasciwie takie same jak w innych krajach.
Ale to nie jest tak: typowosSc czy tez zwy-
czajnosc Polski nie polega na tym, ze jej

historia jest taka sama czy nawet z grubsza
taka sama jak innych krajow. To prawda
—nikt nas nie wyjal spod funkcjonowania
praw fizyki i prawidlowosci socjologicz-
nych czy gospodarczych. Wiedzieli o tym
zresztg inteligentni autorzy juz dawno, jak
choc¢by historycy tzw. szkoly krakowskiej

w II polowie XIX w. (Jozef Szujski, Michat
Bobrzynski). Te ogolne prawidlowosci dzia-
lajg jednak w specyficznych warunkach
lokalnych: geograficznych, klimatycznych,
gospodarczych, kulturowych, politycznych.
Ogdlne prawidlowosci oraz specyficzne
okolicznosci czasu i miejsca jakos oddzia-
lujg na siebie wzajemnie: w efekcie wszyst-
kie kraje sg zwyczajne, ale zarazem kazdy
jestinny.

Od dawna starano sie wprowadzic lad
w te roznorodnosé. Temu stuzg koncepcja
centrow i peryferii, rozwoju zaleznego,

a takze pojecie zacofania gospodarczego
(nie ,,zacofania” w rozumieniu publicy-
stycznym). Wielcy historycy, jak Witold
Kula i Tadeusz Lepkowski, analizowali zja-
wisko tzw. peryferyjnego kapitalizmu za-
leznego, nastawionego raczej na produkcje
Surowcowa niz wyrobow przemystowych,
wspolistniejgcego z gospodarka tradycyjng
(Kula ukul piekng fraze , koegzystencja
asynchronizmow”).

Mozna ten ,.zaleznoSciowy” nurt my-
Slenia odrzucac —ale nie nalezy go igno-
rowac, bo inaczej czytelnik zaczyna sie
zastanawiac, czy przedstawiajac problemy
spoleczne Polski jako wlasciwie tozsame
z problemami krajow o wiele bogatszych
(jak robi to autor omawianej ksiazki), nie
gubimy jednak czegos istotnego.

XX
Porter-Sziics pisze, ze ta typowosSc objawia
sie najwyrazniej na poziomie zwyklych lu-
dzi, a nie politykow. Polityka wedlug niego
w zasadzie nie dotyczy wiekszosci narodu
polskiego, tylko inteligencji z jej ,,narcy-
stycznym altruizmem” (Swietne, blysko-
tliwe sformulowanie, ale razgco niespra-
wiedliwe), bo wiekszosSc¢ spoleczenstwa nie
odczuwala ani zaborow, ani stalinizmu, ani
stanu wojennego, a w Il wojnie Swiatowej
byla bierna. To jest obraz karykaturalny;
ale nawet gdyby byt prawdziwy — co z tego?
Czy wlasciwym zadaniem pracy histo-
rycznej jest przedstawienie tego, co byto
najwazniejsze dla wiekszosci mieszkancow
badanego regionu? Czy praca historyka
nie zredukowalaby sie wtedy do historii
alkoholizmu, zycia seksualnego i zjawisk
fizjologicznych? Nie chcialbym dozy¢
czasow, gdy takie podejscie zacznie domi-
nowac. A zreszta, wbrew zapowiedziom
Portera-Sziicsa, codziennosc ludzi jest w tej
ksigzce niemal nieobecna.

Zupelnie inaczej niz on widze kwestie
wybuchu powstania warszawskiego. Je-
stem, nieraz o tym pisalem, zdecydowanym
krytykiem tej decyzji. Uwazam jg za przera-
zajacy blad, moze najwiekszy w calej historii
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Polski - blad, ktory przyniost Smierc stu
kilkudziesieciu tysigcom ludzi. Ale autor nie
zauwaza, ze dowodcy Armii Krajowej byli

w sytuacji tragicznej, w ktorej nie bylto do-
brego ani nawet Sredniego wyjscia, byt tylko
wybor miedzy wyjsciem zlym a bardzo ztym.
Wybrali bardzo zte — dlaczego?

Mam wrazenie, ze Porter-Sztics zupel-
nie nie czuje, czym bylo odzyskanie nie-
podleglosci dla wyksztalconych Polakow
niezaleznie od swiatopogladu —od ende-
kow do pepeesowcow. W 1944 r. widac bylo
coraz jasniej, ze ta niepodleglos¢ zostanie
utracona, co rodzilo rozpacz, ktora nie
sprzyjala racjonalnym analizom. To do-
wodcow Armii Krajowej nie usprawiedli-
wia, ale czesciowo tlumaczy. Bo ta rozpacz
miala calkowicie realne powody. Nie ma
racji Porter-Sziics, gdy pisze, ze Komenda
Glowna AK musiala zdawac sobie sprawe,
ze fizyczny byt polskiego narodu nie jest za-
grozony. Bylo odwrotnie: musiala zdawac
sobie sprawe z czegos przeciwnego. W lecie
1944 r. nie bylo jeszcze przykladu, aby Sta-
lin z podbitego terenu stworzyl panstwo sa-
telickie, takie jak PRL. Przywodcy Polskiego
Panstwa Podziemnego mieli wszelkie dane,
by oczekiwac, ze Polska zostanie wigczona
do ZSRR jako ,siedemnasta republika”,

a nastepnie bedzie wobec niej zastosowany
wariant ukrainski - przymusowa i okrutna
kolektywizacja, wymordowanie nie tylko
elit, lecz takze duzej czesci spoleczenstwa.
W tej sytuacji mogla nasungc sie mysl, aby
powtorzy¢ manewr Jozefa Pilsudskiego

z 1914 r.: podobnie jak Pitlsudski oglosil
rzad tymczasowy po zajeciu Kiele, kiedy
przez moment byly wolne od zaborcow,
tak i teraz w Warszawie trzeba odczekac do
momentu, gdy Niemcy juz wyszli, Rosjanie
jeszcze nie weszli, i w tym waskim okienku
kilku godzin zaja¢ miasto i stworzy¢ fakt
dokonany, by wystgpi¢ wobec nowych oku-
pantow jako prawowity gospodarz.

Historia si¢ nie powtarza, sytuacja byla
inna i ta kombinacja nie miala szans — byla

bledna, ale nie byla absurdalna. Pisze¢ to nie
po to — powtdrze — by broni¢ jednoznacznie
blednej decyzji, lecz by probowac ja zrozu-
miec. Porter-Sztics zas przypisuje dowod-
com powstanczym wiare w jakas dziwng
nacjonalistyczng karykature romantyzmu.
Nie wydaje mi sie to prawdopodobne.
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Duzo uwagi poswieca autor konfliktom
narodowosciowym i tutaj ma podobng od-
powiedZ: winne s3 elity. Chlop Jacek i Zyd
Icek mogli sie na co dzien nie lubié, chlop
mégl uwazaé, ze Zyd sprzedaje towary zbyt
drogo w sklepiku, ale nie zywili do siebie
jakiejs fundamentalnej wrogosci. Dopiero
inteligenci na poczatku XX w. nauczyli ich,
Z€ maja sie nienawidzic. To nie jest przy-
padek, pisze Porter-Sziics, ze najsilniejszy
antysemityzm, najmocniejsza endecja
w okresie miedzywojennym byly w Po-
znanskiem — bo tam prawie wcale nie bylo
Zydow. Autor nie sadzi, by czesto przywo-
lywane stwierdzenie, ze w Polsce po 1945 .
mamy ,,antysemityzm bez Zydéw”, bylo
paradoksem —wedlug niego brak Zydow
jest wlasnie warunkiem wytworzenia si¢
radykalnego antysemityzmu. Codzienne
kontakty dajg bowiem pewng znajomosc
Zyjacej po sasiedzku odmiennej grupy
etnicznej, a co za tym idzie, uodparniajg
moze nie na kazda wrogosc, ale przy-
najmniej na najbardziej radykalne hasta
nacjonalistyczne.

To jest piekny obraz, ale w Swietle tego
wszystkiego, co wiem o historii — catkowi-
cie nieprawdziwy. Nigdzie nie jest powie-
dziane, Ze bezposredni kontakt z jednost-
kami czy z grupami redukuje uprzedzenia
—bywa roznie, to zalezy od wielu czynni-
kow. Jesli endecja byta tak silna w Poznan-
skiem, to prawdopodobnie raczej ze wzgle-
du na swg antyniemieckos¢ niz antysemi-
tyzm, a antyniemieckos¢ wlasnie laczyla
sie z bliskimi kontaktami z Niemcami, nie
zas z brakiem tych kontaktow. To prawda,
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ze wzmozenie konfliktow etnicznych szlo
od konca XIX w. z géry — od nacjonalistycz-
nie nastawionych inteligentow. To prawda,
ze stanowisko elit ma wplyw na konflikt
etniczny — madra, ewolucyjna, dalekosi¢z-
na polityka moglaby stopniowo ten konflikt
redukowac, a radykalny, agresywny na-
cjonalizm elit sprawia, ze konflikt staje sie
ostry, czesto krwawy. Niemniej nie da si¢
utrzymac tezy, ze konflikt wynika wylgcz-
nie z przejecia sie biednych, zwiedzionych
mas trujgcg ideologig inteligencji. Jest tu
w grze niezwykle skomplikowany stop
roznych czynnikow, zarowno oddolnych,
jakiodgornych, ktorego nie da sie przed-
stawiC w recenzji, ale ktorego na pewno
nie mozna upraszczac, tak jak zrobil to
Porter-Sztics.
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Prezentujac dwie wielkie reformy gospo-
darcze — Wladyslawa Grabskiego i Leszka
Balcerowicza — autor przedstawia si¢ jako
zwolennik tzw. nowej teorii ekonomicznej,
wedlug ktorej panstwo nie musi troszczyc
sie o dlug publiczny, bo emisja pienigdza
jest tylko formg prowadzenia polityki
gospodarczej. To jednak jest wcigz jesz-
cze nurt ekscentryczny, odrzucany przez
wiekszosc liczacych sie ekonomistow.
Ciezar dowodu lezy wiec po stronie jego
zwolennikow, a tymczasem Porter-Sztics
wprowadza te mysl en passant w przypisie.
Gorzej jednak, ze z tego zalozenia wyplywa
lekcewazenie obu wielkich reform. Jesli
chodzi o reformy Grabskiego — odsylam
czytelnika do najnowszej pracy jednego
Z najwybitniejszych dzis badaczy spolecz-
no-gospodarczej historii Polski miedzywo-
jennej Wlodzimierza Medrzeckiego, ktory
nie jest chwalcg miedzywojnia, ale nie ma
watpliwosci, Ze zrownowazenie waluty
i opanowanie inflacji bylo warunkiem
funkcjonowania panstwa. Zdecydowanie
wierze Medrzeckiemu, a nie Porterowi-
-SZUCSOWI.

Porter-Szlics sadzi, Ze obie te reformy
mialy w zasadzie jeden cel: zdyscyplino-
wanie sily roboczej przez pogorszenie
jej polozenia materialnego. Ale przeciez
pogorszenie polozenia materialnego bylo
ubocznym skutkiem reform, nie ich celem.
Jesli zas chodzi o reformy Balcerowicza, to
Porter-Szics nie zauwaza —wydaje sie to
nie do uwierzenia! —ich celu podstawowe-
g0: poddania polskiej gospodarki rynko-
wej weryfikacji. Nie ma innego niz rynek
sposobu, aby zdecydowac o oplacalnosci
przedsiebiorstwa. Gospodarka komuni-
styczna byla w wiekszosci nieefektywna
nie w tym sensie, Ze nie potrafila niczego
wyprodukowac — to si¢ jej czasem uda-
walo - ale ze produkowala wyroby zle po
nieproporcjonalnych kosztach. W sytuacji
gospodarki nakazowo-rozdzielczej, kiedy
ceny byly ustalane przez centralnego pla-
niste, nie dalo sie oszacowac oplacalnosci
produkcji: reformy Balcerowicza ukazaly
po prostu, Ze krol jest nagi, i przywiodly
do bankructwa te przedsi¢biorstwa, ktore
produkowaly ze stratg. Rachunki przedsie-
biorstw ani budzet panstwa nie sg —wbrew
temu, co zdaje sie sadzi¢ Porter-Sziics
—abstrakcja, lecz odzwierciedlajg realne
zjawiska spoleczne. Cala gospodarka, czy
jej wiekszosc, nie moze na dluzszg mete
przynosic strat.

I jeszcze jedno: Balcerowicz objal gospo-
darke w stanie skrajnego kryzysu. Czasem,
czytajac krytykéw tych reform, ma sie wra-
zenie, ze liberalowie z jakiejs doktrynalnej
zaciektosci zniszczyli doskonale funkcjo-
nujgce instytucje socjaldemokratyczne.
Tymczasem zastali ruiny gospodarki, ktore
starali sie¢ posprzatac, aby na nich wybu-
dowac cos nowego —i to sie udato. Porter-
-Sztics pisze, ze polski rozwoj gospodarczy
zaczyl sie dopiero po wejsciu do Unii
Europejskiej, co jest kolejnym sposobem
marginalizacji znaczenia reform poczatku
lat 90. Ja zas mam wrazenie, ze w tysigclet-
niej historii Polski mato bylo sukcesow tak
wielkich jak reformy gospodarcze poczat-
ku lat 90. XX w.

W tej ksigzce w ogole nie ma kultury
polskiej, polskiej mysli, sztuki, literatury.
W jakis sposob wspolgra to z pominieciem
roli polskich elit. Historia Polski XX w. bez
Wyspianskiego, skamandrytow, Milosza,
Herberta, ale takze bez Boya, Irzykowskie-
g0, Kisiela, Giedroycia, Turowicza wydaje
mi si¢ razgco okaleczona.

A po tym wszystkim chcialbym po-
wiedziec, ze jestem w jakis sposob pod
urokiem ksigzki Portera-Sziicsa. Bardzo
dobrze napisana, inteligentna, pelna intere-
sujacych propozycji interpretacyjnych
(to, ze ja sie Z nimi akurat nie zgadzam,
nie czyni ich mniej wartosciowymi) i —co
jest akurat mniej wazne z profesjonalnego
punktu widzenia, ale bardzo mile — nie-
ukrywanej sympatii do Polski.
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Niemal jednoczesnie ukazala sie po polsku
druga praca Portera-Szicsa ,Wiara i ojczy-
zna. Katolicyzm, nowoczesnosc i Polska”.
Przeczytalem ja wiele lat temu po angiel-
sku i sie zachwycilem. Mysle, ze jest to jed-
na z najlepszych ksigzek o historii polskiej
religijnosci i o politycznej (nie duchowe;j
ani teologicznej) historii Kosciola katolic-
kiego. Jest napisana z niezwyklym taktem:
z dystansem i krytycyzmem w stosunku do
Kosciola, ale i z empatig wobec jego sta-
nowiska. Myslalem sobie: to troche wstyd,
ze nikt z nas — polskich historykow —nie
napisal tej ksigzki, ze musial przyjsc @
cudzoziemiec, aby napisac jg za nas.



Tezg ksigzki jest, ze na przelomie

XIX i XX w. rodzil sie Kosciol nowo-
czesny, ktory istotnie roznit sie od Kosciola
tradycyjnego. Tradycyjnie Kosciol mowil
do pojedynczego chrzescijanina, straszyl
go perspektywag piekla, pocieszal nadziejg
zbawienia i glosil, ze ostatecznie kazdy zo-
stanie oceniony wedlug wlasnych dobrych
i ztych uczynkow. Pod koniec XIX w. — pisze
Porter-Szics — Kosciol dokonat ,,eksternali-
zacji” zla. Juz nie moje wilasne zle uczynki
sg tym cierniem, ktory rani wspolnote
chrzescijan. Teraz sa nim Zydzi, masoni, li-
beralowie itp. Kosciol, zamiast wskazywac
swym wyznawcom indywidualne zlo wich
wnetrzu, zaczyna wskazywac kolektywne
zlo na zewnatrz.

Ta teza wydaje mi sie z grubsza trafna.
Autor zauwaza, Ze polscy pisarze katoliccy
nie traktowali Zydow jako pierwszorzedne-
go problemu az do konca XIX w. Na prze-
lomie stuleci cos si¢ zmienito. Nastapilo
przesuniecie akcentow, ktorego symbolem
byto polityczne zblizenie Kosciola do ende-
cji w poczatkach XX w.

Porter-Szucs pokazuje, jak stopniowo
Kosciol stawal sie oredownikiem skrajnego
nacjonalizmu i antysemityzmu. Z pewng
melancholig cytuje absurdalne sformuto-
wania o Smiertelnym zagrozeniu zydow-
skim z pewnego tygodnika katolickiego
z datg wydania 3 wrzesnia 1939 r.! Wtedy,
podobnie jak teraz, wigkszos¢ tygodnikow
miala date niedzielng, ale ukazywaly sie
kilka dni wczesniej — ten numer zapewne
w czwartek, 31 sierpnia. Czytelnicy, ktorzy
sie pospieszyli — konstatuje Porter-Sztics
—mogli zdazyc¢ przeczytac artykul o zagro-
zeniu zydowskim jeszcze przed rankiem
1 wrzesnia1939r.

XX
Porter-Sziics w swojej ksigzce Kosciola
ani nie demonizuje, ani nie idealizuje.
Widzi w nim rzeczy zle i dobre, widzi
zdolno$¢ zmiany i autorefleksji, widzi
tez tendencje, ktorych symbolem jest
Radio Maryja. Slusznie zwraca uwage, ze
z punktu widzenia historyka (bo z punktu
widzenia teologa, o ile wolno mi sgdzic,
chyba niekoniecznie) zwolennicy zarow-
no Radia Maryja, jak i bardziej otwartej
wersji katolicyzmu mogg zasadnie uwa-
zac sie za prawdziwych katolikow. Ktora
Z tych tradycji zwyciezy, nie wiemy — przy-
szlosc jest otwarta.

Od czasu amerykanskiego wydania
~Wiaryiojczyzny” (2011) wszelkie zle
tendencje w polskim zyciu publicznym
wzrosly ogromnie. Wtedy Porter-Sziics
mog! miec rozsadng nadzieje, ze elementy
nacjonalizmu, antysemityzmu itp. w pol-
skim Kosciele bedg stopniowo ulegaly mar-
ginalizacji. Po kilkunastu latach widzimy,
ze tak sie nie stalo, i obraz Kosciola - stusz-
nie — jest w obecnej wersji ksigzki bardziej
krytyczny niz w edycji amerykanskie;j.

W obu ksigzkach autor nawigzuje do
wspolczesnosci, w obu obecna jest mysl,
ze podstawa dzisiejszego konfliktu poli-
tycznego w Polsce jest w pewnym sensie
~prepolityczna”. Ludzie z natury dzielg
sie na ,wspolnotowcow”, potrzebujacych
poczucia przynaleznosci do kolektywu,

i indywidualistycznych ,, merytokratow”.
Ten podzial nie zaniknie, bo jest bardzie;
pierwotny niz podzialy partyjne: jedyne
wyjscie jest wiec takie, aby obie strony sie
troche ,,posunely”, chociaz na tyle, by przy-
znac drugiej stronie prawo do istnienia. To
nawolywanie nie do symetryzmu, ale do
minimum empatii wobec przeciwnika, bez
ktorej spoleczenistwo nie moze funkcjono-
wac.

Podsumowujac, ,Wiare i ojczyzne”
uwazam za ksigzke wybitng, lekture¢ obo-
wigzkowa dla kazdego zainteresowanego
tematem. ,,Calkiem zwyczajny kraj” jest
natomiast oryginalng, inteligentng, bardzo
ciekawg i dos¢ kontrowersyjng syntezg naj-
nowszych dziejow Polski. Kazdy przeczyta
ja z korzyscia, ale bardzo bym sie cieszyl,
gdyby nie byla to jedyna ksiazka, z ktore;
czytelnik czerpie wiedze o historii naszego
Kraju.



