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W kwietniu 1967 roku

Jerzy Giedroyc

w liscie skierowanym

do Zygmunta Haupta pisat
,Pana Lutnia doczekata sie
najbardziej serio sprostowania.
Kto wie, moze Pan w koticu

bedzie oskarzony o zniestawienia

honoru putku czy munduru.
Sprostowania, ma si¢ rozumiec,
nie zamieszczam i probuje

p. Tchorzewskiemu wytfumaczyc,

czym sie rézni utwor literacki
od wspomnien putkowych.
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Andrzej Niewiadomski

To przekazanie korespondencji Swiadczy oczywiscie o zaufaniu, jakim darzyli siebie re-
daktor , Kultury” i mato wowczas znany emigracyjny pisarz, ale bardziej istotna wydaje

sig tresc listu bytego wojskowego naszpikowana pretensjami o przeinaczenie przez Hau-
pta w opowiadaniu faktéw zwigzanych z sensacyjnymi wydarzeniami sprzed 1939 roku

w koszarach w Zotkwi. Ta epistota, wyjeta - jako aneks - z opracowanej przez Pawta Pa-
nasa korespondencji Haupt - Giedroyc obrazuje skale niezrozumienia (i niedocenienia),
z jakim spotykata sie tworczos¢ autora Lutui, Z jednej strony wydana na pastwe czytelni-
ka (jak wspomniany byty oficer) naiwnego, mylacego literature z kronika wypadkéw, czy

tez oczekujacego od literatury ewokacji (w najprostszej postaci) swiata nieistniejacych juz

stosunkéw spolecznych, z drugiej strony niezauwazana na ogét przez koryfeuszy kultu-
ry polskiej na emigracji i znajdujaca swoich wiernych czytelnikéw jedynie posrod nielicz-
nych os6b z tego grona.

- W listach kierowanych przez Haupta do Giedroycia, ale tez do innych os6b z kregu pa-

ryskiej ,Kultury”, zaréwno lokatoréw domu w Maisons-Laffitte (Marii i J6zefa Czapskich,
Zohi i Zygmunta Hertzow), jak i zwigzanego z pismem Jerzego Stempowskiego, rysuje
sig portret tworcy-outsidera, ktéry - owszem - traktuje swoje pisarstwo jak najbardziej se-
rio, ale nie zabiega za wszelka cene o uznanie. Liczy sie zaistnienie w druku i liczy sie opi-
nia tych kilku przychylnych czytelnikéw, otwartych na podobny typ wrazliwosci 1 sposob
postrzegania swiata. Haupt wysoko cenif paryska , Kulture” niemal od momentu jej po-
wstania, a lektura pisma - jak wielokrotnie zaznaczat - byta dla niego uczta intelektualng,
nie dziwi wiec, ze na poczatkowym etapie swojej drogi tworczej zabiegat przez osoby trze-
cie 0 mozliwos¢ druku u Giedroycia, co wydawato mu si¢ forma wiekszej nobilitacji pisar-
skiej niz druk w innych emigracyjnych pismach, wigcznie z londyriskimi ,Wiadomoscia-
mi” (ktérych zresztg nigdy do konica nie porzucit). Jednakze Haupt nie czynit ze swojej
wzglednej amerykanskiej izolacji atutu, nie tworzyt wokét siebie aury tajemniczoici, nie
budowat zadnej legendy. Oddany byt wlasnemu swiatu pisarskiemu i choé zdarzaty mu
si¢ liczne momenty zwatpienia dotyczace powstajacych utworéw, to nigdy nie czynit kon-
cesji na rzecz mad czy sugestii ptynacych ze strony lepiej uplasowanych w literackiej hie-
rarchii twércow.

- Z jednej wigc strony potrafit nawet najbardziej kuriozalne reakcje czytelnicze oswoié

(o liscie rotmistrza Tchérzewskiego napisat do Giedroycia, ze jest , bardzo czarujacy, zna-
komicie uzupetniajacy to, co ja sam napisatem. Prawie ze splakatem sie nad nim”), z dru-
giej sumiennie pielegnowat przyjaznie i znajomosci z czytelnikami wchodzacymi w gtab

jego prozy, potrafigcymi docenié ztozong materie wrazliwosci plastycznej i muzycznej -
i probowat z tych znajomosci czerpa¢ dalsze inspiracje na réwni z tymi ptynacymi z suro-
wej, faktograficznej materii egzystendji.

- Nie byto to pisarstwo fatwe, jego recepcja obfituje w pomytki nie tylko krytyczne, ale

réwniez (moze nawet bardziej bolesne dla samego twércy) lekcewazace sady kolegéw po
fachu. Ciekawg klamre w tym wzgledzie stanowi wymiana listéw Haupt - Giedroyc z lat
czterdziestych i lat siedemdziesiatych: pierwsza propozycja ztozona Redaktorowi - od-
rzucona zapewne za sprawa doi¢ nonszalanckiej opinii Herlinga-Grudzinskiego (,niezta
imitacja Brunona Schulza, ale nie warto drukowa¢ w »Kulturze«”) - { wiadomos¢ z ro-
ku 1974, w ktérej Haupt donosi o mitym i owocnym pobycie u Herlinga podczas wa-
kacji we Wioszech, $wiadczgea o tym, jak bardzo zmienifa sie opinia tego ostatniego
o pisarstwie autora Deszezu. Takze Mitosz, ceniacy podobno pisarstwo Haupta (nieko-
niecznie zas, zreszta stusznie, jego thumaczenia z angielskiego i podpowiadajacy Giedroy-
ciowi w tych sprawach) nie zajaknat sie nigdy w druku na temat oryginalnosci tej prozy.
To zreszta stata przypadiosé polskiego zycia literackiego, czy to w kraju, czy na emigra-
¢ji (znajdujaca swoja kontynuacje po dzien dzisiejszy): tworczoi¢ autoréw niebedacych
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niemal od poczatku kariery na ustach wszystkich krytykow i badaczy skazana jestna  pracy i naciskajacego na niego szczegélnie
obecnos¢ w waskim kregu admiratoréw niemajacych jednak wplywu na literackie hie-  w okresie, gdy zyskat on pierwsze dowody
rarchie. Wydaje sie jednak, ze Haupt nie liczyt na duzo wiecej; to, co plynetoz listéw ~ uznania, pilnujgcego, by sygnaly takie nie
Czapskich czy Stempowskiego byto dla niego wystarczajacym dowodem sensownosci  ,zepsuty” Haupta (,Co stychaé z obietnica
wiasnych poczynan. pisania? Obawiam sie, ze obiecawszy, spo-
- Trzeba tu jednak odda¢ sprawiedliwosé i Giedroyciowi. Jego stosunek do Haupta dale-  czat Pan na laurach. No ale ze mng to nie
ki byt od jakiegokolwiek lekcewazenia, co wiecej: we whasciwy sobie, oszczedny aczdo-  jest tak proste. W poprzednim weieleniu
bitny sposéb, sygnalizowat, ze wysoko ceni te twérczoé¢. Bez wzgledu nato, jak z kolei  zapewne bytem komornikiem sagdowym”;
ocenialibysmy kompetencje literackie Redaktora, nalezy przyznaé, ze akceptowat jabez  ,Czy nie sadzi Pan, ze to juz najwyzszy czas
zadnych zastrzezen i na przestrzeni wielu lat tylko jeden utwér (nie liczac przekladéw)  wyji¢ z pustelni i pokazaé sie publiczno-
stat sie miedzy nimi przedmiotem kontrowersji, choé i ten fakt (krytyki Giedroyciawo-  5ci?”; ,,Mimo obietnic i zapowiedzi ani Pan
bec konkretnego fragmentu Ztotej Hramoty) nie nosit znamion jakiegos zasadniczego  nie przyjechat do Europy, ani nic nie przy-
konfliktu. Poza wszystkim, mamy tu oczywiécie do czynienia ze zderzeniem sumienno-  stat do druku. Co sie dzieje z Panem?”); ten
§ci | systematycznosci redaktora , Kultury” i duzo bardziej swobodnym podejsciem do  drugi to dowody szczegélnej mitosci i przy-
obowiazkéw i terminéw pisarza, ktory raz po raz zapada w milczenie, powodowany czy ~ wigzania do dzieta, jakie w swoich listach
to nadmiarem rodzinnych i zawodowych zatrudnien, czy to - jak sam czasem podkre-  dawali Czapscy, wreszcie trzeci to namiast-
§lat - zwyktym lenistwem. Jednak szacunek, jakim darzyt Giedroycia, sprawiat, ze sta-  ka relacji intelektualnych, ktérych tak bra-
rat sie wywiazywacé z danych obietnic jak mégt najlepiej. Juz nie tylko jako autor prozy ~ kowato Hauptowi w Ameryce, a ktére za-
fikcjonalnej, ale tez pisanych na zaméwienie oméwien-recenzji ksiazek, ktére pod je-  czal nawigzywac za sprawg korespondencji
go piérem zmieniaty sie w swojego rodzaju eseje: omawiana ksigzka stanowita jedynie  z Jerzym Stempowskim.
punkt wyjécia, pretekst do wyartykutowania zagadnieri zwiazanych z histori, czasem, - Kolejny tom , Archiwum Kultury” daje
topograficznymi konkretami i genius loci. Byly to - jak pisat Haupt w jednym z listow  znakomity wglad w dzieje kontaktéw pisa-
do Giedroycia - wrazenia ,,z nieuniknionym dodatkiem osobistych refleksji, z ktérymi  rza z najwazniejszym periodykiem polskiej
v, Pan jest oswojony”. I rzeczywiscie, byt redaktor , Kultury” do tego stopnia oswojony, ze ~ emigracji powojennej, w petni zaspokajajac
nie wyobrazat sobie, by kto$ inny mégt recenzowaé na przykiad kolejng czesé Na wyso-  z kolei dwa typy czytelniczych oczekiwan:
kiej potoninie Vincenza (,Albo wyjdzie nudno, albo nudny traktat etnograficzny” - pi-  zaréwno te zwigzane ze szkicami do por-
sat). W przypadku Haupta ,, nudno” wyjsé nie mogto, bo przeciez - odpowiadat pisarz - tretéw korespondentéw, jak i te zwigzane
,Pan pozwala mi rozwodzié sie po swojemu nad lekturg ksiazek i podsuwanych mi przez  z warstwa dokumentacyjng, rozbudowang
nig ciggéw mysli”. - jako sie rzeklo - za sprawa solidnej pracy
- Warto jednak przy tym zauwazy¢, ze Haupt, jak sam sie zastrzegat, nie byt mistrzem  edytora i wydawcéw. @
epistolografii. Opublikowana korespondencja rzuca jednak ciekawe $wiatto na jego po-
stawe twdrcza i perturbacje zyciowe, ale tez - niejako mimochodem - na proces ewolu-
¢ji swiadomosci pisarskiej. Zarysowuje sie tu wyrazna cezura zwigzana z faktem pub-
likacji w Bibliotece , Kultury” Pierscienia z papieru - jedynej wydanej za zycia Haupta
ksigzki. Druk ten, jak i nagroda ,Kultury” za rok 1962, dodaty mu pewnosci siebie, za$
utwory posytane pézniej Giedroyciowi, ktére Haupt zamierzat umiesci¢ w drugim pla-
nowanym tomie prozy, nabraly bardziej wyrafinowanego charakteru. Wszystko to za
sprawg konsekwencji Redaktora, bo to on sam ztozyt pisarzowi propozycje druku, jak
tez wysunat jego kandydature do dorocznej nagrody pisma. Nie bez znaczenia byt takze
fakt wizyty Haupta w Maisons-Laffitte, ktore - jak to okreslit - ,jest rodzajem Soplico-
wa’, nawigzane tam kontakty sprawity, ze rozszerzyt sie krag adresatéw Hauptowskiej

s

korespondencji.
E - Tom zredagowany przez Pawta Panasa, cho¢ w tytule uwzglednia nazwiska tylko
e dwoch ,gtownych” adresatéw, jest w istocie unikalnym portretem kontaktéw jednego
2 autora z catym Srodowiskiem paryskiej , Kultury” i za sprawa precyzyjnie i drobiazgo-

wo opracowanych przypiséw uruchamia wiele interesujacych kontekstow tej relacji, raz
jeszcze wskazujac, jak wazng misje petnito to pismo. Haupt otrzymat ze strony , Kultu-
ry” trzy istotne bodZce twércze: ten pierwszy zwiazany byt ze wspominanymi organiza-
cyjno-promocyjnymi zdolnoiciami Giedroycia, nieustannie naklaniajacego pisarza do



