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Czy Marek Hiasko nie siegat Cze-
chowi nawet do piet? Prosze wy-
baczy¢ to szokujace pytanie, ale po-
stawil je w roku 1956 niejaki Smid
z Czernitowa, obywatel Czechostowa-
cji, czytelnik wydawanego u naszych
potudniowych sasiadéw czasopisma
,Kveten”. Proponuje powréci¢ na
chwil pare do tamtego okresu i przyj-
rzec sie, o co chodzilo, gdyz niezna-
ne, a wzbudzajace, nawet po latach,
silne emocje fakty moga stac sie in-
teresyjacym uzupelnieniem wiedzy
o tworczosci autora ,Osmego dnia ty-
godnia” i ,Pierwszego do raju”, szcze-
golnie w roku 2024, ktérego jest Pa-
tronem.

Juz na poczatku niezwyklej karie-
ry literackiej Marek Htasko otrzymy-
wal wiele listéw od czytelnikow swo-
ich utworéw. Czytal je wszystkie bar-
dzo starannie, a nastepnie chowal
do szuflady. Usmiechal sie przy tym,
chociaz ich tres¢ nie mogta by¢ dla
niego mita. Listy nie zawieraly bo-
wiem wielu gloséw pochwalnych pod
adresem mlodego pisarza; wiekszosc¢
stanowity ataki na autora, nierzadko
brutalne i napastliwe, nie pozbawio-
ne obelzywych uwag, wyzwisk i wul-
garnych okreslen. Przesylano takze
listy do redakcji popularnych cza-
sopism, chociaz juz w odpowiednio
sudyplomatycznionej” formie.

Pierwszy atak na tworczo$¢ Mar-
ka Htaski mial miejsce na tamach
»Sztandaru Mlodych”, drukujacego
w roku 1954 w odcinkach ,Baze So-
kotowska”. Po opublikowaniu dzie-
sigtego odcinka nadszedt list od czy-
telnika z Poznania. Redakcja ,,SM”
zamiescila go, a pod spodem usto-
sunkowata sie do jego tresci. Autor
listu przedstawit sie jako Zbigniew
Witkowski, z zawodu statystyk, ab-
solwent poznanskiej Wyzszej Szko-
ty Ekonomicznej. Opisal swéj nie-
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smak, niemal wstrzas, jakiego do-
znal podczas lektury dziewiatego
idziesiagtego odcinka utworu Hia-
ski, poréwnujac go do popular-
nych przed wojna grafomanskich
- jego zdaniem — powiesci Sergiu-
sza Piaseckiego i Urke Nachalika,
pozycji z kregu ,brukowe;j” lite-
ratury sensacyjnej. Przeprowa-
dzil statystyczne badanie czyta-
nego tekstu i podal jego wyniki.
Stwierdzit, ze w dziewiatym od-
cinku ,Bazy Sokotowskiej” jeden
raz wystapil zwrot , $mierc frajerom”,
jeden raz ,szczawik”, jeden raz ,swo-
locz”, cztery razy ,cholera’, jeden raz
»szuja’, jeden raz ,dintojra” (powolu-
jac sie na Nachalika, autor listu obja-
$nit to stowo jako oznaczajace kole-
zenski samorzad zlodziei), jeden raz
,na zbity pysk”, jeden raz ,rycerz ze
szpandryng’, jeden raz ,kutakiem
w morde”, jeden raz ,skurwysyn”.
Opierajac sie na zacytowanym mate-
riale, Witkowski zaatakowal Hlaske,
zarzucajac mu dzialanie na szkode
polskiej mowy poprzez stosowa-
nie ,rynsztokowego stylu” i szerokie
,operowanie wulgaryzmami”.

»1a haniebna nalecialo$¢ zwyrod-

niajaca piekno jezyka polskiego musi-

by¢ zdecydowanie zlikwidowana i za-
pomniana!” - czytamy w liscie. Skry-
tykowal rowniez mlodego pisarza za
to, ze w jego utworze powyzszych
stéw uzywa m.in. kierownik bazy sa-
mochodowej, ktéry — zdaniem Wit-
kowskiego — ,na pewno musiatby po-
siadac nieco oglady, jezeli nie kultury
osobistej”.

,Czyzby ob. Hlasko w ten wiasnie
sposéb wyobrazal sobie socrealizm
we wspoélczesnej literaturze?” - pytal
poznanski statystyk.

Dostalo sie takze ,Sztandarowi
Mtodych”, za to, ze opublikowat , Ba-
ze Sokotowska”, w opinii autora listu
bedaca przykladem literatury szko-
dliwej, gdyz propagujacej ,chuligan-
stwo jezykowe” oraz ,jedrne, soczy-
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ste — wulgarne wyrazenia”. Na za-
konczenie listu Witkowski udzielit
porady Hlasce ,w jaki sposéb nalezy
pisac¢” i, Sztandarowi” - ,jaki styl po-
winny miec¢ utwory przeznaczone dla
mlodych czytelnikéw”, polecajac im,
jako lekture obowiazkowa, ,Poemat
pedagogiczny” Makarenki.

Pod wydrukowanym listem redakcja
zamie$cila swéj komentarz, Przyzna-
la, ze istotnie opowiadanie Htaski za-
wiera ,wiele wulgarnych stéw, ktéry-
mi debiutujacy pisarz, sam z zawo-
du szofer, staral sie wykaza¢ auten-
tycznos¢ opisanego srodowiska”. Po
tej wstepnej uwadze wzieta w obro-
ne autora ,Bazy Sokolowskiej”, po-
dajac przyklady utworéw literackich
stawnych i uznanych powszechnie
pisarzy (np. ,Zaorany ugér”), w kto-
rych nie wystepuje bynajmniej jezyk
elegancki. Bowiem wulgaryzmy sto-
sowane przez Michaila Szolochowa
w jego powiesci stuzyly (podobnie jak
u Hlaski) oddaniu atmosfery i klima-
tu opisywanych wydarzen i jako takie
nie stanowily naduzycia artystyczne-
go, ale byly elementem niezbednym
do ukazania prawdziwosci zycia.
»Kol. Witkowski zajety statysty-
ka nie zauwazy! tresci opowiadania.
Nie zauwazy! przede wszystkim gle-
bokiego jego humanizmu” - czytamy
w wypowiedzi redakcji ,,SM”, ktora »



uznala nowele Hlaski za , prawdziwa,
wzruszajacg i gleboko ludzky”, a po-
réwnywanie jej z ,antyhumanistycz-
nymi, niemoralnymi ksigzkami Pia-
seckiego i Nachalika” - za catkowity
brak zrozumienia literatury.

»W opowiadaniu Hlaski nalezato
szukad przede wszystkim prawdy zy-
cia, a nie porad dobrego wychowania”
- zakonczyla swéj komentarz redak-
cja ,Sztandaru Mlodych”.

Tak oto, na polu mtodziezowego
dziennika, w rok po $émierci Jozefa
Stalina, rozegrala sie pierwsza bitwa
o Marka Hiaske. Wystapienie sta-
tystyka z Poznania bylo pierwszym
upublicznionym atakiem na autora
»Bazy Sokolowskiej”, a odpowiedz re-
dakcji pierwsza jego obrona.

W dwa lata pdzniej, kiedy twérczoéé
naszego bohatera nabrata znaczace-
go rozglosu, czechostowacki miodzie-
zowy miesiecznik literacki ,Kveten”
opublikowal w czeskim ttumaczeniu
jedna z jego nowel pt. ,Piekna dziew-
czyna”. Do redakcji naptyneto wiele
listow od czytelnikéw, a jeden z nich
zostal zamieszczony na famach pi-
sma wraz z komentarzem redakcyj-
nym. Czytelnik, ktory przedstawil
sie jako Smid z Czernilowa, juz na
wstepie uderzyt w mocny ton: ,Pol-
ska tworczos¢ zeszla w ostatnim cza-
sie na zle tory. »Piekna dziewczyna«
Htlaski wzbudza wstret, poniewaz
wnosi do literatury brutalnos¢. (...)
Jest w tym sadyzm i perwersja”.

Autor listu mnozyl retoryczne
pytania: ,A w jaki sposéb niekto-
rzy polscy literaci wyobrazaja so-
bie wolnoé¢? Jak wyobrazaja sobie
ochrone socjalistycznego cztowieka?
Gdzie podzialy sie idealy? Po co pisac
o zbytecznych ludziach, skoro autor
nie dorasta Czechowi nawet do piet?
A moze chciat on ukazac cztowieka,
ktory podobnie jak cate miasto w so-
bote ma zalana morde? Ile takich za-
lanych mord szalalo na Wegrzech
1pozostawito za sobg krew, ktdra cie-
kia nie tylko z nosa?”.

Zatrzymajmy sie na chwile przy
tych okresleniach. Smid z Czernito-
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wa, o ktérym nie wiemy nic wiecej,
mozemy tylko domniemywac, ze byt
miodym cztowiekiem, skoro czytat
»Kveten’, oskarza Marka Htaske, ze
ten nie dorasta Czechowi nawet do
piet. Jakiemu Czechowi? Czy jakie-
mus$ konkretnemu, czy kazdemu?
Z kontekstu wynikaloby raczej, ze
kazdemu. Mamy tu wiec do czynie-
nia z jakas$ forma narodowego szowi-
nizmu, wywyzszajacego wlasng nacje
z jednoczesna pogarda dla drugiej, co
wydaje sie pozostawa¢ w sprzecz-
nosci z dalszymi stowami autora li-
stu o ,ochronie socjalistycznego
czlowieka”. Bo socjalizm, jaki pano-
wal w Czechostowacji, podobnie jak
w Polsce Ludowej, byt przeciez ,in-
ternacjonalistyczny”, burzacy - przy-
najmniej w teorii — podzialy narodo-
woéciowe. Chyba ze Smid z Czernito-
wa (niech mu Hlasko lekkim bedzie)
wyznawat narodowy socjalizm, ale to
juz inna barwa, bo brunatna. Zresz-
ta w okresie stalinowskim i tuz po
nim, kiedy oficjalnie gromiono par-
tyjne odchylenia tzw. prawicowo-
-nacjonalistyczne, w rzeczywistosci
w codziennej praktyce aparatczycy
czesto im ulegali. A ,zalane mordy
szalejace na Wegrzech”? To oczywi-
$cie powstancy budapesztanscy, we-
gierscy patrioci, podejmujacy despe-
racka, okupiong krwia probe zrzuce-
nia sowieckiego jarzma ze swojego
kraju i narodu. Czytelnik ,Kveten”
dat w swoim liicie ciekawe §wiadec-
two mentalnosci politycznej tamtych
lat naszych potudniowych sasiadéw,
a przynajmniej niektorych ich przed-
stawicieli, tych ,zaangazowanych”.

Nie wdajac sie w zbyteczne dygre-
sje, redakcja pisma ,Kveten” usto-
sunkowala sie do zarzutéw postawio-
nych Markowi Htasce.

»Ze wzgledu na skomplikowany
stosunek autora do rzeczywistosci
moze rdwniez powstac réznica zdan
i w innych sprawach” - pisze ,Kve-
ten”. ,Kto$ znajduje w tych nowelach
jedynie sadyzm i perwersje, a kto in-
ny - gleboko przekonywajace, bardzo
silne pod wzgledem artystycznym
potepienie tych cech. Komus$ brak tu
ideatu, a kto inny z wdziecznoscia
stwierdza, ze w tej twdrczoéci zni-
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ka ktamliwa idealizacja. Nie podlega
dyskusji prawo socjalistycznego pisa-
rza do poszukiwania prawdy - nawet
za ceng popelniania omylek - jego
obowigzkiem jest gloszenie prawdy
tak, jak ja rozumie”.

Nastepny list przeciwko Htasce
wplywa w 1958 roku na adres redak-
¢ji tygodnika ,,7 Dni w Polsce”. Jego
autor, Polak mieszkajacy i pracuja-
cy na state we Francji, Mieczystaw
Proch, przedstawil sie jako diugolet-
ni dzialacz w dziedzinie krzewienia
polskiej kultury ludowej na obczyz-
nie. Tzw. ,sprawa Hiaski” napelnita
go ,przykrym uczuciem”, z ktorym
chcialby ,podzieli¢ sie z czytelnika-
mi 7 Dni”.

»Co bedzie z tego obiecujacego
mlodego czlowieka, gdy dorosnie do
wieku, w ktérym nasi pisarze two-
rzyli arcydzieta?” — pytat autor listu.
»Przeciez jego ksigzki napelniajg Po-
lakéw odraza do wtasnego kraju!”

Ostro ganiac ,ten rodzaj pisar-
stwa”, francuski Polonus zadatl ko-
lejne pytanie: , Jakiego przekonania
nabierze mlodziez polonijna o kra-
ju ojczystym z lektury ksiazek Hla-
ski? Pan Hlasko zdaje si¢ niedtugo
pracowal w warunkach, jakie opisuje
w swych utworach!”. Zakonczyt jed-
nak list bardziej optymistyczna uwa-
ga: ,Pisz pan, panie Hlasko, ksigzki,
ale nie takie, ktére odstraszaja Po-
lakéw z zagranicy od ich ojczystego
kraju”.

Po wyjezdzie Marka Htaski do
Francji, wspélpracy z emigracyjna
»Kultura” i pozostaniu w wolnym
$wiecie jego nazwisko zeszio z taméw
polskiej prasy. Sporadycznie przypo-
minano go w obowigzkowo negatyw-
nym kontekscie jako pisarza, ktéry
zdradzit swéj kraj i zwiazat sie z wro-
gimi socjalizmowi $rodowiskami.
Oczywiscie w takich przypadkach
nie bylo mowy o jakiejkolwiek pole-
mice: ktos, kogo okreslono jako ,wro-
ga Polski Ludowej”, nie mégt liczy¢
w oficjalnym obiegu na jakakolwiek
obrone.
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