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gp:.plk. dypl.. Jana Tedniaka ... .0l o0 5 L. i, F. 150,00
Irena Orska-Przeworska, Nowy Jork (USA), dla uczczenia pa-

migci Meza Tadeu.sza Orskiego-Przeworskiego ............ F. 460,00

Inz. L. W. Skonieczny, Toronto, Ont. (Kanada), po raz ésmy F. 100,00
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CHCESZ OTRZYMYWAC WCZESNIEJ « KULTURE »
— PRENUMERUJ LOTNICZO'!

Doplata wynosi rocznie:

— w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Ameryce Potud-
niowej oraz w Afryce Srodkowej i Poludniowej: $9,50;

— w Australii i na Dalekim Wschodzie: $ A. 10,00.

List Otwarty do tow. E. Gierka

Prof. dr h.c. Edward Lipisski
Warszawa, ul. Rakowiecka 22 ¢, m. 26
Warszawa, kwiecieri 1976.

LIST OTWARTY
DO TOWARZYSZA EDWARDA GIERKA

Wielce Szanowny Towarzyszu Pierwszy Sekretarzu,

Pozwalam sobie jeszcze raz niepokoi¢ Pana moim listem,
chociaz w ostatnich czasach bylo ich na pewno zbyt wiele. Raz
bylo to w sprawie uwolnienia wig¢Zzniéw politycznych dlugo
odsiadujacych kare na podstawie niesprawiedliwego wyroku,
innym razem o przyznanie prawa do amnestii miodym ludzmm,
ktérym odmawiano tego na mocy bezprawnego orzeczenia sadu,
to znéw chodzito o same zasady wymiaru sprawiedliwosci
i smutny obraz wieziennictwa w kraju, albo o sprawe bezdusz-
nego niszczenia przez biurokracje zastuzonego Towarzystwa
Ochrony Zwierzat. Inny list dotyczyt aresztowania bardzo mio-
dych ludzi za rzekome przestepstwa polityczne. Razem z innymi
przedstawicielami inteligencji polskiej domagatem si¢ wlasciwego
traktowania mniejszosci polskiej w ZSSR.

W réznym czasie i wielokrotnie upominatem sie¢ o zatrud-
nienie zgodnie z kwalifikacjami wielu pracownikéw nauki, poz-
bawionych pracy w wyniku nagonki i decyzji administracyjnych
w marcu 1968 roku.

Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze moje wystgpienia w tych
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konkretnych sprawach byly nie tylko coraz mniej skuteczne, ale
réwniez wywolywaly coraz bardziej nieprzychylne reakcje wiadz.
Przeciez tak niedawno jeszcze zostalem Zastuzonym Nauczycielem
PRL, a wczesniej otrzymalem za swoja prace naukowa i nauczy-
cielska: Sztandar Pracy I Klasy, Komandorie Orderu Odrodzenia
Polski z Gwiazda oraz Nagrode Paristwowa I Stopnia. Obecnie,
za moje wystapienia stalem sie przedmiotem réznych szykan.
Prowadzi mnie to do wniosku, ze jako socjalista i pracownik
nauki moge dziataé spolecznie uzytecznie tylko w jeden sposéb
— podejmujac krytyke podtoza, na ktérym te i podobne zjawiska
wyrastaja.

W liscie do delegatéw na VII Zjazd, przestanym 6 grudnia
ub. roku na Pana rece, domagalem si¢ wraz z innymi sygnatariu-
szami, zapowiadanych po tragicznych wydarzeniach grudniowych
na Wybrzezu, lecz nie wprowadzonych w zycie, zasadniczych
reform w funkcjonowaniu wladzy pafistwowej i partii, usuwaja-
cych wady, ktére do tych wydarzeri doprowadzily. Nastepnie
usitowatem wzigé udziat w ogloszonej oficjalnie publicznej deba-
cie nad zmianami w Ustawie Zasadniczej. Mam podstawy przy-
puszczaé, ze sprzeciw wobec niektSrych propozycji zmian zglo-
szonych przez kierownictwo pafstwowe, wyrazito w listach
zbiorowych i indywidualnych — bardzo wielu obywateli. Wia-
domo mi tez, ze wickszo§¢ listéw popierajacych te propozycje
‘byla pisana przez pracownikéw instytucji pafstwowych na stuz-
bowe polecenie i wedhig centralnie sporzadzonego rozdzielnika.
Publiczny charakter debaty konstytucyjnej polegat na tym, ze
w tzw. $rodkach masowego przekazu publikowano wylacznie
te wiasne glosy aprobaty. Zgodnie z tak preparowang jedno-
my$lna wola narodu, Sejm niemal jednomyslnie uchwalit poprawki
do Konstytucji z niewielkimi tylko ustepstwami w sformulowa-
niach na rzecz opinii publicznej. Wokét protestéw i gloséw
krytycznych panowato gtuche milczenie. Dlatego z zadowoleniem
mozna by przyja¢ wiadomo$é, ze na niedawnym zebraniu dzien-
nikarzy poSwiecit Pan i tym glosom opinii publicznej kilka zdaf.
Omawiat Pan tam — zapewne pars pro toto — list 59: [...]
list nadestany przez prof. Lipiniskiego”. Ale niestety. To, co
zostalo na ten temat powiedziane, nie pozostaje w zadnym
stosunku do - tresci listu, sposéb za$§ krytyki przypomina najgor-
sze czasy zalatwiania krytyki epitetami i zakleciami.

List nasz domagal si¢ poszanowania i zagwarantowania po<;l-
stawowych wolnoéci i praw obywatelskich: wolnosci sumienia
i praktyk religijnych, wolnoéci pracy, wolnosci stowa i infgrmag)l
oraz wolnosci nauki. Wysuwal wiec problemy, w rozwiazaniu
ktérych jednakowo sa zainteresowani wszyscy przedstawiciele
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demokratycznej opinii publicznej, zaréwno orientacji socjalistycz-
nej, jak i chrzedcijariskiej.

List nasz ocenit Pan jako kwestionujacy ,sformutowania
dotyczace roli partii w zyciu kraju oraz zasady naszej polityki
zagranicznej” i nastgpnie skomentowat Pan: ,,[...] Co to jest,
Towarzysze? Jest to nedzna préba ozywienia skompromitowanej
przez historie koncepcji obozu polskiej burzuazji. Koncepciji,
ktéra doprowadzita do kleski wrzesniowej i tragicznej w skut-
kach niewoli. Préba cdniesienia dawno przebrzmialych pogladéw
do nowej epoki. Ludze, ktérzy ja podjeli, niczego nie zrozu-
mieli i niczego si¢ w ciagu tych 30 lat nie nauczyli. Nie prze-
mawia do nich oczywisty fakt, ze w oparciu o jedynie stuszng
zasade sojuszu z krajem radzieckim naréd nasz juz 31 lat zyje
w pokoju, ze po raz pierwszy w swych dziejach sasiaduje
z zaprzyjaznionymi paristwami. Ze ma powszechnie uznane
granice oraz niezawodne gwarancje niepodleglego bytu i bezpie-
czenstwa, 1 ze wreszcie wspdlpraca z bratnimi krajami socjalis-
tycznymi stanowi potezna dZwignie rozwoju naszej gospodarki.
To antykomunistyczne zacietrzewienie, ta polityczna $lepota unie-
mozliwia im zrozumienie podstawowych narodowych racji”.

Mocne to stowa. Usituje zrozumieé, jakimi racjami politycz-
nymi zostaly podyktowane? W liscie 59 nie pisaliémy w ogéle
o polityce zagranicznej i sojuszach. Jezeli mimo to, zostal on
z tego punktu widzenia zaatakowany, to — przypuszczam —
krylo si¢ za tym nastgpujace rozumowanie. Sojusz ze Zwiazkiem
Radzieckim, wspétpraca z krajami socjalistycznymi zapewnity nam
pokéj, bezpieczne granice, s3 dZzwignia rozwoju naszej gospodarki.
Dlatego sojusz ten i ta wspblpraca s sprawa nadrzedna dla
naszego bytu narodowego i bezpieczefistwa. W imie nadrzednej
sprawy musimy postgpowac tak, jak sasiedzi i sojusznicy. Nasza
wewnetrzna polityka, nasze Zycie spoteczne i polityczne, zakres
swobdd obywatelskich, nasze zycie kulturalne musza byé w przy-
blizeniu takie, aby nie utrudnialy nam wspélpracy z sasiadami,
gltéwnie ze Zwiazkiem Radzieckim.

Szanowny Towarzyszu Sekretarzu, zajmuje Pan w naszym
systemie wiadzy zbyt eksponowane stanowisko, aby wolno byto
przechodzi¢ do porzadku nad takimi ocenami politycznymi. Po-
niewaz, niestety, zupelnie inaczej niz Pan widze nauki plynace
z historii naszego trzydziestolecia dla Polakéw i ludzi zaangazo-
wanych po stronie socjalizmu, czuje sie zobowiazany do publicz-
nej wypowiedzi w sprawach przez Pana poruszonych. Jako czlto-
wiek od 70 lat zwiazany z ruchem socjalistycznym czuje sie
wspétodpowiedzialnym za to, jaka praktyke polityczna firmuje sie
w swoim kraju socjalizmem.

Miara sukceséw minionych 30 lat naszej pafdstwowosci ma
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byé proklamowane na ostatnim Zjezdzie PZPR i wpisane do
Konstytucji hasto, ze zyjemy w spoleczeristwie socjalistycznym.
Jednakze z najpiekniejszych nawet stéw nie rodza sie nowe socja-
listyczne stosunki miedzyludzkie, ani nowy, bardziej tworczy
charakter pracy ludzkiej, ani réwnos¢ ludzi, ani partnerskie sto-
sunki miedzy przelozonymi i podwiadnymi, obywatelami i wia-
dza. Nie ma dotychczas teorii, ktéra poddawataby analizie nau-
kowej drogi, ktére prowadza do spoleczerstwa socjalistycznego
po upanistwowieniu $rodkéw produkcji. Sledze od dawna roz-
wéj mysli socjalistycznej na Zachodzie (bo w Zwigzku Radziec-
kim i u nas mamy do czynienia z catkowitym skostnieniem tej
mysli), w szczegélnoéci we Whoszech, obserwuje ostatnie wypadki
we Francji i Portugalii, badam pilnie rozwéj praktyki politycznej
w ZSSR i dochodze do przekonania, ze droga radziecka wyrosta
na podiozu tradycji despotyzmu paristwowosci rosyjskiej i hamu-
jaca réwniez obecny rozwéj Zwigzku Radzieckiego, nie jest droga,
ktéra powinna i§¢ praktyka socjalistyczna w Polsce.

Polska od poczatku rozwijataby sie inaczej, gdyby nie nacisk
ZSSR. Nie byloby przymusowej kolektywizacji, bytby wykonany
Plan Szescioletni w jego poczatkowej formie. A pézniej, gdyby
partia nasza poszta konsekwentnie droga Pazdziernika, Polska
bytaby dzisiaj krajem nieporéwnanie bardziej rozwinietym ekono-
micznie, spofecznie, moralnie. Niestety, nie poszliémy ta droga.
Nadal kurczowo trzymaliémy si¢ radzieckiego systemu politycz-
nego w imi¢ umocnienia wiadzy i chyba — przede wszystkim
— pod naciskiem Zwiazku Radzieckiego. Totez w Polsce nie
ma dzi§ sprawy wazniejszej, niz zdobycie suwerennosci politycz-
nej. Dopiero samodzielno$é polityczna pozwoli przeprowadzié
konsekwentng reforme gospodarcza, taka przebudowe systemu
politycznego i spotecznego, ktéra wyzwoli w narodzie potencjalne
sily tworcze, usuwajac niezliczone przeszkody i hamulce, dzisiaj
rozwéj spoteczny powstrzymujace. Umozliwi to zasadnicza refor-
me systemu szkolnictwa, poprawi warunki badad naukowych,
otworzy droge pelnej informacji o sprawach wewnetrznych i
miedzynarodowych, uzdrowi wewnetrzne stosunki polityczne,
zakoniczy chaos wynikajacy z podwéjnej administracji — partyjnej
i panstwowej.

Nikt nie watpi, ze sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim stat si¢
koniecznoscig polityczng. Mamy uznanie dla wielkiego narodu
radzieckiego, dla bratnich narodéw — ukraisiskiego, biatorus-
kiego. Chcemy dobrosasiedzkich stosunkéw, chcemy budowaé
podstawy wzajemnego zaufania. Ale jest to niemozliwe przed
radykalnym oczyszczeniem polskiej polityki wobec Zwigzku Ra-
dzieckiego z elementéw stuzalczosci. Nie jest takze mozliwe
przed odwaznym i otwartym przyznaniem sie przez Zwigzek
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Radziecki do ,,bledéw’” popelnionych wobec Polski. Nie dla
jatrzenia powracam do tej bolesnej sprawy. Narzucanie nam
w obecnych warunkach mifosci do panstwa radzieckiego, wpro-
wadzenie tego do Ustawy Zasadniczej, opiera si¢ na catkowitym
niezrozumieniu psychologii ludzkiej. Kazdy Polak pamieta az
nadto dobrze ,,diabelski” pakt Ribbentrop-Molotow, napaéé na
nasz kraj, masowe wywozenie do tagréw w 1944 i 1945 roku
zolnierzy podziemia antyhitlerowskiego i, czynnej w walce
z Niemcami, inteligencji polskiej, nieudzielenie pomocy powsta-
niu w Warszawie... Powtarzam jeszcze raz: to wszystko mogloby
péjéé w zapomnienie, gdyby rzad Zwiazku Radzieckiego otwarcie
zbrodnie te potepit. Chruszczow uczynit krok w tym kierunku.
Uznano nieréwno$é wymiany handlowej (wegiel), potepiono roz-
wigzanie w 1938 roku partii komunistycznej i rehabilitowano
cze$é jej zamordowanych przywdédeéw. Na krétko zaakceptowano
»polska droge do socjalizmu”. Ale na tym sie skonczylo.
I nawet paktu z Niemcami broni sie nadal wykretnie.

Polska posiada bogate tradycje parlamentaryzmu, swobdd
obywatelskich i tolerancji. Obce sa nam tradycje paristwa poli-
cyjnego czy totalnego. Narzucenie systemu radzieckiego dokonato
wiele spustoszefi w naszym zyciu spolecznym i moralnym. Bylo
to wielkie nieszczescie w historii narodu. Jeste$my zmuszeni do
bezwarunkowego popierania zagranicznej polityki radzieckiej,
przestaliémy byé samodzielnym czynnikiem polityki $wiatowej.
Jest to czesto sprzeczne z narodowymi interesami Polski. Wzie-
liémy aktywny udzial w wojskowej inwazji na Czechostowacje,
przyczyniliémy sie do zduszenia procesu odnowy w tym kraju,
gdy wyzwalat sie wlaénie z narzuconego mu radzieckiego systemu
polityki ekonomicznej i kulturalnej, systemu, ktéry cofnat ten
kraj w jego rozwoju. Narody czeski i stowacki dlugo nam tego
nie zapomng. Pogwalciliémy ich suwerenno$é w imie imperial-
nych intereséw Zwiazku Radzieckiego i tym samym utrwaliliémy
wilasna zalezno$é¢. W Organizacji Narodéw Zjednoczonych glo-
sujemy zawsze za Zwigzkiem Radzieckim, popierajac nawet naj-
bardziej wsteczne wnioski (na przyktad ostatnio uznanie syjonizmu
za rasizm).

Na calym $wiecie, réwniez wéréd komunistéw, wzrasta nega-
tywny stosunek do polityki Zwiazku Radzieckiego, wzmaga sie
zrozumienie demokracji politycznej w odwiecznym tego stowa
znaczeniu, porzuca sie hasta dyktatury proletariatu oraz dykta-
tury jednej partii. Plynie to nie tylko, choé¢ i tak niekiedy
bywa, z taktyki politycznej, ale tez z poznania istoty procesu
spotecznego, procesu powstawania spoleczeristwa socjalistycznego
oraz z rosngcego zrozumienia ujemnych cech systemu radzieckiego.

Swiatowy ruch komunistyczny wszedt w nowy okres swego
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rozwoju. Jest to réwniez wyraz reakcji na ponad pét wieku trwa-
jace doswiadczenie « Zwigzku Radzieckiego, na stalinizm, na
zbrojna interwencje na Wegrzech i Czechostowacji, na tajny
referat Chruszczowa, na proces demaskacji zwigzany z pismami
Solzenicyna, na odwazng dziatalno$¢ wielkiego uczonego Sacha-
rowa. »

W krajach facifiskich ruch komunistyczny stanowi wielka site
polityczng i niedaleka jest chwila, kiedy komunisci wloscy i fran-
cuscy beda czynnie uczestniczyli w zarzadzaniu tymi krajami. Ale
jednocze$nie komunizm whoski, francuski, hiszpafski i w innych
krajach ulegt glebokim przeobrazeniom. Ruch ten glosi pluralizm
polityczny zamiast systemu monopartyjnego, glosi potrzebe utrzy-
mania wszelkich swobdd - demokratycznych, o ktére ludzkodé
walczyta wiekami, wolnych wyboréw, pelnej swobody stowa,
decydujacej roli wigkszosci spolecznej. Partie te wyrzekaja sie
funkcji agentury imperialnych intereséw Zwiazku Radzieckiego,
chea prowadzi¢ whasng polityke, polityke narodowa. Zmiany te
i przeobrazenia ideologiczne maja wielkie znaczenie historyczne.
Stanowia wazny krok na drodze do autentycznego socjalizmu.

Droga ta jest dluga, trudna i mozolna. Socjalizm bowiem
nie rodzi si¢ z ideologii, czyli wiary, ale moze by¢ tylko efektem
glebokich zmian w organizacji produkcji (zastapienie ta$my przez
system drobnych warsztatéw w fabryce Volvo w Kalmarze wigk-
sze ma znaczenie dla budowy socjalizmu niz upanistwowienie tej
fabryki), przeksztalcenia hierarchicznych struktur spotecznych i
polityeznych w struktury partnerstwa i dialogu, realizacji rzeczy-
wistego, nie tylko w stowach wspétdecydowania spoteczeristwa
o swoich sprawach, powszechnego dobrobytu, a takze wzrostu
pierwiastka twdrczego w pracy i pickna w zyciu codziennym.

Socjalizm jest systemem ekonomicznym, w ktérym produkcja
stuzy zaspokojeniu potrzeb, a przedsiebiorstwa oceniane ‘sa
z punktu widzenia tego wlasnie zadania. Potrzeby sa takie, jakie
moze zaspokoié produkcja, oraz jaki jest stan kultury i wyksztal-
cenia mas ludzkich. Konsumpcja jest produkcja jakosci zycia,
a konsumpcja jest taka, jak jest produkcja. Potrzeby mozna
ksztattowaé, ksztacié, kierowaé nimi. Kapitalizm manipuluje
potrzebami droga reklamy oraz oferujac okreslone dobra, na
przyktad przystepne dla wszystkich samochody. Samochéd wéw-
czas determinuje gléwny trzon produkeji kraju, styl konsumpcji
masowej, a nawet wyglad miast i krajobrazu.

Ksztattowaé¢ konsumpcje mozna droga ksztalcenia mas, zbli-
zania ich do débr kultury, rozszerzenia dostepu do wymiaru
piekna, wywierania wplywu na otoczenie ludzkie w mieszkaniu,
domu, osiedlu, pejzazu;, fabryce, biurze. Zmieniajac zarazem
techniki produkcji, mozemy stwarzaé nowe ksztalty pracy,
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wzmaga¢ ludzka kreatywno$¢ humanizujac sam proces produkciji.
To wszystko mogloby oznaczaé planowanie konsumpcji i plano-
wanie nowej, wyzszej jakosci zycia, a raczej mozliwosci naszej
jakosci zycia, ostatecznie bowiem tylko sam cztowiek jest zdolny
nadaé swemu zyciu wartos¢. Sam dobrobyt ekonomiczny nie
napelnia zycia treicia, jak to wyraZnie wida¢ w krajach wiel-
kiego dobrobytu. Socjalizm to préba tworzenia -obiektywnych
warunkéw, ktére moga ulatwial cztowiekowi znalezienie tych
wartosci.

W ciggu ostatniego trzydziestolecia duzo sie¢ nauczytem. Dzi$
wiem lepiej niz dawniej, ze nie jest socjalizmem petne zbiurokra-
tyzowanie gospodarki oraz administracji kraju ani narzucanie tzw.
materialistycznego pogladu na $wiat, ani przymusowy ateizm.
Podstawa socjalizmu jest wolnosé, decentralizacja, wspétodpowie-
dzialno$¢ obywateli w decydowaniu o sprawach ekonomicznych,
politycznych, spotecznych. Dlatego nalezy domagaé sie zastapie-
nia demokracja systemu radzieckiego, zagrazajacego procesowi
rozwoju sit narodu. Jest prawda, ze §wiat stoi zarazem w obliczu
kryzysu demokracji tradycyjnej, parlamentarnej. Jest réwniez
prawda, ze do$wiadczenia z demokracja w miedzywojennym okre-
sie historii Polski nie byly najlepsze. Byly nawet bardzo zle.
Nie znaczy to, ze dlatego mozna si¢ zgodzi¢ z opinia, ze przed-
wojenna polityka Polski doprowadzita do ,kleski wrze$niowej
i pézniejszej niewoli”. Jest to teza zbyt uproszczona, aby sie
mozna bylo z nig zgodzié. Przeciez nawet rzady komunistyczne
w 6wczesnej Polsce nie odwrécityby ataku Hitlera. Gdyby wojna
wybuchta, kazda Polska musialaby przegraé te wojne. Bylaby
w niewoli réwnie dlugo, jak byla w niej w rzeczywistosci.

Ale czy system monopartyjny jest systemem lepszym? Pa-
mietamy okres Bieruta, popelniano wdéwczas bledy, a nawet
zbrodnie. Dziesiatki tysiecy ludzi siedziato latami w wigzieniach,
poddawano ich wymyslnym torturom. Pamigtamy obledna akcje
kolektywizacji wsi i zniszczenie rolnictwa, bezmy$lne wyniszcze-
nie rzemiosta. Krwawe rozruchy w Poznaniu przerwaly dalszy
byt tego systemu. Ere Gomulki zakorczyt wstrzas na Wybrzezu
i haniebne zduszenie wystapieri robotnikéw. Nie jest skuteczny
system polityczny pozbawiony mechanizmu stalej adaptacji, sys-
tem sztywny, niszczacy wystapienia krytyczne, pozbawiony kon-
troli spolecznej, nie respektujacy podstawowych wolnosci obywa-
telskich, wolnosci stowa. System w ktérym kazda wymiana ekipy
rzadzacej poprzedzona jest przelewem krwi.

Rzady narzucone przez mniejszo$¢ prowadza zawsze do tota-
lizmu, sa niezdolne do skupienia wokét siebie najlepszych umys-
16w narodu, za$§ w interesie umocnienia swej wiadzy skionne sa
niszczyé wszystko to, co stanowi bogactwo mysli spoleczefistwa,
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wyobrazni ludzkiej, a co rzekomo zagraza interesom ,,socjalizmu”,
czyli wladzy. Dlatego jestem po stronie komunisty Berlinguera,
komunisty Marchais, komunistéw hiszpariskich, a nie po stronie
komunisty Brezniewa.

Dlatego niezbedna jest w kraju opozycja. Legalna, réwno-
uprawniona, zgodna z zagwarantowana w Konstytucji zasada
swobody zrzeszeni i zgromadzeri. Pluralizm polityczny wyraza sie
takze w niezbednej swobodzie ruchu zawodowego, ruchu konsu-
mentéw, wolnej prasie. Gdyby nadal istniata Polska Partia So-
cjalistyczna, byliby$my teraz w innej sytuacji. Pluralizm ten nie
musi weale oznaczaé tolerancji dla sil, ktére w interesie mniej-
szosci pragnelyby nie dopusci¢ do odnowy gospodarczej, politycz-
nej, spolecznej. Nie moze byé tez tolerancji dla faszyzmu. Ale
nawet po usunieciu burzuazji naréd nie staje sie jednolity $wia-
topogladowo, spofecznie, klasowo, ekonomicznie, ideowo. Rozwdj
odbywa sie zawsze wéréd sprzecznosci, jesli wolno uzyé tej
naduzywanej formuly. Sprzeczno$ci musza mie¢ mozno$é swo-
bodnego wyrazania sie 1 przejawiania, za§ system demokracji
parlamentarnej jest jedynym, w ktérym jest to mozliwe. Mimo
wiec swych niewatpliwych wad stanowi on jedyny dotad prak-
tycznie wyprébowany system sprawowania wiadzy w sposéb nie-
sprzeczny z wola wiekszosci. Wolnosci obywatelskie sa warun-
kiem niezbednym zdrowia spotecznego, a wiec warunkiem bu-
dowy socjalizmu.

Tluz to bojownikéw o postep spoleczny i socjalistycznych
myslicieli podkreslato, Ze socjalizm nie moze sie narodzié ani
rozwija¢ w paristwie policyinvm, ktére niszczy wolna myél lub
po prostu odmienna od oficjalnie uznanej.

Waznym problemem spofecznym stat sie nonsens cenzury,
ktéra przeicienela nawet cenzure carska. M.in. w kaleczeniu
prac historvkéw, choéby zatracajacych o politvke dawnej Rosii.
Niektérzy historycy dobrowolnie biora na siebie role cenzoréw.
Historyk pisze na przyklad o zdobvciu i rzezi Praci w 1794:
»hrzy czym ucierpiato sporo ludnodci cywilnej”. Dzieje sie tak,
abv nie vrazié uczué szowinistéw rosviskich. Przypomina to
wiek XVIII, czasy haniebnej interwencji rosyjskiej w sprawy
polskie.

Drastycznie oeranicza sie dostep obywateli do informacii,
a jei stan w oficialnvch dostepnvch #rédtach prowadzi do zdzie-
cinnienia §wiadomodci spotecznej. W kraju nie ma ani jednego
dziennika godneco tei nazwy, a informacia telewizyina i radiowa
jest worost skandaliczna w swei nieporadnoéci (korespondent
radia donosi: ,,Jemiohiszki nadlecialy nad nasze pola i niwy”).
Stan prasv, nawet tej literackiei, iest po prostu zatosnv z powodu
braku wolnoéci stowa i myéli. Mimo postanowieri uktadu w Hel-

sinkach nie dopuszcza si¢ do kraju waznych .dla narodowej kultury
wydawnictw emigracyjnych. Konfiskuje sie ksiazki Gombrowi-
cza, Milosza, Kotakowskiego. Nie dopuszcza si¢ do k_olportazu
prasy zachodniej, jezeli znajduja sie tam krytyczne uwagi o ZSSR.
nonsens tych zarzadzen jest tak krzyczacy, ze nasuwa si¢ pytanie,
komu to jest potrzebne i czemu to sluz;:. Dlaczego czuje sie
zagrozony system polityczny, jezeli 200 oséb przeczyta krytyczne
uwagi w Le Monde? iy
Doprowadzono do upadku nauk spotecznych. Oficjalna teza
brzmi, ze nie jest na przyklad potrzebne szukanie nowych drég
w ekonomii, potrzebne sa tylko ekspertyzy tzw. weztowych
probleméw narodowego planu gospodarczego. Cen‘zura, aw szcze-
gélnosci cenzura zastrachanych redaktorw, skresla kazda mysl
$mielsza, bardziej niezalezna od skostnialych wyobrazes ,oficjal-
nych” uczonych. W ten sposéb nauki spoteczne nie moga odgry-
waé tej pozytywnej i ozywczej roli, jaka spelniaé powinny.
Zamiast nauki krytycznej powstaje pseudonauka o charakterze
,ideologicznym”, tzn. propagandowym. Tymczasem nauka spo-
teczna, jeéli nie jest nauka krytyczna, przestaje byé nauka w ogdle.
Wszyscy doceniamy osiagniecia pieciolecia po roku 1970,
kiedy wreszcie przerwano kredowe kolo fikeji i przesadéw po-
przedniego okresu. Ale nie ma powodu do optymizmu. Podjeto
zadanie reformy gospodarczej, ale w sposéb niekonsekwetny
i niezdecydowany, bo bez zapewnienia warunkéw niezbednych do
sprawnego dziatania nowych zasad funkcjonowania gospodarki.
Uczyniono z nowego systemu narzedzie realizacji proceséw m'fla-
cyjnych. Zamiast dazyé do kontroli cen $rodkami ekonorplcz-
nymi, lub nawet administracyjnymi, zachecano w ten czy inny
sposéb do ukrytych podwyzek. Powotano do zycia wielkie orga-
nizacje monopolistyczne, a nie zadbano o stworzenie réwnoyagl
rynkowej dajacej szanse przynajmniej cze$ciowo przeciwstawienia
sie nabywcéw tendencjom monopolistycznym. Nie dopuszczono
do stworzenia organizacji konsumenckich. Z drugiej strony po-
deimowano decyzje inwestycyjne i inne o wielkim znaczeniu, bez
publicznej dyskusji i bez wszechstronnego zbadania skutkéw.
Prowadzito to do coraz wiekszego naruszania réwnowagi wzrostu
i do narastajacego chaosu. Wielki wzrost zywiolowosci w gos-
podarce i idaca z tym w parze degradacja planowania jako narze-
dzia éwiadomego sterowania procesami gospodarczymi. W tych
warunkach préba zreformowania systemu funkcjonowania gospo-
darki musiala zawie$é. Wycofano sie tez z niej w praktyce,
szerokim frontem powracajiac do systemu nakazéw i zakazdéw,
ktérego sprzecznoici i nieefektywnosé obnazone zostaly w latach
50-tych i 60-tych. ' s
Niepokéj budzi réwniez zaostrzajaca sie stratyfikacja spofe-
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czeistwa, istnienie i rozrost silnej grupy uprzewilejowanej, a zara-
zem niesporny fakt rzeczywistych i niematych obszaréw nedzy.
Za malo czyni sie w kierunku zlikwidowania nedzy mieszkaniowe;j,
nedzy, z ktéra walczy si¢ wysoce niedostatecznie, jak niedosta-
tecznie zwalcza sie rosnaca kleske alkoholizmu. Obydwa te
problemy sa niezwykle trudne i by¢ moze brak jeszeze érodkéw,
aby je skutecznie rozwigzywaé. Nie moge tez przemilezeé raka
korupcji.

Stan euforii, wywotany osiagnigciami ostatniego pieciolecia,
zastania widocznoé¢ zjawisk ujemnych, a cenzura baczy, aby wie-
dza o obszarach zla nie byta ujawniana.

Celem socjalizmu jest zaspokajanie potrzeb ludzkich w taki
sposdb, aby ludzie mogli rzeczywiscie rozwijaé sie wszechstronnie,
zy¢ w dobrobycie i zarazem bogaci¢ si¢ duchowo, czynnie uczes-
tniczy¢ w zyciu spolecznym, aby nie zabijalo ich uczucie, ze
zycie ich pozbawione jest treéci, skazuje ich na osamotnienie
oraz Slepe dozywanie na morzu niepewnosci i rozpaczy.

Socjalizmu nie mozna zadekretowaé. Rodzi sie on i rodzi¢ sie
moze tylko w wolnym dzialaniu wolnych ludzi. Nadzieje budzi
fakt, ze po 30 latach praktyki politycznej, ktéra staratem sie tu
opisa¢, sa jeszcze ludzie, ktérzy maja odwage, aby mysle¢ i
dziataé.

Jestem gleboko przekonany, ze ruch odnowy bedzie coraz
silniejszy, Ze nasilajace sie ostatnio represje nie zdotaja go na
diuzej powstrzymaé, chociaz sa tak grozne dla spoteczefistwa
i sprawy socjalizmu.

Nie moge, niestety, ograniczy¢ tego listu tylko do spraw
ogélnych. Zycie nasze obfituje w zbyt wiele nonsenséw i dra-
matéw ludzkich, bym mégt przejs¢ nad nimi do porzadku.

Do dnia dzisiejszego pozbawiony jest mozliwosci pracy nau-
kowej pewien ekonomista (dr hab.) z Krakowa, zwolniony w ra-
mach antyrewizjonistycznych i antysemickich czystek w marcu
1968 roku.

Do dzi$ nie moga kontynuowaé pracy naukowej w kraju poz-
bawieni wéwezas katedr Kolakowski, Brus, i inni.

Ostatnio wydhuzyta sie znowu czarna lista zakazujaca imien-
nie publikacji i wystapiefi publicznych, o nazwiska tych sposréd
pisarzy, artystéw i uczonych, ktérzy podpisali lub napisali pro-
testy przeciw zmianom w Konstytucji. Wielu sygnatariuszy tych
listow jest przestuchiwanych przez funkcjonariuszy Stuzby Bez-
pieczeristwa, niekiSrym grozi sie wyrzuceniem z pracy lub stu-
diéw, nicktSrych si¢ zniewaza, uzgywa insynuacji, a nawet pro-
wokacji. Rezyser Jerzy Markuszewski, ktéry wraz ze mna pod-
pisat tzw. ,list 59” praktycznie pozbawiony zostat mozliwosci
wykonywania zawodu.
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Wielu miodym ludziom proponuje sie konfidencjonalng wspét-
prace ze Stuzba Bezpieczenstwa, tj. pisanie wysokpiatnych do:
noséw na nieprawomyslnych kolegéw. W razie odmoxyy grozi
im sie utrata pracy, wyrzuceniem ze studidw, szyk'anaml. b

Nie dawno w Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie
wyrzucono bez postepowania dyscyplinarnego studenta II1 roku,
Jacka Smykata, za to, e na éwiczeniach z nauk politycznych
dyskutowal i odméwit zeznad w trakcie przestuchania w SB.
Cytuje urzedowe uzasadnienie decyzji rektqrg: ,,[...]’wypow1ed21
obwinionego byly dokonywane w obecnosci 30 0séb grupy D.
Wypowiedzi te pefne agresywnej .d}_rnamlk} przytoczone W zezna-
niach, musialy wplyna¢ destrukcyjnie na $wiatopoglad i postawe
kolegéw i kolezanek, wywolujac w umystach stuchaczy niepo-
trzebne watpliwosci a nawet spaczony obraz naszej rzeczywis-
toéci. Ponadto obwiniony stawiat bierny opér manifestujac swoja
nonszalancko-lekcewazaca postawe w trakcie przestuchiwania na
terenie KW MO i tym samym udowodnit zupelny ‘brak’ dyscX-
pliny obywatelskiej wobec pracownikéw pionu bezpieczeristwa”.

W wiezieniu $ledczym w Lublinie na rozprawe lfarpq juz od
5 miesiecy oczekuje cigzko chory Stanistaw Kruszydski, student
V roku KUL, oskarzony o to, ze w listach prywatnych do zony
i brata ,,rozpowszechniat wiadomosci falszywe, mogace wyrzadzi¢
istotna szkode interesom PRL”. B2 :

W tym roku obchodze 70-lecie mego socjalizmu. .]gdnakze
w Panstwie, ktére zadekretowalo socjalizm, nie ma miejsca dla
moich przemysled i doswiadczei. Zakazano mi wygi’asz'ac od-
czyty. Nie wolno mnie cytowaé w prasie, nie _méwigc juz
o druku prac. Wstrzymano wydawanie mojej 'ksmz%n W l?anstwo:
wym Wydawnictwie Ekonomicznym, ksiazki, ktéra miata by¢
jubileuszowa...

Wielce Szanowny Towarzyszu Pierwszy Sekretarzu,

Polska znajduje si¢ obecnie w trudnym potozeniu. Mamy
ogromne trudnosci gospodarcze, bedace sk}ltkiem narastajacego
chaosu, inflacji, koniecznosci splaty zadhuzenia zagranicznego. Nie
dysponujemy sprawnym systemem zarzadzania gospodarka naro-
dowa. Nasz system polityczny jest anachroniczny: uplequllx,vla
pozytywna selekcje kadr, preferuje miernoty i karierowiczéw,
hamuje wszelka twoérczo$é¢ w kulturze i nauce, wywoiu;e; nastroje
frustracji i obojetnosci ludzi pozbawionych wpiy\yl} na bieg spraw
spolecznych. JesteSmy krajem zaleznym od osciennego mocar-
stwa z wszystkimi tego skutkami. gty .

Konieczne sa zmiany fundamentalne lub przynajmniej 1c}}
wyrazne zapoczatkowanie. W przeciwnym razie nie da si¢ ur}lknqc
tragedii, ktéra przybraé moze ksztatt gwattownych zaburzeri albo



14 EDWARD LIPINSKI

powrotu do stalinowskich metod rzadzenia. Jednego i drugiego
trzeba za wszelka cene uniknaé w imi¢ elementarnych intereséw
narodu' polskiego i w imie socjalizmu. Wierze, ze socjalizm jest
nadal’ ideg ksztattujaca dazenia przewazajacej czesci naszego spo-
feczefistwa. Ale idea ta bedzie ulegaé erozji, jezeli praktyka
spofeczna mienigca sie socjalistyczna bedzie tym, czym jest
dzisiaj. :

Wierq az nadto dobrze, ze nawet zapoczatkowanie zasadni-
czych zmian jest niezmiernie trudne. Wiem, jak mato realne jest
gbecnlgz przywrécenie pelnej suwerennosci. Ale wiem réwniez,
ze mozliwe sa pewne zmiany pozytywne, jesli stojacy na czele
naszego pafistwa przywddcy znajda w sobie dos¢ mestwa, charak-
teru i pohtycznego rozumu by dziataé na rzecz poszerzenia naszej
mez’aleznoéci. W tym wysitku znajda oni pelne poparcie spote-
czenstwa, tak samo jak w demokratycznej ewolucji naszego syste-
mu politycznego. Natomiast historia surowo oceni tych, ktérzy
interesy narodu i socjalizmu podporzadkuja swojej wygodzie
i grupowym interesom wiadzy.

Edward LIPINSKI

111-ci tom “Archipelagu GUtag”
- Zarysy przysztosci

Ostatni tom ,Archipelagn GULag” zawiera trzy koncowe
czeéci: Katorga, Zestanie, Nie ma Stalina. Kronika strasznego
Archipelagu $mierci i niewolnictwa zostala zakonczona. Alek-
sander Sotzenicyn, sumienny historyk, postarat sig niczego nie
pominaé i zebraé wszystkie swiadectwa. Na korcu ksigzki znaj-
duja sie daty, podajace czas pracy nad nig: 27. 4..580-.22:52267;
,Archipelag GUEag zostal zakonczony w 50-ta rocznicg Rewolu-
cji Pazdziernikowej — jako jej pomnik. ,Korcze te ksigzke —
pisze Solzenicyn w ,Postowiu” — w roku wyréznionym, podwoj-
nie jubileuszowym (a jubileusze te wigza si¢ ze soba): 50-lecia
rewolucji, ktéra stworzyla Archipelag i 100-lecia wynalezienia
drutu kolczastego”. I dorzuca: ,Druga rocznica, obawiam sie,
zostanie pominigta milczeniem...”.

Relacja o katordze, zajmujaca V-tg cze$¢ ksiazki, daje okazje
do wspomnienia obu znamienitych rocznic. ,Rewolucja — pisze
Sotzenicyn jest niecierpliwa i ma hojna reke. Od wielu rzeczy
spiesznie odzegnuje si¢. Na przykiad od stowa katorga. A to
dobre, wazkie stowo...”.

W istocie, rewolucja spiesznie odzegnata sie od wielu ,do-
brych” stéw: katorgi, wigzienia, rozstrzelania, nawet — winy.
Zamiast nich pojawily si¢ stowa lekkie i puste: zamiast wigzienia
— DOPR (dom predwaritelnogo zakluczenia [dom tymczasowego
zamkniecia]); zamiast rozstrzelania — najwyzszy Srodek obrony
spofecznej; zamiast winy — wplyw zgnitego srodowiska kapita-
listycznego. Tylko jedno nowe stowo — ob6z koncentracyjny

3.ci tom ,Archipelagu GUEag” jest juz w ttumaczeniu i ukaze sie
w Bibliotece ,,Kultury” na przetomie 1976/1977 roku. Tom ten bedzie
obejmowat mniej wigcej tylez stron co tom 2-gi. Prosimy naszych czytelni-
kéw o zamawianie jui dzisiaj tego tomu, abysmy mogli ustali¢ jego naklad.
Ceng w przedplacie ustalamy na F. 72,50 lub dol. 17,00 wraz z kosztami
przesytki. Poniewai podwyzki drukarni i papieru — sg coraz czgstsze —
tom 3-ci w sprzedaiy bedzie kosztowat o wiele drozej.
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— zachowa jak si¢ okaze — wystarczajaca wazkosé i przetrwa,
a wszystkie pozostate zanikna, wyrugowane przez stowa stare
i wyprébowane. Dotychczas przywédcy rewolucyjni burzyli
wszystko sadzac, ze skoro byt okresla Swiadomosé, to wystarczy
zmieni¢ byt, by powstala nowa $wiadomosé. Nowy czlowiek
mogt obchodzié sig bez starych, wyprébowanych stéw. Tym bar-
dziej, ze odzegnano sie tylko od stéw, lecz nie od wigzienia, ka-
torgi i rozstrzeliwania. Ale w momencie, gdy ogloszono, ze socja-
lizm zostat zbudowany, nikt juz nie mégt powolywaé si¢ na $ro-
dowisko — Byt stat si¢ idealny. Jesli wiec cziowiek z jakiegos$
powodu nie zgadza sie z normami tego Bytu, wéwczas wina
(i stowo to powraca tryumfalnie do Kodeksu Karnego) jest wy-
facznie jego. I nalezy go ukaraé jak majsurowiej. Najlepiej
katorga.

Katorga zostaje wprowadzona dekretem 17 kwietnia 1943 roku,
w 16 lat po rewolucji, wkrétce po ,harodowym zwycigstwie
stalingradzkim”, kiedy to — jak powiada Sofzenicyn — ,,Stalin
poczul, ze jego wéz wyjechat pod gére”.

Pierwszym obozem katorzniczym byt 17-ty szyb Workuty. Celu
prawie nie ukrywano, pisze Sotzenicyn, ,katorznikéw nalezalo
zapracowaé¢ na Smieré¢”. Czym byla stalinowska katorga? Sotze-
nicyn opowiada: mieszkano w namiotach, siedem metréw na
dwadziescia, obitych deskami i utkanych trocinami (Smieszna
ochrona przed polarnym mrozem); w kazdym namiocie po 200
katorznikéw; 12-godzinny dzien pracy bez przerwy, z pauza 10-
minutowa na ogrzanie sig; pozostate 12 godzin przeznaczone byty
na dojscie do pracy i z powrotem, jedzenie, apele, rewizje —
na sen nie zostawalo wigcej niz 4 godziny. Pierwszy ,alfabet
workucki” (katorznicy dostawali numery — litera + liczba od
jednego do tysiaca), tzn. 28 tys. katorznikéw, zgineto w ciggu
roku. ,Podziwia¢ nalezy, ze nie w ciagu miesigca” — komentuje
gorzko autor ,Archipelagu” przypominajac, ze za czaséw Cze-
chowa na catym katorzniczym Sachalinie znajdowato sie 5.905
katorznikéw. Ponadto przed rewolucja nie byto kartorznych ro-
bét dla kobiet. W Zwiazku Sowieckim, ktéry zniést dyskrymi-
nacje kobiet, wprowadzono tez kobiece obozy katorznicze.

Opisawszy warunki zycia, a raczej §mierci na katordze, pisarz
opowiada o jej mieszkancach. Z géry przygotowany jest na
zarzuty: ,Juz stysze, jak wspétrodacy i wspétczeéni krzycza na
mnie gniewnie: ’Przestaficie! O kim $miecie ‘nam opowiadac?
Tak! Ich wywozono na zniszczenie — i stusznie! Przeciez to
zdrajcy, niemieccy pomagierzy i policjanci! Dobrze im tak!
A wam moze teskno za nimi?? (Jako ze, jak wiadomo, krytyka
wykracza poza granice literatury i wchodzi w zakres organdéw).
‘A te kobiety — to niemieckie kurwy! — wotaja ' na mnie
Zenskie glosy”.

Znéw, jak juz niejednokrotnie w poprzednich czesciach, pisarz
wigze w jeden niepodzielny tancuch rewolucje, dziatalno$¢ pore-
wolucyjna — i GULag. Zaczyna od kobiet. Zasadzano je na
katorge za ,zwiazek z okupantem”. ,Ale czyja to wina? Czyja?
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— pyta pisarz — kim byliémy my, ze nasze kobiety poszty do
okupantéw? Czy nie jest to jeden z tych niezliczonych diugéw,
jakie ptacimy, placimy i jeszcze diugo bedziemy p{acné za drogg,
ktéra wybraliSmy w pospiechu i przc?szli w obl@dz}e, nie oglada-
jac sig na straty, nie patrzac, co lezy.przed nami?”. 1
Ale mezczyzni — ,mezczyzni to juz na pewno za co$?! To
zdrajcy ojczyzny i zdrajcy ustroju”. Sq{ieni_cyn wc.iai na nowo
stawia meczace go pytanie: ,Jedenascie wiekéw istnieje Rus,
wielu widziata wrogéw i wiele wiodta wojen. A — wieluz zdraj-
cé6w bylo na Rusi? Czy wydata tfumy zdrajcéw? _Jakoé nie...
I wszystko to w ustroju wrogim wobec mas pracujacych. A tu
zaczela si¢ najbardziej sprawiedliwa z wojen w na]ba'rdz§e3
sprawiedliwym ustroju — i nagle w narodzie naszym pojawity
sie dziesiatki i setki tysiecy zdrajcow”. Skad oni sie wzu;l_l? —
zapytuje pisarz. — Dlaczego? I powtarza: — C6z ich sktonito?...
I kto? . )
Historycy sowieccy utrzymuja, ze takiego Pytania nie ma,
a tym kto je zadaje winny zajac si¢ organy. H1§torycy z?chodm
w wigkszosci swej krepuja sie je zadawaé, by nie urazac¢ znako-
mitego sojusznika w wojnie z hitlerowskimx_ Nlerpcaml. .Posta-
wienie tego pytania i proby odpowiedzi na nie, wazne s3 jednak
nie tylko dla zrozumienia przesziosci, ale i przysz{osgx. :
Jak doszio do tego, ze w dniach od 29 czerwca -.7 }1pca, w blt:
wach pod Biatystokiem i Smolenskiem Niemcy wzigli do mewop
320 tys. sowieckich zoinierzy i oficeréw, 16 lipca pod Smollep-
skiem 300 tys., 5-8 sierpnia pod Humaniem 103 tys., 24 wrzesnia
pod Kijowem — 665 tys., 18 pazdziernika pod Braxiskler.n i Wjaz-
mag — 665 tysigcy? Sofzenicyn przytacza rozkag Stalina (0019.
16.7.41): ,Na wszystkich frontach trafiaja si¢ liczne ?lementy,
wybiegajace nawet na spotkanie przeciwnika i przy pierwszym
zetknigciu sig¢ z nim rzucajgce bron”. Autor: ,Argmpelagu nie
zgadza si¢ z oficjalnymi wyjasnieniami ,,zaskoczexpa", »przewagi
liczebnej” — podkreslajac, ze wiasnie ,,wszystkimi tymi elemen-
tami przewagi dysponowata Armia Czerwona’. : :
Wyjasnienie, ktére daje Solzenicyn brzmi jednoznacznie: woj-
na sowiecko-niemiecka ,zaczeta sie¢ 10 lat po morderczej kol.ek—
tywizacji, 8 lat po wielkim glodzie ukrainskim (6 milionéw ofiar,
nie zauwazonych nawet w sgsiedniej Europie), 4 lata po diabel-
skim rozhulaniu NKWD, rok po drakonskich ustawach o prze-
mysle, a wszystko to — przy istnieniu 15-milionowych tagrow
i niewygastej jeszcze u ludnosci pamigci o zyciu pr;ed rewol-u-
cja..”. Wojna rozbudzita w narodzie przede wsz_yst_klm pragnie-
nie ,nabrania tchu i wyzwolenia si¢”, pragnienie wyrazenia
,wstretu do swoich wtadz”. Ludnos$ci ZSSR do 1941 roku — pisze
Sotzenicyn — ,wydawato si¢ normalne, ze wejScie obgeJ armii
oznacza obalenie rezymu komunistycznego”... A rzeczywistej isto-
ty hitleryzmu ludno$¢ sowiecka, ktéra ,,stu:‘;z’me ~nauczyla sig
w niczym nie wierzy¢ sowieckiej propagandzie _’, nie mo_gla Zro-
zumieé¢ dopoki nie doswiadczyta programu hitlerowskiego na
wilasnej skorze.
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W 1950 roku autor ,Archipelagu” osobiscie poznaje przeby-
wajacych na katordze, ktéra co prawda w tym czasie zaczeto
nazywa¢ fagrami Specjalnymi. ,Sita robocza byla potrzebna,
a na katordze wymierata przedwczesnie”, dlatego stworzono
spectagry — ,niewiele tagodniejsze od poprzedniej katorgi, ale
surowsze od zwyklych obozéw”. Eagodnos$¢ i surowosé to poje-
cia niewatpliwie wzgledne. Na 1800 stronach ,Archipelagu
GULag” znalez¢ mozna niemalo okropnosci i bestialstwa, lecz
opowiadanie o tagrze specjalnym w Spassku zajmuje szczegllne
miejsce wsréd najstraszniejszych epizodéw. Spassk daje dobre
ongcie o tym, czym byly spectagry. Do Spasska wysylano inwa-
l.1d6w (nota-bene pracowat tam jako chirurg dr Kolesnikow,
jeden z ,ekspertéw”, ktérzy podpisali ,ktamliwy raport komisji
katyniskiej”. Solzenicyn dodaje: ,za to tez dostal si¢ tutaj przez
sprawiedliwy wyrok Opatrznosci”). Ale naczelnik Steptagu, do
ktérego nalezat Spassk, putkownik Czeczniew nie uznawal kalec-
twa. ,Lubit mawiaé: 'W catym Spassku jest u mnie tylko jeden
inwalida — bez nég. Ale i on ma lekka pracge — jako goniec”.
Oto wynalazek Czeczniewa: czterech jednorekich do dzwigania
nositek — dwéch leworgkich, dwéch praworgkich. Nawet w let-
nich — latwiejszych — miesigcach 1949 roku w Spassku umie-
ratlo po 60-70 ludzi, a zima — po stu”. (Autor ,Archipelagu”
uspokaja czytelnika: Czeczniew jest obecnie emerytowanym ge-
neratem, mieszka w Karagandzie).

Sotzenicyn zaznajomil si¢ po raz pierwszy z wigzniami obo-
z6w specjalnych jeszcze w wigzieniach po drodze na miejsce
przeznaczenia. Bardzo interesuje si¢ tymi, z ktérymi go losy
zetknely i stara sig w nich wczué. Wigkszos¢ uwigezionych to
Battowie i zachodni Ukrainicy. Refleksje pisarza nad problemem
narodowosciowym w 3-cim tomie ,Archipelagu” zastuguja na
specjalna uwage. Moze nigdy dotad jeszcze nie sformulowat on
swych pogladéw tak jasno i wyraznie. , ’Wstyd byé Rosjaninem!’
— wykrzyknat Herzen, kiedy dtawiliSmy Polske. Teraz wobec
t}_'ch spokojnych, bezbronnych narodéw wstyd mi podwdéjnie” —
pisze Sofzenicyn na temat Litwinéw i Estonczykéw, dodajac:
»Wobec ELotyszé6w mam bardziej mieszane uczucia. Tutaj to jak-
by fatum. Wszak sami to siali”. Pisarz ma na mysli role strzel-
cow fotewskich w Rewolucji Pazdziernikowej i w okresie wojny
domowej i uwaza to co spotkato Lotyszéw po 1940 roku za rodzaj
zemsty losu.

Mowiac o szczegélnie wyraznie i ostro zaznaczonym stanowisku
Solzenicyna wobec problemu narodowos$ciowego mam przede
wszystkim na mysli jego wypowiedzi na temat Ukrainy i Ukrain-
céw. Zwraca on uwage na to, ze okreslenia ,banderowcy” i ,pe-
tlurowcy” staty sie¢ w jezyku rosyjskim obelgami i nikt nie zasta-
nawia si¢ nad istota tych stéw. ,A 'banderowcy’ i 'petlurowcy’
— pisze Solzenicyn — to wiasénie ci Ukraincy, ktérzy nie chca
obcego panowania. Stwierdziwszy, ze Hitler nie niesie im obie-
canej wolnosci, walczyli tez przeciwko Hitlerowi przez cala
wojng, ale my o tym milczymy, poniewaz jest to nam tak samo
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niewygodne jak Powstanie Warszawskie 1944 roku”. Pisarz za-
pytuje: ,,Czemuz to tak nas oburza nacjonalizm ukrainski, daze-
nie naszych braci, by moéwié, wychowywac dzieci i uktadaé ety-
kietki we wilasnym jezyku?.. Czemuz tak nas oburza ich cheé
oddzielenia sie? Zal nam odeskich plaz? czerkaskich owocéw?”.
Przyznaje: ,Przykro mi o tym pisa¢: ukrainsko$¢ i rosyjskosé
zbiegaja si¢ u mnie w jedno we krwi, w sercu i w myslach.
Ale diugie doswiadczenie przyjaznego obcowania z Ukraincami
w tagrach nauczylo mnie, jakq gorycza zostali przepojeni. Nasze
pokolenie nie moze uchyli¢ si¢ od zaplaty za biedy starszych”.

Sotzenicyn konkluduje: ,WinniSmy pozostawi¢ decyzje im
samym — federalistom wzglednie separatystom, zalezy kto kogo
przekona. Nie ustapi¢ to szalenstwo i okrucienstwo”.

JArchipelag GULag” jest skrupulatnym zestawem faktéw,
$wiadectw i dokumentéw. Réwnoczesnie jest to analiza duszy
narodu, zyjacego w GULagu i obok GUkagu. Jak moglo do tego
dojsé, ze nar6éd pozwolil si¢ zniewoli¢, czemu si¢ temu nie sprze-
ciwil? — pytal autor we wczeéniejszych czgsciach ksigzki. Dla-
czego uwiezieni znosili to bez oporu?” — zapytuje w 3-cim tomie.
I odpowiada: ,Nie znosiliémy tego bez oporu!”.

Tom trzeci, ostatnie czeéci dziela, sa3 opowiadaniem jak wigz-
niowie przeciwstawiali sig, sa opowiescia o Oporze. Solzenicyn
zaznajamia czytelnika z réznorodnymi formami tego oporu —
od indywidualnego po zbiorowy, od ostrego stowa po néz. Pisarz
stwierdza: ,W spectagrach podjeliémy sztandar wigzniéw poli-
tycznych i staliémy sie nimi!”. W spectagrach... Katorga, a poz
niej obozy specjalne byly najwyzszym stadium rozwoju stali-
nowskiego systemu fagréw, jego majokrutniejsza forma. Réwno-
czeénie jednak selekcja wiezniéw, ktérzy zrozumieli, Ze nie maja
przed soba zadnej przysztosci, ze nie maja nic do stracenia
stworzyta warunki dla Oporu. ,Powiew rewolucji” — taki tytut
daje Sotzenicyn rozdzialowi, w ktérym opowiada o transporcie
z ,szaraszki” w Marfino do obozu w Ekibastuzie: w wigzieniach
etapowych, w wagonach wieziennych katorznicy rozmawiali tak
swobodnie, ze byloby to juz nie do wyobrazenia dla tzw. wol-
nych obywateli sowieckich, tzn. nie aresztantéw. Przyczyna tej
nagle odkrytej moznoéci swobodnego wyrazania swych mysli byt
brak nadziei na zwolnienie — wigkszo$¢ wiezniéw miala 25-letnie
wyroki — a za to nadzieje na wyzwolenie, obudzona przez wojng
koreanska, ktéra sowieccy wigzniowie traktowali jako preludium
do wojny $wiatowej. ,Oto do czego nas doprowadzono — pisze
Sotzenicyn — wojna $wiatowa mogla nam przynie$¢ tylko albo
szybsza $mieré, albo wolnosé. W obu wypadkach wyzwolenie
bylo znacznie blizsze, niz ukornczenie wyroku w 1975 roku”.

Op6r wieznia to przede wszystkim wewnetrzne wyzwolenie
cziowieka. Solzenicyn opowiada o poetach obozowych, ktérzy
znalezli wewnetrzna wolnoéé w stowie, w rytmie, w usitowaniach,
by wyrazi¢ wierszami site ludzkiego ducha. Wsréd nich byl tez
autor ,Archipelagu”, ktéry wypracowat sobie zadziwiajaca tech-
nike zapamigetywania dziesigtkéw tysiecy linijek poezji. Pisarz
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opowiada o Pietji Kiszkinie, grajacym rolg glupiego Jasia z rosyj-
skich bajek, jurodiwego, o ktérym wigzniowie powiadali: Kisz-
kin jest madrzejszy od nas wszystkich. Jednym celnym stowem
potrafit on dojecha¢ do zywego najbardziej tepemu wiezniowi
czy tez obnazy¢ kitamstwo oficjalnych haset. Wiele miejsca po-
Swigca autor ,Archipelagu” najodwazniejszej ale tez nie roku-
jacej najmniejszej nadziei formie indywidualnego oporu — uciecz-
kom z obozu. Portret ,uciekiniera z przekonania”, Georgija
Tenno, oficera marynarki i sportowca, cenigcego wolno$é¢ ponad
wszystko w $wiecie jest jednym z najsympatyczniejszych w catej
ksigzce. ,,Céz ty zdzialasz na swobodzie, zwlaszcza obecnej? Po
co uciekasz? — pytali Tenno towarzysze. — Jak to — co? —
dziwit sig. — Bede wolny! Przezy¢ dobe w tajdze bez kajdan
— to juz wolnosé!”.

Ze wspomnien obozowego kolegi Tenno — Aleksandra Dot
guna (,Amerykanin w GULagu”) ktére wyszly w Stanach Zjed-
noczonych wiemy, ze po zwolnieniu z tagru, z ,malej zony”,
i rehabilitacji ,uciekinier z przekonania” Tenno marzyl tylko
o ucieczce z ,duzej zony” — z ZSSR.

Rozdziaty o ucieczkach w ,Archipelagu” nie s3 tylko opowia-
daniem o odwadze ludzi, rzucajacych z narazeniem 2zycia wyz-
wanie spectagrom — jak mawial Tenno: ,Problem ma si¢ tak:
jestes gotéw na $mier¢? Gotéw. To znaczy: takze do ucieczki”,
— jest to tez opowiadanie o trudnosciach, ktére zaczynaly sig
dopiero za drutami. Uciekinier poruszat si¢ po terenie nieprzy-
jacielskim, nie mégt nie tylko liczy¢ na pomoc, ale kazdej chwili
musial oczekiwaé ze strony kazdego napotkanego wydania wia-
dzom. ,Nasza ludno$é — pisze Solzenicyn — batfa sig pomagacd
a nawet sprzedawata uciekinieréw — dla zysku lub z przekona-
nia”. Ale co tam obcy — zdarzalo sig, ze uciekinieréw sprzeda-
wata rodzina.

I mimo to ci, w ktérych zyla wolnos¢, ktérzy byli gotowi na
Smieré — uciekali, opierali sig. Ale ucieczki, nawet jesli byly
dokonywane grupowo, byty tylko indywidualna forma oporu.

Centralne, najwazniejsze miejsce w 3-cim tomie ,Archipelagu”
zajmuje opis masowych form oporu — strajkéw i buntéw. W lite-
raturze o obozach istnieje juz sporo Swiadectw o wystapieniach
wigzniéw. W 1954 roku wyszla, thumaczona na liczne jezyki, ksiaz-
ka niemieckiego lekarza Jézefa Scholmera ,Powrét umartych”,
w ktérej szczegétowo opisany zostat strajk wiezniéw workuckich
w lipcu 1953 roku; w 1973 roku Dimitrij Panin w ,Zapiskach
Sotogdina” opowiedziat o strajku w obozie w Ekibastuzie; Alek-
sander Dotgun podaje informacje o buncie w Kengirze w maju
1954 roku; o ,40 dniach Kengiru” wspomina tez uczestniczka
tego buntu Ljubow Bierszadskaja w ksigzce ,Zdeptane zywoty”
(1976).

Solzenicyn jako pierwszy stara sie odtworzyé histori¢ bun-
téw i powstann — na ile to mozliwe, biorac pod uwage fakt, ze
— jak pisze autor ,Archipelagu” — ,ich uczestnicy zostali uni-
cestwieni, dalsi §wiadkowie boja sig, a raporty pacyfikujacych
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spalono lub ukryto w czelusciach kas pancernych — tak, ze pow-
stania te zmienily si¢ juz w legende..”. Kronikarz Archipelagu
zbiera okruchy s$wiadectw wsréd ocalatych uczestnikéw i opo-
wiadania z drugiej reki, poréwnujac i sprawdzajac przekazywane
fakty. Ogromng pomoca jest tu jego wiasne do$wiadczenie. Sol-
zenicyn sam byt uczestnikiem i swiadkiem wystapienia wigzniéw
tagru w Ekibastuzie.

Pisarz wspomina o ,pierwszych wybuchach” — o buncie w
styczniu 1942 roku, kiedy to Retunin (nic o nim nie wiadomo)
wyprowadzit w lasy kilkuset wigZzniéw, o legendarnym powsta-
niu w 1948 roku na terenie budowy kolei do Selchardu na dale-
kiej Pétmocy. Wszyscy, ktérzy uciekli z Retuninem zostali wy-
bici, z samolotéw wystrzelano buntownikéw 1948 roku. Nowa
epoka zaczela si¢ w poczatku lat 50-tych, kiedy to ,stalinowski
system obozowy zaczal przezywac kryzys...".

Zakoniczyt si¢ okres ucieczek, nastgpita epoka buntéw. Sol-
zenicyn szczegbtowo omawia historie strajku-glodéwki w Ekibas-
tuzie i 40-dniowego powstania w Kengirze. Poréwnanie tych
dwo6ch buntéw pozwala wyréznié typowe cechy, charakterystycz-
ne dla momentu obudzenia si¢ glodu wolnosci w obozach stali-
nowskich. Przebieg wydarzen w Ekibastuzie i w Kengirze byt
identyczny. Kluczowe ogniwo, ktére pozwala zerwaé fancuch,
zostaje uchwycone zywiotowo, instynktownie: jest nim likwidacja
»Stukaczy”, szpiegdw obozowej wiadzy. ,’'Zabij stukacza!’ — oto
ono, ogniwo! Noéz w pier§ stukacza! Robié noze i rznac¢ stuka-
czy — oto ono!”. Teoretycznie, siedzac za biurkiem w cieptym
pokoju pisarz przyznaje, ze gwalt rodzi gwatlt, ze gwaltem nicze-
go na $wiecie nie da si¢ osiagnaé. Ale, ciggnie — ,trzeba dostaé
dwadzescia pigé lat za nic, wlozyé na siebie cztery cyferki, rece
trzymaé zawsze za plecami, by¢ rewidowanym rano i wieczor,
stabnaé od pracy, wedrowa¢ do BUR-u (barak usilennogo rezima
[kercer]) na skutek donoséw, byé¢ wdeptywanym w ziemie bez
nadziei powrotu do zycia — aby z tej perspektywy, wszystkie
wypowiedzi wielkich humanistéw wydaty sie tylko pusta gada-
ning sytych wolniaszek”. W pierwszym tomie ,Archipelagu” Sot-
zenicyn marzyt o oporze wobec ,przekletej maszyny Stalina”:
,Gdyby w czasie masowych aresztéw... ludzie nie siedzieli po
swych norach mdlejac z przerazenia przy kazdym trzasnigeciu
bramy i krokach na schodach — a uswiadomili sobie, ze nie
maja juz nic do stracenia i gdyby urzadzali odwaznie zasadzki
przy drzwiach, po kilku, z toporami, z miotkami, z czym popad-
nie...” ..., Przydaly si¢ lata meki, ponizen i cierpien na to, by
ludzie, ktérzy zrozumieli, ze 'nie maja juz nic do stracenia’
chwycili za noze”.

Na pigé tysigcy wiezniéw zabito jaki$ tuzin kapusiéw, ale
rezultat byl oszatamiajacy: ,Na pozér byliSmy nadal uwiezieni
i znajdowali$my si¢ w lagierniczej zonie, ale w istocie staliSmy
si¢ wolni — wolni dlatego, ze po raz pierwszy w naszym Zzyciu
jak tylko siggala nasza pamigé zaczeliSmy moéwié na glos, otwar-
cie, wszystko co myslimy!”. Autor dodaje: ,Kto nie doswiadczyt
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takiej zmiany nie moze nawet sobie tego wyobrazié!”. Likwidacja
konfidentéw — uszu i oczu zarzadcéw fagru na terenie zony —
byla pierwsza faza oporu. Nastgpna stanowito stworzenie orga-
noéw kierujacych: ,Powstalty i umocnity si¢ niedostgpne dla
stukaczy osrodki narodowe: ukrainski, jednolity muzutmanski,
estonski, litewski. Nikt ich nie wybierat, ale oparte byly na tak
stusznej zasadzie starszenstwa, madrosci, przebytych cierpien, ze
autorytetu ich w danej grupie narodowo$ciowej nikt nie kwes-
tionowal”. Nastepnym etapem rosnacego w sity ruchu %agierni-
czego bylo postawienie zadan. ,Ale krazyla w mnas wciaz jeszcze
niewolnicza, rabska krew. Powszechne zrzucenie z siebie psich
numeréw wydawato nam si¢ tak $miatym, tak zuchwatym i stra-
cenczym krokiem jak — powiedzmy — wyj$cie z karabinami ma-
szynowymi na ulice. A stowo ,strajk” diwigczalo w mnaszych
uszach tak przerazajaco, ze szukaliSmy sobie dodatkowego opar-
cia w glodéwce...

Do glodéwki mamy, jak si¢ wydaje, jakies prawo — ale
strajk? Pokolenie za pokoleniem rosto u nas w przekonaniu,
7e $miertelnie niebezpieczne i, naturalnie, kontrrewolucyjne sto-
wo ’strajk’ nalezy do tej samej grupy co Entente’a, Denikin,
kutacki sabotaz, Hitler”.

Wigzniowie oglaszaja glodéwke i strajk w momencie, gdy wia-
dze obozowe, chcac zlikwidowaé poruszenie otwieraja do wigz-
niéw ogien z karabinéw maszynowych a nastepnie, po wdarciu
sic do zony strzelaja z automatéw do wszystkich, ktérzy nie
zdazyli skryé si¢ w barakach.

Opér wiezniéw, ,powiew rewolucji” jaki przebiegt po obozie
byt dla naczalstwa zupelna niespodziankg. Stracito ono zupeinie
gtowe z chwila, gdy wybito cze$é kapusiéw, a reszta uciekia pod
opieke wiadz. Reakcja tych wtadz, metody za pomoca ktéryc{h
usifowaty sttumié bunt zostaly poddane przez autora _ar}a!lzle
z taka samg doktadno$cia z jaka opisat zachowanie si¢ wigzniéw.
Przede wszystkim wiadze prébuja podzieli¢ tagiernikéw wediug
grup narodowoéciowych — a zwlaszcza wydzieli¢ Ukraincow,
stanowiacych gléwna grupe bojowa. Usituje si¢ stworzy¢ fat-
szywa nadzieje: zostaje utworzona fikcyjna komisja, ktéra wy-
woluje wiezniéw i roztacza przed nimi miraz rychtego zwolnienia.
Usituje sie oglosié¢ rozpoczety ruch za bandytyzm. W koncu wia-
dze obozowe uciekly si¢ do najprostszego Srodka: uzycia broni.
W odpowiedzi na to wiezniowie oglosili glodéwke i nie wyszli
do pracy. Strajk-glodéwka ciagnat si¢ przez trzy dni. ,,Tyc_h
trzech dni nikt z uczestnikéw nigdy W Zyciu nie zapomni. Nie
widzieliémy naszych towarzyszy w innych barakach i nie widzie-
lismy lezacych tam niepogrzebanych zwiok. Ale ponad opusto-
szala zona lagru aczyta nas wszystkich stalowa wigz”. I naczal-
stwo zmuszone zostalo do wyjécia naprzeciw strajkujacym 1 do
rozméw z nimi. I wtedy okazato si¢, ze zadania wigin;éw sa
nie$miate, nie sprecyzowane, nie siggajace daleko: osadzié win-
nych strzelania, zlikwidowaé¢ numery, usunaé z barakéw l-dédkl.
Nie wysunigto nawet, zauwaza Solzenicyn, zadania 8-godzinnego
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dnia pracy. ,Tak juz odwykliSmy od wolnosci — komentuje
autor — ze wydawalo si¢ jakby juz nas wcale nie pociggata...”.

Strajk zostaje zakonczony. Wigzniowie — jakze mogloby byé
inaczej — doznaja porazki. Brak im jeszcze sily i wytrwalosci.
Do galerii bohateréw obozowych Sotzenicyn dodaje portret inzy-
niera Polaka, Jerzego Wegierskiego, ktéry po tym gdy cata bry-
gada poddata si¢, odméwit przerwania gtodéwki. ,Wtedy — pisze
Solzenicyn — zrozumiatem co to znaczy polska duma — i na
czym polegaly ich stracencze powstania... GdybySmy wszyscy byli
tacy dumni i twardzi, ktéryz tyran utrzymalby si¢ u wiadzy?”.

Ekibastuz poddat sig, ale ,zaraza wolnosci” rozprzestrzenita
sie. Nastepnym etapem walki bylo powstanie w Kengirze. Naj-
wigksze powstanie w historii Archipelagu. Rozpocz¢ty Zywiotowo
bunt w Kengirze stal sig¢ jakby kontynuacja ruchu wyzwolen-
czego: przez 40 dni tagier zyl wolno$cia, wypedziwszy wtadze
i wpuszczajac je jedynie dla pertraktacji. ,Osiem tysiecy ludzi
nie tyle zbuntowato sig, co uciekfo w wolnos¢” — pisze Soizeni-
cyn. Wigzniowie wybrali komisje do pertraktacji z wladzami i
jako organ samorzadowy. Po raz pierwszy od wielu, wielu lat
sowieccy obywatele naprawde swobodnie wybrali samorzad. ka-
gier zostat ozdobiony hastami: ,Niech zyje sowiecka konstytu-
cja”, ,Niech zyje Prezydium KC”, ,Niech zyje wiadza sowiecka”...
Na czele buntu stat b. putkownik Czerwonej Armii, Kapiton
Kuzniecow, ktéry twierdzit: ,Naszym ocaleniem jest lojalnosé.
Winni$my rozmawiaé z przedstawicielami z Moskwy tak, jak
przystoi sowieckim obywatelom”. Solzenicyn pozostawia przy-
sztym historykom buntu w Kengirze zadanie ,wy$Swietlenia roli
tego czlowieka”. Sam pisze nastgpujaco: ,Czy stanal on na
czele ruchu dlatego, ze ruch ten go porwat? (Odrzucam to). Czy
tez, znajac swoje zdolnosci dowddcy, po to by go u$mierzyé,
uja¢ w karby i pozbawiwszy rozpedu rzuci¢ pod nogi wiadzom?
(Tak przypuszczam)”. Drugi przywoédca buntu, b. porucznik Gleb
Stuczenkow, ktéry nie chcial iS¢ na zadne kompromisy i dowo-
dzit koniecznosci walki na $mieré, bo wiedziat, ze tylko taki
koniec go czeka — bardziej odpowiada gustom kronikarza
,,JArchipelagu”.

Zadziwiajaca solidarnos¢ wszystkich wigzniéw obozu — poli-
tycznych, mezczyzn i kobiet oraz przestgpcéw kryminalnych, kté-
rych kierownictwo prébujac zapobiec zamieszkom przystalo do
tagru (po raz pierwszy Solzenicyn znajduje taskawe stowo dla
kryminalistéow, stwierdzajac wprawdzie, ze dopiero po tym, jak
polityczni poczeli zabijaé konfidentéw, tamci zaczgli ich ,szano-
waé”) — stanowita gtéwna site kengirskiego buntu. Pisarz uka-
zuje przerazenie wladz w obliczu buntu i jego rozmachu. Co
prawda nastapit on po obaleniu Berii, ktére juz wstrzasneto po-
sadami MWD. Tym niemniej przerazenie, zdumienie, niezdol-
no$é podjecia decyzji przez kierownictwo MWD bija w oczy.
MWD, ktére zmyslito dziesiatki tysiecy rzekomych spiskéw i
buntéw w obliczu prawdziwego buntu stracito glowe. W ciagu
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czterdziestu dni wiadze zastanawiaja si¢ jak postapié¢ z buntow-
nikami- usypiajac ich w migdzyczasie pertraktacjami. W tym
celu przyjechaly z Moskwy najwyzsze wiladze — naczelnik
GULagu, general Dolgich, zastgpca ministra Spraw Wewnetrz-
nych. Wiezniowie domagali si¢ przyjazdu cztonka prezydium KC.
Zadania ich byly prawie identyczne z zadaniami w Ekibazie: uka-
ranie tych, ktdérzy strzelali do wigZznidw, zdjecie numeréw, 8-go-
dzinny dzien pracy, zwigkszenie zaplaty za prace (ale nie bylo
mowy o zréwnaniu ptac z wolnymi), swoboda korespondencji
z rodzing, rewizja spraw.

Wiadze usitowaty agitowac wigZzniéw przez radio, namawiaty
do poddania, w kilku miejscach zrobiono wytomy w murze ota-
czajacym ob6z, nakfaniajagc tym wiezniéw do ucieczki z gniazda
buntu. Wszystkiego poza zong¢ uciekto okolo tuzina. Sotzenicyn
wyjasnia: ,,Na tym kawatku ziemi temperatura tak si¢ podniosta,
ze... przyziemne prawa, wedtug ktérych 'zyje sie tylko raz’, byt
okresla $wiadomos$é i lepszy zywy tchérz niz martwy bohater —
na krétki czas ulegly w tym zamknietym miejscu zawieszeniu’.

Weczesnym rankiem 25 czerwca 1954 roku rozpoczat si¢ szturm
tagru — wjechaly czolgi, a za nimi Zolnierze z automatami.
Tanki miazdzyly wszystkich po drodze, nie wylaczajac kobiet.
Nad tagrem lotem koszacym przelatywaly samoloty, zwigkszajac
groze. Liczba ofiar — o ile mozna ja oceni¢ — wyniosta ponad
700 ludzi. Solzenicyn przypomina: ,9 stycznia 1905 zabito okolo
100 ludzi. W 1912 roku w stawnej masakrze w kopalniach nad
Leng, ktéra wstrzasneta cata Rosja, zabito 270 ludzi i raniono
250”. Historyk Archipelagu dodaje, ze tego samego dnia w Mos-
kwie odstonigto pomnik Jurija Dolgorukogo: ,,I w ten sposéb stat
sie¢ on jakby pomnikiem Kengiru”.

Rozdzialy o powstaniach na poszczegbélnych wyspach Archipe-
lagu sg przekonywujacym s$wiadectwem: tak, sowieccy wigznio-
wie istotnie stawiali op6r. Solzenicynowi udalo si¢ zapetic licz-
ne biate plamy na mapie sowieckiej historii. Ale nie na tym
jedynie polega znaczenie ostatnich trzech czesci dzieta. Podczas
gdy dwa pierwsze tomy stanowity kronike przesziosci i przywra-
caly pamigé, bez ktérej naréd zy¢ nie moze, trzeci tom pozwala
nam dostrzec zarysy przysziosci.

Lezy przed nami ksigzka, w ktérej po raz pierwszy zostaly
opisane réznorodne formy mniezadowolenia z rezymu, réznorodne
formy oporu i walki. Pisarz poddaje je analizie, wskazujac na
wspélne cechy charakterystyczne: objawy niezadowolenia rodza
si¢ zazwyczaj zywiotowo, w spos6b niezorganizowany i z reguly
skierowane sa nie przeciw wladzy sowieckiej, lecz przeciw jej
przedstawicielom; nosza one charakter pokojowy: w czasie bun-
téw obozowych zabijano konfidentéw, ale nie przedstawicieli
wiadz. Sotzenicyn pokazuje, jak w warunkach catkowitego znie-
wolenia osobowosci nastgpuje nagle moment wyzwolenia, mo-
ment zrywu, w ktérym $mieré przestaje byé straszna i rodzi sig
Swiadomo$¢ wspdlnoty, wznoszaca cziowieka na wyzyny heroiz-
mu. Dlatego ze wszechmiar uzasadnione wydaje si¢ wiaczenie
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do ,Archipelagu GULag” rozdziatu, poswigeconego wystapieniu
nowoczerkaskich robotnikéw dn. 2 lipca 1962 roku — pierwsza
relacja z pierwszej od dziesigcioleci otwartej, zywiolowej, gniew-
nej reakcji ludzi pracy na poczynania wiadz.

Ostatnia czg$¢ ksigzki: ,Nie ma Stalina”, nie jest optymistycz-
na. Nie ma Stalina, rzadzacy zmieniaja sig¢, ale Archipelag trwa.
Archipelag trwa, poniewaz trwa system spofeczny, ktéry go zro-
dzit i ktéry jest z jego istnieniem $ciSle zwigzany. Archipelag
pozostal, pozostato Bezprawie. Kengirskich wigzniéw miazdzyty
czotgi za Malenkowa, ktéry przyszedt na miejsce Stalina. Do
robotnikéw w Nowoczerkasku, ktérzy zaprotestowali przeciw
podwyzce cen, przerwali prace i wyszli na ulice demonstrowad
pokojowo — strzelano za Chruszczowa, ktdry zastapit Malenkowa.
,Juz drugie poélwiecze wznosi si¢ ogromne panstwo, Sci$niete
stalowymi obregczami, i obrgcze sa — a prawa nie ma”. Tymi
stowami konczy si¢ kronika Archipelagu GULag, historia spo-
Yecznosci, w ktérej terror i bezprawie zajety miejsce prawa.

Hegel doszedt do wniosku, iz historia uczy tylko tego, Ze
niczego nie uczy. Jednak pewne regularnosci historyczne skia-
niaja do zastanowienia: pokojowe ,chodzenie w lud” inteligencji
rosyjskiej lat 70-tych ubieglego wieku zastapil terror; masakra
pokojowej, wiernopoddanczej manifestacji 8 stycznia 1905 roku
byta pierwsza iskra pazdziernikowego pozaru 1917 roku.

,Archipelag GULag” wywotlat przerazenie wsréd sowieckich
przywodcéw nie tyle z tego powodu, ze opowiada prawde O prze-
sztodci, lecz raczej dlatego, ze zawiera zapowiedz przysziosci i
ukazuje jej zarysy. W walce z ta ksigzka zastosowano najostrzej-
sze $rodki. Najbardziej radykalnym z nich jest skreslenie z ro-
syjskiego stownika stowa ,archipelag”. Nawet geografowie musza
je zastgpi¢ stowem ,grupa wysp”. Dzierzacym wiladzg }atwo
zabronié¢ uzywania stowa. Znacznie trudniej jest przeciwdziataé
wptywowi stowa i zmieni¢ kierunek mysli, nadany dzielem —
wszystkimi dzietami — Aleksandra Sofzenicyna.

Michat HELLER
(Przelozyt z rosyjskiego M. Bronski)



Hajze na Soplice

W polowie lat dwudziestych, kiedy bylem jeszcze uczniem
gimnazjum, uczestniczylem w zajezdzie na Soplicowo. Starszy
brat mego szkolnego kolegi zdat wiasnie mature, i znalaztem sie
wéréd grona miodziezy, zaproszonej z tej okazji na wieczerze do
domu wrzietego w Warszawie prawnika, ojca nowoupieczonego
maturzysty. Rozmowa zeszta na tematy maturalne. Brat mego
kolegi wybrat z literatury polskiej temat: ,,Walory etyczne trzech
Soplicéw”. Pan domu odezwat sie:

— Nie wiem co$§ tam nabazgrat. Najwazniejsze, ze zdates. Ale
ja tych Soplicéw nie trzymam w specjalnej estymie. Duzo by
sie dato powiedzieé o ich etyce.

W dyskusji, ktéra sie potem wywigzata, wielu z nas zabieralo
glos. Trudno mi po pét wieku przypomnieé sobie, co kto powie-
dzial. Dla ulatwienia bede nazywat wszystkich zaproszonych
,»my”, a pana domu ,,prawnikiem”.

My: — Panie mecenasie, przeciez Jacek byt bohaterem narodo-
wym, oficjalnie rehabilitowanym przez wodzéw wojska polskiego,
bit sie, byl wieziony, cierpiat, poswiecal si¢ dla sprawy narodo-
wej. Sedzia miat ¥zy w oczach na samg mysl o bliskim wkrocze-
niu armii polskiej na Litwe, a Tadeusz zaciagnat sie do wojska.

Prawnik: — Nie neguje szczerego i bohaterskiego patriotyzmu
Jacka, ktéry ujawnit sie dopiero po upadku niepodlegtoéci. Jacek
dat wprawdzie synowi ,Koéciuszkowskie miano”, ale sam nie
przystapit do powstania. Nie neguje takze do$é taniego i powierz-
chownego patriotyzmu Sedziego, ktéry polega gléwnie na przy-
wigzaniu do staropolskich obyczajéw, choéby niektére z tych oby-
czajéw, jak na przyktad obzarstwo godne epoki saskiej lub polo-
wanie bez szanowania czasu ochronnego, nie byly bynajmniej
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chwalebne. Sedzia rozrzewnia si¢ na mysl o niepodlegtosci, co nie
przeszkadza mu zapraszaé na biesiady carskiego oficera, czego
nigdy by nie zrobit byly konfederat barski Maciek nad Mackami.
Sedzia, ktéry przyznaje si¢, ze nigdy nie zajmowal sie polityka,
co w owych czasach oznaczalo obojetnosé dla sprawy narodowej,
korzysta z ustug jakie mu wyswiadczyla w Petersburgu Telimena.
Ale to nie najwazniejsze. Etyka to nie tylko stosunek do salus
rei publicae. To przede wszystkim zachowanie sie w Zyciu co-
dziennym. Przedstawiajac Jankiela Mickiewicz chwali jego uczci-
woi¢, zalety towarzyskie, autorytet ktérym sie cieszy u skiéconej
szlachty, i dodaje ,miat takze stawe dobrego Polaka”. A prze-
ciez patriotyzm Jankiela to nie byly tylko piesni narodowe, koto-
myjki, mazurki, melodie legionowe. Rosjanie uwazali go za szpie-
ga na ustugach Ksiestwa Warszawskiego, to on oddaje Jackowi
list od generala Fiszera donoszacy o postanowieniu Napoleona
zaatakowania Rosji. A propos, ten generat napoleoriski Fiszer to
przodek mego przyjaciela Franca Fiszera. Jankiel wiec si¢ naraza
niemniej niz Jacek na ,knuty, Sybir, stryczek”, a jednak Mickie-
wicz uwaza za whasciwe podkreslié, ze miat dobre trunki i ze
rachowat uczciwie. A jak w tej dziedzinie zachowywali si¢ Sopli-
cowie? O Tadeuszu nie méwie. To jeszcze dziecko. Ale Jacek
i Sedzia? Co sie stalo z majatkiem Stolnika? Z jego dobrami?

My: — Zniszczone sekwestrami rzadu, bezwladnoscig opieki,
wyrokami sadu, w czastce spadly dalekim krewnym po kadzieli
a reszte rozdzielono miedzy wierzycieli.

Prawnik: — To byla opinia krazaca w okolicy w kilkanascie
lat po $mierci Stolnika. Opinia do$é niejasna i jak sie okaze
stanowiaca alibi dla tych, ktérzy te dobra sobie przywlaszezyli
badz z taski zdrajcéw i zaborcéw, badz prawem kaduka. Co
oznaczaly ,,sekwestry rzadu”? Jaki to byl rzad?

My: — Targowica, ktéra skonfiskowata cze$¢ débr Stolnika i
oddata je Soplicom.
Prawnik: — To prawda, ale w tym brak $cistosci. Soplicéw

bylo wielu. Jacek rzadzit 300-stu kreskami tego rodu. Sam
Gerwazy zabit pieciu i wielu poranit (,,obcigt im uszy”). Nikt
z nich nie skorzystat z konfiskat poza Jackiem. ,,Oddaé Sopli-
com” to wyrazenie jezyka potocznego, a nie termin prawny.
Kiedy Protazy opowiada Gerwazemu o sporach zakoriczonych
matzefistwem, wzmiankuje rodziny, bo tak sic méwilo potocznie.
Ale kiedy ten sam Protazy czyta dawna wokande trybunalska,
to znajduje tam wylacznie nazwiska stron w liczbie pojedynczej,
albo osoby prawne, instytucje, jak ,Dominikanie” to znaczy
klasztor, lub ,,Kahat”, to znaczy gmina zydowska. W XVIII wie-
ku na Litwie rodzina to bylo pojecie spoleczne, a nie podmiot
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prawa. Nieruchomosci wiacznie z ordynacjami, nalezaly zawsze
do okreslonego whasciciela, lub do kilku okreslonych whascicieli,
a nie do rodziny, choé¢ mdgt istnie¢ zakaz sprzedazy. Targowica
oddata czes¢ débr Stolnika nie Soplicom, a Jackowi, ktéry zreszta
podkresla, ze mégt otrzymaé wiecej i zostaé magnatem — tym
razem Jacek méwi tylko o sobie, a nie o Soplicach. Zreszta
fakt ze dobra zostaly oddane Jackowi wynika stad, ze pokajaw-
szy sie za swe winy, Jacek slubowat te dobra zwréci¢. Tylko
ten, kto otrzymat ma prawo i mozno$é zwrotu.

My: — Jacek wypelnit §lub.

Prawnik: — Bynajmniej. Jacek nie zwrdcit débr jedynej spadko-
bierczyni Stolnika, Zosi. Jacek pojal swe $lubowanie w dogé
dziwny sposéb. Polecit bratu opiekowal sie Zosia, wyznaczyt
jej pensje i liczyt, ze w przysztosci wyjdzie za maz za Tadeusza
i w ten sposéb ,intercyza caly zatatwi klopot”: bedzie resty-
tucja i nie bedzie wstydu. Jacek uwaza Zosie za chasse gardée
Tadeusza, i korzystajac z szacunku jakim cieszyt sie ubiér zakon-
ny, odpedza Hrabiego rubasznie od jej ogrédka: , Wara Panie
od szkody na tutejszej grzedzie”. Sedzia powierza wychowanie
Zosi Telimenie i opiekunowie staraja si¢, aby Tadeusz i Zosia
nie zetkneli si¢ w dziecifistwie z obawy by stosunki ich nie
byly zbyt braterskie, bo to moze ostudzié ptomied prawdziwej
mitosci. Telimena, ktéra nie mogla jeszcze czytaé ,Le lys dans
la vallée” (Mickiewicz tez nie czytat tej ksiazki napisanej pézniej
niz ,,Pan Tadeusz”) wyraza poglady podobne do Balzaka i nie-
watpliwie stuszne, Ze nalezy nagle zablysnaé w towarzystwie,
a'nie »tosnaé na widoku ludzi”. Kalkulacje matrymonialne Jacka
nie oznaczaja bynajmniej wypelnienia §lubu, ztozonego w momen-
cie uzyskania odpuszczenia.

My: — Jacek miat trudnosci z wypetieniem §lubu, bo dobra
byly w reku Sedziego, ktdry nie miat zamiaru ich zwracaé:
»Dane mi dobra wzigtem” — méwi Sedzia, ktéry zreszta nigdy
Jacka nie widziat. Wiec to Sedzia otrzymat dobra, a nie Jacek.

Prawnik: — To pewne, 7e po latach bojéw i cierpieri, Jacek
w mniszym habicie pod bernardyfiskim kapturem byt nie do
poznania. Nawet Gerwazy, ktéry go dobrze znat za mtodu i ktdry
dostrzegi_ 80 z daleka, kiedy Jacek strzelit do Stolnika, nie podej-
rzewal, ze ksiadz Robak to Jacek Soplica. Trzeba byto bystrego
oka Macka nad Mackami, by domysle¢ sie kto sie ukrywa pod
zakonnym ubiorem kwestarza. Wiec i Sedzia nie poznat brata.
Ale czy go nie znat za miodu? W 1811 roku Sedzia opowiada,
ze przed 30 laty byt zareczony. Nie zareczyt sie przeciez kiedy
byl uczniem w jezuickiej szkole. Szkole te ukoriczyt wigc naj-
pézniej przed 30 laty. Potem spedzit 10 lat na dworze woje-
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wody. Stuzbe te ukoriczyl wiec najpézniej przed 20 laty, i wrécit
do rodzinnego zascianka. Stad wynika, ze w latach dziewieédzie-
sigtych XVIII-go wieku Sedzia mieszkal juz w powiecie. Znat
wiec Jacka w okresie kiedy sie urodzit Tadeusz i kiedy zginat
Stolnik — w kosciuszkowskich czasach. Te nieprawdopodobna
historie, ze brat nigdy brata nie widzial, nalezy wilozy¢é miedzy
bajki.

My: — Znat czy nie znal, ale gdzie dowdd, ze dobra otrzymat
od Jacka?

Prawnik: — A od kogo mégt je otrzymacé? Wprost od Targo-
wicy z ktéra — i tym powinien si¢ szczyci¢ — nie miat nic
wspélnego? Jacek zreszta méwi na spowiedzi, ze to jego uwazano
za stronnika Moskwy i ze to jego Targowica chciata ztotem obsy-
paé. Sprawa jest jasna. Jacek opuszczajac kraj, by bi¢ si¢ w Le-
gionach, wiedzial, ze w tym wypadku, ,dobra na skarb carski
zabierano”. Aby tego uniknaé przepisat caly swéj majatek w dro-
dze darowizny lub fikcyjnej sprzedazy na rzecz brata, i na emi-
gracji przyjat pseudonim, pod ktérym dokazat cudéw odwagi i
bohaterstwa.

My: — Pseudonim ,,Robak” byt oznaka pokory.

Prawnik: — Wybér pseudonimu byt oznaka pokory, bo wszak
Jacek mégt przybraé nazwisko ,,Orzet” lub ,,Sokdét’. Ale sam fakt
ukrywania si¢ pod pseudonimem byt §rodkiem ostroznosci. Jac-
kowi, ktéry chcial zmy¢ hanbe, ktéra przylgnela do jego naz-
wiska powinno by zalezeé, by wiedziano ze mestwem i poswie-
ceniem odkupit zdrade i zbrodnie. Ale cheé¢ ochrony majatku
przed konfiskata byla przemozna, i to ona zdecydowata o przy-
jeciu pseudonimu.

My: — Na Litwie ten pseudonim byt niezbedny, by uchronié
Jacka przed zemsta Gerwazego.

Prawnik: — Jacek mdgt przyjechaé na Litwe jako ksiadz Robak.
Ale przedtem w Legionach gdzie Gerwazego nie bylo, przybrane
nazwisko to byt kamuflaz przed carskim wywiadem. Gdyby wia-
dze carskie stwierdzily, ze Jacek walczy w Legionach, dobra
nawet przepisane na Sedziego bylyby zagrozone.

My: — W kazdym razie wypehnienie $lubu bylo niemozliwe, bo
dobra byly juz przepisane na Sedziego, ktéry na nich zbudowat
swa fortune, bo przeciez ,to wyrosto z szlachciury”.

Prawnik: — Przepisanie débr, akt czysto formalny, to byta
dymna zastona dla rzadu i dla okolicy. Miedzy braémi panowato
zaufanie i de facto dobra nigdy nie przestaly naleze¢ do Jacka.
Dlaczego Jacek, ktéry w momencie opuszczenia Litwy, nie ztozyt
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jeszcze §lubu restytucji débr, i ktéry nie mdgl przewidzieé, ze
Sedzia nigdy si¢ nie ozeni i nie bedzie miat dzieci, i ze Tadeusz
bedzie jego spadkobierca, mialby pozbawiaé Tadeusza majatku
na rzecz stryja i ewentualnych braci stryjecznych? Niewatpliwie
istniat miedzy braémi pactum reservati domini na rzecz Jacka.
Byt to przypuszczalnie pakt ustny, ale miedzy szlachta nobile
verbum wystarczato. Sedzia ten pakt szanowat.

My: — Gdzie Pan mecenas to znalazt?

Prawnik: — W rozmowie Sedziego z Telimena, gdzie Sedzia
ujawnia, ze z faski Jacka ma w swym posiadaniu kapitaly, kté-
rymi ich wiasciciel Jacek ma prawo rozporzadzaé i ktére przezna-
czyt dla Tadeusza i Zosi jesli si¢ pobiora. Skad ta fortuna Jacka,
ktéry nic nie posiadal przed $miercig Stolnika? Nie zdobyt jej
przeciez na polach bitew, w wiezieniach zaborcéw lub kwestujac
dla klasztoru!

My: — Jacek méwit, ze po $mierci Stolnika Targowica ofiaro-
wala mu bogactwa, ktdrych nie przyjal. Moze odmowa ta nie
byta tak kategoryczna. Jacek przyjat przeciez wiloéci Stolnika.

Prawnik: — Na lozu $mierci Jacek nie klamal. Prawda lezy
gdzie indziej. Sedzia, ktéry bynajmniej nie kwestionowat legal-
nosci uchwal Targowicy, traktowal nadal Jacka jako rzeczywis-
tego wiasciciela skonfiskowanych débr Stolnika, a siebie jedynie
jako zarzadce tych débr. Po odliczeniu kosztéw utrzymania dwo-
ru, ktére byly znaczne, bo zylo si¢ wystawnie, skapitalizowany
dochéd byt do dyspozycji Jacka, a Sedzia byl tylko jego depozy-
tariuszem. Jacek mégt wiec wypetnié $lub, i Sedzia nie odwa-
zytby si¢ temu sprzeciwié. Ale dobra skonfiskowane przez Tar-
gowice nie obejmowaly catosci majatku Stolnika. Co sie stalo
z reszta tych ddébr?

My: — W czastce spadly dalekim krewnym po kadzieli...
Prawnik: — | Zniszczone beztadnoscia opieki”. Nieprawdopo-
dobne. Po $mierci Stolnika nie bylo zadnej opieki. Dobra nie
skonfiskowane przeszly na jego cérke juz zareczona z wojewoda,
za ktérego wkrétce wyszta. Wojewodzina nie opuscita Litwy,
bo jeszcze w kraju wydata na $wiat w roku 1797 Zosie — Zosia
ukoriczyta 14 lat w 1811. Nic nie wiadomo o nowej konfiskacie
débr wojewodziny po jej wywiezieniu razem z mezem na Sybir.
Jest zreszta prawdopodobne, ze wojewodzina pojechata na Sybir
dobrowolnie, aby towarzyszy¢é mezowi, bo Moskale kobiet nie
zsylali. Pod nieobecno$é wojewodziny mianowano niewatpliwie
,»opieke nad dobrami osoby niecobecnej”, ale ta opicka mogta
jedynie zarzadzaé, a nie rozporzadzaé. Spadek otworzyl sie do-
piero po $mierci wojewodziny i jedyna spadkobierczyniz byla
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Zosia, a nie ,dalecy krewni po kadzieli”. Opieke nad Zosig
objeli Sedzia, ktéry ja traktowat jak ,przybrana cérke” i Teli-
mena, ktéra bylta jej ,,piastunka”. Czy mozna przypuszczaé, ze ci
opiekunowie pozwolili, aby jacy$ dalecy krewni po kadzieli przy-
whaszczyli sobie majatek ich podopiecznej? Jacy to byli krewni?
Najblizszym krewnym wojewodziny — w 7-mym stopniu, do-
brze to obliczylem — byt Hrabia. W prawie spadkowym najbliz-
szy krewny wyklucza dalszych — to bylo takze przyjete w Statu-
tach Litewskich. Ale Hrabia byt pod opieka, i ta opieka nie
interesowata sie specjalnie Zamkiem i dobrami nalezacymi do
., Zamku dziedzica”. Jedno z dwojga: albo Sedzia przylaczyt pra-
wem kaduka nieskonfiskowane dobra zamkowe do tych, ktére
otrzymal od Jacka i ktére Jackowi data Targowica, albo zanied-
bujac obrony praw swej podopiecznej pozwolit, aby jacys ,dalecy
krewni po kadzieli” przywlaszczyli sobie jej majatek. W obu
wypadkach Sedzia postapit w sposéb haniebny, bo obrona praw
pupila zawsze byla i jest §wietym obowiazkiem opiekuna, a wy-
korzystywanie sytuacji opiekuna dla powiekszenia wiasnej for-
tuny kosztem majatku pupila, to po prostu naduzycie zaufania,
a wiec czyn podlegajacy kompetencji sadéw karnych. Ale to byta
tylko czastka débr zamkowych. A co z reszta?

My: — Reszte rozdzielono miedzy wierzycieli.

Prawnik: — ,Zniszczone wyrokami sadu”. Jakich wierzycieli
mégt mie¢ Stolnik, bogacz, pierwszy Pan w powiecie? Stolnik
byl przypuszczalnie postem, bo tylko w celach wyborczych mégt
potrzebowaé , kresek” szlachty, ktéra ttumnie zbierata sic w zam-
ku na hucznych przyjeciach. Ale byt spokrewniony z rodami sena-
torskimi, bo byt siostrzeficem kasztelana. Zreszta nie wystarczato
byé wierzycielem, aby méc przejaé dobra ziemskie dtuznika, bo
posiadanie tych débr bylo zastrzezone dla szlachty; inni wierzy-
ciele musieli zadowoli¢ sie dochodami z débr, to jest zbozem,
drzewem, pieniedzmi. Jedyne diugi jakie mégt mie¢ jeden szlach-
cic wobec drugiego pochodzity z obowigzkéw rodzinnych: dzia-
6w spadkowych, posagéw gdzie nalezato doplaci¢ czesé gotéwka.
Pozyczkodawcy nie nalezacy do stanu szlacheckiego operowali
czesto pieniedzmi, ktére im powierzali wielcy panowie $wieccy
i duchowni, ale ci zachowywali anonimat; oficjalnie znani byli
pozyczkodawcy, a ci nie mogli zabra¢ débr ziemskich za swe
naleznosci. Wyrazenia ,,dobra rodzielone miedzy wierzycieli”, po-
dobnie jak te co ,spadly dalekim krewnym po kadzieli” to
eufemizmy pokrywajace uzurpacje tych débr przez Sedziego.
My: — Gdzie Pan mecenas to znalazt? Te terminy moze pokry-
waja jakie$ uzurpacje, ale gdzie dowdd, ze byly dokonane przez
Sedziego?
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Prawnik: — W rozmowie miedzy Tadeuszem i Zosia o uwlasz-
czeniu chlopéw: ,,Wiesz, ze znaczng cz¢$é wiosek, ktére mam
posiadaé, wedtug prawa na Ciebie powinnaby spadaé¢. Ci chlopi
nie s3 moi, lecz Twoi poddani”. Znaczna cze§é, nie wszystkie.
Sedzia podobnie jak Jacek, nie miat Zadnego majatku osobistego:
,»wyrdst z szlachciury”. Wlosci skonfiskowane przez Targowice,
nalezace de facto do Jacka a de iure do Sedziego przypadna pel-
nym prawem Tadeuszowi, spadkobiercy obu braci Soplicéw. Bo
Targowica to byta wtadza legalna choé zdradziecka i trudno bylo
uniewaznié fakty dokonane stworzone jej decyzja. Sedzia ktéry
jawnie i pod tytulem wilasciciela posiadal przez kilkanascie lat
dobra skonfiskowane, mial juz wlasne prawa nabyte w drodze
zasiedzenia, czyli przedawnienia nabywczego — usucapio. Slu-
bowanie Jacka, ze dobra te zwréci wypelni sie ipso facto i bez
wstydu przez matzeristwo Tadeusza, ktéry z konfiskaty skorzystat,
z Zosia, ktéra konfiskata skrzywdzita. Ale inne wioski, ktdre
Sedzia sobie przywlaszczyt korzystajac z maloletnosci Zosi, swej
podopiecznej, to wiasnie ,ta wieksza cze$¢” ktéra na nia spada.
Nie ma wiec zadnych ,dalekich krewnych po kadzieli”, ani
,wierzycieli”. Sa tylko dobra Zosi, ktérymi Sedzia nie tylko za-
rzadza jako opiekun, ale ktére takze uzytkowuje — wusufructus,
i z ktérych ciagnie dochody w gotéwce wpisywane na rachunek
Jacka — dzieki temu Jacek ma ,kapitaly”. Sedzia zyje jak mag-
nat, kazdy positek w jego domu, wlacznie ze $niadaniem, to praw-
dziwa uczta, ma wspaniale zaopatrzong piwnice, pije si¢ u niego
szampana, tokaj i malage, bo czerpie dochody ze wszystkich débr
Stolnika, ktéry byt prawdziwym magnatem.

My: — Czy sa jakie$ inne dowody tych przywlaszczen?

Prawnik: — Doéé liczne. Na przyklad sprawa starej karczmy,
ktére nalezata do ,,Zamku dziedzica” i gdzie pod wodza Gerwa-
zego zbierali sie stronnicy Horeszkéw. Ta karczma na pewno nie
nalezala do Soplicy, ktéry na zlo$¢ Zamkowi postawil nowa
karczme. Niedzielne zebranie chlopéw i drobnej szlachty odby-
wa sie w starej karczmie, w ktérej miejsce Gerwazego zajmuje
ksigdz ‘Robak. Jankiel od lat dzierzawi te karczme i nikt ,nie
zani6st nan skargi do dworu”. Otéz skarge zanosito sie do whasci-
ciela karczmy. Kompetencja dworu to znaczy Sedziego dla prayj-
mowania ewentualnych skarg na karczmarza oznaczata, ze Sedzia
przywlaszezyl sobie stara karczme i pobierat z niej czynsz. Zreszta
major Phut zarzuca Sedziemu, ze trzyma u siebie karczmarza,
ktéry jest antyrosyjskim szpiegiem.

My: — Major Plut méwit o karczmie. Moze szto tu o nowa
soplicowska karczme. Poniewaz nikt nigdy nie zaniést skargi na
Jankiela, wiec kompetencja dworu w sprawie starej karczmy
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nigdy nie zostala poddana praktycznej prébie. Jest mozliwe, ze
czynsz za starg karczme byt wplacany na rece opiekunéw Hra-
biego, a nastepnie na rece jego zarzadcéw.

Prawnik: — Macie racje. To mozliwe. Ale co zwraca uwage,
to 7e Sedzia ,tyka Zamku swych kopcéw krawedzig”. Zader}
wiekszy dwér, a tym bardziej zamek nie byt budowany na samej
granicy débr, ktére do niego nalezaty. Dom byt otoczony parkiem.
Sedzia przesunat swe kopce az pod same mury zamku.

My: — To tylko domniemanie. : ;

Prawnik: — Ale spér o Zamek to nie domniemanie. To proces
ktéry wypelnia powies¢. Hrabia to byla moze ,,Horeszko_m dzie-
sigta woda po kisielu”, ale Sedzia nie mial do Zamku Zadnych
praw. W imi¢ czego zada Zamku? Jaka ugode proponuje Pod-
komorzy? To tylko dowodzi, ze w owych czasach wystarczyto
wytoczyé proces aby co$ otrzymaé. Caly spor jest a'psurda!ny.
Hrabia z Sedzia procesuja sie o Zamek, ktéry nie nalezy do zad-
nego z nich, bo whascicielks jest Zosia, wnuczka Stolnika. Hrabia
o tym nie wie, ale Sedzia, Jacek i Telimena wiedzg o tym dobrze.
Ale o Zosi poméwimy potem. Stwierdzam, tylko, ze wszystko
wskazuje na to, ze Sedzia przywlaszczyt sobie caly majatek Stol-
nika, zaréwno dobra skonfiskowane jak i te, ktérych Targowica
nie skonfiskowala.

My: — Czym Pan Mecenas tlumaczy te zaborczosé Sedziego?
Czy nie starczyly mu dobra, ktére mu przekazat Jacek?

Prawnik: — Oczywidcie, ze nie starczyly. WHhosci skonfiskoxyane
nalezaly de facto do Jacka. Ta sytuacja thumaczy zabiegi Sedziego,
aby powiekszy¢ fortune, skladajaca sie na’poczatku' ]edyme; z wlo-
$ci skonfiskowanych, kosztem innych do})r Stolnika, ktére wo-
bec maloletnosci Zosi pozostaly bezpariskie. To te dobra, o kté-
rych méwiono, ze byly oddane dalekim krewnym po kadzieli
i"rozdzielone miedzy wierzycieli. Tych débr _Scdma nie otrzymat
od Jacka, ale zdobyt je dzigki osobistym zabiegom.

My: — W jaki sposéb mozna bylo przywilaszczyé sobie cudze
wlosci bez zadnego tytulu prawnego?

Prawnik: — Wystarczylo byé sasiadem. Dawne .tytuly whasnosci,
wyroki, decyzje nie odznaczaly si¢ Scistoscia. Nie .l::y¥o kadastru.
Zreszta i dzisiaj go nie ma. Prawo gruntowe dzisiaj obowiqzu:
jace, tak zwane Lex Wolowski z 1818 roku, tworzy z kazdej
nieruchomoéci bilans bez aktywéw. Ksiega gtuntowa gwarantuje
identyczno§é whasciciela, shuzebnosci i hi.potekl, ale nie gwaran-
tuje ani powierzchni ani granic. W miastach budowa okresla
powierzchnie, ale na wsi spory graniczne sa bardzo czeste. Dawne
wokandy sadowe byly nimi przepelnione. W tych warunkach
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;,v'sdzoystl\ui{I slc)ﬁ;:zw;dzalg sie d'o fakgycgnego zajecia wlosci Stolnika
T “1</Iy Iiw i decyzji konfiskacyjnej powzietej przez Targowice,
- 2 osdz a uwazata za legalng wladze Rzeczypospolitej w okre-
s poprzedzajacym utrate niepodlegloéci gdyz krél przystapit do
argowicy. DecXZJa kqnfxskacyjna mogtaby byé interpretowana
giot’er_l Sspoli(l?]l:, ze obejmowaia_ wszystkie lub prawie wszystkie
onosm todzala' Faktyczne’gosmdanic miato wielka wage, czesto
: Zp;zlfsq o w wiasnos’m. spornych débr. Protazy organizuje
. amku przyjecia dla gosci Sedziego i w ten sposéb, podczas
ﬁx eyk p{)cc))ces sie toczy, chee stworzyé tytul wlasnosci: to twéj za-
s oy v: lgm jadasz. Jak dtugo szlo o grunty, ktérych granice
i yka} ci§le wytyczone, uzurpowanie ich przez Sedziego nie
dogcr)(t)y 1o na prz.es‘zkgdy, zwlaszcza, ze po wywiezieniu czy po
dObmw;: l:i:rl? Odv;ryﬂlyezzdani e;l; S}igu‘ Xlojewodziny, cérki Stolnika,
,.herb Horeszkéw Pétkozic ?:ésni:f n ek“lr Senin” s
patke. Na horyzoncie pojawit sie I—?r:biepfemu e
nowemu bezprawiu. Mimo absolutne ba e S
. go braku argumentéw -

g(y;cs’:}’l czlfu stronykiS«:dmego Tx:ybunaly zajmowaty sigc; tym progar::n
sl e ik s R ey

2 rzuci¢ reklamacje i

wywal pr_ole.kt’ uktadu, gdzie Zamek miat b}lré gzlr)rllli?r’l,io};rzygoto-
mian za jakie§ fundum, to jest za grunty. el

My: — Jakie trybunaly orzekaly w tych sprawach?

Prawnik: — W przypisach do ,,Pana Tadeusza” jadni
ze rzad rosyjski nie obala w krajach podbitych, i)f:\:rori Egﬁﬁ?’
cywilnych, ale je podkopuje ukazami. Na Litwie pozostawion]l
cale sadownictwo z sedziami z wyboru. Ale poniewaz odwo}ani0
szty do Petersburga, dawnym instytucjom pozostat jedynie cier?
autorytetu. Ta sama sytuacja zaistniata w Krélestwie Polskim
upadku powstania listopadowego. Utrzymano prawo cywilne halzxo
dlowe, hipoteczne, obowiazujace do dnia dzisiejszego m,igdz;
ngl druga i trzecia ksigge Kodeksu Napoleona, ale ka;acja szia
o IX Izby Senatu w Petersburgu. W ostatniej instancji wi
wszystko zalezalo od Petersburga. 5

My: — Rosja byta zabor i i iezieni

: Rosja byl czym imperium, wiezieniem

krajem nieréwnosci .spolecznej i carskiego absolutyzmurfai‘(&)lié‘g

:ﬁirawacl?' czysto cy\x'nlnych sady rosyjskie byly nie mniej sprawie-

uzy“srliaénz sla)dy vg innych kra]a(gx. W jaki sposéb mdgt Sedzia
w Petersburgu zatwierdzeni

Ugpate g nie swych samowolnych przy-

Prawnik: — Spér nie byt i i ieni
‘ czysto cywilny, miat zabarw i-
;ykczne. Konfll'skata fiébr Stolnika i oddanie ich ]ackg:;lrlie E?r}lo
tem represji przeciwko wrogom Moskwy i aktem wynag’rodze-
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nia stronnika Moskwy — przypomnijcie sobie spowiedZ Jacka.
W tych wypadkach trudno bylo liczyé na bezstronnoéé Peters-
burga, zwlaszcza, ze wojewoda, zigé Stolnika byt tam uwazany
takze za wroga i zostal zestany na Sybir juz po przyjéciu Zosi na
$wiat, wiec najwczesniej w roku 1797. W tych czasach Rosja byla
jeszcze krajem feudalnym, gdzie panowaly intrygi dworskie —
car Pawel, syn Katarzyny padt ofiara spisku kierowanego przez
hrabiego Pahlena — oraz samowola wysokiej administracji 1 két
zblizonych do Patacu — przypomnijcie sobie opowieéé Telimeny
o perypetiach malego carskiego urzednika, ktérego nikt nie wziat
w obrone i z ktérego klopotéw car si¢ $miat.

My: — Ale skad Sedzia mégt miec dostep do tych két?

Prawnik: — Osobiscie nie miat zadnego dostepu, i dlatego uciek?
sie do ustug Telimeny. Sedzia i Telimena mieli ,,wspblnych ro-
dzicéw” nie bedac rodzerstwem. To moze oznaczaé jedno: ojciec
Jacka i Sedziego, podczaszy Soplica po owdowieniu poslubit
wdowe, ktéra miata cérke Telimene. Ci ,,wspblni rodzice” trak-
towali ich jak rodzefistwo. Kiedy trzeba bylo znalezé opiekunke
dla Zosi, Sedzia i Telimena wyszukali w labiryncie litewskich
koligacji jaka$ daleka wie? Yaczaca Zosi¢ z Telimeng i dlatego
Telimena mogta twierdzi¢ ,bytam jej piastunka, jestem krewna,
jedyna Zosi opiekunka”. Telimena nie byta bynajmniej ,bogata
pani” jak sie przechwalata przed Tadeuszem i byé moze przed
innymi, aby ukry¢é smutna prawde, ze nie miata wiasnego ma-
jatku i byla finansowo catkowicie zalezna od Sedziego. Ta ,,bo-
gata pani” ktéra nie ma whasnego domu, lecz od dwéch lat
mieszka jako rezydentka u Sedziego, planuje wydaé Zosi¢ za
Hrabiego, aby w przysztosci mie¢ schronienie w domu mlodego
matzefistwa jako matka. Zreszta ukladajac swe plany mysliwskie
przyznaje sobie ze jest nie bogata. Jacek wyznaczyt pensje¢ Zosi,
ale Telimena méwi o hojnosci ,,dla nas”, to znaczy ze i ona zyla
z tej pensji. Sedzia z wiedza Jacka wysyla Telimeng z Zosig do
Petersburga, i tam jak to Telimena opowiada Tadeuszowi, wy-
éwiadczyla Sedziemu niezmierne ushugi.

My: — Jakie to byly te ushugi? Sedzia nie dbal przeciez
o urzedy z taski dworskiej, szanowal jedynie urzedy ziemskie
z wyboru.

Prawnik: — Podczaszy Soplica byt szlachcicem zaéciankowym.
Tytut podczaszego miaf charakter czysto grzeczno$ciowy. Ale dat
zaréwno synowi jak i pasierbicy staranne wychowanie. O wy-
chowaniu Jacka nic nie wiemy, ale musial niezle znaé acing,
skoro mégt bez zadnego przygotowania zosta¢ ksiedzem. Sedzia
ukoriczyt szkote Jezuitéw a nastepnie byt 10 lat dworskim woje-
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wody, to byta szkota grzecznosci, d ier i
K : , dobrych manier i szl i
Z)l)aysciza}gzwi‘Tehmle;?cai1 mféwiia biegle po francusku. Tosizgh\;c?y(i
yk wyso sfer w Petersburgu — prz ijci i
w ,,Wojnie i Pokoju” Tolstoj L e
. _Pok ja cale strony rozmé i
czlonlliaqn rosyjskiej arystokracji w jezyku francuskim. %narfamgize}i
watpliwie rosyjski, a co najmniej biaforuski, bo na Litwie czesto
Ezywﬁ?o tego jezyka w stosunkach ze stuzbg (Wanka, krzyknat
d?)bc opca Asesor po rusku). Poza tym byla uktadna, miata
& f)e maniery i przyjemng powierzchownos¢. Miata wiec 'warun-
o Sszmnaiw‘;azac' stosunki z hludz’mi majacymi wplywy na dworze
W ministerstwach. Na to trzeba bylo mie¢ srodki i
;);llil;o 1S{ophéovm.e mogli ich dostarczyé. Telimena wynajmuje letn;
kieggy prl;c\’v 4 cr’nplczilcsi:)ebninéﬁz?a wysokicgzurxdnikéw i wedtug wszel-
ki wd stwa prowadzi tryb zycia, ktdr al
jej obraca¢ si¢ w sferach dworskich. Jaki i Resiin s
: / ; ty wtedy oby-
czaje na wszystkich dworach monarsz gt o
) ych nie mam potrzeby wa
Itllllém;crzzgr;o ﬁﬁ:{myﬁ:s zc:ala pﬁl_{lﬁi i dwér petersburski 1};1czy$
: oru. Dzigki swym stosunkom Telim
uzyskata w stolicy decyzje 1 i i i dzicki ktd,
2 W zje lub potwierdzenie decyzji dzigki kté
f{yvx;)estoigfg;? ag;zezp Sedziego calego ‘majatku Horezzliéw I?ie b;f-o
Telimena nie m'ajqcoa Xizkv(;?;r;'ud;q lgniSii s e
- r ci
do Soplicowa gdzie osiadta w domc:1 osté'd\zxirelg)gtersburgu, R
My: — To nie wynika z tekstu.

Prawnik: — Tekst méwi o niezmi
’ i iernych ushugach. Jakich i
g;itg,r, ;n;)glti pptrzebé)wac? ‘1‘; Petersburgu liteirski {zlaccllllcilém gﬁl
¢ carskimi urzedami? Przeciez to bylo wkrétce .
i od niedawna Petersburg byt stolica Wielkiego Ksiggt:v:a%mt?:h
cja méwi sama za siebie. Zresztg to wszystko bylo mozliwe yeda-
::ii d(iglgkl' teénu: zg Imkt poza Jackiem, Sedzig i Telimen:; nfe
iat, ze Zosia ij i i
e sia byta wnuczka i jedyna spadkobierczynia Stol-
My: — Jak to?
Prawnik: — Hrabia ktéry doszedt d i ;
; ry o wniosku, ze Zosia ni

?{yia heroing romansu mylit sie. To byt klasyczny romans ocfl?ak?lx;

rabia mar’zyl, Fylko bpz dramatycznych powiklad i ze szczesli-
wym zakonczex:uem. Sierota-spadkobierczyni wielkiego majatku
:!vybchowywana jest przez opiekuna, ktéry przywlaszcza sobie jej
do uli:’ utrzymuje ja w n1,e§w1adomo§ci jej pochodzenia i jej praw
i ukrywa jej 1dentyc’:zpo_sé przed otoczeniem. Zosia to nie Kop-
c11;sz_el§ l_;ro_le_wna s.r,ngzka. czy $pigca krélewna. Nikt jej nie
wigzi i nic jej osobiscie nie grozi, ale hrabia byt bardzo bliski
prawdy méwiac o ,,zazdrosnym opiekunie”, bo sytuacja byla
prawdziwie molierowska, z ta réznica, ze opiekun nie zamierzat

HAJZE NA SOPLICE 3T

poélubi¢ swej bogatej pupilki, ale przeznaczat ja dla swego
synowca. O tym, ze nikt nie wiedzial, Ze Zosia byta wnuczka
Stolnika wynika z opowiesci Gerwazego o tym jak Zosia zapo-
biegta walce dwoch ptaszkéw, z ktérych jeden wyobrazat Horesz-
kéw, a drugi Soplicow. Méwiono potem, ze to ona pogodzi dwa
rody, ale myslano o Hrabim, a nie o Tadeuszu. Bo Hrabia repre-
sentowal Horeszkéw chociaz dziesiata woda po kisielu, a Zosie
uwazano za przybrana cérke Sedziego. Gdyby wiedziano ze Zosia
byla wnuczka Stolnika, malzedstwo z Hrabia nie zakoriczyloby
sporu. Ale ten fakt jest zazdroénie ukrywany, 1 nawet Telimena,
ktéra wszystko wie o Zosi 1 wychowuje ja od dziecifistwa, nie
uwaza jej za posazna panng, to znaczy nie jest $wiadoma praw
Zosi do ,,wiekszej czesci wiosek” ktérymi zarzadza Sedzia. Zresz-
ta spér o Zamek potwierdza t¢ atmosfere sekretu, ktéry otacza
osobe Zosi.

My: — Dlaczego?

Prawnik: — Przeciez Sedzia mégh zakoniczyé spér jednym zdaniem:

Panie Hrabio, panu nic do tego, ten zamek nalezy do wojewo-

dzianki Zosi, wnuczki Stolnika, mojej podopiecznej. W jej imie-

niu obejmuj¢ ten Zamek. Nie bytoby ani sadéw, ani kosztow

procesu, ani hucznych biesiad w domu Sedziego z okazji wizyty
Podkomorzego. Ale gdyby Sedzia ujawnit prawna sytuacje Zosi,
to zmusitoby go do zwrotu innych przywhaszczonych débr i do
zdania rachunkéw z opieki. Sedzia mégt uzyskiwad przychylne
decyzje w sadach krajowych i Petersburgu jak diugo dobra Stol-
nika uchodzily za bezpasskie, bo o dalekich krewnych nikt si¢
nie troszczyt. Na naradzie w zaScianku Dobrzyfiskich Prusak
wyraznie o§wiadcza, ze drobna szlachte nic nie obchodza spory
dwéch bogaczy: Sedziego i Hrabiego. Ale Zosia to byla sierota
wzieta pod opieke. Za nia wszyscy by sie ujeli. Nie pomoglyby
Sedziemu wyroki krajowe i petersburskie. Znalaziby si¢ na mar-
ginesie spoleczefistwa szlacheckiego, ktére w sprawach tego ro-
dzaju nie pobtazato. Mianowano by nowych opiekunéw Zosi i
Sedzia bylby zmuszony zwrécic wszystko i zda¢ rachunki z opieki.
Dlatego Sedzia nie wyprowadza nikogo z bledu, gdy wszyscy
uwazaja Zosie za jego wychowanice, przybrana cérke, ktérej reka
rozporzadza. Ojciec Saka Dobrzysiskiego prosi Sedziego o reke
Zosi dla syna. Tadeusz o$wiadcza stryjowi, ze jest zakochany
w jego wychowance. Dopiero spowiedz Jacka na lozu $mierci
ujawnia Gerwazemu, ze Zosia, cérka wojewodziny, wnuczka
Stolnika, jest jego Panig. Ale wtedy niebezpieczedstwo juz mi-
nelo: Tadeusz to nie molierowski starzec, lecz miody i dziarski
szlachcic. Zosia go kocha, miodzi sie pobiorg i intercyza zatatwi

caly klopot.
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My: — A gdyby Zosia zdecydowata sie poglubi¢ Hrabiego?
Prawnik: — To trudne do pomyslenia. Zosia by
i shuchata si¢ opiekunéw. Hrabia byt krewnyn? %(ﬁrcgoérsn;z’(ﬁ
stopniu. To nie bylo ,kanoniczne powiazanie”, Gdyby Zosia
poslubita Hrabiego to bylaby katastrofa dla Sedziego, bo Hra-
bia miat $rodki na wyprocesowanie débr, a po Wejé’ciu wojsk
polskich nﬁ Litwe $oina byto Xzyskai uniewaznienie konfiskat
orzeczonych przez Targowice. rzede wszystki ini -
bliczna bylaby po stronie Hrabiegg. I
My: — Widocznie jednak Sedzia nie byl zbyt przywiazany do
débr doczesnych, gdyz po wejéciu wojsk polskich zgodzit sie
na_uwolnienie i uwtlaszczenie chlopéw. ¢
Prawnik: — Decyzja niewatpliwie szlachetna powzieta w mo-
mencie patriotycznego entuzjazmu. Tym aktem Soplica sie reha-
bilituje. Ale ja nigdy nie uczylem sie moralnoéci na . Panu
Tadeuszu”. W rosyjskim gimnazjum gdzie otrzymatem m’;turf;
»Pan Tadeusz” nie byl szkolna lektura. Dla nas byt to prze-,
pickny utwér literacki, ktéry czytalismy w domu i znali§my pra-
wie na pamigé. Do dnia dzisiejszego czytam to dzielo raz do
rolgu i nie przestaje go podziwiaé. Ale kiedy mojemu synowi
kazg dyskutowaé o walorach etycznych Soplicéw, zaciggam sie
do orszaku Gerwazego, ruszam w béj i hajze na Soplice!
A" po zajezdzie, jak Dobrzyfiscy, godze sie z Soplicami. Panowie
pijemy za zdrowie trzech Soplicéw!

Anatol ESTRYN

Wiersze

Andrzej KORASZEWSKI

Okno

nasz najpiekniejszy obraz

$nieg zadeptany dzieciecymi butkami
zamyslony batwan

biate drzewa

i ksiezyc wrysowany w okienng ramg
a za plecami

pokdéj

z twoim oddechem

*
* *

Nawotujemy si¢ z miasta do miasta
z kraju do kraju

z stulecia w stulecie

Nawotujemy sie wierszem i czynem
spotykamy si¢ nad trumng
niepewni kto jest szpiclem

Wystarczy przejié granice moralnosci kata
pozbyé sig strachu

cieszyé sie wolnoScia

oddychaé

widzieé

Nad tézkiem dziecka
powracam w kraing strachu
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panicznego leku

ochraniam je przed razami kata
modle sig

by znato odwage

by doznato samotnosci

WIERSZE
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by ustyszato glosy
2za gor
przestrzeni i czasu

Andrzej KORASZEWSKI

Filip ISTNER

APOKALIPSA EUTERPE

Olsniona zagladg rzeczy
wniebowzigta nicoscig
siggneta w proinie —
Wtasnie wtedy
Swiat szedt na rozwatke —
Nie spicta klamrami porodowych ryméw
nierytmiczna —
wolna od zabamowar interpunkcii
nie znajduje juz sensu nigdzie —
Jest tylko otchtar
i ona jest niczym —
Koniec mistyfikacji —
opadty tachmany metafizyki
nie pomoze juz zadna metafora
nie ocali wykrzyknik —
Nie znajdzie juz gniazda przytulnego
w ,kregu wszechrzeczy”
ani schronienia w dziupli mitosnej
: (O sonmety! O erotyki!) Nie ocali Erato —
Ciasno w trzech wymiarach —
w czwarty dostepu bronig .
formuty matematyczne
cerbery u kraja otchtani —
Spalone zwoje
puste rece ma Klio
straskana tabliczka Kaliope —
Puste symbole —

W wiezach z kosci
niedopalonych ludzkich
nie mogq juz szukaé schronienia
wieszczgey kaptani —
Pozbawieni nadziei i wiary
wspinajg sie po chybotliwych rusztowaniach
UMIEOWANA MADROSCI
do nikgd —
Nie ma dostepu
w regiony poza-ludzkie —
Nawet powietrze-ogier-woda
zywioly i materia wszelaka
dostepne tylko poprzez czlowieka —
Wiec jak jej byé nad - (ponad-?) ludzks —
Nie ma przeskoku poza granice
cxlowieczego losu —
Stad tez jej wzgarda dla praw i nakazéw
barbarzynskie deptanie regut —
Odrzucita zabawe w ,,pure nonsensy”
éwiadoma kosmicxnego nonsensu rzeczy ludzkiej —
Tak w nico$é wnikajgc unicestwia siebie —
W samozagtadzie blizsza gingcemu Swiatu
ziemsko czowieczemu —
Po mitach — Hezjoda z Askry i Ferykedesa z Syros
u kresu kosmo- i teogonii
juz dostrzec moina KONIEC
Swiata
i poezji.
Filip ISTNER

Bozena WYSZOMIRSKA
***

dwie poziome kreski
na przegubie dioni
dwa krwawe wqwozy
biegngce przez iyly
gdy widzisz te Slady
u przypadkowo
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napotkanego czlowieka

na przegubie dfoni
juz wiesz

nie mysl

nie pytaj nigdy

czy to przez mitosé
2wqtpienie
nie pytaj

pomysl raczej

skqd wzigt na to tyle
odwagi

kwiaty krzyczaly

kwiaty krzyczaty

w nocy

obmylismy tzami
skorupki twarzy
zamieniliSmy sie

w czystosé prawdy
zebralismy fragmenty
ze strun wloséw
sptukalismy wodg
zmarszczki bélu
lezelismy pod strumieniami
konaréw drzewa
kwiaty krzyczaly
nadal

Bozena WYSZOMIRSKA

Archiwum polityczne

Imperializm sowiecki
a przemiany
w ruchu komunistycznym

Walka z komunizmem i walka z imperializmem sovqigckim
— to dwie powigzane ze soba ale rézne sprawy. Istnieje na
Zachodzie kilkanascie albo i wiecej odmian komunizmu — tzn.
takich kierunkéw politycznych, ktérych wyznawcy nazywaja siebie
—_ w odréznieniu od socjal-demokratéw — rewolucyjnymi mark-
sistami. Niektérzy z nich, nazywajac siebie komunistami, akcep-
tuja system sowiecki, inni — akceptujg, choé unikaja stowa
,.komunista”, postugujac sie bardziej efektownymi nazwami.
Jeszcze inni, bez wzgledu na wybér szyldu, bywaja zaréwno
zajadlymi przeciwnikami Sowietéw jak i zachodnich _systeméw
demokeracji kapitalistycznych. Sg to najczeéciej zwolennicy bardzo
niesprecyzowanej i zmiennej drogi do komunizmu w wersji
maoistowskiej, ale na tym nie wyczerpuje si¢ bogactwo odcieni.
Bywaja bowiem i takie ugrupowania — bynajmniej nie anarchis-
tyczne, ale wyznajace marksizm — ktére pozostajg w opozycjt
do wszelkich systeméw politycznych, jakie istnieja na Swiecie.
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