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Dnia 27 XI 1964 roku decyzja Komitetu Uczelnianego PZPR
przy UW zostaliémy wykluczeni z szeregéw Partii, a dnia XII
1964 roku Karol Modzelewski zostat decyzja KUZMS usuniety
réwniez z organizacji mlodziezowej. Powodem wykluczenia byt
napisany przez nas tekst o charakterze anahtyczno -programowym,
zarekwirowany w czasie naszego zatrzymania w dniu 14 XI przez
wladze MSW. W sprawie tej Biuro Sledcze MSW prowadzi do-
chodzenie z art. 155 Kodeksu Karnego z 1932 r., § 11i 2.
W zwigzku z nasza sprawg zostali wykluczeni z Partii tow.tow.
Stanistaw Gémétka i Joanna Majerczyk, a towarzysz Eugeniusz
Chyla zostal skreslony z hsty kandydatow PZPR; towarzysze
Gométka i Chyla zostali réwniez usunieci z szeregéw ZMS. To-
warzysze ci nie sg autorami zarekwirowanego przez MSW tekstu,
ale zarzucano im czgsciowe solidaryzowanie sie z jego trescia, quz
tez z nasza postawsg i pogladarm Z listem otwartym wystepujemy
wylacznie z wlasnej inicjatywy, jako autorzy tekstu, i wylacznie
we wlasnym imieniu, a nie w imieniu pozostaiych towarzyszy,
usunietych z Partii i ZMS w zwigzku z naszg sprawa.

Sprawie tej wiladze partyjne i wltadze MSW nadaly znaczny
rozglos. Pomijamy informacje, podawane publicznie przez dziata-
czy partyjnych i wyzszych funkcjonariuszy MSW poza Uniwersy-
tetem. Na terenie uczelni informacje takie wygloszono na zebra-
niu aktywu ZSP, na zebraniu aktywu partyjnego w Domu Stu-
denckim przy ulicy Kickiego, na posiedzeniu KU ZMS ubiegtej
kadencji, na Konferencji Sprawozdawczo-wybotczej uniwersytec-
kiej organizacji ZMS. Zebrania po$§wiecone naszej sprawie odby-
ly sie w Oddzialowych Organizacjach Partyjnych na wydziale
psychologii-pedagogiki, historii, ekonomii politycznej (dwukrot-
nie) i filozofii. Uchwata KU PZPR w sprawie wykluczenia nas
z Partii podjeta zostata w imieniu uczelnianej organizacji partyj-
nej, a zatem musi byé podana do wiadomoséci wszystkich jej
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cztonkéw. Spodziewamy sie wiec, Ze sprawa nasza omawiana
bedzie na zebraniach wszystkich organizacji oddzialowych, a takze
na zebraniach ZMS.

Nie bedac juz czlonkami Partii ani ZMS, nie mamy mozli-
wosci uczestniczenia w tych zebraniach. Nie mozemy wiec odpo-
wiada¢ na stawiane nam zarzuty, ani prostowaé wersji oficjal-
nych, przeinaczajgcych nasze poglady i przedstawiajacych je w
fatszywym $wietle. Ogét cztonkéw Partii na Uniwersytecie tekstu
naszego nie zna. Dowiaduje si¢ wiec o jego tredci na podstawie
tego, co zechcg powiedzieé sekretarze lub aktywisci Komitetu
Uczelnianego, ktérzy w tej sytuacji maja monopol informowania
opinii partyjnej. Tym bardziej ogél czlonkéw ZMS: nawet Ko-
mitet Uczelmany tej organizacji, mimo, ze musiat decydowaé o
usunieciu z ZMS trzech towarzyszy, nie otrzymal naszego tekstu,
a tylko referat egzekutywy i uchwaty Plenum KU PZPR w naszej
sprawie.

Wiadomo, ze przy pomocy cytowania wyrwanych z kontekstu
pojedynczych zdad mozna przedstawié tre$é¢ kazdego dokumentu
w sposéb nieprawdziwy. Naszym zdaniem oficjalne relacje o napi-
sanym przez nas tekécie cechuje daleko posunieta dowolnoéé wo-
bec oryginatu. Cytujac kilka lub kilkanascie wyrwanych zdan
stwarza sie wrazenie, Ze jest to zbiér ostrych demagogicznych i
niczym nie umotywowanych hasel, zajmujacy z niewiadomych
przyczyn az 128 stron maszynopisu. Tymczasem, cokolwiek by
sie nie méwilo o merytorycznej trafnodci naszej analizy i o poli-
tycznej warto$ci wysnutych z niej wnioskéw, jest to logiczna
konstrukcja, ktéra obalaé mozna tylko polemizujac z caloscia
wywodu a nie epatujgc cytatami, ktére wyrwane z kontekstu
nierzadko zmieniaja w ogdle sens. Ponadto, w oficjalnych rela-
cjach nie tylko przemilcza sie zawartg w tekécie analize, ale zby-
wa sie paroma ogélnikami rozdzial programowy, majacy decydu-
jace znaczenie dla oceny politycznego charakteru dokumentu.
Wreszcie relacje (wystapienia) oficjalne postuguja sie inwekty-
wami pod adresem tekstu (,,prymitywna demagogia”), oraz po-
ziomu moralnego i intelektualnego autoréw (dwulicowosé, nie-
uczciwo$é, nawet brak odwagi cywxlne]) Zdarzajg sie wypadkl
falszerstw, w ktérych nie$wiadomoéé trudno nam uwierzyé (rze-
komo postulujemy zatrzymywanie bezposrednio przez robotnika
catego wytworzonego przezeri produktu, rzekomo nawolujemy ro-
botnikéw do zanizania wydajnosci pracy w celu ograniczenia
wyzysku).

W tej sytuacji uwazamy za konieczne poinformowanie czlon-
kéw Partii i ZMS na UW o naszych prawdziwych pogladach i
wynikajacej z nich postawie politycznej jedyna dostgpna nam
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droga tj. w lidcie otwartym. Zwracamy sie do cztonkéw Partii i
do czlonkéw kierowanej przez PZPR organizacji mlodziezowej,
mimo tego, ze poglady nasze i dokument, ktéry napisaliémy,
okresla sie jako ,antypartyjny”. Jedli to naduzywane stowo ma
oznaczaé, ze stoimy na stanowisku przeciwnym praktyce poli-
tycznej PZPR i Ze oceniamy negatywnie jej role spoleczng —
protestujemy przeciw takiemu okresleniu. Na zarzut o dwulico-
woéé i nieuczciwy stosunek do towarzyszy partyjnych odpowia-
damy, ze:

1) do naszego obecnego stanowiska doszliémy stopniowo,
w drodze ewolucji pogladéw, czeSciowo w toku trwajacych
od blisko pét roku prac nad tekstem, gléwnie pod wply-
wem rozwoju sytuacji spotecznej i politycznej w kraju, oraz do-
$wiadczefi w pracy pattyjnej i ZMS-owskiej w ciggu ostatniego
roku (zamkniecie Klubu Dyskusyjnego, stosunek Partii do listu
34 intelektualistéw i wiecu z 14 kwietnia 1964 roku, likwidacja
metodami wylacznie dyscyplinarnymi dyskusji w ZMS i tp.).

2) poglady nasze mialy charakter opozycyjny wobec aktualnej
polityki kierownictwa partyjnego, co bylo ogélnie znane gdyz
glosiliémy je publicznie — w klubie dyskusyjnym, na zebraniach
ZMS-owskich i partyjnych, czesto wbrew stanowisku instancji.
Z tego powodu byli§my upominani i karani réwniez przez ludzi,
ktérzy swoich pogladéw w szerokim gronie (np. w klubie poli-
tycznym ) nie glosili, ktérzy dzi§ zarzucaja nam dwulicowoéé. W
kofcu zostali§my pozbawieni mozliwoéci prowadzenia dziatalno-
éci politycznej wsréd milodziezy, co na Uniwersytecie oznacza
praktycznie odsuniecie od dziatalnoéci politycznej w ogdle. Za-
mierzaliémy po ukoficzeniu pracy nad tekstem glosié ze wszys-
tkich dostepnych nam trybun zawarte w nim tezy i z takg mo-
tywacjg polityczng ztozyé legitymacje partyjne. Tekst ukoficzony
nie zostal (brakuje w nim dwdéch rozdziatéw, ponadto rozdzialy
ekonomiczne byly raczej brulionem niz ostateczng formg analizy
i mialy byé przerobione. W skutek wkroczenia organéw MSW
sprawa zajely sie instancje partyjne i zostaliémy z Partii i ZMS
wykluczeni). W tej sytuacji fakt naszego odejécia z Partii uwaza-
my za zrozumialy, nie podlegajacy dyskusji niezaleznie od form
i okolicznosci w jakich sie to dokonato. Oznacza to, ze politycz-
nie rozstaliémy sie z naszymi towarzyszami partyjnymi i organiza-
cyjnymi. Ale fakt rozbiezno$ci w niczym nie zmienia naszego
szacunku dla ich przekonad i dla nich samych. Powodowani
szacunkiem, ktéry wymaga rzetelnego informowania towarzyszy,
nawet przy najbardziej zasadniczej odmiennosci stanowisk poli-
tycznych, przedstawiamy czlonkom Partii i ZMS na UW zarys
naszej analizy i programu, ktére zawarte byly w zarekwirowa-
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nym przez MSW tekscie i ktére s3 nasza aktualng platforma
ideows.

I. Wiadza biurokracji

Wedtug oficjalnej doktryny, zyjemy w kraju socjalistycznym.
Teza ta opiera si¢ na utozsamieniu pafistwowej wlasnoéci §rod-
kéw produkcji z whasnoscia spoteczng. Akt nacjonalizacji przeka-
zal przemyst, transport, banki na wlasnoéé spoteczefistwu, a sto-
sunki produkcji oparte na wiasnosci spolecznej sa ex definitione
socjalistyczne.

Rozumowanie to jest pozornie marksistowskie. W rzeczywis-
toéci do marksowskiej teorii wprowadzono tu element z gruntu
jej obcy — formalne, prawne rozumienie whasnoéci. Whasnoéé
pafistwowa moze kryé rozmaite tresci klasowe w zaleznosci od
klasowego charakteru pafistwa. Pafistwowy sektor w gospodarce
wspdtczesnych krajéw kapitalistycznych nie ma nic wspdlnego z
wlasnoécig spoteczng. Nie tylko dlatego, Ze poza nimi istniejg
prywatne korporacje kapitalistyczne, ale dlatego, ze robotnik fa-
bryki kapitalistycznej pafistwowej jest najzupelniej pozbawiony
whasnoéci, gdyz nie ma realnego wplywu w pafistwie, a wiec
zadnej kontroli nad swoja praca i jej produktem. Historia zna
przyklady spoteczeristw klasowych i antagonistycznych, w ktérych
dominowata patistwowa wlasnosé §rodkéw produkcji (tzw. azja-
tycki sposéb produkeji).

Pafistwowa whasnosé érodkéw produkcji — to tylko forma
wlasnosci. Nalezy ona do tych grup spolecznych, do ktérych na-
lezy pafstwo. W systemie gospodarki znacjonalizowanej wplyw
na catoksztalt decyzji ekonomicznych (a wiec wtadanie §rodkami
produkcji, podzial i wykorzystanie produktu) moze mieé tylko
ten, kto ma udzial lub mozliwoéé wplywania na decyzje wtadzy
panstwowej. Wtadza polityczna laczy sie z wiadza nad procesem
produkeji i podziatu.

Do kogo nalezy wladza w naszym pafistwie? Do jednej, mo-
nopolistycznej partii — PZPR. Waszystkie istotniejsze decyzje
podejmowane sa najpierw w partii, a potem dopiero w organach
oficjalnej wladzy pafstwowej; zadna istotna decyzja nie moze
byé podjeta i realizowana bez sankcji wladz partyjnych. Nazywa
sie to kierownicza rolg partii, a poniewaz monopolistyczna pat-
tia uznaje sie za reprezentantke intereséw klasy robotniczej, jej
wladza ma gwarantowaé wiadze klasy robotniczej.

Jesli jednak nie chcemy oceniaé systemu wg. tego, co mysla
i méwia o sobie jego przywdédcy, musimy zobaczyé, jakie mozli-
woéci wplywu na decyzje wtadzy pafistwowej ma klasa robotnicza.
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Poza partia — zadnych. Rzadzaca partia jest bowiem mono-
polistyczna. Klasa robotnicza nie ma mozliwoéci organizowania
si¢ w inne partie, a tym samym formulowania, propagowania i
walki o realizacje innych programéw, innych wariantéw podziatu
dochodu narodowego, innych koncepcji politycznych niz progra-
my i koncepcje PZPR. Monopolu partii rzadzacej na organizowa-
nie robotnikéw strzeze caly pafistwowy aparat wiadzy i przemo-
cy: administracja, policja polityczna, prokuratura, sady, a takze
kierowane przez parti¢ organizacje polityczne, demaskujgce w za-
rodku préby podwazenia kierowniczej roli PZPR.

Ale z géra milion czlonkéw Partii — to zwykli obywatele,
wérdéd nich kilkaset tysiecy — to robotnicy. Jakie sg ich mozli-
woéci wplywu na decyzje wladz partyjnych, a tym samym wiladz
pafistwowych? Partia jest nie tylko monopolistyczna, ale zorga-
nizowana na zasadach monolitycznych. Wszelkie frakcje, grupy
o odrebnych platformach, zorganizowane ptady polityczne sa w
niej zakazane. Kazdy szeregowy czlonek ma prawo do wlasnego
zdania, nie ma natomiast prawa do organizowania innych podob-
nie myélacych wokét swego programu i do zorganizowanej —
propagandowej, wybotczej walki o jego realizacje. Wybory do
instancji partyjnych, na konferencje i zjazdy staja si¢ w tych wa-
runkach fikcja, gdyz nie odbywaja si¢ na bazie réznych platform
i programéw (czyli rozeznania alternatyw politycznych), a reali-
zacja inicjatywy politycznej w masowym S$rodowisku wymaga
organizacji. W ewentualnych prébach ksztaltowania decyzji ,,g6-
ry”’ masa szeregowych cztonkéw Partii jest pozbawiona organiza-
cji, zatomizowana, a wigc bezsilna. Jedynym Zrédlem inicjatywy
politycznej moga byé z natury rzeczy zorganizowane instancje,
a wiec aparat. Jak kazdy aparat, jest on zorganizowany hierar-
chicznie: z dolu w gére plyna informacje, z géty na dét — de-
cyzje i polecenia. Jak w kazdym zhierarchizowanym aparacie,
srédtem polecent jest elita, zespdt ludzi zajmujacych w hierarchii
eksponowane stanowisko i zbiorowo ksztaltujacych podstawowe
decyzje. W naszym systemie elita partyjna jest zarazem elita
wladzy; wszystkie decyzje wladzy pafistwowej sa podejmowane
przez nia, na gérnych szczeblach hierarchii partyjnej i paistwowej
wystepuje zreszta z reguly kumulacja stanowisk. Sprawujac wha-
dze w parstwie, dysponuje ona tym samym caloksztaltem upasi-
stwowionych §rodkéw produkeji, decyduje o rozmiarach aku-
mulacji i spozycia, o kierunkach inwestycji, o udziale poszczegél-
nych grup spotecznych w konsumpcji i dochodu narodowego, sto-
wem o podziale i wykorzystaniu calego produktu spotecznego.
Decyzje elity sa samodzielne, wolne od wszelkiej kontroli ze stro-
ny klasy robotniczej i pozostatych klas i warstw spotecznych. Ro-
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botnicy nie moga na nie wplywaé, ogét cztonkéw Partii tez nie.
Wybory do Sejmu i Rad Narodowych w warunkach istnienia jed-
nej i odgérnie ustalonej listy i przy braku rzeczywistych réznic
programowych miedzy PZPR a partiami satelitarnymi (ZSL, SD)
staja sie fikcjg. Te partyjno-pafistwows elite whadzy, Wolnq od
kontroli spotecznej i samodzielnie pode]mu]ch catoksztatt wezto-
wych decyzji gospodatczych o znaczeniu ogélnokrajowym (oraz
caloksztatt decyzji politycznych) nazywaé bedziemy centralng po-
lityczng bzuro/emc;q

Przynaleznoéé do centralnej politycznej biurokracji wyznacza
realny wspétudziat w ksztattowaniu podstawowych decyzji poli-
tycznych i gospodarczych o znaczeniu ogdlnokrajowym, podejmo-
wanych centralnie. Doktadne ustalenie zakresu elity jest prawdo-
podobnie niemozliwe, przyblizone ustalenie wymagatoby prowa-
dzenia badani socjologicznych na temat, ktéry jest zupelnym tabu.
Dla nas jednak sprawa najwazniejsza nie jest liczebnoéé i organi-
zacja wewnetrzna biurokracji, lecz jej rola w spoleczeristwie i w
spolecznym procesie produkeji.

Jesli szeregowi cztonkowie partii s3 zdezorganizowani w ewen-
tualnych prébach wplywania na decyzje biurokracji, s3 oni jed-
noczesnie zorganizowani do wykonywama jej polecei na zasadach
dyscypliny partyjnej. Kto sie sprzec1w1a jest usuwany, a poza
partia nie ma prawa zorganizowaé sie, a wiec dziataé. W ten spo-
séb partia, ktéra na szczytach swej hierarchii jest po prostu
zorganizowang biurokracja, ,,na dole” staje sie¢ narzedziem dezor-
ganizacji préb oporu i wywierania wplywu na wladze ze strony
klasy robotniczej, a zarazem organizuje klase robotnicza i inne
$rodowiska spoteczne w postuszefistwie wobec biurokracji. Taka
sama funkcje pelnig pozostate organizacje spoleczne kierowane
przez Partie, Yacznie ze Zwigzkami Zawodowymi. Tradycyjna or-
ganizacja robotniczej samoobrony ekonomicznej, poddana kie-
rownictwu jedynej zorganizowanej sity politycznej, tj. partii, sta-
ta sie postusznym organem biurokracji, czyli wladzy padstwowej:
politycznej i ekonomicznej. Klasa robotnicza jest pozbawiona or-
ganizacji, programu, $§rodkéw samoobrony.

Biurokracja sprawuje zatem catoksztatt wtadzy politycznej i
ekonomicznej, pozbawiajagc klase robotnicza $rodkéw nie tylko
wladzy i kontroli, ale nawet samoobrony. Wodzowie biurokracji
uwazaja sie przy tym za wyrazicieli intereséw klasy robotniczej.
Jedli nie mamy oceniaé systemu wedlug deklaracji przywdédcow,
musimy zanalizowaé klasows istote biurokracji. Fakt, ze sprawuje
ona wiadzg, sprawy w ostateczny sposéb nie przesgdza Decyduja
stosunki produkcji: musimy sie wiec przyjrze¢ procesowi produk-
cji i stosunkom w jakie w tym procesie wchodza ze soba klasa
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robotnicza, jako podstawowy twérca dochodu narodowego i cen-
tralna polityczna biurokracja, jako zbiorowy dysponent $rodkéw
produkgji.

I1. Placa, produkt dodatkowy, wtasnosé

Kto wytwarza dochéd narodowy i jak przedstawia sie jego
podziat? Wedtug teorii marksowskiej, dochéd narodowy powsta-
je w sferze produkcji materialnej, tj. w przemysle, budownictwie,
czg$ciowo w transporcie, w rolnictwie i rzemiosle. W przemysle
twérca dochodu narodowego jest tzw. robotnik taczny czyli ogét
pracownikéw przygotowujacych, wykonujacych i zabezpieczaja-
cych techniczny proces produkeji. A wigc poza robotnikami bez-
postednio i posrednio produkcyjnymi, réwniez technologowie,
konstruktorzy, projektanci, inteligencja techniczna. Nie s3 nato-
miast pracownikami produkcyjnymi ludzie, ktérych funkcja nie
polega na zabezpieczeniu technicznego procesu wytwarzania, lecz
na nadzorowaniu okreslonego ukladu stosunkéw miedzy ludZmi
zaangazowanymi w tym procesie, czyli nadzotrcy pracy najemnej,
technokracja. Wprawdzie oni réwniez zabezpieczaja produkcje w
tym sensie, w jakim zabezpieczal ja antyczny dozorca niewolni-
kéw, feudalny rzadca folwarku pafiszczyZnianego, czy wspélczesny
dyrektor kapitalistycznej fabryki. Ich zadaniem jest jednak zabez-
pieczenie istniejacych stosunkéw a nie samego materialnego pro-
cesu wytwarzania. (Jest to oczywiécie podzial abstrakcyjny, gdyz
na ogdt nadzér ten pelni funkcje zaréwno techniczne jak i spo-
teczne, ale w dziatalnoéci zawodowej majstra czy przecietnego in-
zyniera dominuje funkcja technicznego zabezpieczenia produkdji,

za§ w dziatalnoéci inzyniera — funkcja organizacyjna, tj. nadzo-
rowanie ludzi i okreslonego ukladu stosunkéw produkcji w
fabryce.)

W rolnictwie pracownikami produkcyjnymi, czyli twércami
dochodu narodowego sa chlopi indywidualni, robotnicy PGR i
nieliczni u nas chlopi zrzeszeni w Spéldzielniach Produkcyjnych,
w miejskim sektorze drobnotowarowym — rzemie$lnicy.

Ostatnio lansuje sie teze, ze marksowska koncepcja, ograni-
czajaca wytwarzanie dochodu narodowego do sfery produkeji ma-
terialnej, jest przestarzala — dzi§ dochéd narodowy wytwarzaja
wszyscy pracujacy. W szeroko pojetym sektorze ustug (tj. poza
sfera produkcji materialnej) zaspokaja si¢ bowiem posrednio po-
trzeby produkcji, spozycia i organizuje zycie catego spoteczeristwa,
czyli zaspokaja okreslonym naktadem pracy istotne potrzeby spo-
leczne.
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Takie rozumowanie byloby uprawnione tylko w takim spote-
czefistwie, w ktérym odbywa sie ekwiwalentna wymiana pro-
dukcji i ustug. A wiec pod warunkiem, ze producent débr mate-
rialnych otrzymuje z powrotem w postaci $§wiadczonych jemu, a
nie komu innemu ustug, réwnowarto$¢ tej czesci produktu swej
pracy, ktérg oddaje on na utrzymanie szeroko pojetego sektora
ustug, a jednoczes$nie akumulacja podporzadkowana jest jego in-
teresom. Jedli warunki te nie s3 spelnione, to traktowanie wszel-
kiej pracy (a wiec réwniez pracy policjanta, prokuratora, oficera,
hotelarza) jako pracy produkcyjnej skutecznie maskuje wyzysk.
Caly dochdd narodowy, poza czedcia przeznaczona na akumulacje,
mozna by wéwczas sprowadzi¢ do plac réznego rodzaju pracow-
nikéw, czyli do wynagrodzenia za prace ,,produkcyjng”. W ten
sam sposéb mozna by zamaskowaé fakt wyzysku we wspétezes-
nym spoleczefistwie kapitalistycznym; poza indywidualnym spo-
zyciem débr materialnych przez klase kapitalistéw, ktére stanowi
niewielki utamek produktu spotecznego, a nawet niewielky cze§é
dochodéw tej klasy, cata reszta dochodu narodowego sprowadzita-
by sie do ptac i dochodéw producentéw débr materialnych, plac
innych pracownikéw, zatrudnionych bezpo$rednio przez kapitalis-
téw lub przez pafistwo, oraz funduszu akumulacji. Takie rozumo-
wanie nie mialoby nic wspélnego z obiektywng analiza naukows,
a wszystko — z apologetyka.

Przyjmujemy takie kategorie rozumowania, ktére sluza ana-
lizie rzeczywistych sprzecznosci, a nie ich ukrywaniu. Dlatego
przyjmujemy za Marksem, ze dochéd narodowy jest uptzedmio-
towiong praca pracownikéw produkcyjnych sektora produkeji ma-
terialnej, podstawa akumulacji, otaz szeroko pojetych ,ustug”
jest materialny produkt wytworzony w tym sektorze: zatem two-
rzenie funduszu akumulacji, oraz wydatki na policje, wojsko,
kulture, lecznictwo i tp. — to wykorzystanie wytworzonego do-
chodu narodowego poza tymi ustugami, za ktére robotnik placi
z whasnej kieszeni, cata reszta utrzymywana jest z nieoplaconej
czeéci pracy robotnika i chtopa, czyli z produktu dodatkowego.
Musimy zatem przyjrzeé sie podziatowi tego produktu, aby stwier-
dzié, w czyim interesie wykotrzystywane sa jego poszczegdlne
czesci.

Podstawowe grupy wytwércéw dochodu narodowego w na-
szym kraju to robotnicy i chtopi indywidualni. Jaki jest ich udziat
w podziale produktu ich pracy?

Chlopi indywidualni lokujg produkty swej pracy na rynku.
Ale 75% produkcji gospodarstw chlopskich jest zbywane za po-
érednictwem pafistwa, ktére nabywa te produkty po cenach prze-
cietnie o 40% nizszych od rynkowych. Ponadto paristwo jako
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faktyczny monopolista na rynku ksztattuje rynkowe ceny produk-
téw rolnych w niekorzystnej dla chlopa relacji do produktéw
przemystowych. Sprawe te na razie pomijamy. Wrécimy do niej
przy analizie sytuacji w rolnictwie.

Robotnicy uczestnicza w podziale dochodu narodowego w za-
kresie, ktéry wyznacza przede wszystkim ich placa robocza. Czym
jest w naszym kraju ptaca robocza i od czego zaleza jej rozmiary?

Wedtug szacunkéw profesora Kaleckiego, przecietny realny
dochéd na robotnika zatrudnionego, wykonujacego podobny, jak
przed wojna rodzaj pracy byt w 1960 roku o okoto 45% wyzszy
niz w roku 1937 (placa realna za te samg prace wzrosta w mniej-
szym stopniu, ze wzgledu na szybszy od wzrostu placy wzrost
konsumpcji zbiorowej, oraz wzrost dochodéw z tytulu zajeé
zarobkowych poza pracg podstawows). Powojenna statystyka
kosztéw utrzymania nie uwzglednia ukrytego wzrostu cen, a wigc
zaniza wzrost kosztéw utrzymania. Przyjmujemy jednak, Ze sza-
cunek prof. Kaleckiego jest w zasadzie trafny. Wzrost wynagro-
dzenia za prace w okresie 1949-1960 przypada gléwnié na lata
1956-59. Byt to oktes dla systemu nienormalny (kryzys politycz-
ny, naruszenie monolityzmu Partii, strajki i powszechne kolek-
tywne zadania podwyzek placy, krétki okres $wietnosci Rad Ro-
botniczych, wybieranych przez zatogi i do potowy 1958 roku
niezaleznych od aparatu partyjnego: aparat wiladzy byt stosunko-
wo shaby, spoleczefistwo stosunkowo silne). W takich warunkach,
w ciggu niespelna 4 lat klasa robotnicza wywalczyta podwyzke
plac realnych o 30% i uzyskata co najmniej 3/4 z owego przyros-
tu dochodu realnego na zatrudnionego robotnika w poréwnaniu
z rokiem 1937. W okresie 1949-1955 o istotnym wzroscie placy
realnej trudno méwié. Podobnie w okresie po roku 1959. Jak
wynika z analizy budzetéw rodzinnych GUS w ciagu ostatnich
4 lat (1960-63) realny dochéd na glowe w rodzinie robotnikéw
przemystowych wzrést o 2,5%. Biorac pod uwage ukryty wzrost
cen, nie uwzgledniony w statystyce oficjalnej, nalezy przypusz-
czaé, ze stopa zyciowa wigkszosci rodzin robotniczych przez ostat-
nie 4 lata nie tylko nie wzrosta, ale nawet nieco si¢ obnizyla.

Tymczasem, warto$é globalnej produkcji przemystowej w ro-
ku 1963 byta prawie dziewieciokrotnie wyzsza, niz w roku 1938
(i 1948), za$ dochéd narodowy wzrést w latach 1949-1963 prze-
szto dwu i pét krotnie. Wzrost spozycia na glowe byl oczywiscie
w latach 1949-60 wyzszy niz skromny wzrost placy realnej, a to
wskutek wzrostu zatrudnienia. Jest to jednak konsekwencja
uprzemystowienia w kazdym systemie. Tzw. stopa wyzysku nie za-
lezy od rozmiaréw zatrudnienia tylko od stosunku wytworzonego
produktu do rozmiaréw placy roboczej, czyli oplaty za prace,
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tworzacg ten produkt. Wzrost wytworzonego przez robotnika
dochodu narodowego byt niewspéimiernie szybszy od skromnego
wzrostu jego placy realnej (po wigkszej czesci wywalczonej w
ciggu paru lat w warunkach dla systemu wyjatkowych). W latach
1960-62 produkcja czysta przemystu wzrosta o 20%, a ptaca ro-
bocza o niespelna 5%, jednocze$nie ceny artykuléw zywnoscio-
wych wg. oficjalnych statystyk wzrosly o 3,4% w handlu uspo-
fecznionym, o 7% w lokalach gastronomicznych i o 12% na tar-
gowiskach. Stopa zyciowa rodzin robotniczych, jak juz widzie-
lismy, nie wzrosta wecale.

Polscy fizjologowie zywienia ustalili 4 normy spozycia. Not-
ma A — ledwo wystarczajaca, nie wskazana na dtuzszy okres,
przewiduje na osobe dorosta, lekko pracujaca fizycznie w okresie
miesigca 3000 g. migsa. Wg. budzetéw rodzinnych GUS w 20%
rodzin robotniczych spozycie migsa nie osigga normy ledwie wy-
starczajacej, w granicach tej normy utrzymuje sie 34% rodzin, a
powyzej normy A, lecz wcigz jeszcze ponizej normy B (dostatecz-
nej) spozywa 16% robotnikéw. Spozycie warzyw, tyb, owocéw,
masta, jaj w rodzinach robotniczych ksztattuje sie na poziomie o
wiele mniej korzystnym niz spozycie migsa.

Jak wynika z przeprowadzonych w 1957 badafi nad potoze-
niem robotnikéw w Warszawskiej Fabryce Motocykli, 23% ro-
dzin badanych robotnikéw jadato mieso na obiad 1 raz w tygod-
niu lub rzadziej, za$ dalsze 25% rodzin spozywalo obiad z mie-
sem dwa razy w tygodniu. Mozna by przypuszczaé, ze dane sprzed
7 lat sg juz nieaktualne, ale spozycie miesa i przetworéw na
mieszkarica naszego kraju wynosito w 1957 roku $rednio 43,9 kg,
a wiec bylo wyzsze niz w 1960 (42,5 kg) i niewiele nizsze
niz w roku 1962 (45,8 kg).

Podstawa minimum egzystencji jest nie tylko jedzenie, ale
réwniez ubranie, mieszkanie, elementarne wygody i sprzety do-
mowe. W 1957 roku przypadalo érednio na jednego badanego ro-
botnika WFM 0,51 garnituru welnianego, 1,05 garnituru z ma-
terialéw niskoprocentowych, 0,8 oddzielnych spodni i 0,6 od-
dzielnej marynarki. W grupie oséb o najnizszych dochodach (18%
badanych) 1 garnitur welniany przypadal na 5-ciu robotnikéw.
Z odziezy zimowe]j przypadato $rednio na osobe 0,15 plaszcza zi-
mowego z welny, i 0,12 plaszcza zimowego z materialéw nisko-
procentowych, 0,2 jesionki welnianej i 0,5 jesionki z materiatéw
niskoprocentowych. Mozna by ptzypuszczaé, ze od tego czasu sy-
tuacja znacznie sie poprawita. Ale $rednia ptaca realna wzrosta
w latach 1958-63 o okolo 12% wg. danych oficjalnych, a realna
ptaca robotnicza wzrosta z pewnoscia mniej od przecietnej ogdl-
nej (w latach 1960-63 $redni dochdéd realny ogétu rodzin pra-
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cownikéw przemystowych wzrdst o 4,5% | a rodzin robotniczych
0 2,5%).

W 10% badanych rodzin pracownikéw WFM przypadio po-
nizej 3 m® powierzchni mieszkalnej na osobe, w dalszych 19%
rodzin od 3-4 m? a w 10% rodzin od 4-5 m? i w 13% rodzin
5-6 m% Lacznie 52% rodzin posiadato ponizej 6 m? powierzchni
mieszkalnej na osobe. Ciepta wode biezaca posiadalo w mieszka-
niu 1% badanych rodzin, zimng wode biezagca — 46% rodzin.
Ubikacje posiadalo w domu mieszkalnym 25% rodzin, lazienki
— 7% rodzin. Na jednego czlonka badanych rodzin robotniczych
przypadato érednio 0,3 1ézka. 65% robotnikéw WFEM chorowalo
na przewlekte choroby.

Z danych GUS o budzetach rodzin robotniczych wynika, ze
az do trzeciej grupy zamoznosci (600-800 zlotych miesiecznie)
wzrost zarobkéw jest przeznaczony przede wszystkim na zwiek-
szenie spozycia miesa i przetwordw, mleka i jego przetwordw, jaj,
cukru, i tp. artykuléw zywnoéciowych. Dopiero od trzeciej gru-
py dochodéw wzwyz wydatki na te artykuly rosng wolniej, niz
dochéd rodziny, a wydatki na odziez, kulture, o$wiate i sport
szybciej. Oznacza to, Zze w trzeciej grupie dochodéw osiggniety
zostaje ten poziom zaspokojenia najbardziej elementarnych po-
trzeb, ktéry w rodzinach robotniczych uwazany jest za minimum
egzystencji. Ponizej tak okre§lonego poziomu minimum egzysten-
cji zyje okoto 16-18% rodzin robotniczych, co w przyblizeniu
odpowiada liczbie rodzin, w ktérych spozycie migsa nie osiaga
normy ledwie wystarczajace;j.

Minimum egzystencji dotyczy ludzi zyjacych w spoleczedstwie,
a wiec nie jest niezmienne. Jest spotecznie i historycznie uwa-
runkowane i na ogdl roénie wraz z rozwojem przemystu, techniki
i ogélnego poziomu kultury danego spoleczedstwa. Rozwijajacy
sie nowoczesny przemyst potrzebuje robotnika o rosngcych kwa-
lifikacjach i przygotowaniu ogélnym, o coraz wyzszym poziomie
kultury, a co za tym idzie o rosnacych potrzebach osobistych —
zaréwno duchowych jak materialnych. Dzi§ minimum egzystencji
robotnika w Polsce jest niewatpliwie znacznie wyzsze, niz bylo
w 1937 roku. Podobnie dzieje si¢ zreszta w spoteczeristwach kapi-
talistycznych: i w wiekszoéci krajéw zachodnio-europejskich real-
ny dochéd na zatrudnionego robotnika wzrdést w ciggu ostatnich
25-30 lat na pewno nie mniej niz o 45%, ale ptaca robocza nie
przestala w skutek tego byé tym czym byla éwieré wieku temu:
odpowiednikiem historycznie uksztaltowanego minimum egzysten-
cji czyli ceng sily roboczej.

Jak wynika z analizy budzetéw rodzinnych GUS, réznice w
wysokosci spozycia w rodzinach robotniczych wynikaja nie z roz-

19



pietoéci placy roboczej, ale przede wszystkim z réznic w liczeb-
noéci rodziny i iloéci pracujacych zarobkowo. Oznacza to, ze obec-
nie przecietna wysoko$é placy roboczej w naszym kraju nie po-
zwala 26% rodzin robotniczych osiagnagé minimum egzystencji z
powodu liczebnosci tych rodzin, a dalszym 42% rodzin pozwala
utrzymaé sie na poziomie nie przekraczajgcym minimum egzysten-
cji. Powyzej minimum egzystencji zyja gléwnie malieistwa bez-
dzietne, oraz rodziny posiadajgce jedno, najwyzej dwoje dzieci
na utrzymaniu (je$li oboje rodzice pracuja). Znaczy to, ze ptaca
robocza w naszym kraju odpowiada historycznie uksztattowane-
mu minimum egzystencji. Inaczej méwiac, placa robocza pozwala
robotnikowi uczestniczy¢ w podziale dochodu narodowego tylko
o tyle, o ile jest to niezbedne aby zyt i wychowywat dzieci, czyli
odtwarzat wlasng sile robocza i przygotowywal nowych robotni-
kéw przemystu.

Placa robocza jest wiec tylko skfadnikiem kosztéw produkcii,
tak samo niezbednym jak naklady na surowce i maszyny.

Robotnik korzysta na ogél z mieszkania pafistwowego, za
ktére ptaci bardzo niewiele, a wiec w znacznej czeéci uzytkuje go
bezptatnie, ale musi mieszkaé, aby mégt zyé i produkowaé, a
mieszkanie jego nie ma nic wspdlnego z luksusem, a przewaznie
takze nic wspdlnego z elementarnymi wygodami. Jest sktadnikiem
jego minimum egzystencji, dostarczanym mu poza jego placa.

Robotnik korzysta z bezplatnego lecznictwa i z ulgl w zaku-
pie lekéw, ale musi byé leczony, aby mégt utrzymaé swoja zdol-
noéé do pracy. Obstuga lekarska za darmo, lekarstwa za znizka
sa skfadnikami jego minimum egzystencji. Gdyby zlikwidowano
bezptatne lecznictwo, podwyzszono komorne i §wiadczenia do po-
ziomu zapewniajgcego rentownoéé budownictwa i konserwacji bu-
dynkéw mieszkalnych, placa robocza musiataby wzrosngé o tyle
co wydatki robotnika. Nieodptatne §wiadczenia i ustugi dla ro-
botnikéw sa niezbednym skiadnikiem jego minimum egzystencii,
dodatkiem do placy roboczej niezbednym jak sama placa, a wiec
skladnikiem kosztéw produkcji.

W stosunku do rozmiaréw placy roboczej, ustugi te i §wiad-
czenia s3 dodatkiem drugorzednym. Cala konsumpcja zbiorowa
na glowe ludnoéci w Polsce wynosi bowiem okolo 1200 zlotych
rocznie.

Jaka cze$é wytwarzanego przez robotnika produktu stanowi
jego ptaca robocza? Oficjalna statystyka daje obraz wypaczony z
dwéch powoddéw: 1) ceny, w ktérych oblicza sie produkc;c dzia-
la A (produkcja érodkéw produkcji) nie sa cenami rzeczywisty-
mi, lecz agregatami i s3 skalkulowane bardzo nisko w relacji z
produkcja dziatu B (produkcja przedmiotéw spozycia), co falszy-
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wie powigksza udziat pracy roboczej w wytworzonym produkcie.
2) Sztucznie zanizanie cen produktéw rolniczych falszywie po-
mniejsza udzial rolnictwa w wytwarzaniu dochodu narodowego,
a powieksza udzial przemystu.

Z koniecznosci jednak postuzyliémy sic w naszym tekscie ofi-
cjalng statystyka, traktujgc osiggniete wyniki tylko jako przybli-
zong ilustracje rzeczywistoSci.

W roku 1952 produkeyjny pracownik przemyshu wytworzyt
przecietnie produkt czysty wartosci 51 tys. zt., z czego w formie
placy roboczej otrzymal przecietnie 22932 zt. Inaczej méwiac,
jedna trzecia dnia roboczego robotnik wytwarza minimum egzys-
tencji dla siebie, przez pozostale dwie trzecie — produkt do-
datkowy.

Klasa robotnicza nie ma Zadnego wplywu na rozmiary pro-
duktu dodatkowego, jego podziat i wykorzystanie, gdyz jak juz
widzieliémy, jest pozbawiona wplywu na decyzje wiadzy dyspo-
nujacej $rodkami produkcji i samym produktem. Nie ona wyzna-
cza rozmiary placy roboczej — zostaja jej one narzucone, podob-
nie jak normy (najczesciej wraz z normami). Robotnicy nie majg
prawa i mozliwoéci samoobrony ekonomicznej, gdyz jak widzie-
liSmy s3 pozbawieni organizacji, za§ skuteczna akcja strajkowa
musi byé zorganizowana. Wszelka organizacja (porozumienie ro-
botnikéw) majaca na celu walke o place jest nielegalna i jako
taka §cigana przez aparat przemocy — policje, prokurature, sady.
Produkt dodatkowy jest zatem odbierany klasie robotniczej prze-
mocz, w rozmiarach nie przez nig wyznaczonych i wykorzysty-
wany poza zasiegiem jej wplywdw i mozliwosci kontroli.

Na jakie cele jest przeznaczany produkt dodatkowy? Po pierw-
sze — na akumulacje, czyli na rozszerzanie produkeji. Poniewaz
jednak robotnik produkuje dla siebie tylko minimum egzystencji,
cel produkcji nie jest jego klasowym celem. W istniejacym sys-
temie wydatki na akumulacje stuzg celowi, ktéry jest dla robot-
nika obcy. Po drugie — na uttzymanie aparatu przemocy — woj-
ska, policji politycznej, prokuratury, sadéw, wieziefi. Aparat ten
stuzy utrzymaniu istniejacych stosunkéw ekonomiczno-spotecz-
nych, w ktérych robotnik otrzgymuje minimum egzystencji i odda-
je dwie trzecie swego produktu, jest pozbawiony wplywu na
wladze i kontroli nad swoja praca i jej produktem, jest pozba-
wiony wiasnych organizacji i mozliwosci samoobrony. Temu sa-
memu celowi shuiza wydatki na Partie i kierowane przez nia orga-
nizacje, ktére dezorganizuja wszelkie préby oporu i opozycji ze
strony klasy robotniczej i organizuja jg do postuszedistwa wobec
whadzy; na dyrekcje, ktdére pilnujg robotnikéw, aby wytworzyl
jak najwiekszy produkt dodatkowy i nie uszczkngt dla siebie ani
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zlotéwki ponad wyznaczone mu rozmiary placy roboczej; na apa-
rat propagandy, ktéry glosi chwale istniejgcego systemu i wyjas-
nia robotnikom, ze, tak jak jest, to jest najlepiej; na administra-
cje, ktéra jest narzedziem biurokracji w sprawowaniu rzadéw.
S3 to wszystko cele wrogie klasie robotniczej, za§ przeznaczona
na nie cze$¢ produktu dodatkowego obraca sie bezposrednio prze-
ciw robotnikowi jako policja, dyrekcja, pattia.

Po trzecie — z produktu dodatkowego pokrywa sie wydatki
w sektorach, ktérych funkcja na pozér nie jest zwigzana z klaso-
wa istotg systemu (nauka, o$wiata, szkolnictwo wyzsze, kultura,
stuzba zdrowia, ustugi). Sektory te pelniz niewatpliwie funkcje
ogdlnospoteczng, ale funkcje taka petni kultura, o$wiata, nauka,
a takze sama produkcja débr materialnych w kazdym spoteczesi-
stwie antagonistycznym nie tracac przez to bynajmniej charakte-
tu klasowego. W omawianej grupie wydatkéw mozna wyodreb-
nié nastepujace cele:

1) wydatki, stuzace posrednio produkcji (czeéé naktadéw na
nauke, np. wiedza techniczna, matematyczna i tp., cze$é¢ nakla-
déw na szkolnictwo wszystkich szczebli — ksztalcenie sity robo-
czej i td.). Poniewaz w istniejacym uktadzie stosunkéw ekono-
micznych cel produkcji nie jest klasowym celem robotnika, wiec
stuzace posrednio temu celowi wydatki sa tak samo obojetne,
obce z punktu widzenia klasowego interesu robotnika, jak aku-
mulacja.

2) Wydatki, stuzace posrednio apologii istniejacych stosun-
kéw spotecznych, i zakorzenieniu w $wiadomosci ludzi i uksztat-
towaniu odpowiednich norm zycia zbiorowego. Nalezy tu po
pierwsze cze$é¢ wydatkéw na nauke, literature, film, sztuke. Pod-
porzadkowanie interesom biurokracji tej czeéci inteligencji twét-
czej, ktérej zawdéd wigze sie z ksztattowaniem $wiadomosci spo-
Yecznej, jest utatwiony przez fakt materialnej zaleznosci twérew
od wladz naukowych, ministerialnych, wydawniczych przez czyn-
nik polityczny (kierownicza rola partii w nauce i kulturze) i przez
czynnik przymusu — istnienie cenzury. Pisarz, naukowiec, fil-
mowiec moze przejawié samodzielno§é w swej pracy zawodowe],
zwiazanej przeciez z publikacjami, tylko o tyle, o ile cenzura mu
na to pozwoli. Wyznaczajac za po$rednictwem cenzury, polityki
kadrowej, wydawniczej, kulturalnej ramy zawodowej dziatalnosci
§rodowisk tworcezych, biurokracja narzuca im funkcje apologetycz-
na lub milczenie. Podobnemu celowi stuza czedciowo naktady na
oéwiate, nie tyle ze wzgledu na propagandowe czeSci programu
szkolnego, ile ze wzgledu na strukture i tradycyjny system pe-
dagoglczny dzisiejszej szkoly, ktéra wychowuje mlodziez zgodnie
z normami zycia zbiorowego, $ciéle odpowiadajacymi charakte-
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rowi panujacych stosunkéw spotecznych. Ta grupa wydatkéw
stuzy zatem umocnieniu stosunkéw spolecznych, w ktérych ro-
botnik nie ma kontroli nad swoja praca i jej produktem, oraz
pozbawiony jest praw politycznych, a zatem obracana jest na cele
wrogie robotnikowi.

3) Wydatki na réznego rodzaju nieodptatne ustugi i $wadcze-
nia dla klasy robotniczej i masy pracownikéw najemnych (prze-
wazajaca cze$é nakladéw na stuzbe zdrowia, czesé naktadéw na
gospodarke komunalng — zlobki, przedszkola, czes¢ wydatkéw
na organizacje wypoczynku i tp.). Jak juz widzieliémy, $wiadcze-
nia te w nieodplatnej postaci sg przy obecnym poziomie placy
roboczej niezbednym skfadnikiem robotniczego minimum egzy-
stencji, a zatem z punktu widzenia organizatoréw produkcji sa
czedcia skladows kosztéw produkcji, czyli nalezag w istocie do
produktu niezbednego, a nie do produktu dodatkowego.

Jest rzecza zrozumiala, ze robotnik nie moze otrzymywaé réw-
nowartoéci wytworzonego przez siebie produktu w formie ptacy
roboczej. Aby produkcja rozszerzata si¢, musi by¢ wydzielony fun-
dusz akumulacji, aby utrzymaé niezbedne z punktu widzenia po-
trzeb robotnika i calego spoleczeristwa sektory nieprodukcyjne
(nauka, o$wiata, stuzba zdrowia i inne), cze$¢ wytworzonego
produktu materialnego musi byé przekazana do tych sektoréw.
Ale w istniejagcym systemie robotnik otrzymuje w formie placy,
ustug i $wiadczen tylko minimum egzystencji; produkt dodatko-
wy jest mu odbierany przemoca (robotnik pozbawiony jest wply-
wu na jego rozmiary i podzial, oraz wykorzystywany na cele obce
lub wrogie robotnikowi). Znaczy to, ze robotnik jest wyzyskiwa-
ny: produkuje on minimum egzystencji dla siebie i calag potege
pafistwa przeciw sobie. Produkt jego wlasnej pracy przeciwstawia
mu sie jako sita obca i wroga, a wiec nie nalezy do niego.

Jedli produkt wytworzony przez robotnika nie nalezy do nie-
go, to znaczy ze jego praca, tworzaca ten produkt, do niego nie
nalezy. Dlaczego tak jest?

Aby zyé, robotnik musi produkowaé. Aby produkcja mogta
sie odbywaé musi nastapié¢ potaczenie sily roboczej i $rodkéw
produkeji. Robotnik dysponuje tylko swoja sita robocza, nie dys-
ponuje natomiast $§rodkami produkcji. Polgczenie jego sily ro-
boczej z cudzymi $rodkami produkcji moze wiec nastgpié¢ tylko
przez zetkniecie sie robotnika, jako posiadacza sily roboczej, z
wihascicielami §rodkéw produkeji na rynku pracy. Robotnik jest
zatem wyzyskiwany dlatego, Ze jest pozbawiony wilasnosci $rod-
kéw produkciji: aby zyé musi sprzedawaé swojg site roboczg. Od
momentu, gdy dokona tego niezbednego dla siebie aktu, tj. sprze-
da zdolno$¢ do wykonania okreslonej pracy w okreslonym czasie,
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praca ta i jej produkt nie naleza juz do niego, lecz do tego kto
nabyt sile robocza, tj. do wlasciciela érodkéw produkcji i wy-
zyskiwacza.

Komu w naszym kraju sprzedaje robotnik site robocza? Tym,
ktérzy dysponuja §rodkami produkcji, czyli centralnej politycznej
biurokracji. Z tego tytulu centralna polityczna biurokracja jest
klasa panujaca: wlada w sposéb wyltaczny podstawowymi $rod-
kami produkcji, nabywa sile robocza klasy robotniczej, odbiera
jej w drodze przymusu ekonomicznego i przemocy produkt do-
datkowy i wykorzystuje go w celach robotnikowi obcych i wro-
gich, tj. w celach umocnienia i rozszetzenia swojego panowania
nad produkcja i spoleczefistwem. To jest w naszym systemie do-
minujgcy typ stosunkéw wiasnoéci, podstawa stosunkéw produk-
¢ji i stosunkéw spotecznych.

Moéwi sie, ze biurokracja nie moze by¢ klasg, skoro indywi-
dualne dochody poszczegélnych jej cztonkéw nie umywaja sie¢ do
indywidualnych dochodéw kapitalistéw, skoro zaden biurokrata
z osobna wziety nie wilada niczym précz swojej willi, samochodu
i sekretarki, skoro wejécie w szeregi biurokracji odbywa sie na
drodze kariery politycznej, a nie dziedziczenia rodzinnego i moz-
na byé wzglednie tatwo wyeliminowanym z biurokracji w skutek
politycznych rozgrywek. To nieporozumienie. Wszystkie argu-
menty dowodza tylko rzeczy oczywistej: wtasnosé biurokracji nie
ma charakteru indywidualnego, lecz jest zbiorowsa wiasnoscia eli-
ty utozsamiajacej sie z pafistwem. Akt ten okresla zasade wewne-
trznej organizacji biurokracji, ale jej klasowy charakter nie zale-
zy od jej wewnetrznej organizacji i obyczajéw, tylko od jej sto-
sunku — jako grupy — do $rodkéw produkcji i do innych klas
spotecznych (ptzede wszystkim do klasy robotniczej). Indywidu-
alne dochody kapitalistéw sa bez poréwnania wyzsze, niz biu-
rokratéw. Ale kapitalisci ze swych indywidualnych dochodéw
czerpia fundusz akumulacji, oplacaja nadzorcéw pracy najemnej,
oraz pracownikéw obstugujacych ich osobiscie oraz stuzacych
umocnieniu ich znaczenia i wiadzy; prestiz, znaczenie, wplywy,
wiadze polityczna zdobywaja dzieki swym indywidualnym docho-
dom. Biurokracja ze swych dochodéw indywidualnych pokrywa
tylko cze$é swojej bezposredniej konsumpeji osobistej, natomiast
wszystko pozostate — a wiec fundusz akumulacji, fundusz na opta-
canie niezliczonej czeredy ludzi, zabezpieczajacej jej panowanie,
propagujacej system, nadzotrujacej prace i robotnikéw i td. czerpie
z dochodu pafstwowego, ktérym dysponuje w sposéb wytaczny.
Ze wzgledu na mala liczebno$é klasy biurokracji, jej luksusowa
konsumpcja pochtania znikomg cze§é¢ produktu spotecznego, ale
réwniez w kapitaliZmie osobista konsumpcja kapitalistéw pochta-
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nia nieznaczny wlamek tego produktu. Nie na tym polega wyzysk:
bezposrednia konsumpcja osobista nie jest bowiem w zadnym sys-
temie samodzielnym celem klasy panujacej. Zaréwno przywilej
wysokiej konsumpcji, jak prestiz wladzy, w ogéle wszystkie ist-
niejace w spoleczefistwie przywileje s3 wynikiem panowania nad
produkcjg. Stad kazda klasa panujaca zmierza do utrzymania,
utrwalenia i rozszerzenia swego panowania nad produkcja i spo-
feczesistwem; na ten cel wykorzystuje produkt dodatkowy i temu
celowi podporzadkowuje sam proces produkcji.

III. Klasowy cel produkciji

Kazda klasa panujaca wyznacza cele produkcji spolecznej.
Czyni to oczywiscie we wiasnym klasowym interesie, czyli w in-
teresie umocnienia i rozszerzenia swego panowania nad produkcja
i spoteczedstwem.

Pozycja kapitalisty indywidualnego (spétki akcyjnej, monopo-
lu i tp.) w spoleczenstwie zalezy od rozmiaréw jego kapitatu, po-
dobnie jak pozycja miedzynarodowa catej klasy kapitalistéw da-
nego kraju zalezy od rozmiaréw kapitatu narodowego. Kapitat
jest bowiem wspélczesng forma panowania nad prac i jej produk-
tem. Dazeniem kapitalisty jest wiec przede wszystkim rozszerza-
nie czyli akumulacja posiadanego kapitalu. Jest on w istocie
rzeczy wyrazicielem swego kapitatu i jego tendencji do formo-
wania sie.

Kapitalista nabywa na rynku wszystkie niezbedne do produk-
cji elementy: maszyny, surowce, sile robocza. Musi wiec zrealizo-
waé na rynku caly wytworzony produkt. Dlatego celem produkcji
nie jest dla niego sam produkt dodatkowy w postaci fizycznej, ale
maksymalny zysk, czyli maksymalna réznica pomiedzy caloécia
nakladéw produkcyjnych (na maszyny, surowce i site roboczg) a
ceng, uzyskana na rynku przy realizacji catego produktu.

Pomiedzy dazeniem do rozszerzania kapitatu, tj. aparatu wy-
twoérczego i samej produkceji, a niskim poziomem spozycia klasy
robotniczej, okres$lonym przez minimum egzystencji, zachodzi
sprzecznoéé. Rodzi sie ona w samym procesie wytwarzania (jak
najmniej zaptacié robotnikowi i zyskaé¢ od niego jak najwieksza
produkcje), a przejawia si¢ na rynku jako dysproporcja miedzy
rosngcymi rozmiarami kapitalu i produktu spolecznego, a niska
zdolnoécia nabywcza mas. W kapitaliZzmie wolnokonkurencyjnym
sprzecznoéé ta regulowana byla przez cykliczne kryzysy realizacji;
w kapitalizmie wspélczesnym przez wahania koniunktury, w nie-
ktérych wypadkach przez zwolnienie tempa wzrostu, niski stopiefi
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wykorzystania mocy wytwérczych, zbrojenie i wydatki pafistwo-
we, ktére do pewnego stopnia uniezalezniajg produkcje od rynku,
wreszcie przez wzrost spozycia tzw. klasy $redniej i klasy robot-
niczej, zorganizowanej w partie i Zwiazki Zawodowe walczace o
podwyzszenie plac i §wiadczen socjalnych. Jesli jednak statystyki
wykazuja, ze w dtugich okresach czasu udziat pracy i kapitatu w
podziale dochodu narodowego jest mniej wiecej staly, nie znaczy
to, ze cel produkcji ulegl zmianie. Maksymalny zysk pozostaje
celem, za§ wzrost spozycia mas pracujacych — ztem koniecznym
ze wzgledéw politycznych lub ekonomicznych.

W naszym systemie nie ma kapitaltéw indywidualnych. Fa-
bryki, huty, kopalnie, wraz z calg ich produkcjg stanowia wias-
noéé¢ panstwa. Poniewaz jednak pafistwo znajduje sie w rekach
centralnej politycznej biurokracji — zbiorowego dysponenta §rod-
kéw produkeji i wyzyskiwacza klasy robotniczej, wiec ogét $rod-
kéw produkcji i utrzymania przeksztalcit sie w jeden scentrali-
zowany ,kapital”’ narodowy. Materialna potega biurokracji, za-
kres jej panowania nad produkcja jej pozycja miedzynarodowa
(bardzo istotna dla klasy, zorganizowanej jako grupa utozsamia-
jaca sie z pafstwem) zalezy od rozmiaréw kapitalu narodowego.
Biurokracja dazy wiec do rozszerzenia kapitatu, do rozbudowy
aparatu produkcy]nego akumulacji. Jest ona wyrazu:lelern kapita-
ha narodowego i jego tendenql do pomnazania si¢, podobnie jak
indywidualny kapitalista jest wyrazicielem swojego kapitatu.

Jaki jest klasowy cel biurokracji, realizowany w samym pro-
cesie produkcji, czyli klasowy cel produkcji? Nie jest nim zysk
przedsiebiorstwa, tylko produkt dodatkowy w skali catej gospo-
darki narodowej. Dostarcza ona zaréwno $rodkéw na akumulacje,
jak i na wszelkie naklady zwigzane z utrzymaniem i umocnieniem
klasowego panowania biurokracji. W odréznieniu od kapitalisty,
biurokracja nie potrzebuje realizowaé na rynku produktu dodat-
kowego, ani tej czesci produktu globalnego, ktéra odpowiada
zuzyciu kapitatu statego. Jest ona wlascicielem wszystkich za-
ktadéw przemystowych i ich produkcji, nie potrzebuje zatem sa-
ma od siebie nic kupowaé. Jesli przekazanie stali z huty do fabry-
ki metalowej, lub wegla z kopalni do huty rejestruje sie jako
zakup $érodkéw produkcji, to w rzeczywistosci jest to zwykta
forma ewidencji przesuniecia produktu w obrebie tej samej wias-
nosci, a nie prawdziwy akt kupna sprzedazy. Dowodem — umo-
wny charakter cen wewnatrz sektora pafistwowego: ceny s3 tylko
narzedziem liczenia produktéw, a wiec relacje ich nie musza
odpowiadaé relacjom wartoéci.

Jedynym elementem produkcji, ktérego biurokracja nie po-
siada, jest sita robocza. Biurokracja kupuje ja blokiem na wa-
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runkach monopolistycznych (za wszystkimi zaktadami kryje si¢
ten sam wlasdciciel, wiec robotnik stale ,,wybiera” tego samego
nabywce, ktéry nie pozwala mu zorganizowaé sie dla obrony je-
go ekonomicznych intereséw ), ale mimo wszystko kupuje ja na
rynku. Jest to prawdziwy akt kupna — sprzedazy i robotnikowi
trzeba zaplacié. Czym? Oczywiscie pieniedzmi, widzieli$my jed-
nak, ze banknoty nie maja dla niego tego znaczenia, co dla kapi-
talisty — sa po prostu §rodkiem kontroli nad podziatem produk-
tu, ktérym ona dysponuje. Rozmiary placy roboczej wyznaczaja
po prostu ilo§¢ §rodkéw utrzymania, znajdujacych sie w dyspo-
zycji biurokracji i przekazywanych robotnikowi jako ekwiwalent
jego sily roboczej.

W istocie biurokracja placi za sile robocza okreslong iloscig
$rodkéw utrzymania, czyli produkcja przemyshu przedmiotéw spo-
zycia, budownictwem mieszkan, szpitali, ztobkéw na potrzeby ro-
botnikéw i pracownikéw najemnych, oraz artykulami zywnoscio-
wymi. W warunkach indywidualnej wtasnosci ziemi produkty rol-
ne nie sz wlasnoécia biurokracji i musi ona nabyé je od produ-
centéw chlopskich na rynku. I w tym wypadku mamy do czy-
nienia z rynkiem monopolistycznym, na ktérym biurokracja ksztal-
tuje ceny zbytu produkcji chlopskiej w niekorzystnej relacji do
cen artykuléw przemystowych. Jest to jednak prawdziwy akt kup-
na — sprzedazy i chlopu trzeba zaptacié. Czym? Znowu — pro-
dukcja $todkéw spozycia oraz przemystowymi $rodkami roli dla
gospodarstwa chlopskiego. Zywno$é kupowana od chlopa, jest
sktadnikiem robotniczego minimum egzystencji a zatem cena,
placona chlopom, jest czeécia sktadowa wydatkéw na zakup sily
roboczej do przemystu, budownictwa, transportu i miejskich sek-
toréw nieprodukcyjnych. A zatem cena sily roboczej sprowadza
sie do produkcji przedmiotéw spozycia, budownictwa mieszkas,
ztobkéw, szpitali i tp., oraz produkcji przemystowych $rodkéw
uprawy roli. Z grubsza biorgc, jest to tzw. ,,dziat B” (produkcja
przedmiotéw spozycia). Jak juz widzieliémy, sita robocza jest je-
dynym elementem procesu produkeji, ktérego biurokracja bezpo-
érednio nie posiada. Zakup sily roboczej, czyli produkcja ,,dziatu
B” jest wiec z punktu widzenia biurokracji jedynym wydatkiem,
ktéry trzeba poniesé, aby produkcja sie¢ odbywata i rodzit sie
produkt dodatkowy. Dazac do osiagniecia mozliwie najwigkszego
produktu dodatkowego, biurokracja utrzymuje ten wydatek na
mozliwie najnizszym poziomie. Produkcja dla celéw spozycia jest
z jej klasowego punktu widzenia ztem koniecznym, produkcja dla
produkcji — celem.

Rozpatrywana jako proces zachodzacy miedzy czlowiekiem a
przyroda, czyli jako proces naturalno-techniczny istniejacy w kaz-
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dym spoleczeristwie, produkcja nie moze byé celem sama dla
siebie. Jest zawsze produkcja dla spozycia. Jest ona bowiem
$wiadomg dziatalnoécia wywotang przez potrzebe, za§ spozycie
débr materialnych odradza potrzebe.

Subiektywny, prywatny cel klasy panujacej (klasowy cel pro-
dukcji) moze byé sprzeczny z tym ogdlnospotecznym sensem
produkcji. Jest tak zaréwno w kapitaliZmie, jak w systemie biu-
rokratycznym, wskutek wiasciwego klasom panujagcym dazenia
do rozszerzenia produkcji przy jednoczesnym klasowym ograni-
czeniu podzialu, a co za tym idzie — ograniczeniu spozycia. W
obu systemach sprzeczno$é ta ogranicza w ostatecznym rachunku
samg produkcje, ale nie odbywa sie to w ten sam sposéb.

Aby zrealizowaé swoje cele, tj. maksymalny zysk i jego aku-
mulacje, kapitalista musi zrealizowaé na rynku wytworzona war-
to§é. Jest mu obojetne, co produkuje, ale rynek musi wchiongé
jego produkcje. Jest ona adresowana do odbiorcy rynkowego, a
wigc w ostatecznym rachunku do konsumenta. Dlatego efektyw-
ny popyt okreslony przez poziom spotecznej konsumpcji, wyzna-
cza mozliwo$é realizacji rynkowej, a tym samym ogranicza kapi-
talistyczng produkcje i akumulacje przez periodyczne kryzysy lub
inne formy trudnosci realizacji.

O tym, w jaki sposéb niski poziom konsumpcji spolecznej
ogranicza produkcje w systemie biurokratycznym pisali§my w
rozdziale o ekonomicznym kryzysie systemu, ktéry zreferujemy
dalej. W kazdym razie nie odbywa si¢ to poprzez mechanizm ryn-
kowy. Celem klasowym biurokracji nie jest bowiem zysk i jego
akumulacja, lecz produkt dodatkowy w postaci fizycznej i roz-
szerzanie produkcji, czyli bezposrednio produkcja dla produkeji.
Na rynek wchodzi w zasadzie tylko sita robocza i §rodki jej utrzy-
mania, nie wchodzi natomiast produkt dodatkowy ani ta czesé
produktu, ktéra stuzy odtworzeniu i rozszerzeniu kapitatu statego
(maszyny, sutowce, paliwa i tp.). Rynek nie reguluje produk-
¢ji, a wiec niemozliwe sa cykliczne kryzysy koniunktury ani
w ogdble ograniczanie produkcji przez trudnoéci realizacji ryn-
kowej. Mozliwe jest zatem przez stosunkowo dlugi okres utrzy-
mywanie niezwykle wysokiej akumulacji i niezwykle wysokiego
tempa wzrostu produkcji przemystowej przy niskim spozyciu.
Sprzeczno$é pomiedzy klasowym celem produkcji a spozyciem
wystepuje w tym systemie juz przed rozpoczeciem cyklu produk-
cyjnego, przy ukladaniu planu. Zwykle w planach gospodarczych
zaktada sie¢ mozliwie wysoki poziom akumulacji, a wiec mozliwie
niski poziom spozycia w dochodzie narodowym, a w zwigzku z
tym znacznie szybszy przyrost produkcji ,,dziatu A”, niz ,,dziatu
B”. Dysproporcja poglebia si¢ i w toku realizacji planu: z reguly
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wykonanie planu inwestycyjnego bywa zagrozone i z reguly wy-
stepuje tendencja do wykonania tego programu kosztem spozycia.
W rezultacie udzial akumulacji bywa zwykle wyzszy od planowa-
nego, za$ udzial spozycia — nizszy. Odpowiednio do tego wzrost
produkcji dzialu ,,A” jest z reguly wyzszy, niz zakladano za$
przyrost produkcji dziatu ,B” — nizszy.

Jest rzecza zrozumialy, ze mimo to wzrostowi dochodu nato-
dowego towarzyszy na ogél wzrost spozycia. Wynika on ze wzros-
tu zatrudnienia, oraz (w daleko mniejszym stopniu) z podwyzsze-
nia minimum egzystencji. W pewnych okresach udzial spozycia
w dochodzie narodowym moze byé staly, lub nawet wzrastaé
(zwhaszcza pod wplywem bezposredniego zagrozenia polityczne-
go ze strony klasy robotniczej). Nie znaczy to bynajmniej, ze kla-
sowy cel produkeji ulega zmianie: biurokracja traktuje wzrost spo-
zycia jako zlo konieczne, produkt dodatkowy pozostaje celem.
Jak kazde prawo ekonomiczne, produkcja dla produkcji i rozdy-
manie akumulacji istnieje jako tendencja, a nie jako reguta abso-
lutna. Tendencja ta jest zreszta w dhugich okresach - wyraznie
uchwytna statystycznie. W roku 1949, ktéry z uzasadnieniem
mozna przyjaé za punkt wyjécia (zakoficzenie okresu odbudowy
i ostateczne uksztaltowanie si¢ stosunkéw ekonomicznych, spo-
Yecznych i politycznych, jako systemu dyktatury biurokracji (udziat
spozycia w dochodzie narodowym wynosit 85%, a udziat akumu-
lacji — 15%. W roku 1963 udzial spozycia wynosit 74,6% za§
akumulacji 25,4%. Realizacja tej tendencji nie przebiegata oczy-
widcie réwnomiernie. W r. 1950 mial miejsce raptowny skok
akumulacji — z 15 do 20%, po czym az do roku 1954 wystepo-
wal w zasadzie jej powolny wzrost (w 1954 — 22,4%), a wy-
jatkowo tylko w 1953 roku akumulacja osiggnela nienotowany
dotychczas poziom 27,1% dochodu narodowego. W latach 1956-
1957 udzial akumulacji obnizyt sie (w 1956 — 19,7%, w 1957
— 21,5%), po czym do roku 1959 proporcje spozycia i akumu-
lacji byly mniej wiecej state. W r. 1960 nastgpil ponowny skok
akumulacji z 21,9% na 24,2%, po czym utrzymuje si¢ téndencja
jej dalszego podwyzszania. W latach 1961-1963 spozycie wzrosto
o 15% wedtug danych oficjalnych, za§ akumulacja — o 239%.
Na ogélne spozycie sktada sie obok konsumpcji indywidualnej
réwniez to, co w statystyce oficjalnej nazywa sie ,,pozostalym
spozyciem”, czyli ogél nakladéw materialnych w sektorach nie-
produkcyjnych — od wojska i policji po zlobki i przedszkola.
Udzial spozycia indywidualnego w dochodzie narodowym wyno-
sit w 1949 roku 77,8%, a w 1963 r. — 66,1%; jest to w ciggu
catego dwudziestolecia udzial najnizszy, bo nawet w 1953 roku
wynosil on 66,9%. Nalezy przy tym pamietaé, Zze ceny $rodkéw
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produkcji, w ktérych liczy sie akumulacja, maja u nas charakter
umowny i sg skalkulowane w stosunku do cen przedmiotéw spo-
zycia na niskim poziomie. Powoduje to falszywe obnizenie udzia-
hu akumulacji i falszywe podniesienie udziatu spozycia w docho-
dzie narodowym. Jesli przyjaé poziom spozycia i akumulacji w
1949 roku za 100, to wskaznik akumulacji dla roku 1963 wyno-
si okoto 361%, a wskaznik spozycia — okoto 215%. Ogranicze-
nie akumulacji w latach 1956 — 59 zbiega sie z kryzysem po-
litycznym, wzgledna staboscia whadzy i naciskiem na place. Poza
tym wyjatkowym okresem mamy do czynienia od roku 1949 z
prawie nieprzerwanym wzrostem udziatu akumulacji w dochodzie
narodowym, a spadk1em udziatu konsumpcji. W latach 1966 —
705 ze wzgl(;du na napiety program inwestycyjny, nastapi¢ musi
dalsze przesuniecie w tym samym kierunku. Jak widaé, tenden-
cja ,,produkcji dla produkeji” nie jest mitem tylko namacalng
rzeczywistoscig. W rozwazaniach o klasowym celu produkcji po-
mineli§my zupelnie osobista konsumpcje biurokratéw. Ze wzgle-
du na mata liczebno$¢ centralnej politycznej biurokracji spozycie
jej pochtania tak znikoma czastke produktu, Ze praktycznie nie
zalezy od rozmiaru produkcji, a wiec nie moze wplywaé na jej
cele. Ale biurokracja utrzymuje z produktu dodatkowego wielkg
armie urzednikéw, propagandystow, dyrektorow policjantéw i
tp., shuzacych utrzymaniu i umocnieniu stosunkéw produkqx
i stosunkéw spolecznych, na ktérych opiera sie jej panowanie.
Cala ta rzesza konsumuje swojg cze$é dochodu narodowego, a
znajduja sie wérdéd niej grupy uprzywilejowane, o wysokim po-
ziomie konsumpcji. Najwieksze znaczenie ma niewatpliwie techno-
kracja, ze wzgledu na zwiazek jej funkcji z procesem produkcji.
Czy zatem celem produkcji nie jest takze zaspokojenie potrzeb
aparatu, z warstwa dyrektorska przedsiebiorstw przemystowych
na czele, a wiec jednak konsumpcja grup uptzywilejowanych?
Oznaczatoby to, ze biurokracja nie jest wladciwa klasa panujaca, a
tylko realizuje interesy uprzywilejowanych grup spotecznych,
podobnie jak elita wladzy w krajach kapitalistycznych jest fak-
tyczng reprezentacja polityczng wielkiej burzuazp monopolistycz-
nej. Ale w warunkach kapitalizmu d21e]e sie tak dlatego, ze ka-
pital, wlasnos¢, panowanie nad pracg i jej produktem czyli pano-
wanie klasowe skupione jest w rekach monopoh a nie samej elity.
W naszym systemie panowanie nad praca i jej produktem, kapi-
tal narodowy, wlasnoéé skupiona jest wyiaczme w rekach cen-
tralnej politycznej biurokracji: poza nia nie ma nikogo, kto by
panowatl nad produkcja i spoleczedstwem. Technokracja niczym
nie wlada, mimo udziatu w decyzjach, realizuje tylko polecenia
biurokracji i nadzoruje wyzysk robotnika, bo za to jej ptaca. Biu-
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rokracja sklonna jest nawet zaptaci¢ dobrze, dopusci¢ dyrektoréw
i kierownikéw do przywilejéow wysokiej konsumpcji, aby ich
mocniej zwigzal ze sobg i swoim systemem. Czyni to jednak we
wlasnym interesie, a nie czyim kolwiek innym. Nie reprezentuje,
tylko przekupuje technokratéw. Z punktu widzenia robotnika wy-
datki na wysoka konsumpcje dyrektoréw naleza do tej czesci
produktu dodatkowego, ktéry bezposrednio przeciwstawia sie
robotnikowi.

Z punktu widzenia analizy ekonomicznej naleza one do kate-
gorii wydatkéw nieprodukeyjnych, jako Ze stuzg okreslonej kla-
sowej organizacji produkcji, a nie samemu materialnemu proce-
sowi wytwarzania.

Z punktu widzenia biurokracji, stosunki produkcji, na kté-
rych opiera sie jej panowanie stanowia jedyna mozliwa i jedyna
dopuszczalng organizacje materialnego procesu wytwarzania. W
istocie zatem nie ma dla niej réznicy miedzy wydatkami produk-
cyjnymi i nieprodukcyjnymi. W ramach istniejgcych stosunkéw
produkeji i panowania klasowego, policjanci, propagandyéci i nad-
zorcy pracy najemnej s3 tak samo niezbedni dla zapewnienia pro-
cesu wytwarzania débr materialnych, jak sami wytwércy. Wyso-
ka konsumpcja warstwy dyrektorskiej jest wiec z punktu widze-
nia klasy panujacej niezbednym wydatkiem na produkcje, a zatem
nie jest celem.

Dopdki warunki spoteczne i polityczne na to pozwalaly, to
jest do 1956 roku, biurokracja utrzymywata ptace i dochody nad-
zorcéw pracy najemnej na stosunkowo niskim poziomie — o wie-
le nizszym od przedwojennego i znacznie nizszym od obecnego.

Spozycie licznej rzeszy nizszych urzednikéw po dzi§ dzien
utrzymywane jest w granicach robotniczego minimum egzystencji,
mimo zZe shuza oni istniejacemu systemowi. Jesli bowiem moga
mu stuzyé za 1600 zlotych, nie ma potrzeby ptacié im wiecej.
A zatem nie tylko konsumpcja klasy robotniczej i masy nisko
optacanych pracownikéw, ale réwniez wysoka konsumpcja wars-
twy dyrektorskiej i innych grup uprzywilejowanych jest z punktu
widzenia biurokracji zlem koniecznym, za$§ celem — sama pro-
dukcja. Technokracja stuzy oczywiécie realizacji klasowego celu
produkcji w charakterze platnego i kontrolowanego nadzorcy.
Ale jej whasny grupowy interes (produkcja dla wysokiej konsump-
¢ji warstw uprzywilejowanych) nie tylko nie pokrywa si¢ z celem
biurokracji, lecz jest mu obcy i przeciwny. W tej mierze, w jakiej
technokracja znajdzie si¢ poza kontrolg i bedzie miata mozliwosé
przejawienia wiasnej inicjatywy, bedzie ona dazyé do realizacji
wilasnego celu, sprzecznego z celem produkcji wyznaczonym przez
klase panujaca. Ma to istotne znaczenie dla zrozumienia stosun-
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kéw zarzadzenia gospodarczego w systemie biurokratycznym.
Caloksztatt tych stosunkéw, czyh system zarzadzania nie jest
bowiem niczym innym, jak organizacyjnym narzedziem realizacji
okreslonego celu produkcji. A zatem w spoteczefistwie klasowym
caloksztalt stosunkéw zarzadzania jest okreslony przez klasowy
cel produkcu Cel ten realizowany jest w procesie produkcji przez
robotnikéw i nadzorcéw ich pracy, tj. technokrac;e;

Jak juz widzieliémy, interesem jednych i drugich jest kon-
sumpcja, choé jej spoleczny i materialny charakter jest zasadniczo
rézny; klasowy cel produkcji jest wiec sptzeczny z wlasnymi ce-
lami robotnikéw i technokracji, zatem musi byé zrealizowany
wbrew ich naturalnym dazeniom. Na tym polega gléwne zada-
nie, okreslajace system zarzadzania: ma on zmusié zalogi robot-
nicze i dyrekcje przedsiebiorstw do realizacji celéw, wyznaczo-
nych przez biurokracje. Wynika stad przede wszystkim koniecz-
no$¢ ograniczenia do minimum pola wiasnej inicjatywy klasy ro-
botniczej i technokracji. Tak wiec dyrekcje przedsiebiorstw poz-
bawione s3 mozliwosci decydowania o na]1stotme]szych sprawach
przedsiebiorstwa. Wykonuja polecenia centrali i z jej ramienia
nadzoruja robotnikéw. Staraja sie wiec z kolei zatoge robotniczg
pozbawié¢ wlasnej inicjatywy, aby zmusié jg do realizacji obcego
robotnikowi celu produkcji. Decyzje o tym co, ile, jakimi metoda-
mi, z jakich surowcéw i jakim kosztem ma produkowaé kazdy
zaktad przemystowy (ogét tych decyzji sktada sie na to, co nazy-
wamy przedsiebiorstwami) musza zapadaé centralnie. Sg one
przekazywane przedsiebiorstwu w formie obowiazujacych admi-
nistracyjnych nakazéw, tak zwanych wskaznikéw dyrektywnych.
Na tym polega istota centralistycznego systemu zarzadzenia; jak
widzimy, jest on wyrazem panujacych stosunkéw w produkcji.
Czesto upatruje sie przyczyne obecnego kryzysu gospodarki w
wadliwosci centralistycznego systemu zatzadzania i postuluje sie
jego generalng zmiane w drodze odgérnej reformy usprawniaja-
cej. Rozumowanie to w pierwszej czeéci bierze skutek za przy-
czyne; za$ przekonanie, ze w ramach okreslonych stosunkéw pro-
dukcji mozliwa jest dowolna zmiana caloksztattu stosunkéw za-
rzadzania jest oczywistg utopia. Sprébujmy rozwazyé, czy zasta-
pienie centralistycznego systemu zarzadzania przez tzw. system
zdecentralizowany jest do pogodzenia z charakterem panujacych
w naszym kraju stosunkéw produkcji. W systemie zdecentralizo-
wanym przedsiebiorstwo jest samorzadne, czyli staje si¢ tym
szczeblem, na ktérym podejmuje sie bezposrednio decyzje pod-
stawowe dla produkcji zaktadu. Decyzje te podejmuje oczywiscie
nie sam szczebel, tylko ludzie, to jest, to jest te grupy spoleczne,
ktére na danym szczeblu maja monopol zarzadzania. Jesli wiec
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przedsigbiorstwo zostalo usamodzielnione tzn., ze rzadzi¢ nim
moze jedna z dwu zasadniczych grup, zlaczonych na tym szczeb-
lu wiezig organizacji produkcyjnej: robotnicza zatoga lub dyrekcja.

A wiec biorac pod uwage ogét przedsicbiorstw, zarzadzame
gospodarcze w systemie zdecentralizowanym naleze¢ moze albo
do klasy robotniczej, albo do technokraciji.

Demokracja robotnicza z natury rzeczy nie moze ograniczyé
sie do szczebla przeds1¢b1orstwa Wéwezas bowiem, gdy decyzje
ogodlnogospodarcze i ogolnopohtyczne czyli. faktyczne panowanie
nad produktem dodatkowym i tworzgca go pracg nie nalezg do
klasy robotniczej, réwniez udzial robotnikéw w zarzgdzaniu za-
ktadem musi staé si¢ fikcjz. Samorzadnoéé robotniczej zalogi w
przedsiebiorstwie wymaga zatem pelnej demokracji robotniczej
w pafistwie. W takich warunkach zorganizowana klasa robotnicza
wyznaczaé bedzie cele produkcji spotecznej kierujac sie whasnym
interesem, tj. interesem masy ludzi, zyjacych dzi§ na poziomie
minimum egzystencji. Celem produkcji bedzie oczywiscie spozycie
szerokich mas. W sumie, oznacza to obalenie istniejacych sto-
sunkéw produkcji i stosunkéw spolecznych, a wraz z nimi klaso-
wego panowania biurokracji. Sytuacja bedzie z gruntu odmienna,
jesli monopol decyzji (samodzielnych) w przedsiebiorstwach na-
leze¢ bedzie do dyrekcji i grup z nimi zwigzanych, czyli do tech-
nokracji. Stosunki takie moga z powodzeniem istnie¢ za fasada
formalnego samorzadu robotmczego jesli zachowany zostaje sys-
tem jednej monopolistycznej partii rzadzacej (ktdra nieuchronnie
przeksztalca sie¢ w narzedzie dyktatury nad klasa robotnicza),
oraz stary, policyjno-militarny aparat przemocy (policja politycz-
na i armia regularna z istoty swej sa narzedziami antyludowej
dyktatury). System taki, istniejacy w dzisiejszej Jugostawii nie
ma nic wspélnego z. demokracjg robotnicza. Klasa robotnicza jest
w nim pozbawiona wplywu na rozmiary, podziat i Wykorzystame
produktu dodatkowego, spozycie jej utrzymywane jest w_grani-
cach minimum egzystencji, a wige jest wyzysk1wana i klasowy
cel produkcji jest jej obcy. Ale to nie znaczy, ze jest to ten sam
cel, co w systemie biurokratycznym.

W tzw. systemie zdecentralizowanym, przedsiebiorstwo samo
decyduje o swojej produkcji, zaé realizacja planu centralnego od-
bywa si¢ nie w drodze poleceri administracyjnych, tylko $rodka-
mi oddziatywania ekonomicznego (kluczowe inwestycje realizo-
wane przez centrale, odpisy amortyzacyjne, kredyt i stopa procen-
towa, ewentualnie dotacle pafistwowe i wplyw na ksztaltowanie
sie cen rynkowych).

Przedsiebiorstwo nie moze by¢ oceniane, jak w systemie cen-
tralistycznym, na podstawie wykonania wskaznikéw ustalonych
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odgérnie. A zatem jedynym kryterium oceny przedsiebiorstwa
moze byé ekonomiczny efekt jego dziatalnosci mierzony rentow-
noécia — czyli zysk, zrealizowany przy sprzedazy produkcji. Zna-
czy to, ze rozmiary, koszty, struktura i jakos$é produkcji musza
by¢ dostosowane do popytu, tak, aby nowo-wytworzona wartoéé
zostata na rynku catkowicie zrealizowana.

Produkcja jest wigc adresowana do odbiorcy rynkowego, czy-
li w ostatecznym rachunku do konsumenta. Poniewaz na rynek
wchodza nie tylko przedmioty spozycia indywidualnego i sita ro-
bocza, lecz takze $rodki produkcji, wigc produkcja jest regulo-
wana przez tynek. Co za tym idzie, produkcja musi dostosowy-
waé sie do potrzeb konsumentéw, wyrazanych popytem ryn-
kowym. Pafdstwo przez swg polityke ekonomiczng moze modyfi-
kowaé rynek, nie moze jednak oderwaé przedsigbiorstwa od ryn-
ku, a wiec odsunaé konsumenta od wplywu na produkcje. Konsu-
ment wplywa na produkcje o tyle, o ile potrzeby jego wytwarza-
ja efektywny popyt, czyli w zaleznosci od sily nabywczej, jaka
rozporzadza. Stad na strukture produkcji wywiera istotny wplyw
podzial dochodéw w spoteczedistwie. Podziat ten, a wiec i struk-
tura produkcji bedg oczywiécie wygladaly inaczej w systemie de-
mokracji robotniczej, a inaczej w systemie technokratycznym.
Zawsze jednak popyt rynkowy wyrazaé bedzie potrzeby jakiego$
typu konsumpcji.

A wiec réwniez w systemie technokratycznym produkcja dla
produkcji, czyli specyficzny klasowy cel biurokracji, nie moze
by¢ realizowany z nastepujacych powoddéw:

a) Produkcja jest zalezna od rynku, a zatem jest ograniczona
przez rozmiatry i strukture konsumpcji w sposéb daleko bardziej
bezposredni, niz w systemie centralistycznym.

b) Zarzadzajac przedsiebiorstwami, technokracja wplywa na
pierwotny podziat dochodéw w kierunku ich silnej rozpietosci.
Jest to przy tym warstwa stosunkowo liczna i przeznacza (podob-
nie, jak pozostate grupy uprzywilejowane) catoéé swych wysokich
dochodéw indywidualnych na konsumpcje. Powstaje w znacz-
nych rozmiarach popyt efektywny na przedmioty spozycia wyso-
ko standartowego i luksusowego, oraz odpowiednie ustugi, co
oczywiécie wywieta istotny wplyw na produkeje.

c) Przeksztatcenie technokracji z prostych wykonawcéw po-
lecers administracyjnych i nadzorcéw pracy najemnej w faktyczng
wladze na szczeblu przedsigbiorstwa od razu podnosi jej range
i znaczenie w pafstwie. Ze wzgledu na swa funkcje spoleczng
jest ona warstwg zorganizowang, i to zorganizowang dla zarza-
dzania produkcja. Trzeba wiec liczy¢ sie z nig takze przy podej-
mowaniu decyzji ogdlnogospodatczych. W ten sposéb ,,watstwa
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dyrektorska” uzyskuje mozliwosci wplywu na decyzje ogdlno-
gospodarcze, ktére w systemie centralistycznym stanowig mono-
pol centralnej politycznej biurokracji. W warunkach produkcji
regulowanej potrzebami rynku i ekonomicznym oddziatywaniem
Panstwa, wplyw technokracji na podziat dochodéw i na decyzje
ogdlnogospodarcze rodzi tendencje produkeji dla konsumpcji wy-
sokostandartowej warstw uprzywilejowanych. (Jest rzecza charak-
terystyczng, ze wystepujacy dzi§ w Jugostawii ped do inwesto-
wania dotyczy gtéwnie przemystu konsumpcyjnego). A zatem
tzw. system zdecentralizowany nie moze by¢ w zadnym razie na-
rzedziem realizacji klasowego celu produkeji, wlasciwego panowa-
niu centralnej politycznej biurokracji. Réwniez w przypadku,
gdy klasa robotnicza jest nadal pozbawiona kontroli nad swa
praca i jej produktem, a wigc wyzyskiwana, za$ zarzadzanie przed-
sigbiorstwami skupione jest w rekach technokracji, zdecentrali-
zowany system zarzadzania realizuje inny cel produkeji, a zatem
inny jest réwniez sklad i charakter klasy panujacej, inne stosunki
produkcji. Co za tym idzie, generalna zmiana stosunkéw zarzg-
dzania mozliwa jest tylko w polaczeniu ze zmiang istniejgcych
stosunkéw produkcji, niemozliwa w ich ramach. Centralistycz-
ny system zarzadzania jest wyrazem panujacych stosunkéw pro-
dukcji i jest z nimi nieroztacznie zwigzany. Zatem te zjawiska
ekonomiczne ktérych przyczyny upatruje sie¢ zwykle w systemie
wskaznikéw, bodZcéw, miernikéw i tp., w rzeczywistodci wyni-
kaja ze stosunkéw produkcji, czyli z samej istoty systemu ekono-
micznego, a nie z niesprawnosci w jego ,,funkcjonowaniu”.

Wiasnie stosunki produkcji, w szczegdlnosci klasowy cel pro-
dukcji, a nie rozpatrywany w oderwaniu system zarzadzania, de-
cydujg o tym, czy system spoleczno-ekonomiczny sprzyja rozwojo-
wi gospodarczemu, czy go hamuje. A wiec — w konsekwencji —
réwniez o tym jak trwale sa obecne stosunki spoleczne i oparte
na nich klasowe panowanie biurokracji.

IV. Pochodzenie systemu

Wedtug bardzo rozpowszechnionej opinii, istniejacy w dzisiej-
szej Polsce system zostal wraz z jego pierwsza ekipa tzadowsa
przywieziony do kraju przez Armie Radziecks, nie miat w ,,na-
rodowej glebie” zadnego ekonomicznospolecznego podioza, a wiec
mégl uksztaltowaé sie tylko w warunkach braku suwerennosci.
W ten sposéb przyczyny uksztaltowania sie systemu biurokratycz-
nego zostaja odsuniete poza granice Polski, a przyczyny tego, co
dzieje si¢ poza granicami o wiele mniej interesujg zwolennikéw te-
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go pogladu. Interesujg ich skutki, czyli istniejacy stan rzeczy,
przedstawiany jako ,,polska racja stanu”. W ten sposéb ideologia
nacjonalistyczna wbrew pozorom sprzyja utrwaleniu stosunkéw
spotecznych, na ktdrych opiera si¢ panowanie biurokracji.

Nie przeczymy, ze warunki zewnetrzne, w ktérych dokonato
si¢ obalenie kapitalizmu w naszym kraju (slabo$¢ elementéw
autentycznej, samodzielnej rewolucji, rozstrzygajaca rola Armii
Radzieckiej i Scista zalezno$é nowej wiladzy od biurokracji radziec-
kiej, od dawna uksztattowanej w klase panujaca, oraz sytuacja
w miedzynarodowym ruchu komunistycznym) skutecznie przy-
$pieszyly proces biurokratyzacji. Sadzimy jednak, ze byl on obiek-
tywnie uwarunkowany przez poziom rozwoju gospodarczego i
strukture ekonomiczno-spoleczna zaréwno Rosji carskiej, jak Pol-
ski miedzywojennej, oraz znakomitej wickszoéci krajéw naszego
obozu, jak réwniez przez fakt ich wzglednej izolacji miedzynaro-
dowej (wysoko rozwiniete potegi ptzemystowe pozostaly kapita-
listyczne ). Byly to w momencie obalenia kapitalizmu kraje zaco-
fane, o slabym przemysle, o wielkich nadwyzkach niewykorzysta-
nej sity roboczej w postaci bezrobocia w miastach i przede wszys-
tkim przeludnienia na wsi, o gospodatrce podporzadkowanej w ten
lub inny sposéb dominacji kapitalu rozwinietych przemystowo
krajéw imperialistycznych. W takim kraju tylko uprzemystowie-
nie moze przynie$é istotng poprawe materialnych, spotecznych i
kulturalnych warunkéw bytu mas ludnoéci wiejskiej i miejskiej,
awans calego spoleczefistwa. Uprzemyslowienie jest wiec intere-
sem ogélnospolecznym, jest gléwnym zadaniem stojacym przed
nowg wladza, ktéra obalila kapitalizm w interesie klasy robotni-
czej i zamierza rzadzié w jej imieniu.

Aparat wytwérczy w przemysle byt szczuply, a co za tym
idzie mata byla réwniez nadwyzka ekonomiczna, tj. réznica mie-
dzy biezacg produkcja a biezaca konsumpcja spoteczng — ma-
terialna podstawa akumulacji. Na pomoc rozwinigtych krajéw
kapitalistycznych nie mozna bylo liczyé, przeciwnie: mechanizm
rynku $wiatowego prowadzit do rozwijania eksportu Zywnoéci i
surowcéw, podporzadkowywal gospodarke kraju zacofanego do-
minujagcemu na rynku kapitalowi przemystowych poteg imperia-
listycznych, a przez to hamowat uprzemystowienie i uwieczniat
zacofanie. Rozwdj wymagal wiec uniezaleznienia sie¢ od mechaniz-
mu kapitalistycznego rynku miedzynarodowego; uprzemystowie-
nie moglo byé szybkie lub zadne. Podstawa rozwoju byly wielkie
rezerwy niewykorzystanej sily roboczej, uprzemyslowienie odby-
walo sie zatem z koniecznosci w drodze ich zatrudnienia i szyb-
kiej budowy nowych mocy wytwérczych (tzw. droga ekstensyw-
na). Przy tym wzrostowi zatrudnienia nie mégt towarzyszy¢ szyb-
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ki wzrost spozycia, gdyz zmniejszyloby to i tak szczupla nad-
wyzke ekonomiczng, a przez to uniemozliwilo szybks rozbudowe
aparatu produkcyjnego, zatrudnienie wolnej sily roboczej, a wigc
zahamowaloby uprzemystowienie. Konieczny byt maksymalny
wzrost produkcji i zatrudnienie przy utrzymaniu spozycia na
mozliwie niskim w takich warunkach poziomie, maksymalizacja
nadwyzki ekonomicznej, czyli produkcja dla produkcji. Dopdki
nie zostaly zbudowane podstawy przemyshu, cel taki wyrazat in-
teres uprzemyslowienia kraju, a wiec produkcja dla produkcji
na pewien czas odpowiadala wymogom rozwoju gospodarczego i
interesowi ogdlnospotecznemu.

W toku uprzemystowienia nastgpit masowy odplyw wolnej
sity roboczej ze wsi do budujgcego sie przemystu, szybki wzrost
liczebny klasy robotniczej, inteligencji technicznej i humanistycz-
nej, gwaltowna rozbudowa kadr technokracji. Jednoczeénie jed-
nak konieczno$é ograniczenia spozycia podyktowata znaczng ob-
nizke zarobkéw technokracji, inteligencji i urzednikéw w stosun-
ku do okresu przedwojennego, ograniczenie ptac robotniczych do
bardzo niskiego poziomu, co stara, kadrowa klasa robotnicza po-
czuta jako obnizke placy, oraz polityke odbierania chlopstwu nad-
wyzek produktéw rolnych ponad niezbedne potrzeby gospodat-
stwa i rodziny. A wiec ogdlnospoleczny interes uprzemystowie-
nia kraju nie pokrywat sie z odrebnym intetesem Zadnej z wymie-
nionych klas i grup spolecznych z osobna wzigtej. Naturalnym
dazeniem kazdej z nich — chlopéw jako chtopéw, robotnikéw
jako robotnikéw, dyrektoréw jako dyrektoréw (a nie jako ludzi
$wiezego awansu lub posiadajacych realng perspektywe poprawy
bytu i pozycji w spoteczefistwie poptrzez awans) bylo bowiem
maksymalne zwickszenie dochodéw indywidualnych i poprawa
sytuacji materialnej i spotecznej wlasnego $rodowiska, a wiec w
kazdym wypadku pewien typ maksymalizacji spozycia.

Natomiast warunki uprzemystowienia narzucaty produkcje dla
produkeji. Dla nowej wtadzy industrializacja byta racjg bytu, za-
daniem podstawowym. Zadanie to realizowala ona wbrew odreb-
nym interesom klasowym pozostalych klas i watstw spotecznych,
a wiec w pewnym sensie przeciw nim. Przeciw pozbawionemu
przemocg nadwyzek i zagrozonemu kolektywnym wywlaszcze-
niem chiopstwu, przeciw klasie robotniczej, ktérej place utrzy-
mywano na mozliwie najnizszym poziomie, a nawet obnizano,
przeciw inteligencji i technokracji. Skuteczna realizacja takiego
uprzemystowienia wymagata pozbawienia wszystkich tych klas i
warstw spotecznych mozliwoéci formutowania swych odrebnych
intereséw i walki o ich realizacje lub w ich obronie, wymagala
skupienia caloksztattu decyzji politycznych i wtadzy nad $rodka-
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mi produkcji i produktem spotecznym w sposéb wylaczny w
rekach elity nowej wladzy, wymagata uniezaleznienia produkcji
od regulujacego wplywu rynku i mozliwie najdalej idacego ogra-
niczenia pola wlasnej inicjatywy klasy robotniczej, technokracji
i chlopstwa w dziedzinie ekonomicznej. A zatem wprowadzenia
systemu monopartyjnego, pozbawienia wszelkich $rodowisk spo-
tecznych wlasnej organizacji przez faktyczne uprzemystowienie
wszystkich organizacji, rozbudowy aparatu przemocy, skierowane-
go przeciw producentom zmonopolizowania §rodkéw informaciji i
propagandy w rekach wszechmocnej elity, likwidacji swobdd
tworczych, ustanowienia centralistycznego systemu zarzadzania
gospodarka. Towarzyszyl temu wszystkiemu masowy terror poli-
cyjny. W ten sposéb elita monopolizujac w swym reku wladze
polityczng, spoleczna, oraz wiladze nad procesem produkeji i po-
dzialem produktu, czyli wlasnos$é, uczynilta interes uprzemysfo-
wienia swym klasowym, niejako prywatnym interesem, uczynita
produkcje dla produkcji swym klasowym celem, Zrédlem umoc-
nienia i rozszerzenia swego panowania. Przeksztalcita sie wiec w
nowa klase panujaca — centralng polityczng biurokracje, za$
pafistwo, ktérym kierowala przeksztalcito sie w ten sposéb w
pafistwo klasowej dyktatury biurokracji. Mozna wiec powiedzieé,
ze charakter zadad, uprzemyslowienia kraju zacofanego powolat
do zycia biurokracje jako klase panujaca, ktéra zadania te mogta
zrealizowaé, gdyz tylko ona swym klasowym interesem reprezen-
towala interes industrializacji w takich warunkach — produkecje
dla produkcji.

W tych warunkach stosunki produkcji, oparte na wlasnosci
biurokratycznej, zapewnialy szybki rozwéj gospodarczy, dzieki
czemu pozostale klasy i warstwy spoleczne mialy w ramach sys-
temu biurokratycznego realne mozliwosci poprawy bytu, pers-
pektywy rozwoju i szanse awansu. Uprzemyslowienie otwierato
przed podstawowg masa ludnosci kraju zacofanego droge do po-
prawy bytu poprzez masowe przechodzenie z klas i warstw nizej
sytuowanych materialnie, spolecznie i kulturalnie do klas i
watstw wyzej sytuowanych: ze wsi w szeregi klasy robotniczej,
z szeregéw chlopstwa i klasy robotniczej poprzez rozbudowujaca
sie sie¢ szkolnictwa wszystkich szczebli w szeregi inteligencji tech-
nicznej, urzednikéw, inteligencji humanistycznej, technokracji.
Masowemu awansowi spotecznemu, likwidacji przeludnienia wsi
i bezrobocia towarzyszyt wzrost poziomu kulturalnego ogétu lud-
noéci, rozwdéj lecznictwa, $wiadczei spolecznych, odwiaty i tp.
Dzieki temu, niezaleznie od przemocy i tetroru, biurokracja znaj-
dowata we wszystkich §rodowiskach spotecznych poparcie licznych
entuzjastéw. Wtadza jej znajdowala opatcie spoteczne, jej ideo-
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logowie i propagandy$ci mogli skutecznie narzucaé jej hegemonie
catemu spoleczefistwu, gdyz przeprowadzane przez nia uprzemys-
towienie oznaczalo realizacje interesu ogélnospotecznego. Klaso-
we panowanie biurokracji opieralo si¢ wiec na solidnej bazie
spolecznej, a zatem bylo trwale tak dhugo, jak dtugo stosunki
produkcji, a zwlaszcza klasowy cel produkcji, odpowiadaly wy-
mogom rozwoju gospodarczego. A wiec dopdki nie zostaly zbu-
dowane podstawy nowoczesnego przemyshu.

V. Ekonomiczny kryzys systemu

Widzielismy, ze klasowy cel biurokracji — produkcja dla
produkcji — odpowiada interesom rozwoju gospodarczego w
okresie pierwotnej industrializacji kraju zacofanego, tj. w okresie
budowy podstaw przemystu. Dhlugotrwatodé tego okresu zalezy
przede wszystkim od stopnia nasycenia gospodarki przemystem u
progu forsownej industrializacji. W Polsce zakoficzenie jego przy-
pada na druga polowe lat pigédziesigtych. W roku 1956 aparat
produkeyjny w przemyéle byt juz trzykrotnie wiekszy, niz w roku
1949, a w roku 1960 — przeszlo czterokrotnie wigkszy.

Rozpatrzmy teraz sytuacje, ktéra powstaje, gdy po wykonaniu
podstawowych zadafi tego okresu utrzymuje sie klasowe pano-
wanie biurokracji, a wraz z nim dotychczasowy klasowy cel pro-
dukcji. Podstawy wielkiego przemystu zostaly zbudowane; wy-
sitek inwestycyjny lat poprzednich przynidst efekty w postaci
gwaltownego pomnozenia zasobu $rodkéw produkeji, ktéry po-
zwolit zatrudnié wolng sile robocza. Produkcja dla produkcji
oznacza tendencje do tego, by w miare moznodci caly przyrost
produkcji przypadat na dziat ,,A”, tj. przybieral postaé nowych
§rodkéw produkcji. A zatem dalsze utrzymywanie tej tendencji w
opisanych warunkach ,,nasycenia ptzemystem” oznacza, ze caly po-
mnozony zaséb §rodkéw produkeji, poza absolutnie niezbednym i
w miare mozliwoéci jak najmniejszym wzrostem spozycia, musi byé
zuzytkowany na wytwarzanie nowych $rodkéw produkeji, czyli
na dalsze rozszerzanie aparatu wytwdrczego. Innymi stowy, w
parze ze zwielokrotnieniem zasobu $rodkéw produkcji powinno
i§¢ dalsze powigkszanie udzialu akumulacji w dochodzie naro-
dowym.

Forsowna industrializacja kraju zacofanego nie moze odbywaé
sie w warunkach réwnowagi. Nadwyzka ekonomiczna jest bo-
wiem szczupta i nie mozna szybko budowaé wszystkiego naraz,
z zachowaniem harmonijnych proporcji. Dysproporcje powstajace
w toku szybkiej rozbudowy potencjalu wytwérczego, stwarzaja

39



konieczno$é dodatkowych inwestycji i dodatkowo rozdymaja fun-
dusz akumulacji. Zalézmy, ze caly pomnozony przez industriali-
zacje aparat wytworczy ma byé w petni wykorzystany, czyli, ze
maja byé stworzone warunki pelnego zastosowania wielokrotnie
zwigkszonego zasobu $§rodkéw produkcji. Przy utrzymywaniu ten-
dencji produkcji dla produkcji wymagatoby to tak wielkiego
wzrostu akumulacji, Ze spozycie zostaloby w rezultacie zepchnigte
ponizej poziomu spolecznie niezbednego. Nalezy przy tym pa-
migtaé, ze w parze z pelnym zatrudnieniem, rozwojem cywilizacji
przemystowej i podniesieniem ogélnego poziomu kultury spole-
czefistwa rosng pottrzeby konsumpcyjne, uwazane przezed za nie-
zbedne. Zepchniecie spozycia ponizej niezbednego poziomu grozi
w tych warunkach ekonomiczng, spoleczng i polityczna katastro-
fa systemu. Jest wiec niemozliwe. A wobec tego niemozliwe jest
wiec réwniez takie podniesienie stopy akumulacji, ktére by stwa-
rzalo warunki pelnego wykorzystania pomnozonego zasobu $rod-
kéw produkeji.

W ten sposéb réwniez w systemie biurokratycznym niski po-
ziom konsumpcji spolecznej ogranicza w ostatecznym rachunku
samg produkcje. Nie odbywa si¢ to poprzez trudnosci realizacji
wytworzonej wartoéci na rynku, lecz przez bezposrednie ograni-
czenie samej reprodukcji rozszerzonej. Utrzymywanie produkcji
jako celu produkcji po zbudowaniu podstaw przemysha (czyli w
warunkach ,,nasycenia przemystem”) rodzi sprzecznosé pomigdzy
rozbudowanym potenciatem wytwérczym przemystu a niskim
poziomem spozycia. Sprzecznoéé ta powoduje niepelne wykorzy-
stanie zwickszonego zasobu $rodkéw produkcji, marnotrawstwo
nadwyzki ekonomicznej i hamuje rozwéj gospodarki. A wiec sta-
je sie zrédlem kryzysu. Najogdlniej rzecz biorac, kryzys przejawia
sie w zahamowaniu tempa wzrostu gospodarczego mimo zwigk-
szonych nakladéw na rozszerzenie produkcji. W latach 1950-55
dochéd narodowy zwiekszyt sie o 74%, a wiec wzrastat o okolo
12% $rednio rocznie. W latach 1956-60 dochéd narodowy zwiek-
szyt sie o 38%, a wiec wzrastal o okolo 7,5% $rednio rocznie;
nalezy jednak pamietaé, 7e towarzyszyl temu pewien spadek sto-
py akumulacji w latach 1956-59 w stosunku do okresu poprzed-
niego. Natomiast w piecioleciu 1959-63 dochéd narodowy zwigk-
szyt sie o niecale 30%, czyli wzrastat o 5,2% $rednio rocznie,
przy jednoczesnym wzrocie inwestycji w gospodarce narodowej
0 53,4%, czyli 8,9% $rednio rocznie, w tym inwestycji w prze-
myséle o 60%, czyli o przeszto 10% $rednio rocznie. Udzial aku-
mulacji w dochodzie narodowym w latach 1960-63 byt wyziszy
nie tylko od okresu 1956-59, ale nawet wyzszy niz w okresie
1950-55; natomiast tempo wzrostu dochodu narodowego bylo
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o ponad 50% nizsze, niz w okresie 6-cio latki, o okoto 40%
nizsze, niz w latach 1956-59 i o okolo 40% nizsze, niz zakla-
dano w planie (wg. planu, $§rednioroczny wzrost dochodu naro-
dowego miat wynosi¢ okolo 8% srednio rocznie). Oznacza to, ze
przy rosnacych naktadach uzyskuje sic malejace przyrosty docho-
du narodowego w czasie. Wzrost naktadéw i spadek tempa roz-
woju wystepuje téwniez w innych krajach dyktatury biurokra-
tycznej o podobnym udziale przemystu w wytwarzaniu dochodu
narodowego (Czechostowacja, NRD, Wegry, prawdopodobnie
réwniez ZSRR ), co podkreslit ostatnio w glosnym artykule eko-
nomista czeski Josef Goldman.

W latach 1960-62 udzial kosztéw materialnych w produkcie
globalnym wzrést z 59,7% do 61,9%, co oznacza w cyfrach abso-
lutnych wzrost o 137,4 mld. z}, za$ udziat dochodu narodowego
spadt z 40,3% do 38,1%. W r. 1962 wytworzenie takiego sa-
mego dochodu narodowego, jak w roku 1960 wymaga kosztéw
materialnych wiekszych o okoto 22 mld. zt. Oznacza to wzrost
nakladéw na jednostke wytworzonego dochodu narodowego, czy-
li ogblny spadek efektywnosci.

Jakie czynmk1 powodum bezposérednio zahamowanie rozwoju
gospodarczego i wzrost jego kosztéw, oraz jakie sg ich istotne
zrédta?

W warunkach tendencji produkcji dla produkc:]x przy rozbudo-
wanym potencjale wytwérczym hamujacy wplyw niskiego spozy-
cia na wzrost gospodarczy przejawia sie najbardziej bezpo$rednio
w postaci tzw. bariery inflacyjnej. Szybkie tempo inwestycji i
wzrost zatrudnienia powoduje wzrost nominalnego funduszu plac;
w warunkach produkeji dla produkeji dostawy przedmiotéw spo-
zycia na rynek nie pokrywaja popytu konsumpcyjnego, co pocig-
ga za sobg drozyzne i grozi spadkiem placy realnej ponizej po-
ziomu spotecznie niezbednego. Bariera inflacyjna wystepuje juz
w obecnej 5-latce, za§ w latach 1966-70, w zwigzku z niezwykle
napietym programem inwestycyjnym, zjawisko to wystapi w
znacznie ostrzejszej formie.

2) Bariera surowcowa, tj. deficyt surowcéw i paliw hamuje
mozliwosci rozwoju przemystu przetwdrczego i jest jedng z przy-
czyn niepetnego wykorzystania mocy wytwdrczych. Jest to zja-
wisko techniczne pozornie nie zwigzane ze stosunkami produkcii.
W rzeczywistosci jednak Zrédlem wyjatkowo ostrego deficytu su-
rowcéw i paliw s3 przede wszystkim dwa zjawiska nieodlacznie
zwigzane z istniejacym systemem. Po pierwsze — sama tendencja
produkeji dla produkeji oznacza, ze wzrost gospodarczy przypada
w miare moznoéci na tzw. dzial ,,A”. Tymczasem w tym dziale
koszty materiatowe i paliwowe s3 znacznie wyzsze, niz w dziale
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produkeji przedmiotéw spozycia. Zatem rozwijajac przede wszys-
tkim i jednostronnie produkcje $rodkéw produkcji, powicksza sie
zuzycie surowcéw i paliw na jednostke przyrostu dochodu naro-
dowego, a wigc zwigksza sie... kosztéw materialnych i szybciej
wyczerpuje sie baza surowcowa. Po drugie, z istniejacymi stosun-
kami produkcji wigze sig, jak zobaczymy, ogromne marnotrawstwo
surowcéw i paliw. Wyroby naszego przemyshu maszynowego sa
1,5 do 2,5 raza cigzsze od $rednich §wiatowych; zuzycie wegla na
jednostke produkcji jest w naszym przemyéle o okolo 40% wyz-
sze od $rednich $wiatowych. Plany obnizki kosztéw materiato-
wych sg realizowane w okolo 50%. Przy$piesza to wyczerpanie
bazy materialowo-paliwowej, a wiec wystapienie bariery surow-
cowej. W tych warunkach jedyng droga przezwycigzenia bariery
stajg si¢ inwestycje w przemyst surowcéw i paliw, a sa to inwes-
tycje wyjatkowo kosztowne i dlugotrwate. Okoto 45% realizo-
wanych obecnie inwestycji — to inwestycje surowcowe. Przy-
czynia sie to do spadku tempa wztrostu dochodu narodowego przy
jednoczesnym wzroécie naktadéw.

3) Marnotrawstwo nadwyzki ekonomicznej w postaci nad-
miernego zuzycia surowcéw i paliw, niewykorzystania mocy wy-
tworczych, oraz nadmiernego przyrostu zapaséw. O marnotraw-
stwie surowcowym juz pisali§my. Stopiefi wykorzystania mocy
wytwérezych w catlym przemysle nie jest znany nikomu, a bada-
nia s3 tym trudniejsze, ze przedsiebiorstwa staraja sie ukryé re-
zerwy. W przemysle elektromaszynowym stopiefi wykorzystania
mocy wytworezych szacuje sie na okoto 58%. Pelne wykorzysta-
nie mocy produkcyjnych tylko w tej jednej galezi przemystu
zwigkszytoby dochéd narodowy o okoto 19 mld. z} rocznie. Nie-
wykorzystanie aparatu wytwoérczego jest zjawiskiem nagminnym;
np. maszyny budowlane we wszystkich zjednoczeniach budowla-
nych w kraju sa wykorzystane w okoto 20%. Na nadmierny przy-
rost zapaséw skltada sie tzw. ,,produkcja nietrafiona” (buble),
na ktéra nie ma zapotrzebowania, lub ktéra nie nadaje sie¢ do
wykorzystania ze wzgledu na niska jakosé. Koszty tej produkcji
sa strata: nie powstaje z niej nowa warto$é, ani nie powickszy
sie¢ ilo§¢ przedmiotéw spozycia. W latach 1961-63 gospodarka
narodowa stracita w ten sposéb ponad planowo okoto 21 mld. zt.
Ile niepotrzebnych zapaséw miesci sie¢ w samym planie — nie
wiadomo; w kazdym razie przyrost zapaséw i rezerw pochlongt w
1960 r. 28,2 mld. zt (7,4% dochodu narodowego), w 1961 r.
32,9 mld. 7t (8,1% dochodu narodowego) i w 1962 r. 21,4 mld.
zt (5,1% dochodu narodowego).

Wspélng przyczyna niewykorzystywania mocy wytwérezych i
powstawania zbednych zapaséw jest ogdlne nieprzystosowanie
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produkcji do potrzeb. Masowemu wytwarzaniu asortymentéw nie
znajdujgcych zastosowania i odktadanych do peczniejacych maga-
zynéw towarzysza ostre deficyty nie tylko surowcéw, ale réwniez
pewnych typéw narzedzi, detali, podzespotéw, co powoduje licz-
ne postoje, niewykorzystanie mocy produkcyjnych i powszechng
nierytmiczno$é produkcji (nadrabianie planéw pod koniec okre-
séw sprawozdawczych kosztem nadmiernej pracy robotnika i ob-
nizenia jakoéci wyrobéw). Produkcja jest nieprzystosowana do
potrzeb nie tylko pod wzgledem struktury asortymentowej, ale
i pod wzgledem jakoéci. Okolo 15% koficowej produkcji lamp
o$wietleniowych i okoto 30% lamp radiowych nie nadaje sie do
wykorzystania z powodu ztej jakosci. Ponadto niska jakosé wy-
chodzacych do produkcji surowcéw, narzedzi i detali przyczynia
sie do obnizenia jakoéci wyrobéw, oraz przy$piesza zuzycie §rod-
kéw produkeji, stajac sie w ten sposéb Zrédlem dodatkowego
marnotrawstwa. Trudno zsumowaé nadmietne zuzycie surowcéw
i paliw, niewykorzystane moce wytworcze, niepotrzebne. zapasy
i szkody powstate wskutek niskiej jakoéci. Nie ulega jednak wat-
pliwoéci, ze cale to marnotrawstwo pochtania wiele dziesigtkéw
miliardéw zlotych rocznie. W obliczu jego rozmiaréw bledna
wszystkie afery gospodarcze razem wzigte.

4) Niewykorzystanie tzw. intensywnych czynnikéw wzrostu
gospodarczego, tj. wzrostu wydajnoéci pracy poprzez moderniza-
cje, postep techniczny, postep technologiczny (uszlachetnianie
produktu, zmniejszenie kosztéw surowca i tp.), oraz postep or-
ganizacyjny (wykrywanie i uruchamianie rezerw). Osiagniecie
stanu ,,nasycenia przemystem’ oznacza, ze aparat wytworczy zos-
tal powiekszony do rozmiaréw zapewniajacych zatrudnienie wol-
nej sily roboczej przy danym poziomie wydajnosci pracy w rol-
nictwie. Zatem dalszy rozwdj nie moze juz odbywaé sie przez
proste rozszerzanie aparatu wytwoérczego i zatrudnianie rezerw
sily roboczej, czyli droga ekstensywna, lecz musi bazowaé gléw-
nie na czynnikach, powodujacych wzrost wydajnoéci pracy, czyli
na czynnikach intensywnych. Wg. informacji podanych jesienia
1962 r. przez ministra handlu wewnetrznego, zadania planu 5-cio
letniego w dziedzinie wprowadzania nowych wyrobéw byly wy-
konywane w 57%, zadania w dziedzinie mechanizacji w 44%, a
zadania w dziedzinie automatyzacji w 28%, tendencja przedsie-
biorstw do ukrywania posiadanych rezerw jest powszechnie zna-
na. Zatamanie si¢ planéw postgpu technicznego i organizacyjne-
go, a wiec planéw wzrostu wydajnoéci pracy w warunkach gdy
rozwéj nie moze juz jak dawniej opieraé sie na czynnikach eksten-
sywnych, przyczynia si¢ do zahamowania wzrostu dochodu na-
rodowego.
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5) Bariera eksportowa tj. napiecie bilansu platniczego handlu
zagranicznego wywolane przez wzrost importu z krajéw kapi-
talistycznych i niewydolno§é eksportowa przemystu przetwércze-
go. 18% produkcji przemystu maszynowego jest przeznaczone
na eksport; z tego jednak eksport na rynki kapitalistyczne wynosi
okoto 4%, w tym eksport do wysoko rozwinietych krajéw za-
chodnich zaledwie 1%, tymczasem obroty z tymi krajami stano-
wia okolo 39% ogoiu obrotéw handlu zagranicznego, a bilans
platniczy jest na tym odcinku szczegblnie napiety. Wiaze si¢ to
z niewykonywaniem przez przemyst planéw produkcji eksporto-
wej oraz z niskim poziomem technicznym i jako$ciowym wyro-
béw przemyshu krajowego. Ze wzgledu na niskg jakos$é oraz nad-
mierny udziat kosztéw surowcowych nie znajduja one nabywcéw
lub sa sprzedawane w niekorzystnej relacji kosztéw produkeji
eksportowej do cen nabywanych za granica towaréw. Niedobory
eksportu przemystowego lata sie wzrostem eksportu surowcéw,
paliw i zywnodci, a jest to najmniej oplacalny rodzaj eksportu. W
ten sposéb zmniejsza si¢ dochéd narodowy do podziatu, a jedno-
czeénie zaostrza sie krajowy deficyt surowcéw i paliw (czyli ba-
riere surowcowa), oraz deficyt artykutéw zywnoséciowych na tyn-
ku krajowym (czyli bariere inflacyjng).

Wymienione w punktach 3, 4, 5 objawy kryzysu ekonomicz-
nego wynikaja w istocie z tych samych przyczyn, totez analizuje-
my je h;czme Przyczyny te upatruje si¢ czesto w wadliwym funk-
cjonowaniu gospodarki, w niedostatkach systemu bodZcéw, mier-
nikéw i wskaznikéw, w systemie zarzadzania. Przedsiebiorstwa sa
zainteresowane w wykonaniu wskaznikéw dyrektywnych, scilej
méwige, wskaznika podstawowego, w ktérym w naszej praktyce
gospodarczej jest ustalona w planie wartoéé produkcji globalne;j.
Przy rygorystycznej bankowej kontroli funduszu plac najtatwiej
osigga sie wykonanie tego wskaznika produkujac asortymenty,
ktérych ceny ustalone s3 znacznie powyzej kosztéw i ktére od-
znaczaja sie¢ wysokim udzialem kosztéw materialowych a niskim
udziatem pracy w produkcie koAcowym. W zwigzku z tym
oszczednoéé surowcdéw, postep technologiczny, poprawa jakoéci,
stowem wszystko co powicksza udzial pracy w produkcie glo-
balnym utrudnia wykonanie planu a wiec godzi w interesy przed
sigbiorstwa. Dyrekcje staraja sie¢ produkowaé to co zapewnia
latwe wykonanie planu, a nie to, co potrzebne, starajg sie ukryé
rezerwy, by uzyskaé zanizone zadania planowe. Najtatwiej wy-
konaé plan wéwczas, gdy zostal on ustalony ponizej mozliwosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa (tj. bez uwzglednienia rezerw),
oraz produku]ac gléwnie te wyroby, ktérych ceny sa ustalone zna-
cznie powyzej kosztéw produkeji (ktére zatem zapewniajg wysoka
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akumulacje) lub wybierajac takie asortymenty, w ktérych matym
nakladem pracy osigga si¢ wysoks wartosé globalng, a wiec asor-
tymenty materiatochfonne. Poprawa jakosci, obnizka kosztéw ma-
terialowych, postep technologiczny, stowem wszystko, co zwiek-
sza udzial pracy, a zmniejsza warto§¢ surowca w produkcie kof-
cowym, utrudnia wykonanie iloSciowego planu produkcji glo-
balnej; modernizacja i usprawnienia przeprowadzane z wlasnych
$rodkéw przedsiebiorstwa grozg przekroczeniem wskaznika fun-
duszu plac lub niewykonaniem planu ilodciowego. Stad marno-
trawstwo surowcéw, nieprzystosowanie produkcji do potrzeb, nis-
ka jako$é, trudnosci realizacji postepu technicznego, ucieczka od
produkcji eksportowej i niska efektywnos$é eksportu przemysto-
wego. Wine ponosi wedtug jednych wskaznik produkcji global-
nej, dzialajacy jako antybodziec, wedlug innych — centralistycz-
ny system zarzadzania, ktéry nie tylko stwarza antybodice, ale
paralizuje inicjatywe dyrekcji i zatég, a tym samym 1ntensywne
czynniki wzrostu gospodarczego.

Widzieliémy juz, ze centralistyczny system zarzadzania jest
wyrazem panujacych stosunkéw produkcji i nie moze byé gene-
ralnie zmieniony w ramach tych stosunkéw. Zobaczymy teraz, czy
Zrédta wymienionych objawéw kryzysowych nie s3 glebsze i czy
reforma wskaznikéw w ramach istniejagcych stosunkéw produk-
cji pozwoli przezwyciezyé kryzys.

Przede wszystkim nie jest prawda, ze dyrekecje i zalog1 przed
su;blorstw s3 zupdme pozbawione pola inicjatywy, i ze inicja-
tywy nie przejawiajg. Nie sposéb o wszystkim decydowaé central-
nie, jeszcze trudniej kontrolowaé i egzekwowaé wykonanie wszys-
tkich szczegélowych poleced, a nawet wszystkich wskaznikéw
dytrektywnych (nie da si¢ ocenié jednego przedsicbiorstwa z dwu-
dziestu réznych punktéw widzenia jednoczes$nie). A wiec zaréw-
no dyrekcje, jak i zalogi przejawiajg whasng inicjatywe. Robotnik
stara sie zanizaé wydajnoéé, ukryé rezerwy na swym odcinku
pracy, aby opé#nié rewizje norm, ewentualnie zdazyé wykonaé w
godzinach pracy ,fuche”; zaniza jako$é, aby tatwiej wykonaé
norme, a kontrola techniczna i tak przepusci zly wyréb w ,inte-
resie przedsiebiorstwa”, gdy wali si¢ plan iloSciowy. Dyrekcje
ukrywaja rezerwy przedsiebiorstwa, by uzyskaé zanizony plan,
wybieraja asortymenty materiatochlonne Iub o wysokiej akumu-
lacji, by tatwiej wykonaé plan, bronig si¢ przed produkcja ekspor-
towa, pracochtonng, przed postepem technologicznym i uspraw-
nieniami lub modernizacja przeprowadzang na wlasny koszt przed-
siebiorstwa. Cala ta masowa spoleczna inicjatywa, zmierzajaca
do pozornego wykonania wyznaczonych przez biurokracje zadad
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planowych jest w istocie obrécona przeciw tym zadaniom, ktére
jezykiem wskaznikéw dyrektywnych wyrazaja cel produkcji. Jest
zatem zwrécona przeciw klasowemu celowi produkcji. Jak kazda
inicjatywa spoleczna jest to $wiadoma dziatalno$¢ zmierzajaca do
realizacji wilasnych celéw i intereséw §rodowiska. Technokracja
formutuje w tym przypadku tzw. interes przedsiebiorstwa, ktéry
jest przede wszystkim jej wlasnym interesem, a nastepnie plat-
forma kompromisu z zaloga, ulatwiajaca caloéci ,,urzadzenie si¢”
w ramach istniejgcych stosunkéw produkcji i zarzadzania. W
istocie mamy tu wiec do czynienia nie ze sprzecznoécig miedzy
zadaniami planu a antybodZcami zrodzonymi przez zle wskaz-
niki, lecz ze sprzecznoscia pomiedzy klasowym celem panujacej
biurokracji (produkcja dla produkcji) a celami i interesami pod-
stawowych grup realizujacych zadania produkcyjne (maksymali-
zacja spozycia). A zatem w ostatecznym rachunku jest to sprzecz-
no$¢ pomiedzy klasowym celem produkcji a spozyciem, wynika-
jaca ze stosunkéw produkcji, a nie z btedéw systemu zarzadzania.

Sprzeczno$é ta, zwigzana nierozlgcznie z istniejacymi stosun-
kami produkcji, towarzyszyla im od poczatku wraz ze wszystki-
mi objawami: marnotrawstwem surowcéw i paliw, nieprzystoso-
waniem produkeji do potrzeb, odbijajacym si¢ szczegblnie ostro
na eksporcie, niskg jako$cig, hamulcami postepu technicznego i
otganizacyjnego, niewykorzystywaniem intensywnych czynnikéw
wzrostu gospodarczego i tp. Ale w okresie pierwotnego uprze-
mystowienia gtéwnym zadaniem byla budowa podstaw przemys-
tu i zatrudnienie wolnej sily roboczej, a wigc produkcja dla pro-
dukcji i ekstensywna droga rozwoju. Prawie kazda nowa produk-
cja powigkszajaca aparat wytwérczy, byla osiggnieciem. System
byt zatem dZwignig rozwoju gospodarczego, a jego sprzecznosci
odsuwaly sie na drugi plan. Kiedy jednak aparat wytwoérczy zos-
tal pomnozony, rezerwy wolnej sity roboczej wchlonigte do prze-
mystu, gléwnym problemem stalo sie zastosowanie produkcyjne
zbudowanego potencjalu, oraz wzrost wydajnosci pracy. W tych
warunkach nieprzystosowanie produkcp do potrzeb, niska jakosé,
hamulce postepu technicznego i organizacyjnego, a wiec paraliz
intensywnych czynnikéw wzrostu gospodarczego wysunely sie na
plan pierwszy, hamujac rozwéj. Dysproporcje systemu wystapily
z cala mocg wéwezas, gdy ujawnita sie sprzeczno§é pomiedzy
rozbudowanym potenciatem wytwdrczyn: a niskim pozioment spo-
tecanej komsumpcji. Zatem whasnie ta sprzeczno$é jest istotng
przyczyna kryzysu i wszystkich jego objawéw; co za tym idzie
bez jej przezwyciezenia, czyli bez zmiany celu produkeji, a wiec
i catoksztattu stosunkéw produkcji, niemozliwe jest przezwycie-
zenie narastajacego kryzysu.
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Wysuwane s3 postulaty zmiany gléwnego wskaznika produk-
cji globalnej na wskaznik produkcji czystej, oraz dalej idace po-
stulaty przyjecia zysku bilansowego jako gtéwnego wskaznika. Co
moze przynie$¢ tego rodzaju reforma, pozostajgca w ramach ist-
niejacych stosunkéw produkeji zarzadzania? Prawdopodobnie
oszczedniejsza gospodarke materiatowo-paliwows. Podstawowe
sprzeczno$ci nie zostang jednak usuniete. Przedsiebiorstwo bedzie
nadal ukrywalo swe rezerwy, aby uzyskaé zanizony, wiec latwiej-
szy do wykonania wskaznik podstawowy, bedzie nadal wybierato
te asortymenty, ktére dzigki wysokiej akumulacji zabezpieczaja
latwe wykonanie planu, bedzie nadal produkowato wyroby o nis-
kiej jakosci, by wykonaé wskaznik dyrektywny, ktéry z natury
swej jest zawsze iloSciowy. Utrzyma si¢ zatem ogdlne nieptzysto-
sowanie asortymentu i jako$ci produkcji do potrzeb, wraz ze
skutkami tego zjawiska dla handlu zagranicznego. Przystosowa-
nie produkcji do potrzeb moze bowiem ocenié tylko sam odbiot-
ca rynkowy, a wiec w ostatecznym rachunku — konsument, nig-
dy za$ centralny dysponent gospodarki, sam i niezaleznie od ryn-
ku ustalajagcy ceny zaopatrzenia zbytu i oceniajacy przedsigbior-
stwo w oparciu o wykonanie centralnie ustalonych, z natury rze-
czy ilosciowych wskaznikéw dyrektywnych. Postep technologicz-
ny oraz modernizacje i usprawnienia w oparciu o wlasne §rodki
przedsigbiorstwa bylyby sprzeczne z jego interesem, a wigc réw-
niez hamulce postepu technicznego, organizacyjnego, czyli inten-
sywnych czynnikéw wzrostu nie zostatyby zlikwidowane.

Zatem objawy kryzysu opisane w punktach 3, 4, 5 (marno-
trawstwo nadwyzki ekonomicznej, niewykorzystanie czynnikéw
intensywnych i bariera eksportowa) réwniez wynikaja ze sto-
sunkéw produkcji i praktycznie nie moga byé przezwyciezone w
ich ramach. Pomifimy jednak na chwile abstrakcyjne zalozenie,
ze biurokracji udatoby sie to osiagngé. Przy zachowaniu istnieja-
cych stosunkéw ekonomicznych a wigc tendencji produkcji dla
produkcji kryzys przybratby forme opisang na poczatku tego roz-
dzialu. Cala marnotrawiona czeéé nadwyzki ekonomicznej prze-
ksztalcitaby sie w dodatkowy zaséb §rodkéw produkeji, ktérych
wykorzystanie zgodne z klasowym celem produkcji wymagatoby
znacznego zwickszenia akumulacji i zepchniecia spozycia znacznie
ponizej poziomu spolecznie niezbednego. Praktycznie wiec ba-
riera inflacyjna wysunetaby si¢ na plan pierwszy, uniemozliwia-
jac wzrost inwestycji, a tym samym wykorzystanie dodatkowego
zasobu $rodkéw produkcji. Kryzys sprowadzitby sie wéwczas do
tego, co stanowi jego istote, tj. do sprzeczno$ci pomiedzy rozbu-
dowanym potencjatem wytwérczym a niskim poziomem spotecznej
konsumpcji. Jak widaé, marnotrawstwo nadwyzki ekonomicznej
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niewykorzystanie intensywnych czynnikéw wzrostu i tp. — to
tylko formy przejawiania sic i maskowania tej podstawowej
sprzecznosci.

A zatem zadne usprawnienie funkcjonowania gospodarki, na-
wet gdyby bylo mozliwe, nie przyniostoby przezwyci¢zenia kry-
zysu, gdyby nie bylo zwigzane ze zmiang klasowego celu produk-
cji, z przejéciem do produkcji dla spozycia.

Czy istniejg dzi§ jakie§ powazne rezerwy gospodarcze pozwa-
lajace zlagodzié, przynajmniej czasowo, kryzys? Rezerwy takie
istnialy w polowie lat 50-tych, gdy wraz z realizacjg podstawo-
wych zadad pierwotnego uprzemyslowienia wystapita na jaw
sprzeczno$¢ pomiedzy rozbudowanym potencjatem produkcyjnym
(aparat wytwdrczy w przemysle powiekszyt sie 3-krotnie w sto-
sunku do roku 1949), a ekonomiczny ktyzys systemu dopiero sie
zaczynat. Podstawowym Zrédtem rezerw byt fakt, ze wielkie in-
westycje, rozpoczete w okresie poprzednim, wchodzity w latach
1956-59 w koficowa faze realizacji i zaczely przynosié dochéd.
Istniata zatem mozliwo$é osiagania wzglednie wysokich przyros-
téw dochodu narodowego przy zmniejszonym udziale w nim
akumulacji, a zwickszonym udziale spozycia.

Drugim zasadniczym Zrédlem rezerw, szczegblnie istotnym z
punktu widzenia mozliwoéci wzrostu spozycia, bylo rolnictwo.
Uprzemystowienie spowodowalo przejScie znacznej wiekszosci lu-
dzi zbednych w rolnictwie do miasta lub w kazdym razie do pra-
cy poza rolniczej. Roztadowanie przeludnienia wsi znacznie po-
prawilo strukture agrarng, zwiekszylo dochody wigkszosci gos-
podarstw chlopskich, a wiec stworzyto mozliwoéci wztostu wy-
dajnodci rolnictwa i zwiekszenia masy towarowej. W warunkach
stalinowskiej polityki bezwzglednego odbierania wszelkich nad-
wyzek, oraz grozby kolektywnego wywlaszczenia mozliwosci te
nie byly wykorzystywane, gdyz zwickszanie produkcji nie bylo
dla chlopow oplacalne. Zmiana polityki rolne} polegajaca na re-
zygnacji z przymusowej kolektywizacji i stworzeniu warunkéw
oplacalnoéci produkcji przez pewne zlagodzenie drenazu nadwy-
zek (a wiec ustepstwa na rzecz chlopstwa) mogla w ten sytuacji
doprowadzi¢ do uruchomienia rezerw, czyli do szybkiego wzrostu
produkcji rolnej bez powazniejszych nakladéw inwestycyjnych ze
strony patistwa i bez radykalnej zmiany bazy technicznej gospo-
darki chlopskiej.

Jak widaé, byly to w obu wypadkach rezerwy wzrostu spozy-
cia, a samo ich uruchomienie wymagalo wydatnego zwiekszenia
funduszu spozycia. Z punktu widzenia biurokracji bylo to ustep-
stwem, zlem koniecznym dla zachowania wladzy i panowania
klasowego w warunkach kryzysu spolecznego i politycznego tam-
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tych burzliwych lat. Polityczng sprezyna uruchomienia rezerw
byl powszechny bunt przeciw stalinowskim formom dyktatury
i przede wszystkim nacisk klasy robotniczej, co przyniosto w
efekcie wzrost $rednej placy realnej o 30%), zmiane polityki rol-
nej i réwnolegly wzrost dochodéw lucdnoéci chtopskiej.

Ustepstwa na rzecz wzrostu spozycia oznaczaly w istocie przej-
$ciowe zlagodzenie sprzecznoéci migdzy rozbudowanym potencja-
tem wytwérczym a niskim poziomem spolecznej konsumpcji. By-
lo to gléwna przyczyng poprawy sytuacji gospodarczej w latach
1956-59. Jak jednak latwo zauwazyé, rezerwy, z ktérych czerpa-
no §rodki na zwickszenie funduszu spozycia, korzeniami swymi
tkwily w okresie poprzednim, tj. w fazie forsownego uprzemysto-
wienia. System w fazie kryzysu nowych rezerw juz nie stwarzal,
za$ remanenty po okresie §wietnosci i mlodosci systemu musialy
oczywidcie z czasem wyczerpaé sig.

Pod koniec planu 5-letniego 1956-60 moce produkcyjne, ktd-
rych budowe rozpoczeto w okresie poprzednim, zostaly juz w
pelni uruchomione; dalszy wzrost gospodarczy wymagal szyb-
kiego wzrostu wydajnosci pracy lub ponownego zwigkszenia in-
westycji. Mniej wiecej w tym samym czasie gospodarka chtopska
osiagneta pulap wzrostu produkcji przy badanej bazie technicz-
nej, strukturze agrarnej i stopie wyzysku przez pafistwo. W la-
tach 1956-58 produkcja rolna wzrosta o 15% w latach 1959-60
juz tylko o 5%, dzi§ zaledwie nadgza za wzrostem liczby lud-
nosci. Stagnacja produkcji rolnej stata si¢ bariera wzrostu kon-
sumpcji. Trwale przezwyciezenie kryzysu wymagato radykalnego
przestawienia propotcji tozwoju gospodarczego i inwestycji w
kierunku zapewnienia modernizacji i przebudowy bazy technicz-
nej rolnictwa, oraz stalego i szybkiego wzrostu produkeji prze-
mystowej przedmiotéw spozycia, a wiec zmiany celi produkeji.
Tymczasem w walkach klasowych lat 1956-57 biurokracja utrzy-
mala wladze polityczng i panowanie, za$§ w latach 1958-59 osiag-
nela stabilizacje swej klasowej dyktatury. Stosunki produkcji na
ktérych opiera sie jej panowanie, zostaly zachowane, a wraz z
nimi klasowy cel produkcji. W tych warunkach nie budzi zdzi-
wienia fakt, ze po wyczerpaniu si¢ ekonomicznych rezerw stabi-
lizacji, u progu obecnego planu 5-letniego kryzys ekonomiczny
wstgpit w faze dojrzala. System nie dysponuje juz dzi§ zadnymi
powaznymi rezerwami, a ,trudno$ci” nie wynikaja juz ze stali-
nowskiej polityki rolnej, ani np. z koniecznosci szybkiej budo-
wy od podstaw przemystu zbrojeniowego. Kryzys ekonomiczny
sprowadza sic w czystej formie do kryzysu stosunkéw produkcji.
Nie ma wiec mozliwosci jego ztagodzenia, przeciwnie: wraz z
dalszg rozbudowsg przemystu w warunkach produkcji dla produk-
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cji sprzeczno$¢ pomiedzy rozbudowanym potencjalem wytwor-
czym a niskim spozyciem bedzie sie zaostrzata, a wraz z nig na-
rastaé bedzie kryzys.

Program inwestycyjny na lata 1966-70 przewiduje stworze-
nie okoto 1,5 mln. nowych miejsc pracy dla ,,wyzu demograficz-
nego” (dla pelnego zatrudnienia trzeba byloby ich jeszcze wigcej)
przy naktadach inwestycyjnych w wysokosci ok. 830-840 mld. zt.
Oznacza to dalszy wzrost dzialu inwestycji w dochodzie narodo-
wym o okoto 20%. Mimo tak ogromnych naktadéw, planowany
wzrost dochodu narodowego ma wyniesé 30% w ciggu 5 lat;
znaczy to, ze biurokracja juz nawet w planowaniu liczy si¢ z ha-
mujacym dziataniem systemu. Z opublikowanych danych wyni-
ka, (ze) plan oparty jest praktycznie na zalozeniu stabilizacji ptac
realnych, inaczej mdéwigc, rozmiary funduszu akumulacji wyz-
naczono bezposrednio na granicy bariery inflacyjnej. Tymczasem
do$wiadczenie wskazuje, ze realizacja programu rzeczowego in-
westycji bedzie wymagata naktadéw znacznie wyzszych od prze-
widzianych w planie. Oznacza to, ze bariera inflacyjna zostanie
przekroczona, a wigc ptace realne zepchniete beda znacznie po-
nizej poziomu spotecznie niezbednego, lub program inwestycyj-
ny nie bedzie zrealizowany, co spowoduje dalsze zahamowanie
wzrostu dochodu narodowego i drastyczny wzrost beztobocia
(dla poréwnania przypominamy, ze w okresie planu 6-letniego,
przy nakladach inwestycyjnych wynoszacych niecale 319 mld. zt
w cenach roku 1961, zatrudnienie wzrosto o 2,4 mln., a dochéd
narodowy w poréwnaniu z rokiem 1949 wzrést o ponad 70%).
W obydwu przypadkach kryzys ekonomiczny nieuchronnie spo-
teguje sie.

Stosunki produkcji, oparte na biurokratycznej whasnosci prze-
ksztalcity sie w okowy sit wytwdrczych; kazdy dzief ich trwa-
nia poglebia kryzys. Jedynym i nieuchronnym rozwiazaniem kry-
zysu ekonomicznego jest zatem obalenie tych stosunkéw produk-
cji, a tym samym obalenie klasowego panowania biurokracji.

V1. Stosunki produkcji w rolnictwie a kryzys

Stosunki produkcji w naszym rolnictwie opieraja si¢ na in-
dywidualnej wiasnosci chlopskiej i pafistwowym monopolu ryn-
ku (pafstwo jest praktycznie wylgcznym dostawcg towardw
przemystowych na potrzeby wsi i nabywca decydujacej czesci
chlopskiej produkcji towarowej). Produkcja towarowa stanowita
w roku 1961 okolo 60,8% produkcji koficowej gospodarstw in-
dywidualnych (przez produkcje koficowa rozumiemy te czg$¢ pro-
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duktu globalnego, ktéra pozostaje po odjeciu kosztéw material-
nych). Biorac pod uwage fakt, ze gospodarstwo chtopskie to ro-
dzina, ktéra sama produkuje swoje $rodki utrzymania, stopief
powiazania jego z rynkiem jest wysoki. Moze to wynikaé z dwéch
zasadniczo odmiennych przyczyn. Albo mamy do czynienia z wy-
specjalizowanym, racjonalnie prowadzonym i wydajnym przed-
siebiorstwem rolnym, produkujagcym na rynek, a konsumpcja ro-
dziny jest zaspokojana za po$rednictwem rynku, albo tez gospo-
darstwo jest na niskim poziomie rozwoju, ale niekorzystny dla
wsi stosunek cen artykuléw rolnych i przemystowych, oraz ucisk
fiskalny zmusza rodzine, pragnaca utrzymal gospodarstwo, do
ograniczenia konsumpcji.

Wg. danych z gospodarstw, prowadzacych rachunkowoéé rol-
na dla IER (a sa to na ogél gospodarstwa znacznie lepsze od
przecietnych), spozycie rodziny chtopskiej w dziedzinie artyku-
6w zywnodciowych, oraz wydatkéw na odziez i bielizng, rozpa-
trywane wg. grup wielkosci gospodarstw wykazuje niewielka, lecz
stata tendencje wzrostu przy przechodzeniu od nizszych do wyz-
szych grup. Poza zywnodcia i odzieza nie ma istotnych réznic w
wydatkach poszczegélnych grup. Jesli jednak z ogdlnej sumy wy-
datkéw na zywno$é wyodrebnimy spozycie miesa, réznice staja
sie zaskakujace. W r. 1961/62 spozycie migsa na osobe w ro-
dzinie chtopskiej wynosito w grupie gospodarstw do 3 ha (44,6%
ogétu gospodarstw) — 26,2 kg, w grupie 3-7 ha (28,9% ogétu)
— 27,7 kg, w grupie 7-10 ha (12,7% ogétlu) — 34,3 kg, w
grupie 10-15 ha (7,9% ogélu) — 39,3 kg, oraz w grupie po-
wyzej 15 ha (2,8% ogbélu) — 46,6 kg.

Jak pamietamy, norma A (ledwie wystarczajaca) przewiduje
37 kg. miesa i przetworéw na osobe. A wiec przeszto 85% ro-
dzin chlopskich, gléwnych producentéw miesa, spozywa go po-
nizej normy fizjologicznej ledwie wystarczajacej. Nic dziwnego,
ze réznice w dochodach powodujg przede wszystkim silne skoki
W spozyciu migsa.

Drugim obok miesa artykulem zZywnosciowym, ktérego spo-
zycie silnie zmienia si¢ w zaleznosci od majatkowych grup gos-
podarstw, s3 ziemniaki. Zwykle spozycie ziemniakéw maleje
wraz ze wztostem stopy zyciowej. W rodzinach chlopskich jest
jednak odwrotnie. W roku 1961/62 spozycie ziemniakéw na jed-
nego czlonka rodziny chlopskiej wynosito w gospodarstwach po-
nizej 3 ha 216 kg, od 3 do 7 ha — 217 kg, od 7 do 10 ha —
239 kg, od 10 do 15 ha — 251 kg, ponad 15 ha — 269 kg.

Z przytoczonych danych wynika, ze wysoki stopied powigza-
nia z rynkiem nie jest z punktu widzenia gospodarstwa chlops-
kiego $rodkiem do maksymalizacji spozycia, lecz przeciwnie —
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jest osiggany kosztem ogranmiczenia podstawowego spozycia ro-
dziny chlopskiej.

Co zmusza rodzing chiopska do takiego ograniczenia kon-
sumpcji osobistej? Po pierwsze, bezpoéredni nacisk fiskalny, tj.
podatki i obowiazkowe dostawy. Wprawdzie obowigzkowe do-
stawy s3 platne, ale po cenach przecietnie o polowe nizszych od
wolnorynkowych. W r. 1961 gospodarstwa prowadzgce rachun-
kowo$¢ rolng otrzymaly za obowigzkowe dostawy 7% ogétu
wplywéw za produkcje towarowa znaczy to, Ze pafistwo przeje-
Yo z tytutu dostaw obowigzkowych za darmo 7% wartosci produk-
cji towarowej przecietnego gospodarstwa chtopskiego. W tymze
1961 roku podatki pochlonely 7,5% przychodéw towarowych
przecietnego gospodarstwa chlopskiego.

Po drugie, nacisk realizowany za posrednictwem paristwowe-
go monopolu rynku. Pafistwo jest jedynym dostawcqg wszystkiego,
co gospodarka chlopska nabywa na rynku. Jest tez nabywca. W
1961 roku 76% wplywéw przecietnego gospodarstwa chlopskie-
go z produkcji towarowej pochodzito ze sprzedazy produktéw
pafistwu (w tym 7% za dostawy obowiagzkowe). Poza dostawa-
wami obowigzkowymi pafistwo nabywa u chlopéw ich produkty
w ramach kontraktacji i skupu ponadobowiazkowego, po cenach
przecietnie o 30% nizszych od cen wolnorynkowych.

Co zmusza gospodarstwo chlopskie do ,,dobrowolnej” sprze-
dazy znacznej wiekszosci swej produkcji towarowej pafistwu na
tak niekorzystnych warunkach? W niektérych okolicach skup
ponadobowiazkowy i kontraktacja jest jedyna dostepna forma zby-
tu. Decydujaca role odgtywa jednak inny czynnik: nacisk wywie-
rany przez pafistwo, jako monopolistycznego dostawce wszystkich
towaréw pozarolniczych niezbednych dla gospodarstwa i rodzi-
ny chlopskiej. Tylko gospodarstwa kontraktujace maja prawo do
zakupu wegla, ktéry jest niezbedny dla produkcji hodowlanej (a
z tej produkcji pochodzi ponad 69% przychodéw towarowych
przecietnego gospodarstwa chlopskiego), oraz praktycznie moz-
liwos$é zakupu nawozdéw sztucznych.

W ten sposéb, tj. za posrednictwem pafistwowego monopolu
rynku panujgca bmrokrac;a sztucznie rozwiera tzw. nozyce cen
i wypompowuje ze wsi nadwyzk1 produkeyjne. O nozycach cen,
tj. wysoce niekorzystnej dla wsi relacji cen artykuléw rolnych i
przemystowych w Polsce miedzywojennej pisze si¢ w naszym
kraju wiele i stusznie. Poréwnajmy ceny niektérych artykuléw
przemystowych nabywanych przez wie§ w roku 1927/28 i w
roku 1962, w przeliczeniu na kilogram zyta. Za ptug jednoskibo-
wy w r. 1927/28 chlop placit 100 kg zyta; obecnie w cenach
skupu ponadobowiazkowego i kontraktacji (69% przychodéw
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towarowych przecigtnego gospodarstwa) placi 112 kg zyta, a
w cenach wolnorynkowych (24% przychodéw towarowych) —
73,3 kg zyta. Za 100 kg superfosfatu przed wojng placit chiop
31 kg zyta, obecnie za§ — 47 kg Zyta w cenach skupu ponad-
obowiazkowego i 31 kg zyta w cenach wolnorynkowych. Za ka-
masze przed wojng 99 kg Zyta, a obecnie 133 kg (skup ponad-
obowxqzkowy) i 90 kg (wolny rynek) Tymczasem potencyal
wytworczy przemyslu wzrést w poréwnaniu z 1928 rokiem szeé-
ciokrotnie, za§ wydajno$¢ pracy w przemysle wzrosta, a jednost-
kowe koszty produkcji spadly daleko bardziej, niz w rolnictwie.
Sztuczne utrzymywanie cen zbytu produkcji chlopskiej na tak
niskim poziomie jest gtéwnym narzedziem uzyskiwania masy to-
warowej nie w drodze wzrostu produkcji rolnej, lecz droga obni-
zania niezbednej konsumpcji ludnosci rolniczej, a zarazem ogra-
niczania mozliwoéci inwestycyjnych gospodarstwa chtopskiego.

Skad bierze sie taka tendencja?

Widzieli$my (rozdz. II1), ze zakup artykuléw zywnoscio-
wych od chlopstwa jest z punktu widzenia biurokracji czeécia
sktadowa wydatku na zakup sily roboczej dla sektoréw przemystu
i ustug. Widzieliémy réwniez, ze produkcja dla ‘spozycia (a taki
charakter ma z natuty rzeczy produkcja rolna) jest z punktu wi-
dzenia biurokracji zlem koniecznym, za$ produkcja dla produkcji
— celem. Zatem z punktu widzenia realizacji tego klasowego
celu, rozmiary produkcji rolnej sa okre§lone przez poziom za-
trudnienia i minimum egzystencji; nie chodzi wigc o maksymalne
rozwijanie tej produkcji, lecz o uzyskanie jak najmniejszym kosz-
tem artykuléw zywnosciowych niezbednych dla utrzymania sily
roboczej, zatrudnionej w przemysle, budownictwie, komunikacji
i ustugach. System drenazu nadwyzek poprzez obnizanie cen zby-
tu produkql towarowej gospodarstw indywidualnych (a tym sa-
mym ograniczenie spozycia i mozliwosci inwestycyjnych ludnosci
chlopskiej) jest zatem $rodkiem obnizania wydatkéw na zakup
sily roboczej i wynika z klasowego celu produkcji. W ten sposéb
wyzysk chiopa jest konsekwencja wyzysku robotnika i jest nie-
rozhigczme zwigzany ze stosunkami produkcji panujgcymi w prze-
mysle

System wypompowywania nadwyzek pozbawia wie§ material-
nej podstawy dla rozbudowy wlasnego potencjatu wytwérczego.
Powoduje to Wzglgdna stagnacje produkcji rolnej przy jednoczes-
nym szybkim wzroscie zasobu $rodkéw produkeji w przemyséle.
Roénie w ten sposéb dysproporqa zwana oficjalnie ,nienadgza-
niem rolnictwa za przemystem”. Zjawisko to, wspélne ‘wszystkim
uprzernyslowxonym krajom dyktatury bmrokratyczne], jest w rze-
czywistoéci istotnym elementem sprzeczno$ci miedzy rozbudowa-
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nym potencjalem wytwérczym a niskim poziomem spotecznej kon-
sumpcji. Mimo to stopa zyciowa ludnoéci chlopskiej jest dzi§ w
Polsce znacznie wyzsza, niz w okresie miedzywojennym, wyzsza
jest réwniez ogblna wydajno$é w rolnictwie, a zwlaszcza wydaj-
noéé na zatrudnionego. Jest to rezultatem uprzemystowienia kra-
ju, ktére uwolnito wie§ od gléwnej plagi ekonomicznej okresu
miedzywojennego: miliony ludzi zbednych przeszty do miast, lub
w kazdym razie znalazly zatrudnienie i zarobki poza rolnictwem.
Stalo sie to w latach 1949-55; jednak Swczesna polityka rolna,
polegajgca na odbieraniu nadwyzek przemoca i grozaca chlopstwu
przymusowg kolektywizacja, tj. wywtlaszczeniem, nie pozwalata
wykorzystaé mozliwosci, stworzonych przez likwidacje przelud-
nienia, dla podniesienia produkcji rolnej i spozycia chlopskiego.

W roku 1956 zrezygnowano z polityki kolektywizacji, oraz
zmieniono formy drenazu wsi: przymus ekonomiczny, realizo-
wany przez pasistwowy monopol rynku i ,,nozyce cen” zajal miej-
sce przymusu administracyjno-policyjnego. To niewatpliwe, choé
wymuszone ustepstwo pozwolito wsi zuzytkowaé rezerwy, stwo-
rzone przez likwidacje przeludnienia, dla wzrostu produkeji i
wlasnego spozycia. Jednak istota stosunkéw miedzy producentami
chlopskimi a pafstwem nie zmienita sie. Sprowadzaja sie one
nadal do drenazu — przy pomocy innych niz dawniej metod —
nadwyzek produkcyjnych i do osiggania niezbednej masy towaro-
wej nie droga rozwoju rolnictwa, lecz droga ograniczania spozy-
byé zreszta inaczej skoro utrzymane zostaly stare stosunki produk-
cji w przemyS$le. Dlatego wzrost produkcji rolnej musiat zakos-
czyé sie i rzeczywiscie zakoriczyt sie wraz z wyczerpaniem rezerw,
stworzonych w okresie 6-latki. W latach 1956-60 globalna pro-
dukcja rolnictwa zwiekszyla sie o okolo 20%, ale 3/4 tego
wzrostu przypada na lata 1956-58. W ciggu ostatnich 4 lat (1961-
64) produkcja rolna ledwie nadaza za przyrostem ludnosci, a
jej okresowe wahania urastaja do rangi kataklizméw ekonomicz-
nych. Mamy wiec znéw do czynienia ze stagnacjg. Ale, w odrdz-
nieniu od okresu 1949-55, nie powstaja dzi§ nowe rezerwy, ktére
w przysztodci moglyby znéw staé sie podstawa szybkiego roz-
woju: plan na lata 1966-70 przewiduje utrzymanie zatrudnienia
w rolnictwie indywidualnym na obecnym poziomie przy pewnym
zmniejszeniu areatu gruntéw chtopskich.

Zrédtem stagnacji nie jest juz dzi$§ ,,niewtasciwa polityka rol-
na”, tj. okredlona forma drenazu wsi, lecz sam system drenazu
nadwyzek pozbawiajacy wie§ materialnej podstawy rozwoju.
(Fundusz Rozwoju Rolnictwa faktu tego nie zmienia: np. cena
orki traktorem Kélka rolniczego wynosi wg. cennika 220 zt za
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1 ha, tj. 100 kg zyta w cenach skupu ponadobowigzkowego, czy-
li réwnowarto$¢ pluga jednoskibowego. Dla wigkszosci wsi me-
chanizacja ta droga jest zbyt kosztowna: w latach 1959-62 FRR
byt wykorzystany w okolo 22%). A zatem kryzys w rolnictwie
wynika dzi§ wprost z panujgcych stosunkéw produkcii.

Jakie s3 perspektywy na przyszto§é? Aby odpowiedzieé na to
pytanie, musimy uwzgledni¢ czynnik, od ktérego abstrahowalis-
my dotad przy rozpatrywaniu stosunkéw miedzy gospodarka
chtopska a panistwem, a mianowicie wewnetrzne rozwarstwienie
wsi. W r. 1960 gospodarstwa drobne (0,5-5 ha) stanowily
52,5% ogétu (w tym karlowate ponizej 3 ha — ponad 40%) i
zajmowaly 27,5% powierzchni uprawnej. Gospodarstwa powyzej
10 ha stanowily 10,7% ogétu i zajmowaly 32,6% powierzchni
uprawnej i z tego spora cze$¢ przypada z pewnoscia na gospodar-
stwa najwicksze (powyzej 15 ha), ale GUS nie podaje danych
o Iacznych rozmiarach ich powierzchni. Na 100 gospodarstw
drobnych przypada 97,5 sztuk bydia i 23,3 konia, podczas gdy
na 100 gospodarstw powyzej 15 ha przypada 590 sztuk bydia
i 216,2 konia. Ponadto, na 100 badanych w 1962 roku przez
IER wsi przypada 98 prywatnych traktoréw, wylacznie w gos-
podarstwach powyzej 15 ha. Dane o strukturze i wyposazeniu
gopodarstw wskazuja na istnienie przestanek rozwoju kapita-
listyczno-farmerskich stosunkéw w rolnictwie. Tymczasem pro-
ces polaryzacji majgtkowe]j jest niezwykle powolny, a praca na-
jemna odgrywa nieznaczng role: tylko 3% gospodarstw korzysta
stale z pracy najemnej (300 dniéwek rocznie lub wigcej). Dla-
czego tak jest?

Warunkiem kapitalizacji jest, aby: 1) gospodarstwa najwiek-
sze posiadaly dostateczne $rodki akumulacji, 2) aby istniata obfi-
ta podaz taniej ziemi, wytwatrzana przez upadajace drobne gospo-
darstwa, 3) aby istniata obfita podaz taniej sity roboczej na wsi.

W latach 1950-55 gléwng forma wyzysku wsi byly dostawy
obowigzkowe i podatki, a wiec ciezary wzrastajgce progresywnie
do wielkoéci gospodarstw. W polgczeniu z polityka antykutacka
pozbawiato to najwicksze gospodarstwa mozliwosci akumulagji,
a nawet prowadzito do ich upadku. Po t. 1956 gléwna forma
drenazu staly sie nozyce cen, rozwierane przy pomocy pafstwo-
wego monopolu rynku. Jest to forma wyzysku obciazajaca jedna-
kowo kazdego producenta zatem stosunkowo lzejsza dla gospo-
darstw najzamozniejszych, ktére tym samym uzyskaly $rodki aku-
mulacji, za§ trudniejsza do zniesienia dla najbiedniejszych. Gdy-
by zatem masa gospodarstw drobnych (52,5% ogétu) zostata po-
zbawiona pozarolniczych #rédet dochodu, to w warunkach sze-
roko rozwartych nozyc cen nie wytrzymalyby one nacisku fiskal-
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nego i musialyby upaéé. W rezultacie powstataby obfita podaz
taniej sily roboczej 1 taniej ziemi, czyli to co potrzebne jest do
kapitalizaciji.

Tym co ratuje mase gospodarstw drobnych od upadku i ha-
muje proces kapitalizacji rolnictwa, jest praca zarobkowa chto-
péw w przedsiebiorstwach pafistwowych. Tzw. chlopo-robotnicy
stanowig okolo 26% zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej,
za§ gospodarstwa chtopo-robotnikéw stanowia 45,5% ogélu in-
dywidualnych gospodarstw rolnych w naszym kraju. Tg droga,
tj. przez zatrudnianie w przemyéle ludzi mieszkajacych na wsi
i posiadajgcych drobne gospodarstwa rolne, odbyla sic w znacz-
nej mierze likwidacja nadwyzek sily roboczej.

Przeprowadzane w ostatnich latach redukcje w zaktadach prze-
mystowych wykazaly, ze chtopo-tobotnicy s3 grupa najbardziej
narazong na zwolnienie z pracy. Jednocze$nie w 1962 r. po raz
pierwszy w dwudziestoleciu powojennym cena sity toboczej na
wsi spadta o 15%.

Program inwestycyjny na lata 1966-70 przewiduje stworze-
nie 1,5 miln. nowych stanowisk roboczych, ale nawet pomyslne
jego wykonanie nie pokryje przyrostu ludnosci w wieku produk-
cyjnym. W warunkach bezrobocia i silnego nacisku na rynek
pracy jest tzeczg latwa do przewidzenia, ze zatrudnienie otrzy-
maja w pierwszym rzedzie mieszkaficy oérodkéw przemystowych,
natomiast chtopo-robotnicy beda redukowani. Dlatego utrzyma-
nie zatrudnienia w indywidualnym rolnictwie na obecnym po-
ziomie jest nierealne nawet przy pomyslnym wykonaniu planu.
Jednak i to ostatnie jest tzecza nieprawdopodobng gdyz planowy
fundusz inwestycyjny okaze sic z pewnoscia, jak zwykle, nie-
wystarczajacy dla realizacji rzeczowego programu inwestycji;
tymczasem fundusz ten jest ustalony na pograniczu bariery infla-
cyjnej i przekroczenie jego moze mieé grozne nastepstwa. Za$
perspektywa niewykonania tzeczowego programu inwestycji ozna-
cza gwaltowny wzrost bezrobocia, a wiec przede wszystkim ma-
sowe redukcje chlopo-robotnikéw.

Jak juz widzielismy, wysoki procent chtopo-robotnikéw jest
istotng formg rozladowania przeludnienia wsi, a zarazem czyn-
nikiem podtrzgymujacym istnienie masy drobnych gospodarstw i
gléwna przeszkods na drodze do kapitalizacji. Nieuchronnym na-
stepstwem narastajacego w przemysle kryzysu bedzie wiec po-
nowne pojawienie sie¢ nadmiaru sity roboczej na wsi (redukcje
chiopo-robotnikéw) i upadek licznych drobnych gospodarstw.
Oznacza to cze$ciowy nawrét przeludnienia agrarnego (a wige
regres w stosunku do osiggnieé wsi w dobie uptrzemystowienia),
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oraz powstanie warunkéw do przeksztalcenia najzamozniejszych
gospodarstw w farmy kapitalistyczne.

Jak widaé, kryzys gospodarki rolnej jest $cisle zwigzany z kry-
zysem ekonomicznym w sektorze wielkoprzemystowym i w ra-
mach istniejgcych stosunkéw produkeji moze sie tylko poglebiaé.
Jedyna droga przezwycigzenia kryzysu w rolnictwie, podobnie jak
w calej gospodarce, jest zatem obalenie stosunkéw produkcji, na
ktérych opiera sie klasowe panowanie biurokracji.

VII. Pierwsza rewolucja antybiurokratyczna 1956-57

Tekst nasz zawieraé mial rozdzial poswiecony analizie walk
klasowych w latach 1956-57. W skutek wkroczenia organéw
MSW rozdziatu tego nie zdazyliémy napisaé. Poniewaz jednak ma
on istotne znaczenie dla zrozumienia naszego stanowiska poli-
tycznego, a takze dla tego, Ze préba oceny wydarzei pazdzierniko-
wych i przyczyn porazki nurtu lewicowego, oraz fiaska rewolucji
1956 r. staly si¢ punktem wyjécia ewolucji naszych pogladéw,
uwazamy za wskazane podaé w skrécie zasadnicze tezy nie-napi-
sanego rozdziatu.

Wraz z zakoniczeniem fazy forsownej budowy podstaw prze-
myshu, zatrudnieniem nadwyzek sily roboczej, ujawnieniem sie
sprzecznoéci pomiedzy rozbudowanym potencjatem wytwérczym
a niskim poziomem spozycia, charakterystycznym dla ekonomicz-
nego kryzysu systemu, wystapily ostre objawy kryzysu spotecz-
nego. Ogarngt on w latach 50-tych wszystkie uprzemystowione
kraje naszego obozu: ZSRR, Czechostowacje, NRD, Polske i
Wegry.

Osiagnieta zostata takze faza rozwoju gospodarczego, w kté-
rej perspektywy poprawy bytu dla znakomitej wiekszosdci spo-
teczedistwa nie wigza sie juz z masowym przechodzeniem do le-
piej sytuowanych klas i warstw spolecznych, ale z polepszaniem
materialnej, socjalnej i kulturalnej sytuacji w obrebie whasnego
$rodowiska. Oznacza to, ze dazenia, §wiadomo$éé i aktywnoéé éro-
dowisk spotecznych koncentruje sie wokét odrebnego, klasowego
interesu robotnika jako robotnika, chtopa jako chlopa, inteligen-
ta jako inteligenta, a nie czZlowieka §wiezego awansu lub spodzie-
wajacego sie awansu dzieki trwajagcemu procesowi uprzemysto-
wienia. Oznacza to, ze interesy poszczegdlnych klas i warstw spo-
fecznych, zgodnym z wymogami rozwoju gospodarczego a sprzecz-
nym z klasowym celem biurokracji, staje sie wzrost spozycia. W
tym sensie prawdziwe byly wysuwane przez biurokracje pod ad-
resem klasy robotniczej oskarzenia o ,,nastroje konsumpcyjne”.
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Lata 50-te przyniosty miedzynarodowy kryzys stalinizmu —
pierwsza faze ogélnego kryzysu biurokratycznej dyktatury. Wy-
nikiem jego byly pierwsze rewolucyjne wystapienia klasy robot-
niczej: strajk powszechny w NRD, manifestacje i walki uliczne
17 czerwca 1953 roku w Berlinie, seria strajkéw w obozach kon-
centracyjnych w ZSRR, wypadki czerwcowe 1956 r. w Poznaniu
i pierwsze rewolucje antybiurokratyczne na Wegrzech i w Polsce.

Ekonomicznym podiozem wydarzefi tego okresu byt pocza-
tek gospodarczego kryzysu systemu. Wraz z zakoficzeniem etapu
budowy podstaw przemystu oraz zatrudnieniem nadwyzek sily
roboczej ujawnita sie sprzecznoéé pomiedzy rozbudowanym poten-
cjalem wytwdrczym a niskim poziomem spotecznej konsumpcji.
W tych warunkach dla ogromnej wiekszosci spoleczeristwa pers-
pektywy poprawy bytu nie wiazaly sie juz z masowym przecho-
dzeniem z klas i warstw nizej sytuowanych do klas i warstw o
lepszej sytuacji materialnej i spotecznej, lecz z polepszeniem ma-
terialnych, socjalnych i kulturalnych warunkéw egzystencji wtas-
nego $rodowiska. Odrebny, klasowy interes chtopéw, pozbawio-
nych przemocy nadwyzek robotnikéw, otrzymujacych glodowe
place, nadzorcéw pracy najemnej, stosunkowo #le optacanych,
pozbawionych prawa do decyzji — sprowadzal sie w kazdym
przypadku do pewnego typu wzrostu spozycia, a wigc byl sprzecz-
ny z wyznaczanym przez biurokracje klasowym celem produkcii.

A zatem z chwila, gdy owe odrebne interesy klasowe nabra-
iy decydujacego znaczenia w praktyce ekonomicznej, spoieczne]
i w $wiadomosci ludzi — cate spoleczefistwo znalazto si¢ w kon-
flikcie z panujaca biurokracja. Stalinowski system totalnej dykta-
tury policyjnej, ktéry pozbawial wszystkie klasy i warstwy spo-
feczne mozliwoéci formutowania swych odrebnych intereséw i
walki o ich reahzaqg stal sie w tych warunkach przedrmotem
powszechnej nienawiéci i wywolywal bunt, zamiast zapewniaé
posluszenstwo Przestal byé skutecznym narzgdmem klasowego
panowania biurokracji, a co za tym idzie dalsze utrzymywanie tej
formy dyktatury mijato sie z celem. Nadszedt XX Z]azd

Poniewaz kryzys spoleczny wystgpit w poczqtkowe] fazie eko-
nomicznego kryzysu systemu, w gospodarce istnialy jeszcze znacz-
ne rezerwy, stworzone w okresie pierwotnego uptzemystowienia.
Pisaliémy o nich w poprzednich rozdziatach: jak pamietamy, byly
to rezerwy wzrostu spozycia i samo ich uruchomienie dokonato
sie w wyniku zagrozenia wladzy i bezposredniego nacisku klasy
robotniczej. Ale sam fakt istnienia tych rezerw stwarzal szanse
przejéciowej stabilizacji, gospodarcza podstawe zewnetrznej re-
formy systemu — a przez to obiektywna mozliwo§é utrzymania
i utrwalenia klasowego panowania biurokracji.
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Wykorzystanie tej szansy wymagalo jednak pewnego czasu.
Zatem w krajach, w ktérych doszto do rewolucji, biurokracja mu-
siala najpierw politycznymi §rodkami utrzymaé wiladze na krétka
mete, aby nastepnie w oparciu o posiadane rezerwy osiagnaé sta-
bilizacje systemu na dluzsza mete.

Biurokracje wegierska uratowata zbrojna interwencja radziec-
ka, oraz fakt miedzynarodowej izolacji rewolucji wegierskiej,
zwigzany z powstrzymaniem rozwoju rewolucji w Polsce, po-
wolnoscig narastania kryzysu spolecznego w ZSRR i brakiem sy-
tuacji rewolucyjnej w Czechostowacji.

W Polsce biurokracja utrzymata wladze przy pomocy srodkéw
pokojowych. Jakie byly tego przyczyny?

O losach rewolucji rozstrzyga walka dwéch podstawowych
klas spotecznych: klasy robotniczej i biurokracji. Wypadki poz-
naniskie wykazaly dostatecznie jasno, ze sa to gléwne sily konflik-
tu. Warunkiem doprowadzenia rewolucji do kofica jest hegemo-
nia klasy robotniczej jako najpotezniejszej i najbardziej konsek-
wentnej sily antybiurokratyczne;j.

Aby klasa robotnicza zdolna byta do odegrania przewodniej
roli, musi ona mieé¢ $§wiadomosé swego odrebnego interesu, ujaé
go w forme programu politycznego i zorganizowaé sie, jako klasa
walczaca o whadze, we whasng partie, lub wlasne partie polityczne.

Namiastka politycznej awangardy ruchu mas robotniczych
mogta byé tzw. lewica paZdziernikowa — prad polityczny, zlo-
zony w znacznej mierze z naturalnych przywédcéw opinii §ro-
dowisk robotniczych, mtodziezowych, inteligenckich. Lewica od-
rézniata sie od nurtu liberalnego przede wszystkim swym sto-
sunkiem do Rad Robotniczych, w ktérych widziala podstawe no-
wych stosunkédw produkeji i kosciec nowej wiadzy polityczne;j.
Byl to jednak prad bardzo niejednolity. Lewica nie oddzielita
si¢ od nurtu technokratycznego w ruchu Rad Robotniczych (sam
postulat zarzadzania fabrykami poprzez Rady nie wykraczal zresz-
tag poza program technokracji) ani od liberalnej biurokracji w
rozgrywce politycznej na skale ogélnokrajows. Nie wyodrebnita
sie z ogdlnospotecznego frontu antystalinowskiego jako ruch
specyficznie proletariacki. W tej sytuacji nie byla oczywiscie
zdolna do sformulowania wlasnego programu politycznego, do
zorganizowanego propagowania go w masach, do tworzenia par-
tii. Bez tego wszystkiego nie mogta staé sie silg politycznie sa-
modzielng, a wiec musiata przeksztalci¢ sie w lewicowy dodatek
do rzadzacej liberalnej biurokracji.

VIII Plenum KC PZPR bylo zwycigstwem liberalnego skrzyd-
ta w tonie biurokracji. Skrzydto to zmierzato do roztadowania
kryzysu spolecznego i stabilizacji systemu poprzez jego wewne-
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trzng reforme, ustepstwa ekonomiczne, zdobycie hegemonii: sta-
naé na czele ruchu masowego, aby go utrzymaé w granicach
bezpiecznych dla systemu. Wybrano kierownictwo, cieszace sig
popularnoécia i wysunieto niezbedna dla realizacji zamierzef li-
beralnej biurokracji platforme reform i obietnic. Rezygnacja z
kolektywizacji i zmiana polityki rolnej wychodzita na przeciw
postulatom calej wsi (cho¢ najbardziej odpowiadala interesom
zamoznego chlopstwa); rozszerzenie marginesu dla inicjatywy
prywatnej odpowiadato dazeniom drobnomleszczanstwa, porozu-
mienie z episkopatem usuwalo wazny czynnik napiecia politycz-
nego i stwarzalo nowe mozliwosci propagandowo-polityczne (so-
jusz wyborczy z Wyszyfiskim); konsekwentnie prowadzona po
pazdzierniku polityka zwigkszenia uposazenia i dochodéw kadry
dyrektoréw i kierownikéw zmierzata do zwigzania technokracji
z systemem; krytyka planu 6-letniego i zapowiedZ nowej polityki
ekonomicznej budzita powszechne nadzieje na wzrost stopy zycio-
wej; nade wszystko za§ kwestia narodowa zjednywala popular-
no$¢ nowemu kierownictwu: §wiezo zdobyta suwerenno$é pol-
skiej biurokracji masy sklonne byly traktowaé jako swoja whasng
suwerenno$¢. Natomiast klasie robotniczej nie obiecano nawet
tych podwyzek placy, ktére péiniej zostaly wywalczone. Uznano
fakt dokonany powstania Rad Robotniczych w fabrykach, ale nie
udzielono im zadnych istotnych uprawniei, a nowe kierownictwo
biurokracji najpierw skrycie, a péZniej otwarcie przeciwstawito
si¢ ich rozwojowi.

Pazdziernik 1956 roku byt jednak nie tylko miesigcem VIII
Plenum, ale réwniez szczytowym punktem rewolucji. W pierw-
szych popaZdziernikowych miesigcach nowe kierownictwo biu-
rokracji bylo catkowicie pozbawione mozliwosci zduszenia rewo-
lucji sita. Jedyna szansa utrzymania wiladzy bylo dla biurokracji
zmobilizowanie zaufania i autorytetu dla nowego kierownictwa.
Zdobycie hegemonii w masach, ustepstwa i manewry — do czasu
gdy stabilizacja ekonomiczna zmniejszy napiecie kryzysu spotecz-
nego, a aparat wladzy odzyska swg sile represyjna i kontrole nad
spofeczefistwem. Jedyng szansg rozwoju rewolucji bylo wysunie-
cie klasowego programu robotniczego i zotganizowanie wokét
niego ruchu zwalczajacego whadze liberalnej biurokracji. W tym
decydujacym momencie lewica nie tylko nie wysunela takiego
programu i nie zorganizowala sie¢ w partie, lecz udzielita popat-
cia liberalnej biurokracji — gléwnej sile antyrewolucyjnej. Caly
ogromny autorytet, jaki dziatacze lewicy posiadali w swych éro-
dowiskach, przekazala ona nowemu kierownictwu. W ten sposéb
lewica przyczynﬂa sie do utrzymama wiadzy b1urokrac11 a tym
samym przygotowala wlasng émieré polityczng i kleske rewolucji.
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Wiosng 1957 roku, na IX Plenum, kierownictwo biurokracji
moglo juz proklamowaé ,,walke na dwa fronty” dla przywréce-
nia monolityzmu w Partii, oraz otwarcie potepié koncepcje roz-
budowy Rad Robotniczych i zwotania krajowego Zjazdu Rad,
jako ,,anarchistyczng utopie”. Jesienig 1957 roku biurokracja
mogla juz przej$¢ do rozstrzygajacej batalii. Zaczela sie ona od
policyjnego stlumienia strajku tramwajarzy 16dzkich, po czym
przyszto zamknigcie ,,Po Prostu”, rozpedzenie przez policje ma-
sowych demonstracji ulicznych w Warszawie (4-7. X. 1957),
likwidacja wolnoéci prasy, czystka w Partii, likwidujaca swobode
dyskusji w PZPR i ptzywracajagca jej monolityczny charakter,
wreszcie wiosng 1958 roku podporzadkowanie obumierajacych
Rad Robotniczych bezpoéredniej kontroli aparatu partyjnego przez
Komitety Zakladowe i poéredniej kontroli przez aparat Zwigzkéw
Zawodowych (utworzenie tzw. Konferencji Samorzadu Robot-
niczego). W ten sposéb wszystkie zdobycze Pazdziernika, wykra-
czajace poza ramy wewnetrznej reformy systemu, zostaly zlikwi-
dowane, a lewica paZdziernikowa ostatecznie rozbita.

Uruchomienie rezerw ekonomicznych i wzrost plac realnych,
wywalczony przez klase robotnicza stworzyly podstawe dla stabi-
lizacji zreformowanej dyktatury biurokratycznej. Jak jednak wi-
dzieliSémy, te rezerwy stabilizacji mialy charakter tymczasowy;
stosunki produkcji nie ulegly zmianie, totez po wyczerpaniu sie
rezetw pod koniec ubieglej pieciolatki kryzys ekonomiczny wy-
stgpit w dojrzalej formie. System nie posiada juz rezerw ekono-
micznych, ani zaplecza dla manewréw reformatorskich: te refor-
my, ktére nie naruszaja klasowej istoty systemu, zostaly juz prze-
prowadzone. Wraz z odnowieniem sie kryzysu ekonomicznego
rozpoczat sie ogélny kryzys spoleczny.

VIII. Ogdlnospoteczny kryzys systemu

Historia zna wiele systeméw opartych na niesprawiedliwosci,
ktére trwaly przez dlugie stulecia. Zaden system nie zawalil sie
wylacznie z tego powodu, ze wyzyskiwat i uciskat masy ludowe.
Ale 7adna klasa nie moze na dluzsza mete utrzymaé swego pano-
wania, jesli opiera si¢ tylko na przemocy wobec calej reszty spo-
teczefistwa. Zawdziecza ona swe panowanie ogélnospotecznym
walorom realizowanego programu, ktére pozwalaja jej natzucié
pozostatym klasom i warstwom spotecznym wiasne poglady, idee,
autorytety, slowem: hegemonie. Jesli tego nie ma nie pomoga
bagnety.

Co musi zapewnié klasa panujgca pozostalym klasom i wats-
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twom spolecznym, by sobie samej zapewnié niezbedne poparcie
spoteczne 1 ,,rzad dusz”’? Mozliwo$é realizacji w ramach systemu
tego, co poszczegdlne $rodowiska uwazaja za minimum pomysl-
noéci: poprawe materialnych i duchowych warunkéw rozwoju,
szanse awansu, perspektywy rozwoju. Podstawa tego wszystkie-
go jest rozwdj gospodarczy. Dopdki stosunki produkcji, na kté-
rych opiera si¢ klasowe panowanie biurokracji, sprzyjaly szybkie-
mu rozwojowi gospodarki, tj. w okresie forsownego uprzemysto-
wienia, masowy awans spoleczny poprawial polozenie milionéw
ludzi, podnosit poziom kulturalny calego spoteczefistwa, byt pod-
stawg hegemonii biurokracji. W okresie stabilizacji popaZzdzierni-
kowej ruchliwoéé spoteczna zostata ograniczona, ale klasa robot-
nicza i wszystkie prawie $rodowiska spoleczne uzyskaty odczu-
walny wzrost indywidualnych dochodéw. Co moze zapewnié biu-
rokracja pozostalym klasom i warstwom spotecznym dzi§, w do-
bie ekonomicznego kryzysu systemu?

Klasa robotnicza jest z natury rzeczy gléwnym przeciwnikiem
biurokracji. Robotnik stoi w hierarchii spotecznej najnizej. Nad
nim sa wszyscy, od majstra do premiera, pod nim nie ma ni-
kogo. Wyzysk robotnika jest materialng podstawa utrzymania
systemu, dlatego caly aparat wladzy i przemocy obrécony jest w
pierwszym rzedzie przeciw klasie robotniczej i stuzy polityczne-
mu zabezpieczeniu wyzysku. Tak bylo i tak jest. Ale w latach
1949-55 1 1956-59 polozenie robotnikéw poprawialo sie, choé
w kazdym okresie odmienng droga. Z cytowanych juz oficjal-
nych danych statystycznych (patrz rozdz. II) wynika, ze w la-
tach 1960-63 przecietny dochéd realny na glowe w rodzinach
robotnikéw przemystowych wzrést o 2,6,% czyli 0 0,6% $rednio
rocznie. Uwzgledniajac ukryty wzrost kosztéw utrzymania po-
przez zmiane asortymentu masy towarowej, oraz fakt, ze w ostat-
nich latach drozaly gléwnie artykuly pierwszej potrzeby, pochta-
niajace najwieksza cze$¢ budzetu rodzin najbiedniejszych, nalezy
stwierdzié tendencje spadkowa stopy zyciowej klasy robotniczej
w ostatnim czteroleciu — szczegblnie dotkliwa dla wiekszoéci
rodzin, gdzie nikt nie awansowat i gdzie nie zwigkszyla sie
liczba pracujacych zarobkowo.

Jak juz pisali$my, plan na lata 1967-70 przewiduje stworzenie
1,5 mln. nowych miejsc pracy ogromnym kosztem 830-840 mld.
zt, przeznaczonych na inwestycje. A tymczasem, wedlug obliczefi
demograféw (artykut Holzera ogloszony w ,,Ttybunie Ludu”
przed XV Plenum KC PZPR) przyrost ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym wyniesie okoto 2 mln.; znaczy to, ze przy pomysl-
nym wykonaniu planu zabraknie stanowisk roboczych dla 500
tysiecy ludzi. Wazrostu ptac realnych na IV Zjezdzie Partii nie
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obiecywano; z opublikowanych danych (wzrost spozycia indywi-
dualnego o 28% przy wzroécie zatrudnienia o 18% ) mozna jed-
nak wnosié¢, ze przy idealnym wykonaniu planu $rednia ptaca
realna wzroénie w przyszlej 5-latce o okoto 10%, czyli o okoto
2% srednio rocznie. Tymczasem, jak wykazal profesor Kalecki,
konieczne awanse w ciagu roku pochtaniaja blisko 2% funduszu
plac. Obok tego odbywa si¢ proces wzrostu rozpietosci zarobkéw
pomiedzy robotnikami a personelem kierowniczym i inzynieryj-
no-technicznym; w latach 1960-63 $redni dochdd realny na glowe
w rodzinach pracownikéw umystowych, zatrudnionych w prze-
myéle wzrést o 11,6%, a w rodzinach robotniczych — tylko o
2,6% wg. danych oficjalnych. W referacie KC na IV Zjezdzie
Partii wspomniano, ze fundusz inwestycyjny zostal tak ustalony,
by mozliwa byla ,,przynajmniej stabilizacja ptacy realnej”, a wiec
na pograniczu bariery inflacyjnej. Znaczy to, ze realne place ro-
botnicze w przysztym piecioleciu musza sie¢ nieco obnizyé —
przy idealnym wykonaniu planu. Ale w ciagu 29 lat istnienia
PRL nie zdarzylo sie jeszcze, zeby inwestycje kosztowaly tyle, ile
zaplanowano i byly kofczone w terminie. Nic nie wskazuje, by
przyszla 5-latka mogla byé pod tym wzgledem wyjatkiem. Kwo-
ta 840 mld. zt okaze sie najprawdopodobniej niewystarczajaca dla
realizacji rzeczowego programu inwestycji, a zalamianie si¢ tego
programu oznacza drastyczny wzrost bezrobocia. Powstanie ko-
nieczno§é znalezienia dodatkowych $rodkéw na realizacje pro-
gramu inwestycyjnego; poniewaz $rodki te moga byé odjete tyl-
ko z funduszu spozycia, to zatozenie stabilizacji ptac realnych nie
zostanie spelnione. Nastgpi wigc powazny spadek ptac realnych.
Bariera inflacyjna zostanie przekroczona.

Mozliwoéci uzupetniania funduszu akumulacji przez obnizke
plac realnych s3 jednak ograniczone zaréwno ze wzgledéw poli-
tycznych, jak i ekonomicznych. Jest zatem tzecza prawdopodob-
na, Ze rzeczowy program inwestycji na lata 1966-70 mimo wszys-
tko nie bedzie wykonany i nie uda sie stworzyé na czas przewi-
dzianych w planie 1,5 mln. nowych miejsc pracy. Liczba ludzi,
dla ktérych nie bedzie stanowisk roboczych przekroczy wéwczas
pét miliona.

Masowe rozmiary bezrobocia sktonia zapewne dysponentéw
gospodarki do zatrudnienia czesci tych ludzi mimo braku stano-
wisk roboczych. Wéwczas jednak wzro$nie nominalny fundusz
plac, a nie zwiekszy sie produkcja. Spowoduje to zaklécenie réw-
nowagi rynkowej, drozyzne i dalszy spadek ptac realnych, a setki
tysiecy ludzi w wieku produkcyjnym mimo wszystko nie znajda
pracy.

]yak widaé, w warunkach narastajacego kryzysu system nie tyl-
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ko odbiera klasie robotniczej perspektywy poprawy sytuacji ma-
terialnej, ale nawet nie moze jej zapewnié utrzymania zarobkéw
na obecnym poziomie, ani pracy, czyli pewnosci jutra.

Traktujac konsumpcje spoteczng jako zo konieczne, biurokra-
cja stara sie utrzymal place licznych kategorii pracownikéw na-
jemnych w granicach minimum egzystencji. Dotyczy to nie tylko
robotnikéw przemystu, budownictwa i transportu, ale réwniez
znacznej wiekszosci pracownikéw tgcznosci, gospodarki komunal-
nej, handlu, stuzby zdrowia, oéwiaty, oraz nizszych urzednikéw
administracji. Pod wzgledem sytuacji materialnej i perspektyw na
przysztoéé cata ta rzesza nisko platnych pracownikéw najemnych
nie rézni sie¢ od klasy robotniczej. A wiec to wszystko, co po-
wiedzieli§my o materialnych warunkach egzystencji robotnikéw
w dobie ekonomicznego kryzysu systemu odnosi si¢ do znacznej
wiekszosci zatrudnionych poza rolnictwem.

Uprzemystowienie przyniosto znaczng poprawe socjalnych i
kulturalnych warunkéw zycia klasy robotniczej, upowszechnienie
o$wiaty, szanse awansu mlodych przez udostepnienie szkolnic-
twa wyzszego dla wszystkich. Wiele z tych osiagnie¢ — mieszka-
nie pafstwowe za niewielka oplata, darmowe lecznictwo, $wiad-
czenia socjalne i tp. — stanowi przy niskim poziomie placy ro-
boczej niezbedny sktadnik historycznie uksztattowanego minimum
egzystencji. W warunkach kryzysu biurokracja ogranicza przede
wszystkim wydatki na ,inwestycje w czlowieka”, co uderza
gléwnie w najbiedniejsze kategorie ludnosci, klase robotnicza,
nisko oplacanych pracownikéw najemnych, w biedniejsza cze§é
chlopstwa.

Mimo bardzo zlych warunkéw mieszkaniowych, Polska zaj-
muje jedno z ostatnich miejsc w Europie pod wzgledem rozmia-
réw budownictwa mieszkaniowego na glowe ludnoéci. W dodat-
ku przechodzi sie na system budownictwa spétdzielczego, z kté-
rego pochodzié ma 60% mieszkati oddanych do uzytku w przysz-
tej 5-latce. W ten sposéb koszty budowy mieszkad przerzucone
sa z budzetu pafistwa na indywidualne dochody ludnosci. Ozna-
cza to, ze mieszkania beda nie dla tych, ktérzy ich najbardziej
potrzebuja, tylko dla tych, ktérzy maja pieniadze. Szanse na otrzy-
manie mieszkania w kwaterunku staja sie iluzoryczne, a robot-
nik, ktérego zarobek wystarcza zaledwie na pokrycie niezbed-
nych potrzeb, nie ma z czego oszczedzaé na ksigzeczke mieszka-
niowa.

Ograniczenie wydatkéw na kulture, oraz wzrost cen ustug i
débr kulturalnych powoduje regres w dziedzinie upowszechnienia
kultury. Spada liczba widzéw w teatrach, zmniejszyly sie dras-
tycznie naklady ksigzek i czasopism, w tym réwniez podreczni-
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kéw szkolnych. Jest to szczegélnie dotkliwe dla rodzin robotni-
czych zyjacych na poziomie minimum egzystencji, dla ktérych
wzrost cen biletéw teatralnych i kinowych, ksigzek, czasopism
i tp. oznacza rezygnacje z korzystania z wielu elementarnych débr
kulturalnych.

Ogtraniczenie nakladéw na szkolnictwo wyzsze, a w szczegdl-
noéci na stypendia, stoléwki i domy akademickie utrudnia mfto-
dziezy robotniczej, chlopskiej i malomiasteczkowej dostep do wy-
ksztalcenia wyzszego. Procent dzieci robotniczych i chtopskich na
wyzszych uczelniach spada: cenzus pienigdza ogranicza ich prawo
do nauki i szanse awansu.

W warunkach narastajacego kryzysu nieuchronnie pogarsza
sie sytuacja robotnikéw w miejscu pracy. Pojawiajaca sie grozba
bezrobocia zwigksza samowole dyrekcji i nadzoru, oraz utatwia w
pelni oficjalng presj¢ na robotnikéw. Dawniej wyzysk byl za-
maskowany przymusowym a nieraz i autentycznym entuzjazmem,
osoniety transparentami, dawniej wladza lubita stroid si¢ w
kombinezon, afiszowala si¢ swym robotniczym pochodzeniem,
odznaczata przodownikéw i nie wypadalo jej ptacié dyrektorowi
dziesigé razy tyle co robotnikowi. Dzi§ wtadza nosi elegancki
garnitur, dyrektor dobrze wyciskajacy produkt dodatkowy z za-
Yogi jest pozytywnym bohaterem budownictwa socjalizmu, a jego
samochdd i willa s3 widomymi oznakami prestizu spotecznego i
cnét obywatelskich. Dzi§ wyzysk jest jawny i dla kazdego wi-
doczny, a narzedziem jego nie jest propaganda ani przymuszony
entuzjazm, lecz niczym nie ostoniety bat kary ekonomicznej, przy-
musu administracyjnego, a w przypadkach zorganizowanych préb
oporu — przemocy policyjnej. Dzi§ Zwigzki Zawodowe podejmu-
ja wspélnie z rzadem i realizuja wspélnie z dyrekcjami uchwate
o redukcjach robotnikéw (akcja ,,R”).

Jak widaé, kryzys pogarsza nie tylko materialne, lecz réw-
niez socjalne i kulturalne polozenie klasy robotniczej, zaostrza
jej niewole w miejscu pracy, catkowicie pozbawia ja perspektyw
realizacji minimalnego interesu w ramach istniejacych stosunkéw
produkcji i stosunkéw spolecznych. Zmusza on klasg robotniczg
do wystgpienia przeciw biurokracji i systemowi w obronie swej
egzystencji materialnej i duchowej na obecnym poziomie.

Biurokracja nie ustapi jej dobrowolnie ani zlotéwki, a w
warunkach kryzysu gospodarczego i braku rezetw nie ma tez z
czego ustepowaé pod naciskiem. Kazda zakrojona na szerszg ska-
le akcja strajkowa musi w tej sytuacji przerodzi¢ sie w polityczny
konflikt z biurokracja. Dla klasy robotniczej jest to jedyna droga
zmiany swego potozenia. Dzif, w dobie ogélnego kryzysu syste-
mu, interesem klasy robotniczej jest rewolucja: obalenie biuto-
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kracji i obecnych stosunkéw produkcji, przejecie panowania nad
wlasng pracg i jej produktem, kontroli nad celami produkciji,
czyli wprowadzenia systemu ekonomicznego, spofecznego i poli-
tycznego opartego na demokracji robotniczej. Interesy znacznej
wigkszoéci pracownikéw najemnych, ze wzgledu na ich proleta-
riackie polozenie, zbiegaja si¢ z intetesem klasy robotniczej.

Dla wsi ktyzys oznacza przede wszystkim masowa redukcje
chtopo-robotnikéw, a tym samym ponowne wystgpienie przelud-
nienia agrarnego, utrate pozarolniczych Zrédet dochodu, podtrzy-
mujacych egzystencje najliczniejszych u nas biednych rodzin chlop-
skich, oraz istnienie masy drobnych gospodarstw. Dla wigkszosci
chlopstwa oznacza wiec nie tylko brak petspektyw poprawy i
utrate szans awansu spolecznego, ale wrecz pogorszenie sytuacii
materialnej, oraz grozbe upadku gospodarstwa. Skorzystaé na tym
moze jedynie nieliczna mniejszo§¢, najzamozniejsi gospodarze
przed ktérymi podaz taniej sily roboczej i taniej ziemi otworzy
droge do kapitalizacji. Ale réwniez ta najzamozniejsza grupa od-
czuwa nacisk fiskalny pafistwa jako ograniczenie swych mozli-
woséci kumulacji i kapitalistycznego rozwoju, dlatego, mimo iz
obecna polityka rolna jest dla nich stosunkowo najdogodniejsza
odnosza sie oni do systemu wrogo, a w kazdym razie nie udziela
aktywnego popatcia panujacej biurokracji.

Jedli cate spoleczeistwo pozbawione jest petspektyw, to naj-
dotkliwiej odczuwa to zawsze mtodziez. Perspektywy spoteczed-
stwa s3 bowiem jej przyszloscia i jej zyciem. Bezrobocie jest
kleska dla catej klasy robotniczej, ale najbardziej dla mto-
dych rocznikéw, wchodzacych w wiek produkcyjny: to dla
nich przede wszystkim nie bedzie pracy. Przejscie na bu-
downictwo spétdzielcze odbiera wigkszosci mieszkaficow miast
szanse na poprawe sytuacji mieszkaniowej, ale najsilniej od-
czuwajg to ludzie mtodzi, wkraczajacy w wiek zawierania
malzefistw i zakladania rodzin: to oni w pierwszym tzedzie
nie znajda wlasnego kata. Grozba nawrotu przeludnienia wsi jest
plaga dla wickszosci chiopstwa, najgorsze jest to jednak dla mio-
dego pokolenia, ktére nie znajdzie miejsca w przemyéle, a na
gospodarstwach ojcéw i starszych braci moze liczyé najwyzej na
miejsca parobkéw. Ograniczenie nakladéw na szkolnictwo wyz-
sze jest szkodliwe z punktu widzenia rozwoju calego spoleczesi-
stwa, ale najwieksza szkode sprawia si¢ mlodziezy robotniczej,
chlopskiej i matomiasteczkowej, przed ktéra zamykaja si¢ szanse
awansu. Ze wzgledu na rosngce trudnosci znalezienia sobie miej-
sca w zyciu spoleczefistwa, miodziez jest w kazdym §rodowisku
grupa najbardziej dotknieta przez kryzys ekonomiczny, spoleczny,
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ideowy, moralny, a zarazem stanowi w kazdym $rodowisku ele-
ment potencjalnie rewolucyjny.

Wydawatoby sie na pozér, ze technokracja stanowi dzi§ gléw-
ng podpore wiladzy biurokratycznej w spoteczenistwie, jako wars-
twa, ktérg przywilej i miejsce w procesie produkcji wigza z klasa
panujaca. Byloby tak niewatpliwie, gdyby w ramach istniejacego
systemu technokracja mogta zrealizowaé swe naturalne dgzenia.
Przed rokiem 1956 byta to warstwa kiepsko oplacanych nadzot-
céw, jej place byly o wiele nizsze niz zarobki przedwojennej wars-
tewki administratoréw na ustugach kapitatu. Ale wraz z prze-
mystem budowano jego kadre kierownicza i fotele dyrektorskie
zajela rzesza ludzi awansowanych, ktérzy wszystko zawdzieczali
systemowi. Dzi$ technokracja jest warstwa ustabilizowana i §wia-
doma swych intereséw. Uzyskata ona wprawdzie udziat w przy-
wileju wysokiej konsumpcji, a jednocze$nie przeciwstawia sie
klasie robotniczej w swej codziennej funkcji nadzorcéw i w swych
programowych dazeniach do ,,socjalizmu dyrektorsklego” Z dru-
giej jednak strony widzieliémy (rozdz. III), ze klasowy cel pro-
dukcji w istniejagcym systemie jest obcy interesom technokracji
i Ze dziala ona wbrew celom, wyznaczonym ptzez biurokracje,
o ile ma mozliwoéé przejawienia whasnej inicjatywy. Dlatego tez
warstwa dyrektorska jest pozbawiona nie tylko wplywu na ksztal-
towanie decyzji ogélnogospodarczych, ale réwniez prawa decydo-
wania o sprawach majgcych zasadnicze znaczenie dla jej zakladu
i dla jej pracy. W istniejagcym systemie technokraci nie moga byé
niczym wiecej, jak wykonawcami i nadzorcami, a wiec nie mogg
zrealizowaé swych aspiracji. Glosza oni i popieraja postulat de-
centralizacji zarzadzania na wzér jugostowiariski, a wiec w isto-
cie zmierzaja do zmiany stosunkéw produkcji Popularne w tym
$rodowisku hasto ,,wladza fachowcom” wyraza zaréwno poglad
dyrektoréw na to, jaki ma by¢ zasu;g spoleczny demokracji w ich
socjalizmie, jak réwniez wrogo$é do istniejacego systemu i stojg-
cej na jego czele centralnej politycznej biurokracji.

Widzimy wiec, ze réwniez interesy technokracji wykraczaja
poza ramy istniejgcego systemu i przeciwstawiaja t¢ warstwe pa-
nujacej biurokracji. Widzieliémy tez, ze cata klasa robotnicza,
wiekszoéé nisko platnych pracownikéw najemnych, prawie cate
chlopstwo (poza grupa najzamozniejszych), miodziez — czyli
przytlaczajaca wiekszosé spoleczefistwa jest dzi§ pozbawiona pers-
pektyw rozwoju i poprawy bytu w ramach istniejacego systemu,
a narastajgcy kryzys nieuchronnie pogarsza ich materialne, spo-
tecznie i kulturalne warunki egzystencji. W tych warunkach biu-
rokracja nie ma mozliwoéci narzuci¢ pozostalym klasom i wars-
twom swej hegemonii, jest pozbawiona oparcia spotecznego, a co
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za tym idzie musi sprowadzaé swe panowanie do nagiego przy-
musu ekonomicznego, administracyjnego i przemocy politycznej,
odstaniajgc w ten sposéb klasows istote swej dyktatury. Zaostrza
sie kontrola policji politycznej nad spoleczefistwem nie dlatego by
miata ona znéw staé sie molochem, pozerajacym samg partie lecz
dlatego, ze we wszystkich §rodowiskach zaostrzajg sie nastroje
wrogoéci wobec panujgcej biurokracji, a zorganizowanie si¢ sit
spolecznych oznacza w tej sytuacji $miertelne niebezpieczefistwo
dla systemu. Wyciagnieto z lamusa ustawodawstwo totalnej dyk-
tatury stalinowskiej — tzw. Maly Kodeks Karny. Powraca sie
do oskarzed z art. 22 MKK (tzw. ,,szeptanka” — policyjne $ciga-
nie rozméw prywatnych), art. 23 MKK (policyjne $ciganie pry-
watnych notatek i korespondencji).

Biurokracja z istoty tlumi inicjatywe spoleczna, gdyz pano-
wanie jej opiera si¢ na monopolu na organizowanie spoleczefi-
stwa, oraz na rozbicie samodzielnych sit spotecznych. Tendencja
ta nasila si¢ jednak w okresie kryzysu systemu: kiedy poszcze-
gélne klasy i warstwy nie majg juz w ramach systemu perspektyw
rozwoju i poptawy bytu, a nawet uttzymania obecnych warunkéw
egzystencji, autentyczna inicjatywa spoleczna grozi zawsze obré-
ceniem sie przeciw biurokracji. Jest zatem niebezpieczna. W szcze-
gdlnodci wszelkie inicjatywy zwigzane z rozwojem mysli spotecz-
nej i wzbogacaniem kulturalnego i ideowego Zzycia poszczegdlnych
$rodowisk — kluby dyskusyjne, stowatzyszenia kulturalne i tp.
— s3 poddane surowej kontroli i traktowane przez wiadze jako
potencjalne niebezpieczesistwo. To samo dotyczy przejawéw sa-
modzielnej aktywnoéci ideowo-politycznej i dyskusji w zywszych
organizacjach mlodziezowych i partyjnych, o czym czonkowie
partii i ZMS na Uniwersytecie wiedza z wlasnego do$wiadczenia.

Nie majac juz mozliwoéci narzucenia reszcie spoleczedstwa
swej hegemonii biurokracja nie posiada dzi§ wiasnej ideologii;
nic nie zastapilo rozbitej w latach 1956-57 oficjalnej doktryny
stalinowskiej. Swe posuniecia polityczne i gospodarcze biurokra-
cja motywuje najchetniej ,,interesem narodowym”. Interes naro-
dowy, jeéli nie jest interesem poszczegblnych klas i warstw z
ktérych skiada si¢ spoteczeistwo, moze byé tylko interesem paii-
stwa, czyli tej klasy, w reku ktdrej znajduje sie wiladza panistwa.
Biurokracja w nacjonalistyczny sposéb mistyfikuje swéj interes
klasowy, przedstawiajagc go jako ogélnonarodowy; ale w warun-
kach kryzysu spolecznego nacjonalizm gloszony z pozycji wiladzy
niewiele ma szans na zdobycie popatcia spotecznego.

Nie majac oficjalnego, zwartego systemu ideologicznego, a
jednoczeénie kontrolujac $rodkami organizacyjnymi, administra-
cyjnymi i policyjnymi caloksztalt zycia zbiorowego i wszelkie for-
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my zycia ideowego w kraju, biurokracja w dobie ogélnego kry-
zysu tepi przejawy samodzielnej ideowosci. Ideowosé jest bowiem
Swiadomoscia ludzi spotecznie dziatajacych w warunkach kryzysu,
gdy interesy przytlaczajacej wiekszosci spoleczefistwa nie moga
juz byé zrealizowane w ramach systemu i obracaja sie przeciw
niemu, autentyczna dziafalno$¢ spoteczna, zwigzana z interesami
srodowiska i autentyczna ideowo$é musza w koricu obrécié¢ sie
przeciw biurokracji.

Sytuacja ta odbija sie szczegdlnie dotkliwie na §rodowisku in-
teligencji twérczej, gdyz jej funkcja spoteczng jest naukowe for-
mulowanie mysli spotecznej i artystyczne formutowanie idei. Kry-
zys ideowy w spoleczefistwie oznacza dla tego $rodowiska kryzys
twoérezy, a wszelkie préby jego przezwyciezenia, samodzielnosci
ideowej twércéw sz tlumione administracyjnie. Naukowcy, pisa-
rze, arty$ci zaangazowani s3 dyskryminowani w polityce wydaw-
niczej, kulturalnej, pozbawiani dostepu do $rodkéw masowej in-
formacji, a wiec mozliwosci wykonywania zawodu; pisma spo-
feczno-literackie przejawiajace minimum samodzielnoéci sa likwi-
dowane i zastepowane przez organy bojkotowane przez najwybit-
niejszych twdércéw; zaostrzanie cenzury prewencyjnej zweza i tak
juz niewielki margines swobody zawodowej inteligencji twdérczej.
W ten sposéb kryzys ideowy staje si¢ zrédlem kryzysu twérczo-
sci kulturalnej.

Kryzys ideowy pocigga za soba réwniez kryzys wartosci i
norm moralnych, szczegblnie dotkliwy dla miodziezy, ktéra ksztal-
tuje swéj poglad na §wiat i swe idealy zyciowe. Produktem jego
s3 postawy cyniczne, jawne karierowiczowstwo, chuligafistwo;
masowe kradzieze réwniez nie sa zjawiskiem tylko ekonomicz-
nym.

Caly ten kryzys stosunkéw spolecznych wynika z faktu, ze
stosunki produkcji, na ktérych opiera sie panowanie biurokracji,
staly si¢ hamulcem rozwoju gospodarczego i #rédlem kryzysu
ekonomicznego, a co za tym idzie cale spoleczefistwo pozbawio-
ne zostalo perspektyw rozwoju i mozliwosci zaspokojenia minimal-
nych intereséw klasowych w ramach systemu. A zatem, podobnie
jak kryzys ekonomiczny nie moze byé przezwycigzony na grun-
cie obecnych stosunkéw produkcji, réwniez ogélny kryzys spo-
feczny nie moze byé przezwyciezony w ramach istniejacych sto-
sunkéw spolecznych. Kazdy dzied ich trwania poglebia kryzys,
a rozwigzanie jego jest mozliwe tylko przez obalenie panujgcych
stosunkéw produkeji i stosunkéw spotecznych. Rewolucja jest
koniecznoscig rozwojy.

W warunkach ogélnego kryzysu systemu biurokracja jest w
spoleczefistwie izolowana. Po jej stronie nie opowie si¢ zadna
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klasa spoteczna. Co najwyzej bogate chtopstwo i drobnomieszczari-
stwo moze zachowaé neutralnoéé. Ale tylko klasa robotnicza
swymi warunkami zycia i pracy zmuszona jest do obalenia biu-
rokracji. Istotne #rédta kryzysu ekonomicznego i spotecznego
tkwig, jak widzieliémy, w stosunkach produkcji w sektorze wiel-
koprzemystowym, tj. w stosunkach w jakie wchodza ze sobg
w procesie produkcji klasa robotnicza i centralna polityczna biu-
rokracja. Rewolucja jest wiec przede wszystkim konfliktem po-
miedzy tymi dwiema podstawowymi klasami spoieczenstwa prze-
mysfowego. Stad klasa robotnicza musi byé jej gtéwna i przewod-
nig sita. Rewolucja, ktéra obali system biurokratyczny, jest zatem
z natury rzeczy rewolucja proletariackg.

Méwi sie czesto, ze potezny aparat wiadzy dysponujacy no-
Woczesnyrni §rodkami materialnej przemocy, jest dzi§ sam przez
sie wystarczajagcym oparciem dla klasy panujacej i pozwala jej na
trwale utrzymywanie si¢ ptzy wiladzy nawet bez zadnego popar-
cia spolecznego i hegemonii. Jest to, mimo pozoréw nowoczes-
noéci nieporozumienie tak stare jak spoteczefistwo klasowe i
panstwo. Widzieliémy w pazdzierniku 1956 roku jak potezna ma-
china przemocy okazala si¢ na Wegrzech bezsilna i rozpadta sie
w ciggu kilku dni. Klasa robotnicza produkuje i transportuje
brof, stuzy w wojsku, wytwarza caly materialng potege patistwa.
Mury wiezief, koszar i arsenaldw sg trwale nie dlatego, ze
zrobiono je z solidnego materiatu, lecz dlatego, ze strzeze ich
hegemonia klasy panujacej, lub autorytet wiadzy, lek, pogodzenie
sie z istniejqcym porzadkiem spotecznym. Istnienie tych psychicz-
nych muréw pozwala wiadzy mocno usadowié si¢ w murach z
cegly. Kryzys spoleczny pozbawia wladze hegemonii, autorytetu,
przeciwstawia jej ogromng wigkszo$¢ spoleczefistwa, wreszcie
zmusza klase robotnicza do wystepowania przeciw panujacej biu-
rokracji. Nieuchronne pogltebianie sie kryzysu podkopuje psy-
chiczne mury, ktére sa prawdziwg ochrong wiladzy. Sytuacja re-
wolucyjna obala je: wéwczas mury z cegly nie stanowig juz prze-
szkody. Wobec niemozliwoséci przezwyciezenia kryzysu ekonomicz-
nego i spolecznego w ramach systemu biurokratycznego rewolucja
jest nieunikniona.

IX. Migdzynarodowe problemy rewolucji

Méwig nam: ,zZyjemy w centrum europejskich konfliktéw.
Swiat podzielony jest na obozy, obie strony posiadajg brosi ato-
mow3. Wszelkie ruchy rewolucyjne s3 w tej sytuacji zbrodnia
przeciw Narodowi i ludzkodci. Polska racja stanu wynikajaca
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z sytuacji miedzynarodowej i polozenia geograficznego nakazuje
zachowanie spokoju i postuszefistwa wobec wiadzy. Inaczej grozi
nam atomowa zaglada lub w najlepszym razie interwencja czol-
géw zaprzyjaznionego mocarstwa, jak na Wegrzech. W tych wa-
runkach analizowanie struktury spofecznej, rozwazania nad wat-
toscig dodatkows, tworzenie programéw politycznych — to za-
jecia pozbawione sensu lub szkodliwe. Aby budowaé socjalizm,
trzeba przede wszystkim istnie¢”

Jest to argumentacja pohtyczna, zatem nie jest rzecza obojet-
ng, kto i w jakim celu ja glosi. Czyniag to po pierwsze sami
przedstawiciele wihadzy, choé nie zawsze wypada im postawié
wszystkie kropki nad ,i”. Czynig to poza tym ludzie, ktdrzy
niechetnie przyznaja si¢ do zwigzkéw z wladza, chetnie nato-
miast sugerujg, ze w glebi duszy nastawieni s3 opozycyjnie. Glo-
sz3 jednak posiuszenstwo wobec wladzy, a wiec Wystf;pujg po
jej stronie i jej pozycii. ]ako propagandysci systemu, mdwia;
jako domniemani opozyc10n1sc1 milczg; sprzeciw nie wykracza
poza intymng sfere ich przezyé duchowych. Faktyczme wiec na-
leza do obozu wtadzy i sa oredownikami panujace] b1urokrac11

Argumentacja ta ma w sobie, delikatnie mdéwige, co§ dwu-
znacznego: przywoédey i propagandysc1 systemu dysponujacego
wszelkimi §rodkami przemocy i zniszczenia, w imie zachowania
pokoju wzywajg masy do postuszefistwa. Jako typowy argument
»z pozycji sily”, szantaz ten moze by¢ racjonalny i przekonywu-
jacy: sprobu]my wiec spokojnie rozpatrzy¢ to rozumowanie, nie
tudzac sie, e jest ono tagodna perswazja.

1. Rozumowanie to opiera si¢ na zaloZeniu, ze rewolucja jest
wynikiem spisku i zbrodnig przeciw pokojowi wewnetrznemu
lub $wiatowemu. Jest to tradycyjny argument wszystkich ideolo-
gii antyrewolucyjnych, gloszonych z pozycji réznego rodzaju dyk-
tatur, uzywany w rozprawach sagdowych i stad miedzy innymi
dobize znanych historii ruchu robotniczego Jest to typowe ro-
zumowanie policyjne. W rzeczywistosci rewolucje s3 produktem
kryzysu struktur ekonomicznych i spoiecznych a wiec zjawiskiem
nieuchronnym, prawidlowoscig rozwoju spoteczefistw.

Rewolucja jest ze spolecznego punktu widzenia zawsze aktem
sity. Zwraca sie¢ bowiem przeciw panowaniu klasy, ktéra dyspo-
nuje wladzg padstwowg i przeciwstawia sile ruchu spotecznego
sile pafistwowego aparatu ucisku i przemocy. Rewolucja jest jed
nak wystapieniem ogromne1 wickszosci spoleczefistwa przeciw
panowaniu mniejszoéci. Towarzyszy jej kryzys wiadzy politycz-
nej i rozchwianie aparatu przemocy. Dlatego nie musi ona byé
aktem zbrojnym. Mozliwoéé unikniecia wojny domowej zalezy
od tych czynnikéw, ktére ograniczaja towarzyszacy rewolucji
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chaos i paralizuja mozliwoéci zbrojnego przeciwdzialania klasy
panujgcej, a wiec od sily, §wiadomosci i organizacji ruchu rewo-
lucyjnego.

My nie stoimy ponad historig, my podlegamy jej prawom.
Rewolucja jest nieuchronnym nastepstwem ogdlnego kryzysu sys-
temu; jej organizacyjne i programowe przygotowanie zmniejsza
jej spoleczne koszty. Jesli co$ jest tu zbrodnig przeciw pokojowi
wewnatrz kraju, to polityka panujgcej biurokraciji, ktéra najpierw
stara si¢ zdezorganizowaé i pozbawié¢ §wiadomosci politycznej ma-
sy, a potem prébuje ztamaé rewolucyjny ruch mas §rodkami zbtroj-
nej przemocy. Pamietamy Poznad i Budapeszt.

2. Argument czolgéw radzieckich. Méwi sie, ze ewentualna
rewolucja w Polsce spowodowataby niechybnie interwencje zbroj-
ng ZSRR, ktérej wynik z wojskowego punktu widzenia nie budzi
watpliwoéci. Autorzy tego rozumowania zaktadaja, ze wszystko
odbywa sie w ,,jednym z osobna wzietym kraju”, gdzie w dro-
dze wyjatku istniejg konflikty klasowe, podczas gdy w paristwach
oéciennych nie ma klas, a s3 tylko armie regularne z okre$long
iloscia czolgéw i samolotéw. Rewolucja nie przekracza wiec gra-
nic narodowych i nie wywoluje poza ich obre¢bem zadnych skut-
kéw.

Ten bardzo swoisty ,realizm polityczny” jest catkowicie
sptzeczny z do$wiadczeniem historycznym. Kryzysy rewolucyjne
mialy zawsze charakter miedzynarodowy. Rok 1956 nie byt pod
tym wzgledem wyjatkiem. Jak jednak widzieliémy, biurokracja
dysponowata wéwcezas rezerwami ekonomicznymi i spoteczaymi,
ktére umozliwialy rozwigzanie kryzysu, manewr reformatorski.
Pozwolito to zahamowaé rozwéj rewolucji w Polsce, zapobiec
powstaniu sytuacji rewolucyjnej w Czechostowacji, NRD i w
ZSRR, a tym samym izolowaé i rozbi¢ rewolucje wegierska.
Obecna faza kryzysu charakteryzuje si¢ brakiem rezerw niezbed-
nych dla manewru. Dotyczy to nie tylko Polski, lecz réwniez
Czechostowacji, NRD, Wegier a takze samego Zwigzku Radziec-
kiego. Trudno przewidzie¢ w ktérym z tych krajéw rewolucja sie
rozpocznie; pewne jest jednak, Ze nie skoficzy si¢ na nim. Kry-
zys spoteczny w zadnym z tych krajéw nie moze byé roztadowa-
ny, nawet tymczasowo, przez reformy i ustepstwa. W ramach sys-
temu nie ma juz z czego ustepowaé, ani co reformowaé. W tych
warunkach ruch rewolucyjny rozszerzyé si¢ musi w skali obozu,
a mozliwoéci interwencji zbrojnej biurokracji radzieckiej (o ile
bedzie ona jeszcze przy wiadzy) nie da sie zmierzyé iloscig po-
siadanych czolgéw i samolotéw, lecz napieciem konfliktéw kla-
sowych wewnatrz ZSRR.

Rewolucja antybiurokratyczna niewatpliwie podwaza stabili-
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zacje polityczné neokapitalizmu. Nie stanowi jednak dla niego
zagrozenia réwnie bezposredniego jak dla biurokracji. W kazdym
razie jest rzecza nieprawdopodobng, aby imperializm zachodni,
ktéry chetnie zajalby miejsce obalonej biurokracji, zdecydowai
si¢ dla tego celu na interwencje zbrojng. Klasa robotnicza w roz-
winietych krajach zachodnich wywalczyla sobie i spoleczefistwu
stosunkowo szeroki margines swobéd demokratycznych. W tych
warunkach wojna wymaga odpowiedniego przygotowania opinii.
Zbrojna krucjata przeciw krajom antybiurokratycznej rewolucji
jest z tego punktu widzenia niemozliwa: wywolalaby ona sprze-
ciw opinii, opér mas, czynng walke antywojenng klasy robotni-
czej, ktéra jest tam potezng i zorganizowang sita polityczng.
Neokapitalizm jest ponadto zagrozony przez rewolucje kolonial-
ng. Wreszcie, wojna mterwency]na przec1w rewolucji antybiuro-
kratyczne] grozi przero$nigciem w $wiatowy konflikt nuklearny,
co jest réwnoznaczne z samobdjstwem.

3. Argument bomby atomowej jest nowoczesnym dodatkiem
do tradycyjnego arsenatu argumentSw antyrewolucy)nych Drig,
gdy zapasy broni nuklearnej sa az nadto wystarczajace dla znisz-
czenia §wiata, wszelkie rewolucje sa zbrodnia nie tylko .przeciw
pokojowi wewnetrznemu, ale przeciwko ludzkoéci. Argument ten
powtarzaja na rézne sposoby ehty kierownicze dwéch wielkich
blokéw, dzielagcych wiadze nad $wiatem; bedac w posiadaniu
arsenaléw wypelnionych §rodkami nuklearnej zaglady, kota kie-
rownicze imperializmu i miedzynarodowej biurokracji nawotuja
masy do zachowania postuszefistwa w imie unikniecia §wiatowej
wojny atomowe;j.

Wojna jest przedsiewzieciem o charakterze ekonomicznym i
opiera si¢ na pewnego rodzaju kalkulacji. Swiatowa wojna ato-
mowa bylaby z punktu widzenia celéw obydwu blokéw nonsen-
sem; prowadzitaby ona do zaglady, jesli nie calej ludzkosci to
przynajmniej gtéwnych mocatstw i na)ge;sae] zaludmonych roz-
winietych gospodarczo i cywilizacyjnie czesci $wiata. A wiec by-
laby samobo;stwem Dwa gléwne bloki nie daza zresztg do wza-
jemnego zniszczenia, lecz prowadza konkurencje ekonomiczng,
polityczng i dyplomatyczng, w oparciu o ustalony podzial stref
wplywéw. W ich walce z ruchem rewolucyjnym bron atomowa
jest §rodkiem szantazu. Wiadomo jednak, ze od zakoficzenia II-ej
wojny $wiatowej w réznych cze$ciach §wiata trwaja nieustannie
wojny rewolucyjne, a réwnolegle i niezaleinie od nich dwa gléw-
ne bloki, dysponujace bronia atomowa prowadza swoja polityke
napieé i zblizefi. Na ten oczywisty fakt zwrécili ostatnio uwage
przywédcy biurokracji chifiskiej, gdy konflikt z biurokracjg ra-
dziecka, dazenie do wzmocnienia swej samodzielnoéci i pozycji
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miedzynarodowej pchnely ich do sojuszu z sitami rewolucji kolo-
nialnej.

Biurokracja méwi wiele o koniecznodci utrzymania pokoju
na bazie przestrzegania status quo, czyli zachowania postuszed-
stwa. Ale za kazdym razem, gdy panowanie jej bylo zagrozone,
nie wahata sie uzyé sily zbrojnej. Wprowadzila czotgi przeciw
demonstrujacym trobotnikom berlidskim w czerwecu 1953 roku,
uczynita to samo w stosunku do robotnikéw poznafiskich w 1956
roku i w stosunku do robotnikéw Nowoczerkaska w 1962 roku;
rozpetata prawdziwg wojne przeciw wegierskiej klasie robotni-
czej.

Przgywédcy pafistw imperialistycznych rywalizujg z biurokra-
cja w pokojowej frazeologii. Ale historia ostatniego dwudziesto-
lecia jest wypelniona interwencjami zbrojnymi i wojnami przeciw
rewolucji kolonialnej; od sttumienia walki wyzwoleficzej party-
zantéw greckich, poprzez Koree, Wietnam, Algierie, Kube az
po Kongo i ostatnie akty agresji przeciw DRW.

Jest rzeczg zrozumialy, ze rzecznicy ideowi klas panujgcych
nie lubia zastanawiaé si¢ nad spolecznymi przyczynami niebez-
pieczefistwa wojennego, a ,,rozwazania nad wartosciag dodatkows”
uwazaja za niepoz'adane W rzeczywistoéci sprawa ta nigdy nie
byta bardziej palaca niz dzisiaj, gdy alienacja pracy przybiera for-
me materialng zagrazajaca istnieniu ludzkosci, gdy produkt dodat-
kowy wytworzony przez robotnikéw zachodmch przez wyzyski-
wane przez imperializm narody, przez robotnikéw radzieckich
obraca sie przeciw nim juz nie tylko w klasycznej postaci policji,
wieziefi, ,,marines” i jednostek pancernych, lecz groZnie przeciw-
stawia si¢ calej ludzkosci w postaci §rodkéw atomowej zaglady.
Zrédtem niebezpieczefistwa wojennego s3 narastajgce konflikty
spoleczne, ktére rodza i poglebiaja w miare kryzysu swego pano-
wania nad §wiatem system antyludowej dyktatury. Dotyczy to w
pierwszym rzedzie imperializmu, ktéry nie bedac w stanie utrzy-
maé swego panowania nad krajami zacofanymi, mnozy wojny in-
terwencyjne i awanturnicze manewry polityczne ,,na krawedzi
wojny”. Dotyczy to jednak réwniez miedzynarodowej biurokra-
cji; pamietamy ktryzys berlidski 1961 roku, pamietamy awantur-
nicze zainstalowanie wyrzutni radzieckich na Kubie, zwigzane z
tym zagrozenie rewolucji kubariskiej i pokoju $wiatowego, pa-
migtamy akcje czolgéw radzieckich w Berlinie 1953 r. i regu-
larng wojne interwencyjna przeciw rewolucji wegierskiej. Kola
kierownicze obydwu gtéwnych blokéw zdaja sobie niewatpliwie
sprawe z nonsensownoéci §wiatowej wojny nuklearnej. Jednocze$-
nie jednak gromadza one i produkujg brofi atomows, czynia z
niej narzedzie politycznego szantazu, a panowanie ich nieuchron-
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nie rodzi i poglebia kryzys wewnetrzny i miedzynarodowy, mno-
zy napiecia, konflikty i wojny kontrrewolucyjne. A wiec zagraza
udzkodci.

Wszelka dezorganizacja ruchéw rewolucyjnych na $wiecie
wzmacnia dyktatury antyludowe i ich mozliwoéé zbrojnej inter-
wencji, nadaje procesowi rewolucyjnemu charakter zywiotowy, a
w konsekwencji zwigksza ryzyko konfliktéw wojennych. Niebez-
pieczefistwo wojny moze by¢ ostatecznie usuniete dopiero wraz
z likwidacjg jego spolecznych #rédet — imperializmu i biurokra-
tycznej dyktatury. Szanse ograniczenia tego niebezpieczefistwa dzi$
i jego catkowitego wyeliminowania w przysztoéci daje ludzkosci
zorganizowany, $wiadomy swych celéw miedzynarodowy ruch
rewolucyjny.

5. Biurokracja a ruch rewolucyjny na $wiecie. Mloda republi-
ka radziecka mogta z powodzeniem obronié sie przed interwencja
panistw imperialistycznych dzieki walce klasy robotniczej Zacho-
du i fali ruchéw rewolucyjnych, ktéra ogarnela §wiat pod koniec
I-szej wojny $§wiatowej i po zwyciestwie rewolucji rosyjskiej.
Utrzymanie si¢ i ogélny rozwdj Rosji Radzieckiej jako panstwa
robotniczego zalezat od rezultatéw walki rewolucyjnej w .innych
krajach, przede wszystkim w uprzemystowionych krajach Zacho-
du. Lenin i Trocki i inni przywddcy bolszewiccy doskonale zda-
wali sobie sprawe z tego: wiedzieli, ze tylko inna rewolucja mo-
ze byé rzeczywistym sojusznikiem patistwa dyktatury proletariatu.
Dlatego ideologia i polityka zagraniczna Rosji Radzieckiej miata
w tym pierwszym okresie charakter internacjonalistyczny. W mia-
re biurokratyzacji pafistwa radzieckiego i przeksztalcania sie elity
nowej wladzy w klase panujaca, sytuacja ta ulegta zmianie. Ruch
rewolucyjny przestal by¢ naturalnym sojusznikiem. Dopdki jest
on podporzadkowany dyrektywom biurokracji radzieckiej, moze
byé wygodng moneta przetargowa i narzedziem realizacji intere-
séw pafistwowych ZSRR (tj. intereséw panujacej biurokracji) w
rywalizacji z blokiem imperialistycznym. Stabilizacja kapitalizmu
i odplyw fali rewolucyjnej na Zachodzie przyczynily sie do biuro-
kratyzacji partii komunistycznych i do ich podporzadkowania dy-
rektywom WEKP(b), co oznaczalo praktycznie podporzadkowa-
nie intereséw rewolucji i klasy robotniczej w krajach kapitalis-
tycznych biezacemu interesowi dyplomatycznemu biurokracji ra-
dzieckiej. Skutki znamy.

Natomiast kazda samodzielna, zwycigska rewolucja jest dla
biurokracji groZna. Jest ona bowiem z natury rzeczy aktem su-
werennym mas ludowych, a wiec jej przyklad i zarailiwe idee go-
dza w hegemonie ideowa biurokracji nad wlasnymi masami. Co
wiecej, zwycieskie rewolucje nie poddaja sie dyktatowi biurokra-
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¢ji radzieckiej, a wiec naruszaja miedzynarodowy monolit jej pa-
nowania, co groZne jest réwniez dla monolitu wewnettznego.
Pierwszym krajem samodzielnej zwycigskiej rewolucji po II-giej
wojnie §wiatowej byta Jugostawia, drugim Chiny. Skutki znamy.

Dlatego biurokracja radziecka kieruje sie zasada: tak daleko
siegnie ,,socjalizm”, jak daleko zajdzie jej armia. W imie tej za-
sady najpierw prébowata podporzadkowaé kierownictwu swej
policji i swych urzednikéw a nastepnie zdradzila rewolucje w
Hiszpanii; zabronita komunistom francuskim i wloskim prowa-
dzenia rewolucyjnej walki o wladze w rewolucyjnej sytuacji
1945-46 r.; zdradzita rewolucje w Grecji; starala sie wywrzeé
nacisk na komunistéw chifiskich, aby zaniechali rewolucyjnej
walki z armig Czang-Kai szeka.

Wyrwanie duzej grupy krajéw spod dominacji kapitalistycz-
nej bylo i jest czynnikiem sprzyjajacym rewolucyjnej walce z im-
perializmem. Ale biurokratyzacja tych pafistw jest czynnikiem
hamujqcym rozwdj rewolucji kolonialnej i walke klasy robotni-
czej wysoko rozwmu;tych krajéw kapitalistycznych. Poprzez swa
polityke zagraniczng, oparta o podziat stref wplywéw z imperia-
lizmem i dgzZenie do utrzymania istniejacego stanu rzeczy; poprzez
swg ideologie, sankcjonujgca te polityke, wreszcie poprzez swéj
wplyw na oficjalne partie komunistyczne, miedzynarodowa biu-
rokracja przeciwstawia sie rewolucji antykapitalistycznej. Rewo-
lucja kolonialna wymyka sie jednak spod jej kontroli; jest z po-
wodzeniem organizowana i kierowana przez ugrupowania stoja-
ce poza oficjalnymi partiami komunistycznymi. Przyktadem Kuba,
przykladem Algieria,.

Kontrola swmtowe] bxurokracn nad $wiatowym ruchem ko-
munistycznym réwniez przezywa poglebiajacy sie kryzys. Poczat-
ki jego nie przypadkowo zbiegly sie z poczatkami kryzysu wew-
natrz naszego obozu i pierwszymi rewolucjami antybiurokratycz-
nymi w Polsce i na Wegrzech. Walka z dyktaturg biurokracji
sprzyja wyzwoleniu §wiatowego ruchu robotniczego i rewolucyj-
nego spod jej kontroli. Zwycieska rewolucja antybiurokratyczna
polozy tej kontroli kres; jest ona naturalnym sojusznikiem ruchu
rewolucyjnego na $wiecie.

X. Program

Dotychczas rozpatrywaliémy rewolucje jako grabarza starego
spoleczefistwa. Jest ona zatrazem twérca nowego. Czy klasa ro-
botnicza, ktéra z natury rzeczy jest gléwna i przewodnig sita
rewolucji, zdolna jest do wysuniecia realnego programu?
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Realny program tej klasy spolecznej, ktérej klasowy interes
najbardziej odpowiada wymogom rozwoju gospodarczego, a co
za tym idzie, na gruncie panowania tej klasy otwieraja sie pets-
pektywy rozwoju i zaspokojenia potrzeb pozostalych klas i
warstw, czyli realizacja interesu ogélnospotecznego.

Interes klasowy robotnikéw wymaga zniesienia biurokratycz-
nej wilasnoéci §rodkéw produkeji i wyzysku. Nie znaczy to, ze
robotnik ottzymywaé ma w formie ptacy roboczej réwnowartosé
wytworzonego produktu. Z poziomu rozwoju sit wytwérczych w
nowoczesnym spoteczefistwie wynika konieczno$é takiego spotecz-
nego podzialu pracy, w ktérym istniejg sektory nieprodukcyjne,
utrzymywane z produktu materialnego wytworzonego przez ro-
botnika. Zatem réwniez w warunkach demokracji robotniczej ko-
nieczne bedzie wydzielenie z tego produktu czesci przeznaczonej
na akumulacje, na utrzymywanie i rozwdj shuzby zdrowia, o§wia-
ty, nauki, kultury, $wiadczedi socjalnych, oraz tych wydatkéw na
administracje i aparat wladzy politycznej, ktére klasa robotnicza
uzna za niezbedne z punktu widzenia whasnych intereséw. Istota
wyzysku tkwi nie w tym, Ze placa robocza reprezentuje tylko
cze$é wartosci nowowytworzonego produktu, lecz w tym, ze
produkt dodatkowy jest robotnikowi odbierany przemocs i wy-
krzystywany na cele, ktére s3 mu obce i wrogie; w tym, ze
sam cel produkcji i procesu akumulacji obcy jest interesom robot-
nika, za§ sektory nieprodukcyjne stuza utrzymaniu i umocnieniu
panowania biurokracji (lub burzuazji) nad produkcjg i spoteczesi-
stwem, a wiec w pierwszym rzedzie nad pracg i Zyciem spotecz-
nym klasy robotniczej.

Zniesienie wyzysku oznacza zatem stworzenie takiego syste-
mu, w ktérym zorganizowana klasa robotnicza bedzie panowaé
nad swoja praca i jej produktem; bedzie wyznaczaé cele produk-
cji spotecznej, decydowaé o podziale i wykorzystaniu dochodu
narodowego, a zatem okreélaé rozmiar i kierunki inwestycji, roz-
miary i przeznaczenie wydatkéw na $wiadczenia socjalne, stuzbe
zdrowia, o§wiate, nauke, kulture, rozmiary wydatkéw na aparat
wiadzy, oraz biezace zadania tego aparatu. A wiec sprawowaé be-
dzie wladze ekonomiczng, spoleczng i polityczna w panstwie.

Z obecnego poziomu rozwoju sit wytwérezych wynika jednak
nieuchronno$é takiego spotecznego podzialu pracy, w ktérym funk-
cja zarzadzania oddzielona jest od funkcji wytwarzania. Musi by¢
robotnik i musi byé dyrektor. W procesie produkcji klasa robot-
nicza nie jest zorganizowana do rzadzenia, lecz do wykonywania.
Aby rzadzié, musi ona specjalnie do tego celu zorganizowaé siebie
samg i swoje paiistwo.
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Jak musi byé zorganizowana klasa robotnicza i jej patistwo,
aby mogta ona panowaé nad praca i jej produktem?

I. Jesli nie ma demokracji robotniczej w fabryce, nie moze
jej by¢ na dluzsza mete réwniez w pafistwie. Bowiem tylko w
fabryce robotnik jest robotnikiem i spetnia swg zasadnicza funk-
cje spoleczng. Gdyby w miejscu pracy pozostal on niewolnikiem,
to wszelka wolno$é poza miejscem pracy stataby sie rychlo wolno-
§cia od $wieta, czyli wolnoécia fikcyjng.

Klasa robotnicza nie moze wigc panowaé nad swoja praca i
jej produktem nie majac kontroli nad warunkami i celami swej
pracy w fabryce. W tym celu musi ona zorganizowaé si¢ w zakla-
dach w Rady Robotnicze dla zarzadzania przedsigbiorstwem. Dy-
rektora musi uczyni¢ funkcjonariuszem podporzadkowanym Ra-
dzie, kontrolowanym, angazowanym i zwalnianym przez Rade.

Ale wszystkie kluczowe decyzje, sktadajace sie na zarzadza-
nie przedsigbiorstwem, sa dzi§ podejmowane przez centrale. W
takich warunkach Rada Robotnicza pozbawiona bedzie praktycz-
nie wiadzy. Dyrektor zwigzany jest z natury rzeczy z organami,
ktére podejmuja wigzace decyzje, a wigc z centralnym aparatem
zarzgdzania gospodarczego. Rada Robotnicza w tej sytuacji mu-
sialaby nieuchronnie przeksztalcié sie¢ w dodatek do dyrekcji, na
podobiefistwo dzisiejszych KSR.

Aby méc zarzadzaé przedsigbiorstwami przez swoje Rady Ro-
botnicze, klasa robotnicza musi wiec usamodzielnié przedsiebior-
stwo. Tym samym stworzy ona wstepny warunek demokracji ro-
botniczej, a zarazem dostosuje stosunki zarzadzania do nowego
klasowego celu produkeji (jak juz wykazywaliémy w rozdz. III
centralistyczny system zarzadzania jest natzedziem organizacyj-
nym produkcji dla produkcji, podczas gdy produkcja dla spozycia
narzuca tzw. system zdecentralizowany). W ten sposéb, czyniac
pierwszy krok do urzeczywistnienia swego programu klasa robot-
nicza realizuje niejako ,,po drodze” to, co najdalej idace i poste-
powe w programie technokracji: samodzielnoéé przedsiebiorstwa.
Klasa robotnicza i technokracja wkladaja jednak w to pojecie z
gruntu odmienng tre$¢ spoteczng. Dla technokracji samodzielnosé
przedsiebiorstwa oznacza petng whadze dyrekcji w fabryce. Dla
klasy robotniczej oznacza ona samorzadnoéé zalogi. Dlatego wtas-
nie klasa robotnicza nie moze ograniczyé sie do zarzadzania za-
ktadami przez Rady. Wéwczas bowiem zrealizowalaby tylko pro-
gram technokracji, a tym samym nalozyla na siebie nowe jarzmo.

Podstawowe decyzje dotyczace podziatu i wykorzystania do-
chodu narodowego majg z natury rzeczy charakter ogélnospolecz-
ny, tj. podejmowane s3 w skali catej gospodarki narodowej — a
wiec moga zapadaé tylko centralnie. Gdyby te centralne decyzje
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pozostaly poza zasiegiem wplywéw klasy robotniczej, nie mogta-
y ona panowaé¢ nad wytworzonym przez siebie produktem, a
tym samym nad swoja praca. Samorzad robotniczy ograniczony
do szczebla zakladu statby sie nieuchronnie fikcja, ostaniajaca
wladze dyrekcji w fabryce i panowanie nowej biurokracji, zwia-
zanej politycznie z technokracja w padstwie. Wyzysk zostatby w
takich warunkach utrzymany, a caly stary balagan powrécitby
w nowej formie.

II. Dlatego konieczne jest, aby klasa robotnicza poza Radami
w zakladach pracy zorganizowata siec w przedstawicielstwa zaldg
fabrycznych w kraju, tj. w system Rad Delegatéw Robotniczych
na czele z Centralng Rada Delegatéw. Poprzez system Rad klasa
robotnicza decydowaé bedzie o narodowym planie gospodarczym,
czyli wyznaczaé cele produkcji spotecznej, podejmowaé decyzje
o podziale i wykorzystaniu swego produktu, korygowaé te decy-
zje i na biezaco kontrolowaé ich wykonanie. W ten sposéb Rady
wszystkich szczebli beda organami wladzy ekonomicznej i poli-
tycznej, ustawodawczej i wykonawczej. Beda organami naprawde
wybieralnymi, gdyz wyborcy zorganizowani na naturalnej zasadzie
produkcyjnej beda mogli w kazdej chwili, niezaleznie od termi-
néw kadencji, odwolywaé swych przedstawicieli i zastapié¢ ich no-
wymi delegatami. W ten sposéb przedstawicielstwa zalég robot-
niczych stang si¢ koéécem proletariackiej wladzy padstwowej.

II1. Gdyby jednak przedstawiciele robotnikéw w Centralnej
Radzie Delegatéw mieli do dyspozycji tylko jeden projekt po-
dziatu dochodu narodowego, przedstawiony przez Rzad lub kie-
rownictwo jedynej partii politycznej, ich cata rola ograniczataby
sie do mechanicznego przeglosowania. Jak wykazywaliémy w roz-
dziale T monopolistyczna partia rzadzaca nie moze mieé robot-
niczego charakteru; staje sie ona nieuchronnie partiag dyktatury
nad klasg robotnicza, organizacja biurokracji, stuzaca do dezorga-
nizowania i utrzymywania w postuszefistwie robotnikéw i calego
spoleczeristwa.

Aby system Rad mdgt staé sie¢ wyrazicielem zorganizowanej
woli, zorganizowanej opinii i zorganizowanej dzialalnosci mas
robotniczych, klasa robotnicza musi zorgawizowal si¢ na zasa-
dach wielopartyjnosci. Co oznacza wielopartyjnoéé robotnicza w
praktyce? Prawo kazdej grupy politycznej, posiadajacej opatcie
w $rodowisku robotniczym, do wydania wlasnego pisma, glosze-
nia swego programu przez $rodki masowej informacji, organizo-
wania kadry dziataczy i agitatoréw, tworzenia partii. Wielopar-
tyjnoéé robotnicza wymaga wolnoéci stowa, druku, zgromadzes,
likwidacji cenzury prewencyjnej, pelnej swobody badad nauko-
wych, twérczosci literackiej i artystycznej. Bez wolnosci opraco-
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wywania, pubhkowama wyrazania w formie naukowej, publi-
cystycznej i artystycznej réznych nurtéw 1deowych a wiec bez
pelnej swobody dla inteligencji twdrczej nie ma demokracji ro-
botniczej.

W warunkach wielopartyjnosci robotniczej rézne partie zglo-
szag w Centralnej Radzie Delegatéw wlasne warianty podzialu
dochodu narodowego, a wiec stworzone z0stang warunki dla ro-
zeznania alternatyw i prawdziwego wyboru zaréwno dla samego
centralnego przedstawicielstwa klasy robotniczej, jak tez dla za-
16g robotniczych, wybierajacych i odwolujgcych swych delegatéw.

Méwimy o wielopartyjnosci robotniczej nie dlatego, byémy
uwazali za celowe i mozliwe ograniczenie dostepu do partii sa-
mych robotnikéw. Robotniczy charakter wielopartyjnosei wynika
z charakteru wadzy pafistwowej, zorganizowanej jako system Rad.
W tych warunkach partie, dazace do wplywu na wiladze politycz-
ng, moga go uzyskaé jedynie poptzez zdobycie wplywéw w zalo-
gach robotniczych.

Tym samym opowiadamy si¢ przeciw systemowi parlamentar-
nemu. Doéwiadczenie obydwu dwudziestoleci wykazuje bowiem,
Ze nie stanowi on zabezpieczenia przed dyktatura, a jednoczeénie
nawet w najdoskonalszej postaci nie jest on forma ludowladztwa.
W systemie parlamentarnym partie rywalizuja o glosy wyborcéw:
z chwilg, gdy kartki wyborcze zostana wrzucone do urny, pro-
gramy wyborcze mogg byé wrzucone do kosza. Postowie w pat-
lamencie czuja sie zwigzani tylko z kierownictwem partii, ktéra
wysuneta ich kandydature, Wyborcy sa zorganizowani w okregi
na zasadzie czysto formalnej; s3 wiec zatomizowani, a prawo od-
wolywania postéw jest fikcja. Udzial obywatela w zyciu poli-
tycznym sprowadza sie do tego, ze czyta on wypowiedzi przy-
wédcéw w prasie, shucha ich przez radio i oglada przez telewizje,
a raz na cztery lub pieé lat udaje si¢ do urny, by zadecydowaé,
przedstawiciele ktérej partii majg nim zarzadzadé. Reszta dzieje
sie z jego mandatu, lecz bez jego udzialu. W dodatku parlament
jest wladzg wylacznie ustawodawczg. Tzw. aparat wiladzy wy-
konawczej staje sie w tych warunkach jedyna wtadza rzeczywista,
kontrolowang przez tych, ktdérzy dysponuja sila materialng, tj.
produktem dodatkowym. Tak wiec system parlamentarny — to
system w ktérym klasa robotnicza i cale spoleczefistwo na mocy
wlasnego glosowania pozbawione jest wplywu na Wladzg

Formalnemu glosowaniu raz na cztery lub pig¢ lar przeciw-
stawiamy staly udzial klasy robotniczej, zorganizowanej w sys-
tem Rad, partie polityczne i Zwigzki Zawodowe, w podejmowa-
niu, korygowaniu i kontroli wykonania decyzji gospodarczych i
politycznych wszystkich szczebli. W spoleczesistwie kapitalistycz-
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nym nad parlamentem stoi butzuazja, dysponujgca wartoscig do-
datkowa; w systemie biurokratycznym nad fikcja parlamentu pa-
nuje niepodzielnie centralna polityczna biurokracja. W systemie
demokracji robotniczej, jesli reprezentacja ogélu obywateli bedzie
miala forme parlamentu, bedzie nad nim stala zorganizowana w
Rady klasa robotnicza, dysponujaca materialng podstawa bytu spo-
feczefistwa — produktem swej pracy.

IV. Klasa robotnicza nie moze decydowaé o podziale wytwo-
rzonego przez siebie produktu bezposrednio, a tylko poprzez swa
reprezentacje polityczng na szczeblu centralnym. W dodatku nie
jest ona klasg catkowicie jednolita w swych interesach. Dlatego
nieuniknione s3 sprzecznoéci pomiedzy decyzjami przedstawi-
cielstw robotniczych a interesami i dazeniami poszczegdlnych za-
16g, czy poszczegdlnych oddzialéw klasy robotniczej. Sam fakt .
oddzielenia funkcji zarzadzania od funkcji wytwarzania zawiera w =
sobie mozliwo$é wyobcowania sie wladzy wybieralnej, zaréwno ~
na szczeblu przedsiebiorstwa, jak i na szczeblu pafistwa. Gdyby
robotnicy pozbawieni byli mozliwosci samoobrony przed decyzja-
mi systemu przedstawicielskiego poza glosowaniem, tj. tymze
systemem, wéwczas obrdcitby sie on przeciwko tym, ktérych ma
reprezentowaé. Gdyby klasa robotnicza pozbawiona byta .moz-
liwoéci obrony przed wlasnym Pafistwem, demokracja robotnicza
stataby si¢ fikcja. Obrone te powinny zapewnié zupelnie nieza-
leine od patistwa Zwigzki Zawodowe z prawem do organizowa-
nia strajkéw ekonomiczmych i politycanych. Poszczegdlne pattie
polityczne, rywalizujgc o wplywy w Zwiazkach Zawodowych, be-
da walczyly o utrzymanie ich robotniczego charakteru.

V. Aby instytucje demokracji robotniczej nie przeksztalcily
sic w fasade, poza ktéra mdgtby powrdcié caly stary batagan,
formy demokratyczne musza byé wypetnione zywa trescia aktyw-
nosci mas robotniczych. Dla administratoréw, fachowcéw, po-
litykéw, sprawy publiczne sa zawodem, majg wiec oni niezbed-
ny czas i wiedze, by sie tymi sprawami zajmowaé. Robotnik jest
w procesie produkcji wykonawca, z zawodu stoi przy maszynie.
Aby mégt on aktywnie uczestniczyé w zyciu publicznym, trzeba
mu na to daé niezbedne minimum czasu i wiedzy. W tym celu
nalezy w ramach ustawowego, platnego czasu pracy wydzielié
pewna ilo§é godzin tygodniowo na powszechng naunke robotni-
kéw. W ramach tych godzin robotnicy zgrupowani w zespotach
produkcyjnych, beda dyskutowali nad zgloszonymi przez poszcze-
gblne partie wariantami planu gospodarczego kraju, zakladu, re-
jonu. S3 to sprawy zbyt trudne i nie nadajace sie do popularnego
przedstawienia tylko wéwczas gdy usituje sie ukryé klasowy sens
dokonywanego podziatu dochodu narodowego. Przedstawiciele
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poszczegdlnych partii politycznych, biorgc udziat w godzinach
nauki robotniczej, beda zblizaé klase robotnicza do swoich pro-
graméw, a jednoczesnie zblizaé swoje programy do klasy robot-
niczej.

VI. W systemie demokracji robotniczej nie moze byé utrzy-
mana w zadnej postaci policja polityczna, ani armia regularna.
Antydemokratyczny charakter policji politycznej jest dla kaidego
oczywisty. Natomiast wokdét armii regularne] klasy panujace
zawsze szerza wiele mitéw, ktére czesciowo przyjmuja sie w
spoteczefistwie.

Na czym polega istota armii regularnej? Jest to organizacja,
w ramach ktérej setki tysiecy miodych ludzi wyrywa sie z ich
§rodowisk, izoluje w koszarach i przy pomocy brutalnych metod
wybija z glowy samodzielno§é myélenia, uczac mechanicznego
wykonywania wszelkich rozkazéw zhierarchizowanego, zawodo-
wego dowddztwa. Jest to zatem taka organizacja podstawowej
sily zbrojnej paristwa, ktéra odrywa te site od spoteczefistwa tak,
aby mozna ja byto w kazdej chwili spoteczefistwu przeciwstawié.
Dlatego nie wystarczy zmiana dowédcéw: armia regularna, po-
dobnie jak policja polityczna, z istoty swej jest narzedziem anty-
ludowe;j dyktatury Jak dlugo jest ona zachowana, klika gene-
raléw moze zawsze okazac si¢ silniejsza od wszelkich pattii i Rad.

Méwi sie, ze armia regularna jest niezbedna dla obrony kra-
ju. Jest tak istotnie w warunkach antyludowej dyktatury, gdy
ttudno zmusié wielkg mase ludzi do walki w obronie patistwa,
ktére nie do nich (nalezy), inaczej niz strachem i terrorem, na
ktérym oparta jest organizacja armii regularnej; w kazdym razie
uzbrojenie mas poza ramami tej organizacji stwarza $miertelng
grozbe dla systemu, a co za tym idzie armia regularna jest dla
niego jedyna mozliwoécia organizacji sity zbrojne;.

Natomiast dos$wiadczenie wojen rewolucyjnych w Wietnamie,
Algierii, na Kubie wykazuje, ze uzbrojeni robotnicy i chtopi, o
ile wiedzg o co walczq i utozsamiaja swe interesy z interesami
rewolucji, nie s3 gorsi od armii regularnej. Dotyczy to zwlaszcza
malego kraju, zagrozonego kontrewolucyjng interwencja obcego
mocarstwa: w wojnie armii regularnych nie ma on zadnych szans,
a skutecznie bronié sic moze tylko metodami wojny ludowe;j.
Wojsko regularne potrzebne jest agresorom, prowadzacym woj-
ny kolonialne i interwencyjne; potrzebne jest dyktaturom antylu-
dowym do utrzymania w posluszenstvne mas. Ta ostatnia funk-
cja wystepuje w czystej postaci w krajach Ameryki Eacifiskiej,
gdzie wojsko odgrywa wylacznie wewnetrzng, policyjna role.
Wystepuje ona zreszta wszedzie, gdzie istnieje wojsko regularne
— réwniez w Polsce, jak dowodza choéby wypadki poznafiskie.
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Nawet niezaleznie od tego, czy dochodzi do staré miedzy ro-
botnikami a wojskiem, armia regularna pozostaje zawsze narze-
dziem przemocy nad klasa robotniczg i spoleczefistwem, podob-
nie jak patka pozostaje zawsze narzedziem do bicia, niezaleznie
od tego, czy jej whasciciel musi z niej akurat zrobi¢ pozytek czy
nie. W systemie demokracji robotniczej armia regularna nie za-
pewnia obrony przed kontrewolucja, przeciwnie — sama moze
sta¢ sie Zrédlem i narzedziem kontrewolucyjnego przewrotu. Mu-
si wiec byé zlikwidowana.

Aby uniemozliwi¢ obalenie swej demokracji, klasa robotni-
cza musi byé uzbrojona. Dotyczy to szczegélnie robotnikéw wiel-
koprzemystowych, ktérzy powszechnie powinni byé zorganizowa-
ni w podporzagdkowanej systemowi Rad milicji robotniczej. Kadra
fachowcéw wojskowych spelniaé powinna funkcje instruktoréw,
szkolacych milicje robotnicza, zatrudnianych i podlegajacych Ra-
dom. W ten sposéb podstawowa sita militarno-represyjna w pati-
stwie zwigzana zostanie bezposrednio z klasg robotnicza, ktdra
bedzie zawsze gotowa do zbrojnej obrony swego pafistwa i swo-
jej rewolucji. 1

Ze wzgledéw technicznych konieczne jest zachowanie statych
jednostek wojskowych w specjalnych rodzajach broni (wojska
rakietowe, lotnictwo, flota i tp.). Zolnierze tych oddzialéw po-
winni byé rekrutowani sposréd robotnikéw wielkich zakladéw
przemystowych i przez czas shuzby wojskowej powinni zachowy-
waé zwigzek ze swa zaloga, oraz wszelkie prawa robotnikéw.

VII. Produkcja rolna odgrywa zbyt istotng role w gospodar-
ce, a chlopstwo w spoleczefistwie, by program robotniczy mdgt
pomingé sprawy wsi. Przyszioécia rolnictwa sa niewatpliwie wiel-
kie, wyspecjalizowane i uprzemystowione przedsiebiorstwa uspo-
tecznione. Techniczng podstawa takiej organizacji produkeji wiej-
skiej moze stworzyé tylko uprzemystowienie rolnictwa. Wymaga
to ogromnych inwestycji, ktérych realizacja zajmie przynajmniej
20-25 lat. W obecnych warunkach techniczno-ekonomicznych
wszelkie préby powszechnej kolektywizacji oznaczaja wywlasz-
czenie chlopstwa, a wiec mogg byé dokonane tylko wbrew nie-
mu, metodami policyjnej dyktatury nad ludnoscia wiejska. Kon-
sekwencja bytby spadek produkcji rolnej i obrécenie systemu po-
licyjnej dyktatury przeciw samej klasie robotniczej. Taka kolekty-
wizacja jest do pogodzenia jedynie z systemem biurokratycznym.
Dla demokracji robotniczej oznaczalaby ona $mieré, a wigc jest
nie do przyjecia.

olna, niczym nie ograniczona gra sit rynkowych w warun-
kach indywidualnej wtasnoéci ziemi i przy obecnej strukturze rol-
nej prowadzi do kapitalizacji typu farmerskiego. Pozbawia bo-
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wiem rozproszone gospodarstwa drobne mozliwosci koncentracji
$rodkéw inwestycyjnych, niezbednych dla ich rozwoju, a w kon-
sekwencji przesuwa wieksza cze$é $rodkéw inwestycyjnych wsi
do gospodarstw najzamozniejszych. Oznacza to racjonalizacje gos-
podarki rolnej poprzez gleboki kryzys, upadek gospodarstw naj-
biedniejszych, brak perspektyw i poniewierke ludnosci matorol-
nej. Dla przemystowej klasy robotniczej oznacza to drozyzne arty-
kuléw pierwszej potrzeby, oraz bezrobocie. Rozwigzanie takie

jest do przyjecia dla technokracji — naturalnego sojusznika ten-
dencji farmerskiej — natomiast nie do przyjecia dla demokracji
robotniczej.

Dla klasy robotniczej celem produkeji jest rozwdj spozycia
ogromnej masy ludzi, zyjacych dzi§ na poziomie minimum egzy-
stencji. Jak juz widzieli$my (rozdz. VI), biurokracja spycha spo-
zycie wiekszodci nawet ponizej tego poziomu, pozbawia gospo-
darke chtopska nadwyzek, a rolnictwo — perspektyw rozwoju,
gdyz dazy do minimalizacji realnego wydatku na sile robocza i
traktuje konsumpcje spoleczng jako zto konieczne.

Klasa robotnicza zainteresowana jest w obaleniu tych stosun-
kéw miedzy gospodarka chlopska a pafistwem. Interes klasy ro-
botniczej wymaga szybkiego rozwoju produkcji rolnej — bez
wzrostu spozycia — poprzez rozwdj masy drobnych i $rednich
gospodarstw indywidualnych, a wiec wzrost ich mozliwosci in-
westycyjnych oraz konsumpcyjnych. To wilasnie czyni klase ro-
botnicza wyrazicielem intereséw wiekszosci chlopstwa, a tym sa-
mym stwarza podstawe rzeczywistego sojuszu pomiedzy nimi.

Dla realizacji wspdlnego interesu klasy robotniczej i ogrom-
nej wiekszosci chtopstwa nalezy:

— po pierwsze, zredukowaé sztucznie rozwierane przez pafi-
stwo biurokratyczne ,,nozyce cen”, jako obcigzenie pozbawiajace
materialnej podstawy rozwoju wlasnie gospodarstwa drobne i
$rednie, oraz opodatkowaé progresywnie gospodatstwa najza-
mozniejsze.

po drugie, przechwytywana przez. pafistwo w formie po-
datkéw lub jakakolwiek inna droga cze$¢ produktu pracy chtop-
skiej musi — po odjeciu kwoty odpowmda]qce] udziatowi chlop-
stwa w wydatkach na admlmstraqc — powtdcié na wie§ w po-
staci inwestycji socjalnych i kulturalnych, oraz pomocy ekono-
miczno-technicznej paristwa, przeznaczonej w pierwszym rzedzie
na intensyfikacje gospodarstw drobnych i karfowatych.

Aby to wszystko osiggnaé, ludnoéé chlopska musi zorganizo-
waé sie na zasadach ekonomicznych, oraz wylonié swoje przed-
stawicielstwo polityczne. Musi stworzyé wlasne organizacje pro-
dukcyjne. Konieczne jest bowiem znalezienie perspektyw dla
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blisko 60% ludnosci chlopskiej, wegetujacej na drobnych gos-
podarstwach i posiadajacej nadwyzki sily roboczej, a jednocze$nie
nie wolno dopuscié do rozdecia inwestycji w przemysle. Wymaga
to wykorzystania nadwyzek sity roboczej w dodatkowej produk-
c¢ji intensywnej — hodowli, uprawie warzyw i owocéw, oraz
przetwérstwie produktéw hodowlanych i warzywno-owocowych.
Jest to bardzo trudne, a w przypadku przetwérstwa wrecz nie-
mozliwe do osiagniecia rozproszonymi sitami drobnych gospo-
darstw. Warunkiem powodzenia jest zatem utworzenie zrzeszefi
malo i §redniorolnych gospodarstw indywidualnych dysponujg-
cych nadwyzky sity roboczej. Zrzeszenia te w oparciu o posia-
dang ziemie, kooperacje pracy i pomoc pafistwa w formie nisko-
procentowych kredytéw, udziat w matych inwestycjach, zabez-
pieczenie transportu i tp., uruchomia mate zaklady przetwércze,
wspélnie zorganizuja wyspecjalizowang produkcje warzywniczg i
hodowlana, wspélnie zorganizuja zaopatrzenie i zbyt. Jest to naj-
tafisza droga do zwigkszenia produkeji deficytowych artykuléw
zywnoéciowych i przezwycigzenia niedorozwoju przemystu spo-
zywczego, a jednoczesnie jedyna droga do intensyfikacji karlowa-
tych i drobnych gospodarstw przy jednoczesnym zatrudnieniu
na miejscu nadwyzek sily roboczej.

Trzeba stworzyé gospodarstwom chlopskim warunki do spe-
cjalizacji produkeji, bez ktérej nie ma racjonalnego gospodarowa-
nia. Jednocze$nie w kontaktach z pafistwowymi przedsiebior-
stwami skupu producenci chlopscy musza byé zorganizowani, aby
obroni¢ si¢ przed sztucznym zanizaniem cen. Izolowany produ-
cent chlopski, zawierajacy ,,dobrowolng” umowe z pafistwem
jest bowiem bezsilny wobec pafistwowego monopolu rynku. Dla-
tego niezaleznie od tworzenia organizacji produkcyjnych, ludnosé
wiejska musi utworzyé whasng, powszechng organizacje zaopatrze-
nia i zbytu gospodarstwa chlopskiego. W tych warunkach sto-
sunkowo nieliczne, ale odgrywajgce istotng role ze wzgledu na
swe rozmiaty i site ekonomiczng gospodarstwa najzamozniejsze
nie beda mialy mozliwoéci przeksztalcenia sic w farmy kapitalis-
tyczne; zabraknie taniej sily roboczej i taniej ziemi, tj. produktu
ruiny stabych gospodarstw. Grupa najzamozniejszych bedzie jed-
nak miala mozliwoéci zwickszenia produkcji w oparciu o wlasne
$rodki inwestycyjne, o ile potrafi zastapi¢ brakujacg sile najemng
mechanizacjg.

Poniewaz przemyst jest decydujagcym sektorem gospodarki,
kierunki rozwoju produkcji przemystowej wyznaczaja generalne
linie rozwoju calej gospodarki narodowej. Klasa robotnicza dys-
ponujaca produktem swojej pracy bedzie tym samym wytycza-
a ogdlne ramy rozwoju innych sektoréw, a wiec réwniez rol-
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nictwa. Ale w tych najogélniejszych granicach, ktére zakresla dla
catej gospodarki poziom, struktura i rozwéj produkcji przemysto-
wej, chlopstwo musi mieé kontrole nad produktem swej pracy.
Plany rozwoju rolnictwa, rozdziatu pomocy ekonomicznej Pas-
stwa, wykorzystania funduszu inwestycji socjalnych i kultural-
nych na wsi i tp. nie moga byé jednostronnie narzucone ludnosci
wiejskiej przez pafistwo. Woéwczas bowiem wladze nad chlop-
stwem sprawowaltby z koniecznosci rozbudowany i wyobcowany
aparat, praktycznie wymykajacy sie spod kontroli klasy robotni-
czej i mogacy rozciggnagé wiasna kontrole nad klasa robotnicza.
Dlatego intetes demokracji robotniczej nakazuje, a zbieznoéé inte-
reséw klasy robotniczej i wickszoéci wsi umozliwia polityczng
samorzgdno$é ludnosci chlopskiej.

Ekonomiczne organizacje producentéw chlopskich, o ktérych
pisaliémy powyzej nie wystarczaja do zapewnienia chtopstwu kon-
troli nad ta czedcig jej produktu, ktdra jest przejmowana przez
paistwo i ma byé zwrécona wsi w postaci réznego rodzaju in-
westycji finansowych bezposrednio przez pafistwo, oraz pomo-
cy panstwowej dla gospodarstw chlopskich. Zadanie to moze
spetnié tylko polityczna reprezentacja producentéw chlopskich w
skali kraju, wytoniona w oparciu o ekonomiczne organizacje i po-
lityczne partie chiopskie. Dla demokracji robotniczej konieczny
jest sojusz z wickszodcig ludnoéci wiejskiej. Dlatego klasa robot-
nicza jest gleboko zainteresowana w takiej samodzielnoéci ruchu
chlopskiego, ktéra pozwoli mu reprezentowaé interesy wiekszoéci
wsi, a nie tylko waskiej warstwy najzamozniejszych gospodarzy.

VIII. Rewolucji antybiurokratycznej nie uwazamy za sprawe
wylacznie polska. Analizowane przez nas sprzecznoéci ekonomicz-
ne i spoleczne wystepuja w dojrzatej postaci we wszystkich uprze-
mystowionych krajach biutokratycznych: w Czechostowacji, NRD,
na Wegrzech, w ZSRR.

Nie uwazamy réwniez rewolucji za wylaczna sprawe klasy
robotniczej w pafistwach dyktatury biurokratycznej. System biu-
rokratyczny przedstawiany jako socjalizm przez propagande ofi-
cjalng Wschodu i Zachodu, przez partie burzuazyjne i oficjalne
partie komunistyczne, kompromituje socjalizm w oczach mas lu-
dowych rozwinietych krajéw kapitalistycznych. Biurokracja mie-
dzynarodowa i jej sita przewodnia — biurokracja radziecka oba-
wia sie wszelkich autentycznych ruchéw rewolucyjnych na §wie-
cie, gdyz zagrazajag one monolitowi miedzynarodowemu jej sys-
temu, a takze monolitowi wewnetrznemu, na ktérym opiera sie
jej dyktatura nad wtasna klasg robotnicza. Dazac do stabilizacji
miedzynarodowej i wewnetrznej swego systemu w oparciu O po-
dziat sfer wplywéw z kapitalizmem, biurokracja poskramia ruchy
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rewolucyjne na wlasnym terytorium, oraz hamuje przez swdj
wplyw na oficjalne partie komunistyczne, rozwéj ruchéw rewo-
lucyjnych w Ameryce Eacifiskiej, Azji, Afryce. Rewolucja anty-
biurokratyczna jest wiec sprawa miedzynarodowego ruchu robot-
niczego i ruchu na rzecz rewolucji kolonialnej w krajach afrykas-
skich, azjatyckich i w Ameryce Facifiskiej. Jest czeScia $wia-
towego procesu rewolucyjnego.

Jak kazda rewolucja, zagraza ona ustalonemu porzadkowi §wia-
ta i jest zagrozona przez sily broniace tego porzadku. Miedzyna-
rodowa biurokracja, w miare sit wewnetrznych jakie posiadaé
moze jeszcze w momencie kryzysu, bedzie starata sie zdusié kraj
lub pierwsze kraje zwycigskiej rewolucji. Imperializm zachodni
bedzie staral si¢ skorzystaé z naszej rewolucji, by zastapi¢ dykta-
ture }aiurokracji nie lepsza od niej dyktaturg kapitalistycznych mo-
nopoli.

Naszym sojusznikiem przeciwko interwencji czotgéw radziec-
kich jest klasa robotnicza rosyjska, ukraifiska, wegierska, czeska.
Naszym sojusznikiem przeciw naciskom i grofbom ze strony im-
perializmu jest klasa robotnicza przemystowego Zachodu, jest
rozwijajgca si¢ rewolucja kolonialna w krajach zacofanych. Prze-
ciwko porozumieniu miedzynarodowej biurokracji i miedzynaro-
dowej burzuazji imperialistycznej, utrzymujacych systemy dykta-
tury antyludowej w swoich sferach wplywéw, wysuwamy trady-
cyjne robotnicze hasto: ,proletariusze wszystkich krajéw, Iaczcie
sie!”,

*

Klasa robotnicza musi przeprowadzié wszystkie te zmiany w
dziedzinie stosunkéw politycznych, spolecznych i ekonomicznych
po to, aby zrealizowaé swéj klasowy interes, tj. panowanie nad
whasng praca i jej produktem. Czy program jej jest realny?

Czynigc pierwszy krok do jego urzeczywistnienia, tj. usamo-
dzielniajac przedsiebiorstwo, klasa robotnicza stwarza niezbedne
warunki dla przystosowania produkcji do potrzeb, likwidacji mar-
notrawstwa nadwyzki ekonomicznej, wykorzystania intensywnych
czynnikéw wzrostu gospodarczego. To samo uczyni technokracja.
Celem produkcji dla klasy robotniczej jest jednak spozycie na
najszerszej bazie spotecznej, a nie luksusowa konsumpcja warstw
uprzywilejowanych. Dlatego panowanie klasy robotniczej nad
produkcja zapewnia najbardziej radykalne przezwyciezenie gtéw-
nej sprzecznosci ekonomicznej, hamujacej dzi§ rozwéj gospodarki
i spofeczefistwa: sprzeczno$ci miedzy rozbudowanym potencija-
lem wytwérczym a niskim poziomem spolecznej konsumpcji. A
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zatem stosunki produkcji oparte na demokracji robotniczej stwa-
rzaja najszersze perspektywy rozwoju gospodarki i spoleczefistwa.

Swym odrgbnym, klasowym interesem robotnicy reprezentujg
jednoczesnie interesy ekonomiczne masy niskoplatnych pracow-
nikéw najemnych, oraz drobnego i $redniego chlopstwa, czyli
przytlaczajacej wigkszosci ludnoéci wiejskiej i miejskiej.

Niewola klasy robotniczej jest istotnym Zrédlem niewoli po-
zostalych klas i warstw spolecznych: wyzwalajac siebie samg,
klasa robotnicza wyzwala jednoczesnie cate spoteczefistwo.

Aby wyzwolié siebie, musi ona zlikwidowaé policje politycz-
ng; czynigc to wyzwala ona cale spoteczefistwo od strachu i dyk-
tatury.

— musi ona zlikwidowaé armie regularna, a tym samym
wyzwala Zotnietza od koszmarnej poniewierki,

— musi ona wprowadzi¢ system wielopartyjny, a tym samym
daé wolnoéé polityczng calemu spoteczeristwu,

— musi ona zlikwidowaé cenzure prewencyjng, wprowadzié
pelna wolnosé prasy, twétczoéci naukowej i kulturalnej, tworze-
nie i rozpowszechniania réznych kierunkéw mysli spotecznej.
Tym samym wyzwala ona pisatza, artyste, naukowca, dziennika-
rza, stwarza w najszerszej skali warunki dla swobodnego spel-
niania przez inteligencje jej whasciwej funkcji spotecznej,

— musi ona poddaé aparat administracyjny stalej kontroli
i stalemu zwierzchnictwu swych demokratycznych organizacji, a
wiec zmienié takze stosunki istniejace dzi§ wewngtrz aparatu:
tym samym czyni ona zwyklego urzednika czlowiekiem wolnym
od ponizajacej feudalnej zaleznoéci od biutokratycznej hierarchii,

— musi ona zapewnié¢ chlopstwu kontrole nad jego produk-
tem, samorzagdno$é ekonomiczng, spofeczng i polityczng: tym sa-
mym zmienia chlopa z wiecznego, bezsilnego przedmiotu wszel-
kiej wladzy w aktywnego obywatela, zorganizowanego i posiada-
jacego udziat w decyzjach ksztattujacych warunki jego zycia i
pracy.

W procesie produkcji robotnik zajmuje miejsce najbardziej
upoéledzone. Dlatego klasa robotnicza bardziej, niz jakakolwiek
inna czeéé spoleczeristwa potrzebuje demokracji: kazda rezygna-
cja z demokracji obraca sie w pierwszym trzedzie przeciw robot-
nikom. Dlatego demokracja robotnicza jest zarazem spolecznie
najszersza i stwarza najpelniejsze warunki dla swobodnego roz-
woju catego spoleczefistwa.

Odrebny, klasowy interes robotnikéw odpowiada wiec naj-
bardziej wymogom rozwoju gospodarczego, a w konsekwencji
najpelniej reprezentuje interes ogdlnospoleczny. Program klasy
robotniczej jest zatem realny.
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Czy zostanie on zrealizowany? To juz zalezy od tego, jak be-
dzie przygotowana klasa robotnicza pod wzgledem ideowym i or-
ganizacyjnym w momencie kryzysu rewolucyjnego. A wiec takze

tego, co juz dzi§ beda robié ludzie, ktérzy program demokracji
robotniczej uznaja za whasny.

XI. Kontrargumenty

W ostatnim rozdziale naszego dokumentu (Co robié?) wy-
mieniliémy miedzy innymi tendencje spoleczno-polityczne dnia
dzisiejszego i jutrzejszego, z ktérymi klasa robotnicza prowadzié
musi polemike i walke polityczng: technokracja, czyli ,,socjalizm
dyrektorski”, partia farmerska, czyli ,,socjalizm dobrych gospo-
darzy”, drobnomieszczaristwo, czyli ,,chrzeécijafiska demokracja”.

W zwigzku z ta deklaracja, programem, oraz samym roz-
dzialem ,,Co robié?” wysunieto pod naszym adresem kilka istot-
nych zatzutéw, na ktére sprébujmy odpowiedzie¢. Pierwszy z
nich dotyczy stosunku do technokracji. '

,,Socjalizm dyrektorski” nie zmienia sytuacji robotnika w pro-
cesie produkcji, utrzymuje wyzysk, a wiec jest nowa formg dykta-
tury nad klasg robotnicza, wickszoscia chlopstwa, inteligencja.
Opowiadamy sie przeciw niemu nie z kalkulacji, lecz dlatego, ze
$wiadomie wybraliémy inna strone barykady. Zatzucano nam jed-
nak, ze zmietzamy do rewolucji proletariackiej, podczas gdy pro-
gram technokratyczny jest réwniez rozwigzaniem kryzysu, przy
tym moze on byé zrealizowany przez polaczenie presji oddolnej
z reformami odgérnymi, a wiec bez rewolucji i zwigzanych z nig
niebezpieczefistw.

Zauwazmy przede wszystkim, Ze zwolennicy tego pogladu
réwniez wybrali swoja strone barykady, w skutek czego dysku-
tujemy z pozycji przeciwstawnych. Sadzimy poza tym, ze sg oni
utopistami mimo, ze postuguja sie tzw. argumentacja realistycz-
na. System technokratyczny w Jugostawii nie zastapit uksztatto-
wanego systemu biurokratycznego, lecz wylonil sie w specyficz-
nych warunkach miedzynarodowych i wynikajacych stad specy-
ficznych zadaniach gospodarczych wprost z porewolucyjnej ptyn-
noéci stosunkéw spoltecznych i politycznych. Wydawaloby sie, ze
w naszym kraju w latach 1956-57 istnialy wszelkie warunki i po-
wody do przeprowadzenia technokratycznej reformy: przyniosta-
by ona trwale rozwiazanie kryzysu i trwalg stabilizacje. Biurokra-
cja jednak do tego nie dopuscila. Sgdzimy, ze bylo to dla niej nie
do przyjecia z dwéch powodéw. Po pierwsze, byla ona juz
uksztattowana klasa panujacg i wszelkimi sposobami bronita sto-
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sunkéw produkeji, ktére sa podstawa jej panowania. Widzieli§my
za§ (rozdz. III), ze reforma technokratyczna oznacza zmiang sto-
sunkéw produkcji. Jesli argument ten wyda sie anachroniczny

wezorajszym marksistom, zwracamy uwage na drugi powéd, réw-
niez wazny. Zyjemy w stadium ogdlnego kryzysu systemu, gdy
pozycja klasy panujacej jest zachwiana w skutek napiecia i doj-
rzalo$ci antagonizméw klasowych. Reforma technokratyczna oz-
nacza starcie sit spolecznych, walke polityczng na szczytach wia-
dzy, ostry kryzys polityczny i rozszerzenie (choéby przejsciowe)
swobdd politycznych. W dodatku usamodzielnia ona przedsigbior-
stwo, i odtad zalogi robotnicze §cierajg sie juz nie z anonimows
potega Panistwa, lecz z dobrze im znang dyrekcja. W warunkach
napiecia sprzecznosci klasowych jakie istnialy juz w 1956 r.
oznaczaloby to najprawdopodobniej dalszy rozwéj rewolucji i upa-
dek biurokratycznej wiladzy. Jesli biurokracja nie zdecydowata
si¢ na takg reforme wéwczas, gdy system posiadal jeszcze rezer-
wy ekonomiczne, a nowe kierownictwo niewatpliwy autorytet,
tym bardziej nie moze tego zrobi¢ dzi§, gdy brak jej zaréwno re-
zerw, czyli materialnej podstawy manewru reformatorskiego, jak
tez autorytetu i oparcia w spoleczefistwie. Ze teformy tej nie prze-
prowadzono 8 lat temu i nie zamierza si¢ tego uczynié dzi§, mimo
oczywistych objawéw kryzysu gospodarki, to w kazdym razie
fakt, z ktérym liczy¢ sie musi nie tylko marksista ale nawet zwy-
czajny realista.

,,S0cjalizm dyrektorski” moze zatryumfowac’ nie zamiast re-
wolucji, ale z jej okaz;l lub po niej: moze staé sie dla demokracji
robotniczej czym§ w rodzaju Termidora. Nie widzimy powodéw,
aby dziata¢ na rzecz takiego rozwigzania, przeciwnie: w rozdziale
programowym staraliémy sie znalezé $rodki przeciwdziatajace mu.

Zarzucano nam réwniez, ze zmietzajagc do rewolucji, nie wie-

‘my co czynimy. Albowiem moze ona doprowadzié¢ tylko do try-

ufnfu sit antysocjalistycznych (podobnie jak wielopartyjnos¢, lik-
widacja policji politycznej i tp. zmiany) czy to dlatego, ze klasa
robotnicza jest w swej masie reakcyjna, czy tez dlatego, ze zywio-
ly burzuazyjne w spoleczeristwie s3 tak potezne.

Zauwazmy, ze réwniez autorzy tego rozumowania wybrali
swojg strone barykady. Pragna oni bowiem bronié¢ przed klasa
robotniczg, rzekomo antysocjalistyczng, istniejacego systemu, ktd-
ty uwazaja za socjalistyczny. Biurokracja zostala w tym rozumo-
waniu utozsamiona z socjalizmem, a obrona jej panowania klaso-
wego nad masami przedstawiona jako obrona socjalizmu.

Sadzimy, ze sprawa ma sie akurat odwrotnie, co zreszta sta-
raliémy si¢ wykazaé w analitycznej czeéci naszego dokumentu.
Panujaca biurokracja jest sila antyrobotnicza, a wiec antagonis-
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tyczng. Jest to reakcja najpotezniejsza gdyz ma wladze polityczna
1 panowanie nad produkcja. Zywioly tradycyjnej prawicy spo-
lecznej nie maja zadnej bazy ekonomicznej w decydujacych sekto-
rach gospodarki — przemysle, budownictwie, transporcie, ban-
kgch. Elementy drobnej burzuazji — ,inicjatywa prywatna” w
miedcie i tzw. kutackie gospodarstwa na wsi stanowia margines
w gospodarce i w strukturze spolecznej. Duze znaczenie maja
natomiast grupy i prady polityczne prawicowe, z hierarchia ko-
Scielng na czele, manifestujace swéj charakter przez nawigzywa-
nie do dawnej, reakcyjnej symboliki ideologiczne;j.

System biurokratyczny budzi uzasadniony sprzeciw i nienawi$é
mas: jednocze$nie utozsamia sie on z socjalizmem, tlumi bez-
wzglednie wszelka lewicowa opozycje, a tym samym stwarza
ideologii prawicowej warunki do rozprzestrzenia sie w masach:
ludzie szukaja ideowych symboli, ktére by wyrazily ich sprzeciw
wobec systemu wyzysku i dyktatury, a w braku opozycji lewico-
wej wyrazajgcej ich istotne interesy, znajduja stare symbole tra-
dycyjnej prawicy. W ten sposéb dyktatura biurokratyczna sprzy-
ja tradycyjnej prawicy politycznej, z niektérymi jej odtamami za-
wiera zreszta pakty oparte na kolaboranckich zasadach (PAX),
z innymi (hierarchia koscielna) — porozumienia oparte na kom-
promisie.

Jedyna skuteczna droga zwalczania tradycyjnej prawicy nie
jest zatem obrona dyktatury biurokratycznej, lecz jej konsekwent-
ne zwalczanie i demaskowanie z lewicowych pozycji. Program
klasy robotniczej nie postuguje si¢ mglistymi symbolami, lecz
realiami spofecznymi: w swej krytyce i radykaliZmie swych postu-
latéw program ten dystansuje wszelkie frazesy nacjonalistyczne i
klerykalne, zwraca si¢ przeciw samej istocie dyktatury biurokra-
tycznej i odpowiada interesom mas. Ma wiec wszelkie szanse
zwyciestwa w walce o poparcie mas. Walka z prawica rzadzaca
i z prawica w stanie spoczynku jest nierozdzielna. Tym, ktdrzy
sgdza, iz demokracja robotnicza otwiera sifom prawicowym dos-
tep do wiadzy, skoro pozwala na wielopartyjno$é i pozbawia sie
takiego narzedzia jak policja polityczna, odpowiadamy: nie mé-
wiliémy o panistwie ponadklasowym, lecz o klasowej demokracji
robotniczej. Przedstawicielstwa zalég robotniczych s3 w niej pod-
stawa wiladzy ekonomicznej i politycznej, a wiec klasa robotnicza
jest instancjg rozstrzygajaca w walce pomiedzy partiami politycz-
nymi. Istnieje tez organizacja skupiajaca §rodki przemocy — mi-
licja robotnicza; w odréznieniu od systemu obecnego, sita mili-
tarno-represyjna pafistwa nie jest w warunkach demokracji robot-
niczej przeciwstawiona klasie robotniczej, lecz bezpo$rednio z
nig zwigzana. Sadzimy, ze wszystko to daje klasie robotniczej
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decydujacy glos w parstwie. A wiec zabezpiecza przed prawica:
z tezg, ze klasa robotnicza jest u nas sita reakcyjng nie zamie-
rzamy dyskutowaé, gdyz nie wyraza ona nic précz antyrobotni-
czej $wiadomosci klasowe;j.

Klasowo robotniczy charakter naszego programu wywotal
zresztg réwniez zarzuty w §rodowisku uniwersyteckim: Ze pos-
tulujemy wiladze klasy robotniczej z wylaczeniem reszty spote-
czefistwa, ze jest to program antyinteligencki, ze jest on ,,nie-
nowoczesny’’.

Jeste$my przekonani, ze autorzy tych zarzutéw nie moga mieé
na myéli ,,pafdstwa ogélnonarodowego”, ktére nie istnieje i praw-
dopodobnie nie bedzie istniato nigdzie poza programem KPZR.

By¢ moze wiec zarzut sprowadza sie do tego, ze w tramach
robotniczego patistwa nie uwzgledniliémy form reprezentacji po-
litycznej catego spoteczefistwa. Trudno jednak przewidzieé z géry
szczegbly przysztego ustroju polityczno-prawnego. Nie pisaliémy
konstytucji przyszlego pafstwa, lecz program polityczny. Sitg
rzeczy mogliémy w nim zawrze¢ tylko to, co decyduje o istocie
demokracji robotniczej. Starali$my sie tylko odpowiedzieé na py-
tanie, jak klasa robotnicza musi zorganizowaé siebie i wladze pan-
stwows, aby zrealizowaé swéj podstawowy interes: panowanie
nad wlasng praca i jej produktem, czyli zniesienie wyzysku.

Ze wzgledu na decydujaca role sektora przemystowego w gos-
podarce, panowanie nad produkcjg przemystows, czyli nad praca
klasy robotniczej, jest w nowoczesnym spoleczefistwie réwno-
znaczne z panowaniem klasowym i wiadza polityczna. Dopdki w
spoleczenistwie istnieja wielkie grupy ludzi, rézniace sie miedzy
sobg miejscem w procesie produkcji, pozycja materialng i spo-
Yeczng, oraz interesami, dopéty parlament lub inna forma repre-
zentacji ogolnonarodowe] sankcjonowaé bedzie Wiadze; tej klasy,
ktéra faktycznie sprawuje kontrole nad czynnoécia pracy i po-
dzialem produktu w decydujacych sektorach gospodarki. Dlatego
likwidacja wyzysku robotnikéw oznaczaé musi objecie przez klase
robotniczg wladzy pafistwowej. Wszelkie pretensje do demokracji
robotmcze] o to, ze jest ona klasowa, sg zatem pozbaWione sensu.
Mozna jej zarzucié tylko to, Ze jest robotnicza: jest to jednak
oczywiécie zarzut wysuniety z pozycji innej klasy, pretendujgcej
do panowania.

Jesli nieznane nam blizej ,,spoteczefistwo nowoczesne”, ktére
nasi polemisci przeciwstawiaja demokracji robotniczej, nie jest
dyktatura biurokracji, ani neokapitalizrnem to zapewne maja oni
na my$li system technokratyczny. Nie wiemy jednak, na czym
opiera sie przekoname 7e w systemie tym rola inteligencji be-
dzie wieksza, niz w warunkach demokracji robotniczej. Dopdki
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utrzymuje si¢ wyzysk, konieczne s3 policyjne, administracyjne i
propagandowe §rodki jego zabezpieczenia: oznacza to nie tylko
istnienie np. policji politycznej, ale réwniez apologetyczna funk-
¢j¢ nauki i kultury. Kazdy system oparty na niewoli robotnika,
w ten Jub inny sposéb pozbawia wolnosci inteligencje. Tylko wy-
zwolenie klasy robotniczej zmienia ten stan rzeczy. Z istoty swej
demokracja robotnicza zapewni¢ musi inteligencji wolnoéé znacz-
nie szersza od tej, ktéra mozliwa jest w najbardziej parlamentarnej
republice burzuazyjnej i w najbardziej ,,nowoczesnym” krélestwie
manageréw.

Rozwéj ekonomiczny i spoteczny prowadzi w dalszej pers-
pektywie do zniesienia réznic miedzy praca produkcyjng a nie-
produkcyjng, umystowa a fizyczna, przemystowa a rolnicza. Jest
to zbiezne z perspektywicznymi celami klasy robotniczej. Ale dro-
ga do spoleczeistwa komunistycznego, ktére zlikwiduje sama sy-
tuacje najemnego robotnika, oraz zwigzane z nig nieuchronnie upo-
Sledzenie producenta, prowadzi poprzez klasowa demokracje ro-
botnicza. Nie pisaliémy wizji spoleczefistwa komunistycznego w
XXI wieku; w tej sprawie niewiele mozemy dodaé do tego, co
napisat Karol Marks. Prébowaliémy natomiast stworzyé pierwszy
szkic programu demokracji robotniczej w drugiej polowie XX
wieku

Najwiecej ostrych zarzutéw uslyszeliémy z powodu zawar-
tych w rozdziale ,,Co robié?” wskazat praktycznych, dotyczacych
dzialalnosci strajkowej, oraz tworzenia kétek robotniczych — za-
lazkéw przyszlej partii. Deformujac nasza analize i pomijajac pra-
wie zupelnie program, referenci oficjalni cytowali obszernie ostat-
ni rozdzial, by wzbudzié¢ oburzenie przeciw zamiarom naruszania
prawa karnego. Zwalnia nas to od koniecznosci szczegélowego re-
ferowania tego rozdziatu, ograniczymy sie wiec do uzasadnienia
naszej postawy i odparcia zarzutéw.

Uwazamy, ze kryzys gospodarki i spoteczefistwa prowadzi nie-
uchronnie do rewolucji. Wiadza biurokracji nie opiera si¢ dzi$
na popatciu spotecznym, lecz tylko na utrzymywanej przemocs
dezorganizacji sil spolecznych. Przede wszystkim na atomizacji
klasy robotniczej, pozbawionej programu i partii.

Rewolucja jest niezbedna dla rozwoju spoteczeistwa i jest
nieunikniona. Ale jej przebieg i rezultaty zaleza przede wszystkim
od tego, jak bedzie do niej programowo i organizacyjnie przygoto-
wana klasa robotnicza. Od tego przede wszystkim zaleza mozli-
wosci ograniczenia zwigzanego z rewolucjg zametu, a co za tym
idzie, szanse jej pokojowego przebiegu i minimalizacji jej kosztéw
spolecznych. Pozbawiona wlasnej organizacji i wlasnego progra-
mu klasa robotnicza nie moze odegraé w rewolucji roli prze-
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wodniej, moze tylko wynie$¢ na swych barkach do wladzy sily
nieproletariackie, czyli swych nowych ciemigzycieli.

A zatem przeksztalcenie sie klasy robotniczej w ,klase dla
siebie”, czyli §wiadoma swych celéw i zorganizéwang site poli-
tyczng, lezy zaréwno w interesie tej klasy, jak w interesie roz-
woju spotecznego. Moze sie to dokonaé jedynie w toku Swiado-
mej dziatalnosci, ktérej prowadzenie uwazamy za polityczny i
moralny obowigzek tych wszystkich, ktérzy chcg walczy¢ o reali-
zacje interesu klasy robotniczej.

Uwazamy, Ze osia tej dziatalnoici powinno byé dazenie do
ujecia intereséw klasy robotniczej w forme programu i szerzenie
$wiadomosci politycznych celéw klasy, a wiec dyskusje nad pro-
gramem, oraz integracja zalég robotniczych w walce o ich interesy
dorazne, a wigc akcje strajkowe. W perspektywie prowadzi to do
zorganizowania si¢ klasy robotniczej we whasne partie i zwiazki
zawodowe.

Oburzano sie na nas, ze jest to dziatalno$é nielegalha, tj.
sprzeczna z obowigzujgcym u nas prawem. Sprébujmy jednak
nazwaé rzeczy po imjeniu. Ani strajk, ani wysuwanie programéw
i dyskusje nad nimi nie s3 prawnie zabronione. Prawda jest na-
tomiast, ze obowigzujagce prawo karne, stworzone lub zachowa-
ne przez biurokracje, pozwala jej policyjnie $cigaé taka dziatal-
noéé. W kraju naszym obowigzuje Kodeks Karny z 1932 roku,
narzedzie pétfaszystowskiej dyktatury sanacyjnej, oraz Maly Ko-
deks Karny, narzedzie totalnej dyktatury stalinowskiej. Obydwa
kodeksy, a zwlaszcza Maly, s3 tak ogélnikowe i elastyczne, ze
praktycznie nie ograniczaja poczynati represyjnych wiadzy i daja
jej wolng reke. Dlatego mozna ukaraé w majestacie prawa organi-
zatora strajku, choé strajk nie jest zakazany, uczestnika dyskus;ji,
choé¢ dyskusje sa dozwolone, autora listu prywatnego, choé listy
pisuja wszyscy. Skoro jednak méwimy o stronie prawnej, przy-
pomnijmy, ze podstawowym aktem prawnym jest konstytucja.
Prawo Karne (zwlaszcza MKK) jest z nia w razacy sposéb sprze-
czne i obowigzuje, mimo, ze ustalono je przed konstytucja. Anty-
konstytucyjna jest cenzura prewencyjna, antykonstytucyjne sa
wszelkie posuniecia likwidujace wolno§é stowa, druku, zgroma-
dzef, antykonstytucyjna jest sama whadza biurokracji. Z punktu
widzenia konstytucji strajki, dyskusje polityczne, tworzenie pro-
graméw i organizowanie robotnikéw s3 sprzeczne nie z obowia-
zujacym prawem, lecz z panujagcym bezprawiem.

Motywem naszych dziatari nie byla oczywiscie sama konsty-
tucja, lecz zaangazowanie w walke o wyzwolenie klasy robotni-
czej 1 spoleczeristwa. Skoro jednak zarzuca si¢ nam postepowanie
sprzeczne z prawem, musieliémy wykazaé ze prawo rozumiane
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jest przez wiadze i jej obroficéw w sposéb dowolny: za obowig-
zujace uznaje si¢ to, co wygodne. W rzeczywistoéci wigc zarzuca
si¢ nam nie dzialanie wbrew prawu, lecz wbrew arbitralnym za-
kazom wiladzy biurokracji. Ten rodzaj moralnosci, ktéry pozwala
czyni¢ tylko to na co wtadza ma ochote pozwolié, a wiec podnosi
postuszefistwo do rangi cnoty najwyzszej, jest nam obcy ze wzgle-
du na nasze zaangazowanie i na tradycje, ktére uznajemy za swo-
je. Whrew zakazom wladzy buriuazyjnej dzialata zepchnieta w
podziemie, nielegalna KPP, wbrew zakazom biurokratycznej wta-
dzy dzialata lewicowa opozycja komunistyczna w ZSRR, walczac
z ksztaltujacy sie totalng dyktatura stalinowska. W ten sposéb po-
stepowaly wszystkie ugrupowania i partie walczace przeciw dyk-
taturom antyludowym o wyzwolenie klasy robotniczej. Ludzie,
ktérzy nie interesujg sie walka klas i uwazaja analize marksowska
za anachroniczna w dzisiejszym $wiecie, a jednoczeénie atakowali
nas za wykroczenia przeciw cenzurze partyjnej, a dzi§ za wykro-
czenie przeciw dyscyplinie wymaganej przez wladze paiistwows,
dokonali sporego zwrotu myslowego. Wychowani w dogmatycz-
nym marksiZzmie, odrzucili marksizm zachowujac dogmat; zwat-
pili w warto§¢ marksowskiej teorii klas, ale nie watpia, ze w
partii nie moze byé frakcji i ze nalezy stuchaé wiadzy.

Sadzimy, 7e list ten przyczyni sie do przezwycigzenia dezinfor-
macji na temat naszego listu i umozliwi cztonkom Partii i czlon-
kom ZMS na Uniwersytecie rzetelng dyskusje z naszymi tezami.
Chcielibysmy tez uwierzyé, ze tym razem Komitet Uczelniany
PZPR i Zarzad Uczelniany ZMS, bedac w posiadaniu wiasnych
egzemplarzy listu otwartego, pozwola zapoznaé si¢ z jego trescia
whasciwym adresatom —> tj. wszystkim chetnym cztonkom obyd-
wu organizacji.

Nie wiemy oczywiscie, czy w zwiazku z tym listem wladze
zastosuja wobec nas represje administracyjne lub zdecyduja sie
na proces. Uwazamy jednak, ze mamy pefne prawo zwracaé sie
do organizacji politycznych ktére usunely nas ze swych szeregéw
z listem otwartym wyjaéniajacym ogdétowi czlonkéw tych organi-
zacji nasze poglady i motywy naszego postepowania.

Jacek KURON i Karol MODZELEW SKI

Jacek Kuro# i Karol Modzelewski zostali aresztowani 19 mar-
ca 1965 r. Rozprawa odbyta si¢ 13-16 lipca 1965 r. w Sgdzie
Wojewddzkim dla miasta Warszawy. Zostali skazani za ,,spo-
rz2gdzanie i roxpowszechnianie opracowan szkodliwych dla inte-
reséw panstwa polskiego”: J. Kurot — na 3 lata, K. Modzelew-
ski na 3 i pét roku wigzienia (Redakcja).
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