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PRZEDMOWA

Nic nie mogloby bardziej przerazié dzisiejszych przywédcéw
moskiewskich, jak propozycia wykonania testamentu Lenina
przez potraktowanie powstalych w miedzyczasie , panistw socja-
listyexnych” w Zwigzku Sowieckim, jako suwerennych i réwno-
uprawnionych republik. W roku 1924, w czasie Swigta pro-
klamacji ZSSR, 6wczesny dowédca armii, Frunze, tak przedsta-
wial przyszte cele bolszewikéw: ,Dzisiejszy Zwigzek jest tylko
pierwszym krokiem na drodze do utworzenia przyszlej sowiec-
kiej , Swiatowej Republiki Pracujgcych”. Wierze, ze my, towa-
rzysze, wspélnie dozyjemy chwili powstania tej Swiatowej re-
publiki pracujgcych”. Historia potoczyta sie jednak, jak wiemy,
innym torem.

Dlaczego to marzenie nie zrealizowato si¢ zrozumiemy dopie-
ro woéwczas, gdy przeSledzimy roxwdj stosunkéw pomiedzy na-
rodami sowieckimi od rewolucji paidziernikowej do dzisiaj.

Wymyslona przez Stalina idea ,,budowy socjalizmu” w jednym
kraju zostata w ostatnim dziesiecioleciu prremieniona w ,bu-
dowe komunizmu w Zwigzku Sowieckim. Chorobliwe podkresla-
nie mnarodowych aspiracji tego kraju dziata odstraszajgco na in-
nych. Na odcinku polityki wewnetrznej przeprowadza si¢ kon-
sekwentnie proces niwelacji w stosunku do nie rosyjskich narodéw
sowieckich. Szowinizm idzie przy tym w parze z odpowiednio
spreparowanym , marksizmem-leninizmem’” .

Od $mierci Lenina nie przeprowadzono w Sowietach konsek-
wentnej rozprawy z imperializmem rosyjskim. Lenin byl ostat-
nim praywddcg sowieckim, ktéry zdobyt sie na odwage pigtnowa-
nia szowinizmu wielkorosyjskiego. Juz wydarzenia rewolucji pai-
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dziernikowej — a wigc okresu, kiedy sily rewolucyjne i interna-
cjonalistyczne w narodzie rosyjskim osiggnely punkt szczytowy
— wskazujg jak donioslg bylaby taka rozprawa. Jewtuszenko,
przedstawiciel postepowej miodej generacji, wolajge w swym
poemacie ,,Babij jar”: ,,mdj narodzie rosyjski, jestes internacjona-
listyczny!” nawigzuje bex watpienia do lepszych tradycji Rosjan.
Cdlkiem inaczej brzmi to w ustach przywédcéw politycznych,
gdy méwig o ,,wielkim bracie rosyjskim”, ktéry , bezinteresow-
nie”’ pomaga wszystkim innym narodom, i tp.

Juz podczas wydarzen patdziernikowych 1917 roku okazato
sie, ie w najwaziniejszych organach rewolucyjnych zadomowily
sig elementy znieksztalcajgce calkowicie ich internacjonalistyczny
charakter. Niejeden stary bolszewik opisywal w swoich wspom-
nieniach, jak to nie tylko nacjonalifci i biatogwardziici, ale nawet
znajdujgey sie pod wplywem komunistéw partyzanci, organizo-
wali za podpuszczeniem prowokatoréw pogromy zydowskie. Zre-
habilitowani w migdzyczasie starzy komunifci ukrainiscy, Zaton-
skyj i Skrypnyk, opisujg jak w roku 1918 zostali aresztowani
przez krasnoarmiejcéw, ktérzy zajeli Kijéw. Tylko szcxesliwy
przypadek ocalit obu przed rozstrzelaniem. Powéd aresztowania
byl prosty: méwili po ukrainsku i podali si¢ za reprezentantéw
ukrairiskich organizacji komunistycznych. Wystarczylo to w zu-
petnosci aby uxnaé ich za ,nacjonalistéw” i odpowiednio potrak-
towaé. Gdy Zatonskyj prosit znanego przywiddce komunistycz-
nego, Baszenke, o pozwolenie na zorganizowanie ukrairiskiego
przedstawienia teatralnego dla Ukrairicéw walczgeych w szere-
gach Armii Czerwonej, otrzymat charakterystyczng odpowieds:
.,Pozwole, zeby grano, ale nie w tym kontrrewolucyinym jexyku”.
Wielu przywédcéw komunistycanych takze jezyk biadtoruski uwa-
zalo za ,kontrrewolucyjny”’, za$ jedynym naprawde rewolucyj-
nym jezykiem byl dla nich rosyjski. Z kilku publikacji sowieckich
z lat dwudziestych moina si¢ dowiedzieé, jakie rozczarowanie
zgotowali komuniici rosyjscy narodom Srodkowo-azjatyckim. Ko-
lonici rosyjscy w krajach $rodkowej Azji nie przeksztalcili sie
po upadku caratu w oredownikéw , marksizmu-leninizmu”, lecz
wszelkimi $rodkami starali sie o utrzymanie swej uprzywilejo-
wanej pozycji na ,kresach” i o wigczenie tych terytoriéw do
nowej organizacji parstwowej. Stary bolszewik i towarzysz Le-
nina, Safarow, tymi slowy opisuje w swej ksigzce , Rewolucja
kolonialna” stosunek Rosjan w Srodkowej Azji do ludnoSci au-
tochtonnej: ,,Wszystko co rosyjskie zylo tu i bylo wychowywane
w prze$wiadczeniu, ze ludno$é tubylcza Turkiestanu to nie sq
ludzie, lecz bydto robocze, ktére wolno bié, rabowaé i gwalcié”.
Brazmi to inaczej niz wersja dziejopiséw: Stalina i Chruszczowa.
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Rogprawienie si¢ z wlasnym nacjonalizmem byloby wigc pod-
stawowym warunkiem sprawiedliwego ulozenia stosunkéw z in-
nymi narodami. Ale juz pokolenie starych bolszewikéw nie byto
w tej sprawie zgodne i nie bylto zdolne do ogarnigcia kwestii
narodowosciowej w jej calej rozcigglosci. Osobliwie brzmig dzi§
uwagi tak wybitnego przywédcy komunistycznego jakim byl Bu-
charin, ktéry na VIII Zjeidzie partyinym w roku 1919 ofwiad-
cxyl, ze prawo samostanowienia narodowego winno byé sto-
sowane co najwyzej wobec Hotentotéw, Buszmenéw, Murzynéw
i Hinduséw, zresztq tylko dlatego, ie wynikajg z tego trudnosci
dla imperializmu brytyjskiego. Jeszcze w roku 1923 Trocki os-
trzegal: ,,Przyznajmy, ze nie rozwigzalismy kwestii narodowos-
ciowej”’. Ale nawet posréd jego najblizszych wspdtpracownikéw
znajdowali si¢ zdecydowani zwolennicy rusyfikacji. Degeneracja
rewolucji rosyjskiej w system panowania oderwanej od spole-
czenstwa biurokracji przyczynita sie do odrodzenia tradycyjnych
nawykéw w najréiniejszych dziedzinach. Pod tym wzgledem nic
sig nie zmienilo po $mierci Stalina, co powoli dostrzegajg nawet
komunisci poza granicami Sowietéw. Oskarzenie Sowietéw przez
Chirniczykbéw o szowinizm wielkomocarstwowy réini sie niewiele
od tego, co w roku 1948 jugostowianscy komunisci przytaczali
jako powdd zerwania z Moskwq. Nawet te partie komunistyczne,
ktére popierajg obecny kurs Kremla, zaczynajg pojmowaé na czym
polega najwigksza przeszkoda modernizacji systemu sowieckiego.
Jeden z czotowych krytykéw, omawiajgc w literackim organie
komunistéw wloskich, ,,Il Contemporaneo”, najnowszq polityke
kulturalng Sowietéw, zauwazyl stusznie, e mentalno$é dzisiej-
szych przywédcéw sowieckich zatruta jest ,,wielkomocarstwowym
szowinizmem’’ .

O stosunku do poszczegblnych narodéw zwigzkowych decy-
duje w Sowietach ,,polityka Partii”’, obarczona wszelkimi uprze-
dzeniami doktryny i biorgca za punkt wyjscia realia powstate
w minionych etapach. W wielonarodowym panstwie sowieckim
nie ma instytucji naukowej zajmujgcej si¢ problemami narodo-
wosciowymi. W przesdtych czasach kilku wyziszych funkcjona-
riuszy partyjnych oraz mata grupa teoretykéw zdobyla sobie mo-
nopol w tej dziedzinie. W ostatnich latach wykrystalizowala sig
liczna grupa socjologéw, filozoféw, historykéw, ekonomistéw, pra-
wnikéw i1 krytykéw literackich, zajmujgcych si¢ najrézniejszymi
aspektami kwestii narodowosciowej. Niektérzy z tych naukowcéw
publikowali swe prace jui za czaséw stalinowskich, ale dopiero
w ostatnim dziesigtku lat odwazyli si¢ wzigé na warsztat sprawy
dotychczas przez polityke partying przemilczane, bgdi tez nawet
przedstawial pewne problemy w sposéb wyrainie sprzeczny z
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linig partyjng. Probujg oni wyrainie uelastycznié sztywng poli-
tyke partyjng w kwestii narodowofczowe;, przybltz;t‘ ig nieco do
nowoczesnego mySlenia i socjologii. Byé moze, ze do powstania
specjalnej instytucji naukowej, zajmujqcej si¢ stosurkami miedzy
narodami Zwigzku Sowieckiego, przyczyni si¢ kosflikt miedzy
Moskwq a Pekinem i powstata wskutek tego sytuasja w Swiato-
wym komuniimie. Pewne rzeczy zdajg si¢ o tym Swiadezyé.

Problemem narodowosciowym zajmowali si¢ w Sowietach
przede wszystkim nastgpujgcy uczeni: M. S. Dzunusow, I. P. Ca-
merjan, D. M. Kammari, A. A. Jusupow, W. Tadevosjan, M. G.
Wachadow, A. S. Welidow i inni.

Do uczonych tych dotgczyta sie grupa funkcjoneriuszy partyj-
nych, gltéwnie z republik $rodkowo-azjatyckich. Zimujg oni w
ostatnich czasach stanowisko w poszczegblnych praktycznych
kwestiach polityki narodowosiciowej, poruszajg te: tematy teo-
retyczne. Nalezg do nich przede wszystkim: Sz. R. Raszidow —
I sekretarz KC kompartii Uzbekistanu, T. Uzubaljew — I se-
kretarz KC kompartii Kirgizji orazx Dzandildin — sekretarz KC
kompartii Kazachstanu. Tylko w nielicznych wypackach odwaza-
ja si¢ jednak funkcjonariusze partyjni na wystgpowanie z wia-
snymi poglqdamt Pod tym wzgledem obowigzujgce w partii zwy-
czaje nie wiele réinily sie w okresie rzgdéw Chiuszczowa czy
Stalina. Wielu towarzyszy oplacito utratq kariery ajmowanie w
latach 1953-1963 niezaleinego stanowiska w sprawvach polityki
narodowosciowej partii. Funkcjonariusze partyjni vhowigzani sq
nie tylko do realizowania wszelkich zarzgdzen pdityki narodo-
wosciowej w kazdej z republik, ale takze do kontrdowania wszy-
skiego, co w jakiejkolwiek formie wigze sie z tecrig tej polity-
ki. Nie jest tez dzielem przypadku, ze na ostatrich komferen-
cjach naukowych nie uczeni i fachowcy, lecz funkcpnariusze par-
tyjni wygtaszali gléwne referaty na tematy narodovosciowe.

Teoretycznymt problemami polityki narodowos:iowej zajmu-
ja sie glownie katedry nauk spolecznych na uniwersytetach i wyz-
szych uczelniach. Rozprawy na ten temat ukazujg iie w réinych
czasopismach, zaleinie od tego pod jakim kgtem wilzenia sprawy
sg¢ omawiane. Czysto socjologiczne rozwazania drukiwane sg zwy-
kle przez ,,Woprosy fitozofii”’ lub teoretyczne oriany partyjne,
do ktérych nalezy czasopismo ,,Politiczeskoje samocbrazowraniie",
poswiecone polxtycznemu ksztaltowaniu mas. Mnej wigcej od
roku 1956 pojawiajg si¢ coraz czgs‘c:e/ w cza.ropt.fme prawmiczym
,,Sowtecko;e gosudarstwo i prawo” artykuly, zajmiigce sig praw-
nqg i instytucjonalng strong kwestii narodowosciowrj. Szczegdlnie
po XXII zjeidzie KPZS (1961) i po zapowiedz zmiamy kon-
stytucji ozywila si¢ dyskusja w tym pismie. Ukaujgce si¢ tam
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rozprawy ulitwiajq rozexnanie jakie bylo w ostatnich latach na-
stawienie wobec polityki narodowosciowej nie tylko w kotach
prawniczych. Artykuty bistoryczne, zwiqrane tematycinie z po-
litykg narodowosciowg, ukazujgce si¢ w ,\Woprosach istorii”’, w
,Istorii ZSSR” oraz w ,Istorii KPSS”. W literaturze poswie-
conej kwestii narodowosciowej najskromniejszy jest udziat eko-
nomistéw — i to jest znamienne dla jej rozxwoju w ostatnich la-
tach. Stosunkiem literatury i jezyka rosyjskiego do narodowosci
nierosyjskich zajmujg si¢ fachowe czasopisma jezykoznawcéw.
Rzadko ukawujg si¢ ksigiki poswiecone problemom narodowos-
ciowym. Partia pilnie czuwa, zeby sprawa narodowosciowa oma-
wiana byla tylko na plaszczyinie ideologiczno-wychowawczej, nie
2a$ na gospodarczo-socjologicznej. Poszczegélne rozprawy na ten
temat sq wiec drukowane najczesciej w tomach zbiorowych, po-
Swieconych problemom pracy ideologicinej i ,,wychowaniu ko-
munistycznemu’’.

Przedmiotem tej pracy jest sowiecka polityka narodowoscio-
wa od $mierci Stalina po rok 1963. Charakterystyczne cechy po-
lityki narodowosciowej ery Stalina potraktowane zostaly pobiez-
nie, tylko aby umozliwié poréwnanie z politykg obecng. Caly ma-
terial podzielony zostal w ten sposéb, ze w jednym rozdziale
przedstawione sq tendencje zmierzajgce do korektury polityki na-
rodowosciowej po $mierci dyktatora, w innym pokazana jest re-
akcja KPZS na te dgzenia, w dalszych wreszcie wykrystalizowuje
sig aktualna linia partyjna. Kierowata mng cheé znalezienia drogi
posredniej miedzy rozprawg naukowa a praca o charakterze po-
pularnym. Zuzytkowalem wiec tylko cze$é¢ posiadanego materiatu.
Stardlem sig, aby za mnie przemawialy przede wszystkim cyfry,
daty i cytaty zaczerpniete ze irédet sowieckich, nie wysuwatem
swich poglgdéw na pierwszy plan. Jesli mimo tego wiele w tej
ksigice brzmi jak oskarzenie — nalezy przypisaé to wylgcznie
stanowi faktycznemu w Sowietach, a nie Komentarzowi.

Aby dopetnié obrazu sowieckiej polityki narodowosciowej pra-
ca ta uzupetniona zostata wyczerpujgcym opracowaniem, ktére na-
pisal mieszkajgcy w Stanach Zjednoczomych ekspert od spraw
wschodnich i naukowiec-ekonomista, Wsewotod Hotubnyczyj.
Jemu nalezy sie specjalne moje podzigkowanie za wzbogacenie
tej pracy, jak réwniez za liczne wskazdéwki i sugestie. Dzigkuje
réwniez tym wszystkim, ktérzy przeczytali manuskrypt ksigzki
i udzielili mi cennych rad: M. Dobrianskiemu, W. Leonhardowi,
K. Miillerowi, B. Osadczukowi i St. Tomasowi orax M. Zarzyc-
kiemu za wysitek wlozony w ttumaczenie mojej pracy.

Monachium, w maju 1964, Borys LEWYCKY]

11



J El
= R
e o .
I F
-
TS A -
B R ' [
S rpiread PR o '.'-;-.A e
L L -'E . . ) By .
I o
i . £ =k ) e
- "tdﬂ'ﬂr'ubl-hi-ul R . LT
- L O T e Toemsadae boig e,
' .F‘:ﬂn.‘l N N bl e
L L A - T e
. cogidfiey s we el L Py R B T

o Wmﬂ LI *'n't""ln- y.i;-.l-..;.'...'l
s I e TR s e
“Wﬂ"‘_. ":Fl_l W P ] 11-..---‘-_

i £ K L T e e
: m"l"* N ‘fi'il-l - N - - P g N
;.l . sl e el ol - e
B £ Ravir gm 2 . . s =
I N T A G -
R e A A b T o
I T S SR
| R R R AT n."‘.- 8 SOLEE LI
‘ e Prrlor it B Ok W R e s
: w:-' LAV TR L LR e B bt
' e dwesa: A depmy B g b PR
.fu. b . . B
s o MLV Lntienr e \,-r_n- T

e e N e R

. -r.m-t.w:«ru PLpd & Lt o g s Tergee

k. LT e PR e

) Dl A Hyo & n!"'li‘- N BTl el B

F wﬂ. HWMHIM‘LWWF!!;Q#
o "Fl“‘ - o R LT T

| S e A SR B 1w e gl b K

-:;l.:‘..' - ) 'i:l‘?l-
0 : R

]



Rozdzial pierwszy

POLITYKA NARODOWOSCIOWA MOSKWY
W KONCOWYM OKRESIE STALINIZMU

Przez caly okres stalinizmu istnialy konflikty w sprawie po-
lityki narodowosciowej. Juz na poczatku kariery Stalina zaryso-
wuja sie réznice miedzy nim a Leninem. Chodzito o dalsze losy
narodéw dawnej Rosji carskiej i o przyszla forme pafistwa. W
znanej dyskusji na temat czy powstaé ma federacja, czy tez posz-
czegélnym narodom ma by¢ jedynie przyznana autonomia w pan-
stwie rosyjskim, Stalin, w przeciwiefistwie do Lenina, glosowat
za tym drugim rozwigzaniem. Misja Stalina w Transkaukazji wy-
konywana byla przy akompaniamencie ostrych staré z narodowo
my$lagcymi socjaldemokratami, pézniej za§ z calym pokoleniem
komunistéw kaukaskich, reprezentujgcym tzw. odchylenie na-
cjonalistyczne. Brutalne metody Stalina, ktéry nie cofat sie przed
terrorem, przestraszyly wéwczas chorego Lenina. Stalin wystapit
jako inicjator i ponoszgcy wylaczna odpowiedzialno$é za akcje
skierowane przeciw przywédcom komunistycznym $rodkowej
Azji. On spowodowal takze rozbicie ,,Suttan-Galijewszczyny”.

Osobowo$¢ Stalina formowata si¢ w zacietych walkach o wia-
dze, prowadzonych ze starymi bolszewikami, do ktérych dotaczyt
si¢ konflikt z komunistami w republikach narodowych. W tej
atmosferze niezapomnianych, dawnych rywalizacji i zawoalowa-
nych zamierzeri zorientowat si¢ on, gdzie w porewolucyjnym spo-
leczefistwie sowieckim nalezy szukaé wiernych sojusznikéw w roz-
grywkach o wlasne zwyciestwo i wlasna koncepcje socjalizmu. Le-
nin mial niewatpliwie przede wszystkim na mysli Stalina, gd
podkpiwal sobie na temat nie-Rosjan, ktérzy w wielu wypadkac
sa wickszymi szowinistami wielkoruskimi niz sami Rosjanie. Ten
szowinizm ujawnial si¢ przez caly okres panowania Stalina.
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Patrzac na caly okres rzadéw Stalina dostrzegamy kilka réz-
nigcych si¢ od siebie etapéw polityki narodowoséciowej. Ostatni
i decydujacy trwal od korca II wojny $§wiatowej do $mierci
dyktatora. To co kietkowalo w latach dwudziestych i trzydzie-
stych — zaczelo teraz dojrzewaé. Pod koniec lat trzydziestych
rozpoczeta si¢ gloryfikacja Piotra Wielkiego i carskich genera-
16w. Po ostatniej wojnie przeksztalcita sie ona w pelna kon-
cepcje polityczna i militarng. Juz w okresie Jezowszczyzny ter-
ror uderzyl w cale warstwy spoleczefistwa, ale dopiero podczas
wojny i zaraz po jej zakonczeniu przeprowadzone deportaqe
calych narodéw byly dla Stalina $rodkiem do osiagnigcia okres-
lonych celéw polityki narodowosciowej. Pierwsze zarzadzenia
przeciw intelektualistom zydowskim mialy miejsce juz w latach
trzydziestych, ale dopiero po roku 1945 nastapito kompletne
zniszczenie zydowskiego zycia kulturalnego oraz eksterminacja
umystowej elity Zydostwa w Sowietach. W koficowym okresie
stalinizmu proklamowanie narodu rosyjskiego do roli , Herren-
volku” oraz Zdanowszczyzna, stanowiag nowy kurs w polityce
kulturalnej dyktatora pochodzenia gruzifskiego.

Dla lepszego zrozumienia polityki narodowo$ciowej po $mier-
ci Stalina nalezy rzuci¢ nieco $wiatla na gléwne tendencje kon-
cowego okresu panowania dyktatora. Bedzie mozna wéwczas zo-
baczyé w jakich sprawach i jak dalece odeszta partia po $mier-
ci Stalina od jego praktyk, gdzie obowigzuja jeszcze dzi§ wytyczne
z czaséw Stalina, jak dalece zostaly one zmodyfikowane i czym
wreszcie rézni sie dzisiejsza praktyka od stalinowskiej.

Deportacja catych grup narodowych.

Jeszcze nie dobiegla do konca druga wojna $wiatowa, gdy
na rozkaz Stalina rozpoczela sie na wielka skale deportacja ca-
tych narodowoéci sowieckich. Zarzadzeniami tymi Stalin zmie-
nit polityczng i administracyjna mape Sowietéw. Kilka republik
autonomicznych zostalo z niej wymazanych. Ponizsze zestawie-
nie obrazuje chronologiczny przebieg tych akeji:

sierpiefi-wrzesiefi 1941 — deportacja Niemcéw Nadwotzariskich
pazdziernik-listopad 1943 — deportacja Karaczajéw

grudziefi 1943 — deportacja Kalmukéw

grudziefi 1943 — deportacja Czeczeficéw i Inguszéw
marzec-kwieciefi 1944 — deportacja Batkaréw

czerwiec 1944 — deportacja Tataréw krymskich
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Niemcy Wolzanscy zamieszkiwali sowiecka autonomiczng re-
publike Niemcéw Wolzanskich, ktéra nalezata do Rosyjskiej So-
cjalistycznej Federacyjnej Repubhkl Rad (RSFSR). Zajmowata
ona powierzchni¢ 28.000 km. kw. po obu brzegach dolnego bie-
gu Wolgi i liczyla 605.500 mieszkaficéw, z ktérych dwie trzecie
by*o Niemcami. Kwitngce i wysoko rozwiniete rolnictwo w tej
czeéci kraju bylo ptzyldadem dla calych Sowietéw. Na krétko
przed wybuchem II wojny $wiatowej rozpocz¢to tam takze roz-
budowe ciezkiego przemystu. O losie autonomicznej republiki za-
decydowalo zarzadzenie Rady Najwyzszej ZSSR z dnia 28 sierpnia
1941 roku ,,O przesiedleniu Niemcéw z terenu wotzanskiego™.

Karaczajowie, zasiedlajacy péinocne stoki Kaukazu i gérzyste
brzegi Kubania, byli prze§ladowani juz za czaséw carskich. Po
powstaniu Zwigzku Sowieckiego utworzono w 6wczesnym Kra-
ju Ordzonikidze, nalezagcym do RSFSR, autonomiczny okreg Ka-
raczajéw, zajmujacy powierzchnie 10.000 km. kw. Ludno$¢ tego
okregu liczyla 149.900 mieszkaficéw, z czego polowe stanowili
Karaczajowie, trudniacy sie gléwme hodowla koni i owiec.
Po deportacji z roku 1943 okreg autonomiczny, przez ktéry pro-
wadzita droga wojskowa na Suchumi i ktéry dzigki temu posia-
dal pewne strategiczne znaczenie, zostal zlikwidowany, czgé¢ te-
go obszaru ,podarowano” Gruziniskiej SSR, czeéé pétnocng za$
wlaczono do obwodu stawropolskiego RSFSRZ.

1. Oto dostowne brzmienie:
»Wedlug wiarogodnych informacji wladz wojskowych roi si¢ na obszarze
wolzaniskim posréd tamtejszej ludnosci niemieckiej od tysieey dywersantow
i szpiegow, ktorzy czekajg tylko na sygnat z Niemiec, aby zaczgé akcje
sabotazowa na terenach zamieszkalych przez Niemeéw Wolzanskich. Zaden
z osiadtych na obszarze wolzaniskim Niemeow nie zawiadomit wladz so-
wieckich o tych licznych dywersantach i szpiegach: ludnoé¢ niemiecka nad
Wolga ukrywa zatem znajdujgeych si¢ posréd niej wrogéw ludu i wladzy
sowieckiej. W wypadku aktéw dywersyjnych popetnionych na znak dany
z Niemiec przez niemieckich szpiegow i dywersantéw na obszarze Niemcéw
Wolzanskich, rzgd sowiecki bedzie zmuszony zastosowa¢ wobec calej nie-
mieckiej ludnosci terenu wolzanskiego sankcje karne w oparciu o ustawy
obowigzujgce w czasach wojennych. Celem uniknigcia niepozgdanych zajsc
tego rodzaju i przelewu krwi, Prezydium Rady Najwyzszej ZSSR uznato
za niezbgdne przesiedli¢c caly ludno$é niemiecka terenu wolzanskiego na
inne obszary w ten sposéb, ze przesiedlenicy otrzymajs na przydzielonych im
obszarach ziemig i korzysta¢ beda z pomocy panstwowej w zagospodarowaniu
sie. Na tereny rozproszonego zasiedlenia przeznaczone zostaly obszary rolnicze
w obwodach Nowosybirsk i Omsk., W obwodzie altajskim, w Kazachstanie i
na innych sgsiednich terytoriach. W zwigzku z tym Panstwowy Komitet
Obrony otrzymat zlecenie wysiedlenia Niemcéw Wolzanskich i przydziele-
nia im nowych terenow osiedlenia”.

2. Patrz Politiczeskij stowar, Panstwowe Wydawnictwo Literatury Po-
lityeznej, Moskwa 1940, s. 248. Czytamy tam: ,,W przeszloéci narazony byt
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Mongolska i buddyjska grupa ludnoéciowa Kafmukéw, ktéra
przed deportacja liczyta 134.000, przewaznie zamieszkiwala po-
fozong przy ujéciu Wolgi i nad brzegami Morza Kaspijskiego
autonomiczng republike katlmucka (obszar — 74.000 km. kw.,
zaludnienie — 220.700 mieszkaficéw ). Dawni nomadowie za-
mienili si¢ pod wiadza sowiecka w ludno$¢ raczej osiadla®, Po
likwidacji Katmuckiej ASSR wecielono jej obszar do obwodu as-
trachariskiego.

Czeczency i Inguszowie zyli we wlasnej republice autonomicz-
nej, polozonej po péinocnej stronie Kaukazu, nalezagcej do Fe-
deracji Rosyjskiej. Jej powierzchnia wynosita 16.000 km. kw.,
ludnoéé — 697.400. Na zachodzie zyli gléwnie Inguszowie, na
wschodzie — przewaznie Czeczericy. Obie grupy liczyly na ca-
lym obszarze sowieckim 92.074 wzglednie 407.690 oséb. Poza
wysoko rozwinigtym rolnictwem autonomiczna republika posia-
data powazny przemyst naftowy, gléwnie w stolicy, Groznym*.
Po wysiedleniu obu grup przylaczono to terytorium do RSFSR.

Wedtug spisu ludnoéci z 1939 r. na calym obszarze Sowietéw
zylo 43.000 Batkaréw. Ten lud pochodzenia turkmeriskiego, wy-
znajgcy Islam, zamieszkiwatl gléwnie Kabardyrisko-Batkarska
ASSR, ktéra rozciagata si¢ na pétnocnych zboczach Kaukazu, zaj-
mowala powierzchnie 12.000 km. kw. i liczyla 359.200 miesz-
kafic6w®.

Autonomiczna republika na Krymie zajmowala caly pétwy-
sep, byla czescig skladowa RSFSR i miata ok. miliona mieszkas-
céw. Tatarzy krymscy stanowili jedna czwarta ludnosci i gléwnie
zajmowali si¢ uprawg wina, tytoniu i sadownictwem. Po wype-
dzeniu w czerwcu 1944 r., Tatarzy krymscy byli przesiedleni
cze$ciowo na wschodnie krance Federacji Rosyjskiej, czesciowo na

lud karaczajski na przesladowania rzagdéw carskich, lokalnych ksigzat i mu-
How. Karaczajowie byli analfabetami. Do roku 1938 analfabetyzm zostat
catkowicie zlikwidowany, utworzono 100 sakét z 25.000 uczniami i 3 instytu-
ty techniczne™.

3. Tamze, s. 24]1. Znajdujemy tam nastgpujacq charakterystyke Katmu-
kéw: ,Przed Wielka Rewolucjg Pazdziernikows Kalmucy byli koczowni-
kami. Podlegali oni przesladowaniom rzadéw carskich, lokalnych ksigzgt i
kaptanéw buddyjskich, zyli w skrajoej nedzy i zacofaniu. Liczba umieja-
cych czytaé¢ i pisa¢ wynosila przed rewolucja 2% i wzrosta w roku 1939
do 90%.

4. Tamze, s. 637.

5. Kilka danych na temat autonomicznej republiki kabardynsko-batkar-
skiej tamze, s. 234.
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przyjazii” Muradeliego (1948); ,,O czasopi$mie ,,Znamia”, ,,0O
czasopiémie ,,Krokodil” (1949).

Celem podporzadkowania nauki linii partyjnej Komitet Cen-
tralny przeprowadzit szereg dyskusji, najpierw o filozofii (1947),
potem o biologii (1948), fizjologii (1950), jezykoznawstwie
(1950) i wreszcie o ekonomii politycznej (1951)%,

Lista ta obejmuje tylko najwazniejsze uchwaly okresu zda-
nowszczyzny, rozciagajace si¢ na caly obszar sowiecki. Kazda z
tych uchwal, a pézniej nawet kazdy zasadniczy artykul inspiro-
wany przez parti¢ rozpetywaly dzika akcje ,hartowania ideolo-
gicznego” w calych Sowietach. Zadna z republik nie mogta sie
uchyli¢ od udziatu w nie;j.

Wydarzenia okresu zdanowszczyzny nigdy nie beda zrozumia-
ne w calej pelni, jesli w ich powodzi pominie si¢ historyczny
toast Stalina na przyjeciu dla oficeré6w na Kremlu 24 maja 1945
roku. O zwycigskim zakoriczeniu II wojny $wiatowej zdecydowat
,wielki naréd rosyjski”, ktéry jest “najwybitniejszym sposrdd
wszystkich narodéw Zwiazku Sowieckiego™.

.Pragne przeto wznies¢ toast za zdrowie naszego narodu sowieckiego,
przede wszystkim zas narodu rosyjskiego.. pije za zdrowie narodu rosyj-
skiego, poniewaz zastuzyl on sobie w tej wojnie na powszechne uznanie
jako przodujaca sita Zwigzku Sowieckiego posréd wszystkich narodow na-
szego kraju. Pije za zdrowie narodu rosyjskiego nie tylko dlatego, ze jest
on przodujgeym narodem, ale dlatego, ze ma on otwarta glowe, nicugiety
charakter i cierpliwoscé!™”,

Prawie dwa lata péZniej, 10 stycznia 1947, znana historyczka
A. M. Pankratowa nawigzala do tej pelnej pychy wypowie-
dzi:

.Te stowa wielkiego Stalina zostaly zrozumiane przez miliony ludzi so-
wieckich. Wiedza oni, ze historyezna rola wielkiego narodu rosyjskiego jako
przodujgcej sity w Sowietach, ktéra objawila sie tak wyrainie w latach
Wielkiej Wojny Narodowej, odbije sie takze na gigantyeznym dziele odbu-
dowy powojennej. Mowi o tym cale doswiadczenie historyczne naszej oj-
czyzny szczegolnie zaé doéwiadczenie trzydziestu lat istnienia panstwa so-
wieckiego, w ktérym naréd rosyjski odgrywa kierownicza role's”,

16. Pelne brzmienie uchwat w KPSS w rezolucjach i reszenijach, t. 111,
s. 476-479, Moskwa 1954. Takze Historia KPZS, s. 790-793 pozwala na
pewien wglad w te sprawy. Zrédlo to zawiera juz wprawdzie szereg uwag
krytyeznych pod adresem kultu Stalina. ale to co opublikowano tam na
temat zdanowszczyzny wystarcza, zeby pozna¢ motywy i atmosfere tamtych
czaséw.

17. A.M. Pankratowa: Welikij ruskij narod, wydajuszczajasia necia
i rukowodjaszczaja sita Sowieckowo Sojuza, nakladem . Prawdy”, Moskwa
1947, s. 4.

18. Tamze.
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Pasowanie narodu rosyjskiego na Herrenvolk stawalo si¢ po-
woli najbardziej charakterystyczng cecha zdanowszczyzny. Pod
tym hastem ksztaltowal si¢ do $mierci Stalina rozwéj powojen-
ny na odcinku kulturalnym i ideologicznym. Nastepstwa tych
przemian byly nieobliczalne gdy chodzi o sowiecka polityke na-
rodowoséciowy, rozwdj kulturalny narodéw nie rosyjskich i ich
rusyfikacje.

Teza o Herrenvolku prowadzila automatycznie do propago-
wania prymatu rosyjskiej kultury i to nie tylko w odniesieniu
do kultur innych narodéw sowieckich, ale do kultur catego
$wiata w ogdle. Tendencja ta szta w parze ze §lepa nienawiscia
wobec wszystkiego, co pochodzito z Zachodu i wyrazita sie
wreszcie w ostawionej liscie ,,wynalazkéw” rosyjskich. , Prymat
postepowej nauki, literatury i sztuki rosyjskiej, przewaga sowiec-
kiej socjalistycznej kultury jest jednym z palacych probleméw w
walce socjalizmu z kapitalizmem®...” twierdzita Pankratowa.

»Rosyjska literatura, jak i w ogole cata rosyjska kultura byla, posréd
innych na s$wiecie, przesiigknigta najwiekszymi idealami. To bogactwo idej
w literaturze rosyjskiej zaskoczylo Europe, ktira popadta w stan kryzysu
na skutek odwrécenia sie burzuazji europejskiej, juz w drugiej polowie
XIX wieku, nie tylko od rewolucji, ale takze od postgpowych celow demo-
kracji mieszczanskiej. Literatura rosyjska jest spadkobierczynia wszystkich
postepowych idei ludzkosci. Jest faktem niezaprzeczonym, ze kultura ro-
syjska przepelniona ideami postepowymi postawila naréd rosyjski na pierw-
szym miejscu w dziedzinie zycia umystowego®”.

Rozpetano histeryczng kampanie samouwielbienia.

Zastugi narodu rosyjskiego dla ludzkosci sa niewymazalne”, triumfo-
wata ,Literaturnaja Gazeta”. ,Naréd rosyjski przebyl zwyciesko najcigz-
sze proby, w walce z przewazajgcymi silami wrogéw, niestrudzenie bronit
swej narodowej godnosci i honoru i ma dzigki temu olbrzymi udzial w
rozwoju Swiatowej cywilizacji, kultury i postepu. Literatura i sztuka ro-
syjska, zawdzigczajgce swe powstanie zywiolowosci i konsekwencji wielkich
talentow, wywalczyly sobie w ciggu krétkiego stulecia pierwsze miejsce
na swiecie, objawily catemu swiatu wielkoé¢é uwielbianego narodu, jego
umitowanie wolnoéci. moc i pigkno... W czasie Wielkiej Wojny Narodowej
stowo ..ruski” znéw rozlega!o sig po calym éwiecie, jako symbol niezachwia-
nej stalosci i wiernosci wobec obowiazku patriotycznego... Nie tylko narody
Zwigzku Sowieckiego, ale wszystkie, tak wszystkie narody.. widza w na-
rodzie rosyjskim starszego brata?!”.

Nie doéé¢ bylo jednak tych wszystkich stwierdzen, ktére wy-
wolaly powédz shuzalstwa wobec ,,wielkiego, starszego brata”,

19. F. Czernow w ..Bolszewiku” Nr 5, marzec 1949.
20. A. M. Pankratowa: Welikij ruskij narod...
.Literaturnaja Gazeta™, 22. 5. 1950.
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,,bezinteresownego pomocnika, przyjaciela i doradcy”! Doszlo do
tego, ze wszystkie akcje nie rosyjskich narodéw, skierowane prze-
ciw caratowi, uznane zostaly za antyrosyjskie, a tym samym nie
do pogodzenia z ,sowieckim patriotyzmem™. Zyciorys stawnego
wodza rosyjskiego, Suworowa zostal odpowiednio przerobiony;
przemilczano, ze masakry zarzadzone przez niego w Izmaile i
Magdeburgu oraz rzez obroficéw i ludnosci Pragi byly w rzeczy-
wisto§ci zwyciestwami rosyjskiego imperializmu. Jednym z naj-
wazniejszych zadaii polityki KPZS stalo si¢ usprawiedliwianie
rosyjskiego imperializmu, przy czym dopuszczono sie falszerstw
nieznanych dotad w historii narodéw sowieckich,

Specjalna role w przyspieszonej rusyfikacji narodéw sowiec-
kich odegrata stynna od tego czasu dyskusja o jezykoznawstwie,
ktéra zakonczyla si¢ wydrukowaniem przez ,Prawde” 22 czerw-
ca 1950 roku tez Stalina. Poddal on ostrej krytyce zmarlego p6z-
niej filologa sowieckiego Marra® ktéry uwazal jezyk, jako czeéé
,nadbudowy”, za bezpoérednio uzalezniony od ,bazy”. Stalin
postawit rozsadna wladciwie teze, ze ,jezyk odréznia sie w tej
mierze zasadniczo od nadbudowy. Jezyk nie zostaje uformowany
przez t¢ czy inng baze, przez starg czy nowa baze okreslonego
spoleczeristwa, ale przez caly przebieg dziejéw spoleczefistwa,
przez szereg baz na przestrzeni stuleci”. Wielkie znaczenie w
praktyce sowieckiej polityki kulturalnej w nierosyjskich repu-
blikach posiadaly tezy Stalina o przyszlym jezyku §wiatowym.
Nie bedzie nim ani rosyjski, ani angielski, ani tez zaden inny
istniejacy jezyk.. W rezultacie niezwykle skomplikowanego, trwa-
jacego cale stulecia procesu, powstanie zupelnie nowy jezyk, o
ktérym dzi§ nie da si¢ powiedzie¢ nic konkretnego. Jeden z
sowieckich autoréw tak rozwodzil sie na temat mygli Stalina:

~Po likwidacji kapitalizmu nastqpn w calym $wiecie bezprzykladny roz-
kwit uclsnmnych pnedlem narodéw i ich wzykow nuodowydl Dopiero
znacznie péiniej, i to stopmiowo, zacznie si¢ tworzy¢ wspélny jgzyk Nie
bedzie on natunlme przez mkogo narzucany narodom. Ludzie sami zaczng
uznawa¢ koni iadania, obok swych w'lasnych wspélnego jezyka

miedzynarodowego, sluzqcego ulatwieniu porozumienia i blizszej wspétpra-
cy®",

22, Mlkohij Jakowlewicz Marr, z pochodzenia pét Szkot, pét Gruzin,
byl na poczatku naszego stulecia jednym z najwybitniejszych jezykoznaw-
cow. W oparciu o badania jezykéw kaukaskich prébowat pogodzié swoje
poglgdy na temat pochodzenia jezykéw z teorig marksistowska. W swych
pracach wysuwal niekiedy idee o posmaku fantastyeznym, niemniej jednak
wywieral az do swej smierci (1931) wplyw na cale sowieckie jezykoznaw-
stwo.

23. W. Koztow: Biirgerliche Nationen und sozialistische Nationen, Verlag
fiir fremdsprachige Literatur, Moskwa 1954, s. 52 i nast.
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Filipika Stalina przeciwko jezykoznawstwu zawierala dwie te-
zy, ktére sprawialy, ze cala dyskusja z Marrem prowadzila w re-
zultacie do uzasadnienia i usprawiedliwienia przy$pieszonej rusy-
fikacji. Stalin méwil poczatkowo bardzo ogélnikowo i oderwanie
o dlugotrwalym procesie wykrystalizowywania si¢ jezyka przy-
sztosci. Jak konkretnie mial przebiegaé ten proces, jakie miat
mieé¢ fazy rozwojowe w warunkach sowieckich, na ten temat
wypowiedzial si¢ pézniej Stalin w sposéb bardzo precyzyjny:

»Byloby zupelnie falszywym uwazaé, ze przez stopienie si¢ dwuch je-
zykéw powstanie trzeci, ktéry do zadnego z nich nie bedzie podobny i od
kazdego bedzie si¢ roznit jakosciowo. W rzeczywistodci przy polgezeniu sie
— jeden z jezykéw bedzie z reguly zwycigzca, zachowa swa budowe gra-
matyczng, swoj podstawowy zaséb stéw i rozwinie sie w mysl wlasnych
praw rozwojowych, podczas gdy drugi jezyk bedzie stopniowo zatracat swe
wartosci i obumieral®”,

Nie bedziemy sie tu zajmowal blizej subiektywna teza Sta-
lina, nawigzujaca raczej do idealistycznej, nie za§ materialistycz-
nej filozofii. O wiele wazniejsze jest jego przekonanie o zwycig-
stwie jednych jezykéw nad drugimi, ktére historia przeznaczyta
na obumarcie.

Druga teza, bezposrednio wiazaca si¢ z polityka narodowos-
ciowg za czaséw Stalina, dotyczyla powstawania jezykéw strefo-
wych. Zostala ona sformulowana szczegélnie dobitnie w ,,0d
powiedzi towarzyszowi A. Cholopowowi”, opublikowanej przez
czasopismo ,,Bolszewiik” 14 lipca 1950 roku. Stalin prébowatl tu
wprawdzie nieco oskabi¢ swa teze o zwycieskich i przegranych
jezykach i rozwodzit sie o koficowej fazie rozwoju jezykowego
w spoleczefistwie przysztoéci, réwnoczeénie jednak dostarczyt jesz-
cze silniejszego usprawiedliwienia teoretycznego dla rusyfikacji w
Sowietach. Dowodzit on, ze w dalekiej przysztosci

wbedziemy mieli do czynienia nie z dwoma jezykami, z ktérych jeden wyj-
dzie z walki zwycigsko, drugi za$ zostanie pokonany, ale z setkami jezykow
narodowych, z ktorych w rezultacie dtugotrwalej wspétpracy gospodarczej,
politycznej i kulturalnej narodéw wylonia si¢ najpierw najbogatsze, jedno-
lite jezyki strefowe, nastepnie jezyki strefowe potacza sig w jezyk miedzy-
narodowy, ktéorym naturalnie nie bedzie niemiecki, rosyjski czy angielski,
ale nowy jezyk, ktéry z narodowych i strefowych przejmie najwartosciowsze
elementy®”,

24. ,Prawda™, 22 czerwca 1950.

25. W artykule Stalina o jezykoznawstwie znajdowal sie nastgpujacy
ustep o zwycieskim pochodzie mowy rosyjskiej (wg. .,Prawdy” z 22 czerwca
1950): ,Tak si¢ rzecz miata np. z jezykiem rosyjskim, z ktérym miesza-
ty sie w przebiegu rozwoju historycznego jezyki réznych innych narodéw,
i ktory zawsze odnosit zwyciestwo. Naturalnie zasob stow jezyka rosyjskiego
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Whniosek obu tez Stalina jest catkiem prosty: Sowiety po-
siadaja wszelkie obiektywne dane po temu, zeby byé traktowa-
ne jako strefa. Stalin uwazal za rzecz najzupelniej oczywista, ze
w tej strefie jezyk rosyjski odniesie zwyciestwo nad innymi je-
zykami narodowymi.

W okresie zdanowszczyzny nie cofnal si¢ Stalin przed is-
totng korektura marksizmu i leninizmu. Krétko i wezlowato os-
wiadezyl, ze tezy Marksa i Engelsa obowiazywaly w dawnych
czasach, dzi§ natomiast sg juz przestarzale. Jedna z konsekwencji
tych tamancéw ideologicznych byta nagonka na ,kosmopolitéw”,
elementy nie patriotyczne”, |, burzuazyjnych nacjonalistéw” i
,,Syjonistéw”’,

Lata niedoli narodéw

Biurokratyczna degeneracja rewolucji pod rzagdami Stalina
cigzko ugodzita juz w latach trzydziestych w narody sowieckie.
Pod pretekstem walki z trockistami, bucharinistami i burzuazyj-
nymi nacjonalistami organizuje Stalin w niektérych republikach,
gléwnie na Ukrainie i Bialorusi, pogromy inteligencji narodowe;j.
Polityka narodowosciowa Stalina pozbawiona jest jeszcze w owych
czasach zdecydowanej koncepcji, totez uderzenia w rézne naro-
dy sowieckie robia wrazenie zwiazanych ubocznie z zacieta walka
Stalina o umocnienie swej dyktatury.

W ramach tej krétkiej charakterystyki jest niemozliwe blizsze
zajecie si¢ tak skutecznymi metodami polityki narodowosciowej
Stalina, jak np. bezwzgledna eksploatacja naturalnych i innych
bogactw poszczegélnych narodéw celem budowy ,socjalizmu w
jednym paristwie”, takaz gospodarka silami roboczymi, nasteps-
twa kolektywizacji i rozbudowa systemu lagréw. Wydarzenia te
zwiazane z okresem, ktéry nawet przywédey komunistyczni nie-
rosyjskich republik okreglili po $mierci Stalina jako ,,czarne lata”,
moga by¢ zilustrowane tylko przez oderwane przyklady.

Tezy o rosyjskim Herrenvolku, sklecone przez Stalina po II
wojnie $wiatowej, prowadzily nieuchronnie do gruntownego prze-
redagowania historii narodéw dawnego imperium rosyjskiego.
Teraz zaczeto twierdzi¢, ze kazde zblizenie nierosyjskich naro-
déw do carskiej Rosji bvlo dla nich zawsze krokiem na drodze

ulegal wzbogaceniu przez przejecie roznych stow z innych jezykow, ale to
go nie ostabialo, lecz przeciwnie rozszerzalo i umacnialo. Narodowe wla-
sciwoéci  jezyka rosyjskiego nie poniosty przez to najmniejszej szkody,
zachowal on swojg gramatykalna budowg i zasadniczy stowozbiér i rozwijat
sie nadal i doskonaiit wedtug wiasnych praw rozwojowyek™.
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do postepu. W konsekwencji wszystkie walki o niepodlegtosé
przeciw kolonialnemu mocarstwu caréw uznane zostaly za prze-
jaw nacjonalizmu i jako takie potepione. Przedstawiciele odmien-
nych pogladéw, historyk M.N. Pokrowski i jego szkota, potepie-
ni zostali za ,,mlevczanskl obiektywizm" ,,antymarksxzm” Pod-

niesione przeciw nim zarzuty sformu*owa} nastepujaco historiozof
N. A. Smirnow:

. Antymarksistowska koncepcja Pokrowskiego przejawia sie w wulgarnym
przeswiadczeniu, ze kazdy powstaly pod panowaniem caratu i wymierzony
przeciw niemu ruch byl ruchem postepowym i wolnosciowym?™.

Wyobrazenie, ze kazdy antyimperialistyczny ruch wolnoscio-
wy jest postepowy pochodzi, nawiasem mdéwigc, nawet nie od
Pokrowskiego, lecz powstalo ono przez zastosowanie metody kla-
sykéw marksizmu przy analizowaniu historii rosyjskiej. W la-
tach trzydziestych Stalin i jego zwolennicy szereg pradéw istnie-
jacych w ramach ruchu komunistycznego uznali za ,,wrogie ko-
munizmowi odchylenia” i wykreélili je z porewolucyjnej historii
narodéw sowieckich. Trzymano sie tego $ciéle takze po roku
1945,

W pracach historycznych powstatych przed wybuchem II woj-
ny Swiatolvej a takze nawet po rozbiciu szkoly Pokrowskiego,
uznawano, ze Szamil (1798-1871) byt

..czolowym bojownikiem narodéw kaukaskich w walce z caratem o niepod-
legtoéc™. .. Walczyt on przeciw miejscowym latyfundystom, chanom i innym
pomocnikom caratu. Stworzyl stals armie, ktéra liczyla wiele tysiecy zotnie-
rzy i byla wyposazona w artylerie, wybudowal wytwérnie prochu i wpro-
wadzit system dobrze funkcjonujacej administracji i sadownictwa. Szamil
byt uzdolnionym mezem stanu i wodzem™?,

Odkad jednak walka z caratem uznana zostala za reakcyjna
i niestuszng musial Stalin i jego ludzie uznaé walke wyzwolen-
cza Szamila za godna potepienia. Idealistyczny przywédea ruchu
namdowego zostal wiec napigtnowany jako ,,agent angielski”.
Pokrowskiemu zarzucono, ze

.przemilczal zupelnie powiazania Szamila z Turcja i brytyjskimi agentami
oraz zaboreza polityka Anglii na Kaukazie®.

26. N. A. Smirnow: Reakcjonnaja suszeznostj dwiienija mjuridizma
i Szamila na Kawkazie. Moskwa 1952, s. 4.

27. Politiczeskij stowar. Moskwa 1940, s. 641.
28. N. A. Smirnow: Reakcjonnaja..., s. 5.
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wTIylko polaczenie si¢ z Rosja uratowalo te narody przed podbojem i
zniszezeniem. Zjednoczenie z Rosja Kaukazu wraz z jego wielonarodows
ludnoscig, ktéra przez stulecia jeczala w niewoli sultanéw tureckich i sza-
chow perskich, bylo zjawiskiem postepowym. Przez polaczenie si¢ z Rosja
narody Kaukazu uniknely niebezpieczenistwa fizycznej eksterminacji i asy-
milaeji”.

Teraz twierdzono takze, ze préby Szamila zwigzania si¢ z
pewnymi kotami w Turcji i Iranie napotkaly na opér ludéw kau-
kaskich. Historycy stalinowscy transponowali nawet swoje slo-
gany w epoke Szamila. Szamil prébowal zwigzaé si¢ z ,inter-
wencjonistami i dywersantami”, za§ ,,masy ludowe Kaukazu kie-
rowaly oczy na Rosje oczekujac od niej pomocy i poparcia. Za-
wierzyly one swdéj los Rosji w nadziei, ze bedzie ona bronié je
przed Szamilem i zagranicznymi wrogami®.

Stalin czynil wszystko, aby przeforsowaé te sprzeczng z hi-
storycznymi faktami wersj¢ i powierzyl swemu namiestnikowi na
lK:loukazie, M. D. Bagirowowi, role komentatora sprawy Szami-
A7

W maju 1950 r. jury nagrody Stalina z dziedziny literatury
i sztuki zostalo zmuszone do anulowania rozstrzygniecia przy-
znajacego nagrode literacka Gejdarowi Husejnowi za ksiazke ,,Z
dziejéw pradéw spolecznych i filozoficznych Azerbejdzanu w XIX
stuleciu”. Autorowi zarzucono iz napisal, ze ,Szamil usilowatl
wszelkimi $rodkami popieraé chlopéw azerbejdzafiskich w walce
z caratem”, Za obraze komunizmu uznano takze jego teze, ze
,mjurydyzm jako ruch spoleczny skierowany byl przeciw ko-
lonialnemu uciskowi caratu oraz feudalnym panom azerbejdzaf-
skim”. W opinii stalinowskich falszerzy historii Szamil i mjury-
dyzm byly ,ruchem reakcyjnym, nacjonalistycznym, stojacym
catkowicie w sluzbie angielskiego kapitalizmu i sultanéw tu-
reckich®”, Podobnga procedure zastosowano przy interpretacji hi-
storii wszystkich innych narodéw nie rosyjskich. Wielu history-
kéw i krytykéw literackich, gléwnie z Azerbejdzanu, zostalo w
ostry sposdb skarconych za pochwalng opini¢ o eposie z XI
wieku ,Dede Korkut”, ,arcydziele heroicznej, narodowej poezji
epickiej”. ,,\W rzeczywistoéci epos ,,Dede Korkut” reprezentowat
panturkmenskie tendencje... propagowal nietolerancj¢ narodo-

29. Tamze, s. 17.

30. Patrz jego artykul w teoretycznym organie ,Bolszewik™, nr 13/1950,
Moskwa, ,,K woprosu o charakterie dwizenija mjuridizma i Szamila™,

31. ,Komsomolskaja Prawda”, 14. 5. 1950. Mjurydyzm powstal jako
prad religijno-polityezny po zetozeniu przez Mahometa Bechuddina Makszhen-
diego zakonu Mjurydéw (Buchara, XIV w.). Pozyskal on sobie wielu
zwolennikow poiréd narodéw kaukaskich w drugiej éwierci XIX w. Jego
idee pozostaty do dzis zywe.
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wa..™”. Pisarze i krytycy kazachscy, ktérzy odwazyli si¢ okre-
§li¢ dziewietnastowiecznego przywédce muzulmariskiego, Kena-
sari Kasimowa, jako ,ludowego, demokratycznego chana” pod-
dani zostali surowym represjom. Ocena ta byla zdaniem stali-
nistéw faszywa, poniewaz Kasimow ,zamierzal do wypedzenia
Rosjan z Kazachstanu, do reakcyjno-feudalnej i nacjonalistycznej
izolacji ludu kazachskiego od wielkiego narodu rosy)skleg it

Prasa partyjna ostro zganila takze jakuckich autoréw, za to,
ze o$mielili si¢ okre§li¢ nacjonalizm paru przedrewolucyjnych ja-
kuckich autoréw jako ,zdrowy i postepowy”’, poniewaz byl wy-
mierzony przeciw kolonialnej niewoli caratu, Jakuci sa niewielka
grupa narodowosciowa w obrebie Rosyjskiej Federacji i dopiero
w XIX wieku powstata ich literatura narodowa. Inicjatorem byt
miody nauczyciel i etnograf, Aleksiej Kutakowskij, autor pierw-
szej gramatyki jakuckiej. Jego uczniowie, A. Sofronow, i N.
Nieustrojew, wyrézniali si¢ oryginalnoécia swych prac. Poziom
rozwoju spolecznego Jakutéw byl taki niski, ze nie moglo byé
mowy o istnieniu burzuazji, co nie powstrzymalo bynajmniej
stalinistéw przed doczepieniem twércom jakuckiej literatury na-
rodowej etykiety , mieszczariskich nacjonalistéw”. Zamiast nich
wyniesiono do rangi wlasciwych twércéw literatury jakuckiej kil-
ku pisarzy rosyjskich, ktérzy w swych pracach zajmowali si¢ Ja-
kutami®.

Wszystkie narody sowieckie, w szczegélnosci za§ mniejsze
grupy narodowosciowe, Zyjace na obszarze Federacji Rosyjskiej,
poddane zostaly nieblaganej presji skorygowania swej historii
wedlug wytycznych Stalina. Surowo zganiono inteligencje bu-
riacko-mongolskiej ASSR, poniewaz kilku tamtejszych history-
kéw i krytykéw chcialo stosowaé wlasne kryteria oceny roli
Dzyngis-Chana. Kamieniem obrazy stal si¢ epos ,Gesser-Chan”,
w ktérym wedlug wersji stalinistéw ,,systematycznie gloryfikuje
sie krwawe zbrodnie Dzyngis-Chana i jego hordy®”. Wszystkie

32, G. 1. Lomidze: O socjalisticzeskim sodierzanii i nacjonalnoj formie
literatury narodow SSSR, Moskwa 1952, s. 12.

33. Tamze.

34. Odnoény artykul ukazal si¢ w ,Prawdzie” z 2 lipca 1951. Kla-
sycznym wprost przykladem stalinowskich falszerstw w dziedzinie historii
literatury Jakucji jest zbiorowa praca (autorzy: N. Kanajew, G. Jefre-
mow i G. Tichonow): Protiw izwraszczenij istorii jakuckoj literatury,
Jakutnigoizdat, 1953.

35. Na ten temat patrz artykul w ,Kultura i zyzn™ z 11 styeznia 1951:
»O reakcjonnej suszeznosti eposa Gesse-Chan”; wynika z niego, ze pewne
kota w buriacko-mongolskiej ASSR usilowaly ten epos kolportowaé. Ukazaly
si¢ takZze na ten temat rozne prace i kilku pisarzy buriackich prébowato wy-
kaz:«:, ze epoka Dzyngis-Chana byla w historii mongolskiego narodu ztotym
wiekiem.
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te przyklady dowodza, ze falszowanie historii ludéw sowieckich
stalo sie integralng czescia dziejopisarstwa za czaséw Stalina. Pra-
sa komunistyczna nieprzerwanie pietnowala idealizowanie prze-
szloéci narodéw nie rosyjskich. Ciaglosci ,,postepowego’ rozwoju
w historii rosyjskiej dopatrywano si¢ nawet w czasach najbardzie|
ponurej reakcji, natomiast gdy chodzilo o przesztos¢ narodéw
nie rosyjskich wolno bylo uwazaé za postgpowe tylko to, co
zmierzalo do przylaczenia do Ros;ji.

Marksistowscy historycy sowieccy patrzyli zawsze na rozwdj
dziejowy kazdego narodu pod katem walki klasowej i dlatego
z zasady wypowiadali si¢ przeciw teorii, ktéra traktowata jako
jednolita caloé¢ rozwdj historyczny narodu, Poshuzylo to obecnie
stalinistom do wytoczenia najcigzszych argumentéw przeciw pro-
bom pozytywnej oceny przesztoéci nie rosyjskich narodéw i od-
bito si¢ fatalnie na rozwoju literatury narodowej w Sowietach.
Okres zdanowszczyzny wypelniony byt gwattownymi atakami na
pisarzy i artystéw w republikach. W r. 1951 zaatakowano sowie-
cko-ukrainiskiego poete Sosjure za wiersz ,Kochajcie Ukraing”.
Biatoruskiej autorce lirykéw, K. Bujlo, zarzucono ,,nacjonalistycz-
na ograniczono$¢”’, skrytykowano pisarzy gruzinskich za poshu-
giwanie si¢ tradycyjnymi formami przypowiesci poetyckiej. Setki
a nawet tysigce nazwisk obejmowataby lista pisarzy i artystéw,
ktérych nie tylko niszczono moralnie ale ktérych czesto dosiggat
fizyczny terror stalinizmu.

Po II wojnie $wiatowej cale warstwy spoteczne, znowu padly
ofiarg przesladowarn, ktére daloby sie poréwnaé z terrorem okre-
su jezowszczyzny. Nie oszczedzono nawet biurokracji partyjnej.
Slepa samowola stala si¢ jednym z elementéw polityki narodo-
wosciowej Stalina w republikach. Tylko niewielka cze$¢ Gwezes-
nych wydarzefi wyszta pézniej na $wiatlo dzienne, wstydzono
si¢c bowiem ukazaé¢ caly rozmiar popelnionych zbrodni, w kté-
rych uczestniczyl niejeden z funkcjonariuszy urzedujacych réw-
niez za czaséw Chruszczowa. Dopiero w roku 1961 dowiedziano
sie, ze Stalin zarzadzit w r. 1949 wielka czystke w Armenii.

W zyciu naszej republiki” — czytamy w sowieckim Zrédle — | jest
jeszeze jeden rok, ktory ciezko bedzie zapomniec, to rok 1949, ktory nie-
mato nieszezgscia i tez przyniést naszemu narodowi. Na rozkaz zbrodniarzy
urzedujacych we wladzach bezpieczeristwa —— przy czynnym poparciu Sta-
lina — deportowano bez podnma powodu wiele niewinnych oséb pod ogélnie
sformufowanym zarzutem, ze s Dasznakami®™.

Jak widaé¢ z tego Stalin wywolal nawet duchy Dasznakéw,

36. Organ KP Armenii, ,,Kommunist”, 15. 11. 1961.
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aby usprawiedliwi¢ akcje eksterminacji narodowych komunistéw
i inteligencji armeriskiej”.

Dalszym przykladem prowokacji skonstruowanej przez Sta-
lina i organy bezpieczefistwa jest ,afera mingrelska”, ktéra miata
byé pretekstem do zniszczenia narodowej inteligencji w Gruzji.
Pierwsze dokladniejsze informacje na ten temat zawiera przemo-
wienie Chruszczowa, wygloszone na zamknigtym posiedzeniu XX
Zjazdu. Pod koniec 1951 i w poczatku 1952 roku aresztowano
kilku gruzinskich funkcjonariuszy partyjnych. Zarzucono im utwo-
rzenie nacjonalistycznej organizacji, ktérej celem mialo byé oder-
wanie Gruzji od Sowietéw i przylaczenie jej do Turcji®. To bez-
sensowne oskarzenie stuzyé mialo jednemu celowi: zastraszeniu
narodowych kadr Gruzji, zmuszeniu do milczenia elity gruzin-
skiej inteligencji i ztamaniu oporu przeciw rusyfikacyjnej polity-
ce Stalina.

Szczegdlny rozdziat w powojennej historii stalinizmu stano-
wia wydarzenia w krajach baltyckich, gdzie rusyfikacja, czystki
i nagi terror przybraly niestychane formy. Postugujac sie pre-
tekstem zwalczania ,,nacjonalistéw mieszczaiskich” organy bez-
pieczenstwa odkrywaly coraz to nowych , wrogéw”, gléwnie w
szeregach inteligencji, ale takze wsréd przywédcéw partyjnych
narodowosci litewskiej, totewskiej i estonskiej. Szczegdlnie ostro
zaatakowane zostaly instytucje naukowe w tych republikach®.

W takiej atmosferze wszedzie w szybkim tempie postepuje

37. Dasznakami nazywano czlonkéw ormianskiej organizacji narodowej
.Dasznakcutium”, powstatej na poczatku dziewigédziesigtych lat ub. stule-
cia i dgzacej do uniezaleznienia Armenii od Moskwy. W latach 1918-20 two-
rzyli oni rzad niepodlegltej Armenii. Aby wyjasni¢ sens chwytu Stalina
z roku 1949 zacytujemy Politiczeskij stowar z roku 1940, gdzie na stronie
157 znajduje si¢ nastepujaca charakterystyka pozostalosci organizacji Dasz-
nakow: ..Po ugruntowaniu wladzy radzieckiej w Armenii partia Dasznakéw
zostata rozwigzana. Pozostaloéci tej grupy staly sie agentura imperialistycz-
nych organizacji szpiegowskich i walczyly w sojuszu z trockistami i buchari-
nowcami ze Zwiazkiem Sowieckim zajmujac sie szpiegostwem i szkodnic-
twem spotecznym. Naréd sowiecki zniszezyt gniazda tych szpiegéw i mor-
dercow™.

38. W przemowieniu Chruszeczowa (wg. tekstu opublikowanego przez
+Kultureg™ w roku 1956) stwierdzono: ,Sfalszowane dokumenty postuzyly
jako dowéd, ze w Gruzji rzekomo istniata nacjonalistyczna organizacja, kto-
ra planowata przy pomocy sit imperializmu likwidacje wladzy sowieckiej.
W zwigzku z tym aresztowano szereg odpowiedzialnych pracownikéw partii
i administracji w Gruzji. Jak si¢ poézniej okazato cata sprawa byla osz-
czerstwem wymierzonym przeciw gruzinskiej organizacji partyjnej”.

39. Przyklad jeden z wielu: W lotewskim organie partyjnym ,.Cina™ z 8.
9. 1950 jeden z tamtejszych czotowych stalinistow, Pelsze, pisat w takim
stylu o akademii nauk FLotewskiej SSR: ,,Akademia Nauk i podlegle jej in-
stytuty sa zbiorowiskiem mieszezanskiego nacjonalizmu. Wrog ludu Oszine
odgrywa obecnie wielka role w akademii, w ktérej czynny jest takze jako
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rusyfikacja. Dotkniete nia byly specjalnie wyzsze uczelnie i aka-
demie nauk. W szeregu dyscyplin naukowych zaniechano stoso-
wania terminologii w jezyku danego narodu i to nawet w wick-
szych republikach, jak sowiecka Ukraina czy Biatoru$. Na wyz-
szych uczelniach przewaza wszedzie jako wyktadowy jezyk rosyj-
ski. Po artykule Stalina, w ktérym zaatakowal Marra, opracowa-
no nowe plany nauczania, przewidujace powazne przywileje dla
jezyka rosyjskiego nawet w szkotach $rednich. Tylko na skutek
§mierci Stalina nie zdotano w pelni zrealizowaé tego planu re-
form. Jakkolwiek nie wyszly one poza stadium poczatkowe,
wystarczylo to jednak, aby zada¢ dotkliwe ciosy interesom wielu
narodéw sowieckich.

Antyzydowska polityka Stalina.

Juz za czaséw Lenina zydowska grupa ludnoéciowa walczyla
z trudnosciami. Nigdy nie uznano jej za naréd, poniewaz w
my$l doktryny komunistycznej nie posiadajac wlasnego teryto-
rium nie wypehniali oni jednego z podstawowych warunkéw ko-
niecznych do tego uznania. Animozja miedzy Leninem a organi-
zacja zydowskich socjaldemokratéw ,,Bund” zaistniata juz w roku
1903. Kiedy cze$¢ lewicowo nastawionych Zydéw zerwala z
,,Bundem” i mienszewikami i gotowa byla pod warunkiem uzna-
nia ich praw narodowych udzielié poparcia rewolucji pod prze-
wodnictwem bolszewikéw, natknela sie na wrogie nastawienie
starych bolszewikéw. Osobiste poglady Lenina na kwestie zy-
dowska byly nastepujace:

»Nie ma zadnego narodu zydowskiego. Nie ma go i nie bedzie go nigdy.
Juz sama mysl o tym, ze istnienie takiego ciala zhiorowego byloby mozliwe
i pozgdane, jest reakecyjna i powinna by¢ zwalczana, bowiem sprzeciwia sie
interesom proletariatu zydowskiego. Przez wprowadzenie wolnosci politycz-
nych osiggaja Zydzi réwnouprawnienie w niezydowskim spoleczenstwie. Za-
przestaja postugiwania si¢ zargonem, przyswajaja sobie jezyk, kulture i
zwyczaje lego spoleczenstwa i wreszcie stapiajg sie¢ z nim. Z punktu wi-
dzenia ogélnych interesow rewolucji proces ten jest pozadany. Jest on
réwnie nieunikniony, jak oddziatywanie obiektywnych warunkéw rozwoju
spotecznego®”,

pracownik naukowy b. zastepca kierownika wydziatu stuzby zdrowia —
Skaja. Natomiast komunisci i rosyjscy towarzysze nie sa dopuszezani do
prac akademii”. W  JIzwestjach™ z 18 kwietnia 1950 opublikowano ostra
krytyke estonskiego ministerstwa oSwiaty. Czytamy tam m.in.: . Minister
o$wialy uwaza za stuszne, ze estoriscy i rosyjscy nauczyciele obraduja osobno...
Sens tego jest oczywisty: cheg oni uchyli¢ si¢ od krytyki rosyjskich nauczy-
cieli i chca odwlec proponowane przez strone rosyjska zmiany personalne”.

40. Salomon Goldelmann: Zur Frage der Assimilierung und Denationa-
lisierung der Juden in der Sowjetunion — ,Sowjetstudien” Nr 10, czer-
wiec 1961, Monachium, s. 38.
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Tak wiec juz przed rewolucja uznano, ze przed Zydami stoi
tylko jedna perspektywa: asymilacja. Wielu funkcjonariuszy par-
tyjnych zydowskiego pochodzenia czerpalo korzysci z tej tezy
o asymilacji. Réwnoczes$nie jednak manifestowal si¢ coraz sil-
niej opér zydowskiej grupy narodowej wobec tej upokarzajacej
koncepcji. Juz w latach dwudziestych stalini$ci prébowali wy-
jagniaé, ze ten opdér spowodowany jest wylacznie motywa-
mi religijnymi. Przecza temu jednak np. fakty z terenu Ukra-
iny, gdzie silna liczebnie mniejszo$¢ zydowska mogla zorganizo-
waé whasne zycie kulturalne. Wyrosta tam po rewolucji nowa
zydowska warstwa narodowa — cata plejada pisarzy, malarzy,
intelektualistéw, ktérzy nie czuli si¢ Rosjanami czy Ukraificami
i nie zamierzali wyrzec si¢ jezyka zydowskiego. Mimo gwattow-
nych staré ze zwolennikami asymilacji przezyli Zydzi w latach
dwudziestych i trzydziestych okres rozkwitu kulturalnego. Na
samej tylko Ukrainie posiadali w roku 1932 765 szkét z 90.000
uczniéw, 3 seminaria nauczycielskie, 16 szkél srednich, 5 szkét
rolniczych, poza tym 50 zydowskich centréw wiejskich, 115 bi-
bliotek i $wietlic, 47 klubéw, 3 teatry padstwowe i 1 teatr dla
dzieci, 10 gazet i czasopism, szereg zespoléw amatorskich, jak
chéry, orkiestry i zespoly taneczne. W tymze roku powstaly na
terenie calego Zwiazku 4 wydawnictwa i 14 teatréw zydows-
kich*.

Stalinowskie organy bezpieczefistwa zastosowaly po raz pierw-
szy terror wobec Zydéw juz w latach trzydziestych, kiedy to na
podstawie sfalszowanych przewaznie materialéw obcigzajacych,
zlikwidowano szereg znanych przedstawicieli kultury zydowskiej.
Te posuniecia byly wéwczas raczej wyrazem ogélnej polityki niz
jakiego§ konkretnego programu w kwestii zydowskiej. Sytuacja
zaostrzyla sie, gdy w maju 1934 utworzono zydowski okreg
autonomiczny Birobidzan na terenie RSFSR (odnoéne postano-
wienie zapadlo juz w marcu 1928 r.). Stalin postanowil oddaé
Zydom do dyspozycji wlasny obszar traktujac to jako odpowied-
nik do deklaracji Balfoura o utworzeniu narodowej siedziby zy-
dowskiej w Palestynie. Republika zydowska powsta¢ miala na
powierzchni 37.000 km. kw. nad lewym doplywem Amuru, Bi-
ra.Wedhig danych z roku 1940 ludno$¢ tego okregu wynosita
108.400 oséb i sktadata sie ,gléwnie z Zydéw przesiedlonych
z innych terenéw Zwiazku Sowieckiego oraz przybylych z zagra-
nicy””’. Projekt ten nie spotkal si¢ wprawdzie z poklaskiem
asymilatoréw oraz czolowych przywédeéw komunistycznych po-
chodzenia zydowskiego (np. Kaganowicza), ktérzy prébowali go
© 41. Tamie, 5. 49,

42. Politiczeskij stowar, Moskwa 1940, s. 186.
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wszelkimi $rodkami sabotowaé, nie przeszkodzilo to jednak, ze
pionierzy zydowscy stworzyli podstawy dla osiedlenia Zydéw w
Birobidzanie.

W koricowej fazie stalinizmu polityka narodowosciowa przy-
bierala coraz ostrzejsze formy, co postawilo Zydéw wobec nowych
probleméw. Wojujacy nacjonalizm wielkoruski rozpoczal teraz
ofensywe przeciw tym Zydom, ktérzy zaakceptowali polityke
asymilacji 1 zajeli szereg wybitnych stanowisk w kulturze i na-
uce. Zdanowszczyzna juz w pierwszym swym stadium wysunela
hasto walki z , kosmopolitami”, to znaczy tymi twércami, ktérzy
nie byli — bez zastrzezei — rosyjskimi patriotami. , Literaturna-
ja Gazieta” opublikowala 12 stycznia 1949 roku atak na 50
pisarzy, podejrzanych o , kosmopolityzm”. W ich liczbie 49 bylo
zydowskiego pochodzenia. Po raz pierwszy w historii Sowietéw
prasa zaczela ,demaskowa¢” Zydéw umieszczajac w nawiasach
obok nazwisk przyjetych przez nich péiniej, dawne nazwiska zy-
dowskie, Metoda ta, zapoczatkowana przez prase moskiewska,
zostala niezwlocznie przejeta przez gazety w innych miastach.
Na Ukrainie, gdzie liczba zasymilowanych Zydéw byla szczegél-
nie duza, cale szpalty gazet wypelnily si¢ zydowskimi nazwiskami.
Stalinowskie organy bezpieczefistwa rozpoczely w miedzyczasie
przesladowanie zycia kulturalnego Zydéw. Niespodziana akcja po-
licji bezpieczefistwa spowodowala rozwiazanie Zydowskiego Ko-
mitetu Antyfaszystowskiego. Wszyscy wybitniejsi czlonkowie te-
go komitetu (z wyjatkiem Ilji Erenburga) zostali aresztowani.
Posréd nich znajdowat si¢ przywédea zwigzkéw zawodowych, A
Losowskij, sekretarz komitetu i pisarz Szachne Epstein, poeta
Perec Markisz, pisarz Icik Feffer i wielu innych. Zlikwidowano
wszystkie zydowskie wydawnictwa, teatry i centra kulturalne.
Przy uzyciu nikczemnych metod zaaranzowano ,,afere krymska”.
Aresztowanym zarzucono, ze chcieli najpierw osiedli¢ Zydéw na
Krymie, pézniej za$§ przy pomocy ,,imperialistéw tureckich” oder-
waé go od Sowietéw.

Wkrétce wyszta na jaw niecheé jaka zywil Stalin wobec Zy-
déw. Irytowalo go, ze Zydzi chcieli emigrowaé, ze solida-
ryzowali sie z Izraelem. Terror zaczeto stosowaé dopiero od
chwili wzmiankowanej przemiany w teorii komunistycznej i zwia-
zania jej z wojujacym szowinizmem wielkoruskim. L. Dmyterko,
gorliwy poplecznik Stalina na Ukrainie, pisat:

Propaganda burzuazyjnego kosmopolityzmu zmierza do ostabienia pa-
triotycznych uczué niepodleglosciowych réznych narodow, do ich ostabienia
i wydania na lup monopoli amerykanskich®",

43. ,Literaturnaja Gazeta™, 9. 3. 1949.
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Jaka sytuacje stworzyli prowokatorzy typu Dmytrenki na Ukra-
inie méwi o tym sprawozdanie z II Plenum stowarzyszenia pi-
sarzy ukraifskich, ktére odbylo sie w marcu 1949 roku. Bynaj-
mniej nie agenci tajnej policji, ale niektérzy pisarze twierdzili,
ze wéréd literatéw ukrainskich dziala ,grupa wrogéw ludu ze
Stebunem i Adelheimem na czele”. ,Ci antypatrioci zostali zde-
maskowani, ich wywrotowej dziatalnosci potozono koniec. Na-
szym zadaniem jest oczy$ci¢ catkowicie kulturalny front z pozo-
stalosci wrogiej grupy kosmopolitéw i wytepié ich”.

Dziatalno$¢ Zydéw ukraifskich w koncowej fazie stalinizmu
dowodzi, ze odgrywali oni pozytywna role w zyciu kulturalnym
tej republiki i ze ukraiiska kultura zawdziecza im wiele. Na-
tomiast Dmytrenko zarzucat ,kosmopolicie” Ch. Tokarowi, ze
wypisywal | dytyramby na cze$¢ burzuazyjnych nacjonalistéw”.
Przy tej okazji nazwal on ,,wrogami ludu sowieckiego” wybitne-
go rezysera i aktora zydowskiego Meyerholda oraz zatozyciela
sowiecko-ukraifiskiego teatru, O. Kurbasa. Po $mierci Stalina Kur-
bas zostal zrehabilitowany i zajat nalezne mu miejsce w zyciu
kulturalnym Ukrainy sowieckiej. Dmytrenko napietnowal szereg
. kosmopolitéw”, poniewaz podkreslali zwigzek miedzy ukrain-
ska i zachodnia kultura. Zaatakowano gwaltownie wielu pisa-
rzy, poniewaz o$mielili si¢ krytykowaé zachowanie sie rosyjskiej
i ukraifiskiej ludnoéci podczas przesladowan Zydéw przez hi-
tlerowcéw, Krétko po wojnie opisal wydarzenia w odwaznym
wierszu ,, Abraham” Sawa Holowaniwskyj. Owczesne wydarze-
nia potwierdzaja, ze stalinistom nie latwo poszla nagonka anty-
zydowska na Ukrainie. Szereg pisarzy pochodzenia zydowskiego,
oskarzonych o kosmopolityzm i brak patriotyzmu, nie skapitulo-
walo. Absurdalno§¢ wysuwanych przeciw nim zarzutéw byta
oczywista, tym bardziej ze wielu z nich odznaczylo si¢ w wojnie
sowiecko-niemieckiej. Dymisjonowany redaktor naczelny ,,Wit-
czyzny”, Adelheim, posiadal order ,Czerwonej Gwiazdy” i inne
odznaczenia, inny , kosmopolita”, L. Perwomajskyj, byt korespon-
dentem wojennym, od roku 1943 pracowat nawet dla ,,Prawdy”.
Przyklady te mozna by mnozyé. Nie ma watpliwosci, ze szerokie
kota inteligencji ukrairiskiej deklarowaly solidarnoéé z atakowany-
mi intelektualistami zydowskimi i popieraly ich.

Ale staliniéci realizowali swe cele uparcie i konsekwentnie.
Ilustruje to krétki przeglad wydarzen na Ukrainie, na kilka
tygodni przed $miercig Stalina. Na XV kongresie komsomotu
Ukrainy, jej I sekretarz Szewel powiedziatl: , Szczegélne znaczenie
posiada w dzisiejszej sytuacji bezwzgledne demaskowanie miesz-
czaniskiego nacjonalizmu, ukrainskiego i zydowskiego”. Sowiec-
ka prasa na Ukrainie donosita w lutym 1953 roku o wielkich
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czystkach i licznych aresztowaniach. Gazety pelne byly sprawo-
zdaf o odkryciu ,,wrogich elementéw” na prowingji. Nacjonalizm
ukrainiski i zydowski byly w zasadzie oceniane w ten sam spo-
séb. Widoczne jednak bylo, ze biurokracja partyjna starala sie
najostrzejsza nagonke prowadzi¢ przeciw nacjonalizmowi zydow-
skiemu, oszczedzaé natomiast Ukraificéw. Pierwszy sekretarz ob-
wodu kijowskiego, Hrysa, zostat dymisjonowany, poniewaz
,»przeoczyl szkodliwg dziatalno§¢ Zyda nazwiskiem Rakin”. Ukra-
inski minister zdrowia, Medwii, zostal zlozony z urzedu tylko
z tego powodu, ze jego zigciem byt zydowski lekarz Trachtenberg.
Réwnoczesnie z nim zwolniono ponadto 20 lekarzy zydow-
skich z ministerstwa. Do czystki doszlo takze w ukrainiskiej aka-
demii nauk, zastosowano przy tym te same kryteria. W drugiej
potowie lutego 1953 sytuacja na Ukrainie zaostrzyla sie jeszcze
bardziej. Propaganda antysemicka postugiwala sie otwartymi
ktamstwami. Twierdzono np., ze pisarz ukraifiski Galan zostal
zamordowany w roku 1949 przez ,,syjonistéw’ chociaz proces
wyraznie wykazal, ze sprawcy nalezeli do Ukrainskiej Armii
Powstarczej (UPA). W prasie pojawily si¢ twierdzenia, ze zna-
ni niekomunistyczni politycy ukraifiscy z okresu rewolucji, jak
Petlura, Winniczenko i Hruszewskyj mieli kontakty z zydowska
organizacja ,,Joint”. Wszyscy Ukraificy, ktérzy chcieli chronié
zydowskich wspélobywateli przed przesladowaniami, stali sig
przedmiotem ostrych atakéw. Wiadze partyjne zganily np. réz-
nych funkcjonariuszy obwodu zytomirskiego, poniewaz wzieli w
obrong¢ kilku usunietych z pracy lekarzy Zydéw i wystawili im
najlepsze §wiadectwa. Krytyka organéw partyjnych nie oszcze-
dzita nawet najwyzszych wladz sadownictwa na Ukrainie, po-
niewaz zezwolily adwokatowi ukrainskiemu, Wolowyczowi, bro-
ni¢ oskarzonego Zyda nazwiskiem Fidelman. Do jakich eksceséw
dosztoby jeszcze, gdyby tych ponurych wydarzed nie przerwala
$mieré Stalina!®

Antysemityzm Stalina oznaczal bankructwo polityki sowiec-
kiej wobec Zydéw. W niektérych wypadkach stalinisci wykazy-
wali w swej akcji pewna zrecznoéé. Na uzytek polityki anty-
2ydowskiej fabrykowali zlosliwe etykietki (,,1ariyk1”) ktére na
pozér nie sprzecxwxaly si¢c zasadom komunizmu i w przeciwien-
stwie do antysemityzmu hitlerowskiego mialy charakter raczej so-
cjalny a nie rasistowski. ,,Kosmopolici”, ,antypatrioci”, ,syjoni-

44. Dokladne sprawozdanie o polozeniu na Ukrainie na pare tygodni
przed $miercig Stalina umiescit W. Felix w czasopismie ,Wpered” Nr 2,
maj 1953, Monachium, pod tytulem: . Polityczne stanowyszeze w Ukrajini
w perszomu kwartali 1953". Wszystkie odnosne informacje pochodza z tego
irédla, tam wymienione sa tez odnosne numery pisma ,Radjanska Ukrajina”
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go ukladu sit w obrebie narodu rosyjskiego. Opisywane przez
nas wydarzenia okresu stalinowskiego byly spowodowane tym,
ze w biurokracji doszly do glosu szowinistyczne clementy Ze
stwierdzeniem tym nie stoi bynajmniej w sprzecznosci fakt, ze do
warstwy biurokracji nalezeli takze przedstawiciele innych naro-
dowosci. Warunkiem ich politycznej kariery bylo plaszczenie sie
przed ,,wielkim bratem rosyjskim” i glosniejsze od innych $pie-
wanie ,,Rosja ponad wszystko”.

Okres stalinowski ma tym niemniej dla narodu rosyjskiego
epokowe znaczenie. Apoteoza ,Herrenvolku” skorumpowala sze-
rokie warstwy narodu, podkopata tolerancje i zaghuszata dazenia
demokratyczne. Co sie stalo z wielkimi tradycjami demokratycz-
nymi Herzena, Bielinskiego i Czernyszewskiego, do ktdérych na-
wigzywano bezposrednio po rewolucji pazdziernikowej i ktére
mialy staé sie jej najwieksza wartoscig? Stalinizm wypowiedzial
sie natomiast po stronie wrogiego ,zapadnikom” pradu ,sto-
wianofiléw”, Znalazto to wyraz w ponownym powolaniu do zy-
cia ,Stowiariskiego Komitetu Zwiazku Sowieckiego”. Od roku
1942 ukazuje si¢ organ tego komitetu, miesiecznik ,Stawianie”.
To wskrzeszenie panslawizmu polozylo na historii narodu rosyj-
skiego jeszcze bardziej wyrazne pietno.
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Rozdzial drug:

,POWROCIC DO LENINOWSKIE] POLITYKI
NARODOWOSCIOWE]!"

Juz pierwsze wydarzenia po $mierci Stalina postawily po
lityke narodowosciowa w centrum zainteresowania. Przejéciu do
tzw. zasady kolegialno$ci w kierownictwie sowieckim towarzy-
szylo rozbicie terrorystycznej bazy, na ktdrej opierala sie¢ dykta-
tura Stalina. Rozpoczely si¢ pierwsze rehabilitacje jego ofiar,
z wieziei Moskwy zwolniono lekarzy, rzekomych uczestnikéw
. sprzysiezenia”. Wkrétce potem otworzyly sie bramy wigzien
gruzifiskich dla niedobitkéw ,,afery mingrelskiej”. Partia obwies-
cita powrét do tzw. praworzadnosci socjalistycznej. Doszlo do
aresztowan kilku najblizszych wspéipracownikéw Stalina.

Ta pierwsza fala anty-terroru oraz wprowadzenie zasady ko-
legialnosci zapoczatkowaly glebokie wstrzasy spoleczne. Biuro-
kracja partyjna byla gléwna podporg terroru stalinowskiego, mu-
siala jednak zawsze drogo okupywaé swoje uprzywilejowane sta-
nowisko. Nie mogla zapobiec temu, ze czesto sama padata ofiara
krwawych czystek swego pana i wladcy. Nowy kurs partii przy-
niést jako pierwsza radykalna przemiane spoleczna w Sowietach
emancypacje warstwy biurokracji. Stuzyta ona dotad wielkomo-
carstwowym celom dyktatora. Obecnie jej wielonarodowy sktad
zadecydowal o tym, ze juz w pierwszej fazie popuszczenia cugli
musiata bra¢ pod uwage interesy poszczegélnych narodéw. Nie
rosyjska cze$¢ biurokracji partyjnej zaczela sie wiec angazowad
coraz bardziej na rzecz wlasnych republik. W wielu wypadkach
postawiono znak réwnoéci miedzy wlasna emancypacja a usamo-
dzielnieniem danej republiki. Szybko tez znalazt si¢ slogan dla
tych usitowan: ,,Powrécié¢ do leninowskiej polityki narodowoscio-
wej!”. Rozwéj wydarzen sprzyjal tym tendencjom, poniewaz juz
pierwsze kroki na drodze do destalinizacji zmusily do defensywy
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wielkoruskie kota szowinistyczne, nadajace ton w okresie sta-
linowskim.

Zmiana frontu przez biurokracje partyjng nie byla jednak
jedynym powodem, dla ktérego zwrot w polityce narodowoscio-
wej nagle stal sie aktualny. Pierwsza fale anty-terroru §ledzily
masy z pewna doza nieufnosci polaczonej z nieukrywang ulga.
Z kazdym dniem rosta nadzieja — szczegdlnie w szeregach inte-
ligencji nie rosyjskich republik — ze czasy ulegna zmianie. Z
coraz wigkszym naciskiem zaczeto sie domagaé korektury polity-
ki narodowoséciowej partii.

Warto tu wspomnie¢ wydarzenia zwigzane z upadkiem Berii.
Juz pierwsze wzmianki o jego likwidacji wskazywaly na zwiazek
tej sprawy z polityka narodowosciows'. Jeszcze bardziej przema-
wiala za tym kampania przeciw Berii w republikach. Na posie-
dzeniu rejonowych i miejskich komitetéw KP Ukrainy w Kijowie
(lipiec 1953), wiceprezydent Ukrairiskiej Akademii Nauk, Seme-
nenko o$wiadczyl: , Nigdy i nikomu nie uda si¢ zakiéci¢ wielkiej
sprawy przyjazni narodéw, Nasz naréd ukraifiski nie zapomni
braterskiej pomocy wielkiego narodu rosyjskiego i nadal bedzie
umacnial przyjazd z nim i innymi narodami naszego kraju®’. Na
zebraniu partyjnym we Lwowie docent Laszczuk o$wiadczyl, ze
Beria ,,chcial wbi¢ klin miedzy narody Zwiazku Sowxecklego’"

Mozna by, cytujac édwczesna prase sowiecka, wykazaé, ze w
republikach prébowano w inny nieco sposéb niz w Moskwie
oéwietla¢ sprawe Berii. W stolicy Zwiazku wysuwano na plan
pierwszy prébe Berii postawienia policji ponad partia i pafi-
stwem, w republikach pigtnowano jego knowania w dziedzinie
polityki narodowos$ciowej. W okresie rzadéw Stalina bylo wielu
ekspertéw od spraw narodowos$ciowych; wsréd czotowych funk-
cjonariuszy koncowej fazy stalinizmu bylo ich tylko dwéch: Beria
i Chruszczow. Zawsze jeden z nich zabieral glos na temat po-
lityki narodowosciowej gdy zachodzila po temu potrzeba*. Nalezy

1. W ,Prawdzie” z 10. 7. 1953 czytamy: ,Najwazniejszym obowiazkiem
partii jest dalsze umacnianie nieztomnej przyjazni narodéw ZSSR, naszego
socjalistycznego panstwa, obejmujacego wiele narodow, wychowanie czlowie-
ka sowieckiego w duchu proletariackiego internacjonalizmu oraz zdecydo-
wana i nieprzejednana walka z wszelkimi przejawami mieszczanskiego na-
cjonalizmu™.

2. wPrawda”, 10. 7. 1953.

3. . Prawda”, 12. 7. 1953.

4. Gdy w roku 1949 uroczyscie obchodzono 70 rocznice urodzin wwielkie-
go Wodza™ wowi przypadlo zadanie napisania artykulu na czesc
polityki narodowosclowcj Stalina. Artykut ten ukazal sic w ,Prawdzie” z
24 grudnia 1949 pod tytulem: ,Stalinowska przyjazn miedzy narodami jesl
gwarancja niezwycigzonoéei naszej ojezyzny”. Na XIX zjezdzie KPZS refe-
rat w sprawie narodowoéciowej wyglosil Beria.
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tu zaznaczyé, ze na XIX Zjeidzie przeméwienie Berii bylo sprze-
czne ze stalinowskim kursem polityki narodowosciowej. Beria
ocenit nie tylko zastugi narodu rosyjskiego, ktéry walnie przy-
czynit si¢ do zwycigstwa nad Hitlerem, ale takze zastugi innych
narodéw sowieckich, | ktére za wzorem narodu rosyjskiego ofiar-
nie walczyly z nim ramie w rami¢”. Wspomnial tez zlowieszcza
role imperializmu rosyjskiego:

.Carat wystepowal, jak wiadomo, w roli ciemiezyciela i kata narodéw
Rosji. Liczne narody mnie rosyjskie byly catkowicie pozbawione praw. Nie
posiadaty wlasnej organizacji panstwowej, byly rzadzone przez urzednikéw
carskich, we wszystkich urzedach tylko rosyjski byl dopuszezanym jezykiem,
jakkolwiek nie rozumiata go ludnosé tubyleza®”.

Jak wiec widzimy Beria zajal pozycj¢ do pewnego stopnia
niezalezna. Przyczyny, dla ktérych tak bardzo po $mierci Sta-
lina interesowal si¢ kwestia narodowoéciowa byly dwojakie. W
pierwszym rzedzie graly tu role niezwykle skomplikowane wy-
darzenia w Gruzji, w ktére sam byl zamieszany. Stalin skonstru-
owal | afere mingrelskg” i oskarzyl o nacjonalistyczne machinacje
kilku najblizszych wspélpracownikéw Berii. W kilka tygodni po
$mierci Stalina Beria nakazal rehabilitacje ofiar ,,afery mingrel-
skiej”. Dotychczasowy minister bezpieczedstwa, Ruchadze, zo-
stal aresztowany, jeden z najzaufaiszych ludzi Berii, Dekanosow,
zostal ministrem spraw wewnetrznych Gruzji. Beria zmierzat
do tego, zeby poprzez zwrot w polityce narodowoéciowej wzmo-
cnié wlasna pozycje w skali ogélno-sowieckiej. Sa dowody na to,
ze staral si¢ o pozyskanie przyjazni kilku nie rosyjskich intele-
ktualistéw, ktérzy byli przesladowani za czaséw Stalina, w czym
zresztg on sam bral udzial®.

Berii naturalnie nie mozna uwazaé za prawdziwego zwolen-
nika zmiany kursu polityki wobec narodéw nie rosyjskich. Jego
stanowisko moze by¢ co najwyzej uwazane za dowdd, ze funkcjo-
nariusze partyjni, walczacy po $mierci Stalina o wladze, mniej

5. ,,Prawda™, 9. 10. 1952,

6. Interesujgce informacje zawiera dziennik znanego ukrainskiego rezy-
sera filmowego A. Dowienki. Pisze on, jak na posiedzeniu Politbiura w
poczgtku 1944 r. Stalin ostro krytykowal jego scenariusz do filmu ,Ukraina
w plomieniach™ i jak Beria dodal: ,Juz my ci pomozemy, zebyé to zrozu-
mial”. Dowzenko opowiada dalej, ze na kritko przed aresztowaniem Berii
przyszedt do niego jeden z jego wspolpracownikéw i zaproponowal mu napi-
sanie krétkiego listu do Lawrenija Pawlowicza Berii. — ,Zrobi on dla cie-
:)(ie wszystko” (eytowane za czasopismem ,Dnipro” nr 12 grudzien 1962,

ijow).
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lub bardziej jasno doceniali wage polityki narodowosciowej, i ze
w dzungli éwezesnych kombinacji i poszukiwan sojusznikéw tra-
ktowali nowy kurs wobec nie rosyjskich narodéw jako uzyte-
czny Srodek taktyczny.

Juz w roku 1953 wydarzenia w republikach przybieraly z
kazdym dniem coraz bardziej dramatyczne formy. Coraz otwarciej
wysuwano hasto: | Koniec z rusyfikacja, wigcej praw dla nie
rosyjskich narodéw!”. W czerwcu 1953 odbylo si¢ plenum KC
Ukrainy, na ktérym sekretarz KC, Melnikow, zostal dymisjono-
wany. Jako uzasadnienie podano, ze ,wypaczal” on leninowsko-
stalinowska polityke narodowoéciowa, ,,przysylal obcych tereno-
wi funkcjonariuszy na Ukraing zachodnig” oraz ,rusyfikowat
szkolnictwo zachodnio-ukrainiskie”™. Podobne posiedzenie odbyto
sie w czerwcu 1953 roku na Litwie, tam takze méwiono bez
ogrédek o ,,wypaczaniu leninowsko-stalinowskiej polityki naro-
dowosciowej partii’. Na miejsce Rosjanina, W. P. Aronowa,
IT sekretarzem partii litewskiej wybrany zostal W. J. Nurdka.
Ostrej krytyce poddano praktyke zalatwienia spraw narodowos-
ciowych metodami administracyjnymi®, Na Eotwie w czerwcu do-
magano si¢ awanséw dla kadr narodowych, a plenum KC Lotwy
potepito ,,wykroczenia administracji i naruszanie praworzadnosci
socjalistycznej®’. W lipcu 1953 w Azerbejdzanie usunieto do-

7. ,,Prawda Ukrajiny™ z 13. 6. 1953. stwierdzita, ze politbiuro i sekre-
tarz KC KP Ukrainy, towarzysz Melnikow, ,dopuscili sie¢ w codziennej pra-
cy wykroczen przeciwko leninowsko-stalinowskiej polityce narodowoiciowe;)
naszej partii, ktore wyrazily si¢ w falszywych posunieciach na obszarach za-
chodniej Ukrainy, gdzie na czolowe stanowiska w partii i administracji mia-
nowano glownie funkcjonariuszy z innych terenéw Ukrainskiej SSR, a takze
i w tym, ze nauka w uczelniach wyzszych zachodniej Ukrainy odbywata sie
faktycznie w jezyku rosyjskim”.

8. Pismo ,Sowieckaja Litwa™ z 18. 6. 1953 donosito: ,Plenum stwier-
dzito powazne braki i bledy w pracy komitetu centralnego KP Litwy, przede
wszystkim za$ wypaczenia leninowsko-stalinowskiej polityki narodowosciowe]
partii, wyrazajgce si¢ w niedostatecznym szkoleniu i popieraniu narodowych
elementéw litewskich na czolowe stanowiska w aparacie partyjnym, panstwo-
wym i gospodarczym. Plenum potepito rozpowszechniong metode zalatwiania
wszystkiego przy uzyciu metod administracyjnych, ktére organom partii i
administracji zastepujg polityczng prace wéréd mas. Oméwiono réwniez po-
wazne braki i bledy w dziedzinie organizacyjnego i gospodarczego umocnie-
nia kotchozéw. Podkreélono koniecznosé gruntownego wyplenienia popelnio-
nych bledéw, podjeto konkretne kroki celem usprawnienia pracy politycznej,
konsekwentnego przeprowadzania leninowsko-stalinowskiej polityki narodowo-
Sciowej, lepszego wychowywania i szkolenia litewskich kadr narodowych i
czgstszego awansowania ich na czolowe stanowiska w aparacie partyjnym, pan-
stwowym i gospodarczym. Poza tym postanowiono umocnienie kotchozow pod
wzgledem polityeznym, organizacyjnym i gospodarczym™.

9. ,Sowieckaja Latwija”, 28. 6. 1953.
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tychczasowego namiestnika Stalina, Bagirowa. Zarzucano mu ,,po-
wazne wykroczenia przeciw zasadom partyjnym przy dobieraniu
kadr'®”,

Ofensywa biurokracji partyjnej oraz inteligencji narodowej
w republikach postugiwata sie, jak widaé, osobliwymi slogana-
mi. To, ze méwiono o ,,wypaczaniu leninowsko-stalinowskiej po-
lityki narodowosciowej” nie powinno przestaniaé istoty rzeczy:
domagano si¢ korektury tej polityki.

W tym samym czasie rozpoczyna sie powolny odwrét od roz-
dmuchanej w ostatnich latach Stalina gloryfikacji ,,wielkiego na-
rodu rosyjskiego”. Nacisk wielkoruskich két szowinistycznych
zmalal, ale nie zniknal calkowicie. W czerwcu 1953 pojawily
sie np. w centralnej prasie sowieckiej ostre ataki na Instytut
Historyczny Uzbeckiej Akademii Nauk z powodu wydanej tam
,Historii Ludéw Uzbekistanu”. Odbylo sie to zupelnie w duchu
zdanowszczyzny, tak jak gdyby Stalin zyl w najlepsze'. Poszczegdl-
nych naukowcéw i pisarzy zreszta prasa sowiecka atakowala w
dalszym ciagu. Jako przyklad moze postuzy¢ surowa krytyka
znanego pisarza kazachskiego Auesowa z powodu jego powiesci
,,Abai”, Wciaz zarzucano atakowanym, ze gloryfikowali prze-
szfoé¢ i pogardliwie traktowali Rosjan. Ten motyw przewodni
mial brzmie¢ jeszcze diugo™. Decydowalo jednak to, ze docho-
dzace do glosu powazne sity domagaly si¢ skorygowania linii po-
lityki narodowosciowej.

Szanse obu stron zalezaly w duzym stopniu od tego, jak be-
dzie sie rozwijaé destallmzaqa W pierwszym okresie nastgpcy
Stalina chcieli usuniecia |edyme najwickszych wypaczeri ery stali-
nowskiej. W roku 1953 i dwu latach nastepnych nikt nie odwazyt
si¢ nazwaé Stalina otwarcie zbrodniarzem. W pierwsza rocznice
$mierci cata prasa wydrukowala jego zdjecia. W teoretycznym
organie partyjnym, ,Kommunist” (nr 4-marzec 1954) pisano
jeszcze:

10. ,,Prawda™, 19. 7. 1953.

.Jzwiestia” z 6 czerwea 1953 stwierdzaja, ze autorzy tej pracy ..nie
doceniaja znaczenia polgczenia si¢ Uzbekistanu z Rosja dla sprawy postepu
w Uzbekistanie™. Dalej, ze .ukrywaja oni reakcyjny charakter islamizmu,
zachown jg niezwykla wstrzemieiliwos¢ w demaskowaniu pantiurkizmu i pan-
islamizmu i wreszcie idealizujg w pewnej mierze rezym feudalny™.

12. ,Kazachstanskaja Prawda™ z 21. 6. 1953 pisze: M. Auesow nie
uwypuklit dostatecznie roli wybitnych osobistosci rosyjskich, z ktérymi Abai
utrzymywat kontakt. Nie sg one dos¢ barwnie opisane i nie reprezentuja naj-
lepszych cech wielkiego narodu rosyjskiego. %amiut zywych charakteréw
pokazuje on nap ych stabeuszy, ktérzy wyzywaja sie w miéceniu pustych
frazesow. Wystarezy pomysle¢ o Michajlowie czy Andrejewie, czlowieku,
ktory jako pierwszy wprowadzal Abaia w .nauke rosyjska™.
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,Programowe wskazania Lenina w kwestii narodowoéciowej byly teore-
tycznie nadal rozwijane w uchwalach partii i pracach J. W. Stalina, wzbo-
gacajgcych doswiadezenia budownictwa socjalistycznego w Sowietach na
odcinku polityki narodowoéciowej... Prowadzge konsekwentnie leninowsko-
stalinowska polityke narodowosciowg partia usuwata zrodta sporéw miedzy
narodami naszego kraju i polgczyta te narody w jedng braterska rodzi-

"

ne’.

Cho¢ wige dyskusje o bledach polityki narodowosciowej byly
w pelnym toku éwezeéni przywédey komunistyczni udawali catko-
witg solidarno$¢ z stalinizmem, zdajac sobie jednak sprawe, ze
rozprawa z nim jest nieunikniona. Potwierdzalo to fakt, ze kie-
rownictwo partii bynajmniej nie bylo jednolite w pogladach. Uzna-
jacy koniecznoéé reform przywédcy partyjni skupiali sie wokét
osoby Chruszczowa. Przeciwstawiala sie im grupa zwolennikéw
centralizmu, ktérzy opowiadali si¢ nadal za starymi praktyka-
mi.

Odnosi si¢ wrazenie, ze juz pod koniec 1953 r. przywédcy
sowieccy uznawali iz przynajmniej w stosunku do najsilniejszej,
stowiariskiej, grupy narodéw nastapi¢ winien zwrot. Aby stwo-
rzy¢é wrazenie, ze partia zainteresowana jest istotnie zmiang po-
lityki narodowosciowej komunisci postuzyli si¢ trzechsetng rocz-
nica przylaczenia Ukrainy do Rosji. Jubileusz potaczenia Rosji
z Bialorusia dal si¢ réwniez odpowiednio wykorzystaé. Pétwysep
Krym, nalezacy dotychczas do RSFSR, przekazany zostal postano-
wieniem Prezydium Rady Na]wyzsze) Ukrainie, ,,jako podaru-
nek narodu rosyjskiego”. Prasa centralna zaczela naraz podkre-
§laé, ze ,naréd ukraifiski byl pierwszym, ktéry wszedt na droge
socjalizmu idac §ladami narodu rosyjskiego”. Republika ukraifiska
zostata proklamowana ,druga miedzy réwnymi”. W zwiazku
z przekazaniem Krymu rozkrecono wielka akcje propagandows.
K. J. Woroszylow o$wiadczyt:

.Ten akt o wielkiej panstwowej doniostoéci potwierdza raz jeszeze, ze
stosunki miedzy suwerennymi republikami zwigzkowymi w Sowietach opie-
rajg si¢ na prawdziwym réwnouprawnieniu, zrozumieniu i poszanowaniu
wzajemnych interesow. Tylko w warunkach sowieckich mozliwe jest tak
sprawiedliwe rozwigzanie tych stosunkéw™.

Ukrainski przywédca komunistyczny, Korotczenko, ocenit ten
podarunek jako dowdd ,bezgranicznego zaufania i milosci naro-
du rosyjskiego do ukraifiskiego”.

Demonstracja ta miala udowodnié, ze kierownictwo partyjne
chee zeby polityka narodowosciowa byla sprawiedliwa, zeby przy-
jazf narodéw byla podstawg systemu sowieckiego. Nar6d rosyj-
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ski gotéw jest ponies¢ dla tego celu ofiary™, Bezwatpienia cho-
dzitfo o otworzenie wentyla, aby roztadowaé narastajace w mie-
dzyczasie nastroje krytyczne.

Pierwsze 10-15 miesigcy po $mierci Stalina mozna wiec scha-
rakteryzowaé w ten sposéb: Pierwsza fala anty-terroru wzmocnita
poczucie bezpieczefistwa najpierw w biurokracji, pézniej za$§ w
szerokich kotach ludnoéci i otworzyla furtke dla krytyki. Eman-
cypacja sowieckiej biurokracji partyjnej sprzyjata zwiekszonemu
zainteresowaniu niektérych jej przedstawicieli sprawami republik
narodowych. Zaczela si¢ wyraZnie zmniejszaé, przepa$é¢ miedzy
biurokracja a inteligencja narodowa. Pozycja szowinistycznych
elementéw wielkoruskich w partii zostala wyraZnie zachwiana,
réwnocze$nie za§ we wszystkich republikach, szczegélnie w bal-
tyckich, na Ukrainie i Kaukazie, pojawily sie silne sklonnosci do
bronienia wlasnych intereséw narodowych. Tendencje te zwraca-
ty sie gléwnie przeciw rusyfikacji i zmierzaly do obsadzenia
stanowisk w republikach przedstawicielami miejscowej ludnosci.
Przywédey komunistyczni zdawali si¢ coraz bardziej doceniaé wy-
suwajace si¢ na czolo sprawy narodowosciowe, nie byli jednak
zdolni do podjecia konkretnych zarzadzer i starali si¢ na razie
jedynie o poprawe atmosfery.

Wynik dyskusji: Stalin wrogiem leninowskiej polityki
narodosciowej

Legenda Stalina gasta powoli. Dziesie¢ lat minglo od jego
$mierci, a proces ten nie zostal jeszcze zakoficzony.

W pierwszym okresie dwie sprawy decydowaly o nowym
kursie: krytyka z powodu naruszania praworzadnosci i krytyka
polityki narodowoéciowej. Dla narodowych kél powstal bodziec
w postaci zdemaskowania Stalina jako wroga leninowskiej polity-
ki narodowo$ciowej i rusyfikatora. Krytyka polityki narodowo-
$ciowej zmarlego dyktatora powodowata z kolei, ze rosto nasta-

13. We wzmiankowanym juz w tekscie ksigzki o artykule ,Kommuni-
sta”, nr 4 (marzee, 1954), poSwigconym pierwszej rocznicy $mierei Stalina,
pisano na temat przekazania Krymu Ukrainie: ,Ten doniosty akt panstwo-
wy potwierdza dalsze wzmocnienie jednosci i niewzruszonej przyjazni maro-
diow rosyjskiego i ukrainskiego w bratniej rodzinie narodéw sowieckich. Po-
twierdza on na nowo, ze wzajemne stosunki socjalistycznych narodéw sowiec-
kich oparte s3 na prawdziwym réwnouprawnieniu, glebokim poszanowaniu i
zrozumieniu wzajemnych interesow i zmierzajg do rozkwitu republik zwigz-
kowych. Partia komunistyezna upatruje swoj wielki obowigzek w tym,
zeby w przyszloéei stale umacnia¢ przyjazin miedzy narodami — co stanowi
podstawe sily i niezwyciezonosci wielonarodowego paristwa sowieckiego™.
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wienie krytyczne takze wobec innych jego praktyk. Ze stownictwa
komunistycznego zaczelo powoli znika¢ nieuchronne dawniej la-
czenie nazwisk ,Lenin-Stalin”. Poczatek przyniosta dyskusja o
Leninie jako zalozycielu ZSSR.

Historycy sowieccy opublikowali szereg dokumentéw z roku
1922 na temat sporu Lenina ze Stalinem o ,autonomizacje”.
,, Woprosy istorii” nr 3/1956 umiescily interesujacy artykut
W. W. Pentkowskiej, ktéra sprawe te przedstawita po raz pierw-
szy zgodnie z prawda. Autorka, ktéra za czaséw Stalina wiernie
powtarzala wszystkie jego falszerstwa, stwierdzita obecnie, ze
Stalin prébowat z uporem przeforsowaé swoja ,,teorie autonomii”
wbrew Leninowi. Gdy w roku 1922 dyskutowano w jakiej for-
mie nastapi¢ ma polaczenie utworzonych wtasnie republik so-
wieckich: ukrairiskiej, bialoruskiej, federacji transkaukaskiej i
federacji rosyjskiej w jeden organizm pafstwowy, Stalin zapro-
ponowal wcielenie wszystkich republik na zasadzie autonomicz-
nej do federacji rosyjskiej. Kontrprojekt Lenina przewidywat utwo-
rzenie Zwiazku Sowieckiego jako ,federacji réwnouprawnionych
paristw”. Pentkowska opisuje w swoim artykule, ze ,,Lenin zwré-
cit uwage na niebezpieczeristwo wypaczenia przez szowinizm wiel-
kopanistwowy idei inkorporacji na zasadach autonomii i ostrzegat
przed prébami tych, ktérzy utworzenie ZSSR chcieli wykorzystaé
dla przeprowadzenia ,,teorii autonomii”, poniewaz naruszyloby to
zasady proletariackiego internacjonalizmu i réwnouprawnienia”.
Pentkowska podkredla kilkakrotnie, ze na plenum KC Rosyjskiej
Komunistycznej Partii Bolszewikéw (luty 1923), w czasie kté-
rego dyskutowano sprawy polityki narodowoéciowej, projekt tez
Stalina zredagowany byl bardzo zwigZle.

..Pierwsza, programowa, cze$¢ tez nie zostala rozwinieta. W drugiej czesei
byta mowa o odchyleniach, mogacych powsta¢ pod wplywem nacjonalizmu
mniejszych narodéw badz tez szowinizmu wielkoruskiego. Nie podkreslono
jednak, ze szowinizm wielkoruski stanowi gléwne niebezpieczenstwo™.

Koncepcja Lenina zwyciezyla, z tego powodu, ze Zwiazek
Sowiecki powstal jeszcze za jego zycia, i ze zaangazowal on caly
swdj autorytet, aby nakfoni¢ delegatéw do glosowania za jego
projektem. Gdy Stalin doszedl do wiladzy, nie mégt juz anulowaé
istniejacej formy patistwowej, postaral sie wiec przynajmniej o
modyfikacje tworu leninowskiego szeregiem wlasnych koncepcii.

W dyskusji na temat réznicy zdai miedzy Leninem a Stali-
nem w sprawie utworzenia Zwiazku Sowieckiego wzieto udziat
wielu historykéw, gléwnie rosyjskich i ukraifiskich, Doniosto§¢
tego rewolucyjnego ,,odkrycia”, ze Stalin reprezentowal odmienne
poglady niz Lenin, mozna oceni¢ w calej rozcigglosci dopiero
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wtedy, gdy u§wiadomimy sobie, ze przez dziesigtki lat przedsta-
wiano obydwu jako absolutnie zgodnych we wszystkich spra-
wach. W prasie ukraifiskiej zaczeli naraz zabieraé glos ludzie, kté-
rzy o$wiadczyli, ze Stalin byl wrogiem narodu ukrairiskiego. Wy-
stapienia te ulatwialo to, ze kilku historykéw rosyjskich nalega-
fo na opublikowanie nieznanych dotad materialéw. Wszyscy prze-
ciwnicy tez stalinowskich gromadzili sie wokét Swezesnej re-
dakcji ,,Woprosy istorii”.

Juz w pierwszym roku po $mierci Stalina, w dyskusji na te-
mat jego roli i roli Lenina przy utworzeniu Zwiazku Sowieckiego
wylonit sie problem federacji. Ale dopiero pézniej sprawa ta sta-
fa sie whasciwym przedmiotem sporéw w odniesieniu do polityki
narodowosciowej. W latach 1955 i 1956 historycy doszli do
wniosku, ze jeli idzie o forme ustrojowa Zwiazku to Stalin byt
przeciwnikiem Lenina. Dyskusja, ktéra rozpetata si¢ w tym czasie
wywarla wplyw na sowiecka polityke narodowosciowa w nastep-
nych latach, stojacych juz pod znakiem Chruszczowa. Nie zapo-
minajmy takze, ze przeciwnicy stalinowskiej teorii autonomii sta-
li sie¢ w latach trzydziestych ofiarami czystek i zostali przewaznie
zgladzeni jako ,kontrrewolucyjni nacjonalisci”. We wszystkich
pézniejszych pracach, gdy mowa byla o roli Lenina w utworzeniu
Zwiazku, wskazywano na to, ze Stalin sabotowal leninowski plan
federacji tworzac system S$cistej centralizacji i pozbawiajac re-
publiki wszelkiej samodzielnosci. Historyk partyjny M. S. Achme-
dow osadza dzisiaj poglady Stalina na federalistyczny charakter
Zwigzku nastepujaco:

..Stalin rozumowat tu nie kategoriami dialektyka i marksisty, ale do-
gmatyka i scholastyka. Sadzit, ze niepodleglos¢ i samodzielnoé¢ republik
sowieckich jest nie do pogodzenia z jednolitym charakterem panstwa zwig-
zkowego. Istnial dla niego schemat: niepodlegloé¢ albo zjednoczenie. Trzy-
majyc sie tego dogmatu proponowal wybér jednej z tych alternatyw: albo
rzeczywista niepodleglos¢, centrum rezygnuje z wszelkich ingerencji, utwo-
rzone zostaja komisariaty ludowe dla spraw zagraniczmych, wlasne aparaty
handlu zagranicznego, wlasne koleje zelazne — albo faktyczne zjednoczenie
republik sowieckich w jeden organizm gospodarczy i formalny podziat
wladz... Widaé z tego, ze Stalin przeciwstawial niezaleznoi¢ i niepodlegtosé
republik ich polgczeniu sie w jedna gospodarcza calosé!™,

Z roku na rok przedostawalo si¢ do wiadomosci publicznej
coraz wigcej szczegdtéw o sporach miedzy Leninem i Stalinem i
w koricu zaczeto dokladniej analizowad geneze stalinowskiej po-

14. Patrz M. S. Achmedow — W. I. Lenin i obrazowanie Sojuza SSR w
Woprosy Istorii KPSS™ Nr 6,1962. Artykut ten przynosi takze bardzo inte-
resujace szczegoly o pewnych posunigciach Stalina, za pomoca ktérych usi-
towat on udaremni¢ plan Lenina.
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lityki narodowosciowej. Duzisiejsi historycy sowieccy dochodza do
doé¢ sprzecznych wnioskéw. Z jednej strony fakty potwierdzaja,
ze jedna z przyczyn wypaczer tej polityki byla koncepcja Stalina
»sprzeczna z linig partyjng”. Negowal on mianowicie pryncypial-
nie zasade federacyjng i traktowal Zwigzek Sowiecki jako jedna
caloéé, ktéra winna byé rzadzona centralnie. Z drugiej zaé strony
ludzie Chruszczowa ciagle méwia tylko o ,,przeinaczeniach” i o
tym, ze takze w okresie stalinowskim realizowano testament Le-
nina.

Krytyczna analiza stalinowskiej polityki narodowosciowej wy-
lonita, jak widaé, wiele kwestii, wykraczajacych daleko poza ra-
my wladciwej kwestii, ktéra dotad pozostala nie rozwigzana.

Inny jeszcze, nowy problem nabieral coraz wigkszego znacze-
nia, mianowicie, ktére z odchylerr byto niebezpieczniejsze. Az do
roku 1934, kiedy to Stalin definitywnie umocnil swa dyktature,
méwilo si¢, podobnie jak za zycia Lenina, o dwuch niebezpie-
czenistwach dla polityki narodowo$ciowej: o wielkoruskim szo-
winiZzmie i lokalnym nacjonaliZmie, tzn. o nacjonalizmie nie rosyj-
skich narodéw (uzywano tego wyrazenia jako terminus techni-
cus). Na XVII Zjeidzie partii (1934) Stalin wynalazt nows
formule. Kazde odchylenie nie zwalczane przez partie okreslal jako
niebezpieczne. Na mysli mial oczywiécie nacjonalizm nierosyjskich
narodéw. Pojecie szowinizmu wielkoruskiego wyszto odtad z
uzycia. Szowinizm ten nie byl tez nigdy w historii komunizmu
w Sowietach pretekstem do czystek, podczas gdy w republikach
zwiazkowych wszystkie czystki, nie wylaczajac trockistowskich i
innych lewicowych odchyleri, odbywaly si¢ pod szyldem ,lokal-
nego nacjonalizmu”. W dyskusji na temat roli Lenina w czasie
powstawania Zwiazku Sowieckiego podjeto prébe przywrécenia
leninowskiej ,,rangi odchyled”. Pentkowska donosi w cytowanym
juz artykule o notatce Lenina w zwiazku z Plenum KC RKP(b)
z 6 pazdziernika 1922, ktéra potwierdza, jaka wage przywiazy-
wat Lenin do uchwaly tego Plenum. Chodzito o to, zeby wyklu-
czyé z géry wszelka mozliwoéé naduzywania powstajacego Zwigz-
ku przez wielkomocarstwowych szowinistéw. Lenin pisat w owym
czasie: ,,Wypowiadam walke wielkoruskiemu szowinizmowi, nie
na zycie, ale na $mier¢”.

Lenin, jak wynika z publikowanych w migdzyczasie dokumen-
téw, opowiadal si¢ wprawdzie za réwnouprawnieniem narodéw i
deklarowat sie jako wrdg szowinizmu wielkoruskiego, ale w od-
réznieniu od kilku innych przywédcéw komunistycznych wycis-
gat z tego faktu niewiele praktycznych konsekwencji. Na XI Zjez-
dzie partii (1922) na przyklad, Bucharin oéwiadczyl, ze naréd
rosyjski powinien dobrowolnie usunaé si¢ nieco w ciefi, ponie-
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waz ,,zaufanie uciemigzonych przedtem narodéw odzyskamy tyl-
ko wtedy, gdy §wiadomie zadowolimy si¢ zajeciem skromniejszych
pozycji w poréwnaniu z innymi narodami”. Lenin potepit te teze:

~Zadnych przywilejow dla jakiegokolwiek narodu, pelne uprawnienie
dla ludéw oraz zjednoczenie si¢ proletariatu wszysthch k.rn)ow' Demo-
kratyezne panstwo nie bedzie tolerowaé ucisku i majoryzacji jedue) grupy
ludnosei przez drugs, w #adnej dziedzinie, na zadnym odcinku zycia
spoleczenstwald”,

Nie mamy zamiaru analizowaé tu sprzecznej i nickonsekwent-
nej postawy Lenina w tej sprawie, trzeba jednak przyznaé w imig
historycznej prawdy, ze zamierzal podja¢ szereg krokéw przeciw-
stawiajgcych si¢ zmajoryzowaniu aparatu pafistwowego i partyj-
nego przez Rosjan. W jednej z uwag z roku 1922 domagat sie,
zeby na czele rzadu zwiazkowego stali kolejno: Rosjanin, Ukrai-
niec, Gruzin i td. Zadanie to bylo wysuniete w formie katego-
rycznej, notatka koriczyta si¢ stowem ,,absolutnie!”. Aparat par-
tyjny i rzadowy w republikach zwigzkowych mial by¢, w mysl
zadania Lenina, obsadzony miejscowymi kadrami, jezyk narodo-
wy danej republiki mial byé jezykiem uxzcdowym Sprawg tzw.
,;obiektywne] rusyfikacji” Lenin wprawdzie nie zajmowal sig, za
to bardzo zdecydowanie wystepowal przeciw ,subiektywnej ru-
syfikacji”, przeprowadzanej $rodkami administracyjnymi. Jego
postawa byla zacheta dla kadr narodowych.

Prowadzona po $mierci Stalina dyskusja miata wielkie zna-
czenie takze i dla rosyjskich kadr narodowych. Kilku stalinow-
skich falszerzy historii rosyjskiej oraz obroficéw szowinizmu i
imperializmu zmuszono do milczenia, inni naukowcy rosyjscy,
ktorzy dla kariery dali si¢ wprzegnaé w rydwan Stalina, wy
sie¢ swoich dawnych pogladéw. Na podkredlenie zastuguje fakt,
ze wypowiedzi szeregu pisarzy rosyjskich w czasopismach mos-
kiewskich i leningradzkich przyczynily si¢ powaznie do tego, by
interesujace nas problemy byly oceniane w sposéb bardziej po-
stepowy.

XX Zjazd Partii — zwrotnym punktem

Wyrmenmy krétce przemiany, jakie zaszly w okresie mig-
dzy $miercia Stalma a XX Zjazdem. W czasie pierwszej fali anty-
terroru organy bezpieczeristwa zostaly podporzadkowane catko-
wicie partii, czolowi kierownicy tej maszyny terroru zostali roz-
str7elam Zapoczatkowano likwidacje tagréw, potepiono kult jed-

15. Tamze, str. 32.
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nostki i rzady jednoosobowe, proklamowana zostala zasada , ko-
lektywnego kierownictwa”, Zarysowa}y si¢ pierwsze oznaki zmian
w systemie propagandy i agitacji gléwnie dlatego, ze potepiono
,.talmudyzm i manie cytowania. W pierwszych publikacjach pod-
dano rewizji niektére odcinki historiografii stalinowskiej. Coraz
liczniejsi przywédey komunistyczni opowiadali sie za korektura
polityki narodowosciowej. Uznano wreszcie, ze trzeba polozyé
koniec przesadnej centralizacji i kontrolowaniu republik w drugo-
rzgdnych gospodarczych i wewnetrzno-politycznych sprawach. Je-
siei 1954 przynosi pierwsze zarzadzenia w sprawie decentrali-
zacji, rozszerzone zostaja uprawnienia republik na odcinku kie-
rownictwa gospodarczego. Tworzy sie nowa atmosfera w dzie-
dzinie polityki kulturalnej, coraz mniej jest holdéw pod adresem
,,wielkiego narodu rosyjskiego”; pod hastem ,réwnouprawnienia
wszystkich narodéw sowieckich” prébuje sie robi¢ pewne kon-
cesje na rzecz kultur narodowych. Bezposredni wplyw na polityke
narodowo$ciowa Sowietéw maja takze dazenia emancypacyjne ko-
munistycznych partii bloku wschodniego, szczegdlnie za$ silne
tendencje do usamodzielnienia si¢ w szeregach partii chinskiej,
ferment w partiach Polski i Wegier oraz nowy kurs Moskwy
wobec Jugostawii.

Wydarzenia te stanowily niejako przygotowanie do XX-go
Zjazdu. Nie byly jednak zakoficzeniem tych przemian, wprost
przeciwnie staly sie punktem zwrotnym w historii Zwigzku So-
wieckiego, wyzwalajac procesy, ktére mialy wycisnaé pietno na
pézniejszym rozwoju. Najwazniejsze bylo, ze Zjazd wypetnit okre-
$lona funkcje jesli chodzi o obrachunek ze Stalinem. Przepro-
wadzit go na zamknietym posiedzeniu Zjazdu Chruszczow oraz
kilku uczestnikéw dyskusji. Chruszczow opisal delegatom maka-
bryczne szczegély masowych likwidacji, za§ Mikojanowi przypad-
fa w pierwszym rzedzie zastuga zdetronizowania Stalina, jako ko-
ryfeusza nauki sowieckiej. Dawniej prostalinowska historyczka,
Pankratowa, wyznala, ze za czaséw Stalina historia byla syste-
matycznie falszowana. Chruszczow poswiecit caly ustep swej mo-
wy ,.kilku zagadnieniom polityki narodowosciowej”. Objawia si¢
tu zreszta po raz pierwszy w calej okazaloici jego niecheé do
uczciwego obrachunku z przeszloécia. Z jego sformutowan wyni-
ka, ze na odcinku polityki narodowosciowej ,,wszystko bylo w
porzadku™®. Nowym elementem bylo wyraZne opowiedzenie si¢

16. Czytamy dostownie w mowie Chruszezowa: . Partii naszej udato sig
przezwyciezy¢ nieufnoéé, ktéra istniata miedzy narodami Rosji carskiej, oraz
zwigzac¢ wszystkie narody Zwiazku Sowieckiego weztami braterskiej przyjazni,
i to tylko dlatego, ze zawsze poSwiecata najwigkszg uwage interesom tych
narodéw, ich narodowym odrehnoéciom i zvezeniom, réwnoczeénie zasé wycho-
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za rozszerzeniem uprawniefi republik i za zniesieniem wielu ogra-
niczen w tej dziedzinie z czaséw stalinowskich. Uznanie przez
Chruszczowa odrebnosci i specyfiki narodowej musi by¢ uznane
za prébe poczynienia pewnych koncesji na rzecz narodowych kadr
w republikach zwiazkowych"”. W wytycznych XX Zjazdu pote-
piona zostata przede wszystkim dotychczasowa nadmierna centra-
lizacja. Na ten temat powiedzial Bulganin:

Musze stwierdzi¢, ze posunigcia zmierzajgce do likwidacji nadmiernej
centralizacji w kierowaniu gospodarka napotykaja na opor ze strony po-
szezegolnych kierownikow ministerstw zwiazkowych i zwiazkowo-republikan-
skich, ktérzy pragna kierowa¢ wszystkim z centrum, jak gdyby rzeczy-
wiscie mogli lepiej widzie¢ sytuacje .,z géry” niz kierownictwo republik
zwigzkowych. Podejmowane obecnie przez partie i rzad kroki w celu zwigk-
szenia roli republik zwigzkowych w kierowaniu budownictwem gospodar-
czym i kulturalnym catkowicie odpowiadaja leninowskim zasadom narodo-
wosciowej prowadzonej przez naszg partig’.

Drugim waznym wydarzeniem XX Zjazdu byla zapowiedz re-
wizji historiografii stalinowskiej. Nowy punkt widzenia sformu-
fowal najdobitniej Mikojan:

~Wszak do niedawna byly u nas w obiegu, a nawet uwazano je za
wzorowe, ksigzki o historii tak wielkich organizacji partyjnych, jak orga-
nizacja zakaukaska i organizacja w Baku, w ktorych fakty byly sfalszo-
wane! role jednych ludzi samowolnie uwypuklano, a o innych w ogole nie
wspominano; drugorzedne wydarzenia wyolbrzymiano bez uzasadnienia, a
inne, wazniejsze, pomniejszano. Kierownicza i przewodnia rola przedrewo-
lucyjnego leninowskiego KC partii bolszewikéw zostala sprowadzona do
minimum”.

Mikojan zaatakowal prace Lycholata o rewolucji na Ukrainie,
ktéra przeinaczala faktyczne wydarzenia. Dwa punkty zastuguja
tu na specjalne podkreslenie. Lycholat jest rosyjskim historykiem
z Moskwy i Mikojan uwazal, ze historycy ukraifiscy mogliby le-
piej napisa¢ histori¢ swego kraju. Mikojan zwrécit si¢ takze prze-

wywata lud pracujgey wszystkich narodéw w duchu socjalistycznej wspélno-
ty, w duchu troski o interesy catego panstwa. Dzigki temu narody dawnej
Rosji, uciskane i zacofane, uzyskaly niezwykle osiggniecia w swym rozwo-
ju, uzyskaty réwnouprawnienie w polaczonej bratnim zwiazkiem rodzinie na-
rodow ZSSR™.

17. W tej sprawie Chruszezow powiada co nastepuje: ,Socjalizm nie
niszezy narodowych réznic i odrebnosci, ale zapewnia wszystkim narodom
i narodowosciom wszechstronny rozwéj i rozkwit gospodarki i kultury. Nie
powinnismy dlatego lekcewazyé tych réznic i odrebnosei, natomiast powin-
niémy poswieca¢ im najwieksza uwage w naszej calej codziennej pracy
przy kierowaniu budownictwem gospodarczym i kulturalnym™.

55



ciw dawnym praktykom bezpodstawnego oglaszania éwezesnych
przywédcéw partyjnych za wrogéw ludu',

Historyczka Pankratowa poddata przekonywujacej krytyce his-
toriografie stalinowska:

wNiektorzy historycy upigkszaja wydarzenia historyczne, upraszezaja je,
oswietlaja jednostronnie, a zatem niestusznie. Przedstawiaja oni droge prze-
byta przez parti¢ jako nieprzerwany pochéd triumfalny, bez zadnych trud-
nosci”,

W innym miejscu nawigzala do poruszonych przez Chrusz-
czowa probleméw polityki narodowosciowej, méwiac:

»Wszystkich tych zagadnien nie mozna rozwigzaé¢ we wlaseiwy sposéb
jesli nie zostang przezwycigzone bledy w naswietlaniu sytuacji narodowosci
w Rosji carskiej. W naszych podrecznikach i ksiazkach o historii poszeze-
golnych narodow nie zwraca si¢ prawie uwagi na demaskowanie ucisku
narodowo-kolonialnego za czasow absolutyzmu carskiego. Niektérzy autorzy
podkreslajac stusznie postgpowe znaczenie przylgczenia tych narodow do
Rosji, pomijaja druga strone zagadnienia. Carat niést narodom okrutny
ucisk, hamowat ich rozwéj polityezny, gospodarczy i kulturalny. Wiadomo,
ze Lenin nazwal Rosje carska ,,wie¢zieniem narodow”. Dopiero Rewolucja
Pazdziernikowa zburzyla to wiezienie. Nalezy glebiej badaé¢ historie ruchow
narodowych w Rosji. Ruchy te nalezy rozpatrywa¢ konkretnie, z punktu
widzenia historycznego i uwzgledniajge caloksztalt ezynnikéw zewnetrznych
i wewnetrznych, a przede wszystkim walke samych mas ludowych. Nalezy
poswieci¢ szczegélng uwage postepowym zjawiskom w historii matych i
wielkich narodow oraz kontynuowa¢ walke na dwa fronty — przeciwko
wielkomocarstwowemu szowinizmowi i lokalnemu nacjonalizmowi, poniewaz
s3 to dwie strony tego samego medalu”.

Tajne przeméwienie Chruszczowa na XX Zjezdzie poruszylo
dwie wazne sprawy, jesli chodzi o polityke narodowosciowa:
Chruszczow uznal, ze leninowska polityka narodowoéciowa zosta-
fa naruszona w pierwszym rzedzie przez deportacj¢ narodéw, co
zostalo przez méwee zilustrowane wymownymi przykladami. Po-
za tym zapowiedzial on szeroko zakrojona akcje rehabilitacyjng™.

18. Mikojan powiedziat dostownie: ,Niektére skomplikowane i pelne
sprzecznosci wydarzenia wojny domowej lat 1918-20 zostaly wyjasnione przez
pewnych historykéw nie jako wynik zmian w ukladzie sit klasowych w po-
szezegolnych okresach, lecz jako rzekomy wynik szkodliwej dzialalnosei nie-
ktérych owezesnych przywédeéw partyjnych, ktorzy wiele lat po opisywanych
wydarzeniach zostali niestusznie uznani za wrogéw narodu™.

9. Chruszczow oswiadezyt dostownie: . Tym potworniejsze sa czyny po-
pelnione na zlecenie Stalina, ktére stanowily ciezkie naruszenie podstawo-
wych zasad leninowskiej polityki narodowosciowej panstwa sowieckiego. Ma-
my na mysli masowe deportacje catych narodowosci, tacznie ze mzysthml
komunistami i komsomotcami, bez zadnego wynlku Deportacje te nie byly
podyktowane zadnymi koniecznoiciami wojskowymi™.
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Rehabilitacja deportowanych narodéw

Dopiero po XX Zjezdzie kierownictwo partii zdecydowalo sie
na pewne zado$¢uczynienie w sprawie deportacji narodéw, ktéra
byla najhaniebniejszym posunieciem stalinowskiej polityki naro-
dowosciowej. 9 stycznia 1957 opublikowano uchwate Rady Naj-
wyzszej ZSSR w przedmiocie ponownego utworzenia autonomicz-
nych okregéw Batkaréw, Czeczenicéw, Inguszéw, Kalmukéw i
Karaczajéw. W miesiac pézniej uchwata ta zostata zatwierdzona i
utworzono komitet dla spraw repatriacji tych narodéw. Przewi-
dziano, ze repatriacja zostanie zakoriczona w roku 1958, powrd6t
Czeczericow i Inguszéw mial sie zakoriczyé w roku 1960%, Uchwa-
ta z 29 lipca 1958 roku przeksztalcono kalmucki okreg autono-
miczny w autonomiczna republike”.

Wiele rzeczy wskazuje na to, ze kierownictwo sowieckie zde-
cydowalo sie na te rehabilitacje nie tylko ze wzgledéw etycznych.
Opinia publiczna domagata sie takiej decyzji, same za$ zaintere-
sowane narody dokladaly w tym kierunku wszelkich staran.

Rehabilitacje deportowanych narodéw przeprowadzono w
trzech etapach. W roku 1955 podniosta si¢ po raz pierwszy kur-
tyna milczenia i pojawily sie pierwsze informacje prasowe, z kté-
rych wynikalo, ze narodom tym zezwolono na nowych terenach
osiedlenia na organizowanie wlasnego zycia kulturalnego. W , Ka-
zachstanskiej Prawdzie” ukazalo si¢ 17 maja 1955 roku oglosze-
nie o gazecie w jezyku Czeczeficéw i Inguszéw, ktéra miala
zaczaé sie ukazywaé od 1 lipca tegoz roku i werbowata ta droga
abonentéw. Pojawily sie reportaze o wystepach zespoléw ama-
torskich obu tych ludéw. Padstwowe wydawnictwo republiki
kirgiskiej rozpoczelo wydawanie ksiazek w jezyku Karaczajéw i
Czerkies6w?.

Druga faza rehabilitacji zapoczatkowana zostala XX Zjazdem
i tajnym przeméwieniem Chruszczowa, w ktérym potepiona zo-
stala deportacja narodéw przez Stalina. Rozpoczelo sie na naj-

26. W postanowieniu prezydium Rady Najwyzszej ZSSR z 11 luweego
1957, opublikowanym w ,,Wedomosti Werchownogo Sowieta SSSR™ nr 4 z
24. 2. 1957, czytamy: ,Zatwierdzone zostaly nastepujace uchwaly prezydium
Rady Najwyiszej z 9 stycznia 1957: 'O przemianowaniu Kabardynskiej ASSR
w Kabardynisko-Batkarska ASSR’, ,0 restytuowaniu ASSR Czeczericow i
Inguszéw w ramach RSFSR’, O utworzeniu kalmuckiego Obwodu Autono-
micznego w obrebie RSFSR’, 'O przemianowaniu Autonomicznego Obwodu
Czerkiesow'. W zwigzku z tym przeprowadzone zostang odpowiednie zmiany
i uzupelnienia w paragrafie 22 konstytucji ZSSR™.

27. ,Prawda” z 30 lipca 1958. Uchwata méwi o tym, jak zostaly wy-
pelnione zyczeniz robotnikéw kalmuckiego obwodu autonomicznego.

28. ,Sowieckaja Kirgizja”, 19 maja 1956.
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wyzszym szczeblu przygotowywanie szeroko zaplanowanej akcji
repatriacyjnej.

Poczatkiem trzeciej i ostatniej fazy byla lutowa sesja Rady
Najwyzszej ZSSR w roku 1957. Jednak i ona nie przyniosta
rehabilitacji wszystkich deportowanych ludéw. Ani stowem nie
wspomniano o przywréceniu obszaru autonomicznego Niemcéw
Wotzaniskich i o powrocie Tataréw Krymskich do ich siedzib.
Zreszta takze zrehabilitowane narody nie mogly w calosci powré-
ci¢ na swoje ziemie rodzinne, poniewaz ich domostwa zostaly w
miedzyczasie zajete przez innych, a budowy nowych doméw na-
turalnie nie zaplanowano, zreszta lezalo to juz w kompetencji in-
nych wiadz.

Rehabilitacja deportowanych ludéw jest jednym z niewielu
przyktadéw dobrej woli okazanej przez kierownictwo ZSSR.
Krzywdy wyrzadzone przez stalinowska polityke narodowosciowa
zostaly przynajmniej czeSciowo naprawione.

,,Odkrycie” Rosyjskiej Sowieckiej Republiki Federacyjnej

Do dzi§ dnia nie spelnione zostaly nadzieje na demokratyza-
cje systemu sowieckiego i na prawdziwie konsekwentny rozrachu-
nek ze stalinizmem. , Odwilz” nie trwata dlugo. Tym bardziej
interesujace sa posuniecia sowieckiej polityki narodowosciowe;j
na obszarze Rosyjskiej Federacji. Struktura administracyjna RSFSR
byla wprawdzie podobna jak w innych republikach, ale w dzie-
dzinie polityki narodowosciowej zajmowata przez caly okres rza-
déw Stalina zupelnie odrebne stanowisko. Czternascie pozostalych
republik zwiazkowych posiadalo wlasne, narodowe partie komu-
nistyczne, natomiast organizacja partyjna RSFSR podporzadko-
wana byla bezposrednio Komitetowi Centralnemu KPZS. W kaz-
dej z republik istnialy np. narodowe organizacje pisarzy, artys-
téw, dziennikarzy, natomiast w Federacji Rosyjskiej nie bylo
(poza zespotami amatorskimi) niczego w tym rodzaju. Widaé i
z tego, jak niechetny byl stosunek polityki narodowosciowej Sta-
lina do federacyjnego charakteru ustroju ZSSR, i jak sam Stalin
prébowal forsowaé swg pierwotng teorie autonomii. Stowarzysze-
nia rosyjskich twércéw kultury byly zbyteczne, poniewaz w kon-
cowym okresie stalinizmu twércy ci reprezentowali caly Zwiazek
Sowiecki. Gdy chodzilo o wystepowanie na zewnatrz, o stosunki
z zagranica, pisarze ukraifiscy, kazachscy czy zydowscy w ogdle
sie nie liczyli.

Poéréd wielu czynnikéw zmierzajacych do zmiany tego stanu
rzeczy decydujaca role odgrywaly naturalnie momenty gospodar-
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cze. Ludzie odpowiedzialni widzieli coraz jasniej, ze zasada we-
wnetrzno-sowieckiego podziatlu pracy, tak jak ja rozumiano za
czaséw Stalina, jest nie do utrzymania. Z kazdym rokiem stawa-
fo si¢ oczywistsze, ze system gospodarczy musi byé w rozsadny
sposéb zmodernizowany i zracjonalizowany. Pierwsze zarzadze-
nia decentralizacyjne za Malenkowa oraz pézniejsza reforma kie-
rowania przemystem i budownictwem, uchwalona juz za rzadéw
Chruszczowa (1957), wzmocnily role republik i obszaréw auto-
nomicznych, co postawilo Federacje Rosyjska wobec specyficz-
nych probleméw. Jej biurokracja partyjna musiala w coraz
wiekszym stopniu uwzgledniaé gospodarczo-polityczng specyfike
RSFSR, nalezyte wykorzystanie bogactw naturalnych oraz odpo-
wiednio rozdziela¢ inwestycje i sily robocze.

Jeszcze bardziej skomplikowane problemy wywotalo ,,Odkry-
cie”, ze rosyjscy twércy kulturalni w wiekszym stopniu winni po-
$wigci¢ sie problemom wtasnej, écislejszej ojczyzny, zamiast nadal
wystepowaé w roli jedynych reprezentantéw catego Zwiazku So-
wieckiego. Wiele rzeczy zadecydowalo o pewnym ,,wyodrebnie-
niu” rosyjskiego zycia kulturalnego pod rzadami Chruszczowa.
Partia byla bardzo konkretnie zainteresowana w tym, zeby poste-
powi pisarze i artyci rosyjscy, ktérych tradycyjne centra kultu-
ralne ogarngl w latach 1955-56 ferment nie mieli moznosci bez-
poéredniego oddzialywania na intelektualistéw innych republik,
wykorzystujac swa uprzywilejowang, ,,0gélno-sowiecka” pozycje.
Mozna bylo wyraznie $ledzi¢, jak czesto wystepujacy w republi-
kach zwigzkowych trend do uzyskania wigkszej swobody, inspi-
rowany byl z Moskwy lub Leningradu. Artykuly drukowane w
roku 1956 w czasopismach literackich oraz w ,,Woprosy istorii”
i ,,Woprosy filozofii” zagrzewaly do walki zwolennikéw refor-
my w republikach, Nic przeto dziwnego, ze dzierzymordy partyj-
ne staraly si¢ o izolowanie i ostabienie wplywu rosyjskich pisarzy
i intelektualistéw.

Istotne znaczenie posiadata teza Chruszczowa o koniecznosci
jak najéci§lejszego powigzania elity umystowej z praktyka , budo-
wy komunizmu”. Sposréd wszystkich intelektualistéw sowieckich,
rosyjscy zdradzali najwiecej sklonnosci do oderwanych od zycia
spekulacji i niechetnie dawali si¢ zaprzegaé do wézka powszed-
nioéci. Czy czuli sie oni za czaséw stalinowskich przyjemnie po-
chlebieni awansem do roli przedstawicieli ,,Herrenvolku™? Spra-
wiedliwo$é¢ nakazuje przyznaé, ze aspekt ten nie odgrywal powaz-
niejszej roli. Rosyjski intelektualista byl najczgsciej po prostu
typem wielkomiejskim, ktéry nie interesowal si¢ drobiazgami dnia
codziennego. Wszyscy owi rosyjscy pisarze, plastycy, aktorzy, mu-
zycy, wirtuozowie, $piewacy i td. chcieli zy¢ w wielkich mias-
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tach. Natomiast inteligencja narodéw nierosyjskich pochodzita
przewaznie ze wsi i byla dlatego mocniej powiazana z problema-
mi codziennego Zycia.

Intencja partii byto zmienienie tego stanu rzeczy. Przedstaw-
my po krétce kroki, jakie podjeta partia, aby bardziej zwiazaé
rosyjska inteligencje z narodem, aby zainteresowaé ja kultural-
nymi dazeniami i potrzebami rosyjskich mas.

27 lutego 1956 Komitet Centralny KPZS uchwalil utworze-
nie centrali partyjnej dla Federacji Rosyjskiej, pod nazwga Biura
KC KPZS dla RSFSR. Organizacja partyjna Federacji Rosyjskiej
nie zostala wprawdzie przez to zarzadzenie zréwnana z partiami
w innych republikach, w rezultacie zostala jednak nieco wyodre-
bniona z centrali partyjnej i, chcac nie cheac, mogla zajaé sie bli-
zej zyciem politycznym kulturalnym i gospodarczym wlasnego
kraju®. Nastepnie postanowiono, ze bedzie si¢ ukazywaé organ
tego biura ,Sowieckaja Rossija”. Dziennikarze rosyjscy nie po-
trafili si¢ przestawi¢ na specyficznie rosyjskie problemy, co pro-
wadzito do wielu konfliktéw i zmian personalnych w redakcjach®.
Jeszcze glebsze rysy uwidocznily si¢ w Federacji Rosyjskiej na od-
cinku kulturalnym. Na kongresie pisarzy rosyjskich, obradujacym
w Moskwie 7-13 grudnia 1958, 397 delegatéw reprezentujacych
2539 pisarzy rosyjskich oraz innych narodowoéci Federacji Ro-
syjskiej uchwalilo utworzenie Zwigzku Literatéw RSFSR. Nie-
watpliwie w akcie tym wigksza role niz inicjatywa samych pi-
sarzy odgrywaly pewne intencje partii. Gléwnym referentem byt
,,bezpartyjny” pisarz L.S. Sobolew, ktérego wywody zawieraly
silne akcenty szowinistyczne. Ponizej wszelkiej krytyki byla np.
jego ocena Pasternaka:

wPasternak moze ile chce poplakiwaé nad losem inteligencji, ktora
rzekomo gineta dla rewolucji, moze slubowaé tej inteligencji dozgonng mi-

29. Sformulowana w dos¢ zawily sposob i nie calkiem jasna uchwala
brzmi: ,Celem praktycznego kierowania pracg organizacji i organéw obwo-
dowych, krajowych, partyjnych, terenowych i gospodarczych oraz celem ope-
ratywnego rozstrzygania o sprawach gospodarezego i kulturalnego budownie-
twa w RSFSR postanowiono utworzy¢ biuro KC KPZS dla RSFSR™. Dalej
postanowiono w uchwale, ze kazdorazowy I sekretarz KC KPZS bedzie réw-
noczeinie | sekretarzem tego biura. Biuro KC KPZS dla RSFSR posiadaé
ma nastepujace wydzialy: organizacyjny, propagandy i agitacji, nauki, szkol-
nictwa i kultury, rolnictwa, przemystu i transportu, administracyjno-handlo-
wy. (..Sprawocznik partijnogo rabotnika” —— panstwowe wydawnictwo lite-
ratury politycznej, Moskwa, 1957, s. 126).

30. Juz 31 maja 1958 biuro KC KPZS dla RSFSR zmuszone bylo skry-
tykowa¢ pismo ,Sowieckaja Ressija” za nieudolne wypelnianie swych za-
dan, dymisjonowaé dotychezasowego redaktora naczelnego P. P. Jerofejewa
i zastgpi¢c go I. F. Kustowalowem (tamze, st. 496 i 497).
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fod¢ a mimo tego nie ma podstaw do uwazania si¢ za przedstawiciela ro-
syjskiej inteligencji®!™,

Mimo takich niesmacznych wypadéw wyrazne bylo dazenie,
do zwigzania pisarzy rosyjskich z RSFSR. Od grudnia 1957 uka-
zuje si¢ organ pisarzy Federacji Rosyjskiej — , Literatura i zyZn”.
Poczatkowo wychodzila on pod egida komitetu organizacyjnego
Zwiazku Literatéw ZSSR, pézniej za§ Zwiazku Literatéw RSFSR.

W roku 1958 powstalo biuro organizacyjne Stowarzyszenia
Artystéw Plastykéw RSFSR, od 1 lipca tegoz roku ukazuje sie
jego organ: , Chudoznik RSFSR"®. Nastepnie powstal szereg in-
nych organizacji kulturalnych Federacji Rosyjskiej.

Takze zmiany terytorialne i administracyjne przyczynily sie
do wzrostu znaczenia RSFSR. W lipcu 1956 roku przeksztalcono
karelo-firiska republike zwiazkowa w karelska republike autono-
miczna. Niemalg role odegraly w tym posunigciu polityczne za-
miary rzadu sowieckiego wobec Finlandii, Przewodniczacy Pre-
zydium Rady Najwyzszej karelo-finskiej republiki zwigzkowej
o$wiadczyt:

»Obecny status naszej republiki, jako karelo-finiskiej republiki zwigzko-
wej nie odpowiada narodowemu sktadowi ludnosci. Celowos¢ przeksztalcenia
jej w autonomiczna republike sowiecka i wlaczenie jej do Federacji Rosyj-
skiej uzasadnione jest historyezna wspélnota gospodarcza narodu karelskie-
go i wielkiego narodu rosyjskiego®".

Problemy narodowoéciowe Federacji Rosyjskiej podkreslone zo-
staly takze w pewnej mierze przez przywrécenie do zycia roz-
wigzanych przez Stalina republik i obszaréw autonomicznych.
Nalezy pamietaé, ze na obszarze RSFSR istnieje 16 republik
autonomicznych, 8 obwodéw autonomicznych i 10 okregéw na-
rodowych, za$ liczba réznych narodowosci jest o wiele wyzsza
niz we wszystkich innych republikach. Rosyjska grupa narodo-
woéciowa jest przy tym na wszystkich tych obszarach najsilniej-
sza liczebnie. Tylko na obszarze Federacji Rosyjskiej zyja ludy,
ktérych poziom kulturalny przed rewolucja pazdziernikowa byt
tak niski, ze w wielu wypadkach nie posiadaly wlasnego rozwi-
nigtego jezyka, i porozumiewaly si¢ prymitywnym dialektem.
Problemy narodowosciowe RSFSR sg zatem specjalnej natury, sil-
ne pietno wycisnely na nich tradycje wielkoruskiego szowinizmu

31. ,Prawda”, 8. 12, 1958.
32. ,.Sprawocznik partijnogo rabotnika®™, s. 496 i 497.
33. ,,Prawda™, 17. 7. 1956.
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i polityki kolonialnej. Sowieckie Zrédta potwierdzaja, ze dzi§ jesz-
cze dzialaja tam sily, zmierzajace do zniesienia autonomii®.

Brak zdecydowania w sowieckiej polityce narodowosciowej
sprawil, ze proces ,usamodzielnienia” RSFSR nie zostal jeszcze
do dzi§ zakoriczony. To co zostalo w tej dziedzinie do tej pory
osiagniete nie traci przez to znaczenia. ,,Odkrycie” RSFSR jako
odrebnego tworu przypadto na krétki okres odprezenia, gdy po
$mierci tyrana budzilo sie sumienie i wyprostowywal si¢ krego-
stup ludzi w Sowietach. Rozwéj ten zmusit przywédcéw rosyj-
skich do usuniecia wielu przerostéw nacjonalizmu. Uczyniono
maly krok w kierunku stusznej polityki narodowosciowej. Wczes-
niej czy pdzniej rewizja wlasnej pozycji w wielonarodowym pati-
stwie stanie si¢ dla narodu rosyjskiego zobowiazaniem, z ktérego
nie bedzie mégl sie wycofal.

,,Grupa antypartyjna’ i nowy kurs polityki narodowosciowej

Kierownictwo partyjne po $mierci Stalina nie mialo od po-
czatku jednolitego charakteru. Gremium to skladato sie z ludzi o
bardzo réznych pogladach. Podczas gdy Chruszczow i jego ludzie
dazyli do reform, inna grupa, zlozona z dawnych najblizszych
wspdtpracownikéw Stalina, opowiedziata sie za utrzymaniem daw-
nych metod rzadzenia. Do terminologii partyjnej weszla ona péz-
niej pod nazwa ,antypartyjnej grupy Malenkowa, Kaganowicza i
Mototowa”. Do tej tréjki czotowych funcjonariuszy dotaczono
pézniej jeszcze Szepitowa i Pierwuchina. W czerwcu 1957, gdy
grupa antypartyjna wykorzystala swa przewage w prezydium
KCKPZS i prébowata w dramatycznych okolicznosciach pozby¢
sie Chruszczowa — los partii byl na ostrzu noza. Sytuacja Chru-
szczowa i jego zwolennikéw, przeciw ktérym wypowiedzial sie
jeszcze Gwezesny przewodniczacy prezydium Rady Najwyzszej
ZSSR, Woroszylow, zmienita si¢ dopiero po zwotaniu Plenum
Komitetu Centralnego, ktére opowiedzialo si¢ bez zastrzezed po
stronie Chruszczowa.

34. W _Istorii SSSR” nr 1/1963 opublikowano artykut M. S. Dzunuzowa
— .0 sowieckoj autonomii i perezitkach nacjonalizma”, w ktérym zacyto-
wano list niejakiego Sz. z Ufy. W lidcie tym zawarte jest zgdanie zniesienia
autonomii na terenie RSFSR i przeksztalcenie obszaréw autonomicznych w
normalne jednostki administracyjne jednolitej Rosyjskiej Sowieckiej Repu-
bliki Proletariatu. Autor listu proponuje podobnie postgpi¢ w innych repu-
blikach zwigzkowych, gdzie miatyby zosta¢ zlikwidowane republiki i obwody
autonomiczne oraz okregi narodowe. ,Zniknie wéwczas jeden z hamulcéw
opézniajaeych nasz pochod do komunistycznego, proletariackiego jutra™. Nie
jest to z pewnoscig glos odosobniony i reprezentuje on poglady rozpowszech-
nione w kotach szowinistéw wielkoruskich.
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Uchwala Plenum czerwcowego z roku 1957 zawierata liste
wykroczei przeciw linii partii, popelnionych przez ,,grupe anty-
partyjng”’. O jednym z najwazniejszych powiedziano co nastepuje:

»Byli oni przeciwni rozszerzeniu uprawnien republik zwigzkowych w
dziedzinie budownictwa gospodarczego i kulturalnego, w dziedzinie ustawo-
dawstwa, jak rowniez przeciwni byli zwiekszeniu roli rad terenowych
(sowietéw) w rozwigzywaniu tych zadan. Tym samym antypartyjna grupa
przeciwdzialala realizowanemu zdecydowanie przez parti¢ kursowi zmierza-
jacemu do szybszego rozwoju gospodarki i kultury w republikach narodo-
wych, kursowi zapewniajacemu dalsze zacieSnienie leninowskiej przyjazni
miedzy wszystkimi narodami naszego kraju3”.

Réznice pogladéw miedzy zwolennikami Chruszczowa a ,,gru-
pa antypartyjng” w sprawach polityki narodowosciowej dotyczyly
dwuch grup zagadnieri. Najpierw chodzifo o sprawe rozszerzenia
praw republik. ,,Grupa antypartyjna” skladala si¢ ze zwolennikéw
skrajnego centralizmu i patrzyla z najwieksza nieufnoscig na od-
wrét od tradycyjnych metod biurokratycznego rzadzenia. Niema-
fe znaczenie mialo dla spraw polityki narodowosciowej nastawie-
nie tej grupy w sprawie destalinizacji i rehabilitacji ofiar Stalina.
Sprawe komplikowal fakt, ze jej przywddey uczestniczyli osobis-
cie w przeprowadzaniu wielkich czystek z lat trzydziestych, a
czesciowo takze i powojennych i ze spowodowali pogromy inte-
ligencji narodowej w republikach.

Aby uprzytomnié sobie atmosfere czerwca 1957 nalezy pa-
mietaé, ze inne byly nastepstwa polskiego Pazdziernika i rewo-
lucji wegierskiej w obu tych krajach, a inne w Sowietach. W Pol-
sce i na Wegrzech przyspieszyly one proces destalinizacji, w So-
wietach natomiast zmobilizowaly z réznych wzgledéw zwolenni-
kéw ostrego kursu. Wielu zdobyczy rewolucji wegierskiej nie
mozna bylo anulowaé mimo interwencji sowieckiej. W Sowie-
tach natomiast na czolo wysunela si¢ kwestia opanowania przez
parti¢ rosnacych tendencji od$rodkowych. Nastroje w narodach za-
mieszkujacych Zwiazek Sowiecki odegraly tu niemala role. Od-
nosi sie to szczegélnie do pogranicznych republik ukraifskiej i
biatoruskiej. Wtasnie na rok 1956 przypada okres rozwoju sto-
sunkéw miedzy Polska a Ukraing i Bialorusia. Rozwéj wydarzen
w Polsce i na Wegrzech podziatal bardzo ozywiajaco na liberalne
tendencje inteligencji twérczej w Sowietach. Pogorszyly si¢ nato-
miast stosunki micdzy Moskwa a Belgradem. Sowieccy funkcjo-
nariusze partyjni rozpe;tah wielkie kampame przeciw ,,narodowe-
mu komunizmowi” i rewizjonizmowi.

Walka o wladze wewnatrz partii odbila si¢ w korzystny spo-

35. ,.Sprawocznik partijnogo rabotnika”, Moskwa 1957, s. 121 i 122,
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séb na dazeniach narodéw sowieckich. Poglebialy si¢ coraz bar-
dziej réznice zdaf, osobiste animozje zatruwaly atmosfere, mu-
sialo przyjéé rozstrzygniecie. Utarczki miedzy zwolennikami Chru-
szczowa a ,,grupa antypartyjna’ ostabily w rezultacie na pewien
czas tendencje do zaostrzenia kursu.

We wszystkich republikach, szczegblnie za$ na Kaukazie,
Ukrainie i Bialorusi inteligencja potepita »grupe antypartyjng”
w_szeroko zorganizowanych akcjach. Odbylo si¢ to pod hastem:
»Rozbijacze frakeyjni byli wrogami nierosyjskich republik”. Kadry

partyjne na Ukrainie wykorzystaly akcje przeciw Malenkowow1

Kaganowiczowi i Molotowowi, aby domagaé si¢ rozszerzenia
praw swej repubhkl W artykule wstepnym , Prawdy Ukrainy”
z 12 lipca pisano:

»Wielka zastuga partii jest praca nad igciem wyp n polityki
narodowoéciowej oraz to, ze bez ociagania obrata ona kurs na nybszy rozwoj
gospodarki i kultury w republikach narodowych Przyczynilo si¢ to do
dalszego wzmocnienia lemnowshe] przyjazni narodéw sowieckich. Ten leni-
nowski kurs przyniost nam juz cenne osiggnigcia. Dlatego cata rodzina
narodéw sowieckich zgodnie potgpia antypartyjna grupe Malenkowa, Kaga-
nowicza i Molotowa oraz Szepilowa, ktéry si¢ do nich przylaezyl. Ci zaro-
zumiali panowie, ktérzy glusi byli na potrzeby ludu i wrogo nastawieni
do wszystluego co nowe, probowali zawréci¢ partie na starg drogg, sprzeci-
wiali si¢ rozszerzeniu praw republik zwigzkowych i innym waznym posu-
nigciom, niezbednym do urzeczywistnienia uchwat XX Zjazdu KPZS"

Jak juz wspomnieliémy rozprawa miedzy Chruszczowem a
,»grupa antypartyjng”’ ulatwila republikom domaganie sie jak naj-
szerszej rehabilitacji ofiar Stalina. Zarzuty przeciw Malenkowowi,
Kaganowiczowi i Molotowowi ilustrowane byly konkretnymi
przykladami z lat trzydziestych i z okresu powojennego. Aby juz
nie powracaé do tej sprawy pdzniej, stwierdZmy tu od razu, ze
korzystny wplyw wystapien przeciw ,grupie antypartyjnej” na
polityke narodowosciowa nie ograniczyt sie do roku 1957, lecz
trtwa do dzi§ dnia.

Juz w lipcu 1957 roku stwierdzono na szeregu zebran pu-
blicznych na Ukrainie, ze ,,w roku 1947, od pierwszego dnia
swojej dzialalnoéci w Ukrairiskiej SSR Kaganowicz zupelnie bez-
podstawnie, i pod pozorem walki z nacjonalizmem, obwiniat
wielu rzetelnych przedstawicieli kultury ukrainskiej”

Takze w pézniejszych latach gromadzono na Ukrainie mate-

36. ,,Radjanska Ukrajina™, 12. 7. 1957. W tym samym wydaniu spra-
wozdanie z zebrania kijowskich pisarzy, na ktérym przemawial Andrij Ma-
tyszko i opowiadat m.in., jak Kaganowicz przekrecit catkowicie sens wiersza
Maksyma Rylskiego ,,Ja, syn kraju sowjetskoho” i twierdzil, ze autor chciat
w nim gloryfikowa¢ Rade Centralng Petlury.
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rialy przeciw cztonkom ,grupy antypartyjnej” i rozszerzano ra-
my rehabilitacji ofiar terroru stalinowskiego, Dopiero w lipcu
1963 roku zdecydowalo si¢ kierownictwo partii na pelng rehabi-
litacje Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy. Zostala ona
rozwigzana w roku 1938 uchwata Kominternu, razem z KPP i
Komunistyczng Partia Zachodniej Bialorusi. Przy tej okazji nie
ograniczono si¢ do potepienia Stalina, ale wymieniono takze
Kaganowicza, ktéry stwierdzeniem, ze KPZU przezarta jest na-
cjonalistycznym odchyleniem i wypetniona knowaniami wroga,
przyczynil si¢ do likwidacji komunistéw zachodnio-ukraifiskich®.

Na XXI Zjeidzie KPZS (1959) przedstawiciele republik
azjatyckich wykorzystali sprawe ,,grupy antypartyjnej” dla na-
rodowych intereséw republik. Muchtidinow o$wiadczyl wéwczas:

Rozbicie grupy antypartyjnej, ktérej cztonkowie zademonstrowali na-
stawienie szowinistyczne i nie wierzyli w to, zeby kadry w republikach na-
rodowych zdolne byly do wykonywania zadan panstwowych, przyczynito sie
do dalszego umocnienia przyjazni naszych narodéw i ich wzajemnego zlize-
nia pod przewodnictwem partii®s,

XXII Zjazd partyjny (1961) przynidst wzmozenie akcji reha-
bilitacji w republikach. W listopadzie 1961 roku podjeto znéw
na szeroka skale krytyke ,grupy antypartyjnej” laczac z tym za-
danie przywrécenia naleznej rangi prawdzie historycznej, bezcere-
monialnie gwalconej w okresie stalinizmu. Na konferencji aktywu
partyjnego w Minisku I-szy sekretarz komitetu centralnego KP
Biatorusi, K. T. Mazurow, przypomnial catkowite zniszczenie w
latach trzydziestych kadr narodowych, przeprowadzone przez Sta-
lina, Jezowa i Berie a takze Malenkowa™. Na konferencji ormian-

37. Patrz .Za prawilnoje osweszczenie istorii Komunistyczeskoj Partii
Zapadnoj Ukrainy™ w piémie ,,Kommunist™ nr 10. 7. 1963. Przyktad KPZU
jest typowy, poniewaz pokazuje jak latwo przychodzilo stalinistom oskarzenie
o nacjonalizm. W wymienionym piémie czytamy: ,Wiekszoé¢ kierowniczego
aktywu KPZU zostala na podstawie sfatszowanych i klamliwych informacji
uznana w 1938 r. za zamaskowang agenture faszyzmu. Dalszy rozwéj wy-
darzenn nie potwierdzil tego zmyslonego oskarzenia, przeciwnie, okazalo sie
ono prowokacja, jak to stwierdzono w oswiadezeniu pieciu partii komuni-
styeznych w roku 1956”. Nowe kierownictwo KPZU zostalo juz w roku 1933
poméwione o nacjonalizm. Kosar i Baraba uznani zostali za ,zamaskowanych
agentow ukrainskich organizacji nacjonalistyeznych™. Nieco pozniej caly
aktyw kierowniczy KPZU, przeciwko ktéremu réwniez podniesiono podobne
falszywe oskarzenia, stal sie ofiarg bezprawnych represji™.

38. ..Prawda™, 31. 1. 1959.

39. ,Sowieckaja Bielorusia”, 14. 11. 1961. Takze na XXII zjezdzie
PKZS Mazurow dat obraz tych wydarzen: . ..Jak wiadomo w latach
1933/36 miata miejsce weryfikacja w partii i wymiana legitymacji partyj-
nych. Malenkow, ktéry pracowal w owym czasie w aparacie KC, wykorzystat
te akeje, aby wystapié przeciw uczciwym czlonkom partii. Wspélnie z Jezo-

70



skiego aktywu partyjnego, 14 listopada 1961, I-szy sekretarz KP
Armenii, J. N. Zarobjan, poinformowal o dziatalnosci Malenkowa
w tej republice w latach trzydziestych. Mial on osobiscie uczest-
niczy¢ w aresztowaniach i postugiwaé sie metodami sprzeczny-
mi z prawem®. Zarobjan podal nastepnie kilka malo znanych
szczegbléw na temat wydarzedn z roku 1949. Podobne rewe-
lacje ustyszano z ust I-go sekretarza KC kompartii Gruzji,
W. P. Mzawanadze, na konferencji tamtejszego aktywu partyj-
nego*. Takze w republice moldawskiej ujawniono przy okazji
obrachunku z ,,grupa antypartyjna” wiele dotychczas nieznanych
prawie faktéw o dawnych machinacjach stalinowskich®.
Sposréd wielu przyktadéw wybraliémy tylko kilka, ktére wig-
zaly sie z przeszloscia partii. Rozprawa z ,grupa antypartyjng”
nie pozostata bez wplywu na dziedzine kulturalng i zycie publicz-

wem ukul on wersje o istnieniu rozgalezionego antysowieckiego ruchu pod-
ziemnego na Biatorusi, ktéry mial by¢ rzekomo kierowany przez towarzyszy
zajmujgcych czolowe stanowiska w aparacie partyjnym i panstwowym re-
publiki. Na tej podstawie usuni¢to przy wymianie legitymaeji polowe czion-
kéw organizacji partyjnej na Biatorusi. Gdy przewodniczacy Rady Komisarzy
Ludowych republiki, Gotodied, zakwestionowal na plenum KC KP Bialo
rusi wyniki weryfikacji i wymiany legitymacji partyjnych, Malenkow po-
jechat na Bialoru$ i rozpedzil na cztery wiatry kadry republiki. W rezultacie
jego posunieé w czasie pobytu na Bialorusi prawie wszyscy czolowi towarzy-
sze republiki, w tym sekretarze KC, przewodniczagcy Rady Komisarzy Ludo-
wych, komisarze ludowi i liczni towarzysze z terenowych organéw partyj-
nych i administracji, jak réwniez przedstawiciele inteligencji twoérczej zostali
usunieci z partii a wielu z nich aresztowano. Wszyscy ci niewinni ludzie zo-
stali dzié zrehabilitowani, wielu z nich posmiertnie...”.

40. Organ KP Armenii, , Kommunist” z 14. 11. 1961. Zarobjan opisat
okolicznosei zamordowania 6wczesnego I sekretarza KP Armenii, Agassi
Chandsziana i podat nastepujace informacje o terrorze w roku 1937: W
ciggu niewielu miesiecy 1937 roku aresztowano w naszej republice 3.500
odpowiedzialnych funkcjonariuszy partyjnych, terenowych. gospodarczych,
wojskowych i miodziezowych. Wielu z nich zostalo rozstrzelanych bez wy-
roku sgdowego i bez przeprowadzenia normalnego &ledztwa. Miedzy areszto-
wanymi znalazt si¢ komisarz ludowy finansow, Gajk Jagubjan, komisarz lu-
dowy handlu, Aram Dastakjan i dowédea dywizji ormianskiej. Akop Atojan,
oraz wielu innych, obecnie w pelni zrehabilitowanych™.

41. ,Zaria Wostoka”, 11/1961. W wywodach Mzawanadze znajduje sie
nastepujgcy, ciekawy fragment o czystkach z lat trzydziestych: ,Nastepujagcy
czotowi polityey zostali bezpodstawnie zamordowani: Mamila Orachelaszwili,
Micha Kachnani, Szalwa Aliawa, Lewan Gogoberidze, Sos Guachidze, Nes-
tor Lakoba, Lawrentij Kartwelischwili i wielu innych, zrehabilitowanych
posmiertnie. A ilu czolowych pisarzy, poetéw, naukowcéw i inzynieréw prze-
sladowano, deportowano, zamordowano w Gruzji bez jakichkolwiek podstaw
prawnych, na zasadzie oskarzenia awanturnika Berii i jego kompandw™.

42, I1 Sekretarz KP Motdawii, N. A. Melnikow, referowal na zebraniu
partyjnym w Kiszyniowie, 15. 11. 1961 (cytowane za ,Sowieckaja Molda-
wia” z 17. 11. 1961): W okresie kultu jednostki przeiladowano bezpraw-
nie w moldawskiej organizacji partyjnej wielu odpowiedzialnych dzialaczy z
partii, terenowej administracji i gospodarki. Czes¢ z nich zostata rozstrzela-
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ne w og6lnosci. Powstal w ten sposéb precedens, na ktéry mogly
sie powolywad sily postepowe, gdyby Chruszczow i jego zwo-
lennicy zaczeli na nowo zaostrzaé kurs.

Walka o rebabilitacje

Pierwsze zarzadzenia o rehabilitacji ofiar Stalina przyszly juz
w roku 1954. Na XX Zjeidzie Chruszczow o$wiadezyt, ze do
roku 1956 zrehabilitowanych zostalo 7679 osé6b® Patrzac wstecz
na dziesiatek lat, ktéry uplynal od $mierci Stalina stwierdzi¢ wy-
pada, ze nie wszystkim oddano jeszcze sprawiedliwosé, ale
XX Zjazd stanowil wyraznie punkt zwrotny. Od tego momentu
inteligencja narodowa i biurokracja partyjna republik zwiazko-
wych nalegaja, zeby mozliwie najwicksza liczba dawnych ofiar
otrzymata zado$éuczynienie.

Chruszczow i jego zwolennicy byli zainteresowani przede
wszystkim w rehabilitacji czeéci zamordowanych starych bolsze-
wikéw. Graly w tym role momenty natury czysto etycznej.

Poéréd ofiar najmniej bylo politykéw. O wiele wigkszy byt
udzial przedstawicieli zycia kulturalnego, naukowcéw i innych
reprezentantéw inteligencji narodowej, Moskiewskim przywéd-
com komunistycznym chodzito o przywrécenie prawdy historycz-
nej — naturalnie tylko do pewnych granic. Dla narodéw niero-
syjskich najwazniejsze bylo, zeby twércy ich kultury zostali oczysz-
czeni.

Akcja rehabilitacji ogarneta szerokie kota. Jeszcze zanim roz-
poczela sie na dobre rehabilitacja starych bolszewikéw w pew-
nych kotach domagano sie, aby oddano sprawiedliwo$é uczestni-
kom walki z faszyzmem, gléwnie na terenach okupowanych przez
Niemcédw. Obok partyzantéw kierowanych przez sztab, znajdujacy
si¢ poza frontem istnialy jeszcze grupy, ktére okreslaly sie jako
komunistyczne, ale ktére dziataty samodzielnie. Podejrzliwosé Sta-
lina zwrécila sie przeciw nim z cala ostroscia. Okre§lono ich jako
,ruch podziemny prowokatoréw” i odpowiednio potraktowano.
Na Ukrainie sowieckiej udato sie przeprowadzi¢ rehabilitacje tych

na. Do tych ostatnich naleza sekretarze ukrainskiej KP(b) dla terenu mol-
dawskiego — Gotub, Bichman i Doczul, przewodniczacy CKW autonomicz-
nej republiki moldawskiej — Woronycz, przewodniczacy rady komisarzy lu-
dowych autonomicznej republiki — Staryj (Borisow), besarabscy politycy
emigracyjni — Milew, Kriworukow i wielu innych...”.

43. Cytowane z tajnego przeméwienia Chruszezowa na XX zjezdzie par-
tii. Chruszezow dodat jeszcze, ze osoby te ,w przewazajacej czedcei zostaly po
émierci zrehabilitowane™.
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grup wkrétce po $mierci Stalina”. O wiele trudniej poszlo z par-
tyzantami biatoruskimi. Dopiero w lutym 1960 roku I-szy sekre-
tarz KC KP Biatorusi, Mazurow, zapowiedziat na XXIV Zjezdzie
tej partii rehabilitacje miriskiego ruchu oporu. W czerwcu tegoz
roku Zaktad Historii Partii przy Komitecie Centralnym partii bia-
foruskiej oraz Instytut Historyczny Bialoruskiej Akademii Nauk
opublikowaly dokument rzucajacy nowe $wiatlo na mifiski ruch
oporu®. Terror Stalina uderzal naprawde we wszystkich: w par-
tyzantéw, ktérzy ryzykowali zycie w walce o komunizm, w uczo-
nych, ktérzy polozyli wielkie zastugi dla swego kraju i w polity-
kéw, ktérzy jeszcze na dzieri przed aresztowaniem bogobojnie
powtarzali tezy Stalina.

Akcja rehabilitacji przeprowadzana byla z ocigganiem, ponie-
waz ci co o niej decydowali nie posiadali ani doé¢ odwagi ani ro-
zeznania politycznego, aby zerwaé ostatecznie i catkowicie ze sta-
linizmem. Ten chwiejny kurs trwa do dzi§ i proces nie jest
jeszcze zakofczony. Ze wszystkich usitowan, ktére dotychczas
przedsi¢wzigto w dziedzinie rehabilitacji najwieksze znaczenie
mialy préby podjete przez republiki zwiazkowe, zmierzajace do
usprawiedliwienia tendencji, ktére za zycia Stalina napietnowano
jako ,,nacjonalistyczne”.

Mniej wiecej w okresie XX Zjazdu partii zaczeto domagaé
sig, aby walka ludéw kaukaskich przeciw imperializmowi carskie-
mu zostala takze na nowo o$wietlona w sposéb odpowiadajacy
prawdzie historycznej. W centrum debaty staly sprawy ruchu
Szamila i mjurydyzmu. W poczatku 1956 roku po raz pierwszy
zajeto stanowisko w sprawie zafalszowania przez Stalina historii
narodéw kaukaskich. W jednym z czasopism historycznych pod-
dano krytyce autoréw, ktérzy przemilczeli fakt, ze walka wyzwo-
leficza Szamila miata miejsce w okresie, kiedy carat byt ,Zandar-
mem Europy”. Walka ludéw kaukaskich ostabiala carat i ,,po-
magala w ten sposéb rewolucji 1848 r. w Europie, walkom wy-
zwoledczym na Wegrzech, w Polsce i ,,innym ruchom wolnoscio-

44. ,Partyjnaja Zizn” nr 17/1957 donosita: ,,Wokét niektérych daw-
nych przywodeow partyzanckich i kierownikéw ruchu oporu stworzono nie-
zdrowg atmosferg... Obwiniono ich o niepatriotyczne ezyny na terenach oku-
powanych przez agresora niemieckiego. Sledztwo prowadzone bylo przy uzy-
ciu niewlasciwych metod i tendencyjnie. Komitet centralny KP Ukrainy anu-
lowat odnoéng uchwale i przywrécit w prawach czlonkéw partii towarzyszy,
ktérych bez podstaw obwiniono. Przeciwko funkejonariuszom, ktérzy od-
powiedzialni byli za nieobiektywne metody Sledztwa w przedmiocie dziatalno-
sci partyzanckiej patriotow sowieckich, wdrozono postepowanie partyjno-dys-
cyplinarne”.

45. Patrz ,Kommunist Belorusii” nr 6/1960, gdzie dokument ten
opublikowano w pelnym brzmieniu.
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wym i rewolucyjnym”. W artykule tym podkreélono takze, ze
Marks i Engels bardzo pozytywnie oceniali walke wyzwoleficza
Szamila*.

Usitowania rehabilitacji ruchu Szamila i mjurydyzmu wywo-
taly oczywiscie niejeden sprzeciw®. Dyskusja na ten temat, pro-
wadzona dotychczas w czasopismach historycznych przez szczuple
grono naukowcéw, zaczela nagle pasjonowaé szerokie kofa lud-
noéci. Do pelnej rehabilitacji Szamila nie doszto, nie uwaza sie
go jednak juz za reakcjoniste i zdrajce, lecz za bojownika o wol-
no$¢ i wybitna osobistoé¢ swojej epoki®.

Pewne kota w Azji centralnej podjely prébe rehabilitacji dza-
didizmu, oglaszajac go ruchem postepowym, ktéry posiadat prawe
i lewe skrzydlo. Tendencja ta przybrata na sile w roku 1956, kie-
dy zrehabilitowano szereg oséb uchodzacych za zwolennikéw dza-
didizmu*. Dyskusja wokét tej sprawy prowadzona byla w nieco
spokojniejszym tonie. Okazato sie jednak, ze biurokracja partyjna
nie zezwoli na rehabilitacje calego ruchu.

Trzecim ruchem, ktérego rehabilitacje forsowano na Ukrainie
sowieckiej, byl borot’bizm. Pierwotnie stanowil on lewe skrzydto
ukraifiskiej partii socjal-rewolucyjnej, skupiajace si¢ wokdt pisma
Borot’ba” (walka). Grupa ta zalozyla w maju 1918 wlasna
partie, w marcu 1919 przybrata nazwe: ,,Ukraifiska Partia Social-
Rewolucjonistéw (Komunistéw)”. W sierpniu tegoz roku potls-
czyla sie ze zblizong do niej grupg socjaldemokratéw i w ten spo-
séb powstala Ukraifiska Partia Komunistyczna — Borot’bisci.
W koricu, pod osobistym wplywem Lenina, udalo si¢ naklonié
bolszewikéw i borot’bistéw do wspétpracy.

Od 1956 roku staraja si¢ historycy i pisarze sowiecko-ukraifi-

46. A. M. Pikman — O borbie kawkaskich gorcew z carskimi koloniza-
torami w ,,Woprosy istorii” nr 3/1956.

47. Przykladem jest artykul S. K. Buszujewa — O kawkazkom miuri-
dizme w ,,Woprosy istorii” nr 12,1956, w ktorym zachowano znany z przesz-
todei ton.

48. W Mataja Sowieckaja Encyklopedia, tom X, ktéry ukazal si¢ w roku
1960, czytamy na szpalcie 498: ,Szamil — przywodea ruchu wyzwolericzego
narodéw Dagestanu i Czeczenicow, ktory skierowany byt przeciw lokalnym
panom feudalnym oraz kolonialnej polityce carskiej Rosji i walczyt pod
flagg miurydyzmu®.

49, Szereg danych na ten temat zawiera artykul M. W. Machabowa —
O socialnoj prirode srednieazjatskogo dzadidizma i jego ewolucii w period
wielikoj oktiabrskoj rewolucji” w ,Istorii SSSR™ nr 3,/1963. Najwazniej-
szg pracg, w ktorej podjeto probe rehabilitacji dzadidizmu, byt Zarys histo-
rii. KP Turkiestanu. Socjaldemokratyczna organizacja Turkiestanu przed
okresem paidziernikowym (1903-marzec 1917), Taszkient 1958; cytowane
sa takze prace M. Rachmanowa, M. Juldaszajewa i Issata Sultanowa (wszy-
stkie w jezyku uzbeckim).
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scy, w oparciu o fakty historyczne, o sprawiedliwg ocene bo-
rot’bizmu. Z punktu widzenia intereséw Ukrainy sprawa jest o
tyle wazna, ze borot’bisci zajmowali zdecydowane stanowisko w
sprawie polityki narodowo$ciowej, domagajac sie uznania pelnej
suwerenno$ci Ukrainy sowieckiej oraz swobodnego i sprawiedli-
wego uksztaltowania stosunkéw miedzy Ukraing i Rosja. Kota
wystepujace za rehabilitacja borot’bizmu byly na tyle silne, ze
préby te odbily sie nawet echem w wydanej w roku 1958 | Istorii
Ukrajinskoji SSR”. W tym samym roku w partii wziela jednak
gére szowinistyczna i wypaczajaca historyczne fakty ocena bo-
rot’bizmu. Do dzi§ dnia uchodzi on przeto oficjalnie za ,,nacjona-
listyczne i kontrrewolucyjne zjawisko™™®.

Na przykladzie Ukrainy mozna najlepiej oceni¢ jak zaciecie
walczono w poszczegélnych republikach o kazda rehabilitacje.
Walki tej nie da si¢ nawet poréwnaé z podejmowanymi na ogél-
no-sowieckiej plaszczyznie usilowaniami rehabilitacji przywdd-
céw komunistycznych i funkcjonariuszy partyjnych. Za czaséw
Stalina nie bylo w republikach zwiazkowych ani jednego wigk-
szego procesu, ani jednej wigkszej czystki, ktéra by nie odby-
wata si¢ pod pretekstem | nacjonalizmu”. Nawet w procesach
przeciw trockistom w aktach oskarzenia méwiono o ,,nacjonaliz-
mie mieszczaiskim”, |, separatyZzmie” i td.”. Czystki przeprowa-
dzano takze wsréd rosyjskich przywédcéw komunistycznych, ale
nie jest znany ani jeden fakt zarzucania im ,rosyjskiego nacjona-
lizmu mieszczariskiego”. Szczegdlnie drazliwy posmak miata na
Ukrainie walka o rehabilitacje M. Skrypnyka, dawnego towarzy-
sza Lenina. Na znak protestu przeciw polityce Stalina popelnit
on 7 lipca 1933 roku samobdjstwo. Historiografia stalinowska
okreélita go jako ,narodowego komunist¢”, jego nazwiska nie
wolno bylo pézniej wymieniaé. Pierwsze glosy, domagajace si¢

50. Autorzy sowiecko-ukrainiscy: M. Suprenko, S. Kryzaniwskyj i L. No-
wyczenko podjeli probe przedstawienia w innym Swietle borot’bizmu. W teo-
retycznym organie KP Ukrainy, ,Kommunist Ukrajiny” nr 2/1958 ukazat
sig zasadniczy artykul G. Owczarowa pt.: Z prywodu wyswitlenja pytanja
pro borot’bizm, ktory nalezy wlasciwie uwaza¢ za ostateczne podsumowanie
dotychezasowej dyskusji. Na temat tego interesujgcego zjawiska politycznego
ukazata si¢ na Zachodzie cenna praca Iwana Majstrenki: Borot'bizm —
a chapter in the history of ukrainian communism, New York, 1954. Proby
rehabilitacji borot’bizmu jako ruchu politycznego nie powiodly si¢ zupelnie,
natomiast zrehabilitowano czesciowo szereg czotowych borot’bistow, glownie
z kot pisarzy (np. W. Blakytnyj).

51. Cenne informacje na temat czystek z lat trzydziestych na Ukrainie,
podaje praca H. Kostiuka: Stalinist rule in the Ukraine. A study of the
dekade of mass terror (1929-1939). Institute of the Study of the USSR,
Munchen, sierpien 1960,
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rehabilitacji Skrypnyka pojawily sie w roku 1956®. Ale réwno-
cze$nie podniosty si¢ glo$ne sprzeciwy i zadania, aby potepiajacy
sad z czaséw Stalina zostal utrzymany. Jeszcze w roku 1960 wyz-
szy lfunkcjonariusz partyjny na Ukrainie sowieckiej, I. Krawcew,
pisal:

»W poezgtku lat trzydziestych partia komunistyczna Ukrainy potepita
nacjonalistyezne bledy Skrypnyka, ktory walke na dwoch frontach: przeciw
wielkomocarstwowemu szowinizmowi i lokalnemu nacjonalizmowi chceial za-
stgpi¢ walka tylko na jednym froncie: przeciw szowinizmowi wielkomocar-
stwowemu. W ten sposob szed! on na reke ukrainskim nacjonalistom miesz-
czanskim. Poglady Skrypnyka zmierzaly w gruncie rzeezy do odsuniecia
jezyka ukrainskiego od bratniej mowy rosyjskiej, do stworzenia przedziatu
miedzy kultura ukrainska i bratnig kulturg rosyjska™>

Dopiero po XXIII Zjezdzie partii, 25 stycznia 1962 r., ukaza-
ly si¢ w calej prasie sowneckle] artykuly, poswigcone 90—te] rocz-
nicy urodzin Skrypnyka i zaopatrzone jego fotografia. Potwier-
dzaly one jego rehabilitacje. Byloby jednak przesads uwazaé reha-
bilitacje takie jak Skrypnyka za regule. Na Ukrainie trwaja jesz-
cze do dzi§ dnia usilowania rehabilitacji szeregu zlikwidowanych
przywédcéw komunistycznych.

Podobne wysitki na Biatorusi doprowadzily do rehabilitacji
pewnej liczby wybitnych politykéw, ktérzy w latach trzydzie-
stych zostali zgladzeni jako przedstawiciele narodowo-demokra-
tycznego odchylenia (Nazdemowszczyna). Ich czolowymi repre-
zentantami byli M. Gotodied, byly przewodniczacy rady komisa-
rzy ludowych na Bialorusi, oraz A. Czarwiakow, przewodniczacy
Rady Najwyzszej republiki.

Szczegélnie twarda walka toczyta sie o rehabilitacje osobisto-
éci z zycia kulturalno-politycznego. Gdy po $mierci Stalina podije-
to pierwsze proby likwidacji tagréw, tylko czeéé intelektualistéw
doczekata si¢ uwolnienia. Tysiace zmarto lub zostalo u$mierco-
nych w obozach. Kwiat inteligencji dwuch narodéw — Ukrais-
céw i Bialorusinéw — wyniszczono. Gdy w roku 1958 zazadano

52. Pierwszg probe podjely ,,Woprosy istorii” nr 3/1956. Nastapilo to
w formie listu, podpisanego przez dwdch starych bolszewikow z Kijowa,
J. S. Oslikowskiego i A. W. Snegowa. Zacheceni wystapieniem Mikojana na
XX zjezdzie skrytykowali oni prace moskiewskiego historyka A. W. Lycho-
tata. Na temat twierdzenia tego ostatniego, ze Skrypnyk byl winnym odchy-
lenia narodowego autorzy listu pisza co nastepuje: ,Oderwane bledy wypo-
wiedzi Skrypnyka w kwestii narodowosciowej w kilka lat po pierwszym zjez-
dzie KP Ukrainy nie sa dostatecznym powodem, zeby zniestawia¢ starego
przywodee partii bolszewikéw i rzgdu ukrainskiego”.

53. Na temat oporu Krawcewa przeciw rehabilitacji Skrypnyka patrz
jego broszura: Zblizenie socjalistyczeskich nacji w processe perechoda k kom-
munizmu, Kijow 1960.
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teza: ,,socjalistyczna w treéci, narodowa w formie” nie moze by¢
stosowana do sztuki sowieckiej. I. Dzerewin oraz W. Sachnowskij-
Penkejew reprezentowali np. nastepujacy poglad: ,,Jest to formu-
la nie estetyczna ale polityczna”. Wymienieni proponowali, zeby
obok narodowej formy uznano takze, ze sztuka moze posiadaé
narodowa tre$c®. Osetyniski krytyk Nafi Dshusojty twierdzil, ze
formula ,socjalistyczna w tresci, narodowa w formie” przeczy
podstawowemu kryterium artystycznemu o jednosci tresci i for-
my”. Ormianin Robert Karapetjan pisat juz w roku 1958:

wPrzemiany, ktorym podlega literatura ormianska znalazty wyraz nie tyl-
ko w fakcie, ze stala si¢ ona socjalistyczna w treéci i narodowa w formie,
ale takze i w tym, ze na skutek swej treici stala si¢ ona literaturg wyrazajgca
organiczng jednosc, literaturg, ktéra poprzez rozwéj narodowy i spoleczny
przybrata charakterystyczne cechy narodowe. Tres¢ literatury ormianskiej
jest i pozostanie narodowa™®.

Dyskusja ta zakoriczyla si¢ kleska przeciwnikéw tradycyjnej
sowieckiej formuly o sztuce. Wobec stanowiska zajetego przez
partie inne zakoriczenie nie bylo mozliwe. Ten sam charakter po-
siadaly proby zreformowania sowieckiej polityki kulturalnej po-
przez zasadnicza krytyke artykulu Stalina o jezyku, podjeta przez
licznych filologéw. Po XXII Zjezdzie KPZS w sowiecko-ukrain-
skim czasopi§mie lingwistycznym ukazat sie artykul wstepny, w
ktérym stwierdzono:

»Warunkiem pomyslnego wypracowania teoretycznych podstaw sowiec-
kiego jezykoznawstwa w najblizszym czasie jest wyeliminowanie z obiegu
w $wiecie naukowym szeregu niescistych lub catkiem falszywych tez, ktore
wprowadzit do badan jezykoznawezych Stalin... Rozwazajae charakter mowy
jako zjawiska spotecznego, Stalin postawit catkiem bezpodstawnie znak réw-
nania miedzy narodowg kulturg jako caloécig i narodowym jezykiem, nie
uwzgledniajge przy tym takich form kultury narodowej, jak muzyka, sztu-
ka i td. Wyraznie idealistyczng byla proba Stalina wyjasnienia zwycigstwa
jednego jezyka nad drugim w procesie wzajemnego oddzialywania na siebie
roznych jezykéw poprzez budowe gramatykalng i slowozbior, nie zas przez
obiektywne, gospodarcze i inne czynniki zycia spolecznego, ktére przez Sta-
lina w ogéle nie zostaly wspomniane... Praktyka historyczna nie usprawied-
liwita negowanych przez Stalina mozliwosei $wiadomego ingerowania w roz-
wéj jezykowy przez czlowieka®®,

65. A. Jegorow: Ob internacionalnom i nacionalnom w iskustwie, ,,Kom-
munist” nr 17/listopad 1961.

66. Tamze.

67. Cytowane za A. Adamowiczem — Die nazionalen Literaturen der
UdSSR. Manuskrypt referatu wygloszonego na XV konferencji Instytutu Ba-
dania ZSSR, Monachium, w lipcu 1963,

68. Mowoznawstwo, tom XVII, Wydawnictwo akademii nauk Ukrain-
skiej SSR, Kijow 1962, s. 4.
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Cztonek akademii W. W. Winogradow wystapit po XXII Zjez-
dzie z gwaltownymi atakami na rozprawe Stalina o jezykoznaw-
stwie:

..Nie widzimy nigdzie w Sowietach zadnych oznak tworzenia si¢ powszech-
nego, mic;dzynarodowego jezyka przyszlosci. W programie KPZS podkreslo-
no, ze roznice miedzy jezykami nlrodowyml, lmgdzy jezykami narodéw so-
c)ahslycznych bgdq utrzymywaly sxg dtugo, mimo ze bedg na siebie wzajem-
nie oddziatywaé¢ i wzbogacac sie”.

Profesor Winogradow sadzi, ze tezy Stalina przeczyly ,kon-
kretnym historycznym prawtdiowosclom rozwoju jezykowego w
spoleczeristwie socjalistycznym’™®

Postepowa czeéé ie;zykoznawcéw sowieckich prébowala wigc
za pomocg argumentéw teoretycznych potozyé tame rusyfikacji
jezykéw narodéw nie rosyjskich przede wszystkim nie rosyjskich
narodéw stowiafiskich. Usitowania te nie byly wszelako w stanie
powstrzyma¢ nacisku rusyfikacyjnego. W dyskusji tej wzieto
udzial takze kilku rosyjskich jezykoznawcéw, ktérzy okreslili swoj
jezyk jako Srodek komunikowania si¢ w spoleczefistwie sowiec-
kim i nie przypisywali mu jakiej$ specjalnej funkcji wynarada-
wiajacej wobec jezykéw innych narodéw sowieckich.

O kadry narodowe

W burzliwym okresie, ktéry nastapit po XX Zjezdzie duza
role gralo domaganie si¢ uprzywilejowania kadr narodowych w
republikach zwiazkowych. Pierwsze posiedzenia komitetéw cen-
tralnych, ktére odbyly si¢ po $mierci Stalina na Ukrainie i w re-
publikach battyckich, zajmowaly sie gléwnie ta sprawa. Proces
emancypacji biurokracji sowieckiej wyrazil sie w republikach nie
tylko préba pewnego zblizenia funkcjonariuszy do spoleczefistwa,
ale takze uwolnienia sie od statej ,opieki” funkcjonariuszy rosyj-
skich. Dazenie to objawilo sie we wszystkich republikach zaraz
po Zjezdzie.

Szczegdblnie jaskrawe formy przybraly préby derusyfikacji apa-
ratu partyjnego i administracji w republikach azjatyckich wraz z
Kazachstanem. Byly sekretarz KC kompartii turkmenskiej, S. Ba-
bajew, skarzyl si¢ gorzko w roku 1959 w centralnym organie par-
tyjnym na sytuacje panujaca w jego republice na odcinku kadr:

69. M. W. Winogradow: Zadaczi ieckogo jazyk ia w ,Stroitel-

stwo kommunizma i obszczestwennyje nnuki".umuterialy zebrania ogélnego
Akademii Nauk ZSSR 2z 9-20 pazdziernika 1962. Wydawnictwo akademii
nauk ZSSR, Moskwa 1962, s. 87.
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wMimo ogélnego zwigkszenia si¢ liczby specjalistéw nasza republika cierpi
na brak kadr kierowniczych w przemysle, transporcie i budownictwie. Mozna
by zapobiec temu stanowi rzeczy, gdyby w zakladach i na budowach zatrud-
ni¢ wigeej specjalistow pochodzgeych z ludnoéei miejscowej. Ale niektére
komitety obwodowe, miejskie i rejonowe nie przywigzujs wielkiej wagi... do
wyszkolenia mlodych specjalistéw, szezegilnie na érednim poziomie. W szesé-
ciu szkotach technieznych, w ktorych szkolg si¢ kadry dla przemystu, trans-
portu i budownictwa, uezy si¢ 1873 studentéw, w tym 352 Turkmendw,
ezyli 18,8 procent. Liczbe studentow spoéréd miejscowej ludnosci daloby sig
podwyzszyé, mowig o tym doéwiadczenia innych uczelni. Na turkmenskim
uniwersytecie panstwowym Turkmeni stanowig 52,6 procent studentéw’70,

Odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy Babajew przypisuje w pierw-
szym rzedzie aparatowi partyjnemu. Jego krytyka dotyczy nie
tylko szkolenia specjalistéw, ale takze kadr naukowych

W Kazachstanie istniata silna opozycja przeciwko obsadzaniu
stanowisk kierowniczych przez Rosjan, szczegélnie po ogloszeniu
przez Chruszczowa planu oddania pod uprawe ugoréw i nowych
terenéw. Sekretarz KC KP Kazachstanu, M. Dzandildin, pisal w
roku 1959 o sytuacji w republice:

»0d czasu do czasu pojawiaja sie osoby, ktére. jes'li nie catkiem otwarcie,
to w ukrytej formie, wystepuja przeciwko rozwuamu sit produkcyjnych i
wykorzystywamu bogactw naturalnych naszej republiki, poniewaz obawiajg
sie, ze uczestniczy¢ w tym beda przedstawiciele innych bratnich republik.
Wykorzystanie bogactw naturalnych na wielka skale (a interesy budownie-
twa komunizmu wymagaja tego) nie moze nastgpi¢ bez uzycia sit robo-
czych i kadr inzyniersko-technicznych z innych republik. Dlatego nalezy
wszelki, nawet najmniejszy opér przeciw temu ogélno-sowieckiemu zadaniu,
wychodzaey czesto z kadr miejscowych, potepi¢ i zdecydowanie zwalczaé
jako oznake¢ ograniczenia narodowego. Ograniczenie narodowe objawia sie ta-
kie czgsto w naruszaniu leninowskich zasad selekeji i rozdziatu kadr. Nie-
dawno opinia publiczna naszej republiki potepita wypowiedzi poszezegélnych
przestawicieli naszej inteligencji, wedlug ktéryeh tylko takie osoby zajmo-
waé maja odpowiedzialne stanowiska, ktére znajs jezyk kazachski, i ze ko-
nieczny jest powrét do polityki ,korennizacji” aparatu, jak to czyniono w
pierwszych latach wladzy sowieckiej™ .

S. Babajew: Wospitanije nacionalnych kadrow w ,Partijnaja Zizn"
nr 23/wrzesien 1957, s. 13.

71. ,JKorennizacija” pochodzi od ,korennoj” — pierwotnie; oznaczala
ona wysuniete przez Lenina zadanie przymusowego obsadzenia aparatu partii
i administracji przedstawicielami miejscowej ludnodei. ,Korrenizacija” uzy-
skata powaine wyniki na Ukrainie sowieckiej i w Transkaukazji. W roku
1929 aparat repubhh zwigzkowej Gruzji obsadzony byt w 74%, w Azerbej-
dzanie w 36,8% i w Armenii w 93,5% przez przedstawicieli miejscowej
ludnoéei. W narodach turkiestanskich osiggnigte na tym polu wyniki byly
raczej skromne. Udzial rodzimych funkcjonariuszy wynosit w Kirgizji —
6,3%, w Kazachstanie — 12,1%, w Baszkirii — 7,9% (,,Woprosy istorii
KPSS™ nr 1/1964). Historycy sowieccy ttumacza to niskim poziomem kul-
turalnym oweczesnej ludnoéei érodkowej Azji, eo jednak wyjasnia sprawe
tylko cz¢éciowo. Catkowita ,korennizacija” byla jednym z punktéw progre-
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Pod presja Moskwy przestano wprawdzie o tym dyskutowad,
nie znaczylo to jednak, ze problem przestal istnie¢, Odnosne zada-
nia wysuwane byly czesto i w péiniejszych latach przez wyzszych
funkcjonariuszy KP Kazachstanu oraz przedstawicieli tamtejszej
inteligencji.

Program rewizji sowieckiej polityki narodowosciowej

Stre$émy po krétce zadania rewizji sowieckiej polityki naro-
dowosciowej, wysuwane po $mierci Stalina. Sily, ktére wysunely
woéwezas, lub po XX Zjezdzie, program rewizji byly réznorodne.
W pewnych okresach czasu nawet niektérzy przywddey komunis-
tyczni byli zainteresowani w emancypacji republik zwigzkowych,
szczegblnie zwolennicy reform z grupy Chruszezowa. Najdalej
szedt w zadaniach A.I. Mikojan, ktéry na XX Zjezdzie ocenit
powrét do ,,zasad leninowskich wobec republik” jako najwigksze
osiagniecie kierownictwa komunistycznego po $mierci Stalina. Byt
on na Zjezdzie prawie jedynym méwea, ktéry zachecat do rehabi-
litacji ofiar Stalina i potepil falszowanie historii republik zwigz-
kowych™.

Skad to nagle zainteresowanie sie biurokracji partyjnej repu-
blik rewizja polityki narodowosciowej? Domagajacy sie rCWIZ)l
funkcjonariusze wietrzyli korzystna koniunkture. Po émierci ,,0j-
ca narodéw” Chruszczow musial toczyé ciezka walke z grups za-
jadtych zwolennikéw centralizmu. Potrzebowat on pomocy w wal-
ce z centralistami, ktérzy w przeszloéci uczestniczyli osobiscie w
réznych akcjach przeciw narodom nie rosyjskim, obecnie za§ na-
dal reprezentowali szowinistyczny punkt widzenia. Pomoc te¢ zna-
lazt Chruszczow w republikach, najbardziej niezawodni przyja-
ciele byli w partii ukraifskiej, wielu z nich $ciagnat on péiniej
do kierownictwa partyjnego.

Obok domagajacej sie reform biurokracji partyjnej jeszcze sil-
niejszy moze nacisk w tym kierunku wywierali przedstawiciele

mu narodowo-komunistycznego ruchu narodow turkiestanskich, zwalczanego
zaciekle przez Lenina a pézniej przez Stalina. Przeciwienstwa miedzy
Moskwg a komunistami turkiestariskimi zahamowaly ,korennizacij¢” na
tym obszarze. (N. Dzandildin: Nekotoryje woprosy internacionalnogo wospi-
tanija, ,Kommunist” nr 12/wrzesien 1959, s. 34).

72. Wedlug bardzo wiarogodnych poglosek Mikojan zadal juz w roku
1954, w czasie swej wizyty w Armenii spowodowanej wyborami do Rady
Najwyzszej ZSSR, wznowienia klasykéw ormianskich, usunigtych z literatu-
ry tego kraju przez Stalina. Krétko po jego przeméwieniu nastgpila faktycz-
nie rehabilitacja tych autoréw.
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inteligencji mniejszych narodéw. Zmierzali oni wszedzie do tego
samego celu — korektury polityki narodowosciowej, ale poszcze-
gélne ich zyczenia réznily sie miedzy soba. KPZS nie zaakcepto-
wala tego programu opozycji narodowej. Niemniej jednak pozo-
staje on dokumentem epoki, w ktérej zmiany nastepowaly szybko
po sobiz, a ogélne rozluznienie systemu sktaniato ludzi w Sowie-
tach czesciej do wyrazania prawdy niz w latach pdzniejszych.

Do czego dazyli zwolennicy reform w biurokracji partyjnej?
Zainteresowani byli oni w mozliwie najszerszym programie reha-
bilitacji, przede wszystkim we whasnych partiach. Poniewaz ofiary
Stalina likwidowane byly pod zarzutem ,narodowego komuniz-
mu” lub ,odchylenia narodowego™ stale domaganie si¢ rehabili-
tacji sprawilo, ze Rosjanie porzucili szereg uprzedzen.

Stalinowski aparat terroru nie istnial juz, funkcjonariusze
partyjni u$wiadomili sobie powoli, ze najpewniejsza baza dla
umocnienia ich pozycji jest wlasna republika. Gléd wiadzy wzrdst
silnie u funkcjonariuszy, gdy udalo im sie ograniczy¢ kontrole
centrali w drobnych sprawach, ktéry to fakt stal si¢ z kolei
korzystng pozywka dla patriotyzmu republik. Dla zwolennikéw
reform w republikach korzystne byto takze to, ze partia chciala
wprowadzi¢ racjonalistyczne metody gospodarowania i zmierzata
do decentralizacji kierownictwa gospodarczego. Napi¢tnowany zo-
stal rozpowszechniony za rzadéw Stalina woluntaryzm. Hastem
dnia stala sie oplacalnoéé. Polecono wszystkim funkcjonariuszom
przyswoi¢ sobie wiedze ekonomiczna, praca partyjna miala pole-
gaé na prawidlowym rozwiazywaniu pojawiajacych sie probleméw
gospodarczych.

Jednym z wyrazéw budzacego si¢ patriotyzmu republik bylo
zadanie biurokracji partyjnej w przedmiocie sprawiedliwej polity-
ki gospodarcze) Dotyka{o ono samych podstaw polityki narodo-
wosciowej. Chruszczow i jego zwolennicy dopatrywall sig W tym
zadaniu wykroczenia przeciw ,,0gélno-sowieckim interesom’ i po-
tepiali je jako lokalny patriotyzm (miestniczestwo). Popierana
przez menageréw gospodarczych biurokracja partyjna zmierzala
jednak do przejécia na tzw. gospodarke zespolona (, komplekso-
wa”’), w ktérej mozliwosci kazdej z republik nie byly rozpatry-
wane pod katem abstrakcyjnego planowania ogélno-sowieckiego
lecz w sposéb catkiem konkretny.

Nowa polityka kadrowa jest dalszym punktem programu két
zmierzajacych do reform. Postugujac sie w wielu wypadkach cy-
tatami z Lenina domagaja sie one uprzywilejowania kadr miejsco-
wych.

A jaki byt program inteligencji narodowej? Byla ona zaintere-
sowana w rehabilitacji mozliwie wielu oséb i miata przy tvm
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na celu nie tylko wzbogacenie kultury narodowej. Wielu spoéréd
usunietych niegdy§ poza nawias spoleczenistwa odgrywato donio-
sta role w okre§lonych procesach historycznych, reprezentowalo
szkoly otwierajace nowe horyzonty. Wezmy jako przyklad reha-
bilitacje twércy sowiecko-ukrairiskiego teatru, O.S. Kurbasa. Za-
raz po tej rehabilltacjl odczuwato si¢ wyrazng zmiang W ukraifi-
skim $wiecie teatralnym Pozostajacy dotad w cieniu zwolenrucy
Kurbasa nabrali znéw otuchy Ukazaly si¢ wspomnienia i inne
przyczynki do historii tej wybitnej szkoly ukraifskiego teatru.
Rehabilitacja klasycznego pisarza ormianskiego Akopa Raffi
(1835-1888) odbita si¢ bezposrednio na twérczosci szeregu tam-
tejszych pisarzy wspdlczesnych. To samo da sie powiedzie¢ o re-
habilitacji biaforuskich autoréw: Maksima Gareckiego, Wiadi-
mira Dubouki i Jazefa Puszczy.

Inteligencja republik narodowych dazyla poza tym do zniesie-
nia innej dyskryminacji. Od czasu gdy zdanowszczyzna podniosta
naréd rosyjski do roli ,,Herrenvolku” i jedynego reprezentanta
kultury sowieckiej zdegradowano kulture innych narodéw so-
wieckich do poziomu prowincjonalnego. Byla to teza nie tylko
na uzytek wewnetrzny, ale prébowano to wméwi¢ nawet zagra-
nicy. Préby zniesienia tej dyskryminacji uwieficzone byly tylko
czeSciowym powodzeniem, ale nawet to stanowi pewne trwale
osiagnigcie.

Jednym z wazniejszych punktéw programu inteligencji naro-
dowej, nie wywotujacym zreszta entuzjazmu w biurokracji par-
tyjnej, bylo dazenie do zahamowania rusyfikacji. Problem ,,ja-
zyka” pojawil sie juz w pierwszych dniach po $mierci Stalina na
obszarze republik battyckich i na Ukrainie, wkrétce potem ogar-
nat Transkaukazje i z cala sita wybuchnal wreszcie w sowieckiej
Azji centralnej oraz Kazachstanie. Biurokracja partyjna nie zaje-
ta w tej kwestii jednolitego stanowiska. Cze$¢ jej uznala zadanie,
aby obcy funkcjonariusze pod przymusem uczyli sie miejscowego
jezyka za przejaw ,ograniczenia narodowego”. Znamienne byly
takze préby innego argumentowania. W jednym z moskiewskich
organéw partyjnych nastawieni szowinistycznie funkcjonariusze
partyjni prébowali przekonaé swych kolegéw estoriskich, ze zg-
dania te sa przesads, ,poniewaz wielu towarzyszy i tak juz daw-
no nauczylo sie méwié po estorisku, i zrobili to catkiem dobro-
wolnie, gdyz catkowicie oddali si¢ swojej pracy”™

Ci, ktérzy pragneli, aby jezyki narodowe odgrywaly w zyciu
publicznym nalezna im role poniesli jednak wkrétce porazke. No-
wa ofensywa rosyjskich két szowinistycznych, przeforsowata fak-

3. .Partijnaja Zizn" nr 13/lipiec 1960, s. 23.
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tycznie priorytet jezyka rosyjskiego jako urzedowego na calym
obszarze sowieckim.

Podejmowane np. na Ukrainie starania, zmierzajace do deru-
syfikacji szkolnictwa wyzszego, uwiericzone zostaly tylko poto-
wicznym sukcesem. Na Bialorusi pozostato wszystko po staremu™.
Natomiast w republikach kaukaskich, podobnie jak i w baltyc-
kich, nawet za czaséw Stalina miejscowy jezyk narodowy byt
jezykiem wyktadowym na wyzszych uczelniach. Ogélnie biorac
jednak w republikach zwiazkowych wziela gére tendencja postu-
giwania si¢ jezykiem rosyjskim.

Osobny rozdzial stanowia wysitki nad uratowaniem narodo-
wych jezykéw stowiariskich jako mowy potocznej. Nalezy watpié,
czy w ciagu dziesieciu lat po §mierci Stalina uczyniono na Ukrai-
nie i Bialorusi wszystko co nalezalo, aby zapewnié tej sprawie
powodzenie. Sam fakt jednak, ze znalezli sie ludzie, ktérzy wy-
stapili w obronie mowy ojczystej pozostawit po roku 1960 wy-
razne $lady we wszystkich republikach. Mimo podejmowanych
przez rusyfikatoréw préb zastraszenia, we wszystkich republikach
wyrasta liczna generacja mlodych pisarzy i artystéw, ktérzy —
popierani przez ludno$¢ — staraja si¢ uczyni¢ wlasng mowe zywa
i nowoczesna, i pracuja w ten sposéb na rzecz kultury narodowe;j.

74. Minskie czasopismo ,Matadoé¢” nr 4/1963 umiescilo interesujgey
list, podpisany przez 4 studentéw fakultetu filozoficznego przy biatoruskim
uniwersytecie im. Lenina w Minsku. Czytamy w nim m.in.: ,, ... Jeszcze cos,
co nas szezegolnie obchodzi! Z satysfakceja stwierdziliSmy na uczelniach wyz-
szych Ukrainy, ze wyklady odbywaja si¢ tam w rodzimym jezyku ukrain-
skim, i to nie tylko na wydziatach humanistycznych. Tak samo jest w re
publikach battyckich. My si¢ nie mozemy niestety tym poszezycié, mimo
tego, ze absolwenci seminariow pedagogicznych idg pézniej pracowaé na
wieé, gdzie wszyscy méwia po biatorusku. Jak wiadomo jest to jedng z przy-
czyn, dlaczego poziom kultury jezykowej i wyksztatcenia posrod nauczycie-
Ii szkot Srednich jest tak niski™.
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Rozdziat trzect

ODWROT OD STALINIZMU
NIE PRZEPROWADZONY DO KONCA

W okresie po-stalinowskim, na skutek specjalnych okolicz-
nosci, nastgpifo pewne rozluZnienie systemu na réznych odcin-
kach zycia publicznego. W obliczu rozgrywek na gérze partyj-
nej biurokracja pojeta, ze musi przystosowaé swe metody rzadze-
nia do nowych warunkéw. W wigkszoéci przerzucita si¢ z tego
powodu na strone zwolennikéw reformy. Teoria i praktyka komu-
nizmu zaczely odchodzi¢ od skostniatych formut, ale jedno zagad-
nienie zostalo niezmienione: partia roécita sobie nadal prawo do
absolutnej wladzy do kierowania i regulowania wszystkich prze-
jawéw zycia spolecznego. Nawet ci przywddcy partyjni, ktérzy
opowiadali si¢ bez zastrzezert po stronie reform, nie chcieli prze-
kroczy¢ granicy, ktéra by ostabila pozycje blurokraqn Kryterium
to, jako najwazniejsze, stosowano we wszystkich sprawach. Wie-
le projektéw, ktére powstaly po $§mierci Stalina (w tym niejeden
catkiem rozsagdny) zaprzepaszczono w trybach biurokratycznych.
Reformy zainicjowane przez Chruszczowa i jego zwolennikéw
pod hastem ,decentralizacji”, ,,zwigkszenia praw republik”, | roz-
szerzenia kompetencji wladz lokalnych” znowu z tego powodu
ugrzezly w $lepym zautku super-centralizmu.

Odwrét od zasad stalinowskiej polityki narodowosciowej po-
zostal takze czastkowy. Tam, gdzie wydawal si¢ dochodzi¢ do
glosu rozsadek, powrécono nagle do znanego kursu zygzakowa-
tego, a wiele ,,postepowych” projektéw po przejéciu przez biura
partyjne przeksztalcito sie w arcyreakcyjne posuniecia.

Kazachstan tyglem polityki narodowosciowej Chruszczowa

Zagospodarowanie odlogéw i ugoréw w Kazachstanie i Azji
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srodkowej mialo by¢ ukoronowaniem dazeft Chruszczowa do pod-
niesienia rolnictwa. Odnoéna uchwata zapadla na wrze$niowym
plenum KC KPZS w roku 1953. Poza tym plan siedmioletni
przewidywal szeroko zakrojone plany uprzemyslowienia Kazach-
stanu. Nareszcie mialy zostaé wykorzystane jego wielkie bogactwa
naturalne. Ludno$¢ Kazachstanu wynosita wéwczas zaledwie 3,5%
ogbtu ludnosci sowieckiej, podczas gdy obszar tej republiki stano-
wil ponad 12% calego obszaru zwigzkowego. Tak si¢ przedsta-
wiala sytuacja gdy przystepowano do realizacji planéw Chruszczo-
wa. Plany te przewidywaly od samego poczatku naplyw do Ka-
zachstanu sit roboczych z innych republik. Na obszarze tym skon-
centrowala si¢ wigc ze szczegdlna intensywnoscia polityka naro-
dowosciowa Moskwy. Jako pierwsza pojawila si¢ kwestia stosun-
ku ludnoéci naplywowej do autochtonéw. Zaraz potem powstat
problem w oparciu o jakie zasady rozwija¢ ma si¢ w tym nowym
Babilonie zycie kulturalne oderwanej od swych narodowych sie-
dzib ludnosci, jakie $rodki trzeba stosowaé, aby zapobiec wyna-
rodowieniu tysiecy przybylych tu miodych Biatorusinéw, Ukraifi-
céw, Litwinéw i Lotyszéw.

Zanim przejdziemy do oméwienia tej kwestii przytoczmy parg
cyfr. Gdy z poczatkiem 1959 roku odbywal sie w Sowietach spis
ludnoéci kolonizacja Kazachstanu nie byla jeszcze zakoriczona, ka-
zachska grupa narodowosciowa stanowita juz wtedy mniejszosé
we whasnym kraju. Liczyta ona tylko 2,7 milionéw na 9,3 milio-
néw ogétu ludnosci. Ludnosé¢ naplywowa skladata si¢ przede
wszystkim z Rosjan (3,9 milionéw), Ukraincéw (762 tys.) i
Bialorusinéw (107 tys.). Do tradycyjnych mniejszosci narodo-
woscnowych Kazachstanu nalezg Uzbecy, Koreaficzycy i Ujguro-
wie. Te moz‘nkt: narodowosciowa powiekszaja jeszcze Polacy i
Niemcy, jako ze Kazachstan byl w okresie stalinowskim miejscem
zsylki.

Na nowych obszarach zasiedlenia nie przewidywano pierwot-
nie przemieszania tych wszystkich grup narodowos$ciowych. I tak
np. kierowano kolonistéw z Ukrainy do uprzedmo dla nich prze-
widzianych miejsc, na ktérych mieli rozpocza¢ pracg pioniersks.
Partia byla zainteresowana w takim rozwigzaniu, poniewaz przy-
nosito ono korzy§ci materialne. Opieke nad osiedleficami przej-
mowaly ich tereny ojczyste, stamtad wysylano im sprzety domo-
we i odziez, stamtad szla opieka kulturalna. Poniewaz przesied-
leficy zyli w zwartych grupach etnicznych bylo rzecza nader tat-
wa zapewni¢ im mozliwoéé pielegnowania ich odrebnosci narodo-
wych. Do tego celu mozna bylo wykorzysta¢é wymieniona akcje
opiekuricza. Sami kolonisci wysuwali projekty autonomii kultu-
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ralnej. Propozycje te zostaly zdecydowanie odrzucone przez biu-
rokracje partyjna'.

Biurokracja byla zafascynowana idea pochodzaca ze spuscizny
Stalina: nigdy przedtem nie nadarzyla sie tak korzystna okazja
do stworzenia ,,narodu sowieckiego”. Poza szkotami kazachskimi
i rosyjskimi sa jeszcze w Kazachstanie szkoly z jezykiem wykla-
dowym uzbeckim, koreariskim, ujgurskim i niemieckim, ale to
sa szczatkowe pozostatoéci przeszloéci. Zycie kulturalne nowych
osiedlencéw ma sie rozwijaé na bazie ,,nowych komunistycznych
stosunkéw miedzy bratnimi narodami”. Oderwani od kraju ro-
dzinnego przedstawiciele réznych narodowoéci maja realizowaé w
Kazachstanie wlasna praca gigantyczny plan, ich zycie kulturalne
zamyka¢ ma si¢ natomiast w $rodowisku przeniknietym rosyjska
kultura. Nie ma tu szkét ukrainskich, bialoruskich czy litewskich.
Na nowych obszarach gazety ukazuja sie wylacznie w jezyku ro-
syjskim, w tymze jezyku nadawane sa programy radiowe i telewi-
zyjne. Rzadkie wystepy narodowych zespoléw $piewu i tarica
oraz grup amatorskich nie odgrywaja w warunkach postepujacego
przemieszania sie narodéw powazniejszej roli.

.Narody Kazachstanu! zacie$niajcie wzajemne wiezy przyjaz-
ni” — nawotuje partia®. W praktyce oznacza to, ze Kazachowie
maja zrezygnowaé z odgrywania we wlasnej republice roli kie-
rowniczej. Rezultatem takiej polityki jest poglebianie nie przy-
jazni, ale nienawisci. Potwierdzaja to same #rédta sowieckie.
Dzandildin donosit np. w roku 1957, ze przedstawiciele ludnosci
kazachskiej gorzko uskarzali sie na lekcewazenie praw ich jezyka
we whasnej republice. Wedlug ich twierdzenia mowa kazachska
przezyla najwiekszy rozwéj w latach dwudziestych i trzydziestych,
obecnie za$ ,,na skutek wypaczenia przez partie polityki narodo-

1. W artykule E. W, Tadewosjana ,,Dalnyszeje zblizenij socjalisticzeskich
nacij w SSSR™ w czasopismie ,,Woprosy filozofii” nr 6/1963 czytamy na
str. 8: ,Doéwiadczenia historii wskazuja, ze sowieckie republiki narodowe
stworzyly rozlegle i réwne mozliwoéci dla rozwoju innych grup narodowoscio-
wych, ktére przesiedlone zostaly z innych terenéw. Nie mozna przeto zgodzi¢
sie z tymi, ktérzy stwierdzajac postepujgcy rozwdj wielonarodowosciowy w sze-
regu republik i powstawanie w nich mniej lub wiecej zwartych grup obco-
narodowych (np. w Kazachstanie) zadaja dla tych grup specjalnej autono-
mii. Dzi§ nie jest to potrzebne, propozycje takie sa odblaskiem minionego
juz etapu w historii stosunkéw miedzy narodami w ZSSR™.

2. Na IX zjezdzie KP Kazachstanu (1959) owczesny I sekretarz N. I.
Bielajew oswiadezyl m.in.: .Dalsze wzmocnienie przyjazni naszych narodéw
ma wielkie znaczenie dla Kazachstanu, gdzie w zak}adach i urzedach, kol
chozach i sowchozach zatrudnieni sg ludzie réznych narodowosci. Dlatego
gléwnym zadaniem organizacji partyjnych jest wychowanie w duchu inter-
nacjonalnym i state realizowanie leninowskiej polityki narodowosciowej”.
(..Kazachstanskaja Prawda”, 15. 1. 1959).
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woséciowej jest wypierana i jej zasieg kurczy sie coraz bardziej®”’

Polityka narodowo$ciowa praktykowana w Kazachstanie do-
wodzi, ze komuniéci sowieccy tkwia nadal dogmatycznie w teorii
przemieszania si¢ narodéw i ze nie wyczuwaja zupelnie sytuacji.
Akurat dzi$, gdy zaostrza si¢ stale konflikt miedzy Moskwa a
Pekinem, prébuja oni przez masowa inwazje elementu stowian-
skiego opanowaé Kazachstan, graniczacy z Chifiska RL. Zwolen-
nicy Chruszczowa przewyzszali nawet Stalina je§li chodzi o szo-
winizm wielkomocarstwowy, jako ze zaglada narodu kazachskiego
we wlasnej republice postepuje w okresie ich rzadéw.

Reforma szkolna roku 1958

Do wielkich reform Chruszczowa zaliczyc’ trzeba obok prze-
ksztalcenia metod kierowania przemystem i budownictwem oraz
o$rodkéw traktorowo-maszynowych niewatpliwie takze reforme
szkolnictwa. Jej pierwotnym zadaniem bylo stworzenie $cislejsze-
go powigzania m1¢dzy szkota a rosngcymi potrzebami gospodarki.
Mimo ze cele tej reformy sa z punktu widzenia pedagogicznego
bardzo kontrowersyjne, stanowi ona interesujaca prébe moderni-
zacji sowieckiego systemu szkolnictwa.

Juz w tezach Chruszczowa na temat tej reformy znajdowala
sie propozycja dotyczaca bezposrednio zyciowych intereséw naro-
déw nierosyjskich. W szkotach kazdej z republik Zwiazku So-
wieckiego byly, niezaleznie od jezyka wykladowego, dwa przed-
mioty obowiazkowe: miejscowy 1¢zyk narodowy i jezyk rosyjski.
Chruszczow zainicjowal, aby w tej sprawie decydowali sami ro-
dzice i ich dzieci. Fatalne skutki, jakie spowodowata ta zmiana
w republikach, ujawnia statystyka liczby szkét z rosyjskim jezy-
kiem wykladowym w poszczegélnych republikach narodowych
oraz odsetek uczeszczajacych do nich uczniéw. Ostatnie oficjalne
dane odnosza sie do roku szkolnego 1955/56 i rozciagaja sie
na szkoly podstawowe, siedmioklasowe i $rednie*.

3. ,Kommunist Kazachstanu™, nr 7/1957, tamze czytamy: ,Niektorzy
towarzysze wypowiedzieli sie w dyskusji, ze tylko takie osoby nalezy powo-
tywaé na kierownicze stanowiska, ktére opanowaly jezyk kazachski”. Poza
tym Dzandildin stwierdzit: ,Trafiaja sie u nas ludzie, ktérzy kolportuja
wszelkie mozliwe prowokacyjne pogloski, szerzy sie plotkarstwo i listy ano-
nimowe, w ktérych szkaluje si¢ w zlosliwy sposéb partie, jej polityke naro-
dowoiciowa i uczeiwych dziataczy partyjnych™.

4. Wszystkie te dane zaczerpnigte zostaty z Kulturnoje stroitielstwo
SSSR”, zbiorowego opracowania statystycznego, wydanego w Moskwie 1956,
str. 186 f. Rubryka dotyczaca odsetka Rosjan w kazdej z republik odnosi
sie do 1959 r. (dane spisu ludnoéei).
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§indba Liczba szkét | % dzieci w | Odsetek lud-

Republika szkat z rosyjskim |szkotach z ro-| nosci  rosyj-

P le jezykiem  |syjskim jezy- skiej w danej

s wykladowym |kiem wyktad.| republice

RSFSR .... 113 109 101 315 94 83,3
Ukraina .... 29 361 4008 26 16,9
Biatorus .... 11 346 592 22 82
Uzbekistan .. 5396 298 20 13,5
Kazachstan .. 8728 3758 66 43,1
Gruzja .... 4156 279 20 10,1
Azerbajdzan . 3 567 170 23 13,6
Litwa ...... 3765 131 11 8,5
Motdawia ... 1809 487 33 10,2
fotwa ...... 1498 319 33 26,6
Kirgizja .... 1700 324 49 30,2
Tadzikistan . 2 542 43 16 13,3
Armenia .... 1160 53 9 3,2
Turkmenia .. 1128 81 21 17,3
Estonia ..... 1103 69 22 20,1

Z cyfr tych wynika, ze w wymienionym roku szkolnym licz-
ba szkét z narodowym jezykiem wykladowym odpowiadata w
poszczegdlnych republikach procentowym stosunkom ludnoscio-
wym. Natomiast do szkét z rosyjskim jezykiem wykladowym
uczeszczata pewna liczba dzieci nierosyjskich. Propozycje Chrusz-
czowa i reforma szkolnictwa zmierzajg prosta droga do tego, zeby
w szkotach z rosyjskim jezykiem wykladowym znie$¢ nauke je-
zyka narodowego jako przedmiotu obowiazkowego. Jest to je-
dyna tego rodzaju préba w dziejach Zwigzku Sowieckiego, zmie-
rzajaca do obalenia podstawowych zasad polityki narodowoécio-
wej. Nie tylko dzieci rosyjskie zyjace w danej republice, ale
takze liczni uczniowie nierosyjscy uczeszczajacy do szkét rosyj-
skich nie beda musieli uczyé sie oficialnego j¢zyka narodowego.
Pod pozorem pociagajacego argumentu, ze stanowi¢ to bedzie od-
cigzenie dla dzieci, otworzono automatycznie bramy dla rusyfika-
cji catego szkolmctwa W teorii jest mowa, ze rodzice decyduja
wedtug whasnej woli o rodzaju szkoly, w praktyce mamy tu stabo
zamaskowany wybieg, zmierzajacy do uczynienia ze szkoly §rod-
ka , internacjonalizacji” kultury narodéw sowieckich. Wiadomo
wprawdzie, ze cze$¢ ludnosci ze wzgledéw patriotycznych i przy-
wiazania do tradycji opowie si¢ za nauczaniem dzieci w jezyku
narodowym. Maszyna propagandowa, przedstawiajaca zwigzane
z nowymi zarzadzeniami mozliwoéci awansu spolecznego, pracuje
jednak na pelnych obrotach i to stanowi ciemny punkt zagad-
nienia.
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Propozycje Chruszczowa wywotaly niezwykle silny opér po-
éréd przedstawicieli narodowej inteligencji w republikach zwigz-
kowych. Pod koniec 1958 roku prowadzona byta w calym kraju
publiczna dyskusja, przy czym nawet cze$¢ biurokracji partyjnej
opowiedziata si¢ po stronie ludnoéci. Owczesny sekretarz obwo-
dowy ukrainiskiej KP w Kijowie, P. Troriko, pisat:

W warunkach istniejgcych w nasczej republice powinna by¢ naszym zda-
niem, obowigzkowa nauka jezyka rosyjskiego, ukrainskiego i jakiegosé obce-
go we wszystkich szkotach5”.

Dwaj najwybitniejsi przedstawiciele kultury ukrainskiej, pi-
sarze Maksym Rylskyj i Mykota Bazan, zadali nawet w , Praw-
dzie” zachowania jako przedmiotéw obowiazkowych rosyjskiego
i ukrainskiego. Z naciskiem prébowali oni przekonaé swych czy-
telnikéw, ze niestuszny jest argument jakoby dzieci byly prze-
ciazone nauka jezykéw.

wJezyki ukrainski i rosyjski musza by¢ przedmiotami obowigzkowymi od
pierwszej do d6smej klasy. Na te dwa przedmioty przypada w tygodniu o
cztery godziny wiecej (autorzy cheg powiedzieé¢: wigcej niz na rosyjski lub
ukrainski wziete osobno). Ditugoletnia praktyka naszej szkoly wskazuje na
bezpodstawnoé¢ obawy, ze nauka w dwoéch jezykach — ukrainskim i ro-
syjekim — stanowi obeciazenie dla uczniow™.

Obaj pisarze proponowali dla szkét srednich ,,obowiazkowe i
réwnouprawnione nauczanie w jezyku ukrainskim i rosyjskim we
wszystkich szkotach Ukrairiskiej SSR”. ,,Uchwala taka odpowiada
zasadom leninowskiej polityki narodowos$ciowej, jest przeto w

pelni demokratyczna®”’.
Podobne glosy podnosza sie¢ takze w innych republikach. By-
ty sekretarz KC KP Azerbejdzanu, A. Bajramow, o$wiadczyl:

~Nauka jezyka rosyjskiego jest konieczna we wszystkich szkotach na-
rodowych. Natomiast w szkotach rosyjskich istniejaeych w republikach naro-
dowych powinno si¢ wprowadzi¢ nauczanie jezyka ludnoéci autochtonnej. Po-
moze to na jeszcze lepsze wychowywanie mlodziezy wedtug leninowskich za-
sad internacjonalizmu proletariackiego™.

Partia okazala si¢ glucha na te wszystkie apele®. Na grudnio-
wej sesji Rady Najwyzszej w roku 1958 zatwierdzono projekt re-
formy szkolnictwa.

5. ,Kommunist Ukrainy” nr 12/1958, str. 21 ff.

6. ,Prawda”, 22. 12. 1958.

7. ,JPrawda”, 11. 12. 1958.

8. Obraz oporu przeciw propozycjom Chruszezowa, zmierzajgcym do rusy-
flkacp szkolnictwa daje artykul Jarostawa Bllmnklego »The Soviet edu-
cation laws of 19589 and Soviet Nationality policy™ w ,Soviet Studies”, Vol.
XIV, October 1962, No. 2, Oxford
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Dla okresu po-stalinowskiego znamienny jest fakt, ze opdr
przeciw propozycjom Chruszczowa dotyczacym sprawy nauczania
iezykéw zmniejszyl si¢ wprawdzie po przyjeciu ustawy, nie zos-
ral jednak zltamany. W poczatku 1959 roku odbyly si¢ we wszy-
stkich republikach sesje miejscowych Rad Najwyzszych, na kté-
rych przyjeto — w oparciu o ramy ogélnozwiazkowej ustawy
szkolnej — ustawy o reformie szkolnictwa w republikach. Dwie
republiki odwazyly si¢ na odmienna redakcje paragraféw doty-
czacych jezyka wykladowego.

Na pierwszym posiedzeniu 16 marca 1959 nowoobrana Rada
Najwyzsza Lotewskiej SSR zatwierdzita republikariska ustawe
szkolng. Gléwnym referentem byl éwczesny zastepca premiera
M. K. Berklaw. Wyrazil on imieniem wiekszosci ludnoéci zycze-
nie, aby w szkotach lotewskich zgodnie z tradycja prowadzono
nauke trzech jezykéw: lotewskiego, rosyjskiego i jakiego$ obcego.
Celem odcigzenia uczniéw plany nauczania jezykéw mialy zostaé
uproszczone i udoskonalone. W ten sposéb w legalnej drodze
zmieniono odnoény paragraf ogélnozwiazkowej ustawy szkolnej’.

Nowoobrano Rada Najwyzsza Azerbejdzanskiej SSR zajela
si¢ sprawa reformy szkolnej na pierwszym posiedzeniu 25 marca.

weczesny premier, W. J. Achundow, zazadal poprawy nauczania
w rosyjskim jezyku, zarazem jednak domagat sie, aby takze nie
azerbejdzaniskie dzieci na terenie republiki obowiazane byly do
nauki jezyka azerbejdzanskiego. Méwil on wprawdzie, ze rodzi-
ce maja prawo wyboru rodzaju szkoly, a tym samym i jezyka
wykladowego, ale réwnoczesnie stwierdzit: ,, .. W programie
nauczania dla szkét rosyjskich przewidziany jest jezyk azerbej-
dzanski jako obowiazkowy”. Poniewaz, wedlug informacii Achun-
dowa, we wszystklch szkotach azerbe;dzanskich pozosta¢ ma jako
obowxazu;acy jeszcze jaki$ ]gl,yk obcy, jasne sie staje, ze azerbej-
dzariska biurokracja partyjna i pafistwowa oraz inteligencja sa
zdecydowane korzystaé z uprawnien zagwarantowanych przez
konstytucje'.

Wszystkie te préby wywotaly gwaltowna reakcje moskiew-
skiej centrali partyjnej oraz postusznych jej akolitéw w republi-
kach. Dyskusja nad tezami o reformie szkolnictwa spowodowata
juz w roku 1958 czystki w aparacie partyjnym republik, kto za$
w dalszym ciagu opieral si¢ przyjeciu tez moskiewskich wylaty-
wal z wielkim hatasem. Lotwie i Azerbejdzanowi nakazano suro-
wo zmiane ustaw o reformie szkolnictwa. I tak na IT sesji Rady

9. Sprawozdanie z tego posiedzenia w ,Sowieckaja Latwija™, z 17, 18,
20 i 21. 3. 1959.

10. Sprawozdanie z tego posiedzenia w ,Bakinskij Raboczij” z 27, 28 i
29. 3. 1959.
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Najwyzszej Azerbejdzariskiej SSR musiano uchwalié, ze rozstrzy-
gniecie sprawy jezyka wykladowego w szkotach pozostawione by¢
musi rodzicom i uczniom'". Odpowiedniej korektury dokonano
takze w ustawie szkolnej republlkl fotewskiej.

Od przeprowadzenia reformy szkolnej uplyneto juz kilka lat
i tylko ukrytemu oporowi republik zawdzigczaé nalezy, ze rusy-
fikacja szkolnictwa postepuje powoli. Spoéréd nowozalozonych
szkét jednakze szkoly z rosyjskim jezykiem wykladowym wyka-
zujg szczegllnie dynamiczny rozwéj. Z najwigkszymi trudnos-
ciami walczy¢é musza mniejsze narody, szczegélnie te, ktére zyja
na obszarze federacji rosyjskiej. Przykltadem moze tu byé sytua-
cja w autonomicznej republice Czuwaszéw z poczatkiem 1963
roku. Wedlug informacji ministra o§wiaty tej republiki, D. Jego-
rowa, ,,wprowadzono na zyczenie ludu pracujacego republiki”
we wszystkich wyzszych klasach szkét o$mioletnich i $rednich je-
zyk rosy]skl ]ako wykladowy W  roku szkolnym 1961/62
»uwzgledniajgc Zyczenia rodzicéw i uczniéw” rozpoczeto nauke
w jezyku rosyjskim we wszystklch przedmiotach ogélnoksztalca-
cych od piatej klasy wzwyz Dotyczy to szczegdlnie arytmetyki,
fizyki i chemii. Co sie za$ tyczy programu na rok szkolny 1962/63
Jegorow doniést o nastepujacym ,triumfie leninowskiej polityki
narodowosciowe;j”:

»W tym roku otwarto szereg czuwaszskich szkol z resyjskim jezykiem
wyktadowym poczynajae od pierwszej klasy i opracowano dla nich specjalny
plan nauczania. Jezyk ojezysty (czuwaszski) pozostaje w tych szkotach jako
przedmiot nauczanial?™,

Przypuszczaé nalezy, ze podobne stosunki jak w autonomicz-
nej republice Czuwaszéw panuja (wzglednie zapanuja wkrétce) i
w innych republikach autonomicznych na obszarze RSFSR™,

Reforma szkolna stworzyta w republikach zwiazkowych, jesli
chodzi o nauczanie jezyka narodowego, zawiklang sytuacje. Ga-

11. ,Bakinskij Raboczij™, 28. 11. 1959.

12. ,Narodnoje obrazowanije” nr 12,1962, Moskwa.

13. Odnoény paragraf ustawy szkolnej RSFSR brzmi: ,RSFSR jest wie-
lonarodowa republika. Nalezy przeto poswiecié szczegélng uwage reorganiza-
cji systemu szkol narodowych. Zgodnie z leninowska polityka narodowoscio-
wg w szkolach republiki prowadzi si¢ nauke w 46 jezykach. Réwnoczeénie
w szkolach republik i obszaréw autonomicznych prowadzi si¢ nauke je-
zyka rosyjskiego, ktéry jest poteznym srodkiem powigzan migdzynarodo-
wych, wzmocnienia przyjazni narodéw sowieckich i zblizenia ich do skarbni-
cy kultury rosyjskiej i éwiatowej. Poza tym dzieci w szkotach narodowych
uczy si¢ jednego jezyka obcego. Nauka trzech jezykow prowadzi do prze-
cigzenia uczniow. W zwigzku z tym, ogdlng aprobate uzyskata propozycja
zawarta w tezach KC i Rady Ministrow, wedlug ktorej pozostawia sie de-
cyzji rodzicow do szkoly z jakim jezykiem wykladowym chca posylaé dzieci.
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oporu przeciw polityce narodowo$ciowej partii. Dotknieta zosta-
a nimi nie tylko inteligencja republik, ale czesto nawet najwyz-
si funkcjonariusze partyjni, z ktérymi dotychczas liczono si¢ w
Moskwie.

Zajmijmy si¢ najpierw wydarzeniami, ktére mialy miejsce w
marcu 1957 w redakeji pisma ,Woprosy Istorii”. W specjalnej
uchwale KC KPZS poddano krytyce dziatalno$¢ redakcji, udzie-
lono nagany redaktorowi naczelnemu — A. M. Pankratowej, za$
jej zastepce — J. N. Burdzalowa usuni¢to z redakcji. Bezpoéred-
nim powodem byly préby krytycznego o$wietlenia wydarzen re-
wolucji pazdziernikowej przez kilku wspélpracownikéw pisma.
Wskazali oni na szereg dyskryminacji w polityce narodowoscio-
wej, praktykowanych pod wplywem Stalina i zajeli si¢ blizej
opracowaniami historii narodéw nierosyjskich, dokonanymi réw-
niez w stylu stalinowskim. Inicjatywie ,,Woproséw istorii” za-
wdzigczaé trzeba rehabilitacje ruchu Szamila, pierwsze kroki na
drodze do rehabilitacji M. Skrypnyka i szereg innych postepowych
posuniec”®. Wystapienie przeciw temu czasopismu bylo uderze-
niem w te kota inteligencji rosyjskiej, ktére chcialy nawiazaé bez-
posrednio do internacjonalistycznych tradycji okresu przed- i po-
rewolucyjnego 1 dokonaé rewizji historiografii stalinowskiej. W
tym samym czasie zabrano sie tez ostro do réznych centralnych
instytucji naukowych w Moskwie i Leningradzie, gdzie podniosty
sie pierwsze glosy na rzecz rehabilitacji szkoly historycznej Po-
krowskiego. Partia zdusila te préby, ktére uwienczone zostaly
pewnym powodzeniem dopiero w kilka lat pézniej, mniej wiecej
w okresie XXII zjazdu partii.

Na skutek reformy szkolnictwa zaostrzyly sie sprzecznosci
powstale na gruncie odmiennych stanowisk zajmowanych wobec
teoretycznych i praktycznych probleméw polityki narodowoscio-
wej. Na dyskusje te partia, jak zwykle, odpowiadata wielkimi czys-
tkami, ktére zaczely sie pod koniec 1958 i zaostrzyly sie w ciaggu
roku 1959. Na zadanie Komitetu Centralnego KPZS usunigto
w grudniu 1958 I-szego sekretarza KC KP Turkmenii, Suchana
Babajewa oraz sekretarza Nurdzamal Durdijewe. Obojgu zarzu-
cono, ze ,naruszyli w powaznym stopniu leninowska zasade do-
boru i awansu spolecznego”. Na XV zjezdzie KP Turkmenii no-
wy, zainstalowany przez Moskwe, I-szy sekretarz D. D. Karajew
oznajmil, ze Babajew i Durdijewa dobierali kadry nie pod katem

19. Odnosna uchwata umieszczona zostala m.in. w ,Sprawocznik partijno-
go rabotnika™, str. 381 i 382. Tamze nastgpujgce zdanie: ,.Uderza, ze czaso-
pismo zrezygnowato z krytyki wystgpien rewizjonistycznych i nacjonalistycz-
nych, ktére sa szczegélnie rozpowszechnione w prasie jugostowianskiej™.
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ich kwalifikacji zawodowych i politycznych, ale ze kierowali sig
,»wzgledami lokalnego patriotyzmu”.

,.Pozwilcie towarzysze delegaci, abym w waszym imieniu, w imieniu
cde] partii naszej republiki wyrazit gleboka wdugcznosc leninowskiemu ko-
mitetowi cenlrnlnemu KPZS prezydium KC KPZS i towarzyszowi N. S.
Chr ywowi za ng pomoc, ktérej udzielili turkmenskiej
organizacji partyjnej przy zdemaskowaniu antypartyjnej dziatalnoéci Baba-
jewa i Durdijewy jak réwniez za pomoc w zwiekszeniu bojowoéci turkmen-
skiej organizacji partyjnej®”.

Opér azerbejdzanskiej organizacji partyjnej i inteligencji tej
republiki przeciw reformie szkolnej spowodowat w polowie 1959
roku czystke, ktérej ofiara padt I-szy sekretarz KC KP Azerbej-
dzanu, Imam Dadzdemirogly Mustafajew. Lista zarzucanych mu
uchybienn zawiera wprawdzie szereg posunigé natury nie $cisle
politycznej (obciaza go si¢ np. odpowiedzialnoicia za katastrofal-
ne polozenie rolnictwa w republice), podkreslono jednak, ze
ostatnimi czasy ostabla jego |, czujnoé¢ w przedmiocie internacjona-
listycznego wychowania ludu pracujacego”. Kierowana przez Mus-
tafajewa organizacja partyjna popelnita szereg powaznych bledéw
przy dysponowaniu kadrami®.

Opér przeciwko zawartym w reformie szkolnictwa rozstrzy-
gnieciom w przedmiocie jezyka wykladowego byt takze przyczy-
ng usunigcia innego wybitnego przywddcy komunistycznego re-
publiki azerbejdzanskiej, I. A. Ibragimowa. Juz za zycia Stalina,
w latach 1946-53, byl on ministrem szkolnictwa republiki. Z wta-
snego do$wiadczenia wiedzial wiec, ze propozycje Chruszczowa
oznaczaja dla azerbejdzanskiej kultury pogorszenie nawet w po-
réwnaniu do okresu stalinowskiego. Od roku 1954 byt on prze-
wodniczagcym prezydium Rady Najwyzszej Azerbejdzanu i zastep-
ca przewodniczego prezydium Rady Najwyzszej Zwigzku Sowiec-
kiego. Kiedy rozpoczeta sie dyskusja na temat reformy szkolnej
utracil on oba te stanowiska. Na XXIV zjezdzie KP Azerbejdzanu

20. Z materiatéw XV zjazdu Turkmenii, ,,Turkmenskaja Iskra™, 19
i 20. 1. 1959. I-szy sekretarz KC, Suchan Babajew, ur. 1910, Turkmen, zaj-
mowal to stanowisko od roku 1956. Juz w czasach Stalina zrobit on zadziwia-
jacg kariere. Od roku 1945 byt przewodniczagcym Rady Komisarzy Ludowych
Turkmenii, od 1952 r. cztonkiem KC KPZS. Czterokrotnie odznaczony orde-
rem Lenina, posiadacz innych orderéw i odznaczen. Babajew jest autorem
szeregu artykuléw, ktore ukazaly si¢ w prasie centralnej i turkmenskiej. Zaj-
mowal sie¢ on w nich czesto nierozwigzanymi problemami narodowosciowymi
w Turkmenii. Usuni¢ta z nim razem Nurdzamal Durdijewa byta od roku
1954 sekretarzem KC KP Turkmenii i deputowang Rady Najwyzszej ZSSR.

21. ,Bakinskij Raboczyj™, 11. 7. 1959 oraz ,Partijnaja zizn" sierpien
1959. 1. D. Mustafajew byt od roku 1954 I sekretarzem KC KPA i deputo-
zﬂnym do Najwyzszej Rady ZSSR, zaé od XX Zjazdu partii czlonkiem

C KPZS.
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(1960) zostal jeszcze zatwierdzony jako czlonek KC, ale juz na
nastepnym, XXV zjezdzie, zdegradowano go do fukcji zastepcy
cztonka KC. Centrala moskiewska postanowita zatem odsungé
stopniowo od wplywéw tego dziatacza partyjnego o formacie
ogélnosowieckim. 11 grudnia 1959 , Bakinskij Raboczij” doniést,
ze lbragimow przyznal si¢ do popelnienia ,réznych bledéw w
przedmiocie zagadniefi jezykowych” teraz za§ uznat, ze

wjezyk rosyjski oddzialywat niezwykle zapladniajaco na rozwéj jezyka na-
rodowego, takze jezyka azerbejdzanskiego. Przyczynit sie on do wzbogacenia
jego zasobu stéw, gramatyki, obrazowosci i wyrazistosci”.

Miedzy czerwcem a listopadem 1959 usunieto w dramatycz-
nych okolicznosciach wybitnych fotewskich funkcjonariuszy par-
tyjnych, urzednikéw partyjnych i naukowcéw z powodu rzeko-
mych skfonnosci nacjonalistycznych. W lipcu 1959 zdjeto z urze-
du zastepce premiera republiki fotewskiej, Edwarda Berklawa®.
Réwnoczesnie zwolniono przewodniczacego parfistwowej komisji
planowania. E. Mukinsa, przewodniczacego zwiazkéw zawodo-
wych, I. Pinksisa, kierownika gospodarczego instytutu akademii
nauk, P. Dzerwe i wielu innych. Nastepnym etapem byla czystka
w lotewskim komsomole, przeprowadzona we wrze$niu 1959.
Usunigto I-go sekretarza tej organizacji, Wiadystawa Ruskulisa
oraz II-go sekretarza, Janis Brencisa. Na IX plenum KC KP
Lotwy w listopadzie 1959 zwolniono ,,na wlasne zyczenie” dtu-
goletniego I-go sekretarza — J. Kalnbersina i przeniesiono go
na czysto reprezentacyjny urzad przewodniczacego prezydium Ra-
dy Najwyzszej Lotewskiej SSR. Jego tamtejszy poprzednik, Kar-
lis Osolin, zdegradowany zostal do funkcji zastepcy. Premier
W. Lazis ustagpit réwniez, rzekomo ze wzgledéw zdrowotnych®.
Opér przeciwko polityce Moskwy wyszedt najoczywisciej z sze-

22. ,Cina™, 16. 7. 1959.

23. Wigkszosé pozbawionych stanowisk funkejonariuszy nalezy do wete-
ranéw ruchu komunistycznego. Janis Kalnbersin, czlonek partii od 1917 r.
uczestniczyl juz w pierwszej probie ustanowienia w r. 1917 wladzy sowiec-
kiej na Lotwie. W chwili pozbawienia go funkeji byl czlonkiem KC KPZS,
od czerwea 1957 zastepca czlonka prezydium KPZS. Posiadacz trzech orde-
ré6w Lenina oraz orderu I klasy za Wielkg Wojne Narodowa. Willis Lacis,
w momencie pozbawienia go stanowisk zastepea cztonka KC KPZS oraz
cztonek polithiura KC KPL, byl takie weteranem ruchu komunistycznego.
W roku 1949 otrzymal on nagrode stalinowska za swg powiesé ,Szturm™,
po raz drugi w roku 1952 za powies¢ ,Ku nowym brzegom”. Carlis Ozolin,
ur. 1906, przylgezyt si¢ juz w gimnazjum do ruchu komunistyeznego i na-
lezy do partii od 1926 roku. Byl on jednym z przywédeéw ruchu partyzane-
kiego na Lotwie podezas Il wojny $wiatowej, redaktorem naczelnym dzien-
nika ,,Cina", za§ od XX zjazdu KPZS czlonkiem komisji kontroli KC KPZS.
Posiadacz orderu Lenina i innych odznaczen. Edward Berklaw, cztonek par-
tii od 1939 r., deputowany Rady Najwyzszej ZSSR.
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regéw starej gwardii komunistéw lotewskich. Prasa lotewska i
centralne organy sowieckie podaja do$¢ dokladnie jakie byly przy-
czyny tych sporéw. Chodzito przede wszystkim o rusyfikacje, kté-
ra powstrzymaé chciata cze$¢ przywédcéw partyjnych. Ich daze-
niem bylo popiera¢ wszedzie miejscowe kadry i zmusié rosyjska
mniejszo$é, aby uznata jezyk lotewski jako urzedowy w republice,
nauczyla si¢ nim méwi¢ i postugiwata si¢ nim w zyciu publicz-
nym. Dazenia te charakteryzuje totewski organ partyjny w naste-
pujacy sposéb:

,,Przedstawiciele tego odchylenia sklonni sa do przeceniania znaczenia od-
rebnosci narodowych w pracy partyjnej i administracji natomiast niedoce-
niajg wspolnych intereséw klasowych klasy robotniczej. Nlebezplecunstwo
tego odchylenia i jego reakcyjny charakter polegan na tym, ze poplera ono
mieszcezanski nacjonalizm, podkopuje spojni¢ narodéw sowieckich i stuzy
przez to imperialistom®™.

Wazna role odegraly takze réznice zdad miedzy lotewskimi
komunistami a moskiewska centralg partyjna na temat polityki
gospodarczej. Od przemyshu lotewskiego zadano w ramach ,,we-
wngtrzno-sowieckiego podziatu pracy” zwigkszenia produkeji wa-
gondéw i motoréw dieslowskich. Ekonomisci lotewscy byli nato-
miast zdania, ze forsowanie rozbudowy cigzkiego przemystu jest
z punktu widzenia gospodarki narodowej republiki szkodliwe i
twierdzili, ze nalezy wszystkimi sitami popieraé¢ rozwdj przemystu
przetworczego. Oérodkiem tych dazen stal sie Instytut gospodarki
przy lotewskiej akademii nauk. Dyrektorowi instytutu, P. Dzer-
we, zarzucono odchylenie od marksizmu, mimo ze jeszcze krétko
przedtem uznawano go za jednego z najwybitniejszych teoretykéw
marksistowskich i powierzono mu wspéludzial w opracowaniu
otewskiego wydania ,,Kapitatu” Marksa. Opér przeciw forsowa-
niu budowy cigzkiego przemystu byt takze préba podwazenia ofi-
cjalnej tezy, ktéra glosila, ze Lotwa nie posiada dostatecznego
rezerwuaru sit roboczych i jest skazana na ich doplyw z innych
republik®,

Dla stosunkéw w battyckich republikach bylo znamienne, ze
mlodziez akademicka staneta obok starej gwardii komunistéw w
szeregach przeciwnikéw moskiewskiej polityki narodowosciowe;j.
I-szy sekretarz KC KP Lotwy, A. J. Pelsze, poSwiecit przeto w
drugim pétroczu 1959 wiele czasu na konferenc;e ze studentami,
komsomolcami i innymi przedstawicielami miodziezy. Na ]Cdnym
z zebran aktywu Komsomotu republiki w pazdzierniku 1959 kry-

24. ,Sowieckaja Latwija”, 14. 8. 1959.

25. Tamze, 2. 10. 1959 — ,Tylko ludzie umystowo ograniczeni moga
probowa¢ powstrzymywania lub hamowania ruchu migracyjnego sit robo-
czych”.
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tykowal on bledy swych poprzednikéw, do niedawna takze przy-
jaciét politycznych.

wNiektorzy z poprzednich czolowych funkcjonariuszy partyjnych naszej
republiki zeszli z linii partyjnej i przyczynili si¢ w ostatnich czasach do
wypaczenia leninowskiej polityki narodowosciowej. Posungli si¢ oni zdecy-
dowanie zbyt daleko w sztucznym wyolbrzymianiu kwestii narodowosciowej
i niektorych odrebnoéci republiki. Gospodarke lotewska cheieli traktowac
jako zamknigta caloé¢ ulegajac lokalno-patriotycznym tendencjom i stacza-
jac sie w ten sposob na pozycje nacjonalizmu mieszczanskiego, narodowego
ograniczenia. Byly zastepca premiera lotewskiej SSR, E. Berklaw, wystepo-
wal przeciw rozbudowie cigzkiego przemystu, zwigkszeniu produkeji wago-
now i lokomotyw dieslowskich. pragngt przeznaczone na ten cel srodki uzy¢
do zwigkszenia inwestycji kapitalowych w przemysle lekkim i spozywezym,
ktorego produkcja przeznaczona bylaby w pierwszej linii dla samej repu-
bliki. On i inni towarzysze popelnili takze powazne bledy przy doborze i
rozprowadzeniu kadr. Zignorowali oni leninowskg zasade doboru kadr pod
katem kwalifikacji polityeznych i zawodowych, natomiast stale i wylacznie
kierowali si¢ wzgledami na przynaleznoéé narodowa... Podobne wypaczenia
dotyczyly tez sprawy nauczania jezykow. Zamiast écisle stosowaé zasade
dobrowolnosci cheieli zalatwi¢ te sprawe metoda zarzgdzen administracyjnych.
Niewgtpliwie jest korzystne, zeby kadry pracujace w republikach narodo-
wych nauczyly sie jezyka ludnosci autochtonnej. Dobro sprawy wymaga
jednak rowniez, aby wszystkie kadry narodowe w Sowietach znaly jezyk
rosyjski. Znajomosé¢ jezykow zbliza narody, daje kadrom mozliwosé kontak-
towania sie na szerokiej plaszezyznie z ludnoscia i lepszego pracowania.
Bat administracyjny, odwrét od leninowskiej zasady dobrowolnosei, te me-
tody mogg tylko szkodzi¢ sprawie, zaostrza¢ stosunki miedzy narodami i
wzmacnia¢ pozycje mieszezanskiego nacjonalizmu?™.

Czystka na Litwie przebiegala niemniej dramatycznie niz na
Lotwie, cho¢ nie obejmowata tak wybitnych funkcjonariuszy par-
tyjnych. I-szy sekretarz KC KP Litwy, A. Sneczkus, informowat
na VII plenum tej partii w nastepujacych stowach o tym co za-
szto:

v . Atoli nie wszystkie kierownictwa organizacji i instytucji uwzglednity
fakt, ze nasza republika jest wielojezyczna i ze musi si¢ to odbi¢ w pracy
kadr. Zdarzali si¢ kierownicy, ktérzy poszli droga nacjonalistyezng. Taka
droge wybrat byly rektor uniwersytetu panstwowego w Wilnie, Juosas Bu-
lawas™.

Ostro krytykowano takze aparat litewskiego ministerstwa kul-
tury z powodu dokonanych tam ,przeinaczer polityki narodowo-
§ciowej™”. Na VIII plenum KC KP Litwy w grudniu 1959 éw-
czesny sekretarz W. Njunka wskazal na reakcyjng dziatalnosé
kosciota katolickiego na Litwie.

26. Tamze, 13. 10. 1959.
27. ,Sowieckaja Litwa”, 29. 7. 1959.
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»Watykan oraz reakcyjni ksigza katoliccy, ktérzy uciekli z Litwy probu-
buja wszelkimi érodkami zapewni¢ wptyw duchowienstwu katolickiemu. Po-
winniémy przeto cierpliwie wplywa¢ na wierzacych, nie ranige ich uczué
religijnych, ale pomagajgc im do uwolnienia si¢ od zabobonu religijnego.
Rownolegle do tego winnismy zdecydowanie demaskowac¢ wymierzong prze-
ciw ludowi dziatalnoéé reakcyjnych duchownych®".

Podobna fala niepokoju i namigtnych sporéw objeta takze
Estoiskg SSR. Na VII plenum KC KP Estonii sekretarz
L. N. Lenzman stwierdzit: , Niektdre orgamzaqe partyjne, nie-
ktérzy komuniéci nie okazali wymaganej czujnosci, nie prowadzili
zasadniczej walki z wpltywami ideologii burzuazyjnej”. Aby wywo-
ta¢ odpowiednie nastroje méwit on szczegétowo o rzekomei wzmo-
zonej dziatalnoéci emigrantéw estoriskich i ich organizacji, ,ktdre
organizowane sg przy pomocy pienigdzy amerykariskich i sklada-
ja sie ze zdrajeéw” 1 chca ,klamstwami i oszczerstwami podwa-
zyé podstawy naszego sowieckiego systemu — przyjazi narodéw
sowieckich, w pierwszej za$ linii przyjazn narodu rosyjskiego i
estonsklego”"

Bardzo ostre formy przybraly dyskusje na temat kwestii naro-
dowoéciowej w Moldawskiej SSR. Ogdlne rozluZnienie systemu
po $mierci Stalina przyczynilo si¢ takze w tej republice do akty-
wizacji narodowe] inteligencji i wszystkich sit, ktére opieraly
si¢ systematycznej rusyfikacji. Na czele tego ruchu stali motdaw-
scy pisarze, profesorowie uniwersytetu i mlodziez akademicka.
Szczegétowo méwit o tym na IX plenum KC KP Motdawii we
wrzesniu 1959 Swezesny I-szy sekretarz S. T. Serdjuk:

, ... Nie mozemy zamykaé¢ oczu na fakt, ze posérod niektorych przedstawi-
cieli $wiata kultury i nauki pojawiaja si¢ sporadycznie tendencje nacjona-
listyezne, co wyraza si¢ w tym, ze ludzie ci ignoruja fakt wielonarodowego
skfadu naszej republiki, stale patrzg w przesztosé i gloryfikuja niektérych
naszych dawnych przywodcow. W czasopismach ,Dniestr” i ,Kiperusz” pu-
blikowane sg czesto prace, ktére nie stuza przyjaini narodow. Fakty te po-
twierdzajg, ze kierownicy stowarzyszenia literatow i jego organizacja partyj-
na demonstrujg niekiedy brak zasad i liberalizm przy wartosciowaniu prac
literackich i publicystyeznych™.

Nastepnie przemawial dwczesny przewodniczacy motdawskie-
go towarzystwa popularyzacji wiedzy politycznej i gospodarczej,
J. S. Grozul, i stwierdzil, ze niektdrzy intelektuali$ci motdawscy
w swoich pracach |, szczegdlnie na temat historii motdawskiej li-
teratury” popelnili powazne bledy ideologiczne i ujawnili pewne
cechy narodowej ograniczonodci. ,,Bledy te znajdujemy w arty-
kutach i wystapieniach W. Korobana, rzucaja sie one w oczy w
pracach innych teoretykéw literatury i prébuja przenikaé do pod-

28. Tamze, 3. 12. 1956.
29, . Sowieckaja Estonia™, 26. 7. 1959.
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recznikéw szkolnych i akademickich, co napawa szczegdlna tros-
ka”. Z przeméwienia dyrektora wydawnictwa, B. S. Tanasewskie-
go, wynika, ze przedstawiciele tego odchylenia sa w republice
moldawskiej popierani przez réznych czotowych funkcjonariuszy
partyjnych. W centrum atakéw znajdowat si¢ redaktor naczelny
,,Dniestru”, Menjuk®.

Przeprowadzone pod koniec 1958 roku czystki w Turkmenii
byly zapoczatkowaniem takich samych akcji w innych republikach
srodkowo-azjatyckich. W ciezkich sporach, ktére wybuchly z
poczatkiem 1960 roku z powodu polityki narodowoséciowej od-
grywaly duza role momenty czysto polityczne. Grupa kirgiskich
komunistéw i intelektualistéw prébowala mianowicie przeprowa-
dzi¢ rehabilitacje Moldo Kylycza® i Kasyma Tynystana (albo
Tynystanowa)®, ktérym przyczepiono etykietke mieszczariskich
nacjonalistéw. Na XI zjezdzie KP Kirgizji w lutym 1960 éw-
czesny I-szy sekretarz KC, I. Rassakow, wykrzykiwat:

+Préby poszezegélnych przedstawicieli nauki i literatury (B. Januzali-
jew, K. Judachin, A. Toktombajew, B. Kerimszanowa, K. Malikow, S. Ume-
talijew ), ktérzy podnosza do roli przywédeéw reakeyjnego poete, Motdo Ky-
tycza i czotowego ideologa nacjonalizmu mieszczanskiego, K. Tynystana, sa
nawrotem burzuazyjnego nacjonalizmu. Biuro komitetu centralnego potepi-
fo w uchwale z 5 stycznia 1960 roku falszywe i politycznie szkodliwe wy-
stgpienia B. Januzalijewa, A. Toktombajewa, K. Judachina, B. Kerimzano-
wej, S. Umetalijewa, i K. Malikowa. Biuro skorygowalo swoje bledne uchwa-
ty w odniesieniu do Moldo Kylycza i w sprawie rehabilitacji partyjnej
K. Tynystana i ocenilo w zasadniczy i sprawiedliwy sposéb kierunek ideolo-
giczny prac Kylycza i Tynystana. Podjete zarzadzenia zatwierdzone zostaly
jednogloénie przez styczniowe VIII plenum KC KP Kirgizji”.

Rassakow oddat hold ,starszemu bratu, wielkiemu narodo-
wi rosyjskiemu”, ktéry pomégt Kirgizom przezwyciezyé zacofa-
nie i sformowaé sie w jeden nar6d®. Takze na zebraniu inteli-

30. ,.Sowieckaja Moldawia™, 26. 9. 1959.

31. Motdo Kylyez (1860-1917), znany poeta kirgiski, autor wielu epopei,
piesni liryeznych i satyryeznych. W okresie stalinowskim nastepujgca cha-
rakterystyka poety znalazta si¢ w broszurze A. Altmyszbajewa: ,Niekotory-
je osobiennosti formirowania i razwitia socjalisticzeskoj kultury narodow
sowieckogo wostoka™: ,,Zatruty reakcyjng ideologia pantiurkizmu i panisla-
mizmu jak rowniez ideologig nacjonalizmu mieszczanskiego dzadidistéw i
Alaszcewa. Nigdy nie potrafil we whasciwy sposéb oceni¢ postepowego zna-
czenia zjednoczenia Kirgizji z Rosja i zachowal postawe niekonsekwentna,

g sprzecznoéci i w calosci biorae reakcyjng (cytowane wg. ,Znamia”,
nr 8/1961, Moskwa, str. 213).

32. Kazym Tynystan (takze Tynystanow), poeta i krytyk literacki,
szezegolnie w latach 1912-1933 zajmowat si¢ teorig literatury. Pierwsze oskar-
zenie o nacjonalizm pojawito si¢ w ,Prawdzie” 6. 3. 1933. W roku 1934
zostal on zlikwidowany.

33. ,Sowieckaja Kirgizia”, 28. 2. 1960.
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gencji kirgiskiej w maju 1960 méwey partyjni napietnowali ,,ten
dencje odchylenia nacjonalistycznego” posrdd intelektualistéw i
mlodziezy®. Kierownictwu partyjnemu powiodlo si¢ wprawdzie
przeprowadzenie czystki, ale problem nie zostal przez to zlikwi-
dowany. W roku 1961 przedstawiciel mlodej inteligencji kirgi-
skiej, poeta liryczny Ramis Ryskulow, zdobyl si¢ na odwage
publicznego krytykowania uchwaly KC KP Kirgizji potepiajacej
Motdo Kylycza i w jeszcze wigkszym stopniu Tynystana®. Mos-
kiewska centrala partyjna réwniez nie wydawala si¢ zadowolona
z dzialalnosci Rassakowa. Na VI plenum KC Kirgizji, w maju
1961, zostal on usuniety ze swego stanowiska z zaznaczeniem,
ze zajmie si¢ inng dzialalnoécia”. Tak zakoriczyla sie kariera
czolowego funkcjonariusza ze starszej generacji komunistycznej.

Jeszcze jeden aspekt czystki w Azji $rodkowej zastuguje na
uwage. Kierownictwo KPZS odkrylo nagle na tym obszarze, w
pierwszej polowie 1960 roku, szereg naduzyé, kradziezy, sprze-
niewierzeri i to w wielkich rozmiarach. Ostawione ,oczkowtira-
tielstwo” stalo si¢ od dawna jednym z elementéw stylu pracy biu-
rokracji komunistycznej. Wytepienie tych przywaréw byloby moz-
liwe tylko na drodze ,, demokratyzacji systemu” i rezygnacji z nie-
realnych, rozdetych planéw. Wiele pomoglaby atmosfera rzeczo-
wosci i krytyki. Prawdopodobnie jednak afery te byly pewnym
sitom w kierownictwie KPZS na r¢ke, mogly one staé sie preteks-
tem do ostabienia narodowej biurokracji partyjnej w Azji $rod-
kowej. W centrum wydarzed stoi zakrojona na wielka skale
czystka w Tadzykistanie (wiosna 1960), kiedy to pozbawiono
stanowisk i pociggnieto do odpowiedzialnosci szereg wybitnych
komunistéw z I-szym sekretarzem KC T. Uldzabajewem oraz
premierem N. Dodiudoiewem na czele. Z opublikowanych w zwia-
zku z tym sprawozdaid mozna bylo sie dowiedzieé, ze w republice
tej doszlo do spisku na]wybltme]szych funkc;onarluszy partyj-
nych i pafstwowych, nie wylaczajac prokuratoréw i oficeréw
bezpieczefistwa. Poprzez systematyczne oszustwa usitowali oni
rzekomo stworzyé pozér rozwijajacej sie szybko i kwitnacej gos-
podarki Tadzykistanu®.

Podobna czystka wstrzasnela takze Uzbecka SSR. Posréd licz-

34. Tamze, 21 i 22. 5. 1960.

35. Tamze, 8. 2. 1960.

36. ,Kommunist Tadzykistana”, 17. 4. 1961. Centralna postacia tej
ezystki byt T. Uldzabajew, ur. 1916, cztonek partii od 1939 r. jeden z naj-
blizszych wspétpracownikéw Chruszezowa, od XX zjazdu KPZS czlonek cen-
tralnej komisji rewizyjnej, odznaczony orderem Lenina. Na 4 miesigce przed
zastosowaniem wobee niego sankeji partyjnych podal on na styezniowym
plenum KC KPZS, ze wykonane zostaly w pelni plany zbioréw bawelny,
ktére wyniosty 27 q z hektara.
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nych dotknigtych nig znajdowat si¢ premier A. A. Alimow, ktéry
w drugiej polowie 1961 roku zostat z tego stanowiska usuniety,
rzekomo aby objac inne stanowisko, ale nazwisko jego nie poja-
wilo sie wiecej w prasie. I on byl znanym w calym Zwiazku
Sowieckim dziataczem komunistycznym.

Premier kazachstaniskiej SSR, Daulenow, opierat sie takze
oficjalnej polityce narodowosciowej, w rezultacie czego musial
ustgpi¢ w roku 1962. W roku 1963 na czerwcowym plenum
KC KPZS, ktére bylo poswiecone sprawom ideologicznym, zo-
stal on takze usuniety z Komitetu Centralnego KPZS. Zarzuco-
no mu otwarcie, ze w niektérych sprawach okazal | zascianko-
wos¢ polityczna”. W rejestrze jego przewiniefi wymieniono m.in.:

+W kwietniu b.r., w czasie podrézy stuzbowej, doszto do pijatyk, w
ktorych obok Daulenowa uczestniczyli takze b. sekretarz partii obwodu
Czimkent, Makarow, oraz b. przewodniczgey obwodowego komitetu wyko-
nawczego, Eskendirow. Podczas tych pijatyk Daulenow wyrazal sie jak
nacjonalista i obrazat w brutalny sposéb réznych miejscowych dziataczy™™".

Wiele oznak wskazuje na to, ze na tle niektérych czys-
tek doszto w sprawach polityki narodowosciowej do réznic zdan
w kierownictwie. Problemy narodowo$ciowe nie odegraly moze
wielkiej roli w dymisjonowaniu A. I. Kiryczenki, w owym czasie
drugiego po Chruszczowie czlowieka partii, natomiast decydowa-
ty z pewno$cia o usunieciu mlodego przedstawiciela $rodkowo-
azjatyckiej biurokracji partyjnej, N. S. Muchtidinowa.

A. 1. Kiryczenko, wybitny reprezentant ukraifiskiej biuro-
kracji partyjnej, zabieral czesto glos na temat wytycznych sowiec-
kiej polityki narodowosciowej. Znamienne bylo stanowisko, ja-
kie zajat na XXI zjezdzie partyjnym KPZS (1959), kiedy to wy-
powiedzial si¢ przeciwko przerzucaniu kadr z europejskiej do
wschodniej cze$ci Zwiazku: ,, ... Czy nie byloby bardziej celowe
szkoli¢ i ksztalci¢ kadry miejscowe, w dobrze znanych im wa-
runkach i bez koniecznosci przystosowywania ich do nowej sy-
tuacji, jak np. do danego klimatu®”. Wiele okolicznosci doty-
czacych obalenia Kiryczenki, pozostalo niewy$wietlonych. Zarzu-
cano mu nieudolno$é, grubianstwo wobec podwiadnych a nawet
niemoralny tryb zycia. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze w réznych
kwestiach sowieckiej polityki narodowosciowej zajmowat on nie-
zalezne stanowisko. W styczniu 1960 zostal on usunigty z pre-

37. ,Partijnaja zizn Kazachstana” nr 10/1962 oraz ,Kazachstanskaja
Prawda™, 27. 12. 1962. S. Daulenow, ur. 1907 r., w partii od 1931 r., od
stycznia 1961 premier Kazachstanu. Nalezal do funkcjonariuszy partyjnych
o formacie ogélno-sowieckim. Posiadacz orderu ,Czerwonego Sztandaru Pra-
ey”.
38. ,,Prawda”, 1. 2. 1959,
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zydium i sekretariatu KC KPZS i zdegradowany do funkcji I-go
sekretarza obwodu rostowskiego na Ukrainie. Juz w czerwcu
tegoz roku musial on to stanowisko opusci¢ i nie wiadomo czym
si¢ obecnie zajmuje.

Uzbecki funkcjonariusz partyjny, Nuritdin Akramowicz Much-
tidinow, ur. w 1917 roku, zrobit szybka kariere u boku Chrusz-
czowa, zaawansowal w roku 1956 na zastepce czlonka prezydium
KC KPZS, w rok pézniej zostal sekretarzem KC KPZS. Z jego
zdaniem zaczeto sie powszechnie liczyé, uchodzit on nie tylko za
reprezentanta §rodkowo-azjatyckiej elity partyjnej, ale za jednego
z sowieckich fachowcéw w sprawach arabskich i krajéw zacofa-
nych w rozwoju. W czasie podrézy zagranicznych wykazal nie-
zwykle zdolnosci dyplomatyczne. Wszystkie mowy polityczne
Muchtidinowa, szczegélnie te ktére wyglosit na XXI i XXII zjez-
dzie partii, stanowily interesujaca mieszanke zlozona z linii par-
tyjnej, oficjalnego rytuatu i uklonéw pod adresem ,wielkiego
brata”. Spoza tej fasady docierato jednak wyraznie podkresla-
nie wszystkich spraw interesujacych narody Srodkowej Azji. Te
same akcenty powracaly pézniej czesto w wystgpieniach tych két
§rodkowo-azjatyckich, ktére zmierzaly do korektury polityki na-
rodowosciowej. Na XXI zjezdzie o$wiadczyl on np.:

,»Aby zwyciesko przeby¢ droge do komunizmu trzeba w kraju tak wielo-
narodowym jak nasz trzymaé¢ sie twardo zasad internacjonalistyeznych w
polityce narodowosciowej... W naszym kraju nie istnieje podziat na narody
uciskajace i uciskane, wyzyskujgee i wyzyskiwane, postepowe i zacofane,
‘historyezne’ i 'niehistoryczne’ .

Muchtidinow wypowiedzial si¢ za poglebianiem znajomosci je-
zyka rosyjskiego w narodach nierosyjskich w takich oto pochwal-
nych stowach: ,Bogaty jezyk rosyjski jest najbardziej rozpow-
szechnionym i uznanym z jezykéw calej ludzkosci”. Natomiast je-
go postawa wobec reformy szkolnictwa zawierala akcenty wyklu-
czajgce mozliwo$¢ kapitulacji jezykéw narodowych wobec rosyj-
skiego: , Kiedy rozwazana byla sprawa reformy szkolnictwa w
calym kraju wskazano stusznie na to, ze w republikach narodo-
wych musi by¢ stosowana zaréwno nauka jezyka miejscowego jak
rosyjskiego”. Do ulubionych zwrotéw Muchtidinowa nalezalo
zawsze to, ze narody Azji i Afryki patrza na Zwiazek Sowiecki
i dlatego ,,pomy$lne rozwigzanie probleméw narodowosciowych
w naszym kraju ma olbrzymie znaczenie o zasiggu miedzynaro-
dowym®”.

39. Tamze, 31. 1. 1959.
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Przeméwienie Muchtidonowa na XXII zjezdzie partii miato
ten sam charakter. Nowym elementem byly tylko napasci na ,,gru-

pe antypartyjng”.

..Funkc)onmusze ci pneclwstawlnh alg ze wiciekloscig wszysthemu, co
moglo rozszerzy¢ prawa republik i umocnié¢ ich suwerennoec, byli oni prze-
ciwnikami utworzenia rad gospodarczych Okazali nie tylko niezdolnoé¢ do
odrzucenia tego co przestarzale i zuzyte, ale takze nieufnoéé¢ wobec kadr
narodowych republik™.

Muchtidinow mocno podkreslit straty narodowych republik w
okresie terroru stalinowskiego:

wObecni tu na zjezdzie delegaci z republik Srodkowo-azjatyckich, trans-
kaukaskich i innych pamigtaja dobrze ilu to wiernych dzialaczy na kierow-
niczych stanowiskach oraz przedstawicieli mlehgencp zostalo w tych repu-
blikach po prostu wytepionych. Nie wolno zapomnieé, ze wiasnie XX zjazd
uratowal zycie i przywrécit honor tysigcom obywateli sowieckich, ktérym
wyrzadzono krzywde 407,

Jest rzecza zastanawiajgca, ze przemdéwienie Muchtidinowa
bylo wprawdzie goraco przyjete przez obecnych, nie zostal on jed-
nak ponownie wybrany do KC. Zjazd ten stanowil zakorczenie
jego kariery.

Nie wymieniliémy wszystkich przeprowadzonych czystek, ale
obraz jest i tak dostatecznie wyraZzny: w ciagu dziesigciu lat po
$mierci Stalina nie doszlo ani do porozumienia ani do uspokoje-
nia w sprawie polityki narodowo$ciowej. Najbardziej znamienny
jest sojusz miedzy czeScia starej gwardii dziataczy komunistycz-
nych a mlodzieza. Zjawisko to wystepuje szczegélnie silnie w
republikach battyckich, wcielonych do Sowietéw dopiero po II-€j
wojnie §wiatowej, co mogloby byé¢ ttumaczone w ten sposéb, ze
proces integracji mlodych Estoficzykéw, Lotyszy i Litwinéw nie
zostal doprowadzony do konica. Tak jednak nie jest, podobna
sytuacja jest i w innych republikach, szczegélnie w $rodkowo-az-
jatyckich. Nalezy zatem oczekiwaé, Zze nierozwiazany problem na-
rodowodciowy przysporzy Sowietom jeszcze wiele klopotéw w
przyszlosci.

Walka partii z ,lokalnym patriotyzmem” gospodarczym

Sowiecka polityka gospodarcza ostatnich dziesieciu lat dowo-
dzi najlepiej, ze przywédcy komunistyczni sa niezdecydowani i

40. Tamze, 25. 10. 1961.
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niezdolni do uwolnienia si¢ od teorii i praktyki stalinizmu. Uzna-
li oni wprawdzie w okresie ,,destalinizacji”, ze usunigte by¢ mu-
sza bledy popelnione w przesztosci wobec republik zwigzkowych
na odcinku polityki gospodarczej. Ale zaraz po pierwszych pré-
bach rozszerzenia uprawnien tych republik cofnieto si¢ z tej
drogi. Wtadze republikafiskie uzyskaly jedynie wiecej swobody
decyzji przy praktycznej realizacji planéw, ktére sa im narzu-
cane z géry. Partia nie byla i nie jest zainteresowana w tym,
aby zreformowaé w sposéb zasadniczy istote stosunku miedzy re-
publikami a centrala. Juz od czaséw Lenina polityka gospodarcza
partii opiera si¢ na okre§lonych modelach, wypracowanych na
bazie ogdlnosowieckiej. Niebezpieczeistwa zwigzane z tym sta-
nem rzeczy sa jasne gdy zwazyé, ze Sowiety sa olbrzymim krajem,
zlozonym z bardzo odmiennych stref gospodarczych. Miedzy mo-
delami ogdlno-sowieckimi a planami, ktére w maksymalnym stop-
niu uwzglednialyby potrzeby republik, musialy powstaé wcze$niej
czy poéiniej jaskrawe sprzecznosci. Problem ten zaostrzyl sie na
skutek biurokratycznej degeneracji systemu sowieckiego za cza-
séw Stalina, kiedy to cale planowanie gospodarcze nabralo cha-
rakteru woluntarystycznego. Prawidlowosci gospodarcze byly te-
mu systemowi planowania réwnie obce, jak uwzglednienie ra-
cjonalnych powigzan planowania miedzy republikami czy obwo-
dami.

Po $mierci Stalina przywdédcy sowieccy o$wiadezyli, ze odtad
gléwnym celem nowej polityki gospodarczej bedzie ustalenie zdro-
wych proporcji migdzy planowaniera pafistwowym w skali ogdl-
no-sowieckiej a interesami i mozliwosciami poszczegdlnych re-
publik. Celowi temu stuzy¢ miata reforma kierowania przemystem
i budownictwem z roku 1957. Utworzenie rad gospodarczych i
przeksztalcenie systemu planowania miatlo doprowadzi¢ do wy-
réwnania poziomu gospodarczego wszystkich republik, zracjonali-
zowal powigzania gospodarcze miedzy nimi i przyczynié sie, dzie-
ki przejéciu na tzw. gospodarke kompleksowa, do wielostronnego
rozwoju gospodarczego kazdej z republik.

Dla zobrazowania osiagnie¢ na polu wyréwnania rozwoju
przemyslu w republikach zwiazkowych postuguja sie Zrédta so-
wieckie najczeéciej procentowymi poréwnaniami z okresem przed-
rewolucyjnym. Jest to zwykly chwyt propagandowy, nie dajacy
zadnego wyobrazenia o prawdziwych osiggnieciach. Jesli w takim
Tadzykistanie a2 w okresie caratu o jakim$ uprzemystowieniu
Azji §rodkowej w ogéle nie moglo byé mowy — istniata przed
rewolucja powiedzmy jedna fabryka, za§ w okresie 50 lat rza-
déw sowieckich wybudowano do tego druga, czytamy w sta-
tystykach, ze nastapil ,,wzrost” o 100%. Jedynym sprawdzianem
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rozwoju przemystowego republik jest produkcja przypadajaca na
jednego mieszkanica. Jeden z naukowcéw zachodnich obliczyt ta
metoda na podstawie Zrédet sowieckich produkeje przypadajaca
na jedneg,o mieszkarfica w roku 1913 oraz w 38 roku wladzy
Sowietéw, czyli w roku 1955*:

(w rublach, na 1 mieszkarica)

y 1913 1955
|
RSFSR ..o oo, | 83 2 406
URFBEOR < o reo v dotiaesck s mim ass } 79 1206
Azerbejdian ... wss coans s semon 175 1478
Usbekisthny . o.cconirevvwnivswsss 64 882
BEIGRR' 1 5cem b Daioin 2 mosos s s 19 696
Kazachatan ..... 0000000 smmsess 10 747
GrUZI «eoonnneeennnnsennnnen. 18 753
Turkmenia .................... 30 876
1 (P 17 1436
Tadzykistan ................... 10 313
EAPGEEIA oo enuis e e s s 5 365
9 157

Jesli przyjaé, ze produkcja przemystowa Rosji w latach 1913
i 1955 = 100 otrzymamy nastepujace cyfry poréwnawcze: dla
Ukrainy — 96,2 oraz 50,1%, dla Uzbekistanu — 77,0 i 36,6%,
dla Azerbejdzanu — 212,8 i 61,4%. Réznica poziomu uprzemy-
stowienia byla wiec dla tych krajéw w roku 1955 o wiele wigksza
niz przed rewolucja. Gdyby rozciaggnaé¢ to poréwnanie na wszy-
stkie nierosyjskie republiki z jednej strony i wlasciwa Rosje z
drugiej rezultaty sowieckiej polityki gospodarczej w stosunku do
republik narodowych okaza si¢ jeszcze bardziej drastyczne. Przyj-
mujac produkcje przemystowa Rosji na 1 mieszkafica za 100
otrzymamy jako odnos$ng cyfre dla wszystkich nierosyjskich pro-
wingcji imperium caréw — 72,7, dla roku 1955 natomiast tylko
41,4%. Rezultatr tego zestawienia oznacza wiec ze: w ciggu wy-
mienionych 38 lat panowania sowieckiego wzrosta dysproporcja
miedzy rozwojem gospodarczym Rosji i pozostatych republik so-
wieckich. Federacja rosyjska zostala w tym cuasie w wigkszym
Ztopn‘izu uprzemystowiona niz pozostale czeSci terytorium sowiec-
iego®.

41. W. Hotubnyczyj: ,,Wyzysk nerosijékych respublik SSSR™ — , Vpe-
red” nr 4/1957.
42. Tamze.
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(w odsetkach)

' . Pozostate
f | RSFSR republiki
rok 1913: ludnos¢ ............ 63.1 36.9
produkcja przemystowa ...... 70,2 29,8
rok 1955: ludmoéé ............ 58.1 11,9
produkcja przemystowa ...... 77,0 23,0

Ludnoé¢ Rosji malata procentowo, réwnocze$nie za$ wzrastal pro-
centowy udziaf rosyjskiej produkcji przemystowe;.

Cyfry te, pochodzace ze Zrédet zachodnich, zostaly potwier-
dzone przez niektére publikacje sowieckie. Ponizsza tabela obra-
zuje udzial RSFSR i Ukrainy w produkcji zelaza i stali®.

f Produkcja suréowki Produkcja stali

l

1913 | 1940 | 1955 1913 | 1940 : 1955
i

Zwiazek Sowiecki ....| 100 | 100 | 100 100 100 | 100
RSFSR ........... 314 353 | 488 | 415| 508 | 592
Ukraina .......... 68,6 | 647 | 499 | 56,7 | 488 | 374

|

Wzrost dysproporcji gospodarczych obrazuja takze dane do-
tyczace wydobycia wegla®.

1913 | 1940 1955

Miljs.| % |Milje| % |Mijt.| %

‘!ZSSR (w obec. granic.) ../ 29,15| 100 165,9 | 100 391,3 | 100
| RSFSR, .. o505 mamss 6,04 20,7 | 72,8 439 | 228,7 | 58,5
Ukming .......c00045 22,8 782 | 838 | 50,5 | 126,0 | 32,2
‘ Kazachstan ........... | 0,09 0.3 7,0 0,2 28,0 1
| Uszbekistan ........... | — — 0.0 0.0 2.6 0,7
i Gruzja .............. ' 0,07 0.2 0.6 0,4 2,7 0,7
! Kirgizja ............. 0.1 0.3 1.5 0,9 2,7 0,7

Szczegélnie jaskrawe dysproporcje istnieja jesli chodzi o ilosé
produk:éw przemyshu spozywczego, przypadajacych na 1 miesz-

43. .Woprosy ekonomiki”, nr 10/1957, str. 73.
44. Tamze, str. 74.
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kaica w RSFSR i republikach §rodkowo-azjatyckich, wlacznie z
Kazachstanem. Potwierdzaja one szczegélnie niekorzystna sytua-
cje w tej dziedzinie w Azji §rodkowej. Ponizsza tabela obejmuje
wschodnie regiony RSFSR, czyli tzw. zacofane tereny tej repu-
bliki i unaocznia, do jakiej nedzy doprowadzita polityka komuni-
stéw bogate w zywno$¢ republiki srodkowej Azji®.

Stan z roku 1954, na 1 mieszkarica
(w odsetkach catoéci; ZSSR = 100)

. Srodk
Zach. | Wach. | Daleki |, Srodk.
Ural : p - |Azja i Ka
Syberia Syberia | Wschod swchsvan
1 U 81,6 | 106,55 152,5 28,1 20,0
wedling .......... 985 | 945 118,7 105.7 64.6
konserwy ......... 16,5 66,7 76,2 259.0 119.5
t}uszcze zwierzece . . 74,7 | 258,0 99,5 32,1 85.3
............... 542 145,7 374 — 20,8
ﬂuszcze roélinne ... 14,5 21,4 0,6 3.3 270,0
oukier ............ 32 9.6 0.8 36,4 59,3
cukier rafinowany .. 14 — — — 14,5
wyroby cukiernicze . 158 79,2 64,8 152,0 575
PONER. . inop s oSioe s 107,8 130,0 107,5 87,1 71,8
T P 133.0 65,0 51,0 63,2 96,0
EREREOR <505 ivvon 132,5 101,0 1030 1490 66,8
WO, o 5 10 aavinze e i 57,6 82,0 494 — 1245
WO osoaines s anmes 67.4 49,1 67,3 101,5 86,7
T 32,7 40,8 35,2 80,6 80.0

Uprawa bawelny prowadzona jest w Azji centralnej z zacho-
waniem klasycznych metod gospodarki kolonialnej z okresu cara-
tu. Cztery republiki $rodkowo-azjatyckie, poza Kazachstanem, do-
starczyly w roku 1962 68,8% surowej bawelny sowieckiej, nato-
miast wyprodukowaly tylko 5,1% materialéw bawelnianych li-
czac w skali ogélno-sowieckiej. Przedzalnie i tkalnie bawelny znaj-
duja sie¢ przewaznie w centralnych regionach RSFSR, o ddalone
o tysigce kilometréw od érodkowej Azii

Przywodcy sowieccy uznaja w teorii koniecznoé ‘wyréwna-
nia réznic poziomu gospodarczego mledzy republlkaml i zapowia-
daja realizacje tego postulatu w ,etapie przejsciowym do komu-
nizmu”. Kiedy ustalano wytyczne planu siedmioletniego przewi-
dziano dla catego obszaru sowieckiego wzrost produkcji przemy-
stowej o 80%, dla Gruzji — o 75%, dla Ukrainy — o 77%, dla
RSFSR i Tadzykistanu — o 80%, dla Azerbejdzanu — o 90%,

45. Tamze, nr 6/1956, str. 41.

46. Obliczone wg. danyeh wyjetych z SSSR w cifrach w 1962 godu, 1963,
str. 67, 110, 125 i 130.
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ponad 80% produkeji tkanin bawetnianych, 78% produkcji $rod-
kéw budowlanych i ponad 50% produkcji przemystu chemiczne-
go. Dowodzi to, ze uprzywilejowana pozycja Rosji ro$nie nadal
pod wladza sowiecka, ale nie oznacza to bynajmniej, ze na ob-
szarze rosyjskim w zdrowy sposéb rozwijaja sie sily produkcyjne.
Fakt, ze w roku 1963 mniej niz 10% sowieckiej produkeji prze-
mystowej przypadalo na obszary polozone na wschéd od Uralu
jest w perspektywie historycznej niekorzystny dla narodu rosyj-
skiego™.

Nieréwny poziom rozwoju techniczno-kulturalnego

Zrédta sowieckie obrazujac kulturalne osiggniecia w republi-
kach zwiazkowych postuguja sie podobna metoda, jak przy ana-
lizach gospodarczych: procentowym wzrostem w poréwnaniu do
okresu carskiego. Uzyskany w ten sposéb obraz jest jeszcze bar-
dziej wypaczony od gospodarczego. W korficowym okresie caratu
rozwéj gospodarki kapitalistycznej ulegt powaznemu przy$piesze-
niu. Mimo ze na prowincji prowadzono klasyczna gospodarke ko-
lonialna — nawet tam powstawaly rézne fabryki. Catkiem ina-
czej przedstawiala sie natomiast sytuacja w dziedzinie kulturalnej.
Na Ukrainie i Bialorusi pi§miennictwo w jezykach narodowych
bylo zakazane. Stabe przejawy zycia kulturalnego w $rodkowej
Azji zduszone zostaly przez terror policji carskiej i pod naciskiem
akcji rusyfikatoréw. Rok 1913 zajmuje w statystycznych gospo-
darczych pewna okre$lona pozycje wyjéciowa, na odcinku kultu-
ralnym natomiast pozycja ta réwnata si¢ zeru. Nie moze w tych
warunkach imponowad fakt, ze gdzie§ w Kirgizji, Turkmenii czy
w Tadzykistanie osiggnieto za czaséw sowieckich w dziedzinie
kulturalnej wzrost o 200, 300% czy nawet wiecej. W listopadzie
1965 zakoriczyl sie 48 rok rzadéw sowieckich, czas zdawaloby sie
az nadto wystarczajacy do dokonania rewolucji kulturalnej i wy-
réwnania pozioméw. Jedynie analiza obecnej sytuacji na tym
odcinku pozwala na ujawnienie prawdziwego oblicza sowieckiej
polityki narodowosciowej.

Zacznijmy od szkolnictwa. W roku 1962 rozmieszczenie ucz-
niéw szkét réznych typéw wygladato nastepujaco™:

57. J. N. Zlastenko: .Razmieszczenije proizwoditielnych sit i stiranie
suszezestwiennych razliezij miezdu gorodom i dierewniej”, ..Woprosy filozo-
fii”, nr 11 1963.

58. Obliczone na podstawie tabeli w Narodnoje choziajstwo SSSR w 1961
godu, Moskwa 1962, str. 135. Cyfry absolutne podane sa w zalaczniku.
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(w odsetkach

| =2 ] £ | 8= | 8

BN RN LR
| |38 |85 |3 [R5 (45 |
| ie | 8 | - g | 53 =
'Republlka 1 : g | at T B ! 83 ~§ s3

|8 58 39 | a8 : W\ s g

' | S8 (88| &8 |<F8| 3§ [S8¢
| ‘ .i | [ ‘
ZSSR ......... | 100.0 | 1000 | 100,0
RSFSR ....... 560 | 402 | 653 | 495 612 | +54
Ukraina ....... 180 | —19 | 182 | —1,7 191 | —08
Biatorus ....... 36 | —02 | 25| —13 30 | —08
| Uzbekistan . .... [ 43 | +0,3 | 4.3 +0.3 2.6 —1.4
\Kazachstan ... 51 | +03 & 32 | —16 41 | —0,7
Gruzja ........ 19 W 2,2 +0.3 1.1 -—0.8
Azerbejdzan ... .| 19 | +0,1 | 14 —04 1,3 | —05
(313 | 12| —01 | 11 | —02 1.6 | —03
Motdawia ...... 15 ‘ +0.1 08 | —06 08 | —06
Lotwa ......... 07 | —0,2 0.9 — L1 | 402
Kirgizja ....... 11 | +0,1 07 | —03 08 | —02
Tadzykistan . ... 1,0 | +0,1 0.7 —0,2 0,5 —0.4
Armenia ...... | 49 [ — 0.8 —0.1 0,7 —0,2
Turkmenia .. ... | o7 | = 05 | —02 | 05 | —02
Estonia ........ |04 | —02 ‘ 05 | —01 | 07 | +01

|
|

Jak z tego wynika sytuacja w Federacji Rosy;sknel jest ko-
rzystniejsza niz_w innych republikach, skoro zwazy¢ ze jej lud-
nos¢ stanowi 55,7% ogétu ludnosci sowieckiej. W $rednim szkol-
nictwie zawodowym i na uczelniach wyzszych uprzywilejowana
pozycja RSFSR jest jeszcze wyrazniejsza. Odwrotne procesy ob-
serwowac¢ mozna w wigkszosci innych republik sowieckich. Ude-
rzajaco niski jest odsetek studentéw w poréwnaniu do uczniéw
szkét powszechnych na Biatorusi. Podobnie niekorzystne relacje
wystepuja w republikach kirgiskiej, tadzyckiej i turkmenskiej.

Ponizsza tabela dotyczy studentéw réznych narodowoéci w
poszczegdlnych republikach. Analiza skladu narodowosciowego
wykazuje w wyrazny sposéb niekorzystna sytuacje milodziezy
autochtonnej. (Patrz gérna tabela na str. 124).

O rozmieszczeniu szkél wyzszych w poszczegdlnych republi-
kach decyduje centrala i fakt ten rozstrzyga o réznicach w po-
ziomie wyksztalcenia wyzszego. Przed paru laty nastapilo pewne
ztagodzenie tego systemu centralizacji, ale republiki nadal nie maja
prawa decydowania o lokalizacji szkét wyzszych. Dolna tab. na
str. 124 obrazuje rozmieszczenie szkét wyzszych w republikach z
osobnym uwzglednieniem uczelni ksztalcacych wysoko kwalifiko-
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Sktad narodowosciowy studentéw szkdt wyzszych®
(w procentach)

Odsetek

| Ok | sudenti | Odsetek | gtk

Republika | tudentow | meiweiniejsze]| - studentéw |, gpoqe;

sowieckich - tg:;:fgnmj TaRyeRc republiki
RSFSR ..... 624 82,9 82,9 83,3
Ukraina 174 62,4 30,0 16,9
Bialorus .. 24 674 21,4 8,2
Uzbekistan .. 4,2 47,1 25,9 13,5
Kazachstan .. 32 40,6 44,1 43,1
Gruzja ..... 2.3 76,1 9.5 10,1
Azerbejdzan . 15 70,8 14,7 13,6
Litwa ....... 1,1 88,9 5.8 8,5
Motdawia 08 504 228 10,2
fotwa ...... 0,9 64,6 24,3 26,6
Kirgizja .... 0.7 17,0 36,5 30,2
Tadzykistan . 0,8 474 234 13,3
Armenia .... 0.8 94,6 3.1 3,2
Turkmenia .. 0,5 55,3 29,7 17,3
Estonia ..... 0,5 82,1 14,2 20,1

wane kadry dla przemystu i budownictwa. Uczelnie te szkola lu-
dzi kierujacych gospodarka i latwo sobie wyobrazié jakie wiazg
sic z tym konsekwencje dla grup narodowosciowych®.

5 p Liczba wyzszych
Republika Lw'zbf’ u,': o szkot przemystowych
ey i budowlanych
REESR. .o s 0 siems wsmiy s avas 430 | 119
UErB0R .. 0o s vvin s mssn 135 32
Biatorus ................ 24 2
Uzbekistan .............. 30 2
Kazachstan .............. 28 5
GEREIR oo vy v s v 18 1
Azerbejdzan ............. 12 2
FROUR D v 5 visons vmw sasobiy 12 1
Moldawia ............... 6 0
FIORMR. 5250505 350008 § 0. 5xmsp s 10 1
Kirgizja ................ 8 H 1
Todiykistan . .:vs o cnives o 6 1
BIDIETIR, 5600878 § 5eaioiBis wipis 10 1
Turkmenia .............. 4 0
L R P AP 6 1

59. Obliczone na podstawie Wyzszeje obrazowanije w SSSR, praca zbio-
rowa. Moskwa 1961, str. 128 ff.

60. Tamze, str. 110 ff.
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Na obszarze RSFSR w roku szkolnym 1960/61 bylo 119 wyz-
szych uczelni przemystowych i budowlanych, we wszystkich po-
zostalych republikach — tylko 50. W Moldawii i Turkmenii nie
mozna w ogéle ksztalcié wysoko kwalifikowanych fachowcéw w
tych dziatach. Uderzajaco niska jest liczba odnoénych szkét na
Bialorusi, choé tamtejsza produkcja przemystowa ma w pewnych
dziatach znaczenie ogdlno-sowieckie.

Latwo sobie wyobrazi¢ na jakie trudnosci natrafia mlodziez
z republik zwiazkowych, ktéra chee sie uczyé na wyzszych uczel-
niach przemyslowych i budowlanych w RSFSR. Polityka szkolna
tego typu réwna sie w praktyce wprowadzeniu numerus clausus
dla nie Rosjan, czego dowodza nastepujace cyfry: na 1.496.097
studentéw w RSFSR 1.242.587 stanowia Rosjanie. Dostep do
uczelni wyzszych Federacji Rosyjskiej jest zatem utrudniony na-
wet dla mlodziezy z autonomicznych obszaréw i republik ktére
obejmuja w RSFSR 16,7 ludnosci. Rzeczywisty obraz dyskrymi-
nacji jest jeszcze gorszy niz to obrazuje statystyka, skoro zwazy¢,
ze w szkotach wyzszych RSFSR studiuja tysiace mlodziezy z kra-
jéw zacofanych w rozwoju.

Przytoczone cyfry stanowia wymowne oskarzenie kulturalnej
polityki systemu sowieckiego wobec narodéw nierosyjskich.

Wyzszym uczelniom ekonomicznym i prawniczym przypada
coraz wigcksze znaczenie w szkoleniu kadr gospodarczych w re-
publikach. W RSFSR istnieje 35 szkét tego typu, we wszystkich
pozostatych republikach sowieckich — tylko 16. Uposledzona sy-
tuacja nierosyjskich studentéw ujawnia sie takze w tym, ze w
o$miu republikach zwiazkowych, a mianowicie w Gruzji, Motda-
wii, Lotwie, Kirgizji, Tadzykistanie, Armenii, Turkmenii i Esto-
nii, szkét tego typu w ogéle nie ma®™.

Ten stan rzeczy nie jest wylacznie spuécizng okresu stalinow-
skiego. W okresie dziesigciu lat po $mierci Stalina nie zrobiono
prawie nic dla rozbudowania szkolnictwa wyzszego w republi-
kach. Na domiar zlego kompetentne czynniki sowieckie glosza
otwarcie, ze i w przysztoéci nie zamierzaja zmieni¢ obecnego stanu
rzeczy. W latach 1963-1970 planuje si¢ utworzenie 6 wyzszych
uczelni przemystowych i budowlanych w RSFSR, 3 na Ukrainie,
3 na Bialorusi, 5 w Kazachstanie i po jednej w Uzbekistanie i
Turkmenii. W pozostalych dziewigciu republikach nie przewiduje
si¢ powolania do zycia uczelni tego typu®. Upoéledzenie republik

61. Tamze.
62. Szezegdly na ten temat w Biuletynie Ministerstwa Szkolnictwa Wyz-
szego i Sredniego ZSSR z 9. 5. 1963.
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zwiazkowych jest nie tylko ukrytym elementem sowieckiej poli-
tyki kulturalnej, ale przez przywdédcéw sowieckich traktowane
jest jako wyprébowany $rodek prowadzacy do ,spoteczenistwa ko-
munistycznego”. Na odcinku stuzby zdrowia i szkolnictwa pow-
szechnego sytuacja jest nieco lepsza, rozmieszczenie wyzszych
uczelni medycznych oraz seminariéw nauczycielskich jest bardziej
sprawiedliwe. We wspdlczesnym spoleczenistwie pozycja danego
narodu mniej zalezy jednak niestety od liczby lekarzy a bardziej
od liczby naukowcéw i technikéw. Ponizsza tabela podaje cyfry
fachowcéw z wyzszym wyksztalceniem w poszczegdlnych repu-
blikach, ze specjalnym uwzglednieniem inzynieréw®.

| Rézinice w \ Roéznice w
Republik Fachowey s |poréwnaniu  z| Iniy- poréwnaniu  z
Y oniory | 0dsetkiem | nierowie odsetkiem
DR Iudnosci ludnosci
A | 100,0 1000
RSFSR ..... 584 + 2,6 66.2 + 10,4
Ukraina 194 — 05 18,3 — ¥
Biatorus .... 31 | — 0,7 1,9 — 19
Uzbekistan .. 3.0 — 10 ‘ 1.8 — 2,2
Kazachstan .. 3.7 — 1.1 \ 29 — 19
Gruzja ..... 2,9 + 1,0 | 23 + 0.4
Azerbejdian 2.0 + 02 1.5 03
Litwa ...... 1,0 — 0,3 0.8 — 05 ‘
Moldawia 0.9 — 05 0.1 =15 |
Yotwa ...... j 0 | + 0,2 0.9 — |
Kirgizja 0,8 — 0,2 0.4 — 0,6 {
Tadzykistan 0,6 — 0,3 0.3 — 0,6 ‘
Armenia . ... 1.1 + 02 0,9 — [‘
Turkmenia . .| 0.6 — 0,1 0.3 | — 0,3
Estonia ..... ; 0.6 [ - l 0.3 " — 0,1 (

Réwnie jaskrawe réznice istnieja w rozmieszczeniu fachow-
céw o érednira wyksztalceniu w  poszczegélnych republikach.
Szczegblnie wymowne sa cyfry dotyczace technikéw. (Gérna ta-
bela na str. 127).

Obie wspomniar.e tabele obejmuja naturalnie fachowcéw o
wyzszym i §rednim wyksztalceniu wszystkich narodowosci w kaz-
dej z republik. Niewyjasniona pozostaje przeto kwestia, ilu z nich
nalezy do ludnoéci autochtonnej®. (Dolna tabela na str. 127).

63 Narodnoje choziajstwo SSSR w 1961 godu, str. 581.
64 Tamze, str. 705.
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»Doktér nauk”™ jest z najwyzszym tytulem naukowym w So-
wietach. Uzyskanie go jest znacznie trudniejsze niz uzyskanie ty-
tutu doktora w innych pardstwach. Tylko 28,6% sowieckich do-
ktoréw nauk zyje poza granicami RSFSR w republikach naro-
dowych. Ponizsza tablica obrazuje przynalezno§¢ naukowcéw do
gléwnych grup narodowosciowych w 15 republikach®.

Dane z roku 1961 (w odsetkach)

Odsetek ogolnej -
Narodowosé liezby naukowcow Odsestek.luflnosa
w Sowietach o

Rosjanie ................ 65,2 54.6
Ukratfiey o005 sumsscsvses 10,1 17.8
Biatorusini .............. 1.5 29
Waheey .ivainvsssmmin s 1.1 38
Kazachowie ........... . 0.6 1.7
Gruzini . ................ 22 1.3
Azerbejdzanie ............ 1.3 1.4
DI ... <5500 500 2R AR 08 i B |
Motdawianie ............ 0.1 1.1
ROATUEE = 5% vcsonco s N A 0 0.7 0.7
Kirgizi . ...ooovvennnnnn. 0.1 05
Tadiykowie . ::coosvvasis 0.2 i 0,7
Ormianie . .............. 2,2 1.3
Turkmeni .............. 0.2 0.5
Estowie ..............00 0.5 0,5

Sytuacja narodéw baltyckich i kaukaskich jest korzystniejsza
niz innych nie liczac oczywiscie Rosjan. U Battéw zadecydowal o
tym fakt, ze zostali wcieleni do Zwiazku Sowieckiego dopiero po
wybuchu Il-ej wojny §wiatowej i przeciwstawiali si¢ szczegdlnie
ostro prébom rusyfikacji. Korzystna sytuacja narodéw kaukaskich
thumaczy sie tym, ze liczba Rosjan zyjacych na obszarze tych re-
publik jest stosunkowo nikla i ze jeszcze w okresie przedrewolu-
cyjnym poziom rozwoju kulturalnego byt tu wysoki, co umozli-
wilo kontynuowanie tradycji naukowych. Natomiast polozenie
wszystkich pozostalych grup narodowoéciowych, nie wylaczajac
Ukraifcéw i Biatorusinéw, jest katastrofalne. Réznica migdzy od-
setkiem ogélnej liczby naukowcéw a odsetkiem ludnosci w calych
Sowietach wynosi u Ukraificéw 7,7%, u Bialorusinéw — 1,4%,
Uzbekéw — 2,7%, Kazachéw — 0,9%, Kirgizéw — 0,4%, Ta-
dzykéw — 0,5% i Turkmenéw — 0,3%,

Przynalezno$é narodowoéciowa naukowcéw w poszczegSlnych
republikach zwiazkowych obrazuje ponizsza tablica®.

65, Tamze, str. 704.
66. Wyzszeje obrazowanije w SSSR, str. 215.
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Stan z roku 1960 (w odsetkach)

Rézinica w G-

Odsetek  ogdlnej Odks:tek’ naniu z odsepl‘;:iem

Republika liczby m"; weaw | stownej narodowo-

naukowcéw naf-o‘:ltz:i;gci sei w da.nej re-
publice
RSFSR ;uveees 69.0 79,4 — 39
Ukraina ....... 13,2 48,3 — 28.5
Biatorus ....... 1,9 469 — 342
Uzbekistan . .... 2,9 34,3 — 27,9
Kazachstan . .... 2.7 21,4 — 86
Gruzis . isenees 2.5 83,8 + 18,5
Azerbejdzan . ... 2,0 64,6 — 29
Litwa ......... 0,9 83.6 + 43
Motdawia ...... 0,5 258 — 39,6
fotwa ......... 0,9 65,3 + 33
Kivghieja . .ooi:s 0.6 24,7 — 15,8
Tadzykistan 0.6 33,7 — 194
Armenia ....... 1,2 93,5 + 55
Turkmenia 0,5 36,8 — 241
Estonia ........ 0,6 78,9 + 33

Cyfry dotyczace tzw. aspirantéw dowodza, ze wladza sowiecka
nie zamierza bardziej sprawiedliwie rozmie$cié naukowcéw w re-

publikach®,

Rozmieszczenie aspirantéw sowieckich w poszczegdlnych
republikach (stan z roku 1960, w odsetkach)

) ) Z tego:
Republika Agpronsi : " .
w ogole na wyzszych w instytucjach
uczelniach naukowych
RSFSR ........ 66,86 69,73 63.29
Ukraina ....... 12,34 14,98 9,04
Biatorus ....... 2,67 1,75 3.83
Uzbekistan . .... 3,89 2,41 5,74
Kazachstan 2.39 1.80 3,12
Gruzja ........ 2,18 2,06 2,33
Azerbejdzan .. .. 2.84 230 3,50
Litwa ......... 0,90 0,77 1.05
Motdawia 0,54 0.51 0,58
totwa ......... 0.64 0,39 0,95
Kirgizja . ...... 0,75 047 111
Tadzykistan 1,23 0,73 1,85
Armenia  ...... 0,99 0,77 1.26
Turkmenia 0,79 0,48 1,18
Estonia ........ 0,91 0,78 1,08
67. Tamze, str. 224,
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Podziat aspirantéw wedtug przynaleznosci narodowosciowej
(stan z korica 1960 roku — w odsetkach)

Réznica w poréwna-'

5 Odsetek ogélnej niu z odsetkiem da-

Narodowodé liczby aspirantow | nej narodowosci w

Sowietach
\

Rosjanie ..ccovsomnosas . + 3.7 [ 58,3
Ukraifiey o .ocoavsswsosns ! = 6.7 11,1
Biatorusini .............. ! — 14 24
Uabeoy ooz smnsaspoaw ‘ + 07 3.0
Kazachowie .............. | = 0,1 [ 1.6
Gruzini ................ \ 4~ 1,0 23
Azerbejdzanie . .......... + 1.4 1 2.8
DAOWIRE . o oo s lerinsig o = 1.1
Motdawianie ............ ‘ — 06 ‘ 04
TIOTTBIE & a5 i 5 v § s ‘ — 0.1 ; 0.7
BEEGIE o6 4w b s vaie be s wime ‘ + 0,1 w 0,5
Tadzykowie ............. : + 02 ‘ 0,9
Ormianie . ..............| + 0.6 1 1.9
Tarkmeni .c.oueiisnsios | + 0,1 ‘ 0.6
EStowie ......co0ceensnn ‘ + 0,1 1,1

Nieréwnomierny podzial nalezacych do réznych grup naro-
dowosciowych z wyksztalceniem wyzszym i §rednim w poréwna-
niu do odsetka tych narodowoéci w ludnosci catego Zwiazku obra-
zuje oficjalne Zrédlo sowieckie® (Patrz tabela na str. 131).

Wszystkie te cyfry skladaja sie na smutny obraz sytuacji na
odcinku kulturalnym oraz szkolenia kadr technicznych w poszcze-
gélnych republikach. Wspomnieli§my juz o tym, ze w poczat-
kach wladzy sowieckiej uczyniono sporo, aby stworzy¢ podsta-
wowe warunki dla rozwoju kulturalnego Dotyczy to przede
wszystkim wytepienia analfabetyzmu i wyszkolenia wielu nauczy-
cieli. Jesli jednak chodzi o szkolenie kadr technicznych ze $red-
nim i szczegdlnie z wyzszym wyksztalceniem w republikach trud-
no sobie wyobrazi¢ wigksza dyskryminacje od tej, ktéra ujawnia-
ja opublikowane w ostatnich miesiagcach statystyki sowieckie. Sta-
tystyki te przemilczaja jednak uparcie fakt, stanowigcy najwyraz-
niejszy dowéd jaskrawej dyskryminacji narodéw nierosyjskich, a
jest nim skiad narodowosciowy wyzszych szczebli biurokracji pas-
stwowej i gospodarczej. Jesli chodzi o stanowiska kluczowe udziat

68. Z artykutu M. S. Dzunusowa: ,,0 sowieckoj autonomii i pierezytkach
nacjonalizma™, ,Istoria SSSR™, nr 1/1963, str. 16.

130



Odsetek ogolnej licz-

. . | by fachowcow sowiec-

” Odsetek ludnosci kzxcllt s wykesteles

Narodowosé catego Zwigzku Atk dradiiis 1§ Wy
(stan z 15. 1. 1959) py

(stan z 1. 12. 1960}
Rosjanie . ..ivucasmsonins 54,65 62,7
Ukratley < covsoonsinsoss 17,84 15,2
Bialorusini .............. | 3,79 29
Hzbeey . ..isvoesvesamasn 2,88 13
TRIBIEY  iscvesonscwaias | 2,38 1.5
Kazachowie . ............ 1,73 0,9
Azerbejdzanie ........... 141 1,1
Ormianie . .............. 1.34 1.5
Gruzini ................ 1,29 1,8
LRtwan, o ¢ ¢ i s s 50 simm v 1,11 0.8
BYAE 4 v svensis s il Wi \ 1,08 49
Moldawianie ............ \ 1,0 0,4
XTI 5.5 550 4o md 8ok 5 206 ! 0.8 0,7
Tadzykowie ............. | 0,7 0,3
Turkment .oiosvwsssvsas ‘ 0,5 0,2
Baszkirowie ............. \ 0,47 | 0,2
Estowie ................ i 0,47 0,5
Kirgizi ................. | 0.4 02

przedstawicieli ludnodci nie miejscowej jest we wszystkich bez
wyjatku republikach o wiele wyzszy niz na stanowiskach mniej
waznych.

Wynaradawiajgca funkcja jezyka rosyjskiego?

Jak juz pisaliSmy w pierwszym okresie ,liberalizacji” po
$mierci Stalina wydawalo sie, ze gére wezma tendencje przeciw
rusyfikacji.

Rozczarowanie nie dalo dlugo na siebie czekaé. Po zapowie-
dzi walki o stworzenie tzw. bazy materialno-technicznej komu-
nizmu partia opowiedziata si¢ niedwuznacznie po stronie rusyfi-
katoréw. W lonie elity sowieckiej zaczeta sie rozgrywka miedzy
zwolennikami dwéch kierunkéw: prawdziwego internacjonalizmu
i rusyfikacji. W centrum ich dyskusiji stoi kwestia roli, jaka odgry-
wa¢ ma jezyk rosyjski wobec narodéw nierosyjskich w ,etapie
budowy komunizmu”.

Jakie stanowisko reprezentuja tu rusyfikatorzy, w ktérych
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szeregach znajduje si¢ obok szowinistéw wielkoruskich takze wie-
lu przedstawicieli funkcjonariuszy partyjnych i inteligencji naro-
déw nierosyjskich, co jest typowym objawem dlugotrwalej ko-
lonialnej zalezno$ci? Punktem wyjéciowym jest dla nich teza, ze
rosyjski stal si¢ jezykiem, w ktérym porozumiewaja si¢ narody
catego Zwiazku Sowieckiego. W roku 1926 6,6 milionéw obywa-
teli sowieckich nierosyjskiego pochodzenia okreélito rosyjski jako
swéj jezyk ojczysty, za§ na podstawie spisu ludnosci z roku 1959
bylo ich juz 10,2 milionéw. Na 20 milionéw nie-Rosjan zyjacych
w RSFSR 4,7 milionéw (23,5%) uznalo rosyjski za jezyk olczy
sty®, Dochodzi do tego jeszcze fakt powszechnej znajomosci je-
zyka rosyjskiego. Juz w latach trzydziestych zaniechano w Czer-
wonej Armii préb utrzymania jezyka narodowego jako jezyka w
ktérym wydawane sa rozkazy. W roku 1958 odrzucono zdecydo-
wanie zadanie podniesienia jezyka narodowego do roli urzedowe-
go w republikach zwigzkowych. Za argument postuzylo twierdze-
nie, ze juz Lenin byt przeciwny wszelkiemu uprzywilejowaniu ja-
kiegokolwiek jezyka™. Rusyfikatorzy pragna uczynié rosyjski je-
dynym jezykiem urzedowym wladz paristwowych i komunalnych,
zwigzkéw zawodowych i armii.

Wedtug innej tezy rusyfikatoréw rosyjski jest drugim jezy-
kiem ojczystym nie tylko w porozumiewaniu sie z przedstawicie-
lami innych grup narodowosciowych, ale i w codziennym zyciu.
»Normalnie narody postuguja si¢ jednym jezykiem, ale w warun-
kach socjalizmu i komunizmu wzrasta¢ bedzie liczba narodéw
uzywajacych dwéch jezykéw™”.

69. ,,Woprosy filozofii”, nr 6/1963, str. 11.

70. 1. P. Camerjan pisat w ,,Woprosy filozofii”, nr 7/1959, str. 42: ,Le
nin wystepowal przeciw ustanowieniu obowiazkowego jezyka panstwowego i
wskazywal przy tej okazji na to, ze marksisci rosyjscy daza do wyposazenia
ludnoséei w szkoly, w ktoryech wykladano by we wszystkich jezykach miejsco-
wych i dazg do ustawowego zakazu wszelkich przywilejow dla jakiegokolwiek
narodu jak rowniez kazdego mozliwego naruszenia praw mniejszoéci narodo-
wych. Gdyby jakis jezyk oglosi¢ jezykiem panstwowym zajgtby on automa-
tycznie uprzywilejowane stanowisko w poréwnaniu z innymi. Fakt, ze w
konstytucji nie ma mowy o jezyku panstwowym w republikach nie umniej-
sza w zadnej mierze praw kazdej z republik™.

71. M. D. Kammari: ,Stroitielstwo kommunizma i dalnejszeje zblizenije
nacij w SSSR”, ,Woprosy filozofii” nr 9/1961, str. 40. Autor wymienia
kilka mniejszych grup narodowych w Sowietach, ktore wybraly jezyk ro-
syjski jako podstawe rozwoju wlasnej kultury i celem przezwyciezenia réznic
dialektycznych. ,,Oznacza to, ze rozwijajg one swa kultur¢ narodowa w opar-
ciu o wlasne jezyki literackie, ktére powstaja z dialektéw, jak réwniez w
oparciu o rosyjski jezyk literacki, ktéry przeksztalca sie w powszechny, po-
nad-narodowy jezyk literacki i odgrywa coraz wiekszg role w rozwoju kul-
turalnym i w stosunkach miedzy narodami ZSSR™.
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Woprowadzenie jezyka rosyjskiego jako drugiego jezyka oj-
czystego nie oznacza jednak bynajmniej, ze rusyfikatorzy uznajg
jezyki narodowe za réwnouprawnione. Dwujezycznoéci — dwo-
jaziczije — towarzyszy propagowanie jezyka rosyjskiego jako je-
dynego klucza otwierajacego innym narodom droge do skarbnicy
kultury ogélnoludzkiej. Uzasadnia si¢ te teze warunkami szybkie-
go rozwoju technicznego. Milionom miodych robotnikéw i studen-
téw wbija sie w glowe, ze tylko znajomoéé jezyka rosyjskiego
umozliwi im awans w zawodzie i $ledzenie postepu naukowego.
Rusyfikatorzy usituja w ten sposéb zepchngé w falszywym kierun-
ku usitowania kadr narodowych w republikach, ktére szukaja bez-
poérednich kontaktéw ze §wiatowa literatura, technika i nauka.

Najwigkszy cios zadano tym kadrom wysuwajac postulat ot-
wartej rusyfikacji jezykéw nierosyjskich. Najwiekszy nacisk wy-
wiera sie naturalnie na oba jezyki stowianskie: ukraifski i biato-
ruski. Czasami slyszy si¢ propozycje szybkiego stopienia obu tych
jezykéw z rosyjskim. Zmierza si¢ w ten sposéb do automatycz-
nego wzmocnienia najwazniejszego elementu integracji na etapie
zlewania sie narodéw sowieckich w jedna cato$é. Rosjanie pota-
czeni z 45 milionami Ukraifcéw i Biatorusinéw mogliby latwiej
ten cel osiagnaé.

Oddajmy glos rusyfikatorowi ukraifiskiego pochodzenia, I.
Krawcewowi:

W okresie budowy komunizmu narasta proces zblizania si¢ wzajemnego
narodéw socjalistyeznych. W rezultacie pojawia si¢ takze w jezykach naro-
dowych coraz wiecej wspolnych stéw, zamieraja lokalne dialekty, coraz
wigksze znaczenie zyskuje jezyk rosyjski, jako narzedzie wzmacniania przy-
jazni narodéw w Sowietach. Jezyki narodowe beda sie coraz zblizaé do ro-
syjskiego. Jak wiadomo wiele narodéw sowieckich przejeto juz alfabet rosyj-
ski, a wraz z nim takze wiele sléw rosyjskich. Niektére stowa rosyjskie
zyskaly zasieg miedzynarodowy, jak np. ,sputnik™ czy ,Junik”. Réwnoczes-
nie przejmuje jezyk rosyjski to co najlepsze z jezykéw narodowych, wzboga-
ca si¢ ich kosztem. Rozwija si¢ proces stopniowego zblizania si¢ jezykéw na-
rodowych w Sowietach, szczegilnie dotyezy to jezykow narodowosci i grup
narodowosciowych spokrewnionych ze sobg. Ten proces wzajemnego wzboga-
cania si¢ i zblizania si¢ jezykéw zakonczy sig¢ ich catkowitym stopieniem sig
w jeden jezyk Swiatowy, kiedy komunizm zwycigzy w skali éwiatowej. Stop-
niowe zlewanie si¢ jezykow oraz ich wszechstronny rozwéj i wzbogacanie sig
nastgpi juz w okresie socjalizmu™",

Apetyt rusyfikatoréw obejmuje jednak takze i jezyki narodéw
niestowiariskich. Domagaja si¢ oni przejmowania przez te jezyki
stéw, szczegSlnie zaé terminéw technicznych z rosyjskiego i na-

72. ,Radjanska Ukrajina”, 13. 4. 1960.
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zywaja to ,,wzbogacaniem” tych j¢zyk6w Kazachski funkciona—
riusz partyjny Dzandildin pisal w tej sprawie co nastepuje: »Przej-
mowanie przez jezyk kazachski stéw rosyjskich i innych... nie
narusza jego budowy gramatycznej, jest zjawiskiem praw1d*o-
wym i postepowym™”,

Na podstawie oficjalnych Zrédel mozna ustali¢, ze nie tylko
w jezykach stowiariskich, ale takze w prawie wszystkich pozosta-
lych jezykach sowieckich, 70-80% wyrazen naukowo-technicz-
nych, politycznych, pedagogicznych i innych sa zapozyczeniami z
jezyka rosyjskiego. W jezyku baszkirskim np. na 1764 terminy
z dziedziny fizyki 1420 zostalo przejetych z rosyjskiego. Na 1948
poje¢ z dziedziny chemii tylko 149 jest rodzimego, baszkirskiego
polghodzenia'“. Podobna jest sytuacja w odniesieniu do innych je-
zykéw.

Rusyfikatorzy maskuja swe zamierzenia zas}onq dymna fra-
zeologu komunistycznej. Jezyk rosy]sk1 okresla sie jako mowe Le-
nina, jako najbardziej postepowy i wyrazisty jezyk na Swiecie.
Rozpetana niedawno propaganda wspiera we wszystkich repu-
blikach zadania rosyjskich két szowinistycznych, ktére otwarcie
2qdajg, azeby rozpoczeto na drodze administracyjnej l:/ewtdac;g
jezykbw mniejszych narodowosci. Nalezacy do partii inzynier
Szenderow, domagat si¢ w lidcie skierowanym do redakcji pisma
,JPartijnaja zizn”, aby ,zabroni¢ (otmenit!) jezykéw mniejszych
narodowosci®™”’. W pewnych kotach Federacji Rosyjskiej wskazu-
je sie na to, ze niektére z republik autonomicznych staly sie wlaé-
ciwie zbedne™. Naj$mielszym jest jednak zadanie, zeby pisarze
nierosyjskich republik przestali pisa¢ w jezyku ojczystym. I dla
takich wypowiedzi otwarte sa tamy centralnych organéw par-
tyjnych! Pisarz dagestariski A. Agajew uwaza, ze gdy wszyscy
pisarze sowieccy, niezaleznie od narodowosci zaczna pisaé po ro-
syjsku, przyépieszy to powstanie jednolitej sowieckiej kultury™.

Sprzeciwiaja si¢ temu réznorodne sily spoleczne, poczawszy
od tych komunistéw, ktérzy pamietaja jakie bylo pierwotne sta-

73. . Kommunist™, nr 13/wrzesien 1959, str. 39, Moskwa.

74. Tamze, str. 57.

5. .Partijnaja zizn”, nr 12/czerwiec 1962, str. 62, Moskwa.

76. Patrz w Istoria SSSR™ nr 1/1963, cytowany juz artykul M. S.
Dzunusowa. Donosi on, ze autor listu domagal si¢ likwidacji autonomicznej
baszkirskiej SSR.

77. Ached Agajew opublikowat dwa arlykuly. w ktérych domagal sie
likwidacji literatur narodowych. Plerwszy ukazal sie w ,Jzwiestiach™ 5. 12.
1961, drugi 2. 3. 1962 w ,Litieratura i zizn”, kiedy qud od niego wy-
jaénien rosyjski pisarz Solouchin.
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nowisko partii w tych sprawach, poprzez przedstawicieli inteli-
gencji narodowej, ktérzy z politycznych pobudek sprzeciwiaja sig
szowinistom rosyjskim az do elementéw nacjonalistycznych. Te
ostatnie istniejg bez watpienia w kazdej sowieckiej grupie naro-
dowo§cnowe) i bynajmniej nie jako ,,pozostalosci minionych cza-
séw”, jak okre§laja je oflqalne zrédta. Stanowia oni logiczng i
zrozumialy reakcje na przejawiajacy si¢ na kazdym kroku szowi-
nizm wielkoruski. Najbardziej interesujaca z wymienionych sit
stanowia pewne kola antyimperialistyczne, ktére wypowiadaja
sie bez zastrzezen za internacjonalizmem réwnoczeénie zaé odrzu-
caja stosowang przez rusyfikatoréw polityke wynarodowienia,
uwazajac ze jest ona nie do pogodzenia z komunizmem. Prébuja
one zapewni¢ rozwdj pewnych zasadniczych form zycia kultural-
nego narodéw nierosyjskich w wielonarodowym paristwie sowiec-
kim i wypada z satysfakcja stwierdzié, ze takze niekt6rzy Rosja-
nie reprezentuja te tendencje.

Do czego dagza te sity? Od czasu dyskusji na temat reformy
szkolnej coraz rzadziej styszy si¢ glosy domagajace sie rozszerzenia
praw jezykéw narodowych. Wiekszos¢ przeciwnikéw kursu szo-
winistycznego uwaza takze, ze jezyk rosyjski winien by¢ uznany
za §rodek porozumiewania sie¢ ze soba narodéw sowieckich, od-
graniczajg jednak wyrazng linia te funkcje jezyka rosyjskiego od
wszelkich innych postulatéw rusyfikatoréw. Podkreslaja oni stale,
ze nauke jezyka rosyjskiego nalez’ry uwazaé za nauke jezyka obce-
go i ze wychowany nowoczesnie czlowiek sowiecki obok swego
jezyka narodowego i rosyjskiego przyswoi sobie z czasem jeszcze
inny jezyk obcy. W zadnym jednak wypadku nie powinno wzmo-
zone uzywanie jezyka rosyjskiego dziata¢ hamujaco na rozwdj je-
zykéw narodowych.

Przedstawiciele tego kierunku uwazaja, ze wasnie narodowe
skoficzylyby sie rychlo, gdyby poszczegélne narody wiecej o so-
bie wiedzialy, gdyby np. pracujacy w Federacji Rosyjskiej Biato-
rusini czy Kazachowie mogli bez przeszkéd postugiwaé sie swymi
jezykami ojczystymi i informowaé zainteresowang cze$¢ otoczenia
rosyjskiego o wlasciwosciach zycia i folkloru ich ojczyzny. Sadza
oni, ze byloby z niezmierng korzyscia gdyby zajeto sie przeklada-
mi dziet literackich powstalych w réznych narodach sowieckich na
rosyjski z réwnym zapalem, jak to si¢ czyni obecnie w kierunku
odwrotnym. Wedtug danych oficjalnych dokonano w roku 1959
przektadéw prac napisanych w 57 jezykach narodéw sowieckich
na inny jezyk uzywany w Sowietach, za§ w roku 1960 liczba tych
jezykéw wyniosta 58™. Zamieszczona ponizej tabela obrazuje stan

78. ,,Woprosy filozofii”, nr 8/1962, str. 15.
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rzeczy w tej dziedzinie, stanowigcej istotnie wazny czynnik wza-
jemnego oddzialywania na polu kulturalnym™:

Z tego:
Jezyk p,zgf;b:,c;, T
oryginatu ksigzek na rosyjski na inne jezyla na ktére
sowieckie zelo:
przetozono

rosyjski 6538 — 5329 87
ukrainski . .. 214 158 23 25
biatoruski ... 56 35 21 9
uzbecki . ... 73 30 41 16
kazachski . .. 46 21 25 12
gruzinski . ... 87 66 20 9
azerbejdzanski 42 21 21 11
litewski 116 85 5 8
motdawski 29 26 3 4
fotewski 95 74 16 13
kirgiski 19 12 6 |
tadzycki 43 25 16 10
ormianski 93 53 38 15
turkmenski . . 25 13 12 10
estonski 105 85 11 10

Pewne pozytywne tendencje, jeli chodzi o te polityke prze-
ktadéw, wystapily po raz pierwszy na krétko przed XX zjazdem
partii i byly wyrazem odwrotu od wypaczeri okresu zdanowszczyz-
ny. Przeklady z jednego jezyka sowieckiego na inny sa popierane
we wszystkich republikach zwiazkowych, poniewaz

wzblizenie kulturalne jest czeécia skladowy jednolitego procesu zblizenia na-
rodéw, procesu ktory przenika wszystkie dziedziny zycia naszych narodéw.
Proces lgczenia si¢ narodéw i kultur zakonczony zostanie dopiero w mo-
mencie zwycigstwa komunizmu w calym sSwiecie. Nie nalezy przeto w sztucz-
ny sposéb wymuszaé laczenia si¢ kultur narodowych, skoro nie istniejg jesz-
cze konieczne po temu warunki spoleczne i gospodarcze®”,

Takze niektérzy autorzy rosyjscy nie stawiajg znaku réwnania
miedzy zblizeniem narodéw sowieckich na odcinku kulturalnym
a rusyfikacja. Z réznych publikacji mozna dojéé do przekonania,
ze miedzy rosyjskimi slawistami niewielu jest zwolennikéw rusy-
fikacji. Thumaczy sie to nie tylko tym, ze z racji swego wyksztal-

79. ,Istoria SSSR™, nr 3/1962, str. 43.
8§0. Tamze, str. 43.
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Liczba ksigzek naklady w tys. egzemplarzy
Republika
1958 1961 1962 1958 1961 1962
ZSSR. OGOLEM ..o vmesovisssmosssions s ok saess s 63 641 73 999 79140 1103086 |1119351 |1248 842
z tego w jezyku rosyjskim ................... .. ... 45 312 53 489 — 886 322 | 879 700 -
BSESR oflain) ovv voinscns wonwsmanlt 3 55080 wnis S 990 5 2 wises 4 41 061 45 586 50913 859 436 | 851788 | 981210
z t6g0 W jeryku rosyfkim .....isoiisesesesssnessens 37717 42 313 47 454 824 635 805532 | 929952
Ukrainska SSR ogétem ............... ... .. ... c.iiiinn 6618 8718 8313 116 222 120 895 121 446
% tego w jorykn ukredfakim .. coens sy ssiney veie e 3975 4 041 3824 88 395 85136 87 058
Biatoruska SSR ogolem ..................c.ccciiiiiiinen 1191 1638 1612 14 512 18 966 17073
2 tego w jesyku Bisdoruskim........sscvasmeansesina 478 437 444 8836 8 576 8517
Usbecka USSR ogOIem .- i s vvivs e i smsn s sins s smss nae 1558 2033 1976 20 035 24 663 26 442
z tego w jezyku uzbeckim ................... ..., 780 1148 1168 13 491 17 559 17132
Kazschaka SSR op@emy . o suis s s vamse sans o swesann 1681 1516 1531 | 16367 16 020 15 419
z tego w jeozyku kazschskim ... .icessisnisssvessass 631 627 598 | 7520 9428 8410
Gruziniska SSR ogétem ................. .. ... ... 2047 2621 2 342 11 255 12 447 13 041
x tego w Jesykw grustlakim ..o e e caves e 1429 1949 1791 9832 9 264 10113
Azerbejdzanska SSR ogétem ............................ 1075 1326 1547 8 320 10 990 12559
z tego w jezyku azerbejdzanskim .................... 763 1011 1097 6519 9 490 9 660
Litowaka S8R O@OMEMN. ;5500 550785 5 i 3 aius s h3e58 8E 6 800 1780 1896 1962 11 692 13 807 12 442
z tego w jezyku litewskim ............... ... ... ... 1372 1511 1508 9472 10 949 9 687
Moldaweka SSR op8lamr .. ..c.:ocevnsmmssnniesams s wanssws 842 1311 1402 6418 9374 8875
z tego w jezyku moldawskim ................... ..., 485 563 592 4215 5954 5277
fotewska SSR ogélem ..............ccciiiiiiiiiniiinn, 1613 2488 2331 12 560 13 237 11 865
z tego w jezyku Yotewskim ........................ 1071 1491 1290 | 9098 9013 9 026
Kivgiakn BBR ORI .. ..o cocsiasemoniosssshsesunes ws 813 880 819 5047 5079 4095
% tego w Jowykn Kirgiskim .....cocovnvvrascransoas 453 449 420 2 946 2793 2107
Tadiyeks SSROGEOMeI - oquv: s snms ivmas o nmss e pam 516 675 688 3 649 4093 4289
z tego w jezyku tadzyckim ............ ... ... ... ... 360 445 441 2740 3156 3199
Orpilatieks SSR op@em . :oovs svnsssonnsanns vases s ey 1104 1088 | 1240 7 331 6833 7517
z tego w jezyku ormianskim ........................ 933 889 . 1055 5921 5816 | 6 340
Turkmefisks SSR ogdlemn . ... oo vamassonsesssssamssns 603 634 655 | 3236 3145 4 221
z tego w jezyku turkmenskim ...................... 414 430 418 2753 2604 | 3036
Bsiofiska' SSR ogdem ...:.auiuwsissvneiirs sans snensnss 1139 1589 1 809 7106 8014 8348
z tego w jezyku estoriskim .................... .. ... 939 1237 1324 6 237 6 881 ‘ 6 982




Sytuacja w Kirgizji nie jest tak niekorzystna jak na Bialorusi, ale
i tu mozna stwierdzi¢ zmniejszenie ilosci wydanych w latach
1958-61 ksiazek w jezyku kirgiskim i wysokosci ich naktadéw.
W Turkmenii iloé¢ wydanych w jezyku narodowym ksigzek ule-
glta pewnemu zwigkszeniu przy réwnoczesnym obnizeniu ogdlnej
wysokoéci naktadéw. W poréwnaniu do innych stosunki w re-
publice ormianskiej sa korzystniejsze, ale i tu obserwuje si¢ w
latach 1958-61 ruch wsteczny.

Tabela powyzsza nie oddaje pelnego obrazu sytuacji, ponie-
waz ksiegarnie i organizacje kolportazowe w republikach niero-
syjskich zalewane sa rosyjskimi ksiazkami, ktére wydano w
RSFSR. Od lat inteligencja i mlodziez we wszystkich republikach
protestuja przeciw tym praktykom. Najglosniejsze protesty pocho-
dza z Ukrainy i Bialorusi. W jednym z reportazy tak opisuje sie
stan rzeczy panujacy w ksiegarni biatoruskiej:

..Na potkach ksiggarni w Paryczu widzimy wiele ksigzek: polityczne, rol-
nicze, popularno-naukowe, dzieta klasykéw rosyjskich i zachodnio-europej-
skich, literature wspotezesng. Niezawsze mozna nabyé pozadana ksigzke, szcze-
golnie malo jest ksiazek bialoruskich autoréw. Przyczyna tego jest zapewne
fakt, ze prace pisarzy biatoruskich ukazujg si¢ od pewnego czasu w coraz
mniejszych naktadach. Wysokosé tych naktadéw: 3.000, 5.000 i 8.000 egzem-
plarzy zupelnie nie wystarcza na pokrycie zapotrzebowania. Do stolic rejo-
nowych dociera tylko minimalna iloé¢ ksigzek biatoruskich, w sklepach wiej-
skich i na straganach w ogéle si¢ ich nie sprzedaje... Czgsto nie przywiazuje
sie zadnej wagi do rozprzestrzeniania ksiazek biatoruskich®".

W prasie sowiecko-ukraifiskiej od lat mnoza sie protesty prze-
ciw zaniedbywaniu ksiazki ukrairiskiej. ,Literaturna Hazeta” pi-
sata w roku 1957, ze ksiazki ukraifiskie ukazuja sie w tak malych
nakladach, ze nawet w Kijowie bywaja wyprzedane wkrétce po
ich ukazaniu sie*. Dziennik urzedowy ukraifiskiego ministerstwa
Kultury donosit w roku 1957, ze potowa obwodéw ukraifskich
kolportuje ksiazki w ukraifiskim jezyku albo w bardzo zly sposéb,
albo po prostu je bojkotuje®. Przedmiotem szczegSlnych skarg
jest organizacja kolportazowa ,,So;uzdruk ktore) zarzuca sie, ze
umysélnie nie rozprowadza ukrainiskich ksxgzek i czasopism w réz-
nych cze$ciach obszaru ukraisiskiego, jak np. na Krymie®. Niekts-
re z ksiegari miejskich nie maja na skladzie ani jednej ksiazki
ukraifskiej”, nawet w centralnych bibliotekach czasem nie mozna
znale#¢ nawet najwazniejszych publikacji ukraifskich. Dla kul-
tury ukraifskiej szczegélnie niekorzystny jest fakt, ze nawet bi-

93. ,Literatura i mastactwa”, nr 11/1958, Minsk. Artykul S. Pracza.
94, | Literaturna Hazeta”, 17. 4. 1957.
95. ,Radjanska Kultura”, 14. 2. 1957.
96. . Literaturna Hazeta™, 13. 13. 1956.
97. .Radjanéka Kultura™, 10. 1. 1957.
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blioteki wiejskie sa niedostatecznie zaopatrzone w wydawnictwa
ukrairiskie®. Za$§ w bibliotekach rejonowych trudno jest w ogéle
doszukaé si¢ jakiej§ ksiazki ukraifiskiej”. Najgorsza jest jednak
sytuacja w bibliotekach szkolnych, gdzie brak jest nawet tych
ksigzek, ktére program szkolny zalicza do obowigzkowych'®, nie
méwige juz nawet o dzielach ukraifiskich klasykéw i najwybit-
niejszych autoréw wspdlczesnych.

Na przykladzie ukraifskim unaoczni¢ mozna szczegélnie trud-
ne problemy na odcinku wydawniczym. W jednym z ukraifskich
organéw partyjnych mozna bylo wyczytaé w roku 1957, ze w cig-
gu ostatnich 11 lat ukazaly si¢ tylko cztery $piewniki dla dzieci
szkolnych, do tego jeszcze kiepsko wydane'™. W roku 1963 uka-
zal si¢ $piewnik dla orkiestry bandurystéw w nakladzie 390
egzemplarzy'®. Liczni przyjaciele muzyki protestowali przeciw te-
mu w organie partyjnym wskazujac, ze tak jak w XIX-tym wieku,
trzeba dzi§ recznie przepisywaé nuty. Podobnie jak inne narody
sowieckie naréd ukraifiski ma duze tradycje w dziedzinie muzyki
i bogata kulture piesni ludowych. Propaganda sowiecka postugu-
je si¢ chetnie doborowymi chérami ukraifiskimi, ktére szkoli sie
z wielkim nakfadem kosztéw po to aby wysyla je na wystepy na
Zachéd. Ale catkiem inaczej wyglada sprawa, gdy chodzi o roz-
wijanie kultury muzycznej w republikach. Bandury bedace najpo-
pularniejszym ukrainskim narodowym instrumentem muzycznym,
produkowane sa jedynie w warsztatach rzemie$lniczych. Nie ma
takze pafstwowych lub utrzymywanych z publicznych $rodkéw
kurséw nauki gry na bandurze. Natomiast jesli chodzi o bajan
(rosyjska odmiana akordeonu) organizuje si¢ niezliczone kursy,
na tym sie nie oszczedza'™. Podobnie wyglada jesli chodzi o pro-
dukcje plyt. Dziatajace na obszarze ukraiiskim orkiestry filharmo-
niczne, rozgloénie radiowe i telewizyjne réwniez bojkotuja utwory
kompozytoréw ukraifiskich'™.

98. Tamze, 14. 4. 1957.

99.  Literaturna Hazeta™, 17. 4. 1957.

100. Tamze.

101. ,,Prawda Ukrainy”, 10. 2. 1957.

102. ,,Radjanska Ukrajina”, 13. 11. 1963.

103. ,Literaturna Hazeta” doniosta 24. 5. 1957, ze w pierwszym potro-
czu 1956 2.265 oséb ukonczylo kursy gry na bajanie. To samo pismo uskarza-
lo sig, ze nie mozna nigdzie na Ukrainie dostaé tego narodowego instru-
mentu.

104. ,Radjanika Ukrajina” pisata 10. 2. 1957, ze teatry na Ukrainie
ignorujg kompletnie utwory muzyczne ukrainskich kompozytorow. Ta sama
gazeta wyrazila 9. 6. 1957 ubolewanie z powodu macoszego traktowania uk-
rainskiej muzyki przez charkowska orkiestre filharmoniezng. 11. 7. 1957
pismo to stwierdzilo, ze orkiestra filharmoniczna w Dniepropetrowsku nie
chce w ogéle stysze¢ o istnieniu muzyki ukrainskiej.
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Ukrairicy sg jednym z przodujacych narodéw w Sowietach, a
mimo tego szereg waznych prac ukrainiskiej Akademii Nauk uka-
zuje siec w naktadach mniejszych niz 1.000 egzemplarzy. Praca
zbiorowa , Mowoznawstwo”, tom 16 ukazala sie w naktadzie 750
egzemplarzy, tom 17 poéwiecony narodowemu wieszczowi Ukrai-
ny, Szewczence, pomyslany jako wydanie jubileuszowe, doczekat
sie jeszcze nizszego naktadu, bo 500 egzemplarzy. ,Historia sys-
teméw gospodarczych na Ukrainie” mogla ukazaé sie tylko w
600 egzemplarzach, bardzo wartosciowa publikacja: ,,Zarys wczes-
nych dziejow Ukrairiskiej SSR” wydrukowana zostata w 3.000
egzemplarzy. Napisanej przez O. Dibrowe ,,Geografii Ukraifskiej
SSR” (podrecznik uniwersytecki) pozwolono ukazaé sie w ilodci
3.500 egzemplarzy. Wszystko to miato miejsce w roku 1963 na
Ukrainie, gdzie istnieje 32.000 bibliotek publicznych, kilka ty-
sigcy bibliotek przy szkolach wyzszych, szereg zakladéw badaw-
czych i innych instytucji. Szczegélne trudnoéci spotykaja na swej
drodze mlodzi zdolni pisarze, ktérzy cheg wydaé swe prace. Gdy
uda im sie¢ wreszcie znalezé wydawce, ustala sie §miesznie niski
naktad, ktéry natychmiast po ukazaniu si¢ zostaje rozchwytany'®,

Nieustannie zaleca si¢ wylacznie ksigzki rosyjskie. Kierownicy
licznych bibliotek, klubéw i td. dysponuja powaznymi $rodkami
na zakup ksiazek, na prenumerate periodykéw, ale nie sa ani
troche zainteresowani w tym, aby popieraé literature w jezyku
narodowym. W listopadzie 1961 na zebraniu literatéw biatorus-
kich jeden z uczestnikéw wskazal na to, ze calkiem dobrze reda-
gowane pismo ,,Polymia” az do 15 listopada mialo tylko 3.128
abonentéw. ,, ... W naszej republice mamy przeciez ok. 20.000
bibliotek, 12.000 szkdt, setki doméw kultury i klubéw”. Wymie-
niano powazne organizacje kulturalne, ktére nie abonuja ani jed-
nego czasopisma biatoruskiego'™. Przeciwko tym stosunkom wy-
stepuja nawet wybitni funkcjonariusze partyjni w republikach,
ktérzy skad inad popieraja bez zastrzezed linie partyjna. Sekre-
tarz komitetu centralnego KP Kirgizji, Kazakbajew, informowal,
ze w republice tej trzeba bylo w roku 1962 zrezygnowaé z wyda-
nia szeregu waznych publikacji, nawet tych ktére gotowe juz byly
do druku, poniewaz po prostu nie bylo papieru. ,Osobliwe, ze
tak wicle siec o tym mdéwi i z takim naciskiem, a mimo to nie
potrafimy poprawié¢ sytuacji na odcinku produkcji papieru'™”.

105. . Radjanéka Ukrajina™ doniosta 13. 11. 1963: ,Czytelnicy hiegaja
jak wariaci od ksiegarni do ksiegarni, od kiosku do kiosku, w nadziei zna-
lezienia wreszcie tomika poezji ulubionego autora™.

106. . Literatura i mastactwa™ nr 29 listopad 1961, Minsk.

107. A. K. Kazakbajew: . W druzbie narodow istocznik naszej silty” w
tomie zbiorowym XXII zjezd KPSS i woprosy ideologiczeskoj raboty, Mos-
kwa 1962, str. 335.
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Mozemy tu powtérzy¢ to samo, co stwierdziliSmy juz omawia-
jac sowiecka polityke gospodarcza w republikach zwiazkowych:
zadne na $§wiecie pafistwo suwerenne nie tolerowaloby takiego
stanu rzeczy.

Nie doszto do rozprawy z wyhodowanym
przez system stalinowski antysemityzmen.

Rehabilitacja uczestnikéw ,spisku lekarzy” byla pierwsza oz-

naka nowego nastawienia postalinowskiego kierownictwa ZSSR
wobec zydowskiej polityki Stalina. Jakkolwiek aresztowani leka-
rze byli przewaznie Rosjanami lub Ukraificami, prowokatorzy
prébowali zrobié z pieciu wybitnych profesoréw: Wowsiego, Ko-
gana, Feldmana, Grinsztejna i Ettingera agentéw syjonizmu. Dwaj
z nich: Kogan i Ettinger zmarli na skutek tortur w wiezieniu.
NKWD dolozylo staran, aby z pozostalych uczyni¢ agentéw bry-
tyjskich i innych mocarstw Zachodu. Rehabilitacja ich nastgpita
wprawdzie jeszcze w okresie urzedowania zgtadzonego w grud-
niu 1953 Berii, ale zwolennicy Chruszczowa obnizyli warto$é
wlasnego wystapienia przeciw antysemityzmowi Stalina nazywa-
jac B:rig — wbrew faktom — organizatorem tego ,spisku leka-
rzy e,
Opublikowanie na nowo prac niektérych pisarzy zydowskich
zamordowanych na rozkaz Stalina, jak np. Izaaka Babla, Lejby
Kwitka czy Icika Feffera, mialo pokazaé, ze kierownictwo par-
tii nie pochwala praktyk stosowanych przez Stalina wobec Zy-
déw. Ale na XX zjezdzie Chruszczow i inni uczestnicy dyskusji
nie potepili antysemickich wykroczeri Stalina. Zapowied? szeroko
zakrojonych rehabilitacji i odwrét od stalinizmu budzily jednak
iskre nadziei, ze po dlugich latach przes§ladowan i skazania na
milczenie nastapi teraz renesans kulturalny zydowskiej grupy na-
rodowej. Impuls, ktéry wysunat sprawe zydowska w Sowietach
na $wiatlo dzienne byt politycznej natury. 4 kwietnia 1956 uka-
zat sic w wychodzacym w Warszawie zydowskim tygodniku
,,Fotkssztymme” artykul, ktéry odezwal sie gloénym echem po-
éréd Zydéw sowieckich i na Zachodzie.

+Masy zydowskie wierzg dokladnie tak samo jak my komuniéei, ze praw-
da zwyciezy. XX zjazd KPZS dal haste do gruntownego wyplenienia przeros-
téw kultu jednostki, aby mogly si¢ urzeczywistni¢ glebokie nadzieje mas
zydowskich, ich wiara w zwycigstwo prawdy leninowskiej”.

108. Szezegoly na temat tych wydarzen w ksiazce Borysa Lewickiego:
,Terror i Rewolucja, Biblioteka ,.Kultury”, 1965, Paryz, str. 183, 188.
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Wymienione pismo doniosto takze o pelnych nadziei nastrojach
poéréd Zydéw sowieckich.

..Z radoécig otrzymujemy kazda wiadomosé¢ od bliskich nam towarzyszy
i przyjaciot z Moskwy i Kijowa, Minska i Odessy, ktérzy pozostaja nieza-
chwiani i zdecydowani sa wszystkie swe sity poswieci¢ odbudowie zydowskie-
zo zycia spolecznego i kulturalnego. Ilez nadziei budzi w nas wiadomosé o
ponownym otwarciu zydowskiego teatru panstwowego i o szeregu innych
waznych posunieé, majacych znaczenie polityczne, gospodarcze i kulturalne
dla ludnosci zydowskiej w Sowietach. To jest nasza otucha, ktéra dzielg
masy zydowskie w calym swieciel®",

Jakze jaskrawy jest kontrast miedzy ta euforia zydowskiej gru-
py narodowej w Sowietach a pézniejszymi wypowiedziami Chru-
szczowa, wedlug ktérych rusyfikacja Zydéw jest faktem doko-
nanym, co dowodzi rzekomo, ze sami Zydzi nie pragna ozywie-
nia zydowskiego zycia kulturalnego. Kiedykolwiek jednak miaty
miejsce wystepy poszczegllnych artystéw lub zespoléw amator-
skich z programem tresci zydowskiej sale wypelnialy sie — jak
donosza naoczni §wiadkowie — rozentuzjamowanym tlumem zy-
dowskim. Zydowscy komunisci z Francji informuja, ze wedlug
stwierdzenia wyzszego urzednika w sowieckim ministerstwie kul-
tury, Danilowa, ok. 3 miliony widzéw ogladalo w roku 1957
wystepy teatru zydowskiego™®. Kiedy grupa artystéw zorganizo-

wala wystepy rozrywkowe pod hastem: , Smiech to zdrowie!” —

przychodzit kto zyw, starzy i mlodzi'". Podobne zjawiska obser-

wuje sie we wszystkich dziedzinach kulturalnego zycia zydowskie-
go. Wzrosto wiec niezwykle zainteresowanie ksigzkami zydow-
skimi, jakkolwiek w rezultacie terrorystycznej polityki Stalina
jezyk ten znajduje sie na wymarciu.

109. Wiadomoséé o ukazaniu sie takiego artykutu w ,,Fotksstimme” obie-
gla Sowiety z szybkoscia blyskawicy. Wg. prywatnych zrédet liczba abonen-
tow ,,Folksstimme” w Sowietach wzrosta w kwietniu 1956 do 12.000. Poza
tym przedrukowany zostal wymieniony artykul przez czolowe pisma proko-
munistyczne i komunistyczne. Przyczynit si¢ on bardzo do tego, ze komu-
nisei zachodni uznali wiarogodnosé ruchu antystalinowskiego.

110. ,,Geszer”, Jerozolima, nr 2/1959, str. 84. Cytowane za Salomonem
Goldelmannem: ,Zur Frage der Assimilierung und Denationalisierung der
Juden in der Sowjetunion™ w czasopiémie ,.Sowjetstudien™ nr 10/ /czerwiec
1961, Monachium.

111. Tamze. Niejaki Sluves opisuje swoje przezycia i rozmowy zwiazane
z tymi przedstawieniami: ,,Podczas koncertu zydowskiego w Moskwie zadzi-
wila mnie wielka liczha Zydéw pomiedzy stuchaczami: mlodzi ludzie i dziew-
czeta, ktorych spotkaé mozna by na takiej imprezie w Paryzu, Brukseli,
Amsterdamie i Londynie, ale z pewnoscig nie w Nowym Yorku. Nawiazatem
rozmowe z trzema mlodymi ludzmi w wieku 16-20 lat. Jeden oswiadezyl,
ze dobrze méwi po zydowsku, drugi — ze tylko rozumie, trzeci nie miat
juz o nim prawie zadnego pojecia. Dlaczego przyszedles w takim razie na
koncert? — zapytalem go. Odpowiedz: Bo mnie to bardzo interesuje! —
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Nie nalezy tez zapominaé, ze zydowska grupa ludno$ciowa
nie posiada w Sowietach wlasnego terytorium narodowego. Zy-
dzi majg wiec o wiele mniejsze szanse zachowania swej odrebno-
§ci od innych ludéw, zwigzanych z wlasng ziemis.

Powrét do stalinowskiej dyskryminacji Zydéw zarysowal sie
gléwnie w roku 1957, kiedy to w rezultacie chruszczowowskiej
reformy kierowania przemystem i budownictwem nastapilo maso-
we przenoszenie kadr urzedniczych i technicznych z centréw prze-
mystowych i wielkich miast na prowincje. Minister Kultury ZSSR,
Jekatierina Furcewa, o$wiadczyla przedstawicielom amerykanskie-
go czasopisma ,National Guardian”, ze bardzo wielu Zydéw ob-
sadzilo centralne urzedy i ze probuje si¢ teraz cze$¢ z nich prze-
nie§¢ do zakladéw polozonych na prowincji. Owczesny szef pra-
sowy ministerstwa Spraw Zagranicznych, Leonid Iljiczew, prébo-
wal péZniej w rozmowie w korespondetksa ,,National Guardian”,
Tabithg Petran, ostabi¢ sens tego o$wiadczenia i zarazem uspra-
wiedliwi¢ je. Oéwiadczenie Furcewej zostalo skomentowane w
nastepujacy sposéb: ,,Wszelkie zmiany podyktowane sa gospo-
darczymi potrzebami kraju, nie za$ jakakolwiek checig dyskrymi-
nacji jednostek czy narodéw”’. Iljiczew dodal, ze ,za czaséw wia-
dzy sowieckiej nigdy nie istniala i nigdzie nie istnieje kwestia
zydowska czy jakikolwiek inny problem narodowosciowy"?”.
Wigksze trudnosci miat Iljiczew jednak, gdy prébowat oshabié
wage wypowiedzi Chruszczowa, ktéry wedlug ,New York
Times” powiedzie¢ mial socjalistom francuskim: ,,\W Zwiazku
Sowieckim ograniczono liczbe Zydéw w pewnych zawodach'®”.
Iljiczew stwierdzil: ,Jest rzecza naturalng, ze kazdy naréd wy-
chowuje sobie wlasne kadry, i ze z tych wlasnie kadr wyj$¢ maja
przywédey danego narodu. Nie oznacza to naturalnie, ze nie ma
utalentowanych Zydéw, i ze nie dopuszcza sie ich do stano-
wisk'”,

Pouczajace bylo tu wymienione spotkanie przywédcéw so-
wieckich z socjalistami francuskimi, ktére mialo miejsce w maju
1956 w kilka tygodni po XX Zjezdzie. Juz wtedy kierownictwo

Rozmawialem z wieloma Zydami w Moskwie, ktérzy potwierdzili, ze ostatni-
mi czasy dokonala sie jaka$ przemiana w ich dzieciach. Ockneli sie¢ takze ci,
u ktérych poczucie przynaleznosci do wspdlnoty zydowskiej prawie zaniklo.
Nagle zaczeli si¢ oni zywo interesowaé problemami zycia zydowskiego, histo-
rig, literaturg i sztuka tego narodu, jak gdyby otworzyl si¢ przed nimi nowy
éwiat, o ktérego istnieniu nie mieli przedtem pojecia, a ktéry teraz zapra-
gneli pozna¢ z milodziericzym zapatem™.

112. Ukazalo si¢ we wrzeéniu 1956 w ,National Guardian”, przedrukowa-
ne w ,Zeszytach teoretyczno-politycznych”, zeszyt 1/2, 1957, Warszawa.

113. ,,New York Times”, 10. 6. 1956.

114. ,Zeszyty teoretyczno-polityczne”, zeszyt 1/2, 1957, Warszawa.
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partii zastanawialo sie¢ jak zahamowad namietnie wystepujace dg-
zenia do destalinizacji'®. Dyskutowano réwniez sprawe antysemi-
tyzmu w Sowietach. Na zapytanie: ,,Czy istnieje w waszym na-
rodzie antysemityzm, a jesli tak, jakie kroki podejmujecie przeciw
niemu?”’ — odpowiedzial wéwczas Mikojan, w wykretny sposéb:

..Byé moze, utrzymaly si¢ jeszeze pewne pozostaloici systemu kapitalis-
tycznego, ale jako catos¢ naréd nasz mysh kategonaxm internacjonalizmu,
Przy dokladnym zbadaniu znajdziecie moze syjonistyczne tendencje u Zy-
dow. pozostatoéci nacjonalizmu zachowaly sie takze w Gruzji”.

Na zapytanie: ,Czy Zyd ma moznoé¢ emigrowania do Izraela?”
— Chruszczow o$wiadezyl: ,,Powiem wam otwarcie, ze nie po-
pieramy takich wyjazdéw”. — ,Z jakich swobdd kulturalnych
korzystaja Zydzi w Sowietach, czy maja teatr zydowski, czy pisa-
rze moga pisa¢ i wydawaé swe prace w tym jezyku?” Na to Mi-
kojan: ,,Z tych praw korzystaja u nas wszystkie grupy narodo-
wosciowe. Jest to sprawa praktycznych potrzeb. Zydzi méwia po
rosyjsku, ukraifsku i td., zaleznie od tego, gdzie mieszkaja”. Po-
niewaz ze wzgledéw prestizowych n i e mozna byto daé jasnej od-
powiedzi Chruszczow polecit swym rozméwcom francuskim, aby
porozmawiali sami z kilku Zydaml zajmujacymi powazne stano-
wiska w sowieckim aparacie pafdstwowym i wojsku. Stwierdzit
on, ze rodzice zydowscy wola posytaé dzieci do szkét rosyjskich,
poniewaz ,dyplom rosyjski otwiera droge do wszystkich uczelni
wyzszych na calym obszarze sowieckim”. Na temat utworzenia
szkét z zydowskim jezykiem wykladowym Chruszczow o$wiad-
czyt co nastepuje:

.Gdybyimy utworzyli szkoly zydowskie znalaztoby sie tylke niewielu
Zydéw chegeych si¢ tam uczyc. Nie jest mozliwe zorganizowanie uniwersyte-
tu zydowskiego, poniewaz nie znalazloby sig dos¢ chetnych studentow. Poza
tym jezyk zydowski nie jest uzywany w zadnej instytucji sowieckiej. Gdyby
Zydéw z do ueze ia do szkot zydowshch na pewno by sie zbun-
towali. Wyglqdaloby to na tworzenie czegos w rodzaju getta. Mimo wszel-
kich subsydiéow i abonamentow trzeba bylo zamknaé teatr zydowski z po-
wodu braku widzéw. Tak jak wszystko inne tak i teatr stoi otworem dla
aktoréw zydowskich. We Lwowie np. jest teatr rosyjski, a jego aktorzy, sa
w przewazajacej mierze Zydami”.

Przy tej okazji Chruszczow poruszyl sam kwestie antysemi-
tyzmu w Sowietach:

wTu i éwdzie pojawiaja si¢ u nas jeszcze nastroje antysemickie, sg to
pozostatoici dawnej przeszloéci. Stanowisko zajmowane przez Zydow i ich

115. Wszystkie te cytaty pochodza z francuskiego czasopisma ,Realités”,
zeszyt majowy 1957.
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stosunek do innych narodéw — to sa sprawy bardzo skomplikowane. W po-
czgtkowym okresie rewolucji mielismy duzo Zydéw w kierownictwie partyj-
nym i panstwowym. Byli oni wyksztalceni i moze na ogél nastawieni bar-
dziej rewolucyjnie od Rosjan. Potem wyksztalcilismy nowe kadry™.

Pierwuchin, obecny przy tej rozmowie, dodal: , Nasza wlasna
inteligencje”. Chruszczow kontynuowat:

.Gdyby dzisiaj Zydzi zajmowali kierownicze stanowiska w naszych re-
publikach, ludno$¢ miejscowa patrzylaby na to krzywym okiem, poniewaz
nie uwaza si¢ ona za glupsza i mniej uzdolniona od Zydéw. Albo weimy
przyklad z Ukrainy. Gdyby posadzi¢ Zyda na wysokim stanowisku i pozwo-
li¢c, aby otoczyt si¢ zydowskimi doradcami, wywolaloby to az nadto zrozu-
miala zazdro$¢é i wrogoéé wobec Zydow. Ale my nie jesteémy antysemitami.
Weicie takiego Kaganowicza, ktéry zajmuje bardzo wysokie stanowisko, albo
spojrzcie na Mitina, ktory tez jest Zydem. A nasza droga tlumaczka, Lydia
Faktor, ktéra tak pieknie tlumaczy nasza rozmowe, tez jest Zydowka. Ja
sam mam wnuka, ktéry jest pél-Zydem. My waleczymy z antysemityzmem™.

Trudno o cos bardziej sprzecznego jak te wypowiedzi Chrusz-
wa. Nawiazuje on do ,,0siagnie¢” Stalina, dzieki ktérym zydow-
ska inteligencja i masy zydowskie wyobcowane zostaly z wlasne-
go kregu kulturalnego. Chruszczow opowiada sie za stanowiskiem
,Jeninowsko-stalinowskim” wedlug ktérego Zydzi maja sie asy-
milowaé, réwnocze$nie za§ przyznaje catkiem otwarcie, ze i ta
droga nie prowadzi do réwnouprawnienia Zydéw, poniewaz w
republikach powstaly w miedzyczasie ,kadry narodowe”. Dla
zachowania pozoréw Chruszczow bierze w obrone dazenie naro-
déw nierosyjskich, do zasilania wlasnymi kadrami aparatu w repu-
blikach. Czyni to jednak tylko po to, aby usprawiedliwi¢ jaskra-
wa dyskryminacje Zydéw w Sowietach. W pozostalych wypad-
kach dazenie do obsadzenia kluczowych stanowisk w republikach
wlasnymi kadrami uwazane jest za przejaw nacjonalizmu, za , mie-
stniczestwo”, ktére KPZS musi jak najostrzej zwalczaé. Uwaza
sie za rzecz godna potepienia je§li Zydzi, ten ,obcy” element,
zajmuja kierownicze stanowiska w republikach, natomiast maso-
wa inwazje rosyjskich urzednikéw, specjalistéw i kadr technicz-
nych okresla sie jako blogostawieristwo.

Tego rodzaju wypowiedzi Chruszczowa nie stanowily rzad-
koéci w ostatnich dziesieciu latach. Szczegélnie silnym echem
odbilo si¢ na Zachodzie opublikowanie rozmowy Chruszczowa z
delegacja kanadyjskich komunistéw (sierpien 1956). Jeden z
czlonkéw delegacji, nazwiskiem Salsberg, sporzadzil z tej roz-
mowy protokél, na podstawie ktérego mozna by obwinié¢ Chru-
szczowa o tendencje antysemickie. Salsberg twierdzi m.in., Ze
Chruszczow identyfikowal si¢ z pogladem Stalina, ze nie powin-
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no sie bylo osiedla¢ Zydéw na Krymie, co mozna by nawet uznaé
za pochwalanie ,,afery krymskiej"®”.

Kiedy oficjalnie ogloszono, ze eksperyment utworzenia zy-
dowskiej siedziby narodowej w Birobidzanie zakoriczyt sie kom-
pletnym fiaskiem przywddcy komunistyczni zamiast zastanowid
sie nad prawdziwymi przyczynami tego niepowodzenia zastaniaja
si¢ rzekomymi przyczynami, obrazliwymi dla Zydéw. Sam Chru-
szczow w rozmowie z korespondentem paryskiego ,,Le Figaro”
powiedzial w marcu 1958 r. m.in.:

..Zydzi zawsze wybierali zawody rzemieslnicze... Nie lubia oni pracy
kolektywnej i dyscypliny grupowej, sa indywidualistami... Pytacie mnie, dla-
czego nie ma szkét zydowskich w Birobidzanie? Poniewaz nie mozna zmusié
Zydoéw, aby uczeszezali do zydowskich szkot... Utworzenie zydowskiej wspdl-
noty kulturalnej jest niemniej trudne, jak utworzenie zydowskiej wspélnoty
politycznej: Zydzi interesuja si¢ wszystkim, zglebiaja wszystko, kléca sie o
wszystko, za§ w rezultacie pozostaja miedzy nimi glehokie réznice zdan na
temat spraw kulturalnych!'"”,

Wydaje sie, ze odpowiedzialne wladze sowieckie same nie
orientowaly sie co whasciwie zaszto w Birobidzanie. Az do roku
1959 wszystkie podreczniki sowieckie informowaly, ze ,,polowa”
tamtejszej ludnosci sklada si¢ z Zydéw. Natomiast spis ludnosci
ze stycznia 1959 wykazal, ze na 162.856 mieszkaricéw Zydow-
szki(e]go Obwodu Autonomicznego tylko 8,8% (14.269) stanowia

ydzi!

W roku 1958 pojawily sie we wzmozonej formie tendencje
antysemickie. W niektérych republikach, majacych znaczniejszy
procent ludnoéci zydowskiej pojawily sie ,,uéwiadamiajace” bro-
szury, na takie tematy, jak np.: ,,Czym jest talmud” i ,,O religii
zydowskiej"®”. Propaganda sowiecka uwaza wprawdzie walke z
,judaizmem” za fragment ogdlnej akcji antyreligijnej, ale zasto-
sowanie w tym wypadku argumenty mialy catkiem specjalny cha-
rakter. Dzieki stosowaniu nacisku administracyjnego zamykano
coraz wicksza ilo§¢ synagog, za§ rabinéw oraz czlonkéw gminy
zydowskiej aresztowano pod réznymi pozorami. W 1961 podda-
no represjom przewodniczacych gmin zydowskich: Bardacha z Ki-
jowa, Jeruzalimskiego z Taszkientu i Frieda z Miriska. Nazwiska
ich figurowaly pod protestem sowieckim przeciw napasci angiel-

116. Sprawozdanie J. B. Salsberga: ,Talks with Soviet leaders on the
Jewish Question™, in ,Jewish Life”, luty 1957, str. 40.

117. .Le Figaro™, 9. 4. 1958.

118. W stylu ostawionego ,.Stuermera™ utrzymane sg broszury T. K. Kicz-
ko: Pro judejsku religiju (po ukrairisku), wydana przez Towarzystwo Sze-
rzenia Wiedzy Politycznej i Nauki, Kijow 1959; Czto takoje talmud? (po
rosyjsku), w tym samym wydawnictwie, 1960,
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sko-francusko-izraelskiej na Egipt (1956)". W zwigzku z zao-
strzeniem (szczegélnie w roku 1962) kar za ,kradziez mienia
publicznego”, spekulacje i wielkie afery korupcyjne coraz czesciej
zaczgto stosowal kare $mierci. Prasa sowiecka donoszac o tych
karach podkreslata specjalnie wszystkie nazwiska zydowskie,
wzglednie mogace uchodzi¢ za zydowskie'.

Dyskryminacja Zydéw stawala si¢ z kazdym dniem coraz wy-
razniejsza. Zaczelo sie to od wyszydzania ,,judaizmu’” i szkalowa-
nia uczué religijnych, potem prasa sowiecka zaczeta formowaé ne-
gatywny obraz Zyda i w koricu nastgpilo przejicie do gwattow-
nej propagandy przeciw Izraelowi. Ale to byla tylko jedna stro-
na medalu. Istnieja niezliczone dowody na to, ze szerokie kofa
ludnoéci sowieckiej przyjmuja te poczynania z obrzydzeniem i ze
wszystkich sit zwalczaja antysemityzm. Jest to jednak bardzo
nie na reke biurokracji partyjnej, ktérej nie podobalo sie, ze Jew-
genij Jewtuszenko spotkat sie z tak entuzjastycznym aplauzem,
szczegolnie ze strony miodziezy, za swéj poemat ,,Babij jar”. Nig-
dzie nie zarysowuje si¢ tak jaskrawo réznica miedzy postepowymi
Rosjanami a partia, jak wlasnie w kwestii zydowskiej. Ten mto-
dy poeta rosyjski stal sie wyrazicielem dazeri mlodej inteligencji
rosyjskiej kiedy to w grudniu 1962 w Moskwie, w czasie spotka-
nia przywédcédw partyjnych z twércami kulturalnymi, mial miej-
sce pamietny dialog Jewtuszenki z Chruszczowem. Stenogram
tego dialogu jak réwniez przeméwienia, ktére przy tej okazji wy-
glosit znany rezyser filmowy Romm ukazaly sie w licznych ga-
zetach i czasopismach na Zachodzie. Nieszczere stanowisko partii,
ktére wyrazilo sie w odpowiedzi Chruszczowa, zastuguje na przy-
toczenie:

JEWTUSZENKO: ,Chciatbym przede wszystkim podziekowa¢ przedstawicie-

119. Protest ten opublikowaly ,Izwiestia™ 19. 11. 1956. ,New York
Herald Tribune” z 27. 11. 1961, wydanie paryskie, wymienil nastepujgce
miasta sowieckie, w ktérych zamknieto synagogi: Stalino (obecnie Donsk),
Chazawjurt, Kobuleti, Saratow, Rezina, Soroki, Kremenczuk, Pottawa, Wieli-
kije Luki, Nowogrod Wotynski, Kalinkowiczi, Tukkun i Czerniowce.

120. 92-letni filozof brytyjski Bertrand Russell wyrazit w zwiazku z
tymi powtarzajgeymi si¢ incydentami zaniepokojenie w liscie wystosowanym
do Chruszezowa i wydrukowanym w ,Prawdzie” 1 marea 1963. W tym
samym numerze ukazata si¢ odpowiedz Chruszezowa, w ktérej jako uzasad-
nienie wyrokéw émierci wymienia si¢ momenty spoleczne. Czasopismo ,En-
counter Pamphlet” nr 9/1963 stusznie zauwaza, ze usprawiedliwianie anty-
semityzmu  wzgledami socjalnymi odpowiada tradycjom klasycznego anty-
semityzmu w Rosji i na Ukrainie, w przeciwienistwie do antysemityzmu hit-
leroweow, ktory opieral sie na teoriach rasowych.

121. Obraz zarzadzeri dyskryminujgeych Zydow sowieckich zawiera me-
morandum amerykanskich zwigzkéw zawodowych, przedlozone 17. zgroma-
dzeniu ogolnemu ONZ.
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lom partii i rzgdu za umozliwienie tego spotkania. Pozwdlcie mi rozpoczaé
moje przeméwienie odezytaniem poematu, ktory uwazam za szezegélnie aktu-
alny (odezytuje ,Babi Jar™). Czcigodny Nikito Siergiejewiczu, zatrzymuje
si¢ na tym poemacie z uwagi na pewien okreslony cel. Wiemy wszyscy, ze
nikt nie uczynil tyle dla usuni¢cia negatywnych nastgpstw kultu Stalina,
jak Wy. Ale jedna sprawa pozostala otwarta, a jest ona takze jednym z
negatywnych nastgpstw przeszlosei, i do dzi$ jest nie rozwigzana: problem
antysemityzmu.

CHRUSZCZOW : ,Problem taki nie istnieje™.

JEWTUSZENKO: ,Problem ten istnieje, Nikito Siergiejewiczu. Nie wolno
tego zaprzeczac¢ i nie wolno go przemilezaé. Mamy z nim ciggle do czynienia.
Wypadki takie zdarzaja sie. Sam bylem ich éwiadkiem. Umslniczq w nich
do tego osoby, zajmujgce stanowiska urzedowe i przez to nadaje sig same]
sprawie charakter oficjalny. Z takim balastem jak nienawiéé do Zydéw nie
dojdziemy do komunizmu. I tu nie wolno tego zaprzecza¢ i przemilezac.
Problem ten trzeba rozwigza¢ i mamy nadzieje, ze zostanie rozwigzany. Pa-
trzy na nas caly postepowy Swiat, rozwigzanie tego problemu wzmocni jeszcze
bardziej autorytet naszego kraju. Przez rozwigzanie tej kwestii rozumiem
zahamowanie antysemityzmu i oddanie pod sad antysemitéw. Takie zdecy-
dowane zarzadzenia pozwola wielu osobom pochodzenia zydowskiego na po-
dzwigniecie sig duchowe i przyniosg jeszcze wigksze sukcesy we wszystkich
dziedzinach budownictwa komunistycznego™.

Takze przeméwienie wybitnego rezysera filmowego, M. L.
Romma bylo charakterystyczne.

»Nalezy u nas do tradycji, ze dwa razy do roku odgrywa si¢ ,,Uwerturg
1812" Czagkowshego Towarzysze, wedlug mego zrozumienia uwertura ta
zawiera jasng ide¢ polityczng, idee zwycigstwa ortodoksji i samodzneruwp
nad rewolucja. Jest to glupia uwertura, ktorg Cznjkowsh napisat na zamo-
wienie, i pod koniec zycia sam jej si¢ wstydzil. Nie jestem specjalista od
spraw historii muzyki, jestem jednak przekonany, ze uwertura ta powstala
w okreslonej koniunkturze, najwyrazniej w zamiarze oddania hotdu koécio-
towi i monarchii... I czemuz mamy dawaé prawo obywatelstwa hymnowi
carskich czarnych sotni?... Uwertura ta zostala wykonana po raz pierwszy
kiedy uptynety lata od rewolucji pazdziernikowej, kiedy wymyslono okre-
élenie ,kosmopolici bez ojezyzny”, co pomyslane bylo jako namiastka stowa
wZyd”, a zresztg i to stowo pojawito si¢ kilka razy w druku. Na pierwszej
stronie ,Krokodyla” pokazano w owych latach jak wyglada 6w ,kosmopo-
lita bez ojezyzny”, posiada on wybitnie semickie rysy twarzy, w reku zas
trzyma ksigzke zatytulowana ,Zyd”, bynajmniej nie André Gide, ale po
prostu ,,Zyd”. Nie doczekali si¢ potgpienia z naszej strony ani karykaturzy-
sta, ktéry to rysowal, ani ten, ktory dopuscit do tego lobuzerskiego wybryku.
Wolimy zapomnie¢ o tym, jak gdyby mozna bylo zapomnieé¢, ze dziesigtki
naszych aktoréw teatralnych i filmowych zostaly napi¢tnowane jako ,kosmo-
polici bez ojczyzny”, a miedzy nimi byli tacy, ktérzy dzi§ znajduja si¢ tu-
taj, posrod nas, jak Jutkiewicz, L. Trauberg, Sutyrenk, Komarskij, Blejman
i inni oraz aktorzy Bojadzjew i Jusowskij. Niektérzy z nich zostali znéw
przyjeci do partii, niektérzy dostali zatrudnienie i ciesza sig pelnia praw.
Ale czy takie rzeczy moina w ogile naprawi¢, ezy mozna wszystko zapom-
nie¢, co czlowiek clerpml catymi latami, kledy czgstowano go kopniakami i
rzucano na ziemie? A ci ludzie, ktérzy z przyjemnoscia, ba!, nawet z entu-
zjazmem prowadzili tg haniebna kampanie, ktérzy przesclglh sig w pomys-
tach, aby jeszcze kogoi nowego wysta¢ na szubienice, ezy tym ludziom spadi
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chociaz wlos z glowy? Nikt im nie uczynit wigkszej krzywdy, uwaza si¢ to
za rzecz niedelikatng™.

Niemniej znamienne jest to, co Romm powiedzial na temat
kultury zachodniej. Wykpit on twierdzenie, ze wszystkie wazniej-
sze wynalazki na $wiecie dokonane zostaly w Rosji i zadal, azeby
Sowiety nie izolowaly sie od osiagni¢¢ zachodniej kultury, przy-
taczajac jako przyklad wloski neo-weryzm.

Po Jewtuszence wlaczyli si¢ do dyskusji jeszcze inni pisarze,
przewaznie z mlodego pokolenia. Wreszcie doszlo do jeszcze jed-
nego spotkania przywdédeéw sowieckich z pisarzami i innymi
twércami. Spotkanie to mialo miejsce w marcu 1963 roku i zdo-
bylo sobie $wiatowy rozglos z powodu gwattownych atakdéw
Chruszczowa na artystéw rosyjskich, holdularych pewnym pra-
dom zachodnim. Jego przemowwzmem zawiera szereg ordynar-
nych falszerstw historycznych i jest takze préba przedstawienia
w nieprawdziwym $wietle obecnej sytuacji Zydéw w Sowietach.
Chruszczow zaczal od préby przedstawienia antysemityzmu w Ro-
sji carskiej wylacznie jako monopolu |rzadu carskiego, kapitali-
stéw, obszarnikéw i burzuazji”, a takze i zandarmerii carskiej
oraz ostawionych ,czarnych sotni”. ,Klasa robotnicza byla juz
przed rewolucja nieubtaganym wrogiem antysemityzmu”. Z pa-
mietnikéw znanych starych bolszewikéw, po$wieconych okreso-
wi rewolucji pazdziernikowej, wyczytaé mozna, ze nie catkiem
tak bylo. Wystarczy wzigé do reki wspomnienia przywdédey ukra-
ifiskiej partyzantki W. Degotja, aby przeczytaé: ,, ... I nawet owi
partyzanci, ktérzy dowodzeni byli przez nas, komunistéw, orga-
nizowali pogromy zydowskie za podszeptem zrecznych prowoka-
toréw. Trudno bylo w takich wypadkach ich powstrzymac™”.
Chruszczow utrzymywal w swym przemdwieniu, ze zydowska or-
ganizacja socjalistyczna ,,Bund” byla jedna z grup syjonistycz-
nych. W rzeczywistoéci natomiast ,,Bund” byl organizacja anty-
syjonistyczna i pozostal nia po zerwaniu z komunistami, Chrusz-
czow przytoczyl wydarzenie z I1-giej wojny $wiatowej, kiedy to
posréd jericéw armii Paulusa pod Stalingradem znalazt sie w roli
thumacza instruktor kijowskiej organizacji Komsomotu. Z faktu
tego wyprowadzil catkowicie falszywa teze, ze miedzy Zydami
znajdowali si¢ takze kolaboranci hitlerowscy. Odnosne ustepy
przeméwienia Chruszczowa $wiadcza dobitnie, ze takze w dziesieé
lat po $mierci Stalina nie zdolano w polityce narodowosciowej
przezwyciezy¢ jego teorii i praktyki w odniesieniu do Zydéw.

122. ,Prawda”, 10. 3. 1963.
123. W. Degotj: ,Pod znamieniem bolszewizma”, 2 wydanie, Moskwa
1931. str. 172.
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Forma i tre§¢ podobnych wypowiedzi Chruszczowa, a wraz
z nim i partii, stanowily oczywiscie zachete dla két antysemickich
w Sowietach. Wszyscy ci, ktérzy w okresie zdanowszczyzny to-
czyli wojne z ,kosmopolityzmem”, ,syjonizmem” i td. siedza
ciagle jeszcze na kierowniczych stanowiskach w administracji kul-
turalnej partii, w redakcjach i tp. Obecnie wietrza oni korzystna
dla siebie koniunkture. Przedmiotem ich atakéw stal sie szereg
artystébw w Moskwie i Leningradzie, na prowincji natomiast prze-
szli oni do wrecz otwartego antysemityzmu. Przykladem moga
tu stuzyé wydarzenia na Ukrainie.

Lubomir Dmyterko, wymieniony juz uprzednio autor anty-
semickiego artykulu w , Literaturnaja Hazeta” z 9 marca 1949,
wyszedl obronna reka i jest obecnie naczelnym redaktorem pisma
literackiego ,,Witczyzna™®. Wystarczy tylko wziaé¢ do reki to pis-
mo, aby stwierdzi¢ z jaka finezja prowadzi si¢ w Kijowie propa-
gande anty-zydowska. , Literaturna Ukrajina” opublikowala odna-
leziony przed niedawnym czasem wiersz znanego pisarza ukraifi-
skiego i rewolucyjnego demokraty, Iwana Franki. Opisuje on w
nim stosunki spoleczne panujace we wsi zachodnio-ukraifiskiej na
przelomie stuleci. Franko potepia tam przekledstwo Swczesnych
chtopéw ukraiiskich — zydowskie karczmy wiejskie, ktére nie
tvlko szerzyly pijafistwo, ale przyczynialy si¢ do catkowitego za-
dtuzenia sie chlopéw. Byloby zupelnym absurdem przypisywaé z
tego powodu France antysemityzm. Nie da sie tego pogodzi¢ z
jego przekonaniami i z jego innymi utworami. Nalezy do nich
przeciez taki ,Mojsej”, jeden z najpickniejszych jego wierszy, je-
dvna w swoim rodzaju apoteoza narodu zydowskiego w literatu-
rze ukraifnskiej. A co zrobili z tego Dmyterkowie? Zamiast kry-
tycznego komentarza umieszczono w tym samym numerze pisma
reportaz o dzialalnosci milicji kijowskiej, w ktérym prébowano
insvnuowaé, ze Zydzi sa stalymi klientami tej milicji. Jako ,,ak-
tualna ilustracja” wiersza Iwana Franki ukazalo sie zdjecie pary
zydowskiej, ktéra aresztowano za szmugiel.

W roku 1963 ukazala sie nakladem Akademii Nauk Ukraid-
skiej SSR |, naukowa” praca znanego juz nam T. K. Kiczki, za-
tvtulowana | Judaizm bez prykras” (Judaizm bez upickszer).
Bylo to szczytowe (miejmy nadzieje) osiagniecie w nagonce na
Zvdéw na terenie Ukrainy. Ta antysemicka prowokacja wywo-
tala w $wiecie zachodnim niezwykle silny oddzwigk. Po raz pierw-
szy zdobyly si¢ na otwarty protest niektére z partii komunistycz-
nych, pewne kota z ruchu oporu przeciw faszyzmowi, uczestnicy
Swiatowego ruchu pokoju oraz prokomunistyczni intelektualisci.

124. Literaturna Ukrajina™, 15. 10. 1963.
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Nie bylo jeszcze takiego wypadku w historii Zwiazku Sowieckie-
go. Pod naciskiem opinii publicznej kierownictwo partii zmuszo-
ne zostalo do odwrotu. Dokonano tego niechetnie i najwyraz-
niej bez przekonania. Jako pierwszy odzegnat sie od ,.dziela”
Kiczki organ ukraiiskiego ministerstwa Kultury, , Radjanska Kul-
tura”™. Obaj recenzenci uznali broszure Kiczki za ,,w gruncie
rzeczy pozytywna’' i poddali krytyce jedynie ,,pewne braki”. Za-
rzucono np. autorowi, ze niedostatecznie wyjaénit dlaczego ko-
muniéci uwazaja religic za przeszkode na drodze do budowy ko-
munizmu, ze za duzo miejsca po$wiecil natomiast opisom poste-
powania rabinéw i zydowskich gmin religijnych. ,,Radjanska Kul-
tura” o$wiadczyla, ze nie solidaryzuje sie¢ z tymi fragmentami
pracy Kiczki, ktére sa obrazliwe nie tylko wobec religii zydow-
skiej, ale i wobec narodu zydowskiego. Potgpiona zostala teza,
ze miedzy syjonizmem a narodem zydowskim mozna postawié
znak réwnania, okreslono takze jako falszywe twierdzenie, ze pod
wplywem syjonizmu ksztattuje sie zycie wewnetrzno-polityczne
Izraela'®. Ksigzka zawiera takze obskurne karykatury, ktérych
recenzenci nie pochwalaja. Ich krytyka jest jednak tak powsciag-
liwa, ze nie pasuje zupelnie do broszury na poziomie ,,Stiirmera”:

,.Powazne zastrzezenia budzi uklad ksigzki. Bardzo wiele opublikowanych
w niej ilustracji, podobnie jak okladka, odznaczaja si¢ pretensjonalnoscig,
niedbaloécia, niskim poziomem artystyeznym i moga dziata¢ obrazliwie na
wierzgcych™.

Gdy coraz bardziej przybieralo na sile — szczegélnie w zagra-
nicznych kotach lewicowych — oburzenie na wybryki antysemic-
kie w Sowietach, KPZS nie mogla dluzej zachowaé milczenia.
Komisja ideologiczna komitetu centralnego KPZS wydata wresz-
cie o$wiadczenie, w ktérym czytamy m.in.:

s «.. Uczestnicy posiedzenia skrytykowali powazne bledy, ktérych dopu-
szczono sie w broszurze T. Kiczki ,Judaizm bez upi¢kszen”, wydanej pod
koniec r. 1963 nakladem Akademii Nauk Ukrainskiej SSR. Pragnge uka-
za¢ reakeyjne oblicze judaizmu autor broszury, jak rowniez autorzy przed-
mowy potraktowali niestusznie szereg kwestii zwiazanych z powstaniem i
rozwojem tej religii. Szereg falszywych twierdzen oraz ilustracji umieszezo-
nych w broszurze moglo zrani¢ uczucia wierzacych i byé¢ wykorzystane w

125. B. Lobowyk, K. ]ampolskyj +Knyha pro reakcijnu sutj judaizmu”
w Radjanska Kultura™, 26. 3. 1964.

126. Obaj recenzenci pisza: ,,Jak wiadomo w lIzraelu istnieja obok orga-
nizacji syjonistycznych takze demokratyczne i postepowe, ktére wystepuja
w obronie wolnoéci demokratycznych, pokoju i pokojowej koegzystencji,
zwalezaja natomiast kolonializm i imperializm. W ogole uznaé nalezy za
wybryk, ze w pracy zajmujacej si¢ sprawami religii i ideologii zawarte sa
osady (do tego jeszcze falszywe) na temat dzialalnoéci panstwa Izraela i
jego roli w stosunkach miedzynarodowych™.
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Nie nalezy przy tym zapominaé, ze w procesie tym odgrywaja
bardzo wazna, a nawet gléwna role rézni pisarze rosyjscy. W wie-
lu republikach zwiazkowych spotyka si¢ pisarzy rosyjskich, ktérzy
nie tylko tworzg w miejscowym jezyku narodowym, ale stali si¢
nawet jego goracymi oredownikami. Wladimir Pawlow pisze np.
po biatorusku, Nadiezda Eusznikowa — po kazachsku. Oboje zdo-
byli sobie powazna pozycje w literaturze tych narodéw. W szere-
gu wypadkow Rosjanie rezygnuja nawet ze wszystkich oferowa-
nych im przez partie mozliwoéci zrobienia kariery i poswiecaja
swoj talent — badz z pobudek romantyczno-idealistycznych, badz
z obrzydzenia do szowinistéw we wlasnym narodzie — kulturze
narodéw, wsréd ktérych zyja. Do grupy tej nalezy takze przed-
stawiciel starszej generacji pisarzy rosyjskich, W. Skozyrew ktéry
zyje 'w Turkmenii i pisze po turkmersku. Jeszcze zanim poja-
wily si¢ glosy, Ze nierosyjscy pisarze powinni tworzy¢ w jezyku
rosyjskim, jako jedynym jezyku literackim, o$wiadczyt on: pisarz
rosyjski pozostaje pisarzem rosyjskim nawet jesli pisze o Turk-
menii. Aby by¢ pisarzem turkmeriskim trzeba jednak pisaé po
turkmerisku. Podobnie przedstawia sie sprawa, jesli chodzi o
Wladimira Karpowa, ktéry jest Rosjaninem, ale juz od lat two-
rzy w jezyku biatoruskim. Wypowiedzial si¢ on przeciwko roz-
powszechnionej praktyce uwazania autora, ktéry zyjac na Biato-
rusi pisze w jezyku rosyjskim, za pisarza biatoruskiego'™. O tole-
rancyjnym nastawieniu redaktoréw rosyjskich $wiadczy fakt, ze
glosy w obronie pisarzy narodowych ukazuja si¢ czesto w czaso-
pismach rosyjskich, wychodzacych w stolicach tych republik. Nie-
jeden pisarz rosyjski demonstracyjnie unika tak wy$wiechtanych
frazeséw, jak ,starszy brat rosyjski” i podkresla za Jarostawem
Smielakowem: ,,Jestem Rosjaninem z ducha i krwi. Odrzucitem
balast scholastyki, mysle i pracujg w kategoriach ogdlno- zwigzko—
wych. Od tych pamietnych czaséw stoje pod naszym godiem pan-
stwowym byna]mme) me jako pierwszy, lecz jako réwny posréd
réwnych braci i siéstr'®

W obronie wtasnej polityki narodowosciowej przywddey so-
wieccy postuguja sie czesto argumentem, ktéry wielu wydaé sie
moze przekonywujacy. Powolujac sie na ,,postep” prébuja oni

139. Wszystkie dane wg. prof. Adamowicza, str. 46 f. Informuje on,
ze kilku pisarzy biatoruskich, ktérzy w okresie stalinowskim poddawani byli
represjom a w miedzyczasie zostali rehabilitowani, w opublikowanych teraz
wspomnieniach i artykulach szezegilnie cieple stowa poswiecito pomocy, kté-
rej doznawali oni od wspélwieiniow —— pisarzy rosyjskich. W okresie stali-
nowskim istniata jak wida¢ dobra szkota przyjazni narodéw -—— obéz kon-
centracyjny...

140. Jaroslaw Smielakow: ,Stowo russkogo™ w ,Litieraturnaja Gazeta”,
29. 12. 1962.
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wykazad, ze dazenie narodéw sowieckich do zachowania i umac-
niania za wszelka cene wlasnej odrebnoséci narodowej i kultural-
nej jest reliktem przeszioéci. Przytaczaja oni przy tym chetnie
tradycje religijne ubieglych stuleci, szereg zwyczajéw i obycza-
jow, ktére faktycznie nie dadza sie pogodzi¢ z nowoczesnymi po-
jeciami (np. stosunek do kobiet, zacofane pojecia rodzinne). Po-
stuguja sie jednak takze i innym argumentem, a mianowicie ze
dazenia te zmierzaja do odseparowania kultur narodéw sowiec-
kich od powszechnego rozwoju.

State ataki na mlodych pisarzy dowodza najlepiej jak niestusz-
ne s3 te twierdzenia. Dazenia poetéw biatoruskich czy kazach-
skich nie sa chyba az tak bardzo oderwane od wspélczesnego zy-
cia, skoro przemawiaja oni tak silnie wlaénie do miodziezy rosyj-
skiej i znajduja u niej takie poparcie.

Pisane w jezyku ojczystym prace miodych sowieckich lite-
ratéw, przynaleznych do réznych grup narodowych, nie wyka-
zuja zadnych $ladéw zasciankowosci narodowej ani gloryfikacji
barbarzynskiej przesztoéci. Ich gléwnym dazeniem jest wzboga-
cenie ogdlno-ludzkich wartoéci kulturalnych poprzez intensywny
rozwéj zycia kulturalnego wlasnego narodu. Partia opiera si¢ te-
mu, poniewaz widzi, ze unowoczesnienie zycia kulturalnego posz-
czegblnych narodéw sowieckich uniemozliwia ich stopienie sig¢
w jedna calo$é. Nie trudno chyba osadzié, ktéra ze stron repre-
zentuje tu stanowisko postepowe.

Decyduje nie nauka lecz linia partyjna

W okresie stalinowskim ustaly naukowe badania kwestii na-
rodowoéciowej i nie zostaly podjete takze po zamknieciu tego
okresu. Krétki przeglad wydarzeri ostatnich dziesieciu lat pozwo-
li na zrozumienie wielu przeobrazed, jakim podlegala teoria i
praktyka sowieckiej polityki narodowosciowe;.

Po roku 1953 domagano si¢ wielokrotnie i z naciskiem, aby
odwrét od stalinizmu wyrazit si¢ takze zasadniczg zmiana w dzie-
dzinie polityki narodowosciowej. Ludzie wysuwajacy te zadania
nie mysleli o tym, aby zadowoli¢ si¢ usunigciem tylko najjaskraw-
szych wypaczen minionego okresu. Pragneli nawigza¢ do prawdzi-
wych tradycji internacjonalistycznych sowieckiego ruchu rewolu-
cyjnego. Badania historyczne i socjologiczne chciano oprzeé na
marksistowskiej szkole Pokrowskiego. Stalinizm nie ograniczyt
si¢ do przeforsowania tezy o narodzie rosyjskim, jako najwazniej-
szym czynniku paistwowo-twérczym: nie tylko ograniczyt do mi-
nimum uprawnienia republik, nie tylko stworzyl warunki dla
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przyspieszonej rusyfikacji i eksterminacji calych narodéw przez
stosowanie Srodkéw terroru, ale poddat takze gruntownej rewizji
wiele waznych tez, stanowigcych punkt wyjsciowy dla polityki
narodowosciowej. Jak wiadomo Stalin zmodyfikowal teze Lenina
o Rosji, jako kraju imperialistycznym i zastapit ja pojeciem ,,Ro-
sji, bedacej rezerwa zachodniego imperializmu”. Stworzono w ten
sposéb podstawe teoretyczna, do pomniejszenia odpowiedzialno-
Sci carskiej Rosji za jej polityke wobec innych narodéw. Historyk
sowiecki Pokrowski nie uznawat tej koncepcji i okreslit rosyjskie
zdobycze kolonialne za ,najwigksze nieszczescie” uciemigzonych
narodéw. Po $mierci Stalina postepowi historycy sowieccy zacze-
li si¢ domaga¢, aby na tym odcinku badan historycznych powré-
cono do pierwotnej tezy.

»W szeregu prac, m.n. w roznych artykulach czasopisma (, Woprosy
istorii”) nie oéwietla si¢ kolonialnej polityki narodowosciowej caratu i roli
Rosji carskiej jako wiezienia narodéw, przedstawia si¢ natomiast wszelkie
ruchy narodowe jako reakcyjne. Jest to falszowaniem rzeczywistodei i nie
zgadza si¢ z leninowskg oceng ruchow narodowych!¥!™,

W pierwszych latach po $mierci Stalina dochodzitlo do réznych
takich demonstracji pod hastem ,,powrotu do prawdy historycz-
nej”. Ze szczegélnym naciskiem domagano sie tego na XX Zjez-
dzie partii i postulaty te pozostaly po dzi§ dzier, mimo wszelkich
préb zatuszowania ich przez partig, jedyng droga do wyjécia z
obecnej sytuacji.

Badania nad historiag i wzajemnymi stosunkami narodéw so-
wieckich prowadzone byly w pierwszych latach po roku 1953 w
nowej atmosferze. Redakcje czasopism i wydawnictwa okazywaly
wiele tolerancji, dopuszczono do ukazania si¢ artykuléw, mono-
grafii i nawet obszernych prac, ktére staly pod znakiem powrotu
do prawdy historycznej i stanowily wazna podstawe do wielu re-
habilitacji. Analizujagc poszczegélne wydarzenia rézni historycy
wykazali wiecej obiektywizmu niz poprzednio; w ich pracach
mozna bylo czesto znalezé obszerne cytaty z ksiazek, ktére przed-
tem znajdowaly si¢ na indeksie. Zaprzestano obelzywego trakto-

141. W poczgtku 1956 r. odbylo si¢ posiedzenie akademii nauk spolecz-
nych przy KC KPZS. Glowny referat wyglosil czlonek akademii, A. M. Pan-
kratowa. Tytut referatu: ,,50 rocznica pierwszej rewolucji rosyjskiej”. Spra-
wozdanie z tego posiedzenia umiescity ,,Woprosy istorii” nr 2/1956. Cyto-
wane miejsce pochodzi od historyka E. N. Burdzalowa. Glosy takie byly
bardzo czgste. Bez przesady powiedzie¢é mozna, ze byla to pierwsza proba
zerwania z szowinistyeznym kursem okresu stalinowskiego i zdanowszczyzny.
Wielu uezestnikéw dyskusji zgdalo otwarcie, aby wreszcie znowu zaczgto
przedstawia¢ w prawdziwy sposéb historie Transkaukazji, Ukrainy, érodko-
wej Azji i td.
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wania przeciwnikéw. Bylo to bez watpienia najwicksze osiagnie-
cie tego przelomu. Méwigc krétko: stworzono warunki dla zwy-
ciegstwa metod naukowych, jakkolwiek metody te przesiaknigte
byly nauka marksistowska.

Ale utrzymaly si¢ takze tradycyjne formy badania spraw na-
rodowosciowych. Ujawnito si¢ to na réznych sesjach, w ktérych
udzial brali naukowcy i funkcjonariusze partyjni, i ktérych ce-
lem bylo znalezienie wlaéciwej formuly rozwigzania probleméw
narodowosciowych. Przemiany dotyczace tematyki i stylu tych
imprez sq najlepsza ilustracja zygzakowatego kursu partii. W roku
1954 np. odbyta si¢ w Tallinie sesja naukowa oddziatu hlstorycz-
nego sowieckiej Akademii Nauk. Braly w niej udzial rézne insty-
tuty z trzech krajéw battyckich, Biatorusi, Moldawii i istniejacej
jeszcze wowczas republiki karelo-fifskiej. Przemiotem rozpraw
byta historiografia okresu po rewolucji pazdziernikowej na obsza-
rze baltyckim. Pierwsza sesja tego typu odbyla si¢ juz w listopa-
dzie roku 1951 w Rydze i poswigcona byla historii feudalizmu
na tymze obszarze. Druga sesja miala miejsce w marcu 1953 i
zajmowano sie na niej okresem kapitalistycznym. Sesja z roku
1954 stata pod znakiem niezdecydowania, w jakim kierunku roz-
wing sie obecnie sowieckie badania historiograficzne. Odbyla sie
o tyle w atmosferze rzeczowej, ze w1¢kszosc referentéw i dysku-
tantéw zrezygnowala z postugiwania sie frazeologla przyjeta za
czaséw Stalina. Gléwnym przedmiotem rozwazai byla analiza
istotnych wydarzed historycznych na obszarze baltyckim, nie za$
stereotypowe powtarzanie o ,,zbawiennym wplywie wielkiego na-
rodu rosyjskiego” na panstwa baltyckie'®. W czerwcu 1957 od-
byla sie w Ufie sesja oddzialu Akademii Nauk ZSSR na terenie
baszkirskiej republiki autonomicznej, na ktérej zajmowano sie
,,dobrowolnym przytaczeniem” Baszkirii do pafistwa rosyjskiego
przed 400 laty. Historycy marksistowscy lat dwudziestych zaj-
mowali sie bardzo szczegétowo historia narodu baszkirskiego.
Baszkiria byla swego czasu jedng z najwigkszych kolonii carskiej
Rosji, zaréwno z uwagi na liczbe ludnosci jak i obszar. Opér
Baszkiréw przeciwko eksploatacji gospodarczej i uciskowi naro-
dowemu wyrazil sic w masowych powstaniach, z ktérych najwiek-
sze trwalo od roku 1705 do 1709. Ludnoéé baszkirska brala takze
masowy udzial w powstaniu Pugaczowa. Cata ta heroiczna walka
o wolnoéé zostala na wymienionej sesji przemilczana. Historycy
sowieccy méwili bez rumierica wstydu o rzekomym udziale Basz-
kiréw w obronie potudniowo-zachodniej granicy rosy)sklego im-
perium w okresie od XVI do XIX wieku. Liczni méwcey chwalili

142. , Woprosy istorii” nr 12/1954, str. 159 ff.
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nawet specjalnie Baszkiréw za ich uczestnictwo w zdobyczach
kolonialnych carskiej Rosji w XVII stuleciu'?.

W maju tego samego roku odbyla sic w Alma-Ata wspélna
sesja akademii nauk ZSSR, Kazachstanu, Uzbekistanu, Turkmenii,
Tadzykistanu i Kirgizji, po§wiecona historii narodéw $rodkowej
Azji 1 Kazachstanu w okresie wladzy sowieckiej. Ta szeroko za-
krojona impreza miala przynies¢ nowe wypowiedzi na drazliwy
temat polityki sowieckiej na obszarze $rodkowej Azji. W rezul-
tacie jednak ton nadawaly na sesji sily przeciwstawiajace si¢ po-
stepowym tendencjom, ktére pojawily si¢ po XX zjezdzie. Mos-
kiewski kandydat nauk historycznych, G. N. Golikow, prébowat
juz w pierwszym wygloszonym na sesji referacie zrehabilitowaé
Stalina jako ,,wybitnego marksiste”:

Wielkie zastugi w walce z wrogami leninizmu, w obronie leninowskich
zasad o subiektywnym charakterze nauk historyeznych, czesciowo takze w
odniesieniu do historiografii okresu rewolucji pazdziernikowej, polozyt wy-
bitny marksista J. W. Stalin. Jego prace: ,,0 podstawach leninizmu™, .0
strategii i taktyce komunistéw rosyjskich”, ,Rewolucja pazdziernikowa i tak-
tyka komunistéw rosyjskich”, ,.Trockizm i leninizm”, ,,0 internacjonalnym
charakterze rewolueji pazdziernikowej™ i kilka innych byly pierwszym przy-
czynkiem do marksistowskiej historiografii rewolucji pazdziernikowej'#™.

Golikow uznal wprawdzie Pokrowskiego za marksiste zastuzo-
nego na polu badan historii sowieckiej, ale jego pozytywne wy-
powiedzi na temat Pokrowskiego zostaly przekreslone catkowi-
cie nastgpujacym stwierdzeniem: ,Stworzona przez Pokrowskiego
sublektyw1styczna koncepcja historii zaszkodzita bardzo rozwojo-
wi historiografii marksistowskiej”. Wprost $miesznie brzmi, gdy
ten epigon stalinizmu karci Pokrowskiego: »s - M. N. Pokrowski
nie pojal w pelni leninowskiej teorii rewolucji socjalistycznej.
Przy wartoéciowaniu jej podstaw popetnit on zasadnicze bledy
teoretyczne i metodologiczne”. Golikow zaatakowal takze bez-
posrednio dwcezesnych redaktoréw czasopisma ,,Woprosy Istorii”’
E. Burzalowa, N. Nazyrina i innych. Zadanie wymienionych, aby
przestano falszowaé i przekrecaé leninizm, skwitowat Golikow
twierdzeniem, ze ,nie rozumiejy oni nalezycie polityki partii i
walki z pozostaioéciami kultu jednostki'”. Na sesji tej wyglo-
szono jednak réwniez liczne rzeczowe referaty i to samo da sie¢
powiedzie¢ o wystapieniach dyskutantéw. Na ogét przewazal po-

143. Tamze, nr 6/1957, str. 186 ff.

144. G. N. Golikow: ,Nawsrewszije woprosy naucznoj razrabotki istorii
wielikoj oktiabrskoj socjalisticzeskoj riewolucii”, w ,Materialy obiedinennoj
naucznoj sessii poswiaszezennoj istorii sredniej Azji i Kazachstana (Epoka
socjalizma)”, Alma-Ata 1959, str. 15.

145. Tamze, str. 21.
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glad, ze nalezy rozwijaé¢ badania historii $rodkowej Azji lacznie
z Kazachstanem. Tym samym uczestnicy przyznali posrednio, ze
przedwczesne okazaly sie préby znalezienia definitywnych formut
dla rozwigzania probleméw tego obszaru'

Niezadowalajace zakoriczenie tej sesji stalo sie prawdopodob-
nie powodem zorganizowania w Taszkiencie w maju 1959 nowe;j
imprezy. Temat, ktéremu byla po$wigcona zostat tym razem do-
kiadnie ustalony ,,Postepowy charakter zjednoczenia $rodkowej
Azji z Rosja”. Juz samo to sformulowanie zdradzalo do czego
zmierzaja odpownedzxalne czynniki polityczne. Dyskusje na temat
oceny polltykl kolonialnej Ros;n carskle], ktére zaczeli prowadzié
historycy i socjologowie po $mierci Stalina, ujawnily szereg za-
sadniczych réznic. Szkota Pokrowskiego okreglata kolonializm ja-
ko ,,zto absolutne”, podczas gdy przedstawiciele innego kierunku
uwazali go za ,,mniejsze zto”. Ten ostatni punkt widzenia repre-
zentowata gléwnie profesor M. W. Neczkina, ktéra przeprowa-
dzata wyrazna lini¢ podzialu pomiedzy polityka wyzysku, prowa-
dzona przez rosyjski kolonializm, oraz pozytywnymi procesami,
ktére rozwinely sie w tych narodach na skutek ich walki z cie-
miezcami i na skutek oddzialywania na te narody rosyjskich sit
postepowych. W okresie stalinowskim zdecydowane zwyciestwo
odniosta teza o postepowym charakterze podbojéw carskich. Po
$mierci Stalina trzeba bylo koniecznie znalez¢ inna formule. Réz-
ne kota poszukiwaly jej w dzielach Pokrowskiego, powiem juz w
latach 1958/59 rozwazano rehabilitacje jego szkoly. Powszechnie
znane bylo pozytywne zdanie Lenina o tym uczonym. Rozwéj
potoczyl sie jednak innym torem: na taszklenckxel konferencji
w maju 1959 osadzono Pokrowskiego i jego szkole jeszcze suro-
wiej:

,Pokrowski i jego szkota okreslaja niestusznie polgezenie narodéw osiad-
tych na rubiezach Rosji jako ,absolutne zto™. W pracach, ktére ukazaly sie

w Zwiazku Sowieckim w latach 1945-50, zostaly we whasciwy sposob ocenio-
ne pewne aspekty polaczenia si¢ Turkiestanu z Rosjg!¥7™.

W ten sposob meoczeklwana porazke pomosly préby két poste-
powych zmierzajace do uzgodnienia przynajmniej w pewnej mie-
rze historiografii sowieckiej na temat Azji $rodkowej z wymoga-
mi nauki i obiektywizmu. Rehabilitacji doczekaly si¢ falszerstwa
okresu zdanowszyzny, nie za$ dzieta historykéw marksistowskich
z okresu rewolucji... Na sesji tej §wiecil triumf scholastycyzm i
$wiadome przeinaczenie prawdy. Nieliczne rzeczowe wystapienia

146. Szezegélowe sprawozdanie z tego posiedzenia poza przypisem 144 w:
,Woprosy istorii” nr 5/157, str. 192 ff.
147. . Woprosy istorii” nr 8/1959, str. 173.
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zostaly catkowicie przyttumione przez zjawiska negatywne. Sesja
taszkiencka byla préba ostatecznego utwierdzenia tezy o poste-
powym charakterze zjednoczenia Azji $rodkowej z Rosja. Fakt,
ze rosyjski kolonializm doprowadzit do zniszczenia kwitngcych
niegdy$ miast $§rodkowej Azji, ze przynidst zubozenie calym na-
rodom, ze niszczyl je nawet fizycznie zostal prawie caltkowicie
przemilczany, wzglednie uznano go za niewazny w poréwnaniu
z pﬁzytywnym wplywem wywieranym przez postepowe sily ro-
syjskie.

,.Dzieje narodéw Rosji i jej terenéw pogranicznych sa dziejami prze-
zwyciezania sporéw miedzy narodami, ich stopniowego jednoczenia si¢ z wiel-
kim narodem rosyjskim, ktorego internacjonalistyczne nastawienie potwierdza
caly rozwoj historiil4”,

— o$wiadezyl na sesji A. M. Bogutdinow, czlonek Akademii
Nauk Tadzyckiej SSR. Cze$¢ funkcjonariuszy nie pojela i tym
razem, ze byla to symplifikacja, ktérej nie da sie pogodzi¢ ani z
marksizmem, ani z nauka.

Sesje tego typu odbywaly si¢ bardzo czesto. Znaczenie konfe-
rencji taszkienckiej, niezaleznie od wymienionego juz oddzialy-
wania, polega takze i na tym, ze zahamowala ona szereg proce-
séw rehabilitacyjnych w $rodkowej Azji i stworzyla atmosfere,
w ktérej szkota Pokrowskiego i jej tezy na temat kolonializmu
rosyjskiego nie beda mogly by¢ zaakceptowane takze i w najbliz-
szej przysztosci. Formula stalinowska na temat patriotyzmu so-
wieckiego i cywilizatorskiej roli rosyjskiego ,,Herrenvolku” oka-
zala sig silniejsza od naukowych osiagnigé szkoly marksistowskiej
w okresie Lenina. Zwolennicy Chruszczowa, powodowani wylacz-
nie utylitaryzmem, prébuja przeliznaé sie nad szeregiem proble-
méw i nadaé nowy kierunek caloksztattowi badan naukowych nad
problemami narodowosciowymi w Sowietach. Ich Zadania datyby
sie wyrazi¢ stowami: ,,obréci¢ twarz ku przysztosci”. W roku
1959 symbolizowat ja plan siedmioletni i konieczno$¢ podporzad-
kowania wszystkich innych spraw stworzeniu materialno-technicz-
nej bazy komunizmu. W oparciu o z géry powzigte i w interesie
partii wydane orzeczenia postgpuje odwrét od spraw przeszlosci.
Przeszlos¢ interesuje kierownictwo partii coraz mniej. Akcent
przesuwa si¢ na sprawy bardziej aktualne na etapie ,budowy ko-
munizmu’’, Na plan pierwszy wysuwane sa coraz silniej stosunki
wzajemne miedzy narodami ,socjalistycznymi”. O co chodzi tu
konkretnie wyjasnia lista imprez, po$wieconych temu celowi. W
kwietniu 1961 odbywa sie w Taszkiencie seminarium na temat

148, .. Prawda Wostoka™, 29, 5. 1959.
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,,Przyjazi narodéw i internacjonalizm socjalistyczny, jako gtéwna
sita przy budowie komunizmu”. Udziat wzi¢li przedstawiciele sze-
regu republik. W tym samym miesigcu odbyla sie konferencja
o ,,Transkauzji sowieckiej w bratniej rodzinie narodéw sowiec-
kich”. Uczestnikami byli naukowcy, funkcjonariusze partyjni i
przedstawiciele organizacji spotecznych. Ogélno zwigzkowa konfe-
rencja sowieckich szkét wyzszych, ktéra miala miejsce w Tasz-
kiencie w maju 1962, stala pod znakiem ,zwyciestwa leninow-
skiej polityki narodowosciowej”. Podobnie jak taszkiencka sesja
z roku 1959, ktéra stanowita zamkniecie debat na temat granic
odwrotu od stalinowskich wytycznych w dziedzinie badaf histo-
rycznych i oceny kolonializmu rosyjskiego, takze i ta konferencja
stanowila w pewnym sensie punkt zwrotny, poniewaz ustalono na
niej kierunek przysztych prac badawczych w dziale polityki naro-
dowosciowej. ,,Zadanie tej konferencji polegalo na tym, zeby w
oparciu o do$wiadczenia i nauki przeszlosci naszego kraju budzié
zrozumienie dla programu partii w dziedzinie stosunkéw miedzy
narodami w etapie wytezonego budownictwa komunistycznego'*”.
Na konferencji stwierdzono, ze dla realizacji

»wspaniatego planu stworzenia materialno-technicznej bazy komunizmu ko-
nieczne jest jeszcze wieksze zblizenie i wspétpraca gospodarcza wszystkich
narodéw socjalistycznych i grup narodowosciowych w Sowietach. Niedopusz-
czalne sa najmniejsze odznaki lokalnego patriotyzmu, narodowego egoizmu
i zasciankowosci, poniewaz sprzeciwiaja si¢ one podstawowej, obiektywnej ten-
dencji rozwoju komunizmu i stanowia przeszkode w marszu narodu sowiec-
kiego ku przysziodci”.

Opisane wydarzenia wskazuja na préby KPZS rozciggnigcia
kontroli nad dziejopisarstwem oraz catkowitego duszenia rozwi-
jajacych sie po $mierci Stalina proceséw, badz tez wtloczenia tych
proceséw w nowe formuly. Kiedy po konferencji taszkienckiej w
roku 1959 zdawalo sie, ze partia zdolata stworzy¢ | jasng” sytua-
cje i uratowad przynajmniej cze$é¢ doktryny stalinowskiej o poste-
powym charakterze ,,dobrowolnego zjednoczenia” réznych naro-
déw z Rosja carska, wypadki zewnetrzne wplynely na ponowne
ozywienie dyskusji. Rozstrzygajaca role grat konflikt migdzy Mos-
kwa a Pekinem. W roku 1963 rozpocz¢to ponownie dyskusje
nad tymi problemami. Wiele przemawia za tym, ze partia wolata
tym razem ostrozniejsze sformulowania i uwazala za wskazane
poddaé pewnej korekturze poglady, ktére reprezentowala przed
czterema laty. Ze zrozumialych wzgledéw postuzono si¢ inng tak-
tyka. Obrady prowadzono nie na licznie obestanych konferen-
cjach, lecz w waskim kregu naukowcéw. Najwazniejsza dyskusja

149. ,,Woprosy istorii”, nr 11/1962, str. 102.

169



tego typu odbyla si¢ w drugiej potowie 1963 roku w redakc;ji
»Woproséw istorii”. Potwierdzita ona w pelni, ze zasadnicza
ocena kolonialnej polityki caratu jest przedmiotem glebokiej réz-
nicy zdan, ze wielu historykéw sowieckich, a w tym takze histo-
rykéw rosyjskich, nie podziela stanowiska partii, ktéra chciataby
widzie¢ te sprawy w rézowych kolorach. Centralnym punktem tej
imprezy byl referat naukowego wspétpracownika Instytutu Hi-
storii, Archeologii i Etnografii przy Kazachskiej Akademii Nauk,
P. G:‘;J Gatuzo pt. ,,Leninowska koncepcja polityki kolonialnej ca-
ratu'®”,

Dyskusja nad imperializmem Rosji carskiej nosita scholastycz-
ny charakter, szczegélnie odnosito sie to do definicji poszczegdl-
nych etapéw historycznych. Sprawy te mialy tylko posrednie zna-
czenie dla polityki narodowoéciowej Sowietéw. Natomiast naj-
wazniejsza z naszego punktu widzenia kwestia brzmiata: czy pod-
boje caratu przyniosly postep koloniom, czy przyczynily sie do
szybszego rozwoju miejscowych sit produkcyjnych, czy tez dzia-
taly na ten rozwdj hamujaco? Gatuzo postawil teze bliska praw-
dzie historycznej:

W konsekwencji reakcyjnej polityki caratu obiektywny przebieg rozwo-
ju ekonomicznego na przylaczonych do Rosji obszarach nie wptywat w duchu
postepu na stopniowy rozw6j kolonii... Carat uciskal narody nie tylko w
sensie politycznym, ale gospodarczym. Imperializm kapitalistyezny hamowat
rozwoj gospodarczy kolonii, utrwalal istniejace w nich stosunki feudalne™.!5!

Tezy Gatuzy napotkaly na ostry opér két szowinistycznych.
Historyk A. A. Fadiejew o$wiadczyl np., ze jesli w ocenie tych
wydarzen historycznych dostrzega sie tylko dziatalno$é koloniza-
tor6w carskich nie moze powstaé nic innego jak obraz aneksji,
uciemiezania i td. ,,Tego rodzaju jednostronne nastawienie by-
foby jednak tylko potwierdzeniem wrogich nam koncepcji na-
cjonalistycznych w nauce historii... Przemilczanie obiektywnie po-
stepowych nastepstw zjednoczenia z Rosja jest nie mniej szkod-
liwe, jak pomijanie milczeniem rozbéjniczego charakteru impe-
rializmu rosyjskiego™”.

Niektdrzy historycy, nie zdobywajgc si¢ na odwage otwarte-
go poparcia tez Galuzy, wystepowali za usunieciem tez stalinow-
skich z historiografii sowieckiej i przeciw upiekszaniu ciemnych

150. Do konca 1963 roku nie opublikowano pelnej dokumentacji zwig-
zanej z tg impreza. Dosé pouczajace sprawozdanie ukazalo si¢ tylko w ,Wo-
prosy istorii” nr 11/1963, str. 148 ff.

151. Tamze, str. 149.

152 Tamze, str. 150.
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stron rosyjskiego systemu kolonialnego. S. M. Dubrowski doma-
gal sie mozliwie dokladnego przedstawienia walki narodéw zy-
jacych na rubiezach panistwa z caratem, za§ K. M. Tarnowski we-
zwal zgromadzonych do ,,porzucenia pogladéw, ktére przedsta-
wiaja zjednoczenie w zbyt rézowych kolorach!™” Przedstawiciele
linii partyjnej prébowali wszystko to sthumié. ,Problemy te roz-
wiazata nauka sowiecka juz dawno” — o$wiadczyl I-szy sekretarz
KC partii Uzbekistanu, tow. S. R. Raszidow. Tak wigc nakowcy
wyrazili w sposéb niedwuznaczny, ze rézne problemy sa dla nich
catkowicie otwarte, podczas gdy dla partii wszystko bylo przesa-
dzone i oczywiste. Rezultaty tej taktyki jawnego oszukiwania sa-
mego siebie moga si¢ odbi¢ w sposéb negatywny w réznych
dziedzinach polityki narodowosciowe;.

Z dyskusji przeprowadzonej w roku 1963 na temat polityki
kolonialnej caratu wynika, ze przywédcom komunistycznym kie-
rujgcym panstwem od roku 1953 nie udato sie w sposéb zasad-
niczy zerwad z pogladami uformowanymi w okresie stalinowskim.
Historia ruchéw wyzwolenczych, skierowanych przeciw carato-
wi, pozostaje nadal tabu lub nie moze przekraczaé wytyczonych
ram. Lojalni wobec partii historycy rozwineli za czaséw Chrusz-
czowa teorig, ze nie wszystkie ruchy wyzwoleicze narodéw Ro-
sji carskiej uwazane by¢ moga za postepowe. Rozstrzyga o tym
program spoleczny tych ruchéw, dokladnie méwiac fakt, czy
mialy charakter antyfeudalny czy nie'™

Dla stwierdzenia jak przedstawialo si¢ dziejopisarstwo za Sta-
lina a takze i za Chruszczowa, wystarczy poréwnaé je z tym co
pisano w latach dwudziestych, za czaséw Lenina. To, co wypra-
cowano w tamtych czasach jest dzi§ po prostu przemilczane, badZz
udostepnione tylko we fragmentach wybranym naukowcom. Nie-
jako ukoronowaniem pierwszej marksistowskiej szkoly historycz-
nej w Sowietach byla pierwsza wszechzwigzkowa konferencja hi-
storykéw marksistowskich, ktéra obradowala w Moskwie od
28. 12. 1928 do 4. 1. 1929. Na konferencji tej panowato pow-
szechnie zdanie, ze termin | historia rosyjska” nie moze by¢ sto-
sowany w odniesieniu do historii narodéw sowieckich, poniewaz
,.przypisuje on role hlstorycznq tylko wielkoruskiej grupie naro-
dowosciowej, ignoruje inne narody i przemilcza lub usprawiedli-
wia polityke ucisku kolonialnego i przemocy wobec narodéw

153. Tamze, str. 151.

154. W maju 1962 odbyla si¢ konferencja Instytutu Historyeznego So-
wieckiej Akademii Nauk, poéwiecona zagadnieniom Rosji carskiej i ruchu
wyzwolericzego w Rosji. Sprawozdanie w czasopismie ,Istoria SSSR™ nr
51962, str. 243 ff.
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nierosyjskich'®". Owczesni historycy pracowali nad stworzeniem
ogdlnej koncepcji historii narodéw sowieckich, ktéra wykluczy-
taby raz na zawsze oddanie dziejopisarstwa w stuzbe szowinizmu
wielkoruskiego. Starania te przejawialy si¢ w rézny sposéb, naj-
wazniejsze z nich zastuguja na to, zeby je tu wymienié.

W pierwszym rzedzie stwierdzono wiec, ze zgodny z prawda
obraz historii narodéw sowieckich musi uwzglednié fakt, ze wéréd
tych narodéw sa takie, ktérych kultura i historia jest o wiele
starsza od rosyjskiej. Badania nad dziejami narodéw sowieckich
prowadzone w aspekcie ,narodu rosyjskiego” rozpoczynaja sie
na ogét od Rusi Kijowskiej i ksiestw stowianskich w wieku VIII
i IX. Prawdziwie marksistowskie dziejopisarstwo musi nato-
miast uwzglednié¢ catkiem nowe aspekty i wziaé za punkt wyjicia
histori¢ starszych narodéw. 1 tak np. Gruzinéw wymienia juz
w 5 stuleciu a.C. Herodot, uchodzacy za ojca dziejopisarstwa.
Pierwsze wiadomosci o Ormianach siegaja VI stulecia przed na-
szg era, to samo da si¢ powiedzie¢ o innych dzisiejszych naro-
dach sowieckich, w szczegélnosci o Tatarach, Mongotach i td.*®.

Rozwdj pafistwa moskiewskiego i jego zdobyczy kolonialnych
pokazany zostal przez historykéw marksistowskich w nowym
swietle. ,,0d XVI wieku carska Rosja przeksztalca sie coraz bar-
dziej w wiezienie narodéw”. Tzw. dobrowolne polaczenie sie na-
rodéw nierosyjskich z Rosja carska zostalo uznane za wojne ko-
lonialng i podbéj, za$ obrazowanie oporu tych narodéw wobec
caratu — za gléwne zadanie historykéw'. Teza rosyjskich szo-
winistéw o ,,dobrowolnym” zjednoczeniu narodéw nierosyjskich
z pahstwem caréw i o dobroczynnym wplywie tego zjednoczenia,
zrehabilitowana w okresie kultu Stalina, zostata tylko w nieznacz-
nej mierze podwazona zaraz po $mierci dyktatora, natomiast
Chruszczow i jego zwolennicy trzymali sie jej z uporem i uczynili
z niej linie wytyczng postalinowskiego etapu. W dalszym ciagu
zatem trwa si¢ przy zafalszowanej historii Rosji carskiej i wezes-

155. Malaja Sowieckaja Encyklopedija, tom VIII, Moskwa 1931, str. 393.

156. Tamze, str. 394 f. Szczegolnie interesujgca jest ocena panowania ta-
tarskiego: ,Szowinistyczni, piszgey w duchu wielkomocarstwowym historycy
rosyjsey przelali wiele obludnych lez na temat rzekomego ucisku tatarskie-
go... W rzeczywistosci kazda wojna epoki feudalnej przynosita takie znisz-
czenia i uciemiezenie, zas niektorzy ksigzeta rosyjsey postugiwali sie skuteez-
nie tymi metodami w stosunku do wspélplemiennych sgsiadéw. Tak zw. jarz-
mo tatarskie bylo, jeéli zamiast slownictwa nacjonalistycznego uizy¢ stownic-
twa materialistyeznego pojmowania historii, po prostu zwycigstwem jednej
wielkiej formacji feudalnej nad druga i przeniesieniem pokonanego w stan
wasalnej zaleznosci od zwycigzey™.

157. Tamze, str. 396 ff.
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nego okresu sowieckiego. Ciagle jeszcze niektére prace historykéw
okresu leninowskiego znajduja si¢ na czarnej liscie. A oto dwa
przyklady, jak zmienial si¢ obraz historii:

Oddziat syberyjski Sowieckiej Akademii Nauk postanowit w
roku 1963 wydaé pigciotomowa ,,Historig¢ Syberii”. Jeszcze pod
koniec lat dwudziestych okreslano podbéj Syberii jako ,,poczatek
eksploatacji narodéw syberyjskich”, za§ zdobywce Syberii, Jer-
maka, jako typowego wyraziciela polityki kolonialnej. ,,Oddziat
Jermaka pobit chana Tataréw syberyjskich, Kuczume (1581) i
wtargnal w glab Syberii, brodzac w krwi Tataréw, Wogutéw i
Ostiakéw'®”, Zrédta sowieckie za zycia Lenina i przez pare lat
po jego $mierci okreslaly podbé6j Syberii jako ,,typowa wojne ko-
lonialng”. ,,Narody sybery]skle walczqce z pohtyka kolomalnq
caratu zawxeraiy wzajemne przymierza przeciw ciemi¢zcom i bun-
towaly si¢ raz po raz. Szereg takich powstai przypada na pierw-
sze dziesigciolecie i na lata sze$édziesigte XVII wieku. Rzad ro-
syjski stworzyl szereg umocnionych punktéw dla walki przeciw
inorodcom”. Opisywano role jaka odegrato opodatkowanie, tzw.
jasak”, ktéry zmuszal ludno$é miejscowa do oddawania najwar-
tosciowszych futer. ,,Pod koniec wieku szesnastego wplywy po-
chodzace ze sprzedazy wartosciowych futer stanowily 30% do-
chodéw pafstwa moskiewskiego”. Wielkie iloéci zrabowanych
skér nie byly przekazywane dalej, lecz zatrzymywane przez admi-
nistracj¢ syberyjska, ktéra brutalnymi $rodkami tamata wszelki
opér'®,

W roku 1963 méwi si¢ natomiast, ze kolonialna polityka ca-
ratu nie byla wcale taka straszna. Wiele narodowosci syberyjskich
zyskalo mozliwosci wspaniatego rozwoju. Kolonializm rosyjski
sprawil nawet, ze zwiekszyl si¢ przyrost naturalny tych ludéw.
,,Liczba Buriatéw wynosita w wieku siedemnastym nie wigcej
jak 27.000, za$ pod koniec wieku dziewietnastego (1897) bylo
ich juz 289.000. Attajska grupa ludéw turkmenskich rozmnozylta
si¢ w tym samym okresie czasu z 16.700 do 108.000. Liczba Ta-
taréw syberyjskich wzrosta z 17 tysigcy do 53 tysigcy. Koloniza-
cja kraju przez Rosjan nie wp{ynda wigc na rozwdj ludnosci
miejscowe] i nie pozbawila tej ludnosci ziemi uprawnej™®”.

Pod koniec pazd21crn1ka 1963 obchodzono ,,setna rocznice
dobrowolnego potaczenia si¢ Kirgizji z Rosja”. Réznica mlcdzy
oceng tego wydarzenia pochodzaca z lat trzydziestych kiedy jesz-

158. Mataja Sowieckaja Encyklopedija, tom III, Moskwa 1929, str. 101.
159. Jak wyzej, tom VII, Moskwa 1930, str. 855 ff.
160. ,,Woprosy istorii” nr 10/1963, str. 69.
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cze nie wszystkie sily rewolucyjne w Rosji padly ofiara terroru
Stalina, a ocena wspélczesna obrazuje ponizsze zestawienie:

1963

wDobrowolne zjednoczenie Kirgizji z
Rosja, bedgce nastepstwem rozwoju
historycznego, stato sie wyrazem plo-
miennych staran narodu kirgiskiego
o przyjazn z wielkim narodem ro-
syjskim... Czym byta Kirgizja przed
100 laty? Dzikim krajem, w ktérym
panowal szezepowy ustroj feudalny.
W latach siedemdziesigtych poprzed-
niego stulecia powstaly na ziemi kir-
giskiej pierwsze zagrody chlopskie
osadnikéw rosyjskich. Pod ich wpty-
wem rozszerzyli Kirgizi uprawe rol-
ng i zaczeli przechodzié do stanu
osiadtego. Rozwinat sie przemyst.
Mozna sobie wyobrazié, co staloby
si¢ dzi$ z Kirgizja, gdyby nie znala-
zta si¢ ona pod dobroczynng ochrona
poteznego panstwa rosyjskiego”. (Z
przemoéwienia I-go sekretarza KC par-
tii Kirgizji, T. Usubalijewa, wyglo-
szonego z racji uroczystosci jubileu-
szowych, cytowane za ,Sowieckaja
Kirgizija”, z 31. 10. 1963).

1936

»Kolonizacja Kirgizji przez panstwo
caréw rozpoczela sie w pierwszej po-
fowie XIX wieku... Polityka koloni-
zacyjna caratu prowadzita do zubo-
zenia i wymierania ludnosei kirgi-
skiej, ktorej liczba zmniejszyta si¢ w
ciagu dziesigtka lat (1903-1913) o
7-10%. Kirgizi zostali wyparei w
pustynne tereny gorskie. Polityka
kolonizacyjna rosyjskiego samodzier-
zawia zahamowala na cale lata roz
woj sit produkeyjnych... Wywolata
ona bezmierne niezadowolenie, ktore
wyrazito si¢ w szeregu powstan lu-
du kirgiskiego. I tak 18. 5. 1898
wybuchto w Ujezdahishanie powsta-
nie przeciw rosyjskiemu panstwu ca-
row. W roku 1916, podczas wojny
imperialistycznej, wybuchlo powsta-
nie, ktére przybralo wielkie rozmia-
ry i charakter narodowej walki wy-
zwoleniczej Kirgizow z caratem. Dla
sttumienia powstania wystano kilka
putkéw piechoty, artylerii, saperow
i td. General Kuropatkin wydal roz-
kaz: ,Nie szczedzi¢ naboi!” W re.
zultacie sttumienia powstania lud-
noé¢ Kirgizji zmniejszyla sie¢ o 30-
40%, podczas gdy straty w poglowiu
bydta wyniosty 60-70%. Czesé pow-
staricow zniszczono, reszta uciekla na
teren Chin". (Bolszaja Sowieckaja
Encyklopedija, t. 32, Moskwa 1930,
str. 377).

Jak widaé z powyzszego Chruszczow nie ustepuje Stalinowi,

gdy idzie o falszowanie historii narodu rosyjskiego i narodéw
sowieckich. Falszerzom historii kolonializmu rosyjskiego, ktdry
szczegllnie na Kaukazie, w $rodkowej Azji i na Syberii zapisat
jedne z najbrutalniejszych epizodéw na kartach historii ludzkosci,
chciatoby sie rzucié sparafrazowane stowa bylego szefa bezpieczen-
stwa, Szelepina, na ktéry XXII Zjezdzie partii (1961) skierowat
je pod adresem oprawcéw stalinowskich:

»Niekiedy budzi sie¢ myél, jak tacy ludzie moga spokojnie stapaé¢ po tej
ziemi i spokojnie spac? Zjawy nocne powinny ich przeiladowaé, powinien
ich meezy¢ placz i klatwy matek, zon i dzieci towarzyszy, ktérzy niewinnie
oddali swe zycie".
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Antyszowinistyczne sity poSréd Rosjan

Opisujgc  rozwéj polityki narodowoiciowej po marcu 1953
wskazywali§my wielokrotnie na fakt, ze postepowi Rosjanie w
wielu wypadkach odcinali si¢ od linii partyjnej. Okres rozluZnie-
nia nacisku po $mierci Stalina oraz pierwsze, nie$miate jeszcze,
kroki na drodze do usunigcia najjaskrawszych wypaczen ery sta-
linowskiej zainicjowaly pewien znamienny proces, ktéry okresli-
lismy jako ,,odkrycie RSFSR”, jako prébe ,lokalizacji” narodu
rosyjskiego w obrebie paristwa sowieckiego. Do petnego rozwoju
tego procesu nie doszlo, nie zmieniono tradycyjnych kierunkéw
rosyjskiej ekspansji ludnoéciowej. Wprost przeciwnie: partia zna-
lazta dla nich teoretyczne uzasadnienie w postaci formuly o ,,po-
stepowej funkcji” umiedzynarodowienia republik nierosyjskich.
W pierwszej fazie po $mierci Stalina podniosly si¢ ze strony ro-
syjskiej glosy, domagajace si¢ przewartosciowania dziejopisarstwa
okresu stalinowskiego. Rosyjski historyk, Pankratowa, ktéra na
XX Zjezdzie partyjnym zadata przywrécenia prawdy historycznej
w opisywaniu kolonializmu rosyjskiego, nie byla osamotniona.
W koricu zwycigzyla jednak teza, ze w przeszlosci nie bylo zad-
nych podbojéw ze strony Rosji carskiej, ze mialo natomiast miej-
sce ,,dobrowolne polaczenie si¢” narodéw z paristwem caréw.
Rocznice tych podbojéw znalazty sie w okresie rzadéw Chrusz-
czowa w kalendarzu obchodéw komunistycznych i §wigcone byly
z jeszcze wieksza nawet pompa niz za czaséw Stalina. W pierw-
szej fazie wielu Rosjan uwazalo zblizenie miedzy narodami za
koniecznie i rozumialo je w ten sposéb, ze rozwijana bedzie wie-
dza i kultura innych narodéw. Rosjanie ci propagowali przeklady
z jednego jezyka na drugi oraz intensywna wymiane kulturalna.
W miare jak stabilizowala sie nowa era, biurokracja partyjna spy-
chata te postulaty na drugi plan, wysuwata natomiast na czolowe
miejsce teorie o ,,dwéch jezykach ojczystych”, ktére opanowaé
winien kazdy obywatel sowiecki.

Okazalo si¢ przy tym, ze postawa partii w sprawie narodo-
woéciowej pomyslana byla réwnoczesnie jako uderzenie w okre-
Slone sity republik narodowych a zarazem w antyszowinistyczne
i internacjonalistyczne kota rosyjskie. Partia zyczyla sobie wspét-
pracy tylko z szowinistami, prébowata tez z wiekszym lub mniej-
szym powodzeniem zapchnaé na ten sam tor mentalno$¢ narodu
rosyjskiego i jego elity. Kto si¢ temu opieral, na tego wywierano
odpowiedni nacisk. Mimo tego nie dato sie wyplenié postepowych
pradéw w narodzie rosyjskim, szczegélnie wéréd inteligencji i
mlodziezy. Tendencje te mozna w okre§lonych warunkach uwazaé
za alternatywe szowinistycznego chaosu w polityce narodowoscio-
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wej. Sily postepowe wystepuja szczegdlnie silnie posréd histo-
rykéw rosyjskich. Po uwolnieniu nauki historii od niektérych
dogmatéw stalinowskich naturalng konsekwencja stalo sie silniej-
sze zblizenie dziejopisarstwa do prawdy. Szybko okazalo si¢, ze
dziejopisarstwo okresu stalinowskiego znajdowalo sie w konflik-
cie z dwoma waznymi czynnikami: z jednej strony z archiwami i
dokumentami naukowymi, z drugiej za§ z pierwsza marksistow-
ska szkola historyczna okresu leninowskiego, kiedy kult Stalina
nie przytlaczal jeszcze wszystkiego. Gdy w roku 1954 miano
wydaé zbiorowy tom poswiecony carskiemu generalowi Suworo-
wowi, ,bohaterowi” rzezi Pragi w roku 1794, odbyla si¢ w
Moskwie konferencja, na ktérej po raz pierwszy zarysowal sie
lekki opér przeciw sta]inowskiei gloryfikacji wodza armii car-
skich. Historycy rosyjscy zaryzykowali uwage, ze teza jakoby
Suworow byt demokrata i republikaninem jest wolajqcym o pom-
ste falszerstwem. ,,Idealizowanie dzialalnosci Suworowa” — zau-
wazyl historyk rosyjski A. N. Koczetkow — ,,prowadzi bezpo-
érednio do idealizowania polityki rosyjskiej monarchii niewol-
niczej, ktérej Suworow oddal swoje sily'™”. W latach 1955 i
1956 historycy rosyjscy stawali si¢ coraz odwazniejsi. Wiele rze-
czy wskazuje, ze ich wplyw na Komitet Centralny partii osiag-
ngt najwyzszy punkt na krétko przed XX Zjazdem. W dniach
25-28 stycznia 1956 odbyla si¢ w obecnosci ok. 600 oséb konfe-
rencja czytelnikéw czasopisma ,,Woprosy istorii”. Krytykowano
na niej w ostry sposéb dogmatyzm w nauce historii, préby trak-
towania rozwoju nauki i polityki rosyjskiej jako czego$ odizolo-
wanego od reszty §wiata i wreszcie gloryfikacje rosyjskiego kolo-
nializmu i zafalszowanie historii narodéw nierosyjskich. Przy po-
réwnaniu tych wypowiedzi z nicktérymi przeméwieniami na XX
Zjeidzie, szczegélnie z przeméwieniem Mikojana, rzuca sie w
oczy prawie dostownos$é sformutowan'®, | Woprosy istorii” staly
sie centralnym punktem wszystkich zwolennikéw ,,przewietrze-
nia” sowieckiej i rosyjskiej historiografii. Na innym miejscu opi-
saliémy juz jak partia zahamowala ten rozwdj stosujac nacisk ad-
ministracyjny. Od tego czasu nastapito przesunigcie probleméw
zasadniczych na peryferie historiografii sowieckiej, nie oznacza to
jednak bynajmniej, ze wymieniona alternatywa wobec linii partyj-
nej przestala na tym odcinku istnied.

Z niemniej silna opozycja spotkala si¢ jezykowa polityka par-
tii. Teoria Stalina o jezykach strefowych zostata zaatakowana tak-
ze przez jezykoznawcéw rosyjskich, jak np. przez znanego rusy-

161. Jak wyzej, nr 11/1954, str. 172
162. Szezegotowe sprawozdanie tamze, nr 2/1956, str. 199-213.
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Rozdzialt czwarty

NOWE PROBLEMY NA NOWYM ETAPIE

Dotychczasowe rozdziaty daly ogélny obraz proceséw wystepu-
jacych w polityce narodowosciowej Moskwy po $mierci Stalina.
W owych dziesigciu latach zarysowat si¢ pewien odwrét od stali-
nowskiej teorii i praktyki, podejmowane byly préby znalezienia
praktycznego sposobu umocnienia i rozbudowania wielonarodowej
struktury pafistwa sowieckiego. Z drugiej za$ strony wystepowaly
tendencje odwrotne, zmierzajace do ujednolicenia na bazie ,sto-
pienia si¢ narodéw” i rusyfikacji. Mogli§my stwierdzi¢, ze zaréw-
no posréd biurokracji partyjnej, jak i (w wigkszym jeszcze stop-
niu) wéréd inteligencji wystepowali przedstawiciele obu tych kie-
runkéw. W omawianym okresie rozwijaly sie réwnolegle procesy
postepowe i renesans teorii i praktyki stalinowskiej.

Dla lepszego zrozumienia tych sprzecznych tendencji nalezy
podda¢ dokladnej analizie rozwéj wydarzen w partii, szczegdlnie
za§ w jej kierownictwie. Jaki program polityki narodowosciowej
wykrystallzowal si¢ na tym tle? Rola XX Zjazdu partii zostala
juz oméwiona. Partia jeszcze wtedy nie wiedziala jaki charakter
przyblerze ostatecznie jej pohtyka narodowosciowa, wiedziata tyl
ko, ze trzeba usunaé ‘wypaczenia okresu stallmzmu rozszerzy¢
uprawnienia republik i stworzyé nowa, znacznie swobodnieisza
atmosfere dla konsolidacji wielonarodowej spdeano§c1 sowiec-
kiej. Narody sowieckie zaczely energicznie wysuwaé swe zadania i
spowodowaly w ten sposéb reakcje elementéw szowinistycznych.
Okoto roku 1958 zaczely przybieraé konkretna postaé nowe pla-
ny gospodarcze, za§ proklamowanie na XXI Zjezdzie partii planu
siedmioletniego (1959) zapoczatkowalo now3 faze w historii kra-
ju. Jako gléwny cel okreslono stworzenie tzw. bazy materialnej
komunizmu. Mialo to bezposrednie nastepstwa dla polityki naro-
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dowosciowej. Program gospodarczy wytyczony na bazie ogélno-
sowieckiej mial stworzy¢ automatycznie podstawe dla réznych
proceséw, nie majacych nic wspélnego z polityka gospodarcza,
jak np. przySpieszenie proceséw osmozy narodowosciowej przez
wymiane kadr poszczegdlnych republlk przez przenoszenie sit ro-
boczych i tp. Nowy program partyjny uchwalony na XXII Zjez-
dzie stworzy¢é mial wreszcie, zgodnie z zyczeniem Chruszczowa i
jego ludzi, wytyczne takze dla polityki narodowosciowej.

Uksztattowanie si¢ stosunkéw miedzy narodami sowieckimi
wedtug nowego programu

Referat sprawozdawczy Chruszczowa na XX Zjezdzie' dat
wyraz temu, ze partia uwaza rozwigzanie probleméw narodo-
woéciowych za sprawe niezmiernie skomplikowana: , Rosja car-
ska nazywana byla wiezieniem narodéw, natomiast Zwigzek So-
wiecki stal si¢ dla tych narodéw braterska rodzina i ostoja przy-
jazni, w ktérej rozkwitajg narody”. Chruszczow podjal prébe
scharakteryzowania ZSSR jako ,nowej w dziejach wspélnoty lu-
dzi réznych narodowosci”. noowiety s dla nich nowsa wspdlna
ojczyzng socjalistyczna, maja oni wspdlna baze; gospodarczg w
postaci gospodarki socjalistycznej, wspSlna im jest struktura spo-
teczna i klasowa, wspdlny §wiatopoglad — marksizm-leninizm, i
wspdlny cel — budowa komunizmu. Ich oblicze duchowe, ich
dusza, maja wiele wspélnych cech”. Komentujagc nowy program
Chruszczow poswigcit caly ustep ,,zblizeniu narodéw i umocnie-
niu miedzy nimi przyjazni”. Poiawily sic wtedy dwie, zwigzane
ze soba postepowe tendenc;e »Po pierwsze postepuje zyw1olowy i
wszechstronny rozwdj, rozszerzane s uprawnienia republik zwigz-
kowych i autonomicznych. Po drugie za$§ pod sztandarem interna-
cjonalizmu proletariackiego w coraz wigkszym stopniu dokonuje
sie zblizenie wzajemne narodéw socjalistycznych, stalemu zwigk-
szeniu ulega ich wzajemny wplyw i przekazywanie wartoéci”.
Wedlug Chruszczowa ,,budowa komunizmu” i stworzenie jego
bazy materialno-technicznej stanowia nows epoke w stosunkach
miedzy narodami sowieckimi. , Prawidlowa polityka gospodarcza
jest kluczem wspdtpracy miedzy narodami”. Oznacza to, ze par-
tia planuje maksymalny rozwéj gospodarczy republik, réwno-
cze$nie jednak Chruszczow o$wiadezyl: |, Takze w przyszloéci gos-
podarka kazdej z republik rozwijaé si¢ bedzie jako organiczna
cze$¢ jednolitej gospodarki ogdlnosowieckiej”. Automatyczng kon-

1. XXII Zjezd Kommunisticzeskoj Partii Sowieckogo Sojuza — stene-
gram, tom 1, Moskwa 1962, str. 149-258.
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sekwencja tego zalozenia bedzie priorytet ,braterskiej wspéipra-
cy i pomocy wzajemnej wszystkich narodéw sowieckich” przed
osiggnieciami na terenie poszczegSlnych republik. Nowa pohtyka
gospodarcza musi bezwarunkowo doprowadzi¢ do przemieszania
si¢ narodowosci, i to niezaleznie, czy jest to uzasadnione z punk-
tu widzenia rezerw sil roboczych i stanu kadr w poszczegélnych
republikach. ,Sklad narodowosciowy ludnosci republik bedzie
ulegal coraz wiekszemu przemieszaniu. Republiki sowieckie wy-
mieniaja stale wykwalifikowane kadry fachowe. Wszystko to
przyczynia si¢ do umocnienia wiezi miedzynarodowej pomiedzy
ludami Zwiazku Sowieckiego”.

Przedstawiajac nowy kurs partii na odcinku narodowoscio-
wym Chruszczow dodal, ze ,wlasna parstwowo$¢ narodéw so-
wieckich musi byé stale udoskonalana”, co stanowi oczywista nie-
konsekwencje. Chruszczow bowiem zaraz potem powiedzial, ze
,,praktyka wskazuje nam juz na konieczno$é stworzenia pewnych
organéw strefowych rozciggajacych si¢ na szereg republik, aby
lepiej koordynowac starania republik o wykonanie planéw bu-
dowy komunizmu”. W miejsce dotychczasowych oklepanych fra-
zeséw na temat stalego rozszerzania praw republik w dziedzinie
gospodarczej pojawilo sie co$ odwrotnego, mianowicie ukrécenie
praw republik na rzecz ponad-republikanskich organéw. Wytycz-
ne w dziedzinie polityki kulturalnej i pracy ideologicznej ujawni-
ly jeszcze wyrazniej dazenia Chruszczowa do niwelacji. ,Formy
kultury narodowej nie kostnieja, lecz ulegaja doskonaleniu. Prze-
starzale formy, nie odpowiadajace potrzebom budownictwa ko-
munistycznego, zostaja odrzucone, na ich miejsce powstaja nowe”.
Chruszczow o$wiadczyl, ze partia nie ma zastrzezen ,,w stosunku
do narodowego kolorytu w literaturze i sztuce”, ze jest tylko
przeciwna ,tendencji do archaizowania w tej dziedzinie”. Jesli
chodzi o jezyki narodéw sowieckich partia zamierza takze w
przysztoéci popieraé ich rozwéj. Kazdy obywatel sowiecki bedzie
swobodnie rozstrzygal w jakim jezyku pobieraé maja nauke jego
dzieci. ,,U nas w zadnym wypadku nie hamuje si¢ rozwoju jezy-
kéw narodowych. Ich rozwéj nie powinien jednak prowadzi¢ do
umacniania barier dzielgcych narody, przeciwnie powinien ufat-
wia¢ ich wzajemne zblizenie sie”.

Chruszczow uzasadnial uprzywilejowane stanowisko jezyka ro-
syjskiego w wielonarodowym pafstwie sowieckim:

,-Musimy wskazaé¢ na rosngce dazenia narodéw nierosyjskich do przyswa-
jania sobie jezyka rosyjskiego, ktory stal si¢ faktyecznie drugim jezykiem
ojezystym narodéw ZSSR, érodkiem porozumiewania si¢ miedzy narodami
oraz instrumentem, przy pomocy ktérego kazdy naréd i kazda narodowosc
korzystaja z osiggnie¢ kulturainych wszystkich narodéw sowieckich i calego
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swiata. Postepujacy proces dobwwolncgo przyswajania sobie jezyka myphe-
go posiada pozytywne znaczenie dla rozwoju wspélpracy miedzy narodami’.

Chruszczow przyznal ze sa ludzie, , ktérzy uzalajg sie, iz zaciera-
ja si¢ réznice miedzy narodami” i przy tej okazji od razu zako-
munikowal wytyczne partii:

,Komuniéci nie zamierzaja utrzymywaé i przedluzaé w wiecznoéé¢ réznic
narodowych. Bedziemy popiera¢ obiektywny proces coraz wigkszego zblizania
sie do siebie narodéow i grup narodowosciowych. Proces ten odbywa si¢ na
zasadzie dobrowolnoéci w ramach budownictwa komunistyeznego™.

W tym duchu utrzymany jest tez IV rozdzial nowego progra-
mu KPZS: | Zadania partii w dziedzinie stosunkéw miedzy na-
rodami”. Polityka narodowosciowa rozpatrywana jest w $cistym
zwiazku ze stworzeniem materialno-technicznej bazy komunizmu.
Akcent zostal wyraZnie polozony na wzajemne zblizenie si¢ na-
rodéw sowieckich, jednak komunisci nie odwazyli si¢ wlaczyé do
programu tezy o natychmiastowym stopieniu si¢ narodéw sowiec-
kich. W odno$nym punkcie programu czytamy:

.Zanik réznic miedzy narodami, w szczegolnosci zaé roznic w dziedzinie
jezykowej, jest jednak procesem, ktéry wymaga o wiele wigcej czasu niz
doprowadzenie do zaniku réznic klasowych”.

Czytajac program odnosi si¢ wrazenie, jak gdyby partia wsty-

ila si¢ wyraznie uwydatni¢ swéj sojusz z szowinistami. Kil-
ka sformulowad mialo wiec pozorowaé tolerancyjne nastawie-
nie w sprawie narodowoéciowej: ,Partia nie toleruje ignorowa-
nia odrebnosci narodowych a takze ich nadmiernego podkresla-
ia”. W programie jest mowa o ,,dalszym rozwoju wszystkich so-
wieckich narodéw i narodowosci”, podkresla si¢ jednak réwno-
cze$nie, ze celem nie jest rozwdj caloksztattu ich kultury, lecz
,,bliska braterska wspélpraca i pomoc wzajemna oraz zblizenie
we wszystkich dziedzinach zycia”. Aby stworzy¢ wrazenie, ze
partia nie chce w tej kwestii wypowiadaé si¢ zbyt konkretnie,
program zadawala si¢ nastgpujacym, ogélnikowym stwierdze-
niem: ,,Wlasne, narodowe formy panstwowe ludéw sowieckich
winny byé wykorzystywane i doskonalone”. Bardziej precyzyjnie
wypowiada sie natomiast partia w sprawach gospodarczych, kul-
turalnych i ideologicznych, widzianych w aspekcie polityki naro-
dowosciowej.

Program sankcjonuje proponowane przez Chruszczowa utwo-
rzenie ponad-republikanskich organéw gospodarczych, ktérych za-
daniem ma by¢é kierowanie i koordynowanie dziatalnoéci poszcze-
gélnych branz w okreslonych strefach. Partia obiecuje , poswie-
ci¢ szczegblng uwage tym obszarom kraju, ktére powinny si¢
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szybko rozwijaé”. Jest to do$¢ rozciagliwe stwierdzenie, ktére
wcale nie musi oznaczaé wyréwnania réznic w poziomie rozwoju
gospodarczego miedzy poszczegdlnymi republikami.

W dziedzinie kulturalnej program partii kladzie wyrazny ak-
cent na zblizenie kultur narodowych. ,,Wyksztalca si¢ kultura in-
ternacjonalistyczna, wspdlna wszystkich narodom sowieckim”.
Partia zamierza ,,popieraé postgpowe tradycje wszystkich naro-
déw”. Program nie precyzuje jednak, co oznacza stowo ,poste-
powy”, jakkolwiek byloby to wlasnie tu jak najbardziej uzasad-
nione po erze stalinowskiej i zdanowszczyznie. Mocno podkresla
sie, ze uzywanie okre§lonego jezyka nie moze by¢ Zrédlem zad-
nych przywilejéw, ograniczer czy represji. W odniesieniu do je-
zyka rosyjskiego program zawiera jednak nastepujacy ustep:

~Dokonywujacy sie wspotczesnie proces dobrowolnego przyswajania so-
bie, obok jezyka ojeczystego, takze jezyka rosyjskiego, posiada pozytywne
znaczenie, poniewaz prowadzi do wymiany doswiadczen i sprawia, ze kazdy
naréd uczestniezy w osiggnieciach kulturalnych innych narodéw sowieckich
i $wiata. Mowa rosyjska stala si¢ praktycznie jezykiem wzajemnego porozu-
miewania si¢ i narzedziem wspotpracy wszystkich narodéw sowieckich™.

Polityki narodowosciowej dotyczy bezposrednio ustep pro-
gramu, w ktérym mowa o stalej wymianie specjalistéw miedzy
poszczegSlnymi narodami sowieckimi.

wRosnace potrzeby budownictwa komunistycznego wymagaja stalej wy-
miany sit fachowych pomigdzy poszezegolnymi narodowosciami. Nie beda to-
lerowane jakiekolwiek zjawiska izolacji narodowej w dziedzinie wychowania
i rozmieszczenia pracownikow poszezegolnych narodowosci w republikach so-
wieckich. W interesie wszystkich narodéow i grup narodowosciowych w So-
wietach lezy likwidacja objawéw nacjonalizmu?”.

Naglaca koniecznoscig dla komunistéw bylo dotychczas moz-
liwie konkretne sformutowanie ich celéw programowych, ponie-
waz cata dzialalno§¢ partii opiera si¢ w zasadzie na dyrektywach
wyprowadzonych z programu. Obecny pozorny brak koncepcji
jest typowy dla calej ery Chruszczowa wraz z jej glebokimi
sprzeczno$ciami. Kierownictwo partii, szczegélnie za§ mlode po-
kolenie komunistéw, coraz wyrazniej dostrzega skutki stalinizmu
nie potrafi jednak wydostaé si¢ z tej matni.

Dotyczy to nie tylko polityki narodowosciowej, ale takze pra-
cy ideologicznej partii, jej polityki gospodarczej i w ogdle wszys-
tkich dziedzin zycia. Pozorny brak koncepcji w kwestii narodo-
woéciowej na etapie ,budownictwa komunistycznego” jest réw-
noznaczny z daleko idgca kapitulacja wobec wszystkich poje¢ i
zwyczajéw wyksztalconych w epoce stalinowskie;j.

2. Wszystkie cytaty pochodza z nowego programu partii.
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Nowy program zapoczatkowuje dalsze dyskusie

XX Zjazd wywolal pierwsza dyskusje, ktéra toczyla sie glow-
nie wok6t wypaczer | leninowskiej polityki narodowosciowej”,
Konieczne okazalo si¢ naprawienie w granicach mozliwosci nie-
sprawiedliwosci, popelnionych za czaséw Stalina. Przedmiotem
tej dyskusji byla takze bardzo ogélnikowo sformutowana obiet-
nica rozszerzenia uprawnien republik w dziedzinie kulturalnej i
gospodarczej. Czesto powolywano si¢ przy tym na Lenina, aby
wykazaé, ze Stalin nie tylko sprzeciwial si¢ jego koncepcji fede-
racyjnego podziatu Zwiazku Sowieckiego, ale ze takze péiniej,
kiedy musial skapitulowaé przed Leninem, urzeczywistnit swoje
poglady na temat ,,autonomizacji’’ Sowietéw poshugujac si¢ nad-
miernie rozwinietg centralizacja.

Péiniejsza dyskusja oparta si¢ na innych Zrédiach. Nikt juz
prawie nie méwil o ,rozszerzeniu praw republik”. Partia odrzu-
cita te zamiary do lamusa. Debatowano na temat ograniczenia
kompetencji republik na korzy$é¢ organéw ponad-republikariskich,
co oznacza oczywisty powr6t do centralizmu. I znowu przytaczano
Lenina, tym razem nie po to, aby napietnowaé stalinowskie wy-
paczenia polityki narodowosciowej, lecz zeby wykazaé, ze leni-
nowska zasada federacji nie byla niczym innym, jak ograniczonym
do pewnego okresu czasu trickiem taktycznym. Ta cyrkowa wol-
ta w dziedzinie najnowszych teorii komunizmu sowieckiego spo-
wodowata wysuniecie tezy o dalszym ,,doskonaleniu” form naro-
dowo-paristwowych. Nowy program partii koficzy si¢ szumnym
zapewnieniem: ,Partia oznajmia uroczyscie: obecne pokolenie lu-
dzi sowieckich dozyje epoki komunizmu!” Przyszle spoleczedstwo
komunistyczne ma byé jednak nie tylko bezklasowe, lecz takze
jednolite w sensie narodowym.

Zaczeto sie od nieporozumienia miedzy teoretykami sowiecki-
mi na temat objetego programem zblizenia sie narodéw. Niekto-
rzy z nich prébowali odrzucié dymng zastone frazeséw, aby wyka-
zaé, ze istotg programu jest stopienie si¢ narodéw. Ich rozumo-
wanie bylo najzupelniej logiczne: program stawia sobie za cel
nie zblizenie, lecz zatarcie réznic miedzy narodami. To za§ ozna-
czaloby wlasnie poczatek wlasciwego stapiania si¢ w jedna caloéé.
M. F. Walejew przypomnial w jednej z swych prac wskazéwke
Lenina, ze ,partia proletariacka zmierza do... zblizenia i stopienia
si¢ narodéw. Duchem tym przepojone sa wszystkie uchwaty XX
i XXI Zjazdu”. Walejew pisal, ze sa funkcjonariusze partyjni,
ktérzy bojg sie nazwaé rzecz po imieniu, sadza bowiem, ze byloby
to ponizeniem narodéw sowieckich, za§ wywyzszeniem narodu
rosyjskiego. Po wyliczeniu szeregu powoddéw, dla ktérych tego ro-
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dzaju obawy s3 nie uzasadnione, stawia on teze, ze partia juz
teraz zmierza do stopienia si¢ narodéw.

»Nalezy przy tym podkreili¢, ze to stwierdzenie zarysowujgcych sig zwol-
na proceséw nie sprzeciwia si¢ polityce partii, ktéra zmierza do wzajemnego
uwzglednienia odrebnosci narodowych i ogélnych interesow zyciowych naro-
déw sowieckich. Proces ten odbywa si¢ w formie stopniowego umacniania
ponad-narodowych powigzan miedzy narodami socjalistycznymi3”.

Prawnik P. G. Siemenow méwil, ze w nowym programie mo-
wa jest o stopniowym obumieraniu panstwa sowieckiego, i w
zwigzku z tym o przekazywaniu niektérych funkcji pafstwa w
rece spoleczefistwa. Powolat si¢ na Lenina, ktéry powiedzial raz,
ze zblizenie si¢ i stopienie narodéw prowadzi do obumierania
panistwa: ,,Mozna z tego wnioskowaé, ze stopienie si¢ narodéw
jest warunkiem poprzedzajgcym obumieranie panstwa’. Sieme-
now zauwaza, ze takze ,praktyka budowy form narodowo-pan-
stwowych w Sowietach dostarcza okreélonych dowodéw na rzecz
pozytywnego rozwigzania tej sprawy”. Jako prawnikowi, zajmu-
jacemu sie nietyle ldeologla, co analxza konkretnych instytucji so-
wieckich, wydaje mu si¢, ze obecna polityka sowiecka juz dzi$
prowadzx do wynarodowienia. Cytuje on fragmenty obecnego pro-
gramu na temat wymiany narodowych kadr kierowniczych, zani-
ku znaczenia granic miedzy republikami i dochodzi do wniosku:

.Wzajemna asymilacja narodéw denacjonalizuje w rzeczywistosci marodo-
we obszary autonomiczne a nawet i republiki zwigzkowe i zbliza w ten spo-
sob spoleczenstwo sowieckie do momentu, po przekroczeniu ktérego catkowite
stopienie si¢ panstwowo-prawne narodéw stanie si¢ sprawg dajacej si¢ prze-
widzie¢ przyszloseit”.

Szczero§é Siemenowa zastuguje na pochwale, ponadto mozna
podkreslié, ze nie jest on w swych pogladach odosobniony.

Przedstawiciele drugiej grupy dyskutantéw postuguja si¢
mghstyml sformulowaniami programu na temat ochrony intere-
séw narodéw sowieckich. Bronia oni tezy, ze wzajemne zblizenie
sie narodéw i ich stopienie si¢ — to dwie zupelnie rézne spra-
wy, ktérych nie wolno ze soba mieszaé. Doé¢ znany autorytet w
sprawach narodowosciowych, E. W. Tadewosjan, potepia jako
catkowicie bledne twierdzenie, ze trwa juz w pelni proces stapia-

3. M. F. Walejew: ,,Bratskoje sotrudniczestwo i zblizenije narodow SSSR
w borbie za pobiedu kommunizma™ w Iz opyta partijnych organizacij po
wypotneniju reszenij XX i XXI zjezdow KPSS, Moskwa 1961, str. 56.

4. P. G. Siemenow: Programma KPSS o razwitii sowieckich nacionalno-
gosudarstwiennych otnoszenij w ,Sowieckoje gosudarstwe i prawo”, mr 12/
161, str. 25, Moskwa.
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nia si¢ narodéw sowieckich: ,, Powigzanie dialektyczne miedzy obu
tymi procesami nie upowaznia jednak ani do przeciwstawiania
ich sobie, ani do ich identyfikowania”. Powotuje sie¢ on przy tym
na tezy programu i na odpowiednie ustepy z referatu Chruszczo-
wa na XXII Zjezdzie, w my$l ktérych zatarcie odrebnosci na-
rodowych jest procesem o wiele dtuzszym niz proste przezwycie-
zenie réznic klasowych. Te ostatnie zostang usuniete w ciagu naj-
blizszych dwudziestu lat, natomiast odrebnosci narodowe beda
istnie¢ nadal. Tadewosjan probuje pocieszaé przeciwnikéw kursu
szowinistycznego tym, ze

wtakze w ustroju komunistycznym nastapi dalsze, glebsze i bardziej wszech-
stronne zblizenie narodéw na podstawie pelnej jednosci i wspélnoty komu-
nistycznych narodéw w dziedzinie politycznej, gospodarczej i duchowej. Obec-
ny stopien rozwoju stosunkéow miedzy narodami okresla przeto program w
ogélnosci jako dalsze zblizanie, nie zas jako stapianie si¢ narodéw. Zacie-
ranie si¢ réznic narodowych jest procesem stopniowym i dlatego wlasnie nie
wolno go mylié z catkowitym zanikiem wszelkich mozliwych réznic miedzy
narodami, z ich pelnym stopieniem sig, ktére nastgpia w stosunkowo dalekiej
przysztoéci jako nieuchronne nastepstwo tego procesu’™.

Dysputy te nie maja naturalnie abstrakcyjnego charakteru.
Jedna z nastepnych spraw, ktéra pojawita sie¢ na porzadku dzien-
nym, dotyczyta mgliscie sformulowanego w programie ,,udoskona-
lenia form narodowej pafstwowosci”. Komunisci sowieccy twier-
dzili dotad stale, ze najpewniejsza podstawe rozwigzania pro-
bleméw narodowosciowych tworzy autonomia administracyjno-
terytorialna. W republikach zwigzkowych, autonomicznych i td.
narody i grupy narodowosciowe posiadaja ustawowo zagwaran-
towane instytucje, ktére zapewniaja ich rozwéj narodowo-kultu-
ralny. Teza programu o udoskonaleniu zostala przewaznie sko-
mentowana jako umniejszenie znaczenia podziatu terytorialnego.
Siemenow stwierdza np., ze szybko postepuje umniejszenie zna-
czenia granic miedzy poszczegélnymi republikami narodowymi w
Sowietach. Wypowiada si¢ on za ich zniesieniem, jego teza brzmi:
oJuz dzi§ da sie pewnie stwierdzié, ze... odrebna pafstwowosé
narodowa i system federacyjny spelnily na ogét swa historyczna
role”. Uwaza on, ze zasada federacyjna zostanie w najblizszej
przysztoéci ,,udoskonalona” przez wytyczne rozwoju gospodar-
czego i kulturalnego narodéw i grup narodowosciowych, i ze nie
moze oznaczaé to nic innego, jak ,,przejscie do petnej parstwowo-

5. E. W. Tadewosjan: Dalszeje zblizenije socialisticzeskich nacij w
SSSR w ,Woprosy filozofii” nr 6/1963, str. 12, Moskwa. W artykule tym
takze wzmianka o kilku uczestnikach dyskusji, reprezentujacych oba kie-
runki.
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prawnej jednosci ludzi pracujgcych wszelkich narodowosci”, tan.
do zniesienia republik i autonomii narodowej®.

Stanowisko to probuja niektdrzy teoretycy komunistyczni pod-
murowaé cytatami z Lenina. Siemenow np. przypomina program
partyjny z roku 1919, ktérego gléwnym twérea byt Lenin, a kté-
ry przyjety zostat przez VIII Zjazd RKP, uwazat zasade federa-
cji jako forme przejsciows, niezbedna aby usungé nieufno$é pro-
letariatu narodéw uciemiezonych w stosunku do mas pracujacych
kraju-ciemi¢zyciela. Pézniejsza droga prowadzi¢ miala do ,inter-
nacjonalnego zjednoczenia i pelnej jednosci ludu pracujacego”.

Prawnik B. L. Manelis prébuje wykaza¢ na podstawie cyta-
téw, ze nie tylko Lenin, ale i Marks zdecydowanie wystepowali
przeciwko federalizmowi jako trwalej zasadzie ustroju pafistwo-
wego. Powoluje si¢ on na polemike Engelsa z tezami Wilhelma
Liebknechta na temat mozliwosci oparcia budowy paristwa nie-
mieckiego na zasadzie federalnej. Marks i Engels wypowiadali
sie za jednolitym paristwem niemieckim. Daszym rozwinigciem
tego stanowiska Marksa i Engelsa jest, zdaniem Manelisa, leni-
nowska zasada centralizmu demokratycznego. Genialno$¢ Lenina
polega na tym, ze, bedac w zasadzie przeciwnikiem federalizmu,
uznal on jakie znaczenie i jaka funkcja przypadnie przejsciowo
tej zasadzie po rozpadnieciu si¢ pafistwa caréw. Autonomia i fede-
racia z dodatkiem centralizmu demokratycznego zabezpieczyly
pafistwo sowieckie. Lenin nigdy nie by* zwolennikiem tezy, ze
zasada autonomii i federaqx jest przeciwstawieniem centralistycz-
nego ustroju panstwowego’.

Grupa innych uczestnikéw dyskusji nie odwazyla sie zaatako-
waé tezy, ze wprowadzenie przez Lenina zasady federacji bylo po-
ciagnieciem czysto taktycznym. Tadewosjan sklania sie np. do
pogladu, ze uznanie przez Lenina zasady federacji nie stoi w
sprzecznoéci z gleboka niecheciag Marksa i Engelsa do tej zasady.
Tadewosjan chcial ostabi¢ podkreslanie przez innych taktycznego
charakteru poparcia przez Lenina zasady federacyjnej, aby méc
wystapi¢ z wlasng teza: ,,Federacja sowiecka spelnita dobrze po-
stawione przed nig zadania. Jednak nie zostaly w petni wyczerpa-
ne mozliwosci, jakie wigzg sig z sowieckq federacjg i autonomiq’’.
Podczas gdy pierwsza grupa uczestnikéw dyskusji przez ,,udosko-
nalenie form narodowej paristwowosci” rozumie likwidacje fede-

6. .Sowieckoje gosudarstwo i prawo”, nr 12/1961, str. 24 i 25.

7. B. L. Manelis: Razwitije W. 1. Leninym wzgliadow marxizma na
federacju w ,Sowieckoje gosudarstwo i prawo”, nr 14/1962. Jest to jeden
z najwazniejszych artykuléw w tym przedmiocie. Stworzyl on podstawe dla
szeregu artykuléw innych autoréw, ktérzy uwazali, ze zasada federacji jest
sprzeczna z marksizmem.
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’

racji i autonomii narodowej, dla Tadewosjana ,,udoskonalenie’
oznacza dalszy rozwdj i poglebienie zasady federalistycznej w pan-
stwie sowieckim. Reka w reke powinny i§¢ przy tym: rozszerze-
nie praw republik narodowych i réwnoczesne doskonalenie cen-
tralizmu demokratycznego®.

Inna znéw dyskusja teoretyczna na temat nowego programu
dotyczy definicji pojecia narodu. Poglady Stalina uznane zostaly
przez szereg uczestnikéw za jednostronne i nie do pogodzenia
ze stanowiskiem Lenina. Ale wiasnie tu zastuguje Stalin na obro-
ne, poniewaz jego prace na temat sprawy narodowos$ciowej pow-
stawaly pod écista kontrola Lenina. W okresie ozywionej desta-
linizacji pojawily si¢ nawet glosy powatpiewajace, czy Stalin byl
ich autorem.

Co zarzuca sie dzi§ Stalinowi? W swej definicji ,,narodu”
uwzglednil on najwazniejsze znamiona, jak wspdlne terytorium,
jezyk, odrebnosci kulturalne, obyczaje, tradycje, pomingt nato-
miast najwazniejszy warunek powstania narodu — wspdlnote zy-
cia gospodarczego®. Obecnie zmierza sie do rewizji tak sformuto-
wanego pojecia narodu. Wysuwane jest Zadanie, aby za naréd
uwazaé wspolnotc; ludzi, ktéra charakteryzule »W pierwszym rze-
dzie wspdlnota zycia gospodarczego Jest oczywiste, ze rewi-
zja ta ma niewiele wspélnego z badaniami socjologicznymi, i ze
stuzy gléwnie postulowanemu przez parti¢ stopieniu si¢ narodéw.
Monolityczny charakter systemu gospodarczego w Sowietach —
nigdy nie podwazany przez komunistéw — stanowi podstawowy
warunek i najlepsza gwarancj¢ powstania nowego fenomenu his-
torycznego — ,,narodu sowieckiego”. Definicja stalinowska jest
przestarzata, poniewaz okazuje zbyt wiele , liberalnego” nastawie-
nia wobec odrebnego rozwoju narodéw sowieckich...

W podobny sposéb przeinaczy¢ chea teoretycy sowieccy po-
jecie ,,narodu socjalistycznego”. Uwazaja oni, ze obecna definicja
nie wystarcza, ze przemilczana, wzglednie niedoceniona, zostata
najwazniejsza cecha, mianowicie tendencja zblizania si¢ do innych
narodéw soqahstycznych Jest rzecza godng ubolewania, ze po-
dobne stanowisko zajmujg autorzy, ktérzy w pozostaiych licz-
nych, wypadkach zajmuja stanowisko postepowe i szczerze anty-
nacjonalistyczne. Np. Dzunusow stwierdza: ,,Bardzo czesto pod-
kreéla sie tendencje narodéw socjalistycznych do rozwoju i roz-

8. E. W. Tadewosjan: Leninskij etap w marxistowskom uczenii o fede-
racji, w ,Sowieckoje gosudarstwo i prawo”, nr 12/1962.

9. W oparciu o artykul I. Iljuszina, czlonka-korespondenta akademii
nauk Biatorusi: Wazniejszij itog Leninskoj nacionalnoj politiki w Kom-
munist Belorussii”, nr 7/1963, str. 48.

10. Tamze.
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kwitu, ignorujac réwnoczeénie spotegowany proces ich zblizania
sie"”. Takze i on jest zdania, ze ,,istota gospodarki socjalistycz-
nej” ten proces zblizania si¢ przy$piesza.

Pod koniec roku 1963, kiedy sprawy polityki narodowoscio-
wej zyska*y na aktualnosci w obliczu konfliktu sowiecko-chifiskie-
go, partia czula sie zmuszona do szukania bardziej precyzyjnych
formut dla swego programu narodowosciowego. Okazalo sie ko-
nieczne sprowadzi¢ do wspélnego mianownika poglady powstale
w toku dyskusji po XXII Zjezdzie. Wielkie znaczenie przypisaé
nalezy tu konferencji socjologéw, ktéra miala miejsce w paz-
dzierniku 1963 roku, w mieécie Frunze. Byla to jedna z wielkich
imprez najnowszych czaséw. Zadaniem jej bylo rozwigza¢ wspom-
niane problemy”. Gléwny temat brzmial: ,Rozwéj stosunkéw
miedzy narodami w warunkach przechodzenia od socjalizmu do
komunizmu”. Wygloszono ogélem 80 referatéw. Wylonionych
zostalo 6 komisji, z ktérych kazda osobno rozpatrywata dany wy-
cinek probleméw narodowosciowych m.in.: problemy gospodar-
cze i socjalne; rozwdj narodowej panstwowosci; rozwdj kultury
i jezyka; wychowanie internacjonalne. Co przynidst ten koficowy
akord wielkiej dyskusu po XXII Zjezdzie? OdpowiedZ na to py-
tanie jest wazna, poniewaz obrazuje ona stanowisko partii w
dziesigé lat po $mierci Stalina.

Zaostrzeniu ulegla wigc teza o ,,dwéch jezykach ojczystych”
,,postepowego” obywatela sowieckiego. W przyszlym spoteczeri-
stwie komunistycznym ,,rozwinie sie petna jednoéé narodéw so-
cjalistycznych: w dziedzinie gospodarczci, politycznej, kulturalnej,
moralne], umystowej, i w pewnym sensie takze ]¢zykowe) ponie-
waz narody soc;ahstyczne postuguja sie obok jezyka ojczystego
w coraz wickszym stopniu jezykiem rosyjskim, jako narzedziem
porozumiewania si¢ wszystkich narodéw sowieckich®”.

W okresie konferencji socjologéw w Frunze konflikt z China-
mi przybral juz ostre formy. Sprawilo to m.in., ze forsowana
przez szowinistéw teza o niezmiernie waznej funkcji jezyka ro-
syjskiego, jako $rodka do stworzenia jednolitego narodu sowiec-
kiego, zostata jako temat dyskusji zdjeta z porzadku dziennego.

Z tego samego powodu podjeto prébe wyjadnienia pojeé zbli-
zenia i stopienia sie narodéw. Na konferencji stwierdzono, ze w

11. Artykut M. S. Dzunuzowa: K charakteristikie processa zblizenija so-
wieckich nacij w chodie stroitielstwa socjalizma i kommunizma w ,Istoria
SSSR™, nr 3/1962, str. 33.

12. Do korica 1963 ukazaly si¢ tylko czesciowe sprawozdania na temat
zwigzkowej konferencji socjologéw. Najwazniejsze z nich w ,Sowieckaja
Kirgizija™ z 13. 10. 1963, ., Bakinskij Raboczij™” z 28. 11. 1963 i w teoretycz-
nym organie litewskiej KP ,Kommunist Litwy” nr 11/1963.

13. ,Kommunist Litwy”, nr 11/1963.
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niektérych czasopismach w niewlasciwy sposéb przedstawiono
zblizenie sie narodéw:

,Proces zblizenia narodéw socjalistyeznych zawiera bez watpienia pewne
elementy stopienia si¢ ich. To wszystko nie znaczy jednak, ze w obec-
nych warunkach dojrzala juz sprawa stopienia si¢ socjalistyeznych naro-
dow!4”,

Préba znalezienia drogi posredniej ujawnita si¢ w rozwaza-
niach jakie czynniki bardziej opézniaja zblizenie si¢ narodéw: na-
cjonalizm w republikach czy szowinizm wielkomocarstwowy. To
ostatnie pojecie jest swego rodzaju namiastka terminu ,,nacjona-
lizm wielkoruski”, ktérego przestano uzywaé od czaséw stali-
nowskich. Zebrani w Frunze socjologowie doszli do przekonania,
ze nie jest celowe stawianie sprawy w sposéb tak abstrakcyjny.

+Kazdy wypadek i kazdy fakt odchylenia nacjonalistycznego winien byé
w konkretny sposéb osadzony i znalezé odpér. Z punktu widzenia rozwazan
taktycznych jest oczywiscie najbardziej celowe zwalcza¢ glownie wlasny na-
cjonalizm, ale moralnym prawem i obowigzkiem kazdego komunisty, kazde-
go obywatela, jest walczy¢ z kazdym nacjonalizmem. Pojecia ,Jlokalny na-
cjonalizm™ i ,szowinizm wielkomocarstwowy™ stajg si¢ coraz bardziej rela-
tywne, poniewaz treéci i istocie obu wspélne jest jedno: nacjonalizm!5”.

Natomiast §ciéle w oparciu o program traktuje si¢ zagadnie-
nie, jakie czynniki przy$pieszaja zblizenie narodéw i jak odbija
si¢ to praktycznie na uksztaltowanie polityki narodowosciowe;.
Na konferencji podkreslono, ze o zblizeniu si¢ narodéw decydo-
waé beda przemiany spoleczno-gospodarcze, a w zwiazku z tym
takze stan rozwoju sit produkcyjnych, natezenie stosunkéw mie-
dzy narodami przy szczegélnym uwzglednieniu proceséw migracyj-
nych. Haslem jest zatem ,przemieszanie si¢ narodéw”. Mysl te
poglebit kirgiski profesor Instytutu Filozoficznego przy Akademii
Nauk ZSSR — M. S. Dzunusow. Przypomnial on o obowigzkach
narodéw sowieckich wobec panstwa sowieckiego. Powigzania gos-
podarcze winny ulec dalszemu wzmocnieniu. I tym razem akcent
polozony zostal nie na rozwoju miejscowych mozliwosci wytwor-
czych, ale na ,,jednolitej gospodarce ogdlno-sowieckiej” a w jej
ramach na ,okre$lonych funkcjach” kazdej republiki'.

Biurokracja partyjna i teoretycy sformulowali poetycznie
brzmigca wytyczna dla obecnej polityki narodowosciowej: ,,Po-
przez rozkwit narodéw do ich zblizenia” oraz ,Zblizenie poprzez
rozkwit”. Dzunusow stwierdzil, ze wtaénie ta formula w najlep-
szy sposéb ujmuje obie strony jednolitego procesu dialektycznego.

14. Tamze.

15. Tamze.
16. P. sprawozdanie w ,Bakinskij Raboezij”, 28. 11. 1963.
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W fazie ,budownictwa socjalistycznego” narody rozkwitaja, zas
w okresie ,budownictwa komunizmu” przewaza wzajemne zbli-
zanie si¢ narodéw. Dzunusow ostrzegal przed traktowaniem roz-
kwitu narodéw ,,jako nieprzerwanego ciagniecia nitki z klebka,
jako wiecznie trwajacego rozwijania odrebnosci narodowych!™’.

Konferencja socjologéw w Frunze stworzyla jedynie pozory
wprowadzenia tadu do sowieckiej teorii i praktyki w kwestii
narodowosciowej. Zadaniem jej bylo wytyczenie wyraznego kie-
runku dla wielkiej dyskusji, powstalej po XXII Zjezdzie. Nie po-
wiodta si¢, poniewaz nie wystarczylo wyrazenie przez parti¢ zy-
czenia, ze sytuacja ma ulec wyjaénieniu. Profesorowie sowieccy
w Frunze musieli mianowicie stwierdzi¢, ze wiele probleméw
polityki narodowoéciowej nie zostalo w naukowy sposéb zba-
danych. Dzunusow wskazal na to, ze chodzi tu nawet o podsta-
wowe problemy, jak np. o charakter ideologii nacjonalizmu®.
,,Jednomyélnie uznano konieczno$é szczegétowego rozpracowania
ogblnych metodologicznych kwestii zblizania sie narodéw'”. Za-
apelowano do prawnikdéw, filozoféw i socjologéw, aby zajeli sie
skomplikowanymi problemami zblizania si¢ narodéw sowieckich.
Jedyny rezultat konferencji w Frunze polega zapewne na stwier-
dzeniu zacofania sowieckiej teorii w dziedzinie polityki narodo-
wosciowej.

W praktyce za$, obok danej polityki kulturalnej, decydujace
znaczenie posiadaé beda posunigcia na odcinku gospodarczym oraz
kierowanie procesami migracyjnymi.

Powrét do centralizmu gospodarczego

Podobnie jak w dyskusji teoretycznej zarysowaly si¢ takze
w polityce gospodarczej lat 1953-63 dwie oddzielne f);zy. Pierw-
sza stala pod haslem rozszerzenia praw republik w dziedzinie
kierowania gospodarka oraz decentralizacji aparatu gospodarcze-
go. Jako punkt szczytowy tych usifowaii mozna okresli¢ z pew-
nymi zastrzezeniami reforme kierowania przemystem i budownic-
twem w roku 1957. Nie przyniosta ona zasadniczego przeobra-
zenia w stosunkach miedzy republikami a centrala, nie dajac re-
publikom wigkszych mozliwosci decydowania w sprawach za-
sadniczych, lecz jedynie wigcej swobody w dziedzinie wykonywa-
nia wytycznych. Jak juz wspomniano rozwdj ten mial pewne po-
zytywne nastepstwa nie tylko dla biurokracji partyjnej i paristwo-

17. .Sowieckaja Kirgizja”, 13. 10. 1963.
18. Tamze.
19. ,,Bakinskij Raboczij”, 28. 11. 1963.
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wej, lecz takze i dla samych narodéw w republikach zwiazkowych.
Odnesi sie to specjalnie do spraw kulturalnych, ale da si¢ réw-
niez powiedzie¢ o rozsadniejszym uksztaltowaniu powigzafi gos-
podarczych republik miedzy soba, a takize w ich stosunkach
z centrala. Reforma ta sprawilta, ze po raz pierwszy od rewolucji
podniosty si¢ glosy, ze rozumna polityka gospodarcza powinna
uwzglednia¢ specyfike kazdej republiki zwiazkowej i strefy go-
spodarczej.

Druga faza rozpoczela si¢ ogloszeniem planu siedmioletniego.
Od tego momentu nabieraja coraz bardziej formalnego charakteru
o$wiadczenia o ,,dalszej obronie praw republik” i inne szumne
frazesy tego rodzaju. Coraz wigcej wplywéw zdaja si¢ zyskiwad
sity przemawiajace za zdecydowang centralizacja kierownictwa go-
spodarczego. Wsréd cigzkich zmagan w obrebie biurokracji so-
wieckiej wylania si¢ powoli nowa linia wytyczna polityki gospo-
darczej. Kamieniem granicznym tego etapu jest plenum listopado-
we KC KPZS z roku 1962, po ktérym pod koniec tegoz roku i z
poczatkiem nastepnego przyszla reforma aparatu partyjnego i pan-
stwowego.

Na plenum tym postanowiono na wniosek Chruszczowa prze-
ksztalcié organy kierownicze partii. Dotychczasowy podzial tery-
torialny zostal zastgpiony zasadg podzialu na zasadzie produkcyj-
nej. Zarzadzenie to przynie§¢ mialo lepsze wykorzystanie komu-
nistéw w poszczegSlnych dziatach gospodarki. Do zadad posta-
wionych przez Chruszczowa i parti¢ nalezalo tez ,,poprawienie”
stosunkéw migdzy aparatem partyjnym a aparatem pafistwowym
i gospodarczym. Juz na plenum listopadowym zapowiedziano grun-
towna reforme organéw kontroli i powotano do zycia komisje
kontroli partyjnej i pafistwowej. Oznaczalo to w rzeczywistosci,
ze bezposrednia kontrola aparatu panstwowego oddana zostata
w rece aparatu partyjnego. Chruszczow zadal przywrdcenia zasady
centralizmu w dziatalnosci Rady Ministréw ZSSR i rozszerzenia
kompetencji ,,komitetéw pafstwowych”, nalezacych do tej Rady.
Dotychczas posiadaty one rozlegle uprawnienia w dziedzinie koor-
dynacji i kontroli, nie zajmowaly si¢ natomiast sprawami opera-
cyjnymi, ktére nalezaly do lokalnych organéw gospodarczych.
Szczegblnie jaskrawy jest powrét do centralizmu w budownictwie,
ktére przeniesione zostaja z kompetencji rad gospodarki narodo-

weé pod kompetencje nowego organu centralnego — Gosstroj
ZSSR.

Dopiero w marcu 1963 gazety sowieckie opublikowaly uchwa-
l¢ Rady Najwyzszej ZSSR o nowej strukturze aparatu pafistwo-
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wego®. Najwazniejszym postanowieniem bylo utworzenie Naj-
wyzszej Rady Gospodarki Narodowej ZSSR, ktérej podlega kie-
rownictwo calej gospodarki sowieckiej. Radzie tej podlega bez-
posrednio Rada Planowania ZSSR (tylko dla spraw planowania
perspektywicznego), Rada Gospodarki Narodowej ZSSR (odpo-
wiedzialna za wykonanie zadai planu), wymieniona juz centrala
dla spraw budownictwa (Gosstroj), wreszcie pewna ilo§¢ komi-
tetéw pafistwowych ZSSR i paristwowych komitetéw produkceyj-
nych ZSSR. W oficjalnych komentarzach, ktére ukazaly si¢ bez-
posrednio po ogloszeniu tej reformy, organy partii powitaly z
uznaniem powr6t do centralizmu. W, Prawdzie” mozna bylo np.
czytaé co nastepuje:

»Rada Gospodarki Narodowej ZSSR oraz Panstwowa Komisja Planowa-
nia ZSSR przeksztalcone zostaly z organéw zwigzkowyech w organy republik
zwigzkowych. Oznacza to, ze od chwili obecnej postanowienia Rady Gospo-
darki Narodowej ZSSR sa wigzace dla wszystkich odnoénych organéw re-
publik zwigzkowych oraz dla rad gospodarki narodowej w rejonach admini-
stracji gospodarczej, jak réwniez ze wszystkie uchwaly Panstwowej Komisji
Planowania ZSSR obowigzuja panstwowe komisje planowania w republikach
zwigzkowych. Utworzenie Najwyzszej Rady Gospodarki Narodowej ZSSR jest
waznym posunieciem, ktére stworzylo zwarty system planowania i kierowa-
nia przemystem i budownictwem w calym Zwigzku Sowieckim, poczynajac
od pojedynczego zakladu, az do centrali?l”,

Reforma aparatu pafistwowego miala uwolni¢ Rade Minis-
tréw od wszelkich mozliwych zadan natury operacyjnej. Skon-
centrowaly si¢ one obecnie w Najwyzszej Radzie Gospodarki Na-
rodowej. Dla centrali w Moskwie mogta to by¢ racjonalizacja,
natomiast dla republik oznaczalo to powazne ukrdcenie ich upraw-
nieA.

KRONIKA ZMIENIAJACEGO SIE KURSU:
od rozszerzenia praw republik do ponownego centralizmu

19541956 — Przeniesienie szeregu waznych zakladow i kombinatéw z kom-
petencji zwigzkowej pod kompetencje republik. Liczba ich wyniosta
po koniec 1956 roku 15.000.

30 maj 1956 — Uchwata KPZS i Rady Ministréw ZSSR o reorgani-
zacji ministerstw ZSSR. Powstaja liczne nowe ministerstwa w repu-

20. ,,Prawda”, 14. 3. 1963. ,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR”
opublikowaty 22. 2. 1963 dekret Rady Najwyzszej ZSSR z 21. 1. 1963 o roz-
wigzaniu 10 komitetéw panstwowych przy Radzie Ministrow ZSSR. Mie-
sigezne opoznienie oraz sposéb i forma tego opublikowania (w wewnetrznym
biuletynie) wskazuja na to, ze w kierownictwie KPZS wylonily sie powazne
réznice zdan na temat wytycznych tej reformy. Uwzgledniajge takze inne
dokumenty mozna wysungé twierdzenie, ze gléwnym przedmiotem sporu
byla walka zwolennikow Scistego centralizmu z przedstawicielami lagodniej-
szego kursu.

21. ,,Prawda”, 16. 3. 1963.
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zmniejszenie si¢ liczby Ukraincéw zyjacych na obszarze Sowietéw
poza granicami wiasnej republiki o 2,8 mln. plus przyrost natu-
ralny bylo w okresie owych 33 lat jednym z gléwnych Zrédet
przyrostu liczbowego Rosjan®. Proces wynaradawiania si¢ Ukrain-
céw nie jest dobrowolny, wynika to z faktu, ze poza Ukraina nie
ma w Sowietach nigdzie szkét z jezykiem wykladowym ukraif-
skim. Emigranci zostaja przeniesieni w $rodowisko, w ktérym Ro-
sjanie dominuja kulturalnie i sa traktowani, specjalnie w Azji
$rodkowej, jako sprzymierzericy najblizsi jezykiem i rasa. Po-
twierdzaja to nastepujace cyfry: na obszarze sowieckim 87,7%
Ukraificow podato jezyk ukraifiski jako ojczysty; cyfra odnosna
dla Ukrainy wynosi 93,2%, dla Kazachstanu juz tylko 60,4%, dla
Kirgizji 49,3% za$ dla Uzbekistanu 40,6%%,

Ekspansji rosyjskiej grupy narodowej poza granicami RSFSR
nie da sie, z wyjatkiem Kazachstanu, w zadnym wypadku uspra-
wiedliwié argumentami z dziedziny polityki gospodarczej. Sowiec-
cy eksperci gospodarczy i socjologowie ustalili np., ze Ukraina,
Motdawia, Bialoru$ i cala sowiecka Azja $rodkowa dysponuja
nadwyzkami sit roboczych. Gwaltowny wzrost emigracji Rosjan
sprzeciwia sie racjonalnemu podzialowi rezerw roboczych i sen-
sownej polityce kadr. Celem ruchéw migracyjnych winny byé
wladciwie jedynie tereny wschodnie RSFSR, natomiast ludno$é
wschodniej Syberii wzrosta w latach 1939-59 tylko o 1,8 mln. i
to juz z uwzglednieniem przyrostu naturalnego. Ten olbrzymi ob-
szar zajmuje jedna trzecia terytorium sowieckiego, a zamieszkuje
go tylko jedna trzydziesta ogétu ludnosci sowieckiej. Udostepnie-
nie olbrzymich bogactw naturalnych tego obszaru winno wiasci-
wie decydowaé o kierunku migracji i dziataé¢ jak magnes.

Jedno z bezposrednich nastepstw ekspansji rosyjskiej wiaze sie
z procesem urbanizacji. Jedna z najbardziej charakterystycznych
cech polityki carskiej bylo hamowanie naplywu ,,inorodcéw™ do
miast i osiedli miejskich.

Za zycia Lenina prébowano zmieni¢ ten stan rzeczy, ale szyb-
ko zaniechano préb forsowania naptywu ludnosci autochtonnej do
miast. Wedhtug spisu ludnoéci z roku 1959 liczba ludnosci miej-
skiej w Sowietach wyniosta 99.977.695, w tym bylo 65.811.896
Rosjan (65,8%). Jest to o 10% wiecej niz odsetek Rosjan w
stosunku do ogétu ludnosci®. Liczba ludnosci miejskiej poza

29. Borys Lewytzkyj: Die Sowjetukraine 1944-63, Koln 1963, str. 219.

30. Obliczone na podstawie wynikéw spisu ludnoéci. Na ten temat takze
artykut S. Schwarza: K nacjonalnomu woprosu w SSSR w ..Socjalisticzeskij
Wiestnik™, kwiecienn 1960.
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RSFSR wynosi 38.366.621, w tym 12.086.922 Rosjan (31,4%).
Poza granicami RSFSR zyje jednak tylko 16,7% ogélnej liczby
Rosjan. Réznica miedzy odsetkiem Rosjan w ludnosci miast poza
granicami Federacji Rosyjskiej a odsetkiem ogétu Rosjan na
tym obszarze wynosi 15,2%.

Wedtug spisu z 1959 roku proces urbanizacji srodkowej Azji
przedstawia si¢ nastepujaco: na obszarze czterech republik tego
obszaru udzial Rosjan w ludnosci miejskiej wynosi 33,5%, jesli
za$§ uwzglednié takze Kazachstan — 46,2%. Jezeli do rosyjskiej
ludno$ci miast tego obszaru zaliczymy jeszcze tych nie Rosjan,
ktérzy w spisie ludnosci podali jezyk rosyjski jako ojczysty, udziat
rosyjskiej i zrusyfikowanej ludnoéci miejskiej na obszarze Uzbe-
kistanu, Turkmenii, Tadzykistanu i Kirgizji wyniesie 53,7%, za$
lacznie z Kazachstanem — 59%. Nastepujaca tabela obrazujc
skad narodowy ludnoéci miejskiej w Azji §rodkowe;j:

w odsetkach
Republika Og:ie g;‘,:.:?“'
L Rosjanie autochtoni
Kasachstan . ..o iu0000500s 100 57.4 16.6
Uzbekistan . .........ccc0uu. 100 33,4 37,1
Tadzykistan . ............... 100 35,3 34,6
TOrkmenis) ... oo s swns s s 100 35.3 34,6
Kirgizja .......coo0ieveinnn 100 51,7 13,1

Pozycja autochtonéw jest szczegélnie staba w Kazachstanie
i Kirgizji. Proces rusyfikacji jest tam tak daleko posuniety, ze
struktura narodowos$ciowa ludnosci miejskiej tych republik opo-
dabnia si¢ do struktury RSFSR. Sytuacja w Kazachstanie jest bar-
dzo powazna, szczegSlnie jedli by do Rosjan w miastach zaliczy¢
jeszcze tych nie Rosjan, ktérzy podali jezyk rosyjski jako wiasny.
Udzial rosyjskiej i zrusyfikowanej ludnosci poéréd ludnoéci miej-
skiej zwigkszytby sie wéwczas do 64,9%. Analiza sktadu autoch-
tonnej ludnosci miejskiej w autonomicznych republikach na ob-
szarze RSFSR wykazuje jeszcze wyrazniej, jak partia stara si¢ o
zahamowanie mozliwosci rozwojowych narodéw nie rosyjskich.
Nalezy przy tym pamietaé, ze udzial ludnosci miejskiej w RSFSR
wynosi 52,3%, z tego 87,1% stanowia Rosjanie.
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Procent gléwnej narodowosci republik autonomicznych RSFSR
wsréd ludnosci miejskiej

Autonomiczna SSR | Giléwna narodowosc ' Odsetek
Baszkirska ASSR ........ Baszkirowie . ............ 7.8
Burjacka ASSR ......... Burdasl o ivianteeneias 8,1
Dagestanska ASSR . ...... Narody Dagiestanu ...... 35,6

w tym:

Awarowde .. osiisinnes 1.1

DRTEEOT v v i 5 o s 0 6,2

LTI L e 12,8

LEREIBEY 5 5. iu5% s mishe o 38
ASSR Kabardyncow i ....| Kabardyfey ............. 13,8
Bakaodnd. . ;5cs wooma s vsns Batkarowie .............. 28
Katmucka ASSR ........ EBNEY 5054 « svimbmedan b 34,5
Karelska ASSR .........0 Karelowie .............. 6.5
Komi ASSR ©...::cciiuns Kool . .oomssmansagomens 13,6
Mari ASSR ......co000ue Mavl . )ocin s agnanean s [ 11,3
Mordwinska ASSR ...... Mordwinowie ............ | 11,8
Pétn. Osetyniska ASSR ... | Osetyficy ................ [ 28.8
Tatarska ASSR .......... ToUEWY . osvizamasssinin 33,2
Tuwinska ASSR ........ Tuwinowie .............. 15,2
Udmurcka ASSR ........ Udmurtowie ........ ceee| 148
Czeczensko-Inguska ASSR .| Czeczericy .............. i 7,6

Inguszowie .............. f 14
Czuwaska ASSR ........ Crawssse ....:..oseiavses | 35,9
Jakucka ASSR .......... FEEORE o . 5.5 0nr 1A% i v s e e | 152

Na przykiadzie ukraifiskim potwierdza sig, ze takze i w tej
republice jednym z celéw prowadzonej przez Moskwe polityki
demograficznej jest opanowanie procesu urbanizacyjnego przez
Rosjan. Na 7 mln. Rosjan zamieszkujqcych Ukraine 5,7 mln. przy-
pada na miasta. W rezultacie miasta, ktére powinny by¢ w zasa-
dzie centrami kulturalnymi ludnosci miejscowej, wywieraja silny
nacisk rusyfikacyjny. Na 10,2 mln. nie Rosjan, ktérzy zamiesz-
kuja obszar calego Zwigzku Sowieckiego i podali jezyk rosyjski
jako swéj wlasny, 7,76 mln. mieszka w miastach. Podobny sto-
sunek cyfrowy znajdujemy we wszystkich 14 republikach. Rzady
sowieckie nie przyczymly si¢ do zniesienia pozostatosci kolonial-
nych w tej dziedzinie i w konsekwencji ludnoéé¢ wiejska nadal
pozostaje gléwnym rezerwuarem sit narodowych. Dowodzi to
w jak trudnej sytuacji znajdujg si¢ w poszczegélnych republikach
inteligencja narodowa i specjalisci techniczni, ktérzym powierzo-
na jest piecza nad sprawami kulturalnymi i rozwojem mozliwosci
gospodarczych danej republiki.

Szczegblnie podatne rusyfikacji staja si¢ mniejsze grupy na-
rodowoséciowe, rozproszone w znacznie wigkszym stopniu po ca-
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lym kraju niz wigksze narody. W roku 1926 liczba Zydéw poda-
jacych jezyk zydowski jako ojczysty wynosita jeszcze 72,6%
natomiast w roku 1959 juz tylko 21,1%. Odsetek ten u Polakéw
wynosit w roku 1959 — 45,2%, u Niemcéw — 75%, u Czechéw
— 49%, u Stowakéw — 61,2% i td. Najlatwiej rusyfikuja sie
wlaénie te narody, ktére nie posiadaja w Sowietach wlasnego
terytorium narodowego, nawet gdy odrézniaja sie¢ znacznie od
Rosjan pod wzgledem rasowym i kulturalnym®.

Powazna role odgrywaja w sowieckiej polityce migracyjnej
malzefistwa mieszane. Specjalnie na obszarze $rodkowo-azjatyc-
kim propaganda prébuje przedstawi¢ je jako dowdd awansu kul-
turalnego®. Wiadome jest, ze na Ukrainie odsetek malzefistw
mieszanych wynosit w roku 1927 — 7,5%, za§ w roku 1937 —
juz 19%, Odnosne cyfry dla Armenii wynosza: 1% i 7,4%%, Po-
nizsza tabela zawiera dane na temat malzefistw mieszanych z ro-
ku 1952%,

Na 1000 matzeristw przypadalo mieszanych

Republiks Zwigskows cata | ludnoié ludnosé

ludnosé |  miejska wiejska
6151 102 151 58
Rosyjska SFSR .......... 83 108 56
Ukraind ::cassssssriaiss 150 263 58
Biatorus ................ 110 237 56
Uzbekistan . ..ccnsosv000s 82 147 47
Kazachstan .............. 144 175 119
Gruzja ...iicovpisieneis 90 164 37
Azerbejdzan ............. 71 118 20
Litwa .................. 59 104 30
Moldawia :.c.simesanmiog 135 269 94
I SR S 158 213 92
Kirgigia ., ..uvvvvnsasanss 123 181 92
Tadzykistan ............. 94 167 55
Armenia ................ 32 50 14
Turkmenia .............. 85 149 25
T T R P e 100 142 51

31. Donosit o tym E. W. Tadewosjan w ,Woprosy filozofii” nr 6/1963,
str. 11 oraz M. S. Dzunuzow w ,Istoria SSSR™, nr 3/1962, str. 55.

32. Istoria SSSR” nr 3/1962 chwali na str. 40 kazachskie utwory
literackie, w ktorych wystawia si¢ miloé¢ miedzy ludZmi nalezgcymi do
réznych narodow: ,Matzenstwo pomiedzy Rosjanka a Kazachem bylo w
przedrowolucyjnych czasach w lz):;achsume bardzo rzadkie. Socjalizm to
zmienit, dzisiaj malzeristwa miedzy ludZzmi réznych narodowosci s3 normal-
nym zjawiskiem”.

33. ,Woprosy filozofii”, nr 6/1963, str. 10.

34. ,Istoria SSSR™, nr 3/1962, str. 40.
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Oczywiscie nie nalezy uwazaé, ze malzeistwa mieszane sg
,,niepozadane”. Przeciwnie, w wielu wypadkach sa one zjawis-
kiem postepowym i dowodem, ze pewne konserwatywne poglady
ustgpuja miejsca nowoczesnym, ludzkim stosunkom spolecznym.
Ale komunistom sowieckim idzie przeciez o zupelnie inne spra-
wy. Malzedstwa mieszane uwazaja przede wszystkim za instru-
ment politycznych manipulacji. Chodzi wigc tutaj o naduzycie
stosunkéw ludzkich, nalezacych do sfery raczej intymnej i wyko-
rzystanie ich dla celéw politycznych. Do niedawna jedynie w re-
publikach $rodkowej Azji mozna bylo stwierdzié, ze wigkszos¢
mieszanych malzefstw zawarta zostala pomiedzy ludZmi, pocho-
dzacymi z narodéw pokrewnych sobie rasa, kulturg i tradyqamx
Zrédla sowieckie okreslaja to zjawisko za negatywne i typowe
dla narodéw ,zacofanych” Natomiast za post¢powe i zmierza-
jace do ,,zblizenia si¢ narodéw” uwaza si¢ malzeistwa mieszane,
z ktérych jedna strona jest przedstawicielem narodu stowias-
skiego®.

Sowieckie Zrédta statystyczne stwierdzaja na przyklad, ze ra-
dykalne i ,,pozytywne” zmniejszanie si¢ liczebne narodéw Pét-
nocy, jest wylacznie wynikiem mieszanych malzefistw pomiedzy
ludnoscia miejscowa a Rosjanami.

Ponizsza tabela wykazuje zmiany w skladzie narodowym mat-

zefistw mieszanych narodéw Pétnocy — w procentach.
W tym:
Podstawowa Wkvien : :
narodowa “YSCY  |przynaleini .
przynaleinosé cazzz‘." wie |\ 1o zasadni- (5‘,:::?:: | Nfzrod_v Inni
rodsiny — czz) naro- g aorusini Pétnocy
wosclL
Itelmeni ...... 100 58,7 38.8 - 25
Manst . o:0i50 100 56,0 38.2 2,6 32
Chante ...... 100 54,0 38,0 3.3 47 |
Koriacy ...... 100 63,6 27,0 2.0 74
Czukeze ...... 100 538 | 2717 16,8 2,7
Selkupowie . .. 100 55,4 18,6 23,4 26
Eskimosi . .... 100 575 17,3 23,3 1,9
Nencowie . ... 100 50,3 20,5 5,0 242
Ketowie ...... 100 56.7 181 | 206 } 4,6
Jukagirzy . ... 100 45,6 20,4 206 | 134
Ewenkowie . ... 100 47,5 6.2 09 | 454
Eweni ....... ’ 100 45,9 5.8 68 | 415 i

35. Tawmze. str. 41.
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Tablica pokazuje, ze mieszane malzeiistwa narodéw Péinocy
zawierane sa z przedstawicielami Stowian, przede wszystkim Ro-
sjan, ktérzy obecnie prawie ze we wszystkich okregach narodo-
wosciowych Pétnocy stanowia wiekszosé.

Podstawa polityki migracyjnej kierownictwa sowieckiego jest
propagowanie mesjanistycznej roli narodu rosyjskiego i jego rze-
komej ,,bezinteresownej pomocy”. Mozliwosci wykorzystania kie-
rowanej odpowiednio migracji dla celéw rusyfikacyjnych powiek-
sza fakt, ze mozna tu ciggngé korzysci z luk w ustawodawstwie
sowieckim. Gdziekolwiek na obszarze Zwiazku Sowieckiego
mieszka ludno$¢ rosyjska — wszedzie stoja do jej dyspozyql szko-
ly z rosyjskim jezykiem wykladowym i wlasne instytucje zycia
kulturalnego. Natomiast republiki nierosyjskie nie posiadaja zad-
nych mozliwoéci roztaczania poza granicami danej republiki opie-
ki kulturalnej nad przedstawicielami wiasnej narodowosci. W cza-
sie IT wojny $wiatowej istnialy szkoly ukrairiskie i biatoruskie
poza granicami tych republik, dzi§ zniknely z powierzchni ziemi.
To co termmologla komunistyczna wychwala )ako ,,dobrowolne
pofaczenie si¢” nie Rosjan z narodem rosyjskim jest w rzeczy-
wistodci nieuchronnym nastgpstwem sztucznie stworzonej sytua-
cji przymusowej.

Podtrzymywany przez rosyjskich szowinistéw mit jezyka ro-
syjskiego, jako $rodka do osiagniecia wyzszego stopnia rozwoju
kulturalnego, korzysta z faktu, ze w procesie urbanizacji uczestni-
czg gléwnie Rosjanie. Centra kulturalne w wielkich o$rodkach
nierosyjskich republik nie spetniaja w istocie swych zadan. Na-
rody nierosyjskie nie dysponuja odskocznia, ktéra poprzez ciagle
i nieprzerwane wychowywanie zurbanizowanych warstw ludno-
§ci umozliwia stala modermzac;f; kultury danego narodu. Funk-
cjonariusze partyjni twierdzg, ze owa znaczna cze$¢ ludnosci miej-
skle], ktéra uznaje jezyk rosy]skl za whasny, odgrywa pozytywna
role i zasluguje na poparcie.

Wymieniona polityka migracyjna stworzyta, szczegélnie na ob-
szarze Azji $rodkowej, zupelnie nowa sytuacje jesli chodzi o
sktad narodowosciowy ludnoéci. Przyrost rosyjskiej grupy lud-
nosciowej jest o wiele szybszy niz u narodéw autochtonnych.
Liczba Rosjan w Kazachstanie jest juz o polowe wicksza niz
liczba Kazachéw. Liczba Kirgizéw w Kirgizji przewyzsza wpraw-
dzie jeszcze Rosjan, ale ludno$é kirgiska nie posiada juz bez-
wzglednej wigkszoéci we whasnej republice. Wigkszoéé te posia-
daja jeszcze gléwne narody w pozostalych republikach, ale maleje
ona tak gwaltownie, ze perspektywy przyszioéci sa bardzo ponure.
Lepiej niz stowa zobrazuje to ponizsza tabela.
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Odsetek ludnosci gtéwnego narodu w republikach

Srodkowo-azjatyckich

' 1926 ‘ 1939 1959
Uzbekistan ..............| 74,2% 65,0 62,0
Turkmenia .............. 70,4 —_— 60,9
Tadzykistan ............. 74,6 60,0 53,1
Kirgizja ................ ! 66,6 52,0 40,5
RSB0 . . a6 5 s s ! 57,1 38,0 29.6

* Bez tadizyckiej ASSR.

Ekspansja kolonialna Rosji carskiej na Ukrainie, w Trans-
kaukazji i Azji érodkowej byla po rewolucji przedmiotem licz-
nych badan ze strony historykéw marksistowskich i teoretykéw
partyjnych. W pracach pochodzacych z lat dwudziestych i po-
czatku lat trzydziestych ekspansja ta byla potepiana. Poréwny-
wujgc obecna sytuacje z okresem przedrewolucyjnym stwierdzié
trzeba, ze dawny nacisk kolonizatorski ulegt dzi§ znacznemu zwigk-
szeniu. Przed rewolucja liczba kolonizatoréw byta bardzo nikta,
skladata si¢ ona z cienkiej warstwy biurokracji carskiei, kolonis-
téw i wojska. Dzi§ natomiast Rosjanie, wystepujacy w wxelkle]
liczbie na obszarach repubhk zwiazkowych, uwazaja si¢ nie tylko
za najwazniejszy czynnik pafdstwowo-twérczy, ale przepelnieni sg
do tego duchem postannictwa, ktéry w odnosnych tezach ,ko-
munistycznych” okreslany jest jako wytyczna przyszlodci.

Zwigkszenie odsetka ludnosci miejskiej jest dla kazdego na-
rodu na §wiecie warunkiem jego rozwoju. Teza ta odnosi si¢
w szczegblnej mierze do narodéw sowieckich, poniewaz od obje-
cia wladzy przez komunistéw dokonywa si¢ tam proces uprze-
mystowienia, ktéry powinien przy$pieszaé w sposéb automatycz-
ny przewarstwienia ludnoéci. W ramach procesu uprzemystowie-
nia republik zwigzkowych powstaja nie tylko nowe zaklady i
kombinaty, lecz wzrasta tez liczba robotnikéw przemystowych,
tworzg sie grupy fachowcéw i centra naukowe, powicksza si¢ licz-
ba urzednikéw, naukowcéw, ekonomistéw, skarbowcéw, plani-
stéw i td.

Wszystkie zrédla oficjalne sa tu oskarzeniem polityki komu-
nistéw. Sztuczne forsowanie dynamicznego rozwoju rosyjskief
grupy ludnoSciowej posréd ludnoici miast zabamowuje rozwdj
potencjalnych mozliwosci innych narodéw. W prasie sowieckiej
czyta sie czesto, ze w poréwnaniu do innych narodéw relikty
irzeszloécx wystepuja nieporéwnanie silniej poéréd narodéw $rod-

owej Azji. Aby odwrécié uwage od gléwnej przyczyny tego,
istotnie wyst¢pujacego, zacofania niektérych narodéw Moskwa
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zrzuca wing na wplyw religii i niewytepione tradycje nacjonalis-
tyczne. Zacofanie to jest jednak w gléwnej mierze rezultatem
sowieckiej polityki narodowoéciowej. Poniewaz ludno$¢ miast
sktada si¢ w duzej mierze z nie-autochtonéw — dzialaja na wsi
tym silniej tradycjonalistyczne elementy, utwierdzajace przekaza-
ny styl zycia narodéw nierosyjskich. Pewne wilaéciwosci ludu
wiejskiego staja si¢ przez to automatycznie elementem utrzyma-
nia kultury narodowej.

Nowy kurs w Azji §rodkowej?

Rozktad Rosji carskiej wyzwolit w §rodkowej Azji dwa ruchy:
jednym byt potezny ruch wolnosciowy, ktéry zmierzal do stwo-
rzenia whasnych narodowych form paristwowych na gruzach ca-
ratu; drugim — ruch, ktéry wychodzit z centrali komunistéw
w Moskwie i zmierzal do podporzadkowania sobie calego pan-
stwa. Miedzy obu tymi ruchami nie bylo zadnych punktéw stycz-
nych. Komuniéci rosyjscy znalezli sie od wybuchu rewolucji w
ostrym konflikcie z ruchem wyzwoleficzym narodéw srodkowo-
azjatyckich. Nie bedziemy tu szczegblowiej opisywaé tych pro-
ceséw®™. Niektdre rzeczy trzeba jednak przypomnieé, aby zrozu-
mieé polityke Moskwy w $rodkowej Azji.

W okresie rewolucyjnym istnialy dwie zasadnicze koncepcje
w odniesieniu do dalszych loséw Azji $rodkowej. Wielu komu-
nistéw turkiestafiskich wysuneto propozycje utworzenia na tym
obszarze jednolitego tworu pafistwowego. Ich reprezentant,
T. Ryskulow, uzasadnial to wzgledami na jedno$¢ kulturalng
narodéw tego obszaru i na jednolity charakter gospodarczy re-
gionu. W kierownictwie RKP(b) prowadzono w latach 1919-20
gorace dyskusje na ten temat. Whrew usitowaniom komunistéw
turkiestariskich utworzono w lipcu 1920, na propozycje Lenina,
Biuro Turkiestariskie przy KC RKP(b), ktére w maju 1922 prze-
mianowane zostalo na Srodkowo-Azjatyckie Biuro przy KC
RKP(b). Zadaniem tej instytucji bylo umocnienie wtadzy sowiec-
kiej w Azji §rodkowej. Rozbicie obszaru turkiestariskiego na sze-

36. Istnieje obszerna literatura na temat zajecia érodkowej Azji przez
komunistéw. Autorem najwazniejszych prac jest przywodea komunistéw
turkmenskich, G. Safarow, aresztowany i zlikwidowany w okresie stalinow-
skim jako wrég partii. Z jego prac wymieni¢ nalezy: Kolonialna rewolu-
cia, Moskwa 1931 oraz Nacjonalnyj wopros i proletariat, Moskwa 1923.
Na czarnej liscie Safarow pozostal takze i po émierci Stalina, przede wszys-
tkim z powodu jego tezy, ze rewolucje przynieéli Rosjanie do érodkowej
Azji na bagnetach. Nie zniosta ona jednak kolonialnego statutu tych ob-
szaréw. W zachodniej literaturze na ten temat praca Baymirza Hayit:
Sowjetrussische Orientpolitik am Beispiel Turkestans, Kiln 1962.
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reg republik wydawalo sie¢ Leninowi najlepszym $rodkiem osla-
bienia jednolitego ruchu wyzwolericzego narodéw turkiestanskich.
., Turkkomisja” postawila sobie za cel gléwny ,,wypracowanie me-
tod walki z duchowieristwem i panislamizmem, jak réwniez z bur-
zuazyjnymi ruchami nacjonalistycznymi. Zalecita ona opracowanie
mapy etnograficznej Turkiestanu i przygotowala podziat tego ob-
szaru na Uzbekistan, Turkmenie i Kirgizje™.

Sprzeczno$¢ miedzy linia Lenina i turkiestaniskich przywddcéw
komunistycznych zaostrzyla sie, kiedy Mirzait Suttan Galijew,
przy poparciu szerokich warstw inteligencji muzutmanskiej w
calym Zwiazku Sowieckim, powotal do zycia ruch komunistéw
turkiestaiskich, ktérzy o$wiadcezyli, ze rewolucja w Azji $rod-
kowej jest sprawa komunistéw tego obszaru. Uwazal on, ze roz-
wéj wydarzen na tym obszarze winien by¢ traktowany w pierw-
szym rzedzie jako rewolucja antykolonialna. Na pierwszy plan
winna by¢ wysunieta przeto nie ,,walka klasowa”, lecz sprawa jed-
nolitego frontu wszystkich warstw ludnosci przeciw wszelkim
formom panowania kolonialnego. Szedt on tak daleko, ze chciat
stworzy¢ niezalezna od Moskwy centrale ruchu wyzwoleficzego
narodéw catego Wschodu, swego rodzaju miedzynarodéwke anty-
kolonialistyczna. Poza tym chcial zalozy¢ mahometariska partie
komunistyczna, catkowicie niezalezng od RKP(b).

Komunisci turkiestariscy apelowali w latach dwudziestych do
przywédeéw ruchu wyzwoleficzego na obszarach nie podlegajacych
wpltywom Moskwy, aby ci poparli ich walke. Kiedy z inicjaty-
wy komunistéw i na osobiste zalecenie Lenina zwolano w roku
1920 kongres narodéw Wschodu w Baku, komunisci turkiestar-
scy wykorzystali to forum, aby wskazywaé na dyskryminacje ich
narodéw w dziedzinie kulturalnej i gospodarczej. Wyrazilo si¢ to
jasno w przeméwieniach Norbutalekowa i Ryskulowa®.

Ruch ten nazwany zostal ,sultangalijewszczyna” i stal si¢
przedmiotem ostrych staré¢ w kierownictwie rosyjskich komu-
nistéw. Komitet centralny partii zajmowat si¢ szczegélowo tym
problemem w dniach 9-12 czerwca 1923. Po referacie Stalina
na temat tego ,,odchylenia” powzieto uchwale, wyliczajaca wszys-
tkie grzechy Sultana Galijewa. Zarzucono mu m.in., ze z pomo-
ca nielegalnej organizacji prébowal przeciwstawié¢ ruch wyzwoles-
czy w bylych krajach kolonialnych | rewolucyjnemu proletaria-

37. Obszerny artykul o tym napisal B. L. Manelis: W. I. Lenin i so-
zdanije sowieckoj gosudarstwiennosti w Sredniej Azii w .Sowieckoje gosu-
darstwo i prawo”, nr 7/1959. Oprécz tego Materialy objedinennoj naucznoj
sessii poswiaszczennoj istorii Sredniej Azii i Kazachstana (epoka socjalizma)
w wydaniu Akademii Nauk Kazachstanu, Alma-Ata, 1958.

38. Rezolucii i post lenija zjezdow K.P. Turkiestana (1918-1924),
laszkient 1958, str. 67, cytowane wg. ,JIstoria SSSR™, nr 2/1963, etr. 55.
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towi’’ i podwazy¢ w ten sposéb podstawy wladzy sowieckiej na
Wschodzie®.

Z wielkim trudem udalo si¢ przeforsowaé w Azji §rodkowe;j
linie¢ Lenina. Kiedy Moskwa w roku 1924 zdecydowata sie na po-
dzial Azji §rodkowej ,,pod narodowym katem widzenia”, mon-
strualne to zamierzenie objelo obszar o powierzchni prawie 4 mln.
km. kw. zamieszkaly przez ponad 13,7 mln. ludzi, wliczajac w to
Kazachstan. W roku 1924 istniata tylko Turkiestaiiska Autono-
miczna SSR w ramach RSFSR. Dwie ,,sowieckie republiki ludo-
we”’, Buchara i Chorezm, zalozone w roku 1920, uznane byly
za panstwa niezalezne od Moskwy. Uznanie to zostato cofniete,
aby umozliwié realizacje leninowskiego planu podzialu teryto-
rialnego. Obie republiki zostaly, przy uzyciu Armii Czerwonej,
przeksztalcone w socjalistyczne republiki sowieckie. W roku 1924
utworzono z zamieszkalych przez Uzbekéw i Turkmendéw obsza-
réw turkiestaiiskiej ASSR oraz republik Buchary i Chorezmu
Uzbekistaiska i Turkmeriska SSR. Z zamieszkalych przez Ta-
dzykéw obszaréw Turkiestanu i Buchary utworzono w ramach
Uzbeckiej SSR — Tadzycka ASSR. Obszary Turkiestanu zamiesz-
kate przez Kazachéw staly sie Kazachska ASSR w obrebie RSFSR.
I wreszcie z kirgizkiej cze$ci Turkiestanu powstata Kirgiska ASSR
w ramach RSFSR¥. Rozgraniczenie obszaréw Azji $rodkowej cia-
gnelo sie latami i zakoriczone zostalo po utworzeniu pigciu $rod-
kowo-azjatyckich republik zwiazkowych: Uzbekistanu (1924),
Turkmenii (1924), Tadzykistanu (1929), Kirgizji (1936) i Ka-
zachstanu (1936). Komunisci rosyjscy wysunch wprawdm: teze,
ze podzial ten odpowiada gospodarczym i kulturalnym interesom
narodéw $rodkowo-azjatyckich, w rzeczywistosci jednak chodzito
tu o zastosowanie starej zasady kolonialnej: ,,divide et impera”.
Latwiej bylo okielznaé rozbite sily narodéw turkiestaskich, po-
za tym za$ we wszystkich republikach zaczeto popieraé to, co
komunisci szumnie nazwali tworzeniem |, socjalistycznych naro-
déw $rodkowo-azjatyckich”.

Juz pierwsze wydarzenia po $mierci Stalina potwierdzily, ze
ten sztuczny podzial stal w sprzecznodci z rozumna polityka go-
spodarczg. W roku 1956 rejon Bostandyk, nalezacy do Kazach-
stanu, przekazany zostal ,, dobrowolnie” Uzbeckiej SSR*. W roku
1959 okazato sie konieczne przeprowadzenie korektury granicy

39. KPSS w rezoluciach i reszeniach zjezdow, konferencij i plenumow
CK. tom 1, Moskwa 1954, str. 759. W rezolucjach tych postawiono teze,
ze Sultan Gahjew dazyt w oparciu o kilka panstw Wschodu (Persja, Turcja)
oraz o ruch Basmaczéw do obalenia wladzy sowieckiej w érodkowej Azji.

40. Mataja Sowieckaja Encyklopedija, tom V, Moskwa 1930, str. 632 ff.

41. ,Kommunist”, nr 6/1961, str. 37.
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miedzy Uzbekistanem i Tadzykistanem. Ponad 50 tys. ha ziemi
uzbeckiej ,,dobrowolnie podarowano” Tadzykistanowi. Srodkowo-
azjatyccy biurokraci partyjni i inteligencja wyczuwali juz w owym
czasie, ze rozluZnieniu ulegna sztywne formy okresu stalinowskie-
go. Na posiedzeniu Rady Najwyzszej Tadzyckiej SSR w listopa-
dzie 1959, podczas ktdrej przekazano wymienione terytorium
uzbeckie, pojawily si¢ po raz pierwszy silne akcenty patriotyzmu
panturkiestadskiego. Czolowi mdéwcy podkreslali, ze wszystkie
narody Srodkowej Azji sg braémi i posiadaja wspélne tradycje
historyczne i kulturalne. Poeta uzbecki, profesor uniwersytetu
B. Abdullo, o$wiadczyt: W dziejach literatury uzbeckiej nie
bylo ani jednego pisarza, ktéry nie pisatby i w jezyku uzbeckim
i tadzyckim”. Zmiana granic miata przyczyni¢ sie w pierwszym
rzedzie do podniesienia tadzyckiej produkcji bawelny. Gdy 6w-
czesny I-szy sekretarz KC KP Tadzykstanu Uldzabajew podno-
sit z racji tej uchwaly pod niebiosa Chruszczowa, nie omieszkat
on jednak réwnoczeénie podkresli¢ solidarnosci narodéw $rodko-
wo-azjatyckich®.

Najnowsza korektura granic miata miejsce w poczatku 1963
roku. W styczniu ogloszono, ze KC KP Kazachstanu oraz rada
ministréw te1 republiki ,,klerumc sic wzgledami na interesy ogdl-
no-sowieckie” przyjela propozycje odstapienia trzech, najbardziej
wysunietych na potudnie rejonéw uprawy bawelny obszaru Czim-
kent, Uzbeckiej SSR®. Uchwata ta zostala uzasadniona koniecz-
nofcia szybszego rozwoju gospodarki bawelnianej, ktéra poprzez
granice republik tworzy organiczng calosé.

Zmiany graniczne podjete po $mierci Stalina potwierdzaja jed-
noznacznie, jak nikle byly podstawy leninowskiego podziatu Azji
$rodkowej w latach dwudziestych. Podniesienie gospodarki ba-
welnianej na tym obszarze przewaza dzi§ wszystkie inne wzgledy.
Podczas swej wielotygodniowej podrézy po Azji §rodkowej, ktéra
miala miejsce w listopadzie 1961, Chruszczow potwierdzit, ze
podniesienie produkcji bawelny w ostatnich latach osiagniete
zostalo li-tylko na skutek zwigkszenia powierzchni uprawy. Aby
uzyskaé intensyfikacje produkcji Chruszczow zaczal naraz kokie-
towa¢ fachowcéw pochodzacych z narodéw $rodkowo-azjatyckich.
Na konferencji w Taszkiencie zakomunikowal zebranym planta-
torom bawelny, co odpowiedzial pewnemu dziennikarzowi zagra-
nicznemu na jego pytanie, skad rzad sowiecki czerpie sily facho-
we do wykonywania swych planéw gospodarczych w Azji §rod-
kowej: ,,Sily fachowe znajduja si¢ na miejscu, sa popierane przez

42. Material tego posiedzenia w ,Kommunist Tadiykistana™ z 25, 27 i
28. 11. 59.
43. ,Kazachstanskaja Prawda”, 15. 1. 1963.
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partie... Tak, dla nas Rosjan jest rzeczg krzepiaca ogladaé rozkwit
narodéw zyjacych na peryferiach dawnej Rosji carskiej”. Na po-
dobne pytanie brytyjskiego ministra Chruszczow miat rzekomo
odpowiedzied, ze w Azji §rodkowej sa kadry kierownicze, ,ktére
tam przychodza na $wiat, ucza sie, dojrzewaja i kieruja swymi
republikami*”.

Na plenum KC KPZS z listopada 1962 kontynuowano do-
tvchczasowa polityke postanawiajac utworzenie biura KC KPZS
dla $rodkowej Azji. Zadaniem tego biura ma byé koordynacja
pracy organizacji partyjnych wszystkich czterech republik przy
kierowaniu przemystem, budownictwem i rolnictwem. Mozna by
sadzi¢ na pierwszy rzut oka, ze Moskwa postanowila przywrécié
do zycia powotang niegdy$ przez Lenina instytucje, ktéra zostala
rozwigzana w pazdzierniku 1934, gdy zakonczono podzial Azji
§rodkowej. Krok ten uzasadniano wéwczas faktem, ze powstale
w miedzyczasie wladze republik maja si¢ zajaé zupelnie samodziel-
nie wykonywaniem planéw gospodarczych. W listopadzie 1962
Moskwa doszta natomiast do wniosku, ze trzeba przej$¢ na ,,po-
lityke integracji”, poniewaz wiadze republik $rodkowo-azjatyc-
kich nie s3 w stanie we wlasnym zakresie rozwiazywaé proble-
méw gospodarczych swego obszaru.

Z poczatkiem 1963 roku zaczeto goraczkowo rozbudowe réz-
nych aparatéw nadrzednych. Najpierw stworzono $rodkowo-azja-
tycka Rade Gospodarki Narodowej, rozwigzujac réwnoczeénie od-
nosne rady w republikach. Nowe gremium ma siedzibe w Tasz-
kiencie i powierzone sobie nastepujace zadania: kierownictwo
podporzadkowanych radzie zakladéw, zjednoczen produkcyjnych,
organizacji i instytucji oraz troske o wykonanie planéw gospodar-
czych; opracowanie planéw rozwojowych dla przemystu Azji $rod-
kowej wedlug branz, jak réwniez dla poszczegélnych republik;
najbardziej skuteczne stosowanie inwestycji kapitalowych; orga-
nizacja zaopatrzenia materialno-technicznego wszystkich zakla-
déw produkcyjnych; nadzér zobowigzafi dotyczgcych dostaw dla
innych czesci kraju; podniesienie poziomu technicznego przemys-
fu na podstawie najnowszych zdobyczy nauki i techniki.

Srodkowo-azjatycka Rada Gospodarlu Narodowc; miata prezy-
dium zloZone z przewodniczacego i jego zastepcéw, ktérymi byli
wicepremierzy czterech republik. Pozostali cztonkowie wybierani
byli sposréd czotowych funkcjonariuszy Rady Gospodarki Narodo-
wej wzglednie wladz republikariskich. Byta to jedyna sowiecka
Rada Gospodarki Narodowej dysponujaca kolegium (15 czlon-
kéw), ktéra koordynowata interesy czterech republik. We

44. ,Prawda Wostoka”, 21. 11. 1961.
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wszystkich sprawach personalnych rozstrzygala Rada Ministréw
ZSSR, ktérej Rada Gospodarcza Azji §rodkowej byla bezposred-
nio podporzadkowana.

Struktura organizacyjna tego urzedu gospodarczego byla préba
pogodzenia zasady Scistego centralizmu z kompetencjami odpo-
wiedniej rady ministréw i jej aparatu®. Zwyciestwo odnosié be-
dzie na pewno zawsze centralizm. Uzasadnione watpliwosci bu-
dza komentarze, wg. ktérych érodkowo-azjatycka Rada Gospodar-
ki Narodowej z lat dwudziestych i trzydziestych miata funkcje
,,wylacznie administracyjne”, natomiast w obecnej radzie wiek-
sza role odgrywal ,,czynnik spoteczny republik”. Zgodzi¢ si¢ moz-
na natomiast z twierdzeniem: ,, Tylko warunkowo powracamy do
dawnej formy organizacyjnej, odbywa si¢ to na wyzszym pozio-
mie, na bazie zblizenia si¢ narodéw, przy czym przygotowuje sie
przejécie do komunistycznego samorzadu spolecznego®”.

Takze i w dziedzinie planowania wyraznie dochodzito do glosu
ukrécenie uprawnien republik $rodkowo-azjatyckich na korzysé
nadrzednej $rednio-azjatyckiej Rady Gospodarki Narodowej. Rady
ministréw poszczegélnych republik byly wprawdzie uprawnione do
samodzielnego opracowania planéw, nawet odnoénie przemys-
16w podporzadkowanych $rodkowo-azjatyckiej Radzie Gospodarki
Narodowej, ale plany te stanowily tylko podstawe planowania dla
calego rejonu. Bezposredniej kompetencji rady ministréw podle-
ga dzi$ bardzo niewiele spraw jak np.: planowanie budowy miesz-
kad, szpitali, teatréw i tp. Szkolenie robotnikéw i personelu in-
zynieryjno-technicznego podlegalo pod koniec 1963 roku jeszcze
kompetencji wladz republikanskich, ale mnozyly si¢ oznaki, ze
takze i ta dziedzina przekazana zostanie Radzie Gospodarki Na-
rodowej Azji $rodkowej, w zwiazku z koniecznoécia prowadze-
nia na calym tym obszarze jednolitej polityki w sprawie rezerw
roboczych?.

Na czele Srodkowo-Azjatyckiego Biura KC KPZS nie stoi
jednak przedstawiciel biurokracji komunistycznej tego obszaru,

45. ,Sowieckoje gosudarstwo i prawo”, nr 6/1963. W artykule M. ]J.
Bagdasarowa szczegétowe dane na temat struktury organizacyjnej srodkowo-
azjackiej rady gospodarki narodowej. Skiada si¢ ona z szeregu branzowych
zarzadéow glownych, zarzadow, oddziatéw, oddzialéw funkcjonalnych i td.
Celem podniesienia produkeji szczegélnie waznych galezi przemystu posiada-
ja niektore zarzady gléwne (j.np. dla przemystu bawelnianego, budowlanego,
lekkiego) w kazdej republice filie, podporzadkowane réwnoczesnie odpo-
wiedniemu zarzgdowi gléwnemu rady gospodarki narodowej oraz radzie mi-
nistrow danej republiki.

46. M. S. Dzunuzow: K charakteristikie processa zblizenija sowieckich
nacij w chodie stroitielstwa socializma i kommunizma w ..Istoria SSSR", nr
3/1962, str. 36.

47. .Sowieckoje gosudarstwo i prawo”, nr 6/1963.
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lecz trzech Rosjan. Przewodniczacym jest Wladimir Grigorjewicz
Lomonosow, poprzednio sekretarz jednej z dzielnicowych orga-
nizacji partyjnych w Moskwie. Jego zastepca Wasilij Kuzmicz
Akulincew, ktéry poprzednio zajmowal rézne stanowiska na ob-
szarze Uralu, péiniej za§ w Turkmenii. Drugim zast¢pca jest po-
chodacy z Uzbekistanu Rosjanin, Siemion Michajlowicz Wiesie-
low. Czlonkami biura s3 wprawdzie pierwsi sekretarze komitetéw
centralnych partii $rodkowo-azjatyckich oraz I-szy sekretarz ka-
zachstaniskiego okregu Czimkent, ale wszystkie prace koordyna-
cyjne i kierownicze wykonywane sa przez Rosjan. Trudno o lep-
szy przyklad nieufnosci Moskwy wobec biurokracji partyjnej lu-
déw turkiestariskich. W $rodkowo-azjatyckiej Radzie Gospodarki
Narodowej sytuacja jest podobna. Jej przewodniczacy, Stiepan
I'wanowicz Kadyszew jest Rosjaninem pochodzacym z Uzbekista-
nu. Rosjanami sa jego zastepcy: W. A. Ponomariow, G. W. Suba-
riew i W. N. Czurkin.

Scisly centralizm oraz ukrécenie kompetencji poszczegélnych
republik §rodkowo-azjatyckich wskazuja na rozmiary apetytu Ros-
jan jesli idzie o kontrole i zarzad tym obszarem. A jest to tylko
jedna strona medalu. Pozornie brzmi to paradoksalnie, ale wtaénie
zwiekszone tendencje centralistyczne i zaostrzenie kontroli do-
wodzi staboéci pozycji Rosji. Integracja gospodarcza stwarza sze-
reg nowych probleméw, ktdre rozciagaja sie na dziedzine kultury
i polityki. Integracja oznacza nie tylko konsolidacje gospodarcza
tego obszaru, wysuwa ona na $wiatlo dzienne sprawe jednoéci
politycznej i cywilizacyjnej srodkowej Azji sowieckiej, stawia wiec
na porzadku dziennym sprawy, ktére niegdy$ prébowali ko-
munisci zlikwidowaé przy pomocy terroru.

Zwrot w sowieckiej Azji §rodkowej nie jest zakoriczeniem roz-
woju sytuacji po $mierci Stalina, lecz jego zapoczatkowaniem.
Nie da sie jeszcze dzi§ powiedzieé, jak sie uksztattuje ostatecznie
polityka Moskwy wobec Azji $rodkowej. Za pewnik uznaé trze-
ba, ze silnie odbija si¢ na niej konflikt z Pekinem. Narodowa
biurokracja partyjna i inteligencja $rodkowej Azji zyskaly w roku
1963 duzo pewnosci siebie. Wysunely one szereg projektéw po-
siadajacych znaczenie polityczno-kulturalne dla calego obszaru
turkiestariskiego. W marcu 1963 roku, kiedy Chruszczow zajety
byt kampania przeciw mitodym pisarzom i artystom, na réznych
zebraniach w republikach $rodkowo-azjatyckich styszalo sie, ze
powsta¢ ma jednolite centrum naukowe dla Azji srodkowej, ce-
lem popierania wymiany naukowcéw i technikéw pomiedzy re-
publikami tego obszaru. Planowano takze podjecie prac nauko-
wych na temat ruchu komunistycznego w calej Azji $rodkowe;j.
Na jednym z zebran w Taszkiencie krytykowano ostro dotychcza-
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sowe tendencje izolowania poszczegélnych republik od siebie®.
Na seminarium dla dziennikarzy $rodkowo-azjatyckich I-szy sekre-
tarz KC KP Turkmenii, B. Owiesow, wyznal jakim idealom hot-
duje tamtejsza biurokracja partyjna. Jeszcze we wrze$niu 1958
6wezesny I-szy sekretarz KC KP Kirgizji, Rasakow, pisal ze
twierdzenie, iz ludy turkiestafiskie tworza jednos$é bylo ,,wymys-
tem carskiej Rosji”. ,Panowalo wdéwczas falszywe przekonanie,
ze pomiedzy narodami Turkiestanu nie ma réznic jezykowych,
kulturalnych i w sposobie zycia”. Carowi nalezy przypisaé, ze
,tak odrebne jezyki, jak turkmerski, uzbecki, kirgiski, karakal-
packi i kazachski uwazane byly za dialekty jednolitego jezyka*”.
Natomiast catkiem inne poglady wyglosit Owiesow w kwietniu
1963: |, Jezyk i literatura wigkszoéci republik $rodkowej Azji,
Uzbekistanu, Turkmenii, Kirgizji i Kara-Kalpackiej ASSR sq¢ blis-
ko spokrewnione. Nasi pisarze maja mozliwoéé¢ bezposredniego
studiowania ideologicznej i artystycznej specyfiki tych literatur
bez koniecznoéci siegania po przektady. Historia literatury na-
szych narodéw $rodkowo-azjatyckich dowodzi jak owocne sa tego
rodzaju twércze powigzania”., Owiesow prébowat udokumento-
waé swa teze konkretnymi przykladami i uskarzal sie, ze ,,mimo
wielkiego znaczenia wzajemnych wplywéw i wspélzycia narodo-
wych literatur lektorzy nasi niedostatecznie uwzgledniaja te mo-
menty”’. Zadal on, aby ,,w pracach historykéw literatury pokaza-
no glebokie Zrédla przyjaini narodéw sowieckich, a posréd nich
$rodkowo-azjatyckich, aby u$wiadomiono, jak wzbogacaja je wza-
jemne stosunki, i ze literatura wspélczesna narodéw sowieckich
tworzy jedna calo§é. Narody Azji §rodkowej z radoscia i nadzieja
patrza na powigzania literackie z sasiadami. Tym si¢ tlumaczy
wielka popularnosé... bohaterskiego eposu ,Kor ogly” (a w in-
nych wariantach: , Kor ogly”, , Kerogly”, , Gurguli”), ktéry opi-
suje mito$¢ Szachsenema i Gariby, Zajata i Hemry, Leily i Me-
dzuny, Zochre i Tahiry oraz innych znanych postaci. Dzigki trwa-
jacym od stuleci historycznym powigzaniom miedzy tymi naro-
dami wymienione utwory staly si¢ czeécig skladowsa ich literatur
narodowych i folkloru. Ale az po dzien dzisiejszy nie doczekata
si¢ naleznego uznania w literaturze narodowa specyfika tych
utworéw i ich wzajemne powiazania®”.

48. Podkresli¢ nalezy szezegolnie konferencj¢ funkcjonariuszy ideclogicz-
nych republik érodkowo-azjatyckich w Taszkiencie, o ktérej informowata
Prawda Wostoka™ 22. 3. 1963, jak réwniez pigciodniowe seminarium dla
dziennikarzy $rodkowo-azjatyckich agencji prasowych (réwniez w ,Praw-
da Wostoka™ 12. 4. 1963).

49. 1. Rassakow: Leninskaja nacjonalnaja polityka i druzba narodow w
wKommunist”™ nr 13/wrzesien 1958, str. 57

5C. ,Pruwda Wostoka™, 12. 4. 1963.
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téw odchylenia narodowego z Leninem 1 Stalinem musza by¢
rozpatrywane w aspekcie konkretnej fazy rozwojowej. Nie wol-
no wyciaga¢ z nich wnioskéw, ze bylo bledem traktowanie ob-
szaru Kaukazu jako catosci.

W roku 1963 powstalo Transkaukaskie Biuro przy KC KPZS,
na czele ktérego stanal moskiewski funkcjonariusz partyjny na-
rodowosci rosyjskiej, Gurij Nikolajewicz Boczkarew. Jego za-
stepcami i najblizszymi wspétpracownikami sa funkcjonariusze
autochtonni. Moskiewska centrala partyjna musi liczy¢ sie w
wigkszym stopniu z silnie rozwinietym poczuciem narodowym
na Kaukazie, niz w wypadku ludéw turkiestanskich. Mloda in-
teligencja a nawet cze$¢ biurokracji partyjnej wykazuje silne
tendencje do zblizenia. Na tym fundamencie wyrasta nowa $wia-
domo$é¢ polityczna. Kiedy w listopadzie 1962 obchodzono 125
rocznice urodzin klasyka i patrioty gruzinskiego, ksiecia I. Czau-
czawadze i komunistyczni organizatorzy tych uroczystodci pra-
gneli podkresli¢ jego postepowe nastawienie, ukazal si¢ — jak
sie wydaje nie przypadkowo — w kilku czasopismach kaukaskich
nastepujacy wiersz tego poety:

. Kiedy polgczg sie wresxcie
rozdarte narody Kaukazu,

ktéry siega szczytami nieba.
Kiedy doprowadzi je ta sama mysl
do wspdlnego celu?

Migdzynarodowe znaczenie sowieckiej polityki narodowosciowey

W okresie rewolucji pazdziernikowej Lenin byt tym, ktéry
zupelnie sam wytyczat program polityki narodowosciowej komu-
nistéw. Dla przeforsowania jej musial walczyé z zazartym opo-
rem swych nablizszych wspétpracownikéw. Do jego najwigkszych
przeciwnikéw nalezeli bynajmniej nie szowiniéci, lecz cze§é sta-
rych bolszewikéw, ktérzy catkowicie ignorowali narodowy ruch
wyzwoleficzy ciemigzonych dawniej narodéw. Przegladajac pro-
tokoly VIII kongresu RKP(b) dochodzi sie zaraz do wniosku,
ze oponenci Lenina niezmiernie malto wiedzieli o problemie na-
rodowoéciowym i niedoceniali zupelnie jego znaczenia. Bucharin
uznawal prawo do samodzielnosci tylko w odniesieniu do kolonii
potozonych poza obregbem dawnego imperium carskiego i pozwa-
lat sobie na cyniczne uwagi: Haslo to stosowal moina wobec
,,Hotentotow i Buszmenéw, wobec Murzynéw, Hinduséw i in-
nych”, jego realizacja przyczyndaby wiele trudnosci Anglxkom
i innym pafistwom posiadajacym kolonie. Lenin byt istotnie jedy-
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nym, ktéry w pelni doceniat cala doniosto$¢ pomyslnego rozwis-
zania problemu narodowo$ciowego w Sowietach®, W swej po-
lemice przeciw ignorantom i szowinistom nie omieszkal on wska-
zywad stale na haniebna role rosyjskiego kolonializmu. Kiedy na
VIII kongresie RKP(b) kilku przywdédcéw komunistycznych
wypowiedziato si¢ przeciwko dazeniom wyzwolericzym Baszkiréw,
odpowiedzial on co nastgpuje: ,Baszkirzy zywia nieufnos¢ wobec
Wielkoruséw, poniewaz ci posiadaja wyzsza cywilizacje i postu-
giwali si¢ tg cywilizacja, aby pladrowaé Baszkiréw. Dla Baszkira
zyjacego w jakiej$ odleglej miejscowosci stowo ,,Wielkorus” oz-
nacza ciemiezce i fajdaka. Nalezy to bra¢ pod uwage, nalezy z
tym takze walczyé, ale to jest sprawa dlugiego czasu. Takich
rzeczy nie zalatwia si¢ poprzez dekrety. Musimy przeto postepo-
waé bardzo ostroznie. Ostrozno$é jest szczegdlnie wskazana dla
takiego narodu jak wielkoruski, ktéry u wszystkich innych na-
rodéw wywoluje uczucie §lepej nienawisci. Dopiero teraz nau-
czyliSmy sie zmieniaé ten stan rzeczy, ale jeszcze w sposéb bar-
dzo niedoskonaly. Sa u nas np. w komisariacie ludowym os$wia-
ty lub w jego kregu komunisci, ktérzy powiadaja: tylko jedno-
lite szkoty! Nie wolno wiec nauczaé w zadnym innym jezyku,
jak rosyjski. Moim zdaniem taki komunista jest wielkoruskim
szowinista, wielu z nas ma co$ z niego w sobie, nalezy go
zwalczad!™™

Powolalismy sie rozmys$lnie na przykiad baszkirski. Demon-
struje on dalekowzrocznoé¢ Lenina w poréwnaniu z innymi przy-
wddcami komunistycznymi. Réwnoczesnie za$§ potwierdza on, ze
dazenia do umocnienia wladzy komunistycznej za wszelka cene,
a wiec wzglgd taktyczny, okazaly si¢ o wiele silniejsze niz kon-
sekwentne przestrzeganie zasad internacjonalizmu proletariackie-
go. Kiedy Baszkirzy zazadali dla siebie prawa samostanowienia
powstato kilka frontéw. Grupa zlozona z szowinistéw, z przewod-
niczacym kazanskiego sowietu K. Gracisem na czele, stawiala za-
ciety opdr przeciw tworzeniu jakichkolwiek form samodzielnosci
dla grup narodowosciowych. Lenin stal sie zaprzysiezonym wro-
giem tego kierunku. Reprezentanci komunistéw tatarskich i basz-
kirskich opowiadali si¢ za koncepcja Suttan-Galijewa. 22 marca
1920 Lenin przyjal na Kremlu przedstawicieli centralnego biura
komunistycznych organizacji narodéw Wschodu, S. Zaid-Galijewa,

56. Wosmoj zjezd RKP(b). Mart 1919. Protokoty, Moskwa 1959, str. 47.
Bucharin popieral wowezas stanowisko Stalina, ktore réznilo sie zasadniczo
od stanowiska Lenina. Podczas gdy Lenin pokreslat ,prawo narodow do
samostanowienia” Stalin wysungl formule: .samostanowienie klasy pracu-
jacej kazdego narodu”.

57. Tamze, str. 106.
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B. Manzurowa i M. Sultan-Galijewa. Ostrzegli oni Lenina przed
préba sztucznego rozdzielania Baszkiréw od Tataréw i wypo-
wiedzieli si¢ za jednolitym, komunistycznym Turkiestanem. Le-
nin sprzeciwil si¢ jednak temu i zarzadzil ,,przys$pieszone utwo-
rzenie” odrebnej Tatarskiej ASSR przyczyniajac sie w ten spo-
sob do sztucznego protegowania separatyzmu baszkirskiego®”.

Z dokumentacji dotyczacej polityki narodowosciowej okresu
Lenina nie wynika jasno, jakie wzgledy odgrywaly decydujaca
role dla éwezesnych przywédcéw komunistycznych, nie wylacza-
jac samego Lenina, przy rozwiazywaniu probleméw narodowos-
ciowych w okre§lonych regionach: czy zasadnicze momenty ideo-
logiczne, czy tez interesy pafstwowe, jak np. pszenica ukrairiska,
nafta azerbejdzariska lub bawelna §rodkowo-azjatycka. Lenin juz
wéwezas wysuwal na czolowe miejsce teze, ze nalezy wzmacniaé
sojusz z rosyjskimi masami pracujacymi. Lenin nie byl ,monoli-
tyczny” — jako genialny strateg i taktyk nie mégl trzymaé sie
sztywnej linii. Jak widzieliémy, potwierdzita to wielka dyskusja
teoretyczna na tematy narodowoéciowe, prowadzona po XXII
Zjezdzie partii, kiedy to przedstawiciele catkiem odmiennych po-
gladéw zgodnie powolywali si¢ na Lenina. Jeszcze wyraZniej wi-
da¢ to w ostatnich sporach migdzy Moskwa a Pekinem.

Mimo tego zmiennego kursu trudno byloby uwazaé Lenina
za szowiniste. W swych pafistwowo- pohtycznych komblnaqach
kierowal sie on intuicyjnie odczuciem, ze rozwiazanie probleméw
narodowosciowych dawnej Rosji carskiej jest sprawa miedzynaro-
dowego znaczenia. W jego dzielach kilkakrotnie wystepuje myél,
ze ,stosunek sowieckiej republiki robotnikéw i wloécian do sta-
bych, jeszcze dzi$§ uciskanych narodéw, posiadaé¢ bedzie praktycz-
ne znaczenie dla calej Azji, dla wszystkich kolonii na $wiecie, dla
milionéw ludzi®”. To internacjonalistyczne nastawienie Lenina i
duzej czeéci jego zwolennikéw nadawalo ton przy tworzeniu
Zwiazku Sowieckiego. Federacja sowiecka traktowana byla przez
nich jako wstepny krok na drodze do porzadku, majacego objaé
caly $wiat. Na X Zjeidzie partii, w grudniu 1922, nawet Stalin
stwierdzil, ze jest to ,,decydujacy krok ku zjednoczeniu ludzi pra-
cujacych calego $wiata w jednej socjalistycznej, sowieckiej fede-
racji $wiatowej®”’. Jeszcze wyrazniej sformulowal to pézniejszy
dowédca Armii Czerwonej, Frunze, ktéry powiedzial, ze Zwigzek

58. M K. Mucharianow: Sozdanije nacionalnoj gosudarstwiennosti na-
rodow srednogo Powotzija w ,]Istoria QSSR", nr 5’1953 Mowa jest tam o
roznicach zdan miedzy Lemnem a mahometaniskimi przywédcami komunis-
tycznymi.

59. Cytowane wg. . Sowieckoje gosudarstwo i prawo”, nr 7/1959, str. 14.
Dotyczy Dziet W. 1. Lenina (wydanie rosyjskie) tom XXX, str. 117.

60. ,,Prawda™, 27. 12. 1922.
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Sowiecki obejmie ,,nie tylko narody Azji i Ameryki, ale takze i
Australii i czarnej Afryki®”. Komuniéci sowieccy zawsze przywis-
zywali specjalne znaczenie do swej polityki narodowosciowej w
europejskiej i transkaukaskiej czeéci kraju. Odrodzenie zycia kul-
turalnego na Ukrainie mialo byé narzedziem wplywu na dziatal-
no$¢ polityczng Ukraincéw zyjacych na obszarach nalezacych wow-
czas do Polski, Czechostowacji i Rumunii. To samo da si¢ po-
wiedzie¢ o Biatorusi. Kiedy w roku 1924, w obrebie Ukrainy so-
wieckiej, utworzono autonomiczng republike Moldawii, podkre-
§lano catkiem otwarcie znaczenie tego wydarzenia ,nie tylko dla
naszych braci, ludu pracujacego, robotnikéw i chtopéw Besarabii,
ale i dla wszystkich narodéw Batkanu, gdzie nieprzerwanie trwa
walka o wyzwolenie narodowe®™”.

Ta miedzynarodowa atrakcyjno$é sowieckiej polityki narodo-
wosciowej zanikla prawie zupetnie w okresie stalinowskim. Ter-
ror na Ukrainie sowieckiej dziatal odstraszajaco na zyjacych w
Polsce Ukraificéw. Silnie rozwijajacy si¢ tam w latach dwudzies-
tych ruch prosowiecki ustapit w nastepnym dziesiecioleciu na
rzecz tendencji nacjonalistycznych. To samo odnosi si¢ do biato-
ruskiej mniejszosci w Polsce. Mloda inteligencja narodowa w au-
tonomicznej republice moldawskiej zostata zlikwidowana fizycz-
nie w latach trzydziestych. Dla stalinistéw tylko te ruchy, ktére
dawaly sie kontrolowaé uchodzily za sprzymierzone. Kiedy II
wojnie §wiatowej narzucono system terroru pafistwom ,,ludowo-
demokratycznym” we wszystkich dziedzinach zainteresowanie sta-
linowcéw krajami kolonialnymi ustato catkowicie. Epoka stalinow-
ska nie zajmowata si¢ naukowym badaniem ruchéw wyzwolen-
czych Afryki i Ameryki Lacifiskiej, za$ badania spraw azjatyckich
ograniczyly si¢ do lingwistyki i wczesnej historii. Po $mierci
Stalina zajeto sie usuwaniem wypaczefi na odcinku probleméw
narodowosciowych. Wylonily si¢ przy tym trzy grupy zagadnien:
stosunki miedzy Zwiazkiem Sowieckim a europe]sklml krajami
demokracji ludowej, stosunek do Chin i wreszcie stanowisko
ZSSR wobec ruchéw wyzwoleficzych Azji, Afryki i Ameryki
Lacifskie;j.

Demokracjom ludowym przyniést stalinizm jaskrawe niespra-
wiedliwoéci. Partie komunistyczne, ktére juz dawniej byly na
tym obszarze reprezentantami politycznych intereséw sowieckich,
przemienily sie w postuszne narzedzia wykonawcze dyrektyw
moskiewskich. Dyktando sowieckich ,,doradcéw” oraz niewolni-
cze na$ladowanie ,,wzoru” sowieckiego — oto w jakich wa-

61. Tamze.
62. Z depeszy Christiana Rakowskiego do rewolucyjnego komitetu kraju
moldawskiego, wg. ,Prawdy”, 21. 1. 1925.
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runkach odbywata si¢ tam ,budowa socjalizmu”. Stosunki gospo-
darcze ograniczaly si¢ w okresie stalinowskim do eksploatacji
krajéw demokracji ludowej. Szczegblnie jaskrawo wyrazily sie
one w wyzyskiwaniu przez ZSSR monopolistycznego stanowiska
w handlu zagranicznym dla dyktowania niesprawiedliwych cen.
Niezapomniane s3 tez ,,mieszane towarzystwa’. Na XX Zjezdzie
partii (1956) przywddey sowieccy wyrazili gotowosé usunigcia
wielu z tych niesprawiedliwoéci. Ale pierwsza inicjatywa w tym
kierunku wyszla nie ze strony sowieckiej. Juz w pierwszych mie-
sigcach po $mierci Stalina mozna bylo dostrzec w partiach ko-
munistycznych bloku wschodniego wyrazne tendencje emancypa-
cyjne. Przewodzily w tych dazeniach Chiny. Ferment i opér prze-
ciw Moskwie osiggnely punkt szczytowy w roku 1956 w polskim
Pazdzierniku i powstaniu wegierskim. Na VIII plenum KP PZPS
w pazdzierniku 1956, nurtujace komunistéw polskich tendencje
najlepiej oddata przedwojenna komunistka, Romana Granas:

~Pojecie demokracji socjalistycznej jest niepodzielne. Nie mozna z niego
wylgezyé zasady internacjonalizmu, zasady réwnosei wielkich i matych na-
rodéw. To jest kardynalna zasada leninizmu. Nie wolno o niej zapominaé,
ani tym bardziej nie wolno jej naruszaé®”,

Wysuniecie postulatu ,,wlasnej drogi do socjalizmu” stalo sie
forma protestu przeciwko wielkoruskiemu szowinizmowi sowiec-
kiemu, ktéry objawial si¢ réwniez w stosunku do pafstw bloku
wschodniego. W prasie polskiej i innych krajéw ludowej demo-
kracji prowadzono na ten temat otwartg dyskusje. Czytamy np.:

Do jak zbrodniczych rozmiaréw posunela sie interpretacja pojecia 'wrog
ludu’. Ilez spotykato si¢ ordynarnego szowinizmu ze strony jednego wielkiego
narodu wobec innych mniejszych — to wykaza dopiero badania. Dziatalnosé
"doradcéw sowieckich’ uznana zostala za naruszenie zasad leninizmu. So-
wiecka stuzba dyplomatyczna przekraczata swoje kompetencje i mieszala sie
do spraw wewnetrznych naszego kraju. Praktykowany system ‘doradcow so-
wieckich’, ktorzy poczgtkowo miat byé pomocny, okazal si¢ na dluzsza mete
mespnwxedhwy i szkodliwy. Zawierano umowy handlowe, np. o dostawach
wegla z roku 1946, ktére byly korzystne wylacznie dla Zwigzku Sowieckiego
za$ szkodliwe dla naszych intereséw gospodarczych. W obecnej sytuacji po-
winno si¢ zapewne innymi oczyma patrzy¢ na nastgpstwa utworzenia ko-
minformu... Stalin negowal de facto doéwiadczenia narodowego ruchu wy-
zwolericzego niektorych krajéw z okresu II wojny $wiatowej. Brutalnie pod-
porzgdkowal sobie partie i wyrzucit za burte powstale w tej walce sity na-
rodowe®”,

Ten sam charakter mialy wydarzenia rewolucy]ne na Weg-
rzech. Hlstorycy Chruszczowa chcieli wykazaé, ze inicjatorami

63. ..Nowe Drogi”, Warszawa, nr 10(88), pazdziernik 1956, str. 178.

64. Jerzy Pidrkowski: Suwerennosé rzecz realna i znana w ,Nowych
Drogach™, nr 11/12 1956.
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powstania budapesztefiskiego byly elementy reakcyjne i faszys-
towskie, podczas gdy w rzeczywistosci byli nimi: inteligencja
komunistyczna, mlodziez i robotnicy.

Pod koniec pazdziernika 1956 rzad sowiecki opublikowat
o$wiadczenie zawierajgce szereg ogélnikowych frazeséw na temat
,,trudnoéci”’, , nierozwigzanych probleméw”, ,oczywistych ble-
déw”, ktére wystepowaly takze w stosunkach wzajemnych mie-
dzy ,krajami socjalistycznymi”. Doprowadzito to do ,,ostabienia
zasady réwnouprawnienia w stosunkach miedzy pafistwami so-
cjalistycznymi”. ZSSR jest teraz gotéw zrewidowaé swe nasta-
wienie nawet w sprawie stacjonowania sil zbrojnych a wiec nie-
ktére z podstawowych zasad sojuszu wojskowego zwanego Ukla-
dem Warszawskim®, Na VI zjezdzie SED w styczniu 1963 po-
wrécit raz jeszcze do tej sprawy:

Stalin popetnit ciezkie bledy w stosunkach do spraw narodowosciowych
nie tylko w naszym kraju, ale takze wobec krajéw demokracji ludowych.
Nasza partia, podobnie jak inne partie marksistowsko-leninowskie, poddat
miazdzacej krytyce kult Stalina i naprawila jego bledy. W rezultacie oczysci-
ta si¢ atmosfera polityczna we wspélnocie socjalistycznej. Sprawy dotyczace
intereséw krajow socjalistycznych rozwigzywane sg droga wzajemnej wymia-
ny pogladéw w duchu demokracji i internacjonalizmu proletariackiego. Gos-
podarcze, polityczne i kulturalne stosunki miedzy krajami socjalistycznymi
zostaly umocnione i rozwijaja sie¢ w myél zasad réwnouprawnienia, wzajem-
nych korzyéci i wzajemnej pomocy®™

Stosunki miedzy Zwiazkiem Sowieckim i jego sprzymierzen-
cami ludowo-demokratycznymi, zwlaszcza europejskimi, zmienily
si¢ gruntownie od $mierci Stalina. W aspekcie sowieckiej polity-
ki narodowo$ciowej wzajemny stosunek narodéw sowieckich jest
odr¢bnym problemem i stosowanych tu zasad nie da si¢ przenies¢
na polityke wobec krajéw ,,obozu socjalistycznego”. W poréwna-
niu do okresu stalinowskiego ulegly znacznemu rozluZnieniu sto-
sunki Moskwy z tymi krajami. Sprawy takie, jak np. »stopienie”
sie narodéw nigdy nie byly tu rozpatrywane. Forsuje si¢ wpraw-
dzie nauke jezyka rosyjskiego, jako przedmiotu obowxqzkowego
w szkotach érednich bloku wschodniego, ale idzie tu wyraznie o
nauke jezyka obcego. Statystyka wykazuje, ze nie tylko na Weg-
rzech, ale réwniez w Polsce i Czechostowacji gdzie nauka rosyj-
skiego ulatwiona jest przez pokrewiefistwo jezykowe, mlodziez
nieporéwnanie czeéciej wybiera jezyk angielski, francuski czy
niemiecki.

Jaskrawy kontrast miedzy ,leninowska politykg narodowos-
ciows” w Zwigzku Sowieckim oraz , leninowskimi zasadami” po-

65. ,.Prawda™, 31. 10. 1956.
66. ,,Prawda”, 17. 1. 1963.
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lityki Moskwy wobec sojusznikéw jest jedna z gléwnych przy-
czyn nieufnosci panujacej nie tylko wsréd ludnosci krajéw demo-
kracji ludowej, lecz takze w kotach tamtejszych funkcjonariuszy
komunistycznych. Pod rzadami Chruszczowa podjeto pewne kro-
ki aby uczyni¢ bardziej znoéna te¢ dwutorowo$é w polityce naro-
dowosciowej. W Zwigzku Sowieckim istniata np. do$¢ powazna
mniejszo$¢ polska, skltadajaca sie nie tylko z Polakéw osiadlych
na terenach przytaczonych po wojnie do ZSSR, ale takze z wiel-
kiej liczby wi¢Zniéw i przymusowych przesiedleficéw. Aby uchro-
ni¢ ich przed ,stopieniem si¢ narodéw” rzad sowiecki umozliwit
im masowg repatriacj¢. Kiedy ogloszono pierwsze wyniki spisu
ludnoéci z roku 1959 okazalo sig, ze na obszarze sowieckim zyto
911.253 Polakéw, ale tylko 442.905 podato jezyk polski jako
ojczysty. Moskwa toleruje ,,suwerenno$¢” Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, ale réwnoczes$nie prawie milionowa grupa ludno-
$ciowa polska pozbawiona jest w Sowietach wszelkiej mozliwosci
pielegnowania wlasnego zycia kulturalnego. Wyjatek stanowi je-
dynie Litewska SSR, w ktérej na obszarze Wilna istnieja polskie
szkoly i instytucje kulturalne. Nic nie pozostalo natomiast z sil-
nego polskiego centrum kulturalnego, ktére w latach dwudzies-
tych i trzydziestych istnialo w Kijowie.

Nieco inaczej przedstawia si¢ polityka wobec liczacej ponad
100.000 os6b mniejszo$ci wegierskiej na Ukrainie Zakarpackie;j.
Ludno$¢ ta zyje na terenach przygranicznych i korzysta z pew-
nej autonomii kulturalnej. Nie wiadomo nic jednak o jakichkol-
wiek umowach czy ukfadach miedzy Moskwa a Budapesztem,
ktére umozliwialyby pafistwu wegierskiemu opieke kulturalna
nad t3 ludnoscia.

Stosunek Moskwy do europejskich krajéw demokracji ludo-
wej nie uformowal sie w sposéb wyrazny. Poéréd komunistéw
bloku wschodniego utrwala si¢ poglad, ze odrzucenie sowieckiej
drogi do komunizmu rozcigga¢ si¢ ma nie tylko na sprawy mode-
lu gospodarczego i odrebnosci instytucjonalne, lecz takze i na
procesy socjologiczne. Sowiecka teza o stapianiu si¢ narodéw nie
da si¢ absolutnie podtrzymywaé w nowoczesnym $§wiecie.

Niezdolno$¢ komunistéw sowieckich do stworzenia na zasa-
dach sprawiedliwosci, wielonarodowego spoleczefistwa, opieranie
sic w dalszym ciggu na tradycjach szowinistycznych, skfonnoéé¢ do
nadmiernego centralizmu i odrzucenie typowych dla kazdego no-
woczesnego spofeczefistwa pluralistycznych tendencji rozwojo-
wych — wszystko to odbija si¢ na stosunku demokracji ludo-
wych do Sowietéw. Komunisci spoza bloku wschodniego z tros-
ka patrza na ten rozwdj sytuacji. Najdobitniej wyrazito si¢ to
w liscie Palmira Togiiattiego, napisanym na krétko przed $mier-
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cig, a opublikowanym takze i w ,,Prawdzie” (10 wrzeénia 1964).
Czytamy w nim m.in.:

, ... faktem, ktéry nas niepokoi i ktérego nie potrafimy w pelni zrozu-
mie¢, jest powstanie tendencji odérodkowych w krajach socjalistycznych.
Kryje on w sobie bez watpienia powazne niebezpieczeristwo, i naszym zda-
niem, powinni je bra¢ pod uwage towarzysze sowieccy. Tendencje te za-
wierajag w sobie niewatpliwie elementy odradzajacego si¢ nacjonalizmu. Wie-
my jednak, ze uczucia narodowe bedg jeszcze dlugi czas stalym elementem
w pracy naszego ruchu socjalistycznego, takze po objeciu przezen wiadzy.
Osiggnigcia gospodarcze nie ostabiaja go, przeciwnie zdajg sie je wzmacniac.
Takze w socjalistycznym obozie powinno si¢ chyba (podkreslam stowo ,.chy-
ba”, poniewaz nie znane nam sa konkretne fakty) unika¢ narzucania z
zewnatrz unifikacji i liczyé si¢ z tym, ze jedno$¢ musi byé umacniana i
utrzymywana w warunkach wielowarstwowosci i pelnej suwerennoéci po-
szezegolnych krajow™.

W nowym programie KPZS podkreéla sie¢ dwojakie znacze-
nie polityki narodowosciowej w obrebie bloku wschodniego. Cho-
dzi wiec najpierw o tzw. miedzynarodowy socjalistyczny podziat
pracy w Komekonie. Wspétpraca gospodarcza i naukowo-technicz-
na, wzajemne uzgadnianie planéw gospodarczych, specjalizacja i
kooperacja w produkcji przemystowej — to wszystko przyczynia
si¢ niewatpliwie do zblizenia narodéw nalezgcych do Komekonu.
W nowym programie partii czytamy w zwiazku z tym:

.Powstanie ZSSR, poéiniej zaé bloku socjalistycznego o zasiegu swia-
towym, zapoczgtkowalo historyczny proces zblizenia narodéw. W bratniej
rodzinie panstw socjalistycznych konczy sig, wraz z likwidacjg przeciwienstw
klasowych, takze i wrogie nastawienie jednych narodéw do drugich. Rozkwi-
towi kultur narodéw wspélnoty socjalistycznej towarzyszy coraz silniejsze
wzajemne oddziatywanie na siebie kultur narodowych, wyksztalcajg si¢ ce-

chy miedzynarodowe, tak charakterystyczne dla ludzi w spoleczenstwie so-
cjalistycznym”.

Tyle na ten temat w programie.

W ostrym $wietle rzeczywistosci prezentuje si¢ jednak Kome-
kon zgota inaczej niz w sielankowych wyobrazeniach komunistéw
sowieckich. Umiedzynarodowienie gospodarki natrafilo w Ko-
mekonie na wielkie trudnosci, tendencje odsrodkowe nie zosta-
ly ztagodzone, przeciwnie, kilka pafistw komunistycznych odmé-
wito przystapienia do Komekonu. Komunisci chiscy i pétnocno-
koreanscy okreslili moskiewska interpretacje ,,miedzynarodowego
podzialu pracy w obozie socjalistycznym” jako zamaskowang for-
me¢ mieszania sie w wewnetrzne sprawy innych narodéw. Mos-
kwie zalezalo na utrzymaniu uprzywilejowanego i czolowego sta-
nowiska na odcinku gospodarczym, przy czym uzasadniano to
twierdzeniem, ze Zwigzek Sowiecki jest jedynym krajem socja-
listycznym, znajdujacym sie juz na etapie ,budownictwa komu-
nistycznego”. W kontaktach z partnerami ze ,§wiatowego bloku
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komunistycznego”, czy z Komekonu komunisci sowieccy unika-
ja wprawdzie starannie méwienia o ,,wielkim bracie rosyjskim”,
niemniej jednak wewnetrzna sytuacja w Sowietach jest dla tych
krajéw probierzem szczeroéci dziatania sowieckiego. Tego, co w
Sowietach rozumie si¢ pod ,zblizeniem si¢ narodéw”’, nie da sie
oddzieli¢ od podobnych sformutowan programu w odniesieniu do
paistw bloku wschodniego.

Nowy program KPZS przyjety zostal w pazdzierniku 1961,
tzn. w czasie, kiedy konflikt ideologiczny z Chinami nie ujawnit
sie jeszcze oficjalnie na zewnatrz. Tylko tym da sie wytlumaczy¢,
dlaczego komuniSci sowieccy przemilczeli wlasng szowinistyczna
polityke w przesztosci i wlaczyli nawet do programu kilka uste-
péw o charakterze pouczajacym wobec sojusznikéw z bloku
wschodniego.

.Nacjonalizm jest najwazniejszag broniag polityczng i ideologiczng mie-
dzynarodowej reakcji oraz reliktéw wewnetrznych sit reakcyjnych, ktore
zwalezajg jednoéé panstw socjalistycznych. Objawy nacjonalizmu i partyku-
laryzmu nie znikaja automatycznie w momencie zwycigstwa systemu socja-
listycznego. Przesagdy nacjonalistyczne i pozostatosci dawnych waéni mlpdzy
narodami stwarzaja najdluzej trwajace, najbardziej uporczywe, an&e iwy-
rafinowane opory w dziedzinie postepu spolecznego. Komunisci uwazaja za
swoj glowny obowiazek wychowanie mas pracujgeych w duchu inter-
nacjonalizmu i socjalistycznego patriotyzmu oraz nieprzejednania wobec
wszelkich objawéw nacjonalizmu i szowinizmu™.

Zaostrzenie konfliktu sowiecko-chifiskiego i ozywiona dysku-
sja na temat obustronnych réznic przyczynily sie wydatnie do
wysSwietlenia kuliséw polityki sowieckiej, takze w odniesieniu
do spraw narodowo$ciowych. Okazalo si¢ przy tym, ze duza
cze$¢ spornych kwestii uwarunkowana jest samym faktem sa-
siedztwa. Wspdlne granice powstaly w duzej mierze na skutek
rosyjskiej ekspansji kolonialnej w Azji i konfliktéw imperialis-
tycznych w tej czesci §wiata.

Na krétko przed powstaniem Chirskiej Republiki Ludowe;j
partia komunistyczna Chin o$wiadczyla, ze przyszly rzad tego kra-
ju podda ,zbadaniu, uznaniu, odwolaniu, zmianie lub uczyni
przedmiotem nowych rokowad” wszystkie umowy i porozumie-
nia, jakie Pekin zawarl w przeszloéci z zagranicznymi padstwami.
Stosunki miedzy Zwiazkiem Sowieckim a Chinami byly o tyle
skomplikowane, ze rzad sowiecki juz w 31. 5. 1924 zawarl z
Chinami umowe, moca ktérej uznano réwnouprawnienie obu
panstw i anulowano wszystkie uklady z czaséw carskich™. Pod
wzgledem propagandowym umowa ta zostala przez komunistéw
nalezycie wykorzystana, §wigecono ja jako ,,moment zwrotny w

67. Mataja Sowieckaja Encyklopedija, tom III, Moskwa 1929, str. 875
i §78.
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dziejach stosunkéw miedzynarodowych”, ale duzego praktyczne-
go znaczenia w rozwoju stosunkéw miedzy Sowietami i China-
mi nie miafa. Szereg spornych kwestii mial byé wyjaéniony przez
powolanie specjalnej komisji i umowy dodatkowe, ale komisja
taka nie zostata do dzi§ dnia zwotana. Po utworzeniu Chifiskiej
Republiki Ludowej Sowiety, w pazdzierniku 1949, pierwsze na-
wigzaly stosunki dyplomatyczne z nowym pafstwem i zawarly z
nim natychmiast kilka uméw o wspétpracy. Najwazniejsza z nich
jest podpisana z poczatkiem 1950 roku umowa o ,,przyjazni,
wspélpracy i wzajemnej pomocy”®.

Kto zada sobie trud dokladniejszego zbadania niektérych z
tych uméw bedzie mégt stwierdzié, ze ze strony Moskwy zasto-
sowano podobng taktyke jak po roku 1945 w stosunku do panstw
demokracji ludowej. Tu powolywano sie na niebezpieczefistwo
odrodzonego imperializmu niemieckiego, ktére czynito koniecz-
nymi pewne wspdlne postanowienia ochronne, w stosunku za$
do Chin postuzono si¢ straszakiem imperializmu japoriskiego®.
Sowiety oddaly wprawdzie Port Artura Chinom, zastrzegly jed-
nak sobie réwnoczesnie, ze beda w nim stacjonowaé wojska so-
wieckie az do zawarcia uktadu pokojowego miedzy Chinami i Ja-
ponig.

Kiedy umart Stalin, stosunki miedzy Pekinem a Tokio bynaj-
mniej nie byly jeszcze znormalizowane, mimo to rzad sowiecki
o$wiadczyl w pazdzierniku 1954 gotowo$é opuszczenia Portu Ar-
tura i przekazania Chinom wszystkich urzadzeri obronnych™. Pod-
jeto takze szereg innych krokéw celem polepszenia stosunkéw
chifisko-sowieckich.

Az do wybuchu otwartego konfliktu prasa sowiecka i chifiska
pokrywaty milczeniem fakty, ze rok rocznie dochodzito do incy-
dentéw na terenach granicznych. W koricu w ,,Prawdzie” uka-
zalo sie nastepujace o$wiadczenie:

.Strona chinska dopuscita na granicy jednego z sgsiadujgcych panstw
do dziatan, z ktérych wynika, ze rzad chinski jest coraz bardziej daleki od
leninowskiego punktu widzenia w tej dziedzinie. Przywédey chinsey kon-
centrujaec celowo uwage narodu na sprawy graniczne rozpetujs sztucznie na-
migtnoéci narodowe i wrogie nastawienie do innych narodéw. Pozwalaja so-
bie nawet na systematyczne naruszanie granicy sowieckiej. W samym tylko
roku 1962 mato miejsce ponad 5.000 wypadkéw naruszenia granicy sowiec-
kiejm”,

68. Tekst tego ukladu w ,,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR", nr
36/1950.

69. P. wymiana listéw miedzy Pekinem a Moskwa w ,lzwiestia”, 16. 9.
1952.

70. Tamze, 12. 10. 1954.

71. ,,Prawda”™, 23. 9. 1963.
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Dazenie komunistéw chifiskich do rewizji granic nie tluma-
czy si¢ jedynie faktem, ze granice te powstaly w rezultacie kolo-
nialnych podbojéw Rosji carskiej i posiadaja ,,imperialistyczny”
charakter. Do poglebienia konfliktu przyczynia sie fakt, ze pew-
ne grupy narodowosciowe zyja zaréwno w Chinach )ak i So-
wietach 1 ze grupy te sa w obu pafistwach silne liczbowo. Odnosi
sie to w pierwszym rzedzie do narodéw nalezacych do grup
tiurksko-mahometafiskiej. W chifiskich statystykach brak doklady
niejszych danych, obie strony operujg doéé¢ ogélnikowymi cyfra-
mi, ktére tutaj podajemy. Tak wigc w Chinach znajduje si¢ 3-4
mln. Ujguréw (w Sowietach 95.200) w prowincji Sinkiang. Uj-
gurowie, jeden z najstarszych ludéw tiurkskich, pojawili si¢ na
terenie Sinkiangu juz w VIII wieku. Druga grupe stanowia Ka-
zachowie, ktérych w Chinach zyje ok. 350.000 (w Sowietach
3,6 min.) takze gléwnie w prowincji Sinkiang. W Chinach za-
mieszkuje takze 150.000 Kirgizéw (w Sowietach 968.000)™.

Do ludnosci Sinkiangu naleza réwniez Tadzycy, Uzbecy, Tata-
rzy, ktérych spotykamy w Sowietach. Nic wiec dziwnego, ze pro-
wincja Sinkiang stata si¢ jabtkiem niezgody miedzy Moskwa a
Pekinem. Zamieszczona ponizej tabela zawiera szczegétowe dane
odnoénie sktadu narodowego ludnoéci Sinkiangu™.

Odsetek ogdtu
W 1000 ludnoici

L3570 PR S P 3.640 74,2
i 475 9,7
czycy 300 6,2
Dunganowie (mahometanie chinscy) . 200 4,1
DROEERBOWED . oo x o ks sniosagpn® b as 120 2,5
IR Y< 5 s st iaisn K aes ¢ S B ke 70 1,8
Mandiurowie 3 inni ............... 20 0,4
TORRYKOWI o o sniian o amun snimes van 15 0,3
LT Tl O N RO K 13 0,3
Uy . ov vanans sesnrsesyennns w 8 0,2
ORI %.of vate e oo & yreis s a 5 0,1
| (o e ) e R > JOME Y WIS 8 0,2
Razem ..... 4874 100,0

72. Bolszaja Sowieckaja Encyklopedija, tom XXI, Moskwa 1953, str, 179.

73. Zaczerpnigte z pracy Lydii Holubny Chinese Treatment of the
nationality Problem in gmkumg w ,,The East urhc Review”, vol. 2, no. 4,
December 1960, str. 81 ff. Zarejestrowane pod nr 4830 w ,Internationale
IB-ibliognhie der Sozial- und Kultur-Antropologie™ 1960, Vol. VI, str. 243,
Tnesco.
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Chiniska prowincja Sinkiang stanowi dzi§ obwéd autonomicz-
ny, a komunisci chifscy troszcza sie rzekomo o to, aby kazdej
grupie narodowo$ciowej zapewnié autonomie kulturalna. Jest jed-
nak niezaprzeczonym faktem, ze granica sowiecko-chifiska przeci-
na tu zywe organizmy kilku narodéw. Zaréwno w Sowietach jak
Chinach wladza nalezy do komunistéw, ktérzy stale powoluja
si¢ na ,internacjonalizm proletariacki”. Fakt ten jednak — choé
brzmi to paradoksalnie, nie przynosi zadnej ulgi losowi narodéw
zyjacych w Turkiestanie sowieckim i chifiskim. Tradycyjny i
czysto imperialistyczny spér graniczny trwa na tym obszarze na-
dal. Podobnie jak niegdy$ Rosja carska, dzi§ ZSSR walczy wszel-
kimi $rodkami o rozszerzenia swych wplywéw na Sinkiang. Kie-
dy w roku 1931 wybuchlo w Sinkiangu wielkie powstanie anty-
chifiskie i doprowadzilo w sierpniu 1933 r. do proklamowania
niepodlegltego Turkiestanu wschodniego, Moskwa starala sie o
pozyskanie wplywéw na tamtejszy rzad. 15 lutego 1934 udalo
si¢ istotnie zawrze¢ z prezydentem republiki, Hodia-Nayc-Hadia,
uklad o stacjonowaniu sowieckich sit zbrojnych i ustanowieniu
protektoratu sowieckiego. Uklad ten zostal anulowany 12 marca
1934 przez pozostatych cztonkéw rzadu Turkiestanu wschodniego.
Powstaly miedzy Moskwa a Nankinem (6wczesna siedziba rzadu
chiniskiego) spdr rozstrzygniety zostal na korzy$¢é Moskwy. Armia
Czerwona obsadzita stopniowo cala republike turkiestariska i réw-
nolegle do tej akcji wojskowej zawarto szereg ukladéw migdzy
Nankinem i Moskwa. Dyplomacja sowiecka postuzyla si¢ zrecznie
niebezpieczeristwem 1mper1ahzmu japorfiskiego w Azji, aby zaka-
muflowaé whasne cele nie tylko wobec Chin, ale i mocarstw za-
chodnich. W organie grupy politykéw wschodnio-turkiestafiskich
reprezentujacych orlentaqc pro-chifiskg — ukazu;acym sie w
Nankinie ,,Tien-Szan” (nr 10/styczedi 1935) opisano w naste-
pujacy sposéb sytuacje w Turkiestanie wschodnim:

.Zdobycie naszego kraju przez bolszewikéw zniszezylo podstawy naszego
zycia. Wielka krzywde wyrzadzono religii i naszemu ludowi... ludnoéé po-
zbawiona zostala elementarnego prawa do wolnosci... czolowi przywodey na-
szego narodu, oddani trosce o przyszlos¢ naszego narodu, zostali zamordowa-
ni przez GPU, kiedy oémielili si¢ wystgpi¢ z protestem. We wszystkich insty-
tucjach panstwowych zasiadaja czerwoni Rosjanie, caly kraj kontrolowany
jest przez wojska sowieckie”.

W poczatku lat czterdziestych udalo si¢ Kuomintangowi zlik-
widowaé wplywy sowieckie w Sinkiangu i znéw wlaczy¢ te pro-
wincje do pafistwa chidskiego. Jednakowoz kontynuowanie w
Sinkiangu wrogiej polityki wobec niechifskich grup ludnoscio-
wych wywolalo nowe masowe powstanie ludnosci, ktére zakosi-
czylo sie wygnaniem biurokracji chifiskiej we wrze$niu 1945.
Moskwa interesowala si¢ bardzo tym powstaniem, przebrany w
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chifiskie mundury oddziat NKWD brat udziat w réznych opera-
cjach. Z pamietnikéw wyzszego oficera sowieckiego bezpieczen-
stwa, Wladimira Pietrowa, ktéry uciekl na Zachéd, mozna uro-
bi¢ sobie obraz metod, jakimi postugiwaly sie dzialajace w Sin-
kiangu jednostki specjalne NKWD. Przeprowadzona tam czystka
objeta 7.000 oséb, posréd nich wielu wyzszych urzednikéw. Nie
bawiono si¢ w dlugie §ledztwa, obwinienie kogo$, ze jest agentem
brytyjskim wystarczalo, aby skaza¢ go na $mieré. Zapewnieniom
o niewinnosci nie dawano zadnej wiary.

W roku 1949 sytuacja w Sinkiangu ulegla ponownej zmianie.
Oddzialy chinskiej armii wyzwoleficzej zajely republike, ktéra
wecielono do Chin ludowych jako prowincje. W ten sposéb zakon-
czyly sie porazka préby Moskwy uczynienia z Sinkiangu ,,dru-
giej Mongolii”. Okazaly sie one, co gorsza, bumerangiem, po-
niewaz juz w tym samym roku Pekin zazadal zbadania wszystkich
dawnych uméw Chin z innymi panstwami, dotyczacych spraw
granicznych.

Z dokumentéw opublikowanych przez strone sowiecks i chifi-
ska wynika, ze znajdujacy sie obecnie pod wladza chifiskich ko-
munistéw Sinkiang nadal pozostaje jabtkiem niezgody miedzy
Moskwa a Pekinem. We wrzeéniu 1963 chiniski general, major
Sunun Taipow (ktéry w r. 1960 uciekl do Zwiazku Sowieckie-
go), opublikowatl w , Kazachstanskiej Prawdzie” o$§wiadczenie na
temat niepokojéw w Sinkiangu, z ktérego wynika, ze byt on w
rzeczywistoéci bylym oficerem sowieckiej stuzby bezpieczeristwa i
nalezat w roku 1944 do wymienionej poprzednio grupy enka-
wudystéw, ktérzy organizowali powstanie przeciw Kuomintango-
wi. Po proklamowaniu niepodleglosci Sinkiangu otrzymat on tez
szereg sowieckich odznaczed. Pézniej przeszedt na stuzbe Mao
Tse-tunga, zostal generalem armii chiniskiej i byl zastepca do-
wodey okregu wojskowego Sinkiang. 13 wrzesnia 1964 r. uka-
zal sie jego list w , Izwiestiach”, w ktérym stwierdzat, ze Pekin
prébuje asymilowaé niechifskie grupy narodowosciowe w Sin-
kiangu i catkowicie izoluje te prowincje od Sowietéw. Informo-
wal takze o réznych wypadkach represji w stosunku do ludno-
éci autochtonnej. W maju 1962 zglosita sie do biura jednego z
komitetéw partyjnych grupa Kazachéw z prosba o zezwolenie
na wyjazd do Zwigzku Sowieckiego. Ludzi tych ostrzelano z ka-
rabinéw maszynowych — kilkadziesigt oséb zostato zabitych, w
tym takze kobiety i dzieci. Zrédla chifiskie podaly natomiast, ze
agenci sowieccy w Sinkiangu organizuja systematycznie prowo-
kacje, podburzaja ludnoé¢ miejscowa przeciw Chinskiej Republi-
ce Ludowej, kolportuja antychiriska Eteraturc i przeprowadzaja
akcje sabotazowe.
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Wysuwane zaréwno przez Moskwe jak i Pekin pretensje do
rozstrzygania o losie dwéch innych narodéw — Mongotéw i
Tuwinéw — dodatkowo komplikuja bardziej problemy narodo-
woséciowe na pograniczu sowiecko-chifiskim. Mongolia jest wiel-
kim krajem §rodkowo-azjatyckim, przedzielonym granica, ktéra
rozbija jedno$¢ etnograficzna tego obszaru. Mongolia zewnetrzna
pokrywa si¢ z obecng Mongolska Republika Ludowg, natomiast
Mongolia wewnetrzna tworzy autonomiczng prowincje w obrebie
Chinskiej Republiki Ludowej. Punkt szczytowy rozwoju Mongo-
léw przypada na wiek XIII-ty. Polaczenie plemion mongolskich
odbywalo si¢ pod wplywem przeludnienia i ekstensywnej hodow-
li bydta. Pod wodza legendarnego Dzyngis-Chana podbili oni kraj
Ujguréw, Chiny, Chorezm, Chorasan, Gruzje¢, Krym i inne pafi-
stwa. Po $mierci Dzyngis-Chana opanowali Rosje, Kaukaz, Tybet
i Persje. Na pobitym obszarze stanowili tylko niewielka mniej-
sz0§¢ i zawdzigczali swoje sukcesy organizacji, na owe czasy bar-
dzo nowoczesnej: mianowicie na swego rodzaju feudalnych i des-
potycznych rzgdach wojskowych. Nieuniknione kontakty z Chifi-
czykami sprawily, ze Mongolowie zaczeli coraz bardziej ulegaé
chifiskim wplywom. Imperium mongolskie zaczelo si¢ stopnio-
wo rozpadaé w dwiescie lat po $mierci Dzyngis-Chana. Ostatni
chan mongolski, M. Dajan, podzielit w roku 1544 pafstwo mon-
golskie na 11 prowincji. W kazdej z nich rzadzit jeden z jego
synéw. Kazda z tych czeéci rozwijata sie odtad samodzielnie i
zaczely si¢ mnozy¢ spory. Aby unikngé przes§ladowari ze strony
potezniejszych plemion mongolskich wiele grup narodowoscio-
wych przesiedlalo si¢ na terytorium rosyjskie. Zyjacy dzi§ w So-
wietach Burjaci i Katlmucy sa potomkami tych przesiedleficow.
Terytorium mongolskie stalo si¢ polem walki egoistycznych in-
tereséw Rosji i Chin. Rozpad Rosji carskiej przy$pieszyl powsta-
nie niepodleglego pafdstwa mongolskiego. W grudniu 1911 r.
proklamowata swa niepodleglo§¢ Mongolia Zewnetrzna. Wielkim
Chanem zostat przywddca buddystéw mongolskich. Na skutek na-
cisku Rosji Chiny, po okresie ociggania si¢, uznaly autonomiczne
dazenia Mongotéw. Sytuacja skomplikowata si¢ w okresie rewo-
lucyjnym na skutek usitowan japonskich zmierzajacych do utwo-
rzenia panistwa panmongolskiego pod wlasnym protektoratem.
Pod koniec roku 1919 Mongolia zostata okupowana przez woj-
ska chifiskie, ktére wymogly na miejscowym rzadzie deklaracj¢ o
przylaczeniu si¢ do Chin. Wkrétce potem cofajace sie pod napo-
rem Armii Czerwonej wojska bialych Rosjan wtargnely do Mon-
golii i pobily tamtejsze oddziaty chifskie. Szowinistyczne nasta-
wienie bialych generatéw, ktérzy w Mongolii widzieli cze$é skia-
dowg przyszlego imperium wielkoruskiego, sprzyjalo wspétpracy
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mongolskiego ruchu wyzwolericzego z komunistami sowieckimi.
W czerwcu 1921 Mongolia Zewnetrzna okupowana zostala przez
Armie¢ Czerwong oraz male oddziatki partyzantéw mongolskich.
Od tego czasu kraj ten pozostaje pod wplywami sowieckimi.

W pierwszym okresie historii niepodleglej republiki mongol-
skiej rzad sowiecki postepowal z duza ostroznoscig, rezygnujac
z radykalnych przemian spolecznych. Mongolska Partia Ludowa,
ktéra powstata pod wplywem sowieckich komunistéw w marcu
1921, oparfa sie na tradycyjnym ruchu wyzwoleficzym, w sktad
ktérego wchodzili przedstawiciele wszystkich warstw spofeczesi-
stwa. Stojacy na czele republiki zwierzchnik buddystéw, Bogdo-
Gen, tolerowany byl przez Moskwe i sprawowal t¢ funkcje az do
swej $mierci w roku 1924. Dopiero potem zaczela si¢ wzmozona
sowietyzacja Mongolii. Mongolska Partia Ludowa przemianowa-
na zostala na Rewolucyjna Mongolska Partie Ludowa i przeorga-
nizowana wedlug wzoru sowieckiego. Jakkolwiek jeszcze w ma-
ju 1924 Sowiety o$wiadczyly, w ukladzie zawartym z Chinami,
ze ,,rzad ZSSR uznaje Mongolie Zewnetrzna jako cze$é skladowa
republiki chifiskiej i respektuje suwerennoéé Chin na tym ob-
szarze” przyrzeczenie to nie bylo przez Moskwe nigdy traktowa-
ne powaznie. Kiedy za$§ definitywnie proklamowano Mongolska
Republike Ludowa Sowiety wycofaly w lutym 1925 wojska swe
z Mongolii i powiadomily w miesigc pézniej rzad chifski o do-
konanym fakcie. W owym czasie w Chinach panowat ciezki kry-
zys polityczny, wojna domowa byla juz w pelni; strona chiriska
nie mogla zatem reagowaé. Z kazdym rokiem poglebiata sie
wspélpraca polityczna i gospodarcza Zwigzku Sowieckiego i
M.R.L. W marcu 1939 podpisany zostal miedzy obu pafistwami
uklad wojskowy. Kiedy wybuchla wojna miedzy Sowietami a
Japonia, Mongolska Republika Ludowa 10 sierpnia 1945 takze
wypowiedziata wojne Japonii i oddzialy mongolskie wziely udziat
w walkach. W roku 1945 éwczesny rzad Czang Kai-szeka zglosit
pretensje do Mongolii, ktéra pod naciskiem S&wczesnych zadari
chifskich wyrazita gotowo$¢ na przeprowadzenie w tej sprawie
plebiscytu.

Plebiscyt przeprowadzono w pazdzierniku 1945 w warun-
kach niezmiernie korzystnych dla Sowietéw. Wedlug oficjalnych
sprawozdaf wziglo w nim udzial 98,4% uprawnionych do gloso-
wania, przy czym wszyscy glosujacy wypowiedzieli sie za niepod-
legta Mongolia. Po zwyciestwie rewolucji w Chinach, w pazdzier-
niku 1949 nawigzano stosunki dyplomatyczne migedzy obu kraja-
mi, za§ w paZdzierniku 1952 obie strony podpisaly uktad o wspdi-
pracy gospodarczej i kulturalne;j.

Polityka chifiska poswieca od tego czasu stala uwage proble-
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na instytucja w komunistycznych Chinach, ktéra zrodzila si¢ z
ducha internacjonalistycznego — Instytut Badania Mniejszosci
Narodowych — zostata zlikwidowana. Gdyby daé¢ wiare tym
informacjom sowieckim oznaczatoby to, ze pod koniec roku 1963
komunisci chifiscy odebrali licznym grupom narodowym moznosé
rozwoju ich kultury narodowej. W niektérych wypadkach chodzi
tu o grupy liczebnie bardzo silne™.

Tyle na temat zarzutéw moskiewskich pod adresem chinskiej
polityki kulturalnej. Ilez znajdujemy w tym obludy! Nie kto
inny przeciez, jak komunisci rosyjscy sami zmienili dwukrotnie
alfabet narodéw $rodkowo-azjatyckich. Kiedy alfabet tacifski za-
czal zapuszczaé juz korzenie, zmuszono te narody do przejecia
alfabetu rosyjskiego. Derszejew komentowal narzucenfe pisma
obrazkowego w Chinach w nast¢pujacy sposéb: ,Jest to oczy-
wiste naruszenie lemnowskle) pOlltykl narodowosciowej, ktéra
nie dopuszcza do rozwigzywania probleméw jezykowych droga
wydawania ustaw, ktére narzucajg innym narodom okreslony al-
fabet”. Wystarczy jednak studiowad to samo czasopismo, ktére
opublikowalo wywody Derszejewa, aby osadzi¢ co warte sa uro-
czyste zapewnienia komunistéw rosyjskich o stworzeniu przez
nich najkorzystniejszych warunkéw rozwoju jezykéw nierosyj-
skich. Goracy zwolennik rusyfikacji jezyka kirgiskiego, profesor
B. Junuzalijew, napisal tam na krétko przedtem, ze nie moze
by¢ mowy o tworzeniu wilasnego stownictwa technicznego w je-
zyku kirgiskim, a takze o przejeciu tych terminéw z jakiego$
pokrewnego, bardziej rozwinigtego jezyka, np. uzbeckiego, ponie-
waz ,,wyrazy, ktére naréd kirgiski przejat w latach po rewolucji
od Rosjan i wcielil je do swego codziennego stownictwa odzwier-
ciedlaja wszelkie przemiany w dziedzinie iycia materialnego i du-
chowego, ktére nastgpily w tym czasokresie™”. Profesor Junuza-
lijew pisze, ze wplyw jezyka rosyjskiego nie ogranicza sie do
leksykologicznego przenoszenia stéw, ze sigga on gleboko w psy-
chike narodowa, wplywa na formowanie sie obyczajéw i pojeé
estetycznych i td. W przeciwiedstwie do optymistycznych twier-
dzen prof. Deszerjewa, Junuzalijew nazywa po imieniu sytuacje
powstala w Azji srodkowej a bedgca nastepstwem polityki naro-
dowosciowej Sowietéw: ,,Jezyk rosyjski odgrywal doniosta role
i bedzie ja odgrywal nadal w formowaniu pisowni kirgiskiej, w
ustalaniu jej fonetycznych wlasciwoéci, w powstawaniu réznych
odcieni stylistycznych, w udoskonalaniu jej gramatyki, szczegélnie
w odniesieniu do skladni i wreszcie w wypracowywaniu norm or-

79. Wszystkie informacje i cytaty tamze.

80. B. Januzalijew: Jazyk druiby i bractwa. Kirgiskij jazyk pod blago-
twornym wlijaniem russkogo jazyka w ,Sowieckaja Kirgizija', 5. 10. 1963.
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tografii i orfoepiki”’. Wszystko to co powstaje nowego w $wiecie
jezyk kirgiski przejgt wraz z terminami rosyjskimi.

Dalszym zarzutem wobec Chifczykéw, okreslanym jako ,,wro-
gim marksizmowi-leninizmowi” jest uwazanie narodéw zyjacych
w Azji, Afryce i Ameryce Laciniskiej za odrebne wspélnoty. Or-
gan teoretyczny partii , Kommunist” pisze o tym co nastepuje:

..Propagandysci chinscy ulozyli teori¢ o rzekomej ,specjalnej” odrebnodei
narodéw Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej. Teoria ta sprzeciwia si¢ jaskra-
wo marksizmowi-leninizmowi... Na licznych konferencjach miedzynarodowych
organizacji spotecznych reprezentanci chinscy sprowadzajg wszystko do rze-
komej historyeznej wspélnoty loséw narodéw afro-azjatyckich i lacinsko-ame-
rykanskich. W poczynaniach tych wystepuja Chiny nie jako kraj komunis-
tyczny, lecz azjatycki i do niedawna na poly kolonia. Ta solidarnoéé afro-
azjatycka nie jest przy tym rozumiana jako bron przeciw imperializmowi,
lecz raczej jako érodek izolowania narodow zyjacych na tych kontynentach
od panstw socjalistycznych®™,

Wymienione czasopismo utrzymuje, ze na niektérych konferen-
cjach delegaci chifiscy zajeli postawe ,otwarcie rasistowsks”.
,Méwili oni do delegatéw krajéw afro-azjatyckich o delegacjach
Zwigzku Sowieckiego i innych krajéw socjalistycznych, jak réw-
niez o przedstawicielach europejskich partii komunistycznych: to
sg biali, nie mozna i§¢ z nimi regka w reke w walce przeciw im-
perializmowi®”,

W sporze sowiecko-chifiskim na porzgdku dziennym s3 za-
rzuty szowinizmu, rasizmu, nacjonalizmu, pychy narodowej i td.
Sowieccy historycy twierdza, ze uczeni chifscy rozpatruja cala
histori¢ ludzkoéci w aspekcie kontynentu azjatyckiego. State pod-
kre§lanie ,,wyjatkowego charakteru rozwoju politycznego i kul-
turalnego Chin” prowadzi do samouwielbienia. ,,Od podkresla-
nia wlasnej odrebnoséci do przeceniania roli Chin w historii i kul-
turze $wiatowej prowadzi tylko jeden krok®”. | Absolutyzacja”
odrebnosci chinskiej bedzie, zdaniem sowieckim, rzutowaé sie na
filozofie i ideologie. Filozofowie chifiscy podkreslaja pewna prze-
wage whasnej filozofii nad filozofia Zachodu. W latach 1959-62
komuniéci chifiscy dokonali zwrotu w ocenie Dzyngis-Chana i
dynastii Yuan: ,,Juz to, ze z okazji 800 rocznicy urodzin Dzyngis-
Chana odbyly sie uroczystosci w Mongolii Wewnetrznej i ze
wmurowano tablice pamigtkowa — méwi bardzo wiele*”. Pa-

81. Marxizm-Leninizm — osnowa jedinstwa komunisticzeskogo dwize-
nia w ,Kommunist”, nr 15/pazdziernik 1963, str. 29.

82. Tamze, str. 30.

83. R. W. Wijatkin, S. L. Tichwinskij: O niekotorych woprosach istori-
czeskoj nauki w KRN w ,,Woprosy istorii” nr 10/1963, str. 10.

84. Tamze, str. 13. Autorzy zauwazajg, ze dotychezas nie wiadomo gdzie
znajduje si¢ grob Dzyngis-Chana i dlatego nie mozna méwi¢ o jego Smier-
telnych szezgtkach. Wskazujg oni takze na to, ze kilku autoréw chinskich
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migtaé jednak nalezy, ze historycy sowieccy zupelnie otwarcie glo-
sza podobne teorie w odniesieniu do wlasnej przeszlosci! Dzieje
podbojéw carskich na Kaukazie i w Azji §rodkowej sa w réwnym
stopniu jak panowanie Mongoléw kronika lez i nieszcze$¢ catych
narodéw. Juz z poczatkiem XV wieku ksiestwo cara Iwana Ka-
lity bylo rozleglym panstwem, ktére w ciagu 500 lat powiek-
szylo swe terytorium 80-krotnie. Czesto narody podbite przez
Rosjan posiadaly o wiele wyzsza kulture niz dwczesna Rosja, jak
np. Perm, Buchara, Gruzja, Ru$ Kijowska, Polska. Usprawied-
liwianie aneksji Rosji carskiej jest jedna z najbardziej reakcyjnych
teorii naszych czaséw, typowym wyrazem nastawienia szowini-
stycznego. Uderzajace jest, ze komunistom sowieckim nie przysz-
fo w sporze z towarzyszami chifiskimi na mys$l, ze sami powinni
zrewidowa¢ wlasna polityke na tym odcinku. W pazdzierniku
1963 $wigcono stulecie ,,dobrowolnego” przylaczenia Kirgizji do
Rosji, dlaczego wiec nie mieliby Chifczycy obchodzié rocznicy
Dzyngis-Chana? Juz przed tym $wietem opublikowany zostat do-
kument dotyczacy stosunkéw miedzy Rosja a Kirgizja w przesz-
foéci oraz wytycznych dzisiejszej polityki sowieckiej*. Byloby da-
remnym trudem doszukiwaé si¢ w nim potepienia rosyjskiego ko-
lonializmu w Azji $rodkowej. Zdaniem komunistéw sowieckich
rosyjscy osiedleficy w Kirgizji ,nie byli powolna podpora spo-
leczna caryzmu, utrzymywall oni dobro-sgsiedzkie stosunki z lud-
nocia miejscowa”. Dopiero w koricowej czesci tego dokumentu
znajdujemy rozwigzanie zagadki, dlaczego Moskwa interesuje sig
tak zywo Kirgizja: , Lud pracujacy Kirgizji wyraza glebokie obu-
rzenie z powodu stanowiska rzadu Chinskiej R.L., ktéra wzdra-
ga sie podpisa¢ uktad o zakazie doswiadczeri z bronia atomowa”.
31 pazdziernika I-szy sekretarz KP Kirgizji o$wiadczy! z racji uro-
czystosci jubileuszowych, ze jego kraj przed stu laty byt jeszcze
,,dziki”. Aneksja nie byla wiec ,wielkim nieszcze$ciem”, jak to
przedstawié¢ chcieli niegdy$ historycy marksistowscy, lecz praw-
dziwym blogostawiedstwem dla ludu kirgiskiego. Wymieniony
funkcjonariusz dodat: ,Mozna sobie wyobraznc, jak wygladalby
dzi$§ naréd kirgiski gdyby nie znalazt sie¢ pod dobroczynna opie-
kq silnego paristwa rosyjskiego®”.

przypisuje Chificzykom odkrycie Ameryki (buddyjski mnich Chuej Stenj).
Jedno z pism pehn.shch pisato we wrzeéniu 1961: ,Juz w V wieku naszej
ery Chmuycy i Azjaci posiadali bliskie kontakty z narodami i krajami Ame-
ryki...”. Takze czolowi filozofowie zachodni, jak Leibnitz, Kant, Fichte i
Hegcl znajdownli sig, zdaniem teoretykow chinskich, pod wplywem chin-
skich filozofow.

85. Druzba Narodow SSSR — Istocznik sily i moguszczestwa naszej
wielikoj rodiny w ,Sowieckaja Kirgizija”, 7. 9. 1963.

86. Tamze, 31. 10. 1963.
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W dziesieé lat po $mierci Stalina podjeto zatem na nowo dys-
kusje w sprawach polityki narodowosciowej w Sowietach i ca-
tym bloku wschodnim, i to ze strony, ktéra trudno byloby prze-
widzieé. Dyskusja ta jest wielowarstwowa, obie strony zarzucajg
sobie naruszenie zasad proletariackiego internacjonalizmu. Strona
sowiecka podejmuje kroki, ktérych celem jest odizolowanie calej
Azji $rodkowej od wplywéw chifskich. Moskwa nie cofa sie
przed falszowaniem historii narodéw $rodkowo-azjatyckich, za-
przeczaniem wszelkiej wspélnoty historycznej tych ludéw i Chin
a ponadto przed hermetycznym zamykaniem granicy sowiecko-
chiriskiej.

Od czasu powstania ,$wiatowego systemu socjalistycznego”
znacznemu zaostrzeniu ulegla sytuacja na terenach granicznych
sowieckiej Azji $rodkowej. Zwiazek Sowiecki i wszystkie kraje
komunistyczne stoja przed nowym problemem: jak maja sie
uksztattowa¢ ich wzajemne stosunki gospodarcze w obliczu faktu,
ze trzy czwarte zasobéw wegla, cztery piate rezerw sit wodnych,
drzewostanu oraz réznorodne bogactwa naturalne znajduja si¢ we
wschodniej czeéci panstwa sowieckiego. Poniewaz jednak wschod-
nie regiony ZSSR sa bardzo rzadko zaludnione, wigkszo$¢ tych
skarbéw nie jest eksploatowana. Gdyby miato kiedy$ doj$¢ do
prawdziwego umiedzynarodowienia gospodarki ,$wiatowego sy-
stemu socjalistycznego” nie da si¢ uniknaé przeprowadzenia na
bazie ponadnarodowej podziatu rezerw sit roboczych. W $wiecie
zachodnim problemy takie moga by¢ latwo rozwigzywane, po-
niewaz jest to sprawa techniczno-organizacyjna. Dla Zwiazku So-
wieckiego jest to problem wylacznie socjalno-polityczny; dla nie-
go istnieje tylko jedno ,rozwiazanie”, ktére daloby sie¢ wyra-
zi¢ sfowami: co nalezy do nas ma by¢ zagospodarowywane tylko
przez nasze narody. Po wszystkich przeprowadzonych przemianach
spotecznych komunisci w roku 1963 nie byli zdolni do ztagodze-
nia przeciwiefistw narodowych i sttumienia egoizmu narodowego.
Przeciwnie doszlo nawet do takiego zaostrzenia sie stosunkdw,
jakich nie zna §wiat kapitalistyczny. Komuniéci sowieccy prébuja
poza tym wpoi¢ narodom $rodkowo-azjatyckim przekonanie, ze
uczestnicza one w historycznym fakcie ,budowy spoleczefistwa
komunistycznego”, podczas gdy przywdédey komunistyczni Chin
pograzaja swéj kraj coraz bardziej w nedzy i izolacji.

Na szczegélng uwage zastuguje sprawa chiniskich pretensji
terytorialnych w stosunku do Zwigzku Sowieckiego. Wiadomosci
o tych roszczeniach, ktére w prasie sowieckiej pojawily sie po
raz pierwszy w roku 1961 wzglednie 1962, byly niespodzianka
dla §wiata zachodniego, ale nie dla Moskwy. Przywédcey sowiec-
Cy przyznajg, ze pretensje te znane im sa juz od pierwszej polowy
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lat pigédziesigtych. Jednak dopiero pod koniec roku 1963 rézne
zrédta sowieckie zajely si¢ podrecznikiem najnowszej historii
Chin, ktéry ukazal si¢ w Chifiskiej R.L. juz w roku 1954. Na
jednej z map tego podrecznika terytorium chiriskie rozcigga sie
na Burme, Malaje, Wietnam, Koree, Syjam, Nepal, Butan i Sik-
kim. Na pélnocy granica przebiega wzdluz grzbietu Stanowych
Goér oddzielajac kraj daleko-wschodni od Sowietéw. Na zachodzie
zaliczono do terytorium chifiskiego Kirgizje, Tadzykistan i Ka-
zachstan po jezioro Balchasz. Takze Sachalin uwazany jest za
cze$¢ Chin. W zwiazku z tym ,,Prawda” pisata 2 wrzesnia 1964:
,» Wszystkie te obszary i kraje nalezaly kiedys — jesli wierzy¢
temu co podaje podrecznik — do panstwowego terytorium Chin
i zostaly od nich péiniej oddzielone”. Wedlug informacji sowiec-
kiego organu partyjnego takze i po roku 1954 ukazywaly si¢ ma-
py chifiskie z podobnie narysowanymi granicami Chin.

Drazliwos¢ sowiecka, okazywana w zwigzku z tymi mapami,
jest niezupelnie zrozumiata. W kazdym sowieckim podreczniku
mozna przeciez znaleZé mapy pokazujace najwigkszy rozrost te-
rytorialny dawnego pafistwa caréw, na ktérych np. duza czesé
Polski uwazana jest za byla posiadlo$¢ rosyjska. Obecny sowiecko-
chifski konflikt graniczny jest interesujacy z dwéch wzgledéw.
Nasuwa si¢ pytanie, czy chifskie mapy historyczne s3 falszer-
stwem czy tez oddaja fakty. Po drugie powstaje problem, czy
Chificzycy beda nalegaé¢ na konsekwentne wypelnienie sowiecko-
chifiskiego uktadu z roku 1954 i zadaé¢ beda nie tylko anulowania
niesprawiedliwych uméw zawartych miedzy carska Rosja i ce-
sarstwem Chin, lecz takze i carskich aneksji obszaréw, niegdys
nalezacych do Chin.

Podreczniki sowieckie zawieraja do$¢ dowodéw na to, ze
chiriskie mapy historyczne nie ktamia. Kupcy rosyjscy zjawili sie
w Pekinie w XVII w. (1658), po portugalskich (1517), holen-
derskich (1604) i angielskich (1637). Od drugiej potowy XIX
wieku zaczyna si¢ regularny podbéj terytorium chiriskiego. Uktad
zawarty w Aigun w roku 1958 oddaje caly lewy brzeg Amuru

panowanie rosyjskie. W okresie wojny Anglii i Francji z
Chinami (1860) Moskwa zrecznie wyzyskata trudnosci rzadu
chifiskiego, aby anektowaé obszar Ussuri. W roku 1871 Rosja
carska obsadzita okreg Ili i kazala sobie potwierdzi¢ ten zabdr
ukladem zawartym dziesie¢ lat pézniej. W dwa lata po podpi-
saniu ukladu z Chinami o budowie kolei mandzurskiej Rosja
w roku 1898, okupuje poludniowa Mandzuri¢. Tych pare przy-
ktadéw wybranych z ,,Matej Encyklopedii Sowieckiej” (tom 3,
Moskwa 1929) ilustruje wystarczajaco ekspansje rosyjska na te-
rytorium chifiskim w ub. stuleciu.
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W numerze , Prawdy” z 2 wrze$nia 1964 twierdzi si¢ nato-
miast, ze w XVII wieku pafstwo chinskie rozciagalo sie tylko
do pasma gorskiego Chingan, na potudnie od Amuru, podczas
gdy na péinoc od tej granicy zyly ludy inne niz Chmczycy i Man-
dzurowie. ,,Eksploracja obszaréw potozonych na pétnoc od Amu-
ru przez Rosje, na potudnie za$§ przez Chiny zapoczatkowala pro-
ces faktycznego powstawania granicy. Przed stu laty granice te
zostaly ustalone w uktadach aigufiskim i pekifiskim”. Warto pod-
kresli¢, ze komunisci sowieccy postuguja sie terminem ,eksplo-
racja” dla okreslenia aneksji i kolonizacji obszaru amurskiego.
Wyrazna jest zatem tendencja respektowania ukladéw z czaséw
carskich, dotyczagcych podboju imperialistycznego Chin.

Jesli chodzi o druga sprawe, a mianowicie o konkretne za-
miary chifiskie dotyczace zatatwienia kwestii terytorialnych mie-
dzy Moskwa a Pekinem, stan rzeczy w pierwszej polowie roku
1964 byl nastepujacy: Mao Tse-tung o$wiadczyl w rozmowie z
delegacja socjalistéw japoriskich, ze ,,przed okoto stu laty obszar
bajkalski stat si¢ terytorium rosyjskim. Od tego czasu takze Wia-
dywostok, Chabarowsk, Kamczatka i inne obszary staly sie cze$-
cig skladowa pafstwa rosyjskiego. Nie przedlozyliémy jeszcze za
to rachunku”. Chifiskie pretensje dotycza olbrzymiego obszaru o
powierzchni ok. 1,5 mln. km. kw., ktéry jednak posiada bardzo
niska gestos¢ zaludnienia.

Sytuacja, ktéra powstata w zwigzku z zaostrzeniem stosunkéw
miedzy Moskwa a Pekinem nie stwarza korzystnej ptaszczyzny do
jakichkolwiek pertraktacji na temat pokojowego zatatwienia pro-
bleméw granicznych. W rozmowie z socjalistami japoriskimi Mao
Tse-tung o$wiadczyl, ze Moskwa gromadzi na réznych odcinkach
granicy z Chinami, szczegélnie za§ w Sinkiangu, duze sily wojsko-
we. Wedhug informacji nie tylko sowieckich, ale i zashugujacych
na zaufanie zachodnich, Chiny stosuja czesto represje wojskowe
wobec autochtonnej ludnosci Sinkiangu. Polegaja one na przymu-
sowych przesiedleniach, czystkach i tp. Co si¢ za$ tyczy polityki
sowieckiej zostala ona sformulowana najdobitniej przez Sustowa
w jego przeméwieniu na lutowym plenum KC KPZS, opubliko-
wanym w ,,Prawdzie” 3 kwietnia 1964:

,Musimy doniei¢ plenum o zawinionych przez strong chinska narusze-
niach granicy sowiecko-chinskiej. Byla juz o tym mowa w dokumentach
KPZS i rzadu sowieckiego. Naruszenia granic sowieckich w latach 1962/63
byly zjawiskiem statym i wyrazaly si¢ czgsto w formach otwartej prowo-
kacji.

Rzad sowiecki proponowal wspélne nlndy ZSSR i Chinskiej R.L. na te-

mat doklad ustalenia przebiegu granic na réznych odcinkach. Wycho-
dnmyprzytymzn!aenu ulmodzyZSSBnChimhR.L nie ma zad-
nych spornych kwestii terytorialnych, ze granica sowiecko-chiriska powstata
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w przebiegu dziejow, i ze mozliwe sg tylko drobne korektury graniczne w
uzasadnionych wypadkach”.

Dla polityki narodowosciowej Sowietéw maja jednak znacze-
nie nie tylko pafstwa bloku wschodniego tgcznie z Chinami. Przy-
woédcy sowieccy coraz czesciej w ostatnich latach wskazywali, ze
rozwigzanie probleméw narodowo$ciowych i przede wszystkim
rozkwit narodéw $rodkowo-azjatyckich stuzyé winien jako przy-
klad narodom zacofanym w rozwoju. Na XXII Zjezdzie KPZS
Chruszczow opisywal starania ludéw uwolnionych od jarzma ko-
lonializmu, zmierzajace do osiggnigcia stabilizacji politycznej i gos-

podarczej.

»Jaka droga prowadzi do tego”™ — zapytal Chruszczow. — ,Historia da-
je na to pytanie jasng odpowiedz: droga ta prowadzi poprzez rozwéj nie-
kapitalistyczny. Kto chce wiedzie¢ jakie przynosi ona owoce niech si¢ przyj-
rzy kwitngeym republikom sowieckim w Azji srodkowej i innym obszarom
naszego kraju, ktére po rewolucji pazdziernikowej omingé mogly ciernistg
droge rozwoju kapitalistycznego™.

Juz przedtem Chruszczow skorzystal z okazji, aby miodym
pafstwom Afryki, Azji i Ameryki Laciriskiej udostepnié przyktad
sowieckiej polityki narodowos$ciowej. Na XV Zgromadzeniu
Ogblnym ONZ, we wrzeéniu 1960 o$wiadczyl on:

»+W rodzinie réwnouprawnionych republik socjalistycznych byle obszary
kresowe przedrewolucyjnej Rosji, ktérym grozilo wymieranie wskutek niedo-
zywienia i choréb, przeksztalcily sie w kwitngce kraje, gdzie stopa zyciowa
podniosta sie podobnie jak w calym Zwiazku Sowieckim. Jeszeze bardziej
uderzajgee sg sukcesy republik narodowych Zwigzku Sowieckiego w dziedzi-
nie rozwoju kultury... Ogromne sukcesy w rozwoju gospodarki, kulaury i
nauki odniesiono oczywiscie nie tylko w republikach Srodkowej A<ji, szcze-
golnie zacofanych w czasach przedrewolucyjnych, ale takze we wszystkich
pozostatych republikach sowieckich®7",

Postugujac sie cyframi Chruszczow prébowal przekonaé zgroma-
dzenie o prawdziwosci swych stéw. Teza o ,,postepowym charak-
terze” aneksji rosyjskich nie pasowata oczywiscie do tego obrazu,
gdyz kolonializm Rosji carskiej nie byt przyjemniejszy od angiel-
skiego, francuskiego, belgijskiego czy jakiegokolwiek innego. Trze-
ba wiec bylo uzyé innych sformutowan:

~Rzad carski prowadzit na kresach Rosji prawdziwie kolonialna polity-
ke, niewiele réznigea si¢ od ob j polityki w krajach kolonialnych. Uzbe-
kow, Kazachéw, Tadzykéw i inne narodowosci nierosyjskie nazywano lekce-

87. Tekst przeméwienia w ,Freiheit und Unabhingigkeit fiir alle Kolo-
nialvilker — das Problem der allgemeinen Abriistung muss gelost werden™.
Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Moskau 1960.
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wazgco ,innorodcami”. Nie uwazano ich za ludzi i bezlitosnie wyzyskiwano.
Wsrod narodéw tych rozniecano waénie narodowosciowe, nienawis¢ i siano
zamet, a imperium carskie trzymalo si¢ tylko na bagnetach i ucisku™.

Chruszczow nie wspomnial ani sfowem o ,bezinteresownej po-
mocy wielkiego brata rosyjskiego”, podkreélit natomiast:

»Gdy narodom érodkowej Azji i Transkaukazji przyznano wolnoéé naro-
dowg i rowne prawa z innymi narodami Rosji, dowiodly one swych mozliwo-
ici w rozwoju narodowej gospodarki i kultury®”,

Republiki sowieckie maja naturalnie zademonstrowaé zalety dro-
gi niekapitalistycznej i zacheci¢ inne narody do nasladownictwa
— twierdzi nowy program KPZS.

Komunisci sowieccy korzystali z réznych pomystéw, aby po-
zyskaé wplyw na ruchy wyzwoleficze w krajach kolonialnych.
Wachlarz tych $rodkéw siega od wspélpracy gospodarczej po-
przez szkolenie wysoko i $rednio wykwalifikowanych fachowcéw
w szkotach sowieckich i uczeszczanie na kursy organizowane przez
zw1azk1 zawodowe, az do Scistej wspélpracy KPZS z komumstycz-
nymi i prokomunistycznymi organizacjami w Afryce, Azji i Ame-
ryce Lacinskiej. W pazdzierniku 1963 odbylo sie w Tyflisie se-
minarium dziennikarzy sowieckich, na ktére zaproszono takze
dziennikarzy z 25 krajéw Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej. Byt
to pierwszy wypadek w Sowietach, ze dyskutowano gléwne pro-
blemy sowieckiej polityki narodowosciowej w obecnosci cudzo-
ziemcédw. Chodzilo o to, aby zaproszonych gosci pozyskaé jako
swego rodzaju misjonarzy. ,Nasz system pafistwowy wyklucza
wszelki ucisk i wszelka nieréwnoéé narodowa” — zapewnit obec-
nych éwczesny redaktor naczelny ,Prawdy”, Satiukow. Natural-
nie takze i w Sowietach mogly si¢ zachowaé w mentalnosci po-
szczegblnych jednostek pozostatosci nacjonalistyczne. ,,Przejawia-
ja si¢ one w niedocenianiu odrebnosci narodowych i sztucznym
zaklécaniu procesu zblizania sie narodéw socjalistycznych”. Inni
dyskutanci sowieccy reprezentowali nieco odmienny punkt wi-
dzenia, twierdzac: ,,W naszym kraju nie ma spolecznej bazy dla
ideologii nacjonalistycznej... jednak wrogowie nasi z zagranicy
prébuja szmuglowaé do Sowietéw ideologie nacjonalistyczna jako
kontrabande*”.

88. Tamze, str. 33.

.Jakg droga péjda narody, ktére zrzucily jarzmo kolonializmu, drogg roz-
woju kapitalistycznego czy niekapitalistycznego? Oto jest glowny problem,
przed ktérym te narody stoja”.

90. Ze sprawozdania o seminarium zwigzkowym dziennikarzy w Tyflisie,
zamieszezone w .Zaria Wostoka™, 15 i 16. 10. 1963.
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Usitowania sowieckie, zmierzajagce do pozyskania bylych kra-
jow kolonialnych jako nasladowcéw ich polityki narodowoscio-
wej z réznych przyczyn nie powiodly sie. Decydujacy byt fakt, ze
wiekszo$é tych krajéw zyje w catkiem innej konstelacji spolecz-
nej niz Sowiety. , Niekapitalistyczna” droga made in ZSSR za-
miast pociagaé — odstrasza, poniewaz u jej podstaw lezala nie
inicjatywa mas, lecz system terroru Stalina i panowanie biuro-
kracji. W calym $wiecie znane s3 sowieckie praktyki wobec na-
rodéw nierosyjskich, totez oswobodzone narody wykazuja ostroz-
no$é.
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DWANASCIE TEZ
NA TEMAT POLITYKI NARODOWOSCIOWE]
W OKRESIE RZADOW CHRUSZCZOWA

| &

Patrzac wstecz na dziesig¢ lat komunistycznej polltykl naro-
dowoécnowe; w Sowietach, ktére oméwili§my w tej pracy, moze-
my rozrézni¢ dwie wyrazne fazy. Pierwsza stala pod znakiem od-
zegnania si¢ partii od najjaskrawszych przerostéw zbrodni stali-
nizmu. Partia nie posiadala jeszcze jasno zarysowanego programu.
Chodzito jej gléwnie o to, aby zostaly usunigte najcigzsze prakty-
ki epoki stalinowskiej. W drugiej fazie partia dazyla przede wszy-
stkim do umocnienia swe] wladzy. W opraciu o nowy program
prébowala ona stworzy¢ nowy system techniki rzadzenia, kté
by umozliwil osiggni¢cie celéw (w tym niektérych zakrolony?‘;
na krétka mete), stojacych przed wielonarodowym paristwem.

1.

Juz w poczatkach pierwszej fazy kierownictwo partyjne uzna-
fo, ze terror nie moze byé¢ nadal podstawa systemu sowieckiego.
Swiadomo$¢ tego faktu udzielita si¢ réwniez czynnym sifom spo-
teczefistwa, tj. w pierwszym rzedzie inteligencji narodowej jak
réwniez kierowniczym warstwom biurokracji partyjnej w repub-
likach i obszarach autonomicznych. Ztagodzenie systemu, w cze-
Sci dobrowolne, w czgsci za§ wymuszone przez rozwdj wydarzen,
umozliwito aktywnym spolecznie sitom wysuniecie szeregu zasad-
niczych postulatéw. Do glosu doszly doéé silne reformatorskie
czynniki, pochodzace z réznych warstw spolecznych, czgéciowo
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z biurokracji partyjnej i powolujac si¢ na haslo ,,powrotu do le-
ninizmu”’ zazadaly:

a) Uwzglednienia w wigkszym stopniu kadr narodowych przy
obsadzaniu kierowniczych stanowisk we wszystkich republikach.

b) Podniesienia znaczenia jezykéw narodowych.

c) Rozszerzenia uprawnieri republik w sprawach gospodar-
czych. Tzw. wewnetrzno-socjalistyczny podzial pracy, stanowiacy
podstawe eksploatowania republik przez jednostronne uwzgled-
nianie ,,intereséw ogélnosowieckich” i hamowanie rozwoju miej-
scowych sit produkcyjnych, mial ulec zmianie na korzy§¢ narodo-
wych republik i obszaréw.

d) Szerokiej rehabilitacji ofiar Stalina.

e) Usuniecia falszerstw z historii narodéw sowieckich.

f) Uwzglednienia intereséw kulturalnych wiekszych grup na-
rodowych przy ukladaniu stosunkéw Sowietéw z zagranica.

Zdecydowana i odwazna propaganda két reformatorskich dzia-
lala w oparciu o czasopisma literackie i fachowe oraz poprzez ar-
tykuly w prasie partyjnej w republikach. Realizacja tego progra-
mu zapoczatkowana zostala szeregiem uchwat KC, Rad Ministréw
i Rad Najwyzszych w republikach w latach 1953-59.

II1.

Dazenia zmierzajace do zmiany polityki narodowoéciowej, lik-
widacji szowinizmu i zniesienia bczprawxa w stosunku do republik
doszly do punktu, kiedy okazalo sie, ze nie moga by¢ realizowa-
ne w ramach obowigzujgcego systemu, i ze trzeba by poddaé gle-
bokim reformom sam system. Kilku teoretykéw sowieckich do-
szto do przekonania, ze Stalin skapitulowal wprawdzie przed te-
za Lenina o federacyjnym charakterze Zwiazku Sowieckiego, fak-
tycznie jednak urzeczywistnil swoja stara idee ,,autonomizacji’’
droga zaostrzonego centralizmu w administracji i polityce kultu-
ralnej. Hasto ,,powrotu do leninizmu” moglo zatem oznaczaé tyl-
ko rewizje stosunkéw miedzy republikami a centrala moskiew-
ska i przemyslenie na nowo podstaw sowieckiego systemu pan-
stwowego. Dyskusja na temat niezbednych korektur w ramach
systemu  zrodzila niebezpieczny dla biurokracji partyjnej ruch,
zmierzajgcy do reformy samego systemu. Chruszczow i jego zwo-
lennicy, ktérzy popierali te dyskusje po $mierci Stalina az do
XX Zjazdu partii (1956), byli zaskoczeni i zastosowali ostre
érodki, aby go sttumi¢. Do érodkéw tych nalezaly czystki w par-
tii, usuwanie czofowych funkcjonariuszy w republikach i oszczer-
cze kampanie przeciwko pionierom ruchu reformacyjnego.
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IV.

Ogloszenie planu siedmioletniego zapoczatkowuje nowy etap
rozwoju: na plan pierwszy wysuwajg si¢ okreslone cele polityki
gospodarczej. Punktem centralnym staje si¢ stworzenie ,mate-
rialno-technicznej bazy komunizmu”, wokét tej sprawy obracaé¢ ma
si¢ cale zycie narodéw sowieckich. Ta sprawa jest gléwnym ce-
lem nowego programu partii, uchwalonego na XXII Zjezdzie
(1961). Program prébuje stworzyé wytyczne w sprawie ulozenia
stosunkéw miedzy narodami ZSSR i ogédlnej polityki narodo-
wosciowej, w nastepujacym duchu: postepuje proces zblizania sie
a zarazem wzajemnego wplywania na siebie narodéw. Partia nie
zamierza rozwiazywa¢ probleméw narodowoéciowych poprzez za-
rzadzenia z géry, ale z drugiej strony komuniéci nie chca aby
réznice miedzy narodami trwaly wiecznie. Beda wiec wszelkimi
srodkami popierac ,,obiektywne procesy” zblizania si¢ narodéw i
ludéw, powstajace na etapie budowy komunizmu; obywatele ma-
ja jednak w ramach demokracji sowieckiej swobode decyzji. Od-
rebnosci narodowych nie nalezy ani ignorowaé, ani sztucznie wy-
olbrzymiaé. Whasciwa ,,polityka gospodarcza” bedzie ulatwiaé
wspdtprace narodéw. , Braterska wspéipraca i wzajemna pomoc
wszystkich narodéw” sg niezbedne dla rozwiazania wspélnych za-
dan gospodarki w calym Zwiazku Sowieckim. Takze tzw. ,inter-
nacjonalizacja Zwiazku Sowieckiego”, ktéra zmierza do coraz
wigkszego przemieszania sie¢ narodéw, uzasadniane jest przez par-
tie wzgledami gospodarczymi. Zaliczy¢ tu nalezy wymiane kwa-
lifikowanych sit fachowych oraz odpowiednie sterowanie procesa-
mi migracyjnymi. Wedlug nowego programu rozwdj jezykéw na-
rodowych odbywaé ma si¢ w ,,zupelnej wolnoéci”, zarazem jed-
nak uznaje sie za pozytywne zjawisko dobrowolnego przyswajania
sobie jezyka rosyjskiego, obok jezyka ojczystego. Jezyk rosyjski
stal sie, praktycznie biorac, wspdlnym jezykiem obiegowym i
jezykiem wspétpracy wszystkich narodéw ZSSR.

V.

Wydarzenia pézniejsze wykazuja, ze nowy program nie stwo-
rzyl jasnej sytuacji w podstawowych sprawach polityki narodo-
wosciowej. Na program ten powoluja sie przedstawiciele sprzecz-
nych pogladéw. Kota szowinistyczne i stalinowskie zadaja likwi-
dacji droga administracyjna jezykéw mniejszych narodéw. Publi-
kuja oni w prasie partyjnej artykuly, w ktérych wzywa si¢ pisa-
rzy nierosyjskiej narodowosci do postugiwania si¢ w twérczosci
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jezykiem rosyjskim, aby w ten sposéb przy$pieszy¢ postulowa-
ne przez parti¢ zblizenie sie narodéw. Te same kola utrzymuja,
ze autonomia narodowa juz si¢ przezyla, ze juz teraz istnieja w
Sowietach warunki do stworzenia pelnej jedno$ci prawnopan-
stwowej. Zachecani przez parti¢ o§wiadczaja oni, ze w toku jest
nie tylko zblizenie, ale i stapianie si¢ narodéw. Chwytaja si¢ oni
utopijnie brzmigcych zdadn nowego programu partii, ze juz za
dwadziedcia lat stworzona zostanie w Sowietach spotecznosé¢ ko-
munistyczna. Warunkiem spelnienia tego jest, tak twierdza, usu-
niecie réznic miedzy narodami. Jezyk rosyjski uwazaé nalezy nie
tylko za masowy érodek porozumiewania sie ale za ,drugi jezyk
ojczysty”. Partia nie odwazyla si¢ wprawdzie pochwali¢ otwar-
cie programu szowinistéw, ale hasto ,rosyjski, jako drugi jezyk
ojczysty” stalo sie de facto wytyczng jej polityki.

Tak jak nowi ,,panslawiéci , tak samo i przedstawiciele sit
postepowych prébuja w oparciu o nowy program uzasadni¢ swoje
tezy ze program jasno rozréznia zblizanie i stapianie si¢ naro-
déw. Zmierzaja oni do stworzenia mozliwie najkorzystniejszych
warunkéw rozwoju potencjalnych sit kazdego narodu i jego kultu-
ry, twierdza, ze autonomia odgrywa i dzisiaj pozytywna role, za$
jezyk ojczysty dlugo jeszcze bedzie poszczegélnym narodom po-
magal w osiagnigciu wyzszego stopnia rozwoju.

Partia nie wykazuje ochoty do gruntownego zerwania ze sta-
linowskimi metodami w polityce narodowosciowej. Ograniczyta
siec w nowym programie do ogdlnikowych frazeséw, co prowadzi
do powigkszenia chaosu jedli idzie o teoretyczne podstawy so-
wieckiej polityki narodowoéciowe;j.

VI.

Nie teoria, lecz praktyka rozwoju ogélnosowieckiego decydu-
je o polityce narodowosciowej. Nie wzgledy na celowoéé gospo-
darczg, ale przed wszystkim wzgledy polityczne rozstrzygaja o kie-
rowaniu procesami migracyjnymi. Zwolennicy Chruszczowa uwa-
zali migracje za najwazniejsze narzedzie polityki narodowoscio-
wej, tak, jak to bylo w Rosji carskiej. Spis ludnosci z roku 1926
wykazal, ze poza granicami Federacji Rosyjskiej zylo tylko 3,8
min. Rosjan, natomiast w roku 1959 liczba ta wzrosta do
16,2 mln. Ekspansja rosyjskiej grupy ludnosciowej nie odpowiada
zupelnie wzgledom celowosci gospodarczej. Ekonomisci i socjo-
logowie podkreslaja zgodnie, ze zwigkszony naplyw Rosjan na-
stapit w tych rejonach, ktére albo posiadaja doé¢ whasnych sit
roboczych, albo dysponuja nawet powaznymi nadwyzkami tych
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sit. Wyjatek stanowi tu tylko Kazachstan. Natomiast te rejony,
ktére posiadaja niedobory sily roboczej, potozone s whasnie w
Rosyjskiej Federacji: na pdélnocnym zachodzie, w zachodniej i
wschodniej Syberii i na Dalekim Wschodzie. Sztucznie kierowany
naptyw Rosjan wplywal hamujaco na rozwdj miejscowych sit
produkcyjnych, szczegélnie w paristwach baltyckich, na Ukrainie
i w Azji §rodkowej. Nie zmienito to w zasadniczy sposéb pro-
porcji miedzy europelskq cze$cia RSFSR i jej czescig azjatycka.
Cyfry potwierdzaja, ze pod rzadami Chruszczowa kontynuowato
sie dawna carska polityke kolonialna. Partia nie chce widzied,
ze tak dalej nie moze by¢, natomiast podnosza si¢ glosy przed-
stawicieli zycia gospodarczego i techniki, ktérzy wskazuja na
szkody gospodarcze, jakie wyrzadza ta polityka. Coraz wigcej
ludzi zaczyna pojmowaé, ze postugiwanie si¢ przez Chruszczowa
migracja jako $rodkiem politycznym stalo na przeszkodzie racjo-
nalizacji gospodarki i jej przestawieniu na nowoczesne metody.
Sytuacja polityczna w Azji $rodkowej, ktéra powstata jako rezul-
tat zaostrzajacego sie stale konfliktu sowiecko-chifiskiego, prze-
suwa te rozwazania na drugi plan i pozwala zrozumieé, dlaczego
we wspélczesnej polityce narodowo$ciowej Zwiazku wytworzyly
sie dwie sprzeczne ze soba tendencje: z jednej strony dazenie do
tego, zeby ostabi¢ rusyfikacje obszaréw $rodkowo-azjatyckich, na-
tomiast w wickszym stopniu niz dotagd rozwijaé narodowe sily
produkcyjne; z drugiej strony koniecznoéé jak najszybszego za-
ludnienia graniczacych z Chinami regionéw RSFSR. Ciagle pod-
kresla sie jeszcze, ze nie eksploatowane od stuleci bogactwa na-
turalne tych obszaréw wreszcie musza byé wyzyskane, ale nie da
sie zaprzeczy¢, ze i polityczno-demograficzne problemy tego ob-
szaru musza by¢ uwzglcdmane przy wszystkich rozstrzygnieciach.
Nalezy przy tym pamietaé, ze po jednej stronie granicy leza nie-
zwykle rzadko zaludnione obszary rosyjskie, po drugiej za§ na-
ciska na te granice ludnoéé zyjaca w niesamowitej ciasnocie i o
dynamicznym przyroécie naturalnym. Fakt ten powigksza nie-
bezpieczedstwo eksplozji.

VII.

Nie zostalo urzeczywistnione wyréwnanie poziomu gospodar-
czego republik zwnazkowych W roku 1963 sytuacja wygladata
w ten sposéb, ze centralne regiony RSFSR rozwijaly sie w o
wiele szybszym tempie niz obszary lezace na peryferii. Na pierw-
szych koncentrowalo si¢ 36% ogdlnosowieckiego przemystu ma-
szynowego, ponad 80% przemystu bawelnianego, 78% przemyshu
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$rodkéw budowlanych, ponad 50% przemystu chemicznego. Na
olbrzymie obszary za Uralem przypada mniej niz 10% ogélnej
produkgcji przcmys%owel W planie siedmioletnim przewxdzxano
wprawdzie, ze gospodarka niektérych republik ma by¢ rozwijana
szybciej poprzez inwestowanie w niej $rodkéw wyzszych niz prze-
cietne w skali ogdlnopasistwowej, jednak na skutek ostrego kry-
zysu budownictwa i innych przeszkéd nie nastapily istotne zmia-
ny. Do pewnych granic tolerowano fakt, ze republiki prowadzity
whasng polityke gospodarcza, decydujace ]ednak byto to, ze wszel-
kie préby optymalnego rozwijania miejscowych sit produkcy1
nych i wilaczania wszystkich rezerw sit roboczych do narodowej
gospodarki, bylo przez parti¢ natychmiast uwazane za , lokalny
patriotyzm” i uznane za nie do pogodzema z linig partyjng. Tak
za zycia Stalina, jak i teraz partia skierowala cala uwage tylko
na ogolnosow1ecka strukture gospodarcza, na zamierzenia przy-
noszace korzy$¢ wylacznie Zwigzkowi. Zapowiadano wprawdzie
wielokrotnie, ze zamierzenia te maja byé skoordynowane z inte-
resami kazdej z republik, ale wszystko pozostalo po staremu, jes-
li nie liczy¢ paru wyjatkéw bez znaczenia. Ostatnio jednak przy-
chodza do glosu fachowcy zatrudnieni w wielkich rejonach gos-
podarczych, ktérzy posiadaja wiecej zrozumienia dla koniecznosci
prowadzenia wiasciwej polityki gospodarczej, niz ideologowie 2
kierownictwa partyjnego. Nalezy przeto mieé nadzieje, ze w przy-
szloéci zostana przeforsowane pewne postepowe zamierzenia w
gospodarczych rejonach §rodkowej Azji i Transkaukazji.

VIIL.

O calej polityce kulturalnej decyduja wplywy Rosjan. Jeszcze
w pierwszych latach po $mierci Stalina czynione byly préby przy-
wrécenia do nalezytych praw jezykéw narodowych w republi-
kach zwigzkowych. Mniej wiecej od roku 1959 obraz sytuacji
zmienit si¢ tak radykalnie, ze mogloby to przynie$é zaszczyt nawet
epoce stalinowskiej. Reforma szkolna (1958) zostala wykorzys-
tana do stopniowego wypierania jezykéw narodowych ze szkdt
ogdlnoksztatcacych. Do roku 1958 jezyki narodowe cieszyly sie
we wszystkich szkotach ZSSR réwnouprawnieniem.

We wszystkich szkotach z narodowym jezykiem wyktadowym,
rosyjski byl przedmiotem obowiazkowym i odwrotnie, we wszys-
tkich szkotach republikanskich z rosyjskim jezykiem wyktadowym,
obowigzkowa byta nauka jezyka narodowego. Pod pozorem prze-
cigzenia dzieci naukg jezykéw zarzadzono w reformie szkolnej z
roku 1958, ze rodzice moga decydowaé o tym, w jakim je-
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nej, teorii, ujetej ogdlng nazwg ,zagadnienia narodowosciowe”,
jak i z tradycji historycznych.

Pelny rozkwit pojecia ,,zagadnienie narodowos$ciowe” w li-
teraturze zachodniej mial miejsce w drugiej potowie XIX stule-
cia, kiedy to postuzono si¢ nim dla wytlumaczenia formowania
sie Zjednoczonych Niemiec i Wiloch, a takze przy uzasadnieniu
rozkladu Imperium Otomariskiego nad Dunajem. Literatura na
ten temat rozwijata si¢ w dalszym ciggu w pierwszych dwudzie-
stu pieciu latach XX stulecia w zwiazku z rozpadem Imperium
Austro-Wegier, ruchami secesjonistycznymi w Imperium Rosyj-
skim i powstawaniem nowych panstw, takich jak Jugosiawia,
Czechostowacja i Polska; terytoria tych nowych padstw byly wie-
lonarodowe i obejmowaly powazne narodowe mniejszosci. W za-
chodniej literaturze zagadnienie narodowosciowe zostalo jednak
sprowadzone do zagadnienia mniejszoéci narodowych’, chociaz nie
bylo to zgodne ze stanem faktycznym, zaistnialym w okresie
powstawania i formowania pafstw narodowych w XIX stuleciu.
Ostatnio ,,zagadnienie narodowosciowe” nie cieszy sie zbytnia
sympatia w literaturze zachodniej, i to co najmniej z trzech po-
wodéw. Po pierwsze, zagadnienie to zaczelo nasigkaé rosnacymi
nacjonalizmami, przy czym na czolo wysuwaly sie organizacje
i ruchy podobne do nazizmu; po wtére, zaczeto je identyfiko-
waé z anty-kolonialnymi ruchami w Azji i Afryce, a wiec ruchami,
ktére cieszyly sie sympatia tylko komunistéw; i po trzecie, Za-
chéd obecnie zaczat sie coraz bardziej interesowaé formowaniem
wielonarodowych pafstw o strukturze federacyjnej, i zagadnie-
niem rzadu $§wiatowego, jako praktycznie najlepszym $rodkiem
do zachowania §wiatowego pokoju. Zagadnienia narodowos$ciowe
staly sie wiec czym§ sprzecznym z interesem ogdlnym i dlatego
zajmuja sie nimi dzisiaj tylko nieliczni socjolodzy, specjalizujacy
sie w tej dziedzinie, albo przewidujacy mezowie stanu i publicys-
ci, ktérzy rozumieja eksplozywny potencjal tych zagadnien.

W konsekwencji zagadnienia narodowosciowe sa dzisiaj na
Zachodzie rozpatrywane niemal wylacznie jako sprawa mniejszos-
ci narodowych wewnatrz wielkich paristw, za§ narody podbite,
nawet do$¢ duze i zdolne do narodowej niezaleznodci, sa w
wiekszosci wypadkéw catkowicie lekcewazone. Jest to zrozumia-
e w naukowej literaturze socjologicznej, antropologicznej czy psy-
chologicznej, rozpatrujacej problemy mniejszosci narodowych, na
przyklad w U.S.A., Kanadzie, czy Wielkiej Brytanii — a wiec
problemy Indian, Zydéw czy Walijczykéw. Nie ma jednak zad-
nego sensu, gdy te same kryteria stosuje si¢ wobec zagadnien

1. Patrz na przyklad, C.A. Macartney , A Select list of references on
Minorities™. International Affaires (London), Listopad, 1930.
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narodowosciowych w Zwigzku Sowieckim czy w innych panst-
wach wielonarodowych, w skfad ktérych wchodza nie mniej-
szoéci narodowe, ale rozwinigte i uksztaltowane narody.

Aby zilustrowaé postawe Zachodu mozliwie wszechstronnie
i w calym jej pomieszaniu poje¢, mozemy jako typowy przy-
kiad poleci¢ czytelnikowi ksiazke napisana przez amerykafiskiego
uczonego, dra Roberta Sullivanta®. Jego ksigzka poswigcona jest
sownecko—rosy]skxe) polltyce w stosunku do Ukrainy, a wiec w
stosunku do najwazniejszego elementu mOSkleWSkIC] polltykl na-
rodowosciowej. Dr Sullivant odnosi si¢ z wyrazna sympatiag do
Ukrainy; bardzo czesto staje w obronie slusznej sprawy ukra-
inskiego nacjonalizmu i czesto chwala go niektérzy ukraifiscy
recenzenci emigracyjni. Podaje on nadto szereg danych historycz-
nych faktéw oporu ukraifiskich komunistéw wobec Moskwy oraz
ich usilowari zachowania narodowej réwnosci wobec rosyjskich
ideologicznych wspétbraci i tp. A mimo to, wbhrew niezmiernie
pracowitym badaniom, mimo dokladnosci w cytowaniu wielu
faktéw, dr Sullivant wykazuje zasadnicze niezrozumienie ukrain-
skiego zagadnienia narodowego i w rezultacie zupelnie blednie
tlumaczy doniosto$¢ zagadnienia narodowosciowego w ZSSR w
ogéle. Koncepcja Ukrainy w ujeciu dr Sullivanta jest czysto
doktrynalnym modelem, najwyrazniej nalozonym na historyczng
opowiesé, wzieta z jakiego§ podrecznika, badZ opartym na ame-
rykariskich do$wiadczeniach z ich mniejszo$ciami narodowymi. W
streszczeniu wyglada to tak. Zaréwno dawne Imperium rosyj-
skie jak i obecne panstwo sowieckie — to normalne politea, po-
dobnie jak inne pafstwa na tej ziemi. W szczegélnosci, jest
rzeczg normalna, ze panstwo sowieckie dazac do ponownego utr-
walenia swojej w{adzy nad rozmaitymi grupami secesjonistyczny-
mi stosowalo represje, reedukacje, asymilacje i tp. Ukrairicy, po-
dobnie jak i inne narody me—rosyjskle byli po prostu mniejszoscia
narodowg w granicach panstwa. Aspiracje narodowe takich mniej-
szosci nie majg zadnej wyzszej rangi, ktéra by wyrézniata je od
innych grup secesjonistycznych w jakimkolwiek innym politea.
Prawo do samostanowienia i ruchy separatystyczne nie sa bynaj-
mniej naturalnymi determinantami w tym sensie, Ze jest to spra-
wa historycznie nieunikniona. Natomiast parfstwo istniejace jest
historycznie czym$ bardziej zdeterminowanym i naturalnym, i —
jesli postepuje rozsadnie — predzej czy pézniej moze daé sobie
rade ze wszystkimi secesjonistycznymi grupami, z Ukrairicami wig-
cznie.

2. Robert Sullivant, Soviet Politics and the Ukraine, 1917-1957 New
York, Columbia University Press, 1962, 438 str.
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Oczywiécie, nie mozna dyskutowaé z teorig oparta na z géry
powzietym zalozeniu. Jej logika jest zazwyczaj bez zarzutu. ] e-
zeli” z géry powziete zalozenia okazalyby sie poprawne, wynik
jest oczywisty. Pozostaje wigc tylko czekac i patrzyé. Tymczasem
jednak pragneliby$my poddaé analizie kilka podstawowych zato-
zefi dra Sullivanta.

Szczegélne i niejako centralne znaczenie ma jego zalozenie,
ze Ukraifcy sa i byli po prostu mniejszodcia narodowa w Rosji
i w ZSSR. Dr Sullivant w to wierzy, gdyz nie zaznajomit sie
z przed-rosyjska i przed-sowiecka historia Ukraificéw a takze nie-
dostatecznie ocenil organizacje i dziatalno$¢ Ukrairiskiej Socjali-
stycznej Sowieckiej Republiki (USSR) jako panstwa i jako orga-
nizmu socjalno-ekonomicznego. Ponadto jest zupelnie niezrozumia-
miale, jak moze godzi¢ swa teori¢ o mniejszoéci narodowej z fak-
tem, ze Ukraificy stanowia absolutng wiekszo§¢ na swoim
terytorium; jego z géry powziete zatozenie, ze Imperium Rosyj-
skie i Zwigzek Sowiecki sq i byly normalnymi organizmami
pafistwowymi, s3 wyraZnie zwigzane z jego teorig 0 mniejszosciach
narodowych i z jego interpretacja o czystej politea. Przechodzi
wiec do porzadku dziennego nad historia innych imperiéw wielo-
narodowych, ktére, jak sie okazalo, byly nieustabilizowanymi i
nienormalnymi politeae.

Szczegdlnie jednak interesujace jest mechanistyczne zalozenie
dra Sullivanta o narodowych aspiracjach, stawianych przezed na
réwni z innymi ruchami dyssydenckimi w ramach spoleczeiistwa.
Nie widzi, ze tam gdzie w gre wchodzi naréd, ma od razu do
czynienia z oddzielnym spoteczeristwem, a nie z dyssydencka gru-
pa w ramach jednego i tego samego spoleczefistwa.

Dr Sullivant, mimo, ze sam zgromadzil wiele faktéw i do-
wodéw, nie zdotal uchwyci¢ prawdziwej natury i zlozonoéci ukra-
insko-rosyjskich stosunkéw w sowieckiej polityce wewnetrznej.

By¢ moze stang si¢ one zrozumialsze, jesli wskazemy na bar-
dziej rzucajaca si¢ w oczy analogie, to jest na stosunki innych
komunistycznych partii i paristw z Moskwa. Dopdki komuniéci
nie byli u wladzy, ich abstrakcyjne dyskusje na temat doniostosci
lub niewaznosci cech narodowych byly bez znaczenia. Tito, Mao,
Dej czy Hodza, dopéki ich partie zalezaly catkowicie od ma-
terialnej pomocy Moskwy, zgadzali si¢ na moskiewskie kierow-
nictwo ich polityka. Zgadzah sie nawet na nauke rosyjskiego
dla lepszego porozumienia si¢ ze swymi zwierzchnikami. Kie-
dy jednak przyszli do wladzy w swoich krajach, ich sytuacja i
otoczenie ulegly gwaltownej zmianie. Tak samo bylo z partia
Lenina, gdy zagarneia wladze w Rosji. Wszystkie internacjonali-
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styczne partie, ktére zazwyczaj usuwaly w ciefi swoja narodowosé,
aby tym tatwiej méc poddaé sie dyscyplinie internacjonalnej i in-
teresom ponad-narodowym, staly si¢ nagle i nieodwotalnie partia-
mi narodowymi. W nowej sytuacji trzeba bylo rzadzi¢ praktycz-
nie i troszczy¢ sie o wlasna ludno$é, gospodarke, kulture, szkoly
itp. Chcac nie chcac kierownicy musieli stuchaé opinii publicznej
swoich narodéw, opinii w wiekszoéci niekomunistycznej, a wiec
opinii zwyklego czlowieka z ulicy. Nie mogli prowadzi¢ polityki,
ktéra by — wbrew woli narodu — szla za daleko lub trwata
zbyt dtugo; drogo placili, gdy prowadzili polityke zbyt niepopu-
larna. Oto dlaczego Stalin, Gruzin, ulegal rosyjskiemu nacjona-
lizmowi swego otoczenia; oto dlaczego Chruszczow, Rosjanin, do-
szedl do tego, ze traktowal ukraifiskie aspiracje powazniej, niz
ci spoéréd Rosjan, ktérzy nigdy nie mieszkali na Ukrainie. Przy-
trafifo sie to takze Tito, Mao i innym. Ich stosunki z Moskwa
staly sie stosunkami miedzy panistwami lub miedzy narodami.
Gdyby nawet chcieli, nie moga by¢ nadal marionetkami w reku
Moskwy, bowiem ich wlasna opinia publiczna nie lubi zbytniej
stuzalczosci. Zreszta sami juz tego nie chca. Rosyjscy komunisci
przemawiaja do nich po rosyjsku i nie chca uczy¢ sie¢ ich jezy-
kéw. Rosjanie sa dumni ze swoich cech narodowych, a nawet
czesto bezwstydnie wychwalaja swoje subiektywne wartoéci uwa-
zajac je za lepsze niz innych komunistéw i calej reszty $wiata.
I tu wlasnie lezy punkt ciezkosci, od ktérego zaczyna si¢ zagad-
nienie narodowoéciowe w komunistycznej politea. Na Ukrainie
zaczelo si¢ ono juz nastepnego dnia po proklamowaniu ukraif-
skiego sowieckiego rzadu w Charkowie, 30 grudnia 1917 r.,
kiedy to minister wojny tego rzadu Wasyl Szachraj zazadal, aby
rosyjski garnizon Charkowa uznat jego wladze — a Lenin wystat
naglacy telegram, domagaiac sie, aby dowddcy sowieccy byli
,,szczegblnie taktowni” i ,,przvznawali Ukraificom tyle suweren-
noéci, ile ci zazadaja®”. Od tej pory stosunki miedzy rosyjskimi
i ukrainskimi komumstamx podobnie jak miedzy Rosjanami i
innych nie-rosyjskimi komunistami w Zwiazku Sowieckim, na-
wracaly ciagle do tego, aby de facto upodobnié sie do stosunkéw
pomigdzy Moskwa z jednej strony, a Pekinem, Belgradem lub
Warszawa z drugiej®. Uzylismy stéw ,,nawracaly ciggle” dlatego,

3. Patrz, Wielikaja Oktiabr'skaja Socialisticzeskaja Riewolucja na Ukra-
inie, fiewral 1917 — apriel 1918. Sbornik dokumientow i matieratéw. Ki-
jow, Gospolitizdat, 1957; Vol. ITI, Dokument Nr 8.

4. Patrz Richard E. Pipes, The Formation of the Soviet Union: Com-
munism and Nationalism, 1917-1923, Cambridge. Mass: 1945; J. Borys,
The Russian Communist Party and Sovietization of the Ukraine. Stockholm

1960; Hryhory Kostiuk, Stalinist Rule in the Ukraine; A study of the
Decade of Mass Terror (1929-1939), New York, 1960: V: Holubnychy,
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ze Moskwa od czasu do czasu przedsiebrala krwawe czystki ,na-
cjonalistéw” wéréd komunistéw nie-rosyjskich, zwlaszcza na
Ukrainie, a po kazdej czystce i po pewnym czasie caly cykl pow-
tarzal sie na nowo. Méwimy réwniez, ze raczej ,,podobne” niz
identyczne byly te stosunki miedzy Moskwa i innymi republi-
kami, gdyz ostatnio Moskwa nie byla w stanie, wewnatrz se-
parujacych sie paristw, takich jak Jugostawia, Chiny czy Albania,
przeprowadzaé czystek podobnych do tych, jakich dokonywata
na Ukrainie, Bialorusi czy w Turkiestanie w latach tysiac dzie-
wieéset trzydziestych i czterdziestych. W przeciwieristwie do Tito
czy Mao — Szumski i Kosior na Ukrainie, Czerwiakow na
Biatorusi, Sultan-Galijew w Turkiestanie, Mdiwani w Gruzji itd.
i td., nie mieli ani wiasnych sit zbrojnych ani kontrwywiadu. Nad-
to, jako komuniéci, nie mogli byli odwotaé si¢ do masowej re-
wolty, gdyz nie cieszyli sie sympatia wéréd wiasnego narodu.
Wszystko to nie opiera sie na teoretycznych zatozeniach, ale na
faktach z minionej historii oraz na wspélczesnych analogiach.

Nikt, oczywiscie, nie moze twierdzié, ze analogia to identycz-
noé¢, lub ze historia powtarza si¢ dokladnie w réznych krajach.
Na pewno nie. Ale fenomenalne podobiefstwa sa tutaj niewat-
pliwe. Jesli wiec nawet jest co§ — choé niewymiernie malo —
poréwnywalnego w nowoczesnej historii stosunku Rosjan z nie-
Rosjanami wewnatrz Zwiazku Sowieckiego z takimiz stosunkami,
powiedzmy, w Wielkiej Brytanii miedzy Anglikami i Szkotami, to
z drugiej strony istnieje wielkie podobiefistwo miedzy na przyktad
dzisiejszymi stosunkami rosyjsko-chiniskimi a rosyjsko-kazachski-
mi i rosyjsko-baszkirskimi dzi§ i wczoraj. Stad wyobrazanie sobie,
ze stosunki miedzy narodowo$ciami w Zwiazku Sowieckim naleza
do normalnej politea i ze problemy narodowosciowe s3 rozwiazy-
wane na normalnej drodze, tak jak na Zachodzie, jest oczywistym
nieporozumieniem.

W sowieckiej wspélczesnej literaturze naukowej ,zagadnienia
narodowosciowe’’ rozpatrywane sg na catkiem innej plaszczyZnie.
Chociaz, jak to bedzie wykazane nizej, sowieckie podejscie do
tych zagadnien jest bardzo nienaukowe, przedogmatyzowane i
zbyt mocno oderwane zaréwno od rzeczywistosci jak i od wnio-
skéw empirykéw oraz badan socjologéw i antropologéw, to jed-
nak pisarze sowieccy, przynajmniej formalnie, odnosza si¢ do
,,zagadnienn narodowosciowych™ z szacunkiem; sa one przedmio-
tem badad specjalnej dyscypling w ramach filozofii ogdlnej.

Outline History of the Communist Party of the Ukraine. Ukrainian Review,
Monachium, Nr 6, 1958; Ukraine: 4 Concise Encyklopeduedia, Toronto,
1963.
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Wprawdzie tematyka i zakres badari filozoficznych w krajach
komunistycznych i na Zachodzie sa oczywiscie catkowicie rézne,
to jednak trzeba przyznaé, ze tylko niewielu uczonych na Zacho-
dzie traktuje ,zagadnienia narodowoéciowe” jako przedmiot stu-
diéw filozoficznych®, Natomiast do tradycji marksistowskiej na-
lezy, ze wszystkie najbardziej skomplikowane problemy, biorace
swéj poczatek badz w naturze ludzkiej, badz w spoleczenstwie
czyli myé$li ludzkiej wchodza w zakres studiéw filozoficznych.
Przyznajac wiec ,,zagadnieniom narodowosciowym’ range przed-
miotu studiéw filozoficznych (na Zachodzie jest to tylko specijal-
ny dzial nauk socjologicznych) sowieckie autorytety naukowe tym
samym stwierdzaja, ze jest to najbardziej skomplikowany problem
w zyciu ludzkim.

Zagadnienia narodowo$ciowe sa problemem niezmiernie wie-
lostronnym. Zawieraja w sobie aspekty: a) polityczne, b) socjo-
logiczne, ¢) antropologiczne, d) psychologiczne, e) etyczne, f) his-
toryczne, g) ekonomiczne, h) demograficzne, i) kulturalne, j)
lingwistyczne i wiele wiele innych, ktére razem sktadaja sie na
jeden integralny problem istniejacy sam w sobie i sam przez sie.
A wiec znaczy to, ze ,,zagadnied narodowosciowych” nie mozna
objaé jedna z lstme]acych nauk soc;ologxcznych czy politycznych;
zeby je rozwiazaé albo musi powsta¢ nowa specjalizacja naukowa
(nac;ologm?) ktéra rozwinie i wyksztalci wiasne metody badarn
i wyciagnie ostateczne wnioski, albo zagadnienia te nalezy objaé
badaniami filozoficznymi,

Wydaje sie, ze ostatecznie trzeba bedzie je zaliczyé do dzie-
dziny badan filozoficznych, gdyz naleza one do sfery mysli ludz-
kiej, $wiadomosci, wartoéciowania i zachowania si¢ umotywowa-
nego pobudkami.

Na ogét z dwdéch powodéw ludzie nie doceniaja znaczenia

»zagadnienia narodowosciowego”: 1) poniewaz subiektywnie Zle
rozumieja ten problem, gdyz nie wierza, ze ludzie innej niz oni
narodowosci dziataja, mysla i oceniaja »SWoje sprawy narodowe”’
w taki sam sposéb jak oni; 2) poniewaz nie sa obiektywnie
dostatecznie przekonani o sile i mocy narodowych uczué innych
ludzi, dopéki te sily nie rozpetaja sie i nie zacznie sie¢ prawdziwa
walka, a wtedy juz za péino na dziatanie bardziej racjonalne i
mniej kosztowne. W wigkszosci wypadkéw niedocenianie ,,zagad-
nienia narodowosciowego” wynika wigc z polaczenia ignorancji z
arogancja i dlatego nalezy je przypisaé po prostu glupocie lub

5. Niektorzy stusznie traktuja je jednak jako przedmiot badan w za-
kresie etyki. Patrz na przyklad, Wayne A.R. Leys, The Philosophical and
Ethical Aspects of Group Relations, in Joseph B. Gittler (ed.), Understan-
ding Minority Groups, New York, 1964.
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niedostatecznemu wyksztalceniu i do$wiadczeniu. Natomiast w
nielicznych i powazniejszych wypadkach, gdy to zagadnienie jest
celowo dyskredytowane z racji pewnych kalkulacji politycznych,
powody moga byé rézne i bardziej skomplikowane. Nie mozna
przeczyé, ze w réznych czasach i miejscach ,,zagadnienie narodo-
wosciowe”’ stanowi problem o réznej intensywnoéci. Stad niez-
bedna jest polityczna przenikliwoéé, aby ocenié¢ je nalezycie dla
celéw praktycznych. Ale od razu narzuca si¢ pytanie: do jakiego
stopnia moze kto§ pozna¢ i wymierzy¢ intensywnoé¢ ,zagadnie-
nia narodowo$ciowego”? Jakich kryteriéw i wskaznikéw nalezy
uzy¢? Na nieszczescie, jak dotad, nie ma nauki o narodowosciach,
choé jak nas uczy historia, wiekszoé¢ mezéw stanu i interpreta-
toréw politycznych formuje bledne opinie i oceny nasilenia tego
problemu. Ich bledy uwydatniaja sie jaskrawo dopiero wtedy,
gdy ,,zagadnienie narodowosciowe” wybucha w krwawej zbroj-
nej walce; wtedy politycy widza, ze maja do czynienia z realnym
problemem.

Na uksztaltowanie postawy rosyjskich komunistéw wobec ,,za-
gadniefi narodowosciowych” wplywaly dwie spuécizny: jedna, wy-
nikajaca z teorii marksizm-leninizm-stalinizm i druga, wyrastaja-
ca z tradycyjnego rosyjskiego nacjonalizmu i szowinizmu. W
miare uplywu czasu obie te spuscizny zlaly sie w jedna, przy
czym ta druga coraz bardziej zaczyna dominowaé nad pierwsza.
Warto jest przestudiowaé historie tego procesu, gdyz rzuci to
wiele $§wiatta na obecng wewnetrzna sytuacje w ZSSR.

Ani Marks ani Engels nie napisali zadnego wigkszego studium
na temat zagadniedn narodowosciowych. Nawet wiec gdy o tym
zagadmemu wspominali, a robili to do$é czesto, )asne jest, ze
traktowali je z czysto polltycznego punktu widzenia i odnosili sie
dos jako do zagadmema mniejszej wagi, zastugujacego tylko na
to, aby zajmowad sie nim raczej od strony taktycznej niz zasad-
niczej w polityce walki klasowej. Nalezeli do tych nielicznych
ludzi swej epoki, ktérzy stale przeciwstawiali sie i krytykowali
rozszerzanie si¢ kolonializmu i imperializmu i byll pierwszymi,
ktérzy dali czysto ekonomiczna analize drég i s$rodkéw, przy
pomocy ktérych imperializm eksplodowat kolonie. Faktem jest,
ze nawet d21sxa) jeszcze ekonomiczna teoria imperializmu i kolo-
nializmu w $§wiecie jest przewaznie marksistowska, gdyz kilku
zaledwie ekonomistéw odwazylo si¢ dotkna¢ tego niebezpiecznego
problemu w sposéb oblektywny i nie usprawnedhwna)acy I ten
fakt czesciowo wyjasnia, dlaczego marksizm jest nadal tak po-
pularny w krajach, ktére przedtem byly koloniami. W pismach
swoich Marks i Engels pietnowali w szczegdlnoéci eksploatacje
Chin przez imperialistéw europejskich, wyzysk Indii, Burmy, Ara-
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bii, Persji i Afganistanu przez Brytyjczykéw, francuski podbéj
Algerii itd®. W zasadzie jednak zajmowali sie tylko etyczna strong
zagadnienia. Na ogét patrzyli oni na rozwéj kolonializmu, jako na
czynnik pomagajacy do akumulacji kapitalu w krajach imperia-
listycznych, a wiec prowadzacy do rozjatrzenia antagonizméw kla-
sowych i stad przyblizajacy rewolucje proletariacka w krajach
rozwinietych.

Dopiero pod koniec swego zycia (naprawde za$ pod koniec
zycia Engelsa, ktéry umarl w roku 1895, a wiec zyl o 12 lat
dhuzej niz Marks) zaczeli taczyé w swoich planach ekonomicznych
imperializm i kolonializm z ,zagadnieniami narodowosciowymi’.
Mysl o faczeniu wspomnianych zjawisk nie jest jeszcze dostatecz-
nie zbadana w historii marksizmu’, faktem jest jednak, ze przez
wieksza cze$é zycia zaréwno Marks jak i Engels patrzyli na za-
gadnienie narodowosciowe jako na problem, dotyczacy wylacznie
Europy, a w szczegblnoéci Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie
w owym czasie istnialy wielonarodowe imperia o nieustabilizowa-
nych granicach.

Marks i Engels trzykrotnie poparli narodowe ruchy wyzwoles-
cze, a mianowicie: w Irlandii, w Polsce i w Indiach. , Stanowis-
ko Miedzynarodéwki wobec kwestii Irlandzkiej jest catkiem ja-
sne” — pisal Marks w r. 1870. ,Gléwnym jego celem jest
przyspieszenie rewolucji socjalistycznej w Anglii®. Z tych samych
powodéw popierali oni Indie w walce przeciwko Brytyjczykom.
Jezeli chodzi o Polske, Marks i Engels uwazali, ze reakcyjna
Rosja stanowi wielkie niebezpieczeristwo dla rewolucyjnych pra-
déw w Europie, Aby wiec powstrzymywaé jej dziatalnosé popie-
rali polski separatyzm®,

Zdaniem Marksa i Engelsa Rosja byta najbardziej reakcyjnym
pafistwem na $wiecie. Byli przekonani, ze Rosja hamuje rozwdéj
demokratycznych i proletariackich rewolucji w Europie, a w
szczegblnoéci w ich ojezystych Niemczech, w ktérych Prusy, ich

6. Patrz specjalny wybor tych pism w: K: Marks i F. Engels O koto-
nialnoj sistemie kapitalizma, Moskwa, 1959, str: 220.

7. Patrz H: Cunow: Marks und des Selbstbestimmungsrecht der Na-
tionen, Die Neue Zeit, 36 Jg, 1918, S. 577ff., A. Welikowskij: Marks
i Engels o nacjonalnom woprosie, Sowietskoje Gosudarstwo, Nr 3, 1933,
str. 43ff. W. Krauss: Marx und Engels in ihrer Stellungnahme zur na-
tionalen Frage, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 3, 1954, S.
601ff. S. F. Bloom: The World of Nations: A study of the National
Implications in the World of Karl Marx, New York, 1941, str. 225.

8. Patrz, Karol Marks i Friedrich Engels: Soczynienija, Moskwa, 1936,
wydanie pierwsze, Vol. XIII, czeéé l-a, str. 363.

9. Ibidem, Vol XI, str. 259-265.
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zdaniem, byly niemal satelita Rosji'. Marks do tego stopnia
przeciwstawial sie Rosji, ze otwarcie wypowiadal poglad, iz ,,mi-
sja niemieckiej rewolucji ma byé¢ wojna przeciwko Rosjanom™".
Zaréwno Marks jak i Engels mieli nadzieje, ze Brytyjczycy i
Francuzi pobija Rosj¢ w Wojnie Krymskiej. Pod wplywem pol-
skich emigrantéw w Londynie, Marks przychylal si¢ nawet do
zdania, ze Rosjanie nie sa ani Europejczykami ani Stowianami,
ale azjatyckimi barbarzyficami o niezmiernie mieszanym pochodze-
niu rasowym i ze ich terytorium etniczne sprowadza si¢ do Wiel-
kiego Ksiestwa Moskiewskiego; ze powinni by¢ zatem z powro-
tem zepchnieci do tego terytorium, do ktérego przynaleza®. I
wlasnie w zwiazku z rosyjska ekspansja w Europie Srodkowo-
Wschodniej, Marks i Engels rozwineli swoja koncepcje o zagad-
nieniach narodowosciowych, cho¢ problemy te omawiali réwniez
w zwiazku z Irlandig oraz Austro-Wegierskim i Tureckim Impe-
riami, a takze przy zagadnieniu zjednoczenia Niemiec i Wioch.
Ich poglad na ,,zagadnienia narodowos$ciowe” byl doéé szczegélny
i niewatpliwie miato tu wplyw ich niemieckie pochodzenie®.

10. Karl Marx: Manuskripte iiber die Polnische Frage (1863-1864),
S. Gravenhage, 1961, S. 103. Jest to nowy, przed tym nie publikowany
zbiér pism Marksa na ten temat; ostatnio odnaleziony i opublikowany przez
W. Conze i D. Herz-Eichenrode z miedzynarodowego Instytutu Historii So-
cjalizmu, Amsterdam.

11. Karl Marks i F: Engels: Soczynienija, Moskwa, 1956, wydanie
pierwsze, Vol. XXV, str. 371 (List Marksa do F. Lassale’a z 15 wrzesnia
1860). Patrz réwniez str. 362, stwierdzenie podobne, — i list Engelsa do
Marksa z 3 grudnia 1863. Vol. XXIII, Str. 167.

12. Jak przy odnoéniku 11. Vol. XXIII, str. 290 (list Marksa do En-
gelsa z dn. 24 czerwca 1865). Patrz réwniez tamze, str. 374, gdzie Marks
jest rzecznikiem ,naturalnych granic” miedzy Ukraing, Bialorusia, Litwa
i Polskg z jednej strony, a Moskwy z drugiej.

13. Z punktu widzenia dzisiejszych Rosjan i stalinistow, Marks i En-
gels musza byé niewatpliwie zaklasyfikowani jako niemieccy ,,burzuazyjni
nacjonalisci”, poniewaz 1) byli oni rzecznikami narodowego zjednoczenia
Niemiec na platformie burzuazyjno-demokratycznej, 2) pragneli stworzenia
takich Niemiec, ktére by obejmowaly wszystkie etniczne terytoria niemiec-
kie (na przyklad nawet potudniows czesé Danii) oraz Austrie, ktéra mia-
taby by¢ odigczona od Wegier, — co wigcej 3) pragneli aby dzisiejsza
Czechostowacja stanowila integralng cz¢sé zjednoczonych Niemiec, a jej sto-
wianski lud miat byé zgermanizowany, 4) Marks i Engels rowniez czesto
wyrazali prawdziwie patriotyczne obawy o pomyslnosé Niemiec jako narodu,
zwlaszeza w obliczu zagrozenia ze strony wrogéw, 5) wykazywali, typows
dla Niemiec, pelng rezerwy postawe wobec Francuzéw, wlaczajac w to fran-
cuskich socjalistow i 6) bardzo czesto wyglaszali po prostu czysto etniczne
przesgdy w odniesieniu do Rosjan, Stowian i wszystkich azjatyckich naro-
déw i ras. Wszystko to moze by¢ doskonale udokumentowane, szczegolnie
na tle ich korespondencji migdzy sobg, opublikowanej niedawno. Porownaj
na przyktad Vol. XXIII pierwszego rosyiskiego wydania ich Soczynieniij,
1932 r.
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Ani Marks ani Engels nigdy nie wyjasénili zagadnienia powsta-
wania narodéw. W szczegblnoéci nigdy nie powiedzieli, ze kapi-
talizm i burzuazja przyczynily si¢ do powstawania narodéw;
wszystko co powiedzieli na ten temat sprowadzalo si¢ do stwier-
dzania, ze kapitalistyczny rynek ekonomiczny i burzuazja przyczy-
nily sic w duzym stopniu do konsolidacji i unifikacji narodéw;
méwia jednak wyraznie o narodach, jako juz istniejacych przed
burzuazyjna konsolidacja (Patrz np. ,Manifest komunistyczny”).
Nigdy réwniez nie zdefiniowali wyraznie poje¢ ,naréd” lub
,,narodowo$¢’. Tym niemniej, jak wynika z ich znanych stwier-
dzern w Komunistycznym Manifescie, ze ,proletariat nie ma oj-
czyzny, dopdki nie zdobedzie politycznej supremacji...” ...” dop6-
ki nie wyro$nie do roli kierowniczej klasy narodu” ...”dopéki nie
uksztattuje sie sam jako naréd, dopdki nie stanie sie sam w sobie
narodowy (w literaturze propagandowej zacytowana tutaj cze$é
tych stwierdzen jest zazwyczaj pomijana), Marks i Engels po
pierwsze identyfikowali ,,naréd” z padstwem i klasa, znajdujaca
sie u wladzy, po wtére uwazali, ze proletariat moze byé réwniez
,,narodowy”, choé nie w burzuazyjnym — jak dodawali — zna-
czeniu tego stowa.

Ze Marks i Engels mieli czesto tendencje do identyfikowa-
nia narodu i panstwa jako poje¢ tak Scisle ze soba zwigzanych,
ze niemal synonimicznych, wynika takze z czynionego przez nich
podzialu wszystkich narodowosci na narody ,historyczne™ i ,,nie-
historyczne™. , Historycznymi” byly wedlug nich te silne i wiad-
cze narody o postepowe]j gospodarce, ktére byly zdolne zjednoczy¢
w granicach swoich wielonarodowych pafistw rozmaite stabe i
niedorozwiniete ,,nie-historyczne” narodowosci, aby je w przy-
szlosci stopniowo zasymilowaé. Takimi |, historycznymi” naroda-
mi, ktérych organizacja pafistwowa byla usprawiedliwiona socjal-
no-ekonomiczng postepowoscig byli, zdaniem Marksa i Engelsa,
Niemcy, Whosi, Polacy, Wegrzy. Wséréd Stowian jedynie Polacy
uwazani byli za naréd ,historyczny”. Zgodnie z tym, Marks i
Engels byli rzecznikami odbudowania wolnej Polski w jej grani-
cach przedrozbiorowych, ,,co najmniej” z roku 1772; ta Polska
miala obejmowaé¢ Ukraine, Bialoru$, Litwe oraz Gdansk.

Kiedy Czesi i Serbowie wyrazili pragnienie odlaczenia si¢
od Austro-Wegier po r. 1848, Marks i Engels odrzucili t¢ mysl
jako reakcyjng i os$wiadczyli, ze Czesi i Serbowie, jako narody
,,nie-historyczne” sa tylko satelitami narodéw niemieckiego lub
wegierskiego™. Cata ta klasyfikacja byla tylko czeéciowo spowo-
dowana uprzedzeniami i nieporozumieniem; gléwne jej umoty-

14. Jak przy odnoéniku 11 i 12. Patrz Vol. XI, str. 261.
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wowanie wynikalo z postawionego z géry zalozenia, ze historia
kroczy ku komunizmowi. Marks i Engels zakladali, ze najpierw
rewolucje burzuazyjno-demokratyczne a nastepnie proletariackie
beda mialy miejsce przede wszystkim wéréd narodéw ,,historycz-
nych”, a wiec rozwinigtych przemystowo; ten poglad determi-
nowal ich klasyfikacje narodéw. W Polsce natomiast spodziewali
sie rewolucji agrarnej, ktéra rozleje si¢ na reakcyjng Rosje i zre-
wolucjonizuje ja réwniez. Kiedy to nie nastapito, Marks i Engels
rozczarowali si¢ do Polakéw i pod koniec swego zycia przeniesli
swoja uwage i swoje sympatie na rewolucjonistéw rosyjskich.

Klasowa analiza ich sympatii do poszczegdlnych narodowosci
niezawsze byla jasna i konsekwentna, gdyz jak na przyklad w
wypadku Wegier sympatyzowali wquczme z czysto arystokratycz-
nym, nacjonalistycznym ruchem i nawet nie oczekiwali tam re-
wolucji agrarnej. W wigkszosci jednak wypadkéw robili co mo-
gli, aby przedstawi¢ swoje poglady w kategoriach klasowych,
spychajac ,,zagadnienia narodowosciowe” do rzedu probleméw o
malym znaczeniu. Komentujac wojne cywilna miedzy federalista-
mi i centralistami w Szwajcarii w r. 1847, Engels pisal, ze z
proletariackiego, klasowego punktu widzenia jest stuszne, ze bur-
zuazja chce mie¢ wspdlny rynek, handel i przemysl, ,,aby zwal-
czaé za$ciankowe zwyczaje, ubiory i sposéb patrzenia na $wiat”,
i ze proletariat nie tylko pragnie osiagnaé stopieni centralizacji
burzuazji, ale nawet go poglebi¢®, Podobnie, krytykujac w r.
1891 Program Erfurcki niemieckiej Partii Socjaldemokratycznej,
odtracal z pogarda koncepcje federalnej republiki niemieckiej czy
angielskiej lub szwajcarskiej, a nawet Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pdélnocnej. Powiedzial wtedy, ze ,,dla proletariatu do-
godna jest tylko jedna forma pafistwowa — integralna i nie-
podzielna republika'.

Jesli chodzi o przepowiednie Marksa i Engelsa to w Manifes-
cie Komunistycznym powiedzieli, ze dzieki rozwojowi §wiatowe-
go handlu i miedzynarodowej komunikacji, ujednolicaniu form
produkcji oraz warunkéw zycia ,,narodowe réznice i antagoniz-
my z dnia na dzied coraz wiecej zanikaja i znikna jeszcze szyb-
ciej po rewolucji komunistycznej”. Uzyte przez nich okreslenie
,réznice” i zaraz przy tym ,antagonizmy”’ nie znacza jednak, ze
majg réwniez zaniknag¢ narodowe cechy charakterystyczne oraz
wilasciwosci lingwistyczne i1 kulturalne; ,,réznice” rozumieja ra-

15. Karl Marx und Friedrich Engels: Historisch-kritische Gesamtaus-
gabe. Werke, Schriften, Briefe, Frankfurt a. M., 1932, Section 1. Vol. VI,
str. 347-348.

16. Marks i Engels, cytowane juz Soczynienija, Moskwa, 1936, wyda-
nie pierwsze, Vol. XVI, czgé¢ II, str. 119.

272



czej jako ,ki6tnie”. Nigdzie réwniez Marks i Engels nie powie-
dzieli, ze nawet gdy komunizm zapanuje na $wiecie narodowoséci
maja sie ,stopi¢” w przyszlosci, ze jezyki i kultury maja sie
wymieszaé i polaczyé w jaka$ jedna uniwersalng calosé. Przewidu-
jac mozliwo$¢ a nawet potrzebe asymilacji ,,nie-historycznych”
narodéw przez ,historyczne”, nie powiedzieli nic na temat co ma
sie sta¢ z narodami ,historycznymi”.

Marks i Engels byé moze dlatego nie potrafili dostatecznie
docenié¢ ,,zagadnien narodowosciowych”, ze w ich czasach i w
ich rzeczywistoéci zagadnienia te nie byly zbyt naglace i ostre.
Tym niemniej, po $mierci Marksa, Engels przeszedt pewna ewo-
lucje. Odpowiadajac na zapytanie Kautsky’ego, jaka postawe po-
winien zajaé proletariat wobec narodéw skolonizowanych, Engels
odpowiedzial, ze po objeciu wladzy w metropoliach proletariat
,,powinien, tak szybko, jak to bedzie mozliwe, poprowadzi¢ ’ko-
lonie’ do niepodleglosci”. ,,Jedno jest pewne” — o§wiadczyt —
,,zwycieski proletariat je§li nie zechce pogrzebaé réwnoczesnie
owocdéw swego zwyciestwa, nie bedzie mégl stosowaé przymusu
dla uszczesliwienia obcego narodu”’. To interesujace o$wiadcze-
nie zrobit tylko w prywatnym liécie (datowanym 12 wrze$nia
1882 r.) do Kautsky’ego. Kautsky list ten oglosit w r. 1907 w
swoim pamflecie Socjalizm i Polityka Kolonialna. Lenin zwrécit
uwage na to o$wiadczenie dopiero w r. 1916 w swoim dzietku
Rezultaty dyskusji o samostanowieniu. Pézniej jednak wspomnia-
ny list Engelsa byl w ZSSR bardzo rzadko cytowany i stad jest
malo znany.

Karol Kautsky prébowal zinterpretowaé marksistowski po-
glad na ,,zagadnienia narodowo$ciowe” w sposéb najbardziej kon-
sekwentny i ortodoksyjny; pisma jego byly w Rosji znane. Jed-
nakze ataki Lenina na Kautsky'ego, w okresie pierwszej wojny
$wiatowej i pdzniej, wyeliminowaly wptyw Kautsky’ego na ideo-
logi¢ rosyjskich bolszewikéw. Catkowicie nowy poglad na ,za-
gadnienia narodowo$ciowe” zostal wypracowany przez marksis-
ackich®. Dazac nadal do utrzymania parstwa centra-
g0, proponowali rozwigzanie ,zagadnieri narodowoécio-
poprzez nadanie mniejszosciom narodowym osobistej i
furalnej autonomii. Nie zostalo dotychczas dostatecznie zbada-
\ dlaczego Mieriszewicy i Bolszewicy rosyjscy tak gwattownie
odrzucali te koncepcje; przypuszczalnie przeciez, w wypadku ma-
tych grup mniejszoéci narodowych zamieszkujacych ZSSR i inne

17. Friedrich Engels: Briefwechsel mit Karl Kautsky, wydane przez
Benedikt Kautsky, Wieden. 1955, str. 63.

18. Patrz Otto Bauer: Die nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie,
Wieden, 1924,
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republiki sowieckie, koncepcja ta mogla by¢ zastosowana z pozy-
tngnymi rezultatami. By¢ moze zagraly tu czysto rosyjskie ra-
cje®.

Czego Lenin nauczyl sie od Marksa i Engelsa i to bardzo
doktadnie, to podejscia do ,zagadnieri narodowosciowych” na
sposéb dialektyczny i traktowania ich raczej taktycznie niz za-
sadniczo. Poczatkowo Lenin i jego zwolennicy zaakceptowali teze
Kautsky’ego o prawie narodowosci do samostanowienia tak, jak
zostala ona sformutowana w r. 1896 na Kongresie Drugiej Mie-
dzynarodéwki w Londynie. Poglad ten zostal réwniez przyjety
przez inne partie socjalistyczne w carskiej Rosji; one réwniez
opowiadaly si¢ za samostanowieniem dla rozmaitych mniejszo$ci
narodowych. Jednak w roku 1903 Lenin zaczal koncepcje te in-
terpretowaé w inny sposéb i nadal jej catkowicie nowe znacze-
nie; po tej nowej linii poszli za Leninem jego nastepcy.

,,Bezwarunkowe uznanie walki o samostanowienie nie zobo-
wigzuje nas bynajmniej do popierania kazdych zadan o samosta-
nowienie. Socjaldemokracja, jako cze$¢ proletariatu, uwaza za
swéj pozytywny i gléwny cel popieranie nie samostanowienia lu-
déw i narodéw, ale proletariatu w kazdym narodzie. Musimy
zawsze bezwarunkowo dazyé do maksymalnie zwartej jednosci
miedzy proletariatami wszystkich narodéw i tylko w oddzielnych,
wyjatkowych wypadkach mozemy wysuwac i czynnie poprzeé pra-
gnienie stworzenia nowego panstwa klasowego, badZ zastgpienia
catkowitej jednosci pafistwa przez slabsza jedno$¢ federalna™.

Okolo r. 1913 Lenin wypracowal te swoja postawe do dos-
konatoéci. W stawnym liscie do Szaumiana, kaukaskiego bolsze-
wika, pisal:

.Jestesmy przeciwko federacji... Ale ba¢ sie autonomii w Rosji? Zmituj
sie, to Smieszne! To reakeyjne.

Piszesz mi: ,Prawo do samostanowienia nie znaczy tylko prawo do
oddzielenia si¢. Znaczy ono prawo do federacyjnego zwigzku, prawo do
autonomii”. Absolutnie si¢ nie zgadzam. Ono nie znaczy prawo do fede-
racji. Federacja to zwigzek réwnych, zwigzek wymagajacy powszechnej zgo-
dy. Jak moze istnie¢ prawo jednej strony na zgode drugiej strony. To
absurd.

W zasadzie jesteSmy przeciwko federacji; ona bowiem ostabia zwigzki
ekonomiczne, jest niestosowna dla jednolitego panstwa. Pragniesz sig¢ od-
taczy¢? Idz w diably, jezeli mozesz zerwaé wigzy ekonomiczne lub, co jest
blizsze prawdy. jesli ucisk i tarcia we ,wspotzyciu™ sg takie, ze szkodza
sprawie wigzow ekonomicznych. Nie checesz oddzieli¢ si¢? Tedy, przepraszam,
nie decyduj za mnie, nie mysl, ze masz ., prawo” do federacji.

19. Patrz Alfred Low: Lenin on the Question of Nationality, New
York, 1958.

20. W.I. Lenin: O nacjonalnom i nacjonalno-kotonialnom woprosie, Mo-
skwa, 1956, str. 13.
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Prawo do autonomii? Znéw zle. Jestesmy za autonomia dla wszystkich,
jesteémy za prawem do oddzielenia si¢ (ale nie odigczenia si¢ wszystkich!).

Autonomia, oto nasz plan demokratycznego ustroju panstwa. Odlgezanie
sie zupelnie nie lezy w naszym planie. Weale tego nie glosimy. W zasadzie
jestedmy przeciwko odtgczaniu sig. Ale obstajemy przy prawie do odlgczania
sie w obliczu czarnosecinnego wielkorosyjskiego szowinizmu, ktéry tak zde-
prawowal sprawe narodowego wspétzycia, ze nieraz po swobodnym odiaczeniu
sie moze powsta¢ wigksze zblizenie.

Prawo do samostanowienia jest wyjatkiem od naszych ogélnych zalozen
centralizmu. Wyjatek ten jest absolutnie konieczny wlasnie w obliczu ezar-
nosecinnego wielkorosyjskiego nacjonalizmu i1 nawet najmniejszy sprzeciw
wobee tego wyjatku jest oportunizmem (jak w przypadku Rozy Luksem-
burg). jest glupiutka grg idaca wlasnie na reke temu wielkorosyjskiemu
nacjonalizmowi. Ale wyjatku tego nie mozna stosowaé¢ generalnie. Nie ma
tu, nie moze by¢ nic absolutnie innego, jak tylko prawe do samostano-
wienia™.

Lenin bardzo &cisle trzymat sie stanowiska, jakie zajal Engels
w wypadku Szwajcarii i energicznie przeciwstawial sie koncepcji
federalnego rozwiazania ,,zagadnienia narodowosciowego” w ro-
syjskim imperium. Otwarcie popieral sztywno scentralizowane
panstwo a to dlatego, ze jego zdaniem tylko takie pafistwo
sprzyjaloby rozwojowi kapitalizmu i stad zblizaloby si¢ do rewo-
lucji proletariackiej. Utrzymujac, ze slogan proletariatu winien
raczej brzmié: | kultura miedzynarodowa” niz ,kultura narodo-
wa”’, Lenin konsekwetnie przeciwstawial sie¢ kulturalnej auto-
nomii dla mniejszosci i nawolywal do ,,zjednoczenia narodowosci
poprzez odpowiednie wychowanie”. Odrzucajac catkowicie pro-
jekty prawdziwej autonomii, wysuwane wtedy (1913) przez au-
striackich marksistéw, Lenin pisal: | Proletariat nie tylko nie
zamierza upiera¢ sie przy sprawie nacjonalnego rozwoju kazdej
narodowodci, ale wprost przeciwnie, ostrzega masy przed ta ilu-
zja... 1 z radoécia wita asymilacje. Proletariat popiera wszystko, co
mogloby ufatwié zacieranie si¢ narodowych réznic, zanikanie po-
dzialéw narodowych... wszystko, co mogloby prowadzi¢ do zlania
sie wszystkich narodéw w jedno$¢’®. Réwnoczeénie twierdzil, ze
jest przeciwko przymusowej asymilacji i zapewnial swoich czytel-
nikéw, ze jest nie do pomyslenia, aby proletariat wigkszosci
narodowej mdgl ciemiezy¢ proletariat mniejszosci.

Opozycja Lenina wobec projektu federalnego rozwiazania ,,za-
gadnienia narodowosciowego” w Rosji i fakt, ze wolatby asymi-
lacje nierosyjskich narodowosci, byly w duzej mierze zdetermi-
nowane niezmiernie rozdetym szowinizmem i nacjonalizmem, z
ktérych Rosja carska byla notorycznie znana na calym $wiecie.
W istocie, rosyjska my$l polityczna i konstytucyjna nie miata

22, W. I. Lenin: O nacjonalnom i nacjonalno-kotonialnom woprosie, Mos-
kwa, 1956, str. 130.
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zadnych tradycji federalistycznych. Wszystkie federalistyczne teo-
rie w Rosji zostaly zapoczatkowane przez Ukraificéw i inne niero-
syjskie narodowosci, nigdy jednak nie byly przez Rosjan zaakcep-
towane®,

Niewatpliwie sam Lenin nie byl rosyjskim szowinista; faktem
jest, ze walczyl z szowinizmem jak tylko mégl, ale jego zaséb
wiadomoéci z tej dziedziny i do$wiadczenie byly ograniczone.
Nie znal kultur narodéw nie-rosyjskich i nigdy si¢ nimi nie in-
teresowal. Nigdy w zyciu nie byl na Ukrainie, Kaukazie czy w
Azji Srodkowej. Nic wigc dziwnego, ze mégl zywi¢ podobnie
utopijne poglady o asymilacji i stopieniu si¢ narodowosci i ze nie
widzial do jakiego stopnia znajdowal sie pod wplywem swego
rosyjskiego, szowinistycznego otoczenia.

Do roku 1917 Lenin nie zdawal sobie sprawy, ze problem
narodowosciowy w Rosji zaostrzyt sie do tego stopnia, iz wiek-
szo§¢ nie-Rosjan chciataby sie odtaczy¢é od Rosji. Gdy to stwier-
dzil, natychmiast przystosowal sie do nowej sytuacji i zmienit
swoje stanowisko. Kiedy wiec, po upadku monarchii, Ukraificy
sformowali swéj whasny rzad i zazadali autonomii, Lenin byt
pierwszym wéréd Rosjan, ktéry wyrazil sympatie dla tego ruchu.
Gdy nastepnie graniczne rejony, zamieszkale przez nie-Rosjan,
jeden po drugim domagaly si¢ autonomii, Lenin popierat te za-
dania, gléwnie jednak dlatego, ze rosyjskie partie burzuazyjne
oraz rzad Kierefiskiego przeciwstawialy si¢ tym separatystycznym
ruchom. Lenin radzit wiec komunistycznej partii, aby taktycznie
popierata hasta ,,0 samostanowieniu narodéw az do oddzielenia
sic od Rosji whacznie”, gdyz gloszenie tych hasel przez partie
zjedna nierosyjskie masy dla sprawy komunizmu i tym bardziej
podkopie rezym Kierefiskiego. Ale jednoczesnie ciagle powtarzal,
ze haslo samostanowienia nie powinno by¢ uwazane jako zasada;
partia miala decydowaé w kazdym poszczeglnym wypadku, czy
powinna dany ruch separatystyczny poprze¢ czy nie. Nalezalo po-
pieraé tylko te ruchy, ktére byly w zgodzie z interesem partyj-
nym. Totez konsekwentnie, Lenin, gdy tylko znalazt sie u wtadzy,
natychmiast wycofal swoje poprzednie poparcie dla separatystéw
i zaatakowat ich jako ,agentéw burzuazji”, ktérzy bardziej prag-
ng odseparowaé sie od proletariackiej rewolucji w Rosji, niz od
Rosji jako takiej.

Nastepnie wystal Czerwona Armig¢ do niezaleznych republik,
ktére odlgezyly sie od Rosji, rzekomo ,,aby pomée proletariackiej

23. Patrz M. A. Rubach, Fiedieralisticzeskije tieorii w istorii Rossiji,
w N. N. Pokrowskij (ed): Russkaja istoriczeskaja litieratura w klassowom
oswieszczeniji, Moskwa, 1930, Vol. 2.
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W roku 1937, gdy w Azji wzrosto napiecie miedzy Japonia
i Rosja wladze sowieckie rozpoczely likwidacje koreariskich i
chifskich mniejszoéci narodowych na sowieckim Dalekim Wscho-
dzie — prawdopodobnie ze wzgledéw bezpieczeristwa. Nie ma
dostepnych informacji dokad ich wywieziono, wiadomo tylko, ze
wielu Koreaniczykéw deportowano do rejonéw nad Donem i do
Kazachstanu. W r. 1937 — 75.000 Koreariczykéw deportowano
i osiedlono w Uzbekistanie®. Sowieccy Chiriczycy zostali rozpro-
szeni po catym ZSSR. Liczby sowieckiego spisu ludnosci z r.
1939 wskazuja, ze ilo§¢ Chifdczykéw zmniejszyla sie z 92.000
w r. 1926, do 29.000. Deportowano réwniez z Dalekiego Wscho-
du powazng ilos¢ Jakutéw, aresztowanych w zwiazku z kolekty-
wizacja i kampania przeciwko odchyleniom narodowos$ciowym w
r: 19304,

Nie ma dostatecznie udokumentowanych dowoddw, aby
twierdzi¢ — jak to czasami czynia nie-rosyjscy nacjonali§ci —
ze zamiarem Stalina i gléwnym celem rozpetanego przezed w r.
1930 terroru, bylo wyniszczenie nierosyjskich narodowosci w
ZSSR. Chcial on raczej przeprowadzi¢ kolektywizacje rolnictwa
oraz centralizacje rzadéw celem wyci$niecia i akumulacji maksi-
mum kapitatu i innych $rodkéw, niezbednych dla wypelnienia
piecioletniego planu uprzemystowienia. Logika argumentéw na-
cjonalistycznych jest nastepujaca:

W wigkszoéci wypadkéw chiopstwo stanowilo podstawe nie-
rosyjskich narodowosci, Stalinowska polityka kolektywizacyjna
zamierzata przetracié¢ kregostup niezaleznoéci chlopskiej, a réwno-
cze$nie zniszczy¢ faktyczne rezerwy nierosyjskich nacjonalistéw.
Stalin niewatpliwie przypuszczal, ze realizuje socjalna rewolucje,
ktéra raczej unowoczeénia niz niszczy narodowos$ci ZSSR. Jakie-
kolwiek jednak byly jego prawdziwe zamiary, jasne jest, ze w
swoich planach kolektywizacji i uprzemystowienia nie wziagt
uwage bardzo zasadniczych réznic w tradycjach i socjalno-ekono-
micznym sposobie zycia rozmaitych narodowoséci ZSSR. Stosowat
do wszystkich te sama miare, a wiec —

— do chlopéw rosvjskich, u ktérych wspdlnota wiejskich
komun (obszczyna) przetrwata w wielu wypadkach az do samej
kolektywizacji;

— do chlopstwa ukrainskiego i gruzidskiego, ktére od ty-
siecy lat znalo tylko wlasno$¢ prywatna w gospodarce wiejskiej;

40. Walter Kolarz: The Peoples of the Soviet Far East, New York
1954, str. 41-42.
41. Ibidem — str. 107-108.
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— do nomadéw Centralnej Azji, ktérzy nigdy nie prowadzi-
li zycia osiadlego, itd. itd.

I tu whasnie Stalin popelnil btad oczywisty i zasadniczy, jesli
chodzi o ,,zagadnienie narodowosciowe”.

Nierosyjskie chlopstwo, podtrzymywane przez tubylcza inte-
ligencje i wielu lokalnych komunistéw, stawilo szczegélnie za-
ciekly opér kolektywizacji. Z drugiej strony, biurokracja repu-
blik przeciwstawiata sie¢ centralistycznej polityce stalinowskiej
oraz nieréwnoéciom, stosowanym w dziedzinie rozdzialu inwesty-
cji i w polityce podatkowej. Wtedy Stalin, poparty przez rosyj-
skie elementy szowinistyczne w partii i rzadzie, zastosowal w
stosunku do nierosyjskich narodowosci odwet w postaci terroru
bez precedensu.

Z niewielkiej liczby istniejacych studiéw na temat wypadkéw,
ktére rozegraly sie w republikach, jasno wynikaja konsekwencje
stalinowskiej polityki narodowosciowej w okresie przed druga
wojng $wiatowg®. Rezultatem tej krwawej walki bylo kompletne
unicestwienie wszystkich poprzednich préb rozwiazania kwestii
narodowoséciowej w ZSSR. Nacjonalizm i szowinizm rozgorzaly
do stopnia dotychczas niespotykanego. Ogromne masy ludzi, a
szczegblnie chlopstwa, staly sie nagle — w ciaggu jednej nocy
— §$wiadome swej narodowosci i stad zaciekle podejrzliwe. Na
przyklad glodujace chlopstwo ukrainskie dowiedzialo sie, ze nie
bylo glodu w Rosji, gdyz mozna bylo przejechaé granice i tam,
w Rosji, naby¢ chleb. Nadto chlopi ci uswiadamiali sobie, ze to
byt ich chleb, gdyz odbierane im zbiory wywozono na péinoc.
Nie mieli wiec watpliwosci, ze gléd w ich ojczystym kraju byt
sztucznie i umyélnie wywotany przez Stalina, jako kara za ich
sprzeciw wobec kolektywizacji, i z checi fizycznego ich wynisz-
czenia, jako narodu. Ormiariscy i biatoruscy nauczyciele w szko-
fach nagle u§wiadomili sobie, ze sa oskarzani o nacjonalizm, aresz-
towani i osadzani w wiezieniach tylko dlatego, ze mieli inne niz
Stalin zdanie o tym co jest dobre dla nich i ich narodéw. Czlon-
kowie komunistycznych partii w Uzbekistanie i Jakutii byli os-
karzani o nacjonalizm i zsylani do obozéw przymusowej pracy
dlatego, ze nie chcieli ustepowaé miejsca w administracji nowym
przybyszom z Moskwy i ze uskarzali si¢, iz Moskwa naklada na
ich republiki nadmierne podatki. I tak dalej.

Te silne antyrosyjskie uczucia, wzbudzone polityka stalinow-

42. Poréwnaj na przyklad: Hryhory Kostiuk: Stalinist rule in the Ukra-
ine: A study of the Decade of mass terror (1929-1939), New York-Lon-
don. 1960, str. 162.
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skg, staly si¢ szczegdlnie jaskrawe podczas drugiej Wojny Swia-
towej i wsréd emigrantéw z ZSSR po wojnie.

Fakt, ze Stalin zaczal popieraé rosyjski szowinizm w czasie
wojny i po wojnie, mial dwie przyczyny: po pierwsze — w re-
zultacie jego przedwojennej polityki nierosyjskie narodowosci sta-
ly sig istotnie nieloja]ne i Stalin mégl wlasciwie polegaé tylko
na Rosjanach; i, po drugie, Stalin faktyczme skapitulowal ide-
ologicznie przed ‘niemieckim faszyzmem i byt zdolny do stawienia
oporu Niemcom jedynie przy pomocy swoistego nazizmu. Na to,
ze Stalin motywowal poparcie rosyjskiego nacjonalizmu i szowi-
nizmu nielojalno$cig narodowosci nierosyjskich, mamy dzi§ troche
dowodéw. Przemawiajgc w dniu 24 maja 1945 r. do swoich
generaléw i wychwalajac Rosjan, jako ,,naréd kierowniczy” oraz
wyrézniajac generaléw-Rosjan, jako ,,zawsze wobec niego lojal-
nych, az do kofica” — wyraznie imputowal, ze inne nierosyjskie
narodowosci nie byly lojalne w czasie wojny. Skazanie na banicje
krymskich Tataréw, Czeczeficéw, Inguszéw i inne male grupy
narodowe ( pierwszy rozdzial niniejszej ksigzki) bylo réwniez ofi-
cjalnie uzasadniane ich nielojalnoécia wobec ZSSR i kolaboracja
z Niemcami. Do tej samej kategorii wyjasniefi nalezy fakt, ujaw-
niony przez Chruszczowa, w jego ,,tajnym przemdéwieniu” na
XX Kongresie Partii (1956), ze Stalin zamierzal eksterminowaé
Ukraificéw zsylajac wszystkich na Syberie. Zamiaru tego nie uda-
fo mu si¢ zrealizowaé tylko dlatego, ze Ukraificy byli zbyt licz-
ni; wiemy jednak, Zze Stalin az do $mierci uwazat Ukraificéw za
nielojalnych wobec Moskwy podczas wojny.

Druga przyczyna popierania przez Stalina rosyjskiego szowi-
nizmu podczas wojny i po wojnie jest stabiej udokumentowana,
ale tym niemniej powazna i interesujaca. Na poczatku wojny
Niemcy byli o tyle ideologicznie silniejsi od komunistéw Stalina,
ze wywarli wielki wplyw na ideologie komunistycznej partii so-
wieckiej, powodujac w niej wiele zmian. Fakt ten zarysowuje
si¢ bezspornie gdy studiuje si¢ prase moskiewska, czasopisma
rosyjskie z okresu wojny, oraz Stalina®. Przez pierwsze trzy ty-
godnie wojny ,Prawda”, ,Izwiestia”, Krasnaja Zwiezda” itd.
pelne opowiastek o tym, jak to niemieccy robotnicy demonstruja,
a nawet wysadzaja w powietrze fabryki w Niemczech, na znak
protestu przeciwko zaatakowaniu ,,0jczyzny proletariatu”; ze
niemieckie komunistyczne ulotki rozpowszechniane sa w armii
i ze wzywaja niemieckich zolnierzy do bratania si¢ z rosyjskimi
braémi; pojawily si¢ nawet fotografie trzech niemieckich dezer-

43. Patrz: Stalin, O wielikoj Otieczestwiennoj wojnie Sowietskogo Sojuza,
Moskwa; 1951.
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teréw, ktérzy wylagdowawszy na lotnisku sowieckim napisali apel
do Niemcéw, wzywajac ich do zbrojnego powstania przeciwko
Hitlerowi. Wkrétce jednak nastapily w prasie sowieckiej rady-
kalne zmiany. Gazety zawiadomily o ,,Pan-slawistycznym” zebra-
niu w Moskwie, w ktérym brali udziat rozmaici przedstawiciele
stowianskich narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Na tym ze-
braniu-mityngu A. Pankratowa, Rosjanka — historyk sowiecki
— méwita o ,,odwiecznej” walce pomiedzy Germanami i Stowia-
nami, a réwnocze$nie sowiecki pisarz, A. Tolstoj, wotal do zot-
nierzy Armii Czerwonej: Zabijaj Niemca! Ten slogan drukowano
tlustym drukiem na pierwszych stronicach wszystkich gazet. Od
tej wiec chwili wojna z Niemcami stala sie wojng miedzy rasami
niemiecka i stowiafiska; stata sie rosyjska wojna ojczyZniana,
podobna do tej, jaka Aleksander Newski prowadzil przeciwko
Teutonom; teraz kazdy Niemiec winien byt byé zabity bez réznicy
czy byl proletariuszem czy kapitalista. Najbardziej zdumiewajace
byly przeméwienia Stalina na ten temat w czasie wojny. Zawie-
raly one nie tylko apele i slogany czysto nacjonalistyczne, ale
jednoczesnie stanowczo stwierdzaly, ze Hitler i Niemcy nie s3
,»prawdziwymi nacjonalistami” imputujac, ze prawdziwymi nacjo-
nalistami sa tylko: Stalin, Komunistyczna Partia ZSSR i Rosjanie!
I to jest druga przyczyna rosyjskiego szowinizmu w ZSSR, szo-
winizmu, ktéry kwitnie do dzisiaj, Chruszczowowski antysemi-
tyzm wyplywal prawdopodobnie z tych samych Zrédet.
Niezrézniczkowana kolektywizacja w narodowych republi-
kach, ,,antynarodowosciowy terror” w r. 1930, gwaltowny wzrost
rosyjskiego szowinizmu w czasie wojny i po niej, wywotaly nie
tylko pelne goryczy animozje miedzy narodowosciami ZSSR, ale
réwniez podkopaly i rozprzegly normalne stosunki miedzy rza-
dem i rzadzonymi. Przed zwrotem w polityce w roku 1934 so-
wiecka partia komunistyczna usilnie prébowata doprowadzi¢ do
pojednania centralnego rzadu z separatystycznymi narodowoscia-
mi, ktére w latach 1918-1922 wiaczyla z powrotem do rosyj-
skiej owczarni. Gléwnym narzedziem tych usifowan miata by¢
polityka ,,unaradawiania” republikariskich partii komunistycz-
nych, personelu rzadzacego oraz kadr gospodarczych, administra-
cyjnych i o§wiatowych. Stalin zarzucit te polityke gdy miejscowi
komunisci sprzeciwili si¢ kolektywizacji i centralizacji. W rezul-
tacie, préznia powstala wsréd miejscowych kadr w republikach
na skutek terroru musiala by¢ wypelniona przez kadry rosyjskie.
Jeszcze bardziej zwickszyl sie naplyw rosyjskich kadr podczas
wojny i po niej. Zaréwno wiec partie jak i rzady w republikach
byly coraz bardziej utozsamiane z Rosjanami. Procesowi temu
towarzyszyla coraz intensywniejsza kolonizacja i rusyfikacja miast
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oraz publicznego i kulturalnego zycia w republikach. Zrozumiale
wiec jest, ze stosunki miedzy rzadami i rzadzonymi staly sie
jak najbardziej napiete w dziedzinie etnicznej i rasowej. Jest na
to wiele dowodéw*,

Na przyktad na Kongresie Partii Komunistycznej Turkmenii,
w czerwcu 1954 roku, delegatéw nie-tiurkskiego pochodzenia
bylo 59%. Sprawozdania, dotyczgce organizacji partyjnej wskazu-
ja, ze Rosjanie zajmuja przypuszczalnie 4 na 11 stanowisk w
Biurze Centralnego Komitetu i 5 na 16 stanowisk sekretarzy
obwodowych (e¢btast’) Komitetéw Partii. Nadmierna ilo$¢ Rosjan
rzuca si¢ w oczy takze w rzadzie Turkmenskiej SSR. W marcu
1951 r. rzad Turkmenii skladat sie z 10 ministréw Rosjan i 19
ministréw narodowosci miejscowej.

Reprezentacja narodowa w Uzbeckiej SSR takze ucierpiata
Z powodu nadmiernego ,,naptywu” Rosjan. We wrze$niu 1952 r.
35% czlonkéw wybranych do Uzbecklego Ccntralnego Komitetu
bylo Rosjanami. Pézniejsze raporty ujawniaja, ze najprawdopo-
dobniej Rosjanie zajmuja w Centralnym Komitecie Uzbeckiej SSR
trzy z jedenastu stanowisk, a na prowincji na 46 sekretarzy par-
tyjnych Komitetéw Obwodowych — 16 bylo Rosjanami. W pas-
stwowe]j organizacji Uzbekistanu Rosjanie byli reprezentowani
nieproporcjonalnie wysoko w stosunku do ich liczby. Podczas
wyboréw w lutym 1951 r. do Najwyzszej Rady Republiki, 106
delegatéw na ogélna liczbe 415 nie bylo muzulmanami.

Do Prezydium 8-go Kongresu Komunistycznej Partii Tadziki-
stanu wchodzito we wrze$niu 1952 roku 43% nie-Tiurskich de-
legatéw. Z 13 cztonkéw Biura Centralnego Komitetu Partii Ta-
dzikistanu pieciu bylo na pewno Rosjanami.

W Kirgizji na jedenascie stanowisk w Biurze Centralnego Ko-
mitetu, cztery zajmowali Rosjanie, Na 17 stanowisk sekretarzy
obwodowych Komitetéw Wykonawczych — 7 zajmowali w r.
1952 Rosjanie. W Kirgizji pod koniec roku 1949 Kirgizi zajmo-
wali tylko 17,8% wszystkich kierowniczych stanowisk w prze-
mysle kraju. W tym samym roku tylko 27% personelu wydziatéw
planowania oraz finansowych i handlowych organizacji Kirgizji
znajdowato sie w rekach ludzi pochodzenia miejscowego. Reszte
zajmowali Europejczycy, przewaznie Rosjanie.

44. Ponizsze dane, zaczerpnigte z oficjalnych zrédet sowieckich, zostaly
wzigte z: U. S. Congress. Senate. Subcommittee to investigate the admi-
nistration of the International Security Act. The Soviet Empire: Prison House
of Nations and Races. Document No 122, 85th Cong, 2d sess. Washington.
U. S. Government Printing Office, 1958, str. 34-35. Patrz réwniez: U. S.
Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, Division of Foreign

Labor Conditions. Discrimination in the Field of Employment and Occupa-
tion in the Soviet Union. Washington, May, 1957.
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W 1939 r. miejscowa ludnos$¢ tatarskiej ASR nie miata od-
powiednio dostatecznej reprezentacji na wyzszych stopniach ad-
ministracji gospodarczej. Tatarzy stanowili tylko 13,75% calej
liczby inzynieréw, budowniczych i architektéw pracujacych w Ta-
tarskiej Republice Autonomicznej. Reprezentowali tylko 23,76%
liczby manazeréw produkcji, 18,22% buchalteréw i rachmistrzéw,
18,16% pracownikéw naukowych, profesoréw i lektoréw w wyz-
szych zakladach naukowych, 16,5% lekarzy i nie wigcej niz
13,1% dentystéw.

Dalsze doniesienia na temat dyskryminacji pracownikéw po-
chodzenia miejscowego opublikowal dziennik sowiecki ,Prawda
Wostoka” we wrzesniu 1950 r. Opisujac szczegélnie sprawe ro-
botnikéw w Elektrochemicznym Kombinacie im. Stalina, dzien-
nik stwierdza:

.Wéréd pracujaeych tam robotnikéw jest tylko 7 do 8% Uzbekow, z
czego przytlaczajaca wiekszos¢ zajeta jest na stanowiskach drugorzednych.
Bardzo mato si¢ robi w kierunku zorganizowanego rekrutowania robotnikéw
wiréd Uzbekéw, a jeszcze mniej w kierunku utrzymania ich na produkcji.
Nie ma na przyklad instrukeji technicznych w miejscowym jezyku, podobnie
dzieje si¢ w szkotach stachanowcow i w szkotach przodownikéw pracy so-
cjalistycznej™.

.Pomocnik dyrektora kadr jezdzi do Moskwy, aby tam szuka¢ robot-
nikéw nadajgcych si¢ na kierownikéw produkeji, brygadzistow itp., mimo
ze w tym samym czasie mozna znalezé w fabryce wielu ludzi pismiennych
i z inicjatywa, ktérzy by doskonale spetniali te funkcje. Identyczne warunki
p:nujq w innych fabrykach i przedsigbiorstwach, znajdujacych sie w tym
okregu™.

Drugim przykladem jest Kombinat Tekstylny im. J. W, Sta-
lina, najwiekszy w Uzbekistanie, wybudowany przez rosyjskich
robotnikéw i inzynieréw tekstylnych na przedmiesciach Taszkien-
tu. W marcu 1952 r. staly korespondent ,,Prawdy” na republike
Uzbecka komunikowat, ze , liczba robotnikéw, inzynieréw i tech-
nikéw tubylczego pochodzenia w tym Kombinacie, nie wzrosta
w ciggu ostatnich lat”. W r. 1946 Centralny Komitet zwrdcit
uwage, ze partyjne organizacje miejscowe ,,nie doceniaja”’ znacze-
nia rekrutowania i szkolenia robotnikéw narodowosci uzbeckiej.
Niepowodzenie, jakie spotkalo usilowania naprawienia tej sytu-
acji, kazalo ,Prawdzie” stwierdzi¢ krytycznie, ze ,,niezadawala-
jacy stan rekrutowania i szkolenia kadr sposréd miejscowej na-
rodowosci, jest charakterystyczny nie tylko dla Kombinatu Tek-
stylnego ale i dla innych przedsiebiorstw miasta Taszkientu”.

Nie nalezy sie zatem dziwié, ze poczawszy od r. 1938 az do
chwili obecnej, propaganda sowiecka w dziedzinie ,,zagadnieri na-
rodowos$ciowych” kladzie nacisk na ksztalcenie mas w tak zwa-
nym ,duchu przyjazni miedzy narodami”. Jezeli takie szkolenie
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trzeba stosowad, jest jasne, ze owej ,przyjazni” nie ma i, ze
,,zagadnienia narodowosciowe” nie zostaly w Sowietach rozwia-
zane.

Biorac pod uwage losy nie-Rosjan w ZSSR, widzi sie, ze to
,ksztalcenie mas w duchu przyjazni miedzy narodami” byloby
bardzo korzystne, gdyby mialo rzeczywiscie i szczerze na celu
fagodzenie istniejacych antagonizméw. W okresie powojennym
ruch ten lansowany byt pod hastem , mitoéci do wielkiego narodu
rosyjskiego”, ktéry ,,wysunal si¢ na czolo narodéw w ZSSR”.
W praktyce owa ,,miloé¢ do narodu rosyjskiego” miata oznaczaé
zgode na uprzywilejowanie Rosjan, na przymusowa rusyfikacje,
najwyzsza gloryfikacje wszystkiego co rosyjskie i mitoé¢ do rosyj-
skiego nacjonalizmu i szowinizmu. Ksiazka Borysa Lewickiego
przytacza wiele przykladéw, spraw i poczynan, ktére by mialy
byé przyjmowane z entuzjazmem, a ktére w rzeczywistosci obra-
zaly uczucia nie-Rosjan i podniecaly wrogosc.

Jak wigc widaé i préby rozwiazania probleméw narodowos-
ciowych byly najrozmaitsze: od najbardziej sztywnej centraliza-
cji padstwa sowieckiego do autonomii i nawet catkowitego od-
dzielania si¢ i nastepnie powrotu do centralizacji; od potepiania
wielkomocarstwowego szowinizmu, do jego usprawiedliwienia i
apologii; od wyrazania sympatii dla ujarzmionych narodowosci do
ich oskarzania jako wrogéw Nr 1 paristwa sowieckiego; od polity-
ki pomagania w rozwoju narodowych kadr intelektualnych i tech-
nicznych, tubylezych szkél, kultur i jezykéw rozmaitych narodo-
wosci, do polityki ich narodowego wyniszczenia, terroru i przy-
musowe] rusyfikacji. Komunistyczna partia sowiecka zatoczyla
wiec w tej dziedzinie kompletne kolo, co dowodzi, ze prébowata
wszystkiego i nadal problemu nie rozwiazata.

Obecna polityka komunistycznej partii w tej dziedzinie zo-
stala jasno wylozona przez Chruszczowa na XXII Kongresie
Partii w r. 1961, w jego przeméwieniu wprowadzajacym nowy
program partyjny. Powiedziat on:

Budowa komunizmu w pelnej skali jest nowym etapem réwniez w
dziedzinie rozwoju stosunkéw narodowosciowych w Zwiazku Sowieckim...
Ludnoéé w rozmaitych republikach staje si¢ narodowosciowo coraz bardziej
mieszana. Istnicje miedzy republikami wymiana wykwalifikowanych kadr.
Wezystko to wzmacnia wigzy miedzy narodami i narodowosciami naszego
kraju... Przyezynia sie do lego réwniez wymiana wartosci duchowych, roz-
wéj kulturalny i praca ideologiczna. Osiggniecia kulturalne jednego narodu
stajg si¢ dostepne dla innych, wzmacniajage w nich poczucie zasad miedzy-
narodowych, zmierzajacych do uksztaltowania w przyszlosci jednej uniwer-
salnej spolecznoéci komunistyeznej. Nie nakladamy zadnych ograniczen na
rozwoj jezykow narodowych. Ale ich rozwdj nie moze prowadzi¢ do uwy-
puklania narodowyeh réznic; przeciwnie, ma prowadzi¢ do wigkszego zbli-
zania si¢ narodéw ku sobie. Nalezy stwierdzié, ze nie-rosyjskie narodowosci
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coraz bardziej ucza si¢ jezyka rosyjskiego, ktéry staje si¢ drugim ojezys-
tym jezykiem ludéw Zwigzku Sowieckiego, srodkiem do lepszego wzajem-
nego zrozumienia si¢ i korzystania z bogactw kulturalnych wszystkich ludéw
ZSSR i catego &§wiata. Dobrowolna nauka jezyka rosyjskiego jest pozy-
tywnym czynnikiem w dziele rozwoju i wspolpracy miedzy narodami. Ros-
nie zblizenie narodéw i spoleczna jednolitosé naszego kraju. Ta jednolitoéé
narodowa bedzie postepowa¢ naprzéd w miare posuwania si¢ budowy pelnego
komunizmu. Sa oczywiscie ludzie, ktorzy boleja nad powolnym zacieraniem
sie réznic narodowych. Odpowiadamy im, ze komunisci nie beda zawsze
popiera¢ réznic narodowych. Bedziemy popiera¢ ruch, prowadzaey do coraz
wigkszego zblizenia narodéow i narodowosci na zasadach dobrowolnosci i de-
mokracji%s,

Nowy program partii komunistycznej nie angazujac si¢ w od-
powiedZ na pytanie, kiedy nastapi i jak owe catkowite zlanie
siec narodéw ZSSR w jeden, nie pozostawia watpliwoéci, ze taka
fuzja uwazana jest przez sowieckich teoretykéw za proces nie-
unikniony i naturalny, i ze partia jest wysoce zainteresowana w
tym, aby proces ten mozliwie przy$pieszyé. Sz. Raszidow, pierw-
szy sekretarz Centralnego Komitetu Partii Uzbekistanu, ostatnio
o$wiadezyt: ,,Bedziemy popieraé obiektywny proces, zmierzajacy
do wzrastajacej $cistej jednosci miedzy narodami, co ma juz miej-
sce w okresie budowy komunizmu*, za§ pierwszy sekretarz
Estoriskiej Komunistycznej Partii, I. Kobin, powiedzial ze cho-
ciaz catkowite zlanie narodéw w jedno jest jeszcze sprawq da-
lekiej przyszlosci, to jednak juz teraz konieczna jest ,praca
praktyczna w kierunku osiggania coraz §c151elsze) jednosci”.

Uwaza sig, ze proces ten, kierowany i popierany przez partig,
Stworzy nowy typ stosunkéw w ramach wielonarodowego pan-
stwa sowieckiego. Czolowy teoretyk partyjny, D. Kammari, méwi
0 ,,wynurzajagcym si¢ juz, nowym historycznie spoleczefstwie w
ZSSR”. |, Rozwéj socjalistycznego podziatu pracy miedzy narodo-
wymi republikami i obwodami skupia narody ZSSR w jedna
wielonarodows cafoéé, a réwnoczesnie w jeden — choé wielo-
narodowy — nardd sowiecki, o wspdlnych cechach psychologicz-
nych i jednolitej kulturze socjalistycznej... Wéréd narodéw ZSSR
powstaje pewna wspdlnota jezykowa w miare jak wszystkie na-
rody sowieckie, réwnolegle z ich jezykami wlasnymi, rozszerzaja
uzywanie jezyka rosyjskiego”*. Kammari okreéla ten typ wspdl-
noty jako jedyny w swoim rodzaju w historii i powiada, ze zja-
wisko to moze by¢ rozpatrywane jako ,.antycypacja przyszlego

45. N. Chruszezow: O komunistycznym programie, Moskwa, 1961, str.
86-88.

46. Prawda Vostoka, styczern 26, 1962 r.

47. Druzba narodéw, No 1, 1961, str. 14.

48. Woprosy Filosofii, No 9, 1961, str. 35-36.



zjednoczenia wszystkich narodéw Swiata w jedna komunistyczng
ludzko$¢”. Uwaza wigc tworzenie owego nowego ,,sowieckiego
narodu” za proces, ktéry bedzie modelem dla rozwoju narodéw
calego §wiata, ktére gdy przejda na socjalizm ,zaczna tworzyé
coraz szersze przejSciowe wspdlnoty, obejmujace wszystkie dzie-
dziny zycia, zanim nie zleja si¢ w jedna i jednolita ludzkosé
komumstycznq”“‘

Obecny program nie méwi nic o mozliwych zmianach w fe-
deralnej strukturze pafstwa sowieckiego, natomiast z naciskiem
podkreséla, ze ,,granice miedzy republikami zwiazkowymi traca
nieustannie na swym pierwotnym znaczeniu’’. Prawnik sowiecki,
Rosjanin, P. G. Siemionow, probuje nadto wy;aémc ze ob;aw
ten znaczy, iz ,,obecnie mozna juz z cala pewnoicia powiedzied,
ze narodowy statut stanowy oraz federacja jako cato$é, wypelnily
swoje historyczne misje” i ze ,znaczenie granic narodowych i
pafistwowych w ramach ZSSR bedzie sie zmniejszaé szybciej,
niz tempo procesu stwarzania takich warunkéw, w ktérych wszy-
stkie formy organizacyjne paristwa okaza si¢ w ogdle zbedne”.
I dalej twierdzi, ze ,,wzajemna asymilacja narodéw”, majaca
miejsce w Zwiazku Sowieckim, pozbawia narodowego charakteru
narodowo$ciowe i terytorialne autonomie, a nawet Zwigzkowe
Republiki, zblizajac Zwiazek Sowiecki coraz bardziej do etapu
,zlania si¢ jego narodéw w jeden naréd sowiecki”®, a wiec i
do likwidacji struktury federalnej.

Prasa sowiecka z wielkim zadowoleniem stwierdza, ze Zwia-
zkowe Republiki staja sie z roku na rok coraz bardziej wielona-
rodowe” co, jak stwierdza D. Kammari ,stwarza korzystne, za-
réwno obiektywnie jak subiektywnie, warunki dla wychowania
robotnikéw w duchu socjalistycznego internacjonalizmu’®,

Ostatecznym wynikiem tego procesu ma byé calkowite zatra-
cenie narodowej odrebnosci; Kammari nazywa to ,,dobrowolng
fuzja malych grup etnicznych” i uwaza, ze ,bedzie to niewatpli-
wie korzystne i postepowe zaréwno dla grup narodowych, ktére
ulegaja wtapianiu si¢ w inne, jak i dla spoleczenstwa jako catos-
ci”®, W praktyce jednak taka asymilacja oznacza rusyfikacje. Na
przyklad: w RSFSR znajduje sie okolo 3.359.000 Ukraificéw,
z ktérych 45,4% uzywa ojczystego jezyka. Nie ma tam jednak
szkét ukrainskich ani gazet; taka sama jest sytuacja 350.000
Kazachéw, 300.000 Bialorusinéw, 100.000 Polakéw i 5.000

49. Ibidem, str. 37.

50. Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo, No 12, 1961, str. 2.
51. Prawda, z 17 marca, 1961.

52. M. D. Kammari: Wopresy Filosofii, No 9, 1961, str. 37.
53. M. D. Kammari: Woprosy Filosofii, Nr 9, 1961, str. 40.
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Niemcéw nadwolozariskich™. Jasne wigc jest, ze malo jest prawdy
w twierdzeniu sowieckiej propagandy, ze ma tu miejsce proces
wzajemnej asymilacji.

Nowy program komunistycznej partii przychyla sig, przy-
najmniej zewnetrznie, do tradycyjnych tez Lenina na temat ,,za-
gadnien narodowosciowych ale opisane wyzej ,,wspélnoty no-
wego typu”, wraz z mghstq jedynie przepownequ o drodze, na
ktérej ,zagadnienia narodowosciowe” maja by¢ rozwigzane w
spofecznoéci komunistycznej, wskazuja na to, ze nastapila pewna
rewizja pierwotnych pogladéw Lenina, Zagadnienie zlania sie
w jedno istniejacych réznic narodowosciowych w skali §wiato-
wej” odlozone jest na daleka przyszlosé. Kladzie sie natomiast
nacisk na konsolidacje i ekspansje ,,nowych spotecznosci” w jak-
by wielonarodowy Zwiazek Sowiecki, w ktérego granicach naro-
dy zaczng si¢ stapia¢ ze sobg, przyjmujac jako przyszla drog¢
swego rozwoju te, ktéra reprezentuje ,,naréd przodu;acy to
jest naréd rosyjski. Z programu Partii wynika jasno, ze slogan
o ,wzajemnym zblizaniu si¢ narodowosci” sowieccy teoretycy
rozumieja jako proces jednostronny, w ktérym nie-rosyjskie na-
rody maja ostatecznie zosta¢ wchloniete przez ,,kierowniczy na-
réd rosyjski. Réwnoczeénie jednak przyznaje sig, ze nie osiagnie
si¢_tych odleglych w czasie celéw bez bardzo cigzkiej walki,
i dlatego program Partii ktadzie wielki nacisk na kampanie prze-
ciwko przejawom me-rosy;sklego nacjonalizmu w ZSSR. To upat-
te potepianie wszelkich przejawéw narodowych aspiracji ze stro-
ny narodéw nie-rosyjskich jest podsumowaniem na dzisiaj so-
wieckiej polityki narodowosciowej i stwierdzeniem, ze Partia
zdaje sobie sprawe z trudnoéci w osiagnieciu celu, to jest stopie-
nia wszystkich narodowoéci w Zwiazku Sowieckim w jeden naréd
komunistyczny. Krétko méwiac, obecna polityka zmierza do catl-
kowitej rusyfikacji narodéw nie-rosyjskich i to z maksymalng
szybkodcia i przy pomocy wszelkich $rodkéw, z wyjatkiem moze
tych, ktérych uzywat Stalin.

Aby zrozumieé charakter, przesianki i widoki tej polityki,
musimy odpowxedznec na nastepujace pytania:

1) Jaki jest cel i praktyczna korzy$¢ ze zrusyfikowania na-
rodéw nie-rosyjskich?

2) Czy istnieja dostateczne naukowe dowody na to, aby
méc wierzyé, ze asymilacja mniejszych narodéw przez wigksze,
oraz zupetna fuzja, czy ,zblizenie” ich kultur i jezykéw jest

54. Narodnoje Choziajstwo RSFSR w 1959 godu, Moskwa, 1960, str.
4445,
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normalnym, naturalnym procesem, mozliwym do przeprowadze-
nia bez przymusu?

3) Ile trzeba czasu na rusyfikacje narodéw Zwiazku Sowiec-
kiego przy pomocy wszelkich §rodkéw dotychczas stosowanych,
wlaczajac w to $rodki stosowane przez Stalina?

Asymilacja mniejszych narodéw w panstwach wielonarodo-
wych byla najczesciej usprawiedliwiana wzgledami politycznymi.
Narodowe odrebnosci (heterogenia) uwazane byly za potencjalnie
niebezpieczne dla pafstwa. Byé moze, ze te same obawy zywia
Chruszczow i dzisiejsi rosyjscy komunisci i ze to jest przyczyna
ich polityki. Ale réwniez jest wiadome, ze obawy takie s3 bez-
podstawne we wszystkich wielonarodowych spoleczeristwach, kté-
re uksztaltowaly si¢ dobrowolnie i gdzie wszystkie narodowosci
maja naprawde réwne prawa. Jako przyklad moze stuzyé Szwaj-
caria.

Inny argument faworyzujacy asymilacje wskazuje na to, ze
odrebno$é jezykowa stwarza zapory dla postepu technicznego,
naukowego i gospodarczego. Niewatpliwie, ze komunikowanie
sie z astronautami w przestrzeni kosmicznej przy pomocy thu-
maczy nie byloby praktyczne, tak samo jak opracowywanie 50
stownikéw dla, powiedzmy, fizyki nuklearnej. Ale czy napraw-
de nie jest wystarczajgce uczenie si¢ lingua franca (rosyjskiego,
oczywiécie, w wypadku ZSSR) dla tych wszystkich potrzeb prak-
tycznych? Czy jest to tego potrzebna catkowita asymilacja? Elek-
troniczne maszyny, przekladajace z jezyka na jezyk, redukuja
ponadto bardzo wydatnie trudnoéci normalnie ubogiego lingua
franca w nauce i technologii. A jest faktem dowiedzionym, ze
dzieci i miodziez w szkotach winny uczyé si¢ w jezykach ojczy-
stych, gdyz tylko wtedy moga rozwijaé si¢ pomyélnie ich natural-
ne zdolnoéci intelektualne. Obiektywnie wiec domaganie si¢ asy-
milacji i dazenie do kompletnej rusyfikacji nie-rosyjskich na-
rodowoéci mozna wyttumaczyé tylko w kategoriach psychologicz-
nych i szowinistycznych.

Niestety, w rosyjskiej postawie psychologicznej wobec in-
nych narodéw znajdujemy wiele cech specyficznych. Rosjanie
nie s3 jawnymi ksenofobami. Sa oni kulturalni, towarzyscy i
patriarchalni. Ignoranci jedli chodzi o kultury innych narodo-
wosci, sa przekonani, ze oni wladnie przynosza swoim sasia-
dom wyzsza kulture. Gotowi sa wielkodusznie dzielié sie ta
kulturg z kazdym, kto zechce ja przyjaé. Niechetnie ucza sie
obcych jezykéw, ale patrza z géry na tych, ktérzy nie ucza
sie lub nie moga nauczy¢ sie ich jezyka.

Byé moze decydujacym czynnikiem jest tutaj fakt, ze nie-
ktére pojecia i terminy maja u nich zupeinie inne znaczenie niz
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w innych jezykach. (Stosuje tutaj opracowana przez B. L. Woor-
fa lingwistyczng szkote w filozofii, ktéra méwi, ze jezyk okresla
mysl, dzialanie i ogélny poglad na §wiat).

Rosjanie nigdy nie rozumieli stowa ,,réwnosé” w zachodnim
pojeciu tego stowa. Dla nich ,,réwno$¢” znaczy ,identycznos¢”,
a wiec niejako ,tozsamo$¢” czy ,brak réznic”. W kazdym stow-
niku rosyjskim etymologicznym czy synonimicznym stowo raw-
nyj tlumaczone jest jako odinakowyj (identyczny), sowierszenno
schodnyj (kompletnie podobny) takoj.ze, tot-ze (taki sam, ten
sam)®. Juz z tego wynika, ze dla przecietnego Rosjanina kto§
rézniacy sie — nie jest i nie moze byé réwny. Tylko bowiem
wtedy, kiedy znikna wszelkie réznice osiaga si¢ pojecie réwnosci
w zrozumieniu rosyjskim. Tym tez mozna, przynajmniej cze$cio-
wo, tlumaczyé szczegélng sktonnos¢ Rosjanina do ideatu je-
dnolitego (homogenicznego) spoleczeristwa. Pojecie ,,bezklasowe-
go spoleczefistwa” rozumiejg oni nie w prawniczym i ekono-
micznym sensie marksistowskim, ale we wlasnym szczegélnym
sensie catkowitej jednolitosci (odinakowyje) wszystkich ludzkich
istot. Sa tak bardzo przywiazani do ,,monolitycznej jednolitosci
pogladéw” w ramach partii, padstwa i ludu, ze staje si¢ to
fundamentem ich totalitaryzmu. Filozofuja na temat zaniku w
przyszlosci wszystkich réznic miedzy przemystem i rolnictwem,
miedzy miastem i wsia, pomiedzy pracownikami umystowymi a
fizycznymi, pomiedzy réznymi dzisiaj dochodami za rézng pra-
c¢ — podobnie jak i na temat zaniku wszystkich réznic miedzy
réznymi narodami, kulturami i jezykami. Ich idealem jest wiec
spoleczefistwo jednakowych, identycznych ludzi, tylko tacy bo-
wiem moga byé w ich pojeciu ,,réwni”’. Najgorsze jest to, ze nie
rozumieja, iz dla reszty $wiata réwno$é¢ wcale nie jest réwno-
znaczna z jednakowoscia. Ludzko$é jest réznorodna, heteroge-
niczna z samej natury. Idealem czlowieka jest osiagnigcie réwnos-
ci w réznorodnosci. Pierwszym krokiem do osiggniecia tego ide-
alu jest uznanie faktu, ze réznorodnoéé wcale nie zawiera w
sobie pojecia nieréwnosci. Wszyscy inni ludzie, ich kultury, ich
rasy i narodowosci, wszystkie rodzaje pracy zaréwno umystowej
jak i fizycznej, wszystkie rodzaje mysli i czynnoéci czlowieka
muszg byé przede wszystkim uznane za réwne w swoich prawach
do istnienia, i jedynie wtedy moga by¢ sadzone wedlug ich
relatywnych zastug, wartoéci, pozytku czy pigkna — z pelnym
jednak zrozumieniem, ze osady te znéw beda czysto subiektyw-
ne. Niestety, Rosjanie tego punktu widzenia nie rozumieja.

Postawmy sobie obecnie nastepujace pytanie: czy w $wiecie

55. Patrz S. 1. Ozegow: Stowar’ Russkogo jazyka, Moskwa, 1953.
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istnieje dazno$é¢ do tego, aby wszyscy ludzie stali sie identyczni,
aby wszystkie spoleczeristwa staly sie homogeniczne, aby wszy-
stkie narody, kultury i rasy stopily sie¢ w jedno? Kazdy, kto sie
rozejrzal po $wiecie, kto choé¢ troche zapoznal sie z jego his-
torig, odrzuci te utopie. Formulujac swéj program partyjny ro-
syjscy komunisci nie wzieli pod uwage niezliczonych faktéw nau-
kowych, ustalonych juz dawno przez antropologéw, socjologéw
czy etnograféw (prawda, ze w Zwiazku Sowieckim nauki te od
trzydziestu lat wlasciwie nie istnieja).

Literatura na ten temat® wymienia trzy réznorodne zjawiska
w historii kultur narodowych: zmiana kultury, adaptacja kultu-
ry i asymilacja. Nigdy na $wiecie nie bylo jedynego jezyka i
jedynej kultury i nigdy tego nie bedzie. Na przestrzeni czasu
kazda kultura ulega zmianom, nie ma jednak zadnych dowodéw
na to, ze proces ten idzie jedynie w kierunku stapiania sie
kultur. Przeciwnie, w rozwoju kazdej kultury istnieje réwnoczes-
ny proces jej wyodrq:bmama sie; proces wiec nie tylko fuzji ale

i dyfuzji. Nie mozna z géry powiedzie¢ czy dana kultura jest
,,hlstoryczna i czy kroczy w kierunku zupelnego zanikniecia czy
tez nie. Wszystko zalezy od konkretnych warunkéw i okolicznos-
ci historycznych. Kultury jednak bardzo rzadko wymieraja na
skutek naturalnego procesu; jesli zanikaja to zazwyczaj wskutek
zewnetrznego przymusu i wyniszczenia przez obcych najezdzeéw.
Wiara wiec rosyjskich komunistéw w jakie§ ,,prawo” stapiania
si¢ narodéw w jedno$é, jest po prostu fikcja.

Ponadto wiadomo, ze tylko w wypadku malych grup etnicz-
nych czy odlaméw wigkszych narodéw, moze mieé miejsce zja-
wisko asymilacji. Obecnie, w erze powszechnej o§wiaty i ogélne-
go zaniku analfabetyzmu jest to jeszcze mniej prawdopodobne.
Najlepszym tutaj przykladem sa Zydzi. Zazwyczaj wybierali do-
browolnie asymilacje tam, gdzie dawano im pelni¢ praw, jak
na przyklad w Ameryce lub w Anglii, a mimo to nie przestawali
stanowi¢ oddzielnej grupy. I nie tylko religia byla tam czyn-
nikiem, ktéry im kazal trzymaé sie razem. Ostatnie studia socjo-

56. Pozwalamy sobie przytoczyé nastepujgee: Melville ]J. Herskovits,
Acculturation: The Study of Culture Contacts (New York 1938); E. N.
Earle (ed.), Nationalism and Internationalism (New York), 1951: Karl
W. Deutsch, Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the
Foundations of Nationality (Cambridge, 1953); Raymond F. Betts, Asssi-
milation and Association in French Colonial Theory, 1890-1914 (New York,
1960); M. D. Lewis, One Hundred Million Frenchmen: The Assimilation
Theory in French Colonial Policy, Comparative Studies in Society and
History (The Hague, Vol. IV, 1961-62); Joseph B. Gitter (ed.), Under-
standing Minority Groups {New York, 1964): Milton M. Gordon, Assimila-
tion in America Life (New York, 1964).
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logiczne wykazuja, ze 90% amerykafiskich Zydéw w trzecim,
czwartym, a nawet pdZniejszym pokoleniu, nadal wpaja swoim
dzieciom przynajmniej pewne tradycje kulturalne i zydowskie po-
czucie narodowosciowe™.

Mniej powszechnie znany, lecz tym bardziej godny uwagi
jest fakt, ze inne mniejszosci narodowe w Ameryce (Whosi, Ir-
landczycy, Grecy, Portorikanie, Polacy, Ukraificy ), ktére nie ma-
ja tego zachowawczego czynnika jakim jest religia w wypadku
Zydéw, nadal zachowuja etniczng indywidualno$¢ nawet po kil-
ku pokoleniach i mimo catkowitego przyjecia amerykanskiego je-
zyka, kultury i zwyczajéw. Stawny ideal amerykariskich asymi-
lator6w, ze Stany Zjednoczone stanowis ,,zygiel”, w ktérym sta-
piaja sie wszystkie narody i kultury, ostatnio, przy wzroscie
ofwiaty wsréd mas amerykanskich, zbankrutowal i owo pojecie
tygla nie jest juz powszechnie traktowane serio przez amerykas-
skich antropologéw i socjologéw.

Przytoczmy, ze najnowsze badania amerykafdskie wykazuja,
ze:

,ludzie nie myslag jednakowo: ze wigkszoé¢ nie oczekuje przezwyciezenia
nieporozumienn miedzy réznymi grupami spolecznymi poprzez zniesienie po-
dziatu spoteczeristwa na grupy. Przeciwnie, oczekuja przetrwania podziatu
na grupy, utrzymania i odrodzenia egzystencji swoich grup, cenig sobie
charakterystyezny dla ich grup sposéb bytowania, wierzenia i sentymenty,
a wigc to wszystko co dana grupe spoleczna wyréznia od innych grup. W
Stanach Zjednoczonych, gdzie kolejne fale emigrantéw witane byly w imie
idealu wszystko stapiajacego tygla, dzi§ juz nie jest popularne pojmowanie
amerykanizacji, jako zatracenia odziedziczonych po dziadach zwyczajow i
pamigtek. Jezeli emigrant uczy si¢ wspdlnego jezyka i wykazuje poszano-
wanie dla zasadniczych praw i obowigzkéw, to poza tym amerykanska kul-
tura jest coraz czeSciej rozpatrywana nie jako stapianie sie, ale jako or-
kiestracja. aby uzyé doskonalego okreélenia Kallena. Nawet te etniczne
grupy spoleczne, ktére zatracily juz podstawy swoich kultur, zaczely ostatnio,
chocby czesciowo, odgrzebywac¢ swoja narodows spuscizng’.

Szczegélnie dzi§, pod naciskiem walki Murzynéw amerykan-
skich o réwno$¢ w prawach cywilnych, poddanie nowej ocenie
i rewizji tradycyjnego ,amerykariskiego tygla” poszlo tak daleko
w antropologii, socjologii i wychowaniu, ze nawet niektérzy
nauczyciele jezyka angielskiego domagaja si¢ pelnego uznania w
szkotach i w zyciu spolecznym praw dla Amerykanéw, méwigcych

57. Poréwnaj, 1. Spiegel: Nation’s Jews Found Retaining ldentity as
Group, The New York Times, Kwiecien 30, 1964 i nastepnie I. Spiegel:
Two Jewish Leaders Discount Assimilation as a Major Threat, The New
York Times, 11 maja, 1964.

196:?;. Joseph B. Gittler: Understanding Minority Groups, (New York,
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i uzywajacych jezyka innego niz angielski. Jeden z nauczycieli
pisze:

+W pewnej szkole grupa mlodych Murzynow méwi jakims szezegélnym
zargonem, zbudowanym na pierwiastkach i formach uzywanych przez Mu-
rzynow przed przeszto stu laty, ale unowoczesnionym terminologia muzycz-
n3 i zwyklymi, pospolitymi stowami, majgcymi ukryte znaczenie. Ten
jezyk wyraznie zmierza do zachowania catkowitej odrebnosci... Jest bronia
a zarazem murem obronnym dla zachowania osobistej godnosei... Jezyk
staje sie wlasnoécig czlowieka czy grupy ludzi, wyodrebniajac ich z otocze-
nia. Poniewaz zaé stanowi wlasnoéé¢ czlowieka, nie mozemy mu go odebrac.
Nie mozemy domagaé si¢, aby zostal wyparty przez inny jezyk, aby byt
dtawiony lub wysmiewany. Sa to zgubne metody. Nalezy jezyk ten szano-
waé jako integralna czesé istoty ludzkiej. Mozemy tylko dazy¢ do tego, aby
mu dodaé¢ drugi jezyk. Ale i to dopiero, gdy =zaistnieja po temu reacje...
Istnieja ghetta (w Ameryce), gdyz ludzie, ktorzy sie wzajemnie rozumiejs,
trzymaja si¢ razem obawiajac si¢ innych ludzi, ktérzy by¢ moze odtraciliby
ich, otoczyli murem niecheci, czy wchlongli przy pomocy ,asymilacji” lub
wamerykanizacji”. Ludzie nie chea by¢ zamerykanizowani w drodze atomi-
zacji i nie chea przyja¢ do wiadomosci tego, ze muszg rozwija¢ w sobie
kulturalne zamitowania i zdolnosci, ktére maja zastapi¢ to, co juz po-
siadajg"®,

I jeszcze jeden przyklad ze Stanéw Zjednoczonych. Istniato
powszechne przekonanie, ze Indianie amerykarscy, odosobnieni
w rezerwatach i odizolowani od rozwijajacego si¢ spoleczenstwa
gdy zostalo ich mniej niz milion, skazani s na wymarcie. Istot-
nie, do niedawna ich liczba zmmejszala sig. Ale w czasie ostat-
nich 15-20 lat w zadziwiajacy sposéb odrodzili sie. Przyczyny
sa proste, Kilkuset mlodych Indian przeszlo przez amerykarskie
szkoly, a nieliczni pokoniczyli nawet wyzsze zaklady naukowe.
Wréciwszy do rezerwatéw rozpoczeli kulturalne odradzanie i
unowocze$nianie swoich plemion. Obecnie mamy w rezerwatach
szkoly, w ktérych na przyklad historia Indian wykladana jest
w jezyku ojczystym i to w sposdb skrajnie nacjonalistyczny. W
rezerwatach zaczely kwitnaé rozmaite przemysly miejscowe oraz
rolnictwo. Ostatnio, na przyklad, jedno z plemion wybudowato
za wspdlne pienigdze fabryke elektroniczna, ktéra produkuje bar-
dzo skomplikowane aparaty. Cala sita robocza tej fabryki sktada
sie wylacznie z Indian®. Amerykariscy antropologowie doszli do
przekonania, ze Indianie nie zanikng®.

59. Prof. Charles J. Calitri: The nature and Values of Culturally Dif-
ferent Youth, in U.S. Department of Health, Education and Welfare, Im-
proving, English Skills of Culturally Different Youth in Large Cities,
Washington, 1964, str. 2-3.

60. Patrz Indian Wampum Builds an Electronic Plans, Bussiness Week,
New York, 23 Maja, 1964, str. 74-76.

61. Patrz Oliver La Farge: The Enduring Indian, Scientific American.
New York, Vol 202, Luty 1960, str. 37-45.
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gospodarczym. — Nieréwny poziom rozwoju technicz-
no-kulturalnego. — Wynaradawiajaca funkcja jezyka
rosyjskiego? — Polityka wydawnicza jako narzedzie
ucisku kultur narodowych. — Nie doszlo do rozprawy
z wyhodowanym przez system stalinowski antysemi-
tyzmem. — Modernizacja kultur narodowych jest nie-
pozagdana. — Decyduje nie nauka lecz linia partyjna.
— Antyszowinistyczne sity posréd Rosjan ........ 89

Rozdziat czwarty: NOWE PROBLEMY NA NOWYM
ETAPIE. — Uksztaltowanie si¢ stosunkéw miedzy na-
rodami sowieckimi wedlug nowego programu. —
Nowy program zapoczatkowuje dalsze dyskusje. —
Powrét do centralizmu gospodarczego. — Migracja
jako narzedzie rusyfikacji. — Nowy kurs w Azji §rod-
kowej? — Czy takze nowy kurs w Transkaukazji? —
Migdzynarodowe znaczenie sowieckiej polityki narodo-
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« ARCHIWUM REWOLUCII »

Ilu pokolen historykéw trzeba bgdzie w przysztoéci dla uwolnienia obrazu
zycia rosyjskxego w ostatnich dziesigcioleciach od cigzkich falszerstw p
gandy i dla zrekonstruowania prawdziwego przebiegu wypadkéw? Bgdne to
z pewnoscig jedno z najtrudniejszych zadan, jakie kiedykolwiek stangly przed
ludzkoscig: w parze z ogromem maleriatu do zbadania idg otaczajgce go od
dawna geste ciemnosci.

Ale nawet gdy mozna bedzie siggnaé swobodnie do zrédel oficjalnych
jaka rekojmie prawdomownoscx dadu one badaczom w najwazniejszych spra-
wach? Zapewne stang oni przed gérami szpugdow zawierajgeych slady dzia-
talnosci organéw wykonawezych wszystkich stopni; ale ilez z tego uda sig
wydoby¢ danych autentycznych o najdonioslejszych uchwatach organéw kie-
rowniczych? Chruszczow, na przyklad, potwierdzit oficjalnie p:owohcyjny
charakter zabojstwa Kirowa. Lecz w jakich okolicznosciach i przy eczyim
udziale postanowiono t¢ haniebng inscenizacje? Przez kogo i jak, na pod-
stawie jakich instrukeji, zostaly sporzgdzone listy likwidacyjne kadr partyj-
nych w przewidywaniu tej zbrodni? Mozna bez korica mnozyé podobne py-
tania. Jakie realne motywy kryly si¢ za likwidacja KPP, kto wysungt t¢
propozycje, kto ja zaaprobowal? Odnajdzie si¢ kiedys $wistek papieru z roz-
kazem wymordowania w Katyniu wigzniow Kozielska?

»wS3 to naiwne pytania — wyznal raz Togliatti swemu b. towarzyszowi
— zwazywszy ze uchwaly o pewnej wadze nie podlegaja nigdy zaprotokétowa-
niu, a odnoénych rozkazéw nie wydaje si¢ nigdy na pismie”. Jesli to praw-
da, moglibyémy jg uwaza¢ za dowdd, ze nawet w okresie bardziej na pozor
trwalym swojej tyranii nedznicy pretendujgcy do ucieleéniania sprawy Rewo-
lucji mieli realistyczne poczucie wlasnej nikczemnosci i zdradzali uzasad-
niony niepokéj o sgd historii. Ale kryminologia niech¢tnie uznaje zbrodnie
doskonate i, choé z opéznieniem i z trudem, prawda wychodzi prawie zawsze
na $wiatlo dzienne. Chodzi mi naturalnie o prawde o szczegélach, gdyz praw-
da ogélna, prawda o ustroju, nie podlega wigcej dyskusji dla nikogo kto
mysli, pisze lub méwi w dobrej wierze.

Dzielu osadzenia jej na niewzruszonych podstawach poswigcili swe sily
liezni swiadkowie, ktérzy we wlasnym doswiadczeniu poznali terror fizyczny
i ideologiczny komunizmu i postawili go w koricu przed sad i pod pregierz
opinii miedzynarodowej. Ich ksigzki ukazaly si¢ w krajach, gdzie wolnodé
stowa dawala agentom dyktatury moznoéé zaprzeczenia. Ale nie ustyszeliSmy
tych zaprzeczen, ustyszelismy tylko ze ksigzki ujawniajgce rzeczywistose
komunizmu sy dzielem zdrajeéw, renegatéw, stuguséw imperializmu. Nie
ma ani powodu ani potrzeby ukrywaé faktu, ze nawet w krajach demokra-
tyeznych te trywialne oszezerstwa osiggaly doéé czesto efekt zastraszenia nie.
ktorych samozwanczych intelektualistéw ,,postgpowych”, nie miwige juz o
atakach wéciekloéci ze strony dawnych towarzyszy party)nych 1 byk rze-
czg latwg udawaé obojetnoéé wobec tego rodzaju napasei i wobec “
nych od nich aktéow ekskomuniki; byloby rzecza latwg, gdyby nie pozo-
stawialy one bolesnych ran w sercu kazdego kto pozostal mimo wszystko
wierny sprawie socjalizmu.

Czytelnicy ksigzek, ktére Kultura wigczyla do serii nazwanej Archiwum
Rewolucji, powinni o tym pamigta¢: s3 to swiadectwa prawdy, ktére wy-

magaly odwagi.
Ignazio SILONE

Cena 16,50 F. (dol. 3,50; 24/6)
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