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NOTA OD AUTORA

Wykorzystujge miejsce przewidziane na wstep — chciatbym
przekazaé Czytelnikom kilka informacji wigzgcych sie w pewnym
sensie z niniejszq ksigikq.

W ubieglym roku na tamach znanego periodyku francuskiego
ukazat sig artykut omawiajgcy polityczng dziatalno$é ,,Kultury”.
Autor — niewgtpliwie Polak — podkreslit, ze ,Kultura” jest
dzi$ jedynym polskim pismem, ktére od lat propaguje porozu-
mienie polsko-rosyjskie w racjonalnej, demokratycznej plaszczyi-
nie. Lecz niestety — czytamy w zakohiczeniu cytowanej wypo-
wiedzi — sam fakt, ie ,Kultura” jest pismem emigracyjnym
przekresla z gory wszelkie jej wysitki na tym polu.

Kilka miesigcy temu odwiedzit mnie bistoryk krajowy, pro-
fesor jednego z uniwersytetéw. Z jego ust ustyszatem nastepujg-
cqg wypowiedz: ,,Nikt dzi§ poza paryskq ,Kulturg” nie ma moz-
liwosci rewidowania tradycyjnego polskiego stosunku do Rosji.
PZPR i wszystkie jej agendy sq pro-sowieckie z urzedu — oficjal-
ne oSrodki emigracyjne sq natomiast anty-sowieckie réwniez z
urzedu. Rosjg nie zajmuje si¢ nikt. Spoteczenstwo w Kraju nie
wierzy ani propagandzie pro-sowieckiej ani propagandzie anty-
sowieckiej. Zastanawiajgc si¢ nad waszg argumentacig Czytelnik
krajowy zdaje sobie sprawe, ze nie uprawiacie propagandy rezy-
mowej — zwlaszcza, ze dla komunistéw stowo Rosja jest tabu
— z drugiej strony, zdaje sobie réwniez sprawe, ze jesli szukacie
nowych drég porozumienia polsko-rosyjskiego, nie czynicie tego
na pewno z polecenia... Waszyngtonu. Robicie to — wbrew
obcym i swoim z postawy niezaleznej w trosce o przyszly los
Polski. Wasze intencje nie budzg podejrzens i dlatego, powtarzam,
tylko paryska ,Kultura” ma mozliwosci analizowania i dyskuto-
wania tego arcy-problemu”.



Naszym gléwnym zadaniem w ,Kulturze” jest wydobyé za-
gadnienie rosyjskie z oblgdnego kota absurdu. Niedawno na la-
mach jednego z emigracyjnych pism londynskich, w powainym
artykule spotkalem si¢ z opinig, ze kaida Rosja jest i bedzie
naszym wrogiem. Biala, czerwona, liberalna, demokratyczna, par-
lamentarna — kazda. Przypusémy, ie tego typu wypowiedzi czy-
tajg Swiatli Rosjanie, pragngcy na dnie duszy wyprostowania sto-
sunkéw polsko-rosyjskich. My piszemy o ,,mistycznych (!) #réd-
tach imperializmu rosyjskiego”. Rosjanie w mojej opinii s¢ upraw-
nieni pisat o mistycznych Zrédtach polskiej nienawisci do Rosji.

Zagadnienie polsko-rosyjskie jest problemem politycznym a nie
mistycznym. By 6w problem mdgt znaleté pozytywne rozwigza-
nie w plaszczyinie politycznej — trzeba go wpierw wydobyé na
Swiatto dzienne z ggszczu emocji, niekontrolowanych reakcji i glu-
chej a upakarzajgcej nienawisci.

Jako naréd o kulturze zachodniej powinnismy w dialogu pol-
sko-rosyjskim reprezentowaé nie wschodni fatalizm, zaprawiony
bezsilng nienawiscig — lecz chlodne rozeznanie, oparte o bexna-
mietng analize naszych narodowsych intereséw.

Pewne sprawy sq bezsporne. Wieczysta wzajemna wrogosé po-
miedzy Polskg a Rosjg nie lezy w polskim interesie. Rzetelne
i sprawiedliwe wyréwnanie stosunkéw pomiedzy przyszlg Polskq
a przyszlg Rosjg wzmocnitoby Rzeczpospolitg niexmiernie —
otwierajgc przed nig szerokie perspektywy rozwajowe, ktérych
jest pozbawiona ed czaséw rozbioréw.

Neal Ascherson w jednej ze swych korespondencji z Warsza-
wy napisal, ze... Hope is of course, a Polish profession. (Nadzie-
ja jest oczywiscie zawodem Polakéw). Choé wydiwigk tego zda-
nia jest ironiczny — tkwi w nim dobrze zaobserwowana prawda.
W zyciu trzydziesto-milionowego narodu nie ma bexnadziejnych
sytuacji. Trafiajg sie tylko beznadziejni politycy i beznadziejni
przywdédcy.

J. M.
Londyn, styczefi, 1967.






M e sodirera o
ﬁjdlr z ﬂ‘lealvc-a t:t: prey

f_*"&’rl. iretisg. <

ﬂrh;vauau- -




POLITYCZNE NEUROZY

Teza niniejszego artykulu jest poglad, ze wykazujemy neuro-
tyczny stosunek zaréwno do Wschodu jak i do Zachodu. Szeroko
wéréd Polakéw rozpowszechniona nienawi$é do Rosji jako sym-
bolu Wschodu — uniemozliwia nam zrozumienie Zachodu. Jedna
z zasadniczych cech czlowieka Zachodu jest brak nienawisci do
Wschodu. Naszych pisarzy i politykéw gardzacych Rosja i Wscho-
dem — cechuje nieodmiennie catkowite niezrozumienie psychiki
i polityki Zachodu. Nie moze byé inaczej poniewaz nienawisé
do Wschodu jest cecha... wschodnia — obca Amerykaninowi,
Anglikowi czy Francuzowi.

Zacznijmy od mitu, ktéry za Mieczystawem Jastrunem —
nazwijmy ,,mitem $§rédziemnomorskim”. Moze wlasciwiej byloby
méwié o micie kultury Zachodu, ktéry wyrdst z Grecji, z Rzy-
mu i z chrzedcijafistwa.

W Polsce zaréwno wyznawcy humanistycznego mitu $réd-
ziemnomorskiego jak i jego wrogowie i grabarze wykazuja
éwieréwiekowe opéznienie historyczne. Spengler, Keyserling, Wit-
kiewicz — cytowani sa jako wspélcze$ni znawcy przedmiotu.
Krytycy marksistowscy ida jeszcze dalej i w kazdym studium
czy rozprawie powoluja si¢ na Feuerbacha — mimo, ze 6w
medrzec umart przeszto 90 lat temu.

W Polsce ludzi znajacych Zachéd jest coraz mniej. Starsze
pokolenie zatrzymalo w pamieci obraz Zachodu sprzed éwieré-
stulecia. Wypady za granice na miesigc czy dwa — przy braku
ksigzek i prasy zachodniej nie moga przelamaé postepujacego
wyobcowania. W okresie ubieglych trzech dekad Zachéd ulegh
olbrzymim przeobrazeniom. Mit §rédziemnomorski wprawdzie
nie upadt — choé grzebie go zywcem Piotr Kuncewicz na fa-
mach ,,wiktoriadskiej” warszawskiej ,,Twérczoéci” — lecz ulegt
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radykalnemu przewartoiciowaniu. W owym przewarto$ciowaniu
Polacy krajowi nie brali udziatu i w znakomitej wiekszoéci nie
byli nawet S$wiadkami tego procesu. Tu lezy przyczyna, ze
w ,,Iworczoéci” ukazuja si¢ eseje, ktére stanowilyby ozdobe
,»Wiadomosci Literackich” sprzed roku 1939.

Intelektualisci polscy w wielu wypadkach przejeli marksistow-
ska krytyke kultury burzuazyjnej. Daleko latwiej jest z pozycji
marksistowskich czy semi-marksistowskich krytykowaé Zachéd
niz zaakceptowaé u siebie w kraju ,,pafistwowy socjalizm” z jego
biurokratyczng klasa rzadzaca. Spotkalem wielu inteligentéw kra-
jowych, ktérzy kulturalnie nie nalezg do nikad. Stany Zjednoczo-
ne krytykuja tak jakby byli marksistami — stosunki w Polsce
krytykuja tak jakby byli antykomunistami. Kultury anglosaskiej
nie rozumieja — kultury rosyjskiej nienawidza.

Stosunki w Polsce nie mogg by¢ poréwnywane z intelektualna
sytuacja w Zwigzku Sowieckim. Rosja — podobnie jak Stany
Zjednoczone jest nie tylko krajem lecz i kontynentem — odreb-
na caloécig, zamknieta w swych granicach. Polska natomiast jest
obszarem ,tranzytowym” i dzieki swej pozycji geopolitycznej,
geoideologicznej i geokulturalnej — mialaby wszystkie dane by
staé si¢ jednym z najciekawszych krajéw w Europie. Moglaby
byé wyjatkowym krajem ludzi rozumiejacych Wschéd i Zachéd
— krajem jesli nie wielkich syntetykéw — to wyrozumialych
posrednikéw i negocjatoréw. W rzeczywistoéci jednak w Polsce
procent ludzi znajacych i rozumiejacych Zachéd maleje. Nie ozna-
cza to jednak niestety, ze rosng kadry intymnych znawcéw
Wschodu. Po prostu roénie armia ludzi, ktérzy nie rozumieja
ani Wschodu ani Zachodu. Na emigracji mamy réwniez legion
ludzi, ktérzy Zachodu nie rozumieja a Wschodu nienawidzg.

Sa to sprawy istotne — dotycza bowiem ogélnych ram, bez
ktérych nie moze powstaé zadna koncepcja polityczna.

Polacy maja na ogét irracjonalny, a tym samym falszywy sto-
sunek do obu super-mocarstw, ktére wywieraja dominujacy wplyw
na losy Europy i $§wiata.

Nawet najbardziej pro-amerykafiscy emigranci i cze$é Pola-
kéw w Kraju — przy kazdej okazji wyglaszaja oklepane frazesy,
7e... Zachéd sprzedal nas w Jalcie. Faktem jest, ze w okresie
miedzywojennym Ameryka nie interesowala si¢ Europa Wschod-
nia i przejicie tego obszaru pod panowanie sowieckie — w ocenie
Waszyngtonu bylo epizodem pozbawionym wigkszego znaczenia.
Jak stusznie zauwazyt Andrzej Korboriski (,,U.S. Policy in East
Europe”) Amerykanie zaczeli si¢ interesowa¢ Europa wschodnia
dopiero wéwezas, gdy juz nie lezalo w ich mocy zmieni¢ uktadu
faktéw dokonanych.
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Stany Zjednoczone ,,odkryly” Europe wschodnia nie na sku-
tek pro-polskich sentymentéw lecz dzieki zaborczej polityce so-
wieckiej. Polityka containment miata na celu zatrzymanie pochodu
sowieckiego i w tej perspektywie w Europie spelnita swe zadanie.

Obserwujac reakcje Polakéw od wielu lat, doszedtem do
wniosku, ze ogdlnie biorgc nasz stosunek do Stanéw Zjednoczo-
nych jest w réwnej mierze neurotyczny jak nasz stosunek do
Ros;ji.

Polacy wychowani sg od pokoleri w schemacie geopolitycznym
rosyjsko-niemieckim. Nasz kraj lezy porme;dzy Rosja a Niemcami
—Ww konsekwencu wszelkie porozumienie pomiedzy tymi potez-
nymi sasiadami wrézy dla nas katastrofe. Powyzszy schemat prze-
meéhsmy obecnie zyweem na stosunki rosyjsko-amerykaiskie.
Ow ,transfer” stanowi jedno ze Zrédel irracjonalizmu w naszym
podejscie do polityki Waszyngtonu.

Niemal wszyscy Polacy na emigracji i bardzo znaczny procent
Polak6w w Kraju — uwazajg Stany Zjednoczone za naszego
naturalnego sojusznika. Amerykanie sa przeciwnikami komuniz-
mu i w pewnych okre§lonych wypadkach gotowi sa przeciwsta-
wié si¢ zbrojnie agresji komunistycznej. W okreslonych wypad—
kach i w okreslonych punktach globu — Amerykanie wystepuja
jako sojusznicy miejscowych anty-komunistéw zdecydowanych
podjaé¢ walke z agresja czy mflltraqg komunistyczng. Byloby jed-
nak katastrofalnym bledem z powyzszego stanu rzeczy wysnuwaé
whniosek, ze antykomunizm jest dostateczna kwalifikacja na so-
jusznika Stanéw Zjednoczonych. Ten btad popetnia wielu Pola-
kéw i tu lezy drugie #rédlo naszego irracjonalizmu w stosunku
do Ameryki.

W Polsce w proporcji do cyfry ludnosci jest dziesieciokrotnie
wigcej przekonanych antykomunistéw niz w Wietnamie. Jednak
Warszawa nie ma Zadnej szansy stania si¢ druglm Sajgonem
Stany Z)ednoczone nie oferuja nam sojuszu ani nie gwarantuja
naszych gramc Mozemy hczyc na zyczliwod¢ i pomoc amerykar-
skg lecz nie na sojusz i nie na gwarancje granic. W naszym kon-
kretnym wypadku antykomumzm nie zapewnia awansu na sojusz-
nika Stanéw Zjednoczonych i analizujac sytuacje Polski nie nalezy
nigdy o tym zapominaé.

Trzecim #rédtem naszego irracjonalizmu w odniesieniu do
Ameryki jest widmo polityki liberation. Polska prasa emigracyj-
na notuje z nieukrywanym entuzjazmem kazde pogorszenie w
stosunkach amerykarisko-sowieckich. Pogrobowcy polityki ,,wy-
zwolenia” wyobrazaja sobie naiwnie, ze formy polityki wspdt-
istnienia sa de facto ,staczaniem si¢ po réwni pochylej” —
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natomiast kazde zaostrzenie konfliktu pomiedzy Wschodem a Za-
chodem moze przynie$é wskrzeszenie polityki liberation.

Szanse nawrotu do polityki ,,wyzwolenia” s3 réwne zeru —
natomiast wydatne i dlugotrwale pogorszenie w stosunkach po-
miedzy Moskwa a Waszyngtonem — byloby woda na miyny
stalinowcéw i dogmatykéw.

Wietnam dostarczyt ilustracji w tej sprawie. Filip Ben infor-
mowal w ,Le Monde” o apelach przywédcéw komunistycznych
Polski i Czechostowacji skierowanych do Moskwy — domaga-
jacych sie akcji odwetowych za bombardowania amerykaiskie.
Wiadcom satelickim chodzifo z jednej strony o upadek prestizu
ich protektorki Moskwy, z drugiej strony w aferze wietnamskiej
dojrzeli szanse zaostrzenia konfliktu amerykarisko-sowieckiego.
Kazde zaostrzenie konfliktu stwarza mozliwosé umocnienia ,,ze-
laznej kurtyny” i dostarcza argumentu w walce z , liberatami”
i ,,rewizjonistami”’.

Nie tylko w tym wypadku lecz i na wielu innych polach
tzw. ,,niezlomni” wspomagaja de facto stalinowcéw i dogmaty-
kéw, ktérzy w zaostrzeniu konfliktu widza jedyna gwarancje
swojego trwania przy wiadzy i przy zlobie.

Dla politykéw emigracyjnych demonem i ,,antychrystem”
XX wieku jest Moskwa. Lecz Amerykanie nie podzielaja tego
pogladu. W ,Foreign Affairs” ukazal si¢ znamienny artykut
Williama C. Foster’a dyrektora amerykarnskiej Komisji Kontroli
Zbrojeri i Rozbrojenia (U.S. Arms Control and Disarmament
Agency). Autor zajmuje wybitne stanowisko w administracji
Johnsona i nalezy przypuszczaé, ze cytowany artykut w ,,Foreign
Affairs” ukazal sie za zgoda prezydenta.

Zasadnicza teza artykulu Fostera jest stwierdzenie, ze po-
tencjal nuklearny Rosji Sowieckiej stanowi dzi§ mniejsze nie-
bezpieczefistwo niz ryzyko rozpowszechniania si¢ broni atomo-
wych wéréd innych narodéw. Sowiety przestaly byé niebezpie-
czefistwem Nr 1. Niebezpieczefistwem Nr 1 stala si¢ grozba
rozszerzenia sie ,zarazy atomowej” na inne kraje spoza klubu
nuklearnego.

Zdaniem Fostera réwniez czynnik czasu w powyzszych za-
grozeniach odgrywa rézng role. Konflikt z- Sowietami posiada
charakter dlugofalowy i okres dwéch czy trzech lat pozbawiony
jest wigkszego znaczenia. Natomiast jezeli Stany Zjednoczone
i Zwigzek Sowiecki nie powstrzymaja procesu rozpowszechniania
sie broni atomowych — na wszystko moze by¢ za pézno. W kon-
sekwencji, uktad z Sowietami, dotyczacy kontroli zbrojefi atomo-
wych, jest w opinii Fostera najpilniejszym zadaniem polityki ame-
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rykaniskiej, nawet, gdyby niést z soba ryzyko erozji obecnych
sojuszow.

Do krajéw o zaawansowanej technologii nuklearnej Foster
zalicza: Szwecje, Izrael, Indi¢ i Japonie. Zachodnie Niemcy,
Zjednoczona Republika Arabska i Pakistan moglyby osiagnaé
,,poziom nuklearny” przy pewnej pomocy z zewnatrz.

Dopdki trwa wojna w Wietnamie uktad z Sowietami nie ma
wielkich szans powodzenia. Lecz nie ulega watpliwosci, ze inte-
resy Sowietéw w odniesieniu do problemu rozpowszechniania
sie broni atomowych sz calkowicie zbiezne z interesami amety-
kanskimi.

Polakom bardzo trudno przychodzi pojaé, ze Rosja i Stany
Zjednoczone dzigki ,,nasyceniu” ich potencjatéw atomowych —
mimo konfliktowoéci ideologii — posiadaja wspdlng polityke
bezpieczefistwa. Nieobliczalne wrecz mozliwosci niszezycielskie
jakimi dysponuja zaréwno Waszyngton jak i Moskwa — sta-
nowia 7rédlo swoistej ,,wspdlpracy inteteséw’” sowiecko-amery-
kaniskich.

Naczelnym celem polityki amerykanskiej jest pokdj, przez co
nalezy rozumieé miedzynarodowy system zorganizowanego bez-
pieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze we wszystkich przysztych
negocjacjach w tej sprawie — Rosjanie jako warunek kardy-
nalny wysung atomows neutralizacje Niemiec.

L 2

Do roku 1939 Polacy uwazali swéj kraj za najbardziej na
wschéd wysunigte paristwo zachodnio-europejskie. Uwazali§my
sie za naréd i panistwo zachodnie. Szukaliémy sojusznikéw i
gwarantéw na Zachodzie.

Dzi§, znaczny procent Polakéw uwaza, ze zdradzeni przez
Zachéd znajdujemy sie czasowo we wschodnim ,,domu niewoli”.
Obalenie ,,zelaznej kurtyny”, wolno$é, demokracja, niepodlegloéé
— to wszystko kojarzy si¢ w umystach Polakéw z powrotem
na Zachéd.

W moim przekonaniu na Zach4d nigdy nie wrécimy. Zjedno-
czenie Europy — jakakolwiek przybierze forme — nie wyrazi
si¢ renesansem ,,egzotycznych” sojuszéw.

Na emigracji znakomita wiekszo§é Polakéw widzi zbawienie
$wiata i Polski w rozbiciu Zwiazku Sowieckiego. Wyobrazmy
sobie dla przykladu, ze Zwiazek Sowiecki rozpada sie na kilka-
nascie malych pafistw skléconych i wojujacych wzajemnie ze soba.
Wojna domowa niszczy przemyst i rolnictwo i w konsekwencji
zapanowuje gléd, rozprezenie i chaos.

15



W polityce, w przeciwiefistwie do fizyki, nie istnieje pojecie
prézni. Gdyby potencjat sit reprezentowany przez Zwiazek So-
wiecki ulotnit sic w powietrze — w bardzo niedtugim czasie
od Wschodu weszliby Chiriczycy a od Zachodu Niemcy.

Potgga w sensie politycznym jest pojeciem relatywnym. Po-
tege Sowietéw mierzy sie potega Ameryki a potege Niemiec
potega Zwigzku Sowieckiego. Gdyby potencjat sit Zwigzku So-
wieckiego pewnego dnia ,,wyparowal” — status mocarstwowy
Niemiec wzrdstby o sto procent. Niemcy nie mialyby rywala na
calym europejskim wschodzie az po Ural. Wéwczas wrécilibysmy
na Zach6d lecz za niemiecks ,przepustky” i bez Ziem Odzys-
kanych. _

Rosji mozemy nienawidzi¢ lecz Rosja jest nam potrzebna.
W naszym interesie lezy europeizacja Rosji i przebudowa Zwigz-
ku Sowieckiego w nowoczesny commonwealth. Lecz degradacja
Rosji do statusu paristwa stabszego od Niemiec bezwzglednie nie
lezy w polskim interesie.

Ameryka nie zaproponuje nam sojuszu ani nie zagwarantuje
nam naszych granic. Moze nam jednak ogromnie poméc pod
warunkiem, ze stosunki amerykarisko-rosyjskie ulegna w przysz-
lodci znacznej poprawie.

Pogrobowcy polityki ,,wyzwolenia” nie rozumieja, ze Ame-
rykanie moga pertraktowaé z Rosja z pozycji sily lecz nie sila.
Méwiac po prostu Amerykanie nie moga Europy wschodniej
wyzwolié, lecz przy sprzyjajacych warunkach moga nas czeéciowo
,,wykupié”’.

Na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat Amerykanie zainwes-
towali w gospodarke potudniowego Wietnamu dwa biliony do-
laréw. Europa wschodnia nie jest réwnie waznym przedpolem
— graniczy bowiem z Rosja a nie z Chinami. Nalezy jednak
przypuszczaé, ze Stany Zjednoczone pomoglyby narodom wschod-
nio-europejskim stangé na wlasnych nogach, oczywiécie przy
sprzyjajacych warunkach.

Co nalezy rozumieé przez ,sprzyjajace warunki”?

Nalezy przez to rozumieé ewolucje w dwu kierunkach. Po
pierwsze wydatng poprawe w stosunkach amerykadsko-rosyjskich
na terenie Europy, a po drugie wygaénigcie XIX-wiecznej men-
talnoéci w krajach wschodnio-europejskich, a w Polsce w szcze-
gblnosci. y

Niezaleznoéé paristwowo-polityczna w XX wieku to nie sa
deklaracje i gwarancje, ale przede wszystkim technologia.
Wszyscy zdaja sobie sprawe z faktu, ze postep technologiczny
zalezy od badafi i do$wiadczedd naukowych. Doswiadczenia nau-
kowe w pewnych dziedzinach fizyki kosztuja dzi§ dziesigtki
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milionéw dolaréw. Budowa ,mdézgéw elektronowych”, proto-
typéw nowoczesnych samolotéw, zespoléw zautomatyzowanych
fabryk — przekracza finansowe mozliwosci pafistw znacznie
wiekszych niz Polska.

Pelna cybernetyzacja i zautomatyzowanie przemysltéw w naj-
blizszych dwudziestu latach spowoduje, ze przepaéé technologicz-
na pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Rosja z jednej strony —
a Europa zaréwno zachodnia jak wschodnia z drugiej strony,
wzrosnie do nienotowanych dotad rozmiaréw.

Sir Edward Beddington-Behrens — przewodniczacy Brytyj-
skiej Rady Ruchu Europejskiego — w przeméwieniu wygloszo-
nym w Londynie — wyrazil poglad, ze jezeli kraje zachodnio-
europejskie nie zjednoczg swych potencjatéw i mozliwoéci w
dziedzinie technologicznej — FEuropa zachodnia na przestrzeni
10-ciu lat stanie sie obszarem o zapéZnionym rozwoju gospodat-
czym w poréwnaniu z Stanami Zjednoczonymi i Rosja.

Jezeli tego rodzaju glosy padaja o Eutropie zachodniej to cdz
mozna powiedzie¢ o Europie wschodniej?

Narody wschodnio-europejskie, jezeli pragna wydobyé sie
z satelictwa, tzn. z jednostronnej polityczno-gospodatczej zalezno$-
ci od Rosji, winny stopniowo laczyé swe przemysly, fundowaé
wspdlne instytuty badawcze i zespoli¢ swe wysitki na polu elek-
troniki, automatyzacji, energii atomowej dla celéw pokojowych
itd

W Stanach Zjednoczonych ostatnia lokomotywa parowa znik-
neta ze sceny w roku 1960. W Anglii sto lokomotyw tygodniowo
idzie na ztom. W roku 1968 ostatnia lokomotywa w Wielkiej
Brytanii wyladuje w muzeum. Wiek pary dobiegt kresu. Dni
epoki wegla i ropy naftowej sa policzone. Epoka energii atomo-
wej rodzi si¢ na naszych oczach. Europa zachodnia i Europa
wschodnia maja przed sobg krétki okres czasu, ktéry winien byé
wykorzystany do zorganizowania poteznych wielo-narodowych
kombinatéw przemystowych, poréwnywalnych w swych poten-
cjatach z analogicznymi przemystami w Stanach Zjednoczonych
i w Zwiazku Sowieckim. Wydaje si¢ nonsensem, ze kraje zachod-
nio-europejskie konkuruja ze soba w budowie komputeréw —
zamiast zespolié¢ swoje potencjaly technologiczne, ktére w poréw-
naniu z potencjatami technologicznymi Ameryki czy Sowietéw
sa bardzo ograniczone.

Wojskowo Europa rozpada si¢ na dwie strefy wplywéw —
amerykaniska i sowiecka. Niemiecki ,,cud gospodarczy” znajduje
sie w polu obstrzalu sowieckich pociskéw atomowych éredniego
zasiegu, ktérych wyrzutnie znajduja sic w potudniowej Rosji.
Niemcy wraz z Europa zachodnia chroni amerykanski ,,parasol
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atomowy”. To jednak nie jest koniec lecz poczatek rewolucji
technologicznej. W najblizszych dekadach Amerykanie i Rosjanie
beda mieli orbitalne pociski atomowe, stacje kosmiczne a moze
bazy na ksiezycu. Réwnoczeénie beda mieli zautomatyzowany
i scybernetyzowany przemyst i do catkowitej hegemonii wojsko-
wej dodadza catkowita hegemonie gospodarcza. Polacy natomiast
beda nadal nicowali Dmowskiego i omawiali przyczyny upadku
Powstania Warszawskiego, za§ Anglicy i Francuzi beds organi-
zowali konkurencyjne rocznicowe obchody bitwy pod Waterloo.

Niezaleznym jest si¢ zawsze w proporcji do sit, ktérymi sie
dysponuje. Indywidualnie Zadnego z pafistw europejskich nie
staé dzi§ na oplacenie swej niezaleznosci. Suwerennoéé w sensie
dziewietnastowiecznym w kontekscie europejskim stata sie mrzon-
ka. Niezaleznos¢ stata sie pojeciem kolektywnym. Pewien stopiert
niezaleznosci wobec Rosji (czy Ameryki) osiagnaé moze tylko
okreslone ugrupowanie pafistw — a nie indywidualne pafistwo,
czy nawet mocarstwo.

Niezaleznoéé jest wprost proporcjonalna do stopnia rozwoju
technologiczno-przemystowego. Rewolucje technologiczna w no-
woczesnym tych stéw znaczeniu Polacy moga realizowaé tylko
zespolowo w pierwszej linii z Czechostowakami.

Gléwng przeszkoda na drodze do wykrystalizowania sie
wspdlczesnej polskiej doktryny politycznej sa konserwatysci, tzn.
stalinowcy w Kraju a ,,nieztomni” na emigracji. Tak jedni jak
i drudzy wszystkie swoje nadzieje wiaza z zaostrzeniem sie
konfliktu pomiedzy Rosja a Ameryka.

Ugodowo$é, bezplanowo$é, appeasement ze strony Ameryki
z cala pewnoscig nie leza w polskim interesie. Lecz wojna czy
wydatne zaostrzenie konfliktu réwniez nie lezy w naszym inte-
resie.

Jest dzi§ jasne i oczywiste ponad wszelka watpliwosé, ze
zasadniczym warunkiem prawdziwej ,,0odwilzy” w krajach Euro-
py wschodniej — jest odprezenie w stosunkach rosyjsko-amery-
karskich.

Ameryka nie bedzie nas ,,wyzwala¢”’ ani nie zaoferuje nam
sojuszu lecz gotowa jest nam poméc. Pomoc na wicksza skale
mozliwa jest tylko w ramach polityki odprezenia, ktérej konsek-
wencja bylaby de-stalinizacja ustrojéw paristw satelickich.

Stalinowcy w stosunku do Zachodu prowadza identyczng
polityke jaka rzad przedwrze$niowy prowadzit w stosunku do
Wschodu. W obu wypadkach zblizenie zagrazalo stabilizacji rza-
déw i niosto ,,niebezpieczefistwo” reform. Rzad przedwrzesniowy
odcinat sie od Wschodu ,,zelazna kurtyna” — rzad Gomutki odci-
na sie od Zachodu réwniez »zelazng kurtyng”. Obie powyzsze
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polityki sa bledne — ilustruja jednak typowa dla Polakéw jed-
nostronno$é w szukaniu rozwiazai. Polacy uwazaja, ze istota
prozachodnioéci jest nienawi$é do Wschodu — a istota pro-
wschodnioéci nienawiéé do Zachodu. Zaleznie od uktadu migdzy-
narodowego, wyznawcy jednej orientacji staraja si¢ narzuci¢ swéj
punkt widzenia wyznawcom drugiej orientacji. W rezultacie tak
dla stalinowcéw w Polsce jak dla ,nieztomnych” emigrantéw
zagranica — jest nie do pojecia, ze odprezenie pomiedzy Waszyng-
tonem a Moskwa idzie po linii naszych intereséw. Tego typu
rozwigzanie jest bowiem sprzeczne z tradycyjnym schematem:
albo Wschéd — albo Zachéd.

Musimy zerwaé z owg zasadg sprzecznoéci poniewaz owa rze-
koma sprzeczno$é¢ stanowi istote polskoéci. Jako naréd nalezymy
réwnoczeénie do Wschodu i do Zachodu. W poréwnaniu z Ro-
sjanami jeste§my narodem zachodnim — w poréwnaniu z Fran-
cuzami jesteémy narodem wschodnim. Réznimy sie zaréwno od
Rosjan jak i od Niemcéw czy Francuzéw tym, ze nie mozna nas
bez reszty pomiescié w jednej z szuflad: wschodniej lub zachod-
niej. Nikt nie zrobi z nas typowo wschodniego narodu i nikt
z nas nie zrobi typowo zachodniego narodu.

Nie mozemy dzielié Polakéw na wschodnich i zachodnich,
poniewaz Wschéd i Zachéd spotykaja sie w kazdym z nas. Po
20 latach pobytu w Londynie jakze czesto jestem §wiadom mojej
wschodniosci. Natomiast w Moskwie z cala pewnoécia czutbym
sie zawsze czlowiekiem Zachodu.

To co powinno nas wzbogacaé i czyni¢ z nas wyjatkowy naréd
w Europie, w praktyce wyraza si¢ w dwéch sprzecznych dykta-
turach: kardynal Wyszyfiski i koscié! reprezentuja Zachéd —
Gomutka i partia reprezentuja Wschéd.

Nasz stosunek do Rosji jest neurotyczny i nasz stosunek do
Niemiec jest neurotyczny. Zywa pamigé lagréw i obozéw zaglady
musi nabra¢ historycznego patosu czasu dokonanego i zapomnia-
ne}go, by owe linie podziatu zaczely sie $cieraé i stapiaé w nowa
catoéé.
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ABC POLITYKI « KULTURY »

,»,Co nalezy rozumieé¢ przez whasciwg polska polityke?” —
zapytuje mnie jeden z naszych Czytelnikéw w Stanach Zjednoczo-
nych. I dodaje: ,,czy mozna sformutowaé jednoznaczng odpowiedz
na powyzsze pytanie?”’

Odpowied? teoretycznie nie nasuwa trudnoéci. Przez whasci-
wa polityke polska nalezy rozumieé polityke, ktéra w danej
sytuacji najlepiej (najwlasciwiej) stuzy polskim interesom.

Przez ,,polskie interesy” nalezy rozumieé pozycje pafistwa pol-
skiego w Europie i w $wiecie. Osobiécie uwazam, ze polskie
interesy w odréznieniu od spraw ustrojowych — winny byé
rozpatrywane w perspektywie ponad-partyjnej i oceniane kryte-
riami $ci§le pragmatycznymi. Polacy — w przeciwiefistwie do
Anglosaséw — nie maja tradycji ponad-partyjnej polityki zagra-
nicznej. U nas kazda partia czy ugrupowanie ma swoja whasng
koncepcje polityki zagranicznej.

rew tradycji, musimy nauczy¢ sie podchodzié do zagadnier
politycznych bezemocjonalnie i z postawy ponad-partyjnej. Polska
jest czym§ nieporéwnanie wigkszym i istotniejszym niz wszystkie
nasze partie historyczne i niehistoryczne. Nie jestem przeciwni-
kiem demokratycznych partii politycznych — sadze jednak, ze
bardzo nieliczne z tych, ktére sa reprezentowane na emigracji
— majg szanse odrodzenia si¢ w przyszej Polscq. Parti; na emi-
gracji sa w najlepszym razie tylko depozytariuszami tradycji
i dlatego nie przyciagaja mlodych. Trudno oczekiwaé od dwu-
dziestoletniego miodzierica wychowanego i wyksztalconego w Lon-
dynie, ktéry polskiego chiopa nie widzial na oczy i nie potrafitby
odréznié zyta od pszenicy — by zapisat sie do jednego z odtaméw
stronnictwa ludowego. To samo dotyczy innych stronnictw. Re-
prezentacja Polakéw zagranicznych z calg pewnodcia ulegnie zmia-
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nie poniewaz stronnictwa polityczne wchodzace w sklad Rady
Jednosci Narodowej — znikng ze:sceny. Juz dzi§ Polakéw na
emigracji podzielié mozna tylko na dwie grupy: pro-rezymowych
i anty-rezymowych. Wszystkie inne podzialy sa nieistotne.

Choé na kazdym kroku podkreslamy nasza zachodnio$é pra-
gmatyzm nigdy nie stanowil naszej mocnej strony. Mimo calej
nienawi$ci do Wschodu — wykazujemy nieprzeparta sklonnosé
do operowania kryteriami ideologicznymi — co jest cechg typowo|
wschodnig.

Dla pragmatycznie mys$lacego polityka tylko interesy paristwa
i narodu stanowia element staly i niezmienny. Wszystko inne
zalezy od sytuacji i podlega zmianom.

Zilusttuymy 6w punkt konkretnymi przykladami. W stycz-
niowym numerze ,Esprit” zacytowano méj artykut ogloszony
w marcowym zeszycie ,,Kultury” z roku 1964. W artykule tym
wyrazitem poglad, ze gdyby Rosja weszla na droge porozumienia
z Niemcami — Polska winna wéwezas szukaé zblizenia z Pe-
kinem.

Osobiscie, z przyczyn o ktérych bedzie jeszcze mowa, jestem
zwolennikiem porozumienia polsko-rosyjskiego, ktére winno za-
stapi¢ status satelicki. Gdyby jednak Rosjanie podjeli kiedy$ po-
lityke zblizenia z Niemcami wéwezas kazdy nieprzejednany wrég
Rosji statby sie automatycznie naszym sojusznikiem. Komunizm
chifiski jest jeszcze bardziej totalistyczny i odrazajacy niz komu-
nizm sowiecki. Lecz w takim wypadku nie wchodza w gre ani
sympatie ani antypatie, poniewaz liczylby sie tylko jeden element
tzn. nastawienie anty-rosyjskie.

Jako pragmatycy nie jesteémy w ,,Kulturze” ani pro-rosyjscy
ani anty-rosyjscy — ani pro-niemieccy ani anty-niemieccy — sta-
ramy si¢ tylko byé konsekwentnie polscy.

W okresie wojny koreanskiej nie nasi patentowani ,,nieztom-
ni” lecz ,Kultura” wysuneta sugestie utworzenia symbolicznej
polskiej jednostki wojskowej. W owym czasie roll-back policy
miata wszelkie pozory konkretnego programu. Nie wierzylem w
wojne §wiatowg, lecz bylem przekonany, ze zdecydowana demon-
stracja sily ze strony Stanéw Zjednoczonych moze w znacznej
mierze zmienié¢ uklad w Europie wschodniej.

Dzi§ nie namawiamy nikogo by jechal do Wietnamu walczyé
z komunistami. Czy to oznacza, ze zmieniliémy nasze przekona-
nia? Nie, zmieniliémy tylko nasza polityke i taktyke poniewaz
sytuacja miedzynarodowa ulegta radykalnej przemianie.

Wybralem dwa jaskrawe przykiady by wykazaé na czym pole-
gaja ,,zygzaki” polityki ,,Kultury”. Gdybyémy byli doktrynalnymi
antykomunistami jak nasi ,,nieztomni”’ — powtatzalibysmy w
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kétko to samo od lat 20-tu. W naszej polityce nie byloby
zygzakéw lecz nie byloby réwniez i sensu.

JesteSmy zdecydowanymi przeciwnikami oceny intereséw na-
rodowych kryteriami ideologicznymi bez wzgledu na to czy dang
ideologia jest komunizm czy anty-komunizm. Ocena kryteriami
ideologicznymi prowadzi nieuchronnie do identyfikacji intere-
séw ideologii z interesami pafistwowymi — co w praktyce
oznacza podporzadkowanie racji stanu — racji ideologicznej.

Reprezentujemy poglad, ze polska racja stanu jest suwerenna
i nadrzedna w odniesieniu do kazdej ideologii. Ci, ktérzy glosza
prymat postulatéw ideologicznych, ci, dla ktérych rozbicie So-
wietéw i zlikwidowanie komunizmu jest wazniejsze niz polskie
interesy obecne i przyszte — winni szukaé porozumienia z Niem-
cami, poniewaz jest to najpotezniejszy i najbardziej anty-komu-
nistyczny naréd w Europie. Sa wéréd nas ludzie, ktérzy myéla
po tych liniach a od kokietowania Niemcéw powstrzymuje ich
tylko lgk przed opinia publiczng.

Poniewaz w sprawie Odry i Nysy — ,,Kultura” zajmuje iden-
tyczne stanowisko jak polska prasa komunistyczna — ,,Deutscher
Ost-Dienst” z dnia 20. I. 1965 t. nazwal mnie ein nichtkommu-
nistischer ,,Gomulkist” (nie komunistyczny ,,gomutkowiec”). Dla
panéw z ,Deutscher Ost-Dienst” kazdy Polak, ktéty broni gra-
nicy na Odrze i Nysie jest kolaborantem wspétpracujacym z ko-
munistycznym rezymem. W oczach redaktoréw ,,Ost-Dienst” —
stalbym sie antykomunista dopiero wéwczas gdybym o$wiadczyt
publicznie, ze ziemie nadodrzanskie naleza si¢ Niemcom.

Jeste$my przeciwnikami komunizmu — co latwo wyczytaé
z taméw ,Kultury” — lecz i w tej sprawie jesteSmy pragma-
tykami. Amerykanie w gruncie rzeczy sa réwniez pragmatyczny-
mi antykomunistami. Od ,,roll-back policy” poprzez ,,contain-
ment” do zréznicowanej ,koegzystencji” — doprawdy trudno
o bardziej zygzakowaty wykres. Ametykanie walcza i gina w
Wietnamie — choé wolne wybory przeprowadzone w tym kraju
niemal na pewno dalyby wigkszoé¢ komunistom. Nie udzielili
natomiast pomocy Budapesztowi — choé wolne wybory na Weg-
rzech dalyby przytlaczajaca wigkszoéé przeciwnikom komunizmu,
Prez. Johnson ocenia, ze obrona poludniowego Wietnamu lezy
w interesie Ameryki — natomiast prez. Eisenhower uwazal, ze
interwencja amerykariska w okresie powstania wegierskiego za-
grozitaby interesom Stanéw Zjednoczonych w Europie. Z cytowa-
nymi decyzjami mozna si¢ zgadza¢ lub nie zgadza¢é — mozna
oceniaé je pozytywnie lub negatywnie — niemniej w obu wy-
padkach prezydenci kierowali_si¢ wylacznie pragmatycznie poj-
mowanym interesem Stanéw Zjednoczonych.
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W ocenie intereséw mozna popetnié blad. Lecz pragmatyk
— poniewaz nie patrzy poprzez ideologiczny pryzmat — ma
wicksza szanse niz doktryner dostrzezenia w pore bledu i zmiany
polityki. Konieczno$é zmiany polityki na danym odcinku nie
przeraza pragmatyka poniewaz wie, ze w tej grze jedynym punk-
tem stalym sa interesy narodowo-paristwowe. Wszystko inne musi
byé zmienne i ruchome — zaleznie od rozwoju sytuacji — bo
tylko w ten sposéb interesy narodowo-padstwowe moga byé
nalezycie obstuzone i zabezpieczone.

By uniknaé zarzutu, Ze propaguje zasady right or wrong —
my country, ,.cel uswieca §rodki” i tp. — pozwole sobie zauwa-
zyé, ze etyka i moralistyka nie wchodza w zakres polityki. Argu-
menty moralne mobilizuja zawsze ci, ktérzy poniesli kleske.
Zwyciezcy o moralno$ci i etyce méwia niezmiernie rzadko. Na-
lezy réwniez podkreslié, ze kryteria etyczne nawet starych, ustabi-
lizowanych religii ulegaja wielkim zmianom. Charlamp sadzit, ze
pan Wolodyjowski zgladziwszy tylu heretykéw wiecej tym ude-
lektowal Pana Jezusa niz ksiagdz kazaniami. W owej epoce byl
to poglad powszechny. Gdyby pan Wolodyjowski wstat z grobu
uwazatby, Ze nalezy zorganizowaé krucjate przeciwko bezboznym
potegom komunistycznym. Czekaloby go wielkie rozczarowanie,
poniewaz pierwszym czlowiekiem, ktéry by oparl sie temu pro-
jektowi bylby papiez.

Celem polityki jest definiowanie intereséw pafistwowo-naro-
dowych oraz szukanie drég maksymalnego ich zaspokojenia i za-
bezpieczenia. Mieszanie norm politycznych i etycznych nie wycho-
dzi na dobre ani polityce ani etyce. Natomiast obywatele maja
prawo domagaé si¢ odpowiedniego poziomu moralno-etycznego
od swoich reprezentantéw politycznych. W krajach demokratycz-
nie rzadzonych poziom etyczny politykéw odpowiada na ogét
przecietnemu poziomowi danego spoleczedistwa. Im przecietny
poziom jest wyzszy tym i poziom polityczny reprezentantéw jest
wyzszy. Kraj w ktérym kwitng przekupstwo, tapownictwo i po-
garda dla praworzadno$ci — nie moze oczekiwaé, 7ze wolne i
demokratyczne wybory obdarza go nagle rzadem sprawiedliwych
i uczciwych politykéw.

Przed laty, Pawet Hostowiec w jednym z pierwszych odcin-
kéw ,Notatnika niespiesznego przechodnia” — opisujac swa po-
dréz po Niemczech bezpoérednio po kapitulacji — zanotowat
wéréd ocalatej anty-hitlerowskiej inteligencji niemieckiej renesans
»lliady”. Wéréd gruzéw dawnej Europy inteligenci niemieccy
pragneli siegngé do #rédet i umocnié sie w poczuciu ciaglosci
zachodnio-europejskiej kultury.

Przystosowalnoéé czlowieka w sensie fizycznym jest zdumie-
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wajgca. Lecz ten sam czlowiek, ktéry z latwoscig przystosuje sie
do stanu niewazkosci w statku kosmicznym — gdy poglad tra-
dycyjno-spoleczny w ktérym si¢ wychowal runie — siegnie po
,,1liade” lub Bibli¢ a jezeli bedzie Polakiem po ,,Ksiegi Pielgrzym-
stwa” a nawet po Kraszewskiego.

,»Kultura” nie stanowi w tym wzgledzie pelnego wyjatku.
Gdy przegladam dzi§ roczniki naszego pisma, wydaje mi sie, ze
reagowaliSmy wolno, 7e nie — zbyt czesto, lecz przeciwnie —
zbyt rzadko zmienialiémy formuly polityczne, Ze intelektualnie
nie zawsze nadazaliémy za blyskawicznie zmieniajaca sie sytuacja
i woleliémy siega¢ po polskie ,Iliady” niz wykreslaé plany w
oparciu o analize trudnej rzeczywistosci.

Pod koniec drugiej wojny §wiatowej dostownie wypadto dno
ze $wiata, ktérego pierwsza i druga Rzeczpospolita stanowily
kolejno cze$¢ sktadowsz. Koncepcje Dmowskiego i Pitsudskiego
— nie méwiac o koncepcjach dawniejszych — utracity ukfad
odniesienia, stajac sie¢ historia zamknietego okresu. Istniejg
Niemcy i Rosja, tak jak dawniej, lecz oba te pafistwa weszly
w sklad catkowicie zmienionych systeméw europejskiego i §wia-
towego.

Uktadem odniesienia dla kazdej polskiej koncepcji politycznej
byla Europa. Nawet wéwczas, kiedy nie bylo nas na mapie —
ukladem odniesienia wszystkich naszych poczynari byla zawsze
Europa. Niestety Europy naszych wodzéw, politykéw i mysli-
cieli nie ma. Mur berlinski oddziela zolnierzy amerykaﬁslzich
od sowieckich, ktérzy symbolizuja okupacje przeksztalcona w
system.

Wielu Polakéw nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze cheac
przywréci¢ sens jakze niedawnym polskim koncepcjom politycz-
nym — trzeba by wpierw odbudowaé ich europejski uktad od-
niesienia, tzn. wyewakuowaé Amerykanéw i Rosjan i przywrécié
sytuacje sprzed 30 laty. To jest zadanie, ktdére przekracza sily
Europejczykéw. Nasi super-partnerzy tzn. Rosja i Stany Zjedno-
czone nie zdradzaja najmniejszej checi odrestaurowania samo-
dzielnej Europy z Sowietami na granicy z 1939 roku.

Réwnoczesnie o $wiatowego konfliktu przesunela sig z Euro-
py do Azji. Skionny jestem przypuszczaé, ze w najblizszych latach
czeka nas seria wojen azjatyckich lecz nie europejskich.

Chcialbym jeszcze raz podkreslié wyiatk9xyo§c’ sytuacji w ja-
kiej wypadlo zy¢ naszemu pokolenit'l.'Utracﬂlérny nie tylko nie-
podleglos¢ — lecz utraciliémy réwniez Europe w ktérej ramach
mogli§my wywalczy¢ i odbudowacj nasza mepodl.egloéé. Wszystkie
polskie koncepcje i doktryny polityczne staly sie anachronizmem

24



nie dlatego, ze byly falszywe — lecz dlatego, ze utracity uklad
odniesienia, ktéry stanowit ich fundament.

Jestem przekonany, ze Polska i kraje Europy Wschodniej
odzyskaja w pewnych formach niepodlegto§é¢ — natomiast nie
wierze by nasz kontynent wrécit do sytuacji poréwnywalnej
z ulladem z 1939 r. W konsekwencji nie wierze w polityczng
zastosowalnoéé jakichkolwiek polskich doktryn czy koncepcji po-
litycznych majacych swe #rédta w ukladzie sprzed wrzeénia
1939 roku.

Nie tylko my znaleZliémy si¢ w takiej sytuacji. Anglia nie
utracita wprawdzie niepodleglosci lecz uktad odniesienia jej tra-
dycyjnej polityki zapadt si¢ wraz ze $wiatem, ktéry zgast we
wrzesniu 1939 r. W polityce angielskiej $cieraja sie tradycyjne
anachronistyczne poglady z prébami poszukiwafi nowych rozwig-
zan. Anglia nie odnalazta jeszcze ani swej pozycji ani nowego
kursu na mapie powojennej epoki.

W myéleniu historycznym i politycznym jest niezmiernie
trudno wydoby¢ sie z zaczarowanego kola wspomnieri i analogii.
Dla wiekszoéci Polakéw na emigracji ewentualny upadek Sowie-
téw ewokuje obraz sytuacji z 1918 r. Sowiety okupuja cala
Europe wschodnia — w konsekwencji upadek tego olbrzyma-
zaborcy — w takiej czy w innej formie — musialby przynieé¢
wyzwolenie i niepodleglosé.

Niestety pomiedzy upadkiem czy rozkladem dzisiejszej Rosji
Sowieckiej a sytuacja jaka zarysowata siec pod koniec pierwszej
wojny §wiatowej nie ma absolutnie zadnej analogii. Rok 1918
w polskiej perspektywie oznaczal nie tylko rozklad carskiej Rosji
— lecz réwniez kleske militarng cesarskich Niemiec i cesarskiej
Austrii. Réwnoczesnoéé upadku trzech naszych zaborcéw stwo-
rzyta owa wyjatkowa koniunkture.

Trudno wyobrazié sobie sytuacje, ktéra w pewnej mierze
bylaby analogiczng do 1918 r. Nawet gdyby doszto do wojny
przeciw Sowietom — czy przeciw Sowietom i Chinom — tym
razem Niemcy znalazlyby sie¢ po wlasciwej stronie frontu jako
gléwny europejski sojusznik Stanéw Zjednoczonych.

Dlaczego wojna przeciwko Sowietom w Europie jest malo
prawdopodobna? W prasie amerykariskiej ukazaly sie fotografie
podpisane ,,U.S. Navy”. Owe oficjalne fotografie dokonane przez
zwiadowcze samoloty marynarki wojennej Stanéw Zjednoczonych
— przedstawiaja atomowe sowieckie fodzie podwodne patrolujace
stale wzdluz wschodnich i zachodnich wybrzezy Ameryki. Jak
wynika z ogloszonych informacji podwodne okrety sowieckie wy-
posazone sg w 3-6 pociskéw nuklearnych o zasiggu 350 mil.

Wsréd depesz i fotografii z wietnamskiego teatru wojny po-
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wyzsza wiadomo$¢ nie wzbudzita ani ech ani komentarzy. A prze-
ciez to jest powrét do sytuacji ,,kubariskiej” z pazdziernika 1962.
Stany Zjednoczone znalazly sie bowiem powtérnie i tym razem
na stale w polu obstrzatu atomowych pociskéw sowieckich $red-
niego zasiegu. W praktyce oznacza to réwniez, ze gdyby Stany
Zjednoczone uderzyly pierwsze i zniszczyly na terytorium So-
wietéw wyrzutnie pociskéw miedzykontynentalnych, lotniska,
porty i td. — to i tak nie uniknelyby sowieckiego odwetu
atomowego. W ten sposéb szale réwnowagi terroru zostaly wy-
réwnane.

Na terenie europejskim Rosjanie — w mojej opinii — nie
uzyliby pierwsi broni atomowych. Co im po Europie przemienio-
nej w radioaktywny gruz? W stosunku do passtw zachodnio-
europejskich Sowiety dysponuja znaczna przewaga w sitach kon-
wencjonalnych i liczyliby na zwyciestwo bez totalnego zniszczenia.

Nie wyobrazam sobie by prezydent Stanéw Zjednoczonych
— (obojetne kto bylby nim w danej sytuacji) — wydal rozkaz
atomowego bombardowania Sowietéw w celu powstrzymania
agresji w Europie, podjetej konwencjonalnymi sitami. Taka de-
cyzje, ktéra spowodowataby natychmiastowy odwet i w konsek-
wencji zniszczenie miast amerykanskich podjaé mozna tylko w
dwéch wypadkach: w stosunku do przeciwnika niezdolnego do
atomowego odwetu (Chiny), lub w stosunku do Rosjan gdyby
pierwsi uzyli pociskéw atomowych.

W sumie, bezpieczefistwo Europy zachodniej polega nie tylko
i nie tyle na amerykadskim ,parasolu” atomowym — lecz w
pierwszym rzedzie opiera si¢ na autentycznej pokojowodci So-
wietéw na tym froncie. Sowiety nie zamierzaja okupowaé Francji,
Belgii czy Holandii. Maja do$¢ klopotéw z Europa wschodnig
i postawa Moskwy w stosunku do Zachodu na odcinku europej-
skim jest czysto defensywna.

Z wszystkich mozliwych konfliktéw wojennych najbardziej
prawdopodobny jest zbrojny konflikt amerykansko-chifiski. Po-
razka Amerykanéw w Wietnamie moze éw konflikt tylko przy-
$pieszy¢. Amerykanie bitwy o Wietnam nie przegraja w Wietna-
mie — lecz, jeéli ja przegraja, przegraja ja u siebie w domu.
Kleska w Wietnamie a przede wszystkim konsekwencje owej
kleski, ktére narastalyby jak lawina — przekonalyby opinie spo-
teczna w Stanach Zjednoczonych, ze w gre wchodza zywotne
interesy i bezpieczefistwo Ameryki. Francuzi mogli wycofaé sie
z Indochin a nawet z Algieru. Amerykanie nie mogg wycofaé
sie z Pacyfiku. Alternatywa amerykariskiej polityki globalnej jest
tylko chaos. : ;

Gdyby doszto kiedyé do konfliktu zbrojnego amerykassko-
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chiriskiego w formie posredniej czy bezposredniej — Sowiety
w moim przekonaniu zachowalyby de facto neutralnoéé. Dla
celéw propagandowych pignowaliby amerykariska ,,agresje” —
zaoferowaliby Chinom pomoc techniczng na warunkach dla Pe-
kinu trudnych do przyjecia i na tym by sie skoficzylo.

Rosjanie wykorzystaliby zaangazowanie Ameryki w Azji, by
umocni¢ swg pozycje w Europie. Byé moze w poufnych kontak-
tach, jako warunek de facto neutralnoéci, wysuneliby pod adre-
sem Waszyngtonu zadanie definitywnego uznania status quo
w Europie z pogrzebaniem kwestii zjednoczenia Niemiec wigcz-
nie. Im zaangazowanie i trudnosci Amerykanéw w Azji bylyby
wigksze — tym cena za sowieckg de facto neutralnoéé¢ bylaby
wyzsza. Nie ulega watpliwodci, ze pomagajac wydatnie Chinom
Sowiety niczego by nie zyskaly natomiast de facto neutralnoéé
przynioslaby im same korzysci.

Celem wyzej przytoczonych rozwazah jest wykazanie, ze w
Europie nie zanosi sie ani na wojne, ani na demonstracje sily, ani
na zadng akcje zmierzajaca do ostabienia pozycji Sowietéw. Jaltar-
ski status quo w Europie symbolizuje ,kwestia niemiecka”.
Wszyscy zachodni sojusznicy Niemiec, z Ameryka wilacznie, bole-
ja nad podzialem Niemiec — lecz nikt nie zaryzykuje dziesieciu
dolaréw, by 6w stan zmienié. Podobnie wszyscy boleja nad sa-
telictwem Europy wschodniej — lecz w praktyce nikt nie kiwnie
przystowiowym palcem, by éw stan zmienié. Prowizorium prze-
mienilo si¢ w system, ktéry w oczach wielkich mocarstw ma
te zalete, ze mozna go bez ryzyka kontynuowaé. Kazdy inny
system trzeba by wypracowaé a moze wywalczyé.

Jezeli przedstawiona analiza jest stuszna — zdani jeste$my
wylacznie na wilasne sily i to zaréwno dzi§, jak i w najblizszej
przyszloéci. Program ewolucjonizmu, ktéry ,,Kultura” wysunela
przed dwoma laty wywodzil si¢ z analogicznej oceny sytuacii.

W jakiej mierze sprawdzily si¢ nasze éwczesne przewidywa-
nia i oczekiwania?

Sytuacja w Sowietach nie jest ani ewolucyjna ani rewolucyjna
tylko kryzysowa. Nie jest ewolucyjna, bo nie ma wspélnoty celéw
pomiedzy spoleczeristwem a kierownictwem — i nie jest rewo-
lucyjna poniewaz napdr jest jeszcze zbyt staby i zbyt spotecznie
ograniczony w proporcji do §rodkéw przemocy jakimi dysponuje
partia. Powszechne niezadowolenie i gleboki ferment w warstwie
inteligencji (nawet technicznej) — wystarczylyby do wytworzenia
sytuacji rewolucyjnej w ramach carskiej Rosji. Lecz nowoczesna
dyktatura komunistyczna jest zagadnieniem innej kategorii.

Chruszczow w swym tajnym referacie, wygloszonym na
XX Zjezdzie, zacytowal nastepujaca wypowiedZ Woroszylowa:
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,Jlekro¢ Stalin zaprosil mnie na obiad nigdy nie bylem pewien
czy wréce do domu czy do wiezienia”.

Nawrét do stalinizmu oznaczalby niebezpieczefistwo zycia nie
tylko dla Siniawskich i Danieléw lecz réwniez dla Kosyginéw
i Podgérnych. Niepomiernie wybitniejsi i o wiele bardziej za-
stuzeni komunisci niz Kosygin i Podgérny gineli w kazamatach
stalinowskiej NKWD. Terror typu stalinowskiego musi byé to-
talny — musi w réwnej mierze dotyczy¢ zamiatacza ulicy jak
i cztonka Komitetu Centralnego. Gdyby bylo rzecza mozliwg
stosowaé absolutny terror w odniesieniu do obywateli drugiej
klasy a réwnocze$nie zapewnié bezpieczefistwo w stosunku do
elity — Rosja Sowiecka juz od dawna miataby taki typ ustroju.
Lecz to nie jest mozliwe. Terror absolutny moze urzeczywistnié
tylko wiadca absolutny, — samodzierzca, dyktator.

Destalinizacja nie byla wyrazem troski o tzw. ,,szarego czo-
‘wieka” — lecz podyktowal ja interes elity rzadzacej. Panowie
Chruszczow, Woroszylow, Kosygin i inni chcieli mieé¢ pewnoéé
7e — mowiac obrazowo — z obiadéw i przyjeé wracaé bedg
do doméw, a nie do wiezienia. Odejsécie od absolutnej dyktatury
jednostkowej oznaczalo rezygnacje z terroru totalnego. Sowiety
s3 pafistwem policyjnym, lecz dzi§ nikt nie jest wladny poczynaé
sobie jak Stalin.

Istote kryzysu sowieckiego stanowi fakt, ze sily naporu spo-
fecznego sa jeszcze zbyt stabe, by spowodowaé decydujacg prze-
miang, a aparat przemocy, ktérym dysponuje elita rzadzaca, jest
zbyt staby by zlikwidowaé ferment i zamknaé usta oponentéw.

Przywédcy partyjni sadza, ze mozna mie¢ ekonomie w polo-
wie pragmatyczng i réwnocze$nie socjologie w catoéci doktrynalng.
Sadza réwniez, ze mozna w gospodarce przemystowej zrehabi-
litowaé cze$ciowo motyw zysku i mechanizm rynkowy i réwno-
czeénie prowadzié czysto doktrynalng gospodarke rolng.

Tam gdzie oponenci sa zbyt stabi i nieliczni, by spowodowaé
konkretne przemiany — a elita rzadzaca jest zbyt staba, by zlik-
widowaé ferment i opozycje — ani ewolucja ani rewolucja nie
sa propozycja realna. Jedynym rezultatem takiej sytuacji moze
by¢ tylko poglebiajacy sie kryzys. Do pelni obrazu nalezy doda¢
problem narodowosciowy i postepujaca izolacje Rosji. Przewéd
sadowy i skazujacy wyrok w sprawie Siniawskiego i Daniela spot-
kal sie z krytyczna oceng ze strony zachodnich partii komunistycz-
nych. Po raz pierwszy w dziejach cata lewica na zachodzie z ko-
munistami wiacznie wystapila solidarnie przeciwko systemowi so-
wieckiemu. Ze strony Sowietéw to byl katastrofalny polityczny
btad — nie tylko zbrodnia. Wspétczesny model sowiecki nie jest
ani modelem chifskim ani europejskim. W gruncie rzeczy jest
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to zlepek sprzecznoéci, ktéry w swej obecnej formie nie moze
trwaé dlugo.

Rozklad Zwiazku Sowieckiego na skutek pietrzacych sie trud-
noéci wewnetrznych — stworzylby podobna sytuacje jak w roku
1918, lecz dla nas 6w rozklad nie wrézyltby niczego dobrego.

Skrajny nacjonalizm, rewizjonizm, neo-hitleryzm sg dzi§ w
Niemczech doktrynami nierealnymi i wskutek tego mato popular-
nymi. Rozktad Zwiazku Sowieckiego spowodowalby chaos w ca-
tej Europie wschodniej. Przed niemieckim nacjonalizmem, rewiz-
jonizmem, a nawet neo-hitleryzmem otwarlyby sie nagle realne
i konkretne perspektywy. Utraciliby§my nie tylko Ziemie Odzys-
kane lecz co$ znacznie wiecej.

Zdaje sobie sprawe, ze poglad ktéry zamierzam sformutowaé
idzie pod wlos tradycyjnej opinii wickszoéci Polakéw. Lecz wigk-
szo$¢ nigdzie nie ma monopolu na stusznosé.

Wszystkie nasze koncepcje polityczne utracily swéj uklad
odniesienia i staly sie bezuzyteczne. W obecnym systemie $wia-
towym, ktéry jest radykalnie rézny od systemu sprzed 1939 r.
— polska polityka niepodleglosciowa musi byé na nowo zdefi-
niowana.

,,Mocarstwowy” schemat — tzn. ani z Rosja ani z Niemcami
— zaréwno obecnie jak i w dajacej przewidzieé sie przysztosci
jest nierealny. Ostatnim echem koncepcji ,,miedzy Rosja a Niem-
cami lecz ani z Rosja ani z Niemcami” bylo disengagement
i projekt pasa neutralnego w Europie $todkowo-wschodniej. Po-
pieraliémy 6w projekt dopdki istniata choéby jedna na tysiac
szansa jego realizacji.

Idea federacji polsko-czechostowacko-wegierskiej, ktérg ,,Kul-
tura” zawsze popierala i popiera nadal — staje si¢ coraz mniej
realna na skutek polityki niemieckiej. Ani Czechostowacja ani
Wegty nie zechca wigzaé sie z Polska, ktéra ma zatarg z Niem-
cami. Niemiecka Republika Federalna musiataby oficjalnie uznaé
granice na Odrze i Nysie i wyzby¢ sie wszelkich pretensji rewi-
zjonistycznych by idea federacji polsko-czechostowacko-wegier-
skiej przeobrazié si¢ mogla w realny projekt.

Sadze, 7e w najblizszych latach wojskowe i gospodarcze zaan-
gazowanie Ameryki w Azji bedzie rosto, bez wzgledu na wynik
kampanii w Wietnamie, Podzial §wiata na biednych i bogatych
determinuje polityke nie tylko biednych lecz i bogatrych. Rosja
Sowiecka i Stany Zjednoczone jako super-mocarstwa, wysoko
uprzemyslowione posiadaja wspélny czynnik determinujgcy ich
polityke — i 6w czynnik jest elementem silniejszym niz podziaty
ideologiczne. Potezni — w konfrontacji z biednymi i stabymi —
‘maja zawsze na pewnych odcinkach wspélna linie poste¢powania,
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bez wzgledu na flage i ideologie. Chificzycy rozumieja to dosko-
nale. Tylko polskim politykom krajowym i emigracyjnym nie
moze to pomiescié¢ sie w glowie.

W $wiecie rzgdzonym przez bogate i potezne Stany Zjedno-
czone byloby miejsce na bogata i potezng Rosje Sowiecks.
W $wiecie rzadzonym przez Chificzykéw Rosja sowiecka spadtaby
w tabeli mocarstw na podrzedne miejsce a los Rosjan nie bytby
do pozazdroszczenia.

Trudno domagaé si¢ od Rosjan ewolucji, liberalizacji, demo-
kratyzacji — jezeli my, najblizszy ich sasiad, nie wykazujemy
najmniejszej checi porzucenia uprzedzer i zmiany naszej trady-
cyjnej postawy. John Grigg, jeden z najinteligentniejszych pu-
blicystéw ,,The Guardian”, omawiajac niedawno stosunki bry-
tyjsko-amerykariskie napisal co nastepuje: ,Rozmiar Stanéw
Zjednoczonych i psychologia Amerykanéw powoduja, ze tzw.
,,stosunek specjalny” (special relationship) moze byé tylko sto-
sunkiem pana do stugi”.

Okreslenie Grigga jest pelne goryczy i nieobiektywne. Mysle
jednak, ze choé geopolityczna sytuacja Polski jest jedna z naj-
trudniejszych na §wiecie — Polska ma wiele konkretnych danych
by swéj special relationship z Rosja zbudowaé na innej podstawie
niz stosunek stugi do pana. Jesteémy najwigkszym narodem sto-
wiafiskim o kulturze tacifiskiej i zachodniej. W pewnej mierze
potencjalnie — w wydaniu najmniej obcym, pobratymczym —
reprezentujemy to czego Rosjanom nie dostaje.

Nie umieli§my zbudowaé special relationship ani z Rosja ani
z Zachodem. Stosunek PRL do Rosji jest typowym stosunkiem
stugi do pana. Stosunki PRL z Zachodem po prostu nie istnieja.

Nasze niezmiernie trudne polozenie geopolityczne zdyskonto-
waliby$my w pelni na nasza korzy$é tylko wéwczas — gdyby$my
w przysztoéci przekonali Rosjan, ze potrafimy byé gléwnym po-
érednikiem pomiedzy Moskwa a Zachodem. Réwnoczesnie mu-
sielibyémy przekonaé Zachéd, ze Polska jest kluczem do Rosji.

Terc, Arzak, i wielu innych, ktérych nie pora wymienié
z nazwiska — zwrécili si¢ do nas z wyboru a nie z przypadku.
Ci ludzie sa prawymi Rosjanami i nie chcieli popelnié zdrady.
Nie popehnili jej. Zwracajac sie do nas wiedzieli dobrze, ze nie
zwracaja sie do wrogéw Rosji i narodu rosyjskiego — lecz prze-
ciwnie byli pewni, ze nawiazuja kontakt z wolnosciowa polska
instytucja, ktéra propaguje ide¢ zblizenia i porozumienia polsko-
rosyjskiego. Owo porozumienie stanie si¢ propozycja realng gdy
znaczny procent Polakéw uzna stusznoé¢ pogladéw , Kultury”
w tej sprawie, a wiekszoé¢ Rosjan uzna slu§zno§é postawy swych
anty-stalinowskich pisarzy i dzialaczy podziemnych.
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Jestem do glebi pragmatykiem i dlatego twierdze, ze to nie
sa ,,pobozne zyczenia”. Nawet w drugiej polowie XX wieku
przy wszystkich sputnikach i bombach wodorowych gléwnym
instrumentem dziatania politycznego jest sfowo. Drukujac Terca
i Arzaka i udostepniajac ich utwory catemu §wiatu — w sensie
czysto politycznym dokonali$my wiecej niz wszystkie polskie
instytucje emigracyjne na przestrzeni ubiegtych 25 lat.

Stowo jest gtéwnym instrumentem dziatania politycznego po-
niewaz w ostatecznym rozrachunku zwyciezyé nie oznacza podbié
lecz zjednaé. Za§ zjednaé oznacza przekonaé. Do prawdziwej
wspdlpracy mozna tylko kogo$ zjednaé lecz nie przymusié.

Musimy zawsze pamietaé, ze komunizm rosyjski jest zagad-
nieniem specjalnym. Inteligenci rosyjscy, nawet najkrytyczniej na-
stawieni do komunizmu, przyjmuja za pewnik ,kapitalistyczne
okrgzenie” i przekonani sg, ze wszystkie napaéci na Rosje szly
od Zachodu.

Walter Laquer w swojej doskonatej ksigzce pt. ,,Russia and
Germany — a Centuty of Conflict” pisze, ze pewnego dnia
w czasie swego pobytu w Sowietach przejezdzajac przez jedno
z przedmie§¢ Moskwy zauwazyt niewielka kolumne. Zaintrygo-
wany zapytal wspdlpasazera co éw pomnik oznacza? Odpowie-

iano mu, ze owa kolumna znaczy najdalszy punkt do ktérego
dotarli Niemcy w listopadzie 1941 roku.

Niemcy byli réwniez antykomunistami i sg nimi i dzisiaj
podtrzymujac pretensje rewizjonistyczne. Antykomunizm, ktéry
jest réwnoznaczny z programem rozpatcelowania Rosji i wydat-
nego ostabienia jej vis-a-vis Niemiec nie tylko nie poglebia fer-
mentu w Sowietach lecz wydatnie go tlumi. Nie mozna byé
antykomunista jezeli antykomunizm jest réwnoznaczny ze zdrada
nie ideologicznych lecz narodowych inteteséw. Po tej linii idzie
propaganda sowiecka — a ci z nas, ktérzy glosza koniecznoéé
rozbicia Zwiazku Sowieckiego — graja w rece nie Arzakéw
i Tercéw, ale ich sedziéw i prokuratoréw. Rosja Sowiecka musi
byé przebudowana w prawdziwy zwiazek federacyjny czy luzniej-
szy commonwealth — lecz tego nie dokona pokolenie Kosyginéw.
W obecnej chwili, walka idzie nie o przebudowe Zwigzku So-
wieckiego, lecz o przebudowe komunizmu, tzn. pelna destali-
nizacje.

Komunizm niewatpliwie ewoluuje, lecz jak dotad w ramach
doktryny. Za czaséw Stalina — Terc i Arzak zostaliby rozstrzela-
ni a zachodnie partie komunistyczne przescigalyby sie w obrzu-
caniu blotem obu nieszczesnych pisarzy. Zmienito sie wiele i na-
lezy to docenié, gdyz dla ludzi mieszkajacych w bloku wschodnim
sa to przemiany wielkiej wagi. Lecz na pytanie czy komunizm
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jest zdolny do ewolucji bedzie mozna autorytatywnie odpowie-
dzie¢ dopiero wéwczas, gdy zatozenia doktryny zostana poddane
rewizji. Dzi§ krytyke — choéby najbardziej anachronistycznych
zatozeri marksizmu uwaza sie za propagande kontrrewolucyjna.

Wysuwamy program ewolucyjny z dwéch przyczyn. Po pierw-
sze sytuacja w europejskim bloku wschodnim sprzyja ewolucji.
W owym zmaganiu miedzy sitami naporu spotecznego a policyj-
nym aparatem partii — szansa sukcesu jest niewatpliwie po stro-
nie oponentéw. Mozna bowiem poszerzyé i poglebié zasieg fer-
mentu, mozna wzméc napér spoleczny — lecz partii byloby
niezmiernie trudno na wzmozenie naporu odpowiedzie¢ nawro-
tem do metod stalinowskich. Gdyby napér rést — partia zacze-
taby sie cofaé. Jezeli kto§ zaczyna sie cofaé, wezeéniej czy pézniej
dochodzi do punktu, z ktérego nie ma odwrotu.

Rozwigzanie ewolucyjne i pokojowe wydaje sie nam réwniez
najbardziej zgodne z polskimi interesami. Rozklad Zwiazku So-
wieckiego i chaos w Europie wschodniej z cala pewnoscia nie
leza w polskim interesie.

Wschodni Europejczycy, a przede wszystkim Polacy, mogliby
odegraé powazna role w procesie ,europeizacji” Rosji. Lecz wa-
runkiem wstepnym w tej sprawie jest przekonaé i upewnié
Rosjan a w szczegélnoéci inteligencje rosyjska, ze przez europeiza-
cje rozumiemy wylacznie likwidacje totalizmu a nie likwidacje
Rosji jako mocarstwa.

*

W rozmowach z krajowcami pada nieodmiennie stowo ,,Ro-
sja”. ,,Kultura” jest w pewnym sensie pro-rosyjska choé nie ko-
munistyczna. Polacy z kraju w powaznych rozmowach, bez whisky
tylko przy czarnej kawie, przyznaja, ze Polska musi dgzyé do
wyréwnania swoich stosunkéw z Rosjg na rozsgdnych warunkach.
Réwnocze$nie najmniejszy przejaw juz nie pro-rosyjskosci lecz
obiektywizmu w stosunku do Rosji i Rosjan — Polakom krajo-
wym dziata nieprzeparcie na nerwy. Z Rosja kiedy$ trzeba sie
utozyé lecz o Rosji i Rosjanach mozna méwié tylko Zle.

Pewien mlody historyk z Warszawy zapytal mnie kiedy$ czy
nasza postawa w stosunku do Rosji dyktowana jest chlodnym
politycznym pragmatyzmem — czy tez wywodzi si¢ z innych jesz-
cze przestanek. Byl bardzo zdziwiony gdy mu powiedzialem, ze
owych ,,innych przestanek” szukaé nalezy w Japonii.

Japoficzycy staraja si¢ przedstawi¢ swojego wroga w mozliwie
korzystnym §wietle. Jest to madra filozofia, ktéra w razie kleski
ratuje twarz, a w wypadku zwycigstwa powicksza rozmiar lauro-
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wego wiefica. Natomiast Polacy staraja sie¢ swego wroga nie
tylko pomniejszyé lecz réwniez wykpié i wyszydzié. Gdyby kto$
zebrat i opracowal antologie polskich anegdot, dowcipéw i po-
rzekadel o Rosjanach — okazaloby sie, ze jest to naréd chaméw,
brutali, pijakéw, niedolegédw, pét-analfabetéw, niewolnikéw —
w dodatku brudnych i zawszonych.

W tym wszystkim najbardziej zdumiewajacym jest fakt, ze
zadnemu z reprezentantéw owego anty-rosyjskiego vox populi nie
przyjdzie nigdy na mysl naturalna i logiczna refleksja: jezeli Ro-
sjanie s3 zawszona nicoscig to czym jeste$my my, Polacy — ktérzy
pozwoliliémy tej bandzie pét-analfabetéw zepchnaé sie spod Smo-
lefiska na rogatki Przemysla.

Nie jesteémy matym kilku-milionowym narodkiem, ktéry mo-
ze zawsze legitymowaé sie wlasnym meczefistwem i cudza prze-
moca. Stanowimy historyczny, 30-milionowy naréd, ktéry niez-
miernie dobrze o sobie my$li. Nie zawsze réwniez mozna po-
wolywaé sie na pakt Ribbentrop-Mototow i rozbiorowe poro-
zumienie rosyjsko-niemieckie.

W dniu 31 lipca 1449 r. Polska zawarta uklad z kniaziem
moskiewskim, ktéry rozgraniczal ziemie ruskie na strefy wply-
wéw. Granica Litewska przebiegata zaledwie 150 kilometréw od
Moskwy. 30 stycznia 1667 r. w rozejmie andruszowskim Polska
oddala Moskwie Smolefisk, Czernichowskie, Siewierszczyzne, Sie-
biez i Kijéw. A potem przyszedt pokdj Grzymultowskiego (1. V.
1686 r.), ktéry polozyt fundament pod przyszla zaleznoéé Polski
od Rosji. To nie Koéciuszko w krakowskiej sukmanie, ani pod-
chorgzowie ani powstaricy. To Polska mocarstwowa utracita swa
trzywiekowg-przewage na Wschodzie.

Osobiécie jestem anty-sowiecki. Lecz duma narodowa nie
pozwala mi przylaczyé¢ si¢ do licznego chéru tych Polakéw, ktérzy
wyszydzaja i ponizaja Rosjan.
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KRYZYSY: SOWIECKI I AMERYKANSKI

Teza niniejszego rozdzialu jest poglad, ze przezywamy s$wia-
towy kryzys ustrojowy. Wszystkie wspétczesne ustroje sa anachro-
nistyczne i niezdolne do rozwigzania podstawowych zagadnieri.
Druga teza jest poglad, ze organizacja zycia miedzynarodowego
i zabezpieczenie pokoju §wiatowego nie sa propozycja realng
w obecnym ukladzie albowiem ustroje, ktére si¢ przezyly nie sa
w stanie wytworzyé nowoczesnych ram organizacyjnych w skali
migdzynarodowej. W konsekwencji na dalszag mete pokojowi
§wiata nie zagrazajg , technikalia” w postaci upowszechnienia si¢
broni atomowych — lecz ,,wczorajszoé¢” ustrojéw, ktére dzie-
wietnastowieczng aparaturg myslowa usiluja rozwigzaé problemy
przerastajgce ich mozliwosci.

Nalezy podkreélié dwa punkty. Nie ma dla nas powrotu do
sytuacji kiedy istnialy na ziemi olbrzymie imperia jak np. tzym-
skie i chifiskie — w blogostawionej niewiedzy o swej wzajemnej
egzystencji. Nasza planete przeksztalcilismy w wielki ,statek kos-
miczny”’, ktéry, jezeli nie zapanuje na nim zorganizowany po-
rzadek, czeka nieuchronna katastrofa. I punkt drugi. Bezpieczefi-
stwo §wiata wymaga by kryzysy ustrojowe po obu stronach
,,zelaznej kurtyny” traktowaé réwnorzednie, gdyz w gruncie rze-
czy kryzys w Zwigzku Sowieckim zagraza nie tylko Rosji lecz
i Stanom Zjednoczonym. Na marginesie nalezy dodaé, Ze choé
prawdopodobienistwo wojen wigksze jest w Azji niz w Europie
— najmniejszy konflikt zbrojny na naszym kontynencie niesie
z soba daleko wicksze niebezpieczefistwo niz powazna nawet
wojna w Azji. Na Wietnam w Europie nie ma miejsca, poniewaz
europejski Wietnam w przeciggu kilkunastu dni przeksztalcitby
sie w trzeciag wojne Swiatowsa.

Gdyby nie bylo broni nuklearnych — sprawa Niemiec i Ber-
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lina doprowadzilaby — byé moze — do wybuchu wojny. Nie
oznacza to jednak, ze bronie nuklearne zlikwidowaly przyczyny
kryzysu. Bronie atomowe nie rozwiazaly niczego, podniosly tylko
stawke rozwigzania wojennego. Na dalsza mete pacyfikujacy cha-
rakter broni nuklearnych moze spowodowaé skutki odwrotne od
zamierzonych. Trudno sobie wyobrazi¢ by wschodni Niemcy, Po-
lacy, Czechostowacy, Wegrzy i inne liczne narodowosci wcho-
dzace w sktad sowieckiego bloku wschodniego zrezygnowaly z
wszystkich swoich dazed byle tylko uchroni¢ od katastrofy ato-
mowej Rosje i Stany Zjednoczone. O katastrofie atomowej —
jej rozmiarach i skutkach — my$la generalowie w Pentagonie
i ich naukowi rzeczoznawcy. Lecz powstaficy wegierscy w roku
1956 z cala pewnoécia nie mysleli o wielkiej chmurze w ksztalcie
grzyba. Propaganda anty-atomowa i polityka super-mocarstw
zmierzajaca do ograniczenia upowszechnienia broni atomowej —
oparte sg w znacznej mierze na hipokryzji. Tylko wéwczas mozna
uczciwie glosié: ,,nigdy wiecej wojny!” jezeli jest sie gotowym
przyczyny kryzysu roztadowaé metodami pokojowymi. Milionom
ludzi w europejskim bloku komunistycznym nie mozna méwié:
,»gdyby nie istnialy bronie atomowe moglibyicie liczyé, ze wy-
walczycie poprawe bytu i niepodleglosé. Poniewaz jednak wojna
w Europie bylaby wojng §wiatowa a wojna §wiatowa przeksztal-
citaby si¢ w wojne nuklearng — musicie ze wszystkiego zre-
zygnowac”’.

Jezeli kto§ wierzy, ze w oparciu o powyzej przytoczone prze-
stanki mozna zabezpieczyé pokéj $wiatowy — holduje niebez-
piecznym iluzjom. Masy ludzkie, krzywdzone i upokorzone w
swym poczuciu narodowym, nigdy nie zachowuja si¢ racjonalnie.
Chege zabezpieczyé pokdj trzeba umozliwié¢ ludziom zachowanie
sie racjonalne.

W paristwie niemal stuprocentowo katolickim w ktérym wta-
dze przesladujg kosciét byloby naiwnoscia thumaczyé wzburzonym
tlumom, ze rozruchy moga zagrozi¢ pokojowi. Oczywiscie obrazo-
ny w uczuciach religijnych ttum moze doprowadzi¢ do rozruchéw,
ktére moga zdetonowaé pozar w calym kraju. Chcge unikngé
wybuchu, ktéry moze uruchomié laficuch reakcji trudnych do
przewidzenia musi sie usungé przyczyne konfliktu. Nie wys-
tarczy tlumaczyé ludziom, ze musza pogodzi¢ sie kornie ze swym
losem — bo kazdy przejaw buntu moze spowodowaé rewolucje,
ktéra z kolei spowoduje interwencje sowiecka a interwencja
sowiecka w FEuropie doprowadzi¢ moze do wybuchu trzeciej
wojny $wiatowej.

W epoce rewolucji technologicznej, w epoce wielkoprzestrzen-
nych super-mocarstw, w epoce lotéw kosmicznych — nacjonalizm

35



wydaje si¢ przezytkiem. Nacjonalizm mozna poréwnaé do chleba.
O chlebie nie ma powodu ani méwié ani pisaé pod warunkiem,
ze jest latwo dostgpny. Wiemy jednak, ze w stalinowskich agrach
chleb stanowit gléwny temat rozméw i rozmyslaf. Ludzie, kté-
rych pozbawiono podstawowych praw samostanowienia narodo-
Wego — z natury rzeczy sa nacjonalistami, tak jak glodny z natury
rzeczy mys$li o chlebie.

Anglosascy publicysci i pisarze polityczni w swych pracach
i ksigzkach uskarzaja sie czesto na europejski nacjonalizm jako
bagaz z uprzedniej epoki, ktéry cigzy na nas i hamuje postep.
To jest tylko w czesci prawda. Wleczemy za soba w spadku
po XIX wieku nie nacjonalizm — tylko niezatatwione problemy
narodowosciowe.

Jest rzecza bardzo trudna zapewnié minimum niezaleznoéci
i samostanowienia narodom matym i $rednim w §wiecie domi-
nowanym przez dwa nuklearne super-mocarstwa. Nie jest réw-
niez rzecza tatwa zapewni¢ obywatelskie réwnouprawnienie mniej-
szo§ciom narodowym — zwlaszcza gdy dana mniejszoéé przyna-
lezy do innej rasy i odréznia sie¢ kolorem skéry. Ustrdj, ktéry
nie jest w stanie rozwigzaé problemu mniejszoéci narodowych
jest ztym ustrojem — podobnie system miedzynarodowy, ktdry
nie jest w stanie zabezpieczy¢ praw do samostanowienia matym
i érednim narodom jest zlym systemem miedzynarodowym.

Polska niemal od 200 lat nie ma polityki wewnetrznej tylko
polityke zagraniczng. Wszystkie nasze mysli ogniskuja sie wokét
problemu niepodlegtosci i bezpieczefistwa granic. Z tych przy-
czyn polskiemu czytelnikowi nie latwo przyjdzie zaakceptowaé
poglad, ktéry zamierzam sformutowaé. Wchodzimy w epoke w
ktérej zagadnienia ustrojowo-spoleczne przystonia problematyke
miedzynarodow3.

W Stanach Zjednoczonych rewolucja scjentyficzna jest tak
zaawansowana, ze mozliwe jest skatalogowanie gtéwnych proble-
méw. Dla ludzi nieobeznanych z tymi zagadnieniami rewolucja
scjentyficzna oznacza automacje, komputery i statki kosmiczne.
W rzeczywistosci jednak rewolucja o ktérej méwimy — zmienia
calkowicie koncept spoleczefistwa znany nam do tej pory. Zmia-
nie ulegnie nie tylko system produkcji lecz zaleznosé konsumpcji
od zarobku. W konsekwencji upadnie fetyszyzm pracy. Nie tylko
zachodniego typu ustroje spoleczne lecz cala nasza cywilizacja
oparta jest na fetyszyzmie pracy. (M6dl si¢ i pracuj). Klasyczny
mit amerykanski: sprzedawca zapalek wlasng praca i inicjatywa
przemieniony w milionera — stanowi gloryfikacje owego fety-
szyzmu.

W nowej sytuacji praca twércza bedzie przywilejem zastrze-
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zonym dla wybitnych jednostek. Dla wigkszosci nie praca tylko
czas wolny od pracy stanie si¢ gléwnym zagadnieniem zyciowym.
Zwigzki zawodowe beda walczyé nie o skrécenie tygodnia pracy
lecz przeciwnie beda si¢ opieraé¢ redukeji godzin pracy. Dla mi-
lionéw ludzi zatrze sie réznica pomiedzy zyciem aktywnym a eme-
rytura — pomiedzy zajeciem a bezrobociem — pomiedzy zawodem
a hobby.

Wielu Czytelnikéw wzruszy w tym miejscu ramionami i zau-
wazy: ,,Moze tak bedzie za 200 lat — lecz dlaczego my dzi§
mamy si¢ tym martwic!”.

Zagadnienie polega na tym, ze rewolucja scjentyficzna poste-
puje szybciej niz proces przystosowania. Cytowane powyzej fak-
ty nie sa fantastyczng wizja przyszlosci — lecz rzeczywistoscia,
ktéra rodzi si¢ na naszych oczach.

Pomiedzy polityka a socjologia zachodzi taka réznica jak po-
miedzy biologia a medycyng. Lekarz musi mie¢ pewna znajomos§é
biologii — lecz biolog nie musi byé lekarzem. Wspéblczesny
polityk powinien mieé pewna znajomoéé socjologii lecz socjolog
nie musi byé politykiem.

Zagadnienia o ktérych méwimy jawia si¢ przed politykiem
w ramach jego zawodowej specjalnoéci. Dlaczego wojna w Wiet-
namie produkuje w Ameryce ,alienacyjne” demonstracje? Gdzie
bierze swoje Zrédlo fala gwaltownych staré pomiedzy biatymi
a czarnymi Amerykanami?

Prof. Zbigniew Brzeziiski dopatruje si¢ stusznie w owych
demonstracjach psychologiczno-socjalnego kryzysu i zapowiedzi
,»tzeczy ktére nadchodza”. Gdyby nie bylo wojny w Wietnamie
— pisze Brzezifiski — alienacja, frustracja, lek, ktére cechuja
wspolczesna sytuacje spoleczng — znalaztyby inng o§ krystali-
zacyjna i inng forme ujécia.

Ludziom, ktérym rewolucja scjentyficzna wydaje si¢ sprawa
odlegta, warto przypomnieé, ze wedlug obliczeri Stany Zjedno-
czone produkowaé beda w roku 1970 — 12 milionéw samocho-
déw rocznie. Problemy komunikacyjne, zagadnienie przemysto-
wego zatrucia (pollution) rzek i jezior, problem rozrostu miast
a przede wszystkim sprawy spoleczne z kwestia murzyniska na
czele — przemienia w najblizszych latach ,front wewnetrzny”
w gléwny teatr operacyjny polityki amerykariskiej.

Amerykanizm w sensie politycznym tworzyt do tej pory jedy-
ny w swoim rodzaju stop pragmatyzmu i idealizmu. Zwigzek
pomiedzy idealizmem a pragmatyzmem jest czym§ niepomiernie
bardziej istotnym i konkretnym niz si¢ wydaje cynikom. Droga
postepu wiedzie od idealizmu ku pragmatyzmowi. Pragmatyzm
bez idealizmu jest jalowy i nie wytwarza postepu.
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Amerykanie wydatkuja olbrzymie kwoty na zagraniczng po-
moc gospodarcza i humanitarng. Réwnoczeénie jednak pragma-
tyczny idealizm amerykariski w sensie politycznym zaczyna stab-
ngé. Zaczyna stabnaé w momencie kiedy jest najbardziej potrzebny.

W okresie stalinizmu kiedy caly sowiecki blok wschodni byt
zamrozony terrorem — méwiono o krucjacie, o roll back policy
i td. Dzi$, kiedy w Rosji jest legion Tercéw i Arzakéw — kiedy
w Polsce Kurofi i Modzelewski glosza program rewolucji, —
dzi§ Amerykanie przeszli w stosunku do Sowietéw na ,Real-
politik”.

Napisatem kiedy$, Ze polityka amerykariska jest sprawa nas
wszystkich — bo decyzje Waszyngtonu dotycza calego $wiata.
Gdyby nastgpit nowy okres izolacjonizmu — bytby to réwniez
fragment polityki globalnej o konsekwencjach éwiatowych.

Wielu wybitnych znawcéw w nastgpujacy sposéb uszerego-
wuje czolowe problemy polityki Stanéw Zjednoczonych: 1) Front
wewnetrzny, 2) Azja, 3) ,,Trzeci Swiat”.

Nie wiem czy dojdzie do nowej ety izolacjonizmu — jestem
natomiast pewien, ze ,front wewnetrzny” z kazdym rokiem
bedzie odgrywat w polityce amerykadskiej coraz wigksza role.
Skfonny jestem réwniez przypuszczal, ze nastepny prezydent be-
dzie prezydentem ,,wewnetrznym” i zmobilizuje talenty, wiedze,
do$wiadczenie najlepszych mézgéw do rozbudowy ,,wielkiego spo-
feczefistwa”. W tym miejscu jednak moja osobista ocena odbiega
od punktacji zadai przytoczonej powyzej.

Nie ,,trzeci §wiat” lecz Europa, a w szczegblnosci Europa
érodkowo-wschodnia, winna zajaé czolowe miejsce w agendzie
zadan polityki amerykariskiej.

Europa wschodnia z Rosja wlacznie, rzadzona totalnie przez
klase biurokratéw — stanowi enklawe dziewigtnastowiecznego
kolonialnego imperializmu. Dos$wiadczenie historyczne poucza
nas, ze wiekszo$¢ wojen wybucha na skutek bledéw popetnionych
w przesztoéci. W europejskim bloku komunistycznym dojrzewa
sytuacja potencjalnie rewolucyjna. Ludzie domagaja si¢ dziewiet-
nastowiecznych zdobyczy ustrojowych — niezaleznosci dla zwiaz-
kéw zawodowych, prawa strajku, swobody dla zrzeszefi politycz-
nych i wolnosci prasy. Blok sowiecki jest réwniez wylegarnia
dziewietnastowiecznego nacjonalizmu — poniewaz narody wcho-
dzgce w sklad Zwiazku Sowieckiego i paristwa satelickie rzadzo-
ne sa w sposéb super-wiktoriafiski z imperialnej Moskwy.

Byloby ironia losu gdyby w epoce komputeréw i lotéw kos-
micznych wypadlo nam podjaé trzecig wojne Swiatowg o cele
dziewietnastowieczne, ktére na Zachodzie sa oczywistoscig.

Bronie atomowe nie zmienily ani mechaniki procesu historycz-
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nego ani naszego podejécia do historii. Bogate do$wiadczenie
dziejowe uczy nas, ze ,,odstraszak” nigdy nie dziatal niezawodnie,
a jego sila odstraszajaca malala w proporcji do uplywu czasu.
Historia uczy nas réwniez, ze dotad nie bylo wypadku by wy-
naleziona brofi masowego zniszczenia wcze$niej czy péZniej nie
zostala uzyta. Bronie atomowe zastosowano wobec Japoficzykéw
i nikt nie moze zagwarantowaé, Ze nie zostang uzyte powtdrnie.

Kurofi i Modzelewski w swojej ksiazce wydanej przez ,,Kultu-
re” pisza, ze rewolucja w Polsce jest nieuchronna poniewaz jest
historycznie uwarunkowana. ,,My nie jesteémy nad Historia” —
stwierdzaja — ,,tylko Historia jest nad nami”.

Marksiéci — nawet ci, ktérzy daza do radykalnej zmiany
obecnego ustroju komunistycznego — wierza w autonomiczng pra-
widlowoéé procesu historycznego. Choé sami nie sa nad historia
— wierza, ze s3 w sojuszu z historia.

W mojej ocenie to jest wiara uboga i w drugiej polowie
XX wieku niewystarczajgca.

Bronie atomowe — zwlaszcza w potaczeniu z astronautyka —
nieogarnione wrecz perspektywy fundamentalnych przemian, kté-
re niesie z sobg rewolucja scjentyficzna — to wszystko wymaga
nowego podejscia do historii. Przetrwanie — nie waham sie
uzyé tego stowa — mozemy kupié tylko za ceng pelnej kontroli
nad procesem historycznym.. W §wiecie ku ktétemu zmierzamy
nie wystarczy by¢ w mitycznym sojuszu z historig. Musi sie ja
de facto skutecznie kontrolowaé.

Amerykariscy pisarze polityczni i socjologowie pocieszajg sie
zdolnoécig adaptacji Anglosaséw. Adaptacja do zmienionych wa-
runkéw historycznych — podobnie jak sojusz z historia — nie
wystarczy. Nikt nie moze zaadaptowaé sie do wojny atomowej
ani do radioaktywnych pustyf.

Amerykanie w wigkszoéci przyjeli poglad, ze europejski blok
komunistyczny steruje spokojnie i pewnie ku przystani dobrobytu
i demokracji. Natomiast Chiny prezentuje si¢ w prasie amery-
kaniskiej jako hitlerowska Trzeciag Rzesze w wydaniu azjatyckim.

Laficuch reakcji przyczynowych wiodgeych do wybuchu $wia-
towej wojny atomowej — moga znacznie latwiej uruchomié ma-
te Wegry niz gigantyczne Chiny. Niebezpieczefistwo nuklearnej
wojny $wiatowej sprowadza sie¢ wylacznie do konfliktu zbrojnego
sowiecko-amerykariskiego. Wojna amerykarisko-chifiska — choé
moze bylaby w pewnej mierze wojna atomowa — nie bylaby
§wiatowa wojng nuklearng. W takiej sytuacji Rosja zaoferowata-
by Chinom pomoc (gléwnie propagandows) jednak na pewno
Moskwa nie podjetaby odwetowego atomowego bombardowania
miast amerykariskich. Uznaé nalezy za pewne, ze Rosjanie w obro-
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nie Pekinu nie zaryzykowaliby bezpieczedstwa Moskwy, Lenin-
gradu i wielkich okregéw przemystowych.

L 4

Podsumujmy nasze dotychczasowe rozwazania.

Zaréwno Stany Zjednoczone jak i imperium sowieckie znajdu-
ja si¢ w przededniu wielkich przemian ustrojowo-spotecznych.
Rewolucja scjentyficzna w Ameryce jest wysoko zaawansowana
i powoduje z jednej strony objawy przejsciowego kryzysu — z
drugiej strony wzmozenie tempa poszukiwad nowych rozwigzas.
Kryzys jest manifestacja niezdolnosci starych form do wchionie-
cia nowych tresci. Cecha rewolucji amerykariskiej jest absolutna
jawnosé.

Kryzys ustrojowy w bloku komunistycznym ma zupelnie inny
charakter. Sowietologowie na ogét nie zdajg sobie sprawy z fak-
tu, ze gwaltowne uptzemystowienie nie tylko nie roztadowalo
nastrojéw opozycyjnych, lecz przeciwnie — doprowadzito je do
punktu powyzej czerwonej kreski. Jak dlugo budowano prze-
myst istniata w masach nadzieja poprawy bytu i awansu spo-
fecznego. Szybkie uprzemystowienie lezalo w interesie wszystkich
i wszyscy byli gotowi do ofiat.

Dzi$§ przemyst istnieje — lecz dobrobytu nie ma i przy za-
chowaniu obecnej struktury ustrojowej — nigdy go nie bedzie.
Celem nie jest produkcja dla produkcji jak pisza Kurod i Mo-
dzelewski — lecz totalna whadza. W rezultacie, komuniéci stwo-
rzyli najbardziej antagonistyczny ustrdj spoteczny jaki kiedykol-
wiek istniat. Cel produkcji, tj. totalna wladza rzadzacej elity —
jest sprzeczny z interesem robotnikéw, inteligentéw i chlopéw.
Wszystkie warstwy spoleczne pracuja w gruncie tzeczy na to —
by za minimum egzystencji dostarczyé elicie partyjnej coraz wie-
cej $rodkéw do optacenia i udoskonalenia aparatu przemocy
i wyzysku.

Blok sowiecki nie przeksztalca sic w druga Ameryke. Prze-
ciwnie z kazdym miesigcem poglebia si¢ przepaéé pomiedzy ustro-
jami dwdch super-mocarstw atomowych. Im bowiem potezniej-
szy jest potencjal przemystowy imperium sowieckiego — tym
jego polityczno-socjalny wyznacznik staje si¢ coraz bardziej reak-
cyjny i wsteczny. Im bogatsza i potezniejsza jest elita partyjna
— tym bezwzgledniejszy jest wyzysk, ktéry uprawia. Im wigksza
jest zdolno§¢ produkcyjna przemystéw w strefie sowieckiej —
tym wieksza jest réznica pomiedzy konsumpcja mas pracujacych
a produktem globalnym.

Owa rosngca z kazdym miesigcem rozbiezno$é¢ ustrojowa po-
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miedzy Ameryka a imperium sowieckim kryje w sobie najgrog-
niejsze niebezpieczefistwo naszej epoki.

Ewolucja musi oznaczaé podstawowe zmiany w strukturze
ustroju. Rewolucja jest réwniez ewolucja pod warunkiem, ze
nie réwna wszystkiego z ziemia i dokonuje si¢ bezkrwawo. Lezy
w bezpo$rednim i zywotnym interesie Stanéw Zjednoczonych
trzeZwe rozpoznanie kryzysu socjalno-politycznego w orbicie so-
wieckiej i dopomozenie do jego rozladowania. Jest to zadanie
niezmiernie trudne. Lecz tak w zyciu jak i w polityce zadania nie
dziela sie na trudne i fatwe tylko na konieczne i niekonieczne.

Amerykanie nie beda mieli mozliwosci rozwigzania swoich
wewnetrznych, niezmiernie zawitych problemow — jezeli w naj-
blizszych latach imperium sowieckie stanie w plomieniu rewo-
lucji, wojen domowych i przewrotéw. Na wydatnym ostabieniu
Rosji jako mocarstwa w Europie zyskaliby Niemcy, a w Azji
Chiny. Bogata Syberia bylaby daleko bardziej wartoéciowym na-
bytkiem dla Chin niz Wietnam czy poludniowo-wschodnia Azja.

Bytoby naiwnoscia z naszej strony konstruowaé dla Waszyng-
tonu projekt amerykasskiej polityki w stosunku do wschodniej
Europy. Wydaje mi si¢ natomiast, ze Amerykanie powinni po-
wola¢ wlasng, niezalezng organizacje do studium tego problemu.
Instytucja, ktéra sugerujemy réznitaby sie swoim celem i zalo-
zeniem zaréwno od biur Departamentu Stanu jak i od akademic-
kich instytutéw sowietoznawczych. Celem i zalozeniem propono-
wanej organizacji musialoby by¢ wypracowanie konkretnych me-
tod, zmierzajacych posrednio do socjalnego unowoczeénienia Ro-
sji i jej imperium. Istotnym punktem w rozpracowywaniu tych
zagadnieft winno byé ustalenie listy rzeczy, ktérych nie nalezy
robi¢ — a wiec listy amerykarnskich posunigé politycznych, ktére
opézniaja proces demokratyzacji w bloku wschodnim.

Méwimy oczywiscie o polityce posredniej pokojowej inter-
wencji. Sowiety interweniuja posrednio réznymi metodami w
Ameryce w kwestii Wietnamu. Oba super-mocarstwa interweniuja
poérednio i bezpo$rednio na calym §wiecie.

Realistyczna polityka amerykariska stara si¢ utrafié¢ w zloty
§rodek pomiedzy Kosyginem a Siniawskim — pomiedzy obecnym
sowieckim establishment a sitami naporu i fermentu. Podobnie
w stosunku do krajéw satelickich oferuje si¢ zainteresowanie
i sympatie rewizjonistom i tym, ktérzy protestuja — starajac sie
réwnoczeénie utrzymaé poprawne stosunki z tzadzaca ,,nowg kla-
sa”’, ktéra rewizjonistéw wiezi i przeéladuje.

W rzeczywistoéci przejawy buntu intelektualistéw czy nie-
$miate reformy gospodarcze podejmowane w sowieckim bloku
europejskim — stuzg sowietologom amerykariskim do podtrzy-
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mywania legendy, ze ewolucja komunizmu w kierunku demokracji
odbywa si¢ samoczynnie i pokojowo nie zagrazajac w niczym
stosunkom politycznym pomiedzy Moskwa a Waszyngtonem.

Osobiécie jestem przekonanym ewolucjonista — to znaczy
jestem zwolennikiem przemian stopniowych na drodze pokojo-
wej. Ksigzka Kuronia i Modzelewskiego umocnita moja opinie,
ze marksizm uwolniony od dogmatyki zdolny jest do ewolucji.
,,Gomutkizm” nie ewoluuje, poniewaz odrzucit marksizm a za-
trzymatl dogmatyke.

Nie jest jednak tzecza ani mozliwa ani pozadang holdowaé
sztywnym sagdom i opiniom w odniesieniu do sytuacji w bloku
wschodnim, poniewaz sytuacja w tym rejonie staje si¢ coraz bar-
dziej dynamiczna i zmienna. Bardzo trudno jest na przyktad wy-
ceni¢ autentyzm prawicowych reakcji w zatomizowanym spofe-
czefistwie w ktérym pozostaly tylko symbole religijne i narodo-
we. Jezeli w danym kraju jedyna namiastkg partii opozycyjnej
jest koéciét — trudno wyceni¢ potencjal lewicy, ktéra nie ma
nawet namiastki partii opozycyjnej. Wéwczas wokét symboli na-
rodowo-religijnych skupiaja si¢ wszyscy przeciwnicy rezymu bez
wzgledu na przekonania polityczne. Z tych przyczyn — w prze-
ciwiefistwie do Kuronia i Modzelewskiego — sktaniam si¢ do
pogladu, ze gdyby dojéé miato w krajach satelickich do wybuchu
— nie bedzie to rewolucja robotnicza tylko powstanie narodowe.

Stopniowa ewolucja tak w kierunku demokracji jak i pad-
stwowej niezaleznoéci w europejskim bloku komunistycznym uza-
lezniona jest od pomocy z zewngtrz. Nie mam na mysli ani
roll back policy ani ,,wyzwolenia” sita. Chodzi przede wszystkim
o zmiane klimatu i ogélnego nastawienia. Amerykanie winni
zamanifestowaé z daleko wieksza sita niz dotychczas, ze sa za
demokracja i samostanowieniem nie tylko w potudniowym Wiet-
namie lecz réwniez w Polsce, w Czechoslowacji i na Wegrzech.
Polityka ,,budowania mostéw” musi oznaczaé wspomaganie cie-
miezonych a nie ciemigzycieli. Istnieja tysiace sposobéw posred-
nich i bezpoérednich, ktérymi mozna wzmacniaé opér przeciwko
dyktaturze.

Polityka amerykariska w stosunku do wschodniej Europy wy-
chodzi z blednego zalozenia i dlatego nie daje rezultatéw — kry-
je natomiast w sobie wielkie ryzyko. Waszyngton ocenia, ze
status quo w Europie wschodniej posiada wszelkie cechy trwa-
Yoéci i wskutek tego nalezy ograniczyé zaangazowanie po stronie
przeciwnikéw status quo. W opinii milionéw wschodnich Euro-
pejczykéw status quo na daleka mete w jego obecnej formie
jest nie do utrzymania i zasadnicza kwestia sprowadza sie do
pytania: czy ,wielka korektura” nastapi w drodze pokojowej
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ewolucji czy w drodze przewrotu. Amerykanie winni zrozumied,
ze nie rewolucja pottzebuje pomocy z zewnatrz tylko ewolucja.
Jezeli bowiem Amerykanie nie dopomoga Europie wschodniej do
unowocze$nienia ustroju i gospodarki — wczeéniej czy pézniej
w imperium sowieckim nastgpi przewrét. Konserwatysci i obrofi-
cy status quo wszedzie i zawsze pracowali de facto na rzecz
przewrotéw i rewolucji.
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POLITYKA WYRZECZEN

W swoim memoriale (szeroko rozestanym) rzad Federalnej
Republiki Niemieckiej proponuje nastepujaca kolejnosé ostatecz-
nego rozwigzania ,kwestii niemieckiej”’: Pierwsze — zjednocze-
nie Niemiec, drugie — wolne wybory w zjednoczonych Niem-
czech, trzecie — utworzenie rzadu zjednoczonych Niemiec,
czwarte — konferencja pokojowa, ktéra ustali ostatecznie zachod-
nie granice Polski.

Oczywiscie kolejno$é¢ calego programu winna byé odwrécona.
Z kim Niemcy chca sie jednoczyé? Z NRD, ktérej granica prze-
biega na Odrze i Nysie. Uznanie tej granicy przez rzad w Bonn
musi byé wiec krokiem wstepnym na drodze ku zjednoczeniu.
Niemcy nie rozumiejg, ze gotowos$¢ do poniesienia pewnych ofiar
jest czesto podstawowym warunkiem skutecznej polityki.

Wytrawny polityk na konieczne ofiary godzi si¢ wcze$nie —
bo w ten sposéb unika zwloki w osiagnieciu celu gléwnego
i zaoszczedza swemu pafstwu niekoficzacych sie komplikacji
a nierzadko rozlewu krwi.

Francja po utracie Maroka, Tunisu, Indochin i td., — Algier
traktowata nadal jako... departament francuski. Ilez mozna bylo
zaoszczedzié krwi i pieniedzy, gdyby na rozwigzanie kwestii
Algieru zdecydowano sie wczeénie.

,,Kultura” jest jedynym politycznym oérodkiem emigracyj-
nym, ktéry zdobyl si¢ na jasne stanowisko w sprawie Lwowa
i Wilna. Uwazamy bowiem — wbrew tezom polityki emigracyj-
nej — ze poniesienie tej ofiary jest konieczne, jezeli chcemy
wyprostowaé nasze stosunki z Ukraificami i z Litwinami. Po-
niesienie tej ofiary jest réwniez niezbedne, jezeli chcemy bronié
skutecznie i logicznie polskich Ziem Odzyskanych.

Polityki wyrzeczefi nie rozumie Zwigzek Sowiecki. Wyrze-

44



czenie sic blednej koncepcji moze byé czasem jedyna metoda
uratowania zdobyczy pracy pokoles.

Komunizm w ogélnoéci, a komunizm sowiecki w szczegél-
noéci, nie zdolal do tej pory stworzyé sfery koegzystencji z re-
ligia i z nacjonalizmem. Przez nacjonalizm rozumiem w tym
kontekécie naturalne poczucie narodowe. Zaréwno religii jak i
poczucia narodowego nie mozna wyplenié¢, poniewaz czlowiek od
tysigcleci jest w tym kierunku genetycznie uwarunkowany.

Rosjanie stanowia zaledwie 54% ludnosci Zwigzku Sowiec-
kiego — lecz 82% dziennikéw i periodykéw ukazujacych sie
w Sowietach drukowanych jest w jezyku rosyjskim. Wszystko
to jest w zgodzie z tezga Zastawskiego, ze jezyk rosyjski jest
jezykiem socjalizmu, podobnie jak francuski byt jezykiem feuda-
lizmu, a angielski jezykiem imperializmu.

Ordery nie maja nic wspélnego z jezykiem, niemniej faktem
jest, ze 75% ,bohateréw Zwigzku Sowieckiego” to rdzenni
Rosjanie. Przykladéw tego typu mozna by przytoczyé setki.
W Zwigzku Sowieckim — choé Rosjanie stanowig tylko polowe
jego mieszkanicéw — kultywuje sie jeden nacjonalizm, tj. wiel-
korosyjski.

Polska jest krajem komunistycznym i Ukraina jest krajem
komunistycznym. Jednak réznice pomiedzy obu tymi krajami sa
olbrzymie. Kardynal Wyszyfiski jest konserwatywnym patriota
a Gomutka jest komunistycznym nacjonalista. W Polsce Ludowej
nie gnebi sie nacjonalizmu — gnebi si¢ tylko dazenia niepod-
legtosciowe. Dopdki partia nie wyloni kierownictwa, ktére cie-
szyloby si¢ poparciem spoteczefistwa — rzad komunistyczny musi
zabiega¢ o poparcie Moskwy, w przeciwnym wypadku wywiezliby
go na taczkach.

Obiektywnie nalezy stwierdzié, ze partia starajac si¢ zapre-
zentowaé narodowi w roli najbardziej nacjonalistycznej instytucji
jaka kiedykolwiek w Polsce istniata — w gruncie rzeczy oslabia
swoja wlasng pozycje. Dazenie do niepodlegloéci jest gtéwnym
elementem poczucia narodowego. Konkurencyjne obchody tysigc-
lecia organizowane przez ko$ciét i przez partie poteguja polski
nacjonalizm a tym samym potencjalnie umacniaja dazenia nie-
podleglosciowe. W Polsce partia dba o to by nacjonalizm nie
wygast i konkuruje z kosciolem na tym polu. Na Ukrainie partia
tlumi nacjonalizm a koéciét nie odgrywa zadnej roli.

Wsréd Polakéw znajomo$éé rosyjskiego jest (niestety) mini-
malna — na Ukrainie znajomo$§¢ jezyka rosyjskiego jest zaréwno
zyciowa koniecznoécia jak i warunkiem sukcesu w kazdej dzie-
dzinie zawodowej dziatalnosci.
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Do czego zmierzajg te rozwazania? Wydaje mi sie, na dalsza
mete nie bedzie rzeczg mozliwa w jednym panstwie uprawiaé
nacjonal-komunizmu a w drugim sowieckiego komunizmu. Ten
sam komunizm nie moze byé w Warszawie super-nacjonalistyczny
a w Kijowie anty-nacjonalistyczny. Nie mozna w jednym kraju
komunistycznym likwidowaé religii a w drugim kraju komunis-
tycznym kardynata Rzymskiego Kosciola uwazaé za de facto
pierwsza osobe w panstwie. Nie mozna w jednym kraju komu-
nistycznym prowadzi¢ intensywnej rusyfikacji — a w drugim,
niemniej komunistycznym kraju, zrezygnowaé z nauczenia ludzi
przynajmniej alfabetu rosyjskiego.

Rosjanie musza sie liczyé z faktem, ze kraje satelickie z bie-
giem czasu beds sie coraz bardziej usamodzielnialy i wypracuja
modele ustrojowe, ktérych stosunek do religii i nacjonalizmu
bedzie catkowicie rézny od wzoréw sowieckich. (Koéciét w Pol-
sce jest nie tylko walczacy lecz triumfujacy, a Gomulka laicyza-
cje kraju opéznit o dziesiatki lat).

Za kilka lat, gdy w Polsce dojdzie do wtadzy pokolenie ludzi
wyksztalconych, pokolenie dla ktérego Stalin i stalinizm bedzie
tylko znany z podrecznikéw historii — wdéwczas silg tzeczy na-
stapia wielkie zmiany. Pafistwa satelickie — a w szczegdlnosci
Polska — w niedalekiej przyszloéci stworza dla Rosji wielki
problem. Zagadnienie polega na tym, ze juz dzi§ rdzenni Rosja-
nie , liberalnie” myslacy, gotowi sa przyklasnagé objawom ,,libera-
lizacji” w Polsce czy w Czechostowacji, lecz nie na Ukrainie.
W Moskwie znajdzie si¢ miejsce dla §miatego poety ukraifiskiego
— czy odwaznego krytyka literackiego — pod warunkiem, ze
pisza po rosyjsku. Nawet wyksztalceni i naprawde liberalni Ro-
sjanie, jak ép. prof. Karpowicz, ktéry przyjaznit si¢ z nami — na
dnie duszy nie uwazaja Ukraificéw za odrebny naréd.

Stalin byl przeciwny inkorporowaniu Polski jako tepubliki
sowieckiej. Wéwczas bowiem Rosjanie w Zwigzku Sowieckim
stanowiliby mniejszoéé. Jezeli jednak Rosjanie byli zdecydowani
nie dopuécié w Zwigzku Sowieckim do jakichkolwiek reform
i przemian — winni byli zrezygnowaé z narzucania komunizmu
krajom satelickim. Pro-rosyjskie rzady burzuazyjne w Warszawie,
Pradze i Budapeszcie — reprezentowatyby w dalszej perspektywie
daleko mniejsze niebezpieczefistwo.

Sadzac po wypowiedziach czlonkéw KC wloskiej partii ko-
munistycznej w sprawie wyroku na Terca i Arzaka — oraz
analogicznych komentarzy organéw francuskiej partii komunis-
tycznej nie méwige juz o innych zachodnich partiach komunistycz-
nych — mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze istnieje — jezeli nie
jawny sojusz — to ciche porozumienie pomiedzy antystalinow-
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cami w Sowietach i na Zachodzie. To s3 fakty o wielkim zna-
czeniu.

W Polsce, gdy znikng ze sceny obecni przywédcey okaze sie,
ze stalinowcy i neo-stalinowcy nie maja nastepcéw. Miodzi ko-
munisci polscy czy czechostowaccy sa znacznie blizsi komunistéw
wioskich czy francuskich niz stalinowcéw polskich czy sowiec-
kich. Inicjatywy prez. de Gaulle’a — jak stusznie zauwazyt Wal-
ter Lippmann — zmierzaja do likwidacji ,,zimnej wojny” w
Europie. Nie przesadzajac ostatecznego wyniku tych inicjatyw
nalezy podkreslié, ze likwidacja ,,zimnej wojny” na froncie euro-
pejskim musiataby si¢ wyrazi¢ ostabieniem izolacjonizmu Rosji
w sferze spoleczno-kulturalnej. ,,Zimna wojna” broni ostatnich
szaficéw stalinizmu. Zachodniej Europie ,,zimna wojna” nie jest
potrzebna, poniewaz komunizm jej nie zagraza.

Nalezy wiec stwierdzié, ze jezeli nie zajda wrecz nieprzewi-
dziane okolicznoéci — Rosji bedzie coraz trudniej izolowaé sie
zaréwno od Europy wschodniej jak i zachodniej. Przywédcy
sowieccy zaoszczedziliby sobie wielu kryzysowych sytuacji — gdy-
by juz dzi§ zdali sobie sprawe z faktu, ze w epoce, ku ktérej
zmierzamy — pozycje Rosji bedzie mozna utrzymaé tylko za
ceng ustepstw i wyrzeczen.

Zwigzek Sowiecki w jego obecnej formie jest koncepcja cat-
sko-imperialistyczno-stalinowska. To nie jest federacja, tylko sto-
talizowane rosyjskie stany zjednoczone.

Amerykanie sa syntetycznym narodem emigrantéw. Ukrainiec
Anglik czy Litwin — ladujac w Ameryce — porzuca swoja
ojczyzne i po pewnym czasie przyjmuje obywatelstwo amerykafi-
skie. Lecz kto i w imie czego ma prawo wymagaé od Ukraifica
urodzonego i osiadlego na ziemi ukraifiskiej, by przyjmowat fik-
cyjna narodowo$é sowiecka? Jezeli kto§ chce fundowaé nowy
naréd — tak jak Amerykanie — trzeba odkryé nowy kontynent.

Czechostowakéw jest tylko 13,6 milionéw. Ukraifcéw jest
ponad 40 milionéw. Komunista czechostowacki jest Czechem lub
Stowakiem — natomiast Ukrainiec zyjacy na swojej ziemi musi
byé ,czowiekiem radzieckim”. W licznych krajach istnieja po-
selstwa i konsulaty czechostowackie — natomiast poselstw czy
ambasad ukraifiskich nie ma nigdzie.

Doéwiadczenie historyczne uczy nas, ze zadne mocarstwo
nie jest nigdy dostatecznie potezne, by zapewnié cigglosé systemo-
wi, ktéry krzywdzi i poniza dziesigtki milionéw ludzi. Do tej
pory historia nie uwiecznita na swych kartach imperium, ktére
oparfoby si¢ dynamice nacjonalizmu. Taki byt koniec imperiéw
brytyjskiego i francuskiego. Taki sam koniec czeka nieuchronnie
imperium sowieckie.
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Jak podkre§lalem wielokrotnie na tych tamach gwattowne
oslabienie Rosji na skutek konfliktéw narodowosciowych i kry-
zyséw — nie lezy w polskim interesie, poniewaz kazde ostabienie
Rosji stanowi automatycznie wzmocnienie Niemiec. W interesie
Polski i catej Europy lezy ewolucyjna przebudowa Sowietéw w
nowoczesne mocarstwo zwiazkowe. Na poczatek nalezatoby zli-
kwidowaé przepasé jaka istnieje pomiedzy stanem faktycznym
a sowieckim prawem konstytucyjnym. Tak na przyktad artykut 13
konstytucji sowieckiej gwarantuje kazdej republice prawo wysta-
pienia ze zwiazku. Od 1 lutego 1944 r. — zgodnie ze zmiang
w konstytucji — wszystkie republiki sowieckie winny mieé mi-
nistréw spraw zagranicznych i ministréw obrony narodowej. Mi-
nistrowie obrony narodowej pozostali kreacja papierowa a mini-
strowie spraw zagranicznych urzeduja tylko w republikach ukrairi-
skiej i bialoruskiej, poniewaz tak Ukraina jak i Biatorus repre-
zentowane s3 w ONZ, UNESCO i w kilku innych miedzynaro-
dowych organizacjach.

Konstytucje indywidualnych sowieckich republik upowazniaja
naczelne whadze poszczegblnych republik do ,,mianowania i od-
wolywania dyplomatycznych przedstawicieli akredytowanych w
stolicach pafistw obcych, oraz do przyjmowania i zwracania lis-
téw uwierzytelniajacych dyplomatycznych przedstawicieli pafistw
obcych”.

W sprzecznoéci z prawem konstytucyjnym centralne wiadze
sowieckie (rosyjskie) zmonopolizowaly wszystkie uprawnienia
dyplomatyczne — pozbawiajac republiki zwigzkowe wszelkich
atrybutéw suwerennosci.

Jak wykazal przedwcze$nie zmarly znakomity sowietolog Wal-
ter Kolarz — de-kolonizacja Zwigzku Sowieckiego moze byé
przeprowadzona zaréwno w sposéb pokojowy jak i legalny. Do-
dajmy od siebie, Ze w gruncie rzeczy chodzi o dalsza de-stalini-
zacje i pogrzebanie oblgkanej teorii Stalina: ,jeden §wiat, jeden
naréd, jeden jezyk”. Pelna de-stalinizacja oznaczalaby de-koloni-
zacje — a de-kolonizacja bylaby po prostu nawrotem do legalizmu.

Problemy narodowoéciowe, a w szczegblnoéci problem ukrairi-
ski, stanowig ,,tabu” w polityce sowieckiej. Z tej przyczyny Ame-
rykanie nigdy nie porusza tej sprawy. Amerykanie nie zeuropei-
zuja Rosji. Zeuropeizowaé Rosje moga tylko Europejczycy.

Likwidacja ,zimnej wojny”’ na naszym kontynencie, wlacze-
nie Rosji do szerszego systemu europejskiego, wyprostowanie
stosunkéw polsko-rosyjskich — to wszystko zalezne jest od de-
kolonizacji Zwigzku Sowieckiego. W Europie nie ma juz mo-
carstw kolonialnych i Rosja — jezeli zechce zaja¢ naleine jej
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miejsce w koncercie mocarstw europejskich — musi przejéé przez
taki sam proces de-kolonizacji jaki za soba majg Francja i Anglia.

Rosja jest w znacznie lepszej sytuacji niz Francja i Anglia —
poniewaz posiada wigksze mozliwosci przeksztalcenia satelitéw
w partneréw. De-kolonizacja w konsekwencji uczynitaby Rosje
potezniejsza a nie stabsza poniewaZz rozwigzanie problemu naro-
owoéciowego oznaczaloby rozbrojenie ,,miny”, ktéra grozi wy-
buchem w momentach dla Moskwy najgroZniejszych, a wiec
w okresach wielkich kryzyséw lub wojny.
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USTROJ — GEOPOLITYKA — NIEPODLEGLGSC

Po klesce w roku 1863 pojawil si¢ pozytywizm z programem
pracy organicznej. Idealistéw zastapili realisci normalnym rze-
czy porzadkiem.

Po klesce powstania warszawskiego Wokulscy nie pojawili
sie na scenie. Krélowal ,,bohater pozytywny”’ produkcyjniakéw,
na ktérego grobie w roku 1956 wyrosta ,,mowa-trawa”. Antyteza
patosu powstania nie stal si¢ pozytywizm tylko surrealizm, gro-
teska i anty-bohater. Owg urzekajaca atmosfere odmalowat do-
skonale Flemming. Na tym tle powazni mlodzieficy Kurofi i Mo-
dzelewski wygladaja jak emisariusze zablgkani z innej epoki.
W jakiej mierze s3 reprezentatywni — czy méwia za tysiace czy
tylko za setki wspétobywateli?

Piankowo$é, dowcip, poczucie groteski i wdziek warszaw-
skiej atmosfery nie opisuja w catosci ,,Polski mato znanej”. Trze-
ba jeszcze odnotowaé inny surrealizm i inny typ ,,groteski”. Kra-
jowi fizjologowie-dietetysci ustalili cztery normy spozycia. Nor-
ma ,,A” najnizsza, okre§lona jako niewystarczajagca na dluzszy
okres czasu przewiduje 3,7 kg. miesa miesiecznie na osobe. (Do-
dam w nawiasach, Zze méj jamnik spozywa pét angielskiego funta
miesa codziennie tzn. okolo 7.000 gr. miesa miesiecznie). Jak
ustality badania budzetéw rodzinnych, przeprowadzone przez GUZ
— 23% rodzin robotniczych nie osigga normy spozycia ,,A”.
W granicach normy ,,A” utrzymuje sie 18 do 19% rodzin ro-
botniczych.

W roku 1957 w Warszawskiej Fabryce Motocykli 23%
rodzin robotniczych jadlo migso na obiad raz w tygodniu lub
rzadziej. Dane powyzsze sg nadal niestety aktualne, poniewaz spo-
zycie migsa i przetworéw miesnych w roku 1957 wynosito w skali
krajowej 43,9 kg. na osobe — natomiast w roku 1960 tylko
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42,5 kg. na osobg. Poziom spozycia miesa wsréd ubozszych ro-
dzin robotniczych jest nadal katastrofalnie niski.

W chwili gdy pisze te stowa ogloszono prowizoryczne dane
cenzusu przemystowego Polski. W 160.000 zakladach przemy-
stowych pracuje 13,5 milionéw oséb. 42,5 procent wszystkich
zatrudnionych pracuje w przemysle. Robotnicy przemystowi pro-
dukuja 65% dochodu narodowego. I co z tego maja?

Pracownicy przemystowi stanowig niemal polowe ludnosci
i trudno jest pojaé, ze tak potezna i liczna klasa spoleczna poz-
wolita si¢ catkowicie ubezwlasnowolnié. Ponura groteskowosé
sytuacji polega na tym, ze wyzysk robotnikéw i jawne okradanie
ich z owocéw pracy — odbywa sie¢ w imie... socjalizmu.

Komunisci jako organizatorzy zycia spolecznego i gospodar-
czego s3 czesto naiwni i niewydajni. Trzeba im jednak obiektyw-
nie przyznaé geniusz dezorganizacyjny. Potrafili zatomizowaé i
zdezorganizowaé masy robotnicze w stopniu nie notowanym
w przesziodci. Ich negatywne osiagniecia s3 zdumiewajace. Zdo-
tali ubezpieczyé sie utrwalajgc w masach przekonanie, ze préby
oporu bylyby bez sensu, poniewaz nie ma alternatywy. Z komu-
nistami jest Zle lecz bez komunistéw grozitaby natychmiastowa
katastrofa. Owo unicestwienie alternatywy stanowi ich najwigk-
sze osiagnigcie. Chcialbym podkreslié ten punkt poniewaz ta
ls(_rl)mvva stanowi klucz do tajemnicy sukcesu dyktatury ,,nowej

asy’’.

Panuje powszechne przekonanie, Zze ,,nowa klasa” opiera swe
panowanie na sile. To jest prawda lecz nie calg prawda. W okre-
sie pazdziernikowym w roku 1956 — partia nie byta zdolna do
opanowania rewolucji sita a mimo to nie zwycigzyli rewolucjo-
niéci tylko ,,nowa klasa”.

W momencie pazdziernikowego kryzysu — ,,nowa klase” ura-
towat brak alternatywy. Z powszechnego wdéwczas frontu anty-
stalinowskiego nie wyodrebnita sie Zadna grupa o wlasnym obli-
czu i programie. Rewolucja nie wylonita partii politycznej, nie
wylonita alternatywnej platformy.

Lewica pazdziernikowa nie odcieta sie od ,,liberalnego” skrzyd-
ta parti i wskutek tego VIII Plenum uznata za swoje wlasne
zwyciestwo. Gomutka dgzyt natomiast do uspokojenia mas spo-
tecznych pewnymi koncesjami i do zlikwidowania rewizjonizmu.

Angielska polityczna zasada taktyczna glosi: ,jezeli nie mo-
zesz pobié¢ przeciwnika — polacz sie z nim”. Tak postgpilo ,,li-
beralne” skrzydito partii z Gomutka na czele. Rady Robotnicze,
kluby studenckie, ,,Po Prostu”, rozluZnienie cenzury — to wszyst-
ko stwarzalo pozér, ze Gomutka w pewnej mierze identyfikuje
sie z lewica paZdziernikows.
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Wiosng 1957 r. na IX Plenum proklamowano juz otwarcie
walke na ,,dwa fronty”. Sttumiono strajk tramwajarzy 16dzkich,
zamknigto ,,Po Prostu”, rozpedzono policja masowe demonstracje
w Warszawie, podporzadkowano Rady Robotnicze wyznaczonym
aparatczykom i przywrécono w pelni cenzure.

Mozna przyjaé, ze lewica pazdziernikowa poniostaby kleske
nawet wéwczas gdyby miala wykrystalizowany program alterna-
tywny. Tak jednak nie jest. Gdyby lewica paZdziernikowa zdotata
wyodrebnié si¢ jako niezalezny ruch polityczny o wlasnym pro-
gramie — Pazdziernik bylby przegrana, lecz nie kleska. Nawet
gdyby przywédey i dziatacze wyladowali w wigzieniach — pozo-
stalby program jako o$ krystalizacyjna opozycji. Nie byloby wéw-
czas triumfu ,,nowej klasy”, ktéry polega nie na sttumieniu re-
wolty lecz na wykazaniu politycznej bezptodnosci sit spotecznych
stojacych poza tamami partii.

Rewolta nigdy nie stanowi gléwnego niebezpieczefistwa dla
rezymu. Ci, ktérzy dysponuja policja i pieniedzmi — demonstran-
téw moga rozpedzié policja, a nastepnego dnia spacyfikowaé
nastroje przyznajac pewne ulgi i koncesje.

Prawdziwym zagrozeniem bylby natomiast program alterna-
tywny — bo tylko odrebny program polityczny przemienié moze
strajki i demonstracje w akcje rewolucyjna. Tym rézni sie re-
wolucja od anty-rezymowych demonstracji. Demonstrantéw w
wiekszoéci . wypadkéw mozna ,,udobruchaé” przyznajac pewne
koncesje. Natomiast rewolucjoniéci nie zadowola sie wiekszym
przydzialem miesa czy podwyzka plac, poniewaz ich celem nie
sa koncesje ale zmiana ustroju.

Czytelnik zauwazy w tym miejscu, Zze najpietw trzeba obalié
panowanie ,,nowej klasy’’ a dopiero pézniej klopotaé sie reforma
ustroju. Najpierw trzeba odzyskaé wolnosé a dopiero potem bu-
dowaé demokracje.

To sa frazesy powtarzane w dobrej wierze — niemniej to
sa tylko frazesy. W Polsce nie bylo nigdy rodzimej rewolucji
tylko powstania i walki o niepodleglosé. W rezultacie, z nawyku
tradycji, Polacy mysla zawsze kategoriami nie ustrojowymi lecz
niepodleglosciowymi. Obrona niepodlegtosci jest istotnie progra-
mem, ktéry niweluje wszystkie réznice spoleczne i polityczne.
Gdy bolszewicy zblizali sie do Warszawy — wszystkie stronnic-
twa polityczne staly solidarnie za Swczesnym rzadem i za wo-
dzem sit zbrojnych. Lecz tego schematu nie mozna zywcem prze-
nosié. w-dziedzine ideologii i ustroju. Ten blad od samego po-
czatku popelniaja naczelne polityczne wladze emigracji, ktére
sytuacje Polski widza wylacznie w kategoriach niepodlegtoscio-
wych.
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Tradycyjny program niepodlegloéciowy nie wystarcza do roz-
wigzania zagadnienia polsko-rosyjskiego. Gdyby Niemcy przekro-
czyli zbrojnie granice na Odrze i Nysie, program obrony zjedno-
czylby 90% Polakéw tak w Kraju jak i na emigracji. Zagadnienie
rosyjskie jest innego rzedu i wtlaczanie go w ramy tradycyjnej
polityki niepodleglosciowej nie prowadzi do nikad. Polacy nie-
nawidza reprezentantéw ustroju sowieckiego lecz w tej chwili
w Polsce nie ma ani jednego ugrupowania, ktére byloby progra-
mowo antyrosyjskie. Kurori i Modzelewski sa pro-rosyjscy i
wszystkie swoje nadzieje wigza z przemianami w Rosji. Polacy
pomalu zaczynajg zdawaé sobie sprawe, ze ich ojczyzna nie jest
wyspa na Oceanie tylko platem otwartej plaszczyzny bez zad-
nych naturalnych granic. Swiatlejsi zaczynaja réwniez rozumied,
ze w obecnej epoce geopolityka — ustréj — niepodlegloéé sta-
nowia jedno zagadnienie z ktérego nie mozna wyodrebnié
poszczegdlnych czeéci sktadowych. ;

Na czolo wybija si¢ sprawa ustroju. Dlaczego? Z tej przyczy-
ny, ze niepodlegloéé¢ nie jest celem sama w sobie, poniewaz nie
kazda forma niepodleglosci jest pozadana. Zalézmy dla przyktadu,
ze konflikt rosyjsko-chifiski przechyla si¢ wyraznie na korzyéé
Pekinu i w Polsce Mijal i jego partia komunistyczna dochodza
do wiadzy. Byé moze Polska bylaby wéwczas niepodlegta zaréw-
no w stosunku do Rosji jak i w stosunku do Niemiec. Lecz
réwnocze$nie panowalby w kraju ustréj stalinowski. Co komu
z takiej niepodleglosci?

W okresie pierwszej wojny §wiatowej ruch niepodlegtosciowy
byt konkretnym programem. Cytuje si¢ przy réznych okazjach,
ze Pilsudski ,,wysiadl na przystanku niepodleglo$¢”. Natomiast
jego pogrobowcy nie rozumieja, ze Pilsudski nie osiggnatby swo-
jego celu gdyby wysiadt weczesniej. Pilsudski wiedziat, ze nie-
podlegloéé¢ jest tylko hastem. Natomiast ideologia rewolucyjno-
spoleczna owo haslo przemienié moglta w program polityczny.

Nasi przywédcy na emigracji chcieliby wrécié na ,,przystanek”
niepodlegloéci zapominajac, ze parowéz Historii nie jest ,,torpeds
czasu” i nie posiada biegu wstecznego.

Niepodlegloéé jest cenng zdobycza wéwezas, gdy niepodlegly
jest naréd a nie tylko pafistwo. Staralem sie wykazaé, ze naj-
wieksza szanse zdobycia niepodlegloéci paristwowej w Europie
wschodniej maja komunisei. Eaden rzad jugostowianski nie bylby
prawdopodobnie bardziej niepodlegly w sensie pafstwowym niz
rzad marsz. Tito. Nie wydaje mi si¢ réwniez by jakikolwiek inny
rzad rumuriski, w analogicznej sytuacji, mégl uzyskaé wickszy
stopiefi pafistwowej niezaleznosci niz obecny rzad komunistyczny.

Hasto niepodlegloéci w oderwaniu od programu ustrojowo-
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spofecznego jest patriotycznym frazesem. Odnie$¢é go bowiem
mozna zaréwno do parfstwa demokratycznego jak i do pafistwa-
wigzienia.

Obecny ustréj w Polsce krytykowany jest powszechnie, Lecz
zaréwno krytyka jak i opozycja nie sumujg si¢ — poniewaz nie
ma programu alternatywnego. Ow brak programu alternatywnego
u rzgdzonych stanowi najwieksza site rzadzacych.

Oczywiécie w Polsce czy w innych krajach satelickich moze
doj$¢ do przewrotu mimo braku programu alternatywnego. Lecz
wéwcezas istnieje ryzyko, ze powtdrzy si¢ Pazdziernik. Zbankru-
towany przywdédca partyjny i jego klika odejdg — a nowy przy-
wédca wszystko obieca i niczego nie dotrzyma. Ludzie bez okre-
$lonego programu politycznego beda sklonni uznaé za swoje
propozycje reform, wysunigte przez nowego przywédce partyj-
nego.

Gdzie lezy gléwne niebezpieczeristwo? Gléwne niebezpieczesi-
stwo polega na tym, ze na skutek braku programu alternatywnego
— ferment, niezadowolenie, opozycyjnosé spoleczeristwa wygry-
waé bedzie zawsze jeden przywddca partyjny przeciwko drugiemu
przywddcy partyjnemu. Nie ulega watpliwosci, ze Moczar stara
sie dyskontowaé na swoja korzy$¢ ujemne saldo ,,gomutkizmu’.
Podejmuje wybranych intelektualistéw ,,obladaml czwartkowy-
mi”, urzadza ,rajdy” literatéw, daje do zrozumienia, ze ulozy
stosunki z Kosciolem, bije w beben mocarstwowo-naqonahstycz-
ny — jednym stowem sugeruje, ze gdy on obejmie wiadze bedzie
niepomiernie lepiej niz obecnie. Ludzie, ktérzy sami nie majg ani
wladzy, ani bazy organizacyjnej, ani programu — sklonni sa po-
prze¢ kazdego, ktéry obiecuje zmiang. Poniewaz jest Zle — wnios-
kuje sie, ze kazda zmiana bedzie zmiang na lepsze.

Nie chodzi w tym wypadku o Moczara. Nie bedzie Moczar
— to bedzie kto$ inny. Chodzi natomiast o stwierdzenie faktu,
ze w konsekwencji braku programu alternatywnego — potencjal-
ny ruch reformy w Kraju jest przedmiotem rozgrywek partyjnych
i w rezultacie potencjalni reformatorzy i rewolucjonisci wynosza
na swych barkach nowego z kolei przywédce klasy rzadzacej na
stanowisko dyktatora.

Marksizm na Zachodzie ewoluuje lecz nie we wszystkich kie-
runkach. Wystarczy przestudiowa¢ ,,Cahiers du Communisme”
(Maj-Czerwiec 1966) by sie przekonal, ze francuscy komunisci
sa zwolennikami systemu wxeloparty]nego i gloszg zasade catko-
witej wolnoéci badani naukowych i twérczoéci artystycznej. Fifiska
partia komunistyczna idzie jeszcze dalej. Komunisci fifiscy odrzu-
cili koncepcje dyktatury proletariatu stwierdzajac, ze ,termin ten

57



nabral negatywnego charakteru na skutek bezprawia i pogardy
dla demokracji w Zwigzku Sowieckim i w innych krajach socja-
listycznych”. (,,On the Marxist Theory of State and the Finnish
Road to Socialism”, International Working Class Movement, Vol.
IX, No. 5, 1965). Jak widzimy wigc, Kurod i Modzelewski nie
sa odosobnieni w stwierdzeniu, ze dyktatura proletariatu jest
w gruncie rzeczy dyktatura nad proletariatem.

Francuscy i wloscy komuniéci jeszcze ciggle zonglujg tradycyj-
ng formutka dyktatury proletariatu. Jednak jest oczywiste ponad
wszelka watpliwosé, ze z chwila przyjecia pluralistycznego modelu
spoleczefistwa i wielopartyjnego systemu w pafstwie socjalis-
tycznym — koncepcja ,,dyktatury proletariatu” jest logicznie nie
do utrzymania.

Zachodni komunisci nie rozumieja jednak podstawowej spra-
wy. Nie moze byé mowy o renesansie myéli marksistowskiej na
Zachodzie — dopdki francuska i wloska partie komunistyczne
nie przeprowadza rzetelnej krytyki europejskich ustrojéw komu-
nistycznych. ,,Gomutkizm” kompromituje nie tylko polski ko-
munizm lecz i §wiatowy ruch komunistyczny. Kuroni i Modzelew-
ski s urodzeni, wychowani i wyksztalceni w ustroju komunis-
tycznym. Zaden z wloskich czy francuskich komunistéw z p. Wal-
deck-Rochet na czele — nie moze tego o sobie powiedzieé. Ko-
muniéci zachodni powinni przeanalizowaé ,,List Otwarty do Pat-
tii” jak najdokfadniej, poniewaz zakwalifikowanie tego tekstu
jako ,bibuly rewizjonistycznej” nie zbija ani jednego zarzutu.
Nie moze byé mowy o renesansie marksizmu dopéki komunidci
zachodni na oftarzu falszywie pojetej jednosci ,,0bozu socjalis-
tycznego” — poswiecaé beda prawde.

Jak wynika z wypowiedzi Wiadystawa Tykocifiskiego, zachod-
nie partie komunistyczne przyjmuja pomoc (w twardej walucie)
od bratnich partii rzadzgcych w Europie wschodniej, m.in. od
PZPR. Oczywiscie nie mozna przyjmowaé od Gomulki dolaréw
i réwnoczeénie potepiaé w czambut , gomutkizmu”. Jezeli istot-
nie tak jest, nalezy uznaé to za zla taktyke i jeszcze gorsza poli-
tyke. Spoleczefistwa zachodnie, a w szczegélnosci klasa robotni-
cza nie oceniaja bowiem komunizmu wedhig deklaracji i obietnic
tych komunistéw, ktérym do wladzy niezmiernie daleko — tylko
mierzg komunizm ,kosyginizmem” i ,,gomutkizmem” tzn. teoria
wprowadzona w praktyke. Nie nalezy oczekiwaé zbawienia od
marksistéw zachodnich. O upadku czy odrodzeniu marksizmu
zadecyduja kraje wschodniej Europy. Odrodzenie musi r6§¢ tak
jak rewolucja — z ofiar, z wieziefi, z po$wigcefi i z odwagi.
Wéréd zachodnich marksistéw nie brak wybitnych umystéw, lecz
7aden z nich nie wywarl takiego wplywu jak Dizilas. Ksigzek
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wioskich czy francuskich marksistéw ludzie nie wyrywaja sobie
z rak tak, jak ksiazki Kuronia i Modzelewskiego w Polsce.

L 2

Jest moim glebokim przekonaniem, ze nie ma dla nas indy-
widualnego, czysto polskiego wyzwolenia. Totalizm, wyzysk i pa-
nowanie ,,nowej klasy” musza upas¢ w calej Europie wschodniej
z Rosja wlacznie. Program alternatywny — jezeli ma zwyciezyé
— musi znalezé poparcie inteligencji i klasy robotniczej w catym
imperium sowieckim. Postulaty niepodleglosci, sprawiedliwosci
spolecznej oraz racje geopolityczne tylko na tej drodze znalezé
moga swoje rozwiazanie.

W pierwszej czeSci niniejszego rozdzialu podkreslitem, ze
w pruncie rzeczy niepodleglosé, ustréj, geopolityka — stanowia
czesci skladowe jednego zagadnienia. Komunizm nie rozwiazal
de facto naszego problemu geopolitycznego. Z jednej strony jes-
te§my uzaleznieni od Moskwy — z drugiej strony mur graniczny
oddzielajacy oba pafistwa i narody jest trudniejszy do przebycia
niz w przeszlosci. Komunizm nie tylko nie przyczynit sie do wy-
réwnania stosunkéw polsko-rosyjskich lecz przeciwnie, poglebit
i upowszechnil nienawi§¢ do Rosji. A przeciez znajdujemy sie
doslownie w tej samej fodzi i polsko-rosyjska wspélnota losu
nigdy w przeszlosci nie byla silniej historycznie zaakcentowana.

Komunisci — podobnie jak endecy — porozumienie polsko-
rosyjskie rozpatruja wylacznie w plaszczyZnie oficjalnej. Pakty
czy konwencje zawierane pomiedzy tzadami dwéch panstw, kté-
rych narody nienawidza sie wzajemnie — ani politycznie ani
strategicznie nie przedstawiaja wielkiej wartosci.

Prawdziwe porozumienie polsko-rosyjskie musi narastaé od
dotu. Muszg znalezé droge porozumienia i zrozumienia spoleczefi-
stwo polskie ze spoleczedstwem rosyjskim, inteligencja z inteli-
gencja, pisarze z pisarzami, intelektuali§ci z intelektualistami.

Dzi$, w epoce Gomutki i Kosygina, wydaje sie to postulatem
absurdalnym. Lecz nie zawsze tak bylo. Polecam czytelnikom zna-
komita rozprawe Wactawa Lednickiego pt. ,,Rosyjsko-Polska En-
tente Cordiale” ogloszona w X-tym Zeszycie Historycznym. Zmie-
nili si¢ ludzie, lecz problem przed nami jest ten sam co na
poczatku biezgcego stulecia. Mozemy odzyskaé niepodlegloéé tylko
poprzez przebudowe ustrojéw Rosji i Polski — poniewaz jedynie
zdemokratyzowanie i przeksztalcenie imperium sowieckiego umoz-
liwi¢ moze rzetelne wyréwnanie stosunkéw polsko-rosyjskich.
W $wietle do$wiadczeri ubieglego péistulecia nalezy stwierdzié,
ze wszystkie inne recepty niepodleglosciowe s iluzja.
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Chciatbym zakoficzyé ten rozdzial wyodrebnieniem dwdch
punktéw.

Omawiajgc na famach , Mysli Polskiej” méj artykut pt. ,,ABC
Polityki "Kultury’” p. T.P. zauwazyl, ze wysuwanie hasta prze-
budgwy Rosji jest ,,sprawa delikatng i dzisiaj zupelnie nie na
czasie”,

Sprawa jest niewstpliwie delikatna — lecz czy istotnie nie
jest na czasie?

Gdy skazano Mihajlova na 12 miesiecy wiezienia — londysi-
ski ,,The Guardian” napisal, ze choé Jugostawia ewoluuje naj-
szybciej z wszystkich pafstw komunistycznych — to jednak nie
nadaza za Mihajlovem, ktéry wyprzedza swéj czas.

W polityce nalezy rozrézni¢ dwie dziedziny. Instrukcje dla
ministra spraw zagranicznych i ambasadoréw winny byé zawsze
aktualne i ,na czasie”. Natomiast pisarstwo polityczne i publi-
cystyka nie spelnilyby swojego zadania gdyby nie wybiegaty mysla
poza swéj czas. Przebudowa imperium sowieckiego i porozumie-
nie polsko-rosyjskie — by mogly staé si¢ w przyszloéci proble-
mem ,,na czasie” — musza byé dzi§ omawiane i dyskutowane.

Wojna prewencyjna przeciwko Hitlerowi byta propozycja
realng i miata wszelkie widoki sukcesu. Opinia publiczna Zacho-
du a zwlaszcza Anglii — byla jednak ,nie zaprogramowana”, nie
przekonana i w rezultacie nie zdobyta dla tej koncepcji. Mozna
zaryzykowaé poglad, ze konkretng karte wojny prewencyjnej
przegrali nie ministrowie spraw zagranicznych tylko publicysci
polityczni, ktérzy nie przygotowali opinii do tego typu rozwia-
zania.

Weimy inny przykiad. Problem zjednoczenia Niemiec jest
dzi§ catkowicie nie na czasie. Jednak prasa i agencje niemieckie
nie pozwalaja §wiatu zapomnieé o tym zagadnieniu. Niemcy pro-
gramujg opinie Zachodu w tej sprawie stale i uporczywie. Z punk-
tu widzenia intereséw niemieckich jest to dziatanie madre i ce-
lowe. Jezeli kiedy$é dojdzie do zjednoczenia obu republik —
w znacznej mierze stanie si¢ to dlatego, ze Niemcy nie ustawali
ani na chwile w propagowaniu tej koncepcji wéwczas, kiedy byta
nie na czasie. '

I punkt drugi. Problem przebudowy ustroju obcych pafdstw
nie stanowi ,,novum” w polityce amerykanskiej. W Japonii i w
Niemczech dokonano ze znacznym sukcesem reorientacji ustro-
jéw totalistycznych. Owa reorientacje umozliwito zwyciestwo wo-
jenne. Bez uciekania si¢ do wojny reorientacja jest programem
niewspéimiernie trudniejszym — nie oznacza to jednak, ze na-
lezy z owego programu zrezygnowac.

Z analizy sytuacji w Wietnamie wynika jasno, ze nie wystar-
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cza pomoc wojskowa i gospodarcza. Konieczna jest jeszcze pomoc
socjalna — pomoc umozliwiajagca unowoczesnienie ustroju spo-
fecznego.

Swiat nie dzieli sic na demokracje i komunizm. Ani Zachéd
nie jest w pelni demokratyczny, ani Wschéd nie jest w pelni
komunistyczny. Istnieja dziesigtki odmian demokracji i kilkana-
$cie modeli komunizmu. Swiat dzieli sie de facto na strefe rza-
dzona totalistycznie i na strefe rzadzona nie totalistycznie.
Wszystkie inne podzialy sa nieistotne. Komunizm nie musi byé
totalistyczny. Model ustrojowy proponowany przez Kuronia i
Modzelewskiego jest réwnie daleki od demokracji typu zachod-
niego jak i od totalizmu typu sowieckiego.

Koegzystencja z ustrojami totalistycznymi bez wzgledu na
ich ideologic — w praktyce oznacza tylko zawieszenie broni.
Kazdy naréd ma prawo do ustroju jaki mu najlepiej odpowiada
— zaden jednak naréd nie moze mieé prawa do ustroju, ktérego
kardynalnym zalozeniem jest zniszczenie wszystkich innych ustro-
jow. Dlatego dalekofalowym celem polityki Stanéw Zjednoczo-
nych musi byé reorientacja ustrojéw totalistycznych.

Gdy méwimy o przebudowie Zwigzku Sowieckiego czy o
,europeizacji Rosji” — mamy na mySli reorientacje jej totalis-
tycznego ustroju, co nie ma nic wspélnego z ,,myéla prometejska”
dawnego stylu. Uwazamy natomiast, Ze reorientacja ustrojéw to-
talnych — a w szczegblnosci Rosji Sowieckiej — jest jednym
z podstawowych probleméw Zachodu z Ameryka na czele. Na-
szym zadaniem winno byé dopomozenie w konkretnym rozpraco-
waniu tego zadania, ktére w formie pokojowej nie ma precedensu.
O ile w technologii brak precedenséw Amerykanéw nie przeraza
— o tyle w sferze politycznej przelamywanie konserwatywnego
sposobu myslenia idzie bardzo wolno. Na pewno jednak nic nie
jest bardziej ,,na czasie” jak przelamywanie owych oporéw mys-
lowych, szczegélnie wéréd Polakéw, ktérzy jako naréd sa znacz-
nie bardziej konserwatywni niz Amerykanie.
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TYSIAC LAT I CO DALE]?

Z mojego wstepu do ksigzki pt. ,Dialog polsko-niemiecki
w $wietle dokumentéw koécielnych” wyjmuje nastepujacy frag-
ment:

»Tysigeletni bilans polityczny Polski jest ujemny i nie daje powodow
do radosci. Po dziesigeiu wiekach znalezliSmy sie w punkcie wyjsciowym.
UtraciliSmy wszystko co mozna bylo utracié¢. Z Rzeczypospolitej ,,0bojga na-
rodéw”, z ,idei Jagielloniskiej”, z misji ,,przedmurza” — nie pozostalo ani
sladu ani popiolu. Poniesliémy nie tylko olbrzymie straty terytorialne. Za-
gubiliSmy réwniez historyczny sens panstwowosci polskiej. Naszych potez-
nych sasiadéw nie umieliSmy ani pobié, ani ulozyé z nimi poprawnych sto-
sunkow. JesteSmy dzi§ buforowym panstwem w systemie sowieckim, chro-
nigeym Rosje od iciany Zachodu. Ktos powie, ze to wszystko nie jest nasza
wing. Polityka nie rejestruje win i zastug tylko straty i zyski, zwycigstwa
lub kleski”.

Aleksander Bregman omawiajac mdéj artykut pt. ,,ABC poli-
tyki "Kultury’ ” zauwazyl, ze jest to ,fragment kampanii na rzecz
rewizji naszego stosunku do Rosji”. To jest stuszne stwierdzenie.
Usitujemy poddaé rewizji tradycyjna polska polityke w stosunku
do Rosji — poniewaz polityka ta przyniosta nam same kleski
i zawody. Niemniej, jak postaram si¢ wykazaé — nie likwidato-
rzy typu Bregmana lecz my w , Kulturze” blizsi jeste$my tradycji
w jej istotnym sensie.

Nigdy w naszych dziejach nie byliémy partnerem Rosji. Zaw-
sze bylismy rywalem — zwycieskim lub pokonanym. Jako pobity
rywal produkowali§my réwnoczeénie pokonanych-niepogodzonych
i pokonanych-serwilistéw. Ow schemat historyczny powtérzyt sie
jeszcze w okresie Powstania Warszawskiego. Na barykadach wal-
czyli pokonani-niepogodzeni a w Komitecie Lubelskim urzedowali
pokonani-serwiliéci.
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Na emigracji ci z nas, ktérzy w polityce widza coé wiecej niz
manifestacje i ,,§lubowania” — od dawna zdajg sobie sprawe,
ze nasza tradycyjna polityka w stosunku do Rosji wymaga grun-
townego przemyélenia. W wielowiekowej walce o przywédztwo
na Wschodzie w sensie terytorialnym zostaliémy pokonani.
W konsekwencji, jezeli przez ,idee Jagielloriska” rozumieé
ekspansje terytorialng — wypada obiektywnie stwierdzié, ze
»idea Jagiellofiska” stala si¢ anachronizmem.

Stwierdzenie powyzszych faktéw nie oznacza jednak bynaj-
mniej, ze polska ,,misja na Wschodzie” dobiegla kresu. Oznacza
to tylko, ze cele i strategia owej misji musza ulec zmianie.'

Musimy uznaé, ze w dziedzinie stosunkéw polsko-rosyjskich
nie ma latwych rozwigzad. W tego typu historycznym ggszczu
nienawici, komplekséw i uprzedzed nie mozna niczego zatatwié
przy stole konferencyjnym. Gdyby na skutek takich czy innych
konferencji miedzynarodowych wojska sowieckie opuscily Europe
wschodnia — byloby to osiggniecie 0o ogromnym znaczeniu. Byli-
byémy niepodlegli lecz na jak dlugo? Gdyby Moskwa wycofata
swoje wojska lecz zachowala w stosunku do nas wroga i nieufna
postawe — w dalszym ciggu wisialby nad nami rosyjsko-niemiec-
ki miecz nastepnego rozbioru Polski.

Logicznie biorgc mamy przed sobg tylko dwa rozwiazania.
Albo Rosje pobié albo si¢ z nig ulozyé. Poniewaz nie mozemy
jej pobié, musimy si¢ z nig ulozyé. Na to by sie z nig ulozyé
musimy ja wpierw zmienié. I w tym miejscu rozpoczyna sie
nasz problem.

Terytorialnie jestesmy pobici, lecz kulturalnie jeste§my obecni.
Kultura polska jest jedna z najbardziej atrakcyjnych na wschodzie
Europy. Nieufnoéé Ukraificéw i Litwinédw tu miala przed wojna
swe Zrédlo. Rosjanie, ktérzy sa tylekro¢ liczniejsi od nas oczy-
wiécie nie boja sie polonizacji. Lecz doceniajac atrakcyjno$é pol-
skiej kultury zdaja sobie sprawe z mozliwosci jej ekspansji w
sprzyjajacym momencie.

W tym miejscu dotykamy jednego z historycznych punktéw
newralgicznych w  stosunkach polsko-rosyjskich. Ow kompleks
,,miloéci-nienawisci” ktéry charakteryzuje obie strony — polega
na tym, ze Rosjanie doceniajgc sile przyciagania polskiej kultury,
obawiajg sie jej jagiellofiskiego potencjatu. Rosjanie nie ufaja
nam, bo jeszcze dzi§ patrza na nas jako na potencjalnego
rywala.

Uznajac nasza kleske w sensie terytorialnym nie mamy po-
wodu przed Moskwa kapitulowaé. Byloby oczywiécie nonsensem
W epoce atomowej marzyé o nowej wyprawie kijowskiej. ,,Pro-
gram rosyjski” , Kultury” choé nie zmierza do ekspansji teryto-
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rialnej jest niewatpliwie bardziej ambitny niz wszystkie polskie
nowoczesne programy wschodnie dotad sformutowane.

Idealem wielu Polakéw na emigracji jest wylaczenie Rosji
z Europy. Przez owo wylaczenie rozumiemy ewakuacje wojsk
sowieckich z krajéw satelickich a w szczegélnosci z NRD. Za-
16zmy, ze kryzys w NATO doprowadzi z czasem do sojuszéw
bilateralnych. Dla pelni obrazu dodajmy, ze polityka amerykati-
ska oscyluje zazwyczaj pomiedzy globalizmem a izolacjonizmem.
Juz dzis nie brak w prasie §wiatowej protokéw gloszacych adwent
nowej ery izolacjonizmu.

Publicysci polscy na tamach oficjalnego londysiskiego ,,Dzien-
nika Polskiego” z rozwojem sytuacji po liniach naszkicowanych
powyzej — 1acza wielkie nadzieje. Ci panowie twierdza bowiem,
ze gdyby ewakuacja wojsk amerykariskich z Europy zachodniej
zostala uzalezniona odpowiednim uktadem od réwnoczesnej ewa-
kuacji wojsk sowieckich z Europy wschodniej — wéwczas ,,wy-
cofanie wojsk US oplacatoby sig”.

W mojej opinii, gdyby Amerykanie, znuzeni sytuacjas w
NATO, ktérego$ pigknego poranku postanowili wycofaé sie z
Europy (w caloéci lub cze$ciowo) — nie zazadaliby od Moskwy
niczego w zamian. W rezultacie mieliby§my po dawnemu dywizje
sowieckie na wschodzie — natomiast nie mielibyémy dywizji
amerykarniskich na zachodzie.

Chciatbym przekonaé cierpliwego Czytelnika, ze zadne ,,wyz-
wolenie”, ewakuacje czy nawet gwarancje nie zmieniaja na jote
faktu, ze Rosja a nie Ameryka jest naszym poteznym sgsiadem,
od ktérego postawy i polityki w znacznej mierze zalezy nasze
bezpieczefistwo. Nie mozemy Rosji pobié i nie chcemy przed nig
kapitulowaé. Jedynym rozwigzaniem jest tchngé nows tresé w na-
sz3 ,,misje wschodnig” i dazyé do takich przemian w Rosji, ktére
umozliwialyby nam zapoczatkowanie nowego rozdziatu w dziejach
polsko-rosyjskich.

Wielu mezéw stanu w odrdéznieniu od publicystéw — nie
docenia wagi upowszechniania koncepcji politycznych. Polityka
wschodnia Pilsudskiego zatamala si¢ przede wszystkim dlatego,
7e wspblczesni Polacy, nawet jego zwolennicy, jej nie rozumieli.
Jestem przekonany, ze w przysztosci znajda si¢ polscy politycy,
ktérzy podejma koncepcje ,,misji wschodniej”. Celem serii arty-
kuléw, ktére poswiecitem temu problemowi jest poszerzyé krag
ludzi rozumiejacych te sprawy. :

W mojej publicystyce zajmowatem si¢ wigcej problematyka
rosyjska niz niemiecka poniewaz doszedlem do wniosku, ze po-
jednanie polsko-rosyjskie jest czym$ niepomiernie bardziej ztozo-
nym i trudnym niz ulozenie stosunkéw polsko-niemieckich. Na
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emigracji co roku ukazuje sie nowa ksiazka o Katyniu. O Oéwie-
cimiu nie pisze nikt. Polacy tatwiej wybacza Niemcom O$wigcim
niz Rosjanom Katyr. To s3 imponderabilia, ktérych nie ima sie
logiczna analiza. Zycie ma nie wiele wspélnego z logika i polityka
ma nie wiele wspdlnego z logika. Niemniej stosowanie analizy
i argumentacji logicznej jest jedyna metoda uracjonalnienia tak
zycia jak i polityki.

Problem polsko-rosyjski zaciemnia anty-komunizm. Rézni pa-
nowie, ktérzy nie umieliby o idei Jagiellofiskiej wypowiedzieé
dwéch rozsadnych zdad — grzmia w saznistych artykutach o ko-
niecznoéci rozbicia Zwigzku Sowieckiego. Anty-komunizm w od-
réznieniu od sowietologii bedacej wiedza polityczna — stat sie
wylegarniag grafomanéw, ktérzy nie tylko splycili problematyke
polsko-rosyjska lecz zagubili jej sens.

Likwidatorzy i zawodowi anty-komuniéci nie rozumiejg, ze
w europejskim bloku komunistycznym istnieje ferment narodo-
wodciowy a nie ideologiczny. Przyktad Rumunii wykazuje jasno,
ze tylko komunidci maja mozliwoéé wywalczenia pewnego stop-
nia niezaleznoéci pafistwowej. Zaden socjal-demokrata nie osia-
gnatby dla Rumunii tego co osiagnagt komunista — Nicolae Ceau-
sescu. Kontr-rewolucja nie tylko nie databy Rumunom niezalez-
nosci lecz przeciwnie sprowadzitaby na ich kraj katastrofe.

Partie komunistyczne posiadajg niewatpliwie mozliwoéé zdo-
bycia w danym kraju satelickim pewnego stopnia niezaleznoéci.
Walczgc o cele narodowe tak w sensie politycznym jak i gospo-
darczym — komunisci zdobywaja poparcie calego spoleczefistwa.
Zdobywszy owo poparcie i umocniwszy swoja pozycje vis-a-vis
Moskwy — rzadzaca partia komunistyczna moze podjgé program
reform wewnetrznych.

Nie intelektualni rewizjonisci lecz komuniéci-nacjonalisci do-
prowadzg z czasem tak do przebudowy imperium satelickiego jak
i Zwigzku Sowieckiego. RewizjoniSci ideologiczni maja w przy-
szloéci do odegrania kapitalna role, przede wszystkim w samej
Rosji. W krajach satelickich rewizjoniSci nie moga liczyé nigdy
na masowy oddzwigk. Na masowy oddZwigk moze liczyé nato-
miast przywédca komunistyczny dazacy do zdobycia niezaleznosci
dla swojego kraju. Walczy¢ skutecznie o niezalezno§é moze przy-
wédca, ktéremu trudno zarzucié rewizjonizm. Nie mozna palié
§wieczki z obu kofcéw i przeprowadzaé rewizji zaréwno na
wewnatrz jak i na zewnatrz.

Powyszsze uwagi stanowia podsumowanie do§wiadczed dwéch
»rewolucji” wegierskiej i rumufiskiej. Model rumuiiski jako
uwieficzony sukcesem z cala pewnoécig znajdzie na$ladowcéw.
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Gdyby Ceausescu byl rewizjonista ideologicznym — Moskwa juz
dawno zorganizowataby zjazd taki czy inny na ktérym wickszo$é
,.bratnich partii” potepitaby go jako heretyka i socjal-demokrate.
Jego politycznych zadad nikt by w Moskwie nie brat pod uwage.
Poniewaz jednak postawa ideologiczna przywdédey rumunskiego
jest nie do zaczepienia — jego zadai i argumentéw Moskwa
nie moze lekcewazyé.

Rewolucja-powstanie jako metoda zdobycia niepodleglosci po-
siada szanse sukcesu tylko wéwezas, jezeli dziala na zasadzie
naczyii polaczonych. Gdyby rewolucja typu budapeszteriskiego
wybuchta réwnocze$nie w Warszawie i w Pradze a nie tylko
w stolicy Wegier — szanse powodzenia bylyby znaczne. Lecz
synchronizacja ruchéw masowych jest niezmiernie trudna i pow-
staicy w Warszawie czy w Budapeszcie nie moga mieé nigdy
pewnodci, ze ich akcja wywola ,pozar” w innych krajach sa-
telickich.

Doswiadczenia rumuriskie wskazuja, ze tylko ci przywdédcy
komunistyczni moga domagaé sie ustgpstw ze sttony Sowietéw
— ktérzy dysponuja zaréwno poparciem spoleczefistwa jak i
popatrciem zdyscyplinowanej partii. Wydaje si¢ oczywiste, ze
domagaé si¢ pewnego stopnia niezalezno$ci moze tylko pafistwo
wewnetrznie utadzone i ustabilizowane. W wypadku rumuriskim
owo ,,utadzenie” jest téwnoznaczne z rzadami zelaznej reki. Lecz
wiekszo§¢ Rumunéw gotowa jest do czasu placié te ceng by
zdobyé dla swego kraju maksimum osiagalnej niezaleznosci
gospodarczej i politycznej.

Bez wzgledu na to czy Amerykanie opuszczg Europe czy jej
nie opuszcza — NATO i Pakt Warszawski nie beda trwaly
wiecznie. Osobiscie jestem przekonany, ze Amerykanie pozostang
w Europie choé ich sily zbrojne na kontynencie ulegna na pewno
wielkiej redukcji. Likwidacja paktéw Warszawskiego i NATO,
czy tylko stopniowe rozluZnienie wiezi tych struktur, co juz na-
stepuje po obu stronach barykady — przyniesie z sobg wzmozenie
nacjonalizméw i dazenie do politycznej niezaleznoéci. W Polsce
nie brak réwniez ,Rumunéw’” tak w wojsku jak i w aparacie
partyjnym, choé Gomutka do nich nie nalezy.

w proces rozpadu struktur ,zimno-wojennych” na terenie
Europy zbiegnie si¢ ze ,,zmiang warty” w panistwach satelickich.
Przewiduje, ze w okresie najblizszych 8 czy 10 lat znikng ze
sceny nie tylko Pakt Warszawski i NATO lecz i komuniéci typu
Gomutki. Pojawia si¢ nowi ludzie, ktérzy w pelni wykorzystaja
do$wiadczenia rumufiskie i w zmienionych warunkach osiagna
znacznie wigcej niz Ceausescu.

Dla Rosji najblizsze 10 lat moga okazaé si¢ najbardziej burz-
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liwe i niebezpieczne w jej nowoczesnych dziejach. Triumf nacjonal-
komunizmu w pafistwach satelickich oraz znaczne uniezaleznienie
sie tych pafistw od dyrektyw Moskwy — wywrze dominujacy
wplyw na rozwdj sytuacji wewnetrznej w Zwigzku Sowieckim.
Ponadto problemu narodowosciowego w ZSSR nie bgdzie mozna
dtuzej ignorowaé, Lecz to jest tylko jeden aspekt sytuacji. Jezeli
Amerykanie przestang by¢ de facto kontrolerem Niemiec — wzgle-
dnie gdy owa kontrola znacznie ostabnie — Moskwa bedzie
musiata wypracowa¢ nowy  system bezpieczefistwa, wzglednie
porozumieé¢ sie z Niemcami.

Pisma brytyjskie wysuwaly propozycje ,,przetargu” Niemiec
za Wietnam. Rosja dopomogtaby do zorganizowania neutralnego
i z czasem zjednoczonego Wietnamu — Stany Zjednoczone dopo-
moglyby do zorganizowania neutralnych, z czasem zjednoczonych,
Niemiec. Fakt, ze tego typu propozycje wysuwaja powazne pis-
ma, jak londyr'lski ,,The Observer”, dowodzi, ze status quo
powoli sypie sie¢ w gruzy.

Na powyzszym tle nalezy rozpatrywaé nasza ,,misj¢ wschod-
nig” w jej nowoczesnym wydaniu.

Pokolenie stalinowskie w Rosji jest na odchodnym. Nasza
polityka jest zaadresowana do mlodszego pokolenia, ktére w naj-
blizszej dekadzie obejmie ster agend pafistwowych. De-satelizacja
i de-kolonizacja imperium sowieckiego jest sprawa przesadzona.
Jezeli ]ednak przyszte pokolenie przywodcow rosyjskich wykaze
zrozumienie nieuchronnodci tych przemian — przebudowa nie
bedzie oznaczaé dla Rosji katastrofy ani degradacji w tabeli mo-
carstw. Polacy — jezeli stana na wysokosci zadania — beda
mogli odegraé ogromna role w tym niezmiernie trudnym procesie
europeizacji Rosji. Wydaje mi si¢ bowiem, ze tylko Polacy majg
pewna szanse przekonania Rosjan, ze de-kolonizacja i przebudowa
Zwiazku Sowieckiego — choé jest czym§ catkowicie sprzecznym
z tradycja rosyjska — nie jest wymierzona przeciwko Rosji. Po-
lacy wszystkimi dostgpnymi $rodkami winni roztadowywaé rosyj-
ski zastarzaly kompleks anty-zachodni, ktéry dzi§ jest historycz-
nym anachronizmem.

Przede wszystkim winni§my sami wydoby¢ sie z politycznego
letargu i odzyskaé nasza inicjatywe na Wschodzie. Winni§my
zerwaé ze schematem, ktéry w stosunku do Rosji dzieli Polakéw
na dwa przeciwstawne obozy: serwilistéw i likwidatoréw. Ani
jedni ani drudzy nie majg zadnej szansy odzyskania inicjatywy
na Wschodzie i nigdy nie zdobedg statutu partnera Rosji. Choé
tak serwiliéci jak i likwidatorzy powotuja sie¢ na historie, ani
jedni ani drudzy nie sg dziedzicami txadyc;l polskiej ,,misji na
Wschodzie”. W gruncie rzeczy bowiem istota owej misji nie byt
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nigdy program likwidacji Rosji lecz czynny udziat Polski w prze-
budowie i w zorganizowaniu europejskiego Wschodu.

Koncepcja, ktéra wysuwamy, nie ma nic wspélnego z impe-
rializmem nawigzuje jednak do najistotniejszego historycznego
motywu tradycyjnej polskiej polityki wschodniej. Ow motyw po-
grzebali zaréwno likwidatorzy jak i serwiliSci pod tonami niena-
wistnej, zaslepionej bibuly propagandowe;j.

Ani serwiliéci ani likwidatorzy nie maja Rosji niczego do
zaofiarowania. Pierwsi gotowi s3 jej stuzyé na kazdych warun-
kach — drudzy gotowi sa sprzymierzyé sie¢ nawet z Niemcami
przeciwko Rosiji.

Polska de facto jest kluczem Europy do Rosji i kluczem Rosji
do Europy. W przyszloéci Rosjanie beda musieli albo porozumieé
sie¢ z Polakami albo wyj$¢ z Europy. Bez Polski nie zorganizuja
bowiem trwalego systemu bezpieczefistwa. Zwigzek polsko-cze-
chostowacko-wegierski w sojuszu z przebudowana przyszta Rosja
— tworzylby ugrupowanie, ktére réwnowazyloby z nawiazks
najpotezniejsze nawet Niemcy. Co innego jest jednak sojusz czy
uklad ze zwigzkiem czy federacja niepodleglych pafistw, a co
innego jest system ,pasa satelickiego”, ktéry w razie kryzysu
nie zwiekszy lecz przeciwnie pomniejszy bezpieczefistwo Rosji.

Polacy winni poczué si¢ na nowo historycznym narodem.
We wszystkich obchodach millenijnych trudno dopatrzyé sie re-
nesansu Polski jako panstwa historycznego. Wieczne deklamo-
wanie o ,,Polsce walczacej”, o niepodlegloéci i piecio-przymiotni-
kowych wyborach — nie jest ani historia, ani polityka, ani
programem. Historyczny naréd musi mie¢ $wiadomoéé celu i drég
do owego celu wiodacych, poniewaz paristwo nie moze byé tylko
osiedlem mieszkaniowym — choéby niepodleglym i demokra-
tycznie rzgdzonym. Pafistwo musi byé czym$ wigcej. I tego
,,wiecej” nie umieliémy dotad odnaleil.



KON PRZED WOZEM

Odwiedzilo mnie sporo oséb z kraju w tym garéé miodych
ludzi ponizej lat 25. Dokonalem zdumiewajacego odkrycia.
Owym milodzieficom nalezaloby nieco przyciaé wilosy i po tej
operacji torpeda czasu mozna by ich spokojnie przewiezé w lata
20-te biezgcego stulecia. Sa tak samo piekno-duchowscy i literaccy
jak ich poprzednicy. Podobiedstwa sa wrecz niepokojace. Mio-
dziez humanistyczna pochodzenia inteligenckiego stanowi kopie
generacji poprzedniej.

Mtody technolog pochodzenia robotniczego, ktéry o ,,Zacza-
rowanym Guciu” nigdy nie styszal, a na wzmianke o Gombrowi-
czu wzruszyl ramionami — gdy mu opowiedziatem o rozmowach
z mlodymi humanistami zauwazyl: ,,Urodzili si¢ na $mietniku
historii, wychowali sie¢ i uformowali na $§mietniku historii i tam
dokonajg swego zywota”.

Mogloby sie¢ wydawaé, ze i pod tym wzgledem nic sie nie
zmienito. Moi koledzy na uniwersytecie pochodzacy z rodzin
chlopskich i robotniczych — byli $miertelnie gério. Nedza jest
rzecza setio. Lecz dzi§ poza owa rzeczowoscia i realizmem mitodzi
inteligenci chlopsko-robotniczego pochodzenia — wykazuja pew-
no§¢ siebie i apetyt wladzy, co stanowi nowy rys charakterys-
tyczny.

Jeden z miodych humanistéw, inteligent z dziada-pradziada,
na wzmianke o Kuroniu wybuchnat: | trzeba byé takim Kuroniem,
zeby po tylu latach i po tylu do§wiadczeniach prébowaé jeszcze
raz!”

Jezeli dzi§ w Polsce gorzej jest pod wieloma wzgledami niz
na Wegrzech, w Czechostowacji czy nawet w Rumunii — to
W pewnej mierze jest to po-kleskowy efekt spowodowany utra-
ta3 pokolenia. Najwartosciowsi reprezentanci swojej klasy, ktérzy

69



- polegli w akcjach AK i w Powstaniu Warszawskim w wieku
20-25 lat — tworzyliby dzi§ wielotysieczna kadre dojrzatych ludzi
pomigdzy 40 a 50 rokiem zycia. Ocalat element najmniej ideowy,
oportunistyczny, karierowiczowski. Stalin skazujac to pokolenie
na $mier¢ oddal Gomulce i jego partyjnej administracji niewy-
mierng ustuge. Osobiécie jestem przekonany, ze Pazdziernik miat-
by w Polsce zupetnie inny przebieg gdyby tego pokolenia wéw-
czas nie braklo.

Miodzi humaniéci pochodzenia inteligenckiego przypominaja
do ztudzenia swoich ojcéw z lat 20-tych poniewaz sytuacja byla
wéwczas podobna. Nikt z nas nie byt w Legionach, a rzadzili
nami panowie z ,,wojennymi”’ maturami z awansu legionowego.
Nikt z nas nie wierzyt w mozliwoéé jakiejkolwiek zmiany i da-
leko bardziej interesowal nas ,,Skamander”, , Wiadomodci Lite-
rackie” i nowinki z Zachodu — niz naprawa Rzeczypospolitej.

Cecha po-szlacheckiej kultury byt nie humanizm lecz humani-
stycznoé¢ — tzn. indywidualistyczne zainteresowanie sztuka —
poezja, literaturg, malarstwem. W przedwojennym Krakowie je-
zeli kto§ chcial byé inteligentem nie mdégl by¢ tylko lekarzem
czy tylko adwokatem. By w pelni naleze¢ do klasy inteligencji
trzeba bylo interesowaé sie sztuka, kolekcjonowaé obrazy, prenu-
merowa¢ periodyki literackie, bywaé w teatrze i td. Poczekalnie
lekarzy krakowskich, salony notariuszy czy adwokatéw zawie-
szone byly od géry do dotu Wyspiaiskimi, Fatatami, Malczew-
skimi i stanowily swego rodzaju prywatne muzea.

To nie byla tylko moda krakowska. W domach inteligenckich
na zapadlej prowincji widywalem biblioteki kolekcjonowane la-
tami, ktére moglyby wprawié¢ w zdumienie socjologa angielskiego
czy amerykanskiego. Nie bylo kanalizacji, wody biezacej, elek-
trycznoéci — lecz na pétkach staly tomy Dickensa w oryginale
obok pigknych wydari francuskich i polskich. Nikogo nie razit
6w zdumiewajacy kontrast pomiedzy prymitywizmem kultury ma-
terialnej a wysokim poziomem kultury duchowej. Lazienka czy
kanalizacja nie §wiadczyly o niczym — nie mialy nawet wartoéci
,,status symbol” jak dzi§ samochdd.

Ci sami lekarze, prawnicy czy urzednicy, ktérzy wykazywali
wysoki poziom humanistyczny — byli przewaznie politycznymi
analfabetami. Nigdy nie bylem konserwatysta, lecz po dwu dzie-
sigtkach lat spedzonych w Anglii — cho¢ nie stalem si¢ konser-
watysta — w pelni doceniam konserwatyzm brytyjski.

Polska szlachta i jej spadkobierczyni inteligencja nie wytwo-
rzyly zadnej doktryny konserwatywnej. Ziemiafistwo w okresie
2-giej Rzeczypospolitej w wigkszoéci bylo zwyczajnie reakeyjne,
stagd w Polsce konserwatyzm identyfikuje si¢ z wstecznictwem
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i reakcyjnoscig. Konserwatysci gdyby reprezentowali rozum, plan
i site — mieliby szanse uloZenia stosunkéw z Rosja w innej
plaszczyinie zaoszczedzajac nam serii katastrof, ktére w roku
1939 zakoriczyly sie super-kleska.

Utrata bazy, tzn. wlasnej padstwowoéci, doprowadzita do
elefantiasis nadbudowy. Produkowali§my znakomitych pisarzy od
Mickiewicza po Zeromskiego — mieli$émy legion Chrzanowskich,
Kleineréw, Konopczyriskich i Pigoniéw lecz tylko jednego Roma-
na Dmowskiego. Pitsudski byt zwycieskim wodzem, lecz nie
byl twérca doktryny politycznej. Nigdzie na $wiecie nie sprawuja
rzadéw intelektualiSci, profesorowie uniwersytetéw czy pisarze.
W Anglii jednak trzeba by dlugo szukaé inteligenta, ktéry inte-
lektualnie mégltby sprostowaé prem. Wilsonowi. To jest cztowiek
akademicko §wietnie wyksztalcony, oczytany i zorientowany. Prze-
cietny inteligent brytyjski moze si¢ ze swoim premierem zgadzaé
lub nie zgadzaé — nie ma jednak zadnych podstaw do przypusz-
czefi, ze tzadza nim glupsi od niego. Podobnie prezydenci Johnson
a przed nim Kennedy — géruja nad przecigtnym inteligentem
amerykanskim wyksztalceniem, do§wiadczeniem, my$lowym ho-
ryzontem.

W Polsce natomiast od czasu upadku 1-szej Rzeczypospolitej
— rzadzgcy (z nielicznymi wyjatkami) wykazuja niewspétmiernie
nizszy poziom od rzadzonych. W Polsce Ludowej 6w stan rzeczy
doprowadzono do nienotowanej uprzednio doskonatosci. Ttumami
zachtannie czytajacych, o§wieconych, wyksztatconych inteligentéw
— od 20 lat rzadzi grupa niedoukéw i kulturalnych pétanalfa-
betéw.

Owo typowe dla inteligentéw pogardliwe odwracanie sie od
polityki maskuje catkowita bezradno$é. Poniewaz socjologia jest
w modzie, co trzeci mlody czlowiek studiuje socjologie. Za kilka
lat bedziemy mieli tysiace magistréw i doktoréw socjologii i réw-
noczeénie najbardziej nieudolne rzady i zacofane instytucje socjal-
ne w catej Europie. To samo dotyczy spraw gospodarczych.
W Polsce roi si¢ od mlodych dyplomowanych ekonomistéw, pla-
nistéw, statystykéw — lecz zdobycie kawatka kielbasy jest ciagle
problemem.

Stosunek inteligentéw polskich do demokracji wart jest szcze-
gétowego opracowania. Wszyscy sa za demokracja lecz réwno-
cze$nie znaczny procent nie wierzy w ewolucje. Dzieje demokracji
w Anglii czy w Stanach Zjednoczonych nie s3 tajemnicg. Wia-
domo powszechnie, ze demokracja nigdzie nie zostala zadekreto-
wana ani narzucona z zewnatrz, lecz przeciwnie, ewoluowata stop-
niowo pod naporem rzadzonych a nie rzadzacych. W wielu wy-
padkach bardzo trudno jest przekonaé Polakéw krajowych, ze
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obalenie systemu komunistycznego bynajmniej nie gwarantuje roz-
kwitu swobéd demokratycznych. W okresie dwudziestolecia nie-
podleglosci komuniéci nie sprawowali wiadzy, lecz — jak wiemy
— 2 demokracja bywalo bardzo rozmaicie. Ci, ktérzy sadza, ze
w obecnych warunkach nie jest rzecza mozliwa pracowaé w kie-
runku ewolucyjnych przemian — winni sobie u$wiadomié, ze
w okresie po-komunistycznym, byé moze, w Polsce bedzie jeszcze
trudniej walczyé o demokracje niz dzisiaj. Propaganda antykomu-
nistyczna ugruntowata w wielu ludziach najfalszywsze w $wiecie
przekonanie, ze wystarczy obali¢ komunizm, by objawila sie de-
mokracja. Demokracja nigdzie si¢ nie objawia tylko wszedzie
i zawsze trzeba ja mozolnie i uporczywie wywalczaé a ci, ktérzy
rezygnuja z walki i z naporu rzadzeni sa niedemokratycznie i to
nie zawsze przez komunistéw.

Miodzi inteligenci krajowi — ktérym Kurod i Modzelewski
wydajg si¢ naiwniakami — sg w gruncie rzeczy péZnymi wnuka-
mi inteligenckiego romantyzmu, choé zapewne nie chcieliby sie
przyznaé do tej paranteli.

Autentyczni inteligenci przedwojenni ze szkoly romantycznej
— przechowani w rezerwacie emigracyjnym — zwalczajg réwniez
Kuronia, Modzelewskiego, ewolucjonizm, rewizjonizm i wszystko
co zmierza do naprawy ustroju.

W londyniskim ,,Tygodniu Polskim” z dnia 11 wrzeénia 1965
roku ukazat si¢ artykut piéra dra Stefana Mekarskiego pt. ,,Stawka
na Rewizjonizm?”

W zakoniczeniu diuzszego wywodu dr Mekarski pisze m.in.:

,Nie nalezy przeoczyé, ze w sporach z géra PZPR studenci marksistow-
sko-leninowsey i literaci partyjni lub prokomunistyczni reprezentuja czesto
element ideowy i etyczny. Martwi ich tepota i totalitaryzm partii. Chcieliby
ja — choé to wyglada na kwadraturge kota — zdemokratyzowaé w ramach
doktryny i narzuconego z zewngtrz systemu i uczynié formacjs ogélno-na-
rodows. Reprezentuja w ten sposéb model komunizmu najniebezpieczniejszy.
Chociaz bewiem w zagadnieniach najistotniejszych, a wige w sprawie niepod-
leglodci i zaleznoéci od Rosji, model ten nie domaga si¢ zadnej rewizji, to
jednak rzetelnoscia swych pobudek w innych sprawach rozbraja, znieczula,
zaprasza do kompromisu i oportunizmu, zaklamanego, bo wspartego na moty-
waceji o charakterze ideologicznym”.

Istnieje $cista analogia pomigdzy mlodymi inteligentami kra-
jowymi, ktérzy odrzucaja metode ewolucyjng a ,nieztomnymi”
inteligentami na emigracji. Pierwsi sadza, ze zdemokratyzowanie
ustroju poprzedzi¢ musi upadek komunizmu — drudzy wierza,
e zdobycie niepodleglosci poprzedzi¢ musi upadek komunizmu.
Ani pierwsi ani drudzy nie majg Zadnej recepty na obalenie
ustroju komunistycznego. Tak jedni jak i drudzy reprezentuja
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klasyczny inteligencki patriotyzm, ktérego gramatyka sktada sie
tylko z dwéch czaséw: czasu przeszlego i czasu przyszlego. Po-
niewaz trybem dzialania politycznego jest zawsze czas teraZniej-
szy — tradycyjna postawa inteligencka jest de facto rezygnacig
z dziatalnodci polityczne;j.

Na pewnej wyspie na morzach potudniowych mieszkaricy hol-
dujg religii, ktéra antropologowie amerykaniscy nazwali ,,Cargo
Myth”. Istota3 owego mitu jest wiara, ze kiedy§ do zagubionej
wysepki przybije statek a biali ludzie wyladuja zdumiewajace
cargo w postaci perkalu, konserw i innych pozadanych towaréw.
Wéwezas nastapi era absolutnej i sytej szczgéhwoscx

Polska inteligencja w znacznym procencie holduje réwniez
swoistemu cargo myth. Wierzymy (i czekamy), ze ,,cof” sie
stanie — wojna, bankructwo komunizmu, rozklad Zwigzku So-
wieckiego — i nagle okret wielkiej odmiany przybije do pol-
skiego brzegn. Wéwezas bedziemy niepodlegli, suwerenni, wolni,
demokratyczni, a moze nawet mocarstwowi.

Dzi§ natomiast mlodzi panowie oczytani w ,,Zaczarowanym
Guciu” i w ,,Kosmosie” — sypiacy jak z rekawa nazwiskami
autoréw francuskich, angielskich i amerykasskich — uwazajq
za rzecz na]naturalrne]szq w §wiecie, ze rzadza nimi w dziedzinie
kultury tepaki nie odrézniajace Gombrowicza od Michata Aniota.

WeZmy inny przykiad. Pewien dziennikarz krajowy, méwigcy
dobrze po angielsku, pilotowal po Warszawie znajomych Szko-
téw, ktérych znal z czaséw wojny. ,Palilem si¢ ze wstydu” —
opowiadai mi, bo w jakim§ lokalu podwarszawskim nie bylo
wygédki. A raczej byta wygédka lecz w takim stanie, Ze jego
znajoma Szkotka nie mogla z niej skorzystaé. ,)Po 20 latach
jeszcze ciagle nie jesteSmy Europa” — zawyrokowat méj znajomy
dziennikarz z najszczerszym patetyzmem.

Lecz ten sam dziennikarz nie widzi Zadnej przepasci pomie-
dzy Europa a warszawskim pismem ktéremu stuzy. Nie zdaje
sobie sprawy, ze cenzura, zamordyzm, gomutkizm s3 daleko istot-
niejszym powodem do palenia si¢ ze wstydu, niz nieszczesne
polskie ,,stawojki”.

Lecz Europg w polskim wydaniu jeste$my tylko my — inte-
ligenci obczytani i oblatani, snobujacy si¢ wszystkim co zachod-
nie. Raz rzadza nami Austrlacy i Rosjanie, innym razem sanacja,
a kiedy mdzm] Gomu{ka i komunisci, Zawsze jest 6w podzial
na ,my” i ,oni”. My przywodzimy a ,,0ni” rzadza nami jak
stadem baranow

Gdyby druga Rzeczpospolita istniata 50 lat dtuzej — inteli-
gencja polska przemienitaby sie w prawdziwa middle class.

ostatnim dziesiecioleciu Polski niepodleglej ewolucja w tym
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kierunku byla wyraznie zarysowana. Komunizm uniemozliwit
inteligencji przeksztalcenie si¢ w nowoczesng middle class, ktéra
winna dostarczaé przywédeéw politycznych, menadzeréw prze-
mystowych, administratoréw w stuzbie pafistwowej i tp.

Slogan i zasada ,nie matura lecz cheé szczera” w Polsce
Gomutki obowigzuje nadal w calej rozcigglosci. Z jakich warstw
spofecznych rekrutuja sie w PRL menadzerowie przemystowi?
Rewelacyjne $wiatto na te sprawe rzucit artykut w ,,Polityce”
z 11 wrzeénia 1965 r. Cytuje dostownie:

»Foteli dyrektorskich mamy w przemysle 4656 (mowa o dyrektorach
naczelnych ). Nawet polowa dyrektorow nie ma wyiszego wyksztalcenia. Nie
jest ono moze nieodzowne, kiedy caly pion techniczny i ekonomiczny znaj-
duje si¢ w fachowych rekach, a dyrektorowi naczelnemu pozostaje tylko
ogdlne kierownictwo.

Ale ,naczelny inzynier” — to funkcja, nie za stopien zawodowy. Na
3479 naczelnych inzynieréw — inzynierami jest zaledwie 2666, na 7533
gtownych ksiegowych wyzsze wyksztatcenie ma 1275.

Niestety, przypuszczenie, ze cala reszta to posiadacze matur, okazuje sig
mylne. Arkusz statystyczny zawiera wiele rubryk stopniujgeych wyksztatce-
nie, dajac tym samym mozliwos¢ kazdemu, kto choé¢ zawodows szkole zakon-
czyt, odbié si¢ od dwéch ostatnich rubryk: wyksztalcenie podstawowe i nie-
pelne podstawowe. Niestety i one nie pozostaly puste: 192 dyrektoréw ma
szkole podstawowa, 6 jej nie ukonczylo. Analogicznie — 59 naczelnych inzy-
nieréw, do ktérych zapewne méwi si¢ per ,panie inzynierze”, takze nie
wyszto poza siedem klas, a jeden i tej bariery nie osiggnal: 355 gléwnych
ksiggowych ma szkole podstawows, 5 jej nie ukoriczyto”.

Cytowany artykut w ,,Polityce” przytacza obfita dokumenta-
cje w tej sprawie, ktéra tutaj nie mozemy si¢ zajaé. Chodzito
mi jedynie o zilustrowanie ogdlnej tendencji i zasady. W roku
1964 historia powtérzyla sie z cata dokladno$cia. Wsréd 420
nowych dyrektoréw polowa nie posiada wyzszego wyksztalcenia
a 15-tu nowomianowanych ,,naczelnych inzynieréw” nie ukoriczy-
to nawet 7-miu klas szkoly powszechne;j.

W tym samym roku 1964 wyzsze uczelnie wypuscily w §wiat
30 tysiecy dyplomowanych inzynieréw i 7 tysiecy ekonomistéw
i prawnikéw. Oczywiscie wéréd owych dziesigtkéw tysigcy inzy-
nieréw wyksztalconych w okresie 20-lecia PRL przewazaja inte-
ligenci robotniczo-chtopskiego pochodzenia.

Powyzszy problem zostanie rozwigzany na drodze biologicz-
nej. Generacja niedoukéw i ,,naczelnych inZynieréw” bez ukofi-
czonej szkoly powszechnej musi po prostu wymrzeé. Wdwczas
okupacja Polski przez pétanalfabetéw dobiegnie kresu. Dopdki
to nie nastapi nie nalezy oczekiwaé Zadnych powazniejszych

przemian.
L 4
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Przytoczona w pierwszej czeSci niniejszego rozdzialu wypo-
wied? dra Mekarskiego stanowi klasyczna prébke ideologii in-
teligenckie;j.

Spér pomiedzy ewolucjonistami a likwidatorami genetycznie
siega okresu schytkowego pierwszej Rzeczpospolitej. Przeciwni-
¢y ewolucjonizmu mniemaja, zZe naprawa ustroju tak w sensie spo-
fecznym jak i gospodarczym nie ma nic wspélnego z niepodle-
gloscig. Przeciwnie, dr Mekarski sadzi, Ze rewizjonizm-ewolucjo-
nizm ,rzetelnoécia swych pobudek” rozbraja, znieczula i przysta-
nia gléwny cel, to znaczy odzyskanie niepodlegtosci.

W okresie gdy pierwsza Rzeczpospolita chylita si¢ ku upad-
kowi byloby sie nam oplacito dobrowolnie zrezygnowaé z czesci
suwerennosci na rzecz Rosji za cene mozliwoéci przeprowadzenia
modernizacji gospodarki. Wszystkie insurekcje zawiodly, bo nie
byliémy zdolni do niepodleglosci ani spotecznie ani gospodarczo.

Najfatalniejszym dziedzictwem przeszto péttorawiekowej nie-
woli jest tradycyjna wiara, ktéra niezmiernie wolno zamiera —
ze wolnoéé i niepodlegtoéé sa catkowicie niezalezne od ustroju
spolecznego i rozwoju gospodarczego. Tradycyjnie myslacy inte-
ligenci polscy wierza w absolutny prymat postulatu niepodlegto-
éci, ktéry powinien byé realizowany niezaleznie od wszystkich
innych celéw i postulatéw.

W roku 1939 Niemcy wytwarzali dokladnie 10 razy wiecej
stali niz Polska. Zaden romantyzm i bohaterstwo nie bylo w
stanie wyréwnaé tego niedoboru. Chylac czoto przed bohaters-
twem zolnierzy nalezy zwalczaé do upadlego poglad, ze boha-
terstwem i ofiarnoécia mozna wyréwnaé brak stali i amunicji.

Méwige jezykiem marksistowskim nalezy stwierdzié, Ze nie-
podlegloéé stanowi polityczng nadbudowe w stosunku do bazy
gospodarczo-spolecznej. Nie oznacza to, ze baza automatycznie
produkuje nadbudowe. Mozna wyobrazié sobie pafistwo wzoro-
wo zorganizowane spolecznie i wysoko uprzemystowione a réw-
noczeénie pozbawione niepodlegloéci na skutek zaborczej polityki
poteznego sgsiada. Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzié, ze
nawet przy najlepszej koniunkturze miedzynarodowej paristwo
zle zagospodarowane i spofecznie nie utadzone — nie ma Zadnej
szansy zdobycia statusu suwerennego.

Przeciwnicy ewolucjonizmu sadza, ze rozwiazania dotyczace
uzdrowienia obecnego ustroju w Polsce sa de facto szkodliwe,
poniewaz odciggaja naszg uwage od jedynego zadania — to zna-
czy zdobycia niepodlegltosci. W tej perspektywie im model ustro-
jowo-gospodarczy jest lepszy, nowoczesniejszy, sprawniej funk-
cjonujacy — tym w gruncie rzeczy jest niebezpieczniejszy, bo
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— jak glosza nasi oponenci — ,,rozbraja, znieczula, zaprasza do
kompromisu i oportunizmu”.

Postawmy kropke nad tym ,,i”. Przeciwnicy ewolucjonizmu
boja si¢ autonomii. Boja sig, ze jezeli sytuacja wewnetrzna
w Kraju ulegtaby wybitnej poprawie — gdyby unowocze$niono
i zliberalizowano model ustrojowy — wéwczas Polakom zacze-
toby sie tak dobrze powodzié, ze zrezygnowaliby z niepodlegloéci
panistwowej zadawalajac sie autonomig.

Osobiécie nie podzielam tych obaw. Przeciwnie, jestem prze-
konany, 7e jedyna realna droga wiodgca do niepodlegloéci pro-
wadzi poprzez autonomie. Polacy nigdy nie zrezygnuja z niepod-
legtoéci, lecz w pierwszej linii musza zdoby¢ autonomie, ktdrej
do tej pory nie maja. Przez autonomi¢ rozumiem co najmniej
status Finlandii.

Romantyczni niepodleglosciowcy od czaséw przed-rozbioro-
wych po dziefi obecny stawiaja wéz przed koniem jezeli wolno
uzyé obrazowego powiedzenia angielskiego. Trzeba jednak obiek-
tywnie stwierdzié, ze ten typ filozofii narodowej — od czaséw
pierwszego rozbioru po upadek Powstania Warszawskiego —
prowadzit nas od katastrofy do katastrofy. Musimy nauczyé sig
taczyé romantyzm z praktycznoscia a zaczaé owa lekcje trzeba
od postawienia konia przed wozem.

Spoteczno-narodowym zadaniem inteligencji jest reprezento-
waé common sense. Wiedza i wyksztalcenie nie sg de facto niczym
innym jak o$wieconym ,,zdrowym rozsadkiem”. Osobiscie jestem
przekonany, ze inteligencja polska — ani nie po-szlachecka ani
nie robotniczo-chlopska tylko ogélno narodowa — na przestrze-
ni najblizszych dwéch dekad odzyska przodujaca pozycje w Pol-
sce. By to sig¢ stalo, nie wystarczy by niedouki stanowigce dzi$
klase rzadzaca w Kraju wyladowaly w ,,Alei Zastuzonych” na
Powazkach. Jest rzecza nieodzowna by inteligenci przetamali
obrecz wyobcowania, ktéra tylko w cze$ci spowodowana jest
obecnym systemem. Niemniej istotnym skiadnikiem alienacji inte-
ligencji jest anachronistyczna postawa wyrazajaca sie czgsto wrecz
infantylna pogardg w stosunku do problematyki polityczno- spo-
tecznej.

O Ziemie Odzyskane i o granice na Odrze i Nysie walczyé
nalezy z konsekwencja i uporem. Lecz nie Niemcy sg dzi§ naszy-
mi okupantami, tylko owi dyrektorzy i ,,naczelni inzynierowie”,
ktérzy nie ukoriczyli nawet szkoly podstawowej. Pomiedzy wezo-
rajszymi a dazisiejszymi okupantami istnieje jednak zasadnicza
réznica. Nikt mnie nie przekona, Ze Rosja domaga si¢ od nas
byémy czolowe stanowiska w gospodarce narodowej obsadzali
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pét-analfabetami. Godzimy sie na to — bo w stosunku do ro-
dzimych okupantéw nie potrafimy sie zdoby¢ ani na jedng dzie-
sigta oporu, ktéry mobilizowali§my przeciwko Niemcom. Musi-
my raz wreszcie przelamaé koszmarny, tradycyjny schemat: inte-
ligent polski z karabinem w reku to niepodleglosciowy bohater
— za biurkiem, z piérem w rgku — to pokorny lojalista.
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KURON I MODZELEWSKI

Dwa lata temu na tamach ,,Kultury” napisatem, ze trudno
uwierzyé by trzydziesto-milionowy nardd przez 20 lat nie wypro-
dukowatl choéby jednej ksigzki zawierajacej krytyczna analize sys-
temu komunistycznego oraz zarysu programu alternatywnego. Jako
ttumacz ,,Nowej Klasy” zazdroscitem Jugostowianom Dzilasa, cho-
ciaz nie pod wszystkim co glosi Dzilas mégtbym sie podpisaé.
,List Otwarty do Partii” Kuronia i Modzelewskiego wydany
przez ,Kulture” w serii ,,Dokumentéw” zapelnia te kompromi-
tujaca luke i rehabilituje polski marksizm. Ukazanie sie tej pracy
potwierdza réwniez nasza teze, ze marksizm wyzwolony z dogma-
tyki jest zdolny do ewolucji.

Na dobro ksigzki Kuronia i Modzelewskiego nalezy réwniez
zapisaé¢ brak ,dretwej mowy”’, zwarto$¢ i absolutna uczciwoéé
intelektualng. Autorzy nie kokietuja nikogo — ani Rosjan, ani
Amerykanéw, ani demokratéw, ani niezaleznej lewicy na Zacho-
dzie. Formutuja swoje przekonania z nieugieta odwaga i z pogarda
dla oczywistych konsekwencji, ktérych w policyjnym paristwie
nie mogli unikngé, Nalezy przed tym pochylié czola poniewaz
odwaga cywilna i nieprzekupno$é intelektualna sa réwnie rzadkie
na Wschodzie jak i na Zachodzie.

Jako analityczni socjologowie ,,nowej klasy”, ktéra przechrzci-
li na ,,centralng polityczng biurokracje” — autorzy ,,Listu Otwar-
tego” géruja nad Dzilasem. Trzeba jednak dodaé, ze Dzilas dys-
ponowal ubozszym materialem historycznym. Kuroni i Modzelew-
ski maja do dyspozycji okres 20-tu lat ,,budowy socjalizmu”
w PRL oraz bogaty material poréwnawczy.

O klasie komunistycznych biurokratéw jako zbiorowym wtasé-
cicielu wszystkich $rodkéw produkcji — trudno jest dzi§ powie-
dzie¢ co§ nowego. Nowodcia jest natomiast zastosowanie marksis-
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towskiej teorii ,,wartoéci dodatkowej” w odniesieniu do sytuacji
robotnikéw w panistwie rzekomo socjalistycznym. Wedlug Leni-
na teoria ,,wartosci dodatkowej”’ stanowi podstawe ,,socjalizmu
naukowego”. Lenin sadzil, ze przy pomocy tej teorii Marks wy-
kazal, 7e ustréj kapitalistyczny rézni sie zasadniczo od poprzed-
nich formacji spolecznych forma wyzysku. Natomiast ani Marks
ani Lenin nie przypuszczali zapewne, ze dwéch mlodych polskich
marksistéw wykaze czarno na bialym, ze robotnik w ustroju ko-
munistycznym obrabowany zostat z ,,produktu dodatkowego”.
W rezultacie wyzysk w systemie ,,dyktatury proletariatu” osia-
gnal nienotowang w dziejach doskonatoéé.

Jak to wyglada w praktyce? W roku 1952 pracownik pro-
dukeyjny przemyslu wytwarzat przecietnie produkt czysty war-
todci 51 tysiecy zlotych. Natomiast w formie ptacy roboczej otrzy-
mywal przecietnie 22.932 zt rocznie. Inaczej méwiac, jedna trze-
cig dnia roboczego robotnik wytwarza minimum egzystencji dla
siebie a przez pozostate dwie trzecie dnia roboczego wytwarza
,»,produkt dodatkowy”.

Na jakie cele przeznaczony jest produkt dodatkowy? Cytuje
z pewnymi skrétami: Po pierwsze na akumulacje, czyli na rozsze-
rzenie produkcji. Po drugie na utrzymanie aparatu przemocy —
wojska, policji politycznej, prokuratury, sadéw, wiezier. Temu
samemu celowi stuza wydatki na partie i kierowane ptrzez nig
organizacje, ktére dezorganizujg wszelkie préby oporu i opozycji
ze strony klasy robotniczej.

W oparciu o powyzsza analize autorzy dochodza do nastepu-
jacego wniosku: w istniejagcym systemie robotnik otrzymuje w
formie placy, ustug i §wiadczeni tylko minimum egzystenciji. ,,Pro-
dukt dodatkowy” jest mu odbietany przemocg. Oznacza to, ze
robotnik jest wyzyskiwany. Produkuje on minimum egzystencji
dla siebie i cala potege panistwa przeciwko sobie. Produkt jego
wlasnej pracy przeciwstawia mu sie jako sita obca i wroga.

Na réwnie gorzkie stowa zdobyt si¢ tylko Engels w swoim
dziele ,,Polozenie Klasy Robotniczej w Anglii” — lecz to byt
rok 1845.

Kurori i Modzelewski reprezentuja klasyczny poglad mark-
sistowski, ze dochéd narodowy wytwarzaja wylacznie pracownicy
produkceyjni. Tu bierze swe Zrédlo ich uraz do technokratéw.

rzeczywistosci jednak w ustroju prawidlowo funkcjonujacym
dochéd narodowy wytwarzaja wszyscy ludzie pracy a nie tylko
robotnicy i chlopi. Czy lekarz, ktérego fachowej opiece robotnik
zawdzigcza zdrowie i zdolno§é do pracy — nie jest wspdltwoérea
dochodu narodowego?

W zautomatyzowanych zakladach przemystowych w Stanach
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Zjednoczonych — zatrudnionych bywa wiecej wysoko kwalifiko-
wanych technologéw niz klasycznych robotnikéw. Wéwczas sy-
tuacja odwraca si¢ poniewaz w tego typu zakladzie przemysto-
wym pracownikami produkcyjnymi w sensie marksistowskim s3
w znacznie wigkszej mierze technologowie i naukowcy-specjalisci
niz robotnicy.

Gdy Marks i Engels formulowali swoje teorie — panowie
w bialych kotnierzykach — inzynierowie, dyrektorzy i tp. —
organizowali i nadzorowali najemna sile robotnicza nie biorac
bezposrednio udzialu w procesie produkcji. Od tych czaséw w
krajach wysoko uprzemystowionych zaszly jednak wielkie zmiany.

Teza centralng ,,Listu Otwartego” jest poglad, ze w obecnym
pafistwie komunistycznym istnieje antagonistyczna sprzecznoéé
pomiedzy klasowo pojetym celem produkcji robotnikéw a klaso-
wo pojetym celem produkceji biurokratéw. Klasowym celem pro-
dukcji robotnikéw jest konsumpcja. Innymi stowy, dobrobyt
klasy robotniczej. Rzadzaca biurokracja, ktérej oczywiscie nie
zbywa na niczym — uwaza konsumpcje klasy robotniczej za zto
konieczne. Dla tych panéw jest to po prostu skiadnik kosztéw
produkcji. Robotnik musi mieszkaé i je$é lecz tylko po to, by
mégh pracowaé i reprodukowaé swoja klase spoleczng tzn. dostar-
czaé panujgcej biurokracji nowych pokolesi robotnikéw.

Aparat administracyjny i partyjny ma na celu zapewnienie
sprawnego funkcjonowania powyzszego systemu. Partia organizu-
je postuch i dyscypling i réwnoczeénie dezorganizuje kazdy prze-
jaw opozycji czy buntu.

W ocenie autoréw ,,Listu Otwartego” zniesienie wyzysku
oznacza stworzenie takiego systemu, w ktérym klasa robotnicza
bedzie panowaé nad swoja praca i jej produktem. Robotnicy
zatem maja wyznaczaé¢ cele produkcji spolecznej, decydowaé o
podziale i wykorzystaniu dochodu narodowego, okreslaé rozmiar
i kierunki inwestycji i td. W sumie robotnicy sprawowaé beda
wiadze ekonomiczng, spoleczng i polityczng.

W kazdym pafistwie musi istnieé aparat wiladzy. Jak bedzie
funkcjonowat aparat administracyjno-polityczny w proponowanej
przez Kuronia i Modzelewskiego ,,demokracji robotniczej”?
Pierwszym i podstawowym ogniwem machiny administracyjnej
beda Rady Robotnicze. Dyrektor i dyrekcja w kazdym przedsie-
biorstwie zostang podporzadkowani Radom Robotniczym. Samo-
rzad robotniczy ograniczony do szczebla fabryki czy zakladu prze-
mystowego statby sie nieuchronnie fikcja i dlatego — w opinii
autoréw ,,Listu Otwartego” — konieczne jest aby klasa robot-
nicza poza radami w zakladach przemystowych zorganizowata si¢
w przedstawicielstwa zalég fabrycznych, tj. w system Rad Dele-
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gatéw Robotniczych z Centralng Rada Delegatéw Robotniczych
na czele.

Przedstawiony schemat stanowi koéciec modelu ,,Demokracji
Robotniczej”. Jak w takiej sytuacji unikngé monopartii i dykta-
tury robotnikéw, kitéra z reguly wyrodnieje w dyktature nad ro-
botnikami? Kurod i Modzelewski odpowiadaja: klasa robotnicza
musi sie zorganizowaé na zasadzie wielopartyjnoici. Co oznacza
wielopartyjnoéé robotnicza w praktyce? Prawo kazdej grupy po-
litycznej posiadajacej oparcie w $rodowisku robotniczym do glo-
szenia swego programu. Dobrze — lecz co maja robié¢ grupy po-
lityczne, ktére nie maja oparcia w $rodowisku robotniczym?
Ugrupowania prawicowo-narodowe, ktérych osobiécie nie jestem
sympatykiem — w demokracji robotniczej znalaztyby sie prawdo-
podobnie poza nawiasem Zycia spolecznego. Na powyzszy zarzut
Kurosi i Modzelewski odpowiadaja: nie méwimy o patistwie ponad
klasowym lecz o klasowej demokracji robotniczej.

Autorzy ,,Listu Otwartego” wyzwolili sic z dogmatyki lecz
nie z utopijnosci pewnych koncepcji marksistowskich. Rady Ro-
botnicze w fabrykach sa niewatpliwie znakomitym pomystem.
Sytuacja ulega jednak radykalnej zmianie gdy robotnika odrywa
si¢ od jego warsztatu pracy i przeksztalca si¢ go w czionka Cen-
tralnej Rady Delegatéw stanowigcej organ najwyzszej wiadzy w
pafistwie. W takim uktadzie robotnik przestaje byé robotnikiem
1 staje si¢ pél-inteligentem. Kuroni i Modzelewski sadza, Ze orga-
nizujac specjalne kursy z zakresu ekonomii i nauk politycznych
mozna robotnikéw przygotowaé do roli zarzadcéw gospodarki w
skali pafstwowej. To jest naiwna i bardzo niebezpieczna utopia.
Historyczny schemat rewolucji rosyjskiej stanowi w tej sprawie
klasyczny przyktad. Robotnicy zdobywaja wtadze, poniewaz jed-
nak do sprawowania wladzy nie sa fachowo przygotowani w nie-
zmiernie krétkim czasie wydaja sami siebie w rece biurckratéw.
Biurokraci, ktérzy rzadza rzekomo w imieniu robotnikéw prze-
ksztatcaja si¢ z kolei w nowg klase wyzyskiwaczy. Nie ulega dla
mnie watpliwoéci, ze w projektowanej ,,demokracji robotniczej”
sprawy potoczylyby sie identycznie. Wokét robotnikéw zasiada-
jacych w Centralnej Radzie Delegatéw nardstby bardzo szybko
nowy aparat biurokratyczny, ktéry gérujac nad delegatami przy-
gotowaniem fachowym — uzaleznitby ich od siebie.

Jezeli przyjmiemy za Kuroniem i Modzelewskim, ze likwi-
dacja wyzyska musi oznaczaé pelnie wiladzy robotniczej tak w
sferze gospodarczej jak spolecznej i politycznej — to nalezy
stwierdzié¢, ze w ogble nie ma mozliwoéci zniesienia wyzysku ro-
botnikéw. Robotnicy nigdzie bowiem na $wiecie nie rzgdza
i nigdy rzadzi¢ nie beda. Wszedzie rzadza fachowcy i specjalisci,
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ktérzy tworza aparat administracyjny. W ustrojach demokratycz-
nych 6w aparat w pewnej mierze odpowiedzialny jest przed
parlamentem — w ustrojach komunistycznych aparat wladzy nie
jest odpowiedzialny przed nikim.

Historyczna ironia rewolucji komunistycznych polega na tym,
ze przywédcey przewrotu, przy petnym poparciu klasy robotniczej,
likwiduja instytucje demokratyczne, ktére choé zazwyczaj dale-
kie od doskonatosci — bardziej potrzebne sa klasie robotniczej
niz jakiejkolwiek innej warstwie spotecznej. W chwili gdy przy-
wédcy siedza pewnie w siodle i klase robotnicza trzymaja juz
mocno w ryzach — okazuje sig, ze zwiazki zawodowe sa fikcja
a strajk jest zdrada stanu. Robotnicy staja sie bezbronni jak
w zadnym innym ustroju a wytworzona sytuacja jest po prostu
zaproszeniem do wyzysku.

Gdzie lezy blad? Nim odpowiemy na to pytanie spéjrzmy na
sytuacje w Anglii. Zwigzki zawodowe staly sie w tym kraju czes-
ciowo instrumentami tzadzenia. Premier Wilson jest brytyjskim
socjalista, lecz stojac na czele rzadu reprezentuje nie interesy
klasy robotniczej tylko interesy Wielkiej Brytanii. I w tym cha-
rakterze domaga si¢ od robotnikéw i ich zwigzkéw zawodowych
by przyjeli bez sprzeciwu jego polityke czasowego zamrozenia
plac robotniczych. Cena za wspdtudziat choéby posredni w za-
rzadzaniu gospodarka narodowa musi byé zaakceptowanie przez
zwiazki zawodowe ogélnonarodowego a nie klasowego punktu
widzenia.

W ,,demokracji robotniczej” zakltadajac, ze nie doszloby do
dyktatury biurokracji — Centralna Rada Delegatéw Robotniczych
nie moglaby reprezentowaé intereséw klasy robotniczej, musia-
taby bowiem reprezentowaé interesy calego spoleczenstwa i pas-
stwa. Kurori i Modzelewski zauwazyliby w tym miejscu, ze nie
planuja ustroju ponad klasowego lecz méwia wylacznie o klaso-
wej demokracji robotniczej. Paristwo klasowe nie moze byé pasi-
stwem demokratycznym gdyz identyfikacje intereséw ogélnonaro-
dowych z interesami klasy panujacej zapewnié mozna tylko policja

jak w PRL.

Latwo sobie wyobrazié sytuacje gospodarcza w modelu ustro-
jowym proponowanym przez Kuronia i Modzelewskiego, w ktdrej
interes pafistwowy nakazywaltby zamrozenie ptac robotniczych —
co zawsze i wszedzie jest sprzeczne z §ciéle klasowo pojmowanym
interesem robotnikéw.

Do czego zmierzaja te rozwazania? Chcialem wykazaé, ze ro-
botnik, ktéry porzuca fabryke i zasiada za biurkiem ministerial-
nym — przestaje byé wylacznie reprezentantem intereséw klasy
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robotniczej i staje si¢ funkcjonariuszem pafistwowym. Pafistwo
demokratyczne jest formuta kompromisows intereséw wszystkich
warstw spolecznych. Podporzadkowanie pafistwa jednej klasie
spolecznej — czyli urzeczywistnienie modelu klasowej ,,demo-
kracji robotniczej” — byloby do osiagniecia tylko na drodze
przymusu i catkowitego zrezygnowania z demokracji.

I jeszcze jeden punkt. W okresie ,,wiosny w pazdzierniku”
— odwiedzil mnie pewien znany dziennikarz warszawski, ktéry
w rozmowie dwukrotnie podkreslit, ze pochodzi z klasy robotni-
czej. W jego ustach brzmialo to réwnie snobistycznie jak
uwaga praktykanta przedwojennego MSZ-u, ze jest spokrewniony
z Zamoyskimi.

Moim ostatnim obozem wojskowym byl Calveley, gdzie po
przybyciu z Wioch czekaliémy na demobilizacje. Celem wyprébo-
wania mojej, w owym czasie wielce watpliwej, angielszczyzny —
zblizytem sie z kilku robotnikami, ktérzy pracowali w Calveley
przy rozbiérce barakéw i hangaréw. Ktéregoé§ dnia w rozmowie
zauwazylem uprzejmie, ze klasa robotnicza w Anglii wywalczyta
sobie wyjatkowa pozycje. Jeden z robotnikéw spojrzal na mnie
i powiedzial: ,kto na Boga chce byé w klasie robotniczej?”.

Robotnicy wykwalifikowani w Anglii, ktérzy stanowia wiek-
szo§¢ — skalg zarobkéw i stylem zycia przynaleza do lower
middle-class a nie do klasy robotniczej. Ci za§, ktérzy jeszcze
nie sa w lower middle-class pragna si¢ do niej dostaé. W demo-
kracjach stetlingowych i dolarowych — o awansie spotecznym
decyduje skala zarobkéw (income bracket). W rezultacie, ro-
botnik ceni wyzej mozliwosci zwigkszenia swych dochodéw niz
solidarno$é¢ z klasg robotnicza, ktéra stara sie porzucié.

Marksistowska mistyka proletariatu zaktada, ze robotnicy sa
»sola ziemi” i w perspektywie §wiatowej rewolucji stanowia no-
we wydanie ,narodu wybranego”. Mozna zrozumieé geneze tej
koncepcji zapoznajac si¢ z sytuacja spoteczno-gospodarczg z pierw-
szej polowy XIX wieku. Lecz dzi§ w zachodnich krajach wysoko
uprzemystowionych klasyczna ,klasa robotnicza” zanika a w jej
miejsce powstaje inteligencja i semi-inteligencja techniczna, ktéra
socjalnie i finansowo przynalezy do lower middle-class.

W europejskim bloku komunistycznym nowa klasa wyzyski-
waczy przywrdcila sytuacje sprzed stu laty. Polska klasa robotni-
cza nim zdobedzie mozliwoéci przeksztalcenia sie w inteligencje
i semi-inteligencje techniczna, musi wpierw odzyskaé podstawo-
we prawa, ktére jej odebrano. Z chwila jednak gdy robotnicy
w Polsce zdobedg uprawnienia przystugujace robotnikom na Za-
chodzie — nie zadowola sie marksistowskim statusem ,,soli ziemi”
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tylko domagaé si¢ beda dobrobytu materialnego i awansu spo-
fecznego.
L4

Na Zachodzie jeste$my pragmatykami i dlatego pierwsze pyta-
nie w tej sprawie nalezy sformulowaé nastepujaco: Czy protest
jest celowy?

Skazanie Daniela i Siniawskiego wywotato w Zwiazku Sowiec-
kim fale protestéw w formie listéw, memoriatléw i deklaracji.
Wybér tych materialéw ukaze sie w formie ksiagzkowej w Stanach
Zjednoczonych.

Pewien procent ludzi tak na Wschodzie jak i na Zachodzie
rozumuje nastepujgco. Protesty sg nie tylko bezcelowe lecz i szko-
dliwe. Rzad sowiecki nie moze wypuscié uwiezionych pisarzy
na wolnoé¢, czy skréci¢ im wyrokéw — poniewaz wygladatoby,
ze ulegt naciskowi. Protesty wiec zamiast polepszyé pogorszylyby
sytuacje uwiezionych.

Trudno odméwié logiki temu rozumowaniu. Nalezy jednak
dodaé, ze jest to rozumowanie krétkowzroczne i nie historyczne.
Protestuja zawsze nie-konformiéci — to znaczy ludzie, ktérzy mys-
lg inaczej niz rzad, a czesto inaczej niz wiekszoéé wspétobywateli.
Wigkszos¢ wszedzie jest konserwatywna. Postep i reformy w Sta-
nach Zjednoczonych i na Zachodzie byly zawsze inicjowane i wy-
walczane przez niekonformistyczne mniejszoéci. Na Zachodzie 6w
proces stalego postepu i reformy odbywa sie nie dramatycznie
— bo opozycja w stosunku do rzadu i wolnoéé stowa sg instytu-
cjami legalnymi. Nie-konformisci moga walczyé o swoje koncep-
cje otwarcie, bez obawy uwiezienia czy przesladowan.

Z historycznego punktu widzenia wypada stwierdzié, ze rze-
czy, ktére dzi§ wydaja sie nam najoczywistsze w $§wiecie jeszcze
weczoraj byly projektem kontrowersyjnym, wysuwanym przez nie-
konformistéw. Tak bylo ze wszystkim — od zniesienia niewol-
nictwa po 8-godzinny dziefi pracy. Projekt reformy o ktéry dzis
walcza nie-konformisci §ciggajac na siebie gromy oburzenia —
w nastepnym pokoleniu staje si¢ norma powszechnie przyjeta
i obowigzujaca.

Nie-konformiéci $ciagaja na siebie nie tylko gromy oburzenia
lecz czasem wiezienie i §mieré. Rehabilituja ich za Zycia a niekie-
dy w kilkanascie lat po émierci. Jeden z najwickszych nie-konfor-
mistéw jakiego wydata ludzko$é — Sokrates — czekat na oficjal-
na rehabilitacje 2327 lat! W roku 1928 najwyiszy sad ateriski
wznowil proces Sokratesa i po dokladnym rozpatrzeniu sprawy
anulowat wyrok wydany w Atenach w roku 399 przed naro-
dzeniem Chrystusa.
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Pierwsze zdanie skargi przeciwko Sokratesowi brzmialo:
»Oskarza sie Sokratesa, ze nie uznaje béstw uznawanych przez
pafistwo i deprawuje mlodziez”.

W bloku panstw komunistycznych niemal w dwa i pét ty-
siaca lat od $mierci Sokratesa zamyka sie ludzi w wiezieniu za
nie uznawanie ,,béstw’’ uznawanych przez padstwo! Problem jest
ten sam co wéwczas — to znaczy zagadnienie upafstwowionej
tilozofii.

Lecz wréémy do gléwnego tematu naszych rozwazan. Czy war-
to protestowaé jezeli wiadomo z géry, Ze protestem niczego sie
nie osiggnie? Ludzie postepowi i o cywilnej odwadze spelniajg
podwéjng funkcje w kazdym spoleczeristwie. Wysuwaja plany
reform, krytykuja a w obliczu jawnej krzywdy czy bezprawia
gloéno protestujag. W ramach czasokresu jednego pokolenia nie
mozna wymierzy¢ wplywu dziatalnosci tych ludzi. Nie-konfor-
miéci nie tylko krytykuja i protestuja lecz réwniez radykalizuja
klimat spoleczny i na tym polega ich druga funkcja socjalna.
WeZmy bezposredni przyktad. Kurod i Modzelewski siedza w
wiezieniu. Zaréwno ich protest jak i krytyka systemu nie przy-
niosly bezposrednich rezultatéw. Lecz zapoczatkowany przez nich
ruch intelektualny roénie i przybiera na sile, zwlaszcza w $rodo-
wisku mlodziezy uniwersyteckiej. 21 pazdziernika 1966 odbylo
sie na wydziale Historii U.W. zebranie ZMS w ktérym wzigto
udzial ponad 600 studentéw. Zebrani zwrécili si¢ do ministra
sprawiedliwoéci domagajac si¢ uwolnienia Kuronia i Modzelew-
skiego oraz uchwalili rezolucje w ktérej stwierdzono miedzy
innymi, cytuje dostownie:

»Program VIII Plenum nie byt realizowany konsekwentnie a w ostatnich
latach nastgpity zjawiska, ktére muszg wzbudzi¢ niepokéj. Przeszkody na
jakie napotyka dalszy postep kultury zwigzane sg przede wszystkim z tym,
ze w wielu dziedzinach zahamowane zostaly kroki zmierzajgce do poszerzenia
demokracji socjalistycznej. Sprawy te powinny byé przedmiotem swobodnej
dyskusji, réwniez na lamach prasy, nie widzimy zatem potrzeby istnienia
cenzury prewencyjnej. Jestesmy tez przekonani, ze w spoleczenstwie socja-
listyeznym nie powinny obowigzywaé przepisy prawne stworzone w okresie
stanu wyjatkowego, a zwlaszcza dekret o przestepstwach szezegolnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy panstwa (tzw. Maty Kodeks Karny), wresz-
cie uwazamy, ze dla autentycznego rozwoju ruchu mtodziezowego niezbedne
jest pozostawienie miodziezy prawa decydowania o ksatalcie i formach tego
ruchu oraz stworzenie warunkéw dla pryncypialnej dyskusji na wszystkie
zaeadnicze tematy, dla poszanowania niezaleznej mysli polityeznej i spolecz-
nej, zaangazowanej w budowe naszego ustroju’.

Kim sg ci miodzi ludzie, ktérzy uchwalili powyzsza deklara-
cje? To sa przyszli gospodarze Polski, ktérzy za la.t 15 zii:znq
obejmowaé kierownicze stanowiska w kraju. Kurofi i Modzelew-
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ski, choé siedza w wiezieniu, wplywaja bezposrednio na formo-
wanie si¢ pogladéw i przekonan przysztych gospodarzy Polski.
Dlatego niech nikt nie odwazy siec méwié, ze ich odwaga i uczci-
woéé intelektualna poszta na marne. Protest w stusznej sprawie
— projekt reformy zmierzajacej do usuniecia krzywdy spotecznej
— nigdy nie ida na marne choé nie zawsze przynosza natych-
miastowe rezultaty.

Powtarzam jeszcze raz — ludzie gloszacy z odwaga swe prze-
konania — ludzie, ktérzy w obliczu jawnej krzywdy zdobywaja
si¢ na protest — spelniaja dwie podstawowe funkcje spoleczne.
Wywieraja nacisk na rzad oraz wplywaja na atmosfere spoleczna
w Iklt{c’nrej wychowuje sie mlode pokolenie to znaczy przyszly rzad
polski.

Wydaje mi sie, ze glosy krytyki jakie padaja pod adresem
mlodziezy sa przesadzone. Potepicielom mlodych nalezy zwrécié
uwage na fakt nastepujgcy. Mlodzi nie wychowuja sic w prézni
tylko w atmosferze spolecznej wytwarzanej przez starsze poko-
lenie. Wsréd starszego pokolenia ludzi o cywilnej odwadze Ku-
ronia, Modzelewskiego czy Kotakowskiego jest niezmiernie mato.
Na obrone starszych mozna powiedzieé, ze z nadmiarem wydatko-
wali zapasy swej odwagi w czasie okupacji, wojny i powstania.
Niemniej, ci starsi, ktérzy krytykuja miodziez — powinni wpierw
krytycznie spojrzeé na samych siebie.

Lecz to tylko uwaga na marginesie. Wszystkie owe dyskusje
i ferment — zwlaszcza wérédd mlodziezy uniwersyteckiej — wi-
ruja wokét jednego problemu: co nalezy rozumieé przez socja-
lizm? Istnieja dwa typy socjalizmu — ,,0dgérny” i ,,oddolny”.
Charakterystyczng ironig losu zwolennicy ,,0dgérnego” socjaliz-
mu wstepuja w §lady utopistéw, od ktérych sie oficjalnie odze-
gnuja. Robert Owen, urodzony w roku 1801 — jeden z czolo-
wych utopistéw — glosit, ze ustrdj socjalistyczny moga zreali-
zowaé tylko bogaci i potezni, poniewaz oni posiadaja $rodki i wia-
dze. Przedstawiciele ,,nowej klasy” w Polsce reprezentuja iden-
tyczny poglad. Uwazaja — podobnie jak Owen — ze strajki sa
niedopuszczalne poniewaz socjalizm moze byé tylko zadekreto-
wany z géry. W Polsce Ludowej i w innych krajach bloku
wschodniego — w gabinetach ministréw i w salach szkolnych
winny wisie¢ portrety Owena a nie Marksa. Owen bowiem,
a nie Marks, byl gléwnym reprezentantem socjalizmu ,,0dgét-
nego”.

gKtoé moze zapyta dlaczego socjalizm ,,0dgérny” trzeba odpi-
saé na straty? Doswiadczenie historyczne poucza nas, ze kazdy
socjalizm ,,0dgérny” wyrodnieje w totalizm. Klasa rzadzaca iden-
tyfikuje socjalizm z wlasnym interesem. Naczelnym interesem kla-
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sy rzadzacej jest utrzymaé si¢ przy wiadzy. Temu celowi pod-
porzadkowane jest wszystko z socjalizmem wilacznie. Gdy Go-
mutka pracowat w Jedliczu jako robotnik, byl przeciwnikiem
cenzury prasowej i zwolennikiem wolnosci stowa. Lecz dzi§ ten
sam Gomulka nalozyt prasie kaganiec. Nikt mnie nie przekona,
7e towarzysz Wiestaw doszedl do przekonania, ze cenzura jest -
instrumentem budowy socjalizmu. Cenzura i wszystkie ogranicze-
nia wolnoéci choé sa zabéjcze dla socjalizmu — sa konieczne by
PZPR utrzymaé si¢ mogta przy wiadzy. Zwyrodnienie o ktérym
méwilem powyzej polega na tym, ze gdyby interes socjalizmu
w Polsce wymagal odejicia obecnego kierownictwa z Gomulks
na czele — PZPR zrezygnuje z budowy socjalizmu byle utrzymaé
sie przy wiladzy.
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RELIGIA A POLITYKA

Only those who have the courage
not to be certain are truly free.

Frederic Morton.

O religii nie mozna méwié obiektywnie, poniewaz teologia,
nawet na najwyzszym poziomie nie jest nauka w tym sensie jak
matematyka, fizyka czy chemia. Dlatego podejmujac dyskusje
w tej sprawie nalezy zaczgé od przedstawienia wlasnego pogladu.
W gruncie rzeczy bowiem — wbrew temu co méwi Kardynat
Heenan — kazdy z nas jest swoim wlasnym teologiem.

W moim przekonaniu ateizm jest fikcja. Nie spotkatem w
zyciu ani jednego prawdziwego ateisty. Przed kilku laty BBC
nadalo dialog pomiedzy Bertrandem Russell’em a jednym z wy-
bitnych angielskich jezuitéw. Russell przyci$niety do muru wyco-
fat sie¢ ze swojego ateizmu i oéwiadczyl, Ze jest agnostykiem.
Agnostyk nie jest ani teista ani ateista i rezerwuje swéj sad.

Nie ma zadnych dowodéw na to, ze Bég istnieje. Natomiast
za jego istnieniem przemawia ,,wiedza wrodzona”, ktérej nikt
w calodci nie jest w stanie w sobie zniweczyé.

Jest rzecza charakterystyczna, ze ateiSci odczuwaja potrzebe
bezustannego umacniania si¢ w obranym pogladzie i w swyc
pismach ustawicznie powracaja do centralnej tezy. ,,The Huma-
nist” — organ ,,The British Humanist Association” (prez. prof.
A. Ayer) — polowe kazdego numeru po$wieca apologetyce
ateizmu. Freud nazwal religie ,neuroza ludzkodci”. Doswiadcze-
n‘a kliniczne wykazaly jednak, ze u$wiadomienie sobie wtasnej
neurozy nie prowadzi do jej uleczenia. AteiSci analizuja i zwal-
czaja swoja ,neuroze” — lecz obsesja z jaka to czynig budzi
watpliwosci czy terapia jest w pelni skuteczna.
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W rzeczywistosci ateizm jest taka sama forma ﬁdelstycznego
eskapizmu jak zorganizowana religia. Akceptujgc bez zastrzezefi
katolicyzm — brzemie watpliwosci porzucamy u progéw koécio-
la. Akceptujgc ateizm — brzemie watpliwosci wyrzucamy na
$mietnik. Eskapizm niestety jest iluzja, poniewaz nie mozna uciec
przed samym sobg.

Gdyby ateizm byt odpowiedzia na wszystkie watpliwosci
i niepokoje — nie byioby problemu. Ludzie podzieliliby si¢ na
dwa obozy — wierzgcych i ateistéw i WSZysCcy byliby zadowoleni
w ramach swojego pogladu na $wiat. W gruncie rzeczy jednak, tak
zorganizowana religia jak i zorganizowany ateizm dostepne sg
dla mniejszosci o fideistycznej dyspozyql psychicznej. Dla wigk-
szosci ludzi my§lacych ani zorganizowana dogmatyczna religia
ani zorganizowany dogmatyczny ateizm (marksizm) sa nie do
przyjecia. I tu zaczyna sie problem.

Pierwszym przykazaniem jest uczciwie mysle¢ — to znaczy
myéle¢ zgodnie z sumieniem i rozeznaniem. Tylko czlowiek ma-
jacy odwage uczciwie mysleé¢ zdobedzie sic na odwage przeciw-
stawienia sie zhu.

Jeden z moich kolegéw szkolnych — lekarz praktykujacy na
zapadlej prowincji — opowiedzial mi klasyczny wypadek, jeden z
tysiecy. U swej pacjentki, ch}opkl matki trojga nieletnich dzie-
ci — stwierdzil w poczatkach cigzy niedomoge nerek. Zapropo-
nowat przerwanie cigzy. Spowiednik pacjentki kategorycznie
sprzeciwil sie zabiegowi. W rezultacie kobieta umarta bezposred-
nio po porodzie, osierocajgc troje malych dzieci.

Ow ksxadz nie miat odwagi zdobyé sx¢ na racjonalne, uczciwe
myslenie i wskutek tego podpisal wyrok $mierci na matke trojga
dzieci. Katolicy w wiekszoéci nie znaja lub nie pamietaja stéw
$w. Tomasza z Akwinu, ze lepiej jest czlowieckowi umrzeé¢ w
ekskomunice niz w niezgodzie ze swoim sumieniem. Wigkszo§é
katolikéw poczytuje sobie za ,heroiczng cnotg” wbrew swemu
sumieniu i rozeznaniu ugia¢ si¢ przed dogmatem. W moim prze-
konaniu czlowiek czynigcy oczywista krzywdc nie moze zastaniaé
sie dogmatem czy przepisem kosciola ani na tym ani na tamtym
$wiecie.

Naczelng ludzka cnotg jest odwaga, bo tylko odwazni bywaja
intelektualnie uczciwi sami z soba — a trzeba byé uczciwym
samemu z soba by sie zdobyé na uczciwo$é wobec innych.

Ow double thinking, ktéry akceptuje wielu katolikéw ( poglad
naukowy — jedna szufladka, — poglad religijny — druga szu-
fladka) dziata intelektualnie deprawujqco

Dzié nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze cztowiek nie zostat
stworzony — jak glosza wszystkie wielkie religie — tylko wyewo-
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luowat stopniowo z nizszych form zwierzecych. Dla celéw kla-
syfikacji i systematyki przyjmujemy, Ze osobnik czlekoksztaltny,
ktéry zaczal wytwarzaé prymitywne narzedzia — byl juz czo-
wickiem. Jest oczywiste, ze gdy cztowiek zaostrzyl pierwszy ka-
miefi — Bég nie tchngt w niego duszy nie§miertelnej — musieli-
by$my bowiem przyjaé, ze ludzie zostali wywianowani w nie-
$miertelnoéé w pewnym okre$lonym pokoleniu. Wydaje si¢ pew-
ne, ze duch, dusza, mind — ewoluowaly w czlowieku powoli
i stopniowo i éw proces trwa nieprzerwanie po dzied dzisiejszy.
Jezeli czlowiek wyewoluowal z nizszych form zwierzecych —
nie mégl popelnié grzechu pierworodnego. Jezeli nie popelnit
grzechu pierworodnego — nie ma powodu go chrzcié i td. i td.

Swiatly katolik odpowie na to, ze biblijna relacja o stworze-
niu §wiata i czlowieka jest przypowiescia, pelng symbolicznych
poréwnari i obrazéw. Niemniej w oparciu o owe parabole wy-
pracowano z biegiem stuleci szereg dogmatéw, nakazéw i za-
kazéw.

Kosciét katolicki do dzi§ podtrzymuje doktryne o piekle,
ktére jest O$wiecimem podniesionym do n-tej potegi. Doktryna
piekta przekreéla idee chrzedcijafiskiego zbawienia. Osobiécie nie
reflektuje na niebo, jezeli w niebie mialaby mi towarzyszyé $wia-
domoéé, ze w piekle cierpia potepieni niewypowiedziane meki
bez kresu i nadziei. By uwierzyé w tego rodzaju porzadek rzeczy
musiatbym wpierw catkowicie zwatpié w istnienie Boga — co
w moim wieku — my$le — juz mi nie grozi. Koszmarne absurdy
wymy$laja tylko ludzie — nigdy Pan Bég.

Od czaséw Kopernika ziemia przestala byé centrum wszech-
$wiata. Lecz dopiero w ostatnich dekadach weszliémy w epoke
kosmiczna. Jest wielce prawdopodobne, ze w naszym systemie
stonecznym zycie istnieje tylko na naszej planecie. Astronomowie
zgodni s3 jednak w przekonaniu, ze w wszech§wiecie istnieja
setki milionéw planet na ktérych moglto powstaé i rozwinaé sie
zycie — w wielu wypadkach, byé moze, w wyzszych formach niz
na ziemi. Fred Hoyle, znakomity astronom i matematyk brytyjski
wyrazil poglad, Zze ani my, ani nasi ewentualni kosmiczni sasiedzi
nie przezwyciezymy przestrzeni ze wzgledéw biologicznych. Nie
mozna planowaé podrézy miedzyplanetarnych, ktére musiatyby
trwaé setki lat. Lecz kiedy$ z cywilizacjami poza-ziemskimi mo-
zemy nawigzaé kontakt radiowy i telewizyjny. Ci, ktérzy w tym
miejscu uémiechna sie sceptycznie, niech postawia sobie pytanie
jakby przyjeli 20 lat temu przepowiednig, Ze w roku 1965 na
tamach prasy $wiatowej ukaza si¢ autentyczne fotografie po-
wierzchni Marsa.

Chrzeécijafistwo jest religia klasycznie ziemska i nie jest przy-
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gotowane do przyjecia pogladu kosmicznego. Czlowiek z innej
planety nie mdgtby zostaé chrzescijaninem, poniewaz cala saga
chrzescijafiska jego nie dotyczy. Nie jego pra-rodzice popelnili
grzech pierworodny, nie za niego umieral Chrystus na krzyzu
— nie jemu obiecano zbawienie. A przeciez prawdziwa religia
musi byé prawdziwa i uniwersalna wszedzie. Zaréwno na ziemi
jak i na milionach planet w kosmosie. Bég nie przynalezy do
zadnej religii ani ziemskiej ani poza-ziemskiej i jest jeden i ten
sam w calym wszech§wiecie.

W mojej opinii nie ma zadnego kryzysu religijnosci. Kryzys
dotyczy wylacznie zorganizowanych religii. ,,Materia wyparowata”
jak méwi Koestler, klasyczna granica oddzielajaca przyrode orga-
niczng od nieorganicznej traci na znaczeniu, duch, dusza, mind
— nabieraja nowego wyrazu w $wietle teorii ewolucyjnych. Po-
miedzy religijnoécia a nauka nie ma dzi§ zadnej podstawowej
sprzecznodci. Trzeba tylko uznaé, Ze gléwna i najwspanialszg
,ksiega objawiona” jest nauka. Zadna doktryna religijna nie moze
byé wyzsza od prawdy. Bég jest czysta prawda i tylko poprzez
nauke mozna poznaé jego dzielo, a poprzez dzielo jego samego.
Rozum ludzki jest ulomny, lecz wszystko inne jest niepomiernie
bardziej ulomne. W gruncie rzeczy nie ma zadnej metafizyki —
jest tylko fizyka. Nauki éciste odktyly przed nami wszech§wiat
i zblizyly nas do prawdy w nieporéwnanie wigkszym stopniu niz
wszyscy mistycy i metafizycy ostatnich dwéch tysiecy lat.

Fatalng spuscizng mistykéw jest poglad, ze w tych sprawach
istnieje droga ,na skréty”, droga ,na przetaj”. Jezeli kto§ nic
nie wie o fizyce, matematyce, astronomii, biologii — w gruncie
rzeczy nic nie wie o Bogu. Ignoranctwo jest droga do batwo-
chwalstwa i prakiyk kultowych, ktére moga byé ,,opium dla
thaméw”’ lecz o Bogu nie méwia niczego. Bég jest czym§ niepo-
miernie bardziej wspanialym niz sobie to wyobrazaja teologowie.

Prawdziwg teologia sa nauki $ciste, poniewaz poprzez wiedze
dokonuje sie dzielo objawienia, tzn. proces stopniowego poznania
prawdy.

Kazdy dogmat doktrynalny, ktéry jest sprzeczny z udokumen-
towanym pogladem naukowym jest w gruncie rzeczy herezjg,
poniewaz herezja jest wszystko to co nie odpowiada prawdzie.
Nie ma dwéch objawied — religijnego i naukowego, poniewaz
nie moze byé dwéch réznych prawd. Zorganizowane religie
a kosciét katolicki w szczegélno$ci — nie chea przyznaé nauce
statusu narzedzia objawienia. Koéciét zainteresowany jest w na-
uce tylko o tyle o ile dane odkrycie czy teoria naukowa jest
zgodna z doktryna.

O. Teilhard de Chardin pojmowal nauke jako instrument
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objawienia. O. Teilhard byl niewatpliwie naukowcem i proro-
kiem chrzescijafistwa, lecz nie dokonal rewolucji w kosciele do
jakiego nalezat.

Zorganizowane religie jesli maja przetrwaé — musza przyjaé
poglad Ze objawienie nie jest rzecza ostateczng i dang — lecz
z woli Boga prawda musi byé zdobywana ewolucyjnie krok po
kroku. Nasz umysl podlega stalemu rozwojowi poprzez w1edz¢
Nie kazdy moze byé Teilhard’em lecz kazdy moze czytaé jego
dzieta. Trzysta lat temu najwigkszy mistyk nie mégt wyprodu-
kowaé koncepc11 Boga i systemu takiej glebi i horyzontéw —
poniewaz wdéwczas naj$wietsi ludzie nie dysponowali wiedza,
ktéra zdobyt Teilhard de Chardin.

Sytuacja ulegta odwréceniu. Dawniej nauka byla podejrzana
i kodciét dopatryw:ﬁ sic w niej Zrédel herezji. Dzi§ triumf nauki
jest catkowity i dogmaty doktrynalne uwazane sa czgsto za
zrédto pogladéw nieodpowiadajgcych prawdzie — a wiec w isto-
cie swej stanowigcych herezje.

W krajach Zachodu maleje procent ludzi uczeszczajacych do
koscioléw. Nie oznacza to bynajmniej, ze maleje procent ludzi
religijnych. Natomiast maleje procent ludzi, ktérzy sa w stanie
pogodzi¢ akceptacje dogmatéw z mtelektualnq uczciwoscig. Bég
nie jest koncepcja fideistyczno-statyczna, lecz przeciwnie jest
koncepcja dynamiczng i otwartag. O planiscie mozemy si¢ tylko
dowiedzie¢ poprzez odszyfrowywanie jego planéw. Fakt, ze stale
choé mozolnie postepujemy na drodze ku odszyfrowaniu owego
planu — jest zasadnicza cecha naszego czlowieczenstwa. Usta-
wiczna ewolucja nauki i naszych umystéw wyodrebnita gatunek
ludzki ze $wiata zwierzecego i stanowi sens ,,boskiej przygody”,
ktéra jest wylacznie udziatem czlowieka.

Teilhard — ktérego dzieta nie znalazly uznania ani u jego
zakonnych przelozonych ani w kurii rzymskiej — wykazal, ze
chrzeécijanstwo moze nie tylko inkorporowaé w swéj system caly
dorobek nauki wspélczesnej — lecz pokusié sie réwniez o filozo-
ficzno- rehgunq synteze, ktore1 $wiecka filozofia nie dostarcza.

Wydaje mi sie, ze to jest Jedyna droga otwarta przed chrze-
$cijafistwem. Ludzie nie wypra sie nauki — raczej wypra sie
chrzedcijatistwa. Jezeli zorganizowane religie nie uznaja prymatu
nauki jako gléwnego #rédla poznania prawdy — co oczywidcie
pociggnaé by musiato za sobg daleko idgce reformy — kofcioly
beda pustoszaly. W jeszcze wigkszym stopniu niz dotychczas
upowszechni si¢ przekoname, ze w dzisiejszym $wiecie tylko w
ramach prywatnej religijnosci mozliwe jest zharmonizowanie do-
$wiadczenia religijnego z pogladem naukowym

W tych rozwazaniach na czolo wybijaja si¢ dwa zagadnienia.
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Uczciwosci w sensie intelektualnym i uczciwodci w sensie etycz-
nym.
Fundamentem kazdej postawy religijnej jest uczciwo$é inte-
lektualna i etyczna. Uczciwym intelektualnie jest cztowiek, ktéry
daje $wiadectwo prawdzie nawet wbrew doktrynie religijne;.
Prawdg jest poglad, ktéry podlega sprawdzeniu i udowodnieniu.
W wypadkach w ktérych badanie naukowe poparte sprawdzo-
nymi faktami przeczy doktrynie religijnej — mozna zaakceptowaé
teze ortodoksyjng tylko poprzez brain-washing, co jest operacja
intelektualnie nieuczciwa. Czlowiek przyjmuje dang teze religijna
ze strachu, na skutek perswazji — lub najczesciej z obawy przed
wylaczeniem z Kosciota. Spotkatem wielu katolikéw, ktérzy mi
méwili, ze byliby najchetniej agnostykami, gdyby mieli odwage
zyé i umieraé poza ramami Koéciola.

Uczciwo$éé intelektualna wymaga odwagi lecz dopdki nie chee-
my Boga identyfikowaé z ,,Wielkim Bratem” z powiesci Orwella
— uczciwoéé intelektualna stanowié musi podstawe naszego sto-
sunku tak do Boga jak i do ludzi. Nic bardziej nie deprawuje
moralnie i intelektualnie jak akceptowanie tezy, w ktéra na dnie
duszy sie¢ nie wierzy. To jest réwnoznaczne z zaparciem si¢ czlo-
wieczefistwa.

Podstawa wszelkiej etyki jest zasada, ze nikogo nie wolno
krzywdzié. Jezeli dany czyn nie przynosi krzgwdy naszym bliZnim
ani nam samym — uznaé go mozna za etycznie neutralny.

Zaden dogmat czy teza religijna nie moga powodowaé oczy-
wistej krzywdy bo wéwcezas dany przepis religijny nalezatoby
uznaé za sprzeczny z etyka.

W kraju w ktérym $mieré z glodu jest zjawiskiem znanym
a chroniczne niedozywienie objawem powszechnym — przepis
religijny zabraniajacy zabijania kréw jest nie tylko nonsensem
lecz krzywdzacym nonsensem.

Zakaz przerywania cigzy nawet w umotywowanych wypad-
kach — jest réwniez krzywdzacy, a tym samym nie etyczny.
Przepis zabraniajacy stosowania §rodkéw antykoncepcyjnych w
obecnej ludnosciowej sytuacji §wiata jest absurdalny i spotecznie
szkodliwy. :

Mozna by wymieni¢ wiele innych przykladéw, lecz ograni-
czam sie do najbardziej jaskrawych. Kardynatowie sadza, ze laik
nie powinien byé swoim wlasnym teologiem. Jednak ci sami
kardynalowie pragna by¢ naszymi ginekologami i socjologami,
pomimo 7e w tych dziedzinach sa catkowitymi laikami.

Zadna etyka — chrzedcijafiska czy jakakolwiek inna — nie
moze sankcjonowaé krzywdy indywidualnej czy spolecznej powo-
tujac sie na wskazania doktryny religijnej.
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Pierwszym obowigzkiem czlowieka wobec Boga i ludzi jest
zachowaé bezkompromisows uczciwosé intelektualna i etyczng.
To co si¢ okreéla spokojnym sumieniem jest tylko i wylacznie
na tej drodze do osiagniecia.

L 4

Korespondenci pism zagranicznych zwracaja uwage na mani-
festacje zbiorowego zycia religijnego w Polsce. W przeciwiefistwie
do Anglii — religijno$¢ w naszym kraju jest zjawiskiem maso-
wym. Neal Acherson, korespondent angielskiego tygodnika ,,The
Observer”, napisal niedawno, ze Polska jest bardziej katolicka
niz Hiszpania i bardziej pobozna niz Irlandia.

Jednak wickszoé¢ obcych obserwatoréw nie zdaje sobie w
pelni sprawy z socjologicznych przemian zachodzacych w Polsce.
Niezmienione pozostaja formy tradycji lecz tresé ulega glebokim
przeobrazeniom. By wymierzy¢é w pelni glebie owych socjologicz-
nych przemian wystarczy uzmystowié sobie fakt, ze ponad 50%
ludnosci Polski zyje dzi§ w miastach. Ostoja tradycyjnego kato-
lizmu byla zawsze wie§. Polska wie§ dostarczala w przesztodci
— choé nie arcybiskupéw i kardynaléw — lecz ksigzy — armii
wiejskich proboszczéw. Dzi§ wstatystyce powotai Polska spadta
w Europie omal na ostatnie miejsce.

Socjologowie katoliccy podkreélaja w swych studiach, ze mlo-
dziez wiejska ladujac w miastach porzuca tradycyjna obyczajo-
wos¢ i skale wartosci. Mloda inteligencja polska — w przewaza-
jacym procencie pochodzenia robotniczo-chfopskiego — w opinii
socjologéw katolickich pozostawia wiele do zZyczenia. Miodziez
wyznaje ,ideologie konsumpcyjng”, co ja odcina zaréwno od
religii jak i od marksizmu. Mtodych fascynuje postep technologicz-
ny, dobrobyt, i amerykadska ,uroda zycia”. Motocykl, barek
w §cianie, plytoteka — wedlug krakowskiego ,,Zycia Literac-
kiego” symbolizuja affluent society w oczach mlodego pokolenia.

Przyziemny materializm zarzucaja u nas mlodziezy nieod-
miennie ci, ktérym materialnie doskonale si¢ powodzi. Identy-
fikowanie ubdstwa z ideowoscig jest tradycyjnym rysem polskim
i wschodnim. Gomutka, ktérego nieuctwo w sprawach gospodar-
czych kosztuje Polske miliardy, jest ,idealem”, poniewaz zyje
skromnie i co wieczér osobiécie wystawia puste butelki po mleku
za drzwi swego mieszkania. Dobrobyt wielu deprawuje — lecz
nedza deprawuje znacznie bardziej i powszechniej, (,,Jak sie chce
w Polsce zyé przyzwoicie... nie mozna byé przyzwoitym” —
méwi wspélczesne porzekadlo warszawskie).

Ks. A. Boniecki na famach ,Tygodnika Powszechnego” w
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opatciu o badania katolickich socjologéw — stwierdzit, ze wéréd
miodej inteligencji ulegt przemianom typ motywacji religijnej.
Ci inteligenci, ktérzy sg religijni nie wigzg dzi§ religijnosci
z lojalnoéciag wobec norm grupy do ktérej naleza, jak np. rodzina
czy nardd.

Jezeli istotnie tak jest, nalezy uznaé to za ewolucje w kie-
runku pozadanym. Nacjonalizm w sojuszu z fanatyzmem religij-
nym daje w rezultacie anty-teze religii i patriotyzmu. Motywo-
wanie polskosci katolicyzmem i katolicyzmu polskoécia — pro-
wadzi do fanatyzmu, totalizmu — nietolerancji, agresywnej reak-
cji w najgorszym wydaniu. NacjonaliSci wychodza zawsze z za-
fozenia, ze co dobre dla nacjonalistycznych ambicji — to dobre
i dla koéciota, tacznie z biciem Zydéw, masowym paleniem cerkwi
i tp. i tp. Zaréwno katolicy jak i komunici pragna uczynié
z nacjonalizmu gléwny motyw wyznawczy swojej ideologii.

W Polsce nigdy nie bylo antyklerykalizmu. Okreslenie ,,kato-
licki antyklerykal” w jezyku polskim brzmi wrecz absurdalnie.
Polak antyklerykalizm kojarzy automatycznie z ,zydo-komung”,
z masoneria z... propaganda $wiadomego macietzyfistwa zmierza-
jaca do ,Judobéjstwa”. (Jest rzecza charakterystyczna, ze w pew-
nych kotach katolickich w Kraju potepiono ograniczanie urodzin
jako akcje sprzeczna z polskimi interesami w obliczu rewizjonizmu
niemieckiego! )

Z tych samych przyczyn w Polsce nie bylo nigdy liberalizmu
— tak jak si¢ go pojmuje na Zachodzie. Czlowiek o postawie
liberalnej jest z definicji nastrojony antyklerykalnie. Liberatowie
nie walczg przeciw religii — natomiast przeciwstawiajg sie poli-
tycznym ambicjom kodciota, ktére w przesztoéci czesto zagra-
zaly wolnosci. Lecz w Europie zachodniej to wszystko sa dzieje
starozytne. Liberalizm jest postawa kulturalng niemal powszech-
na i dzigki temu wielka dyskusja religijna zapoczatkowana przez
Jana XXIII toczy sie na Zachodzie w atmosfetze swobody
i powagi.

W intetesie religii lezy rozdzial pomiedzy paristwem a koécio-
fem. Religia pafistwowa — panujaca i prawnie uprzywilejowana
— 2z religii przemienia si¢ w ideologie.

W szkotach pafstwowych nauka religii winna byé przedmio-
tem dostepnym dla wszystkich, lecz nie obowigzujacym. Z Zycia
religijnego winien byé usuniety wszelki przymus administracyjny.
Obecnie ,katecheci” marksizmu-leninizmu dysponuja przymusem
administracyjnym. Katecheci katoliccy byliby gotowi zajaé ich
miejsce z wladza stosowania przymusu wlacznie. Uczyniliby to
jutro gdyby mogli.

Osobiscie ufam, ze z owego okresu ucisku ideologicznego —
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ktéry trwa w Kraju od lat 20 — Polacy wysnuja wniosek, ze
wolno$é i sprawiedliwoéé spoleczna gwarantowaé moze tylko
pafistwo catkowicie laickie — wolne od serwitutéw zaréwno
religijnych jak i ideologicznych.

Zrédtem ucisku nie jest ustrdj tylko monopol ideologiczny.
Mozemy mieé ustrdj spoteczno-gospodarczy jak najbardziej so-
cjalistyczny — nie oznacza to jednak by jedna partia wyznajaca
okreslong ideologie decydowata o wszystkim — od dtugosci sznu-
rowadel zaczawszy a na literaturze i malarstwie skoficzywszy.
Padstwo rzetelnie demokratyczne nie moze byé konstytucyjnie
ani katolickie ani marksistowsko-leninowskie. Rzeczpospolita —
jak glosza wszystkie kolejne konstytucje — jest dobrem wszyst-
kich obywateli. Poniewaz nie wszyscy obywatele sa katolikami
i nie wszyscy s marksistami — pafistwo winno staé ponad par-
tiami, ideologiami i wyznaniami. Tym bardziej, ze prawdziwych
katolikéw jest niepomiernie mniej niz wykazuja statystyki, a
marksistéw jest réwniez niepomiernie mniej niz wykazuja sta-
tystyki. Tylko w pafistwie laickim i w pelni demokratycznym
mieliby§my mozliwoéé przekonania sie¢ ilu mamy prawdziwych
katolikéw i prawdziwych marksistéw.

Nie mozna skutecznie zwalczaé pafistwowej ideologii propo-
nujgc w zamian inng padstwowsa ideologie. Katolicy polscy winni
zdaé sobie sprawe, ze kazda upafistwowiona religia przeistacza
sic w ideologie i staje sie zlem. Za swdj ideal katolicy powinni
uznaé panistwo chrzeécijafiskie w tredci a laickie w formie ustro-
jowej. Dysponujemy dzi§ olbrzymim materiatem historycznym
i poréwnawczym. Dla nieuprzedzonego obserwatora jest oczywi-
ste ponad wszelkg watpliwosé, ze w aspekcie socjalnym dziatal-
noéé religijna podlega tym samym prawidlom co dziatalno§é
polityczna. Tylko w ramach pasistwa laicko-demokratycznego tak
partie polityczne jak i wyznania religijne maja mozliwo$¢ swo-
bodnego rozwoju.

Poniewaz mamy nieprzeparta stabos¢ do wodzéw — gen.
Franco dla wielu Polakéw na emigracji stanowi ideal katolika
i antykomunisty. W rzeczywistodci wyglada to jednak nieco ina-
czej. W , World Marxist Review” (Vol. 8, No. 6.) czolowy
hiszpariski ideolog komunistyczny, Santiago Alvarez, pisze do-
stownie: ,,Katolicy sa dzi§ naszymi gtéwnymi sojusznikami w wal-
ce przeciwko gen. Franco. I to jest fakt, ktéry stanowi najbar-
dziej charakterystyczny i pocieszajacy element obecnej sytuacji
w Hiszpanii”.

Gdy Kuronia i Modzelewskiego po wyroku wyprowadzano
z sali sadowej, thum ludzi powitat ich ,,Miedzynarodéwka”. Owa
pieéfi $piewali zgodnie komunici i nie-komunisci. Nie-komunisci

96



cheieli w ten sposéb zamanifestowaé solidarnoéé z mlodymi ideo-
wymi komunistami, ktérych w kajdanach prowadzono do wie-
zienia, jak w przedwojennej ,,pariskiej” Polsce. Owa manifestacja
byla przeblyskiem sojuszu nie-komunistéw z postepowymi ko-
munistami przeciwko rezymowi, ktéry jest doktryna totalistyczno-
polityczng.

W Hiszpanii katolicy sprzymierzaja si¢ z komunistami w wal-
ce z dyktaturag. W Polsce katolicy i nie-komuniéci manifestujg
solidarnoéé z miodymi ideowymi komunistami przeciwko dykta-
turze, Dyktatura jest wrogiem zaréwno katolicyzmu jak i ideowe-
go komunizmu. Dyktatura jest bowiem wrogiem nie tylko wol-
nosci stowa lecz i wolnosci sumienia.

Nie mozna jednak domagaé si¢ liberalizmu od przeciwnikéw
ideowych jezeli samemu potepia si¢ liberalizm. Nie mozna komu-
nistom zarzucaé, ze dla swych celéw wykorzystuja nacjonalizm
— jezeli samemu eksploatuje si¢ nacjonalizm w nie mniejszej
skali. Nie mozna domagaé si¢ od przeciwnikéw tolerancji, jezeli
samemu jest si¢ tolerancyjnym tylko wdéwczas, gdy sie jest
bezsilnym.

Katolicy w Polsce mogliby odegraé¢ wielka role w przebudo-
wie ustroju. Lecz stosujgc sad generalizujgcy — w odniesieniu
do jednostek niesprawiedliwy — trzeba stwierdzié, Zze mamy
dwie kategorie polskich katolikéw. Postepowi i ,,otwarci” wy-\
kazuja czesto sklonnoé§é nie tylko do kompromisu lecz i do
kolaboracji. Natomiast niezlomni w wierze i w obyczajach sa
ciaéni, konserwatywni i reakcyjni.

Katolicy nie stanowig wyjatku. Takich si¢ ma katolikéw jaka
sie ma kulture polityczna. Poniewaz jesteémy politycznie niewy-
robieni nie umiemy }aczyé niezlomnosci z postepowoscia —
wiernoci zasadom ze zmystem do kompromisu — umitowania
tradycji z szerokim horyzontem intelektualnym. Postepowiec bez
moralnego stosu pacierzowego jest jednostka ujemna. Czlowiek
niezlomny lecz ciasny i parafiafiski jest réwniez jednostka ujemna.
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PUNKT ODNIESIENIA

Jakiej pragniemy Europy? Na to pytanie nie ma jednoznacz-
nej odpow1edz1 ]edm z nas s3 za federaclq, drudzy za Europg
,,0jczyzng ojczyzn’, trzeci — obawiam si¢ najliczniejsi — zgodzi-
liby si¢ na kaida koncepcje, ktéra zamykalaby przed Rosja
europejskie wrota szczelnie i skutecznie.

Napoleon zostal pobity czysto europejskimi sitami. Hitlera
nie zdotaliémy pobié czysto europejskimi sitami i w konsekwen-
cji — choé Niemcy zostaly pokonane — réwnowaga europejska
nie zostala odbudowana.

Polityka jest funkcja sily. , Ré6wnowaga sil” jest wyrazem
rzeczywistego ukladu sytuacji. ,,Réwnowaga sit”” w polityce jest
odpowiednikiem pola grawitacyjnego w fizyce. ,,Réwnowagi sit”
nie mozna niczym zastapi¢ poniewaz w polityce nie wynaleziono
do tej pory namiastki sily.

Problem nie polega na tym czy Europa bedzie miata taka czy
inng forme organizacyjng. Problem natomiast polega na tym czy
Europa bez udzialu mocarstw czy mocarstwa poza—europejskiego
jest zdolna do wytworzenia normalnego systemu réwnowagi sil.

Amerykame zjawili si¢ w Europie poniewaz czysto europejski
system réwnowagi sit zalamal si¢. W pierwszym okresie powojen-
nym — Stany Zjednoczone i Rosja Sowiecka przyjely postawe
gwarantéw ochraniajacych Europe przed odrodzeniem si¢ nie-
mieckiego niebezpieczefistwa. Lecz ta sojusznicza sielanka trwata
bardzo krétko.

Podkreslatem wielokrotnie, ze w oczach Moskwy i wschod-
niej Europy de facto kontrolerem Niemcéw s3 Amerykanie. Wy-
cofanie sie prez. de Gaulle z NATO spowoduje z cala pewnoécia
zwyzke niemieckich papieréw politycznych w Waszyngtonie. Jed-
no jest catkowicie pewne: nie ma dla nas powrotu do sytuacji
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sprzed Monachium. Nie mozemy mieé¢ Europy zaréwno bez Rosji
jak i bez Ameryki. Mozna sobie wprawdzie wyobrazi¢ ,,czysty”
Europe w ktérej Niemcy bylyby réwnowazone przez sojusz fran-
cusko-brytyjski. To jest jednak spekulacja czysto teoretyczna po-
niewaz powigzania W. Brytanii ze Stanami Zjednoczonymi s3 tak
wielkie i réznorodne, ze w konsekwencji kazda brytyjska wersja
Europy bytaby wersja atlantycka.

Europa zachodnia ,,zwarta, silna, gotowa” z kwitngcym NATO
uzbrojonym po zgby — harmonizowalaby z polskimi interesami
pod jednym warunkiem: gdyby podjela inicjatywe w naszej —
wschodnio-europejskiej sprawie. OsobiScie w to nie wierze.
NATO nie zostalo rozbrojone przez Francje tylko przez Rosje.
Sowiety musiatyby zainscenizowaé serie kryzyséw w Berlinie na
nienotowana skale — by ozywi¢ wygaste poczucie zagrozenia.
Bez poczucia zagrozenia, ktére tchnagé w narody zachodniej Euro-
py moga tylko Sowiety — NATO skazane jest na wegetacje.

Rosja broni swojego wschodnio-europejskiego imperium pros-
ta i skuteczng taktyksg. Demonstracyjnie nie wykorzystuje ani
wojny wietnamskiej ani kryzysu w NATO by poprawi¢ swa po-
zycje w Europie. Dzigki tej taktyce Rosjanom powiodlo si¢
roztadowaé niemal catkowicie poczucie zagrozenia wséréd naro-
déw zachodnio-europejskich. Ktézby chciat psué éw idylliczny
pokdj jakze korzystny dla rozwoju gospodarczego — wysuwajac
zadania dotyczace egzotycznych krajéw jak Polska czy Wegry?
Zanik poczucia zagrozenia powoduje postepujaca anemie sit
NATO a owa ,,demobilizacja” z géry uniemozliwia wysuwanie
jakichkolwiek zadafi pod adresem Rosji. Pokojowosé w stosunku
do zachodniej Europy stanowi dla przywédeéw sowieckich naj-
lepsza gwarancje, ze zachodnia Europa nie upomni si¢ o swa
wschodnia uboga krewng.

Nie ma jednak rézy bez cierni i nie ma Europy bez Niemcéw.
NATO bez Francji przeksztalci si¢ w tréj-przymierze amerykan-
sko-brytyjsko-niemieckie. W takiej sytuacji zwyzka politycznych
akcji niemieckich jest nieunikniona. Amerykanom bedzie coraz
trudniej wystepowaé w podwdjnej roli sojusznika i kontrolera
Niemiec.

Znany historio-filozof brytyjski prof. Toynbee przemawiajgc
w radio bawarskim powiedzial, ze §wiat moze unikngé katastrofy
tylko wéweczas jezeli wszystkie narody przyjma dobrowolnie ame-
rykafisko-rosyjskie $wiatowe przywédztwo. Tak oto jattadiski
dialog z 1945 r. pomiedzy Rooseveltem a Stalinem po latach
przeksztalcit si¢ w uniwersalistyczna koncepcje.

System jattariski zakladal centralistyczne hegemonie w odnos-
nych strefach wplywéw — amerykariska na Zachodzie — sowiec-
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ka na Wschodzie. Po jednej strony barykady dominowane przez
Amerykanéw NATO — po drugiej stronie Pakt Warszawski
dominowany przez Rosjan.

Gdzie jest de Gaulle Paktu Warszawskiego? Gdzie jest
przywédca wschodnio-europejski ktéry by sie wylamat spod
hegemonii sowieckiej?

Nie znamy planéw prez. de Gaulle’a — wydaje si¢ jednak,
ze swéj exodus z NATO mégl zdyskontowaé we Wschodniej
Europie. Reorganizacje NATO mozna bylo uzaleznié od analo-
gicznej reorganizacji Paktu Warszawskiego. Jezeli si¢ chce zre-
formowaé system jaltafiski to musi sie to czynié po obu stronach
jaltanskiego muru.

System jaltariski mozna zmienié¢ i niewatpliwie nalezy zmienié.
Réwnoczesnie jednak byloby naiwnoscia przypuszczaé ze Amery-
kanie i Rosjanie wycofaja si¢ z Europy. Amerykanie jezeli beda
do tego zmuszeni opuszczg Francje lecz nie kontynent europejski.
Mozemy przeorganizowaé system podwdjnej hegemonii lecz po-
zbycie sie obu hegemonéw przekracza mozliwosci narodéw
europejskich.

Juz dzi§ mozna stwierdzié, ze pozycja Francji zbliza sie do
statusu semi-neutralnego. Prez. de Gaulle uwaza — nie bez
stusznoéci — 2ze maksimum suwerenno$ci w Europie moze za-
pewnié polityka poprawnych stosunkéw z obu hegemonami z wy-
taczeniem uczestnictwa w paktach wojskowych jednej ze stron.
Sowiety uwazaja NATO za sojusz ,,agresywny”’ — w konsekwen-
cji pafistwo czlonek NATO w oczach Moskwy z definicji nalezy
do wrogiego obozu.

Lecz co my, wschodni Europejczycy na tym zyskujemy? Czy
Polska moze wystgpi¢ z Paktu Warszawskiego powolujac sie na
przyklad Francji?

O zjednoczeniu Europy napisano setki artykutéw i kilkanaécie
interesujacych ksiazek. Fakt, ze w tej sprawie nic si¢ nie dzieje
ilustruje charakterystyczny immobilizm polityki europejskiej. Za-
czetoby sie co§ dziaé gdyby w tej sprawie podjeli rozmowy
Amerykanie i Rosjanie.

Europe dziela Niemcy. Materialem z ktérego zbudowano ,,ze-
lazng kurtyng” w 50% jest problem niemiecki. Wszystko co
stalo si¢ na wschodzie Europy wlacznie z granica na Odrze
i Nysie — miato za cel zabezpieczy¢ Rosje przed Niemcami.
Jezeli ktos chee zlikwidowaé system satelicki i zjednoczyé Europe
— musi Rosji zaproponowaé inny system zabezpieczajacy ja przed
Niemcami. To jest punkt pierwszy i podstawowy na ktérym
nalezy oprzeé realng analize problemu zjednoczenia Europy.

Jest naiwnoécia thumaczyé Rosjanom, ze od Zachodu nic im
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nie zagraza albowiem sedziami w tej sprawie moga byé tylko
Rosjanie i wschodni Europejczycy, nikt inny. JesteSmy przywia-
zani do sowieckiego rydwanu laficuchem niemieckim. By odzys-
ka¢ swobode ruchu trzeba wpierw skruszyé éw laficuch. Rosjanie
zgodziliby si¢ na de-satelizacje tylko wéwczas gdyby nowy system
pewniej zabezpieczal ich przez Niemcami niz obecny.

Musimy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze Rosja jest w Europie
i w niej pozostanie. Zachéd mégl nie wysuwaé hasta ,bezwa-
runkowej kapitulacji” — mégt zawrzeé¢ odrebny pokéj z poko-
nanymi lecz nie powalonymi Niemcami — mdgl powstrzymaé
sie od réwnania z ziemia miast niemieckich i za te cene nie
dopuscié¢ Rosji do Europy.

Polacy w poczatkowym okresie rewolucji mogli poprzeé sily
Bialych Rosjan i byé moze — przewazyé szale. Nie twierdze,
ze nalezalo popiera¢ kontrrewolucje czy uktadaé sie z Niemcami.
Twierdze natomiast, ze istnialy takie mozliwosci.

Przegraliémy z Rosja na Wschodzie, bo to co dla nas byto
ideg jagiellofiska — w oczach Litwinéw, Ukraificéw czy Biatoru-
sinéw bylo czystym imperializmem. Polski imperializm przegrat
na rzecz imperializmu rosyjskiego, poniewaz Rosja jest potez-
niejsza.

Sowieccy zolnierze rosyjscy pod Bramg Brandenburska nie
wyskoczyli jak Minerwa z glowy Jowisza, lecz stanowia epilog
dwu-wiekowego procesu historycznego.

Gdyby$my dzi§ byli — juz nie méwie pod Smolefiskiem —
lecz w Wilnie i we Lwowie — zotnierzy sowieckich nie byloby
w Berlinie. Niemcy jednak byliby wéwczas nie tylko w Gdarisku
i w Wroctawiu lecz prawdopodobnie w Katowicach i w Pozna-
niu. I o tym nie wolno zapominaé!

Nalezy zakoriczyé status okupacyjny w centrum Europy i ,,za-
akomodowaé” Rosje¢ Sowiecka w nowym ukladzie starajac sie
usilnie wplywaé na jej ewolucje. Tempo owej ewolucji w znacz-
nej mietze zalezeé bedzie od systemu bezpieczefistwa na konty-
nencie.

Chificzycy zamiast ryzu produkuja kosztowne bronie atomowe
poniewaz spodziewaja si¢ inwazji amerykariskiej z godziny na
godzing. Zdaniem amerykariskich rzeczoznawcéw byé moze do-
piero trzecie pokolenie przywddcéw chifiskich uwierzy, ze Ame-
rykanie nie planujg inwazji Chin. To samo mozna powiedzieé
o Rosjanach. Myéle, ze dopiero trzecie pokolenie uwierzy, ze
Niemcy nie planuja i nie moga planowaé odwetu. I z tych przy-
czyn dla Moskwy zagadnienie bezpieczefistwa w ramach polityki
europejskiej stanowi problem centralny.

W ocenie Moskwy i narodéw wschodnio-europejskich — jed-
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nostronna pokojowa deklaracja ze strony Niemiec, choéby najbar-
iej uroczysta, nie stanowi gwarancji bezpieczeristwa. Niemcy

zdetonowali dwie wojny $wiatowe depczac wszystkie prawa

boskie i ludzkie. '

Problem niemiecki jest nie do rozwigzania w ramach czysto
europejskich. I to stanowi o kodcu Europy dawnego stylu.
75-cio milionowe, zjednoczone Niemcy, trzecig potege gospodarcza
§wiata mogtaby pomiescié tylko zjednoczona cata Europa oparta
0 gwarancje sowiecko-amerykariska.

Przez ,,gwarancj¢” rozumiem szerszy uklad sowiecko-amery-
kafiski, ktéry normowalby sytuacje na tym odcinku globalnego
frontu. Rosjanie by¢ moze zgodziliby sie¢ na pewna forme zjed-
noczenia niemieckich republik i przyznaliby wicksza swobode
pafistwom satelickim — pod warunkiem, ze ogélna réwnowaga
sit sowiecko-amerykariska na terenie Europy nie ulegtaby zachwia-
niu a nowy uklad stwarzatby lepsze warunki bezpieczefistwa.

W Monachium, we wrze$niu 1938 r., europejscy mezowie
stanu po raz ostatni bez udzialu Amerykanéw i Rosjan decydo-
wali o losach Europy. Wyobrazmy sobie dzi§ przy stole obrad
przedstawicieli rzadéw niemieckiego, wiloskiego, francuskiego i
brytyjskiego. O handlu, przemy$le i wymianie kulturalnej ci
panowie mogliby owocnie dyskutowaé. Lecz los polityczny Euro-
py jako calosci i sprawa wojny czy pokoju — sa juz poza zasie-
giem ich decyzji. Wiec po co sie oktamywaé?

Nalezy wyodrebnié nastepujace istotne punkty:

a) — Europejczycy, tak zachodni jak i wschodni, musza zdaé
sobie sprawe z faktu, ze epoka europejskiej polityki bezposred-
niej dobiegla kresu. Zadna europejska konferencja ani zaden
europejski traktat nie zjednocza Europy. Na szczeblu polityki
§wiatowej pafistwa europejskie moga prowadzié tylko polityke
poérednia. Przez ,,polityke poérednia” nalezy rozumieé formy na-
cisku i wptywu na Waszyngton i Moskwe. Gdyby Europa zachod-
nia przemawiala w Waszyngtonie jednym glosem wywierataby
mozny wplyw na bieg polityki §wiatowej.

Problem zjednoczenia naszego kontynentu widziany z Moskwy
i z Waszyngtonu nie jest ,sprawg europejska” tylko jednym
z elementéw polityki globalnej. Zadne z parstw europejskich nie
prowadzi polityki globalnej. Dlatego pafistwa europejskie nie
moga we wilasnym zakresie dokonaé zjednoczenia kontynentu czy
zadecydowaé o politycznych losach Europy jako caloci.

Gdyby pewnego dnia na Kremlu zjawit si¢ Gomutka i o§wiad-
czyl, 7e przemawia w imieniu Polski, Wegier, Czechostowacji
i Rumunii — prawdopodobnie zostalby uwieziony pod zarzutem
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organizowania antysowieckiego spisku. Lecz paristwa zachodnio-
europejskie bez najmniejszego ryzyka moglyby w Waszyngtonie
w_okreslonych sprawach prezentowaé solidarny front. Dlaczego
tak si¢ nie dzieje? W Londynie, w Rzymie, w Paryzu politycy
w wigkszej mierze uwarunkowani sg przesztoécig niz terazniejszo-
Scig. Nie jesteSmy w pelni przystosowani do nowej historycznej
sytuacji. Moze nie tylko w Chinach wigzaé nalezy nadzieje z
trzecim pokoleniem...

b) — Planujgc okre§lony program — czy tylko dyskutujac
na temat pewnego rozwigzania politycznego — trzeba zaczaé od
uzgodnienia terminologii.

W chwili obecnej nie ma w obiegu bardziej wieloznacznego
okreslenia jak ,zjednoczenie Europy”. Zjednoczona Europa za-
chodnia, ,,Europa po Ural”, zjednoczenie dwéch Republik nie-
mieckich, Niemcy w granicach z 1937 r., ,,wyzwolenie” krajéw
satelickich plus demokratyczne wybory, odepchnigcie Rosji So-
wieckiej na lini¢ graniczng z 1939 r., Polska w granicach przed-
wojennych powigkszona o Ziemie Odzyskane i td. i td.

Terminem ,,zjednoczenie Europy” ludzie wspétczedni zwykli
okreslaé narecza ,,poboznych zyczed”, czesto sprzecznych i wy-
laczajgcych sie wzajemnie.

Byloby rzecza wskazang ustalié minimalny, jednoznacznie zde-
finiowany, program ,,zjednoczenia Europy” by ludzi oswoié z rze-
czywistoscig. Europejczycy nie mogg podjaé rozméw z Ameryka-
nami na powyzszy temat, a Waszyngton nie moze wszczaé w tej
sprawie zadnych negocjacji dopéki zachodni plan zjednoczenia
Europy nie jest $ci§le sprecyzowany.

¢) — Niemcy s3 7rédtem najwigkszych trudnoéci i nadziei
w sprawie zjednoczenia Europy. Gdyby nie bylo dwéch republik
tylko jedno pafistwo niemieckie po tej stronie barykady — o zjed-
noczeniu Europy nie méwitby nikt poza emigrantami z krajéw
satelickich. Dopéki Niemcy s3 podzielone — bez pafistw wschod-
nio-europejskich mozna si¢ obejéé. Z chwila gdy na horyzoncie
zarysowalaby si¢ wizja 75 milionowych zjednoczonych Niemiec
— trzydziestokilkumilionowa Polska nabrataby natychmiast no-
wego znaczenia. W takiej sytuacji Europa wschodnia stataby sie
funkcjonalnie potrzebna Europie zachodniej a zwlaszcza Francji.

Emigranci zza ,,zelaznej kurtyny” nie moga wywieraé skutecz-
nego nacisku politycznego. Natomiast Niemcy zachodnie, ktérych
status stale ro$nie — moga wywieraé potezny nacisk w kierunku
zjednoczenia Europy. Niestety Niemcy — zaréwno naréd jak
i rzad — nie dojrzeli do zjednoczenia. W Niemczech bardzo mato
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ludzi zdaje sobie sprawe z faktu, ze Europejczycy — w przeci-
wiefistwie do Amerykanéw — bardziej boja sie zjednoczonych
Niemiec niz Rosji Sowieckiej. Uznanie granicy na Odrze i Nysie
jest niezbedne by uspokoi¢ Europe zachodnia — nie Sowiety.
Zadne z pafistw zachodnio-europejskich lacznie z Francja i Wiel-
ka Brytania, nie poprze niemieckich dazed zjednoczeniowych —
dopéki rzad w Bonn nie uzna granicy na Odrze i Nysie.

Nie wszyscy Niemcy rozumieja, ze zjednoczenie republik nie-
mieckich nie moze byé wyizolowane z problemu zjednoczenia
Europy. Na kontynencie nikt nie pragnie zjednoczonych Niemiec
w przepolowionej Europie. Zjednoczenie nie moze oznaczaé prze-
suniecia ,,zelaznej kurtyny” na granice Odry i Nysy. Powyzsze
postulaty nie sa dyktowane sympatia dla Polski czy krajéw
Europy wschodniej. W tym wypadku nie chodzi o Polske czy
Czechostowacje lecz wylacznie o pozycje Niemiec w Europie.

Jezeli réwnowaga amerykarisko-sowiecka miataby byé utrzy-
mana — zjednoczone Niemcy nie moglyby sprzymierzyé sie ani
z Ameryka ani z Sowietami. W konsekwencji Niemcy musialyby
przyjac status neutralny wzglednie semi-neutralny.

W sumie nalezy stwierdzié, ze negocjowane zjednoczenie
Europy — jezeli w ogéle jest mozliwe, to tylko za cene powaz-
nych ofiar ze strony Niemiec.

g

Pewne koncepcje polityczne — jak np. zjednoczenie Europy
— spelniaja wazng funkcje nawet wéwczas gdy w danym momen-
cie nie sa realne. Pobudzaja bowiem tok myslowy dziesiatkéw
tysiecy ludzi w pozadanym kierunku i tym samym przy$pieszaja
ewolucje. Przez ,realizm” rozumiemy w polityce okreslony
stopiefi ewolucji.

W Polsce — powiedzmy dla przyktadu — nie mieliémy nigdy
uporzgdkowanej demokracji parlamentarnej. To nie oznacza, ze
demokracja parlamentarna jest nie realna czy bez sensu. Oznacza
to tylko, ze stopiefi ewolucji spolecznej w Polsce byt zbyt niski
by demokracje parlamentarng uczyni¢ zjawiskiem realnym.

Osobiscie i prywatnie nie wierze w negocjowane zjednocze-
nie Niemiec i Europy. Kongres Wiederiski, Wersal, Jalta —
wielkie przemeblowania Europy i §wiata odbywaly sie zawsze
bezpoérednio po wojnach. Dopéki przemyst i miasta niemieckie
lezaly w gruzach a krajem rzadzili dowddcy zwycieskich armii
— Niemcom mozna bylo narzucié¢ wszystko. Dzi§ na to jest za
pézno. I punkt najistotniejszy. Zjednoczenie Europy nie jest
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potrzebne ani Amerykanom ani Rosjanom. Potrzebne jest tylko
Europejczykom. Europejczycy po obu stronach granicy nie wy-
pracowali do tej pory metod nacisku i wplywu na swoich hege-
monéw. Rzady zachodnio-europejskie mimo, ze s3 w nieporéw-
nywalnie lepszej sytuacji niz rzady satelickie — w istotnych spra-
wach nie majg wiele wigcej do powiedzenia w Waszyngtonie niz
Gomutka w Moskwie.

Istnieja trzy mozliwe rozwigzania problemu zjednoczenia
Europy: uklad negocjowany — konflikt wojenny — przeksztat-
cenie koegzystencji we wspélprace.

Z owych trzech mozliwoéci ostatnia wydaje mi si¢ najbardziej
prawdopodobna choé odlegla. ,Zimng wojng” wygrywa nie
Rosja lecz Europa. Dzieje sie to wolno, ewolucyjnie lecz konsek-
wentnie. Dla Stalina nie istnial problem ofensywy Zachodu.
Europejskie partie komunistyczne byly bardziej stalinowskie niz
sowieccy bolszewicy. Mur odcinajacy Sowiety od wplywéw kul-
turalnych Zachodu byt catkowicie szczelny. Rosja weszta gleboko
w Europe lecz dzi§ mozna uznaé za pewne, ze nie Rosja skomu-
nizuje europejski Zachéd tylko raczej Zachéd zeuropeizuje Rosje.

Intelektualidci, pisarze, inteligenci w calym europejskim blo-
ku wschodnim sa zafascynowani Zachodem. Kogo na Zachodzie
fascynuje sowiecki komunizm? Nie fascynuje nawet zachodnio-
europejskich komunistéw. Tego rodzaju proces jezeli trwa latami
musi w koficu wyrazié si¢ konkretnymi przemianami.

Pewien stopiefi europeizacji komunizmu jest warunkiem nie-
odzownym przemiany koegzystencji w wspéiprace. Pokojowa ko-
egzystencja wystarcza by utrzymaé status quo. Lecz w ramach
polityki koegzystencji nie jest rzecza mozliwa budowanie zjedno-
czonej Europy. Do tego trzeba co§ wiecej. Rosjanie na terenie
europejskim musza by¢ zdolni do prawdziwej wspétpracy z Ame-
rykanami by rozwigzaé problem niemiecki, ktéry stanowi klucz
do zjednoczonej Europy.

Mozna przyjaé poglad, ktérego nie podzielam — ze na sku-
tek wewnetrznych trudnoéci w Sowietach nastgpi kryzys, ktéry
bedzie mozna wykorzystaé i wyrzucié Rosjan ze §rodkowo-wschod-
niej Europy. Kryzys — o ile nie jest upadkiem — stanowi etap
ewolucyjny. Rewolucja technologiczna oraz styk z kulturg euro-
pejska na szerokim froncie powoduja wstrzgs spoleczny, ktéry
bedzie si¢ poglebial. Jestem przekonany, ze w najblizszych latach
bedziemy éwiadkami dramatycznych wydarzefi w Rosji Sowiec-
kiej — nie przewiduje jednak upadku i bankructwa. Sktonny
jestem przypuszczaé, ze za 50 lat od dzi§ w Rosji panowaé bedzie
system gospodarczo-spoleczny mato podobny do wspétczesnego
ustroju sowieckiego — lecz nazwa i tradycja pozostang. Ewolu-
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Cja nie wylacza czasowych nawrotéw do praktyk stalinowskich.
Istota ewolucji jest przelamywanie sie reakcji i postepu.

Na Zachodzie sterujemy ku rzgdom prezydenckim i adminis-
tracyjnym — réznice pomiedzy partiami politycznymi traca swg
dialektyczng przeciwstawnos¢ — interesujemy si¢ ekonomig i do-
brobytem, a wybory — przypominaja turniej statystykéw. Cyfry,
cyfry, cyfry.

Lecz Rosja Sowiecka jest w pelnym plomieniu dialektycznej
epoki. Slowa: wolnoéé, réwnoéé, sprawiedliwoéé — tetnig tam
zywa krwia wspélczesnego pokolenia.

Terc, Arzak, list 25 intelektualistéw sowieckich — to wszyst-
ko byloby bezposrednio odczute i zrozumiane w pewnych kotach
Zachodu pét wieku temu.

Ludzie patrza na proces Tetca i Arzaka jak na fotografie
glodnych dzieci w Indiach. Gdzie§ sa glodni, s3 nawet glodni
wolnosci. Lecz tak gléd wolnoéci jak i chleba dla czlowieka
Zachodu jest pojeciem nieznanym w rzeczywistym kontekscie.
iI’o sa zjawiska zimno-wojenne i przedmiot studiéw dla kremlino-
ogéw.

Polacy winni wystrzegaé si¢ antropologicznego podejécia do
,ludzi sowieckich”. Dla nas to nie s3 szczepy nad Amazonks,
ktérych prymitywna kulture studiuje sie¢ z naukowym obiektywiz-
mem. Ci ludzie najdostowniej walcza w naszej sprawie. Owych
25-ciu intelektualistéw sowieckich, ktérzy ostrzegali przed reha-
bilitacjg Stalina — podjelo osobiste ryzgko w kwestii réwnie
istotnej w Moskwie, jak w Warszawie. v

Lecz to tylko uwagi na marginesie. Cheiatbym zakoficzyé ten
rozdzial stwierdzeniem, ze w gruncie rzeczy jeste$émy podwéjnymi
emigrantami — z Polski, ktérej nie ma i z Europy ktérej nie ma.
Nie odbudujemy ani drugiej Rzeczypospolitej ani dawnej Europy.
Zjednoczona Europa jezeli kiedy§ powstanie stanowié bedzie cal-
kowicie nowy uklad odniesienia.
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ZJEDNOCZENIE EUROPY A IDEOLOGIA

Zastanawialem si¢ wielokrotnie z jaka radg wystgpitbym pod
adresem moich rodakéw, gdybym byl politycznym pisarzem
niemieckim.

Federalna Republika winna mieé niezbyt liczng lecz na naj-
wyzszym intelektualnym poziomie, rewizjonistyczng partie komu-
nistyczng. Ostatecznie nikt nie ma po temu wigkszych tytuléw
i tradycji. Zachodnio-niemiecka partia komunistyczna przycigga-
faby postepowych intelektualistéw komunistycznych z NRD,
a z czasem moglaby wywieraé znaczny wplyw na wschodnio-euro-
pejskie partie komunistyczne. Nie bedac partia rzadzaca partia
komunistyczna zachodnio-niemiecka moglaby wysunaé bez utraty
twarzy plan zjednoczenia Niemiec pod przewodnictwem ogélno-
niemieckiego rzadu, w ktérym komuniéci mieliby zapewniong
pewna iloéé stanowisk ministerialnych. Pod wzgledem ustrojo-
wym Niemcy wschodnie stanowilyby oddzielna prowincje z prze-
waga komunistéw w administracji. Rozwigzanie po tych liniach
,,chronitoby twarz” Moskwy i mozna by je zaprezentowaé jako
sukces. Zjednoczone Niemcy nie bylyby wprawdzie komunistyczne
lecz posiadalyby partic komunistyczng bioracg udzial w rzadzie.

Przyznaje, ze powyzsza koncepcja w warunkach zachodnio-
niemieckich jest dzi§ nierealna. Lecz réwnoczeénie nalezy stwier-
dzié, ze zadna z wysuwanych koncepcji nie jest realna i dlatego
Gromyko mégl spokojnie stwierdzié, ze o zjednoczeniu Niemiec
nie moze byé mowy.

Literatura polityczna dotyczaca zjednoczenia Europy jest
olbrzymia i roénie z kazdym miesigcem. Na temat rzadu $wiato-
wego napisano réwniez wiele doskonatych studiéw. ONZ posia-
da takze bogatg literature i gorgcych wyznawcéw.

Osobiscie jestem zwolennikiem zaréwno zjednoczonej, calej
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Europy jak i rzadu $wiatowego. W miare uplywu czasu sktaniam
sie jednak coraz bardziej do opinii amerykarskiego pisarza poli-
tycznego F. L. Schumana, ze wszystkie ,,dobrowolne wysitki
zmierzajgce do zjednoczenia Europy mialy tylko ograniczony i cza-
sowy skutek — poniewaz wspélcze$ni ludzie sa bardziej oddani
swych lokalnym interesom i lojalnosciom niz jakiejkolwiek uni-
wersalnej wizji”.

Uniwersalizm lezy w grobie réwniez i po tamtej stronie ,ze-
laznej kurtyny”. Jego grabarzem — tak na Wschodzie jak i na
Zachodzie — jest nacjonalizm. Pafistwo narodowe stanowi jeszcze
ciggle ideal wszystkich narodéw we wszystkich cze$ciach $wiata.

Czy panstwo komunistyczne jest do pogodzenia z koncepcja
pafistwa narodowego? Czy pafistwo komunistyczne, mimo od-
miennego ustroju, ma prawo domagaé si¢ tradycyjnej lojalnosci
od swoich obywateli?

Odpowied? emigracyjnego publicysty na powyzsze pytania
bylaby prawdopodobnie stronnicza. Zasiegnijmy wigc opinii
obiektywnego rzeczoznawcy przedmiotu. Wybitny socjolog bry-
tyjski prof. Ernest Gellner — w ksigzce pt. ,, Thought and
Change” problem lojalnoéci politycznej ujmuje w sposéb na-
stepujgcy:

,»A social order bas rightful claims upon the loyalty of the
members of the society under two conditions:

a) It is bringing about, or successfully maintaining, an
industrial affluent society;

b) Those in authority are co-cultural with the rest of the
society”.

Zaden Polak, socjolog czy nie socjolog, marksista czy nie
marksista — niczego podobnego nigdy by nie napisat. W przyto-
czonych tezach nie ma bowiem stowa o niepodlegloéci, wolnosci,
sprawiedliwo$ci — bez ktérej to tréjcy zadna pafistwowo-ustro-
jowa definicja w wydaniu polskim obejé¢ si¢ nie moze. A przeciez
w tych dwéch punktach bez rytualnej frazeologii powiedziane
jest wszystko. I dlatego, ze powiedziane jest wszystko nalezy
stwierdzié, ze ,social order” Polski Ludowej nie odpowiada
definicji lojalnoéci Gellner’a.

Markovi¢ — $ladem Dzilasa — widzi w biurokracji partyjnej
nowsa klase wyzyskiwaczy, ktéra budujac ,,socjalizm padstwowy’’
restauruje réwnoczeénie ustréj klasowy w jego najbardziej ujem-
nym wydaniu. O ile diagnoza prof. Markovi¢’a jest krysztalowo
jasna i shuszna — o tyle przepisana przez niego terapia pozostawia
wiele do zyczenia.

Wyobrazmy sobie dla przykladu, ze socjalistyczny rzad bry-
tyjski jednego dnia znacjonalizowal wszystkie $rodki produkcji
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i: dystrybucji. Anglia bylaby woéwczas w sensie gospodarczym
»Great Britain Limited”, a rzad prem. Wilsona stanowitby rade
dyrektoréw tej gigantycznej firmy. Lecz nawet wéwczas w Anglii
nie mozna by méwié o ,,nowej klasie” wiladcicieli i wyzyskiwaczy.
Rzad socjalistyczny w nastgpnych wyborach méglby poniesé
kleske i ,,Great Britain Ltd.” musialby przekazaé konserwaty-
stom.

W Zwigzku Sowieckim czy w Polsce nie ma tej alternatywy.
WHascicielem wszystkich §rodkéw produkcji jest aparat partyjny.
Zarzagd spétki pn. ,,Polska Ludowa” — w sensie personalnym
moze ulegaé zmianom, lecz kolektywny wlasciciel jest zawsze ten
sam. ,
Marksistom nie ma powodu tlumaczyé, ze problem wtasnosci
§rodkéw produkeji jest zagadnieniem kluczowym socjalizmu.
W systemie jednopartyjnym aparat i biurokracja staje si¢ de facto
wiascicielem wszystkich $rodkéw produkcji i nie jest w stanie
tej sytuacji unikngé. Gdyby istnialy legalnie dwie partie socjali-
styczne wowczas partia znajdujgca si¢ przy wiladzy bylaby czaso-
wym zarzadca a nie whadcicielem znacjonalizowanej gospodarki.

.. Pomijam fakt, ze jednopartyjny, kolektywny wlasciciel przed
nikim nie odpowiada i nie moze byé ani usuniety ani wywlaszczo-
ny. W historii znane s3 wypadki dobrotliwych i madrych tyra-
néw, ktérzy nie odpowiadajac przed nikim i przez nikogo nie
kontrolowani rzadzili z troska o dobro swych poddanych. Lecz
to wszystko nie ma nic wspélnego z socjalizmem. Marks twier-
dzit, ze ,;wlasnoéé jest zlodziejstwem”. Owego zlodziejstwa nie
moze byé winna partia, ktéra mieni si¢ partiag marksistowsks.

Jeszcze raz nalezy podkredlié, ze w systemie jedno-partyjnym
biurokracja i aparat tworzacy ,,nowa klase” staja sie de facto
wilascicielami §rodkéw produkcji bez wzgledu na wole i intencje.
System jedno-partyjny wylacza inna mozliwosé.

Mit uniwersalizmu upadt lecz komunisci zwlekajg z wycig-
gnieciem wnioskéw. Rezygnujac z uniwersalizmu trzeba by pod-
daé rewizji doktryne o wspélpracy z ,,niewierzacymi’. Bo tylko
uniwersaliéci liczyé mogli na likwidacje zaréwno kapitalizmu jak
i wszystkich heretyckich wiar politycznych.

Komunisci sa zaskoczeni nows sytuacja. Boja sie, ze oficjalne
odrzucenie mitu uniwersalnego pozbawitoby ich ideowej identy-
cznoéci. Msci sie obecnie hamowanie calymi latami swobodnego
rozwoju mysli marksistowskiej. Komunici, ktérzy uwazali sie
za maszynistéw parowozu Historii utracili prawo jazdy, poniewaz
nie rozumieja mechanizmu wspélczesnej maszyny historycznej.

Przeczytalem powtérnie mala ksigzeczke nieodzalowanej pa-
mieci prof. Stanistawa Ossowskiego pt. , Marksizm i Twérczosé
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Naukowa w Spoleczefistwie Socjalistycznym”. Praca Ossowskiego
wydana zostata 10 lat temu w Biblioteczce ,,Po Prostu”.

Przez owe 10 lat w Polsce Ludowej nie tylko nie rozwinigto
marksizmu lecz go dostownie zagubiono. Obraz wspélczesnej
sytuacji stanowi dokladng antyteze wskazafi prof. Ossowskiego.
Lecz Ossowski jeszcze dojdzie do glosu.

W chwili obecnego kryzysu ogromng role moglyby odegraé
partie komunistyczne na Zachodzie. Lecz sceptycyzm komunistéw
na Zachodzie posuniety jest tak daleko, ze nie wierza w mozli-
woéé przetrwania drugiego przelomu na wzér XX Zjazdu. Komu-
niéci zachodni boja sie, ze odstgpstwo od dogmatéw, ktére utra-
cily wszelki sens — w konsekwencji zatarloby réznice pomiedzy
nimi a ,,reformistami”.

Lista dogmatéw, ktére winny byé poddane rewizji jest bardzo
diuga. Wydaje mi sie jednak, Zze ewolucja komunizmu zalezeé
bedzie od rewizji tylko dwéch dogmatéw, ktére posiadaja znacze-
nie podstawowe.

1. — Doéwiadczenia wykazaly, ze dogmat ,,dyktatury prole-
tariatu” wyradza sie w praktyce w rzady aparatu i biurokracji.
Trzon programu socjalistycznego dotyczacy wlasnosci $rodkéw
produkcji — zostaje unicestwiony. W modelu ustrojowym typu
PRL — powyzsza sprzeczno$é¢ jest nie do rozwigzania. Dzilasa
mozna oglosié zdrajcg i odstepca — nalezy jednak stwierdzié, ze
jugostowiariscy teoretycy marksistowscy — jak cytowany w tym
szkicu prof. Markovié — przejeli od Dzilasa analize i diagnoze
po-kapitalistycznego ,,socjalizmu pafistwowego’.

Samorzad typu jugostowiariskiego zmierza do rozwigzania
tych sprzecznodci. Z cala pewnoécia nie jest to ani jedyna ani
wystarczajagca droga do przywrécenia sensu stowu ,,socjalizm”.

Nalezy jednak podkreslié, ze marksisci jugostowiadscy, w
przeciwiefistwie do marksistéw polskich, widza jasno sytuacje.
Podstawa terapii jest trafna diagnoza.

Réznica pomiedzy wiascicielem a administratorem polega na
tym, ze administratora mozna odwolaé a wlasciciela nie mozna
odwolaé. Réznica pomiedzy reprezentacja demokratyczng a oli-
garchig polega na tym, ze reprezentacje mozna odwolaé a oligar-
chii nie mozna odwotaé. Biurokracja i aparat partyjny PRL —
poniewaz naréd nie moze ich odwolaé — nie sg ani reprezen-
tentami spoleczefistwa, ani nie s3 administratorami majatku na-
rodowego. Ludzie ci sa de facto whascicielami i sprawuja dykta-
torska wladze nie w oparciu o mandat spoteczny.

Wyijécie z tego blednego kota mozliwe jest tylko poprzez
stworzenie alternatywy. Krokiem w tym kierunku bytoby ulegali-
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zowanie opozycji partyjnej. Fakt, ze Chruszczow przezyl swéj
upadek i pobiera pensje pafstwowa — stanowi ,,wielki skok”
na drodze do ulegalizowania opozycji w ramach partii.

Problemu ,,socjalizmu padstwowego” przeanalizowanego przez
marksistowskich teoretykéw jugostowiariskich — nie mozna dtu-
zej ignorowad. Ci uczeni z calg pewnoscig nie proponuja ,,dru-
giego etapu” i nie s3 ,,inspirowani przez agencje wywiadu ame-
rykariskiego”. Jedynym ich motywem jest troska o socjalizm.

II. — Komunisci winni wyciagngé praktyczne konsekwencje
z upadku utopii uniwersalnej. Utopistéw mamy po obu stronach
barykady. Utopig jest bowiem zaréwno likwidacja komunizmu
jak i likwidacja kapitalizmu. ,,Zelazna kurtyna” w sensie ideo-
logicznym stanowi sume irracjonalnego utopizmu tak wschodniego
jak i zachodniego.

Utopistéw okreslié réwniez mozna mianem likwidatoréw.
Jedni bowiem glosza likwidacje kapitalizmu — drudzy likwi-
dacje komunizmu. Likwidatorzy wschodni zywig likwidatoréw
zachodnich i na odwrét.

»Zelazna kurtyna” nie jest instrumentem propagandy i nie
mozna jej zburzyé jednego dnia. Gdyby p. Moczar wylgdowat
w Londynie — ,,zelazng kurtyne” przywiéztby ze sobs. ,,Zelazna
kurtyna” stanowi typ mentalnosci, ktéra cechuje dogmatykéw po
obu stronach granicy.

Uniwersalistyczna utopia zaklada triumf komunizmu w skali
$wiatowej. Nie ma powodu wspélpracowaé z tymi, ktérzy sa
w drodze na $mietnik Historii. Nie ma powodu studiowaé osig-
gnie¢ nauki burzuazyjnej, ktéra skazana jest na zagltade. Nie ma
powodu uktadaé si¢ z kosciotem, ktéry jako religia i instytucja
dobiega swego kresu.

W moim przekonaniu dogmatycy i utopisci stanowia w euro-
pejskim ruchu komunistycznym mniejszoéé. Niemniej, w prak-
tyce, komunisci zachowuja si¢ tak jakby nic si¢ nie zmienilo.

W kontekécie realnej polityki utopia w wydaniu chifiskim
oznacza chifiski imperializm a utopia w wydaniu sowieckim ozna-
cza rosyjski imperializm. Dogmat ,,dyktatury proletariatu” wy-
rodzit si¢ w totalistyczny ,,socjalizm” pafistwowy. Dogmat uni-
wersalizmu wyrodzit si¢ w zaborczy imperializm.

Trzeba byé ostroznym z uogélnieniami — tym bardziej, ze
pojecia i terminy — w miare jak posuwamy si¢ z Zachodu na
Wschéd — zmieniajg swa tresé i tlo skojarzeniowe. Mysle jednak,
ze mozna $mialo zaryzykowaé twierdzenie, Ze wszystkie narody
bez wzgledu na kolor skéry — przywigzuja podstawowa wage
do pewnych form wolnoéci na wewngatrz i do pewnego minimum
niezaleznosci na zewngtrz. Komunizm w zwyrodnialych formach
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totalistycznego ,,socjalizmu pafistwowego” na wewnatrz i impe-
rializmu na zewnatrz jest nie do pogodzenia z owymi zasadni-
czymi ludzkimi dazeniami.

*

Ernest Gellner w swej dwu-punktowej tezie, cytowanej w
pierwszej czeéci tego rozdzialu twierdzi, ze dany ustréj ma prawo
domagaé si¢ lojalnoéci od spoleczeistwa pod warunkiem, ze
buduje lub podtrzymuje dobrobyt i zamozno$é dla wszystkich.

W Sowietach podjeto rozmaite reformy, pisze si¢ o liberma-
niZzmie, o motywie zysku i tp. Lecz decentralizacja oznaczaé by
musiala delegowanie wiladzy, a kazda wladza nawet ta, ktéra
nie pochodzi od Boga — w ostatecznym rozrachunku jest wladza
polityczng. Decentralizacja — choé dyktowana rozbudowa wielko-
przemystowej gospodarki — w ustroju socjalizmu pasistwowego
jest zagadnieniem w pierwszej linii politycznym.

Centralidci spodziewali si¢ znaleZé narzedzia umozliwiajace
makro-ekonomiczne, centralne zarzadzanie w cybernetyce i kom-
puterach. Idealem aparatczykéw byloby ,,doscignaé Ameryke” na
polu produkcyjnym a réwnocze$nie zachowaé pelnie scentralizo-
wanej wiladzy.

Jednak najlepsi sowieccy matematycy, jak Kantorowicz, kté-
rzy pracujg nad zagadnieniami planowania przy uzyciu zespotu
komputeréw — wydali opinig, ktéra grzebie nadzieje centralis-
téw. Nie ma systemu komputeréw, ktéry méglby zapewnié spraw-
ne funkcjonowanie centralistycznego makro-ekonomicznego plano-
wania. (Cytuje za prof. Alec Nove ,,Plan, Profits and Marx”).

Gospodarka sowiecka bedzie musiata ulec stopniowej decen-
tralizacji ze wzgledéw praktycznych. Dylemat klasy rzadzacej
jest nieco paradoksalny. Decentralizacja pocigga za soba ostabie-
nie dyktatury — lecz bez decentralizacji nie ma widokéw wyjscia
z serii permanentnych kryzyséw i rosnacych deficytéw. Z drugiej
strony, jezeli klasa rzadzaca ,.centralizm demokratyczny”, czyli
totalng dyktature, uzna za element istotniejszy niz uzdrowienie
gospodarki — Rosja nie stanie si¢ nigdy ,,druga Ameryka” co
réwniez pociggneloby za soba ostabienie pozycji klasy rzadzacej.

Drugi punkt tezy Gellnera méwi o wspélnocie kulturalnej
rzadzacych i rzadzonych. Jest oczywiste, Ze neo-stalinizm repre-
zentowany przez Gomutke i jego aparat nie jest co-cultural with
the rest of the society. Tylko socjalizm zaakceptowany a nie
narzucony odpowiadatby postulatowi Gellnera.

Punktem wyjécia tych rozwazafi byly projekty zjednoczenia
Europy. I na tej plaszczyznie drugi punkt tezy Gellnera w pelni
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obowigzuje. Mozna jednoczyé czy nawet federalizowaé patistwa
o réznych ustrojach lecz o tej samej kulturze. Ustrdj pafistwa
europejskiego musi si¢ ,,mie$ci¢” w kulturze europejskiej.

Dogmatycy komunistyczni stawiaja znak réwnania pomiedzy
kultura europejska (zachodnig) a kultura burzuazyjna. Ten po-
glad bylby usprawiedliwiony gdyby komunisci & rebours, tzn.
antykomunistyczni dogmatycy po tej stronie ideologicznej granicy
stanowili wiekszo$¢ i sprawowali wiadze. O ile jednak dogmatycy
w rzadzacych partiach komunistycznych sa przy wladzy — o tyle
dogmatycy w zachodnich ugrupowaniach politycznych stanowia
znikoma mniejszo$é, pozbawiona wplywu i znaczenia.

Scalenie Europy musi poprzedzié proces ,,europeizacji’ ko-
munizmu. Dogmatycy i likwidatorzy po obu stronach linii gra-
nicznej musza znikngé ze sceny.

Panistwa Zachodu a w szczegélnosci Stany Zjednoczone celo-
wa polityka moglyby wydatnie przyépieszyé éw proces.

Trzeba odwaznie wyeksplodowaé mit o ,,nie-interwencji”.
Wszystkie parfistwa komunistyczne ze Zwigzkiem Sowieckim na
czele glosza z fanatyzmem zasade ,nie mieszania si¢ w sprawy
wewnetrzne innych pafstw”. W rzeczywistoéci Sowiety interwe-
niuja wszedzie gdzie mogg od Budapesztu zaczawszy a na Kubie
i Wietnamie skoficzywszy. To samo dotyczy Chificzykéw. Ame-
rykanie swoimi wplywami obejmujg trzy czwarte globu. Nie
interweniuja tylko ci, ktérzy sa zbyt stabi by prowadzié jaks-
kolwiek niezalezng zagraniczng polityke.

Przy réinych okazjach amerykaiiscy mezowie stanu zwykli
glosié, ze chcieliby widzie¢ Polske w wigkszym stopniu nieza-
lezna od Moskwy i cieszaca sie ustrojem wewnetrznym zgodnym
z wolg spoleczefistwa.

To sa konwencjonalne przedwyborcze frazesy a nie program.
Amerykanie winni sprecyzowaé minimalne cele, osiggalne bez
wojny, ktérych urzeczywistnienie pozwalaloby na whaczenie —
choéby luzne — krajéw wschodniej Europy do systemu ogélno-
europejskiego.

Odrzucenie polityki liberation wytacza planowanie odbudowy
demokracji parlamentarnej w dajacej si¢ przewidzieé przyszlosci.
Trzeba wiec konsekwentnie i metodycznie dazyé do od-dogma-
tyzowania obecnego ustroju i doktryny. ,,Odwilz” jest pociggnie-
ciem taktycznym jezeli nie jest réwnoznaczna z utrata gruntu
przez dogmatykéw. ,,Zmiana kursu” jest tylko wéwczas praw-
dziwa zmiang kursu gdy pociaga za soba powazniejsze zmiany w
kierownictwie partii. , Liberalizacja” jest tylko wéwczas auten-
tyczng liberalizacja gdy postepowcy w partii nie tylko dochodza
do glosu lecz i do whadzy.
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W plaszczyznie polityki realnej Amerykanie winni zawsze da-
waé do zrozumienia, ze ze stalinowcami i neo-stalinowcami nie
zamierzajg rozmawiaé. Powinno byé wiadome, ze szanse danego
uktadu, umowy czy pozyczki zalezg od skiadu politycznego pol-
skiej delegacii.

Udzielajac pomocy na wigksza skale, Amerykanie winni do-
magaé sie¢ nie ,,liberalizacji” lecz konkretnej reformy wysuwanej
przez anty-dogmatykéw. Komuniéci anty-dogmatycy winni w oce-
nie polityki amerykariskiej mie¢ pierwszefistwo przed bezpartyj-
nymi oraz przed czlonkami ,,partii licencjonowanych”. Przebu-
dowy modelu ustrojowego tak w Polsce jak i w innych krajach
wschodnio-europejskich dokonaé moga tylko anty-dogmatycy ko-
muniéci, a nie ludzie bezpartyjni czy cztonkowie ,,partii transmi-
syjnych”.

Polityka interwencji wymaga taktu, dyskrecji i znakomitego
rozeznania w sytuacji. Lecz Rosjanie pierwsi dostarczyli wielu
przyktadéw, ze ten typ polityki — umiejetnie stosowany —
przynosi nader konkretne rezultaty.

Nawet przy stosowaniu najwiekszej dyskrecji po pewnym
czasie byloby wiadomo, ze Amerykanie aktywnie popieraja anty-
dogmatykéw, ktérzy oczywiscie byliby tym wysoce zaklopotani.
Powstaje wigc pytanie czy tego typu poparcie nie przyniostoby
wiecej szkéd niz korzyéci?

W szerokich masach polskiego spoleczefistwa pro-amerykar-
ski sentyment jest bardzo zywy — lecz 20 lat kampanii oczer-
niajgcej Stany Zjednoczone przyniosto pewne rezultaty — zwla-
szcza w kotach inteligenckich.

Amerykanom nie byloby latwo przekonaé anty-dogmatykéw
i rewizjonistéw, ze nie zamierzaja sprzedaé im American way
of life — Zze natomiast, majac w Polsce do wyboru komunizm
anty-dogmatyczny i neo-stalinizm — zdecydowani sa poprzed
wersje bardziej postepowa i europejska.

Anty-dogmatycy sa z definicji ideologicznie anty-chifiscy wiec
umacnianie ich wplywéw jest w bezpoérednim interesie ame-
rykariskim.

Margines mozliwych reform lezy w Polsce odlogiem. To nie
Rosja lecz Gomutka i jego administracja stanowia bezpoérednig
przeszkode do podjecia pewnych koniecznych reform i przemian.
Polscy anty-dogmatycy maja duze do$wiadczenie i nie zaryzyko-
waliby programu, ktéry mdéglby... uruchomié czolgi sowieckie.
Lecz pomigdzy jalowym dogmatyzmem Gomutki a czolgami so-
wieckimi — jest olbrzymie i calkowicie niewykorzystane pole
manewru.

Poza tym jaka jest alternatywa?
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Zasada nie-interwencji oznaczaé by musiala w warunkach pol-
skich akceptowanie obecnego neo-stalinowskiego modelu i pre-
miowanie tych, ktérzy w obawie przed utrata wladzy i przywi-

lejéw — uniemozliwiaja podjecie najkonieczniejszych reform.
Bezzwrotne pozyczki i innego typu ,,zastrzyki dolarowe” — przy
rezygnacji z polityki interwencji — stanowilyby de facto ame-

rykariska pensje dla czlonkéw polskiej ,,nowej klasy”.
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SPOTKANIE W TORGAU

Piszemy o zjednoczeniu Niemiec jako o istotnym problemie
europejskim. Lecz wydaje sie, ze nikt juz dzi§ nie pamieta genezy
tego zjawiska.

W mojej ksigzce niemieckiej* opisujac konferencje w Mo-
nachium podkreélitem, ze byla to ostatnia prawdziwie europejska
konferencja bez udzialu Rosji i Ameryki. Niemcy byly zjedno-
czone i uzbrojone i Hitler wyciagnal wéwczas logiczny wniosek,
ze jezeli Europa ma by¢ rzadzona przez Europejczykéw to owymi
Europejczykami musza byé Niemcy.

Narody Europy mialy do wyboru albo poddaé si¢ hegemonii
Niemiec, ktére byly najsilniejszym mocarstwem na kontynencie
albo przywrécié zwichnigta réwnowage sit przy pomocy poza-
europejskich partneréw.

Epilogiem Monachium bylo Torgau. W miejscowosci tej, le-
zacej w §rodku Niemiec i w §rodku Europy, spotykaly sie w dniu
25 kwietnia 1945 r. armie dwéch poza-europejskich poteg: Zwiaz-
ku Sowieckiego i Stanéw Zjednoczonych. Konsekwencja owego
spotkania byl podzial Niemiec.

Patrzac na ewolucje problemu niemieckiego nalezy stwier-
dzi¢, ze zjednoczenie Niemiec spowodowalo ich podzial. Europa
bowiem nie jest w moznoéci pomiescié zjednoczonych i uzbro-
jonych Niemiec. O zjednoczonych, atomowo uzbrojonych Niem-
czech w ramach niezaleznej (zaréwno od Rosjan jak i od Amery-
kanéw) Europy — moga méwié tylko ci, ktérzy sa gotowi za-
akceptowaé hegemoni¢ Czwartej Rzeszy.

Czytelnik zauwazy moze w tym miejscu, ze naréd niemiecki

* Kehrt Deutschland in den Osten zuriick? Colloquium Verlag. Berlin
1961. Str. 111.
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ulegt przemianom. Nie watpie w to ani na chwile. WyobraZmy
sobie jednak nastepujacg sytuacje. Przez ubiegle 15 lat Polska
byta na lasce i nielasce nie Rosji Sowieckiej lecz demokratycznych,
uzbrojonych, zjednoczonych Niemiec. Jak uksztaltowatby sie
woéwczas nasz los? Oczywiécie nie byloby Gestapo, obozéw
koncentracyjnych i tp. Lecz utracilibyémy ziemie zachodnie, po-
znafiskie, Gdarisk, Slask i wegetowaliby§émy w granicach zblizo-
nych do granic ,,Generalnej Gubernii”. Majac stuprocentowq
przewage, ktéra od lat w stosunku do nas dysponuje Rosja —
Niemcy zrealizowaliby swéj maksymalny program. W miniaturo-
wej Polsce mogliby$my wskrzesi¢ przedwojenng konstytucje, lecz
watpie czy mogliby§my wskrzesié cokolwiek innego. Bylibysmy
nie padstwem lecz pafistewkiem satelickim niezdolnym do zycia.

Niemcy zjednoczone zostaly sila. Podzielone zostaly réwniez
sitag. Sadze, Ze poza lunatic fringe i ,National-Demokratische
Partei” — nikt dzi§ w Niemczech zachodnich nie wierzy w pow-
térne zjednoczenie Niemiec sifa.

Byly kanclerz Adenauer udzielit wywiadu korespondentowi
»New York Times”. Komentujac 6w wywiad ,,New York Times”
podkreslit, ze sedziwy przywédca Chrzescijafiskich Demokratéw
nie jest w stanie uwolnié si¢ od podejtzenia, ze pomigedzy Mos-
kwg a Waszyngtonem istnieje porozumienie w sprawie zachowa-
nia status quo w Europie.

Adenauer nie jest w tym pogladzie odosobniony. Oczywiscie
to jest nieporozumienie, gdyz nie ma zadnej ugody pomiedzy
Waszyngtonem a Moskwsg. Ludzie natomiast — zwlaszcza star-
szego pokolenia — nie moga zrozumieé, ze sily militarnej nie
mozna dzi§ wymieniaé na efekty polityczne z réwng atwoscia
jak éwieré wieku temu. Ci za§, ktérzy to rozumieja — choé
méwia ,,A” wzdragaja sie¢ powiedzie¢ ,B”. Jezeli sita militarna
utracita swa pierwotng zamienialno§é na efekty polityczne — ne-
gocjowanie z pozycji sily przestalo byé réwnoznaczne z negocjo-
waniem silg.

Gdzie biorg swe #rédlo owe podejrzenia Adenauera i wielu
innych? Potencjal atomowy w sensie politycznym jest sila sta-
tyczna, nadajacg sie do obrony status quo lecz nie do jego zmiany.

Mate wojny broniami konwencjonalnymi mozna prowadzié
w Azji czy w Afryce, lecz nie w Europie a szczegblnie nie
w Niemczech, gdzie Amerykanie sgsiaduja bezposrednio z armig
sowiecka. Wietnam jest nie do pomyélenia w Europie.

W przyszlo§ci mozemy mieé cata seri¢ malych i wigkszych
wojen konwencjonalnych w Azji, w Afryce a moze nawet w
Ameryce Poludniowej — lecz w moim przekonaniu, Europa ma
przed sobg dziesigciolecia ,,murowanego” pokoju.
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Rosja jest usytuowana w Europie jak nigdy w swych dzie-
jach. Stalemate atomowy, ktéry cementuje obecng sytuacje —
faworyzuje Rosjan na niekorzys¢ Amerykanéw i Niemcéw.
Rosjanie nie maja powodu ryzykowaé wojny atomowej by zmie-
ni¢ sytuacje, ktéra jest dla nich niezmiernie korzystna. Zmiana
status quo lezy w interesie Niemcéw i Amerykanéw a nie Rosjan
i dlatego Amerykanie a nie Rosjanie musieliby podja¢ ryzyko woj-
ny atomowej, gdyby chcieli radykalnie zmienié status quo w Euro-
pie §rodkowej i wschodniej. Stany Zjednoczone — ufajmy — zary-
zykowalyby wojne w obronie status quo. Lecz z cala pewnoscia
nie zaryzykuja katastrofy atomowej by status quo zmienié. Na
powyzszej analizie opieram przypuszczenie, ze Europa przez diugi
okres czasu bedzie korzystala z pokoju narzuconego réwnowaga
atomowsg amerykarisko-sowiecks.

Jezeli naszym celem, jako Europejczykéw — jest przywrécié
Europie niezaleznosé to w zadnym wypadku nie mozemy
wracaé do ukladu, ktéry w przesztosci spowodowal podziat
Niemiec i podziat Europy.

Rozdzial niniejszy nie jest po$wiecony wylacznie sprawie
Niemiec. Problem niemiecki stuzy w tym wypadku raczej do
zilustrowania tezy, ze na skutek specyficznych warunkéw potez-
ne narody europejskie nie moga podejmowaé inicjatyw, ktére sto-
suja — powiedzmy — Wietnamczycy. Latwo sobie wyobrazié
wstrzgs w Waszyngtonie czy w Moskwie gdyby pewnego wie-
czoru Niemcy zachodni zacz¢li przez mur berlifski przerzucaé
uzbrojonych partyzantéw na teren NRD. W przeciwiefistwie do
Wietnamu Amerykanie nie tylko nie zaoferowaliby Zadnej po-
mocy lecz niewczesnych partyzantéw rozbroiliby sita. W tej
sprawie Amerykanie liczyé moga na wzajemno$é ze strony So-
wietéw. Moskwa nie dopusci do powstania w NRD. Powstanie
w NRD na powazniejsza skale skomplikowaloby sytuacje Amery-
kanéw w Niemczech zachodnich.

Gdybym miat w jednym zdaniu ujaé réznice pomiedzy Eutopa
1938 a Europa 1966 — stwierdzitbym, ze dzi§ Zadne z pafistw
europejskich nie moze we wlasnym imieniu prowadzié wojny.

Mimo, ze w Europie istnieja dziesigtki niezatatwionych pro-
bleméw z dwoma Betlinami na czele — trwa pokdj, bo taka jest
wola (i interesy!) naszych protektoréw.

Nasi protektorzy gotowi sa ponie§¢ pewne ofiary w celu
zachowania pokoju. Prez. Eisenhower z cala pewnoscig goraco
sympatyzowat z powstaficami wegierskimi. Lecz podwiecit owe
sympatie dla wyzszej, poza-europejskiej racji stanu, zwiazanej
z pokojowa koegzystencja, amerykanisko-sowiecka.

Europejczycy, a zwlaszcza Niemcy, nie zdaja sobie na ogét
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sprawy, ze pomigdzy Ameryks a Rosja na terenie Europy —
z wyjatkiem Berlina nie ma wazniejszych kwestii spornych i obec-
na sytuacja ku zadowoleniu Moskwy i Waszyngtonu moze trwac
bez wigkszych zmian przez nastepne 50 lat.

Niewsatpliwie uklad obecny jest bez precedensu czego wyra-
zem s3 téznorakie reakcje i postawy. Wséréd Europejczykéw
wyodrebnié mozna trzy typy postaw politycznych. Do pierwszej
kategorii naleza ,likwidatorzy”’, ktérzy glosza koniecznoéé likwi-
dacji komunizmu sita. Pod tym programem podpisujg si¢ nielicz-
ni fanatycy i radykalni nacjonaliéci. Do drugiej kategorii zaliczy¢
nalezy historycznych anachronistéw. Politycy tej szkoly powoluja
si¢ na tradycje, prawa historyczne i tp. — zapominajac, ze
historia o ktérej méwia dobiegta kresu w Hiroszimie. Trzecia
kategori¢ tworza ewolucjonidci, ktérzy usituja planowaé i rozu-
mowaé w opatciu o obiektywne warunki.

Program , likwidatoréw” reprezentujacych lunatic fringe czy
to w wydaniu niemieckim, amerykariskim czy emigracyjnym —
moze byé interesujacy raczej dla psychiatry niz dla publicysty.

W przeciwiefistwie do ,likwidatoréw” historyczni anachro-
niéci sg powaznymi politykami, ktérzy nominalnie odrzucajg roz-
wigzanie wojenne. Odrzucaja wojne lecz nie s3 w moznoéci zre-
zygnowaé z celéw politycznych, ktére osiggnaé mozna tylko na
drodze wojennej.

Postulat restauracji Niemiec w granicach z 1937 r. jest nie
do zrealizowania bez wojny. Anachronistom historycznym wy-
daje sie jednak, ze wysuwajac tego typu zadania wzmacniajg
swojg pozycje w przyszlych negocjacjach. Publicysci niemieccy
(zyczliwie nastrojeni w stosunku do Polakéw) wysuwaja zawsze
argument, ze uznanie granicy na Odrze i Nysie dzi$, ostabitoby
pozycje przetargowa Niemiec w przyszlych negocjacjach poko-
jowych.

Anachronizm historyczny posiada wszystkie cechy jakze do-
brze nam znanej patriotycznej niezlomnosci. Rezygnacja z granic
1937 r. bylaby réwnoznaczna nie tylko z przyznaniem si¢ do
kleski. Owa rezygnacja bylaby réwnoznaczna z uznaniem nie-
odwracalnoéci przemian jakie dokonaly si¢ w Europie. Prze-
brnaé przez tego typu zapory psychologiczne mozna by tylko
wykazujac Niemcom beznadziejnoéé ,,nieztomnosci” i réwnoczes-
nie ukazujac im perspektywy ewolucyjnych rozwigzaf.

Historyczni anachroniéci rozumujg klasycznie: najpierw trze-
ba odbudowaé kraj i zycie gospodarcze, a nastgpnie, w oparciu
o te baze — stworzyé potezng nadbudowe militarng. Niemcy
uwazali zawsze, ze polityka zagraniczna jest ubocznym produktem
sity wojskowej. '
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Tym razem wyglada to wszystko nieco inaczej. Niemcy sa
nie tylko problemem europejskim lecz réwniez problemem dwéch
poza-europejskich mocarstw, ktérych armie spotkaly si¢ w Torgau.

Podstawowe pytanie brzmi: czy problem niemiecki bedzie
rozwigzany w ramach polityki europejskiej czy w ramach polityki
amerykarisko-sowieckiej? W moim przekonaniu historyczni ana-
chroniéci pracuja na rzecz rozwigzania amerykarisko-sowieckiego,
lfctére dla Niemcéw byloby niekorzystne a dla Europy katastro-

alne.

Przed wielu laty na tych lamach podkre$latem, ze przyjdzie
chwila kiedy zadania niemieckie bedzie coraz trudniej zaspokoié.
Dzi§ Niemcy sa drugim po Ameryce przemystowym mocarstwem
zachodniego $wiata i mozna juz im tylko oferowaé dwie rzeczy:
bronie atomowe i zjednoczenie. Wszystkiego innego majg w nad-
miarze.

Niemcy moga mieé bronie atomowe za zgoda Ameryki w
opozycji do Rosji, lub w sojuszu z Rosja w opozycji do Stanéw
Zjednoczonych. Nie osiggng jednak nigdy statusu mocarstwa
nuklearnego, jezeli zaréwno Waszyngton jak i Moskwa beda
temu przeciwne.

Zjednoczenie Niemiec zalezy wylacznie od Rosji. Sowiety
sprzeciwiaja si¢ zjednoczeniu Niemiec réwniez i z tego wzgledu,
ze Stanom Zjednoczonym byloby niepomiernie trudniej hamowaé
nuklearne ambicje Niemiec zjednoczonych niz podzielonych.

Niemcom nie wolno wytwarzaé broni atomowych na terenie
Federalnej Republiki. Lecz teoretycznie moga produkowaé bronie
nuklearne poza obrebem NRF, moga byé cztonkiem wielonarodo-
wej nuklearnej sily zbrojnej, moga bardziej intymnie niz dotych-
czas wspSipracowaé z amerykanskimi jednostkami wyposazonymi
w bronie atomowe i tp., i tp. Niewatpliwie w tej dziedzinie
istnieje caly wachlarz mozliwosci i Rosjanie zdaja sobie z tego
sprawe.

Waszystkich nas cechuje ,,europocentryzm”. Ztozyly sie na to
stulecia tradycji i historii. Jak zauwazyt stusznie pewien wybitny
reporter amerykafiski w Europie 200 lat to jest krétki okres
czasu, lecz 200 mil to wielki szmat przestrzeni. W Ameryce,
200 mil to krétki spacer, lecz 200 lat to cata historia.

Europa obserwowana z Moskwy czy z Waszyngtonu stanowi
odcinek globalnego frontu. W danym momencie wzgledy taktycz-
ne mogg skloni¢ zaréwno Rosj¢ jak i Ameryke do szukania
trwalego odprezenia na odcinku europejskim.

Dla Rosji Europa zachodnia to nie jest ani Francja ani Wiel-
ka Brytania tylko Niemcy. Sowiety nie chcg zjednoczenia Niemiec
gdyz im Niemcy beda potezniejsze tym trudniej przyjdzie odma-
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wiaé im statusu mocarstwa nuklearnego. Lecz mozna wyobrazié
sobie sytuacje w ktérej Rosjanie odwréca problem. Zgodza sie
na zjednoczenie w zamian za de-atomizacje Niemiec.

Ideatem z punktu widzenia Rosji s3 Niemcy podzielone i ato-
mowo rozbrojone. Alternatywa sa Niemcy choéby zjednoczone
lecz definitywnie odciete od broni atomowe;j.

Politycy, ktérych okreslitem mianem historycznych anachro-
nistéw pracuja de facto na rzecz rozwigzan jattafiskich. Wysuwa-
jac postulaty, ktérych bez wojny nie mozna zrealizowaé panowie
i’l ktéregos dnia wymuszg na Waszyngtonie i Moskwie nowa

te.

Plany de Gaulle’a zakladaja réwnoczesne rozwigzanie proble-
mu Niemiec z ,,de-satelizacjs” krajéw Europy wschodniej. To jest
niewatpliwie rozwigzanie europejskie i ewolucyjne. Lecz nad tym
planem wisi niemiecki znak zapytania.

Zamyst de Gaulle’a stoi i upada postawa Niemiec. Nikt nie
moze oczekiwaé od Rosji akceptacji planéw francuskich jezeli
nie akceptujg ich Niemcy. Teza oficjalnej polityki niemieckiej
o granicach z 1937 r. nie tylko jest nie do pogodzenia z planem
de Gaulle’a lecz stanowi jego zaprzeczenie. Najpierw dla planéw
francuskich trzeba zjednaé Niemcéw a dopiero w nastepnej ko-
lejnosci Rosjan.

Oceniane z perspektywy Moskwy plany de Gaulle’a s3 nie-
stety rachunkiem bez gospodarza. Niemcy zglaszaja pretensje nie
tylko do polskiego Wroctawia lecz i do sowieckiego Krélewca.
Rosjanie zdaja sobie réwniez sprawe z faktu, ze de Gaulle czy
jego nastepcy nie sa3 w moznoéci ani Niemcom zagrozié ani nicze-
go na nich wymusié. Natomiast dyktat amerykansko-sowiecki
a la Jalta Niemcy musieliby przyjaé.

Choé zabrzmi to paradoksalnie twierdze, ze dopéki Niemcy
hotduja polityce historycznego anachronizmu i stawiaja sobie za
cel budowe IV Reichu — dla Rosji gwarantem bezpieczefistwa
w Europie jest Ameryka a nie Francja. Bez zgody Ameryki Niem-
cy nie beda mieli nigdy broni atomowych i wbrew woli Wa-
szyngtonu IV Reich nie powstanie.

Anachroniéci niemieccy — podobnie jak anachronici polscy
nie majg zadnych planéw ani zadnej polityki. O ile jednak rojenia
emigracyjnych anachronistéw sa nieszkodliwe o tyle rojenia Bonn
uniemozliwiaja ewolucyjng, pokojowa przebudowe Europy. Do-
péki wszystkie polityczne partie niemieckie, parlament, rzad
i kanclerz glosza zgodnie teze o granicach z 1937 r. — dopéty
plan prez. de Gaulle’a, czy jakikolwiek inny plan, przebudowy
Europy nie ma zadnych szans sukcesu.

Czy jest rzecza mozliwa przekonaé Niemcéw, ze w gruncie
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rzeczy marzenia o IV Reichu przynosza sprawie niemieckiej
wigcej szkody niz korzysci?

Nalezaloby zastosowaé réwnocze$nie dwie metody. Francuzi
winni staraé sie wytlumaczyé Niemcom, Ze podtrzymywanie tezy
0 zjednoczeniu w granicach z 1937 r. wylacza rozwigzanie euro-
pejskie. Pozostaje wiec tylko rozwigzanie jattadskie, ktére jezeli
da Niemcom zjednoczenie utrwali réwnoczeénie ,,zelazng kurtyne”
na granicy Odry i Nysy. Rozwigzanie jaltafiskie oznaczatoby z cala
pewno$cig od-atomizowanie Niemiec i wydatne ograniczenie zbro-
jeri konwencjonalnych.

Druga metoda winna polegaé na uznaniu granicy na Odrze
i Nysie przez wszystkie pafistwa europejskie z Francja na czele.

Londyfiski ,, The Times” stwierdzit, ze zaden mys$lacy Niemiec
nie moze mie¢ watpliwosci w sprawie granicy na Odrze i Nysie.
Niemcy sadza jednak, Ze uznanie tej granicy stanowi atut, ktéry
winien by¢ zagrany w wilasciwej chwili. Uznanie tej granicy —
pisze ,,The Times” — juz dawno przestato by¢ atutem i bez jasnej
decyzji w tej sprawie nie moze byé mowy o zjednoczeniu.

Na calym Zachodzie wszyscy podpisuja sie pod pogladem wy-
razonym przez czolowy dziennik brytyjski lecz nikt oficjalnie nie
uznal granicy na Odrze i Nysie.

Oficjalne uznanie granicy na Odrze i Nysie nie jest potrzebne
Polsce, poniewaz granicy tej nic nie zagraza. Oficjalne uznanie tej
granicy przez mocarstwa Zachodu potrzebne jest Niemcom by
polityke niemieckg wyprowadzi¢ z fools paradise na realne tory.

IV Reich — jak podkreslaja to zachodnio-niemieccy socjolo-
gowie — nie jest programem politycznym tylko narodowym
,»,wielkim idealem”. Owe nacjonalistyczne ,,wielkie idealy” spet-
nialy w przesztoéci ponurg role i nie mozna glosié, ze Niemcy
radykalnie sie¢ zmienili dopéki 6w agresywny ,idealizm” nie
zostanie w cato$ci wykorzeniony.

»The Times” w cytowanym artykule pisze, ze nie mozna li-
czyé na postepy w kierunku zjednoczenia dopéki sprawa Odry
i Nysy nie jest wyjasniona. Odpowiedzialno§¢ w tym wypadku
obcigza w wigkszym stopniu mocarstwa zachodnie niz Niemcy.
Gdyby wszyscy sojusznicy Niemiec uznali te granice — ,,wielki
ideal” IV Reichu zmartby naturalng $miercia zamykajac rozdziat
historycznego anachronizmu w polityce niemieckiej.

*

Tak jak hegemonia hitlerowskich Niemiec byta konsekwencja
Monachium — tak Torgau przypieczetowato Jatte. Okres zapo-
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czagtkowany w Torgau trwa do tej pory. Jednostki sowieckie
i amerykariskie stojg twarza w twarz w $rodku Europy.

Postuguje si¢ terminem ewolucjonizm w braku lepszego okre-
§lenia. Terminologie dla proceséw zachodzacych obecnie ukuja
historycy w nastepnym stuleciu. Jednak $wiadomo$é przemiany
bez wzgledu na termin, posiada podstawowe znaczenie. Brak owej
$wiadomosci powoduje, ze oscylujemy pomiedzy dwoma bieguna-
mi — appeasementu z jednej strony i anachronistycznych rojes
z drugiej strony. W posrodku lezy whasciwy i jedyny teren
naszego dziatania to znaczy — obiektywne warunki.

Wiele istotnych przemian w historii Europy bylo bezposred-
nimi lub posrednimi konsekwencjami wojen. Wojny $wiatowe
byly wojnami europejskimi w obu wypadkach wywotanymi
kryzysem na naszym kontynencie.

Epoka wojen europejskich nalezy do przeszloéci. Jak wykazat
Budapeszt o wojnie i pokoju w Europie decyduja Waszyngton
i Moskwa. Z punktu widzenia naszych protektoréw sytuacja w
Europie jest wzglednie ustabilizowana. Punkty zapalne konfliktu
leza poza Europa, przede wszystkim w Azji. Rosjanie liczg, ze
pomoc Zachodu tak materialna jak i ,,duchowa” dla ,trzeciego
§wiata” okaze si¢ zbyt watla i doprowadzi do kryzyséw, ktére
stworza koniunkture dla inicjatywy Moskwy.

Zar6éwno Amerykanie jak i Rosjanie rozluzniliby swa kontrole
nad kontynentem gdyby ,,podwéjng hegemoni¢” — by uzyé
okre§lenia de Gaulle’a — mozna bylo zastgpié czym$ innym.
Jezeli Europejczycy nie wypracuja alternatywy doczekamy sie
formalizacji Torgau. Wypracowanie i realizacja planu alternatyw-
nego nie leza w sferze rzeczy mozliwych dopéki w Niemczech
nie dokona sie zasadnicza przemiana: od anachronizmu ku ewolu-
cjonizmowi.

Owa przemiana dokonataby sie w Niemczech niepomiernie
szybciej gdyby mocarstwa zachodnie w sprawie niemieckiej prze-
mawialy jednym glosem.

U dna sprawa jest prosta. Jezeli w przysztoéci mamy negocjo-
waé z Rosjg plan alternatywny obejmujacy zjednoczenie Niemiec
przy réwnoczesnym rozwigzaniu problemu wschodniej Europy —
to pomiedzy Zachodem a Sowietami nie moze byé w Europie
terytorialnych nieporozumieri. Dla Rosji i dla Ameryki byloby
z korzyscia wylaczyé Europe ze sfery bezposredniego konfliktu
— lecz Sowiety nie zgodzg si¢ nigdy na plan obejmujacy Niemcy
zgtaszajgce pretensje do terytoriéw sowieckich czy polskich.
Rosja jezeli zgodzi si¢ na plan rekonstrukcji Europy to tylko
pod gwarancja, ze ,,Nowa Europa” nie bedzie anty-rosyjska, By¢
moze za kilka lat okaze sie rzecza mozliwa przekonaé przywdd-
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céw na Kremlu, ze liberalizacja stosunkéw w Europie wschodniej
stanowilaby powazny krok naprzéd ku Europie bardziej zharmo-
nizowanej lecz nie anty-rosyjskiej. Lecz nikt nigdy nie przekona
Rosjan, ze oficjalna ideologia IV Reichu w granicach z 1937 r.
jest do pogodzenia z wizja Europy, ktéra nie bytaby anty-rosyjska.

Warunkiem wstepnym rekonstrukcji Europy, zjednoczenia
Niemiec i zmiany statusu pafistw Europy wschodniej jest defini-
tywne i formalne pogrzebanie ideologii IV Reichu. W moim
przekonaniu to zadanie przekracza mozliwoéci Francji. Niemcy
ugng sie jedynie przed zjednoczonym frontem paristw zachod-
nich. Méwienie o ,,zdradzie Niemiec” przez ich obecnych sojusz-
nikéw jest nonsensem. O zdradzie mozna by méwié tylko wéw-
czas gdyby Amerykanie i zachodnio-europejscy sojusznicy Fede-
ralnej Republiki zobowigzali sie dopoméc Niemcom do restau-
racji IV Reichu. Lecz nie tylko nikt si¢ nie zobowigzat, lecz
de facto wszyscy owej restauracji sa przeciwni. Owo nie solidary-
zowanie si¢ z rewizjonizmem niemieckim jezeli ma mieé warto§é
w ocenie krajéw Europy wschodniej, musi byé sformalizowane.

Jezeli tego nie dokonamy wszystkie projekty rekonstrukcji
Europy zawisng w prézni. Przyszli historycy odnotuja, ze wygtra-
lismy wojne przeciwko Niemcom lecz dzigki Niemcom prze-
graliémy pokéj w Europie.
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ZJEDNOCZENIE NIEMIEC I EUROPY A POLSKA

Czytelnicy, ktérzy interesuja sie pitka nozna wiedza, ze dru-
zyny pitkarskie naleza do réznych lig. Przejécie z jednej ligi do
drugiej wymaga pewnej ilosci zwycigskich spotkan.

W poréwnaniu z obu super-mocarstwami, tj. Stanami Zjedno-
czonymi i Zwigzkiem Sowieckim — wszystkie pafistwa europej-
skie naleza do ,,drugiej ligi”. W dawnych czasach pafistwo ,,dru-
giej ligi” mialo mozliwoéci wejécia do ,,pierwszej ligi”. Naj-
czesciej odbywalo si¢ to na drodze ,,zwycieskich spotkafi” jak
w pilce noznej. Niemcy po-wersalskie z samego dna tabeli ligowej
przedzierzgnely sie z czasem w championa ,,pierwszej ligi”.

System nie byl idealny — wiemy to dobrze z bolesnych do-
$wiadczed. Lecz dzi§ nie ma w ogdle zadnego systemu gry.

Jest naiwno$cia przypuszczaé, ze mozna zamrozié¢ historie
i utrwalié¢ podziat Europy.

Gdyby nie bylo NRD — pozycja Gomutki bylaby niepo-
miernie silniejsza niz jest dzisiaj. Niemcy zjednoczone po Odre
i Nyse bylyby réwniez pafistwem ,,drugiej ligi” natomiast w
Europie nie istniataby tzw. ,kwestia niemiecka”. Amerykanie
i Rosjanie narzuciliby Niemcom uznanie obecnej granicy polsko-
niemieckiej a Europe wschodniag odpisaliby na straty. Nikt by
juz wiecej nie méwit o podziale Europy a ,zelazna kurtyna”
bylaby nowym wydaniem carskiej granicy. Zachodnim Europej-
czykom owa granica wydawala si¢ dziwna i egzotyczna lecz ja
akceptowali.

Podzial Europy oznacza podzial Niemiec. W tej sprawie nie
nalezy mieé zadnych zludzei. Z naszego punktu widzenia jest
korzystne, ze przywdédcy sowieccy odrzucajg wszystkie koncepcje
czysto niemieckiego rozwigzania. Przesuniecie bowiem ,zelaznej
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kurtyny” na granice Odry i Nysy utrwalitoby ja — byé moze —
na dziesigtki lat.

Marksisci stale glosza, ze oni jedni odczytuja whasciwie pro-
cesy historyczne. Gdyby tak bylo, Gomutka i jego doradcy mu-
sieliby uznaé za pewnik, ze wczesniej czy pézniej Niemcy zostang
zjednoczone. Podziatu Niemiec na dalsza mete nie da sie utrzy-
maé i wskutek tego polityki opierajacej si¢ na podziale Niemiec
nie da sie réwniez utrzymaé. W rzeczywisto$ci w ramach polityki
podziatu Europy nie mozna skutecznie walczyé ani o miedzyna-
rodowe uznanie granicy na Odrze i Nysie, ani nie mozna wypra-
cowaé systemu zabezpieczajacego nas przed Niemcami.

Gomutka stwierdzil, ze skoro obecnie Niemcy nie uznajg gra-
nicy na Odrze i Nysie — zjednoczone Niemcy tym bardziej by
jej nie uznaly. Skoro obecne, podzielone Niemcy sa militarystycz-
ne — zjednoczone Niemcy bylyby jeszcze bardziej militarystyczne.

Tego typu stopniowanie doprowadzitoby nas do planu Mor-
genthau’a, ktéry przed dwudziestu laty proponowal przemiane
Niemiec w kraj pastwisk i mleczarfi. Mozna bylo réwniez roz-
patcelowaé Niemcy na trzy lub cztery pafistewka. Lecz dzi§ na
tego typu plany i inicjatywy jest za pézno.

Ostatnie 50 lat historii europejskiej stanowia rejestr préb
akomodacji Niemiec w ramach Europy. W rezultacie, po uptywie
dwéch dekad od dnia zwycigstwa, ktére zakoficzylo druga wojne
$wiatowa — nie w Azji lecz w Europie stoja na przeciwko siebie
dwie armie dysponujace najstraszliwszymi broniami.

Nie bedzie trwatego pokoju w Europie dopéki kwestia nie-
miecka nie zostanie rozwigzana i dopdéki Niemcy nie zostang
wlaczone w nowy system zjednoczonej Europy.

Podstawowy blad jaki w ocenie zagadnienia niemieckiego po-
pelniaja polscy dogmatycy komunistyczni — polega na identyfi-
kacji intereséw polskich i rosyjskich vis-a-vis Niemiec.

Rytual jest ten sam lecz interesy sa réine. Tak w Moskwie
jak i Warszawie méwi sie w kétko o imperializmie, militaryzmie
i odrodzonej potedze Niemiec zachodnich. Tak w Moskwie
jak i w Warszawie rozwigzanie kwestii niemieckiej ustawia sie
rytualnie w ulbrichtowskiej perspektywie. Lecz na tym analogie
sie korficza.

Rosja jest super-mocarstwem atomowym a Polska jest §red-
niej wielkosci pafistwem satelickim. Celem Sowietéw nie jest
de gaulle’owska Europa po Ural — tylko rozciagniecie wplywéw
sowieckich az po Atlantyk. Zblizenie z Francja rozluznia i tak
juz ,rozwodnione” NATO lecz jest pozbawione praktycznego
znaczenia.

Gléwnym i jedynym celem zainteresowan Rosji w Europie sg
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Niemcy. Gdyby Sowiety dobrowolnie wycofaly si¢ z NRD —
spacyfikowatyby Europe. NATO zbankrutowaloby jako bezcelowa
instytucja. Zniklyby wszystkie agencje, Free Europe, radiostacje
— caly gigantyczny aparat zimno-wojenny zakwaterowany w
Niemczech. Sowiety otrzymalyby wszystkie mozliwe gwarancje
dotyczace ,,0d-atomizowania” Niemiec, a Europa wschodnia zo-
stataby ochoczo uznana za wieczyste lenno Rosji. Mezowie stanu
i prasa zachodnia przescigaliby sie w stawieniu wielkodusznej
pokojowoéci Rosji.

Dlaczego Rosjanie nie podejmuja inicjatywy w powyzszym
kierunku? Wymienié¢ nalezy trzy przyczyny: 1) Sytuacja ideolo-
giczna nie sprzyja tego typu posunieciu, 2) NRD jest powaz-
nym dostawca przemystowym, 3) Zwigzek Sowiecki nie chce
pozbyé si¢ najistotniejszego atutu jakim dysponuje w grze o
Europe.

Powtarzam jeszcze raz. Gdyby Rosja nie miata -okre$lonych
planéw w stosunku do Europy a chciala jedynie zabezpieczyé
swe zdobycze — mogtaby ,,cesja” 17 milionéw Niemcéw zale-
galizowaé swe wiadztwo nad 100 milionami wschodnich Euro-
pejczykéw.

Rosjanie zdaja sobie sprawe, ze dopdki ,kwestia niemiecka”
nie jest zalatwiona — w Europie wszystko jest prowizorium.
Jak wiadomo prowizoria wykazuja czasem zdumiewajaca trwa-
tosé. Drzieje sie to wéwczas, gdy toczy sie walka o nowy system,
ktéry prowizorium miatby zastapié.

Dalekofalowym celem Rosji jest porozumienie z Niemcami
i wyparcie Amerykanéw z kontynentu.

,, Podwéjna hegemonia” (Sowiety plus Stany Zjednoczone),
podzial pafstw wedlug ,klucza ligowego”, rosnacy wplyw wy-
darzen w Azji na polityke super-mocarstw w stosunku do Euro-
py — wszystko to powoduje, ze nalezy unikaé operowania sztan-
cami w rodzaju Rapallo, ktére naleza do innego $wiata. Skoja-
rzenia i analogie, ktére owe sztance ewokuja utrudniaja obiek-
tywng analize.

Zwigzek Sowiecki potrzebuje pomocy wielkiego, wysoko
uprzemystowionego mocarstwa w celu ,,doscigniecia Ameryki”.
Zjednoczone Niemcy bylyby idealnym partnerem, ktéry za cene
otwarcia rynkéw rosyjskich dopoméglby Zwigzkowi Sowieckiemu
w dokonaniu drugiej rewolucji przemystowej.

Niemcy w przeciwiefistwie do Amerykanéw nie wysuwaja
nigdy 7adani ideologicznych tylko terytorialne. Z chwila gdy zna-
leziono by formule umozliwiajaca zjednoczenie obu niemieckich
republik — nowe Niemcy z punktualnoscia i dokladnoécia wy-
konywalyby swe zobowigzania wynikajace z uméw i kontraktéw
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— nie domagajac sie od Moskwy ani liberalizacji ani dopuszczenia
zachodnich ksigzek, ani dyskusji w sprawach kulturalnych.
I z tego punktu widzenia Niemcy bylyby réwniez idealnym
partnerem.

,,Od-amerykanizowanie” Europy mozliwe jest tylko poprzez
porozumienie rosyjsko-niemieckie. Sojusz z Francja nie daje tych
mozliwosci. Natomiast ,,0§” Berlin-Moskwa zapewniataby konty-
nentowi pelng stabilizacje. Byloby to réwniez rozwiazanie logiczne
poniewaz hegemoni¢ sprawowalyby dwa najpotezniejsze narody
europejskie.

Po Monachium Hitler doszedt do wniosku, ze jezeli Europa
ma by¢ rzadzona przez Europejczykéw to tymi Europejczykami
musza by¢ Niemcy. Od Stalingradu stalo si¢ oczywiste, ze jezeli
Europa ma by¢ rzadzona wylacznie przez Europejczykéw — to
tymi Europejczykami musza byé Rosjanie i Niemcy.

Zawsze i wszedzie rzadza najsilniejsi i przed tym faktem nie
ma ucieczki. Gdyby Amerykanie pewnego dnia wyniesli si¢ z

Europy — w krétkim czasie dosztoby nie do wojny niemiecko-
rosyjskiej, lecz do porozumienia niemiecko-rosyjskiego.
Haslo: ,,Europa dla Europejczykéw” — jest hastem anty-

polskim. W Europie rzadzonej przez dwa najpotezniejsze narody
europejskie tzn. Rosjan i Niemcéw, bylby, byé moze, fad i bo-
gactwo lecz niepodlegtej Polski nie byloby z cala pewnoscig.

Zaréwno w mojej ksigzce pt. ,,Ewolucjonizm” jak i w dzie-
sigtkach artykuléw — podkreslatem, Ze nasze stosunki z Rosja
posiadaja kardynalne znaczenie dla naszego losu i polityki. Nie
f{jednoczone Niemcy lecz Polska winna byé czolowym partnerem

osji.

Polityka bilateralna 2-ga Rzeczpospolita doprowadzita do ka-
tastrofy. Satelictwo to jest bilateralizm doprowadzony do mono-
politycznej perfekcii.

Gomutka i jego doradcy nie rozumieja, ze obecno$é Amery-
kanéw w Europie jest nieodzowna, by zapewnié nam mozliwosé
osiggniecia pozycji pelnoprawnego partnera Rosji. W Europie
,europejskiej” bez Amerykanéw partnerem Rosji Nr 1 beds
Niemcy.

W wieku XIX-tym wszystko co dzialo sie w Azji bylo
determinowane polityka stolic europejskich. W drugiej potowie
biezacego stulecia — wydarzenia w Azji w coraz wiekszym stop-
niu wplywaja na polityke europejska. Byé moze o zjednoczeniu

iemiec przesadzi polityka Pekinu.

W kontekscie europejskiej polityki Niemcy nie maja zadnych
mozliwosci nacisku w stosunku do Sowietéw. Lecz nalezy odno-
towaé pewne przemiany. W okresie pierwszej dekady powojennej
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w Niemczech panowaly nastroje pacyfistyczne. Dzi§ armia nie-
miecka jest 8krotnie wicksza od armii brytyjskiej. Dulles
i Adenauer dokonali re-militaryzacji Niemiec.

Niemcy sa druga po Ameryce gospodarcza potegg $wiata
Zachodu. Lecz w przeciwiefistwie do Anglosaséw, Niemcy nie
umiejg jeszcze potegi przemystowej przemieniaé na efekty poli-
tyczne. Przyjdzie jednak moment, ze i tego sie naucz.

Na terenie europejskim Niemcy w stosunku do Sowietéw sa
bezsilni — lecz poprzez polityke azjatycka mogliby wywieraé
na Moskwe mozny wplyw.

Chiny potrzebuja obrabiarek, instalacji fabryk, nowoczesnej
aparatury technologicznej, doradcéw i specjalistéw od ,,cudéw
gospodarczych”. Niemey moglyby to wszystko zaofiarowaé Peki-
nowi w znacznie lepszej jakosci niz Sowiety, bez jakichkolwiek
ideologicznych komentarzy i konsekwencji. Chiny sa wysoko-
atutowg kartg, ktéra Niemey dysponuja w grze z Rosja.

Rosjanie licza, ze Niemcy zachodnie z uwagi na Waszyngton
— nie podejma polityki zblizenia z Chinami. Lecz 6w system
wzajemnej asekuracji gra tylko do czasu. Moze przyjéé chwila
ze Niemcy, rozczarowani ,,zjednoczeniowg polityka’” Zachodu, da-
dzg Moskwie do zrozumienia, Zze albo Kreml zmieni radykalnie
swe stanowisko w sprawie zjednoczenia Niemiec albo Niemcy
zmienig radykalnie swa polityke w stosunku do Chin.

Dla Rosji zblizenie niemiecko-chifiskie jest kombinacjg poli-
tyczng innej kategorii niz sojusz amerykarisko-niemiecki. W tym
miejscu dotykamy najsubtelniejszego problemu europejskiego.
Dopéki Niemcy nie sa sojusznikiem Rosji — Amerykanie w
Europie sg z punktu widzenia Moskwy nieodzowni jako kontro-
lerzy Niemiec. Kontrolerzy amerykanscy nie dopuszcza do pelnej
atomowej emancypacji Niemiec, nie dopuszcza do zblizenia Bonn
z Pekinem, nie dopuszcza do demonstracji w Betlinie i td.

Idealem rozwiazania problemu Europy byloby doprowadzié
do zjednoczenia Niemiec (bez czego mie moze byé zjednoczonej
Europy) zatrzymujac réwnocze$nie na kontynencie Amerykanéw
j sojusznikéw-kontroleréw zjednoczonych Niemiec. Alternaty-
wa jest czysto europejska Europa, co w praktyce musiatoby ozna-
czaé porozumienie rosyjsko-niemieckie z wszystkimi jego kon-
sekwencjami.

W polityce i w historii nfe ma cudéw. Na dalszg mete w
Europie mozemy unikngé hegemonii dwéch najpotezniejszych na-
rodéw europejskich, tj. Rosjan i Niemcéw, tylko wéwczas, jezeli
powiedzie si¢ mam wbudowaé na stale Ameryke w system
europejski.

Zjednoczenie Niemiec oraz trwale wlgczenie Amerykanéw

132



W system naszego kontynentu — to sg3 dwa problemy, ktére
zadecyduja o losie Europy i Polski.

Zakoficzmy te rozwazania wyodrebnieniem najistotniejszych
punktéw:

I. Niemcy wczeéniej czy pézniej zostang zjednoczone. Kto
my§li inaczej nie mysli historycznie. Zjednoczenie Niemiec moze
przyniesé albo znaczna poprawe sytuacji polskiej — albo staé
si¢ grobem wszystkich naszych nadziei. Gdyby zjednoczenie na-
stapilo w konsekwencji zblizenia niemiecko-rosyjskiego— potoze-
nie Polski ulegloby katastrofalnemu pogorszeniu.

II. Polacy — zaréwno marksisci jak i nie marksiéci — przy-
wykli do lakmusowej analizy: biate albo czarne — nie rozumieja
dialektyki ,,podwéjnej hegemonii”. Rosjanie w Europie liturgicz-
nie s3 anty-amerykaiscy lecz w rzeczywistoSci w pelni oceniajg
funkcje czynnika amerykariskiego w obecnym ukladzie europej-
skim. Amerykanie sa sojusznikami-kontrolerami Niemiec i Rosja-
nie zdaja sobie doskonale sprawe, ze Waszyngtonowi bardziej za-
lezy na pokojowej koegzystencji z Rosja w Europie, niz na zjed-
nywaniu sobie Niemiec.

III. Ci wszyscy, ktérzy — jak piszacy te stowa — sa zwo-
lennikami trwalego porozumienia polsko-rosyjskiego na rozsad-
nych warunkach — popelniaja czesto kardynalny blad identyfi-
kujgc interesy Rosji w stosunku do Niemiec z analogicznymi inte-
resami polskimi.

Rosjanie maja w stosunku do Niemiec alternatywe, ktérej
my nie mamy. Rosja jest tak poteznym mocarstwem, ze kiedy$
moze sie pokusié o zastapienie w Niemczech kontroleréw ame-
rykariskich kontrolerami rosyjskimi. Kontrolujac Niemcy, Moskwa
kontrolowataby cala kontynentalng Europe. Oznaczatoby to pelng
realizacje sowieckiego planu atlantyckiego. Oczywiscie dla Niem-
céw zmiana kontroleréw musiataby oznaczaé wydatne zyski tery-
torialne, by¢é moze z rewizja granicy na Odrze i Nysie wlacznie.
(Kto mégltby wéwcezas mieé pretensje do Rosji? To tylko Polacy
uwazaja, ze naczelnym obowigzkiem amerykanskich czy brytyj-
skich mezéw stanu jest dbaé o polskie interesy. Po émierci
Churchilla wszystkie artykuly w prasie emigracyjnej byly napi-
sane wylacznie pod tym katem widzenia. Rosjanie sa w pelni
uprawnieni by dazyé do takiego rozwiazania problemu Europy,
ktére by zaspakajalo w pierwszej linii rosyjskie a nie polskie
interesy ).
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IV. Zjednoczenie Niemiec lezy w polskim interesie pod wa-
runkiem, ze oznaczalé bedzie zjednoczenie Europy bez zmiany
systemu ,.kontroleréw”. Innymi stowy zjednoczone Niemcy mu-
sza by¢ albo neutralne albo pozostaé sojusznikiem Stanéw Zjed-
noczonych. Zjednoczenie Europy nie moze oznaczaé likwidacji
systemu réwnowagi rosyjsko-amerykariskiej tylko przeciwnie, pel-
ne jej utrwalenie. Los Europy w ostatecznym rozrachunku zalezy
od wspélpracy dwéch peryferyjnych super-poteg, tj. Rosji i Ame-
ryki. Ewolucyjna erozja ,,zelaznej kurtyny” w sensie ideologiczno-
ustrojowym nie moze wyrazi¢ si¢ w ewakuacji Amerykanéw z
kontynentu europejskiego. Ameryka niezbedna jest w Europie
nie jako agencja anty-komunistyczna lecz jako atlantyckie mocar-
stwo, utrzymujgce naturalng réwnowage sit. Bez Amerykanéw
réwnowaga zostataby zastapiona przewaga czyli hegemonis.

V. Dialektyka ,,podwéjnej hegemonii” — w sensie ideologicz-
nym zawsze konfliktowa — w sensie politycznym na pewnych
odcinkach $§wiatowego frontu dziata konstruktywnie. Poniewaz
tak w Moskwie jak i w Waszyngtonie obowigzuje liturgia ideolo-
giczna — Polakom komunistom i nie komunistom nie zawsze
przychodzi tatwo odréznié plewy propagandy od ziarn polityki.

W naszej sytuacji pro-rosyjsko$¢ nie moze oznaczaé anty-
amerykanskosci, poniewaz tylko Amerykanie sa w moznosci stwo-
rzyé warunki (w Europie) dla racjonalnej polskiej pro-rosyjskiej
orientacji. To moze sie wydaé¢ paradoksem tylko tym, ktérzy nie
rozumieja mechaniki ,,podwéjnej hegemonii” — bedacej — na-
lezy to podkreslié — instytucja bez precedensu w historii §wiata.
Ameryka musi kontrolowaé Niemcéw, by Polska miala szanse
zdobycia statusu pelnoprawnego partnera Rosji.

VI. Od konferencji w Monachium Europa jest niezdolna do
wytworzenia czysto europejskiego systemu ,,réwnowagi sit”.

Przez zjednoczenie Europy nalezy rozumieé: a) zjednoczenie
dwéch republik niemieckich, b) zniesienie ,zelaznej kurtyny”,
¢) utrwalenie europejskiego systemu balance of power pomiedzy
Rosja a Stanami Zjednoczonymi.

Przez zniesienie ,,zelaznej kurtyny” nie nalezy rozumieé wy-
gaéniecia ideologicznego konfliktu, co jest mrzonka — lecz od-
rzucenie przez obie strony postaw dogmatyczno-likwidatorskich.

Przez zjednoczenie Europy nie nalezy rozumieé uniformizmu
w sensie ustrojowo-ideologicznym lecz wspétprace paristw o réz-
nych ustrojach i ideologiach. Konflikt jest elementem twérczym
pod warunkiem, ze przez konflikt obie strony rozumieja wspét-
zawodnictwo a nie likwidacje przeciwnika.
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VII. Zjednoczona Europa jezeli ma uniknaé hegemonii jed-
nego mocarstwa — wzglednie hegemonii dwéch najsilniejszych
narodéw europejskich — musi pozostaé na stale domeng aktyw-
nych wplywéw zaréwno rosyjskich jak i amerykafiskich.

Europa zunifikowana ustrojowo i kulturalnie — poddana jed-
nolitej politycznej hegemonii — zatracitaby swéj charakter pola
starcia ideologii i cywilizacji i przestalaby byé Europa w prze-
ciggu 20-tu lat.
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NIEMCY — MIEDZY ROSJA A AMERYKA

Sita Polski bywala zawsze stabo§é jej sasiadéw. Cesarskie
Niemcy pobite, carska Rosja w stanie rozkladu — oto sytuacja
wy$éniona przez wieszczow.

Na daleka mete jestem optymista. W moim przekonaniu
zaréwno Niemcy jak i Rosja minely swéj ,szczyt imperialny”.

W roku 1939 — w 20 lat po klesce — Niemcy z entuzjaz-
mem i zapalem podejmowaly nowa wojne $wiatowa. Dzi§ po-
mimo, ze réwniez uplyneto juz 20 lat od kleski — nie byloby
mozliwe zmobilizowaé Niemcéw na wzér roku 1939. W znacznej
mierze jest to kwestia biologii. Wydaje mi sie, ze zaréwno Niem-
cy jak i Rosjanie pod koniec drugiej wojny $wiatowej osiagneli
punkt biologicznego wyczerpania, do ktérego Francuzi dotarli juz
pod koniec pierwszej wojny §wiatowej.

Przyrost naturalny wyréwnuje straty w materiale ludzkim lecz
zmiany w psychice i zbiorowej postawie narodu wywotane szo-
kiem katastrofalnego uptywu krwi — pozostaja na dtugo a czasem
na zawsze.

Dodatkowym czynnikiem s3 bronie atomowe. Rosjanie, Niem-
cy, Francuzi czy Belgowie zdaja sobie sprawe, ze w Europie
nie ma miejsca na Wietnam. Wojna europejska bylaby wojng
§wiatowa i nuklearng. Swiat moze by te wojne przezyl lecz
nie Europa. W poréwnaniu z Azja czy z obu Amerykami stano-
wimy maly stosunkowo obszar o najwickszym na $wiecie zagesz-
czeniu ludnodci i przemystu. Europejczycy nie muszg studiowaé
statystyk — fakty tej kategorii zapadaja w zbiorowa §wiadomosé
i ksztaltuja postawy spoteczno-polityczne.

Nie oznacza to bynajmniej, ze status quo w Europie ulegt
zamrozeniu. Gdyby za 5 czy za 10 lat doszto do porozumienia
niemiecko-sowieckiego — Rosjanie i Niemcy byliby wladni ode-

136



braé nam ziemie zachodnie ,,§rodkami pokojowymi”. Opér Polski
bytby zlikwidowany ,konwencjonalnie” w przeciagu kilku ty-
godni.

Wybralem ten przyklad, by u$wiadomié Czytelnikowi fakt,
ze w Europie tylko Rosjanie poprzez lokalne porozumienia sg
W moznoéci przeprowadzaé terytorialne zmiany bez uciekania sie
do wojny. Amerykanie ,,metodami konwencjonalnymi” nie moga
w Europie zmienié niczego, a uzycie sily grozitoby konfliktem
2 Sowietami. Natomiast Moskwa w porozumieniu z Niemcami
moze oderwaé kawatek polskiego terytorium — w porozumieniu
z Budapesztem Rosjanie mogg przeprowadzi¢ korekture granicy
rumurisko-wegierskiej na korzyéé Wegier i td. Rumuni stawiliby
opér — lecz ani Ameryka, ani zadne pafistwo zachodnio-europej-
skie nie zaoferowalyby im pomocy. Rosjanie moga wreszcie za-
inscenizowaé zjednoczenie Niemiec na warunkach i w momencie
przez siebie wybranym.

Powyzsze przyklady nie wyczerpuja listy sowieckich mozli-
woéci — ilustrujag natomiast teze, ze Moskwa moze podejmowaé
inicjatywy ,,$rodkami pokojowymi”, ktére sa poza zasiegiem moz-
liwosci Stanéw Zjednoczonych.

W mojej opinii omylnego czlowieka wojna nam nie zagraza.
Lecz jak wspomniatem powyzej — czg$é ziem zachodnich czy
kawalek wybrzeza morskiego mozemy stracié bez wojny. Sta-
foby sie to wéwezas gdyby doszto do porozumienia rosyjsko-
niemieckiego. W chwili obecnej zblizenie pomiedzy Bonn i Mos-
kwa — wydaje sie jeszcze mniej prawdopodobne niz wojna.
Nalezy jednak pamietaé, ze kwestia niemiecka jest jeszcze ciggle
nieuregulowana i wskutek tego wszystko jest mozliwe.

Wielu Polakéw hotduje pogladowi, Ze w ogéle nie ma
»kwestii niemieckiej” — poniewaz w naszym interesie lezy
utrzymanie dotychczasowego podzialu Niemiec. Utrzymanie po-
dzialu Niemiec lezaloby réwniez w interesie Francji. Prez.
de Gaulle zdaje sobie jednak sprawe, ze na dalsza mete podziatu
Niemiec nie da si¢ utrzymaé. Francuzi sadza, ze w sprzyjajacej
chwili bedzie mozna wymusi¢ na rzadzie niemieckim uznanie
granicy na Odrze i Nysie w zamian za zjednoczenie. Zaden rzad
zachodnio-niemiecki nie zgodzi si¢ jednak nigdy z przepolowio-
nym Berlinem i z utrata 108,000 kilometréw kwadratowych
rdzennie niemieckiej ziemi zamieszkalej przez 17 milionéw Niem-
céw. Byé moze w polskim interesie lezataby emigracja wszystkich
Niemcéw na biegun pétnocny lecz to jest réwnie nieprawdopo-
dobne jak wieczyste utrwalenie podziatu Niemiec.

Realnie myélacy polski polityk musi si¢ liczyé z faktem, ze
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kiedy$ dojdzie do zjednoczenia Niemiec. Podstawowe pytanie
w tej sprawie nie brzmi: ,,czy?” — tylko ,kiedy i jak?”.

Nasza wroga postawa w stosunku do naszych obu poteznych
sasiadéw przynosita w rezultacie porozumienie niemiecko-rosyj-
skie. Sojusz z jednym z sgsiadéw nie zabezpiecza nas automa-
tycznie przed zaborcza koalicja. Gdyby Polska odzyskata swobo-
de ruchu i zwigzata sie sojuszem z Niemcami — w Moskwie
uznano by to za prowokacje. Rosjanie byliby najglebiej przeko-
nani, ze ostrze porozumienia polsko-niemieckiego jest wymierzo-
ne w Zwiazek Sowiecki. Wéwczas — cheac rozbié sojusz polsko-
niemiecki — Rosjanie, idac po tradycyjnych liniach, zaoferowaliby
Niemcom porozumienie kosztem Polski. Nawet przyjmujac, ze
jesteémy w pelni niepodlegli — trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje
w ktérej Polska mogtaby bezpiecznie zawrzeé sojusz z Niemcami.
Byloby to tylko mozliwe w rozszerzonym Pakcie Warszawskim,
ktéry obejmowatby komunistyczne zjednoczone Niemcy. Lecz nie-
licznym zwolennikom ,,orientacji niemieckiej” taki uktad sytuacji
zapewne by nie odpowiadal.

Jestem jak najdalszy od zoologicznego anty-germanizmu. Pa-
trze z obrzydzeniem na kampani¢ pewnych pism emigracyjnych,
ktére w stosunku do Niemiec zachowuja sie identycznie jak
ostawiony McCarthy w stosunku do komunistéw. W ocenie tych
panéw udzial w zjeZdzie naukowym na terenie NRF jest pro-
niemieckim fellowtraveller'stwem, przyjecie u siebie w domu
dziennikarza niemieckiego — ,,zdrada stanu” i td., i td.

Nie musi sie byé nastrojonym anty-niemiecko czy pro-rosyjsko
— by obiektywnie stwierdzié¢, ze naczelnym wymogiem polskiej
racji stanu jest unikanie posunigé¢ czy inicjatyw, ktére w konse-
kwencji moglyby spowodowaé czy ulatwié zblizenie rosyjsko-
niemieckie. Pod tym katem widzenia musimy réwniez oceniaé
rozwdj sytuacji miedzynarodowej.

Polacy zagraniczni — w znacznym procencie — kazde pogor-
szenie w stosunkach rosyjsko-amerykariskich witaja z niekfama-
nym entuzjazmem jako zwyciestwo ,sprawy polskiej”. W tym
wypadku — jak zwykle u nas — emocje biorg gére nad chlodna
kalkulacja polityczng.

Co powinni zrobi¢ Amerykanie by doprowadzi¢ do catkowi-
tego bankructwa polityki koegzystencji i pozyskaé poklask znacz-
nego odtamu Polakéw zagranicznych?

W pierwszej linii nalezaloby ,,upelnoletni¢”” Niemcéw w dzie-
dzinie atomowej. Wojna w Wietnamie nie doprowadzita ani nie
doprowadzi do zalamania si¢ polityki koegzystencji. Natomiast
wyposazenie Niemcéw w bronie atomowe z cala pewnoscia
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przyniostoby zamierzony efekt. Amerykanisko-rosyjska détente
dobiegtaby kresu.

Rosja nie moze byé w stanie ,,potencjalnej wojny” z China-
mi, ze Stanami Zjednoczonymi i z atomowymi Niemcami. Nie
moze mieé trzech czolowych poteg $wiata przeciwko sobie.
Oznaczatoby to bowiem klasyczne okrazenie, ktérego Rosjanie
boja sie panicznie. Najbardziej logicznym posunieciem w takiej
sytuacji byloby wyréwnanie sporu pomiedzy Moskwg a Pekinem.
Jednak w zyciu i w polityce nie wszystko co logiczne bywa
mozliwe. Sklonny jestem przypuszczaé, ze Chificzycy wykorzy-
stujac izolacje i upokorzenie Rosji — podniesliby natychmiast
cene pojednania. Od Rosji, ktéra poniosta kleske na polu poli-
tyki miedzynarodowej, Pekin domagalby si¢ bezwarunkowej ka-
pitulacji ideologiczno-polityczne;j.

Niemiecka technologia atomowa dla celéw pokojowych jest
wysoko zaawansowana. Niemieccy specjali$ci dokonali w tej dzie-
dzinie wielu odkryé i ulepszefi, ktérymi ostatnio zainteresowali
sie Brytyjczycy. Byly szpieg sowiecki i wybitny fizyk atomowy

Dr Fuchs — oskarzyl Niemcy zachodnie o fabrykowanie w ta-
jemnicy bomb atomowych. Oskarzenie jest bezpodstawne lecz
charakterystyczne.

Niemcy stanowia ,,wezel gordyjski” w stosunkach amerykar-
sko-sowieckich. W zagadnieniu niemieckim splatajg si¢ interesy
trzech poteznych narodéw: Amerykanéw, Niemcéw i Rosjan.

Rozpatrzmy powyzszy problem z owych trzech perspektyw.

I. Waszyngton: Jezeli Amerykanie pragna utrzymaé polityke
koegzystencji i doprowadzié z czasem do uktadu zaréwno ogra-
niczajgcego zbrojenia atomowe jak i zapobiegajacego rozszerza-
niu sie¢ ,,zarazy atomowej” w innych pafistwach — nie moga
réwnoczeénie ulegalizowaé niemieckiego palca na cynglu dysku-
towanych nuklearnych sit NATO.

Rosja nie jest juz dzi§ dynamicznym eksporterem rewolucji.
W mojej opinii Amerykanom oplacitoby sie zrezygnowaé trwale
z atomowego zbrojenia Niemiec w zamian za milczacg zgode
Rosji na catkowite zlikwidowanie eksportu ideologicznego. Tego
rodzaju milczacy uklad pomiedzy Waszyngtonem a Rosjg nie
tylko pogtebitby rozdwiek sowiecko-chifiski lecz z czasem do-
prowadzit do catkowitego zerwania Pekinu z Moskws. Co innego
jest policentryzm — a co innego jeszcze sa dwa zwalczajace sie
obozy komunistyczne. W interesie Ameryki lezy udaremnienie
wyréwnania stosunkéw miedzy Chinami a Rosja — obojetne na
czyich warunkach.

Uladzenie Europy wlacznie z problemem Niemiec i Europy
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wschodniej — mozliwe jest wytacznie w ramach polityki odpreze-
nia pomiedzy Waszyngtonem a Moskwa. Rosja musi zerwaé
z Chinami tak na zewnatrz jak i na wewnatrz i zblizyé sie do
Europy. Obumieranie stalinizmu w Zwigzku Sowieckim bedzie
procesem powolnym i w znacznej mierze uzaleznionym od sytua-
cji miedzynarodowej. Wywianowanie Niemiec w bronie atomowe
w jakiejkolwiek formie — przekreslitoby wszystkie nadzieje zwia-
zane z ewolucja w Zwiazku Sowieckim. Banktuctwo polityki
koegzystencji wyraziloby si¢ renesansem stalinizmu i zatamaniem
sie wiary w pokojowoéé celéw polityki Stanéw Zjednoczonych.

Polityka koegzystencji — w ztozumieniu sowieckim nie ozna-
cza ideologiczno-politycznej kapitulacji. Przywédcy sowieccy —
w przeciwiefistwie do Chificzykéw — glosza natomiast, ze spra-
wie rewolucji nalezy stuzyé metodami pokojowego wspétzawod-
nictwa. Oczywiécie przywdédcy sowieccy zakladaja, ze Stany Zjed-
noczone — choé z definicji marksistowskiej kapitalistyczne i im-
perialistyczne — nie daza do konfliktu zbrojnego lecz, podobnie
jak Rosja, podpisuja si¢ pod strategia pokojows.

Rosja ograniczyta swa aktywno$¢ w Wietnamie do ,,ratujg-
cego twarz” minimum i starata si¢ wbhrew Pekinowi doprowadzié
do pokojowego zakoriczenia wojny poniewaz w Moskwie zdawa-
no sobie sprawe, ze eksport broni i rewolucji do Wietnamu na
wielka skale wzmocni niestychanie pozycje tych két w Waszyngto-
nie, ktére opowiadaja sie za ulegalizowaniem niemieckiego palca
na cynglu projektowanych atomowych sit NATO.

Rosja miala rozmaite mozliwosci zwalczania amerykariskiej
mimperialistycznej” inwazji w Wietnamie. Moskwa dysponuje jed-
ng z najpotezniejszych flot podwodnych §wiata. Zatopienie kilku
amerykariskich transportéw dla sowieckich lodzi podwodnych
nie przedstawialoby wielkich trudnosci. W Waszyngtonie podej-
rzewano by oczywiscie Sowiety lecz udowodnié im napaéci nie
byloby tatwo. Amerykanie musieliby sie zadowoli¢ stwierdzeniem,
ze niezidentyfikowane statki podwodne zatopily taki czy inny
ametykariski transport.

Podjecie jednak tego typu strategii pomogloby nie tylko rewo-
lucji w Wietnamie lecz réwniez dopomogloby walnie pro-nie-
mieckim kotom w Waszyngtonie.

W sumie nalezy obiektywnie stwierdzié, ze w perspektywie
intereséw Stanéw Zjednoczonych koegzystujaca Rosja jest czyn-
nikiem istotniejszym niz nuklearne Niemcy. Jezeli ceng polityki
koegzystencji jest utrzymanie atomowego status quo w Europie
— nalezy te cene zaplacié.

I1. Bonn: Powierzchnia Niemiec zachodnich wynosi 248,000
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kilometréw kwadratowych — powierzchnia Zwigzku Sowieckiego
22.404.000 km. kw. W wojnie atomowej przestrzefi jest czyn-
nikiem decydujacym. Niemcy zachodnie nie miatyby Zadnej szansy
przetrwania wojny nuklearnej z Zwigzkiem Sowieckim nawet
wéwezas, gdyby same dysponowaly poteznym potencjalem ato-
mowym.

Niemcy nie my$la o wojnie atomowej lecz o przetargu. W roz-
mowach z dziennikarzami niemieckimi, ktérzy mnie odwiedzali,
zadawalem zawsze pytanie: ,,Po co wam bronie atomowe?”

W wickszoéci wypadkéw strona niemiecka wysuwa kwestie
statusu i ,,sojuszniczego réwno-uprawnienia”. Lecz jeden z moich
rozméwcéw ujal sprawe jasno: ,,nie mozna sprzedaé tego, czego
sie nie ma”. Trudno odméwié logiki temu stwierdzeniu.

W Bonn zdaja sobie sprawe, ze w gruncie rzeczy nikt nie jest
zainteresowany sprawa zjednoczenia Niemiec. Nawet Amerykanie
— z wylgczeniem ,lobby pro-niemieckiej” — na dnie duszy
sadza, ze Niemcy podzielone sa mniej klopotliwym sojusznikiem
niz bylyby Niemcy zjednoczone.

Uznanie przez rzad w Bonn granicy na Odrze i Nysie przy-
czynitoby sie niewatpliwie do odprezenia sytuacji. Politycy nie-
mieccy przeceniaja jednak warto§é przetargowa tego typu aktu.
Dla Rosjan uznanie przez rzad w Bonn granicy nadodrzanskiej
nie reprezentuje zadnego konkretnego zysku. Niemcy w tym
wypadku cheg sprzedaé to, czego od dawna nie maja. W kwestii
zjednoczenia Niemcy mogg liczyé w pewnej mierze na Francje
i na pewne kola w Ameryce — lecz w sprawie rewindykacji
ziem nad Odrg i Nysg w obecnym ukladzie miedzynarodowym
nie znajda sprzymierzefica na calym $wiecie.

Uznanie granicy na Odrze i Nysie jest warunkiem a nie
atutem. Niemcy nie zdali sobie jeszcze w pelni z tego sprawy.
Podstawowym warunkiem zjednoczenia bedzie uznanie przez rzad
niemiecki obecnej zachodniej granicy Polski. Bez spelnienia tego
warunku do zjednoczenia nigdy nie dojdzie. Jezeli kto§ chce
nabyé dom, to legalnych warunkéw, ktére musi zaspokoié —
nie moze prezentowal jako przetargowego atutu. Jezeli Niemcy
nie zechca uznaé granicy na Odrze i Nysie — bedg musieli
zrezygnowaé ze zjednoczenia.

Z punktu widzenia Bonn za ideal koniunktury uznaé by na-
lezalo sytuacje, w ktérej zaréwno Ameryka jak i Rosja konku-
rowalyby z sobg o wzgledy Niemiec. Atomowy czy semi-atomowy
status Federalnej Republiki otwieratby droge do takiej sytuacji.
(I;Iiemcy zachodnie mialyby wéwczas co§ konkretnego do sprze-

ania.

Obiektywnie nalezy jednak stwierdzié, ze wzmacnianie prze-
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targowej pozycji Niemiec nie lezy w interesie ani Stanéw Zjedno-
czonych ani Europy zachodniej. Gdyby bowiem doszlo kiedy$
do rozgrywki miedzy Wschodem a Zachodem w sprawie Niemiec
— oferty Rosji nikt nie przelicytuje.

Na Zachodzie przyjmujemy za absolutny pewnik, ze Niemcy
pozostang na wieki najlojalniejszym sojusznikiem Ameryki i euro-
pejska podpora Biatego Domu. W mojej opinii Francuzi moga
reklamowaé polityke zblizenia z Moskwa — wystrzelié w przes-
trzen francusko-sowieckiego sputnika — organizowaé wymiang
kulturalng i tp. — lecz nigdy nie odwréca swych sojuszéw.
Jezeli w obozie zachodnim istnieje jeden tylko potencjalny kandy-
dat w tej dziedzinie — to tym kandydatem s3 wylacznie Niemcy.
W powyzszej opinii nie ma niczego ublizajacego w stosunku do
Niemiec. Dopéki holdujemy pogladowi, ze polityka pafistwowa

ma za cel stuzyé interesom narodowym — uznaé musimy, ze
sojusze nie sg §lubami zakonnymi, tylko instrumentami polityki
paristwowej.

Amerykanie nie moga da¢ Niemcom niczego poza bezpieczeri-
stwem. Nie moga nawet zwrécié im drugiej potowy Betlina.
Rosja natomiast posiada wszystko o czym Niemcy marza — od
Bramy Brandenburskiej po Krélewiec.

III. Moskwa: Wyobrazmy sobie dla przykladu, ze w Bialym
Domu rezyduje nie prez. Johnson lecz polityk klasycznie prawi-
cowy i zoologicznie antykomunistyczny. W konsekwencji NATO
zostaje wyposazone w wilasny potezny ,,odstraszak” atomowy
a Niemcom Waszyngton wyznacza czolowa pozycje w sztabie sit
nuklearnych Europy.

Rosjanie pokojowoséci Ameryki nie mierza kampania w Wiet-
namie czy gdziekolwiek indziej — tylko stosunkiem Waszyngto-
nu do Niemiec. Dopuszczenie Niemcéw w takiej czy innej formie
do broni atomowych — w Moskwie nie zostatoby odczytane jako
manewr majgcy wzmocnié¢ pozycje przetargowa Bonn. W Mos-
kwie uznano by, ze polityka koegzystencji zostata jednostronnie
wypowiedziana przez Amerykanéw i ze nalezy z tego wyciagnad

konsekwencje.
Rosja miataby zapewnione solidarne poparcie wszystkich
pafistw wschodnio-europejskich, ktére — podobnie jak Moskwa

— intencje polityki Stanéw Zjednoczonych mierza stosunkiem
Waszyngtonu do Bonn.

Rosjanie i wschodnio-Europejczycy myéla kategoriami , sateli-
ckimi”. W tej petspektywie hegemonem i kontrolerem Niemiec
jest Ameryka — odpowiedzialna za kazdy ich krok. ,,Bundes-
weht” nie podejmie zadnej inicjatywy bez zgody Waszyngtonu
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— tak jak ,marszatek” Spychalski nie podejmie zadnej inicja-
tywy bez zgody Moskwy. W tym sensie wschodnio-Europejczycy
z Rosjanami wlacznie za ,,gwaranta” bezpieczefistwa w Europie
uwazaja Stany Zjednoczone. W ocenie Moskwy istota polityki
koegzystencji jest bezpieczefistwo. Z kolei podstawowym warun-
kiem bezpieczesistwa — w opinii Rosji i wschodniej Europy —
jest odciecie Niemiec od broni atomowych.

Z powyzsza analizag mozna sie zgadza¢ lub nie — lecz na
podstawie wieloletniej lektury i rozméw z ludZmi zza ,,zelaznej
kurtyny” — stwierdzi¢ moge, ze to jest poglad powszechny.

Oficjalnie Niemcy nie wyrzekaja sie utraconych terytoriéw
i réwnoczeénie coraz natarczywiej domagaja sie prawa wspél-
uczestniczenia w zachodniej strategii atomowej. Trudno wymagaé
w takiej sytuacji od Rosji, ktéra stracita w najezdzie hitlerow-
skim 20 milionéw ludzi — by dawala wiare zapewnieniom, ze
w realizacji swych planéw Niemcy nie uzyja sily.

Niemcy nie grzeszyli nigdy nadmiarem wyobrazni i dlatego
trudno przychodzi im pojaé, ze w sprawie atomowej nie chodzi
o dyskryminacje na wzér wersalski. Federalnej Republiki nie
mozna poréwnaé ani z Francja ani z Anglia, tzn. z pafistwami
europejskimi, ktére osiagnely status atomowy. Ani Francja ani
Anglia nie zglaszaja pod niczyim adresem terytorialnych pre-
tensji. Przeciwnie, oba cytowane mocarstwa pogodzily sie z olbrzy-
mimi stratami terytorialnymi.

Atomowe aspiracje Niemiec nie budzilyby tak powszechnego
sprzeciwu — gdyby rzad w Bonn uznal granice na Odrze i Nysie
i odcigt sie od polityki rewizjonizmu. Niemcy ponosza odpowie-
dzialno§é za wybuch dwéch wojen $wiatowych — odpowiadaja
za hitleryzm i obozy zagtady — i w opatciu o taka przesztosé
wysuwaja dzi§ ponownie zadania terytorialne, domagajac si¢ réw-
nocze$nie réwnouprawnienia atomowego. Na terenie Stanéw
Zjednoczonych nie bylo O$wieciméw i Amerykanie w wojnie
z Niemcami ponie§li minimalne straty. Totez ich pamigé w tej
sprawie jest krétsza od pamieci Rosjan i Polakdéw.

Wedtug opinii rzeczoznawcédw zachodnich Niemcy, przy obec-
nym stanie swojej technologii, w obtebie trzech lat moglyby
podjaé produkcje broni atomowych na powazng skale. Napér
Niemiec w tej sprawie bedzie niewatpliwie wzrastat. Najblizsze
lata beda decydujace.

Zatézmy dla przyktadu, Ze Niemcy — podobnie jak w prze-
sztoéci — powoli wyzwalaja sie z wszystkich ograniczed i z dru-
giej potegi gospodarczej Zachodu przeksztalcaja sie w mocarstwo
atomowe i gléwnego sojusznika Stanéw Zjednoczonych.

Pewni obserwatorzy sadza, ze bronie atomowe w rekach
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Niemcéw stanowilyby casus bellli. Dla écistoéci nalezy dodaé, ze
Niemcy majg bronie atomowe w swoich rekach, tzn. na pokla-
dach niemieckich samolotéw. Samoloty niemieckie z pociskami
o glowicach atomowych strzezone s3 dzied i noc przez zolnierzy
amerykanskich, nie niemieckich. Lecz gdyby nawet Niemcy obez-
whadnili straznikéw amerykatiskich nie staliby sie dysponenta-
mi broni atomowej. Wszystkie amerykaniskie glowice atomowe
na terenie Europy moga byé zdetonowane wylgcznie sygnatem
elelitronowym z naczelnego dowddztwa amerykariskich sit zbroj-
nych.

Powyzszy przyktad ilustruje role Amerykanéw jako kontro-
leréw sojusznika niemieckiego. Suwerenno$é atomowa Federalnej
Republiki musiataby oznaczaé niezalezne bronie atomowe na wzér
francuski.

Jezeli nie dojdzie do miedzynarodowego uktadu, ktéry by
zamrazal atomowy status quo — coraz trudniej bedzie odma-
wiaé Niemcom suwerennosci atomowej. Tym bardziej, ze jezeli
nie dojdzie do cytowanego ukladu — z kazdym rokiem pyzyby-
waé bedzie pafstw atomowych.

Atomowa emancypacja Niemiec oznaczataby — z punktu wi-
dzenia Moskwy — bankructwo polityki koegzystencji, ktérej
tredcia jest bezpieczefistwo. Niemiecka niezalezna brofi atomowa
czy tez ulegalizowanie niemieckiego palca na cynglu nuklearnych
sit NATO — uniemozliwialoby Amerykanom — w opinii sowiec-
kiej — pelnienie funkcji kontrolera Niemiec. W takiej sytuacji
Niemcy bylyby wladne wciagnaé Stany Zjednoczone do wojny
nawet wbrew woli Waszyngtonu.

Zmianie ulegtby nie stosunek Moskwy do Bonn tylko stosu-
nek Moskwy do Waszyngtonu. Przywédcy sowieccy uznaliby,
7e w sprawie bezpieczefistwa i pokoju nie mozna ufaé Stanom
Zjednoczonym, poniewaz polityka Waszyngtonu zalezy od sojusz-
nika nad ktérym Amerykanie nie sprawujg juz pelnej kontroli.

Powyzszy punkt jest wazny poniewaz prawdopodobnie zade-
cydowatby o re-orientacji polityki sowieckiej. Dazenie do po-
prawy stosunkéw z Ameryka — przywédcom sowieckim wyda-
watoby sie bezcelowe, poniewaz nie zapewnialoby juz dtuzej
bezpieczefistwa. Poza tym przeksztalcenie Niemiec w mocarstwo
atomowe oceniono by w Moskwie jako jedna z manifestacji
odwrotu Stanéw Zjednoczonych z drogi pokojowej koegzystencji
na skutek radykalnych przemian politycznych w Ameryce.

Rosja w takim ukladzie nie mialaby ani pola manewru ani
wyboru. Chiny triumfowalyby, poniewaz pietnowana przez Pekin
polityka koegzystencji lezalaby w gruzach. Stany Zjednoczone
przestalyby byé wspélpartnerem gwarantujgcym dotychczasowy
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system bezpieczefistwa w Europie. Zwigzek Sowiecki nie miatby
de facto innego wyjscia jak podjaé bezposrednio rozmowy z Bonn.

Nikt nie moze przewidzie¢ jaki bytby wynik zblizenia sowie-
cko-niemieckiego i spekulacje na ten temat nie sa przedmiotem
niniejszych rozwazafi. Chcialem tylko uwypuklié teze, Ze kazda
polityka prowokujaca zblizenie sowiecko-niemieckie jest zi3 po-
lityka, zaréwno w perspektywie polskiej jak amerykariskiej i euro-
pejskiej. To jest jeden z punktéw w ktérym interesy polskie
pokrywaja sie bez reszty z interesami amerykariskimi.

Z powyzszych przyczyn w polskim interesie lezy trwate od-
prezenie pomiedzy Waszyngtonem a Moskwa. Partnerem Zwigz-
ku Sowieckiego w Europie beda albo Niemcy albo Ameryka.
Majac 'moznoéé wyboru — Rosjanie zawsze wybiora Amery-
kanéw.

L

Anglosasi z malymi wyjatkami nie doceniaja ,historycznego
kompleksu leku” ktéry jest wykorzystywany przez kierownictwa
wschodnio-europejskich partii komunistycznych. Niemniej 6w
kompleks jest zjawiskiem realnym. Zneutralizowaé éw kompleks
moga tylko Amerykanie a nie Niemcy.

Uznanie granicy na Odrze i Nysie przez rzad w Bonn powi-
tane byloby w Europie wschodniej z poczuciem glebokiego zado-
wolenia. Lecz gdyby w kilka miesiecy pézniej doszto do ostrego
kryzysu w stosunkach sowiecko-amerykariskich — wszystkie oba-
wy odzylyby na nowo.

Europa zachodnia musi pozostaé w sferze wplywéw amery-
kafiskich — poniewaz Niemcy muszg pozostaé w sferze wplywéw
amerykanskich. Problem niemiecki dojrzeje do rozwigzania wéw-
czas gdy Rosjanie i narody wschodniej Europy umocnia sie¢ w
przekonaniu, ze Ameryce, w kazdej sytuacji, bardziej zalezy na
dobrych stosunkach z Rosja i wschodnia Europa niz na zjedny-
waniu sobie Niemiec poprzez uleganie ich zadaniom. Innymi
stowy, Rosja, jezeli zgodzi si¢ kiedy§ na zjednoczenie Niemiec,
to tylko wéwczas, gdy w Moskwie nikt nie bedzie watpit, ze
zjednoczone Niemcy beds w réwnej mierze kontrolowane przez
Amerykanéw jak Niemcy zachodnie. W konsekwencji, kazde po-
gorszenie w stosunkach sowiecko-amerykandskich oddala perspek-
tywe zjednoczenia Niemiec i kwestie miedzynarodowego uznania
granicy na Odrze i Nysie.

Europeizacja Rosji, ewolucja w europejskim bloku pafistw
komunistycznych, wygaéniecie antagonizméw narodowych i pre-
tensji terytorialnych, stabilizacja gospodarcza a przede wszystkim
budowa trwalego systemu bezpieczefistwa — wymagaja zgodnej
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wspétpracy dwéch peryferyjnych super-mocarstw tzn. Rosji i Sta-
néw Zjednoczonych. Alternatywa jest czysto europejska Europa,
ktéra musiataby byé dominowana ptzez dwa najpotezniejsze
narody europejskie to znaczy Rosjan i Niemcéw.

Oczywiécie owa wspéSlpraca nie zalezy wylacznie od Stanéw
Zjednoczonych. Jezeli Rosja zamiast sie europeizowa¢ — zacznie
restaurowa¢ model stalinowski, jezeli zamiast liberalizacji zacznie
inscenizowaé pogromy pisarzy i powszechny ucisk — wéwczas
polityka koegzystencu na terenie Europy zawiSnie w prézni,
a kazdej znizce papieréw sowieckich w Waszyngtonie odpowie
proporcjonalna zwyzka papieréw niemieckich. Rosjanie muszg
zrozumieé, ze spacyfikowanie ambicji niemieckich i ostateczne
pokojowe rozwigzanie kwestii niemieckiej — mozliwe jest tylko
na drodze wspétpracy Moskwy z Waszyngtonem. Rosja moze zao-
ferowaé Niemcom ,,zjednoczenie” — Ameryka moze przeksztal-
cié Niemcy w mocarstwo atomowe. Lecz tylko Stany Zjednoczone
i Rosja tacznie moga kiedy$ osadzi¢ zjednoczone Niemcy w orbicie
systemu europejskiego w ten sposéb, by nie zagrazaly nikomu
i nie zglaszaly pretensji terytorialnych pod niczyim adresem.
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KOMUNIZM — NACJONALIZM — AFRO-AZJA

Nacjonalizm zastuzyl sobie na nowa definicje. Nie miesci si¢
bowiem bez reszty ani w ujeciu wschodnim ani w zachodnim.
Skionny jestem przypuszczaé, ze w analizie i ocenie nacjonalizmu
myla si¢ zaréwno marksisci jak i anty-marksisci.

Witos w wydanych przez ,Kulture” pamietnikach opisuje
,,cesarski lojalizm” chlopa galicyjskiego. Ow lojalizm byt dziwna
mieszaning poczucia hierarchicznego autorytetu z budzaca sie
$wiadomoécia klasowa. Chlop wierzyl, ze cesarz broni go przed
wyzyskiem szlachty. Upadek Austrii, odbudowa niepodlegltej Pol-
ski — w umysle chlopa kojarzyly sie z niebezpieczedstwem
powrotu pafiszczyzny i wyzysku.

Galicyjski chtop nie stanowit wyjatku. W dziewietnastowiecz-
nej Europie nacjonalizm reprezentowali ludzie wyksztalceni, cze-
sto zamozni i czesto uprzywilejowani. Patrzac na tego typu
uktad stosunkéw Marks doszedt do wniosku, ze ,,robotnicy nie
maja ojczyzny” a nacjonalizm w swej istocie jest zjawiskiem

burzuazyjnym.
Z cesatzy i caréw nie ma §ladu, przebrneliémy przez dwie
rewolucje przemystlowe — niemniej poglad Marksa obowigzuje

po dzien dzisiejszy. I co dziwniejsze obowiazuje przede wszystkim
w $wiecie zachodnim.

Zadnego Amerykanina nikt nie przekona, ze moina by¢ na-
cjonalista wyrzekajac sie burzuazyjnego pogladu na $wiat i spo-
leczefistwo. Marksiéci nie sa juz pewni definicji mistrza lecz na
Zachodzie nikt nie poddaje jej w watpliwoéé. Pod tym wzgledem
jeste$my lepszymi marksistami niz komuniéci.

Gdyby nacjonalizm byt formacja czysto burzuazyjng powinien
byl podzielié losy burzuazji. Nadzieje, ze robotnicy ,,bez ojczyzny”
po obaleniu rzadéw burzuazyjnych wytworza system internacjo-
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nalny — okazaly si¢ ztudne i z gruntu falszywe. Stowo ,,nacjo-
nalizm” kojarzy si¢ nam z szowinizmem, ONR i tp.

Wskutek tego nacjonalizmowi przeciwstawia si¢ patriotyzm.
Kazde ugrupowanie polityczne uwaza, ze posiada wylaczny mo-
nopol w tej sprawie. Zaden czlonek Stronnictwa Narodowego
nie przyznatby szczypty patriotyzmu Bolestawowi Bierutowi
a przeciez pod pewnymi fragmentami jego przemdéwiedi mdgltby
sie podpisaé Dmowski.

W niniejszym szkicu przez ,,nacjonalizm” rozumiem us$wiado-
mione poczucie wi¢zi narodowej w najszerszym tego stowa zna-
czeniu.

To nie rewolucja przemystowa — wzglednie nie tylko rewo-
lucja przemystowa przywrécita chlopéw i robotnikéw narodowi.
Przede wszystkim unarodowit ich socjalizm. Socjalizm zlikwido-
wal koncepcje ,,dwéch narodéw” nie tylko w Anglii lecz w calej
Europie. Twoércami polskiego pattiotyzmu — w sensie upow-
szechnienia poczucia wspélnoty narodowej — sa w nieporéwnanie
wigkszej mierze socjalisci niz endecy.

Trudno jest byé patriota bedac obywatelem drugiej klasy,
ciemiezonym i wyzyskiwanym przez obywateli pierwszej klasy.
W klasycznie burzuazyjnym spoleczeistwie z podzialem na ,,dwa
narody” — wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych — nie moze byé
solidarnej wiezi ogélno narodowej. Jezeli chfop ma do wyboru
Polske z pafiszczyzng i Austrie bez pafiszczyzny — oczywiscie
opowie si¢ za Austria, tak jak to czynil w okresie mtodoéci
Witosa.

Marks wnioskowat, Zze podstawa internacjonalizmu musi
byé wspélnota intereséw. Haslo: , Proletariusze wszystkich kra-
jéw laczcie si¢” — odzwierciadlalo przekonanie, Ze proletariusze
na calym §wiecie nie maja niczego do stracenia précz kajdan.
Autor ,Kapitatu” nie przewidzial natomiast, Zze wraz z utratg
kajdan do grobu zejdzie réwnie i internacjonalizm. Socjalidci,
ktérzy rozkuli robotnika z kajdan — przemienili go nie w inter-
nacjolnalistg bez ojczyzny lecz w narodowo u$wiadomionego oby-
watela.

Marzymy o Europie w ktérej nie byloby granic, paszportéw,
wiz, ograniczefi dewizowych. Wspélpraca miedzynarodowa przy-
brata rozmiary niespotykane w przesztosci — lecz nacjonalizm
nigdzie nie wymarl. Przeciwnie, pojawil si¢ tam, gdzie go nigdy
nie bylo a mianowicie w krajach, ktére nie mialy wlasnej bur-
zuazji. Okazuje sie wigc, ze burzuazja nie jest wylaczna produ-
centkg nacjonalizmu.

Spéjrzmy na interesujace nas zjawisko z perspektywy Moskwy.
Dla marksisty — polityka jest procesem historycznym w akcji.
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Gloszac, ze , historia jest po ich stronie” komuni$ci pragng pod-
kresli¢ ze ich analiza wspéiczesnej fazy rozwojowej jest prawidto-
wa i w konsekwencji polityka komunistyczna, oparta na tej
analizie, jest réwniez prawidlowa.

Dyktator X, ktéry w swym kraju przeprowadzil reforme
rolng i stworzyl baze przemystowa — obiektywnie jest sojuszni-
kiem komunizmu — choé subiektywnie moze byé jego przeciw-
nikiem. W analizie marksistowskiej punktem odniesienia jest zaw-
sze kierunek rozwoju historycznego. W tym $wietle likwidacja
feudalizmu, budowa bazy przemystowej i tp. — sa obiektywnie
zgodne z prawidlowa linia rozwoju, bez wzgledu na subiektywne
poglady danego przywédcy narodowego.

Analiza marksistowska traktowana krytycznie — w odniesie-
niu do nie-komunistycznego §wiata moze badaczowi oddaé pew-
ne ustugi. Dramat polega jednak na tym, Ze metoda marksistow-
ska zawodzi catkowicie w odniesieniu do §wiata komunistycznego.

Rumuni nakladem znacznych kosztéw przemundurowali swo-
ja armie tylko w tym celu by zniweczyé podobiefistwo w umun-
durowaniu rumufiskim i sowieckim. Przemianowali ulice miast,
ktére nosily nazwy rosyjsko brzmigce. To sa reakcje emocjonal-
ne warte jednak chwili zadumy.

Ekonomiéci sowieccy planujacy tzw. ,,Komekon” — wycho-
dzili z poprawnego w sensie marksistowskim zatozenia, ze przy-
épieszenie rozwoju gospodarczego w paristwach czlonkowskich
wymaga ponad-narodowego planowania i podziatu zadad. Gdy-
by rzady padstw satelickich skladaly si¢ z autentycznych komu-
nistycznych internacjonalistéw — ,, Komekon” bytby dzi§ spraw-
nie funkcjonujgca organizacja i z cala pewnosciag nie wyrzucano
by nigdzie pieniedzy na zmiane sowieckiego modelu umunduro-
wania.

Jedna z wielu wewnetrznych sprzecznoéci komunizmu polega
na tym, ze komunizm umacnia poczucie narodowe. Likwidacja
analfabetyzmu, rozpowszechnienie na imponujaca skale czytelnic-
twa, uprzemyslowienie, rozbudowa sieci radiowej i telewizyjnej,
kultura masowa — wszystko to umacnia nie marksizm lecz po-
czucie polskosci.

Polacy na emigracji na ogél nie zdaja sobie sprawy z wymia-
téw tego zjawiska. Przed dwoma laty odwiedzit mnie w Lon-
dynie méj kuzyn, ktéry przed wojna byl ziemianinem. Ziemie
mu odebrali, zabytkowy dwér w ktérym jego rodzina mieszkata
od pokolesi, spalono. On sam wyladowal na Ziemiach Odzyska-
nych i jako inZynier rolnik otrzymal stanowisko komisarza rzgdo-
wego. W tym charakterze organizowal osadzanie chtopéw pol-
skich na po-niemieckich gospodarstwach. Otéz ten pan, klasyczny
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,,wiég klasowy” powiedzial mi, ze owe lata kiedy ,,wspétpraco-
wat przy zakladaniu zrebdw padstwowosci polskiej na piastow-
skich ziemiach” uwaza za ,,najpigkniejszy okres swojego zycia”.

Ani marksisty ani komunisty z niego nie ztobili — lecz za-
zartego nacjonaliste zrobili z niego bez trudnoéci. Najwiecej
nieporozumienl pomiedzy krajowcami a emigrantami tu bierze
swe zrédto. Dla nas ,,zreby pafistwowoéci” sa rezymem a nie
pafistwem i za jedyny przejaw patriotyzmu uwazamy protest
i dziatalnosé anty-komunistyczna, Natomiast w kraju miliony
patriotycznie my$lacych Polakéw buduje owe ,,zreby” w przeko-
naniu, ze PRL jest Padstwem Polskim mimo, ze rzadza nim
komunisci. Ci ludzie s3 niezmiernie uczuleni na krytyke emigra-
cyjng, ktéra zbyt czesto i zbyt brutalnie wylewa dziecko wraz
z kapiela.

Nacjonalizm w bloku wschodnim doprowadzit do fenomenu,
ktéry Togliatti nazwat policentryzmem. Zapoczatkowat éw proces
niewgtpliwie Tito, Od 1948 r. nacjonalizm jest gléwnym proble-
mem Zwiazku Sowieckiego.

Zaréwno Chiny jak i Ameryka sa wolne od tego typu zagad-
nied. Gdyby Chifczycy wycofali sie z Tybetu i z wszystkich
nie-chifiskich terytoriéw i tak pozostaliby olbrzymim pafstwem
i najliczniejszym narodem globu. Stany Zjednoczone nie maja
w og6le mniejszosci narodowych. Murzyni sa Amerykanami czar-
nej rasy, ktétzy walcza o pethouprawnienie.

Zaréwno ,,American Nation” jak i ,Jud radziecki” sa typami
narodowodci syntetycznej — nie etnicznej. O ile jednak stowo
,JAmerican” brzmi prawdziwie — o tyle termin ,,cztowiek ra-
dziecki” btzmi fikcyjnie. Dlaczego?

Mozna zakladaé nowy naréd i nowa narodowos$é pod wa-
runkiem, 7e dysponuje si¢c nowa ziemig. Zaden Australijczyk —
choéby o typowo angielskim nazwisku — nie powie o sobie, ze
jest Anglikiem. Przeciwnie, z duma stwierdzi, ze jest Australij-
czykiem. I to jest oczywiste, poniewaz Australia nigdy nie byla
ojczyzna Anglikéw tylko kolonia na drugiej pétkuli. Inna jest
jednak sytuacja Ukraifica zamieszkatego na ziemi ukraidskiej,
a wiec w swojej wiasnej ojczyznie, ktéremu kaze sie adoptowaé
narodowo$é radziecks.

Poniewaz na naszym globie nie dyspenujemy juz terra inco-
gnita, nowy naréd moglibyémy powolaé do zycia zaludniajac inng
planete. Lecz Zwiazek Sowiecki nie jest ani terra incognita ani
nows planetg. Z powyzszych przyczyn nie wydaje si¢ prawdopo-
dobne, by koncepcja ,ludu radzieckiego” miata prowadzi¢ do
wygasniecia nacjonalizméw wewnatrz Zwigzku Sowieckiego.

Czy nacjonalizm mozna pogodzi¢ z uniwersalizmem idei komu-
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nistycznej? W oparciu o historyczne przyktady katolicyzmu i isla-
mu nalezy stwierdzié, ze uniwersalizm ideologiczny jest do osia-
gniecia tylko poprzez dynamike nacjonalistyczna. Katolicyzm jest
super-polski w Polsce, super-brazylijski w Brazylii, super-austriac-
ki w Austrii. I na tym polega jego uniwersalizm. Dla milionéw
mieszkadcéw Polski, Polak i katolik to sg synonimy. Trudno wy-
obrazié sobie wiekszy triumf idei uniwersalnej.

Istota nacjonalizmu jest dgzenie do narodowo-pafistwowej
niezaleznoéci. Narodowo-pafistwowa niezalezno$¢ jest do pogo-
dzenia niemal z kazdym systemem ekonomiczno-socjalnym. Nato-
miast niezaleznoéé jest nie do pogodzenia z imperializmem a wiec
ani z systemem satelickim ani z koncepcja ,,ludu radzieckiego”.

Bez wzgledu na to czy sie nam to podoba czy nie, nalezy
obiektywnie stwierdzié, ze nacjonalizm jest jednym z najpotez-
niejszych pradéw dwudziestego wieku. Spoéréd wielu faktéw,
ktére sprzyjaja rozwojowi nacjonalizmu wymieni¢ nalezy dwa
nastepujace: ,,podwdjna hegemoni¢” Rosji Sowieckiej i Stanéw
Zjednoczonych oraz afro-azjatycki ruch anty-kolonialny. Amery-
kanie z jednej strony gwarantuja bezpieczefistwo Francji — z
drugiej strony zywia francuski nacjonalizm. Rosjanie z jednej
strony gwarantuja granice na Odrze i Nysie — z drugiej strony
zywig polski nacjonalizm. Super-mocarstwa, sklonne narzucaé stab-
szym swoja wole — deklamuja o miedzynarodowej wspélpracy
i harmonii budzac wéréd swoich sojusznikéw (wzglednie sateli-
téw) reakcje nacjonalistyczne.

Amerykanom ze strony ruchéw nacjonalistycznych nic nie
zagraza pod warunkiem, ze odrzucg sowieckie okulary, ktére po-
zwolili sobie wtloczyé na nos. Owe okulary powoduja, ze Amery-
kanie — podobnie jak przywddcy sowieccy — definiujg nacjona-
lizm w kategoriach ideologicznych.

Na obszarach afro-azjatyckich istnieja dziesigtki krajéw kté-
rym komunistyczna metoda wydobycia si¢ z zacofania — moze
wydawaé si¢ jedyna dostgpna droga wiodgca do niepodlegtosci.
Akumulacja kapitatu, reforma rolna, start przemystowy, silna
wladza centralna — to wszystko sa instrumenty samostanowie-
nia narodowego.

Nastepujace stwierdzenie uznaé nalezy za socjologiczny pew-
nik: nikt nie chce byé satelitg. Jezeli w danym kraju przywddcy
nacjonalistyczni w chaotycznych warunkach, jakie panuja dzi§ na
obszarach afro-azjatyckich — dochodza do wniosku, ze metoda
komunistyczna czy semi-komunistyczna jest dla nich najlatwiej
dostepna nie oznacza to, ze ich jedynym celem i marzeniem
jest poddaé sie supremacji chifiskiej czy sowieckiej. Jezeli jednak

153



owi nacjonaliéci od samego poczatku w Waszyngtonie zostaja
zakwalifikowani nie jako nacjonaliéci lecz jako ,,agenci miedzy-
narodowego spisku komunistycznego” — w praktyce nie maja
innego wyjécia tylko szukaé poparcia Chin albo Sowietéw.

W sferze wplywéw Sowietéw komunizm narodowo niezalez-
ny toruje sobie droge z wielkim trudem, czego przykladem jest
Rumunia. Lecz w sferze wplywéw amerykanskich jest jeszcze
gorzej. Nacjonalizm, jezeli nie jest prawicowy, nie jest w ogdle
uwazany za nacjonalizm. Dla Sowietéw mnacjonalizm nie moze
byé bialy — dla Amerykanéw nacjonalizm nie moze byé czer-
wony. Z do$wiadczenia wiemy jednak, Ze nacjonalizm w sensie
politycznym moze byé kazdej barwy.

W krajach, ktére oddziela przestrzen tysigcy mil zaréwno od
Sowietéw jak i od Chin — czerwoni nacjonalisci ujmujacy ster
rzagdéw muszg mieé poparcie czeéci spoleczefistwa, bo ani Moskwa
ani Pekin nie bylyby w stanie utrzymaé ich przy wladzy. Stany
Zjednoczone krajom tego typu winny udzielaé pomocy i poparcia
w zamian za deklaracje narodowej niezaleznosci — co w praktyce
musiatoby oznaczaé zobowigzanie niezawierania zadnych ukladéw
z Moskwa lub Pekinem.

Amerykanie winni przyjaé jako kamief probierczy dla swojej
polityki niepodleglosé a nie ideologie czy ustréj. W krajach
afro-azjatyckich, ktére w znakomitej wigkszo$ci wypadkéw nie
majg mozliwoéci adoptowania zachodniego systemu gospodarczo-
spolecznego — nie jest istotne czy rzadza nacjonaliéci prawicowi
czy lewicowi. Istotne jest czy sa w stanie zapewni¢ minimum
niezbednego dla postepu ladu, oraz zachowaé status niezalezny.

W moim przekonaniu powyzszy problem posiada podstawowe
znaczenie. Dwa biliony Afro-azjatéw ogarnat prad anty-kolonia-
lizmu i nacjonalizmu. Gdyby na przestrzeni najblizszej dekady na
obszarach afro-azjatyckich powstato kilka czy kilkanaicie patistw
komunistycznych w pelni niezaleznych zaréwno od Pekinu jak
i od Moskwy — wywatloby to decydujacy wplyw na przemiany
zaréwno w bloku pafistw wschodnio-europejskich jak i w Zwigzku
Sowieckim.

Losy imperium sowieckiego zaleza w catoéci od problemu
narodowoéciowego. Komunizm musi byé do pogodzenia z nacjo-
nalizmem i z niezaleznoécia. Droga, ktéra wiedzie do tego celu
jest policentryzm. Przez policentryzm nalezy rozumieé nie tylko
autonomie¢ poszczegblnych partii komunistycznych lecz téwniez
niezalezno$é pasistwows.

Stany Zjednoczone popieraja policentryzm w krajach Euro-
py wschodniej, natomiast na obszarach afro-azjatyckich, gdzie po-
licentryzm jest propozycja niewspéimiernie bardziej realng niz
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w Polsce czy na Wegrzech — Waszyngton przyjmuje poglad,
ze zaden komunista nie moze byé nacjonalistg.

Ow historyczny ruch anty-imperialistyczny i w stu procentach
nacjonalistyczny, ktéry objat Azje i Afryke — Stany Zjednoczo-
ne moga obrécié albo przeciwko Rosji Sowieckiej albo przeciwko
sobie.

Sowietolodzy amerykafiscy popelniaja czesto nastepujacy blad.
Twierdzag mianowicie, ze wzrost bezpo$rednich wplywéw chifi-
skich na terenach azjatyckich nie lezy w interesie Sowietéw.
Jezeli wigc padstwu X grozi satelictwo chifiskie — powstaje
swojego rodzaju ,,wspélnota intereséw’ pomiedzy Waszyngto-
nem a Moskwg, majgca na celu zatamowanie wplywéw chifiskich.

To jest rozumowanie logiczne lecz nie kompletne. Jezeli
w azjatyckim kraju X Sowiety mialyby do wyboru — komunis-
tyczny rzgd pro-chifiski lub rzad prawicowego generata plus do-
radeéw amerykadiskich — w takiej sytuacji Moskwa wybrataby
prawicowego generata wraz z amerykaniskimi doradcami. Dopdki
bowiem istnieje prawicowy general i amerykariscy doradcy —
istnieja réwniez mozliwoéci opanowania kraju przez komunistéw
pro-sowieckich. Lecz w tym miejscu ,,wspélnota intereséw’’ po-
miedzy Waszyngtonem a Moskwg koficzy sie definitywnie i nie-
odwolalnie. Jezeli w azjatyckim paristwie X Rosja miataby do
wyboru satelicki rzad pro-chifiski lub komunistyczny rzad w pel-
ni niezalezny zaréwno od Moskwy jak i od Pekinu — w takiej
sytuacji Sowiety wybralyby satelicki rzad pro-chifiski. Z punktu
widzenia intereséw Zwigzku Sowieckiego lepszy jest satelita pro-
chifiski lecz satelita — niz rzad komunistyczny, nacjonalistyczny,
niepodlegly i nie uznajacy ideologiczno-politycznej zwierzchnoéci
ani Pekinu ani Moskwy.

Dopéki $wiat komunistyczny rozpada si¢ nominalnie na dwa
imperia, kazde ze swoimi satelitami — zawsze istnieje mozliwoéé
taktycznego wyréwnania frontu i korektury linii rozdzielajacej
sfery wplywéw. Natomiast znacjonalizowanie komunizmu i jego
policentryzacja doprowadzi¢ by musialy do upadku systemu sa-
telickiego a w dalszej perspektywie do radykalnej przebudowy
Zwigzku Sowieckiego.

Z wszystkich mozliwych rozwigzad powstanie niezaleznych
narodowo-komunistycznych pafistw na obszarach afro-azjatyckich
dla Zwigzku Sowieckiego stanowi najwigksze zagrozenie. Dopéki
male i §rednie kraje adoptujace metode komunistyczna automa-
tycznie staja si¢ nie tylko anty-amerykatiskie lecz i satelickie
(w odniesieniu do Moskwy lub Pekinu) Zwigzkowi Sowieckiemu
nic nie zagraza. Z punktu widzenia intereséw Rosji Sowieckiej
utrzymanie systemu satelickiego wazniejsze jest od ideologii.
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Chificzykéw i chifiskich satelitéw mozna pietnowaé jako dogma-
tykéw i stalinowcdw. Lecz nikt satelitéw sowieckich czy chifi-
skich nie identyfikuje z wolnosciag i niepodleglosciag. Z tychze
przyczyn system satelicki w Afro-Azji nie zagraza systemowi
satelickiemu w Europie wschodniej.

Gdyby jednak okazalo si¢ w przyszlosci, ze dany kraj moze
przyja¢ komunistyczng metode startu przemyslowego i réwno-
czednie pozostawaé w dobrych stosunkach z Ameryka, utrwalajac
swa narodowo-pafistwowg niezalezno$é — woéwcezas parfistwa sa-
telickie w Europie wschodniej zaczelyby wysuwaé konkretne Za-
dania pod adresem Moskwy. Systemowi satelickiemu mozna bez-
poérednio zagrozi¢ nie w Europie lecz w Azji. Na obszarach afro-
azjatyckich Stany Zjednoczone sa wiadne dopoméc tym partiom
rewolucyjnym, ktére pragnelyby udowodnié w praktyce, ze pra-
wo do ,,wlasnej drogi do socjalizmu” oznacza réwniez prawo do
narodowo-paistwowej niepodleglosci. Rozwéj po tych liniach wy-
warlby bardzo szybko decydujacy wplyw na sytuacje w Europie
wschodniej. Policentryzm ze zjawiska ideologicznego przeksztalcil-
by si¢ w zjawisko polityczne.

Rozpatrywanie konfliktu Wschéd-Zachéd w perspektywie kla-
syczno-zimno-wojennej na obszarach afro-azjatyckich jest bez
sensu. Dynamicznymi sitami Afro-Azji sa anty-kolonializm, nacjo-
nalizm, nawet rasizm lecz nie... dialektyczny materializm.

Z trzech mocarstw zainteresowanych, tzn. Rosji, Ameryki
i Chin — najwicksze mozliwoéci dziatania i oddzialywania mia-
lyby Stany Zjednoczone. Amerykanie sa biali, lecz nie s3 Europej-
czykami i nie cigzy na nich przeszlo§é imperialna. Nie tylko nie
majg kolonii lecz sami wywodza sie z antykolonialnego eposu.
Zainteresowani s3 nie triumfem ideologii i systemu satelickiego
lecz przeciwnie, triumfem wolnoéci i niezaleznoci.

Nieufnoéé budzi potega amerykadska, bogactwo i éciste po-
wigzania z bylymi kolonialnymi mocarstwami. Lecz gléwng przy-
czyng niepowodzei polityki amerykariskiej na omawianych ob-
szarach jest ideologiczne doktrynerstwo. Amerykanie nie rozu-
mieja, ze afro-azjatycki Tito moze byé stabilizatorem sytuacji w
daleko wigkszej mierze niz prawicowi, przekupni generalowie
czy miejscowa arystokracja. Prawicowy general czesto wystepuje
po obu stronach barykady — raz po stronie partyzantéw drugi
raz po stronie Amerykanéw. Wietnam obfituje w tego rodzaju
epizody. Lecz przywédca komunistyczny, ktéry raz wstgpil na
droge wiodacg do niezaleznego socjalizmu — w praktyce odcina
sobie mozliwoéé powrotu na fono Moskwy lub Pekinu.

Amerykanie nie powinni przejmowaé od Rosjan przebrzmialej
definicji, ze komunizm jest nie do pogodzenia z nacjonalizmem.
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Tylko komunizm satelicki jest nie do pogodzenia z nacjonaliz-
mem.

Ghita Ionescu w swym doskonalym studium pt. ,,Commu-
nism in Rumania” wydanym przez Oxford University Press pod
auspicjami ,,Royal Institute of International Affairs” — pisze,
ze zmarly niedawno Georgiu Dei ,,przeistoczyl swéj whasny stali-
nizm w rodzaj dynamicznego nacjonalistycznego dogmatyzmu’.
Owo znacjonalizowanie komunizmu — co jest réwnoznaczne
z de-satelizacja — zostalo osiagniete w Rumunii dzieki szybkiej
i wydatnej pomocy Zachodu.

Policentryzm stanowi przegrang ideologii na rzecz nacjona-
lizmu i w tym sensie zagraza bezpo$rednio systemowi satelickie-
mu. Oczywiscie policentryzm stwarza koniunkture tylko dla tych
przywédeéw komunistycznych, ktérzy poparcie Moskwy zastapié
moga poparciem wlasnej partii i spoleczefistwa.

Komunistyczni przywédcey, ktérzy utrzymuja sie przy wladzy
wylacznie dzieki poparciu z zewnatrz — sa de facto najwiekszymi
anty-komunistami epoki, poniewaz nikt bardziej skutecznie nie
kompromituje ruchu komunistycznego niz ci nieszczeéni figuranci.
W nastepnej, policentrycznej fazie rozwoju komunizmu panowie
ci znikng ze sceny.

W krajach afro-azjatyckich w najblizszej dekadzie komunizm
— byé moze — poczyni pewne postepy. Jasne rozeznanie i po-
parcie Amerykanéw w znacznej mierze przesgdzié moze odpowieds
na pytanie: jaki to bedzie komunizm? Narodowo-niezalezny,
zdolny do ewolucji — czy agenturalny i satelicki.
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POLSKA — CHINY — ROSJA

Kazda ksigzke opisujaca dzieje drugiej wojny $wiatowej zdobi
nieodmiennie fotografia wielkiej tréjki. Stalin w marszatkow-
skim mundurze i w czapce, Churchill w mundurze commodore
R.AF. réwniez w czapce i poérodku Roosevelt w staro§wieckiej
czarnej pelerynie z obnazong siwa glows.

To byli zwyciezcy, ktérzy wyobrazali sobie, ze powotujac do
zycia ONZ — zabezpiecza pokéj tak krwawo okupiony. Rada
Bezpieczefistwa stanowita dyrektoriat wielkiej tréjki, poniewaz
ani Francja ani Chiny nie posiadaly wéwczas statusu mocarstwo-
wego.

Anglia przestata byé imperium brytyjskim — nie stata sie
jednak mocarstwem europejskim. Do wielkiej przemiany przy-
gotowane byly ludy kolonialne lecz nie Anglicy.

Na horyzoncie pojawilo si¢ nowe mocarstwo: Chiny. Status
mocarstwowy Chin opiera si¢ nie na bombie atomowej lecz
na zjednoczeniu. Chiny staja si¢ §wiatowym mocarstwem wéw-
czas gdy posiadaja rzad, ktéry potrafi pod swa wladza i sztan-
darem zjednoczyé 750 milionéw obywateli Krélestwa Srodka.

Nowa wielka tréjka stanowi jeszcze bardziej osobliwa konfi-
guracje niz pierwsza wersja tréjki powojennej. Zaréwno Ameryka
jak i Sowiety sa w zlych stosunkach z Chinami. Nie oznacza to
jednak, Ze stosunki sowiecko-amerykaniskie ulegly poprawie czy
zacie$nieniu.

Tak Pekin jak i Moskwa naleza do obozu ,,antyimperialistycz-
nego” — nie tworza jednak solidarnego, jednolitego frontu.
Chificzycy oskarzaja Sowiety o paktowanie z Amerykanami —
Rosjanie natomiast twierdza, ze antysowiecka kampania Pekinu
ma na celu przygotowanie gruntu do bezposrednich rozméw
chifisko-amerykariskich.
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Jest rzecza charakterystyczna, ze Rosjanie i Chifczycy oskar-
zaja sie wzajemnie o kokietowanie Ameryki. Za tymi oskarze-
niami kryje si¢ $wiadomos§é, ze porozumienie dwéch cztonkéw
tréjki przechylifoby szale. Gdyby Chiny porozumialy sie¢ ze Sta-
nami Zjednoczonymi — pozycja Rosji uleglaby znacznemu osta-
bieniu. I odwrotnie, gdyby Sowiety porozumialy sie z Waszyngto-
nem — Rosja i Ameryka reprezentujgc 98 procent §wiatowego
potencjalu atomowego stanowilyby kombinacje nie do zwalczenia.

W przeciwiefistwie do Chin i do Rosji — Ameryka jest jedy-
nym cztonkiem tréjki bez jakichkolwiek pretensji terytorialnych.
Amerykanie nie zamierzaja zabieraé ziemi ani Rosjanom ani Chisi-
czykom. I odwrotnie, ani Chificzycy ani Rosjanie nie zgtaszaja
pretensji terytorialnych pod adresem Amerykanéw. To jest punkt
wazny, ktéry, byé moze, okaze sie istotny.

Amerykanie i Rosjanie maja jedng ceche wspélng, a miano-
wicie — tak dla jednych, jak i dla drugich Chiny stanowia czo-
fowe zagadnienie. Amerykanie chcieliby przeciwstawié si¢ wply-
wom Chin w Azji — Rosjanie natomiast pragneliby wylaczyé
Chificzykéw z miedzynarodowego ruchu komunistycznego i do-
prowadzi¢ do upadku obecnego kierownictwa chinskiej partii
komunistycznej.

Chiny z jednej strony wplynely na ozigbienie stosunkéw po-
miedzy Waszyngtonem a Moskwa — z drugiej strony zwezily
pole konfliktu rosyjsko-amerykafiskiego do kwestii wietnamskiej,
ktéra w gruncie rzeczy jest kwestia chifiska. W sumie nalezy
stwierdzi¢, ze tak Amerykanie jak i Rosjanie walcza nie tyle
przeciwko Chinom ile o Chiny.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, Ze Rosja ma
wicksze szanse wyréwnania stosunkéw z Chinami niz Ameryka.
Mao nie jest wieczny, a jego nastepcy moga podjaé prébe ztago-
dzenia sporu ideologicznego. Komunizm ulegt policentryzacji i je-
zeli Jugoslowianie maja prawo do wlasnego modelu komunistycz-
nego — analogiczny przywilej przystuguje réwniez i Chificzykom.

Réznice dotycza jednak nie tylko ideologii lecz przede wszyst-
kim postawy politycznej. Rosja Sowiecka jest mocarstwem konser-
watywnym 1 zainteresowana jest w zachowaniu status quo a nie
w jego rewizji. I to jest zrozumiale, poniewaz rewizja status
quo w Azji czy w Europie moglaby dojé¢ do skutku tylko
kosztem Sowietéw.

Wydaje sig, ze w Chinach dynamika ideologii jest niewspét-
miernie wigksza niz w Sowietach i Chificzycy sklonni sa w pew-
nych sprawach poéwigci¢ racje pragmatyczne dla motywéw ideo-
logicznych.

Nigdzie na §wiecie komunizm nie ulegt takiemu unarodowie-
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niu jak w Chinach. Mao jest nie tylko teoretykiem chifiskiego
marksizmu lecz réwniez wcieleniem wielko-chifiskiego nacjonaliz-
mu. Mao nie jest ani Gomutkg ani Ulbrichtem. Zjednoczyt Chi-
ny, oczyscit je z obcych wplywéw, przywrécit im niepodleglosé
i status mocarstwowy.

Rewolucyjno$é Chin jest nowym wyrazem poczucia historycz-
nej misji Krélestwa Srodka, ktérego mieszkaficy uwazali od
tysiacleci, ze posiadaja nie tylko najstarsza lecz jedyng cywilizacje
ludzka, godna tego miana. O ile Ulbricht jest w znacznie wiek-
szym stopniu postacig imperialnej historii rosyjskiej niz nie-
mieckiej — o tyle Mao Tse-tung jest w cafoéci bohaterem historii
chiriskiej.

Nalezy owe znane fakty podkreglié, poniewaz Polacy na Za-
chodzie, tumanieni od lat propaganda, sklonni s wszystkich
komunistéw sprowadzaé do wspélnego mianownika. W oparciu
o powyzsza zasade jeden z emigracyjnych ,,publicystéw” jeszcze
w ubieglym roku usitowal nas przekonaé, ze spér pomiedzy
Moskwa a Pekinem jest ukartowanym komunistycznym manew-
rem, majagcym na celu ,uépienie czujnoéci Zachodu”.

Stosunki chirisko-rosyjskie — podobnie jak stosunki polsko-
rosyjskie mozna w pelni zrozumieé tylko w perspektywie histo-
rycznej. Tym bardziej, ze wszyscy znawcy przedmiotu podkresla-
ja, ze nie ma drugiego narodu o wigkszym poczuciu historycz-
nym niz Chificzycy.

Opracowujac ,,chifisky” cze$é niniejszego rozdzialu korzysta-
tem z licznych Zrédel.

Liczaca dwa tysigce lat cywilizacja chifiska jest najstarsza
na kuli ziemskiej cywilizacja i kultura o nieprzerwanej cigglosci.
Ani najazdy ani obce religie czy ideologie — nie uczynily wy-
fomu w tym pochodzie dziejowym. Religie, ideologie, filozofie
— wszystko rozplywalo sie w morzu chifiskim. Kultura chifiska
absorbowala obce wplywy i elementy nadajac im rdzennie chiriski
charakter. W oparciu o tego typu historie i tradycje Chificzycy
utrwalili w sobie przekonanie, ze kulturalnie géruja nad wszyst-
kimi innymi narodami a poniewaz nikt nie jest im réwny —
nikt nie moze byé partnerem Chin. Chificzycy wzbraniali sie
przyznaé status suwerenny jakiemukolwiek innemu pafstwu —
poniewaz oznaczaloby to ztéwnanie pafistwa barbarzynskiego z
Chinami. Z tej przyczyny nie zawierali ukladéw i sojuszéw,
poniewaz nie mieli réwnego sobie partnera.

W latach 1650-tych doszto do krwawych walk rosyjsko-chis-
skich 1{W Mandzurii. W roku 1670 przybyt do Pekinu poset
rosyjski.

W roku 1689 Chiny podpisaly w Nerczynsku uktad z Rosja,
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ktéty zapewnit Krélestwu Srodka wzgledny spokéj, stanowit
jednak wylom w chifiskiej tradycji.

W roku 1731 Chificzycy wystali pierwsza w swojej historii
misje dyplomatyczna do Petersburga. Celem misji bylo wytargo-
waé od Rosji neutralnoéé w wojnie chifisko-mongolskiej.

W wieku XIX doszto do cze$ciowego rozbioru Chin. Rosja
zagarnela w sumie obszary o lacznej powierzchni 600.000 mil
kwadratowych. Gdy w roku 1911 upadlo cesarstwo chifiskie,
Rosja skorzystala na tym najwiecej jako gléwne mocarstwo
rozbiorowe.

Analogie pomiedzy polsko-rosyjska historig a chifisko-rosyjska
historiag sa zdumiewajace. To sg dzieje o identycznym motywie:
ztego, zaborczego sasiada.

Mozna przyjaé poglad, ze cesarstwo chifiskie bylo anachro-
nizmem skazanym na upadek. Polska przedrozbiorowa byla réw-
niez w wielu dziedzinach anachronizmem. W obu wypadkach
imperializm rosyjski odegral decydujaca role, przyczyniajac sie
walnie tak do upadku pierwszej Rzeczpospolitej jak i cesarstwa
chifiskiego. Zaréwno w stosunku do Polski jak i Chin Rosja
byla gléwnym zaborcg. W roku 1900 (powstanie Bokseréw)
zaréwno w Warszawie jak i w Pekinie ,,porzadek” wprowadzaly
wojska rosyjskie.

Nikt w ciggu 2000 lat nie upokorzyt Chificzykéw tak jak
Rosjanie. I nikt nie jest bardziej znienawidzony w Chinach
jak Rosjanie. Polacy ponosili kleski w walkach z Rosja — poszczy-
cié sie jednak mogg réwniez wspanialymi zwyciestwami. Chificzy-
cy nie majg niczego czym mogliby tagodzié¢ swéj kompleks kleski.

Zatarg chifisko-rosyjski nie jest ideologicznym sporem pomig-
dzy dwoma kacykami komunistycznymi. To jest dramat histo-
ryczny o kilkusetletniej zZywej tradycji. Wydawatoby sie, ze Po-
lacy byli niejako predysponowani, by dojrze¢ przed innymi istote
tego sporu. Jednak dla zbyt wielu z nas (i zbyt dlugo) propa-
ganda zastepowata zaréwno historie jak i trzewe rozeznanie.

Pierwsi, ktérzy w pelni rozeznali istote zagadnienia byli
Amerykanie. Oficjalnie konflikt chifisko-rosyjski datuje sie od
wrzeénia 1960 r., tzn. od daty masowej ewakuacji technikéw
rosyjskich z Chin.

Jednak juz w roku 1936 — na trzy lata przed wybuchem
drugiej wojny §wiatowej — Mao Tse-tung o$wiadczyl dziennika-
rzowi amerykafiskiemu Edgar’owi Snow, Ze jego celem jest od-
zyskanie wszystkich ziem utraconych przez Chiny. W dwa lata
pézniej, na plenum K.C. Chifiskiej partii komunistycznej, Mao
sformulowal po raz pierwszy zasady chifiskiego marksizmu. Po-
wiedzial wéwczas m.in.: ,,marksizm nie istnieje jako pojecie
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abstrakcyjne. Istnieje tylko marksizm konkretny wyrazony w na-
rodowej formie. Oznacza to przeistoczenie marksizmu w mysl
chifisks, ktérej kazda manifestacja nosi¢ musi chifski charakter”.

Trzeba pamietaé, ze powyzsze stowa zostaly wypowiedziane
w 1938 r. kiedy zaden przywddca komunistyczny na $wiecie nie
$mial odstgpi¢ na milimetr od linii stalinowskiej.

Stalin zostanie kiedy$ ,,odbrazowiony” i w Chinach. Dzi§
imie Stalina stuzy jako karta w rozgrywce Pekinu z Moskws.
Stalin byl imperialista i nie pragnal zjednoczonych Chin. Inte-
resom sowieckim odpowiadatyby znacznie lepiej Chiny podzielone
i skiécone. Chifiska partia komunistyczna nie ma Stalinowi ni-
czego do zawdzieczenia. Gdy Mao znajdowal sie na szlaku ,,Diu-
giego Marszu” (6.000 mil na pétnocny wschéd — 1934/35 r.)
ambasador sowiecki towarzyszyl nacjonalistom, a Moskwa zamy-
kata swoje konsulaty w miastach zajmowanych przez komunistéw.
W czasie kampanii przeciw Japoficzykom Stalin wspomagal Czang
Kaj-szeka a Mao Tse-tunga i jego partyzantéw przyréwnywat
do rzodkiewek — czerwonych z wierzchu — bialych na wew-
natrz.

Po wojnie, w Jalcie, Stalin zabezpieczyl sobie zwrot tzw.
koncesji chifiskich, ktére carska Rosja utracita na rzecz Japonii
w wyniku przegranej wojny w r. 1904-05. W ten sposéb haniebna
przegrana carskiej Rosji zostata zmazana kosztem Chificzykéw.

Najwazniejsza — jezeli chodzi o problemy terytorialne — jest
wypowied? Mao Tse-tunga z dnia 10 lipca 1964. W rozmowie
z przywédea socjalistycznej delegacji japoriskiej, ktéra przybyla
do Pekinu — Mao udzielil poparcia socjalistom japofiskim, kté-
rzy domagaja sie od Sowietéw zwrotu wysp Kurylskich. Mao
podkreslit wéwczas, ze ,istnieje zbyt wiele terytoriéw okupo-
wanych przez Zwigzek Sowiecki”. Dodal réwniez, ze ,,Sowiety
zajmujg obszar 22 milionéw km. kwadratowych majac zaledwie
220 milionéw mieszkadicéw. Japonia zajmuje obszar 370 tysiecy
km. kwadr. liczac 100 milionéw mieszkafic6w”.

Mao Tse-tung stwierdzil nastepnie:

wZgodnie z ukladem w Jaleie — Zwigzek Sowiecki pod pretekstem za-
pewnienia Mongolii niepodlegloici — zagarngt ten kraj pod swoje panowa-
nie. Mongolia jest terytorialnie znacznie wigksza niz Wyspy Kurylskie. Gdy
w roku 1954 Chruszezow i Bulganin przybyli z wizyta do Chin — podjelis-
my z nimi sprawe Mongolii, lecz oni odmoéwili dyskusji na ten temat.
Sowiety zagarnely czeé¢é Rumunii. Moskwa oderwala czeéé Polski weielajac
ja do Zwigzku Sowieckiego — i ofiarowata Polsce czesé Niemiec Wschodnich
jako rekompensate. Przeszlo sto lat temu ziemie na wschéd od Jeziora Baj-
kalskiego zagarnela Rosja i wskutek tego Chabarowsk, Wiadywostok, Kam-
czatka i inne okregi — staly sig terytorium sowieckim. Odnosnie tej listy
(strat) nie wystawiliSmy jeszcze rachunku”.
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Niemieccy rewizjoniéci przyjeli cytowang wypowi.edz' Mao
se-tunga z nieklamanym entuzjazmem. ,,Deutsche National und
Saldaten Zeitung” z dnia 21 sierpnia 1964 — oglosit mape
ilustrujaca chifiskie i niemieckie zadania terytorialne pod adresem
Zwigzku Sowieckiego.

Nie jest moim zamiarem w niniejszym rozdziale przedstawie-
nie skomplikowanej historii stosunkéw chifisko-rosyjskich — tym
bardziej, ze na ten temat istnieje dzi§ obszerna literatura. Chcia-
lem tylko podkresli¢ i uwypuklié fakt, ze konflikt chifisko-rosyj-
ski nie jest sporem partyjnym, choéby nawet w przyszlosci do-
prowadzi¢ miat do formalnego roztamu w miedzynarodowym ru-
chu komunistycznym. Rozpatrujac éw konflikt trzeba zawsze pa-
mietaé, ze, po pierwsze — spér bez wzgledu na jego aktualng
forme¢ wywodzi si¢ z imperialistycznej polityki Rosji i ma cha-
rakter narodowo-terytorialny — i po drugie, ze Pekin z Mao Tse
czy bez Mao Tse nie bedzie nigdy satelita Moskwy.

Rosjanie nie traktowali Chificzykéw jako réwnorzednych
partneréw. Technicy sowieccy nim zostali odwolani — zachowy-
wali sic w Chinach jak wiktoriafiscy Anglicy w afrykarnskich
koloniach. Byli calkowicie izolowani, Ilekroé zjawita sie jakas
misja polska, byla ,rozrywana” przez Rosjan, ktérzy w Chinach
uwazali Polakéw za Europejczykéw i braci Stowian.

Zawiodla chrystianizacja i zawiodta komunizacja Chin — je-
zeli przez skomunizowanie rozumieé przyjecie moskiewskiego wy-
znania marksizmu. Nawet gdyby pomiedzy Rosja a Chinami nie
bylo w przeszloéci (ani obecnie) zadnych sporéw terytorialnych
i narostych wzajemnych nienawisci — nawet wéwczas Pekin
nie uznatby ideologiczno-politycznej zwierzchnosci Moskwy. Pe-
kin nie uzna, ani nie podporzadkuje sie ,,Rzymowi” — poniewaz
w historycznym odczuciu Chificzykéw — sam jest jedynym ,,Rzy-
mem” $wiata.

Cho¢ zabrzmi to dziwnie i egzotycznie — zwlaszcza Sarmatom
na emigracji — o$mielam sie twierdzié, Ze nic co chifiskie nie
moze byé nam obce, poniewaz wszystko co chifiskie dotyczy
bezpoérednio Rosji a wszystko co rosyjskie, z kolei, dotyczy nas.
Chiny sa najpotezniejszym sgsiadem Zwigzku Sowieckiego o naj-
dhuzszej granicy ladowej, (okolo 4,500 km. w linii powietrznej).

Jak winni§my sie¢ ustosunkowaé do konfliktu rosyjsko-chifi-
skiego? Uzywam terminu ,konflikt” — poniewaz spér w przy-
szto$ci moze ulec ztagodzeniu lecz konflikt terytorialny pozosta-
nie. Przypominaé o nim beda dysproporcje w gestoéci zaludnienia,
zwlaszcza pomiedzy Syberia a granicznymi prowincjami chiriskimi.

Australijscy zolnierze walcza w Wietnamie w konkretnej spra-
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wie. Australia z 12 milionami mieszkaficéw jest pustym konty-
nentem vis-a-vis 750 milionowych, przeludnionych Chin.

Wedle cyfr ogloszonych przez waszyngtoriskie ,,Population
Reference Bureau”, ludno$é §wiata osiagnela w polowie 1965 r.
cyfre 3.308 milionéw. Azjaci stanowia ponad polowe ludnoéci
globu. 100 milionéw ludzi znajduje sie ,,na linii glodu”. Wigk-
szoéé glodujacych tworza Azjaci.

Ludno$¢ Chin oceniana w chwili obecnej na 750 milionéw
wzrasta 0 2% rocznie. Dochdéd na glowe mieszkafica nie przekra-
cza 100 dolaréw rocznie. Japoriski znawca Chin, prof Shlgeru
Ishikawa, ocenia ze w na]bhzszych dekadach zywno$é stanowic
bedzie gtéwny problem ‘Chin. W Krélestwie Srodka tatwiej jest
produkowaé ludzi niz ryz. W latach 1954-59 Chificzycy importo-
wali 20.000 ton zboza — obecnie importuja juz 5 milionéw ton
rocznie.

Na Syberii sytuacja ksztattuje sie wrecz odwrotnie: jest zyw-
no$¢ — nie ma ludzi. Robotnikéw przerzuca sie samolotami
z jednego kolchozu do drugiego, poniewaz nigdzie nie ma pelnej
obsady. Zar6wno Van der Post jak i korespondenci amerykariscy,
ktérzy ostatnio zwiedzali Syberi¢ — podkreslajg, ze gléwng przy-
czyng zalamywania si¢ planu rozbudowy jest brak poczucia bez-
pieczefistwa. Mimo ulatwiesi, podwéjnych plac i tp. — ludzie nie
cheg sig osiedlaé, bo nie czujg si¢ bezpieczni. Gdy pionierzy ame-
rykafiscy parli na zachéd nie mieli przeciwko sobie 750 milionéw
Indian. Van der Post pisze, ze kazda rozmowa na Syberii — czy
to z kolchoznikiem, czy z cztonkiem Akademii Nauk koficzy si¢
zawsze westchnieniem: ,,Ach, gdyby$émy mieli wigcej ludzi”. Za
owym westchnieniem kryje si¢ lek i niepewnosé, ktérych nike
nawet nie stara si¢ ukryé.

Rozbudowa i zabezpieczenie Syberii wymagatyby: zmiany sy-
stemu, kapitatu i ludzi. Gdyby w czasokresie najblizszych 20 lat
w Rosji dokonaly si¢ zmiany ustrojowe, umozliwiajace Wyprosto-
wanie stosunkéw polsko-rosyjskich — wdwezas otwarlyby sie
mozliwoéci nowego rozwigzania problemu syberyjskiego.

Rozbudowa Syberii na wielka nowoczesna skale przekracza
rosyjskie mozliwoéci. W pewnym sensie tatwiej jest o kapitat
niz o ludzi. Polska, w przeciwiefistwie do Rosji, ma staly nadmiar
ludzi. Obecnie w PRL istnieje okolo 300 tysiecy bezrobotnych.
Co najmniej drugie tyle stanowi bezrobocie ukryte (zatrudnia
si¢ 5 oséb tam, gdzie wystarczyloby zatrudnié dwie osoby).

Emigracja zarobkowa jest stalym problemem w Polsce. Gdy-
by w przysztosci warunki polityczne na to pozwolity — byloby
celowe poprzez emigracje zarobkowa odbudowaé polski stan po-
siadania na Syberii. Amerykafiscy rzeczoznawcy zgodni s3 w po-
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gladzie, ze Syberia jest potencjalnym El Dorado — posiada

wiem niewyczerpane bogactwa naturalne i oczekuje tylko kolo-
nizatoréw. Rosjanie nie zatamuja naporu mas chlriskxf:h, Jjezeli
nie rozbuduja i nie zaludnig tych olbrzymich przestrzeni.

Sowieccy biurokraci w rozmowach z zagranicznym_korespox}-
dentami lubig przyréwnywaé Syberie do amerykariskiego ,,dzi-
kiego zachodu”, ktéry stal si¢ sukcesem i legenda. Jezeli Syberia
miataby w przysztoéci staé sie réwniez sukcesem i leggnda =
trzeba by na jej obszarze zastosowaé metody amerykariskie.

Podwéjne place, premie, niskie podatki i td. — podkreslajg
tylko charakter tymczasowosci pobytu na Syberii, jako miejsca
dorobku a nie osiedlenia. Kazdy student moskiewskiego czy lenin-
gradzkiego uniwersytetu, jezeli przepracuje wakacje letnie na
Syberii otrzymuje specjalng metalowa odznake ,,Budowniczego
Dziewiczych Obszaréw”. Po trzech miesigcach miody cztowiek
wraca spokojnie do Moskwy i zdobyta odznaka moze legitymowaé
sie do kofica zycia, ze spelnil swéj obowizzek w stosunku do
zagrozonej Syberii. Tak wygladaja klasycznie biurokratyczne me-
tody budowania ,legendy” syberyjskie;.

Dzi§ nikt nie pamigta jaka role odegrali Polacy na Syberii
w XIX i w poczatkach XX wieku. Na carskg Syberie patrzymy
oczami Grottgera a na wspdlczesng Syberie oczami polskich ?a-
giernikéw. A przeciez wkiad polskich naukowcéw, inzynieréw,
pionieréw — byl bardzo powazny. W Polsce nikt nie pamieta i,
co gorsze, nikt nie chce pamig¢taé o naszych dokonaniach na
Syberii. Kto pamigta o Grgbczewskim, ktérego pamietniki —
catkowicie wyczerpane — winny byé wydane w jezykach polskim
i rosyjskim. Kto pamieta o pracach badawczych Sietoszewskiego
(miedzy innymi o Jakutach), ktére wyréznione byly przez Cesar-
skie Towarzystwo Geograficzne. Polacy byli pionierami cywili-
zacji na Syberii lecz ich rola i dorobek nie doczekaly sie obiek-
tywnego historycznego opracowania. Turysci z Polski Ludowej,
jak D. Horodynski, w reportazach z Syberii przemilczaja wstyd-
liwie ,,polonica”. Jeszcze dzi§ wiecej na ten temat mozna sie
dowiedzie¢ z Rodziewiczéwny niz z plodéw Putramenta czy
Horodynskiego.

To jest réwniez jeden z klasycznych przykladéw gomulkow-
skiego zaklamywania stosunkéw polsko-rosyjskich. Teraz, kiedy
zagadnienie Syberii staje si¢ jednym z czolowych zadafi polityki
rosyjskiej — bylby czas przypomnie¢ Rosjanom nie kibitki i tagry
— lecz pozytywny wielostronny wktad tysiecy Polakéw w rozbu-
dowe Syberii.

Rosjanie w przysztosci beda potrzebowali kapitaléw amery-
katiskich i wschodnio-europejskich inzynieréw, technikéw i osad-
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nikéw. Tajemnica sukcesu ,,dzikiego zachodu” byt ciggly naplyw
nowych emigrantéw zza oceanu. Ameryka dysponowata szybko
narastajgcym rezerwuarem sit ludzkich. Niewyczerpanym rezer-
wuarem sit ludzkich dysponuja Chificzycy lecz nie Rosjanie. Bez

pomocy z zewngtrz — a w szczegblnosci bez udzialu Polski
i wschodniej Europy — kwestia syberyjska jest nie do roz-
wigzania.

Czytelnik zauwazy moze w tym miejscu, Zze to wszystko nas
nic nie obchodzi. Znajda si¢ i tacy Czytelnicy, ktérzy pomysls,
ze utrata Syberii — wzglednie jej czgsci — ostabitaby Rosje, a
kazde ostabienie Rosji z naszego punktu widzenia jest korzystne.

Analize tych zagadniei musimy zaczagé od stwierdzenia, ze
nie lezy w polskim interesie ani porozumienie rosyjsko-niemieckie
ani porozumienie rosyjsko-chifiskie. Mozna przyjaé za pewnik,
ze tak porozumienie Rosji z Niemcami jak i porozumienie Rosji
z Chinami — gdyby doszto do skutku — nie wrézyloby niczego
dobrego dla Europy wschodniej.

Mao Tse-tung popiera stanowisko Niemiec sugerujac przywré-
cenie w Europie §rodkowo-wschodniej sytuacji terytorialnej sprzed
1939 r. Na marginesie warto podkre§lié, ze Kazimierz Mijal, przy-
wdédca podziemnej komunistycznej partii Polski, najwidoczniej
nie zna wypowiedzi swego wysokiego protektora w Pekinie.
W manifeécie, opublikowanym przez ,Kulture” (Schizmy, Seria
,,Dokumenty”’, Biblioteka ,,Kultury”, Tom CXXXVI), Mijal za-
rzuca Gomulce, ze ze swym przyjacielem Chruszczowem gotéw byt
przehandlowaé NRD i polskie ziemie zachodnie. Mijal bije na
alarm i przywdziewa zbroje obroficy Ziem Odzyskanych. W rze-
czywistosci zaden pro-chifiski komunista nie moze broni¢ granicy
na Odrze i Nysie — poniewaz wielki Mao Tse jest zdania, ze
Wroctaw nalezy si¢ Niemcom a Lwéw i Wilno naleza sie Polsce.

W polskim interesie nie lezy sojusz rosyjsko-chifiski, lecz
przeciwnie wyréwnanie stosunkéw pomiedzy Waszyngtonem a Pe-
kinem. Sklonny jestem przypuszczaé, ze na dalsza mete polityka
Chin péjdzie po tej linii. Oczywiscie to sg odleglte perspektywy.
Trzeba pamietaé, ze pomiedzy Chinami a Ameryka nie ma sporéw
terytorialnych ani ideologicznych. Rosjanie Chificzykéw nienawi-
dzg, natomiast Amerykanie odnosza si¢ do Chifczykéw jako do
narodu z uznaniem i z wielka sympatig. Przeciwstawno$¢ ustro-
jowa nie niesie z soba ryzyka upakarzajacych ideologicznych kom-
promiséw. Kierownictwo chifiskiej partii komunistycznej, jezeli
kiedyé zechce porozumieé sie z Waszyngtonem — nie bedzie
musialo niczego odwolywaé ani przeprowadzaé samokrytyki.
Przedmiotem negocjacji bedzie problem okreslenia sfer wplywéw
w Azji a nie ideologia. Porozumienie w tej sprawie otworzyloby
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mozliwoéci amerykariskiej pomocy gospodarczej — co dla Chin
w danej sytuacji moze mieé wrecz kapitalne znaczenie.

Porozumienie z Rosja byloby niewspétmiernie trudniejsze.
Obecne kierownictwo partii komunistycznej w Chinach musia-
toby odejéé. Nowe kierownictwo musialoby odciaé si¢ od linii
Mao Tse-tunga, przeprowadzié¢ pokorng samokrytyke i uznaé
ideologiczny prymat Moskwy. Rosjanie pogodzili si¢ z policen-
tryzmem, tzn. z réznymi drogami do socjalizmu — pod warun-
kiem, ze zadna z tych drég nie jest antysowiecka. W ocenie
Moskwy ,,socjalizm” (komunizm) z definicji marksistowsko-le-
ninowskiej nie moze byé antysowiecki. Innymi stowy, nie mozna
byé komunista i réwnocze$nie domagaé si¢ kawatka Syberii czy
zwrotu wysp Kurylskich. Kwestionowanie ,$wietosci” (okresle-
nie ,,Prawdy”) granic Zwigzku Sowieckiego jest oczywiscie
szczytem reakcyjnosci i moralnego upadku.

Z powyzszych przyczyn wyréwnanie stosunkéw chifisko-ame-
rykafiskich w dalszej przyszlosci wydaje sie bardziej prawdopo-
dobne niz sowiecko-chifiska entente cordiale.

Wyréwnanie stosunkéw z Pekinem lezy réwniez w zywotnym
interesie Ameryki. Amerykanski komandor Mathew C. Perry
w roku 1853 ,otworzy” porty japoriskie Shimoda i Hakodate
i zawarl traktat gwarantujacy przywileje handlowe i morskie dla
Ameryki. Czynne zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych w Azji
datuje si¢ od 100 lat i Chificzycy muszg sie z tym pogodzié. Bez
wzgledu na to jak i kiedy zakoficzy sie wojna w Wietnamie
— Amerykanie z Azji nie wyjda.

Chificzycy wezedniej czy pézniej nie unikng wyboru: Moskwa
czy Waszyngton? Swa obecng polityka Pekin doprowadzit nie
tylko do izolacji Chin. W Azji obserwujemy anty-chifiska blokade
§ow1ecko-amerykar’1skq. Z punktu widzenia Pekinu nie jest istotne,
ze brofi sowiecka w Wietnamie uzyta jest przeciw Amerykanom.
Istotny jest fakt, ze pomoc sowiecka udzielana Hanoi odbywa
si¢ kosztem likwidacji wplywéw chifiskich. Artyleria dostarczana
przez Sowiety strzela do Amerykanéw, lecz politycznie wymie-
rzona jest przeciwko Chinom.

Linia prosta laczgca Irkuck z Hanoi przecina Chiny doktadnie
na potowe. Gdyby Rosjanie umocnili swe wplywy w Wietnamie
trzymaliby Chiny w kleszczach od pélnocy i potudnia.

Jeden z licznych paradokséw wojny wietnamskiej polega na
tym, ze Amerykanie poSrednio ulatwiaja Rosjanom umacnianie
wplywéw sowieckich w Azji — co na pewno nie lezy w interesie
Stanéw Zjednoczonych. Jezeli Waszyngton miatby wybieraé po-
miedzy Wietnamem pro-chifiskim, czy pro-sowieckim — naleza-
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foby wybraé Wietnam pro-chifiski, poniewaz Pekin jest stabszym
konkurentem.

Amerykanie winni przyjaé, ze ich ,koegzystencyjnym” partne-
rem w Azji sa3 Chiny. Zastepowanie wplywéw chifiskich sowiec-
kimi — prowadzitoby do katastrofy. Oddalatoby bowiem porozu-
mienie z Pekinem w nieskofczonosé, przeksztatcajac réwnoczes-
nie Sowiety w coraz potezniejszego i coraz trudniejszego part-
nera. Porozumienie z Chinami w Azji w dalszej perspektywie
jest nieodzownym warunkiem zmigkczenia polityki Rosji w sto-
sunku do Europy.

Ideatem Moskwy byloby wykorzystanie konfliktu amerykaii-
sko-chifiskiego w celu ugruntowania przewagi wplywéw sowiec-
kich w Azji. Oczywiscie, z punktu widzenia rosyjskiego, byloby
najkorzystniej by likwidacja Chin jako mocarstwa azjatyckiego
— dokonana zostala rekami (i na koszt) Amerykanéw. Lecz
wéwczas w Waszyngtonie przekonano by sie bardzo szybko, ze
Rosja jako partner azjatycki jest niepomiernie trudniejsza i groz-
niejsza niz Chiny.

Jak zaznaczytem na wstepie tego rozdzialu — walka toczy sie
nie tyle przeciwko Chinom ile o Chiny. Gdyby jednak w trakcie
powyzszego procesu doszlo do konfliktu zbrojnego i kleski Chin
— caly zysk przypadiby Rosjanom a nie Amerykanom. Bo choé
Stany Zjednoczone od 100 lat s3 zaangazowane w Azji nie s3
de facto mocarstwem azjatyckim i nie maja 4.500 kilometréw
wspélnej granicy z Chinami. Amerykanie moga pobié¢ Chificzykéw,
lecz nie moga byé w stosunku do nich zaborca. Natomiast Rosja
Sowiecka czeka tylko okazji by oderwaé od Chin nastgpne 600
tysiccy mil kwadratowych. Gdyby Amerykanie tej okazji dostar-
czyli — Rosjanie z pewnoscia wykorzystaliby owa koniunkture
w pelni.

W interesie Stanéw Zjednoczonych i calego tzw. wolnego
$wiata lezy, by Amerykanie nie pobili Chificzykéw lecz porozu-
mieli sie z nimi choéby za cene ofiar. Polskie i wschodnio-euto-
pejskie interesy w tej sprawie sg calkowicie zbiezne z amerykas-
skimi.
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ATLANTYK—PACYFIK

Kazdy czytelnik prasy amerykariskiej spotyka sie¢ z okregle-
niami open frontier, new frontier i tp. Pojecie ,,granicy” w histo-
rii amerykaniskiej ma zupelnie inne znaczenie niz na kontynencie
europejskim. F. J. Turner w roku 1893 pierwszy wystapil z teza,
ze ,granica” stanowita jeden z zasadniczych elementéw w roz-
woju cywilizacji amerykariskiej. Na ,,Dzikim Zachodzie” cztowiek
uczyl sie polegaé na samym sobie i na wlasnej inicjatywie.
W obliczu ,,otwartej granicy” wszyscy kolonizatorzy byli réwni
bez wzgledu na swe pochodzenie etniczne i klasowe. Cenili nie-
zaleznoéé i buntowali sie przeciwko wszelkim zamachom wladz
wojskowych i cywilnych — zmierzajagcym do ukrécenia owej
,,ztotej wolnoéci”.

»INowa granica” posuwata sie od wschodu na zachéd, od
Atlantyku ku Pacyfikowi. Drang nach Westen — parcie na za-
chéd — stanowi zasadniczy motyw historii amerykarskiej. Poli-
tyka azjatycka — &cisle pacyficzna — stanowi dalszy cigg ame-
rykaﬁskie_go marszu na zachéd — stanowi nowy rozdziat dziejéw
,;,otwartej granicy’.

W roku 1903 prez. Theodore Roosevelt w przeméwieniu wy-
gloszonym w San Francisco powiedzial, ze marsz ku zachodowi
nie musi zakoficzyé si¢ na ,,Ztotej Bramie” (wgska cieénina od-
dzielajaca zatoke San Francisco od Pacyfiku — dzi§ spieta styn-
nym ,,Ztotym Mostem”). ,Era Pacyfiku, ktérej przeznaczeniem
jest byé najwigksza erg w naszej historii” — podkre§lit wéwczas
Roosevelt — ,,dopiero si¢ zaczyna”.

Adwent ery Pacyfiku przy$pieszyla druga wojna $wiatowa,
ktéra pociagneta za soba likwidacje europejskich imperiéw kolo-
nialnych. ,,Pear] Harbour” przekonal réwniez Amerykanéw, ze
#rédlem bezpoéredniego zagrozenia jest Azja — nie Europa.
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Przemawiajagc w Kongresie gen. D. MacArthur stwierdzil, ze:
,nasze granice obejmujg caly Pacyfik bedacy wielkg grobla,
ktéra bedzie nas ostaniaé dopdki trzymaé ja bedziemy w garéci”.

Co to znaczy trzymaé w garéci Pacyfik? Czy wystarczy utrzy-
mywaé bazy na Hawajach, Wyspach Bonin, Volcano, Mariana
i td.? OdpowiedZ brzmi: nie. Jezeli Pacyfik ma by¢é ,,grobls”
chronigcg Stany Zjednoczone — bazy i przyczétki amerykafiskie
muszg byé na drugim brzegu — to znaczy w potudniowo-wschod-
niej Azji. I tak oto wyladowaliémy w Wietnamie.

Polityke danego narodu mozna zrozumieé tylko w kontekécie
jego historii. Amerykariska historia jest réwnie skomplikowana
jak europejska — choé od niej catkowicie rézna. Oficjalnie ame-
rykafiska polityka w Azji ma na celu ,,powstrzymywanie” komu-
nistycznych Chin. Containment jest nowa nazwa, ktérg okresla
si¢ polityke bezpieczefistwa. Paradoks polega na tym, Ze im
dane mocarstwo jest potezniejsze tym ma wieksze wymagania
w dziedzinie bezpieczefstwa.

Powigzania polityki amerykariskiej w Azji sg réznorakie. Nie-
malg role odgtywa réwniez ekonomia, ktéra dyktuje koniecznosé
utrzymania jak najwiekszych potaci Azji w sferze systemu kapi-
talistycznego, $cislej dolarowego. Byloby nonsensem twierdzié,
ze calo§é tej polityki jest wolna od imperializmu. Super-mocar-
stwo o potencjale Stanéw Zjednoczonych jest imperialistyczne
z definicji. Tylko Rosja Sowiecka w pewnej mierze rozmawiaé
moze z Waszyngtonem jak réwny z réwnym. Trzeba jednak po-
wiedzieé, ze polityke amerykariskg cechuje jeszcze ciagle idealizm
i dobra wola — czego Rosjanie nie s3 w stanie zrozumieé, po-
niewaz od pokolefi znaja tylko polityke przemocy a nierzadko
terroru.

Odwiedzajacy Zwiazek Sowiecki podkreélaja, Ze przecietny
Rosjanin w Moskwie czy w Leningradzie jest pomocny, uprzejmy,
pelen dobrej woli. Lecz na dalekiej drodze wiodacej od szarego
obywatela do przybytku wladzy na Kremlu — owa dobra wola
ulatnia si¢ bez §ladu. Natomiast w waszyngtofiskim aparacie
wladzy tradycyjno-amerykatiska wiara w pursuit of happiness
w demokracje i w jej instytucje — tworzy kapital dobrej woli,
ktéra ozywia polityke Stanéw Zjednoczonych nawet wéwczas
kiedy jest bledna.

Era Pacyfiku, ktérg zapowiedzial Theodore Roosevelt w roku
1903 — przybiera realne ksaztalty. Ow proces przedstawxa sie
nastepujaco: Australia jest dzi§ bardziej pro-amerykariska niz pro-
brytyjska. 4,500 Australijczykéw walczy w Wietnamie. Inwesty-
cje amerykariskie przekroczyly 1,6 bilionéw dolaréw. Stany Zjed-
noczone a nie Wielka Brytania sa dzié§ gléwnym Zrédtem kapitatu
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zagranicznego. Kambodia — neutralistyczna, ptzeciwna interwen-
cji amerykafiskiej w Wietnamie, otrzymata tytulem pomocy 343
miliony dolaréw. Indonezja stara si¢ 0 wznowienie pomocy ame-
rykafiskiej, ktéra do tej pory wyniosta 890 milionéw dolaréw.
Japonia jest drugim z kolei najwigkszym partnerem handlowym
Stanéw Zjednoczonych. Na jej terytorium znajduja si¢ amery-
kafiskie bazy ladowe, morskie i lotnicze o lacznej zatodze 40.000
zolnierzy. Japonia otrzymata od Ameryki w formie pomocy li-
czae od korica drugiej wojny $wiatowej 4 biliony dolaréw. Fili-
-piny otrzymaly od Ameryki 2 biliony dolaréw. Bazy obstugiwane
przez 25-ciotysieczng armie amerykafiskg. Oddzialy filipifiskie
(1.000 ludzi) walcza w Wietnamie. Potudniowa Korea jest azja-
tyckim rekordzista dolarowym, otrzymala bowiem do tej pory
6,7 bilionéw dolaréw. Na Korei stacjonuje 50-tysieczna armia
Stanéw Zjednoczonych, a 40 tysiecy potudniowych Koreadczy-
kéw walczy u boku Amerykanéw w Wietnamie. Formoza —
drugi z kolei rekordzista dolarowy — otrzymata 5 bilionéw do-
lar6w. Dysponuje najnowocze$niejsza i najlepiej wyposazona ar-
mia w Azji, liczaca 600.000 zotnierzy. Syjam goéci na swym tery-
torium liczne amerykariskie bazy wojskowe z zaloga 31.500 zot-
nierzy.

I wreszcie Wietnam. Containment w Wietnamie kosztuje 15
bilionéw dolatéw rocznie. Port lotniczy w Saigonie jest najruch-
liwszym portem lotniczym $wiata. W zatoce Cam Ranh — Ame-
rykanie buduja gleboko-wodny najwigkszy port w Azji.

W poréwnaniu z kosztami ,,ery Pacyfiku” — europejski plan
Matshalla (37 bilionéw dolaréw) — to byl dostownie drobiazg.

Na powyzej naszkicowanym tle nalezy rozpatrywaé wojne
wietnamskg. Operacje w Wietnamie stanowia tylko fragment na
olbrzymia skale zakrojonego azjatyckiego zaangazowania Stanéw
Zjednoczonych.

_Jak stusznie zauwazyl amerykatiski dziennikarz, Joel Blocker,
Wietnam jest pierwsza wojng telewizyjng. Filmy z teatru wiet-
namskiego — wsie palone bombami ,,napalm” — ogladane sa
przez dziesigtki milionéw ludzi w calej Europie. Powazng prase
czyta niewielu — na ekran telewizyjny patrza sie wszyscy. Lu-
dzie na to co widza reaguja emocjonalnie. W Holandii, w Wiel-
kiej Brytanii, w Belgii, w Norwegii, w Danii — Wietnam stal
si¢ zagadnieniem wyborczym i wewnetrzno-politycznym. Prasa
amerykanska pisze, ze na 4 zachodnich Europejczykéw zapytywa-
nych w sprawie Wietnamu — trzech odnosi si¢ krytycznie do
interwencji zbrojnej Stanéw Zjednoczonych.

Osobiscie wydaje mi si¢, ze Europejczycy w wigkszosci nie
sa solidarni z Amerykanami w sprawie wietnamskiej — poniewaz
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nie czujg si¢ zagrozeni. Polityka containment zrodzila sie jako
odpowiedz Zachodu na zagrozenie komunistyczne. W owym cza-
sie komunizm stanowit jednolita globalng site, kierowana z Mos-
kwy. Policentryzacja odebrata komunizmowi charakter jednolitej
sily — a tym samym polityka containment w ocenie wielu Euro-
pejczykéw utracita racje bytu.

Pewna wine przypisaé nalezy i Amerykanom. Zainteresowanie
Waszyngtonu Europa zmalalo widocznie i wydatnie. Powazna
prasa amerykariska nie tai przed Europejczykami faktu, ze teatrem
gléwnego zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w najblizszej
dekadzie bedzie Azja a nie Europa. Na kontynencie europejskim
powstala préznia, Zamierzonej po wojnie przebudowy polityczno-
gospodarczej nie dokoriczono: Europa jest podzielona — Niemcy
sg podzielone — NATO jest podzielone.

Francja juz w pazdzierniku ubieglego roku nie wzieta udzialu
w wielkich manewrach ,Fallex 66”, wycofala swych oficeréw
z tzw. Review Committee oraz z tzw. Standing Group w Wa-
szyngtonie.

Cierpliwy Czytelnik, ktéry zada sobie trud i spojrzy na mape
Europy — przekona sig, ze z dniem 1 kwietnia br. kraje objete
organizacjg NATO zostana rozdzielone ,,pasem neutralnym”.
Europa zachodnia strategicznie i organizacyjnie rozpadnie si¢ na
dwie czeéci z ,,pasem neutralnym” w poérodku. Ow pas tworzyé
beda: Francja, Szwajcaria, Austria, Sity zbrojne NATO we Wio-
szech, w Grecji i w Turcji beda catkowicie odciete od wojsk
NATO w Niemczech zachodnich.

Na temat trudnodci natury wojskowo-strategicznej wynikajg-
cych z powyzszej sytuacji ukazato sie dziesiatki artykuléw w pra-
sie zachodniej, ktérych nie zamierzam streszczaé. Chciatbym nato-
miast zwrécié uwage Czytelnikéw na kilka niezmiernie charakte-
rystycznych szczegétéw ktére, choé w tej chwili malo znacz,
to przeciez wiele méwig.

9 listopada ub. roku podpisano na Quai d’Orsay uklad fran-
cusko-sowiecki w sprawie tzw. Hot Line, ktéra potaczy Patac
Elizejski z Kremlem. Urzgdzenie obejmuje podwéjny kabel —
telefoniczny i dalekopisowy (teleprinter). Poniewaz jak wiado-
mo Waszyngton potaczony jest w identyczny sposéb z Kremlem
— ,,gorgca linia” stala si¢ w pewnej mierze miedzynarodowym
status symbol.

Cala sprawa byla drobna sensacyjka dziennikarska i w ten
sposéb zostala potraktowana przez prase. Jednak pewien szczegdt
zastuguje na uwage. Rzut oka na karte Europy kazdego musi
przekonaé, ze najkrétsza linia iaczaca Paryz z Moskwa biegnie
przez Niemcy. A jednak hot line nie bedzie biegla przez Niemcy
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— tylko przez terytorium pasa neutralnego tzn. przez Szwajcarie
i Austrie. Koszt instalacji bedzie wyzszy — lecz kabel ominie
Niemcy.

Przeciwko komu zbroi si¢ Francja? Jeden z rzeczoznawcéw
brytyjskich w oparciu o analize programu zbrojefi francuskich
doszedt do wniosku, ze Francja zbroi sie przeciwko Niemcom.
Nie wspélczesnym, lecz przeciwko Niemcom przyszlym, z lat
70-tych biezacego stulecia. Stowo ,przeciw” (against) w tym
kontekécie oznacza nie agresje tylko obrone.

I jeszcze jeden szczegdt z tej serii, ktéry mdgl ujsé uwagi
Czytelnikéw. Amerykanscy dyplomatyczni korespondenci podali
wiadomos$é, ze przywddcey sowieccy w rozmowach z prez. de Gaul-
le'm w Moskwie (czerwiec ub. roku) odniesli sie krytycznie do
poépiesznej ewakuacji Francji z NATO. Rosjanie argumentowali,
ze wycofanie si¢ Francji przeksztalci Niemcy w pierwsza w
Europie militarng potege NATO — co w konsekwencji niezmier-
nie wzmocni ich pozycje.

Co to wszystko znaczy w sensie politycznym? Oznacza to, ze
w sensie politycznym wracamy na punkt startu — innymi stowy,
do Europy przedatlantyckie;j.

Dla Amerykanéw polityka containment na terenie Europy
oznaczata powstrzymywanie Rosji. W Waszyngtonie panuje prze-
konanie, ze Rosjanie bardziej sa zainteresowani w wojskowym
umacnianiu granicy z Chinami niz Berlinem. Zachodni Europej-
czycy podzielaja ten poglad. Uwaza sie powszechnie, ze Zwigzek
Sowiecki jest mocarstwem statycznym, zainteresowanym wylacz-
nie w utrzymaniu status quo.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze w sensie wojskowego za-
grozenia nic sie nie zmienito. W/ NRD stacjonuje w tej chwili
20 dywizji sowieckich znakomicie wyposazonych. 4 dywizje z cy-
towanych powyzej posiadaja specjalny sprzet do blyskawicznego
budowania mostéw, po ktérych zagony pancerne moga kazdej
chwili przekroczyé Ren.

Jezeli wulkan przestaje dymi¢, ludno$¢ okoliczna powraca do
swych zaje¢ przyjmujac, Ze na wybuch sie nie zanosi. Wulkan
sowiecki przestal dymi¢ i zachodni Europejezycy uznali, ze
wszystko wrécito do normy. Poniewaz w Berlinie od dawna nie
widaé dymu — utrwala si¢ przekonanie, ze wulkan wygast
i zagrozenie zniklo. Dowodéw na to nie ma zadnych i poten-
cjalne zagrozenie jest dzi§ identyczne jak bylo 10 lat temu.
Polityka — jak wszystko co ludzkie — podlega subiektywizmowi.
Zagrozony jest ten, kto czuje si¢ zagrozony. Zachodni Europej-
czycy nie czujg sie zagrozeni i wskutek tego sadza, ze Amery-
kanie nie sa na kontynencie réwnie nieodzowni jak dawniej.
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Komentatorzy politycznej sceny europejskiej podkreslaja zgod-
nie, ze zanik poczucia zagrozenia ze strony Sowietéw prowad21
do erozji NATO — co w konsekwencji musi sie wyrazi¢ dalszym
usamodzielnieniem si¢ Niemiec. Powyzsza opinia wymaga ko-
mentarza. Te same przyczyny, ktére powoduja erozje NATO —
powoduja réwniez spadek papieréw niemieckich w Waszyngtonie.
W perspektywie amerykanskiej Niemcy stanowig ramie zbrojne
polityki containment na terenie Europy. Gdy polityka contain-
ment na terenie Europy traci na znaczeniu — automatycznie
Niemcy traca na znaczeniu. Waszyngtonowi zalezy dzi§ niepo-
miernie bardziej na zawarciu traktatu ,,anty-proliferacyjnego”
(zapobiegajacego rozpowszechnianiu si¢ broni atomowych), niz
na organizowaniu MLF (Wielonarodowa Sita Nueklearna), z nie-
mieckim palcem na cynglu. Projekt MLF — ktéry stanowil je-
dyna nadzieje Niemiec w sprawie atomowej — zostal cicho
pogtrzebany.

Jezeli przez Atlantyk rozumie¢ Europe, a przez Pacyfik —
Azje — to wypada stwierdzié, ze istnieja konkretne analogie
pomiedzy obu kompleksami zagadnied. Kluczowym zagadnieniem
Europy sa Niemcy — kluczowym problemem Azji sa Chiny.
Istnieja dwa paristwa niemieckie i istnieja dwa panstwa chifiskie.

Kryzys w polityce §wiatowej sprowadzi¢ mozna do nastepu-
jacego stwierdzenia: zaréwno w sprawie Chin jak i w sprawie
Niemiec polityki amerykarniska i rosyjska réznia si¢ zasadniczo.
Tak Niemcy jak i Chiny doprowadzié moga do bezposredniej
konfrontacji sowiecko-amerykariskiej. Rozwigzanie problemu nie-
mieckiego zadecyduje o losach Europy — rozwigzanie problemu
Chin zadecyduje o losach Azji.

Amerykanie byliby dzi§ w niepomiernie korzystniejszej sytua-
cji, gdyby w okresie ubieglych dwéch dekad dopomogli w wigk-
szej mierze do utadzenia Europy. Lecz przeszkoda byly Niemcy.
Dopdki wymogi pohtykx containment mialy pierwszefistwo —
dopéty zaangazowanie Niemiec trzeba bylo kupowaé za milczace
poparcie ich roszczed. Amerykanie do tej pory nie wydobyli
si¢ z niemieckiego ,,blednego kota”. Milczenie na temat pre-
tensji niemieckich kupuje wprawdzie zaangazowanie Bonn — lecz
réwnoczeénie usztywnia stanowisko Sowietéw w Europie. To jest
polityka, ktéra doslownie nie prowadzi donikad. Ani nie przy-
bliza Niemcéw do zjednoczenia — ani nie czyni Rosji bardziej
sklonng do negocjacji. Ten typ polityki stuzy wylacznie do prze-
dhuzania w nieskoficzono$é status quo.

Istnieje jeszcze jedno ,,przesto” pomiedzy Atlantykiem a Pa-
cyfikiem. Wedlug relacji korespondentéw amerykadskich Rosjanie
obawiaja sie¢ wybuchu wojny domowej w Chinach. Wéwczas
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Rosjanie musieliby si¢ czynnie zaangazowaé po stronie frakcji
pro-sowieckiej, a Amerykanie poparliby prawdopodobnie strong
przeciwng. W takiej sytuacji na terenie Chin mogloby dojs¢ do
bezposredniego starcia sowiecko-amerykariskiego i w konsekwen-
¢ji do wybuchu wojny.

Nalezy stwierdzi¢, ze wojna domowa w Chinach jest daleko
bardziej prawdopodobna niz wojna amerykarisko-chifiska jako
implikacja kampanii wietnamskiej.

Gdyby doszlo do wojny domowej w Chinach i gdyby w kon-
sekwencji doszto do konfliktu zbrojnego amerykafisko-sowieckiego
szanse zlokalizowania wojny bylyby niewielkie.

Podkreslitem w poprzednim rozdziale (,,Polska — Chiny —
Rosja”), ze ideatem Rosji bylaby likwidacja Chin jake mocars-
twa, dokonana rekami i na koszt Amerykanéw. Wéwczas So-
wiety zagarnelyby pograniczne prowincje, albo utworzyly satelic-
ka promoskiewska republike. Gdyby jednak wybuchta wojna do-
mowa i jedna z frakcji uznata ideologiczno-polityczne przywédz-
two sowieckie — apelujac réwnocze$nie o pomoc — Rosja zna-
laztaby si¢ w sytuacji bez wyjscia.

W razie wojny amerykarisko-sowieckiej, ktérej gléwnym teat-
rem bylaby Azja, tak Amerykanie jak i Rosjanie, by¢ moze,
wstrzymaliby sie (na zasadzie wzajemnosci) od bombardowania
swoich miast i okregéw przemystowych. Nie oznacza to jednak,
ze Rosjanie uznaliby wéwczas europejski status quo za niena-
ruszalny. Amerykanski ,,parasol” nie przydatby sie nam na nic,
poniewaz Amerykanie nie podjeliby odwetowego bombardowania
Zwigzku Sowieckiego dopéki sowieckie bomby atomowe nie
spadlyby na miasta Stanéw Zjednoczonych. By zajaé Niemcy i
Belgic — Rosjanie nie potrzebowaliby broni atomowych ani
w Europie ani poza Europa. W stosunku do pozostatych parstw
. kOntyneqtu — Sowiety zadowolilyby si¢ zapewne neutralnoécia.
W przeciggu szesciu miesigecy zjednoczone Niemcy przemienityby
si¢c w wielkag NRD i los Europy bylby przypieczetowany. W takiej
sytuacji utracilibySmy nie tylko resztki nadziei lecz i znaczna
cze$¢ ziem zachodnich, ktére bylyby premia dla zwolennikéw pro-
rosyjskiej orientacji w Niemczech. Okazaloby sie wéwczas, ze
prlo-iosyjska orientacja w Niemczech jest niezmiernie popularna
i liczna.

W obecnej epoce Europa w réwniej mierze lezy nad Atlanty-
kiem jak i nad Pacyfikiem. Ow fakt méglby byé wygrany z nie-
zmierng korzy$cig — gdyby Europa zachodnia byla zjednoczona
i zdolna do jednolitego dziatania politycznego. Mozna by wéw-
czas podjaé gre ,na dwéch fortepianach”. W Azji Amerykanie
powstrzymywaliby Chiny — Europa za$, kokietujac Pekin, mogta-
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by wywrzeé potezny nacisk na Rosje. W tej sprawie trudno
wyobrazié sobie korzystniejsza koniunkture niz obecnie. Niestety
Europa nie jest zjednoczona i tym samym nie jest zdolna do
politycznej gry ,,na dwéch fortepianach”. Upadkowi NATO nie
towarzyszy ruch ku politycznemu zjednoczeniu — lecz przeciwnie,
nawrét do nacjonalistycznych, mocarstwowych polityk.

Problemem Europy sa Niemcy. Zblizenie francusko-sowieckie
jest spowodowane zagrozeniem niemieckim. ,Zelazna Kurtyna”
w 80% utkana jest z problematyki niemieckiej. Polityka sowiec-
ka w stosunku do Europy determinowana jest problemem nie-
mieckim. Zasadnicza funkcja pafistw satelickich jest chronienie
Rosji przed Niemcami. Doslownie kazdy problem kontynentu
zwigzany jest posrednio lub bezposrednio z Niemcami — tak
jak kazdy problem w Azji zwigzany jest posrednio lub bezpo-
érednio z Chinami. ;

Ani Chiny ani Niemcy nie sa globalnym konkurentem Sta-
néw Zjednoczonych. Chiny nie stana si¢ druga Ameryka i przez
najblizsze sto lat ich gléwnym problemem bedzie ryz. Rywalem
Stanéw Zjednoczonych nie sa ani Chiny ani Niemcy — tylko
Zwiazek Sowiecki i to zaréwno w Europie jak i w Azji.

Owa rywalizacja nie wynika bezpoérednio z réznic ideologicz-
nych. Gdyby Sowiety byly dzi§ zwigzkiem demokratycznych
pafistw — byé moze rywalizowalyby z Ametyka ze zdwojona
sita. Kazde super-mocarstwo, bez wzgledu na ustréj lub ideologie
— dazy do hegemonii, poniewaz tylko przewaga zapewnia pelne
bezpieczefistwo.

Partnerem Stanéw Zjednoczonych w rozgrywce o Chiny i o
Niemcy jest Rosja. Rozegranie probleméw chisiskiego i niemiec-
kiego albo niepomiernie wzmocni Ameryke, albo przeciwnie, wy-
datnie ja ostabi. Stawka w rozgrywce o Niemcy jest Europa,
stawka w rozgrywce o Chiny jest Azja.

Zagadnienia Niemiec nie mozna rozwigzaé, poniewaz Stany
Zjednoczone w Europie nie maja w tej chwili mozliwosci wy-
warcia na Moskwe nacisku. Z drugiej strony, nalezy zawsze pa-
mietaé, ze o ile Moskwa nie ma dzi§ szansy wyréwnania stosun-
kéw z Pekinem — o tyle ma zawsze mozliwo§¢ wysunigcia pod
adresem Niemiec oferty, ktérej zaden rzad w Bonn nie bedzie
mégt odrzucié.

Im ,Nationale Partei Deutschlands” staje si¢ silniejsza —
tym szanse porozumienia rosyjsko-niemieckiego stajg si¢ bardziej
realne. Przewodniczgcy neo-hitlerowskiej NPD — Friedrich
Thielen jest goragcym zwolennikiem negocjacji z Rosja — gdyz
,klucz do zjednoczenia Niemiec posiadaja Sowiety”.

Jest rzecza $mieszng powolywaé sie na wlasne ksigzki, lecz
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faktem jest, ze w wydanym w roku 1960 ,,Kehrt Deutschland in
den Osten zuriick?” doé¢ doktadnie ,,przepowiedzialem”, ze neo-
nacjonaliéci, zniecheceni do Zachodu i Amerykanéw, wysuna po-
stulat bezposrednich rozméw z Rosjg. Co wazniejsze, podkresli-
fem, ze gdy epoka adenauerowska dobiegnie kresu — Niemcy
zdadza sobie sprawe, ze NATO i zjednoczenie wylaczaja si¢ wza-
jemnie. Mocarstwa, ktére chcialyby zatrzymaé Niemcy w NATO
nie moga pragnaé ich zjednoczenia — bo cztonkiem NATO moze
by¢é tylko Federalna Republika, nie Niemcy zjednoczone. W inte-
resie NATO lezy utrwalenie podziatu Niemiec — bo tylko po-
dziat gwarantuje czlonkostwo Federalnej Republiki w sojuszu
pétnocno-atlantyckim. Jest bowiem oczywiste ponad wszelkg wat-
pliwo§é, ze Rosja nie zgodzi si¢ nigdy i za zadna cene na udziat
zjednoczonych Niemiec w NATO.

Porozumienie sowiecko-chifiskie jest mato prawdopodobne —
lecz gdyby nawet doszto kiedy$ do skutku, nie dawatoby Moskwie
tak zdecydowanej przewagi jak porozumienie rosyjsko-niemieckie.

Stale oémiesza sie NRD a zwlaszcza Ulbrichta. W sferze prze-
myslowej znacznie wickszego ,,cudu gospodarczego” dokonaly
Niemcy wschodnie niz zachodnie, zwlaszcza jezeli si¢ zwazy, ze
NRD nie otrzymala gigantycznej pomocy dolarowej na wzdr
NRF.

Ulbricht ma 74 lata i sila faktu w najblizszym czasie musi
odej$é. Jezeli w NRD nastgpitaby pewna liberalizacja, umozli-
wiajaca podjecie dialogu z socjalistami zachodnio-niemieckimi —
sktonny jestem przypuszczaé, ze NRD miataby szanse zdezorgani-
zowania demokracji w Federalnej Republice. Chce przez to po-
wiedzieé, ze w razie zblizenia, wschodnie Niemcy predzej zdezor-
ganizowatyby politycznie zachodnie Niemcy, niz zachodni Niemcy
zdotaliby udemokratycznié NRD. NRD miataby wielkie mozli-
wosci wygrania frustracji, poczucia zawodu spowodowanego po-
stawg sojusznikéw, goryczy wyniklych z niespetnionych ambicji
nacjonalistycznych — prezentujac si¢ opinii niemieckiej jako zau-
fany sojusznik Rosji dzierzacej klucz do zjednoczenia Niemiec.

Jedno jest pewne. Dopéki Niemcy nie s3 zjednoczone, nikt
nie moze zagwarantowad, ze zjednoczenie odbedzie sie na warun-
kach Federalnej Republiki i Zachodu. Melvin Croan, profesor
Harvard . University, w jednej ze swych éwiezo opublikowanych
prac wyrazit obawe, ze NRD moze okazaé sie trwalszg forma pas-
stwa niemieckiego niz Federalna Republika. Gdyby miato kiedys
dojé¢ ‘do zjednoczenia w wyniku dwustronnych rozméw i zbli-
Zenia rosyjsko-niemieckiego — prawdopodobnie tak by si¢ stalg;
~ 'Do czego zmierzaja te rozwazania? Chciatbym uwypukli¢
i podkresli¢ fakt, ze jezeli ewakuacja, chocby czesciowa, Amery-
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kanéw z Europy — mialaby utatwié Rosji sparalizowanie NATO,
a w przysztoéci zmontowanie systemu europejskiego dominowa-
nego przez Rosj¢ — wdweczas najbardziej efektowne osiggnigcia
na Pacyfiku nie wyréwnajg strat atlantyckich.

W kontekscie polityki europejskiej zblizenie francusko-sowiec-
kie nie oznacza wzmozenia wplywéw Francji tylko wzrost wply-
wéw Moskwy. Disengagement Amerykanéw spowodowaé musi
automatycznie engagement Sowietéw.

W moim przekonaniu kazdy oddziat amerykariski opuszczajacy
Europe zwigksza prawdopodobiefistwo porozumienia sowiecko-
niemieckiego. Zjednoczenie Niemiec, ewakuacja wojsk amerykari-
skich i sowieckich, likwidacja paktéw warszawskiego i NATO,
wlaczenie Europy wschodniej do gospodarczej i politycznej
wspélnoty europejskiej — to wszystko sa zagadnienia, ktére mo-
ga negocjowaé z Moskwa tylko i wylacznie Amerykanie.

Jezeli przez najblizsze 10 do 20-tu lat Amerykanie calg swa
uwage i inicjatywe skupia na Pacyfiku — negocjacji w Europie
nie bedzie. Sowiety droga dwustronnych porozumied — na wzér
zblizenia Paryz-Moskwa — dazyé beda do izolacji Niemiec, czeka-
jac cierpliwie az Niemcy dojrzeja do negocjacji na warunkach
sowieckich.

Europie czysto europejskiej nie zagraza agresja sowiecka, tyl-
ko hegemonia sowiecka. Obecna polityka Sowietéw zmierza do
dwéch celéw. Do utrwalenia pozycji Moskwy w Europie i do
zastgpienia wplywéw chiiskich w Azji — sowieckimi. Trzeba
stwierdzié, ze w Europie nie Stany Zjednoczone, lecz Rosja jest
strong zwyci¢zajaca. Rozkladowi NATO nie towarzysza zadne
ustepstwa ze strony Sowietéw. Pozycja przetargowa Waszyngto-
nu w Europie vis-a-vis Moskwy — pogarsza si¢, a nie polepsza.
Jezeli 6w proces bedzie postepowal — wyniki sg tatwe do prze-
widzenia.

Prywatny kapital amerykafiski tak we Francji jak i w calej
Europie odgrywa gospodarczo olbrzymia role. Lecz polityczny
zysk, w proporcji do tych inwestycji, jest znikomy. Wplywy po-
lityczne Ameryki w Azji mierzyé mozna bilionami zainwestowa-
nych dolaréw. W Europie, 6w miernik w skali politycznej —
zawodzi tak w stosunku do Ameryki jak i w stosunku do Rosji.
Natomiast porozumienie francusko-rosyjskie ozywia w Niemczech
tendencje do porozumienia niemiecko-rosyjskiego. Europa, w kté-
rej gléwne mocarstwa bedg szukaly na wlasng reke porozumienia
z Sowietami — bedzie sila rzeczy Europa staba i skiécons.

Teza tego rozdziatu jest poglad, ze sukcesy amerykafiskie w
Azji nie moga byé okupione stratami w Europie, poniewaz celem
polityki globalnej nie jest przestrzefi tylko potencjaly sily. W tej
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skali, wazniejsza jest mala Japonia niz Indie i wazniejsze sg
Zjednoczone Niemcy niz gigantyczne Chiny.

Pomimo, ze Rosja a nie Ameryka, jest mocarstwem azjatyc-
kim — globalna polityka rosyjska géruje nad globalng polityka

amerykariska — europo-centryzmem. Rosjanie, lepiej niz Ame-
rykanie, zdaja sobie sprawe, ze cho¢ Europa nie rzadzi juz
§wiatem — nie mozna rzadzi¢ §wiatem nie rzadzac Europg.
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ROZPRAWA O METODZIE

Jak nalezy postgpowaé z Rosjg?

Jezeli wielka firma amerykafiska zamierza eksportowaé do
kraju X swoje maszyny do prania — przeprowadza z dtugiej reki
kosztowne i dokladne badania nowego rynku zbytu, miejscowych
zwyczajéw, konwencji spotecznych i td. Jest zupelnie wykluczone,
by reprezentant eksportowej firmy amerykafiskiej ,,upuscit cegle”,
jak méwia obrazowo Anglicy, to znaczy, by naruszyl miejscowe
socjalne ,,tabu” czy popehnit zasadniczy nietakt wyplywajacy
z nieznajomoéci terenu.

Negocjacje polityczne nie s3 ani w czeéci tak dokfadnie przy-
gotowywane jak wielkie operacje handlowe. Przychodzito mi
niejednokrotnie na mysl, ze byloby prawdopodobnie z korzyscia
powierzenie negocjowania danego ukladu z Rosja (czy z innym
pafistwem, zaleznie od sytuacji) prywatnej wielkiej firmie czy
korporacji, oczywiscie za wysoka optata. Wéwczas teren bylby
przebadany a negocjacje prowadzono by z mistrzowska umigjet-
noécig, w poréwnaniu z ktéra stuzby zagraniczne wielkich mo-
carstw wydaé sie musza zestawem amatoréw i biurokratéw.

Thomas Barman, wieloletni korespondent dyplomatyczny
BBC, w jednym ze swych szkicéw autobiograficznych opisuje
nastepujacy epizod. Bezpoérednio po wojnie ambasador brytyjski
w Moskwie natkngt si¢ na nieptzewidziane trudnosci z przeprowa-
dzeniem przez sowiecki urzad celny zapaséw zywnosci dla siebie
i dla personelu ambasady. Nie znajdujac innego wyjscia, zwrdcit
sie wreszcie o pomoc do Wyszyriskiego, ktéry byl wéwczas sowiec-
kim ministrem Spraw Zagranicznych. W czasie rozmowy amba-
sador oéwiadczyl: ,,Jezeli pan minister moze spowodowaé szybkie
zalatwienie tej sprawy gotéw jestem polowe owego transportu
zZywnosci ofiarowaé ubogim miasta Moskwy”. Wyszyfiski spurpu-
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rowial i odpowiedziat: ,,W/ Moskwie nie ma ubogich”. Audiencja
byta skoficzona.

Ambasador brytyjski w tym wypadku upuscit klasyczng cegle.
Jak powszechnie wiadomo ani w Moskwie ani w Zadnym innym
sowieckim miescie oficjalnie nie ma ubogich. To byt rok 1947
i w owym czasie w Moskwie tysigce ludzi dostownie cierpiato
gléd. Lecz elementarna zasada taktyczna wymaga, by w negocja-
cjach nie ,upuszczaé cegiel” jezeli sie chce osiggngé rezultaty.
Ambasador brytyjski w omawianym wypadku wykazat dobra wole
i ignorancje. Jest wysoce nieprawdopodobne by reprezentant wiel-
kiego koncernu brytyjskiego, ktéry negocjuje w Moskwie milio-
nowy kontrakt na dostawe fabryki nylonu — w rozmowach
z dygnitarzami sowieckimi upuscit choéby najdrobniejsza cegiel-
ke. Tam gdzie w gre wchodza miliony funtéw oplaca si¢ prze-
prowadzi¢ dokladne studia terenu i zapoznaé si¢ z wszystkimi
,tabu” i konwencjami rynku.

Nalezy szanowaé zwyczaje i obyczaje kontrahenta, nawet wéw-
czas, gdy wydaja si¢ $mieszne i zaklamane. By¢ moze bowiem
nasze zwyczaje i obyczaje obcym wydaja si¢ réwniez $mieszne
i zaklamane.

W negocjacjach z Rosja trzeba byé twardym w granicach
realnych mozliwosci. Trzeba by¢ twardym nie dlatego, ze to
Rosja, bolszewicy, Katyni, tagry i tp. Trzeba byé twardym dla-
tego, ze Rosja jest wielkim mocarstwem. Przywédcy, dyplomaci
czy reprezentanci wielkich mocarstw z nawyku oczekujg ustepstw
— jeéli nie zgota kapitulacji. W negocjacjach z wielkim mocar-
stwem typu Rosji trzeba byé twardym poniewaz margines do-
puszczalnych bledéw matego czy $redniego pafistwa jest niepo-
miernie mniejszy od analogicznego marginesu supet-mocarstwa.
Stany Zjednoczone mogg zakoniczyé wojne w Wietnamie nieko-
rzystnym kompromisem — moga utopi¢ w indochifiskich dzung-
lach setki milionéw dolaréw i nadal pozostana super-mocarstwem.
Ani Anglia ani Francja nie posiadaja tak szerokiego marginesu
dopuszczalnych bledéw.

Polityka $redniej wielkoéci pafistwa musi byé niezmiernie
starannie i ostroznie formulowana, lecz réwnoczeénie musi byé
twarda i nieustepliwa — poniewaz $redniego paristwa nie staé
na luksus bledéw.

W tej sprawie tak w kraju jak i na emigracji panuje chaos
pojeciowy. Polacy bywaja nieztomni, lecz rzadko sa twardzi i nie-
ustepliwi, Na emigracji ,,niezlomno$¢” jest réwnoznaczna z licy-
tacja maksymalistycznych, nierealnych haset. Twardos¢ i nieustep-
liwoéé cechuje zawsze realistéw — nigdy romantykéw i super-
mocarstwowcéw. Realnie myslacy polityk formuluje swéj pro-
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gram w ramach konkretnych mozliwoéci i broni go nieustepliwie.
Tylko w realistycznym programie mozna jasno okreslié granice
dopuszczalnego kompromisu.

W bardzo znacznym procencie wypadkéw $rednie pafistwa
do katastrof doprowadzaja ,,nieztomni”. W gruncie rzeczy bo-
wiem, maksymaliéci graja zawsze w rece wroga — umozliwiajac
poteznemu sasiadowi zastgpienie negocjacji interwencja zbrojng.

Wyobraz’my sobie, ze w Warszawie wybucha powstanie na
wzér powstania wegierskiego z roku 1956. Rosja w pierwszym
okresie przy)daby postawe wait and see. Najwicksze mebezple-
czefistwo zagraza zawsze powstaniu ze strony mezlornnych i hurra-
patrlotycznych przyw6dcéw. W atmosferze walki i patriotycznego
upojenia maksymali§ci wysuwaja coraz bardziej nierealne zadania.
Trzezwi politycy bywaja w takich sytuacjach odepchnieci jako
kapitulanci i ugodowcy. A przeciez jest jasne i oczywiste ze
powstania nie mozna wygraé. Powstanie jest dramatycznym ins-
trumentem nacisku, ktérym mozna wytargowaé pewne ustepstwa.
Patriotyczni maksymali§ci zaprzepaszczaja te szansg wysuwajac
zadania nie do przyjecia dla strony przeciwnej.

Klasyczny schemat powstad przedstawia si¢ nastepujaco. ,,Nie-
ztomni” obejmuja wladze, wysrubowujac program i zadania z
pogarda dla wszelkiego realizmu. Wéwczas nastepuje interwencja
zbrojna, ktéra tamie powstanie. Na widownie wyplywaja kapitu-
lanci, ktérzy organizuja ,,nowy porzadek”. Trzezwi politycy przez
sekunde nie majg szansy dojécia do glosu. Cata sprawa rozegrana
jest w calosci przez ,,nieztomnych” i kapitulantéw. Pierwsi za-
czynaja, drudzy kofcza. (Powyzsze uwagi nie dotycza Powstania
Warszawskiego, ktére w gruncie rzeczy nie bylo powstaniem
tylko jedna z bitew drugiej wojny §wiatowej. Polacy kontynuo-
wali dziatania wojenne przeciwko Niemcom, ktére trwaly nie-
przerwanie od wrze$nia 1939 r.)

Bardzo trudno jest przewidzieé co i ile mozna wytargowaé
tak nieobliczalng forma nacisku jak rewolta czy powstanie. Mozna
natomiast z wielkim prawdopodobiefistwem ustalié, czego pow-
staniem nie da si¢ osiggnaé. Rosjanie, byé moze, pogodziliby sie
z obaleniem administracji Gomulki — prawdopodobnie pogodzi-
liby sie réwniez z liberalizacja i pewnymi reformami ustrojowo-
gospodarczymi Nie pogodziliby si¢ natomiast z cala pewnoscia
z wystgpieniem Polski z Paktu Warszawsklego czy z przywré-
ceniem ustroju demokratycznego w sensie zachodnim.

Nie doradzamy powstania — lecz obiektywnie nalezy stwier-
dzi¢, ze rewolty i powstania stanowig tradycyjne formy walki,
naporu i nacisku. Sukces takiej operacji zalezy niemal w catodci
od politycznego wyrobienia przywédcéw. W okresie przewrotu
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pazdziernikowego w Polsce — caly naréd stanal za Gomuﬂ(q
i z tej przyczyny ,Kultura” udzielita mu warunkowego poparcia.
Nigdy tego nie zatowalem. Zalowa¢ winni ci, ktérzy w tych
przelomowych dniach byli poza narodem. Przewrét paidmern}ko-
wy osiggnat bardzo wiele. Zdobyczy Pazdziernika nie zlikwido-
wali Rosjanie tylko sam Gomutka. Gdyby na miejscu Gomulki
byt mgz stanu z prawdziwego zdarzenia — PaZdziernik bytby
rewolta uwieficzong znacznym sukcesem.

Powstanie jest operacja o ograniczonych celach i zasiegu.
Powstanie nie jest wojna ale, podobnie jak strajk, stanowi soli-
darng demonstracje sily, ktérej celem jest osiagniecie postulatéw
mieszczacych sig w ramach realnych mozliwoéci. Polska z Wil-
nem i Lwowem , niepodlegla, demokratyczna — opuszczajaca
z trzaskiem Pakt Warszawski — to jest program na miare trze-
ciej wojny $wiatowej, lecz nie na miare jakiegokolwiek pow-
stania.

Do czego zmierzajg te rozwazania? Chcialem wykazaé, ze w
stosunku do poteznego sgsiada trzeba byé twardym i nieustepli-
wym. Twardo i nieustepliwie bronié mozna tylko postulatéw
realnych. Ryzyko jest nieodigczne od dziatalnodci polityczne;.
Geniusz polityczny polega na umiejetnosci oceny co jest realne
a co jest nierealne. Nie ma bowiem encyklopedycznej definicji
realizmu, Ten sam plan czy postulat, ktéry dzi§ jest nieosiagalny,

za dwa lata — w zmienionej sytuacji — moze sie staé propo-
zycja realng. Realizm polega w gruncie rzeczy na trafnej ocenie
rzeczywistoéci — na bezblednym wyczuciu aktualnej sytuacji
politycznej.

Polityka $rednich pafistw jest zawsze polityka kompromisu.
Nigdy nie bedziemy w sytuacji, w ktérej moglibyémy Rosji dykto-
waé nasze warunki. Nawet gdyby doszto do wojny i Zwigzek
Sowiecki zostat pokonany — to nie my bedziemy dyktowali
warunki kapitulacji.

,,Nieztomni” formutuja swoje postulaty tak, jakby kapitulacji
Rosji nalezalo oczekiwaé z miesigca na miesiac. Lwéw, Wilno,
powszechne wybory, likwidacja komunizmu i tp. i tp. Na stowa
krytyki ,niezfomni” odpowiadaja zawsze, ze ich zadania sa
usprawiedliwione i moralnie stuszne.

Niestety nie wszystko co stuszne jest realne. By¢ moze wybér
Murzyna na stanowisko prezydenta Stanéw Zjednoczonych bylby
aktem moralnie usprawiedliwionym. Niemniej, w obecnej sytuacji
historycznej jest to propozycja nierealna. Murzyni amerykafiscy

yliby szaledcami, gdyby odrzucali te mozliwosci réwnoupraw-
nienia jakie sa dzi§ realne — domagajac sie prezydentury Stanéw
Zjednoczonych.
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Jedng z przyczyn nieudolnosci polskiej polityki jest fatalna
sklonnoéé do poswiecenia osiggalnych programéw na oftarzu haset
stusznych i szczytnych lecz nierealnych. Typowa polska niecheé
— by nie powiedzieé¢ pogarda dla polityki kompromisowej — tu
bierze swe Zrédlo. Jezeli dana polityka sktada si¢ z samych kano-
néw moralno-etycznych — kompromis nie jest mozliwy. Dlatego
w polskim stownictwie pozytywny termin ,,ugoda” ma wydZwigk
negatywny. My sie z nikim nie ugadzamy, bo ugoda — jezeli
nie oznacza kapitulacji przeciwnika — sita faktu musi si¢ opieraé
na kompromisie. Poniewaz nie mamy zadnych mozliwosci zmu-
szenia Moskwy do kapitulacji — rezygnujemy z jakiejkolwiek
polityki w stosunku do Rosji. Gdybyémy bowiem cierpliwg i
twarda polityka wytargowali od Moskwy pewne wazne ustep-
stwa — to bylaby ugoda. A ugoda jest ,,zgnilym kompromisem”,
niegodnym tych, kt6rzy reprezentuja absolutng shuszno§é moralna.

Nie poprawimy naszej sytuacji dopéki nie oswoimy sie z
mysla, ze pafistwo $redniej wielkoéci nie moze prowadzié innej
polityki tylko polityke kompromisu. Musimy réwniez oswoié sig
z mys$la, ze wielkoséé nie polega na gloszeniu wielkich programéw,
ale na realizowaniu celéw osiagalnych.

Dyktat jest polityka jednostronng, uwarunkowana kapitulacjg
przeciwnika. Natomiast polityka kompromisu jest polityka dwu-
stronng. Oznacza to, ze realna koncepcja kompromisu musi by¢
oparta zaréwno na ocenie sytuacji wlasnej jak i na ocenie prze-
targowych mozliwoéci strony przeciwnej. Polityka kompromisu
wymaga wielkiej umiejetnoéci trafnego wywazenia obu powyz-
szych elementéw. Nieodzownym warunkiem powodzenia tego
typu polityki jest doskonala znajomoéé przeciwnika wzglednie
partnera. Dlatego zaden inny naréd na $wiecie nie ma takiego
zapotrzebowania na znawcéw Rosji jak Polska.

Osobiécie nie uwazam sie za znawce Rosji. Lecz obserwujac
scene miedzynarodowa zawodowo, od lat 36-ciu, doszedtem do
pewnych wnioskéw. Ogélny wniosek w stosunku do Rosji sfor-
mutowatbym nastepujaco. Poniewaz znajomo$¢ Rosji na Zacho-
dzie, z Polska wlacznie, jest niezmiernie nikla — wysuwa sig
w stosunku do Moskwy propozycje, ktére nie maja zadnej szansy
powodzenia, natomiast ustepuje si¢ w sprawach, gdzie zdecydo-
wany nacisk przyniéstby sukces.

Zilustrujmy 6w punkt przyktadem.

W ,Prawdzie” z dnia 31 paZdziernika 1956 ukazalo sie
oficjalne o$wiadczenie w ktérym czytamy m.in.:

,,Poniewaz obecno$é wojsk sowieckich na Wegtzech moglaby
wplynaé na dalsze pogorszenie si¢ sytuacji w tym kraju — rzad
sowiecki polecit dowédztwu wycofaé oddzialy armii sowieckiej
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z Budapesztu. Rzad Sowiecki jest réwniez gotowy wszczaé nego-
cjacje z rzadem Ludowej Republiki Wegierskiej i z innymi pan-
stwami Paktu Warszawskiego — w sprawie pobytu wojsk so-
wieckich na terytorium wegierskim”.

Poprzedniego dnia (30. X. 1956) Nagy zapowiedzial wybory
z udziatem wszystkich partii z roku 1945. O$wiadczyt réwniez
publicznie, ze nie zadal interwencji wojsk sowieckich, lecz prze-
ciwnie, domagat sie natychmiastowej ewakuacji jednostek sowiec-
kich z Budapesztu. Tegoz dnia po potudniu wojska sowieckie
zaczely opuszczaé Budapeszt. Upojone zwycigstwem dowédztwo
lotnictwa wegierskiego oglosito ,,ultimatum” dajac wojskom so-
wieckim 12 godzin czasu na ewakuacje z Budapesztu — grozac
podjeciem walki po tym terminie. Popotudniu tego dnia walki
wszedzie ustaly.

31 pazdziernika, to znaczy nastepnego dnia — odbyta sie
w Budapeszcie tajna konferencja, w ktérej wzieli udziat Mikojan
i Sustow oraz Nagy i Tildy. Mikojan na samym wstepie zadekla-
rowal gotowo$é natychmiastowego wycofania z terytorium We-
gier tych wszystkich oddziatéw sowieckich, ktére stacjonow
na Wegrzech nie z tytutu Paktu Warszawskiego. Mikojan o$wiad-
czyt réwniez, ze oddzialy sowieckie przebywajace na Wegtzech
na podstawie postanowiefi Paktu Warszawskiego — beda mogly
byé wycofane po przeprowadzeniu konsultacji z pafistwami
cztonkowskimi Paktu Warszawskiego.

Tildy odrzucit oferte Mikojana i zazgdal natychmiastowej ewa-
kuacji wszystkich wojsk sowieckich. Oéwiadczyl réwniez, ze
Wegry w kazdym razie wystapia z Paktu Warszawskiego.

Nastepnego dnia wczesnie rano (1. XI. 1956) Mikojan i Sus-
fow odbyli poufna rozmowe z Kadarem. W czasie tej rozmowy
zapadla decyzja powolania nowego rzadu, ktéry zazada wojskowe;j
pomocy sowieckiej.

Powstanie wegierskie jest wydarzeniem historycznym réwnie
istotnej wagi dla Polakéw jak i dla Wegréw. Na ten temat
istnieje dzi§ bogata literatura. Wyzej zacytowane dane zaczerpng-
tem z éwiezo wydanej, doskonalej pracy Raymonda L. Garthoffa
pt. ,,Soviet Militaty Policy — a Historical Analysis”, (F. A. Prae-
ger, New York). Fakty i chronologia s3 wedlug Garthoffa,
analiza i wnioski sa moje.

Rosjanie, jak powszechnie wiadomo, zgnietli powstanie we-
gierskie z bezprzykladna brutalnoécia, wedtug klasycznych im-
perialistycznych wzoréw. Lecz stwierdzenie tego faktu nie za-
wiera odpowiedzi na bardzo istotne pytanie: czy Wegrzy nie
popelnili zadnych btedéw?

W moim przekonaniu Tildy popelnit podstawowy blad
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o$wiadczajac delegatom sowieckim, ze ,,Wegry w kazdym razie
odrzucg Pakt Warszawski (would definitely repudiate the War-
sathact). Garthoff cytuje powyzsze zdanie Tildy w cudzysto-
wach.

Dla kazdego trzezwo myslacego cztowieka musiato byé wéw-
czas jasne, ze Wegry nie moga liczyé na totalne zwycigstwo
uwieficzone kapitulacja Rosji. Do osiagnigcia byt kompromis,
ktéry mégl oznaczaé bardzo wybitna poprawe w sytuacji Wegier,

Przeciwnika, ktéry nie jest pokonany na polu bitwy — jak
w tym wypadku Rosja — nie mozna traktowaé za pokonanego
i bezsilnego przy stole konferencyjnym. Wystapienie Wegier z
Paktu Warszawskiego grozilo rozkladem calego systemu. Gdyby
Moskwa zgodzila si¢ na wystgpienie Wegier — musiataby sie
réwniez zgodzi¢ na wystgpienie z Paktu Polski czy Czechostowa-
cji. Kto§ powie, ze Wegrzy mieli prawo wystgpienia z Paktu
Warszawskiego — podobnie, mieli prawo oglosié Wegty pafi-
stwem neutralnym.

Powtérze jeszcze raz — Murzyni maja prawo do Murzyna
na fotelu prezydenta Stanéw Zjednoczonych, lecz w tej chwili
nie jest to propozycja trealna. Pisarze i publicy$ci emigracyjni
winni logicznie, nieznuzenie i nieustgpliwie domagaé si¢ przy-
wrécenia wszystkich praw narodom wschodniej Europy. Lecz po-
litycy i mezowie stanu w odno$nych krajach musza kierowaé si¢
innymi kryteriami. Co innego jest deklaracja celéw i praw —
a co innego jest praktyczna polityka. W $wiecie rzeczywistym,
kto mierzy zbyt wysoko — chybia — kto zada wszystkiego nie
osigga niczego. Kazdemu w prywatnym zyciu wolno stosowaé
zasade: wszystko albo nic. Lecz nie wolno stosowaé tej maksymy
kosztem innych — w sprzecznosci z interesami calego narodu.

Mozna przyjaé¢ poglad, ze gdyby Tildy i Nagy wysuneli w
rozmowach z Mikojanem i Sustowem formule kompromisowa
i tak nastgpilaby interwencja sowiecka. Wytaczyé tego nie mozna
— nalezy jednak stwierdzié, ze #rédta dzi§ dostepne nie potwier-
dzaja tej teorii.

Panstwa imperialistyczne interweniujg zbrojnie niechetnie —
poniewaz interwencja jest zawsze kompromitacjag. Kompromituje
spoisto§¢ obozu, polityke koegzystencji, antagonizuje kota poste-
powe i liberalne na calym $wiecie, a przede wszystkim, interwen-
cja zbrojna dyskredytuje ideologie. Czerwona Armia, ,,0stoja pro-
letariatu $wiatowego”, kruszy opér robotnikéw matego pafistwa.
Gdy ruszajg czolgi, ideologiczne frazesy opadaja jak liscie z drze-
wa i pozostaje tylko nagi, przerazajacy imperializm. W paZdzier-
niku ub. roku — w dziesi¢ciolecie powstania wegietskiego —
radiostacje wolnego $wiata nadaly specjalne programy. Ustyszelis-
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my ponownie chrzest gasiennic czotgéw sowieckich, odglosy strza-
16w i zdlawiony glos premiera Nagy.

Jedna z legend szerzonych przez emigracyjnych sowietolo-
gbéw glosi, ze Moskwie nic nie zalezy na opinii §wiata. Trudno
o opini¢ bardziej falszywa. Sowiety wydaja miliony, by kupié
i zjednaé sobie opini¢ §wiata. Rosjanie s3 niezmiernie czuli na
stowa krytyki i réwnie czuli na pochwaly. Arogancja sowiecka
maskuje wiecznie zywy kompleks nizszo$ci wobec Zachodu. Lu-
dzie pewni siebie nigdy nie sg aroganccy.

Wracajac do gléwnego toku naszych rozwazah nalezy pod-
kreslié, ze gléwnym ,towarem” politycznym, ktéry powstaficy
majg do sprzedania jest interwencja. Rosja w obliczu kryzysu
zgodzitaby sie¢ na znaczne ustepstwa aby uniknaé interwencji zbroj-
nej. Lecz wéwezas zadania powstaficéw musza byé sformulowane
w ten sposéb, by interwencje czynily politycznie nieoplacalna.

Polityka powstaicza jest zadaniem niezmiernie trudnym, po-
niewaz przywédcy znajduja sie pod naciskiem rewolucyjnych na-
strojéw spoleczefistwa i ,,nieztomnych” politykéw, ktérzy wyply-
waja na powierzchnie. Umiarkowanie i rozsadek uwazane s3 za
zdrade — kompromis za haribe. Ci, czesto bohaterscy, ludzie nie
zdaja sobie sprawy, ze de facto graja w rece wroga. Po ich tru-
pach do wiadzy dochodza kapitulanci, ktérzy podpisuja nie ukiad
kompromisowy lecz jednostronny, narzucony dyktat.

W sumie, powstanie czy rewolta s3 poteznym instrumentem
polityki nacisku i protestu lecz pod warunkiem, ze sa pod pelna
kontrolg. Z chwila gdy przemieniaja si¢ w zjawisko zywiotowe
— tracg wszelki zwiazek z polityka.

Nie doéé jest mie¢ za sobg naréd — trzeba jeszcze w pelni
panowaé nad sytuacjag. Panowaé nad sytuacja oznacza umieé
uciszyé — a, jak trzeba, uwiezié — skrajnych agitatoréw, zapa-
leficéw i kandydatéw na bohateréw kosztem narodu. Dlatego
analizujgc sytuacje 6wczesna, by wydobyé nauke do§wiadczenia
z tych wydarzed — wstrzymuje si¢ od krytyki przywédcéw pow-
stania wegierskiego. Nagy mial za sobs naréd, bo z kazda go-
dzing wysuwal coraz §mielsze i coraz skrajniejsze zgdania. W mo-
jej opinii, gdyby Nagy i Tildy w dniu 31 paZdziernika 1956
przediozyli delegacji sowieckiej rozsadny i umiarkowany uk%ad
kompromisowy — mieliby tego samego dnia bunt w swoich
wiasnych szeregach. 3 58

Tragedia przyw6dcéw powstafi polega na tym, ze Je_zeh wysu-
wajg skrajne zadania, prowokuja w koficu interwencje zbrojng
— a jezeli wysuneliby rozwigzanie kompromisowe spowodowaliby
bunt lub roztam we wlasnym obozie.

Wszystko sprowadza si¢ w ostatecznym rozrachunku do

187



sprawy poparcia spolecznego. Negocjowaé z Rosja moze tylko
przywddca wschodnio-europejski, ktéry cieszy sie solidarnym po-
parciem swego spoleczefistwa. Istota satelictwa polega na tym,
ze partia rzadzaca w danym kraju poparcie spoleczefistwa za-
stepuje poparciem sowieckim. Uktad satelicki — jako sprzeczny
z poczuciem godnoéci narodowej — antagonizuje nastroje spote-
czefistwa w stosunku do hegemona, w naszym wypadku, w sto-
sunku do Moskwy. W takiej atmosferze, w sytuacji kryzysowej,
przywédea pragnacy zdobyé masowe popatcie spoleczne — jest
niejako zmuszony do wysuwania skrajnych hasel i zadasn.

Z naszych rozwazaii w niniejszym szkicu wylaczamy wojne
$wiatowg czy rozklad Zwiazku Sowieckiego na skutek trudnosci
wewnetrznych. Nie oznacza to, ze rewolucje i wojny wykreslamy
z tabeli rzeczy mozliwych — oznacza to natomiast, ze te proble-
my w tej chwili nie stanowig przedmiotu naszej analizy.

Polityka $redniego pafistwa sasiadujacego z Rosja wymaga
nie tylko dojrzalych przywédedw lecz przede wszystkim wielkiej
dojrzatoéci spoleczefistwa. Spoteczefistwo musi byé na tyle doj-
rzate, by udzielié solidarnego poparcia przywédcy, ktéry nie ope-
ruje skrajnie nacjonalistycznymi hastami, lecz przeciwnie, wysuwa
program skromny i realny, bedac réwnoczeénie gotowym bronié
owych postulatéw twardo i nieustepliwie. Domaganie sie rzeczy,
w danej historycznej sytuacji nieosiggalnych -— nie jest dowodem
nieztomnosci tylko zwyczajng glupota.

Jezeli w danej sytuacji domaganie si¢ wolnych i powszechnych
wyboréw uznaé nalezy za nierealne — nie oznacza to bynajmniej,
ze naréd polski rezygnuje z tego postulatu. Oznacza to jedynie,
ze 7z wysuwaniem tego typu zadania nalezy odczekaé sposobniej-
szej chwili. ,

Trzydziestomilionowy, historyczny naréd nie ma powodu z
niczego rezygnowadl. Jest jednak wielkim btedem w nieodpowied-
nim momencie wysuwaé nieodpowiednie postulaty. Madre fran-
cuskie przystowie méwi, ze ,lepsze” jest wrogiem ,,dobrego”.
Fakt, Ze w obecnej sytuacji nie mozemy realizowaé maksymalne-
go programu powoduje apatie i bezwtad, co uniemozliwia nam
zrealizowanie §redniego programu tak w sferze polityki jak
i gospodarki.

Istnieje przede wszystkim wielki problem humanizacji so-
cjalizmu. Chodzi w tym wypadku o nadanie ludzkiego i huma-
nistycznego sensu stowu socjalizm. Osobiscie jestem przekonany,
ze w tej podstawowej dziedzinie istnieje w Polsce margines znacz-
nych mozliwoéci reformy i rozwoju. Rosjanom nalezatoby thu-
maczyé, w catkowitej zgodzie z prawda, ze neostalinizm tak
w Rosji jak i w Polsce jest nacjonalistyczny. W kontekécie pol-
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skiej sytuacji kazdy nacjonalizm jest nie tylko antysowiecki lecz
i antyrosyjski. Wystarczy rzuci¢ okiem na mape Polski rozpow-
szechniang przez nielegalng KPP. Unowocze$niony, uczlowieczo-
ny polski socjalizm z definicji i z istoty rzeczy nie bylby nacjo-
nalistyczny i wskutek tego mialby mozliwosci pracy, zmierza-
jacej do uzdrowienia stosunkéw polsko-rosyjskich.

Wydaje mi sie, ze dzi§ w Polsce wigkszo$¢ mlodego i éred-
niego pokolenia zdaje sobie sprawe z faktu, ze reformy i prze-
budowe socjalizmu w kraju paralizuja nie tyle Rosjanie, ile
Gomutka i jego frakcja. Oczywiscie na proces reformy i unowo-
czeénienia polskiego modelu socjalizmu Rosjanie patrzyliby z wiel-
ka nieufnoscia. Jezeli jednak wolnoéé stowa nie powodowataby
wybuchéw nienawisci do Rosji, lecz przeciwnie, shuzytaby do
podkre§lenia koniecznoéci wspélpracy z naszym wschodnim sg-
siadem — Moskwa z czasem pogodzitaby si¢ z polskim modelem
socjalizmu.

Przez humanizacje socjalizmu nie mam na my$li ani ,,drugie-
go etapu” ani zachodniego typu socjal-demokracji. Jestem prze-
konany, ze Polacy sa zdolni do wypracowania nowego modelu —

przystosowanego i wyrostego z polskiej gleby; do$wiadczen i
warunkéw.

Jeden punkt w tej sprawie jest szczegblnie istotny. Humani-
zacja modelu polskiego socjalizmu musi oznaczaé wydatne po-
szerzenie sfery wolnosci. Jezeli jednak poszerzony margines wol-
nosci Polacy zuzytkuja do wyladowania nienawiéci do Rosji i do
formutowania maksymalistycznych postulatéw narodowych — nie
osiagna ani przebudowy modelu socjalizmu ani pafistwowej
niezalezno$ci.

Rosji nie pobijemy, ani nie zmusimy do kapitulacji. Nato-
miast mogliby§my bezpoérednio wplywaé na przemiany w Zwigz-
ku Sowieckim — gdyby polski model socjalizmu byt gospodarczo
sprawniejszy, spolecznie sprawiedliwszy i w ogélnym aspekcie
bardziej humanistyczny niz model sowiecki.

Powtarzam jeszcze raz. Majac za sobg Budapeszt, Rosjanie
— by uniknaé interwencji — zgodziliby si¢, cho¢ nieufnie i nie-
chetnie, na przebudowe polskiego modelu socjalizmu, pod wa-
runkiem, ze w trakcie tego procesu nie doszloby w Polsce do
wybuchu nacjonalizmu i eskalacji zadafi naruszajacych strukture
systemu istniejacych sojuszéw. Innymi stowy, szanse sukcesu ma
tylko kontrolowana rewolucja, prowadzona przez rozsgdnych lu-
dzi. Owa rewolucja winna wyrazaé sig, naporem, n.ac1§k1em —
a jezeli zajdzie potrzeba masowym protestem. Rosjanie z cata
pewnoscig nie spensjonuja za nas Gomutki, nie wywianuja Pol-
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ski w bardziej §wiatle kierownictwo, jak réwniez nie zlikwiduja
za nas tzw. ,,Matego Kodeksu Karnego”.

Z zagranicy mozna sprowadzaé urzadzenia technologiczne i
aparatur¢ naukowsa. Lecz postep spoteczny i humanizacja Zycia
muszg byé wytwatzane na miejscu.

Chcialbym zakoficzyé te rozwazania nastepujaca ogélng uwa-
ga. Nie naleze do publicystéw, ktérzy oczekuja przewrotu czy
rewolucji w Sowietach w najblizszych tygodniach, czy miesig-
cach. Wypada jednak obiektywnie stwierdzié¢ co nastepuje. W Sta-
nach Zjednoczonych co 10-ty obywatel jest Murzynem. W Zwiaz-
ku Sowieckim niemal 50% obywateli jest innej narodowoéci niz
rosyjska. De-kolonizacja i usamodzielnienie si¢ ludéw Afryki i
Azji — wplynelo na wykrystalizowanie si¢ poczucia narodowego
i godnosci rasowej Murzynéw amerykasiskich. Ten sam zespét
przyczyn dziata na przebudzenie si¢ nacjonalizmu wéréd ludéw
wchodzacych w sklad Zwigzku Sowieckiego. Sadze, ze w naj-
blizszej dekadzie Amerykanie beda musieli rozwigzaé kwestie
murzyfiska — a Sowiety super-problem swoich mniejszosci na-
rodowych.

Niebezpieczefistwo polega na tym, ze trudnoéci i kluczowe
zagadnienia ewoluuja w Sowietach szybciej niz ustréj. W nor-
malnym, demokratycznym pafistwie ustréj ewoluuje wraz ze spo-
leczeistwem. Nawet z natury konserwatywna Anglia w ostatnich
10 latach ulegta olbrzymim przeobrazeniom.

Wracajac do problemu narodowosciowego wydaje mi sig, ze
sprawa ta dojrzewa do rozwigzania, ktérego doktrynalny ustrdj
sowiecki nie jest w moznoéci dostarczyé. I tu tkwi grozba Kryzysu.

Gdyby Polacy zdotali w najblizszych latach wypracowaé mo-
del ustroju socjalistycznego, ktéry bylby bardziej zblizony do
wymogéw dwudziestego wieku niz model sowiecki — byé moze
Rosjanie, w okresie narastajgcego kryzysu, przejeliby pewne
instytucje i urzadzenia modelu polskiego.
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