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SEOWO WSTEPNE

Autor byt kiedys przypadkowym swiadkiem nastepujgcego
¢wiczenia. Na skraju polowego lotniska dziesigciu zotnierzom-
lotnikom zawigzano oczy i rozkazano i$é prosto przed siebie.
Pierwsze dwadziescia krokéw zotnierze ci istotnie zrobili w kie-
runku, w ktérym ich ustawiono. Dalej rozpoczela sig przedzzuma
Dlatanina kierunkéw: jedni zboczyli w prawo, inni w lewo, nie-
ktérzy zataczajgc spory tuk krecili sie w kdtko, a byli i tacy,
ktérzy wracali do punktu wyjscia. To, co na obserwatorze mu-
sigto robi¢ najwigksze wrazenie, wynikato z uderzajgcego kon-
trastu migdzy bigdzeniem Cwiczgeych a ich subiektywnym glebo-
kim przekonaniem, ze idg ,,prosto przed siebie”.

Wyptywa stgd wniosek, ze nawet po prostej i réwnej drodze
nie mozna iS¢ z zawigzanymi oczami — c6% dopiero po drodze,
na ktérej wymijaé trzeba liczne przeszkody, niebezpieczeristwa
i putapki, gdzie migdzy grzgzawiskami szukaé trzeba najdogodniej-
szego przejscia.

Wszelkie skuteczne dziatanie musi sig zaczgé od rozpoznania
sytuacji, od analizy rozporzgdzalnych srodkéw — narzedzi, jaki-
mi sig chcemy postuzyé. Im doktadnicjsza bedzie nasza analiza,
im glebiej wnikniemy w rozlegle zwigzki migdzy zjawiskami, tym
wigksza mozliwosé znalezienia odpowiednich metod dziatania i
wigksze prawdopodobieristwo jego skutecznosci.

Swiadomosé koniecznosci powainych reform jest dzis we
wszystkich krajach socjalistycanych niemal powszechna — pozos-
taje tylko problem co i jak reformowaé. Najdotkliwszg lukg
w naszym spotecznym zyciu jest zupetny brak analizy wewngtrz-
nej sytuacji. Caty ztozomy mechanizm spoteczny, jego gospodar-
cza podstawa, strukturalno-funkcjonalne wzajemne powigzania i
zaleznosci zakryte sg przed naszymi oczami gestg kotarg — ota-
cza je gleboka ciemno$é. Podejmujemy dziatania kierujgc si¢
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intuicig — whasnie 2 zawigzanymi oczami — i w efekcie nie jestes-
my w stanie dostrzec nawet skutkéw naszych poczynan, chwytamy
tylko pewne zewngtrine przejawy, nie usitujgc dociec nastgpstw
wywotanych pod powierzchnig. Mozina wskazaé dziesigtki takich
koncepciji, ktérych realizacja pociggneta za sobg dotkliwe dla
spolecznego zycia nastepstwa — co gorsza w wigkszosci przy-
padkéw jestesmy tych nastepstw catkowicie nieswiadomi.

Krétkie studium niniejsze jest nieSmiatg prébg skonkretyzo-
wania wazniejszych przestanek, z ktérych — jak sqdzi autor —
wyjsé winna wszelka préba racjonalnego i celowego dziatania.
Jest to dalszy cigg analizy struktury, funkcji i czynnikéw rozwoju,
ktérych ogdlne zasady sformutowane zostaly w pracy ,,Problemy
teorii rozwoju spotecznego” (wyd. PWN 1966 r.), a nastepnie,
juz tylko w odniesieniu do ustroju socjalistycznego, w pracy pt.
»Motory i bamaulce socjalizmu’ (1969 r. — niepublikowane),
oraz w krdtkim studium dotyczgcym socjalistycznego rolnictwa
»Kryzys rolnictwa czy kryzys polityki rolnej” (marzec 1970 r. —
niepublileowane). Niniejsza czes¢ odwotuje sig w wielu miejscach
do wywodéw i leonkluz/z zawartych w poprzednich pracach.

Szukajge drég wyjscia, praca niniejsza usituje unikngé naiw-
nych, propagandowych efektéw. Nie program i nie pigkne i szla-
chetne cele sq tym, od czego naleiy rozpoczgt. Punktem wyjécia
musi byé elementarna zgodnoéé w ocenie sytuacji, w rozpoznaniu
przyczyn 2jawisk, w wykrywaniu motoréw i bamulcéw w proce-
sach, ktérymi pragniemy sterowaé. Po wytyczeniu ogdlnego kie-
runku i celu reformy, realny program dziatania moze powstaé
jedynie w toku jej realizacii — musi byé nieustannie uzupetniany
i dostosowywany, poniewai operujemy na iywym, podlega/acym
nieustannym przeobrazeniom ciele. Dlatego i niniejsza czgsé jest
przede wszystkim analizg niektdrych zjawisk i proceséw — w tym
réwniez i obszaréw ,,dzzewzczycb”, nie tknigtych jeszcze stopg
zadnego podrdzm/ea Bez zrozumzema, ze catosé spotecznego Zycia
jest swoistym ,,o0rganizmem”, ze lekarstwo dobrze dziatajgce na
jeden organ moze paralizowaé inne, ze zbe funkcjonowanie drob-
nego, ukrytego elementu mozie wywolywaé ostre zaburzenia w
catosci — nie moze byé powainej dyskusji o poprawie, reformie,
czy jakimkolwiek sensownym, racjonalnym dziataniu.



PERSPEKTYWY SOCJALIZMU

Sytuacja poglebiajacego si¢ impasu, w jaka coraz wyrazniej
wchodza kraje socjalistyczne, niepokoi wszystkich — nie tylko
zwolennikéw, ale takze szeroks opinie krajéw zachodnich, a in-
tryguje nawet kota zdecydowanych przeciwnikéw. Niezaleznie od
zastrzezeni, jakie rézne kierunki wspdlczesnej mysli zglaszaly do
istniejacych socjalistycznych modeli, do metod rozwigzywania po-
szczegblnych probleméw, a nawet wbrew politycznej i ideologicz-
nej kampanii prowadzonej przeciwko socjalistycznemu obozowi —
ludzko$é¢ przyzwyczaila si¢ juz, ze socjalizm jest jaka$ alternatywa
rozwigzania nierozwigzalnych probleméw spolecznych, jest jakim$§
laboratorium doswiadczalnym, szukajagcym wéréd pomylek i tra-
gicznych nieraz nieporozumiefi ksztaltéw przyszlego spolecznego
zycia.

Myslenie ludzkie jest ze swej natury mysleniem teleologicz-
nym. Instynktownie bronimy si¢ przed twierdzeniem, ze ludzko$é
ku niczemu nie dazy, ze cale jej dzieje sa gigantyczna gra nie da-
jacych sie przewidzie¢ przypadkéw, badz tez, ze przeznaczeniem
ludzkosci rzadzi arsenal Wymyélonych przez nig maszyn i natrzedzi
— ze my$l czZlowieka i §wiadoma jego wola nie majg na kierunek,
w ktérym potoczy si¢ przysztosé, zadnego wplywu. Totez punk-
tem zaczepienia w okryte) mrokiem przyszlosci stata sie koncepcja
socjalizmu jako wizja takiego spoleczefistwa, ktére cztowiek sam
zamierzy i bedzie dazyl do jego realizacji. Spoleczefistwa krajéw
zachodnich — i to bynajmniej nie tylko klasa robotnicza — nie-
zaleznie od tego, jak sobie ten socjalizm wyobrazajg, jak dopaso-
wujg go do swoich $wiatopogladéw, wygody i klasowych intere-
séw — przywykly do oczekiwania, ze ustréj socjalistyczny bedzie
rozwigzywat spoleczne problemy, stawiajgc kraje kapitalistyczne
wobec koniecznosci adaptacji tych rozwigzad do swego systemu,
alb% — w przeciwnym razie — wystawienia si¢ na niebezpieczng
prdbe.



Myélenie o przysztosci — wszelka futurologia — ma przed
sobg dwie drogi do wyboru: albo ograniczyé sie do spekulacji na
temat technicznego postepu i obliczaé jak bedzie rést konsumpcyj-
ny ,zoladek” czlowieka, albo rysowaé przeobrazenia prowadzace
ku spoleczefistwu opartemu na gléwnych zatozeniach socjalizmu.

Jest krétkowzrocznodcia dostrzeganie w zainteresowaniu $wia-
ta zachodniego tylko antykomunistycznej kampanii. Dziesiatki réz-
nego rodzaju placéwek i instytutéw badajacych sprawy ,komu-
nistycznego wschodu” oprécz tego maja jeszcze inne zadania.
Placéwki te pilnie §ledzg wszystko, co w rozwoju krajéw socja-
listycznych jest osiggnigciem naukowym, technicznym, gospodar-
czym czy organizacyjnym, $ledza i analizujg niepowodzenia okre-
§lonych poczynafi — wszystko pod wyraznym katem wyciagnie-
cia stad nauk i korzyéci, przystosowania pozytywnych do$wiad-
czefi do warunkéw kapitalistycznych. Nie bylo bodaj powazniej-
szego osiggniecia radzieckiego, ktére nie tylko nie wywotatoby
echa, ale ktére nie pociggneloby za sobg jakich§ praktycznych nas-
tepstw. Najbardziej widocznym przyktadem moze tu byé wstrzas,
jaki Zachéd, przede wszystkim za$ Stany Zjednoczone, przezyl po
wystrzeleniu przez Zwigzek Radziecki pierwszego sputnika. Ze
smutkiem stwierdzi¢ trzeba, ze kraje socjalistyczne pod tym
wzgledem raczej si¢ nie odwzajemniajg — to znaczy korzystaja
z gotowych technicznych zdobyczy, ale bez analizy ich organiza-
cyjnych konsekwencji. Sztuczna, pseudo-ideologiczna bariera unie-
mozliwia wlasciwe wykorzystanie postgpu technicznego. Wymow-
nym przykladem byt tu swego czasu stosunek do cybernetyki jako
reakcyjnego, burzuazyjnego wymystu. Poza wasks, wydzielong
z zycia dziedzing — dazeniem do utrzymania parytetu militarnego
— we wszystkim innym wolimy ograniczaé si¢ do demaskowania
kapitalizmu i odpierania ideologicznej ofensywy. Tak, jakbysmy
sie juz niczego uczyé nie potrzebowali, jakby konfrontacja z ka-
pitalistycznym zachodem nie byta surowym i nie dajgcym sie za-
fatszowaé sprawdzianem tego, co robimy.

Troska o rozwojows perspektywe socjalizmu odzywa sie coraz
czesciej w krajach socjalistycznych, pojawiaja sie krytyczne glosy
usitujace szukaé sposobéw wyjécia. Odczucie kryzysu stalo sie
udzialem szerokich mas, ktére nawet nie rozumiejac przyczyn od-
czuwajg jego skutki — zaréwno materialne jak i spoteczno-moral-
ne. Pierwszym z nich jest. bez watpienia zbyt powolne tempo
podnoszema si¢ stopy zyciowej, towarzyszy temu $wiadomosé
braku jasnej perspektywy, spoleczefistwo nie czuje juz tej dyna-
miki, ktéra by nadzieja na przysztosé mogla ztagodzi¢ obecne
niedostatki. Powszechne jest odczucie obnizenia si¢ sprawnosci
organizacyjnej, wkradanie si¢ chaosu i objawéw demoralizacji we
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wszystkie szczeliny naszego zycia. W nastrojach tych nie mogs
réwniez nie odgrywaé roli informacje o dynamice rozwojowej czo-
lowych krajéw kapitalistycznych i §wiadomo$é, Zze w $wiatowym
wspélzawodnictwie miedzy systemami kraje socjalistyczne wyraz-
nie zostajg W tyle.

Wymownym i nowym z;aw1sk1em jest, iz wysoce krytyczne
oceny istniejacego stanu rzeczy pojawiaja si¢ w ustach przywéd-
céw krajéw socjalistycznych. Stwierdzenie przez czolowego przed-
stawiciela obozu socjalistycznego, iz wytworzyta sig¢ sprzecznosé
migdzy sitami produkcji i produkcyjnymi stosunkami (a wiec
zdefiniowana przez Marksa podstawowa sprzeczno$é wewnatrz
ustroju stanowigca podstawows przestanke wszelkich przemian)
oznacza, iz hamulce stworzone przez skostniale formy organiza-
cyjno-ustrojowe blokuja juz gtéwne kolo sterowe pafistwa. Stwier-
dzenia te staly si¢ bodZcem do rozmaitego rodzaju préb reformy.
Préby te maja przede wszystkim uzdrowié ekonomike, a lekar-
stwem ma byé zmiana systemu zarzadzania produkcja. Wszystkie
dyskutowane i podejmowane préby reformy sa jednak nie tylko
zbyt waskie, sa nie tylko typowym leczeniem nie choroby lecz
objawéw, ale przede wszystkich wynikajg z zasadniczego nieporo-
zumienia: stosunki produkcji to nie tylko to, i nie przede wszyst-
kim to, co dzieje sic wewnatrz produkcyjnych zakltadéw — to
sposéb organizacji i funkcjonowania catego spotecznego zycia. Na-
sze metody usilujg reformowaé nie to co bamuje, lecz to co jest
hamowane. Jedli powstaje sprzecznoé$é miedzy sitami produkcyj-
nymi a spolecznymi stosunkami, to reformowaé trzeba spoteczne
stosunki, dostosowaé je do wspdlczesnych potrzeb, nadaé im takg
forme, aby umozliwita petne wykorzystanie sit i §rodkéw, jakimi
rozporzadza spoleczefistwo (tak przynajmniej méwit Marks).

Glebokim i groZnym w nastepstwach nieporozumieniem jest
fragmentaryczne, drobnowycinkowe traktowanie calego problemu
reformy. Méwi sie o usprawnianiu gospodarki na waskim wy-
cinku zarzagdzania przedsigbiorstwami w zupelnym oderwaniu od
caloksztaltu organizacji i funkcjonowania gospodarczego systemu,
od metod planowania, kierowania, systemu regulatoréw, od poli-
tyki kierunkéw rozwoju itd. Jeszcze glebszym nieporozumieniem
jest traktowanie probleméw gospodarczych jako wydzielonego
kompleksu, catkowicie niezaleznego od wszystkiego, co si¢ dzieje
w kraju — od struktury wiadzy i metod jej dziatania, od form
organizacyjnych w jakie ujete jest zycie spoleczne, od metod i
sprawnosci ich funkcjonowania. Tak jakby to wszystko co stanowi
szerokie tlo ,,produkcyjnych stosunkéw” nie potrafito unicestwié
kazdej préby reformy gospodarki.

Wsréd gloséw odzywajacych si¢ poza oficjalnymi trybunami
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na)cz¢sc1e] wskazuje si¢ jako generalny warunek reformy — ko-
nieczno$§é demo/eratyzaclz wewnetrznych stosunkéw. Znakomita
wiekszo$¢ opinii w krajach socjalistycznych wyraza przekonanie,
ze tylko rozluZnienie wigzéw, jakie system socjalistyczny nalozyl
spoleczefistwom, przelamie skostniale formy, umozliwi urucho-
mienie istniejagcych zasobéw energii spolecznej dla nadania roz-
wojowi nowego impulsu. Demokratyzacja stworzy przede wszyst-
kim warunki dla swobodnego rozwoju myséli ludzkiej. W obecnej
epoce nieustannego wzrostu roli nauki, epoce okre§lanej mianem
rewolucji naukowo-technicznej, podporzadkowanie zZycia intelek-
tualnego dyrektywom administracyjnym i poddanie go policyjnej
kontroli jest czym$ wiecej niz absurdem — jest samobdjstwem.

Ten kto pierwszy oglosil, ze ujawnianie faktéw i analizowanie
zachodzacych w spoteczefistwie proceséw jest szkodliwe dla ustro-
ju i socjalizmu (moze byé wykorzystane przez wrogéw!) — zmie-
nit zasadniczo charakter ustroju, skierowat jego rozwéj w catko-
wicie inne koryto niz przewidywali twércy marksizmu. Wszak
w przec1w1enstw1e do anarchicznej i nieracjonalnej gospodarki ka-
pitalizmu ustrdj socjalistyczny miat si¢ kierowaé przeslankaml ro-
zumu. Kiedy jednak zatajono to, co si¢ w tym ustroju dzieje,
zabroniono o tym mysleé — wygnano jednoczeénie rozum, a ra-
cjonalnosé zastgpita mistyka, zabobony i gusta. Likwidacja swo-
body mysli, dyskusji, nauki jest nalozeniem na szyje petli, ktéra
weze$niej czy pdzniej musi sie zaczaé zaciskaé. Ustrdj socjalistycz-
ny w stalinowskim wydaniu stat si¢ ustrojem samobdjczym: likwi-
dowat i sterylizowal wszystkie nasiona wtasnego odradzania sie
— przeszedt na rozwdj wegetatywny przez wypuszczanie pedéw
ze starego pnia. Nasiona, jak wiadomo, zawsze niosz niebezpie-
czefistwo mutacji, powstawania nowych odmian, a roéliny z na-
sion wyroste zawsze moga przyspieszyé powalenie starego, zmut-
szalego pnia.

Mozna tym krytycznym rozwazaniom przeciwstawié niewgtpli-
wy fakt, ze ustrdj socjalistyczny w Zwiazku Radzieckim, jak i péi-
niej w innych krajach, wykazal ogromng dynamlkc; rozwoju i
dokonat mewatphwych historycznych osiagnieé. Faktem jest, iz
Zwigzek Radziecki w ciggu krétkiego czasu odrobil znaczng cze$é
swego zacofania, stal sie potega wazaca w calej gospodarce $wia-
towej, w niektérych dziedzinach wysungl sie¢ na czolo przodujac
w $wiatowym wspblzawodnictwie. Swiadczy o tym szybkie do-
réwnanie Ameryce w technice jadrowej oraz sukces, jakim bylo
wypuszczenie sputnika i przodowanie przez szereg lat w opanowy-
waniu przestrzeni kosmicznej. Bledem jednak, czesto popetnianym,
jest wyciaganie z poszczegdlnych osiggnie¢ zbyt ogélnych i daleko
idacych wnioskéw. Imponujace osiagniecia w technice jadrowej
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czy przodownictwo w historycznym przelomie, jakim bylo wyjscie
czlowieka poza nasz glob, nie oznaczalo jeszcze wyréwnania dys-
tansu ekonomicznego i naukowo-technicznego dzielgcego Zwiazek
Radziecki od Stanéw Zjednoczonych. Tak samo jak wypuszczenie
sputnika przez Chiny nie oznacza, ze w roku 1970 osiagnely one
poziom rozwoju Zwigzku Radzieckiego z roku 1957. Przyklad
chifiski jest doskonaly ilustracja, ze nawet kraj zacofany moze
na wydzielonym odcinku uzyskaé znaczne wyprzedzenie, jesli sku-
pi na nim wszystkie swe sily. Dzialanie tej zasady daje si¢ obser-
wowaé zwlaszcza w dziedzinie militarnej.

W $wietle wspdlczesnych, pelniejszych juz niz kilkadziesigt lat
temu, do$§wiadczet mozna stwierdzié, ze istnieje zjawisko pozor-
nej skutecznosci okrelonych metod rozwoju gospodarki. Wigze
sie to z wysuwanymi czesto argumentami, ze jednak system sta-
linowski odpowiadat pottzebom tamtego okresu, Ze narzucony byt
przez obiektywng sytuacje. Trzeba na to odpowiedzieé, ze efekty
ekonomiczne tamtego okresu mozna uznaé za niewatpliwe tylko
w tym przypadku, kiedy nie wchodza w rachube koszty — za-
réwno koszty ekonomiczne (bezposrednie i posrednie) jak i kosz-
ty spoleczne. Nie idzie przy tym o to, ktére wyrazajg si¢ ogro-
mem wysitku i wyrzeczed spoleczefistwa radzieckiego — idzie
o co$ catkiem innego. Kazdy efekt gospodarczego rozwoju, a prze-
de wszystkim kazda zastosowana metode, mozna uznaé za pozy-
tywne tylko pod warunkiem, ze stwarzaja one dostateczng pod-
stawe do nastgpnego etapu rozwoju, stwarzajg strukturalng baze
i impulsy do zmian, jakich nastepny etap wymaga. Wigze sie to
z podnoszeniem na wyzszy poziom sprawnosci organizacyjnej sys-
temu, ze stwarzaniem w nim mechanizméw dziatajacych samoczyn-
nie i samoczynnie przystosowujacych sie do nowych wymagani
rozwijajgcej si¢ bazy technicznej. System stalinowski olbrzymim
nakladem i wysitkiem spoleczeristwa budowal wielkie obiekty,
tworzyt silng baze przemyshu ciezkiego — ale jednoczesnie nie
przystosowywat struktury, nie organizowat spolteczefistwa, nie pod-
nosit sprawnoéci aparatu, nie uruchamial nowych zasobéw spo-
Yecznej energii. Wielki wysitek budowniczych miat charakter do-
raznych kampanii, wielkich mobilizacji, za ktérymi nie szto two-
tzenie sprawnego, samoczynnego systemu funkcjonalnego. Wrecz
przeciwnie — istniejacy system strukturalno-funkcjonalny zastygat
w stworzonych formach, okazywat sie nieelastyczny, niezdolny do
przystosowania sie do tych zmian, jakich sam dokonywal —
a nawet przeciwko tym zmianom poteznie obwarowany. Totez
kiedy trzeba przejs¢ do zadati na wyzszym poziomie, zadafi okre-
§lanych jako rewolucja naukowo-techniczna, caly system okazuje
sie do tego niedostosowany, bezradny.
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Przeobrazenia, jakie po drugiej wojnie $wiatowej dokonaly sie
i dokonuja w ekonomice przodujgcych krajéw kapitalistycznych
ujawnily, ze system kapitalistyczny wstrzasany i rozkladany ciez-
kimi kryzysami, ktéry wydawalo si¢ dobiegt juz kresu mozliwosci,
jakie stwarzaly mu ramy ustrojowe, odzyt i nabral nowej dyna-
miki. Przodujgce kraje kapitalistyczne przezwyciezyly stagnacje,
osiagnely tempo wzrostu produkcji doréwnujace lub przekracza-
jace rekordowe wskazniki, jakimi wykazywata si¢ gospodarka so-
cjalistyczna. Najwazniejsze jednak, iz réwnocze$nie w systemach
kapitalistycznych coraz silniej ujawniajg si¢ glebokie zmiany w
strukturze gospodarki, pociggajace za sobg istotne przeobrazenia
w strukturze spolecznej. Przejawem tych zmian jest rozrost tzw.
sektora trzeciego — ushug — ktéry w wielu krajach zaczyna do-
réwnywac sektorowi podstawowemu — przemyslowi, a w nie-
ktérych juz go przewyzszyl. Drugim symptomem jest szybki, la-
winowo narastajacy postep techniczny wynikajacy z rosnacego zna-
czenia, jakiego dla rozwoju gospodarczego i innych dziedzin zycia
nabiera nauka. Rozwéj badah naukowych i szybki wzrost kadry
naukowo-badawczej oraz coraz silniejszy wplyw tych badad na
procesy produkcyjne uczynit z nauki bezpoéredni czynnik produk-
cji. Otworzylo to droge do nie dajacych si¢ przewidzie¢ zmian
w metodach i dziedzinach produkcji, i przeksztatcen w strukturze
spofecznego zycia.

Z drugiej strony kraje socjalistyczne jakby wyczerpaly swéj
rozmach, podtrzymuja wprawdzie tempo wzrostu produkcji prze-
mystowej, ale nie dotrzymuja kroku w przeobrazeniach technicznej
bazy produkcji. Wskaznikiem tego jest nie tylko problem wzros-
tu wydajnoéci pracy, ale catkiem nowe dziedziny i metody pro-
dukcji, nowe metody jej organizacji, bedace wynikiem osiagnieé
nauki i techniki. Weszliémy w faze, w ktdrej tradycyjne kryteria
iloéciowego wzrostu produkcji s3 nie tylko niedostateczne, ale
wrecz mylace, zastaniajace istote wspdlczesnego rozwoju'. Pod
tym wlasnie wzgledem kraje socjalistyczne, Zwigzek Radziecki
w pierwszym rzedzie, zostaly zdystansowane — okazalo sig, iz
nie stworzyly przestanek dla przekroczenia progu ,.drugiej rewo-
lucji przemystowej”. Ze nie idzie tu tylko o zjawiska iloSciowe
dowodzi fakt, iz pod wzgledem kadry naukowo-technicznej Zwig-
zek Radziecki nie tak wiele ustepuje USA. Nie tak dawno prze-
ciez, zaledwie trzynadcie lat temu, Stany Zjednoczone poczuly sie
zagrozone wyprzedzeniem przez Zwigzek Radziecki i dokonaly

1. Wprawdzie nasze dyrektywy kladg ostatnio nacisk na jakosé¢ produkcji,
ale dotyczy to po prostu walki ze ztym, nieodpowiedzialnym wykonawstwem.
Jako$é, o ktérej tu mowa, dotyczy mowych dziedzin i kierunkéw gospodar-
czego rozwoju.
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u siebie prawdziwego przewrotu w przygotowaniu kadr. W czym
wiec tkwi réznica? W sposobie zastosowania tej kadry, wyko-
rzystania tkwigcych w niej potencjalnych mozliwosci. To za$ za-
lezy juz nie od jej iloéci, ani nawet od jakosci jej przygotowania,
lecz od organizacji i metod funkcjonowania zaréwno gospodarki
jak i catego systemu spolecznego.

Aby nie idealizowad sytuacji Stanéw Zjednoczonych i sposobu
w jaki system kapitalistyczny wykorzystuje mozliwoéci stwarzane
przez wspblczesng nauke, zacytujmy opini¢ wybitnego ekonomisty
amerykanskiego J. K. Galbraith’a. W gloénej ksigzce ,,The Af-
fluent Society” pisze on, iz stopiefi wykorzystania w Stanach Zjed-
noczonych ,,stanowi zaledwie drobng cze$é aktywnosci naukowo-
badawczej i w istocie znikomg tego, co nadaje sie do zastosowania
w produkcji. Powazna czg§¢ badad o wysokiej uzytecznosci nie
moze znaleZé zastosowania w produkcji komercjalnej lub przez
nig subwencjonowanej. Szczegblnie odnosi sie to do badat pod-
stawowych (,,czystych”), ale ma réwniez miejsce w odniesieniu
do duzej iloéci wynikéw praktycznych” (str. 255 ,Pelican
Books”).

Dla marksisty opinia ta nie powinna byé zaskoczeniem —
wszak u podstaw oceny systemu kapitalistycznego lezy teza o nie-
moznosci pelnego wykorzystania przezedi rozporzadzalnych sit wy-
twérczych. Ale w takim razie jak daleko cofnely sie kraje systemu
socjalistycznego od swego naczelnego zalozenia: pelnego wykorzys-
tania spolecznej energii rozwoju, skoro nie doszly jeszcze do
poprzedniego stadium — aby nauka takie mozliwoséci stworzyta
i aby istnialy warunki ich wykorzystania.

Dla uwaznych obserwatoréw drég rozwoju systemu socjalis-
tycznego stwierdzenia te nie sg niczym nowym. Sytuacja Zwiqzku
Radzieckiego przez wiele lat sprzyjala taktyce ,;,obronnej”’ prowa-
dzacej do maksymalnego ogramczema i sthumienia swobody spo-
Yecznego zycia, przede wszystkim za§ swobody mysli, dyskusu kry-
tyki, co jak zatrutym ostrzem godzilo w nauke — juz nie w jej
rozwdj, ale istnienie. Sprowadzeme zadaf nauki do zadan akcep-
tacji i apologii poczynan wiladz dawalo intelektualng sankcje pro-
cesowi kostnienia i wyradzania si¢ systemu, petryfikacji form
ustrojowo-organizacyjnych — pomagalo przedstawiaé ten proces
jako obrone ideowych pozycji socjalizmu. W ten sposéb najcigz-
sza wada kazdego systemu spolecznego — konserwatyzm awanso-
wal w socjalizmie do najwyzszej cnoty. Wprawdzie rzecznicy tego
konserwatyzmu twierdzg, iz oni przeciez okopali si¢ na ,,postepo-
wych pozycjach”, ktérych bronig przed atakami — s3 , konserwa-
tystami postepu” — zapomnieli tylko, ze to, co si¢ zatrzymalo,
przestaje byé postepem. Stad tez tak czesto wczorajsi rewolucjo-
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niéci s3 dzisiejszymi konserwatystami, a jutto beda po prostu
wstecznikami.

Nastepstwa tego procesu kumulowaly sie, gromadzity jak tru-
jace i hamujgce normalny rozwdj substancje we wszystkich ko-
mérkach spolecznego organizmu. Przez pierwsze dziesigciolecia po-
zornie nie dawaly si¢ odczué wobec ogromnej motorycznej sily,
jaka uruchomil ustrdj socjalistyczny. Trwalo to dopéty, dopéki
stawxane zadania mozna bylo rozwigzywaé znanymi juz, ,klasycz-
nymi” metodami. Na poszczegélnych odcinkach, waznych dla
pafistwa, a do§¢ daleko odsunietych od funkcji calego gospodar-
czego systemu, udawalo sie skupié doéé sit i naukowych talentéw
i osiggngé imponujace wyniki. Tak bylo z technikg nuklearns
i rakietows, ktérej ukoronowaniem byly sukcesy radzieckiej astro-
nautyki. Ale rewolucja naukowo-techniczna to juz nie problem
jednej odizolowanej dziedziny — to zwrot w calym systemie gos-
podarczym, to inne zasady funkcjonowania calego systemu spo-
Yecznego. Tymczasem w dziedzinach jak najbardziej konwencjonal-
nych, nie wymagajacych nowatorskich przewrotéw, konserwatyzm
form uniemozliwia szukanie racjonalniejszych rozwigzan, a uswie-
cone ,dogmaty” nie pozwalaja szukaé wyjscia nawet z jawnie
absurdalnych sytuacji. Przykladem tego moze byé catkowita bez-
radnoéé w takiej dziedzinie jak rolnictwo.

Okazalo sie, ze systemy socjalistyczne stworzyly wewnatrz
swych gospodarczych i spotecznych mechanizméw tyle hamulcéw,
tak spetryfikowaly i uodpornily na zmiany swoje formy organi-
zacyjno-funkcjonalne i tak dostosowaly do nich swoje myslenie,
ze nie s3 W stanie podda¢ si¢ odmladzajacej kuracji, jaka dzi§ do
gospodarczego zycia wnosi nauka — nie s3 w stanie przekroczyé
progu rewolucji naukowo-technicznej.

Tu zaczyna sie dramat, od ktdrego rozpoczeliémy nasze rozwa-
zania. Jeli ustrdj, ktéty w swym zalozeniu ma byé przyszloscio-
wym modelem spoleczefistwa, ustréj, ktérego zadaniem bylo w
historycznej sztafecie przejaé paleczke od wyczerpanego juz ka-
pitalizmu, okazuje si¢ mniej sprawny od swego poprzednika, jesli
sam zaczgl sie przedwczeénie starzeé — caly dziejowy proces
stangt na glowie, nastgpilo co$ takiego jak zachwianie si¢ praw
natury. Trudno dziwié si¢ dzisiejszym, zwlaszcza mlodziezowym
ekstremistom, ze nie chcac za swéj ideal przyjaé modelu spoleczes-
stwa kapitalistycznego szukaja na $lepo czekogolwiek, co by nie
pachniato rutyng, zastojem i skleroza, biorac czesto za dobra mo-
nete hasla i tendencje, ktérych jedyng zalets jest, iz s3 metne i dla
nich samych niezbyt zrozumiatle — ale za to sa negacja tego co
jest. Ma swoja wymowe fakt, ze o ile wiek XIX byl wiekiem
programéw pozytywnych, wielkich teorii, z ktérych kazda propo-
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nowala wlasne rozwigzanie bolaczek i rysowata przed ludzkoscia
jaka$ wizje przyszosci — o tyle wiek XX stal si¢ okresem kon-
frontacji tych wizji z rzeczywistoécia, w ktérej krusza sig i roz-
padaja, odchodza od dziejéw spolecznej mitologii — stal sie wie-
kiem, w ktérym wéréd mlodych wchodzacych w zycie sit domi-
nujg programy negatywne.

L 2

Rewoluqa soclahstyczna nie obalita praw spotecznego rozwo-
ju, przeciwnie — uczynila je bardziej bezposrednio odczuwalnymi.
Wynika to z przyspieszenia wszystkich proceséw, z jakich skfada
sie nasze zycie — a z oszalamiajacego postepu nauki i techniki
przede wszystkim. To co starzalo si¢ w ciggu wieku — dzi§
anachronizmem jest juz po dziesieciu latach. Stad i konflikty
miedzy starymi formami a nowymi treciami stajg si¢ ostre i per-
manentne i wszedzie, gdzie nie zastosuje si¢ automatycznych regu-
latoréw roztadowujacych ciénienie, wszedzie tam, gdzie stare for-
my strukturalne nie beda si¢ dostosowywaly do nowych potrzeb
— groza i beda grozily wybuchem.

Jest czym$ trudnym do zrozumienia, ze w ramach marksowsko-
leninowskiej teorii moglo sie narodzié przekonanie, iz formy
ustrojowe i organizacyjne, metody rzadzenia i sterowania procesa-
mi spolecznymi, uksztaltowane kiedy$ tam w swoistych warun-
kach i ptzez bardzo ,,swoistych” ludzi s3 wieczne i niezmienne,
i ze sama my$l o ich naruszeniu jest juz $miertelnym grzechem.

Zgodnie z zelaznym prawem spolecznego rozwoju o sprzecz-
noéci miedzy sitami wytwérczymi i zakrzeplymi spotecznymi for-
mami, perspektywa ustroju socjalistycznego moze si¢ potoczyé
w jednym z trzech kierunkéw: 1) rewolucyjnego wstrzasu —
§lepego wybuchu, ktdry zburzy archaiczne formy i na ich miejsce
bedzie po omacku szukal nowych; 2) stopniowego roztadowy-
wania napieé droga reform i adaptacji, czyli ,,rewolucji kontrolo-
wanej”’; 3) zastoju spetryfikowanego — woéwczas, kiedy sily
bronigce starych form okazg sie silniejsze od sit sprzeciwu.

Rozwazanie nasze po$wiecamy drugiemu z tych rozwigzad
— ,,rewolucji kontrolowanej”. Rewolucja ,,$lepa” moglaby sie
okazaé nieunikniona w przypadku, gdyby sily konserwatyzmu
zdotaly na zaostrzajace sie sprzecznodci zaktadaé coraz ciasniejsze
obrecze systemu policyjnego. Rewolucji takiej nie mozna zapla-
nowaé ani kierowaé nig nawet w tym przypadku, kiedy istnieje
§wiadoma zorganizowana sita z okre§lonym programem dziatania.
Rewolucyjna eksplozja jest zawsze nieobliczalna, niesie na swej
fali jej przywédcéw w strone, ktérej nie przewidywali, stawia
wobec koniecznoéci zmuszajacych do dalekich odstepstw od piet-
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wotnych programéw i zamierzed. Trzecia droga — zast6j spetry-
fikowany — bedacy losem wielu ustrojéw w minionych epokach,
mozliwa jest jedynie w warunkach izolacji, kiedy na dany system
nie oddziatujg bezpostednio wplywy z zewngtrz naruszajgce ten
zastéj. We wspblczesnym $wiecie nieustannych kontaktéw, taré
i rywalizacji mozliwo$¢ takiego spokojnego zastoju na dhuzsza mete
nie istnieje, ale mozliwe jest zamrozenie nawet na dziesigciolecia
— co oczywiscie oznaczaloby ostateczng katastrofe systemu
i bankructwo ideologii.

To co nazwali$émy tu rewolucja kontrolowans, to po prostu
droga stopniowych reform przeprowadzanych wedlug przemysla-
nego planu, dokonywanych przez sily znajdujace sie u wtadzy, kté-
re zarazem czuwajg, aby reorganizujgce posuniecia nie przeksztal-
cily si¢ w niekontrolowane, anarchiczne odruchy.

Okolicznoscig sprzyjajaca takiemu rozwigzaniu jest powszech-
ne prze§wiadczenie o potrzebie reform. Znajduje to wyraz w wy-
powiedziach przywédcéw, w podejmowanych prébach praktycz-
nych — w spolecznym odczuciu, iz doszliémy do jakiego§ muru,
ktérego nasi przewodnicy nie umieja przeskoczyé. Ale istnieje
powazna okoliczno$é niepomy$lna, utrudniajgca znalezienie drogi
wyjécia. W normalnym zyciu spoleczefistw sytuacjom dtugotrwate-
go kryzysu towarzyszyta zawsze $wiadomo$é tego, sklaniajaca do
poszukiwania przyczyn, a okre$lone sily spoleczne skupialy sie
wokél programéw reform czy radykalnego przewrotu. Sytuacje
krajéw socjalistycznych pogarsza fakt, ze ani w publicystyce, ani
w pracach naukowych nie ma préb analizy przyczyn istniejacego
stanu rzeczy, ukazania dzialajgcych tu mechanizméw. Do krafico-
wych form doprowadzone ograniczenia prawa do mysélenia, wy-
jecie spod jakiejkolwiek refleksji calego kompleksu probleméw
ustro;owo-organlzacyjnych spowodowaly, iz po paru dzxesu;tkach
lat ,,zakonspirowanego” rozwoju wszystko otoczyta gleboka ciem-
noéé. Zaréwno rzadzacy jak i specjalisci od probleméw gospodar-
czych i spolecznych przestali si¢ orientowaé w procesach zacho-
dzacych pod powierzchnig zjawisk, cata funkcjonalna struktura tej
maszyny stala si¢ tajemnicza — trudno odgadngé, co jest przy-
czyng, a co skutkiem, iz ten potezny motor przestaje ciggnal, za-
czyna mu nie starczaé sit na przezwyciezenie wlasnego wewnetrz-
nego tarcia.

Nastepstwa tego daja si¢ obserwowaé w obydwu plaszczyz-
nach: w dezorientacji szerok1e1 opinii spolecznej, ktéra skionna
jest widzieé przyczyne istniejacego stanu w immanentnych cechach
socjalizmu; oraz w bezradnosci czynnikéw kierowniczych, ktére
podejmujg préby fragmentarycznych reform bez zdawania soble
sprawy z szerszych dzialajgcych tu zaleznosci.
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ROZWOJ W ZELAZNYM GORSECIE

Zasadniczg wada posunigé gospodarczych, jak juz wspomnia-
no, jest ich wycinkowo$é, niedostrzeganie zwigzkéw z funkcjono-
waniem calosci systemu spolecznego — a nawet na tym wycinku
nie$miatoéé i lek przed zejsciem z ,,wlasciwej” drogi. Czytajac
dyskusje wplywowych teoretykéw i praktykéw ekonomii nie wia-
domo o co bardziej chodzi, czy o poszukiwanie skuteczniejszych
metod gospodarowania, czy o strzezenie ,,ideologicznej czystosci”.
Przykladem moze tu byé opublikowana niedawno dyskusja na te-
mat roli rynku w socjalizmie (por.: »Plan a rynek” KiW 1969).
Wynika z niej, ze uznajemy juz role rynku, przypisujemy mu coraz
wicksze znaczenie, ale zwalczamy ,,socjalizm rynkowy” (). Nie
wiadomo, co autorzy pod tym terminem rozumle]a, jako ze dzi$
nie ma juz nawet ,,kapltahzmu rynkowego w tradycyjnym XIX-
wiecznym znaczeniu, i tam jest juz rynek regulowany przez mono-
pole i przez patistwo. Wydaje sig, e rynek, szczegdlnie w socjaliz-
mie, jest jednym z ,narzedzi” regulacyjnych gospodarki, a kazde-
g0 narzcdzia nalezy uzywaé tak, aby dato ono optymalne efekty
z punktu widzenia zalozonych celéw. Sofizmaty tego rodzaju
zamieniaja naszych teoretykéw w scholastycznych teologéw, a na-
szych praktykéw po prostu oghlupiajag. W przedmowie do tej
dyskusji czytamy:

»» «» 0dpowiedZ na pytanie o roli planu i rynku w gospodarce socjalis-
tycznej wychodzi poza pragmatyczne ramy funkcjonowania tej
gospodarki. Jest ona problemem migdzy stanowiskiem zgodnym z teoria
marksistowska a rewizjonistyczng koncepcja ekonomiczng socjalizmu”.

Zdanie to nie jest nawet antymarksistowskie, jest po prostu
nonsensowne. Wynika z niego, Ze praktyka moze by¢é zla, Eyleby
nie naruszala dobrej teorii. Autorzy nie pomysleh o tym, Ze naj-
w1¢kszq zniewagg dla marksistowskiej teorii jest zta, powolujaca
sie na nig praktyka.
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W wypowiedziach ekonomistéw podkresla sie ostatnio, iz dla
reformy gospodarki dominujgce znaczenie ma ,,nasilajaca sie po-
trzeba wyzwolenia szerokiej inicjatywy spolecznej” — ale ze
stwierdzenia tego tymczasem jeszcze nie wycigga sie zadnych
wnioskéw. A wszak wyzwolenie inicjatywy spolecznej to juz nie
sama tylko sprawa zarzadzania przedsiebiorstwami, czy cze$ciowej
decentralizacji decyzji — to sprawa catkowicie odmiennej funkcji
planu, sprawa calego systemu spolecznego, jego organizacji i funk-
cjonowania!

Uderzajaca cechg socjalistycznej gospodarki jest lek przed
wszelkim nowatorstwem. Strach przed zejéciem z ,,h'nii” parali-
iuje wyobraznie — nie umiemy sobie przedstawi¢ innego stanu
niz ten, do ktdrego przywykhsmy Ubéstwo reformatorskich po-
czynaf polega na tym, ze wszystkie one zmierzajg do poprawienia
tego co jest, do efektywniejszego wykorzystania istniejgcych mocy
produkcyjnych, natomiast nie miesci sic w naszych poczynaniach
stworzenie mozliwosci zmiany, nowych metod, nowych kierunkéw
rozwoju, nowych zasad organizacji. W ten sposéb nasze rzekomo
reformatorskie projekty faktycznie daza do utrwalenia, spetryfi-
kowania istniejacego stanu.

Nie zauwaza sig, badZ tez przemilcza, ze gléwnym hamulcem
rozwoju i postepu gospodarczego staly sie nasze metody plano-
wania. O ile w pierwszych latach mogly one dawaé pozytywne
wyniki dzieki skupieniu szczuplych $rodkéw na kluczowe odcinki,
dzi§ stanowig one zelazny gorset uniemozliwiajacy jakikolwiek
swobodniejszy ruch. Nie podejmuje sie zasadniczego problemu: czy
plan ma byé Zrédiem wszelkiej aktywnosci gospodarczej — tzn.
ze w kraju robi si¢ tylko to i tylko tak jak przewidziano w planie,
czy tez plan reguluje w 2zasadniczych kierunkach i proporcjach
dzialalno$é gospodarcza, ktéra logika rzeczy musi mieé charakter
samorzutny (,,zywiolowy”’) wynikajacy z potrzeb i mozliwoéci, nie
dajacych sie w szczegétach okreslié zadnym planem. Nasza metoda
oparla sie na pierwszej zasadzie: plan odpowiada za wszystko.
Prowadzi to do paradoksalnego nastepstwa, ze w krajach socjalis-
tycznych nie rozwija sie produkcji, nie unowoczeénia sie jej metod,
lecz wykonuje plan. Przestaliémy juz byé wrazliwi na nonsensy,
do jakich to prowadz1 nie mozna czego$ tam zmodernizowaé, nie
mozna zastosowa¢ nowej technologii, nie mozna podja¢ ]akle]s
niezwykle pilnej produkdji, poniewaz zaklécitoby to Wykoname
planu, az do takich nonsenséw, ze fabryka na korzystne zaméwie-
nie eksportowe odpowiada, iz nie moze przyjaé, poniewaz musi
wykonywaé plan.

Po tej linii idac ostatnio wysunigto koncepcje dalszego porzad-
kowania naszej gospodarki przez likwidacje ostatnich zakatkéw,
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do ktérych schronifa sie inicjatywa. Jest troche takich elementéw,
ktérych nie produkuja zaklady pafstwowe (gléwnie z powodu nie-
oplacalnoéci) i kooperujg z warsztatami prywatnymi. Ostry kurs
na likwidacje tego zjawiska spowodowat, ze — wedlug niepel-
nych danych — okolo 40 % elementéw dostarczanych przez pry-
watne warsztaty przerzucono na import ze strefy dolarowej (idzie
przede wszystkim o aparature precyzyjng, niekiedy opartg o wlas-
ne polskie patenty). Tendencja ta rzuca niezmiernie charakterys-
tyczne §wiatlo na nasze pojecia o gospodarce planowej: w kraju
nie $mie powstaé nic, czego nie przewidziat plan, a jedli jest co§
ponadto potrzebne, nalezy to importowa¢. Nawet gdyby nasz
kowal mégl to wykué miotem lub inZynier zmajsterkowaé przy
swoim warsztacie. Nasza gorliwo$é w dazeniu do ,,socjalistycznej
czystosci” naszej gospodarki nie raczy nawet dostrzec catkiem
odmiennych i pozytywnych do$wiadczen takich krajéw jak NRD
lub Wegry. Toczace si¢ dyskusje nad metodami planowania nie
przekraczaja magicznego kregu stopnia decentralizacji, tzn. pro-
blemu jaka instancja ma braé miare na Zelazny gorset, ktéry na-
kladamy na naszg gospodarke.

Zdarza si¢ slysze¢ glosy, iz postanowienia naszych wiadz,
uchwaly Plenéw KC s3 stuszne i celowe, niestety nie s3 realizo-
wane, ze gdzie§ w nizszych ogniwach wykonawczych napotykaja
na opotry, przypuszcza sie, Ze istnieja grupy spoteczne (,,grupy in-
tereséw’’), ktére sabotujg te dyrektywy jako kolidujace z ich inte-
resami. Przypuszczenia te upraszczaja nieco cate zjawisko. Nie-
watpliwie istnieje spora ilo§¢ uchwat i zarzadzer, ktére w swej
intencji sg na pewno shuszne. Dlaczego nie s3 realizowane? Moz-
na wymieni¢ wiele przyczyn: 1) znaczne ostabienie egzekutywy
wladzy centralnej, 2) ogélna indolencja aparatu pafstwowego
podparta biurokratycznymi barierami, 3) niewlasciwoéé metod
pracy aparatu partyjnego stosujgcego zasade ,,poganiania” i poli-
tycznej czujnodci zamiast umiejetnosci organizowania, 4) nie-
watpliwe istnienie ,,grup intereséw”, ktére hamujg realizacje nie-
korzystnych dla siebie dyrektyw. Wszystkie te zjawiska istnieja,
nie tlumaczg one jednak problemu.

Istota zagadnienia polega na tym, ze stusznosé wielu zarzadzeh
tkwi tylko w ich intencji — natomiast nie liczg sie one z tym,
ze ich realizacja zalezy od mnéstwa czynnikéw, od calej utrwa-
lonej funkcjonalnej struktury naszej gospodarki (i innych dzie-
dzin zycia), ktéra pozostaje nietknigta. Mozemy podejmowaé do-
wolng iloéé uchwat o technicznym postepie i wszystkie pozostang
poboznymi westchnieniami, dopéki w samej funkcjonalnej struk-
turze nie stworzymy samoczynnych bodZcéw technicznego postepu.
Dyrektorzy fabryk i zalogi (jako ,,gtupy intereséw”) beds sie
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bronily przed zmianami godzacymi w ich zarobki. Nie wydaje
sie zreszta, aby wobec innych przeszkéd ten czynnik odgrywat
wigksza role. Najwymowniejszym wyrazem naszego stosunku do
postepu sg nie uchwaly, ale np. nasze ustawy i zarzadzenia, ktére
radykalnie zredukowaly ruch wynalazczy, doprowadzily do tego,
ze wynalazca i racjonalizator traktowani sg niemal jak dywersanci
zaklécajacy normalny bieg produkcji.

Oprécz hamulcéw w samym systemie gospodarczym istnieje
ogromna ilo¢ zapér w calym systemie spolecznym. Zewnetrznym
ich wyrazem jest chaos i organizacyjny niedowlad, obniZajacy sie
stale poziom dyscypliny spolecznej, objawy demorahzaql Nawet
ludzie najlepszej woli, sparzywszy si¢ na bezowocnych prébach na-
prawy, popadaja w stan zobojetnienia (w popularnym jezyku ,,tu-
miwisizmu”), nie reagowania nawet na jaskrawe nonsensy.

Tym zaniedbanym i niedostrzeganym problemom: spofecznym
warunkom reformy gospodarczej sprébujemy przyjrzeé sie nieco
blizej, poruszajac jedynie zagadnienia weztowe. Analiza bedzie do-
tyczyta przede wszystkim stosunkéw polskich, w zasadniczych
jednak liniach bedzie si¢ odnosita do wszystkich krajéw socjalis-
tycznych.

Przed tym jednak rozpatrzenia wymaga jeszcze jedno zagadnie-
nie wstepne, majace w obozie socjalistycznym szczegblne zna-
czenie.
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O AKTUALNOSCI MARKSIZMU-LENINIZMU

Gléwnym argumentem, jakim czynniki kierownicze w kra]ach
socjalistycznych uzasadma)q obrong istniejacego stanu rzeczy, jest
obawa przed zejéciem z drogi socjalizmu, przed naruszeniem pod-
stawowych zasad marksizmu-leninizmu. W obronie przed tym
niebezpieczeistwem zwalcza si¢ najbardziej bezwzglednymi meto-
dami wszelkie tendencje reformatorskie i nowatorskie, ttumi préby
krytycznej analizy sytuacji, a nawet tam, gdzie dostrzega si¢ po-
trzebe reformy, nie wychodzi si¢ poza zewnetrzng ,kosmetyke”,
aby w niczym nie naruszyé istniejagcego stanu.

Niezaleznie od tego, w jakiej mierze obawy te s3 tylko pseudo-
ideologiczng szata, w ktéra przystraja si¢ zwyczajny konserwa-
tyzm, a przytaczajz do niego reakcyjne tendencje réznej masci —
stwierdZmy, ze problem istnieje. Niewstpliwie idzie o to, aby
system socjalistyczny, szukajgc najlepszego rozwigzania stojacych
przed nim probleméw, nie zagubil tego, co w swym zalozeniu
winno mu dawaé przewage nad ustrojem kapitalistycznym: spra-
wiedliwie rozwigzywaé problemy spoleczne, stwarzaé mozliwos§é
lepszego, efektywniejszego wykorzystania spolecznej energii dla
przyspieszenia rozwoju i racjonalnej — zgodnej z potrzebami czto-
wieka, a wiec humanistycznej — organizacji spoleczeﬁstwa. Stoi
przeto pytanie, co robié, aby problemy rozwigzywaé i z drogi
soc;ahzmu nie zej$¢, w ]ak1e1 mierze mogg tu byé pomocne nauki,
whnioski i sugestie zawarte w marksizmie-leninizmie.

Nie potrzeba powtarzaé, ze teoria Marksa jest trwatym i uzna-
nym dorobkiem myéli ludzkiej, ze stworzyla podstawy wspdlczes-
nej nauki o spoleczefistwie. Juz w dotychczasowych rozwazaniach
widzieliémy jak aktualne s3 sformulowane przez niego podstawo-
we prawa spolecznego rozwoju i jakie konsekwencje pociaga za
sobg ich lekcewazenie. Sposéréd trzech gléwnych twércéw mark-
sistowskiej teorii tylko Lenin zetknat sie z problemem zastosowa-
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nia tej teorii w konkretnym praktycznym zadaniu organizowania
socjalistycznego paristwa. W specyficznych wprawdzie, nietypo-
Wych dla kra]ow europejsklch warunkach, ustalat taktykf; obale-
nia ustroju, przejecia wiladzy, i wytyczat zasady jej organizacji i

cjonowania. On réwniez wytyczal pierwsze pionierskie linie
rekonstrukcji wielkiego pafistwa i drogi dZwigniecia go z zacofania,
aby stworzy¢ podwaliny nowego ustroju.

Czesto w drukowanych i niedrukowanych dyskusjach — nie
tylko na zachodzie — przewija si¢ pytanie, czy leninizm jest jesz-
cze aktualny, czy wskazania i dyrektywy podejmowane w tak
odmiennych warunkach i tak nadzwyczajnych sytuacjach, czy
oparte na dwezesnych do§wiadczeniach uogélnienia moga by¢ jesz-
cze dzi§ przydatne zaréwno w walce o rewolucje spoteczng w kra-
]ach kapitalistycznych, jak i szczegdlnie w rozwigzywaniu proble-
méw stojacych przed krajami socjalistycznymi w pét i éwieré
wieku po ustrojowej rewolucji?

Na tak postawione pytanie mozna tylko przypomnieé, ze nie-
stety ani spoleczne teorie ani spoleczna praktyka w niczym nie
przypominajg takich dziedzin, jak matematyka czy fizyka, gdzie po
prostu wystarczy odszukaé odpowiedni wzér sprawdzony w_po-
przedmch do$wiadczeniach, podstawié aktualne dane i rozwigza-
nie mamy gotowe. W sprawach dotyczacych rozleglej problematyki
spotecznej odwolywanie sie¢ do przesztoéci ma po_prostu pobudzié
naszg mys$l w kierunku szukania wlasnych rozwigzan, ze $wiado-
moécia, ze nawet bliskie z pozoru analogie miedzy wspélczesno-
§cig i przesztoscia moga byé bardzo zwodnicze. Totez w praktyce
proces ten ma zawsze bieg odwro’cony — najpierw ustala sie
linie postepowania, a potem szuka sie odpowiednich tez, sformu-
lowat z przesztosci, ktére by nasza decyzlc uzasadnialy i sankcjo-
nowaly Naiwnoscia byloby przypuszczal, ze ten, kto postgpowanie
swoje popiera wersetami z Biblii, w niej szuka pouczed jak roz-
wigzywal stojace przed nim zadania, To co w marksizmie po-
tocznie nazywa si¢ dogmatyzmem z zadnymi dogmatami nie ma
nic wspélnego — przeciwnie nawet — najwigksze lekcewazenie
dla marksizmu przejawiaja wlaénie rzekomi dogmatycy. W istocie
jest to tylko pewna technika obrony zajmowanych pozycji, w kté-
rej wazne miejsce zajmuje odwolywanie si¢ do rytualnych zakleé.
U klasykéw marksizmu mozna znaleZé ogromne bogactwo mysli,
ktdre ciggle jeszcze zdumiewajg swa rozlegloscia i odkrywczoscia
w dostrzeganiu zaleznoséci miedzy zjawiskami. U Lenina obfite sq
dyrektywy praktyczne, dotyczace taktyk1 i metod dziatania w naj-
rozmaitszych sytuacjach historycznych i ukladach stosunkéw i wa-
runkéw, w jakich mu przyszlo dzialaé. Totez wszyscy, ktdérzy od-
wolywali si¢ pézniej do nauk i wskazad Lenina, mieli z czego
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wybiera¢ na kaz'da sytuacje i dopasowywaé cytaty do kazdej inten-
cji i powzigtej decyzji.

To co winno by¢ najbardziej cenione u Lenina wynika z fak-
tu, ze dziatal on w epoce rozwigzywania probleméw i wyciagania
pierwszych wnioskéw z doswiadczedi socjalistycznego paristwa.
Wydawaloby sie, ze dla krajéw budujacych socjalizm ta faza dzia-
lalnoéci winna przedstawiaé szczegélng doniostoéé. Tymczasem ta
wilasnie cze$¢ dorobku Lenina zostala szybko zapomniana i wy-
kreslona z obowiazujacej ewangelii. Cafy okres rzgdéw Stalina
byt okresem fatszowania leninowskiej mysli i leninowskich wnios-
kéw z konkretnych do$wiadczed socjalistycznej wiadzy. Trojaks
metodg dokonywat Stalin tych falszéw. Po pierwsze, ukryte i nie
objete wydaniami pism zostalo to wszystko, co bylo badZ oso-
biscie niewygodne dla Stalina, badZ sprzeczne z kierunkiem jaki
nadatl on rozwojowi ustroju radzieckiego i metodom dziatania
wladzy. Dotyczylo to przede wszystkim pism, notatek i uwag
Lenina z ostatniego okresu zycia. Po drugie, Stalin z niezwykla
skrzetnoécig podpieral kazde swoje posuniecie cytatami z Lenina.
Cytaty te w leninowskim tekscie z reguly odnosily si¢ do catko-
wicie odmiennych sytuacji i zadaf, ale za to daly sie¢ dopasowaé
do linii gloszonej przez Stalina. Trzecia forma falszowania polegata
na tym, ze to co zastaniajgc si¢ Leninem méwit Stalin bylo tylko
dymng zastong dla tego co rzeczywiscie robil, co realizowat caly
jego aparat. Leninizm Stalina byt od poczatku do kofica jedns
wielka mistyfikacja — $wiadomym i perfidnym oszustwem doko-
nywanym nie tylko wobec radzieckiego spoleczenstwa ale wobec
calej marksistowskiej mysli i wobec calego $wiatowego ruchu
socjalistycznego. Z tego oszustwa i nawarstwiefi obtudy mysl leni-
nowska oczyszczona niestety nie zostala — zabraklo na to sit
i odwagi, lekano sie, Ze usuwanie z fundamentéw tak wielu fal-
szywych kamieni mogloby zarysowaé cats budowle.

Na stawiane dzi§ pytanie o aktualnoéé marksizmu-leninizmu
sensowna moze by¢ tylko jedna odpowiedZ: u kazdego mysliciela,
przywédcy, dziatacza minionej epoki mozemy znaleZé cenne i za-
pladniajagce umyst sugestie — tym cenniejsze, im do blizszych
nam zagadniedi sie odnoszz i im wnikliwsza i bezwzgledniejsza
jest krytyczna ocena rzeczywistoéci, z ktéra mieli do czynienia.
Pod tym wzgledem — ostroéci analizy i zdolnosci widzenia zlo-
zonego mechanizmu spolecznego i jego sprezyn — twdrcy mark-
sizmu nie mieli konkurentéw w calej nowozytnej myéli.

Mimo niestychanego wprost zametu, jaki w ciggu stulecia
powstal dokola marksistowskiej mysli, fatwo dowiesé, ze jedynie
wychodzgc z marksizmu mozna zbudowaé teorie wyjaéniajaca
wspblczesna faze rozwoju spoleczefistw zaréwno kapitalistycznych
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jak i socjalistycznych, Zadna inna teoria czy szkola nie dostarcza
do tego nawet wstepnych przestanek. Nie znaczy, iz to co pisal
Marks w polowie XIX wieku wyjasnia zjawiska spoleczne drugiej
polowy XX wieku, poniewaz takie stwierdzenie byloby absurdem
w kategoriach samego marksizmu. (Tym wlasnie marksizm rézni
sie od Biblii). Wtasnie zdaniem Marksa kazde stwierdzenie i
uogdlnienie zjawisk ma historyczng, ograniczong w czasie aktual-
noéé. W jednym przypadku moze sie to odnosié¢ do catej epoki,
w innych do chwilowej, przemijajacej sytuacji. Tylko scholastycz-
na teologia musi dokonywaé koziotkéw, aby uzasadnié aktualnoéé
kazdego zdania Ewangelii, bo zmienié ich przeciez nie mozna, nie
mozna réwniez uznaé, ze wobec zmian jakie zaszly na $wiecie
przestaly byé aktualne.

W toku dalszych rozwazad nie bedziemy si¢ odwolywali do
klasykéw — acz kuszace byloby zestawienie, co Marks, Engels
i Lenin méwili o tych samych czy zblizonych zagadnieniach. Szcze-
g6lng wymowe mialoby to, co na podstawie pierwszych lat do-
$wiadcze myslat Lenin o socjalistycznym ustroju i socjalistycznym
pafistwie. Zostawmy to jednak tym, ktérzy zawodowo trudnig sie
wyszukiwaniem cytatéw.
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SPOLECZNE WARUNKI REFORMY

Jednym z zasadniczych nieporozumied lezacych u podstaw
wszystkich préb gospodarcze] reformy, podejmowanych w krajach
socjalistycznych, jest niedostrzeganie zlozonych zwigzkéw bazy
produkcyjnej z funkcjonowaniem calego mechanizmu spofecznego.
»,Nowy system zarzadzania”, w ktérym chce si¢ widzie¢ klucz do
calego problemu socjalistycznej ekonomiki, moze byé jedynie
skrétem mysSlowym dla znacznie szerszego kompleksu zjawisk.
Wszystkich, ktérzy oczekuja, iz zmiany w kompetencjach dyrekto-
réw zakladéw przemystowych, rozszetzenie zakresu spraw, o kté-
rych mogg decydowaé, czy dodanie jakich§ ekonomicznych bodz-
céw zmieni sytuacje, musi spotkaé rozczarowanie. Zmiana syste-
mu zarzadzania musi si¢ wigzaé ze zmiang systemu funkcjonowa-
nia gospodarki, a posrednio i funkcjonowania calego systemu spo-
Yfecznego. System socjalistyczny zlikwidowat wszelkie samoczynne
regulatory zycia gospodarczego, zastepujgc je arbitralnymi dyrek-
tywami. Permanentne i zinstytucjonalizowane ingerowanie z zew-
ngtrz w funkcjonowanie systemu gospodarczego w konsekwencji
pozbawilo go wlasnej dynamiki, obezwladnilo, uzaleznito od ty-
siecy czynnikéw i okolicznosci od niego niezaleznych.

Konsekwencje centralistycznych metod planowania i adminis-
trowania gospodarka mozna by doskonale zilustrowaé ludowsa
przypowieécig. Chlop narzekat na rzady Pana Boga, ze susze zsyla
wtedy, kiedy zbozu potrzebna jest wilgoé, a deszcze, kiedy nad-
chodza zniwa. Zniecierpliwil si¢ Bég i powiada chlopu — siadaj
na moim stotku i rzagdZ. Chlop na przemian pokropuje pola
deszczem i ogrzewa storficem, a kiedy zboza bujnie wyrosly, zsyla
piekng pogode na zniwa. Okazalo si¢ jednak, ze w czasie miocki
ziarno nie sypie. Co si¢ stalo? Oto przy calej skrupulatnoéci za-
pomniat chlop, ze w czasie kwitnienia zboza potrzebny jest wiatr,
aby si¢ klosy mogly zapylié.
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Wystarczy przeoczenie lub niedoktadnoéé w drobnym nawet
szczegble, aby zakl6cié bieg powaznych galezi produkcji. Tam,
gdzie istnieja samoczynne regulatory, w ujawniajgce si¢ luki wkra-
cza ludzka przedsigbiorczoéé i pomystowo$é — tym szybciej im
wiegksza istnieje potrzeba. Ten mechanizm dziatajacy w kapitaliz-
mie musi byé zastgpiony odpowiednim mechanizmem w socjaliz-
mie — nie jest bowiem prawds, Ze socjalizm nie da si¢ pogodzic
z ludzka inicjatyws i Wynalazczoscxa

Dawno juz stwierdzono, ze ojcem postepu ekonomicznego i
technicznego jest organizacja. Najnowocze$niejsza maszyna prze-
niesiona do zacofanych stosunkéw i organizacji zycia spolecznego,
nie majgca odpowiednich sprawnych powigzan funkcjonalnych
z wieloma sasiednimi dziedzinami dojrzatymi do jej wykorzysta-
nia, moze si¢ staé réwniez elementem zacofania, badZ nie bedzie
mogla by¢ w ogéle uzyta. Kazdy poziom uzbro;enla technicznego
wymaga nowej organizacji spoleczefistwa. Im bardziej zlozona
i wyrafinowana technika, tym bard21e] zalezy od czynnika organi-
zacyjnego. Servan-Schreiber w swej glodnej ks1@zce omawiajacej
ekspansje kapitatu amerykanskiego opanowujacego najwazniejsze
dziedziny produkcji w Europie Zachodniej stwierdza, iz nie jest
to wlasciwie ekspansja kapitatu lecz organizacji. Okazuje sie iz
przedsiebiorstwa amerykandskie w Europie budowane s3 za euro-
pejskie pienigdze — kapitaly amerykanskie stanowig w nich zni-
komy procent. Amerykanie dajg organizacje.

Kraje socjalistyczne dostrzegly i docenily sprawe przygoto-
wania fachowej kadry. Rozwdj szkolnictwa szczegblnie zawodo-
wego na poziomie $rednim i wyiszym osiggnat szybkie tempo
(acz ostatnio i tutaj zanotowaé trzeba ostabienie). Natomiast cal-
kowicie nie dostrzegly, Ze zaréwno maszyna jak i obslugu)qcy ja
technik czy inzynier sg zaledwie ]ednym z elementéw w organiza-
¢ji produkcji, catosci gospodarki i calej organizacji zycia spole-
czefistwa. Jezeli to szersze podloze nie bedzie skoordynowane,
odpowiednio organizacyjnie sprawnie powigzane — dobra ma-
szyna i wykwalifikowany technik nie dadzz pozadanego efektu.

Ewolucja spoleczna to przeksztalcanie sie zaréwno spolecznej
struktury, ksztaltowanie si¢ nowych form organizacyjnych i funk-
cjonalnych — jak i ksztaltowanie sie nowych nawykéw w czlo-
wieku. Nawyki te wynikaja i wdrazane s3 przez nowy uklad
funkcjonalny, i s3 elementarnym warunkiem sprawnego funkcjo-
nowania mechanizmu spolecznego. Mozna te réznice nawykéw
wynikajgcych z réznych pozioméw cywilizacyjnych zilustrowaé
potocznym przykladem: dla Anglika punktualno$¢ oznacza po
pierwsze obowigzek, po drugie tolerancje w granicach minuty;
dla cAowieka z ktérego$ z krajéw azjatyckich czy potudniowo-
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amerykariskich punktualnoéé (jeéli jest w ogéle pojeciem zrozu-
miatym) oznacza po pierwsze dobra wole, po drugie tolerancje
w granicach godzin. Kazda cywilizacja ksztaltuje w ludziach sys-
tem nawykéw — nazywany réwniez dyscypling spoleczng —
odpowiadajacy jej poziomowi zycia i technicznego wyposazenia.
W spoteczefistwach tradycyjnych, Zyjacych w zastyglych formach
spolecznych, s3 to systemy nawykéw ksztaltowanych przez naras-
tajaca tradycje, sa zazwyczaj zwigzane z systemami kultéw, ulegly
sakralizacji i s3 niezwykle odporne na zmiany. W spolteczefistwach
nowoczesnych s3 to systemy nawykéw dynamicznych, tatwo pod-
legajacych adaptacji — przystosowaniu — do zmieniajgcych sie
warunkéw i potrzeb, a mechanizm ekonomiczny wymaga, aby od-
powiadaly kryterium racjonalnosci i efektywnosci.

Analiza proceséw socjalizacji — przystosowania jednostek
ludzkich do zycia spotecznego — dawno stwierdzila, ze podstawo-
wym warunkiem uksztaltowania si¢ systemu nawykéw jest pra-
widtowos$é zjawisk i zdarzen, na ktére reaguje jednostka. W przy-
padku, jeéli zjawiska podlegaja zmianom, musi byé dla jednostki
uchwytna zasada tej zmiennosci, ktdrej znajomos$é daje mozliwosé
przewidywania i przygotowania si¢ do przysztych zdarzed. Jesli
kierunek zmian zachodzacych w $rodowisku zgodny jest z osobis-
tym interesem jednostki, mozna oczekiwaé, ze bedzie ona wykazy-
wala inwencje w sprzyjaniu i przyspieszaniu tych zmian, i na
odwrét, wszelkie dtugotrwale zakiGcenia w prawidlowosci zjawisk,
ich przypadkowosé, badZ tez taki kierunek zmian, ktdérego jed-
nostka wewnetrznie nie aprobuje jako niezgodnego z jej potrze-
bami — powoduje zaburzenia w systemie nawykéw i moze dopro-
wadzié do jego catkowitej destrukcji. Jesli podporzadkowanie sie
postulowanym nawykom nie zaspokaja potrzeb, a jednostka moze
je zaspokoié postepujac niezgodnie z formalnym kodeksem zacho-
wania — woéwczas mamy do czynienia z rodzajem anarchii, jed-
nostka szuka na wiasng reke uzyskania pozadanych korzysci,
wchodzi w porozumienie z innymi jednostkami tworzagc w ten
spos6b nieformalng plaszczyzne dla nawykéw i form zycia sprzecz-
nych z obowiazujacymi. Tak powstaja rézne formy tamania dys-
cypliny pracy, kradzieze itp. Aby zabezpieczyé si¢ przed takimi
zjawiskami — parfistwo stosuje érodki zmuszajagce do zachowan
uznanych za pozadane.

Dotykamy tu problemu zrédet i ewolucji dyscypliny spolecznej
w rozwinietym spoleczefistwie. (Szerzej o tym patrz: ,Motory
i hamulce” rozdz. X). Od starozytnosci az po nasze czasy pod-
stawowym $rodkiem utrzymania ludzi w ramach zachowan pozs-
danych dla ustroju byl zewnetrzny, fizyczny przymus. Pafistwo
wyksztalcito i stopniowo doskonalilo aparat i $rodki przymusu,
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ktére zwlaszcza w dziedzinie pracy produkcyjnej wymaganej od
nizszych warstw spolecznych stosowane byly z caly bezwzglednos-
cig. Konieczno$é stosowania przymusu wynikala stad, ze narzu-
cane obowigzki jako sprzeczne z interesami jednostek i grup spo-
fecznych nie mogly uksztattowaé si¢ w dostatecznie trwale syste-
my nawykéw. Atoli rozwdj technicznego wyposazenia spoleczes-
stwa, rozwéj $rodkéw produkcji i komplikowanie sie funkcji wy-
konywanych przez spoleczefistwo, a przede wszystkim dazenie do
zwickszenia wydajnoéci pracy, w coraz wigkszym stopniu wyma-
galy aktywnego, dobrowolnego zaangazowania si¢ jednostek. Ewo-
lucja szta w kierunku zastgpienia przymusu narzuconego z zew-
natrz réwniez przez przymus, ale wynikajacy z samego ukladu
stosunkéw spotecznych, z powigzaf funkcjonalnych, w ktére uwi-
klana jest jednostka. Tendencja ta nasila si¢ w miare wzrostu
zapotrzebowania na prace wykwalifikowang, wymagajaca od jed-
nostki nie tylko przygotowania, ale i inicjatywy, twdrczego wspét-
dziatania z procesem, w ktétym uczestniczy.

Warunkiem psychicznego i intelektualnego zaangazowania mu-
sialo byé poczucie swobody, niezaleznoéci od zewnetrznych nacis-
kéw i sankcji — poczucie wolnoéci. Stad spoteczne ruchy wolnos-
ciowe i walka o demokratyczne formy ustrojowe zbiegly sie
z okresem rozwoju kapitalizmu i zbiezno$¢ ta nie byta tylko (jak
wielu sadzilo i sadzi) wynikiem przeobrazen, jakie zachodzity
w spofecznej strukturze, ale byla integralng czescia proceséw
zachodzacych w ekonomice. Wolno$é, mimo ze wydzierano ja kla-
sie tzadzacej w osttych walkach, stala si¢ przeciez elementem
i warunkiem rozwoju ekonomicznego, zasadniczym czynnikiem
produkcii.

We wspélczesnym rozwinietym spoleczefistwie u progu rewo-
lucji naukowo-technicznej, przy decydujacej roli nauki i ludzkiej
inwencji — dyscyplina spoleczna moze jedynie i wyltacznie wyni-
kaé z samej logiki funkcjonowania spolecznego systemu. Kazda
préba ingerencji przymusu pocigga za soba nieuchronnie zaburze-
nia w funkcjonowaniu systemu. Dowodza tego dostatecznie prze-
konywujaco przyklady ze wszystkich systeméw ustrojowych. Apa-
raty przymusu, jakimi dysponuje kazde pafistwo, stanowia sile
rezerwow3 dla przeciwdziatania zachowaniom zagrazajacym same-
mu systemowi.

Dokonali$émy przegladu elementarnych podrecznikowych twier-
dzefi, co bylo niezbedne, aby poddaé pobieznej choéby analizie,
jak systemy socjalistyczne uwzglednialy i liczyly sie z tymi pra-
wami, tzn. w jakiej mierze stwarzaly organizacyjne przestanki
rozwoju.
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PARTIA A ORGANIZACJA SPOLECZENSTWA

Nie fakt ustanowienia w systemie socjalistycznym form poli-
tycznej dyktatury i ograniczenie zakresu swobdd indywidualnego
i zbiorowego zycia odegrat zasadniczg role. W pierwszym okresie
umacniania wiadzy i rozwigzywania ,,grubych” zadaf rekonstruk-
cji dawalo to niewatpliwie pozytywne wyniki. Zadna forma ustro-
jowa — historycznie rzecz biorgc — nie jest obiektywnie ,,z4a”,
pod warunkiem, ze przygotowuje mozliwoéci przejscia do nastep-
nej fazy. Pod tym wzgledem rézne byly role despotycznych monar-
chii, dla przykiadu: despotyzm pruski podnosit poziom organiza-
cyjny spoleczefistwa, stwarzat przestanki przejécia do wyzszej fazy
— rozwoju kapitalizmu; despotyzm cartski dezorganizowat spote-
czefistwo, tworzyl instytucjonalne i psychologiczne hamulce dla
rozwoju.

Decydujacym ztem bylo, iz formy polityczno-ustrojowe i meto-
dy dyktatury nie tylko nie ewoluowaly zgodnie z potrzebami
gospodarczo- spolecznej sytuacji, lecz przeciwnie, dokonywala sie
ich ewolucja w kierunku sprzecznym z kierunkiem rozwoju.
W miare utrwalania si¢ systemu, w miare zmian w strukturze,
a réwniez i w politycznych nastrojach spoleczefistwa, formy dykta-
tury zaostrzaly sig, zanikaly ostatnie $lady swobody, rosta do
niestychanych rozmiaréw rola przymusu przybierajacego najbar-
dziej drastyczne formy. Teoria trwajacej i zaostrzajacej sie walki
klasowej musiala w konsekwencjach okazaé sie grozna dla przy-
sztodci ustroju.

Sposéb pojmowania walki klasowej utrwalany w teorii i prak-
tyce partii komunistycznych prowadzit do nieporozumienia, kté-
rego skutki mozna nazwaé katastrofalnymi. Jest zgodne z logika
i potrzebami istniejacych systeméw, ze klasy rzadzace glosza ideo-
logie ,,solidaryzmu spolecznego”, wspélnoty celéw wszystkich
obywateli niezaleznie od ich sytuacji 1 ich wezszych klasowych
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intereséw, nad ktérymi dominuje nadrzedny interes catosci spo-
leczeistwa — pafstwa. Jest réwniez zgodne z logika, ze partie
rewolucyjne, dazace do obalenia ustroju, demaskuja ten solida-
ryzm, ujawniajg sprzecznosci klasowe, dgza do zaostrzenia stosun-
kéw miedzy antagonistycznymi klasami, rozbicia spoleczefistwa
na dwa obozy — obroficéw starego ustroju i walczacych o jego
obalenie.

Otéz wszystkie te nawyki myslenia i dzialania, okre§lania ce-
16w i zadafi, sposéb patrzenia na spoleczefistwo, trwaly nadal
réwniez po rewolucyjnym przewrocie, po przejeciu wiadzy przez
partie jako reprezentanta klasy robotniczej i caloéci mas pracujg-
cych. Nie chcemy tu bynajmniej twierdzié, ze po zwyciestwie
i umocnieniu si¢ wiadzy socjalistycznej ustata walka klasowa —
przeciwnie. Idzie tu o co§ catkiem innego. Idzie o to, ze jezeli
przedtem w interesie partii lezato réznicowanie i sklécanie spo-
leczefistwa — to po objeciu wladzy interes ten zmienit sie dia-
metralnie. Po objeciu wiadzy pierwszym zadaniem i elementarng
koniecznoécia byta integracja spoleczefistwa i stopniowe elimino-
wanie takich form wewnetrznej walki, ktére zaktScaja, dezorga-
nizuja i uniemozliwiaja normalne funkcjonowanie spolecznego sys-
temu. Wiadza panujaca dazy do podporzadkowania tych elemen-
téw spolecznych, ktére uwaza za potencjalnie zagrazajace syste-
mowi, normom prawnym i zwyczajowym utrwalanym przez nowy
socjalistyczny ustrdj.

Tymczasem utrwalona ideologia i wpojona szerokiemu akty-
wowi mentalnoéé trywializowata i doprowadzala do absurdu po-
jecie ,,walki klasowej”. W dalszym ciagu celem bylo ujawnianie
,utajonych wrogéw” i stosowanie wobec nich wszelkich metod
politycznej i niepolitycznej walki. Walke klasows rozumiano do-
stownie: skoro si¢ toczy, to trzeba przeciwnika klasowego bié,
wszystko jedno kim jest i jakich dostarcza po temu powodéw.
Nikomu na my§l nie przyszlo, ze po zwycigstwie rewolucji narze-
dziem walki klasowej staje si¢ caly system ustrojowo-prawny i
jego prawidtowe funkcjonowanie i ze wszelkie formy ,,ochotni-
czej” walki z klasowym przeciwnikiem s3 po prostu dywersja
przeciwko ustrojowi.

Rezultatem tej mentalnoéci bylo, iz réwniez po zwyciestwie
partia, jej czlonkowie nie potrafili mysle¢ kategoriami calego spo-
leczefistwa jako aktywnej twérczej sily, ktéra majg kierowaé. Nie
znaczy to bynajmniej, ze nie mysleli o spotecznej i pafistwowej
caloéci, ale mysleli jako dobroczyficy, ktérzy spoleczefistwu w
znacznej cze$ci obcemu (i wrogiemu), nieprzygotowanemu i nie
umiejgcemu tego docenié, przygotowuja wspanialy dar — socjalizm.

Konsekwencje wskazanych tu zjawisk byly i sa dalekosigzne,
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one w gruncie rzeczy wycisnely zasadnicze pigtno na stosowanych
metodach, uksztaltowaly wewnetrzng sytuacje spoleczng, zadecy-
dowaly o organizacyjnym poziomie zycia i o ksztattowaniu sie sys-
temu spolecznych nawykéw. Poniewaz nie piszemy tu rozprawy
historycznej o drogach i etapach rozwoju socjalizmu, musimy
sprowadzi¢ nasze rozumowanie do zwiezlych oméwiesi.

»» Walka klasowa” w gospodarce narodowej

Mimo ogromnych strat, jakie ponidst naréd polski w wyniku
wojny i eksterminacyjnej polityki hitlerowskiego okupanta, Polska
przystepowala do odbudowy i budowy nowego ustroju z niezlg
kadrg fachowcéw. Inteligencja techniczna wraz z kadra majstréw
i wykwalifikowanych robotnikéw stawata do pracy wykazujac
wiele zapahu i inicjatywy. W toku pierwszych osiggnieé rekon-
strukcji kadra ta podlegata zarazem ewolucji ideologicznej — patos
podnoszenia kraju z gruzéw, normalizacja stosunkéw wewnetrz-
nych, szerokie perspektywy przyszlosci zmienialy nastroje, zblizaly
do socjalizmu tych, ktérzy rozpoczynali od obaw i niecheci. W to-
ku pierwszych trzech lat zarysowal si¢ wyraznie proces spolecznej
stabilizacji, normy spolecznego Zycia, zachwiane przez okupacje
i spoteczny przewrdt, wyraznie si¢ odradzaly. Nie utatwiata wpraw-
dzie tego procesu swoista polityka spoleczna z ,,walka klasows”
na czele (np. stosunek do b. czonkéw Armii Krajowej), nieuf-
no$é do inteligencji, ktéra tradycyjnie uwazalo si¢ za reakcyjng
— mialo to jednak w tym okresie charakter do§¢ umiarkowany.

Nasilenie systemu stalinowskiego we wszystkich krajach de-
mokracji ludowej po roku 1948 zachwialo i mozna rzec wy-
wrécilo t¢ rozpoczynajgca si¢ normalizacje. ,,Walka klasowa” sta-
la si¢ wytyczng w organizowaniu wszystkich dziedzin, réwniez
i gospodarczej. Z ,,klasowych” przyczyn usuwano dobrych i do-
brze pracujacych fachowcéw nie tylko z kierowniczych, ale i wy--
konawczych szczebli, wytaczano catkowicie sfingowane procesy za
rzekomy gospodarczy sabotaz, na kierownicze stanowiska wysuwa-
no ludzi nieudolnych, nie majacych zadnych kwalifikacji. Wszyst-
kie te posunigcia byly dotkliwym ciosem dla stanu organizacyjnego
produkcji. Nowe kryteria i systemy bodZcéw uprzywilejowaly
partactwo i brakorébstwo, podwazaly w masach poczucie obo-
wigzku i odpowiedzialnosci, oduczaly rzetelnosci w wykonaniu
zadafi. Szereg lat takiej szkoly stworzylo w spoleczefistwie nowy
system nawykéw: zlej i nieodpowiedzialnej roboty.

Réwniez i w pézniejszym okresie, kiedy ztagodzono ,,walke
klasowa”, nie pojawily sie zadne sensowne préby przezwyciezenia
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anarchii. W dalszym ciggu decydowaly kryteria polityczne, a jesz-
cze czedciej policyjne, glosne deklaracje wazniejsze byly od rzetel-
nej roboty, w systemie awanséw, nagréd i odznaczeri gléwnga role
odgrywaly wzgledy pseudo-ideologiczne itd. Préby przeciwdziata-
nia rozluZnianiu si¢ dyscypliny — i to tylko odnoénie absencji
W pracy — poprzez ustawowe sankcje mogly tylko stan dyscypli-
ny pogorszyc.

Skutki tego odczuwa nasza gospodarka obecnie — zwlaszcza,
ze w 1968 roku przyszta nowa fala anarchii — i jeszcze dtugo
bedzie odczuwala — poniewaz nawyki dobrej, zorganizowanej
pracy ksztattuje sie dtugimi dziesiecioleciami, a nawyki ztej; nieod-
powiedzialnej mozna wyksztalcié bardzo szybko. Tym bardziej, ze
wigkszoéé bodzcéw dziata ciggle w tym samym kierunku.

Wptyw swoistego pojmowania ,kierowniczej roli partii”

Stosunek miedzy partig jako aparatem kierowniczym pafstwa
a spoleczefistwem jest w systemach socjalistycznych dla ich funk-
cjonowania problemem zasadniczym, choé catkowicie pomijanym
czy nawet nie dostrzeganym. W epoce dynamicznego rozwoju
sprawne i efektywne funkcjonowanie kazdego zlozonego systemu,
w szczegblnodci za§ systemu gospodarczego wymaga, aby doko-
nywat sie w nim nieustanny dobér wysuwajacy do kierowniczych
i organizatorskich funkcji ludzi o najlepszym przygotowaniu i
wykazanej juz sprawnoéci i talencie. Podobnie odbywaé sie po-
winno odsuwanie tych, ktérzy zadaniom nie podotali. Automatyzm
takiego procesu emanacji i eliminacji zalezy od dwéch czynnikéw:
od szerokosci bazy, z ktdrej czerpiemy talenty i od kryteriéw, jakie
stosujemy przy doborze kadry kierowniczej wszystkich szczebli.

Tymczasem polityka kadrowa partii jest zaprzeczeniem powyz-
szej zasady. Podstawowym celem i zadaniem partii jako sily kie-
rowniczej winno byé organizowanie poszczegdlnych dziedzin zycia
w ten sposdb, aby jak naicelowiei wykorzystaé rozporzadzalne sily
spoteczne, przygotowanie fachowe, talenty i inwencje, aby pro-
ces wylawiania najlepszych i najsprawniejszych wynikal z samej
logiki funkqonalne] systemu. Taka ]ednak koncepcja staje w ostrej
sprzecznosci ze swoistym pojmowaniem kierowniczej roli partii
1 szerzej — z pojmowaniem spolecznej istoty dyktatury proletaria-
tu, uznanej za oficjalng forme socjalistycznej wtadzy. Pojecie dyk-
tatury tak jak je od starozytnodci wyksztalcita historia, nie jest
bynajmniej jednoznaczne: moze byé dyktatura z upowazinienia spo-
teczeristwa (wyrazonego formalnie lub nie) i dyktatura nad spo-
teczenistwem. W pierwszym przypadku dyktatura jest forma cza-
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sowego ograniczenia swobdd i uprawnied obywatelskich oraz na-
dania wladzy wykonawczej szerszych uprawnier dla zwiekszenia
jej mobilnoéci, przyspieszenia decyzji i mozliwosci stosowania przy-
musu w sytuacjach nadzwyczajnych i naglych — takich jak np.

powang, sprawowang przez mniejszo$é nad wickszoscia (np. przez
klike wojskows), czesto formg okupacji. Zasadnicza réznica polega
na tym, ze dyktatura ,,nad” musi zbudowaé aparat wyodregbniony
i wyobcowany ze spoleczeristwa, aparat pewny i zaufany, mogacy
nadzorowaé spoleczefistwo, ktéremu si¢ nie ufa.

Rzecz w tym, ze utrwalone dluga juz tradycja pojmowanie
kierowniczej roli partii zdecydowanie blizsze jest tej drugiej for-
mie. Zaréwno w teorii jak i w praktyce role te rozumie sie w ten
sposéb, ze wszystkie stanowiska kierownicze winny pozostawaé
w rekach i dyspozycji partii. Winny byc obsadzane przez ludzi
,zaufanych”, nad ktérymi aparat partyjny ma bezposrednig gestie
organizacyjng. Wychodzi wigc z prostego rozumowania, iz gdyby
partia nie trzymala w swych rekach kierowniczych stanowisk
w pafistwie, nie bylaby kierownicza sila, puscitaby wladze na
niepewne fale i mozliwo$¢ opanowania jej przez sily wrogie so-
cjalizmowi. W okresach, kiedy sily postepowe w partii usituja
zlagodzi¢ te sztywne i archaiczne zasady i przystosowaé je do
nowych potrzeb (jak w Polsce po 1956 roku, w Czechostowacji
w 1967-68 r.) wybuchajg zaciekle Walki w ktérych obroficy
status quo zwalcza]a ,kapitulanctwo” i i ,,rezygnacje z klerowmcze]
roli partii”. Po kazdej takiej prdbie nastepuje dalsze zacie$nienie
wiezéw, cala polityka kadrowa w pafistwie podzielona zostaje na
,,nomenklatury” poszczegdlnych szczebli aparatu, ktére pilnie
strzegg swej kierowniczej roli. Obejmuje to nie tylko stanowiska
w administracji, ale i w calym aparacie gospodarczym, placéwkach
o$wiatowych i naukowych, a nawet w organizacjach spolecznych,
ktérych wladze z ,,wyboru” ustalane s3 przez komitety partyjne.

Trudno wyolbrzymié znaczenie jakie ta koncepcja kierowni-
czej roli partii ma dla calego systemu socjalistycznego. Najdotkliw-
szym i najglebiej odczuwanym skutkiem jest wynikajgca stad
nieufnoéé do spoleczefistwa, jego alienacja w stosunku do whas-
nego pafistwa i jego wladzy, jest stworzenie sytuacji, w ktdrej spo-
leczeistwo czuje sie catkowicie odsuniete, a rola i kariera jed-
nostki nie zaleZy od jej osobistego wkiadu, osiggnieé, lecz od
,,zaufania” udzielonego przez partie.

Wyjasnié trzeba, iz zawsze kiedy méwimy o partii idzie rzecz
prosta o aparat partyjny — nie mozna tego pojecia rozciggal na
powazng, prawie dwumilionows mase czlonkéw, poniewaz nie ma
ona praktycznie zadnego wplywu na aparat — ani na jego sktad,
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ani na kierunek czy metody jego dziatania. Masa partyjna pelni
funkcje catkowicie biernej bazy rezerwowej dla rekrutacji aparatu,
poza tym przedstawia dla partii powazng sile mobilizacyjng dla
popierania na zewngtrz jej stanowiska. Poza tg oficjalng rols do-
lowe organizacje partyjne czesto bywajg tetenem penetracji r6z-
nych nurtéw jakie tworzg si¢ wewnatrz aparatu, réznego rodzaju
klik, aparatu bezpieczefistwa — stanowig glebe dla powstawania
réznego rodzaju ,,grup nacisku”.

Ta forma kierowania spoleczedstwem od razu na wstepie
ogranicza i zweza baze rekrutacyjng, z ktdrej korzysta caly sys-
tem pafstwowy dla obsadzania stanowisk wymagajacych odpo-
wiednich kwalifikacji i uzdolnied. Musi prowadzié to do marno-
trawstwa sit spolecznych, do wpajania spoleczefistwu biernosci.
Inicjatywa znajduje si¢ tylko w rekach partii, kazda inicjatywa
z zewngtrz a priori budzi nieufno§¢. Zdarza si¢ np., Ze inicjatywe
grupy ludzi, czy organizacji, partia akceptuje — ale bierze ja
w swoje rece, osadza swoimi ludZmi, co prawie z reguly podcina
ja w zarodku. Cala masa spoleczeﬁstwa jest obcym morzem,
w ktérym dokonuje si¢ tylko pojedynczych odlowéw.

Kryteria obowigzujace przy doborze kadry (z partyjng wiacz-
nie) odbijaja si¢ na poziomie organizacyjnym catego systemu i na
jego sprawnosci funkcjonalnej. Kryterium ,,politycznego zaufania”
(najczeéciej na podstawie policyjnych kartotek) powoduje nie-
ustanng selekcje in minus. Ten typ doboru automatycznie odsuwa
ludzi o szerszym widzeniu, z inicjatyws, ludzi o postawie non-
konformistycznej, wnoszacych do danej dziedziny §wiezy, krytycz-
ny poglad. BadZ tez, co jest czestszym zjawiskiem, ludzie tacy
pod wplywem doswiadczeni rezygnuja z ambicji, poddaja si¢ fali,
ukrywaja swdj rzeczywisty stosunek — pod tym warunkiem moga

zy¢ na pozytywng oceng i mieé szans¢ awansu.

Metoda doboru i awansu kadr wedtug takich kryteriéw jest
prosta droga do przyspieszonego procesu kostnienia aparatu, skle-
rozy calego organizmu. Rotacja kierowniczej kadry dhugimi okre-
sami dokonuje si¢ w obrebie tej samej ekipy ludzi, przesuwanych
ze stanowisk, na ktérych nie podolali, na inne czgsto wyzsze.

W $wiadomosci spoleczefistwa utrwalilo si¢ przekonanie o dru-
gorzc;dnym znaczeniu kwalifikacji i osigganych efektéw, o niebez-
pieczefistwie przejawiania inicjatywy i groZnych wrecz nastep-
stwach, jakie pociaga za sobg krytyczne widzenie rzeczywistosci.
Z kolei partia, jako dysponent wszystk1ch przywilejéw i protektor
tych, ktérzy schronili si¢ pod jej skrzydla, staje si¢ magnesem
przyciggajacym nazbyt czesto bezwartoéciowych karierowiczéw
oraz ludzi stabych, pragnacych podeprzeé swoja niezbyt pewna

pozycje.
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Scharakteryzowana tu forma sprawowania przez partie kierow-
niczej roli stata si¢ przyczyna wielu proceséw rozkladowych osta-
bienia poczucia wigzi spolecznej oraz zaprzepaszczenia ogromnych
zasobéw energii spoleczne] — przeksztalcita parti¢ z czynnika dy-
namizujgcego rozwdj w czynnik gospodarczego i spolecznego zas-
toju. Sledzac rozwdj wewnetrznej sytuacji w krajach socjalistycz-
nych niesposéb nie dostrzec procesu wygasania poczatkowego
zaru thamionego coraz twardsza; skorupg skostma}ych form.

Najciezszym atoli przejawem skostnienia jest fakt, ze czynni-

i kierownicze zdajg si¢ nie przejawiaé §ladéw k01arzema zw1qzku
miedzy tymi metodami kierowania a sytuacjg kryzysu i stagnacji
ogarniajacej wszystkie dziedziny zycia. Totez ilekro¢ nasilaja sie
sygna}y o zlym stanie gospodarki, jedynym érodkiem jaki sie zaleca
jest ,,wzmocnienie kierowniczej roli partii”. Istotnie, dyrektywy
w tym kierunku zdajg si¢ dawaé pewne efekty odbywa]a sie
zebrania i posiedzenia, podejmuje si¢ uchwaly, rezolucje i zobo-
wigzania, czasem nawet uzyskuje si¢ pozory jakich§ skutkéw eko-
nomicznych. Nikomu jednak nie przyjdzie na my§l skonfrontowaé,
ze ta metoda dowiodla juz swojej bezskutecznoéci, Ze moze tylko
poglebiaé zastdj. Jedli wzmocnienie kierownictwa ze strony partii
mialoby przynie$é pozadane skutki, musialoby przelamaé dotych-
czasowe skostniale i szkodliwe formy, a zastosowaé takie, ktére
siegnelyby do bogatych rezerw tkwigcych w spoleczefistwie, w
ludzkiej energii, my$li i inwencji. Inaczej jest to grzebanie w do-
gasajacym popiele dla efektu paru ulotnych iskier.

Przy rozpatrywaniu jakiejkolwiek koncepcji reformy poza
wszelkg dyskusja musi byé koniecznosé zasadniczej zmiany pojmo-
wania i wykonywania przez partig kierowniczej roli. Dotychczaso-
we metody mogly wystarczaé we weczesniejszych fazach rozwoju,
wymagajacych znacznie mniejszego udziatu ludzkiej inicjatywy,
przede wszystkim za§ znacznie mniejszego udziatlu $§mialej i twér-
czej mySli.

Rola aparatu bezpieczenistwa

Z zalozen, o ktérych wyzej byla mowa, wynika rola organéw
bezpieczefistwa w systemie socjalistycznym. Skoro miedzy kierow-
niczym czynnikiem a spoleczefistwem istnieje mur nieufnosci wy-
magajacej nieustannej czujnoéci, utrzymywania i wzmacniania dyk-
tatorskich form wladzy — otwiera si¢ nieograniczone pole dla
dziatalnosci organéw bezpieczefistwa. One wlasnie stanowia czuj-
ng straz miedzy wladza a spoleczeristwem, strzega, aby w spole-
czefistwie nie dzialo sie nic, co by moglo naruszyé spokéj wtadzy.
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Teorie o trwajacej, a nawet zaostrzajgcej sig walce klasowej s po-
Zywnym pokarmem pozwala]qcym temu organowi rozrastaé sie,
wrastaé w samg partie, narzucaé jej swéj punkt widzenia i swoje
metody dziatania.

To co checemy tu powiedzieé nie ma byé kwestionowaniem
potrzeby tego aparatu. Niezaleznie od stosunku do spelnianych
przez niego funkcji i narzucanych przez nie metod — trzeba
stwierdzié, Ze w obecnej epoce jest on smutng koniecznoscia
akceptowang przez wszystkie padstwa wszelkich ustrojéw. Skoro
jednak uznamy te konieczno$é, zwyczajna logika kazalaby dazyé,
aby w granicach jakie obejmuje dziatalno$é tego aparatu przyczy-
nial si¢ on do realizacji zadad stawianych przez wiadze przed
calym spoleczefistwem. Jego funkcje polegajace na wykrywaniu
dzialati zagrazajacych bezpieczeistwu pafistwa oraz naruszefi obo-
wigzujacych praw winny (tak by sie cheialo) przyczyniaé si¢ do
utrwalapia norm spolecznych, spelniaé nie blahg funkcje wy-
chowawczs.

Tymczasem bez trudu, na podstawie tylko powierzchownych
obserwacji mozna stwierdzié, iz dzialalnosci tego aparatu przy-
$wiecajg inne cele i catkowicie przeciwne s3 jej skutki. Charakte-
ryzowaliSmy juz gdzie indziej (patrz: ,,Motory i hamulce”) jak
aparat ten $§wiadomie zaostrzajac sytuacje wewnetrzng stopniowo
narzuca partii system policyjnej dyktatury. W jego interesie lezy,
aby napiecie nieufnoéci miedzy wladzg a spoleczeistwem rosto,
poniewaz tylko w tym klimacie ma moznoéé rozwoju i zwigkszania
swego wplywu. Aparat ten stanowi klasyczny przyklad systemu
samoutrwalajacego sie: jedli pracuje dobrze — tzn. wykrywa nie-
bezpieczefistwa grozace wiadzy, przeto nalezy go wzmocnié, wéw-
czas za$ bedzie wykrywatl jeszcze wigcej niebezpieczeistw — nale-
Zy go zatem jeszcze bardziej wzmocnié itd.

NajgroZniejszym nastepstwem dziatalnoéci tego aparatu jest de-
moralizacja spoleczefistwa i dezorganizacja spolecznego zycia. Po-
lityka kadrowa — o ktore] méwiliémy — owo wylawianie ludzi
,pewnych i zaufanych” dokonuje si¢ pod jego przemoznym wply-
wem. Jego kryteria udzielajg zaufania i awansujg prawie z reguly
ludzi miernych, czesto zdeprawowanych i pozbawionych skrupu-
¥6w. Do rozpowszechnionych metod stosowanych szeroko, np.
wobec mlodziezy studenckiej, nalezy tamanie charakteréw. Wyko-
rzystuje si¢ konflikty w jakie popadt mlody czlowiek, lub inne
trudnoéci, aby zmusié go do ushug pod grozba ostrych konsekwen-
cji. Zjawisko to, nota-bene, po marcu 1968 roku przybralo maso-
wy charakter. Dobér kadry pod katem policyjnych kryteriéw
w ostatniej epoce ciezko dotkngl niektére czule dziedziny zZycia
takie jak nauka i szkolnictwo wyzsze, gdzie organa bezpieczefistwa
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(w sojuszu z niektérymi innymi sitami) inspirowaly swoists ,,re-
wolucje kulturalng”. Dodaé trzeba, ze organa te nie ograniczajg
sie do wysuwania ludzi, ale i nadal prowadza swoich pupiléw,
czuwajg nad ich awansem, przyznawaniem odznaczen itd.

Nie da si¢ wyolbrzymié rozktadowej roli spetnianej przez ten
aparat. W wykrywaniu ideologicznych niebezpieczefistw nie gardzi
on zadnymi metodami, zadnym klamstwem i prowokacjs, a do
codziennej praktyki nalezy znowu stara metoda wymuszania fal-
szywych zeznafi.

Byloby naiwnoscig sadzié, ze spoleczer’lstwo nie jest tego Swia-
dome. Natomiast istniejg poszlaki, ze najmniej $wiadomi tego s3
ludzie stojgcy na najwyzszym szczeblu wiadzy, do ktérych echa
tych przyziemnych spraw juz nie dochodz3. Znaczenie tego dla
atmosfery spolecznej jest proste: tak jak wiadza coraz bardziej
ocenia spoleczefistwo przez okulary organéw bezpieczefistwa, tak
spoteczedstwo, chcge nie chege, musi oceniaé wladze na podstawie
dzialalnosci tych organéw i stosowanych przez nie metod.

Anarchizowanie i demoralizacje spoleczeistwa mozna pokazaé
na bardziej prostych i dostrzegalnych dla kazdego objawach. Wia-
domo, zZe aparat ten poslugu]e si¢ siecig agentéw, delatoréw i
,,wspélpracowmkow najrézniejszego autoramentu. Wiadomo réw-
nlez, ze robig to wszystkie kraje i ustroje. Nasze ]ednak metody
réznig sie tym, ze zwerbowany ,,wspSipracownik” czuje si¢ ase-
kurowany, czesto wrecz jawnie wykorzystuje swa ,,pozycje” wobec
$rodowiska. Wielokrotnie kierownicy placéwek zapytani dlaczego
nie zwolnig pracownika nie wypelniajacego obowigzkéw, dezor-
ganizujgcego prace i demoralizujgcego zaloge — w odpowiedzi
znaczqgeo rozkladajg rece. System delatorstwa rozrosty w ostatnim
okresie do niestychanych rozmiaréw stworzyt w spoleczefistwie
szczegllng sytuacje. W instytucjach ludzie ostrzegaja si¢ wzajem-
nie przed agentami, tworzy si¢ atmosfera nieufnosci w grupach
blisko ze soba wspélpracujacych, dochodzi do tego, ze w placéw-
kach naukowych, w ktérych zZycie polega na wymianie mysli,
ludzie unikajg ze sobg rozméw 1 dyskusji.

Najtragiczniej odbijaja si¢ te metody na wychowawczym i ideo-
wym klimacie wéréd mlodmeiy, szczegblnie, choé nie wylacznie,
studenckiej. Problem to w naszej epoce nadzwycza] wazny — zbyt
jednak rozlegly i wymagajacy osobnego oméwienia.

Aparat wymiaru sprawiedliwosci zostat catkowicie podporzad-
kowany w teorii wladzy politycznej, w praktyce organom bezpie-
czefistwa. Wiadze polityczne w ciggu ostatnich dziesigciu lat do-
konaly ogromnego wysitku, aby zniszczyé ostatnie §lady sadow-
nictwa opartego na normach prawnych i uzaleznié¢ je od aktual-
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nych politycznych fluidéw. Jakby nie rozumialy, ze wymiar spra-
wiedliwoéci jest jednym z najczulszych i najwazniejszych narzedzi
wychowania spoleczefistwa, wdrozenia mu przekonania o trwa-
losci norm spoleczno-moralnych — o tym, ze w pafstwie zawsze
istnieje odwolanie do prawdy i sprawiedliwoéci. Podcigcie tej
pewnosci narusza kregostup decydujacy o ruchach calego organiz-
mu. Wladze polityczne, wychodzac z zalozenia, ze partia jest sila
kierowniczg, uznaly, ze powinna réwniez kierowaé — nie tylko
sgdownictwem, ale i procesami i wyrokami. Sadownictwo nasze
nazbyt czesto staje si¢ po prostu przedluzeniem organéw bezpie-
czefistwa i podporzadkowuje sie jego metodom. Wytacza sie pro-
cesy oparte na catkowicie falszywych i wymuszonych zeznaniach,
a co gorsza, na falszywych i $§wiadomie inspirowanych ocenach
paristwowych organéw kontroli z Najwyzszg Izba Kontroli wlacz-
nie?. Zespoly sedziowskie, znajdujgce sie pod skoncentrowang
presja, nazbyt czesto tej presji ulegaja.

2

Poruszyli§my te problemy w aspekcie analizy nie tylko ustro-
jowej, ale przede wszystkim socjologicznej dla wskazania tych
czynnikéw, ktére decyduja o ukladzie wewnetrznych spolecznych
stosunkéw, wplywaja na postawe jednostek i na ksztaltowanie sie
typu wspdldzialania miedzy spolecznymi grupami — tym samym
decyduja o poziomie sprawnosci organizacyjnej spoleczefistwa.
W innym jezyku — idzie tu o stan zdrowia moralnego calego
spolecznego organizmu.

2. Dopiero na Plenum KC w maju 1970 roku jeden z méweéw niesmiato
poruszyt sprawe dezorganizujacego wplywu, jaki na gospodarke narodows
wywieraja organa kontroli. Zamiast dazyé do usprawnienia i podniesienia
organizacyjnego poziomu przedsigbiorstw i poszczegélnych dzialéw gospodarki
— kieruja si¢ one kryteriami policyjnymi, staja si¢ narzedziem klikowych
rozgrywek i likwidacji niewygodnych ludzi. Szezegélnie smutng role odgrywa
tu NIK. Dotychczas préby poruszenia tego problemu konfiskowane byly
przez cenzure.
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REWOLUCJA OBSKURANTYZMU

W ciggu dwéch ostatnich lat najgroZniejsza sytuacja powstata
w dziedzinie nauki i nauczania. Procesy zapoczatkowane w mar-
cu 1968 roku przybraly tu charakter swoistej ,,rewolucji kultu-
ralnej”. Zorganizowane grupy rodzimych ,hunwejbinéw” kiero-
wane przez zakulisowe o§rodki przypuscily generalny szturm do
wyzszych uczelni i placéwek naukowych. Przy akompaniamencie
glosnego wycia przeciwko ,,rewizjonistom” i ,,syjonistom” doko-
nano prawdziwej rzezi wéréd kadry naukowej, wyrzucano wybit-
nych i zashuzonych profesoréw, pozbywano sie utalentowanej mio-
dziezy (bez wzgledu na pochodzenie) a zwolnione stanowiska
obsadzano wyréznionymi w wydarzeniach marcowych czlonkami
hunwejbinowskich klik.

Jest rzeczg zdumiewajaca z jak wielka gorliwoécig centralne
wladze partyjne i pafistwowe torowaly droge tej ,,rewolucji”, spel-
nialy wszystkie jej zadania. Blyskawicznie niemal wprowadzono
nowa ustawe o szkotach wyzszych, ktéra likwidowata ostatnie
§lady samorzadnosci w tej dziedzinie poddajac szkoly wyzsze i pla-
céwki naukowe pelnej kontroli wladz administracyjnych a w prak-
tyce wydajac je na catkowita samowole klik i mafii kierowanych
przez zakulisowe osrodki. W trybie doraznym wiadze centralne
pasowaly na naukowcéw dziesigtki przedstawicieli ,,nowego ku-
rsu” w nauce polskiej. Te same wladze pod réznymi pozorami
(np. walki z wieloetatowoécia) usunely i usuwajg z uczelni wielu
profesoréw, czesto jedynych majacych jaki$ autorytet w danej dzie-
dzinie — w trosce, aby nie wywierali oni niepozadanego wplywu
na mitodziez.

Szermierzami tego przewrotu w naszej nauce ($cislej: narze-
dziami, ktére tu uzyto) byli ludzie dwojakiej kategorii: przewa-
zali tzw. ,nieudacznicy”, ci ktérym z braku zdolnoéci nie udato
sie zrobi¢ naukowej kariery, czy nawet uzyskaé naukowych stopni,
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ktérzy skazani byli na wegetacje na marginesie. Ich najlatwiej
bylo pozyskaé dla ,,ideologicznej” czystki w nauce — byta to
dla nich jedyna szansa na objecie katedr i kierowniczych stano-
wisk. Do tej kategorii doszlusowata bojowa grupa ludzi niepozba-
wionych zdolnosci, ktérzy dla kariery gotowi byli na wszystko.
Czujac nowe wiatry postanowili uchwyci¢ je w swoje zagle.

Takimi ludZmi obsadzano katedry , powierzano im funkcje dzie-
kanéw i nawet rektoréw, tam za§ — jak w wielu instytutach nau-
kowych — gdzie kierownictwo pozostato przy dawne] kadrze, oni
objeli funkcje pohtycznych kuratoréw. Oprécz tej jawnej plasz-
czyzny dzialania istnieje jeszcze i zamaskowana. W uczelniach pow-
staly nawpét zakonspirowane mafijne komérki sprawujace wiasci-
we kierownictwo. W systemie tym niemal catkowicie odsunigte
od wszelkich decyzji zostaly szczatkowe organy uczelni — rady
wydzialowe i senaty — ostateczne decyzje we wszystkich spra-
wach (nawet o przyjeciu na studia) podejmowane sg przez mafie.

NajgroZniejszym nastgpstwem tego systemu jest powrét do
policyjnych metod rekrutacji kadry naukowej. Dobdér mtodej kadry
asystentéw i adiunktéw zostal catkowicie oddany w rece zakuli-
sowych czynnikéw — rady wydzialowe ani profesorowie nie majg
nic do powiedzenia, ktéry z milodych absolwentéw rokuje dla
nauki najwigksze nadzieje. Selekcja ta jest prowadzona réwniez
w stosunku do pracownikéw juz zatrudnionych.

Jesdli uswiadomimy sobie, ze dzisiejsi asystenci to nasza kadra
profesorska za lat pietnascie, ze w rezultacie tej polityki poza
uczelniami i placéwkami naukowymi znajdzie si¢ znakomita wigk-
szo§¢ tych, ktérzy rokowali najwigksze nadzieje a nie zashuzyli
na zaufanie odpowiednich organéw — musimy uderzyé na alarm!
Nauka to szczegélna dziedzina ludzkiej dziatalnoéci, w ktérej uta-
lentowana jednostka nie daje si¢ zastapi¢ nikim. W calym cywi-
lizowanym $wiecie trwa wyszukiwanie zdolnoéci i talentéw, aby
stworzy¢ im mozliwoéci rozwoju — nie dla czystej idei, lecz dla
bezposredniej spotecznej korzysci. Nasza polityka wyrzucita na
$mietnik ogromny potencjal naukowy, uznata go za szkodliwy ba-
last w naszym marszu do socjalizmu (niech z niego korzystaja
imperialiéci, je$li im na tym zalezy). Polityka w dalszym ciagu
podcina kotzenie i zatruwa glebe, na ktdérej ma wyrosngé nasza
nauka — nauka w epoce rewolucji naukowo-technicznej, nauka,
ktéra staje sie gtéwna dzwignig gospodarczego rozwoju. Jesli wy-
razﬂlsmy zdumienie z powodu postawy whadz centralnych to dla-
tego réwniez, ze swoimi posunieciami pozbawily sie one wplywu
na te dziedzinc, wydaly ja catkowicie na samowole obskuranckich
i czarnosecinnych wplywéw. Przejawéw programowego obsku-
rantyzmu mozna wyliczyé wiele — niemats grozbe dla przysztosci
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nauki stanowi systematyczne odcinanie jej od nauki $wiatowej
— stale maleje ilo§¢ wydawnictw jakie naplywaja do placéwek
naukowych.

Sytuacja nauki polskiej kaze bié na alarm. Sterroryzowana i
obezwladniona kadra naukowa patrzy z rozpacza na dokonujaca
sie dewastaclg, na chaos organizacyjny spowodowany posum¢c1a-
mi, ktérych nie bylo kiedy przemy§leé, nie majgc moznosci nie
tylko przeciwdziatania, ale nawet sygnalizowania niebezpieczesi-
stwa. Co gorsza, zaczyna dominowaé wéréd niej postawa apatycz-
aej biernoéci, badZ tez — z zyciowych wzgledéw — przytaczania
sie do nowego kursu.. Ta wlasnie biernos¢ jest najniebezpieczniej-
szym prognostykiem dla przysztosci naszej nauki.
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PROBY PROGRAMU

Mimo ostrych zakazéw cenzuralnych i przesladowan jakim
podlegaja ludzie podejmujacy préby dyskusji nad sytuacja, w ja-
kiej znalazly sie kraje socjalistyczne — préby takie pojawiaja sie.
S3 ludzie, ktérym troska o przyszlosé socjalizmu, o losy spole-
czefistw i narodéw kaze szukaé drdég wyjécia z groznego dla przy-
sztosci paralizu, w jaki popada coraz widoczniej system socjalis-
tyczny.

Fakt, ze préby te s3 nieliczne, dowodzi, ze systemom policyj-
nym udalo si¢ obezwladnié spoleczedstwo w najczulszej dziedzinie
— woli my§lenia.

Gléwng cechg pojawiajacych sie préb jest ich fragmentarycz-
noé¢ i ogdlnikowodé. Jest to nieuniknione, jeéli sie zwazy, ze
system socjalistyczny w ciggu pStwiecza nie znalazt si¢ pod skal-
pelem surowej krytycznej analizy, nigdy nie prébowano dojsé ja-
kie zjawiska i jakie procesy zachodza w spoleczefistwie, nikt nie
prébowal ( poza przyczynkami) prze$wietlié okrytego gleboka
tajemnica systemu socjalistycznej wladzy. Nieznane s3 wskutek
tego, lub co najwyzej pozostajg W sferze dornyslow podstawowe
fakty mezbcdne dla zrozumienia proceséw, nie mogly si¢ wyksztal-
cié pojecia odpowiadajace zachodzacym zjawiskom, nie mogly sie
zarysowaé metody badaf. Ex nibilo nibil — jesli nie ma faktéw,
zjawisk, proceséw — nie ma odpowiadajacych im pojeé, nie ksztat-
tuja sie lub zamieraja odpowiednie grupy komérek mézgowych,
w miejscu gdzie winny rodzié si¢ problemy powstaje prdznia.
(Zjawisko to mozna obserwowaé u wielu przedstawicieli nauk
spotecznych w krajach socjalistycznych).

Totez podwéjnej odwagi — politycznej i intelektualnej —
wymagaja préby przenikniecia panujacych ciemnoéci i szukania
wiérdd nich drég wyjscia. Sposréd tych, jakie podjeto w ostatnim
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okresie na uwage zastugujs dwie: czechostowacka i radziecka,
ktére pokrétce rozpatrzymy.

1. Préba Czechostowacka

Krytyka wlasnego modelu socjalizmu, jaka przeprowadza zes-
pél czechostowacki®, uderza przede wszystkim w system organiza-
cji i metode zarzadzania gospodarks, jak i innymi dziedzinami
zycia. Gléwne zto — zdaniem autoréw — lezy w scentralizowa-
nym systemie administrowania, ktéry usituje zastgpié wszystko:
ludzi, ich inicjatywe, bodZce i prawa rzadzace zyciem ekonomicz-
nym i spolecznym. ,Scentralizowany system zarzgdzania trwoni
potencjalne mozliwoéci czlowieka i jego twércza aktywnosé,
unicestwiajac sily przyspieszajgce rozwéj”. ,,Przerost dyrektyw
w daremnym dgzeniu do zastgpienia bodZcéw ekonomicznych i
glebokich motywacji czlowieka zmierza do usunigcia ze sfery
spolecznej wewnetrznego ,,ja” socjalistycznej jednostki ludzkiej”.
»Wszystko to dotkliwie wplywa na ’ludzki czynnik’ postepu nau-
kowo-technicznego, ostabia ducha inicjatywy, thumi poczucie odpo-
wiedzialnoéci, sprzyja nijakoéci i miernocie. Ludzie uczg sie ptynaé
z pradem, nie wychylaé sie z szeregu i nie bronié swoich pogla-
déw”. ,,Potykamy sie o bledne kolo: niedostatki techniki ogra-
niczaja mozliwosci rozwijania twérczych sit czlowieka, co z kolei
opéznia szersze przenikanie techniki w zycie spoleczne”. W ten
sposéb ,,utrwalajg si¢ sily inercji i umacniajg elementy konset-
watywne w sferze technicznej i spotecznej”. Kluczowym proble-
mem wedhig czechostowackich autoréw jest to samo, co w roz-
maitych wersjach prébuja realizowaé czynniki kierownicze we
wszystkich bodaj krajach socjalistycznych — nowy system zarzg-
dzania. Zarzadzanie centralistyczne zwigzane bylo z etapem indus-
trializacji, w ktérym zastosowanie na szerszg skale nauki usuniete
bylo na plan dalszy. Ta forma zarzadzania moze pobudzaé iloécio-
wy wzrost produkcji przez wzrost ogblnego zasobu pracy — na-
tomiast rewolucja naukowo-techniczna stawia gospodarke narodo-
w3 wobec catkowicie odmiennych zadaf. Wymaga to nie tylko
innych metod kierowania, ale i innych form calego spolecznego

3. W ramach Czechoslowackiej Akademii Nauk powstal zespél naukow-
c6éw, ktérego pracg kierowal R.Richta. Owocem byl dokument opublikowany
w Pradze w roku 1966. Poddany nastgpnie szerokiej dyskusji przygotowany
zostal w rozwinigtej i skorygowanej formie w roku 1968, jednak rozwoj
wydarzern uniemozliwil jego publikacje. Nowa wersja ukazala si¢ w prze-
kladzie francuskim w Paryzu w roku 1969 pt. ,.La civilisation au carrefour”.
Opieramy si¢ na wydaniu francuskim.
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zycia. Prace prosta mozna bylo narzucié, wykonywaé ja pod przy-
musem. Pracy twdtczej narzucié nie mozna, moze ona byé jedynie
skutkiem osobistego, subiektywnego zaangazowania.

Opierajgc sie na zachodnich, gléwnie amerykasskich Zrédtach,
autorzy czechostowaccy charakteryzuja dokonujaca sie rewolucje
naukowo-techniczng i prébujg wskazaé warunki, jakie musi spetnié
system socjalistyczny, aby méc przekroczyé ten prég rozwojowy.
Gléwng cechy tej rewolucji jest przenikanie do procesu produkeji
,nowych spotecznych sit produkcyjnych, mianowicie nauki i jej
zastosowan technicznych, a wraz z tym zmiany w jej bazie: inte-
gracja spoleczna oraz rozwdj sit ludzkich bedacy podstawa wszel-
kiej twdrczej aktywnosci”. Rozpoczyna sie ,,0gélne przeksztatce-
nie wszystkich sit produkcyjnych..., ktére radykalnie zmienia miej-
sce cztowieka. Nauka staje sie bezposrednig sita wytwércza”. Pro-
dukcyjny potencjat nauki charakteryzujg autorzy przytaczajac obli-
czenia radzieckiego eksperta Kurakowa, wedlug ktdérego jeden
uczony reprezentuje 36 jednostek roboczych, podczas gdy robot-
nik wykwalifikowany 1,5 jednostek, technik i nowator 5 do 20
jednostek. ,,Wchodzimy w okres rozstrzygajacy, w ktérym spotecz-
ne sity produkcyjne tworza si¢ w innych sferach i innych propot-
cjach niz w epoce industrialnej. Dawne podzialy na sfery ,,pro-
dukcyjne” i ,,nieprodukcyjne” itd. wydaja si¢ powierzchowne i nie-
wystarczajace”. Prawem nowej epoki jest priorytet nauki wobec
techniki, a techniki wobec produkcji.

Autorzy nie charakteryzuja szczegélowiej nastepstw, jakie re-
wolucja naukowo-techniczna pociggnie za sobg w sferze ekono-
miki. Gléwna ich uwaga skupiona jest na zmianach w sytuacji
cztowieka. Czlowiek w epoce industrialnej znajdowal sie na
marginesie bezpoéredniego procesu produkcji, byt ,,dodatkiem do
maszyny”’. Rewolucja naukowo-techniczna zmienia jego pozycje,
odwotuje si¢ nie do jego sily, lecz do jego potencjatu twérczego.
Rewolucja wigze sie z ,przeksztalceniem gléwnej sfery aktyw-
noéci ludzkiej, z nowym miejscem cztowieka wéréd sit produk-
cyjnych i nowym miejscem w ogéle”. Rewolucja naukowo-technicz-
na — piszg autorzy — ,,wymaga radykalnych zmian w plaszczyZnie
spoteczefistwa i cztowieka”, ,zmieni strukture kolektywnego ro-
botnika”, ,usunie przedzial miedzy praca wykonawczg i praca
kierownicza, praca fizyczng i praca intelektualna... zmieni charak-
ter klasy robotniczej i stosunek miedzy czlowiekiem i jego zawo-
dem”. Pociagnie za soba tendencje do ruchomej struktury spo-
Yecznej bez klas. Zmieni role nauki, wychowania, kultury — z do-
tychczasowego marginesu przeniesie je do centrum. Rewolucja ta
zmieni poziom Zzycia, rozszerzy twércze zdolnoéci czlowieka.

Jaki w tym celu trzeba wprowadzié system spofeczny i w ja-
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kich warunkach? — pytaja autorzy. Powoluja si¢ na Wypowiedzi
wybitnych naukowcéw $wiata zachodniego, ktdrzy pesymistycznie
oceniaja skutki rewolucji naukowo-technicznej, poniewaz: ,,w zad-
nym systemie industrialnym zrodzonym przez kapitalizm autono-
miczna twércza aktywno$é czlowieka i wynikajacy z niej rozwdj
sit ludzkich nie odgrywaty decydujacej roli” (Berelson i Lazars-
feld). Raporty amerykariskiej komisji do spraw techniki potwiet-
dzaja, iz stwarzanie warunkéw naukowo-technicznego przewrotu
mozliwe jest w skali przedsigbiorstw, natomiast natrafia na trud-
nosci w szerszej, ogdlnej skali.

Ogdlne zalozenia ustrojowe socjalizmu stwarzajg nieporéw-
nanie korzystniejsze warunki dla wykorzystania sit i mozliwoéci,
jakie niesie rewolucja naukowo-techniczna, pod warunkiem, ze
usuniete zostang te wszystkie bariery i hamulce, jakie usttdj ten
w swoim dotychczasowym rozwoju stworzyl.

Z rozwazaniami powyzszymi zbiega si¢ stanowisko, jakie zajat
R. Garaudy* wobec problemu rewolucji naukowo-technicznej, z
tym, Ze znacznie ostrzejsza jest jego charakterystyka sytuacji za-
téwno amerykariskiej jak i radzieckiej. Rewolucja naukowo-tech-
niczna w warunkach amerykasiskich nie zdola rozwigzaé sytuacji
czlowieka, ktéry pozostanie podporzagdkowany prawom rynku,
dyktowanym przez wielkie monopole. Co za$ najwazniejsze nawet
amerykanscy doradcy rzadowi wyrazajg watpliwosé, czy i obecna
cybernetyczno-komputerowa faza rozwoju Stanéw Zjednoczonych
zdola usungé nedze, tzn. fakt, iz dochody 15-20 % ludnosdci s3
nizsze od zyciowego minimum. Warunki takie moze stworzyé
tylko ustrdj socjalistyczny. Aby to jednak bylo mozliwe, musza
w dotychczasowym modelu tego ustroju zaj$é powazne zmiany.
Z uksztattowanego w epoce stalinowskiej modelu musi zostaé
usunigte to wszystko, co stanowi bezpoéredni hamulec rozwoju
ekonomiki, co przyczynia si¢ do podtrzymywania spetryfikowa-
nych form spotecznych paralizujacych rozwdj.

Krytyka socjalistycznego modelu, jaka przeprowadza Garaudy
Wychodz1 z podobnego zalozenia, jakie sformulowat kilkanascie
lat wczeéniej M. Dzilas: gléwng przyczyng zwichniecia podstaw
systemu socjalistycznego jest utozsamienie kolektywnej wiasnosci
spotecznej $todkéw produkcji z wlasnoécig pafistwows. Pafistwo
proletariackie stawszy si¢ wiaécicielem wszystkich podstawowych
$rodkéw produkcji przeksztalcilo sie w zarzadce, wzido na siebie
te role, jaka spelniaé powinna klasa robotnicza i jej so;usznlcy
Wiasnosé pafistwowa nieuchronnie musi rodzié i rozmnazaé biuro-
kracje. ,,Nie moze byé — pisze Gauardy — demokracji socjalis-

4. R. Garaudy, Le grand tournant du socialisme, Paris 1969.
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tycznej, skoro klasa robotnicza, formalnie bedaca u wiadzy, jest
w istocie pozbawiona gléwnego prawa klasy panujacej: dyspono-
wania wartoscig dodatkowa pracy spolecznej”. ,,Jezeli prawo to
pozostaje monopolem scentralizowanego aparatu biurokratycznego,
klasa robotnicza w swej masie znajduje si¢ w stanie zaleznodci
i alienacji”, a instytucje majace nawet najbardziej demokratyczne
pozory majg charakter jedynie formalny. Zadaniem demokracji
socjalistycznej jest zblizenie podejmowania decyzji politycznych
i gospodarczych do samych robotnikéw.

Whrew krytycznej ocenie sytuacji jugostowiafiskiej przez Dzi-
lasa, Garaudy widzi w niej elementy modelu socjalizmu blizszego
socjalistycznej demokracji. Zdaje sobie sprawe, ze wprawdzie Ju-
gostawia jest krajem o niskim jeszcze poziomie rozwoju gospo-
darczo-technicznego, zawiera wiele wewnetrznych sprzeczno$ci —
sadzi jednak, ze ten model moze stworzyé sprzyjajace warunki dla
rewolucji naukowo-techniczne;j.

*

Obydwa charakteryzowane tu zjawiska s3 po obydwu stronach
— analizy sytuacji i proponowanego programu — do$é ogélnikowe.
Czechostowacy skupili uwage na hamujacej roli, jaka odgrywa
scentralizowana administracja, Garaudy przeprowadzﬂ polityczng
rozprawe z systemem stalinowskim, wykazujac jak daleko odbiegt
on od tego co o socjalizmie i socjalistycznym pafistwie méwili
Marks i Lenin. Giéwna uwaga obydwu prac przeniesiona zostala
na obraz przyszlych przemian wynikajacych z rewolucji naukowo-
techl:xicznej — naszkicowano futurologiczng wizje sytuacji czlo-
wieka.

Trudno si¢ oprzeé¢ wrazeniu dowolnoéci w interpretowaniu
skutkéw tej rewolucji. Niewatpliwie jest ona faktem o wielkiej
doniostoéci i nie dajgcym si¢ przewidzie¢ zasiggu — ma wiele
cech reakcji tadicuchowej. Totez zacheca do marzef i spekulacji
wyraznie wkraczajacych w utopie. Zawsze nowe odkrycia pobu-
dzaly ludzka wyobraznie, odzywaly si¢ odwieczne tesknoty za
pafistwem doskonalym i szcze$liwym spoleczefistwem. Wystarczy
przypomnieé, ile nadziei wypowiadano w ciggu XIX wieku w
zwigzku z doniostymi wynalazkami oddawanymi w stuzbe ludz-
kosci. Zadna z tych nadziei si¢ nie spelnita. W naszej epoce jedno
z najdonio$lejszych odkryé, jakiego ludzko$¢ w ciggu dziejéw
dokonala — opanowanie energii tkwigcej w atomie — od razu
na wstepie przyémione zostalo wizja atomowego grzyba nad Hiro-
szimg i Nagasaki.

Prawdopodobnie obraz ludzkosci i sytuacja jednostki w rezul-
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tacie wspanialego rozwoju nauki, przedstawiany z takim entuzjaz-
mem, jest jeszcze jedng takg fantazlq Rewolucja ta — piszg Cze-
choslowacy — zmieni radykalnie miejsce cztowieka, rozszerza sig
jego tworcze zdolnosci, nie tylko zniknie przedma! miedzy pracg
flzyczna i mtelektualnq, ale zniknie odrebno$é intelektualistéw,
poniewaz wszyscy beds spelniali funkcje twércze. Fantazjg prze-
czacg dotychczasowym juz doéwiadczeniem epoki komputeréw
jest poglad autoréw, ze ,.era waskich specjalistéw juz mingta”.
Niestety, wiedza i rozszerza si¢ i poglebia, do rozwigzania staja
coraz bardziej ztozone problemy teoretyczne i praktyczne — juz
to samo narzuca konieczno$é dalszej i przynajmniej w wigkszosci
przypadkéw wezszej specjalizacji. Juz dzi§ uczony postugujacy
si¢ komputerem uzalezniony jest od specjalisty od programowa-
nia, ktéry w duzym stopniu narzuca ramy ograniczajace wyniki
jego badan.

Do tego rodza]u wolnej gry wyobrazni trzeba zahczyc twier-
dzenie, ze pojawia si¢ nowe potrzeby, w ktérych przejawi sie
$wiadoma aktywno$¢ czlowieka: potrzeba pracy twérczej, potrze-
ba permanentnego uczenia sig, potrzeba wielowartoéciowosci, po-
trzeba wyrazenia samego siebie... Pionierem nowego zycia w rewo-
lucji naukowo-technicznej moze byé tylko jednostka dynamiczna,
odpowiedzialna, wykazujaca inicjatywe i ozywiona duchem kry-
tycyzmu itd., itd. Mozna w tym opisie znaleZé wyrazne wplywy
koncepcji Herberta Marcuse, ktéry twierdzi, ze pojawia si¢ w czlo-
wieku nowe potrzeby, poniewaz zmieni si¢ jego biologiczna na-
tura. Jedng z cech tej zmienionej natury cztowieka bedzie potrzeba
buntu przeciwko starym ustabilizowanym wartosciom. Mozna ro-
zumie(, ze tego rodzaju fantazje potrzebne sg ludziom, ktérzy juz
tyle razy zawodzili sie na logicznie przemyslanych programach
Marcuse zreszta wprost broni prawa do utopii, tmerdzac Ze gra-
nica, poza ktdérg zaczyna sie utopijnosé, zostala obecnie juz prze-
kroczona. ,»Przymiotnik ’utopijny’ nie oznacza juz tego, czego
nie ma i czego byé nie moze, lecz raczej to, czemu potega usta-
bilizowanych spoleczefistw nie pozwala si¢ ujawnié¢” (,,An Eessay
on Liberation”). Sens tego efektownego zreszta zdania polega na
oczywistym nieporozumieniu. Realizacja wielu marzefi, ktére wy-
dawaly si¢ swego czasu utopijne nie zlikwidowata niestety utopij-
noéci. Im odleglejsze marzenia wecielaja si¢ w Zycie, tym bolesniej
odczuwa ludzkoéé zawdd, ze wiele spraw, ktére wydawaly sie
realne i bliskie okazuja sic; utopia.
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2. Préba radziecka

W marcu 1970 roku trzech radzieckich uczonych (A.D. Sa-
charow, W. F. Tutczyn, R. A. Miedwiediew) skierowalo do cen-
tralnych wladz radzieckich memoriat poswigcony obecnej sytuacji
Zwigzku Radzieckiego®. Dokument ten zashuguje na szczegdlng
uwage, poniewaz po raz pierwszy pojawila sie¢ préba sformulo-
wania konkretnych poczynad, jakich nalezy dokonaé dla przezwy-
ciezenia istniejgcego kryzysu.

Autorzy nie podejmujg szczegblowszej analizy sytuacji, ogra-
niczajg si¢ do sumarycznego wskazania najwazniejszych dziedzin,
w ktérych jest ona niepokojaca oraz zjawisk wymagajacych prze-
ciwdzialania. Punktem wyjécia jest réwniez rewolucja naukowo-
techniczna, dokonujaca si¢ przede wszystkim w USA i nieprzy-
gotowanie do niej Zwigzku Radzieckiego, w ktérym, przeciwnie,
poglebiaja si¢ objawy stagnacji. Objawami tymi s3: obnizanie sig
tempa przyrostu dochodu narodowego, gwattowne zwolnienie pos-
tepu technicznego, zwolnienie tempa w dziedzinie nauczania,
szczeg6lnie zta sytuacja we wzroécie wydajnosci pracy wielokrotnie
nizszej niz w krajach kapitalistycznych. ,,Poréwnujac nasza gos-
podarke z gospodarks Stanéw Zjednoczonych — pisza autorzy —
stwierdzamy, ze jesteémy opdZnieni nie tylko pod wzgledem ilos-
ciowym, ale — i to jest najsmutniejsze — w plaszczyZnie jakos-
ciowej”. ,,Wyprzedzamy USA w wydobyciu wegla, ale jeste$my
opéznieni w wydobyciu nafty, gazu, energii elektrycznej, jesteSmy
dziesieciokrotnie w tyle w dziedzinie chemii, a nieskoficzenie
w dziedzinie komputeréw. To ostatnie opéznienie jest szczegélnie
wazne poniewaz zastosowanie maszyn elektronicznych ma zasad-
nicze znaczenie zmieniajace radykalnie system i styl produkcji,
stusznie tez zostalo uznane za druga rewolucje przemyslows...,
w dziedzinie zastosowania maszyn elektronicznych nasze zacofa-
nie nie da si¢ zmierzyé, Zyjemy po prostu w innej epoce”. Straci-
liémy pierwszefistwo w badaniach kosmicznych. Druga rewolucja
przemystowa spowodowatla, ze nie tylko nie doganiamy Ameryki,
ale przeciwnie — odstep nasz sie zwieksza.

Dlaczego — pytajg autorzy — nie staliémy si¢ pionierami dru-
giej rewolucji przemystowej? Czyzbyémy byli do tego niezdolni,
czy ustréj socjalistyczny stwarza po temu gorsze warunki niz ka-
pitalistyczny? Czy we wspélzawodnictwie gospodarczym miedzy
ustrojami zwyciestwo ma przypas¢ kapitalizmowi?”” Oczywiscie nie
— odpowiadaja — #rédlo naszych trudnosci nie tkwi w ustroju
socjalistycznym, lecz przeciwnie w osobliwosciach i warunkach

5. Tekst wedtug Le Monde z 11 i 12 kwietnia 1970 roku.
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naszego zycia, ktére s3 sprzeczne i wrogie socjalizmowi. Zrédio
to tkwi w antydemokratycznych tradycjach i normach, jakie poja-
wily si¢ w Zyciu publicznym w okresie stalinowskim i ktére po
dzi§ dzied nie zostaly calkowicie usuniete”. Sg to: przymus ze-
wnetrzny w zyciu gospodarczym, ograniczenia w wymianie infor-
macji, ograniczenia swobody intelektualnej i wszelkie inne defor-
macje antydemokratyczne tamtej epoki. Objawy te staly sie obec-
nie decydujagcym hamulcem rozwoju gospodarczego. Problemy za-
rzagdzania i organizacji wysunely si¢ na plan pierwszy lecz ,,nie
moga one byé rozwigzywane przez jedng czy kilka os6b majacych
wladze i ktére ’wiedza wszystko’. Wymaga to udzialu milionéw
ludzi na wszystkich szczeblach gospodarczego systemu, wymaga
szerokiej wymiany informacji i pogladéw. Tym rézni sie gospo-
darka wspélczesna od gospodarki antycznego Wschodu”.

Panuje u nas — czytamy dalej — strach przed wymiang in-
formacji. ,,Warunki stworzone w tym klimacie pozwalaja na awan-
sowanie nie tych, ktérzy wyrézniajg si¢ wysokimi kwalifikacjami
zawodowymi i przywigzaniem do zasad lecz tych, ktérzy wyrdz-
niajg si¢ stownymi deklaracjami o wiernoéci partii, a w istocie
szukaja osobistych intereséw, badZ tez takich, ktérych cechuje
postawa biernych wykonawcéw”. Propozycje reformy zarzadza-
nia sg pozyteczne, ale dla wypelnienia stojacych zadand $rodki czys-
to ekonomiczne nie wystarcza, nie moga byé w pelni zastosowane
bez reform w dziedzinie administracji, informacji i jawnosci. Ko-
nieczne jest podej$cie naukowe, ktére nie jest mozliwe bez ,,pelnej
informacji, bezstronnej mysli i swobody twérczej”. ,Przeszkody,
ktére krepuja rozwdj naszej gospodarki lezg poza nig, w dzie-
dzinie spoleczno-politycznej i wszelkie $rodki, ktére nie usung
tych przeszkdd, skazane sa na bezskuteczno$é”.

Problemem, ktéremu autorzy pos$wiecaja dluzszy ustep, jest
stosunek padstwa do inteligencji. Swoboda informacji jest dla
inteligencji — z racji jej funkcji — sprawsg zasadniczg. Pafistwo
jednak thumi te aspiracje wszelkimi rodzajami ograniczen az do
represji sagdowych. ,, Tworzy to rozbicie, wzajemng nieufnoéé i
glebokie nieporozumienie migedzy partig i pafistwem z jednej stro-
ny, a najbardziej aktywnymi warstwami inteligencji z drugie;j.
W warunkach wspélczesnego spoteczefistwa industrialnego, w kté-
rym rola inteligencji stale roénie, zerwanie takie musi byé uwaza-
ne za samobdjstwo”.

Zasadniczg reformg, ktorq autorzy uwazaja za konieczng, jest
demokratyzacja calego Zycia spolecznego. Demokratyzacja ozywi
zycie ideologiczne i nauki spoleczne, zlikwiduje biurokratyzm i
dogmatyzm, usunie nieporozumienia z inteligencja. Zdaja sobie
autorzy sprawe z trudnodci tego procesu, ze wymaga to rozwaz-
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nego i stopniowego dziatania. Z naciskiem podkre§laja, ze cala
reforma demokratyczna winna byé przeprowadzana pod kierow-
nictwem partii i realizowana etapami. Proces demokratyzacji be-
dzie zagrozony z jednej strony przez sily ,,indywidualistyczno-
antysocjalistyczne”, z drugiej przez zwolennikéw ,,silnej wladzy”,
przez ,demagogéw typu faszystowskiego”, kt6érzy moga prébo-
waé wykorzystaé dla swoich celéw ekonomiczne trudnosci kraju,
wykorzystaé nieporozumienia miedzy inteligencjg i partig oraz
istnienie mentalnoéci drobnoburzuazyjnej i nacjonalistycznej w
pewnych $rodowiskach spoleczefistwa. Musimy jednak zdaé sobie
sprawe, ze nie ma innego wyjscia dla naszego kraju i ten trudny
problem musi byé rozwigzany.

Autorzy podkreslajg, ze partia jest zdolna do wykonania tego
zadania. ,Nie ulega watpliwosci, ze wiekszo$¢ funkcjonariuszy
aparatu — ludzi wyksztatlconych w nowoczesnym, wysoko rozwi-
nigtym kraju — jest zdolna przyjaé ten styl pracy i ze bardzo
szybko odczuja oni jego korzysci. Wyeliminowanie pewnej nie-
znacznej ilodci tych, ktérzy sie do tego okaza nie zdolni, moze
tylko ulatwié sprawe”.

Z 1nteresujacego nas tu puktu widzenia najwazniejsza czescia
memoriatu jest zawarty w pigtnastu puktach program koniecznych
posunigé realizacyjnych. Przytoczymy je w petnym brzmieniu z po-
minigciem tych, ktére odnosza sie wylgcznie do stosunkéw ra-
dzieckich i dotycza niektérych pozostatoéci minionej epoki.

»,1. O$wiadczenie najwyzszych organéw partii i rzadu uznajgce
konieczno$é dalszej demokratyzacji i zapowiadajace kolejnoéé
i metody realizacji. Opublikowanie w prasie serii artykuléw
omawiajgcych problemy demokratyzacji.

2. Ograniczone rozpowszechnianie (przez otgany partii, przed-
siebiorstw i administracij) materialéw o sytuacji kraju i pra-
cach teoretycznych nad problemami spotecznymi, ktérych
poddawanie pod szeroka dyskusje nie jest chwilowo pozadane.
Stopniowe rozszerzanie dostepu do tych materialéw az do
zupelnego zniesienia ograniczeq.

3. Organizowanie na szerokiej plaszczyZnie kompleksowych jed-
nostek produkcyjnych (przedsigbiorstw) korzystajacych z sze-
rokiego zakresu autonomii w kwestiach planowania produk-
cji, proceséw technologicznych zbytu i zaopatrzenia, w kwes-
tiach finansowych i personalnych. Rozszerzanie tych upraw-
niefi na jednostki produkcyjne mniej wazne. Okreslenie nau-
kowe, po powaznych badaniach, form i zakresu ingerencji
pafistwa.
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10.

11.

12,

13.

1.

Zniesienie zagtuszania zagranicznych rozglosni. Wolna sprze-
daz zagranicznych ksigzek i czasopism. Przystgpienie naszego
kraju do miedzynarodowego systemu ochrony praw autor-
skich. Stopniowe rozszerzanie — w okresie trzech, czterech
lat — miedzynarodowej turystyki, zapewniajgc pierwszed-
stwo rozwojowi kontaktéw z krajami RWPG.

Utworzenie instytutu badania opinii publicznej, publikowa-
nie, z poczagtku ograniczone, a nastgpnie pelne, danych do-
tyczacych postawy ludnosci wobec gléwnych probleméw po-
lityki wewnetrznej i zagranicznej oraz innych materiatéw
socjologicznych.

Amnestia dla wieZzniéw politycznych. Dekret przewidujacy
obowigzkowe publikowanie sprawozdad stenograficznych z
proceséw o charakterze politycznym. Kontrola przez opinie
publiczna miejsc odosobnienia i instytucji psychiatrycznych.
Wprowadzenie szeregu zarzadzed zmierzajacych do poprawy
dzialania sadéw i prokuratury, do ustanowienia ich niezalez-
noéci od wtadzy wykonawczej, od wplywéw lokalnych, uprze-
dzefi i stosunkéw personalnych.

Reforma w dziedzinie nauczania. Zwigkszenie kredytéw na
szkoly poczatkowe i $rednie, poprawa sytuacji materialnej

“nauczycieli, ich niezaleznoéé i prawo do eksperymentu.

Wprowadzenie prawa o prasie i informacji. Nadanie orga-
nizacjom spolecznym i grupom obywateli moznoéci tworzenia
nowych organéw prasowych. Catkowite zniesienie cenzury
prewencyjnej we wszelkiej formie.

Poprawa ksztalcenia kadr kierowniczych, ktére winny opa-
nowaé sztuke zarzadzania. Wprowadzenie stazu. Rozszerzenie
informacji dla kadr kierowniczych wszystkich szczebli, ich
prawa do samodzielnodci, eksperymentu, do obrony swego
zdania i weryfikowania go w praktyce.

Stopniowe wprowadzanie praktyki wysuwania kilku kandy-
datéw na jedno miejsce w wyborach do organéw partii, do
rad (sowietéw) wszystkich szczebli, réwniez w wyborach
posrednich.

Rozszerzenie uprawniefi organéw rad (sowietéw). Rozszerze-
nie uprawniefi i odpowiedzialnoéci Rady Najwyzszej ZSRR.
Srodki zmierzajace do zwickszenia, w granicach zgodnych
z interesem pafistwa, stopnia jawno$ci w pracach organéw
kierowniczych. Stworzenie obok organéw kierowniczych
wszystkich szczebli naukowych komitetéw doradczych, zo-
zonych ze specjalistéw o wysokich kwalifikacjach w réznych
dziedzinach”.
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Plan ten — pisza autorzy — ma charakter przykiadu i winien
by¢ uzupelniony planami szczegélowymi opracowanymi przez spe-
cjalistéw. Sama demokratyzacja nie rozwigze problemow gospo-
darczych, stworzy jedynie warunki dla wlaczenia motoréw i usu-
niecia hamulcéw.

»Z trudnosci, wobec ktdrych stoi kraj — pisza w zakoficzeniu
— nie ma innego wyjscia jak demokratyzacja realizowana przez
partic wedlug starannie opracowanego planu. Zwrot na prawo,
tzn. zwycigstwo zwolennikéw brutalnych metod administracyj-
nych, ’przykrecenia $ruby’, nie tylko nie rozwigze zadnego proble-
mu, lecz przeciwnie, zaostrzy je do ostateczno$ci i wprowadzi kraj
w sytuacje tragicznego impasu. Taktyka biernego wyczekiwania
doprowadzi w koficowym wyniku do tego samego rezultatu. Dzi§
mamy jeszcze mozno$¢ wejécia na stuszng droge i dokonania ko-
niecznych reform. Za kilka lat moze byé juz za pézno”.

4

PrzytoczyliSmy w obszernych fragmentach memorial radziec-
kich naukowcéw, poniewaz jest on, mimo swej zwiezloéci, naj-
trafniejszym z istniejgcych ujeciem zagadmema Jego ogblne zato-
zenie zgodne jest z tendencjg przySwiecajacq niniejszej analizie.
Pisalismy w ,,Motorach i hamulcach”, iz alternatyws nieunik-
nionego wstrzgsu, wywolanego zaostrzeniem si¢ wewnetrznych
sprzecznosci i zahamowaniem rozwoju, moze byé tylko ,,rewolu-
cja kontrolowana”, tzn. planowe glgbokie reformy przeprowa-
dzone pod kierunkiem sit rzadzacych.

Pierwszym pytaniem, jakie sie musi nasungé jest realnosé
takiego programu, co sprowadza si¢ do konkretnego problemu,
czy postulowana gleboka reforma caloksztattu Zycia spolecznego
i gospodarczego socjalistycznego pafistwa, reforma, ktérg $miato
mozna nazwa¢ drugg faza socjalistycznej rewolucji — moze by¢
dokonana pod kierunkiem i kontrolg partii? Czy wewnatrz partii
znajda sig dostateczne sity, ktére skupig sie wokél takiego pro-
gramu i beds zdecydowane go realizowaé? Nastepny problem
to, czy nawet przy spehuemu tego Warunku, b¢dq w Sstanie go
reahzowac, tzn.: a) przezwycigzyé inercyjny opdr calego zinstytu-
cjonalizowanego systemu obroslego dhugotrwaly praktyka i uwie-
conego teorig, b) ztama¢ nieunikniony czynny, jawny i skryty,
opér tych wszystkich sit, ktére poczujg sie zagrozone reformg?
Mozna bez ryzyka blgdu zalozyé, ze program reform zdobedzie
poparcie catego spoleczenstwa, wszystkich jego warstw, ze sprze-
ciw moze powsta¢ W réznych zakamarkach aparatéw: partyjnego,
pafistwowego i rozmaitych jego przybudéwkach. Zagadnienie
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sprowadza si¢ zatem do pytania, w jakiej mierze centralny osro-
dek wladzy partii i panstwa panuje nad wtasnym rozgatezionym
aparatem. W jakim stopniu moze go nagiagé i skutecznie uzyé do
realizowania nowych zadan, przy pomocy nowych metod tak bar-
dzo odmiennych od tych, do ktérych przywykl — a ktére moze
odczué jako godzace w jego interesy, jako zagrozenie jego pozycji?
Pytaniem, kt6re réwniez musi si¢ nasungé jest, czy gleboka refor-
ma, naruszajac utrwalong i w wielu elementach zmurszaly juz
konstrukcje, nie spowoduje zarysowania si¢ caloéci, nie wywola
nieprzewidzianych odruchéw ze strony poszczegdlnych grup spo-
Yecznych zaréwno sprzyjajacych jak i zwalczajacych reforme, ktére
to fdruchy moglyby wywolaé zjawiska wymykajace si¢ spod kon-
troli?

Latwo sobie zdaé sprawe, ze na zadne z tych pytad, ani czy
partia zechce, ani czy bedzie w stanie, ani tez co do niebezpie-
czefistwa niekontrolowanych odruchéw — nie mozna daé Zadnej
stanowczej odpowiedzi — wszystkie one zalezg od zbyt wielkiej
ilosci czynnikéw. W istocie sprowadzajs sie one do jednego zasad-
niczego problemu — 1zeczywistej organizacyjnej sity i 1deolog1cz-
nej postawy ludzi aparatu i partii — problemu w jakiej mierze
(i czeéci) ludzie ci zdolni sa do myélenia kategoriami catoéci spo-
leczefistwa, w jakim stopniu gotowi s3 stangC po stronie intereséw
pafistwa, spoleczefistwa, socjalizmu i przyszZlosci nawet kosztem
rezygnacji z wlasnych przywilejéw. Historia krajéw socjalistycz-
nych dostarcza pod tym wzgledem przykladéw zaréwno krzepis-
cych jak i wysoce zasmucajacych.
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KULISY ,KONTROLOWANE] REWOLUCJI”

W poptzednich rozdziatach analizowali$my giéwne elementy
sytuacji spolecznej uksztaltowanej pod Wplywem inercyjnej, za-
chowawczej dynam1k1 systemu. Stw1erd21hsmy, ze szybkie zmiany,
jakie w ustroju socjalistycznym dokonywaty sie w dziedzinie gos-
podarczej, nie tylko nie znajdowaly odbicia w plaszczyZnie orga-
nizacyjno-ustrojowej, ale nawet zachodzily tu zjawiska przeciwne.
Jednoczeénie dokonywaly sie¢ dwa wzajemnie sprzeczne procesy,
ktére w lekkim uproszczeniu mozna nazwaé: linia sit wytwérezych
prowadzita w gére do rozwinigtego spoleczefistwa industrialnego,
formy organizacyjno-ustrojowe wykazywaty linig rozwojowq w dét,
az do elementéw swoistego feudalizmu. Trzeba stwierdzié, ze
takie diametralne przeciwieistwo tych proceséw jest w historii
nowozytnej zjawiskiem raczej nieznanym (je$li pomingé systemy
faszystowskie, ktére byly krétkotrwalymi efemerydami). Ustrdj
kapitalistyczny stabilizowal swe formy na dtuzszych odcinkach
czasu, po czym stopniowo ustepowal (rozmaicie w téznych kra-
jach), przystosowywal swe formy do nowych potrzeb. Dokony-
walo si¢ to nie tylko pod presja mas pracujacych, ale wymagat
tego sam interes klasy rzadzacej — potrzeby rozwijajacego sie ka-
pitalizmu. Swoisty przebieg tego procesu w ustroju socjalistycz-
nym — zwigkszajgce sie szybko rozwarcie miedzy tymi dwiema
liniami rozwojowymi musiato prowadzié do powolnego, ale sta-
fego wzrostu wewnetrznego napiecia, dojrzewania zasadniczego
konfliktu. Wszystkie zmiany adaptacyjne w systemach socjalis-
tycznych dokonuja sie¢ z wielkimi oporami, s3 fragmentaryczne
i niekonsekwentne oraz zawsze o wiele lat spéZnione.

Rzecz zastanawiajgca: w XIX wieku strukturalne konflikty
ustroju znajdowaly wyraz na spoleczno-politycznej powierzchni,
toczyly sie zaciete walki przeciwko rzadzacej klasie, ksztaltowaty
sie partie, polityczne kierunki, wybuchaly strajki i powstania.
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Trzeba bylo genialnej przenikliwosci Marksa, aby dostrzec, iz
u podstaw tych powierzchniowych zjawisk lezy sprzeczno$é mie-
dzy sitami produkcji i nieodpowiadajacymi im spolecznymi stosun-
kami. W ustroju socjalistycznym sytuacja si¢ odwrécita. Konflik-
ty na politycznej powierzchni zostaly sttumione, a ponadto stra-
city dawng wyrazisto$¢ na skutek zasadniczych zmian w spolecznej
strukturze — za to na powierzchni¢ wystepuja w czystej ,,ma-
terialnej” postaci sprzeczno$ci miedzy sitami produkcji i produk-
cyjnymi stosunkami. Wszystkie dyskusje, Plena KC na tematy
bodc6w, metod planowania i zarzagdzania — to wlasnie to! Daw-
niej w wyniku tych sprzecznoéci lud wznosit barykady — dzi$
za gardlo chwyta sama duszaca sie w niedopasowanych formach
ekonomika. Trzeba dopiero wnikliwej analizy, aby wykryé, ze
nad tymi ,,materialnymi” sprzeczno$ciami istnieje, wbhrew pozo-
rom, a zgodnie z prawami historii, gleboki konflikt spoleczno-
polityczny.

Ale jaki jest ten konflikt, miedzy jakimi sitami spolecznymi
si¢ rozgrywa? Jak zastosowaé marksowsks teorie do ustroju so-
cjalistycznego, ktéry wprawdzie wykazuje wszystkie analogie, ale
gdzie catkowicie inaczej wyglada struktura i uktad spotecznych sit?
Czy przyjaé, ze aparat rzadzacy, caly biurokratyczny system jest
rzadzaca klasg spoleczng? Préba takiej interpretacji zastosowana
przez Drzilasa nie ma wigkszej wartosci eksplikacyjnej, niczego
w istocie nie wyjaénia, jest po prostu zabiegiem czysto slownym.
Jedyna odpowiedzig dajaca si¢ poprzeé historycznym do$wiadcze-
niem jest przyjecie tezy, iz zawsze — niezaleznie od politycznych
szat w jakie sie stroi — konflikt rozgrywa sie miedzy sitami da-
zacymi do zmian i sitami bronigcymi status quo — kimkolwiek
by ci obroficy byli: juntg wojskows, dyktatorska klika, czy nawet
obroficami pozoréw demokracji.

Jest jeszcze jedna téznica, o ktérej nalezy pamietaé. Ustrdj
socjalistyczny nie tylko zlikwidowat klase posiadajaca, ale réw-
niez wydatnie zmniejszyt rozpietosci w sytuacji ekonomicznej mie-
dzy warstwami spolecznymi, a ponadto aparat kierowniczy —
rzadzacy bynajmniej nie sklada si¢ z ludzi najbardziej ekonomicz-
nie uprzywilejowanych — twierdzenie takie byloby jawnie nie-
zgodne z rzeczywistodcia (oczywidcie istnieje przywilej wiadzy,
ktéra nawet bez ekonomicznych konsekwencji jest waznym spo-
fecznym bodzcem). W sumie jednak motyw ekonomiczny konflik-
tu spotecanego stracit swoje dominujgce znaczemie. Motyw ten
odgtywa oczywiscie doniosta role w innym sensie — jako ogdlne
odczucie niezadowalajgcej sytuacji gospodatczej. Zawsze stagnacja,
brak poprawy warunkéw ekonomicznych, czy nawet zbyt powol-
ny wzrost stopy zyciowej odczuwane s3 subiektywnie przez spo-
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leczeistwo jako pogarszanie sie warunkéw i przyczyniajg sie do
wzrostu napiecia.

Dokonujemy tego pobieznego przegladu elementéw wewnetrz-
nej sytuacji, aby doprowadzi¢ do pytania, w czym tkwi gtéwna
sifa istniejgcego systemu: w subiektywnej postawie ludzi stano-
wigcych klerowmczy trzon rzadzacego aparatu, czy tez W samym
systemie, jego sztywnofci i inercji. Zaréwno szeroka opinia jak
i specjaliéci — teoretycy i praktycy — sklonni sg niedocenia¢ sily
oporu spetryfikowanych systeméw i ich obronnej dynamiki. Prze-
waznie gléwna przyczyne widzi sie w subiektywnej postawie ludzi,
ich $wiatopogladzie i tendencjach. Do potocznych zjawisk nalezy,
ze kto§ stojacy na zewnatrz jakiej§ instytucji ma na nig poglad
krytyczny, wie co nalezaloby zmienié, jak zreformowaé. Atoli po
objeciu kierowniczego stanowiska bardzo rychto kapituluje i pod-
porzagdkowuje si¢ istniejgcemu biegowi. Inercja zinstytucjonalizo-
wanego systemu tkwigca w wielorakich i wieloplaszczyznowych
powiazaniach i wzajemnych zaleznoéciach potrafi obezwtadnié naj-
bardziej gorliwego reformatora. Pierwszym jego do$wiadczeniem
bedzie odczucie bezradnodci, kiedy chwytajac za jedno ogniwo
poczuje iz ciggnie catg wielkg misternie powigzang sieé, ktéra ucig-
gnaé moglaby tylko sita nadludzka. Stad tak czesto zjawisko ,,roz-
dwojenia osobowosci” — jednym torem idzie §wiadomo$é (mniej
czy wiecej jasna) jak by robié nalezato, drugim niezaleznym, to
co sie rzeczywidcie robi. Odnosi sie to réwniez do znacznej czesci
aparatu wiadzy.

Z tego, iz gléwna sila oporu tkwi w systemie, nie wynika, Ze
nie odgrywaja w niej roli ludzie. Ludzie bardzo tatwo przystoso-
wujg sie (na tym polega spoleczny charakter czlowieka) i po
dhuzszym czasie staja sie¢ biernymi — czasami nawet aktywnymi
— elementami systemu, niezdolnymi juz do obiektywnego spoj-
rzenia na wlasna role. Swiat narzucony przez mechanizm systemu
staje si¢ jedyna realng rzeczywistoscia odwzorowang w umysle jako
aprioryczne kategorie myslenia.

Mimo to, taki subiektywny akt oderwania si¢ od systemu i
spojrzenia naf z boku, dostrzezenie, ze nie jest on rzeczywistodcia
jedyna, Ze przeciwnie, poza nim toczy sie wartki potok historii,
ktéry omywa go jak potok omywa glaz narzucony w dawnej
epoce — jest mozliwy i historia, réwniez niedawna, zna takie
przyklady. Mozliwy jest dlatego, ze za takim subicktywnym aktem
stoi potezna obiektywna sita narosta w toku rozwoju — ze jednym
stowem stoi sprawa wyboru migdzy dwoma obicktywnymi pro-
cesami: postgpowym i konserwatywnym, wstecznym.

Czy zatem grupa kierownicza, w ktérej rekach znajduje sie
aparat wladzy wybierze taktyke, jakg dawniej wybieraly klasy rza-
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dzace — obrony istniejacego stanu az do ostatecznosci, az obrecze
przezytych form rozerwane zostang przez eksplozje, czy tez, uprze-
dzajgc te sytuacje, podejmie zadanie stopniowego roztadowania
ci$nienia, planowej przebudowy systemu, przystosowania go do
wspdlczesnych potrzeb. Slepy wybuch, czy rewolucja kontrolowa-
na — tak stoi problem. Odpowiedzi na to pytanie spoleczefistwo
oczekuje od swoich wiladz. Byloby tragedia, gdyby wiadze te
uznaly, iz mozna decyzje zostawié historii, a tymczasem wzmacniaé
obrecze zapobiegajace wybuchowi, aprés nous le déluge.

Historycznym paradoksem jest, iz w rozwinigtych krajach ka-
pitalistycznych klasy rzadzace przejawiajg o wiele wigksze zro-
zumienie tej sytuacji. Od Marksa i rewolucji socjalistycznej nau-
czyly sie, iz koniecznosdcia jest usuwaé przeszkody z drogi rozwoju
gospodarczego oraz (w granicach wiasnych intereséw klasowych)
roztadowywaé wewnetrzne napiecia spoteczne, nie dopuszczaé do
ich kumulacji. Dzieki temu wilaénie zrozumieniu system kapitalis-
tyczny przezwyciezyt wiele ze swych wewnetrznych sprzecznosci,
uzyskal wzmozone impulsy rozwojowe, ktére pozwalaja mu obec-
nie dokonywaé ,drugiej rewolucji przemystowej”.

Jezeli przed krajami socjalistycznymi stoja do wyboru te dwie
drogi, trzeba sobie u§wiadomié realny koszt kazdej z nich. Pierw-
sza — obrona istniejgcego stanu do kofica oznacza wzmagajace sie
hamowanie rozwoju gospodarczego, poglebianie si¢ dystansu w
stosunku do krajéw przodujacych czyli zacofanie, oznacza
trudne do wyliczenia straty w najcenniejszej walucie historii —
walucie czasu; oznacza nieuchronnie prowadzenie do ,$lepego
wybuchu” i wszystkich jego kosztownych nastepstw, z ktérych
najciezszym jest dalsze opéZnienie. Koszty tego wszystkiego po-
niesé musi spoteczenistwo — zaplaci za to swojg sytuacja ekono-
miczng, zaplaci zacofaniem, zaptaci niewymiernymi kosztami mo-
ralnymi. Sposobem unikniecia tych kosztéw jest wejécie na droge
reform, droge ,,rewolucji kontrolowanej”®, Przeprowadzona zde-
cydowanie i sprawnie bedzie stopniowo usuwata przeszkody,
stworzy start do nowej fazy rozwoju, pozwoli zmobilizowaé i
ukierunkowaé wszystkie sily spoleczne dla nadania rozwojowi
kraju nowej dynamiki — pozwoli odrobié¢ juz stracony czas.

6. Rozumieli to niektérzy rzgdzgcy na dlugo przed narodzinami marksiz-
mu. ,,Wasza Krélewska Mosé, musimy wprowadzi¢ od géry to, czego Francuzi
dokonali od dotu” — pisal w roku 1810 minister Hardenberg do kréla
pruskiego.
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JEDNOSC PARTII — RZECZYWISTOSC I POZORY

Wsréd warunkéw, od ktérych zalezy realizacja programu re-
form waznym i chyba decydujacym czynnikiem jest sytuacja, uktad
sit i tendencji w aparacie partyjnym: w szczegblnoéci stosunek
miedzy centralnym oérodkiem wiadzy a jego rozgalezionym syste-
mem wykonawczym. Jednosé partii jest dewiza, ktérej podporzad-
kowano nie tylko strukture organizacyjng, zasady dzialania, ale
takze calg ideologic. W imie tej jednosci stopniowo ograniczano
intelektualne zycie partii, prawo do myslenia, dyskusje — az do
catkowitej likwidacji podobnych przejawéw. Nad umystowym i
ideologicznym zyciem partii zawieszano w réznych okresach rézne
grozby — trockizmy, odchylenia prawe, lewe, centrowe, ostatnio
za:inl'{eizono grozbe rewizjonizmu, ktéremu wypowiedziano totalng
walke’.

Jednakze uwazniejsza obserwacja proceséw zachodzacych w
krajach socjalistycznych nasuwa powazne watpliwosci, czy metody
te zdolaly utrzymaé postulowana jedno$é. Przy analizie tego za-
gadnienia trzeba odrézniaé rzeczywistoéé od pozoréw.

Wszelki centralizm w kazdym zlozonym systemie instytucjo-
nalnym podlega naturalnej ewolucji, ktéra stopniowo odwraca jego
sens. Procesy zachodzace w partii moga by¢ tego przyktadows
ilustracjg. W pierwszej fazie budowy i umacniania aparatu par-
tyjnego trwa proces podporzadkowania ogniw terenowych dy-
rektywom centrali, ktérej autorytet wzrasta i ktéra uzyskuje
pelng gestic nad organizacyjnymi i funkcjonalnymi polaczeniami

7. Jest rzeczy zasmucajgea, ze w drugiej polowie XX wieku, w epoce,

o ktorej mowu;, iz zaczyna podlegaé¢ wladzy — jeszeze wprawdzle nie rozu-
mu — ale juz nauki, mozliwe s3 zjawiska przypomma]gce Sredniowiecze.
Oskarzenie o rewizjonizm spelnia te samg role, jaka w tamtej odleglej epoce
odgrywalo posgdzenie o stosunki z diablem. Tym smutniejsze, ze dzieje si¢
to w ramach doktryny stworzonej przez czlowieka, kiéry nieublagany kryty-
cyzm uczynil naczelng zasadg swojego myslenia: de omnibus dubitare.
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systemu. W miare jednak stabilizowania si¢ aparatu umacnia sie
jego pozycja, zrasta sie z calym instytucjonalnym systemem i
wraz z nim utrwala si¢ i krzepnie, nabiera wtasnej petryfikacyjnej
dynamiki, z kt6ra coraz bardziej musi si¢ liczyé osrodek centralny.
Sytuacja zaczyna si¢ odwracaé — osrodek centralny moze utrzy-
maé swg pozycje i egzekutywe pod warunkiem podporzagdkowania
sie zbudowanemu przez siebie systemowi, jego inercyjnej tenden-
¢ji do ,,doskonalenia”. Nawet okres stalinowski nie przeczy tej
prawidlowodci, i tam aparat byl wieZniem swego systemu. Zorga-
nizowany system tetroru, trzymajacy w szachu caly aparat, ktéry
z kolei tym terrorem si¢ postugiwal, tak samo usamodzielnit sie
w poszczegolnych ogniwach i niezaleznie od centrali dziatal samo-
czynnie i w duzej mierze autonomicznie. Z chwilg kiedy caly sys-
tem wszedt na droge terroru, twércy tej metody mogli sie tylko

porzagdkowad uruchomionej przez siebie maszynie. Jak wielka
byta sita bezwladnodci rozpedzonego mechanizmu $wiadczy fakt,
iz dzialal jeszcze do$é dhugo po $mierci Stalina i gwaltownym
usunieciu kierownika terrorystycznej maszyny.

Po usunieciu z metod dziatania najjaskrawszych form terroru
wplyw centralnego os$rodka wiadzy ulegt dalszemu ostabieniu.
Obok i réwnolegle do istniejagcego formalnie centralizmu dokony-
wal sie proces decentralizacji i wzglednego usamodzielniania si¢
o$rodkéw terenowych. Nie nalezy daé si¢ zwiesé faktem, ze wha-
dza wyzszego szczebla moze dokonywaé przesunigé i niekiedy na-
wet usuwaé karnie poszczegdlnych ludzi — nie wynika stad
wecale, ze ma swobode manipulacji wobec swego aparatu, jego
metod dziatania, politycznych tendencji, a nawet ludzi. Powstaje
sytuacja inercyjnej réwnowagi. Naturalnym dazeniem aparatu jest
zwigkszenie swego wplywu na oérodek centralny. Mniej lub bar-
dziej skonkretyzowane grupy i tendencje tworzace si¢ w réznych
ogniwach aparatu mogg w sprzyjajacych okolicznosciach inicjowaé
akcje stawiajace wtadze centralng w sytuacji ptzymusowej, w kté-
rej musi ona akceptowaé poczynania niezaleznie od ich oceny i
mimo, ze poSrednio moga byé wymierzone w nig samg. Przykla-
dem tego byly wydarzenia marcowe 1968 roku.

Cale to ,,mocowanie” si¢ odbywa sie pod przykryciem, w spo-
séb utajony przed spofeczng opinig (réwniez i przed opinig pat-
tii), ktéra czasem tylko obserwuje na powierzchni jakie§ niesko-
ordynowane i nie bardzo dla siebie zrozumiate ruchy. Obie strony
strzegg dyskrecji — na obie dziala obawa, aby nie podwazyé
systemu, za ktdry solidarnie odpowiadaja. Wyraznie mozna te
sytuacje obserwowaé w Polsce, ale jej istotne elementy istniejg
i w innych krajach, jak wolno s3dzié¢ z téznych symptoméw —
réwniez w Zwiazku Radzieckim.
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Ponadto wewngtrz aparatu zachodzg i inne procesy. Niezado-
wala)aca sytuacja gospodarcza, ujawniajgca si¢ coraz silniej sprzecz-
nos¢ miedzy potrzebami rozwoju a stosowanymi $rodkami, przeja-
wiajgca si¢ w obniZaniu poziomu organizacyjnego i dyscyplmy,
w nastrojach spoleczenstwa oddzialuje takze na znaczng czgsé
aparatu, ktéra niejasno uswiadamia sobie potrzebe jakich§ powaz-
niejszych reform. Przeciwko nieokreslonym tendencjom do zmian
niosgcym grozbe ,,rewizjonizmu” mobilizuja si¢ elementy konser-
watywne i reakcyjne w aparacie, ktére zawsze wyrdznialy sie
agresywnoscig, a ktére w ostatnim okresie szukajg szerszego opat-
cia w niektérych warstwach spoleczeistwa przy pomocy haset
czerpanych ze starego arsenatu nacjonalistycznej reakeji. Od po-
czatku ery stalinowskiej zawsze uprzywilejowans pozycje w apara-
cie zajmowala grupa konserwatyzmu, ktéra korzystala z pelni
ideologicznej nietykalnoéci. Dlatego tez choé w catosci aparatu
stanowita mniejszo$é, nawet stosunkowo nieznaczng, jej wplyw
byl zawsze decydujacy. W warunkach zréznicowania, w ktérym
powazng role odgrywa po prostu dezorientacja, powstaja w partii
réznego rodzaju tendencje, tworzg si¢ oérodki, ktére jako ,,grupy
nacisku” uzyskuja na niektérych odcinkach powazne w i
W konkluzji mozna stwierdzié, ze jednosé partii jest w obecnej
sytuacji $wiadomym podtrzymywaniem pozoréw, ukrywajacych
faktyczny stan rzeczy.

Mogloby to byé oczywiscie zjawiskiem pozytywnym, $wiad-
czacym, ze istnieja w partii jakie§ Zywotne sily mogace staé sie
zarodkami odrodzenia — gdyby nie fakt, ze w tym zréznicowa-
niu jedyng grupg aktywna, dziatajaca jawnie i skrycie, postugujaca
sie¢ bogatym arsenalem $rodkéw jest grupa konserwatywno-reak-
cyjna; ze potencjalni zwolennicy szukania sensowniejszych roz-
wigzafi sa zaleknieni, sterroryzowani totalng walka z ,,rewizjoniz-
mem”, ktéra uderza w kazda prébe myslenia. Sz oni przede
wszystkim gleboko zdezorientowani i co do sytuacji i co do ewen-
tualnych drég wyjscia.

Aby wymienione w tej pobieznej charakterystyce zjawiska
sprowadzié do wlasciwych proporcji, sprébujmy — opierajac sig
na obserwacji i intuicji — przedstawié potencjonalny uklad sit
czy §cidlej tendencji wéréd ludzi aparatu. Mozna przypuszczaé,
ze ci ktérych osobiste doswiadczenie przekonalo o potrzebie re-
formy i ktdrzy, jesli stanie si¢ ona oficjalnym programem, beda
jej i ikami stanowiag okolo 25 %.
Najwieksza grupa, kt6rag mozna liczyé na 40 %, to ludzie, ktérzy
nie bedg mieli byé moze wlasnego stosunku (a wiec i entuzjazmu)
do reformy, ale gotowi beds ja lojalnie, wedtug wytycznych partii,
realizowaé. Sporg grupe beda stanowili tacy, ktérzy gotowi beda
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sie podporzadkowaé dyrektywom, ale bez przekonania i z obawa-
mi réznego typu, az do niepewnosci wiasnego losu. Grupa ta
bedzie si¢ ogladala na boki i bedzie podatna na rézne pokatne
wplywy — oszacujmy ja réwniez na okolo 25 %. Wreszcie po-
zostale w tym rachunku 10 % moga stanowié elementy zdecydo-
wanie reakcyjne — tzn. ludzie, ktérych umyslty zakrzeple w utat-
tych formutach stracily wszelka elastyczno$é i ktérzy wszelkimi
$rodkami beda bronili swych pozycji i pchali parti¢ do utrzyma-
nia status quo oraz zaostrzania systemu policyjnego.

Oczywicie jest to uktad potencjalny wedtug kryterium subiek-
tywnych dyspozycji. Obiektywny uklad zalezal bedzie od okolicz-
nosci, od catoksztaltu sytuacji, w pierwszym rzedzie od tego,
jak silny i zdecydowany w realizacji programu bedzie osrodek
centralny. Jego chwiejnoéé, brak zdecydowania i zgodnosci moga
ten uklad radykalnie zmieni¢. Ludzie nawykli do my§lenia kate-
goriami stosunku politycznych sit nie s3 sktonni stawiaé nawet
na pigknego konia, o ktérym jednak nie s3 przekonani, ze do
mety dojdzie.

Zrozumiale, ze decydujgce znaczenie bedzie miat uklad sit w
kierowniczej grupie aktywu obejmujacej okolo trzech setek ludzi
zajmujacych kierownicze pozycje w aparacie partyjnym i pafistwo-
wym. Autor nie oémiela sie snué przypuszczefi, jak moga sie roz-
lozyé tendencje w tej grupie. Mozna tylko wskazaé na dwa czyn-
niki — pozytywny i negatywny — jakie tu bgdg odgrywaly role.
Sprzy]ajaca okolicznodcig jest fakt, ze w sklad tej grupy wchod24
przewaznie ludzie o powaznym przygotowaniu teoretycznym i
i i i dla ktérych
ogdlna sytuacja kraju i jej poszczegdlne elementy nie sg tajemni-
cg, ktérzy §wiadomoéé potrzeby zastosowania jakich§ radykalniej-
szych §rodkéw majg od dawna. Oczywiécie zréznicowanie zacznie
sig tam, gdzie stanie problem co i jak reformowaé. Okolicznosé
negatywna wynika z dtugoletniej rutyny, z leku przed puszczaniem
calej pafistwowej nawy na nieznane wody, ze swoistego i falszy-
wego poczucia odpowiedzialnoéci — ono to bedzie zalecalo stara
droge, ktéra wprawdzie do celu (jak sie okazalo) nie prowadzi,
ale za to jest juz wydeptana.

Trzeci decydujacy czynnik wynikajacy z szerszego ukladu, z sy-
tuacji w obozie socjalistycznym, wymaga osobnego omdwienia.
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OD DYKTATURY DO DEMOKRAC]I

Zgodnie z powszechnym przekonaniem, ktdre znalazto wyraz
takze w analizowanych wyzej prébach programu, ogélny kierunek
koniecznych reform organizacyjnych i strukturalnych okresla sie
terminem: demokratyzacja. Jednoczeénie podkresla sie, iz winna
to byé reforma dokonywana pod kierownictwem partii i pod jej
kontrolq Dlaczego — zapyta kto§ — pod kierownictwem partii?
Czy nie jest to oportunistyczne ustepstwo lub rodzaj chytrego
wybiegu? Na to odpowiadamy — dlatego, ze w krajach socjalis-
tycznych partia jest jedyna zorganizowans sita polityczng, ze poza
nig miliony faktycznych i potencjalnych zwolennikéw reformy sta-
nowig rozproszong i zdezintegrowana mase niezdolng do zadnego
ukierunkowanego dzialania, ze trzeba by diugiego okresu zametu
i chaosu, aby w tej masie wykrystalizowat sie jaki§ zorganizowa-
ny o$rodek — tego wlasnie okresu zametu i chaosu nalezy uniknaé
i zapobiec mu. Sprawa zatem stoi tak: albo dokona si¢ reforma
zainicjowana i przeprowadzona przez partie, albo — jeli sie to
okaze niemozliwe — nie dokona si¢ zadna reforma i w dalszym
ciggu beds sie gromadzity prochy dla nieoczekiwanej eksplozji.

Jeste$my przeto w kregu jeszcze jednego paradoksu: chcemy,
aby miedzy dwiema najbardziej sprzecznymi formami wladzy —
dyktaturag i demokracja, miedzy ktérymi zawsze od tysigcleci to-
czyly sie zaciete walki — stworzyé jaki§ rodzaj pomostu, ktéry
by umozliwit przejécie, bez przeprawy przez niebezpieczny nurt.

Oczywiécie nad naszym rozumieniem i odczuciem pojecia dyk-
tatury cigza do$wiadczenia nowszych dziejéw, kiedy laczylo sie
ono zawsze ze specjalnymi metodami rzadzenia, nad ktérymi do-
minowat bezwzgledny terror. Czy jednak jest to jedyna mozliwa
forma wykonywania dyktatorskiej wladzy? Juz zwykta refleksja
podpowie nam, ze mozna sobie wyobrazié, a nawet poprzeé his-
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torycznymi przykladami, iz mozliwa jest wladza dyktatorska wy-
konywana odmiennymi metodami®.

Istota zagadnienia sprowadza si¢ do stosowania takich metod
rzagdzenia ktére s3 wuzasadnione wewnetring sytuacjg spoteczng.
W obecnej fazie rozwoju i sytuacji spolecznej idzie o praeksztat-
cenie dyktatury nad spotecveristwem w dyktaturg w imieniu spo-
teczeristwa. Réznica pozornie nieznaczna, nie wymaga to bowiem
naruszania podstawowych form systemu, wymaga tylko (przynaj-
mniej w pierwszej fazie) zmiany metod. Aby dyktatura proleta-
riatu stala si¢ istotnie dyktaturg sprawowang w imieniu spofeczefi-
stwa, trzeba, aby wladza przestala uwazaé trzydziestodwumilio-
nows mas¢ narodu za obce i wrogie morze zagrazajgce wattemu
statkowi socjalizmu, ktérego zaloge trzeba trzymaé w nieustan-
nym pogotowiu i czujnosci, nie ufaé nawet pozornemu spokojowi,
bo kazdej chwili moze nadejé¢ grozny cyklon. Trzeba w tym celu,
aby socjalistyczna wladza miala nie tylko zaufanie do spoleczesi-

8. Warto w tej wlasnie sprawie poradzi¢ si¢ wybitnego medrca z przed
przeszlo dwu tysiecy lat — Arystotelesa. Opisujac rzady wladzy autokratycz-
nej — dyktatorskiej (w éwczesnej terminologii: tyranii — tyran po grecku
znaczylo po prostu krol, nawet bez okreslenia cech jego rzadéw, np. stynny
dramat Sofoklesa nosi po prostu tytut: ,Edyp tyran” — czyli ,JKrél Edyp”)
— Arystoteles pisze, iz rzagdy te moga si¢ utrzymywaé ,,w dwojaki sposéb,
wrecz sobie przeciwny”. Jeden sposéb to ,Jludzi wybitnych nie dopuszcza sie
do steru, a ambitnych uprzata... nie dopuszcza do zrzeszen... ani do ugrupo-
wan politycznych, nie pozwala na urzagdzanie innych zebran towarzyskich,
a czyni wszystko, by wszyscy jak najmniej si¢ wzajemnie znali (poniewaz
poznanie podnosi wzajemne zaufanie)”. ,,...czuwa si¢ nad tym, aby obywa-
tele... ciggle si¢ pokazywali publicznie i u drzwi tyrana si¢ zjawiali, bo...
w cigglym stuzalstwie przywykaja oni do obnizenia lotu swoich mysli”.
Rzadzacy stara sig, ,,aby nic nie uszto jego wiadomoéci co méwi lub co czyni
ktokolwiek z jego poddanych... do tego celu stuza szpiedzy ’podstuchiwacze’,
ktérych wysylal... gdziekolwiek bylo jakie§ zebranie towarzyskie i zgroma-
dzenie”. ,,..pobudza si¢ ludzi do wzajemnego oczerniania i do staré”.
,,Z tego powodu tyrani sg przy]aclohm ztych ludzi, znajduja bowiem przyjem-
nos¢ w pochlebstme, na ktére nie zdobgdzle sie czlowiek o niezaleznym spo-
sobie my$lenia”. Metody te reasumuje Arystoteles: ,Srodki te mozna ujgé
z trzech punktéw widzenia: ...po pierwsze, aby poddani byli maloduszni,
bo czlowiek matoduszny nie uknuje spisku na nikogo; po wtére, aby szerzyé
wzajemng nieufnosé... Po trzecie... utrzymanie niemocy do dzialania”...

Ale, powiada Arystoteles, istnieje drugi sposéb utrzymania wladzy dykta-
torskiej, ktéry ,polega na tym, ze stosuje si¢ niemal przeciwne grodki”...
Ogdlna charakterystyka tych metod da sie sprowadzlc do tego, iz wladza
dyktatorska jest opxekunem swojego spoleczenstwa i l.lczy sig z jego ovpxmq
Winna postgpowac tak, aby ,,obywatele mniej si¢ obawiali bezprawia”.
»Chodzi o to, ,Ze tyran nie powinien sig wydawac w oczach poddanych
tyranem, ale opiekunem, ktéry za wytyczng w zyciu wzigl sobie umiarko-
wanie, a nie wybujalofci... w nastgpstwie tego panowanie jego nie tylko
bedzie z koniecznosci pigkniejsze i podziwu god.niejsze, poniewaz si¢ rozcigga
na ludzi lepszych i nie uci$nionych, a zycie Jego nie uplywa w cigglym

strachu i nienawisci, lecz takze bedzie to panowanie trwalsze”. (Arystoteles,
Polityka, Warszawa, PWN, 1964, str. 240-254).
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stwa, ale i do siebie samej — ze nie zagraza jej istnieniu notatka
w gazecie lub poglad Wyrazony w naukowej rozprawie®. Trzeba
do minimum ograniczy¢ demoralizujace i deprawujace spoleczes-
stwo, a oglupiajace wiadze metody szpiegowania, podstuchu, do-
nosicielstwa, lacznie z odrazajgcymi metodami prowokacji, wy-
muszania zeznand i zmuszania do donosicielstwa. Trzeba ustugi zaj-
mujgcego si¢ tym aparatu sprowadzi¢ do granic uzasadnionych
ochrong intereséw pafistwa. Trzeba — i to jest najistotniejsze
— przestaé uwazaé, ze w organizowaniu spoleczefistwa do zadari
stojacych we wszystkich dziedzinach Zycia mozna sie opieraé
tylko na ,swoich”, ,,wyprébowanych” i ,zaufanych” ludziach
— trzeba do tych zadah wciagnaé cale spoleczeistwo — kazdego
obywatela wedtug jego wiedzy, zdolnosci i umiejetnoéci. Trzeba,
na koniec, wstuchiwaé si¢ w opini¢ publiczng, znaé ja w niezafal-
szowanej tendencyjnymi raportami postaci i liczyé sie z nig —
réwniez i wtedy, kiedy jest bledna, kiedy obiektywnie nie ma
racji. Opinia spoleczna jest takim samym obiektywnym faktem
jak surowce i maszyny.

Wszystkie te postulaty mozliwe sg do realizacji bez narusza-
nia czegokolwiek w strukturalnym systemie. Wymagaja tylko po-
waznych zmian w systemie mySlenia i w nawykach dziatania.
Réznica za$ miedzy tymi dwiema postaciami dyktatury jest ogrom-
na i zasadnicza. Dyktatura, ktéra tu nazywamy ,,w imieniu spo-
teczefistwa” bedzie nieuchronnie stwarzata przestanki ewolucyj-
nego przechodzenia do form demokratycznych. Od dyktatury nad
spoteczeristwem przejécie do demokracji prowadzi tylko przez
gwattowny i nieobliczalny w konsekwencjach wstrzgs. Sprzecznosé
tkwigca w samym postawieniu zagadnienia, iz dyktatorska wtadza
dyktatorskimi metodami bedzie budowala demokracje w ten spo-
s6b zostaje wyminigta — to nie dyktatura stworzy demokracje, boé
réwniez dyktatura w imieniu spoleczefistwa nie przestaje byé dyk-
taturg, w dalszym ciggu korzysta z jej podstawowych prerogatyw
(tak tylko mozna rozumieé, ze reforma dokonuje si¢ pod kierow-
nictwem i kontrolg partii!) — to elementy demokracji bgdq sig
ksztaltowaly samg logikg rozwoju, rozwoju spoleczefistwa i roz-
woju form wiladzy. Podkresliliémy juz wyzej, ze tylko taka dykta-
tura nie bedzie zelazng obrecza ttumigca rozwdj spoleczefistwa,
ktéra stopniowo i systematycznie bedzie stwarzala podstawe dla
nastepnej fazy rozwoju, w ktérej formy demokratyczne usung
ograniczenia narzucone spoleczeistwu przez dyktature.

Pierwszym i podstawowym warunkiem takiej ewolucji jest

9. Wedlug znanego zartu dyktature proletariatu poznaje si¢ po tym,
ze jeSli baba na rynku w Rypinie powiedziala, ze rzad Zle rzadzi, w calym
wojewddztwie oglaszano stan alarmu.
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swoboda informacji, swoboda myslenia i tworzenia. Idzie o spro-
wadzenie wszelkiej cenzury (zewngtrznej i wewnetrznej) do gra-
nic uzasadnionych interesem panstwa jego obronnosci, jego ze-
wnetrznych stosunkéw. Trzeba przyja¢ (a chyba przyja¢ mozna),
iz zadna analiza wewnetrznej sytuacji nie moze by¢ dla kraju
i dla wladzy szkodliwa (choéby sie wiadzy nie podobala)
W przeciwnym bowiem przypadku musielibySmy przyja¢, ze dla
kraju i jego wladzy pozyteczne jest aby nikt takiej analizy nie
dokonywat.

Strach przed informacja — szczegélnie w naszej epoce fantas-
tycznego rozwoju §rodkéw masowego przekazu — jest czyms$ zas-
tanawiajgco naiwnym, zeby nie powiedzie¢ nierozsgdnym. Wiadza
lekajaca si¢ udostepnienia informacji, ktére i tak do spoleczeristwa
dojdg, stawia si¢ od razu wobec tego spoleczefistwa w sytuacji
obcego, wyalienowanego ciafa... Oczywiscie, nie namawiamy do
natychmiastowego otwarcia wszystkich upustéw, mozna na rzecz
wiekowych nawykéw naszej wladzy i§¢ na pewne ustgpstwa. Ale
sprostowaé trzeba zakorzenione w niej mity o ,,wywrotowym”
wplywie tych informacji, ktére dotad byly zakazane. Informacja
jest bulwersujacq sensacjg, dopdki jest zakazana — zalegalizowa-
nie odbiera jej atrakcyjnosé, a ponadto pozbawia jg ostrza skiero-
wanego przeciwko wiadzy, skoro sama wladza ja podata. Gdyby
w stolicy np. ukazywalo si¢ dobrze i w miare obiektywnie infor-
mujace pismo (powiedzmy w rodzaju Le Monde) sensacja trwa-
laby miesigc. Jak dowodzi doswiadczenie wszystkich krajéw pis-
mo takie nie odbierze czytelnikéw Ekspresom i Kurierom —
a prawie wszedzie pisma takie majg niewielkie naklady i one
wlasnie najczesciej bankrutujs.

Udostepnienie informacji, ograniczenie ingerencji cenzury, usu-
nigcie bariery odgradzajacej nauke polska od mysli i nauki §wiato-
wej, ktéra to bariera ostatnio zndéw groZnie sie rozrosta — to
pierwsze i fundamentalne posunigcie w kierunku dyktatury spra-
wowanej w imieniu spoleczefistwa, a zarazem w kierunku demo-
kratyzacji. Narzedzie to musi nieuchronnie prowadzi¢ do jawnosci
zycia politycznego, zapobiegnie powstawaniu w spolecznym orga-
nizmie ciemnych zakamarkéw, w ktérych legna sie zatruwajace
go zarazki.

Podkreélajac, ze wejscie na te droge jest mozliwe bez naru-
szania podstaw strukturalnych — wymaga tylko zmiany sposobu
my$lenia i metod dziatania — wcale nie sgdzimy, iz wejécie to
jest latwe. Jakze czesto lubimy powtarzaé, ze latwiej jest zmienié
ustréj niz sposéb myslenia. Odnosi si¢ to co najmniej w tej samej
mierze do rzadzonych co i do rzadzacych! Ta wlaénie trudnoéé
jest gléwng przyczyng probleméw, ktére dzi§ przed nami wyrosly.
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ROLA ZWIAZKU RADZIECKIEGO

Kierunek w jakim potoczy si¢ rozwdj krajéw socjalistycznych
zalezy od Zwigzku Radzieckiego, od przeobrazen jakie beda zacho-
dzity w jego wewnetrznej strukturze i od zatozes, jakimi jego
przywédcy beds sie kierowali w swej zewnetrznej polityce. Zalez-
nos$¢ krajéw demokracji ludowej od pierwszego socjalistycznego
pafistwa jest wieloraka i wieloplaszczyznowa — gospodarcza, poli-
tyczna, militarna, ideologiczno-ustrojowa. Nie ma w samym fak-
cie zaleznoéci nic osobliwego. W rozdartym na dwa wrogie obozy
wspdlczesnym $wiecie dokonala sie polaryzacja wokét dwéch anta-
gonistycznych poteg i na samodzielnoéé w swej polityce nie mogs
sobie pozwoli¢ nawet takie do niedawna mocarstwa jak Wielka
Brytania. Zrozumiale i ze wszech miar uzasadnione jest w tej sy-
tuacji dazenie do utrzymania jednosci obozu socjalistycznego. Po
roztamie chifiskim i zarysowaniu si¢ na tym froncie chronicznego
— jak sie zdaje — konfliktu, utrzymanie zwartoéci europejskich
krajéw socjalistycznych jest zadaniem o wielkiej politycznej do-
niostoéci, majgcym zasadnicze znaczenie dla uktadu sit w $wiecie.
Polska przytem ma szczegllne powody, aby przyczyniaé sie do
wzmacniania tej jednosci.

Jednakze — jak to juz podkreélilismy — w dazeniu do utrzy-
mania jednoéci przywdédcy radzieccy stosuja metody, ktére w dhuz-
szej skali nie tylko tej jednosci nie umacniajg, ale przeciwnie, roz-
sadzajg ja, gromadza pod nig groZny material wybuchowy. Tra-
gedig dzi$§ juz wyraznie widoczng s3 konsekwencje i kontynuacja
stalinowskiej zasady ujednolicenia struktury, organizacji i metod
politycznych we wszystkich socjalistycznych krajach niezaleznie
od etapu ich rozwoju, od ogromnych réznic w ekonomicznej i spo-
fecznej strukturze, niezaleznie od historycznych i politycznych
tradycji. Z alfabetu marksizmu (a réwniez ze zdrowego rozsgdku)
wynika, ze réznym etapom rozwoju i réznym ukladom spolecz-
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nych stosunkéw muszg odpowiadaé rézne formy organizacyjno-
ustrojowe i odmienne metody rzadzenia. Chcie¢ ujednolici¢ te for-
my i metody dla krajéw zZyjacych w tak odmiennych fazach jak
Polska, Czechostowacja, Rosja europejska, Kazachstan czy radziec-
ki Daleki Wschéd, to juz nie ghupstwo — to przestgpstwo. Kon-
tynuacja stalinowskiej filozofii, iz jedno§¢ obozu socjalistycznego
zalezy od ustrojowo-politycznej #rawnitowki, prowadzi nieuchron-
nie do zahamowania rozwoju, do wzmagania si¢ napiecia wew-
natrz obozu, do sprzecznosci, ktére beda jego jedno$é rozsadzaly.
Prowadzi to do zamkniecia si¢ blednego kola: aby nie dopusci¢
do ujawnienia si¢ tych sprzecznosci, Zwigzek Radziecki musi opie-
raé sie w tych krajach na najbardziej konserwatywnych i reakcyj-
nych elementach, popieraé zaostrzanie policyjnych metod, co z ko-
lei musi wywolywaé dalsze zaostrzanie si¢ wewnetrznego napiecia.

Doswiadczenia ostatnich pietnastu lat, zamkniete wydarzenia-
mi w Czechoslowacji, maja gleboko niepokojaca dla przysztych
perspektyw wymowe. Stanowiska i zastosowanej tu metody nie
da si¢ usprawiedliwié¢ niczym — wlasnie z punktu widzenia dtu-
gofalowych intereséw Zwigzku Radzieckiego i jednosci socjalis-
tycznego obozu. Dla nikogo nie ulega watpliwosci, ze czechosto-
wacki ztyw, gwaltowny w swych epizodycznych przejawach, byt
protestem przeciwko dlugiemu okresowi rzadéw, w ktérych ghu-
pota i zbrodnia walczyly o pierwszefistwo; protestem przeciwko
ekonomicznemu zastojowi, jaki byl efektem tych rzagdéw. Dlugo
thumione napiecie musiato doprowadzié¢ do eksplozji — takie bo-
wiem jest nieugigte prawo spolecznego rozwoju. Jak dalece sy-
tuacja wewnetrzna dojrzata do zmian, $wiadczy fakt, nie majacy
dotychczas precedensu — ze za reforma opowiedziata si¢ cata par-
tia Czechostowacji, jej wszystkie wladze. Nawet elementy kon-
serwatywno-reakcyjne w partii zamilkly pod przemozng presja
calego spoleczefistwa i calej partii. Poza oderwanymi, epizodycz-
nymi wystgpieniami nic nie wskazywalo, ze wladze stracily kon-
trole nad sytuacjg i ze zamierzona reforma moze zagrozié socjaliz-
mowi i jednosci obozu.

Gdyby$my nawet przyjeli propagandowa ocene, ze grozita
tam kontrewolucja, ze wladze radzieckie mialy podstawe do obaw.
I wtedy jednak sytuacje nalezalo rozwigzywaé metodami politycz-
nymi, a nie powierzaé jej generalom, ktérych poza efektem mili-
tarnej operacji nic w gruncie rzeczy nie obchodzi — zadne poli-
tyczne ani spoleczne nastepstwa ich nie interesuja — spoteczefi-
stwo jest dla nich tylko baza rekrutacyjng dla armii. Nie tylko
o samg interwencje militarng tu idzie — to co nastapilo po niej
ujawnia jej istotny sens, ujawnia, Ze nie o zapobiezenie kontrre-
wolucji tu chodzito. Jesli nowe wiadze, za ktére polityczng i mo-
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ralng odpowiedzialno$¢ wzieli na siebie przywddcy radzieccy —
uznaly wydarzenia 1967-68 r. za kontrrewolucje, uznaly, ze nie
mialy one zadnych wewnetrznych przyczyn, byly wynikiem wro-
gich zewnetrznych wplywéw — czyli, ze okres poprzedni byt
z socjalistycznego punktu widzenia bez zarzutu, je$li wszelkimi
$rodkami nacisku zmusza si¢ cale spoleczefistwo i calg partie do
potepienia tego w co wszyscy wierzyli, co czuli i mysleli —
wchodzi sie na droge tak dobrze znang ze stalinowsko-beriow-
skiego okresu, droge, ktéra musi prowadzié kraj po réwni po-
chytej do rozktadu i gnicia.

Niechaj si¢ przywddcy radzieccy nie dziwig, Ze stosowana przez
nich polityka wobec matych krajéw socjalistycznych moze nasu-
waé podejrzenia, ze idzie tu nie o czysto$é socjalizmu i o jednosé
obozu, ale o co$ innego — o pelne ubezwlasnowolnienie tych
krajéw, o pozbawienie ich moznoséci rozwoju. Warto przy tej oka-
zji aby przywodcy polscy przypomnieli przywodcom radzieckim
— ktérzy nie sa historykami i moga nie pamigtaé — Ze podobna
metode zastosowata caryca Katarzyna II wobec préby reformy
w Polsce w roku 1791, reformy, ktéra chciala ratowaé kraj
i przeciez nie zagrazata Rosji ani carskiemu ustrojowi, bowiem,
paradoksem historii, reforma ta nie byla wymierzona we wtadze
krélewska, a przeciwnie wzmacniata j3.

Sprawa Czechostowacji nasuwa jeszcze inne refleksje. Na-
rzuca si¢ pytanie, jak to si¢ stalo, ze kraj do niedawna pod
wzgledem nastrojéw spoleczefistwa zdecydowanie proradziecki —
nie przeszkadzaly w tym Zadne historyczne ,,zaszlo$ci” — ulegt
tak naglej odmianie? Nie mozna przeciez powaznie traktowad
argumentéw o naglym pojawieniu si¢ ,,imperialistycznych wply-
wéw”. Mozna by nawet powiedzieé, ze nadmiernej lojalnosci
wobec Zwigzku Radzieckiego Czechoslowacja zawdziecza, iz kosz-
mar beriowszczyzny, zrzucany przez inne kraje po 1956 roku,
trwal tam jeszcze przez wiele nastepnych lat.

Negatywny stosunek przywdédcéw radzieckich wobec pierw-
szych tendencji do uzdrowienia wewnetrznych stosunkéw, wobec
zmiany poprzedniego, tak niestawnie zapisanego w historii Czecho-
stowacji kierownictwa, musiat byé wstrzgsem dla nastrojéw spo-
Yeczefistwa. Okazany lek, wrogo$¢ i nieczysta gra musialy odbié
sie na nastrojach mas, wywolywaé emocjonalne reakcje — ra-
dziecka polityka spychata spoteczeristwo na antyradzieckie po-
zycje. A przeciez, gdyby z tamtej strony okazano choéby umiarko-
wane ztozumienie dla dazen spoleczefistwa Czechostowacji, ktére
chcialo zrzucié z siebie zatruwajgce zycie i hamujace rozwéj po-
zostatoéci minionej epoki — to same masy z entuzjazmem wiwa-
towalyby na cze§é Zwigzku Radzieckiego — a na pewno byloby
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to hamulcem dla réznego rodzaju ekstremistycznych tendencji,
ulatwialo kierownictwu Czechostowacji opanowanie sytuacji —
i na pewno przyczynitoby si¢ do zacie$nienia stosunkéw ze Zwigz-
kiem Radzieckim.

Zatrzymali$my si¢ nieco nad wydarzeniami w Czechostowacji,
poniewaz stanowig one w pewnym sensie podsumowanie do§wiad-
czefi, ktére naocznie dowodza, iz metody, jakimi radzieccy przy-
wodcy daza do utrzymania jednoéci socjalistycznego obozu, musza
prowadzi¢ do nastepstw diametralnie przeciwnych — do wzrostu
napieé, nasilania sie sprzecznosci, do rozkladu.

2

Mozna rozumieé iz problem reform (ogélnie biorgc) w kie-
runku demokratyzacji jest dla ztozonego z tak réznych elementéw
radzieckiego pafistwa problemem wysoce skomplikowanym. Ale
nie mozna i nie wolno tej samej miary przyktadaé do stosunkowo
niewielkich, jednolitych organizméw, jakimi sg kraje demokracji
ludowej w rodzaju Polski — kraju o odmiennych tradycjach,
ktéry nigdy w swej historii nie wyksztalcit wlasnego despotyzmu,
w ktérym despotyczna wiadza zawsze kojarzy sie z zaborcg i oku-
pantem.

Jesli w sposéb powainy i odpowiedzialny chce si¢ mysleé
o jednoéci krajéw socjalistycznych, trzeba dazenie do narzucania
wszystkim tych samych form i tych samych metod zlozyé w tym
samym muzeum historycznych wypaczed i zwyrodniefi, w ktérym
znalazlo si¢ juz sporo zabytkéw stalinowskiej epoki. Tylko $wia-
dome wspéldziatanie z procesem rozwoju i przeobrazen, dla kté-
rych ustrdj soqahstyczny stworzyl tak sprzyjajagce mozliwodci,
pozwoli utrzgymaé i umacniaé jedno$é socjalistycznego obozu.
Klucz do takiej przyszloéci lezy w rekach Zwigzku Radzieckiego,
w rekach jego przywédcéw.
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WSTEPNE WARUNKI REFORMY

Podkreglilismy na wstepie tych rozwazan, ze dla dokonania
reformy nie opracowanie jej programu jest pierwszym i najwaz-
niejszym aktem. Jak po wielekroé wykazato doéwiadczenie, pro-
gram zadah tak zozonych i wieloplaszczyznowych nie moze byé
owocem tylko teoretycznych deliberacji. Jesli nasze plany gospo-
darcze, ktére wszak sg tylko statystycznymi prognozami zjawisk
lloscmwych tak czgsto rozmijajg si¢ z faktycznym przebiegiem,
o ilez trudniejsze jest przewidywanie dynamicznych proceséw
zmian i ich nastepstw, proceséw obejmu]qcych zjawiska_jakoscio-
we: dziedzing struktur i organizacji, socjologii i psychologii spo-
tecznej. Plynna i nieustannie przeksztalcajgca si¢ materia spolecz
nego zycia juz w pierwszej fazie obali kazdy ,,wymyslony” pro-
gram, dowiedzie jego nieadekwatnosci, nieskutecznosci czy nie-
realnoéci. Realny program szerokiej gospodarcze] i spolecznej re-
formy musi powstawaé w toku rozwoju, musi czujnie i sprawnie
reagowaé na wszystkie ujawniajgce si¢ trudnosci i dewiacje.

Wstepnym warunkiem musi byé rozpoznanie istniejgcego sta-
nu — krytyczna, nie zamazujaca niczego analiza sytuacji w pod-
stawowych dziedzinach spotecznego zycia. Bez znajomoéci tych ele-
mentéw i ich wzajemnego oddzialywania, bez zgodnodci w oce-
nie ich przyczyn i skutkéw niemozliwe jest okreslenie celu i kie-
runku reformy, niemozliwy jest dobér érodkéw i metod dziata-
nia. Z t3 wlaénie my$lg praca niniejsza po§wiecona zostata przede
wszystkim propozycjom analitycznym.

Nastepnym z kolei warunkiem jest dokonanie calego szeregu
posunieé natury polityczno-organizacyjnej, ktére stworzytyby wa-
runki dla prac nad szczegélowymi projektami. Jest rzecza oczy-
wista, ze w obecnym klimacie, w warunkach cenzuralnego, poli-
tycznego i policyjnego skrepowania niemozliwa jest jakakolwiek
sensowna dyskusja. Dla tego celu musi powstaé mozno$é swobod-
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nego myslenia i swobodnej wymiany zdad na podstawowe dla
zycia spolecznego tematy.

Jest wreszcie trzeci warunek, ktéry zaliczy¢ trzeba do wstep-
nych. Warunkiem tym jest przekonanie kierownictwa radzieckie-
go o koniecznosci przeprowadzenia w Polsce reformy, ktéra musi
objaé szerszy zakres spraw niz tylko powierzchowne zmiany w spo-
sobach zarzgdzania lub zmiany (pozorne w istocie) w metodach
planowania. Reforma ta musi objg¢ zmiany w metodach pracy
partii i wszystkich organéw pafistwowych. Kierownictwo nasze
zdola chyba przekonaé przywédcéw radzieckich, ze zamierzone
zmiany w niczym nie naruszg i naruszyé nie moga stosunku Polski
do Zwigzku Radzieckiego i calego socjalistycznego obozu, ze prze-
ciwnie, zdaniem naszym przyczynia si¢ do zblizenia i do popra-
wienia atmosfery miedzy naszymi krajami. Rzecz prosta, iz uzys-
kanie ze strony Zwigzku Radzieckiego poparcia czy zyczliwej
nautralnoéci dla zamierzonej reformy warunkuje w ogéle mozli-
wosé jej podjecia.

Na marginesie tego problemu i gwoli pelnej jasnoéci dodaé
trzeba jedno istotne zastrzezenie. Prawda, ze zalezno$¢ nasza od
Zwigzku Radzieckiego (polityczna, gospodarcza, militarna itd.)
jest wielka. Prawda jest réwniez, ze posuniecia Zwigzku Radziec-
kiego w wielu punktach nie ulatwiaja nam rozwigzywania we-
wnetrznych probleméw. Byloby jednak zwyczajna nieprawds
przypisywanie wszystkich glupstw jakie popelniamy, calej naszej
indolencji, organizacyjnego chaosu i rozkladu wplywowi Zwiazku
Radzieckiego. Prawds jest, iz mimo tej zaleznoéci i w ramach
tego co nie obudzi zastrzezen i obaw radzieckich przywdédcéw
mozna robié¢ wiele rozsagdnych rzeczy. Trzeba tylko chcieé i umied
je robié.

Proces tworzenia warunkéw dla podjecia prac nad programem
reform oraz klimatu spolecznej, psychiczno-moralnej mobilizacji
winien objaé (przykladowo) nastepujace poczynania.

OkreSlenie celu reformy

Zadaniem reformy jest zmiana tych form strukturalno-orga-
nizacyjnych, ktére w sposéb oczywisty hamujg rozwéj ekono-
miczny kraju we Wszystkich plaszczyznach: krt;puja zaktady pro-
dukcyjne, utrudniajg im rozwdj, modernizacje i postep techniczny,
utrudniajg organizacje wspélpracy miedzy zakladami, utrudniaja
lub nie sprzyjaja ekonomicznemu wykorzystaniu sit produkcy]nych
surowcéw i ludzkiej pracy, uniemozliwiaja racjonalng organizacje
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calego gospodarczego systemu — zagrazajg trwalodci ustroju so-
cjalistycznego.

W plaszczyzinie spotecznej celem reformy jest radykalna zmia-
na tych metod rzgdzenia, ktére uniemozliwiaja wykorzystanie
ogromnych zasobéw ludzkiej energii, wiedzy fachowej i zdolnosci,
hamuja rozwéj nauki i jej zastosowania w zyciu; radykalna zmia-
na tych wszystkich metod, ktére prowadza do dezintegracji i de-
moralizacji spoleczefistwa, rozktadu spolecznej $§wiadomodci i dys-
cypliny, odsuwaja masy spoleczne od czynnego udziatu we wszyst-
kich dziedzinach zZycia, sprowadzaja ich role do biernego wyko-
nawstwa biurokratycznych dyrektyw.

Sposéb realizacji

Reforma winna byé przeprowadzana pod kierownictwem i kon-
trol partii i jej organéw, ktére wymagaja w tym celu odpowied-
niego przystosowama Partia dokonuje krytycznej oceny brakéw,
nieporozumieti i bledéw dotychczasowej dziatalnosci. Aby krytyka
ta nie mogla byé wykorzystana przeciwko niej, musi jej dokonaé
sama partia — juz to samo zahamuje préby uzycia krytyki w
spos6éb utrudniajacy realizacje reformy.

Krytyka dotychczasowej dziatalnosci nie moze byé kierowana
przeciwko poszczegblnym ludziom, ktérzy realizowali wytyczne
swoich wladz. Ocena dzialalnoéci i politycznej odpowiedzialnosci
poszczegblnych ludzi moze dotyczyé tylko ich stosunku do przy-
jetego przez wiladze programu reform i jego realizacji.

Posunigcia o charakterze politycznym i organizacyjnym

1. Generalna wytyczna, ktéra winna lezeé u podstaw Wszystklch
poczynai obejmuje dwa postulaty, 4) zniesienie ograniczefi
w udostepnianiu informacji, w pierwszym rzedzie dotyczy to
nauki, zniesienia cenzury na prace naukowe, zniesienie ogra-
niczes w dostepie do zagranicznej literatury — dziel i czaso-
pism, w nastepnej kolejnoéci upowszechnianie informacji z
dziedziny gospodarczej, spolecznej i politycznej; b) szerokie
przyciaganie przez partie wybitnych specjalistéw wszystkich
dziedzin do prac nad realizacja reformy i opracowywaniem
wytycznych dziatania we wszystkich dziedzinach — szczegél-
nie ceni¢ nalezy ludzi majacych wlasne odbiegajace od potocz-
nych poglady; tworzenie przy organach partyjnych i admi-
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nistracyjnych fachowych ciat doradczych, ktérych opinia win-
na byé rozpatrzona przed podjeciem decyzji.

2. Biuro Polityczne przedlozy Plenum KC projekt rozpoczecia
prac nad reformg i usprawnieniem gléwnych organéw w pafi-
stwie: a) aparatu partyjnego, b) systemu gospodarczego,
¢) organéw bezpieczefistwa, d) administracji ogélnej. Powola
dla kazdego z tych dzialéw komisje, w sklad ktdérej wejds
réwniez najwybitniejsi specjali§ci spoza aparatu.

3. KC oglosi uchwale, iz krytyka i ocena poszczegdlnych dzie-
dzin nie moze godzié w ludzi, ktérzy realizowali wytyczne
wiladz, odpowiedzialno$¢ moze dotyczyé tylko stosunku do
realizacji wytycznych reformy.

4. Kierownictwo partii oglosi szeroka ankiete wérdd aktywu par-
tyjnego na temat co i jak nalezy zmienié w metodach pracy
partii na podstawie dotychczasowych do$wiadczeri. Ankieta
nie bedzie miata, rzecz prosta, charakteru ,,glosowania”, lecz
:in;a wylowié nowe twércze pomysly i ulepszenia w tej dzie-

inie.

5. KC utworzy wydawnictwo o charakterze wewnetrznym dla
publikowania (bez cenzury) materialtéw dotyczacych refor-
my, zwréci sie do wszystkich ludzi w kraju, partyjnych i bez-
partyjnych, o nadsytanie materialéw. Jesli materiaty beda obfi-
te, nalezy stworzyé osobne wydawnictwa dla poszczegélnych
dziedzin (partyjne, gospodarcze, spraw nauki i postepu tech-
nicznego itd.).

6. Zwolnienie z wiezien ludzi skazanych za poglady polityczne®.

W etapie drugim, po uzyskaniu pierwszych wynikéw powyz-
szych poczynai:

1. W ciggu 4-6 miesigcy komisja dla spraw partyjnych, wyko-
rzystujac réwniez materialy ankiety, przedlozy kierownictwu
wnioski na temat reformy pracy partii — od organizacji pod-
stawowych do organéw centralnych.

2. Podsumowanie pierwszych wnioskéw w sprawie reformy gos-
podarczej i rozpoczecie realizacji tych, ktére nie wymagaja
wstepnych warunkéw.

3. Podjecie przez KC uchwaly o ograniczeniu zakresu dziatania
organéw bezpieczefistwa i ptzestrzeganiu przez nie praworzad-

10. Sg w tej dziedzinie zjawiska kompromitujgce dla ustroju i uwlacza-
jace calej tysigcletniej tradycji naszego narodu. Autorzy pierwszej préby
analizy naszego politycznego systemu — analizy z koniecznoSci niedoskona-
tej, naiwnie siggajacej do XIX-wiecznych recept dla uleczenia wspélczesnych
bolagczek — zostali skazani na wieloletnie wigzienie.
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noéci oraz norm ogdlnie obowigzujacych. Za naruszanie tych
norm stosowane beda surowe kary. Powolanie autorytatyw-
nej komisji dla kontroli dziatalnosci organéw bezpieczefistwa.
Weryfikacja posuni¢é organizacyjnych i personalnych doko-
nanych od marca 1968 roku — przede wszystkim w placéw-
kach naukowych i wyzszych uczelniach, celem usuniecia stwo-
rzonych w tym czasie przeszkéd w dziatalnosci tych placéwek
oraz uzdrowienia zabagnionej atmosfery.

Po zniesieniu cenzury na publikacje naukowe ograniczenie in-
gerencji cenzury w innych publikacjach do spraw bezposred-
nio godzacych w interesy pafistwa lub dobre stosunki z jego
sojusznikami.

Ogloszenie odezwy do narodu informujacej o celach i kierun-
kach reformy i apelujacej o zaufanie i zdyscyplinowane wspét-
dziatania w jej realizacji.

Wreszcie w dziedzinie ogdlnoustrojowej konieczne jest: -

Wiaczenie Sejmu i jego komisji do prac nad reformg poszcze-
gélnych dziedzin az do stopniowego przekazywania tym orga-
nom pelnej kompetencji i decyzji (partia, jak wiadomo, ma
we wszystkich tych ciatach dostateczng ilosé przedstawicieli).
Zmiana ordynacji wyborczej w kietunku odbiurokratyzowania
i demokratyzacji wszystkich cial przedstawicielskich. Nalezy
stworzyé mozliwoéé wysuwania kandydatéw nie tylko przez
aparat.

Znies$é absurdalng, bezprawng i demoralizujaca dyrektywe ,,glo-
sowania bez skre§len”, ktéra powoduje, iz kazdy kto korzysta
z ustawowego prawa o tajnoéci wyboréw uwazany jest za
politycznie podejrzanego.

Dalszy przebieg realizacji reformy wyniknie z prac fachowych

ciat powotanych dla poszczegblnych dziedzin oraz z szerokiej ogdl-
nospotecznej dyskusji, co pozwoli na sformulowanie programu
szczegdlowych poczynad w poszczegdlnych dziedzinach.
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KONKLUZ]JE

Odkrycia w dziedzinie spolecznej s3 rzadkie — nieporéwna-
nie rzadsze niz w naukach przyrodniczych i technicznych. Co
gorsza, nie odczuwamy ich potrzeby, §ledzimy wprawdzie zjawiska
spoleczne, ale tylko po to, aby zdobywana o nich wiedz¢ dosto-
sowywac do utrwalonych od dawna pogladéw, wierzesi i zabobo-
néw. Na pewno gdybysmy zjawiska spoleczne analizowali z taka
wnikliwg dociekliwoscig, jakg przejawiaja biologowie lub fizycy
— nasza wiedza a z nig i nasza praktyka spoleczna bylyby mniej
prymitywne. Spoleczefistwo jest dla nas ciggle tajemniczym mecha-
nizmem, ktéry mierzymy i wazymy, opisujemy w grubych roczni-
kach i c1agle myslenie nasze przypomina wyobrazenia dzieci o me-
chanizmie zegara: ze w $rodku siedza krasnoludki, ktdre popy-
chajg wskazéwki, wydzwaniajg godziny, czasem nawet zapraszajg
do pomocy kukulkt;. Oczywiscie w pogladach dorostych politykéw
krasnoludki te nosza mundury funkcjonariuszy pafistwowych i
odznaki partyjnych aktywistéw — a gdzie§ u géry siedzi naczelny
krasnoludek, ktéry wydaje dyrektywy kiedy i jak tykaé, dzwonié
i kukaé. Wprawdzie ci, ktérzy czytali Marksa (dostosowujac go
do swoich pogladéw), wiedzs, ze wskazéwki popychajg nie kras-
noludki lecz sprezyna, ktdéra jest ogdt sit wytwdrczych — rola
krasnoludkéw zostata w ten sposéb ograniczona do nakrecania tej
sprezyny.

Od dawna wiedziano, ze czynniki ,,materialne” — ekonomika
i prawa nig rzadzace — nie wystarczajg dla wyjasnienia proceséw
zachodzacych w spoleczefistwie, a nawet w samej ekonomice.
Wszak nawet w takiej dziedzinie jak chemia same uzyte substan-
cje nie wystarczaja dla przebiegu chemicznych proceséw, potrzeb-
ne sg jeszcze odpowiednie warunki: temperatura, ciénienie, czgsto
nawet obecno$é katalizatoréw. Procesy spoleczne sa na pewno
bardziej ztozone i na pewno wigksza role w nich odgtywa bogaty
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zespSt czynnikéw, ktére ogélnie mozna nazwaé ,,warunkami”.
Wszak wszystko, co si¢ dzieje w spoleczefistwie w swym uchwyt-
nym, ekspresywnym wyrazie jest dzielem cztowieka — czlowieka
jako jednostki, jako zespotu, czlowieka jako grupy spolecznej i
jako spoleczefistwa. W kazdej z tych postaci oddziatywanie czlo-
wieka ma inny charakter, podlega odmiennym prawom.

Mimo, Ze o tym wszystkim wiemy i czesto nawet piszemy,
ciggle pozostaje tajemnicg jak wielki jest wplyw tego ,,ludzkiego”
czynnika (,,idealisci” méwia, ze decydujacy, ,,materialisci”, ze
wtérny), po drugie, nie wiadomo jakie maja byé owe warunki
spoteczne, ktére w optyrnalny sposob sprzyjalyby rozwojowi. Na
ten temat powstawaly najrozmaitsze teorie i najromaitsza stosowa-
no praktyke. Ludzie powol*u]acy sie na marksizm utrwalili zasadg,
ze aby stworzyé sprzyjalqce warunki rozwoju, trzeba przeobrazzc
spoleczenstwo zniszczy¢ stare wiezi spoleczne i formy organiza-
cyjne, wykorzenié stare obyczaje i nawyki, zmieni¢ sposoby my-
§lenia — poddaé spoleczefistwo reedukacji, poniewaz wszystko,
co w owym ,,ludzkim” czynniku pozostalo z przesztodci jest prze-
szkoda w marszu naprzéd, przeszkodg w rozwoju. Zagadka ciagle
jednak bylo, jak ma Wygladac program pozytywny: jakie maja byé
te nowe optymalne wiezi i formy spoleczne, obyczaje i nawyki
i, co najwazniejsze, jak, jakimi metodami je osiggngé? Podejmo-
wano wprawdzie rézne uporczywe préby, ktére jednak rezulta-
téw nie dawaly, bad? dawaly zdecydowanie negatywne. Ciagle
panuje w tej dziedzinie gleboka ciemno$é: wiemy jak uzyé narze-
dzia, maszyny, fabryki — ale jak uzyé czlowieka-spoleczefistwa,
aby te materialne czynniki w jego rekach daly najwigksze efekty?
Poniewaz nie wychodzil nam program pozytywny ograniczali$émy
sie do realizacji programu negatywnego, trzebiliémy w spoleczes-
stwie wszystko, co bylo dotychczas uksztaltowane. W rezultacie
kraje socjalistyczne, ktére podjely zadanie przebudowy spoteczesi-
stwa weszly w dlugotrwaty faze spotecznej dezintegracji i dezorga-
nizacji, stare formy i normy zostaly podwazone, a nie stworzono
warunkéw dla ksztaltowania sie nowych. Chaos i organizacyjna
niewydolnoéé — widomy skutek realizacji utrwalonych teorii —
spowodowaly, iz czynnik ,ludzki”, spoleczny, nie tylko nie two-
rzy warunkéw dla ,,optymalizacji” proceséw rozwoju, a przeciw-
nie — stat sie ich niebezpiecznym hamulcem.

I oto w obliczu tych dotkliwych do$§wiadczefi przezywanych
przez wszystkie kraje socjalistyczne (z jednym moze wyjatkiem
wynikajagcym z catkiem odmiennych warunkéw) zachodzace na
$wiecie zjawiska mogs nas naprowadzié na niezwykle ciekawe od-
krycie. Jest kraj biedny i przeludniony, gleboko do niedawna
ekonomicznie i spolecznie zacofany, ktéty w naszych oczach doko-
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nuje dziela nie majacego precedensu w historii — osigga tempo
rozwoju, ktére ilo§ciowo dwukrotnie przekracza rekordowe wy-
niki krajéw socjalistycznych, za§ jakosciowo nowoczesnoécia wy-
przedza stare ekonomiczne potegi. Japoriski ,,cud gospodarczy”
fascynuje dzi§ caly §wiat. Dla nas — krajéw socjalistycznych —
najbardziej interesujagca winna byé spoleczna strona tego ,,cudu”.
Stwierdzono, ze tradycyjnymi ekonomicznymi kategoriami zacho-
dzace w tym kraju procesy nie dadza si¢ wyttumaczyé — dlaczego
nie kraje o wigkszych gospodarczych mozliwoéciach, wyzszej tech-
nice, z lepiej przygotowang kadra (dlaczego np. nie kraje socjalis-
tyczne?) lecz wlaénie Japonia? A wiec nie w przestankach eko-
nomicznych, réwniez nie w ustrojowych, lecz w czynniku ,,ludz-
kim”, w caloksztalcie warunkéw spolecznych szukaé nalezy roz-
wigzania intrygujgcej zagadki. W pelni sa tego $wiadomi sami
Japoficzycy. Japoriski ekonomista odpowiada na pytanie dzienni-
karza, ze bledem jest dostrzeganie tylko gospodarczych przestanek,
»tajemnica tzw. japofiskiego cudu gospodarczego” nie lezy tylko
w strefie gospodarki. Wiele mogliby powiedzieé historycy, socjo-
lodzy, politycy. ,,W kazdej z tych dziedzin znaleZé mozna elemen-
ty, ktére przyczynily sie¢ do naszych powojennych sukceséw”.
Uderzajaca cecha proceséw zachodzacych w Japonii jest, iz
przejécie od form gleboko jeszcze powigzanych ze wschodnim
feudalizmem do supertechnicznej nowoczesnoéci dokonuje si¢ tam
nie tylko bez burzenia tradycyjnych struktur spolecznych, wiezi
i nawykéw, lecz przeciwnie — z pelnym ich wykorzystaniem.
W ten sposéb Japonia dokonuje gigantycznego skoku bez oktresu
»rumacji”’, nie placi ogromnych kosztéw chaosu i anarchii rozbiér-
ki starego spoleczefistwa, aby je potem w mozole sktadaé na nowo,
przy ktérej to operacji okazuje sig, ze prawie zadna cze$é nie pa-
suje do drugiej. Na pewno mozna stad wyciggngé wniosek, ze
struktura i wiezi spoleczne staly si¢ jednym z poteznych czynni-
kéw rozwojowego przyspieszenia. Albowiem efektywnie moze
dziataé tylko spoleczefistwo ,,ustrukturowane” — spoleczefistwo
rozbite, zdezintegrowane, pozbawione trwalych wiezi — norm
spolecznych jest spofeczefistwem bezsilnym i bezradnym, jest zy-
wiolem poruszanym przez przygodne wiatry. Japoriskiemu ,,cu-
dowi” nie przeszkadza, a wyraznie pomaga zachowanie feudal-
nych obyczajéw i form towarzyskich, najnowoczeéniejszej produk-
cji nie przeszkadza, ze filmy japofiskie zajmujg si¢ tragediami sa-
murajéw, a nie budows supertankowcéw czy miniaturowych tele-
wizoréw. Czy to znaczy, ze spoleczefistwo japofiskie nie podlega
przeobrazeniom? Na to pytanie teoria marksowska dawno data
odpowied?: wraz ze zmiang ogélnych (przede wszystkim ekono-
micznych) warunkéw dokonuje si¢ proces przeobrazed struktur,
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form, adaptacji podlegaja normy spoleczne, przeobraza si¢ $wia-
domo$¢ i kultura — niezaleznie od zachowania tradycyjnej deko-
racji. Tylko wszystko to zmienia si¢ w ,,naturalnym” procesie,
nie za$ wedle czyich§ ,,idealistycznych” zamystéw.

Dla wiedzy i praktyki spolecznej doswiadczenie japofiskie
otwiera okno na nieznane czy niedoceniane strony spolecznego
mechanizmu. Nie chcemy przez to powiedzieé, ze przyktad japos-
ski moze byé na§ladowany np. w Europie. Byloby to z wielu
powodéw — nie tylko ustrojowych — niemozliwe. Najistotniej-
sza réznica polega na tym, iz rozwdj nowoczesnego kapitalizmu
w Japonii opiera sic na wykorzystaniu azjatyckiego typu dyscy-
pliny spolecznej i azjatyckiego poziomu stopy zyciowej'. Chcemy
powiedzieé co§ catkiem innego: ze mimo tych réznic nauki spo-
leczne moga tam znalezé cenny material dla wnioskéw o roli
czynnika spotecznego i kulturalnego w rozwoju gospodarczym, dla
rewizji utartych, a dostatecznie przez naszg praktyke podwazo-
nych pogladéw o ,,przeksztatcaniu spoleczefistwa”, wreszcie zna-
lez¢é tam mogg przestanki dla studiéw jakimi metodami czynnik
ludzki — spoleczny przeksztalcié w bezposrednia, ,,materialng”
dzwignie r0zZWoju.

Uwagi powyisze maja byé poparciem stanowiska zajetego W
toku calej naszej analizy. Doceniajgc kluczows role rozwoju gos-
podarczego usitlowali$my wskazaé, ze ,kwiat” ten wyrasta ze spo-
lfecznej gleby i od gleby, jej zyznoséci i wilgotnosci zalezy jego
rozkwit. Niestety wiekszo$¢ naszych rozwazad traktuje ekonomi-
ke tak, jakby byla nie przytwierdzong do ziemi ro§ling, lecz
motylem, ktétemu do swobodnego wzlotu brakuje tylko mocnych
skrzydet.

L 4

Autor w toku swych wywodéw odbiegt od przyjetego na ogét
wzotu, nie zajmowal sie sprawa dalszej przyszlosci i nie rysowal
przed czytelnikiem wizji przyszlego, doskonatego spoleczefistwa
socjalistycznego, ktére pozwoli jednostce rozwingé wszystkie drze-
migce w niej mozliwoéci. Zadaniem, jakie sobie postawil, byta
odpowiedZ na pytanie: co robi¢ dzi$, w konkretnych obecnych
warunkach, $ci§lej — jakie elementy tej sytuacji nalezy przy po-

11. Dla socjologéw i politykéw szczegélnie interesujgce winno tu byé
poréwnanie Japonii z Chinami. Przywédey chinscy, nasladujge w gigantycznej
skali wzory europejskich krajéw socjalistycznych (przede wszystkim stali-
nowskie) za gléwne zadanie postawili sobie dezintegracje — rozbicie trady-
cyjnych mikrostruktur spoleczenistwa chiriskiego — a wiec zniszezenie tego
co tak skutecznie wykorzystuja Japoniczycy. Dzi§ juz nie moze ulegaé watpli-
wosci, ze ta metoda prowadzi do diugotrwalego chaosu i zahamowania roz-
woju — szczegélnie uderzajagcego w tym zestawieniu.
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dejmowaniu praktycznych decyzji uwzglednié. Nie o plaszczyzne
ideologicznej mobilizacji zatem idzie, lecz o prakseologi¢, co mozna
i trzeba zrobié¢ aby ztozony mechanizm spoleczny dzialal sprawniej
i aby kierunek jego ruchu byl blizszy naszym ideologicznym za-
Yozeniom.

Jakikolwiek bowiem program gospodarczy, polityczny, spotecz-
ny chcieliby§my realizowaé, trzeba przede wszystkim przerwaé
procesy dezorganizacji i rozkladu, ktére trwajg, a nawet, jak na
to wskazuje wiele objawéw, nasilajg sig. Co gorsza, te negatywne
procesy nie sg tylko niezamierzonym nastepstwem przeszlosci.
Juz powierzchowna obserwacja pozwala stwierdzié, ze w réznych
zakamarkach naszego spolecznego organizmu tworzg si¢ w ostat-
nim okresie oérodki, ktére tymi procesami rozkiadu kieruja, usta-
laja ich strategie i kierunki dziatania. One to mobilizuja ,,inte-
lektualne” sily naszego rodzimego obskurantyzmu przeciwko —
juz nie sensownej krytycznej mysli, bo takie przejawy zlikwido-
wano w 1968 roku — ale przeciwko takiej mozliwoéci na przysz-
1oé¢. Oto jak na komande ukazal si¢ cykl artykuléw i ,nauko-
wych” rozpraw, ktére s3 wyrazem znamiennego zwrotu. Do nie-
dawna préby krytycznej analizy naszej gospodarki i metod plano-
wania pigtnowane byly jako rewizjonizm. Obecnie paragraf oskar-
zenia zostal zmieniony — to juz nie rewizjonizm, to po prostu
dywersja — taka sama jak szpiegostwo czy wykradanie doku-
mentéw.

Przyczyny tej zmiany s3 zrozumiale: rewizjonizm to wpraw-
dzie falszywa ale ideologia, z ideologia trzeba by polemizowaé,
z dywersjg si¢ nie polemizuje — demaskuje si¢ j3 i oddaje we
wiasciwe rece. Nasi rodzimi czarnosecificy niczego nowego tu nie
wymyélili — przez caly okres stalinowski nie bylo ani jednego
oskarzenia o falszywa ideologic — byli tylko szpiedzy i dy-
wersanci.

Aktywizacja ,,intelektualnej” reakcji wlasnie w ostatnich la-
tach niewstpliwie wigze si¢ z trudnosciami, jakie przezywa za-
réwno nasz jak i inne kraje socjalistyczne, jest mobilizacja sit
przeciwko jakiejkolwiek sensownej, postgpowej reformie. Walka
o prawo do myslenia ma w ustroju socjalistycznym dramatyczng
historie i jak wszystko wskazuje nie dobiegta ona jeszcze kofica.

Autor zdaje sobie sprawe z wielu stabosci i zapewne bledéw
niniejszej ptéby — usprawiedliwia go (jak sadzi) fakt, ze za-
puszczat si¢ w dziedziny okryte tajemnica i nietkniete dotychczas
zadng refleksjg.

Ze wszystkiego, co powiedziano powyzej, bynajmniej nie wy-
nika, ze w krytycznych analizach sytuacji, w poszukiwaniu racjo-
nalnych rozwigzad, w prébach teoretycznych uogdlnied nie poja-
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wiajg sie, czy nie mogg si¢ pojawia¢ poglady bledne, ktérych fal-
szywos¢ da sie udowodnié. Nie bylo i by¢ nie moze takiej dziedzi-
ny teorii czy praktyki, w ktérej wypowiadanoby tylko poglady
,,stuszne”. Przeciwnie — nazbyt czesto poglady uznane za praw-
dziwe okazywaly si¢ falszem i na odwrét — zwalczane i tepione
jako falszywe zwycigzaly — niekiedy po dtugim czasie — okazy-
waly si¢ elementarnymi prawdami. Aby sie o tym przekonaé, nie
potrzeba nawet odwolywaé sie¢ do dziejéw ludzkiej wiedzy, wy-
starczy przyjrze sie naszemu socjalistycznemu éwieréwieczu.

Wtasnie dlatego konieczne jest owo minimum swobody mysle-
nia, poszukiwafi, krytyki, ponizej ktérego spoleczefistwo pograza
sic w obskurantyzmie i zacofaniu. Zycie spoleczne nie lubi prézni
— jesli zahamujemy myslenie, zalejs nas plody — jak obecnie
jeste$my $wiadkami — zywo przypominajgce czasy saskle] reakcji.

Na marginesie tego problemu zanotujmy zjawisko, ktére mimo
jego dtugotrwalosci ciggle wywoluje zdumienie. Oto w tozwinie-
tych krajach kapitalistycznych klasy rzadzace moga sobie pozwolié
na to, aby tysigce naukowcéw i nie naukowcéw wypowiadalo naj-
rozmaitsze poglady, formulowalo teorie od rozsgdnych i nowa-
torskich az do najbardziej bzdurnych, od postepowych do skrajnie
reakcyjnych. Rzadzgca burzuazja — kapitalisSci wybierajg sobie
z tego to co im odpowiada, co moze im przynie$é korzy$é, na
reszte nawet nie raczg zwrécié uwagi. W krajach socjalistycznych,
gdzie przeciez ustréj ma mocniejsze spoleczne opatcie (chyba sig
z tego twierdzenia nie wycofaliémy?) sytuacja taka uwazana by-
laby za zamach na usttdj, za podcigcie filaréw, na ktérych sie
opiera. Czy zestawienie tych faktéw nie ma gleboko niepokojacej
wymowy na dzi§ i dla perspektywy?

Autor pragnie uprzedzié czytelnika, ze z radoécig przyjmie
kazde stwierdzenie, iz ktére§ z wypowiedzianych tu pogladéw sa
falszywe, natomiast musi uznaé kazda prébe szukania tu ,,rewizjo-
nistycznej dywersji” za przejaw tego samego obskurantyzmu i
spoleczne;j reakcp ktére coraz zuchwalej panosza si¢ w naszym
kraju, przemieniaja ide¢ socjalizmu w pokraczng karykature,
a tepigc wszystko co zywe i twércze, godzg wprost w nasz
spoleczny i narodowy byt.

Rozwéj Polski jest integralnie i nierozerwalnie zwigzany z sy-
tuacja w calym obozie socjalistycznym, z jednoscia tego obozu,
jego zgodng z kierunkiem historii ewolucjg. Totez sytuacja w obo-
zie socjalistycznym musi byé przedmiotem szczegélnej troski. Usi-
lowaliémy daé temu wyraz wskazujac czynniki, ktére tej jednosci
szkodzg i pietrza przeszkody na drodze jej utrwalania. Gdyby
jednak kto§ prébowat zarzucié, iz to co tu powiedziano podwaza
jedno$é, szkodzi stosunkom miedzy Polskg a Zwigzkiem Radziec-
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kim dlatego, ze odbiega od bezmyslnej i obludnej sztampy, w ja-
kiej si¢ te stosunki propaguje — uznamy taki poglad za wylegly
w tym samym reakcyjnym gnieZdzie.

Przedstawiajac sytuacje kraju ]ako wymagajaca glebokich,
z rozwaga przeprowadzonych reform autor usitowal daé wyraz
optymizmowi, e drogi wyjécia istnieja. Czy wskazane tu sa
jedyne i czy sa realne? Na pewno jedynym wyjsciem jest usunie-
cie narostych barier i hamulcow, ktére w sposéb az nadto odczu-
walny powstrzymuja nasz rozwo; i zabagniaja wewnetrzne stosun-
ki; na pewno jedynym wyjéciem jest wyzwolenie z wielorakich
pet ogromnych zasobéw spolecznej energii. Czy sg realne? Wszyst-
kie przedstawione tu kierunki i sugerowane metody dzialania
wychodzg z twardego gruntu naszej wewnetrznej rzeczywistosci
i ogdlnej sytuacji, kazda propozycja obwarowana jest zastrzeze-
niem: ,,w granicach zdrowego rozsgdku”. Nie postulujemy zad-
nej ,,rewolucji” — przeciwnie, zasadnicza dyrektyws jest rozwaz-
ne i stopniowe usuwanie zapér i wlaczanie motoréw. Z tego co
musi byé wstepem do wszelkich poczynad, od czego zalezy stwo-
rzenie warunkéw i klimatu reformy — na pewno mozliwy jest
sensowny stosunek do tak zasadniczej w naszych czasach sprawy
jaka jest informacija, odrzucenie barbarzyfiskiej, bezmyslnej, $red-
niowiecznej zasady tajnoéci spraw notorycznie publicznych; na
pewno mozliwe jest ograniczenie mgerencu cenzury do spraw
tajemnicy pafistwowej i bezpieczefistwa pafistwa; na pewno mos-
liwe jest zapewnienie swobody badas i dyskusji naukowych; na
pewno mozliwe jest stworzenie warunkéw dla krytycznej analizy
wewnetrznej sytuacji kraju lacznie z dziedzinami stanowigcymi
obecnie nietykalne ,,tabu”.

Nie ma obiektywnych, niezaleznych od nas przeszkéd, aby te
naczelne postulaty, od ktérych wyjéé musi wszelka reforma, nie
mogly byé w rozwazny sposéb realizowane. Ale naiwnoécia bytoby
sadzié, ze nie ma przeszkéd i to niezwykle trudnych do przezwy-
ciezenia, tkwig one w tym, co sami w ciggu éwieréwiecza stwo-
rzyli§émy, przede wszystkim za$ tkwiag w ludziach, w ich wielo-
letnich nawykach myslenia i dzialania, w ich ciasnych egoistycz-
nych interesach. Te przeszkody, choé mozna je nazwaé subiek-
tywnymi, zakrzeply w twarde obrecze u$wieconych form skuwa-
jacych nasze spoleczne zycie. Aby wyrwaé sie z tych okowéw
potrzeba aktu woli, intelektualnej odwagi i poczucia odpowie-
dzialnosci. ]eéh ci, ktérzy odpow1ada]a za losy i przysztosé kra)u
nie zdobeds si¢ na ten akt woli i odwagl — najrealniejsze wyjécie
okaze sie utopijng mrzonks. W ustroju socjalistycznym jednostki
i grupy kierownicze wrécily do starej tradycji ponoszenia odpo-
wiedzialnoéci tylko przed ,Bogiem i Historig”. Historii na ogét
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ta forma odpowiedzialnoéci wystarcza, spoleczeistwom, niestety,
nie — zbyt ciezkie pocigga za sobg koszta.

Najtrudniejsza decyzja to otrzaéniecie si¢ ze wszystkich za-
plesnialych wplywéw, ktére ciggng nas i beda chcialy ciagnaé
w tyl, w marazm i zacofanie. Albo zdolamy si¢ otrzgsngé i wejsé
na droge rozwoju, albo poddamy sie¢ wiladzy tych wplywéw,
ktére przekresla na dlugo udzial naszego kraju w twérczym
wyscigu do przyszlosci.

Tak stoi problem.

Warszawa, maj-sierpie 1970 r.
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