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WPROWADZENIE 

W kilka dni po wydarzeniach w Bydgo zezy, w ciągle je zcze 
napi~tej sytuacji politycznej, IX Plenum Komitetu Centralnego 
PZPR podjęło 30 marca 1981 roku decyzję o zwołaniu nadzwy­
czajr.ego zjazdu partii. Kierownictwo PZPR, wahające się do tej 
pory między reformami a zachowaniem wszystkich dotychcza o­
wych prerogatyw partii, oscylujące między ugodowym a twardym 
kursem wobec "Solidarno'ci", deklarujące gotowo'ć wprowadze­
nia :mian w aparacie, a jednocześnie broniące do ostatka każde­
go rrominenta oskarżonego przez opinię publiczną o nieudolno' ć 
lub sprzeniewierzenie społecznych pieniędzy, zo tało wre zcie 
zmu.zone do podjęcia jednoznacznej decyzji. Wydawało się, że 
zwycięstwo odnieśli reformatorzy, gdyż z ich grona rozlegały ię 
najglośniejsze nawoływania o wybory w partii, tymczasem był 
to pxzątek ich klęski. 

W uchwale wspominano co prawda o przeciwstawianiu się 
"po tawom zachowawczym, hamującym niezbędne przeobrażenia, 
oboiłające autorytet i wiarygodność partii", lecz głównym celem 
kam?anii wyborczej miała być kon olidacja partii wokół kierow­
nict a, "broniącego podstaw ocjalizmu". Członkowie partii mieli 
walczyć o przestrzeganie centralizmu demokratycznego, a tym 
am m przeciwstawiać się ideom głoszącym pluralizm ideologicz­

ny i podważającym kierowniczą rolę partii. Wróg wewnętrzny 
i ze nętrzny zo tał jasno określony. Była nim "prawica", oddzia­
ływt:jąca na "Solidarność" i inspirująca "działalno 'ć sprzeczna z jej 
statLtem". Przeszło'ć PZPR, w tym odpowiedzialność jej kiera v­
nict a, jakby uległa zapomnieniu. Wspomniano o konieczno'ci 
"przyspieszenia pracy nad określeniem odpowiedzialności poli­
tyczr:ej członków partii winnych naru zenia norm prawa i zasad 
mor nych", lecz miały się tym zająć odpowiednie komisje kan-
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troli partyjnej, co nie stwarzało dla nikogo szczególnego niebez­
pieczeństwa. W uchwale nie wracano zresztą do osobistej ochpo­
wiedzialności poprzedniego Biura Politycznego, aczkolwiek mó­
wiono o niej podczas dyskusji na plenum. 

Platforma wyborcza określona w uchwale była odpowied!zią 
kierownictwa partii na własne ustępstwa wobec "Solidarnoś,ci" 
po wydarzeniach bydgoskich. Rozpoczęcie walki z "prawicowyrm" 
przeciwnikiem miało nie tylko przerwać dyskusję nad przeszł!oŚ­
cią , ale przede wszystkim zapewnić działaczy PZPR i kom nis­
tycznych sąsiadów o przestrzeganiu przez kierownictwo PZl'R 
ortodoksyjnych pryncypiów i zachowaniu przodującej roli, jeśli 
nie w społeczeństwie, to przynajmniej w partii. 

Rozbieżność z własną publicznością była kompletna. Nikt 
z uchwały nie był zadowolony, ani reformatorzy, którzy piZy­
puszczali, zresztą słusznie, że uchwała zapoczątkowuje odwrót od 
zapowiedzianych reform i wycofywanie się z porozumień gdtań­
skich, ani partyjny beton, dla którego uchwała była zbyt łagodma, 
a kierownictwo PZPR było i tak odpowiedzialne za stałą , ,wy­
przedaż socjalizmu". Najbardziej zawiedzeni byli jednak sze:re­
gowi członkowie partii, których jedna trzecia - o czym nie nrule­
ży zapominać - należała do "Solidarności". Ogół partii lbył 
zrewoltowany i zirytowany inercją kierownictwa, toteż rozpoczę:cie 
kampanii wyborczej było o wiele gwałtowniejsze, niż się spodz:ie­
wali autorzy uchwały. Kierownictwo PZPR traciło kontrolę mad 
partią. 

Zebrania wyborcze zamieniały się w trybunały ludowe. a 
ławie oskarżonych sadzano byłe i aktualne kierownic~o par yj­
ne, a także różnych przedstawicieli aparatu partyjnego i pańsrwro­
wego łącznie z sekretarzami komitetów zakładowych i dyr kto­
rami. Wymieniano ich przewinienia i żądano ukarania. u.ro­
wego ukarania. Sypały się oskarżenia o sprawy wielkie i błalhe, 
interes partykularny bywał często utożsamiany z ogólnym. aj­
większe oburzenie wywoływały wszystkie sprawy o zawłaszcze­
nie lub roztrwonienie mienia połecznego, po prostu zwykłe :clo­
dziejstwo. Niestety sprawa przywilejów prominentów bardzo cz:ęs­
to przesłaniała strukturalny niedowład systemu, a co ważniejs:ze, 
bywała 'wiadomie wykorzystywana przez aparat dla obrony par'tii . 

Zrewoltowani członkowie partii, których trudno uważać za 
świadomych swej misji reformatorów, bo takimi nie byli, kry·ty­
kowali byłe i aktualne władze PZPR w imię bliżej nie sprecy:zo­
wanych ideałów socjalizmu, a przede wszystkim w imię egaJi ta­
ryzmu. Powtarzane od lat hasło, że wszyscy są równi, że rn:ają 
takie same prawa i obowiązki w partii i wobec partii, bo rn:ają 
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takie same legitymacje, jak bumerang uderzyło w jego głosicieli. 
Te abo opłacane tkaczki, ci górnicy harujący w niezliczonych 
nad!Pdzinach, ci niezadowoleni ze swego losu technicy i wege­
tując/ na urzędniczych posadkach inżynierowie nagle znaleźli oka­
zję co rewanżu i nie zrezygnowali z niego. Fostulaty ukarania 
winrych podnoszone na każdym prawie zebraniu nie mogły zostać 
bez !cha, tym bardziej, że podobne głosy z nie mniejszą gwał­
towrością rozlegały się na zebraniach "Solidarności". Aparat par­
tyjn} nie mógł sobie pozwolić na to, by byle kto i byle gdzie 
oskalŻał, a następnie osądzał członków kierownictwa, nawet by­
łego . Obawiał się, całkiem zresztą zasadnie, że narastające oskar­
żeni staną się zagrożeniem dla istnienia partii. 

iosną 1981 roku nie było możliwe wyciszenie dyskusji to­
cząC}ch się w organizacjach partyjnych, ale ciągle jeszcze można 
było stworzyć sytuację, w której rola wiodąca przypadnie Komi­
teto i Centralnemu. Miesiąc po decyzji o zwołaniu zjazdu kolej­
ne rlenum powołało specjalną komisję pod przewodnictwem 
T. abskiego, ówczesnego sekretarza KC, której celem miała być 
"ocela dotychczasowego przebiegu i przyspieszenie kwestii odpo­
wiecbalności osobistej członków PZPR pełniących kierownicze 
funkcje i przedłożenie w tej sprawie odpowiednich wniosków Ko­
mitenwi Centralnemu". Zakres działalności komisji nieprzypadko­
wo rie został nigdy publicznie ustalony, natomiast jej powołanie 
od rtZu stało się wydarzeniem w partii. Co prawda PZPR była 
już o;wojona z komisjami mającymi wyjaśnić przyczyny kolejnych 
kryz_sów partii, po których ślad ginął, lecz tym razem zadaniem 
komliji było ustalenie osobistej odpowiedzialności członków naj­
wyżs:ych władz partyjnych, co wywołało wiele emocji w par­
tyjny:h szeregach. 

Cficjalnie komisja miała prawo do rozmowy z wszystkimi pd­
niąC}mi kierownicze funkcje w latach siedemdziesiątych, ale w 
praktyce lista przesłuchiwanych ograniczyła się do dygnitarzy usu­
nięty:h po VI Plenum. Przewodniczący komisji uciekał się do 
najr<Y:maitszych wybiegów, narażając się nawet na przykre uwagi 
ze st:ony pozostałych członków, aby tylko wyłączyć z obrad -
jak !ilm mówił - obecnych prominentów. Przed komisją nie 
będą więc odpowiadać: S. Kania, \VI. Jaruzelski, K. Barcikowski, 
J. Ttjchma i inni członkowie Sekretariatu i Biura Politycznego, 
którz.r po powstaniu " olidarności" nadal pozostali na stanowis­
ku b~dź na nie powrócili, z jednym wyjątkiem -M. Jagielskiego. 

-·ezależnie od intencji ówczesnego kierownictwa, powołanie 
komi1ji zostało odebrane przez opinię publiczną jako powołanie 
specjJnego trybunału PZPR, który miał sądzić i miał skazać. Na-
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ciski na komisję były wielostronne: członkowie partii domag 
ię pełnej wiedzy o minionym dziesięcioleciu i informacji o je 

obradach. Dygnitarze wzbraniali się jak mogli przed przesłucha­
niem, gdyż sama ich obecność była równoznaczna z potępie­
niem. Członkowie aparatu wraz z najwyższymi władzami ch ieh 
ograniczyć zakres jej działalności, obawiając się wyników przesłu­
chań. Niepokój budził nie tylko cel, w jakim została powołana, 
ale również kontekst społeczny, w jakim miała działać. Istnienie 
niezależnej od PZPR wielomilionowej "Solidarności" zmieniało 
wszystko, łącznie z układami partyjnymi. Nie bez znaczenia był 
fakt, że komisja stawała się instrumentem w walce o stanowiska 
na zczytach hierarchii PZPR. Nie chodziło wyłącznie o skompro­
mitowanie osób przesłuchiwanych, ważne było także co kto mówił, 
kogo obciążał i kogo uniewinniał. U wielu komisja budziła lęk 
o własną pozycję, u wszystkich - obawę o ujawnienie rozmów. 
Stąd kategoryczny zakaz udzielania dziennikarzom informacji poza 
oficjalnymi komunikatami oraz nieukrywana trwoga, aby mate­
riały nie wpadły w ręce "Solidarności". 

Czy motywy powołania komisji były zrozumiałe dla wszyst­
kich funkcjonariuszy partyjnych i państwowych? Zapewne nie, 
jeśli jej członkowie uważali za konieczne podkreślenie w sprawo­
zdaniu końcowym przyczyny jej powołania: "społeczeństwo, w 
tym członkowie partii głównie ze środowisk robotniczych, doma­
gało ię przyspieszenia działań kontrolnych. ( ... )Również w samym 
Komitecie Centralnym PZPR narastała świadomość, że proces roz­
liczeń powinien być załatwiony przed IX Zjazdem PZPR w celu 
skupienia partii na rozwiązaniu palących spraw gospodarczych, 
społecznych i politycznych". Jaśniej powiedzieć nie było można. 
Publicznie przyznawano, że komisja została powołana, bo tego do­
magali się członkowie partii, a Komitet Centralny uznał, że jej 
powołanie może być użyteczne, gdyż pozwoli na zamknięcie dys­
kusji i zajęcie się bardziej "palącymi" sprawami. Tym bardziej, 
że nieustanne powracanie do przeszłości, a tym samym wszczyna­
nie dyskusji nad partią i jej kierownictwem, w coraz większym 
stopniu ciążyło funkcjonariuszom partyjnym. Ale nic, łącznie z 
IX Zjazdem, tej dyskusji nie było w stanie przerwać, choć nie­
wątpliwie nastąpiło po nim jej wyciszenie. 

Nowo wybrane władze wszystkich szczebli organizacyjnych 
PZPR podkreślały z satysfakcją, że partia, która pozbyła się 
skorumpowanych i skompromitowanych działaczy, jest partią cał­
kowicie odnowioną, która nie ma nic sobie do zarzucenia. W tym 
sensie komisja całkowicie pełniła oczekiwania partii, zarówno 
jej kierownictwa jak wielu jej członków. Ha pytanie "kto wi-
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nien" udzieliła jasnej i imiennej odpowiedzi, ba, zażądała wyklu­
czenia z partii byłego pierwszego sekretarza wraz z jego najbliż­
szymi współpracownikami, co w polskiej partii zdarzyło się po 
raz pierwszy. Gorzej natomiast było z udzieleniem odpowiedzi 
na pytanie "jakie mechanizmy społeczno-polityczne przesądziły o 
głębokim kryzysie gospodarczym Polski i kolejnej kompromitacji 
kolejnej ekipy PZPR". Ale nie po to ta komisja w takim skła­
dzie została powołana, by udzielała odpowiedzi na tak sformuło­
wane pytanie, aczkolwiek dysponowała wystarczającym materia­
łem, czego dowodem mogą być niniejsze protokoły. 

Członków komisji dobrano troskliwie. Nikt nie znalazł się 
tam przypadkowo i nikt nie zawiódł oczekiwań kierownictwa 
PZPR, choć jej członkowie reprezentowali w owym czasie różne 
tendencje polityczne. Znaleźli się w niej przedstawiciele ortodok­
syj ej linii partii, zwolennicy aktualnego kierownictwa, tzw. libe­
rałowie, a nawet jeden członek "Solidarności". Byli weterani par­
tyjni i przedstawiciele młodszego pokolenia. Wielu uchodziło za 
przeciwników polityki Gierka , gdyż w swoim czasie musieli opuś­
cić zajmowane stanowiska. Zapewniono także odpowiednią re­
prezentację robotników, chłopów i fukcjonariuszy partyjnych . Nie 
zabrakło oczywiście in tellgen t ów. 

Wbrew deklaracjom T. Grabskiego, ponawianym na komisji 
i publicznych zebraniach, robotnicy i chłopi stanowili w komisji 
mniejszość . Jak by nie czytać życiorysów członków komisji, trud­
no się doliczyć wymienianych przez niego siedmiu robotników 
i trzech chłopów . Rozmijanie się z prawdą nie było wynikiem 
omyłki przewodniczącego , lecz stanowiło jeden z przemyślanych 
zabiegów propagandowych: robotnicy i chłopi w tej komisji jak 
w całej partii odgrywają rolę dominującą. Był to wygodny argu­
ment dla wszystkich, którzy przypominali o robotniczym charak­
terze partii i powoływali się na liczbę robotniczych działaczy w 
"Solidarno'ci". Wobec członków komisji zajmujących wysokie 
stanowiska w nomenklaturze byli w mniejszości. Odegrali jednak 
wyznaczoną im rolę klasy robotniczej umeswnej gniewem z po­
wodu zachowania przywódców partii . Gniew zresztą był auten­
tyczny. 

Irytowały przykłady niegospodarno 'ci, przerażał brak odpo­
wiednich kwalifikacji , ale przede wszystkim bolały uprzywilejo­
wane warunki , w jakich żyli partyjni dygnitarze: luksusowe 
wille, dacze, ordery zapewniające podwyższone emerytury i przy­
wileje dla dzieci. Wszystko uzyskiwane w drodze wyjątku, naj­
czę 'ciej wbrew obowiązującym przepisom, o czym obecny na 
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obradach przedstawiciel NIK-u stale przypominał. Ujawnuali 
swoje rozczarowanie tym większe, im głębsza i bardziej ślepa 
była ich wiara w okla kiwanych przez siebie przywódców. Gd, 
Z. Grzyb mówiła E. Gierkowi: "Byliście dla nas pierwszym c:do­
wiekiem w kraju. Myśmy naprawdę wam zawierzyli. My dzi ·iaj 
nie chcemy was osądzać, ale chcemy wysłuchać przyczyn, które 
doprowadziły do stanu kryzysowego nasz kraj, że my dzisiaj, po 
trzydziestu latach musimy wprowadzać kartki na artykuły ży•w­
nościowe i nie tylko żywnościowe", to w jej słowach przebija 
zawód, jaki spotkał ją - członka partii - oraz echa rozm• ''"' 
prowadzonych wśród robotników. Krytyczne, często wręcz zjadli­
we wypowiedzi robotników-członków komisji były spowodow:ane 
przez jeszcze jedną, bodaj najważniejszą przyczynę - codzienną 
konfrontację ze zwolennikami "Solidarności". Byli jedynymi, któ­
rzy żyli w takich samych warunkach co reszta ich kolegów, lecz 
wyróżniała ich przynależność do partii oraz członkostwo w naj­
wyż zych instancjach partyjnych. Konieczność nieustannego Uspra­
wiedliwania partii i tłumaczenia się ze swego udziału w :KC 
wywierała wpływ na ich postawę. Wspominają o tym nieustannie, 
a dodatkowym elementem oskarżenia staje się argument: a teraz 
my się za was musimy tłumaczyć. Odnosi się wrażenie, że bar­
dziej ich irytuje obowiązek tłumaczenia się niż samo istnienie 
kryzysu. 

Nie mają zrozumienia dla sytuacji, w jakiej znaleźli się prze­
słuchiwani przywódcy, które daje się odczuć w wypowiedziach 
funkcjonariuszy, zwłaszcza Grabskiego, który ani na chwilę nie 
zapomina o tym, że na tej komisji sądzi się nie tylko przywódców 
partii, ale także jego własnych kolegów. Rewerencje wobec ro­
botników kończą się w momencie, w którym zagalopowani w 
swojej krytyce przekraczają dozwoloną linię. Na przykład wów­
czas, gdy przekazują postulaty własnych organizacji partyjnych, 
sprzeczne z interesem aparatu. Przesłuchiwani nie bez pewnej 
wyższości przypominają im, że sprawy państwa nie ograniczają 
się do problemów jednego zakładu, a postulatów jednej organizacji 
nie można odnosić do całej partii. Wiele ich pytań zostaje zresztą 
bez odpowiedzi. 

Nie należy zapominać o tym, że w tej dziwnej sztuce o partii, 
która rozgrywa się na posiedzeniach komisji, rola każdego aktora 
jest niezbędna dla zrozumienia, czym była PZPR przez ostatnie 
dziesięciolecia. Ważne jest nie tylko to, co mówią byli dygnitarze, 
ale także jakie pytania zadają, co przemilczają i jakie stanowisko 
zajmują ci, którzy reprezentują opinię partii. Wielu członków ko­
misji miało ochotę na przekształcenie jej w sąd, w którym po 
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jec.nej stronie są prawi i niewinni szeryfowie, a po drugiej -
pr:estępczy gang. Na tę rolę żaden z przesłuchiwanych nie chciał 
pr:ystać. Nie ukrywają swojej irytacji, czasem wręcz rozbawienia, 
g 1 ich byli koledzy z uniesieniem wołają: jak mogliście do tego 
dmuścić. Gdy Jagielski przypomina Stawińskiemu: "nie wiem, 
kto z nas był dłużej ministrem" chce przez to powiedzieć, że wy, 
dz.siejsi sędziowie, byliście jednymi z nas. Takich przypomnień 
byo wiele, zarówno w stosunku do członków komisji, jak wobec 
osob nadal pełniących kierownicze funkcje. Była to jedna z form 
sanoobrony, o tyle przekonywująca, że nikt z członków komisji 
po:a Grabskim nigdy publicznie nie zabrał głosu, choć miał ku 
tenu niejedną okazję . 

Niezależnie od wszystkich różnic dzielących członków komisji 
łącyła ich jedna, zasadnicza cecha: wieloletnia działalność w 
P2PR. Większość z nich uczestniczyła w kolejnych zjazdach i 
by:a wybierana do różnych instancji partyjnych, łącznie z KC. 
W elu pełniło odpowiedzialne funkcje partyjne i państwowe, na 
ktcrych realizowali politykę, za jaką następnie sądzili jej rwór­
cóv. Prawie nikt nie mógł powiedzieć przesłuchiwanym: ja pro­
tes·owałem. Wręcz przeciwnie, oklaskiwali ich, wybierali bez 
wickszego sprzeciwu na najwyższe stanowiska i w sposób osten­
tac jny popierali ich politykę . Jeśli były jakieś sprzeciwy, to poza 
wujemniczonymi nikt o nich nie wiedział. O postulatach zgłasza­
nym podczas kampanii wyborczej na VIII Zjazd też nikt nie 
wiedział , aż do czasu powstania "Solidarności". Ponawiany wo­
be< byłych przywódców zarzut o ignorowaniu krytycznych głosów 
wyitawia jak najgorszą opinię całej partii. Milcząca zgoda na zata­
jene prawdy i publiczne wystąpienia (m.in. na zjeździe) popie­
rajtee linię polityczną kierownictwa partii określają współodpo­
wiedzialność każdego członka partii, nawet tego, który po pow­
sta.liu "Solidarności" poczuł się nagle oszukany i ośmieszony i 
dla·ego wreszcie otworzył usta . 

• 
Początkowe nadzieje kierownictwa PZPR, że komisja szybko 

załttwi zlecone jej zadanie okazało si~ bezzasadne po pierwszym 
posedzeniu . Jej członkowie z różnych powodów zajęli pozycję 
surowych sędziów; trochę udzieliła im się atmosfera kraju, trochę 
zasnakowali we władzy, jaką otrzymali nad niedawnymi przy­
wódcami i przy okazji załatwiali zadawnione porachunki, niektó­
rzy przejęli się hasłami odnowy i stale powoływali się na mandat 
Koniteru Centralnego. W ich dociekliwości było także wiele 
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ze zwykłej ludzkiej ciekawo'ci; jak tam "na górze" podejmuj 
się decyzje i rządzi w naszym imieniu. 

Komisja uparcie dążyła do uzyskania jakiejś wiarygodnej od­
powiedzi na pytanie: "gdzie była ta przyczyna zła", która s 
wodowała "to nieszczęście", ale jednocześnie podkreślała, ż 1e t 
wyzbyta o obistych antypatii i spełnia tylko obowiązek nał01ż -
ny przez partię. 

Przesłuchiwani podkreślają swoją komunistyczną wiarę i zau­
fanie do komisji jako reprezentanta kierownictwa PZPR, na et 
wówczas, gdy dają odczuć, że są pokrzywdzeni jej sądami. Roz-po­
czynają swe wyjaśnienia pełni dobrej woli, ale o swojej działal­
ności mówią ogólnikowo. Tak, jakby nie mogli zapomnieć 
nionych funkcjach i zajmowanej pozycji, jak gdyby one im dybo­
wały to co mogą, a czego nie powinni powiedzieć w gronie o .ób, 
które nie należą do ścisłego kierownictwa. Są ostrożni i wywa­
żeni. Często czują się w obowiązku wygłoszenia deklaracji wier­
nopoddańczej wobec aktualnego kierownictwa PZPR i swoj go 
poparcia dla uchwał VI Plenum. Przyznają się do popełnienia 
różnych błędów, w mniejszym lub większym stopniu poczu\\o·ają 
się do odpowiedzialności za nie, ale nikt nie chce się uznać za 
winnego. I tu za każdym razem następuje wielkie razczaro va­
nie komisji. Czują się zawiedzeni tym, co usłyszeli i tym co zoba­
czyli - postawą niedawnych dygnitarzy. Domagają się dalszych 
wyjaśnień, ujawnienia faktów, które znali tylko z pogłosek . P• ta­
nia stają się coraz bardziej dociekliwe, coraz bardziej agresy\" ne. 
Czasem zamieniają się w referaty demaskujące sposób kierowania 
krajem przez PZPR. 

Jak w psychodramie w pewnym momencie bariera p ych lo­
giczna pęka i przywódcy PZPR zaczynają mówić. Sądząc po ich 
własnych wypowiedziach, po raz pierwszy w życiu odważają się 
na mówienie o sprawach do tej pory przemilczanych, tarar.nie 
ukrywanych przed społeczeństwem i własną partią, spychanych 
na dno własnej pamięci. 

Czy wszyscy byli do końca zczerzy i otwarci? Nie . P ·zy­
kładem może być wystąpienie T. Wrzaszczyka, który stan wczo 
uchylił się od wymienienia jakichkolwiek nazwisk i szczegół Sw. 
Lojalność wobec kolegów, na którą się powołuje, była tarczą, 
która miała go chronić przed zbyt kłopotliwymi pytaniami pro­
wadzącymi do ujawnienia jego własnej odpowiedzialności. A poza 
tym nie wszystkie wewnętrzne hamulce przestały działać i zarów­
no przesłuchiwani jak przesłuchujący zdawali sobie sprawę z pew­
nych granic, których przekroczyć nie mogą. Przecież nawet w 
Biurze Folitycznym byli bardziej i mniej wtajemniczeni, to cóż 
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dopi ro mówić o przypadkowo powołanej komisji. Mimo, że roz­
mowy toczyły się wśród komunistów, na co jedna i druga strona 
wielokrotnie zwracała uwagę, to orwellowska reguła, że wśród 
równych są jeszcze równiejsi ciągle w partii pozostaje aktualna. 
W tej komisji to co zostało przemilczane jest na swój sposób 
równie ważne jak to, co zostało powiedziane. Jedno i drugie 
świadczy o partii i stosunkach w niej panujących. 

Przyszła i inna cenzura. Na jakimś etapie usunięto z protoko­
łów dość istotne fragmenty. W najciekawszym momencie urywają 
się wyjaśnienia E. Gierka, nie ma również dyskusji nad końco­
wym sprawozdaniem. Są jeszcze i inne opuszczenia, mniej jednak 
istotne z punktu widzenia poruszanych problemów. Kto i kiedy 
ocenzurował protokoły - trudno powiedzieć. Ochrona dobrego 
imienia PZPR nie wchodzi w grę, gdyż dostępne materiały są 
wystarczająco oskarżycielskie. Mógł działać strach przed ZSSR, 
a mogła niechęć do ujawnienia spraw personalnych, w które sam 
cenzor mógł być zamieszany. Dodatkowe fakty mogłyby pogłębić 
naszą wiedzę, ale ich brak nie podważa wartości samych proto­
kołów. Są dokumentem bezcennym. 

Po raz pierwszy od VIII Plenum z października 1956 roku 
zo taje ujawniony dokument partyjny o takiej doniosłości politycz­
nej . Nie mówi się w nim o zbrodniach i torturach, jego głów­
nym , prawie wyłącznym bohaterem jest gospodarka. Społeczeń­
stwo jest tłem dla działań gospodarczych i jest przez dygnitarzy 
PZPR traktowane jak instrument, który ma zapewnić jej popraw­
ne funkcjonowanie. Produktywizm to jedyne, co komuniści akcep­
tują jako wartość, ale nawet tego nie umieją porządnie zrealizo­
wać. Z prowadzonych rozmów wyłania się faktyczny obraz "real­
nego socjalizmu" takiego, jakiego pragną i usiłują urzeczywistnić 
jego pomysłodawcy. 

Dowiadujemy się, w jaki sposób funkcjonował aparat partyj­
ny, jego najwyższe instancje i do jakiego stopnia słowo "demo­
kracja" było w nich pustym dźwiękiem. Opowiada się nam o 
wzajemnych stosunkach i zależno'ciach między Prezydium Rządu, 
które było częścią Biura Folitycznego i Biurem jako całością i 
braku jakiejkolwiek odpowiedzialności obu tych instytucji przed 
kimkolwiek. Przypomina się komuni.'tyczne kanony wiary, we­
dle których się rządzi lub powinno się rządzić, którym była pod­
porządkowana gospodarka, i którym chciano podporządkować całe 
życie społeczne . Zasady, w które obecni na komisji wierzą, i od­
stępstwo od których byłoby poczytywane za zdradę partii. Wspo­
mina się o warunkach, w jakich zapadały konkretne decyzje gos­
podarcze i polityczne i o przesłankach, które o nich zadecydowały. 
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Poznajemy motywy i aspiracje głównych aktorów sztuki, w kt ' rej 
wszyscy bez naszej woli musimy uczestniczyć, a przede wszystkim 
ich kwalifikacje i umiejętności, a właściwie ich brak do rządzenia 
35-milionowym państwem. Odsłania się przed nami to, co b ło 
zakryte i pilnie strzeżone jako tajemnica najwyższej państwowej 
wagi. Protokoły komisji Grabskiego to opowieść komunbt '\•.' 
o ich metodach rządzenia, opowieść o nich samych. Tym c n­
niejsza, że wszyscy jej uczestnicy są przekonani o wyższo'ci ideo­
logii komunistycznej nad każdą inną i wszyscy, nawet jeśli stają 
się jej ofiarami, są gotowi nadal ją urzeczywistniać . 

• 
Wiele z rzeczy powiedzianych na komisji było już znanych. 

Mówiła i pisała o nich opozycja, czasami wspominała i oficjalna 
prasa. Do września 1980 roku propaganda partyjna zaprzeczała 
faktom, minimalizowała niedociągnięcia i wychwalała "zdobycze 
socjalizmu". VIII Zjazd pozostanie przykładem tego, co partia 
w okresie kryzysu chciała i faktycznie mogła powiedzieć bez na­
ruszania istniejących struktur. Wejście "Solidarności" na scenę 
polityczną całkowicie zmieniło sytuację. Dyskusja przybrała na 
ostrości, domagano się zmian instytucjonalnych i personalnych. 
Aktyw partyjny obiecywał i zwierał szeregi. Pod hasłem "bro­
nimy szkalowanych" prawie każdy działacz i funkcjonariusz mógł 
liczyć na pomoc i wsparcie instancji partyjnych i państwowych. 

Na komisji, między swoimi, panowała zupełnie inna atmosfera. 
Otwarcie i dobitnie mówi się o kryzysie, o tym, że od czterdziestu 
lat ciągle jako społeczeństwo żyliśmy na krawędzi przepaści. 
Wizja opustoszałych sklepów mogła się bez trudu ziścić wcze 'niej 
niż w 1981 roku. Nigdy - jak stwierdził J. Pińkowski - nie 
mieliśmy zapasów mięsa więcej niż na miesiąc. Gospodarka funk­
cjonowała w zasadzie tak samo, jak podczas zimy stulecia. Byle 
co mogło odsłonić jej strukturalne wady i doprowadzić do ogól­
nego zastoju. Istnienia kryzysu ani jego rozmiarów nikt na ko­
misji nie kwestionował, a co więcej odpowiedzialnością za jego 
powstanie obarczano najwyższe instancje partyjne. Prawie wszyst­
kie najważniejsze decyzje lat siedemdziesiątych zostały przez ko­
misję omówione, lecz niektóre tematy, np. gospodarcza koncepcja 
rozwoju Polski, polityka inwestycyjna, pożyczki zagraniczne, wy­
darzenia z 1976 roku powracały nieustannie. I nic dziwnego. Były 
kluczem dla zrozumienia największego od 1945 roku kryzysu po­
litycznego Polski . 

Wprowadzając nową politykę gospodarczą ekipa gierkow ka 

16 



kierowała się następującymi przesłankami: stagnacji gospodarczej 
lat sześćdziesiątych, która spowodowała strajki na Wybrzeżu, 
przeciwstawimy dynamiczny rozwój przemysłowy, dzięki któremu 
nie dojdzie już więcej do konfliktów społecznych. Za pieniądze 
zachodnich bankierów, w dodatku tanie i łatwo dostępne, uczy­
nimy z Polski dziesiąte mocarstwo przemysłowe. Długi spłacimy 
eksportem, on też zapewni warunki do dalszego rozwoju gospo­
darczego. 

Zapowiedziane zmiany przyjęto z nadzieją. Łudzono się, że 
na terenie gospodarki da się coś zrobić, że być może "gospodarz" 
ze Sląska uczyni Polskę dostatnią. Wkrótce fachowcy, a od 1976 
roku prawie wszyscy, wiedzieli że się pomylili. Zamiast spodzie­
wanego dobrobytu kraj pogrążał się w kryzysie, ale nikt łącznie 
z opozycją nie zdawał sobie sprawy ze stopnia marnotrawstwa, 
bałaganu i nieudolności, ze stopnia podporządkowania gospodarki 
decyzjom politycznym. 

Rozpoczęciu dynamicznej polityki inwestycyjnej nie towarzy­
szyły żadne reformy. Centralne ośrodki dyspozycyjne nie umiały, 
a właściwie nie mogły pogodzić skostniałej struktury organizacyj­
nej z dynamicznym rozwojem gospodarczym. W rezultacie, mimo 
rozwijającej się centralizacji, każdy właściwie robił co chciał. 

Pożyczki zagraniczne brano lekko, bez większego zastanowie­
nia i każdy obrotniejszy wiceminister mógł je uzyskać, a na pew­
no już ten, który reprezentował przemysł ciężki i maszynowy. 
iła przebicia i mocne poparcie szarych eminencji ekipy gierkow­

skiej były konieczne dla uzyskania jakichkolwiek pieniędzy, nie 
tylko dewiz . Na pytanie, dlaczego w tak skandaliczny sposób 
zaniedbano chemię, J. Szydlak odpowiedział: minister Konopacki 
"to złoty człowiek, dobry komunista, ale nie na czasy, kiedy 
trzeba było walczyć o każde pół miliarda złotych". Każde wo­
jewództwo brało udział w wyścigu po inwestycje, katowickie pod 
tym względem przodowało . Gdy nie udawało się ich umieścić 
w planie, rozpoczynano budowę poza nim licząc na to, że prędzej 
czy później rząd udzieli niezbędnej ubwencji. I każde wojewódz­
two wiedziało jedno: im będzie miało więcej przemysłu ciężkie­
go, tym bardziej będzie się liczyło przy rozdawaniu pieniędzy. Za 
inwestycjami przemy łu ciężkieg zło budownictwo mieszkanio­
we, wyższe zarobki i lep za opieka społeczna. Każdy sekretarz 
marzył o Katowicach. Po 1975 roku partykularyzmy się wzmoc­
niły. Nowe województwa starały się dorównać starym, a wszyst­
kie razem chciały narzucić centrali swój punkt widzenia. Prze­
grywały województwa słabsze, rolnicze, takie które nie miały za 
sobą żadnego wpływowego mecenasa. 
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W drugiej połowie lat siedemdziesiątych do normalnych obcią­
żeń inwestycyjnych doszła zwiększona produkcja na rzecz woj ka: 
jego dozbrajanie i modernizowanie. W związku z kryzysem ener­
getycznym postanowiono przyspieszyć inwestycje węglowe, szcze­
gólnie Bdchatów z jego węglem brunatnym. W tej sytuacji bu­
dżet pań twa stawał się kompletną fikcją. Drukowano coraz wię­
cej pieniędzy, dostarczano na rynek coraz mniej towarów. Tym 
bardziej, że przemysły lekki, spożywczy i drobny były zaniedbane. 
Nigdy nie starczało na nie pieniędzy. Brakowało ich również na 
prywatne rolnictwo. 

Do przyspieszenia i pogłębienia kryzysu przyczynił się walnie 
plan modernizacji Polski. Wszyscy, od sekretarza komitetu za­
kładowego i naczelnika gminy aż po Rząd i Biuro Folityczne 
żyli w euforycznym uniesieniu; każdy na swój sposób i wedle 
swoich możliwości chciał się za wszelką cenę unowocześniać . 
W imię tego hasła wprowadzono nowy podział administracyjny 
kraju, przy okazji hamując rozwój wielu miasteczek i budownic­
twa mieszkaniowego. Każde nowe województwo rozpoczynało 
swoją egzystencję od budowy okazałych gmachów dla partii , 
wojewody i milicji. W imię nowoczesności niszczono przemysł 
drobny i terenowy. Małe, niezwykle użyteczne zakłady produku­
jące m.in. igły, sznurki, puddka, lekarstwa włączono do wielkich 
kombinatów produkujących głównie dla przemysłu ciężkiego i 
całkowicie podporządkowanych państwu. W imię modernizacji 
Folski kupowano licencje nie bacząc na to, czy są techniczn · i 
materialne warunki dla ich realizacji. Inwestowano ogromne 
sumy w hutnictwo i przemysł maszynowy, nie troszcząc się o 
równomierny rozwój kraju ani o utrzymanie na dobrym poziomie 
starych technologii. W rezultacie mieliśmy kolorowe telewizory, 
a chłop nadal nie mógł kupić wiadra i widd. Czy nie było prze­
ciwko temu sprzeciwów? Były, jeśli zawierzyć m.in. wypowie­
dziom T. Pyki. Ale lobby przemysłu ciężkiego i samochodowego 
zawsze zwyciężało i nie można było przeforsować innej politvki 
inwestycyjnej. 

Komisja Flanowania ciągle się rozbudowywała (w ostatntch 
latach liczba wiceprzewodniczących odpowiadała liczbie wicepre­
mierów) lecz nie miało to większego wpływu ani na jakość pla 
nów, ani na ich kontrolę. Efekty planowania przeważnie niewiele 
miały wspólnego z początkowymi projektami. Powoływano nie­
zliczone komisje utytułowanych ekspertów, wykonywano wiele 
rzeczowych i ponoć cennych analiz, ale decyzje zapadały niezależ­
nie od nich. Właściwie nie wiadomo gdzie. Komisji trudno było 
się doszukać ojców większości dyskusyjnych decyzji. 
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Nie było jednego centrum decyzyjnego i wykonawczego. 
Teoretycznie miało tę rolę odgrywać Biuro Polityczne, ale de 
facto jej nie pełniło. Wiele decyzji było podejmowanych przez 
Prezydium Rządu, wiele przez jakieś poszczególne grupy, a wiele 
- jak to się okazało na komisji - zostało podjętych nie wia­
domo gdzie, kiedy i przez kogo . Posiedzenia Rady Ministrów 
w pełnym składzie odbywały się dwa razy do roku. Dyskusji 
przeważnie nie było. Sądząc po protokołach Biura Folitycznego 
dyskusje merytoryczne również należały tam do rzadkości, przy­
najmniej te protokołowane. Wszystko się działo za kulisami, mię­
dzy swoimi, między wtajemniczonymi. Była jeszcze sprawa wza­
jemnych stosunków między poszczególnymi członkami Biura Po­
litycznego. Autokratyczny Jaroszewicz i niezdecydowany Gierek. 
Klany tych dwóch usiłowały narzucić swoją wolę. J. Szydlak jako 
wicepremier podejmował jakąś decyzję, a w następnym tygodniu 
M. Jagielski, również wicepremier, ją anulował i podejmował 
swoją. NIK rozpoczynał kontrolę, nagle przychodziła decyzja z 
Urzędu Rady Ministrów o jej przerwaniu. Były osoby, których 
ruszyć było niepodobna, np. szefa Radia i Telewizji. Sam J. Łu­
kaszewicz meldował E. Gierkowi, że Szczepański "zagląda do zbyt 
głębokiego kielicha", ale ciągle się okazywało, że jego przydatność 
była większa niż jego wady. Kariera dla Nikodemów Dyzmów 
stała otworem. Musieli spełniać tylko jeden warunek: zaakcep­
tować ideologiczno-polityczne reguły gry. 

I tak to szło. Czytając protokoły nie należy się oburzać, że 
tyle pieniędzy, tyle ludzkiego wysiłku zostało bezpowrotnie zmar­
nowanych, dziwić się należy, że kraj i ludzie w ogóle jakoś egzys­
towali. W imię lepszej przyszłości , do której miała doprowadzić 
modernizacja Polski, niewiele kłopotano się o teraźniejszość. Lu­
dzie mieli pracować dużo, jak najwięcej za małe pieniądze . Ich 
zarobki były związane z miejscem pracy (np. kopalnie, prestiżowe 
budowle, milicja), bądź z presją, jaką wywierali na władze. Oba­
wiano się otwartych konfliktów społecznych i starano się ich unik­
nąć z co najmniej dwóch powodów: pozostawały w całkowitej 
sprzeczności z przyjętą na samym początku lat siedemdziesiątych 
koncepcją rozwoju Polski oraz z obrazem stabilnego kraju , który 
jest dobrą lokatą dla zagranicznych pieniędzy. A bez dalszych 
pożyczek nie wyobrażano sobie funkcjonowania gospodarki . 

Pożyczki zagraniczne. Wszystko co się z nimi wiązało było 
otoczone ścisłą tajemnicą . Tym ściślejszą, im bardziej te sprawy 
stawały się publiczne. Zadłużenie Folski jako problem ekono­
miczny i polityczny zostało przez Biuro Folityczne przedyskuto­
wane dopiero w 1978 roku. I wtedy właśnie dowiedział się o nim 
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E. Gierek- człowiek, który decydował o sprawach państwa . Za­
pewne Biuro Folityczne mogło wcześniej zająć się rozmiarem za­
dłużenia i możliwościami , zresztą minimalnymi, jego spłat , ale 
nie było ku temu żadnej atmosfery. Jedni nie przyjmowali do 
wiadomości niczego, co by zakłócało ich wizję świata, inni, jeśli 
nawet orientowali się, przeważnie milczeli. F. zlachcic był jed­
nym z niewielu, którzy zaprotestowali przeciwko nadmiernemu za­
dłużaniu Folski i odszedł z funkcji sekretarza KC. Strach o włas­
ną posadę nie był jedyną ani najważniejszą przyczyną milczenia. 
Odstępstwo od przyjętej przez partię koncepcji było dla nich 
równoznaczne z kolejnym zdezawuowaniem polityki gospodarczej 
partii, a z kolei jej zasadnicza zmiana byłaby połączona z obniże­
niem się stopy życiowej i prawdopodobnym wybuchem konfliktu 
społecznego . 

Skala strajków lipcowo-sierpniowych była dla kierownictwa 
kompletnym zaskoczeniem. Nie tylko nastąpiła kompromitacja 
partii, ale powstała "Solidarność" i tego członkowie komisji 
swoim dawnym przywódcom nie mogli wybaczyć. Komisja wiele 
czasu poświęciła sprawie pożyczek, w których widziała główną 
przyczynę kryzysu. Folityczne uzależnienie się Folski od Zachodu 
uzasadniało tolerancję dla opozycji, w której komisja widziała 
główną sprawczynię niepokojów społecznych. Z tą oceną wielu 
przesłuchiwanych się zgadzało i przyznawało, że popełniono poli­
tyczny błąd . Oponowali natomiast przeciwko twierdzeniu, że 
kredyty zostały źle wykorzystane. Bronili swojej polityki gospo­
darczej, która pozostała dla nich jedyną możliwą . Trzeba przyz­
nać , że byli konsekwentni. 

Mimo kryzysu energetycznego, mimo bankructwa polityki rol­
nej i przeznaczania jednej trzeciej pożyczek na zakup żywności 
nadal rozwijano przemysł ciężki. Modyfikowano co prawda plany 
gospodarcze, starano się powstrzymać proces inwestycyjny, obci­
nano import, w wyniku czego wiele kosztownych inwestycji zo­
stało przerwanych, a inne pozostały niewykorzystane z braku ma­
teriałów , ale podstawowe wytyczne dynamicznego rozwoju po­
zostały aktualne do sierpnia 1980 roku . Nie zmienił ich nawet 
bunt robotników z Radomia i Ursusa. Na zasadniczą reformę 
gospodarczą nie zdobyto się zresztą po dzień dzisiejszy. Zabrakło 
wyobraźni społecznej i odwagi, by w imię interesów kraju zrezy­
gnować z pryncypiów ideologicznych. 

Na co w takim razie liczono? Na cud - odpowiada J. Piń­
kowski. Liczono na to, że zła passa przejdzie, że wyroby przemy­
słu maszynowego zaczną się wreszcie sprzedawać za granicą , że 
przyjdzie jeden, a może trzy lata pod rząd prawdziwego urodzaju. 
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Czekano, aby cena ropy spadła a węgla wzrosła, żeby - jednym 
słowem - sytuacja się zmieniła. Czekając na Godota liczyli na 
przetrwanie; na uspokojenie społecznego niepokoju, na znie­
chęcenie opozycji, a przede wszystkim na dalsze zagraniczne po­
iyczki. Tak, jak liczą na nie i dzisiaj. 

Oczekiwania decydentów o tyle się sprawdziły, że rzeczywiś­
cie coś się w Polsce stało, a mianowicie powstała "Solidarność". 
Z protokołów jasno wynika, że było to wydarzenie, z którym w 
kilka miesięcy po nim członkowie komisji ciągle nie byli się 
w stanie pogodzić . "Solidarność" była bardzo rzadko na komisji 
w mieniana, tak jakby była słowem tabu. Natomiast wielokrot­
nie i w różnej tonacji, od rozpaczy po irytację padały te same 
pytania : "jak doszło do tej tra g e d i i?", "jak mogliście 
d o t e g o dopuścić?" i zawsze będzie chodziło o powstanie 
, olidarności". Pytania o przyczyny kryzysu, które były naczel­

nym tematem komisji, nigdy nie dotyczyły powstania niezależnych 
związków zawodowych. "Solidarność" stała się wstrząsem dla 
partii i tak była odczuta przez większość jej członków. Wywoły­
wała w niej krańcowe nastroje : od entuzjazmu do wrogości, ale 
nie dotyczyło to komisji, która wykazała wyjątkowy brak zainte­
resowania przebiegiem konfliktu. 

Nie zadawano żadnych pytań. Nie zainteresowano się nawet 
tanowiskiero poszczególnych członków Biura Folitycznego wobec 
trajków i sposobów ich zakończenia. Nie było pytań, tak jakby 

w ogóle nie było porozumień gdańsko-szczecińskich. A co dziw­
niejsze, przesłuchiwani przywódcy FZPR również nie skorzystali 
z okazji, jednej z niewielu dla nich sprzyjającej i nie próbowali 
się pochwalić przed komisją ani swoją rozwagą polityczną, ani 
kompromisowym stanowiskiem wobec jednego z największych 
konfliktów społecznych . Obie strony milczały, bo w gruncie rze­
czy obie uważały sposób zakończenia strajków za klęskę partii. 
Ze względu na obowiązującą w partii dyscyplinę członkowie ko­
misji nie mogli w spo ób stanowczy i jednoznaczny potępić sta­
rego Biura Folitycznego za zgodę na powstanie niezależnych 
związków, podczas gdy nowe Biuro nie przestawało ich uznawać . 
Komisja obradowała między swoimi. Nie była krępowana propa­
gandowymi tezami. Spontanicznie demonstrowała wrogość wo­
bec "Solidarności", nie mogąc potępić jej powstania starała się 
ją ignorować . 

Obrady komisji odbywały się w czasie największych sukcesów 
związku, gdy wydawało się, że sprawa jego istnienia raz na zawsze 
je t przesądzona, gdy jego przywódcom naprawdę się zdawało, 
że rozmawiając z Rządem rozmawiają "jak Folak z Folakiem". 
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Wiele, bardzo wiele było natomiast pytań o 1976 rok. Dla 
członków komisji była to jedna z najważniejszych spraw, która 
przesądziła o dalszych losach ekipy Gierka. Zarzuca się jej, ze nie 
umiała zapobiec konfliktowi, a następnie nie urniała czy nie chciała 
wyciągnąć ekonomicznych i politycznych konsekwencji wobec 
własnej polityki i postępowania. Omawia się szczegółowo przygo· 
towanie podwyżki cen, sposób jej przeprowadzenia i odw ania. 
Ząda się wyjaśnień w sprawie zakazu użycia broni w taki sposób, 
jakby wyrażano wątpliwości co do przebiegu wypadków. Póź­
niejsze prześladowania mieszkańców Radomia są natomiast prze· 
milczane. Wyraża się wątpliwości co do zasadności organizowania 
wieców potępiających wichrzycieli, które przez aparat partyjny 
były odebrane jako wyraz poparcia dla Gierka i Jaroszewicza 
i nie przyniosły żadnego politycznego efektu. Rozważania nad 
takimi czy innymi decyzjami z 1976 roku służą do formułowania 
krytycznej oceny ostatniego pięciolecia lat siedemdziesiątych . 

Oskarża się byłych przywódców o brak politycznej koncepcji, 
o lansowanie tezy o jedności moralno-politycznej narodu, która w 
istocie osłabiała partię i ułatwiała działalność opozycji. O karża 
się o ignorowanie opinii członków partii a zarazem brak konse­
kwencji w realizacji programów i uchwał instancji partyjnych. 
Nieprzekonywująca jest dla komisji decyzja o odwołaniu pOO\\'YŻ· 
ki, niezrozumiała - pobłażliwość wobec organizującej się opozy. 
cji, błędem - niezwołanie plenum, a skandalicznym faktem -
utrzymanie Jaroszewicza na stanowisku premiera. Dymisja J.tro· 
szewicza - zdaniem komisji - byłaby okazją dla przywrócenia 
choćby częściowego zaufania społeczeństwa dla kierownictw:•, a 
zarazem okazją dla zmodyfikowania polityki gospodarczej. Ale 
nic takiego się nie stało i stara ekipa pozostała w tym samym 
składzie aż do VIII Zjazdu. Dopiero na nim Jaroszewicz stał 
się obiektem powszechnej krytyki, zręcznie zorganizowanej przez 
Sekretariat KC. Jego dymisja była faktycznie jedyną zmianą, 1aka 
wprowadził VIII Zjazd. 

Chronienie Jaroszewicza jest niezrozumiałe dla komisji. Wy­
jaśnienia odwołują się przeważnie do przyjaźni, jaka go łąc!yła 
z Gierkiem. Wydaje się jednak, że kluczem do zagadki jest wy· 
powiedź E. Babiucha: "W grudniu 1970 roku faktyczna zmiana 
kadrowa polegała na tym, że nie tylko nastąpiła zmiana pierw· 
szego sekretarza, ale równocześnie premiera". Otóż to. Wiado· 
mo, że po grudniowych zajściach na Wybrzeżu Moskwa d ma· 
gała się zmiany kierownictwa. I ta zmiana nastąpiła. Premierem 
mianowano Jaroszewicza, dobrze znanego komunistom sowieckim 
nie tylko z ostatniej posady - wieloletniego przedstawiciela 
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Polski w RWFG. Miał stanowić przeciwwagę dla Gierka, jedy­
nego sekretarza z Europy Wschodniej, który nie miał za sobą 
dłuższego pobytu w Z SR, natomiast wiele lat spędził na Zacho­
dzie. ie ma żadnego dowodu na to, że Fiotr Jaroszewicz był 
agentem Moskwy, lecz zachowanie Biura Folitycznego wskazy­
wałoby, że uważano go za jej zaufanego człowieka. I to wystar­
czało jako dyrektywa. Inaczej nie można wytłumaczyć uporu, 
z jakim go utrzymywano na stanowisku ani samego przebiegu 
zjazdu, który miał udowodnić, skądinąd dość rozpowszechnioną 
pinię, że Jaroszewicz nie cieszy się poparciem partii. 
Można oczywiście przyjąć inne założenie; do tego stopnia 

bano się Jaroszewicza, że nikt nie ośmielał się wystąpić z otwartą 
propozycją jego dymisji, aż dopiero na zjeździe, bez uprzedzenia, 
zawiadomiono go, że nie wejdzie do Biura Folitycznego i przesta­
nie być premierem. Tylko skąd ten strach? 

Zaprzepa zczenie okazji, jaką stwarzał VIII Zjazd dla zmiany 
polityki było kolejnym zarzutem komisji wobec byłych członków 
Biura. Groźnym zarzutem, gdyż propaganda partyjna przedsta­
wiała dyskusję przedzjazdową jako wielki ruch reformatorski, po­
przedzający postulaty "Solidarności". W jej wydaniu każdy pro­
test o zasięgu pisku myszki ura tał do ryku lwa, a partia była 
pełna odnowicieli gnębionych przez grupę konserwatywno-auto­
kratyczną z Biura Politycznego. Propagandowy zabieg mógłby się 
powieść, przynajmniej we własnych szeregach, gdyby oskarżeni 
chcieli dobrowolnie wziąć na siebie rolę winowajców. Ale żaden 
z nich nie chciał występować ani jako despota ani jako prze'la­
dowca nieugiętych bojowników prawdy . 

• 
Każdy z dymisjonowanych po VI Plenum członków Biura 

Folitycznego - nie dotyczy to Jagieiskiego i Pińkowskiego -
składa przed korni ją samokrytykę, ale stanowczo odmawia uzna­
nia siebie samego czy całego Biura za głównego sprawcę kryzysu. 
Nawet Jaroszewicz, stosunkowo najbardziej samokrytyczny, po­
wołuje się bez przerwy w charakterze usprawiedliwienia na złą 
sytuację gospodarczą Pol ki przed 70 rokiem, na niski poziom 
t chniczny przemysłu polskiego, wre zcie na kryzys światowy, 
którego długotrwało' ci ani głębokości nikt z rządzącej ekipy nie 
przewidział. Babiuch, broniący swojej działalności sekretarza KC, 
odsłania z kolei mechanizmy działania aparatu politycznego z lat 
poprzednich. Można się z nim bez trudu zgodzić, że nie był on 
wówczas ani demokratyczniejszy, ani skuteczniejszy. Gierek, 
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który przez komisję, a zapewne przez część aparatu od początku 
był przeznaczony na głównego winowajcę, szczególnie ostro się 
temu sprzeciwia . Jego linia obrony staje się mimowolnym oskar­
żeniem systemu i odsłania jego podstawowe łabości. Na wielo­
krotne pytania: czy komisji znane są przykłady szykanowania 
kogokolwiek za zabranie głosu na forum partyjnym za każdym 
razem nie ma jednoznacznej odpowiedzi, tylko bąkanie o jakiejś 
niesprzyjającej atmosferze. Gierek nie chce się również pogodzić 
z koncepcją pracy komisji, która ograniczyła swoje śledztwo do 
ostatniego dziesięciolecia . Dla niego ostatni kryzys je t wyni­
kiem poprzednich i wymienia wszystkie kolejne strajki, do których 
był posyłany w charakterze rozjemcy. Nie zapomina o czerwcu 
1956 i grudniu 1970, o ówczesnych ofiarach. Kryzysy są dla 
niego związane z partią i jej stylem pracy. "Towarzysze- zwra­
ca się do komisji - przecież zrozumcie, w tej partii na przestrze­
ni trzydziestu kilku lat posługujemy się tym samym tematem" . 
I przypomina zaskoczenie i bezradność partii przed każdym kolej ­
nym konfliktem społecznym. Wypomina strach kierownictwa 
przed strajkującymi robotnikami, nie zapomina wytknąć, że w gru­
dniu 1970 nie było ochotników na wyjazd do Szczecina i przy­
pomina, jak gorąco go wówczas proszono, by zechciał objąć funk­
cję pierwszego sekretarza. Podkreśla swoją odwagę, a co więcej 
jest głęboko przekonany, że gdyby nie jego wrześniowy zawał, 
wypadki polityczne potoczyłyby się inaczej. Fojechałby do Jastrzę­
bia i przekonałby górników o niesłuszności ich żądań, wytłuma­
czyłby, że Polska węglem stoi i nie byłoby wolnych sobót, do 
których wszyscy uczestnicy komisji mają wrogi stosunek. Jest 
pewny siebie i jego słowa brzmią jak oskarżenie aktualnej 
ekipy. 

Komisja źle przyjmuje wyjaśnienia byłego pierwszego sekreta­
rza. Pomijając już sprawę jego hardego tonu i nieprzyjemną spra­
wę własności domów, co do których Gierek utrzymywał, że były 
mu dane w dożywocie, podczas gdy dokumenty łącznie z aktem 
notarialnym dowodziły, że były jego własnością, była jeszcze inna 
sprawa, najistotniejsza : odpowiedzialności ekretarza przed partią. 
Członkowie komisji nie chcą przyjąć do wiadomości złego funk.:jo­
nowania systemu z partią na czele, jak nie chcą zaakceptować 
własnej odpowiedzialności za powstawanie kryzysu. "Po to was 
wybraliśmy sekretarzem" - mówi jeden z członków komisii i 
mówi zgodnie z leninowskimi tradycjami: jeden szef, cała ła­
dza, jedna odpowiedzialność. Zresztą wystarczy przypomnieć 
historię kolejnych sekretarzy KPZS: Stalin był odpowiedzialny za 
zbrodnie, łagry i czystkę w partii, Chruszczow - za rozłożenie 
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rolnictwa, Breżniew - za stagnację gospodarki i bezruch partii. 
Obdarzanie szefa absolutną władzą, a następnie obarczanie go 
wyłączną odpowiedzialnością jest niezwykle wygodne dla partii, 
łącznie z jej szeregowymi członkami . Nie ponoszą żadnej odpo­
wiedzialności za decyzje podejmowane w ich imieniu. Niejako 
z góry są usprawiedliwieni z własnej bezczynności. Byleby byli 
po luszni i przestrzegali dyscypliny, to nic poza własnym sumie­
niem nie zagrozi ich spokojowi. Chyba, że wybuchnie nowy kon­
flikt społeczny. Wówczas, tak jak to było podczas 1956, 1970, 
1980 roku, w partii ujawniają się trzy grupy członków: pierw­
sza na znak protestu oddaje legitymacje, druga próbuje partię 
naprawiać, trzecia optuje za starym, wypróbowanym modelem 
i popiera aktualne kierownictwo. 

W dysku ji na komisji, ostrej i bezpardonowej, chodzi więc 
o przypomnienie Gierkowi jego podstawowego obowiązku: wzię­
cia na siebie winy za kryzys partii i gospodarki, a także o obronę 
pewnej koncepcji partii i modelu społecznego. Mnożą się wypo­
wi dzi i apele. Od zasadniczych, typu: "twierdzicie, że jesteście 
komunistą", aż po patetyczne: " ty jesteś cząstką tej partii". 
I nic . Nie ma pożądanej amokrytyki. Są więc inne próby. Na 
pytanie o kontakty z opozycją zaskoczony Gierek odpowiada: 
"nie mam powiązań, towarzysze, z jakimkolwiek opozycjonistą. 
( ... ) Miałem spotkanie z Wyszyńskim ... ". Pytań tego typu będzie 
więcej i będą się powtarzać wobec innych osób. Dla komisji 
i zapewne dla wielu członków PZPR świat byłby prostszy, gdyby 
kryzy był spowodowany współpracą Gierka z opozycją , a jeszcze 
lepiej byłoby, gdyby się okazało , że był szpiegiem amerykańskim, 
świadomie sabotującym politykę partii . Niestety, życiorys Gierka, 
jak i innych przesłuchiwanych, okazał się nie kaziteiny. Byli 
dobrymi komunistami . 

W samoobronie Gierka i innych przywódców odnajduje się 
wiele z reakcji zwierzyny zaszczuwanej przez nadchodzącą na­
gonkę. Swiat, ich świat zmienił się w ciągu kilkunastu godzin, 
podczas których trwało VI Plenum. Byli na szczytach partyjnej 
władzy, a teraz na komisji wielu się domyśla, że mogą być wy­
kluczeni z partii . ą sami, przeraźliwie sami . Wystarczy przej­
rzeć nekrologi, które się ukazały po śmierci Łukaszewicza i Grud­
nia . Odczuwają to jako nie prawiedliwość i nielojalno 'ć ze stro­
n byłych podwładnych i kolegów pełniących niegdyś i nadal te 
same kierownicze stanowiska . Dlatego bronią się do ostatka . 
Przypominają swoją młodość i wojenne zasługi . Przypominają, 
że nie oszczędzali siebie, że pracowali po 14 godzin na dobę, że 
chorzy, bez należytego wypoczynku wracali do swoich obowiąz-
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ków, że rezygnowali z życia towarzyskiego, a nawet rodzinnego 
i wszystko na próżno. Broniąc siebie i swojego stanowiska poli­
tycznego z konieczności, niejako wbrew swojej woli oskarżają 
system, którego byli współtwórcami i ślepymi wykonawcami. 
Ich niechęć do uznania się za winowajców jest miarą zmian, jakie 
zaszły w partii. Nie ma już dobrowolnych ochotników na mę­
czenników. 

• 
Brak skruszonych grzeszników nie przeszkodzi komisji uznać 

przesłuchiwanych przywódców (z jednym wyjątkiem S. Kowal­
czyka) za odpowiedzialnych za kryzys ekonomiczny i polityczny 
w kraju. To oni, dlatego, że byli nietolerancyjni, lekkomyślni, że 
wynosili się ponad Komitet Centralny, szczególnie Gierek, że 
zaniedbywali kontrolę, nie słuchali protestów, a wręcz przeciwnie 
tłumili krytykę są sprawcami zła, całego zła i mu zą ponie'ć odpo­
wiednią karę. Swoją działalnością wyrządzili szkodę państwu i 
partii i komisja wymienia listę przewinień, m.in. "niedocenianie 
pełnego dorobku Polski Ludowej i ograniczanie się do dekady lat 
siedemdziesiątych" oraz "zatajenie faktycznego stanu partii i pań­
stwa, uniemożliwiające VIII Zjazdowi podjęcie właściwych ocen 
i uchwał". Konkluzje raportu komisji nie były niespodzianką: 
partia została uniewinniona, a bierność jej członków usprawiedli­
wiona. IX Zjazd, który w propagandzie partyjnej uchodzi za 
odważny i odnowicielski, w gruncie rzeczy niewiele się różnił 
od VIII. Zamiast jednej osoby odpowiedzialnej za złe funkcjo­
nowanie systemu znalazło się ich osiem z pierwszym sekretarzem 
na czele. I one, tak jak poprzednio Jaroszewicz, miały skupić na 
sobie całe niezadowolenie członków partii i społeczeństwa . Za­
sadniczy model funkcjonowania socjalizmu nie był przedmiotem 
żadnej dyskusji. Proponowane reformy, w wielu wypadkach na­
wet nowatorskie, nigdy nie dotyczyły roli partii w społeczeństwie 
i pluralizmu związkowego. Z zarzutów wysuwanych pod adresem 
ekipy gierkowskiej można odczytać zakres i kształt pożądanej 
przez komisję demokracji. Na przykład zwiększenie uprawnień 
Komisji Samorządu Robotniczego, respektowanie konsultacji spo 
łecznych gwarantowanych przez Konstytucję czy zwiększenie a 
modzie! no' ci podstawowych ogniw partyjnych. 

Końcowe sprawozdanie komisji zasługuje na zczególną uwagt; 
właśnie dlatego, że jest poprzedzone protokołem z dvskusji . Dys­
proporcja między tym co się mówiło w wąskim, zaufanym gronie, 
a tym co się przekazuje delegatom je t uderzająca. Przesłuchania 
przywódców PZPR nie tylko odsłaniają mechanizmy funkcjono-
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wania sy temu, ale również ujawniają jałowość działań zmierza­
jących do jego polepszenia i zwiększenia efektywności. W spra­
wozdani wszystkie błędy sprowadzają się do wypaczenia przez 
kierownictwo zasad centralizmu demokratycznego. Tym samym 
komisja wyznacza granicę błędu, do jakiego partia chce i może 
się przyznać . Sprawozdanie potwierdza tezę J. Baryły - ówczes­
nego szefa Zarządu Głównego WP, a obecnego sekretarza KC -
wypowiedzianą podczas przesłuchania Jagielskiego, ale jak gdyby 
skierowaną do wszystkich rozdyskutowanych i wątpiących w par­
tii: ,,Nam się mówi, że bałagan gospodarczy czy nieumiejętność 
gospodarowania jest immanentną cechą socjalizmu, a przecież to 
nieprawda. Fakt, że wiele krajów socjalistycznych rozwija się 
do konale przekreśla tę tezę. W moim świętym przekonaniu jest 
to wynik subiektywnych błędów". Przyczyny kryzysu rzeczywiście 
zostały sprowadzone do "subiektywnych błędów". Nie ulega żad­
nej wątpliwości, że osobiste cechy charakteru odegrały znaczną 
rolę w kształcie i rozmiarach polskiego kryzysu. Zapewne jeszcze 
większą rolę odegrał brak kompetentnych polityków i technokra­
tów. R2ądzili Polską ludzie niskiego lotu i marnych kwalifikacji. 
Niezdolni do przewidzenia konsekwencji podejmowanych przez 
siebie decyzji , nieustannie wahający się w wyborze politycznych 
metod, c w rezultacie powodowało niezadowolenie wszystkich. 
To prawda, tak było. Ale osobiste cechy ekipy gierkowskiej nie 
zadecydowały o kolejnej kompromitacji polskiego socjalizmu. 
Od 1945 roku nie było ani jednej ekipy, której bilans byłby 
pozytywny. 

• 
O kryzysach zadecydowała ideologia "socjalizmu realnego", 

innego zreszta nie ma . Ona kształtowała gospodarcze programy 
rozwoju i wpływała na podejmowanie doraźnych decyzji. Spadek 
wpływów propagandy reżymu na społeczeństwo nie jest tożsamy 
ze śmiercia ideologii . Protokoły pokazują, że jest ona środkiem 
komunikacji i sposobem myślenia . Istnieje jeden język i te same 
pojęcia dla wszystkich ; przesłuchiwanych przywódców, członków 
komisji i zapewne wielu członków partii. 

Dla uczestników komisji nie ulegało żadnej wątpliwości, że 
reprezentują jedyną i słuszną koncepcję rozwoju społeczeństwa, 
od której nie ma odwrotu. Prawa historii , obiektywne, nie pod­
legają dy kusji . Ekipa Gierka była m.in . krytykowana za to , że 
nieumiejętnie prawa historii realizowała , że nie umiała pogodzić 
ekonomii z komunistycznymi zasadami. Wedle tych praw raz 
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wzięta władza nie może być ani oddana, ani z nikim dzielona, 
gdyż byłoby to zaprzaństwo wobec wyznawanych przez siebie 
wartości oraz zmarnowanie wysiłku poprzednich pokoleń. O ko­
nieczności utrzymania komunistycznej władzy nie zapominali ani 
przesłuchiwani, ani przesłuchujący i mówili o tych sprawach zwy­
czajnie, bez patosu. Od czasu do czasu dla poparcia własnych 
słów przywoływali na świadka klasę robotniczą, bardzo rzadko 
konkretnych robotników. Wiosną 1981 roku już wszyscy łącz­
nie z ortodoksyjnymi komunistami wiedzieli, że robotnicy ą 
zróżnicowani i niekoniecznie przychylni partii, jak np. robotnik 
Lech Wałęsa. Klasa robotnicza jako pojęcie funkcjonujące w ideo­
logii nie straciła jednak na znaczeniu. W końcu to w jej imieniu 
rządzi partia, a ona już abstraktem nie jest. 

Nie było również żadnej wątpliwości co do wyższości własnoś­
ci kolektywnej a właściwie państwowej nad własnością prywatną. 
Uosabia ona - jeśli nie praktycznie, to przynajmniej teoretycz­
nie- postęp, wydajność i harmonijny rozwój społeczny. Z włas­
nością państwową wiąże się nierozłącznie centralne planowanie, 
w odstępstwach od którego (m.in. w tzw. teorii planu otwartego) 
komisja upatrywała jedną z najważniejszych przyczyn klęski gos­
podarczej . 

Z faktu uznania własności państwowej za wyższy etap rozwoju 
społecznego wynikały konkretne decyzje dotyczące gospodarki 
chłopskiej, rzemiosła, a nawet spółdzielczości. "Prywatna włas­
ność chłopska to mogą być delikatesy, a nam potrzebna obszaro­
wo wielka produkcja rolna z PGR-ów i spółdzielni produkcji"' ­
tak na komisji mówił J. Łukaszewicz i nikogo to nie oburzał0 ani 
dziwiło. Wręcz przeciwnie, przy innych okazjach, np. ajenqach , 
wyrażano zastrzeżenia i krytykowano partię, że pozwoliła na bo­
gacenie się małej grupki ludzi kosztem "mas pracujących" . Histo­
ria zakupu licencji traktora jest jednocześnie ilustracją stosunku 
partii do indywidualnej gospodarki chłop kiej; tendencji do cpań­
stwowienia ziemi towarzyszyła koncepcja dużego traktora zaś 
mały zwiastował ulgową politykę wobec chłopa . Dziś ilustracją 
tych stosunków jest zwlekanie z decyzją uruchomienia kościJnej 
fundacji rolniczej . 

Upaństwowienie środków produkcji jest oczywi 'ci e niewistar­
czające dla realizacji komuni tycznego programu . Ważny jes kie­
runek rozwoju przemysłu. Od czterdziestu lat rozwija się więc 
przemysł ciężki. Przy każdym konflikcie społecznym stwi ~rdza 
się, że w jakiejś mierze zadecydowały o nim zaniedbania rze­
mysłu lekkiego i spożywczego, ale polityka inwestycyjna pozcstaje 
taka sama. 
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Wszystko - o 'wiata, kultura, środki masowego przekazu, nie 
mówiąc już o milicji i wojsku - jest postrzegane jako własność 
p ństwa , którego zarządzanie z racji historycznych spoczywać musi 
w rękach komunistów. Społeczeństwo jako sarnoistny podmiot 
działania nie istnieje i nie jest zresztą na komisji przedmiotem 
dyskusji. Jest partia i jest tłum . Gierek i inni często w swych 
wypowiedziach podkreślają, że czują się odpowiedzialni przed 
członkarni partii. Wyłącznie przed nimi. Zresztą nigdy nie pada 
określenie : my, Polacy . Raz tylko u F . Szlachcica pojawia się 
słowo "ojczyzna". Polska jest wymieniana wyłącznie jako nazwa 
kraju, chciałoby się rzec - przedmiotu. Dla działaczy PZPR nie 
jest ona wspólnotą duchową naznaczoną tradycjami historycznymi 
ani samoistną wartością, za którą się odpowiada przed potom­
nością. Dlatego na komisji mówią : "ten kraj", "ci ludzie", "oni". 
Gdy J . Pińkowski bronił siebie i kolegów przed posądzeniem 
o oportunizm, użył następującego argumentu : "w końcu (szło) 
o poważne sprawy, o sprawy kraju i sprawy partii i wszyscy do­
brze zdawali sobie z tego sprawę" . Połączenie partii z krajem jest 
charakterystyczne. Dygnitarze PZPR już inaczej myśleć nie po­
trafią; pomyślność kraju identyfikują z przetrwaniem partii. Dla 
Polski i Polaków miejsca nie ma. 

W ideologii realnego socjalizmu w tej mieszance marksizmu­
leninizmu z praktyką kolejnych sekretarzy sowieckiej partii popu­
lizm i egalitaryzm odgrywają znaczną rolę, zwłaszcza w sytuacjach 
kryzysowych. Wówczas wykonuje się jakiś spektakularny gest 
wobec klasy robotniczej, który jest z reguły pozbawiony głębszego 
sensu społecznego , ale zawsze przez propagandę zręcznie wyko­
rzystywany . W 1968 roku ofiarowano młodzieży robotniczo<hłop­
skiej dodatkowe punkty na wyższą uczelnię , Gierek zapoczątko­
wał konsultacje z ludnością , co nawet zostało wpisane do konsty­
tucji, Jaruzelski zagwarantował chłopom konstytucyjną własno'ć 
ziemi oraz powołał brygady robotniczo-chłopskie , które mają ści­
gać nieuczciwych rzemieślników i właścicieli sklepów oraz tropić 
nieudolnych biurokratów. Zabiegi propagandowe jednych 'mie­
szą, innych irytują, ale zawsze znajdują swoją publiczność , która 
jest usatysfakcjonowana wzrostem swojego społecznego znaczenia. 

Ostentacyjne bogacenie się działaczy partyjnych w latach sie­
demdziesiątych , które było realizacją drugiej połowy gierkowskie­
go hasła : "żeby Polska rosła w s iłę, a ludzie żyli dostatniej", 
było krytykowane i demaskowane podczas " olidarności" zarów­
no przez jej członków jak partyj nych . Sprawa nieuczciwości i 
wykorzystywania dla materialnych korzyści zajmowanego stano­
wiska była jednak pochodną potrzeby egalitarności . Aczkolwiek w 
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sprawozdaniu końcowym komisja wspomina o osłabieniu poczu­
cia zasad moralnych, kwestia przywilejów, które jak manna pa­
dały na głowy dygnitarzy była podczas obrad bardziej problemem 
politycznym niż moralnym. 

Propagowanie idei egalitarnych niejednokrotnie pozostawało 
w sprzeczności z pojęciem sprawiedliwości społecznej. Podczas 
dyskusji o 1976 roku Gierek z niejaką dumą przytaczał swoją 
ówczesną opinię o konieczności zrównoważenia podwyżki cen 
ekwiwalentem finansowym przeznaczonym dla każdego konsu­
menta w tej samej wysokości. Taką rekompensatę uważał za jedy­
nie sprawiedliwą, gdyż, jak podkreślał, "wszyscy mamy jedna­
kowe żołądki". W kilka lat później w imię tej samej egalitar­
ności tworząca się "Solidarność" uchwaliła tzw. "wałęsówkę", 
która na łamach prasy partyjnej była zresztą ostro krytykowana. 

Egalitaryzm jako filozofia życia społecznego nie sprowadza 
się do problemów materialnych. Na komisji ujawniały się odru­
chy antyinteligenckie, nieufność do ekspertów i dyplomów. Try­
bunałem odwoławczym spornych problemów stawały się "masy 
partyjne", które w przeciwieństwie do sądzonego kierownictwa 
reprezentowały rzetelność, uczciwość, mądrość i doświadczenie. 
Piękni są ci szeregowi komuniści, równie piękni jak bohaterowie 
filmów socrealistycznych. 

Upowszechnienie się idei egalitarnych w społeczeństwie nie 
ulega żadnej wątpliwości. Trudno tylko wymierzyć, co pochodzi 
z ideologii komunistycznej, a co zrodziło się z własnej tradycji 
narodowej. Ale ta mieszanka staje się coraz niebezpieczniejsza. 
Tym bardziej, że egalitaryzm jest jedyną z niewielu wartości, 
które są wspólne dla PZPR i społeczeństwa. 

Ważnym składnikiem socjalizmu realnego jako ideologii jest 
tosunek do ZSSR i partii bolszewickiej - wzoru który mimo 
różnych narodowych odchyleń jest przez wszystkie kraje demo­
kracji ludowej akceptowany i respektowany. Na komisji bec­
no'ć "wielkiego brata" była przez cały czas wyczuwalna, ale 
jednocze'nie było mało pytań, bardzo mało zważywszy niev.vykle 
zażyłe stosunki łączące obie partie i okres w jakim toczył się 
obrady. 

Niektórych członków komisji zadziwił fakt, że Polska zamiast 
zacieśniać stosunki z Z SR i innymi krajami RWPG kupowała 
nowoczesną technologię wyłącznie na Zachodzie. Trudno ustalić, 
czy odpowiedź Jaroszewicza przypominająca o przemysłowym za­
cofaniu kraju przodującego socjalizmu zadowoliła pytającego. 
Problem zależności na zych zakupów licencyjnych od potrzeb 
ZSSR został poruszony przez T. Wrzaszczyka. Było to zresztą 
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przedstawiane jako rzecz naturalna, odpowiadająca interesom obu 
państw. Padło tylko jedno pytanie dotyczące opinii "towarzyszy 
radzieckich" o naszej polityce gospodarczej: naturalnie była ona 
negatywna . Charakterystyczne, że pytanie zostało zadane Jagieł­
skiemu jako przed tawicielowi RWPG, a więc osobie, która nie­
jako z urzędu miała kontakty z Rosjanami. Czytając protokoły 
trudno byłoby się domyślić, że oba kraje utrzymywały ożywione 
kontakty handlowe i polityczne, a kolejne delegacje partyjne każ­
dego prawie dnia mijały się na Okęciu. Z dużym prawdopodo­
bień twem można przyjąć założenie, że państwowe i partyjne wła­
dze ZSSR były doskonale zorientowane w polityce Gierka i sytua­
cji w kraju, i że znały ją nieporównanie lepiej niż polska elita 
władzy. Być może ta polityka im się nie podobała, ale publicznie 
zaniepokoili się dopiero po powstaniu "Solidarności". Zadłużenie, 
bałagan gospodarczy i ogólny kryzys nie powodował gniewnych 
wstępniaków w Prawdzie ani pogróżkowych listów od przyjaciół 
komunistów. Zakres swobodnego decydowania Folski o swoim 
losie został jeszcze raz jasno określony. 

Mimo braku pytań, stosunek do ZS R odgrywa na komisji 
rolę papierka lakmusowego. Przyparty pytaniami do muru, za­
niepokojony Gierek czuje się w obowiązku złożyć deklarację wier­
ności komunistom sowieckim. Jaroszewicz nie zapomina w pom­
nieć o pomocy, jaką Polska otrzymywała od ZS R. W wypowie­
dzi Wrza zczyka pobrzmiewa nuta pogróżki, gdy przypomina ko­
rni ji stanowisko "bratnich partii komunistycznych" w sprawie 
niebezpiecznej sytuacji w Polsce. zlachcic skarżący się na plotki 
przypomina, że w zależności od sytuacji politycznej raz był agen­
tem, innym razem wrogiem. Obie wer je miały go skompromito­
wać jako działacza. W warunkach politycznego uzależnienia Fol­
ski od ZS R trudno uciec od takich pomówień. Są one częścią 
składową wszelkich decyzji politycznych. Opatrzenie etykietka 
"wróg" lub "przyjaciel" ZSSR pozwala frakcjom partyjnym na 
ni zczenie lub budowanie kariery ludzi, których popierają. Być 
może z polityczno-agenturalnych względów, a być może ze z wy­
kłego strachu obie strony przemilczały na komisji sprawę sto-
sunków pol ko-. owicckich. a wszelki wypadek. 

Korni ja kończyła obrady w zupełnie innej atmo ferze niż je 
zaczynała. Rzeczywistość coraz bardziej ciążyła na postawie pyta­
jących. W ciągu kampanii wyborczej PZPR się zmieniała i jej 
działacze w coraz mniej zvm stopniu nadążali za zmianami. \'{lielu 
się im przeciwstawiało. Na zebraniach masowo wvkre'lano funk­
cjonariu zy lub po pro tu tych, którzy się nie podobali. iektórzy 
członkowie korni ji już wiedzieli o wojej porażce, inni się jej 
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spodziewali. Byli zaniepokojeni tym co się w partii działo i z tym 
większą niecierpliwością wysłuchiwali kolejnych usprawiedliwiań. 
Atakowali i potępiali. Członkowie komisji za wszelką cenę chcieli 
obronić partię, dzięki protokołom oskarżyli ją , jak niewielu dotąd . 
Sami o sobie powiedzieli prawdę . 

• 
Protokoły tzw. komisji Grabskiego zgodnie z obawami jej 

przewodniczącego wydostały się z pancernych kas Komitetu Cen­
tralnego. Wydał je jako prawdziwy druk sarnizdatowy Krakow­
ski Komitet Przeciw Przemocy. Duże wyjątki z tego tekstu były 
nadawane przez RWE latem 1985 roku. Publikowane przez 
Instytut Literacki protokoły różnią się od wydania krakowskiego . 
Po pierwsze zostały skrócone. Wypadły wszystkie powtórzenia 
nie wnoszące nic nowego do tekstu, jak również tiki słowne , 
przeszkadzające w zrozumieniu tekstu lub obciążające go niepo­
trzebnym gadulstwem. Każda osoba miała swoje własne, charak­
terystyczne przywary: Gierek - "rozumiecie, wiecie, że tak 
powiem", Grudzień- "taka jest prawda", Jaroszewicz- "po­
wiedzmy, wiadomo", Wrzaszczyk - "z natury rzeczy, synte­
tycznie biorąc". Wszyscy nadużywali słowa "towarzysz" i zwro­
tów grzecznościowych, które w tekście stawały się śmieszne . 
Wszystkie skróty zostały zaznaczone trzema kropkami ujętymi w 
nawias. Po drugie pewne fragmenty tekstu były niezrozumiałe . 
Czasem dlatego, że przemawiający bełkotał, czasem z powodu nie­
chlujstwa maszynistki, która opuściła kilka słów, czasem ze złego 
ustawienia mikrofonów i zatarć na taśmie. Te fragmenty tekstu 
są zaznaczone znakiem zapytania ujętym w nawias. Zdania sygna­
lizujące nieczytelność tekstu lub jego brak, czy też zamieszczone 
w nawiasach pochodzą z wydania krakowskiego. Po trzecie 
protokoły powstały z zapisu magnetofonowego . Na komisji za­
bierali głos ludzie z reguły źle mówiący po polsku i w dodatku 
bardzo zdenerwowani, którzy później nie przeglądali swojego 
tekstu. Uważałam, że należy go poprawić, by stał się zrozumiały 
dla czytelnika . Jestem przekonana, że znacznie ważniejsze od 
tego jak mówili jest to, c o mówili. Ze względu na obowią­
zujące reguły gramatyczne konieczne było niekiedy wprowadze­
nie uzupełnień. Najczęściej brakowało czasowników, a podmiot 
sprowadzał się do pierwszej osoby liczby pojedynczej. Uzupeł­
nienia często były niezbędne ze względów na czytelność zdań i 
z reguły zmieniały ich konstrukcję. Każde jest zaznaczone na­
wiasem. Starałam się, by wprowadzone zmiany nie zdeformowały 

32 



oryginalnego toku myślenia i swoistego stylu każdego z uczes­
tników komisji. Niektórzy prześcigają pod tym względem W. Ma­
chejka. a przykład T. Pyka: "poszliśmy za daleko w samo­
dzielność", "nie chcę cokolwiek z siebie wybielać", T. Grabski: 
"parcie na nurt", "ustronne rozmowy", T. Fiszbach: "odniesie­
nie się do pytania w kategoriach". Ich styl jest mieszaniną biu­
rokratycznej polszczyzny z gwarą, wtłoczoną w ideologiczną 
iatkę pojęciową, dobrze znaną ze wstępniaków Trybuny Ludu. 
Wdzięczny temat dla socjologicznych i politycznych rozprawek. 
Smieszność stylu, którym się posługują nie powinna jednak ani 
przez chwilę przesłaniać grozy ich sposobu myślenia. "Styl to 
człowiek". Sądząc po protokołach straszny, i właśnie tacy 
są ci, którzy nami rządzą. 

Grudzień 1985 
Grażyna POMIAN 
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ROZDZIAŁ I 

"CZY ROZMAWIACIE ZE ZŁODZIEJEM, 
ZY ROZM WIACIE Z CZCIWYM KOMUNI T~?" 

(Rozmowa z E. Gierkiem w dniu 18.05.1981 r.) 

T. GRAB KI: - Ja nie będę przedstawiał całej korni ji, 
która zo lała powołana na \. Plenum, bo większo'ć o ób je t 
wam znana . Była poza tym zeroka informacja o per onaliach 
członków korni ji, z grub~za chcę powiedzieć, że je t w'ród na 
7 robotników, 3 rolników, no re~ztę o ób znacie.* 

Intencję powołanej korni ji przez Plenum je t po pierw ze 
pl"Zy pie zenie prac rozliczeniowych w całej partii, a ponadto 
określenie zakre u i rodzaju odpowiedzialności byłych członktiw 
kierownictwa partii i pań twa. Je'li chodzi o prawy przy pie-
zenia rozliczeń z tytułu nadużycia władzy przez mini trów, 
działaczy partyjnych zczebla centralnego, jak i wojewódzkiego, 
prace te ę daleko zaa,~ansowane, co wynikało z o latniego 
komunikatu. W zwięzku z [na zym] bardzo trudnym zadaniem 

h cieliby ~my w drodze rozmów '\ yrobić obie pewien poględ 
o topniu w półodpowiedzialności za przyczyny kryzy u, który 
tak hardzo dotkliwie nas w;.z ~tkich dotknęł i który nadal prze­
ż w a my w part i i. jak i w cał m ~roł zeń t wie. ie będę towa­
rzyszu Gier k ukrywał przed wam i, że tematem numer jeden 
dy kusji partyjnej, dy~kusji ohy'\ atel kiej je t prawa nurtu 
rozli czen iowego. Je t to po pro tu temat, który paraliżuje całę 
aktywnę działaino 'ć partii przed dziewiętym adzwyczajnym 

* Przewodniczący nie znał dobne kładu komisji. 
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Zjazdem, który cilłgle skupia uwag2 na przeszłości, a n 1e na 
teraźniej szo' ci i przyszłości. 

I w zwilłzku z tym pozwoliłem sobie, w imieniu komi .sji, 
nawi~zać z wami kontakt i prosić was o rozmowę po to, by 
naświetlić szerzej te problemy, które komisja musi do komca 
czerwca rozstrzygnlłĆ , złożyć odpowiednie sprawozdanie na ple­
num, a być może i na IX Nadzwyczajnym Zjeździe partii , w 
kwestii odpowiedzialności członków kierownictwa partii i p:ań­
stwa za ten stan, w którym się aktualnie znajdujemy. J mko 
materiał wyjściowy do naszych rozważań zaproponowaliśmy ( ... ) 
Założenia Programowe na IX Nadzwyczajny Zjazd. W roz· 
dziale pierwszym na ' wietlamy genezę, przyczyny i charakter 
kryzysu, jak również raport o stanie gospodarki. Wprawdzie 
mamy świadomość, że nie jest to dokument w pełni doskonmły, 
tym niemniej jednak obrazuje zarówno stan gospodarki na ko­
niec roku osiemdziesilłtego, jak i wszystkie procesy gospodarcze, 
które w tym dziesięcioleciu następowały, a więc narasta j.ący 
proces zadłużenia pań twa, kraju, a więc sprawy zwilłzane z nie· 
skoordynowanym rozwojem, jak i niedostatki, a właściwie pew· 
ne rozprężenie proce u inwestycyjnego, które dzisiaj wiele nas 
kosztuje i przynosi ogromne straty. I wiele, wiele innych pro· 
blemów zwi~zanych z mechanizmem funkcjonowania państwa. 
Chcielibyśmy towarzyszu Gierek również porozmawiać na te· 
mat, który ostatnio zbulwersował opinię społecznę jak również 
i was osobiście dotknęł. Daliście temu wyraz w rozmowach . A 
mianowicie, sprawy zwilłzane z pewnymi kwestiami natury ma· 
jlłtkowej. zarówno dotyczęce waszej osoby jak ( ... ) syna Ada· 
ma. Myślę, że wyjaśnienie tych spraw leży zarówno w inte­
resie waszej osoby jak stanowi określonę powinność samej ko­
rni ji. ( ... ) 

Poza wyjaśnieniem sprawy domków, czy domku syna, jak 
również warzywnika, chcielibyśmy was bardzo serdecznie pro­
sić o na' wietlenie waszego punktu widzenia na cały mechanizm 
funkcjonowania Biura Folitycznego i Rzędu. Pozwoliłoby to 
nam wyrobić sobie pewien poględ na temat mechanizmów 
i przyczyn zai tniałego kryzy u. ie ukrywam, że każdy z nas 
przygotował pewne pytania zczegółowe, które chcielibyśmy 
przedyskutować, nie wykluczajęc takiej możliwości, że jeśli 
topień szczegółowości tych pytań przekraczałby możliwość 

udzielenia nam dzisiaj odpowiedzi, byliśmy bardzo u atysfak· 
cjonowani [uzyskaniem odpowiedzi] w cięgu kilku powiedzmy 
dni. Takie ę z na zej trony propozycje ( ... ) 
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E. GIEREK: - Serdecznie dzi2kuję za to, że'cie mnie zapro· 
il i na takę rozmowę towarzy ze, bo uważam, że je t to okazja, 
ażteby rzeczy w i· ci e wy ja ' nić obie, przynajruniej na tyle, na ile 
pa.mięć mnie nie zawodzi, te fakty, te problemy, które nurtuję, 
bu.lwer ują na ze społeczeń two. Jak towarzysze pamiętacie, 
mimęło już o iem i pół miesięca od czasu, kiedy prze tałem być 
pi rw zym ekretarzem Komitetu Centralnego. foje odejście 
wyrpadło w ytuacji dosyć tragicznej, dlatego, że zachorowałem 
na bardzo ciężkę chorobę, miano,~icie na zawał. tało ię to nad 
ramero, z czwartego na piętego wrze· nia. Pracowałem nad mate· 
riatłem, bo miałem zamiar występić na ejmie, albowiem uważa­
łe , że przemówienie towarzy za premiera na po iedzeniu ej· 
mu nie wyjaśnia nowych warunków, jakie zai tniały w na zym 
kroaj u i że konieczne będzie moje występienie po to, żeby nie 
tylko na' wietlić te nowe fakty, ale żeby wyjść z jakimiś propo· 
zy jami, ltóre zmierzałyby nie tylko do realizacji podpi anyrh 
po ozumień , ale także , ażeby wyj'ć z pewnymi propozycjami, 
co należy czynić dalej. 

Przygotowywałem ię także, towarzy ze, do moich przyszłych 
potkań z ludźmi pracy już po po iedzeniu ejmu. W pierw zej 

ko ejno'ci moim zamiarem było jechać na Wybrzeże po to, żeby 
tam, już w warunkach pokoju, w warunkach pewnego odprę· 
żenia, móc z towarzy zami porozmawiać o zobowięzaniach, do 
których Rzęd ię zobowięzał, a także [za tanowić się] nad tym, 
czy w zy tkie te zobowięzania będę możliwe do zrealizowania 
w 'za ie, jaki zo tał określony w dokumentach zapi anych. Taki 
am zamiar miałem w to unku do Się ka. Ze Sięskiero łęczy 

mnie nie tylko miej ce urodzenia - je tern zagłębiakiem. ale 
traktuję to województwo jako cało'ć - łęczy mnie przede 
w zy tkim 14 lat pracy na funkcji I ekretarza. Również tam 
miałem zamiar pody kutować z górnikami, czy te w zy;.tkie 
zobowięzania pod pi ane w Ja trzębiu będę możliwe do zrealizo­
' ani a, zważyw zy, że węgiel jest tym urowcem, tym paliwem, 
który w Pol ce uruchamia nie tylko ma zyny, nie tylko turbin • 
ale tanowi również, jak zwykli~my mówić, czarne złoto za 
które Polska mogła kupować, za które Pol ka może uzup łniać 
to. czego jej w produkcJi hrako'\ ało: surowce, podze poły itd. 

i tety, Lało if inaczej( ... ). Groził mi na tępny zawał i je"Z· 
cze trzec i zawał, tęd te;l niezwłocznie zawieziono mnie do kli­
niki i tam hyłem odizolowany od 'wiata. ważam jednak. :le 
niezależnie od tego, że w po ób ni oczekiwany zapadłem na 
zdro,\iu, powinno 'cię tO\\arzy~zy - my'lę tutaj o członkarh 
Biura Politycznego - było, żeby dotrzeć do mnie, [zapyta'], 
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czy przypadkiem ja nie mam jakich· dyspozycji. W końcu prze· 
cież nawet gdybym miał trupem paść, to musiałbym towrurzy· 
szom co· powiedzieć, coś przekazać, jeśli mogłem żonie ~woj ej 
powiedzieć: słuchaj, w wypadku najgorszego, a więc śmierci, 
proszę cię tylko o jedno, żebyś mnie pochowała przy grobie 
mojego ojca w So nowcu. Mogłem powiedzieć o tym, co w IIlJoim 
przekonaniu należałoby powiedzieć towarzyszom, którzy zd owi 
pozo tali na gospodarstwie, no co tu dużo mówić, bardzo trud­
nym. Niestety, towarzysze, tak się nie stało, dopiero następoego 
dnia towarzysz Kania przyszedł na kilka minut po to, żeby mi 
zakomunikować, że został wybrany pierwszym sekretarzem i Że· 
by mi powiedzieć, że uczyni wszystko jako pierwszy sekretarz, 
by otoczyć mnie opieklł, otoczyć opieklł mojlł rodzinę itd. Tego 
rodzaju grzecznościowe historie. Ja się nie odzywałem, bo nie 
mogłem się w ogóle poruszać. ( ... ) 

Co ię tyczy, towarzysze, praw, o których wyście tutaj mÓ· 
wili. No oczywiście jestem przygotowany do odpowiedzi na wszy· 
stkie pytania, jakie was nurtuję, nie mam ab olutnie interesu, 
żeby cokolwiek ukrywać. Towarzysze, minęło 50 lat, kiedy wstlł· 
piłem do komuni tycznej partii Francji, cały ten okres byłem 
nie tylko członkiem opłacajęcym składki partyjne, ale byłem 
aktywnym działaczem, z tego byłem 23 lata członkiem Biura 
Politycznego. Zresztę napi ałem to w liście, który przysłałem 
do Komitetu Centralnego, wtedy, kiedy tego ode mnie zażlłdano. 
A propos tego listu, ja wiem, że on towarzyszy nie satysfakcjo· 
nuje, chcę tylko powiedzieć, że mnie zawiadomiono o tym, że 
odbywa się plenarne posiedzenie na kilkana 'cie godzin przed 
po~iedzeniem ( ... ) . Mnie lekarze absolutnie zabraniali jakiego· 
kolwiek ru zania ię z miejsca, w którym się znajdowałem, tym 
niemniej. gdybym był wcześniej zawiadomiony o tym, że będzie 
rozpatrywana moja sprawa, towarzy ze, będźcie przekonani, że 
przyjechałbym powiedzieć o tym, co mógłbym powiedzieć. Chcę 
poza tym jeszcze o jednej sprawie powiedzieć. 

Towarzy ze. kiedy przychodziłem w roku 1970 tutaj, do tego 
gmachu, na fu n keję pierwszego sekretarza, to wierzcie mi, nie 
przychodziłem z radościę. Powiem więcej - ja nie chciałem 
przyjęć tej funkcji, ale towarzysze, w tym pokoju, przez kilka 
godzin przekonywali, że nie ma innego rozwięzania: ty musisz 
przyjęć tę funkcję, jeśli chce się ratować kraj. Ja tylko pod tym 
warunkiem zgodziłem się przyjęć funkcję pierw zego sekretarza. 
Mój erdeczny przyjaciel, myślę tutaj o Franku Waniołce ( ... ) 
powiedział mi zwyczajnie: "Edek, ale ty jesteś odważny, głupi 
zarazem, przecież ci, którzy gło owali na ciebie, niewielu z nich 
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będzie takich, którzy będlł tarali ię ci pomóc". To były słowa 
przyjaciela. 

Towarzy ze, jak było w cilłgu tych lat, mógłbym tutaj nuć 
różne opowie 'ci, św iadczlłce o tym, jak było mi tutaj trudno, 
ja nie przy zedłem żeby komukolwiek łatać kamizelkę, tylko 
mówię, że ytuacja jaka tutaj była , była naprawdę trudna. Dzi­
siaj mówi ię, że partia, że to, że owo, czy to warzy ze lłdzicie, 
że wtedy była partia? Że wtedy było łatwo? Wtedy też było 
ciężko, może nie tak ciężko jak teraz, chociaż kto wie, pamię­
taj ie towarzy ze, że ja przy zedłem tutaj już po przelewach 
krwi, przy zedłem tutaj po Poznaniu i przy zedłem po wydarze­
niach na Wybrzeżu. Ja mam je zcze jednę rzecz w pamięci , o 
cz m hi torycy jako' zapomnieli, a chciałbym żebyście o tym 
towarzy ze pamiętali, a mianowicie trajki okupacyjne na kopal­
niach zagłębiow kich. Rok 1951, był to cza , kiedy na kopal­
niach pracowali więźniowie, było ich trzydzie 'ci parę ty ięcy, 
ki dy pracowało około 40 ty ięcy żołnierzy i kiedy na dole 
pracowało około 9 ty ięcy kobiet i mimo tego wszy tkiego prze­
my ł węglowy planu nie wykonał. Wtedy zdecydowano, na kie­
rownictwie, jak ię w owym cza ie mówiło: na biurze, żeby 
wprowadzić o 'mio- i pół godzinny dzień pracy, co było powodem 
dla trajków okupacyjnych na kopalniach. Ja byłem wtedy na 
dwulatce, ja mam dyplom ukończenia dwulatki towarzysze, ale 
mnie na dobrlł prawę brakuje półtora mie ilłca do jej ukoń· 
czenia dlatego, że zerwano mnie wcze 'niej po to, żebym wyje­
chał na Sllł k, do Zagłębia, żeby rozmawiać z górnikami, żeby 
trajk zo tał przerwany. Ja zjeżdżałem na dół, !owarzy ze, byłem 

jednym z niewielu , którzy zjeżdżali na dół. ieżyjęey już 1a­
rian Czerwiń ki towarzy zył mi w tej pracy. Wierzcie mi towa· 
rzy ze, było naprawdę trudno, mnie na rodzinnej mojej kopalni , 
gdzie zginlłł mój dziadek, gdzie zginęł mój ojciec w wypadku 
kopalnianym , grożono, że wrzucił mnie do zyhu, bo ' ty tal.. i 
sam ~ubrawiec, jak ci, którzy "prowadzili o 'm io- i półgodzin­
ny dzień pracy. Mimo to towarzy ze udało ię przekonać tych 
ludzi i strajk został prz rwany. 

Rok 56 towarzysze. Ja pojechałem do Poznania, kiedy ię 
już lała krew, kiedy towarzy~z chab dał polecenie. żeby trze­
lać cło ludzi, i J..iedy trzeba hyło zbierać niebo zczyk()w i ran­
nych z ulicy. Byłem tam trzy tygodnie towarzy ze, po to, żeby 
u po koić poleczeń l w o. po to żeby przy\~ rócić normalne życie. 
To amo miało miejsce w roku 1970, a :ci ' lej mówięc w 71, 
kiedy po pierwszym u poL.ojcniu na tępiła druga fala trajk iiw 
i wtedy zdecydowałem ię, by ze toczniowcami rozmawiać. 
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:\lnie, przyznaję to uczciwie, zaprosili stoczniowcy zczecms•cy. 
To było jakim' dla mnie bodźcem, żeby jak najprędzej można 
było ię z nimi potkać i żeby można z nimi rozmawiać. ( ... ) 
Tu na tej sali jest jeden, któremu proponowałem wyjazd do 
Szczecina, i któr) kategorycznie odmÓ\\ ił. Powiedział: ja do 
Szczecina nie pojadę. Jak trzeba będzie, to ja powiem o kogo 
chodzi. Tak więc przyszedłem tutaj w sytuacji niezwykle tr d­
nej, kierownictwo Komitetu Centralnego było roztrzę ione, lu­
dzie ię bali, bali ię wyjeżdżać, bali się rozmawiać z kiml....ol­
wiek. Ja, towarzysze, wierzcie mi lub nie, w wielu wypadkach 
brałem na woje barl,i to, co powinna brać na swoje barki 
im.tancja partyjna. Ja wiem dzisiaj, że to je t źle, że nie trzeba 
było tego robić, ale wtedy musiałem to robić po to, żeby ratować 
ytuację. Tyle na wstępie, towarzy ze, do zagajenia; kim je t m. 

Wy dokładnie wiecie - ja się w robocie nie o zczędzał m. 
Zarzuca mi ię różnego rodzaju historie, do których mogę się 
czę'ciowo przyznać, ale towarzy ze bl!dźmy szczerzy, czy ja am 
je;,tem odpowiedzialny za atmo ferę, jaka ię tutaj w Komitecie 
Centralnym wytworzyła? Ja miałem zawsze na tyle odwagi, 
żeby. wtedy kiedy uważałem, że popełniłem co', co nie pa uje 
do mojego pojęcia moralno· ci, etyki partyjnej, żeby ię do tego 
przyznać. Ja przyznaję się, wyrzl!dziłem towarzyszowi Grabskie­
ntu krzywdę w tym &en ie. że zgodziłem się na propozycję, żeby 
po jego wy tępieniu wyprowadzić go z funkcji pierw zego sekre­
tarza. Mieliśmy z towarzyszem Grabskim, przyznajcie to uczci­
wie, rozmowę. Co ja wam towarzyszu Grabski powiedziałem? 
- że ja oso b i· ci e nie miałem p re ten ji ani uw a a do wa57.cgo 
występienia. ważałem, że merytorycznie było słuszne. Mnie 
~ię \\ tym przemówieniu nie podobały osobi te akcenty. Ja by­
łem ' tedy, tO\\arzy8ze, po ciężkiej chorobie kręgo łupa, chcę 
żehy'cie wiedzieli, że macie do czynienia z gruźlikiem. Ja cały 
l fJ77 rok leczyłem ;,ię farmakologicznie i powinienem był wła­
;ci\\ie iść do anatorium - taka była diagnoza lekarska. B ło 
to [po wydarzeniach 76 roku) i moje odej 'cie tęd mogłob~ spo­
'~odować. powiedzmy, jakieś n i epoko je, jakieś niewła · ciwr per­
turbacje. Otóż powiadam je zcze raz, wtedy, gdy chodziło o 
sprawy uczciwości, starałem ię być do końca komuni tę. I . lU• 
rałem ię zaw~z dbać o kulturę party jnę, po to, że je 'li czł wiek 
mu iał odej 'ć, żeb odchodził jak człowiek, jak komuniqta, 
żeby nie robiono z niego szmaty, żeby nic robiono z niego zło­
dzieja, to\ arzysze. tak jak się robi złodzieja ze mnie i z mojej 
rodziny. I teraz przechodzę do meritum prawy, towarzy>Ze. 

Ja ędzę. że powinni 'my sobie na paczętek wyj a 'nić prawę, 
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z kim wy rozmawia ie. Czy rozmawiacie ze złodziejem, czy roz­
mawiacie z malwer antem, który nadużywał swojego stanowi ka, 
czy rozmawiacie z uczciwym komuni t~, który całe swoje życie 
przeżył dla tej idei i nie tylko przeżył, ale tarał ię tej idei 
najuczciwiej łużyć. Otóż uważam, że je t co' nicnormalnego, 
towarzy ze, w tym nalocie na moj'ł o obę i na całę moję rodzinę. 
Ja uważam, że j eśli sobie tego nie wyj a 'nimy, je 'li nie podej­
miemy decyzji w tej pra\\ie, decyzji, która zdejmowałaby 
odium z mojej rodziny i ze mnie, to uważam, że dal za rozmowa 
nie miałaby en u. Jest mi ab olutnie obojętne, jakie podejmie­
cie wtedy decyzje. Powtarzam tylko jedno, że je ' li wy mnie nie 
będziecie bronić przed tymi plugawymi oszczer lwami, to będę 
się bronił am. :\fam do talceznie dużo informacji, które po­
zwolę mi ięgnęć do moich taryeh puyjaźni i pozwolę mi ujaw­
niać prawdę, takę, jakę ona jest. ie chciałbym tego, ja tu nie 
grożę towarzy ze, proszę mi z góry, powtarzam, tego nie narzu· 
cać. Po pro tu nie chciałbym. żebyście rozmawiali z człowiekiem 
podejrzanym o cokolwiek. Jak ię rzeczy maję, !owarzy ze: naj­
pierw zaczęło się od Polityki, gdzie zaczęto robić historie wok1)ł 
mojej żony, że jeździła do Paryża, że \\ło y, że brylanty, że to, 
że owo. Towarzy ze, moja żona od 39 roku je t członkiem partii 
(w Belgii wst~piła do partii), jest członkiem ruchu oporu bel· 
gij kiego, je t człowiekiem skromnym, uczciwym, człowiekiem, 
któremu naprawdę nie można nic, jako matce, jako żonie i jako 
komuni 'cie. zarzucić. Zaczęło ię od wyjaśniania, czy moja 
żona rzeczywiście robiła doktorat z dziedziny sztuki. Przypom­
nijcie obie, towarzysze, moja żona ma niepełne 'rednie wy­
kształcenie ... 

(brak jednej strony) 
Sprawa Klarysewa*, z którego robi ię towarzy ze cały 

wielki problem. ( ... ) 
Ja do Klary ewa wprowadziłem się w roku 1977, ale mu­

zę wyjaśn ić przedtem jednę rzecz. l\.iedy przyjechałem do W nr­
z~;wy, towarzy z , mie zkałem przez blisko dwa lata w dwóch 
mdeńki h pokoikach na Parkowej. Dlaczego? - zapytacie. 
Z . ro tej przycz)ny: pro iłem o to, by mi zorganizować mie:;z. 
ka:~ie w jednym z bloków gdziekolwiek, żeby nikt nie miał 
pn. w a mi zarzucić, że ja ię wywyż~zarn, czy co· takiego. Po­
wi~dzinno mi: towarzyszu Gierek. mi1•szkanie możemy wam 
zoraanizować, ale o~wiadczamy wam, że cały pion musi być 

• Luksusowa po iadłość pod Warszawą, którq opinia publiczna przypisy­
wali Gierkowi. 
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oczy zczony, to znaczy lokatorzy z tego pionu mu zę być wy· 
prowadzeni. Pod tym warunkiem wy ię możecie tam wprowa­
dzić. Powiedziałem: o nie, towarzy ze, na takie n umery ja ię 
nie zgadzam, i mie ·zkałem prawie d, a lata w jednym z ty ch 
domów. które zostały w latach pięćdzie iętych po tawione na 
Parkowej. Zajmowałem dwa małe pokoiki i dopiero pote m 
wprowadziłem ię do domu, w którym mie zkał kiedyś l o a­
I·zy z Alek ander Zawadzki. Mieszkałem w tym domu do roku 
ty ięc dziewięć et ' iedemdzie iętego iódmego, a więc do c wili, 
kiedy zapadłem, towarzy ze, na gruźlicę. Ja mam zresztę poło­
wę płuc zajętych pylicę, żebyście wiedzieli. Ponad o iemna ·.cie 
lat pracy w kopalniach belgijskich, francu kich zo tawiło s ój 
'lad. Lekarze - mogę dać nazwibka, jeśli trzeba - powie zi eli 
mi : panie pierwszy ekretarzu, albo pójdzie pan na dzie ięć 
miesięcy do anatorium, albo musi ię pan z tego domu wypro­
wadzić w inne miejsce, gdzie mógłby pan być leczony farma­
kologicznie ( ... ). To była przyczyna przenie ienia ię do Kla­
I"Y ewa, towarzy ze. Klary ew był budowany dla mnie, ale był 
hudowany jako jeden z budynków rzędu Rady Mini tn)w. 
Ja ię tam wprowadziłem, w no zęc do łownie swoje rzeczy oso­
b i te, to znaczy woje ubranie i odzież mojej żony. iczego 
tam nie było mojego poza tym co mówię. Mie zkanie było wy­
po ażone w meble, były obrazy i tak dalej. Jeszcze byłem na 
rekonwalescencji, kiedy zaczęto robić hi torie z obrazami, że 
Gierek, Gierkowa zaczęli wypo ażać Klary ew w obrazy. Towa­
rzysze, na głowę wojej o iemdzie ięcioo 'mioletniej matki 
o ' wiadczam wam, że ja tam palcem nie kiwnęłem, w zystko 
tam było i kiedy zaczęto robić wokół tego hi torie, powiedzia­
łem: ludzie, rany bo kie, zabierzcie to w cholerę i dajcie mi 
' więty spokój, nie chcę mieć z tym nic wspólnego. I zabrali. 
Kiedy zaczęto mi mówić o tym, że trzeba ię z Kłarysewa 
wyprowadzić, pro zę bardzo, powiedziałem, wyprowadzę ię. 
Zawsze miałem taki kierunek widzenia, tym bardziej, że w 
roku iedemdzie iętym pierw zym , już po tym, kiedy minęła 
fala trajków, zaproponowałem woim synom i ynowym, czy 
hy ię nie zechcieli przenie'ć do Warszawy? Obydwie rodziny 
odpowiedziały mi brutalnie: ty ta tu· mu i z a my nie musi m , 
m je te'my tutaj, mamy tu pracę, my tutaj zdobywamy zli­
Iy i z Katowic się nie ru zymy. A propos moich synowych, 
mówię nawia em, to ę io try, któr wy zły za dwóch moich 
ynów. Obie sę wilnianki. Przyjechały do Pol ki w roku czter· 

dzie tym zóstym i od tego cza u mie zkaję w Katowicach. Za­
częto robić z moich ynowych rzecz trochę takę pod publiczkę: 
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S) nowe, synowe Breżniewa. jciec moich synowych mie zka 
w Katowicach, to je t już emeryt iedemdziesięciocztero­
letni, były pracownik naukO\\ y niwer ytetu tefana Batorego 
w ilnie. W zy cy go znaję na tym uniwer ytecie. Bardzo god­
o rodzina, pol la, uczciwa, patriotyczna, ojciec zre ztę bezpar­
tyjny, ynowe moje ę bezpartyjne. 

Czy, towarzy ze, wam to niczego nie mówi? Zaczęły się 
na tępne hi torie. Zaczęły ię. towarzysze, naloty na moje dzieci 
i na ynowe w tym ' en ie, że ajwyższa Izba Kontroli zaczęła 
- to je t jej prawem i tutaj nikt nie ma preten ji o to - za­
częła na Akademii fedycznej kontrolę od czterech instytutów, 
w tym dwóch in tytutów, a właściwie jednego in tytułu, bo 
drugim była po prostu klinika, kierowanych przez moje yno­
we. Jedna ynowa je t profe5orem okuli tyki, mikrochirurgiem, 
zanowanym nie tylko w Pol ce, ale i w Europie i chyba w 

'wiecie. Zaczęło się, !owarzy ze, od mikro kopu, który zo lał 
jej pożyczony czy przekazany z Centrum Zdrowia Dziecka. Tam 
te mikro kopy leżały. W jednej z rozmów z Wieczorkiem zapy· 
tałem : czy nie można by na cza uruchomienia tych mikro-
kopów [w Centrum] wykorzystać tego mikro kopu w jej in ty· 

tucie? I oczy w i· ci e wyrażono zgodę , ale z tego zrobiono całę 
wielki! hi ' torię! Patrzcie, co to ię dzieje! Zaczęto ię rozpisy­
wać, zaczęto wygła zać na ten temat różnego rodzaju zarzuty. 
Zre ztę, towarzy ze, powiem wam uczciwie: nagonka na moje 
dzieci trwa po dzień dzi iej zy, powiem wam więcej, że już 
zaczęło ię co ' , co mi przypomina lincz, już się bije moje wnu­
ki, tylko dlatego, że nazywaję ię Gierek. Już moja wnuczka, 
iedemna toletnia, która w przy złym roku będzie zdawała ma­
turę, przychodzi wczoraj z płaczem i powiada: dziadziuś. ja 
ię boję, ja nie wiem czy mnie ktoś nie zabije w szkole, patrzę 

na mnie jak na wnuczkę złodzieja. To amo, jak chodzi o mo­
je o wnuka. ie wiem, towarzy ze, jak będzie z prac!! moich 
dzieci, bo robi ię w zy tko, żeby ich zohydzić, żeby pokazać 
tych ludzi, jako ludzi niegodnych, którzy maję nie zczę'cie 
nazywać się Gierek. Gdyby oazy' ali ię inaczej - tak im 
zre ztę powiedziano - nikt do nich nie miałby preten ji. Tylko 
dlatego, że Gierek ię nazywajlł• robi ię tego rodzaju w tręty 
i wyraźnie mówi ię: wy tutaj nie pobędziecie zbyt długo. 

Inna hi toria, towarzy ze. W zwięzku z nieodbytymi do­
żynkami. Tylko przypomnijcie obie, co prasa, radio, telewizja 
zaezęły rozpi ywać na temat przygotowań jakiego· apartamentu 
za ileś tam milionów dla mnie w Zamo'ciu. Decyzja o odwo­
łaniu dożynek w Zamościu zapadła już w lipcu i chyba wie-

43 



I'Z)Cie mi, że takim idiotll nie jestem, żeby nakazywać komu­
kolwiek przygotowanie obie apartamentu za ile· tam mili nów 
złotych, czy co· takiego. Nigdy zre ztlł nie miałem zwyczaju 
zatrzymywać ię po dożynkach - natychmiast do domu - po 
co tego rodzaju numery, komu Ił one potrzebne? 

prawa następna, ho to je t cała fala problemów, tóra 
zaczęła nara tać. dziwo, one zaczęły być wydobywane przed 
okre 'lonymi plenarnymi po iedzeniami, kiedy co· miałiJ ię 
odbyć ważnego, miało ię podjllć jak!lś decyzję, nagle w. ska­
kiwały takie czy inne hi torie. Ja nie wiem, czy to zbieg oko­
liczno· ci, może jeszcze co· innego, ale wybaczcie, dla ludzi w 
ten spo ób, powiedzmy, uwrażliwionych, to S!l rzeczy, tóre 
mu Złl, to ę dla mnie ważne sprawy, żebym sobie nie zapisał. 

Sprawa dyplomu, mojego dyplomu inżynier kiego. Przy tej 
okazji zrobiono aferę na skalę kraju. Towarzy ze, ja mam o iem· 
na· ci e lat pracy w przemy 'l e węglowym i jak sobie przypomi­
nacie, szczególnie ci, którzy pracowali w przemyśle, w pierw· 
zych latach był dekret który pozwalał ubiegać ię o tytuł 
inżyniera zawodowego, przy spełnieniu odpowiednich warun­
ków. Ja te warunki spełniłem. Chcę powiedzieć, że nie zrobi­
łem tego am, na w zelki wypadek zapytałem towarzy za Bie­
ruta, co on o tym my'li - jak macie warunki, tarajcie się, 
pro zę bardzo. N a pisałem pracę, t owarzy ze, praca ta została 
złożona, praca ta zo tała obroniona, mam dyplom, jest podpi , 
ale w międzycza ie zrobiono ze mnie o zu ta, zrobiono ze mnie 
oszusta! 

prawa ostatnia dotyczęca domów. Towarzysze, dom, w któ­
rym mie zkam, zo tał mi przekazany w dożywotnie użytkowa· 
nie. Ja mogę z tego domu wyprowadzić ię jutro, je 'li towa­
rzy ze uważaję, że trzeba. Chcę tylko powiedzieć, że ja miałem 
przedtem mieszkanie, z którego, nikt nie pytajęc o moje zda­
nie, wyprowadził mnie, uważajęc, że je t to mie zkanie niebez­
pieczne, ponieważ od tęp od drzwi wynosił dzie ięć czy dwa­
na· cie metrów. Mieszkałem tam razem z młod zym ynem i 
jego żonll, wobec tego nawet ja, żona nie byli 'my 'wiadkami, 
jak przeno zono na z tego mie zkania do innego. Znaleziono 
inne mieilzkanie i uznano, że tam będzie bezpieczniej. Jak ,iuż 
mówiłem, ja no iłem się z zamiarem powrotu do Katowic, dla· 
tego też nie chciałem likwidować mie zkania w Katowicach. 
Al tam gdzie mie zkałem było mi dobrze. Ja gotów je tern 
dzi iaj przenieść ię z powrotem do tego mie_zkania, oczywi 'cie 
to jest niemożliwe, bo ludzie, którzy tam mie zkaję, wyrzędzi­
łoby ię im krzywdę. Niczego w tym mieszkaniu, towarzysze, 

44 



nie mam. Pro zę wa , je;Ii chcecie, możecie zobaczyć, nie ma 
tam żadnych marmurów, jak to opisuj!! niektórzy. Bzdury! 

ormalne mie zkanie; kuchnia, je t mały alonik i cztery nie­
wielkie pokoiki, z których jeden przeznaczony je t na biblio­
tekę. I to je t w zy tko. Podobne mie zkanie ma syn. Mie zka­
nia tworzl! ze pół, jeden ze pół. Robi ię wokół tego hi torię, 
.mówi się, że kf!d on miał pieniędze, żeby to kupić, ho prasa 
.zaczęła rozpi ywać, że ja kupiłem, towarzy ze, ja nie kupo· 
·wałem tego, dlatego że mnie nie tać na kupno domu. Ja nie 
mam żadnego konta, poza tym, które założono mi od chwili, 

iedy prze zedłem na emeryturę. Teraz mam dopiero konto . 
.Żadnych innych kont nie miałem i nie czułem, żeby tego ro­
dzaju rzeczy tworzyć. 

Warzywnik, o którym mówił towarzysz Grab ki, zbudo-
wany zo tał nie wiem przez kogo i nie wiem dla kogo. Ja z 
ego warzywnika nigdy nie korzystałem i nie wiem, kto korzy­
'tał z tego warzywnika. Zo tał on postawiony poza po e ję, co 
prawda obok, ale poza po e jl!· Byli tam o tatnio przedstawi­
ciele NIK-u i nie wiem , co ustalili. W każdym będź razie 
() 'wiadczam, że nigdy z tego warzywnika nikt z mojej rodziny 
nie korzy tał. I jeśli komukolwiek ten warzywnik je t po· 
trzeboy, to im prędzej ię go przekaże tym, którzy mogę go 
wykorzystać, tym lepiej dla sprawy. Ja nie mam takich zain­
tere owań, żeby ię zajmować , towarzysze, kwiatkami, czy wa­
rzywami i mnie to naprawdę nie było i nie je t potrzebne. 
Pytałem swoich domowników, czy przypadkiem kto' nie powie­
dział jakiego· głup twa. a ktoś, powiedzmy, z lizu ów, bo 
wybaczcie towarzy ze, je t do cholery w tym kraju lizu ów, 
którzy potrafi!! od razu w pa ~ć w ton i od razu coś robić. Przy-
ięgajl! się na wszy tko, że nic takiego nie było, zresztę nie ma 

nigdzie, w jakichkolwiek dokumentach, że ktoś z mojej ro­
dziny. czy kto· z mojego otoczenia pro ił o zbudowanie tego 
w zy tkiego. Więc o co chodzi towarzy ze? Co chcecie udowod­
nić, czy kto · chce udowodnić, że Gierek-złodziej kazał zbudować 
tego rodzaju obiekt? Po cholerę je t mi on potrzebny! koro, 
powtarzam, ja w ogóle tam nie mie zkałem, w ogóle nie uży­
wałem teao i nikt z tego nie korzy tał. Je'li to komu' je t 
potrzebne, to pro zę bardzo, niech obie to zabierze i niech 
to wykorzy tuje w celach jak najbardziej pożytecznych, tym 
bardziej, że obok iest budynek woj kowy, który kiedy' był 
przeznaczony na ośrodek dowodzenia przeciwlotniczego. Pro zę 
bardzo, niech za biorę ci ludzie , niech zagospodaruję, niech 
wykorzy tuj!! tak, żeby z tego był pożytek. 
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prawa o tatnia dotycząca domu, w którym mieszka t.ar-
zy yn. Towarzy ze, to nie je t jego dom , zo tał mu przydzie­

lony też na usilne naleganie Biura Ochrony Rzędu. Powi m 
od razu dlaczego, po pro tu zaczęto grozić jego córce, że J 
zgwałcę. że to, że owo i tak dalej. I pod wpływem tej pr 
moralnej. w ze 'ć mie ięcy po zamie zkaniu pierw zego 
mentu przez towarzysza Grudnia , on zdecydował ię wpro a­
dzić do tego mie zkania . W zy tko w tym mie zkaniu, co do­
tyczy umeblowania je t jego własno ·cię , on kupił w zy tko 
od A do Z. Do tał normalny przydział na to mie zkanie, pł i 
normalny czyn z, no więc co u diabła, o co chodzi? J e 'li uważa 
ię , że nie powinno ię tam mie zkać, no to pro zę bardzo. niech 

przydzielę mu inne mie zkanie, albo [zwrócę to], w którym 
poprzednio mie zkał. Był z tamtego mie zkania w pełni zado· 
wolony, u aty fakcjonowany. Moż teraz dadzę mu pokój. No , 
ale słuchajcie , żyć w taki j atmo ferze nie można. Ja mówię 
otwarcie, ja nie życzę najgor zemu wojemu wrogowi takiej 
atmo fery , nagonki, jakę zrobiono na mnie. a mojl! rodzinę. 
I przypomnij ie obie towarzy ze - kiedy przy zedłem tutaj 
na pierw zego ekretarza - robiłem w zystko, żeby chronić 
towarzy zy. Ja tylko raz, jedyny raz to miało miej ce, o ile 
sobie przypominam w zczecinie. powiedział m o Wie ławie. 
że miał trudny charakter i niczego więcej o tym człowieku 
nie powiedziałem. dwrotnie, uważałem , że je t to uczciw y 
człowiek , uczciwy komunista i nawet je'li polała się krew, 
to nie tylko on był winien, byli winni także ci, którzy mani­
pulowali , którzy mu podpowiadali, którzy tworzyli przed nim 
jakę ' wizję apokaliptyczną, która , jak to ię mówi, pchnęła 
go do podjęcia decyzji. Ja nie bronię tutaj Wiesława, tylko 
mówię po pro tu o fakt a h , które chcę , żeby· ci e znali, żeby · ci e 
wiedzieli, że zaw ze to co nazywa ię kulturę politycznę dla 
mnie komuni ty, który iedemna 'cie lat działał za granicę , 

na Zachodzie, je t rzeczę za adniczę . Ja nie podważam, po· 
wiedzmy, na zej pol ki j kultury, tylko to co widać. łuchaj· 
ci e, to naprawdę mi ię nie podoba. uważam , że je t to co ·. 
czego powinni 'my unika ·, niezależnie od tego , jakie sę p re jt• 
i jaki nagonki. 

Dlatego też , towarzy ze, ja ędzę, że je ' li mamy prowadzi ć 
rozmowę dalej , to mu imy ię u to unkować do tej prawy, 
o której tutaj mówiłem, no bo uważałbym za rz cz niegodną , 
żeby bez wyja 'ni nia tej prawy dyskutować dalej. Mu icie, 
towarzy ze, powiedzieć: rozmawiamy ze złodziejem , którego 
trzeba oddać prokuratorowi , lub : rozmawiamy z byłym pierw-
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ZJ'm ekretarzem K , który mógł mieć takie czy inne potknię· 
~ia w wej pracy, ale który nigdy nie ze 'winił ię i nigdy nie 
:ze~wini się. fówię o tym wiecie, może zbyt nerwowo, ale, 
towarzysze, ja długo nie mam zamiaru milczeć. Je 'li towarzy-
z nie pomogl! ' przełamaniu tego, co, jak to się mówi, ma 

na celu psychiczne odwracanie uwagi poleczeń twa od tego 
~o jest i totl! kryzy u. Kryzys, !owarzy ze, to nie je t o tatnie 
dziesięciolecie, trzeba rozpatrywać prawy w kontek · cie całego 
trzycizie tosze 'ciolecia, tylko w tym kontek'cie trzeba rozpatry· 
wać i wtedy dojdziemy do '~niosku, co się na to złożyło, że 
je t tak, a nie inaczej. Myśmy tutaj z towarzyszem tawiń kim 
w latach pięćdziesil!tych za iadali w tej ali jako członkowie 
Biura Politycznego i było też bardzo trudno towarzy ze. I też 
że 'my ię wtedy za tanawiali, jaka przyczyna. Potem był tenże 
pięćdziesi11ty szósty, potem był ześćdzie il!tY ó my i potem 
był rok siedemcizie il!tY zó ty , zapewne towarzy zka Grzyb 
ma też w tej prawie określone pytania. Uważam, że trzeba 
będzie na nie odpowiedzieć, wyja ' nić je, ale mu imy najpierw, 
towarzysze, wyjaśnić te sprawy, o których tutaj mówiłem. lna· 
czej trudno nam w ogóle będzie z obl! rozmawiać. A o pewnych 
paradok ach, wiecie, 'wiadczy, wybaczcie mi tę drobiazgowo 'ć, 
trochę gazet. a przykład: artykuł ,Rachunek dla bezkar­
nych". W tym "Rachunku dla bezkarnych" powołujl! się towa· 
rzysze na dokumenty NIK-u, w innym natomia t materiale, 
kiedy chodzi już o przeprowadzenie śledztwa, powołujl! ię na 
artykuł "Rachunek dla bezkarnych". Więc towarzysze, o co 
tutaj chodzi? aj pierw mówi ię, że po ługiwali 'my ię mate· 
riałami IK-u, a potem IK mówi, że opierajęc ię o mate· 
riały zawarte w Trybunie Robotniczej ma przy tępić do prze­
prowadzenia śledztwa. Towarzysze, czy wam to nic nie mówi? 
Mnie to mówi bardzo dużo! Je 'li chce się mnie skończyć jako 
człowieka, pro zę bardzo, tylko chciałbym żeby· ci e wiedzieli, 
że tego rodzaju hi torie wracaję i one po jakimś cza ie zaczynajl! 
być wyja'nione w po ób prawidłowy. Ja tutaj nikogo, powta· 
rzam je zcze raz, nikogo nie o karżam, ale nie mogę się zgo· 
dzić, towarzysze, że tego rodzaju nagonkę, majęcl! na celu wy­
kończenie Gierka, je ' li kto · uważa, ż można wykończyć Gierka 
i w ten po ób uratować partię, to proszę bardzo. iech towa­
rzysze mi powiedzę: po 'więć ię Gierek, bo to je t partii po· 
trzebne, ja to zrobię. Tylko, !owarzy ze, nie róbcie ze mnie 
złodzieja, bo robicie z tej partii coś, co będzie wycięgane przez 
całe dzie ięciolecia. Mówi ię na przykład o tym, że nadużywa­
łem wojego tanowi ka. że jakoby brałem różnego rodzaju 

47 



podarunki i tak dalej. To11 arzy ze, chcę powiedzieć, że w .zy-
tko, cokolwiek od kogokolwiek dostałem poza o obi tymi po-­

darunkami, takie jak obraz na ze· ćdzie ięciole i e, podarowa ny 
mi przez Biuro Polityczne i obraz na moje zc"ćdzie ilłte pi.ąte 
urodziny, wi i u mnie w mie zkaniu. Je "li Biuro uzna, że 
je tern niegodzien tego podarunku, mogę to zapakować i !owa­
rzy zom ode łać. '\ isi to u mnie i pro zę bardzo. iczego inne· 
go, towarzy ze, ja nikomu nie je tem winien. Ow zem, bywały 
różne drobiazgi, wiecie jak to je t: należę do tych działaczy 
partyjnych, którzy nie umieją wysiedzieć w miej cu, nie wiem 
czy towarzy ze ię orientujlł , je "li nie, to powiem, że za ok re , 
tego dziesięciolecia, niepełnego dzie ięciolecia, ja byłem ponad 
ze "ć et razy w terenie na zakładach pracy, w PGR·ach, w wo· 

jewództwach, ponad ześćset razy. '\ iem, że to różnie bywało, 
że prowadzili mnie nie zaw ze tymi alejkami, którymi trzeba 
było, że nie zaw ze pokazywano mi to, co trzeba było mi poka· 
zać, ale prawdę jest, towarzy ze, że ja jeździłem, że tarałem 
się potykać z ludźmi i że przy okazji wręczano mi takie czy 
inne drobiazgi. Towarzysze, czę"ć tych drobiazgów oddawałem 
i mówiłem : powie · ci e to u iebie, niech to będzie, ponieważ 
dali· ci e mnie podarunek, to ja wam go przekazuję. Czę · ć tego 
co oficerowie przywieźli było zgromadzone u mnie w dwóclt 
komórkach, niektóre z tych rzeczy, wyjeżdżajęc za granicę. 
brali oficerowie w postaci podarunków. Trudno mi było po­
wiedzieć, ile tego było, ale wyprowadzając ię ja pecjalnie ka­
załem zrobić zestawienie tego wszy tkiego co tam zo tało. [Na 
li"cie] je t to czterdzie"ci różnych pozycji, które w tej komórce 
pozo tały i które kazałem korni yjnie przekazać, mając w pa­
mięci to niebezpieczeń two, że kto· może mi zarzucić , że ja 
wykorzy tywałem woją funkcję dla wzbogacenia się czy co~ 
takiego. 

Rea umując, towarzy zu Grab ki, nie gniewajcie ię na 
mnie, ale je "li mamy kontynuować na zą rozmowę... Je tent 
do wa zej dy'pozycji - choćby przez tydzień trzeba było roz­
mawiać, prawdopodobnie z przerwami, dlatego że zdrowie mi 
nie pozwoli, żeby zbyt długo rozmawiać, ale je tern do wm:zej 
d pozycji. taimy, czy zdejmuje s ię ze mnie to odium, które , 
powiedzmy, powoduje, ż moja rodzina je L w tanie p chicz­
nego wyczerpania, czy pozo tawiacie to w zy tko nadal i wtedy 
nie mamy o zym rozmawiać. A ja chciałbym rozmawiać, a ja 
chciałbym tej partii pomóc, bo ona je t mi tak amo droga, 
towarzy ze, powiem więcej może hardzi j droga niż komukol­
wiek, chociażby z tej racji, że byłem tyle lat pierwszym ekre-
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t.arzem, że je tern robotnikiem i że pięćdzie ilłt lat tej partii 
po 'więciłem. 

Towarzysz Grab ki zapowiedział, że przy'le mi zaproszen ie, 
a et taka drobna rzecz, wiecie, też świadczy o kulturze poli­

tyc:znej. Wy mnie zapraszacie i piszecie tak: "w zwilłzku z tym 
z.a ra zam wa na po iedzenie ... i tak dalej". Je t to napi ane 

ardzo kulturalnie. Uważam, że tak trzeba. Natomia t pra a 
.l....atowicka pi ze już nie o zaproszeniu, tylko o wezwaniu mnie 
na posiedzenie, mnie ię wzywa, nie zapra za ( ... ) 

[Z tego między innymi powodu] -po rozmowie, jakę mie­
li 'my telefonicznie z wami, towarzyszu Grab ki - pozwoliłem 
sobie, wiecie, zredagować [komunikat]. Możecie ię z tym zgo­
dzić lub nie - to jest wa za prawa - ale uzależniam dal ze 
rozmowy od tego, czy w takiej formie, czy w formie popra­
wionej ukaże ię dzi iaj komunikat, który pozwoli wyja 'nić 
połeczeństwu, że Gierek, ow zem, mamy do Gierka takie czy 

inne pretensje, ale Gierek nie jest złodziejem. Je t tutaj to wa­
rzy z Czubiń ki, który nawiasem mówięc też niektóre sformu­
łowania w taki posób tawia, że nie tawiaję mu najlep zego 
światła. ale to je t oddzielne zagadnienie. Proponuję następu­
jęcy komunikat, powtarzam, możecie się zgodzić lub nie: 

"Korni ja, po wy łuchaniu wyjaśn ień złożonych przez towa­
rzy za Gierka oraz po zapoznaniu się z u taleniami pokontrol­
nymi NIK-u, przeprowadzonymi na wnio ek komisji, twier­
dza. że podnie ione przeciwko towarzyszowi Gierkowi oraz 
członkom jego rodziny zarzuty odnośnie wykorzy tywania ta­
nowi ka dla potrzeh o obistych uznać należy za bezpod tawne. 
Dotyczy to zwła zeza zarzutów podnie ionych w publikacjach 
Trybuny Robotniczej. Dal ze potkania z towarzyszem Edwar­
dem Gierkiem dotyczyć będę jego działalno'ci politycznej i 
jego wpływu na politykę go podarcq w o tatnim dziesięcio­
leciu". 

"' T. GRAB KI: - Towarzyzu Gi rek, my w pełni rozumiemy 
rozgoryczenie, jakie towarzy zy wa ·zym odczuciom. Chcę wa 
zapewnić, że ni{t tu na sa li nir in~pi rował jakiego · polowania 
na czarownice. Po prostu nie panujemy nad pra ę, nad różnego 
rodzaju gonieniem za en. acjlł· ie tylko o wa pi zę. czer­
niaję wielu innych towarzyszy, włę(•znie z członkami korni ji, 
z którę rozmawiacie. Już ę różnego rodzaju [plotki] p u zeza n e 
w obieg o wielkich kontach i innych malwer acjach. Taki je t 
po pro lu rezultat tego ogromnego w trzlł u , bulwer acji po-
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łeczeń twa , które je t bardzo podatne na każdą sen ację , a tym 
bardziej na ensację dotyczi}CI} osób byłego kierownictwa. Ja nic 
bronię towarzy za zubit1 kiego , ale towarzysz Czubiń ki czę· 
to czyta następnego dnia ' gazecie rzekomy wywiad z proku­

ratorem generalnym l u b rzecznikiem pra owym Prokura tury 
i re ztka wło ów mu taje dęba , bowiem w cza ie konfere·ncji 
i udzielania wyj a 'nień, merytorycznie o takich prawach nie 
było [mowy ... ]. Zrobiono en ację z waszego dyplomu, ale 
myślę , że końcowy komunikat rektora AGH wa saty fa cjo­
nuje, wyja 'nia prawę prawidłowo 'ci , jego za adno 'ci ( ... ). 

Wiele je t praw, które zo tały wyja 'nione. Może jed nak 
w tym miej cu [ze względu] na wa ze życzenie , wręcz Żl}danie 
( ... ) , gdyż była przeprowadzona kont rola IK-owska w ~ pra­
wie tego domu. w którym mie zkacie, tego nie zczę ' liwego wa­
rzywnika , no i całej afery, którl} Trybuna, wła ' ci wie nie Try­
buna, bo to parę o ób z Trybuny Robotniczej zainicjowało 
wokół domu [ wa zego] yna Adama. Może towarzy z Piłatow ki 
na zapozna z [materiałami] , bo rozumiem, że po tawiliście do-
yć ultymatywnie kwe tię dal zych na zych rozmów. Wyjaśnieni a 

w tej k we tii zasadniczej - zre Ztl} o obi· cie podzielam w a. ze 
tanowi ko - w jakim charakterze tutaj macie rozmawiać: 

czy podejrzanego złodzieja , czy działacza. a za rozmowa mjała 
na celu raczej wyj a ' nienie obie wielu praw kierowania par­
tii} i pań twem, ale koro taki je t warunek, to może towarzJ z 
Piłatow ki by zabrał gło , ale przedtem towarzysz Putrament 
jakl}ś chciał wypowiedź zrobić. 

J. PUTRAME T : - .. . uderzyło równie mocno w ciebie j t~k 
i w nas. [Twoje formułowanie:] "złóżcie mnie w ofierze" m11ie 
bardzo uderzyło. My 'my wszy cy tu ię zebrali, z jedni} troski} 
dla na w zy tkich , jak ty może z tak mówić, przecież ty je t cś 
CZI} tką tej partii ... Dla mnie najwięk zą teraz prawi} je t Jo, 
partii . Ja do konale rozumiem twój tan p ychiczny, ale kied y 
rzecz dochodzi do partii , nie ma w partii takich ludzi , którzy 
by ( ... ) powinno było ciebie w tym momencie zahamować. Dla­
tego że były takie okre y w życiu partii, kiedy były takie ofiary 
[potrzebne]. Ja trochę znam, dużo mniej od ciebie, partię fran­
cu ką , tam podobno były też okre y, kiedy one były, ale teraz 
już też tego nie ma. ( ... ) Powinni 'my my 'leć teraz o inter ' ie 
partii. Możemy mieć inne pogll}dy, ty ma z prawo mieć inne 
pogll}dy, będziemy je konfrontować, ale powinni ~my ię mar­
twić przede wszy tkim o to, dlatego że ta partia, która je t tre­
ści!} na w zy tkich i w zy tko co możemy zrobić ( ... ). Istotnie 
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nikt ciebie nie podejrzewa, słowem nikt ... Po co· ty mówił o 
tych domkach, o tych dyplomach, o niektórych [ prawach] ja 
~ ogóle nie ły załem, to mnie zupełnie dziwi. Ale prawa je t 
zna zn ie zer za, tu nie chodzi o oskarża n i e [tylko] po pro tu 
o wyjaśnienie niektórych rzeczy. Dla mnie ocena sytuacji w 
p rtii jest niepełna bez twojego wyja"nienia. W tej kompliko­
w a n ej trukturze na zej partii ... To było to, czego ty podjl!łe · 
ię, czego chciałe · się podjl!ć ( ... ) . Ja wiem, że wtedy byłe· 

jt>dynym człowiekiem, który dawał jak!!· perspektywę partii, 
chociaż by ~ miał pój"ć na bardzo ciężkę pracę. Ale pozwól, ja 
ci powiem jednę rzecz, o której ty z kolei na pewno nie wie z. 

a drugi dzień po twoim wyborze na sekretarza, ja wylatywa­
łem z delegację literatów do Kairu. Na Okęciu nam prz d ta­
wili jakę · dziewczynę ( ... ) wysokę, przy tojnę dziewczynę i 
zepnęli nam - to jest córka Gierka. Ponieważ ja wtedy tak 

bardzo nie znałem twoich okoliczno · ci rodzinnych... na rze­
komo leciała do Stambułu na Boże a rodzenie. Później [do­
wiedziałem ię, że] Gierek nie ma żadnej córki, że to były bred­
nie. Słuchaj, ale dla mnie był to dowód, co ty też czuje z wobec 
tego straszliwego naporu lizu ów. W drugi dzień, jak zo tałeś 
pierwszym ekretarzem, już kto· się tam na Okęciu znalazł, 
kto pod ta wił jakę · woję znajomę i po łużył ię twoim nazwi-
kiem. To był jeden z obowięzków, to jest obowil!zkiem każ­

dego pierw zego ekretarza obrzydzenie do lizusów, nienawi 'ć 
do lizu ów. To SI! zazwyczaj ludzie bez żadnego sumienia i 
w zy tko specjalnie mogę zrobić do (? ... ) pierw zego ekreta­
rza, to znaczy na w zy tkich. 

E. GIEREK: - Jurek, ja przepra zam, że ja wtargnę ... Ja 
ię absolutnie z tobę zgadzam. Po pierw ze, może być, że uży­
łem tego słowa, że gotów je tern po · więcić ię, w po ób zbyt 
emocjonalny, ale jakkolwiek, jeśli za złaby taka potrzeba to 
i ty, i wielu innych gotowi byliby 'my ię po'więcić, żeby rato­
wać to czy owo i tak dalej. Ja robiłem to wielokrotnie w cza ie 
okupacji i w innych ytuacjach. Ale to je t zupełnie oddzielne 
zagadnienie. atomiast problem lizu o twa, mój drogi, to je t 
problem, który tak jak wie z w tym przy łowiu: "im wyżej 
ię je t na zczycie, tym bardziej je t ię amotnym", a wie z, 

jeozcze je t druga czę'ć tego powiedzenia, mianowicie - im 
wyżej je te ·, tym hardzi j je te· narażony na lizu o two. I ja 
co do tego nie mam wętpli w o· ci. Dlatego też, pro zę ciebie, 
my'my tak zalenie z żonę nie utrzymywali z nikim to un­
ków - czy ty wie z o tym '? - z nikim. :l:eby nikt nie mógł 

51 



na po lldzić, że tego faworyzujemy, a tego - rozumie z 
lekceważymy. 

GŁOS Z ALI: - Czy to prawda, że w o nowcu, w w OJ J 
młodości znałeś Macieja zczepańskicgo? Czy to był twój rcy· 
ja ciel? W młodo· ci w o nowcu, ojciec Szczepań kiego ... 

E. GIEREK: - Tak. Tak. Maćka zczepań kiego pozoBiłem 
jako ekretarz Komitetu Wojewódzkiego w Katowicach ., w 
cza ie kiedy on był najpierw redaktorem naczelnym, dyr kto· 
rem, jak kto woli, Radia w Katowicach, a potem był redakto· 
rem naczelnym Trybuny Robotniczej. I z tego tytułu był człon· 
kiem egzekutywy Komitetu Wojewódzkiego w Katowicach. Za· 
czekaj, pozwól, mu zę to do końca wyja 'nić. Z tego tytułu ja 
raz na tydzień ię z nim potykałem, a przynajmniej raz na 
mie illc· Ja potykałem ię po to, aby wytykać jego słabo'ci. 
A więc czę te zagllldanie do kielicha i inne prawy. Przy czym 
to nie były rozmowy "przyjaciel z przyjacielem". Jego ojciec, 
ab olutnie nie wiem kto to był. To był podobno jakiś przedsię· 
biorca. ie znam ani jego ojca, ani jego matki. Ja jestem sosno· 
wiczaninem, jak to się mówi, z adopcji. Ja urodziłem się w 
o iedlu górniczym Porllbka, które zostało przyłllczone do os· 
nowca pięć, ze'ć lat temu. I nigdy z rodzinil Szczepań kiego, 
nie tylko ja, ale moja rodzina, nie mieli 'my nic w pólot"go, 
poza tym, że jako redaktor naczelny był członkiem egzekuty· 
wy ... W War zawie potkałem ię z nim trzy razy. Raz to było 
wtedy, kiedy towarzy ze zaproponowali go na redaktora naj· 
więk zej w owym cza ie gazety polskiej. Trybuna Robotnicza, 
czy ktoś ię zgodzi z tym, czy nie, w owym czasie była oajlep· 
zym pi mem w Pol ce. I wtedy z nim rozmawiałem na temat 

jego przy złej pracy. Powiedziałem jak obie wyobrażam tę 
pracę w radiu i telewizji, że mniej więcej w takim stylu, jak 
wtedy w Trybunie. :l:e to będzie praca, no, która będzie odpo· 
wiadała ... itd., itd. 

Druga prawa dotyczyła (nie chciałbym, żeby to wychodziło 
z tego grona), jego czy to rotlz.ionych praw. Po pro tu w jego 
rodzinie coś ię nie kleiło i zadzwoniła jego matka, której nie 
znam oawia em mówillc· Zadzwoniła do mojego syna, żebym 
ja jako· zadziałał na zczepań kiego, na jej yna, żeby on 
bardziej dbał o wojll żonę. 

Trzeria prawa. To było jakie' dwa, trzy mie iące przed 
jego odwołaniem. Przy zedł do mnie Jurek Luka zewicz i po· 
wiada: " zefie, Maciek zaczyna zaględać do zbyt głębokich 
kielichów, w zwillzku z tym dzieję ię tam niedobre rzeczy". 
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Odbyłem z nim rozmow2 i powiedziałem: " Je 'li towarzyzu 
zczepań ki usły zę je zcze raz coś tal,.iego, to tow. Luka zewicz 

występi z wnioskiem o odwołanie was i pójdziecie na poprzed­
nię robotę, gdziekolwicJ,. w War zawie, czy poza War zawę". 
To były wszy tkie moje rozmowy ze zczepań kim. Tak zwana 
mafia 'lęska, zagłębiowska, to ę wszy tko wymy ły. Nie znam, 
powtarzam jeszcze raz, ani jego rodziny ... 

GŁO Z ALI: - ... nie znałe · jego ojca? 

E. GIEREK: - Człowieku, kęd mogłem znac Jego ojca. 
zczepański ma pięćdzie ięt dwa lata. hociażby to powinno 

dawać ci do zrozumienia , że ta różnica wieku, pro zę ciebie, 
jako · nie pa uje do utrzymywania kontaktów. To je t po pier­
w ze. Po drugie, towarzy ze, ojciec jego, nie wiem, podobno 
zginQł w czasie wojny, czy zaraz po wojnie. Ja dwadzie'cia dwa 
lata żyłem za granicę. kęd mnie nagle do zczepaóskiego. 
( ... ) 
T. GRABSKI: - Może tow. Piłatowski by zreferował, jak 

prawa wyględa. Je 'li !owarzy ze uznaję to za to owne. Kwe tia 
domów, prawda. 

W. PILATOW KI: - Je 'li towarzysze pozwolę, chciał· 
bym w dwóch zdaniach na ' wietlić przyczyny kontroli w 
Akademii Medycznej. W pewnym okre ie czasu grupa pro­
fe orów medycyny zwróciła ię do ajwyższej Izby Kon· 
troli, gdyż była zaniepokojona go podarkę, przętem, który był 
kupowany stopniowo. W większości, były to dobra darowane 
przez o 'rodki zagraniczne, polonijne i inne. Były informacje, 
że czę'ć tej aparatury znajduje ię w różnych, poza Centrum 
Zdrowia Dziecka, obiektach łużby zdrowia. ( ... ) Badania w 
momencie ich rozpoczęcia w kazywały już na to, iż je t czę · · 
ciowy demontaż tej aparatury i przewożenie jej z powrotem 
do miej ca przeznaczenia, to znaczy do Centrum Zdrowia 
Dziecka. I być może, szczegółów tutaj nie znam, w grę mógł 
tu wchodzić ten wypożyczony cza owo, a niezago podarowany 
w entrum Zdrowia Dziecka mikro kop do Kliniki Okuli tycz­
nej na terenie Katowic. J żeli rhorl7i o Zamo'ć, to była [prze­
prowadzona] kontrola problemowa, więżęca ię z go podarkę, 
'rodkami [przeznaczonymi] na rewaloryzację tarówki zamoj· 
kiej. W u talcniach kontroli IK-u nie ma, za co ręczę, ani 

jednego formułowania, które by dotyczyło urzędzenia aparta· 
mentu przeznaczonego dla byłego I sekretarza KC. U talenia 
wykazały natomia t, iż bardzo niego podarnie po ługiwano ię 
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'rodkam i: wyposażono sz reg mie zkań, apartamentów na , ta­
rówce zamoj kiej w różne dobra ruchome, które w momenci 
kontroli nie znajdowały ię już w tych obiektach. To zna Z} 

zo tały również gdzie~ upłynnione. ( ... ) 
A teraz jeżeli chodzi o prawy zwillzane z Katowicami. 

Chciałbym wrócić do tego o 'wiadczenia, jakie złożyłem na po­
przednim posiedzeniu. W pierwszej mojej informacji na temat 
przebiegu realizacji fragmentu uchwały I Plenum KC dot}­
czącej kontroli wszy tkich prywatnych inwe tycji budowla­
nych, w pomniałem również iż badając przedsiębior twa pań-
twowe, które 'wiadczyły usługi na rzecz o ób prywatnych. 

zetknęli 'my ię na terenie Katowic z wydatkowaniem 'rodkó'~ 
na rozwiązanie różnych kwestii mie zkaniowych. Były to w tęp­
ue u talenia, a Trybuna Robotnicza w oparciu o nie zamie · ciła 
ten artykuł. Proponowałem korni ji, aby podjęć pewne czyn­
no 'ci, które by miały na celu wyja'nienie zczegółow ze tych 
okoliczno· ci, a które nam nie były wówcza je zcze znane. 
Nam - w en ie in tytucji IK. Dlatego, aby u trzec się od 
jakichkolwiek przejęzyczeń, chciałbym do łownie odczytać -
jeżeli tow. Grab ki pozwoli - [na ze] u taJenia , łącznie 
z aktem notarialnym. 

Pierw ze: Wojewódzkie Przedsiębior two Budownictwa 
Miej kiego w Chorzowie na zlecenie Okręgowej Dyrekcji Rozbu­
dowy Mi a t w Kato icach, zakończyło w 197 5 r. budowę d \l u-
egmentowego domu przy ul. Różyckiego w Katowicach, ozna­

czonego numerem l4a i l4b. Ko zt budowy według dokumen­
tów przedsiębior twa, które było przedmiotem badań, wyno ił 
15 mln zł 050 ty ięcy 965 zł. W budynku tym mie zkają 
Edward i Jerzy Gierkowie z rodzinami. Aktem notarialnym -
nr repertorium A-71 51/76 ( ?) - porządzonym przez nota­
riusza ob. Kon tantego Frydrychowicza z Pań twowego Biura 

otarialn ao w Katowicach w dniu lO maja 1976 roku w 
mie zkaniu Edwarda Gierka były prezydent miasta Katowic 
Lucjan Gajda, reprez ntujący karb Pań twa, przedał mał­
żonkom tani ławie i Edwardowi Gierkom dom mieszkalny, 
położony przy ul. Różyckiego, oznaczony numerem 14 o kuba­
turze 738 m3. W akcie notarialnym zawarte je t twiercUenie, 
że prezydent mia ta o 'wiadcza, że zgodnie z otrz ·manym peł­
nomocni twem zefa rzędu Rady fini trów - Janu za Wie· 
czorka z dn. 21 kwietnia 1976 r. należność zo tała wpłacona do 
ka y Urzędu Rady Mini trów gotówkę. ie podano jednak wy· 
oko· ci wpłaconej kwoty, jak również danych o po obie d k.o­

nama wpłat. Akt notarialny i pełnomocnictwo podpi ane przez 
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J nu za Wieczorka ~tanowi załlłcznik do niniej zej informa­
cji. ( ... ) 

Według zebranych informacji w Miej kim Przedsiębior­
·twie Go podarki Mie zkaniowej w Katowicach, w oparciu o 
alt przedaży, cały budynek przy ul. Różyckiego l4 wykre­
'lony został z ewidencji majętku pań twa. Tym amym aktem 
notarialnym prezydent mia ta Katowice, w imieniu karbu Pań-
twa, przekazał w wieczy te użytkowanie małżonkom tanisła­

wi i Edwardowi Gierkom działkę, na której wznie iono eg­
menty 14a i l4b o łlłcznej powierzchni 5272 m2• Prezydent 
miasta mgr Lucjan Gaj da o 'wiadczył przed notariu zem że 
należno 'ć za wieczy te użytkowanie działki zo tała z góry za 
cały okre użytkowania zapłacona. ie okre ' lono jednak wy o­
kości tych opłat. twierdzono, że zaintere owana komórka orga­
nizacyjna, powołana dla załatwiania tych spraw, nie u talała 
wysoko 'ci wpłat z tego tytułu , a do ka y Urzędu Miej kiego 
w Katowicach nie wpłacono żadnej urny z tego tytułu. ie 
wydano też, przed zawarciem umowy notarialnej, wymaganej 
admini tracyjnej decyzji w prawie przekazania działki w wie­
czy te użytkowanie, okre 'lajlłcej między innymi wy oko'ć opłat 
za wieczy te użytkowanie. 

W akcie notarialnym stwierdza się, że poza opłat/l za jego 
porzlłdzenie oraz za druk, w łlłcznej wy oko'ci 775 zł, nie po­

brano innych opłat. ( ... ) 
Drugie: W 1978 roku Przedsiębiorstwo Budowlane Prze­

mysłu Węglowego w Katowicach wybudowało przy ul. Różyc­
kiego cieplarnię-warzywnik o kubaturze 940 m3 w pobliżu ogro­
dzenia działki tanow ięcej wła no~ć Edwarda Gierka. Ko zt 
tego zadania w kwocie 1.4-82 tys. zł wliczono w ciężar wybudo­
wanej Fabryki Domów " igma" w My łowicach. Kontroli 
komplek owej nie przeprowadzono z uwagi na brak dokumen­
tacji projektowa-ko ztory owej, którę, jak podano, zabrało 
Biuro Ochrony Rzędu. Według złożonego wyja 'nieoia przez 
dyrektora na zadanie to Przed iębior two Budownictwa Prze­
mysłu Węalowego nie otrzymało żadnego pi emnego zlecenia, 
jak również nie zawarto z nim umowy. 

Budowę cieplarni-warzywnika - prz znaczonego dla Gier­
ka - zrealizowano na pod taw ie u tnej dy pozycji byłego 
mini tra re ortu górnictwa Włodzimierza Lejczaka oraz byłego 
naczelnego dyrektora Zjednoczenia Budowlano-Montażowego 
Przemysłu Węglowego, obecnie zajmujęcego tanowisko Podse­
kretarza tanu w Minister twie Górnictwa J. Tyca. W dniu 
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13 maja 1981 r. In pektorzy ajwyż zej Izby Kontroli do o­
nali oględzin, twierdzajęc między innymi, że bud nek ciepl r­
oi-warzywnika kładajęcy ię z dwóch kondygnacji, nadzie m­
nej i podziemnej, z pełnym automatycznym wypo ażeniem, ni 
je t obecnie w pełni wykorzy tywany. ytuowauie ieplaro 
i układ ogrodzenia terenu świadczę, że dostęp do tego ohiek.tu 
jest l\ yłęczoie od trony budyoku mieszkalnego, zajmowanego 
przez tow. Edwarda Gierka. W ej 'cia w ogrodzenia h zewnętrz­
nych ę zamknięte na klucz. ie ma obecnie żadnego ogrodze­
nia między budynkiem mie zkalnym i cieplarnię, bowiem ogro­
dzenie, które dzieliło te obiekty przed wybudowaniem warzyw­
nika, zostało rozebrane. ( ... ) Liczniki gazu i energii elektrycz­
nej znajduję się w budynku warzywnika. Według o ' wiadczeoia 
pracowni la zatrudnionego do obsługi warzywnika (w cudzy­
słowie) i ogrodu rachunki za gaz i energię elektrycznę reguluje 
ob. Edward Gierek. ( ... ) 

Poza innymi dokumentami je t również odpis aktu notarial­
nego. Pozwolę sobie przeczyta·: "Akt notarialny dnia lO maja 
1976 roku. Kon tanty Frydrychowicz notariu z pań twowy w 
Biurze otarialnym w Katowicach udał się pod adre w Kato· 
wicach ul. Różyckiego 14. gdzie za tał osobi ~cie znanych : 
pierw ze: - Ob. tani ławę Gierkowę, córkę Antoniego i Ag­
nie zki, dwa - obywatela Edwarda Gierka, yna Adama i 
Pauliny, zamie zkałych w Katowicach przy ul. Różyckiego l L 
obywatela Lucjana Gajdę - prezydenta mia ta Katowic, kt1iry 
o\viadcza, że działa w imieniu państwa. mowa użytkowania 
wieczy tego i sprzedaży. Prawo własoo ·ci nieruchomo ·ci poło­
żonej w Katowicach wpi ane je t w księdze wieczystej nr 21/99 
Pań twowego Biura olarialuego w Katowicach na rzecz pa•i­
stwa. W kład opi~an j nieruchomo 'ci między innymi wchodzi: 
działka oznaczona nr 4/l, na mapie ( .. O). dzielnicy 'ródmie­
'cie Zaolzia o powierzchni 5272 m2, położona przy ul. Różyc· 
kiego 14. Decyzję nr GKM-6/205/ E/49/76 z dnia 12 kwietnia 
76 roku prezydent mia ta Katowice po tanowił oddać opi anę 
działkę w użytkowanie wieczy te na 99 lat tani ławie i Edwar­
dowi Gierkom, małżonkom Gierek. a opi anej działce nr 4/l 
zo tał ze 'rodków karbu Państwa ( rzędu Rady Mini~trów) 
wybudowany dom mieszkalny. Prezydent mia ta Katowic peł­
nomocnictwo z dnia 21 kwietnia 1976 roku nr ekretariat 
łW-2281 /76 wy tawiony przez szefa rzędu Rady fini ' trów 

zo tał uprawniony do odpłatnego przenie ienia wła no 'ci wspom· 
nianego domu mi e zkalnego o kubaturze czę ~ci mi e zkaloej 
738 m3 na rzecz małżonków Gierek na warunkach w tym peł· 
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nornocnicLwie wskazanych. 'Wspomniana decyzja i pełnomoc­
nictwo stanowię załęcznik do oryginału tego aktu. 

Prezydent miasta Katowic oświadcza, że ( ... ) oddaje w użyt­
kowanie wieczyste na 99 lat tj. do lO maja 2075 r. opi anę 
<lziałkę nr 4/l o powierzchni 5272 m2 tanisławie i Edwar­
dowi małżonkom Gierek. 

tanisława i Edward małżonkowie Gierek oświadczaję, że 
na oddanie im w użytkowani e wieczyste działki wyrażaję zgodę. 
Prezydent mi a ta Katowice w oparciu o tre · ć pełnomocnictwa 
z. dnia 21 kwietnia 1976 roku twierdza, że opłaty roczne 
.za użytkowanie wieczyste działki o powierzchni 5272 m 2 zo . 
.'Stały za cały cza trwania użytkowania wieczy tego z góry 
zapłacone. Prezydent mia ta Katowic na podstawie powołanego 
pełnomocnictwa z dnia 21 kwietnia 1976 r. przedaje dom 
mie zkalny o kubaturze części mie zkalnej 738 m wznie iony 
:na opi anej działce nr 4/l oddaje w użytkowanie wieczyste 
~ ta no' ięcy odrębnę nieruchomo · ć tanisławie i Edwardowi 
małżonkom Gierek, którzy o 'wiadczaję, że dom ten kupuję. [ ?] 
Prezydent mi a ta Katowic zgodnie z tre ·cię tego pełnomocnic­
twa twierdza , że cała należność za budynek zo tała opłacona. 

Paragraf 4 - Stani ława i Edward małżonkowie Gierek 
- twierdzaję , że umowy małżeń kiej ma jętkowej nie zawierali, 
wobec czego prawo użytkowania wieczystego gruntu i własno 'ci 
bucłynku na tym gruncie wzniesionego stanowić będzie ich 
majętek objęty wspólnościę u tawowę. ( ... ) 

Paragraf 6 - Koszt tej umowy i jej wykonanie pono i 
rzyd 1iejski w Katowicach. 

Paragraf 7 - a pod tawie niniej zej umowy prezydent 
mia ta Katowire w imieniu pań twa wno i o odłęczenie z k ięgi 
wieczy tej nr 21/99 działki nr 4/l o powierzchni 5272 m2 i 
założenie dla tej działki nowej księai wieczy tej oraz o noko­
nanie w tej nowej księdze wpi ów prawa użytkowania wieczy­
- tego na 99 lat i prawa wła ności domu mieszkalnego o kuba­
turze czę'c i mie zkalnej 738 m3 stanowięcego odrębnę nieru­
chomość na rzecz tanisławy i dwarda Gierek w u Lawowej 
wspólno~ci. 

a dokonanie tych wpisów trony wyrażaję zgodę. mowa 
niniej za nie podlega opłacie . karbowej na podstawie art. l 
u tawy o tej opłacie. Opłaty sydowej nie pobrano na zasadzie 
nrt. 8 u lawy o opłatach ędowych w prawach cywilnych. Na 
rzecz Pań twowego Riura Notarialnego w Katowicach pobrano 
zgodnie z opłatę notarialny wyrażonę w paragrafach 3, 9, 26, 28 
rozporzędzenia o opłatach notarialnych uwzględniajęc para· 
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graf ll rozporzędzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 2() 
marca 1969 r. - 750 zł. Należność za druk księgi wieczy­
stej 25 pobrano 775 zł. Akt odczytano i przyjęto i podpisano . 
Na oryginale podpisy stanowięcych i notariusza , za zgodność". 

Pełnomocnictwo szefa Urzędu Rady Ministrów brzmi : 
"Udzielam pełnomocnictwa oh. Lucjanowi Gajdzie, prezyden­
towi miasta Katowice o zawarcie aktu notarialnego w Państwo­
wym Biurze Notarialnym w Katowicach, dotyczęcego przenie­
sienia prawa własności nieruchomości wybudowanej ze środ­
ków Urzędu Rady Ministrów na rzecz małżonków oh. Sta­
nisławy Gierek i oh. Edwarda Gierka. Nieruchomość ta poło­
żona jest w Katowicach - Brynowie, przy ul. Różyckiego nr 14 
na gruncie oddanym zainteresowanym w wieczystę dzierżawę. 
Wartość przedmiotowej nieruchomości została wpłacona w go­
tówce do kasy Urzędu Rady Ministrów. Opłata za sporz~dzenie 
aktu notarialnego zostanie uregulowana przez pełnomocnika. 
Pieczęć .. z napisem Urzęd Rady Ministrów. Podpis własno· 
ręczny nieczytelny - Janusz Wieczorek. Za zgodność z orygi­
nałem mgr Ramsa .. notariusz". 

To jest [wszystko], co dotyczy, proszę towarzyszy, ustaleń 
dotyczęcych tow. Edwarda Gierka. A jeżeli chodzi o syna Ada-
ma ... 

E. STA WIN'SKI: - W dokumentach nie ma Adama Gierka, 
jest Jerzy Gierek... Ja przepraszam... jeżeli jest sporzędzony 
akt notarialny, ja się zastrzegam, nie jestem prawnikirm, 
jeżeli jest sporzędzony akt notarialny kupna- przedaży stano'~ i 
to moję własność i ja ję mogę dowolnie zbywać, wyjęli zy 
działkę , bo działka jest oddana w wieczyste użytkowania na 
99 lat, a nie sprzedana na własność. W świetle aktu notarial­
nego dom natomiast jest sprzedany na własność. Przy czym, 
tak jak tow. Gierek stwierdzał, to jest bliźniak i przed zawłlr­
ciem aktu notarialnego figurował pod numerem Ha i l4h 
Różyckiego. W akcie notarialnym nie ma już tego wyodręb­
nienia na dwa samodzielne segmenty, je t Różyckiego 14. 

T. GRADSKI: - Towarzyszu Gierek. z tego by wynikało . że 
dom nie jest jednak własnościę Skarbu Pań twa? Zo tał wy re· 
jestrowany zgodnie z oświadczeniem ... Działka jest w wie:zy· 
stym użytkowaniu. Natomiast prawa własno 'ci zostały na was 
przeniesione. 

E. GIEREK: - Wobec tego zostało to źle napisane. Ja nigdy 
nie uważałem się za właściciela tego domu. Nigdy. Powtarzm1 , 
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mnie tam przenie iono na iłę. ( ... ) ikt w moj j rodzinie nie 
lr ktował tego jako własność. atomiast traktowali ' my to jako 
oddane nam w dożywotne użytkowanie, po czym, wcze ' niej 
czy później, przechodziłoby to na wła no'ć pań twa. Tak ja 
to traktowałem i traktuję, towarzy ze. Je'li je l tak, jak tu 
napi ane, że je t to, powiedzmy, oddane w wieczy te użytko­
wanie ... 

GŁO Z SALI: - Ale zapi ane ... 

E. GIEREK: - Ja rozumiem. Absolutnie to nie odpowiada 
naszemu, tzn. mojemu i mojej żony, przekonaniu: my'my 
zawsze traktowali oddanie nam tego budynku ł~cznie z ogród-

iem jako oddanie w użytkowanie dożywotnie. I tylko tak 
należy tę sprawę traktować. Zre zt~, powtarzam raz je zcze, ja 
ni wnikałem w zrzegóły wtedy, kiedy podpi ywałem. Między 
innymi nie wnikałem w to, jak to tam je t formułowane. 

ówiono o tym, że w dożywotnie użytkowanie i tak traktuję 
tę prawę. I tak traktuję , tak traktuję. Co tu ię tyczy nato· 
miast warzywnika, to jeszcze raz powtarzam: ja nie mam nic 
z nim w pólnego , zreszt~ i z jednym i z drugim nie mam nic 
wpólnego. ( ... ) Je 'li towarzyze uważaj~, powtarzam to jesz· 
<'Ze raz, że popełniona tutaj zo tała jaka · rzecz ... , która by u­
gerowała, że zo tało to oddane mnie i mojej żonie w wieczy te 
użytkowanie , towarzysze, ja ab olutnie zrzekam ię z tego, 

ogóle pro zę o to , żeby znaleźć miej ce, żebym mógł ię 
przeprowadzić gdzie indziej, ja nie chcę mieć z tym nic wspól· 
nego. aprawdę nie chcę mieć z tym nic wspólnego. Powta­
r.tam jeszcze raz: mieszkałem, pracowałem tutaj w War zawie 
nie miałem rza u na zajmowanie się tego rodzaju zczegółami, 

zy to je t tak formułowane, czy to je t inaczej formułowane. 
I iedy mnie kto· z dziennikarzy zapytał, czy to je t pana wła­
sno · ć? - powiedziałem : nie, to je t wła n ość państwa polskie­
go. oddana nam w dożywotnie użytkowanie. 1nie i mojej żonie. 
To wcale nie znaczy, że ja muzę [w tym domu] mie zkać do 
śmierci, mogę ię wyprowadzić wrz śniej i oddać go pań twu. 

T. GR B KI: - Towarzy~zu Gierek, tylko że wy wyrażacie 
int ncję. z jak~ wprowadzili 'cie ię do tego mie, zkania i wa· 
runki jego użytkO\~ania. ie jestem również prawnikiem, ale 
w 'wietle aktu notarialnego i pełnomocnictwa Wieczorka, a ę 
to dokumenty pow zechnie dostępne, wynika, że parcela je t 
w wieczy tym użytkowaniu , natomia t dla mnie nie ulega węt­
pliwo 'c i, że dom je. l wa zę wła no 'cię. 
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E. GIEREK: - A dlaczego ja nic me wiem? 

T. GRAB KI: - Ja wiem, no ale towarzy zu Gierek ~ do · u­
menty, w oparciu o które nie tylko my mu imy dawać wiar~. 
Po na zym o 'wiadczeniu z dzi i ej zej rozmowy ktokolwiek prze­
cież pójdzie do notariu za i wycięgnie nam tę umowę i powie: 
no jak to kręcę, jak kłamię, przecież towarzysz Gierek ; e~t 
właścicielem tego obiektu. ( ... ) 

E. GIEREK: - Towarzy ze, róbcie jak chcecie. 

T. GR B KI: - Proszę towarzyzu Gierek wej'ć rtiwnież 

w na zę sytuację. 

E. GIEREK: - Towarzyszu Grab ki - ja naprawdę powla· 
rzam je zcze raz na głowę swojej 88-letniej matki, że nigdy 
nie uważałem tego za woję wła ność i nikt u mnie w domu 
nie uważał tego za wła n ość. ikt. ( ... ) Jeśli towarzysze u wa­
żaję, że popełniona zo tała w tym względzie jakaś nieści łość, 
która wykracza poza ramy prawne, to proszę bardzo, ja mogę 
dzi i aj złożyć o 'wiadczenie, że ja się wyrzekam tego oficjalnic 
i więcej: pro zę, bardzo pro zę, żeby mi znaleziono miejs<'C 
do przeprowadzki i przepro'' adzam się. Ja naprawdę nic mogę, 
towarzy ze, przyznawać ię do czego\ w czym nie hrałeru 
udziału. Mnie przenie iono, przeniesiono mnie! 

GŁOS Z SALI: - Towarzyszu Gierek, na lito'ć bok~. dortl­
słym człowiekiem je te· ci e i ekrctarzem byliście i was prze­
no zono z jednego miej ca na drugie, tak, przeno zono, tak ( ?) 
Akty notarialne dawano wam na wła no 'ć, a wy nic nie wie· 
cie. ( ... ) Tak nie mówi komunista. A jak mówi komuni~ta ·~ 
Ma prawdę mówić! 

E. GIEREK: ---: Nie wiedziałem o tym, że to jest oddane w 
wieczy te użytkowanie. ie wiedziałem o tym. atomia~t nw­
wię oh,arcie, że traktowałem to i traktuję to jako oddane, po­
wiedzmy, w dożywotnie użytkowanie. I nie wmawiaj rni tei!O 
rodzaju hi torii! 

Gł.O Z LI: - Ja myślę, że macie odpi~ aL.tu nolarial-
n ego. 

E. GIEREK: ie mam wła :nie. 

W. PIŁATOW KI: - a pewno wam przekazano ... My~!~, 
że ten akt macie. Chyba, że popełniono tu jakie· prze tęp twu. 
Ale je t zapi ane, że akt został przekazany. 
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. ~lEREK: - Kiedy ja \\ ierzę w to co m· w i to warzy z Piła­
tow"ki. a pe' no tak, tylko ja je zcze raz powtarzam, ja nie 
mam nic w pólnego z tym, co zawarte jest w tym dokumencie 
i, t warzy zu tawiń ki. niezależnie od tego, jak ty ię będzie z 
uno ił, to mnie nie zmienisz... łucbaj, po ja ną cholerę mnie 
to je t potrzebne! Po co to mnie je t potrzebne! Tak trzeba 
b_ ło powiedzieć na początku. Z pełnym zacuokiem o tobie. 
Ale po co mnie to je t potrzebne. Ja mam 69 rok życia, rozu­
miesz? I nagle tego rodzaju hi torii by mi ię zachciało? ( ... ) 

T. GRAB KI: - o \\ ięc towarzy ze, ja my 'lę, że dużo jest 
racji w tych względach bezpieczeństwa i w tym przypu zczeniu, 
które to warzy z Gierek podkre 'l ił, że no, było ... (brak linijki 
tekstu). 

E. GIEREK: - Towarzyzu Grab li, przepra zam was. Ja 
po tej nagonce nie chcę tam w ogóle mie zkać. Ja pro zę o to, 
by gdziekolwiek znaleziono mi mieszkanie, bo nie chcę tam 
mieszkać. ie chcę, żeby mnie pokazywali, wiecie, jako tego, 
który nadużył, który ukradł, który coś takiego zrobił. apraw­
dę nie chcę. 

T. GRAB KI: -Mu zę tu jednak zwrócić uwagę, że [zamiana 
mie zkania odbyła ię] w 1975 czy w 76 roku, prawda, przema­
wiały za nią względy bezpieczeń twa. Ja bym ię do tego kła­
niał. Wydaje mi ię natomia t, towarzy ' zu Gierek, że z wa. zej 
trony bardzo kon truktywną byłaby jednak ta chęć wyrażona 

tu przed chwilę, że je te'cie gotowi zamienić obecne mie zkanie 
na każde inne mie zkanie, powiedzmy, do tosowane do wa zych 
możliwo 'ci . ( ... ) 

E. GIEREK: - Pro zę bardzo. Traktujcie je jako wła no 'ć 
Skarbu Pań twa. Zaw ze tak uważałem. To ja rozumiem prze­
cież, ludzie kochani. wierzcie mi cholera, po diabła mi to je t 
potrzebne. 

W. PIŁATOW KI: - Towarzyzu Gierek - wy je te'cie po­
denerwowani i my też je teśmy podenerwowani. Bo po tym co 
ię tało w na zym kraju, to zlag może trafić na w. zy t kich. 
ic tylko wa . D nerwujecie ię. Prze ież są tu dokumenty, 

które tak l\\ierdzaję, na i h podstawie rozpatrujemy prawę. 
i bierzemy obie z sufitu. To jest jedna prawa. Dru~a: 

zgadzam ię, że ma i e rację, bo że 'ci c nie mieli cza u dopilno­
wać niektórych ważnych pań twowych, partyjnych praw. Ale 
czy'cie nie widzieli wokół iebie ilu to było takich , którzy żyli 
ponad tan na ko zt ludzi pracy i dzisiaj powiadają w podoimy 
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po ób: ja nie wiedziałem, ja me chciałem, ja nie mogłem. 
A takich przykładów je t bardzo dużo. hociażby Lejczaka, 
czy innych, którzy mówi'}: no zaraz, przecież wszyscy tak ro­
bili. To już w a za odpowiedzialno ~ć, że· ci e do p u · ci li do tego, 
że'cic nie dopilno\\-ali. Że tak można było, żeby cały naród 
ciężko pracował. My się dzisiaj denerwujemy, rozpatrujemy te 
sprawy. Przecież nikt tu wa nie hce przygnębić, pognębić , 
tylko twierdzamy sobie sprawę, dlaczego ię tak stało. am 
przecież wiecie co ię tało. Tragedia. Wy mówicie, że w ta­
kich warunkach nie można żyć, nie można pracować. Ab o­
lutnie ię zgadzam z wami, bo [w zyscy] w takim klimacie żyje­
my. tylko mu i my sobie niektóre prawy wyj a 'nić. o, je 'li 
ę akta notarialne, je ' li ię mówi: o, pod pi je t ... Ale ami 

mówicie, że je teście komun i tę i ja też nim jestem i je te 'my 
w jednym zeregu, to mam prawo zapytać ię: dlaczego tal.. 
je t, dlaczego inni obie żyli ponad tan, dlaczego tak ię stało 
na naszych oczach '! Prawda, tak ię tało, że byli ludzie odpo­
wiedzialni i w Rzędzie i nawet w [partii]. I dlatego mi się wy­
daje, że w na zej rozmowie ta nerwówka nic nam nie pomoże. 
Mu i być i źródło tego. fu i być i kra tego. W ten spo~óh 
mu imy rozpatrywać. Je 'li ię zarzuca wam tę cieplarnię, je; li 
wam ię mówi, że tyle i tyle, że kupno domu je t potwierdzone 
aktem notarialnym, a wy odpowiadacie, że nie wiecie. No. 
towarzy zu Gierek, ja nie mogę tego zrozumieć, żebym ja nie 
wiedział. Tutaj jeden z !owarzy zy powiedział, jak kupuje zie­
mię ( ... ). 

E. GIEREK: - Przepra zam najmocniej, ja je zcze raz po~ ta­
rzam: mnie przenie iono [do tego domu] w okre'lonych latach 
z uwagi na bezpieczeń two itd., itp. Powtarzam to, bo to je t 
prawda. Potraktowano prawę tego domu jako wieczy te, nie, 
jako dożywocie. ja przecież naprawdę, towarzy ze , nie rz lałem 
tego aktu. Traktowałem to jako dożywocie. Mogę z tego 
zr zygnować, wiecie. jutro, dzisiaj, pro zę bardzo. Mnie to na­
prawdę nie je t potrzebne. Luk usów tam żadnych nie ma. 
To je t normalne mie~zkani . Jedyny zarzut, ja ię tutaj z towa­
rzy zem Piłato~ l-im zgadzam, to jest ten zapis. ( ... ) 

GŁO Z LI: - Byli 'cie na tym stanowisku, któr uza ad­
niało [wa ze przenie ienie], natomia t komplikacja polega na 
tym, że na tej działce ten dom (w 'wietle) prawa formalnego 
j t wazą wła no'cię. 

GłjO Z ALI: - I to w 197ó roku. 
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E. lEREK: - Ie czego ty ode mnie ż~da z? Ja ię nie znam 
n tym. Mówi z, że ja J..ręcę. aprawdę nie kręcę. aprawdę. 

Z. GRZYB: - Ja, towarzyzu Gierek, my'Ię, że waza odpo­
wiedź nie była w pełni zczera. Dlaczego to wyczułam? Bo były 
takie słowa, że je 'li nie będziecie mnie bronić przed o zczer-
twami , to am będę ię bronić, bo mam je zcze poro przyja­

ciół. To Ił wa ze łowa. I powiedzieli 'cie między innymi: sporo 
znam rzeczy, które mogę ujawnić. Mnie ię wydaje, że dzi iaj 
je t dzień, tak, przed naszę korni ję. że powinni· ie towarzy-
zu je nam ujawnić. Ja je tern robotnicę i mnie przykro dzisiaj 

przed pracownikami tłumaczyć ię, jako członkowi partii, jako 
członkowi Komitetu Centralnego. Byli 'cie dla na pierw zym 
człowiekiem w kraju. My'my wam naprawdę zawierzyli. My 
dzisiaj nie chcemy wa o ędzać, ale chcemy wysłuchać przy-
zyny, które doprowadziły do tego, że wy'cie podejmowali decy­

zje, które doprowadziły do tanu kryzy owego na z kraj, że my 
dzi iaj, po trzydzie tu ze ~ci u latach, mu i my wprowadzić kart­
ki na artykuły żywno'ciowe i nie tylko żywno'ciowe. 

Mieli 'cie już, towarzyszu ekretarzu, towarzy zu Gierek, 
mieli 'cie już ygnały w poprz dnich latach. ami byli· ie 
świadkami trajku . Mówiliście: w 1951, 1956, 1970 i w 1976 
roku niezadowolenie w Radomiu. To już był ygnał, że co· ię 
źle dzieje w kraju. A wy 'ci e nam gło ili, że jak to dobrze je t, 
że jak na zej pol kiej rodzinie będzie coraz lepiej, szczególnie 
nam matkom, kobietom, będzie ię coraz lepiej działo. I nam 
dzi iaj trudno je t wysłuchiwać wszy tkich tych praw i chcie­
liby'my od wa o obiście u ły zeć, jakie były wa ze decyzje, 
jaki wy'cie mieli wpływ na podejmowanie decyzji, których 
kutki doprowadziły na z kraj do takich rzeczy, że mu ieli 'my 
powołać na Zlł komi ję i mu imy dzisiaj na każdym zebraniu 
za te sprawy tłumaczyć ię. ( ... ) Jeszcze inna prawa: ja mam 
takie zapytanie: kto zapłacił za to mi e zkanie? Kupione i za­
płacone! Kto? Z jakich pieniędzy?( ... ) I natępna prawa: 

h ciałbym od w a usły zeć czy [obecnie J Biuro Polityczne za­
praszało w a na plenarne posiedzenia Korni te tu entralnego? 
( ... ) a potkaniu z toworzy zem Kanię my jako robotnicy 
byli 'my zdziwieni. że '~Y nie bywaci na plenarnych po iedze­
niach K . hcieli ' my się po prostu z wami potka·. W zy y 
członkowie Komitetu entralnego chcieli od wa u ły zeć wy­
ja' nienie p wnych praw. ły zeli~my, że odmawiali 'cie przy­
jazdu. I dlatego chcieliby'my usły, z · zy b li ' cie zapra zani 
i kied y byli 'cie zapra. za ni? a razie dziękuję. 
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E. GIEREK: - Pierw zy i o tatni raz byłem zapro~zony wie­
c.torem, na posiedzenie plenarne, które odbywało ię na tęp· 
nrgo dnia i ja nie mogłem na nie przyjecha ć, gdyż był po pro· 
stu zbyt krótki czas, bym mógł ię do niego przygotować. Dru· 
gim razem, to było nie tak dawno, [byłem zapro zony] na ple­
narne po iedzenie. Towarzy zko Grzyb, po tych artykułach , 
które się wówcza ukazały, po tym wszy tkim co w tych arty­
kułach było zawarte i zo tało rozkolportowane, po co ja mia­
łem przyjść? Mogłem przyjechać, przyznaję. Miałem przyje­
chać po to, żeby ludzie patrzyli na mnie jak na prze tępcę '! 
Ja ię nie czuję prze tępclł. Ale wy macie rację, kiedy mówicie 
o tym, że ludzie ode mnie czego · więcej oczekiwali. Ja am od 
iebie więcej oczekiwałem niż mogłem dać , więcej oczekiwa· 
łem. Je 'li tyle razy nie wy zło tak jak trzeba , to nie wynikało 
to z faktu, że ja nie chciałem, po pro tu taki był układ, taka 
sy tuacja . Ale wam ię w zy tkim, towarzysze, zdaje, że za w zy-
tko odpowiada I sekretarz. 

Pierw zy ekretarz odpowiada oczywiście za wiele spraw, 
ale nie odpowiada za w zy tko, bo przecież byli okre 'leni ludzie. 
którzy odpowiadali za to, co mnie ię dzi iaj imputuje, że w rol­
nictwie jest źle, że rozmach inwestycyjny, że Huta Katowice. 
że Bóg wie co jeszcze. Dajcie pokój, przecież, jak ja chciałbym 
brać odpowiedzialno'ć za każdlł prawę z osobna, to ja mu iał­
hym być chorym urny łowo. 

Z. GRZYB: - Przepra zam, że ja ię włączę , towarzy zu Gie­
rek. my obie tego nie [wymyślamy]. My znamy [te usprawie­
dliwienia] z wy tlłpień byłych członków Biura Politycznego na 
plrnach Komitetu Centralnego, gdzie mówili: my'my o niczym 
nie wiedzieli , my 'my nie wiedzieli o zadłużeniu, my 'my nie 
wiedzieli o inwe tycjach, o poż czkach, bo to załatwiał towa­
rzyp,z Gierek i Jaro zewicz. 

E. GIEREK: - To ja z kolei chcę powiedzieć, że to je t ordy­
narne kłam two. złonkowi Biura Politycznego wiedziel i o 
zadłużeniu. Żadnej decyzji nie podejmowano bez wi dzy Biura 
Polit cznego i bez przygotowania propozycji przez Rząd . To 
je .~t prawda! W zybcy "iedzieli. towarzy zko Grzyb. Widzicie, 
je t taka ytuacja, że ludzie naj hętniej przyznaję P.ię do te.,.o, 
co je•t dobre, jak jest źle to uważają , że należy zwalić na tego, 
który je t pierw zy. Tak było i w tym przypadku. Ja nie u by­
lam ię od wzięcia odpowiedzialno 'ci za to, co ja mogę wz ięć 
na siebie. natomia t nie mogę przyjlłć do wiadomo'ci , że za 
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:sprawę przekroczeń granicy zadłużenia ja jestem winien. Winni 
'l! ci, którzy nie mówili o tym gło 'no na Biurze Politycznym, 
oni Sfł je zcze teraz w Biurze Politycznym. 

Za prawę fina n ów odpowiadał towarzy z J agiel ki. Dla· 
~zego towarzysz Jagieł ki nie powie: "towarzy zu, ja nie po· 
iedziałem, ja to, ja owo, ja je zcze co' innego"? Za prawy 

"nwestycji odpowiadali inni towarzysze. Ja np. o tanie zadłu­
żenia, o tym, że zo tała przekroczona granica, dowiedziałem 
ię gdzie' na poczlłtku 1978 roku i wtedy na II konferencji 

~ prawozdawczo-wyborczej bardzo mocno ten problem podnio· 
słem. [ twierdziłem] , że trzeba rozwijać ek port, że trzeba przy· 
hamować import itd. Zre ztę były te wysiłki, zre ztę nie tylko 
te, np. po wydarzeniach radom kich z iedemdzie iętego szÓ· 

tego manewr go podarczy, o którym teraz ię mówi, że nie 
wy zedł. Był zresztą opracowywany przez okre 'lonych ludzi w 
Rządzie. Nie wyszedł dlatego, że źle go zrealizowano, natomiast 
zadania w nim postawione były prawidłowe. 

J. DRABIK: - Towarzyszu Gierek, jako delegat na VIII 
Zjazd. Przed VII Zjazdem prowadziliśmy zczerą, otwartą partyj· 
ną rozmowę na pokojnie. Nikt na nie zmuszał do tego, żeby na 
VIII Zjeździe nie wypracować uczciwie pewne układy, ukazać już 
błędy popełniane. Widzieli robotnicy, że ię źle dzieje w naszej 
partii. Dlaczego tak usilnie że· ci e nie pozwalali żeby premier 
odszedł, który narobił tyle bałaganu w go podarce i dlaczego 
żeby nie odszedł W rzaszczy k - [prze w od n iCZfłCY] Kom i j i Pla· 
nawania Gospodarczego, która najwięcej popełniła błędów w 
tym okre ie i spowodowała najwięcej deformacji i wypaczeń? 
Myśmy wierzyli w VIII Zjazd partii jako delegaci, ale nie tety, 
towarzy zu Gierek, trzeba tutaj wyraźnie powiedzieć, że na 
[tych samych zasadach] co w poprzednich latach prowadziliśmy 
reżyserkę. Chcieli' ci e ły zeć to, coście powinni ły zeć, a nie 
chcieli 'cie ły zeć prawdy ( ?) Na w zytkich konferencjach, 
na wszy tkich zebraniach partyjnych mówiło ię to, co się po· 
doba komu', a nie to, co rzeczywi 'cie wypływa z ytuacji spo· 
leczno-politycznej kraju. I to nas najbardziej boli.( ... ) Po raz 
pierw zy je tem członkiem Kornit lU entralnego i [dotąd] nie 
widziałem takiej reżyserki, żeby nie pozwolić członkom KC 
mówić np. na III Plenum KC, odno'nie zdrowotno'ci kła y 
robotniczej. Czy to je t rzeczy w i ' ci e działaino · ć KC, nie po· 
słuchać robotnika, który czuje i widzi te prawy na co dzień 
i chodzi po ziemi, tylko zukać pecjalistów, którzy będfł mÓ· 
wić to, co wy chcielibyście łyszeć, towarzy zu Gierek? Mam 
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jako robociarz preten je do w a , do na zego przywódcy partyj­
nego i pań twowego. 

Druga sprawa: przecież nasi towarzy ze, przyjaciele z obozu 
ocjali tycznego, zwracali wam uwagę, że Pol ka brnie w długi 
-i wprowadzili 'cie ich w bł~d między innymi [przez pomniej­
zenie] zadłużenia, bo· cie obniżali je o kilka miliardów zło­

tych. Zyli'my ponad tan za pożyczone pieniędze ( ?). My nie 
możemy dzi iaj kła ie robotniczej w oczy pojrzeć, my pono· 
imy klę ki jako członkowie partii, przez wła ' nie takie kierow­

nictwo. ( ... ) I wy'cie tego nie widzieli, towarzyzu Gierek, 
jako przywódca partii i narodu? f nie ię wydaje, że nie chcie­
liście tego towarzy zu widzieć, ani wasi doradcy. Jak wyście 
korzystali z tego doradztwa, tych ludzi, którzy byli do tego 
powołani? Mieli 'my również do nich olbrzymie zaufanie. Wy 
nie patrzyliście na te ek pertyzy i oceny zjawi k, które za ho· 
dzę w naszym społeczeń twie i na zej go podarce. Nie obcho­
dziły wa te prawy, towarzy zu Gierek: prawa Radomia, spra­
wa Ursu a w 1976 - do dzi iaj prawy nie zo tały wyjaśnio­
ne ( ?) W tej chwili kła a robotnicza dopatruje ię zdrady 
racji tanu, to po pro tu w głowie ię, towarzyszu Gierek, nie 
mieści, żeby do tego można było dofć. 

E. GIEREK: - Ja obie nie notuję, pozwólcie towarzy. ze, 
będę odpowiadał od razu, ponieważ to mi ułatwia u to unko­
wanie ię do [w a zych wypowiedzi]. Ja myślę, to warzy zu Dra­
bik, że macie prawo, tak jak każdy komuni ta, mieć prrten je 
o to, o owo itd., tylko po ędzać mnie o zdradę to je t, mni 
ię wydaje, trochę za daleko ... 

J. DRABIK: - To nie ja po ędzam wa , to kla a robotnicza 
po ędza. a ja wysłuchuję, ho je. tern codziennie na potkaniach 
z kla l! rohotnicz~ w różnych 'rodowi kach i na budowie i n,l 
innych ... 

E. GIEREK: -Ja rozumiem. Może zacznijmy od VIII Zjazdu 
i od tego, że ja upierałem ię przy tym żeby Jaroszewicz b ł 
premierem. Otóż nic hardziej błędnego niż takie twierdzeoir. 
Ja chcę powiedzieć, że już w roku 1976 uważał m, że powinn·) 
odefć dwó h ludzi z kierownictwa: premier i mini ter praw 
Wewnętrznych. Uważałem, że cała impreza zwi~zana z operacj 
cenowę była przygotowana niedobrze. twi rdziłem to jedna' 
nie tety wtedy dopiero, kiedy ta prawa zai tuiała. Dlateg•J 
uważałem, że la op racja była źle przygotowana. gdyż nie zo-
tał do końca wyj a 'niony j j głęboki en . Chodziło w niej p.> 
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prostu o uregulowanie pe'\ nych problemów między ceni! skupu, 
no, w ogóle o uregulowanie sy tuacji na rynku. Przygotowanie 
jej w tało zlecone towarzy zowi Jagieł kiemu. Towarzy z Jagieł· 
' ki przygotował tę prawę i przedstawił jl! najpierw na Radzie 
~lini trów, potem na Biurze. Na Biurze była dyskutowana 
chyba ze dwa, trzy razy. Ja wno iłem woje poprawki. Po 
pierwsze uważałem, że jeś li mamy i 'ć z problemem cen i re-

ompensat, to nie należy iść tak zeroko, dlatego, że społeczcń­
two mu i ię do tego przyzwyczaić. Po drugie uważałem, że 

trzeba połeczeń t w u dać cza . Po trzecie uważałem, że jeśli 

ma być kon ultacja, to niech z kon ultacjl! wyjdzie Komitet 
entralny, a ej m ( ?) Za pod tawę całej tej operacji miano 

wzii!Ć nie wy oko'ć zarobków po zczególnych ludzi a koszyk. 
Powiedzmy, to co przypada na człowieka, np. je 'li chodzi o 
mięso, żeby do tał rekompen atę za tę 'rednil! niezależnie od 
tego, czy on konsumuje 70 czy 40 kg. Takie było założenie. 
Zo tało to źle przed tawione. Premier miał przemówienie źle 
przygotowane. ( ... ) Nie powiedział poza tym o rzeczy naj waŻ· 
niejszej, mianowicie, że ta pierw za przymiarka. powtarzam 
je zcze raz, zbyt zeroka jak chodziło o a ortymenc miała na 
celu wrientowanie się w tym co ludzie o tym sl!dzl!, a na tęp· 
nie powrót na ejm, po to żeby ejm mógł powiedzieć: idziemy 
do dysku ji. ( ... ) iestety, to nie wy zło. I ja przyznaję ię, że 
tutaj je t w tym wszy tkim moja niekon ekwencja, że kiedy 
widziałem, że premier nie powiedział o rzeczach, o których 
powinien był powiedzieć, nie zabrałem gło u. Ja ię co do tego 
przyznaję. 

Teraz towarzy ze , co 8ię tyczy amego Radomia ( ... ) 
Kiedy dowiedziałem się o tym, jak zareagowali ludzie i kie· 
dy dowiedziałem ię , że do zło do awantur, kiedy zadzwonił do 
mnie towarzy z Kania i towarzysz Kowalczyk, którzy mówię, 
że w Radomiu mu Zl! być wprowadzone iły porzl!dkowe, po· 
wiedziałem - je,;li tak mu i być, to ja kategorycznie zabra­
niam pu zczania sił porzędkow ych z bronię. Miałem 'wiado· 
mo ;ć, że je'liby ludzie po zli z hronil!, to do złoby do prze· 
lewu krwi. I ludzie, my 'lę tutaj o milicji, byli nieuzbrojeni. 

I teraz prawa nieodwołania premiera. Powiadam - ja 
takę intencję miałem. Tylko towarzysze, wy nie uwierzycie, 
że kandydaci - a taka była nie~tety do niedawna u na reguła 
gry, że mu iał to być ktoś z kierownictwa - mam co do tego 
obecnie Wl!lpli w o ' ci, ale to je t, jak to ię mówi na Slę ku: 
•. po prokach". Już nie da ię tego naprawić. Otóż po ' ród kan· 
dydatów, którym ja proponowałem, żaden nie chciał ię zgo· 

67 



dzić przyjęć funkcji premiera. Chcecie nazwiska? Pro zę bar­
dzo: proponowałem towarzyszowi Kani - powiedział mi: co 
wy, żartujecie?, proponowałem Babiuchowi - nie chciał ię 
zgodzić. I byli inni, których mnie proponowano, a na których 
- moim zdaniem - nie należało ię zgodzić, np. towarzy za 
Jagiel kiego. ważałem, że przyjmowanie jego kandydatury 
w ytuacji, w której on pono ił w równym topniu winę jak, 
powiedzmy, Jaro zewicz, byłoby co najmniej potraktowane ja­
ko obelga. Proponowano towarzy za Grudnia - też uważałem , 
że ię ab olutnie nie nadaje. I tęd, towarzy ze, ta prawa prze­
wlekała ię. Mogę ię przyznać do tego, że tało się oiedobrze, 
że'my w owym cza ie mimo w zy tko nie po zli na plenarne 
po iedzeoie Komitetu Centraloego i nie dokonali, za jego zgo­
dą. takiej ro zady, która pozwoliłaby uzdrowić sytuację. Co do 
tego, to warzy ze macie rację. Ja gotów je te m za to po nie · ć 
kon ekwencje. Uważam, że nie było tak, ażeby nie można było 
znaleźć ludzi. 

Dlaczego wcze 'niej, przed VIII Zjazdem, to warzy zu Dra· 
bik, nie zrcl-,ili 'my tej operacji? Widzicie, Jaro zewicz za ch o· 
rował na zawał i ze względów czy to ludzkich nie chciałem tego 
robić, ale nie tylko. W tym cza ie nie było takich, którzy 
chcieli ię zgodzić. Powiem wam więcej : byli towarzy ze, ni 
chcę wymieniać ich nazwi ka, którzy mnie chcieli wpakować 
w tę hi torię. Mówili: je te' I ekretarzem, weź je zcze funkcję 
premiera. wierzycie w to czy nie - proponowano mi, żebym 
ja. A dlaczego- ja miałem mieć udział tylko w nawarzeniu ( ?). 

GŁOS Z ALI: - Byli 'cie I ekretarzem - najwięk za odpo· 
wiedzialno · ć ... 

E. GIEREK: - fogłe · ty wziąć w iedemdzie iętym roku 
funkcję "pierwszego", zobaczyliby ~my, jakby' ty [działał]. Daj 
pokój, przecież nie można w ten po ób dy kutować. Je ' li już 

mowa o funkcji "pierw zego" to na II Zjeździe partii pro i· 
łem o to, żeby wybrać inoego ekretarza. Pro iłem o to. I wtedy 
towarzy ze nie tylko nie przyjęli [mojej propozycji, ale] zo ta· 
łem olidnie ochrzaniony za to, że wy zedłem z tą prawę . 
• hciałem zrezygnować z funkcji I el...retarza wt d , kiedy 
zachorowałem na gruźlicę i miałem kłopoty z kręgosłupem. 
(Kiedy· byłem pod zawałem na kopalni). a VII Zjeźdz ie 
również nie było nie tylko chętnych, ale uważano moję pro· 
pozy ję wybrania innego I ekretarza jako w pewnym osie 
dezercję. Ja nie "iem, czy ja towarzy zy przekonam. Zresztą 
uważam , że to co m ' wię je~ t prawdę . 
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GŁOS Z SALI: - Mnie nie przekonacie tym, co przed chwilę 
powiedzieli ' ci e. 

Z. WRO SKI: - Byli 'cie wielokrotnie na różnych potka· 
niach - to fakt. Tak, towarzy zu Gierek, niepotrzebnie że'cie 
tak dużo chodzili, bo trzeba było popędzić co niektórych odpo· 
wiedzialnych [do roboty] a samemu ich pilnować. A tam gdzieś­
cie bywali, tam was zawsze pytano : towarzyszu Gierek, w 
kraju ię dzieje źle, czy o tym wiecie? Wy odpowiadali 'cie -
nie byłbym pierw zym sekretarzem, gdybym nie wiedział. Mó­
wili 'cie tak , towarzy zu. A w zwięzku z tym VII Zjazd. 
VIII - to już był, towarzy zu Gierek, alarm, o tatni dzwo· 
nek. W zyscy wiedzieli, że w kraju jest źle - nadmierna bur- / 
żuazja w kraju. Ta Erywata bezpartyjna, która żyła obie po· 
nad tan na na zych oczach - w kraju socjali tycznym rzę· l 
dzonym przez partię. Prawda, żyła i druga grupa ludzi z legi· 
tyrnacjami w ręku. Też na na zych oczach i ponad tan. Pro-
szę bardzo, zajrzyjmy do dokumentów CKKP - wiemy, czym 
się ona zajmuje. VIII Zjazd mówił podejmując uchwałę: mu· 
imy z tym kończyć, bo to ię źle skończy. Mówili prawdę, 

mieli rację. Dziś każdy z działaczy mu i mocno tłumaczyć ię 
z tej tragedii, która się w kraju tała. I co by'cie dzi iaj nie 
chcieli powiedzieć, to z wa zej wypowiedzi wyględa na to, że 
wy, powołujęc ię na te nazwi ka i na tych w zystkich innych, 
mało krytycznie mówicie o swoich prawach, o wojej kierow­
niczej roli jako sekretarza partii. Mnie to holi osobiście, że 
w ten po ób wy nam dzi iaj na ze pole mówicie. Twierdzicie, 
że je te'cie komuni tą. To trzeba powiedzieć nam, gdzie była 
ta przyczyna zła. Przecież my nie chcemy was gnębić, ho nie 
w tym rzecz. am przykro w ogóle, że ta rozmowa idzie, ale 
mu imy ię dowiedzieć, no przecież na tutaj po tawili dziś, 
a jutro możemy być po drugiej tronie. 

Rozumiemy, że działanic partyjne nie je t łatwe. Kierowa· 
nie aparatem partyjnym, pań~twowym nie jest łatwe. Je t to 
trudna i odpowiedzialna robota. Każdy ma prawo popełnić 
taki czy inny błąd. o, ale pO\\ iedzcie trochę tak, jak ilekre· 
tarz : tu a tu nawaliłem. A \\ y tak 111Ówicie obie jakoś lekko. 
Tak nie można. 

E. GIEREK: - Przeciei: ja nie m1lwię o tym, że ja nie czuję 
sip odpowiedzialny (?) Zarzurarie mi, że ja wiedziałem o peł· 
nym zadłużeni u . aprawdę ja o tym dowiedziałem ię w 1978 
roku i wtedy zacząłem cisnąć. ( ... ) 

Teraz, jak chodzi o VIII Zjazd. Czy wyciągnęli 'my wnio-
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!'li z VIII Zjazdu? O obi 'cie uważam, że lo co do mnie nale· 
żało, co mogłem - robiłem, żeby te wnioski wycil!gni!Ć· o 
przecież łucba jcie - moje możliwo · ci też były ograniczon e. 
Je~zcze raz wrócę do niektórych towarzy zy, którzy ygnalizo· 
\\ali o sprawach [gospodarki i zadłużenia]. Mówił o tym na 
XIII po iedzeniu plenarnym towarzy z Grab li. Ja nie tylko 
uważałem to przemówienie za in pirujęce, ale wiele z jego 
U\\ ag tarałem ię wprowadzić do materiałów plenum. 

Teraz jak chodzi o realizację [uchwał]. No, przecież zrozum· 
cie - tutaj z tego szczebla można oczywi 'cie zrobić bardzo 
""iele, ale jak chodzi o kontrolę ... Inaczej ię kontroluje, jak 
ię je t ekretarzem wojewódzkim, a inaczej jak ekretarzem 

Komitetu Centralnego. Mówicie o doradcach. łuchajcie, z 
doradcami to je t tak: doradcy doradzaj!! wam w taki spo ób, 
że można i tak. i można i tak. Każdy doradza wam w sposób 
lali, żeby nie brać na iebie odpowiedzialno'ci. n wam dora· 
dza, ale równocześnie on wam odradza. Tym niemniej, z tego 
co uważałem za to owne - przecież ja też mu iałem mieć 
jakieś zdanie o tym czy o owym problemie - tarałem ię 
informować Rząd i Biuro i tarali 'my ię wyciągnąć z tego 
wnio ki. 

Mówicie o tym, że trzeba było więcej tutaj iedzieć i wię· 
cej pilnować spraw kontroli. Je ' li już mówimy o kontroli, to 
mu ielihyśmy zacząć mówić o naszej partii i o tym, czy nasza 
partia i jej centralny aparat był przygotowany do kontroli. 
Patrząc z per pektywy cza u, uważam, że niezupełnie on był 
przygotowany do kontroli, że tutaj brało ię w wielu przypad· 
kac h ludzi z wy L. ztałceniem, rozumiecie, natomiast nie brało 
i ludzi z do\viadczeniem życiowym ( ?) 

Gł.OS Z ALI: - Iacie rację tutaj, że 'cie byli oderwani 
od dołów, od ludzi. nie słuchali 'cie kla y robotniczej. Taka 
je~t prawda. Zgadzam ię z wami. 

E. GIEREK: - Ja łuchałem i ja \\prowadzałem te rzeczy. 
Powiem wam to\\arzy zu WrońsL.i, więcej. ( ... ) ważam za 
wój głów n} hłąd i czy ja wiem - może za winę, że my ~ my 

uiPgli tutaj \\ Komitecie Ccntraln)m i ja rbwni ż, tej magii 
W) L.~ztnł<'enia. a za mnło zwracnliśmy uwagę na problem wy· 
chowania. O tej .-.prawie także chcieli ~my po VIII Zjeździe 
mówić, żeby zwrócić uwagę na problem wychowania, którego 
\\ na zym narodzie i przede w zy tkim w partii brakowało . 

. KROLIK: - Towarzysz Gierek mówił, że z przemówienia 
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towarzy za Grab kiego na XIII Plenum brał 'woje materiały, 
j kie z tego wycięgnęł. Czy towarzysz Gierek wiedział, jak się 
rozprawili z towarzy zem Grab kim po jego przemówieniu 't 
Każdego przekonywano, żeby go odwołać ... 

E. GIEREK: - Ja rozumiem, jebli już o tym mówimy to 
miejcie najmniej preten ji do mnie. Gdybym nie czuł ię winny 
wobec towarzy za Grab kiego, rozumiecie, to nie byłbym tym, 
który na V Plenum powiedział wyraźnie i otwarcie - popeł­
niłem [błęd] wobec towarzysza Grab kiego, prawda. Rozmawia­
li 'my kilka razy z towarzy zem Grab kim na ten temat. Mia­
łem do niego preten je nie o meritum prawy, a o o obiste 
aluzje, które mogły dotyczyć mnie, mogły dotyczyć kogo inne­
go. Ja to odczytałem do iebie. I my'my obie tę prawę wy­
ja 'nili. Natomiast, co ię tyczy jego wykańczania lub nie 
wykańczania: ja nie wiem. jak wam przedawano prawę, ja 
wiem tylko jedno, że o obi~cie broniłem go do końca. ( ... ) 
Ale kiedy już został odwołany, kiedy tworzono atmo ferę, 
w której Grab ki stał się o 'rodkiem jak gdyby opozycji, to 
towarzyszu Królik, ja byłem tym, który zaproponował towa­
rzysza Grab kiego na delegata na Zjazd i ja proponowałem, 
by wybrano go do władz, bo uważałem - niezależnie od tego 
jak wobec niego po tępiłem - że czuję ię nie w porzędku. ( ... ) 

S. KROLIK: - Premier wydał takie zarzędzenia, które były 
nieludzkie. ( ... ) Ale chcę mówić dalej. Towarzyszu Gierek -
to od w a ię zaczynało ... Ja je tern [członkiem KC] od V Zjazdu. 
Jak wyście przy zli, to naprawdę nam ię ulżyło, we zło tej 
demokracji lro zeczkę ( ?) Ja jako chłop wstaję i mówię. to 
nie je t dla ludzi, to nie je t do przyjęcia. Wy mówicie jak 
kla a robotnicza (?) no, ale żeby nie chłop, to hodowla pójdzie 
na dół. Pójdziemy na manowce z takim programem. Od razu 
my 'my to przekazali gło 'no i prote towali przeciwko temu (n 
T. FISZBACH: - szy cy przeżywaj/} bardzo głęboko i to 
co towarzysze bezpośrednio z produkeji mówił} je t bardzo au­
tentyczne. I tnieje ogromne parcie na szeregowych członlów 
partii w kategoriach udzielenia uC'zriwcj odpowiedzi na pyta­
nic: dlaczego do tego doszło, kto ma \1 tym '~ój udział i jaki 
udział? I tę odpowiedź całe ~połeczeństwo. a szczególnie lla a 
robotnicza oczekuje od Komitetu Centralnego partii. Zaczęliś­
my wyja~nienie tej ważnej lwe"tii od hyłego I sekretarza Ko­
mitetu Centralnego, gdyż U\~ ażamy, że to powinno nam pomóc 
w tym obiektywnym i uczciwym naświetleniu prawy. I tak 
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widzę tę rozmowę. Je t bardzo wiele pytań. SI! one bardzo trud· 
ne i bardzo ciężkie, dla na zczególnie. Po tawię kilka: e'Cj 

towarzy z nie zda\\ ał obie prawy (brak jednej linijki 
tekstu) ... zapoczętkowana w 1971 roku, że ona napotka na 
wej drodze realizacyjnej progi i ograniczenia... owe zadłuże· 

nie nadmierne za granic~. Byli ludzie, którzy o tym mówili. 
W ręku miałem o tatni 4 numer Nowych Dróg, w którym je t 
li t lowarzy ·za Gomułki z listopada 1971 roku. Zapowiada w 
nim nas tęp twa negatywne i groźne, je 'li taką politykę w ka· 
tegoriach planu na lata 1971-1975 ię pr'qjmie. Chciałbym 
konkretnie zapytać: czy w otoczeniu ludzi odpowiedzialnych 
za tę koncepcję nikt wam nie zwracał wa zej uwagi na tę groŹ· 
bę , na te niebezpieczeń twa, które mogły wyrosnąć ... ? 

Drugie pytanie dotyczy współpracy z towarzy zem Jarosze· 
wiczem. Towarzyszu Gierek: jak jl! oceniacie? Jak i był zakres 
jego odpowiedzialno'ci w podejmowaniu decyzji dla kraju? 

Trzecie: powiem wam, jaka je t obiegowa opinia w przeko· 
naniu ludzi w przedmiocie afirmacji propagandowej, koncepcji, 
decyzji, kierunków polityki na zej partii i Rzędu. Okre'la ię 
to pro to jako propagandę ukce u, którą zrealizował towa· 
rzysz Luka zewicz. ~1ówi ię o tym, że był lo wyraz waszej woli 
i osobi tych upodobań. Jaki je t uczciwy poględ na tę kwe tię 
i sprawę? 

I o tatnię prawę po tawię: je'li idzie o ten dom, te domy, 
domki. słyszeli 'my wa zę wypowiedź na ten temat, ludzie to 
interpretować będę. Gdyby'my to tak podali jak mówicie, w ten 
po ób, ludzie ię tym nie zadowolnię. ( ... ) Widzę w tym wy· 

raźnie n iedopełnienia, używajęc delikatnie, a ludzie [ok re 'lę to 
jaJ...o]: wykorzystywanie stanowi ka. Dlatego idzie tutaj o uge · 
tię i pogląd [na sformułowanie na zego komunikatu]. Mój po· 
ględ wyraża ię w tym, że przyjąłem z uznaniem, że chcecie ię 
domu pozbyć, przekazać, że nie je t wam potrzebny. ważam, że 
w tym kierunku na z zespół powinien pój 'ć nawet w 'rodku, czy 
przy końcu drogi powrót, zawrócenie, powrócenie- inaczej się 
przyjmuje. Przekazanie domu do celów społecznych - żłobek, 
przedszkole i wa•ze przej~cie do mie zkania, które by wam gwa· 
rantO\\ało pokój i bezpiecz ń two, powinni'my przyjęć i po ta· 
nowi :. ( .. . ) To trzeba zrobić. a wet po dzi iej zym posiedzeniu 
w formułowanym komunikacie. Jaki· efekt powinien być. Tyle 
z mej trony. 

E. I REK: - Je'li chodzi o dom: powiedziałem, że gotów 
je tern i moja rodzina opu ' eić, zrezygnować z tego itd. o, 
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mie zkać to ja gdzie· mu zę i to warzy ze zdajecie obie prawę 
z tego, Żfl kampania jaka zo tała rozpętana wokół mnie i mojej 
rodziny czyni was w jakim' stopniu też odpowiedzialnymi za, 
powiedzmy, kon ekwencje tego co może ię zdarzyć. Ja mówi­
łem o tym, że już teraz bije ię moje wnul..i, że już teraz grozi 
się dzieciom moim, że wyrzuci się je z pracy, prawda, itd. No 
więc trzeba ię za lanowić nad tym, w jakim okre ie ja i moja 
rodzina i gdzie ię wyniesiemy. Bo to nie je t tak, że wy dzi iaj 
towarzysze, formułujecie [komunikat] mówięcy o tym, że 
dziennikarz X miał rację i jutro b'!dźcie przekonani, przyjdę 
i będę próbowali ... no, ja wiem?- wybijać zyby, a może lin­
czować, prawda. o, ja nie wiem jak to może być. I wy ię nad 
tym zastanówcie, towarzy ze. Za tanówcie ię nad tym. 

Ja ab olutnie nie mógłbym ię zgodzić z tym, że mnie na 
rękę była propaganda ukce u. Po to, żeby oceniać jak ja reago­
wałem na po zczególne zjawi ka zachodzęce w na zym kraju, 
wy tarczy ięgnęć do protokołów Biura Folitycznego i ekreta· 
rialu, a także do protokołów moich potkań z dziennikarzami. 
Ja miałem takie potkania okresowo i tam mówiłem, towarzy zu 
Fi zbach , nie tylko o propagandzie ukce u, o tym co dohre, 
a mówiłem odwrotnie, że trzeba mówić o tym co je t dobre, 
ale trzeba wydobywać także to, co je t w naszym życiu złe i dla­
tego jeśli kto· próbuje zarzucać, że tutaj mnie to było na rękę, 
rozumiecie, ubliża mi w jakim· en ie. Zarzucaję mi, że ja za­
chorowałem na manię wielko~ci i między innymi zarzucają mi, 
że kiedyś podobno miałem zamiar wyj 'ć z propozycję połęczenia 
funkcji I ekretarza z funkcję prezydenta czy przewodniczęcego 
Rady Państwa. Chcę wam kategorycznie o 'wiadczyć, że były 
takie uge tie i ja je odrzuciłem, bo uważałem, że nadmiar wła­
dzy w rękach jednego człowieka jest rzeczę niezwykle niebez­
pieczną. iezwykle niebezpiecznę! 

Ryzyko [zadłużania ię] na pewno i tniało, tylko było rów­
nież drugie ryzyko, polegajęce na tym, że 3 mln młodych ludzi, 
rozumiecie, mogło chodzić bez pracy. Z materiałów, które znam 
ja no wynika, że w pierw zej połowie dziesięciolecia te l.. redy ty 
były zacięgnięte w słu znych sprawach. I trzeba lo było robić. 
Zre ztę , czy tylko chodziło o nowe tanowi ka pracy? 1 ie! 

T owarzy ze, w roku ty ięc dziewięć 'et i demdziesiątym pier­
w zym mieli ' my trajki w Łodzi. ( ... ) Ja uważałem, że tym 
kobietom trzeba pomóc i wiele w tym względzie zrobiono. o, 
przy lej okazji wychodzę prawy, powiedzmy, pewnych obiek­
tów, które zo tały zbudowane, no, np. Huty Katowice. Zarzuca 
mi się, że byłem jej ojcem chrze tnym. Towarzy zu Fi zbach -
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ja je>ozcze jako I "ekrelarz Komitetu Wojewódzkiego w Katowi­
cach [my'lałem o modernizacji hutnictwa]. Ja się tam urodziłem 
i urodziłem się w jednej izbie, wiecie, naprzeciw wiecznie pal~cej 
się hałdy kopalnianej. Jak wiatr dęł w na zę lronę, to moja 
matka mokrymi zmatami okna, wiecie, utykała, żeby'my ię 
nie zatruli. I ja uważałem i uważam nadal zre ztę - to co po­
"" iem kon ultowałem ze pecjali tarni - że należy zmodernizo· 
wać stare 'lę kie hutnictwo, które je t w dewa tacji, że trzeba 
zbudować duży zakład hutniczy, surowcowy, po to, żeby można 
było z mia t 'lęskich wyrzucić te, zatruwajęce atmosferę, tare 
kok ownie, tare aglomerownie, stare wielkie piece. I temu ta 
myśl była po'więcona. Ja się nie wypowiadałem co do lokali­
zacji, bo ja ię na tym nie znam, prawda. Ja akurat jak chodzi 
o górnictwo, pro zę bardzo mogę na ten temat rozmawiać. Po­
wiem więcej, jeszcze jako I ekretarz Komitetu Wojewódzkiego 
w Katowicach for owałem budowę zakładu, dużego zakładu 
metali kolorowych w Bukownie Bole ław i u. Po co? Po to, żeby 
można było z niecki węglowej na Się ku wyrzucić te zatruwaję· 
ce, rakotwórcze zakłady. ( ... ) ) I jak chodzi o to, czy przyspieszo­
ny. czy nie przy pieszony był ten rozwój. Widzicie, z tym przy· 
spieszeniem to jest rozme. talało się np. ko ztorys, ustalało go 
ię poniżej właściwych ko ztów, a potem, rozumiecie, okazywało 

się, że trzeba dopłacać je zcze tyle, je zcze tyle. A co? A u wa 
w województwie gdań kim nie uyło takich numerów - towarzy-
zu Fi zbach? Były. Bo przecież je t to sprawa odpowiedzialno· ci 

ludzi. ( ... ) A u was, towarzyzu Wroński-przypomnijcie o­
bie - przecież prawa ko z to rysu budowy "Ma ey-Fergusona" 
na ile zo Lała poczętkowo wyceniona? A ile później ko ztowała? 

Po pro tu, wiecie, okłamywali, żeby ię do tać, jak to ię 
mówi, na li tę. Przed tawiano różnego rodzaju kosztorysy, byle 
tylko być na tej liście. 

Zarzuca mi ię - kiedy· mi to dziennikarze powiedzieli -
Berlieta. Towarzy ze, ja uważałem i uważam, że Polsce potrzeb­
ny był autobu . ie wypowiadałem ię, co to ma być za aulo· 
hu . Jak towarzy ze przychodzili i mówili, że to, że tamto, że 
o"" o, odpowiedziałem: pro zę bardzo, wybierzcie to, co będzie 
najbardziej optymalne. o będzie najbardziej odpowiadało pol­
skim m1 arunkowaniom. ie miałem nic w pólnego z wyborem 
tej czy innej licencji. 

Gł.O Z LI: - T owarzy zu Gierek, to kto je t w końcu 
odpowiedzialny za ten bardak, który ię w kraju zrobił? Do 
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czego byśmy ię nie dotknęli, to je t nietrafne i źle o tym tera~ 
mówi cie. 

E. GIEREK: - Przepra zam bardzo, to nie je t tak, że w ·z.y· 
tko jest nietrafu . 90 % licencji, z tego co zdężyłem przeczy­
tać to ę licencje trafne. A dlaczego nie je t trafna Huta (?). 

Z. WRO~ KI: - No bo przecież nie działa, Ur u leży ugo· 
rem. 

E. GIEREK: - Towarzy zu Wroński, ja będę podtrzymywał, 
czy kto chce czy nie. słu zno'ć budowy Huty Katowice. Oczy· 
w i· ci e nie w jej drugim wariancie, a w wariancie urowcowym 
tak, jak to było pomy 'lane od poczętku. Będę to podtrzymywał, 
nawet gdybym, jak to ię mówi, nie wiem przed kim miał ta­
wać, to będę tak o tym mówił. 

Można mieć do mnie pretensje także o to, że w tym dzie-
ięcioleciu rozpoczęliśmy budowę dziewięciu kopalń węgla i 

dwóch kopalń węgla brunatnego. To też jest obciężajęce. A co 
by było gdyby 'my tego nie zrobili? Przecież nie byłoby w ogóle 
węgla. Ja nie wiem zre ztę, jak wy oceniacie problem tego przy­
spieszonego czy nie przy pic zonego [rozwoju], bo ja uważam, 
że do pewnego okresu czasu ten przyspie zony rozwój był ko­
nieczny, a potem oczywi 'cie trzeba go było przyhamować i ' ię 
go przyhamowało. Natomiast, czy przyhamowało ię na tyle, 
żeby to odpowiadało zrównoważeniu ytuacji gospodarczej - to 
je t inny problem. ważam, że gdyby to, co ię zbudowało w 
kraju było wykorzy tane jak trzeba, towarzy ze, to nie byłoby 
tych kłopotów. Wy ię przyjrzyjcie, jak wyględa prawa ek · 
portu. Przyjrzyjcie ię tej prawie. Ile ię mówiło na ten temat. 
I co? 

H. ZAFRA~ KI: - Towarzy z Gierek na amym w tępie 
powiedział, że jeżeli mnie uznacie za złodzieja, to dajcie prawę 
w ręce prokuratora i rozmowy nie ma. Tak nikt nic chciał sta· 
wiać z na zej korni ji, a tak !owarzy z Gierek po tanowił. W 
toku wyja 'niania pow tała rozbieżno'ć w na'wietlaniu prawy 
przez towarzy za Gierka z aktem notarialnym. Je t fakt - akt 
notarialny. I wydaje mnie się, że t raz nie można już tak po· 
wiedzieć: jeżeli tak - to ja rezygnuję. To trzeba wyświetlić 
do końca, jak to mogło pow tać, bo przecież nitki prowadzę do 
Urzędu Rady Mini trów. J wydaje mnie się, że trzeba na~wiet­
lić, jak to zo tało paczone. I to je t pierw za prawa. 

Wydaje mnie ię, że towarzy z Fi zbach naprowadził na zę 
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dy ku ję na właściwy tor, że trzeba zaczęć mówić o podstawo· 
wych, za adniczych prawach. Bo rozmawiamy z byłym pierw· 
zym ekretarzem, który przez dziesięć lat był i patrzył jak roz· 
wijała się go podarka i jak rosło zadłużenie. Towarzy z Gierek 
mówi, że okłamywali na . Trzeba tymi sprawami ię dzi · za· 
jęć. ( ... ) Trzeba sobie powiedzieć, co w tej dekadzie było złego, 
jak nara tało w tym kolektywie, że decyzje powstawały, które 
w efekcie przekroczyły wszystkie granice dopu zezaluego zadłu· 
żenia. Przykro było słuchać na VI Plenum, kiedy członkowie 
Biura występujęc mówili: ja nie wiedziałem o tym zadłużeniu. 
Przypomnijmy sobie ha ło: "Partia przewodzi, Rzęd rzędzi". 
Przecież Rzęd mu i być kontrolowany. Jak mogło doj'ć do tego, 
że Rzęd nie był kontrolowany i robił zadłużenia? Kto za to po· 
no i odpowiedzialno· ć? Biuro Polityczne też pono i odpowie· 
dzialność, bo przecież to nam mówię. Towarzy zu Gierek, to co 
każdy członek partii w fabryce przechodzi, przez te o iem mie· 
sięcy je t miażdżony zarzutami i w efekcie każdy członek partii 
wy tawia rachunek kierownictwu. I my musimy, nasza korni· 
ja, dać ja ny obraz, co w tym mechanizmie było niewła 'ciwego, 

[co powodowało], że kraj został wpędzony w zaułek bez wyjścia. 
Wiemy, że mamy rozwinięty front inwestycyjny w tro ce o to, 
żeby dać zatrudnienie ludziom. Nie w tro ce, by na za go po· 
dark:l ię rozwijała lecz by dać zatrudnienie. I to też je t jakieś 
niebezpieczne, że tak powiem, po tawienie sprawy, że tylko da· 
my tanowiska pracy. Chodzi przecież o to, żeby stworzyć wa· 
runki rozwoju go podarki, prawda? I musimy wyja 'nić, towa· 
rzy ze, jak towarzy z Gierek patrzył na to, jako I ekretarz ... 
(luka w tek 'cie) 

Mnie ię wydaje, że jest nie do przyjęcia, że towarzy z Gie· 
rek zobaczył zadłużenie dopiero w 1978 roku. To przecież było 
o kilka lat za późno. ( ... ) Dlaczego nie zrobiono tego - nie 
gniewajcie się towarzy zu, dopiero pierw zy raz mi to z u t wy· 
chodzi - dlaczego zmarnowano dorobek "Ur u a" i po zło ię 
na licencję? A przecież to, co "Ur us" projektował, przecież 
to je t ten am "Fergu on", bo oni z niego zlewali (chodzi o 
kopiowanie) i to w inteligentny po ób zlewali. Inwestycja 
.,Berliet'', in we tycja "F ergu on" pokazywały nam na niewła ' · 
ciwy kierunek. I to trzeba pokazać, tych, którzy powinni pil· 
nować tych rzeczy. Mieli 'my fachowców dobrych, dlaczego na i 
fachowcy kulili uszy po obie i dopu 'cili do niepotrzebnych in· 
we tycji? W komunikacie Mini ter twa praw Wewnętrznych 
[podano], że w Lublinie paliło ię urzędzenie do pieczenia pęcz. 
ków prowadzone ze zwajcarii. a to trzeba było zadłużać na z 
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kraj, by takie in we tycje [ prowadzać] ze Szwajcarii? Po co to 
wszy tko było robione? ( ... ) 

My na Zjazd nie możemy iść bez wyjaśnienia tego mecha· 
nizmu. Dlaczego żeśmy zo tali wmanewrowani w ten straszliwy 
kataklizm ? Wydaje mi ię, że ja bym nadal snuł rozmowę z towa· 
rzyszem Gierkiem, ho to trzeba wyja ' nić, bo nie wystarczy po· 
wiedzieć: ja to oddam. To trzeba wyj a ' nić, jak to powstało. 
Jeżeli to było wbrew woli towarzy za Gierka, to kto tam w tym 
Urzędzie Rady Mini trów był tym, co tak napl~tał. ( ... ) A fakt 
jest że tam był jakiś smrodliwy mechanizm, który dopuszczał 
do tego rodzaju praktyk. I to trzeba wyjaśnić. A teraz- według 
mnie - na za korni ja powinna ię zajęć podstawowymi rze· 
czarni: jak w [o tatniej] dekadzie nara tało zadłużenie, jak ono 
miało być płacane, co nie wychodziło i kto za to w oczach byłego 
pierw zego ekretarza pono i odpowiedzialno' Ć. 

T. GRAB KI: - Wracamy do sprawy zadłużenia, bo to je t 
ten czynnik najbardziej paraliżujęcy nie tylko dzi iejszy rozwój, 
ale w ogóle egzystencję. Przeględalem protokoły Biura Politycz· 
nego, z tego co mogłem ustalić ani razu sprawa zadłużenia pań· 
twa i drogi prowadzęce do wyjścia z tej sytuacji nie stała ofi. 

cjalnie na Biurze Politycznym. Być może, była wymiana po· 
ględów między towarzyszami w kierownictwie, w Biurze Poli· 
tycznym, ale problem jako taki nie tał ani razu w ostatnim 
cza ie. Od 1976 roku przeględałem protokoły ( ?). 

E. GIEREK: - Po pro tu nie zo tał zapi any, ale on stał, towa· 
rzy zu Grabski. Ja w ogóle uważam, że wiele praw najprawdo­
podobniej w tych protokołach było pi anych dosyć ogólnikowo 
i może być, że niektóre tematy uchodziły uwadze towarzy zy. 
Ale sprawa była. 

Ponieważ towarzysz zafrań ki mówił o "Fergusonie", "Ur· 
u ie" itd. ja powiadam: nie miałem w tej prawie jakiegoś 

o obi tego udziału w tym, że to, a nie to. Towarzy ze, nie wyma· 
gajcie ode mnie czegoś, na czym ja się nie znam. Ja nie wiem, 
czy "Ferguson", ja nie wiem, czy " r us". Przypominam O· 

bie takę jednę tylko rozmowę, którę mieli 'my na po iedzeniu 
Biura, kiedy przed tawiono propozycje zakupu "Fergusona", 
czy jakiego' innego traktora, wów l ja wy uwałem propozycję: 
zobaczcie, towarzy ze, na ile można skooperować ię z Czechami. 
Proponowałem także inne rozwięzania, mianowicie, żeby zoba· 
czyć na ile- mówił mi o tym kto ' z "Ur u a"- byłoby opła· 
calne zmodernizowanie tarego " rsusa". Powiedziano mi wte· 
dy, że park ma zynowy tarego "Ur u a" je t tak zdewa towany, 
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że jego renowacja, jego odoowa - powiadam, ja nie je tern m e­
talowcem - i tak będzie wymagać zaiowe towaoia prawie tyle, 
ile nowy zakład. Powtarzam - ja ię na tym nie znam i nie 
wiem, czy tak było, czy nie tak było. Ja rozumiem, że może 
to towarzy zy nie zadowolić, ale tak nie tety to jest. 

E. STAWI~ KI: - Ja mam bardzo krótkie i konkretne pyta­
nia : po pierw ze - czy decyzje o wzro ·ci e cen ... ( ? ) . I drugi e 
pytanie: Kto zo tał wprowadzony do Biura Polityczoego po 
VIII Zjeździe Partii? 

E. GIEREK:- Je"li chodziło o sprawę cen w 1976 roku- to 
ona była dy kutowana kilkakrotnie na po iedzeniu Biura. aj­
pierw przedstawił tę prawę Rz~d, że trzeba coś zrobić w uporząd­
kowaniu sy temu cen w Pol ce. Propozycja była przygotowywana 
przez towarzyszy Jaro zewicza i J agielskiego. Była dyskutowana 
wielokrotnie. Uchwała Biura mówiła o tym, że trzeba i 'ć na 
Sejm i konsultować tę sprawę. Była także uchwała Rady Mini~­
trów, która również mówiła o tym, że trzeba koo ultować itd. 
Nie pamiętam, żeby ktokolwiek z członków Biura wyraził swój 
sprzeciw w tej sprawie. W zy cy byli za. Byli nawet tacy, którzy 
uważali, że zakre tej regulacji je t zbyt wą ki. Byli nawet tacy, 
ja już nie chcę wymieniać ich nazwisk, niech im prawda ... 
Oni i tak się nie przyznają. Wielu ludzi w tej chwili uważa, że 
o niczym nie wiedziało, niczego obie nie przypominają. Np. 
na V Pleoum towarzy z J agiel ki wystąpił w spo ób taki: tyle 
lat je tern członkiem Komitetu Centralnego, ale dopiero dzisiaj 
zabieram gło . A kto mu zabraniał zabierać głos? Kto mu za­
braniał zabierać gło ? 

No tak, to\tarzysze, przecież prawa je t ja na. Je te ' ci e 
członkami Komitetu Centralnego, możecie uważać mnie za dur­
nia, możecie uważać mnie za co chcecie, ale niech nikt nie za­
rzuca mi, że ja kogokolwiek próbowałem temperować i mówić 
mu: odczep się, nie ma z racji, czy co' takiego. tarałem się 
każdemu tworzyć mak imum, jak to ię mówi, warunków do 
tego, żeby mógł się wypowiadać. Były takie przypadki, że nie­
którzy towarzy ze ... Ja tego nie twierdzę. 

Do Biurazotali wprowadzeni Werblao, Wrzaszczyk i ł,uka-
zewicz. Ta trójka została "prowadzona, a na za tępców: Zan­

darow ki, Wojtaszek i Pyka, tak, tak jest. ie było przecież, 
to warzy ze, opozycji. Ja się po pro tu kierowałem pewnymi zwy­
czajami, które panowały, że pierw zy ekretarz proponuje itd. 
Dzisiaj my je te 'my wszy cy mądrzej i, prawdopodobnie ina­
czej by'my t~ sprawą pokierowali. 
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E. ' T A WI KI: - Ja co prawda miałem za trzeżenie do 
rzaszczyka. [Uważałem, że] nadaje ię raczej tylko, żeby wy­

słać go do jakiegoś kraju zachodniego ... Nie o to chodzi. Chcia­
ł m dać tylko przykład tłumienia dy ku ji. Parniętam dokład­
nie, towarzy zu Gierek, formułowanie. Było bardzo o tre. 
Brzmiało tak: Towarzy z Grab ki ma prawo [ ię wypowiedzieć] 
jako członek Komitetu Centralnego, ale to co powiedział byłoby 
'mie zne, gdyby było prawdziwe. Czy odwrotnie. 

E. GIEREK: - Gieniek, nie wmawiaj mi, rozumie z, [takich] 
rzeczy. Ja powiedziałem tak: to je t wasze o obi te zdanie. Biuro 
Polityczne, a jak chce z wiedzieć, to na tym Biurze Politycznym 
w cza ie przerwy były różne dy kusje, były różne propozycje, 
którym nie tylko ja, a [je zcze] kilku innych towarzyszy oparło 
się, i przyjęli 'my tę formułę. 

E. T A WI~ KI: - Ależ towarzy zu Gierek, ja za trzegłem ię, 
że nie mówię incydentalnie, tylko o metodzie. To była metoda 
natychmia towej reakcji [I sekretarza], żeby na tępni od razu 
zaczęli ię bać. To je t jedno. 

E. GIEREK:- Ja ię zgadzam. 

E. TA WI KI: - I dlatego też [powinno być] powiedziane, 
dlaczego J agiel ki czy inni nie zabierali głosu. Może im było 
wygodnie, ale tworzona była znowu metoda, przy której zawsze 
przemawiał pierw zy ekretarz. Referował na w zystkie tematy ... 

E. GIEREK: -No nie, to znowu prze ada. Gienek, daj spokój. 

E. TA WI~ KI: - o dobrze, tutaj towarzy ze mnie pro-
tuję. Ale pro zę wzięć [pod uw agę] ile to razy było na dziesięć 

lat. A więc to też była pewna metoda i charaktery tyczna. I to 
stwarzało określony klimat. Dla jednych wygodne warunki, ale 
dla partii bardzo złe. Dalej. Wracając na chwilę do 1970 roku, 
i później. T owarzy z Gierek mówił o konieczno ~ci kon ultacji 
i znaczeniu kon ultacji. Wprowadzajęc zmianę cen - konsul­
tacji ze społeczeń twem nie było. To była parodia konsultacji. 

E. GIEREK: - Ale ja ię zgadzam z tym, ja o tym wiedzia­
łem. 

E. T A WI KI: - Zaraz, chwileczkę. To była parodia kon-
ultacji a nie rzeczywi ta kon ultacja. atomia t na ejmie, 

towarzysz Babiuch reierujęc prawę cen podkre 'lał z całym 
naci kiem, że problem rekomp n aty był pecjalnie i o obiście 
pilnowany przez towarzy za Gierka (?) Je 'li chodzi o sprawę 
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lat, sprawę "Fergusona", to muszę przyznać, że miała wielu 
ojców. Ja tę sprawę w 1976 roku sam przysłałem towarzyszowi 
Gierkowi. Przyniosłem opracowanie o rolnictwie ( ?), czym to 
grozi, do czego dojdziemy jeśli rolnictwa nie uzbroimy ... [Opra­
cowanie] o oh iście doręczyłem W rzaszczy kowi z prośb2, żeby 
towarzysz Gierek przeczytał, dałem i innym. ( ... ) Może bym 
osobiście nie obcilłżał towarzysza pierwszego sekretarza specjał­
n ym udziałem ( ? ) . 

Teraz jeśli chodzi o kierunki inwestowania. Towarzysz Gie­
rek powiada, że gdyby wszystkie te sprawy, które zostały zbu­
dowane, były czynne, byłoby inaczej. I znów nam potrzeba 
jest powiedzieć: dlaczego, jak to się stało, że zacilłgano kre­
dyty, budowano zakłady, jednocześnie to, co jest konieczne, nie 
było rozbudowywane, np. energetyka. Na to nie potrzeba było 
specjalnej wiedzy, że najpierw musi być siła, energia, żeby za­
kład szedł. Energetykę zaniedbano. ( ... ) Kierunki inwestowa­
nia dziwnie były nie zsynchronizowane, gospodarkę rozregulo­
wano szeregiem nowych inwestycji. Dlaczego to się działo? 
Była Komisja Planowania, był Rzęd, było Biuro Polityczne, 
był cały komplet doradców naukowych, a tutaj gospodarka 
była coraz bardziej rozregulowana. Jednę trzecię zadłużenia 
kierowano- jak się okazuje - na żywność, wtedy kiedy trze­
ba było przede wszystkim uaktywnić rolnictwo, jemu rzucić 
to. co było mu potrzebne. Nie zadłużać się, bo to co się zjada 
to jest trudno oddać. ( ... ) 

N as tęp na ze spraw : Jak to się działo, że zadłużenie, pomi­
jajęc wysokość jego przekroczenia itd., że przyjęto spłatę 
długów na tak krótki termin. I w rezultacie doprowadzono do 
tego, że obecnie nasza gospodarka została zakorkowana. I nie 
ma możliwości tego dużego potencjału produkcyjnego urucho­
mić. 

E. GIEREK: - Jeśli chodzi o Jagielskiego, ponieważ mowJsz, 
że nie było atmosfery itd. Ja chcę ci powiedzieć, Gieniek, co 
następuje: jak wygodnie było towarzyszom powoływać się na 
to, że jest atmo {era, to ię powoływali na nię. I odwrotnie, ty 
sobie przypomnij chociażby takę prawę jak np. to pozdrawia­
nie w moim imieniu. Ja nikogo nie upoważniałem do tego, że­
by w moim imieniu ktokolwiek [kogokolwiek] pozdrawiał jadęc 
gdzieś tam na zakład pracy. Odwrotnie. Uważałem, że towarzy­
sze powinni mówić we własnym imieniu, a nie posługujęc się 
moję osobę. Zeby zaczynali od tego, że przywożę wam pozdro­
wienia towarzysze od towarzysza Gierka. Od razu firmowało się 
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nie wła Dl! o obę i nie to, co ona reprezentowała, tylko to, co 
Gie1rek. reprezentuje. Mówiłem o tym publicznie w Katowicach 
i mtówiłem o tym również na ekretariacie i na Biurze Politycz­
n nn, żeby wre zcie prze tać się powoływać na mnie. Niech 
k żdy mówi we wła nym imieniu. Mówiłem o tym. I z tymi 
przeJm ówieniami [na plenach je t] tak samo. Jemu ( J agiel ki e· 
mu niewygodnie było zabierać gło , bo mu iałby prawdopo­
dobmie, zre ztl! nie tylko on, ale i również inni, powiedzieć no 
dobxrze, a co ty, a za co ty odpowiadasz. Przecież tak by było. 

prawa powołania ię Babiucha na mnie przed tymi pod· 
wyż ami. Nie wiem, czy towarzyszka Grzyb potwierdzi, lecz 
pod bno on był w Radomiu dzień przed tl! całl! operacji!· ły· 
szałem, że co· takiego było. ( ? ) 

Gł, S Z SALI: - Powoływał się na was na Sejmie. 

E. GIEREK: - Ale on nie powiedział do końca, że ja zwra· 
całemuwagę i na to, żeby kon ultacja była [poprowadzona] tak 
jak trzeba i żeby sprawy tej rekompen a ty były wła ' nie tak 
jak je przedstawiłem. ie według tego, ile kto zarabia, a we· 
dług tego, ile kto kon umuje. Brałem za podstawę to, że w zy· 
scy mamy jednakowe żołl!dki. Zre ztl! to co ludzie potem wy· 
cil!gali. Ja uważam , że je t to jakaś prawa, której Babiuch 
nie dopowiedział, gdy twierdził, że Gierek specjalnie dopilno­
wywał tej [podwyżki]. Ja jej dopilnowywałem w tym kon· 
tekście: po pierw ze, żeby nie za szeroko, a i tak po zło się za 
zeroko. Po drugie, żeby się nie spie zyć, po trzecie- mówiłem 

o tym również, jak należy widzieć problemy rekompen aty. 
prawa tych konsultacji mie'ci ię w tym, co powiedzia­

łem. Zapi w Kon tytucji o tym żeby uczynić z kon ultacji 
prawo jest zresztl!, towarzysze, moim wnio kiem. Ja z tym wy· 
zedłem. Ja uważam, że je t to po ób, który został zniek ztał· 

cony przede w zy tkim poprzez zlekceważenie tego. 
Problemy inwe tycji. Ja ię zgadzam z tym, że tutaj nega· 

tywnie zadziałały partykularyzmy przede w zy tkim w Rzl!dzie. 
Na czym one polegały? Polegały na tym, że po zczególni wice­
premierzy odpowiadali za poszczególne prawy. Towarzy ze, 
jest to metoda niedoskonała . ie wiem, czy dzi iej za metoda 
je t również do konała. Ja nie wiem, czy je te'my już na tym 
etapie, żeby powiedzieć, jak Rzl!d powinien pracować. Zgadzam 
ię na tom i a t co do jednego, że je 'li wicepremier odpowiada 

za określone prawy, to on przede w zy tkim tara ię for ować 
woje sprawy, robi ze wojego centrum dowodzenia pępek świa-
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ta nie tety to je t w m01m przekonaniu nie zczęsctem. Jak 
wychodziły jakieś sprawy na Biurze, to ten uważał, że jego 
sprawy ę najważniejsze, tamten, że jego prawy najważniej ze, 
a inny, że jego prawy najważniej ze. Przecież byłe· członkiem 
Biura i wie z, jak to wyglądało*. W tym względzie, t owarzy· 
ze, naprawdę było trudno przezwyciężyć tę historię. ( ... ) W 
każdym będź razie uważam, że tak długo, jak długo istnieć będę 
partykularne intere y tego czy innego resortu, jak długo nie 
znajdziemy mechanizmu, który będzie potrafił tanęć ponad 
tym w zy tkim, tak długo będę wy tępowały różnego rodzaju 
wypaczenia. Ja tyle tylko mogę powiedzieć, bo ja nie widzę 
innego powodu, dla którego mogłoby się dziać inaczej. ladnego 
z tych ludzi nie po ędzam o złę wolę. atomia t uważam, że 
każdy z nich, reprezentując swój odcinek złożony z ilu· tam 
ministrów, tarał ię dla tych mini ter tw jak najwięcej wywo· 
jować. 

Jeśli chodzi o energetykę. Zgadzam ię, że z energetykę 
jeste'my opóźnieni, tylko myślę, że sprawa nie tyle w tym, co 
myśmy zaplanowali, bo myśmy zaplanowali dużo, o ile parnię· 
tam, to za te o tatnie dzie ięć lat myśmy prawie podwoili moc 
energetyczną w sto unku [do poprzedniego okre u]- nie wiem 
dokładnie, ale to jest w granicach dziewięćcizie ięciu paru pro· 
cent. Uważam, że ktoś nie docenił tego, jakie będzie zapotrze­
bowanie na energię elektryczną. Najprawdopodobniej Korni ja 
Planowania nie do zacowała tej prawy. Je t je zcze jedna spra· 
wa, o której też trzeba powiedzieć, jak już mówimy o proble­
mach inwe tycji, np. problem kolejnictwa. Towarzy ze, myś­
my w o tatnim dziesięcioleciu zrobili najwięk zy wysiłek, jaki 
można było zrobić w zakre ie kolejnictwa, nie tylko w tym 
sensie, żeśmy je zmodernizowali - choć zgadzam ię, że to 
nie było na miarę aktualnych potrzeb - ale myśmy starali ię 
przede w zy tkim do to ować ieć kolejnictwa do nowych uwa­
runkowań chociażby do nowych granic na zego pań twa. Prze· 
cież wiadomo, jak te prawy wyglądały. Były inne granice i są 
inne granice. I trzeba było zarówno jak chodzi o koleje, jak 
chodzi też o drogi, zrobić co· takiego, co potrafiłoby, co hy 
ze poliło te tare zi mie z nowymi. 

Problem żywności. o coz, ja nie mam nic na u prawie· 
dliwienie, jak chodzi o problem żywno'ci, mogę tylko powie­
dzieć jedno, że w zakre ie przetwór twa rolnego, je 'li brać 
wydatki finan owe to one były więk ze niż kiedykolwiek, chy· 

• E. lawiński był w 1956 roku zastępcą członka Biura Politycznego. 
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ba że cyfry mylę. Srodki w sto unku do poprzednich lat [rosły], 
o ile dobrze pamiętam, to za pierw ze pięciolecie wyniosły 
gdzieś ześćdzie ięt czy iedemdziesiąt procent wzrostu i po tym 
znowu [wzrost] o ile · procent. Oczywi 'cie, ja rozumiem, że moŻ· 
na dzisiaj mówić, że to w zy tko było za mało, tylko że znowu 
ja nie mógłbym ię zgodzić , że my 'my tutaj, że co najmniej 
ja nie zwracałem na to uwagi, zwracałem na to uwagę. 

Sprawa terminów spłaty długów. Je t to zarzut, który oczy· 
wiście uznaję, tylko ja bym proponował, żeby zarzut ten posta· 
wić tym, którzy bezpo'rednio ię [długami] zajmowali. Mówi się 
o tym, że ja tarałem się o kredyty. Oczywiście. Ja tarałem 
ię wtedy, kiedy trzeba było rozmawiać na temat kredytów, 

ale nie ja u talałem terminy ich spłat. Nie wymagajcie wy od 
pierwszego sekretarza praw, których ten pierw zy ekretarz 
nie jest w stanie ogarnęć. 

A w ogóle, towarzy ze, ja uważam, że jeśli już mówimy o 
problemach, które zaważyły na niektórych sprawach naszego 
kraju, to wydaje mi ię, że główny błąd w na zym działaniu 
[polegał na tym, że] gdzie ' od 1974 czy 1975 roku była niekon· 
ekwentna polityka kadrowa. No zę w obie poczucie winy, że 
zgodziłem ię na wymanewrowanie, używam tego z całę kon­
sekwencję i ·wiadomo· cię, na wymanewrowanie towarzysza 
Szlachcica, który był odpowiedzialny za kadry w Komitecie 
Centralnym, a który niektórym towarzy zom nie podobał się. 
I stworzyła ię cała mafia, która w różny sposób podcinała 

zlachcica, żeby go tutaj (tj. w KC) nie było. Cała, towarzy ze, 
mafia. Jeśli chcieliby'cie wiedzieć, to mógłbym powiedzieć, że 
ilość tych, którzy ię nie angażowali w rozróbie Szlachcica, 
albo tak, jak np. Wojciech Jaruzelski , który przy zedł i lojal­
nie mi powiedział: ja będę oczywi'cie za, ale wiecie, to je t 
mój przyjaciel i ja z nim nie zerwę - to takich towarzyszy 
wielu nie było. A co ię tyczy zlachcica, powiadam, ja noszę 
w sobie do siebie samego żal, że pozwoliłem się w tę całą hi to­
rię wmanewrować. Prawdopodobnie gdyby on [pozostał w kie­
rownictwie], to można byłoby wielu rzeczy uniknąć. Powiem 
wam dlaczego; bo nie był człowiekiem zakłamanym. Mówił 
mi prawdę i nawet mówił prawdę, która bolała, ale dobrze. że 
mówił tę prawdę. I mówił prawdę nic tylko mnie. Dopóki o 
niej mówił do mnie, to było wszystko w porządku natomiast 
jak ją wyrażał wobec innych towarzy~zy, to z miej ca nastę· 
powała ok re 'lon a reakcja i okre 'lone działanie: podrzucanie 
różnego rodzaju świństw, różnego rodzaju hi toryjek dezawuuję­
cych człowieka. Mówię je zcze raz, żeby prawę zakończyć, 
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je 'li udało m1 się, nie wiem czy w pełni, wyrównać w jakiś 
posób sto unek z towarzyszem Grabskim, czy ze Stefanem 

Ol zowskim, to mam żal, że nie udało mi się tego rachunku 
wyrównać w sto unku do Franka Szlachcica, którego zaw ze 
uważałem i zaw ze uważam za przyjaciela. On nie był człowie· 
kiem Biura Politycznego, ale na ze to unki były zawsze przy­
jazne. Zawsze tarał się mi mówić o tym, co mu się podobało, 
a co mu się nie podobało. I powtarzam je zcze raz problem 
kadr, i je zcze raz kadr. 

Problem kontroli, a w tym problem pracy partyjnej. Wra­
cam do tego, o czym już mówiłem. Towarzysze, tak długo, jak 
długo nie będziemy w stanie po tawić sprawy wychowania na 
odpowiednim poziomie, przy czym chodzi mi nie tylko o par­
tyjność, chociaż jest to bardzo istotne, ale wychowania w ogóle, 
tak długo będziemy mieli różnego rodzaju negatywne zjawiska 
zakłócajl}ce tok na zego życia i na zej pracy. 

Towarzy ze, je tem na wyczerpaniu i jeśli chcecie, to mo­
żemy, prozę bardzo, [kontynuować] do upadłego, ale wolałbym, 
żeby już zakończyć. 

T. GRABSKI: - Towarzyszu Gierek, mam tutaj ze taw kilku 
konkretnych pytań, gdyby' ci e zechcieli, to w ci11gu może kilku 
dni, je 'li czas wam pozwoli, do niektórych z nich u to unko­
wać się. Nie, no dobrze. 

E. GIEREK: - Po to, żeby wytłumaczyć co w tych o tatoich 
dziesięciu czy trzydzie tu ze' ci u latach trzeba wielu tomów. Nie 
żędajcie ode mnie, żebym odpowiedział wam na kilku troni­
each na tematy, na które trzeba odpowiadać całymi wielkimi 
tomami. 

T. GRABSKI: - Po pro tu dla informacji. 

E. GIEREK: - Pro zę bardzo. 

W. PIŁATOWSKI: - prawa nie ogranicza ię tylko do 
sprawy towarzysza Gierka ... Je t sprawę wielu towarzyszy. W 
moim li 'cie pi ałem wtedy, że mam żal do wielu o ób z czoło­
wej ekipy pogrudniowej, że nie pro tała zadaniom w utrzy­
maniu wła 'ci wy ch, zgodnych ze statutem leninow kich norm 
życia wewnętrzpartyjnego. Zło ię zaczęło dziać przede w zy t­
kim w partii a potem przenio ło ię na inne dziedziny. to­
pień odpowiedzialno' ci po zczególnych towarzyszy za to, co ię 
tało je t oczywiście różny, ale ędzę, że zabieganie o wpływy 

przy łoniło niektórym cele nadrzędne i oto ę tego kutki; 
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traj i, niepokoje, straty go podarcze, polityczne, rozczarowa· 
nie członków partii do wy ch przywódców. Mam ... żal do to w a· 
rzysza Edwarda Gierka, który nie dostrzegał zeregu nieko­
rzystnych zjawi k zachodzących w najbliższym jego otoczeniu. 
Nie przepędził wcześniej p eudo.doradców i pochlebców, za· 
wierzył im i uwierzył w woję nieomylno · ć. i e przerwał zde· 
cydowanie klaki na jego cze · ć przy różnych okazjach. Wyka­
zywał krótkowzroczno · ć, gdyż nie przewidział skutków takiego 
rozwoju ytuacji, jaki na tąpił. Naraził tym amym na zwank 
autorytet partii i wój wła ny. Granicą, której nie może prze­
kroczyć żaden autorytet jest zgodność słów i czynów, inaczej 
autorytet ię traci. iektórzy ludzie mówią, że towarzy z Gie­
rek je t dobrym człowiekiem, że chyba nie wiedział, jaka 
była w kraju rzeczywisto 'ć, bo nie mówiono mu prawdy, gdyż 
po tępowałby inaczej. Może to i prawda - pisałem - ale być 
dobrym człowiekiem to za mało , aby być dobrym przywódcą 
partii, zwła zeza gdy ię jest tak dobrym, że można go wprowa· 
dzić w błąd - je 'li rzeczywiście takę wer ję można przyjęć. 

Być dobrym przywódcę to przede w zy tkim umieć przewi· 
dzieć kutki podejmowanych decyzji politycznych, go podarczych 
i organizacyjnych. Być realistę a nie fantastą, to mieć czułe 
erce, ale i roz ędek, ile od kogo można wzięć oraz co komu 

i ile trzeba lub można dać, uwzględniajęc przy tym realia eko­
nomiczne. Nie pisałem tego, aby towarzy zowi Gierkowi doku· 
czyć, ale żeby przemy 'lał sprawę i dał przykład partyjnej samo· 
krytyki , wycięgnęł z tego dla iehie praktyczne wnioski na 
przy zło · ć. To było, towarzy ze, dwudzie tego pierw zego ier­
pnia. Je 'li uwzględniajęc dzi iej zę ytuację i to co dzi iaj usły· 
zeli 'my, miałbym do towarzy za Gierka wła 'ci wie jedno py· 

tanie, ho z tego co napi ałem wówcza się nie wycofuję. Nie 
wycofuję się dlatego, że oh erwowałem z hli ka co to się w 
kraju dzieje, z aparatu odszedłem na poczętku 1972 roku. 
Chodzi mi o jednę rzecz: towarzy zu Gierek, czy wy'cie mieli 
po pro tu cza , czy okazję zerzej po tudiować sprawy zwięzane 
z mechanizmem pracy partyjnej, czyli pryncypialno'ć za ad 
leninow kich norm życia wewnętrzpartyjnego, po pro tu py· 
tam o to dlatego, że nie uważam , że to tylko wa dotyczy. Popeł· 
ni ono wiele elementarnych błędów w tej dziedzinie, błędów, 
o których wy'cie tutaj mówili. Mam na my'li przede w zy t· 
kim problemy demokracji wewnętrzpartyjnej, kon ultacji au· 
tentycznej, nie dania ię podprowadzić decyzjami błędnymi, 
mam tu na myli woluntaryzm polityki kadrowej , o której 
mówili 'cie ( ?) ... na ile, rzeczywi 'c ie wam cza , towarzyszu 
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Gierek, pozwoli na to, żeby zagłębić ię i żeby nie tłumaczyć 
tak, jak to dzisiaj mówicie w wielu wypadkach ( ... ). 

E. GIEREK: - Otóż ja ię ab olutnie z wami zgadzam. 
Wprawdzie nie [pamiętam, żeby'cie mi] ten li t wręczyli, widzi­
cie, ja tego listu nie znam i dlatego mnie trudno się [do niego] 
usto uokować. 1erytorycznie ja ię z wami zgadzam i chcę 
powiedzieć, co następuje: jak chce ię kogoś ugrobić, to zarzuca 
ię go różoego rodzaju drobiazgami, po to, żeby nie miał cza u 

na zajmowanie się sprawami podstawowymi. Mnie podrzucano 
wiele materiałów. Pytaoie - o mój cza pracy. Chciałem po­
wiedzieć, że ja pracowałem po kilkanaście godzin dziennie , 
czteroa 'cie, piętna 'cie, sze na 'cie godzin. U mnie już była 

taka sytuacja w domu, że żona powiedziała mi wręcz: słuchaj , 
albo, albo itd. Tylko, wiecie, z tymi materiałami to różnie 
bywało. Mnie po pierw ze wycięgano wiele materiałów nie ta­
kich jak trzeba, wiele materiałów po prostu podrzucano mi . 
żeby mnie blokować. Pracowałem, ale ja teraz widzę, że praco­
wałem niekiedy na jałowym biegu, że nie nad tym, nad czym 
trzeba było pracować. Co się tyczy za ad mark izmu-leninizmu, 
to wiecie, ja o tym zawsze pamiętałem i starałem ię dla siebie, 
dla wojej praktyki życiowej wycięgać właściwe wnioski. Tyl­
ko, widzicie, nie zawsze z tego wychodziło to, czego człowiek 
by pragnęł (?) I traktuję tę prawę jako o trzeżeni e dla innych 
towarzyszy, którzy będę kontynuować robotę i będę ję robić 
lepiej niż ja to robiłem, chociaż towarzy ze, je zcze raz powta­
rzam, tarałem się wkładać w moję robotę całe moje serce. ( ... ) 

GŁOS Z ALI: ... ( ?) pierwszego ekretarza partii było prze­
konanie, że robotnicy Gdań ka i zczecina, którzy mimo tra­
gicznych zaj' ć przyrzekli woję pomoc w odnowie działania 
partii i władzy ludowej, natomiast ewolucja po tępowania była 
tak krańcowo odmienna, że doprowadziła do zaj ~ć w czerwcu 
1976 roku. a na tępnie do wybuchu gniewu robotniczego w 
ierpniu 1980. My 'my na ten temat, towarzy ze, mówili do· 
yć długo i nie ądzę, żeby trzeba było ię tutaj powtarzać, 

gdyby nie było tych błędów, to nie byłoby tej hi torii. Według 
zwyczaju drukowano portrety pierw zego ekretarza Partii i 
roz yłano po kraju. Towarzy z Gierek przeciwił ię temu ZW)· 

czajowi, podobno motywujęc to tym, że należy kończyć z kul­
tem jedno tki. Praktyka zaprzeczyła zapowiedzi. Przy nic· 
współmiernie wy okich nakładach ko ztów portret pierwszego 
ekretarza był nagminnie i natrętnie ek ponowany we w zy· 

stkich 'rodkach przekazu. 

86 



E. GIEREK: - Towarzy ze, ja na to ab olutnie nie miałem 
' pływu, natomis t gdzie mogłem, starałem ię, żeby tego nie 
robiono, możecie mi wierzyć lub nie. Ale ja naprawdę uwa­
żałem, że nie o portret przywódcy chodzi, nie o portret premiera 
czy prezydenta, a o co· więcej. ie kto inny a ja zapropono­
wałem. by w miej ce portretów '\prowadzić emblemat naro­
dowy i do urzędów i do in tytucji partyjnych. 

Pytanie zgłoszone na piśmie i odczytane przez E. Gierka: 
"Gierek, obejmujęc tak za adoiczę w na zej partii funkcję 

pierwszego ekretarza, zapewniał o wej woli pracy kolegial­
nej w Biurze Politycznym, o kon ultowaniu ważnych propo­
zycji przy decyzji z partię i połeczeń lwem. iedługo wytrwał 
w tym postanowieniu. Kreował siebie na jedynego mówcę". 

N o towarzysze, to jest moim zdaniem trochę nie tak. Jeśli 
członkowie Biura Politycznego, z tego tarego Biura, i ci, 
którzy z tego starego Biura pozo tali w obecnym Biurze maję 
choć trochę uczciwo· ci, to nie mogę mi tego zarzucić. i komu 
nie tylko nie zabraniałem zabierania gło u, ale zachęcałem, to­
warzy ze. Tylko milczenie, jak kto· powiedział, bywa złotem, bo 
raz może być traktowane jako aprobata dla prawy, która się 
udała, lub dezaprobata je 'li coś się nie udało. Nie traktujcie 
tego tak dosłownie, jak to tutaj mi ię próbuje wrabiać. 

Następne pytania: "Czy Gierek może wyj a 'nić, co było 
motorem, jaki przyświecał cel, kęd i w czym tkwiły korzenie 
takiego po tępowania, tak o tro kolidujęce z ideologię i moral­
no'cię, z po lawę komuni ty?" 

Ja ab olutnie nie mogę ię z tego rodzaju zarzutami zgo­
dzić, że ja rzeczywi 'cie kneblowałem u ta, że ja uzurpowałem 
sobie prawo do wyrażania jedynie i wyłęcznie racji, które prze­
cież mieli tak amo inni, jak ja mogłem je mieć itd. 

Pytanie: - "Dlaczego po wydarzeniach czerwcowych kie­
rownictwo partii nie dokonało rzetelnej oceny ytuacji politycz­
nej w kraju, dlaczego nie pocięgnęło do odpowiedzialno'ci 
(premiera)". 

Mówiłem o tym i zgadzam ię z tym, że trzeba było to zro­
bić. Przyznaję, że trzeba było to postawić na plenarnym po ie­
dzeniu i trzeba było sięgnęć poza tę u' więconę tradycję, że 
tylko kto' z Biura Politycznego musi być premierem a nie 
kto' z zewnętrz. ( ... ) 

Stan zadłużenia. Mówiłem o tym rówmez. Sprawa zeze­
pań kiego. Mówiłem o tym towarzy ze, przecież ja wy tępiłem 
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o odwołanie go, co prawda późno, bo późno, ale na IDO] wnio· 
ek zo tał odwołany. Tak amo jak próbuje mi ię wrabia·, 

że prawa Tyrań kiego zo lała wykryta później. Tyrański zo· 
stał are ztowany w 1979 roku, tak że niech nie imputuje mi 
ię czego ' , za co ja naprawdę nie mogę brać odpowiedzialno 'ci. 

T. GRAB KI: - Pokutuje pogło ka, że były próby prowa· 
dzenia próby kontroli przez ajwyż zę Izbę Kontroli i Luka· 
zewicz na wasze polecenie tę kontrolę wyhamował. 

E. GIEREK: - Luka zewicz, towarzy zu Grab ki, mówił 
mi o pijań t wach i ja z nim ( Szczepań kim) na ten temat roz· 
mawiałem. O sprawach jakichś nadużyć, ja o tym nie wi · 
działem. Kiedy dowiedziałem się, że co' tam nie jest w po· 
rzędku to uważałem, że trzeba go natychmia t zdjęć. 

Z. GRZYB : - Kiedy' na po iedzeniu plenarnym towarzy z 
Moczar ygnalizował wam pewne prawy a wy'cie ( ?) ... 

E. GIEREK : - Przez cały cza wojego urzędowania raz w 
maju lub czerwcu w 1980 roku, a tak nigdy u mnie nie był 
towarzy z Moczar. ie wiem, dlaczego towarzysz Moczar na 
mnie ię gniewał, bo ja nigdy mu źle nie życzyłem, odwrotnie, 
tarałem się go chronić na tyle, na ile mnie było tać. Tak 
amo jak zarzuca mi ię, że ja byłem przyczynę i tym, który 
zadecydował o wyłęczeniu NIK-u spod gestii ejmu. Motywy 
tego wyłęczenia Jaro zewicz przedstawił na Biurze. Mówił 
wyraźnie, że porozumiał się z Moczarem, że Moczar je t zdania, 
że połęczenie kontroli rzędu z kontrolę IK-u da lep ze rezul· 
taty itd. Ja nie wiem, czy ę inne jakieś argumenty w tym 
względzie, ale nie mógłbym towarzy zko Grzyb powiedzieć, 
że ja cierpiałem z nadmiaru materiałów, które mi o obi 'cie 
podrzucał IK. To, co do tawałem, to albo były ygnały o rze­
czach, które już ę załatwiane, albo to były sygnały o rze· 
czach, które normalnie przekazano do Urzędu Rady Minis­
trów i tak te sprawy traktowałem. atomiast żadnego jakiegoś 
programowego, probl mowego opracowania nie otrzymałem. 

wszem otrzymałem od towarzy za Moczara na jakiś tydzień 
czy dwa przed wrze~niem list, dor;łownie tylko li t. Do .. tał m 
także listy od towarzy zy: zafrań kiego i W roń kiego. Wtedy 
wielu było ludzi, którzy uważali, że trzeba za ymilować co', 
co zre ztę w zy tkim było już wiadome. 

[Brak pytania] 

E. GIEREK: - Mówicie tutaj, dlaczego dochód narodowy 
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dzielony był. No coz Ja mogę powiedzieć. Uważam, że je t to 
wyraz nie tyle nieodpowiedzialności, ile pewnego niedopatrze· 
ni a. Je "li jui; mówić o nieodpowiedzialno ·ci, to o nieodpowie­
działalności ludzi. którzy za te sprawy odpowiadali. Zapytajcie 
towarzyszy: J agiel kiego, Kisiela, Krzaka, zapytajcie innych, 
dlaczego o tych prawach np. nie ygnalizowali w odpowied­
niej porze i w po ób dostatecznie przekonywujęcy. 

Czy z per pektywy dzie ięciu minionych lat uwaŻ;am, iż 
zasada, że partia in piruje i kontroluje Rzęd, Rzęd rzędzi była 
wła ·ci wie realizowana? Gdyby była wła ·ci wie realizowana to 
prawdopodobnie nie byłoby tych wypaczeń, o których dzi iaj 
mówimy. Ale to je t sprawa całego aparatu i w zystkich towa­
rzyszy, którzy odpowiadaję za działalno"ć partii. Ja biorę tę 
czę"ć odpowiedzialno"ci, może najwięk zę, za którę mogę i po· 
winienem się czuć odpowiedzialny. atomiast uważam, że jak 
mowa o odpowiedzialno· ci, to trzeba ję traktować w liczbie 
mnogiej. I nie tylko w to unku do członków Biura i Sekreta· 
riatu, ale do zer zego grona, je "li chcemy, żeby w przy zło· ci 
tego rodzaju rzeczy nie zdarzały ię. A przy tej okazji, wydaje 
mi ię, że je t to najlep za formuła - bo ja uważam tę for· 
mułę za słu znę. Jeśli nie będzie natomia t odpowiednich gwa· 
rancji kontrolnych, towarzy ze, to nic z niej dobrego nie 
wyjdzie. 

Pytanie: - "Czy towarzy z zdaje obie prawę, jaki je t 
tan partii, gospodarki i pań twa w wyniku działań pod kie­

rownictwem towarzy za. Jaki jest wa z o obi ty udział w tak 
głębokim kryzysie?" 

E. GIEREK: - Ja już powiedziałem, rozpatrujmy prawę w 
liczbie mnogiej, przy czym niech każdy tara się być uczciwy 
wobec iebie. Ja towarzysze za to, za co czuję ię odpowie· 
dzialny, gotów je tern ponie"ć kon kwencje. Prozę bardzo. 
Zresztę konsekwencje polityczne poniosłem, wyprowadzono 
mnie z Komitetu Centralnego, ze ' zystkich in tytucji, do 
któ ch byłem wybrany i zrobiono to trochę w spo ób - wy· 
daje mi ię - nie tak, jak trz bn hyło. ie mam o to pre· 
ten ji. Po tępiłem tak. jak żędała ode mnie partia; w posób 
zdy cyplinowany. Uważam, że konsekwencje polityczne ponio· 
sł m do tateczoie duże. 

P tanie: - "Czy otrzymałem informacje od służb odpowie­
dzialnych za tan bezpieczeń twa o i tniejęcych iłach politycz­
nych będęcyc h w opozycji?" 
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E. GIEREK: - Tak, bywały takie informacje i nawet towa· 
rzysz Kania informował nas na Biurze Politycznym o tych spra· 
wach. Dostawałem także informacje od ministra Spraw We­
wnętrznych, ale nigdzie, w żadnym z tych materiałów nie było 
wzmianki o tym, że państwu, że partii grozi takie zagrożenie. 
Mogę powiedzieć, towarzysze, więcej, [wszyscy] uważali, że me· 
tody działania jakie stosuje się wobec opozycji sę metodami 
najbardziej odpowiadającymi aktualnej sytuacji, że trzeba nę· 
kać wroga, ale nie robić niczego, co np. stworzyłoby z Polski 
kraj procesów politycznych itd. Dzisiaj się te sprawy krytykuje, 
ale prawda jest taka i to nie jest mój wymysł. To było sta· 
nowisko, które towarzysze Kania i Kowalczyk przedstawiali 
na Biurze i Biuro Polityczne się z tym zgadzało. Uważam towa· 
rzysze w związku z tę sprawę, że byłoby dobrze - stawiam 
to jako wniosek - żeby można się było spotkać w gronie 
towarzyszy, którzy byli w Biurze Politycznym, czy to jako 
członkowie, czy to jako zastępcy, czy to jako sekretarze, z obec· 
nym składem tych instancji, żeby sobie wyjaśnić pewne spra· 
wy, żeby można było sobie powiedzieć, towarzysze: to było 
tak, a to nie było tak. Miałbym jeszcze jeden, a właściwie dl\ a 
wnioski w sprawach gospodarczych. Na wiele pytań dotyczę· 
cych sytuacji gospodarczej kraju starałem się odpowiedzieć 
w sposób - w moim przekonaniu - dostatecznie wyczerpu· 
jęcy, ale nie wiem, czy to w pełni wyczerpuje sprawę. Czy nie 
byłoby dobrze, żeby niezależnie od komisji, która pracowała 
nad opracowaniem dokumentu o stanie gospodarki, nie powo­
łać jakiegoś bardziej neutralnego zespołu z udziałem chociażby 
specjalistów niektórych krajów socjalistycznych? Chodzi mi 
o komisję neutralną, chodzi mi o ustalenia. Może myśmy tutaj 
w tej ocenie jeszcze czegoś nie dopatrzyli. Może trzeba coś po· 
prawić. To samo jak chodzi o partię. Towarzysze, zrozumcie, 
w tej partii na przestrzeni trzydziestu sześciu lat posługujemy 
się wcięż tymi samymi tematami. Ja nie wiem, czy te tematy 
pasuję do aktualnej sytuacji, czy będę pasowały do schema­
tów, jakie wpłynę nam za lat kilka, czy nie trzeba hyłoby 
czegoś zrobić na przyszłość? Przy tej okazji chcę powiedzieć, 
że specjalnie powołaliśmy In tytut Marksizmu·Leninizmu, ktii­
rego celem było pracować nad tym, jak partia powinna dzia­
łać. Czyli jeśli mówię o pretensjach, to mam nie tylko preten· 
je do Wydziału Organizacyjnego i do towarzy zy, którzy za to 

odpowiadali, ale mam również pretensje do innych towarzyszy, 
którzy mogli coś tutaj zrobić, a nie zrobili, bo prawdopodobnie 
też tego nie dostrzegli. 
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GLO ' Z ALI: - ( Pytanie zostało źle zareje trowane na taj­

mieJ. 

E. GIEREK: o, ja rozumiem, ale zapytajcie towarzysza 
Werblana, il dokumentów podrzucił w prawie dotyczlłcej 
chociażby konieczności wypracowania nowych metod działania 
partii. ( ... ) W każdym będź razie wiele rzeczy uważałem, że 
trzeba poprawić. p. wielokrotnie na moich potkaniach potę­
piałem te w zystkie pisane wy tępienia, w zędzie mówiłem to­
warzy.zom, gdzie miałem okazję ku temu, że pisane przemó­
wienie to je t. jak to ię mówi - lukrowanie rzeczywi to'ci. 
Człowiek powinien mówić tak, jak rozumie, nawet wtedy je 'li 
popełnia jakie ' błędy ortograficzne (gramatyczne - oczy w i'­
cie ), jeśli co' mu ię nie uda, to niech mówi tak , jak czuje 
i niech mówi to, o mówić powinien. 

Dal ·za sprawa. Mówi ię o tym, że miałem pełnę uweren­
ność i ja ję wykorzystywałem w to unkach, układach między­
narodowej w półpracy z krajami kapitali tycznymi i ocjali -
tycznymi. Towarzy ze, ja niczego - chociaż mu icie przyznać, 
że w polityce zagranicznej byłem dosyć aktywny i tarałem 
się dla tego kraju przy porzyć mak imum tego, co mi ię uda­
wało - ja niczego nie robiłem na własnę rękę. Każclę sprawę 
jakl}kolwiek d) kulowano w tym czy w innym kraju, zaw ze 
- towarzy ze - zatwierdzało Biuro Polityczne, zawsze o niej 
dyskutowali 'my. 

Pytanie: - Czy \\ iedziałem o nadużyciu władzy i naduży­
ciach go podarczych popełnianych przez najbliż ze mi osoby 
z centralnych władz partyjnych. 

E. GIEREK: - Tam gdzie wiedziałem, tam reagowałem, 
towarzysze. ie o w zy tkim wiedziałem. Mogę powiedzieć, że 
niektórzy ekrctarze ode zli dlatego, że mieli nieczyste sumie­
nie. Chodziło o tak zwane polowanka nie polowanka, nie chcę 
w mieniać nazwi k, ale takie rzeczy miały miejsce. 

Pytanie: - Jaki jest mój osobisty udział w tworzeniu no­
wego ruchu zwilłzkowego " olidamo -~~". co ma między innymi 
wpływ na rozbicie połt>cznej jeduo 'l' i narodu. 

E. lEREK: - Towarzysze, to brzmi trochę niepowazme. 
lnie ugerować, że ja miałem wpływ , towarzy ze, przecież już 

w Gdańsku, zczecinie w 1970 roku mówiono o prawie no­
wych zwięzków zawodowych. Partia tutaj tanęła wobec alter­
natywy: albo. albo, i to nie ja decydowałem, decydował Komi­
tet Centralny. który mógł powiedzieć: my się nie zgadzamy. 
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Ja przedstawiałem propozycje Biura Politycznego i Komitet 
Centralny je akceptował, przy jednym w trzymujęcym się od 
gło u. Jak chodzi o tę sprawę, trudno mi tutaj inaczej odpo· 
wiedzieć. 

Pytanie: - Jaki je t wa z o obi ty udział w powięzaniu 
ze znanę towarzyszowi opozycję anty ocjalistycznę i antypań· 

twowę? 

E. GIEREK: ie wiem, o kogo wam chodzi. ie mam 
żadnych powięzań, towarzy ze, z jakimkolwiek opozycjonistą 
i z jakimkolwiek człowiekiem, który je t przeciwko socjaliz­
mowi. Je 'li to warzy ze co ' takiego wiedzę, pro zę bardzo. Mi a· 
łem spotkania z Wyszyńskim, je'li to traktować jako o obę (?) 

T. GRABSKI: - To je t przekłamanie w pi aniu, towarzyszu 
Gierek, nie chodzi o osobisty udział, tylko o stosunek do tej 
opozycji. 

E. GIEREK: co jak co, ale takich pytań to mi (nie ta· 
wiajcie), bo to jest po prostu obraźliwe. Powtarzam, miałem 
kontakty z Wy zyńskim i miałem tych rozmów nie dużo, ale 
miałem ich z ześć czy iedem - nie pamiętam dokładnie -
starałem się o nich informować, je 'li nie wszy tkich, to przy· 
najmniej czę 'ć towarzy zy. 

Pytanie: - W jakim topniu czuje ię towarzy z winny 
za i tniejęcy stan wobec partii, pań twa narodu i bratnich 
nam krajów socjali tycznych. 

E. GIEREK: - W takim stopniu czuję ię winny w jakim 
stopniu czuję się w zy cy członkowie Biura Politycznego, e· 
kretarialu i Rzędu, którzy pracowali ze mnę, którzy tak jak 
ja robili i dobrze, i źle. Je 'li ktoś chciałby mi wmówić, że ja 
tutaj działajęc w taki czy inny po ób świadomie wyrzędzałem 
krzywdę na zej w półpracy z krajami ocjali tycznymi, to ja, 
towarzy ze, kategorycznie takie formułowanie odrzucam. By· 
łem zaw8ze i jestem po dzień dzi iejszy i będę do śmierci przy· 
jacielem Zwięzku Radzieckiego nie tylko dlatego, że je t to 
na z sę~ iad , ale z innych je~zrze pobudek, bardziej emocjonal­
nych i ideowych i zre•zlę lo je l chyha prawa, którę każdy 
rozumie. 

Pytanie: - Czy towarzy z zdaje obie prawę z odpowie· 
dzialności jakę ponosi, że jako przywódca partii i narodu w 
odczuciu zeregowych ił partii i połeczeń twa, któr uczciwie 
pracowało i wierzyło wam, a teraz ę zawiedzeni , nieufni, mÓ· 
wię, że zostali wpro t o zukani. 
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E. GIEREK: - Towarzy ze, ja naprawdę nikogo 'wiadomie 
nieozukiwałem -mówię z całę odpowiedzialno'cię, ja nikogo 
naprawdę świadomie nie oszukiwałem, to co robiłem, robiłem 
naprawdę z przekonania, że służy to prawie tego kraju. Ja 
mogłem się mylić, ja na pewno w wielu sprawach ię myliłem, 
tylko towarzysze , ja ab olutnie nie mogę przyjęć takiego sfor· 
mułowania, że o zukałem kogokolwiek. Mógłbym tak samo 
powiedzieć że w takim topniu jak ja o zukałem, również mnie 
oszukiwano. Czyli topień winy mu i być rozłożony równo· 
miernie, ja nie w formie pretensji do kla y robotniczej, cho­
ciaż w niektórych przypadkach również na zakładach mnie też 
bujano, też mi pokazywano nie to, co trzeba było pokazać itd., 
ale to je t zupełnie marginesowa sprawa . 

Pytanie: - Kryzy go podarczy państwa powodowany je t 
działaino 'cię kierownictwa partii i Rzędu w okresie minionej 
dekady itd., itd. 

E. GIEREK: - Towarzy ze, dokument ocema]ęcy ytuację 
dzieli prawy na dwie czę 'ci; mówi się o pierw zej połowie 
dekady i mówi ię o drugiej dekadzie . Ja ię zgadzam co do 
jednego, że jak chodzi o drugę dekadę- brakło tutaj kontroli, 
brakło tych analiz, które by mogły w odpowiednim cza ie za· 
pobiec pewnym, no nara laniu przyczyn tego, co nazywa się 
kryzy em. W każdym będź razie również jak chodzi o narasta· 
nie kryzysu gospodarczego i połeczno-politycznego, to uważam, 
że mu i to być rozłożone na w zy tkie iły, które za tę sprawę 
odpowiadały. Ja chcę tutaj powiedzieć kategorycznie - ja 
je tem działaczem politycznym, partyjnym, ale ja nie je tern 
pro{e orem ekonomii i nie mogę odpowiadać na pytania, które 
raczej trzeba stawiać tej kategorii ludzi, którzy mogliby tutaj 
w większym topniu niż ja tę sprawę wyja 'nić. 

Pytanie: - Dlaczego kierownictwo partii nie chciało przyj­
mować do wiadomo 'ci krytyki kierowanej itd . 

. GIEREK: -Też odpowiadałem towarzy ze, to nie je t tak. 
1y'my ję przyjmowali, może nie wszy cy, ale nie mógłbym 

przyjęć zarzutu, że ja traktował m krytykę, jak ten przy ło­
wiowy de zez pływaj<,!cy bez kutku itd. Tam, gdzie ta krytyka 
dochodziła do mnie - ja tarałem się o niej nie tylko mówić, 
ale tarałem ię in pirować aparat partyjny, a szczególnie apa­
rat Komitetu Centralnego, żeby na te prawy zwracał uwagę. 
Było przecież wiele narad pierwszych ekretarzy Komitetów 
Wojewódzkich i o tym ię mówiło. Było wiele spotkań z dzien· 
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nikarzami, a poza tym na Biurze Politycznym, na ekretariacie 
o tym się mówiło wielokrotnie. 

Pytanie: -- Czy Biuro Polityczne otrzymywało informacje, 
które wy jako pierwszy ekretarz ... uważali 'c ie za konieczne, 
hy mieć obiektywni} ocenę o tanie partii i państwa. 

E. GIEREK: - Owszem, ale to było dosyć późno. To był już 
1979 rok. Pierwsza taka próba była właściwie w 1978 roku, 
co zo lało zawarte (w dokumentach) Drugiej Krajowej Kon­
ferencji Partyjnej. Rzl}d, Komisja Planowania informowała 
natomia t na bieżyco o ytuacji, o stanie gospodarki, przy czym 
uzupełniane to było przez członków Biura Politycznego, pracu­
jęcych w aparacie partyjnym o te uwagi, które oni w po ób 
krytyczny dodawali do informacji Rzędu. 

Pytanie: - Czy prawdę je t, że przedstawiane wiarygodne 
materiały krytyczne były przez w a ze zło' ciy odrzucane a nawet 
z groźbę, że będy wyciągane wnio ki, o ile wyjdą poza Biuro 
Polityczne? 

E. GIEREK: - Dajcie mi chociaż jeden taki przykład, że 
co' takiego miało miejsce, że ktoś dawał materiały, których 
ja nie chciałem przyjęć, czy że je odrzucałem czy co' takiego. 
Ja nie wiem, kęd ię zrodziło, w każdym razie je t to wierutne 
kłam two. 

Pytanie: - Sę uwagi zgła zane na zebraniach, że umowa 
o od zkodowaniach, zawarta między wami a Brandtem, między 
PRL a RFN jest krzywdzl}ca dla Polski. Jak należy ją oceniać? 

E. GIEREK: - Oceniam, że nie tyle umowa między Brandtem 
a mną lecz także umowa między Rzędem PRL i Rzędem RFN 
jest umowę korzy tną dla Pol ki. Jak ona jest realizowana w 
części dotyczącej uznania granic, poszczególnych u taleń doty· 
rzęcych ( ?) Wszy tko co dotyczyło ustaleń podpi anych było 
konsultowane ze pecjali tarni w dziedzinie polityki zagranicz­
nej i nie było tutaj żadnyrh krytycznych uwag, że ro' jest nie 
tak, że nie w ten sposób należy to traktować. 

(Brak pytania) 

E. GIEREK: - Zarzuca mi się, że mówiłem o moralno 'c i, 
uczciwo' ci, pracowito ' ci, o wychowaniu młodzieży w tym d u· 
chu, a że było to sprzeczne z po tawę towarzy zy z Biura itd. 
Ja, towarzysze, rozumiem do czego ten wnio ek zmierza. W 
jakim' sen ie dotyczy tego, co towarzysz Piłatow ki przed ta· 
wił. Ja je zoze raz powtarzam, ja ab olutnie nie mogę się do 
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tego przyznać, że działałem 'wiadomie, że chodziło mi o to, 
żeby na tym zarobić, żeby zy kać, czy co· takiego. Kategorycz­
nie o 'wiadczam, że (?) to nic ma nic wspólnego z moim po-
obem my 'lenia, z moim po obem widzenia praw, to nie ma 

nic w półoego z moj~ postaw~ moralno-etyczn~. Towarzysze, 
poza gruźlic~, poza kręgosłupem, poza ercem, niczego ię nie 
dorobiłem. Zre zt~ nie po to do t j partii w tępowałem, żeby 
mieć zy ki dla iehie. ~ najbliż zym cza ie napi zę do Biura 
Polityczncgo w tej sprawie o 'wiadczenie, rezygnujęce otwarcie 
z tego domu równocze 'nie z pro ' bę o zaproponowanie mi innego 
rozwięzania. W końcu na ulicę mnie towarzy ze nie wyrzuc~. 
Jeżeli towarzy ze uznaj~, że powinienem pozo tać tam gdzie 
mie zkam , to chcę żeby to było bez jakichkolwiek niedomó­
wień. Ja żadnych osobi tych intere ów nie mam. 

Pytanie: - Rolnictwo. 

E. GIEREK: - Ja nie je tern rolnikiem. a rolnictwie ię 
nie znam. Nie wiem czy to je t lepsze w uprawie, czy tamto 
je t lepsze, czy takie nawozy, czy inne nawozy. Mogę nato· 
mia t towarzy zom powiedzieć o jednym, że w polityce, 
któr~ uważałem za słu zn~, należało wykorzy tać w zystkie 
zdolno· ci produkcyjne na zego rolnictwa. Dlatego między inny­
mi na mój wniosek objęto rolników pow zechnym leczni twem. 
Na mój wnio ek wprowadzono renty dla rolników. Można dzi-
iaj mówić o tym, czy one ~ dobre, czy ~ złe, ale to je t. Na 

mój wnio ek uruchomiono cały szereg argumentów utwierdza­
ję ych rolników w przekonaniu o lało· ci tej polityki. 

Słuchałem o tatnio przemówień na zjeździe kółek rolni­
czych. hciałbym również tę prawę wyja 'nić. T owarzy ze, nie 
ja wychodziłem ze praw~ tworzcn i a półdzielń kółek rolni­
czych. ychodzili z tym towarzysze zajmujęcy ię rolnictwem 
tutaj, w tym gmachu. 

Wychodzili z tę spraw~ r · wnicż ludowcy, uważajęcy, że do 
tej pory obowięzuję y y tern pozwalał przebić ię pewnego ro­
dzaju ukrytemu kapitalizmowi, kapitalizmowi pewnych ro­
dzin, klanów itd. Ja nie wiem, czy to je t prawdziw , ja ię 
nie będę w tej prawi wypo,\iadał .. koro rolnicy, myślę o to· 
warzy zach zajmuję ych ię rolnictwem ędzę, że to je t słu­
szne, żeby koma ować, to poparłem ich inicjatywę, tak jak 
poparłem również inicjatywę ażeby rozwijać pecjalizację pro· 
dukcji rolnej , tak jak popierałem cały zereg innych praw 
związanych z rolnictwem pol kim. 

\1nie ię wydaje, że można do tego je zcze, towarzyszu Grab-

95 



ski, dodać jednę sprawę, o której również chcę mówić. Min· 
nowicie sprawa młodzieży. Bo po bokach mówi się, że Gierek 
forsował zamiast zo ta wić tak jak było, sztucznie połęczył [ orga· 
nizacje młodzieżowe]. Towarzy ze, nic bardziej fałszywego niż 
zarzucanie mi, że ja chciałem co· takiego robić. Byłem po 
prostu wyrazicielem idei, którę for owali sam i młodzieżowcy, 
między innymi towarzy z Kurowski. ( ... ) Zresztę towarzy ze, 
jak chcecie znać mój osobisty sęd, to uważam, że to wcale nie 
było takie złe. Czemu ja się przeciwstawiałem? Przeciwstawia· 
łem się przede wszystkim, ażeby (harcerstwo) pod.łęczyć. Pozo· 
stało jako organizacja samodzielna, jakkolwiek działajęca w 
Federacji Zwięzku Socjalistycznej Młodzieży Pol kiej. Prze· 
ciw ławiałem się także wchłonięciu organizacji studenckiej, co 
prawda stało się to ko ztem innej organizacji, może być, że nie 
trzeba było tego likwidować, ale towarzysze tak proponowali. 

Dzisiaj nagle mówi się, że w zystkiemu winien ten diabeł 
ze Się ka. Kiedyś nazywano to województwo ( ? ) a mnie jesz. 
cze inaczej. Nie wiem, jak jutro będę mnie nazywać. Nie wiem, 
czy po dzisiejszym potkaniu nie wyjdzie tak, że ja będę mu· 
siał szukać opieki gdzie:, żeby nie dopu · cić do zlinczowania 
kogo· z mojej rodziny. 

Chcę jeszcze raz kategorycznie o "wiadczyć, że je "li stały 
ię jakie· rzeczy, które na pewno wyrzędziły partii szkodę, to 

nie stały ię one za moję sprawę, tylko za prawę wielu towa­
rzyszy, którzy mogli, a którzy nie zawsze chcieli wypowiadać 
się w sprawach, które moim zdaniem, mogły być rozwięzane 
inaczej. 

(W tym miejscu w dostępnym maszynopisie następuje luka, 
obejmuj'l:ca 25 stron. Następne strony dotycU!; już rozmowy z Pio· 
trem Jaroszewiczem z 25.V.J981 ). 
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ROZDZIAŁ II 

..... JA OTRZYMAŁEM NAJWYZ ZY WYMIAR KARY, 
TZN. SMIERC POLITYCZ 4-, WYKLUCZENIE 

Z PARTII ... " 

(Rozmowa z Piotrem Jaro zewiezeru w dniu 25.V.l98l r.) 

T. GRAB KI: - a ten (wasz] temat sporo. O tatnio Gazeta 
Krakowska bardzo szeroko rozpisuje ię ( ... ) na temat dzieł 
sztuki z Krakowa, l.tóre tam w tych niektórych artykułach ię 
mówi wożono bezpo'rednio do domu premiera. Chcieliby'my 
usły zeć o tych prawach. żeby umieć zajmować tanowi ko, 
dy~konlować te prawy i tak dalej, no bo też sami je teśmy w 
bardzo głupiej ytuacji. I jeszcz jedno pytanie: krężyły i 
kr~ż~ od wielu, wielu lat legendy na temat yna towarzysza 
Jaro zewicza- ndrzeja. \'\ dokumenlach z Korni ji Kontroli 
Partyjnej w prawach Jerze~o Olszew kiego, Sliwiń kiego i 
innych je t także mowa o drogich upominkach w tym względzie 
dla [waszego] yna itd., itd. Chcielibyśmy tutaj u ły zeć kilka 
na ten temat W)ja~nień. bowiem pytanie lo je t bardzo no ' ne. 
Tyle. 

Z. GRZYB: - Z innej moż1• tre ... ci . Towarzy ·za Jaroszewicza 
znamy \\ zyscy jako działacza politycznego, wielkiego działacza 
politycznego. Chciałabym dzi~iaj, towarzy ze, u ły zeć zdanie na 
takie tematy: 

W kraju, razem z nami, prZ<•Żywał kilka kryzysó w . .lak 
[je] towarzysz ocenia, [jal..ie] ma uwagi, dzi iej ze spojrzenie 
na to, co było przyczynę tego o~tatniego kryzy u w roku o iem­
dzie iętym? Dlaczego ja ten temat podno zę? Podno zę dlatego, 
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że znamy kryzysy poprzednie. Ekipy ludzi się zmieniały, a kry­
zysy jednak były w dal zym ciągu. I chciałabym od towarzysza 
Jaroszewicza usłyszeć, jakie jego dzi siaj jest spojrzenie, co było 
przyczynę. 

Następna sprawa: Na czym była oparta koncepcja polityki 
importowej? 

Chodzi mi o licencje, o urowce. Czy towarzy ze zdawali 
sobie sprawę ze skutków takiej polityki licencyjnej? My, po­
wiedzmy - ja mówię na podstawie swego zakładu ~arhar­
skiego - mamy chyba z pięciu czy sześciu firm z Włorh, 
z Anglii , z iemiec i z krajów naszego bloku cały galimatias 
różnych maszyn. I dzisiaj stoimy przed problemem , że nie 
mamy do nich części ( ... ). Czy to\~arzysze zdawali sobie [ sp ra­
wę], że wprowadzenie takich właśnie galimatiasów licencyj ­
nych , sprowadzenie tylu tych maszyn [ powoduje], że płacimy 
dzisiaj za te czę'ci zamienne, których nota bene nie możemy 
dzisiaj dostać. ( ... ) 

J. PUTRAMENT: - Ja mam pytanie. Czy Biuro Polityczne 
w którymś momencie zatwierdziło zasady polityki ( ?) 76 ro­
ku? I je zcze jedno pytanie: jak to warzy z Jaroszewicz określi 
sto u n ki między Rządem i Biurem Politycznym? Czy to hyło 
proste, czy to było skomplikowane. Dziękuję. 

A. BAŁDYS: - Ja mam takie jedno, trzy takie pytania: dla­
czego jako premier nie korzystał z ek pertów, doradców lecz 
wręcz ich ignorował? Czym Rząd się kierował znosząc obowiąz­
kowe do ta\vy? Czy w dalszym ciągu czuje ię l.omunisll!, a 
jeśli tak, to co pod l)m hasłem rozumie? Dziękuję. 

E. PU TELNIK: - Ja mam tego rodzaju pytania: jaki je t 
oso b i ty udział towarzysza Jaroszewicza w realizacji programu 
polityki kadrowej na szczeblu pań t\\owym? Jakie hyły prz)­
czyny i czym należy uza adnić reorganizację aclmini tracji w 
iedf'mdziesiętym piętym roku? Dlaczego nie zo lały zrealizo· 

wane uchwały dotyczęre manewru gospodarczego, przez ko~o 
była lansowana koncepcja powoływania wielkich organizacji 
go podarczych i dlaczego upadała? Dziękuję . 

. OPAŁKO: - Ja mam takie jedno zasadnicze pytanie, na 
które my mu imy odpowiedzieć. tan go podarki je l wiadomy, 
sytuacja w kraju je t też wiadoma, to znaczy jest rozpaczliwa. 
Powinniśmy wiedzieć. kto jest odpowiedzialny za doprowadze­
nie kraju do takiego tanu? Dez tej odpowiedzi nie ma mowy, 
żeby się pokazywać ludziom. prawa druga: nara~tały trud-
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no c1, [o których] już mowwno od 73 roku. Czy na Biurze 
Folitycznym były omawiane te zagadnienia? ( ... ) a tę pnie, 
czy prawd!! je t, że w iedemdzie iątym zó tym roku, po zaj­
~ci ach w Radomiu. w ~yniku [podwyżki] cen była uge tia 
odefcia premiera 1 aro zewicza z jego funkcji? Czy była ona 
omawiana na Biurze? Kto jl! tawiał? - bo takie zapytania 
ą. [Chodzi o pytania zgła zane przez członków PZPR]. I teraz 

czwarte pytanie: wielkie budowy. Je t takie pow zechne twier­
dzenie w'ród ludzi, że Związek Radziecki, to znaczy Rzęd 
Zwi~Izku Radzieckiego, odradzał nam budowę Huty Katowice 
("za tanówcie ię, czy je t to akuratnie tak potrzebne?") Rów­
nocze ~ nie trzeba pamiętać, że jej lokalizacja je t chyba jakim' 
wielkim nieporozumieniem. Ale do tego doszły [inne budowy] 
choćby r u . Trzeba powiedzieć, że i tnieję bardzo ciekawe 
materiały, które mó' ią, że postępowało ię wbrew jakiemu' 
roz l!dkowi wiedzy technicznej. w takim razie te wielkie 
inwe tycje przecież prowadziły kraj do ogromnego zadłużema. 
Przecież rachunek je t prosty; jak mam kupić za ty ięc zło­
tych i mam ty ięc złotych. lo nie mogę kupić za pięć ty ięcy. 

takim razie kto to analizował? Kto? Jak to było w kierow­
nictwie Rzędu i Biura Politycznego? Jakie były informacje? 
( ... ) 
T. FI ZBACH: - Jak o eniacie topień wa zej odpowiedzial­
no 'ci w podejmowaniu węzłowych decyzji go podarczych? Jak 
wyględała kontrola pułapu zadłużenia? zy była bieżąca jej 
kuteczność? I na jakich prze łankach opierało ię założenie w 

sprawie możliwo'ci płat zaciąganych kredytów? Jak oceniacie 
zakre samodzielno'ci w rzędzie: wicepremierów, ministrów? 
I o ta tnie. zy zgadzacie ię z do ' ć zerokę opinię, że do p u ' i­
liście do nadmiernej centralizacji w woim ręku cało 'c i pod ta­
wowych decyzji gospodarczych , bez liczenia ię ze tanowi kiem 
ogniw podporzl!dkowanych? Dziękuję bardzo. 

Z. GRZYB: - Je zcze jedno pytanie. Ja przepra zam, że tak 
ię włęczarn. :\fam takie pytanie, jako radomianka, o rok ie­

demdzie ięty zó ty - towarzy~zu Jaro z wicz. Parniętamy wy­
darzenia w Radomiu. Towarzy-z na pewno pamięta, że o godzi­
ni dziewiątej wy zła klasa robotnicza z "\Valtera" do "Rado-
kóru", kt · rego j t m pracownikiem, [a na tępnieJ pod Ko­

mitet Wojew 'dzki. Już o godzinic dwunastej były pierw ze te­
Je k y z Komitetu W o je'" ódzk i ego do Korni te tu en tralnego i do 
wa o ytuacji, jaka i tniała w Radomiu. Były żędania cofnię­
cia cen. I mimo powtarzajfłcych ię telek ów, mimo że ówcze ny 
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ekretarz Komitetu Wojewódzkiego mówił jaka je t ytuacja, 
że dochodzi do palenia gmachu do takich, powiedzmy, nikomu 
niepotrzebnych rzeczy i czekali 'my na odpowiedź z Komitetu 
Centralnego, to takiej odpowiedzi nie było. Czy towarzysze byli 
o tym poinformowani i dlaczego wówcza nie podjęli decyzji, 
kiedy można było przecież zapobiec dal zym rabunkom, dal-
zym rozbijaniom klepów, dalszym rozbijaniom, podpalaniom 

innych gmachów użyteczno 'ci publicznej? Takie wła ' nie mam 
pytanie. 

Z. WRO "' KI: - Ja już dużo pytań zadałem towarzy zowi 
na Centralnej Komi ji Kontroli Partyjnej, ale nasuwa mi się 
je zcze jedno pytanie zasadnicze. Czy mógłby nam dzi iaj towa­
rzy z Jaro zewicz powiedzieć, ilu mini trów czy kierowników 
resortów ukarał za niew) konywanie poleceń, tych dobrych po­
leceń, które wynikały z uchwał Prezydium Rzlłdu, czy uchwał 
in tancji partyjnych? o bo wiemy, że było dużo realizacji 
decyzji amowolnych, niekontrolowanych, które złożyły ię na 
to, co towarzy z dzi iaj wie: na tę niedo tatecznlł politycznlł 
działalno 'ć. ~o i dzisiaj jest to, co nazywamy tragedią. 

A. BAŁDYS: - Ja mam pytanie do towarzysza Jaro zewicza. 
Dlaczego, jako zef Rzlłdu, po zli 'cie na tak szerok11 kooperację 
z Zachodem, a nie bazując naszego rozwoju w ogóle, w ramarb 
pań tw Rady Wzajemnej Pornocy Go podarczej. Ta w półpraca 
z Zachodem położyła w O<~'Óle ekonomicznie na z kraj, jak rów­
nież tworzyła taklł ytuację, że gdy na Zachodzie była infla­
cja, my ' my przenie 'li tę inflację na na z kraj. I drugie pyta­
nie: dlaczego towarzy z jako zef Rzlłdu [doprowadził] do osła­
bienia działalności w przemyśle obronnym dla na zego kraju? 
Je t to, moim zdaniem, podstawowy problem, który nie­
pokoi na jako rohotnikó,~, że doprowadzili 'my do tego. że 
przemysł zbrojeniowy niejednokrotnie pracuje na parku ma-
z nowym prze tarzałym o pięćdzies iąt lat. kiedy ', ja!,._ pamię-

tam, bo pracuję w tym przemy ' le ponad trzydzie 'c i lat, to dla 
niego było tworzone zielone światło pod względem materiało­
wym, ma zynowym jak również i kadrowym. Dziękuję. 

E. T ' KI: - Ja mam trzy pytania. Pytanie pierw.>z : 
kiedy i w jakim zakre ie rozpoczęła ię w Korni ji Planowania 
reorganizacja polegająca na topniowym przerzucaniu zadań 
na po zczególnych mini ·tró' , jako dy ponentów [finansami] 
i niekontrolowaniu [ich] wykonania i nie zuwania nad cało­
'cią? Drugie: co powodowało, że energetyka - pod tawowy 
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przecież dział go podarki narodowej - pozo tała w inwe ty· 
cjach zdecydowanie w tyle, doprowadzajęc dodatkowo do dezor· 
ganizacji rytmiki produkcji w zakładach? I trzecie: dział tak 
ważny jak chemia także pozo tał w inwe tycjach daleko w tyle 
w to unku do innych, co zmusiło w kon ekwencji do poważ­
nego wzro tu [importu] w tej dziedzinie. o i czwarte: prze· 
pra zam na unęło mi ię teraz: taki wzra tajęcy import żyw· 
no· ci a raczej przede w zy t kim zbóż pa z przy zaniedbaniu 
mechanizacji rolnictwa. Dziękuję. 

T. GRAB KI: - Myślę, że wszy cy swoje pytania po tawili. 
Bardzo by'my, towarzyzu Jaro zewicz, pro ili o odpowiedzi 
w miarę wa zego przygotowania, bowiem rozumiem, że ma· 
teriały w raporcie "ę właściwie jedynie syntezę, powiedzmy, 
dla obra:.m na zej go podarki. Pro imy bardzo. 

H. ZAFRA~ KI: - hciałbym tylko dodać, że mamy towa· 
rzy za z pięknym zlakiem bojowym, no i teraz taka stoi spra· 
wa. Przepraszam. 

P. JARO ZEWICZ: - loże zanim przystępię do konkret· 
nych już odpowiedzi na pytania, chciałbym wynie 'ć poza nawias 
pewną prawę. Mianowicie w dziewięcioleciu, bo tyle byłem 
w kierownictwie lat siedemdzie iętych, zachodziły bardzo po· 
ważne i głębokie zmiany w ekonomice światowej w całości. 
Zarówno ' krajach ocjali tycznych jak i w krajach kapita· 
li tycznych. Proce ten rozpoczęł ię w latach iedemdzie iętych 
trzecich i czwartych, trwa do dzi · dnia i będzie ię pogłębiał, 
ja mogę to towarzy zom powiedzieć na podstawie o obi tych 
głębokich przekonait. 

Koncepcja rozwoju Pol ki opierała ię na zastałej bazie 
z roku ty ięc dziewięć et iedemdzie iętego. Cóż to była za baza. 
Tylko w połowie zależeliśmy od krajów ocjali tycznych. w 
połowie natomia t byli 'my zwięzani z rynkiem krajów kapi· 
tali tycznych, zczególnie w do lawie urowców, maszyn, naj· 
now zej techniki i technologii, którę w zy tkie kraje ocja· 
li tyczne prowadzały z lrajÓ\1 kapitali tycznych. ie tylko 
Pol ka. Dam przykład, towarzysze - nie będę \la dłużył przy· 
kładami, można by ich dawać tki - ale chcę dać tylko j eden 
przykład, że walcownia blach ocynkowanych w Hucie Lenina 
w Krakowie była kupiona w tanach Zjednoczonych na pod· 
lawie bardzo unikalnych na on cza licencji, ponieważ nie 
mogła być kupiona w żadnym kraju ocjali tycznym ani w 
Zwięzku Radzieekim. ie mieli je~zcze tej technologii. te· 
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przerwana produkcja ocynkowanej blachy tała ię później 
haz~ dla uruchomienia tej produkcji w Zwilłzku Radzie -
lim. Po kilku latach nie było już potrzeby kupowania agr -
gatów za granic~. Takich przykładów można by przedstawić 
bardzo dużo. Pol ka nie miała wykształconych przemy łów ani 
mechanizmów, które by mogły kompen ować z korzyści~ dla 
kraju [ek port] ze trony pol kiej, tj. wyzbywanie się za bez­
cen towarów na pokrycie ro n~cych zakupów w krajach kapi­
lali tycznych. N a leżało więc zdobyć tak~ technologię, takie typy 
produkcji, które mogłyby być tabilnie dostarczane do kra­
jów kapitali tycznych. ie było per pektywy i nie ma jej jesz­
cze dzi ·, aby(my więcej jak połowę urowców, materiałów do 
produkcji i unikalnych ma zyn mogli kupić na rynkach kra­
jów ocjali tycznych. ie ma takich warunków do dziś. I nie 
dlatego, że kraje socjali tyczne nie che~ tego sprzedać, i nie 
dlatego, że myśmy unikali rozwijania [z nimi) produkcji, ko­
produkcji i tosunków gospodarczych, lecz dlatego, że w innych 
krajach ocjali tycznych, również tak jak i u na , była zbyt 
optymi tyczna ocena nara taj~cych możliwo 'ci. 

Dla przykładu, prawa ropy i gazu. Wiecie w zyscy, jak 
daleko geolodzy radzieccy zawiedli woje kierownictwo w oce­
nie za obów ropy i gazu w europej kiej czę'ci Zwi~zku Radziec­
kiego. Były wielkie nadzieje na Pole ie, Moży z, Kaliningrad, 
na pogłębione wiercenia w Karpatach, na inne rejony europej­
skiej czę 'ci Zwi~zku Radzieckiego. W zy tko to zawiodło. Oce­
ny okazały ię fałszywe, po pro tu uiedojrzałe. t~d wy ll!piły 
trudno 'ci na najważniej zym dla na rynku, jak gaz, jak ropa 
i te trudno'ci trwajlł do dzi'. One mog~ dopiero ustać po ogrom­
nyr>h, etkomiliardowych nakładach na infra trukturę w Zwi~z­
ku Radzieckim, które doprowadzi! transport urowca z odlc~lej· 
szych oh zarów Zwil,1zku Radzieckiego do na zych granic. Taka 
per pektywa i tnieje i dobra wola ze Zwi~zku Radzieckiego też 
i tnieje. I my 'my o to zabiegali, ale nie tety faktyczn y tan 
hył taki, że oni nie mogli. 

Towarzy ze na pewno pamiętaj~, jakie trudności przeżywa­
liśmy w produkcji nawozów azotowych w kutek tego, że z 
reguły, począwszy od li topada aż do marca, a ' ięc w okre ie 
zimowym, na tępowały padki w do lawie gazu. ie były one 
ztucznie tworzone w Zwi~zku Radzieckim , po pro tu zb t 

oddalone urz~dzenia tran portowe zawodziły, zamarzały, były 
źle, za zybko budowane, nie mogły dać tej ma y gazu, jaka 
hyła przewidziana [w umowach]. Złoża bli ko na położone 
również nie mogły dać tyle gazu, ile by trzeba , by wykonać 
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do tawy do Pol ki. Pol ka nie miała zbiorników dla magazy­
nowania gazu w lecie, podjęli "my tę decyzję dopiero w o ta t­
nich latach. ę to bardzo kosztowne inwe tycje, aby zrówno­
ważyć pracę przemysłu chemicznego, a szczególnie nawozów 
~ztucznych w okresie trudno · ci w do ta wach gazu. Ja głęboko 
' ierzę , że te trudnośc i minę. O obi"cie starałem ię w woich 
wyjazdach do Zwięzku Radzieckiego - nieraz w dramatycz­
nych rozmowach z tO\\'arZ) szarui Breżniewem i Ko ygincm -
pro i ć o pomoc. Zawsze ję uzyskiwałem , ale w niedo tatecznej 
ilo "ci. Je tern głęboko przekonany, że w tym okre ie oni nie 
mogli nam więcej tych surowców do tarczyć. Wyrywali obie 
i [nam] zwięk zali [dostawy]. Poza tym Zwięzek Radziec ki 
od iedemdzic iętego czwartego roku do dzi ·, nie wiem jaJ... i 
będzie rok obecny, przeżywa trudności w rolnictwie wskutek 
nie przyjajęcych warunków atmo ferycznych. a ze nadzieje 
na zwięk zenie do taw surowców ze Zwięzku Radzieckieuo w 
drugiej połowie dzie ięciolecia na zawiodły. Byli "my tego 
pewni, niby nie ma takich dokumentów, ale były takie oceny, 
że w drugiej połowie lat iedemdziesiętych ytuacja się zmieni. 

[Płonne] były również na ze nadzieje na to, że co najmniej 
połowę zbóż potrzebnych Pol ce do taniemy w imporcie ze 
Zwięzku Radzieckiego. Te nadzieje również ię. nie spełniły. 

ieurodzaje uderzyły w na i uderzyły w rynek, z którego żeśmy 
ię podziewali dostać znacznie większych i lo· ci zboża i [ ro "l in] 

olei tych. 
Taki był na z zamiar. Byłem optymistę, tak jak wielu 

ludzi i wierzyłem, że nie pow tanę tak trudne warunki w rela­
cjach z krajami ocjali tycznymi. Ja nie chcę mówić o innych 
krajach ocjalistycznych, to ę znacznie drobniej ze praw}, 
ale tam również następiło wycofywanie ię z do taw do Polski 
np. ma zyn tek tyln ych, które można było np. sprzedać w kra­
jach kapitali tycznych. Oni też przeżywali kryzys i sprzedawal i 
na Zachód, gdzie tylko było można, bo zacięgali długi. To 
amo było na Węgrzech, ale to je~t >-zczegół, to nie ę pra\\Y 
decydujęce. W roku 1979 J...upiliśmy pięćdziesięt cztery do pięć­
dzie ięt ze:ć procent surowcÓ\\ i półfabrykatów w krajach 
kapitali stycznych. ie przypu~zrzałem, nie przewidywałem, że 
to na tępi i tu je t moja wielka wina, hociaż były gło y za­
chodnie i na ze, że kryzys ~ię przybliża, ale były pory w:ród 
najwybitniej zych el onomi tów świata, długotrwałość kredy· 
tów (?) Dzi i aj mów i ię mniej więcej w zędzie, że kr zy. 
będzie trwał je zrze kilka lat , że kryzy ekonomiczny na świe­
cie dopiero się rozpoczęł, że on ię dopiero roz zaleje. 
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Druga sprawa dotyczy podrożenia urowców, a szczególnie 
ropy i produktów nafto~ ych. Na rynkach krajów ocjalistycz.. 
nych Sił ceny znacznie wygodniejsze, ale (one również] pełzają 
w górę za cenami światowymi, które gwałtownie wzro ły na 
rynkach krajów kapitalistycznych. Tam są czterokrotne, a w 
niektórych wypadkach pięciokrotne wzrosty, to również doty· 
czy produktów chemicznych. Jednocześnie przez kilka lat, od 
l 974 do połowy 1977 roku, utrzymywał się niekorzy tny po­
ziom cen dla towarów przetworzonych, albowiem Europa miała 
duże zapasy, a potrzebowała surowców. tąd też był dumping 
ma~zyn i towarów przetworzonych, aby za w zelką cenę zdobyć 
potrzebne surowce i paliwa. a zczególnie ropę naftową. Polska 
nie mogła w tym czasie uzyskać należytych cen w handlu zagra­
nicznym za nasze maszyny i towary przetworzone. Nie odrzu­
cam krytyki, ani jednego źdźbła dotyczącej złej pracy handlu 
zagranicznego i niedo tatecznej kontroli Rządu nad poziomem 
uzyskiwanych cen; i w tej sytuacji można było uzyskać ceny 
nieco lepsze. Ja nie wybielam, ja nie zamierzam wybielać żad­
nego braku. Chcę zwrócić [jednak] uwagę na zjawisko protek­
cjonizmu pań twowego. Wyszło cały szereg zarządzeń pań two­
wych, wprowadzających politykę protekcjonizmu w tosunku 
do naszego eksportu, zczególnie dotkliwe były zarządzenia w 
niektórych krajach europejskich i w tanach Zjednoczonych. 

ie rozwijam tego tematu, sprawa je t towarzy zom znana. 
ytuacja bankowo-kredytowa, która w pierw zych czterech 

latach, a może nawet w pięciu latach, działała dla nas ko­
rzystnie, albowiem inflacja zjadała więcej niż oprocentowanie, 
a ~ ięc kredyty były korzy tne, przestała być dla nas korzystna, 
ponieważ już nikt nie chciał zawierać umów na ulgowych, sta­
rych warunkach oprocentowania. Proponowano nam umowy na 
znarznie gorszych \1 arunkach, a dodatkowe kredyty był opro­
centowane już po lichwiar ku. Trzeba również powiedzieć, że 
od roku 197 3 do 1979 uderzyły na bardzo poważnie n iepowo­
dzenia w rolnictwie. W to unku do planów, [wydatki wzrosły] 
około 200 mld zł. 

ie rhrę (negować] całej !'łu znej krytyki, ro do alimen­
to~ a n i a rolnict\\a. Chcę tylko przypomnieć, że w warunkach 
zaopatrzenia, jakie dawaliśmy rolnictwu, i warunkach bardzo 
ni kiego planu - myśmy nie 'rubowali planu w rolnictwie, 
odeQzli 'my od tego - myśmy do tali w tych latach o 160 mld 
produkcji mniej. Gdyby je zcze odjęć część produkcji zwierzę­
rej, (wydatki] na ziarno importowane to traty byłyby znacz.. 
nie \\iększe. Napotkali'my również - i za to także ponoszę 
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odpowiedzialno 'ć - na barier~ w opanowaniu nowej techno­
logii. 1.y'my bardzo optymi tycznie oceniali na ze możliwo'ci 
opanowania nowej technologii. a ze kolektywy techniczne pro· 
jektują e i zarziłdzaj~ce nie były przygotowane na taki dopływ 
technologii. Towarzyszko Grzyh, [na pewno z tego powodu] 
w wa zym zakładzie napchano ma zyn z różnych krajów. Prze­
cież te maszyny nie ja kupowałem, nie mogłem decydować 
o zakupie każdej ma zyny, czy serii ma zyn. W kazówki Rzlłdu 
były prawidłowe, ale działali ludzie, którzy po pro tu po bł~­
dzie to robili, nie rozumieli co robi~, co czyni~, kupuj~c ma· 
zyny w różnych firmach. Zalecenia Rz~du były wyraźne: 
zabezpieczyć obie cz~ ·ci zamienne albo licencj~ na c~· ci za. 
mienne [ dzi~ki której] można by było w kraju produkować. 

ie w z~dzie tego dopilnowano. Zakupy były tak duże, że na­
wet NIK-owi , nie tylko premierowi, trudno było to w zy tko 
opanować , to w zy tko kontrolować. Do dzi · dnia prawa nie 
je t je zcze w pełni ja na. czywi 'cie ja, jako zef RU!du , pono· 
z~ za to odpowiedzialność, ale przedstawiam towarzyszom jaki 
był tan faktyczny. Wy t~pił również z cał~ ja krawo 'c iił nie· 
dowład na zego zaplecza naukowo-technicznego. Ta góra, ja 
bardzo przepra zam towarzy ze, że tak powiem tak zczerze, 
że ta o romna góra - nie mówi~, że nie było w tym winy 
Rz~du - tam była wina Rziłdu, ja i~ nie wybielam (?) W ka­
zówki, dyrektywy, pro 'by i za h~ty były u tawiane na naj\\aŻ· 
niej ze odcinki - moim zdaniem do amych programów rz~· 
dowych w zakresie politechniki nie można mieć za trzeżeń, 
one były prawidłowe - natomia t ich wykonanie w przytła­
czaj~cej więk zo ·ci nie przynio ło żadnych korzy · ci. 

ie doceniali 'my również, ja o obi ~ci e nie doceniłem, ba­
riery jakę napotkali 'my na drodze zmian truktury produkcji 
po dopływie nowej technologii. Mieliśmy wypadki, że na no­
wej technologii uruchamiano ta re produkty [w obawie przed] 
utrat~ niektórych przywilejów premiowo-płacowych. Walka z 
tym zjawi kiem poprzez O -i nie przyniosła rezultatów. 

GJ. nie rozwi~zały teao problemu. h ~ przypomnieć tylko 
jedni! li zb~. :Ianewr ekonomiczn • którego główną za adił 
było zmienić trukturę produl-.rji ni wiele pomógł, choć mÓ· 
wiło i~ o nim, nakazywało i~ i kontrolowało i~, przez in tan­
ej partyjne - towarzyz Grab ki jako ekretarz Komitetu 
Woj wódzkiego może po 'wiadczyć, że takie in trukcje po linii 
partyjo j zły - ażeby pilnować zmian struktury produkcji. 
W cięgu lat 1976-1979 175 mld zł produkcji trzeba było zło · 
żyć na kłady, na rezerwy, ponieważ nie wszy tko dało i~ 
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przedać za granicę. Po w trzymaniu inwestycji produkcja j ed­
nak toczyła się dalej. Zakłady, mimo nakazów, nie wycofy­
wały ię z produkcji , albo wycofywały ię powoli. Były takie 
sytuacje, że wycofać się nie można już było, ponieważ wszy t­
kie detale, odlewy, odkuwki, materiały były przycięte, przy­
gotowane i nie pozo tawało nic innego, jak doprowadzić do 
końca ma zyny. Tło działania było niedobre, niekorzystne. 
Moim zdaniem, błąd partii i rządu polegał na tym, że pełzną­
cemu proce owi pogar zania ię ytuacji międzynarodowej , z 
którą byliśmy związani , my'my nie zasto owali pełznącego głę­
bokiego manewru. Ten zarzut je t łu zny i bez za trzeżeń go 
przyjmuję. Nasz manewr był jednorazowy, był wykonany z du­
żymi oporami, wykonany był i tylko w czę ·ci był niedo ta­
teczny do pogar zającej ię sytuacji. 

prawa zmiany planu. Proponowałem zmiany planu na 
bieżąco. Koncepcja nie zo tała przyjęta, ponieważ uważano, że 
zmiany planów mogą powodować je zcze więk zy rozstrój, niż 
ich niewykonanie. ( ... ) Zmiana planu na cza nie mogła spo­
wodować żadnych zakłóceń i to, że 'my nie podjęli na czas 
zmian w planach, było błędem kierownictwa i było moim błę­
dem , że ię nie upierałem przy tym i nie po tawiłem sprawy 
do tatecznie na ostrzu noża. Zmiany planu nie do to owałem 
również do możliwo · ci kraju, tą d rosło zadłużenie. 

Teraz przechodzę do odpowiedzi na po zczególne pytania. 
Hasło: "Partia kieruje a Rząd rządzi" w niczym nie zmieniło 
- towarzy zu Grab ki - uk ztałtowanej praktyki rozpatry­
wania praw na Biurze Politycznym i niewiele przyczyniło ię 
do u amodzielnienia Rządu. W zystkie pod tawowe, a nieraz 
bardzo drobne decyzje były rozpatrywane na Biurze Politycz­
nym , [cza em] wspólnie z Prezydium Rządu. [Rząd] otrzymał 
rzeczy w i· ci e okre 'lon e uprawnienia, które przekazywał minis­
trom zjednoczeniom i czę 'ciowo przez WOG-i - zakładom. 
W atmosferze jaka i tniała , przy tych mechanizmach w cało­
ści, uprawnienia mini trów nie poszły w kierunku wła 'ci­
wyru. I tu krytyka je t słuszna. To amo dotyczy uprawnień 
niektórych zjednoczeń i zakładów pracy - o tym je zcze opo­
wiem przy WOG-ach . Otwarto 'ć planu była pomy ' lana w woim 
założeniu - na to ą dokumenty przecież, można to praw­
dzić - [jako możliwo "ć ] wykorzy tania rezerw, tam gdzie 
można wykorzy tać rezenvy i gdzie można było dać produkcję 
dla rynku i dla ek portu. Tam oczy w i· ci e obowięzywało, i t­
niało prawo do otwarto· ci planu. Zostało ono zwichnięte , wy 
mac1e rację, towarzy zu Grabski. Czasem otwarcie planu zło 
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w kierunku o którym mówiłem, tj. produkowania na te 175 
mld zł, towarzyzu Grab ki. Ja na Radzie Ministrów- wy 'cie 
tam byli cza em towarzy zu Grabsli jako wojewoda - prze­
ciw tawiałem i~ temu kategorycznie, ale były przecie-l talie 
regiony, które nie tylko nie reagowały pozytywnie, ale wr~cz 
pow trzymywały zmiany profilu produkcji, obawiajf!C się rze­
komo niezadowolenia załóg. Zmiana profilu produkcji je t 
trudnę sprawę dla dyrektora, dla załogi i dla każdego robot­
nika. Wycofywałem i~ z tego [tj. zmiany produkcji] dlatego 
przyjmuj~ [zarzut] że my jako rzęd niedo tatecznie mocno 
nalegaliśmy. Trzeba było mocnego wstrzę u, może zbyt wiel­
kiego, żeby tę spraw~ \\tedy przeprowadzić, ale byłoby bardzo 
dobrze dla kraju, gdyby ten w trzą na tępił, ale on nie na tą­
pił. 

Kto był promotorem rozkr~cania spirali inflacyjnej? Oczy· 
wi 'cic, ta spirala pow tawała w kutek gry cen rynkowych, które 
stopniowo wzra tały [tak jak] płace. W pierw zej połowie dzie· 
ięciolecia - do 1976 roku - płaca realna wzro ła z osiem­

na tu do czterdzie tu procent, nominalnie nie pami~tam, ale 
zdaje misi~, że do ponad ~ze 'ćdzie i~ciu procent, czyli tyle było 
iły w proce ie inflacyjnym. zy to była tylko prawa rzl_!du, 

czy to była prawa szer za? W zwif!zku z tym, iż podwyżki płac 
objęły w zystkich zatrudnionych, wła 'ci wie prawie wszy tkich 
zatrudnionych [to należało] cz~'ć tego zdjąć rozmaitymi opera­
cjami i zdj~to. [Dzięki temu] zostało [z podwyżki] czterdzieści 
procent, a 'i~c dwadzie 'cia dwa procent realnie ponad plan. 
T owarzy zu ta wiń ki, w pierw zej połowie [dziesięciolecia 
podwyżki] były zapracowane. Import był odliczony od docho­
du narodowego, kredyty. Towarzy zu Grab ki, nie można było 
odliczyć importu zbóż. Je 'li weźmiecie import zbóż, który w 
całości po zedł na kon umpcję, a było to konieczne, gdyż ina­
czej nie na tępiłaby żadna poprawa, gdybyśmy nic importowali 
zbóż w pierwszej połowie iedemdzie iętych. Był on czę ·ci owo 
na kredyt, oczywi 'cie, tylko ja tłumaczę dlaczego na kredyt. 
Przytoczę [zre ztą] pewne cyfry, które świadczę o tym, jaka 
była generalnie gra tego mechanizmu. Ten pomysł, towarzy~zu 
Grabski , zrodził się nie u mnie, b ł akceptowany przez w zy t­
kich; nie można [tolerować] sicdemrłzic ięt procent ale czter­
dzie · i procen t wytrzyma, tak to było. 

Programy. Programy nie były tylko moim wymy łem. Ryły 
one formułowane pod różnym naci kiem, czę to pod naci kiem 
bardzo słusznym, tylko [ich suma] była rzeczy w i· ci e niereal­
na. Je 'li towarzysze przejrzlł te programy, to nie ma w nich 
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rzeczy niepotrzebnych dla po zczególnych okręgów. Towarzy zu 
Fi zhach [w programie] Gdańska wszystkie rzeczy były nie· 
zbędne, bez których Gdańsk nie mógłby wyżyć, ale w sumie 
nie w zystko można było wykonać. Pamiętacie, że tarałem ię 
wam pomóc, aby w Gdań ku możliwie w pełni je wykonać, 
bo i te tocznie i to miasto były zczególnie zaniedbane w ie· 
derodzie iętym roku. ie we w zy tkim wam pomogłem, bo 
byłem kubany ze wszy tkich stron programami. Zwracałem 
na to uwagę przy planach pięcioletnich, przy rocznych planach 
korygowaliśmy programy, wybierajęc te o'rodki, które naszym 
zdaniem były w pierw zej linii: Gdań k, Katowice a ucinajł}C 
niektó1·e inne programy. Towarzy zu Grabski, !owarzy zu Fi z. 
bach, nie była to słu zna polityka i jako zef Rządu nie powi· 
nienem był podpi ywać ię pod tę politykę, bo sam mu iałem 
ję później korygować i am zjadałem, że tak powiem, to całe 
odium niewykupienia podpi anego wek la. 

iedemdziesił}ty zó ty rok. Chcę towarzy zom powiedzieć, 
że praca nad reformę trwała ( ?) mie ięcy. Były różne kon· 
cepcje. Ostatecznie przyjęto tę, którł} przedstawiłem w Sejmie 
25 czerwca 1976 r. Chciałbym towarzyzom szczerze powie· 
dzieć, niezależnie od tego, jak to będzie popularne, że koncep· 
cja była całkowicie uczciwa. To, co uzy kiwali 'my z podwyżki 
cen było w pełni, z okre 'lonę nawięzkł} zwracane. Ze stu pięciu 
miliardów, uzyskanych z podwyżki - dzie ięć miliardów zło 
na wie·. Były tam podwyżki kupu i podwyżki materiałów, 
obrót był piękny, ale per saldo wie' do tała dziesięć miliar· 
d ów, a re z tę do tało mia to. Rozpięto · ć podwyżek w płacach 
ięgała dwudziestu trzech procent; do dwudzie tu sze 'ci u pro· 

cent przy najniż zym zarobku i do ze'ciu procent przy zarobku 
do o'miu tysięcy. Dlaczego wybrano granicę ośmiu ty ięcy? Dla­
tego, że wówczas ogromna liczba górników, hutników i budowla­
nych miała zarobki w wy oko'ci o'miu ty ięcy. Przeważyła za· 
tern koncepcja, żeby tej grupy nie pozbawiać rekompen aty. 
Dać im znacznie niż zę rekompen atę, ale dać. Przy zarobku 
dwudziestu tysięcy, który wówcza był zarobkiem maksymal­
nym - było trochę, kilkadzie ił}t wyż zych, ale granica dwu· 
dzie tu ty ięcy była granicę [i totnę] - podwyżka wyno iła 
trzy procE'nt. Dodatki rodzinne były podno zone o to złotych, 
renty. o ile były niższe od zarobku, były podno zone o kilka 
pro en t, na tej a mej [co zarobki] za adzie. Dzi · można oczy· 
wiście mówić, że ta koncepcja może być krytykowana. Była 
(inna] koncepcja żeby w zystkim dać po trzy ta [złotych], 
byli [jednak] towarzy ze, którzy uważali to za nie łu zne, gdyż 
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uderzałoby w ludzi dobrze pracujęcych i wy oko wydajnych. 
Koncepcje były rozpatrywane na Biurze Politycznym kilka razy. 

latecznie zgodzono się na wariant podwyżki i [rekompen at], 
który przed lawiłem w ejmie. Towarzy ze, ta podwyżka kryła 
w obie niebezpieczeń two, nieprawd!! je t, że kryła oszu two. 

a czym polegało to niebezpieczeń two? Koncepcja była oparta 
na do tawach 1975 roku, tj. na poziomie do taw produktów, 
w ujęciu tonażowym i warto 'ciowym, z nadzieję, że w latach 
na tępnych następi poprawa, wzro t konsumpcji i ten wzro t 
będzie już rezerwą dla dal zej regulacji płac. Nie tety towarzy ze, 
[tej koncepcji] nie potwierdziło życie. Gdyby reforma weszła 
w życie, to w latach na tępnych, po iedemdzie iętym zóstym, 
my by'my dalej dokładali do tej prawy, może nie tyle co przed 
reform!!, ale musieliby 'my dalej dopłacać ( ?). To jest jeden 
ładunek. Drugi ładunek to niepokryta, zupełnie niezbilanso· 
w a na , pra\\ a o zczędno 'ci. Postanowiono do pi ać niewielkie za. 
chęty dla takich, którzy mieli niewielkie kwoty o zczędzania , 
ponieważ oni czerpali z nich na żywo, natomin t wysokie o zczęd· 
no' ci nie były preferowane. ( ... ) 

Zgadzam się, że reforma była źle przygotowana, przede 
w zy tkim politycznie, połecznie. Ale była przygotowana, chcę 
wam zezerze powiedzieć, w takim tylu, jaki wtedy obowipywał 
w praktyce. [Teoretycznie] obowiązywał zaw ze tyl leninowski 
i demokratyczny, ale [w praktyce] jego nie było. [Reformę 
przygotowano] z pewnego za koczenia. Biuro Polityczne jedno· 
my'lnie ję przyjęło , przy czym było nawet głosowanie imienne; 
każdy mu iał powiedzieć , czy zgadza ię [z reformę] czy ię nie 
zgadza. Mam wielkę preten ję do siebie, że ję for owalem. 
[Wówcza ] uważałem , że bez reformy pójdziemy ku przepa 'ci; 
mu i nam paść produkcja rolna, gdyż drobny rolnik będzie 
wolał i 'ć do klepu niż produkować, bo mu taniej [wypada] 
kupować niż zajmować ię produkcji!· Zycie to potwierdziło i 
dalej potwierdza ubytkiem krów w go podar twach drobnych, 
zanikiem hodowli, czy nawet kur. Ale gdyby towarzy ze - prze­
cież nie ja am byłem - wy tl!pili przeciwko reformie, może 
ja bym również proponował, by ję wycofać. 

J. PUTRAME T: - Czy w trakcie obrad nad podwyżkę cen 
Biuro Polityczne wiedziało , że w niektórych rejonach Polski 
już powołano komitety trajkowe? 

P. JAR ZEWICZ: - Na Biurze o tym nie mówiono, ja o 
tym nie wiedziałem. 
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J. PUTRAMENT: - Między innymi [powoływano] w War­
szawie. 

P. JARO ZEWICZ: - Ja u łyszałem o tym dopiero pozmeJ , 
w po taci plotek. igdy nie bawiłem ię plotkami, dochodzenia­
mi, ale łyszałem, że rzeczywiście tak było w Radomiu. 

Towarzy zko Grzyb, o Radomiu dowiedziałem ię dopiero 
gdzie · (około) godziny jeden a tej. Dowiedziałem ię, że tam 
jest niepokój. Zre ztę pow tał wtedy specjalny sztab, który dyry­
gował całę działaino ·cię. Pierw zej informacji udzielił o tej po­
rze. Tak, że nie mogłem wcze 'niej reagować i nie mogłem reago­
wać ponieważ cała prawa zo tała przekazana specjalnemu szta­
bowi. W takich wypadkach, towarzyszko Grzyb, trudno s ię mie­
szać. Kiepsko, ale robi jeden i to je t lepiej, niż [jak zaczynaję] 
rzędzić wszy cy i wszyscy dyrygować, bo wtedy rzeczywi 'cie 
można doprowadzić do tego, co było w Gdań ku. Towarzy ze o 
tym nie powiedzieli, ale do mnie doszły anonimy - szkoda, że 
anonimy - jakobym reprezentował linię repre ji w tosunku 
do Radomia. Nie tylko nie reprezentowałem takiej linii , ale 
kazałem natychmiast, żeby rano były pierwsze produkty w spa­
lonych klepach : mleko, chleb, to wszy tko, co jest bezwzględ­
nie potrzebne dla ludności , żeby nie wstrzymywać żadnych do-
taw. Niezwłocznie skierowałem do odbudowy [zniszczone obiek­

ty] i niezwłocznie skierowałem towary. Towarzysz Prokopiak 
może po ' wiadczyć ; ja byłem w Radomiu, byli u mnie rado­
miacy. Wszy tkie po tulaty zostały przyjęte i całe 'rodki [dla 
nich przewidziane] zo tały im zagwarantowane, a ponadto otrzy­
mali jeszcze dodatkowe ' rodki (prawdopodobnie chodziło o finan­
se i materiały budowlane). Większymi środkami wtedy nie dys­
ponowałem . 

Z. GRZYB: - W sto unku do Radomia była podjęta uchwała 
numer dwadzie'cia trzy Biura Politycznego i wasza o obi 'cie jako 
ówcze nego premiera, która mówiła o przyspie zonym rozwoju 
województwa radom kiego. [Jej realizacja] została całkowicie 
zatrzymana, co zo tało odczute jako represja za wypadki roku 
siedemcizie iętego zó tego. 

P. JARO ZEWICZ: - Towarzy zko, ja nie zatrzymywałem 
tej uchwały. Z towarzy zero Prokopiakiern spotykałem ię do yć 
często, w Radomiu bywałem [także] często, ani razu nikt n ie 
po ta wił wobec mnie [zarzutu], że tę uchwałę zatrzymano. ( ... ) 
Kiedyś posłowałem z tego okręgu, znam go i nie robiłem nic, 
żeby komuś tam dokuczyć. igdy nie byłem dwul icowy i dziś 
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przed wami też nie chcę być dwulicowy - mówię wam zcze­
rze, tak jak po tępowałem. ( ... ) 

W. PIŁATOWSKI: - Chciałbym tutaj parę słów powiedzieć. 
Po stwierdzeniu towarzy za Jaroszewicza, iż po ujawnieniu na 
terenie Radomia, przez NIK, faktów zawyżenia wykonawstwa 
w budownictwie mieszkaniowym [na tępiła] natychmia towa 
reakcja ze trony towarzy za Glazura, byłego mini tra Budow­
nictwa, jak i miejscowych władz radom kich. Delegacja z to­
warzy zem Prokopiskiem na czele [popro iła] preze a NIK-u, 
aby fakt zawyżenia wykonaw twa budownictwa mie zkaniowego 
nie zo tał przez NIK udo tępniony władzom centralnym, z mo· 
tywację, iż jak ię o tym dowie społeczeństwo Radomia, to zro­
zumie, że tutej ze władze nie maję nic do powiedzenia. Uwa· 
żarn, że jest to i lotny moment. 

P. JARO ZEWICZ: - Z towarzyzem Prokopiskiem [roz­
mawiałem] o przekroczeniu planu i je zaakceptowałem. Powie­
działem, że nie (potraktujemy] tego przekroczenia jako prze­
stępstwa , żeby dalej rozwijał budownictwo mieszkaniowe i że 
do tanie pełne dofinan owanie na to, co zrobi. 

Rok siedemdzie ięty iódmy - dziewiąte Plenum. Towa­
rzyszu Grab ki, ja nie byłem przeciwny tezom, które były opra­
cowane na dziewiąte Plenum, ale byłem przeciwny tawianiu 
ich bez wnio ków o głęb ze zmiany. Powiedziałem, że trzeba 
również postawić wnio ki o odpowiedzialno· ci, bo nie można 
stawiać wnio ków o złe gospodarowanie bez wnio ków perso­
nalnych. Oczy w i· ci e, je 'li moje ówcze n e tanowi ko doprowa· 
dziło do niewykorzy tania [po tawionych wnio ków] to pono­

· zę za to odpowiedzialno · ć. 
Ja mówiłem na Korni ji Kontroli Partii, na której mnie 

z partii u unięto, że likwidację drobnego przemysłu uważam za 
błąd. Motywy jakie mnę kierowały były - może zanadto wie­
rzyłem tym, którzy mnie do tego zachęcali - takie, że ten 
zacofany, niedoinwestO\~any od czterdzie tego piętego roku 
przemy ł, pod opiekę resortów wejdzie na jaki· techniczny 
poziom. Okazało ię , że nie. 

T. GRAB KI: - Czy to był może towarzyz Pyka? 

P. JARO ZEWICZ: - ie, nie było go wtedy. astępnie 
podjęli 'my zereg programów, ażeby unowocze 'nić przemy ł 
półdzielczy. Je t to olbrzymia armia, któr~ gdyby dobrze 
uzbroić, za tępić mogłaby cały przemysł terenowy. Zre ztą 
przemył terenowy zo tał w War zawie i Katowicach nieru· 
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zony. Tam, gdzie !owarzy ze postawili wnio ki , że nie zga· 
dzaję się z na zę decyzjfł, tam go zo tawili 'my. Ci, którzy nie 
byli przeciwni [naszej koncepcji] liczyli prawdopodobnie na 
to, że przemy ł kluczowy pomoże technicznie temu przemysłowi 
stanęć na [nogi]. Ta sprawa zawiodła, to był błęd, ja do tego 
ię przyznałem i dzisiaj kładam z tego samokrytykę. Co więcej 
mogę zrobić?- nie była to trafna decyzja. ( ... ) 

P. JARO ZEWICZ: - Towarzyz Baryła tawia sprawę 
NIK-u. Towarzysze, ja chciałbym szczerze powiedzieć, że w 
okresie kiedy NIK był podległy Sejmowi - wiecie, bo część 
z was była posłami - to niewiele było z tej pracy korqści. 
Dlatego postawiłem sprawę przej'cia NIK-u do Rzędu. Na Ko­
rni ji Kontroli powiedziałem towarzy zom, że dzi iaj uznaję to za 
błęd, ale jednak w ramach Rzędu NIK odegrał bardzo poważnę, 
pozytywnę rolę. Wszedł bardzo głęboko w prawy re ortów 
i mógł dojść do wszystkich tych spraw, do których nie docho­
dził wcze'niej. Stało ię to dzięki temu, że był w kładzie rzędu 
i mógł zaktualizować wojfł pracę, bo zwykle badał sprawy prze­
szłe, a wiecie jak ze sprawami prze złymi je t, one prze taję 
być jasne. Prze zło 'ć różnie działa na sprawy, albo je odświeża, 
albo zamazuje. Dlatego też może w tej całej sprawie, niedobrej, 
z czym ię zgadzam, była i [czę'ć] dobra. Chcę w każdym razie 
oświadczyć, że NIK po przejściu do Rzędu okazał nam bardzo 
dużę pomoc i myśmy znacznie kuteczniej pracowali i znacznie 
więcej zaczęli 'my widzieć rozmaitych niedocięgnięć w pracy. 
Ja niemal na każdym po iedzeniu Rady Minitrów podkre'la­
łem to i nakazywałem mini trom gruntownę i otwartę w pół­
pracę z NIK-iem. [Przypu zczam,] że towarzysz Moczar to po· 
twierdzi na Radzie ~1ini trÓ\\. 

prawa telewizji. Towarzysze, sprawa telewizji doszła do 
mnie incydentalnie, tylko incydentalnie, przy kontroli ze połu 
zarówno Filmu Polskiego, jak i telewizji. Przy łano mi mate­
riał, dotyczęcy tylko tych praw, nie cało'ci telewizji. Zapozna­
łem ię z nadesłanym materiałem i w rozmowie z mini•trem 
Kultury i zczepań kim wytknęłem niedocięgnięcia. Tam były 
głównie sprawy rozmaitych machlojek: zapłaty dwa razy za tę 
amę prawę, przedaż mebli, kupno mebli, rekwizytów, brak 

reje tracji, ogromna masa drobnych, ale w sum ie poważnych 
niedocięgnięć. Poleciłem mini trom, a zczególnie zczepań kie­
mu, żeby prawa zo tała uporzędkowana w porozumieniu z 
NIK-iem. przedziłem zczepań kiego, że je 'li wpłynie je zcze 
raz ygnał, że utrudnia kontrolę NIK-u - a kontrola zczepań-
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kiego na tępiła na mój wnio ek - to będzie zdjęty ze tano· 
w iska. ( ... ) 

T. GRAB KI : - a marginesie, towarzyzu Jaro zewicz, chcę 
powiedzieć, że z tego co mnie wiadomo w roku 1977 może 78, 
bardzo o tro ~ ta wiali 'cie prawę wobec zczepań kiego. Chcę 
uczciwie powiedzieć, z tego co mi wiadomo. 

P. JARO ZEWICZ: Pięć czy ze'ć razy wzywałem zczepań-
kiego do siebie, zaznajamiałem go z otrzymywanymi regular· 

nie anonimami i uprzedzałem, że je 'li w tych anonimach je t 

[choć] dzie ięć procent prawdy, to po prostu mu i wylecieć, 
gdyż kompromituje nie tylko am siebie, ale i tych , którzy go 
popieraj~. Ja nie chcę wymieniać tutaj żadnych nazwi k, ale 
towarzysze widzę źródła poparcia i ja nie chcę mówić, kto mnie 
o co pro ił. W każdym razie ja wierzyłem , że zczepań ki po 
tej rozmowie zmieni ię, opamięta się. atomiast, towarzy ze, 
poza wymienionym prawozdaniem nie otrzymałem z NIK-u żad­
nych innych materiałów. Była w nim tylko jedna prawa; 
złego odnie ienia ię do kontrolerów, za co po prostu udzieliłem 
Szczepań kiemu nagany. Powiedziałem mu, że na razie udzie­
lam mu nagany u tnej. Dowiadywałem ię , czy prawa z 
NIK-iem zo tała omówiona. zczepań ki rzeczy w i' ci e tarał ię 
jakoś z NIK-iem prawę załagodzić i złożył sprawozdanie. Nie­
stety, zczepań ki tych praw do końca, jak wiadomo, nie upo­
ru!dkował. 

[Jaki jest) problem zadłużenia kraju? T owarzy ze, ta pra­
wa je t zwiłłza na z na tępujęcę ytuacjlł, o której czę 'ci owo 
mówiłem. a koniec iedemdzie iątego dziewiątego roku zadłu­
żenie wyno iło dwadzieścia miliardów dolarów. Ogólne zakupy 
w dziewięcioleciu wy no iły pięćdziesięt ze' ć miliardów, z tego 
na żywno'ć [kupionę) na kr dyt- dwana 'cie miliardów, na 
maszyny i urzędzenia , kompletne i indywidualne - siedem· 
na 'cie i na urowce- dwadzi ścia siedem. Jak widzicie, głów· 
n e pieniądze szły na półfabrykaty i na żywno' Ć. Trzydzie 'ci 
dziewięć miliardów z tych pięćdzie ięciu ze' ci u po zło na su· 
rowce, półfabrykaty i na żywno' ć, a tylko iedemna 'ci e na 
ma zyny i urzędzen ia. To ię więzało z tę pępowinę, jaka z jed­
nej trony łęczyła na z krajami ocjali tycznymi, a z drugiej 
z krajami kapitali tycznymi. Zadłużenie wzro ło nie tylko w 
Polsce. W tym amym czasie w Jugosławii wzrosło zadłużenie 
o ze na' ci e miliardów, w RD prawie o jeden a' ci e miliardów, 
na Węgrzech prawie o dziewięć miliardów. ie mam danych 
z innych krajów. Je'li chciano utrzymać produkcję na pozio· 
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mie bodaj o illgniętym, nikt me mógł wytrzymać wzrostu cen 
bez zadłużenia ię. Rzlld węgier ki po tllpił znacznie mądrzej 
niż rzęd pol ki i ja. Oni zamrozili właściwie, wyraźnie powie­
dzieli: zamrażamy, utrzymujemy poziom, ale mimo to ich 
zadłużenie w tym cza ie wzrosło o około dziewięć miliardów. 
Tak, że to był proces, to była droga na której (?) 

T. GRAB KI: - Towarzy zu Jaro zewicz, bardzo przepra-
zam, ale tutaj mieli 'my rozmowę z towarzyszem Gierkiem, 

który twierdził, że on wła 'ci wie dowiedział się o zadłużeniu , 
takim jakimś katastrofalnym w iedemdziesiątym ósmym 
roku i czynił odpowiedzialnym za to o obiście towarzysza Ja­
giel kiego. Dziw bierze, że tak ważna prawa, jak kwe tia za­
dłużeń nie tała nigdy na Biurze Politycznym, nie była rozwa­
żana w różnych aspektach - co dalej robić - bo ja na przy· 
kład ię z wa zymi wyja'nieniami co do Węgier i Jugosławii 
ab olutnie nie zgadzam. Stan zadłużenia na głowę mie zkańca 
je t tam znacznie wyż zy aniżeli u na . To nie je t problem, 
tylko nasza go podarka stała ię niewydolna w spłacaniu zadłu­
żenia. Czy była kiedy' rozmowa w kierownictwie na ten temat, 
co robić w takiej ytuacj i? 

P. JARO ZEWICZ: - Przy każdym planie rocznym, przy 
każdym planie pięcioletnim kierownictwo do tawało informa­
cje o stanie naszych finan ów za granicą. Jednej rzeczy całe 
Biuro nie dostawało, to je t [informacji o] rezerwowym fun­
duszu dewiwwym. Dlaczego? Z pro tej prymitywnej przyczyny, 
by zmniej zyć naci k na rezerwowy fund u z dewizowy, który 
w końcu iedemdzie iątego dziewilltego roku wyno ił ponad 
dwa i pół miliarda złotych dewizowych, a więc prawie około 
siedmiu et czy o'miu et milionów dolarów. Gdyby ta prawa 
była zerzej znana, to byłyby naci ki, żeby z niego korzy tać, 
a przecież fundu z rezerwowy jest potrzebny w każdej ytuacji. 
Takie czy inne zadłużenie, ale fundusz rezerwowy w dewizach 
je t potrzebny. Robiłem w zy tko, żeby ten fundu z rezerwowy 
utrzymać i zwięk zyć. Oczywiście, towarzy ze, na przewróciły 
nie zakupy surowców (za długo mówię, będę ię kracał), nie 
zakupy ma zyn - na przewróciły (?) ( ... ) W ku tek te o, 
że równowaga płatnicza nam ię poprawiła, w iedemdzie~ią­
tym dziewiątym roku byli 'my bardzo bli cy równowagi, a 
je 'li brać łllcznie z u ługami, to ię już prawie bilan owało, 
ale jednak nie mogliśmy spłacać je zcze zadłużeń, stąd też ku­
mulacja na lata o iemdzie iąte była nadmierna. Ja nie mogę 
się zgodzić z twi rdzeniem, że to była tajemnica, że o tym 
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nikt nie wiedział, to było ja ne i była informacja na p1sm1e. 
Oczyli- i 'cie dokumenty były tajne, każdemu doręczane a póź­
niej [musiały być] zwracane. Była zre ztę tendencja, żeby z 
tym specjalnie nie wyłazić na zewnętrz, bo nie trzeba niepokoić 
ani kraju, ani na zych wierzycieli. hociaż wierzyciele ogła­
szali co roku [ prawozdania] i jak kto chciał znać na ze zadłu­
żenie to mógł za dziesięć centów wykupić sobie biuletyn, w 
którym wszystkie na ze zobowięzania za granicę były publiko­
wane. Zresztę na za pra a publikowała w części te zadłużenia. 

E. ST WI~ KI: - Dlaczego u nas było tajne, a za dzie ięć 
centów ... 

P. JARO ZEWICZ: - T owarzy zu ta wiń ki, taka była ten­
dencja, ja biorę to na iebie, ja odpowiadam za to, że się z tym 
zgodziłem i nie chcę zrzucać na nikogo [odpowiedzialno· ci]. 

iech każdy odpowiada tak, jak mu sumienie nakazuje, nie 
mogę przyjęć tezy, że tylko ja odpowiadam. Owszem, ja uwa­
żam, że każdy członek Biura powinien, zgodnie ze swoim sumie­
niem, powiedzieć o wojej odpowiedzialności; ja mówię zgod­
nie ze woim sumieniem, ja odpowiadam i podtrzymuję tę tezę 
- [choć] inni mogę się jej wyprzeć - to trudno, żeby nikt 
nie wiedział o tym jaki był tan finan ów w kraju. Kiedy 
uchwalał plany [E. Gierek?] miał w zy tkie [materiały] -
chyba. [że ich] nie czytał. Towarzyzu Baryła, ani o Tyrań­
skim, ani o Glazurze ja nie wiedziałem. O Tyrańskim poinfor­
mował mnie towarzy z Kowalczyk w końcu roku iedemdzie-
iętego dziewiętego, że ę tam jakie ' wielkie nieprzyjemno'ci. 
Dałem polecenie mini trowi Handlu Zagranicznego zbadania 
prawy i zwolnienia [Tyrań kiego]. Szczegółów na piśmie w 

tej prawie nigdy od nikogo nie otrzymałem. Po ędzenia mojej 
żony o kontakty z Tyrańskim ę wymysłem, ona złożyła kargę 
do Sędu Dziennikarskiego w sprawie Pol erwisu, gdyż nic po­
dobnego nie miało miej ca. 

T. GRAB KI: - Jest w ędzie koleżeń kim? 

P. JARO ZEWICZ: - Je t w ędzie koleżeń kim. Zgło iła 
swojej organizacji partyjnej, skierowała prawę do ędu dzien­
nikar kiego. 

O Glazurze nie wi działem, gdybym o nim wiedział, to nie 
bałbym ię go przepędzić, tak samo jak nie wiedziałem, to 
już na marginesie powiem, o budowie domku w Katowicach. 
Dałem zgodę na budowę osiedla wybitnych naukowców, profe-
orów, inżynierów, twórców po tępu technicznego, wybitnych 
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górników. Dałem zgodę, żeby takie o ied.le budować, no ale nie 
dawałem zgody, żeby budować to tak, jak tam budowano i ta­
kimi metodami i gdybym wiedział, to bym [budowę) przerwał. 

a temat yna. yn je t człowiekiem 35-letnim, powinien 
odpo~iadać faktycznie, je 'li popełnił jakie· czyny prze tępcze. 
Z tego, co ię dowiedziałem, w cza ie kiedy byłem premierem 
-i co zo tało wyja'nione- nie było tam prze tępstw. Je ' li 
sprawa będzie przestępcza, to oczywi 'cie powinien, jako doj­
rzały człowiek, ponie 'ć za ni~ pełnll odpowiedzialno'ć ( ?) To­
warzy ze, nie wiem co pi ano w zagranicznej pra ie, naprawdę 
nie ' iem, a je :li w jego zachowaniu ~ cechy prze tęp twa, to 
trzeba go ukarać. 

Je'li chodzi o Kraków, jakie ' zabytki, je 'li były, to były 
załatwione przez rz~d. Kafelki z rozbieranych pieców, roz­
walanych na Rynku, ~ w domku w Promiku, który stanowi 
wła no 'ć rzędu Rady Mini trów. Można tam w zystko zoba­
czyć. Wiadomo, kto dawał zgodę, kto zapłacił, kto się z kim 
rozliczył i tak dalej, ja nie rozliczałem ię, ja nie płaciłem. 

Towarzy zko Grzyb, o sprawie przyczyn kryzy u odpowiem 
wam twierdz~co, o licencjach kilka [zdań). Chcę dać tylko 
jeden przykład. mianowicie: przy zakupie licencji na traktor 
dla r u a my'my za ięgali opinii w zystkich in tytutów rol­
nych, Mini ter twa auki i zkół Wyż zych, w zy tkich zain­
tere owanych instytutów Mini terstwa Rolnictwa i podobnie 
było z wszystkimi ważniej zymi licencjami. Sprawa Ur u a 
była kilkakrotnie omawiana na Biurze Folitycznym i nie moż­
na po tawić zarzutu, że licencje były kupowane bez kontroli, 
natomis t mogły być wypadki i zapewne !l wypadki - towa­
rzysze powiadaj~, że je t ich dzie ięć procent - kiedy licencje 
nie zo tały zakupione najtrainiej. Mini ter two Rolnictwa, 
Szkolnictwa Wyż zego, Mechanizacji In tytut, ame Zakłady 
Ursu~. Wydział Ekonomiczny, Rolny KC, Mini ter two Finan­
sów. Handel Zagrani zny wyrazili, w zy cy wydali [o licencji 
dla Ur usa) opinię pozyt wnll. 

Z. GRZYB: - Przepra zam, że ię włączę. W zy cy wydali 
pozytywn~ opinię? Dzi iaj ły zę co' innego, gdzie s~ ci ek­
perci, co tak pozytywnie opiniowali, jaka byłaby dzi iaj ·ch 
opinia. 

P. JARO. ZEWICZ: - Można oczywi 'cie te prawy gruntow· 
nie zbadać i zapytać o to, co my'leli wtedy? Towarzy zu Putra­
ment, na pierw ze pytanie odpowiedziałem, na drugie pytanie 
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[o stosunki w Biurze Politycznym to odpowiem, że] były tra· 
dycyjne. Tak, jak było kiedy ·. Było bez zmian. T owarzy z u 
Bałdy , korzy tali 'my z ekspertyz, było ich bardzo wiele, roz· 
patrywali je wicepremierzy, rozpatrywali mini trowie, na pew­
no do tej sprawy można mieć preten je, ale nie można twier­
dzić, że 'my ek pertyzy ignorowali. Tylko takie były wtedy ek • 
pertyzy. "prawa znie ienia obowi~zkowych dostaw. To był 
ogólny napór na znie ienie obowi~zkowych do taw i rzeczy· 
w i · ci e ich znie ienie po siedemdziesi~tym pierwszym roku przy· 
czyniło ię do ożywienia produkcji rolnej. 

Mój udział w realizacji polityki kadrowej był zgodny z 
przepi ami obowi~zujllcymi w partii. Zaw ze zgła załem kan­
dydatury do Komitetu Centralnego, [gdzie] były rozpatry· 
wane, czę to mu iałem ustępować ze woich kandydatów, bo 
nie uzy kiwałem zgody, często wy uwano kontrkandydatów 
i ja nie wyrażałem zgody lub jll wyrażałem, w każdym [razie] 
tę drogll dochodziło do decyzji i oczywiście nie zaw ze słusz­
nych. Co do Glazura byłem jednak pewny, powiem wam zcze· 
rze, że to je t uczciwy, pracowity, energiczny człowiek. W cza-
ie jego pracy nie do tawałem żadnych złych informacji o nim. 

Manewr go podarczy, jak już powiedziałem, był niedo tatecz­
ny, chociaż bardzo głęboko zmienił trukturę inwe tycji. Je 'li 
w pierw zej połowie lat iedemdzie iętych dawaliśmy na inwe­
tycje czterdzie 'ci cztery, to w drugiej połowie tylko trzydzie ·ci 

'ze'ć procent. a komunalną, mie zkaniowę go podarkę je'li 
przedtem dawali'my 17, to potem 19,2 procent, rolnictwo 
około l4 - na tępnie dawali 'my ponad 17 procent, tak że tu 
był pewien po tęp ale [cięgle] niedo tateczny. Ale manewr 
również polegał na tym, że ' my musieli dodać in we tycje na 
węgiel, energetykę i rolnictwo. zyli przesunięcia [inwe ty· 
cyjne] były znacznie głęb ze. Mówiłem o tym wielokrotnie, że 
manewr powodował traty, manewr nie mógł ię obyć bez trat 
i to zamrożenie na koniec iedemdzie i~tego dziewilltego roku, 
w kaźnik zamrożenia był już bardzo wysoki - prawie ię po· 
dwoił. Je'li [mimo] zamrożenia zaangażowanie wzrosło trzy­
krotnie, to ten trzykrotny wzro t zaangażowania inwe tycyj nego 
wi11że ię głównie z inwe tycjami [przeznaczonymi] na rynek 
i przemysł zbrojeniowy. Przy tej okazji [chcę powiedzi eć, że] 
przemysł zbrojeniowy w latach sześćdzie i~tych i w pierwqzej 
połowie lat iedemdziesiętych rzeczywi 'c i e nie był [doi n we to­
wany natomis t] w latach iederndzie i~tych pi~tych i iedem· 
dzie iętych szó tych na tąpiły ogromne przesunięcia na rzecz 
tego przemysłu. Z około o'miu miliardów w latach 1971-1975 
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myśmy skoczyli na ponad dwadzieścia pięć miliardów w obec­
nym pięcioleciu i prawdopodobnie tę sumę przekroczymy. Ta 
sprawa również zaczęła być odrabiana. [Słuszną] jest krytyka, 
że zaniedbano przemysł zbrojeniowy w okresie końca lat sześć­
dziesiątych i początku lat siedemdziesiątych, lecz jego reno­
wacja zaczęła się i jest na dobrej drodze. Likwidacja przywi­
lejów z jakich korzystał przemysł zbrojeniowy była robiona 
pod naciskiem. 

W siedemdziesiątym szóstym roku zgłosiłem pierwszemu 
sekretarzowi konieczność mojego odejścia. Ja w tej sprawie 
wypowiem ię jeszcze na końcu. 

Wielkie budowy, moim zdaniem, były słuszne, pod wa­
runkiem, że jednocześnie [odbywałaby się] modernizacja sta­
rego przemysłu. Niestety, myśmy weszli w wielkie budowy, 
a kiedy sytuacja się pogorszyła, te wielkie budowy zostały. 
[Z wielkich budów] Police nie ą słuszne, lecz Huta Katowice 
- tak , bo przecież myśmy za granicą kupowali stal zbroje· 
niową. zwykłe belki. Zwiększenie produkcji było słuszne [na­
tomiast] to, żeśmy modernizację zaniedbali - to jest niesłusz· 
ne. Sprawa lokalizacji Huty Katowice była niejako przesądzona. 
Towarzysze znają sprawę, nie chcę jej tutaj rozwijać. ( ... ) 

Mówiłem już trochę o kontroli zadłużenia. Mówiłem już 
o tym, że starałem się tworzyć wicepremierom jak największą 
samodzielność pracy, to samo dotyczyło ministerstw, nie zawsze 
ta samodzielność była wykorzystywana. Nadmierna centraliza· 
cja następiła w momencie pogarszania się sytuacji gospodarczej. 
Kiedy trzeba było z dnia na dzień dzielić zaopatrzenie, patrzyć 
komu czego brakuje, kiedy napięła się sytuacja w punkcie 
surowców, wtedy rzeczywiście nastąpiła wielka centralizacja. 
Ona jest i teraz. Teraz też trzeba tak samo pilnować w W ar· 
szawie: czy dać tylko na leki, czy dać [też] na środki ochrony 
roślin. Więc to się przeplatało. Oczywiście, że to był proces 
doraźny, [niemożliwy] do utrzymania na dłuższą metę. 

T. FISZBACH: - ... ja rozumiem, że ta nadmierna centrali· 
zacja spowodowała ( ?) jak Gdańsk. Bardzo źle był ukształto· 
wany plan. Na lata siedemdziesiąt pięć - osiemdziesiąt myśmy 
otrzymali na budownictwo mieszkaniowe tyle, że u nas dyna· 
mika mieszkaniowa była ponad dwadzieścia procent niższa od 
średniej w kraju. I to spowodowało niesamowi te wydłużenie 
kolejek na mieszkanie, większe niż gdzie indziej. 

P. JAROSZEWICZ: - Czy [problem zarządzania] można było 
rozwiązać w inny sposób? N a pewno można było. Centralizacja 
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była niepotrzebna, nie odrzucam tego zarzutu. Tylko powia­
dam, że niektóre elementy centralizacji były wywołane po pro­
;;tu awaryjnymi ytuacjami. ie wracam przecież do tego, jakie 
decyzje musiały na tępować wtedy, kiedy była zima stulecia, 
kiedy tanęli 'my. Czy [kiedy były] inne klę ki żywiołowe i 
trudności w handlu zagranicznym. Towarzy z Wroń ki pod­
kre'la amowolno'ć, niekontrolowalno'ć. Zgadzam ię z wami. 
W ramach amodzielności w mini ter twach, zjednoczeniach 
[zachodziły] wypadki amowoli i [była] niedo tateczna kon­
trola. Może nie zaw ze mogli 'my i nie umieliśmy wyłapywać 
te prawy i one przyno iły szkody. 

Dlaczego kooperacja z Zachodem [była] zeroka? Jak mó­
' iłem, uważam, że dalej trzeba będzie rozwijać kooperację 
z Zachodem, je 'li nie będzie można [ prowadzać] urowców 
ze W ·chodu. Uważam, że będzie można zwięk zyć te zakupy, 
<~Ie pokojnie i powoli ( ?) Kiedy rozpoczęło ię w Komisji 
Planowania - pyta towarzy z tawiński - zorganizowane 
przerzucanie odpowiedzialno· ci na dysponentów? Sama refor­
ma W O G-ów przewidywała pewne przerzucenie aroodzieino ·ci 
na dy ponentów. Chciałem [jednak] powiedzieć, że je 'li [na­
wet] to przerzucanie [odpowiedzialności] z Komisji Flanowa­
nia było przewidziane w rocznych planach, w uchwałach Sej­
mu, to często było fikcyjne. chwała zła obie, a praktyka 
~zła obie. Jeśli zapytać mini trów, czy oni w pełni mogli ko­
rzystać z amodzielności to oni odpowiedzą, że większo 'ć z nich 
nie mogła z niej korzy tać. Ow zero ministrowie czę to naduży­
wali samodzielno · ci , prawda, ale z drugiej trony byli też ogra­
niczani. 

GŁOS Z ALI: - Korni ja Planowania przy rzędzie Rady 
Ministrów pono iła odpowiedzialno· ć za jaki· dział i to mogło 
być łu zne, ale jednocze 'nie zdejmowała z iebie odpowiedzial­
no'ć za kontrolę wykonania. Jej nie było. 

P. JARO ZEWICZ: - Jej nie było , to prawda. Je ' li tak 
rozumujecie, to ja ię z wami zgadzam. Może ja was nie zrozu­
miałem. 

T. GR B KI: - W o latnich dwóch latach przyjęcie opera­
tywnego zarządzania budownirtwem przez towarzy za W rza z­
zyka może być tego przykładem [ ograniczanie aroodzieino ·ci 

minister tw]. 

P. JARO ZEWICZ: - Ja ię zgadzam z wami, towarzyzu 
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Grabski. Powiedziałem, że oni formalnie mieli upoważnienia .. 
a faktycznie krępowano ich dalej. 

Energetyka pozostała w tyle, gdyż nie doceniano rosnlłcych 
potrzeb. Błąd planistyczny, no trudno, towarzyszu tawiński, 
sprawdzić wszystkie obliczenia specjalistów. Wierzcie mi, że 

pod tym planem są podpisani najwięk i specjaliści energetyczni 
Polski. Pod planem [który określał] rozwój [energetyki]. 
Tak, że to różnie było z tym planem [niektórzy] twierdzili, 
że my za dużo dajemy na energetykę wobec nieopłacalności 
eksportu energii. To jest prawda, że eksport energii jest najbar­
dziej [nie] opłacalnym handlem węglem. 

E. STA WI~SKI: - Jeśli chodzi o specjalistów ... Chodzi o to, 
że energetyka niezależnie od tego, że nie zaspokajała potrzeb 
kraju. [to jeszcze] nie było synchronizacji, [a nawet] nastą­
piła desynchronizacja. 

P. JAROSZEWICZ: - Była clesynchronizacja w planie, lecz 
chcę wam powiedzieć, że energetyka w latach siedemdziesięt 
sześć - siedemdziesiąt dziewięć dostała w planie duże, dodat­
kowe środki, które nie były w pełni przerabiane. Dostała więc 
dużo dodatkowych [środków], czyli [nastąpiła] korekta. 

E. ST A WI~SKI : - Już za późno. 

P. JAROSZEWICZ: - Zgadzam się z wami, że za pozno. 
Teraz sprawa chemii. Chemia pozostała w tyle z dwóch przy­
czyn: po pierwsze dlatego, że miała za mało środków, a po 
drugie, że niektóre licencje były nie do nabycia. Np. środki 
ochrony roślin. Nikt takiej licencji nie chciał nam sprzedać. 
Porlobnie było z licencjami na niektóre wyjściowe produkty 
do leków. Mimo starań resortu licencji na środki wyjściowe, 
na środki syntetyczne do produkcji leków były nieosięgalne. 
I było też wiele zaniedbań. Nasi naukowcy niewiele dali , towa­
rzyszu Stawiński. Bardzo mało. Żadna zasadnicza sprawa wy­
!!okiej syntezy, dziś leki się opierają na najwyższych fazach 
syntezy organicznej i nieorganicznej - [nie została rozwią­
zana] , myśmy nie mogli niczego uzyskać od naszych naukow­
ców. Już mówiłem o tym. Może w tym [na za] wina, że nie 
mogliśmy ich wykorzystać. ( ... ) 

GŁOS Z SALI: - Jeżeli można, to jedno łowo w sprawie 
budownictwa. Czy towarzysz nie zdawał sobie sprawy, że uprze· 
mysłowienie budownictwa mieszkaniowego powodowało jego 
pogrążenie, ponoszenie [coraz] większych strat w porównaniu 
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z poprzednim y ternem? Bo np. je'li chodzi o fabryki domów, 
to traty przez nie spowodowane były duże, [zwła zeza] jeśli 
chodzi o u przętowienie tego budownictwa i straty powodowane 
niewykorzy taniem drogiego przętu na budowach. Czy to nie 
był bł~d w rozwoju budownictwa mie zkaniowego w kraju? 

P. JAROSZEWICZ: - Ale weźcie pod uwagę, że w zy cy ci, 
którzy doradzali i dyktowali program rozwoju fabryk domów 
dowodzili, że to je t najbardziej efek tywny posób budowania. 
Przytaczano przykłady zarówno Zwi~zku Radzieckiego, jak 
Czechosłowacji, NRD i Francji. My'my nawet kupowali fabry­
ki domów w Danii, [gdyż uważano] że to je t najbardziej efek­
tywny po ób. Można po tawić zarzut, że'my niedo tatecznie 
przebadali inne metody budowy domów. Krytyka była. Ale 
specjaliści, którzy rz~dzili budownictwem, którzy mieli wpływ, 
a nawet ludzie niezaangażowani preferowali metodę prefabry­
kacji i fabryk domów, jako metodę szybko załatwiaj~cę pro­
blem [mieszkaniowy]. ( ... ) A poza tym , je'li chodzi o budow­
nictwo to chciałbym powiedzieć, że my'my załamali program 
zaopatrzenia budownictwa w technikę. W planie na lata 1976-
1980 obcięto budownictwu przydział środków na uzbrojenie 
o sze'ćdziesięt pięć procent. A ponieważ i tniejęce 'rodki zo-
tały zamortyzowane, budownictwo mu iało nieco klapnęć, nie 
majęe techniki. 

GŁO Z ALI: - Była już uchwała Komitetu Centralnego 
o przegrupowaniu 'rodków na dwie gałęzie przemysłowe: bu­
downictwo mie zkaniowe i rolnictwo. 

P. JARO ZEWICZ: - Tak, była. le my'my przegrupowali 
tylko środki pieniężne na opłacenie zwięk zon ej i lo ~ci produk­
cji, a na import maszyn nie dali 'my im tych środków - mówię 
o imporcie maszyn i o uzbrojeniu technicznym dla budownic­
twa. Tym żeśmy [ich] bardzo podcięli. I je'li [import] nie 
zo tanie przywrócony, będzie źle. ]ak wiecie, nigdzie nie mo­
gli'my kupić ma zyn [dla budownictwa]. Przeciwnie, Zwięzek 
Hadziecki zabiegał o każdą ma zynę budowlan1ł u na . talowa 
Wola przecież wie, jaki był naci k. W zy tkie fabryki maszyn 
h udO\\ lanych w i dzą, jaki był nacisk na zych sę iadów i kra­
jów kapitali tycznych na kupowanie ma zyn budowlanych pro­
dukO\~anych w Pol ce. Zaw ze było wahanie, czy przedać czy 
Jać ''o im. 

Odpowiedziałem na pytanie, na niektóre odpowiem towa-
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rzy zom na końcu. Będę mówił już bardzo krótko. Jako były 
członek Biura Politycznego i prezes Rady Ministrów ponosz\7 
zarówno odpowiedzialno · ć jak i w półodpowiedzialność za 
kształtowanie i realizację polityki społeczno-go podarczej w la­
tach 1971-1979, a także za wyniki nieprawidłowości , defor­
macje i błędy, które stały się zalężkiem obecnego kryzys u. Po­
litykę tę k ztałtowało i modyfikowało Biuro Polityczne, Komi­
tet Centralny, a realizował ją Rząd i terenowe ogniwa parti i 
i władzy pań twowej, kierunki polityki działania Rzędu okre­
ślane były przez Biuro Polityczne, które po 'więcało wiele uwagi 
i czasu zarówno prawom poleczno-gospodarczego rozwoju 
kraju jak i kierowaniu praktyczną działaino ·cię Rzędu przez 
analizę jego pracy. W zystkie węzłowe decyzje dotyczęce poli­
tyki go podarczej i społecznej , a w tym decyzje dotyczące poli­
tyki społecznej, kredytów, inwestycji , handlu zagranicznego , 
polityki rolnej, były podejmowane przez Biuro Polityczn e. 
Biuro rozpatrywało w zy tkie ważne decyzje związane z reali­
zację planów rozwoju społeczno-gospodarczego. Dyskusje nad 
propozycjami Rzędu [omawiane] na Biurze Politycznym były 
zczegółowe i czę to krytyczne. W wypadku za· poważnych róż­

nic poglądów, bo i takie ię zdarzały, Biuro decydowało o spo· 
sobie rozstrzygania parnych problemów. Wnioski składane 
przez członków Biura i Sekretariatu Komitetu Centralnego, 
dotyczące problematyki poleczno-gospodarczej rozpatrywane 
były na Biurze, a na tępnie uwzględniane w dokumentach 
uchwalanych przez Rząd lub w projektach [zgłaszanych] do 
Sejmu. W pracach Biura Politycznego brali z reguły udział 
obok członków Rzędu, eksperci, doradcy pierw zego ekreta· 
rza, pracownicy aparatu Komitetu Centralnego, przedstawi­
ciele władz terenowych. Trzeba dodać, iż wydajno 'ć pracy 
Biura Politycznego była obniżana przez nadmierne częs tokroć 
przeładowanie porządku posiedzeń licznymi tematami i pra· 
wami drobnymi. Ten aro zresztą zarzut muszę amokrytycznie 
posta\\ ić w stosunku do iebie. Kierowana przeze mnie Rada 
Mini trów i Prezydium Rzędu nie uniknęły w wej pracy wielu 
braków. Wymieniana już drobiazgowo 'ć, niedo tateczna kon· 
trola podjętych decyzji, nieprzeciwdziałanie w porę różnym , 
samowolnie podejmowanym pod naciskiem grup branżowych 
czy regionalnych pozaplanowym działaniom inwe tycyjnym , 
zakupy na wyro t czy zgoła błędne a [w rezultacie] zwiększa­
jące na ze zadłużenie za granicę, tanowiły i stotną słabość w 
pracy Rzędu i mojej o obistej. Po zukujęc dróg wyjścia z nara­
stających społecznych i gospodarczych trudno'ci, am nie 
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:zaw ze to owałem wła'ciwe metody i po oby działania. Nie 
uniknęli 'my również niektórych nietrafnych - jak dzi · oce· 
niam - decyzji, choć do pracy przy ich opiniowaniu przycią· 
aano w coraz wifkszym topniu doradców, ek pertów i korni je 
złożone z wysokiej klasy specjali tów. Jako były premier pono· 
8zę odpowiedzialno'ć za w zy tkie niedociągnięcia i błędy w 
pracach Rządu. U talając wszakże zakres, jak i topień mojej 
odpowiedzialno· ci i współodpowiedzialno' ci należy brać pod 
uwagę, jak zresztą wynika to z założeń programowych na 
I Zjazd partii, całokształt deformacji i nieprawidłowo 'ci 
[ charak te ryzujących] t yl i metody politycznego, połecznego 
i go podarczego działania naczelnych ogniw partii i pań twa. 
Zdając obie, zwła zeza w o latnim okresie, prawę z nara ta· 
nia tych deformacji nie tylko ni tety nie umiałem ię im 
. przeciwić, ale nawet uważając niektóre podjęte decyzje za 
błędne czy niesłu zne - realizowałem je z całą tanowczością. 
Wynikało to zarówno ze źle, jak dzi' widzę, pojmowanej dy cy· 
pliny, jak i pewnych negatywnych cech mojego charakteru. 
Je ' li już mówię o deformacjach i nieprawidłowo 'ciach w tylu 
i metodach działania naczelnych ogniw partii i pań twa, to 
chciałbym przypomnieć, że w Komitecie Centralnym krytyka 
cłziałalno'ci - my'lę o jawnej krytyce na po iedzeniach ple· 
narnych Komitetu Centralnego, a nie o tej uprawianej w kulua· 
rach - prawie nie i tniała. Był to między innymi wynik nega· 
lywnej na tę krytykę reakcji kierownictwa partii, czego przy· 
kładem może być prawa towarzy za Tadeu za Grabskiego, któ· 
rego zdecydowana i ostra krytyka działaino 'ci Biura Politycz· 
nego i Rzędu zo tała jednomy'lnie odrzucona przez Biuro Poli· 
tyczne. ankcję za· za tę krytykę było usunięcie towarzy za 
Grab kiego ze tanowiska ekretarza Komitetu Wojewódzkiego. 
Mówię o tym nie dlatego, że towarzy z Grabski je t obecnie 
przewodniczęcym korni ji. przed którą toję, ale dlate~o, że 
rl'akcja na jego wy tąpienie - powiedzmy uczciwie, wówcza 
jedyne, tak odważne i pryncypialne - tanowi ja krawy przy· 
kład deformacji w działaniu naczelnych władz partii, a ja bra· 
łem w tym udział. ie zamierzam wybielać ię czy też uchylać 
:ię od wła nej odpowiedzialno'ci, również za pracę w Biurze 
Politycznym, ale wskazać chciałbym tylko na to, jak zeroko 
i ałęhoko zakorzeniona była deformacja w pracy centralnych 
ogniw partii i pań twa. 

Pragnę powiedzieć, że po moim odej'ciu w lutym o iem· 
dziesił}tego roku z pełnionych przeze mnie funkcji tył pracy 
()entralnych ogniw pozo tał do wrze 'nia o iemdzie iątego roku 
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praktycznie bez zmian. Tak dla porzl!dku hciałbym przypom­
nieć, że moja działalno 'ć jako preze a Rady Mini trów w gała 
praktycznie dwa lata temu, kiedy w dniu 13 maja 1979 roku 
do talem zawału serca i przez parę mie ięcy ciężko chorowa­
łem. Już wówcza lało ię publiczni! tajemnic!!, że odchodzę 
ze stanowi ka premiera, choć na krótki okres przed Zja­
zdem - przerwany zresztl! w grudniu 1979 roku ponown'ł 
ciężki! chorobił - powróciłem do pracy. Choroba ta znacz­
nie wówcza utrudniła zarówno moję działaino · ć, jak ca­
łego Rzędu. Stanowczo chciałbym twierdzić, że nie trzyma· 
łem ię kurczowo wojego stanowi ka. Po wycofaniu •ę z pro· 
jektu reformy cen w czerwcu 1976 roku zgło iłem pierwszemu 
ekretarzowi partii woję rezygnację ze tanowi ka premiera. 
Popełniłem ogromny błęd, dajęc ię wówczas kłonić do pozo· 
tania na nim. Poniechanie reformy cen towarów rynkowych 

mimo zapowiedzi z czerwca 1976 roku, że do tej prawy wró­
cimy po lep zym przygotowaniu merytorycznym i pogłębionych 
kon ultacjach je t jednym z głównych źródeł obecnych trud· 
no 'ci. zczególnie negatywnie odbiło ię to na zainteresowaniu 
rozwojem produkcji rolnej. Poważnym moim błędem po czerw· 
cu 1976 była zgoda na politykę zmiany truktury cen drogi! 
cichych pełzajl!cych podwyżek cen towarów rynko~ych, co pod· 
rywało zaufanie do polityki poleczno-go podarczej. 

W założeniach na I Zjazd partii przywięzuje ię dużą 
wagę do tworzenia od nowa i wprowadzenia prawidłowych, 
stabilnych mechanizmów w działaniu partii i pań twa. Je t to 
łUBzne i nieodzowne. Zarówno obecny kryzys jak i w zy tkie 

poprzednie dowiodły, że działacze partyjni i pań twowi pra· 
cuji!CY w ramach i atmo ferze tych wadliwych mechanizmów, 
choćby mieli najlep~ze intencje, ulegaję de trukcyjnym oddzia· 
ływaniom. Popełniajl! błędy i pono 21! za ni odpowiedzialno '<\ 
choć zapewne tylko w czę'ci zawinili o obi'cie. Tu wła'nie 

tkwi przyczyna powodująca, że czołowi działacze partii i pań· 
twa, dotychcza owi praktycy, odchodzili ze lanowisk z reguły 

w okresie kryzy. ów. Mechanizmy [działania partii], ich ys· 
tern i gra, a zatem najważniejszy ze pół warunków, w których 
wypadło mi by· c:złon ki m Biura Politycznego i p rem i erem, 
ni pow~tały w zakż w latach 1971-1979. kształtowały się w 
latach 1945-1970, wzrastajl!c głęboko w 'wiadomość i praktykę 
działania w zy tki h ogniw partyjnych i pań twowych. zuję 
się w półodpowiedzialny za to, że tak niewiele uczyniłem, i że 
tak niewi le uczynili 'my w zy cy w kierownictwie dla zmian 
tych działań i tych mechanizmów. Od tego trzeba było zacZI!Ć· 
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W okre ie lat si demdziesilłtych były ku temu przYJallłce wa­
runki. Można było tego dokonać bez w trzlł u. Rozważań na te· 
mat mechanizmów działania partii i pań twa nie przytaczam 
na wojlł obronę. Pragnę tylko, aby na tym realnie istniejlłcym 
tle widzieć i oceniać moję w półodpowiedzialno'ć i odpowie­
dzialno · ć. Otwarta i krytyczna analiza tych mechanizmów je t 
przecież warunkiem zmian. Deformacje i od tęp twa od za ad 
leninow kich i ocjalistycznej demokracji tały ię jednę z 
ważnych przyczyn obecnego kryzysu politycznego, połecznego 
i go podarczego. Dlatego też praca korni ji, przed którę toję. 
zmierzajęca zarówno do u talenia źródeł tego kryzy u jak i 
odpowiedzialności personalnej ma niezwykle i totne znaczenie 
nie tylko dla prawidłowej i obiektywnej oceny przeszłośri, ale 
także dla wycięgnięcia wła'ciwych wnio ków na przy zło'ć dla 
pracy partii, umacniania władzy ludowej, u prawnienia pracy 
organizacji społecznych, dla dalszej niczym nie zakłóconej 

budowy socjalistycznej Pol ki. Dziękuję. 

T. GRABSKI: - Dziękujemy bardzo. Ja my 'lę towarzy ze, 
że chyba nie będziemy tutaj rozwodzić się w jakichś dalszych, 
zczegółowych pytaniach. Chciałbym chyba wyrazić na ze 

w pólne odczucie, towarzy zu Jaro zewicz, że żenujęcym je t 
głęboki ton amokrytyki, który przedstawili 'cie, choć zalenie 
ułatwia pracę korni ji, bowiem nie ukrywam, że toimy przed 
najtrudniejszym, wszyscy jak tu siedzimy, zadaniem partyj· 
nym. Z jednej strony obiektywne [przedstawienie rzeczywis­
to'ci], z drugiej trony, ogromna e kalacja w partii i połeczeń­
stwie [ wyrażaj~ca] ię w pocięganiu ludzi do odpowiedzialno 'ci. 
Rzecz jasna - na za korni ja w dniu dzi iej zym nie może nic 
więcej powiedzie· poza podkreśleniem tego faktu, który je t 
dla nas chyba w pólnym odczuciem, że głęboko przemyśleli 'c ie 
woję odpowiedzialno · ć i w półodpowiedzialno · ć, co zalenie 

ułatwi amej komisji [przygotowani ] końcowego [komuni­
katu]. fu imy je zcze przeprowadzić cały zereg rozmów, to· 
warzy zu premierze, ponieważ nicktórzy na i rozmówcy w ka­
zujlł na winę w zy tkich inn rh, za wyjętkiem siebie i jest to 
przykre że polityk nie potrafi ię [ocenić]. Ryzyko polityla 
po wielu latach je t takie, w albo odno i ukce , albo pono i 
porażkę. To je t już wkalkulowane w jego pozycję. iewętpli­
wie w toku dalszych rozmów będziemy ię tara! i wyja ' nić 
[w zystkie prawy] tak , ażeby w końcowym komunika ie, któ­
ry musimy przedstawić plenum Komitetu entralnego, a przede 
w zy tkim Zjazdowi, \\yważy ć wszystkie [czynniki, które] 

125 



tanowię pod lawę dla obiektywnego, rzetelnego ocenienia wa­
szej winy i w półodpowiedzialno"ci. 

Ja , towarzyszu Jaro zewicz, [niczego] nie uzgadniałem tu­
taj z towarzy zami, ale chciałem pod wa zę rozwagę zapropo· 
nować pomy ł, do którego nie musicie ię dzi iaj u to unko­
wywać. Jest ogromne parcie połecznc na to, ażeby ludziom, 
którzy byli u teru władzy partyjnej i pań twowej, odebrać, 
to je t złe okre ' lenie, bo raczej chodzi, żeby doprowadzić do 
jakiej· takiej rezygnacji z odznaczeń pań twowych, które uzy-
kali w latach iedemdziesiętych. Ponieważ je t taka sytuacja, 

to je t pro 'ba nie tylko do was, ale będziemy ję adre ować do 
w8zy tkich pozo tałych towarzy zy, z którymi będziemy roz­
mawiać [by ami zrezygnowali z otrzymanych odznaczeń]. Z 
tego, co je te 'my zorientowani, główne wa ze odznaczenia bo­
jowe i pań twowe pochodzę przed roku iedemdzie iętego, w 
zwi~zku z tym chciałbym, żeby'cie rozważyli- [zwła zeza że] 
okazaliście tyle pryncypialno· ci i urowo ·ci w wojej ocenie -
tę propozycję, bo tylko droga własnej rezygnacji może być 
właściwa. Mówię o dekadzie lat iedemdzie iętych, a więc o 
okre ie. który rozliczamy. Pro zę intencję wyrażonę przeze 
mnie w imieniu korni ji dobrze zrozumieć, ale były odzna­
czenia takie, jak w lipcu towarzy za Pyki, akurat w lipcu, tuż 
przed kryzy ero w o iemdzie iętym roku. Mechanizm rozdzie­
lania czy rozdawania "Budowniczych"* członkom kierownic­
twa, którzy ukończyli pięćdzie ięty rok życia, bulwer uje opi­
nię społecznę ( ?) ie miałem możliwo'ci sprawdzić, czy w 
latach iedemdziesiętych uzy kali 'rie które · z liczęcych się 
odznaczeń, znaczy pań twowych, ale gdyby takie fakty miały 
miej ce, po pro tu [apeluję] do waszego partyjnego umienia. 
J..o y oczywi 'cie tak pokierowały, że wykluczono wa z partii, 
- choć wiadomo mi. że macie zamiar odwoływać ię od tej 
decyzji do Zjazdu, co każdemu zre ztę przy ługuje- ale gd)by 
można było w a pro ić o rozważeni e [mojej pro 'by] - nie 
dzi iaj, podkre'larn. Propozycja [zgłoszona] w tosunku do 
was nit' je t wyjętkiem i innym towarzy zom będziemy ję pro­
ponować, jako że je t to jako taki [ po ób, by] w tym tanie 
amoku połecznego prz wrarać pewne za ady prawiedliwości. 
Delikatna, dra tyrzna <prawa. Ja rozumiem [w a zę ytuację], 
ale charakter komisji je t taki, że nie tety mu imy tu ta-

• Order "Budowniczego Polski Ludowej" je t jednym z najwyżssych 
odznaczeń w PRL. 
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wiać wszystkie pytania, nieraz niezręczne i bardzo byśmy pro­
sili o rozważenie ewentualnie tej kw e t i i. 

Czy wa ze końcowe o 'wiadczenie można przyji!Ć jako pod-
lawę do pi emnej [deklaracji], o któri! pro iliśmy każdego 
członka kierownictwa? Wydaje mi ię, że jej tre'ć jest jak naj­
bardziej odpowiadaj/! a. W innych materiałach, dokumentach 
czę to widzimy jaki!· próbę wybielania ię albo unikania [od­
powiedzialno'ci]. i!dzę, że wa ze oświadczenie, które na ko­
niec żeście odczytali, w pełni by komisję u aty fakcjonowało 
i l!dzę, że mogłoby być również przed tawione opinii społecz­
nej. Bowiem to je t ta linia, której ię tutaj właśnie oczekuje. 
Może by wa ze o'wiadczenie, niezależnie od odpowiedzi na py· 
tania, uczynić integralnę czę ·cię waszego tanowiska w sto­
sunku do po tawionego pytania: "Jak widzę odpowiedzial­
no'ć swoję i odpowiedzialno'ć innych za źródła i przyczyny 
kryzy u". 

P. JAROSZEWI Z: - Towarzyzu Przewodniczi!cy, je'li 
chodzi o materiał, który wam odczytałem, to bardzo przepra-
zam, że go odczytałem, ale liczyłem ię z tym, że będę zmę· 

czony i mógłbym się na końcu pogubić w niektórych my'lach. 
Może ię on nie nadaje je zcze do przekazania, [gdyż] wydaje mi 
ię, że ogło zony tylko sam, bez tych wyj a 'nień, które kłada­
łem u tnie - nie chciałem napi ać referatu - je t w nicnaj­
lepszym ' tanie. fu iałbym chyba jako' ożenić tę pierw zę 
czę · ć z d rugę, bo bez tej pierwszej czę' ci [o 'wiadczenie] byłoby 
niezrozumiałe. Ja w ogóle nie widzę [w nim] praw meryto­
rycznych , tylko prawę oderwanej odpowiedzialności. Takie 
[to] sprawia wrażenie. Ja tarałem ię, w miarę swoich sił, 
może niezbyt dokładnie, może niezbyt głęboko, może niezbyt 
amokrytycznie, towarzy zom przedstawić woje my'li i poględy. 

l\loże więc pozwolicie mi ię nad tym jeszcze za tanowić. Je~li 
będziecie dawać komunikat, to może by dać - przecież chyba 
to było nagrywane - jednak w cało'ci moje wypowiedzi, nie 
tylko [o tatnil!] część, bo może byłoby to niezrozumiałe dla 
ludzi, k!]d wy kakuję tylko ze prawę odpowiedzialno'ci. bez 
jakiego· faktycznego udzielenia odpowiedzi na pytania człon­
ków komisji. [ ama deklaracja] byłaby niezrozumiała dla 
pytaji!cych, a dla mnie może nawet zbyt zkodliwa. Bo ludzie 
by powiedzieli: cóż to on nic nie mówi o innych. Może więc 
rozważcie moji! pro'bę. 

I druga prawa: ja otrzymałem najwyż zy wymiar kary: 
'mierć politycznę [przez] wykluczenie z partii. Order .,Budow-
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niczego Pol ki Ludowej" - otrzymałem przed tym dzie ięcio· 
leciem. Czy [wasza propozycja] jego też dotyczy, czy nie? 

T. GR B KI: - ie, [tylko] lat sicderodzie ilłtych, towarzy· 
szu Jaroszewicz. 

P. JARO ZEWICZ: - Otrzymałem Krzyż Wielki Orderu 
Odrodzenia Pol 'ki i Krzyż Grunwaldu. Krzyż Grunwaldu 
otrzymałem nie za tę dekadę, tylko za swoje wojenne cza y. 
Czy to też dotyczy [w a zej propozycji]? J e ' li nie, to może tylko 
dotyczyć Orderu Odrodzenia Pol ki Ludowej. ( ... ) Po naj wyż· 
zym wyroku, po wyroku śmierci politycznej, ten wyrok ja też 
przyjmuję. 

T. GR B KI: - Towarzyszu Jaroszewicz, my po pro tu szcze· 
rze rozmawiamy. 

P. JARO ZEWICZ: - Ja też szczerze. ie miejcie do mnie 
pretensji, to nie je t dla mnie błaha prawa, ani jedna, ani 
druga. Ale jeśli taka je t konieczno' ć, to ja n i e będę przecież 
tutaj [sprzeciwiał się]. Tamta prawa - u unięcie z partii -
jo:: ' t dla mnie znacznie waż n i ej za niż ta. 1 eśli zgodzicie ię ze 
mnlł, to [order. który] mi dano za wojnę - pozostawicie. 

T. GRAB KI: - ie, nie. My mówimy tylko o sprawach lat 
iedemdzie iętych. 

P. JARO ZEWICZ: - Ale to w iedemdziesilłtym roku dano 
mi za wojnę Krzyż Grunwaldu. 

T. GR B KI:- ie Grunwaldu [to nie dotyczy].( ... ) Cho· 
dzi natomia t o prawę tego Krzyża Wielkiego. Poza tym, no, 
żadna iła poza lłdem nie może wam tego odebrać, my się 
zwracamy po pro tu z pro 'hę. Ja bym myślał, że rezygnacja z 
[odznaczeń] będzie również dotyczyła towarzysza Pyki i innych 
towarzyszy. 

P. JARO ZEWI Z: - Jeszcze jedna, dla mnie bardzo przy· 
kra , sprawa, ale mówię wam szczerze, mniej za kara, niż ta 
pierw za decyzja - wykluczenie z partii - tak, że ~ ycięgnę 
z tego wła'ciwe wnioski. ( ... ) 

T. GRAB KI: - Postawili :my po pro tu tę sprawę pod wa· 
Zł! rozwagę. Rozumiem gorycz, którę przeżywacie w zwilłzku 

z tlł 'miercil! politycznę, jak okre 'lacie, ale, towarzyzu J aro· 
zewicz, nam też nie je t łatwo jako korni ji, jako ludziom , 

którzy toję na zebraniach [przed] robotnikami. 

P. JARO ZEWJCZ: - Ja powiedziałem już korni ji, że nie 
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uznaję tej decyzji za niesłusznę, to je t słu zne, tylko subiek­
tywnie dla mnie je t ona [trudna]. 

T. GRAB KI: - To chyba wam podziękujemy i zakończymy 
tę rozmowę. kontaktuję ię z wami w sprawie tego jednego 
odznaczenia za kilka dni , bo to wymaga przemy 'lenia z w a zej 
~trony. 

P. JARO ZEWICZ: - Oczywi 'cie, je'li tego uniknąć nie 
można, to trzeba tak zrobić. 

T. GRAB KI: - To cóż, podziękujemy erdecznie. Dziękuję 
ha rdzo. 

T. GRAB KI*: - W dniu dwudzie tego piętego bieżęcego 
roku, odbyło się trzecie po iedzenie korni ji (?) w trakcie któ­
rego przeprowadzono rozmowy z Piotrem Jaroszewiczem, Edwar­
dem Babiuchem i Franci zkiem zlachcicem. Korni ja zapo­
znała ię z odpowiedzię Piotra Jaro zewicza i Edwarda Ba­
hiucha na przed tawione im przez Plenum Komitetu Central­
nego zarzuty w kwestiach funkcjonowania partii, państwa i 
gospodarki. kształtowania i realizacji polityki ekonomicznej 
oraz mechanizmów podejmowania decyzji w latach 1970-1980. 

Piotr Jaro zewicz - podtrzymujęc w pełni we wyj a 'nienia 
złożone w Centralnej Korni ji Kontroli Partyjnej w dniu czwar­
teao lutego br .• udzielił odpowiedzi na po tawione przez człon­
ków korni ji pytania, które w pełni potwierdziły jego odpowie­
dzialno· ć, między innymi za: do p u zczenie do rażęcych błędów 
w polityce inwe tycyjnej pań twa, rozluźnienia dy cypliny 
inwe tycyjnej, w wyniku czego łu zna trategia l Zjazdu 
i pogrudniowej polityki partii załamała ię już w latach iedem­
dzie iąt cztery - iedemdzie ięt pięć. Po drugie: tolerowanie ro-
nących zadłużeń kraju w katastrofalnej ytuacji płatniczej. Po 

trzecie: opracowanie założeń błędnej koncepcji zmiany cen w 
czerwcu iedemdzie iąt !'Ze· ć, a Z\\ ła~zcza zakre u i wysoko· ci 
podwyżek i za ad rekompen aty. Po czwarte: udaremnienie 
przedłożenia na I Plenum Komitetu Centralnego, opracowa­
nej przez centralny i terenowy aktyw partyjny obiektywnej 
oceny tanu na zej go podarki, pozwalajęcej na dokonanie rze­
czywi tego, a nie powrowanego manewru go podarczego. Chcę 
[nawia em] powiedzieć, że mam nawet ten pierwotny tek t 
[który zo lał przed lawion y J na IX Plenum i reakcję Jaro ze-

* Przewodniczący odczytuje przygotowany przez siebie komunikat dla 
prasy. 
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wicza. [Obecnie] on trochę złagodził sprawę , ale je t jego 
oświadczenie z Centralnej Korni ji Kontroli Partyjnej , w któ· 
rym uznał [ten tekst za] akt oskarżenia [ skierowany] prze­
ciwko premierowi. [Przecież] nie trzeba [było] pisać o iem­
dzie ięciu stron, ażeby zdjęć premiera. 

W [komunikacie] należy jednak podkre 'lić rolę działań 
partii , [także wymienić]: likwidację drobnej wytwórczości, 
przede w zystkim pań twowego przemysłu terenowego, błędy '~ 
polityce kadrowej w Rzędzie i centralnej admini tracji , m.in. 
przez u lanowienie nadmiernej ilo 'ci wicemini trów (ponieważ. 
dzisiaj na ten temat nie rozmawiali śmy - proponowałbym to 
wykre ' li ć ) , niereagowania na informacje o rzeczy w i tym sta­
nie go podarki i sytuacji społeczno·go podarczej w kraju. No, 
wprawdzie mówił on o tym, że bardzo było dobrze, ale w mate­
riałach Centralnej Komisji jest wymienione, że było tam ze 
to kilkadzie ięt informacji, które nie miały większej efektyw­
ności. My ' lę więc, że ok re ' lenie: " niereagowanie" byłoby naj­
lepszym. [Dalej należy zwrócić uwagę na] autokratyczny, nie­
kolegialny sy tern pracy narzucony Radzie Mini trów i Prezy­
dium Rzędu oraz tłumienie w zelkich prób krytyki oceniajęcej 
rozwój ytuacji tanu go podarki. 

Dla pełnej jasno · ci: on bardzo przyjemnie ię wyrażał o 
moim występieniu na XIII Plenum, ale był pierwszym, który 
określił je jako próbę kontrrewolucji. Można byłoby je zcze 
dodać, że w cza i e rozmowy Piotr Jaroszewicz udzielił szczegó­
łowych odpowiedzi na pytania, które myśmy mu zadali a doty­
częce: licencji, nadmiernej centralizacji, błędów w polityce 
kadrowej , niereagowania na informacje, autokratycznego i nie­
kolegialnego systemu pracy narzuconego Radzie Ministrów i 
Prezydium Rzędu, doprowadzenia do nadmiernej i niekontro­
lowanej centralizacji i nie zaw ze łu znego rozdziału środków 
na po zczególne regiony w kraju . Może [trzeba podkre' lić ,] 
że tryh licencji , zawieranie licencji [było opiniowane] - to 
jest ab olutna prawda towarzy ze, że każda li cencja ma auto­
rytety takie, że aż hej - [że is tniał] nieprawidłowy rozdział 
&rodków w układzie regionalnym , że złożył rezygnację w sie­
demdziesiętym szó tym roku, ( ... ) że nie umiał ię przeciw ta­
wić deformacjom. o jeszcze e'\\entualnie, poza tymi czterema 
problemami? Je 'li chodzi o [problem] otwartego planu, reor­
ganizacji Korni ji Planowania, jak prze uwanie zadań na re­
sorty bez kontroli - to towarzyszu Rogow ki* , piszcie: prze-

• Prawdopodobnie protokolant. 
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ulunie zadań na resorty bez możliwo 'ci kontrolowania, zkod· 
Jiwo'ć to owania teorii i praktyki otwartego planu - on tutaj 
miał rację, bez urowców i bez fundu zu płac plan mu iał być 
otwar ty. (Dalej]: W cza ie rozmowy Piotr Jaro zewicz twier· 
dził. iż w zwil}zku z nieudani} przeprowadzonl} podwyżkę cen 
w czerwcu siedemdzie ięt ześć, złożył rezygnację z funkcji pre· 
miera, która nie zo tała przyjęta. ( ... ) [Tyle] byłoby o Jaro· 
ze'll iczu. 

Towarzy zu Fi zbach , je t jeszcze jeden element - związki 
ospodarcze ze 'wintem, ale jak to ujl}ć? [Może tak:] w kazał 

na złożono· ć ytuacji będęcej na tęp lwem, [albo inaczej] : 
odp wiadajęc na pytania zczegółowe, [ twierdził, iż] wiele 
podjętych decyzji go podarczych było związanych z pogar za· 
jącę ię ytuację 'wiatowę [i od niej] zależnych. Czyli mieli· 
hyśmy to z głowy. a pytania dotyczęce zarzutów podno zo· 
nyrh przeciwko ynowi ndrzejowi Jaro zewiczowi, odpowie· 
dział, iż je t on człowiekiem doro łym, za każdy uza adniony 
zarzut powinien ponie 'ć odpowiedzialno 'ć . 

T owarzy ze, czy akceptujecie tę czę • ć komunikatu? (Dal za 
czę 'ć obrad] będzie dotyczyła pytań kierowanych do towarzy· 
zy Babiucha i zlachcica. 

Towarzy ze, jutro lub pojutrze będzie wywiad z Trybunq 
Lttdu, w którym wyja 'nia się, że korni ja mu i doj'ć do prawd 
obieltywnych (na pod lawie] szeregu różnych rozmów. Ich 
ocena będzie przedstawiona dopiero w końcowym komunikacie 
korni ji, gdyż nie je t to pro la prawa (możliwa] dzi iaj do 
załatwienia. Tyle o wywiadzie. 

am Jaro~zewicz twierdzi , że czuje ię w półodpowiedzialny, 
je t mu przykro, że od czterdziestego piętego do iedemdzie ię· 
tego roku ... towarzy ze, nie wprowadzajmy [do komunikatu] 
tego, co powiedział o za adzie mechanizmów funkcjonowania 
w tym gmachu, niektórych rzecz ( ?) nie. Tolerowanie ro nę· 
re~o zadłużenia , on w kazał na 'lini<;t rstwo Finansów, na han· 
d l zagraniczny, na Biuro, jeżeli podamy, że tolerowanie zadłu­
Żenia. dopu zczenie, jak to on ujęł. że w Pol ce były utajone 
dane o długach, które za granicę za dzie ięć centów można było 
ię dowiedzieć ... 

Na tym urywa się protokół z posiedzenia, w którym brał 
udział P. Jaroszewicz. W tynt samym dnitt po południu rozpo· 
czynało się prze łuchanie E. Babiucha (p. rozdział III) i F. 

zlachcica (p. rozdział I V). 
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ROZDZIAŁ III 

" ... A STARAŁEM SI~ BYC ZAWSZE LOJALNY 
WOBEC SWOJEGO PIERWSZEGO SEKRETARZA ... " 

(Rozmowa z Edwardem Babiuchem w dniu 25.V.l98l r.) 

T. GRABSKI: - Towarzyszu Babiuch, jak wam wiadomo 
z postanowień X Plenum Komitetu Centralnego, zostaliśmy 
uszczęśliwieni bardzo trudnym zadaniem, zwięzanym z jednej 
strony z przyśpieszaniem prac rozliczeniowych - jest to główny 
nurt dyskusji, niepokoju partii, jak również określenia zakresu 
odpowiedzialności członków byłego kierownictwa - w związku 
z tym, poprosilibyśmy was o rozmowę podobnie, jak prosimy 
wielu innych towarzyszy, ażeby pewne sprawy sobie wyjaśnić. 
Nasz~ głównę uwagę powinniśmy skupić na okresie, w którym 
działaliście w Komitecie Centralnym, jako, że okres premie­
rowski był bardzo krótki. W zwięzku z tym chcę przypomnieć, 
że na VI Plenum została podjęta uchwała Komitetu Central­
nego, [z której przypomnę następujęcy fragment]: "PZPR kie­
rujęc się powszechnie wyrażanę opinię partyjnę w sprawie usta­
lenia odpowiedzialności personalnej za przyczyny, które dopro· 
wadziły do o łabienia więzi partii z masami , ostrego kryzysu 
społecznego i gospodarczego, postanowił odwołać ze składu 
Komitetu Centralnego towarzysza Babiucha, towarzysza Zdzi­
sława Zanclarowskiego za dopuszczen ie do wypaczeń w życiu 
wewn~trzpartyjnym, za kształtowanie niewłaściwego stylu w 
pracy partyjnej i niedostatecznę dbało 'ć o jakość szeregów par­
tyjnych" ... Jeśli pozwolicie to zwrócimy się do wszystkich towa­
rzyszy z prośbę o przedstawieni e mater.iałów naświetlaj~cych 
powyższę ocenę i sędzę. że podobny dokument wy również -
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niezależnie od dzi iej zej rozmowy - przedłożyć korni ji. 
Je t to bardzo i totne dla dokumentacji działań amej korni ji 
oraz dla hi torii partii. J eśli można zaproponować byśmy prze­
szli cło konkretnych pytań, które w związku z tym zarzutem 
wynikaj~ z na zych odczuć , a ten materiał na piśmie by'my 
prosili o złożenie w oddzielnym trybie. 1 ie wiem, czy je te'cie 
przygo towani na Lak'! propozycję? 

E. BABI H: - hciałem przypomnieć, że w na zej o tal­
niej rozmowie uzyskałem waszą aprobatę, że me będę pisał 
dokumentów tylko wypowiem ię na komisji. 

T. GRAB KI: - Tak , [będziemy mieli] nagrany protokół 
z korni ji, w związku z tym i jedna metoda i druga je t w moim 
przekonaniu do przyjęcia. Z tym , że może by'my najpierw 
wysłuch ali ogólnego oświadczeni a, a później by 'my prze zli do 
pytań. 

E. BABI CH: - Zgodnie z listem towarzysza Grab kiego za­
poznałem ię zarówno z dokumentem "Założenia programo,~e 
na I · adzwyczajny Zjazd PZPR" jak i z projektem raportu 
o tani!' gospodarki. Ze szczególnym uwzględnieniem na temat 
przyczyn i źródeł zai tniałego w na zym kraju kryzysu. Chcę 
o 'wiadczyć, że na temat przyczyn kryzy u rozmyślam bardzo 
dużo. czuję woją w półodpowiedzialno'ć w zai tnieniu kryzy u 
w na zym kraju. Przeżywam tę prawę samokrytycznie, głęboko 
i o obiście. zuję ię odpowiedzialny, współodpowiedzialny fak­
tycznie jak gdyby w dwóch pła zczyznach. Jedna pła zezyzna 
to ponieważ byłem członkiem Biura Folitycznego od grudnia 
1970 do ierpnia 1980. l\lam świadomo 'ć że będąc członkiem 
kierownictwa partii przez cały ten okre moja współodpowie­
dzialność je t duża. Druga płaszczyzna to byłem przez wiele lat 
sekretarzem Komitetu entralnego, odpowiadałem za okre ' lone 
dziedziny zwła zeza za pracę we\t nętrzpartyjnę. W końcowej 
fazie pełniłem krótko obowiązki premiera i pono zę również 
odpowiedzialność za to, za co sam indywidualnie odpowiadałem. 
My 'lę o problemach źródeł kr)zpu chciałbym o\viadczyć, że 
generalnie uważam na ·,, ictlenie tego tematu w założeniach pro­
gramowych za prawidłowe. chciałbym w związku z tym podkre­
'lić tylko kilka elementów, które w moim o ohistym odczuciu 
maj'! i totne znaczenie przy pow"taniu zai tniałej ytuacji. Wi­
dzę trzy, cztery takie główne sprawy, które wpłynęły na zai t· 
n iałą tuację. Pierwsza prawa Lo problem przeinwe Lowania 
w na zej go podarce. ważam, że jest to temat , który ię powta· 
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rza przy na zych kryzysach w okre ie powojennym. Pewne 
obiektywne przyczyny spowodowały pewnil tendencję do nad­
miernego inwe towania. Zacofanie naszego kraju w wielu dzie­
dzinach wywołało parcie na inwestycje i przekraczanie możli­
wego pułapu. Tak było teraz i tak było również przed innymi 
kryzysami. Zwykle działo ię to kosztem topy życiowej. Kiedy 
po grudniu przy tępowali 'my do działań na rzecz przy pie ze­
nia rozwoju kraju, na rzecz programu inwe tycyjnego, który 
wydawał nam ię niezbędny zarówno dla rozwoju jak dla opa­
nowania problemów zatrudnieniowych, pamiętaliśmy, że nie 
może to się odbyć ko ztem spadku topy życiowej. Dlatego pier­
w ze lata iedemdzie ięte idę niejako równolegle z dużym pro­
gramem rozwojowym, inwe tycyjnym. Towarzyszył [im] rów­
nocze 'nie duży program w zakre ie rozwiązania problemów 
płacowych i ocjalnych. Odbywało ię to głównie ko ztem 
zwięk zania zadłużenia kraju, warunki zaciilgania kredytów 
były w tym okre ie przyjajęce. Można powiedzieć, że w tych 
pierwszych latach szło nam stosunkowo dobrze. Zarówno w 
zakresie rozwoju jak i w zakre ie podno zenia stopy życiowej. 
Ale faktycznie już w tym okre ie kładli 'my fundamenty pod 
później zę nierównowagę go podarczę. owe inwe tycje wywo­
ływały nowe potrzeby, nowe naci ki, odsłaniały mocniej bar­
dziej odstałe dziedziny. O nowe inwestycje naci kali faktycznie 
wszy~cy. i branże , i zjednoczenia, i re orty, i województwa. 
Było tu sporo inicjatyw na zczeblu centralnym. Liczyli 'my 
wtedy na to, że nowobudowane inwe tycje roz zerzil program 
ebportowy, ze zwiększonym ek portem będziemy mogli likwi­
do,~ ać zaciągnięte kredyty, tym za e m te nadzieje nie spełniły 
ię w takiej kali jak my'leli 'my, ponieważ w gruncie rzeczy 
załatwiano w re ortach czy w innych przekrojach woje naj­
pilniej ze potrzeby bez do tatecznej tro ki o rozwój produkcji 
eksportowej. Już w pierw zej pięciolatce kala in we tycji zo-
tała przekroczona bardzo wy oko. Kiedy opracowywali śmy 

projekt planu na VI Zjazd, Planu Pięcioletniego, toczyły ię 
hoje czy skala inwe tycji ma wynosić 1.440 czy 1.470 miliar­
dów i panował poglild, że nie może przekroczyć 1.500 (ty ięca 
pięciu et) miliardów. Tymcza em dostali 'my pewnego rodzaju 
zawrotu głowy od ukce ów, naci ki były tak mocne, że nie 
wytrzymywaliśmy tego naporu· przed tawiono nam również 
zaniżone ko ztory y i faktycznie program inwe tycyjny zo tał 
przekroczony o pół biliona w pierw zej pięciolatce. To two­
rzyło podstawy pod późniejszę bardzo o trę nierównowagę gospo­
darcu~ . 
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Druga prawa, to brak odpowiedniego y temu zarzędza­
nia do to owanego do skali rozwoju na zego kraju. Z małymi 
zmianami obowi~zywał u na ten ~am sy tern zarz~dzania , ja­
kim operowaliśmy przy sto unkowo niskim rozwoju gospodar­
czym. Kraj poszedł bardzo do przodu, rozwinęło się wiele branż, 
poziom produkcji stał ię bardziej skomplikowany, natomia t 
metody zarzędzania bardzo po unęły się do przodu. Były czy­
nione różne wy iłki, dotyczy to na przykład WOG·ów, które 
powiodły ię tylko czę · ciowo. atomiast gruntownego, do to-
owa n ego do potrzeb [go podarki] y temu [zarządzania] nie 
wypracowali śmy. W rezultacie go podarka pono iła duże [ tra­
ty] materiałów i środków. W tym ystemie bardzo dokuczał 
nam [fakt], że o ' rodek rozdzielajęcy [inwe tycje] płace , ma­
teriały był wła 'c i wie w ręku centralnym. To bardzo rzutowało 
i utrudniało pracę kierownictwa centralnego. \V gruncie rze­
czy \1 ytworzył ię taki nastrój, że za w zy tkie niepowodzenia , 
jakie potykały zakłady pracy, a które były wywołane różnymi 
czynnikami ę [odpowiedzialni] tylko ci na górze. ędzę, 
że gdyby udało nam ię wprowadzić odpowiedni mechanizm 
kierowania gospodarkę narodow~ , to prawdopodobnie nie do-
złoby do takiego przeinwestowania. Gdyby działały jakieś regu­

latory arooczyone [okre'lajęce] ile można wydać na inwe ty­
cje, nie byłoby tych nacisków i nie byłoby tego przekroczenia 
dopu zczalnej bariery [inwes tycji]. Chcę powiedzieć, że jako 
sekretarz organizacyjny bardzo odczuwałem oddziaływanie tego 
zagadnienia na całok ztałt problematyki pracy partyjnej, na 
amopoczucie in tancji partyjnej, na kształtowanie ię na tro­

jów. Odczucie, że za w zy tko zło [co pow tało] je t winna góra 
bardzo utrudniało całok ztałt pracy wewnętrzpartyjnej. Z każ­
dym rokiem, w miarę jak to przekonanie rosło, utrudnienia 
były coraz więk ze. 

Trzecia przyczyna, któr~ chciałbym podkre 'lić je t [na tę­
pujęca]: przez dzie ięć lat nie udało nam się rozwięzać proble­
mu cen a zwłaszcza na artykuły żywno· ci owe. Rezultatem [by­
ła] struktura cen, która w miarę upływu cza u tawała ię 
coraz bardziej wadliwa. Dla wszystkich w tym gronie ę [to 
sprawy] zrozumiałe. Pogłębiała ię nierównowaga rynkowa, 
rozwijało ię marnotrawstwo żywno'ci, przy pie zała ię dena­
turalizacja pożycia przez ('t). 1ożna powiedzieć, że z równo­
cze nym zacięganiem kred} tów na rozwój in we tycji, utrzy­
manie cen [na tałym poziomie] i coraz większych zakupów 
zbóż i pa z na utrzymanie tanu hodowli i zaopatrzenie kon-
umpcji było faktycznym czynnikiem wzro tu zadłużenia na-
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szego kraju. Moim zdaniem na zahamowanie w rozwoju p ro­
dukcji [ .rolnej] wpłynęły dwa główne elementy. Jeden, to nie­
dostateczne środki przeznaczane na te cele. Przeszkadzała nam 
trochę atmosfera, która panowała w pewnych kręgach gospodar­
czych. [Wedle nich] bardziej opłacalne było przeznaczanie 
' rodków na rozwój okre '!onych gałęzi przemysłowych mogl!· 
cych eksportować swoje towary, i za które następnie można by 
kupować żywność, niż na kapitałochłonne inwestycje rolne. Był 
lo pogll!d niesłuszny, ale w jakimś stopniu [kształtował nasze] 
działania. Drugim czynnikiem, który oddziaływał ujemnie na 
zahamowanie w rozwoju produkcji rolnej - obok elementów 
atmosferycznych - była struktura cen. Ten element miał u 
nas inne jeszcze znaczenie niż w pozostałych krajach socjali­
stycznych. Często porównywaliśmy się z Węgrami, Niemiecki} 
Republiki! Demokratyczni! czy z innymi krajami. Chcę powie­
dzieć, że byliśmy jedynym krajem socjalistycznym, który przy 
socjalistycznym przemyśle utrzymywał większość swojego rol­
nictwa [w sektorze] drobno-towarowym. W jego ramach arty· 
kuły żywnościowe można było uzyskiwać albo drogi! obowięz­
kowych dostaw, a tośmy zlikwidowali chyba bezpowrotnie, albo 
stosujęc opłacalne ceny, które by były bodźcem dla rozwoju 
produkcji rolnej. Nie chcieliśmy dawać w pełni opłacalnych 
ren za produkty rolne w skupie, gdyż ceny w detalu były sto­
sunkowo niskie. Każda podwyżka cen na artykuły skupywane 
od rolnika potęgowała jeszcze tę rozpiętość. W rezultacie do­
szli 'my do tego, że pewne wyroby przeznaczone faktycznie dla 
ludno 'ci były z powrotem używane do produkcji rolnej. Utrzy· 
mywanie tego stanu [rzeczy] spowodowało między innymi prze­
stawienie ię drobnego producenta rolnego na produkcję [prze­
znaczon!ł] głównie na własne cele. Stawał się [dodatkowym] 
konsumentem na r ynku . 

Do problemu cen podchodzili 'my przeważnie w sytuacjach 
trudnych, nieumiejętnie, bez dostatecznego p: zygotowania tak, 
jak to si ę stało w przypadku Radomia. Uważam, że poważnym 
błędem było, że nie zrobiliśmy w tej sprawie jakiego' małego 
kroku wtedy, kiedy mieliśmy sporo osięgnięć w gospodarce 
narodowej np. w 197 3 roku. Była [wówczas] stosunkowo do­
bra sytuacja polityczna i podwyżka w niedużej skali - po za­
bezpieczeniu ludzi niżej zarabiajęcych - mogła być w pewnym 
~topniu poważnę edukację połecznę. Utrzymywanie [tych a­
mych cen] przez dziesięć lat wpłynęło ujemnie na rozwój pro­
dukcji rolnej. na równowagę rynkowę, na zaopatrzenie i było 
istotnym czynnikiem wzrostu na zego zadłużenia. W konsek· 
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wencji przekroczenie dopu zczalnego pułapu zadłużenia tało 
ię na tępnlł przyczynlł hamującę na z rozwój i powodowało 

pow tanie kryzy u go podacezego i politycznego. W zadłużeniu 
najgar zę prawą było niedopilnowanie przez organa rzędowe 
jego struktury; rozłożenia płatno'ci rat na poszczególne lata: 
po pro tu nie panowano nad terminarzem płatności. Okazało ię 
potem, że na tępuje piętrzenie [terminów] w ciągu dwóch, 
trzech zbliżajęcych się lat. Ta góra [ płata długu] była odsu­
wana dalej, ale [cięgle] była. [Gdyby] zadłużenie było roz­
łożone na o iem-dzie ięć lat zupełnie inaczej rzutowałoby [na 
go podarkę]. Dla przykładu, jak zo tałem premierem i zażąda­
łem od odpowiednich organów, żeby mi do tarczyły dokładnych 
prawozdań z po zczególnych mini ter tw dotyczących ich za­

granicznych długów i salda importu do ek portu z drugim 
oh zarem płatniczym , to okazało ię, że takimi danymi nie roz­
porzędzamy i obliczenia trwały trzy tygodnie, zanim je uzy ka­
łem od re ortów ( ? ) Chcę powiedzieć, to warzy ze, że jakkol­
wiek nie zajmowałem się bezpośrednio sprawami [gospodarczy· 
mi] to jednak jako członek Biura Politycznego ponoszę wEpół­
odpowiedzialność za błędy, które popełnili'my, a które stały ię 
przyczynami zai tniałego kryzysu go podarczego i w konsekwen­
cji politycznego. Czynniki go podarcze bardzo podważały zauia­
nie połeczeń twa do polityki partii. Podejmowali 'my różne 
działania żeby wyj' ć z tej ytuacji, zwłaszcza w o latnich la­
tach. Po VIII Zjeździe podejmowali 'my okre 'lone zadania, 
wrócę do tego ale nie były one w tanie zaowocować, ponieważ 
na ze działania były nickan e1..wentne i połowiczne, a dy pro· 
porcje naro ły już tak duże, a niecierpliwo'ć w poleczeń twie 
tak wzrosła, że doszli'my do kryzy u. 

[Naszę politykę] trzeba widzieć nie tylko w kategoriach 
błędów, nieudolno' ci czy złej woli członków kierownictwa ale 
w bardzo trudnym uwarunkowaniu rozwoju. [Trzeba widzieć] 
nie tylko to , co robili 'my źle, jako kierownictwo, ale równo· 
cze'nie to, co powinni 'my byli zrobić, a czego nie zrobili'my, 
czego nie udało nam ię zrobić. fam w tym wszy tkim wój 
udział. W różnych prawach wydawało mi ię, Że prezentuję 

łuszny pogląd, ale moja argumentacja czy upór były łabe. 
iekiedy nie zdawałem obie po pro tu prawy z kon ekwencji, 

jakie [na ze działania] mogą przynie 'ć gospodarce. Sprawami 
go podarczyrni zajmowałem ię fragmentarycznie, darzyłem też 
zaufaniem towarzy zy, którzy się tym zajmowali w kierownic­
twie. ( ... ) [Gdy zo tałem p rem i erem] tarałem się przeciwdzia­
łać niewłaściwym zjawi kom go podarczym, ale faktycznie były 
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to już mało skuteczne działania. Poczuwam ię jednak do zcze­
gólnej współodpowiedzialno· ci za słabości, które występowały 
w pracy na zej partii. Uważam, że był to jeden z istotnych czyn­
ników, który spowodował nara tajllcy kryzys społeczno-poli­
tyczny. 

Jako sekretarz Komitetu Centralnego odpowiadałem za spra­
wy wewnętrzpartyjne ; przez osiem lat kierowałem pracę na­
szego Klubu Po el kiego, przez kilka lat zajmowałem się pro­
blematykil międzynarodowego ruchu robotniczego i sprawami 
zagranicznymi, przez ostatnie lata byłem również zastępcę Prze­
wodniczęcego Rady Państwa. Mam świadomość, że we w zyst­
kich tych dziedzinach można było zrobić więcej i lepiej, ale 
głównę swojll odpowiedzialność czuję w zakresie spraw we­
wnętrzpartyjnych, które uważałem za najważniejsze. Co praw­
da tymi sprawami zajmował się prawie wyłęcznie sekretarz Ko­
mitetu Centralnego Z. Zandarowski, ale pracował on pod moim 
kierownictwem i niczego wielkiego nie robił na własnll rękę. 
Ja odpowiadałem za jego pracę i razem odpowiadali 'my za tę 
problematykę. Problemami pracy partii zajmował się faktycznie 
cały Sekretariat Komitetu Centralnego, ale odpowiedzialność 
pionu organizacyjnego je t w tym układzie szczególna, ja to 
rozumiem i na tym polega moja [odpowiedzialność]. 

Chcę podkreślić , że widzę bardzo dużę współzależność suk­
cesów i porażek w pracy partyjnej z sytuację naszej gospodarki 
narodowej. Wówczas, gdy gospodarczo staliśmy dobrze, kiedy 
mieliśmy ukcesy, kiedy podnosiła się stopa życiowa, wtedy 
również i łatwiej było pracować na froncie wewnętrzpartyjnym, 
natomiast gdy występowały o tre trudności [gospodarcze] napo­
tykaliśmy na duże trudności w pracy wewnętrzpartyjnej. W 
pierwszych latach zrobiliśmy stosunkowo dużo w tej dziedzinie. 
Takie tematy, jak np. konsultacja , zrodziły ię tuż po grudniu 
i były do· ć istotnę formę pracy partyjnej. Słabościę o latnich 
lat, i za to ię czuję odpowiedzialny, było obumieranie tej formy. 
Coraz rzadziej wychodzili ' my z jakęś sprawę do szerokiej kon-
ultacji , a je 'li z czymś wychodzili 'my, to jej zakre był nie­

du7.y. 

W pierwszych latach siedemdzie iętych przeprowadziliśmy 
wymianę legitymacji partyjnych. Zao trzyliśmy kryteria przy 
przyjmowaniu do partii, rozwinęła się woboda dysku ji we­
wnlltrzpartyjnej, umocniła ię więź kierownictwa partii z zało­
gami. Wypracowali ' my wtedy koncepcję, polegającę na utrzy­
mywaniu bezpośredniej więzi pracowników Komitetu Central-
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nego z kierownictwami wielkich zakładów pracy. Taka była ta 
idea więzi ze tu ze · ćdziesięcioma pięcioma zakładami pracy. 
Początkowo zło nieźle, potem jednak zaczęło również kuleć. 
Robili 'my różne takie rzeczy - my 'lę, że pozytywnie zagrał 
{akt, że w lokalach partyjnych prze tal i 'my wywie zać portrety 
naszego przywódcy, a pojawiły ię portrety Lenina. Pozytyw­
nym [zjawi kiem] było także wywie zanie czerwonych ztan­
darów na komitetach partyjnych. Działali'my w na tępnych 
latach nad takimi dziedzinami jak: umocnienie pozycji rad na­
rodowych, zwiększenie zaangażowania partii w tej tematyce, 
wprowadzenie komunikatów z po iedzeń Biura Politycznego -
przedtem w ogóle nie wiadomo było, czy Biuro ię zbiera, czy 
nie zbiera - jak pamiętamy, nieraz nie zbierało ię przez ze­
reg tygodni. Wprowadzili 'my również taką formę jak rozmowy 
indywidualne w partii, w po zczególnych 'rodowi kach, z kie­
rowniczą kadrą. Widzę różne niedo tatki w na zej polityce ka­
drowej , ale praca taka, jak rozmowy indywidualne z kadrą 
kierowniczą dawała w tych czasach dobre rezultaty. Zrodziła 
ię idea czynu partyjnego, jako forma mobilizacji partii. Ona 
również odegrała swoją pozytywną rolę. a tępnie z inicjaty­
wami było coraz trudniej , a niektóre z nich nie dawały nale­
żytych rezultatów. Np. zo tały p0\10łane w później zych latach, 
chyba już po reformie adrnini tracji, Komitety Kontroli po­
ł cznej, [które nie zdały egzaminu]. Idea łu zna, początkowo 
ru zyła, ale nie było już należ tej almo fery, nastroju , aby dała 
uj'cie dla aktywno'ci połecznej. Iartwili 'my ię na przykład 
tym, że bardzo pow zedniało wręczanie legitymacji partyjnych. 
Próbowali 'my [ zukać] jakich ~ rozwiązań, żeby nadać temu 
jaki· bardziej uroczysty akt. a tym tle zrodziły ię wówcza 
te uroczy te wręczania legitymacji kandydackich oraz [organi­
zowanie] ma owego wstępowania do partii. Spostrzegli 'my ię, 
że zaczyna to dawać odwrotne rezultaty. W końcu, jak towa­
rzy ze wiedzą , zaczęli 'my się z tych galówek wycofywać, ponie­
waż nie pełniały takiej roli, jaką początkowo [przewidywa­
li'my]. 

W miarę nara tania trudno 'ci ro ła pewna bierno'ć w orga­
nizacjach partyjnych , zanikała nam aktywno'ć, rozmowy były 
coraz trudniej ze. Wzywali 'my do różnych działań pod tawowe 
organizacje partyjne, ale rezultaty bywały połowiczne. Dla przy­
kładu: wy zli 'my z ha łem o więk zę efektywność w go podarce 
narodowej, w pracy, wdziałaniu - nie dało to należytego rezul­
tatu. Kiedy rozmawiali 'my na ten temat z członkami partii 
powiadali : co wy nam będziecie mówić o większej efektyw-
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nośc i, jak u nas w zakładzie leżą, za ciężkie dewizy sprowadzo­
ne maszyny z importu i niszczeją. Straty ponosimy z tego duże 
- jakaż to [jest] efektywność? Niewykorzystanie maszyn wią­
zało się z gwałtownym ograniczaniem naszego programu inwes­
tycyjnego, z zahamowaniem szeregu inwestycji - stąd w wielu 
wypadkach zaimportowane już maszyny były odstawiane. 

W uchwale VI Plenum Komitetu Centralnego, odwołującej 
mnie ze składu Komitetu Centralnego, uzasadnia się ten fakt 
niedostateczną dbałością o jakość szeregów partyjnych, kształ­
towaniem niewła 'ci w ego stylu pracy i dopuszczeniem do wypa­
czeń w życiu wewnątrzpartyjnym. 

Jakiekolwiek bym nie przytaczał dane i fakty, które miały 
na celu polepszenie sytuacji w tej dziedzinie, mam świadomość, 
że podstawowym kryterium oceny są efekty, a efekty nie były 
najlepsze. Należy [zatem] uznać, że ponoszę za ten stan odpo­
wiedzialność. 

Parę uwag chciałbym jeszcze do tego tematu dorzucić. Spra­
wa jakości partii wiąże się nierozerwalnie ze sprawą ilości. 
Jeżeli następuje szybki rozwój - jakość się osłabia. Jeśli partia 
staje się masową i nie ma dostatecznej pracy wychowawczej, to 
jakość jest słabsza. Chcę powiedzieć, że we w zystkich doku­
mentach wydawanych w tej sprawie kładliśmy akcent na jakość. 
W e wszy t kich swoich wystąpieniach, na naradach sekretarzy, 
w terenie, na plenach kładłem główny akcent na jakość na­
szych szeregów. Byliśmy nię zainteresowani przede wszystkim 
w tych środowiskach, na których partii głównie zależy, a więc 
w środowisku robotniczym, chłopskim, w pewnym okresie 
wśród studentów. Prze trzegałero przed pogonię za ilościę. Stan 
liczebny naszej partii jest duży, ale proporcjonalnie w krajach 
ocjalistycznych nie zaliczamy się do partii najsilniejszych. Poza 
Komunistyczną Partię Zwii!Zku Radzieckiego chyba wszystkie 
partie sę proporcjonalnie liczniejsze. Przeczytałem niedawno, 
że na zjeździe SED podawano, iż partia przekroczyła dwa mi­
liony sto tysięcy członków. Ludność w NRD liczy siedemnaście 
milionów, gdybyśmy proporcjonalnie liczyli, to wypadłoby 
nam, że PZPR [powinna mieć] cztery i pół miliona [człon· 
ków J. Dlatego najistotniej zę sprawę było, żebyśmy równolegle 
z przyjmowaniem pracowali nad nowymi kandydatami. Począt· 
kowo rodziły się pożyteczne inicjatywy. Wypracowano m.in. 
system specjalnego szkolenia dla kandydatów. W miarę tego, 
jak rozwierało się słowo z czynem, praktyka z odczuciem, z tę 
jakościę było coraz gorzej. 

W założeniach programowych na IX Zjazd jest sformuło· 
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wanie , że for owali 'my w poprzednich latach w kaźnik i ilo ·. 
ciowe. Ja bym powiedział, że to nie je t precyzyjne. Faktycznie 
ni for owali'my wskaźników ilo'ciowych, gdyż praktycznie 
bardzo ograniczyli · my w [o tatoich] latach statystykę dotyczącą 
i lo ~ci nowoprzyjmowanych, stan i trukturę partii do oiezbęd· 
nych potrzeb*· igdy Komitet Centralny nie u talał limitów 
przyjęć do partii, ale chcę samokrytycznie powiedzieć, że nie· 
dos tatecznie kootrowali'my [tę prawę] i nie wykluczam, że 
w pewnych ogniwach takie limity mogły być u talane. ( ... ) 
Mało pracowaliśmy w partii nad tym, by członkowie partii 
rozumieli pewne obiektywne trudności ekonomiczne, z którymi 
my na zczeblu centralnym że ' my ię borykali. Bardzo nam 
prze zkadzało przyjęcie za głównę metodę wychowania ma -
metody [chwalenia ię] oa~zym dorobkiem - to, co umownie 
ok re 'lamy propagandę ukce. u. 

Wydaje ię, że w na zej pracy prze zkadzało nam też po zu· 
fladkow a nie na zych działań w dziedzinie pracy partyjnej. Nie 
wiem, czy po pro tu nie byłoby lepiej gdyby Wydział Organi· 
zacyjoy był odpowiedzialny za to, czym ię powinien zajmować, 
a więc za pracę wewoętrzpartyjnę in taocji, zebrania, kładki, 
kampanię prawozdawczo-wyborczę , a rówoocze 'nie za to, czym 
zajmuje ię Wydział Propagandy: - szkolenie członków par· 
tii, lektorat, pracę ideowo-wychowawczę w pod lawowych orga· 
nizacjach partyjnych. U na te rzeczy były porozdzielane i l! 
nadal w pewnym ensie rozłęczone. Takie pewne po zufladko· 
' aoie odbija ię w po ób kompleksowy na zczeblu podstawo· 
wej oraanizacji partyjnej. 

o ię tyczy pewnych wypaczeń, które zai toiały w życiu 
naszej partii. Chciałbym od nie · ć ię do dwóch tematów, które 
prz wijaję ię w różnych wy tępieniach, dy ku jach, w tym 
również na Pleoum Komitetu Centraloego ( ?) Mój o obi ty 
poględ je t taki : źródło pewnych zahamowań rozwoju demo· 
kracji wewnętrzpartyjnej wy tępowało nie tyle w pewnym regu· 
laminie czy oiedo konało 'ci na zych instrukcji wyborczych, ile 
w pewnych wewnętrznych na zy h zahamowaniach, oporach 
przeciwko rozwojowi demokracji wewnątrzpartyjnej, demokra· 
cji socjali tycznej, w pewnych nawykach kon erwatywnych, w 
p wnych niepokojach i obawach o zbyt szeroki rozwój tej demo· 
kracji. Ja toję na gruncie udo konalonego mechanizmu, który 
je t obecnie wypracowany w zakre ie rozwoju demokracji we· 

• Między 1975 rokiem (VII Zjazd) a 1980 (VIII Zjazd) przyjęto do 
PZPR 731 tys. osób. tan PZPR na l stycznia 1980 wynosił 3.080 tysięcy. 
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wnętrzpartyjnej, ale nie w samej instrukcji widziałbym główni! 
przyczyn~. 

Chciałbym również podkreślić, że patrz~ na spraw~ w pew­
nym przekroju historycznym, w jakich okresach to si~ rozwi­
jało, jaki był punkt wyjścia. Nie chciałbym za daleko si~gać 
w histori~ naszej partii , ale byłem odpowiedzialny w niektó­
rych latach za te sprawy na niższych szczeblach pracy wewnl!trz­
partyjnej, mam w tej sprawie pewne nagromadzone doświad­
czenie. Na III Zjeździe* w wyborach do Komitetu Centralnego 
było tylu kandydatów, ilu miało być wybranych, ale równo­
cześnie każde województwo miało swoję urn~ wyborczę. Było 
to techniczne, ale pewne obiektywne zahamowanie. Po Zjeździe 
można było powiedzieć, które województwo za kim głosowało, 
kogo skreślało i tak dalej. 

Na IV Zjeździe partii był post~p: ilość kandydatów była 
taka sama, jakę żeśmy wybierali, ale można było oddawać głos 
do różnych urn wyborczych. Nie chciałbym podkreślać swoich 
zasług, raczej jestem nastawiony, żeby mówić o swoich bł~­
dach, ale pracowałem w tym okresie jako zast~pca kierownika 
Wydziału Organizacyjnego i kiedy po Zjeździe zostałem zapro­
szony do sekretarza Komitetu Centralnego, żeby go poinformo­
wać, które województwo kogo skreślało, powiedziałem: nie 
wiem i nikt tego nie wie, bo na tym Zjeździe po raz pierwszy 
[delegaci wrzucali głosy] do tej urny, do której chcieli. Na 
V Zjeździe był nast~pny post~p. Liczba kandydatów przewyż-
zała liczbę o ób wybieranych, ale kandydaci dodatkowi, rezer­

wowi byli poza listę , po podtytule "kandydaci dodatkowi". 
Oczywiście, nikt z nich do składu Komitetu Centralnego nie 
wszedł. Na VI Zjeździe kandydaci [dodatkowi] byli już repre­
zentowani na liście według alfabetu, ale żaden z nich członkiem 
Komitetu Centralnego nie został. 

Przed VII Zjazdem partii były już dyskusje, co zrobić, 
żeby nie było takiego stanu, że dobrzy towarzysze sę wysuwani 
na dodatkowych kandydatów i przepadaję , że działa automa­
tyzm, który powoduje, że nikt z nich nie wchodzi [do żadnej 
instancji]. Wtedy to na konferencjach wojewódzkich zrodził 
si~ w wielu wojewódzkich organizacjach, prawie w zystkich, 
pomysł, by skreślać po kilkanaście głosów każdego z kandyda­
tów zaproponowanych przez korni j~ wyborczę po to, aby zaist­
niała szansa na we f ci e dodatkowych kandydatów [do wybie­
ralnych organów Komitetu Centralnego]. N as tępiło wówczas 

• Rok 1959 - pierwszy popaździernikowy zjazd PZPR. 
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porozumienie między przed tawicielami delegacji wojewódz­
kich a Wydziałem Organizacyjnym KC. Po wypracowaniu gra­
fiku, wszyscy rezerwowi kandydaci na VII Zjeździe zo tali fak­
tycznie wybrani do władz. Chcę oświadczyć komisji, że [ta 
metoda] potkała ię jednak z różnymi, nieprzyjemnymi reper-

usjami, zwła zeza w ' ród towarzy zy, którzy kandydowali do 
władz i wiedzieli, że dana organizacja wojewódzka na nich nie 
gło owała, a gło owała na innych. W zwii!Zku z tym uznaliśmy, 
że było to niedobre doświadczenie i na VIII Zjeździe z niego 
zrezygnowaliśmy. N a III Zjeździe nie było tej ingerencji, 
natomiast następiło duże rozstrzelenie gło ów i [do instancji] 
wchodzili kandydaci dodatkowi. Tak hi torycznie wyględa 
sprawa wyborów na kolejne zjazdy. 

Je 'li chodzi o wybory na III Zjazd - pracę komisji 
matki, to przed Zjazdem zwr · ciłem się z pro ' bę do pierwszego 
sekretarza, by mnie całkowicie z niej wyłęczył. Byłem już po 
rozmowach i wiedziałem , że mam objęć funkcję premiera; 
uważałem zatem, że w tej sy tuacji nie wypada mi się zajmować 
i ingerować w sprawy wyborcze naszej partii. Co ię tyczy wy­
s tępień , to chcę powiedzieć , że tradycyjnie na w zystkich 
Zjazdach partii i na konferencjach partyjnych, ekretariaty 
powoływane przez Zjazdy interesowały ię [każdym] wy tępie­
niem. Argumentacja hi toryczna jest na tępujęca: delegat mó­
wi nie tylko do zebranych w danej ali, lecz zwraca ię do 
Zjazdu, nadto mu i się zmie'cić [w okre'lonym cza ie] , a 
dyskusja powinna dać przekrój problematyki, a nie żeby w zy-
cy mówili o tym samym , należałoby mówić o tym, o czym 

w dy ku ji na Zjeździe mówić się powinno. Natomiast jeżeli 
ktoś na Zjazdach - kiedy ja l.yłem ekretarzem organizacyj­
nym - chciał podtrzymać to, co miał do powiedzenia, to na­
wet ekretariat Zjazdu nie wymu zał na nim [zmiany]. 

hcę również o ' wiadczyć, że wbrew wypowiedzi na VI Ple­
num Komitetu Centralnego, o enzurowaniu w latach ie­
demdzi esiętych przemówień członków Komitetu Centralnego na 
plenarnych po iedzeniach, to nie było takiej ytuacji. Nie było 
cenzurowania wy tępień członków Komitetu Centralnego ani 
nie było wypadków, żeby ich nie dopu 'ci ć do gło u z obawy, 
ż mogę powiedzieć coś, co by się Biuru Politycznemu nie podo­
bało. 

Chcę towarzy ze powiedzieć, że duży niedostatek w pracy 
wewnętrzpartyjnej widzę w takiej dziedzinie jak kontrola wy­
konania uchwał partii. Wiele my'my uchwał przyjmowali, 
i słu znych, z realizację jak wiecie różnie bywało, natomia t 
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kontrola realizacji uchwał stanowiła pewnę słabość, powie­
działbym, w naszej działalności partyjnej. Wiele przeszka­
dzały nam równocześnie pewne tendencje do formalizmu. a 
równocześnie niedoskonałości w zakresie informacji wewnętrz­
partyjnej , zarówno tej od góry jak i tej na dół. 

Krótko chciałbym jeszcze powiedzieć parę zdań na temat 
pracy na funkcji premiera. Poczętkowo odmawiałem przyjęcia 
tej funkcji, miałem świadomo'ć poczucia trudności w kraju, 
zwłaszcza trudności go podarczych, trudności jakie mnie na 
tej funkcji będą czekać , jeżeli będę chciał przełamywać pewne 
sprawy, które przez wiele lat narosły. Potem zgodziłem ię , 
cięgle myślałem jednak o trudnościach, o sytuacji, dałem temu 
wyraz równocześnie w swoim inauguracyjnym przemówieniu 
w Sejmie. 

Nie chcę mówić o całokształcie swojej działalności, chcę 
podkreślić tylko dwie dziedziny, których szczególnie pilnowa­
łem, ponieważ miałem 'wiadomo 'ć, że w okresie mojej po· 
prz-edniej pracy narosło wiele praw, za które odpowiadam, 
spraw ujemnych, hamujących, źle oddziaływujęcych na sy· 
tuację w partii, a więc równocze 'nie na sytuację w kraju. ( ... ) 
Dążeniem moim było, jak wstanę premierem, żeby chociaż w 
części wyprowadzić niektóre sprawy, żeby w jakimś sensie rów­
nocześnie wyrównać i mój o obisty rachunek i moją winę. 
Ja ki e lo sę dwie dziedziny , które szczególnie pilnowałem? 

To jest prawa go podarki i Lo jest sprawa rzeczy, na ktore 
społeczeństwo było szczególnie uczulone - sprawiedliwości 
społecznej. 

Sprawy gospodarki. Rozpocząłem od likwidowania niepra­
widłowości w statystyce. Dwa przykłady: chcę powiedzieć, że 
w projekcie raportu, z którym się zapoznałem , wymienia się, 
że w latach 1978-1979 po raz pierwszy nie wykonano planu 
budownictwa mieszkaniowego. Tak jak ja znam sprawę pla­
nów - budownictwa mie zkaniowego nie wykonywano od kil­
ku lat. Po prostu fałszowaliśmy sta tystykę , wszystkim Lo było 
wygodne, bo środki w tawały, mieszkaniówki ię nie wykony­
wało, a zapi ywało ię, że jest wykonana. Za lata 1978-1979 
nie wykonano, bo powiedzieliśmy sobie - stop, dalej tak w 
tatystyce być nie może. tęd takie głębokie niewykonanie, bo 

oczy zezono tatystykę. a ą chorobę od kilku lat było to, 
że uchwalali 'my może nawet i niezłe plany i w niektórych dzie­
dzinach myśmy je przekraczali , a w innych żeśmy nie wykony­
wali. Przekraczali 'my w takich sprawach jak fundusz płac, 
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import, zadłużenie, a nie wykonywali ~my w tych prawach 
e{ektywno'ciowych. Wychodziłem z założenia, że musimy wre z. 
cie urealnić plan i dlatego po raz pierwszy na poczlłtku ubie­
głego roku, rzęd wy zedł do Sejmu z propozycjlł korekty planu, 
zlikwidowania fikcji, która z góry była wiadoma, że nie !Jędzie 
wykonana. 

Uchwaliliśmy program aktywizacji ek portu, ponieważ fak· 
tycznie zadłużenie trzymało go podarkę za gardło. Miałem świa· 
domo 'ć, że jeżeli nie uzy kamy jakiego' pozytywnego bilan u, 
to pr:r.e taniemy dostawać kredyty. chwaliliśmy program 
o zczędno 'ciowy. Obejmował on zeroki wachlarz: i zmniej ze­
nie etatów w admini tracji , i zmniejszenie ilo 'ci wiceminis­
trów i dyrektorskich stanowi k, i zakaz importu samochodów 
z krajów kapitali tycznych. [ hcieliśmy] po pro tu ięgn!lĆ do 
wewnętrznych rezerw. Opracowali 'my program porzędkowa­
nia praw rynkowych. Podjęli 'my działania na rzecz proble­
matyki zarządzania. Chcę powiedzieć, że przez te mie ięce nie 
wprowadzili 'my do planu żadnej nowej więk zej in we tycji, a 
dwukrotnie przyjmowali 'my decyzje, jak zawęzić front inwe · 
tycyjny, żeby dokonać więk zej koncentracji. Pewne rezultaty 
były zachęcajęce , za pierw ze półrocze uzy kaliśmy to unkowo 
niezły przyro t produkcji. ( .. . ) zy kali 'my też dodatnie aldo 
w obrotach z krajami kapitali tycznymi. Było to pierwsze pół­
rocze za o tatnie dziesięć lat, w którym uzy kaliśmy dodatnie 
aldo w ferze dolarowej. 

Druga prawa: prawicdliwo'ć połeczna. W tej dziedzinie 
było duże wyczulenie na taki temat, jak włęczanie półdziel­
czo 'ci do organów administracji. Chociaż na poczlłtku popeł· 
niłem błęd, chcęc przede wszy tkim włęczyć bezpartyjnego 
działacza - preze a Centralnego Zwięzku półdzielczo'ci Pra­
cy - do rzl!du na tanowi ko mini tra, to potem dokonałem 
odwrotu; odwołałem preze a Kół k Rolniczych z funkcji wice­
mini tra i preze a Centralnego Zwięzku półdzielczo 'ci z funk­
cji ministra , przyjmujęc kierunek na u amodzielnienie samo· 
rzędu połecznego. Było takie chorobliwe zjawi ko: zakłady 
ma wo oddawały woje produkty i protot py - od amocho­
dów do domków campingowych - w uż tkowanie prywatnym 
ludziom, by uzyskać od nich oc nę i ek pertyzę. Zanalizowa· 
li 'my to zjawi ko i wy zło pecjalne zarądzenie, aby to zlikwi­
dować. zli ' my na drogę likwidacji talonów amochodo­
wych. Przydzielone mi z rozdzielnika cztery ty iące amocho­
dów w cało'ci prz kazałem na eksport do krajów kapitali tycz­
nych, dla poprawi nia bilan u. We zli 'my na drogę ogranicze-
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nia 'rodków rzędowych. Premier Jaruzelski po zedł o wi le 
dalej , my zrobili 'my na poczętku nieśmiały poczętek. Odda­
liśmy Pań twowe Go podarstwo Rolne w Lańsku , podjęli śmy 
działania ograniczenia terenów łowieckich. W sprawach polo­
wań też porzędkowali śmy pewne rzeczy. Jak towarzysze wiedzę, 
lecznica rzędowa nie była należycie wykorzystywana przez ka­
drę kierowniczę, [toteż] po kon ultacjach przekazałem ję na 
Instytut Kardiologii. Zwróciłem ię z prośbę do NIK-u o pod­
jęcie w tępnej kontroli dwóch gmin w zakre ie budowy dom­
ków letni kowych : co pań two ma z tego , jak to jest opodatko­
wane. Minister two Admini tracji Go podarki Komunalnej i 
Ochrony Srodowiska dos tało potem polecenie opracowania za­
sad podatkowych w tej prawie. Zo tało [także] zniesione em· 
bargo na kontrolowanie Komitetu Radia i Telewizji. Przez dwa 
lata nie było tam żadnej kontroli. Czyli tarałem ię te sprawy 
brać stopniowo na war ztat i choć nie 'miało , niedo latecznie, 
ale przybierać jaki · kierunek na ich rozwięzywanie. Czasu było 
mało, próby były nieśmiałe, nie wszy tko się udawało, były 
pewne szanse, ale było już za późno. Zniecierpliwienie społecz­
ne było duże, zaufanie małe, porąelkowanie go podarki naro­
dowej trafiło na bardzo trudny okre . 

Kiedy w lipcu, ierpniu zaistniał konflikt społeczny w swo­
jej już wielkiej skali , to jako zef Rzędu, członek Biura za te 
lata czułem , że moim obowięzkiem jest złożyć rezygnację. Na 
posiedzeniu Biura Politycznego uargumentowałem w ten spo­
sób: jak je t taki wielki konflikt między władzę a społeczeń­
stwem, to kładam rezygnację. Mimo oporów niektórych towa· 
rzy zy podtrzymałem to stanowi ko. Zajęłem wówczas takie 
stanowi ko: w takiej ytuacji konfliktu potrzebna jest po prostu 
nowa polityka partyjna, potrzebny je t inny język do rozmowy 
partii z masami i potrzebni ę nowi ludzie ażeby uwierzytelnić 
te zmiany. Potrzebne ę po prostu głębokie zmiany kadrowe. 
Potem pono iłem dal ze kon ekwencje w wojej odpowiedzial­
ności. Jak towarzysze wiedzę, na VI Plenum zo tałem odwołany 
z Komitetu Centralnego, na VII Plenum zostałem zobowięzany 
do złożenia rezygnacji z posła, na tępnie zo lałem odwołany 
z członka Prezydium Ogólnopol kiego Komitetu Frontu Jed­
no CI arodu, o tatnio Komitet Zakładowy mojej organizacji 
partyjnej podjęł uchwałę o zawie zeniu mnie w obowięzkach 
członka partii do cza u okre 'lenia kali mojej odpowiedzial­
no· ci przez zanownę korni ję. Chcę to warzy ze powiedzieć, że 
jakkolwiek wydawało mi ię w trudnych latach, że po tępuję 
słu znie, że taram ię przeciwdziałać niektórym niesłu znym 
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tendencjom, to widzę, że moje działania były niedoslateczne. 
S~dz~c po rezultatach widzę moję duż'! odpowiedzialność. Prze­
żywam głęboko zai tniały stan, tym bardziej, że przed dzie ię· 
ciu laty mówiWmy obie w gronie zwła zeza tych , którzy do­
"Zli do kierownictwa, że taki kryzy , taki konflikt, trzelanie, 
które było na Wybrzeżu, krew, która ię polała nigdy więcej 
i~ nie powtórzy. Potem pracowałem w korni ji, która [miała) 

wyja 'nić przebieg wydarzeń grudniowych. Wszy tko to wpływa 
na moje samopoczucie, na to co przeżywam. Stawiam ię do 

y pozycji towarzyszy, dziękuję. 

T. GRAB KI: - Dziękujemy bardzo. Pro zę bardzo pytania. 

T. WRO KI: - Towarzyszu Babiuch ... przeżywacie i to bar­
dzo, patrąc na bieg wydarzeń w kraju, na to ogólne zdener-
vowanie, a zwłaszcza - członków partii. Zachodzi takie pyta· 

nie: przecież wy jeste ·ci e jednym z tych, którzy prze zli tyle 
zakrętów, nawet lała ię krew, no i odpowiedzcie nam, bo my 
sobie zadajemy pytanie, ludzie nam je zadaję, kręcimy ię wo· 
kół tej odpowiedzi, może wy nam odpowiecie. Jak to ię tało, 
że niektórzy towarzysze z kierownictwa partii i Rzf!du, ci, któ· 
rzy chodzili na zebrania, [na których] myśmy ię uczyli ta­
tutu, czym powinien być członek partii ( ?) , to wielu z tych 
nauczycieli robiło jakby wy· ci g do lep zego życia. Zyli ponad 
tan, nie mieli czasu na pracę partyjnę z ludżmi, na pilnowa­

nie go podarki państwowej i przecież kierownictwo partii [o 
tym] wiedziało. Jak to ię tało , że na na zych oczach w partii 
marksi tow ko-leninow kiej, która mówi o za adach pow zech­
nej prawiecliiwo 'ci społecznej, wyro ło nam tyle darmozjadów 
partyjnych i tych bez legi tymacji partyjnych [żyjęcych] na 
ko zt [społeczeń twa]. I tało ię tak, że dzi iaj Centralna Ko­
rni ja Kontroli Partyjnej ma pełne ręce roboty i organizacja 
partyjna ma tyle zmartwień i kłopotów - jak wyj'ć z tego? 
Co było głównę przyczynę , że to ię lało na na zych oczach? 
Ludzie, którzy wkładali najwięcej erca w pracę , no nie umiej'! 
obie tego zjawi ka wytłumaczyć, że kierownictwo z mandatu 

wyborczego mogło doj 'ć do tego. 
Dzi iaj je teśmy w takiej ytuacji, że popatrzcie, od wielu 

lat w Pol c Ludowej żad n premier, .laden ekretarz nie odcho­
dził na wypoczynek po wojej ciężkiej pracy, [w ytuacji], w 
której można by mu u ' cisnęć rękę i podziękować za jego trud, 
tylko każdy odchodzi jakby ze zmacony. Czy wy' ci e widzieli 
ten problem? To nie było [pojedyncze] zjawi ko, że jakiegoś 
mini tra, czy premiera Korni ja Kontroli Partyjnej rozliczyła 
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i powiedziała mu: uciekaj bracie, bo · ty na ' winił - nie, my 
musimy ię wstydzić jako kierownictwo partii. Przecież nie­
możli\\ e je t wytłumaczenie członkom partii, tym ludziom. 
którzy ę w kopalniach, hutnictwie, w rolnictwie, że u trój 
socjali tyczny pod czerwonym ztandarem, pod pięknymi ha­
słami narobił tyle kłopotów, że dzisiaj mu i my ię w tydzi · 
na całym świecie. Problem [polega na tym], że my idęc do 
Zjazdu mu imy dzi iaj, w taki przykry po ób tawiać prawę 
i rozliczać. Co to znaczy rozliczać'! o rozumiem że jedn go 
Babi ucha, czy jednego Gierka, ale jak to się tało, że aż tylu? 
~ eźmy tych waniaczków, którzy tylko żeruję i maję ulgow} 
abonament ( ?) Ile to dzisiaj trzeba pracy, żeby nam połeczeń-
two uwierzyło. 1oże nam na to odpowiecie, bo to je t trudn 

do zrozumienia, że majęc tę sarnę legitymację - jedni dlatego 
że ę w kierownictwie, to żyję ponad tan, [a inni] - jak to 
w pi o ence - a drugi od lat, łopata i legitymacja (? ) ... Dzi-
iaj mówi ię o trokturach takich czy innych, czy rozwalić 
tę partię, czy nie rozwalić? ie wiem nawet. Ja rozumiem ( ?), 
... ale nie było prawiedliwej, twardej ręki. Tak wy zło, że dzi· 
siaj zamia t być tu z nami, powiedzmy, to wy iedzicie [naprze· 
ciwko) i musicie ię tłumaczyć, tak, jak Jaro zewicz i Gierek. 
Ludzie pracowali i walczyli za dobrę prawę. Ja to widzę wiecie 
w szarych kolorach i nie chciałbym być złym wróżbitę, ale 
jeśli przez tyle lat, przez tyle zakrętów, je ' li nie umieli ' my 
wyj'ć na pro tę, to za tanawiamy się, zadajemy pytanie: czy 
ta partia ma prawo i tnieć? ważam, że ma prawo, tylko pytam 
ię - dlaczego ma tyle kłopotów, przez grupę ludzi. I teraz 

je t nam przykro w zy tkim, bo i ci, którzy ię tłumacz~!, mó­
wię, że je t im przykro. Do Korni ji Partyjnej przychodzę lu­
dzie i powiadaję: zaraz, zaraz, weźmy towarzysza Gierka. Ten 
winien, tamten wini n, po nazwi ku walę, ... no zaraz, prze· 
cież obie łby pourywamy. 

fu imy obie odpowiedzieć, towarzyszu, jak to ię stało, 
że je teśr ie kierownikiem , ile je t wa zej winy jako tego, który 
nie dopilnował niektórych praw i ile tej ( ?) Trzeba to wni 'ć 
do Zjazdu i powiedzieć. Bo nie uwierzę, że nasza ideologia par­
tyjna je t nie łu zna, ro niektórzy nam zarzucaję. Ile to towa­
rz ~zy umierało za tę na zę prawę. zło przez całe życie uczci­
wie, a później kończyło . ię na tym, że była łaba ad mini tra­
ej a, słabe kierownictwo. I to chyba je t w zy tko, dziękuję. 

J. P TRA ME T: - T owarzy zu Babiuch, z tych dwóch rze· 
czy, o których mówili 'cie chyba najważniej za je t wa za dzia· 
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łałno'ć w pionie organizacyjn ym. Ja mam do wa parę pytań. 
Wy' ci e mówili o dl}Żeniach, nie ta łych dl}żeniach do demo kra· 
tyzacji, która ię zjawi. To było rozmaicie. Ja pamiętam wszy-
tkie Zjazdy od zjednoczeniowego. a V Zjeździe, o tatnim 

za kadencji Gomułki, były na przykład fakty, kiedy po wybo­
ne do Komitetu entralncgo [zaczęli · my] wybierać kierow­
nictwo -nasza delegacja była wtedy w lubelskiej delegacji -
[to nam] rzucano konkretne nazwi ka, kogo mamy wprowa­
dzić. To była agitacja bezpo ' rednia. Mam podejrzenie, że po­
dobne zjawi ko było po III Zjeździe, że niektóre delegacje 
pracowały w posób mniej lub więcej zorganizowany. To co 
wy mówicie o tych urnach, to miało ogromne znaczenie, to 
nie był incydent. Czy Wydział Organizacyjny wiedział o tym 
czy nie? I je zcze jedno pytanie: czy wiedzieli :cie, towarzy zu 
Babiuch, że w niektórych organizacjach np. w War zawie 
były plany przyjmowania członków partii rozbite na mie il}ce. 

iecie, ja mam znajomego ekretarza organizacji partyjnej w 
' rodowi ku partyjnym i jak on mi o tym powiedział - ja nie 
chciałem wierzyć: jak to na miesil}ce? [Czy lo znaczy, że] 
w tym miesil}CU mamy przyjęć tylko dwóch , a w następnym 
trzech, czy co · takiego '? Czy Wydział Organizacyjny wie­
dział o tym , czy nie '? I je zcze jedno, wyście bardzo słu znie 
połl}czyli we wrażenia , że co' ię nie klei, że ię rozłazi, że 
chęć zanika, z przyczynami gospodarczymi. Oczywi 'cie one 
odegrały najważniej zę rolę, ale czy wy nie widzicie głęb zych 
przyczyn, na przykład w ocenie tez ideologicznych, które były 
u podstawy [kryzysu] ? Moim zdaniem jednym z głównych 
błędów politycznych poprzedniego kierownictwa było przyjęcie 
tezy o moralno-politycznej jedno 'ci narodu. To była teza wy­
mierzona w partię , a nie dotyczyła w zy tkich poza partię. 

I drugie. Było wielkie zebranie w zy tkich redaktorów na­
czelnych pra y pol kiej - chyba je zcze za życia Kra 'ki -
przewodniczył temu zydlak, główny referat wygło ił towa­
rzy z Łukaszewicz. Wiecie o czym on mówił? Mówił o tym, że 
jednym z wielkich o il}gnięć pracy id ologicznej je t opraco­
wanie ceremoniału*· Może on między innymi my 'lał o tym 
ceremoniale milcz nia w prary partyjnej, ale wiecie, mnie 
wło y stawały dęba. Jak to, n ajważniej zym zadaniem pionu 

• "Ceremoniał", o którym w pominn 1. Putrament dotyczył wprowadzenia 
obrzędów świeckich w mj ej ce religij nych . p. zamiast chrztu - uroczyste 
wpisywanie do ksiąg stanu cywilnego, zamiast ślubu kościelnego - składanie 
przez nowożeńców w obecności świadków kwiatów pod Poronilciem Nieznane­
go Żołnierza. 
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ideologicznego było opracowanie ceremoniału? Ja byłem 
wstrz!łśnięty. ( ... ) Mnie się wydaje, że jednym z waszych błę­
dów jako działacza pionu organizacyjnego i jako członka Biura 
Politycznego było niewil}zanie [atmosfery] partii z pewnymi 
tezami politycznymi, z pewnymi działaniami organizacyjno­
ideologicznymi. 

J. DRABIK: - ( ... ) Partia i działalność organizacji partyj­
nych była oceniana na podstawie liczby przyjętych do partii. 
Taka jest prawda. Były, towarzyszu Babiuch, tendencje takie , 
że dyrektor fabryki decydował o wyborze i odwołaniu sekre­
tarza ( ?). Dalej, jeżeli chodzi o rozmowy partyjne, indywi­
dualne. Co nam dawały te rozmowy, kiedy wnioski nie były 
realizowane. To były rozmowy dla rozmów, a szczególnie, jeżeli 
chodzi o kadrę inżynieryjno-technicznę, która rzeczywi ście 
mówiła prawdę o stanie naszej gospodarki, o efektach działania 
i tak dalej. Jeżeli chodzi o organizowanie czynów partyjnych 
czy to było politycznie, by w maju [organizowano] czyn par­
tyjny, a w czerwcu pod wyżkę cen? ( ... ) 

Za te sprawy, jako sekretarz do spraw organizacyjnych, 
byliście bezpośrednio odpowiedzialni. I wydaje mi się , że praca 
partyjna nie powinna polegać na poleceniach, listach , odez· 
wach i tak dalej, a statut partii niestety był nie realizowany 
[poczłłwszy] od szeregowego członka partii [kończąc] na ka­
drze kierowniczej. Mamy naprawdę ogromną do was pretensję , 
że jako odpowiedzialny za te sprawy nie egzekwowaliście wła· 
ściwej polityki organizacyjnej partii. Dziękuję bardzo. 

T. KOSCIOWSKI: - Czym się kierował Wydział Orga­
nizacyjny, żeby na plenach Komitetu Wojewódzkiego, na kon­
ferencjach woj ewódzkich nie dopuszczać do [głosu]? [Dla­
czego] wszystkie przemówienia musiały być przygotowane, 
przejrzane przez Wydziały Organizacyjne Komitetów Wojewódz­
kich , no i oczywiście wszystkie musiały być chwalęce władzę, 
kierownictwo i tak dalej i tak dalej? Przecież na tych zehra· 
niach bywali członkowie Biura i sekretarze, a każdy chwalił, 
jakie to piękne, jakie dobre wystąpienie. Przecież z góry było 
wiadomo, że to jest kłamstwo, i to kłamstwo było organizo­
wane, towarzyszu Babiuch , nie inaczej, jak przez Wydział Orga­
nizacyjny. Jednę z przyczyn, że myśmy do takiego stanu doszli, 
było to. że nikt o niczym nie wiedział i nikt o niczym nie 
powiedział. 

W zakładzie produkcyjnym można było jeszcze kogoś skry­
tykować, górę - broń Boże. Krążyła [jeszcze taka pogłoska], 

150 



że w Biurze Politycznym towarzy z Jaro zewicz z towarzy zem 
Babiuchem przygniataję ... no, po pro tu inni tam maję mało 
do powiedzenia. Czy polityka kadrowa dotyczęca ministrów, 
wiceminitrów była wła'ciwa? - my'lę, że nie, jeżeli mamy 
taki tan go podarki [jaki mamy]. Czy tan gospodarki był 
oceniany na Biurze Politycznym i czy były wycięgane wnio ki? 
Jakie wnio ki wycięgnięto [ze prawy] zadłużenia i wielkich 
inwe tycji? Jeżeli żadnych, to taki kutek w końcu mu iał na· 
tępić. Towarzy zu - mówiliście o więzi z załogami, przecież 

nie o zukujmy ię, to była taka mała parodia, a nie więź z zało· 
gami. ie chcę mówić o kon ultacjach, bo jak zakład liczył 
dziesięć czy piętnaście ty ięcy, to kon ultacja obejmowała trzy· 
dzie tu ludzi. o to były za kon ul tac je? A więź z załogami 
[sprowadzała ię do kontaktów] z pracownikami [ delegowa· 
nymi] z Komitetu Centralnego, do tych tu iedemdzie ięciu 
trzech zakładów, bo teraz je t ich więcej. To była cała więź, 
żadnej innej nie było. Komunikaty, które podawano [z obrad] 
Biura Politycznego, przecież te komunikaty o niczym nie mÓ· 
wiły ( ?). igdy w nich nie w porninano o podjętych decyzjach. 
Trzeba powiedzieć, że ogólnej oceny społeczeń two nigdy nie 
miało. 

Wydaje mi ię, że Wydział Organizacyjny przez swoję poli· 
tykę i lo' ci owę doprowadził do lego, że nie dbało ię o jako' ć. 
Z góry powiedziane było, że partia na VIII Zjazd mu i mieć 
trzy miliony członków, że musimy do tego doj'ć. 

Ja pamiętam, że robili to przed tawiciele Komitetu Cen· 
tralnego i każdy ekretarz otrzymał limit. 2eby była ja no 'ć, 
do partii ię nie przyjmowało, do partii się zapi ywało. A je t 
ogromna różnica [między] przyjęciem a zapisaniem. ( ... ) 

W 1976 roku, po wypadkach radomskich, wydali 'cie pole· 
cenie dla każdego województwa, aby organizować wiece popar· 
cia dla lowarzy za Gierka i wła 'nie z tym więże ię pytanie: 
czym kierowaliście ię wydajęc takie wła 'nie polecenie dla ko· 
mitelów wojewódzkich? 

A. B ŁDY : - Ja mam takie pytanie: co zrobiliście jako 
premier, krótkotrwały, żeby wyeliminować lare błędy? 

Z. GRZYB : - Poprę towarzy za Drabika, który mówił o urna· 
owieniu partii. Kto był wła'ciwie za to odpowiedzialny? Je· 

tern sekretarzem Podslawowej rganizacji Partyjnej i mogę 
powiedzieć, że rzeczywi 'cie do roku 1980 programowano przy· 
jęcia do partii. Mieli 'my opracowywane plany i same progra· 
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mowanie nie byłoby takie złe, gdyby na za to nie rozliczano. 
Aktywno 'ć organizacji partyjnej oceniało ię na pod ta wie przy­
jęć do partii. Dlatego ja pytam, kto był wła ·nie za taką poli­
tykę umasowienia partii odpowiedzialny w Biurze Politycz­
nym? 

a tępna prawa: Czy '\\ y towarzy zu nie uważacie, że 
myśmy byli w partii za bardzo zaprogramowani'! Mówię o tym, 
jako sekretarz. Przykład: odbywało ię plenum Komitetu Cen­
traloego na jaki · tam temat. Automatycznie po nim na ten am 
temat odbywało się plenum w województwie i u talało swój 
program. Po plenum Komitetu Wojewódzkiego na taki am 
temat odbywały ię plena Komitetów Miej kich i Zakłado­
wych. W umie, do podstawowych organizacji takiego przed­
siębiOI·stwa jak "Rado kór" przychodziły cztery programy [do­
tyczące] tego amego tematu. Jeżeli w roku było, powiedzmy, 
pięć takich plenów KC, to czt ry razy pięć - to dostawali · my 
dwadzie'cia programów w roku. Podstawowa organizacja par­
tyjna mogła mieć w ciągu wej dwuletniej kadencji około czter­
dzie tu programów, z których musieliśmy się rozliczać. I fak­
tycznie nie mieliśmy cza u, jako podstawowa organizacja par­
tyjna, na ocenę realizacji tych programów. I myślę, że i Komi­
tet Centralny, którego jestem członkiem, też nie miał czasu 
na ocenę realizacji woich programów. hcę u łyszeć wa Zlł opi­
nię, czy nie byłoby lepiej, żebyśmy mieli jeden jedyn) pro­
gram [zaakceptowany], powiedzmy, przez Zjazd, a plenarne 
po iedzenia powinny ię odno ić do realizacji jego poszcze­
gMnych punktów. 

Druga prawa: my mamy ogromny żal do wa , jako jed­
nego z sekretarzy, jako premiera. Byłam na VIII Zjeździe, 
sama zabierałam gło z głównej trybuny, zabierałam gło na 
zespołach problemowych i '\\ zy tlie t sprawy. ltóre były pod· 
noszone, ~ę dopiero dzi iaj załatwiane. Po VIII Zjeździe nic 
umieliśmy odpo'\\ iedzieć załogom dlaczego omawiane spra wy 
nie zostały załatwione. Później , jak już zostaliście premierem 
i po zajściach ~ierpniowych można je było chyba załatwić. Dla­
,.zego tego nie zrobiono? - a to ogromnie boli. Dlaczego 
w<lwc7a nie znalazły ię pieoiędze , czy inne rozwil!zania, nie 
tylko w ~prawach ekonomicznych. Były [inne] ważne pra'\\y 
do załatwienia i może by nie doszło do takich tragedii, do ta­
kiego. powiedzmy, ierpniowego przewrotu, bo można nazwać 
przewrotem to, co na tępiło w ubiegłym roku. Gdyby ię pra­
wy inaczej potoczyły, gdyby nie zlekceważono tych na zych ~ło­
sów na VIII Zjeździe (?) I takie je zcze zapytanie: czy nie 
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uważacie, że było niesłu zne, że Biuro Polityczne podejmowało 
wiele de yzji. które moim zdaniem powinien podejmować Rząd 
[przynajmniej] niektóre z nich. 

Następna prawa: jak mogło dojść do tego, że choć ta tut 
gwarantował nam , jako Komitetowi Centralnemu prawo podej· 
mowania niektórych decyzji, to faktycznie podejmował je e­
kretariat Komitetu Centralnego, albo Wydział Organizacyjny 
Komitetu Centralnego. [Przykładem może być] wy oko'ć kła­
dek partyjnych. ( ... ) 

I drugie: ludzie dopatrują ię w złej polityce kadrowej -
jednej z przyczyn kryzysów. patrują ją, może ja to nie za 
ha rdzo dobrze sformułuję [w istnieniu] przez przeciąg tych 
trzydzie tu sześci u lat pewnej grupy ludzi, która obracała się 
na karuzeli tanowi k. że to stale [ta ama] grupa ludzi ciągle 
zmieniała tanowi ka. Powiedzmy: z Komitetu Centralnego 
przechodzili do Rzędu, z Rządu na tanowi ka dyplomatyczne 
i z dyplomatycznych [znowu] do Komitetu Centralnego. a 
zebraniach mówią nam wprost, że to była zła polityka kadrowa. 
Chciałabym na ten temat u ły zeć. 

I je zcze jedna prawa: czy nie uważali 'cie, że my, jako 
Komitet Centralny, nie mieli'my wła'ciwej rangi w to unku 
do Biura Politycznego. które podejmowało decyzje, które my 
powinni 'my podejmować jako Komitet Centralny. My byli 'my 
jedynie organem akceptującym, a nie wyrażającym wła nej 
opinii. a ię jedynie informowało. Tyle, w krócic. 

T. FI."ZBACH: - Jedno pytanie, !owarzy zu Babiuch. Je 'li 
idzie [o sprawę], która dzisiaj jest przedmiotem dysku ji w 
organizacjach partyjnych , byłby pomo ny wasz pogląd w na­
świetleniu kwe tii [tak] ważnej dla partii, jak pow tanie kon­
cepcji i realizacja reformy administracji. zczególnie intere­
,.uje mnie pogląd [dotyczący] przężenia partia-admini t racja. 

oim czasie m}śrny to akceptowali. Idee były przekonywu­
jęce, ale za nimi nie po~zły ' rodki ( ?). 

E. P TELNIK: - Ponie\\aŻ n11iwili 'cie o zaniku aktywno'ci 
pracy partyjnej, chciałbym poznać wa ze tanowi ko w na tę· 
pującej prawie. Czy działania [podejmowane przez] kierownic­
two partii nie były poru tawo,~ą przyrzynę [nieodpowi dnich] 
decyzji w takich b\e,.tiach, i teraz wyliczę przykładowo: likwi­
dacja rad rob tniczych, połęczcnie funkcji I ekretarzy z funk­
cją przewodni zęcych rad narodo\\ ych, na~ tępnie - likwida-
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cja zarzl}dów okręgowych zwillzków zawodowych, oddanie ko­
rni ji odwoławczych poza teren zakładu, tak jak gdyby prezy­
dent mia ta lepiej znał prawę aniżeli korni ja zakładowa. a-
tępnie chciałbym, żeby ;cie mi odpowiedzieli, czy uważacie, że 

za ady demokracji i centralizmu były prze trzegane i tosowane 
w to unku do wszy tkich topni prswiedliwie i jednakowo, 
tj. od towarzy zy na stanowi kach do zeregowych członków 
partii. 

a tępna prawa: towarzy z Gierek tutaj powiedział nam, 
że ZO ' tał powołany specjali tyczny In tytut Mark izmu-Leni­
nizmu. hciałbym usły zeć wa Zlł optmę, na ile ten in tytut 
przyczyniał ię do poprawy tylu i metod i kuteczno ·ci dzia­
łania wewnlłtrzpartyjnego. I jeszcze jedna prawa: ocena apa­
ratu partyjnego i jego wpływu na decyzje kierownictwa par­
tii. 

J. BARYŁA: - Zastanawiamy się dzi iaj, kęd ię bierze ta 
wielka nieufno· ć do aparatu partyjnego, olbrzymia, która daje 
o obie znać w wyborach, itd. I dochodzimy między ino} mi do 
takiego wnio ku: przed laty mieli 'my przecież ma ę ygna­
łów, o niektórych pierw zych ekretarzach Komitetów Woje­
wódzkich, którzy tali ię bardzo nieprzy tępnymi wobec ludzi. 
tali ię po pro tu wielkimi panami, czerpali duże zy ki z polo­
wań, z różnych innych jakich· takich praw. Ludzie pow zech­
nie o tym mówili, a wnio ków dalej po pro tu nie wycięgało 
ię. My 'lę, że był i je t taki ok re nieuza adnionego cięgu na 

uzy kiwanie dóbr materialnych, z góry w dół, nie zaw ze oczy­
wi 'cie w posób uczciwy. Przy czym organizacja partyjna tała 
ię czę to bezwolna, nie reagowała na te prawy, była cicha, 

jak gdyby aprobata zła z góry. ( ... ) 
I drugie pytanie: dzi iaj dużo ię mówi o tym, że przyczy­

nił wielu słabo 'c i była reforma go podaceza i admini tracyjna 
kraju. kęd płynęły te inicjatywy, jak działały mechanizmy, 
na ile, zdaniem towarzy za , odbiły ię one na aktualnym !.tanie 
kraju . 

. KROLIK: - Tu towarzy z Babiuch mówił, że członkowi 
partii byli bierni i on nie mógł znaleźć koncepcji na pod rwa­
nie partii do czynów. zy on teraz to dopiero widzi? zy widział 
to przedtem? Czy kiedykolwi k ta prawa stanęła na Biurze 
Politycznym? ( ... ) 

Drugie pytanie: czy kiedykolwiek na kierownictwie roz­
mawiano na temat , o którym mówił uprzednio towarzy z Ba-
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ryła: urądzania ię, budowania daczy, urzlldzania ię bez 
względu na przepisy nie tylko na ze partyjne ale i admini tra­
<'yjn '! Czy towarzy z Babiuch wiedział o tym, że takie [zja­
wisko] i tnieje u na w pań twie? Dziękuję bardzo. 

T. GR B KI: - I ja mam parę pytań, towarzy zu Babi uch. 
Wiem z wła nej praktyki i praktyki innych komitetów, że od 
1977, a wła'ciwie 78 roku powszechnie już napływały - ka­
nałem wewnlltrzpartyjnym - informacje o nara tajęcyrh złych 
na trojach, o potencjalnych konUiktach, zre zlll mieliśmy je 
incydentalnie w 1979 roku w Pabianirach i tak dalej, i tak dalej. 
Dlaczego te ygnały były bagatelizowane? dlaczego ta prawa 
nie stanęła po prostu na kierownictwie partii? Dlaczego nie 
opra owano jakiej · analizy, głęb zej analizy, nie za lanawiano 
ię, co robić przed III Zjazdem? Wprawdzie przed VIII Zja­

zd m były pow zechne gło y krytyki w partii od Oddziałowych 
Organizacji Partyjnych porzllwszy a nawet na amym Zjeździe 
kończęc. Nie można przyjftć do wiadomo'ci faktu. że tak gdzie' 
z dnia na dzień, powiedzmy. tało ię [źle] gdyż wiele komi­
tetów ygnalizowało o bierności partii, o trudno 'ciach rynko­
wych, o apatii w ~woich bicżęrych informacjach. Oczywi 'cie 
jest tutaj kwe tia, na ile wy [korzy tali 'cie] z tego ystemu 
informacji (?).Jak dzisiaj na tę prawę patrzycie, gdyż zarzut, 
że partia nie reagowała od dłuższego czasu, nie wyrażała swoich 
obaw je t po pro tu nie do przyjęcia. 

Pytanie drugie: Jaki je t dzi iaj wasz sto unek do kwestii 
niezwołania po czerwcu 1976 roku plenum Komitetu Central­
nego dla dokonania rzetelnej oceny wydarzeń, przyczyn tych 
wydarzeń i oczywi 'c ie wycięgnięria z nich określonych wnio-
ków. ie tyle pytanie. ile problem. Pro iłbym o u to un-

kowanie się do niego. Ja nie wiem, czy pamiętacie taki mo­
ment: w ierpniu 1976 roku przy zło do wa pięciu ekretarzy 
- dzi iaj żaden z nich nie pełni funkcji pierw zego sekreta­
rza - Zasada, Majchrzak, Kulrqza, Kusiak i ja *. Ławiali 'my 
spra,\ę brutalnie: trzeba uciekać z Jaroszewiczem - bardzo 
hronili'cie jego pozycji mówi~r wrrrr. Że je t to jedyny udany 
pr mier. Ja przepra~zam. że takie prywatne prawy 'yciftgam, 

• ekretarze z następujących województw: poznańskiego, bydgo kiego, 
leszczyriskiego, kaliskiego i konińskiego. 1. Zasada i M. Majchrzak odeszli 
po powstaniu " olidarności", trz~j pozostali za czasów Gierka. Ich odejście 
było powodowane różnymi przyczynami, np. . Kulesza odszedł z powodu 
nadużyć finansowych . 
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ale je te 'my pod świeżym wrażeniem o 'wiadczenia złożonego 
przez towarzy za Jaro zewicza, w którym twierdza, że dwu­
cizie tego zó tego czerwca kładał jednak na ręce pierwszego 
ekretarza rezygnację. Bardzo mi utkwiła w pamięci ta wasza 

po lawa , [bronięca] premiera, która trwała aż do 1979 roku, 
o czym wiem - nie ukrywam tego - z luźnych informacji. 
W ówcza była jeszcze pora na wycięgnięcie wnio ków, na tym 
nie zwołanym wła'nie plenum. Je t dużę hańbę dla na zej 
partii, że w tej dekadzie milczeniem zareagowała na tak po· 
ważny konflikt , jaki miał miej ce w czerwcu ( 1976 roku). 

I pro iłbym bardzo o podanie jakich ' motywów: co legło 
u pod law tej obrony Jaro zewicza, jako człowieka zbawien­
nego. Z informacji, które mam z IK-u wynika, że już w 
1976-77 roku towarzyz Moczar informował wa o pewnych nie­
prawidłowo ' ciach dotyczęcyc h kadry kierowniczej w Biel ku 
Białej. Chodziło o wykupy domków po modernizacji i tak da­
lej. Z tego , co Moczar mówi, informacja zo tała zupełnie zba­
gatelizowana. Pamiętamy, że między innymi u pod law kon­
fliktu w Bielsku Białej legły wła ' nie te sprawy z tamtych lat. 

Ostatnie pytanie: wprawdzie powiedzieli 'cie, że nie mie­
li 'c ie nic wspólnego ze prawę wyborów na III Zjeździe [lecz] 
dla mnie był to jednak bardzo manipulowany Zjazd. Czy spra­
wy Jaroszewicza nie można było przed Zjazdem załatwić, towa­
rzyzu Babiuch? Po co zwoływać Zjazd. żeby wła 'ciwie załatwić 
tę jednę prawę? Czy'cie ię bali, czy kierowali 'cie ię jakimi' 
niezrozumiałymi dla mnie intencjami? Przecież prawa pre­
miera mogła w końcu stanęć na Biurze Politycznym przed Zja­
zdem. Można było ję uporzędkować i i ~' na Zjazd z takim 
po prostu rozwięzanicm, które byłoby przez niego akceptowane. 
Do czego było to podobne, przecież dla mnie te ztuczne gło y 
b)ły manipulację. Bo jeżeli naczelnik z Przewor ka, wybaczcie, 
zaczyna wiellę mowę opieprzania rządu, no to ja tak łucltam 
i my ' lę ~ob ie - co ' tu je~ t rrrane. Później , pozo tałe gło y oczy­
wiście potwierdziły, że to była w raźna manipulacja. ic 
uczestniczyłem w pracach korni ji matki, ale mam dolładne 
informacje: .,wielkie" wojewi1dztwa uwałki, Rzeszów i inne 
takie potęgi ' l wierdzał na niej, że Jaro z wic z nie przejdzie 
i tak dalej, i tak dalej . Czy nie można było tej sprawy załatwić 
przed VIII Zjazdem . siłami Biura Politycznego. a nie dopro­
wadzić do kompromitacji, bo dla mnie to była (kompromita­
cja]. Wiem, że przyczyniliście ię do tego , że byłem delegatem 
na ten III Zjazd, ale wyjechałem z niego z takim nie makiem, 
z takim obrzydzeniem - powiem wprost. Przecież dla w zyst-
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kich z na było wiadomo, że się Rzeczpospolita wali i wła'ciwie 
jedynym o iągnięciem paliatywnym tego Zjazdu to była prawa 
Jaro zewicza. Wytłumaczcie, jakie tu mechanizmy działały. 
dlaczego nie można było pół roku '1\Czt'Śniej jej załatwić? A 

tawiam to pytanie dlatego, że przez wiele lat osobi 'cie o łania­
liście Jaroszewicza tą opinią, że je t to znakomity premier, że 
do konale ki ruje. że takiego premiera Pol ka [nigdy] nie 
miała. ( ... ) 

E. T A WI~ KI: - (?) Z tego, co towarzy z Babiuch mó­
wił, wynikało, że problem kon ultacji. tak ważny na początku 
1971 roku i znajdujący pewien wyraz, później topniowo zaczął 
zamierać, a więc znowu jakieś czynniki pow tawały, jakie· 
iły. któr doprowadziły do oderwania ię góry od dołu. Co 

w zwilłzku z tym robiono? 

Inna prawa: - zdawałoby ię mało ważna związana 
z zakazem wywie zania portretów pierw zego ekretarza. A 
jaki był tego rezultat? topniowo coraz si lniej z całym natręc­
twem i z wielkim nakładem ko~ztów, rozra lał ię kult pierw-
zego ekretarza, oglądali 'my go w telewizji, w dziennikach, ty­

aodnikach, w zędzie. I to było coraz hardziej trudne do znie­
sienia i coraz bardziej kompromitujące i tym amym zasłania­
jące horyzont. Czy zauważono, że jedno tka i kilka [o ób] 
obok niej decyduję o wszystkim, np. o sprawach, o których 
tutaj mówili 'my. Komitet Centralny nie był władzą, władza 
była zupełnie gdzie~ indziej, w bardzo WQSkim gronie. Jak to 
do tego do~zło? I na końcu jedna uwaga, towarzy zu Babi uch, 
powiedzieli 'cie, że jako premier nie mogli ' cie wiele zrobić, 
i nie chcę tutaj tego poru•zać, tylko [zauważę], że saldo dodat­
nie z krajami kapitali tycznymi, które po raz pierwszy zai . l· 
niało było mulnym wynikiem obcięcia importu i chao u w 
zakładach. To nie b)ł ukce , to było bardzo kosztowne po u­
nięcie, może konieczne, bo już nie dawano kredytów, ale w 
rezultacie go podarkę drogo ko•ztujl}ce. Dziękuję. 

L. CZ BI'"' KI: - Ja Jwi k\~e~tic... hciałem na chwilę 
wrócić do 1976 roku. ie odbyło się wówcza plenum Komi­
tetu entralnego. ie '\\ iemy jak Biuro obradowało, ale prze-
ież rozliczanie 1976 roku miało miej~ce, między innymi po­

przez powołanie specjalnej komi ji rzl}dowej, która ~ Radomiu 
działała. ( ... ) 

... [Była] ocena po linii rządowej i to mocna ocena, jak ię 
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orientuję, ł!lcznie z pewnymi sankcjami, do nich należało np. 
zwolnienie ilusset ludzi * - nie chcę wchodzić w szczegóły -
z różnych zakładów pracy. Po prostu pytanie jest takie: dla­
czego nie można było [by partia] zajęła stanowisko? Dlaczego 
dopuszczono do tego, by właśnie rz!ld, który był na dobrą spra­
wę [odpowiedzialny] za przygotowanie tego wszystkiego, żeby 
on tym się właśnie zajmował. Sprawy [1976 roku] S!l do dziś 
aktualne, bo przecież powstaje problem co [zrobić] z tymi 
ludźmi? Czy zwrócić im, to znaczy płacić odszkodowania i tak 
dalej. Do dziś ta sprawa kręży. I drugi problem: przyznam się, 
że dopóki towarzysz Jaroszewicz o tym nie wspomniał, to jakoś 
to sobie w głowie układałem, jak to z tym niedopuszczeniem 
do użycia silniejszych środków w Radomiu. Dotychczas ... tro· 
chę jaśniej to wyględało, ale towarzysz Gierek powiedział, że 
był przeciwny ich użyciu, towarzysz Jaroszewicz mówił o tym 
samym (?) Ja znam trochę tę sprawę od innej strony, bo prze· 
cież już wtedy byłem tym prokuratorem generalnym, i choć 
nie do mnie należały te sprawy, [to] byłem świadkiem takich 
historii. Właściwie o co tu chodzi, jeżeli nie było żadnego pro· 
blemu, czy używać ostrzejszych środków, czy nie, myślę o tym, 
żeby milicji nie dawać broni, co było wielkim osięgnięciem , 
to właściwie gdzie był konflikt, o co w nim chodziło? I na 
koniec jedna sprawa. Towarzysz Gierek mówił, że bronił towa· 
rzysza Grabskiego za jego występienie, niemal tak, na plenum 
Komitetu Centralnego. Towarzysz Jaroszewicz powiedział, że 
w ogóle był przyjacielem towarzysza Grabskiego i gdyby nie 
on to ( ?) .. . Proszę wybaczyć, ale ja odniosłem takie wrażenie, 
lowarzy~zu Babiuch, [że na was to spada] jako na odpowie· 
działuego za sprawy kadrowe. Jak to było z tym wszystkim? 
Dlaczego było to występienie towarzysza Gierka? ... Kto i dla· 
czego tę sprawę tak załatwił? Takie mam prośby. 

T. GRABSKI: - ... Proponuję piętnaście minut przerwy obia· 
dowej , jako że sę przed nami jeszcze dalsze zajęcia. Mam smut· 
nę wiadomość do zakomunikowania, mianowicie były minis ter 

* O rozmiarach prześladowań, jakie nastąpiły po protestach robotniczych 
w 1976 roku świadczyć mogą m .in. iniormacje wewnątrzpartyjne: w Rado­
miu, Ursusie i Płocku aresztowane 861 osób, z których 703 zostało skazanych 
na różnego typu kary: od wysokich grzywien po kilkuletnie więzienie. Por . 
.,Aktualne zagadnienia walki klasowej", Wydział Pracy Ideowo-Wychowaw· 
czej KC PZPR, Warszawa 1977, str. 19-20. Zwolnienia z pracy z odmową 
powtórnego zatrudnienia były masowe. Zadośćuczynienie wyrządzonej krzyw­
dzie przyrzekały m.in. porozumienia gdańskie z 31 sierpnia 1980 roku. 
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budownictwa, towarzyz Bar zez, za trzelił się. Piętna'cie m1· 
nut przerwy, prosimy bardzo na obiad .. 

( Po przerwie) 

E. BABI CH: - Jestem w kłopocie, jak odpowiedzieć, gdyż 
faktycznie je t kilkadzie ięt pytań, przy czym niektóre wyma· 
aaję zer zego na 'wietlenia. Dopiero bym był przez towarzy zy 
-rytykowany, gdybym zaczęł olidnie na te pytania odpowia· 
ać. Chciałbym podkre 'lić , że w tym co towarzy ze powiedzieli 

je t zawarte wiele krytyki pod adre em pionu organizacyjnego, 
z którę ię zgadzam. Było pytanie, czy ja te rzeczy dopiero teraz 
widzę. czy widziałem je wcześniej? Chcę uczciwie powiedzieć, 
że niektóre widziałem wcze ' niej, ale z całę ostrościę, to dopiero 
teraz człowiek je widzi. Teraz ma ię więcej cza u na my 'lenie. 
W zyscy przeżywamy nieszczę ·ci e i s tę d retro pektywnie wraca 
, ię do różnych praw i o trzej widzi się pewne rzeczy w "wietle 
~kutków, które one spowodowały. Dlatego może, towarzy zu 
Grab ki. [tylko] na niektóre pytania po tara m ię odpowie· 
dzieć. Jeżeli towarzy ze będQ nie usaty fakcjonowani, to po 
pro tu wrócimy do innych, lecz w tej chwili nie będę tutaj 
bardzo zczegółowo odpowiadał. 

Jak to ię stało, że tyle zjawi k negatywnych wy tępiło w 
prawach materialnych. Dlaczego do tego w ogóle do zło? Bar· 

dzo trudne pytanie. Ja bym powiedział, że wpłynęło na to kilka 
rzeczy. Po pierw ze, wytworzył ię pewien klimat. My'my tak 
bardzo mocno po tawili prawę dobra człowieka, warunków 
bytowych i tro ki o jego życie, że na tym tle wiele rzeczy zo· 
stało po prostu opacznie zrozumiane. Do tego do zły wypacze· 
nia rzeczy łu znych. Wychodzęc z programem budownictwa 
mie zkaniowego ' y unęli ' my problem nie tylko budowy blo­
ków, ale równocze"ni indywidualnego budownictwa mie zka· 
niowego. W minionym olre ie niektóre gazety za punkt honoru 
wzięły obie jego propagowanie. Ale równacze "nie wytworzyła 
się pewna niezdrowa p ychoza urzędzania ię. Czę to bardziej 
o tro [wy tępowało to zjawisko] poza kadrę kierowniczę , ale 
w tej chwili głównie ci sę j dnak pod oh trzałem. Jednę z przy· 
czyn była również na za sytuacja rynkowa w zakre ie materia­
łów budowlanych. Ich ni edostępność powodowała różne y· 
tuacje, w których ludzi e znajdowali się cza em w kolizji z pra· 
wem. Pewien błęd zrobili:my chyba w takim temacie, jak 
u talenie płac dla kadry kierowniczej na zasadzie przelicznika. 
W sto unku do wy okiej płacy - przelicznik dawał duży przy· 
ro t, do ni kiej płacy - niższy przyro t. Czy'my ię w tym 
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spo trzegli'? Tak, ale już za pozno. O ile pamiętam, to chyba 
od 1977 roku kadra kierownicza nie miała żadnej korekty pła­
Co\\ej. Ie poprzednio doszło jednak do dość dużych dyspropor· 
cji płaco'' ych. Była łaba kontrola i za małe wyczulenie w kie­
rownictwie na te sprawy. A poza tym w zy tkim wy tępuje 
takie zjawi ko, że pod pretek Iem [krytykowania] tych praw 
je t pora nagonka na kadrę. prawa Biel ka nie dotyczy całej 
jego kadry kierowniczej. Przypominam obie, że była taka pra­
wa, która dotyczyła willi zczepań kiego w zczyrku, poinfor­
mowałem o niej r ortowego ekr tarza. 

zy Wydział rganizacyjny wiedział o namiętno'ciach wy· 
borczych na Zjeździe? Wiedział. Te namiętno'ci uzewnętrzniały 
ię również i przed Zjazdem. Dotyczyły głównie towarzy za 

)aro zewicza. Sygnalizowano nam, że towarzy z Jaro zewicz 
będzie po pro tu na Zjeździe kre'lany, że mogę być trudno'ci 
w jego wybraniu na Zjazd z organizacji war zaw kiej. Nie prze· 
zli ' my nad tymi [ ygnałami] obojętnie. Poinformowano o tym 

pier\\szego ekretarza. Towarzysz Karkoszka był w tej sprawie 
u towarzy za Jaro zewicza i poinformował go o na trojach w 
organizacji war zaw kiej. Towarzyz Jaro zewicz rozważał wte· 
dy -'prawę, czy kandydować na delegata, czy wycofać woj!! 
kandydaturę. Zdecydował ię kandydować. 

prawa była bardzo złożona dlatego, że w grudniu 1970 
roku faktycznie przemiana kadrowa polegała na równocze nej 
zmianie pierw zego ehetarza i premiera. [ dwołanie jednego 
z nich] było bardzo trudne. Co ja mogę powiedzieć, jeśli cho· 
dzi o moję po lawę '? Z pewnych względów było mi żal to w a· 
rz za Jaro zewicza. Zarówno ze względu na jego drogę życiowę, 
jak i ze względu na ogromnl! pracowitość tego człowieka . Różne 
rzeczy możemy mu zarzucić, popełnił różne błędy, ale b)ł 
rzeczywi ście bardzo pracowity i ofiarny. W pewnym okresie 
ja też zauważyłem, że zmiana je t konieczna, ale chciałbym 
to\\arzy zu Grab ki powiedzieć , że z dwóch powodów nie bar­
dzo mogłem ujawnić ię ze woję opinię: znałem tanowi ko 
pierw zego ekretarza, że teraz nie ru zymy Jaro zewicza. a la· 
rałem się być zawsze lojaln wobe wojego pierw zego ekre­
tarza. \V rozmowach w cztery o zy mogłem obie pozwalać 
nawet na ''iększę kryt_ kę niż inni towarzy ze, ale na zewnętrz 
starałem ~ię być lojaln i zachowywać ię tak, jak należało. 
Po drugie, paraliżo,,ały mnie dy ku je i rozmo' y prowadzone 
ze mnę przez różnych towarzyszy. Przy ich okazji okazywało 
ię, że będę wy uwać ( ?), albo że mnie proponuję na na tępcę 

towarzy za Jaro zewicza. To mni bardzo paraliżowało. Chciał-
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bym, żeby'cie mnie !owarzy ze zrozumieli. Jak ja mogłem po 
takich rozmowach , w których ię ugerowało, że trzeba zdj~ć 
towarzy za Jaro zewicza i mnie w un~ć [na premiera] zac~ć 
chodzić i gło ić, że trzeba zdejmować towarzy za Jaro zewicza. 

Je 'li chodzi o plany rozwoju partii z rozbiciem mie ięcz­
nym, chciałbym jeszcze raz powiedzieć, że Komitet Cenhalny 
niczego takiego województwom [nie ugerował]. Było wiele 
województw gdzie nie mieli takiego planu i były województwa 
czy tereny, gdzie taki plan opracowywano. Je 'li natrafiali 'my 
[na taki plan] to poddawaliśmy go krytyce na zczeblu central­
nym. Było na z~ słabo'ci~. żeśmy tych planów nie tępili do ta­
tecznie. Ale nie było wytycznych w tej prawie. ( ... ) 

Całkowicie zgadzam ię z opini~, że okre 'lone tezy [ ideolo­
giczno-polityczne] w pewien posób hamowały rozwój demo­
kracji wewn~trzpartyjnej. Życie pokazało, że teza o jedności 
moralno·politycznej była tezą nie łu zn~ w na zych warun­
kach, gdyż toczy ię jeszcze ostra walka ideologiczna. Taka 
teza w jakimś en ie u pakajała na i może nawet rozbrajała 
idcolorricznie aktyw partyjny. My'lę, że towarzy ze, którzy pra­
cowal i na froncie ideologicznym będ~ mogli '"ięcej na ten te­
mat powiedzieć. 

zym ię kierował Wydział rganizacyjny, że nie dopu z. 
czał do krytyki? Trudno m i przyj~ć takie sformułowanie, po­
nieważ Wydział Organizacyjny nie był do tego ani u tawiony 
ani przygotowany. Możliwe, że zdarzały ię takie przejawy, 
może nadmierna o trożno 'ć, może jakie' obawy, lecz gener:; nie 
tal..icgo na tawienia nie było. Byłoby lepiej, gdyby była \\ 
za drożność dla krytyki . 

. prawa polityki kadrO\ICj. To je t dziedzina, gdzie wy zło 
dużo na zych niedomogów. Poc~tkowo nadzór nad polityk~ 
h.adrow~ był koordynowany, ale to nie trwało długo. Przez 
więk zo'ć lat iedemdzic i~t ch polityka kadrowa była rozło­
~ona w ten po ' ób, że każdy selretarz, każdy pion zajmował 
-;ię kadrami nomenklaturnyrni i problemami zakre u woich 
pionów. Ja pono zę odpowiedzialno 'ć przede w zytkim za kadry 
aparatu partyjnego i te, które w!'hodziły w zakre pionu orga­
nizacyjnego i innych dziedzin, którymi ię zajmowałem. Było 
trochę błędów w polityce kadrowej. Generalnie bym powie­
dział, że kadra aparatu partyjnego nie j st, towarzy ze, najgor­
,za. To je t jednak kadra, która bardzo dużo i ofiarnie praco­
wała. Teraz je t w dużej mierze pod pręgierzem opinii, czę to 
[za] rzeczy nie przez iehie zawinione. Ja bym powiedział na-
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wet więcej: że pracownicy aparatu partyjnego odpowiadaj!! za 
na ze winy. Taka je t pewna logika. Dobór na ekretarzy -
starali 'my ię możliwie wnikliwie za ięgać opinii. iektórzy 
star i stażem ekretarze [mieli] o w zystkich członkach kie­
rownictwa wyrobione opinie. zanowano ich na ogół. Może 
była za mała kontrola pracy kadry kierowniczej, sekretar kiej. 
Mogę powiedzieć, że chyba za duże miałem zaufanie do towa­
rzy zy. Darzyłem ich zaufaniem. Po reformie administracyjnej 
dobieraliśmy czterdzie tu dziewięciu pierwszych ekretarzy. 
Była to praca do'ć gigantyczna. Większo 'ć tych ekretarzy ię 
sprawdziła, niektórzy [zawiedli]. Ogólne warunki wpływały 
na to, że ludzie się zmieniali. 

Je 'li chodzi o to, co robiłem jako premier, by stare błędy 
likwidować: głównę przyczynę trudności widziałem w braku 
harmonijnego rozwoju go podarki, w dy proporcjach w roz­
woju go podarki narodowej. tl!d kupiłem głównie swoję dzia­
łalno'ć na problematyce go podarczej. awięzujl!c do pytania 
towarzy za tawińskiego, chciałbym powiedzieć, że my'my 
faktycznie uzy kali lep ze saldo również poprzez zwięk zenie 
importu w tym okre ie. Ale wtedy zedł duży import pasz i zbóż 
i on ważył na kali importu. Natomiast przeżywali 'my już okre­
ślone trudności w zakre ie kooperacji między po zczególnymi 
zakładami w do lawach surowców na zaopatrzenie produkcji 
przemysłu. ie w zy tko udało ię zrobić i jakkolwiek tarałem 
się niektóre błędy naprawić, zlikwidować, lo mam świndo­
mo'ć, że być może i nowe błędy ię popełniało. Organizacje par­
ty "ne miały za dużo programów. Zgadzam ię z tym. My, jako 
B • ...tro Polityczne też za dużo programów zatwierdzali 'my. Był 
taki mechanizm, że programy rozwojowe po zczególnych prze­
my łów, gałęzi produkcyjnych, czę to nie o adzone do tatecz­
nie w planie opracowywały organa rządowe [i na tęp n i e] w no-
iły na po iedzenia Biura. ad tym ię dy kulowało, zatwier­
dzało . Czę to te programy [nie były] o adzone w realiach planu 
pię iol tuiego czy rocznego. Była nawet 'wiadomo'ć [niedo­
pracowania programów], ale koń zyło ię na tym , że je przyj­
mowali ' my jako wytyczne zobowięzujęc równocze 'nie Rzęd do 
tego, by w ramach opracowywanego planu rocznego czy pięcio­
letni go zo tały precyzowane i dosto owane do kierunku roz­
woju po zczególnych przemysłów. ten po ób zapropono­
wany program mógł być wykorzy tany i o adzony w realiach. 
Z chwilę zatwierdzenia programu rozwoju wojej branży czy 
gałęzi przez Rząd i Biuro Polityczne [mini ter czuł ię] moc­
niej zy w woich naci kach i żędaniach oraz w wojej walce 

162 



o środki, inwe tycje i fundusze. Ten tyl bardzo nam utrud­
niał pracę. W końcowym okre ie [dzie ięciolccia] zaczęli'my 
od niego odchodzić. Przez więk zo'ć tych lat mieli'my taki 
układ, że w Biurze Politycznym była do· ć ilna reprezentacja 
towarzy zy pracujęcych w Rzędzie. Trudno powiedzieć o jakiej· 
in pi racji. Przy jakich · korektach, zmianach [per onalnych] 
rozpatrywało się ludzi, poza tym była [ losowana] praktyka 
[polegajęca na] prze uwaniu niektórych członków kierownic­
t\\a z pracy partyjnej do organów rządowych. ama praktyka 
może była niezła, gdyby równocze'nie [na tępowało przecho­
dzenie] w odwrotnym kierunku. Ale tak ię to jako' układało, 
że w Biurze Politycznym było zwykle za dużo towarzy zy pra­
cujących w Rzędzie. Jeżeli nawet dochodziło do jakiej' korekty, 
to zwykle wywoływała ona w trzą i reperku je. W każdym 
hądź razie ytuacja, w której kilku członków Biura było jed­
nocze 'nie członkami Rzędu, w jakim· en ie okre 'lała jego 
pracę, zwła zeza przy materiałach, które były wcze 'niej prze­
dy kutowane na Prezydium Rzędu, czy po pro tu u talone mię­
dzy po zczególnymi towarzy zami z Rzędu i podcza dy ku ji 
na Biurze mieli już wła ne tanowi ko. 

Dlaczego po ierpniu znalazły ię pieniędze na rozwięzanie 
wielu różnych praw? Ja bym odpowiedział, że to je t chyba 
tylko pół prawdy. Byłoby dobrze, gdyby te pieniądze znalazły 
ię wcze'ni j [gdyż dzięki nim] można było wcze'niej rozwią­
zać niektóre ludzkie prawy. Ale mój poględ je t taki, że po 
ierpniu byli 'my po pro tu zmu zeni, w rezultacie trajków, 
przyjmować różne wymu zone ytuacje i przeznaczać pieniędze, 
których nie było. I to nam wcale ytuacji go podarczej nie 
uzdrowiło, przeciwnie - je zcze bardziej nam ją utrudniło. 
Dlateao j t to prawa do yć złożona, prawda je t chyba po· 
:rodku. atom i a t je t faktem, że chyba nie było dostatecznej 
kontroli po [VII] Zjeździe, żeby \\ zy tkie wnio ki, które zo. 
lały spi ane i rozdzieJone pomiędzy wydziały Komitetu Cen­

tralnego i na resorty , ż by hyły poddane kontroli, żeby [ czu­
' ano] nad i h wciela n i m w życi . Taki program był zrobiony 
po VIII Zj ździe i zo tał rozłożon na dłuższy okre cza u. 

ypadki, działania. jakie zaistniał , na za ko zyły i wiele 
z rzeczy, które zostały zaprogramowane na późniejszy okre 
pod wpływem przymusowej sytuacji mu ieli 'my załatwiać [od 
razu]. 

Dlaczego na posiedzeniach Biura [zapadało] tak dużo de­
yzji, które Rząd po\\inien podejmować? Je t to hyba jeden 

z głównych wnio ków je'li chodzi o tyl pra y kierownictwa 
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partyjnego i rzędowego. Relacje między partię a Rzędem, a wła· 
ściwie między kierownictwem partii i Rzędu muszę być ułożone 
inaczej. Po prostu Rzęd powinien bardziej samodzielnit pra· 
cować i być więcej przez Biuro kontrolowany. W jakimś sen· 
sie kierownictwu rzędowemu było wygodniej pewne decyzje 
wnosić na Biuro Polityczne i tam uzyskiwać aprobatę, niż sa· 
memu je podejmować. Jest naszym błędem żeśmy się temu nie 
opierali. Były takie okresy, kiedy chcieliśmy się uwolnić od 
nadmiaru problemów i spraw, które wpływały na Biuro od 
kierownictwa rzędowego a więcej omawiać nasze problemy 
wnoszone przez wydziały: partyjny, ideologiczny, kulturalny, 
oświatowy, społeczny, ale jakoś nie wytrzymywaliśmy dłużej 
tego naporu i powracaliśmy do tematów wnoszonych przez 
Rzęd. 

Jest błędem, że niektóre decyzje, które powinien podejmo· 
wać Komitet Centralny były podejmowane przez Biuro czy 
przez Sekretariat Komitetu Centralnego. Była to pewna zaszłość, 
pewna praktyka sięgajęca jeszcze pierwszych lat powojennych. 
Np. instrukcje zatwierdzone przez Sekretariat Komitetu Cen· 
tralnego szły jako: . ,Instrukcja Komitetu Centralnego Partii". 
Porlobnie było z instrukcjami Biura Politycznego. I przez te 
ostatnie lata też tak to było praktykowane. Dyskusje obecnie 
prowadzone zmierzaję do tego, żeby uczynić z Komitetu Cen· 
tralnego bardziej operatywny, roboczy organ, w większym stop· 
ni u poddać jego kontroli pracę Biura i Sekretariatu *. 

Reforma administracyjna narodziła się w wyniku pewnych 
rozważań i dyskusji nad tym, jak usprawnić na zę administra· 
cję gospodarczę. Mieliśmy w Pol ce tradycyjny i funkcjonu­
jęcy od kilkuset lat tak zwany trzy topniowy podział administra· 
cyjny. to znaczy: gmina, powiat, województwo. We współcze· 
snej sytuacji zarówno środki transportu, komunikacji jak łęcz· 
ności zmieniły się kolo alnie. Chodziło zatem o to, żeby upro· 
ścić administrację, stworzyć strukturę dwustopniowę, wyelimi· 
nować jeden szczebel. Nowe województwa były pomyślane jako 
coś pośredniego między dawnym wielkim województwem a 
dużym powiatem, czy było to coś nowatorskiego. wymy'lonego 
u nas w Polsce? Nie. Takę reformę przeprowadziły Bułgaria 
i Rumunia, czyli dwa kraje socjalistyczne. Węgrzy od dawna 
nie mieli trzystopniowej truktury. Nie byli ' my pierwszym 
krajem socjalistycznym. Były też pewne wzorce w europej ;Jkirh 

* Te same postulaty były wysuwane przez członków PZPR już w 1956 
roku - równie bezskutecznie, jak w 1980/1981 roku. 

164 



krajach zachodnich, które już od wielu dzie ięcioleci miały 
upro ' ZCZODQ trukturę admini tracyjnQ. pod taw leżało to, 
żeby ta admini tracja państwowa była bliżej człowieka, har­
dziej spraw na, mniej zbiurokratyzowana i Lań za. 

W poczQtkowym okre ie zaczęło to dawać dobre rezultaty, 
bo odzy kali 'my wtedy sporo lokali na szczeblu powiatowym. 
Zagę zczenie było na szczeblu wojewódzkim, ale w tak zwan. ch 
dawnych powiatach uzy kano pewne rezerwy między innymi 
na mie zkania, na potrzeby ·ocjalne. Była możliwość wybrania 
lepszej kadry, przygotowanej, prawniejszej. Rodziło ię dużo 
zdrowych ambicji, żeby teren lepiej wyglądał. Natomia t mam 
świadomość tego, że potem zaczął się za duży pęd budowlany. 
W nowych województwach chciano zbyt szybko budować i 
urzQdzić warunki do sprawnego funkcjonowania. Kiedy po· 
strzegli 'my ię w temacie, przyhamowali 'my budowę nowych 
komitetów wojewódzkich i przyjęliśmy decyzje, że wojewódz­
two, które nie wykonuje planu budownictwa mie zkaniowego, 
nie może rozpocząć budowy Komitetu ~ ojewódzkiego, nawet 
je 'li miało go w planie. Kilka takich w tało odłożonych. Z ko­
lei było wielkie parcie na budowę urzędów wojewódzkich, 
komend, różnych innych inwe tycji, które rzeczywi 'cie miały 
trudne warunki w tych nowych województwach. Dokonano dość 
dużego przerzutu kadry, która też mu iała ię gdzieś zain la· 
lować i nieszczę'cie polega na tym, że to parcie nałożyło się 
już na okre , w którym brakowało środków i trudno [b}ło 
rozpoczynać nowe] inwe tycje. Z tego wy zły te ujemne skutki, 
które dzi iaj przeżywamy i które stanowią o parciu społecznym 
na przekazywanie niektórych budynków na inne cele niż były 
budowane. W umie to ja bym jednak podtrzymywał, że refor­
ma administracj i - aczkolwiek istnieje potrzeba dokonania 
jakich' korekt między po zczególnymi województwami czy 
gm inami - w dal zej per pektywie, w dłuż zym przedziale 
cza owym [okaże ię] bardziej nowocze na i powinna nam dać 
w przyszłości prawniejsz'l admini trację pań twową niż h ło 
to prz trzy topniowej admini tracji: województwo, pow i:Jt, 
gmina. 

Je ' li chodzi o łączenie funJ... ji pierw zego ekretarza i prze­
wodniczl.!cego Wojewódzliej Rady arodowej , to jakkolwi k 
rozumiem, że ię z tego dzi iaj wycofujemy, co w obecn ch 
warunkach uważam za łuszne, niemniej chciałb m powiedzie(-, 
jakie były intencje, kiedy prawa ię rodziła. w~zy cy narze­
kali 'm na łabą pracę Rad arodowych, na ich słaby auto­
rytet. Do 'ć zeroko było to owane powiedzenie: radni - bez-
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radni. Mieli 'my zjawi ko, że w pewnych ytuacjach komitety 
partyjne występowały wpro t do admini tracji ter nowej, do 
in tytucji pań twowych z pominięciem wybieralnych Rad a­
rodowych, co wcale nie zwięk zało ich autorytetu. zukali 'my 
po prostu rozwięzania: co zrobić, żeby tym Radom nadać rangi, 
co robić, żeby komitety partyjne oddziaływały na pracę admi­
ni tracji terenowej przy pomocy organów wybieralnych. Tak 
zrodziła ię idea, że jeżeli ekretarze partii tanę na czele Rad, 
a prezesi Zjednoczonego tronnictwa Ludowego i tronnictwa 
Demokratycznego zo tanę ich za tępcami, kiedy cała czołówka 
polityczna zaangażuje ię w pracę Rad 1 arodowych, to wzmoc­
ni i~ ich rolę. I wydaje mi ię, że pierwsze lata na pewno ode­
grały pozytywnę rolę. 

Likwidacja zarzędów okręgowych zwięzków zawodowych 
zrodziła się z po zukiwań, co zrobić, żeby zmniej zyć liczbę 
etatowych pracowników w zwięzkach zawodowych. ( ... ) Cho­
dziło zwłaszcza o usprawnienie zarzędów okręgowych Woje­
-wódzkich Rad Zwięzków Zawodowych i głównych zarzędów 
branżowych Zwięzków Zawodowych. W zwięzkach były dwa 
piony: branżowy i terytorialny, kupiajęcy międzynarodowe 
ogniwa. Wszy tko to było do yć liczebnie rozbudowane. I z tego 
zrodziła się wła 'nie idea, żeby umocnić Wojewódzkie Rady 
Zwięzków Zawodowych i zarzędy główne, a zlikwidować nie­
które zarzędy okręgowe. 

zy sprawy na !rojów, pewnego padku aktywno 'ci ta­
\\ ały na Biurze. jak było z tę informację od dołu? Faktycznie. 
co trzy miesięce oceniali 'my na po iedzeniu Biura ytuację 
społeczno-go podarczę i politycznę. Chcę tu powiedzieć, że mi­
mo tego, że niektórych towarzy zy denerwowały krytyczne in­
formacje roz yłane przez Wydział Organizacyjny Komitetu 

entralnego - [który przecież] rozsyłał to, co komitety woje­
wódzkie przy yłały - to [jednak] tarali 'my ię, by kierownic­
two partii znało nastroje w zakładach pracy, znało krytykę 
i pretensje wy tępujęce w organizacjach partyjnych. Chcę po­
""' iedzieć. że okre. owe in formar je o na trojach, o ytuacji poli­
tycznej były roz~yłane również przez kierowniciwo i'\lini ler­
Rtwa praw Wewnętrznych. prawy wykonania planu, na !ro­
jów. reperkusji były okresowo na posiedzeniach omawiane. 
Po•zukiwali 'my głównie tematów konkretnych, co robić, co 
rozw ięzać, żeby na to wpływać. Wiele rzeczy ię na [tę 
ytuarję] kładało. Jako' za bardzo obie tłumarzy li 'my, że 

to wszy tko je t spowodowane ag re ywno ·cię go podarczę albo 
nieurodzajem w rolnictwie albo innymi prawami, a niedo ta-

166 



Lecznie wychodziliśmy do ludzi i mówili: takie i takie rzeczy 
sę złe, trzeba robić to i to, taki i taki mamy program w tej 
prawie. Jako· na w zy tkich w kierownictwie trochę cecho­
wała niechęć do otwartego publicznego obnażenia występuję­
cych braków. 

Dlaczego po czerwcu 1976 nie zwołano plenum Komitetu 
Centralnego? Dzi · widzę, że to było potrzebne. Takie rozwa­
żania luźne to były, ale nie tety do tego nie do zło. Widzę, że 
to był poważny błęd. 

Dlaczego KC nie zajęło ię prawę Radomia? Faktycznie 
my w wielu prawach mieli 'my w pólne działania kierownic­
twa partii i Rzędu. I je 'li chodzi o tę kom i ję, którę kierował 
towarzysz Kaim, to była to komisja partyjno-rzędowa i przed­
stawiciele Komitetu Centralnego w niej też byli. 

Problem portretów. Portretów że'my nie wie zali, a kult 
pierw zego sekretarza jednak ię rozwijał. Faktycznie tak było, 
że w miarę upływu cza u rósł autorytet towarzy za Gierka. 
W pierwszych latach siedemdzie iętych mieliśmy poro sukce-
ów na arenie międzynarodowej. Pierw ze lata przyno iły nam 
dość dobry rozwój kraju. a tej fali faktycznie autorytet ró ł, 
jak w zędzie tak i w tym wypadku ważyło też chyba i to, że 
zawsze ę ludzie, którzy pomagaję w tych prawach. I na zcze­
blu centralnym i przy wyjazdach w teren, przy różnych wizy­
tacjach. W takich ytuacjach pow taję wypaczone (? ). Na pew­
no dużo przyczyniła się do tego telewizja. 

Jeśli chodzi kto i dlaczego zastosował o tre 'rodki w Rado­
miu, trudno mi odpowiedzieć na to pytanie. Ja nie znam towa­
rzy zy, którzy by chcieli trzelać. Chcę powiedzieć, tak amo 
jak teraz zastanawiamy ię nad wydarzeniami w ierpniu w 
Gdań ku ubiegłego roku, mówi ię cza em, że [jacy'] towarzy-
ze, którzy byli za iłowym rozwięzaniem problemu, to ja by­
łem w tym momen ie premierem, byłem członkiem Biura Poli­
tycznego i nie znam takich tendencji w kierownictwie partii 
ani Rzędu, żeby kto· się wypowiadał za iłowym rozwięzaniem 
prawy. Można powiedzieć, że nie ze w zy tkich nauk grudnia 

1970 wycięgnęli ' my wła 'ci we wnio ki, ale z tego trzelania 
to wnio ki wycięgnęli ' my w kierownictwie partyjnym i rzędo­
wym. Przed u tępieniem jeszcze przecież delegowałem, po kon-
ultacja h z towarzy zami z kierownictwa Komitetu Central­

nego, towarzy za Jagieiskiego na rozmowy do Gdań ka i towa­
rzy za Barcikow kiego do zczecina. 

T. GRAB KI: - A propos roku 1976, ja chciałbym uzupeł-
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nić może takim oświadczeniem: jako jeden z pierw zych ekre­
tarzy Komitetu Wojewódzkiego ucze tniczyłem w poniedziałko­
wej naradzie [a w czwartek był sejm przed podwyżkami] z ca­
łym Biurem Politycznym: IO\\arzysz Gierek zapowiedział wów­
czas, że w grę nie wchodz~ jakiekolwiek iłowe rozwięzania 
problemu. Gdyby zai tniała taka sytuacja, to parniętam jak 
dzi :, oświadczył, że da polecenie rozbrojenia milicji na ten 
dzień. 

E. BABIUCH: - Ostatnia prawa. Kto i dlaczego nastawał 
na towarzy za Grab kiego? Ja chcę powiedzieć, towarzy ze, że 
ja nie nasta\\ ałem na towarzysza Grab kiego. T owarzy ze, to 
jeq temat do'ć ztożony. Jest szczegółowy zapis dwóch kolejnych 
po<;iedzeń Biura w sprawie !owarzy za Szlachcica, [chciałbym] 
żehy się komisja z tym zapoznała. 

To,,arzysz Szlachcic znalazł się w kierownictwie partii 
przede wszystkim jako najbliż zy przyjaciel towarzysza Gierka. 
Miał z tego tytułu '' pierwszych latach bardzo mocną pozycję. 
Potem wy zło wiele takich drobnych codziennych faktów, któ­
re bardzo utrudniły stosunki w kierownictwie partii. a tym 
tl e współpraca była bardzo trudna, nie tylko z relacji towa­
rzy..;za Gierka z towarzy zem zlachcicem, ale w ogóle w kolek­
tyw ie sekretarskim i w związku z tym wtedy była decyzja, żeby 
lO\\ arzysz Szlachcic prze zedł na wicepremiera. 

T. GRAB KI: - Widzę, że na więk zość pytań uzyskaliśmy 
odpowiedź. Nam ni e chodzi o szczegóły, ale o jaki · ogólny 
oh raz. 

E. B BIUCH: - Punktem wyj 'c ia towarzysza Szlachcica już 
z kierownictwa partii (tj. z KC) w ogóle była przeprowadzona 
przez towarzy za Jaro zewicza i mnie na polecenie pierwszego 
ek re tarza i po konsultacji z wszystkimi członkami Biura roz­

mowa z towarzyszem ~ zlachcicem, że jest trudno · ć w wyborze 
go delegatem na Zjazd przez organizację katowicką, kąd on 
na poprzednie Zjazdy kandydował. Rozmowy miały być konty­
nuowane aż do o iągnięcia porozumienia co do spo obu rozwią­
zania całej sprawy. ie czekając na zakończenie tych rozmów 
to\\arzysz złacltcic wnió ł prawę na po iedzenie Biura Poli­
tycznego, że była z nim przeprowadzona rozmowa i toi wobec 
tego jego sprawa. W' tedy na Biurze była długa dysku ja. Wszy­
scy członkowie Biura zabierali gło . 

T . GR B KI: - Je t stra zna pre ja wobec byłego kierow­
nictwa, by zrzekło się mandatów po el kich , innych rzeczy. 
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orderów i odznaczeń uzy kanych w dekadzie lat siedemcizie ię­
tych. O ile jestem zorientowany, otrzymali 'cie "Budowniczego 
Pol ki Ludowej". ikL wam go siłę nie odbierze, bardzo by 'my 
jednak pro ili, aby 'cie rozważyli, tylko dla dobra partii, czy 
ewentualnie nie przyjęć formuły zrzeczenia się, bo to je t jedyna 
możliwość. która ( '!). ie oczekujemy dzi ' iaj odpowiedzi. Był 
Lowarzy z Jaro zewicz. któremu też że ~my to otwarcie powie­
dzieli. Oczywi'cie tam je t pro t za prawa, bo "Budownicze­
go" cło tał przed 1970 rokiem. ie możemy Lego w nieskOJi­
cwność cięgnęć. Krzyż Grunwaldu, który otrzymał je t odzna­
czeniem bojowym i w zwięzku z tym nie wchodzi w grę, nato· 
mia t prosili 'my go o rozważenie zrzeczenia ię "Krzyża Wiel­
kiego"'. Prozę mieć na uwadze tylko jedno, że tak jak wam 
będzie ciężko podjęć decyzję, tak samo nam było trudno te 
pytania zadać. le taka je t nasza rola i będziemy przy każdej 
rozmowie ten problem poruszać. Jak powiedziałem, nie ocze­
kujemy dzisiaj odpowiedzi. Ja ię z wami za parę dni kontak­
tuję. l ajgor za decyzja w tej prawie, to było nadanie "Budo,~­
niczego" towarzyszowi Pyce w lipcu 1980 jak dla kpiny, jak 
dla jakiego· szyder twa wobec narodu, tak a mo towarzyszowi 
Żandarow kiemu. I lo ię pamięta, ten rozdzielnik, order na 
pię · dzie ięt lat, bez względu na za ługi. I dlatego jest w tej 
prawie ogromny nacisk. niezależnie od rezygnacji z mandatów 

po el kich. Bardzo bym pro ił o zrozumienie na , to nie z na­
szej inicjatywy, nie z naszego pokoju to wychodzi. Ale mu ia­
łem to wobec wa uczciwie po -ta\ ić. 

Z. GRZYB (?) : - Dlaczego wła ·ci wie mówicie, to warzy z u 
Grabski, że nie z waszej inicjatywy? Z inicjatywy robotników 
w zakładach pracy. Robotnicy mówię tak: jacy to ę budowni­
czowie Pol ki Ludowej, kiedy doprowadzili ten kraj do takiego 
kryzy u go podarczego i dlatego to je t dawane pod rozwagę. My 
je.ste'my reprezentantami zakładów pracy. Ludzie ię tego od 
na domagaję. 

T. GRAB ' KI: -Ja nie mogę powiedzieć, żeby to była inicja· 
tywa korni ji, mogę powiedzieć, że kieruję się gło em potrze­
by ... Jesteśmy przekaźnikiem żędań ... 

E. BABI H: - Porozumil'm ię z wami w tej prawie. Prze· 
my'lę prawę. 

T. GR B KI: - Myślę, towarzy ze, że podziękujemy towa­
rzy wwi Babiuchowi za takę ob zernę informację. Jak zajdzie 
potrzeba, to jeszcze ię kontaktujemy. erdecznie dziękujemy. 
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ROZDZIAŁ IV 

"UWAżAM, żE BYŁ TO GA G" 

(rozmowa z F. zlachcicem w dniu 25.V.l98l r.) 

T. GRAB ... KI: - W przyszły poniedziałek rozpoczynamy od 
rozmowy z prawnikami, zajmie to nam ze dwie godziny. A 
na tępnie widzę, że trzeba będzie przesłuchać towarzyszy 

zydlaka, Grudnia , który zre ztę am domagał się przesłucha­
nia , Kowalczyka , Łuka zewicza, Pińkow kiego, Wrza zczyka, 
o ile go przedtem Czubiń ki nie zamknie, Pykę i Jagieł kiego, 
nie tety wiele spraw tu poru zanych je t takich, że mu imy 
z nimi porozmawiać. Towarzy ze, te rozmowy zajmę nam 
znacznie więcej cza u i wówcza trzeba będzie ię podzielić 
na dwa ze poły. Od l czerwca zaczynaję ię konferencje woje­
wódzkie i pamiętajcie , ja o obi 'cie wypadam z obiegu. Do 
15-go najdalej musimy prze łuchać w zy tkich i mieć dwa 
tygodnie cza u na montowanie sprawozdania. 

GŁ Z ALI: - Przecież my nie mamy je zcze na pi:mie 
oświadczeń pozos tałych ... 

T. GRAB KI: - Ale dzi iaj będ~ wpływały. 

GL Z LI: - Żehy tworzyć woję wła nę optmę co do 
potrzeby prowadzenia rozmów z pozo tałymi towarzy zami, 
mu imy mieć na pi 'mie ich o 'wiadczenia. 

T. GRAB KI: - Wiem, że dzi iaj wpływaję o'wiadczenia 
towarzy zy Karko zki, Logi- owiń kiego. Przecież, towarzysze, 
nie będziemy Logi- owiń kiego tutaj ścięgać! Chciałem zako­
munikować, że towarzyz Ja zczuk przyniósł mi 155 tron 
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raportu - jak to dekada lat ze' ćdzie i~ tych w porównaniu 
do iedemdzie iętych była znakomita. Ja przyj~łem go indy­
widualnie, z całym zacunkiem, przyj~łem raport i powiedzia­
łem, że korni j~ poinformuj~, ale nawet ze wzgl~dów o zcz~d­
nościowych nie b~d~ go odbijał. Jest to porównanie: dynamika 
dochodu narodowego w latach 60-tych - tyle, tyle, tyle, w 
latach 70-tych - tyle, tyle, tyle. Ek port, powiedzmy, był 
tyle, tyle. tyle, 300 mln zostało na koniec 70-tego roku, a teraz 
mamy długów na trzydzie'ci par~ miliardów. Takich rzeczy 
uaprawd~ nie wy zukujmy, bo i~ nie wyrobimy, prawda. ły­
szałem, że Gomułka ma też woje uwagi. W prawozdaniu 
końcowym zaznaczymy, że niezależnie ocł towarzy zy prze łu­
chiwanych je ·zcze wnie 'li woje uwagi, powiedzmy, tacy a 
tacy towarzy ze. Ale przecież trzymajmy i~ od VII Plenum -
grudzień 1970 r. do VI Plenum wrzesień 1980 roku, inaczej 
zwariujemy ... 

GŁO Z ALI: 
na piśmie. 

fy chcieliby ' my si~ zapoznać, chociażby 

T. GRAB KI: - Czy wzywamy Jahłoń kiego, czy nie? Ale 
chyba nie b~dziemy go prosili. Natomia t może u taimy liczb~ 
osób, które trzeba prze łuchać. Może Pińkowski przyjdzie, 
W rza zczyk, prawda, i J agielski. Mamy kłopoty z Luka zewi­
czem, po prostu nie wiadomo gdzie on je t. Na pewno w kraju, 
gdzie ' na leczeniu albo gdzie indziej, ale b~dzierny zukać 'Jadu. 
Kowalczyk je t do na zej dy pozycji ( ... ). 

T. GRAB KI: - Za chwil~, towarzy ze, już b~dzie pełny 
komplet. ie ma tylko !owarzy za Fi zbacha, który pojechał 
na plenum KW do Gdań ka. Poinformowałem wszystkich , 
że'cie z wła nej , nieprzymu zonej woli wyrazili ch~ć rozmowy 
z korni ję. W a z materiał, który otrzymali ~my w pi~tek , prze­
kazali 'my wszy tkim członkom korni ji. Wprawdzie było mało 
cza u na prze tudiowanie, bo dopiero o lO-tej rano !owarzy ze 
go otrzymali. Iyślę. że b~dzierny mogli od razu przy tępić do 
pytań, które na tle tego materiału i~ zrodziły. ( ... ) i e wiem, 
czy ten po óh by wam odpowiadał, czy też chcecie tre'cić to, 
co nap i al i· cie. 

F . ZLACH I : - Ponieważ towarzy ze przeczytali, to che~ 
odpowiadać na pytania. 

T. GR B KI: - Je 'li można , to ja od razu rozpoczęłbym od 
pytań, które na un~ły mi i~ w cza ie dwukrotnego tudiowa-
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nia tego materiału. Mianowicie: ( ... ) WCH}Z Je t DieJaSnfl pra­
WI} przyczyny waszego odej ~cia z Biura Politycznego, a następ· 
nie przyczyny niedopu zczenia do możliwości kandydowania 
na delegata na VII Zjazd. Byłaby prośba, żeby na' wietlić te 
prawy, które poruszacie na 9·ej stronie, ja nie bardzo rozu­

miem tezę, w której stwierdzacie, że prawidłowe wyja ' nienie 
przyczyny obecnego l-ryzy u wymaga cofnięcia ię do tragedii 
grudniowej. Ja osobiście nie bardzo zrozumiałem tego zwil,!zku. 
Brutalnie tawiam pytanie: czy chodzi o to, ażeby wyja 'nić 
pomówienia Rakowsl..iego i innych, w których przypi uje ię 
wam udział w wydarzeniach grudniowych ·t Bo je 'li by do tego 
prawa zmierzała, to myślę, że wy tarczajl}CO przekonywujące 

je t wasze wyjaśnienie okoliczności, w jakich pojawiliście się 
na Wybrzeżu w grudniu 1970 r. ądzę, że zer zego na'wietle­
nia ta prawa nie wymaga, chyba że są je zcze jakie· inne pro­
blemy. fówicie towarzyszu Franci zku o tym, że jedną z przy­
czyn był wadliwy dobór kadr kierowniczych, to w zy cy towa­
rzysze nam potwierdzali. o, ale prawda je t taka, że do ] 97 4 
roku na wa poczywała odpowiedzialność za kadry i to w sze­
rokiej formule, z tego co nam wiadomo. W związku z tym 
prosiłbym o jakieś bliższe wyja 'nienie, czy sytuacja tak gwał­
townie ię pogorszyła po 74-tym roku, po wa zym odejściu, 
czy je t to prawa bardziej złożona, aniżeli nam ię tu wydaje. 
Kwestia pil}ta - ja rozumiem wa zą gorycz w odnie ieniu do 
grupy Babiucha, Luka zewicza, zydlaka, Grudnia, Pińkow­
skiego, Kowalczyka, .Zandarow kiego, Wrzaszczyka i Frelka. 
Z drugiej trony pokazujecie tych towarzy zy, którzy albo 
oponowali, albo zajmowali tanowi ko, powiedzmy, wobec wa 
półżyczliwe, czy obojętne. W związku z uwagą na tr. 11 po­
wiedzcie więcej o metodach działania tej grupy, bo to już się 
nazywa grupa. 

Ja rozumiem. że macic szczególne powody "umiłowania 
i dobrego w pominania" tej arupy. ale jeżeli się mówi o jej 
metodach działania. to rodzi się pytanie, jakie one był ? ~ ta­
wiamy to pytanie w zy tkim towarzy zom i w zy cy powiadają: 
kolektyw. t r. 12 - używacie nawet takiego dra tycznego okre­
'lcnia ,.powiązania z tym gangiem", to już chyba wyma~rało 
jakiego.ś wyjaśnienia, ho brzmi bardzo groźnie. ie bardzo 
rozumiem na str. 16 przedstawioną przez \\as sprawę Jastrzębia, 
a mianowicie określenia ,.rozmowy prowadzone ze kompliko­
wanymi członkami Rządu". Co to znaczy? Był tam Jedynak, 
był Żahiń~ki, prawda? atomia t za ytuację w przemy'le 
węglowym czynicie odpowiedzialnym Grudnia, zydlaka, Ja-

172 



giel kiego, Pykę, Lejczaka, Kulpiń kiego, Góreckiego, Chy· 
liń kiego, ale za czterobrygadówkl} opowiadał ię także towa· 
rzy z Gierek, angażujęc swój autorytet. W zwięzku z tym mam 
pytanie, czy w to unku do niego po tarej znajomo'ci i przy· 
ja i l ·kich więzach tego zarzutu nie odnosicie'! Przecież wie· 
my, jak do tego przekonywał. Parniętam nawet takl} tran mi ję 
telewiqjnlł, podcza której bardzo mocno przekonywał, że je t 
to jedyny dogodny y tern. Oczywi'cie, to nie poroniej za roli 
Lejczaka, ani Grudnia, ale nie może być tutaj żadnych niedo­
mówień. o i wreszcie, towarzy zu Franci zku, sprawa dla 
mnie naji totniej za, tj. prawa od zkodowania RF . Pi ze· 
cie: " ... domagano ię lO mld, a uzy kano l mld". Domagano 
ię, a były możliwości uzyskania lO mld, to Sl} dwie różne 

rzeczy. Dlatego bym pro ił o na 'wietlenie, czy z na zej strony 
była taka tawka wyrciowa: 10 mld, czy była możliwo'ć 
10 mld, bo to ę dwie różne rzeczy. 

Z mojej trony to lł w zy tkie pytania, pro zę bardzo, czy 
towarzy ze maję inne. 

F. ZLACHCIC: - 1oże bym teraz odpowiedział, bo potem 
trudno będzie w zy tko spamiętać. 

T. GRABSKI: - Prozę bardzo. 

F. SZLACH IC: - prawa mojego odej 'cia z Biura Foli­
tycznego. Towarzy ze, ja podtrzymuję to, co napi ałem, że by· 
łem najhliż zym, albo jednym z najbliższych przyjaciół Gierka 
i uważam, że po 'ród wielu kandydatów przed VII Plenum, 
które odbyło się w cza ie wydarzeń grudniowych, najlep zym 
kandydatem, moim zdaniem, na I ekretarza, był Gierek. Jako 
członek egzekutywy w Katowicach i przyjaciel poznałem jego 
zalety. 1iał i wady. W Katowicach dominowały zalety. W War-
zawie zaczęły dominować wady. Zwłaszcza w późniejszym 

okresie. Byłem bli kim przyjacielem i z teao tytułu miałem 
na Gierka duży wpływ i do 'ć duży na to, co ię wówcza działo. 
ważam, że politykę pogrudniowę zaczęli 'my dobrze - była 

to dobra koncepcja. Polityka pogrudniowa zaczęła ię p uć 
' 1973 r., a moim zdaniem, przełom w jej realizacji na t~pił 
w 1971, roku: odejście od obietnic grudniowych, odej ·ci e od 
tego, do czego że 'my ię zobowil}zali. Euforia, woluntaryzm 
i niezdrowe tendencje w kiero' nict' ie partii, w Biurze Poli· 
tycznym i w ekretariacie. przedzałem - najpierw Gierka, 
ponieważ miałem na niego wpływ, potem Jaro~zewicza i innych 
towarzy~zy. Ponieważ nie miałem wpływu na to, co ię działo, 
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nie mogłem nic więcej zrobić, a byłem przekonany, że dojdzie 
do tragedii, choć przypu zczałem, że dojdzie do niej wcze 'niej 
- w 1975, 1976 roku. ie majęc innego wyj'cia. hciałem 
ode f ć i chciał m ode f ć do · ć demon t racyj nie. Złożyłem Gier­
kowi o 'wiadczenie, w którym wyj a ' n iłem przyczyny dla któ­
rych chcę odej 'ć z Biura Folitycznego i z ekretariatu: brak 
zgody na tendencje, jakie [ujawniły ię] w kierownictwie 
partii. I Gierek, jak przyjaciel - dzi · przypu zczam, że za tym 
kryły się je zcze inne przyczyny - namówił mnie, żebym 
demon tracyjnie nie odchodził, żebym prze zedł ze stanowi ka 
ekretarza K na tanowi ko wicepremiera. Mówił: przekona z 
ię - politykę mamy słu znę, my mamy rację, po jakim· cza­

sie złoży z amokrytykę, że nie miałe ' racji i na VII Zjeździe 
rozpatrzymy, może z powrotem wrócisz do kierownictwa. Zgo­
dziłem ię. Od razu po rozpoczęciu pracy w Radzie Mini trów 
powiedziałem Jaro zewiczowi, z którym nie żyłem w tym rza-
ie w zgodzie, że mu i my obie ułożyć jako · to u n ki, bo ja nie 
chcę pracować jako wicepremier, nie chcę być w kierownic­
twie. taliliśmy, że będziemy zno ić ię wzajemnie, choć nie 
zaw ze to było możliwe, i tak wytrwałem do VII Zjazdu. Jesz­
cze raz mówię: odszedłem na znak prote tu i niezgody na linię, 
która była odstęp twem od grudnia, deformację w kierowaniu 
partię, utworzenie ię, już w tym cza ie, gangu w kierownic­
twie, na czele którego tał Babiuch. Uważam go za głównego 
winowajcę deformacji partii, albo jednego z najgłówniej zych. 
Gierek i on za to odpowiadaję. To był kiedy· mój przyjaciel. 
A więc na wła nę pro ' hę od zedłem, na znak prote tu i nie­
zgody. 

Drugie pytanie - grudzień 1970 r. Mu iałem wyjaśnić 
woje miej ce w grudniowych wydarzeniach dlatego, że je ' li 

jeden z drugim pi zę nieprawdę, a tym bardziej [?] to trzeba 
wyja'nić: kto co robił. Ja złożyłem o'wiadczenie korni ji, która 
była wówcza powołana. Wyja niałem woję obecno 'ć na Wy­
brzeżu na zebraniach odbywanych w toczni Lenina i w toczni 
Komuny Pary kiej zaraz po wydarzeniach grudniowych. fó­
wiłem o wojej roli, mniej mówiłem o roli innych, choć ta­
rałem ię tłumaczyć. Dlaczego jednak uważam , że należy wy­
Ja n1c grudniowe przyczyny - dlatego, że nie można wyda­
rzeniami [ obciężać J Gomułki, zy je zcze kogo · innego. Było 
wtedy Biuro Polityczne, byli ekretarze, byli za tępe człon­
ków Biura, którzy podejmowali decyzję. Powinni ię jej prze­
ciw tawić albo jej nie podejmować. 

Moim zdaniem popełniono błąd, że w 1956 roku nie wy-
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Ja ' DIODO w zy tkich praw dotyczących prze zło· ci, ten am 
błlłd popełniono w 1970 roku. Nie wyja'niono partii, jak po· 
zczególni członkowie Biura zachowywali ię przed grudniem, 

podcza decyzji o cenach, podczas decyzji o strzelaniu. ważam, 
że te prawy trzeba wyj a ' nić dla dobra partii, dla jej zdrowia. 
Z tego względu chcę powrócić do wydarzeń grudniowych, gdyż 
bez ich wytłumaczenia nie można zrozumieć o tatniej dekady. 
Przecież nie przypadkowo korni ja powołana w 1970 roku nigdy 
nie zakończyła swej pracy. Uważam, że trzeba to było zrobić 
i dlatego o tym mówię. 

Trzecie pytanie - odpowiedzialność za kadry. Oczywi 'cie 
w 1972 roku, w lutym albo z pocątkiem marca, przy zedłem 
do pracy w Komitecie Centralnym ( ... ). Zajmowałem ię pra· 
wami: kadr, zagranicznymi i nauki. Uważałem wówcza , a dzi­
siaj je tern całkowicie przekonany, że decydujęcym czynnikiem 
w działaniu partii, zarówno pozytywnym jak i negatywnym, 
je t polityka kadrowa. Mnie jlł wówcza powierzono na wnio· 
sek towarzy za Gierka. Co zrobiłem w tym zakre ie? Zajmo­
wałem ię kadrami od lutego 1972 do 1973 roku, chyba do 
je ieni. Od je i e ni 197 3 roku u uw ano ludzi bez mojej zgody, 
choć byłem ekretarzem KC. Można poprosić towarzy za tęp· 
nia *, on to potwierdzi. W tym okre ie już mnie nie pytano, 
czy mianować, czy awansować, wy tarczyło porozumienie 3 czy 
4 ludzi: Jaro zewicza, Gierka i Babiucha, choć ja byłem sekre­
tarzem KC. unięto wicemini tra Spraw Wewnętrznych, par· 
tyzanta, dobrego komuni tę, towarzy za Piętkę, brutalnie, po 
cham ku. Prote towałem przeciwko temu, choć mnie nawet o 
to nie zapytano. Co zrobiłem w czasie pełnienia mojej funkcji, 
można prawdzić. 

Z mojej inicjatywy podjęto uchwałę Biura Folitycznego o 
polityce kadrowej , którę uważam za dobrę, tylko nie zrealiw· 
wanę, o do konaleniu kadr partyjnych - dobrę, ale nie zreali­
zowanę. Byłem za utworzeniem ośrodka do konalenia kadr 
partyjnych i pań twowych. Z poczętku zło dobrze, a potem 
spełzło i zo tało na niczym. Głównil koncepcję doboru kadr 
było moje do 'wiadczenie woj kowe. ważalem wówcza - dzi-
iaj ię za mało w tym orientuję - że woj ko miało najlep zy 
y tem doboru kadr, który in pirował i kierował towarzy z 

Jaruzel ki. Wzorowałem ię na nim przy podejmowaniu uchwa· 
ły Biura Politycznego. tarałem ię dobierać ludzi, mogę dać 

• Wieloletni zastępca, a następnie kierownik wydziału kadr KC. 
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przykład: Madeja *, którego na tępnie wyrzucono. Dobrze, 
że nie dobrałem ich więcej, bo wszystkich wyrzucano. Miałem 
takę nieo l rożno· ć, może to pol wierdzić Stępień, że zrobiłem 
kiedyś list~ kadr zapasowych, prawie w zy tkich później wyrzu­
cono. Starałem ię ludzi awan ować ( ... ), ale dobrze, że nie 
awan owałem więcej, gdyż później ich wyrzucono, jako moich 
zwolenników. ( ... ) Był nalot na ludzi, którzy mi kiedyś rękę 
podali, czy ja o nich kiedyś dobrze powiedziałem, wyrzucano 
ich brulalnie ze stanowisk. Ale nie o to, pro zę towarzy zy, 
chodziło. Jeśli pi sałem o polityce kadrowej, to nie pisałem [o 
obie] , ale chodziło mi w ogóle o to, że i za Gomułki nie było 

doboru kadr, mechanizmu doboru kadr, ho jakie to też kadry 
hyły, jak ię przyjrzycie? Później też go nie było i teraz go 
nie ma. ważam, że kluczowym problemem naszej partii jest 
stworzenie mechanizmu doboru kadr. Organizacje partyjne 
tego się wła'nie domagaję. Uważam, że był wadliwy. \Vystar· 
czy towarzysze, że dam wam trzy tylko przykłady, a mógłbym 
więcej podać: jak wyrzucano Jezier kiego** - kierownika 
wydziału i to dobrego z KC . Po chamsku postępiono z nim, 
tylko dlatego, że raz ię przeciwstawił członkom Biura Poli­
tycznego i tak było również z innymi. Inna prawa, rów111e 
brutalna. Był tary komunista, uczciwy, . Jędrychowski. a 
Radzie Ministrów kilkakrotnie len towarzysz, jako mini~lcr 
Finan ów, wy tępował przeciwko zadłużeniu. Jaroszewiczowi 
i jeszcze komu · często mówił o tym. Brutalnie zwracano mu 
uwagę. Parniętam jak dzisiaj, była Rada Ministrów, prowadził 
Jaro zewicz. byli wszy cy wiceministrowie, Jędrychow ki w tał 
- jest zapi tego posiedzenia, ho sobie zapisałem, co ten czło· 
wiek mówił - powiedział: towarzy ze, jak tak będzie, to do· 
prowadzimy kraj do katastrofy. Zaraz była jakaś z nim roz· 
mowa. "tefan przyszedł rozżalony i powiedział: słuchaj, Fran· 
ku, wyrzucaję mnie za wczorajsze wystQpienie. Tak s ię to 
działo. Je~li idzie o moję politykę l.adrowQ, to zajrr.o\lałem s ię 
nię krótko, s tarałem sir zrobić, co było można. ( ... ) 

Jeśli chodzi o czwarte pytanie - towarzysz Grah ki zapy· 
tał o metody działania grupy. Obserwowałem działanie tej gru· 
py przez krótki okre cza u. ważam, że hył to gang. Dlaczego? 

Widziałem na Biurze, proszę towarzy zy, ohrzydliw zarho­
wame ię jego członków. Mogę wam dać jeden przykład: 

• Dr Zbigniew Madej od 1972 do czerwca 1975 roku był zastępcą, 
a później kierowmkiem wydziału ekonomicznego KC. 

•• Do lutego 1975 kierownik wydziołu nauki i oświaty, potem wiceminister 
o'wiaty i wychowania. 
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Gierek z Babiuchem wrócili z Kuby. kładano na Biurze 
Politycznym prawozdanie, takie lakoniczne, jak to zwykle 
sprawozdania były. Potem kto· tam je zcze coś mówił, a Ba­
bi uch : "m nie wzru zył". My 'lę, co go tam mogło wzru zyć, 
a on mówi : towarzy ze, jak się tak przygllldałem rozmowie 
towarzy za Gierka z Fidelem, to widziałem , że rozmawia pro­
fesor Gierek ze tudentem Fidelem. Ja już wtedy nie wytrzy­
małem i zaczęłem się 'miać, a wtedy Gierek mówi: no już nie 
blagujcie, bo Franek już zaczyna ię z na wszy tkich 'miać. 
Taki był klimat, pro zę towarzy zy. Co bym na Biurze Poli­
tycznym nie powiedział , to wszy tko było negowane. 

Taka, powiedziałbym, gangowa, haniebna rzecz: była re­
forma adrnini tracji, wy tępowałem tylko przeciwko jednej 
sprawie. W cza ie okupacji zaczęłem pracować jako ładowacz 
w kopalni węgla (?) w Chorzowie. Mówiono mi, że będę 
dobrym ładowaczem. nawet chcieli mnie ożenić z córkę gór­
nika, no, ale poszedłem do partyzantki. Mój teren - chrza­
nowski - był w cza ie okupacji przyłączony do Slą ka, do 
Rzeszy. Granica przebiegała między I rakowem a Krzeszowi­
cami w Dulowie. W [Wolbromiu] była granica, znienawidzona, 
bo okupant podzielił na ze województwo na Gubernię i na 
Rzeszę. Błagałem Gierka i pro iłem Grudnia: nie róbcie gra­
nicy na tym miej cu, bo będzie przypominała ludziom nieszczę­
'cie okupacyjne. Nie! Po cham ku, brutalnie zrobili granicę 
w tym miej cu, gdzie była w cza ie okupacji. Dzi iaj zresztą 
mogę po łuchać , co tam ludzie na ten temat mówię. Inny 
przykład. Jako wicepremier i członek Biura Politycznego mia­
łem potkanie w ośrodku k ztałcenia kadr kierowniczych. 
Mówiłem o tym, że jako człowiek, który wiele widział w kraju, 
to wiem, że kierownicy sprawdzajll się w trudno 'c iach, że dla 
mnie kryterium [oceny] je t zachowanie człowieka w trudnej 
ytuacji. I rozwijałem tę tezę. Kazałem nagrać woje przemó­

wienie, gdyż nagrywam wszy tkie, [gdziekolwiek] mówię, 
łęcznie z tymi ze toczni w zczecinie i w Gdań ku. fam to 
wszy tko nagrane i tu też. Za dwa dni przychodzę po ta 'mę, 
ale jej nie ma [ ?] . Po kilku dniach towarzy ze z kierownictwa 
mi mówię: co' ty tam nagrał? A ja nie wiem, co nagrałem, 
bo nie mam ta ' my. Bo to człowiek nie pamięta, co tam nagrał. 
Plotka rozno i i~, co ja powiedziałem, kogo naobrażałem , a ja 
tego prawdzić nie mogę , bo nie mam [ta ' my] i do tego czasu 
nikt mi jej nie oddał. 

Uważam, że były to metody pa kudne, niepartyjne, nie 
mówię już o dono iciel twie, o plotkar twie, o takim , powie-
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działbym, poniżajl!cym zachowaniu czy o zczerstwach. Nie będę 
mówił o takich gangowych rzeczach. Umarła mi matka, tara 
komu ni tka. Nie mogłem w Warszawie komunikatu zrobić, 
klepsydry w pra i e partyjnej umie· cić. Zabroniono pi ać moje 
nazw i ko. Dopiero w Życiu W ar za wy ukazał się [nekrolog] 
o 'mierci matki zamieszczony tam przez moich w półpracowni­
ków, lecz nie było go w Trybunie Ludu. 

Sprawa "Jastrzębia". tóż ja nie mówię o .Zabiń kim, któ· 
ry tam był. ważam go za dobrego towarzy za bardzo zacnego, 
w Szczecinie dobrze ię zachował, w Ja trzębiu bardzo dobrze. 
Do Ja trzębia kierowano Lejczaka - skompromitowanego 
człowieka, i Kopcia. Pro zę towarzy zy, dzi · je tern przeko­
nany, bo byłem górnikiem i brata mam górnika, i mam więk­
szość krewnych, którzy pracuj~! w kopalni, że gdyby poważnie 
wówcza rozmawiano w Ja trzębiu, to przekonano by górników, 
że nie można takiego koku robić; chodzić z w zy tkich nie­
dziel, z w zy tkich sobót; ubłagano by ich, żeby [choć] dwie 
oboty zostawili. To był kandal i błl!d kierownictwa, że posłało 

takich ludzi do rozmów. Jak by posłano ml!drych ludzi, z cha­
rakterem, my 'lęcych - my 'lę, że górników by ubłagali. Zresz. 
tę potwierdził [moją ocenę] towarzy z Jędrychowski w wywia­
dzie udzielonym Literaturze. ( ... ) 

prawa Gierka. Ja, towarzysze, uważam, że odpowiedzial­
no'ć Gierka je t duża, jak każdego pierw zego ekretarza. Tak 
było. tak je t i tak chyba długo będzie. Co byśmy nie robili, 
jakie nie zrobimy wybory w partii, czy będzie go cała partia 
wybierać, czy będzie go Biuro wybierać - pierw zy sekretarz 
będzie najbardziej odpowiedzialny za to, co ię robi i będzie 
miał najwięk zę władzę. Je'li będzie inaczej, to będzie źle. 
Uważam. że po to go wybrano, żeby miał taką władzę w partii. 
I dlatego też towarzy z Gierek, który je t moim przyjacielem -
przepra zam - był, dlatego że na ze drogi ię rozeszły, mówi­
łem mu zre ztl! o tym, że zKoda, że się one rozeszły - odpo· 
wiada najwięcej, choć inaczej odpowiada. Towarzy z Grabski 
powiedział: czterobrygadówka. Ja mu zę powiedzieć, że nie 
jestem taki znowu przekonany że to akurat było takie 7le. 
( ... ) Ja uważam, że ona była nawet dobra, tylko wykonaw two 
było zł . ważam, że w górnictwie mu i my co · zrobić, aby 
nie 160, lecz 170 czy 190 mln ton węgla było. I to trzeba zrobić. 

Mnie nie o czterobryaadówkę chodziło, towarz ze. Mnie 
chodziło o zarżnięcie górnictwa, o zo ta wianie węgla *, które 

• hodzi o zatapianie lub o zabudowywanie chodników, w których jeszcze 
pozo tał węgiel, ale trudniejszy do wydobycia. 
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uważam za wielki sabotaż. I to trzeba zbadać, kto tak prowa­
dził roboty w górnictwie. ( ... ) Je ' li my programu węglowego 
zeroko nie rozpracujemy, nie przed tawimy propozycji, to z 

kryzy u nie wyjdziemy. Pol ka będzie tała na węglu, a jak 
będzie tak jak obecnie, to będzie je zcze więk za kata trofa. 
Boję ię nawet kata trof ludzkich. Tyle było pytań, towarzy ze. 

T. GRAB KI: - O odszkodowaniu, towarzy zu. 

F. ZLACHCIC: - A tak , przepra zam. api ałem , że to 
była haniebna prawa. ( ... ) Wtedy wraz ze tefanem l zow­
skim zajmowali ' my ię prawami zagranicznymi. tefan jako 
mini ter był dobry. Uważam, że podjęli 'my wówcza wiele 
pozytywnych decyzji, umocnienia to unków ze Zwięzkiem 
Radzieckim, z krajami o jali tycznymi, a równacze 'nie w peł­
nym uzgodnieniu z nimi po tanowili 'my ię otworzyć na Za­
chód, po to, aby pełniać aktywnę rolę w międzynarodowej 
polityce. I ta linia wyznaczała na zę politykę niemieckę w ogóle, 
a zachodnioniemieckę w zczególno 'ci. W 1969 roku, z inicja­
tywy towarzy za Gomułki i dzięki jego uporowi przede w zy-
tkim, doprowadzili 'my do porozumienia z RF w prawie 

granic. Było to wielkie wydarzenie. W ówcza przy kawie, już 
po podpi aniu protokołu , Gomułka, je zcze kilka o ób 
tam było, poru zył sprawę odszkodowania. Brandt odpowie­
dział, że to niemożliwe, że w ogóle żaden rzęd nie podejmie 
ię prawy od zkodowań zachodnioniemieckich dla Polski. Po­
wiedział on , że to je t niemożliwe, ale przy okazji zapytał: 
a ile? W ówcza Gomułka powiedział: 8 mld odszkodowań. W 
formie obojętnej, ale odszkodowań. 

a tępiły zmiany grudniowe. Towarzy z Gomułka nie mógł 
już kontynuować rozmów w sprawie odszkodowań , a mędra 
była jego polityka, je'li chodzi o prawy niemieckie. W 1972, 
czy 73 roku , ja już nie pamiętam okoliczno 'ci, ale chyba te­
fan, albo ja, albo kto· trzeci przypomniał, że je t taki pro­
blem - od zkodowań , a wtedy pieniędzy było nam potrzeba 
dużo. W ówcza mi powiedziano o tych 8 mld marek zachodnio­
niemieckich. Zlecono zatem na zemu wywiadowi zagraniczne­
mu i Mini ter. twu praw Zagranicznych, aby woimi tajnymi 
kanałami tarali ię wy ondować, czy można do tej prawy 
wrócić albo ję kontynuowa • - tak bym powiedział. Po nie­
długim cza ie, nie pamiętam czy wywiad, czy pierw ze M Z, 
ale jedni i drudzy poinformowali, że istnieje możliwo · ć roz­
mów z rzędem Brandta na temat od zkodowań. I zaczęto przy­
gotowywać technicznie te potkania. Ponieważ ja byłem ekre-
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tarzero KC i zajmowałem się sprawami zagranicznymi, u ta­
łono na Biurze Politycznym, że mam pojechać na rozmowy do 
Berlina Zachodniego. Miało to wszystko być utrzymane w ta­
jemnicy i było. Ze trony Brandta miał rozmawiać minister 
[? J ... W ów czas otrzymałem pełnomocnictwo do prowadzenia 
rozmów sondażowych i ustalono, że mamy zażądać od 8 do 
10 mld marek. Taka była decyzja Biura Politycznego. Pojecha­
łem na rozmowy i spotkałem się z [ ?] ... pierwszy raz. Rozma­
wialiśmy o wielu zdawkowych sprawach, potem przystąpiliśmy 
do meritum. Powiedziałem mu, że żaden rząd Polski Ludowej 
nigdy nie zrezygnuje z odszkodowań zachodnioniemieckich, a 
ja przyjechałem po to, aby wystawić ten rachunek. On odpo­
wiedział. że jest na to przygotowany i zapytał: ile? Mówię: 
10 mld. On wtedy skoczył na mnie, awanturę mi zrobił, że 
[chyba] zwariowaliśmy. W ogóle krzyczał na mnie ogromnie, 
że taka suma jest niemożliwa. Powoli uspokajał się i zapytał, 
czy zgodzimy się na stały wyjazd do Niemiec Zachodnich oby­
wateli polskich, którzy uważają się za Niemców. Odpowiedzia­
łem, że nie widzę związku między jedną a drugą [sprawą], ale 
rzecz jest do rozważenia i mniej więcej [o ile osób może] cho­
dzić. On mi wtedy, jak pamiętam, wymienił 70 albo 80 tysięcy 
o ób, które miałyby wyjechać na stałe. I na tym rozmowa się 
skończyła. O wszystkim poinformowałem Gierka, Jaroszewicza 
i Biuro Polityczne. W cza ie drugiej rozmowy, która także 
odbywała się w Berlinie, powiedział tak: biorąc pod uwagę 
sytuację jaka się wytworzyła w Polsce oraz fakt. że chcemy 
sobie ułożyć stosunki z Niemcami, komplementy zaczął nam 
tam prawić, to rząd zachodnioniemiecki uważa, że może nam 
dać w formie odszkodowania l mld marek. My ię nie zga­
dzamy. Nie mówię tutaj o sprawie rent, którą załatwił towa­
rzysz Olszowski, bo ona niewiele ma wspólnego z odszkodo­
waniami. Ja miałem linię "odszkodowań " . W czasie drugiego 
spotkania, jak już wspomniałem, zaproponował nam 1 mld 
i dodał, że w związku z tym mu imy się zgodzić na wyjazd do 
RFN obywateli pol kich. Nie powiedział tego, ale tal c?.ułem, 
że głównie chodzi o górników. Pamiętam, że w pomniał o 70 
lub 90 tysiącach osób, mniej więcej tyle. Mam, proszę towa­
rzyszy, notatkę, zachowuję dokumenty w tej sprawie. Wówcza 
ja odpowiedziałem, że poinformuję o tym władzę. alomiast, 
jeśli chodzi o l mld, to możemy je przyjąć, jako pierwszy 
z 10 miliardów. Ale jeśli to ma być tylko jeden miliard, to my 
i'ię na to nie zgodzimy. On odpowiedział, że musi się naradzić. 
Na następnym spotkaniu, po jakichś dwóch tygodniach, pod-
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trzymałem woje lO mld, bo jeden miliard był zaklepany. On 
głównie koncentrował ię na prawie wyjazdów, ale czułem 

wÓ\\-cza , że lO mld je l praw~ otwarl~. Zo lało to potwier­
dzone - w tym cza ie ukazała ię w pieglu wzmianka o tym, 
że Pol ka prowadzi pertraktacje z RF o lO mld marek zachod­
nioniemieckich. Prze iek już był. lłdzę, że nie my'my to zro­
bili, a zrobił ktoś z iemców po to, żeby przygotować społe­
czeri lwo do takiego problemu. Kiedy trzeci raz przyjechałem 
z Berlina, był już chyba 73 albo 74 rok, tej daty dokładnie 
nie pamiętam odbyło ię Biuro Polityczne, na którym zrefe­
rowałem prawę. Podcza tego zebrania najbardziej zaatakował 
mnie Babiuch. Wiedziałem, co je t grane. Babiuch powiedział, 
że my nie możemy pozwolić sobie na handel Polakami, bo 
[proponowana operacja] je t handlem. Jakim handlem - mó­
wię - lo ~ miliardy. A oni cięgle wmawiali we mnie, że ja 
chciałem handlować. [ ?] . Po tym trzecim zebraniu Biura Poli­
tycznego utworzył ię ok re 'lony klimat. O ile pamiętam, wyłę­
czył ię z rozmów towarzy z Olszow ki, ale nie mogę za to 
ręczyć, gdyż nawet później o tym z nim nie rozmawiałem, ale 
ja ię wyłęczyłem i mnie z tego wyłlłczono. Powiedziałem Gier­
kowi tak: je ' li jest taka ytuacja, to mu zę być bardzo o t rożny 
w tych rozmowach. Dałem mu do zrozumienia, że chciałbym 

się wyłlłczyć, ponieważ nie ma ię do mnie zaufania mimo, że 
w zystko było protokołowane. ie mówię po niemiecku, choć 
rozumiem, ale mówię przez tłumacza, je t przy tym protoko­
lant, ze trony Niemców było też trzech specjali tów, żadnej 
rozmowy nie było bezpo'redniej. Ale mimo w zy tko mnie ię 
nie wierzy, to znaczy, że muzę być o trożny, tym bardziej, jak 
mi ię zarzuca na Biurze, handel [ ?]. W zwilłzku z tym dałem 
do zrozumienia Gierkowi, że się chcę z tego wyłęczyć, i wyłlł­
czono mnie. Więcej już nigdy w tych prawach nie ucze tni­
czyłem. Na obrady w Helsinkach - chyba to było w 1975, 
dobrze nie pamiętam roku - pojechali !owarzy ze: Jaro ze­
wicz. Gierek i chyba Frelek, nie wiem, kto tam je zcze poje­
chał, którzy przeprowadzili tam rozmowy z Niemcami. Po tych 
rozmowach chmidt dał wywiad do piegla, w którym powie­
dział, że chętnie by Gierka \Hięł na mini tra do wojego rzędu, 
jako mini tra pracy i płacy, taki je t wywiad w pieglu ... Przy­
jechali z Hel ·inek w euforii, prawda, prawda, że najwięk zym 
propagandzi tę był Frclck: \\ iclkie wydarzenie, no w ogóle 
euforia wielka, jakby świat tylko wokół na ię kręcił. Pod­
czas składania prawozdania na Biurze z rozmów z iemcami 
podano, że zgodzili 'my się na tały wyjazd 125 ty ięcy o ób 
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oraz na l mld marek [od zkodowań]. Ja na tym Biurze powie­
działem : kto zgodził się, bo na tym Biurze, którego ja je tem 
członkiem nikt nie zmieniał decyzji o lO mld. ikt! A więc 
pytanie proste: kto? Jakie Biuro '? Kiedy? ie dano mi wtedy 
odpowiedzi, wykręcono się. api ałem li t do Frelka, który był 
kierownikiem wydziału [zagranicznego], żeby mi na piśmie wy­
ja 'n ił przyczyny zmiany decyzji. Nie odpowiedział i wiele in­
nych moich pytań pozo tało bez odpowiedzi. Wówczas - kiedy 
rozprawiano ię ze mnę na Biurze Politycznym, o czym pi zę, 
wówcza Frelek zabrał głos i powiedział, że wprowadzam [ ?] ..• 
i w ogóle mi tam nagadał wiele takich rzeczy. Ale mnie już nie 
raz oczerniano i tym ię niewiele przejmuję. Ale powiedział 
rówmez, że towarzysz zlachcic prowadził rozmowy z iem­
cami na temat odszkodowań , które przynio ły wiele zkód. 
Jakie to zkody? - zapytałem. No, ale już więcej nie powie­
dział. Gierek przerwał tę rozmowę i dlatego uważam sprawę 
za haniebnę. Po pierw ze - trzeba wyja ' nić , czy Biuro Poli­
tyczne zadecydowało o tym , żeby zmniej zyć odszkodowania z 
lO mld na l mld i żeby 125 tys. wyjeżdżało przed porozumie­
niem w Hel inkach. Jak to się działo? Po drugie - dlaczegn 
zrezygnowano z lO mld? Uważam, że można je było uzy kać, 
ab olutnie je tern przekonany. I dziś uważam, że można byłn 
lO mld dostać - sam prowadziłem te rozmowy. Widziałem 
jaki je t na trój i uważam, że dzi ' jeszcze jest prawa otwarta. 
Pomy 'leć trzeba, jak to zrobić, żeby do tej sprawy wrócić. Tak 
wyględa ta sprawa. 

T. GRABSKI: - Mam takie pytanie. W momencie, kiedy 
odchodzili'cie z tego gmachu, były w'ród aktywu partyjnego 
rozpow zechniane takie wer je, że byli 'cie głównym archi­
tektem koncepcji powierzenia Gierkowi funkcji prezydenta i 
przewodniczęcego partii , wy za· mieli 'cie objęć funkcję se kre· 
tarza geno!r&lnegu. Była tu jedna z p•zyczyn wa zego odeYcia. 
A jaki był waz zamiar i wa z to unek do tego? Powtarzam 
to, co pu zezono dla usprawiedliwienia waszego [odej'cia z 
władz]. Tak a mo, jak podno zono waszę antyradzieckość. W e­
dług zasady, że w zy tko pol kie, co ocjalistyczne, nacjonalizm 
taki [ ?] 

F. ZLACHCIC: - Ja napi ałem, że to w zy tko zależy od 
tego jak ię interpretuje. p. Kli zko podjęł decyzję, żeby 
mnie wyrzucić z aparatu bezpieczeństwa jako agenta Moskwy, 
dlatego, że byłem jaki · cza oficerem radzieckim, że byłem w 
zkole radzieckiej. Przeprowadzono dochodzenie i okazało ię, . 
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że byłem tam przede w zystkim szefem polskiej grupy polskich 
oficerów. W 1968 roku, po wydarzeniach marcowych, podjęto 
decyzję o u unięciu mnie z aparatu bezpieczeń twa , gdyż podej­
rzewano mnie o proradziecko · ć i nie ukrywano, że je te m agen­
tem Moskwy. Kli zko prowadził dochodzenie, jak ię zacho­
wywałem w Mo kwie. Oczywiście swego patriotyzmu nie mu-
zę udowadniać, udowodniłem go na polach walki , tu w Pol­
ce, a choć mogłem walczyć na w zy tkich frontach za ten kraj, 

za ocjalizm, za ojczyznę. ( ... ) A po tym, z wielu przyczyn, 
podejrzewano mnie o antyradziecko · ć. Ja już nie chciałbym 
tych plotek, które rozpow zechniano, powtarzać, ale bardzo 
czę to zarzucano mi antyradziecko ' ć i inne nietakty zasadnicze. 
Myślę, że taki to już na z lo komuni tów je t, Tadeu zu, me­
którzy z na to przeżyli. 

Sprawa prezydenta. Otóż, Tadeu zu, pamiętacie, że jak 
byli · ci e wojewodę , to rozmawiałem z wami na temat prezydenta 
w Pol ce. ie mówiłem wam o Gierku, pamiętacie, o nim nie 
mówiłem. Powiem prawdę, że w 1970 roku, kiedy kształto­
wano władzę, wówcza [my 'lałem] o tym, żeby jeden z towa­
rzyszy, który walczył w kraju , a który był wybitnym dowódcę* , 
został prezydentem. [ ?] ważałem, że Pol ce bardziej pa o­
wałby prezydent. o, mogłem mieć taki poględ, wy · ci e też nie 
prote towali. atomiast, pro zę towarzy zy, nigdy nikomu nie 
mówiłem , że chcę być generalnym ekretarzem. To je t po 
pierw ze. Po drugie nie było mowy o przewodniczęcym partii. 
[Pomy ł tworzenia] taki j funkcji zo tał wysunięty później , 
kiedy inni mieli apetyt na tanowi ko generalnego sekretarza, 
a nie ja. atomia t był pewien etap, był 1974 roku, i widziałem 
jak n ara ta za leń two, a zwła zeza ze strony Jaroszewicza, 
wtedy zaproponowałem Gierkowi, by na rok cza u zo tał pierw-
zym ekretarzem i premierem. To mu proponowałem. Chcia­
łem w zy tko zrobić, żeby Jaro zewicza odsunęć ( ... ) Pro zę 
towarzy zy - nigdy nie gło iłem tez o tworzeniu funkcji prze· 
wodniczęcego i ekretarza g neralnego partii, natomia t Ba­
biuch wmawiał mi takę, powiedziałbym, myśl. W 1973 roku, 
za wzorem wielu innych partii , a zwła zeza KPZR, uważałem, 
że trz ba powołać w Kornitela h Wojewódzkich drugich ekre­
tarzy. Pierw zy powinien mieć nieco inn'! pła zez znę działa­
nia , a drugi powinien by· za tępcf! pierw zego. W jednych 
partiach je t za tępca , a w KPZR je t drugi sekretarz. Zapropo­
nowałem , żeby byli drudzy ekretarze, i jak towarzy ze parnię-

• Prawdopodobnie chodziło o l . Moczara. 
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taję, Biuro Polityczne przychyliło się do wnio ku i przez jaki · 
cza oni byli. W ówcza tworzono teorię, że po to chciałem dru­
gich ekretarzy, abym ja mógł nim zo tać w Komitecie Central­
nym, po Gierku. Był okres, że ja i tak spełniałem tę rolę, jej 
[oficjalne] stworzenie nie było mi potrzebne, a potem, kiedy 
[zmieniła ię ytuacja], i tak nie mogłem do tego dlłżyć. wa­
żałem, że drudzy ekr tarze ę potrzebni, a i dzi iaj uważam, 
że gdybym miał wpływ na to, to bym do tego wrócił. Uważam, 
że jest to łuszna truktura. 

GŁO ' Z LI: -Ja mam jedno pytanie do towarzy za zlach­
cica, no bo tyle tej goryczy było, a można było wygarnlłĆ na 
Plenum KC. 

F. ZLACHCIC : - Proszę towarzy zy, na braku wygarnięcia 
za\\ażyły dwie rzeczy. Byłem członkiem Biura Politycznego 
i uważam, że je t jaka ' [dyscyplina] ... Wówcza ohowięzywał 
taki porzędek. że członek Biura powinien uzgadniać woje wy­
stępienia. ie chciałem ię wyłamywać z Biura Politycznego. 
Pytałem raz i drugi, towarzy ze mówili: nie. Zre ztlł nie chciał­
bym o tym mówić, ale zaproponowałem, że chcę wy tępić na 
Plenum Komitetu Centralnego, to możecie zapytać tych, J..tórzy 
wówcza byli, co się [działo]. Nie będę wymieniał ich nazwisk, 
ale powiedzieli : je ' li towarzysz zlachcic zechce zabrać głos 
na Plenum KC, dokonać rozłamu w partii, to my za w zelklł 
cenę nie możemy dopu 'cić do tego, nawet za cenę pecjalnych 
środków. A wy dobrze wiecie, co to sę pecjalne środki. Takie 
metody sto owano wówczas, demokratyczne [brak linijki]. 
Jakie specjalne "rodki? ie wiem, jakie pecjalne ' rodki. Pro­
szę towarzy zy, ponieważ byłem członkiem Biura Politycznego, 
to mnie ohowilłzywała dyscyplina członka Biura, ale dzi!liaj 
uważam, że źle zrobiłem, że należało wy tępić. le załóżmy 
nawet, że bym wy tlłpił, to by powiedzieli - zlachcic zwa­
riował, przecież w 1974 roku była euforia. Je zcze mi dorabiano, 
że miałem wypadek amochodowy, to by powiedziano, no tak, 
przecież on zwariował. Towarzysz Grab ki wy tępił 5 lat póź­
niej, a popatrzcie co się działo , nie znalazł ię drugi, który by 
go bronił. Ale mnie nie chodzi o obronę, tylko mówię, że byłem 
członkiem Biura i mnie to zohowilłzywało. Kilka razy pro~iłem 
Gierka o zgodę na w stępienie, ale ani on, ani Biuro mi jej 
nie dało. I wtedy, w ostatnim momencie, kiedy już naro~ły 
sprzeczno"ci, zgłosiłem - o cz m przecież napisałem w ma te­
riale - że chcę wy tępić na Biurze, lecz nie pozwolono mi. 
I tak nie wy tlłpiłem. 

184 



GLO Z SALI : - (B rak pytania w tek ' cie) 

F. ZLACHCI : - Ja mogę ci powiedzieć, jakie Ił wady 
Gierla i nie tylko Gierka: pycha, zarozumiało'ć, to ę jego 
główne wady i pol ka pycha do tego bym dodał, je t tragiczna 
la polska pycha [?J. 

GLO Z ALI: - (Brak pytania w tek'cie) 

F. ZLACHCI : - Ja uważam, że Gierek miał komplek 
mniej~zośc i. ale miał przede w zy tkim wobec Francuzów. On 
tam się wychował, tam żył, był między nimi, po pro tu tak się 
złożyło. Je zcze raz wam powiem, Ił na to dokumenty, że towa­
rzy z Gierek był w Katowicach dobrym ekretarzem i wiele 
miał zalet, ja widziałem go, obserwowałem. Mogę wam dać 
taki przykład: w 1956 czy 1957 roku [gdy zostawał] pierw zym 
sekretarzem w Katowicach, choć jego poprzednik - Józef 
Olszewski był dobrym sekretarzem, panował okres walki z dog· 
matyzn1em i rewizjonizmem, i nie znajdziecie w tym okre ie 
przykładu, żeby Gierek kogokolwiek w partii repre jonował. 
[ '!] A przecież był później tragiczny wypadek, towarzysze. Były 
d""a zamachy bombowe na hruszcwwa i Gomułkę. I hyły 
wówcza uge tie, by przeprowadzić ma owe aresztowania, naj­
pierw lewych, potem prawych komuni tów, a potem jeszcze 
innych w zależności od klimatu. Podejrzewano ludzi, kto to 
mógł zrobić, no [ ?] ... wie dohrze, kto to zrobił, że nie zrobił 
tego żaden polityczny przestępca, lecz kryminali la to zrobił, 
jak zwykle w takich wypadkach. A Gierek wtedy nie pozwolił 
na żad ne dra tyczne decyzje. "lnie się podobał jego tosunek 
do ludzi. Pro,zę t011 arzpzy, naprawdę miał dobry to unek do 
ludzi. A potem do zło do tego [ '?] Byliśmy przyjaciółmi, ~er· 
deczn mi, wiele na~ łlłczyło i kiedy była decyzja, że ja, członek 
Biura, mam nie być delegatem na Zjazd - decyzja moim zda­
niem nieprawidłowa - to Biuro na rozmowy ze mnlł delerro­
"" ało Jaroszewicza z Babiuchem! ( ... ) hciano w zy tko po 
richu zrobić. Powiedziałem im tak: towarzy ze, ja nil' będę 
z wami rozmawiał. Przy tej okazji naubliżano mi, a Bahiu· 
chowi powiedziałem: ty kiedyś za to zapłacisz, bo ty je te~ ten 
sekretarz part jny, który ma moralno 'ć pilnować. I tak ~ię 
zreszt(] stało. Towarzy ze, popro iłem wówcza~ Gierka o roz­
mowę, byłem [przecież] jego przyjacielem. ie chciał ze mną 
rozmawiać. Powiedział, hym do niego napisał. Towarzy ze, jak 
ja miałem do niego napi~a '? Ja, przyjaciel, członek Biura, do 
pierw zego ekretarza, z którym iedzę [przy jednym tole]. 
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( ... ) I prozę towarzyszy, od odej'cia z Biura Politycznego nie 
rozmawiałem z Gierkiem ani razu. W 1976 roku, kiedy mia­
łem sygnał - koledzy z 1\1 W mnie poinformowali, że sę bar­
dzo głupie decyzje, szaleńcze decyzje rodzę ię w głowach nie­
których towarzyszy - zadzwoniłem do Gierka, chciałem z nim 
rozmawiać, żeby powiedzieć, Edek, nie waż się robić jakie· 
głupstwo. ie przyjęto tego telefonu , a moi przyjaciele, ci z 
gangu, chodzili i gadali: Szlachcic się pokajał wobec Gierka 
i znowu chce się włęczyć do Biura Politycznego. Taka była 
moralność u tych ludzi. Tak to wyględało. 

Z. GRZYB: - Ja nie mam pytania, tylko może towarzysz 
. zlachcic mi wybaczy, że go tym twierdzeniem trochę krzyw­
dzę, ale słucham was z mie zanym uczuciem, że wy z przyja­
ciela wielkiego Gierka teraz staliście się po prostu jego prze­
ciwnikiem. Wiemy o tym , że Biuro Polityczne tało ię plot­
kar kie, bazowano na dono iciel twach, że były metody gan­
gowe. W zy tko przeciwko wam - dlaczego? Nie mogę zro­
zumieć, dlaczego przeciwko wam, jedynej o obie, która -
według wa zych wła nych oświadczeń w tym okresie czasu była 
jedynę o obę prawiedliwą, a nikt inny taki mędry nie był. ( ... ) 
Takie odnio łam wrażenie. awet pi zecie, że wielu sekretarzy 
zmieniło ię, tylko tosunek do w a nie zmienił ię. Dlaczego? 
O jaki wam tosunek chodzi? Czy może mieliście żal, że nie 
we zliście po VII Z jeździe do Biura Poli tycznego? I ten żal 
w wa przebija do dzisiaj. Takie ą moje odczucia. Nie znam 
tych praw, bo nie jestem politykiem, nie mam do'wiadczenia, 
ale słuchajęc was odnio łam takie, trochę niesmaczne wrażenie. 
Bardzo wa przepraszam, bo mogłam was skrzywdzić, bo nie 
znam wa na tyle. 

GŁOS Z ALI : - ( niezrozumiały) 

F .... ZLACHCIC: - A więc, towarzy zko Grzyb, ja wam po­
wiem, że nie mam do wa żadnych preten ji. Uważam, że tak 
możt'cie mówić. ajprzód zacznę prawr - przyjaciel Gil'rka. 
Proszę towarzyszy, ja byłem i je tern przyjacielem towarzy za 
Gierka, choć nie je tern tak, jak byłem. Uważam natomia t, 
że towarzy z Gierek mu i być poddany krytyce tak , jak każdy 
pierw zy ekretarz, który źle kieruje. Proszę towarz ~zy, czy 
partia może obie pozwolić na to, żeby każdy ekretarz tak koń­
czył? To już je t tragedia dla na zej partii. I dlatego też uwa­
żam - jak my nie dokonamy obiektywnej krytyki w zystkich 
towarzy zy z Biura Politycznego, a zwła zeza pierwszego ekre­
tarza , to nie można mówić o naprawie partii ani moralno'ci_ 
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[Prawdę] zaw ze mu tylko w oczy mówiłem, może to było za 
brutalne, ale mówiłem. ic mogę powiedzieć - choć tak towa­
rzysze odczuli - żebym specj alnie nalatywał na Gierka. ta­
ram s ię [obiektywu i e pokazać] to, co w Gierku było dobre 
i to , ro było złe. Wiem , kiedy Gierek był dobry i kiedy był 
niedobry, ale pierwszy ekretarz odpowiada za w zy tko. ie 
ma na to rady. Pro zę towarzyszy, ja znałem wady towarzy za 
Edwarda. On zobowięzał ię na II Plenum, że zejdzie na 
Zjeździe. I dzi iaj nikt nie może mówić, że chciał zej'ć. Wie­
sław też chciał zejść na V Zjeździe, gdyby zszedł, byłby boha­
terem, powiedzmy w glorii , tak jak byłby nim Gierek, gdyby 
odszedł na VII Zjeździe. I dlatego je 'li pierw zy ekretarz mówi, 
że chciał, a nie z zedł - to on nie ma racji - on zaw ze może 
zefć. I towarzyz Gierek mógł odefć. Je zcze raz mówię -
byłem przyjacielem, ale krytykuję, bo je t dużo winien. 

Je'li chodzi o moje rozżalenie, towarzy zko - ja z tego 
Biura wy zedłem. Dajcie przykłady, kto to je zcze wy zedł? 
'Vszy cy trzymaję się za w zelkę cenę, ze tanowi ka nie cho­
dzę. To je t to zło. że ja zszedłem? Czy to je t tak powszechne, 
!owarzy zko, że chodzi ię z Biura Politycznego i z ekreta­
riatu [i czy] to jest takie przyjemne? Wy przecież nie wiecie, 
jaka to je t przyjemność, że chodzicie, toicie i nikogo wokół 
wa nie ma. Przychodziłem na Biuro Polityczne, stanęłem na 
chwilę - nikogo wokół mnie nie ma. Zabiorę gło - wszy cy 
przeciwko mnie. Idę Krakow kim Przedmie'ciem, idę towa­
rzysze z plenum - w zyscy uciekaję ode mnie na drugą tronę. 
Przeżyjcie to kiedy ·, towarzy zko, to będziecie [wiedzieli, jakie 
to przyjemne]. Je t ważne, by ludzie odchodzili normalnie z 
kierownictwa. żeby był dobry do nich tosun k. Popatrzcie, 
jak ię to robi we Francji, aż dziw bierze. Sci kają ię, a prze­
-cież są zdecydowanymi wrogami. Przecież jeden drugie~o by 
zabił. Tak czy nie? Czy my nie możemy tak amo robić? Towa­
rzyszko - mnie nie chodzi o sprawy tanowi ka. ( ... ) Zosta· 
łem kierowany na tanowi ko w centralnej instytucji. W 
innych krajach w zyscy moi odpowiednicy ą ministrami albo 
o obami zapra~zanymi do udziału w Rządzie. Popatrzcie, jak 
to ię dziwnie u nas odbywa - pi zę li t do Jaro~zewicza, który 
[zre ztą] zachowałem: Piotrze, zapro'cie mnie na Radę Mini · 
t rów. to je t [ważne] dla ludzi, z którymi w półpracuję. ie! 
Do Babiucha pi zę - nie! Do Pińkow kiego pi zę - nie! Do­
piero Wojciech, bez piania. Jaruzel ki powodował, że mnie 
zapra zają na niektóre po iedzenia Rady Mini trów. Czy to je t 
dobrze? 
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A to-warzyszl..o - czy ja rzeczyw1 ·c1e nie mogłem być na 
VIII Zjeździe choćby gościem? No pomyślcie, to warzy zko. 
:Moi zastępcy byli, kierownik wydziału był, tylko ja nie by­
łem. Pro zę towarzyszki - ja prawie na wszystkich Zjazdach 
byłem delegatem. ami dobrze wiecie, że do tej partii wstępi­
łem wtedy, kiedy było najgorzej, a walczyłem z bandami i z 
podziemiem razem z obecnym tu towarzyszem Opałko. I stąd 
ię dobrze znamy. ( ... ) 

Towarzy ze, na VII Plenum - w grudniu 1970 roku -
Gierek mi zaproponował, żebym do Biura w zedł. ie chria­
łem. ważałem, że minister praw Wewnętrznych nie powinien 
być w Biurze. Powiedziałem: Edek, nie ma takiej praktyki, 
żeby mini ter Spraw Wewnętrznych był w Biurze. Mówię -
[taka koncepcja] jest niesłuszna i jak [prze tanę] być minis­
trem, to możecie mnie dokooptować. Przepra zam, towarzyszko, 
ale chciałem wyja 'nić, że nie o władzę mi tu chodziło. 

GŁOS Z ALI : - [Wasi poprzednicy] mówili o tym, co ich 
zdaniem było dobre, o tym co było złe. Tymcza em wasze wystą­
pienie w całości je t po' więcone złym tronom, a n11wet oso­
bistym [przywarom] przywódców. Pow taje pytanie [kto ma 
rację?]. Ale mnie je zcze chodzi o jedną sprawę: co należy zro­
bić, aby [ ytuacja się nie powtórzyła]? Zgadzam się, że powin­
niśmy zrobić wszy tko, aby podobne rzeczy nigdy więcej w 
hi torii partii ię nie powtarzały. Tylko jak? Jeżeli weźmiemy 
znowu takiego przywódcę, który będzie miał przywary [ ?]. .. 

F. ZLACHCIC: - Temat bardzo obszerny. Je tern gotów 
wój pogląd powiedzieć. Widziałem, jaki je t mechanizm defor­

mowania, a ponieważ znałem wielu starszych towarzyszy, to 
pytałem : jak deformowano Bieruta, Gomułkę 't Ja ki mecha­
nizm deformacji je t w innych krajach'! Pytałem, ho uważa­
łem, że [problem] deformacji je t wielką sprawą. Uważam, 
że i dzisiaj są pewne zjawi ka, które mogą znowu w drugą 
tronę [pr7eważyć], co nie będzie bardzo pozytywne, rhoć ta­

kich szkód nie przyniosę. 
Je ' li ten Zjazd, który ię zbliża, n i e zapobieże kata~trofie 

narodonej, że [na zej] ojczyzny nie wyprowadzimy z kryzysu, 
to lepiej, żeby się nie odbył. Bo jak on się odbędzie tak, jak 
ma być przygotowany, a widzę jacy delegaci sę, to on tylko 
pogor zy tę sytuację, a nic nie poprawi. Taki jest mój pogląd. 
Tak to ob crwuję. Byłem niedawno z dziennikarzami na JlOt· 
kaniu w Katowicach, bo tam ubiegam ię [o wybór] na Zjazd. 
Liczę, że może wreszcie organizacja partyjna wybierze mnie 
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na Zjazd, bo Lamląd je!>Lem, Lam działałem, tam pracowa­
łem na kopalni, tam byłem w partyzantce, tam byłem zefem 
bezpieczeństwa, policji. Dłuż zy cza · tam byłem ('?]. Byłem 
tam na potkaniu z dziennikarzami i mówiłem im o tym, że 

w tej chwili głó'~ nę prawą nie do p u "cić do kata trofy. A kata -
trofa ię zbliża. '\ yprowadzić kraj z kryzysu i temu trzeba pod­
porLądkować w zy tkie prawy, całą na Zlł działalność. I Zjazd 
temu również trzeba podporządkować. Tak ja uważam. ato­
miast, towarzysze, to ro mówicie o deformacji, to ja mogę 
wam powiedzieć, że w Biurze Politycznym już po tym, jak 
towarzy z Gierek zo tał sekretarzem, to coraz [mniej było] 
tarych towarzyszy, a potem już mało było robotników. W 

ogóle mało tych, co mają pochodzenie robotnicze. Już mało 
było tych , co mieli przeszło'ć rewolucyjnę, walkę. Ja mogę 
wam wymienić katowicką egzekutywę. Pro zę towarzy zy, prze­
cież ja mam kupę li tÓ\\, które do Grudnia pi ałem. Bo mnie 
do KW nic wpu zczano, policjant mnie nie wpu"cił do KW. 
Miałem legitymację , byłem prawie ministrem, ale mnie do 
KW nie wpu zczano. jak chciałem przyjść. o to co miałem 
robić, Grudzień telefonu nie odbierał, to li ty pi ałem. To on 
mi odpi ywał na te li ty, dzi iaj [?] ... Prozę towarzy zy, uwa­
żam, że podstawowa prawa je t to, żeby w kierownictwie par­
tii byli ludzie , którzy mają za obą prze zło· ć. ą znani i spraw­
dzeni, rewolucyjnie, w pracy, w działaniu - nie dyplom, ma­
nipulacja, klika [?]. A je"li kogokolwiek mamy wybierać, to 
niech nam powie, co chce zrobić, niech ię przed tawi [?]. 

Towarzysze, popatrzcie jak to było, przecież robotników 
nie było , komuni tów nie było. A nawet jak był tam jeden 
komunis ta, to go tak zmanierowali - nie chcę o tym mówić -
ale wys tąpił haniebnie przeciwko mnie, kiedy broniłem partii, 
broniłem intere u partii. ie wymienię jego nazwi ka, bo na­
wet do dzi • dnia ręki mi nie podaje. Taki jestem, towarzyszko 
Grzyb. 

T. GRAB KI:- ą, towarzysze, jakie" pytania? ę to mulne 
reflek je, towarzy zu Franciszku, takie je zcze pytanie: Ba­
biurh od,~oł wał ~ię do dw<'1rh protokołów Biura Polit rznego, 
których dysku ja dotyczyła waszego odejścia. Czy wam również 
zależy, ahy je załączy· do na zej dokumentacji, czy uważacie, 
że to je"t niepotrzebne'? 

F. ZLACII IC: - Towarzyszu ekretarzu, uważam, że wów­
rza protokołu nie było. Zakazano pi ać i nie ma protokołu, 
może są zapisy, ale ja ich nic podpi ywałem. A więc prozę o 
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prawozdanie, może sy zapi y, których ja nie podpi ywałem 
( ... ) atomiast, pro zę to warzy zy, je 'li korni ja chce, to ja 
po pierw ze - mogę przed ta wić moje o 'wiadczenie, które 
odczytałem na Biurze. po drugie - napi ałem li t, który rów· 
nież mogę załyczyć - tylko niektórym towarzy zom będzie 
przykro. ie chciałbym załyczać li tu, gdyż [omówiłem w 
nim] każde wy typienie. [Li.t] dotyczy również dobrych towa­
rzyszy, którzy w chwili jakich· emocji - wła ' nie - nie 
chciałbym im robić krzywdy. 

T. GRAB KI: - (brakuje linijki tekstu) T owarzy z Babiuch 
powiedział, że protokół z całę pewno· cię i tnieje, kontaktu­
jemy się i wtedy uznamy, czy go załęczymy. Jeżeli je t, bo my 
tu różne sprawy sły zym y ( ... ) 

T. GR B KI : - atomia t , towarzy zu Franciszku, jest taka 
pra" a, jak krótko oddać naszę rozmowę w komunikacie. ie 

ukrywam, że my nie możemy operować takimi terminami, jak 
wy operujecie w raporcie. Proponowałbym zamienić, powiedz­
my. okre'lenie "bandy", "gangi" na "grupy nieformalne" 
w Biurze Politycznym. Bo wiecie, en acji to już mam na­
prawdę do'ć. Napi zemy, żetowarzy z zlachcic o 'wiadczył, że 
działał w Biurze Politycznym gang i nikt nie będzie wiedział, 
czy brylantowy, czy jaki· inny, prawda. o i dopiero ię zacz­
nie. Proponowałbym tak, żeby - po pierwsze - stwierdzić, 
że w w a zej informacji na' wietlili ·ci e szeroko ty l i metody 
pracy Biura Politycznego i Rzędu, bo tak rozumiem te dwie 
sprawy, które się zbiegły w latach 1971·197 5. Myślę, że trzeba 
będzie dać drugie twierdzenie, że podtrzymujecie wa zę opinię 
co do nie łuszno'ci odercia z kierownictwa partii, no bo to je t 
wa ze odczucie. ędzę, że trzeba twierdzić, że zapoczątkowa­
liście w czasie pełnienia funkcji ekretarza KC pewne działania 
zmierzajęce do do konalenia polityki kadrowej, ja znam doku­
ment Biura Politycznego, chyba z 1973 roku w prawie do ko­
nalenia kadr. I dalej możemy twierdzić, że w czasie rozmowy 
[w kazali 'cie] również na działanie pewnych grup nieformal­
nych w składzie Biura Politycznego. Przy zym ędzę, Że je t 
kwestia ustalenia nazwi k, ho "grupa nieformalna" nikogo nie 
zadowoli. dopiero zaczny s ię pytania. A więc nie wiem, czy 
podawać czy nie. 

F. ZLACHCIC: ie podawać. 

F. GRAB KI: - Chciałbym z wami ustalić komunikat, bo 
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je te· ci e tutaj za pro zony a nie wzywany [może więc] co· wię­
cej o tylu i metodach pracy. 

F. SZLACHCIC: -Ja bym proponował, żeby napisać, że towa­
rzy z zlachcic złożył o 'wiadczenie, czy odpowiadał na pytania. 

o do przyczyn [ ?] ... 

T. GRAB KI: - Ja nie ukrywam, Że gdyby to ię jakimś 
kanałem do tało do " olidarno'ci" [?). .. Zaclen dokument 
tutaj, w tym gmachu nie je t już pewny. Już operuje ię pi· 
mami czy notatkami z narady w Wydziale Admini tracyjnym. 
Rzeczywi to 'ć je t mutna. No i gdyby tutaj, teraz te w zy tkie 
gangi [zostały ujawnione), po zły dalej, to, towarzyzu Fran­
ci zku, rozpoczynamy taniec, prawda. Biłclicie uprzejmi, Fran­
ku. bo je te 'cie tutaj na pecjalnych prawach, charakteryzo­
wać tę sytuację jaklł ' ogólnlł formułlł, na której wam zależy. 

F. SZLACHCIC: -Ja bym proponował tak: towarzy z zlach­
cic złożył o 'wiadczenie i odpowiadał na pytania co do przyczyn 
deformacji i przyczyn wego odefcia z kierownictwa. I więcej 
nic. [Nie w pominałbym) o przefciu na mojlł wła nę pro'hę. 

T. GRAB KI: - o, nie. To trochę ku o, prawda. 

GŁO Z ALI: - Mu i być trochę dla ludu. 

T. GRAB KI: - Tak, dla ludu. 

F. ZLACH IC: 
nazwi k. 

o to, towarzy ze, jak dla ludu, to bez 

T. GRAB KI: o, ja my 'lę, że [mu imy w pomnieć] o 
wadliwym stylu i metodach pracy. Będziemy pi ać przy Jaro-
zewiczu i przy Babiuchu, który się, powiedzmy to, przyznał. 

( ... ) Ten wadliwy ty l pracy Biura i Rzędu trzeba byłoby uwy­
puklić dlatego, że to nic tylko wyjdzie u wa , ale wyjdzie i w 
poprzednich [wypowiedziach). Co je zcze ewentualnie? o, bo 
prawy od zkodowań RF ja bym nie przyjmował jako pew­

nik. Ja my ~ lę , że gdybyście ten targ ubili na S·ciu mld, to 
byłoby bardzo dobrze. o je zcze ewentualni ? Czy [nie \\ pom­
nieć) o tym. że nie zabierali ~cie gło u na plenach ze względu 
na za adę lojalności i dy rypliny - zy zależy wam na tym, 
czy nie? Nie. o to będę tylko dwa, trzy zdania. Jaro zewicz 
będzie miał dwie trony, Babiuch półtorej strony i wy znowu 
w cieniu będziecie. Będzie preten ja , że znowu wa nie doce­
niono. 
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F. ZLACHCIC: - 1e będę miał pretensji. 

T. GRAB KI: - o, nie ukrywam, że je t wokół wa trochę 
zaintere owania, bo wy najwięcej możecie o wielu prawach 
powiedzieć. 

GŁO ' Z ALI: - ... Jako członka Biura obowi'lzywała go 
dyscyplina, jeśli wyst'lpiłby, to by było tak, jak powiedział: 
od razu frakcja, itd. awet członek Biura Politycznego nie 
miał S\\Obody wypowiadania ię [?] ... 

T. GRAB KI: - To obarcza bezpo'rednio Gierka, dlatego, 
że był kierownikiem ze połu. I apitanem drużyny. [ ?] [W 
komunikacie po'więconym] Jaroszewiczowi stwierdzamy, że za­
łamano słusznę politykę pogrudniow'l i wy to potwierdzacie. Wa­
szym zdaniem do 1973 roku była prawidłowo realizowana, a 
na kutek narastaj'lcych deformacji oraz różnych, no nie intryg. 
ale kształtowanego ~tylu i metod pracy kierownictwa od 197 4 
roku, na tępiło, waszym zdaniem, odejście od polityki pogru­
dniowej. To jest zgodne z tym, co napi aliśmy przy Jaro zewi­
czu. To, że chcieliście odejść demon tracyjnie, to chyba nie ma 
co pisać. Tak [?] Wszy cy czytaję [komunikaty] i każdy prze· 
cinek i intencje przecinka sę ważne. Napiszemy: nie godzęc 
się ze tyłem i metodami pracy towarzysz zlachcic o'wiadczył, 
że złożył rezygnację z członka Biura Polityczoego i sekretarza 
K. 

Tow~1rzyszu Franci zku, takie pytanie jeszcze nie posta­
wione: czy potwierdzacie i tnienie nieprawidłowego układu w 
Biurze Politycznym ił partii i Rzędu, i relacji między przed­
~tawicielami partii a Rządu? Jak wy to oceniacie? Bo am 
Babiuch przyznał się do tego, że w Biurze [istniała] dominacja 
Rzędu. 

F. ZLACHCIC: - Proszę !owarzy zy. Tak jak z dokumentu 
mojego wynika, za to, co ię w partii działo od dłuższego czasu 
odpowiada per onalnie towarzysz Babiuch, a za go podarkę 
odpowiada Jagieł ki. Natomiast w 1973 roku do zcdłem do 
wnio ku, że towarzy;.z Jaroszewicz je t złym duchem Gierka. 
I wtedy mówiłem Gierkowi, żeby usun'lĆ Jaroszewicza. tęd ta 
złość przeciwko mnie. ważam i potwierdzam w pełni niepra­
widłowe relacje między kierownictwem a Rzędem. Ja bym 
powiedział- była dominacja Jaro zewicza nad tym w zystkim. 
Zgadzam ię. 

T. GRAB KI: - I później wyek ponujemy, że z wa zej inspi-
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racji czy IniCJatywy zo lał opracowany dokument po w1ęcony 
polityce kadrowej i że wy pono icie za nią odpowiedzialno'ć 
do 1974 roku. Chude lo będzie, bo tam inni rozmówcy mają 
więcej miej ca. To cóż, erdecznie podziękujemy, w innych 
prawach ię skontaktujemy. Dziękujemy. 

Teraz opracujemy komunikat. 

( Dy.~kusja i uwagi w sprawie przygotowania komunikatu 
z rozmowy z towarzy zem Franciszkiem zlachcicem były trud­
ne do odtworzenia z posiadanej taśmy). 
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ROZDZIAŁ V 

POSIEDZENIE Z UDZIAŁEM PRA WNIKOW 
Z DNIA l.VI.l985 ROKU 

(W obradach Komisji uczestniczyli: prof. dr Kazimierz 
Buchała - dyrektor Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, doc. dr Leszek Kubicki z Instytutu Nauk Praw· 
nych Polskiej Akademii Nauk, doc. dr Tadeusz Nowak z lnsty· 
tutu Prawa Karnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza oraz 
prof. dr Andrzej Burda, były dyrektor Instytutu Administracji 
i Prawa Publicznego Uniwersytetu im. Marii Curie-Skłodow· 
sk:ej, a także , przed 1968 rokiem, prokurator generalny. Praw­
nikom przekazano oświadczenia "oskarżonych" występujllcych 
przed komisjll oraz "Raport o stanie gospodarki". 

Niniejszy rozdział jest z dwóch względów przedstawiony 
w skrócie: - argumenty za i przeciw karnemu OSfłdzeniu 
byłego kierownika, które padały na komisji były również pod­
noszone przez prasę, - pisemne odtworzenie dyskusji zawiera 
wiele luk trudnych do uzupełnienia, a przez to niezrozumiałych 
dla czytelnika). 

T. GRABSKI: - ( ... ) Nie chcę niczego naszym ekspertom 
sugerować, ale [warto by] określić, czy i tnieje indywidualna 
odpowiedzialność, czy jej nie ma. Mamy, towarzysze , pełną 
świadomość, że praca naszej komisji musi się zakończyć do 
30 czerwca. Musimy określić odpowiedzialność polityczną ( ... ), 
no i odpowiedzialność prawną. Mam świadomość, że takimi 
wnioskami powinniśmy zakończyć naszą pracę , bo formuła 
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ogólna nikogo nie zadowala. Mu zę powiedzieć, że na z komu­
nikat dotycz~cy P. Jaro zewicza potkał się z negatywnym 
przyjęciem na dwóch o tatoich konferencjach partyjnych, w 
jakich ucze toiczyłem. asze okre ~lenie " amokrytycznie przy­
znał ię do błędów" [było potraktowane] jako zamazywanie 
[prawdy].( ... ) Dlatego pozwolili'my obietowarzyzy zapro ić, 
ho Lez wa zego wsparcia, wa zej ekspertyzy korni ja nie je t 
w stanie nic zrobić. Dzisiaj nie oczekujemy od towarzy zy odpo­
\\iedzi. W ci~gu 10 dni, najdalej za 15 ( ... ) chcieliby'my, żeby 
to~ arzy ze zajęli jakie· tanowi ko w sprawie odpowiedzial­
no · ci prawnej kierownictwa partii i kierownictwa pań twa. 
Jeżeli będ~ potrzebne materiały, wyja'nieoia, to je udo tęp· 
nimy. Trzeba uza adnić [pod lawę oskarżeń], bo obecnie towa­
rzy;;z Pyka przerzuca [odpowiedzialno· ć] na to warzy za W rza z. 
czyka, a on na towarzysza 1 agiel kiego, który z kolei jeszcze 
na kogo· innego. To powinna być sprawa prokuratury. Nie 
chcę nic ugerować, proce u [również], lecz można mieć do-
konały akt oskarżenia, choć będzie to taki proces nietypowy, 

jeżeli do niego dojdzie. Przykładem SI! licencje. Dzie ięć pro­
cent licencji je t nietrafnych, ale wszystkie majl! [pozytywu~] 
opinię autorytetów profe or kich. Korni ja, która teraz z innego 
już dystan u je oceniała - zakwe tionowała dzie ięć procent 
licencji. Sprawy ~ prowadzone przez IK i badane przez pro­
kuraturę generaln~. W każdym b~dź razie nam chodzi o opra­
cowanie formuły. W tej prawie ię do was zwracamy. Mamy 
~wiadomo'ć oczekiwań partii, poleczeń twa. W na zym prze­
konaniu przez te lata dopu zezono do karygodnych błędów, 
jakiejś takiej beztroski, braku kontroli, braku odpowiedzial­
no ~ci. Obojętnie, jaki będzie wa z końcowy werdykt, jaki bę­
dzie werdykt tych, którzy będ~ ię zajmowali dochodzeniem do 
prawdy, korni ja mu i, w moim przekonaniu, uczciwie po ta­
wić prawę, chociaż jest to rzecz bez precedeo u w kra­
jach ocjalistycznych. a leży prawę pewnej odpowiedzia] no· ci 
[umie 'cić] w Kon tytucji, ku prze trodze, żebyśmy nie popeł­
niali [już] takich błędów. [ ?] ajchętniej byśmy wysłuchali 
jakich · w tępnych opinii. ( ... ) ie ukrywam, że w w a cała 
nadzieja, jeżeli chodzi o zakończenie pracy korni ji jakimi· 

n ·ownymi wnio karni. ( ... ) 

K . B CHAŁA: - ( ... ) i e wnikaj~c w zczegóły, podzieliłbym 
tę materię na trzy grupy. Mianowicie, je'li chodzi o tzw. prze­
tęp twa po polite, to prawa je t zupełnie pro ta, nie ma wl!t· 

pliwo'ci, że za wypadek komunikacyjny, za kradzież, za za-

195 



garnięcie mienia czy za inne sprawy każdy ponosi identycznę 
odpowiedzialność. Obojętnie czy pełni, czy nie pełni funkcji 
i jakę funkcję pełni. Może być tylko jedyny problem, który 
prawo także rozstrzyga: jeśli pełni funkcję posła, musi być 
albo pozbawienie mandatu poselskiego, albo też jego zawiesze­
nie. Problem zaczyna się dopiero, jeśli chodzi o to, co uznamy 
za przestępstwa służbowe, a więc dotyczęce wszystkich kierow­
niczych kadr w aparacie władzy, poczęwszy od premiera, tak 
to mniej więcej wyględa z punktu widzenia prawa karnego. 
Czy te osoby sę funkcjonariuszami? Jest przepis, który roz­
strzyga tu o odpowiedzialności. Pomijam kwestię posłów. W 
grę wchodzi pytanie następujęce: czy te osoby mogę odpowia· 
dać za przestępstwa gospodarcze z artykułu 217, a wszak to się 
głównie im zarzuca. Niezwykle trudno nam odpowiedzieć na to 
bez znajomości materiałów i sposobu podejmowania decyzji, 
ich uwarunkowań. ( ... ) Otóż trzeba od razu na wstępie powie· 
dzieć, że kodeks karny nie był pisany pod kętem możliwej 
odpowiedzialności kadry kierowniczej tego szczebla . Artykuł 
217 bez nacięgania tego przepisu - a sędzę, że komisja nie 
będzie go chciała nacięgać, bo dla nas jest prawem i chcemy 
żeby pozostało prawem - raczej trudno byłoby zastosować do 
kadry kierowniczej państwowej. 'Warunkiem jego zastosowania 
jest bycie funkcyjnym w gospodarce uspołecznionej. Minister­
stwo nie jest jednostkę gospodarki uspołecznionej, choć zjed­
noczenie może nię już być [ ?] Niestety, tzw. paragraf 4 art. 246 
jest tak ujęty, że wyłęcza zastosowanie tego przepisu - doty­
częcego przestępstw służbowych w sytuacji, gdy rzecz jest unor­
mowana jako przestępstwo gospodarcze. Ale jest to wstępna 
bardw wypowiedź. 

J cśli chodzi o decyzje polityczne, to powstaje pytanie, co 
to jest decyzja polityczna, czy zależy ona od tego, kto ję podej­
muje? Przyzwyczajeni jesteśmy do tego, że decyzje polityczne 
zapadały nie tylko na szczeblu partii, ale także i na szczeblu 
Rzędu, a nawet nie tylko na jego szczeblu. Kryterium nie jest 
więc ostre. Jeśli zaś będziemy patrzeć przez pryzmat skutków 
decyzji, będż społecznych, będż gospodarczych, to wracamy z 
powrotem na grunt art. 217 bez nacięgania tego przepisu i droga 
do procesu karnego jest na wstępie jak gdyby zamknięta. Droga 
otwarta pozostaje przy uwzględnieniu art. 246 kodeksu kar­
nego. Ona jest możliwa, tylko tu dochodzi do pewnego para­
doksu, bo funkcjonariusze Komitetu Centralnego nie sę funk­
cjonariuszami w rozumieniu kodeksu karnego. Nie mogę odpo­
wiadać za sprawstwo, bo nie podpadaję pod definicję funkcjo-
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nariu za z art. 246 par. 11 i znowu bez nacięgania tego przepi u 
trudno dać w tej chwili jednoznacznę odpowiedź. Wtedy jednak 
w grę wchodzi możliwo · ć odpowiedzialności w ramach takiej 
formuły, która dla prawników je t zupełnie zrozumiała, oczy· 
wi ta , a mianowicie podżegania do prze tęp twa łużbowego. Ale 
ta formuła jest nieczytelna dla połeczeństwa. Nie chcę tu przy· 
tal'zać nazwi k, ale powiedzmy sekretarz, który miał faktycznę 
władzę w rękach odpowiada za podźeganie , podczas gdy minis· 
ter odpowiada za praw two kierownicze. Z tego wnio ek taki, 
że premier je t właściwie kimś, który jest wykonawcę decyzji , 
co ma odpowiednie ujemne reperkusje polityczne. Sprowadze. 
nie premiera do roli wykonawcy i ekretarza KC do roli praw· 
cy kierowniczego je t po pierw ze w pewnym ensie fałszowa· 
niem rzeczywi to'ci, politycznie pomyłem nienaj zczę'liw zym, 
a po drugie, z punktu widzenia kodek u karnego na uwajęce 
takie czy inne wętpliwości. ę to w tępne wypowiedzi. Chcę się 
tutaj za trzec, że co innego je t kwestia udzielenia odpowiedzi , 
czy odpowiedzialno'ć je t możliwa z punktu widzenia kodeksu 
bez wnikania w meritum. Je 'li przejdzie się do porzędku nad 
meritum, to znaczy na tronę dowodowę, to w y ternie, gdzie 
decyzje ę podejmowane kolektywnie, to odpowiedzialno· ć roz· 
kłada ię na cały kolektyw i praktycznie rozmazuje się. ytuacja 
byłaby pro ta, gdyby można było w kazać, że decyzja tego czy 
innego mini tra, premiera czy innej osoby była jedno tkowę 
decyzję wbrew opinii kolektywu, fachowców czy też Rady Mini· 
trów. To wtedy nam prawę by upra zczało. Rodzi ię drugi , 

ogromnie trudny problem, mianowicie art. 246 kodek u kar· 
n ego ma takie przesłanki odpowiedzialno· ci jak: przekracza 
uprawnienia, nie dopełnia obowięzków. My mu imy zapytać, 
czy te uprawnienia sę gdzie· ok re 'lone, czy to w ogóle należało 
do uprawnień czy nie, bo znów od tego zależy kwe tia odpowie· 
dzialno 'ci, bo je'li te uprawnienia zo tały okre'lone w jaki ' 
po ób i zo tały przekrocwne, to odpowiedzialno 'ć je t pozy· 

tywna. Pomijam kwe tię winy, to je t je zcze inne zagadnienie, 
czy w tych warunkach , w tej atmo ferze można robić zarzut 
temu czy innemu za to, że podjęł takę a nie innę de yzję. Z 
prawniczego punku widzenia je t to rzecz niezwykle i totna. 
Zdaję sobie prawę z tego, że pój 'cie z takę argumentację do 
zakładów pracy w [ obecn j] atmo ferze byłoby wy tępieniem 
niezręcznym. Tłumaczenie, że kto· tam mógł nie mieć waru n· 
ków, ja nie mówię o najwyż zych w hierarchii kierowniczej 
tanowi kach, ale powiedzmy ten, czy inny mini ter mógłby 
argumentować , że w tym y ternie funkcjonowania władzy on 
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nie miał możliwo'ci, a takimi pojęciami prawo karne ię posłu· 
guje - byłoby bardzo niezręczne. Trzeba to rozważyć. Trudno 
z góry powiedzieć, czy korni ja w tych kwe t i ach winy [ ?] 
poza tym jest problem granic dozwolonego ryzyka. Je t rzeczll 
oczywi l!l, że nie tylko pracownik polityczny KC, nie tylko 
powiedzmy minister i wyżej ma prawo do pewnych granic ry· 
zyka, lo ryzyko ma tym zer ze granice, im ię je t wyżej w 
hierarchii. Jest pytanie, czy to ryzyko je t w jakikolwiek spo· 
óh gdziekolwiek ograniczone, ok re 'lon e. o, rzecz pro ta je t 

nieokre'lone. [?] Je t pewien y tern sprawowania władzy. Jak 
w tych sy ternach powinien funkcjonować premier, minister 
itd., je l niezwykle trudno powiedzieć. Odpowiedź jest już na­
tury merytorycznej, a mianowicie - czy ta czy inna o oba 
powinna odpowiadać według tych w zy tkich kryteriów, czy 
odpowiadać nie powinna. Oczywiście problem decyzji politycz· 
nych je t problemem odrębnym, jeśli już okre 'limy, co je t 
decyzjll politycznę. Przykładowo, powiedzmy, decyzję politycznll 
może być 7aare ztowanie tej czy innej osoby. Otóż prokurator 
ma uprawnienia do podjęcia takiej decyzji, czy je przekracza 
czy nie, to je t kwe tia meritum, ale niewlltpliwie wętpliwości 
pow tanę, czy sekretarz KC ma prawo wydać decyzję politycznę 
dotyc~cę are ztowania takiej, czy innej o oby lub kategorii 
o~(,h. Czy to się mie'ci w granicach uprawnień nazwijmy "poli· 
tycznych", czy nie mi e· ci ię. K we t i a, czy za reje trować takie 
CZ} inne towarzyszenie, czy nie zareje trować - decyzja ma na 
pewno charakter polityczny, a kolejne decyzje sę jej wykona­
niem. I znów pytanie: koro to nigdzie nie zostało określone 
żadnymi przepi ami. tylko regułami gry politycznej, czy można 
~toQować art. 246 i mówić o odpowiedzialno'ci karnej, czy nie? 
Ja rozumiem, że jeżeli wolno to tak ujęć, naród mówi: " ukrzy· 
żuj go" i hyłbym ostatnim, który by lekceważył tę opinię. Nie 
\\olno jej lekceważyć. Trzeba niezwykle skrupulatnie rozpatrzyć 
\\~zy tkie problemy, jakie ry uję ię w świetle kodyfikacji nie 
na~ ta\\ i onej na tego rodzaju przypadki. czy w i· ci e jest możli­
wość wydania pecjalnej u tawy, która hy działała w lecz. Ale 
w~teczne<To działania ustawy prawnicy raczej nie zaakceptuję. 
Ja nie mówię o sobie. bo ja nie mam wętpliwo'ci, że ja OSO· 

hi<~cie nic akceptuję w. tecznego działania ustawy mimo, że'my 
takie u'!ta\\ y mieli, no w latach 1944-1946. Dotyczyły one odpo· 
wiedzialności za klę kę wrze'niowę, zbrodni fa zystowsko-hitle­
rowQkich, a więc pewn j kategorii prze tęp. tw. Znana mi je t 
praktyka niektórych krajów, gdzie po zmianie ekipy władzy 
wydaje ię u tawy z mocę w tecznę, no ale nie ę to europej kie 
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kraje. Ja lłdzę, że 'wiat by Pol ce nie darował tego, gdyby 
wydała ustawy z moclł w tecznę, przynajmniej mam co do tego 
wętpliwo 'ci, czy by usprawiedliwił taki akt. My mu imy ię 
liczyć, że w tym zakre ie nie tylko w teorii, ale i w praktyce 
obowiązuję pewne ustalone za ady, których należy prze trzegać. 
Raczej prze trzegać. Ił sytuacje absolutnie wyjętkowe, gdzie 
się ich nie przestrzega [ ?] w zy tko to w naszym pań l\\ ie 
prawnym je t nie do pomy'lenia. Je t problem, jak dalece 
musimy się ści 'le trzymać rygorów prawnych, czy tam gdzie 
mamy pewien luz interpretacyjny, możemy pój'ć w kierunku 
pow zcchnego Żlłdania, tam gdzie tego luzu nie ma, ja o o· 
bi 'cie będę ię opowiadał przeciwko. Chcę natomia l z całym 
naci ki e m podkreślić, że w grę mu i w ej' ć odpowiedzialno· ć 
polityczna, której do tej pory nie było, mu zę być tworzone 
mechanizmy odpowiedzialno· ci politycznej, oczy w i· ci e poprzez 
Kon tytucję. [Trzeba wprowadzić] nowę formę odpowiedzial· 
no· ci, bez tego nie może władza funkcjonować, to je t istotny 
element demokracji, mu i być pewien mechanizm zmiany eki· 
py, normalny mechanizm. Je t oczywi 'cie wiele modeli tego 
mechanizmu, to je t akurat dziedzina prof. Burdy. Trzeba mieć 
pełną 'wiadomość tego, że oprócz problemów ści 'le prawnych, 
zwięzanych z egzegezę tek lu ustawy, z pewnymi założeniami 
teoretycznymi, je t problem natury politycznej leżlłcy w Cerze 
prawa pań twowego. I tutaj mu zę ię roz trzygnęć kwe tie 
natury za adniczej na bazie do'wiadczeń [poprzednich]. Prze· 
pra zam, może lo za długo, jak na w tęp. 

A. B RDA: - ( ... ) Podzielam w zystkie wętpliwości, jakie 
tutaj zo lały wypowiedziane. Nie dlatego, żebym był taki hicały 
w prawie karnym, jak prof. Buchała, bo z prawem karnym 
nie miałem do czynienia od dwudzie tu lat, co nie znaczy, ż 
jako· tam ię na nim nie znam. ( ... ) 

Jakem prze\ ertował je zcze raz, dla przypomnienia sobie, 
ohowięzujęcy koclek karny, o było z pożytkiem dla mnie 
i a ty fakcję o obistę, dopiero zobaczyłem, jak wiele trudno 'ci 
na tręczaję formuło' ania, na~ ia em mówięc chytre formu· 
łowania. Ił one chytre nie tylko [w tym wypadku], ale w ze. 
recru innych u ta w. [ ?] Jak o starzcjęcy się człowiek wielu rze. 
czy nie rozumiem ( ... ) również tego, co przypomniał prof. Bu· 
chała, [a mianowicie] terminu 30 czerwca. Rzeczywiście uwa· 
żarn, że jest Lo rzecz bardzo pilna. Od poczętku uważałem , że 
kwe tia tzw. rozliczania ię je t eufemizmem, bo nie idzie o 
rozliczanie ię, tak jak dwóch handlarzy, powiedzmy, rozlicza 
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się, czy dwóch pekulantów rozlicza ię. 1e o to idzie, ale 
brz}dkich łów mamy wiele. Idzie o to, żeby całlł prawę huma­
ni tyczni! afirmować w prawie socjalizmu, że sprawiedliwo'ć 
jest równa dla w zy tkich. Z jednej trony robotnik, który za 
300 zł cza em zedł do więzienia, podczas kiedy dzisiaj l! im­
ponujęce cyfry, Q lo przerażajlłce wprost zyski. I twierdzę 
jedno, że jak byśmy nic chcieli zgodnie z obowięzujęcym pra­
'~em ~arnym wycięgnęć te kon ekwencje, nie uczynimy zadość 
odczuciu społeczeń twa , przede wszy tkim klasy robotniczej, za 
to. co zawiniła o tatnia ekipa lO-lecia. [ ?] Do czego zmierzam? 
Moim skromnym zdaniem kwe tię pocilłgnięcia ludzi ewident­
nie dla mnie [winnych], tak jak dla w zystkich chłopów, 
robotników, inteligencji i każdego uczciwego człowieka, nale­
żało uruchomić [wcześniej]. Na pewno jest opóźniona. Nie 
wyobrażam obie, że w cilłgu mie ięca - jeśli je t taki termin 
do czerwca - my [opracujemy] jakie ' ogólne zasady. ( ... ) 

Towarzy zu ekretarzu, wspomnieli 'cie, że mamy takie a 
takie materiały. no ale ja piszęc wam taki elaborat nie chciał­
bym ię [opierać] na tym, co usły załem w radio lub wyczy­
tałem w Gazecie Krakowskiej. ( ... ) 1 e Lem w wielkiej rozterce, 
jestem ceptyczny, dlatego, że jak gdyby z pu zki Pandory, w 
dziennikar lwie zwłaszcza, w zystkie złe moce s ię rozszalały, 
bez poczucia odpowiedzialności i tak dalej. Mówię to, chociaż 
zdaję obie prawę, że przez dziennikarzy, którzy ę dzi iaj 
c z'~ artę władzę. jeżeli trzy władze mamy, a tak Lo wyględa, 
[że ich nie ma] powiedzmy narażam ię na zwank, no ale już 
je ... tem za ~>tary, żeby z tymi sprawami się liczyć. 

T. GRAB 'KI: - nas dziennikarzy nie ma także, prawda. 

A. BURDA: - ie o to idzie. ważam, że nie ma dzien-
niJ-arzy w znaczeniu - uczciwych, odpowiedzialnych, a to 
jc't gorsze, niż ich obecność na ali. Otóż chciałem się roz­
prawić tutaj z pewnymi mitami, przede wszy tkim ogólnymi. 
Chciałem powiedzieć, że podejmujęc Le akcje pamiętamy o 
tym, czego oczekuje społeczeń two, 'wiat pracy, jak ię to mówi, 
robotnicy. A robotnicy, z pełnym dla nich zacunkiem, kieruję 
się w tej C'hwili emocjami, czemu nie można się dziwić, za co 
nikt nie może ich potępić, bo one ę wypadkowę ił, które 
działały wcze'niej. Jeżeli ię powiedziało "a", to znaczy, że wła­
dza popełniła takie a takie błędy, to powiedzmy "b" - one 
[w okre'lony] po ób wypaczyły 'wiadomo'ć robotniczę. Nie 
je:'lt kwe Li!! gniewanie się na kla ę robotnicą, [która] nie­
stety kicruje ię emocjami. I [na to] nie ma rady, taki je t 
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człowiek. kłada się nie tylko z rozumu, z tradycji i z przywię· 
zania do woj ej przynależno ' ci kla owej, ale kła da ię także 
z emocji, z buntu, niecierpliwo· ci, z tego, że nie ma zaufania 
i tak dalej. I pro zę towarzy zy, może ja powiem herezję, cho­
ciaż je tern przed tawicielem tzw. prawa kon tytucyjnego, daj ie 
obie pokój z w zelkimi Trybunałami tanu i tak dalej, jak 

z wieloma innymi rzeczami. 
Co to je t odpowiedzialno · ć polityczna? Odpowiedzialno · ć 

polityczna to nie je t odpowiedzialno 'ć karna, to je t odpowie­
dzialno 'ć polityczno-prawna i moralna, sprowadzajęca ię w 
wojej aukcji tylko do tego, że ludzie u tępuję, odchodą, 
względnie - mak imum - pocięga się ich do odpowiedział· 
no 'ci tzw. kon tytucyjnej. ( ... ) Parniętajmy o jednej rzeczy, 
jak w praktyce wyględała ta odpowiedzialno'ć kon tytucyjna. 
Je t to in tytucja, która je t 'Jadem mistycyzmu władzy w pań-
twie. To je t pozo tało · ć feudalna i później kap i tal i tyczna. W 

feudalizmie monarcha był z ła ki Bożej i nie można go było 
pocięgnęć do odpowiedzialno ' ci, [jak] jego sługi, jak normalnych 
'miertelników. I dlatego była tzw. in tytucja [?] w Anglii, a 
później zo lała prze zczepiona do tanów Zjednoczonych. ( ... ) 
To je t martwa litera. W Anglii [odpowiedzialno' ć kon ty tu· 
cyjna] nie była tosowana od 1805 roku, w tanach Zjednoczo· 
nych, gdzie ona jest żywa, zo tała zasto owana, o ile ię nie 
mylę, l3 czy l4 razy i były tylko 4 skazania, i to kogo? O iro· 
nio - ędziów! Nie prezydenta, nie wiceprezydentów, nie 
członków gabinetu. Dwie były próby pocięgnięcia do odpowie­
dzialno· ci prezydenta - John ona, na tępcę Abrahama Lin· 
colna ( ... ) i ixona. aferze Waterga te nie będę mówił, bo 
zakładam, że w zy cy w tym gronie ję znaję, powiedzmy, że 
mu iał zrezygnować. ( ... ) W tej chwili, nawet gdyby ten try· 
bunał powołać, przy tym tempie jak u na idzie: przygotowa­
nie legi lacyjn , dy ku je, Rada Państwa i tak dalej, no to 
potrwa parę mie ięcy. Ja nie prze adzam. Dlatego o tym mówię 
z takę [pa ję, na] którę może problem nie za ługuje. Je zcze 
wczoraj wy łuchałem towarzysza Ol zew kiego, który mówił o 
powołaniu Trybunału tanu. o dajcie pokój, zachowajmy 
jakę ' miarę. To ab olutnie nic nie daje ( ... ). 

T. GRAB KI: - o, to było oficjalne wy tępienie o powołanie 
Trybunału tanu. 

A. B RDA: Wy tępuje dlatego, że jemu ię wydaje, 
że będę być mogły to ·owane jakie ' ś rodki dalej idęce. 
A tymcza em tych środków nie można twarzać dlatego, że 
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twllum crimen sine lege penali. W tej chwili nic ma przepi u 
karnego. ( ... ). To nie je~t tylko kwestia Europy, tylko kwe­
stia pewnej konsek,,encji i za ady praworzędno'ci, że nie można 
tego robić. Nie dlatego, że ię nie jest krwiożerczym, bo gdyby 
to ode mnie zależało, to gło.,owałbym - gdyby to nie było 
wbrew moim przekonaniom - jak najsurow ze kary, ale nie 
można. Jesteśmy narodem cy,,i]izowanym, mamy przeszło'ć 

takę i taklł, no i oczywiście zło nie da się wypędzić złem. Jeżeli 
się mÓ\\ i odnowa, to znaczy trzeba stworzyć wła 'ci we, rzeczowe, 
zdrowe za ady. ( ... ) 

Druga kwe tia - odpowiedzialność prawna. Wszyscy jej 
podlegaję, tylko odpowiedzialno'ć prawna je t różna. Odpowie­
dzialność prawna je t karno-administracyjna, karno- ędowa, 
cy\\ i l na, je t i karno-pol i tyczna. Jeżeli idzie o karno-pol i tycznę, 
to ona je t krucha. Pro zę zwrócić uwagę, że wszystkie pań twa 
socjalistyczne, europej kie idę dalej niż my. Zły to ptak co 
wła ne gniazdo kala. ale nie tety to je t prawda. Powiedzmy, 
że gdzie indziej je~t ja no [ okre 'lon e]. W Czechosłowacji jest 
votum nieufności dla Rządu, jest napisane wyraźnie, że każdy 
mini•ter, jak się nie zgadza -może się podać do dymisji, gdzie 
u na macie [taki przepis]? Czy to miało, czy nie miało zna­
czenia? Właściwie, jak ministrowie odchodzili, to nie z własnej 
inicjatywy, bo nie mieli impulsu i oparcia w normie konstytu­
cyjnej, tylko odchodzili po pro tu wtedy, kiedy kierownictwo 
chciało. Trzeba było dużego hartu i pewnego minimum 
odwagi cywilnej, [by] powiedzieć: nie zgadzam ię - odcho­
dzę. ( ... ) 

Jeśli więc chodzi o moją odpowiedź na pytanie: czy kierow­
ników takich i takich można pociągnąć do odpowiedzialno'ci 
politycznej, to odpowiem: można, ale je t to odpowiedzialno'ć, 
powiedzmy, nie efektywna, która nie znajdzie rezonansu w opi­
nii publicznej. Moim zdaniem niekonsekwencją było pozba­
wienie, przepra zam, że ja to mówię, no ale o tatecznie je tern 
członkiem partii i mogę swoje uwagi, czasem i niesłu zne, zgło-
ić - u unięcie z partii Jaroszewicza, a pozo ta wienie innych, 

którzy w hierarchii <tal i "yżej. Ale nigdy, w danej sytuacji 
prawnej jaką my po iadamy, kutki ujemne decyzji politycz­
nych [nie ą sprecyzowane]. Prozę pamiętać, że tak jak mÓ· 
wił prof. Buchała - one \\Szystkie Sił kolegialne. Rada Pań­
stwa- kolegialna, Rzlłd- organ kolegialny, nawet Prezydium 
Rządu je t kolegialne, tak jak je t ejm i Biuro Polityczne. 
Zre ztę w my'l art. 120 par. ll zacytowanego tutaj, członek 
Biura Polityczoego nie podpada moim zdaniem pod pojęcie 
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{unkcjonariu za publicznego. ie podpada, no więc tutaj z tym 
nie wyjdziemy. ( ... ) [ Ta ze opracowanie] nie może być zanadto 
abstrakcyjne. ie może być, bo w końcu to rzutuje na człon­
ków Biura Politycznego na członków Rady Mini trów itd. 
Jeżeli ja to bym miał zrobić, a zrobiłbym z ercem i przeko­
naniem. ( ... ) To znaczy mam tak~ wiedzę, co do której je tern 
podejrzliwy, bo jestem podejrzliwy do dzi iejszej prasy. Był· 
bym o latnim głupcem, gdybym nie był podejrzliwy. 

Druga rzecz. Powtarzam, że w zy cy, pocąw zy od ekre­
tarza, odpowiadaj~, jeżeli idzie o prze tęp twa po polile [ ?] 

ie będę w tej chwili cytował przepi ów, które dotycz~ zawar­
cia różnych umów międzynarodowych, zkodliwych i tak dalej. 
Ja nie będę cytował artykułów, zdaje ię 130 i 131, które prze· 
widuj~ urowe kary, 134 [równie] "urowe kary, [w zy tko] 
je t do zrobienia. Dalej: rozdział o zagarnięciu mienia, o prze-
tęp lwach go podarczych i później o prze tępsiwach przeciwko 

instytucjom [ ?] dawniej zy artykuł 286 obecnie 246. Nie je · 
tern takim ceptykiem, jak towarzysz Buchała, bo uważam, że 
jakby tam nie było, jednak zakre obowi11zków jako· je t okre­
ślony. Tr~dności ~. ja ię zgadzam. ( ... ) Uważam, że nie [na­
leży] prze eniać tej odpowiedzialno· ci. i e iść na żadne Try­
bunały tanu, bo to nic nie da. ~ różne nierozs~dne pomysły. 
~' bo ludzie się czepiaję, ludzie zaczynaj~ wierzyć w mity. Nie 

wiedą, co to je t Trybunał tanu, ale czepiają się tego. ( ... ) 
N atom i a t z całą bezwzględno· cię powtarzam, że [należy] wy· 
korzystać w zystkie 'rodki prawne, przewidziane w kodek ie 
karnym. ( ... ) 

T. GRAB KI: - Dziękuję. Chciałbym wyj a 'nić, że jeśli cho­
dzi o komisję to w żadnym topniu nie było tę knoty do Try­
bunału tanu. ( ... ) atomis t ch iałbym wrócić do pewnej 
myśli zain pirowanej przez prof. Burdę. Jak uporamy ię ze 
prawą odpowiedzialno · ci w lecz, to chciałbym zapropono~ ać 

pewne rozwiązanie przy złościowe; do Konstytucji [można by 
wprowadzić] przepi o uprawnieniach Rady Mini trów i Prezy­
dium Rzędu. ( ... ). 

Towarzy ze, nie prze eniajmy dokumentacji, ja już trzy 
roczniki protokołów Biura Politycznego przejrzałem. To ą że­
nujące dokumenty: obecni, nieobecni, porądek dzienny, 
nazwiska zabieraj~cych gło , podjęte decyzje. ic nie odtwo­
rzymy w opar i u o tę dokumentację. ( ... ) Po rozliczeniu ię z 
pewną grupę o ób powinni'my, w imię prawiedliwo'ci, tej 
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właśnie połecznej co · zrobić na przy złość, u talić moralnll 
odpowiedzialno· ć [decydent ów]. ( ... ) 

E. T A WI~ KI: - Zdaj~ obie praw~ z tego, że emocje, o 
których mówił prof. Burda nie dadą i~ (łatwo J u a ty fakcjo· 
nować; mam zatem pytanie: czy je t możliwe prawne ustalenie, 
iż Rzlld nie realizował uchwał Sejmu, że je ignorował? ( ... ) 

PROF. A. BURDA: - Odpowiadam krótko: nie, nie ma ta· 
kiej możliwo'ci, bo ejm je t najwyż-zym organem, a Rada 
'\fini ' lrów je t organem mu podległym. Jeżeli Sejm milczał, 
nie pro te tował, to znaczy że i~ zgadzał. ( ... ) 

T. GRABSKI: - Towarzy zu Burda, na pod lawie prowadzo­
nych rozmów można odtworzyć sytuację: w za adzie (decydo· 
wał] Rzlld, a do Biura Politycznego po prostu przychodziło i~ 
tylko po formalni! akceptacj~ różnych decyzji, które wcze 'niej 
były już przez Rzl!d zaklepane, które akceptowało kolegialnie 
jakiś tam dokument opracowany przez Rzęd, także tutaj nie 
jest kwestia , że my nie ły zeli 'my ani razu - [by] na pole· 
cenie jakiego· sekretarza KC takę decyzj~ podj~to. W zyscy 
członkowi Biura Politycznego, ich za t~pcy i ekretarze pod· 
kre 'lajl!, że przez te dziesi~ć lat na tl!piła dominacja Rzl!du i sa· 
mego Jaro zewicza. 

E. T A WI~SKI: - ... (w maszyno pi ie nieczytelne pół tro· 
ny). 

. OPAŁKO: - Przeczytałem w do tarcwnych materiałach, 
że \\'icepremier Pyka zrobił opracowanie, w którym oceniał 
ytuacj~ gospodarczl! jako złl! i przewidywał jej pogor zenie. 
[Otóż] J agielski, który [wówczas] był przewodniczl!cym Ko· 
misji Planowania chował to opracowanie. Takich ytuacji było 
bardw dużo. ( ... ) 

T. GR B KI: - Towarzysze, jakie materiały chcieliby'cie 
uzy kać? ( ... ) T owarzy z Jaro zewicz raczej mówił o pewnych 
sprawach, o swojej odpowiedzialności [w pominał] bardzo 
ogólnie. Je t taka prawa, która wy zła przy badaniach Korni ji 
Kontroli Partyjnej, że bardw dużo uchwał Rady Mini trów 
było właściwie decyzjami jedno tkowymi Jaro zewicza, wcale 
nie były na Radzie Mini trów podejmowane. Je t nawet taka 
taty tyka za te lata [ ?] . Mu icie wiedzieć, że w kierownictwie 
panowały okre 'lon e " ympatie" jednych o ób wobec drugich. 
Np. Wrza zczyk całkowicie win~ przerzucił na Jagieł kiego. 
( ... ) Ja ki e dokumenty byłyby wam (potrzebne]? Czyje wyj a ·. 
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nienia? Mini trowie nie wchodzą w grę, to jest sprawa później· 
sza, tu chodzi naprawdę o 'cisłe kierownictwo Rzlldu. 

PROF. A. BURDA: - Ił potrzebne materiały NIK-owskie 
najważniejszych praw. ( ... ) Szczegóły nas raczej nie intere· 
ujll, bo nie ma cza u ani możliwo 'ci na [ich ustalenie, po· 

trzebnaJ jest synteza, czyli wnioski pokontrolne. Sto kilkadzie· 
sillt materiałów 1oczara zo tało do tarczonych na plenum. W 
amym o'wiadczeniu Moczara [~ omówione] prawy najwaŻ· 

niejsze. ( ... ) 

E. T A WI~SKI: - [W woim materiale] Szydlak opowiada, 
jak uważał, że trzeba było zmieniać sy tern zarzędzania i [ dro· 
gll do tego] były WOG-i, których Rzęd się prze traszył i zablo­
kował. Dopiero [po przeczytaniu materiałów] wszy tkich czo­
łowych działaczy widzi ię, jak ten mechanizm [działał]. Wszy· 
tko skupia ię później na dwóch ludziach: na Jaro zewiczu 

i na Gierku. ( ... ) Warto by było, żeby towarzysze [prawnicy] 
zapoznali się z tymi materiałami, gdyż pokazuję cały mecha­
nizm od Komitetu Centralnego, Sejmu do Biura Politycznego. 
Żędania dołu w kazuję prawidłowy kierunek [poszukiwań]. 
( ... ) 
T. GRABSKI: - Towarzyzu Burda, możemy wam [przeka­
zać] te materiały powiedzmy może za 3 dni, przez KW pecjalnll 
by 'my [je] przesłali. 

Towarzyszu Piłatow ki, ja myślę, że nie damy wszystkich 
protokołów, gdyż byłaby ich krzynia , natomia t brakuje [omÓ· 
wień]. ( ... ) T owarzy z Moczar na przykład pi ze, daje kon· 
kretne przykłady, że w latach 1973-1980 IK przed tawił kie­
rownictwu politycznemu i pań twowemu wyniki 16 kontroli 
informujllcych o zaniedbaniach i rozwoju modernizacji kolei. 
Takll yntezę trzeba byłoby zrobić, a nie przekazywać tomiska 
protokołów. ( ... ) 

W 1976 roku poinformowałem kierownictwo Rądu o nie­
e(ektywności inwe tycji przemysłowych realizowanych w opar· 
ciu o kredyty zagraniczne, na zasadzie amospłaty dewizowej. 
Był ygnał- nie reagowano na niego, po 2 latach- w 1978 r. 
- kontrola ponownie wykazała nieplanowy przebieg samo­
spłaty kredytów dewizowych , co pogar zało ytuację płatniczą 
kraju. ( ... ) 

A. B RDA: - Towarzy zu sekretarzu, jeżeli z tego punktu 
widzenia oceniamy, mu imy brać również pod uwagę to, 
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że formułujęc na ze opiDJe musimy m1ec WIZJe procesu X. 
On będzie ię bronił i [zacznę ię zaraz] całe procedury, będl} 
'wiadkowie. Jest to kwe tia pojrzenia na [tę prawę] z punktu 
widzenia pewnej cenerii, że tak ię wyrażę, połeczno-politycz· 
nej. Mu imy sobie wyobrazić, jak to będzie funkcjonowało 
i jakie będzie dawało [wyniki] [ ?] Zacznie się ogromna bitwa, 
ogromny konflikt interesów i postaw [prawnych]; czy to spra· 
wa oddzielna, pojedyncza, czy można tu mówić o odpowiedzial­
no 'ci grupowej. To je t niezwykle ważna prawa, bo my mo· 
żerny łatwo zakwalifikować [w ten po ób] taki typ zachowa· 
nia. [Czyn] może być kwalifikowany od trony politycznej w ten 
a ten posób, a teraz trzeba sobie wyobrazić realizację tego. Jak 
my tę odpowiedzialno 'ć będziemy realizować. To je t moim 
zdaniem ogromnie donio ła sprawa polityczna, nie tylko praw· 
nicza , bo ona może mieć ogromne konsekwencje. Ona mu i 
rzutowa· w pewnym en ie na na ze wnio ki i konkluzje. 

T. GRAB KI: - Po tępowanie dowodowe je t prowadzone 
przez Prokuraturę Generalnę , nie wiem czy to je t ten adre at, 
ale tak mi ię wydaje. Później, na podstawie konkretnego do· 
kumentu, na za adzie konfrontacji określi ię odpowiedzial­
no'ć. Towarzy ze, w tym gronie nie je t tajemnicę, że premiera 
za tępowali Jagieł ki z zydlakiem: to, co w jednym tygodniu 
było podejmowane przez zydlaka, w drugim było anulowane 
przez Jagieł kiego i vice ver a. Takie to było towarzy two, co 
my dzi iaj na to poradzimy. Po tępowanie dowodowe je t na 
kilka lat, ale trzeba zaczęć. Towarzysze, dzi iej ze na ze pot· 
kanie je t takim błaganiem , żeby'cie wytężyli swoje umysły 
i wiedzę i dali korni ji jakie · w kazania. 

A. B RDA: - Towarzyzu sekretarzu, my'my się ze obę nie 
porozumieli, ale ędzę, że mu imy mieć tydzień cza u na zapo· 
znanie ię z materiałami. Termin zależy od tego, kiedy otrzy· 
mamy materiały i jakie one będę ob zerne. ( ... ) 12 czerwca 
powinni· my finiszować. ( ... ) 

T. GRAB KI: - Mam takie pytanie: ponieważ tale mimo 
wielkiej lrytyki na ze komunikaty nie ę do konałe, to czy 
z dzisi jszego zebrania mamy dać informację [czy jej nie da­
wać]? Możemy dać komunikat, w którym wspomnimy o spot· 
kaniu z towarzy zami, czy jednak dawać wasze nazw i ka? Czuję 
się [w obowięzku przypomnieć], że od jutra mogę ię zaczęć 
na uniwer ytetach i w PA -ie dy ku je i że będziecie mieli cięż· 
ki e życie od dziennikarzy. ( ... ) Może byśmy nie pi al i o tym 
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dzi iej zym potkaniu, bo b~dziecie mieli tra zne życie, każ­
dego członka korni ji niemalże dziennikarze gn~bię, bo w'ciekli 
ię o to, że ich na tej ali nie ma. Pierw zy po tawiłem warunek 

korni ji, żeby zachować jakękolwiek uwerenno 'ć, obiekty· 
wizm; pracujemy bez dziennikarzy, bez cyrku, bez publiki ( ... ) 

Czyli jeste 'my umówieni na 11 czerwca. [Do taniecie] 
wszy tkie materiały. Wypowiedź Jaro zewicza je t już wydru­
kowana - mówił dobrze; z pierw zym rozmówcę - towarzy· 
zem Gierkiem, mieliśmy gor ze kłopoty, ale on do yć kładnie 
mówił. Ja my'l~, że wypowiedzi na temat życia wewnętrzpar· 
tyjnego towarzy za Babiucha czy Luka zewicza nie ma co, to 
je t propaganda ukce u. Luka zewicz b~dzie miał jednę kwe-
ti~ : przerwanie kontroli IK-ow kiej nad radiem i telewizję, 

to już je t konkretne działanie. On do końca my'lał, że propa· 
ganda ukce u - jak pi ze - u pokoi naród, to już je t cała 
taka działalność, odpowiedzialno 'ć polityczna. ( ... ) 

Jest kwe tia, czy premiera, czy wicepremiera można uznać 
za odpowiednika dyrektora przed i~biorstwa. Dyrektor przed i~­
bior twa, zjednoczenia podlega [ ?] karze. [Premier] to je l 
dyrektor takiej dużej firmy, ja upraszczam, ale tak mi i~ 
wydaje. Na to w zy tko trzeba b~dzie odpowiedzieć. Serdecznie 
dzi~kujemy dzisiaj. 

• 
(Druga czę 'ć obrad toczyła ię bez prawników) 

T. GRAB KI: - W prawach ogólnych: zwrócili i~ do mnie 
towarzy ze .Zabiń ki i Gabry' z zapytaniem, czy towarzy z Gie­
rek powinien tanęć na plenum w Katowicach przed zakończe­
niem prac korni ji - [je t bowiem taka] decyzja plenum KW 
z 7 maja br. O obi'cie nie widz~ potrzeby, żeby ponownie wra· 
cać do rozmowy z towarzy zem Gierkiem, bo co mu powiemy: 
towarzy zu, Jaroszewicz co roku wam da wał dane o zadłużeniu 
i wiedzieli 'cie o rezerwie, itd. Takie je t moje zdanie, niczego 
nie ugeruj~, ale przeżywać ten cyrk je zcze raz to nie je t wkal· 
kulowane w na ze nerwy. Mu imy dać odpowiedź, czy zdaniem 
korni ji powinien tanęć przed plenum KW przed zakończe· 
niem [naszej pracy], czy nie? ( ... ) 

GLO Z ALI: - Towarzy zu ekretarzu, niemożliwe [żeby 
korni ja] zajmowała tanowi ko, gdyż je t uchwała organizacji 
partyjnych, nawet z o nowca [ ?] 

T. GRAB KI: - Oni i~ zwrócili, czy to nie b~dzie prze zka-
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dzało w pracy korni ji. Ja tylko swój pogląd wyraziłem, czy 
jest sens je zcze raz z tym człowiekiem rozmawiać. 

GLOS Z SALI: - Z pierwszego komunikatu wynikało, że jesz· 
cze raz będziemy z towarzyszem Gierkiem rozmawiać. Ludzie 
na to czekają, na [naszę] decyzję. 

T. GRABSKI: - Dobrze, [możemy] powiedzieć KW w Kato· 
wicach, że [udział] towarzysza Gierka w plenum [zależy] od 
ich własnego uznania. Druga sprawa: [zgodnie] z uchwałą 
organizacji partyjnej komitet zakładowy kopalni " o nowiec" 
zwrócił się do towarzy za Kani, by w pracach korni ji podczas 
rozpatrywania sprawy towarzy za Gierka tale ucze tniczył ich 
delegat. Gdyby do zło do ponownej rozmowy z towarzyszem 
Gierkiem , to my zaprosimy towarzysza Kazimierza Lejmana -
delegata na IX Zjazd. ( ... ) [Tym bardziej], że je t już kilka 
rezolucji o ucze tnictwie w komisji [przedstawicieli organizacji 
partyjnej]. ( ... ) 

Z. GRZYB : - Towarzyszu sekretarzu, czy uchwała dotyczy 
tylko towarzysza Gierka, czy je zcze innych osób? 

T. GRABSKI: - Dokładnie brzmi tak: "Konferencja spra· 
wozdawczo-wyborcza PZPR kopalni 'Sosnowiec' obradująca 23 
podjęła uchwałę o konieczności dokooptowania tow. Lejmana, 
wybranego delegata na IX Zjazd, do kładu korni ji powołanej 
przez X Plenum, badającej zakre odpowiedzialno ' ci członka 
naszej organizacji, towarzysza Edwarda Gierka. Towarzysz Ka· 
zimierz Lejmao został zobowiązany przez konferencję do skła· 
dania sprawozdań z przebiegu rozmów członkom naszej zakła· 
dowej organizacji partyjnej. Egzekutywa KZ zobowiązana z 
upoważnienia konferencji zwraca ię z prośbę o odpowiedź w tej 
sprawie". ( ... ) 

Ja uważam, że odpi zemy w ten spo ób, że towarzy z Lej· 
man będzie zaproswny, skoro będzie rozpatrywana prawa to· 
warzysza Gierka. Jeżeli po 30-tym opublikujemy już pełne 
sprawozdanie, to możemy gdzie ' odnotować, że nie zaszła po· 
trzeba ponownej rozmowy. Jeżeli towarzy ze koniecznie chcą, to 
możemy sobie jeszcze raz zafundować formalną rozmowę, gdzieś 
tak po 20-tym, bo ja rozumiem , że będzie je zcze jedno sym· 
pozjum z zaintere owanymi, [a potem] musimy u ięść nad 
sprawozdaniem. 

Z. GRZYB: - W zy tko zależy od tego, jaki będzie końcowy 
wnio ek w sprawie towarzysza Gierka. Jeśli będzie taki, że 
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zadowoli op1mę, to powiedz'! tak: korni ja dobrze tę prawę 
[załatwiła], jeżeli końcowy wnio ek będzie niezadowalajęcy ... 
[ ?] 

GŁOS Z ALI: - Towarzy zko Grzyb, zdaje się, że cokolwiek 
by'my tutaj mówili, to i tak mogę być przeciwy, to je t nie­
uniknione. My mu imy partyjne tanowi ko zajęć, my mu imy 
swoim stanowiskiem dać kierunek myślenia, przecież i to jest 
ta duża odpowiedzialno· ć. 

T. GRAB KI: - Może wracajęc jeszcze do dnia dzisiejszego 
- proponuję, żeby 13 czerwca rozbić ze pół na dwa podze poły: 
pierwszy - Grab ki, Grzyb, Bałdy , Pu telnik, Królik, Ba­
ryła, Piłatow ki, Czubiń ki; drugi: proponowałbym, żeby go 
poprowadził towarzysz Fiszbach [ ?] i żeby do podze połu [we-
zli] towarzysze: W roń ki, Dra pik, Ko ·ci o w ki, Stawiński, 
zafrański, Opałko i to warzy z Marian *. Zespół pierw zy bę­

dzie rozmawiał z towarzy zami Grudniem i Luka zewiczem, 
ze pół drugi rozmawiałby z towarzyszami Kowalczykiem i 
Pykę. ( ... ) Materiału Kowalczyka nie ma, dopiero do tarczy, 
Pyka materiał dał. U taimy obie, [z kim] w przy złym tygo­
dniu rozmawiamy. Weźmy sobie li tę, po kolei: Gierek był, 
Jędrychow ki był tylko do grudnia 1971, był rok cza u w kie­
rownictwie, chyba od p u zczamy, prawda? Dał na pi 'mi e swoje 
wyj a· nienia. Kociołek był do lutego 1971, dwa miesif!Ce -
od p u zczamy. Kruczek dał na piśmie woje wyj a 'nienie, ale 
czy w ogóle rozmawiać, kończy mu ię kariera polityczna. To, 
żo towarzysz Kruczek rozłożył zwięzki zawodowe - to wiemy 
bez rozmowy z nim. Loga· owiń ki był do lutego 1971 roku -
odpuszczamy. Tejchma był do VIII Zjazdu. Uważacie, że trzeba 
z nim rozmawiać? Wobec tego obie odnotowujemy- Tejchmę. 
J agielski - uważam, że rozmowa z nim je t konieczna. Jaro­
szewicz - był, Moczar - my 'lę, że w świetle jego memoriału 
rozmowa jest [zbędna], w zy tko do ta lecznie na 'wietlił. Szy­
dlak - koniecznie musi tanęć, zukamy go, mamy kłopoty 
z tym. Stefan Olszow ki - nie ma potrzeby, Starewicz - był 
6 miesięcy w 1971 roku- nie ma potrzeby. Towarzyz Babiuch 
był, przedzwonił, że jednak z tym "Budowniczym" to byłby 
dla niego tra zny cio . ( ... ) Ja błoń ki - złożył woje o 'wiad­
cz nie- chyba nie ma potrzeby [z nim rozmawiać], Jaruzel-
ki - chyba nie będziemy mu zabierać cza u, Kępa - jak 

• W komisji uczestniczył, nie będąc jej członkiem, Henryk. Marian, od 
1973 roku wiceprzewodniczący Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej. 
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uważacie, ja osobiście uważam, żeby nie, Bareikow ki - nie, 
' tanisław Kania - nie ma sen u, zlachcic - był. ( ... ) Frelek 

je t w tanach Zjednoczonych, więc na razie nie będzie, nic 
nie przy łał, Werblan -przysłał nam na takiej kartce, że pod­
trzymuje to, co powiedział na plenum, że je t bardzo zajęty 
ej~ naulow~ w sprawie 26 Zjazdu KPZR i gdyby 1-.omisja 
chciała - pro zę bardzo, będzie rozmawiał. Proponowałbym, 
żeby z nim nie rozmawiać. Z Żandarow kim trzeba rozmawiać, 
Kuro\tski - chyba nie, czy je t sen , by rozmawiać z Kar· 
koszkę, napi ał ten memoriał. Przecież nie mu imy ze w zy l· 
kim i rozmawiać, złożyli o 'wiadczenia, Zieliń ki złożył woje 
oświadczenie, Pyka dzi iaj będzie, Wojta zek- minister praw 
zagranicznych, Wa zczuk - ekretariat i Żabiń ki, nie ma 
sensu. Czyli na na tępny tydzień popro imy obie, jeżeli znaj­
dziemy 'lad, towarzysza zydlaka i towarzyszy Jagieł kiego i 
Tejchmę. ( ... ) T owarzy zu Piłatow ki, jak to wygl~da w dzi-
iej zej prawie od strony maj~tkowej? Grudzień - mamy 

jego akta, domek, który zajmuje [chce oddać], prosi o nor· 
malne mieszkanie w Warszawie. Chce jak naj zybciej się wy· 
prowadzić z [Katowic]. Pro iłem w rzędzie Rady Ministrów, 
by mu lo załatwić. Przecież formalnie musiałby lO lat czekać 
w półdzielni. Do Luka zewicza jakieś sprawy ę? - [Nic] 
nie ma do Kowalczyka. [?]. Pyka zdał mieszkanie w War za. 
wie, mie zka normalnie w Katowicach. Sprawa je zcze niedo­
patrzona, niezbadana. 

W. PIŁATOWSKI: - Towarzyz Łukaszewicz kupił plac w 
Kon tancinie, zapłacił, je zcze nie rozpoczął budowy - nie 
zdążył. 

T. GRAB KI: -Mam parę praw do Kowalczyka. Zobaczymy, 
ro nam powie. Cała rzecz polega na tym, jak ja rozumiem, czy 
jako mini ter praw Wewnętrznych informował o nieprawidło­
wościach, o na trojach. Trzeba powrócić do 1976 roku, jak 
to było, czy przedtem były badane na troje połeczne, czy nie? 

a plenum mówił, że 'l W informowało kierownictwo. [ ?] 
Druga prawa. [Problem] handlu. Cały y tern ajencyjny przy 
słu znyrh intencjach się wynaturzył. Były afery. Czy te sprawy 
były \\ idziane przez kierownictwo, dlaczego nie było jakiejś 
reakcji? Jagieł ki tak ię zręcznie w woim dokumencie wymi­
nął, ż właściwie nie ma go o co zahaczyć. Można go pytać o 
Gdań k, jak to było z tymi obiecankami. ( ... ) I jaki był jego 
sto unek do przemysłu terenow go. 

Z. GRZYB: - Mam takie pytanie, towarzy zu ekretarzu: 
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jaki my mamy prawdzian , że złożone tutaj oświadczenia l! 
naprawdę wiarygodne? Czy te [o oby] nie maj l! nic [innego] 
na umieniu , poza tym, co pisz/! w o 'wiadczeniu? ( ... ) Mówię 
o w zy tkich obecnych członkach Biura Politycznego. Mamy 
zapytania w zakładach pracy o wiarygodno· ć oświadczeń ; łl!cz· 
nie z oświadczeniem towarzy za Kani. ( ... ) 

Miałam pytania: na czym wy ię opieracie jako komisja, 
czy np. generalny prokurator prawdza w zy tkie te o 'wiad­
czania? [ kl!d macie pewno'ć ] , że nie kłami/! , że nie o zukujl! , 
że tam nie ma żadnych [ ?] - tak mnie pytali. 

A. BAŁDY : - Jak ię mamy zachować, towarzy zu sekre· 
tarzu, je 'li chodzi o członków partii , czy mamy im pokazać 
[te o· wiadczenia]? Raczej nie. 

T. GRAB KI: - Towarzy ze, ja my'lę tak , że w końcowej 
fazie złożymy prawozdanie wraz ze w zy tkimi o ' wiadczeniami, 
jako załącznikami. Niech plenum albo zjazd roz trzygnie: 
udostępniać, czy nie udo tępniać. Ja jednak bym nikomu nie 
udo tępniał. a konferencjach [wyborczych] istnieje ogromna 
p re ja, ale ja mówię bardzo ogólnie. ( ... ) Mamy tylko to, co 
bada Najwyższa Izba Kontroli i CKKP. ą clono y i różne infor­
macje na wyro t. W Poznaniu już nie mówię o tym , że krążą 
plotki, że mam lO mln na koncie, że mam dwa mie zkania, 
jedno na pokaz dla ludzi, drugie dla [ iebie] z fontannami , że 
syn rozbija się rzlłdowym samochodem, ale nawet IK ma swój 
udział w tych prawach. Je t facet, który iedzi , były kierow· 
nik tran portu w fabryce Tarpan - amochodów rolniczych, 
J. Anioła , kłada woje o ' wiadczenie do protokołu NIK-u, 
który bada tę fabrykę i między innymi twierdzi: aroochody 
ciężarowe fabryki obsługiwały poradycznie, nieodpłatnie różne 
o obi to · ci znane w okolicach Poznan i a. Wożono również mate­
riały budowlane do Kierza dla ob. Tadeu za Grabskiego, Ów· 
czesnego przewodniczącego WR w Poznaniu, przy tym dalej 
stwierdza , że miał specjalne polecenie od swojego dyrektora , 
żeby na kartach drogowych nie wykazywać nazwiska Tadeu za 
Grab kiego. On iedzi za nadużycia , ten Anioła. prawa jest 
prowadzona przez mili cję i prokuratora. ' ledztwie odwołuje 
to w zy tko, co powiedział na Grab kiego , ja w ogóle nie mam 
w Kierzu żadn j daczy czy domku letni kowego i nigdy z tej 
firmy nie korzystałem - natomiast cały materiał, bez praw· 
dzenia , delegatura NIK·u udo tępniła Głosowi Wielkopol kie­
mu. W dniu, w którym przyjeżdżam na konferencję do Cegieł-
kiego, niejaki Łuczak , operując tym dokumentem, w tawia 
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moje nazwisko mi~dzy inne. Redaktor naczelny Głosu, Korzycki, 
czytajlłc to powiada - to je t bzdura, przecież Grab ki nie ma 
w Kierzu wojej daczy, tylko ma w Tucznie, już ię tutaj co· 
nie zgadza i temu redaktorowi Łuczakowi - w 'ciekłemu przed· 
lawicielowi " olidarno 'ci"- wykre 'la tego Grab kiego, czyli 

ingeruje, nawet nie wiedzlłc, że w dochodzeniach Anioła powie· 
dział, że si~ pomylił co do Grabskiego. No towarzy ze, jeżeli 
taklł metoclił je t lo organizowane... [ ?] Czy szef delegatury 
NIK-u nie powinien przyjechać do wojego prezesa i powie· 
dzieć: prezesie, je t tutaj taka nieprzyjemna prawa, gdzie 
nawet Grab kiego si~ pomawia [ ?]. Gdyby nie Korzycki, który 
znajęc mnie i moję sytuacj~, nie skre'lił był na swoję odpo· 
wiedziałoość nazwiska Grabskiego, to byłaby laka sytuacja: 
przychodzę na konferencj~ do "Cegieł kiego" i tego samego 
dnia ukazuje si~ Głos Wielkopolski [z wiadomo'cię, że] Grab-
ki je t umaczany w "Tarpanie". ( ... ) Mam nie tyle pretensje 

do Anioły, który siedzi za różne prze t~ p twa, ile niestety do 
delegatury NIK-u. Towarzy ze, co by mi przyszło z tego, gdyby 
w trzy dni później przyszło spro towanie, że Grabski nie ma 
willi ... 

( a tym urywa się protokół). 

POST CRIPTUM: zgodnie ze wskazówkami prof. A. 
Burdy Komisja pod przewodnictwem T. Grabskiego w raporcie 
przeznaczonym na IX Zjazd PZPR opowiedziała się za politycz· 
nym wycilłgnięciem wniosków w stosunku do byłych prominen· 
tów oraz za zastosowaniem odpowiedzialności karnej tam, gdzie 
będzie mogła ona być zastosowana. 

Jesienilł 1981 roku, już po wyborze W. Jaruzelskiego na 
pierwszego sekretarza, powrócono do pomy lu Trybunału Kon· 
stytucyjnego i Trybunału tanu. 25 stycznia 1982 roku ejm 
podją;ł uchwałę o stworzeniu in tytucji "zabezpieczajlłCej naród 
przed wypaczeniami w funkcjonowaniu państwa". 27 lutego 
tego samego roku grupa posłów reprezentuj2cych wszystkie 
kluby "partyjne" zgłosiła wnio ek o powołanie trybunałów: 
Konstytucji i tanu. Ten o tatni dostał specjalne uprawnienia: 
" będzie władny rozpatrz ć, oslłdzić i ukarać we uJszystkich 
sprawach o czyny popełnione w owym czasie (chodzi o lata 
siedemdzie i2te-p.r.), jeśli oznaczały one naruszanie przepisów 
karnych". Wyrokom trybunału majlł podlegać wyłlłcznie osoby 
pełn~ce wyższe stanowiska państwowe. Aparat PZPR i tzw. 
partii soju zniczych został wykluczony spod jego jurysdykcji. 
Już 26 marca ejm uchwalił ustawę. Przed Trybunałem Stanu 
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mieli stafUłĆ czterej premierzy: Piotr Jaroszewicz, Tadeusz 
Wrzaszczyk, Jan zydlak i Tadeusz Pyka. 

Nasu;piło długotrwałe milczenie. Wreszcie 13 lutego 1984 
roku po eł Z. Czeszejko- ochacki na posiedzeniu plenarnym 

ejmu oświadczył, że sejmowa Komisja Odpowiedzialności Kon­
stytucyjnej podtrzymała zarzuty wyłr;cznie wobec P. Jaroszewi­
cza i T. Pyki i postanowiła ich sprawę skierować do Trybunału 

tanu. Dziwnym trafem były to osoby, które - w przeciwień­
stwie do dwóch pow tałych - nigdy nie pełniły funkcji w apa­
racie partyjnym. 

Nastr;piło ponowne milczenie, które przerwała u tawa amne­
styjna z 23 lipca 1984 roku. Artykuł 15 tej ustawy mówił: 
"Umarza się po tępowanie przed Trybunałem Stanu w przed­
miocie odpowiedzialności konstytucyjnej o czyny popełnione 
przed wejściem w życie ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o 
Trybunale tanu (Dz. U. nr 11, poz. 84) - to je t przed dniem 
6 kwietnia 1982 roku. Na orzeczenie w tym przedmiocie śro­
dek odwoławczy nie przysługuje". 

Puenlfł do prawy jest notatka Życia Warszawy z 16 lipca 
1985 roku zamie zezona w rubryce: "Wczoraj w Kraju", mó­
wifłca o spotkaniu Prezydium ejmu z Trybunałem tanu. Wło­
dzimierz Berutowicz - przewodnicZfłcy Trybunału - po scluv 
rakterywwaniu jego prac przypomniał o ustawie amnestyjneJ 
z lipca ub. r. W zwiqzku z nifł skład orzekajfłcy Trybunału na 
posiedzeniu z 10 sierpnia ub. r. umorzył prowadwne postępo­
wanie wobec P. Jaroszewicza i T. Pyki. Z notatki można zatem 
wnioskować, że dopiero po roku od ustawy amne tyjnej Sejm 
zainteresował się sprawfł, której po 13 grudnia am nadał wiel­
kie znaczenie polityczne. 
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ROZDZIAŁ VI 

" ... BYŁEM MORALNY W STO UNKU 
DO SWOJEJ PARTII" 

(Rozmowa ze Zdzisławem Grudniem w dniu l.VI.l981 r.) 

T. GRAB KI: - W a z materiał, towarzy zu Grudzień, wszy­
scy otrzymali, niewętpliwie b~dzie zereg pytań z nim zwięza­
nych. Moje pierwsze pytanie: czy chcecie co· je zcze ewentual­
nie uzupełnić? B~dziecie odpowiadać na pytania - dobrze. Ja 
rozpoczn~ eri~ pytań. Pi zecie, że Bełchatów był decyzję nie­
słu znę i bł~dnę, czy można pro ić o wyjaśnienie, bo inwestycja 
je t realizowana i to z ogromnymi opóźnieniami. Drugi problem 
je t zwięzany z działalno'cię w Katowicach. Przy okazji Jastrz~­
bia i całej tej sytuacji połecznej wy zły na jaw bardzo złe to-
unki panujęce w górnictwie w relacji: dozór - górnicy. Czy 

Komitet Wojewódzki miał poprzednio jakie' ygnały w tej 
prawie, czy jakoś reagował, no bo przecież to i~ z dnia na 
dzień nie zrodziło. Pi zecie zre z tę, że w górnictwie [i tnieję] 
pewne za złości jeszcze z lat 50-tych i 60·tych. Czy mieliście 
jakie· ygnały w sprawie to unków mi~dzyludzkich? 

Trzecie pytanie dotyczyłoby prawy na t~pujęcej : przy oka­
zji tych wszy tkich badań wychodzi tera;;;, że bardzo znaczny 
potencjał przemysłu górniczego i hutniczego był zaangażowany 
w budowie różnego rodzaju domków, dacz, domków letni ko­
wych itd. Czy były w tej prawie jakie' ygnały, czy wiedzie­
li 'cie, czy była jaka · reakcja, jeżeli ygnały dochodziły? Prze­
rzucania kosztów budowy różnych domów m.in. i tego , w któ­
rym mie zkacie, na różnego rodzaju inwe tycje prowadzone 
w województwie katowickim? Towarzysz Gierek nie bardzo 
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mógł nam wyja 'nić genezę budowy domu przy ul. Różyckiego. 
Właściwic to powiedział, że on nic o tym nie wiedział. Jak wy 
tę sprawę oceniacie, czy to była prawa, którę tu z War zawy 
terowano, czy to była jaka· akceptacja towarzy za Gierka. W 

tej prawie mocno się różnimy. Kręźę legendy na temat tan­
dardu mie zkania, które zajmujecie. Pi zecie, że traktujecie to 
jako hotel rotacyjny, z tego opi u i z tego, co IK badała 
i Trybuna Robotnicza [pisała] wynikałoby, że jest to obiekt 
o nieprzeciętnym standardzie. Czy nie raziła wa jako· ta różnica 
tandardu dom ku jednorodzinnego w stosunku do tego, który 

wam wyznaczono jako mie zkanie? Od 60-tych lat wybudowano 
sporo domków jednorodzinnych dla kadry, dla naukowców, itd. 
Jakie było wa ze ubiektywne odczucie, że jednak ten standard 
był taki różny? 

Mam pewnę nieja ność co do wa zego stwierdzenia, iż cztero­
brygadówka gwarantowała wolne niedziele, z tego co nam jed· 
nak '~iadomo, ystem pracy w górnictwie był taki, że nie gwa­
rantował wolnych niedziel, wręcz przeciwnie - 'rednio dwie 
niedziele były obligatoryjne. W zwięzku z tym - jak na to 
patrzycie i co byście mogli je zcze wyj a 'nić? 

I o tatnia prawa: po wypadkach czerwcowych [w 1976 
roku] była taka dyrektywa polityczna, ażeby [ ?] zwłaszcza 
wobec towarzysza Gierka i Jaro zewicza. Było takie wielkie 
spotkanie - manife tacja w Katowicach w pierwszych dniach 
lipca ( ... ). Różne komitety różnie to robiły, je'li chodzi o to­
warzysza Jaro zewicza. Nie ukrywam, że w Koninie, ale nie 
tylko w Koninie, bo w Poznaniu i w innych województwach 
[w zy t kim] było wówcza wiadomo, że Jaro zewicz to je t po 
pro tu zły duch partii i jego działaino 'ć prowadzi do kata trofy. 
Natomiast wy na tym spotkaniu katowickim bardzo erdecznie 
i ciepło Jaro zewicza witaliście. Czy to było podporzędkowanie 
się tej dyrektywie i dy cyplinie partyjnej, czy to była wa za 
inicjatywa? Je'li odpowiecie na to pytanie, to nam [umożliwi­
cie] wypracowanie oceny [w a zej po ta wy] ; kiedy zobaczy­
liście nadchodzęcy kryzy i panujęce w kierownictwie to un­
ki 't Przecież byli· ci e parę lat w kierownictwie. 

Z mojej trony to sę w zystkie pytania. 

Z. GRZ B: - Ja mam trzy takie pytania. Pierw za prawa: 
tutaj w wyja 'nieniu wyczytałam, że problem zadłużenia i poli­
tyki kredytowej tawał kilkakrotnie na Biurze Politycznym. 
Nawet ujęto ten temat w planie pracy, wyznaczono odpowie­
dzialnych, ale niestety nie udało ię, nie wiadomo z jakich 
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przyczyn, dokonać sen ownej analizy. Jestem tylko członkiem 
egzekutywy organizacji u iebie, ale nie wyobrażam sobie, że 
my jako egzekutywa, jeśli podjęli· my jaki· wnio ek, żebyśmy 
go później nie zrealizowali. ( ... ) Biuro Folityczne wyznaczyło 
odpowiednie o oby do omówienia tej polityki i lo nie zo tało 
doprowadzone do końca. Z czyjej winy? 

Dalej, na tej samej prawie tronie, prawa tych nietrafio­
nych inwestycji. One też wracały kilkakrotnie na po iedzenie 
i na ogół decyzje zapadały jednomyślnie. Co przeważało w podej· 
mowaniu decyzji i to decyzji jednomyślnych, ponieważ wiemy 
dzi iaj, że wiele z nich było nietrafionych. Czy nacisk jakiejś 
jednej o oby, czy może kilku? Niech towarzy z się wypowie, co 
było przyczynę. 

Następna sprawa: o przekroczeniu ko ztów budowy Huty 
Katowice. Wyście tak napisali: " ... tworzenie Huty 'Katowice', 
śmietnika, do którego wykonawca wrzucać będzie w zy tkie 
straty pono zone na po zczególnych inwestycjach ... ". Jak mamy 
to rozumieć: " 'mietnika Huty Katowice"? Chciałabym uzy· 
skać szersze wyjaśnienie od towarzysza, jako członka Biura 
Folitycznego a jednocześnie pierwszego ekretarza Komitetu 
Wojewódzkiego w Katowicach, czy te sprawy sygnalizował, czy 
nie miał wpływu na to, żeby straty pono zone na poszczegól­
nych budowach nie były wkalkulowane w budowę Huty "Kato­
wice", bo tak to zrozumiałam. ( ... ) 

E. FUSTEL IK: - Na stronie iódmej wa zego oświadczenia 
piszecie, że na VIII Zjeździe coś wam groziło. Co wam groziło 
- niewybranie na członka Biura Folitycznego? Czy co innego? 
Nie rozumiem. Chciałbym, żebyście bardziej szczegółowo sko­
mentowali, czego żeście ię obawiali. To je t jedna prawa ... 
Czy że'cie nie do trzegali jako członek Biura Folitycznego -
z re z tę piszecie, że jeste • cie długoletnim członkiem partii, komu­
nistę - że w metodach pracy Biura Folitycznego następuje od-
tęp two od leninowskich za ad tylu kierowania życiem partii! 

I jeszcze jedna rzecz, a mianowicie: chciałbym usły zeć wasz 
poględ na spo oby wyfcia z kryzysu, w jakim się w tej chwili 
znaleźliśmy. To w zystko. 

J. B RYŁA: - Ja mam tylko jedno pytanie, bo sę różne po· 
ględy na Hutę "Katowice", ale ... dlaczego dal zy rozwój Huty 
"Katowice" w porównaniu do pierwotnych programów rozwi­
jał ię w po ób niekontrolowany ... (w tym miejscu w man.y· 
napisie brakuje trzech stron). ( ... ) 
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Z. GRUDZIE~: - Błl}d re ortu i towarzy za Mitręgi polegał 
na tym, że [przekonywano] towarzy za Gierka - byłem przy 
rozmowie - że [w Bełchatowie] ~ bardzo trudne warunki geo­
logiczne, że należy [zatem] inwe tować w SI~ k, w węgiel ka­
mienny. I uważam, że ta decyzja zaci~żyła obecnie na bilan ie 
paliwowo-energetycznym. Gdyby Bełchatów był rozpoczęty w 
1967 r., to dzi' dawałby olbrzymię ilo'ć węgla, energii i odcię­
żyłby węgiel kamienny. Taki je t mój poględ na węgiel bru­
natny. Wypowiadałem go niejednokrotnie, je t zapi any w refe­
ratach Komitetu Wojewódzkiego, na konferencjach różnego 
rodzaju. I uważam - im szybciej poza Bełchatowem rozpozna 
się pokłady węgla brunatnego i będzie ię opracowywało metody 
ich ek ploatacji [tym lepiej]. Jeżeli chodzi o to unki w gór­
nictwie ( ... ), to chcę podkre'lić z cał~ odpowiedzialno'cil}, że 
robili 'my w zy tko - Komitet Wojewódzki, jego egzekutywa 
i ja osobi 'cie- żeby to unki w górnictwie k ztałtowały ię jak 
najlepiej. Kładli 'my duży akcent w na zej pracy na podnic-
ienie autorytetu dozoru, dlatego, że jego odpowiedzialno'ć w 

górnictwie je t szczególna: działa jak na froncie, nie może 
sobie u tawić cyklu produkcyjnego i odpoczywać, dlatego, że 
warunki cza em ię zmieniaj~ z dnia na dzień, z tygodnia na 
tydzień. 

Było bardzo dużo dobrego dozoru, on utrzymywał prawi­
dłowe sto unki, były wzorowe kolektywy. Natomia t były także 
wypadki, że dozór był kłócony z górnikami albo niewłaściwie 
się [ zachowy\ ał] przy [organizacji J produkcji. ~l. in. miało 
to miej ce w Ja trzębiu. Jeżeli chodzi o dyrektora w Ja trzębiu, 
to on nie tnnl}ł na wy oko · ci zadania. Można prawdzić opinie, 
które s~ w aktach Komitetu Wojewódzkiego, kiedy go zatwier­
dzano. Przed zatwierdzeniem wypowiadały ię komitety miej-
kic, wypowiadała ię czę to organizacja, a potem wydział wę· 

glowy, resort i to w zy tko przychodziło na egzekutywę Komi­
tetu Wojewódzkiego. Jeżeli chodzi o Ja trzębie- dyrektor był 
wyjętkowo opry kliwy, niezno'ny, bo przecież wybuch w Ja trzę· 
hiu, choć to nie była jedyna przyczyna i nie należy mnie tak 
rozumieć, [był jego winę] [ ?] w takim przypadku dyrektor 
powinien zybko przegrupować [ludzi] i nawet pchnęć ich do 
robót przygotowawczych, [natomia t] on koczył na nich, za­
czął podno ić głos i ludzie powiedzieli - jeżeli ... [ ?] i tak ię 
zaczęło rozwijać. Czy można było unikn~ć trajku na Sl~sku? 
To było niemożliwe z na tępujęcych przyczyn: po pierw ze -
przechodziło ię na system czterobrygadowy, y tern, który da­
wał 8 dni wolnych w mie i~cu. Czy można było to tak zorgani-
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zować, by w zystkie niedziele były wolne? Uważam, że tak. I 
podtrzymuję swój poględ, ale mnie chodziło o te osiem doi 
'~ mie ięcu. Je ' li chodzi o egzekutywę Kornilelu Wojewódz­
kiego, to najpierw wyraziła poględ, że [należy do tego podcho· 
dzić] bardzo ostrożnie: po konsultacji z załogę, po podpi aoiu 
przez K R, każdę kopalnię rozpatrywać z osobna. Potem zmie· 
niliśmy poględ i [zaczęliśmy] przy pi e zać system czterobry· 
gadowy po lo, żeby dać ludziom wolnę niedzielę. Jak że'my 
obie to wyobrażali? Wyobrażaliśmy obie 9 dni wolnych plu 

ewentualnie wydłużony urlop. Poza tym wyobrażali ~my obie. 
że maszyny i urzędzenia [będzie ię] oddawać w biegu. Dla­
czego taka zmiana poględu? Dlatego, że specjaliści górnicy 
sygnalizowali, że za mało im pozo tało cza u na przeględ szy· 
bów, na remont szybów, urzędzeń itd. I wre zcie, przecież 
czterobrygadów ka w więk zo ·ci kopalń zo tała przyjęta ... , ale 
my'my przegrali walkę z klerem. To była z góry przegrana 
sprawa. W każdej rozmowie na zczeblu wojewódzkim z Bed­
narzem, a miałem ich co niemiara, jeżeli chodzi o rozmowy na 
szczeblu episkopatu z Macbarskim - problem niedziel był 
stale podno zony. W Z\\ ięzku z tym przed ta wiłem [go] towa­
rzyszowi Lejczakowi i poprosiłem, by ię [za tanowił], jakie 
warianty przedstawić górnikom, jeżeli chodzi o ystem cztero­
brygadowy z wolnę niedzielę. 

Je 'li chodzi o Ja trzębie - to prawda, że odradzano mi 
jazdę i w zwięzku z tym nie pojechałem. Strajki rozprzestrze­
niały ię na inne kopalnie i prawdę je t - mam na myśli ten 
komunikat, który się ukazał - że nigdzie siłę nie kazaliśmy 
ich rozwięzywać, a tylko wyłęczoie metodami politycznymi. 
Prawdę je t, że na niektórych kopalniach powiedzieliśmy, że 
jeżeli trajk ma być formę oliciaryzowania się, pro zę bardzo, 
zorganizujcie go i miejcie to za sobę, dogadujcie ię, nie kłó­
cajcie się z załogę. Tak było w wypadku kopalni " zczygło­
wice" . można sprawdzić, podobnie było w kopalni "Piast" w 
Tychach. W każdym razie strajki wyprzedzajęce [odbyły się] 
tam. gdzie były tare załogi. Były nie do uniknięcia, dlatego, 
że b}ł za duży napór. Poza dwoma kopalniami zagłębiow kimi, 
ktl)re tam trochę po trajkowały. lo przecież my nie mieliśmy 
strajku bodajże tylko w dwóch czy trzech zjednoczeniach. Mó­
wiłem o tym na VI Plenum. A w pozostałych mieli'my. I strajki 
wyprzedzajęce rozładowywały nastroje. Miał miejsce natomia l 
taki fakt: dzwoni do mnie ekretarz KW, towarzy zka Zadroż­
na, z \\ yk ztałcenia mgr inż. górnik-geolog i towarzy z Lech, 
którzy mówię , że w kopalni "l Maja" jest ty ięc członków 
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partii [gotowych] do zjazdu na dół i podj~cia pracy i że ę oni 
pewni, że pocięgnę ludzi za sobę. Ja im powiedziałem: towarzy-
ze, dobrze si~ za tanówcie, pami~tajcie, że to je t kopalnia, 
że wystarczy zakręcić powietrze i może być bardzo źle. I po pół 
godziny miałem od nich telefon, że to je t po pro tu niemożliwe 
i od t~puję od [pomysłu]. Tak, że nigdy nie było próby kłó­
cenia. atomia t je t prawdę, że ja nie wiedziałem, że w pro­
jekcie porozumienia jest wolna obota. Gdyby mnie o tym 
poinformowano, to co by mi nie mówiono, to bym pojechał 
i błagał, żeby nie robić wolnej soboty, a raczej i 'ć na y tern 
czterobrygadowy. ( ... ) Ale o tym mnie nie poinformowano, 
a poinformowano o króceniu urlopów. Powiedziałem, żeby 

raczej i~ z tym nie zgodzić, dlatego, że górnik, który pracuje 
na ~cianie o dużej koncentracji 20 lat to je t człowiek, który 
jeżeli nie ma nadwyżki siły, to dłużej nie wytrzyma. Wiem, 
bo sam je tern górnikiem. Jeżeli kto· i~ przyzwyczai, to nawet 
po dwudziestu latach pracy b~dzie dalej pracował. Gdyby prze­
badać wszystkie kopalnie, to mamy zatrudnionych przy taśmo­
cięgach ludzi wysłużonych, którzy maję 55 lat, a którzy są 
zaliczani jako pracownicy przodowi na ścianie i za to im si~ 
płaci. zy to je t moralne? ważam, że to jest moralne. Czy to 
je t zgodne z prawem? ie, i można dzi iaj zrobić praw~ i sę­
dzić o to, powiedzieć, że to je t nadużycie i po pro tu ukarać. 
I słu znie. Z punktu litery prawa to je t nie do przyj~cia. ato­
mis t ze wzgl~dów moralnych i utrzymania spoi to· ci załóg, 

dobrego klimatu, uważam, że to je t jedyne wyfcie do przyj~­
cia. ( ... ) 

zy były powody kłócenia dozoru z górnikami? Były. Je­
żeli w jednym półroczu w ub. roku przepracowano 28 mln nad­
liczbowych godzin, no to wybaczcie, to je t ponad siły. Czy ja 
o tym informowałem? Mówiłem o tym w po ób tragiczny na 
Biurze Politycznym. Były informacje roz yłane członkom Biu­
ra Politycznego o tym, że zaczyna nam brakować dozoru i np. 
ostatnia podwyżka była kicrunkowana w taki po ób, żeby po­
zy knć ten dozór do pracy na dole. Ja bym raczej nie podzielał 
tezy o złych to unkach ' górnictwie. 

Jeżeli chodzi o nadużycie, to z tego, co ja wiem, nadużycia 
dotyczę kilkuna tu kopalń. ( ... ) he~ tylko podkre ' lić, że 
cztery lata temu przeprowadzili ' my generalny przeględ dacz i 
udzielili 'my ma ~ kar partyjnych. zy cy musieli zapłacić za 
to, czego nie dopłacili. Wszystkie materiały ę w Korni ji Kon­
troli Partyjnej. Jeżeli chodzi o te przyj~cia, które si~ odbywały, 
che~ o'wiadczyć, że ę materiały. Wszy tkie re tauracje że'my 
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prawdzali i tych, którzy nadużywali pieni~dzy pań twowych 
że ' my ukarali. Mógłbym przytoczyć tu dane, pro z~ bardzo, 
jak si~ kształtowało, jeżeli chodzi o odbiór pienifdzy zabranych 
na bankiety. Tego jest do yć dużo i wzro t je t do'ć duży. Po­
zwolę sobie kilka cyfr przypomnieć: jeżeli w latach 1961-
1970 odbierano 122 mln 592 tys. zł [skradzionych], to w latach 
1971-1980- 741 mln 298 ty . zł, a wi~c prawie sze'ciokrotnie. 
Jeżeli chodzi o odzy kanie innych wartości, np. złota: 1961-7(} 
- 95 kg, w 1971·80 - 200 kg, jeżeli chodzi o dolary- w la­
tach 1961-70- 360 ty ., w 1971-80- 830 ty . dolarów. Jeżeli 
chodzi o wille: w latach 1961-70- 33, w 1971-80- 60 willi. 

aroochody: 51 szt. w latach 60-tych, 210 w 70-tych. Kilka 
dużych afer wykryto, no gdzie po pro tu ludzie mówili: "zoba­
czymy, kto zginie". Było ma ~ ludzi zaplętanych, wszy tkich 
usun~liśmy z aparatu. Czy to znaczy, że wszystko zrobili 'my? 

ie, towarzy ze. Z przerażeniem patrz~ na to, co i~ działo i z 
przerażeniem patrz~ na to, co się dzieje. Taka je t prawda ... Czy 
to dotyczy tylko górnictwa? Nie. ważam, że jeżeli chodzi o 
górnictwo, to należy ukarać tych , którzy zawinili, tym bar­
dziej, że je t uchwała egzekutywy KW podj~ta w 1976 r., w 
której mówi i~, że nikomu z nomenklatury nie wolno zmie­
niać mieszkania bez wiedzy, że nie wolno wyjeżdżać za granicę, 
nie wolno nic przyjmować, że nie wolno budować, nie wolno 
samochodu itd. Tak że my'my dostrzegali niektóre zjawiska. 
Czy wszy tko zrobili 'my? ie. Je tern przerażony jeżeli chodzi 
o niektóre zjawiska. Natomiast uważam, że w interesie kraju 
należy szybko zamknęć spraw~ górnictwa, towarzysze, chcemy, 
czy nie chcemy, to w tej chwili wydobycie je t takie, że zja­
damy pręd, który był przygotowany dla 30 kopalń [pracuj!!· 
cych] w systemie czterobrygadowym. Za kilka lat możemy 
mieć do czynienia z gł~bokim kryzy em technicznym. 

Jeżeli chodzi o potencjał górniczy zaangażowany do budowy 
dacz, to wyj a 'niam, że były odpowiednie decyzje. Czy poza do· 
mami tzw. naukowców budowano inne, trudno mi powiedzieć. 
[Budowali wszyscy], którzy mieli zgodę. [Sprawdźcie] doku­
mentację, która jest w KW. atomia t wybaczcie, ale mnie nikt 
nie pytał o zgod~, czy Kulpiń kiemu dać zgodę na budow~ daczy, 
czy nie dać. Jeżeli chodzi o budow~ domków indywidualnych, 
takich wypadków było wiele. ( ... ) Można powiedzieć , że tan­
dard domów na o iedlu V-lecia je t wysoki w to unku do 
tandardu blokowego. Natomis t porównujęc ich standard z 

tymi, w których mie zkałem za granic!! jako górnik, to jest 
gor zy. Mówi~ z całę odpowiedzialno'cią, nie po to, żeby się 
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tłumaczyć. ważam, że jeżeli chcemy przycięgać ludzi i więzać 
ich z górnictwem, to nie tylko je t to prawa pieniędzy, a także 
prawa domków i innych przywilejów. 

Jeżeli chodzi o budowę tego domu, w którym mie zkam, 
to towarzy ze łu znie pytaję , czy intere owałem ię [kosztami]? 
Czy to docierało do mnie? Dotarło do mnie, towarzy ze, kiedy 
córka brata powiedziała mi kiedyś, że to ko ztuje bardzo drogo. 
Kazałem prawdzić, nie chcę zaprzętać głowy, mam dokumen­
ty; powiedziano mi, że kosztuje 2 mln 200 ty . Czy to je t dom 
do mieszkania? i e, to nie je t dom do mie zkania. zy za 
wy oki tandard? Tak, za wy o ki. Tylko co ja mam na woje 
u prawiedliwienie? W za adzie jako komun i ta nic, bo komu· 
ni ta powinien być człowiekiem ze tali według tego, co mnie 
uczyli , ale wy rozumieci , ja traciłem trzy najbliż ze o oby 
w przecięgu pół roku, a mie zkałem z nimi przez 27 lat. I prze· 
żyłem to tra znie. Przychodziłem bardzo późno z roboty i tylko 
w robocie byłem i nikt mi nie zarzuci, że nie byłem u ludzi 
przed zawałem. Potem rzadziej jeździłem. Chcę wam powie­
dzieć, że gryzłem 'ciany, taka je t prawda. Ci, co przyjeżdżali 
i patrzyli na to wszy tko mówili , że ytuacja je t nie do znie-
ienia. Jedyny ge t humanitarny był ze trony towarzy za Jaro­
zewicza. Dowiedziałem ię o nim za po· rednictwem ówcze n ego 

wojewody, towarzy za Kierma zka. Czy mówiłem, żeby krom­
niej? Mówiłem, no ale miałem to [mie zkanie] i taka jest 
prawda, co ię tu tłumaczyć. d 1979 r. chcę mie zkanie zmie­
nić, byłem u "pierw zego", powiedziałem , że no zę ię z zamia­
rem ode f cia, bo już nie mogę wytrzymać zdrowotnie. ( ... ) 
Przed tawiłem mu całę dokumentację zdrowotnę ze w zy tkimi 
elektrokardiogramami od 1976 r. , nie udawałem, ja wiem, co 
to je t województwo katowickie, wiem , jaka je t praca i że to 
nie je t na człowieka chorowanego, bo to je t dzień i noc. Jak 
był wypadek, to ię jechało w nocy nie patrzęc na godzinę. Czy 
ja ię mogę z tego wytłuma zyć? No, nie wytłumaczę ię, choć 
chciałem ię wyprowadzić. Powiem nawet więcej, że je ' li cho­
dzi o żonę, to powiedziała w pro t: słuchaj [ten dom] jest nie 
do mie zkania. Ja błagam, prozę, ja ię nie upieram, tylko 
je tern wral...iem zdrowotnym , ale za tanówcie ię, towarzy ze 
drodzy, czy po tylu latach pracy mam i · ć pod namiot? i e, ja 
tawiam uczciwie, bo wiecie, w zy cy rozmawiaję, wszy cy obie­
cuję .. . 

T. GRAB KI: - Po na zej rozmow1 podejmę tarania w 

221 



Urzędzie Rady Mini trów. Trzeba wam [dać] mieszkanie, zgod­
nie z życzeniem, w W ar za wie, normalnie je udo tępnić. 

Z. GR DZIEl'ł: - Ja wam za to bardzo dziękuję. 

T. GRAB KI: -( ... ) Ja rozumiem , że je t pre ja p ychiczna 
itd. a pewno tam chodzą po ulicy i oględaję, bo tak ię dzieje 
u w zy tkich. 

Z. GR DZIEl'ł: - iektórzy przychodzę, proszę do domu, 
żeby obie chodami przeszli i prawdzili, czy ę ze rebra, czy 
ze złota. Uciekaję. Przecież ja nie mam nic do ukrycia. Z całą 
odpowiedziałnościę mówię: zobaczcie mieszkanie, gdzie przed­
tem mie zkałem, było bardzo ładne, miłe i nigdy bym ię stam­
tęd nie wyprowadził. ( ... ) 

Jeżeli chodzi o problem budowy domu przy ul. Różyckiego. 
Chcę powiedzieć uczciwie - nie partycypowałem w tym. Wiem, 
że to załatwiał towarzysz Ziętek * i że były spory na temat loka­
lizacji, ale od poczętku do końca prawę załatwiał towarzysz 
Ziętek bez zaangażowania kogokolwiek z Komitetu Wojewódz­
kiego partii. I to mówię w po ób bardzo odpowiedzialny. Jeżeli 
chodzi o moje mieszkanie, to ędzę, że na artykuł Trybuny Ro­
botniczej odpowiedziałem do tatecznie, bo powiedziałem tak: 
nic nie wzięłem, w zy tkie meble, w zy tko co jest użytkowe, 
to je t moje i zapłacone przeze mnie. Służę wszystkimi rachun­
kami. ( ... ) 

Wracajęc do czterobrygadówki. W tej chwili nie ma moż­
liwo'ci powrotu, bo nie ma frontu przygotowawczego. To jest 
tak amo, jak ze półdzielniorni produkcyjnymi: jak je roz­
więzano, to trudno je t wrócić do spółdzielczo'ci produkcyj· 
n ej. ( ... ) i e ma w tej chwili możliwości powrotu do ystemu 
czterobrygadowego, jeszcze raz twierdzę, że widziałem w tym 
sy ternie wolne niedziele , była taka możliwo'ć. 

potkanie z towarzy zami Gierkiem i Jaro zewiczem. Ja 
wam powiem, ja organizowałem potkanie w 1968 r. i uważa­
łem za wój partyjny ohowięzek komuni ty, żeby ratować, żeby 
w pierać Komitet Centralny. I w pierajęc towarzy za Gomułkę 
uważałem, że w pieram Komitet Centralny, robiłem to z peł­
nym przekonaniem . Organizowałem wiec w ieszynie z pełnym 
zaangażowaniem i w Katowicach - robiłem to z pełnę 'wia­
domo 'c ię, mimo że wiedziałem, że towarzyz Jaro zewicz je t 
nie do utrzymania. I dlatego chciałbym kilka słów dorzucić na 

• Generał Ziętek, wieloletni członek Rady Pnństwa, do czerwca 1975 był 
wojewodą katowickim. 
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ten temat. Rozpocznę od problemu podwyżki cen na artykuły 
pożywcze. Dyskusja nad tym tematem rozpoczęła się do yć 
wcześnie. W zwilłzku z tym, że to był rok 1976, byłem am. 
T owarzy z Gierek zadzwonił: przyjedź, porozmawiamy z towa­
rzy zem Piotrem o podwyżce, bo on się upiera przy swoich kon­
cepcjach. W Arłamowie reprezentowałem pogllłd, ten półofi­
cjalny, polegajlłcy na tym, ażeby nie przekroczyć 20 % , żeby 
nie i· ć na po w zechną rekompen a tę, tylko dać emerytom, ren­
ci tom i najmniej zarabiajlłcym, a potem i 'ć na pełzajęce pod· 
wyżki cen. To był mój poględ i w tym przedmiocie że 'my ię 
przekonywali. Wydawało ię , że w zy tko jest załatwione. Za 
kilka tygodni odbyła się kon ultacja w rzędzie Rady Minis­
trów. W mojej grupie - jeżeli dobrze pamiętam - byli towa­
rzy ze Jaruzel ki, Luka zewicz, Karko zka, Wrza zczyk i Pyka, 
możliwe, że je zcze kto·. Po przed tawieniu koncepcji zabra· 
łem głos i powiedziałem, że 70 % podwyżka jest nie do przyję­
cia, że ani partia nie je t na lo przygotowana, ani naród tego 
nie przyjmie. I w zyscy to tanowi ko podzielali. Wszy cy zabie­
rali gło , poza towarzyszem Pykę, który protokołował. I z tym 
roze zli 'my ię. W ówcza w W i ' l odpoczywał towarzy z Kowal­
czyk, któremu powiedziałem: jedź i zaprezentuj wój poględ 
na temat podwyżki, bo to je t poważna prawa. Z tego co ja 
wiem, to na drugi dzień pojechał i zaprezentował podobny po­
ględ. Potem, za jakieś 2 tygodnie, taje problem na Biurze i na 
Biurze nikt nie zabrał gło u. W zy cy go na milcZlłco przyję­
li 'my. Taka je t prawda, tragiczna, mulna, ale prawda. I ja 
byłem w takiej sytuacji, zabrać gło czy nie. Jeżeli inni nie 
z~bieraję, w zy cy się zgadzają, to ja też, [nie] powiedziałem: 
nie. 

Jeżeli chodzi o województwo katowickie, to rozmawialiśmy 
co najmniej z czterdzie toma ty ięcami ludzi na temat podwyżki 
i po obu jej przeprowadzenia. I chcę powiedzieć, że bez fanfar, 
bez okla ków, ze mutkiem, ale ludzieję przyjęli. Przyjęli'my, 
a potem mu ieli 'my ję odwołać. Znaleźli ' my się w gor zej 
ytuacji, bo to było nic innego jak kompromitowanie woje­

wódzkiej organizacji partyjnej. Potem była przerwa, były prze­
targi. Opowiadano mi [ prawy nie znam bezpo'rednio], to 
prawda, że towarzysz Jaroszewicz złożył rezygnację pod warun­
kiem, że złożę ję równocze'nie towarzy ze Kania i Kowalrzyk. 
Po tej rozmowie po tanowiłem, że zo tanę, je 'li to tak ma być 
załatwione. W ówcza ten o try kryzy władzy zo tał jako· [za­
żegnany] i m.in. poprzez te imprezy - tego nie zaprzeczam. 
Dlatego wła'nie miałem na tej imprezie taki [życzliwy] to u-
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nek do towarzysza Jaroszewicza. Oświadczam, że kilka razy w 
1976 roku byłem u towarzy za Gierka i powtarzałem mu opi­
nie aktywu. [Uważali 'my], że towarzyz Jaro zewicz dla dobra 
partii i tego kraju powinien odej'ć, że nie je t do utrzymania 
na funkcji premiera, że trzeba to zrobić z dużym zacunkiem, 
pożegnać elegancko, ale powinien odejść. Potem byłem drugi, 
trzeci, czwarty raz i w zy tko rozbijało ię o kandydata. Nato­
miast, je 'li mam być uczciwy, to nazw i ka trochę mi ię nie 
zgadzaj~. Wtedy tale był brany pod uwagę towarzysz premier 
Jaruzelski, stale, w pierwszej kolejności- to prawda. Po dru­
gie - zaproponowano [ ?], po trzecie zaproponowano towarzy­
szowi Ol zowskiemu i chcę wam powiedzieć, że kolejno, jak 
padały nazwiska, to zgadzałem ię z towarzy zem Gierkiem. 

atomia t mechanizmy jakie zostały puszczone w ruch [były 
takie], że ci ludzie nie zo tal i potem wzięci pod uwagę. Nie 
wiem, [jak to] powiedzieć, ale nikomu nie życzę [takiej] roz­
mowy, jak~ przeprowadzono z towarzyszem Jaro zewiezero na 
VIII Zjeździe. Mnie obarczono tym głównym ciężarem. Czuję 
wstręt do siebie i z tego ię nie wyleczę do końca życia. Uważam, 
że tragedi~ partii było nie podjęcie decyzji w 1977 r., a pa twie­
nie ię nad towarzy zem Jaroszewiczem na Zjeździe - to było 
poniżej pasa. I dlatego do końca życia będę miał obrzydzenie 
do tego, jak było można żołnierza, najlepszego ministra Gór­
nictwa, mówię z całę odpowiedzialno· ci~, najlepszy mini ter 
Górnictwa - wicepremiera, [dobrego] premiera z pierw zych 
lat - [tak potraktować], czekać do Zjazdu, [organizować] 
wyst~pienia na Zjeździe, wiadomo jakie. 

T. GRABSKI: - Wy'cie pośredniczyli w tej rozmowie z Jaro­
szewiczem ... 

Z. GR DZIE~: - Rozmowa z towarzyszem Jaro zewiezeru 
[toczyła ię] w obecno· ci to warzy zy Gierka, Kruczka i Zan­
darowskiego. Główny ciężar przypadł na mnie. Tłumaczyłem 
mu, że komunista powinien wiedzieć, kiedy odejść. Dlatego 
chcę wyj a 'nić, że jeśli chodzi o wiec, był 200-ty ięczny - to 
była to manifestacja, poparcie partii. I mówię wam uczciwie , 
że jeżeli dzisiaj miałbym to zrobić, to bym zrobił to samo, nie­
zależnie od kon ekwencji, jakie ponio ę. Taka je t prawda. 

T. GRAB KI: - Zebyśmy ię dobrze rozumieli, w 1976 r. 
nie było najmniej zej w~tpliwo 'ci co do poparcia towarzysza 
Gierka. Natomiast ja mówię o paru przykładach, które ę mi 
znane. Wyciszyli 'my tę dyrektywę płyni!CI! z KC, żeby dawać 
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również akcent poparcia dla Jaro zewicza. W 1976 r. w koniń­
skim, tak a mo jak w katowickim, przeprowadziłem kon ul. 
tacje, nikogo nie przekonałem, ale była jaka· dy cypli na, 
[mimo] rozgoryczenia, ale wieczorne przemówienie Jaro ze· 
wicza wprowadziło cały aktyw w [urię. Uważam, że właśnie 
w ówrzas [należało] odciąć partię od zła. Przecież w zy cy wie­
dzieliśmy, jakim złym duchem był Jaro zewicz. 

Z. G-R DZIE~: - ważałem, że trzeba, nieprawdaż, poprzeć 
kierowni two, żeby było jednolite. [?] Powinniśmy także two­
rzyć [ '? ] wokół woich działaczy. Taki był mój pogląd. Jeżeli 
on je t niesłu zny, to jest zupełnie inna prawa. ważalem 
natomia t i przy świadkach mówiłem, że towarzysz J aro~zewicz 
powinien odefć w końcu 1976 r., najpóźniej w 1977 r. Spo­
silh przeprowadzenia [tej] prawy był bardzo [zły], tak uwa­
żam. ( ... ) 

GŁO ' Z SALI: - A co towarzysz Jaro zewicz przypi ywał Ko­
\\alczykowi i Kani? 

Z. GRUDZIE~. - Odpowiedzialno'ć. 

Gł,O' Z ALI: -Za co? Za te ceny? Za to wszy tko? 

T. GR DZIE ie, nie za ceny, ale przecież na 1m1e 
m.in. powiedział, że partia nie miała rozpoznania na trojów, 
przecież on to wyraźnie powiedział, Jaro zewicz, rzucił, że tak 
po,~iem, partii odpowiedzialność za tę prawę. ( ... ) 

Jeżeli chodzi o problemy zadłużenia i kredytów, to mój 
poęlęd je t taki: nie zcz{cie kraju rozpoczęło ię w 1973 r., 
kiedy nie odczytano rece ji, kiedy nasi ekonomi'ci i doradcy 
powiedzieli, że to jest prawa cza owa. ważali, że ceny ropy 
\\TÓcą do normy, a jeżeli, to bardzo lekko podskoczą. Gdyby 
wówczas zjawi"ko zo lało prawidłowo odczytane, to można by 
podjęć taki ze pół decyzji, żeby nie wpa 'ć w takie zadłużenie, 
ho zadłużenie całkowicie na rozłożyło politycznie i ideologicz· 
nic. Przecież zadłużenie je t w jakim· en ie politycznym uza. 
lei.nianiem ię. W 1973 r. nie było takiego, który by trafnie 
odczytał [przyszło 'ć]. Ławiano problemy jednostkowe, które 
nic nie ratowały: czy Berliet, czy inne podobne [sprawy]. ie 
podjęto decyzji związanych z takim manewrem, który by nie 
pozwolił na takie zadłużenie go ·podarki, który by zmniej· 
~:-zył jej obroty, mam na my'li inwe tycje i inne tego rodzaju 
prawy. atomia t po roku 1976 problem zadłużenia był ta-

wiany w po ób natarczywy. tawiał go wielokrotnie, o ile pa· 
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miętam, towarzysz Olszowski i odpowiadano mu, że nie jest tak 
źle, że nie należy [robić] tragedii. Z tego co pamiętam, miałem 
rozmowę z towarzyszem Gierkiem dotyczi!Cfł postawienia pro­
blemu zadłużenia na Biurze. Z tego co wiem, to inni towarzy­
sze też tę sprawę podnosili. Uważam, że należy powrócić do 
[stylu] pracy Biura, bo mnie naprawdę trudno jest powiedzieć, 
jakie mechanizmy działały, że ta sprawa nie stanęła na Biurze. 
Np. byłem przewodniczęcym zespołu do przygotowania plenum 
Komitetu Centralnego w sprawie polityki surowcowej i nie 
wiem dlaczego w pewnym momencie powiedziałem, że nie. 
[Prawdopodobnie chodzi o poruszenie sprawy zadłużenia]. Niby 
ta jemnica państwowa. [?]. Dlatego, towarzysze, trzeba wrócić 
do porzędku dziennego [Biura Politycznego] i ustalić, kto był 
za niego odpowiedzialny, i kto i dlaczego zabronił mu przygoto­
wania tej sprawy na Biuro. 

Z. GRZYB: - Przecież każdego roku były przygotowywane 
plany społeczno-gospodarcze, czy wówczas nie omawiano sprawy 
zadłużeń? 

Z. GRUDZIEŃ: - Towarzyszko, problem zadłużenia i kre­
dytów, to nie jest tylko problem zadłużenia. Jest to problem 
rozłożenia spłat, procentów, stosunku spłat i ich wysokości do 
naszego eksportu. A niestety, tak kompleksowo ani razu nie 
postawiono tego problemu na Biurze Politycznym. ( ... ) Chcę 
wyjaśnić, że sprawa części inwestycji stała na Biurze Politycz­
nym, a inne były prowadzone poza Biurem Politycznym. Nie 
ch -iałem napisać, że Huta "Katowice" jest jedynę trafionę inwe­
sl> cję. Uważam, że bardzo udanę inwestycję jest Fabryka Samo­
chodów Małolitrażowych. Jeżeli chodzi o "Poloneza", to ja nie 
byłem przeciwko niemu. Parniętam tylko dyskusję na Biurze 
Politycznym, kiedy towarzysz Kania zapytał, dlaczego nie 
usprawnia się "Fiata", a zaczyna się rozwijać produkcję "Polo­
nezów". ( ... ) Wówczas na Biurze chodziło nam o to, dlaczego 
wyrugowano Fiata 125 ze wszystkich rejonów. O to chodziło 
i dlatego zaatakowaliśmy "Poloneza". Przecież Fiata 125 można 
było usprawnić do granic możliwości technicznych i ewentual­
nie potem zdecydować się na "Poloneza". 

Natomiast jeśli chodzi o Hutę ,,Katowice", to [należy] 
policzyć. Toczę się spory między ekonomistami i działaczami 
gospodarczymi. Nie zmieniłem poględów. To, co powiedziałem 
na VI Plenum [nadal podtrzymuję]: gdyby nie było Huty 
"Katowice", to kraj byłby w gorszej sytuacji. Dlaczego koszty 
sę wyższe? Dlatego, że to jest już wysoko zaawansowany drugt 
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etap, walcownia 2000, trzeci wielki piec. Jeżeli byśmy mieE 
pieniędze, to w przecięgu kilku miesięcy byśmy mogli urucho­
mić 16 jednostek surowcowych, zlikwidować w niecce kato­
wickiej nieopłacalne [huty], a tym samym poprawić ochronę 
środowiska. Jeszcze raz stwierdzam, że za zużyty koks w starych 
jednostkach surowcowych byśmy mogli sfinansować w prze­
l'ięgu pięciu lat nowy, trzeci wielki piec. Jeżeli chodzi o kon­
wertor, to przecież całe fundamenty były przygotowane. Trzeba 
moim zdaniem Hutę "Katowice" widzieć w zwięzku z drugim 
etapem. Czy cokolwiek robiliśmy na własnę rękę? Hutę "Kato­
wice" od poczętku do końca pilotowaliśmy wspólnie z Komi­
tetem Centralnym. Sę na to [odpowiednie] dokumenty. J eżeli 
chodzi o koszty, to liczę c w złotych wychodzę one wówczas ina­
czej, niż jak się je liczy w dewizach. Jeśli mówię o tym śmiet­
niku, to dlatego, że przestrzegaliśmy towarzysza Szałajdę, by 
pilnował [dyscypliny płac i by nie przypisywano Hucie "Kato­
wice"] niepowodzeń na innych budowach. Niejednokrotnie, na 
egzekutywie, na naradach mówiłem o tym i rozmawiałem z 
towarzyszami Szałajclę *, Kozakiewiczem **, Kowalskim - ów­
czesnym sekretarzem. To była wzorowa inwestycja, wzorowo 
realizowana, przecież to był jakiś punkt honoru zbudowanie 
huty w takim terminie, to jest naprawdę wielka rzecz. Została 
szybko wybudowana, jest rentowna. 

GŁOS Z SALI: - Zbudowano hutę na Slęsku zatłoczonym, 
bo przecież cały Slęsk już był zatłoczony ... i wszystko zostało 
podporzędkowane. 

Z. GRUDZIEŃ: - Nie, nie, nie. Twierdzę, że stare budow­
nictwo było nie do utrzymania. W starym budownictwie, może­
cie sprawdzić, na starych koksowniach, to inżynierowie wypy­
chaję koks. Nie ma ludzi i nie będzie ludzi. Jeżeli postawiono 
diagnozę, że kraj będzie musiał mieć między 28 a 32 mln ton 
stali, tak coś postawiono, to bez zbudowania takiej jednostki 
byłoby to niemożliwe. Badano "Bieruta" - można go było 
tylko i wyłęcznie rozbudować do 3 mln ton, badano Hutę "Le­
nina", badano Przemyśl i badano miejsca lokalizacji. I miejsce 
lokalizacji Huty "Katowice" jest najkorzystniejsze dlatego, że 
jest ono zwięzane z wydłużeniem całej części stali surowcowej, 
która je t nieopłacalna i strasznie szkodliwa dla środowiska. 

* Z~ig,~ew Szałajda był od 1974 roku dyrektorem generalnym Huty 
.,Katowice . 

*'~ Romuald Kozakiewicz, od 1975 roku wiceminister budownictwa i prze· 
mysłu materiałów budowlanych. 
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( ... ) W 1976 r. importowali 'my tal na około 2 mld 700 mln 
dolarów. Taka jest prawda. tal była tylko za dolary. o do­
brze, jak w tej chwili nie ma dolarów, to mamy stal [z Huty 
"Katowice"]. atomis t innę prawę je t zużycie tali i jej 
jako · ć. To je t zupełnie odr~bny temat. Twierdz~ natomiast, że 
Huta "Katowice" przy tych llO mld nie mogła załamać w zy· 
tkich planów inwe tycyjnych i nie może być przyczynę kry· 

zy u i zadłużenia. Jeżeli chodzi o stref~ dolarowę, to wydano 
na Hut~ "Katowice" 300 mln dolarów, przy 27 mld zadłuże­
nia. Tak że to nie je t przyczynę i dlatego ja i~ tu upieram, 
poza tym wielkoprzemy łowa kla a robotnicza, a wi~c ci hut­
nicy, nie mogli i nie mogę dłużej pracować w warunkach. które 
ę nie do wytrzymania, to sę katorżnicze warunki pracy. 

GŁO Z ALI: -Na modernizacj~ Huty "Lenina" idzie 8 mld 
zł na remonty. 

Z. GRUDZIE~: - ( ... ) Trzeba odróżnić to, co rzeczywiście 
zło, od tego, co i~ wmawiało, że idzie na Hut~ "Katowice". 
Jeżeli chodzi o budow~ Huty "Katowice", najbardziej obcię­
żone były przedsi~bior twa katowickie i krakow kie. Natomis t 
jeżeli chodzi o obciężenie 5lę ka, to Slęsk dawał wi~cej mory 
przerobowych na zewnętrz niż poza Hutą "Katowice", powiedz­
my obie. brał z innych regionów. 

Chciałem dwa łowa powiedzieć na temat tego. co cięży na 
województwie i na mojej o obie. Mianowicie chodzi mi o ten pro­
blem kłórania. Moim zdaniem była to rzecz bardzo perfidna, nie­
znn 'na i nie do wytrzymania. O tym sy ternie mówiłem nie raz, 
n · tylko z towarzy zem Gierkiem, ale z wieloma członkami Biu­
ra Politycznego, bo to było bole ne, to fakt. Najpierw rozdzielano 
w zystkie mieszkania, a potem województwom odbierano, dla­
tego, że trzeba Katowicom dać. Taka była metoda. Taka ama 
była metoda jeżeli idzie o artykuły żywnościowe i artykuły 
przemysłowe. Przypominam obie, jakę afer~ zrobiono z pod­
ko" zulkami i majteczkami mę~kimi dlatego, że były z nadru­
kiem: tylko dla handlu katowickiego. Tylko nikt nie popatrzył 
na ceny, że one były o 30 ~~ wyż z . My wychodziliśmy z zało­
żenia, może bł~dnego, że nierh b~dzie droższe, ale niech b~dzie. 
60 °0 mię a i jego przetworów było w województwie katowir­
kim po r nach komercyjnych. Wiecie, poza [ ~zerzeniem poało­
~ek], że w Z} ~tko idzie do Katowic, byli je~zrz tacy. kt()rzy 
próbowali izolować, ~ kłórać województwa. Kilka ra7y pro~i­
łem. żeby zrobiono narad~ pierwszych sekretarzy lub propa­
gandy, rzy organizacyjnych, żeby zobaczyli [nasze] warunki 
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pracy, żeby pojeździli, żeby, no jednym łowem ami doszli 
do ja~ich · wnio ków. O lo błagałem, o lo pro iłem. Do tego 
nie do~zło. My dwa razy do roku wysyłali 'my ekrelarzy KW 
i l..icrowników wydziałów do poszczególnych komitetów woje­
wódzkich po to, żeby zapoznali ię z do 'wiadczeniami pracy 
innych KW oraz by powyjaśniali niektóre sprawy, które naro­
sły wokół Ilut "Katowice", a powiedziałbym niezawinione 
przez Komitet Wojewódzki i moję osobę. Taka je t prawda, 
choć starałem się rozmawiać, możliwe, że w zwięzku z tym, 
że byłem taki, jaki byłem, że nie chodziłem na żadne potkania 
towarzy kie do nikogo, nic miałem możliwo'ci wyja ' nienia 
pewnych spraw. Atmosfera wokół województwa katowickiego 
- niesłu szna powiedziałbym - naro ła. 

Je 'li chodzi o ochronę 'rodowi ka - nie bałem ię wystę · 
pić - to ę zupełnie inne prawy. Daliśmy wszystkie dane 
i ocenę ochrony środowi ka na Biuro Polityczne, kiedy miał 
być zatwierdzany plan poleczno-go podarczego rozwoju woje· 
wództwa katowickiego. Takie cyfry były do dyspozycji człon­
ków Biura i w dy pozycji KC. W zyscy wiedzieli, jakie je l to 
środowi ko. Wszy cy wiedzieli, co przyjęliśmy. Inten ywno'ć 
wydobycia na terenie województwa katowickiego wyno iła pod 
Bytomiem - nie znam aktualnych cyfr - [około] 350 ton 
na km2• Z filarów ochronnych w Bytomiu wydobyto ponad 
50 mln ton węgla. Czy to ma zwięzek ze środowi kiem? Olbrzy­
mi. Poza tym ę teorie Budryka i Kochmań kiego. Teoria Bu­
dryka zakłada budowę filarów ochronnych, teoria Kochmań­
skiego - równoległe o iadanie. a prawdę, mnie trudno powie­
uzieć, która z nich je t łu zniej za. w tych prawach mu ia­
łem słuchać górników, chciałem, czy nie chciałem. atomia t 
opinie w'ród nich były podzielone. Wielu górników i naukow· 
ców mówi - sygnalizowałem to na piśmie skierowanym do 
Biura - że za daleko żeśmy poszli , jeżeli chodzi o od tęp twa 
od podsadzki płynnej. Możliwe, że tak je t, trudno mi ię jedno­
znacznie wypowiedzieć. Poza tym, jeżeli chodzi o metody ek · 
ploatacji, ja bywałem przy \ ypadkach. iektórzy mi pokazy· 
\\ali mapy, np. "owy Wirel.., kopalnia "Pokój", w zy~>tkie 
bytom~kie kopalnie, no, one ę jak szwajcar ki ser. Taka była 
wówczas wiedza, takie technologie wybierano. W tej chwili to 
prz zkadza, to grozi olbrzymim niebezpieczeń stwem, jeżcli 
chodzi o pracę na dole. T echnologie wybierania także SI! różne. 
Jeż li chodzi o zaopatrzenie techniczno-materiałowe górnictwa, 
nie wiem jak je t w tej chwili, ale przedtem było kandalicznie. 
Ile było wypadków [z tego powodu], że łuk byłnajednę 'rubę. 
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Ile było wypadków, że w ogóle materiałów nie było. No, taka 
jest prawda. Powiedziałbym, że kryzys, kłopoty w górnictwie 
zaczęły się w 1969 r., a ich największe nasilenie wystąpiło w 
1976 r., wówczas mieliśmy najwięcej wypadków śmiertelnych. 
Jeżeli chodzi o zaopatrzenie materiałowo-techniczne, to była 
cięgła walka, żeby je dostać, nie mówiąc nawet o inwestycjach. 
W ramach środków otrzymanych na postęp techniczny urucho­
miliśmy ciężką obudowę chodnikową. Zrobiliśmy to na wła­
sne konto. Jak by się nam noga pośliznęła , nikt by nie ratował, 
wszyscy byśmy się znaleźli w kryminale. Przede wszystkim ja. 
Ale czy ja jako pierwszy sekretarz mogłem patrzeć obojętnie, 
jak się ludzi zabija? Można i tak, i tak [ ?] Taka jest prawda. 
Ale zrobiliśmy to. Tak samo było z remontami pieców marte­
nowskich w ramach [akcji] gospodarność. Nie odtwarzało się 
pieców 60-tonowych czy 100-tonowych [lecz budowało się] 
większe, niejednokrotnie 200-tonowe. Koszty były prawie te 
same, tylko wysiłek był większy. I tak robiliśmy, choć te rze­
czy nic mieściły się [w planach]. 

Wracając do środowiska. Uważam, że nie wolno brać wszy­
stkiego, całości środowiska na Sląsku na konto Polski Ludowej. 
T ego nie wolno robić. To jest wielki błlffl. Dlatego, że dajemy 
złe świadectwo wobec świata. Bo przecił'ż, towarzysze, czy się 
opłacało instalować na starych wydziałach surowcowych filtry, 
które kosztowały prawie tyle, co Huta " Katowice"? Nie opła­
cało się, bo było nieekonomiczne [więc] nie instalowano. W 
zwi~zku z tym szukało się półśrodków, w ramach możliwości 
państwa. Stąd na przykład leśny pas ochronny i wiele innych 
przedsięwzięć. Bardzo uciążliwe są zakłady Chaldeksu, one zapy­
laj ą strasznie okolice. Jeżeli chodzi o cynk i ołów, zlikwidowa­
liśmy starą hutę "Szopienice", tak że robiło się wiele rzeczy, 
tylko niestety stopień degradacji był taki , że nie odrobi się. 
Towarzysze, nawet jak za lO lat sekretarz będzie się tłumaczył, 
to powie to samo : [zaległości się] nie odrobi. W najbliższym 
dzieRięcioleciu to nie da się ich odrobić. Taka jest prawda. Np. 
60 % rzek na Sląsku jest zanieczyszczonych. 

Jednego nie można mi zarzucić , Że byliśmy bezczynni. Zbu­
dowaliśmy dwie doświadczalne oczyszczalnie ścieków: w Pie­
karach i w Katowicach, tę na bagnach. Jeżeli one zaskoczą, 
to będzie można w szybszym tempie i taniej budować oczysz­
czalnie ścieków, bo to jest drogie przedsięwzięcie. Jeszcze jedno 
chciałbym zaakcentować. Zdaję sobie sprawę z błędów i wy­
paczeń, z własnej odpowiedzialności i z oportunizmu, tylko ja 
uważam , że nie całe dziesięciolecie jest stracone, przynajmniej 
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jeśli chodzi o Slllsk, Zagłębie. To nie jest stracone i musi za­
owocować w sensie kosztów i jakości produkcji. I taki jest mój 
poględ, towarzysze. Mogę powiedzieć, że mieszkań można było 
dużo więcej zbudować, ale 200 tys. mieszkań w ostatniej pięcio­
latce razem z budownictwem indywidualnym, to nie jest mało. 
W stosunku do potrzeb to jest mało, ale potrzeby sę olbrzymie. 
Jeżeli chodzi o odstępstwa od linii leninowskiej w pracy Biura, 
to je dostrzegałem. Dostrzegałem, mówiłem, dyskutowałem. Np. 
uważam, że w pierwszym okresie cotygodniowe posiedzenia 
były prawidłowe, bo nagromadziła się masa problemów, które 
trzeba rozpatrywać, ale następnie kontynuowanie cotygodnio­
wych posiedzeń było bardzo uciężliwe. Porzędek dzienny był 
JUZ wówczas zasmwcany roznymi drobnymi sprawami, które 
powinno się rozstrzygać w ramach resortu albo w ramach Rzę­
du. a nie na Biurze Politycznym. Zresztę w Rzędzie w pierw­
szym okresie były dwie [władze]: Komisja Planowania Go­
spodarczego i Rz'łd. Tak czy nie? I powiedziałbym, że można by 
przedyskutować, która [instytucja] była silniejsza . Jeżeli cho­
dzi o pierwszy okres pracy Biura, był moim zdaniem bardzo cie­
kawy [ze względu] na metody i formy pracy. Raz w miesięcu 
Biuro Polityczne się zbierało bez porzędku dziennego i to wszy­
stko co można było powiedzieć. 

Gł ,OS Z SALI: - Kiedy to było? 

Z. GRUDZIEŃ: - Dwa pierwsze lata. Wszyscy członkowie 
Biura się wypowiadali, bo to były ścisłe posiedzenia. Wówczas 
było można coś zaproponować, mógł towarzysz towarzysza sko­
rygować, a po tern, wiecie [trzeba było] zgłaszać n a piśmie te­
maty, to już nie było to samo. Podaliście na piśmie, był parzę­
dek dzienny, plan pracy, wprawdzie stale załęczone, niektóre 
tematy [?] 

GŁOS Z SALI: - Jak to odczuli członkowie KC w tym cza­
. ? 

S IC •••• 

Z. GRUDZIEŃ: - Trudno mi jednoznacznie odpowiedzieć. 
( ... ) To je t zbyt skomplikowane, by odpowiedzieć. W każdym 
razie [o tym] co się rozgrywało w tym gmachu. Jeżeli chodzi 
o Biuro Polityczne, problemy rozpatrywane były i ważne i bar­
dzo ważne, były i zupełnie niepotrzebne. Na Biurze człowiek 
był często podsumowany nawet przez bezpartyjnego, nawet 
przez ZSL-owca, nawet przez ministra, taka jest prawda ... Ile 
było takich wypadków? Dosyć dużo ! Duże ożywienie w Biurze 
Politycznym było w okresie dyskusji przed VIII Zjazdem. 
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I c) ~ku~j przedzjazdowa znalazła odbicie na po iedzeniu Biura 
Polityczn<'go. I ci towarzysze, którzy zgła zali przemówienia 
na piśmi mogę udokumentować. że zajmowali takie a takie, 
jednoznaczne btanO\\i ko. Przecież większo'ć członków Biura 
Politycznego robiła . obie tezy. Czy było dużo krytyki na Biurze 
Politycznym w olre ie przygotowań do VIII Zjazdu? Powie­
działbym - to była krytyka, która budziła nadzieję i budziła 
niepokoje, dlatego. że nie rozwięzano praw kadrowych id!lc na 
Zjazd partii. I nadzieje i duże obawy. I czy chcemy czy nie 
chf'cmy, to przecież nie rozwięzanie kryzy u władzy powodo· 
w ał \\Strzymanie poczynań. p. problem podwyżek cen za 
cza~riw towarzy za Babiucha. Ja z nim rozmawiałem. Powie­
dział m, czy nie za szybko idzie z tymi podwyżkami, bo prze· 
eif'Ż partia je t nieprzygotowana, poleczeń two nieprzygoto· 
\\ ane. Oczekiwano innych, nieprawdaż, pocięgnięć, chociaż lu­
dzie zaczęli coraz hardziej zdawać sobie prawę, że ceny będę 
musiały być jako· uregulowane. le bez przygotowania partii 
i !i połeczeń stwa nie wolno ich brać za [ ?] . Nie wolno było 
igrać z ogniem. I dlatego w Biurze Politycznym było wiele bar­
dzo cennych myśli. Wiele krytyki. (w do tarczonym rękopisie 
l1 rak trzech stron). 

\linistrem Górnictwa i En rgetyki miał zo tać [w 1974 
roku] towarzy~z Kucharczyk, dyrektor Zjednoczenia Rybnic­
k icgo. [lecz] przy zedł towarzy z Kulpińsk i *. Czy wiecie, że 
je'-t to człowiek, który ma raka płuc, który je t nad grobem? 

-ie można wycięgać wniosków [ze praw] przez niego niezawi­
nionych. O jedno go tylko można o karżać, 7A! lubił trzydniów· 
h.i . Popił sobie, to trzy dni ię chował. ie było go. atomia t 
ocł ti edziczono 4-6 mln [ton węgla] nie wiadomo ile, ho faktury 
h. r ł) ~ię równocze.'nie z hałdami. które na nie. zczęście zaczęły 
,.;,. w rybnickim zagłębiu węglo\\ m. rybnicki okręg węglo­
\\ y ma to do siebie, że ma załogę hardziej napł wową, l) kopal­
ni l'. ~dzieje t do 90 °0 dojeżdżajęcych. Żeby odrobić te faktury, 
a t go b vło gdzieś na 600 t ., to trzeba było olidnie fedrować. 

loim zdaniem dyrektor zjednoczenia tro hę przegięł pał [?]. 
atomiast j 7eli chodzi o hałdy - ja uważam, że górnictwo 

na prze~trz!'ni 35 lat nie było doinwestowane. T!'rhnika, na 
k~t"•rę my narzekamy. to przez ostatnie cztery lata daliśmy jej 
t vlf' ro za uhiq~łc trzydziestolecie. zy była [choć] jedna [obu­
do' ·a 1 w dęhrow~kim zjednoczeniu \\ początku lat !'iedem-

• PrL<' 'tał być mini• trem w 1976 roku. W czerwcu 1981 został u uni ę ty 
z PZPR, a w październiku tego samego roku oskariony o nadużycia. 
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dzie, iąty ch'? i c, nie było ani jednej. Ohudowy wprowadzono 
do tego zjednoczenia w roku 197 4. Tak że do odrabiania, wie­
cie, [było wie l ] . 

Druga prawa. Plany, które przyjmowali 'my hyły bardzo 
napięte, na styk. Idąc na taką koncentrację wydobycia [ ?] . 
Przecież na kopalni " ta zic'' wy tarczył jeden pożar. żeby wy­
łączyć trzy 'ciany, które dawały 6 ty . ton. Policzcie, ile to rohi 
w miesiącu. A jak się ustawia plan na tyku, to nie tety [ ?] 
to był ohłęd i błąd. Zre ztą je t pismo przygotowane, bo nie 
chcieliśmy ię zgodzić z planem na rok 1981. ( ... ) Dlaczego 
deficyty nie wy tąpiły w ubiegłym roku? Ja wam powiem: dla­
tego. że ubiegły rok był wyjątkowo mokry i nie bardzo można 
było [?] Komitet Wojewódzki radził towarzyszowi Lejcza­
kowi *, żehy wykazywać min u y, bo przecież w roku 1979 
były dni. kiedy otrzymywaliśmy pod załadunek 390 ty . ton 
węgla. A jak nie ma warunków, to się nie fedruje. ikt na 
hałdę nie rzucał gruhego węgla, to je t nieprawda, rzucało ię 
tylko te gor ze gatunki. bo się nic nie chce stracić. Przez taki! 
rotację, która wynosiła zdaje ię 70 mln ton. to wydłużali~my 
czas pracy. Praca była uciążliwa, górnik na przeklinał, a po· 
tern przychodziło w zy tko nadrabiać w niedzielę. Tak to wy­
ględa i tak to mogę wytłumaczyć. Trzy dni, możecie to praw­
dzić. Towarzy z Lejczak wykazywał minu y. Dlaczego dalej 
[ich l nie wykazywał [tego nie wiem]. lówiłem mu: hracic. 
jak ci nie dają wagonów - wykazuj minu y. Taka była dyrek· 
ty'\ a, innej nie było. Od cza u do za u robili 'my pomiary i od 
cza u do cza u przywoływali 'my do porządku, były kary, a na­
wet zdejmowanie z funkcji. Przecież za o latnie pięć lat zdję· 
liśmy w nomenklaturze około 50 °~ kadry. Ie czę to ta zawy­
żona taty tyka brała ię z tego, że ludzie z powodu braku wa­
gonów, braku zaopatrzenia materiałowo-technicznego i tchórz­
liwo'ci resortu nie mogli [pracować]. Czy o tym informowa­
łem? W województwie mouliśmy o w zys t kim decydować, [to­
też mu i my] odpowiada· za w zy tko, co 'my robili. I czuję się 
w pełni odpowiedzialny za wszy tko, co ię w województwie 
tało. ie mam zamiaru na nikogo z towarz zy zrzuca· jakich­

kolwiek odpowiedzialno'ci. zuję ię w pełni odpowiedzialny. 

Problem klimatu, atmosfery to nie je t prawa dwóch lu­
dzi. to je t [ po ób] tawiania problemów, po ób podej'cia 

• Włodzimjerz Lejczak objął finisterslwo Górnictwa w 1976 roku, 
a odsz dł zeń jesienią 1980. W czerwcu 1981 roku konferencja wojewódzka 
usunęła go z PZPR. 
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do nich, to je t problem pracy na co dzień. Taka je t prawda. 
Prz z o talnie trzy lata, jak powiedział na w tępie towarzy z 
Grah•ki, byłem podejrzany o ~ zystko. kęd się to hrało '! Z 
nieufno'ci. Czy ja byłem nielojalny? Jestem wychowany w okre-
ie okupacji i we francuskiej partii komuni tycznej. tale by­
łem moralny w to unku do wojej partii. Mnie bolała [ta 
ytuacja] i kilkakrotnie pytałem: co macie do mnie, to odpo­

wiedziano: nic, tobie ię wydaje. [ ?] 
Przez wiele rzeczy ię przebiłem, np. przemysł terenowy. 

Zlikwidowano go w województwie katowickim, a ja powie­
działem, że nie i koniec, że nie zlikwidujemy. Kazano mi zwol­
nić ekretarza Grygla, powiedziałem, że nie, nie zwolnię. Tak 
że było kilka nie. I było kilka takich decyzji, na które uzy ka­
łem zgodę od towarzyszy. 

~ie można mówić o niemocy, natomis t można mow1c o 
koncepcji rozwojowej. ważam, że po 197 3 roku można było 
i na zej [go podarować]. Lenin powiedział, że jeżeli potencjał 
można rozbudować za pieniędze kapitali tów, to róbmy to i nie 
ma pań twa ocjali tycznego, które nie byłoby w jakim· sen ie 
zadłużone. Chodzi o to, żeby nie przekroczyć progu, żeby nie 
uzależniać się. To przekroczenie progu to je t uzależnienie eko­
nomiczne, polityczne. To zamyka człowiekowi gębę ... Ile razy 
dy kutowaliśmy w ramach członków Biura, że tego nie ru zy­
my dlatego, że zamknę kurek. Czego nie ru zymy, to zamknl! 
kurek. I dlatego uważam, że kierunek rozwojowy po 1973 roku, 
kiedy zo tał uzależniony od po zczególnych re ortów i [Rzędu] 
często był wypaczany. iejednokrotnie intencje Biura Politycz­
nego były wypaczane. Dla przykładu: przemysł maszyn i urzl!· 
dzeń hutniczych rozwinęł ię bardzo mocno w ostatnich latach, 
ale rozwinęł się głównie w oparciu o technikę radzieckę. ( ... ) 
Albo problem gazyfikacji. Czyż nie było naci ku, żeby i· ć razem 
z Czechami i rozwil!zać prawę gazyfikacji węgla brunatnego? 
Dlatego od poczętku do końca je tern zwolennikiem węgla bru­
natnego. ( ... ) 

Jeżeli chodzi o sto unek do planu otwartego, to w zy tko 
zależy [od tego], jak ię traktuje plan otwarty. Jeżeli ię trak­
tuje tak, że nie kończy ię inwe tycji, rozpoczyna nowe i za­
mraża 'rodki inwe tycyjne, to nie je t to plan otwarty, lecz 
jawna zbrodnia. Tego nie wolno robić. Ja tak nie traktuję planu 
otwartego. atomia t można, moim zdaniem, w ramach planu 
otwartego 'rodki otrzymane na postęp techniczny prz znaczyć 
na inne tematy, tak jak my robili 'my. ie chwalę ię, ale jeżeli 
chodzi o zakupione licencje i wdrożone, to w województwie ka-
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Łowickim nie ma niewypałów. Była decyzja egzekutywy, żeby 
nie przekraczać progu wydobycia w~gla. [ ?] Dwupa mowe dro­
gi to także nie je t luk u dla województwa katowickiego. 
W 1980 roku wywoziło i~ 285 ton [?] towarów, ll mln ton 
w~gla. To jest olbrzymia uciążliwość. Dlatego ja tak wi~ 
problem otwartego planu. 

Je ' li chodzi o ocen~ Radomia, wiem, że była jaka· korni ja 
na czele z zozdą. Cz~ to do tawałem materiały na po iedzenie 
Biura już na samym posiedzeniu albo nie dostawałem wcale. 
Zbyt c~ to również zwalniałem i~ z po iedzeń Biura Politycz­
nego, mogłem akurat nie być. 

T. GRAB KI: - Według opinii niektórych o ób mieli'cie 
nieprzeci~tny wpływ na towarzy za Gierka. Czy nie mogli 'cie 
w latach 1977-78 przeprowadzić z nim jakiejś rozmowy? Choć­
by z uwagi na wieloletnią współprac~, na rang~ województwa, 
mogliście mu po pro tu powiedzieć, że źle się dzieje, zano i i~ 
na poważną wpadk~. 

Z. GRUDZIE~: - ważałem za niesłu zne, i to powiedzia­
łem w 1980 roku, u unięcie mnie z Biura Politycznego, byłem 
na rehabilitacji w Gdań ku, gdy zadzwonił do mnie towarzy z 
Babiuch [ ?] propozycjach dowiedziałem ię na Zjeździe, 
taka je t prawda. Byłem kategorycznie przeciwny odejściu z 
Biura towarzy zy Tejchmy i Ol zowskiego. ważalem to za 
aroobójczy krok. [Było] prz trzeganie przed wieloma pra· 

wami, były rozmowy, tylko nie zapominajcie o jednym - ja 
inaczej dziel~ okresy. Do roku 1973 mógłbym pój'ć do niego 
z każdą prawą. Przyjaźniliśmy si2, nie tylko jako w półtowa­
rzysze pracy, ale i rodzinnie. Ja ądzę, że kto' go tak napu 'cił 
na mnie. W tej prawie chciałem się zapytać niektórych aktual­
nych członków Biura o to, co mówiono na mój temat. Podohno 
towarzy z Gierek miał o ' wiadczyć, że jeżeli bym przyjechał, 
to by mnie zdjął. Tak mi oświadczono. Jest mi po pro tu przy­
kro, Że mi nie wierzył. 

T. GR B KI: - W związku z inauguracją roku skaclemit­
kiego w 1979 r. w Katowicach był na niej towarzy z Jagieł ki 
i do~zło między wami do jakiejś awantury. 

Z. GR DZIE~: - ie było żadnej awantury. Ja wcięż wra­
całem do problemu Rządu. atomiast jeżeli chodzi o [dom par­
tii], to powiem uczciwie, że ja ni robiłem tego na wła nę rękę. 
chociaż jestem przekonany o jego potrzebie. Dom ko ztuje 700 
mln zł i członkowie partii [partycypują w jego budowie]. Był 
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przeznaczony na o~rodck dokształcania kadr z wyż~zym wybztał­
c·enicm. W województwie kat0\1 ickim odbywało ię kilka et 
sympozjów, a więc byłoby miej ce na ich odbywanie. Była 
uan ~a, by w KatO\~icach pow tał In tytut Zagazowywania Wę­
gla. Chcieli 'my dla pracowników nauki zorganizować tały 
puukt odC.l}tO\IY na tema ty ideo logiczne. Była tam poruy~lana 
stołiiw ka dla całej dzielnicy, zlikwidowanie tołówek w KW 
itd. Zdężyli 'my tyl ko zapoczętkować część działalno'ci, na tę­
piły \l ydarzenia i po pro tu tak ię tało, jak ię tało , w tej 
chwili ~iedzi tam orlic tra. Je tern głęboko przekonany, że do 
[podobnej] koncepcji ię \1 róci. atomiast nadanie takiego 
rozgło u [ ?] . ę to ludzie bardzo prężni , którzy mieli ~zerokie 
kontakty, nie doceniałem tego 'rodowi ka, mówię to samokry­
t)Cznic, bezpieczeń~two na tę grupę ludzi w kazywało, ja jej 
nie doceniałem, uważałem, że można ich przybliżyć do partii, 
nie tety stało ię inaczej. To ę zakuci KOR-owcy i dalej będę 
takę działalno'ć rozwijać. 

T. GR B KI: - Czy możecie powiedzieć , na ile manipulato­
rem różnych praw był towarzysz Babiuch i na ile wpływał na 
towarzy za Gierka? 

Z. GR DZIE~: - Przecież ja przyjeżdżałem na jeden dzień. 
Rozmawiałem z towarzy zem Gierkiem albo załatwiałem woje 
:oprawy. Natomia~t mogę powiedzieć, że na VIII Zjeździe niektó­
rzy ,.ekretarze [ ?] '' po ób nieodpowiedzialny [ ugerowali] 
delt•aatom, jak majl.! ało ować, ja im powiedziałem: gło ujcie 
zgodnie z waszym . umieniem. Byłem zdegustowany sposobem 
załatwianie tych spraw. 

erdecznie podziękujemy za bardzo oh zernę 
wypowi dź, niezależnie od materiałów, które złożyli 'cie komi­
~ji. a in te re owała prawa w a zej działaino ·ci jako członka 
Biura Politycznego, natomia t sprawy regionalne w mniejszym 
stopniu. Przykro mi, że tak ię złożyło z tym komunikatem. 
Zaproponowałbym takę formułę: towarzy z Grudzień w uzgod­
nieniu z nami przybył na na zę korni ję i złożył wyj a ' nienia. 
Będę dzwonił i popro zę, by wa zapro ili na korni ję woje­
wódzkę. żebyście mogli pewne rzeczy wyj a 'nić. Byłem przeko­
nany, że jak tutaj je te'cie popro zeni, to prze unę wła ne po ie­
dzenie. 

Z. GR DZIE~: - [Moja prawa] będzie tała na plenum 
Wojewódzkiej Korni ji Kontroli. Kilka razy prosiłem o udział 
w plenum Komitetu Wojewódzkiego, żeby wyja ' nić prawę. 
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Jeżcli chodzi o macierzy li! organizację pierw ze zebrania 
były bardzo burzliwe, ho [były] dwie partyjne organizacje plus 
ponad dwudzic tu wykluczonych za papieża, za klerykalizm. 
Dy 'ku ja toczyła ię przez 7 godzin i roze zli 'my ię. Uważam, 
że złożyłem dostateczne wyjaśnienia. Natomiast drugie zebranie, 
które ię odbyło, zmieniło porzildek dzienny. Po tawiono spra· 
wr [wykluczenia] i normalnie pu zezono ma zynkę do głoso­
" ania. W tej chwili je tern w terenowej organizacji, tam SI! 
!->larzy działacze partyjni. 

(Na tym urywa ię protokół). 
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ROZDZIAŁ II 

"MO OPOL NA KIEROWANIE PRA ~. RADIEM 
I TELEWIZJ~ POWI IE BYC W KOMITECIE 

CE TRALNYM" 

(rozmowa z J. Luka zewiczem w dniu l.VI.l981 r.) 

T. GRAB KI: - ( ... ) Dziękujemy za materiał, który przedło­
żyli 'cie i który je t znany członkom korni ji. Do 30 czerwca 
mu i my przedstawić jakie· wnioski, bowiem parcie na nurt 
rozliczeniowy je t ogromne. Może byśmy rozpoczęli od pytań. Ja 
mam trzy. a tr. 4 pi zecie o ujawnieniu wrogich ił opozycji, 
w zwięzku z tym je t takie pytanie: dlaczego poprzednie kie­
rownictwo nie podejmowało lroków w celu ujawnienia tych 
wrogich ugrupowań? KrlłŻ)ły materiały KOR-ow kie i inne, 
ale tanowi ka podejrnujlłcego próbę Z\\alczania tych sił nie 
było. J e'li chodzi o te działania repre yjne, to one były bardzo 
n iekonsek wentne. 

Druga prawa. Ta\vietlaci bardzo zeroko i intere ujlłco 
sprawę propagandy ukccsu. Ale moje pytanie je t takie, dla­
czego niemalże do ~amego końca ta metoda była to owana. 
Mówicie, ż były jakie' próby [zmiany] w o\vietlaniu y· 
tuacji, [al ] do amego lipca ob erwowali 'my, może w mniej­
szej kali, że linia propagandy ukce u była tolerowana. Zga· 
dzam ię \\ pełni z uwagami, które podnie'li'cie na temat poję· 
ci a jedności moralno-politycznej narodu. Czy były jakie· roz· 
mowy w kierownictwie, zwłaszcza w świetl e wydarzeń po 
czerwcu 197 6, kiedy już ię co· zary owało, co· ię waliło? Czy 
były jakie' dy kusje aby nie to ować tej nieadekwatnej do 
rzeczywi to· ci teorii o jedno · ci moralno-politycznej? Ta teoria 
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nie była ynchronizowana z rzeczywi tym obrazem nie tylko 
amych wydarzeń, ale [ze połeczeń lwem], w którym mieli 'my 

do czynienia z grupami opozycyjnymi, z zupełnie wyrażnę dzia­
łaino ' ię wrogich ił. 

Ostatnie pytanie dotyczy prawy nadzoru nad radiem i tele­
~ izję i kontroli tam przeprowadzanych. Je t taka obiegowa 
opinia, że na wa ze polecenie te kontrole były przerywane, że 
ma teriały zo tały zatrzymane, że trzeba ię było z tej kontroli 
wycofać. Chciałbym w a pro ić o jakie' ustosunkowanie się do 
prawy Szczepańskiego. 

J. BARYŁA: -Ja mam pytanie dotyczęce [?] kadry dzienni­
kar kiej. Drugie dotyczy wa zej oceny prawy zadłużenia. Jak 
hyło można [zadłużenie] godzić z teorię przekazywani! w ' rod­
kach ma owego przekazu. I o latnie pytanie - wa z poględ 
na przyczyny, które spowodowały brak dyskusji nad ocenę wy­
darzeń radom kich. 

Z. GRZYB: - Ja mam pytanie dotyczęce grup, które działały 
w 1976 r. My ' my sygnalizowali, że na ilaję się takie czy inne 
działania; nie było zebrania partyjnego, żeby te informacje 
nie szły do Komitetu Wojewódzkiego i otrzymywaliśmy takę 
odpowiedź: towarzyszko, my to wiemy, my to znamy, nie do­
pu 'ci my do jakich' hi torii. Jak to ię kończyło - mamy odpo­
wiedź - lipiec rok 1980. Dlaczego tak się stało? 

Druga prawa: na 5 stronie mówicie, że je zcze przed VII 
i przed VIII Zjazdem [były podejmowane] działania na za a 
dzie nadziei, a ze strony Biura Politycznego następowały dekla­
racje mówięce o intencjach w zakre ie zwiększania roli amo­
rzędów itp. I dalej mówicie: "rozmawiałem na ten temat z to­
warzy zami, ale nie wno iłem jednak tych praw na Biuro Poli­
tyczne". Dlaczego? Czy uważaliście, że i tak to nic nie zmieni? 
( ... ) 
J. LUKA ZEWICZ: - ie wiem , za tanawiam ię, czy nie 
pop łoili ' my błędu formułujęc tezę, iż w Pol ce nie ma i nie 
będzie więźniów politycznych. Trzymali 'my ię jej kurczowo. 
Może gdyby ' my tej tezy nie wy uwali, to wy tarczyloby dzie­
sięciu czy dwudzie tu zamknęć i polem nie musiałoby ię zamy­
kać ich więcej. To znaczy, że i tniałaby taka groźba. Jak patrzę 
z do 'wiadcz nia Jugosłowian [to widzę] jak zybko załatwili 
ię [z opozycją] i ' wiat wcale ich nie potępił. My ciągle ię 

baJi'my opinii świata, że kardynał. Być może, gdyby'my ten 
problem przedyskutowali [byłoby inaczej], ale myśmy go nie 
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dy kutowali! Ten temat w ogóle nie był wprowadzony do dy. ­
ku ji. D skutO\\ ali :my go zawsze w kręgu J..ilku o ób i stlłd 
wyprowadzaliśmy wnio~ki. My ' my dużo robili, żeby przed'!ta­
wić [opinii] jakie ę rzeczywiste zamiary opozycji. ie pamię­
tam w tej clmili, ktbry był rok, 1978 albo 19~9, kiedy dali 'my 
partyjnym organizacjom materiał o aktualnym stanie walki 
klasowej '' Pol ce. Scharakteryzowaliśmy w nim KOR i inne 
ugrupowania. tl.!d nawet upow~zechniała ię taka opinia, że 
je 'li mówimy o na zych przeciwnikach, to dlatego, że [sę po· 
wodem u prawiedliwiajęcym] nasze błędy. Ale próby takie 
były. Towarzpz Baryła pamięta, że wydali 'my bro zurę w pól· 
nie z Głównym Zarzędem Woj~ka Pol kiego, dla woj ka i dla 
cywilnych .• atomia~t zawi'ze był dylemat [jak prezentować 
opozycję] ; czy przed tawiać cało'ć ich poglądów, czy też -
tak, jak robiliśmy - [prezentować je] w cudzy łowach. ały 
czas wychodziłem z założenia, że jeśli my to damy w radiu 
i telewizji, to [ich popularyzujemy J. obi 'cie nie ędziłem, 
że maję taki zeroki zakre wpływów. ie doceniali'my deter­
minacji tych ił i ich za ięgu. Zbyt optymistycznie potrakto­
waliśmy ocjali tyczne zaangażowania poleczeń twa i stopień 
jego uodpornienia na działalność wroga. Chciałbym podtrzy­
mać to, co powiedziałem w materiale, że zwła zeza wówcza , 
kiedy nam było trudniej i gorzej [bo] mieli 'my ' wiadomo 'ć 
nadcięgajęeego kryzysu, tym bardziej trzymałem "za mordę" 
pra ę, radio i telewizję. Ja zdaję obie [z tego] sprawę. Przy­
znam ię, tak wtedy myślałem. Oczywi'cie, gdybym w 1977 
roku dał artykuł pt. "Dokęd zmierza z premierze'', b ć może 
inaczej by ię uk ztałtowała ocena w amej partii. Wychodzi­
łem jednak z założenia, że tak nie można. Wówcza uważałem , 

że najpierw kierownictwo mu i [wypracować] woję ocenę, a 
następnie powinno wyj 'ć z pe1\-nymi inicjatywami. Tego nie 
powinna [robić] pra a. 

Ocena ' rodowi ka dziennikar kiego w ogóle i kadry pionu 
ideologicznego. ważam że więk zo 'ć ludzi, także w 'rodowi ku 
dziennikarskim, to ę ludzie, którzy [ ę] zaangażowani w reali­
zację tego, co partia mówi [ ?] . Mamy taki h, którzy ię zaakty­
wizowali w 1956 r., mamy takich, których znamy z poględów 
w 1968 r., którzy ze zli na pewien margine w 'rodkach ma o­
wego przekazu. ie chcę ię wdawać w ocenę tanu dzisiej zego, 
ale je 'li popatrzymy na ek trawagancję w pru ic, radiu i t le­
wizji, to nazwiska tych, którzy d cyduję, wyznaczaję, w sen ie 
przywódców zmie zczę ię na dwóch dłoniach. I w zy tkie nazwi­
·ka ę z okr 'lonę prze zło 'cię. 

240 



Podcjmowali 'my [różne] próby, m.in. przyjęta została 
uchwała Biura Politycznego o za adach naboru i k ztałcenia 
kadr frontu ideologicznego. My 'my zmienili y tern przygoto­
wania dziennikarzy. Wychodziłem z założenia, że zawód dzien­
nikarza je t zawodem otwartym, tzn. każdy może przyj 'ć do 
zawodu dziennikarza, ale każdy może [z niego] odej'ć. I dla­
tego nic chcieliśmy sto ować ystemu (w którym] kto chce 
może przyJ c na tudia zaoczne czy na studia podyplomowe a 
polem pój' ć na dziennikar lwo. Je 'li miał tam i· ć, to z pew­
nym ukształtowanym kręgosłupem ideowo-politycznym. Nam 
ię to udało, stworzyliśmy ze· ć tudiów dziennikar kich na 

uniwer ytetach: warszaw kim , krakowskim, 'l;.!skim, toruń-
liro i gdań kim. Ale te za ady były omijane. One zre ztf! były 

kwestionowane także tu, w tym gmachu. My'my w ogóle to roz­
szerzyli na kadry przychodzl}Ce do frontu ideologicznego. Dla­
czego? Zadawałem obie pytanie, dlaczego my tak dużo mamy 
takich drobnomie zczań kich i technokratycznych po taw. Mo­
że lo je t u pro zezona odpowiedź, ale je 'li dziś [mamy kłopoty, 
to dlatego], że ludzie, którzy decyduj;.! o rozwoju wielu dzia­
łów naszej go podarki, to f! ci, którzy kończyli wyższe studia 
w latach 1956-57. Wtedy, kiedy'my rozwil,!zywali ZMP, kie­
dy'my wyrzucali markizm-leninizm z wyższych uczelni, (oni] 
k ztałtowali ię w czadzie rewizjonizmu. A potem dla nich 
(nawet] nie zorganizowaliśmy podstawowego kur u ideologicz­
nego [ ?] My 'lę, że być może wyrok na amitow kiego powo­
duje pewnę polaryzację w 'ród dziennikarzy. [Zre ztl}] Gór­
nicki czy rban, którzy nie byli (zaangażowani] w (o tatniej] 
dekadzie powiedzieli, o co w t m intere ie chodzi, zwłaszcza, 
gdy pamięta ię pewne rzeczy z lat 1967-68. 

Mu zę powiedzieć, że zatrzymałem dysku ję na temat za­
rzl}dzania i kierowania gospodarką opartą na wynikach ankiety 
zorganizowanej przez Politykę - przed VIII Zjazdem wśród 
pięćdzie ięciu pracownikó' naukowych. Zatrzymałem jf! dla­
tego, że wychodziłem z założenia, że kierownictwo partii mu i 
doj'ć do okre'lonych rozwil}zań. Inaczej wytwarza ię tan, w 
którym propozycje idą dalej niż mogło pój'ć kierownictwo. ie 
można było sobie wyobrazić (go podarki] bez centralnego pla­
nowania, n i e można było obie wyobrazić wolnorynkową grę. 
I dzi iaj towarzysz Rakowski mówi: "Ja przewidywałem, że ... " 
Ponadto mam na Polit kę okre ' lony poględ. ważam, że je t 
pismem, które wybiera kilka my 'li z głów kierownictwa partii. 

hyba w kwietniu 1972 roku była narada pierw zych ekre­
tarzy, na której Franek zlachcic poddał krytyce artykuł o ta-
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kich obszarniczo-szlacheckich obyczajach. a tej naradzi e k r) · 
tykował pion propagandowo-pra owy za to, że nie wyci1,1ga wnio· 
sków. Wniosek o zdjęcie Rakow kiego zo tał złożony, tylko 
pierwszy zobaczył go Rakow ki. 

liałem i mam dalej duży zacun k do Gierka. Było takie 
założenie , że ze w zystldmi prawami nowymi, które trzeba roz­
wi!łZaĆ, powinien wyj · ć ierek. tfłd miałem dużo rozmów 
z Gierkiem, by go kierować na to, żeby wy zedł z [propozy· 
cjami] . Frzyjfłłem takfł za adę: je "li komu· trzeba było "doło­
żyć", to od tego my byliśmy, je"li trzeba było co· nowego wpro­
wadzić , od tego był pierw zy sekretarz KC. Dlatego do końca 
występowały elementy propagandy ukce u. Była to obrona 
przed atakiem. Towarzyz Baryła pyta ię, czy były dy ku je? 
Fo pierw ze, były zatwierdzane półroczne plany pracy ideowo· 
wychowawczej na Biurze Folitycznym, główne kierunki dzia­
łalno "ci propagandowej w kraju. ie przypominam obie, żeby 
były one poddawane krytyce. Fo drugie, w okre ie lO-lecia w 
tematyce ideowo-wychowawczej został wypracowany cały koro­
plek programów. Było VII Flenum - o obowilłZkach partii, 
państwa i narodu w sprawie wychowania młodego pokolenia, 
[były] tezy na 30-lecie, które nawiązywały do genezy Folski 
Ludowej i [były] o pracy ideowo-wychowawczej partii, nie mó­
więc o uchwałach Biura Folitycznego dotyczfłcych po zczegól­
nych środowisk. Rzecz nie w tym, że kierownictwo partii nie 
przywięzywało wagi do działaino ·ci ideowo-wychowawczej, rzecz 
polegała na pewnym, powiedziałbym, przekłamaniu. Rzeczy· 
wi to"ć zaczęła być inna, a my"my tkwili jak gdyby w innym 
"wiecie, ab trahujfłC od tej rzeczywi to "ci. Ja tak sobie zanali­
zowałem woje wy tfłpienia. Jak towarzy ze wiedz'!, nie należa­
łem do tych ekretarzy, którzy by nie mieli kontaktów. Mu zę 
powiedzieć , że w woich wy t'!pieniach dla aktywu wojewódz­
kiego byłem o wiele bardzjej krytyczny aniżeli w pra ie, radiu 
i telewizji. Ale to było oparte na zasadzie, że ja [ aro] potrafię 
wytłumaczyć, o co chodzi. Cifłgle bałem się, że zewnętrzna pro­
paganda [ ?] gdzie · tu zo tał popełniony hł'!d. W na zych dys­
ku jach mówili ·my także o opozycji. Niektórzy towarzy ze mo· 
gli ię [poczuć] obrażeni, gdyż powiedziałem, że [przedmio· 
tern dy ku ji] nie je t ich po tępowanie przeciwko przeciwni­
kom politycznym. Uważałem, że na Biurze Folitycznym [po· 
winna być] dy ku ja merytoryczna. cifłgle na takę dy kusję 
nie potrafili "my ię zdobyć. Do kakiwali ·my do sprawy, potem 
zwalnialiśmy, ciągle byli "my w tych prawach niekon ekwentni. 
Wła "ciwie zostawiali"my amym obie organa ścigania. Uważa-
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łem, że z tymi prawami mu i WYJ pierw zy ekretarz, dla­
tego ich nie wnosiłem na Biuro. My 'my byli podzieleni, zwła z­
eza od 1976 roku. ie chciałem powodować dal zych podziałów. 

i e można było w pra i e podać wielko· ci zadłużenia, dopóty 
nie padło to z ust oficjalnych rzeczników. Takę miałem kon­
cepcję [ ?] . Proponowałem, by o zadłużeniu pierw zy powie­
dział pierw zy sekretarz lub premier, a nie pierw za pra a, bo 
jak by to wyglądało. Ale ię na to nikt nie zgodził. a dobrą 
prawę, mimo że wprowadzili 'my na Biuro Polityczne kilka 

razy ocenę stanu zadłużenia, w i locie ona nigdy nie była [prze­
dy kutowana]. W 1976 roku domagano się [tego]. [W woim 
cza ie] w 1977 czy 78 roku odbyła ię dy ku ja w ekretariacie 
KC, by Biuro Polityczne rozpatrywało materiały opracowane 
przez komisje partyjne. ( ... ) igdy to nie zo tało zrealizowane. 
Wszy cy byli za tym, łącznie z pierwszym sekretarzem, a życie 
twarzało innego rodzaju ytuacje. 

Telewizja. Zdaję sobie sprawę, że opinii na ten temat jest 
wiele. Czytam uważnie. Może najpierw trzy założenia, które 
[przyjęłem]. Cały cza mówiłem, zre ztą pi zę także o tym, że 
monopol na kierowanie pra ę, radiem i telewizją powinien być 
w Komitecie Centralnym. Je 'li kto· niedobrze kieruje tę pracf, 
to trzeba zmieniać tego, kto źle kieruje, natomis t nie model. 
Przywięzywałem najwyższę wagę do telewizji. Można oczywi · cie 
dy kutować, czy nie za dużo ładowano na telewizję itd. Telewi­
zja i radio k zlałtuje wyobrażenia życia codziennego w kraju. 
W telewizji były różne programowe wektory i popierałem 
zczepań kiego w tym, aby telewizja była absolutnie dy pozy­

cyjna i żeby jej nie rozrywały inne programowe re orty. Po 
drugie, tale uważałem i wy tępowałem przeciwko próbom ogra­
niczenia telewizji. A próby były przeróżne: od [ograniczenia] 
środków finan O 'l\ ych, zmniej zenia topnia zasilenia energe­
tycznego, chęci likwidacji drugiego programu, aż po likwida­
cję publicystyki w telewizji. Po trzecie, od 1971 roku było 
w Radiokomitecie co najmniej ze'ć czy iedem kontroli IK-u. 
hcę dzi i aj o ' wiadczyć, że mimo [o 'wiadczenia] Centralnej 

Korni ji Kontroli Partyjnej ja nie otrzymałem ani jednego pro­
tokołu kontroli IK-u dotyczącego telewizji. Domy ' lam ię, 
dlaczego. aj bardziej je t podkre 'lana o tatnia kontrola IK-u. 
Dwa filmy, " urt" i " herlock Ilolme " były wtedy w zaawan-
owanej fazie, [toteż J preze Radiokomitetu zwrócił ię, żeby 
odłożyć na pewien cza kontrolę, gdyż [obecno· ć] wielu zagra­
nicznych facetów może prze zkadzać. To był rok 1979 i kon· 
trolę odłożono. W kwietniu, nie wiem czy dzisiaj towarzy z 
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Bejm potwierdzi, czy nie, ale w kwietniu am go poprosiłem, 
żeby IK wznowił kontrolę. Dlatego [to zrobiłem J, że zaczęły 
krężyć pogło ki, że przy produkcji tych dwóch filmów popeł· 
niono wykroczenia. Poprzednie kontrole nie przynio ły dowo· 
dów na to, że i tnieje jaka' działalno'ć. Rozmawiałem [na ten 
temat] z towarzy zami z milicji i łużby bezpieczeństwa, czy 
sę w po iadaniu jakich' materiałów. trzymałem odpowiedź 
negatywnę. ( ... ) Po tanowiliśmy, aby IK dokonał kontroli. 

Chcę o 'wiadczyć, że mogę odpowiadać za to, że wymu za· 
li' my środki dla [telewizji]. Metoda była taka, żeby przy pla· 
nie rocznym je okroić, a potem w trakcie roku [zwiększyć]. To 
załatwiałem. Byłem także za tym, żeby rady programowe w 
telewizji utworzyć ze [ ?] ludzi, po to, żeby zdjęć trochę tej 
krytyki, która była kierowana na telewizję. [Telewizji] nie 
krytykuje ię za propagandę sukce u, lecz z innych powodów. 
Natomiast nie mogę brać odpowiedzialno'ci za zasadność wy· 
datków na każdę pozycję, bo nie ja byłem głównym księgo· 
wy m. 

T. GRAB KI: - Towarzy z Gierek w pominał o tym tutaj, 
że w 1976 roku poinformowali 'cie go, że Szczepański się roz· 
pija, że źle się prowadzi itd. Zapytałem towarzysza Gierka, czy 
wiedział o tym, co się w telewizji dzieje. Podał tylko ten jeden 
przypadek. 

J. ł_, KA ZEWICZ: - h ciałem, by Szczepańskiego wyle­
czono. 

Dlaczego było brak oceny 1976 roku? W zyscy uważaliśmy, 
że powinna być taka ocena. Ona ię jako' rozmydlała [ ędzono, 
że nie należy] wracać do prawy, bo to inni podchwycę itd. 
Chyba to było na IX Plenum. Dla na wszy tkich było w trzę· 
em odwołanie podwyżki, które trzeba było zrobić. Ja na kon· 
ultacjach mówiłem przecież co ędzę o tej podwyżce. ie nale­
żałem akurat do ulubieńców prezesa Rady Ministrów, ale kiedy 
trzeba było, pojechałem do telewizji i potraktowałem prawę po 
ludzku. Być może, że gdyby'my zbiorowo wy tępili, może obie 
za bardzo ufali 'my, może kto inny rozgrywał pewne rzeczy, a 
pamiętam takie hi torie. W każdym razie nie wy korzy lali 'my 
lej sza n y dla zmiany linii i za to mam p re ten ję [do siebie]. 

T. GRAB KI: - [ ?] Po roku 1977 należeli 'cie do ludzi, któ­
rzy mieli niezłe dojście do pierw zego ekretarza, czy rozma· 
wiali'cie [z nim] w cztery oczy na temat Jaro zewicza, o jego 
odejściu? 
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J. Ł KA ZEWICZ: - tarałem ię zrozumieć Gierka. Po 
picrw~ze, kiedy Gierek był ekretarzem Komitetu Wojewódz­
kieg;o, J aro!'zewicz był ministrem Górnictwa i przyszła prawa 
przedłużonego cza u pracy w górnictwie i były trajki. ikt 
\1 ięcej nie jeździł, tylko Gierek z Jaro zewiezero i [ wówcza ] 
zo<..tała [między nimi] zadzierzgnięta pewna więź. 

Druga sprawa - Jaroszewicz był wicepremierem, kiedy 
Gierek był pierw zyrn ekretarzem w Katowicach. Budowano 
tam wówcza drogę 8zybkiego ruchu i Jaro zewicz dawał na ni~ 
brodki z kapitalnych remontów. Miał nieprzyjemno'ci. Jaszczuk 
[oskarżał go o uprzywilejowywanie] Sil! ka i był bli ki zdję­
cia. 

W 1971 roku, kiedy wybuchł strajk w Szczecinie i Gierek 
chciał jechać - znam to z opowiadań, je zcze wtedy nie byłem 
'~> 'elretariacie - w zy cy odmawiali z wyj~tkiem Jaro~zewi­
cza. To w zy tko ich ze ob~ zbliżyło. Poza tym był je zcze jeden 
[wypadek]. Dlatego o tym mówię, że Pol ka Agencja Pra owa 
nadała rozmowę ze zlachcicem, który wiedział i przewidywał. 
Gdyby nie było tego [wywiadu], to bym nie mówił, ale zlach­
cic za zczepił Gierkowi nieludzko 'ć, m.in. [ wmawiaj~c mu], 
że jest grupa zetempowców, która chce go wypro ić. Wtedy 
dwóch tar zych towarzy zy uznało, że mu z~ się hardziej trzy­
mać. 

T. GRAB KI: - A czy nie było tego pi~tego powodu, Klary· 
ewa, pracy w Katowicach? 

J. Ł KASZEWICZ: -Ja my'lę, że to nie było powodem. W 
ogóle dla mnie Gierek był cholernie , zlachetny, aż do naiw­
ności. Ja nie wierzę, żeby u niego mogła być tego rodzaju [?] 

n był naiwny i zlach tny. Je ' li wiedział, że kto' je t łobu­
zem. ale [ten] przy zedł do niego i powiedział: towarzy!'zu 
pierw~zy ekretarzu, ja może i byłem, ale ja, wiecie, was widzę 
itd., to on w to autentycznie wierzył. 

T. GRAB KI: -Jaka je twa za ocena "kryzy u zlachcica"? 

J. ł... K Z WI Z: - Przecież zlachcic wprowadził tano­
wisko drugich ekretarzy KW. Inicjatywa nie dotyczyła komi­
t tów wojewódzkich, lecz Komitetu Centralnego. A w 1972-73 
roku zacz~ł się brać za pierwszego ekretarza. Szlachcic barw~ 
dobrze znał słabo 'ci Gierka. Wykoczy tał je po to, żeby amemu 
zaj~ć ~tołek. n myślał, że wtedy zo tanie tu i w zystkich 
innych [wyrzuci]. zlachcic był człowiekiem ż~dnym władzy, 
po trupach do władzy. ie byłem je zcze wówcza sekretarzem 
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K , a ekretarzem KW. Moje z nim rozmowy natychmia t zo­
tawały przekazywane [zainteresowanemu]. Jak wykazuje teraz 

na potkaniach z aktywem Komendy Wojewódzlciej itd., itd. A 
Gierek ... z pewnym politowaniem [twierdził], że po wypadku 
amochodowym [ zlachcic] ma trochę zaburzeń umysłowych. 

T. GRAB KI: - ... a pewno, indywidualnie między wami 
były jakie· niepokoje ... jako ekretarze dzielili "my się z wami 
[na zyrni po trzeżeniami], czy na Biurze też do trzegano zbli­
ża jęce się niebezpieczeństw o? 

J. LUKA ZEWICZ: - Było do trzegane, była nawet taka for­
muła [ ?] zdecydowali 'my ię na to, żeby zbiorowo pój "ć. Usta­
lili 'my taktykę, że każdy będzie indywidualnie naci kał. W 
zwięzku z tym [każdy] iebie możemy obcif!ŻSĆ, a nie tego [ ?] 

GŁO Z ALI: - Jaka je t wa za opinia na temat dzie ięcio­
latek ? 

J. LUKA ZEWICZ: - ( ... ) Chcę powiedzieć, że idea dzie­
ięciolatek pow tała w koncepcji resortu. Mu zę powiedzieć, że 
dziwię ię tym, którzy [obecnie] krytykujf!, a byli ich auto­
rami. 

GLO Z LI: - Ja mam takie pytania: jaki jest wa z po­
ględ na rolnictwo indywidualne i intere uje mnie także wa~z 
poględ na rolę i znaczenie unowocze"niania i L.uteczno ~ ri pro­
pagandy, np. In tytutu Mark izmu-Leninizmu. 

J. L K ZEWICZ : - tanęłem na tanowi ku, że trzeba 
oświetla· za ady polityki rolnej wypracowane przez Komitet 
Centralny. Osobiście mogę powiedzieć, że ni wierzę, żeby [rol­
nictwo prywatne przetrwało]. o, ale to nie znaczy, że trzeba 
je dekretem naraz [zlikwidować]. Ono będzie je zcze przez dłu­
gi okre czasu, w moim przekonaniu, uzupełnieniem. To mogf! 
by· clelikale y, a nam je ' t potrzebna oh zarowo wielka produk­
cja rolna z PGR-ów i półdzielni produkcyjnych, dla której 
uzupełnieniem byłyby indywidualne go podar twa. O obi 'cie w 
t m kontek ."ci upatrywałem rolę go podar tw socjali tycznych. 

iem także o w zys t kich do 'wiadczeniach innych na zych kra· 
jów, że tę działkf! przyzagrodowę [chcieliby] jak gdyby za zeze­
pić pewne elementy indywidualnego rolnictwa. Ale nie mogę 
uznać, że dzięki trzem i pół milionom indywidualnych go po­
dar tw rolnych my zapewniamy obfito 'ć żywno"ci w Pol ce. 

tl!d nie mogę powiedzieć, żebym zachęcał "rodki masowego 
przekazu do pecjalnego czuwania nad go podar twem indywi· 

246 



dualnym, choć i tak było tego poro i mieliśmy trochę rozmów 
z różnymi na zymi przyjaciółmi na ten temat, np. o pokazy­
wanie chłopa z 20-hektarowego go podar twa i [chwalenie] go 
za po ób gospodarowania itd. Tym bardziej , że to, co ię uka­
zywało w ' rodkach masowego przekazu je t nie tylko przez na 
<>dbierane. [?] 

W. PIŁATOW KI: - ... Otóż przyczyna zmasowanych sześciu 
-czy iedmiu kolejnych kontroli w cięgu roku wynikała z tego, 
że już w 1976 roku dochodziło bardzo wiele niepokojęcych 
informacji o tym, że w Radiokomitecie źle się dzieje. Poczęw· 
zy od kontroli budowy willi dla Macieja Szczepań kiego w 
zczyrku, kęd zo Laliśmy na polecenie wycofani i kontrola nie 

była dokończona. Stało ię to na polecenie Wieczorka, który 
p<>woływał ię na premiera. a tępnie towarzysz Szydlak powołu­
jęc ię na w pólne u taJenia kierownictwa, tu z tego domu, dwu­
krotnie umawiał ię z wicepreze em NIK-u, Radlińskim -
obecnie renci tę - na rozmowę o przyczynach [przerwania] 
prowadzonej kontroli. Ja byłem odpowiedzialny za budownic­
two i i n pektorzy z ze polu budownictwa wpadli [na aferę], to­
też [zo tał] nawet sformułowany zarzut o rozgrywce między 

IK-iem a Radiokomitetem i o mojej [roli] w tej prawie. By 
uniknęć [posądzeń], z polecenia preze a odebrano mi prowa­
dzenie prawy. ( ... ) 

Później doszło do mojej wiadomo 'ci, że z p<>lecenia towa­
rzy za Łuka zewicza [nowa] kontrola zo tała w trzymana, jako 
że była przeszkodę w realizacji pilnych zadań programowych. 
Nie było [jednak wnio ku] o dokończenie tej kontroli w ter­
minie później zym. ( ... ) O oby zatrudnione [w telewizji] zo­
stały zwolnione z pracy za ujawnienie pewnych faktów. Mimo 
wyroków ędowych [anulujęcych] zwolnienie, aż do cza u 
odej' ci a zczepańskiego nie powróciły do pracy. ( ... ) Chciałem 
towarzy zom z korni ji naświetlić ytuację, aby tutaj nie było 
wętpliwo'ci. 

I druga rzecz: nie wiem , towarzy zu Łuka zewicz, jak mo· 
gliście tak kategorycznie twierdzić, iż nie do ta wali 'cie mate­
riałów z IK-u. Był obowięzek [ich do tarczania]. Czy one do 
wa zych ręk dotarły, czy ię z nimi zapoznaliście- nie je t tutaj 
moję rolę [u talani e faktów], ale b ł obowięzek [ roz yłania] 
dokumentów wedle rozdzielnika. Były one [zatem] adre owane 
na wa ze ręce, jako odpowiedzialnego ekretarza, członka Biura, 
po prostu tu w tej firmie nie mogło być inaczej. 

Sprawa na tępna. W cza ie kontroli, po zdjęciu Szczepań-
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kiego, okazało ię, że materiały kierowane do tego domu i do 
premiera, a dotyczęce Radiokomitetu znalazły się u niego w sza­
fie. ( ... ) Tak jest, materiały do premiera z jego adnotacjami 
i do towarzyszy z wydziału propagandy. ( ... ) ę rozdzielniki, 
które informuję o tym, jakie materiały, ile i kiedy zostały wy· 
słane. 

Miałhym jeszcze pytanie zwięzane :ze prawę, która bardzo 
mnie niepokoi, a mianowicie [ \\ yboru ~zczepańskiego na VIII 
Zjeździe]. Szczepański był bardzo mocno zaniepokojony przy· 
czynami, które rzutowały na jego ocenę, a co [ ię wyrażało] 
w wysokiej liczbie kreśleń, jakie otrzymał na Zjeździe. Jego 
pierwszy za tępca - Eugeniu z Patyk - złożył kilka wizyt, 
które zaczynały się od was i [obejmowały] towarzyszy: Żanda­
rowskiego, Babiucha i Dębrowę *. Wyniki z tych rozmów opi­
sał w obszernym liście do Macieja zczepań kiego. Naświetlał 
w nim wasze poględy na temat tego, co mogło być przyczynę 
jego [skreśleń na Zjeździe]. W tym liście bardzo i totnym ele­
mentem było wyjaśnienie przez każdego z rozmówców, czy był 
objęty sy ternem trójkowym w po ób, tak szeroko wprowadzo­
ny na VIII Zjeździe. Czy macie w tej sprawie inny poględ 
aniżeli ten, który wówcza wyrazili 'cie wobec Patyka, a który 
znajduje swoje udokumentowanie, ubiektywoe oczywiście, w 
jego liście? ędzę jednak, że starał się w po ób możliwie obiek­
tywny przedstawić swojemu szefowi [wasze poględy]. Co było 
przedmiotem rozmowy i jakie były używane argumenty? W 
moim przekonaniu, wieloletniego członka partii, a także czło­
wieka, który przepracował w aparacie 21 lat ta sprawa, obok 
spraw ekonomicznych, jest istotnym elementem tego, co w na-
zej partii od dawna ię rozkładało organizacyjnie. Zadziwiajęce 

jest, że sytuacja polityczna uległa pogorszeniu, a wyniki wybo­
rów uzyskiwaliśmy coraz [?]. Czy te motory, które zostały 
wprowadzone w wewnętrzne życie partii nie były tym [czynni­
kiem] rozkładu w szeregach partyjnych, obok niedo ytu pracy 
wychowawczej, co do braku której w zy cy mamy mniej więcej 
[ten sam] poględ. 

J. LUKA ZEWICZ: - [?] Wbrew pozorom Urzęd Rady Mi­
ni trów bardzo nie lubił polemiki. Być może ten [akt wywo· 
ływał pewne okre 'lone na tawienie do kontroli NIK-owskiej. 
Druga sprawa, je tern oczywi 'cie w gor zej ytuacji, gdyż w 

• Krystyn Dąbrowa, od lutego 1980 pierwszy sekretarz KW w Krako­
wie, przedtem kierownik wydziału organizacyjnego KC. 
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dzień po moim wyjściu z Komitetu Centralnego, w dniu 25-go, 
na polecenie Kancelarii Sekretariatu, wszystkie akta zostały 
zniszczone. Fakt jest faktem. Otrzymywałem pisma kontrolne 
z NIK-u dotycz~ce plastyków, kinematografii, tylko nie tele­
wizji. To nie jest tak, że z towarzyszem Moczarem nie miałem 
w międzyczasie rozmów, były, tylko dotyczyły zupełnie innych 
spraw, nie telewizji. NIK świadomie mnie wył~czył z kontroli 
telewizji, prawdopodobnie pod pretekstem, że jestem tak zaan­
gażowany w sprawę Szczepańskiego, że nie ma co do mnie wysy­
łać . Tak że chciałem po prostu powiedzieć, że takiego doku­
mentu kontrolnego nie ma. Nie jestem natomiast w stanie tego 
udowodnić. Wszystkie [dokumenty J dotycz~ce kontroli NIK-u 
.zacz~łem dostawać wówczas, kiedy Babiuch został premierem. 
Od tego momentu już wszystkie przychodziły. ( ... ) 

Oczywiście nie wiem, co Patyk napisał. Miałem ze Szcze· 
pańskim i Patykiem rozmowę w dniu Zjazdu, gdy bardzo roz­
paczali, że zostali mocno skreśleni. Powiedziałem: normalna 
sprawa, skreśliły cię Katowice i na pewno Warszawa. Natomiast 
absolutnie nie mogę przyj~ć zarzutu, jakobym mówił, że on się 
[znajdował] w jakiejś grupie przewidzianej do skreślenia . Zdaje 
s i ę, że tę sprawę poruszył Kępa na VI Plenum KC i wówczas 
zabrał głos D~]browa i zapytał, który z pierwszych sekretarzy 
KW wiedział, że oni maj~ być skreślani, bo jemu taka prak · 
tyka nie była [znana]. Nie mogę [zaakceptować] tego, co Patyk 
-,pisał. [?] Patyk rzeczywiście chodził za tym, żeby Szczepań­
ski był członkiem Sekre tariatu, żeby był członkiem Rady Pań­
stwa, gdyż [należy J mu dać jak~ś satysfakcję moraln~. [Takie 
rzeczy J do mnie dochodziły. W ogóle zarzucałem Szczepańskie· 
mu, że zbytnio ufa Patykowi. On był w Patyku zakochany. Na­
tomiast rzeczywiście, jak już o tym mówiłem, zaproponowałem 
zawieszenie kontroli NIK-u i powrócenie do niej , jak tylko 
przejdzie szczyt koprodukcji. Uważałem, że koprodukcja da nam 
pewne szanse; przestanie być telewizja na garnu zku budżeto· 
wym , a będzie mogła sobie wygospodarować środki na stałe uno­
wocze~nian i e. [? J 
Gł.O.S Z SALI : - ( Pytanie nieczytelne). 

J. ŁUKASZEWICZ: - Kornackicgo, pierwszy podpisałem bez 
ni czyjego wniosku, żeby go odwołać. Był to mój pierwszy pod­
pis. W tej sprawie miałem pewne przesłanki, żeby mu nie ufać. 
Zani m hyły podpisy Biura, najpierw ja podpisałem. Może za 
p1'iźno, może trzeba było jeszcze wcześniej, ale do mnie dotarł 
sygnał, że on nie wróci. Rozmawiałem zreszt~ wówczas z jego 

249 



byłll żonę i od niej ię dowiedziałem, że tam je t także brat czy 
zwagier, i że w ogóle cała rodzina jest w Londynie ( ... ) . 

T. GRABSKI: - Ja mam takie pytanie, kiedy to wszy tko 
zaczęło się psuć- według was- tam, w Biurze Politycznym '? 
Kiedy prze lało być takim jakim· jednolitym, w pozy ty~ nym 
sen i e ciałem kolegialnym, w którym roku? 

J. LrKA ZEWICZ: - :My 'lę, że takę cezurll jest 1976 rok. 

T. GRAB KI: - Towarzysz Szlachcic utrzymuje, że 1974 
[ wówcza , kiedy J od zedł. 

J. LUKA ZEWI Z: - trzymuje dlatego, że je ' li by dzi iaj 
wzillć za podstawę jego dokument , który wtedy opracował, to 
należałoby nie tylko mu przyznać rację ... Bo dokument dotyczył 
[nie tylko J zadłużenia, dotyczył zatracenia bu oli ideologicznej, 
roztapiania partii dla przyjaźni ze Zwięzkiem Radzieckim. Je 'li 
weźmiemy dokument jako dokument, to trzeba przyznać rację 
Szlachcicowi, tylko oprócz tego był cały drugi nurt intencji 
tego [?J. 

T. GRAB KI: - A jak to hyło '? Czy najpierw była decyzja 
Biura o jego odejściu, a on później złożył rezygnację, czy jednak 
rezygnacja była amoistna? 

J. LUKA ZEWICZ: - Z nim odbyła ię rozmowa. On wiedział 
- wiedział - i dopiero wtedy wpłynęło jego pi mo, które jt•:. 
złożył nie jako ekretarz KC. Tak [było], je 'li obie przypo­
minam, to już mu iałbym zajrzeć do [ ?] 

T. GRAB KI: -Wiedział, że już jest spalony i musiał odej 'ć, 
tak? W tedy złożył rezygnację? 

J. L KA ZEWICZ : - I wtedy złożył dopiero ... Ja myślę, że 
w jego intencjach najpierw było, żehy zajęć miejsce premiera ... 

T. GRAB KI: - (Pytanie nieczytelne). 

GLO Z ALI: - (Pytanie nieczytelne). 

1. L K ZE'\ ICZ: - Jest kilka tajemnic które nie w1 m 
czy zo~tanę dzisiaj wy ~wietlone, m.in. takę tajemnicll ll roz­
mowy zlachcica z ierncami zachodnimi. Nic potrafię tego 
opo\\ iedzieć. prawozdania z tych rozmów nigdy nie było. O 
czym Szlachcic mówił, też wła'ciwie nikt nie wie. 

GL Z LI: - On nam powiedział, że na Biurze Politycz-
nym ~am referował. 
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J. ŁUKASZEWICZ: - Referowana była liczba osób, które 
maj!! wyjechać [ ?] O tych rozmowach w ogóle krężyły legendy. 
Nie potrafię w tej sprawie się wypowiedzieć, nie chciałbym go 
skrzywdzić . Natomiast Szlachcic rzeczywiście może mieć do 
mnie pretensje, bowiem na Biurze Politycznym powiedziałem: 
dla Franciszka Szlachcica dzień bez intryg, to jest dzień stra· 
eony. To do dzisiaj pamiętam. 

Jeszcze jedno chciałbym powiedzieć: w prasie posw1ęcono 
i poświęca mi się sporo uwagi. [?] Natomiast to wszystko do ty· 
czy sposobu sprawowania władzy, a nie spraw kryminalnych. 
Chcę powiedzieć, że nie mam powodów do tego, żeby jakikol· 
wiek kryminalny zarzut przyjmować. Co prawda, [w artykule J 
Żurka w Argumentach było jakieś łęczenie mnie z Tyrańskim, 
ale chcę oświadczyć, że jeżeli nie zwróciłem się do prokuratora 
- wbrew radom Stefana [Olszowskiego) wypowiedzianym na 
[zebraniu) w Hucie Warszawa - to nie dlatego , żebym się bał 
prokuratora. Bałem się komunikatu. W pewnej atmosferze mo· 
gły się [zrodzić] wętpliwości, z czyjego polecenia Prokuratura 
Generalna [prowadzi śledztwo]. Nie znam Tyrańskiego. Nie 
miałem z nim nic wspólnego jako sekretarz W o li, jako sekre· 
tarz Warszawy, ani jako sekretarz KC. Żadnego remontu przy 
jego pomocy nie przeprowadzałem. Mogę tylko jedno powiedzieć: 
dotarło do mnie, że adwokat Tyrańskiego powiedział , że [jego 
klient] nie wymienił nazwiska Szydlaka ani mojego. 

T. GRABSKI: - Towarzysz Jaroszewicz nam powiedział, Że 
j ego żona zwróciła się do sędu koleżeńskiego SDP w sprawie 
artykułu dotyczl!cego tego serwisu za pięć tysięcy dolarów. 

Myślę, że podziękujemy towarzyszowi Łukaszewiczowi. Rozu· 
miem, że gorycz każdego z was jest duża, ale komisja ma naj· 
trudniejsze zadanie, bo coś po 30 czerwca będzie musiała naro· 
dowi i partii powiedzieć . Teraz tak piszę. [To nie tylko] tych 
dziesięciu [dziennikarzy] jest teraz wściekłych, zwariowanych, 
ale to sę tysięce ludzi w tym dziennikarstwie, oni sę w ogóle nie 
do poznania. My po prostu tak rozmawiamy, każdy szczegół ja· 
koś naprowadza. Wy żadnych spraw partyjnych w Centralnej 
Komisji [Kontroli Partyjnej] nie macie? A w organizacji tere· 
nowej? A jaka jest sytuacja z pracę? 

J. ŁUKA ZEWICZ: - Myślę , że do tej sprawy pracy powrÓ· 
cimy po IX Zjeździe. W atmosferze jaka jest, że wszyscy ukra· 
dliśmy, że rozkradliśmy tę Polskę, to nie ma po co się pokazy· 
wać. Wiem, że moi znajomi z Woli, sekretarze KZ zastanawiali 
się , co powinienem robić, kolejarze też [się zastanawiali]. Sam 
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przec1ez nie pójdę, bo nic chc2 robić żadnej demonstracji. Ko­
mitetowi Centralnemu trudno jest coś zaproponować. Trzeba to 
po prostu przeczekać. 

T. GRABSKI: - Dla nas ważne było wyjaśnienie sprawy ma· 
teriałów NIK-owskich . Wasza działalność mieści się w grani­
cach tego szerokiego pojęcia odpowiedzialności politycznej, nato­
miast, żeby nie wyszły jakieś sprawy, że wy coś tłamsiliśc ie , 
hamowaliście, kryliście. [ ?] Niegospodarność oczywiście, to nie 
jest wzięcie do kieszeni, tam jednak [w telewizji J jest miliard 
200 milionów złotych. Oczywiście z "Pogorię" ... 

J. ŁUKASZEWICZ: - Trzeba oczywiście zobaczyć [budżet J. 
Jak powiedziałem, myśmy przyjmowali np. plan i budżet Radio­
komitetu, a potem dostawaliśmy dodatkowe środki. 

T. GRABSKI: - Czy informowano was, że była rozrzutna go­
spodarka? 

J. ŁUKASZEWICZ:- Były nawet narady[?], że Radiokomi­
tet powinien świecić przykładem, bo nie można propagować [po­
rzędku] a robić u siebie co innego. [? J To że ja się przyjaźni­
łem ze Szczepańskim, to jest fakt. Miałem do niego słabość. 

T. GRABSKI: - ... Żeby na procesie nie wyszło, że wy coś 
celowo nie robiliście, że w porę nie reagowaliście. Gdyby w 
1976 czy 1977 roku [następiła] odpowiednia reakcja, no to mo­
że byśmy uniknęli takiego zła w tej sprawie. Do was nie ma jul: 
żadnych kwestii, cóż, dziękujemy serdecznie. 

(N ieczytelne głosy z sali, po czym przystilpiano do formuło­
wania końcowego komunikatu z posiedzenia, w którym uczest­
niczyli Z. Grudzień i l. Łukaszewicz). 
T. G RABSKI : - (czyta oświadczenie ] . Łukaszewicza, a na­
stępnie przechodzi do projektu komunikatu) ... jako członek 
centralnych władz partyjnych czuje się odpowiedzialny za wszy­
stkie decyzje, które podjęł. Szczególnie się czuje odpowiedzialny 
za współdziałanie w stosowaniu strategii intensywnego rozwoju 
kraju, a także za popieranie idei planu Ot\\ artego. 

W sprawie zmian cen w czerwcu 1976 roku uważał, że jej 
zakres jest zbyt wielki, jednakże nie powtórzył swoich zastrze­
żeń na Biurze Politycznym. Skutki polityczno-społeczne decyzji 
cenowej wykazały słabość zaufania mas członkowskich do kie­
rownictwa partii, ożywiły stanowiska [krytyczne] a nawet opo­
zycyjne, ekstremalne w społeczeństwie i wśród dziennikarzy. 
Rozdźwięk między teorię a praktykę spowodował [nadużycie] 
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środków masowego przekazu w działalności propagandowej. Po­
wszechne było odczucie dominacji tzw. propagandy sukcesu. Po 
wydarzeniach w czerwcu 1976 roku towarzysz Łukaszewicz uwa­
żał, że niezbędna jest zmiana na stanowisku premiera rzędu, 
jednakże stało się tak dopiero na VIII Zjeździe. Oświadczył, że 
niesłusznie dobierał koncepcje [? J, że uważa za błęd, iż nie po· 
trafił dostosować linii propagandy do zmienionych warunków 
społeczno-politycznych w drugiej połowie lat siedemdziesiętych, 
że fałszywa była teza ideologiczna o jedności moralno-politycznej 
narodu i o PZPR jako partii całego narodu. 

Może o tej jedności moralno-politycznej nie napiszemy, bo 
to znowu wznieci atak na partię. [ ?] 

Towarzysz Łukaszewicz uznał, że ponosi pełnę odpowiedzial­
ność za fałszywe koncepcje i nieskutecznę praktykę, lecz nie za 
ludzi, którzy pracowali pod jego kierownictwem. 

T. PIŁATOWSKI: - Sprawdzić, czy był w rozdzielniku. Ja 
do Bejma przedzwonię, ale wy też sprawdźcie u Bejma tę spra­
wę: mówił czy [nie mówił] o wznowieniu kontroli w [tele­
wizji]. 

Gł~OS Z SALI: - Towarzysz Łukaszewicz uznał, "że ponosi 
pełnę odpowiedzialność za fałszywe koncepcje i nieskutecznę 
praktykę" . Chyba chodzi o propagandę, powinno zatem być: 
ponosi pełnę odpowiedzialność za fałszywe koncepcje i niesku­
tecznę praktykę w propagandzie. [ ?] 

GŁOS Z SALI : - Czy w propagandzie sukcesu? Może by za­
węzić? [?] 

GŁOS Z SALI: - Łukaszewicz uważał, że jest odpowiedzialny 
jak wszyscy, ale podkreślał właśnie [swoję odpowiedzialność] 
za to, co robił, czego nie robił, czyli jest to równocześnie ... akt 
oskarżenia skierowany pod adresem [innych]. Zaniechałbym 
tego. 

T. GRABSKI: - A co mamy do towarzysza Grudnia? 
(Nieczytelne głosy z sali) 

GŁOS Z SALI: - Towarzysz Grudzień przypomniał swoję oce­
nę kryzysu i w pełni ję podtrzymuj e. Stwierdził, że decyzje na 
tema t niektórych inwestycji, np. Berlieta, czy nowego traktora 
budziły wiele zastrzeżeń w Biurze Politycznym, jednakże argu· 
mentacja oparta na ocenach ekspertów przeważyła [decyzję]. 
[ ?] 

... Degradacja środowiska naturalnego na Slęsku była spra­
wę, którę wielokrotnie wnosił na posiedzenia Biura Politycz-
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nego. Budowę Huty Katowice uznaje za słusznl!, jednakże zapro· 
ponował, aby przeprowadzono kontrolę jej kosztów, gdyż być 
może [?] 
GŁOS Z SALI: - Cokolwiek napiszemy, to obróci się prze­
ciwko niemu. 

Z. GRZYB : - Odpiszemy jego organizacji, że niech go rozlicza 
jak uważa. My nie przeszkadzamy. [?] 

T. GRABSKI: -Tutaj on twierdził, że na Biurze Politycznym 
stawiał niejednokrotnie sprawę zadłużenia, lecz sprawę tę sta· 
wiał Olszowski i inni. Może coś napiszemy o tym zadłużeniu, no 
bo tak chudo wypadnie. 

Z. GRZYB: - ... nie miał ani wykształcenia, ani przygotowa­
nia zawodowego. Z tych wszystkich rozmów [wynika] taka jaka s 
niemoc członków Biura Politycznego, że oni wszystko by chcieli, 
Że nie mogli działać. 

T. GRABSKI: - ... Towarzysze drodzy [ocenę] to my musimy 
pozostawić sobie do sprawozdania końcowego, gdzie stwierdzimy, 
że towarzysze mówili, że dostrzegali [problemy J, ale był oportu­
nizm, który powodował, że nie zabierali [głosu], że nie doma­
gali się [?J. To dopiero będzie nasza ocena [ ?] 

Dostrzegał niedostatki pracy Biura Politycznego, porzędek 
Biura był zaśmiecany drobnymi sprawami. Mówięc o pracy Biu­
ra Politycznego musimy oceniać towarzysza Grudnia jako człon· 
ka Biura Politycznego, a nie jako pierwszego sekretarza w Kato· 
wicach. Dostrzegał wiele niedostatków w pracy Biura, które 
jego zdaniem zajmowało się często drugorzędnymi sprawami, 
wnoszonymi przez Rzęd. Zmian kadrowych w kierownictwie 
należało, jego zdaniem, dokonać przed VIII Zjazdem. ( ... ) Nie 
napiszemy, że wyjście widzi w powrocie do leninowskich norm ... 

GŁOS Z SALI : - Można napisać, że nadzieje wzbudzała swo­
bodniejsza wymiana poględów na Biurze Politycznym, ale rÓw· 
nocześnie niepokoiło to, że do Zjazdu szło się nie rozwil!zujęc 
uprzednio spraw personalnych. 

( Nieczytelne głosy z sali). 

T. GRABSKI: - Wszyscy, teraz się okazuje, byli przeciwni 
[podwyżce cen], a później na Biurze nie zabrali głosu. To już 
u Łukaszewicza napisaliśmy. 

( ... ) 
(Kilka nie w pełni zrozumiałych głosów, w dalszym cilłgu 

ustala się koricowy kom u ni kat). 
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ROZDZIAŁ VIII 

"BYŁEM POS~DZONY O CZARNOWIDZTWO ... " 

(rozmowa z Z. Kowalczykiem w dniu l.VI.l98l- prowadzona 
przez zespół pod przewodnictwem T. Fiszbacha) 

T. FISZBACH: - ( ... ) Dzięki tej rozmowie chcielibyśmy, 
towarzyszu Kowalczyk, określić zakres odpowiedzialności w spo· 
sób uczciwy, obiektywny i rzetelny. Chodzi o to, by poprzez 
wasze spojrzenie, [człowieka], który pełnił odpowiedzialne obo­
więzki w kierownictwie partii, a także sprawował funkcję mini­
stra Spraw Wewnętrznych, komisja mogła zajęć stanowisko w 
sprawie rozliczeń osób winnych kryzysu. Nie ukrywam, że nasza 
komisja jest pod dużym parciem społecznym. Jest to słuszne 
żędanie szerokich rzesz członków partii, a także społeczeństwa, 
aby do Zjazdu naszej partii mieć to wszystko za sobę, żeby zajęć 
stanowisko, by Zjazd mógł obradować w czystej moralnej i po­
li tycznej atmosferze. 

Ponieważ od szeregu osób otrzymaliśmy pisemne oświadcze­
nia, a od towarzysza Kowalczyka nie otrzymaliśmy - mam 
takę propozycję: ( ... ), majęc na uwadze cel, który nam przy­
świeca, wyjść mu naprzeciw w sposób, jak określiłem, uczciwy, 
rzetelny, obiektywny, zgodnie z prawdę [która by mogła] słu­
żyć naszej partii. Chcemy maksymalnie wyjść [mu] naprze­
ciw. ( ... ) 

Szczegółowe pytania [zadamy] po [waszej] wypowiedzi, z 
tym że towarzyszu Kowalczyk nie krępujemy oczywiście waszej 
wypowiedzi, która [powinna] poszerzać zakres zasadniczej orien­
tacji naszej partii. 
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S. KOWALCZYK: - Pisemnego opracowania dla komisji nie 
dostarczyłem z dwóch powodów: pierwszy - nic było mnie 
jakiś czas w Warszawie i po prostu nie miałem czasu na jego 
dostarczenie, drugi powód - mam to opracowanie zrobione w 
brudnopisie, po prostu nie miałem możliwości dać komuś do 
przepisania na maszynie, wiadomo z jakich względów. Nie mia­
łem nikogo, aby mógł mi przepisać. I dlatego, gdyby towarzysze 
się zgodzili, to może bym odczytał to, co napisałem. Oczywiście 
na pytania będę odpowiadał . Pisz'łc to opracowanie [kierowa­
łem się] sformułowaniami zawartymi w piśmie towarzysza Grab­
skiego, a mianowicie, by się ustosunkować do ocen i przyczyn, 
i źródeł kryzysu zawar tych w założeniach programowych na 
IX Zjazd partii, jak również w "Raporcie o stanie gospodarki", 
w drugim punkcie - do problemu zakresu własnej oraz innych 
osób odpowiedzialności za zaistniały kryzys społeczno-polityczny. 
Dlatego próbowałem, w moim przekonaniu w sposób bardzo 
zwięzły, napisać to, co miałem do napisania. Na pewno nie wy· 
czerpuję lematu. I gdyby towarzysze pozwolili, najpierw bym 
odczytał [moje oświadczenie]. ( ... ) Czytam dokładnie: członek 
Biura Politycznego, sekretarz KC, towarzysz Tadeusz Grabski . 

Punkt pierwszy : generalnie podzielam ocenę przyczyn i źród­
ła kryzysu, a także jego rozmiarów i skutków zawartę w zało­
żeniach programowych na IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR i "Ra­
porcie o stanie gospodarki". Piszę, że generalnie podzielam, po· 
nieważ wymienione dokumenty, a zwłaszcza raport jest w 
dalszym opracowaniu. Moje uwagi: obok wielu błędów w kie­
rowaniu gospodark'ł, które w konsekwencji doprowadziły do 
kryzysu, dwa, o których się mówi w dokumentach, miały zna­
czenie, moim zdaniem, szczególne. Pierwszy: błędy zarówno 
w polityce, jak i w realizacji inwestycji, drugi: nadmierne za. 
dłużenie kraju. 

Do pktu l: uchwały VII Zjazdu zalecały konieczność kon­
centracji nakładów na cele najważniejsze dla prawidłowego roz­
woju i sprawnego funkcjono-wania gospodarki oraz osi'łgania 
określonych celów społecznych. W praktyce front inwestycyjny 
systematycznie się rozszerzał. Stało się dosyć powszechnę prak­
tykę wprowadzanie do inwestycyjnych zadań [inwestycji] spoza 
NPSG *· Praktyka taka spowodowała brak kompleksowości i 
kompletności w inwestycjach. Narażało to gospodarkę albo na 
dalsze rozplanowane inwestycje, albo na import, albo też na 
niewykorzystanie mocy produkcyjnych oddawanych obiektów. 

* Narodowy Plan Społeczno-Gospodarczy. 

256 



W tej sytuacji powstawało wiele różnych programów resorto­
wych, wojewódzkich, które najczęściej nie posiadały "pokry­
cia w planie". W zwięzku z tym do końca nie były realizowane, 
ale pochłaniały poważne nakłady, rozrywały plan. Praktycznie 
następowała dewaluacja planu, natomiast powstawały i umac­
niały się partykularyzmy resortowe, branżowe czy też wojewódz­
kie. W konsekwencji wydłużały się cykle realizacyjne inwesty­
cji , okresy dochodzenia do projektowych zdolności produkcyj­
nych i prawie z zasady przekraczane były wielkości kosztory­
sowe. W wyniku tych nieprawidłowości narastały dysproporcje 
w strukturze inwestycji i podziale dochodu narodowego, które 
spowodowały deformacje w całej gospodarce. Dysproporcje te, 
myślę, w dużym stopniu rzutowały na osłabienie wydolności 
gospodarki i w dużej mierze spowodowały niemożność osięgnię­
cia zapowiadanych celów społecznych. Tyle na temat inwesty­
cji , moich odczuć, moich spostrzeżeń, niezależnie od materia· 
łów, z którymi się zapoznałem. 

Punkt drugi : nadmierne zadłużenie wobec Zachodu stało 
się, w moim przekonaniu, jednę z bardzo ważnych przyczyn kry­
zysu. Zadłużenie, nadmierne zadłużenie i błędy w polityce inwe­
stycyjnej coraz bardziej uzależniały funkcjonowanie gospodarki 
od dalszych kredytów. Stan ten powodował określone zależności 
polityczne, rzutujęce na rozwój sytuacji w kraju. Tyle w tych 
dwóch sprawach dotyczęcych dokumentów. 

Przechodzę do następnej sprawy. O swojej odpowiedzialności 
w pracy, jako ministra Spraw Wewnętrznych i członka Biura 
Politycznego, mówiłem na plenum KC. Powtórzę tezy tego wy­
Stl]pienia. Przez cały okres pełnienia obowięzków ministra Spraw 
Wewnętrznych przedstawiałem członkom kierownictwa partii i 
Rz'.!du informacje o rosnęcym zainteresowaniu Polskę ze strony 
głównych krajów kapitalistycznych. Ośrodki dyspozycyjne nie­
których z tych krajów, formułujęc wytyczne, kładły nacisk na 
rozszerzanie propagandowego oddziaływania na nasze społeczeń­
stwo, umacnianie wpływów antysocjalistycznych, na wymianę 
osobowę, a także na odpowiednie, przygotowane programy sty­
pendialne i naukowe. Aktywność dywersyjnego oddziaływania 
msła w klimacie odprężenia, a rozwijajęce się stosunki krajów 
o różnych systemach politycznych powodowały dezorientację 
niektórych osób, czy nielicznych środowisk. Radio Wolna Euro­
pa i inne wrogie ośrodki [atakowały] naszę opinię publicznę 
tezami o rzekomym totalitaryzmie, braku suwerenności, swobód 
demokratycznych i niemożliwości rozwięzania podstawowych 
[problemów] społeczno-ekonomicznych w ramach panujęcego 
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[systemu]. Hasła te pokrywały się (nieczytelny jeden wiersz). 
Po VI Zjeździe, kiedy realizowany program rozwoju kraju 

był zgodny z aspiracjami i odczuciami narodu, głoszone hasła 
nie miały większej [nośności] społecznej. W połowie lat 70-tych 
sytuacja uległa jednak zmianie. Zaczęły wpływać niepokoj~ce 
informacje o wzroście społecznego krytycyzmu zwi~zanego z me­
todami rozwijania się propagandy. [Wzrastało] społeczne odczu­
cie o niezgodności głoszonego programu z praktyką. W tym 
miejscu chcę podkreślić, że o tych sprawach, jak również o ro­
snącym niezadowoleniu wynikającym z niedostatecznego zaopa­
trzenia i obniżenia się poziomu życia społeczeństwa, resort, któ­
rym kierowałem, rzetelnie informował kierownictwo partii i 
Rządu. Po wydarzeniach radomskich nastroje społeczne uległy 
pogorszeniu. Resortowi znane były przyczyny niezadowolenia 
załóg robotniczych, przyczyny konfliktów na zakładach i coraz 
częstszych przerw w pracy. 

W 1976 roku wprowadziliśmy w resorcie dalsze udoskona­
lenia systemu informacyjnego dla kierownictwa partii i Rz~du. 
Niezależnie od informacji bieżących, często wyprzedzajęcych, 
dostarczaliśmy członkom Biura Politycznego i kierownictwu 
Rzędu co miesięc bardzo obiektywnę ocenę sytuacji społeczno­
politycznej w kraju. Odnosiłem, mówię to z przykrości~, czasem 
wrażenie, że informacje te sę przez niektórych członków byłego 
kierownictwa albo nie czytane, albo też po prostu bagatelizo­
wane. Często też, w zwięzku z tymi informacjami, byłem pos~­
dzany o czarnowidztwo. Pragnę również podkreślić, że wielokrot­
nie zwracaliśmy uwagę, myślę o resorcie, w którym pracowałem 
i [którym] kierowałem - na niebezpieczeństwo rosnęcego za­
dłużenia. Już w 1976 roku przekazywaliśmy wiarygodne oceny 
zagranicznych kredytodawców o tym, że uzasadnienie przyzna­
wanych pożyczek zmieniło ich charakter z ekonomicznych na 
polityczne. W miarę pogarszania się sytuacji gospodarczej oraz 
atmosfery społecznej wzrastała ofensywność zachodnich ośrod­
ków dyspozycyjnych. Zwłaszcza naciskali w takich sprawach 
jak: rozłęczone rodziny, paszporty dla osób o postawach godz~­
cych w interesy państwa, jak również coraz bardziej otwarte sta­
wianie kwe tii ustęp tw politycznych jako warunku dalszej po­
mocy ekonomicznej. 

Tyle w kwestii mojej osobistej odpowiedzialności; ponoszę 
ją - wypowiadałem si2 również w tej sprawie na plenum KC 
- muszę jednak jeszcze raz potwierdzić, że jako ówczesny czło­
nek Biura Politycznego, czuję się w pełni odpowiedzialny przede 
wszystkim za to, że nie dosyć skutecznie, konsekwentnie i uparcie 
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walczyłem o wyciąganie właściwych wniosków z przedkładanych 
przeze mnie [informacji] opracowanych w MSW, towarzyszowi 
Gierkowi i innym członkom Biura Politycznego, ocen dotyczą­
cych sytuacji w sferze społecznej, ekonomicznej politycznej. 
Tyle napisałem, towarzysze. 

S. KOWALCZYK: - (odpowiedź na pytanie me podano 
nuzwiska pytajf!Cego ). 

KOR powstał po wydarzeniach radomskich, myślę, że wie­
dzę mieliśmy dosyć dużą, nie twierdzę, że wiedzieliśmy wszystko, 
ponieważ byłoby to zarozumiałością. ( ... ) Po wydarzeniach ra­
domskich podejmowaliśmy różnorakie działania dla ogranicze­
nia możliwości oddziaływania wrogich, obcych, antysocjalistycz­
nych elementów. Podkreślam jeszcze raz - działania były róż­
norakie, ło~cznie z zatrzymywaniem na ileś tam godzin- 24, 48, 
ile było można, również i dłużej. W 1977 roku była planowana 
bardzo niebezpieczna akcja prowokacyjna w Krakowie w czasie 
juwenalii studenckich; o tej prowokacji wiedzieliśmy, w zwięz· 
ku z tym organizatorzy, w tej chwili wszystkich nazwisk po 
prostu nie mogę wymienić, ale jest to do sprawdzenia w doku­
mentacji, w każdym bądź razie czołówkę aresztowaliśmy. Liczy­
li śmy się z tym, przynajmniej ja, zresztą nie tylko ja, że będzie 
możliwość sądzenia - znowu dokładnie powiedzieć nie mogę, 
po prostu nie pamiętam, kiedy ci ludzie zostali zwolnieni. Dzia­
łalność tych grup antysocjalistycznych [rozwinęła się] w 1977 
roku, o ile dokładnie pamiętam, powstała wtedy grupa Moczul · 
skiego. W dalszym ciągu, w miarę naszych możliwości, przeciw­
działaliśmy rozwijaniu się i skuteczności działania element !.w 
antysocjalistycznych. Natomiast nie udało się doprowadzić do 
procesów politycznych. 

PYT ANIE Z SALI : - Co [w tym] przeszkadzało? 

S. KOWALCZYK: - Ja, towarzysze, powiedziałem, że zależ­
ności ekonomiczne przekształciły się w zależności polityczne. 
Były obawy, że bardziej drastyczne działania, a drastycznymi 
działaniami byłyby sądy, mogę spowodować, jak się wtedy mó­
w ił o, [odcięcie] kraników z dopływem kredytów. 

PYTANIE Z SALI: - Na samym początku wypadków sierp­
niowych [ujawniła się zorganizowana grupa, którą] przygotowy­
wano przez cztery lata, lo znaczy, że gdzieś ją szkolono. Minis­
terstwo wiedziało o ich szkoleniu poza granicami kraju? 

S. KOWALCZYK: - Jeśli chodzi o szkolenie- były różnego 
rodzaju organizacje studenckie, jeśli chodzi o kontrwywiadow-
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cze zabezpieczenie kraju - wiele ludzi żeśmy zatrzymywali, 
natomiast nie mogę w tej chwili stwierdzić, że były jakieś ma­
sowe szkolenia za granicami kraju. Mówiłem natomiast o tym, 
że dywersyjne ośrodki wspomagały, to jest bezsprzeczne, wrogie 
nam organizacje, pieniężnie, literaturowo, instruktażowo itd. 

PYT ANIE Z SALI : - Zobowięzania ekonomiczne przekształ­
cały się w zobowięzania o następstwach politycznych, lub też 
następowały skrępowania w podejmowaniu decyzji politycznych. 
Ja ki jest wasz poględ, jak należało w tym czasie postępić? [?] 
W jakim kierunku powinny pójść decyzje kierownictwa? 

S. KOWALCZYK: - [?] 

PYT ANIE Z SALI : - Jest w tej ch wili taka ocena klasy robot­
niczej, aktywu partyjnego, że po prostu następił rozkład nad· 
budowy, tych sił, które powinny zintensyfikować działania prze­
ciwko wrogim elementom, siłom antysocjalistycznym i antypań­
stwowym. Były na przykład takie działania, jak likwidacja 
służby bezpieczeństwa w niektórych zakładach i miastach, na­
wet w zakładach przemysłu zbrojeniowego, po prostu jak Skar­
żysko. [Podejmowano] szereg innych działań w tym kierunku, 
ażeby rozłożyć siły bezpieczeństwa w naszym kraju. 

Jak towarzysz, jako przedstawiciel tego resortu, odpowie­
dzialny za niego to widział, bo po prostu było niebezpieczeń­
stwo, nic nie było robione przeciwko temu, żeby siły [bezpie­
czeństwa] wzmocnić już w 1976 roku, kiedy rozwijała się fede­
ralność antysocjalistycznych sił KOR, Konfederacji Polski Nie­
podległej, takich innych elementów, które zostały stworzone, 
więc to było poważne niebezpieczeństwo. Dalej, były nawet przy­
gotowywane dokumenty, które niejednokrotnie obwiniały pra­
cowników służby bezpieczeństwa , w których np. [wymieniano] 
ile zarabia funkcjonariusz Urzędu Bezpieczeństwa, ile [dostaje] 
dodatku rodzinnego. Dokumenty były kierowane do przedszkoli, 
do szkoły i [miały dostarczyć] argumentów społeczeństwu, a 
szczególnie nauczycielom. I wtedy się wytwarzały dyskusje wśród 
społeczeństwa, że funkcjonariusz ma 1000 zł na dziecko, że ma 
na odnowienie mieszkania, na zmianę mieszkania, dodatkowę 
sumę na zagospodarowanie i cały szereg innych [?J. I stwa­
rzała się pewna podstawa do niepotrzebnych dyskusji. [Na­
stępowało] rozkładanie się czujności i [osłabienie] sił wła­
dzy bezpieczeństwa. Czy tutaj nie dostrzegliśmy jakichś dzia­
łań, które po prostu różnie w tej chwili można rozumieć? Na­
pięcie rosło, sytuacja społeczno-polityczna i gospodarcza się 
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pogar zała i właśnie zachodziła konieczno'ć, ażeby wła'nie służ­
ba [bezpieczeń twa] zatrzymała te proce y rozwojowe w na zym 
kraju, a jednak tego nie było. Do zło do tego, że po pro tu byliś­
my świadkami ubiegłego roku. Czy na ten temat towarzy z 
[może więcej powiedzieć]? 

. KOWALCZYK: - Jeśl i chodzi o likwidację tak zwanych 
referatów ochrony przemysłów, tzn. łużby bezpieczeń twa w 
zakładach pracy, to one zostały chyba zlikwidowane w latach 
60-tych. atomia t je t nieprawd~, że zostały zlikwidowane, czy 
zmniej zone iły służby bezpieczeń twa, wręcz odwrotnie, podej­
mowali 'my w zy tkie wy iłki jakie można było, ażeby liczeb­
nie aparat bezpieczeństwa i aparat służb milicyjnych powięk· 
zać. I tnie je nieporozumienie co do likwidacji służb bezpieczeń­
twa w mia tach. Tak nie je t, po pro tu po podziale admini tra­

cyjnym kraju służby bezpieczeń twa były koncentrowane przede 
w zystkim w ośrodkach z jednej strony bardziej zagrożonych, a 
z drugiej, w najwięk zych, najpoważniejszych aglomeracjach. 
Faktem je t, że w komendach miejskich nie ma np. zielonej 
służby bezpieczeństwa, a ~ odpowiednie ek pozytury funkcjo· 
na riuszy z komendy wojewódzkiej . Ilo ·ci owo osłabienia łużby 
bezpieczeń twa nie było, natomia t podkre 'lam je zcze raz, że 
z powodzeniem były podejmowane wy iłki, ażeby te iły zwięk-
zać. Chcę powiedzieć, iż przyjęcie do służby bezpieczeń twa pra· 

cownika nie jest praw~ tak~ pro t~ , to nie drog~ jakiego· lam 
naboru przyjmie się człowieka. ie mu zę tutaj mówić, że mu i 
on odpowiadać pewnym, oczywi tym kryteriom , a je t je zcze 
prawa odpo"" iedniego przygotowania. to owali 'my tak~ me­
todę - uważam, że słuszn~, nie wiem czy jest w dal zym ci~gu 
to owa na - że nabierali 'my poro ludzi do szkół oficer kich 
B. czy do B bezpośrednio już z milicji. Do milicji łatwiej 

jest przyj~ć [ludzi] i w trakcie taż u [wy elekcjonować] do­
brych, których po odpowiednim przezkoleniu [przyjmuje ię] 
do . łużhy bezpieczeń twa. 

Przed podjęciem o tatecznej decyzji o podwyżce cen w Ra(lo­
miu, a w ogóle przy podwyżka h cen ówcze nego premi ra Pio­
lra Jaro zewicza, odbywały ię tzw. kon ultacje, czyli rozmm~y 
z członkami ówcze nego kierownictwa. Tal-ie rozmowy były rÓ\\· 
ni ż ze mn<!· Przedstawiłem wtedy wszystkie niebezpi rzeń~twa 
tej do yć drastycznej przecież podwyżki cen [przestrzegaj~c] , że 
połeczc ństwo może tej podwyżki nie przyj~ć, a nawet może za­

prote tować. W zwi~zku z tym że wiedziałem znacznie wcz śniej 
o pod,vyżre i z grubsza znałem termin jej przeprowadzenia, w 
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\li ni ter Lwie Spraw Wewnętrznych podjęli 'my odpowiednie 
przygotowania. mówięc Żargonem. zabezpieczenia tejże pod· 
wyżki. Odbyłem kilka narad z kierownictwami komend woje· 
"('•dzkich i kicrownicl\~ern jednostek samej centrali. Przygoto­
\\ani byliśmy, powinniśmy być [przygotowani) na różne ewen· 
tualnośri. Dałem rozkaz, że jakakoh~iek nic byłaby ewentual· 
no~ć, jeśli chodzi o kla ę robotniczę, funkcjonariusze będę wy· 
stęp wać i będę działać bez broni palnej. w normalnym ryn· 
sztunku, przy odpowiednim zabezpieczeniu. Jeśli chodzi o Ra· 
dom. to o tym, że dojdzie, konkretnie w Radomiu, do tak gwał· 
townego protestu, do tak gwałtownych zaburzeń, oczywi 'cie nie 
'~ iedzieli 'my, równie dobrze mogły wy tępić gdzie indziej. Chcę 
powiedzieć, że przerw w pracy, trajków było bardzo dużo, nie 
o w~zy tkich się mówiło. ale było ich bardzo dużo. Milicja do 
działań przy tępiła w Radom i u wówczas, kiedy rzeczywi ·ci e za· 
częły wy tępować już wyczyny: rozbijanie sklepów, palenie, pod· 
palanie Komitetu Wojewódzkiego. Kiedy Komitet Wojewódzki 
zarzęł ię palić - ja byłem w Komitecie Centralnym, kęd za· 
([z\\ on iłem do ówcze n ego komendanta płk. Mariana Mozga wy 
- wydałem mu rozkaz, żeby wybrał grupę funkcjonariuszy w 
cywilu, która by wyprowadzała z palęcego się gmachu, w spo· 
>.tdl bezpieczny. pracowników Komitetu Wojewódzkiego. Dałem 
rozkaz, aby prawdzić, czy każdy z tych funkcjonariuszy, który 
tam pójdzie [ zo ta\\ ił woję] broń krótkę. ( ... ) Oczywi ·ci e, po· 
tern zaczęło się. Milicja interweniowała, kilku milicjantów do· 
znało poważnych obrażeń, broń nie zo tała użyta. W zystkie 
in•ynuacje, tak to nazywam, 'c ieżki zdrowia, prze'ladowania itd. 
nie podlegaję [ ?] Kiedy przygotowaliśmy się do akcji - kryp· 
tonim .,Lato" - meldowałem o stanie przygotowań i powie· 
d.1iałem, że wydałem taki rozkaz. Oczywi 'cie nie było żadnych 
sptzeciwów. 

P). TANIE Z ALI: - Kto pierw zy wydał rozkaz nieużywania 
broni? 

~- KOW LCZYł : - a naradzie z kilkoma komendantami 
zapowiedziałem. że przeciwko kla ie robotniczej nie wolno uży· 
'' ać h roni; po pien\ ze - broń nie je t na kla ę robotniczfł. 
po drugie - bałem ię prowokacji, nawet o ile milicjant by 
nie użył broni, a miałby ję, jakikolwiek trzał - wiadomo ja· 
1-.imi konsekwencjami mógłby grozić. 

JT. ZAFRA~ KI: - Czy wydałe' taki rozkaz, jako m1m ter 
i jako członek Biura. bez jakiejkolwiek sugestii? 
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. KOWALCZYK: - Mówiłem, że przygotowania do akcji 
trwały kilka tygodni. Na pierw zej naradzie dałem taki rozkaz, 
oczywi 'cie kon ultowałem go z towarzy zem Kani!l, który zaj­
mował ię prawami mojego re ortu, i oczywi 'cie byli'my ze obll 
w [ tałym] J...ontakcie. Rozmawiali 'my na te tematy i towarzysz 
Kania był gorllcym zwolennikiem, że nil" ma mowy o tym, ażeby 
łużba milicji w tym okre ie po iadała broń i ja wydałem taki 

rozkaz na naradzie komendantów i kierowników po zrzegól­
nych jedno tek w centrali. ie mogę odpowiedzieć, na ile dni 
przed podnie ieniem cen referowałem na Biurze Politycznym 
o przygotowaniu re ortu do akcji. Zameldowałem, że wydałem 
taki rozkaz - Biuro Polityczne, oczywi 'cie, przyjęło go bez 
żadnych za trzeżeń. 

E. STAWI KI:- Je'li twierdza ię, że MSW [do tarczało] 
informacji kierownictwu, to czy [była] ona ograniczona do fak­
tów, czy też była w niej zawarta [ocena] politycznych na t ro­
jów i [ wycillgnięte] wnio ki? Pytanie drugie: w zwillzku z waż­
nym i słu znym stwierdzeniem, że zadłużenie zaczęło wytwarzać 
określony sto unek zależno'ci z Zachodem, [czy były] meldunki, 
je'li były, to czy ame uche fakty i jak [były one] przyjmo­
wane przez po zczególnych członków Biura? 

. KOWALCZYK: - Informacje były różne. Mówiłem już, 
że co mie i!lc, [ kładałem je w 1976 roku]. Po roku 1976 udo-
konalili 'my sy tern informacyjny z :\f W dla kierownicl\\ a 

partii i kierownict"ń a RZ!ldu. W kierownictwie Rzlldu była chy­
ba praktycznie większo'ć towarzyzy z Biura Politycznego. Były 
to analizy społeczno-polityczne, co mie ięc w zyscy towarzy ze 
je otrzymywali. am wnio ki o sytuacji społeczno-politycznej 
dość trudno było formułować, dawaliśmy oceny, ale w wielu 
wypadkach nie mogliśmy za tępować [aparatu] partyjnego, czy 
samej partii. a Biurze Politycznym mogłem się, towarzy,.zu 
~tawiński, wypowiadać jalo jego członek, ale w materiałach, 
które podpi ywałem jako minister, to mu iałem prze trzegać pe­
'~D)Ch reguł, w tym wypadku, uważam, słusznych. że do formu­
łO\\ania o en politycznych ~ę in tancjc partyjne. Poza mir-.ię<'z­
nymi informacjami były, bardzo czę to, informacje, jak bym 
powiedział, ygnalne, wyprzedzajęce konflikty, któr mogły 
gdzieś w fabryce pow tać i na jakim tle. łużba bezpierzeń~t,\a 
nie jest od rozwięzywania konfliktów, ona jest od [ich] za 'Y g· 
nalizowania. [W zakładzie] jest admini tracja, ll organizacje 
part jne, zwięzki zawodowe, którym dawaliśmy tego rodzaju 
informacje. \logę towarzyszom powiedzieć, że tylko w latach 
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76-79- chciałbym dokładnie powiedzieć, ale mogę się [mylić], 
wszystko jest w dokumentacji MSW - do in tancji partyjnej 
i administracji gospodarczej przesłaliśmy 2.360 informacji o 
sytuacjach konfliktowych i 320 o przerwach w pracy, które nie 
zawsze były podawane do wiadomości. Jeśli chodzi o inne infor· 
macjc, powiedzmy, zdobywane odpowiednimi kanałami poza gra­
nicami kraju, podawaliśmy po prostu fakty, że s~ takie a takie 
zamiary w stosunku do Polski w dziedzinie ekonomicznej, poli­
tycznej czy w innej. Natomiast towarzysz [Szafrański] słusznie 
powiedział: byłeś członkiem Biura Politycznego, samokrytycz­
ni!' stwierdzam, że nie dość uparcie, brutalnie stawiałem nie­
które sprawy, ale to nie znaczy, nie chciałbym, ażeby towarzysze 
tak to zrozumieli, że o tych sprawach się nie mówiło, że ja nie 
mówiłem. \Vychodzę natomiast z założenia, że nie zawsze jest 
istotne, co się mówi, tylko jak się mówi, jaki jest stosunek do 
tego gadania. Skutek nie zawsze był więc najlepszy. 

PYTANIE Z SALI: -Jeśli by było można, to kto takę akcję 
[ wiecowę w 1976 roku] zaproponował i czy towarzysz uważał ję 
za ~łusznę? Druga sprawa: czy jako minister Spraw Wewnętrz· 
nych mieliście rozeznanie o nadużyciach gospodarczych, o takiej 
pazerności ludzi na eksponowanych stanowiskach w Rz~dzie, jak 
również w Biurze Politycznym? Myślę, że te sprawy powinny 
[podlegać] między innymi służbie [bezpieczeństwa] . 

. KOWALCZYK: - Po pierwszych wiecach pozostawiane były 
na stadionach różnego rodzaju zturmówki, sztandary itd. Zbie­
J·ali mi licjanci, bo kto miał zbierać. Wiedziałem, bo miałem 
pewne sygnały, w jaki sposób ludzie byli do wieców przygoto· 
wani. I mówiłem: czy te wiece maję sens, czy one zmienię 
a tmos(erę społeczn~, bo nie byłem o tym przekonany. Natomiast 
jeśli chodzi o nadużycia ... 

PYTANIE Z SALI:- Kto był inicjatorem wieców? 

S. KOWALCZYK: - Wiecie. na to pytanie [nie mogę odpo· 
wiedzieć]. Nie dlatego że nie chcę, że chcę coś ukryć, ale 
chciałbym w miarę konkretnie [odpowiadać]. Czy z tym wy· 
szedł towarzysz Gierek, czy nie , nic jestem w stanie odpowie­
dzieć. 

Je~li chodzi o nadużycia ludzi, którzy zajmowali kierowni· 
cze stanowiska - ja chcę towarzyszom powiedzieć, że my nie 
zajmowaliśmy się towarzyszami partyjnymi, chyba że sprawa 
była ewidentna. Wtedy moim obowi~zkiem było przyjść do 
pierwszego sekretarza , by uzyskać jego zgodę na prowadzenie 
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prawy, powiedzmy członka partii na tanowisku, nie mow1ęc 
o członku Komitetu Centralnego, C'Pf co' w tym [rodzaju]. a 
zczeblu wojewódzkim, je 'li prawa była ewidentna, to obo­
wiązkiem komendanta było uzy kanie zgody pierw zego sekre-
tarza Komitetu ojewódzkiego. ( ... ) 

Z. WRO - KI: - Chciałem uzupełnić [wypowiedź]. Je tern 
przekonany, że [wobec] nadmiernego bogacenia ię ni których 
Judzi będ'!cych na wysokich tanowi kach państwowych i par­
tyjn} h, wasze tanowi ko powinno być zde ydowanie ja ne. 

zy chociaż raz, kiedykolwiek, wy jako odpowiedzialny przed­
tawiciel admini tracji zameldowali 'c ie na wa rych właQnych 
potkaniach, b'!dź też instancjom partyjnym, jaki był efekt tego 

[bogacenia ię]. W my ' l Kon tytucji i statutu partyjnego w zy-
tkie te prawy były [z nimi] w kolizji. Druga prawa: je t 
duży naci k na rozliczanie kadry kierowniczej w ewidentnych 
prawach, ludzi, którzy nie majęc nic w półoego z partię ~) · 

godnie, bardzo wygodnie obie żyją. Jak wy jako bezpicezeń-
t w o odno i! iście ię do tych faktów, wiedząc, że [on i n i e ą] 

w porządku? Trzecie p) tanie: wa~zym zdaniem, czy ci ludzie, 
partyjni i bezpartyjni, zatrudnieni w admini tracji i poza nią, 
mam na my'li prywatę różnych grup gospodarc'Pjch, czy oni 
powinni poza odpowiedzialno'cią pra\\ ną [ponie ~ć] kutki 
prawne? 

. KOWAL ZYK: - ważam. że za ewidentne prze tęp twa 
[należy] odpowiadać. Drugie o pytania nie zrozumiałem. W każ­
dym bądź razie w latach i derudzie iątych milicja, zre ztQ nie 
tylko milicja, podjęła działania wobec ludzi zwanych "w, zy tko­
mogęcy". Mieli ' my z powiatów - wówcza jeszcze były po· 
wiaty - że w każdym z nich je t od dwóch do dziesięciu o ób, 
w zy tkich nie znali 'my, którzy w zy tko mogą obie załatwić -
.,w zy tko-mogących". [ ?] Walka z nimi była przez policję 
kontynuowana, nie pamiętam , ile o_ób zo tało kazanych, 
względni otrzymało kary innego rodzaju. czywi 'cie prawo jest 
prawem. 

Z. WR ~ KI: - Dlaczego wa o to zapytałem? Bo głównym 
powodem tego [co ię tało] była nie prawiedliwo ~ć . Z jednej 
trony ci, którzy ciężko pracowali , z drugiej - inni, któr m 

[w zy tko] lekko przychodziło, którym w zy tko było wolno, 
a najbardziej przykro je t, że stało się to na oczach naszej partii. 

i, którzy uczyli Aatutu, z praworzędno'cią nie byli w porzędku. 
tQd je t pytanie, jak ię tało, że ludzie na tanowi kach tali 
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[ponad] bezpieczeństwem i porzędkiem publicznym, że do zło 
uo takiej sprawy. Trudno żeby [tylko J członek partii odpowia­
dał za nadużycia, była grupa ar ty t ów, handlarzy, porobili 
interesy i tało się [to] na oczach ludzi, [stęd] główne pytanie: 
ja1. lo 9ię stało , że taki potężny aparat bezpieczeń twa [nie 
rcago\1 ał]? 

E. T A WI~ KI : - [? J Bezpieczet1 two prowadziło ewidencję 
[prze tęp tw], czy na tępiło o łabienie [ich wykrywania], czy 
[też] nie informowano odpowiednich władz? 

. KOW LCZYK: - Ja nie mogę powiedzieć, czy zo lało 
o~łabione [wykrywanie]. Wielu cwaniaków zostało ukaranych, 
v. sadzonych, na pewno wszystkich faktów nie znaliśmy. Poza 
tym trzeba wzięć pod uwagę i to , że były odpowiednie decyzje 
centralne dotyczęce budownictwa i am fakt budowania domu 
[nic nie znaczył]. Tam, gdzie udało ię co· udowodnić, złapać 
na nielegalnej [transakcji], tam oczywiście milicja wkraczała. 
Aparat bezpieczeństwa czy milicji nie był znowu tak potężnym 
aparatem i miał wiele do roboty. Na pewno mogę pono ić odpo· 
wiedzialno · ć i będę ję ponosił i już ponoszę, natomiast je 'li cho­
dzi o same służby milicji i bezpieczeń twa, pracuję bardzo cięż­
ko - w moim przekonaniu w dal zym cięgu - i gdybyśmy 
wiedzieli o każdym przestęp lwie, to by prze tęp tw nie było. 

ie o to chodzi, jak zrozumiałem, lecz jakie decyzje centralne 
[? J zawężały możliwo · ci służb bezpieczeń twa. 

Zarzędzenia o budownictwie [indywidualnym miały na celu] 
jego ułatwienie. Wy zło szereg [rozporzędzeń], które ułatwiły 
budownictwo i odsunęły możliwo'ć ingerowania służb milicji 
i bezpieczeń twa. [Je 'li ktoś] budował dom, to miał wiele ułat­
wień, m.in. różnego rodzaju kredyty. Można go było poci~gn~ć 
do odpowiedzialno'ci, jeśli [zo tał] przyłapany na kradzieży. 
' tworzono pewien y tern bogacenia ię. Rozpętano w Polsce 
sprawę amochodu. ( ... ) Były też pewne formy ich sprzedawa­
nia. np. talony, które trudno było kontrolować. 

PYTA IE Z ALI: -Na co tać robotnika, na co tać dyrek­
tora, na co tać mini tra to było ewidentne, bo wiadomo było, 
ż pierw zy ekretarz, przypuśćmy, miał 25 tys. złotych, a pre· 
mier Rządu czy mini ter 28 ty ięcy i lać ich było na to lub na 
tamto. Wytworzyła się [jednak] taka ytuacja: zmieniało ię 
amochody, co roku wyjeżdżało ię na zagraniczn~ wycieczkę, 

bo kurorty i domy wcza owe w kraju nie odpowiadały, bankiety, 
ltóre odbywały ię w różnych zak~tkach kraju, z dziewczynami 

266 



jeździli w takie czy inne m1eJ ca. a to ' zystko trzeba było 
mieć pieniędze i na utrzymanie rodziny, no i na jakie' życie. 
Przecież te gangi mu iały [mieć] wobodę w działaniu, bo ja 
obie nie \\ yobrażam, żeby górnik, który dobrze zarabia za swo­

ję ciężkę pracę lub toczniowiec mógł podjęć budowę domu, 
je~li miał dwoje dzieci, które k ztałcił. Te prawy były więc 
ewidentne i chyba było można, prawda, [zwrócić] uwagę na te 
sprawy. Rzeczywistość wyględała inaczej ; przeciętny sekretarz 
komitetu, nawet miej kiego, zarabiał [około] 13 ty ięcy, a na 
wiele rzeczy mógł sobie pozwolić. iektórzy w organizacjach 
partyjnych może nawet [nie mieli] 10 ty ięcy, ale budowali 
domy, mieli luk u owo urzędzone mie zkanie i porzędne amo­
chody. Z czego'! Że pełnili [funkcję] ekretarza? Chyba nie. To 
były ewidentnie nieczy te prawy i o te wła 'nie ku t ki kla a 
robotnicza ma dzisiaj preten ję, bo mówi, że rozkradziono, roz· 
drapano dobra, nasz'! ciężkę I..rwawicę. Dalej, za doradztwo w 
TV na i przedstawiciele kultury i niektórzy arty'ci pobierali 
olbrzymie urny pieniędzy- za co? Z dokumentów [wynika), 
że byli tacy, którzy przez dwa lata wzięli milion, czy ile' tam. 
Czy władza wiedziała, że to je t nielegalne? Lub inni, którzy 
[brali] po 120 tysięcy lub po 5 ty ięcy ruie ięcznie kopertówek. 
To ę przerażaj'!ce prawy i mnie ię wydaje, że tymi prawami 
po" inna się [zajmować] służba M W. 

H. MARIA : - Zajmowałem ię TV, tam obok praw typu 
dacz zczepań kiego itd. wy zło zereg praw [zwięzanych] ze 
stosunkami handlowymi z zagranicę. Mam na myśli półki, 
któr były za" ierane z pogwałceniem prawa, potem przelewa­
nie należnych funduszów za transmi ję z pobytu papieża. Pro· 
blem obsady kadrowej, np. [niejaki] Konarzewski przebywał 
w Londynie przez 7 lat, potem do tał pełnomocnictwo na półkę, 
a później nie wrócił. Czy ygnały o kontaktach i tran akcja h 
prowadzone przez ok re '!onych ludzi, cza e m o różnych cha rak· 
tery tykach, np. ze "Steyerem", dochodziły do M W? Je'li tak, 
jaka była reakcja? Wydaje ię, że to były sprawy, które powinny 
dochodzić do centrali f W . 

. K WAL ZYK: - Towarzy z mówił o ekretarzach komi­
tetu miej kiego itd. Je z ze raz podkre'lam, że aparat bezpie­
czeństwa partię, aparatem partyjnyr:J. nie zajmował ię, chyba, 
że było ewidentne prze tęp two, zdrada tajemnicy państwowej, 
czy tego rodzaju. 

O ile wolno wyrazić mój poględ - członka partii - to 
uważam, że przeżywali'my, towarzy ze, różo okresy, i były w 
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:\1 ~· \~ w starych czasach odpowiednie departamenty, które się 
różnymi prawami zajmowały. I - teraz wyrażam swój pogląd, 
Kowalczyka - nie życzyłbym nigdy tej partii, której służę już 
dosyć dawno, nie chodzi [o mój] życiory , ażeby była jakakol· 
'~iek instytucja w kraju, która byłaby ponad partię. Jak długo 
będę mógł i mój głos będzie się liczył. zawsze będę ten poględ 
prezentował, partia n i ech oczyszcza się sama, pomocników do 
tego jej nie potrzeba, nawet w tak w paniałym aparacie, jakim 
je~t aparat bezpieczeństwa czy łuiby milicji. To je t mój poględ. 
l dlatego podkre~lam. że nic zajmowaliśmy się tymi sprawami. 
O ile robiłem źle, tO\\ arzy ze, w tej prawie - towarzysze oce· 
nię. Natomiast je 'li idzie o inne sprawy odno 'nie, powiedzmy, 
tych łapówek, które ~zczepań ki da\\ ał innym ludziom. T owa· 
rzy<.ze. nie wiedziałem o tym. Po pro tu nie wiedziałem. Była 
tal.a jedna prawa, w którę wkroczyłem, a mianowicie chciano 
robić w Austrii przedstawicielstwo TV. Zawołałem Szczepa•1· 
l.iego, żeby tego nie robił, bo prawa wyglądała mi na 'mier­
dzęcę. 

H. ZAFRA~SKI: - Na samym początku powiedziałeś, że 
hyły }gnały i sygnalizowałeś, ale później, czy były sygnały o 
szkoleniu za granicę tych, którzy w ierpniu ujawnili ię prawie 
na terenie całej Polski? ( ... ) Wiedzieli 'my o o 'rodkach, [któ· 
ryc h zadaniem było] roz zerzanie wpływów antysocjał i tycz· 
nych. wiedzieliśmy, że tam [ ę] prze yłane materiały, że [było] 
widać, że coś robię za granicę, a co myśmy wiedzieli o tych 
sprawach? 

• . KOWALCZYK: - Towarzy zu za frański - w kraju, kon· 
tal,.ty z krajem - wymiana osobowa jest obecnie i była bardzo 
duża. O tych, o których wiedzieliśmy, że wyjechali a potem 
wracali, to albo brali 'my pod naszą zczególną opiekę, albo po 
pro. tu izolowaliśmy. ie ma takiej łużby, która by wiedziała 
w~zy~tko. Gdybyśmy wiedzieli o \\szystkim. to oczy,\i~cie byśmy 
zadziałali. Natomiast uważam, że to nie było tak, że naraz w 
~ierpniu [ ?] . Chcę powiedzieć, mówiłem już o tym, że iły wro­
gie. które były w kraju, w normalnej sytuacji społecznej, w 
ltf)rej [nie następuje] zerwanie programu z praktykę, to iły 
bezpieczeństwa sę w tanie panować nad sytuacją. czywiście, 
w wypadkach kryzy ów, w kryzy owych sytuacjach siły [wro· 
gie] mają możliwość bardzo szybkiego aktywizowania ię i wle· 
dy mogę wyrządzać bardzo wiele zkód. I chciałbym być dobrze 
zrozumiany, wyrażam w dalszym cięgu [swój] pogląd, że zarów· 
no prote ty, wydarzenia radomskie w 76 roku, czy ostatnie, nie 
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~ wynikiem działania ił anty ocjalistycznych. One, po prote· 
'cie kła y robotniczej, jak piana wypłynęły i zaktywizowały 
wrog~ działaino · ć. 

T. FI ZBACH: - Trzy kwe tie, towarzyszu Kowalczyk -
użyliście tutaj twierdzenia, że potykali 'cie i~ z po ~dzeniem 
o czarnowidztwo, je 'li chodzi o [do tarczon~ przez w a ] infor­
macj~. ( ... ) kęd si~ wzięło to niedocenianie tych tak ważnych 
informacji? ( ... ) Dlaczego w por~ nie podj~to przeciwdziałania, 
ho to n~kanie, które za to owano do wielu osób - okazało i~ 
w sumie mało kuteczne. Ja ki [je t] w a z poględ, je 'li idzie 
o zrozumienie tych praw przez cz~ · ć kierownictwa [ ?] . Druga 
prawa - na ilenie i~ dywer ji ideologicznej ze trony krajów 

Europy Zachodniej wymagało odpowiedniego przeciwdziałania 
z na zej trony; jaki je t wa z poględ na temat zagrożenia [ yg· 
nalizowanego] przez M W i przeciwdziałań [podj~tych przez] 
wydział pracy ideowo-wychowawczej, czy propagandy Komitetu 

en tralnego? 

·. KOWALCZYK: - W losuoku do elementów anty ocjali · 
tycznych działania nie mogły być specjalnie skuteczne ze trony 
MSW, je 'li nie było możliwo· ci za to owania, powiedziałbym, 
tałego czy dłuż zego odo obnienia, przynajmniej w to unku do 

przywódców wrogich nam ił. Jak już mówiłem, rozeznanie 
M W było gł~bokie i bez zarazumiał twa, ale na dobro tego 
aparatu [trzeba zapi ać], że było gł~bokie i szerokie. Mówiłem, 
że w 1977 roku, po nieudanej prowokacji, wielu ludzi zo lało 
zamkniętych. Wy zła prawa -co dalej? Wówcza -nie mó­
wię, by ię usprawiedliwiać - byłem na urlopie; wróciłem 
i pow lała koncepcja, aby tych ludzi zwolnić, bo [w przeciwnym 
wypadku] będę proce y polityczne, więźniowie polityczni, i co 
na to opinia, że w Pol ce [ ę] wi~źniowie polityczni. Wymagało 
to [ niezłego] mózgowania, ażeby w jakiejś formie tych ludzi 
wypu 'cić. I zo tali wypu zczeni. Trudno mi mówić o per onal­
nyrh poleceniach o obi tych, ponieważ wprost na pi 'mie takiego 
polecenia nie było. 

GŁO Z ALI: - Ale nie było wa zej inicjatywy? 

. K W LCZYK: - ie. Jeszcze nie odpowiedziałem towa· 
rzy zowi Fi zbachowi. 

•. OPAŁKO: - 100 are ztowań i 100 zwolnień. Gdyby wzięc 
pod uwagę naszę sytuacj~ tałego, ekonomicznego naci ku za. 
granicy na na ą działaino 'ć politycznę, to jak duży, np. w pro­
centach, byłby ten naci k? ( ... ) 
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. KOWAL ZYK: - T owarzy zu Opałko, nie można tak odpo­
wiedzieć arytmetycznie. [ ie odbywało ię to również] przez 
telefon w rodzaju: panie Kowalczy.k, jak pan nie wyda pasz­
portu, nie połęczy rodziny, to my panu przy.kręcimy dopływ 
[dewiz]. O takich pra'" ach dowiadywaliśmy ię nie tylko ofi­
cjalnymi kanałami, ale i nieoficjalnyrni, co o na my ' lę, co o 
na mówię, o mogę ewentualnie zrobić. [ ?] fogę towarzy zom 
powiedzieć, że przed każclę wizytę pierw zego ekretarza, pre­
miera czy kogo' innego z odpowiedzialnych towarzy zy z ich 
odpowiednikami, mam na my'li Zachód, niezależnie od oficjal­
nych dokumentów, które przygotowywały odpowiednie agendy 
Rzędu, to oni otrzymywali odpowiedni materiał z resortu, któ­
rym ja kierowałem. fieli w za adzie pełny przeględ ytuacji, 
w jakim kierunku ewentualne rozmowy będę biegły. Tak że 
prawy, o których ię mówi nie rozgrywały się tak obie, przy 
tole, towarzy zu Opałko. [Trzeba było być przygotowanym] 

na różne zagrania na zych kredytodawców. To były prawy na­
prawdę komplikowane. 

kęd ię brały te czarnowidztwa - mnie, towarzy zu Fi z. 
bach, je t bardzo przykro tak mówić, ale jak w pomniałem, 
trudno po'' iedzieć, że informacje były brutalne, one były praw· 
dziwe, po zęw zy od roku 75, 76, 77 i dalej były informacjami , 
nie~ tety, brutalnymi, takimi jaka była rzeczywi to · ć, jakie było 
życie. Spotkałem ię z [opinię], że cóż, czy ja powtarzam za 
Wolnę Europę , że kracze, że Wolna Europa itd. Co ja mam 
więcej towarzyszom powiedzieć. Kilkakrotnie zwracałem się po· 
przez M W, że [trzeba] walczyć z przeciwnikiem nie tylko pisto· 
letem, pałę czy kratami, chociaż jak zajdzie potrzeba, to i tym 
trzeba. Zwracałem uwagę na to, jaka je t możliwo· ć uzbrojenia 
na zej partii, [że należy] jej mówić, jakie sę zagrożenia, nie 
tylko ekonomiczne, chociaż i o tych za dużo ię nie mówiło, ale 
jakie ę zagrożenia polityczne. Kim je t ten przeciwnik. Teore­
tyzowanie na temat walki klasowej, to je t trochę za mało. l 
dlatego chcę powiedzieć, że w praktyce odpór ideologiczny hył 
niewysta re zajęcy. 

T. FI ZBA H: - Towarzyzu Kowalczyk, czy je zcze co' z 
waczej trony? 

. KOW L ZYK: - Ja oczywt c1e mowil!C o mojej odpowie­
dzialno 'ci, za co poczuwam ię winny, na pewno byłem ubiek· 
tywny, każdy je t ubiektywny. Ja zreferowałem prawę, towa­
rzysze zadali mi wiele pytań, z najlep Zl! woli! na nie odpowia­
dałem, ale dobrze byłoby, je 'li to je t możliwe, ponieważ prawa 
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nic kończy ię na korni ji, ale człowiek żyje i przecież nie my 'li 
o niebie kich migdałach, tylko o tym, co się tało, co jest i co 
będzie. I bardzo bym prosił, żeby towarzy ze mi powiedzieli, czy 
zbyt subiektywnie podchodzę do prawy, jeśli chodzi o moją 
odpowiedzialno'ć, czy w odczuciutowarzyzy jest to prawidłowe, 
czy nieprawidłowe. Dlaczego o tym mówię, ponieważ dla mnie, 
dla moich dal zych rozważań, a nawet powiedziałbym dla dal-
zych po zukiwań źródeł tego wszy tkiego, co się tało, byłoby 

[to] również potrzebne. f nie [teraz] bardzo trudno dyskutować, 
każdy je t zajęty, każdy je t zagoniony, każdy ma woje tro ki, 
tak że człowiek trochę żyje w amotno · i. Ja wiem, że zabieram 
cza~ towarzyszom, ale byłoby mi to bardzo potrzebne. 

T. FI ZB CH: -Trudno, towarzyszu Kowalczyk, w tej chwili 
na ten temat precyzyjnie ię wypowiedzieć. aro - korni ji -
chodziło o to, aby nie podważając najlep zych intencji w obliczu 
powagi chwili, [sytuacji] partii w państwie, powodować, aby 
towarzysze mogli jak najwięcej nam powiedzieć, żeby to posłu­
żyło nam do obiektywnej, uczciwej, zgodnej z prawdą oceny i 
ok re ' lenia topnia odpowiedzialności. Trudno nam dzi iaj o tych 
szczegółach powiedzieć, jako że mówi ię w Biurze, o kierow· 
nictwie, o partii, o Rzędzie. aroemu trudno mi się w tej sprawie 
wypowiedzieć jako, że przecież przeżywamy w zy cy po raz 
pierwszy taki tan rzeczy. Wina dotyczy ze połu, a wyj 'ć z nią do 
poleczeń twa trudno. Nie brak z w a zej trony dobrej woli [ ?] . 

My, jako komisja, nadal pozo tajemy przed problemem jak 
precyzyjnie, z o o b na ok re 'lić [ topień odpowiedzialności]. Wie­
my, że to je t bardzo trudna prawa, bo w finale ogni kuje ię 
wokół kilku osób, byłym pierw zym ekretarzu, byłym premie­
rze. Dopiero po wysłuchaniu wypowiedzi towarzyszy będzie moż­
na odnie · ć ię do w a zego pytania i ocenić, jak dalece było ono 
nam pomocne. Dzi iaj uważam, że je t ono nam pomocne w pre­
cyzowaniu [na zego] poględu. ie rezerwa przeze mnie prze­
mawia, ale jeste'my w po iadaniu pewnej wiedzy po kilku prze­
prowadzonych rozmowach. ubi ktywizm, który każdy ma w 
obie, nie krępował wa jednak w potwierdzeniu oceny [kry­

zysu) zawartej w dokumencie na I Zjazd naszej partii. ( ... ) 

Je ' li idzie o w a z odcinek pracy, to do tej pory nie było 
[objawów) negatywnego funkcjonowania. My'lę, że w ten po­
ób można towarzy zowi Kowalczykowi odpowiedzieć. To w zy­
tko prowadza ię do kierownictwa, co dla na je t bardzo bo­

lesne, a jednocze ·nie to im y przed konieczno· cią [ok re 'lenia 
odpowiedzialności], bo zrozumcie na również, dzi iaj ludzie 
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nie zadowoli} i~ w kazaniem na kierownictwo, chcl} [wiedzieć] 
kto z kierownictwa je t [winny]. Przed tym zadaniem je zcze 
toimy, to~arzyszu Kowal zyk. Taki mam pogll}d, je 'li towa· 

rzysze go podzielaj l}, to przyjmiemy go jako na z. Je 'li z w a zej 
strony można by było cokolwiek dodać - pro8zę bardzo. Dzię­
kuję. 
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ROZDZIAŁ IX 

"PATRZ~ A TEMAT MOZE lE TYLE JAKO DZIAŁACZ, 

A JAKO PROFE R ... " 

(rozmowa z T. Pyk/ł przeprowadzona w dniu l.VI.l98l r . 
przez ze pół pod przewodnictwem T. Fi zbacha) 

T. FI ZBACH: - Chciałbym poinformować towarzy za Pykę, 
że w dniu dzi iej zym korni ja zo tała podzielona na dwa ze-
poły, żeby przy 'pie zyć proces rozliczeń o ób z byłego kierow­

nictwa partii i Rzędu. ( ... ) Korni ja po ta wiła obie za zada­
nie wykorzy tanie materiałów Centralnej Korni ji Kontroli 
Partyjnej , IK-u a także o ' wiad zeń i wypowiedzi [przedsta­
wicieli byłego kierownictwa] , które pozwolił na okre'lenie 
topnia odpowiedzialności z tytułu pełnianych funkcji. Chcie­

liby 'my zapytać towarzy za Pykę, który w tym czasie był pierw­
zym zastępcę przewodniczącego Korni ji Planowania Go podar­

czego, potem wicepremierem i za tępcę członka Biura Politycz-
nego, o pogl/łd w tych prawach. ( ... ) 

T owarzy z Py ka złożył nam ( ... ) , który nazwał ocenę przy-
czyn , źródeł kryzy u poleczno-politycznego i ekonomicznego, 
jego rozmiarów i kutków. iektórzy towarzy ze zapoznali ię 
z materiałem , który w dniu dzi iej zym otrzymali. Mam taką 
propozycję , aby udzielić gło u towarzyszowi Pyce, by nakre 'l ił 
za adnicze, jego zdaniem, problemy kore ponduj/łce z zada­
niem nam zleconym, a na tępnie byłyby pytania szczegółowe. 

T. PYK : - Towarzyszu przewodniczęcy, zanowna komisjo. 
Do War zawy przy zedłem w październiku 1974 roku do Komi­
sji Planowania jako jeden z pierw zych za tępców, obok towa-
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rzysza ecomskiego. Pierwszy okres pracy był okre em pewnego 
uczenia si~ nowego warsztatu pracy, ponieważ dotychczas pra­
cowałem na szczeblu wojewódzkim, jako sekretarz d/s ekono­
micznych w KW w Katowicach. Jeden z działów, który wtedy 
nadzorowałem, był działem analiz gospodarczych. Po krótkim 
cza ie uważałem - wówcza jednocze 'nie pracowałem jako pro· 
fewr na uczelni w Katowicach - że żeby co ' w go podarce 
pOl\ icdzieć , lo trzeba najpierw t~ go podark~ poznać . 

Została powołana grupa ek pertów, doradców pod kierun­
kiem działu analiz Korni ji Planowania, przy moim nadzorze. 
Staraliśmy się opracować analizę stanu go podarki. Takę ana­
liz~ za 1973 rok opracowali 'my. Była bardzo ob zerna, około 
120 stron. Później, by uczynić ję bardziej czy telnę, skrócili 'my 
zachowujęc wszystkie tezy, propozycje i problemy, które i tniały 
wtenczas w gospodarce. Po opracowaniu analizy, z moim pod­
pi em , zo tała ona przesłana do Prezydium Komisji Planowa­
nia w liczbie 15, może 20 egzemplarzy, w tym kilka dla Prezy· 
dium Rzędu. Po ocenie roku 1973 można już było powiedzieć. 
iż gospodarka - a patrzyłem z punktu widzenia działacza i 
naukowca - zaczyna i~ rwać, zaczyoaję [ wyst~pować] pewne 
ymptomy, które je 'li nie zo tanę zahamowane, za kilka lat 
mogę doprowadzić do bardzo niedobrych zjawi k. Uważałem, że 
Komisja Planowaoia to organ sztabowy, wi~c takf! sami! analiz~ 
powtórzyliśmy również z mojego polecenia w następnym roku, 
za rok 1974. Woio ki i oceny pokrywały i~. Chcę powiedzieć, 
iż nawet z więk zę o trościę wyszły pewne sprawy, szczególnie 
niepokojęcym zjawi kiem była sprawa handlu zagranicznego 
i wzra tajęcego zadłużenia. [ ?] 

Te dwa dokumenty z moim podpi em mogły stanowić kom· 
pleksowę ocen~ go podarki Polski. Nazwałem je raportem o 
ytuacji go podarczej pań twa za lata 1973-1974. Zo tały prze­
słane w te ame miej ca. Dla mnie [najbardziej] charakterys­
tycznym momentem był fakt, być może wyoie iony z poprzed­
niego miejsca pracy, iż zjawiska, które si~ toczę sę bardzo nie­
bezpieczne w tej cz~ści połccznej, wyrażajf!cej się przede wszy­
stkim w nadmiarze pieniędza i braku pokrycia w ma ie towa­
rowej. Wtedy te zjawi ka, z pami~ci mówi~, wyględały tak: 
na l zł przychodów ludności fundu z płac i inne do tawy towa­
rów wyno iły 0,8-0 , 79 zł. Zaczęła oara tać luka inflacyj o:~, 
czyli roz t~p między ilości f! po iadaoego pieoiędza a możliwo·. 
ciaroi za pokojenia rynku w towary, zczególnie w a ortymenty 
poszukiwane. Niezależnie od wielko 'ci nakładów inwestycyj· 
nych w dochodzie narodowym, ich truktura była fatalna. lo-
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we tycje zły bardzo mocno na gałęzie przemy łu ciężkiego , nalo­
mia t w zy tkie przemy ły, które produkowały na rynek były 
zaniedbane. I tak zrodziła ię niezdrowa proporcja polegaj~ca 
na tym, że inwe tycje nierynkowe za l miliard zł i nie dajl!ce 
produkcji na rynek miały fundusz płac w wy oko'ci 480 mln 
zł [podczas gdy] in we tycje zwil!zane z produkcji! rynkowi! 
miały zupełnie inne proporcje; dawały produkcję rynkow~ i 
angażowały w minimalnym topniu, maksimum 200-500 mln 
funduszu płac. ( ... ) 

Je "li wrócić myśli! do [poprzednich lat], to je tern przeko­
nany, że już w 1973 roku, pierw zym, bardzo znaczl!cym sygna­
łem rozregulowania go podarki było zachwianie jej pod lawo­
wych proporcji. p. udział przemy łu lekkiego w ogólnej po­
daży je t bardzo wy oki, natomia t produkcja rynkowa re ortu 
ięga w tej chwili 280 mln zł, a nakłady inwe tycyjne zma­

lały z 4,5 do 2,5 ~0 , wobec tego nie mogło być mowy o tym, 
żeby przemysł lekki był w tanie zaspokoić potrzeby, zeze­
gólnie dla dzieci i młodzieży. Udział nakładów inwe tycyjnych 
w przemyśle rolniczo-spożywczym również malał. Nie potrafi­
li "my wyprodukować zwykłych urzl!dzeń, np. do ochładzania 
mleka, natomis t potrafili "my robić kwadrofonie i inne prawy. 
Byłem temu przeciwny, bo najpierw wyżywić, ubrać, a potem 
próbować wymagać od ludzi dobrej roboty. 

Moje raporty nie zostały przyjęte. Przypuszczam, że uważa­
no je za zbyt teoretyczne, że patrzę na temat może nie tyle jako 
działacz, a jako profe or. [ ?] 

Rea umujl!c, mogę powiedzieć ( ... ), że poczl!tek kryzysu 
ekonomicznego, bo go podarczego, zaczl!ł ię w 1973 i 74 a 
przy wzro ·ci e bardzo wysokiego dochodu narodowego - blisko 
15 % , płac ll-12 ~0 • Mogę powiedzieć, że na ogół hi toria go· 
podarki nie zna takiego tempa poza nielicznymi latami, krót­

kookre owymi, ale wtedy je t zupełnie inna baza połeczna, 
inna baza techniczna i technologiczna - mam na my "li Japo­
nię. ormalny wzrost je t 4-6q0 , więc takie wycil!gnięcie go po­
darki mu iało w perspektywie doprowadzić do jej zachwia­
nia. ( ... ) Zdawałem sobie prawę z tego, że wcześniej czy póź­
niej my, gospodarka wy" ró i ię o jedzenie, o rynek i zwra­
całem uwagę na ten temat. ważałem, że kon trukcja planu 

P G w Korni ji Flanowania je t niedobra dlatego, że podział 
planu był taki: najpierw uzgadniało się produkcję na cele 
inwe tycyjne, zaopatrzeniowe, kooperacyjne, ale przede w zy t­
kim inwe tycje, potem handel zagraniczny, a to co zo tało 
[szło] na rynek wewnętrzny, po pro tu, co zo tało. Moje prze-
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widywania ię pełniły, nie lely nie mogę ię tym chwalić. Moje 
zaintere owanie rynkiem było ogromne, być może wynikało 
tęd że obracałem ię w :ród górników, hutników, gdzie kon· 
umpcja była ogromna. ( ... ) To mnie szczególnie obchodziło. 
Być może [z tego powodu] miałem awantury na zczeblu rzędo· 
wy m; po półtora roku po zedłem na funkcję wicepremiera i 
lam zajmowałem się sprawami rynku aż do 1979 r. Po VIII Zjeź· 
dzie, przez sze'ć mie ięcy, zajmowałem się przemyłem, o któ· 
rym trudno mi cokolwiek powiedzieć. 

atomia t po dwóch raportach, co pozostawili 'my w Kom i· 
ji Planowania co jest do prawdzenia, pozo tał pewien sy tern 

tablic i wzorów pozwalajęcych na ocenę efektywno'ci całej go· 
spodarki. Opracowaliśmy yntezę 31 wskaźników, może 28, 
[które pozwalały] na dokonanie analizy za lata 71·75, 76·80. 
Na podstawie tych wskaźników wykazano, że efektywno'ć całej 
go podarki się pogar zała. I taka jest moja ocena towarzy zu 
przewodniczęcy, która znajduje ię w pierw zej części mojego 
opracowania, ho w drugiej przed tawiam problemy rynku, 
którym się zajmowałem. Dziękuję bardzo. 

Z. WRO KI: - Towarzyszu Pyka, wy mówicie, że wasze 
przewidywania w sprawie go podarki ię prawdziły, to jest fakt 
dokonany, bo dzi iaj kryzy na tępił. W zwięzku z tym takie 
pytanie: co grupa ludzi, z który pracowaliście zrobiła, aby tym 
przewidywaniom, temu kryzysowi zapobiec? ( ... ) Czy nie mi e· 
li'cie wpływu, czy pracowali'cie ami czy też kto' wam prze· 
zkadzał? hcę wam powiedzieć, że już z kilkoma towarzy za· 

mi rozmawialiśmy i każdy z nich, w podobny po ób, jak wy 
twierdza. Trzeba sobie odpowiedzieć ja no, tak żebyśmy w zy· 

, cy wiedzieli, jak to się stało, mu icie bliżej nam to wyj a 'nić, 
bo w tej chwili tylko stwierdzili 'cie fakt. Dziękuję. 

T. PYK ie byłem w stanie tych praw przebić. Jako 
wic premier miałem do tęp do ówcze nego premiera, do byłego 
pierw;.zego ~ekretarza. Chcę powiedzieć, że na IX Plenurn, 
które odbywało ię w 1978 roku próbowano bardzo o tro za. 
S)'gnalizować Le spra\ y, między innymi w tych materiałach 
brały udział moje materiały, ale wiele sformułowań z tych ma· 
tcriałów nie po zło na plenum. ie byłem w tanie, !owarzy zu 
Wroński. Z niektórymi towarzy zaroi z najwyż zych władz kłó· 
c iłem ię, ho zawsze miałem świadomo' ć, że je 'li o' nie wyj· 
dzie, je :li zrobię źle, jeśli ię narażę, to mam gdzie wrócić, bo 
miałem bazę na uczelni. Członkiem partii i tak będę, ocja· 
l izm będę budował, ale już jako [pracownik naukowy]. Jak o 
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naukowiec mu iałem bronić woich lez. Bardzo czę to mó­
wi~ lak: ty jesteś też z województwa, żyje z bli ko z pierw­
·zym ekrelarzem, załatw lo z nim. Ja nie tylko do pierwszego 
chodziłem [ale także] do premiera i do innych towarzyszy. 

Kiedy przyszedłem do rzędu Rady Ministrów, to okazuje 
ię, że zmiana cen była już dwa lata wcze 'niej przygotowana. 
Leżała w zufladach od 1973 roku. Gdy zobaczyłem pierw U! 
wersję, lo popro iłem wielu ludzi, m.in. Trendotę *, Pru a 
i innych - słuchajcie, trzeba mieć warianty [podwyżek] cen. 
( ... ) Opracowali'my dzie ięć wariantów, ja sam lanowałem 
dwa, trzy, bardzo pokojne, [w granicach] 10 do 15 '70 i z pełni} 
rekompen at!}. Wtedy pow tała pierw za my'l tzw. umowy spo­
łecznej. Byłem u wielu ludzi wy oko ode mnie toj~cych, [ale] 
przegrałem. Moja koncepcja nie przeszła. 

Inny przykład - o rynku trzeba było decydować [w po­
·ób] operatywny. Widziałem, że nie mam pomocy w sprawie 
rynku. ( ... ) Powiedziałem w Korni ji Planowania, tamtej ze· 
mu kierownictwu, że ystem, który stworzyli doprowadzi do 
bardzo niedobrych zjawi k, że je 'li nie da ię na rynek, jeśli 
ię nie zrobi [odpowiedniej J truktury, będzie znowu awan­

tura. ( ... ) Kiedy widziałem, że z [Komisji Planowania] nie 
mam porno y to tarałem ię z grup~ komitetu d/ rynku two­
rzyć jak gdyby niezależny y tern [ ?] . Objechałem wszystkie 
kraje ocjali tyczne i z wieloma wicepremierami, z którymi się 
znałem [zdecydowali 'myJ o wymianie towarów, która mi po­
zwoliła zwiększyć udział towarów z krajów ocjalistycznych z 
6,5-7 % do 10-ll 0 0 • zczególnie pomógł mi Komitet Centralny, 
jeśli chodzi o utworzenie komitetu d/ rynku. 

Pierwsza jego wersja polegała na tym, że przewodniczący 
miał obowi~zki, ale nie miał [środków]. Potem dopiero pomógł 
nam bardzo towarzy z Olszew ki, [który uznał, że] przewod­
nirzęcy mu i mieć pewne środki. p. zbliżaję się 'więta, a ja 
widzę, że nie mam towaru, norrnaln~ drogi} urzędowę pro zę 
kierownictwo Rzl}du i ówczesne kierownictwo partii o przezna­
czenie z ek portu na rynek 40 tys. ton mię a. [Uważałem], 
że żaden problem w ek porcie tali czy węgla, natomiast [na­
leżało J pozo ta wić mię o czy wyroby mleczne, bo nie było co 
je · ć. Gdy decyzji nie było, to co ja robiłem: wołałem jednego, 
drugiego ministra i najpierw po dobroci, a potem po zło'ci 
[żędałem] , bo wiedziałem, że muzę dać na rynek, bo je'li nie 
będzie [towarów l, to ię urwie. 

• Józef Trendota, prezes Państwowej Komisji Cen w latach 1972.1977. 
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Czę lo podejmowałem decyzje am, z którego to powodu 
raz na Biurze była tra zna awantura. ( ... ) Było \\ iele decyzji, 
ale były one fragmentaryczne, nie y temowe. ie mogłem 
wielu praw, towarzyzu Wroński, [przefor ować]. Prz jmuję 
to na ·iebie, trudno. Możecie powiedzieć, że byłem wiceprc· 
ruierem - ja mogłent zrezygnować, mogłem powiedzieć: dzię· 
kuję. ie zrobiłem tego, nic mogłem tego przefor ować . 

J. DRABIK: - To\\ arzy ·zu Pyka, tara sprawa, wielu przeci­
mówców tawiało sprawę, że ja chciałem, ja miałem dobre 
intencje, ja wiedziałem i w ogóle, [ale] ni padaję tutaj żadne 
nazwi ka. Kto twarzał tę barierę niemocy, tej p ychologicznej 
niemocy? Zdawało by · ię - cenne inicjatywy, a nie znajdo­
wały zrozumienia u ludzi, którzy po pro tu de ydowali. Kogo 
tu należy mieć na my 'li? Jeżeli było wiele o ób, którzy repre­
zentowali tanowi ko takie jak towarzy z lub podobne, to czy 
nie można było z jakim· więk~zym naci kiem oddziały,~ać na 
ferę działań, zmienić my ' lenie czy też zagrozić pewnymi jaki­
mi ~ obawami? zy kto· naprawdę nie doceniał i nie widział 

grożęcego niebezpieczeń twa? ( ... ) Je ' li chodzi o rok 1976 jc .~t 
szereg wer ji [ dotyczęcych] przyjęcia koncepcji reform ceno­
wych. Czy Biuro Polityczne decydowało o tym, żeby wpro\\a­
dzić ten czy inny wariant [podwyżki]? I kto był głównym 
twórcę przygotowanej wer ji? Jak rozumiem one się rodziły ' 
Komi ji Planowania, w której wiele do powiedzenia, obok waq, 
miał również to warzy z J agiel ki. 

Druga prawa - jeżeli chodzi o zlikwidowanie przemy łu 
terenowego, to czym ię towarzy ze ugerowali likwidujęc go 
przy okazji podziału admini tracyjnego i tworzeniu nowych 
truktur organizacyjnych kraju? Przecież to tworzyło nam 

dodatkowe trudności w uzupełnieniu kluczowego przem słu. 
I to były na tęp n e działania, [które doprowadziły] do kataq­
trofy go podarczej w kraju. Dziękuję bardzo. 

T. PYKA: - Towarzyszu Drabik, przemył terenowy zaczęł 
być lik\~idowany od 1972-73 roku. Autorami, ja w tym rza .~ic 
byłem w województwie, m.in. dzięki temu ochroniono prze­
my ł terenowy w War za wie i w Katowicach, autorami [tego 
pomy łu] byli ludzie z przemysłu, głównie ma zynowego. tro· 
chę hutniczego, tak przypuszczam, bo nie je tern [pewny]. 
( ... ) I h koncepcja była taka: wchłonlłĆ przemysł drobny, 
przemył terenowy i [dzięki temu] dać dużę produkcję na 
rynek. Taka koncepcja była, tak się sęczyło aż do podjęcia 
uchwały. ( ... ) a Prezydium Rzl!du w dniu lO.X.l97!1 roku 
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zo~tała ona podjęta w takim składzie: przewodniczący - towa­
rzy"z J agiel ki, pozo ' lali: zlachcic, Tejchma, Kaim, Kar-
1..oszka, Kazimierz Ol zew ki, Toma!, Barcikow ki i był tam 
jeszcze mini ter Handlu Wewnętrznego *. Dokument przygoto­
wało Iini ter two Handlu Wewnętrznego, ale również pod na­
ci 'kiem. Czy [decyzja] była dobra, czy nie? Od początku prak­
tyka pokazała, że była niedobra. Według zacunków, które 
później zrobili ·my, trata produkcji rynkowej najbardziej po­
szukiwanej wyno iła od 25 do 35 mln złotych. To była [pro­
dukcja] bardzo drobnych [towarów], np. igły, napar tki. ( ... ) 
Zakłady zabrane z przemysłu terenowego najczfciej przezna­
czone były na kooperację i nie [prowadziły] żadnej produkcji 
rynkowej, ab olutnie żadnej. 

Jaka była hi toria z przemysłem drobnym? dpowiadałem 
za rynek, widziałem, że nawet naj ilniej ze potęgi muszą mieć 
przemysł drobny. I taki przemy ł drobny był. Bli ko przez dwa 
lata, razem z pionem ekonomicznym, towarzy zami: Kurow­
skim, Ol zewskim i Kowalikiem** zykowali 'my uchwałę o 
reaktywowaniu przemysłu drobnego, [ twarzając] ogromne re-
1..ompen a ty i możliwo· ci w y ternie ekonomiczno·Iinan owym. 
chwała Rady ~fini trów [zmniej zyła] propozycje o połowę. 

po pro lu nie mogli 'my przeforsować pewnego - ja to nazy­
wam - y temu centralnego planifikatora. [ ?] 

Na samym poczl!tku pytaliście, dlaczego wiele spraw nie 
można było przeforsować. Ja my 'lę, że tu by trzeba poru zyć 
inny temat, mianowicie, czy y tern kierowania centralni! 
administracji!, wojewódzki! admini tracjl! oraz y tern w pół­
pracy między nimi a ogniwami partii był należycie u tawiony. 
Mówię w cza ie prze złym. Taki przykład: był cza kiedy Pre­
zydium Rządu, może nie tyle zakazywało, ale nie hętnie wi­
działo, kiedy chodzili 'my do Komitetu Centralnego, by infor­
mować instancję partyjną o pewnych wynikach, o pewnych 
pracach i zamierzeniach. [ ?] A przecież w Rzl!dzie było kilku 
członków Biura Politycznego. ( ... ) Sama praca w Rzl!dzie była 
podzielona. Jeden z wicepremierów miał przemył, drugi miał 
handel zagraniczny, trzeci miał to, czwarty miał tamto. Ja 

• Wszyscy wymienieni, z wyjątkiem K. Barcikowskiego - ministra roi· 
nictwa i członka Prezydium Rady Ministrów oraz 1. Gawrysiaka - ministra 
handlu wewnętrznego, byli wówczas wicepremierami. 

•• Z. Kurow ki pełnił wówczas funkcję kierownika wydziału KC d/s 
przemy łu lekkiego i handlu wewnętrznego, 1. Olszewski był ministrem 
handlu zagranicznego, a . Kowalik ministrem handlu wewnętrznego. 
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wtedy byłem najmłodszym ' icepremierem n1e ukrywam, że 
bardzo czę to mnie było o wiele trudniej załatwić prawę niż 
wielu innym towarzyszom. Chcę powiedzieć, że nie było to takie 
łatwe. p. na I Plenum to ja Lałem po stronie towarzysza 
Olszowskiego i razem przegrali 'my tezy, które przedstawia­
li 'my. Ale. towarzysze , prozę mnie [źle] nie zrozumieć, że ja 
chcę cokolwiek z iebie wybielić. W o talnim punkcie na pi. a­
łem: byłem wicepremierem i nic mogę z siebie odpowiedzial­
no'ci zdejmować. To było wysokie stanowi ko, dzi iaj nie morrę 
powiedzieć: ja nie je tem winien. Je Lem współodpowiedzialny, 
pono zę pełnę w półodpowiedzialno · ć za to, za co odpowiada­
łem. 

atomia l [je ;li chodzi] o mechanizm [ ?] , ja zawsze od­
czuwałem brak należytej w półpracy między centralnym orga­
nem admini lracyjnym a centralnlł instancjlł partyjnę. ie dla­
tego, że in tancja nie chciała, tylko po prostu w Rzędzie były 
takie układy. Ja wywodzę się z aparatu partyjnego, 19 lat w 
nim pracowałem i za w ze mnie [do niego] cięgnęło, zawsze 
referowałem prawy, ale nie zaw ze nawet razem mogli'my je 
przefor ować. Miałem ogromnę pomoc od towarzy za Kurow­
skiego. [ ?] 

. OPAŁKO: - Zmiany cen przygoto~ywał jakiś ze pół pod 
kierownictwem wicepremiera Jagielskiego. W materiałach jest, 
że było 10 wer ji , w tym kilka opracowano pod waszym kie­
rownictwem. I po wypadkach grudniowych opracowanie pod­
wyżki cen [powierza się] wicepremierowi Jagielskiemu, ktt'•ry 
już po wypadkach grudniowych [ ?] Czy to nie dowodzi, że nie 
było roz ędku w Prezydium Rzędu? o, bo naprzód ~inien , 
później przeprowadza analizę tego co winien. o, bo tak z tych 
materiałów wynika. 

Druga sprawa, której nie rozumiem. Jeżeli przed Ławiacie 
jako I za.,tępca przewodnicZ!łcego Komisj i Planowania analizę, 
jak ami mówicie, tanu go podarki, który już wówczas chy­
lił s ię ku upadkowi i nie rozpatruje jej Prezydium Rz~du ani 
Korni ja Planowania, [to dlaczego] jako pierwszy za tępca , 
kiedy byliście na tym po~i dzeniu, ni mieliście prawa powie­
dzieć: no, co tu . ię dzieje, drodzy lowarzy ze, dałem [analizę]. 
a wy co't o bo to, że dałem [ale] nie walczyłem, to dla mnie 
je t znaczęc . Mogę dać, żeby usprawiedliwić ię wewnętrzme, 
duchowo, ale polecznie wcale 11 i e je ·te m ubezpieczony r ?] , 
no bo co zrobiłem dalej. Pierw zy za tępca ma prze ież jakie · 
[duże] możliwo'ci działania, a Korni ja Planowania miała tylu 
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za tępców, ilu było wicepremierów, chyba z jedenastu lub 
dwuna tu, to przecież była drużyna piłkar ka. [?] Materiał 
je t wg mnie bardzo dobrze opracowany, ale jeden analizę opra­
cował, drugi jl'l chował do szuflady, trzeci ię o nię nie upom­
niał i przez to Pol ka mu iała dojść do takiego tanu. [ ?] 

Huta Katowice rozpoczęła ię w 1971 czy 1972 roku [ale 
przecież] rozmowy, nie tylko rozmowy, ale planowanie jej 
mu iało ię rozpoczęć dużo wcze ' niej. Już muzę powiedzieć, 
pal ze'ć, ta huta musiała być, ale trzeba [powiedzieć, że] 
powszechne odczucie w kraju było takie, że grupa ludzi ze 
lę ka po prostu pchała w zy tko w ten nie zczę'liwy Slęsk. 

[ ?] Trzeba powiedzi ć, że lokalizację tej huty zrobili 'cie 
krzywdę ( ... ) Się kowi, zrobiliście krzywdę Krakowowi. Kie­
dy Kraków prote lo wał, to mu zę powiedzieć, że premier Jaro-
zewicz do tych ludzi po yłał kontrole, żeby ich zniszczyć. Czy 

jako ekonomi 'cie, ja już nie mówię o funkcji wicepremiera, 
c:-zy jak a m mówicie profesora, czy wam [nic nie mówiło], 
że to je t niezgodne z żadnym rozsędkiem, ani ekonomicznym, 
ani ekologicznym, z żadnym. I to nie dotyczy tylko huty, do­
tyczy tych ogromnych inwe tycji. A równocze ' nie przecież 

następowało zadłużenie. [Ro ło] zybko. 1971 rok miał aldo 
dodatnie, 1972 chyba już ujemne, a w 1973 było już 4,8 mi­
liarda [długów]. lnie ię wydaje, że kto' powinien wszczęć 
działanie, kto - jak nie Komi ja Planowania. Przecież to hyło 
<>iało powołane do alarmowania Prezydium Rzędu i Biura Poli­
tycznego. ( ... ) 

T. PYKA: - .)lam również poględ, ale nawet nie wiem , jak 
niektóre prawy ' yja ' nić np. ceny. Kiedy zykowano [pod­
\\ yżkę] cen nie chodziłem na Biura Polityczne. Byłem na jed­
nym, gdy mnie poproszono o notowanie. Głównym ze połem 
cenowym, obok ówcze!'nego premiera byli towarzy ze: Jagiel­
~ki, Babiuch, zydlak. To było główne ciało, w którym po 
pro~tu ni c brałem udziału. Moja, na za propozycja, którl'l 
przedstawiłem w marcu polegała na tym , że było kilka warian­
tc'lw. Główny polegał na tym, żeby mięso i przetwory mię ne 
[podwyż.,zyć] o mak~imum 25 °0 , chleb o 50 °0 , cukier z 10 
na ] 5 złotych i nabiał. To były te cztery artykuły, przy czym 
od razu zakładaliśmy, że przed tawimy projekt umowy spo­
łecznej. Polegar miał na tym, że w trzecim hędź czwartym 
kwartale przedstawi ię wzro t ko ztów utrzymania i w opar­
ciu o niego przed zakończeniem roku da się rekompen atę. 
Tak , żeby ludzie ,,iedzieli: kończy ię rok, je t rekompen ata. 
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Ponieważ to był [wariant] bardzo o trożny , to mnie pytano, 
czy ja go podtrzymuję - podtrzymywałem. Po~ tarzam , byłem 
raz na Biurze. nie wiem, co było na pozo tałych po iedzeniaclt. 

Huta Katowice [należy] do praw korupiek owych analizy 
inwe tycji w kraju. Za inl\estycje przez całe 15 lat odpowiadał 
towarzysz ecom ·ki. Był sztywny podział. a inwestycje mo­
głem \\zięć [tylko] tyle, ile zaplanowali. 

Je 'li chodzi o Hutę, to ja patrzyłem na Hutę tak: ja je tem 
akurat zwolennikiem ochrony 'rodowi ka, ja tam mieszkam, 
ja wiem , co to znaczy huta. Było kilka koncepcji. Mu z2 powie­
dzieć, że kiedy była mowa o Hucie Katowice , to były dwa inne 
zdania, tylko ze względu na ochronę ' rodowi ka. Bo ja wic­
działem , że jak będzie kok ownia, to będzie mród, będzie gaz. 
To był hylió ki* i ja. Moja propozycja polegała na tym, żeby 
zamia t Huty Katowice po tawić w tym rejonie dwa, trzy za­
kłady przemy łu ma zynowego. ( ... ) Mogła to być fabryka ma-
zyn rolno- pożywczych , np. ja nigdy ię nie zgadzałem, że musi 
być w kraju zegarek kwarcowy, kwadrofonia, telewizor kolo­
rowy, uważałem, że na to je t cza , że je 'li Pol ka potrzebuje 
100 ty . telewiwrów kolorowych , to może kupić radzieckie, ale 
jej je t potrzebna z\\ykła chłodziarka do mleka, mała piekar­
nia czy cięgi do przet\\orzenia ziemniaków. ly przecież robimy 
28 a ortymentów ziemniaków, a świat robi 140-160. I o to 
toczyła się cały czas awantura. [Między J grupę tych zwolenni­
ków rynku a grupę nierynkowców. Był taki moment, kiedy jal.o 
wicepremier byłem jedynym, ho prawie w zyscy byli członl-a­
mi Biura Politycznego, ecom ki nie był i ja nie byłem. Co ja 
mogłem zrobić? ( ... ) Wtedy nie mogłem wielu praw pr;.~c­
hić , ale zarazem nie mogę przed \\ ysokę korni ję powiedzie<:, 
że ja jako wicepremier ni e odpowiadam. [Był] sztywny po­
dział w Rzędzie, jak było 10-11 wicepremierów, to każdy pil­
nował wojego, wojej prawy. Ja pilnowałem rynku. ( ... ) 

Wracajęc do Huty Kato~ice, ja ~iem, że my zużywamy 
na 1000 dolarów dochodu narodowego jakieś :! 10 kg stali, co 
najmniej o 60-70 kg za dużo. Komu to było potrzebne? [Był) J 
koncep jr: Gwiaździń kiego z Korni ji Plano11 ania, ohccnr~o 
\\iC prz wodniczęcego, Tu~zyń kiego i moja WJraŻane [nie t·, l­
ko] 11 rozmowach, ale [także] w materiałach, które [chciały] 
doprowadzi· do [zmni j~zenia] lon umpcji stali. To samo 
było z energetykę. Je decyzje były takie , jakie były . Jako 

• J. Chyliński był w latach 1971.1978 wiceprzewodnjczqcym Komi~ji 
Planowania. 
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członek byłego Prezydium Rzędu, jako wicepremier, trudno 
mi dzi ' i aj powiedzieć, że ja nie je tern w półodpowiedzialny. 
Pono 7ę pełnę współodpowiedzialność, ale żeby prawa była 
\\ yja 'niona, to wyjaśniam tak, jak ja na temat patrzę. Towa­
rzysze, mam kopie materiałów, które posłałem w prawach cen. 
Jest je zcze opracowanie naukowców robione. Bardzo czę to 
hyło tak, że praktyka co innego, a dl}żenia co innego. Przy­
pu ~zczam, że jednym z argumentów była [niechęć] do przy­
znania się, do tego szybkiego przyro tu. [ ?] I tak to wyględało, 
pierw zy, drugi. trzeci rok euforii je zcze dwa na tępne lata 
rozpędu, a od 1976 roku go podarka już nie mogła się pozbie­
rać. Wtedy to już było w zy tko rwane, doprowadziło do tego, 
co się tało w roku 1980. ( ... ) 

GL Z ALI: - Czy można było uniknęć działania tej ma-
bzynerii ekonomicznej? 

T. PYK : - l\1ożna. można. Mogę powiedzieć, jak ja to wi­
dzę. Jak znam historię go podarCZI} Europy i 'wiata, to przy­
ro t dochodu powyżej 10°0 je t możliwy przez 2-3 lata [ ?] 
potem trzeba przyhamować. To je t pierwsza prawa. Druga: 
je ~ li udział in we tycji w dochodzie narodowym je t powyżej 
~5 '~0 i nie ma struktury między pożyciem w zerokim tego 
sło\\a znaczeniu a inwestycjami w grupie A, to mu i po kilku 
latach doprowadzić [ ?] 

W 1975 r. po raz pierw zy wzro t cen wyno ił ponad 6 °~ , 
to już były pierw ze symptomy, że trzeba 'cięgać pieniędz, bo 
go podarka już dawała papier, a nie dawała towaru. I co trzeba 
hyło zrobić? Po pierw ze, trzeba było powiedzieć, że dochód 
narodowy n i e będzie ró ł zybciej jak 2-4 % , płace realne -
l 0

.{,, [że trzeba będzie] zamrozić in we tycje i zwrócić uwagę 
na żywnosc 1 energię. Dlaczego żywność? Dlatego, że była ona 
w kraju potrzebna, a w latach 197 6-77 brakowało jej już na 
rynku, po tamtych cenach na 80-90 miliardów złotych, 
towan'm, w umie na jakie~ 160 miliardów złotych. Bra­
I-o \'ało około 10 °0 mas towarowej. Druga prawa - eneraia. 
( ... ) zanowna komisjo, energia w warunkach pol kich znaczy 
ży, ność i węgiel. Trzeba zebrać 28 mln ton zbóż, a węgla je 'li 
nie będzie 200 mln ton, to nie będzie w go~podarce dobrze. Co 
trzeba zrobić. np. zezwolić na pracę w sobotę i niedzielp ren­
ci, tom-górnikom, bez odbierania im rent. Druga prawa, niech 
<'zęść z sku dewizowego za pracę w obotę i w niedzielę pójdzie 
dla górników. Będzie 200-220 milionów węgla, nie będzie wę· 
g la . hędzie ciężko. ( ... ) 
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Od 1976 r. na dobr~ prawę to już były przetargi , nie hyło 
już w półpracy między po zczególnymi ludźmi. między grupa­
mi [nie było dy ku ji] teoretycznych, już ię ~ zy tko rwało. 
Dlaczego ja o tym mówię - widzicie ja raz dwa razy w ty· 
godniu zmieniałc.>m ubranie, chodziłem po kolejkach, wierzcie 
mi, że ja cza ami przychodziłem i miałem łzy w oczach, ja 
wiedziałem, że tak jest. 

H. ZAFRA SKI: - Towarzyszu Pyka, byli 'cie na SI~ ku 
nim przy zliście do ~ ' arszawy; powiedzcie nam, jaka była 
~y tuacja w przemyśle węglowym? 

GŁO Z ALI: - W przemy'le węglowym już bardzo dawno 
na tępował krach. Przecież Mitręga mu iał odej 'ć, bo były {ał· 
szowane plany w górnictwie i Komitet Wojewódzki- wydział 
ekonomiczny [o tym] wiedział.( ... ) Przecież szereg inwestycji 
odbywały się ko~ztem węgla. Czy tego w zystkiego ię nie wi­
działo? Przemysł węglowy, corocznie bardzo duże prezenty 
wszelkiego rodzaju, najrozmait zych ciupag, rogów górniczych 
itd. To przecież wszy tko ko ztowało. W tym węglu, najwięk.­
zym na~zych bogactwie, było co ' nieprawidłowego. Co Komi-

tet Wojewódzki o tym wiedział? Jak ""'Y na to patrzycie jako 
clonoroi ta przecież '~ Od tego trzeba będzie zaczęć. 

T. PYKA: - [ ?] ... 1\fogły być złe szacunki węgla na zwa­
łach. Każda kopalnia miała zwał. I jak węgiel leży, to wy nit' 
wiecie, czy węgiel je t po wierzchu, a w środku kamień, jaki 
je t procent piasku? Obmiary na tępowały optycznie: po· 
wierzchnia, wysokość, stożek i li czono węgiel. Je'li np. na zwa­
łach, to ktoś [mógł] podać, że na zwałach jest milion, a inny, 
że trzy miliony i nie wiadomo kto miał rację. bo trudno hyło 
wyszacować. Dochodził je zcze - jal pamiętam - dru~i ele­
ment. Bardzo często [twierdzono]. że ''ęgiel je t w \~agonach. 
podcza gdy nic było. ( ... ) I jeśli to się kumulowało. to jeden 
mógł na zwałach '~Y zaco\\aĆ 2 mln . ale inny 6 mln. I hy~ 
może ze względu na sytuację w górnictwie prz)jmo,~ali nit• 2 
a 6 milionów ""'ęgla, mogło tak być. 

1 Tatomia~t mÓ\\ icie o prezentach. kosztach wydobycia wę· 
gla. [Prezenty] nie odgrywaję roli. To jest margine~. To ni 
o to chodzi. foim ooohist m zdaniem, czemu dałem ,,.,raz na 
jednym z plenarnych posiedzc.>ń, kłopot z węglem zaczęł ~i~ wte­
dy, kiedy podzielono mini terol\\0 na energetykę i górnictwo. 
Wtedy energetyka zaczęła liczyć i górnictwo zaczęło liczyć. p. 
energetyka mówi: dootajemy 100 ton "ęgla. al kaloryczno~· 
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jest 4 tys., a węgiel odpowiadał: wy dostajecie 100 ton węgla, 
ale kalorycznie jest 5 tys. Różnica tysil!ca powodowała tony. 
I była pierwsza niezgoda. Pytanie - kto ma rację? W cil!gu 
czterech miesięcy kiedy się zajmowałem przemysłem rozstrzyg· 
nęłem dwa takie spory. ( ... ) Jeśli różnica w kaloryczności była 
200 kalorii, to dzieliłem na połowę, i wtedy dopiero zaczynała 
się awantura. ( ... ) Jeździłem po elektrowniach, odnosiłem wra· 
żenie, że elektrownie rzeczywiście dostały zły węgiel. 

Reasumujęc można powiedzieć, że niezależnie od kosztów 
wydobycia, które w tej chwili w górnictwie [sę] bardzo różne, 
gdyż coraz głębiej się schodzi po węgiel, jest bardzo niebez· 
piecznie i mówi się o takiej statystyce: jeśli wydobędzie się w 
tym roku 170 mln ton węgla, to zginie 170 ludzi, taki jest 
wskaźnik. Jeden z dobrych wskaźników, jeśli chodzi o górnic· 
two światowe, taka jest prawidłowość. Jeśli chodzi o sprawy 
w górnictwie najistotniejsze, to dziś wydaje mi się, że to, czego 
Lejczak nie zrobił, to jest sprawa wysokiej organizacji i wyso· 
kiej [ ?] I stęd główny problem węgla. 

Wysoka komisja może zapytać, dlaczego było 200 mln, 
a teraz jest 170. Prosta sprawa: w soboty wydobywało się 20 
mln ton węgla. Dochodził jeszcze węgiel [wydobywany] w nie· 
dzielę. Pracowano przez sześć, siedem niedziel. Byłem niedaw· 
no w kopalni, zjechałem, mówi!! tak: nawet jeśli my zaro· 
bimy, to my nie mamy co za to kupić, bo górnik zarobi 15 tys. 
- 18 tys. na dole, na jedzenie mu wystarczy, on z rodzinę na 
wczasy nie wyjedzie. Gdyby zapytać, czy można dać więcej 
węgla, odpowie: można. Gdyby soboty były, to co najmniej 
195 mln ton węgla można dać. Na węglu wyrosłem i [jest on] 
moję największę obawę, największę moję obawę. Bo dzisiaj 
ceny węgla [wynoszę] 80-90 dolarów [za tonę] minimum 
50-40, to jest jakieś 3 mld dolarów, i dlatego jeśli mogę dzisiaj 
o coś prosić, to zróbcie cokolwiek, żeby jednak te 200 mln ton 
węgla było, inaczej my się położymy. Ja nawet sam powiedzia· 
łem, że [podejmuję] zobowięzanie, że pójdę pracować na dół. 
Pracowałem kiedyś i chciałem coś zrobić, żeby zachęcić, bo 
wiem, że nie ma węgla. 

T. KOSCIOWSKI: - ... Coraz gorzej stawało się, w zwillzku z 
tym Rzęd postanowił wprowadzić ajencję. Wiadomo na czym 
ona polegała. ( ... ) Ale [w miarę cza u] oddawaliśmy duże 
sklepy, budowaliśmy duże jednostki gastronomiczne, oddawa· 
liśmy ludziom restauracje. Udostępniliśmy dostęp do maga· 
zynów dla ludzi, którzy [ajencję] prowadzili. Utworzyła się 
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grupa cwaniaków, którzy wykorzystywali ytuację i okazało 
się , że w sklepach ajencyjnych wszystko jest a w spółdziel­
czych czy państwowych towarów nie było. Było przecież 
wiadomo, wszyscy mówili, że [ ?] Jaki był wasz stosunek do 
ajencji? 

I druga sprawa, [która] nasuwa się [w wyniku] tych roz­
mów; wszyscy wiedzieli, jak trzeba było wyjść z sytuacji, jakie 
[były] drogi wyjścia, [każdy] się z tym nie zgadzał i kto za­
winił? Czy system, czy poszczególni ludzie w tym systemie? 

T. PYKA: - Ajencję przyjmuję na siebie. ( ... ) Sam ję zapro­
ponowałem. Po prostu widziałem ją na Węgrzech, w NRD i 
uważałem, że trzeba wszystkie małe sklepy, gdzie Sil zatrud­
nione dwie, trzy osoby przekazać w ajencję. Kiedy odchodzi­
łem - nie wiem ile jest dzisiaj - w ajencji było chyba ponad 
20 kilka tysięcy sklepów. Zrobiono analizę i [okazało się], że 
wszystkie małe sklepy, dotychczasowo deficytowe [stały się] 
zyskowne. ( ... ) Obok tej koncepcji słusznej było cwaniactwo. 
Być może system podatkowy nie był dograny. Poszliśmy za 
daleko w samodzielność, wojewoda sam przydzielał ajencję, 
bardzo często dawał wielkie lokale. Nie zawsze centrala mu­
siała o tym wiedzieć. ( ... ) [W przepisach przewidziano], że 
ajent może jeździć na wieś i kupować towar. Ale [zdarzało] 
się, że ajent przepłacał magazyniera, dawał mu jakieś łapówki 
i [otrzymywał] towar. Tego nie mógł zrobić państwowy sklep. 
Dla 250 wielkich jednostek gospodarczych, tzn. wielkich 
sklepów [stworzyliśmy] system zbliżony do "ajenta". Dyrek­
tor domu handlowego [otrzymał] ogromne uprawnienia. Np. 
dotychczas nie mógł kupić kwiatka z okazji Dnia Kobiet, bo 
musiał się wyliczyć w centrali. I myśmy im powiedzieli, Że 
[ będ!l działać] w systemie [opartym] na zasadach zysku. ( ... ) 

Na czym polegała dobroć tych sklepów? [Pracowali] tam 
ludzie pełni inicjatywy, którzy zdobywali towar, personel zara­
biał, sklepy były zaopatrzone. 

Przyznaję, że system ajencyjny jest moim [pomysłem], 
natomia t jeśli chodzi o pewne uchybienia, to mogłem o pew· 
nych sprawach nie wiedzieć, ale bym prosił, by nie [ obciężać 
tym] Rzędu. Sam podejmowałem decyzję w tej sprawie. ( .. . ) 

Myślę, że chyba u podłoża tego całego systemu organizacji 
władzy jest fakt, że jak ktoś dochodził do tanowiska, do funk­
cji. to nigdy nie wiedział jak długo będzie na stanowi sku. Aby 
się [na nim] utrzymać, wystarczało wyższemu od siebie, ja nie 
generalizuj ę sprawy, wystarczało, żeby temu komuś się przy· 
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podohać, albo być grzecznym, albo być układnym. 1ówić, że 
je t taki czy owaki, i jako· ię przetrwało. atomia t, towa­
rzy ze, je ~li ktoś był bardzo jaki· taki inny, to przetrwanie 
było gorsze. Zmierzam do tego, że jeśli nie będzie u talony 
y tern, że indywidualna władza, mam na myśli lanowisko, 

nie będzie pełniana przez ści 'Ie ok re 'lony czas, to sytuacja 1ę 
będzie powtarzać. Bo ten, kto jea powołany na funkcję mini-
tra, czy wicepremiera, po poprzednim zaakceptowaniu przez 
najwyższe władze partyjne, mu i wiedzieć, że [ma] dwa, cztery 
lata cza u. Osobiście prezentuję poględ, że mak imum [należy 
pełnić] siedem, o iem lat funkcję, [a następnie] powrócić na 
stanowisko, z którego ię przy zło lub równorzędne. ( ... ) . 
Czyli, to jest pierwsza sprawa, je 'li chodzi o mechanizm wła­
dzy. 

Druga prawa: my "lę, że trzeba wypracować metody pracy 
pomiędzy in tancjami partyjnymi a in tancjami admini tra­
cyjnymi. Między niektórymi województwami albo w centrali 
- między niektórymi towarzy zami - układała ię bardzo 
dobrze, a między innymi różnie bywało, po prostu na za adzie, 
że nie wiadomo było, jak kto· długo będzie. Nie wiem, czy to 
je t na temat, ale ja zawsze zakładałem, że w mojej ytuacji 
trzeba pracować do 54-55 lat, a potem to, co człowiek zdobył, 
być gdzie· doradcę, czy gdzie· pracować naukowo. Po pro tu 
nap i ać, sprzedać dla pokoleń. atomia t [gdy ię je t] za 
długo na tanowisku, to potem rodzę ię wielorakie konflikty 
na tle rotacji. ( ... ) 

E. STAWI " KI: - Je 'li chodzi o ajencję, to ja w dużym • top­
niu podzielam tanowi ko towarzy za Pyki. Inicjatywa wpro­
wadzenia jej w małych sklepach przy pełnym zaopatrzeniu 
rynku, lałaby ię motorem nie tylko dla ajentów, bo różnice 
byłyby bardzo widoczne, natomia t jej wprowadzenie w okre ' ie 
braków wykazało pewne niekorzystne [objawy] nawet moral­
ne. Je 'li ajent przekupuje do tawcę pań twowego, a musi prze­
dawać po tej amej pań twowej cenie, to może odzy kar to, o 
tamtemu dał tylko zwięk zonym obrotem, bo inaczej musiałby 
dokładać. ( ... ) le generalnie [inicjatywę] uważam za słu"z­
nę, bo do \dadczenie wykazuje, że jeśli chodzi o dochodowo "ć 
ok re ' lon go lokalu je t ona o wiele wyższa, a koszty by można 
było obniżyć , no [pod] warunkiem [lep zego] zaopatrzenia. 
( ... ) A więc ama inicjatywa była słuszna, tyl ·o [ze względu] 
na ytuację zaopatrzenio'\ ę [ujawniły ię] niewła ·ci we [ zja­
wi ka]. 
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A teraz mam takie pytania: ( ... ) Co się zmieniło po 1970 
roku, że Komisja Planowania przestała dosyć szybko wykony· 
wać funkcje sztabowe, gdyż wiele jej funkcji zostało przerzu­
conych na resorty przy jednoczesnym [zaniechaniu] ich kon­
troli. ( ... ) [N astlłpiło] ograniczenie odpowiedzialności Komisji 
Planowania za pełnił i całościowił analizę działania gospodarki 
narodowej. Co się stało, pod czyim wpływem, kto doprowadził 
do tego, że wielu rzeczy nie można było się [dowiedzieć] od 
Komisji Planowania? 

W materiałach towarzysza Pyki - zresztlł o tym mówił -
jest wzmianka o opracowaniach dotyczlłcych wyników z 197 3 
i 197 4 roku. Rzecz niesłychanie cenna. ( ... ) Powstaje pytanie: 
po pierwsze - jakie było stanowisko kierownictwa Komisji 
Planowania a więc jej przewodniczlłcego i zespołu zastępców 
do tych opracowań? Drugie, czy Komisja Planowania w osobach 
kierownictwa przedstawiała te sprawy na Biurze i na Rzlłdzie 
i jakie zajmowała stanowisko? Musimy przecież dociec do tego, 
co się [działo] z tymi analizami, które wykazywały niebezpie­
czeństwo. W pełni trzeba się z nimi zgodzić. Osobiście [jestem 
przekonany], że objawy nieprawidłowości zaczęły być widoczne 
w 1972 roku. Osobiście zwracałem na to uwagę towarzy­
szowi Jagielskiemu, tj. [na dysproporcję] między wzrostem 
produkcji a wzrostem płac, ale zbył mnie odpowiedzilł: damy 
sohie radę. I przebicia nie miałem, no nie miałem. Więc jak 
ta sprawa wygllłdała na tle informowania, przekonywania i do­
stępu do Biura Politycznego, Rzlłdu ze stanowiska kierownika 
Komisji Planowania. 

Teraz sprawa następna: kto poza premierem był głównym 
decydentem w sprawach gospodarczych i polityki kredytowej? 
Jakie były pełnomocnictwa wicepremiera Secomskiego w spra­
wach inwestycyjnych? Parniętam takie jego powiedzenie. Kie­
dyś, w ] 97 4 roku spotkałem go na ulicy i zwróciłem uwagę, 
Że zaczynamy iść w bardzo niebezpiecznym kierunku, bo gwał­
townie rozrastajlł się inwestycje i to głównie dzięki kredytom. 
Usłyszałem odpowiedź: nie wiem, jak to wyjdzie, ale nawet 
jak człowieka usunę, to w każdym będź razie, co się zbudo­
wało, to zostanie. 

T. PYKA: - Gdy pracowałem w Komisji Planowania to oce­
niałem, że w połowie był to organ decyzyjny, a w drugiej -
strategiczny. Wtedy mi się wydawało, nie wiem jak jest teraz, 
że Komisja Planowania powinna być inaczej zorganizowana. 
Komisja Planowania miała organizację branżowę tzn. Że każdy 
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re ort wój dział. Np. hutnictwa, przemysłu ma zynowego itd. 
ie było natomis t truktur, które by się zajmowały ogólnymi 

problemami. p. organizacjl}, kredytami, politykę go podarki 
zagrani zn j. Był dział handlu zagranicznego, który był odpo­
wiednikiem Mini ter twa Handlu Zagranicznego. Ale jeśli cho­
dzi o handel, finanse i budżet, to tym [zajmował ię dział]: 
hudżetu wewnętrznego. 

Pamiętam, że [podcza mojej pracy] w Korni ji Planowa­
uia - byłem krótko - półtora roku - nie rozpatrywano bi­
lansu płatniczego państwa. koro ię go nie rozpatrywało w gro­
nie dzie ięciu, czy jedena tu wiceprzewodniczl}cych, to każdy 
z nich, zwła zeza pośród odpowiedzialnych za przemysł "pcha­
li na import". W tym cza ie, szanowni towarzysze, pienil}dz na 
rynkach zagranicznych był tani, tylko nikt nie wiedział, że 
na kutek kryzysu energetycznego on będzie drożał. Już wtedy 
przekraczali 'my tę dopu zczalnę granicę. W zwil}zku z tym 
\ ydaje mi ię, że jednl} z wad była struktura branżowa, która 
[pozwalała] na t worzenie ię tzw. lobby. Jeśli kto· był silny, 
lo tworzył lobby motoryzacyjne, a ktoś jeszcze silniej zy -
lobby telewizora kolorowego. [ ikt] nie potrafił tworzyć, co 
mówię z ubolewaniem, lobby prostych ma zyn [na] potrzeby 
kraju i na ek port. Np. ma zyn rolno-spożywczych. ( ... ) 

Było jeden a tu wiceprzewodniczl}cych i oni mieli [ woich] 
wicepremierów, ale to była zufladka za zufladkę i nikt z nich 
nie wiedział, jakie je t kompleksowe działanie, bo po iedzenie 
Prezydium Rzędu czy Korni ji Planowania na to nie wystar­
czało. 

Przecież, towarzyszu tawiń ki, am1 w1ecse jakie te pre­
zydia były. Bardzo czę to, kto był ilniejszy, ten wygrywał, 
i na ogół wygrywało lobby motoryzacyjne, albo lobby przemy­
słowe, przy czym ten przemy ł, który nie był potrzebny dla 
szerokiej kon umpcji. [ ?] [W racajęc do na zej analizy] : przy­
znaję ię, że może gdyby to było dwa lata później, może bym 
tego nie zrobił. W tej mojej takiej teoretycznej naiwno· ci po­
słałem dwadzie'cia egzemplarzy do Prezydium Korni ji i może 
ze'ć lub dzie ięć na Prezydium R~du mimo notatki ówcze­

snego zefa Korni ji "nie mogę tego przyjlłć do wiadomo'ci". 
( ... ) Przy zedłem z terenu nabity różnymi teoriami i hciałem 
się pokazać, ja nie wiedziałem, że akurat to nie będzie przyjęte, 
nie mówię już o tym, jaka późni j była reperku ja. 

Np. kredyty. Przez kilka mie ięcy powierzono mi w Komi­
sji Planowania nadzór nad wydziałem handlu zagranicznego. 
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Jako wiceprzewodniczęcy nie wiedziałem , jaki je t rezerwowy 
fundu z walutowy. To było zastrzeżone dla kilku ludzi. Pytacie 
czy Korni ja Planowania rozsyłała materiały i jaki był do nich 
to unek? Moim obowięzkiem było ich roz yłanie do Komisji 

Planowania i do Prezydium Rzędu. ( ... ) na ręce Waniew-
kiego. On wtedy roz yłał Le w zy tkie materiały i potem mogły 
być je zcze rozmowy. Reagowano na nie, tak jak napi~ałem, 
że patrzę zbyt teoretycznie, zbyt ceptycznie, zbyt to i tamto, 
ale trzeba było, ja to dzi ' rozumiem, pokazywać ten wiclki 
wzro t, aby przyhamować go podarkę. To można było wtedy 
zrobić. 

Poza premierem, głównymi ludźmi od kredytów byli Ja­
gielski, Ki iel *, Krzak **, Olszew ki, Długo z ***. Przez cztery 
mie ięce [pełnienia przeze mnie] funkcji za tępcy członka Biu­
ra Politycznego ani razu [nie rozpatrywano] prawy zadłużenia 
i kredytów. ratamia t za inwe tycje, poza budownictwem, 
przez cały cza w Korni ji Planowania był odpowiedzialny to­
warzy z ecomski ( ... ). 

Ja mogę dodać, że chciałem o tym pi ać, ale udało sir nam 
tworzyć, niezależnie od centralnego planifikatora, y tern [po· 

mocy polegajęcy] na ratowaniu, łataniu dziur w tosunku rło 
tego, co zaplanowane. Krach zaopatrzeniowy powinien był na-,tę­
pić dwa lata wcze'niej. Już wtedy były takie prawy. p. przy­
chodzę 'więta. Kierownictwo mówi, że zaopatrzy rynek w kar­
pie [których] było potrzeba 11-12 tys. ton. Przychodzi l li~to­
pad, rolnictwo mówi, że da tylko 3 ty . ton. Czy ja miałem 
pro ić Prezydium Rzędu, żeby zgodziło ię na wydanie dola­
rów? am podejmowałem decyzje. Po łałem Olka do Francji, 
do Węgier, do Jugo ławii. żeby tam [kupił] ryby. 

Inna prawa. Brak było w pewnym momencie ma ła. Zro­
biłem taki ek perymenl: na pi ałem pi ' mo, żeby mi zezwolono 
na zdjęcie z eksportu kilku tysięcy ton mię a. zekałem trzy 
tygodnie . [Decyzję] mu iałem już podjęć, a w zy cy ię bali. 
Ja wiedziałem, że ja ryzykuję. Dobrze czy źle, ale człowiek 
mu iał podję · jakę · decyzję . Wydaje mi ię, Że bardzo nic­
dohrym zjawi!'kiem było to, że na ogół odpowiedzi były takie: 

• H . Kisiel, od 1974 roku minister finansów. 
•• M. Krzak był jego pierwszym zastępcą. 

••• . Długo z był pierw zym zastępcą ministra handlu zagranicznego, 
1. Olszewskiego. 
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zobaczymy, za tanowimy ię, przepracujemy, a [nikt] me da­
wał decyzji na tak lub nie. Przyznaję ię, że ja [takie] d cyzje 
[podejmo"ałem]. ważam, że niedobra decyzja jest zaw ze 
lep za niż brak decyzji. A ja mu iałem podejmować takie de­
cyzje. ( ... ) 

Krytykowany był sy tern pewek owski. Ludzie, którzy przy­
jeżdżali zo tawiali dolary i te dolary były zabierane do central­
nej ka y, a re ·ztę zabierał mini ter Kowalik, żeby ratować 
rynek. Pewex dawał rocznie 40 mld towarów wartości po na­
szych cenach. Towarzy ze, mleka nie było, mię a nie było, 
ryb nie było, a ja po klepach chodziłem. Jako jedyny z człon­
ków Prezydium Rzędu zmieniałem ubranie i chodziłem po 
~klepach dlatego, że wywodziłem ię z tej biedy i wiem, co to 
znaczy nie zje'ć. 

Z. WRO~ KI: - Jak to ię tało, że uchwały, które podej­
mowali 'my na Zjeździe nie były [honorowane]? Przecież 
na Zjeździe wszyscy wiedzieli, że co· nam trze zezy pod 
nogami. Dlaczego do o talniej chwili brnęli 'my w [błę­
dy]? Na plenarnych spotkaniach, na konferencjach partyj· 
nych bombardowaliśmy [władze partyjne]. [Dlaczego] w tym 
domu ani w Rzędzie nie było ludzi, którzy by powiedzieli praw­
dę? Mamy mini trów, w planowaniu tylu mędrych profe o­
"ów, w zakładach- dyrektorów, cały ztab ludzi i [w nikim] 
nie przemówił roz ędek by w porę obudzić się z letargu, żeby 
[powiedz i ć], że krajowi arozi niebezpieczeństwo? 

Jak to ię mogło tać, że taki ztab ludzi po tawionycl z 
pol cenia partii odrywa ię od partii i gania za woimi pry­
watnymi interesami, żyje na ko zt pań twa ponad tan? Ja mó­
wię o grupach, nie uogólniam prawy. Dzi iaj jesteśmy w takiej 
ytuacji. że niby ję rozumiemy, a nie wiemy, jak [z niej] 

wyj 'ć. To, co w tej chwili dzieje ię w Pol ce je t naprawdę 
tragiczne. Jak to się lało, że y teru partyjny był niedobry? 
. a za ideologia, na ze założ nia ę przecież słuszne. zy to 
może b)ł kult jedno tki. a jeqi tak, to trzeba b ło nam za yg­
nalizować, to my z dołu "cze 'niej by ' my ię zabrali do tej 
prawy. Jak wy to widzici , jako były premier? Przecież my 
ruu~imy jako partia i tnieć. To nie ulega żadnej wętpliwo'ci. 
Władza, którę obie wzięliśmy w Pol ce musi istni e· ! Ja nie 
wiem, jak może być inaczej! 1u imy obie zatem u talić, jak 
ten mechanizm działał, jak [powini n] działać w przy zło :ci. 

GŁ z LI: Przed VIII Zjazdem dokonano oceny całej 
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dekady lat siedemdziesi~tych [przez co] społeczeństwo i partia 
zostały wprowadzone w bł~d. [Nie przeprowadzaj~c] oceny 
ostatniej pięciolatki: 1976.1980 po prostu [ukryto] jej katas· 
trofalne wyniki. ( ... ) Na Zjeździe nie dokonaliśmy żadnych 
większych zmian poza zmian~ premiera i zaczęliśmy brnęć da· 
lej w sytuacji, jaka się zarysowała w latach 1976·80. [Dla· 
czego] w materiałach przygotowanych na VIII Zjazd nie moŻ· 
na było pokazać rzeczywistości taka jaka była , [powiedzieć] 
o naszych zadłużeniach, o naszych trudnościach ekonomicz· 
nych? Decyzje VIII Zjazdu powinny być nieco inne. A stara· 
liśmy się ratować sytuację, nastroje społeczne, daj~c przed nim 
podwyżki na ileś tam miliardów złotych. 

T. PYKA: - Myślę, towarzyszu Wroński , że trzeba sięgnęć 
do 1976 roku, kiedy wyszła sprawa Radomia i innych ośrod· 
ków przemysłowych . ( ... ) Wyci~gn~ć bardzo głębokie wnioski 
personalne. Nie tylko ze względów merytorycznych, ale rÓw· 
nież psychologicznych, społecznych i politycznych. Zawsze, 
jeśli coś nie wychodzi, to zmiana ekipy powoduje odrodzenie 
psychiczne i ludzie maj~ nadzieję. A była taka decyzja; ceny 
nie wyszły , nikt się nie zmienił i tym samym sztabem prowa· 
dzono dalej politykę. To był pierwszy błlłd. 

Druga sprawa: [przyzwyczajenie] do pewnego systemu. 
Polegał on na tym, że potrafiliśmy opracowywać znakomite 
programy. Np. mleczarstwa, przemysłu lekkiego, czy jakieś 
inne. T ylko potem, gdy wszystkie te programy się [złożyło] 
i zrobiło się ich analizę, to [okazywało się ], że był to koncert 
życzeń bez pokrycia. Programy narastały, zostawały przyjmo· 
wane. Na posiedzeniach Prezydium Rzlłdu, bardzo często ua 
Biurze Politycznym padały pytania: a za ile, a skl!d? Wszyst· 
kie połęczone programy wielokrotnie przewyższały możliwości 
finansowe, ekonomiczne i strukturalne pań stwa , ale były bar· 
dzo mile widziane, bo się je zatwierdziło, przyjęło i ogłosiło. 
Rył to system na takich miękkich, papierowych nogach [obli· 
czony] na bardzo krótklł metę. W cięgu roku na Prezydium 
Rzędu [podejmowaliśmy] przeciętnie 320.340 decyzji, a do 
tego trzeba jeszcze dodać uchwały podjęte w ministerstwach . 
.My żyliśmy uchwałami, lecz nie żyliśmy realiami. ( ... ) 

Kult jednostki. Ja nie wiem, czy to był czy nie kult jed· 
nostki, ale występowały takie rzeczy . .Mechanizm ustalania pla­
nów rocznych, czy mechanizm ustalania planów na kilka lat 
odbywał się na specjalnych posiedzeniach w Natolinie. Jakie 
były ustalenia - ja z całej kadencji byłem tam tylko raz -
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trudno mi powiedzieć. Jaki był mechanizm kon ultacji, to my 
w zyscy wiemy. [ ?] Była taka godzina kon ultacji z pierw zymi 
ekretarzami Komitetów Wojewódzkich na temat cen; w zy cy 

mówili , że prawa przejdzie, że ę dobre nastroje itd. ( ... ) 

We wrze 'niu 1976 roku [prze łałem] do Biura Politycz· 
nego materiał o rynku. Błagałem - nic. W październiku 
1976 roku rozesłałem materiał o tanie równowagi rynkowej 
- bez echa. 18 lipca 1978 roku wywróciłem cały plan na 1979 
rok, w zakończeniu pi ałem: ytuacja na rynku je t trudna, 
za 6 miesięcy [?J. Pro iłem Biuro Polityczne, Prezydium Rzę­
du, pierwszego sekretarza, premiera: uzgodnijcie, bo będzie 
bardzo ciężko. Teraz popatrzcie na analizę planu NP G 1980 
r .. bo to też warto wytłumaczyć. Zrobiłem jego dokładn ~ ana­
lizę. Sama uchwała NP G zawierała 131 stron. Cały plan za­
wierał 1135 tron. [I tak] po zło w teren. a tej podstawie 
mini ter twa opracowały [ woje] plany. Przeczytam kiH .. a 
punktów: " Doskonalić współpracę organizacji handlowych 
z do tawcami towarów w kierunku upow zechnienia kreatyw­
nej roli zamówień a ortymentowych handlu w zakresie plano­
wania produkcji rynkowej, rozwijania giełd towarowych, uela-
tycznienia y temu marż handlowych, bonifikat niektórych 

[towarów] , to owanie form marketingowych i integrujęcy h 
działania rynkowe przemysłu i handlu". [?] Nic ię nie praw­
dziło. To był cały mechanizm, który stwarzał ytuację taką, 
jakę je t. Bawili 'my ię w drobiazgi. 

T. KOSCIOW KI: -W ocenie przyczyn źródeł kryzysu powie­
dzieliście na tr. 20·tej, że opracowaliście dziesięć różnych 
rozwięzań problemu k ztałtowania cen żywno' ci w latach 
1976-80, z tego w kazali 'cie na trzy możliwo 'ci. Chodzi mi o 
takę rzecz: jak w ogóle podchodziło się do przygotowania r!'­
formy cen? Cz brało ię pod uwagę reformę kom p lek ową, 
za adniczo porzędkujęcę ceny, czy też pewnę, małę grupę [arty· 
kulów] żywno'ciowych. ( ... ) a temat reformy cen mówiliśmy 
już w 1967 roku i kilka lat ię [nad tym] pracowało, aż do 
katastrofy grudniowej. am ię nie udało. Powzięli 'my f winv­
cza ] zobowięzanie, że przez dwa lata ni ruszymy cen. Po ich 
upływi zaczęły si2 niepokoje w fabryka ch i wre zcie wtedy, 
żeby je u pokoić, powiedziało ię , że dalej na dwa lata p zc-
uwamy utrzymanie c n. A to był już 1975 r. W rezultal"ie 

przygotowali 'my reformę płac w przemyśle metalowym, która 
wprowadziła dużo zadrażnień. Chodziło w meJ o pła zczenie 
kominów. ( ... ) Wtedy mówili ~my o tym , czy to, że te dwie 
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1·eformy nakładajlł ię na iebie, czy nie [doprowadzi] do 
awantury. Cały cza my "limy o reformie cen, coraz większym 
ciężarem kładzie ię anarchia w [ ?] ... Jak wtedy się my ' lało 
o tym, czy to widziało ię czy nie'? Jeśli chodzi o rekompen atę 
[przewidzianę] w reformie cen, to przecież pamiętamy , że 
w zy cy mieli do lać tyle amo. I ci, co zarabiali dużo i ci, co 
zarabiali mało. I to ludzi wzięło, czy wy tego nie widzieliście? 

T. PYKA: - Propozycja podwyżki cen była w zafach żelaz­
nych już w 1973 roku. Wtedy podwyżka miała mniejszy zakre 
i była wyrywkowa. ( ... ) W gronie premiera z udziałem towa­
TZ)' 'ZY Babiucha ' zydlaka, Jagiełskiego i przewodnic:ącego 
Komi ji Cen toczyły ię dalej rozmowy. Były [propozycje], by 
podwyż zyć "rednio o 69°0 mię o, a niżej pozostałe grupy lUty· 
kułów. W 1975 roku. niezależnie od tej grupy, była grupa pod 
moim przewodnictwem zukajlłca innych alternatyw. Nam ię 
wtedy wydawało, że ceny można podwyższyć, ale nie w takim 
zakre ie, bo to społecznie i politycznie [je t] nie do przyjęcia. 

atom i a t od razu [należy] mieć mechanizm rekompen at po· 
łecznych ( ... ) Myśmy wtedy ię po ługiwali modelami fran­
cu~kimi, belgij kim i, holender ki mi. zukali 'my również na 
'\ ęgrzech, trochę w RD. Tam te metody mniej więcej tak 
przebiegały. Kiedy w 1976 roku to nie po zło, to Biuro Poli­
tyczne powołało pecjalnę komi ję pod przewodnictwem towa­
rzpza 1 agiel kiego, żeby opracować komplek owy y tern cen 
dla kraju. I taki zo tał dokument opracowany, ale [w nim] 
nie ma wnio ków. I do dzisiaj nie ujrzał światła dziennego. Ja 
mam len dokument , propozycji rozwilłzań cenowych [w nim] 
ni było. Czyli powołaniem tej korni ji faktycznie zakończono 
sprawę 1976 roku. Ja w tej korni ji nie byłem , bo od poczętku 
miałem inny poględ. Uważałem, że ten projekt nie może tak 
przej "ć. Ja, jak chciałem mieć pogllłd, lo jechałem do du­
?ych skupisk ludzkich. ( ... ) 

H. Z FRAŃ KI: - [ ?] ujęł pewne prawy twit>rdze­
niem: "wyrażona niemoc". awet trudno podejmować dy ku-
ję w kategoriach szczerrółowych programów. [ lale ię powta­

rzało: J program był. ale nie [realizowany], próbowano, ale 
n ie wyszło , mówili"my, ale nie trafiało. 

1 a za. adnicze pytanie towarzyz Pyka udzielił nam czę·­
ciow odpowiedzi - funkcjonujlłcy y tem wyk ztałcał odpo· 
wiedni klimat i atmo · ferę w p 'łdziałania osób [zajmujęcych] 
naj\\<aŻniej ze stanowiska. Dlaczego nie było można jedno­
znaczme po tawić te prawy na Biurze Politycznym, na Ple-
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num Komitetu Centralnego- wielu rozmówców o tym właśnie 
mówi - bo i tniała groźba [ ?] , była nazbyt widoczna, o cha· 
rakterze politycznym o zagrożeniu pań twa. [ Zbliżajęcy i ę 
kryzy ] był nazbyt poważnę prawę, by o nim nie powiedzieć 
nawet za [cenę utraty] tanowiska , pozycji. In teresowała by 
na [w a za] odpowiedź. 

trategia wzro tu 1 Jej zasadno' ć, ale wiemy, że od 197 3-74 
należało , jak podkreśla towarzy z Pyka, włęczyć pewne hamul­
ce. Na każdym Biurze, kiedy przyjmowano plan NP G in[or· 
mac je [o niebezpieczeń t wach wzro tu] były przed tawione , 
nie tylko w pierw zej dekadzie, ale także później przed VIII 
Zjazdem. 

I kolejna prawa - przemysł terenowy. Wiem, że towa­
rzy z Kociołek przeciw tawiał ię reorganizacji. Za zły zm iany 
per onalne. N a czym to polegało? Dlaczego tak drastyczn i e do 
tej sprawy s ię pode zło? [Je'li] idzie o utrzymanie [przemy łu 
terenowego] w W ar za wie i Katowicach , to on tam ię u trzy· 
mał dzięki pozycji pierw zych ekretarzy. Teren głosu m e 
miał, [choć] wiele województw chciało podjęć dysku ję. ] a k 
to wytłumaczyć? 

T. PYKA : - Jeśli chodzi o przemy ł [terenowy] , to nie ma 
nic w pólnego z o oh~ towarzy za Kociołka. Wręcz przeciwnie, 
to były inne sprawy, to nie była prawa o obista. Kiedy mia­
łem pierw ze [z nim] potkanie, to wręcz powiedziałem -
" towarzy zu Kociołek, znamy ię tyle lat, macie drzwi otwarte, 
zaw ze przychodźcie, jestem do wa zej dy pozycji". Chodziło 
mi o stworzenie dużej amodzielno 'c i półdzielczo 'ci pracy. To­
warzy z Kociołek był zefem półdzielczo'ci , bardzo dużej. 
Mu zę powiedzieć, że trochę na hamowano, ale spółdzielczo~ć 
pracy w tych prawach była bardzo os trożna. Ona naw t nie 
chciała tej amodzielności , ale my ' my uważali , że trzeba im dać 
tak~ amę amodzielno 'ć, jak'ł np. ma przemysł drobny, plu 
dodatkowe przywileje z t ytułu półdzielczo'ci. atomia t druga 
sprawa była taka : dotyczyła zabezpieczenia rynku w pastę do 
obuwia. Oni żędali 12 mln zł dewizowych, a okazało ię, że 
je t zakład w Zawierciu , który może zrobić za 100 ty . zł do­
wolnę ilość opakowa1l. koro dwaj wicepreze i nie mogli poje· 
chać 250 km i zobaczyć tę fabrykę , to czy oni w ogóle ię nada­
wali na [ woję] funkcję? Jeden po zedł na Cepelię , drugi wy· 
jechał za granicę. W zasadzie prawa była taka: spółdz iel czo~ć 
bardzo źle wykonywała plan produkcyjny. Pro iłem towarzy· 
za Kociołka , żeby przychodził, że my pomożemy , [ale] on 
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ni widział tej możliwo'ci , wtedy powiedziałem wpro t: "towa· 
rzy zu Kociołek, to my może jako· ;.i ę umówimy, że do taniecie 
innę funkcję?" Odpowiedział, że ' olałby wyjechać za granicę. 

a tym się prawa kończyła. 

Mówiliście o tej niemocy, że mogłem zrezygnować. Czy nie 
było po obu, aby temu krachowi położyć kres? Było kilku 
takich, którzy mieli talie poględy. Np. Karpiński w Komisji 
Planowania, Kołodziej, były mini ter Przemy łu Rolno·Spożyw· 
czego, kilku innych towarzyszy. Były takie poględy. Na Biurze 
Politycznym w czerwcu 1980 roku mówiłem o tragicznej y· 
tuacji efektywno-ży~ no· ciowej kraju. Referowałem i rozesła· 
łem materiał.( ... ) 

T. FI ZBACH: - ~loże powiecie coś na temat domu i innych 
spraw, czy sę uregulowane. 

T. PYKA: - Nie mam pola, me mam la u. W War zawie 
miałem 3 pokoje z kuchnię, ale byłem zaangażowany na uczel· 
ni i dwa razy w mie ięcu dojeżdżałem do Katowic. Tam budo­
wano całę kolonię domków profe orskich. Jeździłem z żonę, 
płaciłem za hotel. ( ... ) Po pewnym czasie dano polecenie, że 

liedy przyjeżdża towarzysz Pyka, może zajmować domek. Wo· 
hec tego do tałem przydział od wojewody. ( ... ) Sę to 4 pokoje 
z kuchnię, 90 m 2 powierzchni użytkowej. Jak prze lałem peł· 
ni ć tutaj funkcję, zgło iłem do Urzędu Rady Mini trów -
opu ·zczam mie zkanie, bo na uczelni mam pracę. Przenoszę 
.-.if do Katowic. Oddałem mie zkanie rzędowi Rady Mini trów 
i powiedziałem - pro zę mi pozwolić mie zkać w tym domu 
do cza u, kiedy nie do tanę mie zkania spółdzielczego . Do ta· 
łern pismo z Urzędu Rady Mini trów, że niniej zym zezwala 
się mieszkać w domku profe orskim do cza u, kiedy dostanę 
mie zkanie półdzielcze. \V ubiegłym roku, jak wiedziałem, 
że już nie je tern na funkcji, po zedłem normalnie do spół­
dzielni i zapisałem ię na mieszkanie. Mie zkam w domku, 
l..t{,ry nie je t moim. Jak tylko do tanę mieszkanie , opuszczę 
len dom. Opuściłem mie zkanie w Warszawie i ja nie mam 
mie~zkania. Poza tym nie mam nic . Mnie nie hyło tać. 

T. FI ZBACH: - Je~t dosłowne parcie i wręcz żędania ludzi. 
aby w sto unku do o ' b winnych wycięgnęć wnio ki. Obok 
szeregu propozycji jedna z nich sprowadza ię do zrzeczenia się 
Orderu Budowniczego Pol ki Ludowej. Mowa o o obach, w tej 
liczbie i o wa zej osobie, które po roku 1970 takie odznaczenia 
cło . tały. Krytykuje ię ów mechanizm, [który polegał na tym], 
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że o oby [pełniące odpowi dzialne] tanowi ka partyjne i pań­
stwowe po [ukończeniu] pięćdzje ięciu lat [automatycznie] 
je dostawały. My to pytanie ławiamy każdemu, jaki je t wa~z 
pogl~d na tę prawę? 

T. PYKA: - Dla mnie decyzja partyjna je t [ ?] Oczywi 'cie . 

( a ty rn protokół s i~ urywa). 
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ROZDZIAŁ X 

"MOWI~ SZCZERZE, ALE ROWNIEż 
Z PEWNYM PRZEKONANIEM ... " 

(rozmowa z J. Szydlakiem w dniu 8.VI.1981 r.) 

T. GRABSKI: - Otrzymaliśmy na piśmie ustosunkowanie się 
do pytań dotyczęcych oceny źródeł kryzysu - dziękujemy. Nie­
mniej jednak towarzysze z komisji uznali, że zachodzi potrzeba 
rozmowy, która by trochę poszerzyła, wyjaśniła pewne sprawy, 
funkcjonowanie mechanizmu w sferze decyzyjnej, decyzji, które 
w końcu doprowadziły do samego kryzysu. ( ... ) 

Rozpoczęłbym od kilku pytań : [jaka była J rola pionu eko­
nomicznego KC w roku 1975, który pracował pod waszym kie­
rownictwem, w ujawnianiu już wówczas narastajęcego kryzysu 
ekonomicznego? W 197 3 i 7 4 roku mieliśmy już wyraźne oddzia­
ływanie kryzysu paliwowo-energetycznego, już rysowały się 
pe\\'ne sprawy. Czy pion ekonomiczny KC podejmował jakieś 
inspirujęce działania , które by w rezultacie ukierunkowały plan 
S-letni na lata 76-80? Myślę również o zadłużeniu. 

Drugie pytanie: wprawdzie dajecie częściowę odpowiedź, ale 
jak to właściwie było z tym wyhamowaniem słusznych inicja­
tyw i samego pomysłu WOG-ów? To była jednak reforma liczęca 
się. znaczęca. W materiale pi zecie, że ponieważ nie zreformo­
wano szczebla centralnego, że tam narodziły się pewne źródła , 
które hamowały rozwinięcie się całego systemu WOG-owskiego. 
( ... ) Z doświadczenia wiem, że od razu zaczęło się od u talani a 
różnych pomocniczych wskaźników. Nie ukrywam, że moje 
pytanie zmierza do tego, no, jakę ojcowskę i pomocniczę rolę 
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w zdu zcniu WOG-ów odegrał ówcze ny premier Jaroszewicz? 
Jako woj kowy lubił, prawda, dyrygować dyrektywami, w kaź­
nikami, jaka ' tam więk za amodzielno 'ć, amorz~dno 'ć była 
mu obca. 

Trzecie, dotyczyłoby już [waszej] pracy jako wicepremiera, 
[a szczególnie] podległego [wam górnictwa]. Pytali 'my tutaj 
różnych towarzyzy [Grudnia, premiera, Gierka], [dlaczego] 
czterobrygadówka była jednak takim gwałtem wprowadzona, 
chociaż w innych dziedzinach, np. górnictwie węgla brunatnego, 
zdała kapitalnie prawę i nie było żadnej kwe tii, a więc zmie­
rzałbym do takiego roz zerzaj~cego pytania: czy nie były znane 
na troje wśród górników i [czy] Ko 'ciół, powiedzmy to, de -
truktywnie działał? [Dlaczego] jednak, mimo wszy tko , z 
ogromnym uporem tę czterobrygadówkę wprowadzano wbrew, 
że tak powiem, klimatowi w ' ród amych górników? 

Pytanie czwarte: były takie ha ła [ zwil!zane z na ą] poli­
tyki! kredytowi! - "niech się wierzyciele martwię o na ze dłu­
gi"'. [To zdanie] usły załem z waszych u t w Poznaniu w 1972 
lub 1973 roku. [ kl!d się ono wzięło?] Przecież o długi zawsze 
w większym stopniu dłużnik musi ię martwić , a nie wierzy­
ciel. [ ?] a ile, towarzy zu zydlak, wy ię do tego autor twa 
o obiście przyznajecie, na ile [jego autorem] był am towarzy z 
Gierek, który na Radzie Mini trów- zdaje się w 1974 roku ­
[miał powiedzieć]: "niech ię , panie, martwi!! wierzyciele". 

Następne pytanie : jak wyględała kolegialno 'ć pracy Rzędu, 
Prezydium Rzędu, sam po ób podejmowania decyzji. Z mate­
riałów Centralnej Korni ji Kontroli Partyjnej, [dotyczęcych] 
sprawy towarzy za Jaroszewicza, wynika jednoznacznie, że bar­
dzo dużo decyzji podejmowanych było jednoo obowo przez pre­
miera lub urzędujęcego wi epremiera. ( ... ) 

Z. GRZYB: - Mam do towarzysza zydlaka takie pytania: po 
pierw ze, intere uje mnie wa z poględ na reformę admini tra­
cyjnę, go podarczę i pań twowę. Po drugie, towarzyszu Szydlak, 
pełniliście przez jaki' cza funkcję przewodniczęcego Centralnej 
Rady Zwil!zków Zawodowych , [toteż] intere uje mnie wasz po· 
ględ na temat, no reformy truktury organizacyjnej zwięzków 
zawodowych, mianowicie likwidacji okręgów itd. I trzecia rzecz 
- waz poględ, jako członka Biura Politycznego, na sprawę 
wpływu, no ro nl!cej w iłę opozycji na wzrost na trojów nieza­
dowolenia połecznego w mi a ta ch po 197 6 roku. 

iech towarzysz mi wybaczy, ale jako radomiaoka powrócę 
do wydarzeń radom kich. [Może] by [ich] nie było, gdyby 
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towarzyz Szydlak był w tanie podjęć decyzj~. [ im) do zło 
do wydarzeń radom kich o godzinie 11-tej, ówcze ny ekretarz 
komitetu wojewódzkiego, towarzy z tanisław Nował, telefono· 
wał tutaj, do Komitetu Centralnego i o obi'cie rozmawiał z to· 
warzyszem zydlakiem, że ę takie a takie żędania, że należy 
wycofać podwyżk~, a już wtedy były tłumy zgromadzone pod 
komitetem wojewódzkim. Towarzy z zydlak powiedział -
absolutnie nie zmienimy decyzji . Gdyby wtedy takę decyzję 
podjęł, nie do złoby później do takich czy innych ek ce ów. 
Tym bardziej je t nam przykro, że później na naradzie [par· 
tyjnej] była taka mowa, mam notatki z tej narady, że w Rado· 
miu trzeba odbyć wiec, potężny wiec prote tacyjny z udziałem 
aktywu ęsiednich województw, [na którym) trzeba będzie po· 
wi dzieć radomiakom, jak my ich oceniamy, jak oni wychowali 
S\\ o je dzieci, jak szkodzę Pol ce. Radomiacy po pro tu powinni 
odczuć, że cała Pol ka ma do nich preten je, że cała Pol ka hę· 
dzie ich długo pamiętała, my 'lę, że bez takiego potępienia, bez 
tego mocnego poparcia, o którym mówiłem - to sę słowa towa· 
rzy za Gierka, który był na tym posiedzeniu i byli [również] 
towarzysze Babiuch i Szydlak - nie osi~gniemy celu, a miano· 
wicie nie przekujemy tej prawy w na ze zwycięstwo - i dalej 
mó' ił - uważam, że jeżeli będzie więcej gorzkich słów pod 
adre em radomiaków, a na\ et jeśli zażędamy wyrzucenia ele· 
m en t ów nicodpowiedzialnych - [tym] lepiej dla na zej sprawy. 
Chciałabym [wiedzieć), jak się towarzysz dzi iaj czuje po tych 
wydarzeniach radom kich, których można było wtedy unikn~ć 
i dlaczego na Biurze Politycznym lub na plenum Komitetu Cen· 
lra1nego - niech nam to wytłumaczy - nie była dokonana 
ocena wydarzeń. [Przyjęto) j~dynie, że to [był] jakiś lokalny 
konflikt, że wył~cznie radomiacy [ ?] 

Z. WRO KI: - Czy mógłby nam towarzy z odpowiedzieć, 
co lało na prze zkodzie, że wydarzenia [radom kie] nie były 
[oma\\ iane] na plenum Komitetu Centralnego, członkowie par· 
tii mieli wielkę pretensję , że takiej oceny nie było. ( ... ) 

J. BARYŁA: - Ja mam takie pytanie: co, lub czyje decyzje 
[ok re 'lały] zapas węgla w mi e ięcach zimowych, [co w rezul· 
tacie) w okre ie tzw. zimy tu]ecia doprowadziło do kompletnego 
rozprężenia pracy elektrowni, elektrociepłowni oraz tran portu. 

H. Z FRA~ KI: - Towarzysz zydlak [ ?] za takiego ucho· 
dził, takę miał markę. ( ... ) I chciałbym by nam powiedział, 
bo my w zy cy szukamy mechanizmu, jaki [należy] tworzyć, 
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żeby to i~ nie powtórzyło, jak ocenia ten okre , co było [w 
nim] złego. Przecież towarzy z Szydlak przez długi okres cza u 
był członkiem Biura Politycznego i nadzorował propagand~ i 
przemysł. ( ... ) Później prze zedł do Rzędu i [miał] nowe do· 
'wiadczenia. ( ... ) 

O tatnia prawa - prawa CRZZ. A wi~c to przechodzenie 
z Komitetu Centralnego do Rzędu, z Rzędu do CRZZ - jak 
on ocenia te rzeczy, jakie były przyczyny tych przej'ć? [ ?] 
Dobrze, że towarzysz Grabski mówił o WOG·ach, każdy chciał· 
by się dowiedzieć o nich wi~cej. Ja zczególnie, bo wtedy myśmy 
występowali do Rzędu z ramienia korni ji ejmowej, dlaczego 
generalnie zablokowano WOG-i? [ ie tylko te], które źle pra· 
cowały, bo wtedy szereg WOG-ów pracowało źle, a trzeba było 
te WOG-i cierpliwie pro tować. A tymcza em zablokowało ię 
działaino · ć, paraliżowało. 

a tępna prawa- wypadki radom kie i w Ur usie, bo tak 
i~ Ursu owi upiekło, a to Radom i Ursu razem byli. Wtedy 
była reforma płac w przemy 'le metalowym. I ta reforma płac, 
[ prawa] kominów, to w za adziebyła podwyżka, ale dla wielu 
tanowi k to było ścięcie zarobków. Były napi~cia w fabrykach 

metalowych [po zły] sygnały do Komitetu Centralnego. Była 
narada członków Komitetu Centralnego przed podwyżkę ... zwra· 
cali 'my wtedy uwag~, że trzeba przede w zystkim [pami~tać o 
tym] , że nakładaję [ ię na iebie] zmiana cen i reforma płac, 
że ę napięcia, że trzeba zwrócić uwag~ na fabryki metalowe. 
Wtedy ty powiedziale ·, że nie po to [s i~ zbierali 'my], by się 
przekonywać o trudno 'ciach, tylko po to, żeby pomóc w prze· 
prowadzeniu reformy cen. Warto dziś obie porozmawiać o tych 
mechanizmach, które okazały się bł~dne. W jaki sposób stwo· 
rzyć nowy mechanizm, który zabezpieczyłby na przed ujem· 
nymi zjawi karni. To wszy tko. 

J. ZYDLAK : - ( ... ) Miałem poro cza u do różnego rodzaju 
przemyśleń, ale nie mógłbym dziś powiedzieć z partyjnę odpo· 
wiedzialno ·cię, że rozumiem większo · ć rzeczy. Nie mógłbym 
tego powiedzieć. Nadal nie rozumiem niektórych praw i me· 
chanizmów. Trzeba będzie je zcze wiele przemy 'leć, aby do· 
trzeć do i loty niektórych zjawi k. [Je 'li] idzie o rolę pionu 
ekonomicznego to chciałbym przypomnieć towarzy zom taki 
stan rzeczy: w 1970 roku aparat Komitetu Centralnego był 
liczebnie słaby, mieli 'my jeden wydział ekonomiczny. Potem, 
gdzie' po roku 1973- je'li i~ nie myl~- utworzyli'my drugi 
wydział budownictwa. Te dwa małe wydziały miały się zajmo-
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wać całę problematykę ekonomicznę. Ja w Biurze i w ekreta­
riacie odpowiadałem równocześnie za prawy propagandy i kul­
tury. Chcę powiedzieć, jak dzi • patrzę na sprawę - to jeden 
z moich o obi tych błędów polegał na bardzo szybkiej dy po­
zycyjno'ci, łatwym wyrażaniu zgody na tego typu prawy. Albo­
wiem była duża rozpięto 'ć problematyki: od kultury przez pro­
pagandę do spraw ekonomicznych. Z góry ograniczała możliwość 
wchodzenia bardziej merytorycznego w prawy, no a po drugie, 
zgodnie z przyjętę wówcza za adl!, towarzyszu ekretarzu, my ·. 
my nakierunkowywali pracę tych dwóch wydziałów na komi­
tety wojewódzkie, na organizacj partyjne, na mobilizację załóg 
przez organizacje partyjne. I tak jak napisałem w o ' wiadczeniu, 
dzi · widzę, że jednym z błędów było to, że od poczętku zanie­
chali 'my zczegółowej partyjnej kontroli. W dużej mierze na-
zego hasła "partia kieruje, a Rzl!d rzędzi", które powtarzali 'my 

permanentnie, łl!cznie ze mnę, praktycznie [nie zrealizowali ·. 
my], gdyż od 1971 roku kontrola była minimalna. Im bardziej 
nara tały problemy, im bardziej na one obarczały, tym bardzieJ 
zmniej zali 'my kontrolę, zamia t jl! zwiększać. 

Czy pion ekonomiczny ygnalizował kryzy ? Do końca 1973 
roku wyraźniej zych ymptomów kryzy ów nie było. Mało, 
była taka atmo fera - w zy tko idzie dobrze. atomia t na 
przełomie 1973-74 roku przy pracach nad planem na rok 1974 
pierw ze bilanse wykazywały już za adnicze elementy poczętko­
wego kryzy u. Zaczynały ię zmieniać uwarunkowania między­
narodowe, u nas dawały o obie znać pierw ze elementy rozprę­
żenia w go pod arce, je zcze [niezbyt] widoczne dla przeciętnego 
człowieka, ale już widoczne w Korni ji Planowania. Zaczęli 'my 
się wtedy zastanawiać i tu popełnili ' my drugi błl!d. Mówię o 
obie, ja go popełniłem , bo nie oceniłem ytuacji tak, jak ona 

rzeczywi 'cie [ ię przed tawiała]. Liczyli 'my, że je t to zjawi ko 
przej' ciowe, że je t to kw e tia jakiego · pół roku, że po trzech 
latach lałego wzro tu - 12-13 % produkcji przemy łowej, wy-
okiego wzro tu dochodu narodowego, to mu zę [na tępić] per­

turbacje, ale one minę po pewnym okre ie, i że my zdołamy 
poprowadzić go podarkę normalnym torem. To był za adniczy 
błęd. 

Przyczyna tego: brak merytorycznych analiz. To, co do ta­
wali 'my to nie były analizy mer toryczne. Zre ztę trzeba powie­
dzieć [to warzy ze maję do tęp do tych materiałów, bo one l! 
przecież w archiwum Biura i Sekretariatu], że te w zystkie 
analizy i ek peryzy fachowców, które przez ten cały okre [do-
ta wali 'my] daję dużo do my 'lenia. tęd więc, oceniając [fał-
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zywie] ytuację w tamtym okre ie, co także było moim błędem, 
[nikogo nie o · trzegłem]. 

Sprawa WOG-ów je t bardzo skomplikowana. a pierw-
szym etapie WOG-i rozwinęły ię nawet nieźle. Mieli 'my, jak 
dobrze pamiętam, na ich kontach, tj. Wielkich Organizacji 
Go podarczych, zao zczędwnego fundu zu płac 8,5 miliarda zło­
tych i od tego momentu zaczęło ię nie zczę ·ci e. Mini t rowie nie 
mogli wytrzymać, że leży 8,5 miliarda, a oni nie mogę do nich 
ięgnęć. Dyrektorzy zjednoczeń również tego wytrzymać nie mo· 

ali. Prezydium Rzędu też ię za tanawiało. Zakłady, trzeba to 
po' iedzieć, zao zczędzonę gotówkę dy ponowały bardzo rozwaź­
nie. ie było żadnych wielkich podwyżek płac, były minimalne 
po unięcia tam, gdzie trzeba było je zrobić. Ta ogromna urna 
nagromadzonych ' rodków pobudziła w zy tkich, rzekłbym, do 
walki o te 'rodki. Ale merytorycznie problem był inny. W tym 
okre ie przeciwnikami razwillzań reformy go podarczej była 
duża czę'ć 'redniej i centralnej admini tracji go podarczej. Od 
poczętku było wiadomo, że towarzysz Jaro zewicz nie lubi refor· 
my, on tego nie ukrywał, nie mogę złego słowa na niego powie­
dzieć, on mi to w oczy powiedział: ja nie wierzę w tę reformę, 
nie wierzę, że co' z niej wyjdzie. My'my próbowali go przeko­
nywać, ale gdyby to był tylko [on] ! - przecież większa· ć cen­
tralnej kadry nie bardzo chciała tej reformy i nie bardw jej 
chciał centralny organ plani tyczny. W wyniku tego mieli 'my 
takę ytuację w połowie 70-ty h lat, że zakłady planowały para­
metry produkcji dodanej i rozliczały ię w oparciu o produkcję 
dodanę, a mini ter twa i Korni ja Planowania planowały pro· 
dukcję globalnę. Mieli 'my dwie metody planistyczne w jednej 
go pod arce, nie do utrzymania na dłuższę metę. zukali 'my roz­
więzania, znaleźli 'my takę przekładnię na szczeblu re ortu, 
którę nazwali 'my zmodyfikowanym y Lemem WOG-ow kim. 
Próbowali 'm je znowu pu 'cić w ruch, no ale w zy tko już ię 
działo na zwolnionych obrotach, przy braku zaintere awania 
ludzi, którzy już nie mogli uwierzyć w tę reformę. pór był bez­
względny. [W tym] co napi ałem, stwierdziłem, iż jednę z za. 
adniczych praw było niemodernizowanie ię centralnego ukła­

du kierowania. Je t to jedno z podstawowych do'wiadczeń jakie 
wycięgnęł m z prac nad r formę. 

W prawie g· rnictwa. T owarzy ze, to co mówię, mówię 
zczerze, ale mówię również z pewnym przekonaniem i dlatego 
chcę parę słów powiedzieć o górnictwie. Wiele rzeczy, jak mÓ· 
wiłem na poczętku, nie rozumiem i nie rozumiem r · wnież tej 
traty węgla, jakę w tej chwili mamy. a za go podarka musi 
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miec; ten węgiel. Te 20 mln ton węgla ek porlowanego je t dla 
Pol ki jedyni! karli! atutowi}, karli} urowcowl}. My jej strac ić 
nie możemy. Pchali 'my tę czterohrygadówkę z na tępujęcego 
powodu: górnicy pracowali , wierzcie mi, w 1978 i 79 roku 
42 niedziele, nie mÓ\\ ięc o o botach. Między obolami a nie­
dzielami były tzw. rolki, to znaczy [górnik] pracował nie 6 
czy 7 godzin, a pracował 11 godzin! [ ?] zukali 'my wyj'cia 
z tego zaczarowanego koła, bo wyj'ć z niego było trzeba. Towa­
rzysz Grab ki ma ra ję, Kościół rozpoczęł o trę kampanię w 
tej prawie, no, ale niczależnie od niego jak długo ludzie mogli 
[tak pracować]? ę pewne granice ludzkiej wytrzymało'ci dla 
jednostki i dla po zczególnej grupy. I wtedy, ,zukajęc wyjści a, 
uchwycili 'my ię tego systemu czterobrygadowego, który dawał 
jeden dzień wolny po ze'ciu dniach pracy. Kierownictwo mini. 
terstwa Górnictwa przekonywało, [ż w zy tko jest w porzęd · 
ku], ale ja nie miałem zbytniej namiętności do towarzysza Lej­
czaka, znajęc go z poprzedniej roboty, dlatego poleciłem kon­
trolować wprowadzenie y temu czterobrygadowego w górnic­
twie. Kierownictwo mini terstwa informowało, że proces prze­
chodzi dobrze, dlatego, że dla więk zo 'ci kopalń był to lep zy 
ystem od tych 42 niedziel, przy czym więzał ię jeszcze dodat­

kowo z podwyżkę płac. Tak że od trony materialnej [sy tern 
czterobrygadowy] był lep zy, [natornia t] na troje nie były w 
pełni [zadowalajęce]. W dużej mierze je znałem, mam rodzinę 
na Slęsku. Można im było przeciw tawić tylko w drodze skra· 
cania cza u pracy w górnictwie. Tak daleko [pój'ć] nie mo· 
gli 'my, [ale] było to utrzymywanie, rzeczywi 'ci e, potężnej miny 
z zapłonem opóźnionym. 

A. BALDY : - W poprzednich latach mieli 'my "eskę" za 
dodatkowy dzień pracy. Mówicie o tym, żeby górnikowi dać 
jak najwięcej wolnego cza u, czy nie można było dać mu wtedy 
ekwiwalentu za każdę wolnę obotę? Wtedy dać mu "e kę", 
czyli 100%, na którę w tej chwili [znalazły ię środki]. Czy 
nie można było o tym p omy 'leć? 

J. ZYDLAK: - Można było, tylko że do taliśmy te projekty 
czterobrygadowe. Jedyny rozpracowany [ y tern uwzględniaję· 
cy J cza . A cza był już na gardle. W tej ytuacji mu ieli 'my 
dać 210 mln ton węgla , ami wiecie, towarzy ze. I wtedy złapa­
li 'my ten projekt, po zli 'my z tym projektem. Komitet Woje· 
wódzki był za, dy kutował na plenum KC, kierownictwo re-
ortu było za, i faktycznie, poza tymi informacjami głównie 
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płynl!cymi z urzędów katolickich i [z kół] katolickich zbliżo­
nych do na ·zej partii, nie mieli ' my takich o trych ygnałów. 

Sprawa zadłużenia. Jedna rzecz generalna. Stwierdziłem w 
woim o \ viadczeniu, iż w amej polityce przyśpieszenia rozwoju 

go podacezego był już zalężek w ey tkich kłopotów. My 'lę, iż 
głównie dlatego , że przy 'pie zenie miało charakter żywiołowy, 
a więc najbardziej niebezpieczny. hociaż żywioł je t zawsze 
w naszej partii niebezpieczny, a najbardziej był niebezpieczny 
w polityce kredytowej, w polityce inwe tycyjnej i w imporcie. 
Towarzysze mogę mi wierzyć , ja mam te woje 56 lat i wiem, 
że trzeba cenić w tym wieku, co się mówi. W 1979 roku po raz 
pierwszy na Prezydium Rzędu re ztki wło ów tanęły mi dęba, 
jak zaczęła ię kłótnia między zefem Korni ji Planowania a 
ówczesnym ministrem finan ów Kisielem, kto ma zrobić bilan 
płatniczy do planu. Okazało się, że nie robiło go ani Mini ter-
two Finansów ani Mini ter two Handlu Zagranicznego ani 

Korni ja Planowania. Dopiero w wyniku piekielnej awantury 
towarzysz Wrza zczyk udowodnił, iż zgodnie z uchwałę Rady 
Ministrów [podjętą] przed wielu laty powinien go robić mini · 
ter finan ów w porozumieniu z mini trem handlu zagranicznego 
[a następnie] przed tawić Korni ji Planowania do zaakceptowa­
nia, a ta z kolei Radzie Mini trów. Do roku 1979 nie było fak­
tycznie oficjalnie robionego bilansu płatniczego, [który byłby 
dołęczony] do rocznego planu. To jeden element prawy. Naci ki 
na branie kredytów były pow zechne. Re orty załatwiały woje , 
jak dziś widzimy w dużej części partykularne intere y i wyko­
rzystywały tę atmosferę żywiołu jako możliwo ' ć dopchania ię 
do kredytów. ( ... ) 

Faktem jest, że nie kontrolowali ' my tanu zadłużenia pań-
twa gdzie· do 1977-78 roku. Gdybyśmy go kontrolowali, nie 

mieliby 'my owego garbu - płat kredytów. Prey dobrym pla­
nowaniu można było sprawę kredytów rozłożyć równomiernie, 
by ten garb nie pow tał w lalach 81-83. 

W prawie kolegialno · ci pracy Rzędu i jego Prezydium. 
Towarzy ze, nie ma żadnego pań twowego dokumentu , może 
teraz je t, który by okre 'lał pracę Rady Mini trów. Po roku 
pracy w Rządzie była to pierw za sprawa, o której powiedzia­
łem: ludzie, na jakiej pod lawie my w ogóle egzy tujemy, na 
jakiej pod tawie pracujemy. ie ma ani uchwały ejmu, an1 
u tawy, ani niczego o Radzie Mini trów, o Prezydium Rządu. 
Ja jako wicepremier miałem do wyboru: albo być up rmini · 
trem, albo być dobrym kolegę ministra i pomagać mu w załat­
wianiu jego partylulamych praw. I to złe i [tamto] niedobre. 
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Kiedy dzi · si~ mówi o kolegialno'ci, [to zapomina i~], że Rada 
Mini lrów zbierała i~ dwa razy do roku, je 'li nie liczyć odpraw 
z wojewodami. Załatwiali 'my bieżęce sprawy. Trzeba w kraju 
- wybaczcie, że ja lo mówi~, bo nie mam już takiego prawa -
uregulować prawnę ytuacj~ Rzędu w Pol ce, jego Prezydium, 
wicepremierów i mini trów. Bo inaczej mamy tak, że albo robi 
si~ dużo, albo nie robi i~ nic. 

Mój poględ na reform~ admini tracji. ( ... ) Podzielałem 
koncepcj~ ogólnę tej reformy i mu z~ powiedzieć, że do dzi · 
dnia mam bardzo mie zane uczucia, choć słysz~ dużo krytyk 
[pod jej adre em]. Dlaczego mam mie zane uczucia - bo wi· 
działem na własne oczy niektóre małe pol kie mia ta zwła zeza 
w 'rodkowej i w cliodniej Pol ce. One by nigdy nie ruszyły z 
miej ca, gdyby nie ta reforma. Weźcie uwałki, weźcie Łom.t~ 
czy Biel k Podla ki*, te małe tereny nigdy by nie ru zyły. Były· 
by zaw ze [zdominowane] przez poprzednie duże organizmy, tak 
że per pektywa ich rozwoju byłaby żadna. Czy ko zt był duży '? 

ie wiem, po pro tu nie zrobiono takiej analizy. [ ?] 
prawa Centralnej Rady Zwil!zków Zawodowych. Powie· 

działem już, że być może w moim charakterze [tkwi] za duża 
dyspozycyjno · ć i za duża lojalno· ć, no ale taki ja już jestem ; 
co trzeba wzięć, lo wezm~. Ale nie bardzo już i~ zmienię na te 
o talnie lata. Publicznie, na o tatnim plenum Centralnej Rady 
Zwięzków Zawodowych [referat je t do tępny], przedstawiłem 
koncepcje wzrostu aktywno· ci ruchu zawodowego w Polsce i 
skrytykowałem likwidacj~ okręgów i zaproponowałem ich przy· 
wrócenie. Jak towarzy ze wiedzę, J ankow ki, który prawował 
funkcję przewodniczęcego Centralnej Rady Zwięzków Zawo· 
dowych, wrócił do prawy okr~gowych zarzędów. ( ... ) [Przy 
okazji] prawy zwięzków zawodowych chcę powiedzieć o jednej 
rzeczy. a aktywie zwil!zków zawodowych ciężę tra zne rzeczy i 
to bardzo; fakt [kierowania] zwi'łzkami zawodowymi przez par· 
tię. My 'lę, że je t to jeden z problemów, który do dzi • dnia pozo· 
taje tam w zanadrzu, który je t tam gdzie· podskórnie. T owa· 

rzy 'Ze mieli tra zne pretensje, [ale] byłem w takiej ytuacji, 
że z jednej trony [mu iałem] trzymać aktyw zwi'łzków przy 
partii, bo takie było moje zadanie, między innymi , a z drugiej 
nie mogłem podjęć publicznej polemiki ze tanowi kiem gło· 
szonym przez kierownictwo partii. 

Pogll!d na praw~ wpływów opozycji i jej wpływu na opinię 

• Chod.zi chyba o Białą Podlaską, która w wyniku reformy stała się 
mia tem wojewódzkim. 
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publicznę. Czę 'ć iedzących tutaj t owarz zy zna mnie trzydzie 'ci 
parę lat. Można mi zarzucić różne rzeczy, ale [braku] realizmu 
w to unku do anty ocjali tycznej opozycji zarzucić mi nie moż­
na. ie ukrywałem woich poględów w tej sprawie. Publicznie 
krytykowałem KOR i inne elementy przybudówek opozycyjnych, 
które były. Nazywałem je po imieniu. tan rzeczy był taki, 
jaki był. 

W sprawie Radomia. Prawda, ja rozmawiałem z towarzy zem 
Prokopiakiem, je zcze przez telefon, kiedy ludzie już byli u 
niego w gabinecie. On już nie miał możliwo'ci [?] Tylko chcia­
łem wa pro ić towarzysze o jedną rzecz, wy zwróćcie na to uwa­
gę, że towarzy z zydlak nie mógł podjąć am decyzji o zmianie, 
bo gdyby taką podjął, to należałoby go natychmia t wyrzucić 
z partii, natychmia t, bez dy ku ji. ą określone za ady, [to] 
Biuro uchwaliło podwyżkę cen. Po rozmowie z Prokopiokiem 
poinformowałem towarzy zy, co się dzieje, towarzy ze podjęli 
decyzję o uruchomieniu ił porządkowych i nie zmieniali 'my 
tej decyzji. Ja to zakomunikowałem - to prawda. To była 
narada przez radio-telefon w KC, macie rację, obok mnie byli 
tam towarzy ze Gierek i Babiuch. I były te decyzje [w sprawie] 
wiecu w Radomiu i były takie komentarze. Na pewno je t na­
grane, bo my w zy tko nagrywali 'my. 

Jak ię czuję? :lle ię czuję. W pi emnym o'wiadczeniu 
stwierdziłem, iż uważam, że to był [je zcze] jeden z kolejnych 
moich politycznych błędów. Chodziło bowiem o polityczną ocenę 
sytuacji. My'my ją potraktowali jak lokalną prawę o podłożu 
ekonomicznym, a tymcza em, jak dzi' widzimy, był to już 
pierw zy sygnał politycznych proce ów. a marginesie, dlaczego 
nie doprowadzono do plenum KC? ie wiem. ie Ławiałem 
sprawy zwołania plenum KC, to prawda, za to mogą mieć towa­
rzy ze do mnie pretensje, ale również mu zę uczciwie powiedzieć, 
że nie sły załem, a byłem na wszy tkich [po iedzeniach] Biura, 
i nigdy nie pałem, aby ktokolwiek tawiał tę sprawę na Biurze 
[lub] w KC. ( ... ) Może w rozmowie z towarzyszem Gierkiem, 
może poza Biurem, nie wiem, ale niady na po iedzeniu Biura. 
tworzyła ię jaka' taka atmo fera, aby ani nie mówić, ani nie 

pytać, niech ię [ prawa] odleży. o, i w cudzyslowiu ię odle­
żała. 

prawa zimy tu lecia. Rzeczywi' ie byli 'my wtedy na progu 
kata trofy, powiem to bez prze ady. Polski y tern energetyczny 
był już w początkowej fazie rozkładu. Gdyby południowa czę 'ć 
ystemu energetycznego Pol ki wtedy była nie wytrzymała, byś­

my mieli to, co miały tany Zjednoczone. traszne hi torie. Oka-
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zało si~, że y tern energetyczny mamy nieprzystosowany, bez 
żadnych rezerw dodatkowej mocy, bez żadnych zapa ów w~gla, 
[i to] w warunkach o trej zimy, zwła zeza mrozów, kiedy dawa· 
liśmy w~giel-spłuczek. Elektrownie chciały lep zy w~giel, ale 
lepszy w~giel to je t płuczek, spłuczek je t mokry, jak je t 
20 stopni, to zamarzlina spada. Energetyka z tego tanu rzeczy 
wyszła, ale zaniedbań inwe tycyjnych, które miały miejsce w 
energetyce, tak szybko i~ nie dało odrobić. Energetyka ma to 
do siebie, tak mi przynajmniej wbijano do głowy, jak i~ tym 
zaczęłem zajmować, że i cykl inwe tycyjny trzeba liczyć na 
dziesi~ciolecia. ( ... ) Zebraliśmy żniwa nieinwestowania [w ener· 
getyk~] na poczętku lat sicderodzie iętych. 

Jak oceniam moje przej · ci a [z jednego tanowiska na dru· 
gie] i ich przyczyny? Gdy przechodziłem do Rzędu, to mog~ 
towarzyszom powiedzieć, że nie oceniałem tego jako awansu. 
Wiedziałem, że w na zej partii członka i ekretarza KC nigdy 
nie awan uje si~ na wicepremiera, tak i~ je zcze nigdy nie zda­
rzyło, chociaż można tak mówić. Jedno z drugim je t w roz. 
bracie. Natomiast o przejściu do Centralnej Rady Zwięzków 
Zawodowych dowiedziałem i~ o latniego dnia Zjazdu, przed 
posiedzeniem plenarnym Komitetu Centralnego. Zdaje i~, że 
wtedy również Kruczek dowiedział si~ o woim wyj 'ciu z Cen· 
tralnej Rady. Przejście do CRZZ przed tawiono mi jako koniecz· 
ność z punktu widzenia mojego robotniczego pochodzenia i mo· 
jej przydatno 'ci do pracy w ma owym ruchu zawodowym, [a 
także z uwagi] na krytycznę ytuacj~ tam istniejęcę. Jak mówi­
łem, być może bardzo łatwo wyrażałem zgody na te zmiany, no, 
ale to już jest moje wła n e nie zez~ · cie. 

Dlaczego generalnie zablokowano W O G-i? Dlatego, że wi~k­
~zo · ć nie była w za adzie przekonana o słu zno ·ci ich [istnie· 
nia]. Faktycznie pozostała na mała grupka [bronięca] kon· 
cepcji OG-ów, ich główny autor, towarzy z Paje tka, miał 
już po tym bardzo słabę pozycj~. Praktycznie proce y, które w 
gospodarce zaszły, zwła zeza elementy rozpr~żenia go podarki, 
nie dawały żadnych warunków do przeprowadzenia jakiejkol· 
wiek reformy. Reforma potrzebuje warunków, aby jl! wpro· 
wadzić, s tęd to zablokowanie. 

I o tatnia rzecz, prawa reformy płac w przemy 'l e metalo­
wym. lini ter Iwo Przemysłu fa szynowego t~ reform~ przepro· 
wadzało; rzeczywi 'cie ci~o wysokie kominy płacowe i podno­
iło cz~ściowo normy. iestety, nie był to najlep zy cza na prze· 

prowadzenie takiej operacji. Ale ponieważ kierownictwo re ortu 
w kilku zakładach przeprowadziło próby i potem po zło dalej, 
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stanęli ' my przed alternatywę, co robić. I [zgodzili ' my się na] 
tę operację, a mogła nie i 'ć, mogła iść za pół roku, mogła pójść 
za rok. 

Generalnie rzecz biorl!c, bo skończyły ię pytania, czuję ię, 
tov. arzy ze, w pełni odpowiedzialny za zai tniałl! ytuację. Z tego 
pro tego powodu, że kryzy je t faktyczny, a z faktami działacz 
polityczny nie może dyskutować, trzeba wycil!gać wnio ki. Nie· 
zależnie jak nie byłyby one przykre. Podzielam ocenę przyczyn 
kryzy u zawartych w założeniach , czemu zre ztl! dałem publiczny 
wyraz w poniedziałek na zebraniu mojej podstawowej organi· 
zacji partyjnej, tak amo, jak [poczuwam ię do] odpowiedział· 
n ości za zai tniałl! sytuację. Wiele praw, tak jak mówiłem, 
wymaga rzeczywi ście dalszego przemyślenia, zwłaszcza jeśli cho· 
dzi o układ kierowniczy zczebla centralnego. Pracowałem na 
tym szczeblu przez dwana 'cie lat, przy zedłem do KC w 1968 
roku na za tępcę członka Biura i sekretarza. Mechanizmy dzia· 
łania szczebla centralnego ę decydujęce. O ile na szczeblu cen· 
tralnym nie tworzy się takiej ytuacji, w której zawsze i w zę· 
dzie każdy [będzie mógł] powiedzieć nawet najgor ze rzeczy 
i nie dlatego, [że mógł ię podziewać] re trykcji , bo nie [mo­
gę] powiedzieć, że w latach iedemdzie iętych ja bałem się ja· 
kichkolwiek re trykcji , tylko żeby nie pow tawała taka sytuacja , 
w której albo [człowiek] je t głupi , albo [nie wiadomo], jak 
ię tu dos tał, je :li tego nie rozumie. Póki będzie tego typu kli· 

mat, będziemy mieli kłopoty. Dopóki nie będzie rzeczywi tego 
ok re 'lenia, jak Rzęd ma rzl!dzić , które decyzje mu Zl! być za· 
warte w jego ge tii , a których nie moż on podejmować, a które 
decyzje [powinny] pozo tać w rękach partyjnego kierownictwa. 
ędzę , że były decyzje, o których partyjne kierownictwo nie 

wiedziało. [Jeśli tego nie zmienimy] , to znowu nie będziemy 
mieli żadnych gwarancji. 

GLO Z SALI: prawa podziału resortu górnictwa i energe· 
tyki. 

J. ZYDLAK: - Była to nie łuszna decyzja , towarzy ze. Ja 
proponowałem w 1979 roku podobne połęczenie. Kierownictwo 
nie przyjęło tej propozycji ze względu na to , że jak powiedziano: 
na to je t za zybko. Od każdej tron y decyzja była niesłu zna. 
Energetyka je t naturalni! częś ci~! górnictwa. I póki była w gór· 
nictwie, ja nigdy nie sły załem o problemie jako · ci węgla, braku 
węgla czy braku energii. Bo oni już mu ieli pracować tak, aby 
ich energetyka pracowała. A teraz energetyka nie jest ich, daję 
[jej] najgor zy węgiel , daję węgiel w drugiej, trzeciej kolej· 
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no CI, nie pomogę jej w remontach. Górnictwo ma pecj li -
tyczny przemy ł ma zynowy i remontowy, który może dobrze 
[wykonać] remonty, a [tymcza em] w 1979 roku remonty tur­
bin zrobiła półdzielnia kółek rolniczych. Tak że była to nie­
dobra decyzja. 

J. BARYŁA: - Ja w a pytałem, towarzy zu zydlak, o decyzję, 
która dotyczyła zapa ów węgla. Energetyka weszła w tamtym 
l'Oku z kilkudniowym zapasem węgla, przy normalnej praktyce 
od lat, że wchodziła z 6-8-tygodniowym zapa cm. Kto wydał takę 
decyzję, kiedy wiem, że prze trzegano w a , że je 'li będzie tro­
chę trudniejsza zima, to wtedy będzie tragedia. I ta tragedia 
wynikła w energetyce, wynikła nie z jej tanu, ale z braków 
za pa ów węgla . ( ... ) 

J . ZYDLAK: - Trzeba sięgnęć do dokumentów z tego roku. 
( ... ) Ja nie wiem. Chcę u czciwie odpowiadać i nie chcę powie­
dzieć, że ten wydał, czy tamten. ie chcę nikomu krzywdy robić. 
Wiem jedno, że towarzy ze mieli planowany zapa węgla, o ile 
kierownictwo zgodziło ię na mniej zy, to zrobiło niedobrze. 
Wiem na pewno, że elektrociepłownia war zaw ka na :l:eraniu 
miała około 5-6-dniowy zapas [węgla]. 

GŁO Z ALI: - I przyczynę załamania ię energetyki [w i· 
dziano] w ciężkiej zimie, a to nieprawda. bo to wynikało z braku 
pilnowania, żeby elektrownie miały normalny zapas. Wtedy żad­
nej zimy tulecia by nie było. 

Je zcze jednę prawę - WOG-ów. Ja widzę, że towarzyz 
Jan je t także ich goręcym zwolennikiem. Chcę tylko zwrócić 
uwagę na to, że za ady obowil}zujęce w WOG-ach w jednym miej· 
cu zawierały pod lawowy błl}d- prawo u talania cen przez za­
kład pracy, przez przemysł. Ten moment zadecydował o w zy l· 
kich wskaźnikach, które nie odpowiadały tanowi faktycznemu, 
tzn. wydajno'ć liczona według cen zbytu nie była wydajnościę od­
powiadajęrę jakiemu· [ ?] . W O G-i lały ię monopoli ~tami na 
rynku, gdzie nie było konkurencji, gdzie było brak towaru, 
a więc one dyktowały cenę. W Z\ ięzku z tym obliczenia wydaj· 
no'ci pracy warto'ciowej nie odpowiadały ilo'ciowej, w zwięzku 
z tym obliczenia udziału ko ztów materiałowych były niepra­
widłowe, bo od no iły ię do warto ~ ci uzy kanych z tego mat • 
riału, ale nie drogę ozczędno 'ci i jakości, a drogę wyoko'ci 
cen. I dlatego miliardy złotych z fundu zu płac ię odłożyły, bo 
szereg dyrekcji wiedziało, że te miliardy ę uzy kane nie wydaj· 
no· cię faktyczni}, a przez podwyż zenie cen, przez podmianę 
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a~ortymentowę, przez ceny nowo'ci, a więc me w [kon ekwen­
cji] materialnych wyników przemy łu. 

1. ZYDLAK: - Dlatego uważam, że przekonanie, że były 
takie wysokie wyniki wzro tu wartości produkcji było prze a­
dzone. ( ... ) 

T. GRABSKI: - Towarzy zu zydlak, je zcze pytanie: praco­
wali'cie parę lat z towarzy zeru Jaro zewiczem. ( ... ) a ile [moż­
na by] dzi i aj powiedzieć, że to w zy tko nam nawaliło, bioręc 
pod uwagę cechy charakteru amego Jaroszewicza; [jego] bar­
dzo autokratyczny y tern kierowania, ogromnę niechęć do 
wszystkiego, co miało coś [wspólnego] z samorzędem. Na ile 
zaważyła jego indywidualna o obowość. 

1. ZYDLAK: - Był to człowiek dużej roboty: przychodził 
po iódmej rano, wychodził po dziewiętej wieczorem, ale to już 
inna hi toria. W stosunku do mnie nie był - może dlatego, 
że przyszedłem z aparatu - ani apodyktyczny, ani nerwowy, 
wysłuchiwał w zy tkiego. Miał swoje słabe strony, to prawda, 
i bywali tacy z centralnej kadry, którzy je wykorzy tywali, pod-
uwali różnego rodzaju hi toryjki. lnie ię z nim pracowało -

towarzysze, mówię uczciwie - solidnie, a charakter miał taki, 
jak były generał. ie mógł zrozumieć np., że mimo że powie­
dział: na dzie iętę godzinę [ma być gotowe], to że [je zcze tego] 
nie ma w piętna'cie minut po dzie iętej. Nie mógł zrozumieć, 
że w go podarce można powiedzieć : dzie ięta godzina i czekać 
trzy tygodnie. [ ?] I to je t ta jego słabość charakteru. Ale ja 
tak z nim pracowałem. ( ... ) 

T. GRABSKI: - Czy w cięgu tego dzie ięciolecia były jakieś 
problemy [dyskutowane] na Biurze Politycznym, gdzie by do-
zło do jakiejś wymiany poględów, kontrower ji? Kończę wła­

' nie przeględ protokołów, one ę mało komunikatywne, właści­
wie tylko same u talenia końcowe. ( ... ) Ale czy były jakieś 
merytoryczne problemy, czy była taka atmosfera, awantury, ja· 
kieś różnice poględów, ktoś ię nie zgadzał? [ ?] 

1. ZYDLAK: - Przez pierwsze cztery lata była taka metoda, 
że od rza u do cza u odbywało ię posiedzenie Biura bez porzęd­
ku dziennego. Odbywały ię w atolinie i były nieprotokoło­
wane. iestety, były to nieprotokołowane posiedzenia i je 'li kto · 
chciał, to mógł po tawić jakęś kwe tię. Było kilka problemo­
wych [po iedzeń]. p. polityka pol ko-niemiecka była dy ku­
lowana na Biurze zupełnie bez materiałów, bez przygotowania. 
[Była] bardzo ciekawa dysku ja, bardzo burzliwa, bardzo kon-
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trower yjna. Przygotowanie pierw zej krajowej konfer ncji też 
tam było dy kulowane, bez porządku , bez materiału. a ogół 
to były najciekawsze po iedzenia. ( ... ) Natomia t, poza tymi 
po iedzeniami, rzeczywi 'cie [nie było] więk zych hi torii, nic 
było merytorycznych dysku 'ji. [Między inn ym i] dlatego, że 
materiał)' b)ły [obfite], zwłaszcza [poświęcone pra\\Om] go-
podarczym. Jak przy zło [do omawiania planów] , to przycho· 
dziło killana'cie k iężek , towarzy ze w zy tkie je znajdę w archi· 
wum, każda około pięćcizie ięciu tron. Kto mu iał [prz czytać], 
to czytał, ja nale.lałern m.in. do takich , którzy musieli od de ki 
do de ki poznać sprawy, ale nie je tern przekonany, że w zy cy 
do końca czytali t materiały. Widzę, że rzeczywi 'cie te proto­
koły odbijaję tan faktyczny. 

T. GRAB KI: - [?] to był prote t przeciwko do trzeganiu 
zary owujęcego się zła, odwoływał ię do jakich· protokołów 
Biura Politycznego. Z przykro'cię muszę twierdzić, że w pro· 
tokołach, w prawach kadrowych w ogóle nie jest poru zona 
sprawa towarzysza zlachcica. Pod tym względem nie bardzo 
będziemy mogli odtworzyć dokumentację. Je 'li można, [to jaki 
je t] wa z poględ, \tasze zdanie w tej prawie? 

J. ZYDLAK: - Towarzysz zlach ic był drugim sekretarzem 
KC, na jego wnio ek taka funkcja zo tała wprowadzona. Mu zę 
powiedzieć , że pierwsze lata pracy wcale nie w kazywały na to, 
że dojdzie do takiej o trej kontrower ji. Towarzysz zlachcic 
miał jednę osobistę kontrower ję z towarzyszem Gierkiem, czego 
ona dotyczyła - trudno [powiedzieć], ale wiem, że w pewnym 
momencie ~>lo unki te zep uły się, po czym towarzy z zlachcic 
działał bardzo aktywnie na zewnętrz Komitetu Centralnego, w 
różnych organizacjach partyjnych. zy to co wiem, a nie wszy· 
stko wiem, można by było nazwać merytorycznymi problemami 
ówczesnej polityki, miałbym wętpliwo 'ci, żeby tak to formu­
łować. a po iedzeniu Biura Folitycznego KC tanęła prawa 
towarzysza zlachcica, przedstawił ją towarzysz Babiuch. Po 
dy lu ji przyjęto decyzję o odwołaniu ao z ekretarza KC, pozo-
ławiając w kładzie Biura aż do na tępoego Zjazdu. atomia l 

mu zę przyznać uczciwie, że towarz z zlachcic był w 1973 
roku [j dynym] , który ja no po tawił prawę zadłużenia i kre­
dytów. [Zędał], by za [o lat znę] granicę płat odsetek kre­
d towych przyjęć wysoko " 25 ~o całego pol kiego ek portu, by 
tej [granicy] nie przekracza ·. To je t prawa bezsporna i w 
tym względzie trzeba mu oddać należnę cze · ć. W prawie zadłu­
żenia on wy tępował rzeczywi 'cie [pierw zy]. 
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E. 'TA WI~ KI: - Je l taka prawa, że rzęd ię kompromi­
tował WOG-ami. One nigdy nie [zostały] zlikwidowane w sen-
ie prawnym. I w oczach ludzi to była całkowita kompromita­

cja rzędu. ( ... ) Trzeba powiedzieć, że decyzje rzędowe były 
[ niezrozumiałe]. Np. dlaczego chemię pozo tawiono tak w tyle? 
Jeżeli by przyjęć, że na przemysł dawano 25 % , to na chemię 
0,6 % . Nikt tego nie rozumie do dnia dzisiejszego, a przecież 
hrak tego przemy łu rozłoży rolnictwo, doprowadza do w tydu, 
choćby do tego, że ludzie nie maję pro zków do prania, a był 
la ki ok re , że chemia wyprzedzała. ( ... ) Teraz taka ytuacja. 
Jeżeli mówimy, że [pierw za] krajowa konferencja zwiększyła 
[ 'rodki] na nakłady in we tycyjne, a równocześnie było wia­
domo, jak się k ztałtuje [ ytuacja], to czy było dużo sprzeci­
wów? [Mówi ię], nie wiem, czy je t lo wła'ciwe, że arodowy 
Bank Pol ki nie przedstawił materiałów dotyczęcych [kredy­
tów J. Równocze 'nie towarzy z Gierek twierdził tutaj, że za te 
prawy odpowiadał towarzy z Jagiel ki, który nie informował 

Biura o zadłużeniach i on [ am] dowiedział się o nich dopiero 
' 1978 roku. 

GLOS Z ALI: - Towarzy z zlachcic prowadził rozmowy z 
iemcami [podcza których] w pierw zych, w tępnych uzgod­

nieniach [ uzy kano] trzy miliardy marek. W per pektywie RFN 
miała uwzględnić nasze żędania lO miliardów marek. Później 
ta sprawa tała na Biurze Politycznym i w wyniku pewnych 
działań towarzy za Frelka, również i innych członków BP wo­
kół towarzysza zlachcica, okazało się później, że na konferencji 
e u ropej ki ej w Hel in kac h pod pi ano porozumienia, [w któ­
rych] zrezygnowano z tych od zkodowaó. Jak towarzy z zydlak 
ocenia tę ytuację? ( ... ) 

J. ZYDLAK: - a po iedzeniu BP nie tała prawa Szlach­
cica o lO miliardów marek zachodnioniemieckich, a na ogół 
hyłem na w zy tkich po iedzeniach. atomis t od poczętku 
prawa nie była dobrze zrobiona, ponieważ towarzy z zlachcic 
pojechał do Berlina na rozmowę z [ ?] w pojedynkę. I nic nie 
mogę na ten temat powiedzieć, bo nic nie wiem, bo wie dwóch 
rozmówców i nikt więc j. ~ ywiad nagrał obie sprawę, poza 
tym nil t nic [nie wie]. zy rzeczy w i· ci e było takie zobowię­
zanie ze trony RF -u [zapłacenia] lO miliardów, gdyż nie było 
żadn go dokumentu poza p r pektywę na lO miliardów marek? 
Na konferencji w Hel inkach towarzy ze Gierek i Jaro zewicz 
w rozmowie ze chmidtem uzgodnili to, ro uzgodnili. Do lO mi­
liardów już nikt nie wrarał. Je tem osobi 'cie przekonany, że 
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gdyby była per pektywa 10 miliardów, to w tej sytuacji by'my 
je brali z pocałowaniem ręki. W ętpię, żeby taka propozycja była. 

T. GR B KI: - Mianowicie towarzy z zlachcic powoływał 
ię na l zow kiego , ówcze nego mini tra praw zagranicznych, 

któr y absolutnie [zaprzecza] , jakoby [i tniały] jakie' przesłanki 
na 10 miliardów marek. ( ... ) T owarzy z Ol zow ki zaprzecza, 
jakoby taka zan a i tniała , a Szlachcic pi ze, że jej [i tnieni J 
może potwierdzić l zow ki. 

J. ZYDLAK: - hciałbym, towarzy zu Grab ki, powiedzie · 
o je zcze jednej prawie, która je t zwięzana z materiałami na 
po iedzenie Biura Politycznego. ( ... ) pora czę 'ć materiałów, 
zwła zeza typu ekonomicznego, była przed tawiana przez Rzęd, 
nie o obi'cie przez zydlaka, Jagieł kiego, Jaro zewicza, al 
przez Rzęd. Materiał zedł najpierw na po iedzenie Prezydium 
Rzędu , gdzie go wałkowano w taki po ób że materiał mógł być 
przyjęty przez w zy tkich 9 czy 10 osób. Wiadomo, jak się 
zaokręgla takie materiały. Potem przychodziliśmy na posiedze· 
nia Biura ( ... ) majęc już przeżuty materiał i [precyzowane] 
stanowi ko. [Przychodzęc na Biuro] byli ' my albo taty tami , 
albo bronili'my wego materiału. Ja złamałem ten [zwyczaj] 
i więk zo'ć materiałów , które tawiałem na Biurze [jest to do 
prawdzenia] nie przechodziło przez Prezydium Rzędu. Był to 

jeden z kardynalnych , głupich błędów z metodologii roboty , 
bo z góry u tawiał członków Biura na dwóch różnych pozycjach: 
to je t mój materiał - broń go - a ty krytykuj , o ile ma z 
dane, żeby ' mógł krytykować. Między innymi tak ię tało z 
chemię. 

Po ta wili śmy prawę chemii na po iedzeniu Biura. [ ?] . 
Gdyby towarzysze dzi · po zukali [w archiwum , to mogli by 
twierdzić różnicę między J materiałem pierw zym , który zo tał 

opracowany na Prezydium Rzędu, a materiałem, kt · r y po zedł 
na Biuro. Różnica je t przynajmniej dwóch kła . Z punktu 
widzenia krytycznego tonu , ale i z pewnych uogólnień. Wtedy 
wywołali ' my sprawę zyhkiego doi n we. towania chemii , bo tan 
rzeczy był taki, jaki był. W moim o obi tym , głębokim prze· 
konaniu hemia ni miała przez długie lata z zę · ia do mini • 
t rów i zczę ·ci a do kierownictwa w Korni ji Planowania. W tych 
latach , kto miał o trzejcze łokcie i mógł ię roz pchnęć, ten c ię 
dopchał do żył inwe tycyjnych. Mini ter chemii nie miał takich 
łokci. Towarzy z Konopacki * to złoty człowiek , dobry komu· 

• H. Konopacki , w latach 1966.1976 wiceminister, od 1976 do kwietnia 
1980 minister przemy łu chemicznego. 
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nista, ale nie na te czasy, kiedy trzeba było walczyć o każde pół 
miliarda złotych. On uważał, że wszy cy rozumiej~, że ię na­
leży, że on do tanie i taki tan rzeczy po w tał jaki je t. To wszy-
tka. 

T. GRAB KI: - Dziękujemy bardzo. Jeszcze prawy meryto­
ryczne, mianowicie przy okazji [chcemy J wyjaśnić prawę roz­
liczeń za waz dom. ( ... ) 

W. PIŁATOW KI: - Ponieważ prawa kredytów je t od 
pocz~tku przez korni ję omawiana - i jak to bywa, ukce ma 
wiele ojców, a klę ka pozo taje sierot~- to ja chciałbym uprzy­
tomnić towarzy wm, że po raz pierwszy ha ło, o którym tutaj 
wspomniano, "niech się martwi~ ci, którzy daj~ a nie ci, któ­
rzy bior~", usły załem z wa zych ust w lutym 1971 r. Było one 
{ wygło zon eJ na naradzie aktyw i t ów partyjnych we Wrocławiu 
w obecności 350 lub 400 towarzy zy, chciałbym wobec tego was 
poprosić o precyzowanie, kto rzeczywi 'cie był autorem tego 
pogl~du. ( ... ) 

prawa druga - byłem zobowięzany ze strony korni ji [do 
wyjaśnienia prawy], która dopiero w tym tygodniu zo tała defi­
nitywnie zakończona, a w której zereg je zcze kwe tii pozo tało 
do wyjaśnienia. Dotyczy budowanego przez wa i przez waszego 
zwagra ... domu w Katowicach przy ulicy Pięknej, na części 

terenu wziętego z parku im. Kościuszki. Budynek został usy­
tuowany na działce o powierzchni 1485 m2 o kubaturze 1635 m. 
Zgodę na podjęcie [budowy domu] przez kombinat budownic­
twa przemysłowego wyrazili wojewoda katowicki, gen. Ziętek 
i "'icemini ter Budownictwa i Przemy łu Materiałów Budowla­
nych, Anu zew ki. Za powyż ze roboty zo tały wy tawione, za­
n)wno wam jak i zwagrowi Brzó ce, faktury na sumę 1.403 ty . 
85 złotych, co odpowiadało wartości robót wykazanych w tabeli 
elementów calonych. Kontrola, która już wtedy [zo tała prze­
prowadzona] wykazała , że kwoty zo tały zaniżone. ( ... ) Koszt 
[ogólny] robót wyno ił 1.508.912 złotych. ( ... ) Zleceniodawcy, 
tzn. wy i wa z zwagier, zapłacili 802.097 złotych, co nie po· 
krywało pełnej należności . hcę uzupełnić, że w mie i~cu ma· 
ju, w trakcie trwania kontroli, towarzy z zydlak uregulował 
dal ze 300.000 złotych. Pozo tała czę'ć należno'ci wykazanych 
w fakturze kombinatu zo tała pokryta z fundu zów ogólno po­
łcrznych, z dotacji 600 ty . złotych, które Komitet Wojewódzki 
Kultury i Wypoczynku otrzymał [jak to wynika z dokumentów] 
na ,,uzbrojenie terenów zwięzanych z budownictwem mie zka­
niowym". dpawiednie pismo w prawie zwrotu tej urny zo tało 
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[wysłane] do zleceniodawców 5 maja 1981 roku i do tej chwili 
nie mamy jeszcze odpowiedzi, czy ta urna wpłynęła do dyspo­
nenta. Ponadto kontrola ujawniła, że Urz~d Miej ki w Katowi­
cach decyzj~ z dnia 3 maja 1974 r., oddaj~c działkę budowlanł} 
w użytkowanie małżonków Marii i Janowi Szydlak, a także 
sio trze towarzysza zydlaka, Halinie Brzó ce, obliczył wyso­
kość należności za 15·letni okres wieczystego użytkowania w 
wy oko 'ci po 19.320 złotych. Należno'ć ta została przez w/w 
wpłacona na konto Urzędu Miejskiego w Katowicach. Jednak. 
równocze 'nie kierownik Zarządu Gospodarki Terenami Urzędu 
Miejskiego w Katowicach ... pismem z dnia 18 maja 1974 r. 
polecił komórce finansowej zwrócić cało'ć wpłaconej kwoty na 
rachunki wa ze i waszego zwagra w PKO. Ponadto, wiceprezy­
dent mia ta, Jerzy Swirat, pi mem z dnia 29 maja 1976 roku, 
kierowanym do Zarzł}du Go podarki Terenami Urzędu Miej­

skiego w Katowicach, polecił, powołujł}C się na pismo szefa 
Urzędu Rady Mini trów z dnia 24 maja 1976 r. [znam sym­
bole i numery pisma], cytuję: "uznać za zapłacone należnośc1 
z tytułu wieczystego użytkowania przez Jana zydlaka i Halinę 
Brzóskę, parceli budowlanych nr 28/2 [ ?] Przedsiębior two 
Budowlane Przemysłu Węglowego, bez pi emnego zlecenia oraz 
umowy, przeprowadziło remont w tym domu, wy tawiajł}C 12 
czerwca 1979 r. zamówion~ fakturę na kwotę 39.938 zł. Dopiero 
w wyniku kontroli 24 li topada 1980 r. faktura ta zo tała [po­
prawiona] i [wymieniono] faktyczne ko z ta remontu, które 
wyno iły 357.335 zł. Dodatkowa należno'ć zo tała, po ujawnie­
niu przez centralę tego faktu, uregulowana w dniu l grudnia 
1980 r. Pozo tałe [rachunki] ... 

T. GRAB KI: - ... zostały uregulowane, tak. Jest je zczc w 
trakcie zczegółowych rozliczeń kwestia 600.000 zł [należnych] 
za budowę domu. 

W. PIŁATOWSKI: - W tym tygodniu prawa będzie zakoń­
czona. A zatem, jeżeli s~ tu j szcze jakie' nieścisło'ci , pragnę 
zastrzec ię , że będę one do końca wy ' wietlone i przedstawione 
komisji. 

J. ZYDLAK: - Ja je tem Sl~zak. z urodzenia i wiedziałem, że 
na ten Sl~sk wrócę. W 1975 r. miałem 50-tkę i po tanowiłem 
co · zbudować, żeby mieć dach nad głowę. Srodki !inan owe mia­
łem. d 1958 roku byłem pierwszym ekretarzem KW, co ł~cz­
nie z diet~ po el k~, a przez w zy tkie te kadencje byłem posłem 
do ejmu, dawało mi możliwo ~ci o zczędzania pieniędzy. Zwró-
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ciłem się wtedy do wojewody katowickiego, aby nie było wła 'nie 
nieporozumień ani niedomówień, żeby państwowe przed iębior­
stwo zbudowało, żebym mógł się rozliczyć czystym rachunkiem. 
Takie decyzje podjęto. Gdybym wiedział, że zrobi się z tego 
taki abat czarownic, towarzyszu Piłatow ki, to ja bym tam 
najwięk zych wrogów woich ulokował, gdybym to ja wiedział. 
Przysłali jeden rachunek, zapłaciłem, przysłali drugi rachunek, 
zapłaciłem, teraz przysłali na 300 ty . zł - zapłaciłem. Zapła­
ciłem, towarzysze, i za remont. Pro iłem, żeby mi u zczelnili 
dach, ponieważ mi przeciekał dach, i umyli tapety. Dali rachu­
nek na 40 tys. zł - w cięgu tygodnia uregulowałem. Dali na-
tępny na te llO ty . zł, jak mówił towarzysz Piłatow ki, i znowu 
uregulowałem. Ale tak ię można bawić w ciuciubabkę, towa­
rzy ze. Na lito'ć bo kę, przecież je t w tej sytuacji pewna norma 
odporności p ychicznej. Wszystkie rachunki uregulowałem od 
poczętku do końca i nie wiem, o co chodzi. Ja mówię, że jak 
bym mógł, to bym to cholera wysadził w powietrze, gdyby gór· 
nicy dali panie chociaż trochę materiału wybuchowego. 

T. GRABSKI: -Towarzyszu Piłatow ki, czy wy badacie za ad­
no· ć wystawienia faktur przez katowickie Przedsiębior two Bu­
downictwa Przemy łowego, czy tylko po pro tu odnotowujecie, 
że kolejne faktury to przed iębior two wystawiało? 

W. PILATOW KI: - Towarzyszu ekretarzu, badamy zasad­
no· ć wy tawionych faktur z obowil!zujęcymi wówcza cennikami 
i przepisami dotyczęcymi rachunków, jakie należało wówczas 
sto ować w cza ie budowy. W żadnym wypadku obecne. 

J. ZYDLAK: - Do tałem pi mo od [kombinatu] przepra· 
zajęce mnie, iż w wyniku kontroli IK-u stwierdzono zaniżenie 

pierwotnej faktury i dlatego pro zę o dopłacenie tych llO ty . 
zł, je zcze raz erdecznie przepra zajęc. 

GLO Z ALI : - Ja mam pytanie : czy to warzy z zydlak wie­
dział, czy nie wiedział, że te rachunki mogę być zaniżone? 

J. ZYDLAK: - Jeżeli ja do taję rachunek z fakturę wy zcze· 
gólnionę według cennika, [to je tern przekonany, że je t wła'ci­
wy], inaczej mu iałbym prawdzać cennik każdego przedsię­
hior twa obowięzujęcy w tamtych latach. Przecież nawet nie 
myślałem o tym, że ze mnie takiego barana robili. 

W. PIŁATOW KI: - Mogę stwierdzić, to je t oparte o do­
'wiadczenia które zdobyli 'my od li topada ubiegłego roku, że 
na mocy uchwały I Plenum we zli 'my w prawy nietypowe 
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dla na zego aparatu. W pot~żnej cz~ c1 towarzy ze nie wiedzieli 
o tym , iż w sto unku do nich nie za to owano obowi~zuj~cych 
wówcza przepisów. W końcowej fazie kontroli, kiedy dochodzi 
do konfrontacji zaintere owanych, po u taleniu w zy tkich fak­
tów, próbuje i~ ponownie podejmować rozmowy z przed i~bior-
twami. Mamy również takie fakty, że aczkolwiek zaintere o­

wani nie wiedzieli o tym że pomini~to takie czy inne przepi y 
przy fakturowaniu wykonywanych robót, to mimo w zy tko 
budziły one w'ltpliwo'ci i trzeba było powoływać biegłych rze­
czoznawców, którzy z natury wyceniali je odno Z<lC do cen obo­
wii!Zujęcych z lat budowy, różnice były niewielkie. Przykładowo 
podam, że na jednej z budów byłego wicepremiera, później zego 
mini tra, biegli wykazali tylko 200 ty . różnicy na niekorzyść 
przed i~bior twa przy ogólnej kwocie wyno ącej ok. 900 ty . 
zł. Tak że ~ to problemy złożone. Zaw ze kończymy nasze kon­
trole potkaniem z zaintere owanę o obę, jeżeli wyrazi na to 
zgod~ i w zystkie prawy, które wnie ie podlegaję weryfikacji, 
konfrontacji z przedsiębior twem, aby nie było co do tego nie­
porozumień. S~dz~, że jeżeli towarzy z zydlak wyrazi na to 
zgodę, to trzeba b~dzie t~ praw~ wyj a ' nić. 

J. ZYDLAK: - Chciałbym tylko do końca wyj a 'nić tę pra­
wę. Gdyby mnie zawiadomili pi~ć lat wcze'niej, dawno bym ure­
gulował. Ludzie, to ja che~ u kra· ć i pozwalam tym dokumentom 
przez ze· ć lat leżeć i to w zystko [robiłem] b~dęc wicepremie­
rem! To [na] tyle człowiekowi nie można wierzyć? 

T. GRAB KI: - o nie, po pro tu dla na ta prawa je t tak 
samo nieprzyjemna jak i dla wa . Po pro tu trzeba mieć pewnę 
ja ność. Teraz, towarzy zu zydlak, najtrudni j za chyba dla 
mnie kwe tia: z uwagi na ogromny napór połeczny w prawa h 
nurtu rozliczeniowego nie wyklucza ię , że będziemy wno ili 
o cofni~cie odznaczeń nadanych w dekadzie lat 70-tych w to-
unku do o ób, kt · re pełniły funkcje. aj pro t zę prawę, z 

punktu widzenia prawnego, byłaby kwestia zrezygnowania, to 
je t tak , jak mÓ\\ ię towarzy ze z Rady Pań twa, [że jest to] 
sp rawa, że tak powiem, najpro t za. Bez żadnego zaj~cia ta­
nowi ka dzi iaj, tutaj przed nami, ale po pro tu mu zę wa 
uczciwie o tym poinformować, że moż wchodzić w rachub~ 
taka konieczno'ć, że zwrócimy ię do wa o rezygnację z "Bu­
downiczego Pol ki Ludowej". ( ... ) Nie prze l}dzajęc prawy, 
je~li można by było, tak na goręco [poznać wa ze tanowisko]? 
Ja wi m, że je t to prawa przykra, nieprzyjemna, ale o tych 
rz czach też mu imy mówić. 
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J. ZYDLAK: - [Je'li to rozwięzanie] je t najwygodniej ze 
dla Rady Pań twa, to ja nie mogę nie pomóc partii w tej ciężkiej 
sytuacji. Prze zkodzić naprawdę nie prze zkodzę. Jak by to przy­
kre nie było - każdę decyzję w tej prawie przyjmę. 

T. GRAB KI: - I mandaty po el kie. Chcieliby'my jednak, 
aby ten akt [rezygnacji], który przecież [je t] zgodny ze ta­
nowi kiem, które zajęliście w [oświadczeniu] i dzi iaj [swoim] 
samokrytycznym podej'ciu, woleliby 'my, żeby on wy zedł od 
was aniżeli, powiedzmy, taka formuła, zaproponowana przez 
Biuro Folityczne Radzie Pań twa. Lepsza byłaby forma zrze· 
czenia ię [mandatu]. Z tym że, jak powiadam, decyzji dzi iaj 
nie oczekujemy. 

J. ZYDLAK: - Ja przyjmę to tanowi ko. 

T. GRAB KI: - To ewentualnie możemy na wa liczyć. No 
cóż, serdecznie podziękujemy za rozmowę. 
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ROZDZIAŁ XI 

"PRZECIW T A WIANIE I~ ... NIE BYŁO 
TAKIE ŁATWE ... " 

(rozmowa z M. Jagieiskim w dniu 8.VI.l98l r.) 

T. GRAB KI: - Towarzy ze, uważam. że informacje o roz· 
mowach [zawarte] w komunikatach ę przez nich [traktowane], 
jak - cytuję - normalny wyrok śmierci politycznej. I dla­
tego nie chcę tutaj przychodzić. W re zcie udało mi ię namÓ· 
wić, po licznych interwencjach, żeby przyszli. prawi! [i totnę] 
staje ię komunikat. Mianowicie, żeby w dzisiejszym [ wymie­
nić] naszę rozmowę z zydlakiem, informację NIK-u o postę· 
pie prac rozliczeniowych, natomia t nie wymieniać nazwisk, 
powiedzmy, Jagieiskiego i W a zczuka. Waszczuk * tu nam nie 
przyjdzie. 

Witamy, towarzy zu premierze. Wszystko odbywa ię przed 
<'zasem i my właśnie, Mieczysławie, rozmawiamy o tym, żeby 
nie podawać faktu rozmowy z tohę i Waszczukiem. Wa zczuk 
uzależnia zre z tę przyjście na kom i~ję od tego, będzie czy n i e 
będzie komunikatu. [I twierdzi]. że może tylko złożyć o'wiad­
('zenie na temat pracy Biura. protokołowania itd., gdyż w tych 
latach nie hył w ogóle członkiem kierownictwa. ( ... ) 

Jest kilka praw do wy ja 'nicnia, z uwagi na różny spo ób 
o~w irtlenia problemów przez poprzednich rozmówców. Chcieli­
hy~my to jakoś konfrontować i powyjaśniać, [tym bardziej], że 

• }. Waszczuk , wieloletni pracownik aparatu partyjnego, od 1974 roku 
kierownik kancelarii Sekretariatu KC, od lutego 1980 roku sekretarz KC, 
od 25 sierpnia 1980 roku ponadto zastępca członka Biura Politycznego. 
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ni ltóre informacje, poprzednio podawane, były tak bajkowe, 
że nie chciało się po pro tu w nie wierzyć. tlłd pro 'ba o wyj a·. 
nienie p wnych praw. Ponieważ towarzy z Jagiełski złożył na 
pi!irnie zeroklł, udokumentowanę informację, to może w zwięz­
ku z nię mamy jakieś pytania? [Przy okazji] wyja'niam, że 
ni obecno'ć towarzy za Fi zbacha je t u prawiedliwiona ze 
~~z lędu na plenum Komitetu Wojewódzkiego.( ... ) 

Towarzy z Gierek powiedział nam, że o dramatycznym za­
dłużeniu dowiedział się w 1978 roku, przed tym informacji nie 
miał, nie miał także oceny zadłużenia. Ta opinia może ię utrzy· 
mać \\ \vietle wyja'nień towarzy za Jaro zewicza i innych, 
prawda? :\lam takie pytanie, 1ieczysławie, z jakich dokumen­
tów prze yłanych do Biura Folitycznego można ię było na 
hi żęco informować o tanie zadłużenia? Czy przy okazji planu 
rocznego, czy z wydziału Analiz Go podarczych (KC) od Gary­
wody *? Ja wiem, że on robił okre owe notatki o tanie zadłu­
żenia i przekazywał - trudno mi powiedzieć w jakim nakła­
dzie - ale z całę pewno · cię pierw zy sekretarz je otrzymywał. 
Jaki był więc y tern informacji o zadłużeniu i czy członkowie 
kierownictwa, a przede wszy tkim am ze{, mogli być zorien­
towani. ( ... ) 

\1. JAGIEL KI: - ( ... ) [Wówcza gdy byłem] przewodni­
Czl}cym Korni ji Pionowania - chyba od października 1971 
roku do zawału, tj. do 4 maja 1975 roku- sy tern informacji 
o stanie zadłużenia był na tępujęcy: integralnlł czę'cię doku­
mentów przedkładanych na Biuro Polityczne był w tym cza~ie 
dokument w czerwonej oprawie - Bilan Płatniczy Pań t\va. 
Był to dokument tajny, rozyłany jako kładowa czę'ć [wzy· 
tkich] dokumentów. Czyli w'ród w zystkich dokumentów 
[znajdował ię] bilan płatniczy pań twa na rok na tępny, 
u zględniajęcy w zy tkie elementy, tzn. przychód, rozchód, 
saldo obrotów u ługowych, a "ięc w o tatecznym wyniku kalę 
na zego zadłużenia. Z niezależnych przyczyn, w to unku do 
mnie był po tawiony wówcza wymóg, aby materiały na Biuro 
Polityczne były przedkładane co najmniej na mic i!łc cza u 
pn d rozpatrywaniem planu. ( ... ) tarałem się na jakie' trzy 
tygodnie przedstawiać ten materiał. iezależnie od tego, biłcli 

• M. Gorywoda od 1975 roku był zastępcą kierownika Wydziału EkG­
nomicznego K , a od 1977 roku kierownikiem Wydziału Flanowania i na­
liz G011podorczych KC. W 1980 roku przeszedł do rzędu Rody Ministrów. 
W pUdzierniku 1983 roku powołany no wicepremiera i przewodniczącego 
Kom i. ji Flanowania . 
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równolegle, zo tał przeze mnie wprowadzony ystem składania 
informacji o realizacji P G. Poczlłtkowo były kładane [rza­
dziej], zdaje się chyba raz na kwartał, potem zo tał wprowa­
dzony [zwyczaj] kładania przeze mnie informacji o wykona­
niu PSG w cilłgu każdego mie ilłca. Taklł informację kła­
dałem również na Radzie Ministrów , informujęc o wykonaniu 
planu handlu zagranicznego, co jednocze 'nie [było] informację 
o realizacji bilan u płatniczego pań t~a. ( ... ) 

Od roku 197 5 zo tał wprowadzony, specjalnym zarzędze­
niem preze a Rady Ministrów, obowięzek przedkładania comie-
ięcznej realizacji bilansu płatniczego państwa. ( ... ) Informa­

cja była wówcza dokładnym odzwierciedleniem tanu naszego 
zadłużenia, tzn. za cięgania kredytów. J ednocze 'nie ten bilans, 
ta informacja, którlł byłem zobowięzany przedstawiać w pólnie 
z ministrem finansów w uzgodnieniu z mini trem handlu zagra­
nicznego była rozsyłana przez Mini ter two Finan ów, była 
do tarczana bezpo 'rednio na ręce i na adre pierw zego ekre­
tarza, jak również ekretarza ekonomicznego zajmujęcego się 

tę problematyklł. Mam tę dokumentację. Mam zre ztlł projekt, 
nie projekt tylko dokument w ręku; w 1975 roku zarządzeniem 
preze a Rady 1ini trów nałożono na mini tra finan ów obo­
więzek dokonywania, przy współudziale ministrów handlu za­
granicznego i gospodarki morskiej, bieżęcej kontroli przebiegu 
wykonania planu obrotów płatniczych z zagranicą, jak rów­
nież okre 'lenia preliminarza. prawozdania i wnioski były 
przedkładane pierwszemu sekretarzowi i sekretarzowi ekonomicz­
nemu. ( ... ) Dlatego też prawda obiektywna wy ględa w ten po-
ób, [w jaki ję] przedstawiłem. Niezależnie od tego, w kładzie 

ekspertów pierw zy sekretarz miał jednego z najwybitniejszych 
ek pertów z zakresu planu handlu zagranicznego, mianowicie 
prof. T n] m pczyń kiego *, który, je tern [o tym J przekonany, 
dokładnie go informował o tanie bilansu płatniczego państwa. 

Je'li chodzi o pierw ze lata dekady 71-75, to już wówcza 
utworqła ię wę ka grupa decyzyjna, może bliżej, no kto ję 
tanowił [ ?] . [Decydowała] w takich, powiedzmy, kwe tiach 

jak: Huta Katowice, autobu Ber li et. ( ... ) Korni ja Planowa­
nia do tawała później pewne dy pozycje do r alizacji, ale gdzie 
to ię rodziło. [ ?] i e ulega wętpliwo ·ci, że tego rodzaju decy­
zje były decyzjami Rady fin i trów. Mam na my 'li Hutę Kato-

• W. Trąmpczyński pełnił ró:ine funkcje, m.in. był w latach 1956-1'168 
ministrem handlu zagranicznego, a w latach 1971-1978 ambasadorem w 
Waszyngtonie. 
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wice. Mam ró wnież zreszt~ pi zeregu innych przedsięwzięć. 
ie ulega dla mnie jednak w~tpliwości, że była okre'lona grupa 

w kierownictwie partii, która o tych sprawach w po ób jedno· 
znaczny decydowała, a w każdym b~dź razie kształtowała opi­
n i t w s po t) b [zdecydowany]. i c mam wątpliwo· ci, że rzeczy­
wiście działała tutaj [ grupa], to zna czy mam na uwadze osobę 
pierw zcgo ckretarza , był w niej również niew~tpliwic towa­
r zy z, były prezes Rady Mini trów, sądzę, że bardzo poważny 
gło ' w owym cza i c miał w prawach [także] gospodarczych 
ek re tarz Komitetu Centralnego !owarzy z Szlachcic, jak rów­
nież i towarzy z zydlak. To kon centruje ię na problematyce 
go podarczej. Zre zt~ wiemy z do 'wiadczenia , że wielu moich 
za t ępców było , zresztą w woi ty po ób, przez niektórych to­
warzy zy konsultowanych wpro t, poza moją wiadomo · cię. 

GŁO Z LI : - Przepraszam, czy [towarzysz Pyka] w 197 4 
roku przed tawił dokument, jeden z pierwszych, w którym 
[była informacja] o negatywnych skutkach kryzysu energe­
tycznego - poprzednio opracował informację na temat grożą­
cych go podarce niebezpieczeń tw - i że złożył ten dokument 
przewodnicz~cemu Komisji Planowania i przesłał do Prezy­
dium Rządu . Czy jest ci wiadomo, żeby [był] taki dokument 
z wnioskami [o nadchodzącym] krachu? Czy może z potwier­
dzić, że taki dokument zo tał [złożony]? 

M. JAGIEŁSKI: -Nie potwierdzę, żeby !owarzy z Pyka przed· 
tawił jakikolwiek dokument dotyczący tej problematyki. Nato· 

mia t w oparciu o zebrane przeze mnie dokumenty, o których 
wspominam zerzej w innym opracowaniu, chcę poinformo" ać 
to arzyszy, że zos tała opracowana z inicjatywy Korni ji Pla­
nowania , w tym był również i mój udział, informacja dla 
Biura Politycznego, która ię nazywała "Informacja Korni ji 
Planowania przy Radzie Mini trów w prawie wstępnej oceny 
i wniosków wynikających z kryzy u energetycznego dla go po· 
darki polskiej " . Materiał ten , który mam w ręku , zo tał roze· 
łany do w zystkich członków Biura Politycznego, ekretariatu 

i do w zy tkich członków Prezydium Rzędu. Je t to dokument 
z 27 li stopada 197 3 roku. a zakończenie tego dokumentu, 
ponieważ mój podpi był ab olutnie niewystarczający i nic 
mogłem niektórych praw woim podpi cm rozwiązywać, [znaj­
dował ię dopi ck] , że informacja [zo tała] zaakceptowana 
przez Prezydium Korni ji Planowania przy Radzie Mini trów 
na po iedzeniu 18 grudnia 1973 r. W informacji - nie będę 
j ej cytował - je t powiedziane, jakie implikacje z kryzy u 
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paliwowo-energetycznego mogę wynikać dJa polskiej go po· 
darki, jakie powinny być przedsiębrane ' rodki. Dla przykładu 
mogę zacytować [takie zdanie] ze trony siódmej : " ... należy 
między innymi przewidzieć zmiany a ortymentowe w produkcji 
wyrobów w przypadkach, gdy powoduję one nieuzasadniony 
wzro t zapa ów wyrobów, zwięk zone zakupy bawełny w Zwięz· 
ku Radzieckim w zwięzku z ograniczonymi dostawami włókien 
chemicznych z importu. Ograniczenie za tępowania urow<'ÓW 
z materiałów tradycyjnych itd.". a zakończenie tego doku· 
mentu przed ta wili 'my propozycje o natychmia towym powo· 
łaniu międzyresortowej korni ji pod przewodnictwem ówcze · 
nego wicepremiera Kazimierza Ol zew kiego. W tym dokumen· 
cie [przewidzieli 'my] nawet, jakie powinny być zadania tej 
komisji. Podzielili 'my je na doraźne i na długofalowe. W wy· 
niku tego dokumentu, który zo tał zreferowany przeze mnie na 
po iedzeniu Biura Politycznego, ukazało ię 20 grudnia 1973 
roku zarządzenie preze a Rady l\lini trów w po taci Rzędowego 
Programu Oszczędno· ci Paliw, Energii, urowców i Materia· 
łów. ( ... ) 

Z reformę cen z 1976 roku nie miałem nic w pólnego w 
takim nsie, że nie przygotowywałem reformy ani nie organi· 
zowałem prac [związanych] z jej przygotowaniem. Najprawdo · 
podobniej kilkanaście, czy kilka wariantów opracowywał wÓw· 
cza pecjalny ze pół powołany przez towarzy za preze a Rady 
Minis trów, chyba pod kierownictwem towarzy za Pyki. W paź· 
dzierniku będź w grudniu, nie chcę dokładnie zukać , zo tała 
powołana [przy] moim przeciwie, na tom i a t długo już po nie· 
do złej do życia reformie cen z 1973 roku, pecjalna korni ja 
dla przygotowania polityki cen na podstawowe artykuły żyw· 
no· ci owe. Broniłem s ię wówczas, wychodzę c z założenia , że ta 
problematyka nie leży w mojej ge tii, że jest przecież pecjalny 
członek Prezydium Rzędu , jak również odpowiedni towarzy ze 
w Komitecie Centralnym, którzy ię tę problematykę zajmuję. 
Otrzymałem wówcza [odpowiedź], może to będzie w protokole 
odnotowane, że może wła ' nie dlatego celowym je t, żebym objęł 
prz wodnictwo takiego ze połu. Były wtedy powołane cztery 
ze poły partyjne. W 1977 r. na z ze pół part jno·rzędow opra· 
cował mat riał o za ada h polityki cen na pod ta\\owe artykuły 
żywno 1ciowe, który przed tawiłem Biuru Politycznemu. [Zo· 
tał przez nie] oceniony. Z uwagi na podkre ~ łenie jego dyRku· 
yjno 'ci i propozycji do yć i totnie różnięcych ię od w zy tk id1 

dotychcza owych. miała być opracowana krócona bardzo wer-

324 



ja. która została włflczona jako jeden z dokumentów, zdaje ię, 

na drugll konferencję partyjnę. Je t to opracowanie z grudnia 
1977 roku. ( ... ) 

PYTANIE Z ALI: - [Będęc] pod wrażeniem li tu towa· 
rzy zy radzieckich, [chciałbym wiedzieć], czy w rozmowach 
[było] jakieś wyczulenie na rosnęce zadłużenie. Zwracano 
[nam] uwagę, czy nie? Ponieważ przez wiele lat prowadził · 
ten odcinek, prowadzi z nadal, jak ta rzecz wygląda? 

M. JAGIEL KI: -Byłem przed tawicielem [w] RWPG do 
kwietnia, do maja i przewodniczęcym korni ji pol ko-radziec­
kiej. Rozmawiali· my o konieczno :ci zmiany dynamiki rozwo· 
jowej od roku 1973 na lata 74-75, czemu daliśmy wyraz w pe­
cjalnych opracowaniach, których czę · ć mam. Podstawowe pro­
blemy planu poleczno-go podarczego rozwoju w [opracowaniu 
z] 74-go roku, rozesłano Biuru Politycznemu. Takich je l 
5 zeszytów, oryginalnych, przyjmowanych przez prezydia Ko­
misji Planowania. Niewątpliwie, w czasie kon ultacji, które 
prowadziłem z towarzy zami radzieckimi, z Go planem, jed­
nym z prze,djających ię tematów było zadłużenie na zegll 
J..raju. W tych materiałach, które kon ultowałem, co do dyn<t· 
miki i do konieczno'ci [dokonania] pewnej reorientacji poli­
t ki gospodarczej dochodzili 'my na podstawie merytorycznych 
dy ku ji do dosyć w pólne«o, uzgodnionego tanowi ka. Zostd· 
łem zdjęty z tej pracy- [w pominam] o tym w liście- bez 
podania mi motywów. Dlaczego- mogę ię domy'lać. Po okre­
sie rekonwale cencji zakomunikowano mi, że ani jednej, ani 
drugiej funk ji pełnić nie będę, tzn. przedstawiciel twa w 
RWPG i w półprzewodniczącego korni ji pol ko-radzieckiej. a 
moje pytanie dlaczego otrzymałem odpowiedź: nie ma powodu 
uzasadnia· takich decyzji. 

J. DR BIK: - Towarzyszu Jagieł ki, w latach 70-tych ta· 
l i"cic na czele Kornisj i PlanO\\ ani a, jak również przez o ta t n i l' 
pięciolecie byli 'cie pierwszym za tępcę premiera. lntere owalo­
by mnie, kto i kiedy na p zętku laL 70-tych formułował teorię 
strategii dynamicznego rozwoju oraz tzw. teorię otwartego planu, 
a także kto \\drożył tę kon epcję do praktyki? Wiem , że ta 
koncepcja doprowadziła po prostu do zniszczenia sy temu pla­
nowania i kierowania go podark/l w oparciu o narodowy plan 
połeczno-go podarczy. a tępo e pytanie : kto był od po'~ ie-

dzialny w latach 71-75 za pozaplanowane przekroczenie wydal· 
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ków na inwestycje państwa na sumę około 500 mln złotych, 
właśnie w wyniku tego systemu? Wiemy również, że towarzysz 
J agielski nadzorował z racji stanowiska takie działy jak: han­
del zagraniczn y, finan se państwa i bilans płatniczy kraju. Jak 
mogło dojść do tak dużego zadłużenia kraju, braku kontroli 
efektywnego wykorzystania zakupionych licencji, bezgranicz­
nego marnotrawstwa zakupionych maszyn i urzędzeń, braku 
oceny opłacalności handlu zagranicznego - to sę sprawy. które 
nurtuję społeczeństwo i naszę partię. Widzimy, że w wyniku 
takiego działania , no, doszliśmy do tak poważnego kryzysu 
i po prostu do rozregulowania całej naszej gospodarki naro­
dowej. 

T owarzysz P yka stwierdził, że towarzysz był odpowiedzialny 
za zespół, który opracował reformę cen , która w czerwcu 1976 
rok u po zatwierdzeniu przez Biuro Polityczne została wdro­
żona i w jej wyniku następiło właśnie takie niepowodzenie. 
Mało, było jeszcze stwierdzenie i takie, że od 197 3 roku w sej­
fach [leżał projekt] reform cen, który, może nieco zmodyfi­
kowany, został [następnie] przeprowadzony. Chciałbym, Że· 
byście na te tematy również coś powiedzieli. Dalej chciałbym 
u słyszeć od was, kto ponosi odpowiedzialność za niewykorzy· 
stanie potencjału naukowo-technicznego kadr inżynieryjno-eko­
nomicznych i technicznych, sztuczne tworzenie OBR (Ośrodki 
Badawczo-Rozwojowe), które nie zdały egzaminu i po prostu 
nikt ich z tego nie rozliczał. ( ... ) I mam jeszcze jedno pytanie: 
kto ponosi odpowiedzialność za olbrzymie zaniedbanie prze­
mysłu obronnego? Wiemy, że popełniono wiele błędów, m.in. 
przez wprowadzenie do tych zakładów nieefektywnych licencji 
tak , jak gdyby chciano po prostu celowo dezorganizować ich 
zaplecze techniczne, które nie pracowało na rzecz obronności 
kraju, [lecz] na nieefektywny eksport niektórych wyrobów. 
Dla przykładu podam Zakłady Predom-Mesko w Skarżysku; 
jeżeli chodzi o współpracę z Hauknechtem i Solemarko, to nie 
przynosiła ona żadnych efektów ekonomicznych dla naszej go­
spodarki. Solemarko za nasze wyroby płaciło nam 450 franków 
[a następnie] sprzedawali je za ponad dwa tysięce franków. 
W ydaje mi s ię , że tylko sprzedawaliśmy nasz dochód narodowy 
i nie mieliśmy z tej współpracy żadnego [pożytku]. Dziękuję 
bardzo. 

M. JAGIEŁSKI: - ( ... ) Jeżeli chodzi o sprawy, które tutaj 
zostały poruszone, bardzo szerokie i bardzo obszerne, mogę [na 
nie] odpowiedzieć w sposób następujęcy: zdaje się, że sprawę 
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cen z 1976 roku w po ób jednoznaczny o'wietliłem i udoku­
mentowałem. atomia t o żadnej reformie cen z roku 1973 
po pro tu nic wiem i nic na ten temat nie mogę powiedzieć. 
jak powiedziałem, w roku 1976 nie miałem ab olutni nic 
w ' pólnego [z reform~ cen], powtarzam je zcze raz - kierował 
całości~ praw towarzy z Pyka. Mnie powierzono już grubo po 
reformie to, o czym powiedziałem, przed tawiaj~c odpowiedni 
dokument Biuru Politycznemu. Jeżeli chodzi o pier\\ ze pyta­
nie, to mogę odpowiedzieć tak: na VII Plenum w grudniu 
1970 roku towarzysz Gierek w woim przemówieniu zainicjo­
wał strategię dynamicznego i jednoczc 'nie harmonijnego roz­
" oj u lraju. Tak było powiedziane w przemówieniu telewizyj­
nym opublikowanym [następnie] w owych Drogach. Ta tra­
Legia zo tała potem rozwinięta na III Plenum. Ze trategi•2 
dynamicznego rozwoju wi~że ię koncepcja planu otwartego, 
jego koncepcja nie powstała w Korni ji Planowania. Korni ja 
nie mogła być ani autorem, ani zwolennikiem tej koncepcji 
dlatego, że taka otwartość planu komplikowała pracę jej apa­
ratu, poroniej zała zarówno rolę amych planów, możliwo'ci 
bilan owania, jak tym amym przedstawianie zrównoważonych 
planów go podarki narodowej. O obi 'cie koncepcję planu 
otwartego - mówię, to s~ moje o obi te impre je - upatruję 
jeszcze w latach 60-tych, mianowicie w tzw. [koncepcji] pla­
nów alternatywnych. W to unku do planów pod Lawowych 
zamierzano dokonywanie korekt [wedle] planów alternatyw­
nych, tj. przed tawianie planów zawieraj~cych nowe zadania, 
znacznie przekraczaj~ce te, jakie były ustalone w planach pań­
stwowych. 

W 1972 roku na Biurze Politycznym zo tała przed tawiona 
sprawa tzw. akcji 20 miliardów, z kolei w roku 73 było przed-
lawiane drugie zadanie: 30 miliardów złotych. To były ha ła, 

które wzywały załogi do wykorzy tywania rezerw i do przekra­
czania planu. Wydaje mi ię. że to je t punkt wyj 'cia do wysu­
nięcia za ady planu otwartego. a pocz~tku lat 70-tych ta ini­
cjatywa i te akcje nie wyglądały tak non en ownie czy szkodli­
wie, jak dzisiaj ię uważa. Przypu zczam, że były one opart~ 
na dużych rezerwach w go podarce, które dzięki nowej polityce 
mogły być uruchomione, a tym amym mogłyby doprowadzić 
do powiększenia dochodu narodowego. Mogę powiedzieć, że 
widzile niebezpieczeń two kontynuowania wy uwania tego ro­
(lzaju kolejnych ha eł dla 1974 i 1975 roku przedstawili 'my 
propozycję, która została zaaprobowana. W o tatecznej praktyce 
polegała na tym, żeby z ponadplanowanego, wytworzonego do-

327 



chodu narodowego dzielonego, na inwestycje przeznaczać 2/3, 
a na spożycie 1/3. [Teza jest rozwinięta] w dokumencie: "Spo­
łeczno-gospodarczy rozwój kraju w latach 1971-1975". ( ... ) 

Jeżeli chodzi natomiast o likwidację idei planu otwartego, 
to chcę powiedzieć, że w roku 1974 i 1975 , choć już bezpośrednio 
w 1975 nie działałem , w materiałach , które cytowałem , no­
wego hasła o powiększeniu produkcji ponad plan już nie było. 
Nie chcę powiedzieć, że koncepcja planu otwartego w ogóle 
zamarła, [nadal] miała swoich zwolenników. Mój następca 
w Komisji Flanowania na V Flenum Komitetu Centralnego, 
w grudniu w roku 76 powiedział: "otwarty charakter planu, 
zwłaszcza S-letniego jest potrzebny, przede wszystkim dlatego, 
że życie jest zmienne, a plan powinien być na tyle elastyczny, 
by zawarte w nim zadania dostosować do zmieniajęcych się wa· 
1·unków" - cytuję z tekstu Trybuny Ludu. ( ... ) 

Fo odejśc iu z Komisji Flanowania działalność moja w za­
kresie handlu zagranicznego koncentrowała się przede wszyst· 
kim na realizacji tych planów, które były ustalone i przyjęte 
przez NFSG. Flany te nie były realizowane w części eksporto­
wej, stęd też zmniejszone wpływy po stronie eksportu, były 
natomiast przekraczane po stronie importu. Rzecz jasna, że to 
prowadziło do ujemnego salda w obrotach, które, ażeby zapew· 
nić funkcjonowanie gospodarki po prostu powodowały zacię­
ganie określonych kredytów, w tym finansowych. Istotnę pozy· 
cję w zacięganiu kredytów i w całej polityce, właściwie zadłu· 
żeniu [się] , niewętpliwie bardzo i stotnę pozycję miały przede 
wszystkim zakupy zbóż i pasz, jak również innych komponen­
tów, które znacznie przekraczały założenia planu. Starałem się 
dm-yć wyczerpujęco przedstawić ten materiał, wskazujęc jedno· 
cze ' nie na przestrzeganie pewnych współzależności, a miano· 
wicie między dynamikę wzrostu produkcji materialnej, która 
zo~tała przekroczona ponad 300 mld złotych, między dynamikę 
naszego eksportu jak również i dynamikę narastajęcego zadłu­
żenia, które w pierwszym pięcioleciu , wtedy kiedy ja byłem 
bezpośrednio w Komisji Flanowania i, jak podaję to w udoku­
mentowanych materiałach, w tosunku do całości materiałów 
W) noszę 16 do 18 % . 

Mój poględ na OBR, jak również na ich wykorzystanie jest 
absolutnie podobny [do waszego]. Od poczętku, ponieważ nie 
je tern przemysłowcem, nie zdawałem sobie w pełni sprawy 
z tego, na czym ma polegać instytucja tzw. ośrodków badawczo· 
rozwojowych. Wiem, że były one bardzo aktywnie kreowane 
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przez o "rodki przemy łowe. Wyrażałem poględ, że uwaga po· 
winna być koncentrowana na in tytutach naukowo-badaw· 
czych, na zkolnictwie wyż zym i na prowadzeniu przez nie, 
w okre "!onym zakresie, również prac badawczych. ( ... ) 

Był utworzony pecjalny komitet przemy łu obronnego, 
bez po · rednio nie działałem na tym polu. Mogę powiedzieć, że 
gdyby rozpatrywać z mojego do ~ wiadczenia indywidualne 
tran akcje, to niektóre mogłyby być nicefektowne, natomia t 
je "li patrzeć na całość obrotów przemysłu obronnego, mogę po· 
wiedzieć, że w tych latach, po dzień dzisiej zy, j e t wysoce efek­
tywny i w kaźnik opłacalno · ci je t wy o ki. Gdybyśmy mogli 
i gdyby"my mieli ten przemył zbrojeniowy lepiej rozwinięty, 
to niewętpliwie byłoby to i totne źródło wpływów dewizowych. 

Gł~O Z ALI: - Czy Komisja Planowania w owym cza ie 
dokonała analizy wyników tego entuzjastycznego wykorzy tania 
rezerw przemy łu , bo na wielu wyrobach to zmarnowano mate­
riały. Narobiono wyrobów, które później po zły na złom. Cq 
te rzeczy były badane przez Korni ję Planowania? 

M. JAGIEŁ KI: - Komi ja Planowania od poczętku, chciał­
bym z pełnym poczuciem odpowiedzialno "ci powiedzieć, wypo· 
wiarlała się przeciwko temu. Mogę przedstawić kilku towa­
rzy zy, którzy spotkali mnie na lotni ku po przyjeździe z 1o­
skwy. W tym [jednego] z moich za tępców , z informację, że je t 
rzucona kolejna propozycja, żeby przed tawić nie tylko 20-30 
mld, ale dwa plany. Wobec tego po przyjeździe, tego amego 
dnia, w cięgu nocy, niemal do rana, informowałem preze a 
Rady fini trów, że przedstawienie takiej koncepcji je t ab o­
lutnie ni możliwe do zrealizowania, je t zupełnie woluntary · 
tyczne i może doprowadzić do totalnego rozbicia planu. Wypo· 
wiedziałem ię również w jednym z materiałów, żeby więcej 
takich poczynań nie podejmować i udało nam ię, że więcej 
tego nie podejmowano. Korni ja Planowania anslirowała ten 
temat, nie w en ie realiza yjnym [bo to należało do] członków 
Prezydium Rzędu. Wychodziliśmy z założenia, że realizowanie 
ta.L.iego ha łaje t możliwe tylko i wyłęczuie w przypadku, kiedy 
się rzeczywi"cie dy ponuje w pełni zbilansowanymi w zy t.L.imi 
czynnikami produkcji. Ponieważ w i dzieliśmy, że zbilansowa­
nie je t bardzo trudne, że je t niemożliwe bez konieczno ~ci ię­
gania po "rod ki zewnętrzne, dlatego też powinni ~my zrobić 
wszystko, żeby takę akcję poniechać. Po tych dwóch latach 
kol jny h więcej takiej akcji już nie było. Tak referował m 
prawę na Biurze Polityczn m. 
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Z. GRZYB: - 1am pytanie nawięzujęce do wypowiedzi towa· 
rzyQza Drabika. Jal to ię mogło stać, że polityka inwesty· 
cyjna wymknęła ię pod kontroli, powiedzmy, kierownictwa 
part i i i rzędu? To je t jedno takie twierdzenie. Drugie - towa· 
rz} z n:tm przed chwilę tutaj przed tawił, że było sporo róż­
D} h działań podejmowanych, [była] tutaj [mowa] o doku· 
mentach przedstawianych przez towarzysza, które miały, po· 
wiedzmy, pomóc w zahamowaniu narastajęcego kryzy u w 
kraju. I mimo, że te dokumenty były tworzone, były podejmo· 
wane działania, to n i e udało ię go zahamować. ku t ki odczu­
\\ a my dzisiaj wszyscy. Mam takie pytanie: co towarzysz zrobił 
na Biurze Politycznym. aby wyegzekwować realizację tych do­
kumentów? I jeszcze jedno: towarzy z twierdził. że nie miał 
nic w pólnego z reformę cen 76 roku, ale na pewno, jako dłu­
goletni, doświadczony premier, działacz, dostrzegał niebezpie­
czeń two prowadzenia w taki po ób reformy. I znów, co zro­
hił. żeby przeciwdziałać takiemu wprowadzeniu reformy? 

E. "T A WIŃSKI: - Kiedy datuje ię powstanie, czy rodzenie 
ię idei [a raczej J teorii planu otwartego, chodzi nam tylko 

o rok? ( ... ) 

W kierownictwie Biura Politycznego, czy w kierownictwie 
Rzędu [byli] ludzie. którzy na go podarce, na ekonomice, na 
całej problematyce praw ekonomicznych nie znali ię, ale mieli 
ambicje, no i decydowali. I byli [inni], tacy jak towarzysz 
J agielski, specjali ta. od dwudzie tu kilku lat iedzęcy w spra­
wach go podarczych, w rolnictwie, w Komisji Planowania, a 
później w Rzędzie. Znajęcy się, [ majęcy] - jak tutaj słyszymy 
- na w zystko opracowania. A więc tylko opracowujęcy, pro­
ponujęcy i chowajęcy dokumenty [wedle zasady] "ja swoje 
zrobiłem". Mnie to przeraża, towarzyszu Jagiełski! Gdzie było 
wa ze tanowisko [jako] członka Biura, członka partii, wice­
premiera, przewodniczęcego Komisji Planowania [które moż­
na] byłoby usły zeć, ja no i wyraźnie, że Jagiel ki nie zgadLa 
się z tym, [a tamto] proponuje. [ ?] Towarzyszka poruszyła 
[ prawę] 76 roku, no jak można, [żeby] przewodniczęcy Komi­
sji Planowania, członek Biura powiedział, że to nie jego parafia. 
[Reformę cen] opracowywali inni - oto mam te dokumenty 
- kropka. Jak to jest- przewodniczęcy Korni ji Planowania, 
przepra za m, pierw zy za tępe a premiera? 

Wracam do materiału towarzy za Pyki, który wyraźnie 
pisze, że to warzy z Jagi e! ki zo tał powołany do opracowania 
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wnio ków [wynikajllcych] z wydarzeń 1976 roku. Pod jego 
kierownictwem - wicepreze a Rady Mini trów - zo tał powo­
łany ze pół partyjno-rzlldO\\Y do opracowania za ad polityki 
cen. 

T. GRAB KI: - Przecież nie było go wtedy w Korni ji Pla­
nowania , nie komplikujmy obie prawy. [Ważny] je t o obisty 
tosunek do reformy cen w 1976 roku, jako członka Biura 

Politycznego i nie wmawiajmy obie pewnych sytuacji, które 
nie miały miej ca. · 

E. T A WI KI : - Ja bardzo przepra za m, ale tę drogll to 
my, ja je tern za koczony waszll zybkll reakcję, towarzy zu 
Grab~ ki. 

A więc po kolei: rzeczywi 'cie, niepotrzebnie połllczyłem 
Korni ję Planowania z 1976 rokiem, natomia t w tym cza ie 
towarzy z był pierw zym wicepremierem, jeśli się nie mylę? 
A więc w takich sprawach [jak reforma cen] pierw zy wice­
premier, członek Biura musi mieć zdanie. Reprezentuję zre ztę 
pogllld, że nikt nie może ię tłumarzyć tymi wysokimi progami, 
tylko argumentację dokumentacji. 

Teraz dalej : towarzysz J agiel ki pO\\ iada, że z jego udzia­
łem w Komisji Planowania pow lało opracowanie dotyczllce 
spraw energetyki, a wiemy, jaki [był] wpływ energetyki na 
całę gospodarkę w na tępnych latach. I co [było] dalej? Dalej 
opra owanie ię kończy! ( ... ) W okresie, kiedy towarzysz Ja­
giel li był przewodniczllcym Korni ji Planowania podnie iono 
plan o 500 miliardów. kutki tego mu iały być widoczne i 
zntiw jest tylko opracowanie i nic więrej. Gdzie je t wasze sta­
nowi ko? Chciałbym usłyszeć o \\ aszym stanowi ku czynnym, 
a nie biernym, [wyrażanym] w dokumencie. Jak towarzy z Ja­
gicl ki wykazywał - w tym okre ie na za go podarka top­
niowo, z roku na rok OSU\\ała ię w kryzy . Jedni - powia­
damy - nie znali się , ale decydowali, a co marny powiedzieć 
o innych, [którzy] znali ię, lecz nie decydowali. A 'ięc to ę 
prawy, które wymagajll rozpatrz nia. 

Jak o wicepremier i prze\\ od n irzll y Komitetu Go podar­
czego Rady Ministrów, jalie [zaproponowaliście] propozycje, 
jakie kierunki wyjścia z obecnej kata trofy zostały opracowane? 
Nie ma [chyba] żadnego takiego opra owania, je t opracowa­
nie pój'cia w dół, nic 'ięcej. ic chciałbym, ażeby [moje 
wy tępienie] było zrozumiane jako [wyraz] o obi tej niechęci, 
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Lo to tak zaorzmiało w r akcji towarzy za Grab kiego. Czy hę· 
dziecie zaprzeczać, czy nie, ale tak zabrzmiało. 

Znam to warzy za J agiel kiego przeszło trzydzieści lat i mam 
też '-WÓj pogllłd, ale nie, absolutnie nie kieruję się osobi tymi 
ani mo7.' 1mi czy czym· innym. atomia~t chciałbym wiedzieć 

prawdę, co powodowało, że Komitet [KC], że Biuro Polityczne, 
że Rzęd przy tak g nialnych pecjali lach, jak Tręropczyń ki 
od praw finan owych, który - jak mówi towarzyz Jagielki 
- informował pierwszego ekretarza, jak towarzy z Jagielski -
pecjali ta go podarczy w różnych dziedzinach, że oni, jak wy­

nika z wypowiedzi członków Biura, niewiele o tych prawach, 
o tych problemach i niebezpieczeń lwach [wiedzieli], bo nie 
otrzymywali materiałów. Jak to ię działo? I dlatego kończę 
ty m. że należałoby usłyszeć, jakę o obi tę odpowiedzialno' ć po­
no" i za tan, który doprowadził do wybuchu w sierpniu i obec­
nej [ ytuacji] po ierpniowej - pecjalista w sprawach gospo­
darczych, będęcy członkiem najwyższych władz partyjnych i 
rzlłdowych? Ja my'lę, że mu ieli 'my ci, Mieczysławie, odpo­
wiedzieć. 

E. PU TELNIK: - Ja mam tego rodzaju pytania: [jakie 
były] przyczyny likwidacji przemysłu terenowego, a zwłaszcza 
małych elektrowni, młynów go podarczych, [tych zakładów], 
których brak daje ię nam mocno we znaki? Drugie pytanie: 
czę to mówi się, nie wiem, na ile to odpowiada prawdzie, że 
były preze Rady Ministrów i były pierw zy ekretarz, i je zcze 
kto4 tam z członków Biura Politycznego, nie za ięgajęc opinii 
całego Biura w wielu przypadkach podejmowali decyzje odstę­
pujęce od za ad zawartych w rocznych i wieloletnich planach 
go podarczych. Jak to je t z tymi sprawami? I na tęp na pra­
wa, czy towarzyszowi Jagieł kiemu znana była koncepcja utwo­
rzenia nowej gałęzi gospodarczej, a mianowicie ajencyjnego 
handlu, który [miał] nam pomóc w zaopatrzeniu, tymcza em 
wiadomo, do czego to doprowadziło. I je zcze jedna prawa, a 
mianowicie, jakie przyczyny złożyły się na to, że prawy wyda­
rzeń roku 1976 nie stanowiły przedmiotu rozważań ani Biura 
Politycznego, ani plenarnego po iedzenia Komitetu entralnego. 
T drobna sprawa: zacięganie kredytów na zakup licencji i zwi!ł· 
zanych z tym zakupów urowcowych. Jak to ię mogło w takiej 
. ytuacji [ tać]? Czy nie przewidywało ię w ogóle, czy nie było 
sygnałów, analiz ytuacji na rynku surowcowym? To tyle ch y­
ha, dziękuję bardzo. 

f. JAGIEŁSKI: - ... Reformy cen w roku 1976 nie przygo-
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Łowywałem ani nie realizowałem. Byłoby natomia t ab olutnl! 
nieuczciwo'cil! z mojej trony, gdybym powiedział, że ja o re­
formie nie wiedziałem. Wiedziałem, że je t przygotowywana 
i nawet z polecenia [Biura], tak jak wszyscy inni, byłem w 
województwie lubel kim, gdzie informowałem o tym, jaki jest 
jej zakres. Jeżeli natomia t chodzi o mój to unek - to był 
on na tępuji!CY: uważałem, że poczl!tkowy zakres reformy ( ... ) 
je t absolutnie niemożliwy i kala reformy cen mu i być bez­
względnie pomniejszona. To wcale nie urnniej za mojej odpo­
wiedzialności, że wtedy, kiedy ( ... ) odbyła się narada z udzia­
łem pierw zych sekretarzy, na zapytanie, czy ktoś je t przeciw, 
[ja] ręki przeciwko temu nie podnio łem. Tym samym nie 
oponowałem przeciwko przeprowadzeniu reformy i w tym en-
i widzę woj!! odpowiedzialno'ć. Zdawałem sobie prawę, że 
będzie ona bardzo trudna do przeprowadzenia z uwagi na zcze­
gólnfł wrażliwo· ć poleczeń twa. 

Korni ja Flanowania przed tawiła materiał w zwil!zku z 
przygotowaniami na I konferencję partyjn'ł (je t na to doku­
mentacja również) o możliwości powięk zenia nakładów inwe­
stycyjnych w ramach planu S-letniego po 3-ch latach, w grani­
cach 99 do 100 mld zł. Na I konferencji partyjnej, w referacie 
byłego pierwszego ekretarza, wielko· ć nakładów in we tycyj­
nych została okre 'lon a na kwotę o ponad l 00 mld więk Zl!· 
Wpływu na okre 'lenie tej kwoty bezpo 'rednio ani ja, ani Ko­
m i ja Flanowania nie mieliśmy. 

Od kiedy datuje się plan otwarty - nie mógłbym bezpo­
(rednio okre'lić tej daty. Ja natomia t, co tarałem ię na po­
CZI!tku wyj a ' nić, upatruję genezę planu otwartego, powtarzam, 
taki je t mój punkt widzenia na prawę, wła 'nie w tych alter­
natywnych planach. Z kolei upatruję ten plan otwarty w tych 
właśnie inicjatywach, które dotyczyły dodatkowej produkcji, 
ięgajęcej kwot, o których mówiłem. 

J. BARYŁA:- jakim cza ie mniej więcej? 

M. JAGIELSKI: - ie mogę tak wpro t [odpowiedzieć].[?] 
Mniej więcej mogę kojarzyć tę sprawę z 1973 rokiem. W tej 
ytuacji, przy prz kroczeniu inwe tycji o 100 mld w to unku 

do możliwych, które uznała Komisja Flanowania i ja jako za 
ni'ł odpowiedzialny. [ ?] Miało miej ce podejmowanie różno­
rodnych in we tycji, w'ród których z pamięci mogę odtworzyć: 
przyspie zon'ł budowę trzech elektrowni, auto traclę War zawa­
Katowice, przy pie zon!! budowę amochodu małolitrażowego. 
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l\Iogę po prostu przed tawić bardzo dol,..ładn) spi tych przed-
ięwzięć. Towarzy z tawiń ki mówi tak - je t tutaj oto czło­

wiek z pewnym przygotowaniem i doświadczeniem i nie mówi 
o tym, tylko mówi o dokumentach. Towarzy zu tawiński, ja 
mój punl..t widzenia na moję postawę, nie mam prawa moral­
nego ani nic ma to żadnego i totoego znaczenia, ja mój kry­
tyczny to unek do mojej o oby sformułowałem na pi 'mie i 
podtrzymuję. Czuję ię po pro tu w półodpowiedzialnym dla­
tego, że przez wiele lat [pełniłem odpowiedzialne funkcj e]. 
Przedtem byłem mini trem, nie wiem kto z na miał dłuższy 
taż mini terialny, nie chodzi o to, ale fakt, że pozo tawałem 

dziesięć lat wicepremierem - in tytucji pierw zego wicepre­
miera nie było i nie ma, w każdym razie uważam, że je t ona 
fikcyjna i nie może ię przyjęć w naQzej sytuacji - mogę powie­
dzieć że byłoby ab olutnę nieuczciwo'cię z mojej trony, gdy­
bym powiedział, że pełnięc i jednę i drugę funkcję pozo taję 
niewinny. kalę wojej odpowiedzialno'ci i winy, przynajmniej 
w króci e, charakteryzowałem i opisałem bezpo 'rednio w tym 
materiale. 

formułowany plan stabilizacyjny w obecnej ytuacji je t 
zadaniem niezmiernie trudnym, dlatego że jak każdy plan 
mu i mieć okre'lone kon trukcje no'ne, prawda. Dwie z tych 
konstrukcji nośnych ę o podstawowym charakterze. Jednę je<>t 
bilans płatniczy pań twa, i dopóki nie zo tanie on o tatecznie 
załatwiony w en ie rekomver ji naszych zobowięzań płatni­
czych, [dopóty] nie będzie możliwe sformułowanie w po óh 
jednoznaczny tego planu. Można przypu zczać, że ta sprawa 
zostanie załatwiona. Drugę - wedle mojego głębokiego prze· 
konania - niemożliwę obecnie do roz !rzygnięcia je t problem 
węgla. Przy planie 188 mln ton i faktycznym wydobyciu 201 
i pełnej w półzależno ·ci w kształtowaniu na zych to unków 
z krajami ocjali tycznymi, taka wielka utrata tej pozycji jest 
- po pro tu mu zę to powiedzieć - je l czynnikiem, który ni 
pozwala na sformułowanie planu, je '!.i to nie maję być tylko 
ha ła [bez] pełnego poczucia odpowiedzialno'ci. Prace biegnę. 
przypuszczam, że niezależnie od tego w najbliż zych dniach 
taki plan zo lanie przed tawion . 

Była również po tawiona sprawa zakupu licencji. Tryb ich 
zakupu h ł na tępujęcy: ( ... ) projekt zakupu licencji przed­
kładał każdy re ort bezpo 'rednio do Mini ter twa auki, zkol­
nictwa Wyż zego i Techniki. [Projekt], w po taci tajnego doku­
m ntu, [zo tawał] przed tawiony do akceptacji, [na tępnieJ 
był prze yłany do ak eptacji Radzie Mini trów będż Prezydium 
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Rz12du, głównie Radzie Mini trów. Do tego planu, wła'ciwie 
nie tyle do planu, co do kredytów uzasadniajęcych zakupy licen­
cyjne, uważałem za celowe wprowadzić kilka pod tawowych 
wymogów. Po pier·w ze [wymagałem] jednoznacznego udziele­
nia odpowiedzi na pytanie, czy zakup licencji je t niezbędny w 
krajach kapitali tycznych, czy natomia t nie można jej kupić 
w krajach o jalistycznych. Ponadto, czy rzeczywiście na ze 
wła ne zaplecze krajowe naukowo-badawcze nie je t w tanie 
rozwięzać tego problemu, czy mu imy ięgać aż po zakupy licen· 
cyjne. Wprowadziłem również zależno'ć między materiałem w 
sensie trategicznym a zakupem okre '!onych licencji i je 'li do 
roku 1977 było znacznie więcej [licencji] to wprowadzenie tych 
obo trzonych kryteriów spowodowało, że np. ze zgło zonych w 
:kolejnych latach 70 do 76 propozycji, faktycznie zrealizowa­
nych było kilka. ( ... ) Chcę raz je zcze z poczuciem odpowie­
dzialności powiedzieć, że nie mówię tylko w oparciu o konkret­
ne dokumenty i nie mówię bez poczucia swojej winy i w pół· 
odpowiedzialności, której dałem wyraz w pi 'mie skierowanym 
na ręce ekretarza, towarzy za Grab kiego. 

Je zcze prawa przemysłu terenowego. Jeżeli chodzi o mły­
ny. mu zę odtworzyć obie z pamięci, wtedy pracowałem w Ko­
mitecie Centralnym, to chyba było w okresie pierwszej ześcio· 
latki. Powtarzam, odtwarzam z pamięci: [ówczesna] reforma 
spowodowała, że tzw. młyny gospodarcze prze zły w ramach cen­
trali zacji i kształtowania w ogóle okre 'lonych truktur do Mi­
nister twa Skupu, bo wtedy nie było jeszcze Minister twa Prze­
mysłu pożywczego. Jeżeli natomia t chodzi o przemy ł drobny. 
czy o idee przemy łu drobnego, pro zę towarzy zy, w zystko 
można ze mnę więzać i należy w pewnym en ie, gdyż byłem 
i je tern je zcze członkiem Prezydium Rzędu, [ale] nie zajmo­
wałem się przemy łem drobnym i nie podejmowałem żadnych 
decyzji reorganizacyjnych. W paru przypadkach występowałem 
' kategoryczny po ób, ażeby nie przekazywać niektórych 
obiektów, [gdyż] liczyłem się z tym , że przemysł drobny i pół­
dzielczo'ć pracy daje do yć poważny wkład w bilan płatniczy 
pań twa. Za w ·ze podkre ~lałem , że to je t około ISO mln dola­
rów i jeżeli tylko my stracimy te obiekty przez przekazanie ich 
[do] przemy łu centralnego, kluczowego, to one nigdy już nie 
dadzę ani produkcji rynkowej, a przede w zy tkim nie dadzą 
produkcji ek portowej, która była nam niezbędna. W jednym 
nawet przypadku, konkretnie Antoninka, który je t jednym 
z najważniejszych zakładów zajmujęcych się tran portem komu· 
nikacyjnym. Chodziło wówcza o budowę Tarpana i ja - po 
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rozmowie z mini trem Zajfrydem * - kategorycznie przeciw­
stawiłem ię [likwidacji] Antoninka. 

T. GRAB KI: - Jaroszewicz powiedział, że jego dziełem je t 
likwidacja i w tej mierze poczuwa się do odpowiedzialności. 

Z. RZ B: - Za tanawia mni jedna sprawa. Jak to ię mo­
gło dziać, że pierwszy ekretarz w woim referacie podaje urny 
powi dzmy takie nierealne, zwięk za o 100 - nie wiem miliar· 
dów czy milionów - in we tycje. ( ... ) a pewno taki referat 
był zatwierdzony, przypu zczam, że na Biurze Politycznym, i że 
wówcza nie było o by, która by powiedziała: top, towarzy· 
zu ekretarzu to jest nierealne, w ten po ób inwestycje po· 

grl!Ż~ nasz kraj. Chciałbym co · na ten temat wła 'nie. 

M. J AGIEL KI: - a fali bardzo dobrych wyników, które 
o i~gnęli ' my przez pierw ze trzy lata nie było o oby, [która by 
powiedziała - nie). Wychodziło ię z założenia, że tych 100 
mld może być po pro tu zrealizowane. 

PYT A IE Z ALI : - ( ... ) W rozmowie z towarzyszem Pyk~ 
to pytanie [przekraczanie in we tycji] było po tawione i on 
odpowiedział na tępujęco: w iedemdziesiętym bodajże czwar· 
tym roku opracowałem memoriał, który mam przy obie, a 
który [w owym cza i e] złożyłem na ręce przewodniczęcego Ko­
rni ji Planowania i preze a Rady Ministrów. Memoriał - jak 
stwierdzał - w kazywał na rozpoczęcie ię kryzy u i na jego 
pogłębianie. I powiedział, że nie do tał odpowiedzi ani od towa­
rzy za J agiel kiego, ani od premiera, tak że w ogóle ta prawa 
nie była rozpatrywana. Inna prawa. Pamiętam, że jak była roz· 
mowa z towarzyszem Gierkiem , [to on twierdził), że o zadłu­
żeniu pań Lwa dowiedział ię dopiero w 1978 roku , a wcześniej 
nie był informowany, a odpowiedzialnym za te prawy w Biurze 
był towarzy~z Jagieł ki. Tak, to towarzy z Gier k powiedział. 
( ... ) 
M. JAGIEL KI: - Ja mogę je zcze raz powtórzyć, żadnego 
materiału od towarzy za Pyki nie do tałem. Pracował wtedy 
parę mie ięcy, zre ztę na pecjalne polecenie pierw zego sekr · 
tarza i pr ruiera objęł funkcję pierw~zego za tępcy po od j · i u 
towarzy za Pińkow kiego. Informowałem towarzy zy i mogę 
przed Lawić dokumentację o przygotowaniu przez Korni ję Pla· 

* M . Zajfryd był ministrem komunikacji w latach 1969-1976 i 1977-
1981 (październik). W przerwie był stałym przeds tawici Iem Pol ki w 
RWPG. 
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nowania materiałów, które w1ązą się z próbą podjęcia działań, 
które by amortyzowały skutki kryzysu paliwowo-energetycz­
nego. ( ... ) . Jeśli chodzi o informacje byłego pierwszego sekre­
tarza o faktycznym stanie zadłużenia zacytowałem jego wypo­
wiedź, zresztą z oryginału, w swoim liście, na posiedzeniu 
Rady Ministrów. ( ... ) Pogląd ten został zresztą potem prze­
kształcony w inną tezę, "niech się martwi ten kto udziela dłu­
gów". Był taki pogląd wyrażony, nie, nie odnoszę tego do towa­
rzysza Gierka, on powiedział na temat zadłużenia to, co zacy­
towałem na posiedzeniu Rady Ministrów. Potem był wysuwany 
pogląd, że w ogóle nie ma co się martwić, niech się martwią 
ci, którzy udzielają nam kredytów. 

J. BARYŁA: - Przeżywamy boleśnie naszą tragedię [?]. 
Pierwsza wynikająca z naruszania niektórych praw ekonomicz­
nych socjalizmu, no i druga jest jak gdyby konsekwencją, po­
wiedziałbym, tego dużego zadłużenia. Dlatego też zadałem pyta­
nie, od kiedy datuje się teoria otwartości planu. Uzyskałem od­
powiedź, że gdzieś w latach 72-73, oczywiście trudno jest tutaj 
tak z centymetrem odmierzyć, dlatego o to pytałem. Wydaje mi 
się, proszę towarzyszy, że teoria otwartości planu gospodarczego 
jest niczym innym, jak właśnie wypaczeniem ekonomicznego 
prawa socjalizmu, odstępstwem od gospodarki planowej. ( ... ) 
Jest to, jednym słowem, furtka do tych niekontrolowanych 
inwestycji, które potem leciały. Jeśli plan jest otwarty, można 
tam wrzucać wszystko co się chce, prawda. Jest to idealne za­
przeczenie podstawowego ekonomicznego prawa socjalizmu. Ktoś 
te rzeczy powinien po prostu pilnować, ktoś powinien troszczyć 
się, żeby to prawo funkcjonowało właściwie. Wydaje się, że 
takę instytucję była Komisja Planowania, która zarówno od 
strony teorii, jak i praktyki powinna po prostu za tymi spra­
wami śledzić. Dzisiaj, proszę towarzyszy, ponosimy olbrzymie 
straty, nam się mówi, że bałagan gospodarczy, nieumiejętność 
gospodarowania jest immanentną cechą socjalizmu, a to jest 
przecież nieprawda. Fakt, że wiele krajów socjalistycznych roz­
wija się doskonale, przekreśla tę tezę. W moim świętym przeko­
naniu [nasza sytuacja] jest tylko wynikiem subiektywnych bra­
ków, niedociągnięć i słabości. Dlatego uważam, że towarzysz 
J agielski, który w tym czasie piastował ten wysoki urząd, że 
na nim po prostu spoczywała ta rola tego, powiedziałbym, żan­
darma gospodarczego i teoretycznego. Bo to się wiąże jedno z 
drugim. ( ... ) Nie mówię po to, żeby tu komuś przykrość zrobić 
itd., ale często spotykam się w akademii, w jednej w drugiej, 
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na potkaniach, że ludzie holeją i ciągle dopytuję - dlaczego do 
tego doszło? ie tety, my mu imy odpowiadać - tak i czę'ć 
winy jako komuni'ci brać na iebie, prawda. To że z punktu 
widzenia teorii nie tawiali 'my tej prawy wydaje się, że jest 
poczlłtkiem tego zła i je 'li już się poszło na ignorancję w tego 
rodzaju prawach, to potem już w zy tko leciało. Dlatego ja 
chciałem wła 'nie z taką goryczą o tych prawach powiedzieć, 
ho to na dzi iaj tak bardzo boli. Dziękuję bardzo. 

T. GRAB KI: - Pro zę bardzo, kto z towarzy zy pragnie za­
brać gło . Widzę, że nie ma dal zych jakich' pytań. Pan W roń-
ki , pro zę bardzo. 

Z. WRO~SKI: - ( ... ) Mając na uwadze tan krytyczny na zej 
go podarki, rozłam połeczno-polityczny w kraju, często [wyła­
nia ię] takie pytanie uogólnione, ale różnie sobie ludzie na nie 
odpowiadają. ależałoby chyba po tawić w ten sposób to pyta­
nie: znając tylu działaczy partyjnych w admini tracji pań two­
wej i znając mechanizm na zej gospodarki, w jakich warunkach 
ię ona k ztałtowała i rozwijała, w jakich warunkach żyli ludzie 
-wiadomo, że w złych, [wiedzieli'my], chociażby z tej o trej 
dysku ji przedzjazdowej, dlaczego na plenarnych po iedzeniach 
Komitetu Centralnego, na Prezydium Rządu nie znalazł ię 
nikt z tej ogólnej liczby ludzi prawujących władzę, którzy by 
mocno powiedzieli, w oparciu o znajomo' ć rzeczy i wydarzeń 
[że należy] po tawić barierę i przeciw tawić ię gło'nym akcen­
tem, nie dopu zczajęc do tego, co w kraju ię lało. W zwiJ!zku 
z tym zapytałbym wa , towarzyszu premierze, jak ten mecha­
nizm działał, co głównie stało na prze zkodzie, by ani towa­
rzy z Gierek, ani Jaro zewicz, ani wy, ani wwzy cy inni nie mo· 
g1i ~ię przeciwstawić temu, do czego doszło. ie adre uję do 
nikouo personalnie, bo u na , w tym ze pole było sporo towa­
rzy zy, którzy prawowali wy okie funkcje i przytaczali wiele 
fragmentów tego zła, ale chcieliby'my usły zeć od wa , co było 
główną przyczyną właśnie tego, co je t dzi iaj. Chciałbym to 
usły zeć z wa zych u t. Dziękuję bardzo. 

M. JAGIEL KI: - Gdybym miał odpowiedzieć wpro t, to wy­
daj mi ię, że ę tutaj dwie prze łanki bezpo'rednio ię z hl! 
wiążące. Powracam do tego, co napi ałem w ]i 'cie. Je t chyba 
tragedią każdego z na , czy dylematem każdego z nas, w tym 
przypadku mówię o obie, przed którym tali ' my, a miano­
wicie, czy działać w takim kierunku, by pomniejszać, ograni­
czać przypadkowe inicjatywy, podpowiadać, polegając na okre· 
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'lonej ile przebicia pewnych ludzi, wskazywać, [że podjęte 
decyzje] ę niemożliwe do realizacji , albo opóźniać ich reali­
zację [ czekajęc] na moment ocknienia i pewnego zrozumienia, 
że tak nie można, czy po pro tu tanęć wpro t i powiedzieć z 
wszy tkimi [tego faktu] konsekwencjami, że to je t ab olutnie 
niedopu zczalne. 

W swoim li 'cie powiedziałem, ze zczególnym akcentem 
goryczy, że nie tety wybrałem tę pierw zę po tawę. Przypu z­
czam, że niektórzy inni towarzy ze pełniący wówcza funkcje 
kierownicze zarówno w partii, jak w Rzędzie mieli 'wiadomo'ć 
tego, że ytuacja uległa za adniczemu pogorszeniu. Ponadto 
przeciwstawienie s ię w po ób kategoryczny i jednoznaczny nie 
było takie łatwe, nie dlatego, że człowiek tawał ię bezwzględ­
nie wyizolowany, mówię o obie, i musiał działać w pojedynkę, 
bądź kon ultować prawy z niektórymi towarzy zaroi , ale po 
prostu dlatego, że wciąż wychodziło ię z założenia , że może ię 
to naprawi. 

Jeżeli ięgnęć do podłoża, czyli do początku lat iedemdzie-
iętych i popatrzeć na rok 70, 71 , 72 i połowę roku 73, to wy­
dawało ię, że w oparciu o kapitał, który zo tał tworzony 
będzie następowało jak gdyby u' wiadomienie obie, że na tle 
nowych uwarunkowań wewnętrznych jak również zewnętrz­
nych nie można po pro tu dalej kontynuować tej polityki, w 
takim zakre ie i w takich kierunkach. Wydawało mi się, że w 
drodze argumentacji, przed tawienia określonych materiałów 
będzie można bieg prawy odwrócić. Dzisiaj , z per pektywy 
cza u widzę, że przyjęcie tej drugiej po lawy - kategorycznego 
powiedzenia nie - byłoby rozwiązaniem lep zym i wła 'c iw­
szym. 

H. SZAFRA~ KI: - [ ?] Prowadząc te rozmowy chcemy 
przecież pokazać, jakim człowiek będący na tanowi ku kierow­
niczym nie powinien być, [czemu] nie powinien ulegać. Chce­
my zabezpieczyć partię przed nawrotem takich niebezpieczeń tw. 
Towarzy zu Jagieł ki, chcieli 'c ie oddziaływać mitygująco na 
zarysowujące ię od połowy 7 3 roku woluntarystyczne metody 
kierowania, a czy cza e m nie było co' gor zego, że zaniecha­
liście nawet te łagodzące oddziaływania czekali' ci e, co z teg') 
wyniknie? 

M. J GIEL KI: - Nie wiem, towarzyszu Szafrań ki, na ja­
kiej podstawie ta wiacie mi tego rodzaju pytania? Mogę powie­
dzieć, że nie rozumiem tego pytania, powiedziałem w zy tko to, 
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co myślę o prawie. ie rozumiem, o co tutaj chodzi. Być może 
dojrzałbym do po lawienia prawy w spo ób bardziej zasadni· 
czy i pryncypialny, gdybym nie był, jak już powiedziałem, na 
parę mie ięcy zupełnie wyłęczony z pracy i z życia. 

GŁO Z ALI: - Teraz rozmawiamy, bo tu ię wykluwa 
[ tanowisko], że trzeba [reagować] od razu, jak [sytuacja] 
zaczyna źl wyględać. W a zę tragedię było to, że wybraliście 
pierw zę po tawę, że nie przeciw tawiliście ię, a [takę po ta· 
wę], reakcji na zło, chcieliby'my wybić na czołowe miej ce 
w na~zym zukaniu mechanizmów, które by nie dopu 'ciły do 
[powstawania] w zelakiego rodzaju chorzeń. 

W tym, co nam [opowiadał] towarzysz Pyka rzeczywiście 
[zachodzi] różnica w cza ie. Do Korni ji Planowania on przy· 
szedł w 1974 roku i zrobił analizę za 1973 rok, a w roku na tęp· 
nym za rok 197 4. Jedno i drugie opracowanie przesłał jako 
raport o tanie go podarki. 

M. JAGIEL KI: - Towarzyz Pyka mnie za tępował w 1975 
roku, możliwe, że to było w tym cza i e. ( ... ) i e jeden członek 
gremium powtarza w podobny [ po ób], że wiedział, że mówił, 
a rezultatu nie było. A lo jest wła 'nie niebezpieczne dla nowo 
wybieranych władz. [ ?] Moje o 'wiadczenie jest tego rodzaju: 
nie wystarczy mówić, nie wy tarczy przedstawiać materiały, 
oczywiście nie zaw ze je t ię słuchanym. Przypuszczałem, że 
niektórzy towarzysze z tego grona mimo w zy tko wiedzę, że 
moja sytuacja była tro zeczkę inna, ale to nie ma znaczenia. 
Trzeba było kategorycznie nie tylko mówić, nie tylko oddzia­
ływać, nie tylko argumentujęc, prezentujęc odpowiednie mate· 
riały przygotowane przez kolektyw pracowniczy, ale trzeba 
było po pro tu w po ób jednoznaczny i kategoryczny powie· 
dzieć: nie. Być może taka po tawa byłaby najbardziej pra· 
widłowa. zy w 73, 74, 75 roku [tak bym po tępił], miałbym 
co do tego wętpliwości. W każdym razie na pewno dzisiaj mam 
jednoznaczny poględ, ta druga po ta w a je t postawę wła 'ciwę. 
Okazuje ię, że my dobrze ię zrozumieli 'my. W o 'wiadczeniu 
podałem pełnę prawdę. i e należałem do żadnej grupy, mi a· 
łem rzadkie kontakty i bardzo rzadko kiedykolwiek ze mnę 
rozmawiano. Może to też był powód, z którego nie korzysta· 
łem, ażeby po iedzieć: nie. 

W. PIŁATOW KI: - Chciałem przypomnieć o'wiadcrenie 
towarzysza Jaroszewicza o interwencji w NIK-u w prawie [za· 
niechania] kontroli w Radiokomitecie. Użył takiego formu· 
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łowania, iż tego typu inicjatywy mogły ię rodzić nie tylko w 
gmachu, w którym on urzędował, ale również i tutaj, w tym 
domu. Towarzy zu premierze, z wa zej trony, w momencie, 
kiedy była prowadzona w Radiokomitecie kontrola go podarki 
funduszem płac i innymi ' rodkami była taka interwencja. Cho· 
dziłoby wyja 'nić, czy to była wyłęcznie wa za inicjatywa, czy 
uyła to realizacja [czyjego ' ] polecenia: premiera, to warzy zy 
z KC? ( ... ) 

M. JAGIEL KI: - Tak jest, odpowiadam. Za tępujęc towa­
rzy za Jaroszewicza otrzymałem od towarzy za Łukaszewicza 
bardzo wzburzony telefon. że ponownie Najwyższa Izba Kon· 
troli kontroluje Komitet do praw Radia i Telewizji. Za tę· 
powałem towarzy za Jaro zewicza, który wtedy był nieobecny. 
Powiedziałem na to, no więc normalnie, ajwyż za Izba Kon· 
troli powinna prowadzić takę kontrolę, tym bardziej, że wie­
działem , że wcze'niej były te kontrole z tej in tytucji zdejmo­
wane. Otrzymałem odpowiedź, że zgodnie z poleceniem pierw· 
zego ekretarza to warzy z Łukaszewicz pro i, wła ·ci wie nie 

pro 1, tylko przekazuje, ażeby chwilowo kontrolę przerwać i po· 
wrócić po zakończeniu jakiego ' [filmu]. ( ... ) Zadzwoniłem do 
towarzy za Bejma i powiedziałem do łownie : otrzymałem taki 
a taki telefon, je ' li to je t możliwe, to proponowałbym [kon­
trolę] przerwać i zybko do niej powrócić. Do tej in tytucji nie 
miałem powodu mieć sentymentu, ale nie tym się powodowa­
łem, tylko o obi ta dygre ja : kiedy mój yn pracował w Radio· 
komitecie i chciał wydawać co· pod woim nazwi kiem, to mu 
po~ iedziano: tak, tylko jak zmieni nazwisko. Ale to je t oso· 
bista reflek ja. Ale to je t prawda, na dwa mie ięce zo tała tam 
przerwana [kontrola]. ( ... )Powiedziałem, ażeby przerwać, jeśli 
to ma grozić tratami, powiedziałem, je 'li możecie to przerwij· 
cie, ale oczywiście na bardzo krótki okres czasu. Tym bardziej, 
że miałem swój wyrobiony poględ, zczególnie wtedy, kiedy 
przed ta wiano mi również propozycję pod pi ania, wła ·c iwie 
zrealizowania okre 'lonych po tulatów, których zrealizowania 
kategorycznie odmówiłem , no ale to już z okre '!onymi kon· 
ekwencjami. ( ... ) 

W. PIŁATOW KI: - ( ... ) hodzi o to, towarzyszu Grab ki, 
żeby wyj a 'nić obie te okoliczno 'ci, o których mówił towarzyz 
Jaro zewicz, jak i towarzy z Luka zewicz, który nigdy, jak 
stwierdził, nie podejmował żadnych kroków w kierunku inter· 
weniowania, prawda. Obecnie prawa wyjaśniona. Ja mam 
je zcze pytanie dotyczęce informowania. Chodzi mi konkretnie 
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o to, że przy rozpatrywaniu prawy towarzy za Jaro zewicza 
wielu towarzyszy o 'wiadczyło, że informacje Głównego Urzędu 

taty tycznego, a także i Korni ji Planowania były w jaki ~ 
po ób blokowane. I czy to prawda, że były jakie ~ zakazy infor­

mowania bezpośredniotowarzyzy z Komitetu Centralnego? Cho-
dzi mi między innymi o to, czy G nie miał prawa do bezpo­
'rednicj informacji, a tylko poprzez Urzęd Rady Mini trów. 
( ... ) o na ten temat to warzy z J agielski może nam powie­
dzieć? 

M. JAGIEL KI: - W 1974 roku, mogę ię mylić, towarzyz 
O tapczuk * przy zedł z koncepcję reformy admini tracyjneJ. 
zgodnie z którę GU miał być włęczony do Korni ji Planowa­
nia. Po tej informacji rozmawiałem z towarzy zem Kuziń-
kim ** - proponowałbym prawdzeni tej informacji - któ­

remu powiedziałem, że uważam to za ab olutny non en . [Takie 
amo zdanie] miałem wówcza , gdy je zcze chyba za okre u to· 

warzy za Jędrychow kiego G był połęczony z Korni ję Plano· 
wania. G , opierałem ię tutaj na do 'wiadczeniach krajów 
socjali tycznych, je t ab olutnie amodzielnę in tytucję, dla­
tego powiedziałem, że je t to propozycja bez en u. Natomia t 
wiem, nie odtworzę cza u, może to był rok 76, może 77, zo tała 
powołana korni ja z inicjatywy towarzysza Wrza zczyka, alho 
może na czyje· polecenie, która przeprowadziła jakę · korektę. 
do yć i totnę, z zakre u sprawozdawczości. taty tyka miała 
podlegać popularyzacji, to znaczy rozpow zechnieniu. Nato· 
mia t nie je t mi znana jakakolwiek dyrektywa ze trony Pre­
zydium Rzędu, ażeby jukękolwiek informację ograniczać dla 
Komitetu entralnego. Być może, że niezależnie od tego była 
ok re 'łona praktyka. Z rozmów z towarzyszami, z którymi pra­
cowałem, z paroma wydziałami [KC] nie było żadnych trudno· 
ści ani dla na , dla mnie z pozy kaniero informacji od nich , 
my 'lę o pionie ekonomicznym, jak również je 'li chodzi o infor­
macj , którymi ja dy ponowałem bezpośrednio. Znana mi była 
opinia, że jednak do tęp materiałów do Komitetu Central­
nego i do jego aparatu był utrudniony. G zo tał podporzęd­
kowany towarzy zowi \Vrza zczykowi nie tylko faktycznie, ale 

formalnie, podobnie jak inwe tycje. I od tego cza u datowało 

• B. Ostapczuk, wieloletni podsekretarz stanu w rzędzie Rady Mi-
nistrów. 

•• . Kuziński, wieloletni pracownik aparatu partyjnego, m.in. kierownik 
Wydziału Przemysłu Lekkiego, Handlu i Budownictwa. Od 1972 do 25 sier· 
pnia 1980 roku prezes G -u. 
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~if ograniczenie dopływu informacji, które np. polegały na 
tym, że odpowiadaj~c za współpracę z re ortem budownictwa w 
Sejmie otrzymałem tak~ informację, podobnie jak pozo tali 
towarzysze, odpowiadajllCY za inne działy , natomiast ni otrzy­
In}Wali jej inni [z kierownictwa]. 

PYTANIE Z LI: - Czy tak naprawdę i tniała [taka prak­
tyka], że decyzje podejmowane w cza ie [wa zej nieobecno'ci] 
przez innych \1 icepremierów, np. lowarzy za Szydlaka, były 
[ na !> lęp nie J przez \\a unieważniane? 

1. JAGIEŁSKI: - Była , nie tety, tego rodzaju praktyka. Nie­
kiedy bez rozpatrzenia Prezydium jego członkowie przed ta­
wiali do podpi u preze owi Rady Mini trów pewne konkretne 
decyzje . Zaprote towałem w prawie zgazyfikowania węgla. No, 
ale to już ~ raczej [drobne] prawy. 

T. GRAB KI: - Rozumiem, że chyba w zy tkie pytania, które 
stanowi/! uzupełnienie materiału przedłożonego na pi 'mie zo-
tały postawione. ( ... ) Cały czas dochodzimy do tego, jak wła­

ściwie ten mechanizm funkcjonował. Wiele o ób, powiedzmy, 
wyczuwało nadci~gajęcl! grozę, ale mimo tej prawdy [ zacho­
wywali ię] biernie. Zycie co innego wykazywało, a am y tern 
kierowania partię i państwem biegł tak jakby obok tych praw, 
nie korespondował i nie reagował na pewne rzeczy. 

No, to erdecznie dziękujemy. Ten materiał, może ten su­
rowcowy, Mieczy ław, gdyby można było go załęczyć do pi em­
nego o 'wiadczenia , to byłoby chyba jakimś uzupełnieniem 
o ~wiadczeń i wyj a ' nień tutaj złożonych. Także, gdyby można 
hyło ewentualnie pro ić o odbitkę do akt korni ji, [ ' wiadczęcę 
o tym] , że jednak w 73 i 74 roku do trzegało ię pewne ymp· 
tomy kryzy u. Przecież wielu towarzy zy mówiło, am premier 
też przecież powiedział, że najpoważniej zym błędem było nie­
wyci~gnięcie wnio ków z kryzy u energetyczno-paliwowego, że 
traktowano go jako przej'ciowl!, naturalnę prawę, a nie coś 
trwałeao, co mu i, że tak powiem prawdę, negatywnie rzutować 
na na Z/! go podarkę, zwła zeza z uwagi na trukturę powil!zaÓ 
z go podarkę 'wiatowę. Tak że bardzo by ' my prosili o te uzu­
pełnienia. I erdecznie dziękujemy. Krótka przerwa 15 minut. 
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ROZDZI L II 

"NIC Z TEGO lE TETY NIE WY ZŁO ... " 

(rozmowa z J. Pińkow kim w dniu 8. 1.1981 r.) 

T. GRAB KI: - Zgodnie z życzeniem korni ji popro ili 'my 
towarzysza Józefa Pińkow kiego celem naświetlenia i toty tego 
problemu, co ię tało, jakie mechanizmy zawiodły, że do zli ·. 
my do tak głębokiego kryzysu. Trzeba przypomnieć, że towa­
rzysz Pińkowski do roku 74 pełnił funkcję za tępcy przewod­
oicz~cego Komisji Plaoowania - Józek, przed ch, illł był tutaj 
towarzysz Jagieł ki który wiele [nam powiedział] o funkcjo­
oo\\aniu Korni ji - a [na tępnieJ zo tał powołany na ekre­
tar-.ta Komitetu entralnego [odpowiedzialnego] za prohlerna­
tykę rolnlł. Otrzymaliśmy od towarzy za Pińkow kiego mate­
riał na pi 'mie no, niezależnie od jego \\ ypowiedzi na Plenum 
KC i w ejmie, jako premiera Rz11du ( ... ). Przyjmujęc, że 
w zy-.cy znamy materiał, który towarzysz Pińkow ki przedło­
żył korni ji, od razu by'my może przy l!łpili do jakich' py· 
tań. ( ... ) 

Jeśli wolno \ty korzystać Lano'' isko służbowe przC\todni­
czącego komisji, to chciałbym dwa takie pytania po ta wić: nie 
uleaa najmniej zej w~tpliwo'ci, że całe zło ekonomiczne zo-
tało \\ ła · i' i c tworzone CZ} partaczone w pierl\ zej deka­

dzie lat 70-tych, to znarzy my~my wykonali inn'ł pięciolatkę 
aniżeli ta, która hyła przewidywana. zy w kierownicl\\ ie Ko­
mi~j i Planowania istniała jakaś pełna świadomoś: tego, ż 
następiło tak znaczne przekrocz nie pod.-,tawo' ych parametrów, 
jak inwe tycje i płace, których zresztę nie da i2 jednocześnie 
przy pie zać, bo nie ma takiej ekonomiki na 'wiecie, której 

344 



by się udało jednocze 'oie bardzo dynamizować inwe tycje i w 
t m amym cza ie płace, prawda. Owszem, Japonia barW.o ię 
dynamizowała, później znowuż owocowały inwe tycje, po zło 

· ię, powiedzmy, zerszym !rumieniem na poprawę topy życio­
w j. Józek, czy po pierw zych latach, w ~arunkach kryzy u 
energetycznego, o którym tutaj wiele towarzy zy mówiło, zo­
stał on doceniony? Czy też traktowano go jako co' bardzo przej­
~ciowego, koniunkturalnego? ( ... ) Czy jakie · prace były podej­
mowane, że to, co zo tało że tak powiem rozregulowane ( ... ) 
hędzie miało groźne kulki w po taci łagodzenia dysproporcji 
i cły harmonii powiedzmy w całej go podarce? Drugie pytanie: 
jak wygll}dały \1 edług tanu wiedzy twojej różne naci ki na 
Komi!>ję Flanowania w prawie przekraczania inwe tycji? To­
warzysz Jagiełski mówił o pewnych mechanizmach, ale jak ty 
to oceniasz, jako za tępca przewodniczl}cego? Teren bardzo d u­
. ił na to, żeby roz zerzać program in we tycyjny i te "lobby" 
przemy łowe , każdy chciał przekraczać in we tycje. Korni ja 
Planowania powinna być wła 'ci wie tym głównym k ięgowym, 
lroś tu po\\iedział żandarmem tej go podarki. o, jakimi to 
kanałami, czy tylko od tego najwyż zego w sen ie partyjnym 
to\\. Gierka i Jaro zewicza ~zły naci ki, czy były jeszcze jakie · 
inne, nieformalne grupy tego naci ku? 

Trzecia prawa: problem rolnictwa, no mieli 'my w latach 
. iedemdzie il}tych, między VII a VIII Zjazdem, przynajmniej 
trz plenarne po iedzenia, jak parnięcię ięgam, i do konałe, 
ambitne programy dla rolnictwa. Programy w i locie wej łu­
S7ne, ho i sprawa ziemi, sprawa pomocy w ' rodkach produkcji, 
n j dnak s ię załamywały i praktycznie, poza gmachem KC, nie 
działały. To. co ię działo? Trzeba obie powiedzieć, że nawet 
udział nakładów inwe tycyjnych na rolnictwo nie tylko nie 
waósł w ah olutnych rozmiarach, ho dynamika wzro tu na­
Uacłów była duża, ale udział w podziale in we tycji malał. ( ... ) 

CŁO. Z ALI: - Towarzy z o obi 'cie ucze tniczył w kon­
rcpcji likwidacji powiatiiw i tworzenia nowych wojewcidztw. 

zy ta loncepcja w okre~ie kryzysu go podarczego i połecz· 
nego nie była za ko~zto\\ na. a jednocze~nie przy~pie•zała dahze 
deformacje w całej aospodarce, zwła~zcza w rolnictwie i budow­
nictwie mieszkaniowym? [ owy podział] wywołał w latach 
76-80 ogromnę potrz hę no,~ych inwe tycji, niepotrzebnych 
w każdym woje\\Ództwie, slwarzajęc między innymi nadmiernę 
hiurokrację. ( ... ) Ja bym miał tyle, dzięluję. 

GłJO Z ALI: - Po wydarzeniach w 76 roku był zam1ar 
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dokonania zmiany na lano w i ku Preze a Rady ~lin i l rów lo­
warzy z Gierek powiedział, że proponował ~ ówcza równreL 
lowarzy.>za Pińkow .b..iego, który odmówił. Pytanie moje brzmi: 
dlaczego '! Jakie przyczyny do tego kłoniły tow. Pirikowskiego 't 
I pytanic drugie: czy pra'' dę je l, a jeżeli lo CZ) m t owarzy z 
Pińkowski kierował się w załatwianiu poru na Podbe kidziu 
i w Jeleniej Górze? Ogólnie lo się mówi, że towarzysz Pińkow-
ki je t winien, że tak lo długo trwało. że nie chciał się zgo­

dzić na odwołanie \\'Oj e\\ odów. 

~ . KROLIK: - Płody, .b..tóre mamy w małej i lo 'ci, a kt(•re 
potem ulegaję zep uciu [lo dlatego], że przez cały cza nie do­
pracowali 'my się jakiej' [in we tycji], do której nie Lyłyhy 
potrzebne wielkie licencje. ( ... ) Przetwór two drobne je t jed­
nę ze łab zych stron na zej go podarki, a przy tym nie rozwi­
jane. I jedno pytanie: na\\' ozy. a~ et w dziewięćdziesiętym 
roku nie będziemy tych nawozów mieli. ( ... ) hyba , że bę­
dziemy je kupować. ie wyobrażam sobie, jak te płody maję 
wyględać? Jak my [będziemy mogli] zebrać takę amę ilość 't 

Z. GRZYB: - W rozmowie towarzy z Jaro zewicz powiedział 
nam, że w 1976 roku wyraził chęć odejścia ze _tanowi ka. ale 
pod warunkiem, że jednocze 'nie odejdę tO\\ arzysze Kania i h.o­
'' al czy k. Chciałab m co· na ten lemat u ły zeć. 1 a ile lo je~ l 
pra~ da, a je 'li tak. lo dlaczego te dwa nazw i ka [były] W}­

mieniane z jego? 

1. PI- KOW KI: - eźmy tak chronologicznie, bo tematy 
~>ę rozne. a pewno jakie' korzenie tego, co się stało tkwi1} w 
pierwszym pięcioleciu lat iedemdziesiętych, tj. w przeci<,~Żc · 
niu gospodarki inwe tycjami i w braniu nadmiernej ilości lre­
dytÓ\L 

\V Komisji Planow ani a zaczęłem pracować w końl'u l 971 
roku. Drałem udział \ opracowp,aniu projekll)w planu na 
ro.b.. 1972, 73 i 74 oraz w przygotowywaniu picrw~z ao uutu 
założeń pięciolatki na lata 1976-1980. ( ... ) 1 a pięcia w eo~po­
darce zaczęły pow tawać wtedy, .b..i edy przekroczyli 'my pe,,ien 
pułap udziału akumulacji w cłochodzie narodO\\ m. hciał m 
zwrÓ(·ić uwagę, że w olre~ie planu ze 'ciolctnirgo tylko n17. 

przekroczyli'my 30 °1c udziału akumulacji w dochodzie narodo· 
wym. Tylko raz w 1953 roku i zaraz w 195J. była krytyka tego 
[zjawiska]. Tymczasem my przekroczyli 'my poziom 30 °:, [wie­
lokrotnie]: w 1973 roku było 33°b, w 1974- 35,6 °o , a po­
tern , aż do roku 1978 akumulacja w dochodzie narodowym hyła 

3-16 



taJe pO\\ yżej 30 "0 • Ten wy o ki udział akumulacji w dochodzie 
narodowym był oczywi 'cie spowodowany głównie wzro tern 
inwe tycji. Stwarzała ię taka ytuacja: przemysł musiał coraz 
bardziej pracować na ob ługę inwe tycji, w związku z tym na 
inne dziedziny, na 'rodki pożycia zaczynało brakować. Mu-
iała na tępować sprzeczno 'ć między pożyciem a akumula­

cjil. [ '!] W latach 1973-1976 można było sobie pozwolić [na 
tak~ akumulację] w wynilu dużych kredytów, które przycho­
dziły. Dzieliło ię więcej niż ię wytwarzało. a długą metę 
hyło to oczywi ~ci e niemożliwe, można dzielić tylko tyle, ile ię 
\vytwarz;;. Biorąc pod uwagę, że następowało przy pie zenie. 
po paru latach należało wyciągnęć wnio ki i zaczęć przywracać 
tę równowagę go podarczę. Takim wydawałoby się momentem 
krytycznym była konferencja partyjna *, na którą przygotowy· 
\\ano różne materiały. ie tety, nadchodziły ygnały, powie­
działbym z góry i z dołu, że nie ma na troju przyjajęcego 
uspokojeniu go podarki. 

Po latach pewnej tagnacji, lata 1965-70 były latami też 
ha rdzo takiego . łabego rozwoju, ludzie się zachłysnęli, że moż­
na szybciej, dynamiczniej. W związku z tym były naci ki, a z 
kolei niektórzy towarzy ze ze zczebla centralnego uwierzyli, 
że tak można, że w umie go podarka ię rozkręci i będzie moż­
na spłacić [kredyty]. W Korni ji Planowania, na Prezydium 
Rządu mówili 'my o tych pra\ ach. a Biurze Politycznym 
rzadko wtedy bywałem , ale kiedy byłem, to wiem, że też na 
te sprawy zwracano uwagę. a to nałożył się kryzys energe· 
tyczny, który w istocie przy zedł w 1974 roku. To nil' była 
[sprawa] podwyżki cen ropy naftowej, przy okazji waliła ię 
cała koncepcja per pektywicznego rozwoju gospodarki narodo­
wej. 

[ a przełomie] roku 1972/73 powstał zary planu per· 
pcktywiczncgo i prze trzeonego rozwoju kraju opartego na du­
żym , pożyciu ropy naftowej. Przyjmowano wtedy, Że w 1980 
roku jej pożycie może wyno ić około 30 milionów ton, a w 
Jatach 90-tych o ięgnie około 50-60 milionów. I tak to było 
liczone we w zy tkich bilansach energetycznych. Później trzeba 
l1yło to w zy tko przewarto'ciować, bo inaczej brakowało. aj­
pierw trzeba było przy pie zyć węgiel, zybko. W zwi!_!zku z 

* Prawdopodobnie chodzi o II konferencję, która odbyła się 9-10 stycznia 
1978 i na której E. Gierek wygłosił zasadniczy referat pt. "0 konsekwentną 
realizację programu podnoszenia jakości pracy, warunków życia, o dalsze 
umocnjenie przewodniej roli partii i pogłębienie moralno-politycznej jedności 
narodu". 
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tym inwestycje węglowe, które pierwotnie nie były [przewi­
dziane, były rozwijane], żeby bilans energetyczny ię zgodził. 

W latach 197 4· 7 6 trzeba było wydedukować głębokie orien­
tacje, które nie zostały w pełni dokonane. ie chcę powiedzieć, 
że w Komisji Planowania docenialiśmy wszystkie te rzeczy, 
różnie to było. Nie wiem , czy towarzy z tawiń ski pamięta, 
jak w latach 1966-70 [toczyła ię] dy ku ja na temat ropy 
naftowej i węgla i wówcza [przeważała opinia] o przyspie­
szaniu [rozwoju gospodarki] w oparciu o ropę, gdyż jest tań­
sza i rzeczywiście, wtedy była tańsza. Na Prezydium Komisji 
Planowania były ostre dyskusje, ścierały ię różne poglądy 
i zwracano uwagę na niebezpieczeństwa, ale nie wytrzymywano 
naci ków, które jak już powiedziałem, zły z góry i z dołu. 

Je 'li idzie o likwidację powiatów, to aczkolwiek więzała 

się z moj~ funkcj~ w Komisji Plano\\ ani a, ale ja w tym udziału 
nie brałem. Prowadziłem ze pół ek pertów d/s planowania 
przestrzennego, później, przez długie lata przewodniczyłem ra­
dzie gospodarki prze trzcnnej, z tej racji w tałem zaproszony 
do towarzy za Jaroszewicza - był to chyba 1973 rok - gdzie 
byli Jagiełs ki i ecom ki i w lały mi pokazane mapy z nowi} 
koncepcj~. Byłem wobec niej krytyczny z na tępuj~cych powo­
dów: je t 1973 rok , w zy tko zaczyna iść [gorzej] i po diabła 
nam reorganizacja, gdy gospodarka zaczyna [tak] funkcjonować. 
( ... ) No, muszę powiedzieć, że wtedy dy kusja długo trwała i mo 
je argumenty były przyjmowane ze zrozumieniem, chociaż nie z 
aprobatę. J agielski i 'ecomski nie włęczaJi się wtedy do dysku­
sji, ale też nie popierali Jaro zewicza. Później w tych pracach nie 
brałem udziału. Z o Lały one zlecone Wiecwrkow i - zerO\~ i 
Urzędu Rady Ministrów. Jak w 1974 roku przeszedłem do KC, 
także nic brałem udziału , zajmował ~ię tym Wydział Organi­
zacyjny, lO\\ arzy.sze Babiuch i 2andarowski. Jak stan ęła spra­
wa na Biurze, ja uważałem, że [plan podziału administracyj· 
nego J należałoby z~ynchronizować z planem przestrzennego za­
go podarO\~ania kraju. Wytworzyła !'ię dysku~ja o maL.rore~io­
nach. Propono,~ałem, żeby zmniej"zyć ilość województw, ale 
były naci"ki z terenu. żeby jednak było ich \\ięccj, żeby zo-La­
wić 19 województw. 

Jeqi idzie o zmiany na stanowisku premiera i propoz}cje 
[z tpn ,ję wi'łżęce]. to trudno na ten tema t l\ięcej powicJ.-icl-, 
bo rozmi1w z towarzy. zem Gierkiem było wiele. Ja am miałem 
z nim na ten temat wiele ro1mów. arastał problem na temat 
ujemnych cech towarZ)SZa Jaroszewicza . Miał zalety, był ener­
giczny - tu tego, jak co~ tego - ale j ednocześnie . jak wia-
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domo, [miał) zereg cech ujemnych, które powodowały trud­
no'ci we w półpracy i później Le w zy tki skutki negatywne. 
Rozmowy w pierw zej fazie były takie, że trudno byłoby powie­
dzieć że lo była propozycja, bo towarzy z Gierek mówił w ten 
spo ób: no wie z, no zmieniliby 'my premiera, bo rzeczywi 'cie 
trzeba go zmienić, no ale przecież ty ię nie podejmiesz tej 
prawy. Była propozycja i nie było propozycji. atomia. t były 

rozmowy, że trz ba by teuo, namawiali 'my towarzy za Gierka, 
mówię "my'my", bo inni towarzy ze też próby czynili, żeby 
ię o lateczni zdecydować - Lo było bardzo trudno z tym zde­

cydowaniem i to się cięgnęło. Je 'li idzie o 1976 r. - pra ę 
Kani i Kowalczyka, to ze mnę na ten temat rozmów nie było. 

atomia ·t wiem od !owarzy zy, Kania mi mówił itd., że po· 
dobno taka propozycja była. na była logiczna w tym en ie, 
że w pierw zej fazie to' arzy z Jaro ze"" icz miał koncepcję, że 
podwyżka cen nie udała ię dlatego, że po pro tu nie dopilno­
wano tej sprawy. nawet jak ię zaczęły tu i ówdzie rozruchy, 
to trzeba było bardziej zdecydowanie działać , prze złoby i było­
by w porzędku. ( ... ) 

Jeśli idzie o pór na Podbe kidziu i w Zielonej Górze. Lo· 
\\ arzy ze, ja tego nie mogę wzięć na iebie. Po Podbeskid:tiu 
krężyły różne (wie'ci): że IK złożył jaki~ materiał, ftym­
czasem) żaden materiał do mnie, jako premiera, nie wpłynęł. 
Historia zaczęła ię , o ile pamiętam , chyba w końcu paździer­
nika albo na poczętku listopada ubiegłe o roku. formułowano 
zereg zarzutów. Zdec dowałem. że trzeba kogo· po łać - poła· 
łem ministra K pę. W zy tkie wysuwane prawy dotyczyły w 
i locie praw lokalnych : przydziału działek, rozdziału talon()w 
na amochody, przydziału mieszkań, budowy jakiej ś willi. 
Było takie u talenie. żeby Kępa jadęc tam zapropono' ał miej­
scowej ,, olidarno'ci" powołani komi~ji rady narodowej, po· 
nieważ to ę prawy lokalne i władza terenowa je t najharwiej 
kompetentna. B ła propozycja. żeh (do komi ji] \\e~zli rów­
nież przedstawiri Ie ., olidarno~ci , że tu nie ma nic do ukry­
cia a później, jak przed tawię wnioski, niech się rada do nich 
u tmmnkuje. O ile wiem, to taki ze pół zo tał powołany, pro­
wadził pracę 3 rzy 1 tygodni i kiedy . pra,\a miała ~lanęć na 
se ji wojewódzkiej rady narodowej, wtedy " olidarno~(~" po­
wi działa , że ich e. ja ni interesuje, tylko władza centralna 
mu i zajęć tanowi ko *. o, m 'my powiedzieli, dlaczego rzu-

• trnjk na Podbe kidziu od początku budził wiele emocji obu tron, 
rządowej i solidarno.'ciowcj. Wer ja J. Pińkow kiego jest jedną z wielu . 
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cać na kolana wojewódzki! radę narodowi!, w końcu je t wła­
dz!!, wy· cie ię zgodzili na komisję, lo mu i ię odbyć se ja 
rady narodowej. ~esja rady narodowej odbyła ię z wiadomym 
skutkiem. ie mogę tego potwierdzić, ale najprawdopodob­
niej część materiałów nie zo tała wszystkim radnym pokazana. 
Komitet wojewódzli prawdopodobnie dysponował zer zymi 
materiałami niż lo, co zostało pokazane. W zwil!zku z tym radni 
nie mogli się [do nich] u lo u n kować i lo wywołało pewne 
zdenerwowanie. ( ... ) Wtedy pojechał tam wicemini ter Kotela , 
który powiedział tak: w zy tkie materiały jakie macie dawaj­
cie, będl! rozpatrzone i wnio ki będl! wycil!gnięte. ale trudno 
żeby z wami władza dy kutowała w taki spo ób, że pistolet do 
głowy przykładacie. ie tety, była tam bardzo duża arogancja 
z lamtej trony, no i w rezultacie, prawda, to się wtedy toczyło 
zybko, w cil!gu 2 czy 3 dni znaleziono rozwil!zanie: oni prze­

rywaj!! trajk, a my odwołujemy wojewodę. Nie widzę tutaj 
uchybienia, chyba, że przyji!Ć takie założenie, że na każde 
Żl!danie, bez badania, czy człowiek winien czy nie winien, jak 
che!! odwołać, to odwołuj!!. A jeśli tak przyji!Ć, to wtedy nie 
ma władzy w państwie. Wydaje ię mi, że tak po tępować nie 
można i je t lo uchybienie. 

prawa Jeleniej Góry. Poclł!tkowo byłem przy tej prawie. 
Zleciłem jl! wicepremierowi Olszew kiemu. On ich przyjmo­
wał. Później od zedłem ze tanowi ka premiera, a prawa to­
czyła ię nadal. 

I wre zcie prawy te pod tawowe: rolnictwo i przemysł 
spożywczy. To l! bardzo trudne prawy: kryzy żywnościowy 
wszy cy przeżywamy bardzo mocno, [je t jedni! z] głównych 
przyczyn kiepskich na trojów, jakie przecież powstały i dalej 
ię utrzymuj!!- Przyszedłem do KC w 1974 roku. W lutym 

jedni! z pierwszych moich prac było namówienie towarzysza 
Gierka na to, żeby opracować jaki · program bardziej taki dłu­
gofalowy, to była inicjatywa XV Plenum. towarzy ze parnię­
taję. ( ... ) Wtedy kiedy toczyły ię prace nad programem -
w zy cy byli za. Je tern przekonany, że gdyb ten program był 
realizowany, ytuacja byłaby inna. p. jeśli chodzi o nawo· 
żenie, to przewidywaliśmy w 1980 r. - 250 ton. a tępnie 

Według J. Locha (Polityka z 19 lutego 1981) pozwolono na zaognienie się 
konfliktu. trajk w całym regionie, bardzo ważnym gospodarcro, trwał od 
26 tyczrus do 6 lutego 1981, by w końcu w obecno 'ci przedstawicieli 
Episkopatu Komisja Rządowa zdecydowała się na podpisswe porozumienia. 
W następnych dniach wymieruono prawie całe władze województwa, łącznie 
z partyjnymi . 
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znalazło się to w uchwale VII Zjazdu. Tymczasem można po­
wiedzieć, że jeszcze nie wysechł program, a już była walka o 
to, żeby go, jak szereg innych, wymanewrować, żeby go nie 
realizować. Muszę powiedzieć, że praca na odcinku rolnym 
była bardzo trudna. My z towarzyszem Barcikowskim byliśmy 
stale pod pręgierzem, pod krytykę. Napisałem o tym, że jak 
były sprawy rolne na Biurze, to zwykle była awantura. Część 
towarzyszy uważała, że po prostu chłopów trzeba zmusić do 
lepszej roboty, prawda, i na tym polegała główna sprawa. W 
zwięzku z tym były koncepcje, które udało się storpedować, 
np. dostaw obowięzkowych, znaczy się dać normy na gospo­
darstwa, żeby nie nazywać tego dostawami obowięzkowymi, 
i później egzekwować, a jak nie będę dawać, to zabierać gospo­
darstwa itd. Był to czysty awanturyzm, który udało się storpe­
dować [i sprawa] nie poszła na Sejm. Na Sejmie stanęła [nato­
miast] druga sprawa, której niezupełnie udało się zapobiec, 
z tym, że później przez komisję sejmowę udało się [załatwić]. 

Była to koncepcja dotyczęca przymusowego wykupu ziemi; 
[miano] wypuścić obligacje i od rolników, którzy źle gospo­
daruję przymusowo wykupywać ziemię, z tym, że nie płacić im 
pieniędzmi, tylko obligacjami, które byłyby kiedyś później wy­
kupywane, względnie - mogłyby być przeznaczane na inne 
sprawy, jak warsztat rzemieślniczy. Obligacje nie miałyby oczy­
wiście takiej wartości jak normalny znak pieniężny. Były i ta­
kie, prawda, koncepcje. Trudno wszystkich posędzać o złę wolę. 
Wydaje mi się, że przyczyny tkwiły w tym, że po prostu na 
przełomie pierwszej pięciolatki struktura gospodarki już się 
ukształtowała, że bardzo trudno było ję zmienić bez drastycz­
nych przekształceń struktury gospodarczej. I tutaj działały siły, 
które nie pozwalały na przekształcenie tej struktury. ( ... ) Kie­
dy było IX Plenum, kiedy [zrodziła się] idea manewru, już 
było za późno , ale i sam manewr został zablokowany. Po pro­
stu już było rozpoczętych szereg inwestycji, w zamiarze były 
jeszcze niektóre i w zwięzku z tym, to wszystko się nie mie­
'ciło. Przy ogólnej zgodzie, że [manewr] jest słuszny, że trzeba 
go [zrealizować], jak przychodziło do konkretów, to było, 
prawda, tak jak [było]. Z tym trudno było walczyć. Nieraz, 
gdy była dyskusja nad projektem planu np. nawożenia, to by 
uniknęć awantury przyjmowano, że nawożenie rośnie. W Sej­
mie mówiono, że [rośnie] o 10 czy 15 % , ja sam w dobrej wie­
rze, jako sprawozdawca sejmowy, tak mówiłem. Z góry było 
założone, że [projekt nie jest] realny, tylko go wpisano po to, 
żeby uniknęć [dyskusji], przesunęć [ję] i później zrzucić winę 
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na przemy ł, że on go nie zr alizował. Tymcza em było wia· 
dome. że przemy ł nie ma waruoków i tego nie zrealizuje. 
Prze!>U\~aoo dy ku j~, przy starciu na ten temat w końcu i~ 
godzono i wpisywano do planu, który przed tawiano w 'ejmie. 
Gdy prze 'ledzicie realizacj~ projeltów planów nawożenia, to 
[zobaczycie] co z tego zo tało. ( ... ) Lata 1976-80 nie były ko· 
rzyslnc dla rolnictwa i to była główna przyczyna ytuacji, 
która i~ uk ztałtowała. ( ... ) Je t dużo krytyki, która wydaje 
mi i2 ab olutnie nie łuszna. Pochodzi ona z takich kół tro· 
ch~ ludowcowo-prawicowych, które chcą uderzyć w PGR·y, 
prawda, że dawano PGR-om, a nie dawano go podarce indy· 
widualoej. Wydaje mi i~ że to ab olutnie było niesłu zne. 
To je ·t ah olutnie słu zne, ta krytyka. K ztałtowanie poziomu 
nawożenia w PGR-ach ma woje gł~b ze cele. Był taki okre , 
kiedy u na chłopi nie chcieli kupować nawozów, przecież 

towarzysze pamiętaj~. Przecież była ustawa o przy mu owym 
nawo.leniu. Kto wtedy brał nawozy? Brała go podarka u po· 
łeczniona. W 72 roku miałem już gotowe zarządzenie o przy· 
musowym nawożeniu w Bydgo zezy, bo Bydgoszcz była pierw· 
sza, która je wprowadziła. ( ... ) Później chłopi zacz~li si~ prze· 
konywać, bardzo dobrze, to tworzyło jaką· per pektyw~ w tym 
w~zy tkim. I później było założenie takie, jak pisali 'my na 
• V Plenum, [odtąd] PGR-om b~dziemy dawać po trochu, nato· 
mia l wi~cej b~dziemy kierować na go podarki indywidualne, 
a ponieważ [nawozów] nie przyrastało, nie mogli 'my tego 
[zrealizować). Trudno było zabierać PGR-om i półdzielniom 
produkcyjnym tylko dlateao, że w pewnym okre ie podciąg· 
nr!y lultur~ rolną. a to trzeba patrzeć w jakim· en ie powie· 
działhym historycznym, tak jak ta prawa nara tała. 

Chemia generalnie nie w zła, bo nawozy nie wyszły, środki 
ochrony roślin nie wyszły i te w zy tkie prawy pa~zowe nie 
~~ szły. W inwe tycjach była bardzo duża walka. dział nakła· 
dów na rolnictwo nie przekraczał gdzie ' zwykle około IS ~o . 
natomia8t w obliczeniu, z l ·m co [dawano] na przemysł s po· 
żywczy i na inne przemyły Z\\ iązane z rolni t em, to o ięgało 
20-22 °0 • (Dwa :ulonia nieczytelne ). Z kolei wydaje mi s i~. że 
:ta rzuty o u przy w ilejo1~aniu pa•i two" ej czy półdzielczej go· 
podarki nie ę '~ pełni uzaQadnione. Dlatego, że w inw tyrje 
pań~two1~e wlic7aoa jest rała infra'ltruktura rolnicza, np. me· 
liorarje rolne. Przecież ię nic melioruje gruntów PGR-ów 
pozo'ltaw iaj~c dział prywatny, tylko i~ melioruje w zy tko, 
prawda. , '! im1 e tycje zwięzane z innymi jakimi · przed.'li~wzi~­
ciami, np. o:wiatę. Je t dużo prze ady w powiedzeniu, że na· 
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kłady inwestycyjne na rolnictwo wyno iły 120-130 miliardów, 
a z tego na gospodarkę indywiduałoił tylko 35-40. Indywi­
dualna go podarka była niedoceniana w takim sen ie, że moż­
na było jej dawać więcej kredytów i materiałów budowlanych, 
ulrzymujlłc to co się dawało na go podarkę u połecznionlł. [ ?] 

atomiast trudno mówić, że inwestycje były niepotrzebne. Te 
melioracje i Le zkoły, to w zy tko było potrzebne, bo to było 
tworzenie infra lruktury nowoczesnego rolnictwa, bez czego 
trudno je t my 'leć o unowocze 'nieniu również indywidualnej 
go podarki rolnej. Jeśli idzi o kwe tię polityki rolnej - ja 
uważam , że to co ię mówiło, co ię głosiło, odpowiadało na­
szym potrzebom, bo mówiło ię o tym, żeby tworzyć warunki 
do rozwoju produkcji we w zystkich ektorach rolnictwa. W 
PGR-ach i spółdzielniach produkcyjnych oraz w umacnianiu 
i stwarzaniu warunków do unowocześniania go podarki rolnej. 
Brak środków uniemożliwiał realizację. Je'li idzie o ziemię, 
to była to bardziej złożona prawa. Nie wzra tała i lo' ć fundu-
zu ziemi. Przez cały rok 1970, powiedziałbym całlł dekadę -
pamiętam, że było gdzie' około 900 tys. ha i tak ię to mniej 
więcej utrzymywało. Z tego fundu zu co roku przydzielano 250-
300 ty . i go podarka indywidualna w latach 1977-79 rosła, 
brała z tego fund u zu ziemi już po 120-130 tys. ha. ( ... ) 

to u n kowa łatwo' ć zatrudnienia [w mi e' ci e] jakby nie 
było, lepsze w nim warunki życia [powodowały, że] część 
mie zkańców niezbyt chętnie pozo tawała na wsi. Zaw ze mie­
li 'my sytuację nadmiernego drenażu wsi w wyniku nadmier­
nego zatrudnienia poza w ilł. Z kolei chłopi chętnie brali 1;e· 
mię drugiej, trzeciej kategorii, natomia t nie było chętnych 
do gospodarowania na czwartej, pi'}tej, szó tej klasie ziemi. 
Ona musiała wchodzić do go podarki u połecznionej. Dlatego 
nie było takich wyników i nie było można uprawiać szla het­
nych kultur. które były dochodowe. a to nałożyła ię je zcze 
kwe tia cen rolnych. Dzi iaj \\iemy w zy cy, że obiektywna 
zmiana tych cen była uza adniona i nie ma możliwości, by bez 
uporZ'}dkowan i a tej c prawy przywracać równowagę w go po­
d arce i wykorzy tać możliwo 'ci czę'ci go podarstw rolnych. 
W rezultacie zmniej zała ię produkcja rolna, zwła zeza hoclow· 
lana. Chłopi z go podar tw drohnych, o słabszych glebach ~zu­
kali zatrudnienia poza rolnictwem i trudno było ię im dzi­
wić. Wydaje s ię , że zaw ze trzeba będzie ' twarzać warunki dla 
aktywizacji drobnych go podar t w. Takie programy były przy-

- gotowywane, tylko one były trudne w realizacji, zwłaszcza z 
uwagi na układ cen. W go podar Lwach od 1,5 do 3 hektarów 
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produkcja towarowa jest jak gdyby dodatkiem. [Celem] je t 
produkowanie na własne potrzeby, <przedaje się to co pozo taje. 
Wtedy, kiedy różnice cen były niewielkie, wycofywano ię ze 
przedaży. ( ... ) Mówiłem o tym na VI Plenum. Powiedziałbym, 
Że wszy cy byli 'my uwikłani w zawiły układ decyzyjny i mimo, 
że mówili 'my o tych sprawach, to trudno było je zmienić. \V 
kład teao mechanizmu wchodziło wiele elementów, jednym z 

nich była sprawa [ wnie ienia i przedyskutowania] materiałów 
na Biurze Politycznym. 

Za ada była taka, że je 'li idzie o prawy go podarcze w i~to­
cie rzeczy w zy tkie materiały na Biuro były wno zone przez 
Rz~d. Wyj~tkowe były materiały w nie ione bezpo ' rednio przez 
odpowiednie wydziały KC, czy sekretarza KC. ( ... ) Przy pozycji 
Rzędu i pozycji Jaroszewicza praktycznie podcza dyskusji bro­
niono bardzo mocno materiału rz~dowego, a ci towarzy ze, któ­
rzy nieraz mieli inne zdanie, byli w bardzo trudnej ytuacji, bo 
byli zwi~zani jak~ ' lojalno 'ci~ z Prezydium Rz~du. ]a np. nie 
mogę wysun~ć żadnych zarzutów do towarzysza Barcikow kiego. 
W ci~gu tej dekady przez ponad iedem lat zajmował ię pro­
blemami rolnymi, ja ze'ć, w pólnie zabiegali'my o to, żeby 
problemy rolne były jak najlepiej reprezentowane. Nieraz hyło 
tak: on przygotowywał materiał, miał swoje zdanie, a w wyni­
ku dy ku ji na Prezydium Rz~du wychodził [inny] materiał 
i Barcikow ki przychodził do mnie i mówił: łuchaj. ja już nie 
mogę. dalej ty próbuj, może ci ię uda. ( ... ) Później było tak 
jak powiedziałem na VI Plenum; w pewnym okresie [nast~­
piła] majoryzacja przedorganizacyjna. Pion organizacyjny miał 
pecjalnę pozycję. Towarzy z ]aro zewicz jako premier uważał, 

że jak uzgodnił z pionem organizacyjnym, to jego roi~ [było 
takie] pokierowanie sprawę, żeby [w toku] wewnętrznego 
uzgodnienia uzy kać akceptację ekretariatu. Materiał nieraz 
jaki· leciał i człowiek później ię dowiadywał, że to materiał 

rz~dowy leciał bez odpowiedniej kontroli. Czę to trudne mate­
riały, z uwagi, że były trudne, były przesyłane w ostatniej 
chwili. Towarz sze, którzy nie mieli, prawda, wiedzy ekono­
micznej , a przeważnie to były materiały ekonomiczne, nie mo­
gli nawet do yć głęboko tego materiału przetrawić. a ekr ta­
rialach była o tym mowa, próbowano to jako ' zmienić, były na­
wet decyzje w p"wnym okre ie. ale krótko działały i później lo 
w zystko z powrotem wracało do normy. Z kolei iły, które hy· 
ły zaintere owane w takim właśnie układzie. W zwięzku z tym 
mogę powiedzieć, że robiłem co mogłem , mam czyste sumienie. 
W tym ok re ie, je ' li idzie o ten dział [rolnictwo], to otrzymał 
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te środki, [które było można otrzymać]. Można byłoby powie­
dzieć, że trzeba było kon ekwentniej i bardziej tanowczo [ ?] . 

ieraz w gronie towarzyszy za ta nawiali 'my ię, że rezygnacja 
nic nie załatwi w tej prawie, prawda. My robimy, próbujemy 
działać. [I tniały J różne grupy, jak to ię mówi grupy naci ku 
i [ taraliśmy ię] w lej trudnej sytuacji z to warzy ze m Barci­
kaw kim [bronić] na zych poględów, zapewnić jakie takie, 
prawda, warunki [rolnictwu]. Były takie okresy, kiedy wyda­
wało się, że to ię przełamie, towarzysze parniętaję okre VII 
Zjazdu, kiedy pow ta wały różne korni je. ( ... ) Nic z tego nie-
tety nie wy zło. W znacznym topniu dotyczy to przetwór twa 
spożywczego, chociaż, że jest taki stan, to nie tylko dlatego, że 
brakuje mocy - mocy generalnej brakuje, prawda. 

Nam jest potrzebny znacznie więk zy przemysł rolno· pożyw­
czy i powinni 'my go zbudować. W przetwórstwie mię nym zdol­
no ~ci ubojowe ę znacznie większe niż możliwo'ci kupu. Tutaj 
nie ma problemu. Jeśli idzie o mleczarstwo, to tu je t fakt tego 
rodzaju, że trzeba budować w i tocie rzeczy na j eden miesięc. 
'zczytowym mie ięcem je l czerwiec, w którym skupuje ię 

35-40 mln litrów podczas gdy w tyczni u - 20-25 mln. ( ... ) 
Natomia t mu zę być na odpowiednim poziomie 'rednie mo­

<~e. które sę potrzebne do przetwórstwa. Program rozbudowy 
roleczar twa miał do 1980 roku zapewnić wzro t mocy kupu 
mleka o ponad ll mld litrów. [ ie tylko J program ię zaha­
mował. My teraz mamy takie trudno· ci w kupie mleka nie 
dlatego, że mocy nie mamy, przyczyny ę w tran porcie który 
kuleje, i gorzej je t z dy cyplinę. ( ... ) Natomiast jest kwe. tia 
powiedziałbym [zakładów J po· rednich. iektórzy towarzy"ze 
mówię, że poszło ię na zbyt duże zakłady, że powinny być tylko 
małe. To jest też niesłu zne, muzę być duże i małe w zależno'ci 
od tego, do czego [ . łużl}]· p. w dużych aglomeracjach miej­
skich muzę być duże zakłady. Warszawa musi mieć duże za­
Uady, bo inaczej będzie cięgle źle zaopatrzona. Do [małych] 
zakładów trzeba olbrzymie ilości tran portu. ( ... ) Z punktu wi­
dzenia rachunku ekonomicznego, jego jako'ci itd. musz~] być 
jedne i drugie [zakłady]. Małe w pewnych rejonach, a w du­
żych aglomeracjach muszę być duże i taka była w i locie rzeczy 
polityka i takie były zamierzenia. o, nie u lrzegła ię półdziel­
czość roleczar ka dużych zakładów w tereni z tym, Że oni zakła­
dali, że tam nic będzie mleka pożywczego, lecz przetwór two 
np. mleko w pro z ku. ( ... ) alomia t je ' li idzie o roleczar two, 
niczego ię nie załatwi, to będzie kula, je "li nie przejdziemy na 
zupełni e inny sy Lem kupu mleka. Na z przemysł w istol'ie rze-
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czy ma warunki do tego, ale trzeba było dać trochę inwestycji, 
nie udało się ich przepchać, chociaż później, w o latniej fazie 
była na to zgoda, mianowicie żeby wypo ażyć rolników, którzy 
produkuję więcej mleka, w urzędzenia do jego chłodzenia. ( ... ) . 
Dać mu kontener na 500 czy 1000 litrów i niech on e tam zlewa 
i trzyma w temperaturze takiej, że ię nie psuje, a później amo· 
chód zabiera kontener, daje mu pusty itd. Nasz przemysł takie 
urzędzenia chłodnicze jest w stanie wyprodukować i nawet były 
oferty, tylko gorzej z rachunkiem inwestycyjnym. Z uwagi na 
koszty, zresztę nie takie duże, nie udało ię tego załatwić.( ... ). 
Niektórzy mówili takie tam teorie, że możemy zlewnie mleka 
przek ztałcić w małe zakłady mleczarskie. To bzdura. Mały ba­
raczek, w którym pracuje chłop przy wozie, skęd bierze bańki 
i trzyma parę godzin [pełneJ dopóki samochód ich nie odbie­
rze, to [inna inwestycja] niż zakład mleczarski, w którym mu i 
być higiena, woda, ścieki, energia elektryczna. To wszy tko 
ko ztuje. ( ... ) Natomia t nam jest potrzebna chłodziarka, tylko 
większa, na parę tysięcy litrów mleka. ( ... ) Koncepcja była ład­
na od wielu lat, prawda. Była ta wiana [na kierownictwie], 
były rozwięzania przemysłu, nie tety prawa nie zo tała dopro· 
wadzona do końca i dlatego mamy te kłopoty. 

Je 'li idzie o inne rodzaje przetwór twa: w przemyśle mię · 
nym zdolno'ci ubojowe mamy duże, natomiast przetwórstwa nie 
zrobiono. ( ... ) Zdecydowano ię na budowę trochę dużych za· 
kładów, nawet kupowano za kredyty po to, żeby [mię o] się nie 
marnowało. [Kredyty J poszły przede w zy tkim na ubój i to 
mię o, panie, [ zło] później do klepu. Natomia t działy prze· 
twór twa: paczkowanie, konfekcjonowanie tego wszy tkiego, to 
by kosztowało, bo [liczono ię z tym], że na z przemył z cza· 
em opanuje i wypo aży się, [tymcza em pow tała] pewna luka 
powodowana tym. że generalnie przemysł opakowań nie wy zedł 

na kulek zaniedbań chemii. Liczono na chemię. hemia nie 
dostała środków, nie mogła tego zrobić i w rezultacie ytuacja 
w opakowaniach jest laka krytyczna. 

Przetwór two owocowo-warzywne; tutaj my'my chcieli i'ć 
podobnie, jak przy roleczar twie. tworzyć tro hę większych 
zakładów, żeby zdjł}ć to naprężenie. Budowa wielkich zamra· 
żalni-chłouni, uw3Żam , że była bardzo celowa i opłacalna. To 
je t w ogóle przy złość dlatego, że eksport [przetworów] jest har· 
dziej opłacalny niż ksport amochodów, czy czego innego. ( ... ) 

o, a do tego ieć półdzielczych drobnych zakładów przetwÓr· 
twa , która powinna być. W o talnich latach tworzono prze· 
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pi y, [dzięki] którym można było poza limitem [tworzyć za­
kłady]. Wydaje mi ię , że to ensowna koncepcja , która w prze­
twór twie owocowo-warzywnym może nam rozwięzać, prawda , 
problemy. Były i inne problemy przemy łu spożywczego , np. 
[przetwórstwo] ziemniaków, zdolno 'ci przerobu na alkohol czy 
na coś innego. ( ... ) 

Kończęc wyjaśnienie, nie wiem czy wyczerpujęce , mogę 
powiedzieć, że zajmowanie się problemami rolnymi było bardzo 
trudne w tych latach. Je 'li idzie o amego Gierka - miałem 
z nim wiele rozmów na ten temat - nie był człowiekiem, żeby 
ię go bać, żeby nie można [było] z nim rozmawiać, wcale n i e, 
chętnie rozmawiał, dy kutował ze w zy tkimi na wszystkie te­
maty. Wydawało ię, że człowiek go przekonał, że on rozumie, 
mówił: tak , ma z rację, trzeba ię wzięć do tego, później były 
rozmowy z innymi i znowu wchodził ten cały mechanizm. Czło­
wiek myślał, że to w zystko biegnie, później parę miesięcy upły­
wa, patrzy - i nic, panie, i prawa je t, no, tego. Po prostu nie 
było kon ekwencji w działaniu, w rozliczaniu tych wszystkich 
programów. Był nacisk na pewne sprawy zwięzane z przemy­
słem ma zynowym różnego rodzaju , prawda , że to nam poło­
żyło nie tylko rolnictwo, chemię też nam położyło. Wiele trud­
ności w go podarce mamy dlatego, że chemia je t no, tego. Za­
niedbanie przemysłu chemicznego kładzie ię cieniem na całej 
gospodarce. Zrozumienia dla chemii, dla rozwoju chemii nie­
stety nie było i to razem się złożyło na to , że jeden błęd w truk­
turze to był wy oki udział akumulacji w dochodzie narodowym, 
drugi - niepodjęcie w porę działań zmieniajęcych strukturę 
i trzeci - w ramach truktury przemy łowej , nie tylko większe 
wysforowanie grupy B, ale również grupie A zapewniać znarz­
nie lep zę ytuację niż była. Gierek nie zdawał obie z tego w 
pełni prawy. chociaż mu s ię o tym mówiło , natomiast w Rzę­
dzie byli towarzy ze 'wiadomi ytuacji. Przecież tam h li eko­
nomi 'c i, [choć] oni liczyli na jakieś układy, [ ędzili], że 
ek portem przemy łu ma~zynowego uda się płacić [kredyty], 
a później [zła passa] przejdzie i jakoś te prawy będę załatwio­
ne. Ryła wiara, że dopi ze jakiś cudown y urodzaj . którv to 
załatwi. [były marzenia]. prawda, że d\~a. trzy lata urodzaju 
pod rz~d , a [tymcza em] hył raczej nieurodzaj. Trurlno powir­
dzieć , że było z pięć, ześć lat nieurodzaju , ale niektórr lata 
były trudne. o i układy międzynarodowe się komplikowały -
zadłużenie odbijało ię głównie na kierunku RF i A. W t -
dy, kiedy sy tuacja międzynarodowa [ ię pogar~za] będziemy 
jej kutki odczuwali [ ?]. 
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Z. WROŃSKI: - Rozmawialiśmy już z wieloma towarzyszami 
i każdy z nich, który omawia przyczyny kryzysu [stwierdza]: 
jestem głęboko przekonany, że nie ja jeden dostrzegałem nad­
cięgajęcy kryzys. ( ... ) Kiedy doszliśmy do lego stwierdzenia, 
że jest źle, no to operujmy takimi zdaniami, że rzeczywiście 
wiedzieliśmy o tym, ale nie podjęliśmy konkretnego działania, 
tylko pozwoliliśmy [na rozwijanie się] takich zjawisk, jak wy­
ścig za wszelkę cenę do [dóbr materialnych], niektórych grup 
ludzi, członków partii i bezpartyjnych, którzy maję, jakby się 
powiedziało, głowę pośrodku, tzn. umieję sobie zaradzić i żyć 
dość wygodnie. W zwięzku z tym powiedzcie, towarzyszu Piń­
kowski, czy z grupę ludzi, z którę pracowaliście, zastanawialiście 
się, czy w pewnym momencie nie powiecie: nie będziemy pra­
cować inaczej, [jeśli] nie odejdzie od nas ten czy tamten czło­
wiek, bo tego wymaga sytuacja. Powiedzieć nie w jakiś [spo­
sób] drastyczny lub z nienawiści, tylko po prostu, po partyj· 
nemu, po koleżeńsku . Czy były u was tego typu rozważania, 
mówię w szerszym znaczeniu, od Biura Politycznego zaczyna-
jęc? ( ... ) 

A. W ASILEWSKI: - Z wyjaśnień złożonych komisji na pis­
mie można wyczytać, że w latach 78-80 narastał i zaogniał się 
antagonizm między pionem ekonomicznym centralnej instancji 
partyjnej a pionem rzędowym. Czy to rzeczywiście miało miej-
ce, a jeżeli tak, to czy ten antagonizm nie wpłynęł paraliżujęco 

na możliwości wyprostowania błędów w polityce ekonomicznej? 
Po drugie: czy wynikał on tylko z danych osobowych ludzi bio­
ręcych udział w tym antagonizmie, czy też [określonej] roli 
instancji partyjnych w kierowaniu gospodarkę? Jeżeli będziemy 
chcieli w przyszłości uniknęć powtórzenia się tego rodzaju błę· 
dów, to trzeba jednak szukać również przyczyn strukturalnych. 
Z tych materiałów wynika, że była źle ustawiona struktura za­
dań i kompetencji pomiędzy ekonomicznę instancję partyjnę a 
organami rzędowymi i że tutaj tkwi jedno ze źródeł niemożności 
przeciwstawienia się błędom w polityce gospodarczej. Obraz ry· 
suje się dosyć paradoksalny: terenowe instancje partyjne zaj­
mowały się bardzo często drobiazgowymi ingerencjami w gospo­
darce, a jednocześnie w tym samym czasie centralne instancje 
partyjne w zakresie ekonomii nie mogły otrzymać podstawo­
wych [danych] względnie musiały je wydzierać jakimiś zabie­
gami. podstępnymi chwytami. (Nieczytelne zdanie) . Drugie py· 
tanie. W toku wyjaśnień składanych przez towarzysza Szlach­
cica jest mowa o liście, jaki kierował w 197 3 r. do Biura Poli-
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tycznego, w którym motywuje swoj!l rezygnację przeciwem \1 o­
bce polityki go podarczej. Czy tre'ć tego li tu była i je t znana 
i jak w Ś\1ietle dzi iejszych do 'wiadczeń weryfikuje ię jego 
[ ówcze na] ocena ekonomii? Dziękuję. 

J. PUTRAME T: - Towarzyzu Pińkow ki, czy wa zym zda­
niem było możliwe, żeby towarzysz Gierek nie wiedział o ~ta ­
nie zadłużenia kraju za granic!l? 

. KROLIK: -W roku 77 i 78 było [wiele] żywca i rolnic·y 
zgła zali do wa na różnych komisjach i plenach, czy tego by 
nie można było rozwi!lzać [przez zwięk zenie] dostaw na rynek, 
a [nie od yłanie] rolników z powodu przepełnienia chłodni. Co 
wtedy robili ekretarze odpowiedzialni za rolnictwo? 

Jeśli chodzi o ceny żywca, to rolnicy [od dawna] mówili, 
że ceny S!l na tyku i że chłop będzie odchodził [od hodowli]. 
Bili 'my także w pustkę. Nikt dalej nie przeno ił [uwag], nikt 
nie regulował, takie to w zy tko było dziwne. ( ... ) Je zcze jedno 
pytanie. Wiemy, że w 1977 zostały sprowadzone z Francji tzw. 
imatro y i katality, maszyny do kukurydzy i buraków, bardzo 
drogie, które można było produkować u nas. Jak to ię tało, że 
zo tały one sprowadzone i jakie miały one przynie · ć korzy 'ci 
go podarce? ( ... ) . 

Z. GHZYB: - Tow. tutaj nam Pińkow ki powiedział, że były 
pewne koncepcje, były programy, były komisje, ( ... ) ale przy 
tym była wielka niemoc w realizacji tego [do] czego ię przed­
tem mobilizowało pewne zespoły ludzkie do opracowania czy pro · 
gramów, czy prawę korni ji czy inne. Później tow. powiedział, 
że powiedzmy my ' lałem, że wszy tko to co rozmawiałem z tow. 
Gierkiem i my'lałem, że to wszy tko idzie w woim właściwym 
kierunku i okazywało ię po pewnym cza ie, że to jednak nie 
tak zło jak powinno. Czy waza wtedy działalno 'ć powinna '-ię 
kończyć tylko na rozmowie jakiej· na zczeblu takim prywat­

nym prawie że z tow. Gierkiem? Czy nie trzeba było wtedy po· 
stawić tak!l prawę na Biurze Politycznym powiedzmy, żeby 
w a z wnio ek, który podjęć możecie za słu~zny by przerwać pc11-
ne, powiedzmy taki brak tej konc pcji czy brak realizacji pro­
gramów. żeby te wnio~ki były zaakceptowane przez w zystkich, 
wtedy zmuszaj!lCY jednocześnie tow. Gierka do zaj cia takił'~O 
czy innego lanowiska, czy do realizacji tych wszy~tkich progra­
mów i koncepcji? Dziękuję. 

E. P TEL IK: - hciałbym zapytać o kutki przyczyn, 
kt1lrc nie pozwalały w dotychcza owym y ternie no na dobro· 

359 



wolne odej 'cie z zajmowanej funkcji, no działacza partyjnego, 
rzędowego. ( ... ) 

T. GRAB KI: -Bardzo prosimy Józek o odpowiedź, z tym że, 
no, możliwie już yntetycznie. Chcielibyśmy to przed 13-tę za. 
kończyć. 

J. PJ.Krl OWSKI: - Może od u tawiania pionu ekonomicznego 
wobec Rzędu, bo to je t jakaś sprawa. Przez pion ekonomiczny 
należy rozumieć odpowiednie wydziały KC. Wydział Rolny miał 
dużę autonomię, współpraca była, materiały trzeba było przy­
gotowywać, jakie· [wspólne] oceny. W pewnym ok re i e powsta· 
wały antagonizmy, pewne konteksty o obiste. One ę kiedy sę 
dy kusjc, kiedy sę pory, na to nie ma rady. Trudno natomia t 
mówić tylko o kontek'cie o obi tym. To były spory dotyczęce 
koncepcji, kierunków rozwięzywania różnych spraw. 

Pionem ekonomicznym bezpośrednio zajmowałem się tylko 
krótko, bo po VIII Zjeździe przez parę miesięcy, natomia t dłu­
go zajmowałem ię pionem rolnym. Mogę powiedzieć, że w 
79 roku, kiedy był kryzy energetyczny, zrobili 'my z Olszew· 
kim siłami pionu [ekonomicznego] jego ocenę i dali 'my ję 

na Biuro. żeby wycięgnęć z tego wnio ki- to była wielka awan­
tura. [?] 

Może tak wy zło z tego co mówiłem, towarzyszko Grzyb, 
[ale] moja rola nie ograniczała ię do rozmowy z towarzyszem 
Gierkiem. Wspomniałem o tym, że jak tawały pewne prawy 
na Biurze, to były o tre spory. fogę mówić o obie: zajmowa­
łem stanowisko, w pewnym okre ie pokazywałem przeciężenie 
inwe tycjami, przyczynami spadku efektywności i konieczności 
zmian strukturalnych. ie tylko więc w rozmowach, ale sta· 
wiałem [te prawy] na Biurze, nie mówięc o prawach rolnych, 
które zawsze wy,~oływały na Biurze dysku je. Kończyły ię te 
dy~ku~je w taki posób: towarzysze wnioski przyjmujemy, Rzęd 
mu i je rozpatrzyć i przyjęć, prawda, do tego. Później były roz­
mowy ' układzie rzędowym: tak, rozpatrzymy tego później, to 
ię przewlekało, przecięgało, trudno hyło pewne rzeczy wyegzel­
wO\\aĆ , ho wracało ię do tych spraw, ale układ, tak jak powie· 
działem, był do yć trudny. W i locie rzeczy my'my wywołali 
w KC sprawę IX Plenum i manewru go podarczego. Kiedy że'· 
my ję wywołali, pracowałem nad nię wraz z Olszew kim i 
postawili my, więc przy amej idei na Biurze była zgod­
no.' ć . ( .. . ) W materiałach na Plenum trzeba było powiedzieć 
moC'niej, krytycznie na temat pracy Rzędu itd. o i tutaj już 

360 



było więcej sporów, dyskusji, no ale przeszło, prawda. Natomiast 
zaraz po tym jak wymuszono pewne zmiany gospodarcze na sku­
tek napięć, a napięcia musiały się zwiększać, wówczas powie­
dziano, że na manewr nas nie stać, bo koszty manewru SI! takie, 
że powoduj~! jeszcze większe kłopoty niż SI!, i zablokowano ten 
manewr, przy bardzo ostrych dyskusjach na Len temat. Majo­
ryzacja była najbardziej duża ze strony układu rzqdowego. l\Io­
gę powiedzieć, że w przygotowaniu materiałów na Vlll Zjazd 
myśmy pracowali razem siłami pionów ekonomicznych, mate· 
riał był trochę inny, równolegle było tam zlecenie po linii rzq­
dowej [dla J Komisji Planowania. Odrzucono nasz materiał, 
przyjęto tamten za podstawę dyskusji. [? J 

Towarzysz Pustelnik powiedział, że jak nie wychodziło prze· 
forsowanie [własnej koncepcji], to trzeba było się zastanowić 
[nad odejściem J. Muszę powiedzieć, że to przeżywało wielu z 
nas. ( ... ) Rozmawiałem np. z Kaniq i mówiłem mu, że nie wy· 
trzymuję nerwowo, no bo tu się wali i nic nie można przeciw· 
działać, a on [odpowiadał] : dobra, odejdziesz, no i co? Dadzq 
tylko kogoś innego [ ?] , a tak coś powiesz, prawda, i spróbu· 
jesz ... Trzeba zdawać se sprawę, że układ sił był wtedy taki, że 
on powodował pewne sprawy i tu nie wynikała wcale jakaś bo­
jaźń, bo w końcu my jesteśmy, no, działaczami i tu nie rozcho· 
dziło się o pozycję takiego czy innego, tylko w końcu o poważne 
sprawy, o sprawy kraju, o sprawy partii i wszyscy zdawali [so­
bie J z tego sprawę. [? J 

Strukturalnie można to inaczej ustawić. Myślę tak: sprawy 
te wszystkie strukturalnie SI! ważne i to co w statucie teraz 
piszemy ma bardzo duże znaczenie, ale ja osobiście jako działacz 
nie przeceniam tych wszystkich formalnych zabezpieczeń. Uwa­
żam, że podstawowę sprawę ma to, co mówimy, prawda. Rozli­
czanie się Biura przed Komitetem Centralnym, kontrola , kon­
sekwencje, właściwe stosunki między ludźmi, to sę te podsta­
wowe rzeczy. [Proporcje] między przedstawicielami Rzędu, 
aparatem oraz innymi środowiskami w Biurze też maję w tym 
przypadku bardzo ważne znaczenie. Żeby nie było majoryzacji 
ze strony Rzqdu, bo wtedy kontrola jest oczywiście słabsza 
i układ do podejmowania decyzji jest trudniejszy , [a zwłaszcza} 
do ich korygowania. 

Nie mogę powiedzieć, towarzyszu Putramenl, że towarzysz 
Gierek nie znał stanu zadłużenia. Wprawdzie na Biurze te ma­
teriały były omawiane rzadko i bardzo ogólnie, materiałów na 
ten lemat w istocie rzeczy się nie rozsyłało , były krótkie, ustne 
informacje, ale Le co były dawały poględ na sprawy. Jak hyły 
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pytania na ten temat, to wtedy były WYJaSmenia. Tylko była 
tutaj u niektórych towarzyszy trzeba powiedzieć beztroska, były 
pewne teorie, które uspokajały, była teoria np. taka: jest duża 
inflacja, jeżeli żeśmy zaci~gnęli kredyty, np. przykładowo mi­
liard, a jest inflacja lO % , to na trzy lata płacimy miliard, praw­
da, tośmy tutaj wzięli, ale odsetki s~ niższe od inflacji, czyli ( ... ) 
jak sprzedamy nasze produkty po wyższych cenach ( ... ) to my 
tu szybko wyjdziemy, zapłacimy i to w zy tko, tego. A jedno­
cześnie ( ... ) nie podejmowało się takich działań, żeby stworzyć 
te zdolności eksportowe konsekwentnie i żeby to, prawda, 
poszło. I to powodowało, że były wypowiadane krytyczne uwagi, 
że tutaj my kontrolujemy, bo jest inflacja, bo to jest tego i my 
tutaj, prawda, wyjdziemy, tam moce prawda wejd~, tutaj pój­
dzie eksport ( ... ) i było niestety ze strony niektórych ludzi dużo 
uspokojenia w tej sprawie, kiedy trzeba było bić na alarm. 

Listu towarzysza Szlachcica z 1973 r. nie znam, nie byłem 
wówczas sekretarzem. Wtedy, gdy odchodził mówił na te tema­
ty: zadłużenia, wielkich inwestycji, o ujemnych cechach towa­
rzysza Jaroszewicza. On o tych sprawach mówił na Biurze, ale 
był też, powiedziałbym, inny kontekst tej sprawy, który z kolei 
był prezentowany przez drug~ stronę. 

Szczegółowe sprawy, o których mówił towarzysz Królik. [ ?] 
Bilans mięsa w kraju jest znany, wiadomo ile trzeba dać [na 
rynek]. Da więcej, to później zabraknie. ( ... ) Tak, jak pamię­
tam, [wzmożona] podaż żywca nigdy nie trwała [dłużej] niż 
dwa, trzy miesi~ce [z reguły] były okresy krótsze. Natomiast 
przetrzymywanie niektórych sztuk w PGR ( ... ) było zwi~zane 
z czym innym. Polska w tym okresie eksportowała część woło­
winy, zwłaszcza żywca wołowego. Ten eksport ... dla PGR-ów 
i dla spółdzielni produkcyjnych, jak dobrze wiecie, był [ opła­
calny], bo były ceny z premiami eksportowymi. Jeśli się prze­
kraczało pewn~ wagę, [żywiec] mógł nie iść na eksport. ( ... ) 
Jeżeli PGR-y przetrzymywały żywiec trochę dłużej i miał on 
ponad 350 kg, to wówczas po [zwykłych] cenach szedł na zaopa­
trzenie rynku. l wtedy nas krytykowano i był krzyk.( ... ) Nigdy 
nie mieliśmy takiego okresu, żebyśmy mieli zapas mięsa więk­
szy od półtoramiesięcznego. A powinni 'my mieć zapas - ja 
wiem - trzymiesięczny, rotować i normalnie zaopatrywać. Nie· 
dostatek był chłodni, trzeba było chłodnie tego. Natomiast zapa­
sy przeważnie kształtowały się na poziomie miesięcznym. Jak 
schodziło poniżej, to już rwało - we wszystkich regionach, 
ho nie można było dowieźć [w porę]. ( ... ) 

J eśli idzie o ceny, to my w istocie rzeczy mieliśmy dwa okre-
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y: jeden okre to były ceny po 1970 roku, które powiedziałbym 
nawet. że wywołały falę ożywienia może i na wyrost, bo ponad 
możli\\ ości pa zowe, prawda. Pogłowie trzody doszło w 7 4 r. 
do poziomu 22 mln sztuk, wtedy kiedy produkcja ro 'lin na tak 
szybko do przodu nie po zła, no i trzeba było ję uzupełniać 
zwięk zonym importem. Później w zwięzku z tym zukano moż­
liwości wil!Zania wzrostu produkcji zwierzęcej z produkcjfł ro· 
' linnfł , co nie dawało możliwo'ci dowindowania produkcji zwie­
rzęcej, bo w zy tko ię wil!zało od razu z konieczno· cifł dal ze go 
for -owania importu zbóż. ( ... ) 

Zamierzenie podwyżki cen 76 roku było takie: równolegle 
z podwyżkl! cen na artykuły żywno· ciowe będzie podwyżka cen 
dla rolnictwa. ie udało się. Odwołano podwyżkę cen, nato­
mia t rolnictwu zapowiedziano i nie można było realizować tak 
jak kto chciał, [bo] nie poszła podwyżka cen detalicznych. ( ... ) 
Po zliśmy z podwyżkami jednfł i drugl! i nie dały tego, co było 
zamierzone. 

Podwyżkę cen detalicznych żywno· ci przygotowała odpo­
wiednia grupa rzędowa. Za to owano specjalny ystem kon ul­
tacji , który polegał na tym, że pro zono dwóch [?], dy kulo­
wano. były odpowiedzi, że to się później w zczegółowych cen­
nikach. tego. różne rzeczy je zcze pouwzględnia. W zwil!zku 
z tym na Biurze była dy ku ja bardziej ogólna. Jak ię później 
okazało , to w tych cennikach nie pauwzględniano tego wszy.,t· 
kiego i w rezultacie wyszła karykatura tego całego układu. 

Je 'li idzie o kukurydzę, takich kombajnów nie produ­
kowaliśmy. i e byłem autorem importu tych kombajnów , 
ale będę ich bronił, bo uważam , że była to koncepcja ze 
strony Mini ter twa Rolnictwa łuszna. Rozchodziło się o 
to. żeby kukurydza jak wiadomo daje dużę ma"2• 
zwłaszcza je ']i ona je t zbierana od razu na silo w fazie, 
prawda, tej dojrzałości ... - i rozchodziłoby ię, żeby two­
rzyć warunki do uprawy w tych regionach, w których moż 
być uprawiana kukurydza. Z przemysłem mowa była taka , że 
najpierw Mini ster lwo Rolnictwa . prO\\adzi, zreszt~ za własne 
dewizy, w międzycza ie przemysł próbuje opanować produk­
C'ję tych , ilo~o-kombajnów do zbioru kukurydzy i w o~óle zielo­
nek. ( ... ) My ~my mieli tutaj bardzo pozytywnl! opinię PGR woj. 
poznań kiego. woj. opolsliego. ( ... ) Byli prawda za tym, W} daje 
mi się, że to jest jakaś spraw a, że może to na z bila n · paszowy 
poprawi. WyC'ięgaji}C z tego wnioski stanęliśmy na takim ~lano­
wi~ku. że można produkować ten silo o-kombajn u nas, ale ten 
ilo o-kombajn za grubo cil!ł, w zwięzku z tym były rozmowy -
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ja sam jeździłem do fabryki maszyn - że nie będziemy się ba­
wić w to, prawda, ziarno. W naszych warunkach nie ma potrze­
by do tego, żeby zbierać kukurydzę tylko na ziarno, lecz od razu 
na silos. Przygotować taki, prawda, kombajn. Wydaje mi się, 
że to jest w przyszłości sprawa i trzeba będzie to chyba realizo­
wać. Co się tyczy specjalizacji i kooperacji gospodarstw indywi­
dualnych, to też chciałbym tej idei bronić, prawda. Mimo tego, 
że jest krytyka tej idei. Ho w gospodarce indywidualnej my po­
przez to upraszczamy tutaj. Specjalizacja to było wielkie słowo, 
w istocie rzeczy się rozchodziło o to, żeby w gospodarstwie za· 
miast trzymać te 3-4 świnki to wzięł, prawda, i szedł na te 20-30, 
trochę to zmechanizował, prawda, czy tam oborę nie na 2 sztu· 
ki , a na 10-15 krów, też sobie trochę zmechanizował, wtedy 
i dla niego lepiej i dla państwa. 

Wydaje mi się, że jest to idea słuszna. Jest krytykowana 
z jakichś względów.( ... ) Żeśmyję stworzyli kiedy [był] pro· 
gram XV Plenum, kiedy miały być środki zwiększone. Wydaje 
mi się, że do tego trzeba wrócić, bo jak unowocześniać [indy­
widualnę gospodarkę], żeby rolnik ( ... ) sprzedawał nam nie 
2 tony mięsa, ale ( ... ) lO ton, prawda. Wtedy, kiedy on sobie 
zmechanizuje, pójdzie na jakieś kierunki, uprości tę produkcję 
itd.( ... ) 

T. GRABSKI: - Czy jeszcze jakieś pytania sę? Myślę, że bar· 
dzo obszernie zostały te wszystkie problemy naświetlone ( ... ), 
ale przede wszystkim wiele tu elementów jest dość jasno sformu· 
łowanych systemu funkcjonowania samego mechanizmu. ( ... ) 
Jeśli nie byłoby innych pytań czy wypowiedzi, to byśmy tow. 
Pińkowskiemu serdecznie podziękowali. Tak, dziękujemy bar· 
dzo, Józek. 

lO minut przerwy. 
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ROZDZIAŁ XIII 

" ... PRZECIEZ TE ROZMOWY W ZA ADZIE DO ICZEGO 
NIE DOPROW ADZAJ.~ .... " 

(po iedzenie korni ji w dniu 8.VI.l98l) 

T. GRAB KI: - ( ... ) Może po kolei. Właściwie zo tałaby 
nam rozmowa z towarzy zem Wrza zczykiem. Chyba, że korni· 
s ja widziałaby potrzebę [rozmowy] z to warzy zem Zandarow-

kim, chociaż, jak już referowałem, mieli 'my tutaj amego 
zefa pionu organizacyjnego, towarzy za Babiucha, i o obi 'cie 

wydaje mi ię, że nie ma takiej potrzeby. Przecież te rozmowy 
w za adzie do niczego nie doprowadzaję. Ale pro zę wypowie· 
dzieć ię w tej prawie. 

Je t mała szan a, żeby 'my mogli rozmawiać z towarzy zem 
Wrza zczykiem. ie ukrywam, że je t decyzja o jego zatrzyma· 
niu przez organa ścigania. [W tej chwili] kończy pobyt w ja· 
kimś ansloriurn i z tych względów opóźnia ię za to owanie 
ankcji. Trudno, żeby nam go doprowadzono. ( ... ) Materiały 

Centralnej Korni ji Kontroli Partyjnej na ' wiedaję jego ogólne 
tanowi ko. Zre ztę pro ił o przedłużenie mu terminu, chce 

bowiem udo tępnić komisji z roki materiał. 

Mu imy [po tanowić] w zwięzku z tym, czy i z kim [je z. 
cz ] rozmawiamy, bo mu zę powiedzi ć, że [ taje ię] to zbyt 
nużęce i nie dajęce w za adzie żadnego efektu. Mamy połowę 
mie iilca, musimy z dwa, trzy po iedzenia po'więcić na formu· 
ławanie wnio ków i prawozdania. 1ożna oczywi 'cie w przy zły 
poniedziałek poprosić kogo·, ale czy nie je t już pora na rozpo· 
częcie dy ku j i nad po zczególnymi punktami prawozdania? 
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Bardzo bym pro ił. aby przez ten tydzień przejrzeć własne notat­
ki, przypomnieć sobie pewne wypowiedzi i spo trzeżenia. Np. 
Szydlaka, który potwierdził i tnienie mechanizmu [funkcjono­
wania] Biura. Była za ·ada. że na Biurze [nikt] gęby nie otwie­
rał, gdy dy kulowano [decyzje] Prezydium Rzędu, solidarno'ć 
jaka ·. Pińkowski nicwiele tu mówił. Mu imy nasze notatki 
przejrzeć, aby [dać] jakie · instrukcje w sprawozdaniu, naświet­
lić mechanizm, który doprowadził do takich , a nie innych 
rezultatów. 

Prawnicy złożę ek pertyzę ll b.m. i w oparciu o nię możemy 
sformułować wniosek - niezależnie od wnio ków końcowvch 
dotyczęcych odpowiedzialności [pol i tycznej] - czy zdaniem 
Korni ji należy postawić w stan o karżenia premiera i wicepre­
mierów. Prokuratura będzie musiała podjęć decyzję, a zatem do 
30 czerwca mu imy złożyć prawozrlanie, tym razem trzeba do­
trzymać terminu. ( ... ) Mamy ewentualnie je zcze trzy po iedze­
nia. Przejrzyjmy li tę o ób. ( ... ) Jabłoński nap i ał o 'wiadcze­
nie, Jaruzelski , Kępa, Barcikowski - praktycznie odmówił, 
powiedział, że napi ze, to co ma do napisania. Frelek jest na 
razie niedo tępny, chociaż gdzieś pod koniec mie ięca możemy 
się z nim potkać, bo jest odwołany z ONZ-u. ( ... ) Kurow ki, 
członek ekretariatu wła 'ci wie przez pięć lat, Kar koszka. Zie· 
lińsli w klinice leży, nie do taniemy go, Wa zczuk występi dzi­
siaj jako ekspert, jako szef kancelarii. Zabiński - od ierpnia 
80 roku za tępca członka Biura Folitycznego - dajmy sobie 
spokój i tak dalej. Taka jest paleta w zystkich o ób. Jakie je t 
nasze po tanowienie, jeśli chodzi o dalsze rozmowy? 

Z. GRZYB: - Na za komisja została powołana na X Plenum 
i zadecydowaliśmy z kim mamy rozmawiać, a z kim ewentualnie 
nie rozmawiać, ale oświadczenia powinni złożyć w zyscy do 
25 maja. Dlaczego do tej pory nie mamy o ' wiadczeń? Chcieli­
byśmy u ły zeć, dlaczego ich nie złożyli, obojętnie. kogo mia­
łohy to dotyczyć. Będziemy z nimi rozmawiać, czy nie, powin­
niśmy mi eć o 'wiadczcnie. Druga prawa: też uważam, że te roz­
mowy nic nowego nam nie wnoszę. Tylko na pod lawie o~wiad­
czeń możemy przys t ępić do jakiego' opracowania materiałów 
końcowych. 

T. GR B KI: - Townrzy zko Grzyb, ja co drugi dzień przy· 
porninaro towarzy zom. aktualnym prominentom, że dojdzie do 
draki. ( ... ) api zemy w prawozdani u, że mimo wezwania [to· 
warzysze nie złożyli] o'wiadczenia. Do tego dojdzie, naprawdę, 
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ja tak ławiałem prawę wobec towarzyszy Kani, Jaruzel· 
skiego i wszy tkich innych. awet mu podpowiedziałem, by w 
uiedzielę nagrał sobie woję godzinnlł pogadankę, a my dla ułat· 
wienia sprawy przeniesiemy jlł na protokół. Będę robił w zy tko, 
żeby wydo tać oświadczenia. ( ... ) To nie je t zaniedbanie z mo­
jej strony, naprawdę cilłgle pytam i tra zę , że będ~ ię później 
tłumaczyć na IX Zjeździe. p. Kania niech napi ze, że podtrzy­
muje w zy tkie woje występienia pocz~w zy od VI Plenum. 
Trochę lam rozwinie i tak dalej, no co od niego powiedzmy 
można żędać, ale papiery mu zę być w porządku. Towarzy ze, 
ja obie wyobrażam, że to na ze parotomowe prawozdanie hę· 
dzie do wględu na IX Zjeździe partii. Ja tak to obie wyobra­
żam , panie, prawda. Zgadzam ię z tym, że o'wiadczenia powin­
ny być złożone przez w zy tkich, ale my 'lę, że najważn iej sz~ 
praw~ je t zredagowanie w terminie na zej oceny. [ ?] ie 

wiem . czy my wiele pomożemy partii, ale pod jednym względem 
przeszl i śmy wielkę szkołę. Każdy z na może być teraz kadm­
wym. [Poznali 'myJ takę galerię charakterów, tak~ galerię po· 
ta w, pod tym względem do 'wiadczenie na ze jest bardzo duże. 
Chociaż byłem nieobecny na jednym po iedzeniu, to mnie ię 
wszy tko układa w do yć kończony ystem. Główne przyczyny, 
które [ ?] , to je t woluntaryzm, zła organizacja wyż zych , zcze­
bli zarzędzania, oportunizm panie, towarzyszu Putrament. Opor· 
lunizm oczywi 'cie. [ ?] \1'ięc ja rozumiem tak, że w zy tkie 
oświadczenia 'cięgamy i na razie więcej rozmów nie prowadzimy. 
Gdyby " ię udało z Wrza zczykiem tę rozmowę by'my przepro­
wadzili . ( ... ) 

E. STAWI ·- KI: - Podtrzymuję to, co towarzy zka powie­
działa. że w zy cy którzy tam zo tali ujęci powinni dać na 
piśm ie woje stanowisko. Mnie zaniepokoiła wypowiedź towa­
rzysza Grab kiego [dotyczlłca] Kani. Jego przemówienia ę 
już po gwałtownym kryzysie, natomia t na [interesuję] lata 
70-80. ( ... ) I prawiedliwo'ć powinna być dla w zytkich jeu­
nakowa. ważam, że korni ja ma trudn zadanie i mu i z tego 
zadania się wywięzywać. Je teśmy do tego zobowięzani przez 

Plenum. ( ... ) Mu imy mieć pełnę dokumentację , żehy 'my 
mieli poczucie pełnionego dobrze obowięzku. W innym wy· 
padku dostaniemy pranie i na co nam ta cała prawa. Tak że, 
towarzy ·zu Grab ki, dopilnujemy tych spraw. 

T. GR B KI: - To nie je t tak, że my chcemy czy nie chce­
my, tylko oni po pro tu muzę o ' wiadczenia [złożyć], żeby 
później n i e było jakich ', panie, znowu sensacji. ( ... ) Dobra, 
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w porządku, napi zemy dzi iaj i przekażemy 1m tanowi ko 
korni ji. ( ... ) 

' prawozdanie będzie wieloczłonowe. Mu i oddać to, co 
wynika z o \viadczeń i z rozmów, na z jaki· o ęd, powiedzmy, 
o tych prawach, ek pertyza prawna, [okre'lenie] odpowie­
dzialno 'ci. Będzie tego jednak kilka rozdziałów. Ja tei po ie­
dzę przez ten tydzień i zaproponuję coś w poniedziałek, Lo na 
razie cza u specjalnie wielkiego nie było. 

W. PIŁATOW ' KI: - Towarzyszu przewodniczęcy, chciał­
bym pro ić o gło , żeby zapoznać korni ję je zcze z jednym 
dokumentem dotyczęcym towarzy za Gierka. Jak towarzysze 
obie przypominaję, towarzy z Gierek wyraził poględ, iż pod­

pi ujęc akt notarialny potrzebny na zakup domu przy Różyc­
kiego 14 traktował go jako darowiznę. Okazało ię, że na tere­
nie Bielsko Biała pow tał akt notarialny dnia 13 marca 1973 r., 
a więc na 3 lata wcze 'niej przed aktem kupna-sprzedaży domu 
przy Różyckiego. ( ... ) Wedle poględu prawników z Biura 
Prawnego ajwyż zej Izby Kontroli je t to je zcze gor zy to­
pień łamania za ad przepisów prawa, aniżeli poprzednia [ umo­
wa]. Chciałbym ję w krócic zacytować: " mowa-darowizna 
zawarta 13 marca 1973 r. Przed notariu zem tawili się Edward 
Gierek, Stanisława Gierek, Jerzy i Adam, ynowie tanisławy 
i Edwarda, zamie zkali w Katowicach przy ul. Drozdów nr 9. 
[Uzy kaliJ prawo wieczy tego użytkowania do dnia 17 wrze­
'nia 2065 roku nieruchomo'ci o powierzchni 39 arów w Ustro­
niu, lanowięcej wła no · ć karbu Państwa. ( ... ) Dwie strony 
o'wiadczaję, że małżonkowie l<..dward i Stani ława Gierek z do­
robków 1/3 czę'ci, a za ich zgodę Jerzy Gierek i Adam Gierek 
ze środków stanowięcych ich odrębne mienie po 1/3 czę'ci 
wznie'li na opi anej nieruchomo'ci budynek mie zkalny o ku­
baturze 2130 m3, powierzchni użytkowej 304 m 2 oraz otrzymali 
decyzję z Wydziału Budownictwa rhanistyki i Architektury 
Prezydium Powiatowej Rady arodowej w Cic zynie z dnia 
30 grudnia 1972 roku ZCZ\\alajęcę na użytkowanie budynku". 

Już w tym tkwi duże nieporozumienie. aJ pierw powinno 
być zezwolenie na wybudowanie [domu] a potem nie potrzeba 
zgody na zamie.•zkanie, skoro ię buduje z fundu zÓ\ włas­
nych. ( ... ) prawa do kor'ica tygodnia będzie wy 'wietlona, z ja· 
kich fundu•zów został ten dom na tej działce wzniesiony. Trze­
ha jednak konkretnie doprowadzić do tego, kto w [jakim ~top­
niu] partycypował. W jakim stopniu rzęd Rady Ministrów, 
a w jalim wojewoda. 
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T. GRABSKI: - Byłaby wielka prośba, żeby do 30 czerwca 
dzięki waszym staraniom następiło prawne anulowanie [aktów 
notarialnych] z Różyckiego i Ustronia. Tak żebyśmy mogli w 
sprawozdaniu napisać, że komisja, która badała [tę sprawę] 
spowodowała, powiedzmy, przywrócenie prawidłowej sytuacji 
prawnej. 

Gdyby było można, aby w cięgu tych dwóch tygodni, 
kiedy przeczytaliśmy poprzedni akt prawny i towarzysze stwier· 
dzali, że z punktu widzenia prawnego jest on nielegalny i nie­
istotny, że był naruszeniem prawa, żeby można było powie­
dzieć [o jego anulowaniu]. Nie wiem, czy przez notariusza czy 
przez jakęś rewizję - trudno mi się tutaj wypowiadać - ale 
w każdym razie należy doprowadzić do anulowania tych po­
wiedzmy w cudzysłowie aktów prawnych. Gdyby się nam to 
udało [załatwić] do 30, to byśmy napisali m.in., że ta sprawa 
została [zainicjowana J przez komisję i własność powróciła do 
Skarbu Państwa. 

W. PIŁATOWSKI: -Towarzyszu sekretarzu, z analizy wszel­
kich dokumentów wynika, że sprawa jest bardziej skompliko­
wana niż mogłaby się wydawać. Ustawa o prowadzeniu akt no­
tarialnych dopuszcza uchylenie aktu notarialnego w przecięgu 
l4 dni od jego zawarcia przez strony zawierajęce [będź] w 
trybie rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez pierwszego pre­
zesa Sędu Najwyższego Prokuratora Generalnego i nie ograniczo­
nej w czasie, to prawda, w przypadku, gdy tym aktem została 
wyrzędzona szczególna szkoda Polskiej Rzeczypospolitej Ludo­
wej. 

T. GRABSKI: - Jeśli taka sytuacja zachodzi, to trzeba do­
trzeć do Czubińskiego. Jeszcze dziś do niego wieczorem zadzwo­
nię, żeby szykował występienie o nadzwyczajnę rewizję, o uchy­
lenie, panie, tych aktów, żebyśmy mogli powiedzieć: stało 
się świństwo, ale zostało naprawione. [ ?] . Mnie się wydaje, 
Że już sam fakt występienia Prokuratora Generalnego [z wnio­
skiem] o anulowanie aktów jest już sprawę, a w sędzie niech 
tam jeszcze z trzy miesięce leci, ale już konkretne działanie 
zostało zapoczętkowane. 

Musimy zajęć stanowisko jako komisja. Towarzysze prze­
cież powiadaję, że aż nóż się otwiera, panie, człowiek dostaje 
za nic, a później jeszcze przenosi swoje prawa na kogoś inn ego, 
to już cholera bierze, panie. Nie ma więcej tych domków? Sę 
dwa: w Ustroniu i na Różyckiego. Czy my na tej drodze jeszcze 
coś spotkamy? 

369 



W. PIŁATOW KI: - Je ' t je zcze sprawa dotyczęca pełno­
letnich ynów . yn Jerzy też wybudował sobie dom. Dyrel..cja 
przedsiębior twa, która ten dom budowała siedzi . On za 
ten dom nie zapłacił. W to unku do niego nie ą znane inne 
fakty. 

T. GRAB KI: - Teraz i tak pójdziemy na obiad, bo później 
mu. imy ię potkać na dalszą dysku ję. 

(Istnieje luka w rękopisie dotycutca obrad wznowionych 
po przerwie. Prawdopodobnie wznowił je T. Grabski, który 
referował sprawę przygotow-ywania podwyżki cen z 1976 r. w 
oparciu o protokoły Biura Politycznego). 

I rekompen aty. "Po dy kusji, Biuro Polityczne zaleciło do­
konanie dodatkowej analizy wskaźników-rekompensat i wpro­
wadzenie odpowiednich korekt. Biuro Polityczne przyjęło 
notatkę w prawie po iedzenia ejmu i wy łuchało informacji 
towarzy za Babiucha o politycznych i organizacyjnych przed­
sięwzięciach zwięzanych z wprowadzeniem do porządku dzien­
nego se ji projektu decyzji rządowej o zmianie truktury cen··. 

To je t cały zapi , panie, po iedzenia Biura. Towarzy ze, 
tam nie ma nawet punktu "ocena wydarzeń", po tym nie ma 
nic, zupełnie nic nie ma. A w punkcie "różne", żebyście nie 
myśleli, że to był jaki' punkt za adniczy, ale tam były trzy, 
cztery [ prawy] w tym punkcie "różne" i tam [były] ceny 
czerwcowe. Jaro zewicz po zreferowaniu na ejmie [sprawy 
podwyżek cen] uzy kał jego zgodę na przeprowadzenie, ale jak 
odwoływał podwyżkę, to s ię nie pytał ejmu, czy może ją odwo­
łać. 

Wracam do myśli, którą na poczętku proponowałem, a 
mianowicie, żeby w dzi iejszym komunikacie odtworzyć roz­
mowę z towarzyzem 'zydlakiem. Mamy jego o'wiadczenie 
i jego dzi iej ze wypowiedzi. Wysłuchamy kolejnej informacji 
towarzy za Piłatow kiego o po tępie prac IK-u w prawach 
rozliczeniowych, ale pro iłbym, by w komunikacie nie wspo­
minać o Jagiel kim. ~ końcu Jagieł ki je t jeszcze urzędują­
cym wicepremierem, prawda, i w . trasznej ytuarji by go po­
t-tawił [komunikat]. Wa zczuk powiedział, że nie przyjdzie 
jeżeli będzie jaka · wzmianka. ( ... ) biega ię o kandydowanie 
na Zjazd i momentalnie [komunikat] całą prawę kładzie. 

E. T A WI KI: - Bardzo przepra za m, towarzy zu ekre­
tarzu ale w jakim· momencie, w jakiej· formie musimy po-
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dać, że nie rozmawialiśmy z wszystkimi, tylko zapoznaliśmy 
się z przedłożonymi oświadczeniami, aby nie było pytań, dla­
czego akurat z tymi się rozmawiało, a z pozostałymi nie. ( ... ) 

T. GRABSKI: - W raporcie na pewno podamy, tylko teraz 
chodzi o najbliższe dni. Po prostu [chodzi o to], by nie psuć 
towarzyszom pozycji, zwłaszcza gdy maję kandydować. To 
musi być odnotowane, to nie zginie, prawda, tylko przez ten 
tydzień, dwa, prosiłbym o małę manipulację. Nie chcę towa­
rzyszom naprawdę robić świństwa. Chodzi o Jagieiskiego i 
Waszczuka, bo Pińkowski nigdzie [nie będzie kandydował], 
ale nie będziemy zestawiać Pińkowskiego z Szydlakiem. Słu­
chajcie, panie, więc umówmy się, że ewentualnie za dwa ty­
godnie powiemy prawdę. Bardzo bym prosił, naprawdę, bo 
miałem ogromne trudności ze ścięgnięciem ich tutaj. Towa­
rzyszu Stawiński, nam naprawdę nie chodziło o Pińkowskiego 
lecz o meritum sprawy. O meritum, a nie o kronikę towa­
rzyskę, w której odnotowano, że przed wysokę komisję stanl!ł 
urzędujęcy wicepremier. ( ... ) 

GŁOS Z SALI: - Zapowiedzieliśmy, że będę wszyscy. Podję­
liśmy uchwałę, że wszyscy z wykazu przyjdę. Musimy złożyć 
materiały, a teraz wycofujemy się [z opublikowania] tych, 
którzy byli osobiście wezwani. 

T. GRABSKI: - Nie chciałbym, towarzysze, żebyśmy tak 
traktowali tę sprawę. [ ?] . Ja was proszę o dwutygodniowi} pro­
longatę. ( ... ) Chciałbym, żeby była pełna zgodność między 
nami, żeby nie było tak, że jedni uważaję w ten sposób, a inni 
inaczej. A może uznamy demokrację - jeśli większość uchwa­
li, to mniejszość, prawda, podporzędkuje się. W ogóle odnotu­
jemy, że były rozmowy, ale teraz jest prośba, żeby zrobić małę 
m ani pulację. 

Wiecie, to co ja w tej chwili ob erwuję w kampanii wybor­
czej , w ramach tej formy demokratycznej, to mogę wam po­
wiedzieć , że my w manipulacji byliśmy wyrobnikami, nawet 
nie czeladnikami, teraz mamy do czynienia z mistrzami. [ ?] . 

Towarzyszu Piłatowski, jaki następi postęp [w pracach 
NIK-u] w cięgu następnych trzech tygodni? 

W. PILATOWSKI: - Nie będę miał porównawczych liczb, 
bo prowadzimy [sprawy] w n arastajęcym [tempie]. Sytuacja 
wyględa następujęco: do końca maja z ogółu 10.490 osób, w 
stosunku do których wpłynęły zarzuty do badań kontrolnych 
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zakwalifikowaliśmy 9.235 osób. Różnica wynika z tego, że 
część materiału informacyjnego, która wpłynęła nie została 
przez jedno tki organizacyjne Izby zakwalifikowana do baclań 
przede wszystkim dlatego, że zarzuty były bardziej ogólnej 
natury. ę one przedmiotem spraw rozpatrywanych przez oa-
zę korni ję, a w to unku do wielu ludzi niżej po tawionych 

zo tały rozpatrzone przez odpowiednie korni je kontroli par­
tyjnej będź sę w trakcie rozpatrywania. atomiast w zystkie 
prawy, które więzały się z popełnieniem nadużyć go podar­

czych zostały zakwalifikowane do badań. 
Badania w to unku do 9.235 o ób zostanę zakończone do 

20 czerwca. Do 27 czerwca najpóźniej chcieliby 'my towarzy­
szom z komisji złożyć całościowe, globalne prawozdanie nie 
tylko tatystyczne, a przede w zy tkim analityczne. W dotych­
cza owej działalno 'ci , z ogółu zbadanych zo tało oczy zczonych, 
jeżeli to tak można nazwać, 3100 osób. ( ... ) Jeżeli chodzi o 
kon ekwencje, uchylono w tym cza ie 782 decyzji, które zo.. 
stały podjęte niezgodnie z obowięzujęcymi przepisami. [Pow­
stawiono sprawy J we wszystkich przypadkach, w których admi­
ni tracja odpowiedniego szczebla była władna dokonać korekty, 
w innych przypadkach prawy po zły na drogę postępowania 
sędowego. [?] chylenia (podjętych] decyzji zwła zeza doty­
czę przydziału i nabycia działek, przedaży nieruchomo 'ci i 
mie zkań oraz przydziału mie zkań pań twowych. 

a wniosek IK-u zostało odwołanych 328 osób ze tano­
wi k kierowniczych. a ogół zbadanych spraw przez Najwyż-
zę Izbę Kontroli do wła 'ciwych Korni ji Kontroli Partyjnej 

zo tało skierowanych 736 wnio ków. Jak już informowałem 
na poprzedniej komi ji, zarzuty w stosunku do członków partii 
wyraźnie maleję. Napływ informacji w ogóle zmalał w mie­
sięcu maju. ( ... ) 

Jeżeli chodzi o finan owe kon ekwencje [ wynikajęce] z 
niewła ~ciwego wyszacowania i nabywania działek, to dotąd wy­
mierzono i 'ci'łgnięto do karbu Państwa 17 mln 266.600 zł. 
Z tytułu doprowadzenia urzędzeń technicznych do działek re­
kreacyjnych na ko zt różnych zczebli admini tracji pań two­
wej - 8.816 ty ięcy zł. Z tytułu nie w pełni wy zacowanych 
i niezgodnie z przepisami wy zacowanych robót, do taw i inn ch 
usług świadczonych prywatnym o obom - 55.533.800 zł. [ ?] 
Dalej z tytułu opłat jednorazowych i tałych za nieruchomo ·ci 
wynika, że pokaźna liczba zwła zeza budownictwa letni kowego 
została wznie iona w spo ób nielegalny, ponad 30 °~ ogółu 
wznie ionych domków letni ·kowych. W momencie ich u jaw-
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nienia nakładano jednorazowe kary w postaci trzykrotnej wy­
sokości opłaty za pozwolenie na budowę lub za zaległy, nieza­
płacony jak gdyby czynsz. Z tego tytułu ści!lgnięto 17.098 tys. 
i teraz, jeżeli chodzi o opodatkowanie nieudokumentowanych 
dochodów, wydanych na inwestycje prywatne, to ścillgnięto 
32.279.400 zł. ( ... ) Powiedziałbym, że akcja w tym pionie 
i w odniesieniu do inicjatywy prywatnej w zasadzie dopiero 
zaczyna się rozwijać. Z tytułu sprzedaży domów i mieszkań za 
niedoszacowanie blldź złe wyszacowania ścięgnięto dodatkowo, 
legalizujęc ten stan - 10.740 tys. zł. NIK wobec 383 osób 
skierował wnioski o wszczęcie postępowania karnego. Tak by 
króciutko, statystycznie to wygllldało. ( ... ) 

Reprezentuję taki pogllld: w pewnym momencie musi być 
powiedziane, że zgodnie z uchwałll VI Plenum [zbadaliśmy] 
wszystkie skargi i wnioski dotyczęce nadużyć, które wpłynęły 
do Najwyższej Izby Kontroli i innych organów kontroli. Spra­
wa zostanie zamknięta, a dalszy napływ informacji będzie już 
badany w trybie normalnym, wynikajllcym z ustawowych i sta­
tutowych obowillzków tych organów. Za zniesieniem doraź­
nego zespołu przemawiajll fakty . Zostanie nam około 600 spraw 
drugo·, trzeciorzędnych, w większości drobnych, a jeśli chodzi 
o grubsze, to i tak będziemy je przesyłać do Okręgowych Za­
rzlldów Dochodów i Kontroli Finansowej. Prawo nie zezwala 
wchodzić na to pole. Inspektor finansowy może nawet wejść 
do mieszkania, legitymacja służbowa mu na to [zezwala]. ( ... ) 
My nie mamy takich praw. Ja, towarzyszu Wroński, próbowa­
łem wam kiedyś wytłumaczyć, w jakich okolicznościach my 
możemy wchodzić [do mieszkań]. ( ... ) Chcemy, by w opinii 
publicznej nie wyjść [na takich], którzy w imię prawa naru· 
szajll to prawo. 

W końcowym sprawozdaniu chcemy pokazać, jaki był rze­
czywisty udział członków partii. Nie będziemy się bawić w to, 
że w pierwszym etapie to byli głównie członkowie partii, bo 
w większości zajmowali kierownicze stanowiska, [ale chodzi 
o to], by po zamknięciu całej akcji pokazać, ilu było człon­
ków partii, ilu członków ZSL, SD i ilu bezpartyjnych. 

T. GRABSKI: - W dzisiej zym [komunikacie] puścić infor­
mację , że kolejny raz komisja zapoznała się [z pracami 
NIK-u). Ale może byłoby bardziej zrozumiałe, gdyby powie­
dzieć, co w tym czasie zrobiono. 

Chciałbym poinformować, że jutro przed Plenum, między 
lO a 13 będę się odbywały grupowe rozmowy z członkami KC 
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na temat Plenum. Trudno mi powiedzieć, w której ali i w 
jakie grupie, ale w każdym razie pro z~ obie zarezerwować 
czas od lO-tej. ( ... ) 

Z. GRZYB: - a na zym Plen um Komitetu Miej kiego wy-
uni~Lo ż~danie, a słyszałam, że pojawia i~ ono i w innych 

mia tach, żeby jedno z Plenów KC po ' wi~ ić sprawom rozli­
czeniowym. Jak i e je t zdanie towarzy za sekretarza? 

T. GRAB KI: - Je ' li do 5 lipca zrobimy na ze prawozda· 
nie, to gdzieś 6-7 lipca b~dzie Plenum KC zatwierdzaj~ce ma­
teriały na Zjazd. Mogliby 'my wówcza złożyć ob zerne sprawo­
zdanie. [ ?] 

E. P STEL IK: - Jestem zobowi~zany przez woj~ konfe­
rencję prawozdawczo-wyborcz~ do przekazania jednego punk­
tu uchwały. a za konferencja przyj~a zobowi~zanie ( nieczy­
telne zdanie). 

T. GRAB KI: - Rozliczenia za lala pi~ćdzie i~Le! No, to 
jest e · ci e troch~ zacofani, bo już od 1944 je t po t ula t, by roz­
liczać władz~ komun i tyczn~ w Pol ce. T owarzy ze, okre 'li­
liśmy, że [zajmujemy si~ okresem] od VII Plenum grudnio­
wego 1970 roku do VI Plenum 1980 roku. O rozliczeniach 
b~dzie decydował Zjazd. 

Pro iłbym o zaprotokołowanie wypowiedzi towarzysza Pu · 
telnika, który nam przekazuje treść uchwały jego organizacji, 
ale to nie zmienia postaci rzeczy, że ramy cza owe dla naszej 
komisji ~ wła'nie takie. Jeśli wpadniemy w mani~ że tak 
powiem permanentnej działalno'ci takiej korni ji, to nic nie 
toi na przeszkodzie, by po Zjeździe jlł powołać. Można wÓ\~­

czas od 44 roku prowadzić rozliczenia. 
Towarzy ze. zreflektowałem si~ co do jednej rzeczy: w 

przyszły poniedziałek dam wam trzy- cztero tronieowę infor­
macj~ o protokołach Biura Politycznego, w zwi~zku z tym czy 
je t sens dzisiaj rozmawiać z Waszczukiem na temat dokumf' n­
tncji Biura Politycznego'! On jest również do uchwyceni a w 
przy zły poniedziałek i wtedy na bazie mojej informacji -
ile było posiedzeń , jak te protokoły wygl~dały, jakie były Ałil,· · ­
ne problemy - [będzie można mu] zadawać pytania. Bo dzi-
iaj tak to troch~ będzie odizolowane. ( ... ) J eśli pozwolicie, 

to może my ten podpunkt z Waszczukiem przenie iem po 
prostu na przy zły poniedziałek. ( ... ) 

Jak~ metod przyjmiemy dla pokazania, co si~ Lało w 
n ·U od o talniego naszego posiedzenia? Czy pokazujemy 
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narastajęco te cyfry? Jakę powiedzmy metodę tu przyjmiemy? 
Teraz jest 3.100 osób, wobec których uchylono postępowanie, 
a poprzednio było ich 2.080, nic więc nie stoi na przeszkodzie. 
hy napisać, że w cięgu trzech tygodni zbadano dalszych 1.000 
osób. ( ... ) Towarzysze, doradźcie, jak to będzie w odbiorze 
społecznym. [Czy mamy pokazać] co zostało zrobione przez te 
cztery tygodnie, czy też pokazać narastajęco? Musielibyśmy 
pokazać, że 1.000 uniewinniono od zarzutu, prawda, trzeba 
hy było pokazać cyfrę obecnę i poprzednię, także byłoby to 
sprawozdanie GUS-u, prawda. Towarzysz Piłatowski nam po­
kazywał wiele cyfr, gdybyśmy przyjęli tę konwencję, to trzeba 
byłoby pokazywać wszystkie cyfry : ile wpłynęło dodatkowo, ile 
zakwalifikowano, ile umorzono. J akę przyjęć tendencję, panie, 
prawda. Czy stan ogólny na dzień dzisiejszy, czy tylko za te 
cztery tygodnie? 

W. PIŁATOWSKI: - Ja bym był za tym, żeby pokazać na­
rastajęco, z tym, że niektóre szczególnie interesujęce rzeczy po­
kazać w takim układzie [jak proponujecie], aby nie wyszło 
sprawozdanie GUS-u za pierwszy kwartał. Poza tym, towarzy­
szu sekretarzu, uważam, że należy pominęć całę historię finan· 
sowę, albo też podać ję globalnie zsumowanę. 

T. GRABSKI: - Towarzyszu Piłatowski, trzeba pokazać 
ilość uchylonych decyzji, pokazać konkretne działania. ( ... ) i 
wymienić ciurkiem te miliony złotych. Tak jest, panie, bo 
inaczej będzie niedobrze. ( ... ) 

Nie wiem, czego chcę. [W komunikacie] było stwierdze­
nie, że Jaroszewicz w sposób samokrytyczny przyznał się do 
błędów. Byłem na konferencji w Polskich Zakładach Optycz­
nych i tam mnie zapytano o łowo: samokrytycznie. Czy to nie 
znaczy jakiegoś łagodzenia. Odpowiedziałem: słuchajcie lu­
dzie, on się przyznał do ciężkich błędów, do wszystkich błę­
dów. mógł udawać wariata, a on się samokrytycznie przyznał. 
Może się umówimy tak: komisja ma termin do 30 czerwca. 
Komisja wysłuchuje jednego, który mówi na innego, a ten na 
jeszcze innego, a my do 30 czerwca musimy wyrobić sobie po· 
ględ. Jeśli was drażnię jakieś określenia, lo komisja nie mu i 
wydawać cotygodniowych [komunikatów], a dać 30 czerwca 
tylko jedno, globalne sprawozdanie. O nie, odpowiadaję, trzeba 
stale informować. Nie wiadomo więc, o co tutaj chodzi? Czy 
o .. samokrytycznie" - o ten jeden wyraz? 

Z. GRZYB: - U nas w piętek i sobotę były wybory do miej-
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kiej organizacji partyjnej. 27 godzin siedzieliśmy i ktokol­
wiek był [członkiem] władz - nie prze zedł. 1e patrzono, 
jakim był człowiekiem, dobrym czy złym, tylko czy pełnił 
funl...cję w poprzednich władzach. Wszyscy zostali kre'lcni. 
Pierw zy sekretarz Komitetu Wojewódzkiego w Radomiu, 
który od trzech miesięcy, po Prokopiaku, pełnił tę funkcję, 
nie zo lał kandydatem na konferencję wojewódzki}. ( ... ) K wie­
ci•1 ki, autentyczny radomiak, wybrany dużl} ilości~} głosów 
w tajnym gło owaniu po'ród trzech kandydatów, a teraz nie 
został wybrany na konferencję wojewódzki}. Dwóch ekretarzy 
z hyłych władz miej kich kandydowało - żaden nic nic uzy-
kał. ekretarz Komitetu Miej kiego nie je t delegatem na kon­
ferencję miej kę. W ogóle, co ię dzieje? Żaden instruktor, 
żaden pracownik komendy Milicji Obywatelskiej nie prze zedł 
na delegata, [nie w zedł] do żadnej władzy, nic. W zy cy l} 

skreślani. Wiecie, naprawdę ię zastanawialiśmy, co ię stało. 
Nie patrzy się [na to], co dana o oba sobę przedstawia, tylko 
po pro tu gdzie pracuje. W poniedziałek mamy konferencję 
wojewódzki}, dlatego tutaj mnie nie będzie. 

T. GRAB KI: - Gdań k bardzo mędrze się urz2dził. Krzy­
czeli tylko o demokracji, no i wybrali pierw zym ekretarzem 
jedynego kandydata. Z tym, że nie było wolno powiedzieć, że 
był jeden kandydat. Czterech zgło iło kandydaturę towarzysza 
Fi zbacha, cztery kandydatury były, ale tak ię zbiegło, że doty­
czyły tej a mej o oby, a to już je t inna prawa. ( ... ) 

(W dostępnym nw.szynopisie istnieje w tym miejscu luka, 
która obejmuje dwa posiedzenia, prawdopodobnie dotycZił:ce 
wy ja 'nień W a zczuka i dy ku ji nad sprawozdaniem Komisji. 
Następna strona ma zynopisu odnosi ię do posiedzenia Komisji 
z dnia 29.V/.1981 roku). 
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ROZDZIAŁ XIV 

"NIE ZDALISMY EGZAMINU JAKO KIEROWNICTWO" 

(rozmowa z Tadeuszem Wrzaszczykiem w dniu 29.VI.l98l r.) 

T. GRABSKI: - Członkowie komisji zostali powiadomieni, 
ale być może część z nich, z różnych przyczyn, dotrze dopiero 
na 11-tę godzinę. ( ... ) Towarzysz Wrzaszczyk przyjechał z sa­
natorium, w zwięzku z tym proponowałbym, zanim przejdziemy 
do ustalenia ostatecznego tekstu sprawozdania, żebyśmy w 
pierwszym punkcie skorzystali z jego obecności i przeprowa­
dzili rozmowę na interesujęce nas tematy. Z tym że - my 
mamy, Tadeusz, twoje oświadczenie z Centralnej Komisji 
Kontroli Partyjnej - nie wiedzęc czy znajdziemy kontakt, 
czy będziesz pisał coś więcej ponad to, co tam napisałeś, uczy­
niliśmy ten dokument częścię wyjaśnienia tych spraw [któ­
rymi się zajmujemyJ i które dotyczę problemów poruszanych 
w Centralnej Komisji Partyjnej. Majęc na piśmie oświadcze­
nie towarzysza Wrzaszczyka [złożone] w Komisji Kontroli Par­
tyjnej, proponowałbym rozpoczęć od pytań względnie może ty 
miałbyś jakieś kwestie, które chciałbyś wprowadzić? 

T. WRZASZCZYK: - Może kilka słów, jeśli towarzysze 
pozwolę. Tak jak przed chwilę towarzysz sekretarz powie­
dział, złożyłem wyjaśnienie w Centralnej Komisji Kontroli 
Partyjnej. Z natury rzeczy ten dokument jest zawężony, gdyż 
odpowiadał na konkretne tematy przez nię postawione. Dlatego 
może nie jest w pełni adekwatny do listu, który towarzysz se­
kretarz skierował do mnie. Chciałbym tu powiedzieć, Że inte­
gralnę częścię wyjaśnienia do CKKP może być również moje 
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występienie na VI Plenum. W pełni je podtrzymuję. Zreszt~ 
życie potwierdza wiele tez, które tam wtedy wysunęłem, rów­
nież i referaty Biura Politycznego na Plenum potwierdzaj\! 
szereg elementów, jak również to co ostatnio je t [zaprezento­
wane] w stanowisku naszych bratnich partii komunistycz­
nych. 

Chciałem powiedzieć, że jeżeli chodzi o merytorycznę CZfŚĆ 
[materiału] Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej, z natury 
rzeczy nie mogła być pełna. Jej członkowie podkreślali, że w 
szeregu przypadkach ze względu na skład sę niekompetentni, 
gdyż nie maję dostępu, czy nie mieli, do wielu materiałów, 
na które w toku wielogodzinnych dyskusji się powoływałem. 
Pewnę ilustrację mogę być załęczniki, które pozwoliłem sobie 
załęczyć do tego pisma. 

Od ostatniego posiedzenia Centralnej Komisji Kontroli 
Partyjnej już jestem poza partię. Muszę powiedzieć, że bardzo 
to przeżywam. Nie zmienia to moich zasadniczych pryncypiów 
i poględów. Przeżywam to co się dzieje w kraju, bardzo. I w 
miarę pojawiajęcych się trudności, przed którymi staje partia 
i kraj, muszę powiedzieć, że pogłębia się we mnie ten proces. 
Tak, na Centralnej Komisji Kontroli powiedział towarzysz 
W roński: towarzyszu Wrzaszczyk, jesteście tacy jacyś opano­
wani, czy spokojni. Faktycznie tak jest, ale odbiło to się ostat­
nio trochę na moich sprawach zdrowotnych. Komisja, jak sły­
szę z prasy, od wielu dni prowadzi pracę, kontynuuje rozmo­
wy, rozumiem, że ma na celu wyjaśnienie źródeł kryzysu, przy­
czyn, odpowiedzialności. Jeśli towarzysze pozwolę, nie chciał­
bym na swoim dzisiejszym występieniu omawiać jakichkol­
wiek przyczyn, które już poruszyłem na VI Plenum, czy w tym 
liście i nie chciałbym mówić o odpowiedzialności innych. U wa­
żam, że aktualnie najważniejszą sprawę jest jedność partii. Ma 
to szczególne znaczenie teraz przed Zjazdem. Nie chciałbym, 
żeby moje wystąpienie mogło przyczyniać się do pogłębienia 
trudności w tym zakresie. To tyle tego wstępu. ( ... ) Gdyby 
towarzysz przewodniczęcy pozwolił, lo na zakończenie chciał­
bym powiedzieć [parę słów]. 

Mo~ę powiedzieć o swojej współodpowiedzialności, odpo­
wiedzialności. Tak jak mówiłem, ja bardzo przeżywam to, co 
się dzieje, [co było] w dekadzie lat 70-tych, ale przecież mamy 
do czynienia z cyklicznymi, określonymi trudnościami. Klasa 
robotnicza, naród obdarza nas w pewnym sensie zaufaniem, 
występujemy z określonym programem i później jakoś on na­
potyka na trudności koncepcyjne, realizacyjne. Tak się stało 
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w latach sicderudzie i~tych. Przyczyny zo tały scharakteryzo­
wane w \\ielu już analizach, w wielu artykułach. Bardzo mi 
przemawia do przekonania ocena stanu go podarki. Mam szcze­
gólnie dwie [uwagi] o tym raporcie. Jak z niego wynika, okre 
dekady lat iedemdzie · i~tych miał woje błędy i złe strony, 
ale chciałem lulaj podkre 'lić, że nie można w zy t kiego nego­
wać, ho przecież na za partia je t odpowiedzialna przed naro· 
c.lem hi torycznie i [ponosimy] tę obiektywu~ odpowiedzialnosć 
przed krajem i narodem za ci~głość pań twa, za jego kształt 
i panuj~ce sto unki. 

Jeżeli chodzi o moj~ o obistil odpowiedzialność ... wiele nad 
tym myślałem. Wydaje mi się, że będ~c cztery lata za tępe~ 
członka Biura Politycznego i tak ię składa, że cztery mie i~ce 
członkiem, najwięk z11 moj~ odpowiedzialno'ci~ je t to, że wy­
siłki, które podejmowałem jako przewodnicz~cy Korni ji Pla­
nowania, nie były kuteczne w zakre ie wycofania ię kierow­
nictwa partii i całej partii z błędnej trategii, jak~ konty­
nuowali 'my w tej dekadzie . Mówię kontynuowali, gdyż pocz~­
tek był pozytywny, później w 1973 r. i 1974 r. na t~piły zja­
wiska, od których zaczęła ię erozja tej strategii. Mu zę otwar­
cie lo warzy zom powiedzieć, że miałem świadomo· ć tego mniej 
więcej od 1976 r., od wypadków czerwcowych, kiedy już porohi­
łem szereg analiz uzupełniaj~cych i miałem 'wiadomo'ć bar­
dzo głębokiego nara taj~cego kryzy u. A więc wszy tkie moje 
działania dy cyplinuj~ce i informuj~ce były jednak w umie 
nieskuteczne. I tutaj, poczytuję to obie za poważne, no może -
niedocil}gnięcie. ie wiem jakiego słowa [użyć], bo przecież 
to ię odbywało w okre '!onych warunkach Biura Politycznego, 
na lrojów w kraju, potrzeb województw. Gdybyśmy właściwie 
dokonali zmiany uchwał VII Zjazdu - który potwierdził, jako 
prawdzon~, trategię lat iedemdzie i~t jeden - iedemdzie i~ t 
pięć, gdyhy:my d1·astycznie wtedy, zczególnie po wypadkach 
rzcrwrowych, postawili [na zmianę], to chyba z mniej zymi 
trudnościami hy'my przeszli przez len kryzy . Dzi iaj je l on 
piętrzony na innym poziomie, bo do zły problemy polity zne, 
połeczne , brak zaufania połe zeń l\ a i zereg innych o któ­

rych w zy cy wiemy. Pewnym za tępczym ' rodkiem był ma­
newr, przy czym były tu d\\ a manewry. Pierwszy odbył ię 
nirn [zostałem] przewodnicz~cym Komisji Planowania. Zało­
ż ni a planu pięcioletniego już nieco odbiegały od tez i ucl1\\ ał 
VII Zjazdu. Zakładały pewn~ zmianę trategii. Tym niemniej 
nie była ona ani do talceznie głęboka ani umożliwiaj~ca w j­
ści z ytuacji. Drugi manewr, który w pewnym en ie był z 
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mojej inicjatywy, można tak powiedzieć, że gdyby był w pełni 
zrealizowany łagodziłby sprawę, ale został podważony w krót­
kim czasie. W sumie, dialektycznie bioręc, trzeba powiedzieć, 
że i on by nie rozwięzał tych wszystkich sprzeczności, które 
odbywały się na wielu płaszczyznach, nie tylko na płaszczyźnie 
inwestycyjnej i rynkowej. 

Podobnie zresztę i IX Plenum nie mogło bez zmian uchwał 
VII Zjazdu zmienić zasadniczej strategii w stosunku do lat 
71·75. Wydaje się, ale to już dygresja, że bardzo dobrze, że zbli­
żajęcy się Zjazd ma dokonać zasadniczych zmian w stosunku 
do uchwał ostatniego [VIII] Zjazdu. Tak należało praktycznie 
chyba post~pić po wypadkach czerwcowych w Radomiu. Może 
nie Zjazdem, ale jakimś plenum pogłębić analizę. To jest 
pierwsza sprawa. 

Druga - uważam, że mimo sprowadzania wielu dyscypli­
nujęcych rozwięzań, nie chcę ich tu poruszać, nie udało mi się 
jako zastępcy członka Biura Folitycznego i przewodniczęceg() 
Komisji Flanowania, przeciwstawić woluntaryzmowi w decy­
zjach inwestycyjnych i płacowych, to znaczy rozkojarzeniom 
między przychodami a masę towarowę. Z drugiej strony nie 
mogliśmy uwzględniać wielu słusznych potrzeb, które były 
nabrzmiałe, zarówno w przemyśle, jeżeli chodzi o kooperację~ 
jak w planach terenowych. W szeregu województw istniały 
określone dysproporcje między infrastrukturę a budownictwem 
mieszkaniowym. Wymienię tu chociażby drugi etap Huty Ka­
towice i Folice, które miały pierwotnie się same spłacać w sen­
sie kredytowym, nie ohciężajęc dochodów. Było to błędne za­
łożenie, które przyjęliśmy na Biurze. [ ?] Z Folicami, podob­
ne jak z Kwidzyniem, należało chyba zaczekać. Jedn~ trzecię 
pieniędzy przeznaczyć na zmodernizowanie istniej~cych zakła­
dów, a później zaczynać te giganty.( ... ) 

Ten woluntaryzm, który panował tutaj u nas i w szeregu 
województwach miał pewne opory, znaczy przeciwstawianie 
się moje i Komisji Flanowania, ale niestety muszę powiedzieć, 
że w tym zakresie uważam to za jedno ze swoich uchybień. Być 
może, gdyby protesty były bardziej zdecydowane, znalazłyby 
inny wyraz. Chyba do pewnych pomyłek i swojej odpowiedzial­
ności zaliczyłbym też pewne założenia, które ja osobiście, ma­
jęc przecież świadomość cyfrowę stanu gospodarki, uznawałem. 
Zdajęc sobie po prostu sprawę z tych trudności w ostatniej pię· 
ciolatce liczyłem, że tę zmianę strategii będzie można zrealiw­
wać po VIII Zjeździe i doprowadzić do zerowego czy dodatniego 
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alda z drugim ob zarem. Takie dodatnie saldo uzy kaliśmy już 
w połowie roku 80-go. Żeby zahamować przyro t zadłużenia, 
bo uzy kanie zerowego czy dodatniego alda jeszcze nie ozna­
czało zahamowania tempa wzro tu zadłużenia, trzeba było uzy­
skać dodatnie aldo z drugim ob zarem wtedy na poziomie 
5,5-6,5 mld zł dewizowych. ajpierw zerowe, potem w 1981 
uważałem, że dojdziemy do około 3 mld zł dewizowych [na 
na Zlł korzy· ć], a w 82 roku będż w 83 następi przegięcie. Po 
uzy kani u alda zerowego [mogli 'my] podjęć w 80 roku pro­
gram reform tj. wej 'ć w prawy wewnętrzne. W zwięzku z tym 
przygotowywane były projekty reformy planowania terenowe­
go, reforma cen i w bardzo poważnym tanie była przygotowy­
wana reforma go podarcza. Ta o tatnia w dzi iej zych warun­
kach je t oczy w i · cie nieadekwatna. ( ... ) Taka była syntetycznie 
bioręc filozofia i wydawało mi ię, że po tym przegięciu roku 
80-go będziemy mogli zajęć ię pozo tałymi prawami. Błęd­
no· ć tej filozofii polegała na nieuznawani u, czy może na nie­
świadomości czy niedostatecznym docenianiu ytuacji wewnętrz­
nej, napięć praw życia ludzi, pewnych nadmiernych struk­
tur, hamulców i tak dalej. Uważam, że to jest bardzo poważna 
prawa. Poinformowałem towarzy zy w CKKP, złożyłem na­

wet zereg dokumentów, że informowałem kierownictwo partii 
i na spotkaniach ekretarzy komitetów wojewódzkich [mówi­
łem] o tanie państwa. No można powiedzieć , że wtedy w zy cy 
jako' chyba nie doceniali 'my grozy ytuacji połecznej. 

Do woich, takich wewnętrznych praw je zcze chciałbym 
dodać, że mam pewne wyrzuty umienia, jeżeli chodzi o Ur-
u, za tempo wdrożenia. Wydaje mi ię , że gdybym o obi'cie, 

nie dlatego , że chcę obie przypiać jakęś szczególnę prężno 'ć 
w uruchamianiu, jakkolwiek miałem tu pewne do 'wiadczenie, 
to gdyby 'my ze zczebla centralnego głębiej się zajmował i l!! 
sprawę, to traktor byłby zybciej uruchomiony. Sprawa prze­
cież polega na rozcięgnięciu w cza ie inwe tycji. Podobnie 
i w polityce kadrowej w Komisji Planowania dokonałem za 
mało zmian i za mała była moja praca z podstawowym trzonem 
przy Komi ji Planowania - z organizację partyjnę. Wyniki 
nie dał tutaj na siebie czekać. foja prawa była rozpatrywana 
bez zaprosz nia mnie na zebranie. Trudno mi powiedzieć, czy 
to było t rowane czy nie. Do mojej organizacji partyj nej . do 
której nal eżę, kilkakrotnie przyjeżdżali różni delegaci, żeby 
szybko mnie wykluczyć z partii. Muszę powiedzieć, że mimo 
tych przeżyć, o których tutaj mówiłem obydwie organizacje 
partyjne fabryczne, w których kiedy· byłem, to znaczy F O 
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i [ ?] wy ta wiły mi pozytyw n~ opinię. Tego nie brała pod uwa­
gę CKKP, bazuj~ca na szerszych oczywiście pła zczyznach niż 
organizacje, w których do ostatniej chwili byłem członkiem. 
W umie, towarzysze z komisji, rozumiem, że to je t poza pro· 
tokołem, to je t wewnętrzna [ prawa J. 

Będ~c zastępcę członka Biura Politycznego, wicepremierem 
przez cztery i pół roku, majęc świadomość w jakim stanie 
je te'my i do czego idziemy w en ie tych parametrów, muzę 
powiedzieć, że nie zdaliśmy egzaminu jako kierownictwo. By· 
łem jego członkiem i ponoszę za to odpowiedzialno' ć, przeży­
wam to i mu zę powiedzieć, że przeżywam to zczególnie, bo 
chyba miałem tę świadomo'ć i ogromnę informatykę co do 
faktów, co do spraw. 

Jeżeli chodzi o odpowiedzialno' ć o obistą, jest oczy w i' ci e 
ważna. Ale chciałem też powiedzieć jednę tezę, która znajduje 
zresztę wyraz w stanowisku obecnego Biura Politycznego i w 
występieniach na wielu wojewódzkich konferencjach: obok 
odpowiedzialności o obi tej [na obecnej ytuacji] w pewnym 
en ie zaważył jako' ystem, mechanizm prawowania władzy, 
tosunki. Przecież w Komisji Planowania znalazłem ię jak 

gdyby przypadkowo przez chorobę wego poprzednika. ( ... ) 
Rozeznanie się w tym y ternie też trwa. I chyba słu znie to 
w tało wyłonione jako jeden z najważniej zych problemów, 
aby przeanalizować y tern, mechanizmy podejmowania decy­
zji, sprawowania władzy na w zy tkich zczeblach i żeby tutaj 
stworzyć pewne gwarancje. Oczywi 'cie, że osobista odpowie­
dzialno 'ć ma ogromny wpływ, może ty mulować korzy tnie 
lub niekorzy tnie. No, ale mu zę powiedzieć, że podoba mi się 
w pewnym topniu teza, że y tern powinien maksymalnie 'ci­
nać krańce, jak gdyby ek tremalne możliwo 'ci odchyleń. ( ... J 

Jeżeli chodzi o problemy, które więzały ię z moję odpo­
wiedzialno' cię, to mu zę powiedzieć, że ja w materiale je poda­
łem. Jednę ze praw, która [ powodowała] kłopoty była teza 
otwartego planu. Włożyłem ogromny wy iłek, żeby ję zaha­
mować. Praktycznie dopiero w 78-ym roku przestaliśmy mówić 
tak ogólnie o tezie Ol\\'artego planu. Podobnie było z oderwa­
niem wydajno'ci od płac, zapocz~tkowaniem rozwoju inflacji. 
Tak było w 72-im i w 73-im roku i je zcze ' tyczniu 74 mie­
liśmy II Plenum, gdzie jako partia pod jmowali 'my decyzję 
o podwyżkach bez więzania ich z wydajno 'ci~ pracy. Mówi­
łem o kon ekwencji niewyci~gania wniosków z 76-go roku, 
mówiłem o manewrze, mówiłem o tym, Że VI Zjazd wytycza-
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ję.c konkretne cele stworzył warunki jednocześnie dla wielu 
sprzecznych programów, wykluczajęcych się z punktu widze­
nia środków. Po przyjściu do Komisji Flanowania, jak infor­
mowałem towarzyszy na CKKP, dokonałem bilansu wszyst­
kich programów podjętych do 79-go roku i [okazało się J, że 
jest tego na 4,5 biliona. Potrzeba byłoby trzech pięciolatek, 
aby to skorygować. Reforma terenowa pochłonęła nam prze­
cież też bardzo dużo środków. Mieliśmy przekroczenie inwesty­
cji o 450.500 mld, ale to, o czym się nie mówi, to że były 
również przychody pieniężne. Po stronie przychodów było 
540 mld. Było to zapoczętkowanie tego nawisu, nie luki, a 
nawisu inflacyjnego. W ostatniej pięciolatce nie przekroczy­
liśmy inwestycji, ale przecież w tych ramach mieściły się te 
dodatkowo podejmowane decyzje, plus zwyżki cen, plus wzrost 
kosztów i tak dalej to ograniczało pole manewru w innych 
dziedzinach. Na czym wobec tego moja działalność, syntetycz­
nie bioręc , polegała? Starałem się kojarzyć tę rozkojarzonę 
gospodarkę. [ ?] Wydawało się, że wszystko można. Byłem 
posędzony o takiego, który zakręca śrubę, przeszkadza, steruje 
i tak dalej. W swoich wszystkich występieniach starałem się 
zwrócić uwagę na pewne konieczności zmiany tego kierunku 
i przygotowywałem strategię lat następnych. ( ... ) O pewnym 
trendzie może świadczyć to, że myśmy tempo importu w drugim 
obszarze mieli w pierwszej 5-latce 4,5 raza większe, no oczy­
wiście inna była strategia lat 60-tych. ( ... ) To tyle, później 
chciałbym może coś powiedzieć na tematy osobiste. 

T. GRABSKI: - Bardzo nam ułatwiła [pracę] ta wypowiedź 
wprowadzajęca, ponieważ niezależnie od poszukiwania odpo· 
wiedzi na sprawy odpowiedzialności osobistej i współodpowie­
dzialności szukamy właśnie mechanizmów, które doprowadziły 
do takiego funkcjonowania partii i państwa , jak to miało miej­
sce i znane w zwięzku z tym skutki. Tak że bardzo dziękujemy 
za to wprowadzenie, które w jakimś stopniu nas informuje. 
To może przejdziemy, towarzyszki i towarzysze, do pytat'i szcze­
gółowych. 

Jednym z generalnych tematów, choć komisja ma JUZ wy­
robiony o nim poględ, jest sprawa niereagowania i w ogóle 
wielkiej lekkomyślno ści, lekceważenia problemu zadłużenia. 
Były i takie teorie, że Biuro, kierownictwo partii nie było w 
ogóle informowane, dopiero w 78-ym roku zaczęło się ujawniać 
większe zainteresowanie t~ sprawę. Towarzysz Gierek powie­
dział nam , że właściwie w 78-ym roku dowiedział się, Że jest 
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jakie ~ zadłużenie, które grozi normalnemu funkcjonowaniu 
go podarki. Je'li można w zwięzku z tym po tawić pytanie: 
na ile Biuro Polityczne w latach 76-80 [było zorientowane w 
zadłużeniu]? Je ~ li nie całe, bo były różne sy temy i różne roz­
dzielniki informacji, jedne dla w zy tkich, drugie dla wydzie­
lonego grona, utworzyły się pewne grupy nieformalne w łonie 
BP, jak mogli 'my to u talić. Ale jak od tego 1976-go roku 
prawa zadłużenia, bilansu płatniczego była przez Korni ję Pla­

nowania prezentowana kierownictwu? Wynikało to chociażby 
z czytania projektu założeń planu na dany rok. Ale czy były 
jakie ~ inne sygnały, które zmu załyby do reflek ji? 

Drugie pytanie: w twoich rękach była jednak ogromna 
możliwość działania profilaktycznego w postaci informowania 
Biura o pogar zaj~cej ię ytuacji, no i kiep kich per pckty­
wach na przy zło'ć. Ponieważ tematyka go podarcza domino­
wała na posiedzeniach Biura Politycznego, co można u talić 

w oparciu o niedoskonałe, ale b~dż co b~dż formalne protokoły, 
to czy Korni ja Planowania stawiaj~c dość dra tyczne problemy 
takie jak sprawy płacowe, sprawy podejmowania prób równo­
ważenia rynku [w celu] zahamowania ujemnego alda, lo czy 
te prawy tawiała. tak po mę ku, że idziemy ku najgor zemu. 
Na tym tle ry uje ię problem sta ty tyki, która zo tała podpo­
TU}dkowana Korni ji Planowania. tatystyka oficjalna, cho­
ciażby ta z żółtych k i~żeczek, z roku na rok tawała się coraz 
chud za, coraz mniej informujęca. Czy to było jakieś celowe 
działanie. żeby z t~ statystyk~ nie wychodzić do dość zeroko 
pojętego szczebla kierownictwa - my 'lę o mini trach, o pierw-
zych ekretarzach, o wojewodach? Co można na ten temat 
powiedzieć? 

I ostatnie pytanie -- bardzo kontrowersyj na sprawa Fcr­
gu ona. a kilku konferencjach podważano jego za adno'ć 
[uważaj~c], że trzeba rozbudować, zmodernizować na z ci~g­
nik . [?] Jaki je t tw(lj stosunek jako fachowca i co przewa­
żyło, że ten Fergu~on jednak zwyciężył? W końcu Fergu. on 
jest w zupełnie innym układzie metrycznym i w każdym 
P0\1-ie musz~ hy(; dwie skrzynki narzędziowe dla normalnego 

r;;u~a i dla Fergu~ona. ( 000) le jako ci~gnik cz to je~t ten, 
o ktllry w kraju chodziło? hciałhym u ły zeć zdanie, dlaczego 
po. lawiono na niego. 

Z. ~ RON" KI: - Byłem już na potkaniu z towarzy zem 
Wrza zczykiem i nie będę powracał do tamtych pytań , ale mam 
jedno zasadnicze. a spotkaniu z nami towarzy z Gierek na 
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jedno z pytań dotycz~cych przeszkód w kolektywnym działaniu 
odpowiedział, że miał dużo doradców, którzy pokazywali tylko 
to co najlepsze, że w niektórych sprawach czuł się osamotniony, 
że go [informowano J niekompetentnie, że sami powinni załat­
wiać pewne sprawy, że miał dużo lizusów i sługusów - były 
takie sformułowania. W zwi~tzku z tym rodzi się pytanie, gdyż 
byliście jednym z tych, którzy współpracowali z towarzyszem 
Gierkiem [?]. My, na pods tawie [wypowiedzi] innych towa­
rzyszy mamy swój poględ widzenia, ale chcielibyśmy przez moje 
pytanie wywnioskować, jak w przyszłości uniknęć podobnych 
spraw, obwinienia jednego przez drugiego, wtedy kiedy sytuacja 
jest taka, jaka jest. Jak z perspektywy czasu patrzycie [na to], 
zwłaszcza, że byliście jednym z tych, którzy podejmowali decy­
zje '! Razem dyskutowaliście o ważnych sprawach i w konsek­
wencji tego jest, jak jest. Chciałbym, żebyście coś więcej nam 
powiedzieli, żebyśmy mieli jakiś pełniejszy obraz. Dziękuję. 

E. PUSTELNIK : - Mam następujęce pytanie do towarzysza 
Wrzaszczyka: dwa przeciwstawne [typy] działalności reprezen­
towało dwóch członków Biura Politycznego, a mianowicie wy 
kierujęc Komisję Planowan ia mieliście wszystkie [dane] o go­
spodarce, natomiast towarzysz Łukaszewicz miał do dyspozycji 
środki propagandy. I jak to się mogło stać, że jeden z odpowie­
dzialnych członków partii i państwa wiedzęc o wszystkim godzi 
się na publiczne zamazywanie wszelkich informacji o właści­
wym stanie gospodarki - ja tego nie rozumiem. Dlatego chciał­
bym, żeby towarzysz Wrzaszczyk spóbował określić swoje sta­
nowisko i swój wysiłek zmierzajęcy do pokazania społeczeńst,,·u 
choćby trochę rzeczywistego stanu gospodarki. Bo w [propagan­
dzie] gospodarka miała same sukcesy. 

H. SZAFRAŃSKI: -Czy możecie powiedzieć swój osęd [z cza­
sów], gdy byliście ministrem przemysłu maszynowego? Rozpo­
częli ście w przemyśle dokonywanie olbrzymiego postępu poprzez 
zakupywanie licencji. I to jest bezsporne. Czy dokonaliście kie­
dyś podsumowania, które licencje zakupione przez przemysł ma­
szynowy zdały egzamin, a które nie? Zakupy licencyjne poka­
zały nam [słabości] naszej gospodarki materiałowej. Wiadomo 
było, że gdy [zakupywaliśmy] licencje, musieliśmy importować 
materiały i to stało się teraz głównę przyczynę postojów w zakła­
dach. Nie ma dewiz na materiały. 

Sprawy następne. Ferguson, Polkolor, nie chcę już wymie­
niać Berlieta. Chodzi mi o takę rzecz: powstała specjalna dzia­
łalność resortów, nie tylko maszynowego, które zakupujęc licen-
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cje nie mówiły prawdy, ile to będzie kosztowało , ile można za­
robić na tym interesie, [a przecież J po to za kupowaliśmy, żehy 
zrobić interes. Tymczasem przestaliśmy robić interesy. Każda 
licencja nie była kompletnie doprowadzona do końca. Np. "Ma­
luch", który najlepiej wypadł do dnia dzisiejszego nie ma alter­
natów, które trzeba importować z Włoch. Kiedy komisja jeź­
dziła, to nam mówili: ludzie kochani , przecież nie mamy zł!!cz , 
wszystko musimy importować, ile my na to wydajemy dewiz 
itd., itd. Każda zakupiona licencja kończyła się jakimiś niedo­
mówieniami, kosztami dodatkowymi. Wy - jako specjalista i 
organizator powinniście sobie zdawać z tego sprawę. ( ... ) Ko­
misja Planowania, gdzie to zaczęto i inne resorty zaczęły się 

prześcigać w zakupach byle czego, aby kupić, to już było na 
granicy przestępstwa. 

I nie było ostrego postawienia sprawy na Komitecie Cen­
tralnym, przed partii!, że idziemy w złym kierunku. A przecież 
był to 1976 rok, tragiczny. Towarzysz Wrzaszczyk mówi o ma­
newrze, ale przecież to było wiadome, że [jest to J zamrożeni e 
włożonych kapitałów. Załogi nie mogły się z tym pogodzić ( ... ) . 
Drugim [aspektem] manewru było zablokowanie dostaw ma­
teriałów, bez których nic już nie można było zrobić. Od tego 
zaczęł się [ ?], spadek wydajności. Bez postawienia jasno, że to 
prowadzi do katastrofy. Nie mogę sobie wyobrazić, dlaczego 
nie było sumienia partyjnego u naszych działaczy, którzy zda­
wali sobie z tego sprawę, [wy sami] w ostatnich latach. ( ... ). 
A była ta szkoła przebicia, przecież ten, kto miał przebicie, 
[mógł coś] załatwić. Chciałbym, żebyście te rzeczy nam wyjaś­
nili. 

J. BARYŁA: - Czy podczas posiedzeń Biura Folitycznego ktoś 
z członków byłego kierownictwa zgłaszał jakieś krytyczne uwa­
gi pod adresem trudności gospodarczych, niedocięgnięć, czy ktoś 
sygnalizował braki, niedocięgnięcia, czy tylko wszyscy się zga­
dzali? Czy były jakieś głosy trzeźwe, to by nas interesowało. 
Wymieńcie po nazwisku te odważniejsze głosy. 

S. OPAŁKO: - Ja mam takie pytanie: Jak właściwie ocenia­
cie całe dziesięciolecie? Jak zaciężyło pierwsze pięciolecie , bio­
ręc pod uwagę rozpoczęte inwestycje na drugim tj. latach 1976-
1980? Czy były jakie możliwości w rozeznaniu sprawy, [w tym] , 
aby ję ostro postawić i wyjść z trudności, czy rzeczywiście [n i e 
można było] założyć hamulca generalnego na inwestycje? Wia­
domo, że to inwestycje położyły całkowicie [gospodarkę J. Spot-
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kałem si~ z taką tatystykę: na ze inwe tycje trwają około dwu­
nastu lat, podczas gdy na Zachodzie cza ich wykonania trwa dwa 
lata. ( ... ) Czy była analiza tego zjawi ka? Co należałoby zrobić, 
ho przecież [laka sytuacja J pcha pań two i naród w nie zcz~­
ście. Czy temu i~ nie przeciwdziałało, bo wła 'ci wie cza [inwe-
tycji] je zcze bardziej i~ wydłużał. 

Towarzy z Gierek mówił nam, Że za prawy finan ów był 
odpowiedzialny towarzy z J agiel ki. Czy była jaka· koordynacja 
w tych prawach? Wiadomo było, że pogł~bia i~ na ze zadłu­
żenie, no i dwóch członków Biura było za to odpowiedzialnych. 
Czy były mi~dzy wami na te tematy rozmowy? No, że zbliża i~ 
kata trofa, że należy co· zrobić? 

T. FI ZBACH: - Problem w~gla i górnictwa. Intere ujęcy 
lemat, niezwykle aktualnie ważny. Czy Komisja Planowania po­
dejmowała te tematy? Próbowała w oparciu o bieg sprawy opa­
nowywać sytuacj~? 

I druga rzecz - towarzy z Wrzaszczyk w woim o 'wiad­
czeniu dla CKKP [poru zył] bardzo ważny problem, a mia­
nowicie udział w mi~dzynarodowych umowach [zawieranych 
z okazji] wizyt towarzy za Gierka. Jeździli tam mini trowie, 
m.in. minister Handlu Zagranicznego, i podpisywano umowy. 
Czy Korni ja Planowania, o obi 'cie jej przewodniczący miała 
wpływ [na umowy], czy [wysuwała] uge tie i propozycje? 
W czym s i~ one wyrażały? 

J. DRABIK: - Wiedzieli 'my już, że w o talniej pi~ciolatce 
je te ' my w gł~bokim kryzy ie go podarczym. Czy nie można bvło 
postawić odważniej na o talnim Zjeździe tych problemów? One 
hyły bardzo zeroko kon ultowane i wypracowane były konkret­
ne wnio ki na pokojne wyjście, czy nie można było po pro lu 
zawrócić z drogi, którą [obrano]? N a VIII Zjeździe wy zedł 
je zcze dodatkowy problem : problem Wi ła. Kiedy wiedzie­
liśmy już, że je te 'my tak mocno obciężeni in we tycjami i za­
dłużeni, a tu rodzi si~ nowy problem. Kto był inicjatorem, no, 
wiemy, że towarzyz [?], ale czy nie było innych, którzy by 
mogli jako· realnie popatrzeć i po pro tu zwrócić na l~ praw~ 

uwag~? 

H. M RI : - Z zeregu materiałów wynika, że towarzysze, 
zwła zeza z Prezydium Rządu, przychodzili na Biuro zbloko­
wani. ławiam pytanie, lowarzy zu Wrza zczyk: czy wyj 'ciowe 
materiały Komisji Planowania, zwła zeza w prawach pod la­
wowych jak roczny plan, różniły i~ czym· zasadniczo od ma-
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teriałów, które [były uchwalane] przez Prezydium Rz~du, a 
następnie przez Biuro? 

L. CZUBI~SKI: - Po tych ubiegłorocznych wydarzeniach 
ci~gle stoimy jak gdyby przed takimi nowoodkrywanymi praw­
dami, a pewne rzeczy były zwykle oczywiste, jeśli chodzi o szkod­
liwość, nierozważność, czy jak my to nazwiemy, gdyż był to 
problem inwestycji i kredytów. No, jak to się działo, jak to 
mogło dojść do tego - ja powiem inaczej - przecież te oczy­
wistości wówczas też istniały, dlaczego ktoś z ludzi, który był 
odpowiedzialny, zwłaszcza za [sprawy gospodarcze] tego nie wi­
dział? ( ... ) Nie znam się na ekonomice, ale s~ przecież pewne 
granice, pewne progi, których nie wolno przekroczyć, ho jak 
się przekroczy, to się zawali gospodarka. Taka sama sprawa z 
pożyczkami zagranicznymi. A myśmy te sprawy robili. Jak to, 
dlaczego nie można było wtedy tych oczywistości przeforsować? 

T. WRZASZCZYK: - Towarzysze zadali mi niezwykle głębo­
kie pytania, postaram się na nie odpowiedzieć. 

Jeśli chodzi o temat pierwszy, reagowania czy niereagowania 
na zadłużenie [to s ię zreszt~ więże z pytaniem o odpowiedzial­
ność za sprawy finansowe, w pewnym sensie]: jak powiedzia­
łem, do końca 76-go roku poziom naszego zadłużenia kształto­
wał się już na poziomie około 12 mld dolarów. Można powie­
dzieć, że rozkręcone struktury, to znaczy inwestycje, podpisane 
już kontrakty, także to o czym bardzo słusznie mówił towarzysz 
Szafrański, uruchomienie w pewnym sensie alimentowania ryn­
ku przez import, to wszystko istniało, prawda. Czy była tego 
świadomość? Otóż ja chciałem powiedzieć, że za mojego ok re u 
co kwartał, często i co miesięc były sporzędzane tajne, specjalne 
informacje przez Ministerstwo Finansów o stanie płatności za. 
dłużenia, ratach i tak dalej. Ministerstwo Finansów i Bank 
prowadziło jak gdyby rejestr narastajęcych odsetek, rat z po­
szczególnych kredytów. My, tworzęc założenia planu, odbywa­
liśmy szereg rozmów z finansami, z handlem zagranicznym, jak 
oni widz~ możliwości kredytowania i tak dalej. Trudno jest od­
powiedzieć, kto je otrzymywał, ja naprawdę nie wiem. 

T. GRABSKI: - Ale jako przewodniczęcy Komisji otrzymy· 
wałeś? 

T. WRZASZCZYK: - Przez pewien okre czasu nie , dopiero 
po jakich ś tam dyskusjach i interwencjach z powrotem zaczlł· 
łem otrzymywać. Wydaje mi się, że znaczna część, to znaczy, 
trudno mi jest powiedzieć , czy wszyscy, była informowana, 
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tym bardziej, że jak towarzy ze wiedz~, w dyspozycji Biura 
Politycznego i tnieje tak zwany Fundu z EWIBE - tajna 
rezerwa Biura Politycznego. Jej użycie było decydowane 
przez najwyższe kierownictwo i te dane były wła 'nie za· 
warte też w tym materiale. Przy tworzeniu projektu planu 
były prowadzone dyskusje z podstawowymi funkcjonalnymi 
mini ter twami , tymi wiod~cymi i z najwyższym kierowni · 
twem, czę to i poza Warszaw~, na których były przed ta· 
wiane makroproporcje. One nie były łatwe, bo trzeba było 
kilkaset cyfr skojarzyć. Ale można powiedzieć, że wyra· 
zem tej świadomości było powoływanie przez trzy lata ze­
społów partyjno-rz~dowych, do których - jak sobie towarzysze 
przypominaj~ , - z decyzji Biura Politycznego wchodzili po· 
·zczególni członkowie Biura i Prezydium Rzędu. Zarlan iem 
ze połów - było ich pięć czy ze'ć- między innymi do praw 
inwe tycji, rynku, handlu zagranicznego i bilansu płatniczego 
- była zczegółowa dy ku ja nad tworzęcym się planem. To w 
dokumentach je t, jeśli ę protokoły z Biura Politycznego, to 
nawet i !>kłady ę tam podane. Ja CKKP, zdaje się, też o t}'m 
informowałem. Więc czy można po tawić tezę, że nie reagowano 
- ja bym, towarzysze, tak nie mógł powiedzieć. Jak przycho­
dziło do dy ku ji nad planem, to zadłużenie i bilans płatniczy 
był jednym z głównych problemów: jak zmniejszyć import, jak 
zwięk zyć ek port. Były okre 'lon e truktury potrzeb i naci ku 
już uk ztałtowane i było też, to o czym wspomniał towarzysz 
zafrań ki, a czego nawet w tym raporcie nie ma, że w latach 

71-75 my 'my ukształtowali rozwój przy pie zony, nadmierny. 
( ... ) Ograniczenie importu więzało ię z niewykorzystywaniem 
zdolno 'ci [produkcyjnych zwięzanych] z opóźnieniem urucho­
mionych inwe tycji, a to w pewnym en ie ze padkiem wydaj­
no 'ci pracy. Mogę natomiast powiedzieć, co mnie jako przewod­
niczęcemu Komisji Planowania prswiało duży kłopot: import 
poza planem. Otóż ten import pozaplanowy w o talnich latach, 
je 'li odliczyć drugie półrocze 80-go roku, był rzędu, ale n i e 
pamiętam dokładni e, jakie· 6,5-7 mld zł dewizowych. B) ł 
[przeznaczony] na różne rzeczy. Podobnie było przy omawianiu 
planów z najwyż ·zym kierownictwem, Prezydium Rz~du na 
Biurze Polityczn m. o, były dy kulowane salda. 

Drugie pytanie: czy Biuro Polityczne było informowane? 
Mogę powiedzieć, że wszy cy byli informowani [ale] Biuro było 
informowane w pełni na podstawie danych, które były przeka­
zywane, byli informowani członkowie najwyższego kierownictwa 
i zereg członków Biura indywidualnie. Ja też prowadziłem roz-
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mowy. Mogę, towarzysze, powiedzieć, że może ja niezbyt do ta· 
lecznie agresywnie to robiłem. Czasem wiele godzin pędzałem 
z najwyż zym kierownictwem, co prawda rzadko, ale przygo· 
towywałem obie materiały, wykresy, no i takie informacje [ja· 
kie] były. Czę to informowałem o luce inflacyjnej i o niezbilan· 
owaniu rynku. Przy czym niezbilan owanie globalne pojawiło 

'ię nam właściwie dopiero w 1978 r., bo tak, to były odcinkowe 
braki. Odcinkowe braki cięgnęły się wła'ciwie od 73-go roku, 
w 76-tym chcieli 'my, znaczy była próba [zmiany] cen. Zmiany 
cen były wkomponowane w uchwały VII Zjazdu i w plan, to 
było nie zczę 'ci e, że myśmy nie dokonali zasadniczej prze bu· 
dowy trategii , o czym mówiłem na poczętku. Ale globalne nie­
zbilan owanie w skali roku było od lO do 20, 30 mld. To nie 
znaczy, że był dobry rynek, bo były odcinkowe cięcia importu 
itd. Taka była sytuacja. 

Je ' li chodzi o taty tykę - w o tatnim ok re i e była pod po· 
rz~dkowana [Korni ji Planowania]. W niektórych krajach so· 
cjalistycznych jest podporządkowana, w niektórych nie. Wymie· 
nię tu dwie fazy ze statystykę. W pierw zym momencie, gdy sta· 
tystyka została podporządkowana, chciałem zrobić trochę po· 
rządku. ( ... ) Wy zło bowiem, że przedsiębior twa wypełniaję do 
110 cza em prawozdań. Dokonałem analizy [i okazało ię], że 
dzie iętki tych amych danych powtarzaję się w różnych sprawo· 
zdaniach. GU wydawał około 380 różnych wydawnictw często 
dublowanych na życzenie węskiej grupy, cza em nawet elitarnej, 
robiącej prace naukowe i tak dalej. Miałem konflikt. W pomi· 
nałem, nie chciałem tego rozwijać na I Plenum. Miałem inter· 
"encję, żeby nie dokonywać tutaj jakich' zasadniczych zmian. 
Później na tępiła zima i przy zły te złe mie ięce 79-go roku. Z 
drugiej strony może to właśnie decydowało , że świat zaintereso· 
wał się na zym zadłużeniem [i wówcza ] rzeczywi 'cie padły decy· 
zje o pewnym ograniczeniu danych, zczególnie jeżeli chodzi o 
handel zagraniczny, ponieważ były one natychmiast wyłapywane 
przez na zych kredytodawców. zy było 'wiadome ograniczenie 
i jakieś tam fał zowanie s taty tyki? Oso b i ' ci e nie rozmawiałem 
z nikim i nie mogę powiedzieć, że były naciski na zmianę jakich' 
w kaźników. Można natomiast powiedzieć, że były wybierane 
pewne dane, po to , żeby je lepiej prezentować, to prawda, w 
ramach na zej propagandy ukce u. 

Druga faza w tatystyce dotyczyła wła 'ciwie już pogłębienia 
analizy ko ztów utrzymania tworzenia taty tyki. Niestety to 
dopiero było w zalążku. No i przy zedł rok o iemdziesiąty. Nie 
chcę tu przypominać, być może am towarzy z Grabski, czy kto · 
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z towarzy zy pamięta: kiedyś na Radzie Mini trów były pewne 
kontrower je na ten temat. Przez o talnie trzy lata odpowiada­
łem za taty tykę i jeżeli sę uwagi , chciałem przyjęć to w zy tko 
na iebie. 

Jeżeli chodzi o Ma ey-Fergu ona. fu zę powiedzieć, że ni 
przypadkowo wymieniłem ten temat na poczętku. Mam takie, 
nie wiem jak to nazwać, pewne wyrzuty, że za mało am aktyw· 
nie ucze tniczyłem. ( ... ) Jeżeli chodzi o koncepcje, były różne 
ewolucje. Cze i w półpracowali z nami, wtedy ta współpraca 
rozchwiała ię. Były [próby J podjęcia w półpracy ze Zwięzkiem 
Radzieckim , jeździły delegacje. ę z tego protokoły, towarzy ze 
radzieccy wtedy mówili , że nie ę zaintere owani cięgnikami 
' redniej i małej mocy. I wobec tego podpi ano porozumienie na 
w półpra ę najcięższych cięgników [ ?] . Ewolucje przechodzi· 
li 'my w kraju również co do typów cięgników. Towarzy z za· 
frań ki pamięta do konale, że najpierw budowaliśmy w pólnie 
z Czechami " ura", wybudowali 'my hale w Ur u ie, potem 
rolnictwo powiedziało, w końcu lat 60-tych, że "Nur" jest nie· 
potrzebny. Towarzysze, w r u ie pi ano na straty szereg prze· 
cież oprzyrzędowań itd. Później wrócono do tego, jak roz zerzyła 
ię mechanizacja rolnictwa. Ciężki cięgnik je t potrzebny i w 
zwięzku z tym ta ewolucja doprowadziła do tego, że Pol ka mu i 
produkować gamę cięgników. I tak ię uk ztałtowało, że powin­
ni 'my produkować od 30 do 80 paru koni. Z Czechami [mieli ·. 
my] kontynuować ten ciężki cięgnik aż do cza u, gdy nie uru­
chomimy [nowego] w oparciu o więk zy cięgnik Perkin ona, na 
który była opcja. A powyżej , praca ze Zwięzkiem Radzieckim . 
To była koncepcja i miała doprowadzić do produkcji llO, 100 
[?] cięgników łęcznie z tę czę'cię importowanę. Co do wyboru 
koncepcji: były dwie drogi - własna i oparcie się o pomoc za­
granicznę. Co znowu zadecydowało? Zadecydowały ma zyny, 
technologia i dewizy. Obojętnie czy to je t wła ny cięgnik czy 
cudzy, bo to wła ne stanowi parę procent, a re ztę trzeba kupić; 
wypo ażenie, zbudować odlewnie kuźnię, mechanizmy, obróbkę 
całę ci plnę , to w zy tko praktycznie [ tanowiło] 80-70 °b przy 
naczym poziomie produkcji obrabiarek. Przecież nie je te 'my 
naj ilniej i, wła ~ci wie słabi , można tak powiedzieć, w obrabiar­
kach - znacznie łab i niż RD czy ze ho łowacja. - Mu-
ieliby'my j importować. Wobec tego były dwie przesłanki: 

jedna - dojrzało'ć technologiczna pol kiej konstrukcji i pew­
no · ć, że jeżeli ię zamówi linię automatycznę, to zmiana jednej 
fazy kadłuba, głowicy czy cokolwiek innego [nie unieruchomi ca· 
łej linii]. I druga prawa- płat. W zwięzku z tym sprawa była 
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dyskutowana wielokrotnie w gronie setek specjalistów z Ursusa. 
Ministerstwa Rolnictwa i Ministerstwa Przemysłu Maszynowego. 
Najwyższe kierownictwo postanowiło oprzeć się o pomoc zagra· 
nicznlł [i dzięki temu] skrócić cykl uruchomienia. Niby mie­
liśmy wzorzec czy prototyp, ale do seryjnego uruchomienia to 
je8t bardw daleko. slł to lata j eszcze- technologia, oprzyrzlłdo­
wanie itd. Co do wyboru firmy - znowu zrobię dygresję. Oso­
biście byłem za tym, żeby kupić Kafadę - powiedziałbym dla­
czego. Prowadziliśmy rozmowy również i z wojskiem naszym, ja 
w tym okresie prowadziłem z towarzyszami radzieckimi rozmo­
wy i w Niemczech. 

Wrócę do II wojny światowej. Po klęsce Hitlera pod Moskwę, 
w czasie wojny zaczęto opracowywać rodzinę silników, które mo­
gę pracować w warunkach tropikalnych i superzimnych, poni· 
żej 40, 45 stopni. Towarzysze radzieccy chcieli kupić tę rodzinę 
silników, bo Niemcy zakończyli dopiero ich opracowanie. We­
dług mnie sę to genialne silniki. Posiadaję je Amerykanie, 
znaczy nie te, tylko tego podobnego typu ... , również Zwilłzek 
Radziecki produkuje powietrzem chłodzone silniki, ale nie 
pełnę gamę. I na dwóch tłokach, na dwóch średnicach tłoków 
Niemcy rozwięzali rodzinę silników od 30 do 500 koni. Proszę 
sobie wyobrazić, takę unifikację od kutra, czołgu, samochodu, 
do wszystkiego. I nie chcę tutaj rozszerzać tego, ale uważałem, 
że my powinniśmy wyrzucić silniki starachowickie, Żuka , ben­
zynowca, wszystko i przy okazji traktora załatwić sprawę diseli­
zacji, co by dało pewnę oszczędność paliwa. Nawet takie for­
malne wnioski poszły. Niestety odezwały się różne głosy, nie 
chcę tutaj wymieniać nazwisk, jest to niepotrzebne. 

T. GRABSKI: - Bardzo często się wymienia nadzwyczaj duże 
zainteresowanie i aktywność wokół Fergusona towarzysza Stare­
wicza. Czy my o tym myślimy, czy nie? 

T. WRZASZCZYK: - Nie, nie, tam były różne [grupy]. To­
warzysze, prosiłbym o zwolnienie mnie [z odpowiedzi J. Może 
za kilka lat [będzie J można do tego wrócić, ale ukształtowała 
się grupa osób, która zdecydowanie zwalczała. I zawiśliśmy w 
powietrzu. Swoich koncepcji nie mogliśmy praktycznie wpro­
wadzić. I tutaj był kompletny błęd, może gdyby to było dwa 
lata później, byłby inny nastrój. Równocześnie prowadwno 
rozmowy z Harvesterem, Renault itd., ale za tę koncepcję prze­
mawiały względy ekonomiczne, no wszystkie. Bo w rolnictwie, 
proszę sobie wyobrazić, na dwóch tłokach też jeździmy, jest to 
ten sam korbowód itd., aparatura i wszystko jest właściwie 
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stworzone z klocków. Ma chłodnicę olejow~ i powietrzu~. W o­
hec tego impasu odezwały się grupy ogólno-finansowo-handlowe 
i inne, które stwierdziły, że bardzo korzystny jest kredyt an­
gielski. Rzeczywiście jest bardzo korzystny. I kontrakt Fergu­
sona jest korzystny, on daje 76 czy 78 % , nie pamiętam, spłat. 
Koncepcja była taka, żeby stworzyć strefę jak gdyby wolnJ· 
cłow~ tak~ i dostarczać pewnę ilość cięgników w ramach jego 
sieci światowej. ( ... ) Popierałem, popieram tę koncepcję. Fer­
guson jest bardzo dobrym cięgnikiem, to jest taki Mercedes 
wśród traktorów. Były dyskusje na temat cali, zrobiono mięk­
kę metryfikację, to znaczy przeliczenie wprost, bo twarda mie­
ści się w tych pasmach tolerancji i wszystkie, które się przyłę­
cza sę już znormalizowane. Była [pozytywna] opinia Ministerstw 
Nauki i Rolnictwa. Zresztę towarzysze, przecież nasza "Po­
bieda" też była w calach, przecież wszystkie koła zębate, clia­
metrai 5, to wszystko w Polsce do dnia dzisiejszego jest [w ca­
lach]. Problem polega na czym innym. Gdyby to była mało­
seryjna produkcja, byłby front. Przy dużoseryjnej, przy zało· 
żeniu, że opanuje się rynek wiejski, to ilość tych skrzynek na­
rzędziowych, no determinowała na rzecz tamtych [ metrycz­
nych]. W przyszłości cięgnik musi być przeliczony na metry· 
fikację twardę. Ponieważ myśmy jednak mieli spłacać kredyty, 
to musieliśmy się zastosować stricte do tej technologii. Zresztę 
przy masowej produkcji wszystkie operacje sę oczywiście oprzy­
rzędowane. To nie jest tak, że ktoś mikrometrem czy suwmiar­
kę mierzy każdy wymiar. Natomiast muszę powiedzieć, że po 
podziale resortu cięgnik nie miał ojca. I tak wszyscy doili ten 
Ursus. Jest opracowanie NIK-u zrobione na moję prośbę w 
79-ym roku; z czterdziestu paru miliardów, [które miał kosz­
tować traktor] prawie drugie tyle naliczyły sobie wszystkie 
przemysły. ( ... ) 

T. GRABSKI: - A czy to prawda, że tę licencję trochę podre­
perowaliśmy, wręcz uratowaliśmy Fergusona? 

T. WRZASZCZYK: - Nie, to jest multinarodowy koncern. 
Wszystkie koncerny Ford, i inne za wyjętkiem IBM, Generał 
Mo tors, Lockheeda [ ?] 

T. GRABSKI: - On by egzystował niezależnie od nas? 

T. WRZASZCZYK: - Tak. Na razie ponieśliśmy [koszta] 
opłat licencyjnych, bo maszyn nie kupujemy u nich. Opłata 
licencyjna to jest 4 do 6% . Pieniędze poszły na różne firmy, 
które dostarczaj~ wyposażenia. Najważniejszym problemem 
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jest szybkie zakończenie tego. Wydaje mi się, że tych kilka 
inwestycji, które ciężę nam na szyi wymagaję specjalnego po­
dejścia i koncepcji i to trzeba na pewno wdrożyć. 

Towarzysz Wroński mówił tutaj o spotkaniu tutaj z towa­
rzyszem pierwszym sekretarzem. Muszę powiedzieć, że nie 
wiem co na ten temat powiedzieć. Mogę jedno tylko powiedzieć: 
zawsze byłem lojalny, może nawet za lojalny. Może czasem po­
winienem jednak wychodzić poza ramy ogólnych stosunków, 
które panowały w Biurze i kierownictwie. Mogę tutaj tylko 
powiedzieć, że rzeczywiście kierownictwo partii i Rzędu było 
otoczone szeregiem towarzyszy, którzy mieli kilka razy dzien­
nie wstęp i byli blisko. Referowałem wielokrotnie w cztery 
oczy szereg spraw, znajdowałem zrozumienie. Potem przycho­
dzili następni towarzysze i może, nie wiem, inaczej naświetlali 
[sprawy]. 

Mogę, towarzyszu Wroński, powiedzieć jednę rzecz. Z dzi­
siejszej perspektywy my jako kierownictwo za mało zajmowa­
liśmy się makroproporcjami i strategię. Często mówiliśmy o 
tym, o mechanizmach funkcjonowania, o strategii, o makro­
proporcjach, ale właściwie poza planem, którego [wyniki] re­
ferowaliśmy co miesięc, a później co kwartał, za mało mówiliś­
my o płacach, o mechanizmach, o wydajności, jak i efektyw­
ności, poza werbalnymi oczywiście [stwierdzeniami]. 

W ustroju socjalistycznym, kiedy państwo jest właścicie­
lem środków produkcji, to niesie za sobę ogromni! odpowie­
dzialność. [Strategia] jest zasadniczę sprawę. Wymaga przygo­
towania i zainteresowania. ( ... ) . Mamy w Polsce sto tysięcy 
projektantów, ale my na szczeblu strategicznym, to znaczy 
Biura Politycznego i Rzędu, nie ukształtowaliśmy jakiegoś 
stu-, dwustuosobowego biura zajmujęcego się strategię i ma­
kroproporcjami. Tak jest w Zwięzku Radzieckim i nawet w 
Stanach Zjednoczonych, w których jest przecież Rand Corpo­
ration [?]. 

My, jako kierownictwo, poza formalnymi jednostkami, poza 
Komisji! Planowania, poza resortami [nie mieliśmy] obiektyw­
nego aparatu analitycznego skojarzenia gospodarki z rozwojem 
społecznym. Ostatnio rok temu Nobel był z tego. Podobnie jak 
kilka lat temu był Nobel z przepływów międzygałęziowych. W 
Komisji Planowania stworzyłem sobie Biuro Projektów Celo­
wych, zall!żek [takiego aparatu].( ... ). Przychodzi problem: 
budować gigantyczne Police czy modernizować istniejl!ce za­
kłady nawozów sztucznych? Podobna sprawa z papierniami. 
( ... ) . Korzystamy z konsultan t ów, z projektantów, z profeso-
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rów i każdy daje inne stanowisko , a to powinna być taka jed­
nostka sztabowa. 

Pytanie następne: gospodarka a środki propagandowe. Jak 
powiedziałem na VI Plenum, staliśmy się więźniami obrazu 
rzeczywistości, który [został] ukształtowany stra tegię lat sie­
demdziesię tych. Wszyscy mieliśmy świadomość cyfr i każdy 
mógł je przeczytać. Wielokrotnie rozmawiałem z towarzyszami 
z propagandy. Wydaje mi się, że obecny [zwyczaj] zabierania 
głosu w telewizji i w prasie przez członków Biura Politycznego, 
sekretarzy Komitetu Centralnego i ministrów jest bardzo do· 
bry. Jest teraz większa drożność i przenikanie koncepcji eko­
nomicznych i politycznych [a także ustanowienieJ trochę ja· 
kiejś przeciwwagi wobec jednolitego kursu, którego trzymano 
się z żelazo~ konsekwencję. 

Towarzysz Szafrański zadał pytanie, za które bardzo dzię· 
kuję, a które dotyczyło rozwoju i licencji. Muszę powiedzieć, 
że licencje, głównie elektronikę, mikroelektronikę załatwialiś­

my w sposób niesłychanie trudny, niejawny, korzystajęc z po· 
mocy naszego wywiadu. Np. maszyny matematyczne, szereg 
opracowań zwięzanych z maszynami peryferyjnymi, maszyny 
budowlane, które rozwijaliśmy odrębnie [inaczej] niż w Ursu· 
sie, gdzie wchodziliśmy w więzi kooperacyjne. Jest duża gama 
można powiedzieć udanych licencji. Przecież, towarzysze, to nie 
jest tylko sprawa eksportu do krajów kapitalistycznych, ale 
staliśmy się cennymi partnerami krajów socjalistycznych -
zaczęli się z nami liczyć. N atomiast rzeczywiście lukę jest -
jak to powiedział towarzysz Szafrański - inżynieria materia· 
łowa , ale ja bym to rozszerzył o zdolności adaptacyjne naszej ka­
dry i przemysłu do przyjmowania nowych licencji. Taki przy· 
kład: gdybyśmy nie rozwinęli inżynierii materiałowej dla elek· 
troniki, nasz dzisiejszy import roczny materiałów kształtowałby 
się [na poziomie] kilkuset milionów dolarów. Zaczęliśmy pro· 
dukować własny krzem oraz pastę, której nie chcę tu wymie· 
niać nazwy. Jest stworzony duży ośrodek dla inżynierii mate· 
riałowej dla mikroelektroniki i trzeba dalej go rozwijać. ( ... ). 

Szereg tematów zostało rozwiązanych, szereg zostało zapo· 
czątkowanych. Ja mogę powiedzieć, że lata 76-77 nas przycięły, 
[na rozwijanieJ tej strategii zabrakło później Środków. Czy 
Komisja Planowania przeciwstawiała się na szczeblu central­
nym licencjom - niektórym tak, niektóre popierała ... tylko 
opiniowaniem, bo liniowo Ministerstwo Nauki, Prezydium 
Rządu podejmowało zawsze uchwałę o planie licencji i cząstko­
wych licencjach. ( ... ) Niepotrzebnie zlikwidowaliśmy ... korni· 
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sję oceny projektów inwestycyjnych. Tutaj mogę powiedzieć, że 
poszliśmy niepotrzebnie, szczególnie dla dużych inwestycji, na 
za duż~ samodzielność. Wystarczy podpis dyrektora zjednocze­
nia czy ministerstwa, a on sankcjonował do banku [ ?] Oczy­
wiście były utrudnienia. Ja półtora roku temu z powrotem 
reaktywowałem - premier Jaroszewicz podpisał tę decyzję -
zespół rzeczoznawców. [ ?] 

Jeśli chodzi o Polkolor, to był kupiony w 1977 r. Byłem 
w Komisji Flanowania, ja go popierałem. Może - nie chcia­
łem tego udowadniać - ale różnię się z ocenami prasowymi. 
Towarzysze, nie można sobie wyobrazić rynku i ścięgania tych 
ogromnych pieniędzy bez drogiego tego sprzętu rynkowego. 
Pierwotnie chcieliśmy importować kineskopy ze Zwięzku Ra­
dzieckiego, ale nam dano odpowiedź, że cały nasz program nie 
jest możliwy do spełnienia - najpierw 50, potem 100, 150 
tysięcy. No, nam było potrzebnych co najmniej pół miliona 
tych telewizorów. Zresztę, jak towarzysze wiedzę, był towarzysz 
Honecker, NRD [kupiła] licencję w Japonii, Czechosłowacja 
- licencja, ZSRR kupił po nas w tej samej firmie, zresztę na 
skutek tych wypadków zablokowano dostawy. Osobiście rozma­
wiałem z kilkoma ministrami krajów socjalistycznych o wspól­
nym przedsięwzięciu. Sę na to odpowiednie dowody ... 

Chciałem tutaj wyjaśnić - brak alternatorów nie więże 
się z niekompetentnym załatwieniem licencji dla "Malucha", 
który pierwotnie miał normainę produkcję. Myśmy nie mieli ... 
szeregu łożysk itd., później przyszło 600 zmian. ( ... ) W ogóle 
rio samochodu przyszło bardzo dużo zmian i słusznie, [choć] 
nie wszystkie sę uruchamiane. 

Padło pytanie o manewrze. ( ... ) Pewnę słabościę manewru 
było to, że myśmy nie postawili przed wszystkimi instancjami 
partyjnymi problemu pewnej selekcji. Przecież dzisiaj to samo 
robimy. Tylko wtedy daliśmy swobodę resortom, żeby [same] 
wybierały [inwestycje], które należy zatrzymać i to się nam 
później, przy dodatkowych decyzjach rozwodniło. ( ... ) Zga· 
dzam się w pełni z tym, że był przyjęty za duży rozmach, że 
nie można go było wyhamować bez zasadniczej zmiany strate­
gii. Mówiłem na poczętku o swojej odpowiedzialności w tym 
zakre ie, w pełni się zgadzam z tezę, że te działania były, jak 
się okazuje, niewystarczajęce. Tutaj towarzysz generał [w pom­
niał] o euforii członków Biura Politycznego. Nie wiem, czy 
towarzysze mnie zwolnię z tego [pytania], czy nie? Więc towa­
rzysze, muszę powiedzieć, że na tematy planu i sytuacji były 
dyskusje i były kontrowersje. Biuro nie było jednolite w oce-
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nie sytuacji, to trzeba rzetelnie powiedzieć. [Niezależnie] od 
panujlłcych stosunków były uwagi na temat inflacji, polityki 
cen i wielu innych rzeczy. Zgłaszał takie uwagi towarzysz Ja· 
błoński, był bardzo aktywny obecny pierwszy sekretarz [S. 
Kania], towarzysz Olszowski popierając moje oceny wskazywał 
na szereg dodatkowych [czynników], rozwijał pewne myśli itd. 
i inni członkowie Biura. Myślę, że towarzysze z komisji dosko­
nale się orientuję, jak to wyglądało ... nie wszyscy byli jedno· 
głośni. Prosiłbym o zwolnienie mnie od wymieniania czy obcię· 
żania [kogokolwiek], prosiłbym o uwzględnienie tego, co mÓ· 
wiłem na poc~tku. ( ... ) No, i towarzysz Fiszbach był na B i u· 
rze, [gdzie] bardzo ostro [mówiło] się o sytuacji, niektórzy 
sekretarze też przychodzili [ ?] . Towarzysze, to wszystko było 
za mało ostre, ale nie można powiedzieć, że to było takie jedno­
lite, że wszyscy się zgadzali. 

E. STAWI~SKI: - [?] 

T. WRZASZCZYK: - Muszę powiedzieć, że mam szczegó· 
łowe notatki, co kto mówił [robiłem] dla historii, ale [?] 

E. ST A WI~SKI: - Nie chodzi o nazwiska, ale mówiliście o 
mechanizmach, a wiem, że były. [Ich ujawnienie] potrzebne 
jest dlatego, żebyśmy mogli wycięgnlłĆ [wnioski] na przyszłość. 

T. WRZASZCZYK: - Towarzyszu Stawiński, ja już jestem 
poza partię. Nie chciałbym naprawdę [ ?] wszystkich wyjaśnień 
do czasu CKKP, ale przecież wiadomo, jak to było. Niektórzy 
towarzysze czasem otrzymywali reprymendy itd. Mówiłem już 
o towarzyszu Jabłońskim, Kani, Barcikowskim czy towarzyszu 
Jaruzelskim. Często były reakcje, reprymendy takie, no różne 
[ ?]. 

Towarzysz Opałko zadał mi pytanie, jak lata 1971-75 za· 
ciężyły na dziesięcioleciu. ( ... ) Ostatnie lata były właściwie 
zdeterminowane pierwszym okresem, tak jak dzisiejszy okres 
jest zdeterminowany, choć na innym piętrze trudności, okresem 
poprzednim. Otwarty plan , [ ?], wydajność, struktura zadłu­
żenia, przekroczone inwestycje o pół miliarda, to samo z przy· 
chodami pieniężnymi, rozluźnienie dyscypliny, stracenie ra· 
chunku ekonomicznego itd. [wszędzie] były możliwości zało· 
żenia hamulca. Tak, ale musielibyśmy powiedzieć, że nie ma· 
my ciągłości strategii. Przecież na VII Plenum podstawowi! 
te~ [była] kontynuacja sprawdzonej strategii z lat 1971-75. 

Jeżeli chodzi o inwestycje długotrwałe, to uważam - tutaj 
nie chcę znowu sięgać do autorstwa - że popełniliśmy błąd 
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[równouprawniajęc] inwe tycj zczególnie ważne z pozo tały­
mi. Wła 'ci wie zburzyli 'my cały plan. Wiele inwe tycji przyj­
mowali 'my także poza plan m, poza portfelem. To było lO do 
20 miliardów rocznie, które burzyły później układ. o, tutaj 
były nakładane [hamulce], które wywoływały prot sty. Wpro· 
wadziłem nawet sy tern komputerowy do uchwycenia w zyst­
kich nowych inwe tycji. To miało dać efekty po dwóch, trzech 
latach, bo co pół roku prawdzali 'my. 

Problem górnictwa. Moim błędem było to, że ię nim to-
unkowo mało zajmowałem. Był u na bardzo kompetentny to­

warzy z i wła 'ci wie [założenia] polityki górnictwa węglowego 
przez na przyjmowane były wypracowywane w Głównym Cen· 
trum Górnictwa. Czterobrygadówka była przecież referowana 
jako najlep ze o ięgnięcie. as to ko ztowało dzie iętki miliar­
dów złotych. Przecież cała pożyczka RF -owska była pod k~tem 
górnictwa wzięta. To poważnie obciężyło zadłużenie. To miało 
doprowadzić do zwięk zenia wydajno'ci pracy i tak ię tało , 
ale nie wzięto pod uwagę tych czynników społecznych. Z dru­
giej trony program oszczędno'ci węgla podjęli 'my za późno, 
bo w 1978 r. zaczęli 'my ię nim poważnie zajmować. Np. do-
zli 'my do wnio ku, że w Polsce pracuje około 7 ty . tarych 
kotłowni bez automatyki, które trzeba wyremontować i to 
dałoby ogromne o zczędno'ci węgla. ( ... ) Za późno zaczęli'my 
ię tym zajmować, a na dobrę prawę, jaka była ta zima na 
poczętku 1979, tym bardziej że problemy energetyczne i proce y 
lrwaję 6-10 lat. Taki je t cykl, czyli to co ię dzi iaj robi, to 
pełne efekty s~ za wiele lat. ( ... ) 

Towarzy z Fi zbach był uprzejmy zadać mi kłopotliwe py· 
tanie. Mogę powiedzieć, że w wielu przypadkach - tak, w nie­
których - nie. Czy to wy tarczy? [p.r. - pytanie dotyczyło 
sprawy uzgadniania umów międzynarodowych zawieranych pod­
czas podróży E. Gierka]. ( ... ) 

Towarzy ze, możemy powiedzieć, że problem mie zkaniowy 
ni był łatwy. Przypomnijcit> obi , że my dzi iaj nie możemy 
wykonać mie zkaniówki, a przecież już kiedy· pod unięto 
pierw zemu sekretarzowi, hyba 2 lata temu, żeby na mie zka­
niówkę [dać dodatkowo] 2 miliony, potem 1,9 mln, potem 
1,8 mln. W każdym lemacie były pr je na powięk zenie po· 
szczególny h ektorów, a przecież my na mie zkaniówkę da­
jemy d wadzie· ci a parę procent in we tycji. hyba teraz więcej. 
I tak było z "Wi łlł "· "Wi ła" miała najpierw ko ztować kilka­
dzie ięt, polem to kilkadzie ięt, potem ię okazało, że pół mi­
liarda, a jak się policzyło - to okazało ię, że to uro ło do [ ?] . 
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Jedynę rzeczę, którę udało się wtedy, po tych opiniach za­
łatwić, to rozcięgnięcie na przyszłę pięciolatkę. ( ... ). 

Towarzysz Marian też mi zadał kłopotliwe pytanie. Były 
różnice [między wyjściowę a końcowę wersję planu]. Pierwotny 
plan był omawiany na Prezydium Rzędu, tam proponowano 
zmiany, potem szedł na Biuro Polityczne. Często plan był kon­
sultowany z najwyższym kierownictwem, zanim szedł na Biuro. 
Były narady praktyczne przed każdym planem rocznym w Na­
tolinie czy gdzieś tam, było kilku członków BP, były wytyczne, 
było to omawiane, później szło na BP i tam też były pewne usta­
lenia. [ ?] 

I pytanie towarzysza Czubińskiego. ( ... ) Mogę odpowiadać 
za swój okres. Udział inwestycji wg cen poprzednich w docho­
dzie narodowym był 31,7 i spadł do dwudziestu kilku procent, 
a w nowych cenach z 27 % do 18 % . Wydaje się, że globalnie 
było to pilnowane, natomiast mówię: były decyzje dodatkowe, 
które nam rozbijały tę mniejszę wartość struktur. Była tego 
świadomość i mogę powiedzieć, że były działania, ale życie po­
kazało, że były one za mało ostre. Zgadzam się zdecydowanie z 
tym , że trzeba było na partyjnym forum może to przedstawić. 
Ale nie przypadkowo przecież, praktycznie nie pamiętam, ża­
den z członków Biura Politycznego tak nie przemawiał na żad­
nym Plenum. Nie było takich sytuacji. ( ... ) 

T. GRABSKI: - Przyjmujemy twoje oświadczenie złożone do 
Centralnej Komisji ... występienie na VI Plenum plus odpowie­
dzi na pytania, które sę protokołowane i stanowię załęcznik po· 
szerzajęcy wyjaśnienia. Cięgle jednak dężymy do pełnego wy· 
jaśnienia tych mechanizmów, które przedstawione maję być 
IX Zjazdowi czy to w formie instytucjonalnych zabezpieczeń w 
statucie, czy w innych dokumentach partyjnych i rzędowych, 
żeby nie powtórzyło się to więcej, to nieszczęście, które wszyscy 
razem przeżywamy. 

T. WRZASZCZYK: - Ja mam jeszcze jednę sprawę osobistl!· 
Otóż chciałem poinformować, że w wyniku tego, że w miejscu 
gdzie pracowałem, w Komisji Planowania, były wicedyrektor 
i jego asystent popełnili pewne nadużycia, toczy się dochodze­
nie. I oczywiście ja jestem za tym, aby w pełni to wyjaśnić. 
Podobno jest robiony protokół NIK-u, którego nie znam, a na 
który towarzysze się powołuję. Gdyby można było prosić towa­
rzysza Piłatowskiego o ustosunkowanie się. Chyba jako wice­
premier, członek kierownictwa, powinienem mieć możliwość 
ustosunkowania się do tego, jeżeli się ktoś powołuje na ten pro-
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tok,)ł. ' <! tam różne absurdalne pomówienia np. , że sprzedawano 
jaki} ' częś ' talonów - my ' my w Korni ji rozdy ponowali kil· 
kanaście ty ięcy talonów, nie wiem czy kilkanaście czy kilka· 
dziesil}t było przedmiotem obrotu. Ten pracownik rzuca pomÓ· 
wienie na mnie. l} tam je zcze takie różne zczegóły dotyczi}Ce 
dy ponowania fundu szem reprezentacyjnym itd. Je tern pełen 
uznania dla działania Prokuratury - mu zę powiedzieć, że jest 
tam porzl}dek, praworzl}dno · ć i taka obiektywno· ć, natomia t 
chciałem pro ić i w pewnym en ie zaprote tować przeciwko me· 
todom 'ledztwa, jakie '! prowadzone przez organa milicji. Wzy· 
wa ię pracowników, pyta się ich dlaczego yn Wrzaszczyka jeź· 
dził z nim do Moskwy - byłem dwa razy, raz na urlopie, kil· 
kunastoletni chłopiec miał zapro zenie - kto płacił za wino 
na jakich · kortach, jakie upominki dawał członkom Biura, co 
otrzymywał za granic!}? Dokonano rewizji u mojej rodziny, za. 
brano szereg przedmiotów, dokumentów o obi tych, łl}cznie z 
legitymacji} po el kę, opiniami z pracy itd. I po pro tu prosił· 
bym o jak'! · pomoc w tym zakre ie, żebym mógł to co trzeba 
wyja 'nić, ale żeby [ ?] Byłem w szpitalu . Pod mojl} nieobce· 
ność zrobiono rewizję. Towarzyszu Grab ki, otrzymałem od wa.; 
w Koninie wawn jeden i drugi - też zo tał zabrany jako rze· 
komo zabrany z Komisji Flanowania. W zy tko to jest tenden· 
cyjne, emocjonalne. Bardzo emocjonalnie je t to w zy tko pro· 
wadzone. Byłem w Japonii pięć razy. Kupiłem ynowi dwa 
odbiorniki - zabrano. Albo takie pytania : co żeście towarzyszu 
dawali członkom kierownictwa, sekretarzom itp.- po co? 

Jestem pełen uznania do pracy łużby Bezpieczeństwa. Mia· 
łem zaw ze pomoc itd. i nawzajem. atomia t coś po moim wy· 

tl}pieniu na VI Plenum odczuwam - presję. 

T. GRAB KI: - Dobrze, do tępnymi kanałami postaramy się 
wypro tować ytuację, je 'li chodzi o sposób prowadzenia tego 
dochodzenia , które przecież ... Wyjaśnienie leży w twoim inte· 
re ie i inicjatorów, ale musi być robione na zasadach ogólnie 
obowil}zujęcych. Tak, że biorę to na iebie, i będę w tej prawie 
interweniował. Do Prokuratury nie ma za trzeżeń, natomiast 
chodzi o dochodzeniówkę, która robi poprzez KG M ... 

T. WRZ ZCZYK: - Przecież ja mam staru zkę matkę, zmu­
szono jl} do wyjazdu , trzymano jl} kilka na · ci e godzin przy rew i· 
zji i tak dalej. 

T. GRAB KI: -Przykro j t. oj t to woi ty rodzaj kani· 
balizmu. Pro zę bardzo. Z tym, że bardzo krótko pro iłb m. 
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W. PIŁATOWSKI: Chciałbym wręczyć towarzyszowi 
Wrzaszczykowi notaLkę, która jest drugę częścię odnoszęcę się 
do Komisji Flanowania. Ponieważ protokół zawiera kilkaset 
stronic, natomiast notatka ujmuje zasadnicze sprawy. 

T. WRZASZCZYK: - To może ja wrócę, bo ja jeszcze do 
połowy miesięca mam być w sanatorium. Skontaktuję się z wa· 
mi, jeśli pozwolicie, po powrocie. Dobrze? ( ... ) 

T. GRABSKI: - Jeszcze jedna sprawa, może byście dostar· 
czyli [wasz aktualny] adres. Ustalenia NIK-u muszę być zba· 
dane. 

T. WRZASZCZYK: - Te sprawy trzeba wyjaśnić. Ja jestem 
do dyspozycji. Byłem w Prokuraturze. ( ... ) 

T. GRABSKI: - [Sprawy] trzeba prowadzić praworzędnie. 
Co z pracę? Jak to wyględa? Czy sę jeszcze jakieś kwestie, które 
wymagaję też [wyjaśnienia]? 

T. WRZASZCZYK: - No więc chciałem iść do pracy do 
Instytutu, miałem zgodę kierownictwa, ale później miałem tele­
fon, żeby się wstrzymać, ze względu chyba na Centralnę Komi· 
sję Kontroli. 

T. GRABSKI: - To dziękujemy bardzo. Przerwę zrobimy so 
bie. 

(N a tym kończy się tekst dostępnych protokołów). 
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PROBLEM ODPOWIEDZIAL OSCI 
ZA POW TA IE KRYZYSU 

W trzecim dniu obrad IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR -
16 lipca 1981 roku - zostało przedstawione sprawozdanie ko­
misji powołanej na X Plenum (29 kwietnia 1981 r.) dla oceny 
dotychczasowego przebiegu i przyspieszenia prac w kwestii 
odpowiedzialności osobistej członków PZPR pełn~ce funkcje 
kierownicze i przedłożone odpowiednie wnioski. 

I. CEL PRACY KOMI JI, JEJ F 
I SKŁAD O OBOWY 

KCJE 

Problem odpowiedzialno ' ci za po w tanie kryzy u społeczno­
politycznego i gospodarczego, którego kutki odczuwa całe po· 
leczeń two, tał się ważnym czynnikiem warunkujęcym przy­
wrócenie zaufania do partii i władzy ludowej. Komitet Central­
ny Pol kiej Zjednoczonej Partii Robotniczej rozpoczęł - po­
częwszy od VI Plenum KC - u talanie przyczyn i źródeł tego 
kryzysu , a także stopnia winy ludzi zajmujęcych tanowiska 
kierownicze w partii , w Rzędzie, admini tracji pań twowej i go· 
podarczej. 

Decyzję VI Plenum KC u unięci 1..ostali z Komitetu Cen­
tralnego PZPR członkowie byłego kierownictwa partii i RU}dU 
z następujęcę motywacji!: 

" Komitet Centralny PZPR, kierujęc ię pow zechnie wyra· 
żanę opinię partyjnę w prawie u talenia odpowiedzialno' ci per-
analnej za przyczyny, które doprowadziły do o łabienia więzi 

partii z ma ami i do o trego kryzysu społecznego i go podor­
czego, po tanawia odwołać ze składu Komitetu Centralnego 
PZPR towarzyszy: 
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- Edwarda Babiucha i Zdzisława Żandarowskiego - za 
dopuszczenie się wypaczeń w życiu wewnl}trzpartyjnym, za kształ­
towanie niewłaściwego stylu pracy partyjnej i niedostatecznl! 
dbałość o jakość szeregów partyjnych ; 

- Jerzego Łukaszewicza - za błędy w kierowaniu dzia­
łalności!} ideologicznę partii oraz instytucjami frontu ideolo­
gicznego, za kształtowanie oderwanej od rzeczywistości linii pro­
pagandowej ; 

- Ja na Szydlaka - za błędy w polityce gospodarczej i po· 
pieranie woluntaryzmu w tej dziedzinie; 

- Tadeusza Wrzaszczyka- za błędy w planowaniu i zarz11· 
dzaniu gospodarki}; 

- Tadeusza Pykę - za niewłaściwy styl zarzl!dzania i pra­
cy z kadrę gospodarCZI} oraz nieodpowiedzialnę postawę w pierw· 
szej fazie rozmów z komitetami strajkowymi w Gdańsku. 

Komitet Centralny PZPR przyjmuje rezygnację ze wzglę· 
du na stan zdrowia towarzysza Zdzisława Grudnia z funkcji 
członka Biura Politycznego". 

VII Plenum przyjęło uchwałę dotyczęcl! odpowiedzialności 
Edwarda Gierka i Piotra Jaroszewicza stwierdzajęc między in­
nymi: 

"1. Niemożliwe jest dalsze odkładanie rozpatrzenia odpo­
wiedzialności towarzysza Edwarda Gierka. Był on w cięgu po· 
nad 9 lat I sekretarzem Komitetu Centralnego. Wiele słusznych, 
akceptowanych społecznie decyzji oraz przedsięwzięć politycz­
nych, społecznych i gospodarczych w latach siedemdziesiętych 
dokonało się z jego inicjatywy i przy jego współudziale. Dotyczy 
to w szczególności wyjścia z kryzysu grudniowego, podjęcia i 
zaawansowania szeregu programów gospodarczych i socjalnych. 

Jednocześnie na towarzyszu Edwardzie Gierku cięży poważ­
na osobista odpowiedzialność: za samowolę w polityce ekono­
micznej i społecznej, za ignorowanie praw ekonomicznych i nie· 
liczenie się z opiniami krytycznymi. Najważniejszym błędem 
towarzysza Edwarda Gierka było stworzenie sprzecznego z zasa­
dami partii układu stosunków i metod działania w kierownic­
twie partii. Sprzyjał on intryganctwu oraz zastępowaniu rzeczy­
wistej demokracji pozorami. Komitet Centralny, Biuro Foli­
tyczne i Sekretariat absorbowane były sprawami drugorzędny· 
mi, a sprawy o zasadniczym znaczeniu rozstrzygane były poza 
nimi. Towarzysz Edward Gierek ponosi także odpowiedzialność 
za poważne błędy w polityce kadrowej na szczeblu centralnym. 

W zwięzku z powyższym Komitet Centralny PZPR postana· 
wta: 
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- odwołać towarzy za Edwarda Gierka ze kładu Komitetu 
entralnego. 

2. Rozpatrzenia wymaga także prawa odpowiedzialności to­
warzysza Piotra Jaroszewicza . Majęc dominujęcy wpływ na po· 
litykę społeczno-go podarczę w całym dzie ięcioleciu, w szcze­
gólno· ci odegrał on kluczowę rolę w łan owa ni u przekraczaję· 
cej możliwości kraju i niespój nej wewnętrznie polityki inwe • 
tycyjnej i w powięk zaniu zadłużenia kraju. Poważna odpowie· 
dzialno · ć cięży na to warzy zu Piotrze Jaroszewiczu za for owa­
nie czerwcowego projektu zmiany cen w 1976 r. , a - co waż. 
niejsze - za przeciw tawianie się w zelkim próbom poważnych 
zmian polityki społeczno-go podarczej. 

Apodyktyczny i autokratyczny tyl kierowania towarzysza 
Piotra Jaro zewicza, prowadził do pochopnych decyzji gospo· 
darczych i kadrowych, ignorowania opinii partyjnej i nielicze· 
nia ię z głosami krytyki. 

W zwięzku z tym Komitet Centralny postanawia: 
- zobowięzać Centralnę Komisję Kontroli Partyjnej do 

rozpatrzenia prawy towarzy za Piotra Jaroszewicza i powzięcia 
decyzji co do jego przynależności do partii, wnikliwego zbada· 
ni a jego odpowiedzialno· ci oraz zasadności zarzutów o naduży· 
waniu stanowi ka oraz poinformowania partii i opinii publicz· 
nej o wynikach". 

Ponadto VI Plenum KC zwróciło ię do NIK-u i organów 
finan owych, aby zgodnie z obowięzujęcym prawem sprawdziły 
z punktu widzenia źródeł pokrycia w zy tkie budzące wętpli­
' o'ci prywatne inwe tycje budowlane zrealizowane w ostatnim 
dziesięcioleciu, w tym również domy letniskowe oraz zbudo· 
wane poza gospodarstwaro i rolniczymi domy jednorodzinne. 

VII Plenum Komitetu Centralnego PZPR zaleciło człon· 
kom byłego kierownictwa (towarzyszom: Edwardowi Gierko­
wi, Piotrowi Jaroszewiczowi, Edwardowi Babiuchowi, Jerzemu 
Luka zewiczowi, Tadeu zowi Pyce, Janowi zydlakowi, Ta­
deu zowi Wrzaszczykowi , Zdzi ławowi Żandarow kiemu) rezy· 
gnację z mandatów po el kich, co zo tało wykonane. 

Korni je kontroli partyjnej w zy tkich zczebli wzmogły ba· 
dania praw podno zony h przez połeczeństwo wobec członków 
partii, którzy tanęli pod zarzutem łamania norm statutowych, 
działania na zkodę partii i społeczeń twa oraz nadużywania sta· 
nowi ka dla o ięgnięcia korzy · ci o obistych. 

Równocześnie organa 'cigania i prokuratury kontynuowały 
działania wyj a 'n iajęce. Po zebraniu dowodów uza adniajęcych 
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zarzut dokonania przestępstwa, w poszczególnych sprawach kie­
rowano do Sl]dów akty oskarżenia. 

Jednakże zakres prac, ich tempo oraz odczucie niepełnej 
informacji powodowało, że społeczeństwo, w tym członkowie 
partii, głównie ze środowisk robotniczych, domagało się przy­
spieszenia działań kontrolno-wyjaśniajęcych, zwłaszcza w sto­
sunku do osób z byłego kierownictwa, odpowiedzialnych za 
zaistniały kryzys. Również w Komitecie Centralnym PZPR na­
rastała świadomość, że proces rozliczeń powinien zostać zakoń· 
czony przed IX Nadzwyczajnym Zjazdem PZPR w celu sku­
pienia uwagi partii na rozwięzaniu palęcych spraw gospodar­
czych, społecznych i politycznych. 

Dlatego w dniu 29 kwietnia 1981 r. X Plenum KC powo­
łało komisję Komitetu Centralnego dla oceny dotychczasowego 
przebiegu i przyspieszenia prac w kwestii odpowiedzialności, 
ustalaji}C termin zakończenia jej działalności do 30 czerwca 
bieżęcego roku. 

W skład komisji weszli: 
(por. notki biograficzne o członkach komisji) 

II. ZAKRES I METODY PRACY KOMISJI 

Zgodnie z ustaleniami X Plenum KC PZPR komisja objęła 
zakresem swej działalności czas między VII Plenum KC z 
1970 r. a VI Plenum KC z 1980 r. oraz osoby pełnięce w tym 
czasie funkcje kierownicze w partii i państwie. Ponadto komi­
sja na bieżęco zapoznawała się z rezultatami działań Komisji 
Kontroli Partyjnej wszystkich szczebli oraz badaniami Najwyż­
szej Izby Kontroli i postępowaniami prowadzonymi przez pro­
kuraturę. 

W swej działalności komisja korzystała z następujęcych 
materiałów: 

- Założenia programowe na IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR 
oraz Raport o stanie gospodarki w części dotyczęcej przyczyn 
kryzysu i jego skutków w gospodarce; 

- analizy i wnioski Centralnej Komisji Kontroli Partyj­
nej, Najwyższej Izby Kontroli i Prokuratury Generalnej; 

- informacja o treści ekspertyz i opracowań przedłożo­
nych w latach 1977-1980 przez zespół doradców naukowych 
byłego I sekretarza KC PZPR; 

- rezolucje i wnioski organizacji i instancji partyjnych 
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oraz li ty indywidualne nade łane do komi ji w liczbie 120, 
wśród których było 40 anonimów; 

- o 'wiadczenia złożone na pi 'mie przez członków byłego 
i obecnego kierownictwa, działających w wymienionym okre­
ie; 

- rozmowy indywidualne, zmierzajęce do u talenia top­
nia i zakresu odpowiedzialno· ci członków byłego kierownictwa 
partii i rzędu, wyja 'nienia mechanizmów funkcjonowania Biu­
ra Politycznego i rządu, a także problemów kontrowersyjnych 
lub budzących wątpliwości. 

Rozmowy takie komisja przeprowadziła z Edwardem Gier­
kiem Piotrem Jaro zewiczem, Edwardem Babi uchem, Stani­
sławem Kowalczykiem, Jerzym Łukaszewiczem, Tadeu zem Py­
ką, Janem Szydlakiem, Tadeuszem Wrzaszczykiem oraz Fran­
ci zkiem zlachcicem - na jego wnio ek, a także z Mieczysła­
wem Jagielskim, Józefem Pińkow kim - w celu uzy kania 
dodatkowych wyja 'nień; 

- ek pertyza prawna, opracowana przez grupę ek pertów 
zaproszonych przez korni ję w następującym składzie: prof. dr 
hab. Kazimierz Buchała ( J - Kraków), prof. dr hab. An­
drzej Burda ( MC - Lublin) , doc. dr hab. Leszek Kubicki 
(PAN- Warszawa), doc. dr hab. Tadeu z Nowak ( AM -
Poznań). 

W posiedzeniach korni ji ucze tuiczyli przed tawiciel~ 
CKKP, NIK i prokuratury. 

Korni ja odbyła 8 po iedzeń plenarnych, obradując raz w 
tygodniu. Ponadto pracowała także w ze połach. Zapoznawała 
it z informacjami i dokumentami oraz prowadziła rozmowy, z 

których każdorazowo sporządzano zapis tenograficzny. 
Komisja, wy łuchując okre owych informacji o po tępie 

prac CKKP, IK i prokuratury, uznała za konieczne zakml­
czenie do 30 czerwca działań w sto unku do w zystkich o ób, 
wobec których zgło zone zo Lały zarzuty. W odnie ieniu do aj­
wyższej Izby Kontroli, Centralnej Korni ji Kontroli Partyjnej 
oraz korni ji terenowych okazało ię to możliwe, natomia t dzia­
łania organów 'cigania, zwła zeza prokuratury, ze względu na 
wymagania prawa i praworządno'ci (procedury ądowej), mu­
szą prze unęć ię poza przyjęty termin. 

W dniu 29 czerwca korni ja zapoznała ię ze prawozda­
niem końcowym IK, bieżącą informację Prokuratury Gene­
ralnej oraz ze prawozdaniem CKKP przygotowanym na IX 

adzwyczajny Zjazd PZPR. 
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III. PRZYCZYNY KRYZYSU 
W SWIETLE ZEBRANYCH DOKUMENTOW 
ORAZ WYNIKOW ROZMOW 

W zy tkie o oby o· wiadczyły przed korni ją na p t mte lub 
ustnie - że zawarte w Założeniach programowych na IX Nad­
zwyczajny Zjazd PZPR oceny dotyczęce źródeł i przyczyn za­
istniałego w Polsce kryzysu są formułowane prawidłowo i zgod­
ne z prawdę. W toku przeprowadzonych rozmów nie zostały 
zakwe tionowane decyzje per onalne podjęte przez VI i VII Ple­
n~m KC. Komisja uzyskała dodatkowe informacje i wyjaśnie­
nia. 

W świetle powyższego obraz przyczyn i mechanizmów, które 
doprowadziły do kryzy u , został pogłębiony. Komisja ujęła je 
następująco: 

l. Wady systemu decyzyjnego 

Jednę z istotnych przyczyn podejmowania woluntarystycz­
nych decyzji, a także braku poczucia odpowiedzialności za ich 
formułowanie i wcielanie w życie był fakt, iż nie zo tały prak­
tycznie uregulowane kompetencje Biura Politycznego i Rzędu, 
ich wzajemne zależności i zakres odpowiedzialności, mimo słusz­
nej, bardziej teoretycznej niż praktycznej tezy: partia kieruje 
- Rząd rzędzi. Zamazywało to obraz stosunków między Biu­
rem Politycznym a Rzędem, zwłaszcza możliwo· ć okre 'lenia 
odpowiedzialno· ci za decyzje podejmowane i realizowane na 
najwyższym szczeblu. 

W Biurze Politycznym nie były przestrzegane ogólnie sfor­
mułowane kompetencje jego członków, co więcej - powstały 
w jego łonie grupy nieformalne, in pirujęce i podejmujące naj­
ważniej ze decyzje. Szczególnie i totny hył fakt, iż niektórzy 
członkowie Biura Politycznego (do 1973 r. - Franciszek 

zlachcic, później - Edward Babiuch) odgrywali w nim rolę 
dominujęcą , ograniczając pozycję pozo tałych i oddziałując za­
sadniczo na postawę byłego I ekretarza. 

W wyniku wspomnianych wyżej zjawi k, a także chęci 
wzmocnienia przez niektórych członków Biura Poli tycznego 
ich wła nej pozycji , doprowadzono do tego, że były I ekretarz 
KC, Edward Gierek, ulegając różnym grupom czy osobom, 
tolerował ich działaino · ć, bezkrytycznie przyjmując pochleb­
stwa i coraz częściej uchodząc za symbol mądrości i nieomyl­
ności. On też proklamował publicznie ważniejsze hasła i pro-
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gramy, np. budowy drugiej Polski, program "Wisła"'. Rozpo· 
częł ię coraz wyraźniej zy proce pow Iawania swoi tego kultu 
wokół jego osoby. ' przyjał temu brak statutowego określenia 
uprawnień i roli I sekretarza KC. ie pozostawało to hez wpły· 
wu na k ztałtowanie się nieformalnych układów i bezkrytycz· 
nych stosunków wśród części aparatu \\ładzy. 

Wy oce niewła 'ciwa i brzemienna w kutki była dominacja 
przed tawicieli Rzędu w Biurze Politycznym. Decydowało to 
w poważnej mierze o formułowaniu wielu po tanowień, zwła z. 
cza go podarczych. Rzęd wno ił do decyzji politycznej mało pro­
blemów o zasadniczym znaczeniu dla kraju (np. stan zadłuże­
nia i możliwo 'ci płatnicze pań twa, niezbędne reformy po· 
łeczno-go podarcze) ab orbując uwagę Biura Politycznego nad­
miarem zczegółowych tematów. W ten sposób następowało 
zmniejszani e odpowiedzialno· ci za podejmowane decyzje. 

W yeksponowana zo tała nadmiernie rola o oby premiera 
Rzędu w Biurze Politycznym. Tak więc realne znaczenie Biura 
Politycznego i jego członków , nie będących zarazem człon karni 
Rządu , było poroniej zane. 

Zawiło · ć sy temu decyzyjnego i odpowiedzialno · ci powo· 
dowana była również brakiem kon tytucyjnego tatu u, a w1ęc 
praw, obowięzków i odpowiedzialności premiera, wicepremie· 
rów, mini trów oraz Prezydium Rzędu. Również rola ejmu w 
odnie ieniu do niektórych ważnych, o trategicznym znaczeniu 
decyzji, np. dotyczących zadłużenia kraju czy wielkich inwe ty· 
cji, została sprowadzona do minimum lub poważnie ograniczona. 

2. Brak konsekwencji w działaniu Biura Politycznego i R~u 
oraz kontroli podjętych decyzji 

Działania Biura Politycznego i Rzędu w latach iedemdzie­
siętych , zwłaszcza w ich drugiej połowie, cechował nadmiar 
uchwał, postanowień i programów, opracowywanych i przyj· 
mowanych bez uwzględniania realno 'ci ich pokrycia w moili­
wo~ciach go podarczych kraju. I totnym błędem w prac Biura 
Politycznego był brak skutecznej kontroli politycznej nad dzia· 
łaniami Rzędu w zakre i podejmowanych decyzji i uchwał. 
W wyniku tego aparat pań twowy i partyjny coraz czę 'ci j odoo-
ił ię w po ób formalny do realizacji przyjętych po tanowień. 

Taka praktyka w funkcjonowaniu centralny h władz partyj· 
nych i pań twowych odbijała ię niezwykle ujemnie na po ta· 
wie wielu działaczy. W polityce kadrowej zaprze tano oceniać 
ludzi za rzeczywi te efekty ich pracy i działaino ·ci. 

408 



Narastał rozdźwięk między pogarszajęcę się sytuację kraju 
a jej obrazem, celowo kształtowanym przez tzw. propagandę 
sukcesu. Centralne władze partyjne i rządowe przestały reago­
wać na krytykę, okazywały niechęć do napływajęcych informa­
cji o trudno'ciach gospodarczych . Nie uwzględniano nawet prze­
słanek krytycznych zawartych w opiniach zespołu doradców 
I sekretarza. Większość spośród udostępnionych komisji ich 
opracowań zawierała elementy zapowiedzi katastrofy, jaka gro­
ziła Polsce. 

Taki stan mógł się utrzymywać m.in. dlatego, że: 
- reżyserowano życie ideowo-polityczne wewnętrz partii. 

Było ono coraz częściej sterowane przy pomocy listów i apeli 
sygnowanych przez KC, formułowanych często przez Biuro Po­
lityrzne, Sekretariat lub nawet Wydział Organizacyjny KC, 
co zastępowało żywę więź między centralnę instancję partii a 
jej członkami; 

- odgórnie narzucano plany pracy organizacjom partyj­
nym, a także tematykę zebrań, narad i posiedzeń plenarnych. 
Prowadziło to do sformalizowania życia wewnętrzpartyjnego, 
ograniczenia inicjatywy i samodzielności ogni w partii, powodo­
wało nienaturalność zebrań partyjnych; 

- w sposób zdecydowany ograniczona została rola KSR w 
za kładach pracy i innych form samorzędowych, co tłumiło 

aktywność społecznę i zawodowę załóg; 
- konstytucyjna za ada konsultacji społecznej została sfor­

maliwwana, a w końcu zaniechana. 
Z podobnych zjawisk, słusznie i krytycznie ocenionych na 

VIII Plenum KC w lutym 1971 r., nie wycięgnięto rzeczywi­
stych wniosków dla praktyki funkcjonowa n i a partii, a zwłasz­
cza jej kierownictwa. 

3. Brak analizy przez Biuro Polityczne głównych, 
strategicznych działań oraz ich skutków 

Biuro Folityczne nie dokonywało analiz o znaczeniu stra­
tegicznym. Nie przedstawiało spraw zasadniczych dla kraju do 
decyzji Komitetowi Centralnemu. 

Dotyczyło to m.in. nieprawidłowej oceny symptomów kryzy­
su światowego w latach 1973-1974, którego objawy wstały zlek­
ceważone i uznane za przejściowe. Przyznali to m.in. Piotr Jaro­
szewicz, Ja n Szydlak, Mieczysław J agielski i Tadeusz Pyka. 
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Lekkomy'lno 'ć w podej'ciu do tych zjawi k kryzy owych po· 
wodowała daleko idęce kon ekwencje polityczne i go podarcze. 
Brak reakcji na narastajęce zadłużenie kraju, zwła zeza w dru­
giej połowie lat sicderudzie iętych, pogor zył zdolno · ci płatni­
cze pań twa i naruszył równowag~ ekonomicznę. Beztroska ta 
spowodowała, iż nie przegrupowano na czas 'rodków, nie pod· 
j~to działań zapobiegajęcych niekontrolowanemu wzro towi dłu­
gów, importu, a zwłaszcza żywiołowo rozwijajęcemu si~ fron­
towi inwestycyjnemu. " Manewr gospodarczy", podj~ty zbyt 
późno , bo w latach 1976-1977, był realizowany niekon ekwent 
nie. ałożyły si~ na to dodatkowe potrzeby inwe tycyjne, zwilł· 
zane z tworzeniem infra truktury nowych, licznych woje­
wództw. 

4. Biuro Polityczne i Rzqd nie doceniały narastajr;cych 
sprzeczności społecznych, ideowych i politycznych 

Jednę z przyczyn kryzy u lat iedemdziesiętych było igno· 
rowanie przez byłe kierownictwo partii i Rzlldu nara tajllcych 
sprzeczno 'ci połecznych. Najbardziej wymownym tego przy· 
kładem było uchylenie i~ od oceny przyczyn i skutków wyda­
rzeń czerwcowych 1976 r. Kierownictwo partii niewłaściwie 
interpretowało charakter tych wydarzeń - jako prote t wyłęcz· 
nie o podłożu ekonomicznym, nie do trzegajllc zupełnie jego 
a pektów połeczno-politycznych. Należy stwierdzić, że oceny 
tych wypadków nie dokonało ani Biuro Polityczne, ani Korni· 
tet Centralny. Czołowi działacze (wyjaśnienia Edwarda Gierka, 
Piotra Jaroszewicza, Edwarda Babiucha i Jana Szydlaka) nie 
widzieli wówczas takiej potrzeby, chociaż obecnie przyznali, że 
było to ich poważnym bł~dem. To oderwane od realiów życia 
podej 'cie wynikało również z fał zywej tezy o jedności moralno· 
politycznej narodu, co pocillgało za obę lekceważenie i niedo· 
cenianie roli ił wrogich ocjalizmowi. Niepowodzenia, a nawet 
konflikty społeczne (np. odrzucenie przez społeczeń two czerw· 
cowej podwyżki cen) były oceniane jako rezultat słabo'ci pracy 
terenowych in tancji partyjnych, działania wroga, a nie sku­
l k bł~dnych decyzji centralnych. 

iechlubnę roi~ odegrała także w tej dziedzinie propagan­
da ukce u, która will że i~ ściśle z działaino ·cię Edwarda Gier· 
ka, Jana zydlaka, Jerzego Luka zewicza. Była ona metod~ 
ukrywania przeczno 'ci społecznych, nara tajęcych trudno'ci i 
bł~dów. Negatywnę tronll tej propagandy było również niedo­
cenianie ukazywania pełnego dorobku Pol ki Ludowej i ogra-
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niczanie go głównie do dekady lat siedemdziesi~tych, lekcewa· 
żenie albo przemilczanie wcześniejszych dokonań PRL. 

W celu ukrycia rzeczywistych niepowodzeń społeczno-gospo· 
darczych lat 1976-1980 oraz niewykonania programu VII Zjaz· 
du, byłe kierownictwo posłużyło się ocen~ całego dziesięciole­
cia. W ten sposób zatajono faktyczny stan partii i państwa, 
uniemożliwiaj~c VIII Zjazdowi podjęcie właściwych ocen 
i uchwał. 

5. Postawy członków byłego kierownictwa 

Niewłaściwe stosunki panuj~ce w Biurze Politycznym oraz 
kierownictwie Rz~du były następstwem - niezależnie od innych 
przyczyn - dominacji postaw oportunistycznych. Zdecydo· 
wana większość towarzyszy kierowała się fałszywie pojęt~ lojal· 
ności~ wobec byłego I sekretarza KC i byłego premiera. Wielu 
z nich - jak to dzisiaj sami oceniaj~ - stało wobec wyboru: 
czy pozostać w kierownictwie partii lub Rz~du i świadomi':! 
pomniejszać negatywne skutki różnorakich, woluntarystycz­
nych decyzji, czy też występić otwarcie przeciwko nim. 

Tak było ze spraw~ podwyżki cen w czerwcu 1976 r., gdy 
podczas konsultacji u premiera wielu towarzyszy - według 
ich oświadczeń - wyrażało swój krytyczny stosunek do propo· 
zycji, ale gdy sprawa stanęła na posiedzeniu Biura Politycz· 
n ego - sprzeciwów już nie było (brak protokołu z posiedzenia 
Biura Politycznego, potwierdzaj~cego ten fakt). 

Tak ukształtowane stosunki w byłym kierownictwie powo­
dowały zanik poczucia odpowiedzialności partyjnej i osobistej 
u jego członków, a także traktowanie Biura Politycznego i I se 
kretarza jako nie podlegajęcych kontroli Komitetu Central· 
nego, a wręcz nad nim dominujęcych. 

Osłabione zostało poczucie zasad moralnych wśród części 
działaczy partyjnych i państwowych. Powstał swoisty klimat 
tolerancji dla wykorzystywania zajmowanych stanowisk w celu 
przysporzenia nieuzasadnionych korzyści materialnych sobie 
lub członkom rodzin. Z krytycznych głosów w tym względzie 
nie wyci~gano właściwych wniosków. 

Byłe kierownictwo nie reagowało wystarczajęco na nurt 
partyjnej i społecznej krytyki przed VIII Zjazdem i na samym 
Zjeździe, który stanowił szansę partii na zmianę polityki i po· 
}JTawę warunków życia społeczeństwa. Tysi~ce słusznych wnio· 
sków i postulatów zostało zlekceważonych i zapomnianych, o co 
maj~ uzasadniony żal i pretensje rzesze członków partii. 
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IV. W IO KI KOMI JI 
W PRAWIE D POWIEDZlAL OSCI O OB 
ZAJM J 4- YCH KIER OW I ZE T A OWI KA 
W P RTII I PA ' TWIE 

Zgodnie z uchwałfł X Plenum KC PZPR korni ja przeillJta­
wia Komitetowi Centralnemu do decyzji zczegółowe wnio ki. 
KierujfłC się najgłębiej rozumianymi za adami prawiedliwo­
ści połecznej i partyjnej pryncypialno 'ci, opinifł zespołu eksper­
tów prawnych oraz obiektywizmem w okre'laniu odpowiedzial­
no 'c i każdej z o ób, komisja proponuje, aby Komitet Centralny 
przyjęł, co na tępuje: 

- za działalność o charakterze politycznym ponosi się od­
powiedzialność politycznę; 

- za przestępstwa po polite musi być ponie iona odpowie­
dzialno 'ć karna, bez względu na zajmowane stanowisko; 

- za zczególnie szkodliwe w kutkach decyzje podejmowa­
ne przez funkcjonariuszy zajmujęcych kierownicze stanowi ka 
w pań twie, po udowodnieniu im prze tęp twa, należy stosować 
przepi y prawa karnego. 

l. W tosunku do byłego I ekretarza KC PZPR, towarzy­
za Edwarda Gierka, zo tały już za to owane ankcje polityczne 

w postaci odwołania ze kładu KC i zobowi'łzania do rezygnacji 
z funkcji posła i członka Rady Pań twa. 

Ponadto korni ja proponuje: 
a) kierowanie prawy towarzysza Edwarda Gierka do Cen­

tralnej Komisji Kontroli Partyjnej dla rozpatrzenia dalszej jego 
przynależności do PZPR ; 

b) występienie do Prokuratora Generalnego, aby zgodnie z 
wymaganiami prawa: 

- powodował przywrócenie wła no 'ci karbu Pań Lwa 
nieruchomo 'ci użytkowanej przez tanisławę i Edwarda Gier­
ków, położonej w Katowicach. W zczególności chodzi o dopro­
wadzenie do unieważnienia przecznych z prawem: decyzji 
admini tracyjnej z 12 kwietnia 1976 r. o przekazaniu w wie­
czy te użytkowanie tanisławie i dwardowi Gi rkom działkt 
budowlanej położonej we w kazanym wyżej miej cu; aktu no· 
tarialnego z dnia 10 maja 1976 r., na mocy którego tanisławie 
i Edwardowi Gierkom zo tał przedany dom mie zkalny, wybu­
dowany na wspomnianej działce z fundu zy pań twowych; 

przeprowadził po tępowanie wyj a 'niajęce w prawie nie-
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rozliczenia kosztów budowy domu mieszkalnego w Ustroniu 
Sl~skim, stanowi~cego własność rodziny Gierków. 

2. W sprawie Edwarda Babiucha, Jerzego Łukaszewicza, 
Tadeusza Pyki, Jana Szydlaka, Zdzisława 2:andarowskiego, 
którzy zostali już odwołani z funkcji członków KC PZPR i zre· 
zygnowali z mandatów poselskich, komisja wnioskuje ponadto, 
aby Komitet Centralny zaakceptował skierowanie spraw tych 
towarzyszy do CKKP w celu rozpatrzenia ich dalszej przyna· 
leżoości do PZPR. 

3. Były premier Piotr Jaroszewicz dotychczas poniósł kon· 
sekwencje polityczne w postaci wydalenia decyzj~ CKKP z sze­
regów PZPR. 

Ponadto komisja, kieruj~c się opinię zespołu ekspertów 
prawnych, proponuje podjęcie przez prokuraturę postępowania 
wyjaśniaj~cego w celu ustalenia, czy były premier nie popełnił 
przestępstwa z art. 246 kodeksu karnego przez przekroczenie 
swych uprawnień będź niedopełnienie obowięzków. 

W szczególności chodzi o ustalenie, czy : 
a) nie nadużył uprawnień przez : 
- podejmowanie arbitralnych, jednoosobowych decyzji w 

przypadkach, gdy prawo wymagało decyzji kolegialnych: 
- przekraczanie ram określonych w uchwalonych przez 

Sejm PRL planach społeczno-gospodarczego rozwoju kraju i 
ustawach o budżecie państwa; 

- składanie świadomie nieprawdziwych raportów, ocen 
sprawozdań; 

- udzielanie nienależnych przywilejów członkom swej ro· 
dziny lub innym osobom ; 

- wydawanie poleceń zaprzestania kontroli lub utrudnia· 
nie postępowania karnego ; 

b) nie dopuścił się niedopełnienia obowięzków służbowych 
przez: 

niezorganizowanie pracy w podległych sobie jednostkach 
w sposób zapewniajęcy podejmowanie prawidłowych decyzji; 

- tolerowanie szkodliwej działalności podległych jednostek 
organizacyjnych lub funkcjonariuszy; 

- niereagowanie na sygnały aparatu kontroli państwa o 
niegospodarności, nadużyciach, błędnych decyzjach i błędach 
organizacyjnych; 

- niereagowanie na udowodnionę niekompetencję kadry 
kierowniczej ; 

- podejmowanie decyzji o istotnym znaczeniu społeczno· 
gospodarczym bez należytego wcześniejszego rozeznania ich uwa-
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runkowań krajowych i zagranicznych lub z naruszemem reguł 
proce ów decyzyjnych ; 

- zatajanie lub ukrywanie posiadanych informacji o do­
niosłym znaczeniu dla zapewnienia prawidłowego toku proce­
ów decyzyjnych w innych jedno tkach admini tracji, organach 
władzy i organach politycznych. 

Zdaniem komisji w trakcie postępowania wyjaśniaj~cego 
należy również zbadać ewentualn~ odpowiedzialność innych 
byłych członków kierownictwa Rzędu. 

4. Komisja proponuje, aby Biuro Polityczne - jako wnio · 
kodawca - zwróciło się do Rady Państwa PRL o anulowanie 
uchwał podjętych w latach 1971-1980 o nadaniu odznaczeń 
pań twowych o obom pono zęcym szczególnę odpowiedzialność 
moralnę i politycznę za zai tniały kryzy : Edwardowi Gierko· 
w i, Piotrowi Jaro zewiczowi, Edwardowi Babiuchowi, Zdzisła­
wowi Grudniowi, Jerzemu Luka zewiczowi, Tadeu zowi Pyce, 
Janowi Szydlakowi, Tadeu zowi Wrza zczykowi, Zdzisławowi 
Żandarowskiemu, a także byłym mini trom : Adamowi Glazu­
rowi, Franciszkowi Kairnowi i Włodzimierzowi Lejczakowi. 

V. WNIOSKI DOTYCZ~CE U TA OWIENIA 
IN TYTUCJONAL YCH GW ARA CJI 
W TATUCIE PZPR I PRZEPISACH REGULUJ~CYCH 
FUNKCJONOWANIE PA~STWA 

Korni ja, w wyniku analizy mechanizmów funkcjonowania 
partii i państwa, które - prócz innych przyczyn - legły u 
podstaw kryzysu, opowiada się w pełni za propozycjami zawar­
tymi w Założeniach programowych na IX Nadzwyczajny Zjazd 
PZPR i w projekcie zmian w tatucie PZPR, zmierzaj'!cymi 
do tworzenia gwarancji zabezpieczaj'!cych przed możliwościę 
powtórzenia podobnych wypaczeń. 

W działaino 'ci partyjnej szczególne znaczenie, zdaniem ko­
rni ji, ma: 

l. kre 'lenie roli i odpowiedzialności I ekretarza KC, Biu­
ra Politycznego, ekretariatu KC oraz za ady podległości tych 
ciał wobec Komitetu entralnego. Chodzi również o obowii!Z· 
kowe przed tawianie najważniej zych, trategicznych proble­
mów, zamierzeń i decyzji Biura Politycznego pod obrady KC, 
a także dokonywanie przez KC ocen ytuacji połeczno-politycz­
nej, zwła zeza w momentach konfliktowych zagrożeń. 

2. Określenie obowi'!zku zgła zania przez członków Biura 
Politycznego wojego tanowi ka wobec naji lotniejszych pro-
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blemów dotyczęcych całego społeczeństwa i całej partii, dajęc 
im równocześnie prawo odwołania się w razie konieczności do 
opinii Plenum KC. 

3. Wprowadzenie i bezwzględne przestrzeganie zasady kon­
troli wykonania podejmowanych uchwał i przedstawiania jej 
rezultatów na posiedzeniach instancji wybieralnych : równie 
niezbędna jest kontrola pracy aparatu partyjnego. 

4. Składanie Komitetowi Centralnemu okresowych, syste­
matycznych sprawozdań Biura Politycznego z jego działalności. 
Protokoły z posiedzeń Biura Politycznego powinny zawierać 
przesłanki podejmowanych decyzji oraz ukazywać opinię i sta­
nowisko zajmowane w każdej sprawie przez jego członków. 

5. Przywrócenie autentycznych konsultacji jako metody 
uzgadniania najważniejszych decyzji. 

6. Określenie przez IX Nadzwyczajny Zjazd przewodniej 
roli PZPR w życiu społeczno-gospodarczym kraju, a zwłaszcza 
jej funkcji strategiczno-koncepcyjnej, inspiratorskiej i kon­
trolnej. 

Dla funkcjonowania Rzędu maję, zdaniem komisji, istotne 
znaczenie następujęce kwestie: 

l. Ustawowe określenie roli i kompetencji Rzędu PRL, w 
tym premiera, wicepremierów i ministrów. 

2. Wprowadzenie zasady wyrażania przez Sejm PRL co 
roku votum zaufania dla Rzędu w oparciu o ocenę wykonania 
jego zadań, przy uwzględnieniu opinii i uwag NIK. 

3. Poszerzenie i uszczegółowienie zasady odpowiedzialności 
Rzędu i ministrów. 

Odpowiedzialność członków Rzędu przed Sejmem wyraża 
się w obowięzku składania przez nich sprawozdań i ustępienia 
ze stanowiska na jego żędanie, po uchwaleniu votum nieufności. 
Konstytucja PRL w obecnym jej brzmieniu mówi tylko o odpo­
wiedzialności Rady Ministrów jako całości, pomijajęc kwestię 
odpowiedzialności indywidualnej członków Rzędu. 

Komisja proponuje, aby Komitet Centralny lub IX Nad­
zwyczajny Zjazd PZPR zainicjował wprowadzenie przez Sejm, 
wzorem innych państw socjalistycznych, do Konstytucji insty­
tucji votum nieufności dla poszczególnych członków Rzędu. 
Tego rodzaju kompetencja Sejmu poważnie umocni jego auto­
rytet oraz zapewni podporzędkowanie mu Rzędu, kierujęcego 
całę administrację państwowę. 

Następuję podpisy członków komisji. 

Warszawa, 29 czerwca 1981 
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NOTKI BIOGRAFICZ E O CZŁONKACH KOMISJI 

Tadeusz Grabski - przewodniczęcy 

rodzony w 1929 roku w War zawie w rodzinie inteligenc­
kiej. Po ukończeniu Wyż zej zkoły Ekonomicznej w Poznaniu 
przez pięć lat służył w woj ku. W latach 1956-1970 zajmował 
różnego typu tanowiska kierownicze, w tym dyrektor kie. Od 
1972 do 197 5 był przewodo iczę ym Wojewódzkiej Rady N aro­
dowej w Poznaniu, a na tępnie wojewodę poznańskim. Od 
1975-1979 był pierw zym sekretarzem Komitetu Wojewódz­
kiego w Koninie. Odwołany za krytyczne opinie dotyczęce poli­
tyki gospodarczej Rzędu. Mianowany dyrektorem w Zakładach 

y ternów Automatyki "Mera" w Poznaniu. a VIII Zjeździe 
został zaledwie członkiem Korni ji Rewizyjnej KC. W ierpniu 
1980 roku zo tał powołany na członka KC, we wrześniu na se­
kretarza KC, a w grudniu tego roku na za tępcę członka Biura 
Politycznego. Przegrał w wyborach na IX Zjazd. 

Tadeusz Fiszbach - wiceprzewodniczęcy 

Urodzony w 1935 roku w województwie lwow kim w rodzi­
nie robotniczej. kończył Wyż zą zkołę Rolniczę w Ol ztynie 
oraz Wyż zę zkołę Nauk Społecznych przy KC PZPR, gdzie 
zrobił magi terium z ekonomii. Od 1963 roku pracownik apa· 
ratu partyjnego. W 1975 roku został pierw zym sekretarzem 
Komitetu Wojewódzkiego w Gdań ku. Członek KC od VII Zjaz· 
du (1975 r.), a od grudnia 1980 roku za tępca członka Biura 
Politycznego. Przepadł w wyborach na IX Zjeździe. Po 13 gru­
dnia 1981 roku zo tał u unięty ze stanowi ka i wysłany do Hel­
sinek w charakterze radcy handlowego. 

Zygmunt W roński - wiceprzewodniczący 

Urodzony w 1932 roku w województwie kieleckim. Od 
1950 roku pracuje jako robotnik w Zakładach Mechanicznych 
Ur u . Od 1954 roku członek PZPR. Członek władz zakłado­
wych i powiatowych, a od I Zjazdu ( 1971 r.) członek KC. 
W maju 1981 roku został członkiem Biura Politycznego. Prze­
padł w wyborach na I Zjazd. 

Adam Bałdys 

Urodzony w 1935 roku w województwie katowickim. Od 
ponad trzydzie tu lat górnik kopalni węgla kamiennego "Czer-
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wonc Zagłębie". O lalnio in truktor strzałowy. Wieloletni czło­
nek partii, pochodzl}cy z rodziny komuni tycznej. Od VII 
Zjazdu ( 1975 r . ) członek KC. Przepadł w wyborach na IX 
Zjazd. 

] óu•f Baryła 

urodzony w 1924 roku w rodzinie robotniczej w Zawierciu. 
Od 1915 roku w wojsku. kończył Oficerskl} zkołę Artylerii 
oraz Akademię Politycznl}, na której uzyskał topień doktora 
nauk politycznych. W czasie wieloletniej służby wojskowej 
zajmował wiele odpowiedzialnych stanowisk w aparacie poli­
tycznym wojska. W październiku 1974 roku zo tał generałem 
dy'' izji, pełnil}C w tym czasie obowil!zki za tępcy szefa Głów­
nego Zarzędu Politycznego WP. W maju 1980 roku został ze­
fem GZP, a w październiku 1980 roku wicemini trem ON, po­
zo tajęc nadal szefem GZP. Na VI Zjeździe (1971 r.) zo tał 
członkiem Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej, na VII Zjeź­
dzie zastępcę członka KC, na VIII - członkiem. Przepadł w 
wyborach na IX Zjeździe. Po 13 grudnia 1981 roku wszedł w 
kład Woj kowej Rady Ocalenia Narodowego. IX Plenum od­

byte w lipcu 1982 r. dokooptowało go do zastępców członków 
KC. 

Ignacy Drabik 

rodzony w 1932 roku w województwie kieleckim. Od 1950 
roku je t zatrudniony w Zakładach Metalowych " Preclom 
Me ko" w karżysku Kamiennym. Przed wyborem na człon!,..a 
KC na VIII Zjeździe (1980 r.) był tarszym mistrzem w tych 
zakładach. Ponownie wybrany na członka KC na IX Zjeździe 
(1981 r.). 

Zofia Grzyb 

Urodzona w 1928 roku w Radomiu. Od 1947 roku robotnica 
(o tatnio brygadzi tka) w Zakładach Przemysłu kórzanego 
., Radoskór" w Radomiu. Pełniła różne funkcje w oddziałowych 
i podstawowych władzach partyjnych, była również członkiem 
powiatowych i miej kich władz w Radomiu. Na VIII Zjeździe 
(luty 1980 r.) zo lała członkiem KC. a IX Zjeździe we zła 
do KC i zo tała członkiem Biura Politycznego. Członek " oli­
darności" do października 1981 roku. Występiła z niej na znak 
sprzeciwu wobec "reakcyjnej polityki przywódców". Cięgle we 
władzach partyjnych. 
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Tadeusz Koścwwski 

rodzony w 1940 roku w rodzinie chłop kiej. kończył w 
1964 roku Wyższą zkołę Rolniczą w Lublinie jako inżynier 
rolnik. Rozpoczyna pracę w Pań twowych Go podar twach Rol· 
nych jako zastępca dyrektora. W latach 1966-1972 je t dyrek­
torem PGR w Żeraninie. Po odziedziczeniu przez żonę gospo· 
darki rodziców oboje wrócili do jej rodzinnej w i ( wojewódz­
two łomżyń kie) , gdzie rozpoczęli hodowlę owiec. Na VII Zjeź­
dzie zo tał za tępcą członka KC. We wrze'niu 1980 dokoopto­
wany do kładu członków KC. Wielokrotnie przed tawiany jako 
wzorowy go podarz. Przegrał w wyborach na IX Zjazd. 

·ranisław Królik 

Urodzony w 1927 roku w rodzinie chłop kiej. Od 1950 ro­
ku przewodniczący Rolniczej półdzielni Produkcyjnej " owy 
Swiat" w województwie poznań kim. Wieloletni członek partii. 
Przedstawiany jako wzorowy przewodniczący wzorowej spół­
dzielni. Wielokrotnie nagradzany, m.in. otrzymał order Budow­
niczego Polski Ludowej. Od V Zjazdu ( 1968 r.) członek KC. 
Przegrał w wyborach na I Zjazd. 

tani ław Opałko 

rodzony w 1911 roku w województwie czę tochowskim w 
rodzinie chłop kiej. Po ukończeniu zkoły rzemie 'lniczej zo tał 
robotnikiem. W latach 1952-1972 dyrektor naczelny Zakła­
dów Azotowych w Tarnowie. Od 1972 r. był emerytem aż do 
je ieni 1980 r., kiedy zo tał wybrany pierwszym ekretarzem 
Komitetu Wojewódzkiego w Tarnowie. Pełni tę funkcję po 
dzień dzisiejszy. Długoletni członek partii, wybierany do miej-
kich i wojewódzkich komitetów partii. Od 1952 r. przez cztery 

kadencje był posłem na ej m. Od I Plenum (wrze ień 1960) 
członek KC, ponownie wybrany na IX Zjeździe. 

Edward Pu telnik 

Urodzony w 1921 r. Je t 'lu arzem w zczeciń kiej toczni 
Remontowej "Gryf". a VIII Zjeździe (1980 r.) zo tał człon­
kiem KC. Przepadł w wyborach na I Zjazd. 

Jerzy Putrament 

rodzony w 1910 roku na Wileń zczyźnie. Długoletni wi-
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ceprezes Zwięzku Literatów Polskich i naczelny redaktor Lite· 
ratury. Od lat trzydziestych zwięzany z ruchem komunis· 
tycznym. Sekreta1·z organizacji partyjnej przy ZLP, czło· 
nek władz wojewódzkich, wieloletni członek KC, przestał nim 
być dopiero na IX Zjeździe. Laureat nagród państwowych, 
odznaczony wieloma orderami, w tym Budowniczym Polski Lu· 
dowej i orderem Przyjaźni Narodów, który został mu wręcwny 
w Moskwie w sierpniu 1981 roku. 

Eugeniusz Stawiński 

Urodwny w 1905 roku w Łodzi. Przed 1939 rokiem naj· 
pierw robotnik, a następnie funkcjonariusz KPP. Od 1945 
roku działacz partyjny i państwowy. Od 1949 do 1968 roku 
minister Przemysłu Lekkiego. Od 1949 roku członek różnych 
instancji partyjnych, w tym: 1956 rok - zastępca członka 
Biura Politycznego, od 1968 do 1981 (IX Zjazd) zastępca 
przewodniczęcego Komisji Rewizyjnej Komitetu Centralnego. 

Henryk Szafrański 

Urodzony w 1905 roku w Warszawie. Po ukończeniu szkoły 
rzemieślniczej rozpoczęł pracę w zakładach Lilpopa. W 1942 
roku skończył Wieczarowę Szkołę Towarzystwa Kursów Tech· 
nicznych i w tym samym roku wstępił do PPR. Od 1945 roku 
pracownik polityczny KC PPR. W latach 1950-1956 najpierw 
pracował jako robotnik a następnie, po skończeniu wiecwro· 
wych studiów, został inżynierem w Ursusie. W 1956 roku wrÓ· 
cił do aparatu partyjnego, w którym skończył pracę w 1971, 
pełnięc wówczas funkcję pierwszego sekretarza Warszawskiego 
Komitetu Wojewódzkiego. Od 1971 roku był członkiem Rady 
Państwa - urzędujęcym do wyborów w 1985 roku. Od 1964 
do 1981 był członkiem KC. Wielokrotnie odznaczany najwyŻ· 
szymi odznaczeniami, w tym orderem Budowniczego Polski Lu· 
dowej. 

Andrzej Wasilewski 

Urodzony w 1928 roku. Ukończył Uniwersytet Warszawski. 
Od 1965 roku dyrektor Państwowego Instytutu Wydawniczego. 
Działacz partyjny, pełnił m.in. funkcję sekretarza organizacji 
partyjnej w ZLP. Od VI Zjazdu (1971 r.) zastępca członka 
KC, a od VI Plenum (wrzesień 1980 r.) członek KC. Przegrał 
w wyborach na IX Zjazd, lecz po 13 grudnia 1981 został dokoop· 
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lowany do KC. W 1979 roku do tał nagrodę Trybuny Ludu za 
całokształt działalności literackiej, publicystycznej i społecz· 
nej, a z okazji pięćdzie ięciolecia urodzin E. Gierek przesłał mu 
za po ' rednictwem pra y list gratulacyjny. 

rr ładysław Piłatowski - wiceprezes IK-u tale ucze tniCZl}CY 
w pracach Komisji 

Urodził ię w 192.5 roku w Konotopie w województwie 
włocław kim w rodzinie robotniczej. W latach 1946-1950 pra· 
cował \\ technicznej obsłudze rolnictwa, na tępnie rozpoczął 
pracę w aparacie partyjnym. Przed woim odejściem, w gru· 
dniu 1970 roku pełni funkcję pierwszego sekretarza Komitetu 
Wojewódzkiego \\e Wrocławiu. W tym amym roku kończy 
'~ ydział Hi toryczno- ocjologiczny Wyższej Szkoły Nauk Spo· 
łecznych przy KC. W 1971 roku zo taje mianowany dyrekto· 
rem generalnym aczelnej Izby Kontroli, a w li topadzie 1980 
rok u jej wiceprezesem. 

NOTKI BIOGRAFICZ E 
O O O BACH PRZE Ł CHIW A YCH PRZEZ KOMISJ~ 

Edward Babiuch 

Urodzony w 1927 roku w rodzinie robotniczej, koło Będzi· 
na. Rozpoczyna pracę w 14 roku życia. Po wyzwoleniu uczył 
~ ir w Slą kich Technicznych Zakładach Naukowych, na tęp· 
nie skończył Centralną Szkołę Partyjną (dawała uprawnieni 'l 
maturalne) i zaocznie SGPiS. W 1948 roku wstąpił do P P R. 
Od 1949 roku rozpoczyna pracę w aparacie, początkowo 
Z\IP-wskim, następnie partyjnym. W 1963 roku został zastęp· 
cą kierownika wydziału organizacyjnego w KC, w 1965 -
jego kierownikiem. d IV Zjazdu (1964 r.) - członek KC, 
od grudnia 1970 do lutego 1980 - ekretarz KC, potem pre· 
mier. Przez cały ten cza członek Biura Politycznego. Hojnie 
odznaczany, w tym orderem Budowniczego Polski Ludowej. 
Od VI Plenum (wrze ień 1980 r.) stopniowo zo taje pozba­
'~iony w zy tkich tanowi k i orderów otrzymanych podcza lat 
siedemdzie iątych. I Zjazd wyklucza go z PZPR. 

Edward Gierek 

Urodził się w 1913 roku w rodzinie górniczej w Porąbce, 
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w województwie katowickim. Wcześnie rozpocz~ł pracę w ko­
palni , w której zginęł jego ojciec. W 1923 wyemigrował z mat­
kę do Francji. Z małymi przerwami przebywał za granicę 
(Francja, Belgia) do 1948 roku. Tam w 1931 roku wstępił 
do partii komunistycznej, aktywnie działał w zwięzkach zawo­
dm~ ych i w belgij kim komuni tycznym ruchu oporu. Po woj· 
nie organizował z ramienia PPR Zwięzek Patriotów Pol kich 
i inne organizacje zwięzane z rzędem PRL-u. Po powrocie roz­
poczęł pracę w KC PPR, kończył Centralnę zkołę Partyjnę 
oraz uzyskał w trybie zaocznym dyplom tzw. inżyniera-praktyka. 
Od II Zjazdu (1954 r.) do VI Plenum (wrzeień 1980) hył 
członkiem KC. W 1956 roku został ekretarzem KC, nieco 
później członliem Biura Politycznego, będęc jednocze 'nie pier­
w zym ekretarzem Komitetu Wojewódzkiego w Katowicach. 
20 grudnia 1970, po odej ściu ekipy gomułkowskiej w wyniku 
krwawego rozgromienia straj ków na Wybrzeżu, został wybran~· 
pierw zym sekretarzem KC. 

W oficjalnej notce biograficznej opublikowanej z okazji 
wyboru do Rady Pań twa jego awan na pierw zego ekretarza 
KC w tał przed tawiony na tępujęco: ,.Wieloletnia praca w 
partii wśród robotników, aktywna działaino 'ć polityczna, wiel­
ka troska o sprawy ludzi pracy zyskała Edwardowi Gierkowi 
autorytet, uznanie i ympatię narodu polskiego". W kilka mie­
sięcy po tej notce, będęcej niewielkim przykładem kultu two· 
rzonego wokół pierwszego ekretarza, w wyniku kolejnych 
strajków na Wybrzeżu został zdymisjonowany i oskarżony prze"Ł 
nowe i stare kierownictwo PZPR o działanie na zkodę partii 
i kraju. Jak wielu innych pozbawiony odznaczeń uzy kanych 
podczas wego panowania, ale pozo tało mu je zcze bardzo 
wiele, w tym Order Lenina i Rewolucji Październikowej. I 
Zjazd wykluczył go z PZPR. Po 13 grudnia w ramach "sanacji" 
generała J aruzel kiego, byłego kolegi z Biura Politycznego, 
zo tał internowany wraz z innymi byłymi prominentami. Obec­
nie prowadzi życie pokojnego emeryta partyjnego. 

Zdzi ław Grudzień 

rodził ię w 1924 roku w północnej Francji, dokęd wyemi­
grował jego ojciec - górnik. Wcze 'nie podjęł pracę w kopalni. 
W 1942 roku wstępił do Komunistycznej Partii Francji i aktyw· 
nie ucze tniczył w ruchu oporu przez nię stworwnym. Był 
w półzałożycielem Zwięzku Młodzieży Pol kiej - Grunwald. 
W 1946 roku wrócił do Pol ki i rozpoczęł pracę w aparacie 
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z,\<i~zku Walki Młodych, potem w Związku Młodzieży Pol­
skiej. kończył szkołę partyjną i w 1956 roku, po rozwięzaniu 
ZMP, rozpoczął tudia na GH, które ukończył w trybie za­
ocznym, gdyż w 1957 podjął pracę w aparacie partyjnym. W 
latach 1960·1970 ekretarz Komitetu Wojewódzkiego w Kato­
\\<icach, został "pierwszym" po odejściu E. Gierka. Od IV 
Zjazdu ( 1964 r.) był członkiem KC, na VI Zjeździe ( 1971 r.), 
został za tępcą członka Biura Politycznego, a na następnym 
jego członkiem. PO\ lanie Solidarno 'ci zmieniło jego drogę: 
odchodzi ze stano\\ i ka, mnożą ię liczne oskarżenia, m.in. o 
wykorzystywanie pełnionego stanowi ka dla własnych korzy'ci, 
\\ ykluczony z PZPR przez wojewódzką konferencję partyjną, 
której decyzja zo tała potwierdzona przez I Zjazd. Zmarł 
30 tycznia 1982 roku na atak erca. 

Mieczysław l agielski 

rodzony w 1924 roku w rodzinie chłop kiej w Kołomyi. 
Po ukończeniu gimnazjum w Ciechanowie wrócił do rodzinnego 
go:"podar twa, pracował także w okolicznych majątkach. Po 
194 5 roku kończył GPiS, a następnie Instytut Kadr Nauko­
W}Ch przy KC PZPR, gdzie otrzymał topień doktora nauk 
ekonomicznych. W 1964 roku rozpoczął pracę w Zarządzie 
Głównym Związku Samopomocy Chłopskiej. Był już w tym 
cza~ie aktywi tą Związku Walki Młodych i członkiem PPR. 
Pracował także w Centralnym Zarządzie PGR. W latach 
19.32-57 - zastępca, a później kierownik wydziału rolnego KC. 
Od 1957 roku rozpoczęła ię jego kariera mini terialna. Naj­
pierw wiceminister rolnictwa, a w dwa lata później mini ter, 
którym pozo tał do wydarzeń grudniowych 1970 roku. Prze?: 
krótki okres stały przed tawiciel Polski w RWPG. Od paź­
dziernika 1971 do kwietnia 1976 roku przewodniczący Komisji 
Planowania, na tępnie wicepremier. W tym charakterze, a za­
razem jako członek Biura Politycznego, prowadził rokowania 
i podpi ywał porozumienia gdań kie. 2adne zmiany ekip nie 
miały wpływu na jego karierę, nawet pow tanie olidarno'ci. 
Po raz pierwszy w zedł w skład KC na II Zjeździe (1954 r.), 
kiedy zo tał za tępcą członka. a na tępnym Zjeździe był już 
członkiem KC i pozo tał nim do I Zjazdu, kiedy przegrał w 
wyborach. Od 1964 roku był za tępcą, a od 1971 -członkiem 
Biura Politycznego. Był jednym z niewielu, którzy mimo cią­
żącej odpowiedzialno'ci pozo tali na woim tanowi ku, a na­
wet cie zył się opinią "liberała". Przegrana na IX Zjeździe 
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kosztowało go stanowisko wicepremiera. Na sesji sejmowej odby· 
wajęcej się w ostatnich dniach lipca 1981 roku został odwołany 
i politycznie przestał istnieć. J es l profesorem nadzwyczajnym 
na SGPiS-ie. 

Piotr ] aroszewicz 

Urodzony w 1909 roku w Nieświeżu w rodzinie nauczyciel­
skiej. Po ukończeniu w 1929 roku studium nauczycielskiego 
podjęł pracę w szkole, jednocześnie kontynuujęc studia peda· 
gogiczne. Od 1939 roku przebywał na terenie ZSSR, gdzie 
wstępił w 1943 do I Armii ( Beriinga). Robi błyskawiczną ka· 
rierę: zaczyna jako szeregowiec, kończy wojnę w randze puł· 
kownika na stanowisku zastępcy dowódcy do spraw polityczno­
wychowawczych I Armii. W 1944 roku wstępił do PPR, a na­
wet był delegatem na jej I Zjazd. Po wojnie kontynuował ka­
rierę wojskowę. W 1950 roku został mianowany generałem bry· 
gady oraz wiceministrem Obrony Narodowej - szefem GZP. 
W latach 1950-52 pełnił funkcję wiceprzewodniczącego Komi­
sji Planowania odpowiedzialnego za sprawy wojskowe. Od 1952 
do grudnia 1970 był wicepremierem, ale pełnił jeszcze inne 
funkcje: w latach 1954-55 był ministrem górnictwa, następ· 
nie stałym przedstawicielem Polski w RWPG. Można powie­
dzieć, że po wydarzeniach grudniowych prosto z Moskwy objęł 
funkcję premiera, którę pełnił do wyborów do Sejmu w 1980 
roku. Od VIII Zjazdu, na którym przestał być członkiem Biura 
Politycznego, jego premierostwo było czysto formalne. Zastępcę 
członka Biura Politycznego został na IV Zjeździe (1964 r.) -
jego członkiem - 20 grudnia 1970. Od 1948 do września 1980 
roku był członkiem KC. Strajki sierpniowe i w ich konsekwen· 
cji zmiany w kierownictwie PZPR przypieczętowały jego klęskę 
politycznę. Stopniowo pozbawiany jest wszystkich stanowisk 
i zaszczytów. Mnożę się oskarżenia. W lutym 1981 roku zostaje 
wykluczony z PZPR przez CKKP. Cały czas wisi nad nim groź­
ba procesu. Po 13 grudnia, podczas jego internowania zostaje 
wobec niego wysunięte formalne oskarżenie i ma stanęć przed 
Trybunałem Stanu. Upływaję mie ięce, namiętności opadaję, a 
przede wszystkim zmniejsza się strach przed opinią publiczną 
i kierownictwo PZPR rezygnuje z procesu. 

Jest posiadaczem licznych, najwyższych odznaczeń, także 
otrzymanych w ZSSR i prawie wszystkich krajach demokracji 
ludowej. W lutym 1979 roku, z okazji iedemdziesięciolecia, 
dostaje Krzyż Grunwaldu pierwszej klasy, Order Przyjaźni Na-
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rodów, depe ze od Breżniewa i Ko ygina oraz li t gratulacyjny 
od Biura Politycznego. 

Je t emerytem i podobno maluje obrazy. 

tanisław Kowalczyk 

rodził ię w 1924 roku w Pabianicach w rodzinie robotni­
czej. W 1939 roku rozpoczlłł pracę jako robotnik w zakładach 
dziewiar kich. Wywieziony do Niemiec na przymusowe roboty, 
uciekł tamllłd i do końca wojny ukrywał ię. W 1945 roku 
zo tał wzięty do wojska, po powrocie, w 1947 roku podjlłł naukę 
w Technikum Chemicznym dla przodujęcych robotników oraz 
wstępił do PPR. W później zych latach ukończył zaocznie AGH. 
W 1950 roku rozpoczęł pracę w aparacie partyjnym w woje­
wództwie katowickim, gdzie pełnił zereg odpowiedzialnych 
funkcji, m.in. ekretarza Komitetu Wojewódzkiego. Po V Zjeź­
dzie w 1968 roku objlłł funkcję kierownika wydziału przemysłu 
ciężkiego w KC. Po VI Zjeździe (1971 r.) zo tał ekretarzem 
KC. Od marca 1973 roku do wrze'nia 1980 pełnił funkcję mi­
nistra praw wewnętrznych. Cechuje go mrówcza pracowito· ć. 
Na IV Zjeździe (1964 r.) zo tał wybrany za tępclł człon­
ka KC, na na tępnym zjeździe - członkiem. Od I Plenum 
( 1973 r.) zastępca członka Biura Politycznego, na VII Zjeździe 
(1975 r.) zo tał jego członkiem. W 1973 roku został miano­
wany generałem brygady, a w 1977 generałem dywizji. Tak 
jak inni członkowie kierownictwa ma wiele odznaczeń. Aczkol­
wiek po wrze'niu 1980 roku został odwołany ze tanowiska i 
pozbawiony różnych za zczytów, to jednak w przeciwień twie 
do innych nie zo tał wykluczony z PZPR. 

Jerzy Łukaszewicz 

Urodził ię w 1931 roku w rodzinie inteligenckiej, w War­
szawie. W liceum (Gliwice) w tlłpił do OM TUR, a od 1948 
roku tał !>ię pracownikiem ZMP. 1956 rok zastał go w ZG 
ZMP. Po rozwil!zaniu organizacji podjlłł pracę w zakładach 
im. Nowotki w charakterze 'lu arza. Trudno powiedzieć, ile 
faktycznie przepracował jako robotnik, gdyż wkrótce już był 
przewodniczęcym zakładowej organizacji ZM , a w 1957 roku 
zo tał za tępcę kierownika wydziału organizacyjnego ZG ZMS. 
W latach 1960-64 był przewodniczęcym tołecznej organizacji 
ZM , potem prze zedł do aparatu partyjnego, gdzie pełnił odpo­
wiedzialne funkcje. Od 1971 roku, tj. od VI Zjazdu był ~kre­
tarzem K , w 1975 r. zo tał za tępcę członka Biura Politycz-

424 



nego, a na VIII Zjeździe jego członkiem. W trakcie pracy skoń· 
czył zaocznie wydział Hi toryczno- ocjologiczny Wyższej zko­
ły Nauk Społecznych przy KC. Poza funkcję ekretarza KC 
pełnił je zcze funkcję członka Prezydium i Sekretariatu Ogól­
nopol kiego Komitetu Frontu Jedności Narodu. Został człon· 
kiem PZPR w 1951 roku, zastępcę członka KC - na IV Zjeź­
dzie (1964 r.), członkiem w cztery lata później. 

Jak o sekretarz odpowiedzialny za propagandę skupił na 
sohie najwięk zą uwagę i nienawi 'ć, nie tylko bezpartyjnych. 
Od 25 ierpnia 1980 roku rozpoczęła ię jego topniowa degra­
dacja, której punkt kulminacyjny przypadł na IX Zjazd, który 
go wyrzuca z PZPR. Umarł w lipcu 1983, prawie całkowicie 
przemilczany. Jedynie bezimienni przyjaciele napi zą: .,Był 
człowiekiem prawym i pro tolinijnym, żarliwym w urzeczywist· 
nianiu ideałów, w które wierzył niezmiennie i bez re zty do 
końca woich dni". 

Tadeusz Pyka 

Urodził ię w 1930 roku w Piekarach Się kich, w rodzinie 
robotniczej. W 1951 roku podjął pracę w hucie im. M. Buczka. 
Początkowo był robotnikiem, a na tępnie kierownikiem działu 
kulturalnego. W trakcie pracy ukończył studia techniczne, uzy· 
skał kolejne stopnie naukowe do profe ora nadzwyczajnego nauk 
ekonomicznych włącznie. Od 1955 do 1974 roku- pracownik 
aparatu partyjnego w katowickim. Nim został powołany na 
pierw zego za tępcę przewodniczącego Komisji Planowania, był 
drugim sekretarzem komitetu wojewódzkiego w Katowicach. 
Od 1975 do 25 sierpnia 1980 był wicepremierem. Od V Zjazdu 
(1968 r.) za tępcą członka KC, od I- członkiem. Na VIII 
Zjeździe został za tępcę członka Biura Politycznego, ale niedługo 
cie zył ię tym tytułem, gdyż od 25 sierpnia 1980 był kolejno 
pozbawiany tanowi k, orderów i legitymacji partyjnej. Po­
dobnie, jak innych u unął go z partii IX Zjazd. Wrócił na 
woją uczelnię: Wyż zą Szkołę Ekonomicznę w Katowicach. 

Franciszek zlachcic 

Urodził ię w 1922 roku w Byczynie - województwo kra· 
kowskie, w rodzinie robotniczej. Po iada wyż ze wykształcenie 
techniczne, które zdobył na tudiach zaocznych. Przechodził 
różne kur y szkoleniowe, także w ZS R. Od 1943 roku członek 
PPR i partyzant Gwardii Ludowej, a na tępnie Armii Ludowej. 
Za ten okres przyznano mu liczne odznaczenia bojowe. W 1945 
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roku pracował w organach bezpieczeństwa na różnych stano­
wiskach kierowniczych w różnych województwach. W 1962 
roku został mianowany wiceministrem spraw wewnj?trznych, 
w rok później generałem brygady. W 1964, na IV Zjeździe zo­
stał zastj?pcę członka KC, na nastj?pnym - członkiem, przestał 
nim być na VII Zjeździe. Od lutego 1971 roku do kwietnia 
1976 roku, kiedy został prezesem Głównego Urzj?du Miar i 
W ag, przeszedł przez kilka stanowisk : przez kilka miesij?cy 
był ministrem spraw wewn!?trznych, nastj?pnie sekretarzem KC 
i członkiem Biura Politycznego, a od kwietnia 1974 roku wice­
premierem. Wykluczony przez ekipj? gierkowskę z aktywnego 
życia politycznego, próbował ponownie zostać członkiem instan­
cji partyjnych, ale przepadł w wyborach na IX Zjazd. 

Jerzy Pińkowski 

Urodził sil? w 1929 roku w Siedlcach w rodzinie robotni­
czej. Ukończył liceum handlowe, naStj?pnie studiował w Wyż­
szej Szkole Ekonomicznej w Poznaniu, gdzie również przez 
krótki okres pracował jako asystent. W latach 1952-1956 służył 
w wojsku jako oficer. W latach 1956-58 pracował w minister­
stwie skupu, w trakcie ukończył SGPiS. Od 1958 do 1965 pra­
cował na stanowiskach kierowniczych w warszawskiej Woje­
wódzkiej Radzie Narodowej, której w 1965 roku został prze­
wodniczęcym. W 1971 roku został mianowany pierwszym za­
S lj?pcę przewodniczęcego Komisji Planowania. Funkcji? tj? peł· 
nił do lutego 1974 roku, kiedy to został powołany na sekretarza 
KC. Był nim do 25 sierpnia 1980 roku, wówczas został pre­
mierem i członkiem Biura Politycznego. Ustępił z obu stano­
wi k w marcu 1981 roku. Członek KC od VI do IX Zjazdu 
(1971-1981). Mimo, że jego awanse przypadły na okres gier­
kowski, należy do tych, którym powstanie Solidarności stosun­
kowo mało zaszkodziło. Stracił co prawda swoje stanowiska, 
ale zachował legitymacji? partyj nę i wszystkie ordery. 

Jan Szydlak 

Urodził sil? w 1925 roku w Siemianowicach, w rodzinie gór­
niczej. Podczas wojny pracował jako robotnik w hutach "Lau­
ra" i "Florian". Od 1946 roku - w oficjalnych biografiach 
brak danych dotyczęcych lat 1944-1946 - cała jego kariera 
jest zwięzana z partię. Był pracownikiem aparatu organizacji 
młodzieżowych (ZWM, ZMP) oraz PZPR. Ukończył Centralnę 
Szkołj? Partyjnę. Jego ważniejsze funkcje: sekretarz ZG ZMP, 
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przez osiem lat pierwszy sekretarz Komitetu Wojewódzkiego w 
Poznaniu, ekretarz KC (1968-1976 ), wicepremier, a od lu­
tego 1980 - przcwodniczęcy CRZZ. Pełnił również inne funk­
cje, m.in. od 1971 roku był hardzo aktywnym przewodniczą· 
cym TPPR. Zastępcę członka KC zo tał na III Zjeździe (1959 
rok), członkiem - na IX Zjeździe, zastępcę członka Biura 
Politycznego- na V Zjeździe, jego członkiem 20 grudnia 1970 
roku. 

25 sierpnia 1980 roku gwałtownie przerywa karierę poli­
tycznę, która o latceznie kończy ię usun ięciem z PZPR przez 
I Zjazd. Przed tym pozbawiony orderów otrzymanych w latach 
siedemdziesiętych, m.in. Orderu Budowniczego Polski Ludo­
" ej. 

Tadeusz Wrzaszczyk 

rodził się w 1932 roku w tradomiu w rodzinie robotni­
czej. Po ukończeniu Politechniki Warszaw kiej rozpoczęł pracę 
jako inżynier-konstruktor w zakładach radiowych, ale praw­
dziwę karierę zrobił w F O-Żerań, gdzie w 1962 roku objęł 
tanowisko naczelnego inżyniera. W latach 1965-1970 zo tał 
powołany na stanowisko dyrektora naczelnego Zjednoczenia 
Przemysłu Motoryzacyjnego. Był uważany za "ojca" pol kiego 
Fiata. W tym cza ie wielokrotnie wchodził w kład Komitetu 
Wojewódzkiego War zawy. W grudniu 1970 roku został mini · 
trem przemysłu ma zynowego, a w 1975 - przewodniczęcym 
Komisji Planowania i wicepremierem. Był wówczas przed ta­
wiany jako twórca nowocze nego sy temu funkcjonowania go­
spodarki. Od VI Zjazdu (1971 r.) był członkiem KC, a od VII 
Zjazdu - za tępcę członka Biura Politycznego, awan ujęc na 
VIII na jego członka. trajki ierpniowe załamały jego karierę. 
Od zedł 25 sierpnia 1980 roku. tał się obok P. Jaro zewicza 
głównym obiektem ataków ze trony członków PZPR. W lu­
tym 1980 CKKP wykluczyła go z PZPR, a na tępnie wraz 
z byłym premierem miał odpowiadać przed Trybunałem Sta· 
nu; śledztwo zo lało umorzone, a jego nazwisko zniknęło z ga­
zet. 
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