) A4ttt e b 1110 v e ILLNT It < 388 H 333 -
e H R Hit i it i ; i} it s ;
‘ AesAE| 1 it ! H I { i .r 5518001 e
! t T ANA ¥ o T | T T 1331
+ TR t W ' 1
itiuibs | R ! t R ik i
w hi fuad TR sifinsriers: { f i H B ! h
i HHHHHHHHED i s i FH B LR R
! T Hi HIH H i u] 24 { TR 1t HEHO T b
i i it i S i i
1 s t ¥ T ¢ '!
AT T i . } ¥ e e i ﬁ T R $RaNS
+ aaidil t i TR R HE
: t e A T a4 { T SR NN L A 'y TJ
oenera e e aaraes T {3e! ! i HERTH TR T T i
& {1 1 T iR i SeRaR iRasRutusngut 0¥ hkeny
FEsRI T +HH ! t TS LTI TEOT JusNast 1AL JUA AR
s TR - ¥ T . Fhens Pt BRI ARARAT IR AEREIRREAT Tt
b i it ¥ R tes HHHE R rLIRR A TERERARTAADEOSH i HHSEHR
S i 1 tatiaduntt feateaiacs (3 Feuitciscaninnes Y AR M b
iasi i e H SEsE e e BT R i
1t ¥ 14 i 1 T T 1 9 TN0RREY SRA AR5 7 1w pa b b ¥t
TR THHi 7 BRI e ¥ S R R 13
e i : RS R
1 1] 1h ) f4 1) '
M: INTRTEIN + i REREN VR R E 1 La * i 4 o 11 i )
HEH T i | TR i R
HECEEE R AR iy HHE % HERHHHBTHHETH TR
; ve s i {ata i Bha 11 TR Fi
| TR Il Vo4 o P : wx _wwm,d:: R
11 s = ¥ ! o
(} 1 w ¥ . :._“ H 1 {Hi s m;. s *_‘L#:m
- ! it it T S ! Rt
T 4 .M J e HEH 1 t m ¢ HiH m _J:ﬂz
1 A0l L I Hit
ST i HERL, : R
st ¥ St i b LR
T e S \ i TR t
i ik itk i i
t it HHHE it b : IR
+ + 8 IS EHAE A h gasass
2 BRI , L : HH G R R
HH i H T AT THHER T SeRnte
5 . o B T - - rith B Faraatd TR 1
: T hing i i i T { i
i3 3t ) v SR m ETansc LT * 101 + iRt isine Heei w
L : i 111 + T yaiadn H HaggR e
it s t 13 133 ‘s A # 1 b e g
! 1 t i {541 e T 1 £ A s 1
% H HHTTE andLaVAuL e e i P b ! t
t { TR . iipaat 1 H 1 ! i i
T H She. Hr d HHH i 3
FaH T n BRI } Pt RTHETE *
i g i Hitna s i £ ; HHHL R TR
m“_ TR Hit HEH 'y 1 - 3 L S 3 :
H _. T o t A] | '’ T ! B +
: 4
T HEH T I i o L 815
fugssaduninring, i) } i HHHT t i i +
T . 3 1 3 7 HH : i A
THt + t i ST i A oH :
3 BT " 18 ¥ JEE + P
4 1 1 f ‘s & )i
i Sia 2 H i3 fiegaids ' B tit it HHHH
A1 ¥ T v ¥ ¥ T I8 1 nt T ) 130 o
‘w H 11l wﬁim:wm By o [ H et ! 3 R E % - T Htr Al
HHE i H T i . 1 Ferinaa ARG L ! 5 T TH i H
R + IR : t T T (| 4 ¥ - B e i HTH !
umrf H HH 4 HHE f P g H t t ! S rssiene! ARestatii bt 1
T 1 i U T f) 1 {3 T {
i : it i R R i
S HH ¥ HER T Hed t T T i T i i
H £ + + + H = H HL
i i i RS i i S
§ iinw I s PRI HOT i RHTARRESE r ERURIENANTR IR ENEINAX EEEHATEN
L T Bt AT 0 i 1 ¥ t i t
¥ KEE4stReieias gy ouadias HEH : Enid SHDELIRDES FRRE LS o S 2 : I
i t 1 : T i H it ) PR PR R A ,w.vrlr
: i iiiiisstitaaiias - it £ : f
i HH vt LEe i HH H t
ns 158 i HEH T St f H TG _T .M L it
rhwn ﬁ:h, dadi 4 i ¥ 1 gy i
H H % ry tH SaEn LS
| s I i Hi J
Y i jTsoemes R T R S b T |
HEHHHT . 1 f 4 Y
ST Rihias it GREARSRerT eI ARy o
CLETH F2JREUBNA Bt FHEHH 3 LT
3 ,*tw 13 Tt FHet HEHERT H
aa8 SHERER S TS ssdunuenn o) 10N B 15434 1ais ¥ wigigaedhing:




SR

o
N S,

e e T
RS T e

e e e

R

o .







PROTOKOLY
TZW. KOMISJI GRABSKIEGO



BIBLIOTEKA « KULTURY »
TOM 415

ISBN 2-7168-0080-4

IMPRIME EN FRANCE

Editeur: INSTITUT LITTERAIRE, S.ARL.,
91, avenue de Poissy, Le Mesnil-le-Roi
par 78600 MAISONS-LAFFITTE



DOKUMENTY

PROTOKOLY

tzw.

KOMISJI GRABSKIEGO

TAJNE DOKUMENTY P

INSTYTUT LITERACKI
PARYZ 1986



© COPYRIGHT BY INSTITUT LITTERAIRE, S.A.R.L., PARIS, 1986,

00/ [y

/L

o | A



WPROWADZENIE

W kilka dni po wydarzeniach w Bydgoszczy, w ciagle jeszcze
napictej sytuacji politycznej, IX Plenum Komitetu Centralnego
PZPR podjeto 30 marca 1981 roku decyzje o zwotaniu nadzwy-
czajrego zjazdu partii. Kierownictwo PZPR, wahajace si¢ do tej
pory miedzy reformami a zachowaniem wszystkich dotychczaso-
wych prerogatyw partii, oscylujace miedzy ugodowym a twardym
kursem wobec ,,Solidarnoéci”, deklarujace gotowosé wprowadze-
nia mmian w aparacie, a jednocze$nie broniace do ostatka kazde-
go prominenta oskarzonego przez opini¢ publiczng o nieudolnosé
lub sprzeniewierzenie spolecznych pieniedzy, zostalo wreszcie
zmuszone do podjecia jednoznacznej decyzji. Wydawalo sie, ze
zwydgstwo odniesli reformatorzy, gdyz z ich grona rozlegaly sie
najglosniejsze nawolywania o wybory w partii, tymczasem byt
to poczatek ich kleski.

W uchwale wspominano co prawda o przeciwstawianiu si¢
,,postawom zachowawczym, hamujacym niezbedne przeobrazenia,
obnizajace autorytet i wiarygodnos$é partii”, lecz gléwnym celem
kampanii wyborczej miata by¢ konsolidacja partii wokét kierow-
nictwa, , bronigcego podstaw socjalizmu”. Cztonkowie partii mieli
walazyé o przestrzeganie centralizmu demokratycznego, a tym
samym przeciwstawiaé sie ideom gloszacym pluralizm ideologicz-
ny i podwazajacym kierownicza role partii. Wrég wewnetrzny
i zewnetrzny zostat jasno okreslony. Byta nim , prawica”, oddzia-
lywujaca na ,,Solidarnoé¢” i inspirujaca ,,dziatalnoé¢ sprzeczna z jej
statutem”. Przeszto$é¢ PZPR, w tym odpowiedzialnoéé jej kierow-
nictwa, iakby ulegta zapomnieniu. Wspomniano o koniecznoéci
»przyspieszenia pracy nad okresleniem odpownedzmlnoscx poli-
tycznej czlonkéw partii winnych naruszenia norm prawa i zasad
morelnych”, lecz mialy si¢ tym zaja¢ odpowiednie komisje kon-
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troli partyjne;, co nie stwarzalo dla nikogo szczegélnego niebwez-
pieczenistwa. W uchwale nie wracano zreszta do osobistej odlpo
wiedzialnosci poprzedniego Biura Politycznego, aczkolwiek mé-
wiono o niej podczas dyskusji na plenum.

Platforma wyborcza okre§lona w uchwale byla odpowiedizig
kierownictwa partii na wlasne ustgpstwa wobec ,,Solidarnosici”
po wydarzeniach bydgoskich. Rozpoczecie walki z ,,prawicowym”
przeciwnikiem miato nie tylko przerwaé dyskusje nad przeszhos-
cia, ale przede wszystkim zapewnié dziataczy PZPR i komunis-
tycznych sgsiadéw o przestrzeganiu przez kierownictwo PZIPR
ortodoksyjnych pryncypiéw i zachowaniu przodujacej roli, jesli
nie w spoleczenistwie, to przynajmniej w partii.

Rozbiezno§¢ z wilasng publicznoscia byta kompletna. Nikt
z uchwaly nie byt zadowolony, ani reformatorzy, ktérzy przy-
puszczali, zreszta stusznie, ze uchwata zapoczatkowuje odwrét od
zapowiedzianych reform i wycofywanie si¢ z porozumied gdan-
skich, ani partyjny beton, dla ktérego uchwata byta zbyt tagodmna,
a kierownictwo PZPR bylo i tak odpowiedzialne za stalg ,,wy-
przedaz socjalizmu”. Najbardziej zawiedzeni byli jednak szere-
gowi czfonkowie partii, ktérych jedna trzecia — o czym nie nale-
zy zapominaé — nalezala do ,Solidarnosci”. Ogét partii byt
zrewoltowany i zirytowany inercja kierownictwa, totez rozpocze:cie
kampanii wyborczej bylo o wiele gwattowniejsze, niz si¢ spodzie-
wali autorzy uchwaly. Kierownictwo PZPR tracito kontrole mad
partig.

Zebrania wyborcze zamienialy sie¢ w trybunaly ludowe. Na
fawie oskarzonych sadzano byle i aktualne kierownictwo partyj-
ne, a takze réznych przedstawicieli aparatu partyjnego i pafstwo-
wego lacznie z sekretarzami komitetéw zakladowych i dyrek:to-
rami. Wymieniano ich przewinienia i zadano ukarania. Suro-
wego ukarania. Sypaly sie oskarzenia o sprawy wielkie i btalhe,
interes partykularny bywat czesto utozsamiany z ogSlnym. Niaj-
wigksze oburzenie wywolywaly wszystkie sprawy o zawlaszcze-
nie lub roztrwonienie mienia spotecznego, po prostu zwykle zto-
dziejstwo. Niestety sprawa przywilejéw prominentéw bardzo czgs-
to przestaniala strukturalny niedowlad systemu, a co wazniejsize,
bywata $wiadomie wykorzystywana przez aparat dla obrony partii.

Zrewoltowani czlonkowie partii, ktérych trudno uwazaé za
$wiadomych swej misji reformatoréw, bo takimi nie byli, kryty-
kowali byle i aktualne wiadze PZPR w imi¢ blizej nie sprecyzo-
wanych idealéw socjalizmu, a przede wszystkim w imi¢ egalita-
ryzmu. Powtarzane od lat haslo, ze wszyscy sa réwni, ze maja
takie same prawa i obowigzki w partii i wobec partii, bo maja
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takie same legitymacje, jak bumerang uderzylo w jego glosicieli.
Te dabo optacane tkaczki, ci gérnicy harujacy w niezliczonych
nadgydzinach, c¢i niezadowoleni ze swego losu technicy i wege-
tujaey na urzedniczych posadkach inzynierowie nagle znaleZli oka-
zje co rewanzu i nie zrezygnowali z niego. Postulaty ukarania
winnych podnoszone na kazdym prawie zebraniu nie mogly zostaé
bez :cha, tym bardziej, ze podobne glosy z nie mniejsza gwatl-
towroscig rozlegaly si¢ na zebraniach , Solidarnoéci”. Aparat par-
tyjny nie mégt sobie pozwoli¢ na to, by byle kto i byle gdzie
oskazat, a nastepnie osadzat czlonkéw kierownictwa, nawet by-
tego. Obawiat sie, catkiem zreszta zasadnie, ze narastajace oskar-
zenia stang sie zagrozeniem dla istnienia partii.

Wiosng 1981 roku nie bylo mozliwe wyciszenie dyskusji to-
czacych sie w organizacjach partyjnych, ale ciagle jeszcze mozna
bylo stworzyé sytuacje, w ktérej rola wiodaca przypadnie Komi-
tetovi Centralnemu. Miesiac po decyzji o zwotaniu zjazdu kolej-
ne plenum powotato specjalnag komisje pod przewodnictwem
T. Grabskiego, dwczesnego sekretarza KC, ktérej celem miata byé
,ocera dotychczasowego przebiegu i przyspieszenie kwestii odpo-
wiedzialnoéci osobistej cztonkéw PZPR petniacych kierownicze
funkije i przedtozenie w tej sprawie odpowiednich wnioskéw Ko-
miteowi Centralnemu”. Zakres dziatalnosci komisji nieprzypadko-
wo rie zostal nigdy publicznie ustalony, natomiast jej powotanie
od rizu stato si¢ wydarzeniem w partii. Co prawda PZPR byta
juz swojona z komisjami majacymi wyjasni¢ przyczyny kolejnych
kryziséw partii, po ktérych §lad ginal, lecz tym razem zadaniem
komsji bylo ustalenie osobistej odpowiedzialnosci cztonkéw naj-
wyzsiych wladz partyjnych, co wywotalo wiele emocji w par-
tyjnych szeregach.

Cficjalnie komisja miata prawo do rozmowy z wszystkimi pet-
nigeymi kierownicze funkcje w latach siedemdziesigtych, ale w
prakiyce lista przestuchiwanych ograniczyta sie do dygnitarzy usu-
niety:h po VI Plenum. Przewodmczqcy komisji uciekat sie do
najrozmaitszych wybiegéw, narazajac sie nawet na przykre uwagi
ze stony pozostalych czlonkéw, aby tylko wytaczyé z obrad —
jak am moéwit — obecnych prominentéw. Przed komisja nie
beda wigc odpowiadaé: S.Kania, W. Jaruzelski, K. Barcikowski,
J. Techma i inni cztonkowie Sekretariatu i Biura Politycznego,
ktérzy po powstaniu ,,Solidarnoéci” nadal pozostali na stanowis-
ku bz na nie powrdcili, z jednym wyjatkiem — M. Jagielskiego.

Niezaleznie od intencji éwczesnego kierownictwa, powotanie
komiiji zostalo odebrane przez opini¢ publiczng jako powotanie
specjilnego trybunatu PZPR, ktéry miat sadzi¢ i miat skazaé. Na-
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ciski na komisj¢ byly wielostronne: cztonkowie partii domagali
si¢ pelnej wiedzy o minionym dziesigcioleciu i informacji o jej
obradach. Dygnitarze wzbraniali si¢ jak mogli przed przestucha-
niem, gdyz sama ich obecno$¢ byla réwnoznaczna z potepie-
niem. Czlonkowie aparatu wraz z najwyzszymi wladzami chcieli
ograniczyé zakres jej dziatalnoéci, obawiajac si¢ wynikéw przestu-
chai. Niepokéj budzit nie tylko cel, w jakim zostata powotana,
ale réwniez kontekst spoleczny, w jakim miata dziataé. Istnienie
niezaleznej od PZPR wielomilionowej ,,Solidarnosci” zmieniato
wszystko, acznie z ukiadami partyjnymi. Nie bez znaczenia byt
fakt, ze komisja stawala si¢ instrumentem w walce o stanowiska
na szczytach hierarchii PZPR. Nie chodzito wylacznie o skompro-
mitowanie os6b przestuchiwanych, wazne bylo takze co kto méwit,
kogo obcigzal i kogo uniewinnial. U wielu komisja budzita lek
o wlasng pozycje, u wszystkich — obawe o ujawnienie rozméw.
Stad kategoryczny zakaz udzielania dziennikarzom informacji poza
oficjalnymi komunikatami oraz nieukrywana trwoga, aby mate-
rialy nie wpadly w rece ,,Solidarnosci”.

Czy motywy powotania komisji byly zrozumiate dla wszyst-
kich funkcjonariuszy partyjnych i panstwowych? Zapewne nie,
jedli jej cztonkowie uwazali za konieczne podkreslenie w sprawo-
zdaniu koficowym przyczyny jej powolania: ,spoleczeistwo, w
tym czlonkowie partii gléwnie ze §rodowisk robotniczych, doma-
galo sie przyspieszenia dziatai kontrolnych. (...) Réwniez w samym
Komitecie Centralnym PZPR narastata §wiadomoé¢, ze proces roz-
liczeri powinien byé zatatwiony przed IX Zjazdem PZPR w celu
skupienia partii na rozwigzaniu palacych spraw gospodarczych,
spotecznych i politycznych”. Jasniej powiedzie¢ nie bylo mozna.
Publicznie przyznawano, ze komisja zostata powotana, bo tego do-
magali si¢ czlonkowie partii, a Komitet Centralny uznat, ze jej
powolanie moze byé uzyteczne, gdyz pozwoli na zamkniecie dys-
kusji i zajecie si¢ bardziej ,,palacymi” sprawami. Tym bardziej,
ze nieustanne powracanie do przeszlosci, a tym samym wszczyna-
nie dyskusji nad partig i jej kierownictwem, w coraz wigkszym
stopniu cigzylo funkcjonariuszom partyjnym. Ale nic, lacznie z
IX Zjazdem, tej dyskusji nie bylo w stanie przerwaé, choé nie-
watpliwie nastgpito po nim jej wyciszenie.

Nowo wybrane wladze wszystkich szczebli organizacyjnych
PZPR podkreslaly z satysfakcja, ze partia, ktéra pozbyla si¢
skorumpowanych i skompromitowanych dziataczy, jest partig cal-
kowicie odnowiona, ktéra nie ma nic sobie do zarzucenia. W tym
sensie komisja catkowicie spetnita oczekiwania partii, zaréwno
jej kierownictwa jak wielu jej cztonkéw. Na pytanie ,kto wi-
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nien” udzielita jasnej i imiennej odpowiedzi, ba, zazagdata wyklu-
czenia z partii bylego pierwszego sekretarza wraz z jego najbliz-
szymi wsp&tpracownikami, co w polskiej partii zdarzylo sie po
raz pierwszy. Gorzej natomiast bylo z udzieleniem odpowiedzi
na pytanie ,jakie mechanizmy spofeczno-polityczne przesadzily o
glebokim kryzysie gospodarczym Polski i kolejnej kompromitacji
kolejnej ekipy PZPR”. Ale nie po to ta komisja w takim skfa-
dzie zostata powotana, by udzielata odpowiedzi na tak sformuto-
wane pytanie, aczkolwiek dysponowata wystarczajgcym materia-
tem, czego dowodem moga byé niniejsze protokoly.

Czlonkéw komisji dobrano troskliwie. Nikt nie znalazt sie
tam przypadkowo i nikt nie zawiédt oczekiwan kierownictwa
PZPR, choé jej czlonkowie reprezentowali w owym czasie rézne
tendencje polityczne. Znalezli si¢ w niej przedstawiciele ortodok-
syjnej linii partii, zwolennicy aktualnego kierownictwa, tzw. libe-
ratowie, a nawet jeden cztonek , Solidarnoéci”. Byli weterani par-
tyjni i przedstawiciele mlodszego pokolenia. Wielu uchodzito za
przeciwnikéw polityki Gierka, gdyz w swoim czasie musieli opus-
cié zajmowane stanowiska. Zapewniono takze odpowiednia re-
prezentacje robotnikéw, chlopéw i fukcjonariuszy partyjnych. Nie
zabraklo oczywiscie inteligentéw.

Whbrew deklaracjom T. Grabskiego, ponawianym na komisji
i publicznych zebraniach, robotnicy i chiopi stanowili w komisji
mniejszo$é. Jak by nie czytaé zycioryséw cztonkéw komisji, trud-
no si¢ doliczy¢é wymienianych przez niego siedmiu robotnikéw
i trzech chlopéw. Rozmijanie si¢ z prawda nie bylo wynikiem
omytki przewodniczacego, lecz stanowito jeden z przemyslanych
zabiegéw propagandowych: robotnicy i chlopi w tej komisji jak
w calej partii odgrywaja role dominujacag. Byl to wygodny argu-
ment dla wszystkich, ktérzy przypominali o robotniczym charak-
terze partii i powolywali si¢ na liczbe robotniczych dziataczy w
,Solidarnoéci”. Wobec cztonkéw komisji zajmujgcych wysokie
stanowiska w nomenklaturze byli w mniejszoéci. Odegrali jednak
wyznaczong im role klasy robotniczej uniesionej gniewem z po-
wodu zachowania przywédcéw partii. Gniew zreszta byt auten-
tyczny.

Irytowaly przyklady niegospodarnosci, przerazat brak odpo-
wiednich kwalifikacji, ale przede wszystkim bolaly uprzywilejo-
wane warunki, w jakich zZyli partyjni dygnitarze: luksusowe
wille, dacze, ordery zapewniajace podwyzszone emerytury i przy-
wileje dla dzieci. Wszystko uzyskiwane w drodze wyjatku, naj-
czesciej wbrew obowigzujacym przepisom, o czym obecny na
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obradach przedstawiciel NIK-u stale przypominat. Ujawniiali
swoje rozczarowanie tym wigksze, im glebsza i bardziej $lepa
byta ich wiara w oklaskiwanych przez siebie przywédcéw. Gdy
Z. Grzyb méwita E. Gierkowi: ,Byliscie dla nas pierwszym czlo-
wiekiem w kraju. My$my naprawde wam zawierzyli. My dzisiaj
nie chcemy was osadzaé, ale chcemy wystuchaé przyczyn, ktdre
doprowadzily do stanu kryzysowego nasz kraj, ze my dzisiaj, po
trzydziestu latach musimy wprowadzaé kartki na artykuly zyw-
nosciowe i nie tylko zywnosciowe”, to w jej stowach przebija
zawdd, jaki spotkat ja — czlonka partii — oraz echa rozmdéw
prowadzonych wéréd robotnikéw. Krytyczne, czesto wrecz zjadli-
we wypowiedzi robotnikéw-cztonkéw komisji byly spowodowane
przez jeszcze jedna, bodaj najwazniejsza przyczyng — codzienna
konfrontacje ze zwolennikami ,,Solidarnosci”. Byli jedynymi, kté-
rzy zyli w takich samych warunkach co reszta ich kolegéw, lecz
wyrézniata ich przynalezno$§é¢ do partii oraz cztonkostwo w naj-
wyzszych instancjach partyjnych. Koniecznoéé nieustannego uspra-
wiedliwania partii i tlumaczenia si¢ ze swego udziatlu w KC
wywierata wplyw na ich postawe. Wspominaja o tym nieustannie,
a dodatkowym elementem oskarzenia staje si¢ argument: a teraz
my si¢ za was musimy thumaczyé. Odnosi sie¢ wrazenie, ze bar-
dziej ich irytuje obowigzek tlumaczenia sie niz samo istnienie
kryzysu.

Nie maja zrozumienia dla sytuacji, w_jakiej znaleZli si¢ prze-
stuchiwani przywdédcy, ktére daje si¢ odczué¢ w wypowm:dzmch
funkc;onanuszy, zwlaszcza Grabskiego, ktory ani na chwile nie
zapomina o tym, Ze na tej komisji sadzi si¢ nie tylko przywédcéw
partii, ale takZe jego wiasnych kolegéw Rewerencje wobec ro-
botnikéw koricza sie w momencie, w ktérym zagalopowam w
swojej krytyce przekraczaja dozwolona linie. Na przyldad wow-
czas, gdy przekazu]q postulaty wlasnych organizacji partyjnych,
sprzeczne z interesem aparatu. Przestuchiwani nie bez pewnej
wyzszoéci przypominaja im, Ze sprawy parfistwa nie ograniczaja
si¢ do probleméw jednego zaldadu a postulatéw ]edne] orgamzacll
nie mozna odnosi¢ do calej partii. Wiele ich pytai zostaje zreszta
bez odpowiedzi.

Nie nalezy zapominaé o tym, ze w tej dziwnej sztuce o partii,
ktéra rozgrywa si¢ na posiedzeniach komisji, rola kazdego aktora
jest niezbedna dla zrozumienia, czym byla PZPR przez ostatnie
dziesigciolecia. Wazne jest nie tylko to, co méwia byli dygnitarze,
ale takze |ak1e pytania zadaja, co przemilczajg i jakie stanowisko
zajmuja ci, ktérzy reprezentujg opini¢ partii. Wielu cztonkéw ko-
misji miato ochote na przeksztalcenie jej w sad, w ktérym po
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jednej stronie sa prawi i niewinni szeryfowie, a po drugiej —
priestepczy gang. Na te role zaden z przestuchiwanych nie chciat
przystaé. Nie ukrywaja swojej irytacji, czasem wrecz rozbawienia,
gdv ich byli koledzy z uniesieniem wotaja: jak mogliScie do tego
doouscié. Gdy Jagielski przypomina Stawinskiemu: ,,nie wiem,
kto z nas byt dtuzej ministrem” chce przez to powiedzied, ze wy,
dzsiejsi sedziowie, bylicie jednymi z nas. Takich przypomnied
byo wiele, zaréwno w stosunku do cztonkéw komisji, jak wobec
oseb nadal petnigcych kierownicze funkcje. Byla to jedna z form
sanoobrony, o tyle przekonywujaca, ze nikt z czlonkéw komisji
poza Grabskim nigdy publicznie nie zabrat glosu, cho¢ miat ku
tenu niejedna okazje.

Niezaleznie od wszystkich réznic dzielacych cztonkéw komisji
lacyta ich jedna, zasadnicza cecha: wieloletnia dziatalno$¢ w
PZPR. Wigkszo$¢ z nich uczestniczyla w kolejnych zjazdach i
bya wybierana do réznych instancji partyjnych, laczme z KC,
Welu pelnito odpowiedzialne funkecje partyjne i padstwowe, na
ktcrych realizowali pohtykc, za jaka nastgpnie sadzili jej twor-
cév. Prawie nikt nie mégt powiedzieé¢ przestuchiwanym: ja pro-
tesowalem. Wrecz przeciwnie, oklaskiwali ich, wybierali bez
witkszego sprzeciwu na najwyzsze stanowiska i w sposéb osten-
taczjny popierali ich polityke. Jesli byly jakies sprzeciwy, to poza
wtijemniczonymi nikt o nich nie wiedzial. O postulatach zglasza-
nych podczas kampanii wyborczej na VIII Zjazd tez nikt nie
wiedzial, az do czasu powstania ,Solidarnoéci”. Ponawiany wo-
bec bytych przywédcéw zarzut o ignorowaniu krytycznych gloséw
wystawia jak najgorsza opinie calej partii. Milczaca zgoda na zata-
jene prawdy i publiczne wystapienia (m.in. na zjezdzie) popie-
rajwce linie polityczna kierownictwa partii okreslaja wspétodpo-
wiedzialnoéé kazdego czlonka partii, nawet tego, ktéry po pow-
staziu ,,Solidarnoéci” poczut si¢ nagle oszukany i o$mieszony i
dlaego wreszcie otworzyl usta.

*

Poczatkowe nadzieie kierownictwa PZPR, ze komisia szybko
zatawi zlecone jej zadanie okazalo si¢ bezzasadne po pierwszym
posedzeniu. Jej cztonkowie z réznych powodbéw zajeli pozycje
surowych sedziéw; troche udzielita im si¢ atmosfera kraju, troche
zasnakowali we wladzy, jaka otrzymali nad niedawnymi przy-
wédcami i przy okazji zalatwiali zadawnione porachunki, niekt6-
rzy przejeli sie hastami odnowy i stale powolywali si¢ na mandat
Konitetu Centralnego. W ich dociekliwosci bylo takze wiele
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ze zwyklej ludzkiej ciekawosci; jak tam ,na gérze” podejmuje
si¢ decyzje i rzadzi w naszym imieniu.

Komisja uparcie dazyta do uzyskania jakiej§ wiarygodnej od-
powiedzi na pytanie: ,gdzie byla ta przyczyna zta”, ktéra sipo-
wodowata ,,to nieszczescie”, ale jednoczes$nie podkreslata, ze jest
wyzbyta osobistych antypatii i spetnia tylko obowigzek natozo-
ny przez partie.

Przestuchiwani podkreslaja swoja komunistyczna wiare i zau-
fanie do komisji jako reprezentanta kierownictwa PZPR, nawet
wéwezas, gdy daja odezué, ze sa pokrzywdzeni jej sagdami. Rozpo-
czynaja swe wyjasnienia pelni dobrej woli, ale o swojej dziatal-
nosci méwia ogolmkowo Tak, jakby nie mogli zapomnie¢ o pet-
nionych funkcjach i zajmowanej pozyciji, jak gdyby one im dykto-
waly to co moga, a czego nie powinni powiedzie¢ w gronie osdb,
ktére nie naleza do $cistego kierownictwa. Sa ostrozni i wywa-
zeni. Czesto czuja sie w obowiazku wygloszenia deklaracji wier-
nopoddariczej wobec aktualnego kierownictwa PZPR i swojego
poparcia dla uchwat VI Plenum. Przyznaja sie do popelnienia
réznych bledéw, w mniejszym lub wigkszym stopniu poczuwaja
sie¢ do odpowiedzialnoéci za nie, ale nikt nie chce si¢ uznaé za
winnego. I tu za kazdym razem nastepuje wielkie rozczarowa-
nie komisji. Czujg si¢ zawiedzeni tym, co uslyszeli i tym co zoba-
czyli — postawa niedawnych dygnitarzy. Domagaja si¢ dalszych
wyjasnien, ujawnienia faktéw, ktére znali tylko z poglosek. Pyta-
nia staja sie coraz bardziej dociekliwe, coraz bardziej agresywne.
Czasem zamieniaja si¢ w referaty demaskujace sposéb kierowania
krajem przez PZPR.

Jak w psychodramie w pewnym momencie bariera psycholo-
giczna peka i przywédcy PZPR zaczynaja méwi¢. Sadzac po ich
whasnych wypowiedziach, po raz pierwszy w Zyciu odwazaja si¢
na méwienie o sprawach do tej pory przermlczanych starannie
ukrywanych przed spoleczefistwem i whasng partia, spychanych
na dno wlasnej pamieci.

Czy wszyscy byli do kofca szczerzy i otwarci? Nie. Przy-
ktadem moze byé wystapienie T.Wrzaszczyka, ktéry stanowczo
uchylit sie od wymienienia jakichkolwiek nazwisk i szczegdétow.
Lojalno$é wobec kolegéw, na ktéra sie powoluje, byta tarcza,
ktéra miata go chronié¢ przed zbyt kiopotliwymi pytaniami pro-
wadzgcymi do ujawnienia jego wiasnej odpowiedzialnosci. A poza
tym nie wszystkie wewnetrzne hamulce przestaly dziataé i zaréw-
no przestuchiwani jak przestuchujacy zdawali sobie sprawe z pew-
nych granic, ktérych przekroczyé nie moga. Przeciez nawet w
Biurze Politycznym byli bardziej i mniej wtajemniczeni, to cdz
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dopiero méwi¢ o przypadkowo powotanej komisji. Mimo, ze roz-
mowy toczyly si¢ wiréd komunistéw, na co jedna i druga strona
wielokrotnie zwracala uwage, to orwellowska regula, ze wéréd
réwnych sa jeszcze réwniejsi ciagle w partii pozostaje aktualna.
W tej komisji to co zostalo przemilczane jest na swdj spos6b
réwnie wazne jak to, co zostalo powiedziane. Jedno i drugie
$wiadczy o partii i stosunkach w niej panujgcych.

Przyszta i inna cenzura. Na jakim$ etapie usunieto z protoko-
16w dos¢ istotne fragmenty. W najciekawszym momencie urywaja
si¢ wyjaénienia E. Gierka, nie ma réwniez dyskusji nad korco-
wym sprawozdaniem. Sg jeszcze i inne opuszczenia, mniej jednak
istotne z punktu widzenia poruszanych probleméw. Kto i kiedy
ocenzurowat protokoty — trudno powiedzie¢. Ochrona dobrego
imienia PZPR nie wchodzi w gre, gdyz dostepne materialy sa
wystarczajaco oskarzycielskie. Moégt dziataé strach przed ZSSR,
a mogla nieche¢ do ujawnienia spraw personalnych, w ktére sam
cenzor mégt by¢ zamieszany. Dodatkowe fakty moglyby poglebié
nasza wiedze, ale ich brak nie podwaza wartoéci samych proto-
kotéw. Sa dokumentem bezcennym.

Po raz pierwszy od VIII Plenum z paZdziernika 1956 roku
zostaje u,awmony dokument partyjny o takiej doniostosci politycz-
nej. Nie méwi sie¢ w nim o zbrodniach i torturach, jego gléw-
nym, prawie wylgcznym bohaterem jest gospodarka. Spoteczes-
stwo jest ttem dla dzialan gospodarczych i jest przez dygnitarzy
PZPR traktowane jak instrument, ktéry ma zapewnié jej popraw-
ne funkcjonowanie. Produktywizm to jedyne, co komunisci akcep-
tuja jako warto$é, ale nawet tego nie umieja porzadnie zrealizo-
waé. Z prowadzonych rozméw wylania si¢ faktyczny obraz ,real-
nego socjalizmu” takiego, jakiego pragna i usitujg urzeczywistnié
jego pomystodawcy.

Dowiadujemy sie, w jaki sposéb funkcjonowal aparat partyj-
ny, jego najwyzsze instancje i do jakiego stopnia stowo ,,demo-
kracja” bylo w nich pustym dZwigkiem. Opowiada si¢ nam o
wzajemnych stosunkach i zalezno$ciach miedzy Prezydium Rzadu,
ktére bylo czescig Biura Politycznego i Biurem jako caloscig i
braku jakiejkolwiek odpowiedzialnosci obu tych instytucji przed
kimkolwiek. Przypomina si¢ komumstyczne kanony wiary, we-
dle ktérych sie rzadzi lub powinno sig rzadzié, ktérym byta pod-
porzadkowana gospodarka, i ktérym chciano podporzadkowaé cale
zycie spoleczne. Zasady, w ktére obecni na komisji wierza, i i od-
stepstwo od ktérych byloby poczytywane za zdrade partii. Wspo-
mina sie o warunkach, w jakich zapadaly konkretne decyzje gos-
podarcze i polityczne i o przestankach, ktére o nich zadecydowaly.
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Poznajemy motywy i aspiracje gléwnych aktoréw sztuki, w ktérej
wszyscy bez naszej woli musimy uczestniczyé, a przede wszystkim
ich kwalifikacje i umiejetnosci, a whasciwie ich brak do rzadzenia
35-milionowym paristwem. Odstania si¢ przed nami to, co bylo
zakryte i pilnie strzezone jako tajemnica najwyzszej panstwowej
wagi. Protokoly komisji Grabskiego to opowie$¢ komunistdw
o ich metodach rzqdzenia, opowies¢ o nich samych. Tym cen-
niejsza, ze wszyscy jej uczestnicy sa przekonani o wyzszosci ideo-
logu komunistycznej nad kazdg inng i wszyscy, nawet jesli staja
si¢ jej ofiarami, sa gotowi nadal ja urzeczywistniaé.

*

Wiele z rzeczy powiedzianych na komisji bylo juz znanych.
Méwita i pisata o nich opozycja, czasami wspominala i oficjalna
prasa. Do wrzesnia 1980 roku propaganda partyjna zaprzeczata
faktom, minimalizowata mcdoaqgmccm i wychwalata ,,zdobycze
soqahzmu” VIII Zjazd pozostanie przykladem tego, co partia
w okresie kryzysu chciata i faktycznie mogla powiedzie¢ bez na-
ruszania istniejgcych struktur. Wejscie ,,Solidarnosci” na sceng
polityczng catkowicie zmienito sytuacje. Dyskusja przybrata na
ostroéci, domagano si¢ zmian instytucjonalnych i personalnych.
Aktyw partyjny obiecywat i zwierat szeregi. Pod hastem |, bro-
nimy szkalowanych” prawie kazdy dziatacz i funkcjonariusz mégt
liczyé na pomoc i wsparcie instancji partyjnych i pafstwowych.

Na komisji, miedzy swoimi, panowata zupelnie inna atmosfera.
Otwarcie i dobitnie méwi sie o kryzysie, o tym, ze od czterdziestu
lat ciagle jako spoleczenstwo zyliSmy na krawedzi przepasci.
Wizja opustoszatych sklepéw mogta sie¢ bez trudu ziscié wezedniej
niz w 1981 roku. Nigdy — jak stwierdzit J. Pidkowski — nie
mieli$my zapaséw migsa wigcej niz na miesigc. Gospodarka funk-
cjonowata w zasadzie tak samo, jak podczas zimy stulecia. Byle
co moglo odstoni¢ jej strukturalne wady i doprowadzi¢ do ogdl-
nego zastoju. Istnienia kryzysu ani jego rozmiaréw nikt na ko-
misji nie kwestionowal, a co wiecej odpowwdzxalnoscxa za jego
powstanie obarczano najwyzsze instancje partyjne. Prawie wszyst-
kie najwazniejsze decyzje lat siedemdziesigtych zostaly przez ko-
misj¢ oméwione, lecz niektére tematy, np. gospodarcza koncepqa
rozwoju Polski, pohtyka inwestycyjna, pozyczki zagraniczne, wy-
darzenia z 1976 roku powracaly nieustannie. I nic dziwnego. Byly
kluczem dla zrozumienia najwiekszego od 1945 roku kryzysu po-
litycznego Polski.

Wprowadzajagc nowg polityke gospodarcza ekipa gierkowska
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kierowata si¢ nastepujacymi przestankami: stagnacji gospodarczej
lat szescdzlesxqtych ktéra spowodowala strajki na Wybrzezu,
przeciwstawimy dynamiczny rozwdj przemystowy, dzigki ktéremu
nie dojdzie juz wigcej do konfliktéw spolecznych. Za pienigdze
zachodnich bankieréw, w dodatku tanie i fatwo dostepne, uczy-
nimy z Polski dziesigte mocarstwo przemystowe. Dhiugi sptacimy
eksportem, on tez zapewni warunki do dalszego rozwoju gospo-
darczego.

Zapowiedziane zmiany przngto z nadziejq Fudzono sie, ze
na terenie gospodarki da si¢ co$ zrobi¢, Ze by¢ moze ,,gospodarz”
ze Slaska uczyni Polske dostatnig. Wkrétce fachowcy, a od 1976
roku prawie wszyscy, wiedzieli ze si¢ pomylili. Zamiast spodzie-
wanego dobrobytu kraj pograzal sie w kryzysie, ale nikt tacznie
z opozycja nie zdawal sobie sprawy ze stopnia marnotrawstwa,
bataganu i nieudolnosci, ze stopnia podporzadkowania gospodarki
decyzjom politycznym.

Rozpoczeciu dynamicznej polityki inwestycyjnej nie towarzy-
szyly zadne reformy. Centralne osrodki dyspozycyjne nie umla{y
a whasciwie nie mogly pogodzm skostnialej struktury organizacyj-
nej z dynarmcznym rozwojem gospodarczym. W rezultacie, mimo
rozwijajacej sie centralizacji, kazdy wiasciwie robit co cheiat.

Pozyczki zagraniczne brano lekko, bez wigkszego zastanowie-
nia i kazdy obrotniejszy wiceminister mégl je uzyskaé, a na pew-
no juz ten, ktéry reprezentowal przemyst ciezki i maszynowy.
Sita przebicia i mocne poparcie szarych eminencji ekipy gierkow-
skiej byly konieczne dla uzyskania jakichkolwiek pienigdzy, nie
tylko dewiz. Na pytanie, dlaczego w tak skandaliczny sposéb
zaniedbano chemie, J. Szydlak odpowiedziat: minister Konopacki
»to zloty czlowiek, dobry komunista, ale nie na czasy, kiedy
trzeba bylo walczyé o kazde pét miliarda ztotych”. Kazde wo-
jewédztwo brato udzial w wyscigu po inwestycje, katowickie pod
tym wzgledem przodowalo. Gdy nie udawalo si¢ ich umiesci¢
w planie, rozpoczynano budowe poza nim liczac na to, ze predzej
czy pézniej rzad udzieli niezbednej subwencii. I kazde wojewddz-
two wiedziato jedno: im bedzie miato wigcej przemystu cigzkie-
g0, tym bardzne) bedzie sie liczylo przy rozdawaniu pieniedzy. Za
inwestycjami przemystu cigzkiego szto budownictwo mieszkanio-
we, wyzsze zarobki i lepsza opieka spoleczna. Kazdy sekretarz
marzy{ o Katowicach. Po 1975 roku partykularyzmy si¢ wzmoc-
nity. Nowe wojewédztwa staraly si¢ doréwnaé starym, a wszyst-
kie razem chcialy narzuci¢ centrali swéj punkt widzenia. Prze-
grywaly wojewddztwa stabsze, rolnicze, takie ktére nie mialy za
sobg zadnego wplywowego mecenasa.
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W drugiej potowie lat siedemdziesigtych do normalnych obcia-
zen inwestycyjnych doszla zwigkszona produkcja na rzecz wojska:
jego dozbrajanie i modernizowanie. W zwiazku z kryzysem ener-
getycznym postanowiono przyspieszy¢ inwestycje weglowe, szcze-
g6lnie Belchatéw z jego weglem brunatnym. W tej sytuacji bu-
dzet pafistwa stawat si¢ kompletng fikcja. Drukowano coraz wie-
cej pienigdzy, dostarczano na rynek coraz mniej towaréw. Tym
bardziej, ze przemysly lekki, spozywczy i drobny byly zaniedbane.
Nigdy nie starczalo na nie pienigdzy. Brakowato ich réwniez na
prywatne rolnictwo.

Do przyspieszenia i poglebienia kryzysu przyczynit si¢ walnie
plan modernizacji Polski. Wszyscy, od sekretarza komitetu za-
kiadowego i naczelnika gminy az po Rzad i Biuro Pohtyczne
zyli w euforycznym uniesieniu; kazdy na swéj sposéb i wedle
swoich mozliwosci chcial sie za wszelka cene unowocze$niaé.
W imie tego hasta wprowadzono nowy podziat administracyjny
kraju, przy okazji hamujgc rozwéj wielu miasteczek i budownic-
twa mieszkaniowego. Kazde nowe wojewddztwo rozpoczynato
swoja egzystenci¢ od budowy okazalych gmachéw dla partii,
wojewody i milicji. W imie nowoczesnosci niszczono przemyst
drobny i terenowy. Male, niezwykle uzyteczne zaklady produku-
jace m.in. igly, sznurki, pudetka, lekarstwa wtaczono do wielkich
kombinatéw produkujgcych gtéwnie dla przemystu cigzkiego i
catkowicie podporzadkowanych padstwu. W imie modernizacji
Polski kupowano licencje nie baczgc na to, czy sa techniczne i
materialne warunki dla ich realizacji. Inwestowano ogromne
sumy w hutnictwo i przemyst maszynowy, nie troszczac sie¢ o
réwnomierny rozwdj kraju ani o utrzymanie na dobrym poziomie
starych technologii. W rezultacie mieliSmy kolorowe telewizory,
a chlop nadal nie mégt kupi¢ wiadra i widet. Czy nie bylo prze-
ciwko temu sprzeciwéw? Byly, jesli zawierzy¢ m.in. wypowie-
dziom T.Pyki. Ale lobby przemystu cigzkiego i samochodowego
zawsze zwyciezalo i nie mozna bylo przeforsowaé innej polityki
inwestycyjnej.

Komisja Planowania ciggle si¢ rozbudowywata (w ostatnich
latach liczba wiceprzewodniczacych odpowiadata liczbie wicepre-
mieréw) lecz nie miato to wigkszego wplywu ani na jakosc pla-
néw, ani na ich kontrole. Efekty planowania przewaznie niewiele
mia!y wspélnego z poczatkowymi projektami. Powolywano nie-
zliczone komisje utytulowanych ekspertéw, wykonywano wiele
rzeczowych i ponoé cennych analiz, ale decyzje zapadaly niezalez-
nie od nich. Wiaéciwie nie wiadomo gdzie. Komisji trudno bylo
sie doszukaé ojcéw wigkszosci dyskusyjnych decyzji.
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Nie bylo jednego centrum decyzyjnego i wykonawczego.
Teoretycznie mialo t¢ role odgrywaé Biuro Polityczne, ale de
facto jej nie pelnifo. Wiele decyzji bylo podejmowanych przez
Prezydium Rzadu, wiele przez jakie$ poszczegélne grupy, a wiele
— jak to si¢ okazalo na komisji — zostalo podjetych nie wia-
domo gdzie, kiedy i przez kogo. Posiedzenia Rady Ministréw
w pelnym sktadzie odbywaly si¢ dwa razy do roku. Dyskusji
przewaznie nie bylo. Sadzac po protokofach Biura Politycznego
dyskusje merytoryczne réwniez nalezaly tam do rzadkosci, przy-
najmniej te protokofowane. Wszystko si¢ dziato za kuhsam1 mig-

swoimi, miedzy wtajemniczonymi. Byla jeszcze sprawa wza-
jemnych stosunkéw miedzy poszczegblnymi cztonkami Biura Po-
litycznego. Autokratyczny Jaroszewicz i niezdecydowany Gierek.
Klany tych dwéch usitowaly narzucié swoja wole. J. Szydlak jako
wicepremier podejmowat jaka$ decyzje, a w nastepnym tygodniu
M. Jagielski, réwniez wicepremier, ja anulowat i podejmowat
swoja. NIK rozpoczynat kontrole, nagle przychodzita decyzja z
Urzedu Rady Ministréw o jej przerwaniu. Byly osoby, ktérych
ruszyé bylo niepodobna, np. szefa Radia i Telewizji. Sam J. Lu-
kaszewicz meldowat E. Gierkowi, ze Szczepanski ,,zaglada do zbyt
glebokiego kielicha”, ale ciagle sie okazywalo, ze jego przydatnosé
byla wigksza niz jego wady. Kariera dla Nikodeméw Dyzméw
stata otworem. Musieli spetniaé tylko jeden warunek: zaakcep-
towaé ideologiczno-polityczne reguly gry.

I tak to szto. Czytajac protokoly nie nalezy sie oburzaé, ze
tyle pieniedzy, tyle ludzkiego wysitku zostalo bezpowrotnie zmar-
nowanych, dziwié si¢ nalezy, ze kraj i ludzie w ogéle jako$ egzys-
towali. W imie lepszej przysztoéci, do ktérej miata doprowadzié
modernizacja Polski, niewiele klopotano si¢ o terazniejszo$¢. Lu-
dzie mieli pracowaé duzo, 1ak najwiecej za mate pienigdze. Ich
zarobki byly zwigzane z miejscem pracy (np. kopalnie, prestizowe
budowle, milicja), badZ z presja, jaka wywierali na wtadze. Oba-
wiano sie otwartych konfliktéw spotecznych i starano sie ich unik-
ng¢ z co najmniej dwéch powodéw: pozostawaly w catkowitej
sprzeczno$ci z przyjeta na samym poczatku lat siedemdziesiatych
koncepcja rozwoju Polski oraz z obrazem stabilnego kraju, ktéry
jest dobra lokata dla zagranicznych pieniedzy. A bez dalszych
pozyczek nie wyobrazano sobie funkcjonowania gospodarki.

Pozyczki zagraniczne. Wszystko co sie z nimi wiazato bylo
otoczone $cista tajemnica. Tym $ciélejsza, im bardziej te sprawy
stawaly si¢ publiczne. Zadtuzenie Polski jako problem ekono-
miczny i polityczny zostalo przez Biuro Polityczne przedyskuto-
wane dopiero w 1978 roku. I wtedy wlasnie dowiedziat si¢ o nim
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E. Gierek — czlowiek, ktéry decydowat o sprawach pafistwa. Za-
pewne Biuro Polityczne moglo wczesniej zajaé si¢ rozmiarem za-
dluzenia i mozliwosciami, zreszta minimalnymi, jego sptat, ale
nie bylo ku temu zZadnej atmosfery. Jedni nie przyjmowali do
wiadomosci niczego, co by zaklécato ich wizje $wiata, inni, jesli
nawet orientowali sig, przewaznie milczeli. F. Szlachcic byt jed-
nym z niewielu, ktérzy zaprotestowali przeciwko nadmiernemu za-
dtuzaniu Polski i odszedt z funkcji sekretarza KC. Strach o wtas-
ng posade nie byl jedyng ani najwazniejsza przyczyna milczenia.
Odstepstwo od przyjetej przez partic koncepcji bylo dla nich
réwnoznaczne z kolejnym zdezawuowaniem polityki gospodarczej
partii, a z kolei jej zasadnicza zmiana bylaby potaczona z obnize-
niem sie¢ stopy zyciowej i prawdopodobnym wybuchem konfliktu
spolecznego.

Skala strajkéw lipcowo-sierpniowych byta dla kierownictwa
kompletnym zaskoczeniem. Nie tylko nastgpita kompromitacja
partii, ale powstala ,Solidarno$¢” i tego czlonkowie komisji
swoim dawnym przywédcom nie mogli wybaczyé. Komisja wiele
czasu poSwiecita sprawie pozyczek, w ktérych widziata gléwna
przyczyne kryzysu. Polityczne uzaleznienie si¢ Polski od Zachodu
uzasadniato tolerancje dla opozycji, w ktérej komisja widziata
gléwna sprawczynie niepokojéw spolecznych. Z ta oceng wielu
przestuchiwanych sie zgadzato i przyznawalo, ze popelniono poli-
tyczny blad. Oponowali natomiast przeciwko twierdzeniu, ze
kredyty zostaly Zle wykorzystane. Bronili swojej polityki gospo-
darczej, ktéra pozostata dla nich jedynag mozliwa. Trzeba przyz-
naé, ze byli konsekwentni.

Mimo kryzysu energetycznego, mimo bankructwa pohtykl rol-
nej i przeznaczania jednej trzeciej pozyczek na zakup zywnosci
nadal rozwijano przemyst cigzki. Modytikowano co prawda plany
gospodarcze, starano si¢ powstrzymaé proces inwestycyjny, obci-
nano import, w wyniku czego wiele kosztownych inwestycji zo-
stalo przerwanych, a inne pozostaly niewykorzystane z braku ma-
terialéw, ale podstawowe wytyczne dynamicznego rozwoju po-
zostaly aktualne do sierpnia 1980 roku. Nie zmienit ich nawet
bunt robotnikéw z Radomia i Ursusa. Na zasadnicza reforme
gospodarcza nie zdobyto si¢ zreszta po dzien dzisiejszy. Zabraklo
wyobrazni spotecznej i odwagi, by w imie intereséw kraju zrezy-
gnowaé z pryncypiéw ideologicznych.

Na co w takim razie liczono? Na cud — odpowiada J. Pis-
kowski. Liczono na to, ze zta passa przejdzie, ze wyroby przemy-
stu maszynowego zaczng si¢ wreszcie sprzedawaé za granicg, ze
przyjdzie jeden, a moze trzy lata pod rzad prawdziwego urodzaju.
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Czekano, aby cena ropy spadia a wegla wzrosta, zeby — jednym
stowem — sytuacja si¢ zmienita. Czekajac na Godota liczyli na
przetrwanie; na uspokojenie spolecznego niepokoju, na znie-
checenie opozycji, a przede wszystkim na dalsze zagraniczne po-
zyczki. Tak, jak licza na nie i dzisiaj.

Oczekiwania decydentéw o tyle si¢ sprawdzily, ze rzeczywis-
cie co$ si¢ w Polsce stalo, a mianowicie powstata , Solidarnosé”.
Z protokotéw jasno wymka ze bylo to wydarzenie, z ktérym w
kilka miesigcy po nim czlonkowie komisji ciagle nie byli sig
w stanie pogodzié. ,Solidarno$¢” byla bardzo rzadko na komisji
wymieniana, tak jakby byla sfowem tabu. Natomiast wielokrot-
nie i w réznej tonacji, od rozpaczy po 1rytac1¢, padaly te same
pytania: ,jak doszto do tej tragedii?”, ,jak moghsc1e
do tego dopuscié?” i zawsze bedzie chodzio o powstanie
,,Solidarnoéci”. Pytania o przyczyny kryzysu, ktére byly naczel-
nym tematem komisji, nigdy nie dotyczyly powstania niezaleznych
zwiazkéw zawodowych. ,Solidarno$é” stata sie¢ wstrzgsem dla
partii i tak byla odczuta przez wiekszo$¢ jej cztonkéw. Wywoty-
wata w niej kradicowe nastroje: od entuzjazmu do wrogosci, ale
nie dotyczylo to komisji, ktéra wykazata wyjatkowy brak zainte-
resowania przebiegiem konfliktu.

Nie zadawano zadnych pytad. Nie zainteresowano si¢ nawet
stanowiskiem poszczegélnych cztonkéw Biura Politycznego wobec
strajkéw i sposobéw ich zakoriczenia. Nie bylo pytad, tak jakby
w ogéle nie bylo porozumieri gdarisko-szczeciniskich. A co dziw-
niejsze, przestuchiwani przywédcy PZPR réwniez nie skorzystali
z okazji, jednej z niewielu dla nich sprzyjajacej i nie prébowali
sie¢ pochwali¢ przed komisja ani swojg rozwaga polityczna, ani
kompromisowym stanowiskiem wobec jednego z najwigkszych
konfliktéw spotecznych. Obie strony milczaty, bo w gruncie rze-
czy obie uwazaly sposéb zakonczenia strajkéw za kleske partii.
Ze wzgledu na obowigzujaca w partii dyscypling cztonkowie ko-
misji nie mogli w sposéb stanowczy i jednoznaczny potepié sta-
rego Biura Politycznego za zgode na powstanie niezaleznych
zwigzkéw, podczas gdy nowe Biuro nie przestawalo ich uznawadé.
Komisja obradowata miedzy swoimi. Nie byta krepowana propa-
gandowymi tezami. Spontanicznie demonstrowata wrogo$¢ wo-
bec ,,Solidarnosci”, nie mogac potepié¢ jej powstania starala sie
ja ignorowaé.

Obrady komisji odbywa{y sie w czasie na;wickszych sukceséw
zwigzku, gdy wydawato sie, Ze sprawa jego istnienia raz na zawsze
jest przesadzona gdy jego przywédcom naprawde si¢ zdawalo,
Ze rozmawiajac z Rzadem rozmawiaja ,,jak Polak z Polakiem”.
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Wiele, bardzo wiele bylo natomiast pyta o 1976 rok. Dla
czlonkéw komisji byla to jedna z najwazniejszych spraw, ktéra
przesadzita o dalszych losach ekipy Gierka. Zarzuca sie jej, ze nie
umiata zapobiec konﬂiktowi, a nastepnie nie umiata czy nie chciata
wyciggna¢ ekonomicznych i politycznych konsekwencji wobec
wlasne; polityki i postegpowania. Omawia sie szczegolowo przygo-
towanie podwyzkx cen, sposéb jej przeprowadzenia i odwotania.
Zada sie wyjasniefi w sprawie zakazu uzycia broni w taki sposéb,
jakby wyrazano watpliwosci co do przebiegu wypadkow Péz-
niejsze prze§ladowania mieszkaficéw Radomia sa natomiast prze-
milczane. Wyraza sie¢ watpliwosci co do zasadnosci organizowania
wiecdw potepiajacych wichrzycieli, ktére przez aparat partyjny
byly odebrane jako wyraz poparcia dla Gierka i Jaroszewicza
i nie przyniosly zadnego politycznego efektu. Rozwazania nad
takimi czy innymi decyzjami z 1976 roku stuza do sformulowania
krytycznej oceny ostatniego pigciolecia lat siedemdziesiatych.

Oskarza sie bylych przywédcéw o brak politycznej koncepcji,
o lansowanie tezy o jednosci moralno-politycznej narodu, ktéra w
istocie ostabiala parti¢ i ulatwiala dziatalno$é¢ opozycji. Oskarza
sie o ignorowanie opinii cztonkéw partii a zarazem brak konse-
kwencji w reahzaqx programéw i uchwal instancji partyjnych.
Nieprzekonywujaca jest dla komisji decyzja o odwotaniu podwyz-
ki, niezrozumiata — poblazliwos¢ wobec organizujgcej sie opozy-
cji, bledem — niezwotanie plenum, a skandalicznym faktem —
utrzymanie Jaroszewicza na stanowisku premiera. Dymisja Jaro-
szewicza — zdaniem komisji — bylaby okazja dla przywrécenia
choéby czesciowego zaufania spoteczeristwa dla kierownictwa, a
zarazem okazja dla zmodyfikowania polityki gospodarczej. Ale
nic takiego si¢ nie stalo i stara ekipa pozostala w tym samym
sktadzie az do VIII Zjazdu. Dopiero na nim Jaroszewicz stat
si¢ obiektem powszechnej krytyki, zrecznie zorganizowanej przez
Sekretariat KC. Jego dymisja byla faktycznie jedyng zmiana, jaka
wprowadzit VIII Zjazd.

Chronienie Jaroszewicza jest niezrozumiate dla komisji. Wy-
jaénienia odwoluja si¢ przewaznie do przyjazni, jaka go laczyla
z Gierkiem. Wydaje sie jednak, ze kluczem do zagadki jest wy-
powied? E.Babiucha: , W grudniu 1970 roku faktyczna zmiana
kadrowa polegata na tym, ze nie tylko nastapila zmiana pierw-
szego. sekretarza, ale réwnocze$nie premiera”. Otéz to. Wiado-
mo, ze po grudmowych zajsciach na Wybrzezu Moskwa doma-
gala si¢ zmiany kierownictwa. I ta zmiana nastapita. Premierem
mianowano Jaroszewicza, dobrze znanego komunistom sowieckim
nie tylko z ostatniej posady — wieloletniego przedstawiciela
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Polski w RWPG. Mial stanowié¢ przeciwwage dla Gierka, jedy-
nego sekretarza z Europy Wschodniej, ktéry nie mial za soba
dhuzszego pobytu w ZSSR, natomiast wiele lat spedzit na Zacho-
dzie. Nie ma zadnego dowodu na to, ze Piotr Jaroszewicz byt
agentem Moskwy, lecz zachowanie Biura Politycznego wskazy-
waloby, ze uwazano go za jej zaufanego czlowieka. I to wystar-
czalo jako dyrektywa. Inaczej nie mozna wytlumaczy¢é uporu,
z jakim go utrzymywano na stanowisku ani samego przebiegu
zjazdu, ktéry mial udowodnié, skadinad do$é rozpowszechniona
opinig, Zze Jaroszewicz nie cieszy si¢ poparciem partii.

Mozna oczywidcie przyjaé inne zalozenie; do tego stopnia
bano sie Jaroszewicza, ze nikt nie oémielal si¢ wystapié z otwarta
propozycja jego dymisji, az dopiero na zjezdzie, bez uprzedzenia,
zawiadomiono go, ze nie wejdzie do Biura Politycznego i przesta-
nie by¢ premierem. Tylko skad ten strach?

Zaprzepaszczenie okazji, jaka stwarzat VIII Zjazd dla zmiany
polityki bylo kolejnym zarzutem komisji wobec bytych cztonkéw
Biura. GroZnym zarzutem, gdyz propaganda partyjna przedsta-
wiala dyskusje przedzjazdowsa jako wielki ruch reformatorski, po-
przedzajacy postulaty ,,Solidarnosci”. W jej wydaniu kazdy pro-
test o zasiegu pisku myszki urastat do ryku lwa, a partia byta
pelna odnowicieli gnebionych przez grupe konserwatywno-auto-
kratycznq z Biura Polxtycznego Propagandowy zabieg mdégtby sie
powiesé, przynajmniej we wiasnych szeregach, gdyby oskarzeni
chcieli dobrowolnie wzigé na siebie role winowajcéw. Ale zaden
z nich nie chcial wystepowaé ani jako despota ani jako przesla-
dowca nieugietych bojownikéw prawdy.

*

Kazdy z dymisjonowanych po VI Plenum czlonkéw Biura
Politycznego — nie dotyczy to ]aglelskxego i Pinkowskiego —
sktada przed komisja samokrytyke, ale stanowczo odmawia uzna-
nia siebie samego czy catego Biura za gléwnego sprawce kryzysu.
Nawet Jaroszewicz, stosunkowo najbardziej samokrytyczny, po-
woluje sie bez przerwy w charakterze usprawiedliwienia na zta
sytuacje gospodarcza Polski przed 70 rokiem, na niski poziom
techniczny przemystu polskiego, wreszcie na kryzys $wiatowy,
ktérego dtugotrwatosci ani glebokosci nikt z rzadzacej ekipy nie
przewidziat. Babiuch, broniacy swojej dziatalnosci sekretarza KC,
odstania z kolei mechanizmy dziatania aparatu politycznego z lat
poprzednich. Mozna si¢ z nim bez trudu zgodzié, ze nie byl on
woéwczas ani demokratyczniejszy, ani skuteczniejszy. Gierek,
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ktéry przez komisj¢, a zapewne przez czes¢ aparatu od poczatku
byt przeznaczony na gléwnego winowajce, szczegdlnie ostro sie¢
temu sprzeciwia. Jego linia obrony staje si¢ mimowolnym oskar-
zeniem systemu i odstania jego podstawowe stabosci. Na wielo-
krotne pytania: czy komisji znane sa przyktady szykanowania
kogokolwiek za zabranie glosu na forum partyjnym za kazdym
razem nie ma jednoznacznej odpowiedzi, tylko bakanie o jakiejs
niesprzyjajacej atmosferze. Gierek nie chce si¢ réwniez pogodzi¢
z koncepcjg pracy komisji, ktéra ograniczyla swoje $ledztwo do
ostatniego dziesigciolecia. Dla niego ostatni kryzys jest wyni-
kiem poprzednich i wymienia wszystkie kolejne strajki, do ktérych
byl posylany w charakterze rozjemcy. Nie zapomina o czerwcu
1956 i grudniu 1970, o owczesnych ofiarach. Kryzysy sa dla
niego zwigzane z partig i jej stylem pracy. ,Towarzysze — zwra-
ca sie do komisji — przeciez zrozumcie, w tej partii na przestrze-
ni trzydziestu kilku lat postugujemy si¢ tym samym tematem’.
I przypomina zaskoczenie i bezradnos$¢ partii przed kazdym kolej-
nym konfliktem spolecznym. Wypomina strach kierownictwa
przed stra)ku]qcyml robotnikami, nie zapomina wytknaé, ze w gru-
dniu 1970 nie bylo ochotnikéw na wyjazd do Szczecina i przy-
pomina, jak goraco go wéwczas proszono, by zechcial objaé funk-
cje pierwszego sekretarza. Podkre§la swoja odwage, a co wigcej
jest gleboko przekonany, ze gdyby nie jego wrzesniowy zawat,
wypadki polityczne potoczylyby si¢ inaczej. Pojechatby do Jastrze-
bia i przekonaltby gérnikéw o niestusznosci ich zadan, wytluma-
czylby, ze Polska weglem stoi i nie byloby wolnych sobét, do
ktérych wszyscy uczestnicy komisji maja wrogi stosunek. Jest
pewny siebie i jego stowa brzmig jak oskarzenie aktualnej
ekipy.

Komisja Zle przyjmuje wyjasnienia bylego pierwszego sekreta-
rza. Pomijajac juz sprawe jego hardego tonu i nieprzyjemna spra-
we wihasnoéci doméw, co do ktérych Gierek utrzymywat, ze byly
mu dane w doiywocie, podczas gdy dokumenty tacznie z aktem
notarialnym dowodzily, ze byly jego wlasnoécia, byta jeszcze inna
sprawa, najistotniejsza: odpowiedzialnoéci sekretarza przed partia.
Czlonkowie komisji nie chca przyjaé¢ do wiadomosci ztego funkejo-
nowania systemu z partia na czele, jak nie chca zaakceptowac
wilasnej odpowiedzialnosci za powstawanie kryzysu. ,,Po to was
wybrali§my sekretarzem” — méwi jeden z czlonkéw komisji i
méwi zgodnie z leninowskimi tradycjami: jeden szef, cata wia-
dza, jedna odpowiedzialno§é. Zreszta wystarczy przypomnie¢
historie kolejnych sekretarzy KPZS: Stalin byt odpowiedzialny za
zbrodnie, lagry i czystke w partii, Chruszczow — za rozlozenie
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rolnictwa, Brezniew — za stagnacje gospodarki i bezruch partii.
Obdarzanie szefa absolutng wtadza, a nastepnie obarczanie go
wylaczng odpowiedzialnoscia jest niezwykle wygodne dla partii,
tacznie z jej szeregowymi cztonkami. Nie ponosza zadnej odpo-
wiedzialnoéci za decyzje podejmowane w ich imieniu. Niejako
z gbry sa usprawiedliwieni z wlasnej bezczynnoéci. Byleby byli
postuszni i przestrzegali dyscypliny, to nic poza wlasnym sumie-
niem nie zagrozi ich spokojowi. Chyba, ze wybuchnie nowy kon-
flikt spoteczny. Woéweczas, tak jak to bylo podczas 1956, 1970,
1980 roku, w partii ujawniaja si¢ trzy grupy czlonkéw: pierw-
sza na znak protestu oddaje legitymacje, druga prébuje partie
naprawiaé, trzecia optuje za starym, wyprébowanym modelem
i popiera aktualne kierownictwo.

W dyskusji na komisji, ostrej i bezpardonowej, chodzi wigc
o przypomnienie Gierkowi jego podstawowego obowiazku: wzie-
cia na siebie winy za kryzys partii i gospodarki, a takze o obrone
pewnej koncepcji partii i modelu spotecznego. Mnoza si¢ wypo-
wiedzi i apele. Od zasadniczych, typu: ,twierdzicie, ze jestescie
komunista”, az po patetyczne: ,ty jeste§ czastka tej partii”.
I nic. Nie ma pozadanej samokrytyki. Sa wiec inne préby. Na
pytanie o kontakty z opozycja zaskoczony Gierek odpowiada:
»nie mam powigzan, towarzysze, z jakimkolwiek opozycjonista.
(...) Miatem spotkanie z Wyszyriskim...””. Pytan tego typu bedzie
wiecej i beda sie powtarzaé wobec innych oséb. Dla komisji
i zapewne dla wielu czlonkéw PZPR $wiat bylby prostszy, gdyby
kryzys byt spowodowany wspdipraca Gierka z opozycia, a jeszcze
lepiej byloby, gdyby sie okazato, ze byt szpiegiem amerykanskim,
swiadomie sabotujacym polityke partii. Niestety, zyciorys Gierka,
jak i innych przeshuchiwanych, okazal sie nieskazitelny. Byli
dobrymi komunistami.

W samoobronie Gierka i innych przywédcéw odnajduje sie
wiele z reakcji zwierzyny zaszczuwanej przez nadchodzaca na-
gonke. Swiat, ich $wiat zmienil sie w ciagu kilkunastu godzin,
podczas ktérych trwato VI Plenum. Byli na szczytach partyjnej
wiladzy, a teraz na komisji wielu siec domysla, ze moga byé wy-
kluczeni z partii. Sa sami, przerazliwie sami. Wystarczy przej-
rze¢ nekrologi, ktére sie ukazaly po §mierci Fukaszewicza i Grud-
nia. Odczuwaja to jako niesprawiedliwoéé i nielojalno$é ze stro-
ny bylych podwladnych i kolegéw pelnigcych niegdy$ i nadal te
same kierownicze stanowiska. Dlatego bronig si¢ do ostatka.
PrZypommalq swoja miodo$¢ i wojenne zastugi. Przypominajs,
ze nie oszczedzali siebie, ze pracowali po 14 godzin na dobe, ze
chorzy, bez nalezytego wypoczynku wracali do swoich obowiaz-
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kéw, ze rezygnowali z zycia towarzyskiego, a nawet rodzinnego
i wszystko na prézno. Bronigc siebie i swojego stanowiska poli-
tycznego z koniecznosci, niejako wbrew swojej woli oskarzaja
system, ktérego byli wspéttwércami i slepymi wykonawcami.
Ich niechgé¢ do uznania si¢ za winowajcéw jest miara zmian, jakie
zaszly w partii. Nie ma juz dobrowolnych ochotnikéw na me-
czennikéw.
*

Brak skruszonych grzesznikéw nie przeszkodzi komisji uznac
przestuchiwanych przywédcéw (z jednym wyjatkiem S. Kowal-
czyka) za odpowiedzialnych za kryzys ekonomiczny i polityczny

w kraju. To oni, dlatego, ze byli nietolerancyjni, lekkomyslni, ze
wynosili sie ponad Komitet Centralny, szczegélnie Gierek, ze
zaniedbywali kontrole, nie stuchali protestéw, a wrecz przeciwnie
tlumili krytyke sa sprawcami zla, calego zta i musza poniesé odpo-
wiednia kare. Swoja dziatalnodcia wyrzadzili szkode paristwu i
partii i komisja wymienia liste przewinierd, m.in. ,niedocenianie
petnego dorobku Polski Ludowej i ograniczanie sie do dekady lat
siedemdziesiatych” oraz , zatajenie faktycznego stanu partii i pafi-
stwa, uniemozliwiajace VIII Zjazdowi podjecie wtasciwych ocen
i uchwal”. Konkluzje raportu komisji nie byly niespodzianka:
partia zostala uniewinniona, a bierno$¢ jej cztonkéw usprawiedli-
wiona. IX Zjazd, ktéry w propagandzie partyjnej uchodzi za
odwazny i odnowicielski, w gruncie rzeczy niewiele si¢ réznit
od VIII. Zamiast jednej osoby odpowiedzialnej za zte funkcjo-
nowanie systemu znalazto sie ich osiem z pierwszym sekretarzem
na czele. I one, tak jak poprzednio Jaroszewicz, mialy skupic¢ na
sobie cate niezadowolenie cztonkéw partii i spoleczefistwa. Za-
sadniczy model funkcjonowania socjalizmu nie byl przedmiotem
zadnej dyskusji. Proponowane reformy, w wielu wypadkach na-
wet nowatorskie, nigdy nie dotyczyiy roli partii w spoleczenstwie
i pluralizmu zwmzkowego Z zarzutéw wysuwanych pod adresem
ekipy gierkowskiej mozna odczytaé zakres i ksztalt pozadanel
przez komisje demokracji. Na przyklad zwiekszenie uprawnien
Komisji Samorzadu Robotniczego, respektowanie konsultacji spo-
fecznych gwarantowanych przez Konstytucje czy zwiekszenie sa-
modzielnosci podstawowych ogniw partyjnych.

Koficowe sprawozdanie komisji zastuguje na szczegélna uwage
wiasnie dlatego, ze jest poprzedzone protokotem z dyskusji. Dys-
proporcja miedzy tym co sie méwito w waskim, zaufanym gronie,
a tym co si¢ przekazuje delegatom jest uderzajaca. Przeshichania
przywédcédw PZPR nie tylko odstaniaja mechanizmy funkcjono-
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wania systemu, ale réwniez ujawniaja jalowo$é dziatan zmierza-
jacych do jego polepszenia i zwigkszenia efektywnoéci. W spra-
wozdaniu wszystkie bledy sprowadzaja si¢ do wypaczenia przez
kierownictwo zasad centralizmu demokratycznego. Tym samym
komisja wyznacza granice bledu, do jakiego partia chce i moze
si¢ przyznaé. Sprawozdanie potwierdza teze J. Baryly — Swczes-
nego szefa Zarzadu Giéwnego WP, a obecnego sekretarza KC —
wypowiedziang podczas przestuchania Jagielskiego, ale jak gdyby
skierowana do wszystkich rozdyskutowanych i watpigcych w par-
tii: ,Nam si¢ méwi, ze balagan gospodarczy czy nieumiejetnosc
gospodarowama jest immanentng cechg socjalizmu, a przeciez to
nieprawda. Fakt, ze wiele krajéw socjalistycznych rozwija sie
doskonale przekreéla te teze. W moim $wietym przekonaniu jest
to wynik subiektywnych bledéw”. Przyczyny kryzysu rzeczywiscie
zostaly sprowadzone do ,subiektywnych btedéw”. Nie ulega zad-
nej watpliwoéci, ze osobiste cechy charakteru odegraly znaczna
role w ksztalcie i rozmiarach polskiego kryzysu. Zapewne jeszcze
wieksza role odegrat brak kompetentnych politykéw i technokra-
téw. Rzadzili Polska ludzie niskiego lotu i marnych kwalifikacji.
Niezdolni do przewidzenia konsekwencji podejmowanych przez
siebie decyzji, nieustannie wahajacy sie w wyborze politycznych
metod, co w rezultacie powodowato niezadowolenie wszystkich.
To prawda tak bylo. Ale osobiste cechy ekipy gierkowskiej nie
zadecydowaly o kolejnej kompromitacji polskiego socjalizmu.
Od 1945 roku nie bylo ani jednej ekipy, ktérej bilans bytby

pozytywny.
*

O kryzysach zadecydowata ideologia ,,socjalizmu realnego”,
innego zreszta nie ma. Ona ksztaltowala gospodarcze programy
rozwoju i wplywata na podejmowanie doraznych decyzji. Spadek
Wplywéw propagandy rezymu na spoleczenstwo nie jest tozsamy
ze $miercia ldeologu Protokoty pokazuja, Ze jest ona $rodkiem
komumkam i sposobem myslenia. Istnieje jeden jezyk i te same
pojecia dla wszystkich; przesluchlwanych przywédceéw, cztonkéw
komisji i zapewne wielu cztonkéw partii.

Dla uczestnikéw komisji nie ulegalo zadnej watpliwosci, ze
reprezentuja jedyna i shiszna koncepcje rozwoju spoleczeristwa,
od ktérej nie ma odwrotu. Prawa historii, obiektywne, nie pod-
legaja dyskusji. Ekipa Gierka byta m.in. krytykowana za to, ze
nieumiejetnie prawa historii realizowata, Ze nie umiata pogodzié
ekonomii z komunistycznymi zasadami. Wedle tych praw raz
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wzigta wladza nie moze by¢ ani oddana, ani z nikim dzielona,
gdyz byloby to zaprzaistwo wobec wyznawanych przez siebie
wartoéci oraz zmarnowanie wysitku poprzednich pokolei. O ko-
niecznosci utrzymania komunistycznej wiadzy nie zapominali ani
przestuchiwani, ani przestuchujacy i méwili o tych sprawach zwy-
czajnie, bez patosu. Od czasu do czasu dla poparcia wtasnych
stéw przywolywali na $wiadka klase¢ robotnicza, bardzo rzadko
konkretnych robotnikéw. Wiosng 1981 roku juz wszyscy ltacz-
nie z ortodoksyjnymi komunistami wiedzieli, ze robotnicy sa
zréznicowani i niekoniecznie przychylni partii, jak np. robotnik
Lech Walesa. Klasa robotnicza jako pojecie funkcjonujace w ideo-
logii nie stracita jednak na znaczeniu. W koficu to w jej imieniu
rzadzi partia, a ona juz abstraktem nie jest.

Nie bylo réwniez zadnej watpliwosci co do wyzszoéci wasnos-
ci kolektywnej a wlasciwie paristwowej nad wtasnoscia prywatna.
Uosabia ona — jesli nie praktycznie, to przynajmniej teoretycz-
nie — postep, wydajnoéé i harmonijny rozwéj spoleczny. Z whas-
noécig pafstwowa wiaze si¢ nierozlgcznie centralne planowanie,
w odstepstwach od ktérego (m.in. w tzw. teorii planu otwartego)
komisja upatrywata jedng z najwazniejszych przyczyn kleski gos-
podarcze;j.

Z faktu uznania wlasnosci pafistwowej za wyzszy etap rozwoju
spolecznego wynikaly konkretne decyzje dotyczace gospodarki
chopskiej, rzemiosta, a nawet spétdzielczoéci. ,Prywatna whas-
no$é¢ chlopska to moga byé delikatesy, a nam potrzebna obszaro-
wo wielka produkcja rolna z PGR-6w i spétdzielni produkcji” —
tak na komisji méwit J. Lukaszewicz i nikogo to nie oburzato ani
dziwito. Wrecz przeciwnie, przy innych okazjach, np. ajenciach,
wyrazano zastrzezenia i krytykowano partig, ze pozwolita na bo-
gacenie si¢ matej grupki ludzi kosztem ,,mas pracujacych”. Histo-
ria zakupu licencji traktora jest jednoczesnie ilustracja stosunku
partii do indywidualnej gospodarki chlopskiej; tendencji do upan-
stwowienia ziemi towarzyszyla koncepcja duzego traktora, zas
maly zwiastowatl ulgowa polityke wobec chlopa. Dzi§ ilustracja
tych stosunkéw jest zwlekanie z decyzja uruchomienia koscielnej
fundacji rolniczej.

Upanstwowienie §rodkéw produkeji jest oczywiscie niewystar-
czajgce dla realizacji komunistycznego programu. Wazny jest kie-
runek rozwoju przemystu. Od czterdziestu lat rozwija sie wigc
przemyst ciezki. Przy kazdym konflikcie spolecznym stwierdza
sie, ze w jakiej§ mierze zadecydowaly o nim zaniedbania prze-
mystu lekkiego 1 spozywczego, ale polityka inwestycyjna pozestaje
taka sama.

28



Wszystko — o$wiata, kultura, §rodki masowego przekazu, nie
méwigc juz o milicji i wojsku — jest postrzegane jako wiasno$é
paristwa, ktérego zarzadzanie z racji historycznych spoczywaé musi
w rekach komunistéw. Spofeczeristwo jako samoistny podmiot
dziatania nie istnieje i nie jest zreszta na komisji przedmiotem
dyskusji. Jest partia i jest thum. Gierek i inni czesto w swych
wypowiedziach podkreslaja, ze czuja si¢ odpowiedzialni przed
cztonkami partii. Wylacznie przed nimi. Zreszta nigdy nie pada
okreslenie: my, Polacy. Raz tylko u F. Szlachcica pojawia sig
stowo ,,0jczyzna”. Polska jest wymieniana wylacznie jako nazwa
kraju, chciatoby si¢ rzec — przedmiotu. Dla dziataczy PZPR nie
jest ona wspélnota duchows naznaczona tradycjami historycznymi
ani samoistng wartoscia, za ktéra si¢ odpowiada przed potom-
noscig. Dlatego na komisji méwia: ,.ten kraj”, ,ci ludzie”, ,oni".
Gdy ]. Pifikowski bronit siebie i kolegéw przed posadzeniem
0 oportunizm, uzyl nastgpujacego argumentu: ,w korcu (szto)
0 powazne sprawy, o sprawy kralu i sprawy partii i wszyscy do-
brze zdawali sobie z tego sprawe”. Polqczeme partii z krajem jest
charakterystyczne. Dygnitarze PZPR juz inaczej mysle¢ nie po-
trafig; pomys$lnoéé kraju identyfikuja z przetrwaniem partii. Dla
Polski i Polakéw miejsca nie ma.

W ideologii realnego socjalizmu w tej mieszance marksizmu-
leninizmu z praktyka kolejnych sekretarzy sowieckiej partii popu-
lizm i egalitaryzm odgrywaja znaczna rolc, zwlaszcza w sytuacjach
kryzysowych. Woéwczas wykonuje sie jaki§ spektakularny gest
wobec klasy robotniczej, ktéry jest z reguly pozbawiony glebszego
sensu spolecznego, ale zawsze przez propagande zrecznie wyko-
rzystywany. W 1968 roku ofiarowano miodziezy robotniczo-chtop-
skiej dodatkowe punkty na wyzsza uczelnie, Gierek zapoczatko-
wat konsultacje z ludnoscia, co nawet zostalo wpisane do konsty-
tucji, Jaruzelski zagwarantowat chfopom konstytucyjna whasnosé
ziemi oraz powotal brygady robotniczo-chtopskie, ktére maja Sci-
gaé nieuczciwych rzemieslnikéw i whascicieli sklepéw oraz tropic¢
nieudolnych biurokratéw. Zabiegi propagandowc jednych $mie-
sz, innych irytuja, ale zawsze znaldum swoja publicznoéé, ktéra
jest usatysfakcjonowana wzrostem swojego spotecznego znaczenia.

Ostentacyjne bogacenie si¢ dziataczy partyjnych w latach sie-
demdziesiatych, ktére bylo realizacja drugiej polowy gierkowskie-
go hasta: | zeby Polska rosta w site, a ludzie zyli dostatniej”,
byto krytykowane i demaskowane podczas ,,Solidarnosci” zaréw-
no przez jej cztonkéw jak partyjnych. Sprawa nieuczciwosci i
wykorzystywania dla materialnych korzysci zajmowanego stano-
wiska byla jednak pochodng potrzeby egalitarnodci. Aczkolwiek w
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sprawozdaniu koricowym komisja wspomina o ostabieniu poczu-
cia zasad moralnych, kwestia przywilejéw, ktére jak manna spa-
daly na glowy dygnitarzy byta podczas obrad bardziej problemem
politycznym niz moralnym.

Propagowanie idei egalitarnych niejednokrotnie pozostawalo
w sprzecznosci z pojeciem sprawiedliwosci spotecznej. Podczas
dyskusji o 1976 roku Gierek z me]aka dumq przytaczal swoja
6wczesng opinie o koniecznosci zréwnowazenia podwyzki cen
ekwiwalentem finansowym przeznaczonym dla kazdego konsu-
menta w tej samej wysokosci. Taka rekompensate uwazat za jedy-
nie sprawiedliwa, gdyz, jak podkreslal, , wszyscy mamy jedna-
kowe zotadki”. W kilka lat péZniej w imie tej samej egalitar-
nosci tworzgca sie “Solidarno$é” uchwalita tzw. | waleséwke”,
ktéra na tamach prasy partyjnej byla zreszta ostro krytykowana.

Egalitaryzm jako filozofia zycia spolecznego nie sprowadza
si¢ do probleméw materialnych. Na komisji ujawnialy si¢ odru-
chy antyinteligenckie, nieufnos¢ do ekspertéw i dyploméw. Try-
bunalem odwotawczym spornych probleméw stawaly sie ,,masy
partyjne”, ktére w przeciwienstwie do sadzonego kierownictwa
reprezentowaly rzetelno$¢, uczciwos$é, madroéé i dodwiadczenie.
Pigkni sa ci szeregowi komunisci, réwnie piekni jak bohaterowie
filméw socrealistycznych.

Upowszechnienie si¢ idei egalitarnych w spoleczedstwie nie
ulega zadnej watpliwosci. Trudno tylko wymierzy¢, co pochodzi
z ideologii komunistycznej, a co zrodzilo sie z wlasnej tradycji
narodowej. Ale ta mieszanka staje sie coraz niebezpieczniejsza.
Tym bardziej, ze egalitaryzm jest jedyna z niewielu wartosci,
ktére sa wspdlne dla PZPR i spoleczeristwa.

Waznym sktadnikiem socializmu realnego jako ideologii jest
stosunek do ZSSR i partii bolszew1ck1e] — wzoru ktéry mimo
réznych narodowych odchyleri jest przez wszystkie kraje demo-
kraqx ludowe;j akccptowany i respektowany. Na komisji obec-
noé¢ , wielkiego brata” byla przez caly czas wyczuwalna, ale
jednoczesnie bylo mato pytan, bardzo mato zwazywszy niezwykle
zazyle stosunki laczgce obie partie i okres w jakim toczyly si¢
obrady.

Niektérych cztonkéw komisji zadziwit fakt, ze Polska zamiast
zacie$niaé stosunki z ZSSR i innymi krajami RWPG kupowata
nowoczesng technologie wylacznie na Zachodzie. Trudno ustalié,
czy odpowiedZ Jaroszewicza przypominajaca o przemystowym za-
cofaniu kraju przodujacego socjalizmu zadowolita pytajacego.
Problem zaleznoéci naszych zakupéw licencyjnych od potrzeb
ZSSR zostal poruszony przez T.Wrzaszczyka. Bylo to zreszta
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przedstawiane jako rzecz naturalna, odpowiadajaca interesom obu
panstw. Padlo tylko jedno pytanie dotyczace opinii ,towarzyszy
radzieckich” o naszej polityce gospodarczej: naturalnie byta ona
negatywna. Charakterystyczne, ze pytanie zostalo zadane ]aglel
skiemu jako przedstawicielowi RWPG, a wigc osobie, ktéra nie-
jako z urzedu miata kontakty z Ros;anaml Czyta)ac protoko{y
trudno byloby si¢ domysli¢, ze oba kraje utrzymywaty ozywione
kontakty handlowe i polityczne, a kolejne delegacje partyjne kaz-
dego prawie dnia mijaly si¢c na Okeciu. Z duzym prawdopodo-
biefistwem mozna przyjaé zalozenie, ze pafistwowe i partyjne wia-
dze ZSSR bylty doskonale zorientowane w polityce Gierka i sytua-
cji w kraju, i ze znaly ja nieporéwnanie lepiej niz polska elita
wiladzy. By¢ moze ta polityka im si¢ nie podobata, ale publicznie
zaniepokoili sie dopiero po powstaniu ,,Solidarnosci”. Zadtuzenie,
batagan gospodarczy i ogélny kryzys nie powodowal gniewnych
wstepniakéw w Prawdzie ani pogrézkowych listéw od przyjaciét
komunistéw. Zakres swobodnego decydowania Polski o swoim
losie zostal jeszcze raz jasno okreslony.

Mimo braku pytan, stosunek do ZSSR odgrywa na komisji
role papierka lakmusowego. Przyparty pytaniami do muru, za-
niepokojony Gierek czuje si¢ w obowiazku ztozyé deklaracje wier-
nosci komunistom sowieckim. Jaroszewicz nie zapomina wspom-
nie¢ o pomocy, jaka Polska otrzymywata od ZSSR. W wypowie-
dzi Wrzaszczyka pobrzmiewa nuta pogrézki, gdy przypomina ko-
misji stanowisko ,bratnich partii komunistycznych” w sprawie
niebezpiecznej sytuacji w Polsce. Szlachcic skarzacy si¢ na plotki
przypomina, ze w zaleznosci od sytuacji politycznej raz byt agen-
tem, innym razem wrogiem. Obie wersje mialy go skompromito-
waé jako dziatacza. W warunkach politycznego uzaleznienia Pol-
ski od ZSSR trudno uciec od takich poméwied. Sa one czeicia
sldadowa wszelkich decyzii politycznych. Opatrzenie etykietka
»wrég” lub | przyjaciel” ZSSR pozwala frakcjom partyjnym na
niszczenie lub budowanie kariery ludzi, ktérych popieraja. By¢
moze z polityczno-agenturalnych wzgl¢dow a byé moze ze zwy-
klego strachu obie strony przemilczaly na komisji sprawe sto-
sunkéw polsko-sowieckich. Na wszelki wypadek.

Komisja konczyla obrady w zupelnie innej atmosferze niz je
zaczynata. Rzeczywistos¢ coraz bardziej ciazyla na postawie pyta-
)qcych W ciagu kampanu wyborcze) PZPR sie zmieniala i jej

acze w coraz mniejszym stopniu nadazali za zmianami. Wielu
si¢ im przeciwstawiato. Na zebraniach masowo wykreslano funk-
cjonariuszy lub po prostu tych, ktérzy sie nie podobali. Niektérzy
czlonkowie komisji juz wiedzieli o swojej porazce, inni si¢ jej
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spodziewali. Byli zaniepokojeni tym co si¢ w partii dziato i z tym
wigksza niecierpliwoscia wystuchiwali kolejnych usprawiedliwian.
Atakowali i potepiali. Czlonkowie komisji za wszelka cene chcieli
obronié partig, dzieki protokotom oskarzyli ja, jak niewielu dotad.
Sami o sobie powiedzieli prawde.

*

Protokoty tzw. komisji Grabskiego zgodnie z obawami jej
przewodniczacego wydostaly si¢ z pancernych kas Komitetu Cen-
tralnego. Wydat je jako prawdziwy druk samizdatowy Krakow-
ski Komitet Przeciw Przemocy. Duze wyjatki z tego tekstu byly
nadawane przez RWE latem 1985 roku. Publikowane przez
Instytut Literacki protokoty réznia si¢ od wydania krakowskiego.
Po pierwsze zostaly skrécone. Wypadly wszystkie powtdrzenia
nie wnoszace nic nowego do tekstu, jak réwniez tiki stowne,
przeszkadzajace w zrozumieniu tekstu lub obcigzajace go niepo-
trzebnym gadulstwem. Kazda osoba miata swoje wiasne, charak-

terystyczne przywary: Gierek — ,rozumiecie, wiecie, ze tak
powiem”, Grudzied — , taka jest prawda”, Jaroszewicz — ,,po-
wiedzmy, wiadomo”, Wrzaszczyk — ,,z natury rzeczy, synte-

tycznie biorge”. Wszyscy naduzywali stowa ,towarzysz” i zwro-
téw grzecznoSciowych, ktére w tekscie stawaly sie $mieszne.
Wszystkie skréty zostaly zaznaczone trzema kropkami ujetymi w
nawias. Po drugie pewne fragmenty tekstu byly niezrozumiate.
Czasem dlatego, ze przemawiajacy betkotat, czasem z powodu nie-
chlujstwa maszynistki, ktéra opuscita kilka stéw, czasem ze zlego
ustawienia mikrofonéw i zatar¢é na tasmie. Te fragmenty tekstu
sa zaznaczone znakiem zapytania ujetym w nawias. Zdania sygna-
lizujace nieczytelnoéé¢ tekstu lub jego brak, czy tez zamieszczone
w nawiasach pochodza z wydania krakowskiego. Po trzecie
protokoly powstaly z zapisu magnetofonowego. Na komisji za-
bierali glos ludzie z reguly Zle méwiacy po polsku i w dodatku
bardzo zdenerwowani, ktérzy péiniej nie przegladali swojego
tekstu. Uwazatam, ze nalezy go poprawié, by stat sie zrozumiaty
dla czytelnika. Jestem przekonana, Ze znacznie wazniejsze

tego jak méwili jest to, co méwili. Ze wzgledu na obowig-
zujgce reguly gramatyczne konieczne bylo niekiedy wprowadze-
nie uzupetniei. Najczedciej brakowalo czasownikéw, a podmiot
sprowadzat si¢ do pierwszej osoby liczby pojedynczej. Uzupel-
nienia czgsto byly niezbedne ze wzgledéw na czytelno$¢ zdan i
z reguly zmienialy ich konstrukcje. Kazde jest zaznaczone na-
wiasem. Staratam si¢, by wprowadzone zmiany nie zdeformowaly
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oryginalnego toku myslenia i swoistego stylu kazdego z uczes-
tnikéw komisji. Niektdérzy przescigaja pod tym wzgledem W. Ma-
chejka. Na przyktad T.Pyka: ,poszlismy za daleko w samo-
dzielnosé”, ,,nie chcg cokolwiek z siebie wybiela¢”, T. Grabski:
»parcie na nurt”, ustronne rozmowy”, T. Fiszbach: ,,odmesxe-
nie si¢ do pytania w kategoriach”. Ich styl jest mieszaning biu-
rokratycznej polszczyzny z gwara, wtloczong w  ideologiczna
siatke pojeciowa, dobrze znang ze wstc;pmakow Trybuny Ludu.
Wdzigczny temat dla socjologicznych i politycznych rozprawek
Smieszno$¢ stylu, ktérym si¢ postuguja nie powinna jednak ani
przez chwile przestaniaé grozy ich sposobu myslenia. ,Styl to
czlowiek”. Sadzac po protokotach — straszny, i wlasnie tacy
sq ci, ktérzy nami rzadza.

Grazyna POMIAN
Grudzien 1985
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ROZDZIAL 1

,,CZY ROZMAWIACIE ZE ZLODZIEJEM,
CZY ROZMAWIACIE Z UCZCIWYM KOMUNISTA?”

(Rozmowa z E. Gierkiem w dniu 18.05.1981 r.)

T. GRABSKI: — Ja nie bede przedstawial calej komisji,
Ktora zostata powolana na X Plenum, bo wigkszoé¢ oséb jest
wam znana. Byla poza tym szeroka informacja o personaliach
cztonkow komisji, z grubsza cheg powiedzieé, ze jest wéréd nas
7 robotnikéw, 3 rolnikéw, no reszte oséb znacie. *

Intencjg powotanej komisji przez X Plenum jest po pierwsze
przyspieszenie prac rozliczeniowych w catej partii, a ponadto
okresdlenie zakresu i rodzaju odpowiedzialnosei bytych cztonkiw
Kierownictwa partii i panstwa. Jesli chodzi o sprawy przyspie-
szenia rozliczen z tytulu naduzycia wladzy przez ministrow,
dziataczy partyjnych szezebla centralnego, jak i wojewddzkiego,
prace te sg daleko zaawansowane, co wynikalo z ostatniego
komunikatu. W zwigzku z [naszym] bardzo trudnym zadaniem
cheielibyémy w drodze rozméw wyrobié sobie pewien poglad
o stopniu wspolodpowiedzialnosei za przyezyny kryzysu, ktory
tak bardzo dotkliwie nas wszystkich dotkngt i ktéry nadal prze-
zywamy w partii, jak i w calym spoleczenstwie. Nie bede towa-
rzyszu Gierek ukrywal przed wami, Ze tematem numer jeden
dyskusji partyjnej, dyskusji obywatelskiej jest sprawa nurtu
rozliczeniowego. Jest to po prostu temat, ktory paralizuje calg
aktywng dziatalnosé partii przed dziewigtym Nadzwyczajnym

* Przewodniczacy nie znal dobrze skladu komisji.
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Zjazdem, ktory ciggle skupia uwage na przeszlosci, a nie na
terazniejszosci i przysztosei.

I w zwigzku z tym pozwolitem sobie, w imieniu komisji,
nawigza¢ z wami kontakt i prosi¢ was o rozmowe po to, by
naswietli¢ szerzej te problemy, ktére komisja musi do komca
czerwea rozstrzygnac, ztozy¢ odpowiednie sprawozdanie na ple-
num, a by¢ moze i na IX Nadzwyczajnym Zjezdzie partii, w
kwestii odpowiedzialnosci cztonkéw kierownictwa partii i pan-
stwa za ten stan, w ktorym si¢ aktualnie znajdujemy. Jako
material wyjsciowy do naszych rozwazan zaproponowalismy ( ...)
Zalozenia Programowe na IX Nadzwyczajny Zjazd. W roz
dziale pierwszym naswietlamy geneze, przyczyny i charakter
kryzysu, jak réwniez raport o stanie gospodarki. Wprawdizie
mamy $wiadomosé, ze nie jest to dokument w pelni doskonaty,
tym niemniej jednak obrazuje zarowno stan gospodarki na ko-
niec roku osiemdziesigtego, jak i wszystkie procesy gospodarrze.
ktére w tym dziesigcioleciu nastgpowaty, a wigc narastajgcy
proces zadluzenia panstwa, kraJu, a wigc sprawy zwigzane z nie-
skoordynowanym rozwojem, jak i niedostatki, a wlasciwie pew-
ne rozprezenie procesu inwestycyjnego, ktére dzisiaj wiele nas
kosztuje i przynosi ogromne straty. I wiele, wiele innych pro-
bleméw zwigzanych z mechanizmem funkcjonowania panstwa.
Chcielibyémy towarzyszu Gierek réwniez porozmawiaé¢ na te-
mat, ktory ostatnio zbulwersowal opini¢ spoleczng jak rowniez
i was osobiécie dotkngt. Daliscie temu wyraz w rozmowach. A
mianowicie, sprawy zwigzane z pewnymi kwestiami natury ma-
jatkowej, zarowno dotyczace waszej osoby jak (...) syna Ada-
ma. Mysle, ze wyjasnienie tych spraw lezy zaréwno w inte-
resie waszej osoby jak stanowi okreslong powinnoéé samej ko-
misji. (...)

Poza wyjasnieniem sprawy domkoéw, czy domku syna, jak
rowniez warzywnika, cheielibySmy was bardzo serdecznie pro-
si¢ o naswietlenie waszego punktu widzenia na caly mechanizm
funkcjonowania Biura Politycznego i Rzgdu. Pozwolitoby to
nam wyrobi¢ sobie pewien poglad na temat mechanizmow
i przyczyn zaistniatego kryzysu. Nie ukrywam, ze kazdy z nas
przygotowal pewne pytania szezegotowe, ktére chceielibysmy
przedyskutowaé, nie wykluczajge takiej mozliwosci, ze jesli
stopien szczeg6towosei tych pytan przekraczatby mozliwosé
udzielenia nam dzisiaj odpowiedzi, bylismy bardzo usatysfak-
cjonowani [uzyskaniem odpowiedzi] w ciggu kilku powiedzmy
dni. Takie sg z naszej strony propozycje (...)
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E. GIEREK: — Serdecznie dzigkuje za to, zescie mnie zapro-
silii na takg rozmowg towarzysze, bo uwazam, ze jest to okazja,
azeby rzeczywiscie wyjasni¢ sobie, przynajmniej na tyle, na ile
pamigé mnie nie zawodzi, te fakty, te problemy, ktore nurtujg,
bulwersuja nasze spoleczenstwo. Jak towarzysze pamigtacie,
miinglo juz osiem i p6l miesigca od czasu, kiedy przestalem byé
pierwszym sekretarzem Komitetu Centralnego. Moje odejscie
wypadlo w sytuacji dosy¢ tragicznej, dlatego, ze zachorowatem
na bardzo cigzkg chorobg, mianowicie na zawat. Stato si¢ to nad
ramem, z czwartego na pigtego wrzesnia. Pracowatem nad mate-
riatem, bo miatem zamiar wystgpi¢ na Sejmie, albowiem uwaza-
lem, Ze przemiwienie towarzysza premiera na posiedzeniu Sej-
mu nie wyjasnia nowych warunkéw, jakie zaistnialy w naszym
kraju i ze konieczne bedzie moje wystgpienie po to, zeby nie
tylko naswietlié te nowe fakty, ale zeby wyjsé z jakimis propo-
zycjami, ktére zmierzatyby nie tylko do realizacji podpisanych
porozumien, ale takze, azeby wyjs¢ z pewnymi propozycjami,
co nalezy czynié¢ dalej.

Przygotowywalem si¢ takze, towarzysze, do moich przysztych
spotkan z ludzmi pracy juz po posiedzeniu Sejmu. W pierwszej
kolejnosei moim zamiarem bylo jechaé na Wybrzeze po to, zeby
tam, juz w warunkach spokoju, w warunkach pewnego odpre-
zemia, moc z towarzyszami porozmawia¢ o zobowigzaniach, do
ktérych Rzad sig¢ zobowigzal, a takze [zastanowié si¢] nad tym,
ezy wszystkie te zobowigzania beda mozliwe do zrealizowania
w czasie, jaki zostat okreslony w dokumentach zapisanych. Taki
sam zamiar mialem w stosunku do Slgska. Ze Slgskiem tgezy
mnie nie tylko miejsce urodzenia — jestem zaglebiakiem. ale
traktuje to wojewodztwo jako caloéé — laczy mnie przede
wszystkim 14 lat pracy na funkeji I sekretarza. Réwniez tam
mialem zamiar podyskutowaé z gérnikami, czy te wszystkie
zobowigzania podpisane w Jastrzgbiu bedg mozliwe do zrealizo-
wania, zwazywszy, ze wegiel jest tym surowcem, tym paliwem,
ktory w Polsce uruchamia nie tylko maszyny, nie tylko turbiny,
ale stanowi réwniez, jak zwykliSmy méwié, czarne zloto za
ktore Polska mogta kupowaé, za ktore Polska moze uzupelniaé
to, czego jej w produkeji brakowato: surowce, podzespoly itd.
Niestety, stato si¢ inaczej (...). Grozil mi nastgpny zawal i jesz-
cze trzeci zawal, stad tez niezwlocznie zawieziono mnie do kli-
niki i tam bylem odizolowany od éwiata. Uwazam jednak. ze
niezaleznie od tego, ze w sposob nieoczekiwany zapadlem na

zdrowiu, powinnoéeig towarzyszy — mysle tutaj o czlonkach
Biura Politycznego — bylo, zeby dotrzeé do mnie, [zapytac],
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czy przypadkiem ja nie mam jakichs dyspozyeji. W koncu prze-
ciez nawet gdybym mial trupem pasé, to musiatbym towarzy-
szom co$ powiedzie¢, coé przekazaé¢, jesli moglem zonie swojej
powiedziec : stuchaj, w wypadku najgorszego, a wige $mierci,
proszg cig tylko o jedno, zebys mnie pochowata przy grobie
mojego ojca w Sosnowcu. Mogltem powiedzie¢ o tym, co w mwoim
przekonaniu nalezatoby powiedzie¢ towarzyszom, ktérzy zdrowi
pozostali na gospodarstwie, no co tu duzo méwié, bardzo trud-
nym. Niestety, towarzysze, tak si¢ nie stalo, dopiero nastepmego
dnia towarzysz Kania przyszedl na kilka minut po to, zeby mi
zakomunikowaé, ze zostal wybrany pierwszym sekretarzem i ze-
by mi powiedzieé, ze uczyni wszystko jako pierwszy sekretarz,
by otoczy¢ mnie opieka, otoczyé opieka mojg rodzing itd. Tego
rodzaju grzecznosciowe historie. Ja si¢ nie odzywalem, bo nie
moglem si¢ w ogole poruszaé. (...)

Co sig tyczy, towarzysze, spraw, o ktérych wyscie tutaj mo-
wili. No oczywiscie jestem przygotowany do odpowiedzi na wszy-
stkie pytania, jakie was nurtujg, nie mam absolutnie interesu,
zeby cokolwiek ukrywaé. Towarzysze, minglo 50 lat, kiedy wstg-
pitem do komunistycznej partii Francji, caty ten okres bylem
nie tylko czlonkiem oplacajgcym skladki partyjne, ale bytem
aktywnym dziataczem, z tego bylem 23 lata cztonkiem Biura
Polityeznego. Zreszta napisalem to w liscie, ktéry przystatem
do Komitetu Centralnego, wtedy, kiedy tego ode mnie zazadano.
A propos tego listu, ja wiem, ze on towarzyszy nie satysfakcjo-
nuje, chee tylko powiedzieé, ze mnie zawiadomiono o tym, Ze
odbywa si¢ plenarne posiedzenie na kilkanascie godzin przed
posiedzeniem (...). Mnie lekarze absolutnie zabraniali jakiego-
kolwiek ruszania si¢ z miejsca, w ktérym sie znajdowalem, tym
niemniej. gdybym byl wezesniej zawiadomiony o tym, ze bedzie
rozpatrywana moja sprawa, towarzysze, badicie przekonani, ze
przyjechatbym powiedzieé o tym, co mogtbym powiedzieé¢. Cheg
poza tym jeszcze o jednej sprawie powiedzieé.

Towarzysze, kiedy przychodzitem w roku 1970 tutaj, do tego
gmachu, na funkcje pierwszego sekretarza, to wierzeie mi, nie
przychodzitem z radoécig. Powiem wigeej — ja nie chciatem
przyjgé tej funkeji, ale towarzysze, w tym pokoju, przez kilka
godzin przekonywali. ze nie ma innego rozwigzania: ty musisz
przyjaé te funkeje, jesli chee sig ratowaé kraj. Ja tylko pod tym
warunkiem zgodzitem si¢ przyjaé funkcje pierwszego sekretarza.
Moj serdeczny przyjaciel, mysle tutaj o Franku Waniotee (...)
powiedzial mi zwyczajnie: ,,Edek, ale ty jestes odwazny, ghupi

zarazem, przeciez ci, ktérzy glosowali na ciebie, niewielu z nich
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bedzie takich, ktorzy bedg starali sig ei pomoc™. To byly stowa
przyjaciela.

Towarzysze, jak bylo w ciggu tych lat, mégtbym tutaj snué
rézne opowiesci, swiadezgce o tym, jak bylo mi tutaj trudno,
ja nie przyszedtem zeby komukolwiek }ata¢ kamizelke, tylko
mowig, ze sytuacja jaka tutaj byta, byta naprawde trudna. Dzi-
siaj mowi sie, ze partia, ze to, ze owo, czy towarzysze sadzicie,
ze wtedy byla partia? Ze wtedy bylo tatwo? Wiedy tez bylo
cigzko, moze nie tak ciezko jak teraz, chociaz kto wie, pamig-
tajcie towarzysze, ze ja przyszedlem tutaj juz po przelewach
krwi, przyszedtem tutaj po Poznaniu i przyszedlem po wydarze-
niach na Wybrzezu. Ja mam jeszcze jedng rzecz w pamigci, o
czym historycy jakos zapomnieli, a chciatbym zebyscie o tym
towarzysze pamigtali, a mianowicie strajki okupacyjne na kopal-
niach zaglebiowskich. Rok 1951, byt to czas, kiedy na kopal-
niach pracowali wigzniowie, bylo ich trzydziesci parg tysiecy,
kiedy pracowalo okofo 40 tysigcy zolnierzy i kiedy na dole
pracowato okoto 9 tysigcy kobiet i mimo tego wszystkiego prze-
myst weglowy planu nie wykonal. Wtedy zdecydowano, na kie-
rownictwie, jak sie w owym czasie mowilo: na biurze, zeby
wprowadzi¢ osmio- i pot godzinny dzien pracy, co bylo powodem
dla strajkow okupacyjnych na kopalniach. Ja bylem wtedy na
dwulatce, ja mam dyplom ukornczenia dwulatki towarzysze, ale
mnie na dobrg sprawe brakuje péltora miesigeca do jej ukon-
czenia dlatego, ze zerwano mnie wezesniej po to, zebym wyje-
chat na Slgsk, do Zaglebia, zeby rozmawiaé z gérnikami, zeby
strajk zostal przerwany. Ja zjezdzatem na dot, towarzysze, bytem
jednym z niewielu, ktérzy zJezdzall na dét. Niezyjgey juz Ma-
rian Czerwinski towarzyszyt mi w tej pracy. Wierzcie mi towa-
rzysze, byto naprawde trudno, mnie na rodzinnej mojej kopalni,
gdzie zgingl moj dziadek, gdzie zgingt moj ojciec w wypadku
kopalnianym, grozono, ze wrzucg mnie do szybu, boé ty taki
sam szubrawiec, jak ci, ktorzy wprowadzili oémio- i potgodzin-
ny dzien pracy. Mimo to towarzysze udalo si¢ przekonaé tych
ludzi i strajk zostal przerwany.

Rok 56 towarzysze. Ja pojechalem do Poznania, kiedy sig
juz lata krew, kiedy towarzysz Ochab dal polecenie, zeby strze-
laé do ludzi, i kiedy trzeba bylo zbiera¢ nieboszezykow i ran-
nych z ulicy. Bylem tam trzy tygodnie towarzysze, po to. zeby
uspokoié spo{eozeﬁstwo. po to zeby przywrécié normalne zycie.
To samo mialo miejsce w roku 1970, a scislej mowige w 71,
luedy po pierwszym uspokolcnlu nastgpita druga fala slra_]knw
i wtedly zdecydowatem sie. by ze stoczniowcami rozmawiac.
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Mnie, przyznaj¢ to uczciwie, zaprosili stoczniowey szezecinscy.
To bylo jakims dla mnie bodzcem, zeby jak najpredzej mozna
byto si¢ z nimi spotkaé¢ i zeby mozna z nimi rozmawiaé. (-..)
Tu na tej sali jest jeden, ktoremu proponowatem wyjazd do
Szezecina, i ktory kategoryeznie odmowit. Powiedziat: ja do
Szezecina nie pojade. Jak trzeba bedzie, to ja powiem o kogo
chodzi. Tak wige przyszedtem tutaj w sytuacji niezwykle trud-
nej, kierownictwo Komitetu Centralnego bylo roztrzesione, lu-
dzie si¢ bali, bali sie wyjezdzaé, bali si¢ rozmawia¢ z kimkol-
wiek. Ja, towarzysze, wierzcie mi lub nie, w wielu wypadkach
bralem na swoje barki to, co powinna bra¢ na swoje barki
instancja partyjna. Ja wiem dzisiaj, ze to jest zle, ze nie trzeba
byto tego robi¢, ale wtedy musiatem to robié po to, zeby ratowac
sytuacje. Tyle na wstepie, towarzysze, do zagajenia ; kim jestem.
Wy doktadnie wiecie — ja sie w robocie nie oszezedzalem.
Zarzuca mi si¢ réznego rodzaju historie, do ktérych moge sie
czesciowo przyznac, ale towarzysze bgdzmy szczerzy, czy ja sam
jestem odpowiedzialny za atmosferg, jaka si¢ tutaj w Komitecie
Centralnym wytworzyla? Ja mialem zawsze na tyle odwagi,
zeby. wtedy kiedy uwazalem, ze popelnitem cos, co nie pasuje
do mojego pojecia moralnosci, etyki partyjnej, zeby sie do tego
przyzna¢. Ja przyznaje sig, wyrzadzitem towarzyszowi Grabskie-
mu krzywde w tym sensie, ze zgodzilem sig¢ na propozycje, zeby
po jego wystgpieniu wyprowadzié go z funkeji pierwszego sekre-
tarza. MieliSmy z towarzyszem Grabskim, przyznajcie to ueczci-
wie, rozmowe. Co ja wam towarzyszu Grabski powiedzialem?
~— ze ja osobiscie nie mialem pretensji ani uwag do waszego
wystgpienia. Uwazalem. ze merytorycznie bylo stuszne. Mnie
sie w tym przeméwieniu nie podobaly osobiste akcenty. Ja by-
fem wtedy, towarzysze, po cigzkiej chorobie kregostupa, chee
zebyécie wiedzieli, ze macie do czynienia z gruzlikiem. Ja caty
1977 rok leczytem sig¢ farmakologicznie i powinienem byl wia-
ciwie i$é do sanatorium — taka byla diagnoza lekarska. Byto
to [po wydarzeniach 76 roku] i moje odejscie stad mogtoby spo-
wodowaé, powiedzmy, jakies niepokoje, jakies niewlasciwe per-
turbacje. Otéz powiadam jeszeze raz, wtedy. gdy chodzito o
sprawy uczciwosei, staratem sie byé do korica komunistg. [ sta
ratem sig zawsze dbac¢ o kulturg partyjng, po to, ze jesli cztowiek
musial odejsé, zeby odchodzit jak cztowiek, jak komunista,
zeby nie robiono z niego szmaty, zeby nie robiono z niego zo-
dzieja, towarzysze, tak jak si¢ robi zlodzieja ze mnie i z mojej
rodziny. I teraz przechodzg do meritum sprawy, towarzysze.
Ja sgdze, ze powinnismy sobie na poczatek wyjasni¢ sprawe,
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z kim wy rozmawiacie. Czy rozmawiacie ze ztodziejem, czy roz-
mawiacie z malwersantem, ktory naduzywat swojego stanowiska,
czy rozmawiacie z uczciwym komunistg, ktory cate swoje zycie
przezyt dla tej idei i nie tylko przezyl, ale staral si¢ tej idei
najuczeiwiej stuzy¢. Ot6z uwazam, ze jest coé nienormalnego,
towarzysze, w tym nalocie na moja osobe i na calg mojg rodzing.
Ja uwazam, ze jesli sobie tego nie wyjasnimy, jesli nie podej-
miemy decyzji w tej sprawie, decyzji, ktora zdejmowalaby
odium z mojej rodziny i ze mnie, to uwazam, ze dalsza rozmowa
nie mialaby sensu. Jest mi absolutnie obojetne, jakie podejmie-
cie wtedy decyzje. Powtarzam tylko jedno, ze jesli wy mnie nie
bedziecie broni¢ przed tymi plugawymi oszczerstwami, to bede
si¢ bronit sam. Mam dostatecznie duzo informacji, ktore po-
zwolg mi siegngé do moich starych przyjazni i pozwola mi ujaw-
nia¢ prawde, taka, jaka ona jest. Nie chciatbym tego, ja tu nie
groze towarzysze, prosz¢ mi z gory, powtarzam, tego nie narzu-
caé¢. Po prostu nie cheiatbym, zebyscie rozmawiali z eztowiekiem
podejrzanym o cokolwiek. Jak sig rzeczy majg, towarzysze: naj-
plerw zaczglo si¢ od Polityki, gdzie zaczgto robi¢ historie wokot
mo]e] #zony, ze jezdzita do Paryza, ze wlosy, ze brylanty, ze to,
ze owo. Towarzysze, moja zona od 39 roku jest eztonkiem partii
(w Belgii wstgpita do partii), jest cztonkiem ruchu oporu bel-
gijskiego, jest cztowiekiem skromnym, uczeciwym, czlowiekiem,
ktéoremu naprawde nie mozna nic, jako matce, jako zonie i jako
komuniscie. zarzucié. Zaczelo si¢ od wyjasniania, czy moja
zona rzeczywiscie robita doktorat z dziedziny sztuki. Przypom-
nijcie sobie, towarzysze, moja zona ma niepelne frednie wy-
ksztalcenie...

(brak jednej strony)

Sprawa Klarysewa*, z ktorego robi sie towarzysze caly
wielki problem. (...)

Ja do Klarysewa wprowadzilem si¢ w roku 1977, ale mu-
sz¢ wyjasni¢ przedtem jedng rzecz. Kiedy przyjechalem do War-
szawy, towarzysze, mieszkatem przez blisko dwa lata w dwaoch
melerikich pokoikach na Parkowej. Dlaczego? — zapytacie.
Z prostej przyczyny: prositem o to, by mi zorganizowaé¢ miesz-
kanie w jednym z blokéw gdziekolwick, zeby nikt nie miat
prewa mi zarzucié, ze ja si¢ wywyzszam, czy cos takiego. Po-
witdziano mi: towarzyszu Gierek, mieszkanie mozemy wam
zorganizowaé. ale oséwiadczamy wam, ze caly pion musi byé

* Luksusowa posiadloé¢ pod Warszawg, ktérg opinia publiczna przypisy-
wah Gierkowi.
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oczyszezony, to znaczy lokatorzy z tego pionu muszg byé wy-
prowadzeni. Pod tym warunkiem wy si¢ mozecie tam wprowa-
dzi¢. Powiedzialem : o nie, towarzysze, na takie numery ja sig
nie zgadzam, i mieszkalem prawie dwa lata w jednym z tych
domow, ktore zostaly w latach pigédziesigtych postawione na
Parkowej. Zajmowatem dwa male pokoiki i dopiero potem
wprowadzitem si¢ do domu, w ktérym mieszkal kiedys towa-
rzysz Aleksander Zawadzki. Mieszkatem w tym domu do roku
tysige dziewigcset siedemdziesigtego siodmego, a wige do chwili,
kiedy zapadlem, towarzysze, na gruzlice. Ja mam zreszta poto-
we pluc zajetych pylica, zebyscie wiedzieli. Ponad osiemnascie
lat pracy w kopalniach belgijskich, francuskich zostawito swéj
slad. Lekarze — moge da¢ nazwiska, jesli trzeba — powiedzieli
mi: panie pierwszy sekretarzu, albo pojdzie pan na dziesigc
miesigcy do sanatorium, albo musi si¢ pan z tego domu wypro-
wadzi¢ w inne miejsce, gdzie mogtby pan byé leczony farma-
kologicznie (...). To byla przyczyna przeniesienia si¢ do Kla-
rysewa, towarzysze. Klarysew byl budowany dla mnie, ale byt
budowany jako jeden z budynkéw Urzedu Rady Ministrow.
Ja sig tam wprowadzitem, wnoszgc dostownie swoje rzeczy oso-
biste, to znaczy swoje ubranie i odziez mojej zony. Niczego
tam nie bylo mojego poza tym co méwie. Mieszkanie bylo wy-
posazone w meble, byly obrazy i tak dalej. Jeszcze bylem na
rekonwalescencji, kiedy zaczgto robié historie z obrazami, ze
Gierek, Gierkowa zaczgli wyposazaé Klarysew w obrazy. Towa-
rzysze, na glowe swojej osiemdziesigciooémioletniej matki
oswiadczam wam, Zze ja tam palcem nie kiwnglem, wszystko
tam bylo i kiedy zaczeto robi¢ wokét tego historie, powiedzia-
fem : ludzie, rany boskie, zabierzcie to w cholere i dajcie mi
swiety spokéj, nie cheg mieé z tym nic wspélnego. I zabrali.
Kiedy zaczgto mi méwié o tym, ze trzeba sig z Klarysewa
wyprowadzié¢, prosze¢ bardzo, powiedziatem, wyprowadzg sig.
Zawsze mialem taki kierunek widzenia, tym bardziej, ze w
roku siedemdziesigtym pierwszym, juz po tym, kiedy mingta
fala strajkow, zaproponowalem swoim synom i synowym, eczy
by si¢ nie zechcieli przenies¢ do Warszawy? Obydwie rodziny
odpowiedzialy mi brutalnie: ty tatus musisz, a my nie musimy,
my jesteSmy tutaj, mamy tu prace, my tutaj zdobywamy szli-
fy i z Katowic si¢ nie ruszymy. A propos moich synowych,
mdéwige nawiasem, to sg siostry, ktére wyszly za dwéch moich
synow. Obie sg wilnianki. Przyjechaly do Polski w roku ezter-
dziestym szostym i od tego czasu mieszkajag w Katowicach. Za-
czeto robié z moich synowych rzecz troche taka pod publiczke :
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synowe, synowe Brezniewa. Ojciec moich synowych mieszka
w Katowicach, to jest juz emeryt — siedemdziesigciocztero-
letni, byly pracownik naukowy Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie. Wszyscy go znajg na tym uniwersytecie. Bardzo god-
na rodzina, polska, uczeiwa, patriotyczna, ojeiec zreszty bezpar-
tyjny, synowe moje sa bezpartyjne.

Czy, towarzysze, wam to niczego nie mowi? Zaczely sig
nastepne historie. Zaczely sig, towarzysze, naloty na moje dzieci
i na synowe w tym sensie, ze Najwyzsza Izba Kontroli zaczgta
— to jest jej prawem i tutaj nikt nie ma pretensji o to — za-
czeta na Akademii Medycznej kontrolg od czterech instytutow,
w tym dwoch instytutéow, a wlasciwie jednego instytutu, bo
drugim byla po prostu klinika, kierowanych przez moje syno-
we. Jedna synowa jest profesorem okulistyki, mikrochirurgiem,
szanowanym nie tylko w Polsce, ale i w Europie i chyba w
swiecie. Zaczglo sig, towarzysze, od mikroskopu, ktory zostat
jej pozyczony czy przekazany z Centrum Zdrowia Dziecka. Tam
te mikroskopy lezaty. W jednej z rozmow z Wieczorkiem zapy-
talem: czy nie mozna by na czas uruchomienia tych mikro-
skopow [w Centrum] wykorzystaé tego mikroskopu w jej insty-
tucie? I oczywiscie wyrazono zgode, ale z tego zrobiono cala
wielka historig! Patrzcie, co to si¢ dzieje! Zaczeto si¢ rozpisy-
waé, zaczglo wyglasza¢ na ten temat roznego rodzaju zarzuly.
Zresztg, towarzysze, powiem wam uczciwie: nagonka na moje
dzieci trwa po dzien dzisiejszy, powiem wam wigcej, ze juz
zaczeto si¢ cos, co mi przypomina linez, juz si¢ bije moje wnu-
ki, tylko dlatego, ze nazywaja si¢ Gierek. Juz moja wnuczka,
siedemnastoletnia, ktora w przysztym roku bedzie zdawata ma-
turg, przychodzi wezoraj z placzem i powiada: dziadzius, ja
si¢ boje, ja nie wiem czy mnie ktos nie zabije w szkole, patrzg
na mnie jak na wnuczke ztodzieja. To samo, jak chodzi o mo-
jego wnuka. Nie wiem, towarzysze, jak bedzie z pracg moich
dzieci, bo robi si¢ wszystko, zeby ich zohydzié, zeby pokazaé
tych ludzi, jako ludzi niegodnych, ktérzy maja nieszezescie
nazywaé si¢ Gierek. Gdyby nazywali si¢ inaczej — tak im
zresztg powiedziano — nikt do nich nie miatby pretensji. Tylko
dlatego, ze Gierek si¢ nazywajg, robi si¢ tego rodzaju wstrety
i wyraznie mowi si¢: wy tutaj nie pobedziecie zbyt dtugo.

Inna historia, towarzysze. W zwigzku z nieodbytymi do-
zynkami. Tylko przypomnijcie sobie, co prasa, radio, telewizja
zaczely rozpisywac na temat przygolowan jakiegoé apartamentu
za iles tam milionéw dla mnie w Zamosciu. Decyzja o odwo-
laniu dozynek w Zamosdciu zapadta juz w lipeu i chyba wie-
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rzycie mi, ze takim idiotg nie jestem, zeby nakazywaé komu-
kolwiek przygotowanie sobie apartamentu za iles tam milionow
zlotych, czy cos takiego. Nigdy zreszta nie miatem zwyczaju
zatrzymywac sig po dozynkach — natychmiast do domu — po
co tego rodzaju numery, komu s3 one potrzebne?

Sprawa nastgpna, bo to jest cata fala probleméw, ktéra
zaczela narastaé. O dziwo, one zaczely byé wydobywane przed
okreslonymi plenarnymi posiedzeniami, kiedy coé mialo sie
odbyé waznego, miato si¢ podjaé jakas decyzje, nagle wyska-
kiwaty takie czy inne historie. Ja nie wiem, czy to zbieg oko-
licznodei, moze jeszcze cos innego, ale wybaczeie, dla ludzi w
ten sposob, powiedzmy, uwrazliwionych, to sa rzeczy, ktore
muszg, to sg dla mnie wazne sprawy, zebym sobie nie zapisal.

Sprawa dyplomu, mojego dyplomu inzynierskiego. Przy tej
okazji zrobiono afere¢ na skalg kraju. Towarzysze, ja mam osiem-
nascie lat pracy w przemysle weglowym i jak sobie przypomi-
nacie, szezegélnie ci, ktérzy pracowali w przemysle, w pierw-
szych latach byt dekret, ktory pozwalal ubiegaé sig o tytul
inzyniera zawodowego, przy spelnieniu odpowiednich warun-
kow. Ja te warunki spelnilem. Cheg powiedzieé, ze nie zrobi-
lem tego sam, na wszelki wypadek zapytalem towarzysza Bie-
ruta, co on o tym mysli — jak macie warunki, starajcie sig,
prosz¢ bardzo. Napisalem prace, towarzysze, praca ta zostala
zlozona, praca ta zostala obroniona, mam dyplom, jest podpis,
ale w migdzyczasie zrobiono ze mnie oszusta, zrobiono ze mnie
oszusta !

Sprawa ostatnia dotyczagca doméw. Towarzysze, dom, w kto-
rym mieszkam, zostal mi przekazany w dozywotnie uzytkowa-
nie. Ja moge z tego domu wyprowadzi¢ si¢ jutro, jesli towa-
rzysze uwazajg, ze trzeba. Chee tylko powiedzieé, ze ja mialem
przedtem mieszkanie, z ktérego, nikt nie pytajge o moje zda-
nie, wyprowadzil mnie, uwazajgc, ze jest to mieszkanie niebez-
pieczne, poniewaz odstgp od drzwi wynosit dziesigé czy dwa-
nascie metréw. Mieszkalem tam razem z mlodszym synem i
jego zong, wobec tego nawet ja, zona nie byliémy $wiadkami,
jak przenoszono nas z tego mieszkania do innego. Znaleziono
inne mieszkanie i uznano, ze tam bedzie bezpieczniej. Jak juz
mowitem, ja nositem sig z zamiarem powrotu do Katowic, dla-
tego tez nie chcialem likwidowaé mieszkania w Katowicach.
Ale tam gdzie mieszkalem byto mi dobrze. Ja gotéw jestem
dzisiaj przeniesé¢ si¢ z powrotem do tego mieszkania, oczywiscie
to jest niemozliwe, bo ludzie, ktérzy tam mieszkaja, wyrzadzi-
Yoby si¢ im krzywde. Niczego w tym mieszkaniu, towarzysze,

44



nie mam. Proszg was, jesli chcecie, mozecie zobaczyé¢, nie ma
tam zadnych marmurow, jak to opisuja niektérzy. Bzdury!
Normalne mieszkanie ; kuchnia, jest maly salonik i cztery nie-
wielkie pokoiki, z ktérych jeden przeznaczony jest na biblio-
teke. I to jest wszystko. Podobne mieszkanie ma syn. Mieszka-
mia tworzg zespot, jeden zespot. Robi sig wokot tego historig,
mowi sie, ze skagd on mial pienigdze, zeby to kupié, bo prasa
zaczeta rozpisywaé, ze ja kupitem, towarzysze, ja nie kupo-
walem tego, dlatego ze mnie nie sta¢ na kupno domu. Ja nie
mam zadnego konta, poza tym, ktore zatozono mi od chwili,
kiedy przeszedtem na emeryture. Teraz mam dopiero konto.
Zadnych innych kont nie mialem i nie czulem, zeby tego ro-
dzaju rzeczy tworzyc.

Warzywnik, o ktorym mowit towarzysz Grabski, zbudo-
wany zostal nie wiem przez kogo i nie wiem dla kogo. Ja z
tego warzywnika nigdy nie korzystalem i nie wiem, kto korzy-
stal z tego warzywnika. Zostal on postawiony poza posesjg, co
prawda obok, ale poza posesja. Byli tam ostatnio przedstawi-
ciele NIK-u i nie wiem, co ustalili. W kazdym bgdz razie
oswiadezam, ze nigdy z tego warzywnika nikt z mojej rodziny
nie korzystal. I jesli komukolwiek ten warzywnik jest po-
trzebny, to im predzej si¢ go przekaze tym, ktérzy moga go
wykorzystaé, tym lepiej dla sprawy. Ja nie mam takich zain-
teresowan, zeby si¢ zajmowaé, towarzysze, kwiatkami, czy wa-
rzywami i mnie to naprawde nie bylo i nie jest potrzebne.
Pytalem swoich domownikéw, ezy przypadkiem ktoé nie powie-
dziat jakiegos glupstwa, a ktos, powiedzmy, z lizuséw, bo
wybaczcie towarzysze, jest do cholery w tym kraju lizuséw,
ktorzy potrafig od razu wpasé w ton i od razu cos robié¢. Przy-
siegaja si¢ na wszystko, ze nic takiego nie bylo, zreszta nie ma
nigdzie, w jakichkolwiek dokumentach, ze ktos z mojej ro-
dziny. czy kto§ z mojego otoczenia prosit o zbudowanie tego
wszystkiego. Wige o co chodzi towarzysze? Co cheecie udowod-
ni¢, ezy ktos chee udowodnié, ze Gierek-ztodziej kazat zbudowaé
tego rodzaju obiekt? Po cholerg¢ jest mi on potrzebny! Skoro,
powtarzam, ja w ogoéle tam nie mieszkalem, w ogoéle nie uzy-
walem tego i nikt z tego nie korzystal. Jesli to komus jest
potrzebne, to prosze bardzo, niech sobie to zabierze i niech
to wykorzystuje w celach jak najbardziej pozytecznych, tym
bardziej, ze obok jest budynek wojskowy, ktory kiedys byt
przeznaczony na osrodek dowodzenia przeciwlotniczego. Prosze
bardzo, niech zabiorg ci ludzie, niech zagospodarujg, niech
wykorzystujg tak, zeby z tego byt pozytek.
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Sprawa ostatnia dotyczaca domu. w ktérym mieszka star-
szy syn. Towarzysze, to nie jest jego dom, zostal mu przydzie-
lony tez na usilne naleganie Biura Ochrony Rzadu. Powiem
od razu dlaczego, po prostu zaczgto grozi¢ jego corce, ze ja
zgwalcg, ze to, ze owo i tak dalej. I pod wplywem tej presji
moralnej, w szes¢ miesigey po zamieszkaniu pierwszego seg-
mentu przez towarzysza Grudnia, on zdecydowal si¢ wprowa-
dzi¢ do tego mieszkania. Wszystko w tym mieszkaniu, co do-
tyczy umeblowania jest jego wlasnoscig, on kupit wszystko
od A do Z. Dostal normalny przydzial na to mieszkanie, ptaci
normalny czynsz, no wiee co u diabta, o co chodzi? Jesli uwaza
sig, ze nie powinno si¢ tam mieszkaé. no to prosze bardzo, niech
przydziela mu inne mieszkanie, albo [zwréeg to], w ktorym
poprzednio mieszkat. Byt z tamtego mieszkania w pelni zado-
wolony, usatysfakc]onowany Moze teraz dadzg mu spokéj. No,
ale sluchajcle, zyc w takleJ atmosferze nie mozna. Ja mowig
otwarcie, ja nie zycze najgorszemu swolemu wrogown takiej
atmosfery, nagonki, jakg zrobiono na mnie. Na moja rodzine.
I przypomnijeie sobie towarzysze — kiedy przyszedlem tutaj
na pierwszego sekretarza — robilem wszystko, zeby chronié
towarzyszy. Ja tylko raz, jedyny raz to miato miejsce, o ile
sobie przypominam w Szczecinie, powiedzialem o Wiestawie.
ze mial trudny charakter i niczego wigcej o tym czlowieku
nie powiedzialem. Odwrotnie, uwazalem, ze jest to uczciwy
cztowiek, uczciwy komunista i nawet jeéli polata sig krew,
to nie tylko on byt winien, byli winni takze ci, ktérzy mani-
pulowali, ktorzy mu podpowiadali, ktérzy tworzyli przed nim
jakgsé wizje apokaliptyezng, ktéra, jak to si¢ méwi, pchneta
go do podjecia decyzji. Ja nie bronie tutaj Wiestawa, tylko
mowig po prostu o faktach, ktore chee, zebyscie znali, zebyscie
wiedzieli, ze zawsze to co nazywa si¢ kulturg polityczng dla
mnie komunisty, ktéry siedemnascie lat dziatal za granicy,
na Zachodzie, jest rzeczg zasadniczg. Ja nie podwazam, po-
wiedzmy, naszej polskiej kultury, tylko to co widaé. Stuchaj-
cie, to naprawde mi si¢ nie podoba, uwazam, ze jest to cos,
czego powinniémy unikaé, niezaleznie od tego, jakie sg presje
i jakie nagonki.

Dlatego tez, towarzysze, ja sadze, ze jesli mamy prowadzié
rozmowe dalej, to musimy si¢ ustosunkowaé do tej sprawy,
o ktérej tutaj mowilem, no bo uwazatbym za rzecz niegodna,
zeby bez wyjasénienia tej sprawy dyskutowaé¢ dalej. Musicie,
towarzysze, powiedzie¢: rozmawiamy ze zlodziejem, ktorego
trzeba oddaé¢ prokuratorowi, lub: rozmawiamy z bylym pierw-
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szym sekretarzem KC, ktory méogt miec takie czy inne potknig-
cia w swej pracy, ale ktory nigdy nie zeswinil si¢ i nigdy nie
zeswini sie. Mowig o tym wiecie, moze zbyt nerwowo, ale,
towarzysze, ja dtugo nie mam zamiaru milczeé. Jesli towarzy-
sze nie pomogg w przelamaniu tego, co, jak to sig méwi, ma
na celu psychiczne odwracanie uwagi spoleczeristwa od tego
co jest istotg kryzysu. Kryzys, towarzysze, to nie jest ostatnie
dziesigciolecie, trzeba rozpatrywaé sprawy w kontekscie catego
trzydziestoszesciolecia, tylko w tym kontekscie trzeba rozpatry-
waé¢ i wtedy dojdziemy do wniosku, co si¢ na to zozylo, ze
jest tak, a nie inaczej. Mysmy tutaj z towarzyszem Stawinskim
w latach pigcdziesigtych zasiadali w tej sali jako czlonkowie
Biura Politycznego i bylo tez bardzo trudno towarzysze. I tez
zesmy si¢ wtedy zastanawiali, jaka przyczyna. Potem by} tenze
piecdziesigty szosty, potem byl szeiédziesigty 6smy i potem
byt rok siedemdziesigty szosty, zapewne towarzyszka Grzyb
ma tez w tej sprawie okreslone pytania Uwazam, ze trzeba
bedzie na nie odpownedznec wyjasni¢ je, ale musimy najpierw,
towarzysze, wyjasni¢ te sprawy, o ktorych tutaj mowitem. Ina-
czej trudno nam w ogéle bedzie z sobg rozmawiaé. A o pewnych
paradoksach, wiecie, swiadczy, wybaczeie mi t¢ drobiazgowosé,
troche gazet. Na przyktad: artykul ,,Rachunek dla bezkar-
nych”. W tym ,,Rachunku dla bezkarnych™ powolujg si¢ towa-
rzysze na dokumenty NIK.u, w innym natomiast materiale,
kiedy chodzi juz o przeprowadzenie sledztwa, powoluja sig na
artykut ,,Rachunek dla bezkarnych”. Wigc towarzysze, o co
tutaj chodzi? Najpierw mowi sig, ze postugiwalismy si¢ mate-
riatami NIK-u, a potem NIK moéwi, ze opierajgc si¢ o mate-
rialy zawarte w Trybunie Robotniczej ma przystgpi¢ do prze-
prowadzenia sledztwa. Towarzysze, czy wam to nic nie mowi?
Mnie to méwi bardzo duzo! Jesli chee si¢ mnie skonezyé jako
cztowieka, prosze bardzo, tylko chciatbym zebyscie wiedzieli,
ze tego rodzaju historie wracaja i one po jakims czasie zaczynajg
byé wyjasnione w sposob prawidlowy. Ja tutaj nikogo, powta-
rzam jeszcze raz, nikogo nie oskarzam, ale nie moge sie zgo-
dzi¢, towarzysze, ze tego rodzaju nagonkg, majgeg na celu wy-
konczenie Gierka, jesli ktos uwaza, ze mozna wykonczyé Gierka
i w ten spos6b uratowaé partig, to proszg bardzo. Niech towa-
rzysze mi powiedzg: poswigé¢ sie Gierek, bo to jest partii po-
trzebne, ja to zrobie. Tylko, towarzysze, nie robcie ze mnie
ztodzieja, bo robicie z tej partii cod, co bedzie wyciggane przez
cate dziesigciolecia. Mowi si¢ na przyktad o tym, ze naduzywa-
tem swojego stanowiska, ze jakoby bralem réznego rodzaju
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podarunki i tak dalej. Towarzysze, chee powiedzieé, ze wszy-
stko, cokolwiek od kogokolwiek dostatem poza osobistymi po-
darunkami, takie jak obraz na szes¢dziesigciolecie, podarowany
mi przez Biuro Polityezne i obraz na moje szesédziesiate piagte
urodziny, wisi u mnie w mieszkaniu. Jesli Biuro uzna, ze
jestem niegodzien tego podarunku, moge to zapakowac i towa-
rzyszom odesta¢. Wisi to u mnie i prosz¢ bardzo. Niczego inne-
go, towarzysze, ja nikomu nie jestem winien. Owszem, bywatly
rozne drobiazgi, wiecie jak to jest: naleze do tych dzialaczy
partyjnych, ktérzy nie umieja wysiedzie¢ w miejscu, nie wiem
czy towarzysze si¢ orientuja, jesli nie, to powiem, ze za okres
tego dziesigciolecia, niepelnego dziesigciolecia, ja bylem ponad
szes¢sel razy w terenie na zakladach pracy, w PGR-ach, w wo-
jewodztwach, ponad szeiéset razy. Wiem, ze to roznie bywalo,
ze prowadzili mnie nie zawsze tymi alejkami, ktérymi trzeba
byto, ze nie zawsze pokazywano mi to, co trzeba bylo mi poka-
zaé, ale prawdg jest, towarzysze, ze ja jezdzilem, ze staraftem
si¢ spotyka¢ z ludzmi i ze przy okazji wreczano mi takie czy
inne drobiazgi. Towarzysze, czgsé tych drobiazgéw oddawatem
i mowilem: powieécie to u siebie, niech to bedzie, poniewaz
daliscie mnie podarunek, to ja wam go przekazuje. Czgéé tego
co oficerowie przywiezli bylo zgromadzone u mnie w dwoch
komérkach, niektére z tych rzeczy, wyjezdzajgc za granice,
brali oficerowie w postaci podarunkéw. Trudno mi bylo po-
wiedzieé, ile tego bylo, ale wyprowadzajge si¢ ja specjalnie ka-
zalem zrobié zestawienie tego wszystkiego co tam zostalo. [Na
liscie] jest sto czterdziesci roznych pozycji, ktére w tej komorce
pozostaty i ktére kazalem komisyjnie przekazaé, majgc w pa-
migei to niebezpieczenstwo, ze kto§ moze mi zarzucié, ze ja
wykorzystywatem swojg funkeje dla wzbogacenia sig czy cos
takiego.

Reasumujge, towarzyszu Grabski, nie gniewajcie sig na
mnie, ale jesli mamy kontynuowaé naszg rozmowe... Jestem
do waszej dyspozyeji — choéby przez tydzien trzeba bylo roz-
mawiaé, prawdopodobnie z przerwami, dlatego ze zdrowie mi
nie pozwoli, zeby zbyt dlugo rozmawiaé, ale jestem do waszej
dyspozyeji. Ustalmy, czy zdejmuje sie ze mnie to odium, ktére,
powiedzmy, powoduje, ze moja rodzina jest w stanie psychicz-
nego wyczerpania, czy pozostawiacie to wszystko nadal i wtedy
nie mamy o czym rozmawia¢. A ja checialbym rozmawiaé, a ja
cheiatbym tej partii pomdée, bo ona jest mi tak samo droga,
towarzysze, powiem wigcej, moze bardziej droga niz komukol-
wiek, chociazby z tej racji, ze bylem tyle lat pierwszym sekre-
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tarzem, ze jestem robotnikiem i ze pigcdziesigt lat tej partii
poswigcitem.

Towarzysz Grabski zapowiedzial, ze przysle mi zaproszenie,
nawet taka drobna rzecz, wiecie, tez swiadezy o kulturze poli-
tycznej. Wy mnie zapraszacie i piszecie tak: ,,w zwigzku z tym
zapraszam was na posiedzenie... i tak dalej”. Jest to napisane
bardzo kulturalnie. Uwazam, ze tak trzeba. Natomiast prasa
Katowicka pisze juz nie o zaproszeniu, tylko o wezwaniu mnie
na posiedzenie, mnie si¢ wzywa, nie zaprasza (...)

[Z tego migdzy innymi powodu] — po rozmowie, jakg mie-
lismy telefonicznie z wami, towarzyszu Grabski — pozwolitem
sobie, wiecie, zredagowaé¢ [komunikat]. Mozecie si¢ z tym zgo-
dzi¢ lub nie — to jest wasza sprawa — ale uzalezniam dalsze
rozmowy od tego, czy w takiej formie, czy w formie popra-
wionej ukaze si¢ dzisiaj komunikat, ktéry pozwoli wyjasnié¢
spoleczenstwu, ze Gierek, owszem, mamy do Gierka takie czy
inne pretensje, ale Gierek nie jest ztodziejem. Jest tutaj towa-
rzysz Czubinski, ktéry nawiasem mowige tez niektére sformu-
lowania w taki sposob stawia, ze nie stawiaja mu najlepszego
Swiatla, ale to jest oddzielne zagadmeme Proponuje nastgpu-
jacy komunikat, powtarzam, mozecie si¢ zgodzi¢ lub nie:

,.Komisja, po wystuchaniu wyjasnien zlozonych przez towa-
rzysza Gierka oraz po zapoznaniu si¢ z ustaleniami pokontrol-
nymi NIK-u, przeprowadzonymi na wniosek komisji, stwier-
dza. ze podniesione przeciwko towarzyszowi Gierkowi oraz
cztonkom jego rodziny zarzuty odnosnie wykorzystywania sta-
nowiska dla potrzeb osobistych uznaé¢ nalezy za bezpodstawne.
Dotyczy to zwlaszeza zarzutéw podniesionych w publikacjach
Trybuny Robotniczej. Dalsze spotkania z towarzyszem Edwar-
dem Gierkiem dotyczyé beda jego dzialtalnodei polityeznej i
jego wp{ywu na polityke gospodarcza w ostatnim dziesigcio-
leciu™.

p
T. GRABSKI: — Towarzyszu Gierek, my w pelni rozumiemy
rozgoryczenie, jakie towarzyszy waszym odczuciom. Chee was
zapewnic¢, ze nikt tu na sali nie inspirowal jakiegos polowania
na czarownice. Po prostu nie panujemy nad prasa, nad réznego
rodzaju gonieniem za sensacjg. Nie tylko o was piszg. Oczer-
niaja wielu innych towarzyszy, wlacznie z cztonkami komisji,
z ktérg rozmawiacie. Juz sa réznego rodzaju [plotki] puszezane
w obieg o wielkich kontach i innych malwersacjach. Taki jest
po prostu rezultat tego ogromnego wstrzgsu, bulwersacji spo-
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teczenistwa, ktére jest bardzo podatne na kazdg sensacje, a tym
bardziej na sensacje¢ dotyczgca osob bylego kierownictwa. Ja nie
broni¢ towarzysza Czubinskiego, ale towarzysz Czubinski ecze-
sto czyta nastgpnego dnia w gazecie rzekomy wywiad z proku-
ratorem generalnym lub rzecznikiem prasowym Prokuratury
i resztka wloséw mu staje dgba, bowiem w czasie konferencji
i udzielania wyjasnien, merytorycznie o takich sprawach nie
byto [mowy .]. Zrobiono sensacje z waszego dyplomu, ale
m)slg, ze koncowy komunikat rektora AGH was satysfakcjo-
nuje, wyjasnia sprawe prawidlowosci, jego zasadnosei (...).

Wiele Jest spraw, ktore zostaly wy]asmone Moze jednak
w tym miejscu [ze wzgledu] na wasze zyczenie, wrecz zgdanie
(...). gdyz byla przeprowadzona kontrola NIK-owska w spra-
wie tego domu, w ktorym mieszkacie, tego nieszezesliwego wa-
rzywnika, no i catej afery, ktorg Trybuna, wlasciwie nie Try-
buna, bo to parg oséb z Trybuny Robotniczej zainicjowalo
wokol domu [waszego] syna Adama. Moze towarzysz Pitatowski
nas zapozna z [ materiatami], bo rozumiem, ze postawiliécie do-
sy¢ ultymatywnie kwestig dalszych naszych rozmow. Wyjasnienia
w tej kwestii zasadniczej — zreszta osobiscie podzielam wasze
stanowisko — w jakim charakterze tutaj macie rozmawiac:
czy podejrzanego ztodzieja, czy dziatacza. Nasza rozmowa myjiata
na celu raczej wyjasnienie sobie wielu spraw kierowania par-
tig i panstwem, ale skoro taki jest warunek, to moze towarzysz
Pitatowski by zabrat glos, ale przedtem towarzysz Putrament
jakas cheial wypowiedz zrobié.

J. PUTRAMENT: — ... uderzylo réwnie mocno w ciebie jak
i w nas. [ Twoje sformutowanie:] ,,zt6zcie mnie w ofierze” mnie
bardzo uderzylo. Mysmy wszysey tu sig zebrali, z jedng troska
dla nas wszystkich, jak ty mozesz tak méwié, przeciez ty jestes
czgstka tej partii... Dla mnie najwigksza teraz sprawg jest los
partii. Ja doskonale rozumiem twéj stan psychiczny, ale kiedy
rzecz dochodzi do partii, nie ma w partii takich ludzi, ktorzy
by (...) powinno bylo ciebie w tym momencie zahamowaé. Dla-
tego ze byly takie okresy w zyciu partii, kiedy byly takie ofiary
[potrzebne]. Ja trochg znam, duzo mniej od ciebie, partig fran-
cuskg, tam podobno byly tez okresy, kiedy one byly, ale teraz
juz tez tego nie ma. (...) Powinnismy mysleé teraz o interesie
partii. Mozemy mie¢ inne poglady, ty masz prawo mieé¢ inne
poglgdy, bedziemy je konfrontowaé, ale powmmsmy si¢ mar-
twi¢ przede wszystklm o to, dlatego ze ta partia, ktora jest tre-
scig nas wszystkich i wszystko co mozemy zrobié¢ (...). Istotnie
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nikt ciebie nie podejrzewa, stowem nikt... Po cos ty méwit o
tych domkach, o tych dyplomach, o niektérych [sprawach] ja
w ogole nie styszalem, to mnie zupelnie dziwi. Ale sprawa jest
znacznie szersza, tu nie chodzi o oskarzanie [tylko] po prostu
o wyjasnienie niektorych rzeczy. Dla mnie ocena sytuacji w
partii jest niepetna bez twojego wyjasnienia. W tej skompliko-
wanej strukturze naszej partii... To bylo to, czego ty podjates
sig, czego chciales si¢ podja¢ (...). Ja wiem, ze wtedy byles
jedynym cztowiekiem, ktory dawal jakas perspektywe partii,
chociaz bys miat pijéé na bardzo cigzkg pracg. Ale pozwél, ja
ci powiem jedng rzecz, o ktirej ty z kolei na pewno nie wiesz.
Na drugi dzien po twoim wyborze na sekretarza, ja wylatywa-
tem z delegacja literatéw do Kairu. Na Okgciu nam przedsta-
wili jakgs dziewezyng (...) wysoka, przystojng dziewezyne i
szepneli nam — to jest corka Gierka. Poniewaz ja wtedy tak
bardzo nie znatem twoich okolicznoéci rodzinnych... Ona rze-
komo leciata do Stambulu na Boze Narodzenie. Péiniej [do-
wiedzialem sig, ze] Gierek nie ma zadnej corki, ze to byly bred-
nie. Stuchaj, ale dla mnie byt to dowdd, co ty tez czujesz wobec
tego straszliwego naporu lizuséw. W drugi dzien, jak zostales
pierwszym sekretarzem, juz ktoé si¢ tam na Okeciu znalazl,
kto podstawil jakgs swoja znajomg i postuzyt si¢ twoim nazwi-
skiem. To byt jeden z obowigzkéw, to jest obowigzkiem kaz-
dego pierwszego sekretarza obrzydzenie do lizuséw, nienawisé
do lizuséw. To sg zazwyczaj ludzie bez zadnego sumienia i
wszystko specjalnie mogg zrobi¢ do (?..) pierwszego sekreta-
rza, to znaczy nas wszystkich.

E. GIEREK: — Jurek, ja przepraszam, ze ja wtargne... Ja
si¢ absolutnie z tobq zgadzam. Po pierwsze, moze byé¢, ze uzy-
lem tego slowa, ze gotow jestem poswigeié sig, w sposob zbyt
emoc]onalny, ale jakkolwiek, jesli zaszlaby taka potrzeba to
i ty, i wielu lnnych gotowi bylibyémy sig¢ poswiecié, zeby rato-
wac to czy owo i tak dalej. Ja robitem to wielokrotnie w czasie
okupacji i w innych sytuacjach. Ale to jest zupelnie oddzielne
zagadnienie. Natomiast problem lizusostwa, moj drogi, to jest
problem, ktory tak jak wiesz w tym przystowiu: .,im wyzej
si¢ jest na szezycie, tym bardziej jest si¢ samotnym”, a wiesz,
jeszcze jest druga czesé tego powiedzenia, mianowicie — im
wyzej jestes, tym bardziej jestes narazony na lizusostwo. I ja
co do tego nie mam watpliwosci. Dlatego tez, prosz¢ ciebie,
mysémy tak szalenie z zong nie utrzymywali z nikim stosun-
kow — czy ty wiesz o tym? — z nikim. Zeby nikt nie mogt
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nas posadzié, ze tego faworyzujemy, a tego — rozumiesz -—
lekcewazymy.

GLOS Z SALI: — Czy to prawda, ze w Sosnowcu, w swojej
miodosci znales Macieja Szczepanskiego? Czy to byl twéj przy-
jaciel? W mtodosci w Sosnoweu, ojciec Szczepaniskiego...

E. GIEREK: — Tak. Tak. Macka Szczepanskiego poznatem
jako sekretarz Komitetu Wojewddzkiego w Katowicach, w
czasie kiedy on byt najpierw redaktorem naczelnym, dyrekto-
rem, jak kto woli, Radia w Katowicach, a potem by}t redakto-
rem naczelnym Trybuny Robotniczej. 1 z tego tytutu byt czton-
kiem egzekutywy Komitetu Wojewddzkiego w Katowicach. Za-
czekaj, pozwol, musze to do konca wyjasnié. Z tego tytulu ja
raz na tydzien si¢ z nim spotykalem, a przynajmniej raz na
miesige. Ja spotykalem si¢ po to, aby wytykac jego stabosci.
A wige czgste zagladanie do kielicha i inne sprawy. Przy czym
to nie byly rozmowy ,sprzyjaciel z przyjacielem™. Jego ojciec,
absolutnie nie wiem kto to byl To byl podobno jakis przedsig-
biorca. Nie znam ani jego ojca, ani jego matki. Ja jestem sosno-
wiczaninem, jak to si¢ méwi, z adopcji. Ja urodzitem si¢ w
osiedlu gorniczym Porgbka, ktére zostato przytgczone do Sos-
nowca pigé¢, szes¢ lat temu. I nigdy z rodzing Szezepanskiego,
nie tylko ja, ale moja rodzina, nie mieliSmy nic wspoélnego,
poza tym, ze jako redaktor naczelny byl czlonkiem egzekuty-
wy... W Warszawie spotkatem si¢ z nim trzy razy. Raz to bylo
wtedy, kiedy towarzysze zaproponowali go na redaktora naj-
wigkszej w owym czasie gazety polskiej. Trybuna Robotnicza,
czy ktos si¢ zgodzi z tym, czy nie, w owym czasie byla najlep-
szym pismem w Polsce. I wtedy z nim rozmawialem na temat
jego przysztej pracy. Powiedzialem jak sobie wyobrazam te¢
pracg w radiu i telewizji, ze mniej wiecej w takim stylu, jak
wtedy w Trybunie. Ze to bedzie praca, no, ktéra bedzie odpo-
wiadatla... itd., itd.

Druga sprawa dotyczyta (nie cheiatbym, zeby to wychodzito
z tego grona), jego czysto rodzinnych spraw. Po prostu w jego
rodzinie co$ si¢ nie kleito i zadzwonita jego matka, ktorej nie
znam nawiasem mowige. Zadzwonita do mOJego syna, zebym
ja jakos zadziatal na Szczepanskiego, na jej syna, zeby on
bardziej dbat o swojg Zone.

Trzecia sprawa. To bylo jakies dwa, trzy miesigce przed
jego odwotaniem. Przyszedl! do mnie Jurek Lukaszewicz i po-
wiada: ,,Szefie, Maciek zaczyna zagladaé do zbyt glebokich
kielichéw, w zwigzku z tym dziejg si¢ tam niedobre rzeczy™.
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Odbylem z nim rozmowg i powiedziatem: ., Jedli towarzyszu
Szezepanski ustysze jeszeze raz cos takiego, to tow. Lukaszewicz
wystapi z wnioskiem o odwolanie was i péjdziecie na poprzed-
nig robote, gdziekolwiek w Warszawie, czy poza Warszawg™.
To byly wszystkie moje rozmowy ze Szezepanskim. Tak zwana
mafia slaska, zagltebiowska, to s wszystko wymysty. Nie znam,
powtarzam jeszcze raz, ani jego rodziny...

GLOS Z SALI: — ... nie znales jego ojca?

E. GIEREK: — Czlowieku, skad moglem zna¢ jego ojca.
Szczepanski ma pigédziesigt dwa lata. Chociazby to powinno
dawaé ci do zrozumienia, ze ta réznica wieku, prosze ciebie,
jakoé nie pasuje do utrzymywania kontaktow. To jest po pier-
wsze. Po drugie, towarzysze, ojciec jego, nie wiem, podobno
zgingt w czasie wojny, czy zaraz po wojnie. Ja dwadziescia dwa
lata zylem za granica. Skad mnie nagle do Szczepanskiego.

6)

T. GRABSKI: — Moze tow. Pilatowski by zreferowal, jak
sprawa wyglada. Jesli towarzysze uznajg to za stosowne. Kwestia
domoiw, prawda.

W. PILATOWSKI: — Jesli towarzysze pozwolg, chcial-
bym w dwéch zdaniach naswietli¢ przyczyny kontroli w
Akademii Medycznej. W pewnym okresie czasu grupa pro-
fesorow medycyny zwrécita sie do Najwyzszej Izby Kon-
troli, gdyz byta zaniepokojona gospodarkg, sprzetem, ktory byt
kupowany stopniowo. W wigkszosci, byly to dobra darowane
przez osrodki zagraniczne, polonijne i inne. Byly informacje,
ze czgdé tej aparatury znajduje si¢ w réznych, poza Centrum
Zdrowia Dziecka, obiektach stuzby zdrowia. (...) Badania w
momencie ich rozpoczgcia wskazywaly juz na to, iz jest czes-
ciowy demontaz tej aparatury i przewozenie jej z powrotem
do miejsca przeznaczenia, to znaczy do Centrum Zdrowia
Dziecka. I byé moze. szczegotow tutaj nie znam, w gre mogt
tu wchodzi¢ ten wypozyczony czasowo, a niezagospodarowany
w Centrum Zdrowia Dziecka mikroskop do Kliniki Okulistycz-
nej na terenie Katowic. Jezeli chodzi o Zamoéé, to byta [prze-
prowadzona] kontrola problemowa, wigzgca si¢ z gospodarka,
srodkami [przeznaczonymi] na rewaloryzacje staréwki zamoj-
skiej. W ustaleniach kontroli NIK-u nie ma, za co rgcze, ani
jednego sformulowania, ktére by dotyczylo urzgdzenia aparta-
mentu przeznaczonego dla bylego I sekretarza KC. Ustalenia
wykazaly natomiast, iz bardzo niegospodarnie postugiwano sig
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srodkami: wyposazono szereg mieszkan, apartamentéw na sta-
rowce zamojskiej w rozne dobra ruchome, ktére w momencie
kontroli nie znajdowaty si¢ juz w tych obiektach. To znaczy
zostaly rowniez gdzies uplynnione. (...)

A teraz jezeli chodzi o sprawy zwigzane z Katowicami.
Cheialbym wrécié do tego oswiadczenia, jakie zlozylem na po-
przednim posiedzeniu. W pierwszej mojej informacji na temat
przebiegu realizacji fragmentu uchwaty VI Plenum KC doty-
czacej kontroli wszystkich prywatnyeh inwestyeji budowla-
nych, wspomniatem réwniez, iz badajge przedsigbiorstwa pan-
stwowe, ktore swiadezyly ustugi na rzecz osob prywatnych.
zetknelismy si¢ na terenie Katowic z wydatkowaniem srodkow
na rozwiazanie roznych kwestii mieszkaniowych. Byly to wstep-
ne ustalenia, a Trybuna Robotnicza w oparciu o nie zamiescita
ten artykul. Proponowatem komisji, aby podjgé pewne ezyn-
nosci, ktore by mialy na celu wyjasnienie szczegolowsze tych
okolicznosei, a ktére nam nie byly wowezas jeszeze znane.
Nam — w sensie instytueji NIK. Dlatego, aby ustrzec sig od
jakichkolwiek przejezyczen, cheiatbym dostownie odezyta¢ —
jezeli tow. Grabski pozwoli — [nasze] ustalenia, Igcznie
z aktem notarialnym.

Pierwsze: Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Miejskiego w Chorzowie na zlecenie Okrggowej Dyrekcji Rozbu-
dowy Miast w Katowicach, zakonczyto w 1975 r. budowe dwu-
segmentowego domu przy ul. Rozyckiego w Katowicach, ozna-
czonego numerem l4a i 14b. Koszt budowy wedlug dokumen-
tow przedsigbiorstwa, ktére bylo przedmiotem badan, wynosit
15 mln zt 050 tysigey 965 z. W budynku tym mieszkajg
Edward i Jerzy Gierkowie z rodzinami. Aktem notarialnym —
nr repertorium A-71 51/76 (?) — sporzgdzonym przez nota-
riusza ob. Konstantego Frydrychowicza z Panstwowego Biura
Notarialnego w Katowicach w dniu 10 maja 1976 roku w
mieszkaniu Edwarda Gierka byly prezydent miasta Katowic
Lucjan Gajda. reprezentujgecy Skarb Paistwa, sprzedal mal-
zonkom Stanistawie i Edwardowi Gierkom dom mieszkalny,
potozony przy ul. Rézyckiego, oznaczony numerem 14 o kuba-
turze 738 m3. W akcie notarialnym zawarte jest stwierdzenie,
ze prezydent miasta oswiadcza, ze zgodnie z otrzymanym pel-
nomocnictwem szefa Urzedu Rady Ministrow — Janusza Wie-
czorka z dn. 21 kwietnia 1976 r. naleznos¢ zostala wptacona do
kasy Urzedu Rady Ministréow gotowka. Nie podano jednak wy-
sokoéei wptaconej kwoty, jak réwniez danych o sposobie doko-
nania wplat. Akt notarialny i pelnomocnictwo podpisane przez
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Janusza Wieczorka stanowi zalgeznik do niniejszej informa-
cji. (...)

Wedtug zebranych informacji w Miejskim Przedsigbior-
stwie Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach, w oparciu o
akt sprzedazy, caly budynek przy ul. Rézyckiego 14 wykre-
slony zostal z ewidencji majatku parstwa. Tym samym aktem
notarialnym prezydent miasta Katowice, w imieniu Skarbu Pan-
stwa, przekazal w wieczyste uzytkowanie matzonkom Stanista-
wie 1 Edwardowi Gierkom dziatke, na ktorej wzniesiono seg-
menty 14a i 14b o lgeznej powierzchni 5272 m? Prezydent
miasta mgr Lucjan Gajda oswiadezyl przed notariuszem, ze
naleznosé za wieczyste uzytkowanie dziatki zostata z gory za
caly okres uzytkowania zaptacona. Nie okreslono jednak wyso-
kosci tych optat. Stwierdzono, ze zainteresowana komérka orga-
nizacyjna, powolana dla zatatwiania tych spraw, nie ustalala
wysokosci wplat z tego tytulu, a do kasy Urzedu Miejskiego
w Katowicach nie wplacono zadnej sumy z tego tytulu. Nie
wydano tez, przed zawarciem umowy notarialnej, wymaganej
administracyjnej decyzji w sprawie przekazania dziatki w wie-
czyste uzytkowanie, okreélajacej migdzy innymi wysokosé optat
za wieczyste uzytkowanie.

W akcie notarialnym stwierdza sig, ze poza oplata za jego
sporzgdzenie oraz za druk, w lgcznej wysokosei 775 zt, nie po-
brano innych optat. (...)

Drugie: W 1978 roku Przedsigbiorstwo Budowlane Prze-
mystu Weglowego w Katowicach wybudowato przy ul. Rézye-
kiego cieplarnig-warzywnik o kubaturze 940 m3 w poblizu ogro-
dzenia dzialki stanowigcej wlasnoi¢ Edwarda Gierka. Koszt
tego zadania w kwocie 1.482 tys. zt wliczono w cigzar wybudo-
wanej Fabryki Doméw ,,Sigma” w Mystowicach. Kontroli
kompleksowej nie przeprowadzono z uwagi na brak dokumen-
tacji projektowo-kosztorysowej, ktorg, jak podano, zabralo
Biuro Ochrony Rzgdu. Wedlug zlozonego wyjasnienia przez
dyrektora na zadanie to Przedsigbiorstwo Budownictwa Prze-
mystu Weglowego nie otrzymalo zadnego pisemnego zlecenia,
jak rowniez nie zawarto z nim umowy.

Budowe cieplarni-warzywnika — przeznaczonego dla Gier-
ka — zrealizowano na podstawie ustnej dyspozycji bylego
ministra resortu gérnictwa Wiodzimierza Lejczaka oraz bylego
naczelnego dyrektora Zjednoczenia Budowlano-Montazowego
Przemystu Weglowego, obecenie zajmujgcego stanowisko Podse-
kretarza Stanu w Ministerstwie Gérnictwa J. Tyca. W dniu
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13 maja 1981 r. Inspektorzy Najwyzszej Izby Kontroli doko-
nali ogledzin, stwierdzajgec migdzy innymi, ze budynek cieplar-
ni-warzywnika sktadajgcy sie z dwoch kondygnacji, nadziem-
nej i podziemnej, z pelnym automatycznym wyposazeniem, nie
jest obecnie w pelni wykorzystywany. Usytuowanie cieplarni
i ukfad ogrodzenia terenu swiadczg, ze dostgp do tego obiektu
jest wylacznie od strony budynku mieszkalnego, zajmowanego
przez tow. Edwarda Gierka. Wejscia w ogrodzeniach zewnetrz-
nych sa zamknigte na klucz. Nie ma obecnie zadnego ogrodze-
nia migdzy budynkiem mieszkalnym i cieplarnig, bowiem ogro-
dzenie, ktore dzielito te obiekty przed wybudowaniem warzyw-
nika, zostalo rozebrane. (...) Liczniki gazu i energii elektrycz-
nej znajdujg si¢ w budynku warzywnika. Wedlug oswiadezenia
pracownika zatrudnionego do obstugi warzywnika (w cudzy-
stowie) i ogrodu rachunki za gaz i energi¢ elektryczng reguluje
ob. Edward Gierek. (...)

Poza innymi dokumentami jest rowniez odpis aktu notarial-
nego. Pozwole sobie przeczytaé: ,,Akt notarialny dnia 10 maja
1976 roku. Konstanty Frydrychowicz notariusz panstwowy w
Biurze Notarialnym w Katowicach udat si¢ pod adres w Kato-
wicach ul. Rézyckiego 14. gdzie zastal osobiscie znanych
pierwsze: — Ob. Stanistawg Gierkowy, corkg Antoniego i Ag-
nieszki, dwa — obywatela Edwarda Gierka, syna Adama i
Pauliny, zamieszkalych w Katowicach przy ul. Rézyckiego 14.
obywatela Lucjana Gajd¢ — prezydenta miasta Katowie, ktory
oswiadeza, ze dziata w imieniu panstwa. Umowa uzytkowania
wieczystego i sprzedazy. Prawo wlasnosci nieruchomosei poto-
zonej w Katowicach wpisane jest w ksiedze wieczystej nr 21/99
Panstwowego Biura Notarialnego w Katowicach na rzecz pan-
stwa. W sklad opisanej nieruchomosci migdzy innymi wchodzi :
dziatka oznaczona nr 4/1, na mapie (..0), dzielnicy Srédmie-
écie Zaolzia o powierzehni 5272 m?, polozona przy ul. Rozye-
kiego 14. Decyzjg nr GKM-6/205/SE/49/76 z dnia 12 kwietnia
76 roku prezydent miasta Katowice postanowil oddaé¢ opisang
dziatke w uzytkowanie wieczyste na 99 lat Stanistawie i Edwar-
dowi Gierkom, matzonkom Gierek. Na opisanej dzialce nr 4/1
zostal ze érodkow Skarbu Panstwa (Urzedu Rady Ministrow)
wybudowany dom mieszkalny. Prezydent miasta Katowic pet-
nomocnictwo z dnia 21 kwietnia 1976 roku nr sekretariat
MW-2281/76 wystawiony przez szefa Urzedu Rady Ministrow
zostatl uprawniony do odplatnego przeniesienia wlasnosci wspom-
nianego domu mieszkalnego o kubaturze czgsci mieszkalnej
738 m? na rzecz matzonkéw Gierek na warunkach w tym pel-
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nomocnictwie wskazanych. Wspomniana decyzja i pelnomoc-
nictwo stanowig zalgeznik do oryginalu tego aktu.

Prezydent miasta Katowic oswiadcza, ze (...) oddaje w uzyt-
kowanie wieczyste na 99 lat tj. do 10 maja 2075 r. opisang
dziatke nr 4/1 o powierzchni 5272 m? Stanistawie i Edwar-
dowi matzonkom Gierek.

Stanistawa i Edward matzonkowie Gierek oswiadezajg, ze
na oddanie im w uzytkowanie wieczyste dziatki wyrazaja zgode.
Prezydent miasta Katowice w oparciu o tresé¢ pelnomocnictwa
z dnia 21 kwietnia 1976 roku stwierdza, ze oplaty roczne
za uzytkowanie wieczyste dzialki o powierzchni 5272 m? zo-
staty za caly czas trwania uzytkowania wieczystego z gory
zaplacone. Prezydent miasta Katowic na podstawie powotanego
petnomocnictwa z dnia 21 kwietnia 1976 r. sprzedaje dom
mieszkalny o kubaturze czeici mieszkalnej 738 m wzniesiony
na opisanej dzialce nr 4/1 oddaje w uzytkowanie wieczyste
stanowigey odrgbng nieruchomosé Stanistawie i Edwardowi
matzonkom Gierek, ktorzy oswiadczajg, ze dom ten kupuja. [ ?]
Prezydent miasta Katowic zgodnie z trescig tego pelnomocnic-
twa stwierdza, ze cata naleznoséé za budynek zostata opltacona.

Paragraf 4 — Stanistawa i Edward matzonkowie Gierek
stwierdzajg, ze umowy malzenskiej majgtkowej nie zawierali,
wobec czego prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci
budynku na tym gruncie wzniesionego stanowié¢ bedzie ich
majatek objety wspolnoscig ustawowg. (...)

Paragraf 6 — Koszt tej umowy i jej wykonanie ponosi
Urzagd Miejski w Katowicach.
Paragraf 7 — Na podstawie niniejszej umowy prezydent

miasta Katowice w imieniu paristwa wnosi o od}gczenie z ksiegi
wieczystej nr 21/99 dziatki nr 4/1 o powierzchni 5272 m? i
zalozenie dla tej dziatki nowej ksiegi wieeczystej oraz o doko-
nanie w tej nowej ksiedze wpisow prawa uzytkowania wieczy-
stego na 99 lat i prawa wlasnoéci domu mieszkalnego o kuba-
turze czedei mieszkalnej 738 m® stanowigcego odrebng nieru-
chomoéé na rzecz Stanistawy i Edwarda Gierek w ustawowej
wspdlnosei.

Na dokonanie tych wpisow strony wyrazaja zgode. Umowa
niniejsza nie podlega oplacie skarbowej na podstawie art. 1
ustawy o tej oplacie. Oplaty sagdowej nie pobrano na zasadzie
art. 8 ustawy o oplatach sgdowych w sprawach cywilnych. Na
rzecz Panstwowego Biura Notarialnego w Katowicach pobrano
zgodnie z oplata notarialng wyrazong w paragrafach 3, 9, 26, 28
rozporzagdzenia o oplatach notarialnych uwzgledniajge para-
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graf 11 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20
marca 1969 r. — 750 zl. Naleznos¢ za druk ksiegi wieczy-
stej 25 pobrano 775 zt. Akt odezytano i przyjeto i podpisano.
Na oryginale podpisy stanowigcych i notariusza, za zgodnosc™.

Petnomocnictwo szefa Urzedu Rady Ministréw brzmi:
.,Udzielam pelnomocnictwa ob. Lucjanowi Gajdzie, prezyden-
towi miasta Katowice o zawarcie aktu notarialnego w Panstwo-
wym Biurze Notarialnym w Katowicach, dotyczacego przenie-
sienia prawa wlasnosci nieruchomosci wybudowanej ze srod-
kéw Urzedu Rady Ministrow na rzecz malzonkéw ob. Sta-
nistawy Gierek i ob. Edwarda Gierka. Nieruchomosé ta poto-
zona jest w Katowicach — Brynowie, przy ul. Rézyckiego nr 14
na gruncie oddanym zainteresowanym w wieczystg dzierzawe.
Wartoéé przedmiotowej nieruchomosei zostala wplacona w go-
towce do kasy Urzedu Rady Ministrow. Oplata za sporzadzenie
aktu notarialnego zostanie uregulowana przez pelnomocnika.
Pieczgé¢ .. z napisem Urzagd Rady Ministrow. Podpis whasno-
reczny nieczytelny — Janusz Wieczorek. Za zgodnosé z orygi-
natem mgr Ramsa .. notariusz”.

To jest [wszystko]. co dotyezy, prosze towarzyszy, ustalen
dotyezgeych tow. Edwarda Gierka. A jezeli chodzi o syna Ada-
ma...

E. STAWINSKI: — W dokumentach nie ma Adama Gierka,
jest Jerzy Gierek... Ja przepraszam... jezeli jest sporzadzony
akt notarialny, ja si¢ zastrzegam, nie jestem prawnikiem.
jezeli jest sporzadzony akt notarialny kupna-sprzedazy stanowi
to moja wlasnos¢ i ja ja moge dowolnie zbywaé, wyjawszy
dzialke, bo dziatka jest oddana w wieczyste uzytkowania na
99 lat, a nie sprzedana na wlasnoéé. W séwietle aktu notarial-
nego dom natomiast jest sprzedany na wlasnoéé. Przy czym,
tak jak tow. Gierek stwierdzal, to jest blizniak i przed zawar-
ciem aktu notarialnego figurowal pod numerem 14a i 14b
Rézyckiego. W akeie notarialnym nie ma juz tego wyodrgh-
nienia na dwa samodzielne segmenty, jest Rozyckiego 14.

T. GRABSKI: — Towarzyszu Gierek, z tego by wynikato. 7¢
dom nie jest jednak wtasnosécig Skarbu Panstwa? Zostal wyre-
jestrowany zgodnie z oéwiadczeniem... Dzialka jest w wieezy-
stym uzytkowaniu. Natomiast prawa wlasnoscei zostaly na was
przeniesione.

E. GIEREK: — Wobec tego zostalo to zle napisane. Ja nigdy
nie uwazatem si¢ za wlasciciela tego domu. Nigdy. Powtarzam,
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munie tam przeniesiono na site. (...) Nikt w mojej rodzinie nie
traktowal tego jako wlasnosé. Natomiast traktowalismy to jako
oddane nam w dozywotne uzytkowanie, po czym, wczesniej
czy pozniej, przechodzitoby to na whasnosé panstwa. Tak ja
to traktowatem i traktuje, towarzysze. Jesli jest tak, jak tu
napisane, ze jest to, powiedzmy, oddane w wieczyste uzytko-
wanie...

GLOS Z SALI: — Ale zapisane...
E. GIEREK: — Ja rozumiem. Absolutnie to nie odpowiada

naszemu, tzn. mojemu i mojej zony, przekonaniu: mysSmy
zawsze traktowali oddanie nam tego budynku lgcznie z ogréd-
kiem jako oddanie w uzytkowanie dozywotnie. I tylko tak
nalezy te sprawe traktowaé. Zresztg, powtarzam raz jeszcze, ja
nie wnikalem w szezegoly wtedy, kiedy podpisywalem. Miedzy
innymi nie wnikalem w to, jak to tam jest sformulowane.
Moéwiono o tym, ze w dozywotnie uzytkowanie i tak traktuje
te sprawe. I tak traktuje, tak traktuje. Co tu si¢ tyczy nato-
miast warzywnika, to jeszeze raz powtarzam: ja nie mam nic
z nim wspolnego, zresztg i z jednym i z drugim nie mam nic
wspolnego. (...) Jesli towarzysze uwazajg, powtarzam to jesz-
cze raz, ze popelniona tutaj zostala jakas rzecz..., ktora by su-
gerowala, ze zostalo to oddane mnie i mojej zonie w wieczyste
uzytkowanie, towarzysze, ja absolutnie zrzekam si¢ z tego,
w ogile proszg o to, zeby znalezé miejsce, zebym mogl sie
przeprowadzi¢ gdzie indziej, ja nie cheg mieé z tym nic wspol-
nego. Naprawde nie chcg mie¢ z tym nic wspélnego. Powta-
rzam jeszcze raz: mieszkalem, pracowatem tutaj w Warszawie,
nie miatem czasu na zajmowanie si¢ tego rodzaju szczegétami,
czy to jest tak sformulowane, czy to jest inaczej sformulowane.
Kiedy mnie ktoé z dziennikarzy zapytal, czy to jest pana wia-
snoé¢? — powiedziatem : nie, to jest wlasnosé panstwa polskie-
go. oddana nam w dozywotnie uzytkowanie. Mnie i mojej zonie.
To weale nie znaczy, ze ja musze [w tym domu] mieszkaé do
Smierci, moge si¢ wyprowadzi¢ wezesniej i oddaé go panstwu.

T. GRABSKI: — Towarzyszu Gierek, tylko ze wy wyrazacie
intencje, z jakg wprowadziliscie sie do tego mieszkania i wa-
runki jego uzytkowania. Nie jestem rowniez prawnikiem, ale
w éwietle aktu notarialnego i pelnomocnictwa Wieczorka, a sg
to dokumenty powszechnie dostgpne, wynika, ze parcela jest
w wieczystym uzytkowaniu, natomiast dla mnie nie ulega wat-
pliwosei, ze dom jest wasza wlasnoscia.
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E. GIEREK: — A dlaczego ja nic nie wiem?

T. GRABSKI: — Ja wiem, no ale towarzyszu Gierek sa doku-
menty, w oparciu o ktore nie tylko my musimy dawaé¢ wiare.
Po naszym oswiadezeniu z dzisiejszej rozmowy ktokolwiek prze-
ciez pojdzie do notariusza i wyciggnie nam tg umowe i powie:
no jak to kreeg, jak ktamig, przeciez towarzysz Gierek jest
whascicielem tego obiektu. (...)

E. GIEREK: — Towarzysze, robecie jak cheecie.

T. GRABSKI: — Prosz¢ towarzyszu Gierek wejs¢ rowniez
w naszg sytuacje.

E. GIEREK: — Towarzyszu Grabski — ja naprawde powta-
rzam jeszeze raz na glowe swojej 88-letniej matki, ze nigdy
nie uwazalem tego za swoja wtasnos¢ i nikt u mnie w domu
nie uwazal tego za wtasnosé. Nikt. (...) Jesli towarzysze uwa-
zajg, ze popelniona zostala w tym wzgledzie jakas niescistosc,
ktéra wykracza poza ramy prawne, to prosze bardzo, ja moge
dzisiaj ztozyé oswiadezenie, ze ja si¢ wyrzekam tego oficjalnie
i wiecej: prosze, bardzo proszg, zeby mi znaleziono miejsce
do przeprowadzki i przeprowadzam sie. Ja naprawde nie moge,
towarzysze, przyznawaé si¢ do czegos, w czym nie bralem
udzialu. Mnie przeniesiono, przeniesiono mnie!

GLOS Z SALI: — Towarzyszu Gierek, na litos¢ boska, doro-
stym czlowiekiem jesteicie i sekretarzem byliscie i was prze-
noszono z jednego miejsca na drugie, tak, przenoszono, tak (?)
Akty notarialne dawano wam na wlasnosé, a wy nic nie wie-
cie. (...) Tak nie méwi komunista. A jak méwi komunista?
Ma prawde mowié!

E. GIEREK: — Nie wiedzialem o tym, ze to jest oddane w
wieczyste uzytkowanie. Nie wiedzialem o tym. Natomiast mo-
wie otwarcie, ze traktowalem to i traktuje to jako oddane, po-
wiedzmy, w dozywotnie uzytkowanie. I nie wmawiaj mi tego
rodzaju historii !

GEOS Z SALI: — Ja mysle, ze macie odpis aktu notarial-
nego.

E. GIEREK: — Nie mam wlasnie.

W. PILATOWSKI: — Na pewno wam przekazano... Mysle,
ze ten akt macie. Chyba, ze popelniono tu jakieé przestepstwo.
Ale jest zapisane, ze akt zostal przekazany.
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E. GIEREK: — Kiedy ja wierz¢ w to co mowi towarzysz Pita-
towski. Na pewno tak, tylko ja jeszcze raz powtarzam, ja nie
mam nic wspolnego z tym, co zawarte jest w tym dokumencie
i, towarzyszu Stawinski. niezaleznie od tego, jak ty si¢ bedziesz
unosit, to mnie nie zmienisz... Stuchaj, po jasng cholerg mnie
to jest potrzebne! Po co to mnie jest potrzebne! Tak trzeba
bylo powiedzie¢ na poczatku. Z pelnym szacunkiem o tobie.
Ale po co mnie to jest potrzebne. Ja mam 69 rok zycia, rozu-
miesz? I nagle tego rodzaju historii by mi si¢ zachciato? (...)

T. GRABSKI: — No wige towarzysze, ja mysle, ze duzo jest
racji w tych wzgledach bezpieczenistwa i w tym przypuszezeniu,
ktore towarzysz Gierek podkreslit, ze no, bylo... (brak linijki
tekstu).

E. GIEREK: — Towarzyszu Grabski, przepraszam was. Ja
po tej nagonce nie chee tam w ogéle mieszkaé. Ja proszg o to,
by gdziekolwiek znaleziono mi mieszkanie, bo nie cheg tam
mieszkaé. Nie chee, zeby mnie pokazywali, wiecie, jako tego,
ktory naduzyl, ktory ukradl, ktory cos takiego zrobil. Napraw-
de nie chcee.

T. GRABSKI: — Musze tu jednak zwrécié uwage, ze [zamiana
mieszkania odbyta sie] w 1975 ezy w 76 roku, prawda, przema-
wialy za nig wzglgdy bezpieczenstwa. Ja bym si¢ do tego skta-
nial. Wydaje mi si¢ natomiast, towarzyszu Gierek, ze z waﬂze]
strony bardzo konstruktywna bylaby jednak ta cheé wyrazona
tu przed chwilg, ze jestescie gotowi zamieni¢ obecne mieszkanie
na kazde inne mieszkanie, powiedzmy, dostosowane do waszych
mozliwoéei. (...)

E. GIEREK: — Prosz¢ bardzo. Traktujcie je jako wlasnosé
Skarbu Panstwa. Zawsze tak uwazalem. To ja rozumiem prze-
ciez, ludzie kochani. wierzcie mi cholera, po diabta mi to jest
potrzebne.

W. PILATOWSKI: — Towarzyszu Gierek — wy jestescie po-
denerwowani i my tez jesteSmy podenerwowani. Bo po tym co
si¢ statlo w naszym kraju, to szlag moze trafi¢ nas wszystkich.
Nie tylko was. Denerwujecie sig. Przeciez sa tu dokumenty,
ktore tak stwierdzaja, na ich podstawie rozpatrujemy sprawe.
Nie bierzemy sobie z sufitu. To jest jedna sprawa. Druga:
zgadzam sie, ze macie racje, bo zeécie nie mieli ezasu dopilno-
waé niektérych waznych panstwowych, partyjnych spraw. Ale
czyscie nie widzieli wokot siebie ilu to byto takich, ktorzy zyli
ponad stan na koszt ludzi pracy i dzisiaj powiadajg w podobny
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sposob: ja nie wiedziatem, ja nie chcialem, ja nie moglem.
A takich przyktadow jest bardzo duzo. Chociazby Lejczaka.
czy innych, Ktérzy miowig: no zaraz, przeciez wszyscy tak ro-
bili. To juz wasza odpowiedzialnos¢, zescie dopuscili do tego.
zeécie nie dopilnowali. Ze tak mozna bylo, zeby caly naréd
ciezko pracowal. My si¢ dzisiaj denerwujemy, rozpatrujemy te
sprawy. Przeciez nikt tu was nie chce przygnebié, pognebic.
tylko stwierdzamy sobie sprawe, dlaczego si¢ tak stato. Sam
przeciez wiecie co sig stato. Tragedm Wy mowicie, ze w ta-
kich warunkach nie mozna zy¢, nie mozna pracowaé¢. Abso-
lutnie si¢ zgadzam z wami, bo [wszysey] w takim klimacie zyje-
my. tylko musimy sobie niektére sprawy wyjasnié. No, jesli
sg akta notarialne, jesli sie¢ mowi: o, podpis jest... Ale sami
mowicie, ze jestescie komunistg i ja tez nim jestem i jestesmy
w jednym szeregu, to mam prawo zapyta¢ sie: dlaczego tak
jest, dlaczego inni sobie zyli ponad stan, dlaczego tak sig stato
na naszych oczach? Prawda, tak sig stalo, ze byli ludzie odpo-
wiedzialni i w Rzgdzie i nawet w [partii]. I dlatego mi si¢g wy-
daje, ze w naszej rozmowie ta nerwowka nic nam nie pomoze.
Musi byé i zrodto tego. Musi byé iskra tego. W ten sposob
musimy rozpatrywaé. Jesli si¢ zarzuca wam tg¢ cieplarnig, jesli
wam si¢ mowi, ze tyle i tyle, ze kupno domu jest potwierdzone
aktem notarialnym, a wy odpowiadacie, ze nie wiecie. No,
towarzyszu Gierek, ja nie moge tego zrozumie¢, zebym ja nie
wiedzial. Tutaj jeden z towarzyszy powiedzial, jak kupuje zie-

mie (...).

E. GIEREK : — Przepraszam najmocniej, ja jeszcze raz powta-
rzam : mnie przeniesiono [do tego domu] w okreélonych latach
z uwagi na bezpieczeistwo itd., itp. Powtarzam to, bo to jest
prawda. Potraktowano sprawe tego domu jako wieczyste, nie,
jako dozywocie. Ja przeciez naprawde, towarzysze, nie czytalem
tego aktu. Traktowalem to jako dozywocie. Moge z tego
zrezygnowaé, wiecie, jutro, dzisiaj, prosz¢ bardzo. Mnie to na-
prawde nie jest potrzebne. Luksuséw tam zadnych nie ma.
To jest normalne mieszkanie. Jedyny zarzut, ja si¢ tutaj z towa-
rzyszem Pitatowskim zgadzam, to jest ten zapis. (...)

GLOS Z SALI: — Bylidcie na tym stanowisku, ktére uzasad-
nialo [wasze przeniesienie], natomiast komplikacja polega na
tym, ze na tej dzialce ten dom (w $wietle) prawa formalnego
jest waszg wlasnoscia.

GLOS Z SALI: — I to w 1976 roku.
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E. GIEREK : — Ale czego ty ode mnie zadasz? Ja si¢ nie znam
na tym. Mowisz, ze ja krece. Naprawde nie krece. Naprawde.

Z. GRZYB: — Ja, towarzyszu Gierek, mysle, ze wasza odpo-
wiedz nie byla w pelni szczera. Dlaczego to wyczutam? Bo byly
takie stowa, ze jesli nie bedziecie mnie bronié przed oszezer-
stwami, to sam bede si¢ bronié¢, bo mam jeszcze sporo przyja-
ciol. To sa wasze stowa. 1 powiedzielisme migdzy innymi sporo
znam rzeczy, ktére moge ujawnié. Mnie sig¢ wyda]e, ze dzisiaj
jest dzien, tak, przed naszg komisjg, ze powmmscne towarzy-
szu je nam ujawnic. Ja jestem robotmcg i mnie przykro dzisiaj
przed pracownikami ttumaczy¢ sig, jako czlonkowi partii, jako
cztonkowi Komitetu Centralnego. Byliscie dla nas pierwszym
cztowiekiem w kraju. Mysmy wam naprawde zawierzyli. My
dzisiaj nie chcemy was osgdzaé, ale chcemy wystuchaé przy-
czyny, ktore doprowadzity do tego, ze wyscie podejmowali decy-
zje, ktore doprowadzity do stanu kryzysowego nasz kraj, ze my
dzisiaj, po trzydziestu szeiciu latach, musimy wprowadzié¢ kart-
ki na artykuly zywnoéciowe i nie tylko zywnosciowe.

Mieliscie juz, towarzyszu sekretarzu, towarzyszu Gierek,
mieliscie juz sygnaly w poprzednich latach. Sami byliscie
swiadkami strajku. Mowiliscie: w 1951, 1956, 1970 i w 1976
roku niezadowolenie w Radomiu. To juz byl sygnal, ze cos sig
zle dzieje w kraju. A wyscie nam glosili, ze jak to dobrze jest,
ze jak naszej polskiej rodzinie bedzie coraz lepiej, szczegélnie
nam matkom, kobietom, bedzie si¢ coraz lepiej dzialo. I nam
dzisiaj trudno jest wystuchiwaé wszystkich tych spraw i cheie-
libysmy od was osobiscie ustyszeé, jakie byly wasze decyzje,
jaki wysécie mieli wplyw na podejmowanie decyzji, ktorych
skutki doprowadzity nasz kraj do takich rzeczy, ze musielismy
powota¢ nasza komisje i musimy dzisiaj na kazdym zebraniu
za te sprawy tlumaczy¢ sig. (...) Jeszcze inna sprawa: ja mam
takie zapytanie: kto zaplacil za to mieszkanie? Kupione i za-
placone! Kto? Z jakich pieniedzy? (...) I nastepna sprawa:
Cheiatbym od was ustysze¢ czy [obecnie] Biuro Polityczne za-
praszalo was na plenarne posiedzenia Komitetu Centralnego?
(...) Na spotkaniu z towarzyszem Kaniag my jako robotnicy
byliémy zdziwieni. ze wy nie bywacie na plenarnych posiedze-
niach KC. Cheieliémy si¢ po prostu z wami spotka¢. Wszyscy
cztonkowie Komitetu Centralnego chcieli od was ustyszeé¢ wy-
jasnienie pewnych spraw. Styszeliémy, ze odmawialiscie przy-
jazdu. I dlatego cheielibyémy ustyszeé, ezy byliscie zapraszani
i kiedy byliscie zapraszani? Na razie dziekuje.
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E. GIEREK: — Pierwszy i ostatni raz bytem zaproszony wie-
czorem, na posiedzenie plenarne, ktore odbywalo si¢ nastep-
nego dnia i ja nie mogltem na nie przyjechaé¢, gdyz byl po pro-
stu zbyt krétki czas, bym maogt sie do niego przygotowaé. Dru-
gim razem, to bylo nie tak dawno, [ bytem zaproszony] na X ple-
narne posiedzenie. Towarzyszko Grzyb, po tych artykutach,
ktore si¢ wowezas ukazaly, po tym wszystkim co w tych arty-
kutach bylo zawarte i zostalo rozkolportowane. po co ja mia-
tem przyjsc? Moglem przyjechaé, przyznaje. Mialem przyje-
chaé¢ po to, zeby ludzie patrzyli na mnie jak na przestepeg?
Ja si¢ nie czuje przestepca. Ale wy macie racje, kiedy mowicie
o tym, ze ludzie ode mnie czegos wigcej oczekiwali. Ja sam od
siebie wiecej oczekiwalem niz mogltem daé, wigcej oczekiwa-
tem. Jedli tyle razy nie wyszlo tak jak trzeba, to nie wynikato
to z faktu, ze ja nie cheialem, po prostu taki byt uktad, taka
sytuacja. Ale wam sig¢ wszystkim, towarzysze, zdaje, ze za wszy-
stko odpowiada I sekretarz.

Pierwszy sekretarz odpowiada oczywiscie za wiele spraw,
ale nie odpowiada za wszystko, bo przeciez byli okresleni ludzie,
ktorzy odpowiadali za to, co mnie si¢ dzisiaj imputuje, ze w rol-
nictwie jest zle, ze rozmach inwestycyjny, ze Huta Katowice,
ze Bog wie co jeszeze. Dajeie spokdj, przeciez, jak ja cheiathym
braé odpowiedzialnoéé za kazda sprawe z osobna, to ja musial-
bym byé chorym umystowo.

Z. GRZYB: — Przepraszam, ze ja si¢ wlgcze, towarzyszu Gie-
rek., my sobie tego nie [wymyslamy]. My znamy [te usprawie-
dliwienia] z wystgpien bytych czlonkéw Biura Politycznego na
plenach Komitetu Centralnego, gdzie méwili: myémy o niczym
nie wiedzieli, myémy nie wiedzieli o zadluzeniu, myémy nie
wiedzieli o inwestycjach, o pozyczkach, bo to zatatwial towa-
rzysz Gierek i Jaroszewicz.

E. GIEREK: — To ja z kolei cheg powiedzieé¢, ze to jest ordy-
narne klamstwo. Czlonkowie Biura Politycznego wiedzieli o
zadtuzeniu. Zadnej decyzji nie podejmowano bez wiedzy Biura
Polityeznego i bez przygotowania propozycji przez Rzad. To
jest prawda! Wszyscy wiedzieli, towarzyszko Grzyb. Widzicie,
jest taka sytuacja, ze ludzie najchglniej przyznaja si¢ do tego,
co jest dobre, jak jest zZle to uwazajg, ze nalezy zwali¢ na tego,
ktory Jest pierwszy. Tak bylo i w tym przypadku Ja nie urhy
lam si¢ od wzngcla odpownedznalnoscl za to, co ja moge wuqc

na siebie, natomiast nie moge przyja¢ do wiadomosci, ze za

64



sprawg przekroczen granicy zadluzenia ja jestem winien. Winni

sg ci, ktorzy nie mowili o tym gloéno na Biurze Politycznym,
oni sg jeszcze teraz w Biurze Politycznym.

Za sprawg finansow odpowiadal towarzysz Jagielski. Dla-
czego towarzysz Jagielski nie powie: ,,towarzyszu, ja nie po-
wiedzialem, ja to, ja owo, ja jeszcze co§ innego”? Za sprawy
inwestycji odpowiadali inni towarzysze. Ja np. o stanie zadtu-
Zenia, o tym, ze zostala przekroczona granica, dowiedzialem
si¢ gdzies na poczgtku 1978 roku i wtedy na II konferencji
~prawozdawczo-wyborczej bardzo mocno ten problem podnio-
stem. [Stherdleem] ze trzeba rozwijaé eksport, ze trzeba przy-
hamowaé import itd. Zresztg byly te wysitki, zreszta nie tylko
te, np. po wydarzeniach radomskich z siedemdziesigtego sz6-
stego manewr gospodarczy, o ktérym teraz sig mowi, ze nie
wyszedl. Byl zreszta opracowywany przez okreslonych ludzi w
Rzgdzie. Nie wyszedl dlatego, ze zle go zrealizowano, natomiast
zadania w nim postawione byly prawidlowe.

J. DRABIK: — Towarzyszu Gierek, jako delegat na VIII
Zjazd. Przed VII Zjazdem prowadziliémy szczerg, otwartg partyj-
ng rozmowe na spokojnie. Nikt nas nie zmuszal do tego, zeby na
VIII Zjezdzie nie wypracowaé uczciwie pewne uktady, ukazac juz
bledy popelniane. Widzieli robotnicy, ze si¢ ile dzieje w naszej
partii. Dlaczego tak usilnie zescie nie pozwalali zeby premier
odszedt, ktéry narobil tyle bataganu w gospodarce i dlaczego
zeby nie odszedt Wrzaszezyk — [przewodmczgcy] Komisji Pla-
nowania Gospodarczego, ktora najwigcej popetnita btedow ud
tym okresie i spowodowala najwiecej deformacji i wypaczen?

Myimy wierzyli w VIII Zjazd partii jako delegaci, ale niestety,
towarzyszu Gierek, trzeba tutaj wyraznie powiedzieé, ze na
[tych samych zasadach] co w poprzednich latach prowadzilismy
rezyserke. Cheieliscie styszeé¢ to, coscie powinni styszeé, a nie
chcielicie stysze¢ prawdy (?) Na wszystkich konferencjach,
na wszystkich zebraniach partyjnych méwito si¢ to, co si¢ po-
doba komus, a nie to, co rzeczywiscie wyplywa z sytuacji spo-
teczno-politycznej kraju. I to nas najbardziej boli. (...) Po raz
pierwszy jestem cztonkiem Komitetu Centralnego i [dotgd] nie
widzialem takiej rezyserki, zeby nie pozwoli¢ cztonkom KC
moéwi¢ np. na III Plenum KC, odnosnie zdrowotnosei klasy
robotniczej. Czy to jest rzeczywiscie dziatalnos¢ KC, nie po-
stuchaé robotnika, ktéry czuje i widzi te sprawy na co dzien
i chodzi po ziemi, tylko szukaé specjalistow, ktorzy beda mo-
wi¢ to, co wy chcielibyscie styszeé, towarzyszu Gierek? Mam
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jako robociarz pretensje do was, do naszego przywdidey partyj-
nego i panstwowego.

Druga sprawa: przeciez nasi towarzysze, przyjaciele z obozu
socjalistycznego, zwracali wam uwage, ze Polska brnie w dtugi
— i wprowadziliscie ich w blagd migdzy innymi [przez pomniej-
szenie] zadtuzenia, boscie obnizali je o kilka miliardéw zto-
tych. ZylisSmy ponad stan za pozyczone pienigdze (?). My nie
mozemy dzisiaj klasie robotniczej w oczy spojrze¢, my pono-
simy kleski jako czlonkowie partii, przez wlasnie takie kierow-
nictwo. (...) I wyscie tego nie widzieli, towarzyszu Gierek,
jako przywodca partii i narodu? Mnie si¢ wydaje, ze nie chcie-
liscie tego towarzyszu widzie¢, ani wasi doradey. Jak wyscie
korzystali z tego doradztwa, tych ludzi, ktérzy byli do tego
powotani? Mieliémy réowniez do nich olbrzymie zaufanie. Wy
nie patrzyliscie na te ekspertyzy i oceny zjawisk, ktére zacho-
dzg w naszym spoleczenistwie i naszej gospodarce. Nie ohcho-
dzily was te sprawy, towarzyszu Gierek : sprawa Radomia, spra-
wa Ursusa w 1976 — do dzisiaj sprawy nie zostaly wyjasnio-
ne (?) W tej chwili klasa robotnicza dopatruje si¢ zdrady
racji stanu, to po prostu w glowie si¢, towarzyszu Gierek, nie
miesci, zeby do tego mozna bylo dojsé.

E. GIEREK: — Ja sobie nie notuje, pozwdéleie towarzysze,
bede odpowiadal od razu, poniewaz to mi ulatwia ustosunko-
wanie si¢ do [waszych wypowiedzi]. Ja mysle, towarzyszu Dra-
bik, ze macie prawo, tak jak kazdy komunista, mieé¢ pretensje
o to, o owo itd., tylko posadza¢ mnie o zdrade to jest, mnie
sig wydaje, troche za daleko...

J. DRABIK: — To nie ja posgdzam was, to klasa robotnicza
posadza, a ja wystuchuje, bo jestem codziennie na spotkaniach
z klasg robotniczg w réznych srodowiskach i na budowie i na
innych...

E. GIEREK : — Ja rozumiem. Moze zacznijmy od VIII Zjazdu
i od tego, ze ja upieralem si¢ przy tym, zeby Jaroszewicz byt
premierem. Otéz nic bardziej blednego niz takie twierdzenie.
Ja chee powiedzieé, ze juz w roku 1976 uwazatem, ze powinno
odejé¢ dwoch ludzi z kierownictwa: premier i minister Spraw
Wewnetrznych. Uwazatem, ze cala impreza zwigzana z operacja
cenowg byla przygotowana niedobrze. Stwierdzilem to jednak
niestety wtedy dopiero, kiedy ta sprawa zaistniata. Dlatego
uwazalem, ze ta operacja byla zle przygotowana. gdyz nie zo-
stal do konca wyjasniony jej gleboki sens. Chodzito w niej po
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prostu o uregulowanie pewnych problemow migdzy ceng skupu,
no, w ogole o uregulewanie sytuacji na rynku. Przygotowanie
Jjej zostalo zlecone towarzyszowi Jagielskiemu. Towarzysz Jagiel-
ski przygotowat te sprawe i przedstawil ja najpierw na Radzie
Ministrow, potem na Biurze. Na Biurze byta dyskutowana
chyba ze dwa, trzy razy. Ja wnosilem swoje poprawki. Po
pierwsze uwazalem, ze jesli mamy i$¢ z problemem cen i re-
kompensat, to nie nalezy ié¢ tak szeroko, dlatego, ze spoteczen-
stwo musi si¢ do tego przyzwyczai¢. Po drugie uwazalem, ze
trzeba spoleczenstwu daé¢ czas. Po trzecie uwazalem, ze jesli
ma byé konsultacja, to niech z konsultacja wyjdzie Komitet
Centralny, a Sejm (?7) Za podstawe calej tej operacji miano
wzigé nie wysokos¢ zarobkow poszezegélnych ludzi a koszyk.
Powiedzmy, to co przypada na czlowieka, np. jesli chodzi o
migso, zeby dostal rekompensate za t¢ Srednig niezaleznie od
tego, czy on konsumuje 70 czy 40 kg. Takie bylo zalozenie.
Zostalo to zle przedstawione. Premier mial przeméwienie zle
przygotowane. (...) Nie pownedznal poza tym o rzeczy najwaz-
niejszej, mianowicie, Ze ta pierwsza przymiarka. powtarzam
jeszcze raz, zbyt szeroka jak chodzito o asortyment, miata na
celu zorientowanie sig w tym co ludzie o tym sadzg, a nastep-
nie powrot na Sejm, po to zeby Sejm méogl powiedzieé : idziemy
do dyskusji. (...) Niestety, to nie wyszlo. I ja przyznaje sie, ze
tutaj jest w tym wszystkim moja niekonsekwencja, ze kiedy
widzialem, ze premier nie powiedzial o rzeczach, o ktérych
powinien by} powiedzie¢, nie zabratem glosu. Ja sie co do tego
przyznaje.

Teraz towarzysze, co si¢ tyczy samego Radomia (...)
Kiedy dowiedzialem si¢ o tym, jak zareagowali ludzie i kie-
dy dowiedziatem sig, ze doszto do awantur, kiedy zadzwonit do
mnie towarzysz Kania i towarzysz Kowalezyk, ktérzy mowia,
ze w Radomiu musza byé wprowadzone sity porzadkowe, po-
wiedziatem — jesli tak musi byé, to ja kategoryeznie zabra-
niam puszezania sit porzadkowych z bronig. Miatem swiado-
mosé, ze jesliby ludzie poszli z bronig, to dosztoby do prze-
lewu krwi. I ludzie, myéle tutaj o milicji, byli nieuzbrojeni.

I teraz sprawa nieodwolania premiera. Powiadam — ja
taka intencje mialem. Tylko towarzysze, wy nie uwierzycie,
ze kandydaci — a taka byta niestety do niedawna u nas regula
gry, ze musiat to byé ktoé z kierownictwa — mam co do tego
obecnie watpliwosei, ale to jest, jak to si¢ méwi na Slgsku:
..po prokach”. Juz nie da si¢ tego naprawié¢. Otéz sposréd kan-
dydatéw, ktorym ja proponowatem, zaden nie chcial si¢ zgo-
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dzi¢ przyjaé funkeji premiera. Chcecie nazwiska? Prosz¢ bar-
dzo: proponowalem towarzyszowi Kani — powiedzial mi: co
wy, zartujecie?, proponowalem Babiuchowi — nie chcial sig
zgodzié¢. I byli inni, ktorych mnie proponowano, a na ktérych
— moim zdaniem — nie nalezato si¢ zgodzié, np. towarzysza
Jagielskiego. Uwazatem, Ze przyjmowanie jego kandydatury
w sytuacji, w ktorej on ponosil w réwnym stopniu wing jak,
powiedzmy, Jaroszewicz, byloby co najmniej potraktowane ja-
ko obelga. Proponowano towarzysza Grudnia — tez uwazatem,
ze si¢ absolutnie nie nadaje. I stad, towarzysze, ta sprawa prze-
wlekata sig. Moge si¢ przyznaé¢ do tego, ze stalo si¢ niedobrze,
zeSmy w owym czasie mimo wszystko nie poszli na plenarne
posiedzenie Komitetu Centralnego i nie dokonali, za jego zgo-
dg. takiej roszady, ktora pozwolitaby uzdrowié sytuacje. Co do
tego, towarzysze, macie racje. Ja gotéw jestem za to poniesé
konsekwencje. Uwazam, ze nie bylo tak, azeby nie mozna bylo
znalezé ludzi.

Dlaczego wezeéniej, przed VIII Zjazdem, towarzyszu Dra-
bik, nie zrchiliémy tej operacji? Widzicie, Jaroszewicz zacho-
rowal na zawat i ze wzgledéw czysto ludzkich nie cheialem tego
robié, ale nie tylko. W tym czasie nie bylo takich, ktorzy
cheieli si¢ zgodzié. Powiem wam wigcej: byli towarzysze, nie
cheg wymieniaé ich nazwiska, ktérzy mnie cheieli wpakowaé
w te historie. Mowili: jestes I sekretarzem, wez jeszcze funkcje
premiera. Uwierzycie w to czy nie — proponowano mi, zebym
ja. A dlaczego — ja mialem mieé udzial tylko w nawarzeniu (?).

GLOS Z SALI: — Byliécie I sekretarzem — najwigksza odpo-
wiedzialnosé...

E. GIEREK: — Mogteé ty wzigé w siedemdziesigtym roku
funkeje ,,pierwszego”, zobaczylibyémy, jakby$ ty [dziatal]. Daj
spokéj, przeciez nie mozna w ten sposéb dyskutowaé. Jedli juz
mowa o funkeji ..pierwszego” to na VII Zjezdzie partii prosi-
tem o to, zeby wybraé i innego sekretarza. Prositem o to. I wtedy
towarzysze nie tylko nie przyjeli [mOJeJ propozycji, ale] zosta-
tem solidnie ochrzamony za to, ze wyszedlem z tg sprawg.
Cheialem zrezygnowaé z funkeji I sekretarza wtedy, kiedy
zachorowalem na gruzlice i mialem klopoty z kregostupem.
(Kiedyé bylem pod zawalem na kopalni). Na VII Zjezdzie
réwniez nie bylo nie tylko chetnych, ale uwazano moja pro-
pozycje wybrania innego I sekretarza jako w pewnym sensie
dezercje. Ja nie wiem, ezy ja towarzyszy przekonam. Zreszty
uwazam, ze to co mowie jest prawda.
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GLOS Z SALI: — Mnie nie przekonacie tym, co przed chwila
powiedzieliscie.

Z. WRONSKI: — Byliécie wielokrotnie na réznych spotka-
niach — to fakt. Tak, towarzyszu Gierek, niepotrzebnie zescie
tak duzo chodzili, bo trzeba bylo popedzié co niektérych odpo-
wiedzialnych [do roboty] a samemu ich pilnowaé. A tam gdzies-
cie bywali, tam was zawsze pytano: towarzyszu Gierek, w
kraju sig dzieje zle, czy o tym wiecie? Wy odpowiadaliscie —
nie bytbym pierwszym sekretarzem, gdybym nie wiedzial. Mé-
wiliscie tak, towarzyszu. A w zwigzku z tym VII Zjazd.
VIII — to juz by, towarzyszu Gierek, alarm, ostatni dzwo-
nek. Wszyscy wiedzieli, ze w kraju jest zle — nadmierna bur-
ig%gja w kraju. Ta prywata bezpartyjna, ktéra zyla sobie po-
nad stan na naszych oczach — w kraju socjalistyeznym rzg-
dzenym przez partig. Prawda, zyta i druga grupa ludzi z legi-
tymacjami w reku. Tez na naszych oczach i ponad stan. Pro-
szg bardzo, zajrzyjmy do dokumentéw CKKP — wiemy, czym
sig ona zajmuje. VIII Zjazd mowit podejmujge uchwale: mu-
simy z tym skoneczyé, bo to si¢ zle skonczy. Mowili prawde,
mieli racje. Dzi§ kazdy z dziataczy musi mocno ttumaczyé sie
z tej tragedii, ktora sie¢ w kraju stata. I co byscie dzisiaj nie
cheieli powiedzieé, to z waszej wypowiedzi wyglada na to, ze
wy, powolujge si¢ na te nazwiska i na tych wszystkich innych,
malo krytycznie mowicie o swoich sprawach, o swojej kierow-
niczej roli jako sekretarza partii. Mnie to boli osobiscie, ze
w ten sposob wy nam dzisiaj na zespole méwicie. Twierdzicie,
ze jestescie komunista. To trzeba powiedzie¢ nam, gdzie byla
ta przyczyna zta. Przeciez my nie chcemy was gnebié, bo nie
w tym rzecz. Nam przykro w ogéle, ze ta rozmowa idzie, ale
musimy si¢ dowiedzie¢, no przeciez nas tutaj postawili dzis,
a jutro mozemy byé¢ po drugiej stronie.

Rozumiemy, ze dziatanie partyjne nie jest latwe. Kierowa-
nie aparatem partyjnym, panstwowym nie jest latwe. Jest to
trudna i odpowiedzialna robota. Kazdy ma prawo popelnié
taki czy inny bad. No, ale powiedzcie troche tak, jak sekre-
tarz: tu a tu nawalitem. A wy tak mowicie sobie jakos lekko.
Tak nie mozna.

E. GIEREK: — Przeciez ja nie miwig¢ o tym, ze ja nie czuje
sig odpowiedzialny (?) Zarzucacie mi, ze ja wiedzialem o pel-
nym zadtuzeniu. Naprawde ja o tym dowiedziatem si¢ w 1978
roku i wtedy zaczagtem cisngé. (...)

Teraz, jak chodzi o VIII Zjazd. Czy wyciggneliémy wnio-
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ski z VIII Zjazdu? Osobiscie uwazam, ze to co do mnie nale-
zato, co moglem — robilem, zeby te wnioski wyciggnaé. No
przeciez stuchajcie — moje mozliwosci tez byly ograniczone.
Jeszeze raz wroeg do niektorych towarzyszy, ktorzy sygnalizo-
wali o sprawach [gospodarki i zadluzenia]. Mowit o tym na
XIIT posiedzeniu plenarnym towarzysz Grabski. Ja nie tylko
uwazalem to przemdiwienie za inspirujace, ale wiele z jego
uwag staralem si¢ wprowadzi¢ do materiatéw plenum.

Teraz jak chodzi o realizacje [uchwal]. No, przeciez zrozum-
cie — tutaj z tego szczebla mozna oczywiscie zrobi¢ bardzo
wiele, ale jak chodzi o kontrolg... Inaczej si¢ kontroluje, jak
si¢ jest sekretarzem wojewdédzkim, a inaczej jak sekretarzem
Komitetu Centralnego. Méwicie o doradcach. Stuchajcie, z
doradcami to jest tak: doradcy doradzaja wam w taki sposéb,
ze mozna i tak. i mozna i tak. Kazdy doradza wam w sposéb
taki, zeby nie braé¢ na siebie odpowiedzialnosci. On wam dora-
dza, ale réwnoczesnie on wam odradza. Tym niemniej, z tego
co uwazalem za stosowne — przeciez ja tez musialem mieé
jakies zdanie o tym czy o owym problemie — staralem sig
informowa¢ Rzgd i Biuro i staralismy sie wyciggnaé¢ z tego
wnioski.

Mowicie o tym, ze trzeba bylo wigcej tutaj siedzie¢ i wig-
cej pilnowaé spraw kontroli. Jesli juz méwimy o kontroli, to
musielibyémy zacza¢ mowié o naszej partii i o tym, czy nasza
partia i jej centralny aparat byl przygotowany do kontroli.
Patrzge z perspektywy czasu, uwazam, ze niezupelnie on byl
przygotowany do kontroli, ze tutaj bralo si¢ w wielu przypad-
kach ludzi z wyksztalceniem, rozumiecie, natomiast nie bralo
si¢ ludzi z dodwiadezeniem zyciowym (7?)

GLOS 7Z SALI: — Macie racje tutaj, zescie byli oderwani
od dotéow, od ludzi. nie stuchaliicie klasy robotniczej. Taka

jest prawda. Zgadzam si¢ z wami.

E. GIEREK: — Ja stuchatem i ja wprowadzalem te rzeczy.
Powiem wam towarzyszu Wronski, wiecej. (...) Uwazam za
swoj gtowny blad i czy ja wiem — moze za wing, ze mysmy

ulegli tutaj w Komitecie Centralnym i ja réwniez, tej magii
wyksztalcenia. a za malo zwracaliSmy uwage na problem wy-
chowania. O tej sprawie takze chcielismy po VIII Zjezdzie
mowié, zeby zwréeié uwage na problem wychowania, ktérego
w naszym narodzie i przede wszystkim w partii brakowalo.

S. KROLIK: — Towarzysz Gierek méwil, ze z przeméwienia
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towarzysza Grabskiego na XIII Plenum bral swoje materiaty,
jakie z tego wyciggngt. Czy towarzysz Gierek wiedziat, jak sig
rozprawili z towarzyszem Grabskim po jego przeméwieniu?

Kazdego przekonywano, zeby go odwotaé...

E. GIEREK: — Ja rozumiem, jesli juz o tym méwimy to
miejcie najmniej pretensji do mnie. Gdybym nie czut si¢ winny
wobec towarzysza Grabskiego, rozumiecie, to nie byltbym tym,
ktéry na V Plenum powiedzial wyraznie i otwarcie — popet-
nitem [btad] wobec towarzysza Grabskiego, prawda. Rozmawia-
lismy kilka razy z towarzyszem Grabskim na ten temat. Mia-
tem do niego pretensje nie o meritum sprawy, a o osobiste
aluzje, ktore mogly dotyczyé mnie, mogly dotyczyé kogo inne-
go. Ja to odezytatem do siebie. I mysmy sobie t¢ sprawe wy-
jasnili. Natomiast, co si¢ tyczy jego wykanczania lub nie
wykanczania: ja nie wiem. jak wam sprzedawano sprawe, ja
wiem tylko jedno, ze osobiscie bronilem go do konea. (...)
Ale kiedy juz zostal odwotany, kiedy stworzono atmosfere,
w ktorej Grabski stal sie osrodkiem jak gdyby opozycji, to
towarzyszu Krolik, ja bylem tym. ktory zaproponowal towa-
rzysza Grabskiego na delegata na Zjazd i ja proponowaltem,
by wybrano go do wladz, bo uwazalem — niezaleznie od tego
jak wobec niego postapilem — ze czuje si¢ nie w porzadku. (...)

S. KROLIK: — Premier wydal takie zarzadzenia, ktére byty
nieludzkie. (...) Ale chcg mowié¢ dalej. Towarzyszu Gierek —
to od was si¢ zaczynato... Ja jestem [cztonkiem KC] od V Zjazdu.
Jak wyseie przyszli, to naprawde nam sig¢ ulzylo, weszlo tej
demokracji troszeczke (?) Ja jako chlop wstaje i mowie, to
nie jest dla ludzi, to nie jest do przyjecia. Wy mowicie jak
klasa robotnicza (?) no, ale zeby nie chlop, to hodowla péjdzie
na dét. Péjdziemy na manowce z takim programem. Od razu
mysmy to przekazali glosno i protestowali przeciwko temu (?)

T. FISZBACH: — Waszysey przezywaja bardzo gleboko i to
co towarzysze bezposrednio z produkeji mowia jest bardzo au-
tentyczne. Istnieje ogromne parcie na szeregowych czlonkow
partii w kategoriach udzielenia uczciwej odpowiedzi na pyta-
nie: dlaczego do tego doszlo, kto ma w tym swéj udziat i jaki
udzial? I te odpowiedz cale spoleczeristwo, a szezegdlnie klasa
robotnicza oczekuje od Komitetu Centralnego partii. Zaczelis-
my wyjasnienie tej waznej kwestii od bylego 1 sekretarza Ko-
mitetu Centralnego, gdyz uwazamy, ze to powinno nam pomoc
w tym obiektywnym i uczciwym naswietleniu sprawy. I tak
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widzg t¢ rozmowe. Jest bardzo wiele pytan. Sg one bardzo trud-
ne i bardzo cigzkie, dla nas szczegolnie. Postawig kilka: czy
towarzysz nie zdawal sobie sprawy (brak jednej linijki
tekstu) ...zapoczgtkowana w 1971 roku, ze ona napotka na
swej drodze realizacyjnej progi i ograniczenia... owe zadtuze-
nie nadmierne za granicg. Byli ludzie, ktérzy o tym mowili.
W reku miatem ostatni 4 numer Nowych Dréog, w ktorym jest
list towarzysza Gomutki z listopada 1971 roku. Zapowiada w
nim nastgpstwa negatywne i grozne, jesli taka polityke w ka-
tegoriach planu na lata 1971-1975 si¢ przy