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I 

Prosimy wszystkich czytelników o nadsyłanie 

swych uwag, uzupełnień, ewentualnie dodatko­
wych materiałów dotyczących numeru specjalnego. 

Przedmowa 

Przemiany jakie dokonujq się W Polsce W chwili obecnej można, Wed­
ług utartego już terminu, naWJać sowietyzacją. Określenie to jest o tyle 
wyczerpujące, że obejmuje dwie strony zjawiska o jakie chodzi. Z jednej 
Itrony sowietyzacja wyraża po prostu wpływ sowietów, czyli komórek ma­
cierzystych socjalizmu bolszeWickiego, z których powstał Związek Radzie­
cki rosyjski, a więc wpływ dobrze znanego imperializmu rosyjskiego, który 
w dobie obecnej wyraża się 'tO tej a nie innej formie. Z drugiej strony, so­
wietyzacja jest synonimem rÓWnie dobrze znanego pojęcia, praktycznie mó­
wiąc - społecznego, teoretycznie - socjologicznego, wprowadzania w 
życie systemu, który przybierał w ciągu historii myśli ludzkiej różne naWJy, 
by wreszcie zatrzymać się na etymologicznie bardzo starym i pełnym-od­
cieni, lecz ogromnie zwartym w dzisiejszym ujęciu terminie: komunizmu. 

SOWietyzacja W czasach dzisiejszych łączy ściśle oba aspekty, ponie­
waż Rosja Sowiecka realizuje najpełniej organizacyjnie, choć nie filozoficz­
nie, istotę komunizmu. Zastrzeżenie to nasUWa się dlatego, że przy bliż­
szym zetknięciu z ideologią sCJWiecką widzi się brak pewnych elementów 
wewnętrznych, determinujących rzetelną spólność. Niemniej jednak Rosja 
SOWiecka stała się wyrazicielką systemu socjalistycznego, zmierzającego d~ 
komunizmu, wzięła odpOWiedzialność za przebudowę własnego kraju, a lU 

dalszych zamiarach - świata, i doprowadziła do zlania się. W jedno dwóch 
odrębnych znaczeń terminu. 

SOWietyzacja dokonywuje się W Polsce, w obu znaczeniach, nie drogq 
polrzeby politycznej, ani drogą naluralnego rozwoju, nie W myśl reformy 
wypracowanej wysiłkiem narodu, wypływajqcej z sumienia, czy z interesu 
narodowego, pańsiwowego, społecznego, lecz W reżimie okupacyjnym, W 
sposób rabunkowy i W lempie gorączkowym, zabójczym tak dla sumienia, Jak 
dla inleresu . 

. SOwietyzacja ustroju politycznego i gospodarczego pociąga za sobą 
SOWietyzację kultury . Można by naWel odwrócić zagadnienie i stwierdzić, 
Że ją uprzedza. Zależy lo jednak od znaczenia jakie nadaje się słowu kul. 
lura. Tymczasem, nie uwzględniając klasycznego sporu o specyficzność wy­
rażeń - CYWilizacja i kultura, nie wchodząc w to, czy można za wyraz 
kultury uważać ze~wanie z tradycją, na której wykształciło się jej pojęcie 
w danym społeczeństwie, nie wchodząc w problemy analizy pojęć sCJWiety-
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zacji, kultury i kultury polskiej, jako zjaWiską sWoistego, stwierdzić należy, 
że sowietyzacja ta jest W toku i podkreślić jej trzy momenty składowe, trzy 
czynniki wpłyWające na ukształtowanie tej nowej, zsoWietyzowanej kultury. 

PierWszy, to wrosły od dawna w proces cywilizacyjny Europy Za­
chodniej czynnik uprzemysłowienia i umiastowienia kraju. Przemysł i urba­
nizacja są, jak wiadomo, związane z formą kultury demokratycznej, miesz­
czańskiej. Wytwarzają one wartości nowe pod względem kulturalnym, ułat­
wiają kontakty społeczne, regulują cyrkulację dorobku cyWilizacji, wpra­
wiają UJ ruch drzemiące siły produktywne, leczą przeludnienie, wchłaniając 
nadmiar ludności, ułatwiają życie materialne. "Rewolucja przemysłowa" 
krajów Europy Zachodniej spowodowała ogromny rozwój techniki, pobu­
dziła wynalazczość i bezsprzecznie odegrała poważną rolę Ul dziedzinie kul­
turalnej, zwłaszcza ściśle naukowej. Nowoczesnego życia kulturalnego nie 
podobna sobie wyobrazić bez przemysłu i umiastowienia. / nie jest prawdą 
jakoby gospodarka rolna cierpiała na tym stanie rzeczy, przeciwnie, zdrowa 
struktura agrarna opiera się na przemyśle i prosperuje w tym oparciu. 

Polska, jako kraj o kulturze wybitnie agrarnej, żyła przez długie czasy 
W zapóźnieniu ekonomicznym, nie tyle z własnej Winy, ile z powodu og­
romnie trudnej sytuacji politycznej. Polska traci swój byt niepodleg/y Ul tym 
okresie, w którym na zachodzie biorą początek procesy rewolucji przemy­
słowej. W ciągu X/X-go stulecia procesy te zmieniły gruntownie strukturę 
społeczną i gospodarczą wielu krajów. W X/X-ym wieku Polska nie po­
siadała własnej pańs~wowości i, w konsekwencJi, nie mogla prowadzić włas­
nej i zgodnej z interesami narodu polityki gospodarczej, a więc rozwijać 
korzystnych dla siebie procesów uprzemysłowienia i urbanizacji. 

Rewolucją przemysłową była dla Polski chwila odzyskania niepodle­
g/qści, spojenie trzech prowincji, konieczność nowej organizacji, w najtrud­
niejszych warunkach, przy braku wszystkiego, co do takiej organizacji jest 
niezbędne. Z trudności tych i braków poczynała Polska niepodleg/a wycho­
dzić zwycięsko. Szerokie plany uprzemysłowienia (np. C.O.P.l przestawaly 
być utopią. Kultura polska, drogą naturalnego, narodowego rozwoju, wcho­
dziła na tory demokratycznej formy cyWilizacyjnej Zachodu. 

Obecnie dokonywuje się rewolucja innego rodzaju i pokroju. Nosi ona 
bezsprzecznie w sobie możliwości korzystne, lecz zawiera również zarodki 
śmiercionośne dla kultury rdzennie narodowej: elementy racjonalistyczne, 
deterministyczne, monistyczne, naginające swobodny ruch rozwojowy do 
wymagań chwili, hamujące inicjatywę, wd{ażające do szablonu. 

Pierwotnie, w czasach kształtowania się marksizmu, uprzemysłowienie 
nie było, w pojęciu Marksa i Engelsa, związane z urbanizacją. Przeciwnie, 
miastom prorokowali oni zanik na korzyść przemysłowych osiedli wiejskich, 
pOWiązanych siecią komunikacji i wspólnoty ekonomicznej. Dzisiaj, przez 
organ Stalina, marksizm-leninizm konstatuje i przyjmuje tendencje urbanis­
tyczne, jako wyraz przechodzenia ustroju socjalistycznego w komunistyczny. 
W tym więc kierunku idzie przemiana gospodarcza Polski i ten proces, z 
całym .dobrodziejstwem inwentarza, ze wszystkim co daje technika przemy­
słowa i życie miejskie, wywiera zasadniCZY wpływ na ewolucję jej kultury. 

Drugim czynikiem, do pewnego stopnia wynikającym z pierwszego, jest 
upowszechnienie kultury jako uświadomienia umysłowego, stoku Wiadomości 
uważanych za niezbędne, gdyż o kulturze w szerokim tego słowa znaczeniu 
nie może być moWy w obecnych warunkach. 
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Uruchomienie dużej ilości szkół, czytelni, ułatwienie kontaktu z teatrem, 
:;:ebrania publiczne, odczyty i przemówienia wpływają oczyWiście korzystnłe 
na uprzystępnienie kultury, na umasowienie jej. Uprzystępnienie to jest, 
rzecz jasna, pOWierzchowne, służące W większości wypadków celom propa­
Randy ideologii bieżącej. W szkolnictwie głosi się przy tym noWocu­
me pojęcie indYWidualizacji, oceny jednostkowej, którą teoria i praktyka 
Zachodu stara się pogodzić z zastosowaniem równości. Hierarchia wart~ci 
kulturalnych i ocena uzdolnień nie mogą jednak być bezstronne tam, gd:;:le 
wchodzi <Ul grę wyłącznie interes pewnej kategorii jednostek, odpoWiadajq­
cych warunkom staWianym przez mocodawców. Dawny elitaryzm, rekrułu­
ją~y tzw. inte~ig!!ncję ze. w.szy~(kich ,warstw społecznych, zmienia siV w 
el,taryzm partYJny, a speCJalIzaCJa, ktora zaczyna działać niemal w zaraniu 
studiów, w~row~dza nie upowszechnienie kultury ogólnej, lecz przeciwnie 
-:- skurczen~e J~), zr~dukowanie do odcinków - śrubek w wielkiej mauy­
me, nastawIOne] na Jedno jedyne zadanie. 

Podczas gdy te dwa pierwsze czynniki, niezależnie od formy niemal 
okupacyjnej rządu, posiadają pewne cechy dodatnie, czysto instrumentalne, 
jako środki udostępnienia, dystrybucji wpływów kulturalnych, trzeci, naj­
ist.otniejszy , związany już nie z zakresem, lecz z treścią kultury, budzi naj­
WIększe obawy co do jej przyszłości. Nie wystarczy bowiem ulepszyć tech­
nikę i drogi komunikacji, dodatniość wyraża się przede wszystkim w tym, 
co przebiega, przez arterie rozdawnicze, co przedostaje się dó umysłów ód­
biorców, co produkują "stacje nadawcze" kultury. 

Otóż, stacje te, scentralizowane Ul "nadrzędnej komórce" naukowej, 
podlegającej bezpośrednio władzom politycznym, wytwarzają ad hoc klll­
lurę płynącą nie z potrzeb umysłowych, moralnych czy estetycznych, lec:;: 
z nakazu obcego, rosyjskiego imperializmu i dla satysfakcji garstki udziałollt­
c6w. Społeczne źródła kultury: akademia nauk, uczelnie wyższe, instyhlty 
badań, szkoły zatrute są aprioryzmem, niewolą, tendencyjnością metodolo­
giczną. A gdy się zejdzie Ul istotę rzeczy, na pole myśli badawczej, uy 
estetycz~ej inspiracji, horyzont zaciemnia się jak więzienie, 3ztywnieją for­
~y, .mlm~ głoszonego tak powszechnie dynamizmu. Drogi wytyczane z 
rnkwI:ycYJną bezwzględnością wiodą wszystkie do celu, który z kulhJTą 
.., ogole, ~ z kulturą narodową polską w szczególności, nie ma nic wspól­
nego: do slepego posłuszeństwa, tak przeciwnego swobodzie ruchów kultv­
ralnych, do prze~arlościowania wszystkich pojęć tradycYjnych, co w życiu 
kulturalnym granIczy z gwałtem lub wręcz z morderstwem do d' . J , 'd l l.' . l. l ' o cIęcIa o 
zro e, z I(.t~rym~ 'tu tura polska była przez wieki w dobroczynnym kontak~ 
c~e, a odwrocenra kulturalnego popytu w kierunku, który nigdy nie dał 'e' 
nrc owocnego. ] J 

. Nie c~o?zi .tu byna~mniej o dorobek kulturalny tylko z okresu 20-lecia 
nrepodle~łoscl rmędzywo~ennej. Były w tym okresie, w dziedzinie kultury, 
rzeczy Impor~owane, ktore prędzej czy później musiałyby ulec reformie, 
by~y tendenCJe budzące rezerwę lub naWet niepokój, były przede wszystkim 
Juze niedociągnięcia pod względem techniki rozdawniczej, ale były takie 
wizystkie konieczne antydota i sWoboda ich stosowania, oraz otwarte 
po e wszystkich doświadczeń i ulep3zeń przyszłości. 

. Obecnie przeciwwagę mogą stanowić najważniej3ze wprawdzie, kcz 
De ;V3Pom~gane z zewnątrz, siły wewnętrzne odporności i wierna8ci. 

zia ać moze wychowanie tak zwane negatywne, kt6re nie zaWsze wpłyWa 
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zbawiennie, zwłaszcza na umysły młode, i musi być rÓWnoWażone dużym 
wyrobieniem pozytyWnym. 

Na deformację rzeczywistoSci podawaną stałe, systematycznie i celo­
tOa, musi znaleźć się odpowiednik albo tO możliwości sprawdzenia, albo 
w dobrze ugruntowanej wiedzy uprzedniej, albo tO intuicji opartej na nie­
licznych, lecz najbardziej ważkich przekonaniach. Z kontaktu z obecnym 
życiem w Polsce Wynosi się peWność, że naród polski dwa ostatnie warunki 
posiada. Ale na deformację w dziedzinie myśli filozoficznej, badania nau­
kowego, analizy historycznej, krytyki literackiej narzucaną młodym, na ura­
bianie gus/u, na wpajanie wiadomości, które zawsze są, do pewnego stopnia 
sprawą wiary, be.z możliwości konfrontacji, porównania, doświadczenia oso­
bistego, z ograniczeniem różnorodności, z zacieśnieniem punktu widzenia 
j dobrze obmyślaną taktyką tendencyjności - nie ma rady innej jak kontr­
akcja. Niemożliwa, a przynajmniej mocno utrudniona obecnie, powinna zdo­
być się W każdym razie na dobre uświadomienie sobie sytuacji. 

Dlatego ważne jest poznanie metod sowietyzacji i teorii narzucanych 
W poszczególnych dziedzinach. Ważne jest poznanie koncepcji deformo­
wania myśli religijnej na podstaWie wydobywania najniższego rodzaju fak­
tów historycznie ujemnych, z zupełnym przemilczaniem roli oświatowej i 
cYlL'i1izacyjnej religii - w wypadku Polski - katolickiej; deformowania 
myśli filozoficznej przez narzucanie materializmu, determinizmu, monizmu, 
w chwili gdy pojęcia te są mocno kwestionowane, a naWet ponoszą klęskę 
w filozofii i w nauce; deformowania myśli historycznej i literackiej przez 
.tronnicze naświetlanie faktów, złą interpretację przyczynowości, wygodne 
niedoPOWiedzenia; deformowania pojęć estetycznych przez zabarwianie 
tendencyjnością każdego porywu, zabijanie oryginalności, nakładanie dym­
nych okularów na wszelkie wolne spojrzenie na piękno materialne i duchowe 
świata. 

W końcu, Ważne i k.onieczne jest zdanie sobie sprawy z deformacji, 
w której leży największa groza sowietyzacji kultury polskiej: deformacji 
rzeczywistości jako takiej, uzależnienie prawdy od interesu partii i arbitral­
nego sądu mocodawcy. Ponieważ deformacji ulega rzeczywistość materialna 
_ zatraca się zdrowy sąd o rzeczach i ludziach. Deformacja rzeczywisto­
ści moralnej tępi glos prawdy wewnętrznej, który, pod mianem sumienia, 
był przez wieki probierzem i wyrazem rzetelnej ludzkiej kultury. 

• I 

Nowe wytyczne filozofii 

I. UWAGI WSTĘPNE 

Znaczenie i rola filozofii w dziedzinie ideologii objawiły 
się mocodawcom ideologicznym w Polsce w dwóch etapach. 
Dwa zdarzenia stały się odskocznią ataku na filozofię "burżua­
zyjną" i sformowania zwartego "frontu filozoficznego". Pierw­
sze, to Kongres Zjednoczeniowy, na którym' Bierut cytował 
(dn. 15. XII. J948 r.) słowa Stalina: "kad ry decydują o wszyst­
kim", wskutek czego marksizm - leninizm zjawił się od roku 
1949-50 na wszystkich uniwersytetach polskich. Drugie, to I. 
Kongres Nauki Polskiej, przed którym Eugenia Krassowska 
nawoływała do: "nasycenia prac kongresowych treścią ideo­
logiczną", która nie odgrywa jeszcze "dostatecznej roli we 
wzroście świadomości i bojowości politycznej", a przeciwnie, 
wymaga "przebudowy"; do uświadomienia sobie "niebezpie­
czeństwa anglo-amerykaóskiego imperializmu" w ideologii, a 
zbawczego wpływu "przodującej nauki radzieckiej"; do włą­
czenia nauki w nurt życia i, co za tym idzie, związania jej z 
sześcioletnim planem budowy podstaw socjalizmu1). 
1950, str. 170·178. . 

W planie kongresu staje na pierwszym miejscu teza, że 
"nauka w całości i w każdym swym dziale winna spoczywać 
na mocnym gruncie filozofii materializmu dialektycznego i his­
torycznego"2). \V ten sposób dochodzimy do jądra rzeczy, 
które zresztą, od pierwszej chwili, nie było tajne. A jeśli tak 
się przedstawja sprawa nauki, to filozofii nie wystarcza uza­
leżnieni e . Staje się ona po prostu materializmem dialektycznym 
i nie wolno jej być niczym innym, nie wolno wkroczyć na drogę 

l) Eugenia Krassowska. Założenia ideologiczne Pierwszego Kongresu 
Nauki Polskiej. "Myśl Współczesna" Nr 8-9 (51-52), Warszawa-Łódź, 

2) Józef Borowik. Społeczna postawa nauki nieodzownym wartmkiem 
planowania, j. w. str. 208. 
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najlżej szego nawet odchylenia. Nie traci ona na wartości, prze­
ciwnie, nadrzędność celów ideologicznych, które, rzecz jasna, 
wyrażają się w mowie filozoficznej, nakłada na filozofów 'obo­
wiązek doskonałej znajomości ortodoksji, a komórce nadrzęd­
nej (polskiej Akademii Nauk) daje władzę rozstrzygania spo­
rów i decydowania o wynikach . 

Po kongresie, który zakończył się dn. 2 lipca I95I r., E . 
Krassowska rozwija myśli analogiczne, pod kątem faktu doko­
nanego. Jako definitywne elementy można przytoczyć : 

a) wybór stający przed uczonymi między slużbą wstec:l­
nym siłom a walką o postęp; 

b) związanie nauki z życiem, służba praktyce; 
c) potrzebę rewizji oraz oparcia nauki na metodologii ' ma­

terializmu dialektycznego i historycznego; 
d) konieczność wysiłku wyzwolenia s ię z obciążeń w nie­

których dziedzinach , np. w filozofii, na "terenie której, pod­
czas obrad Kongresu, po raz pierwszy dopiero rozpoczęła się 
zasadnicza ideologiczna dyskusja"3). 

Tak więc, obrady kongresu można uważać za datę naro­
dzin nowego "frontu filozoficznego" w Polsce. 

Na czoło wytycznych tego frontu wysuwa się zasada eks­
kluzywności światopoglądu marksistowsko-leninowskiego z do­
datkiem: stalinowskiego, a w związku z tą zasadą - potrzeba 
nowej moralności i nowej filozofii. Zadaniem frontu jest: prze­
prowadzenie niepodzielnego panowania materializmu dialektycz­
nego, przyciągnięcie młodych pracowników oraz starszych po­
kole6 filozofów, oczyszczenie gruntu dla pozytywnych badań, 
udzielanie pomocy metodologicznej wszystkim naukom. Jako 
strona bojowa programu występuje walka z filozofią "burżua­
zyjną" we wszystkich jej odmianach, z tym, że nie ma mowy 
o "godzeniu tego, co się pogodzić nie da"4). 

Ustawa o Polskiej Akademii Nauk głosi : (art. 6. I .) Aka­
demia współdziała z władzami państwowymi w planowaniu, 
o rganizowaniu i koordynowaniu badań naukowych, prowadzo­
nych przez wszystkie placówki naukowe; (art . 8 . r.) Nadzór 
nad organizacją i działalnością Akademii sprawuje Prezydium 
Rządu; (art. 8 . 2.) Prezydent Rządu udziel~Akademii ogólnych 
wytycznych i czuwa nad ich wykonaniem5) . 

W ten sposób dokonuje się centralizacja "ideologii" . Au­
tonomia nauki była w czasach panowania "burżuazji" obroną, 
obecnie stała się niepolrzebna, a onawet wręcz szkodliwa. 

3) Eugenia Krassowska. Po Kongresie NatLlcj Polskiej. "Myśl Współ­
czesna" Nr 8(63), Warszawa-Łódź, 1951, str . 3-14.. 

4) Adam Schaff. Zadania frontu filozoficznego w ~wietle tlChwa! I. 
KongTesu Nauki Pols/ciej. "Myśl Filozoficzna" Nr 1-2, Warszawa, 19/51, 
str. 19-20 . 

. 5) Ustawa z dn. 80 października 1951 T. o Pols/ciei Akademii Nauk, 
Dz. U.R.P. Nr 57, 1951, poz. 391. 
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Przedstawiciel filozofii marksizmu-leninizmu, który wybija 
się na czoło frontu filozoficznego w Polsce, prof. Adam Schaff, 
naczelny redaktor ".My~li F~~ozoficznej", określa w sposób 
niedwuznaczny zadama fllozofll: ma ona. wytworz~ć nal;lkowy, 
tj. materialistyczny światopogląd; przyśpieszyć śWladoml~ pro­
ces kształtowania się narodu socjalistycznego; ma stać. Się ele­
mentem nadbudowy, odbiciem i służką baz~; ma nawląz~ć do 
narodowych poprzedników myśli postępo-..yeJ, a radykalme ~e­
rwać z objawami szcze~ego lub z.akonsplro,:"a~ego .~,steczm~­
twa i obskurantyzmu; n~e odr~ucaHc "stare) tl~ozofll , ma Ją 
poddać surowej krytyce I prze)ąć to, .co w ~l1ej j~st cenne .. Po­
nieważ jednak nauka pols~a me nadąz~" aJllozof~a, ta ?,~ajbar­
dziej ideologiczn~ dyscyplma n~l.Ukowa '. j~st ,~a.JbardzleJ ~aco­
fana należy zerwać "z dreptamem na mieJscu I przystąpić, w 
Inst;tucie Filozofii PAN'u i w jego o:ganie "Myśli Filozofic~: 
nej " , do gruntownego wyprostowama, w myśl .metodologu 
marksistowskiej i zgodnie z obecną bazą proletan~cką, tych 
kierunków filozofii burżuazyjnej, które miały decydujący wpływ 
w Polsce. Ułatwieniem tego zadania jest fakt, że wielu repre­
zentantów starej kadry praktycznie przyjmuje. n<?wą rz~c~ywis: 
tość i chodzi tylko, w ich wypadku, o usunięcie rozbleznoścl 
między teorią a praktyk~ . Wiei,? pozostaje jed!lak do z~obie­
nia w dziedzinach uparcie wrogiego nastawie ma grup fIlozo­
ficznych, jak neotomizm, fenomenologia, jak nie angażująca 
się expressis verbis, tym niebezpieczniejsza, semantyka szkoły 
lwowsko-warszawskiej, oraz jak pewne odłamy socjologii . 

W zakres zastosowania materializmu dialektycznego wcho­
dzą również gałęzie nauki związane z filozofią, mianowicie: 
psycholoO"ia, pedagogika, etyka, estetyka, filozofia nauk, 
zwłaszcz~ najnowsze teorie fizjologii, biologii i fizyki. 

W wyniku tych stwierdzeń, autor programowego artykułu 
"M yśli Filozoficznej", Adam Schaff, widzi palącą potrzebę 
kształcenia kadr z którymi na razie "jest źle". Wysuwa więc 
dwa postulaty': ~twor~eni.~ 5-1e~niego ku~su fi~ozofi! na uniwer­
sytetach oraz orgamzaCjl aspirantury filozoficznej, rozstrzyg­
niętej ~becnie pozytywnie "w skali państwowej" w IKKN 
(Instytut Kształcenia Kadr Naukowych) przy KC PZPR. 

N a zakończenie, w pełnych romantyzmu słowach, autor 
stwierdza, że "po raz pierwszy w dziejach narodu polskiego, 
filozofia staje się siłą materialną, współtwórcą przełomowych 
wydarze6 w życiu narodu" i nawołując do zjednoczenia, wyra­
ża wiarę w poczucie odpowiedzialności pr~co\~nikó~, wkr~c~a­
jących w nowy, pokongresowy etap rozwoJu fllozofu polskleJ6). 

Wszystko, cokolwiek na ten temat dałoby się jeszcze po­
wiedzieć, byłoby jedynie potwierdzeniem wniosku, że w tym 
etapie tą filozofią polską będzie materializm dialektyczny, we­
dług używanego czasem skrótu: "diamat", z rosyjskiego: dia­
lekticzeski i matierializm. 

6) A. Schaff. Zadania i'rontu filozoficznego, str. 16-49. 
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II. MATERIALIZM DIALEKTYCZNY W TEORII 

. Nie jest to .s:>:stem dogmatyczny, mimo że zawiera sporą 
Ilość dogmatów I ze nastawienie ogólne zgodne jest z pierwot­
nym, prawdopodo~nym .znac~eniem terminu7). Nie jest to też 
c~ysta metoda, !;;Imo ze nIezwykła elastyczność nadaje mu 
piętno metodologu stosowalnej w najsprzeczniejszych wypad­
kach. Jest to światopogląd, rozwinięty na bardzo szeroką 
skalę, z tego powodu dostępny, zależnie od formy podania 
umysłom bez wyrobienia filozoficznego: masom. ' 

. Wpr~w?zie" ",:ulgaryzacja" jest surowo potępiona w gro­
nIe matenalistów-dlalektyków, lecz czymże innym są rozliczne 
popularn.e "pogadanki", wykłady, rozmówki, jeśli nie próbą 
",:,tłoczenIa "w głowy" kilku zasadniczych praw, powtarzających 
Się w. kółko aż do bezwiednego zapamiętania. W wypowiedzi 
u~tn.ej rzeczy te n~uszą być jeszcze przystępniej podane, podob­
me jak te "kazanIa z ambony dla maluczkich"8). 

Jest to więc światopogląd sformułowany w trzech etapach 
przez czterech autorów: Marks i Engels w drugiej połowie XIX 
wiekI.! .skonstru0.wali. ~mach m.ateriali~mu dialektycznego, za­
pewnIając mu, I mp liclt.e , CZęŚCI ~yml~nne, rozwojowe, przy 
czym! z punktu widzenia czysto filozoficznego, zasługa jest po 
strOnIe Eng·elsa9). Na przełomie wieków XIX i XX Lenin roz­
winął te.orię i I?raktykę doktryny. Wreszcie Stalin, obecny stróż 
prawowle:noścl, prowadzi dalej dzieło rozwojowej analizy . 

. N alezy p~zede wszystkim zastanowić się, czym są w tym 
~wlatopoglądzle dwa człony, wchodzące w skład określenia: 
materializm i dialektyczny. 

1. MATERIALIZM 
. Według. Engelsa, jest to koncepcja świata takiego, jakim 

on jest, .bez za.dnych obcych ~odatków10). Z teg~ ogólnikowego 
o~reśle~la ~ozna wyp.rowadzlć klas~czną tezę. Jedynej rzeczy­
WiStOŚCI · śWiata matenalnego, tezę JednocześnIe ontologiczną, 
teoriopoznawczą i psychologiczną. Lenin, a za nim Stalin, ujęli 
~aterializm jako doktrynę przyjmującą materię jako czynnik 
plerwolny, praelement rzeczywistości, świadomość zaś czy 
myśl, jako jej najwyższą właściwość (dotychczas). 

Koncepcja każdego rodzaju materializmu związana jest 
oczywiście z pojęciem jakie się ma o materii. Może ono być 
"wulgarne", mechanistyczne, nie różnicujące zjawisk, takie ja-

7) Z greckiego "dogma", decyzja polityczna panującego lub zebrania. 
A.ndre Lalande. Vocabu/aire technique et critique de la philoso[lhie. Presses 
Universitaires, Paris, 1947. 

8) Przy używaniu wyrażeń charakterystycznych dla materia.listów­
dialektyków, a nie wyrażających nic istotnego, niepodobieństwem jest slo· 
sować odsyłacze, wystarczy brać je w cudzysIów. 

9) W. L Lenin. Dzieła wybrane. T. L, Warszawa, 1949, str. 64. 
10) Fryderyk Engels. Etudes philosophiques. Fragment de Fel/crbach 

*"' pub/ie. (1886), Paria, 1935, str. 79. 
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kiemu hołdowali np. Cabanis we Francji, a w Niemczech Vogt, 
Buechner, Moleschott, dla których myśl była wydzieliną mózgu. 
jak żółć jest wydzieliną wątroby. Nawet. Feuerbach, łącznik 
między Heglem a Marksem, uzależnił rozwój umysłowy od 
spożywania kartofli. piwa lub kawy, ponieważ, jak mówi Lenin, 
zgubił po drodze dialektykę· 

W materiali~mie dialektycznym materią jest rzeczywisto­
ścią niezależną od świadomości, bytem obiektywnym, przed­
miotowym, wywołującym wrażenia w ludzkich narządach 
zmysłowych, ogarniającym wszystko, od kamienia do ludzkiej 
świadomości. 

Cechy materii, jak rozciągłość, ważkość, są w tym ujęciu 
rozłożone bardzo nierównomiernie, jedynie ruch i, co za tym 
idzie, zmiana, rozwój, postęp, stanowią cechę nieodzowną, 
stałą i pewną. I słusznie, gdyż obiektywność sama, jako taka, 
nie wystarcza. Platon uznawał obiektywne istnienie idei i przy­
znawał im nawet wyłączną realność. Jest to więc materia wy­
posażona w samorzutny ruch wewnętrzny, ruch twórczy, wią­
żący wszystkie zjawiska materii martwej, żywej, świadomej •. 
myślącej, mimo ich odrębności, na jednym wspólnym material­
nym podłożu. Jest' to niezaprzeczenie pojęcie zbliżone do dyna­
micznej koncepcji stoickiej. 

2. DIALEKTYKA 

Jest to, jak wiadomo, w pierwotnym ujęciu, sztuka pro­
wadzenia dialogu dyskusyjnego. U Platona, po prostu ruch 
wznoszącego się ducha. Z biegiem czasu wyłoniły się dwa 
znaczenia: dodatnie, jako logika, ujemne, jako sztuka opero­
wania bezużytecznymi subtelnościami: ars sophistica. Hegel 
zrobił z pojęcia dialektyki inny użytek. W systemie jego ruch 
dialektyczny rozwija się w trzech etapach: abstrakcyjnej tezy, 
wywołującej swe przeciwieństwo antytezę, a z nią dialektycz­
ny postęp oparty na przeciwieństwie, czy sprzeczności, które 
znikają gdy się oba człony spoi trzecim: syntezą. Tę jednośt 
przeciwieństw w kategorii wyższego rzędu nazywa Hegel "dia­
lektisches Moment" . 

Powstaje pytanie, do jakiego stopnia Marks i Engels prze­
jęli od Hegla metodę dialektyczną. Występując jako filozof w 
Nędzy Filozofii11) , Marks zarzuca Proudhonowi, że nie uwzglę­
dnił "sakramentalnej formuły" afirmacji, negacji i negacji ne­
gacji w sprawie bardzo konkretnej, mianowicie form ekono­
micznych. Proudhon widzi w nich bowiem jedynie strony dobrą 
i złą, chodzi mu tylko o wyeliminowanie złej. Otóż Marks 
twierdzi, że takie stawianie sprawy podcina rozwój, zabija sa­
morzutność formacji ekonomicznych, a z dialektyki robi moral­
ność. Konieczne jest zjednoczenie przeciwieństw. 

11) Karol Marks. Nędza Filozofii, odpowiedź na Filozofię Nędl$lJ p. 
Proudhona. Paryż, 1896, str. 144-154 (wyd. franc.). 
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. Tenże s?m Mar~s, w Posłowiu do drugiego wydania Ka­
p~tf1lu, mówI:. ".koklet?wałe~ językiem heglowskim"12) i po­
tWle.rdza a pr.lOn z~aOle. LenlOa, że ' triady były tylko pokryw­
ką I ł~sk<t, z~ ~azne Jest. tylko jedno: znaleźć prawo bada­
n)'ch ~Jawlsk. I ze znalazł Je w formie prawa ruchu, zmiany, 
. rozwo~u. A Jednak, ostateczny wynik; przedstawia się nieco 
~naczeh a przykład (sprawy: własnoścI) podany przez Lenina 
Jest tego dowod~m: KonklUZja Marksa brzmi: "Kapitalistyczny 
sposób produkcji I przyw~aszczenia, a .wi~c i ~apitalistyczna 
włas~ość pry~atna, jest .plerwszą negacją. mdywldualnej włas-

. noścI, opartej na ,;"łasnej pracy. Produkcja ... (ta), z koniecz­
nością przyr.odniczo-historycz.nego ~~ocesu, wyt~a:rza swą 
włas.ną r:egację. Jest to negacja negacJI". Marks opiera tę kon­
~l~zję Ole na zał~ż~niu dialektycznej konieczności, lecz na ana­
liZie procesu dZiejowego, jednakże nad całą tą analizą, a 
z~ł~zcza nad ~~>nkluzją, unos~ si.ę niez3łprzeczenie cień heglow­
skieJ trychotomu . Marks przypISUje sobie zasługę, że dialektykę 
heglowską, która stała na głowie, postawił na nogi, że wy­
łuszczył racjonalne ziarno z mistycznej skorupy13). 

~ożna więc o~reślić dialektykę materializmu jako metodę, 
k~órej pr~wa (zdaOlem ~ut.oró~l stanowią. kwintesencję rzeczy­
WIStOŚCI. I syst.emu najWle!"Olej rzeczywistość odbijającego. 
~zeczywlstość Jest to matena w ruchu, dialektyka jest metodą 
I nau.ką ' o ~uchu, .met.odą dynamiczną w przeciwieństwie do 
n~etaflzyczn~j. Pamiętajmy bowiem, że metafizyka i przymiot­
mk: ~etafl.zyczny ?:maczają w materializmie dialektycznym 
zupełn~e c~ mne~o mz to, do czego przyzwyczaiła nas wiekowa 
tradYCja . fllozoflczn~ . Metafizyka nie jest tu ani poznaniem 
bytów me. podpada}ących pod zmysły, ani poznaniem istoty 
~eczy, am szukamem a!:,solutu. Jest dogmatyzmem ontolo­
gIcznym, metodą mechamstyczną, badaniem rzeczy niezmien­
nych, niemal martwych, jednym słowem, metodą statyczną, 
biegunowo sprzeczną z metodą dynamizmu dialektycznego. 

3. PRAW.A RZĄDZĄCE ŚWIATEM 

$wiat ~ater~ali~rt:lu dial~ktycznego jest materią, substra­
tem wszystkich zjawisk chemicznych, fizycznych, organicznych, 
"duchowy<:h", rządzonym prawami dialektycznymi. Jądrem 
systemu, pierwszym logicznie, lecz nie ontologicznie, jest prawo 
jedności i walki przeciwieństw. Z powodu tej biwalencji nie od 
niego trzeba zaczynać analizę. Wszystkie te prawa rządzą ży­
ciem prz:>:rody tak, j~k i życier:t społeczeństwa, dlatego, że są 
to specyficzne, rozłozone na róznych płaszczyznach i zakrojone 
na różne skale, zjawiska jednorodne. 

Hl) W. r. Lenin. Kto to są "Przyjaciele Ludu". Dzieła wybrane . T. I. 
Wa.rszawa, 1949, str. 116-124. 

13) Adam Scbaff. Wstęp do te01'ii maTksizmu. Warszawa, 1949, str. 87. 

." 

NOWE WYTYCZNE FILOZOFII IS-

Prawo wszechzwiązku i współzależności zjawisk świata. 
Historia' stara w dziejach filozofii i można by, w ogólnym 
ujęciu, odprowadzić ją wstecz aż do ich zarania, do "doskonałej 
kuli" marzyciela Parmenidesa, a od niego, przez cały ród filo­
zofów jedności. Ale nie chodzi tutaj o genealogię . 

Marksizm zakłada całość istniejącej rzeczywistości, a izo­
lowanie fragmentów uważa za przyzwyczajenie wstępnej ana­
lizy. Głębsze badanie wykazuje natychmiast związek i zależność_ 
"W przeciwieństwie do metafizyki - pisze Stalin - dialektyka 
traktuje przyrodę ... jako spoistą całość, w której przedmioty, 
zjawiska są organicznie ze sobą powiązane, zależne od siebie 
i wzajemnie przez siebie uwarunkowane"H). 

Pogląd ten jest znany, przyjęty w wielu systemach meta~ 
fizycznych, w materializmie dialektycznym nabiera on jednak 
patosu olbrzymiego wynalazku i włącza w nurt swych konsek­
wencji teorię ewolucji świata w stylu darwinowskim. 

Z tego pierwszego prawa dialektycznego wyłania się, rzecz 
jasna, zagadnienie przyczynowości . 

Prawo przyczynowości jest w materializmie dialektycznym 
odzwierciedleniem w umyśle ludzkim faktycznych związków, 
sprawdzianem jego jest działalność ludzka, zdolna do odtwo­
rzenia i wywołania ruchów przyrody, a nawet ruchów nie istnie­
jących w niej (np. w przemyśle) i sprawdzenia, że jeden wy­
wołuje drugi15). 

Takim udowodnieniem przyczynowego związku zbija się 
jednocześnie sceptycyzm Hume'a, harmonię przedustawną Leib­
nitza, oraz kondycjonalizm, to znaczy rozbicie przyczynowości 
na szereg bliższych i dalszych "warunków" danego faktu, teza, 
która niewątpliwie zbliża się do istoty rzeczywistości i zmusza 
dialektyka do sprecyzowania swego pojęcia przyczynowości_ 
Przyczyn\ staje się fakt najważniejszy, decydujący dla wywo­
łania zjawiska 16). Co zaś jest tym najważniejszym faktem, nie 
trudno stwierdzić, że jest nim fakt najbliższy, materialnie wy­
wołujący zjawisko. 

Tłumaczenie teleologiczne, czyli pojęcie celowości, które 
nieuchronnie prowadzi do fideizmu, do uznania "czynnika nad­
przyrodz~,nego", ob~jętne ~zy naz.wie się go Bog~em, czy np. 
"Naturą , wychodZI rówlllez pobite z konfrontacji z materia­
lizmem dia.le.ktyczn?' ~. Nie z.naczy to jednak, żeby przekreślał 
on całk.oWl?l~ ~ozhwoś~ ?zlałan~a c~lowego. Nie licowałoby 
to ,bynaJmmej ~ je~o POJęcI~m d~lałama planowego, ani z wy­
razną celOWOŚCią jego zamlerzen we wszystkich dziedzinach. 
. ?wiązane z probl~mem p:zyczynowości zagadnienie wza­
jemnego stosunku komecznoścl l przypadku rozwiązuje się w 

14) Józef Sta.lin. Le mat.erialisme dialectique et le matbialistne histo­
nqull. Paris, 1944, str. 7. 

15) Fryderyk Engels. Dialektyka przyrody, cyt. Adam Schaff, W8tęp 
do teorii marksizmu, str. 101. 

16) Scba.ff. Wstęp do teorii ... , str. 103. 
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materializmie dialektycznym w sposób bardzo prosty: mają 
one byt obiektywny, a istnienie paralelne, przy czym koniecz­
ność objawia Się na zewnątrz, niekiedy - w formie przypadko­
wości17). Przeciwstawienie ich jest względne. Przypadkowość 
.ni~ wy~luc;;a det~rmin.izmu, a kon~eczno~ć godzi się z wolno­
ŚCią. 1 ak jak dZlałame celowe opiera Się na poznaniu praw 
przyczynowych, tak wolny wybór dokonuje się na podstawie 
zrozumienia konieczności. Dla Hegla wolność była "zrozumie­
niem konieczności", nie jest ona niczym innym, jak "zdolno­
ścią rozstrzygania na podstawie znajomości rzeczy"18). 

Prawo ruchu, zmiany, rozwoju i post@pu. - Prawo naj­
ściślej związane z metodą dialektyczną, która robi z materia­
lizmu: teorię materii w ruchu, heraklitowskie "panta rei", na 
mocy którego czlowiek nie może dwa razy kąpać się w tej 
samej rzece, teorię ewolucji i optymistyczną koncepcję rozwoju­
postępu. 

Wszystko jest w ruchu, w stanie ciągłej zmiany, ruchem 
jest światło, ciepło, elektryczność, działania chemiczne, życie, 
świadomość, myśl. Czyżby to było, tak znane filozofii za­
chodu, bergsonowskie "devenir", twórcza ewolucja, "elan 
vital" (pęd życiowy)? O zgrozo - nie. Bergson, jak wiadomo, 
twierdzi, że materia hamuje, mechanizuje ten wspaniały ruch, 
tę . "galopadę ludzkości", Bergson dał początek intuicjonizmo­
wi, wywołał poryw swoistego spirytualizmu, rzucił materialistom 
wyzwanie: dowiedźcie, że świadomość nie przekracza granic 
.materii, a przytem jest źle widziany polityc.znie w gronie mate­
rialistów·dialektyków, uchodzi za sprawcę francuskiego kola­
boracjonizmu, włoskiego faszyzmu i belgijskiego kontrrewo­
lucyjnego socjal-demokratyzmu19). 

Pojęcie ruchu w materializmie dialektycznym pokrywa się 
z pojęciem ciągłej zmiany, która dokonywa się w mniejszych 
lub większych całościach materialnych, począwszy od najdrob­
niejszych elementów ~ż do. największych i .na~wyższych . form 
bytu materialnego. Opiera Się ono na wyobrazemu ruchu dialek­
tycznego, nie prostolinijnego, lecz spiralnego. Wprawdzie roz­
wój porywa wszystko wzwyż, lecz napotyka na punkty oporu, 
z którymi musi uporać się zanim uczyni skok naprzód; przy tym 
doświadczalny fakt spoczynku, czy to w miejscu, czy to w 
stałości formy, nasuwa konieczność uznania równowagi, trwa­
łości, spoistości części. Każdy organizm żywy, . każde społeczeń­
-stwo musi posiadać, przez okres swego trwaOla, pewną stałość 
i pewną równowagę, zapewniającą życie, zdrowie i racjona.lne 
-działanie. 

17) Schaff. Wstęp do teorii ... , str. 115·119. 
18) Fryderyk Engels. Anty-Duehring, str. 185, cyt. A. Schalf, W8t(:p 

.do teorii ... , str_ 119. 
19) Paweł Hoffman. Filozofia - OTI}Żem walki klasowej. "Nowe Drogi" 

Nr 4(16), Warszawa, 1949, str. 61. 
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Materialiści-dialektycy odpowiadają na to, że stan równo­
wagi jest względny, czasowy! a ruch jes~ bezwzględny~ war~n­
kiem rozwoju. Jako konkluzję zaś rzucają coś w rodzajU ~rulz­
mu, czy sloganu: Stare ginie, no~~ ~wycię~a20), któr~, w mter­
pretacji Stalina, wygląda powaz~leJ: "N le ma" "me.wzrus~o: 
nych" ustrojów społecznych, "wleczny~h z~sad ~łasn<?ścI. l 

wyzysku, wiecznych idei... Zatęm, nalez~ 01?1~rać. dZlała~~e. me 
na tych warstwach społecznych, które Się JUz Ole rozwIJaJą .. · 
lecz na tych, które się rozwijają i mają przyszłość" 21). 

Prawo przechodzenia zmian iloś~iowych ~. ia~ości?we. -
Prawo uzupełniające klasyczną teonę ewolUCJI CiągłeJ,. która 
oie tłumaczy bynajmniej ró~n~c jakości .rzec::z~. ~łuszme .zaś 
mówi profesor Schaff w wyzeJ cytowanej kSlązce, ze doświad­
czenie wykażuje nam nie tylko istnienie przejść, ale i różnice 
bytów, np. "odróżniamy doskonale człowieka od kamienia", 
"psa od drzewa". Pytanie tylko, czy doświadczenie wykazuje 
nam przejście od jednej z tych jakości do drugiej. 

Ponieważ tak nie jest, materializm dialekty~zny z~kła?a 
postulat, czy hipotezę, opartą do pewnego stopOla na zjawIs­
kach fizycznych (np. na zmianie jakości wody w lód na skutek. 
ilościowych zmian temperatury), że jakość, podobnie jak ilość, 
posiada byt obiektywny, że obie wchodzą w zakres procesu 
rozwojowego. Proces ten odbywa się w formie ewolucji ciągłej, 
jak również w formie rewolucji nieciągłej, skokami, ponieważ 
natura, wbrew staremu dogmatowi ewolucjonizmu, "f,acit sal­
tus" . Stalin określa dokładnie ten ważny punkt dialektycznej 
teorii rozwoju materii, mówiąc o "przeskokach", lecz nie przy­
padkowych, a przeciwnie, zgodnych z prawami rozwoju, nastę­
pujących w wyniku nagromadzenia niespostrzeżonych i stop­
niowych zmian ilościowych, które prowadzą od stanu "pros­
tego" do "złożonego", od "niższego do wyższego"22). Odnosi 
się to przede wszystkim do zmian zachodzących w społeczeń­
stwie. 

Ponieważ nauka "zgniłego zachodu" wie bardzo dużo o 
niespodziankach praw przyrody i liczy się ogromnie z ich filozo­
ficz!ly~i konsekwencjami, w!ęc nie orientujemy się, gdzie się 
znajdUje ośrodek owego "zaciekłego oporu burżuazyjnej nauki" 
owych "klasowych wydźwięków", o których tak dużo piszą 
materialiści-dialektycy. 

Rzecz się przedstawia zupełnie inaczej, gdy chodzi o 
kwestię totalnej interpretacji filozoficznej. Nauka nie może 
wychodzić poza granice doświadczenia, doświadczenie zaś glo­
balne, nieomal kosmiczne, może być tylko rzeczą hipotezy, po­
stulatu lub wiary. 

20) Julian Lider. Pogadanki o dialektyce i mal·erializrnie. Patlatwowy 
In8tytut Wydawniczy, Warszawa, 1951, str. 87 . 

21) Józef Stalin. Le matbiali8me dialectique •.. , str. 10. 
22) J. Stalin: Le mat~riali8me dialectique ... , str. 8. 
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popiero "dzień, w który.m . nauce uda się stworzyć w 
sztuczny sposób materię. ożywioną z materii martwej, będzie. 
dni.em ,natlJralnej śmierci ontologicznego idealizmu "23)'. 'Gdyby 
zaś udało się stworzyć materię myślącą, spirytualizm we wsze­
lakiej formie musiałby skapi;u1o:wać . 

Prawo jedności i walki przeciwie1lstw. - Najpierwsze z 
praw materializmu dialeląyc.zn~go, ja k t.o nie,jednol{f'~tnie 
stwierdza Lenin. Jako zagadnlel1le zWlą,zane z logIką pOWtnn<~ 
stać na czele wszystkich praw ' dialektycznych, strona ontolo­
giczna stawia je jednak na miejscu ostatnim. 

Prawo to niweczy podstawowe pierwsze pewniki logiki for­
mainej: tożsamośGi, niesprzecznośc,i . i , \.~yłą<:znego ś.ro?ka ' .-Ą 
jednak ani Marks, ani Engels, anI Lenl11 me potę~tah logIkI 
formalnej, a nawet uznawali jej niezbędno~ć. ~asadl1l~zo. mate­
rializm dialektyczny dąży do zgody z logiką i szczycI Się swą 
zwartością. Chce być" wykuty z jednej bryły ~tali", chc~ d~wać 

]'asne w),klucza]'ące dwie różne interpretacJe, odpowIedzi na 
kwesti~ konkretne w sprawie np . zachowania się politycznego: 
tak albo nie!M ). Nie chce uznawać "trzeciej drogi" ani w {ilo­
zofii, ani w praktyce. 

Z teg o powodu unika naj prostszej drogi rozwiązania,. pro­
blemu sprzeczności, mianowicie, włączenia jej, bez reszty, ,w 
krąg swych zainteresowań, uznania, że "logika" dialektycz~a 
jest logiką sprzeczności, materializm dialektyczny - filozofIą 
sprzeczności, a doświadczenie społeczne bolszewizmu - prak­
~yką sprzeczności. 

Szuka natomiast sposobów rozwiązania tego delikatnego 
problemu . Według Plechanowa, formą ugodową jest stoso-: 
wanie dialektyki wszędzie gdzie ,występuje ruch, logiki ' formal­
nej - ,\' pewnych p.rawach rozumowania .. ~ogi.ka formal~a jest 
bowiem zastosowal1lem szczególnym logIkI ,. dl~lektyc~ne], .po­
dobnie jak geometria euklidesowa w geometrIach nleeukli?e­
sowych . 'Według SchaIfa, logika d!alektyczna jest IO~I~ą 
sprzeczności, ale nie jest wewnętrzl1le. sprzeczna,. czylI ~e 
spq:eczno.ść jest w przedmiotac~, lecz nIe w p~znaqlU . Stalm 
po!ltanawla, \V JTIyśl engelsowskIego "albo-~lbo uzn~nego na 
równi ~ , n tak i nie-tak", że obie formuły mają treść ob.lektywną 
i każda z nich stanowi wyraz istotnej strony w rozw~Ju pr7ed­
miotów zjawisic "i tak i nie" wyraża sprzecznoścI tkWIące 
w przedmiotach, "albo tak, albo nie" - rozdwojen!e na p rze­
ciwieństwa . Stosowanie jednej i drugiej reguły zalezy od kon. 
kret'riych warunków. 

Nieporozumienie jest więc . pozorne. Logika. ma swoje pole 
działania, ściśle określone, dialektyka zaś, która sprowadza 

23) A. Sqhaff. Wstęp do teorii ... , str. 4~. ,. . . 
24) Słowa Lenina cyt . M. A. Leonow. Slal1,nawskt etap w TOZUlQjU 

material izmu d.ialclctycznego . Zeszyty Filozoficzne "Nowych Dr6g", Nr 
3, Warszawa, 1950, str. 73. 
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zagadnienie do "okoliczności konkretnych", operuje swobod­
nie ' dwiema sprzecznymi formułami. . 

. Przykładów jedności przeciwieństw w przedmiotach, to 
znaczy ontologicznego uzasadnienia swej tezy, ' podaje każdy 
materialista-dialektyk bardzo dużo. Jedność dwóch ładu~ków 
elekt.ry·czności w atomie, dwóch biegu'nów w magnesie, teoria 
korpuskularno-falowa światła, procesy asymilacji i dysymila­
cji pokarmu w organizmach, procesy układu nerwowego _ 
słynne pobudzanie i hamowanie Pawłowa, adaptacja i dzl'edzicz­
noś~, sprzeczności ustrojów społecznych, wresżcie, sprzeczność 
w .. 'jedności siły odśrodkowej i dośrodkowej w ruchu planet po 
ich. orbicie. 

Walka tych przeciwieństw ma być "siłą napędową roz­
woj u~' . ]~st .to postulat przenies iony żywcem z analizy, nie 
zawsze ŚCIsłej, stosu.nków społecznych na całość zjawisk świa­
ta, ' ~ nawet k.osmosu .. ~ostula~ ~ie odpowiadający rzeczywi­
stoŚCI. W. wI~lu w)'zeJ wymlel110nych wypadkach jedność 
"sprzecznoścl" Jest wyrazem harmonii· a nie walki w wielu 
innY9h rozszczepienie sprzecz~ości przyniosłoby nie postęp, 
lecz k~tastr:ofę, np. w przykładZie ruchu pla net . W innych jesz­
cze, ':lle. cytowa.nych, zwłaszcza w dziedzinie psychologii, walka 
~rzecI ~Vlel~stw Jest wyrazem stanu patologicznego a nie nor-
malnego. , . • . 

. Nad tym ~,,:szystkim materializm dialektyczny przechodzi 
d? por:ąd.ku , dz~enn~go, b?~~,iem . jego istotnym prawem jest 
11JewymlenlOne ~~gdz le explICIte, prawo dostosowania ideologii 
do p,otrzeb partu" w tych ramach zaś - do potrzeb chwili. 
Gdyby przywódcom politycznym; . którzy stoją jednocześnie na 
czelę ,."szkoły filozoficznei" materializmu dialektycznego, przy­
szło dęcYd'ować Q. rz~czach, lu~ziach i sprawach W myśl logicz­
nego tak~tak, nle-l11e, rozwÓJ . społeczeństwa socjalistycznego 
potoc~yłby się prawdopodobnie innym kołem. 

III . MATERtALIZM DIALEKTYCZNY W WALCE' 

POt;limo, że materializm dialektyczny w wielu swych te­
zach, n l ~ pr.zekracza . poziomu. fil~zof.ii. presokratesowskiej25), 
występu.je on .do wal.lo · z. całą filozofIą śWiata,' w nielicznych zaś 
wypadk~ch l11e.pełneJ. zgody, . przyjmu je jakąś część" składową, ' 
odrzuc.ając res~tę· , Skądin~d, .. podciąga on pod miano filozofii 
rzeczy, które nl~ 111~ były l. Ole są. Materializm dialektyczny jest 
przed~ ,wszystkim , Ideologią walczącą , ohodzi mu o zdobycie 
"rzą~u ,du.sz", ~ wyparcie ze świadomości mas światopoglądu 
"burzuazYjnego . ' " 

Filozofia dla materialisty-dialektyka nie może, jak wiado­
mo," b:>:ć neutralna, apolityczna. Filozofia burżuazyjna jest albo 
otw~rcle wroga, albo zakonspirowana w ' :mistyfikacjach ' róż-o 
-'--:~~ . ' . ' . . ' .. , ' . ~ .. :, 

'. 25) l. M. Bocheński . ' La philosophie co'ntimbpord'i71e' e1t Europ'i;' Payót', 
Paris, 1951, str. 69. 
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nego gatunku, materializm dialektyczny jest zawsze, otwarcie 
"duchową bronią proletariatu", proletariat zaś "materialną 
bronią filozofii". W raz z odkryciem materializmu dialektycz­
nego skończyła się właściwie "stara filozofia", jest on od niej 
"jakościowo różny", nie powstał drogą ewolucji (jak twier­
dził Aleksandrow, za co surowo gani go A. Zdanow w słynnej 
dyskusji z 1947 r.), nie, powstał na skutek "skoku dialektycz­
nego" po dwóch i pół tysiącach lat stopniowej kumulacji zmian 
ilościowych w filozofii. 

Walczy więc ta nowa filozofi~"o sw.oją .c~ystoŚć .~, wroga­
mi wewnętrznymi, "troglodyta~ll, "J~skmlowcan;1 , . ,!do­
tkniętymi dziecięcą chorobą leWIcowoścI , "molami kSlą~ko­
wymi", rewizjonistami, oportuni~tami itp.,. ~~órych . był l~glon. 
A jednocześnie wymiata "zbutwiałe rupiecie ,,(Lem~), mszc.~y 
"pretensjonalne kostiumy łamańców słown1ch ,,(tenze), d.obl,J:' 
twórców . "szkółek", "izmów", "systetmków, "teorYJek, 
oczyszcza "bagna" i "wyrzuca śmiec:i" kr:rj~ce się w zaułkach 
filozofii burżuazyjnej, "klechostwa" I "rehglanctwa". 

Materializm dialektyczny walczy, rzecz prosta, w pierw­
szej linii ze wszystkim c~, nie pokrywając s,i~ ze z~aczeniem 
metafizycznym, nazywa Się "nadprzyrodzone . To Jest wróg 
numer 'I, korzeń i korona ideologicznej walki filozofii "prole­
tariackiej". Wszystko inne jest raczej działaniem taktycznym. 

1. WALKA Z Fl>LOZOFIĄ POW'SZECHłłĄ 

Wrogiem, o którym najwięcej się mówi, jest idealizm. Cen­
ną wskazówką jest tutaj fragment dyskusji Obrad P~s~kcji 
Filozofii i Nauk Społecznych L Kongresu Nauki PolskieJ, w 
którym referent, w odIX?wie?zi na za~zut? że mark~iśc:i .czynią 
idealistą każdego, k.to Się me wy~owledztał co .do. JakleJ~ t.ezy 
marksizmu choćby mne tezy przYJmował, mÓWI, ze "POJęCiem 
idealizmu ~bejmuje (materializt;1 .dialekty~znY) nie tylko d.oktry­
ny kreacjonistyczne, ale rówmez wszelkie poglądy duahstycz­
ne idealizm subiektywny, a także agnostycyzm26)" • 

, M. B. Mitin, najsurowszy j naj?a~dziej or~odoksyjny w 
chwili obecnej przedstawiciel matenaltzmu dialektycznego, 
uważa pracę Lenina Materializm a empiriokrytycyzm, wydaną 
w 1909 r., za rzecz obromią przeciw "machistom", ~tórzr pod 
flagą marksizmu przemycali idealizm na przełomie wlekó~ 
XIX i XX27). Jednocześnie stwierdza, ~e Lenin druzgoce takle 

nurty" idealizmu, jak: neokantyzm, ImmanentyzI?' pragma­
tyzm, pozytywizm, idealizm "fizyczny': itp. ~ymka z .tego, 
że Lenin, ~tóry doskonale orientował Się W kierunkach fdozo-

-W) Obrady Podsekcji Filozofii i Nauk Spolecznych 1. KNP . .. Myśl 
Filozoficzna" Nr 1·2, Warszawa, 19/51, 8t~ . . 356.., . 

27) M :B Mitin. Materializm a empmokrytycyzm a walka przecłtl' 
reakcji id~ali;tyczflei. Ze8zyty Filozoficzne "Nowych Dróg" Nr 3, War­
.zawa, 1950, str. 180·209. 
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ficznych, wiedział dlaczego podciąga pod wspólny mianownik 
"idealizmu" prądy tak różnorodne. Skądinąd tenże Lenin mówi 
wyraźnie w swej książce, ~e "idealizm jest jedynie wysubtel­
nioną, wyrafinowaną formą fideizmu", opium, którym, dodaje 
Mitin, odurzano lud na równi z religijnym. Obecnie, ośrodek 
idealizmu znajduje się, mówi dalej Mitin, w Stanach Zjedno­
czonych Ameryki Północnej, lecz cała filozofia europejska jest 
nadal pod jego rozkłado\~m wpływem. 

Materializm dialektyczny walczy więc z idealizmem, który, 
w tej czy innej formie, kwestionuje istnienie, prymat czy pozna­
walność rzeczywistości zewnętrznej (Berkeley, Kant, Platon, He­
gel). Ale jednocześnie walczy on z realizmem, ten bowiem, w 
swych głównych przedstawicielach (Arystoteles, św. Tomasz, 
Kart~zjusz) pokry~a. się z dualizmem, uznającym dwie sub­
stanCJe, duchową I Cielesną, a nawet z pluralizmem, który za­
kłada istnienie mnogości substancji indywidualnych. 

Walczy więc materializm dialektyczny z pluralizmem w 
imię monizmu (uznanie jednej substancji, w tym wypadku 
oczywiście: materii), walczy z irracjonalizmem w imię racjona­
lizmu, a z racjonalizmem apriorycznym w imię empiryzmu. Wro­
giem jego jest również indeterminizm, lecz odrzuca determi­
nizm w znaczeniu fatalizmu, w imię "twórczości" działania 
ludzkiego. Dialektyka jest wprawdzie nauką o względności 
wiedzy, ponieważ jako nauka o wiecznym rozwoju czym innym 
być nie może, lecz . relatywizm, "bliźniak agnostycyzmu", nie 
ma z ni.ą nic wspólnego. A z agnostycyzmem wojuje materia­
lizm dialektyczny jako z głównym przeciwnikiem optymistycz­
nego pojęcia poznania. 

Na innym froncie spiera się materializm dialektyczny, 
uży~ając przy tym argumentów słownych nie licujących z po­
lemiką filozoficzną, ze wszystkimi odcieniami intuicjonizmu. 
W pierwszym rzędzie z bergsonizmem, który, w tym wydaniu, 
przybiera postać teozofizmu, wzrosłego w niezdrowych oparach 
mistycznych bachanalii; z egzystencjalizmem, wytworem men­
talności burżuazyjnej, najniefrasobliwiej występującym przeciw 
ro.zumowi~ wiodącym u katolika Gabriela Marcela do psychozy 
mistyczneJ, u Jean-Paul Sartre'a - do apoteozy absurdu 
~tóry, .w doda~ku, ~k~zał się "najzdolniejszym transponente~ 
Ideologiczny I? .Impenahz.mu .amery~ań~kiego"28) .. 

. Bez zdzIwI eOla dOWIadUjemy Się, ze wrogami materializmu 
dialektycznego są wszystkie odcienie fideizmu, deizmu teizmu, 
że, mimo zbliżenia na polu arystotelesowskiego real i Z:X1U, oraz 
k?nceptualizmu w ujmowaniu powszechników, najgorszym wro­
g~em jest "idący w masy" neotomizm, a zbergsonizowany 
"mtuicjonista-mistyk Augustyn" nie ustępuje w ogólnej deka­
d~ncji umysłowej zachodu najzgubniejszym wpływom katolic­
kich "Okopów świętej Trójcy", 

28) Tadeu8z Kroński. Swiat w klamrach ontologii. "Myśl Filozoficzna" 
Nr 1(3), Warszawa. 1952. str. 330. 
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Nie dziwi nas też bynajmniej atak na personalizm, zwłasz­
cza na jego bezprawne - zdaniem Mitina - podawanie się za 
filozofię właściwą demokracji, ze swoim "poszanowaniem jed­
nostki" i jej wolności, z których pierwsza jest, w społeczeń­
stwie burżuazyjnym, "biczem bezprawia ... nędzy... terroru 
policyjnego ... więzienia i katorgi", a druga "wolnością rabun­
ku i ucisku". Pod biczem krytyki pada więc personalizm ame­
rykański, jak również komunizujący kierunek grupy "Esprit" 
z Emanuelem Mounięr na ~zele. 

W o'sobnej rubryce, George $antayana, ze sw<;>j~ "z~vie­
rzęcą wiarą" (animal faith), "patentowany przedstaw,lclel CIem­
nogrodu na amerykallskim jarmarku filoz<;>ficznym", po~pada 
pod określenie Lenina, który, na marginesIe Zeszytów Fr1?zo­
ficzńych, oburzony na oszczerstwa Hegla, napIsał: "łaJdak 
idealistyczny' '29). 

Dziwi nas natomiast tak zaciekły atak na pragmatyzm, 
z którym łączy materializm dialektyczny po!uewieńst wo teori<?­
poznawcze. Nie przyznaje się on wprawdZIe do tego wstydlI­
wego związku, lecz masa do~odów. wysuwan~ch przecrw~w 
temu "pozorowi", nasuwa :nlmO\,:,olt francus.klc. przy~łowLe: 
qui s'excuse, s'accuse. Pod mnymI względamI me moze ,on, 
rzecz prosta, pogodzi.ć się ani . z klasycz?-ym pr~g:natyzm~m 
Williama James'a, z Jego pluralIzmem, z Jego pOjęCIem "uzy­
teczności religii", tak bliskim pascalowskiego "argument du 
pari" ; ani z instrumentali~~nem. Johna Dewey'~, z jeg~ :vol­
nością w wyborze koncepcJI, z Jego traktowanIem naukI pko 

instrumentu", służącego do zaspokajania praktycznych po­
t~zeb ludzkich, gdy przecież Lenin potępił używanie nauki jako 

recepty praktycznej", głosząc równocześnie, za Marksem, że 
~elem materializmu dialektycznego jest praktyczna zmiana 
świata. Nie może, w kOIku, pogodzić się materializm dialek­
tyczny z angielskim humanizmem F .. C. ~chiller~, dla któreg:o, 
jak dla sofisty Protagorasa, "człowIek jest m~arą :vszystk!e­
go", rzeczywistość b~zkształtn<l: masą, z któ.rej. dop~ero dZIa­
łanie ludzkie coś urabIa teza DIegodna matenalIsty-dlalektyka, 
mimo że żyje on i odd;cha kultem ludzkiego działania. 

2. WALKA Z FILOZOf'IĄ POLSKĄ 

Ostrze najsroższej i najgwałtowniejszej kryty,ki k!erują 
oficjalni (polscy) materialiści-dialektycy na szkoły fllozofIc~ne, 
które cieszyły się największym uznaniem w Polsce przedWOJen-

nej. Obrady Podsekcji Filozofii i Na~k Społecznych I: KNP · 
były punktem wyjścia dalszych ~yskusJI, ~tórych ~e.lem Je~t ?O­
prowadz.enie do te?ret?,czne~o zJedn?czeDl:. ~olsklej myślt filo­
zoficznej na gruncIe fIlozofII marksIstoWSJ...I~j. Referat podsek­
cji zajął się wyjaśnieniem funkcji społecznej głównych prądów 

29) Mitin. Materializm a empiriokrytycyzm ... , str. 194-195. 
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filozofii międzywojennej, oraz. nowej rol.i filozof~i .w. Pols<;:e 
Ludowej . Zazrtaczył przy tym, ze wprawdZIe markSIŚCI n!e maJ~ 
zamiaru zmuszać nie-marksistów do podporządkowanIa swej 
filozofii określonym celom społecznym, chcą jednak unaocznić 
im fakt, że, niezależnie od swej osobistej postawy i osobistych 
skłonności spoJecznych, muszą oni, uprawiając filozofię, służyć 
określonej bazie spolecznej. 

Przystępując do analizy naczelnych prądów filozoficznych 
polskich w okresie przedwojennym, zwraca się referat przede 
Wsz}'stkim do filozofii katolickiej i załatwia jej sprawę w spo­
sób tym razem dość kurtuazyjny, zwykle bowiem obrzuca się 
ją obelgami . Referat brzmi: 

"Sp.ra~a fi)ozofil ~at?lickiej (doktryny zd~~dowanie reakcyjnej i zde­
cydow~me IdealIstyczn.eJ) Jest o tyle prosta, że Je1 antynaukowy i społecinie 
reakcYJn~ <:har~kter .~l1e pozostawia najmniejszej wątpliwości . Z postulatu 
unaukowlema fIlozofll oraz konsekwentnego wprzęgnięcia jej w służbę po­
s~ępu. społecznego wypły:o,va ni~ffiI.liej z~~ydow.~ny po.stula~,~ałkowitego odcię­
cia Się od antynaukoweJ, fIdeistyczneJ fdozofll kOŚCielneJ 30). 

Krótka charakterystyka fenomenologii, reprezentowanej 
przez prof. R. S. Ingardena, daje analogiczną ocenę tej "noto­
ry~znie idealistycznej i reakcyjnej doktryny". Widocznie jednak 
lezało w interesie Podsekcji załatwienie się bardziej dosadne ,z 
tą sptawą, skoro w następnym numerze "Myśli Filozoficznej" 
pojawiła się obszerna recenzja krytyczna doktryny prof. In­
gardena na podstawie książki Spór o istnienie ~'wiata31) . 

. Rece~zent32) daje krytykę pełną humoru, który jednak nie 
udZiela SIę czytelnikowi, nawet najcałkowiciej przeciwnem~ 
doktrynie autora pracy. "Koń trojań~ki" idealizmu, prz.ed 
którym ostrzega naiwnych marksistów p. KrOllski, zaczyna 
być nudny, jak wszystkie slogany33) zbyt często powtarzane. 
Tłumaczy się to faktem, że podobnie, jak empiriokrytycy byli 
w okresie gdy Lenin pisał swą książkę najchytrzejszym wrogiem 
materializmu dialektycznego (koniem trojańskim), tak obecnie 
~oże się nim stać - mimo dekretu Podsekcji - utajony idea­
lizm fenom.enologii, idealizm fideistyczny. Zupełnie inaczej n'iż 
~yśl k.atol.Icka, w której materializm dialektyczny nie chce i 
me umie Się por~sz~ć .. Fen?~1e~ologia - zawiła i trudna, pro' 
dukt ~mys~owoścl n!emIeckIej, fIlozofia wglądu w istotę rzeczy, 
czyste) św~ad~moścl, metodologicznej "redukcji" i intuicyjne­
go OpiSU ZjaWisk, poszła ze swoim twórcą Edmundem Husser-

30) Obrady Podsekcji Filozofii i Nauk Społecznych I. KNP. "Myśl 
Filozoficzna" Nr 1·2, Warszawa, 1951, str. 352. 

31) Roman Ingarden. Spór o istnienie świata. T. I., II, nakł. PAU, 
Kraków, 1947, 1948. 

32) Tadeusz Kroński. S10iat 10 klamrach ontologii. "Myśl Filozoficzna" 
Nr 1(3), Warszawa, 1952, str. 318-331. 

33) por. Paweł Hoffman. Filozofia - orężem walki kla8owej. "Nowe 
Dtogi" Nr 4(16), Warszawa, 1949, str. 55. 
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le~ w ki~r~nku idealizmu subi~ktywnego. Wielu jego uczniów 
między OIml prof. Ingarden, Ole weszło w ślady mistrza. 

Wy~rawszy za przedmiot analizy fenomenologicznej dzie­
ła sztuki, Ingarde~ !lustrował na tym przykładzie swą tezę 
główną, którą podjął w pracy Spór o istnienie świata. Teza ta 
zbliża się do. rea!izmu,. a do pewnego stopnia do kreacjonizmu. 
I tego właśOle Ole moze mu darować krytyk. Postawiwszy jako 
pewnik, że Ingarden jest idealistą, chwyta go co słowo na go­
rącym uczynku, nie zaznaczając nigdy wyraźnie, że w ujęciu, -
o jakie chodzi, może być mowa tylko o metodzie. Może się ta 
metoda wydawać niejasna, niepotrzebna, błędna, ale nie wolno 
krytyką metody operować w stosunku do wyniku bada!'\. Tylko 
że właśnie te wyniki, nie dopowiedziane, są zdaniem krytyka 
"najdrapieżniejsze" . Realizm "Sporu o istnienie świata" jest 
idealizmem obiektywnym, świat wprawdzie istnieje, ale jest 
pochodnym od czynnika trzeciego - prawdopodobnie Boga. 
Istnieją też idee i wartości niezależne od rzeczywistości fizyko­
biologicznej, nie ma więc I1!iejsca w tej doktrynie na materia­
lizm dialektyczny. I to jest główna bolączka, która jednak nie 
usprawiedliwia grubiaństwa krytyki. Ciekawe, że prof. Kroński 
(prof. IKKN), tak jeszcze niedawno wygłaszający spokojne, 
rzeczowe odczyty, np. o egzystencjalizmie, zmienił w tak szyb­
kim czasie styl swoich wypowiedzi. Widocznie materializm dia­
lektyczny narzuca filozofom swoją "specyfikę" w jakiś swoisty 
przyśpieszony sposób. ' 

Trzecim kierunkiem, na którym skupiła się niemal wyłącz­
nie uwaga referatu Podsekcji Filozofii I. KNP, jest szkoła 
lwowsko-warszawska, a to z racji wpływu na terenie akademic­
kim i dużej liczby adeptów. "Na cenzurowanym" znaleźli się: 
ojciec kierunku, nie żyjący Kazimierz Twardowskj, oraz dwaj 
przedstawiciele filozofii analitycznej: Kazimierz Ajdukiewicz i 
Tadeusz Kotarbiński. Referat sprowadził ich prace do wspól­
nego mianownika "idealistycznej semantyki" i konwencjona­
lizmu. 

Twardowski, głosiciel ścisłości filozoficznej, precyzyjnych 
analiz pojęć, wiodących do realizmu, a nawet do nominalizmu, 
potępiony został jako "jawny idealista". Z prof. Ajdukiewiczem 
nie tak latwo jest dojść do ładu, bo żyje i broni się na swych 
pozycjach w sposób niezwykle dynamiczny. Referat ujawnił 
"idealistyczną" treść doktryny Ajdukiewicza, przypominając 
jego pogląd, który uzależnia opis świata od wyboru aparatury 
językowej, przy czym wybór jest dowolny. Referat kończy nutą 
pochwalną, zachęcającą do zerwania z semantyką i konwencjo­
nalizmem, i staje się wyrazicielem nadziei "polskiej filozofii", 
która czeka na "pozytywny" wkład Ajdukiewicza do nowej 
nauki. 

Jak wiadomo, prof. Ajdukiewicz wyszedł ze szkoły Twar­
dowskiego, należy więc do okresu "analitycznego" polskiej filo­
zofii, która z filozofią spekulatywną, z filozofią systemów nie 
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miała nic wspólnego. Natom~ast miała dużo p':1nktó~y stycznych: 
ze szkołą angielską realistyczną, która r?lę filozofII sprowadza. 
do analizy pojęć naukowyc~, a w os?ble Be~tr~nda Russ~lla 
dochodzi do radykalizmu polItycznego l antyrel~gJJnego, w fi~o:­
zofii - nieomal do neopozytywizmu, a w logice - do l<;>glki 
matematycznej; ze szkołą wiedeńską tzw. Koła Wiedeńskiego,. 
kierunkiem przyjmującym nazwy różne, zależnie od odcieni: 
nowy czy metodyczny pozytywizm, logicyzm doświadczalny,. 
logistyka czy fizykalizm. Kongres filozoficzny paryski z 1935 
r. oznajmił światu powstanie "nowej filozofii naukowej", a ra­
czej filozofii nauk. Jako hasło tego manifestu mogłyby figuro­
wać słowa Mori tza Schlicka: "realiści wierzą w istnienie świata 
zewnętrznego, idealiści - nie. Jedni i drudzy nie wiedzą o 
czym mówią, jak zwykle zresztą gdy chodzi o jakiekolwiek 
zdanie metafizyczne: zdania te zawsze pozbawione są sensu". 

Mimo, że Koło Wiedeńskie nie miało w Polsce uznania bez 
reszty, zwolenników zyskało dużo, gdyż poglądy antyspekula­
tywne, konwencjonalizm i logika matematyczna wytwarzały 
atmosferę przychylną tej postawie. 

Materializm dial~ktyczny zaś widział w tym nowym pozy­
tywizmie odbicie etnpiriokrytycyzmu, z którym tak walczył 
Lenin. 

Analitycy polscy wyszli daleko poza obwód Kofa, tak fa­
talnie notowane~o w analach krytycznych marksizmu, ale po­
został na nich Cleń niedalekiej przeszłości i dlatego poddani są 
tak ostrej rewizji. Dlatego, i jeszcze z innego powodu. 

. Koło Wiedeńskie twierdziło, że "granicami świata są gra­
OIce języka", a zatem filozofia ogranicza się do teorii języka 
(semiotyki) i to w znaczeniu czysto formalnym (w znaczeniu 
składni), bez uwzględnienia treści. Otóż, szkoła polska wy­
szła poza tak ograniczony formalizm i tym samym zbliżyła się 
do zagadnień interesujących filozofię, a więc i ideologię. Język 
semantyki (nauki o znaczeniu wyrażeń) obejmuje jako część· 
składową język przedmiotowy. Filozof operujący nim staje się· 
realistą, uznającym, że przedmioty istnieją dosłownie, tak jak 
dla badacza przyrody i dla tzw. zdrowego rozsądku. Takie­
stanowisko zajął prof. Ajdukiewicz. Idealista do takiego wy­
niku dojść nie może. Ponieważ jednak aparatur językowych 
jest wiele, a ogół sądów każdej z nich, to znaczy "perspek­
tywa świata", którą wybrała, zależy nie tylko od doświadcze­
nia, ale ' i od języka, musi on opierać się na umowie, zaostrza­
jącej potoczny 'sens terminów. Jest to tzw. konwencjonalizm, 
teza którą uznawał, lecz z której zrezygnował prof. Ajdukie­
wicz. 

Ale oto krytyk " idealistycznej semantyki", prof. Adam' 
Schaff, o wszystkim pamięta i nie może przejść nad tym do' 
porządku dziennego. Zarzuca więc najbardziej reprezentatyw­
nemu przedstawicielowi szkoły lwowsko-warszawskiej po pro­
stu wymigiwanie się, po prostu kłamstwo, i że szczególną za-
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wziętością nawraca do krytyki jego dorobku naukowego34) . 
Nie" występuje on bynajmniej przeciwko semantyce. Przeciw­
nie, ' "semantyka jest jednym z ważnych działów językoznaw­
stwa. Pojęciowa strona słów i wyrażeń ma poważne znacze­
nie w dziedzinie badania języka .. . Jednakże . .. nie wolno prze­
ceniać Jej znaczenia, a tym bardziej - nie wolno jej naduży­
wać" 35). A więc semantyka, jako gałąź językoznawstwa, pod­
pada pod materializm dialektyczny i nie przeciwko niej, ale 
przeciwko filozofii wynikającej z interpretacji Ajdukiewicza wy­
stępuje Schaff. 

Język - zdaniem Stalina - jest funkcją społeczną, kate­
gorią historyczną, środkiem wymiany myśli i wzajemnego zro­
zumienia, związek jego z myśleniem jest nierozerwalny. Myśleć 
inaczej, to absolutyzować język, to ujmować zagadnienie języ­
ka ahistorycznie, metafizycznie. Ujęcie ta.kie wpływa ujemnie 
na epistemologię, na "rozwiązywanie sporu światopoglądowe­
go", nie mówiąc już o "praktycznych wydźwiękach idealis­
tycznej semantyki i konwencjonalizmu". 

W sprawic ' tych ostatnich krytyk bierze pod uwagę prze­
konania aut~ra,. postępow.e, dawn~.j daty, le~z oskarża go o 
fatalne. sku~kl oblek~ywne J~go teOrII. Koło Wiedeńskie przecież 
schromło "Ię do Stanów Zjednoczonych (po Anschlussie, przed 
Hitlerem), jego sem~ntyka skrzyżowała się z pragmatyzmem, 
neopozytywIzm stał SIę "sztandarową filozofią reakcji imperia­
listycznej", narzędziem chytrej burżuazji. Wyrafinowana reak­
cja idealistyczna filozofii semantycznej spełnia więc tę samą 
funkcję społeczn~ co najzwyklejszy obskurantyzm. (z "nauko­
wą" argumentacją Watykanu włącznie). Gdyż oto, w ostatniej 
instancji, okazuje się, że religijnej perspektywy świata nie 
można obalić na gruncie jej języka, o ile będzie dostatecznie 
precyzyjny i sformalizowany, ponieważ wybór jej jest taki 
a nie inny, a język nieprzetłumaczalny na inne. Filozofia se­
mantyczna jest więc bastionem postawy religijnej . Ostatnia 
konkluzja: arbitralność wyboru języka niszczy podstawę wspól­
nego działania ludzkiego . Mit naukowości filozofii semantycz­
nej leży w gruzach. 

Prof. Tadeusz Kotarbiński nie wyszedł cało z ognia kry­
tyki filozofii międzywojennej. Ani jego notoryczne przekona­
nia "le'wicowe", ani pansornatyzm pokrywający się, pozornie, 
z materializmem, ani nawet ateizm, k,tóry afirmował stale, nie 
ustrzegły go od zarzutów równie daleko idących jak te, które 
dotyczyły filozofów, bliższych neopozytywizmowi . Prof. Kotar­
biński jcst, jak wiadomo, wyznawcą doktryny materialistycz-

34) Adam SchaIf. Poglądy filozoficzne Kazim.ierza Ajdukiewicza. 
"Myśl Filozoficzna" Nr 1(3), Warszawa. 1952, str. 209-256, oraz Z 
zagadnicli marksistowskiei teorii prawdll, Warszawa, 1951, str. 270-285. 

35) Józef Stalin. Przyczynek do niektórych zagadniell językoznawstwa. 
Odpowiedź tow. E. KTaszeninnikowej . Zeszyty Filozoficzne "Nowych Dróg" 
Nr 3, Warszawa, 1950, str. 23. 
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nej własnej, którą nazywa zależnie ?d pun~tu widze~ia:. re~~­
mem lub konkretyzmem, to znaczy, ze uztJ.aJ~ wyłąCZnIe Istme-

- d' . h' t om" pOJęć' pansoma-nie rzeczy, o mawIaJąc. go " I~~, az .' - " 
tyzmem, czyli "wszechclelesn~ścl:,! ; -: realtzmef!1 rad)kal.ny~, 
który uznaje wszelakie treŚCI, JakOŚCI, forrr~y I~d_ .za. fl~CJe, 
przyznając im tylko istnienie wtórne, w WynIku IslnIenIa IstOt 
ci eles-n ych . 

Ot ' . rozwiJ' aJ' ąc w),rok PodsekcJ-i Filozofii I. KNP, oz, .. r . 
B . Baczko poddaje doktrynę prof. Kotar~lńsIGego. ana IZle, 
kurtuazyjnej co do formy, lecz bardzo ostrej \V treścl 36): 

Krytyk zarzuca reizmowi. chara~ter "dyrektywy Ję:ry~o~ 
wej" usuwającej m~tn.ość te:';1Inów I mnóst~o. mep,?ro~umlen 
językowych . W POJęCIU takIej .dyre~ty:vy me IstnIeJe. Jednak 
~ zdaniem krytyka - określenIe o Jakle rzeczy chodzI. Mate­
rializm nie jest więc dość silnie zaakcentowany_ \"1 dodath.-u 
"język rzeczy" służy fizykalistom do przemycania idealizmu . 
Związek z semantyką, z konwencjonalizmem, z liberalizmem 
poglądowym, z arbitralnością jest w reizmie niezaprzeczony , 
więc program jego, mający uleczyć filozofię z problemów po­
zornych, jest ścieżką śliską i niebezpieczną . 

VV kwestii ontologii krytyk podkre'!'la, że prof. K?t~r­
bió~ki jawnie przyznawał się do swych zapatrywań matenalts­
tycznych i do ateizmu, lecz pierwsze n?szą. często ch~rakter 
metafizyczny, antydialektyczny , - drugi, me wychodZI poza 
liberalno-burżuazyjne wolnomyślicielstwo . Zresztą, ~aczelna 
teza ontologiczna reizmu (materializm) jest tylko hIpotezą, 
przyjętą, gdyż "narzucającą się", "wedle skłonności" . Jest 
więc , ,osobistym credo", "wyznaniem wiary"_ 

Czyż można taką postawę pogodzić z materi~li~mem dia: 
lektycznym, z jego poglądem na świat? To przecle.z prowadZI 
do konwencjonalizmu, do agnostycyzmu, to otwiera wrota 

-"dla wszelkiego rodzaju klechostwa, .obs~urantyzmu . w _ nauce 
i filozofii". Doczekał się prof. KotarbIńskI zarzutu tajnej umo­
wy (bezwiednej - "mimo najlepszych chęci") z klerykalizmem. 
a reizm wyszedł z tej krytyki jako _ system bezbronny wobe~ 
idealizmu . Intencje autora a "wydźwlęk" systemu są rzeczami 
różnymi i nie wolno ich utożsamiać . 

Idąc dalej, krytyk stwierdza, że realizm radykalny niezgod­
ny jest z leninowską teorią poznania-odbicia, że poglądy "po­
nadklasowe" prof. Kotarbińskiego związane są z indywidua­
lizmem i elitaryzmem, że przedwojenne potępienie kapitalizmu 
było również potępieniem dyktatury proletariatu, a lęk przed 
państwem grożącym utratą wolności jednostki, nie był _ ty~ 
prawdziwym humanizmem marksizmu, w którym po ra~ pierw­
szy w historii hasła wolności człowieka" zostały wypIsane na 
sztandarach ust~oju, w którym nie ma "tłamszenia" człowieka, 
-----

36) ·Bronisław Baczko. O poglądach filozoficznych i 8po!eczno-politycz­
nych Tadeusza Kotarbińskiego. "Myśl Filozoficzna" Nr 1-2, Warszawa, 
1951, str. 247-289. 
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gdzie znika przeciwieństwo między jednostką a społeczeń­
stwem. Poglądy prof. Kotarbińskiego są więc anachronizmem 
w Polsce Ludowej, dawniej miały pozory postępowości, obec­
nie odgrywają rolę hamulca. 

Prof. Kotarbiński odpowiedział na czynione mu zarzuty, 
ale odpowiedź redakcji "Myśli Filozoficznej" na jego samo­
obronę, pogłębiła jeszcze stosunek krytyczny materialistów­
dialektyków do reizmu37). 

Postawa n~arksistów w stosunku do logistyki jest pełna 
szacunku, z zastrzeżeniem, że nie będą jej narzucane błędne 
poglądy filozoficzne szkoły lwowsko-warszawskiej. "Jesteśmy 
dumni z rozwoju i osiągnięć logiki w Polsce; z tego, że w Pol­
sce powstała logika trójwartościowa i wielowartościowa"38) _ 
mówi się, zaznaczając przytem, że nie trz<:ba dopuścić do "izola~ 
cji" filozoficznej logiki matematycznej i w tym celu związać ją 
ściśle z Instytutem Matematyki PAN i z dialektyką marksis­
towską· 

Podkreślając pewne braki w pracy filozofów marksistów 
w Polsce Ludowej, referat Obrad Podsekcji Filozofii I. KNP39) 
dochodzi do wniosku końcowego, że w dobie budownictwa so­
cjalizmu w Polsce "tylko filozofia marksistowska może speł­
niać rolę nadbudowy ideologicznej", że więc "przezwyciężenie 
reliktów filozofii burżuazyjnej należy do najpilniejszych powin­
ności polskiej filozofii". 

3. STOSUNEK 0 ·0 PRZESZł.OŚOI 

Pogląd materialistów-dialektyków na filozoficzną myśl pol­
ską w przeszłości zależny jest, rzecz jasna, od elementów po_ 
stępowych, wykrywanych w ruchach czy prądach umysłowych 
lub w pracach autorów. Historyk, operujący wyłącznie kate­
gorią "postępowości" w ujęciu bardzo zwężonym, może oczy­
wiście interesować się filozofią przeszłości tylko w mierze, w 
jakiej odpowiada ona jego założeniom, czyli drobnymi odcinka­
mi myśli polskiej w tej dziedzinie. Wszystko inne, zaliczone 
do przeszłości bezwpływowej, lub wręcz szkodliwej, nie wy­
chodzi poza zakres nauczania, to jest przedstawiania w odpo­
wiednim naświetleniu, myśli wyrastającej ze zgoła odmien-
nej bazy. . 

Cztery zasady leżą u podstaw opisu i obecnej krytyki prze­
szłości: 

a) przewartościowanie myśli, dzieł, charakterystyki auto­
rów, oraz okresów (z małymi wyjątkami); 

37) Tadeusz Kotarbiński. Odpowiedź, oraz Od redakcji, "Myśl Filozo­
ficzna" Nr 2(4), Warszawa., 1952, str. 315-330, 331-337_ 

38) Adam Scba.ff. Zadania frontu filozoficznego w świetle uchwal l. 
Kongresu Nauki PoUikiei· "Myśl Filozoficzna" Nr. 1-2, Warszawa, 1951, 
str. 40-41. 

39) ScbaCf. Zadania frontu filozoficznego ... , str. 354. 
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b) podciąganie danej rzeczywistości historycznej do oceny 
aktualnej; 

c) sprowadzanie zagcrdnień filozoficznych do problemów 
natury społecznej; 

d) zbyt swobodne operowanie tekstami, bez brania pod 
uwagę całości kontekstu. 

Kilka przykładów pozwoli zilustrować metodę i jej wy-
niki. .. P l 

Określenie zadań obecnego frontu fIlozofIcznego w o-
sce w stosunku do badań nad przeszłością potwierdza te za­
sady41)). Znajdują się tam m. in. następujące postulat~: rozpo­
częcie monograficznych opracowań poszczególnych kIerunków 
i myślicieli, gdyż stara historiografia robiła to w sposób 
nieodpowiedni ; opracowanie historii filozofii i myśli społecznej 
w Polsce, gdyż istniejące dotąd próby (Straszewski, Struwe) 
są przestarzałe, fragmentaryczne i metodologicznie błędne; 
opracowanie historii filozofii marksistowskiej w Polsce; powią­
.zanie badań postępowych tradycji polskiej filozofii z p~stępową 
filozofią innych narodów, przede wszystkim, wydobYCIe boga­
tych powiązań polskiej myśli z rewolucyjną ideologią rosyjską 
XVIII i XIX w. To zagadnienie bowiem "świadomie i celo­
wo przemilczane przez burżuazyjną historiografię, trzeba o~<:­
nie postawić w centrum naszej uwagi i opracować całkOWICIe 
na nowo". 

Przykłady: studia nad ruchem ariańskim należą do pro­
gramu przyszłych prac filozoficznych. W związku z tym, ?anna 
Kormanowa41) poświęca arianom kilka uwag, uprzedzając w 
ten sposób walną decyzję Podsekcji Filozofii I. KNP. Autorka 
stwierdza, że arianizm był cementem ideologicznym dla poko­
lenia walczącego na sejmach pod hasłem naprawy Rzeczy~s­
politej o zdecydowany prymat społeczny szlachty, ~ r.ywahza­
cji z magnaterią i z klerem, a jednoc~eś~ic: dowodzI,. ze w la­
tach 1560-1580 nasiąka on elementamI OleJednokrotOle wprost 
wrogimi rządzącej klasie szlacheckiej. i ~abiera cech antyfe,;,­
dalnego _" buntarstwa", w którym tlić SIę zaczyna zarzewie 
wojny domowej. 

W długich wywodach, nacechowanych niedostateczną zna­
jomością tematu, ipso facto rozpływających się w ogólnikach, 
dochodzi autorka do wnipsku, że arianami interesowano się 
w Polsce zawsze (przykładem: Reformacja. 'IV Polsce, redaktor 
prof. Stanisław Kot), lecz dopiero dziś, ruch ten, widziany 
oczami zwycięskiej klasy robotniczej, zajmie właściwe miejsce 
wśród naszych ruchów społecznych i młodzież na ich przykła­
dzie będzie się uczyła prawdy o "podbudowie naszego złotego 
-----

40) SchBff. Zadania frontu filozoficznego .... str. ~-40.. ' .. 
41) Zanna Kormanowa. Arianie polscy - Na ma1'glne8le kSlązkl DtterT' 

Dur~kiego "Arianie w świetle wl4&ne; poezW' , "Nowe Drogi" Nr 4(16). 
Warszawa, 1949, str. 107.118. 
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wieku" . . Cóż, kiedy jako ' "dowody", autorka cytuje wyjątki 
z autorów szlacheckiego baroku: Otwinowskieo-o Karmanow­
s.kjęgo, . Wacł~wa, Poto.ckiego, kiedy mówiąc b ~ tak bardzo 
~nanym .odł~mle komunlstyczny.m wśr?d arian, nie podkreśla, 
ze . chodzlło Im o coś, o czym ciągle piSZą: o życie chrześcijań­
SKie, że szlachta ar.iań~ka uW,alniała. swych poddany'ch współ­
wyznawców od. d~nln I robocizny, ze. wreszcie, w znakomitej 
sZ~Qle ra,~owskl~j, ~ter:ach. Sarm?ck~c~, roiło się od synów 
magn~t~ru, gdyz ~nan.le Ole upra\'~lah nigdy prozelityzmu. 
~-?dac jeSZcze, nalezy, . z~ n~woływa,nle do ref?rm ~potyka się 
me tylko u pisarzy anansklch, ale u wszystkich pisarzy poli­
tyczny~h, z nielicznymi wyjątkami, i u wszystkich prawie . po.e­
tpw.XVI i XVII'w. 

; \ .:Ale to wszystko nic nie znaczy dla 2anny Kormanowej, 
gdyż. - . .zdaniem jej - porządne opracowanie ideologicznej' 
spuścizny Braci Polskich może powstać tylko "w oparCiu o 
łl:on~ekwentnie marksistowską metodologię". " . . 

" W dziedzinie nie należącej zasadniczo do filozofii, lecz 
związanej z nią obecnie, w historii myśli społecznej, tendentyj_ 
noś6 występuje bardzo jaskrawo. Np. przedrukowane -nieda,vno 
prlic'e" \Vładysława Smoleńśkieg-o wywolały duży erii:'uzjazm i 
masę nieporozumień. 'Recenzent 'Przewrotu umysłowego w Pol­
sce o' 'Wieku XVIIPd) twierdzi, że z prac SmoJeóskiego- wycią­
gan'Owniosek, . że upadek- Polski był wynikieh1 tylko zac1iłan~ 
ności zaborców i że Smoleński skarżył się na to, gdyż wniosek 
ten uważał za blędn,Y"3), Otóż, tezy,że Pólska upadhi tylko z 
pCJW?du ~achłannoścl wrogÓ\V n!e ,,:",ysuwał nigdy nikt, an'r 'na 
SWOj~, all1 ha cudze konto, Ż wyjątkiem mOże Oswalda' Bal'zera. 
Natomiast. faktem, jesf, że Smoleóski pierw'szy wystąpił prze-' 
ciw'pęsytnlstyczncj szkole krakowskiej w 1886 r., a za nim ińhi 
"optymiści warszawscy" ·· (Korzon, Rembowski, Askenazy): 
Nie·· ma więc racji autor wstępu do pracy Smolel1skiego, Wła­
dyśław Bieókmvski, gdy mówi, że ksiązka ta była rewelacją, 
ż6.Iwniosla ostry zgrzyt do ,;tradycyjnego 'obrazu". .;. 

_ .. ' 'N'i.:zrozum,iałą jest też ~?=ec~ą, s~ąd. recenzeń.t~a KlI~;"~ff 
I\.ołłątalowsklel zaczerpnęła lllformaCJę, ze autor, Jako ltczCl­
wy . człowiek nauki, musiał stanąć ną ppzycjach wspólnych' z 
mętb'di( marksizmu w ocenie przeszłości Polski i wskutek tęgo 
"u'śprawiedliwia przyczyny;' 1<tóre pchnęły lud warszaw.ski' 
dosatTiosądu na.d zdrajcami", w chwili wystąpień czerwco,vych~q)': 
Recenzentka nie czytała chyba opis'u tych wypadk6",; w' pr~cy' 
Sf!1ol.eńskiego. '\" każdym razie; zapomniała dodać,że ' a~'tor 
-~---

":42) Władyslaw SmolelIski. Przetcrót umyslowy w Polsce wi-eku XViII. 
St'IJljia· historyczne. Wyd. III, Warszawa, 1949. .' 

43) Stanislaw Arnold, Recenzja z książki W . Smoleńskiego, j, w. 
"Myśl Wspólczesna" Nr 4(47), Warszawa-Łódź, 1950, str, 126. . 

. '44) Zofia Cybulska, . R ecenzja . z' książki Wladyslawa Smoleńskiego' -:­
Kulinica Kołlątajowska, Książka , i Wiedza, War.szawa, 1949, "Nowe Drogi'" 
Nr, 3(15) 1 Warszawa, 1949, str, 281·286. 
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Kuźnicy notuje, z równą obiektyw.nością, jak ., to prosk:ypcja 
klubQw ogarnęła Tadeusza Koś~iuszkę, na ' którego umiarko­
wanie ',hugoniści" jawnie sarkalt45). • 

N~we wytyczne w zastosowaniu .. d~ filo.zofii, przes~łoś~l 
nakazują zmianę stosunku do tradycJI filozoficznej, połozeOla 
w niej akcentów ważności inacz~j niż to cżyniontl do.tychczas~6), 
Akcenty te, rzecz jasna, padają na wszystko co je~t chocby 
najsłabszym filozoficznie wkładem do p,rocesu rozwoJu p.o~lą­
dów materialistycznych, Stąd wysuwaOle na czqłowe miejsca 
pionierów "rewolucji burżuazyjnej" Kołłątaja i Staszica, a 
przyznanie "najwyższej lokaty" myśli,cielom, czy racz~j ' działa­
czom, związanym z ruchem rewolUCyjnym ludowym, lak Hen-
ryk Kamicllski i Edward Deli1bowski, . 

W sprawie kontekstu nasuwają się drobne, lecz znamien­
ne przykłady. lło likwidacji całego "idealizmu" myśli polskiej 
przed ,i po powstaniu 1830 L, z Mickiewricza czyni się wyrazi­
ciela, krzywd przeszłości i szermierza postępu, a · z myśli emi­
gracyjnej wybiera się manifesty gromad angielskich i cytuje 
z. predylekcją np, słynną mowę Tadeusza', Kr.empowieckiego, 
wygłoszoną w P'Jryżu w 1832 r. podczas obchodu· rocznicy po­
wstania. Zapomina się tylko dodać47) , że Towar:z;ystwo Demo­
kratyczne Polskie mo~vy tej nie wydrukowało, że Krempo-' 
wiecki zmuszony był wkrótce usunąć się z niego, że Mickiewicz 
wyraził się o tejże mowie : dał Polsce publicznie policz.ek. . 

;. Cytuje też Słowackiego jako rewolucjonistę, rzucającego 
autorowi Trzech Psalml'lw swe pogardliwe wyzwanie, ale nie 
bada się, iakie były definitywne przekonania Słowackiego i. cO' 
rOzumiał on pod słowem rewolucja, Jeden z jego ostat,ni.cą 
listów poucza nas pod tym względem . "Jeżeli w trzodki wstą~ 
pi. du~h Boży ... to nie~awodnie dla wielkiej liczby swojej i pa: 
sterza z kijem i psy trządne pobiją - lecz jeżeli zostaną w sw.óJ 
szał jedynie krwisty i czasowy zaufane - to mi kOI1cu pastuch 
z kijem i z psami - P~ln.·" ' . Poeta ma tu na myśli wYI;>ad~i ro­
ku 1848 48) , . . 

o '. Podobnych nieścisłości można by cytować bardzo <;Iu~o. 
P~przes.tańn:y 1 przyłdadowo, na s.twi,erdzeni~ zupełnego ~ prze­
m,l~,zenla niemal romantycznQ-męsjanlsty~znej gt,rony qoktry?y 
Lele~vela, lub znamiennych słów . wielk,iego pat noty .Kotłąt.aja: 

,~Zguba natoOu •. dopełniQlla w tym momencie, kiedy on 'nabył 'prawa 
do najlepszych nadziei, i kiedy naj rozsądniejsze przedsięwziął środki dO "zbli~ 

45) Władysław Smoleński. Kuźnica Kollqtaiowska.' Gebethner i Ska, 
Kraków 1885, str, 201. . . . . .' 

4~} BogaaIl Suchodolski, Filowfiapolslca w dóbie 1'ozklaiiu feudalizmu. 
,,~ry"l Filozoficzna" Nl' 1(3), Warszawa , 1952, str. 182. 
(d,47) Historia polskiej postępowej my.ś/i .. spolecznei i tilozoficznei XIX w. 

o r. 1864) (bez nazwiska autora). ,,'Myśl ~ilozoficzna" Nr 1(3) I War .. 
sza\~~ 1952.1 str. 105. , ' . .' 
K' ) J1l;hllBZ Słowacki, JJist do Ludwika Norwida z , 7 grudntą. 1848 ,r . 

19
s5Llęga tzbl.Orowa w stulecie zgonu. The Polish Research .Centre, Londyn , , s r. 15, .., 

\ . . 
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żet'\ia szczęścia powszechnego, ZWf'acać zapewne na siebie będzie pnyszłych 
wieków u.wagę. Po.lska.:. pokazała w ust,awach sejmu konstytucyjnego, iż 
w prawdzIwym ośwlecemu, rozsądnym prawodawstwie ... najświatlejszym na­
.lodom wyrównywa·· 49). 

4. OISTATiNl,E A&~EKTY 'WALKI: 
KOSMOPOLITYZM ,I 'NAc.tOHA'LIZM 

. . ~arz.ut k~smopolitlzmu jest jedny?, z ~łównych, jakie ob­
·Clązają filozofię polską doby przedwojennej. Szkodliwośc kos­
mopolityzmu obja,,!ia się jednak we wszystkich dziedzinach ży­

.cia, wyrazem jego jest obecna kapitulacja Zachodu wobec im­
perializmu Stanów Zjednoczonych. Ubrany w pozory modnego 
,dziś "federalizmu", kosmopolityzm toczy, jak bakcyl, stare 
.~połeczeństwa i stawia tamę prądowi rewolucji proletariackiej. 

Ma on swoją bardzo starą historię. Był bronią w rękach 
..arystokracji klasowej, naukowej, literackiej o tak zwanych 
tendencjach "ogólno-ludzkich". Dziś jest bronią w rękach ka­
pitalistów. Lecz twierdzą jego i najwyższym trybunałem był 
od 20 wieków i jest nadal Kościół Katolicki ze swoją stolicą 
w Watykanie, ośrodku, w którym "dokonywa się falsyfikacji 
nauki i przystosowania jej do religii"50), skąd wychodzą słowa 
<oficjalnego potępienia komunizmu, oraz jego bazy naukowej: 
,teorii ewolucji. 

Kościół jest zatem odpowiedzialny za krzywdy, jakie kos­
'mopolityzm może przynieść światu, bądź w formie gwałtu wo­
jennego, bądź w formie opóźnienia postępu zbawczej akcji 
Związku Radzieckiego, który z takim zaparciem się siebie, 
kosztem niesłychanych ofiar, utrzymuje we wszystkich krajach 
.swoje placówki, zwalczające kosmopolityzm, dające antydotu m 
na tę burżuazyjną chorobę: zdrowy, światły internacjonalizm. 

Dowiadujemy się przy tym, że taki internacjonalizm jest 
w pelni zrealizowany w Związku Radzieckim, gdzie nie istnieje 
już wyzysk jednego narodu przez klasy panujące drugiego, gdzie 
."znika wszelki ucisk narodowy"51). Co więcej, proletariacki 
internacjonalizm ZSRR promieniuje na cały świat, objawia się 
w łączności ideowej partii komunistycznych, nie przekreślając 
rzetelnej solidarności narodów, przeciwnie, kładąc podwaliny 
pod harmonijny rozwój każdego z nich, oraz pod istotną ich 
'Wspólnotę· 

Wrogiem takiego internacjonalizmu, a sprzymierzeńcem 
naturalnym kosmopolityzmu, jest drapieżny, dziki nacjonalizm­
.szowinizm. Nie ma bowiem sprzeczności między hołdowaniem 

49) Rugo Kolllłtaj. O ustanowieniu i upadku Konst1ltucji Pol~kiej 
.3 Maja 1791. Lwów, 1793, str. 299. 

50) Mieczysław Maneli. Watykan przeciwko nauce. "Myśl Filozoficz. 
11&" Nr 1·2, Warszawa, 1951, str. 293. 

51) Roman Werfel. Przeciw nacjonalizmowi i kosmopolit1lzmowi. "Nowe 
~iJ)rogi" Nr 3(15), Warszawa, 1949, str. 65·B5. 
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kosmopolitycznym zabiegom w rodzaju: planu Marshalla, paktu 
atlantyckiego, " Unii Zachodniej", "Federacji Europejskiej", 
a "trzymaniem za mordę" narodów ujarzmionych przez własne 
klasy posiadające52). 

Her?ldem ta~iego . nacjonalizmu podszytego kosmopoli­
tyz~nem. jest ~rawlca SOCJaldemokratyczna, która podczas pierw­
szej ~?j?y śWiatowej spowodowała rozłam w ruchu robotniczym, 
a dZISIaj trzyma prym w entuzjazmie do ideałów społecznych 
giełdy nowojorskiej". " 

.Do walki z ~ak.im nacjona~izmem staje ofiarny, szlachetny 
p"":tnotyzm. RodZI .Slę on w ZWiązku z wyzwoleńczymi dążenia­
m! mas ludowych l. tw~~zy ob?z, gdzie nie ma "wyzysku czło­
Wieka 'pr~ez czło';l'leka , gdZie rządzi "poszanowanie prawa 
sta?owlema o .s~ble narodów" - obóz, na którego czele stoi 
,,~\~n~~ze SOCJalistyczne państwo świata - Związek Radzie­
ckI . l ak myślą, a raczej mówią, marksiści w Polsce. 
_ D~atego to, Bolesław Bierut, noszący z ramienia tego Zwią­
zk~, w. Pols~e, szta nda r "konsekwentnego patriotyzmu i prole­
t~nacklCgo mterna~jonalizmu'.', czuje. się w prawie, poczuwa 
Sl~ nawet do obOWiązku, umIeszczania na zakoI1czenie swych 
wle:nopod~~óczych przemówieó górnolotnych apostrof do 
"Ojczyzny . 

IV. MATERIALIZM DIALEKTYCZNY 
W ZASTOSOWANIU 

. . Z kol~i nasuwają się pytania, jakie są odpowiedzi mate­
nahzI?u dlale~tycz~ego na różne problemy, do których przy­
stępuje myśl. ft1oz~fJczna, badawczo, zadowalająco dla jednych, 
~~b dla druglC~, l1IgdJ: dla wszystkich. Otóż tutaj staje ona wo-

c faktu kOl1lecznoścl zar;lowolenia ogólne<Yo pod hasłem poli­
dc~nym dobra partii, pod nakazem zgodn~ś~i z systemem, co 

o joty, co do przecinka. 
:Zadani~ trudne pod względem znajomości danego syste­

~u l uwagi w wypowiedziach; łatwe, pod , względem badaw­
~rm.,ć dla. kogo.ś, kto wie dobrze i z góry, o czym ma wiedzieć, 
sac~1 , pIsać, l o czym mówić i pisać będzie. Nigdy, w cza-

ł naj surowszych wymagań scholastycznych, inkwizycyjnych, 
r:~~l. a zasady obowiązującej wszechstronnie nie poszła tak da-

1. TEORIA POZNANIA MATERIALIZMU DIALEKTYCZNE.GO 

. Zasadni~zo zagadnienie epistemologiczne, czyli gnozeolo­
~~~f?~ (te.rmm często używany przez materialistów-dialektyków), 
ba ~ łeo~lopoznawcze, powinno występować na początku. Trze­
todzi~ o ~ednak określić doktrynę w całości, w ontologii i me­
szczegÓło~y~.c swobodnie poruszać się na terenie zagadniel) 

-----
52) W erfel Prz . . . . . 

. eClW naqonaltzmowl ... , str . 75 . 
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Pytanie wstępne, stawiane przez wszystkich filozofów 
ś~iata, z .marksistami włącznie: kto po~naje? Odpowiedź wszyst­
kich: ~wladomość. J ~st to, oczywlś~le, punkt styczny teorii 
pozn~m.a z ps.y~hologlą. Prc:bl.em. śWI~domości leży u podstaw 
Jednej I dn~glej. W. mat~nahzmle. dialektycznym wystąpi on 
po raz trzecI w formie śWiadomoścI społecznej . 

Pytanie drugie: co to jest świadomość? W materializmie 
dialektycznym jest ona, jako najwyższy etap rozwojowy (dotych­
czas), funkcją ma~erii, zw.iązaną z systemem nerwowym, a w 
szczególnoścI z dZiałalnoścIą półkul mózgowych, co bynajmniej 
nie zaciera specyficzności procesu ludzkiego poznania, 'wbrew 
twierdzeniom "wulgarnego" materializmu. Swiadomość jest 
więc odbiciem materii. Tak twierdzą Lenin i Stalin53). Reszta 
zagadnienia należy do psychologii . 

. Pytanie t.rzecie: co t? jest prawd,:? Jak określić prawdę, 
to jest kryte num prawdziwego poznania? Odpowiedź materia­
lizmu dialektycznego, prosta i klasyczna na początku, kompli­
kuje się w miarę włączania jej w całość systemu. Materialiści­
dialektycy rozwijają przy tym wszystkie możliwości swej me­
tody, by dojść, w ostatniej instancji, do konkluzji, zgodnej z 
ich doktryną: c!oe "zjednoczenia przeciwiet1stw". . 

Zasadą poznawczą tej doktryny jest "ujmowanie rzeczy­
wistości taką, jaka ona jest" bez żadnych dodatków idealis­
tycznej spekulacjiM). Przyjmuje się więc zasadniczo klasyczną 
definicję arystotelesowską: prawda jest to zgodność z rzeczy­
wistością; scholastyczne: adaequatio rei et intellectus, z za­
strzeżeniem, że formuła ta jest mętna, implikująca różne inter­
pretacje zarówno terminu "res", jak "intellectus"55). Siła jednak 
tej definicji jest wielka, gdyż wyraża ona konieczne założenia 
wszelkiej praktyki, produkcji i nauki . Konsekwentny materia­
lista-dialektyk musi więc być przekonany, że "prawdziwość 
jest właściwością sądów, które dają nam wierne odbicie obiek­
tywnie istniejącej rzeczywistości", a poznanie niczym i nnym jak 
odbiciem tej rzeczywistości. Teoria "odbicia" z dodatkiem 
nieograniczon.ej poznawalności świata, rozwinięta przez Lenina, 
zawiera całe zagadnienie gnozeologiczne materializmu dialek­
tycznego56) • 

Materializm dialektyczny odrzuca tym samym wszystkie tak 
zwane nieklasyczne, "idealistyczne" teorie prawdy57) . 

53) W. I. Lenin. Materialisme et empiriocriticisme. Paris. 1933. str. 62 
i dalsze. 

Stalin. Le mat6rialisme dialectique .. .• str. 12. 
54) Adam Schaff. Z zagadnie!i marksistowskiei teorii prawdy. Warsza.-

wa. 1951. str. 25. 
55) Schaff. Z zagadnie!i marl,sistowskiei teon:i ...• str. 79. 
56) Lenin. Materialisme et empiriocriticismę ... • str. 19·162. 
57) Zależne od kryterium. jakie się przyjmuje: koherencja. powszechna 

zgoda. oczywistość. pożyteczność. Por. Kazimierza Ajdukiewicza. Zagad­
nienia i kierun/,i filozofii. Czytelnik. Warszawa. 1949. str. 23.30. 
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Swiat materializmu dialektycznego jest poznawalny na mo­
cy wiarogodności wiedzy ludzkiej - jako odbicia rzeczywistości 
obiektywnej, odbicia-kopii, fotografii, nie określonego jednak 
nigdzie w sposób wyczerpujący. Leniniści operują w tym wzglę­
dzie przeważnie argumentacją negatywną, zwalczają tezy prze­
ciwne, a, co gorsza, nie są w zgodzie między sobą. Np. Plecha­
now nie przyjął leninowskiej tezy odbicia i mimo "werbalnych 
ustępstw" utrzymywał swą tezę "hieroglifów" tzn. symbolicz­
nych znaków rzeczywistości, których dostarcza poznanie58) . Po­
wstaje przy tym pytanie, jak wytłumaczyć odbijanie się w świa­
domości jej własnych przeżyć, które, nawet z punktu widzenia 
materializmu dialektycznego, posiadają, powiedzmy, "specy­
ficzn?ść dr.ugiego stopnia". Powstaje ró""nież pytanie, czy po­
zname to jest wzgfędne czy bezwzględne, a stąd konieczność 
bliższej definicji prawdy i jej probierza . 

Wiemy, że yoznanie je~t cią.głym procesem zbliżania się 
?o pełneg? odbICIa rz~czywlstoścl, która bogactwem swym i 
zy~otn?śclą ~wymyka SIę ~ usuwa. na. coraz dalszy plan. Ale _ 
tWIerdzI Lel11I? - po~n.a11le ludzkIe Jest nieograniczone, a po z­
n~walność śWIata mozltwa - bez reszty. Wspaniały to opty­
mizm, lecz sprawa względności, czy bezwzględności prawdy 
pozostaje w zawieszeniu. Załatwia ją dialektyka. 

. . P.oznan}e w jej ujęciu jest w ciągłym rozwoju, jest to proces 
zbhzający SIę do prawdy, szczeble jego - to prawdy względne, 
które w rozwoju wykazują swą błędną stronę, swój częściowy 
~ałsz. Z nich powstaje poznanie coraz bliższe absolutnego, z 
~ch sumy tworzy się bezwzględne poznanie ludzkości. -Nie jest 
jasne, dlaczego prawdy względne, które, pod innym kątem wi­
dzenia, są również względnymi fałszami, dają w sumie absolut­
ną prawdę, a nie absolutny fałsz. Ale dialektyka ma na to go­
tową odpowiedź. O wszystkim decydują warunki, nie trzeba 
"petryfikować teorii", ani "kanonizować pojęć", materializm 
dialektyczny nie jest dogmatem, lecz wytyczną działania. Pro­
bierzem prawdy jest praktyka . Na pytanie: gdzie jest prawda, 
można usłyszeć zdumiewającą odpowiedź: "właśnie - tam 
gdzie istnieje interes w wykryciu · i ukazaniu prawdy"59), ale 
też i rzeczy filozoficznie nieco solidniejsze . Kryterium prawdy 
(praktyka) to "historycznie uwarunkowana społeczna działal­
ność ludzka skierowana na przekształcenie obiektywnej rzeczy­
wistości przyrodniczej i społecznej "60), to już nie kwestia czy­
stego odbicia, lecz celowej zmiany, stosownie do znanego hasła 
Marksa: "Filozofowie jedynie różnymi sposobami objaśniali 
świat, chodzi jednak o to, aby go zrnienić"61). 

58) SchaIE. Wst~lJ do teorii marksizmu. str. 60. 
59) Hoffman. Filozofia - orężem walki ...• str. 57. 
60) Schaff. Z zagadnie!t marksistowskiej teorii prawdy. str. 125. 

' 61)Karol Marks. Tezy o Feuerbachu. Etudes philoBOphiques (Fr. En­
Paria. 1935. str. 74. 
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To naczel~e . kryte;ium nie jest jednak ani jedyne, ani ab­
s<;>lutne (matenaltzm dialektyczny ubezpieczony jest na wszyst­
kie ew~n~ualno~ci), j~s~ naj:vażni~jsze i pozwala toczyć walkę z 
wszelkimi odmlana.ml Idealt~~u I a~nostycyzmu. 

Przykład: teona "polskieJ drogi do socjalizmu" (głoszona 
~rzez Gom~łkę), budowanie socjal!zmu bez dyktatury proleta­
n.atu. Teona fałszywa - antylen100wska. Historia lat ostat­
fl1ch wykazała, że nie ma innej drogi budowania socjalizmu jak 
dyktatura proletariatu, probierz praktyki wykazał gdzie jest 
prawda6:!). 

Pozostaje jeszcze do skonfrontowania z materializmem dia­
lektyczny.m teoria pra.wdy pozornie do niego zbliżona: pragma­
tyzm. NI~poroZUlTI1eOle było~y ' !,monstrualne", bowiem prak­
tyczn~ ll~yteczność amerykanskiego pragmatyzmu jest wyra­
zem Idealizmu, a równocześnie filozofią "nowojorskiego busi­
n~ssmana", chodzi w nim tylko o zaspokojenie potrzeb indy­
wI?ualnych, wieje z niego egoizm, "szarlataństwo", burżua­
zYJny rozkład . G9Y tymczasem użyteczność marksizmu jest spo­
łecz~.a, a prawdZiwe, więc korzystne, jest to, co służy interesom 
part11. 
. Min:o że .słynne p~)\viedz~nia, z jednej st~o~y Engelsa: pró­
bą I?uddl~gu Jest to,. ze g:o J.em -. a z d~ugleJ, pragmatyzmu: 
~uc~zna Jest pr<l:wtłzlw~, J.eśh, wy~lwszy Ją, otruję się, są do 
Siebie podobne Jak "bhzmęt~ o ~Iegunowo różnych tempera­
ment,:ch, "praktyka marks.Izmu I pr~gmatyzm stoją na dwóch 
przeciwnych sobie, a wrogich pozycJach. Materializm dialek­
!yczny wiedzie do użytecznoś~i. naukowej, deterministycznej, 
J~go praktyka\ powtarzana mll~a:dy r~zy (Lenin), utrwala się 
w.śwladomoścl Jako prawa 10glk.l, aksJomaty, poznanie świata 
oblektyw~~go; - pra~matyzm wledzi~ d? irracjonalnych "form 
prognozy , a celem Jego Jest podwazeOle nauki na rzecz reli­
gii. 

Interpretacja arbitralna, lecz jakże znamienna. 

2. PS'tCHOLOGIA MATERtIiALIZMU iDIA,LEKTYOZNEGO 

. Hasłem ogólnym psychologii ma te rializmu dialektyczne­
go Jest fakt, podobno dokonany w ZSRR, a mianowicie: prze­
Kształcenie człowieka w człowieka radzieckiego. Stąd ogromne 
znaczenie pedagogiki, a mniejsza waga teorii. \iVystarczy prze­
strzegać zasady ogólne i stosować je na bardzo szerokiej skali, 
aby wyjść na znakomitego psychologa w pojęciu nielicznych 
teoretyków, stojących na straży linii filozoficznej prawowiernej. 

Straż czujna, a wyniki jej zdumiewające. Sprawa dla psy­
chologii polskiej niezmiernie ważna, ponieważ decyzje, które 
zapadają w Związku Radzieckim, promieniują szybko i już 
można zaobsęrwować tendencję przeniesienia ich na teren 
Polski. 

62) Schaff. Z zagadnień marksistowskiej teorii prawdy, str. 128. 
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W chwili gdy Lidia Wołoszynowa pisała swój artykuł o 
psychologii radzieckiej63), można było powoływać się na "Osno­
wy obszczej psichołogii" S. L. Rubinsztejna, dzisiaj można się 
powoływać tylko na krytykę tej pracy, dokonaną przez J. T~ 
Czernakowa w czasopiśmie "Woprosy Fiłosofii"M). Na skutek 
bowiem słynnego wystąpienia A. Żdanowa (w 1947 r.), który., 
zdaniem Mołotowa, poprowadził teoretyków radzieckich po no­
wych, słusznych drogach rozwoju kultury, kosmopolityzm, 
obiektywizm (w sensie apolityczności) i utajony freudyzm Ru­
binsztejna znalazły się w szeregu tendencji objętych indeksem 
radzieckim. 

Czernakow zbija punkt po punkcie błędy Rubinsztejna. 
formułując przy. tym zasa~y psychologii dobr~j (do czasu). W 
ten spoSÓb. Sowiety, 1:'0 Wielu ~ró~ach! uzbrOjone są nareszcie 
w . t,:k wazne ~a:zędzle pracy, Jakim Jest psychologia w dzie­
dZIOle. pedagoglk.l! estetyki, etyki. Spowodowało to ogromny 
rozw~J .psyc?ologu w ~SRR ... Pr~cę badaw~zą prowadzi obecnie 
powyzeJ 30 Instytutów I sekCJI uOlwersytecklch. Psychologia we­
szła do programów szkół średnich, a naucza nie jej "wyszło 
~za ramy p;oblematyki czysto akademickiej" i nabrało "du­
zego znacz eOla społecznego"65). 

~naczenie to ~awdzięcza psychologia podstawom teoretycz­
nym I zasto~owaOlu praktycznemu : służy ona do wprowadze­
Ola materializmu dialektycznego w zagadnienia . psychiki ludz­
ki~j i do urabiania umysłowości ludzi młodych, którzy, jak 
WIadomo, psychologią interesują się bardzo. 

Założenia teoretyczne dadzą się streścić w zwięzłych sła­
wach. Punktem wyjścia jest wierność ogólnym tezom mark­
sizmu-Ieninizmu: 

a) Uznanie psychiki za wytwór mózgu, za produkt wtór­
ny wysoko zorganizowanej materii, można by dodać - za ruch 
materii. Upada w tym ujęciu problem stosunku "duszy do cia­
ła", paralelizm oraz inne teorie, upada wogóle kwestia "duszyz­
mu", za którą, wyrażoną ~hoćby w. formie nawyku werbalnego, 
Pawłow kazał swym UCZnIom płacIć grzywnę. Upada również 
psychologia idealizmu i "wulgarnego" materializmu . 

.~) Zależność .psyc~iki od. świat,: zewnętrznego. Jest ona 
od?lclem. rzeczywistoścI, a Ole przejawem "duszy wcielonej" 
sI;mytuahstó:-v, czy "popędu" is.tniejącego pierwotnie, w głę­
biach orgaOlzmu, na którym opiera się psychoanaliza Freuda 
i cała szkoła "psychologii głębi". 

. Swiadomość w pojęciu tej psychologii jest to więc byt 
obIektywny, który odbijając się \V subtelnej materii mózgu ludz-

63) Lidia Wołoszynowa. O przedmiocie, zadaniach i metodach psycho­
log ii radzieckiej. "Ruch Filozoficzny" T. XVI, Nr 8·4, 1948, str. 79-96. 

64) J. T. Czernakow. Przeciw idealizmowi i m etafizyce w psychologii. 
Zeszyty Filozoficzne "Nowych Dróg" Nr 8, Warszawa, 1950, str. 280-258. 

65) Mieczysław Choynowski. Nauczanie psychologii w Związku Ra.­
dzieckim. "Myśl Współczesna" Nr 4(47), Warszawa·Łódź, 1950, str. 66-84. 
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kiego, występuje w formie wrażeń, wyobrażeń pojęć, myśli, 
uczuć, dąże~. Podział psychiki Rubinsztejna 'na przeżycia" 
we\~,nę.trzne I n~ "poznania-o~bici~", składające się na "wie­
dzę Jest "zgnIłym ~ompromlse~' z psychologią burżuazyj­
ną· "(V dod~t.ku uznaJ~ on podświadomość ("pogrąża świado­
moś~ w ·l~I~lel podśwl~domości"), więc tym samym zrywa z 
teoną od?lcla r~eczywlsto.ści zew~ętrznej. Uczucia wywodzi 
o~ z głębi orgal11zmu, a nI~ .ze śW.lata zewnętrznego, ze środo­
~I,~k.a sp~łecznego, a przeclez Stalm mówi wyraźnie, że "nasze 
Ja l.stllleJe o. ty~e tylko, o ile istnieją warunki zewnętrzne wy­
woł~Jące ~razenIe ':' n~szym "j~"66). W sprawie pojęcia woli 
RubmszteJn powołuje SIę otwarcie na Freuda a pośrednio na 
Sc~ope~hauer~, st~~~jąc P?zorną krytykę tak "popędu", jak 
"nI~ŚWla?O~eJ wolI : <?tóz, dl~ psychologii radzieckiej wola, 
czyli dązenI~, pr~gnlema, chęcI, pobudzają do działania dla­
~ego tylko,. ze staje prze~ nimi. obi.ektywna rzeczywistość - cel, 
ze. są. w c~ągły~ ru.chu I zawlet."aJą sprzeczności, które rozwią­
zuJe Jedyllle dZIałame, dobrze kierowane. 

Spr~ec~noś~i ~e są odbiciem przeciwieństw istniejących w 
prz:>:rouzle I w zyCtU społe<;:znym, ale są to sprzeczności zdrowe 
~ me, c~orobowe. ,.'.K(;lllfhkty duchowe", ulubiony temat bur­
zuazYJneJ psychologu, Jak też konflikty między jednostką a spo­
łecze~s~:-;em,. są "prz~żytka.mi kapit.alizmu w świadomości 
lu.dzkleJ , .wle~ly b0"Ylem, ze "SOCJalIzm spaja interesy czło­
Wieka radZieckIego z mteresami kolektywu" A ps chol .. . h d 'ć ł' k' ,y ogu po-
wmn?, c o Zl o cz oWle a radZieckiego, a nie o jakąś "osobo-
wość ~yabstrahowaną z konkretnych warunków społeczno­
ekonomIcznych . 

Z~daniem psychologii jest .wykrywanie praw rozwoju, oraz 
szukame metod badawczych. zWllł;zanych z życiem. Teoria i prak­
tyka -: to dwa aspekty dZlał.ama pe?agogicznego, a przez nie 

pO~ltyczneg~. Met<;Jdy powlI~ny opIerać si~ na dialektycznym 
badan~u rozwoJu, z~lan, przeJść, na bad.anIu zachowania się, 
l~c~ m~. na mechalllstycznym a';1erykańsklm behavioryżmie, na 
flzJ?logu, zwłaszcza na metodZie Pawłowa. Introspekcji pozo­
staJe rola bardzo ograniczona, wypiera ją obserwacja, ekspe­
ryment, zwłaszcza naturalny. Mocno krytykowana jes.t metoda 
testów, a zarzuc~na, przynaj,mniej w swej ostrej formie, meto­
da psychopatolo~lczna, naduzywana przez psychologię zachodu, 
a robiąca ze śWIata - dom wariatów. 
, Wszys~ko to odnosi się do psychologii radzieckiej, nie jest 
j~dnak obojętne dla sprawy 'psych~logii polskiej, .P?nieważ gra­
ruca kulturaln.~ 7acz.y~a zacierać Się cor~z bardZieJ. Co się ty­
czy psychologu, IstllleJą wyraźne tendenCje przeszczepienia teorii 
i praktyki radzieckiej na teren polski. 

, Wy~t.arczy zwró~ić uw~gę na krY,tyc.zną ocenę dorobku 
!,uedalekleJ 'prz~szłoścl, na kIerunek w Jakim zmierza krytyka 
I zarysowuJą Się wytyczne . Prof. Tadeusz Tomaszewski, szki-

66) J. Stalin . Dziew. T. I, str. 32, cyt. Czernakow, j. w. str . 239. 
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cując obraz przedwojennej psychologii polskiej, podkreśla jej 
charakter "klasowy". Dawid, Abramowski, Józefa Jotejko 
spotykają się pod znakiem subiektywnego demokratyz!l1U, na 
służbie ustroju kapitalistycznego. Dyskredytowali om ruchy 
społeczne, propagowali solidaryzm klasowy i konieczność przy: 
stosowania się do istniejących warunków. Poza tym, całej 
psychologii polskiej można zarzucić idealizm, oraz apolityczność, 
której sens polityczny jest wyraźny: kapitalistyczny, częściowo 
nawet faszystowski, importowany z zagranicy. Czas najwyższy 
żeby psychologowie polscy zrozumieli konkluzję autora: 

"Przed psychologią. polską stoi nowe, wielkie i konkretne zadanie: jak 
swoimi zdobyczami naukowymi i ich zastosowaniem ułatwić milionom ludzi 
pracy w Polsce Ludowej budowę nowego, wyższego, socjalistycznego :rpole­
czeństwa' '67). 

Krytyk Podstaw psychologii prof. Kreutza68) uważa próbę 
reformy, jaką podjął autor, za wyraz kryzysu psychologii bur­
żuazyjnej, za okaz bezpłodności próby, która ignoruje przewrót 
w pojmowaniu społeczeństwa i świadomości ludzkiej, jakiego 
dokonał Marks69). 

'Podczas posiedzenia Rady Redakcyjnej "Myśli Filozoficz­
nej" dn. 3 lutego 1952 r., prof. Tomaszewski zakomunikował, 
że są obecnie na warsztacie: krytyka idealizmu, freudyzmu, 
psychologii Witwickiego, oraz opracowanie pawlowizmu70). 

3. PED,AGOGIKA MATIElRJI\U~MU D,IIALlEKTYCZtłEGO 

Pedagogika teoretyczna związana jest z całością doktryny, 
a w sposób bliższy z psychologią. \V założeniu, rola wycho­
wawcy w systemie zakładającym przemianę racjonalną przy­
rody i społeczellstwa jest ogromna. Jeżeli Stalin porównywał 
pisarzy do "inżynierów dus«" i polecał im budować dus;ze moc­
ne i radosne, a nie chore i smętne, to porównanie to stosuje 
się w o wiele większym stopniu do pedagogów. 

Chodzi więc w tej pedagogice przede wszystkim o zawład ­
nięcie umysłami młodych i o wykorzystanie ich dla celów par­
tyjnych. Chodzi też o wykorzenienie z umysłów wychowawców 
reszty dawnych "przesądów", o wytworzenie teorii zgodnej z 
naukowym socjalizmem, wreszcie, o zorganizowanie odpowied­
niego środowiska . 

Srodowisko pedagogiczne socjalistyczne to nie tylko szkoła 
organizacje młodzieżowe, ale całość ustroju, "realne prze-

67) Tadeusz Tomaszewski. W sprawie charakteru Idasowego psycho­
logii polskiej . .. Myśl Współczesno." Nr 7 (50), Warszawo.·Łódź, 1950, str. 
3-24. 

68) Mieczysław Kreutz. Podstawy psycJlOlogii. Warszawo., 1949. 
69) Zbigniew Pietrasiński. Próba zreformowania psychologii przez prof· 

Kreutza . .. Myśl Współczesno." Nr 9(64), Warszawa-Łódź, 1951, str. 301·311. 
70) "Myśl Filozoficzna" Nr 2(4), Warszawa, 1952, str. 363. 
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kształcenie warunków ludzkiego życia", "obalenie klasowego 
P?rządk~, będącego fu~damentem różnych złudzeń" pedago­
~I~znyc~d). To. cala obl~kty\~na :zeczy~istość spoleczna odbi­
JaHca Się w śWiadomoŚCI, ktora,. jak .wl~domo, jest wytworem 
spo~ecz~ych . warunków powszedmego ~yc~a człowieka, jego pra­
cy I dZIała.nla .. ~t?sunek do pracy staje Się w tej koncepcji jed­
nym z najwazmejszych problemów. W społeczeństwie socjalis­
tycznym praca stała się twórcza, stała się sprawą honoru sła­
wy, męstw<;t i bohaterst.wa, jak pisz~ sowiecki psycholog-peda~ 
gog .Sa~1~nn72). Opty~-llzm pedag?gIC~ny nowat?ra pedagogiki 
radzieckIe], MakarenkI, wyzyskUje dIalektyczme współdziała­
nie jednostki i społeczeństwa. 

K.rytyka systemów na podstawie dzieł Marksa odnosi się 
głó,,:,nu: d? ~dagogiki świadomości, dążącej do reformy i po­
głębienia zycla wewnętrznego jednostki, oraz do teorii absolut­
ne~o wpływu środowiska. Ani "typ świadomości" ani nie­
z~lenne środo~isko, nie mogą grać roli twórczej ,,~ procesie 
clą~łe~o rozwOJU, w. którym sp?łec~na dział~lność produkcyjna 
zmlenta zarówno śWiadomość, Jak I środowisko. Przebrzmiały 
koncepcje pedagogiki feudalnej, opartej na pojęciach klasowo­
morałn~-religijnych, oraz mie~zczat1skiej, głoszącej cnoty prak­
tyczn.e. I pr~mat ~ykształcenIa: Tylko w pedagogice proleta­
n~c~leJ,. zWiązanej z rewoluc~Jną praktyką klasy robotniczej, 
wląze Się. "zasada 'Yych?~~nta I?rzez. wykształcenie z zasadą 
\~yc~lOwama 'przez dZiałanIe., P0t;I~\~a~ "wykształcenie pojmuje 
Się pko znajomość rzeczywIstoścI 1 Jej praw a działanie jako 
~dolność jej ~rzekształcenia. przez pr<;tcę"7~). Zasadą główną 
Jest wychowame obywatela, pk to lapidarnIe wyraził Lenin: 

. "Nasze ~ychowanie należy po,:"iązać z walk~ mas pracujących prze-
ciwko wyzyskIwaczom. -aby pomagac masom praCUjącym w rozwiązywaniu 
zadań. kt6re wynikają z nauki komunizmu". "mlUicie zbudować społeczeń­
stwo komunistyczne"74). 

Jednolitość sowieckiego systemu pedagogicznego, zestroje­
nie reform wychowawczych ze społeczno-gospodarczymi, w myśl 
założeń filozofii materialistyczno-dialektycznej, nasuwa socjo­
logom polskim refleksje na temat systemu wychowania w Pol­
sce Ludowej, związania go z nową "ideą patistwową", z ideą 
rewolucji społecznej. Sformułowana kilka lat temu, lecz nabie­
rająca dzisiaj szczególnej wagi, zasada głosi, że trzeba "prze­
tworzyć się w naród chłopsko-robotniczy i wyzyskać wszystkie si-

71) Bogdan Sucbodolski. Krytyka niekt6rych kierunk6w pedagogiki w 
dziełach Karola Marksa. "Myśl Współczesna" Nr 1(56), Warszawa.Łódź, 
1951, str. 62. 

H) cyt. przez Cboynowskiego. Nat/czanie psychologij ... , str. 82. 
73) Bogdan Sucbodolski. W sprawie klasyfikacji i krytyki fUJwożytnych 

prąd6w pedagogicznych. "Myśl Współczesna" Nr 1 (44), Warszawa.Łódź, 
1950, str. 75: 

74) W. I. Lenin. Zadania związk6w młodz ież y. Dziela wybrane. T. II, 
Warszawa, 1949, str. 795. 
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ły Polski Ludowej dla rozwoju kraju"75)! po to, aby ostać si~ jako­
naród. Trzeba też wytworzyć nową historyczną koncepcję na­
rodu 'polskie~o. i uła.twić rnlod.zieży znal~zienie ?~?gi do ,,~ada~ 
nowej teraźnIeJszoścI - od hlstor.yczoej tradycJI . Ioa.czej p~t 
cizie ona, jak się to w Polsce mÓWI na "wewnętrzną emigrację 

4. ETYKA MATERIAILJlZrMU DIALEKTYC~łłEGO 

Pojęcie rnoralno~ci .wiąże s,ię. tut~j z ro~wojowyrt; i 'praktycz­
nym ujęciem poznanIa I pSyChikI. Nie moze, oczywIście, wyply-­
wać ani z natury ludzkiej", ani ze źródła nadprzyrodzonego, 
ani z intui~li różnicy dobra i zła . Jest to pojęcie "naukowe", 
odbiegające jednak 00 "wiedzy o obyczajach" Uvy-Bruehla,.. 
polega na charakterze klasowym moralności, względnym -
o ile idzie o rozwój historyczny pojęć etycznych, bezwzględ­
nym - w obecnym zastosowaniu do realizacji etyki proletariac­
kiej, najbardziej postępowej, najwyższej z ludzkich koncepcji 
moralności. 

Jest to więc naj wznioślejsza afirmacja dobra moralnego" 
społeczna i krytyczna. Pisze o niej Lenin: 

"W jakim sensie negujemy moralność? .. W tym sensie. w jakim gło-
siła ją burżuazja, wywodząca tę moralność z przykoazań boskich .. . My bardzo. 
dobrze wiemy, że w imieniu boga przemawiało duchowieństwo ... , obszarni-
cy .... burżuazja. aby urzeczywistnić swoje cele wyzysku . Albo też .. . wypro­
wadzali ją z idealistycznych frazes6w. kt6re r6wnież sprowadzały się uw-­
sze do czegoś bardzo podobnego do woli boskiej ... Dla nas moralność pod­
porządkowana jest interesom klasowym walki proletariatu"76). 

Ta etyka człowieka radzieckiego implikuje wiele cnót mo­
ralnych: oddanie sprawie komunizmu, miłość ojczyzny socjalis­
tycznej, nienawiść <;lo jej wrogów, zamiłowanie pracy, skon­
centrowanie wszystkich interesów i uczuć w kulcie partii itp. 

W związku z tą koncepcją panującą w ZSRR, Marek 
Fritzhand omawia krytycznie zagadnienia etyki tradycyjnej,. 
zwlaszcza polskiej, analizuje teorie "staroświeckiego idealizmu" 
zrywając zeń maskę i "sprowadzając go do jego fideistyczne­
go wymiaru", to znaczy do teologii. Trud niepotrzebny , głów­
nie gdy chodzi o pierwszy przykład: O . Jacka Woronieckiego. 
Struwe, Rubczyński, pozornie odgraniczają etykę teologiczną 
od naukowej, lecz teologia i "klasowe szydło" wychodzą z 
worka: działalność ich redukuje się właściwie do zwalczania tez 
materializmu i to w sposób "fałszerski", podrzucając Markso­
wi wulgarny materializm. W dodatku Rubczyński, kreśląc ob­
razy piekła i raju na ziemi, uparcie umieszcza pierwsze na 
wschód od Polski, drugi - na zachodzie, który "piastuje kul­
turę łacińską". 

75) Józef Cbałasiński. Sociologiczne założenia reformy wyclIotva1lia. "Myśl' 
Współczesna" Nr l, Łódź, 1946, str. 22·24. 

76) W. I. Lenin. Zadania zwiliZk6w młodzieży. Dzieła. wybrane. T. IIr 
str. 788·789. 
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N.owoczesną ofiarą krytyka. id~alizmu obiektywnego w 
etyce Jest prof . Władysław TatarkIewIcz z powodu dzieł O bez­
wZ!f.lędności .dob;a i O sz.~zę~ciu .. Z potoku zarzutów - . speku­
lacJI, metaflz):lo, .teologll, IdealLzmu, obrony interesów klas 
eksploatatorskIch I tym po.dt;Jb.nych a.rgumen~ów, wyłania się 
krótka a bardzo dobra deflmCJa etyki markSistowskiej którą 
autor pragnąłby przeszczepić na teren polsk.i: ' 

"I etyka marksistowska stoi na stanowisku, że dobro i zło jest obiek­
tywne. Ale nie przypisuje tej obiektywności mistycznemu "dobru" i złu" w 
int~rpretacji Tatarkie~icza, ale realnemu, rzeczywistemu dobru i zi~, pole­
gaJącemu na zgodnOŚCI lub sprzeczności czynów z faktycznymi interesami kla­
sy, ucieleśniającej postęp społeczny "77). 

5. ESTETYKA MATERIALIZMU DIALEKTYCZNEGO 

Zgodnie z całokształtem systemu, sztuka jest formą odbi­
cia rzeczywistości, należy do kategorii "poznania społeczne­
go" i, jako. ta!{~, .wchodzi v: s~ład budownictwa socjalistycz­
nego. Zadame Jej me wyłamuje SIę spod ogólnego prawa dialek­
trcznego: .nie wystar~zy odbijać rzeczy~istość, n~leży ją zmie­
m~ć., . n.ale~y "wynal:zć .spo~ób ~yd?bycla z da.neJ rzeczywisto­
ŚCI Jej .lue.1 prze~odnl~h I uCI~leśm~ Je" - mówI Gorki78). Este­
ty~a me Jest .WI~C zaj~owa,~lem SIę ,!kapryśnym, nieuchwytnie 
zmIennym pOjęcIem plęk~a - mówI dalej Gorki, ale "twór­
czy~n, aktywnym s~osunkIem do świata i dążeniem do przekształ­
cema go w zgodZIe ze społecznym klasowym ideałem "79) jak 
pisze w czasopiśmie t,Zwiezda" B. Mejłach. ' 

Kierunkiem estetycznym zgodnym z zasadami materializ­
mu .dialektycznego je~t realizm socj~listyczny, wojujący z for­
malIzmem, dekadenCją, wulgaryzującym naturalizmem. Nie 
odrzucając w sztuce przeszłości tego, co nie jest związane z inte­
resem klasy wyzyskującej (" Nie odrzucamy ani Rafaela, ani 
Szekspira . . . " - mówi M. D . Kammari w dyskusji po referacie 
Aleksandrowa o pracach Stalina)80), artysta musi iść ręka w 
rękę z rozwojem komunizmu . Cechą sztuki ma być partyjność, 
bohaterem - klasa robotnicza, tematyką pozytywną - twórcza 
działalność socjalistyczna, negatywną - ponura rzeczywistość 
świata kapitału. Żdanow potępił formalizm w muzyce (Mura­
delego, twórcę opery "Wielka Przyjaźó"), w architekturze, 
w sztuce plastycznej, w literaturze pięknej, nakazując jedno-

77) Marek Frilzband. Na manowcach idealizmu obiektywnego w etyce. 
"Myśl Wsp6łczesna" Nr 9(64), Warszawa-Ł6dź, 1951, str. 250-251. 

78) cyt. Włodzimierz Sokorski. O sztukę realizmu socjalistycznego. "No­
we Drogi" Nr 4 (16), Warszawa, 1949, str. 134. 

79) cyt. Roman Zimand w recenzji z pracy Stanisława Ossowskiego 
U podstaw estety/ci (Warszawa, Czytelnik, 1949), "Myśl Wsp6łczesna" Nr 
2 (57) Warszawa-Ł6dź, 1951, str. 282. 

80) M. D. Karomari . Rozwinięcie materializmu dialektycznego i histo­
rycznego w pracach J. W . Stalina. Zeszyty Filozoficzne "Nowych Dr6g" Nr 4, 
Warszawa, 1950, str. 43. 
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cześnie absolutną wierność realizmowi socjalistycznemu, który 
jedynie odzwierciedla piękno rzeczywistości radzieckiej i· jest 
przepojony romantyzmem rewolucyjnym81) . 

Poglądy te i nakazy już zaczynają działać w Polsce, este­
tyka materializmu dialektycznego wybija swe piętno na myśli 
teoretyków sztuki82) . 

6. FIZJOLOGIA I -BIOLOG IA 
MAT-EFHA LJIZMU DIALEKT YCZNEGO 

D ziedziny, odległe od humanistyki, mają w aktualnym uję­
ciu materializmu dialektycznego specjalne, filozoficzne i wybit­
nie pedagogiczne znaczenie, sięgające w teren gospodarki i po­
lityki. 

Gdy mowa o fizjologii materializmu dialektycznego, mowa 
o Pawłowie i pawłowizmie. Oparł on, jak wiadomo swą teorię 
działalności wyższych organów mózgowych, pop~rtą olbrzy­
mim wprost zapasem materiału doświadczalnego "panów fak­
tów" (jak mówił), na funkcji odruchu warunkowego, który w 
przeciwieństwie do odruchu wrodzonego, wywołany jest b~dź­
cem sztucznym, a następnie, na skutek umocnienia doświadczeń 
indywidualnych, może stać się dziedzicznym i pq:eobrazić się 
w odruch bezwarunkowy, naturalny . Tak tłumaczy Pawłow bo­
ga~two najbardziej złożonych form działalności "psychicznej" u 
zWIerząt, a dalej u ludzi, zastrzegając jednak różnice dzielące 
badane obiekty. 

Odruch warunkowy, znany od dawien dawna, niewiele 
różni się od tzw. "odruchu psychicznego" Richeta, to jest od 
"psychicznego wydzielania się śliny". Nazwany przez Biechte­
rewa "odruchem skojarzeniowym", stał u podstaw tzw. "re­
fleksologii" J którą Korniłow nazwał z leolei "reaktologią", lecz 
w 1937 r., odrzucił jako niezgodną z marksizmem-leninizmem. 

N ajnowsza edycja marksizmu-leninizmu uznała interpreta­
cję Pawłowa za "twierdzenie światoburcze", a jego ujęcie od­
ruchu warunkowego za dowód słuszności filozofii partii. Pa­
włow istotnie występuje jako materialista i dialektyk, a teoria 
jego, przy odpowiedniej interpretacji, odpowiada punkt po 
punkcie zasadom materializmu dialektycznego. 

Związek między zjawiskami psychicznymi a korą mózgo­
wą potwierdza teorię "odbicia", ewalucyjne przejście od psy­
chiki zwierzęcia do człowieka - teorię zmian jakościowych, 
plastyczność systemu nerwowego - teorię ruchu, zasada pro­
cesów pobudzania i hamowania - walkę przeciwieństw, dog­
mat dialektyki . Wreszcie, "nastawienie na praktykę", teoria 
"wzajemnego równoważenia się organizmu i środowiska", 

81) Narcyz Łubnicki. Radziecka myśl filozoficzna lat ostatnich. "Prze­
gląd Filozoficzny" R. XLV, Zesz. 3-4, str. 402-403. 

82) Stefan Morawski. Dzielo sztuki iako wytwór historycznie okreś/o-
1J.ego społeczeństwa. "Myśl Wsp6łczesna" Nr 4(47), Warszawa-Ł6dź, 1950, 
str . 85-112. 
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teoria "temperamentów" i możliwość dżiedziczenia odruchów 
nabytych daje broń w rękę pedagogom, których celem jest 
"przeobrażanie temperamentów w pożądanym kierunku"83). 

Nauka Pawłowa - twierdzi Kazimierz Petrusewicz84) jest 
cenna i p~n~ znacz~nia "dla. nas Polak<;Sw",. budujących funda­
menty sOCJalizmu, Jest to "Jeszcze w Jednej dziedzinie myśli 
ludzkiej zwycięstwo filozofii marksistowskiej", jest to - zda­
niem Mitina - druzgocący cios, zadany idealizmowi. 

Nauka Pawłowa znajduje zastosowanie (faktyczne lub moż­
liwe) w medycynie. Podczas konferencji, jej poświęconej, zor­
ganizowanej przez Radę Naukową przy Ministerstwie Zdrowia, 
Państwowy Instytut Psychoneurologiczny i Zrzeszenie Przy­
rodników Marksistów, która odbyła się dn. 27 grudnia 1951 r. 
w Krynicy, przy udziale delegatów radzieckich, wystąpiły jed­
nakowoż braki. Uczestnicy wykazali doskonałą znajomość te­
matu, lecz za słabo napiętnowali błędy szkół "idealistycz­
nych"85) a materializm dialektyczny nie spełnił dość dobrze swej 
roli "busoli", wskazującej prawidłową drogę rozwoju teorii 
medycznej. 

Wreszcie, jak to "z przykrością stwierdza" W. Kołba­
nowski, nie można powiedzieć, żeby nauka Pawłowa znajdowa­
ła duże zastosowanie w psychologii (nawet) radzieckiej86). Moż­
na to ~łumaczyć chyba f~kte~, że rzetelny. psycholog spotyka 
na sweJ d r:odze . bad~wcz~J ~akle .b.ogact.wo 1 tak skomplikowa­
nych zjawisk, ze Ole widzI mozhwośCl sprowadzenia ich, ex 
promptu, do jednej ogólnej tezy. 

Przewrót w dziedzinie biologii nastąpił W chwili wypowie­
dzenia się Tro~ima Ły~enki w~ Wszechzwiązkowej Akademii 
Nauk Agronomicznych 1m. Lemna w 1948 r. Rozwinął on w 
sposób akademicki naukę 1. W. Miczurina, który, opierając się 
na wieloletnich i rozlicznych badaniach i doświadczeniach w 
sadownictwie, doszedł do pewnych wniosków ogólnych, opar­
tych) jak twierdzą jego obecni radzieccy entuzjaści, na prze­
słankach materializmu dialektycznego. Ten pogląd na biologię 
wywodzi się od Darwina, ojca dwóch kierunków w biologii: 
"ideafistycznego", neodarwinistów (Weismann, de Vries, Men­
del, Morgan) i materialistycznego (Haeckel itp., wreszcie Mi­
czurin i Łysenko )87). 

Otóż te dwa kierunki, wywodzące się od wspólnego ojca, 
stanęły w chwili obecnej do walki . Nie wiadomo po czyjej 

83) W. Kolbanowski. Nauka PawIowa a psychologia. "Myśl Współ. 
czesna", Nr 7(50), Warszawa·Łódź, 1950, str. 55. 

84) Kazimierz Petrusewicz. W setną rocznicę urodzin Iwana Pawiowa. 
.. Nowe Drogi" Nr 5(17), Warszawa, 1949, str. 75. 

85} ob. Sprawozdanie z konferencji, Andrzej Jus, "Myśl Filozoficzna" 
Nr 1 (3), Warszawa, 1952, str. 344·351. 

86} j. w. str. 56. . 
87) A. A. Rubaszewski. Filozoficzne podstawy nauki Miczurina. 

Moskwa, 1949, cyt. przez W. Michajlowa, "Myśl Filozoficzna", Nr 1·2, 
Warszawa, 1951, str. 345. 
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stronie będzie całkowita lub c~ęściowa racja .. Fakt~m. jest, że 
kierunek miczurinowski odpowiada znakomiCie załozeOlom ma­
terializmu dialektycznego i służy i.nt~resom partii (oczxv.:iście w 
ogromnym uproszczeniu i uogólnu,:Olu wy~lIków teom 1. prak­
tyki), stał się więc, ipso facto, teorią panu]ą.cą w ZSR.R 1 toru­
jącją sobie drogę w krajach od ZSRR ch~llo~o zaleznyc~. 

Różnica polega na tym, że genetyk<l: ujmuje przyrodę zywą 
pod znakiem stało~ci gat~nków i ogr<l:n~c~a wpły,~ środOWiska 
na korzyść dziedZicznoścI. Podstav.:ą Jej Jest teona M~~dla. o 
prawach !iziedziczności, teoria :Velsmanna ? substanCJI d~le­
dzicznej tzw. ' idioplazmy od:ębn~J od. res~ty c~ała, a zawartej w 
komórkach płciowych, teoria Ole dZIedzIczeOla cech nabytych, 
mutacjonizm, oraz teoria dziedziczności tzw. chromozomowa, 
oparta na mendelizmie, a rozbudowana przez badania Morga­
na i jego szkoły. 

Łysenko zaś, podsumowując odkrycia Miczurina, który 
"tworzył jabłka o kształcie gruszki, lilie o zapachu fiołków i 
słodką jarzębinę" (który, mówiąc po prostu, produkował wiele 
odmian roślinnych jednego gatunku, a nawet po kilka mieszań­
ców) rozumie dziedziczność jako potrzebę pewnych określo­
nych warunków i reagowania na nie w swoisty spos.ób. PUl?kt 
ciężkości przenosi się więc na środowisko. Tak Się podcma 
pewnego rodzaju rasizm genetyki, .podnosi znaczen~e wych~­
wania, wprowadza dialektykę do Wiedzy o przyrodZie, ru.ch!J: 
wej, zmiennej, otwartej całkowicie przed umysłem ludzkim. 1 
dającej się przeobrazić w ludzkich rękach. Genetyka - teoria 
"metafizyczna" - staje się dla biologów. ra~zieckich "narzę­
dziem fideizmu i imperializmu". WprawdZie Ole wszyscy agro­
biologowie i biologowie teoretycy widzą widioplazmie weis­
mannowskiej "swoją starą znajomą - duszę nieśmiertelną"88), 
lecz wszyscy zgodnie widzą w niej zaprzeczenie podstawowych 
praw materializmu dialektycznego, z którym tak bardzo muszą 
się liczyć. 

7. 'SOCJOLOGIA MATERlI"AI.JIZMU D-IAL'EjK'TYCZN:EGG 

Kamieniem węgielnym teorii naukowego so.cjalizmu Mar­
ksa, tak jak i praktycznego działania partii proletariackiej, jest 
materializm historyczny, teoria rozwoju społecznego, oraz me­
toda badania go, najlepiej znana 'Część marksizmu i z tego po­
wodu uważana za kluczową pozycję filozofii marksizmu-leni­
nizmu. 

Materializm historyczny jest wyłączną własnością Marksa. 
Powołując się na słowa Engelsa wypowiedziane nad grobem 
przyjaciela, Lenin pisze: 

..Podobnie jak Darwin położył kres mniemaniu, że gatunki zwierząt i 
roślin nie są niczym związane z sobą, że są przypadkowe, "stworzone przez 

88) Paweł Hoffman. Filozofia orężem walki I. lasowe;. "Nowe Drogi" 
Nr 4(16), Warszawa, 1949, str. 61. 
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boga" i niez'!lienne ... Ci) posta~ił biologię 1;>0 raz pierwszy n~ całkiem nau­
kowYf.O gruncie ... - .tak samo ~ ~ar~s połozył k~es poglądowI na spoloczen­
s~wo Jako na moch.amczne skupleme Iec!nostek: ... I postawił socjologię po raz 
pl.erws~y. na gruncie naukowym, ustalaJąc POJęcie formacji &połeczno-ekono­
ml~zneJ .lako cało~~z~ałtu danych stosunków: produkcji, stwierdzając, że roz­
wOJ takich formacJI Jest procesem przyrodmczo-historycznym"S9). 

Słowa Lenina dają doskonałe określenie materializmu his­
t~rycznego, zgodne z założeniami twórcy i rozwinięciem następ­
cow. Wynalazek Marksa pole~a na sf?rm~łowaniu tezy, że: 
c~łokształ~ st~sunkó~ ~r~dukcJl, odpowiadających pewnej fa­
zie rozwojowej lu~zkJch sił wytwórczych, tworzy ekonomiczną 
strukturę s'p0łeczenstwa, podstawę, .bazę,. na której wznosi się 
bezpośrednIo nadbud~wa prawna I polityczna, a pośrednio, 
moralna, nau~owa, ~tlozoflczna, estetyczna, religijna, jednym 
słowem, cała Ideologia społeczna. 

W ~hwili gd.:( materialn~ siły wytwórcze dojdą do pewne­
go st~p.~ta rozwOJU, popadają w sprzeczność ze stosunkami 
produkc)1, wó.wczas nast~puje rewolucja, zmienia się podłoże 
ekonomiczne I dokony';yuje się przewrót w nadbudowie. Na 
skutek pr.oces?w rozwojowych, w. pewnej fazie (niewolnictwa) 
wytwarzają Się klasy społeczne. I rozpoczyna się ich walka, 
punkt, do którego LenIll przywiązywał wielką wagę i który 
:ozs.zerzył tezą dy.k~atury proletariatu. W gminie pierwotnej nie 
Istniały ~lasy, an~ Ich wyraz. - własność prywatna, znikną też 
w okreSie ostatl11m, komunIzmu, a wraz z nimi obumrze" 
państwo. " 

~~te~iali~m historyczny jest przeciwieństwem form inter­
pretac~1 zjawlsl~ społecznych. id~alistycznych, indywidualistycz­
n'yc~ I mechanlstyc.znych. Nie jest. bynajmniej grubym mate­
nalIzmem . cz):stego mtere?u. ekonomicznego za jaki często bywa 
?rany. Nie jest "matenallzmem ekonomicznym". Wiadomo 
ze na s!<utek złych tłu~aczeń i.eg~ teo:-ii jeszcze za życia auto~ 
ra Kapitału, ten ostatnI wyraził Się: nIe jestem marksistą. 

Głó.wną cechą materializmu historycznego jest ścisły zwią­
zek z cltalektycznym. Można po prostu sporządzić tabelę para­
lelną: 

a) Materia i życie ekonomiczne pierwotne - świadomość 
i nadbudowa, wtÓrne. 

. b) Materia i życie społeczne podlegają wszystkim prawom 
dialektycznym. 

c) Swia.domość ,indywidualna j~s~ odbic}em świata zewnę­
trznego,. ś~ladomośc .społeczna, odbiCiem obiektywnego, żywio-
łowego zycJa ekonomicznego. . 

d) Psychika posiada swoją specyficzność, ideologia spo­
łeczna posiada ją również. 

. e) .Probierzem idei jest jej odpowiedniość, użyteczność, w 
dZIałaOlu prywatnym czy społecznym, zawsze służy ona intere-

8IJ) W. 1. Lenin. Dzieła wybrane. T. I, Warszawa, 1949, str. 93-94. 
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som klasy rządzącej, stąd ostrość walki, wypieranie ide~ s_tarej 
przez nową i tak się tłumaczy główna zasada matenahzmu 
dialektyclmo-historycznego, którą przekłada się na wszystkie 
języki: partyjność filozofii, potępienie obiektywizmu (w sensie 
apolityczności) jako "bezzębnego wegetarianizmu". 

Osią teorii materializmu historycznego jest stosunek bazy 
do nadbudowy. Terminy były użyte przez Marksa (w pracy: 
Osiemnasty b'l'umai'l'e'CL Ludwika Bonaparte 1852), tezę Lenin 
uważa za podstawową dla marksizmu. Stalin w broszurze O 
materializmie dialehtycznym i historycznym, uznanej obecnie 
za najwyższy etap rozwoju myśli filozoficznej, oraz w pracy 
o językoznawstwie rozwija ją definitywnie (na dzisiaj) na pod­
stawie badań nad językiem i badania "już . zwycięskiego, utrwa­
lonego społeczel1st wa radzieckiego"90): 

Baza jest tu "ustrój ekonomiczny społeczeństwa na danym 
etapie jego rozwoju", nie sam 'proces produkcji, ale stosunki 
ludzkie, które powstaly w procesie wzajemnego oddziaływania 
społeczeó.stwa i przyrody . Nadbudowa - to produkt świado­
mości określonej przez byt społeczny, to poglądy ideologiczne, 
oraz odpowiednie instytucje_ Są to kategorie historyczne. Re­
wolL\cje burżuazyjne zdobywały władzę i dostosowywały ją do 
istniejącej ekonomiki, rewolucja proletariacka buduje od nowa. 
Lenin mówił, że kapitalizm potrzebuje dla istnienia, w swej 
nadbudowie, funkcji kata i funkcji klechy, tj. reakcyjnego pań­
stwa i reakcyjnej ideologii. Inaczej w Związku Radzie~kim: 
baza powstała żywiołowo, nadbudowa jest produktem ŚWIado­
mości mas, zapewnia swobodę sił wytwórczych. Baza wraz z 
nadbudową tworzą formację społeczno-ekonomiczną, "kon­
kretny etap rozwojowy społeczeństwa ludzkiego we wszystkich 
przej a wach' '91). 

vVkładem Stalina do teorii bazy i nadbudowy, o którym 
. się tyle mówi obecnie, jest wyłączenie z tej ostatniej języka i 
częściowo nauki. Język - zdaniem Stalina - nie jest klasowy, 
nie należy ani do bazy, ani do nadbudowy, dlatego przy zmia­
nie jednej i drugiej, zmienia się co najwyżej słownictwo, nie 
język- Nie rozwija się on w drodze nagłych wybuchów, zachowuje 
się obojętnie wobec klas i obsługuje wszystkie, działając bez­
pośrednio we wszystkich sferach życia społecznego9-2). 

Podobnie ma się rzecz z nauką ścisłą. Socjalizm przyswaja 
całą treść pozytywną nauki i rozwija ją dalej, odrzuca jedynie 
to, co ją wypaczało: fałszywą, idealistyczną interpretację od-

90) F. Konstantinow. Rozwinięcie przez Towarzysza J. Stalina mark­
sistowsko-Ieninowslciej teorii bazy i nadbudowy. Zeszyty Filozoficzne "No­
wych Dróg" Nr 6, Warszawa, 1951, str. 151-164. 

91) Schaff. Wstęp do teorii marksizmu, str. 911. 
92) Józef Stalin. W sprawie marl's1zmu w językoznawstwie. Zeszyty 

Filozoficzne "Nowych Dróg" Nr 3, Warszawa, 1950, slr. 1-20. 
M. D. Kammari. J. Stalin o marksizmie w językoznawstwie. Zeszyty 

Filozoficzne "Nowych Dróg" Nr 4, Warszawa, 1950, str. 3-32. 
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kryć, "pseudo-naukowe elementy apologetycznego fałszu", 
-tak jak odrzuca wszystkie elementy nauki wchodzące w skład 
.nadbudowy burżuazyjnej, np.: element maltuzjanizmu u Dar­
wina, teorię pierwszego boskiego impulsu u Newtona, teorię 
indeterminacji Heisenberga, "idealizm" Bohra, "wolną wo­
lę" atomu Diraca, jak w ogóle wszelkie indeterministyc'zne 
Konsekwencje fizyki kwantowej, które Planck pozostawił nie 
rozwiązane. Odkrycia naukowe zostają, ale światopogląd wy­
paczony wyrzuca się "na śmietnik" . (Lenin) a za~tępuię no­
wym. Co do nauk społecznych, to nalezą one całkowicie do nad­
Dudowy i wraz z nią muszą przekształcić się odpowiednio do 
jej zmiany. 

W oparciu o te przesłanki, socjologia radziecka rozwija się 
w kierunku wskazanym przez Marksa i Engelsa. Ten ostatni, 
jak wiadomo, wszedł na drogę metodologiczną socj0logii bada­
jąc położenie robotników w Anglii, wprawdzie nie na ,,75 lat 
'przect odkryciem" tej metody "przez socjologię burżuazyjną"OO), 
lecz w każdym razie wcześnie i po mistrzowsku. Z wielkiej 
ilości nagromadzonych dowodów wywiódł teorię "klasy spo­
'łecznej robotniczej" i przeszedł z socjalizmu utopijnego do nau­
kowego, stwierdzając słuszność formującego się materializmu 
"historycznego. A tak jak materializm historyczny idzie w parze 
,z dialektycznym, tak praktyka poszła za teorią. 

Socjologia marksizmu zakłada równocześnie naukowość i 
normatywność, zwalcza dążności filantropijne i solidarystyczne, 

'kształtuje świadomość klasową, która "bez ideologa" kroczą­
cego na czele "ruchu żywiołowego", mogłaby, co najwyżej, 
dojść do form działalności tradeunionistycznej94). Taka jest 

'kwintesencja sprawy " świadomości klasowej proletariatu". 
Badania Marksa i Engelsa miały za zadanie walkę, dzisiej­

sze w Związku Radzieckim, mają na celu planow~nie, wykry­
'wa~ie przeszkód hamujących, uogólnianie doświadczeń. 

Jedną z przeszkód są pojęcia socjologii "burżuazyjnej", 
'wrosłe w umysłowość, które należy wykorzenić. Począwszy od 
"idealisty" Comte.'a i "ewo~ucjonisty-metru::izyk~" Spencer~, 
przez organicyzm I psychologIzm, psychosoCJologlę ame:ykan­
ską, formalizm niemiecki95), do którego można by dodać l feno­
menoiocrizm Vierkandta i naturalizm wraz z teorią wyobrażeń 
zbioro~ych Durkheima i wiele innych, walczy materializm 
dialektyczny i historyczny z licznymi formami socjologii euro­
-pejskiej i ameryk~ńskiej: z "małą so~jalog!ą" terenowo-mo~o­
·grafistyczną, socjometną, kulturologią zWIązaną z etnologią, 

93) Jan Szczepański. Zagadnienie metodologii badali społecznych. w 
niektórych. pracach. Marksa i Engelsa. "Myśl Filozoficzna" Nr 2(4), War· 
szawa, 1952, str. 228-265. 

94) W. 1. Lenin. Co robiM Dzieła wybrane. T. I, str. 195. , 
95) Julian Hochfeld. O niektórych aspektach przectwstawnośct mate· 

rializmu historycznego i socjologii burżuazyjnej . • ,Myśl Filozoficzna" Nr 1-2, 
'Warszawa, 1951, str. 106-154. 
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a więc z polityką kolonialną, wreszcie, z prawicowo-so.cjalist~,cz­
nymi teoriami, którym zarzuca "barbarzyństwo I kamba-
lizm"96). . . 

Socjologowie polscy, volens ~ol,:ns, przystoSOWUją się d~ 
założeń i do postawy, które wymkaJą z nowych waru.~kó~ I 
bezwarunkowych wymagań sytuacji. Obrady PodsekCJi Fil?­
zofii i Nauk Społecznych L KNP97) były pierwszą konfrontacją 
przedwojennej socjologii polskiej z ?bec~ym jej ~ta?em, p:óbą 
"oceny" jej 30-lecia pod kątem wldzema. matenallzmu histo­
rycznego (i dialektycznego), or.az określemem nowych, a obo­
wiązujacych wytycznych dalszej pracy. 

W polskiej socjologii uniwersyteckiej referat wyróżnia 
trzy kierunki, grupujące się: I) około Ludwika Krzywickiego, 
którego cechą charakterystyczną jest, zdaniem referenta, roz­
kwit talentu w pracach stojących na pozycjach materializmu 
historycznego, a zanik tegoż w dziełach, które od tych pozycji 
odchodzą; 2) okolo Stefana Czarnowskiego, durkheimisty, póź­
nego sympatyka marksizmu, zwłaszcza w praktyce j w związ­
ku z jego szkołą, osądzono dodatnio prace prof. Niny Assoro­
dobraj jako pogłębione w duchu marksistowskim; 3) .okolo Flo­
riana Znanieckiego, twórcy koncepcjj "współczynmk~ .huma­
nistycznego", idealnie istniejących syste,?ów. czynnoścI I .wa.r­
tości, z całkowitym pominięciem matenal,nej po?stawy zycla 
społecznego, socjologa "idealisty, reakcyjnego l. ant'ynau~o­
wego", w dodatku ściśle związanego z ośrodkami s?cjologlcz­
nymi amerykal1skimi. Spośród uczonych, którzy wy.szll ze szkoly 
Znanieckiego, referat podkreśla szcze~ze ~a.rks!stowską po­
stawę prof. Szczurkiewicza, negatywną I rewlzjo11lstyczną prof. 
Ossowskiego, wreszcie żywą i aktywną prof.. Józ~fa Chała­
sińskiego, kierownika łódzkiego Instytutu SOCJologicznego. 

Poza tym. krytyka obejmuj,: psycholo~iz~ w socjologii 
i jego wpływ na uczonych polskich (Petrazycl{l, Znamlerow­
ski)98). 

Prof. Hochfeld, który tak ostro zgromił doktryny , ,go­
mułkowszczyzny i pepesowszczyzny", a burżuazyjną stronę so­
cjologii "w wydaniu Znanieckiego" uznał ~a jed~ą z ~ajgroź­
niejszych praktycznie . p.rze~zkód dla rozwoJu SOCjologII m~te­
rializmu historycznego I dlalektycznego99), stanowczo pr~ecl\~: 
stawia marksizmowi problematykę badań terenowych SOCjologu 
burżuazyjnej. 

Prof. Chałasiński widzi i przyznaje się do fałszywej posta­
wy filozoficznej swego dzieła Młode pokolenie chłopów, 

00) O. J. Sajapina.. BarbarzYlistwo i zdzic~enie . wspó/czcsnych atl.ql~: 
amerykańskich teorii socjologicznych. Zeszyty FllozoIlCzne "Nowych Drog 
Nr 3. Warszawa, 1950, stl'. 211-229. 

97) "Myśl Filozoficzna." Nr 1-2, ,Warsza~a, ~951,. str . . , ~56.36~. 
98) Posiedzenie Rady Redakcyjne] "Myśli FilozofICzne] tamze, Nr 

2(4), Warszawa, 1952, str. 364. 
99) Posiedzenie Rady ... , str. 110, 146-153. 
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lecz twierdzi, że książka ta była "szukaniem w ciemnościach 
drogi do własnego narodu", a badania terenowe mają swój 
sens poznawczy, z punktu widzenia marksizmu, gdyż służą 
naukowemu poznaniu prawidłowości rodzenia' się i kształtowa­
nia socjalistycznego społeczeIlstwa - od jego strony material­
nej, tak jak od strony ideologii i psychiki ludzkiej1(0). 

Konferencja informacyjna socjologów i historyków myśli 
społecznej, zorganizowana w Łodzi w listopadzie I95I r., zgro­
madziła przedstawicieli ośrodków uniwersyteckich Łodzi, War­
szawy, Wrocławia, Poznania, Lublina, oraz Instytutów IKKN, 
Ekonomiki Rolnej i Badall Literackich. 

Po dokonaniu przeglądu planów prac i dyskusji, ~tóra 
wykazała, że stanowiska zebranych nie są jeszcze uzgodmone, 
konferencja stwierdziła, że uczeni napotykają poważne trudno­
ści "w toku przechodzenia od ogólnych założeń" marksizmu 
do ich zastosowania, że przezwyciężyć je może - obok krytyki 
socjologii burżuazyjnej - jedynie zespołowa prac~, . stosująca 
marksistowskie metody naukowe do wykonywama konkret­
nych zadań badawczych101). 

Łatwiej jest uczonym głosić zasady ogólne niż wprowadzać 
je w czyn naukowy. 

V. ORGAI;JIZACJA I METODY PRACY 

Przy wytyczaniu nowego kierunku myśli filozoficznej na­
leży natychmiast ująć ją w karby organizacyjne i zastosować 
surowe metody pracy, grozi jej bowiem ulotnienie się lub wy­
mknięcie z zakreślonych granic. 

Organizatorzy przewrotu filo~oficznego. w Polsce nie za­
niedbali tej strony s.wego. zad.ama. Te<:hl11ka ich opiera się 
na wszystkim, co mo ze słuzyć Ich sprawie. 

1. NAUCZANIIe MATERIAł.·IZMU DIA'LElKTYCZNEGO 
II, HISTORyICZ'NEGO 

N auczanie zatacza coraz szersze kręgi. Katedry materia­
lizmu dialektycznego i historycznego powstały na wszystkich 
uniwersytetach. 

Np. Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu: 

Wydział humanistyczny: r. 1. i 2. - podstawa marksizmu­
leninizmu ; 

r. 3. - historia ruchu robotniczego; 
przy filologii polskiej, angielskiej i romańskiej litera-

tura radziecka; 
przy historii sztuki - historia sztuki radzieckiej; 

-lOO)Józef Cbałasiński. Z zagadnień metodologii badań społecznych. 
Myśl Filozoficzna" Nr 1·2, Warszawa, 1951, str. 104. 

" 101) "Myśl Filozoficzna" Nr 1(3), Warszawa, 1952, str. 339·343. 
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r. 4. przy psychologii - psychologia radziecka, ćwiczenie 
i konwersatorium. 

Wydział prawa .. -:- mar~sizm.-Ie~inizm, oraz ustrój Z?RR. 
Wydział biologu I nauki o ziemi - podstawy markSIzmu­

leninizmu. 
Wydział matematyki, fizyki i chemii - podstawy marksi­

zmu-Ieninizmu. 
Wydział sztuk pięknych - podstawy marksizmu-leninizmu. 

Program kursu.IKKN przy ~C. PZPR zawiera 67 tematów 
z materializmu dIalektycznego I historycznego, krytycznych w 
stosunku do myśli filozoficznej i socjologicznej w Polsce pTZed­
wojennej, a podchodzących z całą starannością pod tematykę 
\iVyższej Szkoły Partyjnej Radzieckiej. 

Ponadto, włączenie filozofii do planu sześcioletniego im­
plikuje uwzględnienie zasad materializmu dialektycznego i his­
torycznego we wszystkich dziedzinach, oraz dobre przygoto­
wanie studentów, ponieważ nakazuje szkolnictwu wyższemu 
osiągnąć sprawność szkolenia nie mniejszą niż 80%102). 

Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie organizacji 
aspirantury naukowej, tj. formy kształcenia kadr naukowych i 
naukowo-pedagogicznych, orzeka: O dopuszczenie do odby­
wania aspirantury naukowej mogą ubiegać się osoby, które 
złożyły przed komisją egzamin ze zn~jomości podstaw marks~­
zmu-leninizmu; a ponadto, że indYWidualny plan pracy aspi­
ranta naukowego obejmuje: studia nad materializmem dialek­
tycznym i historycznym według programu ustalonego przez 
Ministra Szkolnictwa Wyższego103). 

2. BIBLIOTEKI 

Projektowane biblioteki filozoficzne mają być formowane 
w tym samym duchu. Przy Państwowym Instytucie Wydaw­
niczym zawiązał się Komitet Redakcyjny Biblioteki Klasyków 
Filozofii. Wyłączony jest z niej dział materializmu dialektycz­
nego i historycznego, bogato reprezentowany przy innych pla­
cówkach. Tutaj chodzi o dzieła klasyków, które "przetrwały 
próbę wielekroć sprawdzanego osądu". 

Prof. Kotarbiński podaje przykładowo kilka prac wzię­
tych na warsztat przekładu104): Arystotelesa - Kategorie, 
Feuerbacha - Das Wesen der Religion, Hegla - Wstęp do 
historii filozofii, Hobbesa - Leviathan, Holbacha - Systeme de 
la nature Leibnitza - Nouveaux essais, dalej Mably, Morelly, 
Spinoza, 'logika Port Roya!. Prof. Kotarbiński radzi przedru-

102) "Zycie Nauki" R. VI, Nr 11·12, Warszawa, 1~51,. str. 998. 
103) Rozporządzenie Rady Ministrów z dn. 26 kWłetma 1952 r. w 

sprawie organizacii aspirantury naukowei. Dz. U.R.P. N~. 24, .. 1952, poz. l~a. 
104) Tadeusz Kotarbiński. Biblioteka Klasyków Fllozo/n. "Myśl Fllo· 

zoficzna", Nr 1·2, Warszawa, 1951, str. 68·73. 
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kować: Kołłątaja, Staszica, Kamieńskiegc5, Dembowskiego, 
logikę Condillac'a \V przekładzie Jana Znoski. 

3. WYDA WtN'ICTW A 

U.rzędowy. ~yka~ I?;ukó~ za rok 1951 podaje .w działach 
mark~lzmu-IenLnlzn:~ I fllozofu, w rubryce pierwszej 153 wy­
dawlllctw, w drugiej 37, w tym przekładów z rosyjskiego 12 
odnos~ący~h się do .uprze~niego tematu 9, reszta - przekład; 
z angielskiego, st.udla I~g:czne i psyc~olo~iczne . Za rok 1952, 
w :ubryce markSIZm-Ienllllzm wydawnictw 56, w rubryce filo­
zofia 18, ~ tym przekładów z rosyjskiego 9, odnoszących się 
do uprZ'cd!uego tematu 4, reszta - studia krytyczne, logiczne, 
psychologiczne. 

C~asopisma: ,,~rzegląd Psy~hologiczny", Poznal1, 1952, 
zastąpIł: "Kwartalnik. Psychologiczny" (ostatni Nr 3/4 VI, 
1949), oraz "Psychologię Wychowawczą" (ostatni Nr 2/4 VIII, 
1949) · 

"Myśl J?'ilozoficzna", y.rars~awa~, 1951-19~2, Nry 1-2, -
2(4), zastąpIła: "Ruch Filozoficzny (ostatni Nr 4 19-0) 
"Przegląd Filozoficzny" (ostatni zeszyt 3-4 1949) "Kwar~al: 
nik Filozoficzny" (ostatni zeszyt 1-2, 1950).' ' 

4. PRAKT YCZNE M;ETODY ,PIRACY 

. W celu z~g?bieżenia próbom "ucieczki od życia w dzie­
dZ!l:.t abstral~cJ l , tendencjom ~o "przyczynkarstwa", "fakto­
IO~ll '. "swOlst~mu neopozytywlzm?wi"105), wprowadza się w 
dZledzmę badan naukowych - fIlozoficznych nowy styl" 
który oznacza: a) pl~nowanie prac naukowych, 'b) działalnośĆ 
zespołową! ~oo:?~nuJącą pokrewne gałęzie nauki i torującą 
arogę socjalizacji zyCla naukowego, w myśl ustawy o szkolnic­
twie wyższym i. o pracownikach nauki. (Dział VIII, rozdz . 2 

art. 52.), rozwijanie pracy zespołowej w nauce, systematyczn~ 
praca nad upowszechnieniem nauki i szerzeniem naukowego po' 
glądu na świat10G), c) krytykę, d) samokrytykę. 

ad b) Dodatnią stroną zespołu ma być fakt, że wpływ na 
jego działalność mogą wywierać badacze postępowi, którzy 
posługują się teorią i metodą materializmu dialektycznego i 
historyczneg0107) . 

ad c) Kontrola działalności filozoficznej \V Sowietach jest 
surowa. Od 1921 r. nie ukazała się tam ani jedna praca nie­
zależna. Filozofia "burżuazyjna" jest przedmiotem nieustannej 
krytyki. Zohydza się ją wszelkimi sposobami, przy czym ar-

105) Kazimierz Pelrusewicz. Pierwszy Kongres Nauki Polskiej . "Nowe 
Drogi" Nr 3(27), Warszawa, 1951, str. 77. 

106) Ustawa z dn. 15 grudnia 1951 r. o szlcolnicLwie wyższym i o 
pracownikach nauki. Dz. U.R.P. Nr. 6, 1952, poz. 38. 

107) Bogusław Leśoodorski. Ośrodki pracy planowei i zespolowej. "Myśl 
Współczesoa" Nr 8·9 (51·52), Warszawa-Łódź, 1950, str. 222. 
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gumentacja polemiczna sprowadza się często do przeciwsta­
wienia czegoś "fałszywego", "brudnego" , "strupieszałego", 
"gigantycznym", "genialnym" "jasnowidzącym" tezom mar· 
ksizmu-Ieninizmu-stalinizmu. W wielu książkach, czy artyku­
łach autorów polskich przejawia się w ostatnich czasach po­
dobna tendencja. 

ad d) Pojęcie samokrytyki jest w ZSRR róźnoznaczne z 
pojęciem "samopomocy". Ogólnie znana jest metoda "dysku~ 
sji", w której autor tłumaczy się, usprawiedliwia, wreszcie 
przyznaje się do winy, kaja publicznie i spowiada ze wszyst­
kich niedociągnięć lub przewinie!'l, podczas gdy zwolennicy 
jego prześcigają się w obrzucaniu go obelgami. (Przykłady: 
Aleksandrow, Żukowski, J uri Żdanow, syn A. Żdanowa, wy­
kluczony z partii, mimo odwołania, ponieważ zabrał głos w 
sprawie ofiar Łysenki). 

W polskich analogicznych tendencjach, które można zau­
ważyć na łamach pism, u zelotów sowieckiego imperializmu 
myślowego, ~id~ć,. z małymi wyjątkami, pewną równowagę 
stylu u oskarzycleh, a pewną godność u oskarżonych . 

VI. UWAGI KO~COWE 

Trzy uwagi nasuwają się na zakończenie skrótow<>go 
przeglądu zasad i celów materializmu dialektycznego. 

Po pierwsze, że jest on systemem absolutystycznym, adep­
ci mówią i piszą ciągle o tym samym, tematyka jest monoton­
na, nie znosząca najlżejszego zboczenia w kierunku oryginal-
ności. . 

Po drugie, że jest on systemem walczącym, żyjącym woj­
ną, że czołowym jego zadaniem jest zbijać, wypleniać, znęcać 
się nad przeciwnikiem, grozić. 

Po trzecie, że pod pozorami filozoficznymi walka koncen­
truje się głównie wokoło pojęć religij nych108) , mimo że religiI( 
uważa się w tym systemie za przeżytek kapitalizmu, skazany 
sam przez się na zagładę109) . 

Irena GALĘZOWSKA 

108) W . 1. Lenin. Trzy ir6dla i trzy części składowe marksizmu. Dzieła 
Wybrane. T . I, str. 64. 

109) Kammari. J. Stalin o marksizmie .. .. str. 11. 
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Analiza programów szkolnictwa wyższego 
i wytycznych prac naukowych w zakresie 

historii 

WSTĘP 

D.ziej~ historioł5rafii polski.ej doświadczyły, jak zresztą każ­
da dZled~ma nauki,. dobry~h I złych skutków losów politycz­
n:y:ch Pans~wa ~olsl~lego. L~~e~atura, muzyka i wiele innych dzie­
d~m sztuki moze Sl~ roz.wljac nawet na emigracji. Twórczość 
historyka wymaga nteco mnych warunków: musi on mieć choć­
by gruzy państwow<?ści i moż?ość obcowania z jej zabytkami. 

Sztuka ma .~woje wzloty I upadki, historiografia natomiast 
P?d~ega ewolt;cjl, dosko~aląc ni~ustannie swoją metodę bada­
?Ia I poszerzaj~c. kr'tg O~jętych nt~ problemów. W XIX w. było 
Ich klIka, z dZiejami polItycznymi na czele, dziś mamy ich kil­
kadziesiąt a krąg nigdy nie jest zamknięty. 

Najmocniejszą spójnią historiografii z naukami ścisłymi jest 
niezależność metod badania od jakichkolwiek doktryn polity­
cznych czy filozoficznych i nie przyjmowanie żadnego twierdze­
nia a priori, O ile nie wynika ono z przesłanek ustalonych przez 
badaczy. 

Jak dotychczas, mimo niesprzyjających warunków politycz­
nych, nowoczesna historiografia polska rozwijała się w atmo­
sferze niezależności, idąc w parze z europejskim postępem swej 
dziedziny, nie podlegając innym dyrektywom jak tylko tym 
które wynikają ze stosowania przyjętej powszechnie metody na: 
ukowej. 

Dopiero w naszych czasach, po raz pierwszy, historiografia 
z,?st~je wprzęgana pow?li.w ~łużbę s:ystemu politycznego, wy­
m~ającego z do~t~yny I kIerUjącego S.lę ':'" ~raktyce jej zasada­
~I, ze ~szystklml tego konsekwencjami,. jak: centralistyczne 
kIerowante badań nad z góry określonymi zagadnieniami i ze 
z góry przewidzianymi wynikami. 
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- I. STRATY HISTORIOGRAFII POLSKIEJ 
W LATACH 1939-1 945 

W 1939 r . istniało w Polsce pięć uniwersytetów państwo­
wych i · dwa prywatne, na których wykładało historię około 80 

profesorów a studiowało ją nieco ponad 1. 2 00 studentów 1). 

Do dyspozycji wykładowców i osób pracujących naukowo­
\V zakresie histo rii istniała w ośrodkach uniwersyteckich dosko­
nale zorganizowana si eć bibliotek i archiwów; analogiczne ins­
tytucje były także w kilku miastach, nie posiadających uniwer­
sytetów, które zastępowały lokalne towa rzystwa naukowe (Płock, 
Toruń, Gdańsk, Przemyśl, Łuck itp .), uprawiające przeważnie 
badania historyczne. 

Prace historyków były publikowane w wydawnictwach To­
warzystw i Instytucji Naukowych oraz w czasopismach, zarów­
no ściśle historycznych, jak i eklektycznych. 

Wykłady uniwersyteckie, studia naukowe historyków i pu­
blikacje i ćh prac nie były krępowane żadnymi na rzuconymi dok­
trynami, czy też politycznymi racjami stanu, a j eśli zdarzały się­
wypadki represji wobec profesorów, to miały one podkład po­
rachunków politycznych obozu rządzącego z opozycją i ograni­
czały się do pozbawienia katedr niewygodnych profesorów. Te­
go rodzaju, sporadyczne, posunięcia obciążają tylko niektórych' 
ministrów oświaty anie państwo . Wojna polsko-niemiecka oraz 
okupacja hitlerowska spowodowała całkowitą likwidację uniwer­
sytetów i szkół średnich. Kontynuowały one częściowo swoją 
działalność w formie tzw. tajnego nauczania, które wielu profe­
Sorów i nauczycieli przepłaciło życiem lub obozem koncentra­
cyjnym. 

Skutkiem wojny i okupacji niemieckiej była nie tylko cza­
sowa likwidacja szkół i uniwersytetów, ale również zniszczenie 
ogromnej ilości dóbr kulturalnych, a wśród nich materiałów źró­
dłowych do dziejów przeszłości. Straty te zaciążyły i będą zaw­
sze ciążyć na studiach historycznych nad dziejami Polski; wiele 
zagadnieó nie zostanie już nigdy wyjaśnionych. Na skutek 
działań wojennych w 1939 r., powstania warszawskiego oraz 
świadomego niszczenia stolicy po jego upadku (pod koniec 1944 
roku) spłonęły następujące archiwa i zbiory archiwalne w War­
szawie: 

A. W całości: I) Archiwum Oświecenia, 2) Archiwum Miej­
skie, 3) Archiwum Skarbowe. 

B. Utraciły ponad 90% stanu posiadania: I) Archiwum Akt 
Dawnych (95% strat), 2) Archiwum Akt Nowych (97% 
strat), 3) Archiwum Główne Akt Dawnych: 
a) Akta ' Dawnej Rzeczypospolitej (85% strat), 
b) Akta do dziejów porozbiorowych (98% strat). 

1) 8tatysty/,a 8zkolnictwa 1987/88. Londyn, 1943 (przedruk), str. 79~ 



58 JóZEF ]ASNOWSKI 

Pona.dto Archiwum 0ówne Akt Dawnych, Archiwum Akt 
Nowych I Centralne Arc~lw~l1! vVojskowe musi zapisać na po­
czet sw):ch strat, p'rzY.naJmmeJ czasowo, te zespoły archiwalne, 
które Niemcy wywI;ź!1 w ~łąb Rzeszy, a których nie udało się 
<łotychczas o<;ls~ukac I r~wmdykować . Z archiwów niepaństwo­
w~c~ cał!~owlteJ zagła<;lz!e uległo Archiwum Prymasowskie Ar­
~hldlece~JI .Warsza\Vskl~J oraz szereg archiwów poszczególnych 
lIl~tytUCJl, Ja~ np. Archnvum Towarzystwa Kredytowego Ziem­
skiego, . Archiwum P~w~zechnych. Zakładó;v ~bezpieczeń itp . 

. Z!llSZCZOno :ów.ll1ez bogat~ liczbowo. I .meocenionej warto­
ŚCI zbIOry rękopiśmienne, nalezące do bibliotek: Uniwersytetu 
Warszawskiego, Ordynacji Zamoyskich, Ordynacji Krasińskich, 
Ordynacji Przeździeckich oraz Biblioteki Narodowej . Rękopisy 
te były zgromadzone w Bibliotece Ordynacji Krasińskich i tam 
zostały podpalone przez Nie01ców w 1944 r. 2) . 

Z archiwów prowincjonalnych najwięcej ucierpiało Archi­
wum Pat\stwowe w Płocku, wywiezione przez Niemców do Kró­
lewca i dotychczas nieodszukane oraz Archiwum Państwowe 
(dawniej ~iejs~ie) w G~ańsku, które utraciło po~~d 50% swego 
stanu posIadama, CZęŚCIOWO z powodu ewakuaCJI do Niemiec 
a częściowo z ~o:vodu zniszc~eń w czas~e ':I'0jny. Nie są to je~ 
dyne straty: alll Jedno z archiWÓW prowmcJonalnych nie zacho­
wało się w st~nie, w. jakim zastała je woj!1a : jedne potraciły 
część swych zbIOrów, mne zostały zdezorgamzowane, inne znów 
straciły swe inwentarze, co uniemożliwia korzystanie z nich do 
czasu opracowania nowych. Do strat należy również zaliczyć 
archiwa i zbiory rękopisów, które pozostały na wschód od linii 
Curzona 3). • 

Tragiczny również b):ł los wielu bibliotek naukowych, a 
zwłaszcza stołecznych. Juz w 1939 r. spłonęły od bomb nie­
mieckich w Warszawie: 

I) Cent.r~lna. ~iblioteka vVojsk?wa wraz z m.ieszczącą się 
w mej Biblioteką Rapperswllską (cenne zbiory do dzie­
jów \Vielkiej Emigracji) j 

.2) Biblioteka Ordynacji Przeździeckich; 
3) Biblioteki szeregu Zakładów Naukowych oraz Insty­

tucji Użyteczności Publicznej. 

Zniszczeń w dziedzinie bibliotek dopełnili Niemcy w 1944 r., 
podpalając świadomie: 

I) Bibliotekę Ordynacji Krasińskich; 
2) Bibliotekę Ordynacji Zamoyskich; 
3) Bibliotekę Publiczną m. st. Warszawy. 

2) Witold Suchodolski_ Straty archiw6w warszawskich w cUlsie woiny 
i o1.-llpal'ii. "KwaT~aln.ik ~istoryczny" T?m 53, ~~rszawa, 1939/45. 

Adem StebeIsln. Arc1l.1wa warszawskIe po wOJnIC. "Przegląd History. 
czny·'. Tom 37, Warszawn 1948, "Roczniki Dziejów Społecznych i Gospo­
darczych" Tom 8, Poznań, 1939/46. (Sprawozdania, str. 362·373). 

3) Witold Suchodolski. Archiwa polskie w obl1'czu strat poniesionyell 
-podcea.~ wojny. "Przegląd Biblioteany" Nr 15, Wa1"szawn . 1947. 
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Z ośrodków prowincjonalnych najwięcej strat w dziedzinie 
bibliotek poniosły: Poznań - gdzie Niemcy spalili Bibliotekę 
Raczyńskich, Bibliotekę Radziecką (Miejską)' i Bibliotekę Ar­
chidiecezjalną ; Płock - gdzie uległy zagładzie: Biblioteka Miej­
ska i Biblioteka Seminarium Duchownego; Bydgoszcz - gdzie 
Niemcy rozgrabili Bibliotekę Miejską. Do strat należy rów­
nież zaliczyć biblioteki, które pozostaly we Lwowie, Wilnie, 
Krzemiel1cu i Łucku. Ogólnie biorąc, - podobnie jak w ar­
chiwach - nie bylo na terenie Rzeczypospolitej ani jednej bi­
blioteki naukowej, która nie poniosłaby jakiejś szkody czy to 
od pożaru i wywiezienia, czy też od zwykłej kradzieży, doko­
nywanej ze znawstwem przez niemieckich bibliotekarzy q) . 

Stratom, poniesionym przez kraj w dziedzinie bibliotek 
i archiwów, towarzyszyły ogromne straty w szeregach pracow­
ników naukowych. Tak np . Towarzystwo Naukowe w Toru­
niu straciło \V okresie okupacji SI członków (50% stanu z 1939 
roku), z czego 30 zostało zamordowanych, a pozostali zmarli 
na skutek bezpośrednich lub pośrednich przyczyn okupacji. 
W tym samym czasie Towarzystwo Naukowe Warszawskie 
straciło aż 71 członków, procent niebywały, jeśli się zważy, iż 
w normalnych czasach ubywało z jego grona dwóch, najwy­
żej trzech rocznie . Powyższe dane, przytoczone dla ilustracji, 
-obejmują wszystkie dziedziny nauki . Jeśli chodzi o historyków 
pracujących naukowo - to straty \V ich szeregach, przedsta­
wiają się następująco: 

Profesorowie zwyczajni i nadzwyczajni ...... . . 15 
Docenci i prowadzący wykłady zlecone _. .. . .. . 6 
Pracownicy naukowi nie związani z uniwersytetami 67 

Razem .. . . .... . . ... . 88 

Jeśli jeszcze dodamy kilkunastu profesorów, uprawia ją­
cych bardzo specjalne działy historii (np. historia matematyki), 
to liczba strat znacznie przekroczy setkę 5) . 

II. ODBUDOWA STUDIdW HISTORYCZNYCH 

Po zakonczeniu okupacji niemieckiej i ustabilizowaniu no­
wych warunków politycznych w kraju - nauka polska odro­
dziła się bardzo szybko. Niektóre instytucje rozpoczęły swoją 
działalność niemal nazajutrz po wycofaniu się Niemców. 

Odbudowa i reorganizacja studiów historycznych na nowych 
podstawach szła w trzech kierunkach, obejmując kolejno : I) unl-

4) Adam Lewak. Polskie biblioteki naukowe zniszczone w 1939/44. 
"Kwartalnik Historyczny" Tom 53, Kraków, 1939/45. 

Maria Danilewiczowa. Straty woienne bibliotek polskich. ..Teki Hi,,­
toryczne" Nr l, Londyn, 1948. 

5) Zestawienie, sporządzone na podstawie nekrologów, podanych 
w .. Kwartalniku Historycznym" Tom 53, 1939/45, str. 407·655 i Tom 54, 
1947, str . 58·71. 
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wersytety, . 2) i,:s~ytucje i. zrzeszenia, 3) archiwa i biblioteki. 
Z prze~woJenneJ lIczby unn.,:ersytetów ubyły dwa stare ośrodki: 
\V.II~o I Lwów, dobrze zal?l~ane w dziejach historiografii pol­
skIe], zwł.as~cza t~n ostat.n~ pko alma mater Ludwika Finkla. 
t~órcy bIbhogr~fll po!skleJ, oraz Xawerego Liskego, założy­
CIela "K wartalmka I:Ilstory~z~ego". Częściowo wyrównano te 
strat!' p.rzez powoła~le do zycla ?wóch nowych uniwersytetów 
na zIemIach zac~odmch: w Torumu, d~kąd pr.zeniosło się wielu 
profesorów z "VJ1na, oraz. we. WrocłaWIU, gdzIe osiedlili się na­
~k.owcy lwo~scy ~) . !rzecI 1!mwersyt.et, w Ło~zi, był planowany 
JU~ przed wOjną I mIał swoją tradYCję w oddZIale łódzkim Wol­
neJ "Vs::e~hnicy Polskiej w Warszawie. Pal1stwowy Uniwersytet 
w LublinIe (powołany dekretem Polsko Komit. Wyzw. Narod. 
z dn. 2~. ~. 194.4 r.) nie wchodzi w danym wypadku w rachu­
bę, gdyz me posl~da Wydziału Humanistycznego. 

~ra~a r;a .unnyersytetach została podjęta natychmiast po 
ustąplen~u nIemIeckIego okupanta .. W roku a.kademickim 1945146 
studIa historyczne. zostały \V pełm uruchomIone na Uniwersyte­
tac~ ~ : Warsza~le, Kra~m'/le, Poznaniu, Lublinie, Łodzi, To­
rum~ I W. rocławlU. W. pIerwszych latach nie wprowadzono do 
~tudlów. hlst?rycznych za?ny~h isto~nych z.mian programowych 
I orgamzacYJnych. Org~mzacJa studl~w opIerała się na ustawie 
~ 1932 r., k~óra ~stallła d.wa stopme naukowe i rodzaj oraz 
lIczbę e~zamInó:v I. prac mezbę~nych do ich otrzymania. Dla 
uzyskam~ st<?PI1l~. mzszego, a mianowicie - magistra filozofii 
w zakreSIe historu - student był obowiązany: 

a) zdać egzaminy z nas~ępu~ących przedmiotów (w dowol­
nym 'porządku) : I). hIstOrIa starożytna, 2) historia śred­
mowlec~na polska I powszechna, 3) historia nowożytna 
polska I ,powszechna, 4) metodologia badań historycz­
nych, 5) propedeutyka filozofii; 

b) od~yć p~oseminarium i seminarium historyczne (każde co 
naJmr;leJ ro~) u wybraneg~ profesora i napisać pod je­
go kIerunkIem pracę magIsterską; 

c) zdać eg~ami.n k<?ńcowy. przed komisją egzaminacyjną 
z p?Ę'łębl?neJ zn.ajomoścl wybranego okresu, który prze­
waznIe wIązał SIę z tematem pracy magisterskiej. 

Aby o~rzYI?~ć wy~szy stopie~ naukowy (doktorat) - kan­
dydat musIał jUz. posJada~ stopIeń magistra, odbyć dodatko­
we dwa lata studl.ów, napIsać ~ozI:>rawę pod kierunkiem jedne­
go z profesorów I zdać egzamIn z przedmiotu, którego doty­
czyła praca, oraz z wybranego przedmiotu pobocznego. 

Przepisy. dotyc~ą.ce egza~in~w i st~pni naukowych, poza 
nakreślonymI powyzeJ ramamI, me przewIdywały ani obowiązu-

6) Dekret z dn. 24 sierpnia 1945 r. o utworzeniu Uniwersytetu Wro. 
clawskiego. Dz. U.R.P. Nr 34, 1945 poz. 207. 

Dekret z dn. 24 sierpnia 1945 r. o utworzeniu Uniwersytetu Miko/aja 
Kopernika. w Toruniu. Dz. U.R.P. Nr. 34, 1945, poz. 208. 
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jącej lektury ani też nie zalecały ~adnych podręc~nikó,~. W'.f­
macyania z poszczególnych egzamInów określał Indywldualme 
każ"'dy egzaminator. Nie było to jednak reguł:}, bowiem duża 
część profesorów dopuszczała do egzaminu kandydatów, wyzna­
czonych przez dziekanat, nie troszcząc się O ich uprzednie przy­
gotowanie. 

Jednym z głównych powodów tego liberalizmu był brak pod­
ręczników nie tylko historii powszechnej (w języku polskim, 
oczywiście), ale i historii Polski. Za podręczniki historii Polski 
uchodziły Dzieje Polski Średnio'wiecznej Grodeckiego-Dąbrow­
skiego i Zachorowskiego oraz Dzieje Polski Nowożytnej W. Ko­
nopczYllskiego. Były one jednak jednostronne, bowiem obejmo­
wały tylko dzieje polityczne (inne zagadnienia traktowano tylko 
nawiasowo). Analogiczne zbiorowe opracowanie historii poli-

-tycznej Polski, wydane w 1923 r. przez Polską Akademię Umie-
jętności, zostało b. szybko wyczerpane. . 

Mimo, iż przepisy o egzaminach magisterskich stanowiły 
wielki krok naprzód w porównaniu do tego stanu rzeczy, jaki 
istniał przedtem, nie były jednak zadawalające, ponieważ nie 
precyzowały ani ich programu, ani zakresu. Toteż już przed woj­
ną w niektórych środowiskach uniwersyteckich - głównie 
w Warszawie i w Krakowie - zaczęły się podnosić głosy, do­
magające się dalszej reformy studiów, a w szczególności ści­
ślejszego sprecyzowania wymagaó egzaminacyjnych (zwłaszcza 
w pierwszych dwóch latach) i położenia większego nacisku na 
tzw. nauki pomocnicze_ Dyskusja na ten temat została wzno­
wiona zaraz po wojnie, ale nie zyskała poparcia władz oświa­
towych, ponieważ dotyczyła zagadnień czysto formalnych 7). 
Władze te miały na względzie inne, bardziej dla nich istotne, 
plany reform studiów uniwersyteckich, a w szczególności stu­
diów historycznych, które najlepiej nadają się do wykładni ideo­
logicznej . Ujawniła to już konferencja w sprawie potrzeb i or­
ganizacji życia nauki polskiej, zwołana na 26 stycznia 1946 r. 
do Krakowa. Historyków reprezentował na niej prof. W. Ko­
nopczyński. W referacie Zadania i potrzeby lW,1,k historycznych 
w Polsce przedstawił on najważniejsze postulaty i rozprawił się 
z zarzutami, stawianymi ogółowi historyków polskich, iż upra­
wiają studia bez uwzględnienia aktualnych potrzeb życia i że są 
zbyt konserwatywni. 

.. Nauka - mówił prof. Konopczyński - zdaniem wielu winna służyć 
życiu: zupełna zgoda na to, niech służy czym umie, to znaczy niech przy­
świeca, lecz niech się nie wysługuje" ..... Cały nasz konserwatyzm zawiera 
się w przeświadczeniu, że warunkiem prawidłowego rozwoju nauki jeit 

7) .JÓzef Feldman. O reformę studiów historycznych. "Przegląd Histo· 
ryczny" Tom 36, Warszawa, 1946. 

Marian Tyl'owicz. Wczoraj i dziś polskiego dziejopisa1'stwa. "Twór· 
czoŚĆ·' Zesz. 6, Warszawa 1947. 

Władyslaw KODOpczyński. Zadania nauki histo1'ycznej. "Nauka Pol· 
ska" Tom 25, Warszawa, 1947. 
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ciągłość i konsekwencja. Wkraczaj~c na nowe tory nl'e pow' " . db ' d' d " I .., . . ' mmsmy za-
me y,;"ac za an . awn.leJs~yc l .. ~ wyJątkIem tych, które straciły rację bytu. 
~dybysmy przynaJm~leJ w!edzleh n!l czym polega nasza zaśniedziałość i co 
.1t;st do zreformowanIa. ~Iestety, mkt poważny nie wyjaśnił nam t o ani 
me pokazał na przykładzIe. Jak dotąd - z nauką zachodni w ~ 
wałiśmy n.a równym poziomie; dła dawnej nauki rosYJ'skieJ' ą to' spo Pdraco-

al ł . b" ' k rą z urną 
f,spomm I nako zes.z IOkrocznkymd JU .1 euszu u,c~~i sowieccy, my także żywi-
Ismy szacune , wIe a sz o a, ze o terazmeJszej nauce nie wiei . 
g.dyż nawet z .Ak~demią, Mosk iewską mimo najs.zczerszych chęci ~i;~d~r~ 
SIę dotąd naw.lązac :wspołpracy a naukowych kSlą.żek rosyjskich nie widzi­
my, bo chodZI o dz~?ła fundamentalne, posuwające wiedzę naprzód, a nie 
o broszury popularne 8). 

. . Konferc.ncja krakow~ka ujawniła apolityczność przedstawi­
cIelI. nauk hlst~rycznych .1 chęć zachowania całkowitej niezależ­
noś~1 w za~resle badań I na.uczania. Wł~dze polityczne rychło 
podjęły nową próbę narzucenI:: nauce swej kontroli, zwołując na 
13 l~~~go 1946 r. kon~erenCJę "'': sprawie zasad organizacji 
nauk~ . Obrady.odbyly SIę w PrezydIUm Rady Ministrów w War­
szawIe.; humanIstów reprezentował prof. B. Suchodolski któr 
wystąpIł z krytyką tez konferencji krakowskiej i wskazy~ał n~ 
potrzebę dostosowania nauki do aktualnych potrzeb kra' . 

. . d I d kł . JU, nIe 
precyzuJ.ąc Je na {. 0- adnIe na czym ma ono polegać 9) . 

Jakle tendenCje panowały wśród ogółu historyków _ . 
niła to najlepiej KonferencJ'a Towarzystw i InstytucJ'i u uja:",­. h b d . . , prawI a-
]ącyc .. a anIa h.l.story~z.ne, zw?łara pr.zez Komisję Historyczną 
PolsklcJ Akademll UmIeJętnoścI na 26 I 27 października 1946 r. 
WygłO~ZO~'lO sz~reg. refe~atów, poś:-vięconyc? .czysto fachowym 
zaga.dnl.enIom, Jal~., polItyka archIwalno-bIblioteczna, groma­
d~enle I. wydawanIe zró?eł, bibliografie historii Polski i czaso­
p~s~a. hlst?ryc~ne. Zarowno same referaty, jak dyskusja nad 
n~ml I wnIOskI, uchwalone przez uczestników, świadczyły, iż 
hIstorycy p?ls~y yrag!1ą zachować niezależność badań i służyć 
potr~e?om zycIa. I krajU w sposób ~godny z duchem nauki, nie­
zalezl1le. od kOnIun~{tury politycznej 10). Na konferencję tę wła­
dze polItyczno-ośwIatowe przysłały dwóch obserwatorów któ­
rzy. jedI7-ak n~e brali. czynnego udziału w obradach, choć' jeden 
z. nIch jes~ hIstorylnem . Ich relacje nie mogły zadowolić czyn­
nlk?w pol.lt:rcznyc~,. któr~ coraz wyraźniej zmierzały do narzu­
cenIa swej Ideol?gl! studIOm ur:iwer:;yteckim i instytucjom na­
ukowym. W d~zenIu tym sprzYJ~ło In; ~z~reg warunków, jakie 
powstały w krajU po 1944 r. NaJPowaznleJsze, to rozczarowanie 
?O .Zachodu z p'owodu opuszcze?ia. Polski i z?ania )ej na łaskę 
! n!ełaskę RosJI oraz przeobrazenla geografIczne I polityczne 
jakle do~onały się na .ziemiach polskich po 1944 r. Oddziałał; 
one w nIemałym stopnIu na problematykę badań historycznych, 

8) "Zycie Nauki" Nr 2, Kraków, 1946, str. 85·87. 
9~ Wilol.d Suchodolski. Na ma'l'ginesie tez konferencji krakowskiej. 

"ZycIe NaukI" Nr 3, Kraków, 1946, sfr. 169·172. 
~O) .Protokół Konferencji Towarzystw i Instytucji upTawiaiących ba­

danta hIstoryczne. Polska Akademia Umiejętności, Kraków, 1948. 
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nawet wbrew intencji i zamierzeniom samych historyków. Sze-_ 
reg problemów musiało być całkowicie poniechanych - jedne 
z powodu braku materiałów (brak archiwów, pozostawionych 
we Lwowie i Wilnie lub spalonych w Warszawie), inne - ze 
względ6,w politycznych. Natomiast odzyskanie Sląska, Pomorza 
i części Prus \i\Tschodnich wraz z ich zasobami archiwalno­
bibliotecznymi i zabytkami historycznymi otworzyło przed histo­
riografią polską nowe perspektywy badawcze, dając jej równQ­
cześnie możność odrobienia wielu zaległości w dziedzinie naszej 
wiedzy o dziejach tych ziem. Nie bez wpływu pozostały również 
zmiany ustrojowe, jak: zniesienie wielkiej własności prywatnej 
i szereg innych przeobrażeI1 w strukturze społeczno-gospodar­
czej powodujących kla~wą niwelację ludności. Historycy zna­
leźli się w nowym środowisku społecznym. A jak wiadomo, na 
rodzaj zainteresowaI1 historycznych nic tak nie wpływa jak te­
raźniejszość 11) . 

Tak więc, nowa sytuacja Kraju spowodowała, iż zaintere­
sowania historiografii polskiej zbiegły się z dążeniami rządu, 
który chciał odwrócić uwagę ogółu od utraconych ziem wschod­
nich i skiero~ać ją na ziemie zachodnie. Te nowe zaintereso­
wania odzwierciedliły się samorzutnie w studiach uniwersytec­
kich, zwłaszcza na uniwersytetach położonych na zachodzie, 
a więc w Poznaniu, Toruniu i ,~Trocławiu. 

Do 1939 r. oraz przez pierwsze lata po drugiej wojnie świa­
~owej profeso rowie mieli zupełną swobodę wyboru zagadnienia 
I przedmiotu wykładów, oczywiście, w ra mach, jakie nakładał 
na nich status piastowanej katedry. Podobna swoboda istniała 
na proseminariach i seminariach. Pierwszą próbą zlikwidowa­
nia tego liberalizmu, datującego się jeszcze od średniowiecza , 
było wprowadzenie na wszystkich uniwersytetach tzw. Instytu­
tów Historycznych. 

Mogło by się wydawać, że ich prawzorem był Instytut His­
toryczny Uniwersytetu Warszawskiego, który został powołany 
do życia przez Radę Wydziału Humanistycznego w 1930 r., jako 
zakład skupiający wszystkie istniejące wówczas seminaria his­
toryczne 12). Zadanie tego Instytutu było jednak czysto gospo­
darcze: wspólny lokal dla wszystkich seminariów, wspólna bi­
blioteka i połączone dyżury asystentów. Instytut ten nie miał 
żadnych prerogatyw, ani też żadnego wpływu na prace semi­
naryjne, tematy wykładów i kierunek studiów profesorów. Po­
wojenne Instytuty Historyczne wzorowane są na istniejących już 
od lat podobnych zakładach przy uniwersytetach rosyjskich, 
gdzie ich kierownictwo nie tylko administruje inwentarzem se­
minariów. ale również kieruje studiami, narzucając temat badań 

11) Henryk Barycz. O nowe drogi historiografii polskiej. "Nauka 
Sztuka" Tom 2, Warszawa, 1946. 

Kazimierz Piwarski. Potrzeby nauk historycznych w zakresie dziejów 
Sląska. "Zycie Nauki" Zesz. l, Kraków, 1946. 

12) Statut Instytutu. "Przegląd Historyczny" Nr 37, 1948, str. 481·485. 
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i piln~jąc czy i.ch wyniki .~ie ~dbiegają od któregoś z kanonów 
marksIzmu w mterpretacJI lenmowsko-stalinowskiej. W Polsce 
Instytuty zostały ustawowo wprowadzone na wszystkich uni­
wers~te~ach paóstwowych. Na czele każdego z nich stoi kie­
roWnIk I :ada .?aukowa. W skład Instytutu wchodzą wszystkie 
~a~eclry hlstorJl na dan~m .uniwer~yt~cie, przy czym i samo po­
JęcIe katedry zostało zmIenIOne. NIe Jest ono identyczne z osobą 
p~ofe~or~! ~le z pewnym zagadnieniem. Katedra może więc mieć 
wlę~,eJ nI~ Jednego pr.ofesora 13): Instytut~ Historyczne i "kate­
·dry . mają za zadanI~ poddanIe kontrolt profesorów i wykła­
dowcow 0raz narzucenIe Im tematów badań, ćwiczeó seminan'j-
nych I wykładów. J 

Daszym kn?kiem w dziedzinie opanowania studiów histo­
rJ:cznych na umwersytetach było rozporządzenie Ministra Oś­
wIaty z cI'!. 2 s.tycznia 1950. r., .które wp~owadziło dwustopnio­
woŚć studIów hIstorycznych I śCIŚle okreśhło program pierwsze­
.go roku studiów. Zmiany polegają na: 

1) ",-,prowadzeniu .ob~wiązujących wykładów materializmu 
dlalektyczne~o I 11ISt?rycznego (2 godziny tygodniowo)' 

2) ""prowadzen.lU obowIązkowej nauki języka rosyjskieg~ 
oraz d? "'.'yboru --:- je~nego z trzech języków zachodnio­
euro~eJsl{lch (angIelskI, francuski lub niemiecki). 

. Rt:sztę pro.gr.am.u wypełni~: geog.rafia ~is~oryczna, prehis­
tona zle~n SłOWI~IiSkICh, hIstona starozytna I hIstoria powszech­
na epokI feudalIzmu 14). 

.. Ta drobna,. na poz?r, reforma (lzna~za. jednak coś więcej 
DlZ wtrowadzenIe m~rksIzmu. Je~t to przejścIe od dawnego Iibe­
~alne",o systemu, ktory pozostawIał studentom i profesorom du­
zo swobo~y, .do naucz~nIa k,ont:olowanego, określonego pro­
g~a~em, IloścIą przedmIOtów I ŚCIsłym wymiarem godzin. Ułat­
wlemem .dla tych reform b,Yły duże zm.iany, ja~ie na~tąpiły 
'!' składZl~ persona1ny~ wyzszych uczelnI, co uWldoczmło się 
I wśr~d hlstoryk~w . W !atach 1945-1950 z szeregów starej ge­
ne:aCJI ubyły takle naZWIska, jak: Józef Feldman, Jan Rutkow­
SkI, ~ładysł,:w Semkowicz, Kazimierz Chodynicki, Adam Skał­
kowskl, Sta~lsław .Kutrzepa, Stanisław Kętrzyński i Jan Karol 
K?chanowskl.. JeślI do tych nazwisk dodamy kilku historyków 
z. Ich pokolenIa przebywających zagranicą, i kilku przedwcześ­
me zemerytowanych, to można łatwo stwierdzić, że starsze po-

13) "Boczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych" Tom lO, Poz-
nań, 1948, slr. 44{). . 

"Kwartalnik Historyczny" Tom 56, Warszawa, 1948, str. 572·73, 578. 
"Przegląd Historyczny" Tom 37, Warszawa, 1948, str. 471·72 i Tom 

41, str. 312-14. 
"Przegląd Historyczny" Tom 38, 1948, str. 377·383. 
14) Rozporzą.dze~t.ie. Minister~twa Oświa.ty z dn . 2 stycznia 1950 r. 

w spra~le orgamzac1l l planu mektórych kIerunków studiów na wydziale 
humanIstycznym pa,istwowych szkól akademickich. Dz. U.R.P. Nr 2, 
1950, poz. 9. 
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kolenie - to, które w 1939 r. stało u szczytu polskiej historio­
grafii - nie jest już reprezentowane na uniwersytetach. 

. W chwili obecnej na uniwersytetach w Polsce istl~ieją 54 ka­
tedry historii, a mianowicie: 

l niwersytet Warszawski 1 I 

" 
Krakowski 8 

" 
Łódzki 7 

" 
Poznański 6 

" 
Wrocławski 10 

" 
Toruński fi 

" 
Lubelski 6 

Z pośród 52 profesorów wykładających historię - 24 zo­
stało mianowanych po 1945 r., 7 wśród nich - to czynni człon­
kowie partii komunistycznej (PZPR) 15). 

WI. INSTYTUCJE NAUKOWE 
I POLSKIE TOWARZYSTWO HISTORYCZNE 

Opanowanie uniwersytetów było stosunkowo łatwe, ponie­
waż rząd miał nad nimi, jako instytucjami paI'lstwowymi, pełną 
kontrolę . Poza uniwersytetami istniało jednak wiele instytucji 
naukowych, nie mniej ważnych, ale bardziej niezależnych . 

Studia historyczne w Polsce opierały się w trzech czwartych 
na wykładowcach i siłach pomocniczych uniwersvtetów, resztę 
wypełniali historycy, pracujący w archiwach, bibliotekach, mu­
zeach i szkolnictwie średnim. Typ pracownika naukowego, nie 
związanego ze wspomnianymi zawodami, należał do rzadkości. 
Pod względem materialnym większość naszych historyków pra­
cujących naukowo (tak, jak i ogół naszych uczonych), była za­
leżna bezpośrednio od państwa, które finansowało zatrudniające 
ich instytucje. Nie była to zresztą jedyna zależność. Uniwersytety 
nie publikowały rezultatów badań naukowych swoich profesorów 
i wychowanków . Zadanie to spełniały czasopisma fachowe i wy­
dawnictwa seryjne towarzystw naukowych. Tylko niektóre z tych 
towarzystw, jak np . Akademia Umiejętności w Krakowie, po­
siadały własne fundusze, większość musiała zabiegać o dotacje 
u władz paóstwowych czy komunalnych. Wojna i okupacja nie­
miecka oraz reformy ustrojowe, wprowadzone po 1944 'r., pozba­
wiły towarzystwa naukowe ich prywatnych dochodów i zdały je 
na łaskę paóstwa . W ten sposób uległy całkowitej etatyzacji 
ostatnie reduty niezależnej myśli naukowej w Polsce. Przez kilka 
pierwszych lat władze oświatowe, które przejęły kontrolę i fi­
nansowanie towarzystw naukowych, pozostawiały im względną 
swobodę głównie z powodu braku naukowców-marksistów. Na 
jubileu~zu Polskiej Akademii Umiejętności minister Skrzeszew-

15) "Kwartalnik Historyczny" Tom 58, Zesz. 3/4, Warszawa. 1951. 
str. 311. 

5 



JóZEF JASNOWSKI 

ski stwier.dził, że "nikt ~i~ ma najmniejszego zamiaru odtrącać 
kogokolwIek od twórczo~cl naukowej. Odwrotnie, w obliczu gi­
~antycznych zadań, musimy dbać o uczonych starych i młodych 
Jak o cenny skarb". To .sa~o stwierdziła nieco później wicemin. 
~. ~rassowska: "?- naciskiem . chcę podkreślić słuszność zdania, 
z~ ~Ie woln? uwazać .wsz.rs~klch starych naukowców za reak­
Cjorustów! ze o~ok Oleduzej ga~stki zdecydowanych wrogów, 
upo.rczywle trwa}ąc~ch na pozycjach zacofania naukowego _ 
posiadamy pracowOlków postępowych lub ulegających jeszcze 
'Yahan.iom" 16). Mimo tych <?świadczel't l stosowanego początkowo 
hberaltzmu, proces całkowitego podporządkowania towarzystw 
n~ukowych wł:=tdzon; państwa posuwał się z roku na rok. Naj­
pierw pozbawIOno Je prywatnych dochodów, a następnie po­
~tanowlono całkowicie je zlikwidować, powołując na ich miejsce 
j~no, centralne towarzystwo naukowe, które miało być narzę­
dZiem państwa w dziedzinie polityki naukowej. Plan takiego 
towarzystwa dyskutowany był w pewnych kołach profesorskich 
(ze środowiska warszawskiego) już przed wojną j był wymierzo­
ny przeci,~ .sup.re!TI.acji Polskiej .Aka?emii Umiejętności. Podjęto 
go po wOJnIe, JUZ jednak z całkIem mnych pobudek, i po długiej 
~yskusj~ z;ealizowano ostate~znie pod. koniec. 1951 r., powołu­
Jąc do zycLa. Pol~ką Ak~demlę. ~ auk, Jako najwyższą instytucję 
naukową· HIstona będzie w Olej reprezentowana w Wydziale I. 
(Nauk Społecznych) 17). . 

P<;nvołując do życia Polską Akadem ię Na~k i dając jej tak 
szerokie pr.erogatywy wobec ogółu pracowników naukowyeh, 
władze oświatowe dokonały dalszego ważne<Yo posunięcia w kie­
runl~u opanow~nia nauki. Pozostały jeszc~e dobrowolne zrze­
szeOla pracowOlI.{ów naukowych, w danym wypadku - Polskie 
T.o:varzystwo ~l1storyczne, kt~re było główną organizacją, sku­
pla}ą~ą ogół hlsto~yków polskich. Zo.stah;> ono założone jeszcze 
~ ubległyo; stulecIU w zabo:ze austnacklm. Przyłączyło się do 
Olego (załozone w WarszawIe po 1905 r.) Towarzystwo Miłoś­
ników Historii, a to w ten sposób, iż zachowało własną organi­
zację a jego członkowie stawali się automatycznie członkami 
Polskiego Towarzystwa Historycznego. Pod egidą obu Towa­
rzystw (które w 1939 r. liczyło 12 oddziałów i 1.3 11 członków) 
w?,chodziły dwa czasopisma, utrzymane 11a europejskim pozio­
mIe ("Kwartalnik Historyczny" i "Przegląd Historyczny"). 
Z tradycji i zalożeń organizacyjnych tych towarzystw wynika 
ich całkowita apolit.yczność . Po 1944 r . usiłowano nadal utrzy­
mać to stanowisko, stawiając sobie jako cel "popieranie rozwo­
ju nauk historycznych i krzewienie znajomości historii w sJX)­
łeczeńst.wie". Towarzystwo było organizacją, która obejmowała 
swymi oddziałami i organizacjami afiliowanymi wszystkie ośrod-

16) Eugenia Krassowska. Nowe zadania nauki i 8z1wlniclwa wyż. 
&zego. "Zycie Nauki" Nr 38. Kraków, 1949. str. 138. 

17) Ustawa z dn. 80 października 1951 r. o Po/s1ciei Akademii Nauk. 
Dz. U.R.P. Nr 57, 1951. poz. 391. 
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ki, zdolne wyłonić jakiś zespół .. kt?ry mó.głby ~C!n~ynuować pracę 
naukowo-badawczą. Jego zasięg IlustrUje poOlzeJ podane zesta­
wienie 18). 

A P()lskle Towarzystwo Historyczne Jeg() Oddziały 

Liczba czł. Data 
Data 

Miejscowość wznowienia. 
w 1949 r. założenia 

działalności. 

Warszawa 1945 
Gdańsk 49 1948 
Kielce 25 1947 
Katowice 31 
Kraków 105 1945 
Lublin 82 1927 1947 
Łódź 71 1945 
Olsztyn 22 1948 
Poznań 42 
Przemyśl 21 1947 
Toruń 58 1946 

B. Towarzystwa afiliowane do P()lskiego Towarzystwa 
Historyczneg() 

MiejscowoM Liczba czł. Data Data 
wznowienia Uwagi 

i nazwa w 1949 r. założenia 
działalności 

Kraków 
Towarzystwo Miłoś- 1897 1945 Wydaje: "Bib· 
ników Historii i Za- - liotekę Kra-

bytków Krakowa kowskq." i 
"Rocznik Kra· 

Warszawa kowski" 

Towarzystwo Miłoś- 151 1945 Wydaje: "Pl:ze-
ników Historii gląd Hiatory-

Wrocław 
czny" 

Towarzystwo Miłoś- 88 1945 Wydaje: "So-
ników Historii bótkę" 

Ogółem w szeregach Towarzystwa znalazło się 695 człon­
ków (dane z I949 r.). Jak wspomniałem, PTH kontrolowało czte­
ry wydawnictwa periodyczne: "Kwartalnik Historyczny", "Prze­
gląd Historyczny", "Rocznik Krakowski" i "Sobótkę". Opa­
nowanie tych wydawnictw, a przede wszystkim "Przeglądu His­
torycznego" i "Kwartalnika Historycznego" było szczególnie 
łatwe, gdyż Zarząd Towarzystwa nie dysponował środkami na 
ich utrzymanie i zależny był w dużej mierze od subsydiów rzą-

18) Statut Polskiego Towarzystwa Historycznego w brzmieniu prz!­
jętym na Walnym Zjeździe w Krakowie, 15 czerwca 1947 r. "Kwartalnik. 
Historyczny" Tom 55. Warszawa, 1948, str. 252·58. 
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dowych (składki członkowskie nie pokrywają kosztów wydaw­
nictwa). Subsydia te uzależniono od miłego władzom oświato­
wym składu Ko~itetu Redakcyjnego, który decydował o cha­
rakterze wydawnIctwa, doborze artykułów i sposobie opracowa­
nia. recenzj~ i ~:oniki. Znacznie trudniej szło z opanowaniem sa­
meJ org:'ln~zaCjI. ~arówno ~~pomnIana już konferencja towa­
:z~stw I InstytucJI, ~prawl~Jących badania historyczne, jak 
l SIódmy powszechny zjazd hIstoryków polskich, który odbył Się 
we wrześniu 1948 r. we Wrocławiu, ujawniły, iz Towarzystwo _ 
po za czysto naukowymi sprawami - pragnie zachować swoją 
niezależność od wpływów politycznych oraz jednokierunkowej 
ideologii 19). 

Gdy jednak nie udały się próby opanowania Zarządu, his­
torycy-marksiści, którzy na zjeździe wrocławskim byli w mniej­
szości, postanowili (już w czasie jego trwania) stworzyć własną 
organizację, jako wstępny etap do dalszych posunięć na terenie 
Towarzystwa. Został zwołany do Warszawy na 2 października 
1948 r. zjazd organizacyjny, na którym wybrano Centralny Ko­
mitet Organizacyjny Marksistowskiego Zrzeszenia Historyków 
i postanowiono podjąć akcję stworzenia jego agend we wszyst­
kich ośrodkach u.niwersyteckic~ 20) . ~gendy takie powstały bar­
dzo szybko prawIe na wszystkIch unnversytetach (z wyjątkiem, 
oczywiście, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego) .. W Toru­
niu szeregi lokalnego zrzeszenia historyków-marksistów po_ 
czątkowo zapełnili studenci. Prace organizacyjne trwały z górą 
rok. Pierwszy zjazd historyków-marksistów odbył się dn. 19 lu­
tego 1950 r. w Warszawie z udziałem przedstawicieli 8 ośrod­
ków (Warszawa, Łódź, Kraków, Toruń, Wrocław, Poznań, 
Lublin i Szczecin). Zjazd ten postanowił "powołać do życia ogól­
nopolską organizację, zrzeszającą historyków-marksistów z od­
działami w poszczególnych ośrodkach naukowych" i postawił 
tej organizacji jako cel: 

l. Szerzenie i pogłębianie marksistowskiej metody nau­
kowej i partyjności w nauce historii. 

2. Likwidacja zacofania ideologicznego na odcinku histo­
rycznym w Polsce. 

3· Przyśpieszenie prac nad stworzeniem marksistowskiej 
historii Polski. 

4· Szerzenie marksistowskiej wiedzy historycznej w spo­
łeczeństwie. 

19) Pamiętnik VII. Pow8zechnego Zjazdu Historyków Polskich we Wro­
clawiu 19-22 wrze.4nia 1948 r. Tom I (referaty), Tom II cz. 1 (koreferaty), 
Warszawa, 194ft 

20) W skład Komitetu Organizacyjnego weszli: Prof. St. Arnold, 
Dr H. Jabłoński, Dyr R. Werfel, Dr N. Assorodobraj, Dr J. Bardach, 
Dr C. Bobińska·Wolska, Prof. N. Gąsiorowska, Dr Z. Kormanowa, Prof. 
K. Piwarski, Prof. M. Serejski. Dr J. Sieradzki. ("Przegląd Historyczny'~ 
Tom 39, str. 86). 

5· 
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Udział w kształceniu marksistowskich kadr naukowych 
w zakresie historii" 21). 

Grupa historyków marksis~ów była w dalszym ciągu pro­
centowo niewielka w porównanIu do ogółu członków PolskIego 
Towarzystwa Historycznego (w którego ramach I.'0zosta~ała 
nadal), ale bardzo ruchliwa i wpływowa w ~r?dowlsku ~hty­
cznym. Toteż w ciągu 1949 r. zdołała całkOWICie opa':lOwac oba 
czasopisma, reprezentując,~ !,olskie Towar~ystwo H~~toryczn:: 

Kwartalnik Historyczny I "Przegląd Historyczny . Redak­
~ję Kwartalnika Historycznego" objął od Nr 57 (1949 r.) 
prof" Sto Arnold czołowy przedstawiciel marksizmu. W komi­
teci~ redakcyjny:" znaleźli się również sami marksiści 22). 

Redaktorem "Przeglądu Historycznego" został nadal Prof. 
Janusz Woliński, dodano mu jednak (od ~omu 40) sek:etarkę 
komunistkę (Celi na Bobińska) oraz kon~unIstyczny ~omltet re­
dakcyjny, co odrazu uczyniło z tego pIsma przo~uJący org~n 
"wojującego marksizm~". N~wy ~{o.mltet redakCYjny zapowIa­
da na wstępie, że zadanie swoJe widzI: 

"w pierwszym rzędzie w organizo~aniu ~ymia.ny myś.1.i nad ~agadnie­
oiami metody historycznej, nad prób~ml n?weJ. p~nody~acJI polskl~o. pr?­
cesu dziejowego i nowego uwartośclOWanI~ zJaw~sk .hlstorycznych l, .ze 
będzie dążył do tego, by pis~o !,w pełn.1 odzwler~ledlało czynny udLla1 
historyków polskich w budow~l1ctwle. Pols.kl Ludowej a zwła~zc~, aby t~ 
znalazł swój wyra~ I;'ro~es Ideol~glczneJ przebu90~y n<l;ukI hlstorY~~~J 
w oparciu o przysWOjenie l stosowanie metody matenalIzmu hIstorycznego ) 

Pozostałe pisma historyczne: "Sobótka", "Rocznik dziejów 
społecznych i gospodarczych", "Roczniki Historyczne", ,!Prze­
gląd Zachodni", "Zapiski" i "Meander." (pismo poświęcone 
historii starożytnej) zachowały nadal swóJ ?aw.ny skł~d redak­
cyjny (do końca 1951 r.), cllOĆ często udZielają gOŚCIny arty­
kułom w duchu marksistowskim. 

IV. ARCHIWA I BIBLIOTEKI 

Niezbędnym warunkiem podjęcia studiów histo~ycznych, 
przerwanych przez wo~nę i ~kuI?a~ję, była odb~dowa I reorga­
nizacja ocalałych archiWÓW I bibliotek. ZadanIe to:. sp~dł? na 
barki Wydziału Archiwów .PaństwowyC?, D~rekcJ1. Bibliotek 
(obie władze przy Min. OśwIaty) oraz kierOWników I personel 

21) "Przegląd Historyczny" Tom 41, Warszawa, 1950, slr. 304-3~ . 
22) Janusz Bardach, Aleksander Gieysztor, Zanna Kormauowa, WItold 

Kula, Marian Malowist, Tadeusz Manteuffel, Wanda . Moszczeńs~~. 
23) Wsklad korrutetu redakcyjnego "Przeglądu Hlstoryczneg~ . wcbo­

dzą - prócz redaktora i sekretarki: Stanisław Ar~old, Iza B.Iez.uńs.ka­
Malowistowa, Aleksander Gieysztor, Henryk Jabłoński, ?te[a~ Kie~llewlcz. 
2anna Kormanowa rradeusz Manteuffel, Adam Stebelskl. Wlększosć skła­
du jest marksistow'ska - resztę stanowią "poputcziki" (fellow·travellers). 
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poszczególnych placówek. Ich wysiłki pozwoliły na uruchomie­
nie niektórych warsztatów pracy dla historyków już w parę mie­
sięcy po zakończeniu działań wojennych. 

Wydział Archiwów Państwowych na początku swej dzia­
łalności po roku 1944 stanął odrazu wobec dwóch zasadniczych 
problemów: 

I. uporządkowanie ocalałych, ale zdezorganizowanych ar­
chiwów, celem udostępnienia ich historykom; 

2. rewindykacji wywiezionych do Niemiec i Rosji (arch. 
Płockie) zespołów archiwalnych oraz tych, które po­
zostały na terenach okupowanych przez Rosję na wschód 
od linii Curzona. 

W 1939 r. było czynnych na obszarze Rzeczypospolitej 
13 archiwów państwowych. Z tej liczby do 1947 r. zdołano uru­
chomić dziewięć (Warszawa, Kraków, Poznań, Lublin, Kielce, 
Radom, Piotrków, Bydgoszcz, Katowice) oraz otworzyć (lub 
odtworzyć po Niemcach) 4 nowe (Wrocław, Szczecin, Gdańsk 
i Olsztyn). Najgruntowniejszej reorganizacji uległy archiwa 
warszawskie. Z pięciu dawnych archiwów państwowych utwo­
rzono jedno Archiwum Główne Akt Dawnych. W archiwum tym 
da się wyodrębnić trzy wielkie grupy akt, a mianowicie odno­
szące ~ię do: I) dawnej Rzeczypospolitej, 2) Księstwa War- '-

_. szawskiego i Królestwa Kongresowego, 3) władz zaborczych, 
działających na terenie ziem polskich. W pierwszej grupie oca­
lała - w porównaniu do stanu z 1939 r. - mniej niż połowa, 
w drugiej - tylko fragmenty. Stosunkowo najlepiej zacho­
wały się archiwa trzeciej grupy. Ponieważ archiwa warszaw­
skie mieściły akta władz centralnych, zniszczenie ich spowo­
dowało, iż wiele problemów z dziejów Polski do 1831 r. pozo­
stanie wieczną tajemnicą. Oddziała to niewątpliwie także i na 
kierunek studiów: nie mogąc badać tego, co dla większości 
historyków jest najbardziej interesujące, muszą skierować swe 
poszukiwania na materiał ocalały, częstokroć drugorzędny. Ze 
wspomnianych 13 archiwów państwowych 5 z nich znajduje 
się w miastach uniwersyteckich (Warszawa, Kraków, Poznań, 
Wrocław, Lublin), a reszta w stolicach dawnych wielkich jednos­
tek administracyjnych. Uniwersytety, które nie posiadają na miej­
scu archiwów, korzystają: Łódź - z archiwum państwowego w 
Piotrkowie (projektuje się przeniesienie go do Łodzi), a Toruń 
-z archiwów w Bydgoszczy, Gdańsku i Szczecinie. Rozmiesz­
czenie archiwów warunkuje charakter prac podstawowych, ja­
kie - w zakresie historii - mogą podjąć poszczególne ośrodki 
uniwersyteckie, zwłaszcza trzeba wziąć pod uwagę, że archiwa 
prowincjonalne mają często lokalne zasoby źródeł. Tak więc 
badania nad historią polityczną mogą być - na szerszą skalę 
- kontynuowane jedynie w.. Warszawie, w oparciu o resztki 
ocalałych archiwów. Pozostałe uniwersytety z konieczności mu­
szą się zająć zagadnieniami gospodarczymi rejonów. 
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Praca nad uporządkowaniem archi~ó:v polegała w p.ie!:i= 
. madzeniu i scalam u Ich zespołów, mej 

szym okreSie na gro h ały k aju oraz na inwentaryza-
n~krotn~e. ro~pro~zon~ wfmi~nio~yc~ a;chi\~ów tylko dwa za­
cJl CałO~CI z I?:w;~tarze (Kielce i Piotrków). R~szta (Po.zna~, 
chowały ~de ~sk vVrocław, Katowice i Szcze~1l1) utraCiły J; 
Radom!. a "ś' t samo dotyczy archiwów warsza\\­całkOWICie. OczywI Cle, o 

skich. . .. b ł z rowadzić prace rewindykacyj-
Znaczme trudn~eJ y? t r ~~tychczas odpowiednich umów 

ne, gdyż Polska nl~ ~~~~a z aCzechosłowacją). Nie zdołano o~­
międzynarodo,,:,ych h('P tak bezspornie należącego do PolskI, 

k Ć Od ROSJI arc Iwum, . ł k' rze zys a .' . ś do Królewca, archiwum p oc le, p -
jak, WyWieZiOne ongi . 'one do Rosji' nie potrafiono rów-
t~z~moadnze)'S~~~1 pl~l~k~~w;::~OłÓW akt i zb{orów órękopi.śmien,oYdch 
mez . ' ń O . e szła r wmez rewIO y­
z Wilna, L\vowa I Krzemie c~. 'p0r~l1 Iskich archiwaliów, 
kacja, odnaleziony~h ńf~ ter~~~~eN~~:~e~~Yrne czyniły trudności 
gdyż anglo-~mery a ue w h d ze strony niemieckich władz 
w ich wydanIU, w wypadkac. ' ~ y rzeciw lub pretensja "włas­
archiwalnych był zgłoszonłYÓ Ja~1 sp chiwaliów Ziem Odzyska­
ności " . Dotyczyło to g wme ar 

nych 24). . Ć .• funkc'a ich ogra-
Mówiąc o archiwach,. nalezy zaznac~y ,I~ do konserwacji 

. ł . (d 1939 r) l nadal ogramcza Się ..' 
mcza a Sl~. o . t' tej ostatniej dziedzlme Ole­
i rejestracJI akt, zresztą nawe I w k'e pozostawiały wiele do 
które archiwa, ~właszcza k.w~!'sza~:w~icze wielkich archiwistów 
życzenia. TradyCJe alrtors .le I wy .' karni 'ak: Ksa-
XIX s~ulecia, któ:zy byli zaraz~m ~u~~st~:1ichov.:sJi, Teod~r 
wery Llske, Antom ~rochp.k~, ·l1:· Adam Chmiel i StaOl­
Wierzbowski, Francls.zek ~e łOSI k~niynuatorów w Polsce Od­
sław Krzyżanows~~, Ole ~n~śa.z ':f. mieli lepsze warunki pracy, 

d . . mo lZ archlwl CI Jej . T lk ro zone], mI, . d' n 'ch kordony graOlczne. Y o 
choćby d.la~ego.' że Ole nic

zle ~7ch:walni zadawali sobie trud od­
bardzo meliczOl pracow k . ó i przygotowywania ich do 
czytywania wyblakłych t :;d~~~~ s7ę i do wielu profesorów, któ­
druku. To samo zresz ą 

24) Adam Stebelski. Archiwa Warszawskie po woj11ie. "Przegląd Hil' 

t .. Tom 37 Warszawa, 1948. . . l I 
OrycAzn

y
) . . 'nne' zb,'ory '/'~kopisów odnoszące się do dZl810w BPO eeznycch, 

re tlwa \ \ y 'k D . '6 Społeczny 
ł OBpodarezyeh Polski. (Praca zbiorowa) "RocznI _ Zlej w 

g d h" 'fom 8 Poznań 1939/46. . k 
i Goapo arczyc , , h ' Zna historiografii polskiej po f'0 II 

Adam Stebelski. podstawaecharc IwaZ' du Hiatoryków Polskich" Tom 
1945. "Pamiętnik VIII Powaz nego )az 

Ił Zesz l Warszawa, 1948. . "Kwartalnik Historyczny" 
, Wit~ld' Suchodolski. Stan archiwów polskIch. 

Tom 55, Warijzaw~, 1948 .. d k . . :zab/l2lpieczenie archiw6w w latach 
Adam Rybarski. Rewm y aCla \ 

1945147. Tam~e. . k' lu' e naukowej .. Kwartalnika HistoryclI!-
POlladto licz~e wzmla~ ~ ~ ~~ecznych" za lata 1946/49. 

nego" i "Rocznik6w do Zlej w 
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rych nie znajdowaliśmy na ścieżkach wydepta h 
zera Kut eb Pt ś'k . nyc przez Bal-
deł. 'Gdyb~Z isi~iał~a ;; : .1 tylu in~yc:h wielkich wydawców źró­
tak istotnej dla obec~ ~h z~ozumleflla dla tego rodzaju pracy, 

. straty zadane archiwo~l p~lsk~%S~Yfhb bad~ń his~o~ycznych, 
bolesne. y y y fllewątpll\Vle mniej 

Biblioteki naukowe, mimo straszliw h' , 
kowo szybciej udostępniły bad y~ Zntszczen, stosu n­
a nawet ' w równał . aczom swoJe ':lratowane zasoby, 
dla stolicy ~tała s·y str~ty, nIestety, tylko ltczebnie. Skarbem 
s tecka a lę ura owar;a od spalenia Biblioteka Uniwer­
J~giellońska ~r Krakowa, nIeco tylko okradziona, Biblioteka 

V. PRACA INSTYTUCJI NAUKOWYCH I ZRZESZE~ 

\Vykaz instytucji i z ' . . 
toryczne załączony do . r.z~sze~l, uprawIających badania his-

Ś . ' nInIejszej pracy daje obr . h r 
no CI oraz rozmieszczenia na ob P I ' .az IC lczeb­
działalność na zewnąt ( d sza:ze o skI. J eślt chodzi o ich 
tów i konferencji) to ~:ż~~YJ'ea'pvondlc~"I'~! orgd·an.izowanie odczy-
t . . d . ' zle IC na Wje O"rupy' ) 
ronuJące In YWldualnym badaniom hi t 'kó l:? . • a pa-

rezultaty tych badań' b) . . .. b dS O~) . W l fInansujące 
D 

. ,lfllcJujące a anIa l kie' . . 
o pIerwszej grupy należ m in K . .ruJące nImI. 

I~stytl1t Teologiczny XX ~isj~nar~ ~sa ll.m. Mlanowskiego, 
WIU, To:varzystwo do Badal1 Refo!n;a .~so Ineum w~ W~ocła­
Nauczyclelstw.a Polskiego Inst tu . CJI w. Polsc.e l ZWIązek 
ctwa naukowe ale nie ~d' ~ . cJe te fInanSUją wydawni­
cje, zaliczone do drugie' P r~JmuJ~ ~rac bad<:tw:zych. Instytu­
tegorie: lokalne i ogóln~p~sllf~: ozna podzlehć na dwie ka-

. T~powo lokalny charakter posiada' i ' . . 
dUją SIę W miastach zachodnich Polsl1 r;si( tucJe, które znaJ-
Wrocław, Gdańsk i Bydgoszcz Ich bad' J.a l' .Toruń, Poznań, . . . anIa llstoryczne . 
zane z mIejscowymi archiwami i bibliotekami m .'ł ZWlą-
czy o~raniczyć się do zagadnień lokalnych ; 'eŚ~.zą s~~ rz~-
~~~UIC~lO r~~~;lC~~ n~c~ęś~ej. dotycz?t ~odty)~i J Po~sl~? \~e~~~~ 
toryczna Poznańskiego TZ~ar~ns?tuCJJ, J~d~nle Komisja His­
szerszy zakres batlall i publik ys wa PrzYhPcJół Nauk obejmuje 
prawy a t k j' . Uje w swyc wydawnictwach roz-
lej Sł~Wi:lsz~;;':nyrecz~~f~'dndl·OetJ.YCzp·_ące nńie tylko P<;>ls.ki, ale i ca-

. ł d . . . ozna zresztą JUZ od d 
b~~~am~m~~~~~f~ ~ta.nowisko w badaniach nad zachodnimi a;r~~ 
n d .Jego ośrodków badawczych wyszło zaró 

o prze J939 r. pk i po J944 . ) d ' w-
i ich aktualność 'po wojnic nadałar.~ wIe e po ~lt~wowych prac 

G u uprzywl eJowane stano-

25) O postępie reorganizacji bibliotek ". 
naukowa "Kwl1rtalnika Historycznego" ~l'om 5~~ s;;~J~~~91mformuje kronika 
115.118,. ~24.125; Tom 55, str. 226.27, 236.27 23U : 101·103, 111-1~2~ 
do "Dz1eJów Spolecznych i Gospodarzych" T ' 8 ,(240.42, oraz "Roczrukl om ,s r. 365.70. 
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wisko w badaniach prowadzonych w tym zakresie. To samo' 
prawie można by powiedzieć o Wrocławiu i Toruniu, z tym,_ 
iż Torut1 ma o wiele starsze tradycje, lecz znacznie węższy za­
kres zaintcresowall, ograniczający - się głównie do dziejów Po­
morza i Prus . 

Mówiąc O Poznaniu, należy jeszcze wspomnieć o trady-­
cjach prof. J. Rutkowskiego i o stworzonym przez niego oś­
rodku badali nad dziejami gospodarczymi Polski. Rezultaty tych 
badań są utrwalone nie tylko w jego pracach, ale i w pra­
cach jego uczniów, publikowanych w "Rocznikach Historycz­
nych" i w "Rocznikach Dziejów Gospodarczych i Społecz-
nych" . 

Łódź stoi właściwie na uboczu . Wnioskując na podstawie 
dotychczasowych wyników prac ośrodka łódzkiego, można przy-­
puszczać, że z czasem może on stać się ogniskiem studiów nad 
historią miast, rzemiosł i przemysłu. 

Kraków przed wojną był głównym , ośrodkiem planowania 
większych przedsięwzięć wydawniczych i badawczych, które' 
obejmowały całokształt Pallstwa Polskiego . Po 1945 r. za­
częła się jetlnak powoli uwidaczniać przewaga Vvarszawy, nie 
tyle ze względu na ilość zgromadzonych tu źródeł historycz­
nych, ile raczej ze względu na bliskość ośrodków dyspozycji 
politycznej. VV rezultacie, w tych dwóch miastach skupia się 
większość instytucji naukowych, uprawiających badania histo­
ryczne, i większość publikowanych przez nie wydawnictw. Tam 
również mieszczą się ośrodki kierujące wielkimi wydawnictwa­
mi źródeł i opracowaniami zbiorowymi, przy których niezbędny 
jest udział wszystkich historyków polskich . 

Na czoło tych opracowall wysuwa się Polsl~i Słownik 
Biograficzny, zapoczątkowany przez Polską Akademię Umie­
jętności na wiele lat przed wojną, a wznowiony tuż po jej za­
kończeniu (pod redakcją prof. W. Konopczyt'1skiego). Było to 
jedno z najszczęśliwszych przedsięwzięć Polskiej Akademii Umie­
jętności, gdyż wydawnictwo to rejestrowało aż do ostatnich nie­
mal dni dzieje Polski we wszystkich dziedzinach jej życia, po 
przez życiorysy tych, którzy życie to kształtowali. Z niewia­
domych bliżej powodów wydawanie "Słownika" zostało przed 
paru laty zaniechane. Analogicznym, choć na mniejszą skalę, 
przedsięwzi~ciem Polskiej Akademii Umiejętności był Atlas 
Historyczny Polski . vVięks2!oŚĆ zgromadzonych' materiałów 
przepadła w czasie wojny. Vv 1948 r. podjęto pracę na nowo 
i obecnie kontynuuje się ją w 6 ośrodkach uniwersyteckich 
(Kraków, Łódź, Poznać" Warszawa, Torut'1 i Wrocław) 26) . 

Należy jeszcze wspomnieć o dwóch wielkich pracach zbio­
rowych, rozpoczętych przed wojną a wznowionych obecnie, choć 
dla historyków mają one tylko znaczenie pośrednie, a mia­
nowicie, o Słowni/w. polskiej łacil1Y średnio'wiec::mej, które-

26) "Przegląd Historyczny" Tom 39, Warszawa, 1049, str. 200·211. 
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go rękopiśmienny materiał szczęśliwie ocalał w czasie wojny 
i którego druk rozpoczęto, oraz o Słowniku starożytności 
słowiańskich, zainicjowanym w 1939 r. przez prof. Bujaka. 
Obu tym opracowaniom patronowała nadal Polska Akademia 
Umiejętności 27). 

Z. prac podjętych po 1945 r. na szczególną uwagę zasługują 
badania n~d p.oczątkami Państwa Polskiego oraz nad "procesem 
~orm?wanla s~ę społeczeństwa klasowego". Badania te opiera­
ją Się głÓWnie na pracach wykopaliskowych, prowadzonych 
W około 30 ośrodkach, w których znajdują się najstarsze na na­
~z:rch zien:iach si.edziby ludzkie, świadczące o istnieniu wy­
z~J zorgantzowaneJ społeezności w czasach przed - i wczesno­
hl~t~rycznych. N a?zór nad tymi studiami (w myśl zarządzenia 
MID1S~ra ~u1tury l ~ztuki z dn. 20 czerwca 1950 r.) sprawuje 
obecnie .BlUro Badan nad Początkami Państwa Polskiego. Są 
one podjęte w myśl założeń marksistowskiej interpretacji dzie­
jów i dlatego cieszą się wielkim poparciem (przede wszystkim 
finansowym) władz kulturalno-oświatowych 28). Do prac, zapla­
n0.wanrch po ~ojnie i .i~ż prawie całk~wicie wykonanych, należy 
H,storLa naukt polskte1 w monografwch (w trzydziestu kilku 
to~ikach). Nap!sana prz~z sp.e~jalistó,,; w po~z.czególnych dzie­
dZllla~h.' obrazuJe on~ o~lągntęcla nauk~ polskie] od czasów naj­
dawnteJszych, główme Jednak w okreSie 1918-1939. Większość 
tych monografii robi wrażenie "rozumowanych bibliografii", są 
jednak i takie, których autorowie umieli dać syntetyczny obraz 
po,,:,iązany " z rozwojem analogicznych dziedzin nauki w Eu~ 
ropie. 

Jednym z najdawniej i najczęściej dyskutowanych pr<?b!e­
mów, wobec których stanęła historiografia polska po wOJnte, 
by.ła. potrzeba. p~n0.wnego opra~o,:"ania his~orii klasy chłop­
s~le]. I robotntc~eJ, .J.ako zagadrue-:l1~ samodzlel~ego a nie wy­
mkaJącego z hlStOru gospodarczej l społecznej. Dyskusja na 
ten temat była widocznie prowadzona na tajnych zebraniach 
Polskiego Towarzystwa Historycznego podczas okupacji nie­
mieckiej oraz na jawnych po opuszczeniu Polski przez Niem­
ców. Odbiciem jej jest wypowiedź redakcji "Kwartalnika Histo­
rycznego" zaraz W pierwszym, wydanym po wojnie, numerze. 
Czytamy tam: . 

"W badaniach dawniejszych w dużej mierze zajmowano się położeniem 
chłopa w Polsce 'w różnych okresach dziejów, ale w ramach badań nad sto-

27) "Przegląd Historyczny" Tom 39, Warszawa, 1949, str. 207-208 
Tom 41, Warszawa, 1951, str. 307-308. 

28) Tadeusz Kiersnowski. Badania nad poczqtkami państwa polskiego. 
"Kwartalnik Historyczny" Tom 57, Warszawa, 1949. 

Teresa Wąsowicz. Badania nad początkami pań8twa polskiego w 1960 r. 
Tamże, Tom 58, Warszawa, 1951. " 

Zofia Podkowińska.. Konferencia Sprawozdawcza Kierownictwa Badali 
nad Początkami Pań8twa Polskiego. "Wiadomości Historyczne" Nr 2/21, 
Warszawa - Łódź, 1952. 
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___ 1._ ' podarczymi w ogóle - dziś w większym. st0P!liu niż dawni~j 
~UIlI<oilInt. goshł 'ako "",dmiot dziejów i tak się nastawia najnowsze badama mteresUje c op j , .. - . 
w tym względzie' 29). 

W dwa lata później prawie to samo stwierdził prof. Wł. 
Konopczyński, pisząc: 

H . chłopów jako tego żywiołu który w przyszłości o lo&aeh 
Polski dl:!°d~woać będzie, trzeb~ jeszcze b~'dać we ~szyst~ich okrchesafch -h 

I " lZmieceJ' poddaństwa I wyzwolema: w dwoch plerwszy
lk 
.. azdac 

wo ~OSCI, . 'motyw pracy produkcji, w trzecim element wa. I I o po­
d~mdlD?wl ac, ~usNI całeJ' przestrzeni dziejów dużo jest do zbadania pod ką­
wie Zla nOSCI. a . h l d ,. " 30) 
tern widzenia osadnictwa I ruc u u noscl . 

N' . jak długi okres czasu miał sędziwy profesor na 
śr le ~Ie?lą~' o przyszłości". Jeśli chodziło mu o przys~-

myść l, ~bl' ~I to 'p' roroctwo okazało się nietrafne. Ale, poml-
ło naj IZSZą, .' d 
. . a Ił dzisiejszego - pohtycznego I gospo arczego .-
PJ(c. s~r '~łOPÓW należy stwierdzić, iż program badań Ich 
po oze;l; . c ostał s'prowadzony do jednego, ściśle doktrynalnego 
przesJ ~ c~ ~ walki klas prawie na całej przestrzeni dziejów. Co 
z~ga .mśe~la:ę w tych ramach pozostaJ'e poza zasięgiem badań 31). me mle CI SI ., 

O wiele gorzej przedstawia się zagadnieni.: historu kla~y ro­
botniczej, głównie ze w~ględ~ na brak tradycJI tego. rodzajU ba~ 
datl w naszej przedwojennej nauce, brak wydawm~tw źródło 

h .. k"ś choćby roboczeJ' metody naukowej. Przedwo-wyc I Ja lej , '. ł . . 1 wy 
. enne opracowania z tej dziedziny ogramcz?- y Się mema -
łącznie do dziejów partii lewicowych (główme PP~), ~t?re st~­
ły się ogromni"e niepopularne ze ~zględu .na przejawiające SIę 
W nich akcenty walki politycznej z RosJą· Jed~ne, wzorow.e 
dzieło z tego zakresu, napisane jeszc~e. przed wOJ~ą (;~)ć wy­
dane dopiero po wojnie), jest całkowIcie o~a~otmone '. 

Zniszczenia w zasobach archiwalnych, J~kl~h do~o~a~ o~u-
anci w okresie _wojny, są groźnym ostrzezeruem, Ja ar zo 

~ z kowne 'est przechowywanie dokumentó:", dotyczący~h, p,:ze­
YłYŚ' t l~ w J'ednym egzemplarzu. Najlepszym omlmęclem 

szo CI, y o d .. h d I' H'storycy tego niebezpieczeństwa jest wy arue IC • ru {tern. . I . 
olscy zrozumieli w pełni wagę tego rodzajU wyda~l}:llctw I na 
każdym zjeździe czy konfer~ncji po.rus~ali sprawę Ich. urucho­
mienia. Wyrazem tej troski był wielki plan w~.dawmczy źrÓ­
deł historycznych, przedstawiony ?a k~mferencp Towar~yst:w 
i Instytucji Uprawiających Badama Historyczne (paźdzlermk 

29) Kwartalruk Historyczny" Tom 5~, Warsz.aw~, 1939/45: str. 397 . 
30) 'Wla.dyslaw Konopczyński. Zadania nauki Instoryczne1· "Nauka 

p l k" T m 15 Warszawa, 1947, str, 164. . ' 
o s3;) 8tef~n Ki~niewicz. Walka klasowa chłopów po.lskic~ w 19. , ~? ;,e-

ku w o .~wietlen:iu historiografii pol6kiej. "Kwartalnik Historyczny om 
58 Zesz 1-3 Warszawa, 1951. . . k b 

, 82) Nina' Assorodobraj. Początki kla6y robo~n.ICZ81. Problem19~~ ' (~o-
czych w przemyśłe polskim epoki StanisławowskIe,. Warsza.wa., , u-
gie wydanie). 
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1946 r.). Nie został on jednak b . 
nie dziejów dawnej Rzeczypo:~~~t~.w~ny, ~d~z'ódoty~zył /?łów­
rozbiorow~j i jej walk o wyzwoleni~ 33{az zieJ w olsln po-

. vV pierwszych latach po wojnie kontynuowano na ni-
Wielką skalę niektóre wydawnictwa da " e 
nowozaplanowane. Polska Akademia Jn~eJ. rozp?czę~e oraz 
podjęła działalność w tym zakresie d .mlCJętnoścl pierwsza 

. . , wy aJąc w nowym op raco 
waOlU, pler~~zy tom Monumenta Poloniae Historica a w kil-
~a. ~~t późOleJ. dalszy tom Monumenta Poloniae Vaticana D~ 
J:~e1 ~a~ow~ytny<:h. odnosz~ si~: jeden tom korespondencji 

. oys lego. I Jeden HleroOlma Rozrażewskiego. Wyda-
n~d~ zresztą w pierwszych latach po wojnie. Z wydawnictw 

~ji naj~~nL~~fej~~y~~~ZI~~~~~ ~~:~i~{a~Ua~~~~ !;zY~~;~~:~ie ~~~= 
szowa, eska oraz piąte t T? d k' , Mał P l k' .go omu 1\.0 e su dyplomatycznego 

o o s t w o~racowaOlu prof. R. Grodeckiego. 
~arszawskl ośrodek nau~owy specjalizuje się - 'ak .si 

wY<;łaJe - w przygotowywamu wydań źródeł do dziejJ ę 
wozytn):ch. Polski,. jak np.: Akty i pisma Tadeusza Kości no~ 
oraz Dtarmsz SeJmu Czteroletniego. Z t uszk: 
wys.zed~ również (częściowo już wykonan;fopl~~megło ośrodka 
dania listów J. Lelewela oraz zbiór A ktd W' lk.P~ neg? w~: 
(18.12-1.870). Do dziejów Księstwa War-:awst~i/~ E';tgracJl 

wlIJe Się dwa wydawnictwa źródłowe' P'rotokdly gR dP zMyg·ot.o­
trów i Rad St l . a y nt/s-W . Y al~u. z at 1807-1813 oraz Diariusz Sejmu 18 

znO\~lOno równlez prace (rozpoczęte jeszcze przed wo'n ) nI;. 
t
wYdan.lem I aktóhw, dotyczących polskiej działalności d),pąloma~ 
yczneJ w atac 1863-64. 

Bardzo ambitne są os' ". . . we W o ł . d lągnlęcla I zamierzenia Ossolineum 
. r c awlU, .otyczące również dziejów nowoż tn l P I 

skI. Dotychczas IOstytucja ta wydała kilka t ó y yc 1. 0.­
ków polskich z XIX W. (FI'. Hechl J N J om wk. pamlętOl-

. ń k' F . , . . anows l, H. Ka-
~Ie s l, r. SokuIski, K. Chłędowski i L. Łętowski) a b 
nie przygoto . d d k' . , o ec-. k ~uJ~ o. ru u pisma ks. $clegiennego, pamiętniki 
SpiS owcó~ I rWlęźnl.ów politycznych z lat 1831-1848 oraz k _ 
respondenCJę K. SzaJnochy. o 

Sch.arakteryzowaliśmy najważniejsze prace 'uż k · 
lub 'po~Jęte w dziedzinie tak istotnej dla history~a J':;~ wonadl1e 
wanle zróde! W 'd " ' y a-l ł h - . parz.e z tym I zle rejestracja zasobów oca-
.a yc w naszyc.~ archIwach, głównie pod kątem wydob ~ia na 
Ja,,: ~yc~l pOZ~C~I, które odnoszą się do dziejów klasy {obotni­
j~eJu~aCdk~~~).leJ, zarówno w dawnej Rzeczypospolitej; jak i po 

.~) Stanis.lo.w BodnilIk. Plan wydawniczy w zakresie nowożytnych 
dZle1ów . rolsk~ . . Protokół Konferencji Towarzystw InstytucJ·i. Polsko. 
Ako.demla U.rnt.eJętnofici. Kraków, 1948, str. 36.40. 

. 34) KazImlerz Lepszy. Projekt planu badali w /. . . 
~I&toryc~nyrh wydawnictw źródłowych, ,.Kwartalnik ~~ ~rc.s.tc p~~blematyl" 
Zesz. 3.4, Warszo.wo., 1951. 180lJCZDy Tom 58, 
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Cennym i bardzo pożądanym nabytkiem będzie wydanie bi: 
bliografii historii Polski z XIX i XX stulecia, opracowane) 
w Warszawie w latach przedwojennych (pod redakcją dr H. Ba­
chulskiej) a obecnie przygotowywanej do druku 35). 

Mówiąc o planach wydawniczych w zakresie źródeł, nale­
ży jeszcze wspomnieć o dwóch wielkich zamierzeniach, podję­
tych na wiele lat przed wojną a obecnie bliskich realizacji, a mia­
nowicie o wydawnictwach: Mon1Lmenta Poloniae l\1aritima oraz 
Traktaty mi~dzynarodowe Polski (gotowy jest do druku tom, 
obejmujący wiek XV). Są one opracowywane przez ogół his­
toryków ze wszystkich ośrodków naukowych w Polsce. 

Powyższym op~sem nie ob)ąłem wszystk.ich 'p~a7 w zakresie 
wydawania .źró?eł I l!wz/?Ięd~ll~em .tylko na)WaZOle)Sze. W ak­
cji wydawOlcze) w tej dZledzlOle widoczna Jest pewna przypad­
kowość. vVydawane są przeważnie prace przedwojenne, rozpo­
częte indywidualnie przez pojedyńczych historyków lub ich gru­
py, kontynuowane w czasie okupacji lub podjęte na nowo po 
1944 r. Ani Polska Akademia Umiejętności ani też ambitny oś­
rodek warszawski nie zdobyły się na jakiś ogólny plan, czy 
choćby podział pracy pomiędzy poszczególne ośrodki a nawet 
seminaria i profesorów. Poważną przeszkodą jest zapewne brak 
funduszów i środków technicznych (mikrofilmy, fotostaty), ale 
jeszcze większą - brak zachęty i poparcia ze strony central­
nych władz oświatowych. 

Bardzo również istotne jest zagadnienie, co w pracach his­
torycznych zostaje pominięte - jawnie lub po cichu. SIedząc 
wydawnictwa historyczne z lat 1945-1951, łatwo dojść do wnios­
ku, że istnieją pewne problemy naszej przeszłości, które pozo­
stawia się prawie całkiem odłogiem. Do nich należy, w pierw­
szym rzędzie, cała historia stosunków politycznych polsko-r<?­
syjskich od średniowiecza aż po rok J945. Drugim, rÓWOle 
niepopularnym zagadnieniem są dzieje kultury. polskiej, a zwłasz­
cza jej związek z łacióskim zachodem. Pojawiające Się od czasu 
do czasu publikacje z tego zakresu są przypadkowe, o charak­
terze przyczynkarskim i dotyczą czysto rodzimych aspektów tej 
kultury. Do pomijanych tematów należy również historia woj­
skowości w Polsce. Nie wznowiono po wojnie zasłużonego 
"Przeglądu Historyczno-Wojskowego", ani też nie podjęto ja­
kichkolwiek studiów tak nad dziejami wojen dawnych, jak i po­
wstań i rewolucji, nie mówiąc już o wojnie polsko-rosyjskiej 
z 1920 r. Historia kościoła w Polsce, zagadnienie zaniedbane 
przed wojną (z wyjątkiem dziejów reformacji) i pozostawione 
prawie wyłącznie duchownym, znalazła po roku 1944 wielu ba­
daczy, i to w większości świeckich, których prace drukowało 
doskonale redagowane czasopismo "Nasza Przeszłość". Po kil-

35) Jan Baumgart. Polska bibliografia historyczna. "Przegląd Histo­
ryczny" Tom 38, Warsza~o., 1048. 

Gero.rd Lo.budo.. Projekt nowej bibliografii historii Polski. "Kwa.rtal-
nik Historyczny" Tom 55, Warszawo., 1948. 
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ku numerach pismo przestało wychodzić - mimo to, liczba 
prac poświę~onych historii kościoła wzrosła, gdyż pojawiło się 
w . druku. wiele rozpraw,,, które miały wykazać jego szkodliwą 
dZla~~ln?sć "dla postępu '. Należy nadmienić, że ukazał się za­
ledv.le Jeden tom wydawmctwa - Reformacja w Polsce. 

. . Nawet'!" historii klasy robotniczej w Polsce istnieją, jak 
JUz. ,~spomn~ałem, pewne .zagadnienia, które są albo wręcz po­
mmeJsz~ne I zwalczane, Jako reakcyjne (jak np. walka niepo­
dl~!ośclOwa PPS),. albo w ogóle pomijane (rok 1905). Całe 
d~leJt; ruchu robotDl.c~ego spro:va?za się do "walki klas", od­
bler~jąC. m;t całkowlcl.e zabarwleme polityczno-narodowe, utoż­
samJa Się. Je z .. analoglc~ną. wal~ą, ong:iś prowadzoną na całym 
obszarze ImpeIJum rOSyjskiego I CZęŚCI Europy zachodniej. 

. Cha.rakter:ystycznym obrazem wpływów politycznych na los 
wyda~nlct'Y historycznych może być historia działalności Cen­
tralneJ . :::yd~:nvski~j Komisji Historycznej, która powstała tuż 
po :voJ~le I podjęła gromadzenie i wydawanie dokumentów 
pa!l1.lętmków oraz ~tu~iiów i .n:onografii, odnoszących się d~ 
dZ:leJów ma.rtyrologu zydowskleJ w Polsce pod okupacją ' nie­
mIecką· DZiałalność tej Komisji - jak opiewa jej statut: _ 

"wyn.i.kła. z obowiązku .zbadania i utrwalenia bezprzykładnej w dziejach 
rnar~yrologll, Jaka był~ u~zlałem ludności żJ:do~skiej pod. hitlerowską oku­
paCJą· fracę tę. dyktUje me tylko ~ezsporny I Ole wymagający bliższego tI _ 
maczem.a. oboW1ą~ek wobec na~I, al~ również pisany i niepisany tes~­
ment mlho,n6w ~flar. Wymaga Jej dalej moral~e ~dro.wle.l~dzkości .. Parnię­
ta~y bOWiem, ~e w par~e z bezprzykładnymi memlecklml zbrodmarzami, 
dzl~łała zbrodmcza memlecka propaganda ukrywająca i zniekształcająca 
tra~~zną prawdę mordow,!-nych. Przyszłość nie tylko Żyd6w ale całej ludz­
~OSCI wyma~,a. by w mleJ~e plugawych wymysłów zbrodniarzy utrwalić 
l uprzystępmc pełną prawdę 36). 

. . Do końca 19:1-7 r. ~omisja ta"wydała około 40 tomów, ujaw­
mających zbro?m~ ,,~lt1erowc~v..: . I. pełną za nie odpowiedział­
n?ść. narodu memlecklego. Pózmej Jednak - w miarę "zacieś­
ma~la ~ęzłó\:, 'przyj.aźni", z~ vV.schodnio:Niemiecką Republiką 
- Zydzl mUSieli zamechac plsama o swej martyrologii, by nie 
obraz,,:ć uczuć "bratniego" narodu niemieckiego. W rezulta­
ci.e dZlałalnoś~ ~ydowskiej Komisji Historycznej została ogra­
mczona do mlmmum. 

. Jeśli c1?0:Jzi ° pos~czególne okresy dziejów P~lski - to 
naJpopularmeJsze są dziŚ: średniowiecze i wiek XX. Pierwszy 
- ze względu na małą już dziś aktualność problemów poli­
tycznych oraz feudalizm, drugi - ze względu na Drugą Rze­
c~ypos~li~ą" (1918-.1939) - przedmiot ostrej k~ytyki mark­
sistowskieJ szkoły historyków i temat wielu popisowych refe­
ratów. 

36) 'Pros[Jel,t Wydawnictw Oentralnei ZydotOskiei Komisji Historycz. 
ne; w Polsce. Warszawa - Łódź, 1947, str. 5. 
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vVydaje się, iż ''': wykładach uniwersy~ec~ich panuje d<?­
tychczas, przynajmniej pozorna, swoboda. I, ze. profe:,orowle 
mają możność ogłaszania (":-v ramach swej speCJaln~ścl) tytu­
łów wykładów i wygłas~ama ty<:h wykładów. zgodme ze sta­
nem badań. Nie można Jednak me dostrzec, ze w programach 
poszczególnych uczelni wiele. ty~ułó~ wykładów ;zmknęł? wraz 
z ich wykładowcami i nie pOjawlł.o .Slę przy ~azwlskach Ich . na­
stępców. Skądinąd wiemy rówmez, co krYją za sobą tytuły 
wykładów nowomianowanych prof~sorów l';1b !y~h, którzy są 
zaangażowani politycznie. Stan taki, przynaJl11mej na .zewnątrz, 
potrwa zape~v~e jeszcze ~rzez: wiele lat. Istotne zmIany .będą 
widoczne najpierw w semmanach, w tematach prac magister-
skich i publikacjach prac naukowych prof~sor?w. . .. 

Decydującą datą dla p.rzyszłe~? rozwoJu his tonografu pol­
skiej stał się Kongres Nauki Polskiej (30. VI. - 1. VII. 195 1 r.) 
w Warszawie. ( ' ś' 

Historycy przygotowywali się do t~go Ko.ngresu a ŚCI lej 
mówiąc, byli do. niego przygotowywam) prawie pół roku. Po- o 
czątkowo materIał do referatu ko~gr~sowego zac~ęto dys.ku­
tować w kilku ośrodkach akademlclnch. DyskUSje te. ml~ły 
"poddać kry~ycz.nej .analizi~. dotychcz~sowy dor01;>ek histOrIO­
grafii polsl~ieJ, UJ~WI~IĆ '!". mej cechy ujemne, ~rogle lub .szkod­
liwe ustahć nalezycle Jej klasowy charakter . !?yskusJe roz­
poc;ęły się rzeczywiście, ale zeszły na t~ry ś~lśle fachowe. 
A ponieważ organizat?rom nie o ~o chodz~ło, ple:wotny pl~n 
zbiorowego opracowama został zamechany I zad~me to powie­
rzono tylko jednej osobie prof. Ż. KormanoweJ .. Gdy referat 
został przez nią opracow~ny, przedysk';1towano go Jesz~ze w ~o­
misji, która składała Się z następujących osób: plOf. . Nma 
Assorodobraj dyr. dr Rafał Gerber, prof. Aleksander Gleysz­
tor i prof. Tadeusz Manteuffel. Po tej dyskusj.i referat zaak­
ceptowano i posIano go do biura Kongresu !,pko podstawo­
wy dokument Podsekcji Historii" 37) . Wspomma~y refe;at, wy­
drukowany następnie in extenso w "Kwartaln~k~ H~storycz­
nym", jest ?OŚ~ nie.zwykły, za;ówno .co do .treścl, Jak I formy. 

"Histona Jest Jedną znaJostrzeJ. I?arty)nych nauk s'połe~z­
nych" - głosi jedna z tez. RozpraWiając Się. z dawną hIstOriO­
grafią, autorka wprowadz':l do swych wywodów .szereg ter­
minów ściśle partYJnych, mespotykanych w dyskUSjach n~uko­
wych jak: "dywersja antyradziecka", "ohydny paszl{\~ll na 
dziej~ narodu rosyjskiego",. "ag~nt Watykanu.", "raslsto~­
ska furia" plewy ..... naduzywama materIału historycznego , 
"wróżenie' z"fusów", "lokaje burżuazji" (epitet stale stos owa-

37) .. Kwartalnik Historyczny" Tom 58, Zesz. 1·2, Warszawa, 1951, 
Btr. 222·223. 
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ny w stosunku do socjalistów), "wściekły nacisk imperializ­
mu", " zbójecki napad polskich kapitalistów i obszarników" 
i wiele podobnych. Trzy czwarte kongresowego referatu wy­
pełniają .porach~n.ki z .dawną. historiografią polską oraz z his­
torykanu - socJaltstaml; z pierwszą za "immunizowanie świa­
domości mas przed marksizmem", a z socjalistami za to, że 
reprezentowali "obóz ~ywersji antykomunistycznej". Na kilka 

-pochwał zasłużyli sobie tylko historycy postępowi: Marceli Han­
delsman, Zdzisław Żmigryder-Konopka i Józef Feldman oraz 
profesor Jan Rutkowski z Poznania za prace poświęcone dzie­
jom gospodarczym Polski. "Marksistowska" literatura histo­
ryczna jest dopiero na dorobku, to też referat kongresowy nie 
mógł jej poświęcić zbyt wiele miejsca, zajmując się - prócz 
krytyki - głównie planami na przyszłość. 

Przyszły rozwój historiografii polskiej zależy od przyjęcia 
marksizmu jako jedynej metody badawczej. 

"Marksistowska myśl historyczna - pisze autorka - stosując genialne 
wskazania Lenina i Stalina, wykuła dla wszystkich polskich historyków­
marksistów oręż metodologicznych koncepcji i ocen, podstawowe założe­
nia dla marksistowsko-leninowskiej najnowszej historii Polski, utorowała dro­
gę dla powstania prawdziwej, marksistowsko-leninowskiej nauki historycznej 
w Polsce . . .. Historia nie oparta o metodologię marksistowską, budowana 
nie na założeniach materializmu historycznego jest naukowo bezpłodna nie 
jest nauką w pełnym tego słowa znaczeniu 38). ' 

Autorka referatu zdaje sobie, oczywiście, sprawę z tego, 
iż proces przekształcenia pracujących naukowo historyków na 
marksistów nie należy do łatwyc11. Niezawodna pomoc zosta­
nie im jednak dostarczona z dwóch stron, a mianowicie: Partii 
Komunistycznej oraz historyków rosyjskich. 

Staraniem partii został w Polsce wydany w przekładzie 
Krótki Kurs Historii Wszechzwiązkowej Komunistycznej Par­
tii Bolszewików, "niezawodny i nieodłączny doradca każde­
go historyka XIX i XX wieku, niezastąpiona skarbnica teorii 
dla każdego badacza przeszłości)'. Nakład tej "skarbnicy" prze­
kroczył już w Polsce 1.400.000 egzemplarzy. Wydawane są rów­
nież dzieła Lenina. i ,stalina (w nakładzie po 250.000 egz.), 
w których historycy mają szukać wszelkich rozwiązań meto­
dologicznych. Ponadto, wzorami do naśladowania są dzieła nie­
których historyków rosyjskich. Dzieła te są już częściowo prze­
łożone, a reszta z nich zostanie wkrótce przetłumaczona na 
język polski 39). 

O wiele bardziej istotne od wypowiedzi, zawartych w cy­
towanym referacie, są wnioski, złożone na Kongresie przez 
Podsekcję Historii, które dotyczą organizacji badań history­
cznych na przyszłość. Najważniejszym z nich jest wniosek o ko-

38) "Kwartalnik Historyczny" Tom 58, Warszawa, 1951, str. 273. 
39) Zanna Kormanowa. Referat Podsekcji Historii Sekcji Naul, Spo­

lecznych i Humanistycznych l. Kongresu Nauki Polskiej . .. Kwartalnik His­
toryczny" Tom 58, Zesz. 3-4, Warszawa, 1951. 
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nieczności powołania do życia Instytutu Historii w : amach Pol­
k' . Akademii Nauk. Do zadań tego Instytutu. "pko. naczeJ­

~ejeJinstytucji polskiej nauki historycznej" będZie nalezało: 
I) "ustalenie na~odowych planów prac naukowo-badawczych w za-

kresie nauk hlstoryczn~ch;. . h h 
2) koordynowanie w skali. krajowej prac !Iau~owo.~badawczyc , arc e­

o raficznych i wydawmczych w zakresie historu ; , 
3) p~owadzenie w ramach włas~ego planu pracy. ba~an ~.~ukowych, prac 

archeograficznych i wydawplczych 'Ił zakresie. historu , 
4) kształcenie, w ramach aspirantury !!lstytutoweJ, k.~dry młodych spe­

. r t'w oraz inicjowame dyskUSJI, narad, sesJI naukowych itp. 
CJa IS o h planu doskonalenia kadry czynnych historyków; 
w ramac k" k' h' . t ramach 

5) reprezentowanie pols Id eJ ':I.a)uNI( ukls)t?.r~~)z neJ na zewną rz w 
statutu P(olskiej) A{ka emll a '. 

Zanim jednak ten Instytut zostan~e powołany , Podsekcja 
Historii stawia wniosek kontynuowama badań historycznych 
na następujących zasadach: 

) zbadanie polskiego procesu historycznego z p'unktu widzenia zwy­
fi ~ięskiej rewolucji socjalistyczn~j, j~k? hi~torii mas ludowy~h, .ch!b:-: 

skich i robotniczych, jako drogi dZiejowej do uksztaltowama Się 15 

narodu socjalistycznego; 
b) wydobycia p.o~t,ępowych tradycji dziejów polskich i wkładu pol-

skiego do dZleJow kultury powszechneJ; " . 
c) krytyczna analiz~ !OZ~oju .~~robku polskiej nauki historycznej, 

a w szczególnoścI histOriografII 41). 

Równie charakterystyczne są wnioski w sprawie kształce­
nia i dokształcania kadr historycznych: 

e) Podsekcja Historii I-go Kongresu Nauk~ Polskiej wypowia~a prze­
k~nanie, że zasadniczą drogą kszt!iłcl?n~a nowyc~ kadr historycz­
nych winna być aspirantura co najmniej dwuletma, op~rta k~ za­
sadzie na uniwersyteckim studium historycznym. Z~dada)ąc leroy.'­
nictwo indywidualne a&pirantami, PodsekCja wypowbl'd ,a Się. za ZWią-
zaniem aspirantury bądź z kB:tedr'ł z~połową, ą z . z \Ostytutem 
naukowo-badawczym w zakreSie historu :. , . 

b) przy ustalaniu profilu, toku i form 'prac! asplra.ntury pans~o~eJ 
oraz tematyki pr~c dyplomowych asplrantow nal.ezy korzystac mię­
dzy innymi z do~wi~dczeń I(nstytutu) K(ształcema) K{adr) N(auko-
wych) przy K(omltecle) C(entralnym) PZPR; . 

) przy planowaniu aspirantur należy uwzględnić szeroki wachlarz spe­
c cjalizacii z troską o dzied~iny szczególnie słabo ob.sadzone. .. Jak 

i o liczne dziedziny nauk ,?lstorycznych dotąd reprezentowane u nas 
sporadycznie lub wcale ... 

Dokształcanie kadr historycznyc~ ma się od~ywać przez 
organizowanie konferencji metodololpcznych, "sesJI. ~eoretycz­
n ch" i dodatkowych s tudi~w sp~cJ~lnych, oraz bltzsze kon­
tIktowanie się z historykami rosYJskllTIl - a to za równo ce-

40) ,,'Kwartalnik Historyczny" Tom 58, W arszawo. 1051, slr . 414.' 
41) "Kwartalnik Historyczny" Tom 58, Warszawa, 1951, str . 410. 

6 
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lem podniesienia "ideowo-politycznego poziomu pracy, jak i po­
głębienia specjalizacji" 42). 

Kongres wyłonił Komisję Organizacyjną, która miała opra­
cować organizację Polskiej Akademii Nauk. Z historyków zna­
leźli się w jej składzie: Jan Dąbrowski (Kraków), Tadeusz 
Manteuffel (Warszawa), i Zygmunt Wojciechowski (Poznań). 
Po kilku miesiącach pracy tej Komisji została ogłoszona 
w dn. 30 października 195 I r. ustawa o Polskiej Akademii 
Nauk 43). 

Z tą datą studia historyczne w Polsce wchodzą w nową 
fazę rozwoju. Marksizm, z jego filozoficznymi i metodologicz­
nymi zalożeniami, będzie, przynajmniej oficjalnie, doktryną obo­
wiązującą wszystkich historyków, a powołanie Instytutu His­
torii (na wzór rosyjski) scentralizuje ośrodki dyspozycyjne ba~ 
dań i narzuci im tematykę i oczekiwane rezultaty. Nastąpi tez 
nieuniknione zbliżenie nauki polskiej do nauki rosyjskiej. 

Historycy-marksiści (i stojące za nimi władze polityczno­
oświatowe) przygotowywali się przez dłuższy czas do opano­
wania historiografii polskiej. Pierwszym etapem było wbicie 
klina ideologicznego pomiędzy ogół historyków polskich, dzie­
ląc ich (poza wyodrębnioną grupą marksistów) na "reakcjoni­
stów" i , ,liberalno-burżuazyjnych". "Reakcjoniści" zostali bez­
apelacyjnie potępieni (niekiedy wprost imiennie) - "postępo­
wym" (tj. liberalno-burżuazyjnym) przyznawano łaskawie pew­
ne walory i wskazywano na ich wyraźne ciążenie ku mark­
sizmowi 44). 

N astępnym etapem było opanowanie głównych czasopism 
naukowych, zamienionych na organy historiografii marksistow­
skiej. Szeregi historyków-marksistów nie są jednak zbyt silne, 
zarówno liczebnie, jak i co do ciężaru gatunkowego. Starsi his­
torycy-marksiści · mają zbyt wielkie obciążenia "burżuazyjne". 
Młodsi - i to zarówno wiekiem, jak i dorobkiem naukowym, 
- mają wprawdzie słabsze obciążenie, ale także. m~iejs.z~ moż: 
liwości naukowe. Na razie główną aktywność przejawiają 001 

w dziedzinie organizacyjnej, która wiele znaczy, ale nie jest 
wszystkim. '. . 

Istnieje szereg symptomów wskaZUjących na to, w J~kl~ 
kierunku idzie nowa historiografia i gdzie szuka dla siebie 
twórczych wzorów. Opublik~wana uied~wno przez St.alina roz­
prawa JtV sp1'awie ma1'kS1ZmU w 1fłzy~oznawstwl!3 rozp?­
wszechniona szybko w polskim tłumaczenIU, stała ~Ię prawie 
że podręcznikiem metodologii dla historyków-marksistów. 

42) "Kwartalnik Historyczny" .Tom 58, Warszaw~,. 1951, str:. 417. 
43) Ustawa z dn. 80 paździermka 1951 r. oPolsklel Akade-mll Nauk. 

Dz. U.R.P. Nr 57, 1951, poz. 391. ' . .. 
44) CeUna Bobińska. O prze/om w naucc IHstorycznc1. ,.Nowo. KuUura. 

Nr 2 Warszawa, 1950. Tejże o.utorki referat (w streszczeniu) Za/oicltla 
ideolo'giczne i oele Zrzeszenia Historyków-Marksistów. "Wiadomości His­
toryczne" Nr 8/12, Warszawa - L6dt, 1950. 
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"Stalin - pisze jeden z. nich - jaJco .teoretyk. posi.ada w stopniu ,,!y_ 
bitnym cechy klasyk6w '.llark~lz~u: t~retyk Jest ~ mm meodłączny od wIC~~I­
kiego praktyka - stermka I kierownika pr~esow społecz~y,ch ,,- cechUje 
go wielostroono.ść , .tak charakterystyczna ~l~, Jego poprzednIko,,! ...• ,Stalm 
uczy nas, że histona była zawsze nauką s,?lsle ZWlą~.ą z polItyką, za~sze 
reprezentowała jakiś interes. klasowy. D<>'plero teraz. Jej klasow~ stanOWisko 
staje się zgodne z prawdZIWym kierunkiem rozwoJowym a WięC z praw­
dą naukową" 45). 

Podobnych wypowiedzi mo.żna by cytować znaczr;ie więcei. 
Nie jest to już j~dna~ markSizm (I?rodukt ~achodOlo-europeJ­
skiej myśli filozoflc~~eJ), lecz :lC:~wa Jego odmiana wyhodowana 
w Rosji, a mianOWICie - stalmlzm 46). 

Wypowiedzi tych nie należy, oczywiście, łączyć z ogółem 
historyków polskich - nawet z "postępowym" jego odłamem. 
Nie można jednak ich lekceważyć, gdyż są głoszone przez lu­
dzi którzy dzięki swym powiązaniom politycznym posiadają 
klu~zowe pozycje w polskiej historiografii. 

Jeśli na uniwersytetach i w instytut~ch nauk?wych no",:a 
historiografia i st?ją~y . za nią obó~ polttyc~ny. Ole. mogą. s~ę 
poszczycić zbyt WielkimI rezultatami, to mają Je mewątpltwle 
w dziedzinie szkolnictwa średniego, którego program naucza­
nia został bardzo szybko opanowany i odpowiednio zmodyfi­
kowany. Nauczanie historii w tym programie oparte jest cał­
kowicie na zasadach ideologii marksistowskiej. Dawne podręcz­
niki zostały ba rdzo szybko wycofane a opracowanie nowych 
powierzono autorom o poglądach zdecydowanie komunistycz­
nych. Tam, gdzie swoi uie dopisali - przetłumaczono sowiec­
kie podręczniki i wprowadzono je jako obowiązujące do pol­
skich szkól. Poniża tabelka ilustruje ten stan rzeczy. 

KLASA 

Podręczniki 
autorów 

(P = polskich) 
(R = rosyjskich) 

3 4 

p p 

5 6 7 8 9 10 11 

p p p p 

R R R R R R R 

45) Celina Bobińska . Stalin a pewne zagadnienia metodologii historii. 
"Przegląd Historyczny" Tom 40, Warszawa 1950, str. lli 21. 

461 "Kwartalnik Historyczny" (Tom 58, Zesz. 1-2, 1951) pomieścił 
dwa niepodpisane artykuły: Znaczenic prac J. W. Stalina w sprawie ięzy­
koznaw8twa dla radzieckiei nau1..-i historycznei i Historycy radzieccy o zna­
czenIu prac J. Stalina o ięzykoznawstwie dla rozwoiu nauk historycznyck. 

Tamże: 2. Kormanowa. O radziecl,iei nauce historycznej (z pobytu 
Ul Moskwie). 

W grudniu 1950 r. Instytut Kształcenia Kadr Naukowych przy KC 
PZPR zorganizował specjalne konferencje, poświęcone dyskusji cytowanej 
pracy Stalina, po której ukazało się szereg artykułów. W duchu stalinow-
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Zestawienie to wskazuje wyraźnie ,materiał, na którym 
uczy się dziejów powszechnych i ojczystych młodzież w szkole 
średniej i z jakim nastawieniem pójdzie na studia wyższe 47). 

O ingerencji i narastającym wpływie historyków rosyjskich 
na studia historyczne w Polsce świadczy również odbyta w dniach 
28. XII. 1951 - 12. I. 1952 r. konferencja historyków pol­
skich w Otwocku, zorga nizowana przez Ministerstwo Szkolni­
ctwa Wyższego i Polskie Towarzystwo Historyczne przy udzia­
le przedstawicieli "pracowników" środowisk uniwersyteckich, 
komunistycznego Instytutu Kształcenia Kadr Naukowych oraz 
nauczycieli historii w szkołach średnich. Na zjeździe tym, trwa­
jącym 16 dni (rzecz niebywała w zjazdach naukowych), wygło­
szono 9 referatów programowych. Ponieważ tytuły ich charak­
teryzują nastawienie do studiów historycznych - przytaczam 
je poniżej. 

I) j. Gutt. Niektóre zagadnienia poznania historycznego W świetle 
materializmu historycznego. 

2) P. Tretiakow. Znaczenie prac józefa Stalina o zagadnieniach ję­
zykoznawstwa dla nauki historii. 

3) S. Arnold . Niektóre problemy periodyzacji dziejów Polski. 
4) B. Grekow. Geneza feodalizmu w Rosji w świetle prac Józefa 

Stalina o zagadnieniach językoznawstwa. 

5) M. Malowist. Z problematyki Polski feudalnej X/V-XVIl wieku: 
specyficzne cechy polskiego procesu dziejowego w okresie renty 
czynszowej i wczesnej pańszczyzny. 

6) E. KoŚlniński. A ktualne (naczelne) zagadnienia marksis/owsko-leni-
nowskiej mediewistyki. . 

7) N. Gąsiorowska. Ksz/ałtowanie się narodu burżuazyjnego na tle 
wytwarzania się stosunków kapitalistycznych w Polsce. 

8) L. Grossfeld. PrawidłoWość i specyfika imperializmu polskiego W his­
torii narodu polskiego. 

9) T. Daniszewski. Miejsce i rola historii polskiego ruchu robotniczego. 

Niezależnie od jednostronności problemów, cechą tego zjaz­
du najbardziej charakteryslyczną jest udział aż czterech histo­
ryków rosyjskich: B. Grekowa, E. Kośmillskiego, P. Tretiako­
wa i A. Sidorowa. Oni to niewątpliwie nadawali ton zjazdowi 
i wskazywali polskim historykom jak mają badać i pisać dzieje 
swego narodu i pallstwa 48). 

skiej historiografii pisali już swe rozprawy teoretyczne Rt. A.rnold: Uwagi 
o począl"ach lLS~rojlL feudalt1/'go w Polsce, "Pr7.egląd Historyczny" Tom ~l, 
Warszawa, 1950. Stanislaw Sreniowski. Problematyka historii chlopów. 
"Przegląd Nauk Historycznych i Społecznych" Tom l, Poznań, 1950. J. Bar· 
dach O periodyzacji dziejów i ich l/iecitt 10 IlistoTiogrofii radzieckiej, "Prze­
gląd Historyczny" Tom 40, Warszawa, 1950. 

47) Katalog podręczników i l1w~eTia!dw pomocniczyrh dla szkól ogólno· 
ksztalcących na rok sz/rolny 1951/52. Warszawa., 1951, str. 59·61. 

48) "Wiadomości Historyczne" Nr 2/21, Warszawa - Łódź, lQ52, 
str. 124·125 (Sprawozdanie ze Zjazdu). 

l 
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Jeśli chodzi o historyków polskich, to mo~na. po~iedzie? 
(sądząc po autorach referatów), że byli oni prawie ze meo~ecru 
na zjeździe. Ze znanych przed wojną profesorów - Stam~ław 
Arnold jest postacią, która może reprezentować polską. histo­
riografię tylko w bardzo małym stopniu, a prof. Nataha Gą­
siorowska dawno już zasłu~y!a na. emeryturę. Resz.ta - to 

ionki partyjne, które urabiają sO~le. drogę d.o ~ar~ery, ""'/.­
~łaszając "tezy" ~au~~we przy. ka.zdeJ. nadarzającej Się okaZJI. 
w które - co naJmmeJ - sami me wierzą· 

Józef JASNOWSKI 
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Ośrodek 

Gdańsk 

" 
Katowice 

Kielce 

Kłodzko 

Kórnik 

Kraków 

" 

" 

. 

Lublin 

" 
Łódź 

" 
" 

Poznań 

" 

Przemyśl 

Wykaz instytucjI I zrzeszeń uprawIających I poplerająoych badanIa hf.1ltoryozne 

Nazwa. instytucji 

Instytut Bałtycki 
- Komisja Historyczna 

Towarzystwo Przyjaciół Nauk 
i Sztuki (założ. w 1922 r.) 

Instytut Śląski 
- Komisja Historyczna 
(założ. w 1934 r.) 

Instytut BadaI'l Regionalnych 

Towarzystwo Miłośników Ziemi 
Kłodzkiej 

Biblioteka 

Instytut Teologiczny Księży 
Misjonarzy 

Muzeum Historyczne 
(założ. w 1945 r.) 

Polska Akademia Umiejętności 
- Komisja Historyczna 

J) z i a I !lo l n ość w Y d a w n i c z a . 
1. Wydawnictwa monograficzne i seryjne 

Prace monograficzne z zakresu 
dziejów Pomorza 

(Projektowane "Monumenta Polo-
niae Maritima") 

Prace monograficzne z dziejów 
Sląska 

"Pamiętnik Biblioteki Kórnickiej" 

a) Zródła 

I. Acta Historica Res Gestas Po-
loniae Illustrantia 

2. Archiwum Komisji Historycznej 
3- Archiwum Komisji Historii W oj-

skowej 
4. Monumenta Medii Aevi Historica 
5. Monumenta Poloniae Vaticana 
6. Monumenta Poloniae Historica 
7. Scriptorei Rerum Polonicarum 

b) Op1'ocO'Wama 
Rozprawy Wydziału Historyczno­

Filozoficznego 

2. Czasopisma 

,,] antar" 

"Rocznik Gdański" 

"Zaranie Sląskie" 

"Rocznik Kłodzki" 

"N asza Przeszłość" 

Towarzystwo Naukowe Kato1.\ Publikacje monograficzne z zakre-
Uniw. Lubelskiego - Wydział su historii Polski 
Histor .-Filozof. 

Towarzystwo Przyjaciół Nauk 

Łódzkie Towarzystwo Naukowe 
- Wydział II 

" 
Publikacje monograficzne w serii \ "Przegląd Nauk Hi-

" P race vVydz. II" s to ryczn ych i S po­
lecznych" 

Centralna Żydowska Komisja His-I Publikacje z dziejów Żydów w Pol-
toryczna sce w latach 1939-45 

"Przegląd Socjologi­
czny" Polski Instytut Socjologiczny 

Instytut Zachodni 

Poznańskie Towarzystwo 
Przyjaciół Nauk 
- Komisja Historyczna 

Towarzystwo Przyjaciół Nauk 

"Documenta Occupationis Teutoni- "Przegląd 
cae" oraz monografie poświęcone Zachodni" 
dziejom Ziem Zachodnich " Revue 

Occidentale" 
l. Archiwum 

Medycyny 
Historii i Filozofii " Roczniki Dziejów 

Społecznych i Gos· 
podarczych" 

"Czasopismo histo· 
2. Badania z dziejów społecznych 

i gospodarczych 
3. Studia nad historią prawa pol­

skiego 

"Pomniki dziejowe Przemyśla" 

ryczno-pra wne" 
" Roczniki History· 

czne" 
"Slavia Occidenta· 

lis' , 

"Rocznik Przemy· 
ski" Otl 
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"Przegląd Historyczny" Tom 41, Warszawa, 1950. 
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"Zycie Nauki" Nr 11/12, Kraków. 1947. 
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Konopczyński Władyslaw. Zadania i potrzeby nauk historycznych w Pol­
ace. "Zycie Nauki" Nr 2, Kraków, 1946. 
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. Kormanowa Zanna. Referat Podsekc" Hi " .. 
l Humanistycznych I. KonO'resu Nauki ~ l ~t?rn SekC)l Nauk Społecznych 
Tom 58, Warszawa, 1951. '" oskie). "Kwartalnik Historyczny" 

Kormanowa Zanna O radzi cki . 
toryczny" Tom 58 W· e e) nauce historycznej. "Kwartalnik His-

, arszawa, 1951. 
"Kwartalnik Historyczn " (O 

go) Tomy 52-58 War ,y( rgan Polskiego Towarzystwa Historyczne-
, sza\\ a czasowo także Kraków), 1939-1951 

Poza artykułami i rozprawami . . ' . 
Wił, reJestruj ncą. działalność . pIsmo to przynOSI cenną. kronikę nauko-
nych, zrzesze6 histor ~wE:rs~elów w zakresie studiów historycz-
tek. ycznych, lDstytUC)l naukowych oraz archiwów i biblio-

nik ~b~da Ger,~rd. Projekt nowej bibliografii historii Polski. "Kwartal­
IS oryczny Tom 55, Warszawa, 1948. 

Lepszy Kazimierz Pro' kt l b 
torycznych wydawnict~ źri~lowP ~nu ~dań w .zakre.sie problematyki his­
Warszawa, 1951. yc . " wartalruk HIstoryczny" Tom 58, 

Lewak Adam Polski b 'bli t ki 
taJnik Historyczny' "T e 531 Wo e naukowe zniszczone w 1939/44. "Kwar-

om , arszawa - Kraków 1939/45. 
"NaslIa Przeszłość". Studia z dziejów k ś . I ' 

Tom 1-4, Kraków, 1946-1948. o CIO a i kultury katolickiej. 

Pamiętnik VII Powszechne a Z' d H' 
wiu 19-22 września' 1948 Tom lO II Jall Ul wlstoryków Polskich we Wrocla-

" " cz., arszawa, 1948. 
Pnvarskl Kazimierz Potrzeby nauk h' t h 

Sląsk Z · N k'''' 150rycznyc w za.kres·e dz' 'ó a ... yCle au l Nr l, Kraków, 1946. l lej w 

Podkowińska Zofia. Konferencja 
nad początkami państwa polskiego. 
Warszawa, 1952_ 

Spr~wozdawcza Kierownictwa Bada' 
"WIadomości Historyczne" Nr 2j2;: 

Protokół Konferencji Towarzystw . In tyt" . . 
historyczne. Polska Akademia Umiejętn~ści, s ~~~w ~p{;;~a)ących badania 

"Przegląd Historyczny" (Organ Towarz st ł. . . 
my 37-41, Warszawa, 1948-1950. y wa {I/OŚnikÓW Historii) To-

"Przegląd Nauk Historycznych i SpoJecznych" Tom 1 Łódź 
R niki D . 'ó ' , 1950. 

1939'_i9~~z (Kr ~e) w ~połecznych .i ~ospodarczych" Tomy 8-11 Poznań 
. o a nau owa podobrue Jak w ,,Kwartalniku Histor~cznym")' 

"Rocznik Statystyczny 1949" Główny Urząd St t ty . 
WB , 1950. .. a y8 czny, Warsza-

"Roczniki Historyczne" Tomy 15-18, Poznań, 1946-1949 
"Roczniki Towarzystwa Nauko\\' W k ' '' ' S7awa, 1946-1949. ego arszaws legO Tomy 39-43, War-

RulkoW8ki Jan_ Niewyjaśuione i dni . 
podarczych d<liejów Polski w czasach ~:~~z:t~a eOla z za~e~ g~s­
JÓw Społecznych i Gospodarczych" To P 9 P o ńowych . "Rocznikl DZle­m , ozna, 1947 

Rutkowski Jan Uwagi lak' " . 
"Zycie Nauki" Nr ' 6, Krakó~, ~946.un czasoplIimIennictwie historycznym. 

. Rybarski Adam. Rewindykac ' . b · ' . 
1945-1947. "Kwartalnik HietorycZ~ay,,lNza ",~zPIWeczeOle archiwów w latach 

r uv, arszawa, 1948 
Semkowicz .Włady~l~w. Rozwój nauk pomocnicz ch . 

Polska Akademm Umle) ętności, Kraków, 1948. y historii w Polsce. 
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"Sobótka" (Organ Wrocławskiego Towarzystwa Miłośników Historii), 
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Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności. 
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Sprawozdania z Posiedzeń Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. 
Wydział II, Tomy 38-41, Warszawa, 1945-1950. 
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Sreniowski Stanisław. Zagadnienia metody historii ustroju. "Pamiętnik 
VII. Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich" Tom 2, Zesz. 1, War­
szawa, 1948. 

Sreniowski Stanislaw. Problematyka historii chłopów_ "Przeglqd Nauk 
Historycznych i Spoleczńych" Tom 1, Łódź, 1950. 

Tymieniecki Kazimierz. Rozwój historii w Polsce_ Polska Akademia 
Umiejętności. Kraków, 1949. 

Tyrowicz Marian. Zywe zagadnienia nauk historycznych w Polsce 
wspólczesnej. "Zycie Nauki" Nr 17/18, Kraków, 1947. 

Tyrowicz Marian. Wczoraj i dziś polskiego dziejopisarstwa_ "Twór­
czość" Zesz. 6, Warszawa, 1947. 

Wąsowicz Teresa. Badania nad począ.tkami państwa polskiego w roku 
1950. "Kwartalnik Historyczny" Tom 58, Warszawa, 1951. -

Wereszycki Henryk. O problematykę najnowszej historiografii Polski. 
Dzieje najnowsze. Tom l, Zesz. l, Warszawa, 1946. 

Zapiski Towarzystwa N!mkowego w Toruniu. Toruń, 1949-1951. 
"Zycie Nauki" Kraków, 1946-1949. 

WYKAZ CYTOWANYCH TEKSTOW PRAWNYCH 

Dekrety z dn . 24 wrze~nia 1945 r. o utworzeniu Uniwersytetu w To­
runiu i we Wrocławiu. Dz. U. R. p_ Nr 34, 1945, poz. 207 i 208. 

Rozporządzenie Miuistra Oświaty z dn. 2 stycznia 1950 r_ w sprawie 
organizacji i planu niektórych kierunków studiów na wydziale humanistycz­
nym. Dz. U. R. P . Nr 2, 1950, poz. 9. 

Ustawa z dn. 30 października 1951 r. o Polskiej Akademii Nauk_ 
Dz. U. R. P . Nr 57, 1951, poz. 391. 
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Teoria i historia literatury 
i jej nauc%anie' 

I. ROZWAżANIA WSTĘPNE 

1. KRÓTKA CHARAKTERYSTYKA SYTUAC.JI 

Przemiany, które dokon wu ' . k' , 
polonistycznych nie były dofąd ~ą SIę W raju na odcml<u nauk 
wienia, choć niewątpliwie zasłu e;atem system~tycznego omó­
Zadanie to zresztą niełatwe gd~]; o~~ ~? tZ ~Ielu względów, 
gę w materiale pokaźnym il~ścio~o a ó a I rze a, tor?wać dro­
nym i nie~adawalającym, Niekomplet~oŚćno~eśme mekoml?let: 
natury. WIemy np, że na Z]'eźd' P l . ó zresztą swoIste] 
8-12 ma 'a I ' . Zl~ O onlst w, odbytym w dn 
sowe" ;,w 1~~i;' \~I~f::z:~Je, u]a:wn~y się · o~tre różnice "kla: 
ostro zwalczali rP , Y . ? a ~Ieru]ący Zjazdem marksiści 
które ]'ednak _", utymczne I Jd~alts~yczne literaturoznawstwo" 

, Jeszcze w okreSIe Zjazdu d' ał' ' ~IOWo i w produkcji uniwers tecki - " omJn?w o Iloś-
1 wśród wykładowców" 1) Wiim ~h pra~ pO,lomstycznych, 
29 referatów, zna~y ich 'tytuły ?~::w~taZ]e~~~~e wygłoszon<? 
z ~eto? gdy z;ł!edwle, dziesięć spośród nich oJoszo~~ntów'f <?~z 
~f~,,~I~dze zjazdowe] 2), a dwa ~alsze w " Pamiętniku w L~t~;:c= 
___ )_' _P_ozostałe znamy z krótkich wzmianek 4) i tylko pośred-

~!. S. Zółkiewski, Na marginesie Ziazdu Polonistów 
racki • Rok XL~, Wrocław. 1950. str, 309. . "Pamiętnik Lite· 

2) O sytuacJi w historii literatury p l ~ .. W bór 
8zonych na Zjeździe Polonistów w dn od ~ ~~Iel. . ~9 referatów wyglo· 
Baculewskiego. Państwowy Instyt't W' d ma.1a 50 r. Pod red. Jana 
str. 320. 2 nlb. u y aWDlczy. Warszawa. 1951. 

3) "Pamiętnik Literacki" kwa t!nik d 
terackich i Towarzystwo Lit~racki: aim r M:'p~~ez .Instytut Badań Li· 
kład Narodowy im. Ossolińskich Rok XLI' 19;~ le7

lCza
• Wrocław. Za· 

1~51. str. 1164; ogłoszono w ni~ referaty ~'azdo~e~ r. 1146; Rok XL~, 
wIcza. Problematyka składniowei interpretaci~ st lu' i pro\ Z. KJemens~e: 
Stan t potrzeby bad!lń wersyfikacyinych w Polsc/ pro. M . Dłuskie) 

4) Np. z krótkiego sprawozdania A Obr b k' . J . . 
Polonistów w "Języku Polskim" RokXXX Nę 

3
s IKr e)· ablońskie) pt. Zjazd 

oma . . p6 • -. r, aków 1950 str 130 4 
. Wla)ącego ws Ipracę językoznawców i historyków lit' t ' . " 

sle badań nad formą dzieCI!. literackiego. era ury w zakre· 
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nio przez wczytywanie się w sprawozdania zjazdowe, a zwłasz­
cza cytowany artykuł S. Żółkiewskiego w "Pamiętniku Lite­
rackim", dowiadujemy się, że na Zjeździe toczyły się ostre 
"walki z balastem koncepcji idealistycznych", polemiki z przed­
stawicielami "polskiej burżuazyjnej nauki o literaturze epoki 
imperializmu" i ich "zupełnie infantylnymi koncepcjami histo­
rycznej dyna miki rozwoju literatury" 5), zażarte dyskusje, z któ­
rych ujawnia się w druku i to w formie ostatecznych rozstrzyg­
nięć tylko jedna strona: wypowiedzi przedstawicieli "marksi­
stowskiej polonistyki". 

podobne i równie jednostronne ujęcie sytuacji przynosi nam 
również przegląd produkcji wyd';l~niczej z ~akresu historii. i teo­
rii literatury, oparty na analtzle materiału uwzględmonego 
w . Przewodniku Bibliograficznym" 6) i szczegółowym zapozna­
niu"' się z wyliczonymi tam publikacjami, k~óre .n~et;nal bez wy­
jątkó,~ dostępne były przy przygotowywamu mme]szego opra-
cowama. 

2. INSTYTUT BADAŃ LITERACKIOH 

Najważniejsze z ogłoszonych w tym okresie publikacji fir­
mowane były przez Instytut Badań Literackich, powolany do ży­
cia w 1948 r. 7), jako "placówka naukowo-badawcza podległa 
Ministrowi Oświaty", z siedzibą w vVarszawie i oddziałam i 
w miastach uniwersyteckich. Do zadań Instytutu Badań Lite­
rackich należy: " l) organizowanie, prowadzenie i popieranie 
prac badawczych i publikacji z dziedziny nauki o literaturze, 
2) opracowywanie wzorowych wydań tekstów i komentarzy do 
użytku szkolnego i oświatowego" . Instytut, na czele którego 
stoi Stefa n Żółkiewski, jest współwydawcą "Pamiętnika Lite­
rackiego" - do 1950 r. organu Tow. Literackiego im. A. Mic­
kiewicza. Pismo to, ukazujące się obecnie w rozmiarach zwięk­
szonych do 80 arkuszy rocznie, obok redaktorów w osobach 
prof. Juliana Krzyżanowskiego i prof. Tadeusza Mikulskiego, 
posiada Komitet Redakcyjny, w skład którego wchodzą przed­
stawiciele "marksistowskiej polonistyki": Kazimierz Budzyk, 
Jan Kott, Maria Renata Mayenowa i Stefan Żółkiewski. 

Obok "Pamiętnika Literackiego" Instytut Badań Literac­
kich kontroluje również rocznik historyczno-literacki: "Prace po­
lonistyczne", org an Oddziału Łódzkiego Towarzystwa Literac­
kiego im . A. Mickiewicza. V/ynika to z przedmowy do Serii IX 
(195 1 r.), w której Komitet Redakcyjny dziękuje Instytutowi Ba-

5) Zółkiewski. Na margincsie .. .. str. 310. 
K. Wyka. Zja zd Polonistów. "Twórczość" Nr 6. Warszawa. 1950. 

str. 157·163. 
6) "Przewodnik Bibliograficzny . Urzędowy wykaz druków wydanych 

w Rzeczypospolitej Polskiej". Tygodnik. Rok 6·7/18·19. Biblioteka Naro· 
dowa. Warszawa. 1950-l. Dział XXII: Nauka o literaturze. 

7) Dz. U. R.P. Nr 37, 1948. 
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dań Literackich za r 
dzo' l' "zeczową drobia . zycz nvą krytykę i rad' . zgową I zawsze tak bar-

Instytut Bad~ń L't ękpracownlków naukowych IBL" ak . ' I erac Ich w d . . 
~ res~~ ,,:Studia historyczno _ lit y aJ~ gonad to we własnym 

serII ,teJ ukazały si m' erackle pod red. J. Kotta. 
PozytywIzm; S. ŻÓłk~w i/n. d~utomo:wa praca zbiorowa pt. 
stwo; K. Wyki Teka St s, lego tare t, nOwe literaturoznaw_ 
_I84Q-~869; szkice J. Z. a;:~:: nf.tle hl~torii Galicji w latach 
z .dzleJów naturalizmu w Polsce' ws {lego I J: Nowakowskiego 
btlon (studium o l\I' k" " \iV. KubaclGego Palmira i B 
k t I . IC lewlczu) Itp Inst t t B d a-on ro uje ponadto B'bl' k '. Y u a ań Literackich 
w której np. ukazał '~i l o~~~e ~ ~Isarzy Polskich i Obcych" f:? mieszczal1shie/w Jpraco~~~~i~a~o I":J'r .62, pwa nurty lite1'a: 

w, przygotowanym w I ,azlmle:za I Hanny Budzy-
adnotację znajdujem w ~:ytucle B~dań LIterackich. Pod ob n 
Nałkowskiego PismYkr t 2borze Ptsn~ społecznych Wacław! 
Z n:f~ratu ,Z~ikiewski;io ~)"';~~7k~~~Ont~g? ~ygietyńskiego itp. 
tomIkI, "BIblIOteki Narodowej" (Fr '~~~ez, ze wydane ostatnio 
go, Flts K!onowicza i Pamięlnihi Ki~~ . l Adama KorcZYllskie_ 
ły w oparCIu o Instytut Bada' L't w~cza) opracowane zosta 

I . t t ' n I eracklch -
ns y uCJa ta w I95o-r r zatru I' . 

250 pracowników "etatowych' i w ~ Ola~a astronomiczną cyfrę 
Zdaniem ŻóJkiewskiego 9) ~ onuHcych prace zlecone" 
Polon'ś . . ' "prawIe wszyscy . . . I CI s~ ... powIązani z IBL" a r c~ynnt naukowo 

Itę ~nstyt,ucJę "mają wyraźnie mar'ksisEo aCf podeJmo,~ane przez 
oglczną '. ws <ą tendenCję metodo-

~ożna więc powiedzieć bez d' 
teracklch zmonopolizował i zb' prz~sa y, ze Instytut Badań Li-
nau~ową. z. dziedziny historii i ~~~~ii r~~~:ował polską produkcję 
nyml wyzeJ wydawnictwami finan' a~ury. Poza wSDomnia-
1~t na gigantyczną skalę prace zes~{~:n I ~ontroluje pOmyśJa-

.t era~ury polskiej G. Korbuta bib' e n~ nOwym wydaniem 
p~s~ hterackich z XVIII-XX w' . l~ografI.ą .zawartości czaso-
blbhografią. staropolską d bl~zącą bIblIOgrafią literacką 
polskiego języka literacIcie~~Tt~. zenlem materiałów do historii 

P.oza. zasięgiem IBL i bez . 
dzo ntewlele prac z interesu' c/ego apr~baty ukazało się bar-
z ~zynno~ci Polsliiej Ahademlią uj ~~s dZle?ZlO~ . . Sp!,awozdania 
dZlą, bo IOstytucja ta znajduje .mte1ętnoŚ~t s.ą JUz pleśnią łabę­
woutworzonej Państwowej Ak ~Ię ':': stante lIkwidacji, a w no­
powierzono dyrektorowi IBL a emUż~t~k sp~awy polonistyki 
PAU, ukazał się jednak w I I~wsklemu. Nakładem 
StudIÓW z historii i teorii 950

f
.{' ~rugl t?m wartościowych 

Kra.ko:wska firma M. Kot wersy I ac1l polsk.zej Marii Dłuskie·. 
gonla l Porębowicza wyd~łi~a ~rfedrukam.1 sz~iców prof. pL 
___ ..:.'__ ' mewIe e, ogranIczając się do anto-

8) 8. Z6lkiewski Badania d l' 
trzeb~, Z powodu I 'Kongresu ~auk;teTatur~ ,polską. Dorobek, stan i . 
dawllIczy, ~ar8z,awa 1951, str. 14. Polskiej. Państwowy Instytut J;. 

9) Z6lklewski. Badania ... str. 76. 
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logii autorów staropolskich na tematy tak bezpieczne, jak: 
Obrońcy chłopów w literaturze staropolskiej czy Literatura ry­
baltowska. 

'iV rezultacie - jak powiedziałam wyżej - przy opraco­
wywaniu niniejszego szkicu dostępne były materiały bogate iloś­
ciowo ale jednostronne. Opozycja - tak gwałtownie potępiana 
przez Żółkiewskiego - nie miała możności swobodnego wypo­
wiadania się na łamach czasopism historyczno - literackich czy 
też ogłaszania drukiem swych prac. Zamilkła 'przeto. Nie zado­
woliło to jednak Żółkiewskiego. 'iV cytowanym już sprawozda­
niu 10) ze Zjazdu Polonistów mówi on m. in., co następuje: 

"Wrogie jest i to, co burżuazyjna polonistyka mówi, i wrogie iest jej 
milczenie. Wroga jest właściwa jej koncepcja dynamiki rozwoju literatu­
ry rzekomo niezależna od przemian społecznych, wroga koncepcja "sztuki 
dla sztuki" i formalizm analiz estetycZl1ych, wroga koncepcja ponadczaso­
wych elementów w dziele literackim, które stanowić maj,! o jego wartości, 
wrogi kult mistyki, sarmatyzmu, wrogie zamazywanie klasowych przeci­
wieństw, wrogi kosmopolityzm, negujący związki sztuki polskiej z życiem 
polskim. wrogie wreszcie przemilczanie polskich postępowych tradycji kul­
turalnych" . 

II. KRYTYKA PRZESZŁOSCI 

1. UWACI WST~PNE 

Akt oskarżenia przeciw "staremu literaturoznawstwu" sfor­
mułowany został niezmiernie szczegółowo we wspomnianej już 
księdze zjazdowej i licznych pracach S. Żółkiewskiego, K. Wy­
ki, J. Z. Jakubowskiego i in. Określeniem "stare literaturoz­
nawstwo" obejmuje się nie tylko dorobek polskich historyków 
literatury sprzed 1939 r ., ale także znaczną część produkcji po­
wojennej, a nawet niedawne prace własne autorów artykułów, 
którzy w akcie "samokrytyki" oskarżają się sami. Czyni to np. 
K. Wyka, który swojej książce C. K. Norwid, poeta i sztuk­
mistrz, wydanej w I948 r . , stawia zarzut formalizmu. Książka 
ta, powiada autor 11), "ustala związki artyzmu poetyckiego Nor­
wida z jego uzdolnieniami i zainteresowaniami plastycznymi 
i muzycznymi, ale zupełnie nie umie podać interpretacji ideolo­
gicznej tych związków". Bardziej przewidujący St. Żółkiewski 
z góry zastrzega się w przedmowie do tomu szkiców krytyczno­
naukowych pt. Stare i nowe literaturoznawstwo 12), że "nie 
wszystko w jego szkicach może być traktowane jako wyraz doj­
rzalej refleksji marksistowskiej", i wyraża nadzieję, że "roz-

10) 26lkiewski. Na marginesie ... str. 309. 
11) O sytuacji ... , str. 203. 
12) St, Z6łkiewski. Stare i 11Ot06 literaturozllawstwo. Wrocław, 1950, 

str, 'V. 
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wój przyszłych marksistowskich poszukiwań historyczno-lite­
rackich w Polsce na pewno każe zmodyfikować część tez kry­
tyczno-naukowych autora" . 

Punktem wyjścia w kampanii przeciw "staremu literaturoz­
nawstwu" są tezy sformułowane w ZSRR przez Żdanowa Fa­
diejewa , Paszuto i in. w odniesieniu do h istorii filozofii hi~torii 
i krytyki literackiej, a przeniesione na teren h istorii i t~orii lite­
ratury! który - zdaniem Żółkiewskiego - jest również terenem 
" walkI materializmu z idealizmem" . 

2. MATERMLIZM PRZECIW IDEAL I ZMOWI 

W toku dalszych rozważań niejednokrotnie wypadnie przy­
taczać cytaty, w których terminów: "idealizm", "idealistycz­
ny", "mater.ializn~:' używa się w znaczeniu niezadawalającym 
hl.story~ów filozofII , tzn. w tym specyficznym sensie, w jakim 
u~ywa Ic.h EnĘ"e.ls. \V ro~p:awie o Ludwiku Feuerbachu 13) mó­
WI on m!anowl~le : ".Zalezl1le od takiej czy innej odpowiedzi na 
to pytanie (co. J'7s.t rler:votne: ?uch czy przyroda) _ pisze En-. 
gels --:- ,,~~zl~hh SIę ~lloz?fowl~ na d~a wielkie obozy. Ci, któ­
rzy tWIerdzIli, ze duch Istniał wpIerw nIż przyroda i którzy uzna­
wali więc w kOllcU stworzenie świata w jakiejkolwiek postaci ... 
stanowili obóz idealizmu . Inni zaś, którzy za pierwotną uważal i 
przyrodę, należą do różnych szkół materializmu" . Zazwyczaj 
sądzi się jednak, że w odniesieniu do teorii bytu materializm 
p rzeciwstawia się spirytualizmowi, a na gruncie teorii poznania 
- idealizm subiektywny - realizmowi . 

Zgodnie z tezami Żdanowa, wypowiedzianymi w toku nie­
dawnej dyskusji, która dotyczyła historii filozofi i, materializm 
- w odniesieniu do interesujących nas zagadnień - należy poj_ 
mować nie jako "ten sam materializm rozwijający się i bo<Yacą­
cy w czasie wieków", ale zawsze jako" materializm danego'" cza­
su, danej epoki, formacji społeczno - gospoda rczej", a więc nie­
jako materializm walczący . "Rozwój literatury to walka o rea­
lizm" 14), - i znów "realizm" w sensie zwężonym do "realiz­
m u naszej epoki" - tj . do "realizmu socjalistycznego", który 
znów "walczy", przec iwsta""iając się np. "realizmowi krytycz­
nemu" epoki pozytywizmu . I tu także "'ystępuje wyraźnie ów 
element płynności interpretacji. "Musimy dobrze rozu mieć" _ 
mówi Żółkiewski - "iż realizm socjalistyczny nie jest dalszym 
<:iągiem realizmu epok poprzednich aczkolwiek wchłonął ich po­
stępowe tradycje" . 

W praktyce "idealistyczną" teorią literatury będzie każda 
która przeciwstawia się tezom sowieckim, sformułowanyrr: 
w 1948 r. na lamach czasopisma "Kultu ra i Żizń", a następnie 

13) cyt. K. :r.farx. Dzieła wybrane. Tom I, Warszawa, 1947, str. «2. 
H) Zólkiewski. Na marginesie ...• str. 311. 
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rozpracowanym przez historyka sowieckiego Paszuto w Vop ro­
sach Istorii (3, 1950) 15). 

Tezy te głoszą: 

"Należy - po pierwsze pokazać. ja~ odbiia ~ię w literaturze reaJna 
walka klasowa ; po drugie - wszechstronme ośwlethć narod?wą. samo~z lel­
ność i orygina lność . . . literatury i na komec d~ć głęboką anahzę Ideo.weJ, ~a­
wacIoki literatury w związku z ro.dząc:ą Się . konkre~ną rzeczy:Wls OS~I~ . 
U rzeczywistn ienie tych zadań orgamc~me zwlązan.e Jest z. kome<::zr.osc:ą 
najbardziej zdecydowane j walki przecIw burżuaZyjnym teon0!D "J~.nego 
strumienia" . p rzeciw formalizmowi . który mości dróżki d la idealizmu I Ideo­
logii burżuazyjno - kosmopoli tycznej". 

Z postulatam i tymi, o których praktycznych zastosowa­
niach będzie mowa n iżej, wiąże się dalszy: postulat jedności treś ­
ci i formy. I na tym także odcinku trzeba" walczyć" . Nie wol­
no - mówi Żółkiewski - "ograniczyć się do interpretacji ko­
mentarza autorskiego, ale właśnie dotrzeć do jądra jego dążeń 
klasowych, określ ić społeczny kierunek jego błędów w perspek­
tywie realistycznego odbicia rzeczywistości poprzez całość wy­
razu artystycznego" 16). Krytyk i historyk literatury staje się 
eo ipso sędzią i nauczycielem. Zaciera się granica między hist?­
rią literatury a krytyką literacką. "Tylko ten dobrze rozumIe 
przeszłość literacką" - powtarza za Fadiejewem Żółkiewski -
"kto walczy o prawdziwe nowatorstwo literackie swego czasu". 

3. ANALIZA ZARZUTOW STAWIANYCH 
" STAREMU LITERATUROZNAWSTWU" 

Zarzuty, stawiane "staremu literaturoznawstwu", formułu­
ją najdosadniej Stefan Żółkiewski 17), Kazimierz Wyka 18) i Jan 
Zygmunt Jakubowski 19) . 

K. Wyka sądz i , iż - ogólnie biorąc - w końcu XIX w . 
i w pierwśzym dwudziestoleciu XX w. naj powszechniej przyję­
ta metoda badań "stała pod znakiem tendencji pozytywistycz­
nych, wyrażających się fi lologicznym ujęciem tekstu oraz roz­
pat rywaniem rozwoju literackiego jako oddziaływania tekstu na 
t ekst . Badanie genezy lite rackiej z jednej strony, zasięgu wpły­
wów tekstowych z drugiej - oto jej środki. Za klasycznego 

15) Cyt. Zóllciewslci. Na marginesie ...• str. 311.2. 
16) Zółkiewski. Na. margin esie ...• str. 312. 
17) Przede wszystkim w kilkakrotnie i pod różnymi tytularni przedru­

kowywanej rozprawie O literaturoznawstwie burżuazyjnym epoki imperia. 
lizmu. ("Pamiętnik Literacki". Zesz. I. Wrocław. 1950. str. 1·46; "Twór. 
czość". Nr 6. Warszawa. 1950. str. 104.123. i w księdze zjazdowej Osy. 
tuacji .. .• j.w.). 

18) K . Wyka. Stan badali i potrzeby nauTci o literaturze romalltyzmM 
polskiego w ksi ędze zjazdowej: O sytuacji.... j. w. 

19) J. Z. Jakubowski . Z zagadnie!; literatury po/s1tiej epoki imperia­
lizm u. "Przegląd Nauk Historycznych i Społecznych". Tom l. Łódź. 1950, 
str. 161·177. 
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pr~edsta:wic.iela tego kierunku uważa Wyka prof. Stanisława 
~lndakle~lcza .. ,,~ydana w r. 1937 - pisze ID. in. - ksią­
zeczk!l W.lndakleWlcza Romantyzm w Polsce jest czymś równie 
zdu,ml~wającym w owych latach, co np. Ziemiaństwo polskie 
Kozmlana. t;ta tle romantyzmu" 20). Innym, ostro atakowanym, 
przedstawIcielem metody filologiczno - pozytywistycznej jest 
prof. Ig~acy Chrzanowski, oskarżony przez Wykę o martwe 
stoso~anle ~chen;atu badań, sprowadzonych do: I) ustalenia ge­
nezr ftl.ol~lczn.eJ, 2). rekonstrukcji poglądów pisarza, "sprowa­
dzająceJ Się najczęściej do przepisania odpowiednich cytat plus 
pOcl:wała lub nagana". "Pochwałę" utożsamia Wyka z nau-
kami obywatelskimi" 21). " 

P.rzedstawicieli metody filozoficznej oskarża się nadto o kos­
mopolttyzm, który - zdaniem Zółkiewskiego 22): 

"rósł na fali u~asadniania wyłącznej naukowości poszukiwań idioge­
netycznych .. Tylko !lter.atu~ miała rodzić literaturę... Szło to w parze 
z poWlązamem r?dzlm~j lIteratury 'W genetyczne łańcuchy zależności od 
obc~~ wzorów IIterackl~h. Naj~ybitniejsi nasi pisarze zaczęli być trakto­
~am jako "bluszcz?wacl • tak lc!t 0rl~ion~. siecią pomysłów wpływolo­
Sianych. Kosmo~!tty~m, lc~zał ~aJwyzej c:emc. t~. dzieła i okresy, o któ­
rych dało. Się pow~e~zlec •. ze wowcz.as najgorltwlej terminowaliśmy u kul­
tury. obcej .. . Bard~lej ~enlo~o k~uc~towyc:h religiantów kontrreformacji za 
termmowanle u ~Istykow hiszpansklch. mż poetów plebejskich tego czasu 
ZA ostry buntowniczy. st~su~ek d? pol.skiej.~zeczywistości. za to. że poznałi 
trudną sztukę sądzema zycla. me kSiążek . 

. ~tak te!1 pełen jest aktualnych aluzji. Kieruje go Zółkiew­
~k! mewątpllwle pod adresem zmarłego w 1950 r., a wówczas 
zYJącego jeszcze, zasłużon.ego J:istoryka literatury, prof. ''''ac­
ł~wa Bo~owego, którego IOdywldualność i autorytet był mark­
sIstowskim reformatorom badalI historyczno - literackich szcze­
gólnie niewygodny. 

. Zarzut kosmop?litizmu podo~nie do ?ółki~wskiego formu­
łUJe K. 'Vyka. IdZIe Jednak dalej. Zdamem Jego, stosowanie 
tzw. " wpływologii " nie było "jakimś przypadkiem ideologicz­
nym" 23). Za jej twierdzeniami - sądzi on - "kryją się treści 
społeczne, które dzisiaj zwłaszcza domagają się odszyfrowania". 
W poszukiwani~ wpływów kryje się właśnie kosmopolityzm, któ­
ry stworzył te<?nę "polskiej młodszości cywilizacyjnej, głoszonej 
przez szkołę hIstoryczną krakowską, aż po teorię plagiatowego 

20) Wyka. O sytuacji ...• str. 187 i 191. 
2.1) Tu trudno . powstrzymać się od ma.rginesowej uwagI. 12: co najmruej 

rówru8 sztucznym l martwym scb~matem jest zalecana przez 2ółkiewskiego 
(z~ ,Paszutą) z.asada: .. myśleć rue o st?sunk~ danego dzieła do innych 
kSlązek, ~le o .lego sto.su~u d? ~zeczywlstoścl .społecznej rozumianej Ido,. 
IOWO.' ~eć śClśl~ powledzIeć. laki . ma sens polttyczny, do kogo się zwra­
ca. laklej klasy lOteresy wyraża, lak w nim się odbija walka klasowa". 
(Na marginesie ...• str. 312). 

22) Z6łkiewski. O literaturoenawBtwie burżuazyjnym.... str. 35. 
23) O sytuacji ... , str. 191. 

I 

I 
t 
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charakteru przełomów literackich w Polsce wyznawaną przez 
Irzykowskiego" . 

"Skrzętnym badaniom filologicz~ym", zwłaszcz~ w zak:e­
sie ustalania tekstów, prac edytorskich, gromadzema materia­
łów biograficznych itp. - przyznaje pewną wartość nie tylko 
Wyka ale nawet Zółkiewski, czy też, łatwo szafujący potępie­
niami,' Jan Baculewski, .współauto.r Historiografii pol~kieg~ ~o: 
fSyty7.uizmu. Wyka ocema dodatOlo np. ~ewne ,partIe kSlązkl 
prof. S. Pigonia: Pan Tadeusz. Wzrost, w~elkość, sława, (1930). 
mówi więc 24): ~ 

•• tam, gdzie góruje skrzętne zebranie materia!? filologicznego w I;>ierw­
szych okre$ach dziejów sławy- "Pana Tadeusza '. czy we .w~azamu ro­
dzimej tradycji literackiej głównych wątk6w epopei - wymkl zasŁosowa­
nej metody okazują się dodatnie". 

D Żółkiewskiego znajdujemy nadspodziewanie dodatnią 
ocenę dorobku nic tylko Estreichera, Korbuta, Wierzbowskiego, 
ale nawet Bernackiego i Simona (historyków i bibliografów tea­
trów). Dorobek ich - zdaniem Zółkiewskiego - "zbudowany 
został patriotycznym wysiłkiem jednostek w niesprzyjających 
warunkach, wbrew obiektywnym warunkom ""5). Między wier­
szami można się tu dopatrzeć aluzji do walorów pracy zes~oło­
wej, przeciwstawiającej się "chałupnict~u". Jednym z n~Jczę­
stszych zarzutów, stawianych dorobkOWI z okresu dwudZiesto­
lecia niepodległości, jest ów zarzut "cha.łupnictwa", tz~. braku 
organizacji badań w skali państwowej I. zespołoweg~ Ich pro­
wadzenia 26). W warunkach tych badamaml "rządzlł przypa­
dek", rozkładały się one nierówno, s~upiając na ,p~wnych tyl­
ko pisarzach i dziełach. Rezultatem tej chaotycznoścI była nad­
produkcja przyczynków i brak. ~rac syntetycznych .. Te ~~a z~­
rzuty powtarzają się zresz~ą Ol~JednokrotOle. Chętme ':"Iąze. Się 
je z atakami na metodę filologiczną, która szczególme miała 
sprzyjać rozwojowi "przyczynkarstwa". . 

Zarzuty mieszają się zreszt~ z p,?chw~am!. ~ dopatryw~­
niu się dodatnich cech metody filologicznej najdalej posuwa Się 
Wyka, który w zasadniczo negatywnej ocenie ?lbr.zymiego do­
robku historyków literatury w zakreSie badama ltteratury ro­
mantycznej, punktów jasnych dopatruje się jedynie w "edytor­
sko-filologicznej podbudowie dotychczasowych prac, w daleko 
posuniętym wyczerpaniu materiału źródłowo - epistolarno - ar­
chiwalnego". Tu pochwała prof. Kleinera, jako starannego wy­
dawcy naukowego i podtrzymanie określenia: "poemat filolo­
giczny" w stosunku do kleinerowskiego wydania pism Słowac­
kiego i pewnych partii monografii. 

24) O sytuacji ...• str. 190. 
25) Zółkiewski. Bada11ia ...• str. 8. 
26) Jest rzeczą b. charakterystyczną. że w przeglą.dzie wydawnictw, 

wcbodzących w skład warsztatu polonistycznego. pominął Z6łkiewski Pol· 
ski słownik biograficzny Pohkiej Akademii Umiejętnośoi. który jest kla· 
sycznym przykładem pracy zespołowej. 
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. P<.> om.ówieniu licznych błędów i nielicznych zalet metody 
filologicznej, charakteryzuje Wyka "reakcję antyfilologiczną" , 
zapoc.zątkowan(ą ok. IgIO r. przez grono uczonych, którzy usi­
ł~walJ stw~rz.rc własną i nową podstawę metodologiczną. W gro­
me tym ~~dzl on prof: ). KI~inera (nie uważa go jednak za 
"czysteg:? p~zedstawlclela kierunku, gdyż stosował również 
metodę łllolo~lc~ną), .dalej i prof. Józefa Ujejskiego, prof. Zyg­
munta Łempickiego I prof. Stefana Kołaczkowskiego. 

Punktem \~yjścia jest dla Wyki artykuł prof. J. Kleinera 
pt. C~arakter 1 ~rr:;edmiot badań literackich 27). Kleiner pisze 
t~m, ~~ "Naul~a lJteratury musi opierać się na psychologii i so­
cjologII: ?yć h~stor>:czt;Ją i przy tym uwzględniać system aktual­
ny, . byc .mdy.w~duahzuJącą i oceniającą". Tę "reakcję antyfilo­
logl:zną' ~I<tze Wyka z tendencjami "idiograficznego ujmo­
wam a ~adall I metod nauk humanistycznych oraz rzekomą od­
rębnością od nomotetycznego charakteru nauk przyrodni-

h" "8) Z . czyc -. ~rzu~. to. powazny, bo godzi w tych wszystkich 
~eor~tyków historII hte:a~ury, którzy idąc za Rickertem 
I Wmde!bandem. -. d~zyh do "wyodrębnienia humanistyki ja­
ko. nauki, wyt.km~cla. jej specyficznych cech jako nauki odręb­
~e} gnoseologlczn.le I metodologicznie" 29), nauki o własnym 
I .Jasr:o ~y<.>drębmonym. za k.resi.e badań i. metodach, nie ogra­
n~cz~jącej Się ?o po~nama zj,a.wlsk, ale dązącej do ich rozumie­
nia I ,~arto~clOwama. Kogoz ten zarzut nie dotyczy! Przede 
wszystkim mezwykle popularnego w Polsce Dilthey'a, dalej _ 
~eokantystów, fenomenologów i socjologów i wreszcie forma­
hstów. 

Najostrzej~zym atakiem, zwłaszcza ze strony Żółkiewskie­
go, podda.na Jest "psych'olo~ia d~chozna.':vc~" Dilthey'a 30), 
!ctórą. u~aza "za cechę zasadmczą "Ide~logll filozoficznej epoki 
lt;J1pe.nalJzmu . Dla tego uczonego "ŚWiat kultury był światem 
zjawisk duchowych", które można było jedynie zrozumieć a ni-
gdy wyjaśniać, ujmując w szeregi prawidłowości". ' 

Za typowego przedstawiciela di1they'izmu, pozostającego 
~resz.tą p~d silnymi wpływami Sprangera i Troeltscha, uważa 
~ół~lewskl prof. .S: Kołaczkows~iego, z którego dorobku wy­
Jął jako najbardziej typowe stu?lUm o poezjach Kasprowicza. 
Prof. Kołaczkowskl uSiłował" ująć w terminy filozoficzne tzw. 
zaw~rtość myślową i uczuciową badanego zjawiska. Tak zro­
zum.lana treść duch~wa mi:::ła determinować konkretne zjawiska. 
Jeślt po p~ostu .powlemy, IZ to co bada humanista, to są dzieła 
ludzkie, dllth.eYlsta w najlepszym .razie nie wychodził poza to, 
co twórca dZieła. s.am o sobie sądZił. ~arx uzasadnił podstawo­
wą błędność takiej postawy badawczej w humanistyce (przedm. 
do Przyczynku, do ekonomii politycznej)". - I wniosek, dość 

27) W zbiorze pt. Studia z zakresu literatury i filozofii. Kraków. 1925. 
28) O sytuacji .. .• str. 192. 
29) Zólkiewski. O literaturoznawstwie ...• str. 2. 
30) Właściwie Sprangera czy Troeltscha. 

TEORIA I HISTORIA LITERATURY 101 

rażący w nagłym przejściu do dziennikarskiego żargonu: "Jaki 
był obiektywny sens diltheyizmu? Obrona ideologicznych pozy­
cji burżuazji w warunkach rozkładu i gnicia ustroju przez tę 
klasę stworzonego". 

Te same zarzuty kieruje Żółkiewski przeciw "idealistycz­
nej estetyce croceańskiej", którą uważa za "wspólne dobro 
diltheyizmu", - i tych wszystkich, a jakże licznych, polskich 
badaczy literatury, którzy, jak np. prof. Z. Łempicki, interpre­
towali "dzieła jako wyraz osobowości artystycznej pisarza" 
i "za istotne i konstytutywne" uważali "te elementy dzieła, któ­
re mogą wyrażać osobę pisarza i które powtarzając się w sze­
regu dzieł tego samego pisarza odpowiadają zasadzie jedności 
osobowości" 31). 

Poglądom tym przeciwstawia Żółkiewski za Leninem i so­
wieckim teoretykiem historii literatury l\1ejłachem 32), postulat 
"historycznego, klasowego uwarunkowania pisarza i jego dzie­
ła" i włączania go a nie wyłączania z tła epoki. Na to, by zro­
zumieć np. Ląh(! Leśmiana, trzeba, zdaniem Żółkiewskiego, 
"wiedzieć, co to jest imperializm, jakie jest mu właściwe roz­
warstwienie klasowe ... " itd. 33). 

Obok "czystych" diltheyistów atakuje Żółkiewski history­
)<:ów literatury, u których sugestie tego myśliciela występowa­
ły "nie w czystej formie" (np. prof. J. Ujejskiego, którego 
uczenicą była autorka niniejszego opracowania). N a dobro ich 
zapisuje, że śledzili oni "obok właściwości szczególnych, cha­
rakteryzujących daną osobowość, dzieła posiadające cechy wspól­
ne, łączące je czy to w większe zespoły w ramach jednego okre­
su, czy to w szeregi wyodrębniające się na takiej czy innej za­
sadzie w ciągu wieków". Uważa jednak, że dla usprawiedliwia­
nia niejako tych badań posługiwali się oni jakby "chwytem", 
wprowadzając obok pojęcia osobowości "drugie centralne poję­
cie: struktury duchowej". To pozwalało im na śledzenie prą­
dów duchowych w ciągu wieków (np. badania prof. Ujejskiego 
nad mesjanizmem). 

Badania te ocenia negatywnie nie tylko Żółkiewski i Wy­
ka, ale także i J. Kott, którego studia o powstaniu powieści 
mic;szczańskiej w XY!I! w., jako \~rniku dojści.a do głosu 
"mleszczańs~lch .. trescl Ideol~glczn>:ch .~. przeczą dlItheyowskiej 
z ducha "hlStOrtI gatunku Jako historu ponadczasowej struk-

31) 2ółkiewski. O literatmoznawstwie ...• str. 7. 8-9. 17. 
32) Lenin - wartykulach o Lwie Tołstoju. 
Mejlach w pracy: Lenin i problemy russlcoj literatury. 
33) Podobne stanowisko zajmuje J. Z. Jakubowski w artykule: Z za· 

gadnieli literatury polskiej epohi imperializmu. "Przegląd Nauk Politycz. 
nych i Społecznych". Tom l. 1050. str. 161·177. Na str. 162 pisze. co na­
stępuje: "Historyk literatury. który z nabożeństwem cylował "Cbimerę" 
i "Zycie" i nie umiał wyjaśnić właściwego reakcyjuego sensu basIa sztu· 
ki dla sztuki. to był (en sam bistoryk literatury. który nie dostrzegł dwóch 
zasadniczych sil historycznych epoki: imperializmu i zwycięskiego proleta­
riatu". 
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t~ry .duchow?ś~i", co nie zgadza się' z podstawowymi założe­
maml matenahzmu historycznego. 

Inną atakowa~ą ?stro grupą są wreszcie ci ws;yscy ba­
~acze, którzy teonę hteratury badali w oderwaniu od historii 
hteratury. Grz.ech to śmiertelny! Są to tzw. konwencjonaliści 
których uosabIa I?rof. Florian_ Znaniecki, jako zwolennik wie: 
dzy "o .czystych (Idealnych) forma~h życia społecznego" i wyz­
nawc~ jef50 Konstanty Troczyóskt. Pod wpływem teorii prof. 
Znanteckleg~ po~ostawali, zdaniem Żółkiewskiego, m. in. prof. 
Manfred Kndl I. prof. Stefania Skwarczyńska (w niektórych 
praca~h): St~nowlsko konwencjonalistów uważa Żółkiewski za 
"utOPIę Id~ahsty subiektywnego", bo "nie dyrektywy systemu 
met<;>dologlczne~o g';Varantują precyzję i poprawność pojęć ale 
t~n~ rzeczywistoścI ... Nauka tworzy jedność... Precyzować 
pOjęcla' .. ,~stalać metod?, można jedynie na gruncie określonej 
o~tologll --:- a tę m.ozna brać, jego zdaniem, tylko i wyłącz­
me z n:tar~sl~mu, pOJmow~nego jako zbiór aksjomatów. "Me­
t<>?ologla I wiedza stanowią w marksizmie dialektyczną całość. 
NIe ma czysto metodologicznych - a zatem formalnych _ 
problemów" ~). I. dalej: "Istotnym sprawdzianem teorii jest 
praktyka. I t<;> Ole ta wąsko rozumiana przez pragmatystów 
praktyka osobista, ale pral~yka pojmowana społecznie, rusto­
ryczrue, praktyka rewolucyjna swego czasu" 
. Te same zastrzeżenia i zar~uty kierowane są, poza dilthey­
Izmem, pod. adresem zwolenOlków metody fenomenologicznej 
w nauce o ltter~turze! a przede wszystkim prof. Romana Ingar­
dena, ~tóry c~cla.ł oSiągać pozytywne wyniki na drodze "wglą­
du w IS.totę zjawIska, - tu w istotę dzieła literackieO"o". Ta 
tendenCja poznawcza --: mówi Żółkiewski 35) - sp~tkała" się 
z druzgocą~ą kryty~ą nie tylko ~e strony marksistów, ale i ze 
strony burzuazYJneJ, neopozytywIstycznej filozofii". Prof. In­
gardena oskarża Zółkiewski przede wszystkim o brak kontak­
tu z konkretnym materiałem literackim, oderwanie od doświad­
czenia, o dążenia do "nauki bez założeń". 

"V słabszym nieco stopniu zarzuty te obciążają formalis­
t~w, ~ych .zwłaszcza, kt~rzy ulegali wpływom szkoły fonolo­
gIczne] w Językozna~stwle (zwłaszcza. tz:w. grupy praskiej tej 
szkoły), tych wszystklc?.' .którzy staralt Się "w ramach konsek­
~entnego. ~ystemu ~eoru Języka int~rprctować dzieło literackie, 
lako wyz eJ zorgaOlzowaną wypOWiedź słowną" - strukturę 
Językową· Uważa, że badania tego typu dały "pozytywne re­
zult~ty . cząstko.we, ale fałszywe a bliskie konwencjonalizmowi 
za~ozeOla skłaniały do fałsz:ywy.~h uogólnień" .. Najłagodniej są­
dZI prace z. z~kresu wers:>:fl~acJ1, od prof. ŁOSia zaczynając po­
przez K~Inllerza .. "Vóyclckl~gO, F:a?ciszka Siedleckiego do 
prof. Maru DłuskleJ, choĆ tej ostatOleJ zarzuca stanowisko ahi-

34) Zółkiewski. O literaturoznawstwie ... , str. 14-15. 
85) ZólkiewBki. Badania ... , str. 65. , 
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storyczne i "naiwne traktowanie poetyki XX w. jako wiecz-
nej".. . . . 

Jeśli podsumuJem,Y ws~ystko .to, ~o <?mówlłam wyzej, o~a­
że się, że z przedWOjennej pOlOOlStyki . nt.e oc~ało OIemal OIC, 
_ co najwyżej prace o charakterze bIbltograficznym lub wy­
dania tekstów. "Nurt marksistowskiej wiedzy o kulturze" 36) 
_ był "slaby". "Nie mieliśmy w ogóle konse~w~ntnych bada­
czy marksistów". ~d.am Schaff, dobrz.e widziany teoretyk 
marksizmu zdyskwalifikował w tym sensIe prace Kelles-Krau­
zego i Lud~vika Krzywickiego, a Stanis~~;v Brzozowski w ~wiet­
le studium P. Hoffmana ("Nowe Drogi , 1947) "szermuje tyl­
ko od czasu do czasu pozorami terminologii pseudo-marksi­
stowskiej" a właściwie jest "ideowo obcy i wrogi marksizmo­
wi". Sam Żólkiewski sądzi surowo Wacława Nałkowskiego 
we wstępie do wyboru pism, przedrukowywanych obecnie głów­
nie, zdaje się, dla spopularyzowania ostrej krytyki Rodziny 
Połanieckich w "Sienkiewiczianach". 

Pesymistycznie ocenia zarówno Żółkiewski jak Wyka do­
robek z lat 1945-50, w których ukazywały się nadal prace "ty­
powe dla poprzedniego okresu" (np. obszerna praca .. prof. 
J. Kleinera o Mickiewiczu, studia W. Borowego o. poez~1 pol­
skiej w XVIII w. itd.) i nieliczne tylko prace markSistów I "ba­
daczy zbliżających się do marksizmu". Popełniano jednak wie­
le błędów, z których głównym i najczęściej cytowanym. jest 
utożsamianie "realizmu krytycznego" (Prus, KonopOlcka) 
z "realizmem socjalistycznym" . 

Za datę epokową, od której rozpoczyna się okres "walki 
o przełom marksistow~ki", uw~ż~ Ż?łkiewski ,!uchw~y VI. PI~­
num - tj. utworzeOle PolskIej Zjednoczonej PartlI Robotm­
czej (PZPR) - które na czoło wysunęły problem wyboru tra­
dycji cennych i koniecznych dla nowej fazy historii narodu pol­
skiego~ dla kształtującego się narodu socjalistycznego" 3i). 

III. REFORMA MARKSISTOWSKA 

1. UWAGI WISTĘPłłE 

"Marksistowska polonistyka rodziła się z trudem" 
przyznaje St. Żółkiewski w 1951 r. "Badacze 2lbliżający się 
wówczas do marksizmu" 38) ulegali wpływom formalizmu, pró­
bowali "nowe, klasowe problemy wyjaśnić starą, psychologicz­
ną metodą" itp. Realizm ~ocjalistyczny ?ył niedocenia.ny,. n.i,~­
dostatecznie interesowano Się "wzorami lIteratury radzieckie) , 
"szukano tradycji nowej literatury ciągle w zaczarowanym krę-

86) Zółkiewski. O literaturoznawstwie ... , str. 6. 
37) Zółlriewski. Badania ... , str. 69. 
38) ZólkiewBki. Badania ... , str. 70 i na.st. 
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gu lit~ratury m!esz~za~lskiej". "Szło to w parze z niezwykle 
szko~hwym Z~CleŚl11anlem horyzontu literackiej tradycji naro­
dowe1 do realistycznej sztuki burżuazyjnej". 

. "Przełom. ideologiczny" z 194_9 r., najdobitniej występu­
Jący. w polemikach toczących się na łamach tygodników lite­
racku;:h .pt. "K~źnica" i "Odrodzenie", doprowadził "do roz­
g.romlenla prawicowo-nacjonalistycznego odchylenia" i osłabie­
ma ?,w~y~vó,,:, burżuazyjnych w krytyce literackiej". Tak okreś­
la Się oficjalnie wystąpienia, których namacalnym skutkiem by­
ło sterroryzowanie opozycji, wyrażające się - jeśli na teren 
historii literatury przeniesiemy określenie J. Andrzejewskiego 
ukute dla literatów - "skurczem pisarskich krtani". 

Po utworzeniu Instytutu Badań Literackich (listopad 1948 
r.), "zmianie oblicza ideowego" "Pamiętnika Literackiego" 
(styczeń 1950 r.), Zjeździe Polonistów i 1. Kongresie Nauki Pol­
skiej, opozycja może się już tylko zdobywać na owo " wrogie 
milczenie", o którym wcześniej mówiłam. 

2. CELE REFORMY 

,,\Valka o postępową polonistykę - mówi Żółkiewski 39) 
rozgrywa się na gruncie zagadnień metodologicznych teo­

retyczno- i historyczno-literackich, dydaktycznYGh i org~niza­
cyjnych, a wreszcie dotyczy samego ideału nauki i naukowca". 
W praktyce są to zadania następujące: 

r) Marksistowska rewizja historii literatury polskiej, a właś­
ciwie nowe opracowanie historii literatury, oparte na "odczy­
taniu na nowo" pisarzy znanych, poszukiwaniu tekstów i naz­
wisk, zlekceważonych przez "naukę burżuazyjną". 

2) Nowa "periodyzacja" historii literatury polskiej, zrywa­
jąca z dawnymi podziałami, które, zdaniem reformatorów, nie 
odpowiadają potrzebom chwili, gdyż nawiązują bądź do wiel­
kich prądów kulturalnych świata zachodniego (np. barok, pseu­
doklasycyzm) lub podziałów historii politycznej (literatura po­
rozbiorowa). Intencją reformatorów jest przełożenie historii lite­
ratury "na język ekonomii", związanie jej - a raczej podpo­
rządkowanie historii gospodarczej . Wyrazem tych tendencji jest 
stosowane już obecnie nagminnie określenie "literatura epoki 
imperializmu" 40), czy też, jak chce J. Z. Jakubowski 41), 
uwzględniający "specyficzne warunki polskie": "literatura 
epoki imperializfnu i rewolucji proletariackiej". 

Próbę nowej " periodyzacji " literatury podjął na zlecenie 
Instytutu Badań Literackich zespół historyków literatury w re­
feratach wygłoszonych na Zjeździe Polonistów. Przedstawienie 

39) Zólkiewski. Badania ...• str. 5. 
40) W leninowskim znaczeniu okresu "umierającego kapitalizmu". 
41) Jakubowski. Z zagadllicli literatury ...• str. 164. 
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ich poglądów będzie tematem następnego rozdziału tego opra­
cowania. 

3) "Powiązani<: badań naukowo-literackich z potrzebami 
dydaktycznymi", połączone z "przebudową ~amych metod nau­
czania literatury, zwłaszcza na szczeblu wyzszym'·. 

4) Powiązanie tychże badań z potrzebami czytelnictwa ma­
sowego poprzez programy wJ;'dawnicze wielkich państwo~ych 
placówek wydawniczych (Panstwowy Instytut Wydawlllczy,. 
"Czytelnik", "Książka i \Viedza" itd.) i sieć bibliotek. 

IV. MARKSISTOWSKA REWIZJA HISTORII 
LITERATURY 

1. UWAGI WST~PNE 

Projekt nowej "periodyzacji" historii literatury polskiej,. 
przedstawiony na Zjeździe Polonistów w 1950 r., nie jest osta­
teczną wersją, lecz raczej modną "syntezą roboczą", która ma 
wyprzedzać rozpracowanie detali. Szczegółowego 'podziału ~a 
epoki oczekuje się od historyków, którzy są właśllle w trakCie 
jego ustalania i których oskarża się nawe~ ? zbyt woln.e te~po 
prac. Ale już dotychczas ogłoszone wynllo dostarczają :Vle1U 
ciekawych spostrzeżeó. Należy ich szukać nie tyłko w kSiędze 
zjazdowej, ale i w uzupełniających ją artyl~ułach i głosach po­
lemicznych (czy raczej krytycznych), opublikowanych w czaso­
pismach literackich i historyczn~ch.. ._ 

Zagadnieniem kluczowym Jest ustalellle daty 'grallIcznej 
(, ,cezury historycznej' '), zamykającej literaturę staropolsk~ 
i otwierającej nowożytne jej dzieje. yv praktyce do~ychcz~.soweJ 
obowiązywał tradycyjny podział na ilteraturę wolnej Polsló (sta­
ropolską, przedrozbiorową) i porozbiorQw~: ~rani~ę tę przesu­
wa się obecnie ze względ~w, o których mzeJ będzlC mowa, do 
1764 r. 

Dalszymi zagadnieniami \vspólnymi, przewijającymi się 
przez opracowania poszczególnych epok, są zgodne z wytycz­
nymi metody dialektycznej: 

I) poszukiwania antagonistycznych nurtów (postępowego 
i reakcyjnego), charakterystycznych dla danej epoki; 

. 2) śledzenie momentów przełomowych, rewolucyjnych, 
w których zmiany ilościowe mają powodować zmiany jakości; 

3) wykrywanie i szczegółowa analiza zjawisk literackich, 
będących dokumentami walki klasowej; 

4) przykładanie do zjawisk literackich miary postępowości 
lub wsteczności w stosunku do współczesnych warunków w myśl 
zasady wszechzwiązku i wzajemnej zależności zjawisk; 

5) poszukiwanie "trwałych" czy raczej "wartościowych" 
tradycji. 
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2. ŚREDNIOWIECZE I RENESANS 

Już tu "zgodnie ze słusznymi zasadami metodologii mark­
sistowskiej" 42) - mówi referent okresu prof. J. Krzyżanow­
ski, - "wyznacznikami literatury są zarówno czynniki ekono­
miczne jak i społeczne". Ilustruje to przykładem: "Pełne oświet­
lenie stanowiska czy to Kadłubka czy przede wszystkim Dłu­
gosza wobec walki klas (stanów) mogło by w całej pełni ukazać 
istotę Polski feudalnej". Prelegent omawia nadto w ogólnych 
zarysach plan prac, które uzupełnią dorobek ostatnich lat 70, 
porównany już nie do "ugoru, jak to było w 1884 r., lecz d.oI 
niwy uprawianej bardzo nierówno" . Przyczyn t~go dopatruje 
się, poza trudnościami finansowymi, w "metodzIe pracy nau­
kowej, sobiepańskiej w założeniu, chałupniczej w efekcie". 

Referat prof. Krzyżanowskiego uzupełniają materiały d~s­
kusyjne, ogłoszone w "Pamiętniku Literackim" 43), a za.wle­
rające szczegółowe omówienie olbrzymiego planu wydawnIcze­
go, opracowanego na zlecenie Instytutu Badań Literackich, któ­
ry będzie realizo'wany w ciągu najbliższego dziesięciolecia, o ile 
Instytutowi "uda sir;? zebrać odpowiednią ilość sił fachowych" 
i odpowiednie fundusze. Plan przygotowany jest rzcczowo i su­
miennie, - a jeśli istotnie będzie realizowany znajdzie się w do­
robku IBL obok nielicznych, niestety, pozycji o wartości nie­
przemijającej. 

3. BAROK (,REFORMACJA I KONTRREFORMACJA) 

Referent Stanu bada1l i potrzeb historii literatury polskiej 
w okresie Reformacji 44) Łukasz Kurdybacha dopatruje się 
w tym zjawisku przede wszystkim "walki klas o konkretne ce­
le ekonomiczno-społeczne" "nawet w okresie największego na­
silenia sporów teologiczno-dogm~tycznych" .. PrOf. .Ale~s.and~r 
Brueckner, zdaniem jego, "zubozył reformacJę, zacIeśniająC Ją 
do spraw religijnych i kulturalnych". CzasopIsmo "ReformaCja 
w Polsce", założone przez prof. Stanisława. ~ota, którego pre­
legent był zresztą bliskim wspólpracownt!{lem, wykazywała 
również "lekceważenie konkretnych warunków polskich". Kur­
dybacha stara się uniezależnić początki Reformacji od Lutra 
i dowieść na podstawie diariuszy sejmowych z lat 1537-1555, 

42) J. Krzyżanowski. Stan bada7l i potrzeby nauki o literaturze Ś1'ed­
niou'iecznej i renesansowej. O sytuacji ... j.w.2), str. 77. 

43) Zagadnienia edytorstwa. 1II aterialy clyslw8yjne: średniowiecze, 
wiek XVI i XVII, "Pamiętnik Literacki", Rok XLn, Wrocław, 1951, 
zesz. 2, str. 430-451. Zawiera: 1) Proje1ct planu wydawniczego tekstów 
staropolskich XVI i XVII stILlecia, opracowany przez prof. Konrada Gór­
skiego, 2) plan Podserii I, zaprojektowanej przez. prof. .Ste~ana. Wierczyń­
skiego, a obejmujący Bibliote1cę zabyl/ców pols1clego pIŚmiennIctwa śred­
niowiecznego, (w 24 tomacb), 3) szkicowe plany Pod serii n-VII. 

4.4) O sytuacji ... , str. B7 -124. 
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częściowo dopiero zbadanych, ·że szlachcie. chod~iło "ni~ o sl?ra­
wy wiary, lecz o kon~retne cel~ materialne I orgaOlzacYJno­
społeczne" (ogra!1iczeOle S1d?WOlctwa duchownego! przez.n~­
czenie części majątków k?sclelnych ~a <?bronę kr~ju, rewIzję 
przywilejów klasztornych .Itp.). U~aza, ze luteraOlzm w. sen­
sie wyznaniowym zaczął SIę krzeWIĆ stosunkowo późno, tj. ok. 
1540 r. "Ten czysto racjona.listyczny pr<j:d - ~ie tyle r~ligijny, 
ile raczej kulturalny" - "Ole~tó~zy nasI t;CZeOl n~zywają era~­
mianizmem ... Nazwa ta, wyOlkająca zOlezdrowej, kosmopoh­
tycznej tendencji do upodobniania każdego zjawiska kultural­
nego w Pols~e do pr?cesó~ za~hodzący~~ W krajach Europy 
zachodniej, Ole odpOWIada IstocIe rzeczy ... 

Konkluzją referatu Kurdybachy jest stwierdzenie, że "Re­
formacja pojska potwierdza w całej pełni tezę Engelsa, że 
w okresie feudalizmu walka klas występowała często w "prze­
braniu religijnym" i musiała się zwracać przeciw Kościołowi". 

W nagłówku referatu, poświęconego omówieniu baroku, 
nazwa teO'o stylu nie figuruje - a referat opracowany przez 
K. Budz;ka i J. Duerr-Durskiego nosi tytuł: Sta.r: badm1..~ po­
trzeby naul~i o literaturze okresu kontrreformacp 45) . NaJlstot­
niejszą częścią referatu jest jednak polemika z poglądam~ 
Woelfflina i polskich jego wyznawców, a w szczególnOŚCI 
M. Hartleba. W określeniu baroku "jako stylu wyrażającego 
niepokój i skomplikowanie wewnętrzne ?zisiejszego .. czł?wieka" 
autorzy artykułu widzą "próbę stworzeOla genealo~ll hls~orycz­
nej dla burżuazji, ~ającej istotnie p~wody ?o. Olepo~oJ~ wo­
bec chaosu i narastających sprzecznoścI w śWIecIe kapItalistycz­
nym w dobie imperializmu", i uznają, że "apologia baroku 
z powodu jego impresjonizmu, psychologizmu i mistycyzmu 
była... potwierdzeniem tych przemian w literaturze, które od 
pozytywizmu poprzez naturalizm doprowad~iły ją d,o ~zczy~o­
wego w ocenie wspólczesnych punktu rozwojo',:,ego, Ja.klm .mlał 
być modernizm". Do zarzutów tych dołącza SIę trzecI, skIero­
wany pod adresem Hartleba, któ:y w polskim baroku :vid.ział 
powszechność, zmieszanie wszystlnch warstw w pracy piśmIen­
niczej, zatarciu różnic stanowych i rozroście czytelnictwa aż do 
najdalszych kół społecznych 46). To sprowadza na Hartleba 
zarzut "solidarystycznej interpretacji ogólnonarodowej poezji 
barokowej", "podczas gdy wtedy właśnie po raz pierwszy głoś­
no upomniało się o swe prawa mieszczaństwo, rozbrzmiały la­
menty chłopskie na pany i wreszcie ujawniła się w pełni sprzecz­
ność interesów tych klas z interesami klasy szlachecko-magnac­
kiej" . 

I tu także,' jak i w poprzednio omówionym referacie, au-
torzy oceniają negatywnie dorobek polonistyki polskiej w za-

45) O sytuacji.... str. 165-184. 
46) O sytuacji ... , str. 131-133 
M. Hartleb. Poczqtki poezji barohowej w Polsce .w .,Studiach staro­

polskich". 
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kresie studiów nad barokiem. Nauka pozytywistyczna "odkry­
wała autorów i dzieła", nie mogła jednak zdobyć się na synte­
zę· Fala komparatystyki oddaliła się od niej jeszcze bardziej, 
a punkt szczytowy znalazła w stwierdzeniu prof. Edwarda Po­
rębowicza, że "cała nasza literatura XVI i XVII w. jest ni­
czym innym jak tylko odbiciem literatury Zachodu". Łagod­
niej wypadł sąd nad "największym odkrywcą tekstów literatu­
ry barokowej", prof. Aleksandrem Bruecknerem, który posta­
wił sobie za zadanie "odtworzenie dawnej kultury, dawnego 
trybu życia w rodzinie i gminie, w kościele i szkol~, w sądzie 
i obozie, w mowie i piśmie", - a zatem uwzględmał "warun­
ki historyczne, w których powstawała literatura i sztuka". VYie­
dza historyczna, na której się opierał "ani nie wykrywała ZWIąZ­
ków między poszczególnymi zjawiskami, ani nie ?kreślał~ ic~ 
hierarchii, ani wreszcie nie ustalała praw dynamikI rozwojowej 
dziejów". Najsurowiej sądzi się zwolenników teorii Woelfflina, 
oskarżanych o kr,zewienie idei "solidaryzmu społecznego" i "za­
mazywanie wszelkich przejawów walki klasowej". Słów uzna­
nia doczekał się jedynie prof. S. Kot za "rewizjonistyczne uję­
cie pisarstwa i działalności Skargi", przesuwające Kaeania sej­
mowe "z dziejów piśmiennictwa do publicystyki", - oraz prof. 
K. Badecki za wzorovle opracowania literatury mieszczańskiej. 
Przypominając, iż Literatura mieszczańska ukazała się w nakła­
dzie 400 egz., a Komedia rybałtowska - 575 egz. autorzy refe­
ratu dodają: "Obecne zapotrzebowanie rynku wymagałoby 
k i l k u n a s t u tysięcy egzemplarzy każdego z tych wydaw­
nictw" 47). Czyżby tak było istotnie? 

Na czoło potrzeb wysuwają wydania pisarzy ariańskich 
(zwłaszcza poezji) i pism społecznych Zbigniewa Morsztyna 
i Wacława Potockiego. Narzekają jednak równocześnie na brak 
baclaczy, interesujących się literaturą XVII w. i domagają się 
wypracowania koncepcji polskiego baroku, I~tóra dopiero od­
powie na pytanie: "jaki był podstawowy konflikt społeczny epo­
ki, jak wyglądają na jego tle konflikty i. sp:zecznośc! w: ram.ac~ 
antagonistycznych klas społecznych, w JakIm .stopmu I w j~k~ 
sposób literatura uczestniczy w tych walkach, jak .to ok~e~la jej 
treść ideowa i kształt artystyczny" Wypracowame takIej syn­
tezy polskiego baroku, "o~zywiśc~e na ra~ie kierl;l~~,o~ej tylko 
j roboczej, lecz odkrywczej, nowe], markSIstowskIe] jest wed­
ług nich pilnym postulatem chwili. Bez wyprzedzaj.ącej je syn­
tezy "badani~ s~czeg?łowe m~sżą .być .skazan~ na ja.łowe pr~1.­
czynkarstwo I nic dZiwnego, ze mkt SIę do mego me kwapi . 

Szkicując zarysy takiej "syntezy roboczej" autorzy anali­
zują współczesną sytuację gospodarczą i układ stosunków spo­
łecznych w Polsce w okresie "dojrzewania systemu poddań­
stwa i pańszczyzny w Polsce". Fakt, że zjawiska te znajdują 
tylko w mikroskopijnych rozmiarach odbicie w literaturze tłu­
maczą tym, że "ani Kozacy walczący o wyzwolenie społeczne 

47) O sytuacji ... , str. 138. 
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i narodowe, ani chłopi, trwający w bi«:rnym 0'p?rZ~, a o.d czasu 
do czasu wybuchający w rewol~ach, me mogh I me byh w sta­
nie stworzyć literatury: W ZWiązku ~ .ty~ ra~yk.alny społ.ecz­
nie nurt jest w li~e:at~rze starol?olsklej mkły ,I, ,,~Ie odpowiada 
rozmiarom dynamiki historycznej tych czasów '). 

Epokę kontrreformacji, tj. XVII ~. i czasy s~skie ~zielą 
autorzy referatu na trzy okres~. W pierwszym z ?IC~ ,!htera­
tura panująca" ulega następującemu "rozwarstwIemu Ideolo­
gicznemu" : 

I) . nurt absolutystyczny" (Skarga, częściowo Sarbiew-
" ski) ; 

2) "nurt 
bowiecki) ; 

fideistyczny i dewocyjny" (Sęp-Szarzyński, Gra-

3) nurt ziemiallski" (Zbylitowscy). 
W '~kresie drugim - określanym nazwą "okresu degene­

racji feudalizmu" wyróżniają: 
I) satyr~ - . zwłaszcza polityczną i społeczną, zbadane do­

tąd w stopnIU Oledostatecznym ; 
2) utwory, które charakteryzuje "pesymizm ideowy", pa­

nujący "po załamaniu się optymizmu renesanso~ego" (satyry 
Starowolskiego, Łukasza Opalińskiego, a v: wyzszym .leszcze 
stopniu Krzysztofa Opalińskiego). Inną odmianę stanowI "szy­
dercze skandalopisarstwo Morsztyna"; 

3) sarmatyzm (Pasek, Koch?wski, Fredro), - u n!ek~órych 
pisarzy, zwłaszcza u Kochowsklego, złączony z "mes]amzmem 
szlacheckim" . 

Okres trzeci - czasy saskie - jest dla autorów referatu 
"wyjałowioną intelektualnie i ideologicznie" pustynią. 

4. OśWIECENIE 

Referat Tadeusza Mikulskiego o wieku Oświecenia 49) roz­
patrywać wypada łącznie z pokrewnymi pracami Jana Kotta 50). 

U obu występuje ten sam dezyderat: oderwania się od przy­
jętego dotychczas podziału n~ ~iteraturę Pols~i niepodległej 
(wzgl. literaturę staropolską) I hteraturę porozbIOrową, - po­
działu, który występuje tak wyraźnie w po?stawowych ~dręcz­
nikach (I. Chrzanowskiego i B. Chlebowsklego). Mlkulskl uwa­
ża, że po obu stronach daty historycznej wyrastało in~e ~rze­
ciwstawienie: literackie: Romantyzm ukonstytuował Się jako 

48) O sytuacji ... , str. 146·147 i 159. .. . 
49) T. Mikulski. Stan badań i potrzeby nauk, o hteraturze wl/lku 

Oświecenia. O sytuacji ... , str. 165-184. . 
50) Najważniejsza z nich jest rozprawa pt. O nową syntezę polsksego 

Oświecenia, "Pamiętnik Literacki", Rok XLI, zesz. 3·4, Wrocław, 1950, 
str. 617·641. 
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prąd kontrasto;vy w ~tosunku do klasycyzmu Stanisława Au­
gusta. "S~nkCJ~)O~wah to stanowisko i Mochnacki i pisarze 
roma~tyczm, ~ZIŚ jednak" ~ dowodzi Mikulski - "rok 1794 
utracił znaczenIe p~zełomu literackiego" i dlatego chce on "wy­
doby~ .epr;>kę stanlsła~owską z ~kładu staropolskiego", tym 
bard.zlej, ze domaga Się tego ... historia gospodarcza. Zdaniem 
bowle;n 'prof. J. Rutkowskieg0 51), okres stanisławowski jest 
"przejścI;.m od społeczeńst\~a feudalnego ~o ustroju kapitalis­
tycz.nego . "W ten sposób • - konkluduje Mikulski - "hi­
ston~ gosp.o~arcza ;vyznacza nową periodyzację dziejów i na­
kaZUje rewIzję PO~ZlałU tradycyjnego". Jest to najjaskrawszy 
przykła~ upokarzającego podpo:ządkowania historii literatury, 
dyscyplInY o własnym zakreSie I metodach, podziałom dalekie­
go od niej przedmiotu. 

.. W uzasadnie.niu s;vego dezyderatu operuje Milmiski bar­
dZiej p~zekonywuJącyml argumentami. "Życie Oświecenia" _ 
dowodzl.on .- ."odcina .się z wielką siłą od tradycji sarmackiej, 
w której WidZI zaledwie temat satyryczny nie _ zaś zależność 
kultural?ą", - tu więc leży uzasadnienie 'dolnej granicy. To 
co U\,,:aza~o do~ychcz.as za górI?ą gr~nicę epoki: trzeci rozbiór: 
kwestl_onuje Mlkuls~l, dopatrUjąc Się wyraźnej ciągłości mię­
dzy lIteraturą .stanlsławowską a piśmiennictwem Królestwa 
Kongresowego I okresu preromantyzmu. Co więcej: roman­
tyzm pol~ki m!ał dłu15ie i b., ciekawe pod względem kultural­
nym st~dJUm h~erac~le,. w ktorym czerpał z Oświecenia". Te­
za to. Ole nowa I. moze me tak, ,przygodnie", jak chce tego Mi­
ku~k!, występująca u prof. Chrzanowskiego! Ileż uwagi po_ 
ś;Vlęclł temu problemowi - w nieogłoszonych, niestety, dru­
k!e~ wykład~ch - Ś. p. prof. Józef Ujejski, zmierzający ostroż­
m~ I rzetelme od gromad::enill: m~te:iałów do syntezy. Oma­
wlał. on .szczegółowo przeOlkame Się l współżycie prądów lite­
rack~c~ I bogac~:vem. szcze15ółów. ~y~i~nir;>wywał ewolucyjne 
przejście o~ S.0fwwkt do Ztmy mte1skte.1, Itp. zjawiska lepiej 
od u.zasadfll~flIa .gospodarczego. motywujące racje przesunięcia 
gramcy Ośwl~cenla, - w oparcIU o jednorodność dominującego 
stylu - a Ole· wpływy zewnętrzne, gospodarcze. 
. Zg,?dni~ z I?ostul~tem "rodzimości" czy oryginalności prze­

CiwstaWia SIę Mlkulskl, wzorem poprzedników, nadmiarowi prac 
o wpływach obcych, które "narzuciły wrażenie, że literatura 
stanIsławowska była jedynie prowincją literatury zachodniej 
prz~?,~ wszystkim. fr~ncu'skiej", - ową Mochnackiego "kopią 
k.ol?lI , '!p'rzeobraz~mem ~rzeo?rażeni3:'" "c~dzyn; darem z trze­
cIej rękI . PrzeciwstawIa SIę ta~~e Mlkulskl koncepcjom 
Ś. P:. pr<;>f. W. Borowego! po:nawlając go O "ograniczenie 
poezJI :vleku walcząceĘo JedynIe do. założeń artystycznych" 
(f?rmalIzm!), co "zubozyło czasy stanIsławowskie o ich ideolo­
gię"· 

51) J. Rlltkowski. Historia gospodarcza Polaki. Tom I. wyd. 3. Poz­
nań, 1947, str. 305. 
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Postulatem wysuwanym zarówno przez T. Mikulskiego 
jak i J. Kotta, 'jest zbadanie czasoI?ism i publicystyki oraz roz­
pracowanie utworów satyrycznych I antyklerykalnych w pos.z~­
kiwaniu nurtu postępawego". Zapowiedzią tych prac są licz­
ne artyk~ły o Jakubie Jasińskim, opowieść biograficzna: Jakub 
]asiliski, młodzian pi~kny i pos~pny Stan ... Ryszarda D?br.o: 
wolskiego i studia Ron;ana Kalety o Poez1l antytarg~WtCkUl1 
i jakóbiliskiej oraz tegoz Karuzel 52 ), ponadto przyczynki, które 
_ starym nawykiem - chciało by się zaliczyć do studiów kom-

aratystycznych z "chałupniczej" epoki przedwojennej. 
p Marksistowską syntezę polskiego Oświecenia" . sformuło­
wać '~iłuje - w oparciu o t~zy M!kulski~go ----: J~n Kott. Na 
tę epokę zdaniem Jego, nalezy spojrzeć "I oceOlć ją z naszych 
pozycji, ~ perspektywy zwycięstwa mas lu~o~yc~ i budowan!a 
socjalistycznej kultury". Oznacza to, oczywIście, I w tym takze 
wypadku przeciwstawien.i.e ~ię dotychczasowym ocenom, które 
jako zależne od koncepcJI historyków, powtarzały te same błę­
dy. Dostrzegano "k?nflikty, wynikające z d~ż~,ń do ~:eformo­
wania stanowego panstwa ° zacofanym ustroJu , pomijano na­
tomiast konflikt ° wiele bardziej historycznie doniosły: wal­
kę chłop~'twa z paószczyźl1ianą niewolą". "Stąd - konkluduje 
_ niedocenianie krytycznej pasji polskiego oświecenia, zuchwa­
łej i nowatorskiej myśli, a przecenianie znaczenia tchórzliwych 
i połowicznych reform" 53). . 

Jan Kott oskarża polskich historyków literatury o zamed­
bania w zakresie studiów nad Oświeceniem. D~a fakty wart~ 
mu w związku z tym przypomnieć: l) przedwoJenr~y, lwowski 
Zjazd Polonistów ku czci Krasickiego, po którym, Jako dowód 
rzeczowy, pozostał zeszyt specjalny "Pamiętnika Lit~rackie~o", 
2) przemilczany również fakt, że .główny zrąb r~koplsów os~em­
nastowiecznych - zbiory Załuskich -: po~róclły do Polski po 
przezwyciężeniu niezliczonych trudnoścI d?plero ok. 1928-30. r., 
bez katalogów, których opr.a<:owywa~l1~ przerwała wOjna. 
W momencie jej wybuchu były JUZ P?WaZt;lle za~wanso~ane p.r3:­
ce nad wydaniami ~bior?wymi ~puśclzny I wybitnych I pomme)­
szych pisarzy Ośwlecem~ (m. m. owego odk:ywane15o ,obecme 
na nowo Jakuba Jasińskiego). Trudno wreszcie pommąc beren­
towską wersję Oświecenia, naprawdę odkrywczą i po norwi­
dowsku gorzką· 

5. ROMANTYZM 

Romantyzm referuje Kazimierz Wyka 54), zastana~iając s!ę 
gł6wnie nad badaniami tego prądu z okresu dwudZiestolecIa 

52) "Pamiętnik Literacki". Rok XLI, 1950. str. 936-64 i Rok XLII, 
1951, str. 917-68. 

53) Kott. O nową syntezę .... str. 619. 
54) K. Wyka. Stan badali i potrzeby nauki o literaturze romantyzmu 

polskiego. O sytuacji .. .. str. 186-211. 
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niepodległości .. Poddaje więc przede wszystkim surowej kryty­
ce "konstru~CJe. romantyzmu" L Chrzanowskiego i J. Kleine­
ra, ~ozp~truJąc Je łącznie, gdyż obie mieszczą się ., w wachla­
rzu !~eahstycznych interpretacji dynamiki literatury". Obaj po­
pełnili ten sam błąd, a mianowicie nie pytali "ideologią jakich 
klas społecznych był romantyzm, o ile w poszczególnych litera­
turach narodowych był zróżnicowany przez swoją funkcję kla­
sową, o ile był postępowy, - o ile wsteczny". 

Szczególnie ostro atakuje VVyka "kanon trzech równo­
rzędnych wieszczów narodowych, w którym Krasiński, ideolog 
reakcyjnego skrzydła szlacheckiego i artysta w drobnej nawet 
mierze niezdolny się równać z Mickiewiczem i Słowackim" zna­
lazł się obok nich "w interesie klasowym Klaczków i Tarnow­
skich". 

Ze zrozumiałych względów atakuje także Wyka pogląd, 
że "prawdziwe wyżyny romantyzmu zawarte są w irracjona­
lizmie, mistyce i subiektywizmie". "Owe tereny irracjonalnej 
turystyki" - ciągnie Wyka - "dwuznaczną postać Towiań­
skiego, źródła mistyczne Słowackiego, znamy dobrze, zdumie­
nie ogarnia jak dobrze". 

Dochodzimy wreszcie do próby definicji epoki . Credo Wy­
ki brzmi: 

"Romantyzm był w Polsce ruchem ideologiczno-literackim postępowej 
średniej i drobne{' szlachty, później dopiero pociągnął za sobą elementy za­
chowawcze tej k asy społecznej; ale romantyzm jako swoją broń ideolo~icz­
ną przejmował postawy myślowe i artystyczne, które w w. XVIII były 
bronią mieszczaństwa i ruchów plebejskich. Indywidualizm romantyczny, 
sentymentalizm, odkrycie formy szekspirowskiej itp. należą do tego rodzaju 
zag<:dnień". 

Definicja ta, zręcznie wymijająca dość istotne dla roman­
tyzmu polskiego "tereny turystyki irracjonalnej", ma jedną nie­
wątpliwie zaletę: odpowiada zarówno postulatowi postępowoś­
ci, jak i klasowości. Podkreśla momenty en vogue i jest bar­
dzo, naprawdę bardzo marksistowska... Stosowanie jej napo­
tyka jednak na poważne trudności. Kamieniem probierczym jest 
Norwid, o którym nie pisze się obecnie wcale - lub tak ostroż­
nie, jak M. Jastrun w przedmowie do popularnego wyboru 
poezji 55) . K. Wyka obdarza go "zamazanymi" komplementa­
mi, przesuwa na opróżnione przez Krasińskiego miejsce "trze­
ciego, najwybitniejszego po Mickiewiczu i Słowackim poety" 56). 
Interpretowano go - sądzi vVyka - w oderwaniu od epoki, 

55) C. Norwid. Poezje wybrane, ed. M. Jastrun, 2nd ed., "Książka 
i Wiedza", Warszawa, 1951, pp. X, 138, bib!. 

56) O 8ytuacji ... , str. 202. Wyka konsekwentnie unika określenia 
"wieszcz narodowy", "wieszcz". Na str. 190, omawiając książkę M. Kridla 
Antagonizm wieszczów, która jest dla niego wyrazem "przegranej filologiz. 
mu", stawia jej m. in. następujący zarzut: "napróżno w niej szukamy wy. 
jaśnienia, kiedy powstaje kategoria: wieszcz (poeta profetyczny), jaka jest 
jej klasowa i polityczna genealogia". 
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, ,jako rewelatora prawd osiągniętych przez niego w sposób ta­
jemniczy, bez współdziałania epoki, w której żył". Ząrzut ten 
kieruje m. in. pod adresem swojej własnej książki o Norwidzie. 

Jako postulat przyszłych badań wysuwa Wyka przede 
wszystkim potrzebę badania postępowości polskiego romantyz­
mu. J. Gwalbert Pawlikowski, który problemu tego dotykał 
w Studium nad Kr6lem-Duchem cz. I, w rozdziale "Pro­
gressyzm społeczny epoki romantycznej" roztapia! tę postępo­
wość "w milenarystyczno-mistycznych tekstach", by "zupełnie 
ukryć jej rzeczywistą genealogię społeczną". "Nie trzeba było 
w dwudziestoleciu być marksistą, ażeby dostrzec, jak dalece za­
cofana wobec istotnej post/Cpowości polskiego romantyzmu ... 
była wiedza literacka o tym prądzie". Jaskółkami właściwej in­
terpretacji były jedynie wystąpienia J. N. Millera awansowane 
na "bunt przeciwko naiwnej apoteozie filomatów oraz polonis­
tycznemu kultowi Pana Tadeusza oraz "bunt zdrowego rozsąd­
ku" reprezentowany przez T. Boya-Żeleńskiego, który jednak 
łatwo przechodził w "biografizm niedoceniający poetyki utwo­
ru i jej funkcji ideologicznej" . Wyżej stawia studia Boya o Fre­
drze, gdyż "ukazał (w nich) na wielu stronach podłoże klaso­
we twórczości Fredry", kierując atak na miejsce " wyjątkowo 
zarosłe tradycjonalizmem". 

Nowa "marksi~towska polonistyka" poświęcała dotąd nie­
wiele uwagi romantyzmowi. Najwyżej stawia Wyka studia 
W. Kubackiego, poczytując mu za zasługę, że przy omawianiu 
tego prądu "zamienił język naukowo-idealistyczny na klasowy". 
Przykładem tego jest określenie sporu pseudoklasyków z ro­
mantykami jako kłótni "posesjonatów ziemskich z parweniu­
szami z zaścianków". Ileż kompleksów ujawnia się w tej jed­
nej definicji l 

Błędnie i powierzchownie ocenia Wyka, że "w Kr9lestwie 
Kongresowym dokonał się w stosunku do czasów stanisławow­
skich wyraźny regres społeczny ... 5i), romantycy zastali zatem 
przeciwnika o wiele bardziej wstecznego, aniżeli zastaliby go 
dwadzieścia pięć lat wcześniej, w pełni reform polskiego Oświe­
cenia". "Z drugiej strony - kontynuuje - sami romantycy, 
którzy pochodzili z Kresów, gdzie targowicka magnateria od­
grywała tak haniebną rolę, którzy ponadto w swym składzie 
społecznym wywodzili się z elementów drobnoszlacheckich, bliż­
szych ludu aniżeli posesjonaci z Królestwa, byli na skutek tego 
stroną bardziej radykalną, niż podobne elementy z rdzennych 
ziem polskich". 

VV rozumowaniu tym wykazuje Vlyka zasadniczą niezna­
jomość składu klasowego stanu pisarskiego epoki. Literatura, 
w tym jak i w innych okresach, zachowywała sztywny "nume­
rus clausus", zatrudniając po społu belfrów z Królestwa i Kre-

. 57) !wier?zenie najzupelniej blędne. Dyl to raczej okres - używa. 
lą~ termlDOlog:I~ '\.Vyki - "soJjdaryzmu klasowego" (Tow. Przyj. Nauk; 
WIlnO; Krzemlemec; działalność Kuratorii Wileńskiej, jej stypendyści). 

8 
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sów (Osiński, Brodzillski, Feliński i Mickiewicz), synów bel­
ferskich (Słowacki), chudopachołków (Karpiński, Józef. Korze­
niowski, Odyniec), dorobkiewiczów (Staszi~) i posesJonat?w 
(Stanisław Potocki, Krasiński) itd. \Vszystl{!ch po społu, Jak 
w ironicznej apostrofie Norwida: 

Tak - bywa smętnym życie... wieszczowie! koledzy. 
Zacni szlachcice. Żydy. przekupnie i chłopy 58). 

W kOlkowych ustępach referatu nawiązuj~ W~k~ do o~ó­
wionej wyżej próby nowej "periodyza~ji" OśwtCcenta .1 przeCl\V­
stawia się od dawna już zresztą kwestlOpo;"anym teoriom, wed­
ług których Romantyzm wybucha w Jakimś n~g;ł,ym momen­
cie "irracjonalnego przełomu", gdy "przekreślentu ulega "do­
robek myślowy Oświccenia". 

.. Nowoczesna literatura polska - dowodzi - 7iacz~a się wła~nie 
w okresie stanisławowskim wśród pierwszych oznak walki z porz~dkiem 
feudalnym. Romantyzm ni; przynosi jakiejś absolutnej zml.any joakościowej, 
lecz zaostrzenie i sKomplikowanie tej. walki. jej rozło.żeme n~ p?stępo~e 
i wsteczne zjawiska w obrębie prądu. Koniec tej walki polegającej na !tk­
widacji klasowo-gospodarczych resztek feudalizmu. w Polsce. której wy!-nac.~­
nikiem jest uwłaszczenie chłopów. to zarazem komec romantyzmu polskiego . 

Podejmuje nadto ' coś, co zakrawa na obronę romantyzmu 
przed zakusami bardziej od niego gor1iw~ch reformatorów h~s­
torii literatury polskiej, któr~y przekreślalt cały pr.zedpozytywls­
tyczny jej dorobele Pisze ~lęC: "Wbrew tym naiwnym ne?po­
zytywistom, którzy sąd~ą, ze ~rus cz~ ~rzesz~owa ~ą na.J~a!­
szymi przodkami norm Ideologicznych I lIterackich dma dZIsieJ­
szego, postępowy i realistyczny wkład romanty~m~ w kulturę 
polską jest zasad~iczy !, trwały", -:- po od~zuce~l1u Jednak "ro­
mantyzmu reakCyjnego (Rzewuski, Chodzlm) .1 '! romantyzmu 
mistycznego". Domaga się ,,~lasoweg,? ustawIenia romantyz­
mu" i wyodrębnienia zwalczających SIę "nur~?w. klasowyc:h 
i ideologicznych", - w rezult.a<:ie cze~o ."K.rasl:~skl przestame 
być ideologicznym współcześnll{1em MIckieWicza . 

6. POZYTYWIZM 

Wreszcie pozytywizm. Dział poświ<.:cony tej ep,?ce opraco­
wali łącznie Jan Baculewski i Janina' Kulczyc~a-Salo~l. Ze ,,:,sz:y­
stkich referatów, ogłoszonych w Księdze zJazdoweJ,. ten. Idzl~ 
naj dalej w partyjnej gorliwości i ?-iewol~iczym. łączemu hls.tor~l 
gospodarczej z literat.~rą .. Za~adn.lczo bIOrąc, Jest to raczej ~­
storia gospodarcza nlz hIstOria ltteratu~y .. Auto.rzy referatu ) 
niełatwy mieli zresztą orzech do zgr'yzlent3. Llt.eratura pozy­
tywistyczna święci teraz coś w rodzaju o?ro~zema na pó1ka0 
bibliotek i księgarń, których nie uzupełma Się - praktyczme 

58) Y, wieraza pt. Słowianin. 
69) Stan bada1i i potrzeby nauki o litera/tirze o1!reStl pozytywizmu. 

O sytuacji .... str. 212-294. 
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biorąc - przedrukami dzieł pisarzy pierwszej połowy (a zwła­
Szcza drugiej ćwierci) bieżącego stulecia. Z drugiej strony -
w pojęcIu markSistów - załamały się teoretyczne podstawy po­
zytywizmu i jeden tylko Darwin i do pewnego stopnm 'Ih. Buckle 
pozostali na placu z plejady teoretyków ruchu. 

Pozytywizm francuski określany jest jako kierunek mini­
malistyczny, zrzekający się badania zagadnień ontologicznych, 
i ograniczony do metodolugii, do klasyfikacji wyników doświad­
CZCIJ bez prob budowania syntezy. Autorzy artykułu sądzą., że 
np. "Comte sprowadza zadania nauki do opisu i rejestracji fak­
tów" i "pojmuje całokształt doświadczenia jako zespół subiek­
tywnych wrażell". Wzorem sowieckich historyków filozofii 
określają postawę Comte'a jako "stanowisko pośrednie między 
idealizmcm a materializmem". Sądzą, że walka jego z meta­
fizyką ma podkład antyteologiczny "a więc częściowo jeszcze 
racjonalistyczny, ale nie materialistyczny" . 
.. Stosu~ck Comte'a do zagadnie.nia walki ~J sowej jest rów­

ruez .. zdantern autorów referatu, mezadawalaJący. "Jego pozy­
tywizm - sądzą oni - nie jest ideologią panującej wówczas 
klasy bankierów i fabrykantów, lecz stanowi teorię rozwoju 
drobnomieszczat'lstwa w służbie wielkiej burżuazji". "Teoria ta 
ma ostrze klasowe skierowane przeciw proletariatowi". . 

J. S. Mil! oceniany jest równie surowo. "Widział on 
i stwierdzał niesprawiedliwość ustroju kapitalistycznego opar­
tego na eksploatacji proletariatu. Jako wyjście z tej 'iytuacji 
wskazywał jednak reformy spoleczne w ramach istniejącego 
ustroju. Wierzył w absolutną skuteczność tych reform". Za­
rzut ten dlatego jeszcze wart jest zanotowania, że powtarza się 
w tym właśnie sformułowaniu w odniesieniu do twórczości po­
szczególnych pozytywistów polskich (Prus, Konopnicka), dla 
których pisma Mill'a stały się "ewangelią wojującego liberaliz­
mu". 

Błędne occny znaczenia walki klasowej dostrzegają rów­
nież autorzy referatu u Herberta Spencer'a, który "uznawał 
istnienie klas społecznych", "uważał je jednak za współdziała­
jące elementy organizmu społecznego. Walki między nimi są 
dowodem choroby organizmu". Oskarża się go nadto o wiarę 
w "niepoznawalne", a tym samym wkraczanie na płaszczyznę 
wspólną nauce i religii. 

By przystosować rzeczywistość polską do wskazań histo­
rii gospodarczej, przyjmują autorzy wygodną dla nich tezę, iż 
Polska przeżywała pozytywizm II w warunkach skróconego 
i spóźnionego cyklu rozwojowego polskiego mieszczaństwa". 
Przyznają jednak, że wpływ Buckle'a był ogromny. Dzieło je­
go "odegrało rolę drożdży w ówczesnym fermencie intelektual­
nym _galicyjskich, warszawskich i poznańskich pozytywistów". 

Zna~z.enie czynników intelektualnych w dziejach rozwoju 
lud~ko~cl 1nterpretowali jednak pozytywiści polscy w duchu ra­
czeJ tame'owskim niż buckle'owskim, tzn. do czynników, które 
warunkują rozwój społeczny włączali obok czynników fizycz-
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nyc~ i ~aterialnych także "czynniki społeczno-polityczne i tra­
dyc~ę historyczną". Taine niemiły jest marksistom i z tego 
takze pow?du, że nazwisko jego związane jest nierozerwalnie 
z. pows~amem metody filologicznej w badaniach historyczno­
II teracklch a zwłaszcza tzw. "wpływologią" , tj. bądaniem 
"wpływów jednego tekstu literackiego na drugi". Że zaś wyz­
nawcami Taine'a byli czołowi historycy literatury doby pozy­
tywizmu, wpływ jego był ogromny. "Idąc w jego ślady (polscy 
badacze historii literatury) poświęcają wiele uwagi podkładowi 
socjologicznemu dzieła, badając faktograficzną sprawdzalność 
elementów fabuły, bohaterów utworu, tła polityczno-społeczne­
go i obyczajowego. Podnoszą doniosłość wpływu krajobrazu, 
klimatu, pochodzenia społecznego, ale jednak od strony dzie­
dzicznych właściwości i cech psychicznych". 

Analiza dorobku wielkich pisarzy pozytywistycznych wypa­
da także zasadniczo ujemnie, gdyż jeden po drugim spotyka się 
.z zarzutem "uwsteczniania" i odchodzenia od nurtu postępowe­
go na pozycje "hegemonii mieszczallstwa" (Prus), "sojuszu 
burżuazyjno - obszarniczego" (Sienkiewicz) i "chłopomanii" 
(Orzeszkowa). Okres rozkwitu pozytywizmu trwa, zdaniem au­
torów referatu, bardzo krótko. Około 1882 r. powstają "naj­
większe dzieła realizmu krytycznego: Prusa Powracająca fala, 
Anielka, Placówka, LaLka, Orzeszkowej Widma, Niziny, Dziur­
dziowie; antykapitalistyczna nowelistyka i społeczna liryka Ko­
nopnickiej; utwory powieści'owe i dramatyczne Swiętochow­
skiego" 00). 

Autorzy ich, zamiast iść dalej w kierunku reaIizmu socja­
listycznego, zatrzymują się jednak, wzorem J. S. Mill'a, na 
krytyce stosunków klasowych, nie wskazując drogi rewolucyj­
nej. "Jednocześnie poczyna straszyć widmo proletariatu", -
a wobec jego wystąpień pozytywizm znalazł się w "ślepym 
zaułku". Organ Świętochowskiego "Prawda" nie stanął "w cen­
trum walk Idasowvch" i nie spełnił "swojej funkcji klasowej". 
Spełn iała je natomiast "rewolucyjna li teratura proletariacka", 
której dorobek stanowi "świetna i ostra w formie proza i pu­
blicystyka socjalistyczna" oraz "masowe pieśni rewolucyjne 
i utwory poezji proletariackiej" 61). 

60) O sytuacji ... , str. 233. Warto podkreślić nieobecność utworów 
Sienkiewicza w tym zestawieniu. Nie jest to przeoczenie przypadkowe. Wy· 
jaśnia je artykuł'współautora referatu, J. Baculewskiego (Flenryl, SienkIe­
wicz, "Polonistyka", Rok V, Nr l (20). Warszawa, 1952. str . 1-21). Na 
okres ok. 1882 r. przypatIa koniec etapu pierwszego twórczości pisarza, 
w którym obok "tragicznego tonu w opisie losu chłopa" występuje "cha­
rakterystyczny dystans w stosunku do cierpień i poło7.enia chłopskiego". 
Etap drugi, rozpocz('ty Try/ogi(f (- .,błędny wybór epoki" -), ukaznje 
"proces uwsteczniania", w którym Sienkiewicz "zatracił postawę ideową 
postępowca, demokraty". 

61) Próbą, przypomnienia b. nielicznych utworów literackich z tej dzie­
dziny jest rozprawa B. Zakrzewskiego pt. Czegoż chcą1 O nieznanej poezji 
pierwszych polskich socjalistów. "Pozytywizm", Tom 1. 
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Reakcją czołowych pisarzy pozytywistycznych jest" uwstecz­
nianie literatury burżuazyjnej". ~ryraża się on6 przez "upadek 
realizlllu, widoczny w rezygnacji z ukazywania pełnego obrazu 
rzeczywistości społecznej, wyrażającej się ucieczką od rzeczy­
wistości i obawą przed rewolucją proletariacką". Następuje 
"powszechny od"vrót pozytywistycznych szermierzy postępu na 
wsteczne pozycje ideowe metafizyki, mistyki, religianctwa i uto­
pii, nieufności i ~ienawiści w?bec proletariatu". "Takiej rejte­
rady - kontynuują - dokonUje Prus w Emancypantkach i Dzie­
ciach, Orzeszkowa w całej końcowej s\v'ojej twórczości, Dyga­
siński w Godach życia, Świętochowski w Duchach". 

. Autorzy referatu uważają, słusznie zresztą, epokę pozyty­
wizmu. za okres mał~ zbadany, .przyczyn tego dopatrują się jed­
nak nie ~ trudnoś~lach technicznych 62), ale w jakichś kary­
godny<:.l~ I tende!1cYJl1:ych zaniedbaniach. W czambuł potępiają 
pra~e I arnowsl{Jego I J eske-Choińskiego, przeciwników pozy­
tywl~mu, w l~tórych po~tawie "krystalizuje się zoologiczna nie­
nawIść przecIw proletariatowi". 

Nie zadawala r?wnież autorów referatu ·Współczesna lite­
r,atu;ra... po/s ha ~:. 1· eldmana, określanego jako "działacza ga­
liCYJskiego ~:awlc?weg:o odłamu PPS.", który dostrzega błę­
dy "tendenCji. naCjonalistycznego rozwoju kapitalizmu" i zwal­
~za "poz!'tywlsty<:zn~ złudzenia", - wyjście z sytuacji widzi 
Je~nak nie w dązenlU do "realizmu socjalistycznego" ale w 
u~leczc~ do "sztuki c.zystej".., "nie związanej z żadną rzeczy­
WistOŚCią s~o~ec~ną" I "ni~ reprezentującej niczyich ideałów". 
Jesz~ze dal~J IdZie w ty~ ~Ierunku Antoni Potocki, który "ten­
denCj~. reahst'y~zn~ powle~cl okre~u p<?zytywizmu uważa za wy­
raz ~lłtsterskleJ ciasnoty I ograniczenia, za dążenia do zaprze­
czenia wzlotom poety i zaprzęgnięcia go do kieratu guwerne­
ra". 

. Zmianę postawy w stosunku do pozytywizmu przynoszą 
dopler? prace .L .. Włodka i. Aur .. Drogoszewskiego. O tym 
ostatnim mówI Się protekCjonalme: ' , subiektywnie zapewne 
uczc~wy" .- za.mykając w jednym tym ~kreśleniu ogrom prze­
paŚCI, dZielącej !,now~ literatur.oznawstwo" od "starego", 
w kt~rym a priOri przyjmowało SIę uczciwość badacza i szcze­
ro~ć. Jego wypowied.zi. C;zyżby autorzy programu marksistow­
sInej reformy polOnistyki stali na innym stanowisku? 

I .Dr?goszew~ki i Konstanty Wojciechowski widzieli w po_ 
Z}t~wlzmle reakCję antyromantyczną, która z kolei w kate­
gonach konfliktu pokoleń" ustąpiła miejsca neoroma~tyzmowi, 
przygotowującemu zwolna grunt pod neopozytywizm. Autorom 
referatu prace ich są równie niemiłe, jak "bezklasowa interpre-

k 6~) ~yly nimi: rozproszenie materiałów, trudności dotarcia do spuścizn 
rę oplśmle~nych (zwłaszcza korespondencji, autobiografii itp.) za życia 
b?zpośre~Dlch potomków, stosunkowo małe zainteresowanie Działów Ręko· 
pISÓ.W WIelkich ~ibliotek rękopisami nowszymi itp. Zainteresowanie pozy­
tywIzmem rosIo Jednak z latami (Wóycicki, Szweykowski . Swiderski etc.)_ 
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tacja pozytywizmu" w pracach K. Wóycickiego i Z. Szwey­
kowskiego. Badacze ci oskarżani są (- brzmi to na terenie 
Zachodu wręcz monstrualnie -) o grzech obiektywizmu. 
"Obiektywizm" zaś jest "rezygnacją z krytyki naukowej, z pró­
by interpretacji, z próby wypowiedzenia o twórcy więcej niż 
on sam o sobie sądził i wypowiadał" ... 63). 

7. NATURALIZM 

Naturalizm, określany jako prąd literacki "umierającego 
kapit&lizmu" cieszy się, mimo wielu zastrzeżeń, dużym zainte­
resowaniem , którego konkretnym wyrazem są wydania zbio­
rowe pism Adolfa Dygasińskiego 6~) i Gabrieli Zapolskiej (5), 
wybory pism St. Witkiewicza i A. Sygietyńskiego i liczne stu­
dia J. Z. Jakubowskiego, J. Nowakowskiego i K. Wyki 66). 

VV świetle dochodzeń J. Z. Jakubowskiego naturalizm "sta­
nowi początek anty realistycznych tendencji literatury epoki im­
perializmu, otwiera drzwi symbolizmowi, psychologizmowi 
i ekspresjonizmowi" 67) i jest "artystycznym wyrazem różnych 
stopni niepokoju społecznego, jaki przeżywały zróżnicowane 
wewnętrznie frakcje burżuazji, zagrożone przez proletariat" 68). 

Jest to więc ocena zdecydowanie negatywna. Czym więc 
tłumaczy się zjawisko koncentrowania uwagi badaczy na tym 
właśnie okresie? Odpowiedź na to daje znów J. Z. Jakubowski, 
który oskarża naturalizm: a) o negatywny wpływ nf! te z utwo­
rów pozytywistycznych późnego okresu, "które zawierajac wie­
le elementów trafnej krytyki społecznej są po prostu ostatnimi 

li3) O sytuacji ...• str. 262. 
W takiej interpretacji obiektywizmu kryje się tajemnica pojmowania 

krytyki literackiej jako bezapelacyjnego R()du nad autorem. jakże dalekiego 
od angielskiego pojęcia. "appr~cilftion" .w se~sie ~oszl1kiwa.nia się wa.rto~~ 
a nie błędów. Kryje się w nie] nadto ruebezpleczenstwo traktowarua historu 
i krytyki literackiej jako nadrzędnych w ' stosunku do literatury. 

(4) Obejmujące wiele słabych powieści i nowel. nie zasługujących na 
przedruk. 

65) Studia nad rękopisami G. Zapolskiej, podjęte przez Z. Raszew· 
skiego. ujawniły jedenaście niedrukowanych utworów dramatycznych (cf.) 
Nie drukowana spu.~cizna dramatyczna Gabrieli Zapolskiei. "Pamiętnik Li­
teracki". Rok XLII. Wrocław. 1951. str. 283-299. 

61» J. Z. Jakubowski. Z dzieiów naturalizmu w Polsce. Zakł. Nar. 
im. Ossolińskich. Wrocław. 19:;1. str. 140 (Inst. Badań Literackich. Stu­
dia historyczno-literackie. t. 5); tenże. przedmowa do Zaiąca R. Dygasiń· 
skiego. Wrocław. j.w .• 1951; J. Nowakowski, Spór o Zolę w Polsce, Wroc· 
ław. j.w. 1f15I. str. 74. (Inst. Bada.ń Literackich. Studia historyczno-literac· 
kie. t. 8) ; K. Wyka. recenzja prac Jakubowskiego i Nowakowskiego. "Pam. 
Literacki", Rok XLII. Wrocław. 1951. str. 1131·1142. 

(7) Jakubowski. Z dziejów naturalizmu ...• str. 23. 
68) ,T. Z. Jaknbowski. Z zagadniet! literatury polskiei epoki imperia­

lizmu. "Przegl. Nauk Historycznych i Spolecznych" , Toro l . Łódź. 1950, 
str. 166. 

TEORIA ł HISTORIA L1TEHATURY 1:19 

literackimi manifestacjami realizmu krytycznego" - a w któ­
rych pod wpływem. haseł n~wego k,i,erunku mieszają. się "ten­
dencje realistyczne I naturalistyczne 69) i b) o powazny wpływ 
na całokształt twÓrczości literackiej w pierwszej połowie bieżą­
cego stulecia, niemal do dnia dzisiejszego. 

Genezę naturalizmu widzą jego krytycy w fali pesymizmu, 
która około 1890 r. podmywać zaczęła pozytywistyczne zamki 
"powszechne~o d~b:obytu". Entuzjastyczne ~izje. lep~zej przy­
szłości ustąpiły mIejsca "ponuremu obrazowI śWlata' , w któ­
rym rządziła specyficzna "moralność stworzona przez kapita­
listyczny porządek" 70). Klasycznym przedstawicielem tych ten­
dencj.i w lite:aturze jest Adolf Dygasiński, który jest nadto na 
tereOle polskim popularyzatorem teorii o tożsamości praw rzą­
dzą,:ych życiem zarówno ludzi jak i z;ierząt oraz przekonania 
? mepozr:awalności sił, które kierują rzeczywistością przyrody 
l rzec.z)'Wlstością humanistyczną". Dygasińskiego, a z nim po­
ś:edOlo ~apolską, 'Witkiewicza, Sygietyńskiego i in., ~~ar.ża 
SIę w zWiązku z tym o to, że dostrzegając "sprzecznoścI I me­
moralność panującego porządku społecznego" wyciągali ze zja­
wisk tych wniosek, iż "w życiu społeczel1stwa musi panować 
darwino.wskie prawo walki o byt". Jakubowski zwalcza tę teo­
rię amunicją z arsenału partyjnego i - jest to, powiada on, 
rozumowanie zbyt pesymistyczne, wynikające "z niezrozumie­
nia faktu, że w procesach społecznych panują przeciwieństwa 
inne niż w świecie zwierzęcym, że decydują tu antagonizmy kl~­
sowe, że istnieje siła historyczna - proletariat - która moze 
obalić ustrój _i zmienić rzekomo niezmienne, odwieczne prawa 
natury" 71). Ponadto atakuje popularną u schyłku XIX w. teo­
rię, porównywującą społeczeństwa ludzkie z organizmami bio­
logicznymi, co zdaniem Jakubowskiego było obroną panujących 
stosunków, gdyż "kapitalizm w tej koncepcji zyskiwał sankcję 
praw natury", a "rewolucyjna działalność była skazana na po­
tępienie jako sprzeczna z owymi prawami". 

Rezultatem tych zastrzeżeń, obwarowujących naturalizm 
ze wszech stron, jest sprowadzenie walorów jego do podkreśla­
nia tkwiącego w programowych hasłach tego kierunku "proble­
mu realisty.:znego stylu jako problemu bezkompromisowości pi­
sarza wobec konwenansów", - co jednak w praktyce oznacza­
ło, zdaniem K. Wyki 72), "walkę o bezkompromisowość opisu 
szpetoty życia kształtowanego przez ustrój, którego obrońcami 
chcieli być ortodoksyjni pozytywiści". Na dobro naturalistów 
zapisuje jednak Wyka, iż - podobnie do Zoli - niektórzy na­
turaliści polscy (np. Zapolska) uznawali "konflikt proletariatu 
z burżuazją jako centralny konflikt epoki". 

69) J. Z. Jakubowski. Z dziejów naturalizmu ... , atr. 22. 
70) J. Z. Jakubowski. przedmowa do Zająca, str. ó. 
71) j.w., str. 11·13. 
72) K. Wyka. rec. "Pam. Liter.". 1951, j.w., atr. 1140. 
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8. LITERATURA l-ej ,POŁOWY X,X w. 

Ok~es naj nowszy, tj. pierwszą połowę bieżącego stulecia, 
utarł~ S.lę nazywać ~v kraju "epoką imperializmu". Nazwę tę 
prz~meslOno mechanicznie na odcinek historii literatury, co 
m. I. znalazło wyraz w tytule zjazdowego referatu K. Wyki 73). 
Dalszą. teg? ~o.nsekwencją było by określenie Żeromskiego, ja­
~o najwybitniejszego przedstawiciela literatury doby imperia­
hzmu, co - mimo zdecydowanej atrofii poczucia humoru _ 
wydało się krajowym reformatorom polonistyki nalepką ryzy­
ko.wną, jak to zdaje się wynikać z artykułu J. Z. Jakubow­
skiego, lansującego nazwę " epoki imperializmu 74) i zwycięskie­
go proleta ri atu" . 

Li~eratura tego okresu - powiada Wyka - "nie jest je­
szcze literaturą klasy wstępującej: proletariatu, lecz literaturą 
~lasy podó.wczas panującej gospodarczo i kulturalnie: burżuazji 
l drobnomleszczanstwa"75). Tu znów gwałtowna potrzeba po­
prawek i. wyjątków - bo jakżeż w tym pomieścić rzeczywisty 
dorobek literatury tego okresu od Nałkowskiego i Brzozowskie­
go po. Kasprowicza: .Ż.eromskiego ! Berenta. Sprzeczność tę 
stara Się pokryć czuJmeJszy od Vlykl J. Z. Jakubowski, chwy­
tając się określenia: "Jest to literatura, odbijająca walkę dwóch 
zasadniczych, antagonistycznych sił historycznych" (kapitaliz­
mu i proletariatu) 76). "Mnogość kierunków literackich epoki 
imperializmu - dodaje - daje się przecież objąć pewną wspól­
ną tendencją - jest nią odwrót od realizmu". Jest to znów 
uogólnienie ryzykowne, bo bez zastrzeżeń da się je zastosować 
jedynie do literatury Młodej Polski, w której istotnie można 
dopatrzeć · się "przełomu" w formie gwałtownego "załamania 
ideologii pozytywistycznej". O końcowym natomiast okresie 
kto wie, czy kiedyś nie będzie mówić się, jako o schyłkowym 
okresie tradycyjnych gatunków literackich (przede wszystkim 
powieści) i narodzin superrealistycznego, z głodu dokumentacji 
zrodzonego reportażu, którego zapowiedzi bez trudu znajdą 
autorzy "syntez roboczych" i w literaturach "burżuazyjnych" 
krajów anglosaskich i w literaturze " Polski Ludowej". 

"Nie trzeba upraszczać sprawy" - przyznaje jednak 
J. Z. Jakubowski w jednym z " odwrotów", tak charakterys­
tycznych dla ocen literatury najnowszej, - nie trzeba przyjmo­
wać, "że oto cała literatura mieszczańska zrywa nagle z realiz­
mem". Wyjątek czyni się więc dla Żeromskiego, "którego dzie­
ła odbijają istotne konflikty epoki, mają wysoką wartość artys-

. 73) lL Wyka. Stan badali i potrzeby nauki o literaturze doby imperia­
lizmu. O sytuacji ... , str. 295-320. 

74) W leninowskim sensie epoki "umierającego kapitalizmu". W srty­
knle pt. Z zagadnie!i literatury polskiej epoki imperializmu, j.w., str. 162. 

75) O sytuacji .... str. 296. 
76) Jakubowski. Z zagadnień .... j.w., str. 164. 
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tyczno-poznawczą", "choć (- tu stereotypo~e zastrze~eni~, 
ubezpieczające krytyka -) nie ukazuje drogi, która WiedZie 
w przyszłość" . Kasprowi~zowi i Orkano>yi przypisuje się ~la 
odmiany zasługę "uk.azama w sposób realistyczny roz~arstwlt;­
nia wsi". Nie uczymł tego Reymont, którego Chlopow ocemł 
Lech Budrecki 77). jako "epopeę kułactwa". 

Dotychczasowe próby ~c~n i systema~yki piśmienr:ictwa.. 
polskiego pierwszej połowy. blezącego st,;,lecla są przedmIOtem, 
jak można było tego oczekiwać,. sur~we) oceny ze .strony kry­
tyki marksistowskiej. Stwierdzają om, ze w bada~!ach. nad. t!=! 
epoką "kierunek filologiczno-gen~tyczny występuJe. ~~JsłableJ, 
co tłumaczą "bliskością ch~onolog~czną ~adanych d~ler . Odpo­
wiada im niewątpliwie stwlerdze.me, w :ch wy~zuclU negat:>;~: 
ne że w stosunku do twórczOŚCI Młodej Polski "rozrasta Się 
"idiografizm o typie intuicjo~istycznym", "zakład~jący .całko­
witą różność poznania humam~tyczr:eg? o.d l?oz~ama "':' mnych' 
dyscyplinach nauki, przekreślający Istmeme Jaklc~lkolwlek pr.ac 
naukowych w humanistyce" 78). Znow~ n:a~1y w~ęc do c:yme­
nia z atakiem na obiektywną funkCję IdIOgrafizmu Wmdel-

" . C' banda, Rickerta i Dilthey'a", a pośredmo - na roce gOJ 

K. Wyka atakuje ponadto kier,;,nek. bada~ pokrewny. filo­
!ogizmowi a polegający "na. poszukiwamu .. z:-vlązków pomiędzy 
Ideologią danego pisarza a meokreś1oną bllzeJ w swych elemen­
tach konstytutywnych epoką życia naro~u, w pos~aci dor~źnych 
pouczeń obywatelsko-narodowych, dających Sl~ w.yclągnąć 
z owej ideologii" 79). Jako przykłady zastoso;vama t~J metody 
posłużył'y Wyce przypadkowo ~obrane ~tud,:: 'pubh~ystyczne 
o Wysplai'\skim z lat 1902-1912, dlametralme rózmące Się w.oce­
!lach roli poety. Wyłania się z nich jednak I?oś~ednio wn~osek 
mny, marksistowskiej polonistyce zapewne niemiły. Br~ml on: 
słuszne jest rozdzielanie krytyki i historii literatury; .plerwsza 
współdziała zaledwie w tworzeniu drugiej; nonsensem Jest ocze­
kiwanie od bieżącej, publicystycznej krytyki literackiej "trwą­
łych rezultatów poznawczycli" 80), choćby nawet stosowano przy 
ich opracowywaniu schematy tak monotonne, jak te, które sto­
suje się obecnie w Polsce (stosunek pisarza do walki klasowej, 
jego postępowość, stopień zbliżania się do realizmu socjalistycz­
,nego itp.) 81). 

77) L. Budrecki. Sprawa Władysława Reymonta. "Pamiętnik Literac­
ki", Rok XLII. Zakład Narodowy im. Ossolińskich. Wrocław, 1951 r 

str. 41-76. 
78) O zagadnieniu "unaukowienia humanistyki" mowa będzie niżej, 

przy referowaniu reakcji na wypowiedź Stalina w sprawach językoznaw­
czych. 

79) O sytuacji .... str. 300. 
80) 'rego oczekuje od niej Zółkiewski. Badania nad literaturą. str. 65. 
81) 'l'ypowym przykładem martwego trzymania się owych marksistow­

skich schematów jest przedmowa St. Zółkiewskiego do Pism ~po!ecznych 
Wacława Nałkowskiego (Warszawa. Państw. Inst. WydawDlczy. 1951~ 
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Metody te. doprowadzają do wyników wręcz humorystycz­
nych, których .Jaskrawym przykładem jest oskarżenie Stanisła­
wa BrzozowskIego o znalezienie się w końcowym okresie twór­
czości na ."prelimina~iach myślowych faszyzmu" 82). Osądy te­
go typu me mog1. byc traktowane poważnie ani służyć jako pod­
stawa do dysł~us)1, - nawet ~dybyśmy traktowali je jako przy­
~ad! k?tykl lIteratury wSp?łczesn~), wcho~zącej - według 
~ólklewskiego - w skład tej samej dyscyplmy, co i historia 
literatury. 

v . ZASTOSOWANIA PRAKTYCZNE 

1. PRZEGLĄD WYDAWNICTW Z LAT 1950-1952 

. VI przeciwi~ństwie. do krajów Zachodu, w których bada­
ma hIstoryczno-lIterackie budzą żywsze zainteresowanie w sto­
s,!nkowo nielicznych g~upach odbiorców, Polska przeżywa obec­
me pod~ycany sztuczme pseudo-rozkwit masowej produkcji na 
tym odr.l[~ku .. Wy;azem ~~go są bardzo. wysokie nakłady pism: 
- "PamlętnIk Llt~rackl ,~vydawany Jest w nakładzie 3.000 
egz., ,-,Prace Polomstyc~n~ - 2.0CO egz. , ,,~olonistyka" _ 

- czasopIsmo din nauczycIelI - 8.340 egz. KSięgę zjazdową 
(O sytuacji w historii literatury polshiej) wydano w 5.350 egz. 
Stefana Żółkiewskiego Stare i nowe literaturoznawstwo ~ 
w astronomicznym nakładzie 10.000 egz., - i w tymże nakła­
dzie b. specjalne studia Z dziejó'/iJ naturalizmu w Polsce Jana 
Zygmunta Jakubowskiego. Równie kolosalne, gigantyczne i to­
talistyczne są rozmiary niektórych wydawnictw. Poza "Pamięt­
nikiem Literackim", przekraczającym obecnie I .000 stron dru­
ku rocznie, takim monstrualnym tworem jest dwutomowy zbiór 
szkiców- o Pozytywizmie, w którym można znaleźć przykłady 
nieprawdo podobnych dygresji, powtórzeń i wielomówności, tłu­
maczących się tym, że niemal każdy z współautorów rozpoczy­
na swój szkic od streszczenia odpowiednich rozdziałów historii 
gospodarczej J. Rutkowskiego i W sfępu do teorii marksizmu 
A . Schaffa, by wyraźnie zdefiniować swe prawowierne stano­
wisko. 

. P.rzy olb.rzym.im nakładzie kosztów i czasu ludzkiego reali­
zuJe SIę pośpIesznIe postulaty, sformułowane w omówionym wy-

str. 476, z prac Instytutu Badań Literackich). Oto cytata, ilustrująco. 
ma.nierę: "Z właściwą naszej tradycyjnej historii literatury niedbałości:} 
i Dieś~islością próbowano nazywać go pisarzem socjalistycznym. Nie był 
nim. ie był ani marksistą ani rewolucjonistą . Był to pisarz bnrżuazyjny 
epoki imperializmu i rewolucji proletariackich, ale jeden z niewielu już 
wówczas, którzy ostro zwalczali sojusz fendalno.burżuazyjny" (str. 5). 

82) I'. Hoffman. Legenda 81.anis!awa Brzozowshiego. "Nowe Drogi", 
zesz. 2, Warszawa, 1947. 
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.ze) programie badań. Poza monografiami i rozprawami druko­
wanymi oddzielnie, w księgach zbiorowych 83) lub w czasopis­
mach, produkcja ta znajduje upust w komentarzach, przedmo­
wach i posłowiach, którymi opatruje się coraz obficiej wyda­
nia starych i nowych autorów. Jest to, jak się wydaje, szcze­
gólnie perfidna a zarazem niebezpieczna metoda infiltracji. Ce­
chą charakterystyczną owych dodatków edytorskich jest ich 
swoista .,neo-atywność". Tak jak ongiś wypadało uderzać w ton 
hagiograficz~y, tak obecnie sporządza się . akt oskarżeni~. Nie­
pozbawiona akcentów humorystycznych Jest np. krytyka Se­
bastiana Klonowicza, autora Flisa, za "brak konsekwencji 
w ustosunkowaniu się autora do ekonomicznych zagadnień spła­
wu zboża" 84). Albo taka np. charakterystyka Aleksandm .swię­
tochowskiego w przedmowie W. Kubackiego do T. I Pism 
wybranych: "Naturalnym następstwem sojuszu pOzytywistów 
z kapitalizmem bvło to, że Swiętochowski - publicysta wystę­
powal jako przeciwnik ruchu robotniczego i widział w zaborcy 
patrona przemysłu i opiekuna mieszczańskiego dobrobytu" 85) . 
Czy wreszcie potępienie St. Witkiewicza za to, że ideologia je­
go "utrwaliła fałszywy mit o zupełnej odrębności społeczno­
kulturalnej chłopa ... , pełniła \V ostatecznym wyniku wsteczną 
funkcję społeczną" 86) . 

Mimo tych zastrzeżeń przedrukowuje się jednak dużo, 
wbrew teorii sięgając do autorów, budzących tak poważne za­
strzeżenia, jak np. Sienkiewicz, Dygasiński czy Weyssenhoff. 
Podaje się jednak zazwyczaj teksty (- przedrukowywane zresz­
tą poprawnie a często starannie -) z "odtrutką" w postaci 
przedmowy lub posłowia. Choć co jest odtrutką? - czy czytu­
Je się owe przedmowy i posłowia? Czy tekst nie jest odtrutką 
na przedmowę? 

~. PODRĘCZNIK I I PROGRA MY UNIWERSYTECKIE 

Raczej, czy czytuje się je poza szkołą i uniwersytetem? Tu 
dotykamy innego bolesnego problemu. Każdy miesiąc przyno­
si przepracowane na nowo, pracowicie i metodycznie przygoto­
wane a oparte na wzorach sowieckich, nowe podręczniki lite­
ratury, które w znikomym stopniu zajmują się literaturą sensu 
stricto, obszernie natomiast omawiają takie zagadnienia, jak: 

83) Np. l) 8tefan ZeTomski. Czytelnik, Wa.rszawa, 1951, str. 869 j 

li) Kollqlai i wiek Oświecenia. Czytelnik, Warszawa, 1951, str. 291. 
84) St. Hrabec w przedmowie do Flisa, (Zakł. Nar. im. Ossoliń.skich, 

Wrocław, 1951, str. XV - w "Bibliotece Narodowej", Seria I, Nr 137). 
85) A. SwięŁocbowllki. Pisma wyb1"alle. Tom I, Państw. Inst. Wyd., 

Wa.rszawa, 1951, str. 16 (z przedmowy Wa.cława. Kubackiego) . 
S6} St. Witkiewicz. UtW01'y tatrzarl8kie. Książka i Wiedza, Warsza· 

wa, 1951, str. VI, (ze wstępu J . Z. Jakubowskiego) . 
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Podstawou;y konflikt społeczny okresu, Tendencje imperialisty­
czne. na zIemiach polskich, Publicystyka przedstawicieli rewo­
lucYJnego nurtu w . ruchu robotniczym etc. Tytuły te wyjęte są 
z ]. Z . Jakubowskiego .Zarysu literatury polskiej dla kl. XI 87), 
do kt~rego dołą~zona jest osobliwa antologia poezji i publi­
cystyki, w której poświęcono więcej miejsca Julianowi Mar­
c?!ewskiemu,. Róży. Luksemburg i Feliksowi Dzierżyńskiemu 
nt.z . np. StanIsławowI Wyspiańskiemu, nazwanemu tu przedsta­
wIcielem "wstecznej funkcji społecznej symbolizmu". 

Uniwersyteckie podręczniki historii literatury nie zostały 
dotychcza~ 88) opublikowane. Znamy natomiast programy uni­
wersytec1{le, z których wynika, iż studia z zakresu historii lite­
rat.ury i językoznawstwa zostały zepchnięte na plan drugi, ustę­
pUHc ~iej.sca przedmiotom takim, jak: "materializm dialek­
tyczny I historyczny", "historia gospodarcza i społeczna Pol­
ski" i "zagadnienia Polski współczesnej". Plan wykładów i ćwi­
czeń dla studiujących filologię polską wygląda, j.n. 89) : 

III. Kierunek: Filologia polska 

Wykłady Semestr l 

I . Materializm dialektyczny i historyczny ...... . . ... . 
2. Historia liter'atury polskiej ..................... . 
3. Gramatyka opisowa współczesnej polszczyzny ..... . 
4. Wspólczesna liter.atura polska .......... _ ...... _ .. 
5. Historia gospodarcza i społeczna Polski ......... . 
6. Zagadnienia Polski współczesnej ............... . 

Wykłady zalecone 

godz. 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

•. Gramatyka opisowa języka starocerkiewno-słowiańskiego 2 
2. Wybrane zagadnienie z literatury światowej 2 

16 

Semestr II 
godz. 

2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 

16 

87) J. Z. Jakubowski. Zarys literatury polskiej dla Id. XY, Państw. 
Zakł. Wyd. Szk., Warszawa, 1951, str. 164, (3) . 

88) Niniejsze opracowanie zostało napisane w czerwcu 1952 r. 
89) Rozporządzenie Min. Oświaty z dn. !J stycznia 1950 r. w sprawie 

organizacji i planu niektórych kierunków studiów na wydziałach huma. 
nistycznych państwowych szkół akademickich (Dz. U. RP., Nr 2, 1950, 
poz. 9). 

Rozporządzenie to "wprowadza dwustopniową organizację" studiów 
z zakresu historii, historii sztuki, filologii polskiej et~ i przewiduje, że 
"studia. pierwszego stopnia" mają tnvać trzy lata i "mają charakter stu­
diów zawodowych". Po ukończeniu ich student może być dopuszczony do 
studiów II stopnia , koniecznych do uzyskania stopnia naukowego. Ukoń­
czenie studiów I stoprua "uprawnia do wykonywauia zawodów praktycz­
nych, dla. których wymaga się ukończerua odpowiednich studiów wyższych". 

j 
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Ćwiczel/ia 

l. Proseminarium historii literatury polskiej _.... . . ... 2 
2. Cwiczenia z nauk pomocniczych historii literatury polskiej 2 
3. Proseminarium języka polskiego ...... .. ..... . .... 2 
4. Owiczenia z języka starocerkiewno-słowiańskiego z 

uwzględnieniem wiadomości o słowiańskich podsta-
wach języka polskiego ...................... 2 

5. Nauka praktyczna jt;zyków obcych: 
al języka rosytskiego . ...... . : ..... . .. . : . . :.. 2 
hl języka angielskiego. francuskiego lub memlec-

kiego .... . .. .. . . . . . .. ........... . .. .. .. 2 

Lehtoraly 

2 
2 
2 

2 

2 

2 

J ęzyk łaciński .............................. 2 2 

14 14 

125 

VV dziale wykładów uderza przede wszystkim pominięcie 
przedmiotów tak podstawowych, jak: historia filozofii i elemen­
ty logiki, zastąpionych - jak się wydaje - przez "materializm 
dialektyczny i historyczny". Przedmiotem w najlepszym razie 
pomocniczym takim, jak historia gospodarcza i społeczna Pol­
ski i zagadnienia Polski współczesnej, poświęca się tyleż go­
dzin wykładowych co historii literatury polskiej i gramatyce 
opisowej współczesnej polszczyzny: .Novum st.anowi .na.dto :vr­
kład współczesnej literatury polskiej, który nIe:vąt~I.l\vle wlą~e 
się bliżej z "zagadnienip.mi Polski współczesnej" nIZ z właŚCI­
wym tematem studiów. W stosunku do pr~gramów przed.w0-
jennych uderza ponadto brak tzw. pomocniczego przedmIOtu 
studiów (romanistyka, germanistyka, anglistyka, historia sztu­
ki itp.) . Z programu trudno się zorientować, co kryje się pod 
"wybranymi zaO"adnieniami z literatury światowej" w dziale 
wykładów zalec;nych, gdyż określenie to może być równie do­
brze pokrywką do wykładów tendencyjnie zniekształcających 
literatury Zachodu, jak i dla entuzjastycznych ocen , ,przodu­
jącej" li teratury Związku Sowieckiego . 

Studenci obowiązani są do "nauki praktycznej dwóch ję-
. zyków obcych", tj . obowiązkowego - rosyjskiego i "jednego 

z trzech następujących: angielskiego, francuskiego lub niemiec­
kiego". Język łacil\s.I,~i nie figuruje tu, występuje jednak przy 
wyliczeniu lektoratów. Jako nieobowiązkowy podany jest nad­
to język &tarocerkiewno-słowiański, niezbędny przy studiowa­
niu gramatyki historycznej języka polskiego, która w programie 
studiów z zakresu filologii polskiej w ogóle nie figuruje! Pod­
sumowar.ie tych uwag prowadzi do wniosku, że poziom wy­
mao-at'1 w zakresie studiów językoznawczych został drastycz­
nie b obniżony. Mają zaś one, jak wiadomo, ~asadnicze znacze­
nie dla nauczycieli, a więc "przy wykonywaniu zawodów prak­
tycznych", czemu zasadniczo miały służy~. 

Służą jednak czemu in~emu. Inf~)[:muje nas o t:ym .dokład­
nie zarówno referat E. J<. .. rassowsklej, reprezentującej Min. 
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Oświa~y na Zjeździ~ P<?lonistów 90), jak i artykuł J. Z. Jaku­
bows~lego. w "Pal11lętńlku Literackim", omawiający "zadania 
poloOlstykI wobec nowych programów języka polskiego" 91). 
~. Kras.so~ska, powołując się na programy nauki języka pol­
slkego I !Iteratu~y, obowiązujące w I I-letniej szkole ogólno­
kształcąceJ, stawIa studiom polonistycznym cele następujące: 
I) "dalszą przebu?owę programową szkoly średniej", 2) "wal­
kę o upOwszechnIenie kultury", 3) "walkę o marksistowską 
naukę ", 4) "walkę o nową socjalistyczną literaturę". 

S.tudia polonistyczne przygotowywać mają "nauczyciela 
uzbr<?Jonego w marksistowską ideologię, nauczyciela zdolnego 
do hIstorycznego, klasowego ujmowania naszej spuścizny lite­
rackiej i jej oceny, nauczyciela zdolnego do rozumienia zjawisk 
współczesnej literatury a w szczególności procesu narodzin lite­
ratury socjalistycznego realizmu" 9,z). 

J. Z. Jakubowski dorzuca do tych wytycznych wskazania 
praktyczne, domagając się: 

. J) po~~ieszneĘ'o ~pracowania no~ych "syntez historyczno-
lIterackIch , podejmujących "zasadnIczą rozprawę z tradycjo­
nalistycznymi metodami badań i dającymi ocenę ideologiczną"; 

2) "badania pierwszorzędnych zjawisk i postaci, w szcze­
~ólności ukazywania ~wiąz~u twórców. z najgłębszą historią 
Ich czasów, z rzeczywIstymI stosunkamI społecznymi" 93). 

Obydwa te postulaty są obecnie pośpiesznie realizowane . 
.swiadczy o tym Zjazd Polonistów (syntezy) i ostatnie dwa rocz­
niki "Polonistyki", miesięcznika dla nauczycieli, w którym oma. 
wi::,- się szczegółowo "zjawiska szczytowe", na których "szkoła 
opIera nauczanie literatury". W praktyce sprowadza się to do 
sądów nad czołowymi pisarzami i ich twórczością (Sienkiewicz, 
Żeromski itd.) i obrzucania nieprzemyślanymi zarzutami przed­
wojennego dorobku historyczno-literackiego. 

VI. ECHA ARTYKUŁOW STALINA O MARKSIZMIE 
W JĘZYKOZNAWSTWIE 

W kilka tygodni po zakończeniu Zjazdu Polonistów w War­
szawie (8-12 maja 1950 r.) moskiewska "Prawda" ogłosiła 
w Nr z dn. 20 czerwca 1950 r. głośny wywiad Stalina "w spra­
~ach związan~ch z marksizmem w językoznawstwie", uzupeł­
nIOny następnie (dn . 29 czerwca) Przyczynkiem do niektórych 

00) Eugerua Krassowska. Reforma uniwersyteckich studiów polonistycz. 
nvch. O sytuacji ... , str. 9.24. 

91) J. Z. Jakubowski. Zadania polonistyki wobec nowych programów 
języka polskIego, "Pamiętnik Literacki", Rok XLI, Wrocław 1950 str. 
193·203. ' , 

9-2) Krassowska. O sytuacji ... , i.w., str. 13. 
93) Jakubowśki. Zadania polonistyki ... , str. 200.2D-2. 

, , 
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zagadnie11 hlzykoznawstwa, ogłoszonym w Nr 12 "Bolszewika" 
z 1950 r. 94) . Wypowiedzi te staly się przedmiotem obszernych 
komentarzy i rozważal) na tematy nie mające pozornie związku 
z bezpośrednią przyczyną wywiadu. 

Oficjalne stanowisko marksistowskiej polonistyki w spra­
wie "tez Stalina o języku" sformułował w "Pamiętniku Lite­
rackim" Stefan ŻóJkie:wski, dyr. Instytutu Badań Literac­
kich 95) . Teza Stalina, iż język nie jest częścią nadbudowy, od 
której różni się tym, "że nie jest wytworem tej czy innej bazy 
(kapitalistycznej, czy socjalistycznej), dawnej czy nowej bazy 
wewnątrz danego społeczellstwa, lecz wytworem całego przebie­
gu historii społeczeństwa i historii baz w ciągu stuleci" - jest 
dla Żółkiewskiego punktem wyjścia w rozważaniach z zakresu 
metodologii badań literackich. 

Per analog iam przenosi on sądy Stalina o języku na odci­
nek literatury, - "dzieła literackie są bowiem pisa ne w okreś­
lonym języku" i - jak zjawiska językowe - stają · się "elemen­
tami świadomości narodowej", przeżywając "bazę", w której 
zostały stworzone i służąc nadal następnym pokoleniom. W tym 
widzi Żółkiewski podstawę do dyskusji na temat trwałych war­
tości dzieła literackiego. ' Czym są te wartości? Rzucając pyta­
nie, daje na nie w tym samym artykule odpowiedź: "trwałość 
osiągają dzieła walczące o sprawy ludu, o postęp w danej epo­
ce" . 

Myśl Żółkiewskiego podejmuje, odmiennie ją jednak in­
terpretując , K. 'Vyka 96), dla którego "twórcze wzbogacenie 
tradycji języka (narodowego) jest pierwszą gwarancją" trwałoś­
ci dzieła literackiego . Drugą, równie istotną, jest związanie da­
neg<;> dzieła "z czynną aktywną rolą literatury". Dzieło o war­
tośclac~ trwałych "konta ktuje z różnymi ideologiami i nadbu­
dowamI, przeżywa je, służąc następnym w sposób "prawdziwy" 
~ub "uroJony" (przy błędnych interpretacjach)" . Nie godzi się 
Jednak Wyka z tymi, którzy chcieliby literaturę _ na podo­
bieństwo języka - "wysunąć" z nadbudowy. "Rozkład nad­
budowy to utrata przez nią funkcji czynnej wobec bazy, ale roz­
kład .nadbudowy to nie za~ik jej elementów składowych . Wy­
p~daJąc z nadbudO\,:,y, gdZIe te elementy przechodzą? Wydaje 
mI SIę - konkludUje K . Wyka - że w sferę jaką 'nazywać 
wypada świadomością historyczną". ' 

J ~szcze inaczej interpret~je .sprawę stosunku literatury do 
bazy I nadbudowy H. MarkieWICZ 97), by zgodnie z prawami 

(4) Obie te wypowiedzi ogłosił w przekładzie polskim "Parrnętnik Li. 
teracki", Rok XLI, Wroclaw, 1950, str. 281.307. 

95) Stefan Zólkiewski. Tezy Stalina o języku a metodologia badań lite. 
rackich. "Pamiętnik Literacki", Rok XLII, Wrocław, 1951, str. 345.352. 

96) I-i:. Wykfło. O powodach trwałości dzieła sztuki. "Pamiętnik Lite. 
racki", Rok XLII, 1951, str. 361.372. 

.97) Henryk Markiewicz. O specyficznych cechach literatury jako formy 
śwaadomości sJlołecznej. "Pamiętnik Literacki", Rok XLII, 1951, str. 
353·361. 
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dialektyki dopatrzeć się współistnienia literatury "służebnej" 
w stosunku do bazy i takiej, która bazę "atakuje i :o~k~~da", 
będąc zalążkiem "przyszłej nadbudowy". Idąc po tej lmll, do­
patruje się "antagonistycznych tendencji ideologicznych" nawet 
w obrębie tego samego dzieła literackiego. a więc np. w Podró­
żach Gulliwera, w Panu Tadeuszu, w Zmartwychwstaniu itp. 

Myśl tę podchwytuje K . Budzyk 98), który reasumując wy­
niki dyskusji nad tezami Stalina, opowiada się po strome t~ch, 
którzy uważają, że "baza społeczeństwa klasowego. z,:wlera 
w sobie dialektyczną jedność przeciwiellst~, wymk,:Hcych 
z przeprowadzonej w tym społeczellstwie wa.lkl klaso~eJ. Dla­
tecro też swoistej dwudzielności bazy odpowiada SWoista dwu­
dzielność nadbudowy". Interpretacja ta dopuszcza ciąg~ość 
{wzgl. trwałość) wartości "postępowych", a nawet _ takich, 
które w stosunku do bazy wykazują pewien stopiel) ~eutr~­
ności, gdyż "celowość ich i war~ość wykracza poz~ wąsin.' egO.I­
styczny interes klas" . StanowIsku temu przecJ\vstawla Się 
M. R. Mayenowa 90), która uważa, że stosunek literatury do 
bazy powinien być aktywny i że t~ właśnie jes~ "jednym.z wa­
runków trwałości czy doskonałoścI artystycznej utworu lIterac­
kiego". Przez aktywność zaś rozumie: I) postępowość sądów 
autora 2) przyjęcie prawideł określonej poetyki, której elemen­
tem je~t m. i. język artystyczny. Ten zaś w danym okresie jest 
"wyborem. dokonanym w sk~~dnicy podstawowego. zasobu słow­
nikowego I dyrektyw składm . "W epokach wa!kl o nową p.oe­
tykę poczucie semantycznego :waloru. st:uktur. Językowych jest 
szczególnie ostre" - rozumuje dalej, Jlustr:lJąc w:yw?dy swe 
następującym przykładem: "Wyobraźmy sobIe powleśc głoszą­
cą ideologię realizmu socjalistycznego napisaną.w języku eks­
presjonizmu". Nie poety~a jednak -. konkludUje _ ale zało­
żenia ideoloCYiczne stanowią o trwałOŚCI utworu. Dlatego "prze­
noszenie te: Stalina o języku etnic~nym .wprost na literat~rę 
jest nieporozumieniem groż~cym mebezpleczną w~I,garyz~CJą, 
inną tylko niż ta, do której doprowadził marryzm (w ]ęzy­
koznmvstwie). 

Oto przegląd poglądów, wypowiedzian:y.ch w. nie~a.kończo­
nej jeszcze dyskusji. Ró",:nole~le - w. ROSJI SOWieckIej _ to­
czy się spór na temat nacjonaltzmu w ltteraturze, w k~órym rolę 
kamienia rodzącego lawinę odegrał senty~e~talny wIersz po~­
ty ukraińskiego Sosiury, a w Polsce <;>mawI.a SIę w c<;>raz ostrz~j­
szym tonie zagadnienie "skurczu .p!sarsklch .k:tam", wyraza­
jącego się odkładaniem pióra, opornIe v:y~cł~lającego. d?z~olo­
ne schematy. ,V Czechosłowacji karze SIę JUZ za to WIęZienIem. 

98) K. Budzyk. O trwale wartości w nauce. "Pamiętnik Literacki", 
Rok XLII, 1951, str. 388.405. 

!J!J) M. R. Mayenowa. O poetyce. "Pami~tnik Literacki", Rok XLII, 
1961, str. 372.9. 
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I w tym właśnie, w tych "praktycznych zastosowaniach" kry­
je się tragiczna wymowa poglądów, które w normalnych cza­
sach uważałoby się po prostu za naiwne. 

VII. W laSKI 

I. Przyjęcie metody dialektycznej, jako jedynej dopuszczal­
nej, uniemożliwia nie tylko istnienie różnych kierunków met~ 
dologicznych, ale nawet dyskusję w zachodnio-europejskim zna­
czeniu swobodnej wymiany poglądów. 

2. Uzależnienie historii literatury od historii gospodarczej 
czyni z niej naukę pomocniczą o niejasno sprecyzowanym za­
kresie i mechanicznie przejętych metodach. Nie jest celem nauk 
humanistycznych "usprawnianie produkcji i rozwijanie sił wy­
twórczych społeczeństwa", a stosowanie do nich metod przyję­
tych w naukach matematyczno-przyrodniczych doprowadza do 
łatwych uogólnień i schematyzmu jak oajdalszego od głoszone­
go pochopnie hasła "unaukowienia" humanistyki! 

3· Postulat badania "klasowości" i swoiście pojętej "postę­
powości" dzieł literackich w sposób przypadkowy i nienauko­
Wy ogranicza zakres badar'l ~ pod pokrywką wyboru "wartoś­
ciowych" tradycji. 

4· Kwestionowanie tematyki, która nie dotyka problemów 
gospodarczych i politycznych zdaje się odsuwać na dalszy plan, 
a nawet stawiać pod znakiem zapytania, potrzebę badań dzieł 
literackich, będących artystycznym wyrazem przeżyć osobistych 
autora (liryka!). 

s· Stawianie na jednym poziomie krytyki literatury współ­
czesnej i historii literatury wydaje się koncepcją bardzo ryzy­kowną· 

6. Krzywdząca ocena przeszłości i bagatelizowanie dorobku 
najwybitniejszych badaczy polskich (Brueckner, Chrzanowski, 
'Yindaki~wicz, Ujejski, Kołaczkowski, Borowy itd.) domaga 
Się energIcznego sprostowania . W szczególności nie jest praw­
dą, aby dążyli oni "do pomniejszenia oryginalnego dorobku 
polskiego" przez badanie zależności od literatur zachodnich 
i .klasycz?ych: r--:i~prawdą jest, by skoncentrowawszy uwagę na 
ktlku najwybltnteJszych twórcach, pomijali pisarzy pomniej-
szych a zwłaszcza postępowych. . 

7 · Prawdą jest, że polonistyka polska w Kraju, do wojny 
wytrzymująca łatwo porównanie z Zachodem, obecnie w za­
straszająco szybkim tempie staje się domeną ryzykownych i nie­
naukowych eksperymentów. 

M. DANILEWICZO W A 
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Nauki społeczno-ekonomiczne 

I. OG6LNE WYTYCZNE NAUK 
SPOŁECZNO - EKONOMICZNYCH 

1. OBOWIĄZKl WOBEC PAtliSTWA LUDOWEG O 

"Nauka. musi być ściśle powiązana z polityką państwa. Badacz nau­
kowy nie może tworzyć jakichś teoryjek, oderwanych od polityki państwa, 
budującego socjalizm"1). 

Cytata ta - a podobnych wypowiedzi można by przyto­
czyć bardzo wiele - daje dobrą ilustrację założenia, że nauka 
powinna posiadać wartość użytkową z punktu widzenia reali­
zacji celów systemu komunistycznego. Aby uczony-ekonomista 
~ógł stać się aktywnym współtwórcą wielkiego dzieła, jakim 
Jest . budowanie nowego ustroju, konieczne jest, by powstało 
w mm głębokie przekonanie, że jego dociekania naukowe na 
temat produkcji, wymiany, podziału dochodu społecznego, sto­
sunków wytwórczych, rozwoju ekonomicznego itp. służą pla­
nowemu budownictwu socjalizmu 2). 

W konsekwencji, wymaga się od ekonomistów, by przesta­
li z~racać uwagę na problemy "fikcyjne", które stawia eko­
nomIa bu:żuazyjna, a natomiast zajęli się badaniami, które mo­
gą przyll1eść korzyść budownictwu socjalistycznemu 3) . 
. Redakcje periodyków ekonomicznych powinny w swej po-

lItyce przestrzegać tych samych zasad użyteczności. Wymienia 
się na przykład, że s~ry dotyczące pracy dawnego Central­
nego Urzę?u Planowa~l1a są typowym tematem dyskusyjnym 
dla czasopIsm ekonomIcznych. Dalej, problemy obliczania do­
chodu narod?w~go,. określani~ współ~ależności pomiędzy do­
chodem, spozyclem l produkCJą, analIzy planowanych i prze-

l) Leon Marszałek . Szczegółowe nauki ekonomiczne. "Ekonomista", 
III kwartał, Warszawa, 1949, str. 4l. 

.2) Zygmunt Jan Wyro7.embski. · Uwagi o powstaniu. gospodarstwa kapi­
ta.llstycznego. "Ekonomista", IV kwartał, Warszawa, 1948, str. 10-2-104. 

8) Józef Zawadzki. O wlaściwy 1,ierunck rozwoju. "Ekonomisty". "No­
we Drogi" Nr 5, Warszawa, 1950, str. 206, 218. 
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widywanych wielkości itd. należą również do kategorii proble­
mów, których omawianie może być użyteczne 4) . 

W polityce wobec ruchu naukowego czynniki oficjalne sto­
sują różne sposoby postępowania - od metodycznej krytyki 
nowych wydawnictw aż po tezy, uchwalane na Kongresie Nau­
ki Polskiej, których realizacja obowiązuje instytucje naukowe. 

Oto przykład dyrektyw dla "Ekonomisty", głównego cza" 
sopisma ekonomicznego w Polsce : 

"Nie zatracając swego charakteru pisma teoretycznego i ni~ p.rzekształ­
~jąc się w pismo wąsko-aktualne. pozostawiając i nadal omawIame. za~ad­
Oleń wąsko-aktualnych takim cz,asopismom ekonomicznym. jak "ŻycIe G~s~ 
podarcze" i ,.Gospodarka Planowa". "Ekonomista" powinien bardZIej 
niż dotychczas zbliżyć się do problemów. wyrastających Z życia kraju. bu­
dującego fundamenty socjalizmu. Zagadnienia ekonomii politycznej socja­
lizmu. działanie praw ekonomicznych w okresie przejściowym. zagadnienia 
planowania gospodarki. ogólnonarodowego obiegu pieniężnego. planu kaso­
wego i kredytowego. akumulacji socjalistycznej. uogólnienia teoretycznego 
doświadczenia przodujących zakładów pracy powinny się stać tematyką 
,.Ekonomisty". Czasopismo powinno teoretycznie oświetlać problemy. wy­
sunięte' przez plan 6-letni. powinno mieć swój własny ,.plan 6-letni" proble-­
mów. które będzie omawiało i naświetlało"5). 

Aby nauki społeczno-ekonomiczne mogły wydajnie służyć 
planowi 6-letniemu, jako zasadniczemu instrumentowi przebu­
dowy społeczet'lstwa, muszą zniknąć ich dotychczasowe wady, 
do których należą: obiektywizm i przyczynkarstwo, wpływy 
ekonomii tzw. burżuazyjnej, oraz niedostateczne opanowanie 
pracy zespołowej i jej metod. Miejsce tych wad mają zająć od­
powiednie, sit venia verbo, cnoty marksistowskie. 

2. OBIEKTYWIZM I PRZYCZYHKA'RSTWO 

Ogólnopolski Zjazd Ekonomistów, wśród potępionych wad 
polskiej myśli ekonomicznej, wymienił przede wszystkim dobór 
obcych tematów, obiektywizm i przyczynkarstwo 6). 

Cóż się kryje za tymi słowami "obiektywizm" i "przyczyn­
karstwo"? Chodzi o opisy faktów i zjawisk, w których nie uży­
to hipotez walki klasowej, jako uniwersalnego środka, wiodą­
cego do i!1terpretacji wszystkiego i wszędzie. 

O ile wyniki analizy nie są ściśle związane z hipotezami 
walki klasowej, badacz naukowy prześlizgnął się po powierz­
chni badanego tematu a rezultatem jego wysiłku jest "przy­
czynek" . 

4) Zawadzki. O wlaściwy hieruneh ...• str. 213·214. 
5) Zawadzki. O wlaściwy hiemneh ...• str. 218·219. 
6) Uchwały OgółrUJpolshiego Zjazdu Ehonomistów. "Zycie Gospodar­

cze" Nr 1. Warszawa. 1951. str. 31. 
Przed I Kongresem Nauhi Polshiej. "Zycie Gospodarcze" Nr 12. War­

szawa. 1951. str. 669. 
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Badacz naukowy, który nie wiąże swoich wniosków tkanką 
dialektyki marksistowskiej, - mechanicznie sumuje fakty. Nie 
widzi on "właściwych - jak się wyraża Sokorski - sił napę­
dowych historii". 

"Zagadnienie oczyszczania naszych nauk historyczno-ekonomicznych. 
czy też nauk związanych z problematyką kultury. z kompilacyjnego nało­
gu sumowania faktów przy jednoczesnym niewidzeniu właściwych sił napę­
dowych historii. jest zagadnieniem naszej przyszłości, naszej drogi historycz­
nej i w tych warunkach .jest przede wszystkim zagadnieniem par excellence 
naukowym' '7). 

Teoria - oczywiście, teoria marksizmu-leninizmu .- jest 
punktem wyjścia dla analizy rzeczywistości. Analiza rzeczy­
wistości nie może doprowadzić do rewizji tej dogmatycznej teo­
rii. Teoria marksizmu-leninizmu z góry więc przesądza wyniki 
każdej analizy. Co więcej, zabarwienie wyników analizy teorią 
marksizmu-leninizmu jest nie tylko pożądane, lecz wprost wy­
magane. Znany ekonomista sowiecki, prof. E. S. Varga, "przy­
znaje, że w kierowanym przez niego Instytucie (Gospodarstwa 
Swiatowego i Polityki Swiatowej - mój przyp.) główną uwa­
gę zwracano na fakty, co doprowadziło do obniżenia teoretycz­
nego poziomu prac naukowych i niedostatecznego zabarwienia 
politycznego" 8). 

Przyczynkarstwo jest nie tylko zaniedbaniem jedynie nau­
kowej teorii, jest ono wprost destrukcyjne, bowiem w konsek­
wencji prowadzi do zniekształcet'l marksizmu, względnie teorii 
leninowsko-staliriowskiej. 

Nie wystarcza przed ustawność teorii wobec faktów. Ba­
dacz zamiast zachowywać dystans w stosunku do rzeczywis­
tości dla obiektywnej jej obserwacji, powinien się z nią zmie­
szać, wyzyskując swoje prace jako czynnik osiągnięć marksiz­
mu-leninizmu. 

"Przyjęcie zasady marksizmu-leninizmu ozna,cza jedynie. że pracownik 
nauki nie ma odnosić się do swoich badań obiektywistycznie. neutralnie, 
l~~. iż nie .po~inien ani. na chwil.ę z.apominać •. że sam jest ważnym skład­
Dlłaem walkI hIStoryczneJ. a podejmUjąc zadama naukowe, dostarcza waż­
nych narzędzi rozwiązywania problemów historii "9). 

Warto wspomnieć, że przykład' nauk ekonomicznych i po­
stawy ekonomistów w Związku Sowieckim, tak zalecany pra­
cownikom naukowym w Polsce, nie jest wcale zachęcający. 
Ekonomia w ZSRR ześlizguje się na płaszczyznę opisu, zanika 

7) Włodzimierz Sokorski. Na drodze ku re/onnie szholnictwa wyższego. 
,,Nowe Drogi Nr 5. Warszawa. 1947. str. 104. 

8) Naukowe zadania Instytutu EkorUJmicznego Akademii Nauk ZSRR. 
.. Ekonomista ... III kwartał. Warszawa. 1948. str. 74. 

9) Od Redakcji . .. Ekonomista". IV kwartał, Warszawa. 1948. str. 14. 
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wszelka analiza, nawet oparta o hipotezy marksizmu-leniniz­
mu 10). 

. l!leganie m!to:wi ekonomii "czystej" lub "bezdoktrynal­
ne]" Jes~, OCZywlś~l,e, bardzo źle widziane w dzisiejszej Polsce. 
~konomla "czysta lub "bezdoktrynalna" jest z reguły "bro­
mą .apologetyczną" kapitalistów, względnie burżuazji, a zwo-
1~~lCy takiej ekonomii są "zwykłymi apologetami... reak­
CJI" 11). 

3. ZWALCZANIE !EKONOMII "BUR1UAZYdNEd" 

Cytowane epitety w rodzaju "broń apologetyczna" itp. 
wystarczą na to, aby zdać sobie sprawę, że adepci komunizmu 
odma:wiają ekonomii nie-marksistowsko-Ieninowskiej cech nau­
koweJ bezstn>nności. Prawa, tezy, twierdzenia tej ekonomii są 
po prostu argumentami dobranymi w celu obrony interesów ka­
pitaliz~u .. Prawdziwa nauka ekonomii musi sięgać do proble­
matyki zmian w formach produkcji i związanej z nią proble­
matyki. wa~ki ~las~)\vej. Analiza tej problematyki - i tylko ona 

wYJaśma ZjaWiska społeczno-gospodarcze. Oczywiście, obo­
wiązu je założenie, że hipoteza walki klas nie może być odrzu­
cona w toku tej analizy. Do tej hipotezy należy nagiąć anali­
zę, stwierdzając w każdym etapie dociekań jej bezwzględną 
z góry ustaloną, prawdziwość. ' 

Ekonomia burżuazyjna, nie opierając się na założeniach 
marksizmu-leninizmu, jedynie prawdziwych i naukowych, nie 
może być nauką . Posługując się uogólnieniami motywów postę­
powania człowieka w sprawach gospodarczych, buduje swoje 
systematy ekonomiczne na namiastkach metody naukowej. Ale 
- robią wyjątek komuniści - nie zawsze tak było z ekonomią 
burżuazyjną. Trzeba zrobić koncesję na rzecz tego okresu myś­
li ekonomicznej, który poprzedzał Marksa. Ten okres myśli 
ekonomicznej zasilił koncepcję Marksa (przecież i Cantillon 
i Turgot i Ricardo i inni zasługiwali na pochwały Marksa) 
i dlatego należy mu się rehabilitacja. Tak więc, myśl ekonomicz­
na w okresie walki z feudalizmem - jak mówią marksiści -
jeszcze zasługuje na spojrzenie. Na przykład, budowała ona 
teorię wartości na roli czynnika pracy w wytwórczości . Upadek 
myśli ekonomicznej (nie-marksistowskiej, oczywiście) nastąpił 
po Marksie i po umocnieniu się pozycji kapitalizmu. Odtąd 
ekonomia burżuazyjna nie miała już nic do powiedzenia, weszła 
na drogę adwokatowania interesom kapitalizmu . 

10) Dys/wsja o stanie nauki w ZSRR. "Ekonomista". I/Il kwartał. 
Warszawa. 194.9. str. 128·129. 

Aleksy Wakar. Ekonomia radziee/ca na tle dys/wsji październikowej. 
"Myśl Współczesna" Nr 12. Warszawa· Łódź. 1949. str. 379·380. 

11) Edward Lipiński. Zadania nauki historii myśli ekonomicznej w Pol­
sce. ,,2ycie Gospodarcze" Nr 1. Warsza.wa. 1951. str. 22. 

Zawadzki. O właściwy kierunek .. .. str. 205. 
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Wydawałoby się, że .~'ł św~etle ~eg? w~zystk!ego, co twier­
<łzą komuniści o ekonomII b~rzu~zYJneJ, n~e .moze .być ona pel>­
-ciągająca dla kogoś, kto me J.est ?So~lścle zal.ntereso.w~ny 
W ąbronie kapitalizmu. Ta ?,burzuazyj.n~ ekonomia mU~1 jed­
nak posiadać coś, co pr~clą~a do mej umysły ekonoml.stów, 
którzy niekoniecznie posiadają predyspozycje lub okaZje do 
tego, by stać się najemnikami kapitalizmu. Faktem j~t, że 
zetknięcia się świata, opanowa~ego przez system komumstycz­
ny, z zachodnią myślą ek?nomlczną budzą oba,,;,y w ośrodkac~ 
dyspozycji komunistyc~nej,. obawy o odl?orn?śc na wpływ tej 
myśli. Jeszcze trudmejs.ze Je.st wyzwoleme Się spod uroku za­
-chodniej myśli ekor;omlczne], tzn., 15dy k.ont?kt. d~nych eko­
nomistów z zachodnią myślą ekonomiczną Istniał JUz w przesz­
łości i - co gorsze - był bliski. Dotyczy to nowych adeptów 
marksizmu rekrutujących się z kół dawnych popleczników eko­
nomii burż~azyjnej. Na przykład, podejmowana dziś przez nich 
krytyka marginalistów jest za m~ło k~nsek~'łentna, a ek.on?mi~­
-ci w Polsce Ludowej w ogóle (mekomeczOle neo-markslścl) me 
zdają sobie sprawy z tego, że traktowanie jako autorytetów 
Schumpetera, J. Robinson lub Chamberlaina przynosi tylko 
ujmę ich postawie naukowej 12). 

Dobrą ilustrację zalecanego stanowiska walki z "wu~gar~ 
ną" ekonomią burżuazyjną daje wulgarna treść następującej 
cytaty: 

"Należy skończyć z duchem burżuazyjnego obiektywizmu w stosunku 
do ,.osiągnięć" wulgarnej ekonomii politycznej Zachodu. krytykow~ 
z punktu widzenia rewolucyjnego marKsizmu zwyrodnienia tej pse~do-łla~l. 
wykazywać jej reakcyjny i służalczy charakter. Tak samo redakc1a powm­
na systematycznie oświetlać. z punktu widzenia teorii ekonomicznej. prze­
miany dokonujące się w imperializmie światowym, wykazywać gnijący ch~­
ruter kapitalizmu. oświetlać ogólny kryzys kapitalizmu. zwalczać wszelkie 
kosmopolityczne plaszczooie się przed "amerykańskim sposobem życi·a" 
i rzekomymi osiągnięciami nauki burżuazyjnej"13). 

Szczególną uwagę należy zwrócić - wołają marksiści -
na wyplenienie niektórych metod ekonomii burżuazyjnej. 

Przede wszystkim należy wyzbyć się metody posługiwania 
się modelami takimi, jakie na przykład znane są na Zachodzie 
z prac Kaldora i innych . Modele nie zbliżają, lecz oddalają od 
poznania rzeczywistości. Można by powiedzieć, uogólniając 
twierdzenia krajowych marksistów, że modele narzucają prze­
konanie o istnieniu jakiejś rzeczywistości, która jest fikcyjna, 
urastają do pozycji prawdy o rzeczywistości, zamiast być tylko 
instrument~m poznania, że tak powiem, "rzeczywistej rzeczy­
wistości" 14). 

12) Seweryn 2ul'awicki. Recenzje. E. Taylor. Teoria produkcji. War· 
szawa . Łódź. 1947. str. 384. "Myśl Współczesna" Nr 10. Warszawa·Łódź. 
1948. str. 345. 

13) Zawadzki . O wlaściwy kierunek .... str. 219. 
14) Zawadzki. O wlaściwy kierunek .... str. 206. 
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Negatywny jest również stosunek marksistów do stosowa­
nia matematyki w ekonomii, ścisłej, do używania matematyki 
w tym zakresie, w jakim jest ona stosowana w ekonomii anglo­
sa~kiej. ~:ydaje się, że nie są narzucane ograniczenia, gdy cho­
dZI O. uzycl~ matematyki w analizie materiału statystycznego. 
N~duzywan,e matematyki w ekonomii prowadzi do zbyt abstrak­
cYJnego (symbolicznego) widzenia rzeczywistości, a wobec te­
go rzeczywistość widziana nie jest rzeczywistością rzeczywistą. 
~łowem! matema tyka prowadzi do obracania się w świecie uro­
Jonym I oddala od poznania prawdy 15). 

4. METODA PRACY ZEISPOł.OWEJ 

Metoda, która ma służyć zwalczaniu wpływów ekonomii 
burżuazyjnej, przyczynkarstwa i obiektywizmu, polega na sta­
łej wymianie poglądów, wzajemnej krytyce oraz poddaniu prac 
,,:,sp?lnemu planowi i kierownictwu. VII ten sposób wzmacnia 
Się Jednocześnie założenia marksistowskie w podejściu do. pro­
blemów ekonomicznych. 

Na czym polega ta specyficzna krytyka, która ma wzmoc­
nić marksistowską prawowierność? 

Przedmiotem krytyki jest nie tylko pogląd, błędny z punktu 
widzenia marksistowskiego, lecz i sama osoba naukowca, któ­
ry dany pogląd reprezentuje. Dyskusja musi doprowadzić do 
rozpoznania błądzących naukowców i wykazać głębsze przyczy­
ny błądzenia, sięgając do najbardziej intymnych zakamarków 
życia · danego naukowca 16). 

Zadania krytyki są proste. Niepotrzebna jest uprzednia 
obrona kryteriów, które się w danej krytyce przyjmuje. Kry­
terium jest proste, a mianowicie doktryna marksizmu-leniniz­
mu, względnie bieżące tezy biura politycznego, wywodzące się 
- prawdziwie lub rzekomo - z marksizmu-leninizmu. Zada­
niem krytyka jest wykazanie, że dany pogląd jest sprzeczny 
z wspo.mnianymi - doktryną lub wytycznymi. 

Triumfem "prawdziwie twórczej" krytyki jest przemiana 
naukowca, skłonienie go do przyjęcia konsekwentnej linii par­
tyjnej w jego pracy naukowej. Krytyka względnie dyskusja 
mają więc na celu narzucenie naukowcom stereotypowych for­
muł marksistowskich a nie pobudzanie fermentu w twórczości 
naukowej. 

Praca zespołowa wyraża się ponadto w organizowaniu i pla­
nowaniu badal) naukowych. Na przykład, centralne instytucje 
naukowe ustalają hierarchię zadań dla naukowców lub zespo­
łów. Specjalnej kategorii pracowników naukowych, którzy nie 
mają możliwości - w warunkach, stworzonych przez system 

15) Stefan :Zurawicki. Recenzje w "Myśli Współczesnej", Warszawo,­
Lód~, 1948, Nr 2-3, str. 373·374 i Nr 10, str. 345. 

16) Eugenia Krassowska. Zalożenia ideologiczne Pierwszego Kongresu 
Nauki Pobkiej. "Myśl Współczesna" Nr 8·9, Warszawa . Łód~, 1950, str. 173. 
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1c:omunisty~zny - pro~adzenia. s~modzielnych prac nauko~ych 
(n •. -ią do tej grupy me-marksIścI), wyznaczane są zad~ma do 
wykonania. Placówki, któr~ istniej.ą przy k~tedrach umwer;{" 
teckich, rozdzielają prace I orgamz.uJą wzajemną kontrolę ). 

Jako przykład mają s}użyć, jak. zw:ykle, m~tody organiza­
cji prac naukowych w ZWiązku Sowieckim, gdZie praca n,au~o­
wa jest "kolek--tywna zarów~o pod wzg:lędem planu. badan, J?k 
i całego procesu twó.rczoścI. naukoweJ. Szcz~g.óIOle odpOWie­
dzialne prace ekonomiczne, Jak np. podręczmki, z zasady są 
dziełem naukowym zespołów" 18). 

5. WZORY SOWIECKIE 

Z natury rzeczy ,praktyka budowy ~jaliz~u i nauka r,a~ziec.k,,: stano­
wią. dla nas niewyczel1pane ź!ódło doŚ\~,adcz~l1a. Dr~a .radz,~ J!!st .~­
.iadniczo n~sz~ drog~.' gdrż. me ,rp.a dwóch drog do sOCJahzmu I me IstmeJą. 
-dwie nauki ekonoml1 socJahzmu 19). 

W jednym ze wskazaó -. a. jest ic~ wiele - znajduJe się 
stwierdzenie że należy rówmez uczymć próbę włączema się 
do planu pr~c na~kowych Związku Radzieckiego" 20). 

Widocznie jednak, zalecenia te nie są podchwyt~wan~ zb:yt 
skwapliwie, skoro - z drugiej strony - słychać .blada~l1a,. z.e 
nagromadziło się wiele "upr~edzeJ1" wob~c n.aulu s~:rwleckleJ. 
Na przykład, istnieje. ''': kr?ju. pr.z~kon.ame, :l;e te<;>n~ ekono­
miczna w Rosji właŚCIWie me IstmeJ.e, z.e planowame Jest czy­
stą techniką gospodarczą, przeczy Się, z~ po. kl~s~kach ma~k­
sizmu napisano coś istotnie nowego w tej. dZledzl~le,. wreSZCie, 
występuje przekonanie, że. zarów~o. us~ro!em ~apltah.st),'c~ny~. 
jak i socjalistycznym - mimo rózn~c, Jakle między mmI I~tme­
ją - rządzą te same podstawowe, wieczyste prawa ekonomiczne. 

A dalej, ubolewa się na? fakt~m, że zetknięcie się ze świa­
tem nauki Związku Sowieckiego me wywołało wstr~ąsów w pol­
skim świecie naukowym. Gdy tymczasem "chodzl o wywoła­
nie twórc;ego wstrząsu, ~ u.kazanie t:."ór~zej roli marksizmu 
w nauce. Chodzi o pogłęblem~ naras.ta]ącej. '':'ś:ód n~uko~~ów 
świadomości, że dalszy rozwóJ nauki polskiej .J~st n.lemozhwy 
bez przyjęcia nowych, jedynie naukowych załozen śWiatopoglą­
dowych i metodologicznych" 21). 

17) Stefan Jędrychowski . Zadania nauki w planie sześcioletnim. ,,:Zy-
cie Nauki" Nr 40·41, Warszawa, 1949, str. 395. . 

Rozporządzenie Ministrów ~zkól Wpżs~~ch i Nauki oraz Zdrowl~ z dn. 
18 6tycznia 1951 r. w sprawIe organlzac11 hatedr w szkolach wyzszyph. 
D.:. U.R.P. Nr 5, 1951, poz. 5I. 

18) Aleksy Wakar. Ekonomia radziecka ... , str . . 37.6. . " 
19) O znaoz/l?liu nauki ekonomii dla budowy soC}altzmlt. "Ekonomlsta • 

IV kwartał, Warszawa, 1949, str. 128. 
\lO) Aleksy Wakar. Ekonomia radziecka ... , str. 389. 
21) Eugenia Krassowska. Zalożenia ideologiczne ... , str. 174. 



138 WŁADYSLA W KOWALCZYK 

. Głośn~ r~klama 'prac autorów sowieckich, liczne przekłady 
'tizleł. rO~YJsklch! wyjazdy polskich ekonomistów do Związku 
~owleckl~go, "':Izyty naukowców sowieckich w Polsce itp. ma­
Ją ~łaśme słuzyć "włączeniu się do planu prac naukowych 
ZWiązku Radzieckiego", co tak gorąco poleca Wakar. 

PołGŻe~ie nacisku na praktyczną przydatność nauki "w dzie­
~e bu~owmctwa socjalistycznego", o czym już wspominałem, 
J<:st niczym. innym, jak tylko naśladownictwem dyrektyw, ja­
kie otrz'ymuje nauka Związku Sowieckiego. Polscy pupile kło­
pocz~ ~Ię tylko tym, że ich rosyjscy preceptorzy nie spełniaqą 
na.lezy~le swej roli, ponieważ nie podążają za "znakomitymi 
.oslągnlęciami praktyki budownictwa socjalistycznego": 

. "W ~ych warunkach w szczeg6Iności staje się nieznośne długotrwałe 
'men~dążanle pracy naukowo-badawczej ze strony naukowych instytucji eko­
nomicznych a przede wszystkim Instytutu Ekonomicznego Akademii Nauk 
ZSRR •. a także katedr ekonomii na wyższych zakładach naukowych nie­
nadążam e za znako~it~i os.iągnię~iami prak~yki budownictwa socjali'stycz­
~eg<? oraz .. potrzebami. UjaWnionymi W zakresie pracy naukowej przez par-

·tlę I rząd 22). . 

Na tle zaniedbań nauki Związku Sowieckiego w tworze­
niu <;>rt<;>doksji ~aukowej pols~i~ pupilom nie pozostaje niekie­
dy mc mnego, Jak tylko przYJęcie postawy wyczekiwania. Wy­
przedza~ie mistrzów. ~ogło by być .. ryzykown~. Na przykład, 
podsekcja ekOnOnlll{l fInansów SekCJI Ekonomicznej Pierwsze­
go Kongresu Nauki Polskiej stwierdziła, że nie będzie formu­
łowa~ uogólnień w swej dziedzinie, na usprawiedliwienie przy­
taczając fakt, że nauka sowiecka również ich nie posiada 23). 

6. SYLWETKA ORAZ WARUNKI I ATMOSFERA PRACY 
NAUKOWCA - EKONOMISTY 

Dążeniem partii jest zwiększenie ilości ekonomistów, po­
c~lOdzących z warstwy robotniczej i chłopskiej oraz zwiększe­
me wśród ekonomistów ilości uświadomionych marksistów. Po­
zatem partia prowadzi akcję rekrutacji pracowników nauko­
wych z grona ludzi "znajdujących się w centrum praktyki bu­
downictwa socjalistycznego" 24). 

. Pracownic:y n:aukowi obowiązani są do wejścia w bezpośred­
nI kont~kt z zyclem gospodarczym, jak na przykład, w bez­
po~rednl. ~ontakt z ~ziała1nością I?rzedsiębiorstw. Powinni jak 
najczęściej brać udZiał w zebramach odpowiednich dyrekcji, 

22) Dyskusja o stanie nauki ekonomij w ZSRR. "Ekonomista". I kwar. 
tał. Warszawa. 1949. str. 123. 

23) a.s. Sekcja Nauk Ekonomicznych. (Pierwszy Kongres Nauki Pol. 
skiej. Zebranie sprawozdawcze sekcji) . "Zycie Nauki" Nr 7·8. Warszawa. 
1950. str. 582. 

24.) Zawadzki. O wlaściwy 1cierunek .... str. 219. 
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poznawać ~okładn!e proces produkcji i element ludzki, który 
bierze w nim udział. ..' ., 

Jeśli do tych obowiązków doda. Się ]es~cze Istmejący na-
kaz uczestniczenia w różnych zebramach politycznych,. zawodo­
wych itp. oraz obowiązki, związane z pracą ped~g?glczną, t~ 
stanie się jasne, że praco~n~k naukowy w dZledzlme ekonomu 
nie ma już prawie czasu I sił na pracę naukową· 

Uważna i wnikliwa lektura periodykó,y kraj<;>wych oraz in­
nych wydawnictw pozwala na wytworzeme sobie poglądu na 
sylwetkę oraz warunki i atmosferę pracy naukowca - ekono-

misty. ć ktach' 
Pogląd ten można skonkretyzowa w par~ pun. . 
I) Pośpieszna produkcja naukowców oraz m~właś~lwe kry­

teria selekcji kandydatów na drogę naukową (me da]ą~ad~o?­
staw do oceny uzdolnień twórczych ka~dyd.atów w dZle zlme 
naukowej) muszą wpłynąć na wytwor~eme S.lę z~stępów "tytu­
larnych" pracowników naukowych, me posl~da]ących wrodz~ 
nych predyspozycji i dojrzałości do tw~rczej pracy .nauk~wej. 

2) Ograniczenie środków poznama, .względme. Wiedzy 
Q istnieniu wielu środków pozn~nia, którymi dysp~muje nauka 
zachodnia, stanowi drugi z kolei hamulec twórczej pracy nau­
kowców w dzisiejszej Polsce. 

3) Zamknięcie naukowców. w cias.nych wy~i~rach orto?:o~­
sji doktrynalnej, i to w werSjach ŚCiśle rosYJs)Gch, parahzu]e 
jakąkolwiek inicjatywę twórczą· 

4) Obawa popełnienia herezji, zwykła ludzka obawa 0. be~­
pieczeństwo osobist~, jest sz.~zególnyn: motywem powściągli­
wości w przejawianIU mwencJi twórczej. 

5) Brak, czasu i zmęczenie dopełniają warunMw pracy 
naukowca. 

6) ·W 
naukowca, 
fraza (lecz 
Stalina. 

konkluzji, jedyną prac~ "na~l{Qwą", !'l,a jaką stać 
względnie, na jaką moze sobie po.zwo.hc,. Jest para­
również bardzo ostrożna!) wypowiedzI meomylnego 

II. SZCZEGÓŁOWE WYTYCZNE PRAC NAUKOWYCH 

1. KLASYFIKACJA NAUK SPOŁECZNO EKONOMICZNYCH \ 

Marksiści przeciwni są "burżuazyjnemu" podziałowi nauk 
na teoretyczne, praktyczne i historyczne. 

Nie ma teorii dla samej teorii. Nie ma opisu rzeczy~istośc! dla ~­
mej ~~tysfakcji opisu. T eoretycz.ne. ~ więc, i. naukowe my~Ien.le yrynlka z zy­
cio'wych potrzeb. z praktycz~eJ .dzlalalnoscl. z konkretnIe., IstmeJ,c);'c~ wa~ 
runk6w życia. Nauka pozostaje Ja~o usystematy.zo~~y zblor uo~olm;n, do 
~wj.adczeń i praktyki badanego odCInka rzeczywIstoscl. Rodząc SIę zas z po-
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trzeb tej praktyki, ma nie tylko ją opisywać w formułach uogólnień, ale 
ma równocześnie tej praktyce służyć wskazując prawidła dalszego dzia-
Iania"25). ' 

Jako kryterium klasyfikacji nauk ekonomicznych przyjęto 
stopleń .uogólnienia. Dyscypliny ekonomiczne, obejmujące węż­
szy odcmek rzeczywistości, dostarczają materiału do uogólnień 
dyscyplinie wyższego rzędu, która obejmuje szerszy zakres rze­
czywistości. 

Tak więc, szczegółowe nauki ekonomiczne badają poszcze­
gólne elementy gospodarki względnie gospodarowania i na tej 
~dstawie formułują uogólnieńia niższego rzędu. Ekonomia po­
lityczna operuje naj bogatszy m materiałem, dotyczącym całej 
gospodarki narodowej i międzynarodowej i opiera na nim uogól­
nienia najwyższego stopnia. 

Rozgraniczenie nauk szczegółowych przeprowadzone jest 
bądź według dziedzin gospodarki (tzw. ekonomiki branżowe). 
bądź też według problematyki, którą się zajmują. 

Do "ekonomik branżowych" zaliczone są ekonomiki: prze­
mysłu, roln~ctwa, handlu wewnętrznego, handlu zagranicznego. 
transportu I budownictwa. W miarę postępującej specjalizacji 
przewiduje się powstanie ekonomiki górnictwa. 

Druga grupa dyscyplin szczegółowych dzieli się na naukę 
o narodowej gospodarce planowej, naukę o finansach, naukę 
o pracy i płacy, rachunkowość, statystykę, towaroznawstwo 
technologię 26). 

"Ekonomiki branżowe" są niewątpliwie naukami nowego 
typu. Obejmują one wszelkie zagadnienia, związane z określo­
ną gałęzią gospodarki narodowej. Zajmują się rolą danej ga­
łęzi w gospodarce, jej rozwojem, zadaniami, jej strukturą orga­
nizacyjną. metodami planowania. właściwymi (specyficznymi) 
dla danej gałęzi, normami i wskaźnikami, finansami branżo­
wymi, problemami koordynacji współpracy z innymi branżami 
oraz typami przedsiębiorstwa w danej branży. Podział "ekono­
mik branżowych" odpowiada głównym działom gospodarki pań­
stwa socjalistycznego. 

Omówiona klasyfikacja została przyjęta za podstawę orga­
nizacji katedr na uczelniach ekonomicznych. Również według 
tej klasyfikacji nastąpił podział na podsekcje Sekcji Ekonomicz­
nej Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej. Tych podsekcji było 
siedem, a mianowicie: ekonomii politycznej i planowania gospo­
darki narodowej, ekonomiki i organizacji pracy, ekonomiki prze­
mysłu, bud.ownictwa i transportu, ekonomiki rolnictwa, ekono­
miki handlu, finansów i statystyki. W porównaniu do wymie­
nionych przeze mnie klas podziału nauk ekonomicznych w roz­
graniczeniu tematyk podsekcji nie uwzględniono tylko rachun-

25) Marszałek. Szczegółowe nauki ...• str. 29·30. 
26) Marszałek. Szczegółowe nauki ...• str. 30·34. 

I 

" 
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kowości oraz towaroznawstwa i technologii. Reszta tematyki 
została podzielona na większe grupy 27).. .. 

Warto wspomnieć, że In~tytut Ek~:mo.mlczny Akademu 
Nauk ZSRR w sposób następujący kla~yfIkuJe t~~a~y tez ?o.k­
torskich . ekonomia marksistowsko-lemnowska ~ Jej rozwlmę­
cie ek~nomia polityczna s?cjalizmu, ek~nomlka pr~e~ysł~ 
i t~ansportu, ekonomika rolmctwa, ekonomlk~ ,?brotu I fman 
sów statystyka ekonomiczna, przebudowa socJa~lst):czna w. de­
mokrac'ach ludowych, ekonomi.a polit~czna kaP.ltallz~u, hlsto-
. J d a ZSRR histona myśh ekonomicznej narodów na gospo arcz , . . t t które 

ZSRR 28). Podział ten wskaz~Je na to, ze em.a y,. 
z odnie z omówioną klasyfikacją w Polsce - zaliczylibyśmy do 
d~ugiej grupy nauk szczegółowych, rozpatrywane są w ramach 
ekonomik branżowych. . 

Trudniej jest podzielić, a nawet wyraźnie. wyo?rębmć, nau­
ki s ołeczne sensu stricto. N a przyk~ad, s.?cJologla w pro~ra-

ach uniwersyteckich figuruje obok fllozofu. Na tzw. wydZiale 
~umanistycznym spotykamy dział nauk społecznych, który, I?o­
za logiką i dialektycznym materializmem (wykłady .w~pólne z ~n­
nymi wydziałami) obejmuje elem.enty pedag?glkl I ps~cho .0: 

gii (wykładane tutaj, jako przedmIOty p~moc!llcze,. gdZie l~dz.leJ 
_ jako główne), statystykę i demografię .(flguruJą~e gdZie 10-

dziej jako nauki ekonomiczne) oraz właŚCiwe nauki społe.cz~e, 
a więc historię gospodarczą, historię ruchów społe~znych I hl~­
torię (ekonomiczną i społeczno-kultur~lną) formaCJI przedkapl­
talistyczn~ch 29). Elementy prawa publicznego wykładane są Ja-
ko przedmiot poboczny. . 

Polityka społeczna nie ~stnieje jako od.rębny. prz~d~1Iot. 
Bowiem, polityka społeczna, Jako <?drębny ?Z~ał polttyk~, 1 po­
lityka społeczna, jako odrębny dZiał nauki I n~uczan1a, Jest 
wytworem stosunków kapitalistycznych. Cała dZiałalność pań­
stwa socjalistycznego jest polityką społeczną 30). 

2. WYTYCZNE PRAC NAUKOWYCH WEDŁUG DZIEDZIN NAUKI 

Zgodnie z zaleceniami, które oś.rodki dyspozycji,:,", Polsce 
dają nauce, te~atyka. narodo~a góruje nad problemami oderwa­
nymi i zagadmemaml obcymI. 

27) Skład osobowy Sekcji i Podsehcji Pierwszego Kongresu Nauki Pol­
skiej. ".zycie Nauki". Nr 5·6, Warsza~a. 1950, str: 396 .. 399. 

28) Primiernaja t'ematika dissertacil po ekonolluczeskłm naukam. (~rzy­
kładowa tematyka ekonomicznych rozpraw naukowych). "Woprosy ekono­
miki" Nr 3. str. 125·127; Nr 4. str. 125·1'27; Nr 5. str. 107-111. MOB-

kwa. 1950. . 19"0 sprlJ 
29) Rozporządzenie Ministra Oświaty z dn. 2 styczma D. 1". 10 • 

wie organizacji i planu niektórych kierunków studiów na wydzłałach huntlJ­
nistycznych państwowych szkól akademickich. Dz. U .R.P. Nr '2, 1950, poz. O. 

30) Marszałek. Szczegółowe nauki ...• str. 35. 
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Należy zaznaczyć, że tematy, które powinny być opracowy­
w~ne, nie są wymieniane szczegółowo, wskazuje się jedynie dzie­
dzlOy problemów, na które należy zwrócić specjalną uwagę w wy­
borze tematów podejmowanych prac naukowych. 

. Duży i konsekwentnie zbudowany program prac został wy­
suruęty przez Ogólnopolski Z jazd Ekonomistów. 
. Do pierwszej j największej grupy tematów zaleconych nale­
zą ogólne problemy socjalistycznej ekonomii politycznej, zwłasz­
cza problemy w okresie przejściowym od kapitalizmu do socjaliz­
mu oraz problemy planowania i planu 6-letniego. Największe 
zainteresowania koncentrują się wokół takich zagadnień, jak po­
większenie produkcji globalnej i ustalenie podstawowych związ­
ków makroekonomicznych w dziedzinie gospodarki polskiej. Na­
leży tu wymienić: podział dochodu społecznego, stosunki wytwór­
cze, lokalizacja produkcji, zagadnienie bazy surowcowej, pro­
porcje pomiędzy poszczególnymi dziedzinami produkcji w zalue­
sie ich stanu i rozwoju, reakcje konsumcji na zmiany dochodu 
społecznego poszczególnych grup społecznych, akumulacja so­
cjalistyczna, ujawnianie rezerw istniejących w systemie ekono­
micznym itp. 

Specjalny nacisk kładzie się na problemy okresu przejścio­
wego ~d kapitaliz?1u do socjalizm.u, tj. okr.esu tzw. demokracji 
ludowej. Zaleca. Się opracowywanie zagadmeó budowy socjaliz­
mu w tym okreSie, rozpatrywanych w ramach ekonomii politycz­
nej socjalizmu, formułowanie praw ekonomicznych okresu przej­
ścioyJego, badania ogólnych tendencji ekonomicznych okresu 
p"l:jściowego w Polsce i w innych krajach demokracji ludowej, 
b:"dania praktycznego zastosowania stalinowskiej teorii o socja­
listycznym uprzemysłowieniu, problemów kolektywizacji rolnic­
twa, uspołecznienia handlu itd., itd. Listę tematów zaleconych 
zamyka temat analiz.y wpływów obalonych klas społecznych i me­
tod ich zwlaczania 31) . 

Przejście do spraw planowania oznacza konkretyzację za­
dań i zagadnień. Po sformuło,\'aniu kilku postulatów natury ogól­
nej, takich, jak potrzeba ukazania się prac o prawidłowej orga­
nizacji gospodarczej i prawidłowym planowaniu, o syntetycznym 
ujęciu planowania, o realizacji planu 6-letniego, wymienia się 
szereg konkretnych problemó.w. Notujemy następujące tematy: 
analiza dorobku dotychczasowej gospodarki planowej; analiza 
przekształcelI gospodarczych ze szczególnym uwzględnieniem 
sprawy wzrostu dobrobytu mas pracujących i wielkich budowli 
socjalizmu, jak kanały, przemysł, instalacje hydro-energetyczne 

31) Kazimierz Orthwein. Ziazd ekonomistów polskich. "Zycie Nauki" 
Nr 1-2, Warszawa. 1951, str. 97. 101-102. 

Zawadzki. O właściwy kierunek ... , slr. 209-214. 
Po I Kongresie Nauki Polskie;' "Zycie Gospodarcze" Nr 14, Warsza­

wa, 1951, str. 796. 
Wyrożembski. Uwagi ...• str. 74. 

, Od Redakcji. "Ekonomista". IV kwartał, Warszawa, 1948, str. 13,16-17. 
Jędrychowski. Zadania naulci ... , str. 389-393. 

NAUKI SPOŁECZNO - EKONOMICZNE 14J. 

i nowe miasta; badanie błędów dotychczasow~go planowani~ ~ 
porównywanie wielkości planowanych i przewidywanych; . m~­
właściwe metody obliczania dochodu. s~łec~nego, błę?ne u)ęcle 
związków pomiędzy dochodem, spozyclem I ~ro~u~CJą.; plano­
wanie w zakresie kasowo-kredytowym; bodźce I dzwlgrue wzros­
tu produkcji itp. 32). 

Wytyczne prac naukow~ch ": dziedzinie historii gospodar­
czej i historii myśli ekonomlczn~) ~ Po~~ce są bardzo. ogólni~ 
kowe. Zaleca się opracowywaDl~ hi~.toru gosl?od~r~ze) P?lsln 
w duchu marksistowskim oraz his toru proletariackie) myśli re­
wolucyjnej. Jedyny~, b~r~ziej .konkret~ym ws!<azaniem jest z:a­
lecenie badania epoki Oswlecenla .oraz .plerwsze) I?o~o~y. XIX w~e­
ku. Zainteresowanie epoką OśwleceOla uzaSadOla)ą Jej matena-
listyczne tendencje we wszystkich ~zi7dzinach n~uki 33) . . 

Przechodzę obecnie do omówlerua wytycznych w zakresIe-
"ekonomik branżowych". . 

O ile chodzi o tematy z zakresu przemysłu, to zaleca SH~· 
badanie sposobów zmniejszenia zużycia surowców oraz zaga~­
niel1 mechanizacji procesów produkcji ze zwróce~ieI? ~a~znieJ­
szej uwagi na problemy optymalnego wyzysk.aOla l~tOle]ącyc~ 
instalacji. Dalej, wskazane jest przeprowa~zeOle .anallzy wydaJ­
ności istniejących inwestycji, uzup~?ioneJ an~lIzą prob~emów 
wydajności projektowanych inwestycJI. Wreszcie, zbada Ole roz­
mieszczenia i współpracy zakładów przemysłowych. 

Jest interesujące, że temat analizy potrzeb kon~umc?,~nych 
społeczeI1stwa w zakresie produktów przemysłowych I mozll,,:'oś­
ci przemysłu w zakresie zaspakajania tych potrzeb, :vystęp';lH "lI 
jeszcze w okresie realizacji planu 3-letniego, całkOWicie zmknął 
z dzisiejszej tematyki ekonomicznej. Natomiast, tematyka t~ 
została wypełniona zagadnieniami wzrostu produkcji bez relaCJ~ 
do potrzeb konsumcyjnych społe~.zeństwa oraz problemamI 
oszczędności na procesach produkcJI. 

Handel ma rozwiązywać problemy najlepszego wykonania 
zadań gospodarki planowej w tej dziedzinie. Wymienione są te­
maty organizacji sieci handlowej i gospodarczej celowości no­
wych inwestycji w handlu. Coraz szerzej rozwijana organizacja 
żywienia zbiorowego ma stanowić nowy przedmiot badań ekono­
micznych 34). 

Zadania nauki w dziedzinie stosunków gospodarczych z za­
granicą mają polegać na rozwija niu argumentów, uzasadniają­
cych wielkie znaczenie handlu ze Związkiem Sowieckim i pań­
stwami satelickimi . Na tle porównawczego studium tendencji 

32) Patrz odsyłacz 31). 
33) Po I Kongresie Naulcj Polskiej ... , str. 795·796. 
Edward Lipióski. Zadania nauki historii myśli ekonomicznej w Polsce_ 

"Zycie Gospodarcze" Nr 1. Warszawa 1951, str. 22·26. 
Orthwein. Zjazd ekonomistów ... , str. 98·99. 102. 
34) Orthwein. Ziazd ekonomistów ... , str. 101. 
a.s. Sekcja Nauk Ekonomicznych ... , str. 585. 



144 WŁADYSŁAW KOWALCZYK 

świata kapitalistycznego i sowieckiego ma być 'udo~odniona 
wyższość stosunków pomiędzy krajami bloku sowieck,lego n~d 
stosunkami, jakie istnieją pomiędzy innymi 'pań.~twaml. Nalezy 
uwypuklić znaczenie tych stosunków w realtzacJl zadań gospo­
darki planowej. \V przeciwieństwie do ro~ległego programu 
ideologicznego - badanie problemów technlcznyc~ handlu za­
granicznego ma odgrywać stosunkowo małą rolę 35) . 

W zakresie problemów rolniczych ',:,ysU\,:,ane są.potrzeby ba­
dania różnych metod produkcji '~ zaleznoś~1 ~d. rejonu, w któ­
rym jest ona podejmowana (czyłt, ": zalez~oscl o~ warunków 
glebowych i klimatycznych). Następl11e, .nalezy s~udlow~ć reper­
kusje reformy rolnej. Dalej, wskazane Jest analtzowanle ~~ruk­
tury społeczno - gospodarczej wsi oraz struktury p.rodukcJl; t~ 
ostatnią pod kątem widzenia wyższości gospodarkI zespołowej 
i państwowej w rolnictwie nad indywidualną go~p<?dar~ą chłop­
ską · Badania te mają doprowadzić do udO\,:,oul1lel1la, ze g<?spo­
darka kolektywna jest logiczną konsekwenCją d<;>konanych I do­
konywujących się przemian w rolnictwie. ~pól?zlelczość prod~k­
cyjna, czyli gospodarka kolektywna w roll1lct\\'I~, .ma być OŚWI~t­
lona z punktu widzenia praktycznego (warunkI I fazy rozwoJu) 
oraz teoretycznego (zagadnienie renty gruntowej w gospodarce 
socjalistycznej). Wreszcie należy zająć się perspektywami roz­
wojowymi i analizą zaga?nie~ walki z ,,~ułakie~~" . W t:>:ch 
wszystkich badaniach wazn~ ~e~t zwr~ce~le .uw~g.1 na a~allzę 
problemów usuwania przeclwlenstw, pkIe lstl11eJą pomIędzy 
miastem i wsią 36). . 

Przechodzę obecnie do omówienia wytycznych szczegóło­
wych nauk ekonomicznych drugiego typu, tj. tych, które zajmu­
ją się takimi zgrupowaniami pr?blemów, jak g?spo?arka plano­
wa, finanse itp. Jak już wspommałem, roz~ral11czel11e .tych n~uk 
oparte jest na charakterze funkcjonalnym. I <?drę~~oścl techl11cz.­
no-użytkowej badanych problemów. W tej dZledzll1l.e nauk szcz~­
gólny nacisk został położony na prace w ~akres~e s~atystykl.i 
podkreślana jest konieczność przystoso,,:al11a oSIągnięć teom 
i praktyki sowieckiej do warun~ó~ ~olsklch 37) .. 

Analiza zagadnień obrot~ pl~nlęznego powmna dać podsta­
wy do wniosków o szybkoścI obIegu środków. obrotowych. J~a~ 
leży zwracać specjalną uwagę na to, aby uzywane wskazl11kJ 

35) Prof. dr Tadeusz Łychowski. Międzynarodowa problematyka g08-
podarcza. "Zycie Gospodarcze" .Nr 12, Warszawa, 1951, str. 687. 

OrŁbwein. Zjazd ekonomistów ... , str. 102. 
a.s. Sekcja Nauk Ekoll~miczll!lch .. .,. str. 582.58~. " 
36) (z) . Ogólnopolski Zlazd Ekono7mstów . "ZyCIe Gospodarcze Nr l, 

Warszawa, 1951, str. 17. 
Kazimierz Petrusewicz. Pierwszy Kongres Nau~'i Polskiej. "Nowe Dro. 

gi" Nr 3, Warszawa, 1951, str. 79. 
a.s. Sekcja Nauk Ekonomicznych, str. 582.. ... . 
37) Prof. dr Kazimierz Romnniuk. System eWldellcJI ł staty.stykł IJ po. 

trzeby życia gospodarczego. "Zycie Gospodarcze" Nr 12, Warszawa, 1951, 
str. 692. 
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ściśle odzwierciadlały ruch cen, na przykład, by zostały przebu­
dowane po rewaloryzacji złotego. Zwraca się uwagę na prawidło­
we używanie cen niezmiennych (tzn. umownych cen zafiksowa­
nych, które są używane jako jednostki kalk~lacyjne, sza.cun­
kowe i rozrachunkowe w gospodarce planoweJ), oraz kOl11ecz­
ność gruntownego opracowania tego systemu 38). 

Zagadnienia pracy ro.zpatr'ywane są niem~l wyłącznie z punk~u 
widzenia wzrostu wydaJnOŚCI pracy. W ZWiązku z tym, badal11a 
naukowe mają pogłębiać, przyswajać i popularyzować. metody 
organizacji pracy, ~pracowywać normy pracy z ~end~nCJą stałe­
go ich podwyższal1la oraz badać ~roblem.y r~cJo~a~lzator.stw~. 
Jeśli chodzi o sprawę płac, to studia w tej dZledzll11e mają Się 
niemal ograniczać do poznania ty~h zagad?ieI1 w Rosji Sowiec­
kiej i w innych krajach demokraCjI ludowej 39). 

Ponadto zaleca się jeszcze zajmowanie demografią oraz fi­
nansami. 

Przegląd omawianych wytycznych kończę wzmianką o wska­
zaniach, jakie zostały sformułowane na temat prac z zakresu 
ekonomii i gospodarki burżuazyjnej. A więc: 

I) burżuazyjną naukę ekonomii należy krytykować i zwal­
czać; 

2) należy dokładnie studiować kapitalizm w jego współczes­
nym - imperialistycznym - stadium, zwalczając jego tenden­
cje nacjonalistyczne i kosmopolityczne; 

3) szczególnie silny nacisk należy położyć na "naukowe" 
śledzenie zachowania się pokonanego wroga klasowego na tere­
nie krajowym, a zwłaszcza wroga klasowego, który _ wpraw­
dzie w defensywie - ale pozostaje jeszcze przy życiu, tj. "ku­
łaków" ~O). 

III. ANALIZA PROGRAMÓW SZKOL WYŻSZYCH 

1. ZADANIA WY1:SZYCH UCZELNI W D.ZliEDZIHIE 
SPOł.ECZNO - EKONOMICZNE" 

Na łamach prasy reżimowej ubolewa się nad tym, że "stu­
dia ( ... ) ekonomiczne i handlowe stanowią odcinek najbardziej 
zacofany w stosunku do osiągnięć i procesów rozwojowych Pol­
ski Ludowej" '1). 

88) Od Redakcii..., str. 13. 
Zawadzki. O właściwy kierunek ... , str. 214. 
Orthwein. Zjazd ekonomistów ... , str. 101. 
39) Orthwein. Zjazd ekon{)mistów ... , str. 101. 
Jędrychowski. Zadania nauki . .. , str. 889. 
40) Włodzimierz Brus. O stanie nauk ekonomicznych w Polsce. "Zycie 

GOspodarcze" Nr 1, Warszawa, 1951, str. 21-22. 
41) Eugenia Krassowska. O podniesienie poziomu pracy dydaktycznej 

na wyższych uczelniach. "Zycie Nauki" Nr 3·4, Warszawa, 1950, rtr. 154. 

10 
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. Nie podzielając ?ficjalnych poglądów, uczelnie zamykają 
Się w przyczynkarstwie, pracach opisowych, unikają analizy za­
lecan:>:ch prob~emów, zwłaszcza analizy "klasowej". Mając tak 
powa~ne ~rakl,. s~koły wyższe nie spełniają swych zadań w bu­
~owOlCtwH~ socJahstycznym (formowanie kadr) Polski Ludowej 
I.W ~OZW?Ju myśli marksistowsko - leninowskiej 42). Wydaje mi 
~tę, ze bll~~~,e pr~wdy byłoby P?wiedzen}e "w. popularyzacyjnej 
IOt~r~:e.tacJ1 zamIast" w rozwoJu", gdyz branIe udziału w "roz­
wOJu Jest chyba zastrzeżone wyłącznie dla samego Stalina. 

Początkowo istniał projekt, by studia ekonomiczne dawały 
przygotowanie zawodowe do pracy w życiu gospodarczym, oraz 
aby?sob,r, które je UkOI1czyły, otrzymywały tytuł inżyniera-eko­
nomisty. Dla specjalnie uzdolnionych miał być przewidziany do­
datkowy rok studiów, który dawałby przygotowanie do działal­
ności naukowej i tytlIł magistra 43). 

Projekt ten został jednak zarzucony, g-dyż - jak rozumiem 
- w t~k~ej organi~acji studiów brak było współzależności teorii 
(OCZyWIŚCie, markSIstowsko - leninowskiej) i praktyki, równo­
czesnego przygotowania kadry pracowników naukowych i pra­
cowników życia gospodarczego. Jak już wspominałem, w paó­
stwach typu sowieckiego nauka jest "upraktyczniona", a prak­
t.yk.a prze~ojona teorią. mark~izm~-leI?inizmu. D~atego też zwy­
clęzyła oplOla, domagająca SIę ŚCiślejszego powiązania studiów 
praktycznych i teoretycznych oraz przysposobienia do prac nau­
kowych. Przy katedrach uniwersyteckich zostały utworzone spe-
cjalne komórki pracy naukowej (zakłady naukowe) 44). . 

2. ANALIZA PROGRAMóW NAUCZANIA 

Badając materiały krajowe w sprawie programów, napoty­
kamy na trudność, która wynika stąd, że informacje o przebu­
dowie programów występują niemal obok stwierdzeń, że nowych 
programów jeszcze nie ma. 

Wiceminister 'E. Krassowska zapowiada, że rok akademic­
ki I949/ 1950 będzie początkiem przebudowy programów na wyż­
szych uczelniach; że zostaną opracowane programy z dokładnym 
podziałem na godziny wykładów, ćwiczell i egzaminów; nastąpi 
powiązanie programów ze zdobyczami nowoczesnej wiedzy (tzn. 
marksizmu), przepojenie ich nowoczesną teorią i metodologią 
(tzn. marksistowską), związanie z wielkimi procesami rozwojo­
wymi życia narodowego (tzn. procesami sowietyzacji Polski) 45). 

49) Brus. O stanie nauk ... , str. 18-92. 
43) Sokorski. Na drodze ku reformie ... , str. 102. 
44) Krassowska. O podniesienie poziomu ... , str. 141-142. 
Maurycy Jaroszyński. Ogólne wytyczne proyTamowe studiów w szkolach 

wyższych. "Myśl Współczesna" Nr l, Warszawa - Lódź. 1948, str. 153-154, 
166-157. 159. 

45) Eugenia Krassowska. Osiągnięcia i zadania Rady Glównej de spraw 
organizacji nauki i szkolnictwa wyżsźego. "Myśl Współczesna" Nr 5, War­
szawa - Lódź. 11)49. str. 155. 
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W dwa lata późnrej prasa reżimowa stwie.rdza, że pierwszy­
mi 'nikami walki o planowość pr~cy są obOWIązkowe programy 
szc~gółowe, jednolita siatka godzlO, .szersza nomenklatura spe­
c·alności. Na tych podsta":ach zostaOle skonstruowany szcz~gó­
ł~w lan studiów dla kaz~ego studenta 46). Warto zauwazyć, 
że rnf~rmacje o przebudOWie. programów 'poda~ane są przede 

tk' w aspekcie techOlczno - orgaOlzacyjnym, mało na-wszys Im . h d' . 
tomiast mówią o ich treści. podkreślam, ze c o Zl mIon o w e 

a nie o faktyczną treść wykładów. Uległa ona p r o g r a m y, ., kk' 
'uż bardzo zasadniczym przeobrazemom. ws ute zmian pers~-
~elu wykładowców oraz nacisku, który me znalazł wyrazu w oft-
cjalnej zmianie programu. . .., ) 

Ustalenie nowych programó~ (a me reorg.ar:lzaCja zajęć do­
ełni przemian w treści nauczama, będących JUz w toku. J~dną 

p rzeszkód w reformach stanowi brak nowych podręczmk~w 
~nfwersyteckich. Nie bardzo moż~a z~pełnić tę lukę! nawe~ Slę-

. d dorobku Związku SOWieckIego. EkonomIa sO~lecka 
gaF~c o _ lat swego istnienia nie potrafiła wydać właŚCiwych 
;o~;:~:nik~w i opracowań ?gólny<;h! zadawa~ając się szczegó­
łowymi monografiami techmcznyml . I odsyła11lem "od Annasza 
do Kaifasza" 47). . . . , 

. Wśród uczelni typu eko~o~icznego p!erwsze mleJs~e zajmu­
je Szkoła Główna Planowama t Statystykt w W~rszawte (przed­
wojenna Szkoła Główna Handlowa). Szkoła pOSIada cztery wy-
działy, a mianowicie: . ' 

r) Planowania Przemysłu, kt~ry. poslada .. 4 sekcJe:. e~ono. 
miki, przemysłu, planowa11la l11westycjl, ekonomIkI pra-
cy i pedagogiki. . . sek-

2) Planowania Handlu - sekCJa planowa11la handlu 
cja pedagogiki. 

3) Finansowy z sekcją planowania finansów. 
4) Statystyczny 48). . ' 
W dn. l września 1951 r. SGPIS pOSIadała 1ą. kat~dr, 

a mianowicie: podstaw mar:ksizmu-Ieni.':lizmu, ekon0I1!ll poltty­
cznej, historii gospodarczej, .ge?grafu g:ospodarczej, pra~a! 
planowej gospodarki narodowej, fmansó.w l. kredytll:\ ekonoml~1 
przemysłu, ekon~mi~~ .pracy,. p~anowa11la mwestyc).I,. ekonomi­
ki handlu, orgamzacJI I tech11lkl han?lu, technoloĘ"ll I towaroz­
nawstwa, planowania finansowego, .fmansów pu~ltcz.n~ch, ban­
kowości, statystyki i rachunkOWOŚCI. Poza tym IstmeJe zakład 

46) L. Zemankowa. Wyższe uczelnie w walce o nowe kadry. "Nowe 
Drogi" Nr 5. Warszawa. 1951 •. str. 76.7~! 79. 

47) Dyskusja o stanie nauk, eko~mu w ZSRR .... 8~r. 124-12~. 
48) Rozporządzenie Ministra OśwIaty z dn. 5 st~cz,:"a 1950 1' •• W spra­

wie utworzenia wydziałów w Szkole Głównej Planowama ł Statystyk, w War-
szawie. Dz. U.R.P. Nr 4. 1950. poz. 31. . . 

. Rozporządzenie Ministra Szkół Wyższych i Nauki fil dn. 6 ktD,et~la 
1951 r. ID 8prawie zmian organieacyinych tO wyższych 8zkolo;ch ekonomlcz· 
nych. Dz. U.R.P. Nr 23. 1951. poz. 177. 
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języków obcych. Z każdą katedrą związany jest zespół nauko­
wo-pedagogiczny, zwany zakładem naukowym. W porównaniu 
ze ' stanem, jaki istniał przed I września J950 r., trzeba stwier­
dz~ć, że liczbę katedr danego przedmiotu ograniczono do jed­
neJ. Na przykład, dawniej istniało pięć katedr ekonomii poli­
tycznej - obecnie jedna. Usunięto specjalne przedmioty praw­
ne, teorię statystyki, rozszerzając natomiast dział planowych 
finansów w odróżnieniu do wykładanej poprzednio ogólnej nau­
ki o finansach 49). 

Inne szkoły ekonomiczne lub wydziały ekonomiczne po­
siadają mniej więcej te same katedry, z tym jednak, że w pro­
gramie nauczania zaakcentowana jest niekiedy jakaś specjal­
ność. Na przykład, Szkoła Główna Służby Zagranicznej w War­
szawie kształci specjalnie w handlu zagranicznym i w związku 
z tym posiada dodatkowe katedry: ekonomiki handlu zagrani­
cznego, organizacji i techniki handlu zagranicznego oraz eko­
nomiki i organizacji transportu. 

Wyższa Szkoła Ekonomiczna w Kra1wwie kładzie specjal­
ny nacisk na towaroznawstwo i w związku z tym posiada trzy 
dodatkowe katedry specjalne: technologii, towaroznawstwa 
i chemii. 

Wyższa Szkoła Ekonomiczna w ~oznaniu ma dać specja­
lizację w zakresie problemów ubezpieczeniowych. 

Wyższa Szkoła Ekonomiczna w Katowicach posiada do­
datkową katedrę gospodarki komunalnej. 

Wyższa Sz1wła Ekonomiczna w Cz(!stochowie posiada na­
stępujące dodatkowe katedry: ekonomiki handlu i żywienia zbio­
rowego, organizacji i techniki handlu i żywienia zbiorowego, 
technologii przygotowania pokarmu, matematyki, chemii, fizjo­
logii i higieny żywienia. 

Wyższa Szkoła Handlu Morskiego w Gdyni kształci spe­
cjalistów w transporcie morskim, ekonomice przedsiębiorstw 
portowych i ekonomice przemysłu rybnego 50). 

Nauki ekonomiczne wykładane są ponadto na uczelniach 
i wydziałach, które jako całość kształcą w innych specjalnoś­
ciach niż ekonomia i handel. Na przykład Wydziały Rolne po­
siadają katedry ekonomii politycznej, polityki agrarnej oraz 
ekonomiki socjalistycznych przedsiębiorstw rolnych 51) . 

Niezmiernie charakterystyczne jest skasowanie na Wydzia­
łach Rolnych katedr handlu rolniczego i spółdzielni, ekonomiki 
gospodarstw wiejskich (zwłaszcza likwidacja tej katedry jest 

49) Dz. U.RP. Nr 23, 1951, poz. 177. 
50) Dz. U.R.P. Nr 23, 1951, poz. 177. 
51) Rozporządzenie Ministra Szkół Wyżuych i Nauki z dn. 9 grudnia 

1950 r. w sprawie zmian organizacyjnych 10 niektórych 8zkołach wyższych. 
Dz. U.R.P. Nr 2, 1951, poz. 14. 

Rozporządzenie Ministra Szkól Wyższych i Nauki z dn. 9 stycznia 1951 r. 
w 'prawie zmian organizacyjnych te niektórych szkołach wyższych . Dz. U.RP. 
Nr 5, 1951, poz. 47. 
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. . . symptomatyczna - wykłady z zakresu ek~m~miki 
mezmlerme . . ś' łówme mdy-os odarstw wiejskich były dawm~J po ;Vlęc?ne g. ., 
g 'd

P 
l gospodarstwom chłopskim), historu rolmctwa 1 WSI, 

WI ua nym . 'k' l . 
historii i socjologii WSI oraz pedagogl I ro. neJ. . 

N Wydziałach Leśnych różne przedmioty (katedry), ~beJ­
. e

a 
poszczególne działy ekonomiki leśnictwa, ~a~tąplo~o 

~~~~~m, ujednostajnionym typem wykładów ekonomiki leśmc-
twa 5~). . . 

.x- 'e wyższe szkoły przemysłowo - techmczne pos~a-
v\' reszcI , .. l' ., d t markslz-. ó .. k tedry ekonomu po Ityczne) I po s aw dają r wmez a 

mu-leninizmu 53). . . 
'vV śród przedmiotów z zakresu nauk społe~zny~h mozna Je-

. 'ć' historię ruchów społecznych, hIstonę gosp?dar­
szcze ~~m~fs~~;ię formacji przedkapitalis.tycznych (ekonoml.czną 
~z; ~Ieczno-kulturalną). Ponadto, do tej grupy nauk m?zemy 
~ali~zyć geografię historyczną, historię ruchów robotnICzych 
i ustawodawstwo pracy M). . . 

Charakterystyczne jest zwinięcie ka~edry p.olItykl społecz­
nej, ustawodawst;va społecznego, spóldzlelczoścl i antropogeo-
grafii historycznej. .., I 

Potraktowanie przez stalinizm całej dZlał~lnoścl. panstw~ 
socjalistycznego i w państwie socjalistycznym, Jako dZIał~lnoścl 
społecznej i jako jedynego podłoża problemów społecznyc 'I pro­
wadzi w konsekwencji do tego, że zakr~s na~k społecfnl~ 1 zo­
stał ograniczony do historii - do studlowama przesz o CI. 

Władysław KOWALCZYK 

52) Dz. U.R.P. Nr 2, 1951. poz. 14. 
Dz. U.RP: Nr 5, 1951, poz. 47. .. . 
53) Rozporządzenie Ministra Szkól Wyższ~ch I NaukI z dn. 2~ ma1a 

1951 r w sprawie zmian organizacyjnych w mektórych szkolach wyzszych. 
Dz U' RP. Nr 31, 1951, poz. 244. . 

. 54' Roz orządzenie Mimstm Oświaty z dnia 16 wrześn!~ 1949 1: w spra-
. ) p. Ak d mii Nauk Politycznych w WarszawIe Oddzlalu Han-wIe utworzenw w a e 412 

d/u Zagranicznego. Dz. U .R.P. Nr 53, 1950, poz. . 
Dz U R P Nr 2, 1950, poz. 9. . 1951 
Ro~ or~ dz~nie Ministra Szkól Wyższych i NaukI z d,,:. 3 marca 1. 

W spraJ:e z!ian organizacyjnych w mektórych szkołach wyzszych. Dz. U.R.P. 

Nr 14 1951, poz. 112. . . d 7 1951 l' 
R~zporządzenie Ministra Szkól W1!ź8zych I. Naukt z n. k' ma:rc~ód k'm' 

W sprawie utworzenia kated1 na Umwersytecle War8zaws un t z, . 
Dz. U.RP. Nr 16, 1951, poz. 130. 
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Nauki biologiczne 

L WSTĘP 

. ~ auk.i. biol?gicz?e w Polsce są obecnie przedmiotem wy tę-
zoneJ akcp, z!ll~erzającej do całkowitego przekształcenia ich na . 
wzór sowle~kl l do.stosowania do wymagań, stawianych nauce 
w "p~l~stwle budUjącym socjalizm". Procesowi temu ulegają 
w mmeJszym lub większym stopniu, wszystkie gałęzie wiedzy' 
ostroś~ zaś ~alki i jej intensywność ~a polu biologii spowodo~ 
wana Jest dWiema przyczynami. 

Biologowie rosyjscy dokonali w ostatnich czasach szeregu 
odkryć. i wystąpili z teori.ami~ któr~ stoją w sprzeczności z po­
glądami dotychczas ObOyvlązuHcyml w nauce światowej. Teorie 
te, u~ysk~wszy ~la~et Moskie~sk!ej Akademii Nauk, stały się 
obowH)zu]ące \V ZWiązku SOWieckim, a sprzeczne z nimi teorie 
dotrchc.zaso,,:e zostały uznane za fałszywe, reakcyjne, burżu­
aZYJn~ Itp. ~ rzeba I?od~r~ślić, że zasięg dawnych poglądów nie 
ograniczał Sl~ byn:;tJmnleJ do nauki ~achodniej - uczeni rosyj­
scy pracow.ah do !1lcdawna w duchu I w myśl zasad obecnie od­
rZl!con'y~~ I .potęplOny~h. Re.~ol.ucja \V "przodującej biologii ra­
dZle~kleJ nIe mogł.a nie odblc S.lę na stosunkach polskich, wobec 
bO"~lem powsz~chn!e ~tosowa.ne~ zasady "ex oriente lux", wszy­
st~le nowe oSlągnlę~l~ rOSYJskie, bez względu na ich wartość 
oblek~ywną , są gorliwie przenoszone i stosowane w Polsce Lu­
doweJ. 

Mówiąc o nowych, rewolucyjnych teoriach biologicznych 
pow~ałych na. terenie Związku Sowieckiego, mam na myśli 
przede w.sz)'stk~m now~ .zasady genetyki Miczurina i Łysenki 
ora.z teorl.e Lepleszyll~~leJ .0 przedk0!1,órkowych formach życia. 
Ob~e teorie .zos~ał~ oflCJal?le uznane t zaakceptowane przez naj­
'Yy~sze SOWieckie II1styt~cJ~ nauko,:ve, a co. za tym idzie, kryty­
k.a IC~ na .t~renach znaJdllJących Się w zaSięgu sowieckim stała 
~I~ nIemo~ll\'1a. Nauka zachodnia ustosunkowała się nieufnie 
I kryty.cznle do osiągni.ęć sowieckich uczonych, tym niemniej 
dysku~Ja .na płaszczy~nIe ~zys.t<.~ ?aukowej nie jest zakończona. 

Nie )est przedmiotem nIOle)Szego artykułu wykazywanie 
słusznOŚCI l~b fałszu ?owych pogląd.ów. Dla naszych celów wy­
starczy zarejestrowanIe faktu uznanIa tych teorii przez oficjalne 
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czyn,niki sowieckie. ~ez ~vzględu na swą słuszność lub niesłu~z­
ność wywierają one Wielki wpły~ na ~aukę polsk:;t, będąc ObOWI~-
2ującym dogmatem dla wsz~stklch blOlogó~. NI<: bez .~~aczema 
jest również zap.e~'1ne fakt, ze o~~ re:,,?lucJa w bl~logll Jest .wy­
darzeniem świrzeJ daty. Czynmkl oflcplne Pols~ Ludowej ze 
:zrozumiałą gorliwością neofitów. przenoszą !la. swóJ, teren wszel~ 
kie nowinki nadchodzące z "OJczyzny socjalizmu . 

Drugą przyczyną n~sile~ia wll:lki ideologicz?ej w nauka~h 
biologicznych jest fakt, ze wsród blOl~gó:v polskich zna~azto Sl~ 
dosłownie paru ludzi, którzy postaw.lem w~so~o w. hl.era~chll 
partyjnej, mogą wywierać i. wy~~erają ~O~11lnu)ąty l. kierująCy 
wpływ na. dzi~iej~z~ losy blOlol?ll polskieJ. N u:bezpleczeńst~o 
działalnOŚCI tej melicznej grupki lezy w tym, ze są to ~udzle 
() wysokim st~pni~ inte~igencji, gru~townym pt:zygotowamu. fa: 
chowym, dużej Wiedzy I - co nalez~ podkreśl.lć - p~zbawlent 
całkowicie skrupułów natury moralnej czy patriotyczneJ. . 

Akcia sowietyzacji nauki spowodowała już i powoduje n~­
dal szen~(T przemian w jej życiu zarówno pod względem orgam-
2acyjnym~ jak i ideologicznym. i nauk?wo-świa~opogląd?w~m. 
Zorientowanie się w dokonywujących Się przem.~anach me les~ 
rzecza łatwą; zwłaszcza zagadnienie penetracJI nowych Idei 
i podporządkowanie się im pod wzgl~dem .nau~owym poszcz~­
gólnych uczonych jest w dużym stopm~ za~lemm~)Oe fak.tem, ze 
dla celów doraźnych, utylitarnych, moznoścl pubhkow~ma prac, 
a niewątpliwie nawet z konieczności, aby ~trzymać Się na .sta­
nowisIn), muszą oni iść na rozmaite konces~e, w ten czy w lO~y 
sposób płacąc haracz nowemu porz,!:dko:vl. .Stosunkowo duzo 
pojawia się w Polsce prac, które posiadają Widomy ślad owych 
ustępstw "ad usum delphini": ~admierne, a często z~yte.czne, 
cytowanie prac autorów rosYJskich, częste. powoły~ame Się na 
obowiązujące autorytety teoretyków komumzmu z meodzO\,vny~ 
Stalinem na czele określanie dotychczasowego dorobku na.ukl 
polskiej i zachodni~j epitetem bur.żuazyjno-kapi.talistyczny~ Jest 
w wielu publikacjach wstawkanu k011lecznyml. S~ one Jednak 
łatwe do wykrycia i oddzielet.Iia od i~tot~ych myślI autora, któ­
ry jedynie dzięki tym konceSjom moze uJrzeć. sw~ pracę w dru­
ku. Gorzej przedstawia się sprawa tam, ;~dzle autor w ~pos?b 
bardziej lub może mniej szczery włącza Się w nurt obOWiąZUJą­
cych poglądów, potępia nie ~yl.ko pr~eszłość, ale .na'Y.et odgr~dza 
się od własnych prac, badan l wymków, po~daJąc. Je. ostrej s~­
mokrytyce. Jest rzeczą niebywale trudną ocemć, w Jaktm StOpOlU 
wypowiedzi takie są uczciwe, ile,,! nich jest istotn~ch, zmienio­
nych poglądów autora, a ile tragicznego kompromisu lub zwy-
kłego oportunizmu i karierowiczostwa. . 

Zobrazowanie przemian poglądowych, k.tóre doko~y~uJą 
się w nauce, jest równ~eż u~ru~ni~ne faktem, ze, w odróznlemu 
od zmian natury orgamzacYJneJ, nie są o.n~ opart~ na ustawach. 
rozporzą.dzeniach i innych aktach admlmstracYJny~h, łatwych 
do zarejestrowania i uchwycenia. W normalnym biegu rzeczy 
przemiany te powstają samorzutnie pod wpływem nowych od-
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kr!,~ i ~0'Yych teorii. To, co się dzieje obecnie w biologii pol­
skle~, . me Jes~ pr?~esem naturalnym. Jest to celowe i świadome 
~yblcleb nau~1 z Jej 110rma~l1ego łoż'yska i wtłoczenie jej w nurt 
~n.ny" o cy. roce~ te~ mozna śledzIć jedynie pośrednio, poprzez 
. l.Yt)~zne. wypowiedzI nowych "autorytetów", poprzez aluzje 
I ~nlsPlra~Je, dokony\~a.n~ często w sposób zamaskowany. Lecz 
~ .0 (. ta~lch są ró~vnlez I wypowiedzi zadziwiające swą szczero-
c~ą I T~I(:ukr:rwanlem tendencji. I, niestety, jest ich coraz wię­

ceJ. \i\; Idocznle uznano, że mOżna już odrzucić rękawiczki uży­
wane parę lat. temu i należy głosić prawdę bez obsłonek.' 
t \V ost~tn .lm roku miało miejsce kilka wydarzeIl, które nie 
ylko. r:aśwletlI~y obecny stan nauk biologicznych w Polsce ale 

n?wOlez odsłoniły plany i zamierzenia na przyszłość. Wyd~rze­
ma te, chronologic~nie rzecz biorąc, to III Zjazd Polskiego To­
warzy~twa ZoologlczneĘ'o, który oobył się w dniach 8 _ 12 

frudOla 1950 . r. w ŁodzI, Konferencja Biologiczna w Kuźnicach 
od 27 J.ru.dOla 1950 r. do 13 stycznia 195 1 r.), zorganizowana 

przez 1.00sterstwo ~zkół ~"'yższych i Nauki oraz Zrzeszenie 
Przyro~nIków lY1arkslstów I wreszcie Kongres Nauki Polskiej 
obra~uJący w lIpcu. 1951 r. w Warszawie. Wypowiedzi i dy~ 
skusJe, ~raz. mate\mły przygotowawcze, ogłaszane w związ­
ku z ~Y':'lI ZJ~z~amI! stanowią <;enne źró?ła dla oceny zarówno 
teraźnIeJszoścI, Ja.k .1 prz~sz~OŚCI ?auk bIologicznych w Polsce. 

. .Punktem wYJścia kazdej projektowanej zmiany jest, ocz • 
wIście, krytyka przeszłości. Ta krytyka w stosunku d y 

ł ś ' k b' l . o prze-sz o CI nau. lO o~lc~nych w. Po~sce jest podkreślana na każ-
dym krol~u I.W kazde] wypowIedzI. Na niej opierają się projek­
ty przemIa.n I udoskonalanie nauki. Nie od rzeczy będzie więc 
zobac.zyć, Jak wygląda ocena przeszłości w oczach komunistów 
polskich. 

II. KRYTYKA PRZESZŁOŚCI 

Je~?'ym z zada~ Kon~Tesu Nauki było poddanie "wszech­
str?nn~j krytyce I ~cer.lIe dorobku. n~u!{i polskiej do chwili 
obecnej oraz w.{',~obycle l podkreślenie Jej "twórczych i postę­
~\,:ych tr~dy~jl . Jest rzeczą charakterystyczną, że najsuro­
~leJ ?beszlI S.lę krytycy Z o.kresem niepodległości, w którym, 
pk Się okazuje, nau~a przezywała swój kryzys i upadek mi­
mo p<;>stępowych. śWlet~ych tradycji, Staszica, Sniadeck'iego, 
Nencklego, SmullkowskIego, Skłodowskiej-Curie i Banacha 1) 

W okresie niepodległości . 

. ...bi~logia polska była. zm~szOfla faktycznie przez rządy burżuazyjne do 
l!:hetlla mteresom, klas posIadających, Temu celowi służyła m. in, polityka 
r. utacyJna. gdyz kadr~ nau,kowe ~ wyjątkowych tylko przypadkach za­
lnIane ,b;rły przez uzdolm?':le Jednostki! pochodzące z mas ludowych, Głów­
ny zas Ich trzon stanowdl przedstaWIciele burżuazji. przenoszący na teren 

. 1) Nazwiska, i ich kolejność podane wg. E, Krassowskiej: Po Kongre-
818 Nauh Polskle1 . .. Myśl Współczesna" Nr 8 (63). Warszawa. 1951. str, 11. 

NAUKI BIOLOGICZNE 157 

nauki światopogląd i dążenia swej klasy. Przyczyniło się to do wzmocnie­
nia kastowości w nauce, do izolowania narodu od nauki". 

.. Bio!ogia nasza okresu międzywojennego ciążyła wyraźnie ku nauce 
krajów kapitalistycznych. włączając się w sferę jej wpływów. szukając tam 
dla siebie wyjścia na szerszą arenę . Było to jedno ze źródeł kosmopoli­
tyzmu w nauce" 2). 

.. Zoologię polską w tym o,kresie cechow,!-ły: bc:zplanowość b,a~ań. ~a­
leżność tematyczna i metodologiczna od nauki obceJ - zachodmeJ. ZWią­
zany z tym kosmopolityzm, prawie zupełny brak kontaktów z nauką mdziec­
ką, a p~ede ,wszystkim brak wł~,ściwych podsta~ i<;leologicznyc~.;. Zau: 
ważyć Się daJe... upad,ek zoolo~Jl sy~tematyczn,?J. nIedostateczn~sc bad~ 
nad fauną krajową, z.anIedbywame zWlązk,. nauki z praktyką. a Jednoczes­
nie ucieczka przed podstawową problematyką naukową" 3) . 

Jedynymi jaśniejszymi punktami na tym ciemnym obrazie 
przeszłości były, według sprawozdawcy, szkoły utworzone 
przez Konstantego Janickiego i Kazimierza Białaszewicza 
(Uniwersytet Warszawski), Henryka Hoyera i Emila Godlew­
skiego jun. (Uniwersytet <jagielloński), .działalność Państwo­
weg-o Muzeum Zoologicznego w Warszawie i Stacji Hydrobio­
logicznej na Wigrach. 

Jedną z charakterystycznych cech prac naukowych, publi­
kowanych w okresie niepodległości! mia~ być ich charakter. przy­
czynkarski. Był on wywołany z Jednej strony ową "UCieczką 
przed poustawową problematyką naukową", a z drugiej strony-

.. pogłębiał się jeszcze wskutek tego. że tematy z,!-czerpnięte z .;boga­
tej" nauki krajów kapitalistycznych próbowano ~o~wlązywać w Polsce, 
gdzie na nauki biologiczne. z ducha swego materIalIstyczne. z reguły ską­
piono środków materialnych, Ubóstwo naszej apamtury naukowej w po­
równaniu z ośrodkami. w których szukano natchnienia do badań, powodo­
wało. że rozwiązywanie tych samyoh tematów u nas spłycało i ograniczało 
ich zasięg. pogłębiając tym samym t~dencj,: pr~yczyn,karskie. V! ~t'!l spo­
sób kosmopolityzm powodował pośrednIo obmżente poziomu nauki. Jej spły­
cenie i fragmentaryzację" 4). 

Związek biologii ówczesnej z potrzebami gos,podark.i nar~­
dowej był minimalny - dominowało przekoname o mezalez­
ności nauki "czystej" od zagadnień p rakt'ycznych , a rzad~ie 
próby racjonalizacji lub udoskonale~, pod~J.mowane przez me­
licznych naukowców, były zazwyczaj parahzowan~ przez czyn­
niki kapitalistyczne, zainteresowane w ut\zymamu stanu dc;>­
tychczasowego. Ujawniało się to szczególme ostro na gruncie 
nauk rolniczych. 

Na rozwój nauki działały również hamująco autorytety ba­
daczy obcych oraz naukowe teorie, które uznano za obowiązu­
jące. Wpływ ten był niezmiernie silny, a przeciwstawianie mu 

2) Kazimierz Petrusewicz i Włodzimierz Michajlow. O twórczy rozwój 
nauk biologicznyoh w Polsce. "Nowe Drogi" Nr 1 (25), Warszawa, 1951, 
str. 22.5 i 227 , 

3) tj, (Tadeusz Jaczewski?) Przedkongresowy Zjazd Towarzystwa zooro­
aicznego. ,,2ycie Nauki". Warsza.wa, 1951. Nr 1/~. str. 86. 

4) Petrusewicz i Michajłow. O twórczy rOzwól .... str. 227, 
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własnych, niezależnych poglądów połączone było nIe tylko 
z ostra~yzmem w świecie naukowym, lecz groziło nawet utratą 
stanowIska (np. utrata. katedry przez prof. J. Dembowskiego). 
.. Cha?tyczność wysIłków poszczególnych uczonych, brak ja­

klejkol.wlek organizacji badali naukowych, ich bezplanowość 
pogłębIały stan kryzysu nauk biologicznych. 

. "Liczne towarLystwa naukowe. spośród których większość - mimo 
najlepszych chęci - wiodła suchotniczy żywot, nie mogły zmienić tegO sta­
nu rzeczy. Nie odegrała roli koordynatora badań. wytyczającego kierur:'ki ba­
dawcze. Polska Akademia Umiejętności" 5). 

. W towarzystwach tych "wytworzyła się elitarna martwota 
l oderwanie od życi~ społ~cz:ństwą. Po~st~y one i rozwijały się 
w warunkach ustroJu kapltaltstycznego I me mogą zachować do­
tychczasowego charakteru w społeczeństwie socjalistycznym" 6). 

K~ytyc~nyc~ wypowiedz.i tego rodzaju można by przytoczyć 
zn.aczm.e wI~cej .. Powtarzają się one przy różnych sposobno­
śCla~h I, co .Jest Ich cechą charakterystyczną, operują nie tylko 
tymI samYI?1 arg.un:entami, lecz ~iejednokrotnie posługują się tą 
samą terml11ologlą I sposobem ujęcIa tematu. 

Podstawowe znaczenie mają wypowiedzi, określające ideo­
logiczne zasady nauk biologicznych. 

"W warunkach k.apitalizmu na z~rowym. materialistycznym ciele przy­
~oc!oznawstwa w~~astają obce. nauce Ideabstyc.zne .narośla. nauki te są z,a­
!mlecane przez rqzn~g~ rodzajU antynaukowe. Ideabstyczne koncepcje. Jasne 
jest. że od tych śmieci należy naukę oczyścić. Nie jest to zawsze zadanie 
proste. Idealizm :-vrywa się częstb w sam gąszcz nauki, wypaczając te czy 
IOne sformułowanIa praw naukowych. kierując nieraz myśl badaczy na ma­
nowce. w ślepy zaułek. utrudniając należyte zroz.umienie przez uczonych 
'Yłasnych .odkryć. Tylko świadome kierowanie się przez uczonych materia­
hzmeIl! dlalektyc.znym da im szersze. widno~ręgi . i j~s~ość metodologiczną, 
~suwaląc wszelkie hamulce w rozwoJu nauki. dająC jej możność szybkiego 
I nieskrępowanego rozwoju" 7). 

Wydaje się,. że powyższe cytaty dostatecznie charakteryzują 
~enę przeszłOŚCI w oczach "postępowych" przedstawicieli nauk 
bl~l~~lcznych. w Polsce Ludowej, choć stanowią jedynie fragment 
opmll wYPowIadanych przy różnych sposobnościach . 

Trzeba przyznać, że krytyka przeszłości obejmuje wszystkie 
dziedziny na uk i wszystkie ich aspekty . Świadczy to, z jednej 
strony, o solidności wykonywanej "roboty.", dowodzi jednak 
również, że sfery naukowe, zdając sobie sprawę z błędów i uste­
rek przeszłości, dążą, w ramach obecnej sytuacji, do reorgani­
zacji i naprawy stanu dotychczasowego. 

''''nioski i uchwały Kongresu Nauki są dwojakiego rodza-
ju. Jedne z nich obejmują zagadnienia ideologiczne, drugie są 

5) Petrusewicz i Michajlow. O twórczy rozwój ...• str. 226. 
6) tj. Przedkongresowy Zjazd ...• str. 89. 
7) Władysław Krajewski. O charakterze i roli fUluk przyrodniczych. 

"Zycie Nauki", Nr 5/6, Warszawa, 1951, str. 594. 

\\ , 
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natury organizacyjnej i dotyczą problematyki naukowej, reali­
zacji programów badali itp. Jest rzeczą istotną rozgraniczenie 
tych grup zagadnień. Pierwsze są konieczną konsekwencją obec­
nych warunków politycznych i w związku z tym, miejmy nadzie­
ję, będą przemijające. Drugie są pozytywnym wynikiem namy­
słu i troski o przyszłość nauki polskiej. 

Pod względem rzeczowym i organizacyjnym krytyka okre­
su niepodległości nie jest w wielu punktach pozbawiona słuszno­
ści. Trudnd natomiast zgodzić się z doszukiwaniem się przyczyn 
wszystkich błędów, niedociągnięć i braków w ustroju burżuazyj­
no-kapitalistycznym Polski przedwojennej. Brak, między innymi, 
środków na badania naukowe, który tak dotkliwie dawał się 
we znaki we wszystkich dziedzinach nauki, miał swe różnorakie 
przyczyny i nie można upraszczać zagadnienia przypisując brak 
ten wyłącznie ustrojowi politycznemu. 

Hamujący inicjatywę badawczą wpływ ustroju, wybitnych 
autorytetów w świecie nauki lub uznanych teorii, jest chorobą, 
której podlegają okresowo wszystkie ośrodki naukowe na całym 
świecie, nie wyłączając krajów demokracji ludowej. Twierdze­
nie jednak, że tylko w ustroju kapitalistycznym autorytety dzia­
łają hamująco i krępująco na rozwój odmiennych poglądów nau­
kowych, jest zarzutem bardzo ryzykownym w ustach przedsta­
wicieli ustroju, który dla każdej teorii naukowej wymaga auto­
ryzacji oficjalnej instytucji państwowej, a nawet marginesowe 
wypowiedzi szefa pal1stwa traktuje, jako nieomylny dogmat~ 
kreując je na aksjomaty o uniwersalnym znaczeniu. 

Zarzuty, odnoszące się do braku planowości badań nauko­
wych, braku pracy zespołowej, braku popularyzacji nauk biolo­
gicznych, wreszcie słabego powiązania nauki z gospodarką na­
rodową są niewątpliwie słuszne. Jest jednak świadomym zniek­
ształcaniem prawdy wywoływanie wrażenia, że dopiero w Pol­
sce "wyzwolonej spod ucisku kapitalistycznego" zagadnienia te 
doczekały się nie tylko właściwej krytyki, ale i pozytywnej rea­
lizacji. Na długo przed wojną zarówno poszczególne ośrodki na­
ukowe, jak i Ministerstwo Wyznat\ Religijnych i Oświecenia 
Publicznego zdawały sobie sprawę z ówczesnych braków i nie­
dociągnięć. Projekty reform były liczne i daleko idące - potrze­
ba ich była oczywista - lecz realizacja natrafiała na przeszko­
dy nie do przezwyciężenia. Przeszkody te leżały w innej sferze 
niż problemy naukowe. Sytuacja polityczna i gospodarcza cią­
żyła na całej nauce okresu niepodległości. 

Odrębnym zagadnieniem jest ideologiczny aspekt nauk przy­
rodniczych oraz włączanie ich w nurt przemian politycznych, 
które dokonywują się teraz w Polsce. O ile ściślejsze powiąza­
nie nauki z interesami ekonomicznymi państwa, włączenie jej 
w orbitę zagadnień gospodarczych jest zasadą słuszną i koniecz­
ną z punktu widzenia interesów państwa i społeczeństwa, o tyle 
przyjęcie takiej czy innej postawy ideologicznej i upolitycznienie 
nauki nasuwa wiele zasadniczych zastrzeżeń. 
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III. STAN OBECNY 

Straty, jakie poniosła biologia polska w czasie ostatniej woj­
ny, są olbrzymie zarówno w materiale ludzkim, jak i w warszta­
tach pracy. Ubyło ponad 40 proc. personelu naukowego, a duża 
część reszty wyszła ze zrujnowanym zdrowiem, starganymi ner­
wami, słowem, w fatalnej kondycji fizycznej. 

Warsztaty pracy były w ruinie. Nie ma chyba ani jednej ~la­
cówki naukowej, kjóraby przetrwała nienaruszo~a, dł.uga jest 
~atomiast lista placówek, które zostały kompletnie zrujn~wane. 
Mimo tak, zdawałoby się, beznadziejnej sytuacji, biologowie pol­
scy z niebywałą energią, nakładem pracy i niejednokrotnie z sa­
mozaparciem rozpoczęli działalność nad odbudową. 

Plany odbudowy i reorganizacji badań biologicznych, które 
zostały szczegółowo opracowane przez konspiracyjne ośrodki 
polskiej nauki w czasie okupacji niemieckiej dla wS:2~~tkich bc;>­
<Iaj placówek naukowych, w warunkach "wyzwolenIa były nie 
do zrealizowania. Na terenie tzw. " Generalnej Gubernii' praca 
była stosunkowo łatwiejsza, natomiast dokładne plany zabez­
pieczenia i wykorzystania materiałów i sprzętu naukowego znaj­
dującego się na ziemiach zachod.~ich, ~yły.-: wobec wszechobec: 
ności i znanego stosunku arn1lJ sowieckie) do tzw. własnOŚCI 
poniemiecki~j -. niemożliwe do. prze~rowadzeni~. Indywidual.ne 
zabiegi zmierzające do zabezpieczenIa wartoŚCIOwych matena­
łów na'ukowych, sprzętu, bibliotek itp. były przedsi~wzięciami 
.ogromnie ryzykownymi i najczęściej m~ło skutecznymI. W t~c:h 
warunkach duża ilość cennych materiałów, które znakomicie 
mogły i powinny wzbogacić zdewastowane zbiory krajowe, ule­
gła zniszczeniu. Autorowi ~iniejszego studium .nie są znane ja: 
kiekolwiek fakty, które ŚWiadczyłyby o ty~, z.e ówczesny ~o­
milet Lubelski ratował dobra naukowe na ziemiach zachodnIch, 
lub też zapewniał sobie jakiś wpływ na stosunek armii sowieckiej 
-eIo tej kategorii własności niemieckiej. . " 

Doprowadzenie warsztatów p.racy naukowej do StOI?Dl~ u~y­
walności wymagało, obok ofiarnej pracy personelu, takze I wiel­
kich środków materialnych. Wśród ludzi, desygnowanych d~ 
objęcia władzy w Polsce, zbyt dużo było wytrawnych komun~­
stów, znających Rosję i stosunek :eżimu, so~ieckiego do.paukl, 
by mogli oni niedoceniać roli nauki w panstwle dem~kra~jl ludo­
wej. VV programie sowietyzacji ~ol~ki :~la nau~ blo~oglcznyc:h, 
zarówno w dziedzinie praktycznej, Jak I l~eolog~czneJ, ~yła n.le: 
watpliwie zawczasu uwzględniona. Inaczej I?ÓWląC, ułozor:o JUZ 
:plany i zadania, jakie miały być podane ~lOlogo~ polskim do 
realizacji. Wobec k:atastrofaln~.go stan~ IDst~tUCJI naukowych 
było rzeczą jasną, ze albo rezlm będzie ~uslał wya.sygnow.ać 
.duże sumy na ich odbudowę, albo, w przeciwnym raZie, musia­
no by zrezygnować z jakiejkolwiek poważniej.szej pracy n~u~o­
wej. Ponieważ, jak powiedziałem, rola nauki była przeWidZia­
na w "planie" - pieniądze zostały wyasygnowane. 

- I 
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Spośród przedwoj~nnych ośrodków un!,,:ersyteckich. ubyły 
Lwów i Wilno. Natomiast, powstały po wOJnie nowe unIwersy­
tety, posiadające ,~yd.ziały ~r~yrodnicze, a I?ianowicie w: Łodzi, 
Toruniu WrocławIU I LublinIe. Ten ostatnI, pomyślany zresztą, 
jako pr;eciwwaga dla czy~to humanistycznego ~niwersytetu Ka­
tolickiego, posiada g~ównIe charakter przyrodn.l~zy, a o?sad~ony 
szeregiem młodych I zdolnych badac:ry rozw~Ja bodaj naJba:­
dziej ożywioną działalność naukową, Jak mozna o tym sądZIĆ 
z licznych publikacji. . 

Studia uniwersyteckie oraz praca badawcza katedr zostały 
zreorganizowane na wzór sowiecki 8). Rola uniwersytetó:w w ba­
daniach naukowych została mocno podkreślona w czasie obrad 
Kongresu Nauki i w projekcie nowej Akademii Nauk. . 

Liczba katedr biologicznych na wydziałach mat.-przyrodni­
czych została powiększona z 24 do 56, na wydziałach rolniczych 
i leśnych, wraz z nowoutworzonymi Wyższyrpi Szkołami Rolni­
czymi, wzrosła z 69 do 1679). 

V/ związku z powiększen·iem ilości ka tedr, zarysował się 
w sposób bardzo jaskrawy - brak wystarczającej ilości perso­
nelu naukowego. Przedwojenne "kadry" - używając modnego 
obecnie wyrażenia - zostały bardzo przerzedzone, a podczas 
okupacji niemieckiej był zahamowany dopływ nowych sił 
naukowych. Okres okupacji, tj. pięć lat, odpowiadał normalne­
mu okresowi studiów uniwersyteckich pełnego rocznika, nie mó­
wiąc już o studentach, którzy byliby - w większym lub mniej­
szym stopniu - zaawansowani w studiach. Ta strata narybku 
jest obecnie forsownie wyrównywana, raczej jednak w sposób 
ilościowy niż jakościowy. Między innymi, skrócenie czasu stu­
diów niewątpliwie nie przyczyni się do podniesienia wiedzy absol­
wentów uniwersytetów. 

Większość istniejących przed wojną pozauniwersyteckich 
instytutów naukowych została uruc.homiona. Pon~dto s~wł)r~o­
no szereg nowych. Niestety, trudno Jest z odległoścI ocenIĆ w Ja­
kim stopniu są one przygotowane i przystosowa~e d~ pracy. ba­
dawczej zarówno pod względem personalnym, jak I materlało- -
wym. Oba te momenty stanowią powszechną bolączkę nauki 
polskiej. 

Spośród wielu zmian organizacyjnych, jakie zostały prze­
prowadzone w nauce, należy wspomnieć o rozszerzeniu pojęcia 
pracownika naukowego. Obecnie do ~ej kategorii zaliczany je~t 
również młodszy personel asystencki, a nawet preparatorsin. 
Zmiana ta powinna być uznana za korzystną i pożądaną. 

Rewolucyjnym przemianom uległo życie towarzystw nauko­
wych. Kongres Nauki rozprawił się radykalnie znajstarszymi 

8) Ponieważ to zagadnienie było przedmiolem specjalnego studium, nie 
rozwijam go szerzej w tym artykule. P alrz : Tadeusz Sulimirski. Szkolni . 
ctwo wyższe i nauka. "Kultura" - Numer Specjalny, Ramy życia w Pol. 
sce, Paryż, marzec, 1952. 

9) Petrusewicz i Micbaj!ow. O twórczy rozwój ... , str. 229. 

II 
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i najbardziej zasłużonymi organizacjami, z Polską Akademią 
Umiejętności w Krakowie i Warszawskim Towarzystwem Nau­
kowym na czele. Na "własne wnioski" zostały one rozwiązane, 
a na ich miejsce postanowiono stworzyć Polską Akademię Nauk, 
twór nowy, wzorowany na instytucji sowieckiej. 

Zarzuty, kierowane przeciwko towarzystwom naukowym, 
były już pokrótce omówione poprzednio, skutki krytyki okazały 
się w czasie Kongresu Nauki. 

"Towarzystwa naukowe specjalne - mówił T. Jaczewski na zjeździe 
Polskiego Towarzystwa Zoolog,icznego -, powinny by~ or~an~za~jami Q c~a~ 
rakterze naukowo-zawodowym I wydaje SIę. że w takIm UJęcIU I przy takle) 
przebudowie będą mogły znaleźć dla siebie ważny odcinek pracy w nowej 
org·anizacji naszego życia naukowego" . Towarzystwa naukowe specjalne 
nie powinny prowadzić pracowni naukowych - "nie wchodzi to w z.akres 
ich działań", "Towarzystwo musi być szeroko otwarte. opierać się na jak 
najszerszej bazie ludzkiej. musi skupiać w szeregach swych członków wszy­
stkich interesujących się naukami zoologicznymi. Zaniechać należy podziału 
członków na różne kategorie. wymagać od kandydatów cenzusu własnych 
publikacji naukowych czy jakiegoś innego". 

"Styl pracy towar7ystwa musi ulec radykalnym. rewolucyjnym prze­
mianom. Oryginalne prace naukowe powinno się referować na zebraniach 
tylko wówczas, gdy mają one charakter ogólniejszy i mogą zainteresować 
szerszy ogół czlonków. nie tylko szczupłe grono najściślejszych specjalis­
tów. !'Ia.'eży rlatomiast przew?0ą CZt;ść zebrań poświęcić ż~ej ~ematyce! 
omawlamu aktualnych Zlagadlllen nauko.wych. postępowych OSląglllęĆ naukI 
naszej i obcej. wyjaśnianlu ideologicznych podstaw nauk biologicznych. 
sprawom naukowo-organizacyjnym. dyskusjom. krytyce i samokrytyce. To 
ost,atnie trzeba specjalnie podkreślić. zebrania Polskjego T o.warzystwa Zoo­
logicznego. powinny stać się szkołą krytyki i llamokrytyki, szkołą upolitycz­
nienia naszych zoologów. powinny przełamywać tradycyjne przeżytki wy­
obrażeń Q "nietykalności naukowej" specjalistów. Q ich klanowości i wyra­
biać typ postępowego. rzetelnego. socjalistycznego praco.wnika naukowe­
go" 10). 

Naczelną instytucją naukową ma być nowa Polska Akade­
mia Nauk, wzorowana na moskiewskiej Akademii Nauk ZSSR. 
Zakres jej działania, zadania i uprawnienia stwarzają z niej organ 
absolutnie nadrzędny w stosunku do całej nauki polskiej, organ, 
którego zadaniem ma' być nie tylko twórcza praca badawcza 
ale, i to przede wszystkim, planowanie i koordynacja pracy po­
szczególnych badaczy. Polska Akademia Nauk, co zostało pod­
kreślone, pomyślana jest, jako instytucja elitarna, grupująca 
wybranych uczonych. Pr-of. Jan Dembowski, przewodniczący 
Komitetu Wykonawczego I Kongresu Nauki Polskiej, wyrazil 
to w słowach następujących: 

"Kraj nasz nie jest dość bogatym. by mógł zapewnić wszystkim swym 
pracownikom naukowym najlepsze warunki pracy ... Te najlepsze warunki 
pracy można zapewnić tylko nielicznej, wybranej grupie uczonych. o któ-

10) Przedkongresowy Zjazd .... str. 89 - 90. 
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t)!ch w.iemy nap~wno. że potrafią :warunki te w pełni wyzyskać... Uczeni 
c~ pOWtnlll stać SIę. awangar?ą .naukl V'( ~raju. najwyższą. decydującą instan­
CJą w sprawach WIedzy. mozglem kraju 11). 

G,dy pjsze~y te. słow~, Akade.mi~ znajduje się w stadium 
organ~zac)l. NIe. mozna W1ęC m?wlć jeszcze o jej działalności. 
Powa~ne natc:>.mlast obawy mUSI wywołać przewidziana elitar­
ność mstytuc~l: Z.byt. dobrze ~nane są zasady, na podstawie, 
kt.órych kw~IfJ~je SIę obecll1~ wa:toś~ uczonego, by można 
mleć ~udzema, ze do Akad;.mu wejdą .. Is~o~nie naj.bardziej po­
w~łanI. Char<~kter "ro~ocz~ Akademl!, .Jej zadania organiza­
cYj?e w.skazują. wyraźme, ze czło~kaml j~j. b~dą p.rzede wszy­
s~klm CI uc,:em, któr~y gwarantują roZWInIęcIe dZIałalności W 
kIerunku poządanym J nakazahym przez kierownictwo systemu 
komunistycznego W Polsce. 

<? tym, jak ?ędzie wyglądało w praktyce planowanie ba­
da~ I koor9ynacja prac poszczególnych' uczonych, pozwala 
w?l.oskować przy.kład prawzoru polskiej Akademii, a miano­
wI~le - AkademIa Nauk ZSSR. W dniu 15 września 19- r r. 
głowny. sekretarz naukowy Akademii sowieckiej, A. Topc~iew, 
wygło!';)ł referat o planie prac badawczych Akademii Nauk 
ZSSR. Roman ŻuliJ'Jski, omawiając ten referat, podkreśla że 
".cec~ą pla.nu na rok 19.52 jest ~o, że jego problematyka w/róż­
nla SIę wyzszym znacz!ue stol?n!em celowości i pożytku społecz­
?ego . ~ tym roku nie ma JUZ problemów "osobistych", tzn. 
Il1ter~uHcych tylko ba~acza, a obojętnych z punktu widzenia 
zadan. społecznych naukl~' 12). Trudno o bardziej jasne sformu­
łow.anle. zadań planowama nauki W rozumieniu "postępowych 
raCjonalIzatorów" . 

Wprowa.dzenie do. nauki <:gólnego światopoglądu marksi­
stowskiego I .zas~d. dlale~t~kl, nowych poglądów biologicz­
nych ~raz sowleckl.eJ technIkI pracy naukowej z zasadą samo­
krytykI na czele, me odbywa SIę w Polsce łatwo i bez oporów. 
Nie tają tego stanu rzeczy specjaliści od sowietyzacji nauki 
polskiej, gorliwie wypatrujący "wsteczne" i ,,-zacofane" idee 
i naleciałości, które tkwią ciągle jeszcze w umysłach i sercach. 

Dzieje się .to wszystko w imię troski o postęp i wartość 
pracy naukowej. 

,,~ajomość .!,"ater.ializmu. ~ialekt'ycznego i historycznego oraz marksi­
stowskIe) ekonO~1ll1 poh~yczn.eJ. J;st. lIlezbęd.na dla ~szystkich specjalistów. 
k~ór:zy chc<t byc .aktywlstaml I swladomynn uczestnIkami budownictwa 50-

CJahzmu. Głębokte o.panowanie marksizmu-leninizmu pomoże niewątpliwie 
w pracy każdemu specjaliście" 13). 

ll) bl. W przcddzie1i powstania Polskiej Akademii Nauk. "Zycie Nauki" 
Rok VI. Nr 1/2. Warszawa. 1951, str. 76. 

12) Romau Zuliński. Plan nauki radzieckiej na rok 1952. "Wiedza 
Zycie" Tom 19. Nr 3. Warszawa. 1959. str. 257. 

13) Kra.jewski. O charakterze i roli .... str. 595. 
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To zdanie polskiego reformatora znajduje poparcie w sło­
wach uczonej sowieckiej, która mówi dosłownie: 

"Komórka. pomimo rozwoju morfologii i fizjologii. jak się okazuje. 
wciąż jeszcze pozostaje czymś tajemniczym i nieznanym. wymaga jeszcze 
wielu wyjaśnień i pełnego poznania. Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi 
w tym. że niektórzy z cytologów nie kierują się nauką Marksa. Engelsa. 
Lenina i Stalina" 14). 

Dużo miejsca w dyskusjach, a jeszcze więcej w wypowie­
dz.iach programowych, poświęca się zagad.nie.niu tzw. k~asowo­
ŚCI nauk przyrod niczych. Jest to zagadOleOle zasadOlcze ze 
względu na wnioski praktyczne i wskaza nia, jakie wypływają 
z takiej czy innej konkluzji . Nie bez słuszności bowiem mówi 
T . Jaczewski (?), że 

"trzeba pamiętać. że . nauki zoologiczne 15) mają doniosłe znaczenie 
światopoglądowe oraz nader liczne i ważne powiązania praktyczne, a obez­
nanie z nimi było w naszym baju szczególnie zaniedbane" 16). 

Punkt wyjścia dla tych rozważań stanowią, z jednej stro­
ny - dawne wypowiedzi klasyków komunizmu z Engelsem na 
czele, z drugiej - niedawny artykuł Stalina ,,\tV sprawie mar­
ksizmu w językoznawstwie". Mogło by s ię wydawać, że języko­
znawstwo i biologia są dziedzinami zbyt odległymi, by można 
było stosować te same kryteria do obu dyscyplin . Okazuje się 
jednak, że to błędne mniemanie może powstać jedynie w zaco­
fanych umysłach przedstawicieli kapitalistycznego poglądu na 
świat. umysł postępowego badacza jest szczególnie uczulony na 
wszelkie wypowiedzi "najgenialniejszego ze wszystkich uczo­
nych" i potrafi nie tylko pojąć wielkie myśli przez niego wyrażo­
ne, ale również kontynuować tok rozumowania poza ramami 
wypełnionymi przez "wielkiego· nauczyciela" 17) . 

Dla Polaka na zachodzie problem klasowości nauk, jego. 
znaczenie i konsekwencje są sprawą dość niejasną i raczej 
obojętną . Dla Polaków w Polsce jest on, ~ ~oniecznośc!, ~agad~ 
nieniem żywym i b . istotnym. DokładOleJsze o~ó"".le~le tej 
sprawy wydaje się tu celowe ze względu na zaznajOmieOle czy­
telnika ze sposobem myślenia, argumentowania i wnioskowa­
nia, który obowiązuje obecnie w kraju . 

Według Stalina "baza - jest to ustrój ekono~iczny społeczeństwo/!.. ~.a 
danym etapie jego rozwoju. Nadbudowa - to pol1tyczne. pra~ne •. rel1g.lj­
ne, ·artystyczna. filozoficzne poglądy .społeczeństwa oraz ?dpowlada)ące. Im 
instytucje polityczne. prawne i inne. K;aż?a .baza ~a s.~Oją. od~wladają<:ą 
jej nadbudowę ... Jeśli baza ulega zmlame I hkwldaCJI, to w sIad za mą 

14) Olga Lepieszyńska. Rozwój procesów życiowych w olcresie przed· 
komórkowym. "Myśl Współczesna" Nr 3/4 (58/59). Warszawa. 1951. 
str. 306. 

15) Stosuje się to do wszystkich nauk przyrodniczych w ogóle (przyp. 
aut .) . 

16) tj. Prżcdlrongresowy Zjazd ...• str. 90. 
17) . Lepieszyńska . Rozwój procesów życiowych ...• str. 328. 
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ulega zmianie i łik.widacji jej nadbudowa; jeśli powstaje nowa baza. to 
w ślad z·a nią powstaje odpowiadająca jej nadbudowa" 18). 

,,9pierając się ~a .pow~ższ~c~ definicjach. Stalin wykazuje z żelaz­
ną logiką. że język me jest ZjaWiskiem nadbudowy. gdyż ma on szerszą sfe­
rę działania i nie ginie wraz z likwidacj~ starei bazy i nadbudowy. lecz 
przeciwnie dalej się rozwija i doskonali. Stalin wykazuje następnie. że ję_· 
zyk nie ma w og~le charak~eru klaso~ego, gdyż jest obojętny wobec klas. 
może obsługiwać I obsługuje wszystkie klasy społeczeństwa. nie ulegając 
przy tym zasadniczym zmianom" 19) . 

Zagadnienie przynależności nauk przyrod niczych do nadbu­
dowy zostało ostatnio dokładnie omówione przez redaktora na­
czelnego pisma "Woprosy fiłozofii", profesora Czesnokowa. 

"Nauki społeczne (np. ekonomia, socjologia. historia. teoria państwa 
i f~loz?fia •. które nal~ż.ą do nadbudowy) służą. sprawie ~zmocnienia i roz­
WOjU j.ednej bazy ... Wraz. z hkwlda<:ją danej .bazy z,:,uenia się w sposób 
zasadOlcz! chalakt~r nauki społ~zn.eJ... Nau!Cl t~hOlczne i przyrodnicze 
są bezpos~edmo zWI~~ane. z produ~CJą. odpowiadaJą. bezpośrednio na zapo­
trzebowaOla pr?dukcj.l, me oczekuJ~ czasu, ~dy z.mlany w siłach wytwór­
czych ~ywołają zmiany w stosunkach produkCYJnych 20) . Przy przejściu 
od starej bazy do nowp.j odbywa się nie likwidacja stare!!o przyrodoznaw-
stwa. lecz dalszy jego rozwój". o 

Wynika z tego, że nauki społeczne mają wyraźnie charak­
ter klasowy, inne, między nimi nauki przyrodnicze, charakte­
ru tego nie posiadają. Tym nie mniej, o ile nauki przyrodnicze 
są powiązane z filozofią, o tyle przenikają do nich elementy 
nadbudowy, a więc w krajach kapitalistycznych panująca tam 
filozofia idealistyczna, która hamuje rozwój tych czy innych 
~ziedziJ? wie~zy, ~ier~j~ ten .rozwój na boczne tory. "Postawy 
Ideologiczne I wnIOski filozoficzne z przyrodoznawstwa - pisze 
Czesnokow - należą do nadbudowy, w ostatniej instancji one, 
jak i wszystkie inne poglądy społeczne odzwierciedlają bazę da­
nego społeczeństwa i są partyjne" 21) . 

Wojnę "nowego" ze "starym", uporczywe i ~awzięte zwal­
czanie "przeżytków idealistycznych", chyba najdobitniej wy­
raził Władysław Krajewski w wielokrotnie już cytowanym arty­
kule pt . O charakterze i roli nauk przyrodnicz"lch, ogłoszo­
nym w "Życiu Nauki" w 1951 r. Słowa jego, tak wyraziście 
malują. ')be~n~ . rzeczywi~tość . w 'polsce i są. tak znamiennym 
wyrazem dZISiejszych dązeń, ze Ole sposób Ole zacytować dłuż­
szych ustępów tej programowej wypowiedzi. 

Na terenie fizyki teoretycznej. podstaw chemii. biologii ogólnej. fizjo­
logii itd. - pisze Krajewski- - "toczy się zacięta walka materializmu dia-

18) Józef Stalin. W sprawie marlesizmu w językoznawstwie. "Myśl 
Wepółczesna" Nr 11/12 (54/55). Warszawa. 1950. str. 185. 

19) Krajewski. O charakterze i roli ... Str. 591. 
20) Np. przewrót w fizyce nastąpił przed obaleniem kapitalizmn. a więc 

przed zmianą stosunków produkcyjnych. (przyp. aut.) . 
21) Poglądy Czesnokowa cytowane na podstawie artykułu W. Kra. 

jewslriego w "Zyciu Nauki" Nr 5/6. 1951, str. 592 i 593. 
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le~tycz~ego z idealizmem .i metafizyką. Jedynie światopogli(d marksistow­
skI daje tu .moż~ość. uni~njęcia zwichnięć idealistycznych. aktywnej walki 
z wstecznymI teonarru. z D1enaukowymi nawarstwieniami oraz szerokiego i nie­
skrępow~ego rozwoju nauki, świadomej swych celów i perspektyw". 

.... N~e ulega wątplIwości. że jedynie opanowanie filozofii marksistow­
sbej daJ.e . uczoo'ym szersze widnokręgi. pozwala im wyrwać się z ciascych 
ram swoJeJ .specJalności. dojrzeć miejsce swych prac w ogólnym biegu poz­
nam,!! ludzkIego. zrozumieć należycie ich . znaczenie praktyczne i uwarunko­
y.'ame przez praktykę ludzką. umknąć wszelIcich wniosków idealistycznych 
I metafi:!ycznych. hamujących postęp nauki, uzyskac jasność perspektyw. 
szybcIej niż przedtem kroczyć po drodze poznania i opanowania przyrody". 

.. Idealizm przenika do nauki różnymi drogami i przybiera rozmaitą po­
stać. Obecnie przed biologią u nas. jak i w innych krajach. stoi w całej 
rozciągłości ZJadanie walki przeciw metafizyce genetyki mendlowsko-morga­
nowskiej. walki o twórczy darwinizm radziecki Miczurina i Łysenki. W dzie­
dzinie fizjologii wyższych czynności nerwowych stoi zadanie walki prze­
~iw dualizmow;i ~ oparciu o. materi~listyczną naukę Pawłowa. W cytologii 
! .. patologll ogolneJ - walb przecIw metafizycznym dogmatom Virchova. 
W a':ltrol?olog!i - p~eciw teoriom rasis~?wskim. W chemii teoretycznej -
przec~w IdealIstycznej .. teom rezonansu . W mechanice kwantowej -
przecIw indeterminizmowi. negowaniu obiektywnej realności cząstek elemen­
tarnych itd. W kosmologii - przeciw metafizycznym wnioskolJl o skończo­
ności wszechświata w przestrzeni i w cZlasie. W kosmogooii - prreciw 
idealistycznym spekulacjom o ., wieku świata". o powstawaniu ciał niebies­
kich .. z niczego" itp. itp."· 2-2). 

"Epokowe wydarzenie", jakim stało się sformułowanie teo­
rii Miczurina i Łysenki n:.l sesji Wszechzwiązkowej Akademii 
Nauk Rolniczych im. Lenina w sierpniu 1948 r., było niespo­
dzianką dla większości uczonych polskich, związanych ze starą 
genetyką formalną. "Nic dziwnego, że przyjęcie zasad nowej 
biologii, opartej na materializmie dialektycznym, natrafiało 
wśród naszych biologów na poważne opory i dotąd zreszta nie 
w pełni przezwyciężone" 23) . • 

Po forsownym . zapoznawaniu biologów polskich z , ,przeło­
mowymi osiągnięciami biologii radzieckiej" (m. in. Konferencja 
Bi·.)logiczna w Kuźnicach), "stwierdzić można, że w zasadzie 
stara, oparta na idealistycznej genetyce formalnej, biologia ru­
nęła u nas w Polsce w gr~zytJ 24) . "Nie znaczy to jednak bynaj­
mniej byśmy już dokonali pełnego przełomu ide01ogicznego 
w naszym świecie naukowym, byśmy~mogli oddać się samouspo­
kojeniu i uważać, że włączyliśmy się... w rytm marszu na­
przód postępowej nauki radzieckiej" 25) . 

Okres przygotowań do Kongresu Nauki był okresem wiel­
kiego nasilenia zarówno w kierunku upolityczniania nauki, jak 
też forsownego zapoznawania świata nauki z marksizmem. 
Z natury rzeczy rolę tę spełniał aktyw partyjny PZPR poprzez 

22) Krajewski. O c/wraktcrze i roli .... sir. 595. 597 - 598 . 
23) PetJ"Usewicz i Michajlow. O tWÓTCZy rozwój ...• str. 230. 
24) Petrusewicz i Michajlow. O twórczy rozwój .. . , str. 232. 
21)) Tadeusz Jaczewski: Konferencja Biologiczna w Kuźnicach. "Zycie 

Nauki". Rok VI, Nr 3, Warszawa 1951, str. 234.. 
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swych członków-naukowców . Kazimierz Petrusewicz, omawia­
jąc' przygotowania kongresowe, nie szczędzi pochwał członkom 
akt ywu, lecz równocześnie poddaje ich działalność krytyce, wy­
tykając im blędy taktyczne. vVypowiedź Petrusewicza rzuca 
snop światła na metody penetracji marksizmu w nauce i równo­
cześnie jest ilustracją stosunków, panujących między naukow­
cami polskimi, między "aktywistami" a "bezpartyjnymi". 

\"1 przygotowaniach kongresowych - ubolewa Petruse­
wicz - członkowie aktywu partyjnego nie zawsze stanęli na 
wysokości zadania. Pomijając niedociągnięcia organizacyjne 
i taktyczne : 

.. zapominalło nieraz o tym. że przemiany ideologiczne powinny być 
przede ",:,szystkim wyoikie~ przebudowy. świad<?mośc.i 5a!11ych. nau~owc.ów ... 
że jedyme skutecznym oręzem w walce IdeologIczne) ... Jest CIerplIwe I wy­
trwale przekoCl:y~anie, operowanie faktami •. ~ocieranie do źróde! wszy­
stkich spraw. W skutek tego chwytano SIę mekIedy uproszczonych I oiedo­
'puszczalnych metod komenderowania bezpartyjnymi kolegami, narzucania 
im deklaratywnych rezolucji ... Pobłażliwe i niedbałe pouczanie bezpartyj­
nych kolegów z wyżyn własnej. często jakże niedostatecznej jeszcze. wie­
dzy marksistowskiej nie tylko nie prowadziło do celu. ale nawet odpychało 
sympatyków i - choć nie często się zdarzało - godne jest oapiętnoWiaDia. 
jako działalność na szkodę partii. na szkodę nauki" 26). 

. i\fó,,,· iąc O dzisiejszym stanie nauki w Polsce, nie sposób nie 
wspomnieć o tak ważnym czynniku, jakim jest w pracy nauko­
wej właściwa atmosfera, klimat psychiczny, w jakim żyje i pra­
cuje naukowiec. VV Polsce "kapitalistycznej" każda instytucja 
naukowa posiadała właściwą sobie atmosferę pracy, ton i styl 
życia, nadawany zarówno przez jej kierownika, jak i przez ze­
spół pracowników. Oczywiście, były instytucje o lepszym lub 
gorszym klimacie pracy, tym niemniej. w sumie, można stwier­
dzić, że ogólny klimat pracowni naukowych w lłolsce przed­
wojennej sprzyjał zarówno pracy, jak i wysiłkom twórczym. 

W Polsce Ludowej nad lokalnym "mikroklimatem!' po­
szczególnych instytucji dominuje atmosfera narzucona z góry, 
dyktowana przez czynniki nadrzędne, nie mające najczęściej nic 
wspólnego z pracą naukową. Dominującymi momentami owej 
atmosfery jest" upolitycznianie nauki", przekształcanie biologów 
"burżuazyjnych" w naukowców "postępowych", pracujących 
w myśl zasad dialektyki, wreszcie problem krytyki i samokryty­
ki w prac)' naukowej, tak mocno podkreślany w wypowiedziach 
" postępowych " przedstawicieli nauk biologicznych .. Można 
jeszcze do tego dodać obowiązujący ton uwielbienia, jaki wyma­
gany jest w stosunku do "przodującej nauki radzieckiej" i czer­
panie wszelkiego natchnienia i wzorów z nauki sowieckiej oraz 
wypowiedzi i wskazaI1 .jej "wielkich przodowników". 

"Konferencja w Kuźnicach - pisze T. ]aczewski - wykaZlała rów­
nież. że weszliśmy, też i na odcinku nauk biologicznych. na drogę upoli-

26) Kazimierz PelrusewJCz. Pierwszy Kongres Nauki Polskiej • .. Nowe 
Drogi" Nr 3 (27). Warszawa. 1951, str. 75. 
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tyczni~~~. naszej ~auki. Wypowiedzi. stojące na gruncie rzekomej "apoli­
tycznoscl n~ukI I bur~uazyinego obiektywizmu. były zupełnie odosobnio­
ne. NI.esłusznIe byłoby Jednak uwaiać na tej podstawie. że wszelkie dawne 
n~~ykl ~osmopohtyczne i "apolityczne" zostały już ostatecznie przezwy­
~Ięzone I pogrzebane. W wielu referatach i głosach dyskusyjnych wciąż 
lesz.cze prze~ażało powoływanie się na autorytety krajów kapitalistycznych 
~ nIe p0ll!ł'hmy się. jeśli dodamy. że raczej bez wystarczająco krytycznej 
Ich oceny 27). 

"Podczas prac kongresowych zgromadzono wiele ciekawego materiału 
odnośnie objawów kosmopohtyzmu w nauce Polski międzywojennej. Poka­
zano przykłady czołobitności wobec wszelkich wyników nauki "zachodniej". 
nawet wątpliwych i błędnych... Kierunki i szkoły. ogłaszane za oryginal­
ne polskie. jakże często okazywały się zniekształconym odbiciem koncepcji 
przeniesionych na nasz grunt z burżuazyjnej nauki zachodu. T ,ak było na 
przykład w przypadku rzekomo .,oryginalnej" lwowskiej szkoły antropolo­
gicznej. w istocie zaś zrodzonej na gruncie hołdow.ania amerykańskiemu mor­
ganizmowi i niemieckiemu rasizmowi" 28). 

_Łączenie nauki z polityką na każdym szczeblu przyjmuje 
czasami groteskową postać . Oto w doskonale zresztą opraco­
wanym podręczniku zoologii dla klasy X szkoły podstawowej, 
na str. 147 znajduje się taka wiadomość: " Imperialiści amery­
kańscy zrzucili stonkę ziemniaczaną na tereny Niemieckiej Re­
publikI Demokratycznej i zachodnie tereny Polski" . Również 
rozdział pt. Hodowla zwierząt w Planie Sześcioletnim świad­
czy o łączeniu nauki zoologii w szkole z bieżącymi zagadnienia­
mi politycznymi . Nowa biologia sowiecka została już wprowa­
dzona do programów szkolnych, o nią też oparło się szkolenie 
"aktywu młodzieżowego ZMP". Rozdział pt. O naukowych 
podstawach hodowli z'wierząt, jest nieodzownym peanem na 
cześć genetyki miczurinowskiej, a równocześnie krytyką men­
delizmu-morganizmu, który "nie przyniósł żadnego pożytku 
hodowcom, a częstokroć wyrządzał poważne szkody" 29) . 

Obowiązująca zasada samokrytyki w pracy nauko_wej jest­
na tle wymaganego przestawienia poglądów naukowych na tory 
"postępowe" - szczególnie groźna dla wielu naukowców. Ileż 
tragizmu mieści się w poniższych słowach T. Jaczewskiego, 
omawiającego Konferencję Kuźnicką: 

"Najtrudniejszą sprawą w nowym stylu zespołowej pracy naukowej 
jest niewątpliwie samokrytyka. To też wystąpień teąo rodzaju nie było na 
konferencji dużo. a niektóre. jak przyznanie przez prof. J. Konorskiego błęd­
ności jego prób uzgadniania fizjologii pawłowowskiej z idealistyczną fizjo­
logią anglosaską. musiały być dopiero spowodowane przez wystąpienia dysku­
tantów. a w tym prz.l'padku w szczególności przez wystąpienie prof. 
W. S. Rusinowa 30). Z tym większym uznaniem trzeba .Eodkreślić szczerą, 
samokrytyczną postawę prof. T. Marchlewskiego i prof. E. Malinowskiego. 
którzy w swoim czasie byli czynnymi i wybitnymi pracownikami w dziedzi-

27) Jaczewski. Konferencia biologiczna .... str. 240. 
28) Petrusewicz. Pierwszy Kongres Nauki .... str. 83 - 84. 
29) Stanisław Feliksiak. Włodzimierz Michajłow. Zdzisław Raabe. Kil.· 

zimierz Strawiński . Zoologia dla klasy X. Warszawa. 1951-
30) Członek delegacji sowieckiej na konferencji. 
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nie genetyki mendlowsko-morganowskiej i mieli na tym polu poważny doro­
bek naukowy. a obecnie potrefiii, ni~ ~lko przy.~a~ I:>lędno~ć ówczesnych 
swych zalożeń . teoretyc.znych •. ~.~ rowmez przestawIc SIę w swej pracy na tory 
nowej genetykI mlczunnowskleJ 31). 

Jeśliby nawet założy~,. że v.:ymie~ieni ? adacze byli w sa­
mokrytyce swej szcze rzy I Istotnie uWIerzylI w błęd?ość sw?,ch 
założeń teoretycznych nawe~ bez pomocy. d.elega tow SOWI~C­
kich, to ileż bolesnych zmagano ze swy~ s~mlemem muszą przejść 
inni, których nie stać na t.akle pot~ple.nIe dotych~z<:sowych p?~ 
glądów i osiągniętych wynIk~w. Ą Jeśh będą. m~sleh ~o ~czynIC 
dla celów doraznych, dla moznoścl utrzymama SIę w zyClU nau­
kowym to postawa taka stanic się dla wielu katastrofą moral­
ną. Naprawdę, trzeba być pozbawion?,m. wszel~{ich zasad moral­
nych, by takie skutki narzuconych Idei uwazać za pozytywne 
osiągnięcia. 

Bałwochwalczy stosunek do biologii sowieckiej obowiązuje 
w Polsce Ludowej wszystkich. Jej osiągnięcia są "szczytowe", 
"postępowe", ".genialne", "przodujące" itd., itd. Dzieje się 
to dzięki temu, ze : 

.W ZSRR - kraju zwycięskiego socjalizmu. kraju kroczącym 
pe~ym krokiem do komunizmu. k~ju, ~tórCĘo . życ,le . planow~: 
ne jest na naukowych zasadach. a IdeologIa kIeruJące} mm partlI 
i nerokich mas ludowych jest ideologią opartą na podstawach naukow~ch, 
wyjątkowo doniosła jest funkcja nauki i jej pracowników ... Nauka .radz~ec­
ka. opierająca się na twórczości rńili<>!l0WYCh rzesz n~watorów . raCJ~ahza­
torów. przodowników: pracy. s!użY. Interesom pokoJowc;po. bud.ownlcrn:~. 
W lonie tei nauki me ma gramc mIędzy nauką "czystą I "stosowaną , 
nie ma rozdźwięków między teorią i praktyką. Stanowi ona dialektyczną 
jedność. daleka jest zarówno od wąskiego prak.tycyzmu •. j~~ i ?d j~łowej 
abstrakcji . Jest nauką potrzebną całemu nar~owI na codzIen .. St?I.,w <) srodku 
gł6wnego nurtu przemian. w znacznym stopnIU nurtem tym kIeruje 3_) . 

.,Nauka w kraju socja!izmu pos~ada warunki ni~grani~zonego roz,:"oj!-l 
i rozkwitu. opiera się bOWIem na. nIezwykl~ szer?kIeJ. bazIe rekrutaCYJneJ. 
a jej niczym nie hamowany rozwóJ leży: w mteres~e r:taJszerszych !Das ludo­
wych ... W krajach wyzwol~ych spod Jarzma ~Plta!IZ~U nauka Jest nauką 
prawdziwie wolną. PracownIk naukowy w kraju socJahzmu tworzy dla po­
trzeb calego narodu. a jego inicjatywa badawcza znajduje szerokie poparcie. 
wyniki zaś b.adań - j eśli dają się. zasto.sować - natychmia~~ ~cielane są 
w życie. Zmka tedy sztuczna granIca mIędzy nauką "czystą I "stosowa­
ną" powstałą w wyniku klasowej struktury społeczeństwa. ustala się właści­
wy 'płodny związek pomiędzy teorią i praktyką" 33). 

"Nowa biologia radziecka. oparta na niewzruszonych podstawach fi lo­
zofii marksistowskiej ... walczy o prawdę naukową pod tym samym sztan­
darem, pod którym masy ludowe całego świata walczą o wolność przeciw 
kapitalistyczn~m ~iemięzcom... demaskuje ?bludę kapit~lis~ów. pr~erzuca­
jących odpoWiedZIalność za nędzę mas pracUjących u ~;Ieble I w krajach ko­
lonialnych na "odwieczne prawa przyrody". godzi m. in. w podstawy ideo-

31) Jaczewski. Konferencja biologiczna .... str. 240. 
32) Petrusewicz. Pierwszy Kongres Nauki Polskiei. str. 87 - 88. 
83) Petrusewicz i Michajlow. O twórczy rozwói· .. str. 224. 
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logic~.n~ neorasi~mu ame~yk~ńskiego. Nowa biologia nie może się szeroko 
rOZW1j~C Y! kraja~. kapItalIstycznych. gdyż jest żywym oskarżeniem ich 
zbrodnIczej ekonom11. gdyż godzi w interesy klasy posiadaczy" 34). 

. Z tak przedstawionej nauki sowieckiej wypływa logiczny 
wnIosek, sformułowany przez Władysława Krajewskiego: 

.. Wzorem. powinien nam. służyć Związek Radziecki, gdzie stwarza się 
dla ~czonyC'h Idealne warunkI pracy. gdzie naukowcy są najbardziej uprzy­
wIł~jowaną kategorią pracowników. gdzie rozwój nauki jest czołowym za­
danIem ogólno-państwowym. gdzie zagadnieniami nauki żyje cały kraj" 35) . 

Czy:tając te i tym podobne wypowiedzi, nie sposób nie za­
dać sobIe pytania, czy autorowie ich naprawdę wierzą we włas­
ne ~Iow~. Zbyt dobr.ze znany jest los wielu czołowych uczonych 
sowIeckIch, by ~rzYJ:,!Ć za dobra monetę to zachłystywanie się 
zach~y.tem, te pIeŚnI pochwalne. I fakty, wiele faktów, nie są 
rówmez napewno obce owym chwalcom idealnych stosunków 
w Związku Sowieckim. Więc zakłamanie? Potworne wszech­
obejmujące zaklama.l1ie, przeinaczanie rzeczywistości: konsek­
wentne, uporczywe. 1. ••• ~Ieule.czalne. Jest to przenoszenie żyw­
cem atmosfer'y ~owleckleJ,. dązność do wtłoczenia nauki polskiej 
w ramy, w pkwh od WIelu lat tkwi "przodująca nauka ra­
dziecka". 

Doskonałym, choć bezwiednym świadectwem owej atmosfe­
ry jest z~końc~enie pracy. O . Lepie.szyóski.ej, .w której podaje. 
ona swe Istotme rewolUCyjne odkryCIa z dZIedZinY procesów ży­
ciowych w okresie przedkomórkowym . Praca ściśle naukowa 
o ogromnym znaczeniu teoretycznym 36), zakończona jest ustę~ 
pem, który musi wywolać najwyższe zdumienie u czytelnika, 
przyzwyczajonego do normalnej formy i poziomu prac nauko­
wych . Oto zakończenie Lepieszyt1skiej: 

.. Kończąc. pragnę wyrazić tutaj głęboką i serdeczną wdzięczność na­
szemu wielkiemu nauczycielowi, najgenialniejszemu ze wszystkich uczonych. 
wodzowi postępowej nauki. drogiemu towarzyszowi Stalinowi. Jego nauka. 
każda jego wypowiedź w sprawach nauki stawała się dla nas programem 
d~iałania. była niez.a~tąl?ionym oparciem w długiej i niełatwej walce o zwy­
CIęstwo zasad matenalIstycznych w nauce o komórce" 37). 

. Omawianie t~ch bolesnych spraw można zamknąć wypowie­
dZIą T. Jaczewslnego, który kończąc swe sprawozdanie z Kon­
ferencji Biologicznej w Kuźnicach, tak reasumuje wrażenia: 

, ... ~yczuw~ło ~ię w Kuźnicach swob~dę ?ddechu. choć nikt tego wy­
Tazme me J?Owledzlał. swobodę wyzwalaOla SIę spod wpływów kosmopoli­
tycznego UCIsku naukowego. tę samą swobodę, która tętni w naszym kraju 

34) Petrusewicz i Michajlow. O twórczy rozwój ...• slr. 224. 
35) Krajewski. O charakterze i Toli ...• sLr. 60l. 
36) Jak lo było wspomnia.ne poprzednio. autor niniejszego artykułu nie 

wchodzi w meritum oceny naukowej omawianych prac autorów sowieckich. 
37) Lepieszyńska. Rozwój procesów życiowych ...• str. 328. 
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od chwili wyzwolenia spod okupacji faszystowskiej i wyzysku kapitalistycz­
nego" 38). 

Ta wypowiedż J aczewskiego jest na tle przytoczonych w na­
szym artykule faktów tylko zasłoną dymną w stosunku do 
rzeczywistości. . .., 

N a zakończenie, wreSZCIe, parę słów poŚWIęCIĆ nalezy sto-
sunkowi cz!nnik~v.: oficjalnych do ?,aul~i. Kazimierz ~etn!s~wicz, 
jeden z najbardZIej "po~tępowych bIOlogów pol~l{lch I Jedno­
cześnie jeden z kierowmkó;v .Instytutu KształcenIa Ka~r Nau­
kowych przy KC PZPR mowl o tym w sposób następujący: 

Partia nasza i rząd niejednokrotnie dawały wyraz swemu stosunkowi 
do n~~i badawczej . Z roku na rok rosną dotacje na prace naukowe i zakł~­
dy naukowo-b.adawcze . . y.r miarę n~szy~h - wcią~ wzrastających ---: możl.l­
wości coraz mtensywmej subwenCjonUjemy badam a naukowe. PopIera SIę 
w sposób coraz bardziej planowy i skuteczny inicjatywę i wy.sitki zar0vno 
poszczególnych badaczy. jak i szczególnie dla nas cenne badama zespołowe. 
kompleksowe. Wyrazem stosunku rządu i partii d~ nauki są p.rzyz~wane 
rok rocznie Państwowe Nagrody Naukowe. WysokIe odznaczeOla panstwo­
we otrzymują nauk.owc.y. za sw~ ~wórcz~ść ?aukową: za akty~ą l??stawę 
i osiągnięcia w dZIedZInIe naukI I organIzacJI szkolnictwa wyzszego 

Lecz taki stosunek rządu i partii do nauki i naukowców 
uprawnia te czynniki do stawiania żądań i wymagań. 

"Partia nasza - mówi więc Petrusewicz - reprezentująca . najisto~iej­
sze interesy cał~o narodu polskiego, ma z tego tytułu pr.awo I <;lbowlązek 
wysuwać wobec nauki i nauko~ców okre~l~e postulaty I zadama. ;Z:ada­
niem takim. opartym na głębokim zIOzuml.efl1u. potr~e.b narodu bud~Hceg~ 
fundamenty socjalILIDu. a zarazem na pełnej znajomOSCI potrzeb naszej naukI 
badawczej. jest zadanie dalszego. {;oraz ściślejszego włączania się nauki 
i naukowców do bu~owniclwa socjalistycznego" 39). 

IV. ZAKON"CZENIE 

Obraz rzeczywistości polskiej na odcinku nauk biologicz­
nych nakreślony na podstawie przytoczonych wypowiedzi, jest 
obra~em ponurym . "Wydaje mi się jednak, że koniecznym ele­
mentem w ocenie zarówno teraźniejszości, jak i prawdopodob­
nej przyszłości, jest podkreślenie różnicy, jaka istnieje pomiędzy 
zacradnieniem samej nauki a zagadnieniem jej pracowników, 
badaczy, profesorów itp . , słowem, zagadnieniem człowieka . 
W samym zagadnieniu nauki należy również rozróżnić sprawy 
organizacyjne od założeń doktrynalnych i światopoglądow~ch . 
Spróbujmy poddać analizie te poszczególne aspekty całoścl. 

Nauka w swym znaczeniu teoretycznym, oderwanym od sto­
sunków politycznych, owa tak zwalczana nauka "czysta" czy 
"apolityczna", pozostaje sobą bez względu na panujące w da-

38) Jaczewslri. Konferencja Biologiczna. W oryginale cały przytoczony 
ustęp podany jest rozstrzelonym drukiem 

39) Petrusewicz. Pierwszy Kongres Nauki Polskiej ...• str. 88 - 80. 
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nej c~wili warun.ki pol~ty~~ne. Zwłaszcza w dziedzinie nauk przy­
rodnIczych w wIę~szeJ nIZ gdzie indziej mierze jest rzeczą, mi­
m~ wszystko, oboJFtną,. czy dany badacz jest przedstawicielem 
śWIatop?glądu burzuazy]nego, czy marksistowskiego. 

ObI~ktywne zdobycze biologii, geologii, chemii czy fizyki 
zachowują swą wartość bez względu na "bazę", na jakiej pow­
stały;, Prze,~rót, dokonany w fizyce przez uczonych "burżuazyj­
ny~h by~ Istotną ;ewolucją .. - obecnie, ?yć. m?że, jesteśmy 
śWiadkami podobnej re:voluc]l, rozpocz~na]ąceJ. Się w biologii, 
tym ~aze~ za sprawą bIOlogów "marksIstowskIch". Nauka nie 
obaw~a ~Ię (eg~ ro?zaju rewolucji wewnętrznych, potrafi dosto­
sowac. Się do nich I czerpać z nich siły ao dalszego rozwoju. 

NIe w tym ~ięc le~y ciężar zagadnienia. Nie są również zbyt 
groźne dla. n~ukI ~hwIlo:ve okresy obniżenia jej poziomu, wy­
wołane takImi czy Innymi przyczynami. Z upadków takich nau­
ka wychodzi zwycięsko. 

ęrugim aspekte.m ~p:a~y są zagadnienia org~nizacji nau­
k.i. Nie ulega wątpl~WOSCI, z.e pod tym względem dokonywują 
Sl~ w J:>ols.ce głębokie p~zemlany. Lecz nie ulega również wąt­
pltWOŚCI,. z~ s.zereg z nIch utrwali się ,w nauce polskiej na 
długo, J~ślt nie na zaws~e . B~dą to te przemiany, które są 
dla ~aul{I ~orzystne, a nIe. mozna zaprzeczyć, że tak właśnie 
nalezy ocenIĆ szereg przemIan, wprowadzanych obecnie w Pol­
sc~'. Po~ępienie w c~ambu~.wszystkiego tylko z tego powodu, że 
dZIeJe SIę to pod. egIdą reZlmu kon;unistycznego byłoby sprzecz­
ne z zasadą obiektywnego sądu I krzywdzące dla tych wielu 
u~zonych P o l a k ów, którzy są ich autorami. Trzeba so­
bIe dob:z~ uprzytomnić, że, ob?k jednostek, które za wszelką 
cenę uSiłuJą naukę polską zsowletyzować, działa w kraju duży 
zastęp uczonych p o l s k i c .h. z ? u c h a i u m y s ł u , 
k.tórzy, w raI~ach narzuconej Im SIłą rzeczywistości, starają 
SIę p~a?ować l pracować dla właściwie pojętego dobra nauki 
~lskleJ: Pra~~ ta sta)e się coraz. trudniejsza, wymaga coraz 
w~ększeJ ekwIl!brystykl, lecz właśme dlatego zasługuje na tym 
wIększe uznanIe I podkreślenie. 

Warunki dz~siejsze wywierają głęboki wpływ na stosunek 
badacza. d~ na~kI, ~ar~ucają mu rewizję poglądów na temat jej 
znaczenIa l rol~ w zyClU, stosunku do niej władz nadrzędnych, 
społeczeństwa ltd. Krytyka przeszłości dokonana w czasie 
Kongresu Nauki, była ~ ~iel1! moment~ch trafna i pożyteczna, 
sam Kongr~s przyczynIł sIę, Jak to podkreślają jego organiza­
torzy, do nIebywałego ożywienia w świecie nauki, do przemy­
ślel1la s~eregu. problem~w, do P?dd.ania rewi~ji dawnych poglą­
dów .. NI~ m.ozna uz.nac tego. ~Jawlsk~ .za ujemne, przeciwnie, 
wydaJ c SIę, ze wła~nI~ '~ chwili obecnej l. na tle obecnej sytuacji 
w Polsce, przemyśleme l ' przedyskutowanIe naj różnorodniejszych 
problemów było zjawiskiem korzystnym. 

. C.harakterystyc.zną cec~ą szeregu przemian, wprowadzanych 
~ zycie przez ustn?J kom~nIstyczny, jest rozbieżność między teo­
rIą a praktyką, między literą prawa lub reformy a jej praktycz-
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ną treścią i życiowymi konsekwencjami. Niejednokrotnie usta­
wa która nie nasuwa specjalnych zastrzeżeń pod względem for­
ma'lnym dopiero w praktyce ukazuje swe prawdziwe o~licze. 
Szereg- ~eform, wprowadza?ych obecnie, posiad.a zupełni~ inną 
treść i praktyczne znaczenIe w obecnym u.stroJu k?m.ulllstycz­
nym niż będzie posiadać w przyszłym ustroju PolskI nIepodleg­
łej . Pod tym również ką~e~ . widzeni~ trzeba oceniać ref<;>r;n)' 
obecnie wprowadzane w. zycie. Treść ~ch .w warunkach dZISIeJ­
szych jest inna niż ta, pka ukształtUje SIę w warunkach wol­
ności życia umysłowego. 

Takie zagadnienia, jak planowanie badań naukowych, war­
tość prac zespołowych, ściślejszy zwią.zek i .w~korzy~tani~ nau­
ki w życiu gosp?d.arczym. narodu, uśwladomle~le ~oble r?lt nau­
ki w tej dziedZInIe, kOnIeczność popularyzac]l wIedzy ltd., są 
żywotne dla nauki. polskie) i dziś - w ustroju ko~u.nistycz­
nym - i w wolnej Polsce Jutra. Hasło "nauka w słuzble naro­
du" lansowane obecnie, nie straci nic ze swej słuszności w zmie­
nion'ych warunkach politycznych. Różnica w ujmowaniu celów 
polega na ró~ni~y założeń. doktrynal.nych, . r~żnica . w realiz~­
cji - na podeIścIu do człOWieka. UŚWIadomienIe sobIe tych róz­
nic, oddzielenie formy od treści jest, powtarzam raz jeszcze, 
konieczne przy ocenie obecnego stanu rzeczy i konsekwencji, 
jakie mogą z niego na przyszłość. w~n~knąć. . . . 

Zagadnieniem odrębnym, tragicznIeJszym, Jest zagadnIenIe 
człowieka. Ma ono również dwa aspekty: jeden dotyczy starszych 
badaczy, wychowanych w dawnej szkole "reakcyjnej", drugi -
młodych sił naukowych, wychowywanych w obecnych warun-
kach: 

VVydaje się rzeczą mało prawdopodobną, by starsi nau-
kowcy dali się przerobić en masse na nową wiarę i, tak, jak to 
jest z dumą podkreślane, przestawili się szczerze na nowe t?ry 
"postępowej" biologii. W większości wypadków "nawró.cellla" 
takie będą miały charakter ustępstw, wy,,:olanych ~ollleczno­
ścią życiową, będą niezbędnym kompromisem. Lezy w tym 
groźne niebezpieczeństwo zwichnięć moralnych, które - dla 
słabszych charakterów - nIogą mieć skutki katastrofalne. Zy­
cie w atmosferze ciągłego zakłamania, w kulcie nauki sowiec­
kiej i jej autorytetów, przy ustawicznej możności konfrontowa­
nia praktyki z propagandą, odcięcie od nauki zachodu, zohy­
dzanie jej na każdym kroku, wreszcie, wtłaczanie siłą w ramy 
obcego światopoglądu - wszystko to musi, wywrzeć wpływ nie­
korzystny na postawę nawet najbardziej odpornych indywi­
dualności. Tym niemniej, dopóki . reżim nie wytworzy nowych 
j<:adr naukowców, co nie jest rzeczą łatwą ani szybką, musi opie­
rać się na "starej gwardii', poddając ją czujnej "opiece" i kon­
troli pod względem "prawomyśl ności" naukowej: . . 

Kwestia przyszłego narybku naukowego musI być rówl1lez 
przedmiotem poważnej troski. Przy obecnym odrzuccniu wszel­
kich związków z nauką światową, młodzież ta ma z nią kontakt 
jedynie za pośrednictwe1l1 swych nauczycieli, wychowanych 
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w tra.d:ycjąch ?awnej . nauki. Wpływ ten jednak staje się coraz 
bardzIej 0Ę"ralllczony I ~ ty~h warunkach grozi młodzieży pustka 
~e!odo~o~lczna, o?d~llIe Jej na pastwę uwielbi ell nauki sowiec­
~leJ z J.eJ wszys~klml konsekwencjami. J est również oczywiste, 
ze . presJe, omówIone powyżej, muszą wywrzeć wysoce destruk­
cYJny wpływ. na charaktery przyszłych naukowców. Kwestia 
przygotowanIa fachowego, wartość naukowa noweO"o pokolenia 
Jest w. tych ~arunkach, niestety, raczej łatwa do przewidzenia: 

NIe chclał~ym kończyć akcentem pesymistycznym, wolał­
b~m. d?szukać SIę n~wet w sytua~ji o?ecnej momentów usprawie­
dl~wl.aHc'yc~ optymlstr~zne ~poFzellle. w przyszłość. I wydaje 
r:IlI. Sl.ę, ze J ~st to m?zhwe, Jeśli chodzI o samą naukę. Dopóki 
zYH I pracują w Kraju p o l s c y naukowcy obciażeni" da­
wną tradycją i zasadami, dopóty nauka polska- ~'~osta~ie p o l _ 
s k ą bez względu na obce naleciałości i wpływy . 

Władysław RYDZEWSKI 
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Literatura piękna 

I. WSTĘP 

1. ZAK RES I METO DA 

Przedmiotem niniejszej pracy jest oddziaływanie na czło­
wieka przez polską literaturę, kształtowaną w sposób opisany 
w pracy Janusza Jasieńczyka i Olgi Żeromskiej pL Reglamen­
tacja i początki kształtowania twórczości artystycznej 1) oraz sa­
ma literatura kształtowana przez partię komunistyczną w Pol­
sce, to jest, niemal cała literatura piękna (poezja, proza arty­
styczna, dramat, satyra i przekłady literackie), która powstała 
po V Zjeździe Związku Literatów Polskich (czerwiec 1950 r .) 
do marca 1952 r. 

V\T zakres opracowania nie wchodzi analiza krytyki literac­
kiej, scenariuszów filmowych, literatury dla młodzieży i dzieci 
ani, bardzo nielicznych zresztą, utworów literatury katolickiej. 
W miarę potrzeby omawiane są także utwory urabiające czło­
wieka w duchu komunistycznym, które ukazały się w druku 

• przed rozpoczęciem wyżej sprecyzowanego okresu (dotyczy to 
głównie przekładów) oraz pewne dzieła późniejsze, o których 
udało się zebrać dostateczne informacje. 

Przy badaniach starano się zapoznać bezpośrednio z możli­
wie jak największą ilością tekstów literackich. Wszystkie istot­
ne pozycje zostały zbadane w oryginałach. Pewną część utwo­
rów oceniono jednak z konieczności według krytycznie rozpatry­
wanych recenzji krajowych, głównie zamieszczonych w "Kuź­
nicy", "Nowej Kulturze", " Teatrze" i w "Twórczości". 

Przy opracowywaniu tematu zastosowano metodę miesza­
ną : indywidualno-kolektywną · Rozdziały o poezji i satyrze opra­
cował vVojciech Gniatczyński, rozdziały o dramaturgii i prze­
kładach prozy - Olga Żeromska, prozę polską - Janusz Ja­
sieńczyk . Rozdziały I i VIII napisał, po wspólnym przedysku­
towaniu, Janusz Jasieńczyk, który także odpowiedzialny jest za 
redakcję całej pracy. 

1) Janusz Jasieńczyk i Olga Zeromska. Reglamentacja i początki kształ· 
towania twóTczo.~ci artystyczne;. "Kultura" Numer Specjalny - Ramy 
życia w Polsce. Paryż, marzec 1952, oraz w wyd. angielskim: Poray J. B. 
t eromska O.S. - The Pattern of Life in Poland. VII Art and Literature. 
Mid European Research and Planning Centre. Paris, June, 1952. 

12 
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2. TERMINOLOGIA 

\V pracy niniejszej używamy terminol?gii, która z. reguły 
nie pokrywa się semantycznie z te.rminologlą ~owsz~chn~e przy-
jętą na Zachodzie. iektóre term my wymaga!ą \,,:ypśm~ma. 

Terminu "marksizm" używamy tu,. tak J~l~ Jest u.zy'wa~1 
w Polsce i w Rosji, w znaczeniu "markslzm-Iemnlzm-~tahnlzm . 

Demokracja ludowa" oznacza pierwszą fazę rozwOJową or~a­
~izacji społeczno-państwowej \V d.rodze do bezklasowego sI?ołe­
czeństwa komunistycznego w sensie określonym przez mark~lzm­
leninizm-stalinizm .. "S.ocjalizm" oznacz~ d:,ugą fazę ~a tej sa= 
mej drodze, a trzecią Jest s.am ."komun.lzm . Polska, . Ja~{o "de . 
mokracja ludowa", znajdUje Się. oJ:>ecnl~, w drodz~ z pierwszej 
do drugicj fazy, to jest do "soCJalizmu . ZSSR Jest w drodze 
od "socjalizmu" do ,,~omunizmu". . . 

Tennin "Partia", jeśli jest użyty bez przymlOtmka,. ozna-
cza zawsze partię komunistyczną (w Polsce Polską ZJedno-
czoną Partię Robotniczą). . . 

Określenia realizm krytyczny" uzywa komUnistyczna 
krytyka i histori~ literatury (tzw. Iiteratu~ozna\Vstw?) ~ sto-

k do tych utworów literackich, które, nie wykaZUjąc Jeszcze sun u .. . . . k t l I l pozytywnej postawy marksistowskleJ\ z~JmuJą Się . r1' y {ą {lI-

tury, ustrojów lub spoleczeóstw kapltallst~cznych I poprzedza­
jących kapitalizm, a z.właszcza ~rytyką objawów .zł~ społeczn~-

bez sil'g'ania do Ich korzem, których markSIŚCI dopatrują go, "t' • .. ł . t 
się zawsze w złej struktur~<: organizacji spo eczno-pans wo~ 
wych, a nie w naturze ludzkieJ. 

3. REALIZM !SOCJALISTYCZNY 

Realizm socjalistyczny (termin ten zastępujemy wygo.dni~i­
szym i na Zachodzie częściej uży~anym s~rótem: ".socre.ahzm. ) 
jest metodą twórczą, kt?rą p~rt.le komunls~yczne I ~łuzący Im 
artyści stosują, wzgl~dnJe usiłUją stosowac. do . c~łeJ . twórczo­
ści artystycznej. S~crealizn; powstał .w dZle~zl~Je .hter~tury. 
Autorem nazwy realIzm socplIstyczny Je~t - Jak tWierdZI teo-
retyk rosyjski A. Wołkow - Józ~f StalIn. . 

Podstaw filozoficznych socrealizmu teoretycy. s0'Yleccy do­
patrują się w pismach 'N'. Lenina, w szczególnoścI w JeJśo "teo­
rii odzwierciedlenia rzeczywistości \V sztuce" (zawartej w p;a­
cy pt . Materializm i empiriokrytycyzm). oraz w l;>racy Party]11a 
organizacja i partyjna lit~rlI;ttlra .. ~eor:ę socrealIzmu r~zbudo­
wał i w dziełach swych WCielIł w zycie pisarz A.M: GorklJ . U.zu­
pełniali ją i uzupełniają teoretycy . i kr?'t?'cy sowieccy, m. In:: 
A . Burow, A. Fadiejew, M. Ka~lOm, H. Kow.a1c~yk, 
W. Ogniow, B. Sołowiow, A. Taraslcnkow, W. Wazdajew, 
A. Wołkow, A. Żdanow i J. Żukow. . 

Według Maksyma Gorkiego s?crcal.izl:n. I?ol~ga na U~IC­
jętności wydobycia z danej rzeczywistoścI Jej Idei przewodnIch 

LITERATURA PIĘKNA 179 

i ucieleśnienia ich w obrazach w sposób re"volucyjny, to jest 
przeobrażający świat w znaczeniu realnym. Realizm socjalis­
tyczny traktuje byt jako działanie, jako twórczość, której celem 
jest stały rozwój najcenniejszych (zdaniem komunistów) uzdol­
nień człowieka, prowadzących do jego zwycięstwa nad siłami 
przyrody. 

VJszyscy teoretycy socrealizmu odcinają się stanowczo od 
formalizmu i naturalizmu w sztuce. Ich zdaniem, realizm socja­
listyczny jest nie tylko dia1ek~ycznym przeciwieństwem forma­
lizmu, ale również przezwyCiężeniem mieszczańskiego realiz­
mu, adyż polega na twórczym widzeniu każdego zjawiska 
w jego procesie rozwojowym, w jego - jak powiadają _ 

prawdzie artystycznej", przełamanej przez pryzmat indywi­
dualnego przeżycia twórcy . Teoretycy ci głoszą, że socrealizm 
nie jest naturalistyczną kopią, ani deformacją rzeczywistości, 
lecz jej prawdziwym, twórczym obrazem, ukształtowanym 
przyczynowo i historycznie. 

. Naczelny postulat ' partyjności i agitacyjności literatury, ty­
powości bohaterów, obrazów i sytuacji, obowiązek tworzenia 
przez pisarzy bohaterów pozytywnych (bo oni, zdaniem ko­
munistów, są typowi w epoce socjalizmu i demokracji ludo­
wej) - to nieuniknione konsekwencje założeó filozoficznych 
i estetycznych socrealizmu. Ponieważ zaś socrealizm - jak 
twierdzi np. eksponent Partii w Polsce, Paweł Hoffman _ 
reprezentuje proleta riat, stający się "hegemonem ludzkości 
w jej walce o wolność", zrozumiałe jest, że zadaniem dzieł so­
crealistycznych jest przede wszystkim odzwierciedlanie działal­
ności partii komunistycznych. Z drugiej strony, skoro - znów 
według opinii teoretyków partyjnych - komunizm posiada oręż 
zapewniający mu zwycięstwo, przeto wydźwięk każdego utwo­
ru socrealistycznego musi być optymistyczny 2). 

Dotychczas nie istnieje żadna praca krytyczno-syntetyczna 
kodyfikująca kierunek socrealistyczny w literaturze. Ponieważ 
zaś teoretycy literatury socrealistycznej są zgodni w poglądzie, 
że podstawową zasadą socrealizmu jest partyjność, czyli agita­
cyjność, mamy prawo twierdzić, że w literaturze kierunek ten 
sprowadza się do zespołu niedostatecznie uporządkowanych, 
zmienianych w razie potrzeby, a często sprzecznych, przepisów 
takiego pisania utworów literackich, aby mogły one w sposób 
najbardziej skuteczny kształtować człowieka w kierunku ko­
munistycznym. 

Podstawowym błędem teorii socrealizmu, błędem, którego 
nie pozwolono sprostować prof. Timofiejewowi, jest przekona­
nie, że tWÓrczość artystyczna jest procesem w pełni świadomym. 
Odrzuciwszy rolę podświadomości w pracy artysty, teoretycv 
i praktycy socrealizmu popadli w drugi błąd: doszli do prze-

2) Paweł Hoffman. O niektórych problemach realizmu socjalistycznego. 
"Nowa Kultllra" Nr 46, 1951, str. l, oraz poz. bibliografii: 35, 88, 189, 260, 
261, 274, 316, 367. 369, 461, 550, 555, 560, 562, 570, 571, 707. 
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konania, że twórczość artystyczną można dowolnie kształtować 
przy pomocy metod zaczerpniętych z życia politycznego i prze­
mysłowego, jak: sekcje twórcze (będące kopią odbywanych 
w fabrykach narad produkcyjnych), narady, wyjazdy w teren, 
odprawy i instrukcje. U źródła tych metod leży naiwne i absur­
dalne przeświadczenie, że nie-artyści przy pomocy różnych form 
instruowania i psychologicznego przymusu mogą skłonić arty­
stów do tworzenia wartościowych dzieł według narzuconej re­
cepty. 

Faktem jest, że dobre i wybitne dzieła o tendencji komu­
nistycznej powstały w przeszłości (np. pod piórem A. Tołstoja 
i M. Gorkiego) i powstają obecnie z autentycznej pasji i talen­
tu, i to powstają głównie poza zasięgiem 3Jparatu organizacyj­
nego socrealizmu (Aragon, Fast, Anna Seghers, Amado), i czę­
sto są przez krytyków socrealistycznych krytykowane. 

4. "ORZECZENIE" STALINA 
W SPRAWIE dĘZYKOZ,NAWSTWA 

Pełne zrozumienie tej pracy nie byłoby możliwe bez uświa­
domienia sobie przez czytelnika, że słynne "orzeczenie" Józe­
fa Stalina w sprawie językoznawstwa (pierwsza połowa 1950 r.) 
było wydarzeniem o wielkiej doniosłości politycznej i kultural­
nej. "Orzeczenie" Stalina, posiadające w świecie komunistycz­
nym cechę nieomylności, stwierdza, że języki narodowe nie są 
skazane na szybką zagładę, ponieważ proces formowania się 
nowych języków, a zwłaszcza przyszłego języka światowej ko­
munistycznej społeczności bezklasowej, jest procesem bardzo 
powolnym, trwającym stulecia. 

Powody i cele wypowiedzi Stalina nie są zupełnie jasne 
i sprawa zasługl;lje na wszechstronne przestudiowanie. W każ­
dym razie wydaje się pewne, że przez wydanIe tego, rewolu­
cyjnego w stosunku do całej d9tychczasowej nauki marksistow­
skiej "orzeczenia", Stalin rozładował w Polsce i w innych kra­
jach dominacji sowieckiej obawy rusyfikacji językowej i kultu­
ralnej. Po wypowiedzi Stalina o językoznawstwie rozpoczyna 
się w sztuce polskiej, a między innymi w literaturze, wyraźny 
zwrot w kierunku tradycji narodowych. Bez tej wypowiedzi nie 
byłoby możliwe propagowanie w Polsce sztuki "socjalistycznej 
w treści a narodowej w formie", ani dalsze wydawanie licz­
nych klasyków polskich i odgrzebywanie dawnych polskich 
pisarzy "postępowych". 

Z "orzeczeniem" Stalina w sprawie językoznawstwa łączy 
się niewątpliwie taktyka przyznawania stalinowskich nagród 
literackich. W 1949 r. na ogólną liczbę 34 nagród literackich 2:: 
przyznano Rosjanom, a tylko 9, czyli 26,5%, przedstawicielom 
innych narodowości sowieckich. Vil 1950 r. na ogólną liczbę 48 
nagród literackich - 29 otrzymali Rosjanie, a 19 sowieccy nie­
Rosjanie (39,6%), w roku zaś 1952 (za książki wyqane w 1951 r .) 
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z ogóln~j liczby 3~ nagród literackich. aż 15, czyli 42,8%, przy­
padło pisarzom róznych narodów sowieckich i - po raz pierw­
szy w historii nagród stalinowskich - także niesowieckich. 
Mian<?w~cie, 4 nagrody ~trzymali Chińczycy, 2 Węgrzy (Tamas 
Acel I Sandor Nagy), Jedną Francuz (Andn~ Stil, redaktor 
"L'Humanite") i jedną pisarka polsko-ukraińska (obywatelka 
sowiecka) Wanda Wasilewska za trylogię pt. Pieśń nad woda­
mi, poświęconą "walce narodu polskiego z faszyzmem". 

Innym objawem zastosowania nowej taktyki stalinowskiej 
w sprawach narodowościowych jest w Związku Sowieckim 
znaczne rozszerzenie od drugiej połowy 1950 r. tzw. dekad róż­
nych literatur nierosyjskich (od5ywanych óbecnie nie tylko w Mo­
skwie, ale także w Leningradzie, Rydze i Tallinie), a w Polsce, 
w ostatnich czasach, wyraźna tendencja do fetyszyzacji Bolesła­
wa Bieruta jako "opiekuna polskiej kultury". W związku z sześć­
dziesięciolec.iem urodzin Bieruta "Nowa Kultura" wydała zwięk­
S~O?y, spec~alny n~mer, w który~ około. trzydziestu najwybit­
~leJszych pisarzy I pl~sty.kó,~ Wierszami, fragmentami prozy 
I utwora mi plastycznymi Wielbi "Prezydenta" na wszystkie moż­
liwe sposoby 3). 

II. POEZJA 

1. "SPRAWA FORMY I TRE$C"I" 

Osiągnięcia poetów marksistowskich po kry~jcznych latach 
1949 - 50 oraz postulaty na najbliższą przyszłość zostały zsu­
mowane przez Ryszarda Matuszewskiego w czerwcu 1951 r. 
Wszystkie tomiki poezji, stwierdza on, jakie wyszły od stycznia 
do czerwca 1951 r., wykazały, że poeci przestawili się na "te­
matykę polityczną, na zagadnienia walki o socjalizm, pokój, plan 
6-letni", co było ważną zdobyczą treściowo-ideologiczną. For­
malne ?siągnięcia Matuszewski u '."a ż.a za. nic więcej jak 
tylko pierwszy krok naprzód. DZięki bOWiem wychowaniu 
ideologicznemu poeci "na ogół" zrozumieli, że "ich twórczość 
musi odzwierciedlać uczucia powszechne i wywołać wzruszenie 
czytelnika, przemawiając powszechnie zrozumiałym językiem" 
p:ze~ co n~stąpiło "ocz:yszc~;r:ie języka poet~w z nalotów ekspre: 
sJomzmu I postsymbolizmu I zaznaczyła SIę "powszechna nie­
mal tendencja do zerwania z estetyką dekadenckich kierunków 
poetyckich". Odwrót od formalizmu jest godny pochwały, na­
~et jeśli poezja stała się poezją na razie kiepską. Oto osiągnię­
cIa. 

3) Leon Kruczkowski. Opiekun polskiej kultury. "Nowa Kultura" 
Nr 16/17, 1952, str. l (patrz tamża wypowiedzi innych pisarzy i ilustracje) 
oraz poz. bibliografii: 31, 34, 43, 56, 290, 318, 367, 404, 405, 422, 514, 654, 
566, 658, 559, 563, 564, 565, 572, 643, 659. 
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Z drugiej jednak strony - ostrzega Matuszewski - postu­
lat poezji socjalistycznej nie oznacza ograniczenia tematyki, jak 
to się wydaje tym, dla których istnieją "dwie strefy wzruszeń 
poetyckich: jedna "polityczna", w której mieszczą się wiersze 
o Korei, walce z kułakiem (itd.), oraz druga " osobista ", do 
której należą ( .. . ) wiersze o miłości, pięknie przyrody" itd. To 
sztuczne rozgraniczenie prowadzi do "monotonii i ubóstwa poe­
zji (i) zwęża zakres możliwości uczuciowego oddziaływania poe­
ty na czytelnika, (czyniąc) z poezji tępe i nieskuteczne narzędzie 
przekazywania słusznych prawd". Potępiwszy herezję formaliz­
mu, Matuszewski smętnie stwierdza, że w socjalistycznej poezji 
omawianego okresu "brak tych rygorów poetyckich, (dzięki któ­
rym) kształt nadany przez poetę wierszowi jest jedynym skoń­
czonym, najlepszym sposobem wyrażenia głoszonej przezeó 
prawdy" 4). 

Słowa te dają obraz całoścI polskiej poezji socrealistycznej, 
jaką dotąd napisano, chociaż kilku poetom udało się napisać 
utwory, które są i poezją i poezją socrealistyczną· 

Mówiąc w tym samym artykule o przyszłości, Matuszewski 
nie potrafił rozplątać iście gordyjskiego węzła socrealizmu i tyl­
ko raz jeszcze powtórzył formułkę na ten styl w zastosowaniu 
do poezji: 

" ... droga (nasza) l eży (. .. ) w przezwycięż'aniu ( ... ) reliktów estetyki 
okresu schyłkowego, w wypracowaniu nowych form poetyckich, zdolnych 
do wyrażania pełnej rzeczywistości w całym jej różnorodnym bogactwie, w 
sposób jasny, bezpośredni i zrozumiały, w oparciu o najlepsze, twórcze 
tradycje polskiej poezji z okresów jej najwspanialszego rozkwitu, kiedy 
obcowanie z poezją wiązało się z wiarą w najwyższą potęgę uczucia i ro­
zumu, wyrażalną słowem, nie zaś, jak chcieli symboliści - niedomówioną 
"niewyraialnością" . 

Kiedy w 1950 r. Czesław Miłosz wystąpił z artykułem, 
w którym stwierdził, że w polskiej poezji socrealistycznej forma 
zdegenerowala się, właSei'wie przestała istnieć 5), zerwała się bu­
rza głosów w dyskusji na łamach "Kuźnicy". Dyskutanci, co 
wybitniejsi krytycy i liczni poeci marksistowscy, usiłowali wyna­
leźć jakąś formułkę, która pozwoliłaby na stawianie żądań for­
malnych bez popadnięcia w formalizm. Matuszewski oświadczył 
wtedy, że "sprawę formy" uważa nie za mniej ważną niż "spra­
wę treści", ale za wtórną 6). 

Takie ujęcie było najmniej niebezpieczne, ale niesłuszne. 
Krytycy marksistowscy niejednokrotnie występowali przeciwko 
spychaniu "sprawy formy" na drugi plan. Wypowiedź Artura 

4) Ryszard Matuszewski. Tegoroczna 1,rodul.cja poetycka. "Nowa Kul­
tum" Nr 23, 1951, str. 5. 

5) Czeslaw Miłosz. O stanie poezji polskiej . .. Kuźnica" Nr 3, 1950. 
6) Ry~zard Matuszewski. Sprawa poezji współczesnej. "Kuźnica" Nr 6, 

1950. str. 3, oraz poz. bibliografii: 39, 309, 464., 4.71, 538, 605, 650, 677. 
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Sandauera można uważać za autorytatywną: podstawą estetyki 
marksistowskiej jest "postulat jedności treści i formy" 7). 

We wszystkich omówieniach dzieł największego z poetów 
rewolucyjnych, Majakowskiego, krytycy zgodnie podkreślają je­
go nowatorst,:,o. formal~e, wy~al~zieni~ 110wych. form d.la ~e,:,,~­
lucyjnej i socjalIst~cz.nej. treś~l, Jako )edr:o z ~ego narwaZDleJ­
szych osiągnięć. ] ezelI Wlę~ n.le piętnuje. Się takich p~etów, któ­
rzy - formalnie --:- właścIwie, wcale nie są p~ta~Ill, .. to tylko 
dlatego, że trzeba Ich tolerowac dla podtrz~mama fikCJI tworz~­
nia wspaniałej kultury. A opory, po,:"staJące przy wtłacz~nlU 
poezji ':" ramy so~reallzl1:~" tłumaczy Się walką klasową, "jaka 
toczy Slę na terenie poezJI . _ 

Przytłaczająca większość wierszy socrealistycznych oddzia­
ływuje na czytełnika nie silniej niż dziennikarskie notatki. Zau­
ważyli to i teoretycy marksistowscy. "Czyż nie jest rzeczą bez­
sporną, że ( ... ) poetycko, artystycznie najsilniejszych wrażeó 
dostarcza nam gazeta ( ... )?" zapytuje Melania Kierczyńska. Po 
czym dodaje: "ale z relacji gazety monumentalność przemian 
nie każdemu odsłoni się dość jasno, dość jaskrawo" 8) . 

Poezja ma być właśnie dziennikarstwam, tylko jaśniejszym 
i jaskrawszym. 

2. WŁODZIMIERZ ,MAJAKOWSKI 

"Poezja zaczyna się tam, gdzie jest tendencja" powie-
dział Majakowski 9). 

Marksistowscy krytycy przy każdej sposobności przypomi­
nają pracę Majakowskiego w ROSTA (Rosyjska Agencja Tele­
graficzna), gdzie napisał J .200 agitek, ballad politycznych i re­
klam rewolucyjnych, stał się prawdziwym aktywistą politycznym 
i to - jak twierdzi Sandauer - dało mu siły twórcze do napi­
sania poematu ~Vłodimir Ilijcz Lenin. Przez stosowanie "schod­
ków", czyli "progów" - graficznie, przejrzyście, jak gdyby 
plakatowo wskazujących przystanki deklamacyjne, akcentują­
cych wagę słów i fraz - pomnożył efekty oratorskie swego sty­
lu, jakby przemawiał z mównicy na mityngu 10). Sandauer pod­
kreśla przy tym, że "liryka nie zostaje tu pochłonięta przez po­
litykę, lecz się z nią całkowicie utożsamia'~, a ustosunkowanie 
się Majakowskiego do zamówienia społecznego wyraża się tym, 

7) Artur Saudauer. O jedności treści i formy i o tzw. poziomie s/ów 
parę. "Nowa Kultura" Nr 2, 1952, slr. 3. 

8) M elauia. Kierczyńska. Zródla natchnienia twórczego. "Kuźnica" 
Nr 6, 1950, str. 1. 

9) Wlodzimierz Majakowski. Jal, robić wiersze? "Twórczość" Nr 4/5, 
1950. str. 24. 

10) Artnr Sandauer. Droga Majakowskiego. "Nowa Kultura" Nr 3, 
1950. str. 4. 

Adam Ważyk. Wstęp (do Wierszy wybranych Wł. Majakowskiego), 
Wa.rszawa, 1948. 
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że "formę wiersza uzależniał od ( ... ) adresata, dla jakiego go 
przeznaczał" . 

Majakowski wypracował socjalistyczną metodę tworzenia 
poezji - Sandauer mówi wreszcie - metodę, którą jeżeli się sto­
suje "można - nie kopiując Majakowskiego - stać się jego 
uczniem". Polscy poeci rewolucyjni już przed wojną nauczyli si~ 
od niego, że siła przekonywania, agitacyjne wartości poematu 
są najważniejsze - twierdzi Seweryn PolIak. Tym niemniej na­
śladować go, jak tego żądał Woroszylski, nie wolno. Błędem 
jest również propozycja Włodka, aby stworzyć jakiegoś synte­
tycznego "polskiego Majakowskiego". Andrzej Braun uważa 
ten pomysł za pewnego rodzaju bluźnierstwo 11). 

Jako jedyny wzór poety socrealistycznego, a przy tym poe­
ta w pewnym sensie "hermetyczny", bo opisujący stosunki ro­
syjskie, które mało kogo w Polsce obchodzą, zaraz po rewolu­
cji albo tuż przed nią, Majakowski jest dziś oficjalnym "poetą 
poetów", "a poets' poet", jak to nazywają Anglicy . I choć 
w teorii potępia się majakowszczyznę, to jednak poeci socreali­
styczni ciągle powtarzają to, co on dawno o wiele lepiej powie­
dział . 

Utworem Do naszej młodzieży Majakowski chwali rados­
ne życie sowieckie. W Wierszu o niewiernym Tomaszu piętnui e 
pesymistów. Zawsze porusza aktualne wydarzenia, zamiary 
i trudnoś.ci, bez względu na to, co jest centralnym tematem 
wiersza. W Rozmowie z towarzyszem Leninem poeta opisuje swój 
pokój, w którym na ścianie wisi fotografia Lenina . Majakowski 
melduje cieniom Lenina (rok 1929), Ż! wrogowie jeszcze nie zo­
stali pobici - "kanalie ( ... ) Kułacy i biurokraci, lizusy, sekcia­
rze i pijanice" - ale ludzie radzieccy walczą i pracują, więc 
ostateczne zwycięstwo ludu nie ulega wątpliwości . Wiersz ter 
- żywy w wyrazie, zwięzły - jest przykładem tego, co San­
dauer nazywa "dialektyczną zasadą ujmowania każdego szcze­
gółu w łączności z całokształtem problemu": mamy tu szla­
chetnego i genialnego Lenina, ukochanego przez socjalistyczne­
go poetę, mamy czujność klasową, chwałę budowy socjalizmu, 
patos pracy i optymizm - wszystko to opisane w sposób dla 
klasy pracującej zrozumiały. 

Blac7? and White napiętnuje amerykańską politykę kolo­
nialną na Hawannie. W Moście Brukli1iskim, opisującym brzy­
dotę i nędzę kapitalistycznego Nowego Jorku, na uwagę zasłu­
guje antyreligijna metafora: "Jak zelant oszalały zapuszcza si~ 
w kościół, jak idzie do pustelni na chłostę i post - tak ja ( ... ) 
wchodzę na Brukliński most" 12). 

11) Seweryn PolIak. Maiakou:ski w Pol8ce. "Nowa Kultura" Nr 3, 
1950, str. 3, oraz poz. bibliografii: 64, 667, 677. 

12) Władysław Majakowski. Wiersze wybrane. Warszawa, 1948, str. 71, 
76, 88, oraz poz. bibliografii": 342, 345, 346, 1>09. 
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3. T1EMATYKA 

Niewyczerpanym źródłem socjalistycznego natchnienia są 
podstawowe idee marksizmu, z których najpopularniejsza jest 
walka klas i związana z nią czujność klasowa. 

J ak wiadomo, budowie socj~lizmu zagraża wróg wewnętrzny 
(kułacy bikiniarze" 13), słuchacze BBC i "Głosu Ameryki", 

, " ". )' ó ( a także "emigracja wewnętrz.n:! I~p.. I. wr g z~wnętr~ny ~rze-
de wszystkim amerykańscy l.mpenahś~I). ~oecI .obowlązam są 
do czujności zarówno wobec Jednych, pk 1 drugich. 

Najwybitniejszym utworem o :vewnętr~nym wrogu ~laso­
wym jest }'iforderstwo Adama Wazyka. Pisze on : "Za Jedno 
słowo: spółdzielnia - za jedną miedzę - ( ... ) za jedyną leninow­
ską wiedzę, - ( ... ) zabity na traktorze, - jak wy zabici w czoł­
gu, - on między wami padł". Za to, że w Związku Sowieckim 
ludzie pracują dla socjalizmu, "dopadła go znienacka, - kłoni­
cą go powaliła , - święconą kulą zabiła - zmowa kułacka". 
Ten sam wróg zamordował żołnierza radzieckiego pod Lenino 
i polskiego pod Warszawą. Autor insynuuje, że hitlerowcy i "ku­
łacy" są .w gruncie rzeczy narzędziami tej samej wrogiej siły, 
kapitalizmu. "Kułaka" przedstawia tu jako już metafizyczną 
niemal, zorganizowaną moc, opartą o Kościół (, ,święcona ku­
la"). Demaskując wroga klasowego, autor agituje na rzecz 
spółdzielni rolniczych, dla których poświęcił swe życie bohater­
ski traktorzysta . 

W marcu 1951 Edwarda Hołdy ilustruje rolę partyjnych se­
kretarzy, przez których Partia otacza miłością i opieką "bied­
nial{ów" walczących z "kułakami" i zamyka się obrazem trak­
torów, które są często używanym motywem, symbolizującym 
dobrobyt w ustroju socjalistycznym. Ponadto walka klasowa 
jest jednym z elementów bardzo wielu wierszy, poruszających 
inne zagadnienia. Infiltracja sabotażystów i agentów imperializ­
mu w szeregi robotnicze nie bywa opisywana 14) . 

Poezji poświęconej idei walki z wrogiem zewnętrznym jest 
bardzo dużo, ponieważ z ideą tą ściśle łączy się kampania poko­
ju. Pokój w świecie zostanie obroniony, oczywiście, przez ro­
botników, którzy goto'wi są walczyć o niego z bronią w ręku. 
Antyimperialistyczna Piosenka o Coca-Cola Ważyka, prosta 
w formie i jasna w myśli, jest klinicznym przykładem socrealiz­
mu. Należy zaznaczyć, że z j akichś niezrozumiałych powodów 

13) Nazwa ta pochodzi od atolu Bikini, amerykańskiego poligonu bro· 
ni atomowej. "Bikiniarze" S(ł odpowiednikiem "tombakowej młodzieży". 
Nosz:t luźne marynarki, wąskie spodnie, kolorowe krawaty, buty na gru­
bych podeszwach, maj(ł wyszukanie ufryzowane włosy i, nawet jeśli nie zna­
ją języka angielskiego, często używają angielskich wyrazów. W 1951 r. 
miala miejsce seria pokazowych procesów "bikiniarzy". 

H) Adam Ważyk. Nowy wybór wierszy. Warszawa, 1950, str. 104, 
omz. poz. bibliografii: 224, i 29, 66, 78, 162, 178, 241>, 246, 249, 272, 313, 
321, 457, 499, 539, 540, 609, 674, 689, 696, 697. 
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nazwa "Coca-Cola" jest w kraju oficjalnym symbolem ohydy 
amerykańskicj cywilizacji. Pierwsza zwrotka mówi o Coca-Cola 
i koloniach, gdzie uciska się i wyzyskuje kolorowe ludy, a dru­
ga - o Coca-Cola i wojnie w Korei, której lud "pije wodę na­
dziei" . W trzeciej zwrotce, po wypiciu Coca-Cola imperialiści 
marzą o wojnie atomowej i o "pięciu kontynentach amerykań­
skich". Wreszcie w zwrotce czwartej poeta wyraża swe przeko­
nanie, że ci, co "piją wodę nadziei", jak wyszli z Chin, tak i wyj­
dą z Korei, by przerwać "sen Coca-Cola". Poeta obrazuje więc 
trudności związane z walką o wyzwolenie się ludów świata spod 
tyranii kapitalistów, a równocześnie wyraża obowiązujący opty­
mizm: zwycięstwo komunizmu jest nieuniknione. 

Bardzo dobra Piosenka na rok 1949 opiewa radość mas 
pracujących na całym świecie, a szczególnie w Indochinach i na 
Malajach, bo oto idzie wiek "lotniejszy od piosenki", wiek ko­
munizmu. Wojna w Chinach przeciwko nacjonalistom jest" woj­
ną sprawiedliwą". W wierszu pt. TVarszawa, źrenica pokoju 
Ważyk wyzyskuje antagonizm polsko-niemiecki tłumacząc, że 
Niemcy są w gruncie rzeczy dobrzy, a tylko niemieccy faszyści 
źli, tak źli jak Amerykanie i Anglicy. 

Wygodzki we Wzgórzach porównuje Grecję z Koreą i Fran­
cją, bo do tych krajów przyszedł ten sam "żołdak - kupiec -
cham - subiekt od Woolwortha". Pierwsza zwrotka opisuje 
krajobraz kiedyś piękny, a teraz zmieniony wojną, którą przy­
nieśli Amerykanie. Ostatnia zwrotka mówi o Polsce, też zniszczo­
nej wojną, gdzie jednak tworzy się wspaniałą przyszłość. 
W utworze tym widać wysiłki, by mu nadać jakąś zorganizowa­

o ną formę . 

W Pieśni mode71skich chłopów Arnold Słucki demaskuje 
włoski kler i rząd jako tych, którzy prześladują chłopstwo . Powró­
ciwszy z Bułgarii Tadeusz Kubiak pisze, że nad ciężką dolą chło­
pa bułgarskiego "nie zlitował się ( ... ) ani car, ani Bóg, ani 
mieszkaI1cy pobliskiego klasztoru" . Bardzo zły artystycznie, ale 
i wyjątkowo wyrafinowany w swym fałszu, jest Chór dzieci grec­
kich Ewy Fiszer . Pisząc o amerykaI1skich okrucieI1stwach na 
Korei, Wisława Szymborska używa jednej dobrej metafory, co 
w powodzi upolitycznionej poezji jest wydarzeniem niezwykłym: 
dla zabawy oślepiony przez Amr.rykanów "chłopiec odchodził 
rozglądając si\" 'ękctmi dokoła" 15) . 

Najczęstszym tematem wierszy to szczęście i zwycięstwa 
produkcyjne w o ludowej Polsce. Radosne budowanie socjalizmu 
poeci przeciwstawiają niekiedy dawnemu uciskowi, lub potwor­
nym warunkom pracy i poniżaniu godności ludzkiej w krajach 
kapitalistycznych, ostrzegają Stany Zjednoczone, że będą swe­
go szczęścia bronić, przypominają przyjaźń i w~pólpracę Z~SR, 

15) Ważyk. Nowy wybór ...• str. 100. 101. 106, 110, oraz poz. bibliogra· 
ili:_,~,~,~,~i~.M,~,m,~.~,~,m,~.~, 
457, 495, 512, 530, 531, 532, 537, 609, 664, 702. 
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słowem opisują Polskę ludową w najróżniejszych kontek-
stach. 

VV wierszu Do Pawła Eluard Ważyk mówi o zobowiąza­
niach które robotnicy radośnie orzekraczają, podczas gdy Par­
tia ~kłada wielki plan na jutru" i składa hołd pokój miłują­
cej i"jeszcze szczęśliwszej niż Polska Rosji, jest. to bowiem "kraj, 
gdzie zmienia się wnętrze owoców, ( ... ) człOWIeka wnętrze, (.:.) 
klimat (a) chleb Jest bezpłatny". \liJ przyszłość patrzy z optymIz­
mem: "Plan i świadomość, - wszystko, co człowiek dał Bogu­
stanie się ludzką potęgą"· Tymczasem "w zagłębiach Zachodu 
cyórnicy strajkują, - górnicy świecą lampkami nadziei - w noc 
~merykańską", noc in:perialis~ycznej grozy . P?tknięciem się 
\iVażyka jest porównanIe człowl.eka do <?wocó:v, nIe b~rdzo pasu­
jące do cytow~nego p.rzez LenIna. powIedzenIa Gork~ego ".czło­
wiek, to brzmI dumnIe". NatomIast obraz poetyckI górnIków 
Zachodu, którzy są zarzewiem rewolucji, spełnia wymaganie, 
aby poemat ujmował polityczne prawdy w obrazy jak najwyrai­
niejsze. Autor konkretnie przedstawił tezę, jakoby wszystkie 
kraje Zachodu były satelitami Stanów Zjednoczonych. . 

Wiersz Swiat odmieniony Leona Pasternaka ilustruje hasło 
"Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się!" Są tu: "dokerzy 
londyIiscy, demonstrujący przeciw warunkom życia nieludzkim" , 
szczęśliwy chilIski rolnik, warszawski murarz i łódzki włókniarz, 
amerykalIski palacz, doniecki górnik i francuski, "Kazach koł­
choźnik, ( .. . ) grecki poeta, targający kraty", Rosjanka i Bul­
gark;:t - i wszyscy oni razem wznoszą "świat odmieniony". 
Warszawianka Słonimskiego opiewa pochód pierwszomajowy 
w wolnej teraz Polsce, za którą stoi pół świata : Sowiety i Chiny. 

Dobrobyt spółdzielni rolniczej VI niezłym Deszczu o Słucki 
ujmuje w symbole traktorów, elektryczności i zetempowca. We 
TlVlasności Jastrun cieszy się, że teraz są "Zamiast czarnych mi­
sjonarzy - elektrotechnicy, - Zamiast wróżbiarzy - oświata 
i wyklad w świetlicy", a własność prywatna, ten "spasiony pro­
siak", znika . Gdzie indziej była analfabetka, Anna Żywioł, śle 
na piśmie "pozdrowienie ludowej władzy". MDM (Marszałkow­
ska Dzielnica Mieszkaniowa), która buduje się, by robotnicy mie­
li gdzie mieszkać, była tematem kilku wierszy. O tak szeroko 
reklamowanych wczasach pisał również Tuwim w wierszu Do 
córki w 7-akopanem. Jan Śpiewak zazdrości dzieciom, że nie pa­
miętają strasznych czasów faszyzmu i kapitalizmu. 

Przez jakiś czas ulubionym tematem była odbudowa War­
szawy, nieodmiennie kojarzona z budową socjalizmu, jak np. 
\V Jfoście Poniatowskiego Władyslawa Broniewskiego ("Luki na 
filar! - \iVzwyż! - W dal! - VV socjalizm! - W zwycię­
stwo!"). Warszawscy murarze S. R. Dobrowolskiego pracują 
w alei gen. \Valtera Świerczewskiego, "który zginął za ojczyznę". 
Ich praca jcst radosna, i radosny jest wygląd miasta, na które­
go ulicach widać dzieci, idące do darmowej szkoły. Buduje się 
"murarska Rzeczpospolita" . 
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Nie na darmo Gaworskiego jest rzadkim teraz erotykiem. 
Poeta swą ukochaną zdobył wykonując pracę socjalistyczną, któ­
rą też musi kontynuować, by nie utracić swej lubej. Dobrowol­
skiego O co się niepokoję również odbiega od uczuciowego sza­
blonu socrealizmu: "Jak zakochani o siebie - tak ja tu ser­
decznie się trwożę" o wyszystkie szczegóły budowania socjalis­
tycznej Polski aż do planu 6-letniego włącznie. Amazonka Feni­
kowskiego to traktorzystka, przeciwnik to ugor, rumak to trak­
tor. Polować łukiem na jelenia jest łatwiej niż orać, a pracuje 
się, aby "przed świtem z ( . . . ) gliny wsiom wyorać słońce". Za­
czerpywanie pomysłów i nazw z mitologii (jak i z Pisma św., 
zwanego przez marksistów "mitologią chrześcijańską") nie jest 
jednak mile widziane przez krytyków . Koszutski w Zaraz po 
wojnie opisuje b. więźnia Oświęcimia, ALowca i b. żołnierza 
I armii ("pierś cała w orderach"), którzy w wyzwolonej przez 
wojska radzieckie ojczyźnie zabierają się do radosnej pracy. 
Kafar Fenikowskiego jest poetyckim produkcyjniakiem, choć 
na niezłym poziomie. We Fragmencie poemattt Lewina maszy­
nista prowadzi przez stepy Ukrainy pociąg, załadowany wytwo­
rami całego Związku Radzieckiego 16). 

Wielu poetów marksistowskich sławi w swych utworach pro­
roków marksizmu i bohaterów, którzy walczyli o wolność klasy 
robotniczej . W Poda.niu Bratny dziękuje Dzierżyńskiemu, gdyż 
pokazał, że droga komunizmu to droga naprzód . Słucki Do Mao 
Tse-tunga mówi: "Masz kobiece ręce i usta kobiece ( . . . ), nie je-
steś samolubny jak cesarze z rodu Tang i Sung. ( . .. ) Premiet· 
odczytuje swój rozkaz i wiersz". Edward Fiszer w Grudniowym 
rejsie S/S "Jedność Robotnicza" wykrzykuje: "Gdyby ten sta­
tek zobaczył Józef Wissarionowicz!", podkreśla samowystar­
czalność gospodarczą Polski i składa meldunek Stalinowi, że 
wszystko idzie dobrze. Wisława Szymborska nazywa Lenina 
"nowego człowieczeństwa Adamem", co nawiasem mówiąc -
jest przykładem usprawiedliwionego, według marksistów, czer­
pania z "mitologii chrześcijańskiej". Pasternal{ uspakaja dzieci 
Warszawy, że - mimo Korei - nie mają się czego bać: "Wscho­
dzi na niebie gwiazda pokoju - czuwa Stalin" . Różewicz (Ros­
mO'wa z matką;) nie boi się faszyzmu, który "zagryza dzieci", 
bo są gotowi do obrony żołnierze i jest człowiek, który czuwa -
Józef Stalin . Według Ważyka, Stalin jest rzeką mądrości i do­
broci. Rzeką przesadził on jednak w swej czołobitności, nawet 
i na komunistyczny gust. Utwór ten przypomina litanię, co w sto-
sunku do "premiera" jest obrzydliwe. . 

Wstrętny w swym lizusostwie jest też Powrót Strumph­
Wojtkiewicza, opatrzony podtytułem "Na pokładzie "Lansteph-

16) A. Ważyk. Nowy wybór ... , str. 50. 
Władyslaw Broniewski. Wiersze zebrane. Wal'BZaWa, 1949, str. 'J78, 

oraz poz. bibliografii: 00, 65, 78, 79, 80, 89, 100, 119, 153, 155, 157, 160, 
162, 175, 176, 178, 187, 207,229, 235, 246, 247, 257, 273, 277, 278, 'J81, 295, 
m,m,m,~,~,~,~,~,~,~,ill,W,~,~,~,~, 
m,_,m,~,~,~.ill,m,~,~,m,_,~,~. 
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an Castle", płynąc z rozkazem gen. Sikorskiego z Anglii do 
Z.SSR". Autor kaja się za swe inteligenckie pochodzenie, epa­
tuje prostych ludzi ("kumpel z wachty klarował" mu w czasie 
podróży, że Polska będzie robotnicza), napiętnuje" wodzów, ma­
jorów i pułkowników", którzy uważają się za Polskę, przeczu­
wa, że zmiany przyjdą ze wschodu. 

W numerze "Nowej Kultury" poświęconym Bierutowi 
(Nr 16/ 17, 1952) wiersze do "Prezydenta" i o nim zamieści li: 
Gaworski Grodzieńska , Iwaszkiewicz, Kogut, Międzyrzecki, 
Słonimski i Woroszylski, obrzucając go pochlebstwami tak licz­
nymi i nieprawdopodobnymi, że ktoś od Bieruta subtelniejszy 
nie mógłby ich przełknąć . 

Z bohaterów rodzimych to przede wszystkim Julian Mar­
chlewski, którego prochy sprowadza się do Polski . Poeci nie za­
pominają jednak o swych kolegach po piórze: Kamieńska i Przy­
boś piszą o Wygodzkim, Międzyrzecki i Lewin o Broniewskim 
(Lewin: "Z żelaznych snów i Twej strofy, - sławiącej kielnie i ki­
lofy", powstała wolność i przemysł) itd. O Marianie Buczku 
Witczak pisze, że "aby zamknąć naszą epokę - w tych dwóch 
słowach : Partia i Człowiek", musiał dużo myśleć. Autor stara 
się zasugerować tu czytelnika, że marksizm jest najwspanialszym 
kwiatem ludzkiego rozumu. Wihtor Markiewha Millera to por­
tret idealnego robotnika, który i rękami, i rozumem "walczy 
o węgiel", by zostać przodownikiem pracy. Gdy dowiaduje się, 
że jego towarzysz zdołał go wyprzedzić w wyrabianiu normy, nie 
zazdrości mu, lecz cieszy się. Jak wiadomo, wewnątrz klasy ro­
botniczej nie może istnieć zazdrość ani nienawiść . List do Piotra 
Wyrobka Kamieńskiej mówi o "prostym wiecznym samouku", 
który walczył o rewolucję. Tytuł wiersza U rgacza mówi sam 
za siebie: Rozmowa z tow. Zieli1iskim przodownikiem i bohate­
rem pracy socjalistycznej (obecnie wicedyrehtorem kopalni 
" Wieczorek"). 

Napisano również utwory O męczennikach komunizmu w kra­
jach kapitalistycznych, jak np . oNazimie Hikmecie 17). 

Tematem póezji socrealistycznej bywa niekiedy sztuka. I tyl­
ko rewolucyjna sztuka spotyka się z pochwałami . Obraz pt . 
Dworzec pędzla de Chirico jest - zdaniem Leca - zły, ponury 
i pesymistyczny i stanowi przykład zgniłego formalizmu Zacho­
du . Dobra natQmiast jest meksykańska grafika, socrealistycz­
na - jak twierdzi Gonczarski - pod względem i treści i formy . 
Ważyk brzydzi się dawną architekturą, złą, kapitalistyczną -
i rozkoszuje się nową, piękną, ludową, a dialektyczną zasadę 
przedstawiania rzeczywistości w jej kontekście historycznym j so­
cjalnym stosuje, przypominając, że nad czystością stylu w archi­
tekturze czuwa Partia. Pijanowski wyraża pogląd, że jeżeli mu­
rarz nie zrozumie poezji, to znaczy, że jest ona zła. \V Polsce 

17) Poz. bibliografii: 29 , 77, 122, 160, 180, 20-2, 236, 245, 248, 251, 257 , 
~,m,m,~,~,_, ~, ~,_,~,_,~,~,~,~,m, 
600, 632, 648, 665, 668, 675, 689. 
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bo~ie~ "mową pro~tą m,?wimy o życiu i pokoju" (Kamieńska), 
a zJa\';lsko str:=tchu Jest nieznane, bo "miliony ludzi kochają" . 

,Cle~awy pko. fenomen jest wiersz Wygodzkiego pt.- Pirć 
zda n o m.telehtuah~tach. Nie sposób rozeznać, o co właściwie 
Wyg?dzklemu :"' mm chodzi - zdaje się, że o zachodnie teorie 
sztukI - ~le '.vI~rsz ten dobrze ilustruje fakt, że marksiści znio­
są, pr~ynaJmnleJ ~a razie, każdą ~zdurę, by.le tylko była antyza­
c:hc:.dnla. \V pOnlzszym fragmenciku pomijam graficzny układ 
1m)) "poematu": 

'.' ( ... ) w~wcza.s szamani, głoszący, iż są relatywistami nie swojej tylko 
nasze) ~ZecZYWIStOŚCI, o, wówczas mówią, że wszelkie poznanie jest subie'k­
tY':Vne I aby od~yskać ląd. wprawiają w ruch odrzutowe 'samoloty, które są 
?blekty';'Vne, gr~zą zrzuceniem bOJ'!lby ato~owej, która jest obiektywna" gro­
zą l~dZl(~m, ktorzy. ,n~ skutek sublektywnI~ odczutej prawdy wiedzą obiek­
tywnie, ze relatYWIscI, aby odzyskat rynki zbytu, muszą mordować ludzi", 
(Itd.). 

~rzostowska. wier~zem Aleksander Gierymski - Chłopska 
~ru1'menka ~h\~alI, realIzm k;ytyczny . tego. malarza. Spiewak 
zegna Apoll~nalre a~ któ~y mmął~ ta~ Jak minęła młodość i woj­
n~. Słob?dn.lk mówI o Rimbaudzie, ze budził lud do czynu i wal­
kl .z kapltaltzmem, a w. swoim wierszu pt. Pudelko zapałek opi­
sUJe A:nders~nows~<ą dZ.l.ewczynkę z zapałkami, której oczy "pło­
ną gmewaml PasslOnaru" . 

Czymś dot.ą? niespotykanym w socrealizmie jest Pllemut 
o mowze pol~k!eJ Jas.truna, upoetyzowany wykład historii lite­
ratury p.ols!{leJ, napisany zapewne po oświadczeniu Stalina 
~v spl:awle Językoznawst~a . Autor wspomina tu i wojnę klas, 
I .ośw~~tę dla mas praCUjących, i materialistyczną interpretację 
historu 18). 

Miłość albo wdzięczność, albo podziw dla ludu radzieckiego 
to motywy wplatane w niemal wszystkie wiersze. Uczuć tych 
r~ecz jasna, ż'ywiołowych i podzielanych przez cały naród polski; 
nie porusza Się tylko wyjątkowo. 

4. PI~Ć SOCREALI STYCZNYCH W I ERSZY LIRYCZNYCH 

. Chociaż pozi~m o!br~ymiej. większości poezji socrealistycznej 
Jest. bezpr~ykła~n~e niSki, to Jednak niektóre utwory zasługują 
na Jak naJbaczmeJszą uwagę. 
. Tylko o je?nyr:n poecie marksistowskim można powiedzieć, 
ze na pewno niC me str~cił przez. t?, że twórczość artystyczną 
wtłoczono ':' ramy realtzt;Ju ~ocpltstycznego . Poetą tym jest 
Adam VVazyk. Jego poeZja niC pogorszyła się, bo socrealizm 

18) Stanisław Wygrodzki. Pięć zdań o intelektualistach . "Twórczość 
Nr 7, 1950, slr. 23. 

Mieczysław Jastrun. Poemat o mowie polskie;. "Nowa Kultura" 
Nr 17/18, 1952, str. 7, oraz poz. bibliografii: 61, 157, 186, 250, 251, 256, 
257, 312, 313, 459, 530, 606, 687. 
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istniał w jego poezji, zanim zaczął w Polsce obowiązywać ofi­
cjalnie. Ważyk w swej twórczości jest równy, jakościowo wy­
kazuje naj mniejsze wahania w dół i nie popełnia błędów ideolo­
gicznych, chociaż i on był przedmiotem krytyki i samokrytyki. 

Drugim poetą, w którym socrealizm prawdopodobnie w ogó­
le nie wywołał paraliżującego - jak u tylu innych - wstrząsu, 
jest Mieczysław Jastrun. Jego Stacja - Majakowski (tak się na­
zywa jedna ze stacji moskiewskiego metra) jest utworem par 
excellence socrealistycznym i równocześnie dobrym. Jastrun pi­
sze w nim: ,W nocnej ciszy - Pracują motory - Po dwa, po 
cztery, - W nocnej ciszy - Iskrami tryskają - Elektryczne 
ogiery . - Czy mnie słyszys:-:? - l:at dwadzieścia - To dla cie­
bie drobnostka". To norwidowskie "po dwa, po cztery" wy­
wołuje całkiem niespodziewane asocjacje . Dwadzieście lat od 
chwili śmierci jest drobnostką dlatego, że wbrew swej czysto 
materialnej naturze człowiek może zdobyć nieśmiertelność za­
sługami wobec klasy robotniczej. Dalej poeta dotyka sprawy sa­
mobójstwa Majakowskiego, zazwyczaj pokrywanej kłopotliwym 
milczeniem (optymistyczny wizjoner komunistycznego szczęścia 
palnął sobie w łeb l): "Jak mogłeś? Odpowiedz! Czy tak śmier­
telne były wrogów ukąszenia, - Czy miłość? - Od takich słów 
podnoszą się kamienne wieka - Lecz nie wypłynie łza spod za­
trzaśniętych powiek". Jastrun cieszy się rozwojem komunizmu 
w krajach od Chin aż po Berlin, a odbudowę Polski zamyka 
w wystylizowanym symbolu : "Patrz tam"":'" Odrosło granitowe 
drzewo, - Pień bez gałęzi: - Kolumna Zygmunta". Gładkość 
utworu psuje "datoizl11", jakaś obsesja, wprost mistyka dat, 
która występuje też u Ważyka, nie mówiąc już o pomniejszych 
poetach : " ( . .. ) I u nas - Mieszczuch unosił w portfelu duszę,­
Z obszarnikiem zmawiał się szpicel. - Nie jeden uszedł, -
W czterdziestym czwartym i piątym roku". 

Poeta deklaruje się przeciwko majakowszczyźnie: "Odpisu­
ją Cię żywcem - Dzisiaj. - Ja z dumy i z szacunku Twoich 
słów nie ruszę" . 

Przez stację Majakowski przejeżdżają tysiące ludzi, a zara­
zem sam Majakowski przewozi "Ludzi tysiące. - Rozsyłasz -
Ruchu promienie, - Toczysz podziemne słońce, - ' Nieustające 
Natchnienie" . 

. Poemat ten dźwięczy prawdziwie, skąpany jest w jednolitej 
atmosferze, a równocześnie spełnia żądania socrealizmu 19) . 

Nieudaną, lecz ciekawą, próbą jest Błąd reportera Romana 
Bratnego. Autor każe poecie iść między masy pracujące, by twór­
ca-artysta pozostawał w ścisłej łączności z realiami. Małżeństwo 
i miłość nie powinny - twierdzi - przeszkadzać aktywiście 
w pracy a, jak wiadomo, poeta jest aktywistą. Tu przejawia się 
wrogość sowieckiej krytyki wobec "romatycznej miłości" w li­
teraturze. 

19) Mieczysław Jastrun. Stacja - Majakowsl,i. "Nowa Kultura" Nr 3, 
1950, slr. l, oraz poz . bibliografii: 648, 653. 
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Dalej Bratny opisuje fabrykę samochodów, którą odwiedza 
właśnie po to, by wejść między robotników i by samemu do­
świadczyć patosu pracy. Jest to fabryka "Ta sama, - o której 
człowiek za młodu - daremnie śnił. - Motoryzację - da nam. 
- Szybkość wyprodukuje. - ( ... ) - plan nasz - w szybkość 
na ostro podkuje". Stąd jest już tylko krok do agitacji na rzecz 
współzawodnictwa pracy, w tym wypa dku - "przejazdów bez 
remontu", tzn. przejazdów samochodem bez remontu kapital­
nego. 

Bezsilne są takie dziwactwa: "Motoryzacja to skok - w 
krainę wyższej techniki", albo "Wierszem jest to, co ułatwia za 
wrogiem pościg, motoryzuje głowę". 

Po ostrzeżeniu poetów i kierowców, by nig dy nie opuszczali 
z kie rownicy rąk, autor wraca do domu, a le żony nie zastaje. 
Wyjechała na zlot 'Pokoju do Berlina . Poeta tęskni. Nie idzie 
mu pisa nie reportażu, wreszcie dochodzi do przekona nia , że "sa­
mochody to rzeczy głęboko ludzkie", że są jego równie osobi­
stą sprawą jak żona 20). 

Andrzej Braun w 29 pięciowierszowych zwrotkach poematu 
pt. Jutro jest dzisiaj, zadedykowaneg o swej pięcioletniej córeczce, 
opisuje wyzwolenie Polski przez wojska radzieckie . Centra lnym 
obrazem jest strzelec czerwonej armii, grający Chopina wśród 
ruin na cudem ocalałym fortepi a nie . "Wojna zdeptała zboże", 
jakiś żołnierz polski zwątpił w możliwość odbudowania miast, 
a szczególnie Warszawy. N a to "Sierżant porywa się: odbudu­
ją! JAK? .. METODĄ - JEDYNĄ NA T O ... BOLSZEWIC­
KĄ. - Sierżant może już zginął ". Ważność wyzwolenia przez 
wojska ZSSR Braun podkreśla wyznaniem, że jego pi ęciolet­
nia córeczka i on "się narodzili razem", pięć la t t emu (tj. w T94S)' 

Dziesięciozwrotkowa Pieśń o w(!g lu T adeusza Kubiakd, r.a­
pisana na dzień 4 grudnia (dzień górników), mówi o strasznych 
warunkach życia górników w fazie kapitalizmu i wspaniałych 
teraz nad Donem i w Polsce, oraz przypomina , że węgiel jest 
własnością proletariatu, którego "ma rzenie i cel" to socja lizm . 
PieŚ1i o w (!glu jest ni ezłą próbą stworzenia socrealistycznej 
epiki. 

Dobrym erotykiem jest Rozm owa o zmierzchu Teofila Ko­
walczyka . Wiersz ten ilustruje tezę, że w liryce bohaterem po­
zytywnym jest sam autor. Oto żona jego skarży się, że autor 
późno wraca z fabryki (jest to więc wiersz napisany niby przez 
robotnika), ale on protestuje, bo przecież pracuje w nowej fabry­
ce i jest ciepło, a dawniej mieszkali w piwnicy i było zimno. 
Upomina żonę, że nie są "ptakami w gnieździe" - miłości 
"smak i barwę daje ta fabryczna łuna" 21). 

20) Roman Bratny. Błąd repoTtera. "Nowa Kultura" Nr 49, 1951, 
atr. 12. 

21) Andrzej Braun. Jutro iest dzisiaj. "Twórczość" Nr lO, 1950, str. 21. 
Tadeusz Kubiak. Pieśń o węglu. "Nowa Kultura" Nr 49, 1951, str. 6. 
Teofil Kowalczyk. Rozmowa o zmieTzchu. "Nowa. Kultura" Nr 46, 

1951, str. 1. 
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5. K ON ST ANTY I LDEFON'S GAł..CZYr:1SKI 

Jest on "enfant terrible" ~ocrealizmu. ajlepiej świadczy 
o tym dyskusja, która odbyła Się na temat jego poezji na posie­
dzeniu Sekcji Poezji warszawskiego oddziału ZLP \\. dn. 
19. XII. 1951. Opinie dyskutantów albo nie znaczyły nic, albo 
były ze sobą sprzeczne. 

Hieronim Michalski w zagajeniu tak scharakteryzował Gal- . 
cZYliskiego i jego poezj~: P.rzed . wo)ną 0aiczyIiski negował rze­
czywistość, wpadł w .eskaplz~l I nie mIał ? ,określonego rnoral­
neo'o i społeczneg'o loerunku , by rzeczywistość zdemasko\yać . 
Pr~y ,wyraźnej komunikatywności" i maestri i wersyfikacyjnej 
zdef~rmował założenia poezji". Natomiast po wojnic Galcz)"ll ­

~'k i "uformował się", tym niemniej jego poezja przy ogromnej 
popularności ma znikomy rezonans. 

Dwóm powojennym tomikom: Znczaro7CJallej doro;;;ce (1948) 
i SZII/J/lym obrączkom (1949), :Ylichalski zarzucił: egzotykę i udzi­
wnianie (Sa śmierć Esterit/y, Dziewczyna 'leJ centrali instrumen­
tów muzycznych), dadaistyczne kombinacje dźwiękowe (Kolczyki 
Izoldy, E1derpe, AllellIja), dekoracyjne gesty uczuciowe (Rzu­
cam kwiaty na tor), deklaratywność i superoptymizm zacierają­
cy trudności budowania socjalizmu. 

Niobe (J 95 I) jest dla Michalskiego dowodem, że Gałczyń­
ski ideologicznie jeszcze się nie skrystalizował. Zakres "treśc i 
tematycznych" poematu jest zwężony . "l\f oty'w)' kontemplacj i 
(pięknej rZcZby) przysionily prawie zupełnie human istyczną 
treść, zav,artą w biografii Niobe" . Przy ca łym piękn;e atmosfe­
ry poematu autor estetyzuje bodaj więcej niż przed wojną, znów 
popada w dadaizm i nawet wprowadza cudzoziemszczyzntt. 

Zdaniem 1\Iatuszewskiego, Gałczyński nie uprawia dadaiz­
mu a tylko n:e docenia poznawczej funkcji literatury, przeciw­
sta~via śię treści i ciąży ku kDncepcji poezji czystej, na co wska­
zuje konstrukcja i tytuły muzyczne . 

Sanrlauer broni GałczyIiskiego, który pisał o "słusznych 
sprawach " , ale dla mieszczat'1stwa, musiał wi~c zachować zro­
zumiałą dla ll aparaturtt · Jest gorący, więc nie całkiem estetyk, 
jest kOi11unikaty\'vnv i 'Publicystyczny, więc nie całkiem eskapista . 

Putrament pochwalił satyrę Gałczyńskiego, ale uważa, iż 
Niobe stoi na uboczu twórczości polskiej (marksistowskiej) . 

Lichniak, młody krytyk z katolickiej grupy "Dziś i jutro", 
ocen ił Niobe pozytywnie. 

Niobe jest na pewno jednym z naj lepszych utworów poetyc­
kich , jakie napisano w języku polskim od chwili zakończenia 
woj ny, a przy tym pióra poety, który niejednokrotnie deklarował 
się po stronie " obozu postępowego" . Toteż ignorować go mar­
ksiśc i nie mogą . A jednak, jak dotąd, wobec utworu tego nie 
za.ittli wyraźnego stanowiska . ' iVydaje mi sitt, że poezję Gałczyń­
skiego można określić t ylko według tych kryteriów, któ rych 
w soc realizmie nie ma , a może jeszcze nie ma . 

13 
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Do napisania poematu "Niobe" (ukończony prawdopodob­
nie w końcu 1950 r., w sprzedaży ukazał się nie wcześniej jak 
w lipcu 1951 r., w nakładzie 3.350 egz.) Gałczyóskiego natchnę­
ła głowa posągu Niobe, znajdująca się w Nieborowie. Poemat 
składa się z Dedykacji i 4 rozdziałów, z których 3 pierwsze dzie­
lą się na części: I Eutyfron: Uwertura, Bizancjum, Mała fuga; 
II Chacona: Kustosz, Ostinato, Mąły koncert skrzypcowy, Ne­
nia Niobe; III Nieborów: Duży koncert skrzypcowy, Spotka­
nie z Chopinem, Koncertu skrzypcowego ciąg dalszy, ...... ; IV 
,,0, radości, iskro bogów!". 

Dla marksistów najważniejsza jest zapewne część ostatnia, 
gdzie obok motywu socjalistycznej, radosnej pracy znajdujemy 
zwrotki tak dla nieh niestrawne, jak: 

"Sylaba Niobe sylaba nie Niobe dwie sylaby 
dwie sylaby cztery sylaby o sylaby sylaby sylaby sylaby, 

Niobe, córo Tantala, 
Niobe, żono Amfiona -

Nie ma śnieg ba śnieg śnieg sylaba ośnieży 
mama śnieg baba śnieg sylaba ba, 

Niobe, córo Tantala, 
Niobe, żono Amfiona -

Kto mówi? mówi &ylaba mama sylaba wysłow; 
słońce mama słońce baba w abecadle słowik, 

Niobe, córo Tantala, 
Niobe, żono Amfiona -

( ... ) 
L' art, I' art tu es Niobe, )' art rit et 'Pleure, 
plus vaste que vos canons, plus doux que le bonheur, 

'Niobe, daughter of T antalus, 
Niobe, Amphion's wife -

W tobie Orlando di Casso. W tobie waga i wiek. 
Mensch - ja, das klingt stolz. W iskusstwie cziełowiek, 

Niobe, córo Tantala, 
Niobe, żono Amfiona - (itd.) 22) . 

6. TŁUMACZENIA 

Obok sowieckich poetów socrealistycznych i niektórych poe­
tów zachodnich, tzw. postępowych, jak Pablo Neruda i Garcia 
Lorca, 'Polskiemu czytelnikowi podaj.e się klasyków poezji ro-

22) Konstanty Ildefons Galczyóski . Niobe, Warszawa, 1951, str. 48 i 49. 
Dyskusja o poezji K.I. GalczYl1slciego. "Nowa Kultura" Nr 3, 1952, 

str. 3. 
Konstanty Idefons Gałczyl'lski. Zaczarowana dorożka. Warszawa, 1948 
Konstanty Ildefons Galczyóski. Slubne obrqczki. Warszawa, 1949. 
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syjskiej. Najwybitniejszy z tłumaczy, Julian Tuwim, poświęcił 
się przekładaniu prawie wyłącznie poetów takich, jak Puszkin 
i Lermontow, 

Antologię Dwa wieki poezji rosyisl~iej (opracowaną przez 
M. Jastruna i S. Pollaka) poprzedza, co praw<?a, wst~~ k,tóry 
określa miejsce poszczególnych poetów w markSistowskiej histo­
rii literatury, ale liberaliz~ w niej okazany je~t niezwykły, ?o 
zamieszczono wiersze m. m. Sołoguba (symboltsta: dekadenCJa, 
magia, demonologia, naw~t mis~yka - patrz !.'Przypi~y". do 
antologii), Balmonta (zdr~Jca, uCle~ł po rew~I~9J1 paźdzlerl1lko­
wej, symbolista: dekadenCJa), Kuzmma (hedonIsta: estetyzm, kla­
ryzm) i Gumilowa (rozstrzelany w 1921 r. - arystokrata, kon­
serwatysta, imperialista) . Dziś, być może, antologia ta nie mo­
głaby się ukazać (była wydana w 1947 r.), nie koniecznie ze 
względu na cenz~rę, . ale po prostu dlate~o, że. poetów ?barcza 
się innymi zadaniami, których wykonal1la doptlnowywuJe Par­
tia za pośredn,ictwem sekcji twórczych Z~.P. ." 

Także wIersze zawarte w Antologn współczesne1 poez1L 
francuskiej (1947 r.), opracowanej przez VVażyka, w większo­
ści są "burżuazyjne". 

Dobre i ciekawe są niektóre przekłady poezji chiński~j. 
Zdarza się, że tłumacz ogłasza jeden czy dwa poematy komul1ls­
tyczne po to, by przy nich przemycić kilka utworów, które ~ą 
po prostu poezją. Tak zrobił l\Iiłosz, drukując w "TwórczoścI" 
(N r 9, 1950 r.) przekłady poetów: Mao Tse-tung, Tien Czien, 
Tsung K'O-szia i Ai-Czing. 

Opowieść o Arsenie, gruziJlski poemat ludowy z XIX w., 
opisuje dzieje Arsena Odzelaszwili, jak gdyby gruzit'Jskiego Jano­
sika. Przekład nie jest dobry, ale może wzbudzić zainteresowa­
nie Związkiem Sowieckim u czytelników, zwłaszcza tych spo­
śród ludu. 

Przekła'dy obcej poezji socrealistycznej różnią się od rodzi­
mej co najwyżej egzotycznym kolorytem atmosfery. 

Najbliższy socrealizmowi z poetów po tej stronie żelaznej 
kurtyny jest celebrowany Nazim Hikmet. Nieliczne tłumaczenia 
Aragona są kiepskie, zazwyczaj wprost nieczytelne 23) . 

7. ZAKOŃCZENIE 

Nagrody Państwowe w 1950 r. otrzymali P?eci: Broni~ws.ki 
za całokształt twórczości i Jastrun za monografię Adam MIckIe­
wicz - I nagrodę oraz \iVoroszylski za poemat O gen. $wier-

23) Drca wieki poezji rosyjskiej . Opr. hl. Jaslrun i S. Pollak, War· 
szawa, 1947. 

Adam Ważyk. Antologia tos]Jólczcsnej lJOezji francushie j, Warszawa, 1947 
Sandor PeloeCi. Wybór poezji, Warszawa, 1951. 
Jan Brzechwa (przelożył). Opowieść o Arsenie, gruzióski poemat ludo­

wy, Warszawa, 194H, oraz poz. bibliografii: 2, 3, 105, 114, 211, 219, 220, 
m,~,~,~,~,m,~,~,~,~,~,~,ill,ill,m,m, 
420, 529, 611, 623, 624, 627, 693, 694. 
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czewshim i Kubiak za tomiki Serce Partii i Smierci nie ma 
III nagrodę. W 1951 r. Tuwim i Staff otrzymali I nagrodę za 
całokształt twórczości . Jak więc widzimy, z sześciu poetów, wy­
różnionych w ciągu dwóch lat, jeden otrzymał nagrodę za utwór 
prozą, a z pozostałych pięciu tylko dwóch nagrodzono za jakieś 
bieżące, określone utwory, a w osobie Staffa grzecznościowym 
gestem uczczono historyczną już epokę Młodej Polski. "V 1951 r. 
ukazało się 34 nowych tomików wierszy, z których żaden nie 
wykazał poziomu, umożliwiającego przyznanie nagrody 24). 

Jest rzeczą charakterystyczną, że poeci, cieszący się ugrun­
towaną sławą, również właściwie nie stworzyli niczego, co moż­
na by nazwać arcydziełem. Tuwim nie jest już młodym człowie­
kiem i Kwiatami polskimi mógł wysuszyć źródło swego natchnie­
nia. Wydaje mi się jednak, żc proces wysychania dzięki socrea­
lizmowi wzmógł się, na co wskazuje Tuwimowska twórczość po 
"Kwiatach" - bardzo uboga ilościowo i o wiele gorsza niż po­
przednio. Wiersze Słonimskiego, którym zawsze brakowało kan­
wy jakiejś filozoficznej dyscypliny, teraz rozsypują się pod dot­
knięciem, jak stlała tkanina. W rzadkich nowych utworach Bro­
niewskiego, Iwaszkiewicza i Przybosia nie ma śladu świeżości, 
oryginalności. Wygląda na to, że dla nich socrealizm był kata­
strofą miażdżącą. 

Z wydawanych w kraju tomików na emigrację docierają 
tylko nieliczne. A że przy tym każdy wiersz jest zamkniętą w so­
bie całością, nie widziałem innego sposobu omówienia poezji so­
crealistycznej w cias1fych ramach tej pracy, jak wybierając 
z czasopism wiersze typowe - i dobre, i złe. "Viele z nich znaj­
duje się zresztą w tomikach poetyckich. Otrzymany w ten spo­
sób jak gdyby przekrój "produkcji poetyckiej" pozwoli, mam 
nadzieję, zorientować się w tematyce poezji socrealistycznej. Ze 
względów technicznych musiałem, niestety, pominąć problemy 
poetyki . 

Omawiając nowe tomiki poezji krytyka' marksistowska obra­
ca się w błędnym kole upolitycznienia. Nie zajmuje się poetyką 
badanych przez siebie utworów, zapewne z obawy przed posą­
dzeniem o formalizm i estetyzm. Gdy jednak mowa o odziały­
waniu poezji na czytelnika poprzez treść, nie sposób wyznaczyć 
choćby. prowizorycznej granicy między treścią a formą . Forma 
poezji jest też jej treścią . Dlatego uważam, że polska poezja so­
crealistyczna nie jest zdoJna - poza nielicznymi wyjątkami _ 
do zakomunikowania człowiekowi myśli i równoczesnego prze­
kazania mu kontekstu uczuciowego tej myśli. Inaczej mówiąc, 
wiersze socrealistyczne, jakie pisze się w kraju, nie dostarczają 
doznań właściwych jedynie poezji, czyli nie pełnią funkcji poezji . 
Są. mniej lub bardziej zręcznie zredagowanymi sloganami, któ­
te w demokracjach ludowych spotyka się na każdym kroku. 

94) Przegląd Bibliograficzny. Biblioteka Narodowa _ Instytut Biblio. 
graficzny, Warszawa, dział 92, Literatura. Nauka o literaturze. 

r 
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Nie wolno jednak zapominać o tych utworach nielicznych\. 
ale naprawdę poetyckich. C.zy i. jakie ni ~be~pieczeóstwo grozI 
z ich strony, jak glębok? slę.gaJą korze~laml w glebę k~lt~ry 
polskiej, a zatem, jaka Jest Ich pontenC]alna moc. przem.len.la­
nia tej kultury - można by się pr~e~onać po z~nalizowamu Jch 
we wszystkich aspektach, .. wszelklm.1 ~letod~ml, k~óre. bad~cz 
literatury ma do dyspoZYCJI. Zroz~rr:len.le donIOsłOŚCI Zrr:I~~, Ja­
kie nastąpiły w pol~!{iej k~ltu~z~ JU z me od "wyzwol~ma '. ale 
od początku okupaCji me~leC~le), mogła?y nam. uł:'lt.wlć .dokład­
na analiza literatury kraJoweJ. (I socre~hstyczneJ,. I. mneJ)., a -
jak sądzę - szczeg:ól~ie an~llza poezJi! w której IStOt~ Języka 
uwidacznia się z najWiększą pskrawoś~lą. . . , . 

Byłaby to praca ogromna, al~ d?plero w ~leJ zn~le7.hhyśmy 
wyczcrpująCą odpowiedź. na pytame, Jak w krajU poezja socreab­
styczna kształtUje człOWieka. 

II. PROZA 

L STATYSTYKA; PODZIAL NA GATUNKI, 
OGÓLNA CHARAK~RYSTYKA 

Omówiona tu prozaiczna twórczość s?crealistyczna w Pol· 
sce składa się z 80 książek, wyszczegó~monych w urzędowym 
"Przeglądżie Bibliograficznym". \~ cz~sle od J: r. I?5 I ( r. .. ~o 
8. III. 1952 r. Z tej liczby J7. kSlązek me ud~ło Się zba.da': , \\Ia­
domo jednak, że zostały napisane przez deblUta.nt~hv I me . ma­
ją większego znaczeni~ .. Do po~ostałych 63 kSlązek do~aJemy 
19, napisanych wcześmeJ, prozaicznych utworów socrealistycz-

nych. . ' . 
W ten sposób (19 plus 63~ powstaje zło~on~ z 82 !<slązek 

solidna baza wyjściowa do analizy, która ob~JmuJe prawie .całą, 
a na pewno całą istotną twórczOŚć socrealistyczną prozaiczną 
w Pols'ce do kwietnia I952 r. 25). 

25) Wszystkie 82 pozycje, z których składa się baza, wyliczone są w bi· 
bliografii pod pozycjami: 30, 37, 44, 48, 55, 56, 57, 58, 81, 103, 115, 116, 
m mlliw~m~~ ~,~,m,m,m,~,w,E, 
270: 271: 279: 28;: 283: 285: 286: 287: 298, 299, 301, 314, 315, 335, 336, 366, 
379, 380, 381, 392, 400, 432, 439, 454, 455, 456, 462, 478, 479, 48~, 507, 508, 
528, 577, 579, 590, 602, 603, 625, 639, 641, 642, 658, 666, 673, 68o, 686, 598, 
699, 702, 711, 713, 715. . d b d 

W dalszych podrozdziałach rozdziału TrI w ~dnośD1kach po awan~ . ę .ą. 
tylko no\\e, (o jest niewyliczone tu poz~(')e. blbhogr~flCzn.e. Dla nmkmęcm 
przeładowania bibliografii paruset pozyC)allli recenzy)ny~l, w ~alszych od· 
nośnikach i w bibliografii wyliczone są tylko sz?zeg6Ime. wazne artykuły 
k~ytyczue i recenzje , choć zbadane zostały :7'szystkle .recenz]e d~~ycząc: o~a: 
Wlanych tu dzieł, drukowane w . "Kuźrucy ! '! owe)"Kulturze , "T 6rc o 
ści" oraz szereg recenzji w tygodruku "DZIŚ l ]utro . '. . 

Jeśli chodzi o marksistowską ocenę prozy polskle] po.wstałe] .":' latach 
1945 - 49 _ patrz szkic R. Matuszewskiego, poz. 370. blbliografll. 
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. Po zapoznaniu się z an~li~owan{'mi pozycjami okazało się, 
ze r~dak~Ja ,,~rze~lądu BIblIograficznego", umieszczając je 
~ dZI:=tle hterac~Jnl. I klas~fikując według gatunków literackich, 
~~ klrO\~ała. SIę zadną Jasn~ .~ch\~ytną zasadą teoretyczną. 

aza a SIę WIęC ~trzeba rewIzJI tej klasyfikacji . • 
pr~ep:owadzaJąc na no~o klasyfikację przyjęto za podsta­

wę d~flfllCJe gatunków obowIązujące w literaturze anglosaskiej 
opubllk0'Yane w En~yclopaedia Britanica 26). ' 

PrzYJ.ęto zatem,. że prozaiczna fikcja artystyczna dzieli się 
w zasadzIe na powIeść (novel), opowieść (novelette) i nowelę 
(s~lOrt s~o~y~. ?powieść, .gat.unek w P~l~ce bar~zo rzadko upra­
wlany, I óznl Sl.ę od pOWieścI tylko mmeJszą objętością. J. Con­
rad stworzył WIele wzor~~ych opowieści, a ze współczesnych pi­
sarzy gatun~k ten uprawIają m. in. Graham Greene (np. The End 
ot the Affatr) a zwł~sz~z:=t Evelyn Waugh (The Loved One). 
Nowela wymaga. wlelk~eJ zwartości i jednolitej kompozycji, 
pod~orzą.dkowa.neJ w kazdym słowie myśli przewodniej utworu. 
AnĘ"lelskl t~rm1l1. "tale" oznacza ogólnie każdą narrację czyli 
takze opow~adanle ~ luźnej kompozycji. Za ess.ay uważa' się tu 

w zĘ"odzle. z teorią anglosaską - kompozYC1ę umiarkowanej 
?ługoścl, ~aplsaną zazwyczaj prozą, lekko i płynnie, a traktu­
J'tcą powazme tylko. ten przedmiot, który porusza autora. Zgod­
n.le z prak~yką. anglels~{ą, aut?biog:afii ani biografii nie wlicza 
SIę do powle~cl, nat.omlast zahcza SIę do niej biografie zbeletr T_ 

zowane, czylI tzw. vle romancee. Pamiętnikarstwo należ d d~) 
łu B'o h d M '" f' Y o da-" .1 grap y . a~ emolrs, a eheton (będący w Polsce 
w zamku) uwaza SIę za część publicystyki. 

Pr~~Jąwszy t~ założeni~" ~pośró~ 82 zbadanych książek 26 
zakw~!Jflk?wano Jako P?WleS~I, 18.)~ko z?iory opowiadań lub 
opo~ladanla, 4 - do dZI~łu bIOgrafII I pamIętników, 3 jako bio­
j;raf.le zbel~tryzowane (vle rOO1ancee), I jako zbiór essay'ów 
I. l Jako zb.lór felietonów. Żaden ze zbadanych utworów nie dał 
SIę sklasyfIkować jako opowieść (novelette) ani jako nowela 
(short s.tory). W 4 nat?miast pozycjach rozpoznano artystyczne 
rep?rtaz~. Do reportazy artystycznych zaliczamy. w tej pracy 
takle . ~pl.sy .współcz~sny:c? faktó:-v i osób prawdziwych, które 
\~yróznlaJą SIę co naJmmeJ wysokIm poziomem stylu i kompozy­
CJą . 
. W ten sp~sób spoś.ród 8~ p<?zycji pozostało na boku 2S ksią­
zek, których nIe dało Się zmieŚCIĆ w żadnym z tradycyjnych ga­
~unków. Są t.o utwory o~cylu~ące pomiędzy powieścią i reporta­
zem lub, pomIędzy opOWiadaniem I reportażem. Będziemy je tu 
nazywac. pseudo-powieściami i pseudo-opowiadaniami. 

J eśh teraz do. tych pseudo-powieści i pseudo-opowiadań do­
damy 4 wspommane wyżej reportaże oraz zbiór felietonów 

L ~6) Ency.clopaedia Britanica, The, .. Encyclopaedia Britanica Inc." 
on ;n -:-- ChICago - Toronto, 1939; tom 8; art. Essay na str 716 tom 9 

S
lIr/t. t eSUtllleton DII str. 209, tom 16, art. No'Vel na str. 572 'tom '20 art' 

wr ory nil str. 580. ' ,. 
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(A. Ścibor Rylski Dwanaście felietonów) - to otrzymamy 3.0 

pozycji (36% całej omawi~nej produkcji pr~zaicznej), ~tóre znat 
dują się poza O,brębe:l1 hteratur~ w POJęCIU zachodl11o-europeJ-
skim, \V szczegolnoś~1 anglosaskIm.. . 

Autorami omawIanych 82 utworów Jest 64 pIsarzy, w czym 
tylko siedmiu znanych z działalności literackiej przed wojną 
(poeta S.R. Dobrowolski, po.'vieściopis~rka A. Kowalska, 
J. Meissner, znany a.utor opowla~aI1 lotl11czych, k~óry. z~ gra­
nicą używał pseudonimu PoruCZnIk Herbert, powIeścIOpisarka 
\V. Melcer G. Morcinek, autor powieści o górnikach, Nina Ry­
dzewska, poetka, S. Str~mph-W.ojtkiewicz, reportażysta), 26 de­
biutantów i 31 począt~{~]ących hteratów, którzy .utwory swe za~ 
częli wydawać po wOJl11e. 2 I spośród tych 64 Jest aktywnymi 
komunistami. 

Cechą charakterystyczną omawianyc~ ~tworó:v, z wyjąt­
kiem dwóch powieści historycz~y.c1: k~tohck~ego pIsarza,. Jana 
Dobraczyilskiego (Klucz mądrosct I Ltsty Nthodema - Jedy~e 
pozycje oryginaln~j polskiej }w~rczo~ci w~dane w t~m czasIe 
przez fi rmę katoltcką "Pax ) .. )est JednolIta tendenCja prok?­
munistyczna (mocno lub słabIej zarysowana) oraz stos~wal1le 
lub przynajmniej usiłowanie zastosowania metody socrealIstycz­
nej . Autorzy historycznych biografii ~be~etryzowanych, któryc~ 
ukazało się trzy (Jerzego Broszklewlcza, autora wydane] 
w 1949 r. dobrej Opowieści olimpijskiej, naj;rodzon.a .w II stop­
niu nagrodą paóstwową w 1951 r., wartOŚCIOwa kSlązka o Cho­
pinie Kształt miłości; przedwojennego poety S. R. Dobrowol­
skiego - przeładowany materiałem historycznym. ]a~ub ]asi11ski 
mlodzian pi{}kny i pos{}pny; St. Strumph-WoJtl{1ewlcza Generał 
Komuny - przeciętna praca o Wale rym Wróblewskim) i autor 
jedynej w tym czasie socrealistycznej powieści historycznej (Leon 
Przemski - Szary jakobin) - starają się akcentować aspekty 
rewolucyjne opisywanych bohaterów oraz wydobywać tzw. nur­
ty postępowe i rewolucyjne ich środowisk i czasów. 

'vVszyscy autorzy, którzy opisują współczesność utworów 
fikcyjnych, pól fikcyjnych i reportaży wyraźnie lub mniej wyraź­
nie, w sposób artystyczny, a częściej nieudolnie, charakteryzują 
przeciwieństwa klasowe, konstruują lub opisują pozytywnych 
bohaterów, którymi są z reguły sekretarze partii komunistycz­
nej i aktywiści partyjni, opisują działalność Partii starając się 
przy tym o wydźwięk optymistyczny swych utworów. 

2. TEMATYKA POWI'EŚCI 

Spośród 26 omawianych powieści tylko trzy są powieściami 
historycznymi: Jana Dobraczyńskiego Klucz mądrości (tematyka 
okresu pierwszych wypraw krzyżowych) i Listy Nikodema (po­
wieść z czasów Chrystusa) - utwory z metodą socrealistyczną 
nie mające nic wspólnego - oraz Szary jakobin Leona Przem­
skiego, laureata nagrody paI1stwowej II stopnia, przyznanej mu 
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w 1950 r. za wcześniej wyda b' r 
skiego (dcbiut), \V sw'ym dru i~; IOgr~1 lę H~nryka Kamiell-
nowanym, utworze autor da' g , pr~eclętnyn~ l słabo skoll1j)o­
wych etapów powstania r t Je szerokI obr~z J,edne~o z kOlI co­
zmaganiem się sił rcwoluc~~' o~~dowefo, zaJmująC, Się, specjalnie 
osądu nieudanego przewrot Jn) ~ 1 Z ", wntrrewolUCJą" I dążąc do 
Przcmski na bohatera Ut godl1le z mctodą socrealistyczną 
radykała Józefa Kozło pOI~y ywnkego wybrał postać historyczną 

, " ws (Jego a 'centuJąc m' . antyrelJgIJną, ' In, Jego postawę 

\'"yróżniona 'v 19-1 r d ' wieść Gusta,va!\1 ,.) k ' nagro ą panstwową II stopnia po-
ciekaw ró' . orcu: a, ~atytułowana Pokład Joanny, 'est 
go i W~ '~ólc~:s~~łączel1la \V Jednym utworze wątku historycinc­
w kopal~i węgla ~~'I~l~~~I~~\;~edząc dziejc jedneg:o pokładu 
narastające konflikty klasowe ;8,do 1,948, stara Się po~azać 
rozwiązania, Jcst to najl " ' ,mlerzając,e ?O rewolUCyjnego 
posiada zresztą wszystki~P~~1 ntap,lsana. p~wleśc ,Morcinka, która 

J
, ' . e y I wady Jego pIóra, 

deldna powlesć - Astronauci Stanisława Lema - nal ' 
o poc gatunku fantastyczno-naukowe d' '. ezy 

cję karną mieszkaI'lców n ' I go, g yz opIsuJe ekspedy-
w wizji Lema, w 200 rasze) .P ~nety ,na, \iVenus. Chociaż 
komunistyczny (przed~ta',~'i~anuJ~ JU~, na Zlenll wyłącznie ustrój 
komunistyczna przyznając 7ut~ r ,ZO\~,ycll barwach), krytyka 
ność nau'kow<!' zganiła o surorowl nicmały . talen,t i sumien­
dzisiejs,zych d~iałaczy k~munist;~zn;~hPr~~11Jlczal1le osiąĘ"ni~ć 
humanitarne", za postawę rełig" , ł' , "mętne załozenIa 
rzy się modlą, a nawct za to, ~~nto%:t~~~~~feh !~~~tąers\", ,l'b

l ?-
per "pan" 27), oSie IC 

, ś ~e<;zta ,omawianych utworów powieściowych (2'» - t 
wie CI wspołczesne. Największą wśród . h - O p?­
utwory O tematyce chłopskiej. S to' Z f' n~c .g;upę stano"~11 
trzytomowa powieść, pierwsza ,! 'e: k o ~I roz?z-Sa~a?owskleJ 
wana od 19 T' l J Janerze pisarskiej wyda­
ską w latac~~;~9 OPI: a, z~alentem opisująca zapadłą \~i~ś p~l­
ną za "ambitn om łf4~, uZ,?ana przez ~{rytykę komul1lstycz­
tecznie roli Partf orZz n1e' gtdy~/utorka me uwzględniła dos ta­
dy socrealistycznej ' Juliata° ~~; ~ zastosować w utworze meto­
powieściowego pt. Alystkowice a)a l (auto~a) rozw~ek!ego cyklu 
nie Lebiodów, która obrazu'e ~l~S ~a .rr:.a a powleśc W rod::;i­
konieczności zerwania z ci Jobpo tS ą WICS w 1948 r , pod kątcm 
d l 

" r no owarową gospodarl{ą . d ' 
ua ną I - Jako jedyne w 'ś . I' Jn yWI' 

dar~ę socjalistyczną; Edw;~d~eMarc:s~~r, kolektywną, gospo-
debIUt prozaiczny, na rodzon I O?~C~ wschodZI, dobry 
i Sztuki powieść l kg l' Y nagrodą l\1ullsterstwa Kultury 

, z o a lzowana w latach J9 - . . 
podkarpackicj wsi Bło ocice . 42 

- 4.) w biednej 
walkę wiejskich biedak!w (z~ w spos~b nle~zablon.o~y opisuje 
"biedniakami") i aktywistów apnlr~h .w z~rgoNn~e komu.n~stycznym 

yJnyc z lemcaml I z "wro-

N 
27) Zofia Woźnicka, Nieco abstrakcY7'ńy ó 

" owa Kultura" Nr 14, 1952. sp r o filozofię "Astronautów", 
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glem klasowym", to jest z "kułakami", "obszarnikami" i ich, 
"plebaI'lskimi i żandarmskimi' sprzymierze6cami, zbiorowym 
bohaterem pozytywnym czyni gromadę wiejską oczyszczoną z nie­
pożądanych elementów; wreszcie, napisany gwarą śląską, fVy­
łom, ciekawy debiut ;\Iarii V,,"ardasówny, z wielkim impetem 
obrazujący "dojrzewanie" chłopskiej świadomości klaso\"ej na 
polskim Śląsku CieszyI'lskim w latach panowania niemieckiego 
i wspóJcześnie. 

Drugą, wyraźnie wyodrębnioną, grupę stanowią trzy powie­
ści okupacyjne. Bohdan Czeszko, młody komunista, jest auto­
rem najlepszej i najambitniejszej z nich, zatytułowanej Pokole­
nie. Utwór ten zajmuje się oddziałkiem komunistycznej Gwardii 
Ludowej, który powstał i działał w Warszawie w latach 1942 -

44. Autor miejscami fałszuje obraz rzeczywistości, umniejszając 
i zniekształcając rolę Armii Krajowej i innych formacji Polski 
Podziemnej, w ogólności zaś wykoślawia ten obraz przez przy­
pisywanie Gwardii Ludowej roli zbyt ważnej; dumny tytuł tej 
bardzo dobrze i ciekawie napisanej, choć nieszczególnie skompo­
nowanej, powieści zdaje się twierdzić - wbrew prawdzie histo­
rycznej - że młodzi komuniści polscy byli jądrem oporu i wal­
ki z Niemcami. Znacznie mniejsze ambicje i zakres ma debiut 
pisarski Janiny Dziarnowskiej pt. Powieść o Annie, opisujący 
życie jednej kamienicy :warszawskiej w czasie okupacji z moc­
nym podkreślenicm prz~ciwie6stw klasowych, ale bez pełnego 
zastosowania metody socrealizmu. \Vreszcie, Bro?! komunisty 
Witolda Zalewskiego, druga z kolei i n'ajambitniejsza jego książ­
ka, zajmuje się walką wsi polskiej z okupantem. Jak Czeszko 
w Warszawie, tak Zalewski na terenie wiejskim - z równą 
prawdomównością - oddaje lauly pierwszel1stwa w tej walce 
formacjom komunistycznym i skrajnie lewicowym, odmalowując 
jednocześnie objawy walki klasowej i "dojrzcwanie świadomo­
ści klasowej" . Artystycznie utwór pozostaje znacznie w tyle za 
Czeszką · 

W następnej grupie dwóch współczesnych powieści górni-
czych, znany ze szkiców krytycznych w "Kuźnicy", Aleksander 
Jackiewicz (Jan bez ziemi) kreśli z talentem obraz środowiska 
polskich górników na Śląsku przed i po wojnie, na głównego 
bohatera wysuwając - wbrew recepcie socrealizmu - postać 
zdecydowanie ujemną i szkicując tylko sylwetki pozytywnych 
bohaterów - komunistów, a debiutant Wilhelm Szewczyk 
(Kleszcze), w sposób pretensjonalnie nieporadny opisuje w ra­
mach miesiąca sierpnia 1939 r. zajęcie jednej' z kopalI'l na Gór­
nym Śląsku przez dywersantów niemieckich i opór, stawiany 
Niemcom przez proletariat górniczy z komunistami na czele, -
w kontraście z paniczną ucieczką sanacyjnych urzędników. Po­
wieść ta jest pierwszą częścią zapowiedzianego cyklu . 

Na przyhład Plewa debiutanta Bogdana Hamery, W(!giel -
debiut Aleksandra Ścibor-Rylskiego i Mądre zioła uzdolnionego 
autora paru dobrych książek nie-socrealistycznych, Wojciecha Żu­
krowskiego, - to, nielicznie reprezentowany w prawdziwej po-
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wieści, ale szeroko rozpleniony w pseudo-powieści i w pseudo­
opowiadaniu, podgatunek, nazwany przez krytyków komunis­
tycznych "produkcyjnym". W nagrodzonej w 1950 r. nagrodą 
państwową III stopnia powieści H amery, później przerobionej 
i sfilmowanej pt. "Pierwsze dni", mamy opis połączonego z wiel­
kimi trudnościami uruchomienia po ustaniu działań wojennych 
.zdewastowanej przez Niemców huty; bohaterem pozytywnym 
jest stróż nocny Plewa, który współpracując z Partią, awansuje 
na majstra. Scibor-Rylski w swej powieści (nagrodzonej rów­
nież przez pallstwo w 1951 r.) opisuje ośrodek węglowy na Śl ą ­
sku w 1949 r., bardzo silnie podkreślając rolę Partii, która nie 
tylko - w sposób zbawienny - rozstrzyga o wszystkich spra­
wach publicznych i produkcyjnych, ale także skutecznie interwe­
niuje w sporach małżeńskich, skłaniając np. wicedyrektora ko­
palni do rozejścia się z żoną. W Mądrych ziołach Żukrowski, 
stosując w sposób umiarkowany receptę socrealistyczną, daje 
obraz pracy we wrocławskim Instytucie Badania Ziół Leczni­
czych, przy czym wplata w fabułę wątek przyjaźni chłopca nie­
mieckiego z Polakiem . 

Słabą powieść Józefa Hena (Druga linia - o walkach i ży­
ciu l. Armii Polskiej pod dowództwem sowieckim), przeciętny 
utwór Janusza l\Ieissnera pt. Sześciu z "Daru Pomorza" i Ostat­
nie ognie Stanisława Zielióskiego (płytkie, schlebiające komu­
nistom, choć nie bez talentu narracyjnego podane losy polskich 
jeńców wojennych, wyzwolonych w 1945 r. przez zachodnich 
aliantów) - łączy wspólność tematów wojskowych . 

vVanda Me1cer w powieści Ameryka szulw piechura i Jerzy 
Pietkiewicz w Zbrodni Piotra Dudy podjęli się niezbyt czystej 
roboty literackiego rozprowadz~nia politycznych sloganów, rzu­
conych przez reżim podczas fali osławionych procesów pokazo­
wych z lat 1949/50, skierowanych przeciwko tzw. agenturom ame­
rykańskim i "reakcyjnemu podziemiu". W . Me1cer usiłuje scha­
rakteryzować rzekomą działalność agentów wywiadu amerykań­
'skiego, podkopujących "władzę ludową", przy czym bohaterem 
pozytywnym czyni majora służby bezpieczeństwa (osławionej 
"Bezpieki"). Głębiej stara się sięgnąć Jerzy Pietkiewicz. Podej­
mując, w swej źle, ale żywo napisanej powieści, etyczne proble­
my podziemia, pokazuje katolickiego księdza, który podczas spo­
wiedzi namawia Piotra Dudę, członka "faszystowskiej" organi­
zacji podziemnej, do wykonania rozkazu zgładzenia oddanego 
komun:stom człowieka - mimo że człowiekowi temu (polskie­
mu nauczycielowi) Duda zawdzięcza ocalenie życia. 

Tematyka zagraniczna jest elementem, który łączą w jed­
ną grupę słaby debiut powieściowy tłumacza poezji, Mariana 
Bielickiego, pt. Ballteria 0,78 (sensacyjne i tendencyjne przed­
stawienie rzekomych przygotowań specjalistów japońskich 
i amerykańskich do wojny bakteriologicznej), bardzo powierz­
chowną i słabą powieść Jana Kurczaba Brama Brandemburska 
o dzisiejszej młodzieży w Niemczech Wschodnich oraz wybitną 
1 bardzo ciekawą powieść Juliana Stryjkowskiego - Bieg do 
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Fragala. Ta ostatnia pozycja zas~uguje na s~czeg~lne p~?~r~śl;Ć 
nie zarówno ze względu na swóJ dobry pozl.om hte~ac . I l o 
konsekwentne zastosowanie metody ~ocreahstyc~neJ,. jak ,:ó;:: 
nieź z owodu zapowiedzianeg? szybkiego wydama tej pow.le c~ 
w . z ~u wloskim. StryjkowskI w utworze swym ob:azuj.e klero 

ję y P ·t· walkę chłopów wloskich z małej WSI Rocca 
waną przez al lę l f d tó sp' era 
<li Zolfo o ziemię nieuprawianą prze~ . aty uno ys w, w I h 

ch Przez Hcr katolicki i przez pohCJę, stojącą na usługac ny ~ .." 
"zbrodniczego rządu burzuazyjne~o '. . . 

K . . Brand)1sa Czlowlel~ me umtera, pIerwsza po-
aZlmlerza . l ł d' ó a tego nie-. ś ( w peJni socrealistyczna, p ra w.Ysz a spo pl r . I 

wie \ . naj zdolniejszego z pokolenIa mł~d~zych pisarzy po­
wątp IWie r . ć w kraju po wOjme - jest czwartą 
ski~h!ą k~~~~ ~:t~:l~geS;owieśclowej, w skład ~tórej . wch?dzą 
~zę CI - ierwsze człony: Samson, Antygona l Tro1l1: mtasto 
pko trzy

p
p 

d' K Brandys wydał powieść Drewntany koń otwarte. oprze nlo· . . . k 
. . ść Warszawie pt . Mtasto mepo onane. l opowie o d ń t 

T tralo ia K. Brandysa, nagrodzona I?agro. ą pa s wową 
e. . g. '0 r to jest przed ukazamem SIę tomu czwar-

II stopm~ JUZ p~l~~;)tyt~ł Migdzy wojnami . Jest to jedyna. W .pol-

~~~~j' l~~s/a~~~ze powojennej .w pełni a:t{s~y~znpoa I~~?~a :p;~~~~~ 
rzedsta wienia współczesnej rzeczy~ls o CI. . eł' 

P . d . as iranta do partii komumstycznej, choć mezup me 
~VI . zema ~ tkich swych częściach z punktu widzenia ortodok­
l me we wszys . . . f'l f nego w wy-. . d' l l t ki materializmu dZIejowego I I ozo ICZ . 
~~~i~ n\~:I;srzmu-leninizmu-stali~izmu . !ytuł I cyóklu d m~ hO~~~~ 

. d t ś· gdyż akcJo a - rozpięta na siatce os w v-: c 
Wla a re CI, . I . K go I przeple-. T l i Juliana Szarlejów , oraz IC 1 ojca sawere . 
~:~nao :ręcznie tendencyjnymi, lecz pięknie napisanymi wsta:v­
kami publicystycznymi --: sięga ,~prawdzie g!ęboko .w lata) m~r; 
dzywojenne (pomiędzy p.le.rwsz.ą. l drugą wOjną ś~~~~~:dność 
kończy się j'uż po ostatmej wOJnIe, w 1946 r. Ta

d 
n .. I t em 

ł 'l' '1 pachnącą onOSICIe s w tytułu spowodowała nawet z os IWą bł d . śr 
l~ Matuszewskiego, że tytuł wprowadza w ą, "je l 

uwagę . k " 28) 
Brandys nie chce być puszczy lem '. . er'-

Treścią części pierwszej, zatytułowan~j Samsoni' JestNt~a"lcz 
śl d ń' .. e i piękna śmierć w wa ce z lemca-

n~, ~~~~r/~Z~t:d~n~: ż;~~~skiego, Jakub~ Golda. W Ant?,g~-
0:

1 
autor g z wybitnym talentem satyryka l psy~hologa. OpISUje 

~~~eje aferzysty Ksawerego Szarlej.a, splątane ~ cler:lllym~~;~~;~ 
karni bogatej ziemia~ki Orszy.ny l ~ ~(<?r~pCyjr;.::n::~o lotwar_ 
mi sanacyjn~ch ?yg111t~rzy "mlęd.zr,·~npl~z~b Tywljącego w Pary-
te - to śWietnie napisany parnI ę 111 . J ~r S 
źu przed, podczas .i po. wojnie zdolnego pl:~;;~, i~nl~ne~ c:~~~ 
leja, który, nie posIadając "postawy klasowej l p Y 

28) Rysza.rd Matuszewski. Dzieie lat w~l1~ (~ Ci;~~ ,~~;~ę~~yP:r~i,:~ 
mi" Kazimierza Brandysa). ..Nowa: ~ultur~ 263r , , 
cenzję M. Kierczyńskiej - poz. blbhogrs.Cll . 
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go rzekomo właściwego komunistom, zaplątuje się w machina­
cje imperialistyczne wywiadu amerykaóskiego; pamiętnik sko­
mentowany opowieścią działacza partii komunistycznej, Wacła­
wa Pankrata. '''reszcie powieść Cdo1.()ieh nie umiera przedsta­
wia pokrótce i bardzo tendencyjnie, a miejscami wręcz fałszywie, 
Powstanie V':arszawskie oraz obszerniej - losy uczciwego, ale 
wahającego się Tola SzarIeja, który stopniowo znajduje drogę 
do świat <-,poglądu komunistycznego i do Partii, co umożliwia 
autorowi uczynienie z niej właściwego bohatera pozytywnego 
powieści, przezwyciężającego triumfalnie trudnoŚci pierwszych 
lat "budowy socjalizmu" w Polsce. 

Zupełnie odrębną pozycję w dziale powieści zajmuje trylo­
gia by/ej przedwojennej pisarki polskiej, Viandy Wasilewskiej, 
która po wyjściu za mąż za pisarza ukraióskiego, Korniejczu­
ka, przyjęła obywatelstwo sowieckie, a w czasie wojny odegrała 
po\\"ażną rolę przy organizacji tzw. 1. Armii Polskiej, walczącej 
pod dowództwem sowieckim. Trylogia ta, zatytułowana Pieśń nad 
wodami, zaczęła powstawać przed wojną w Polsce. Pierwszy 
tom, pt. Plomiel1 na bagnach, ukończony został na parę miesięcy 
przed wybuchem wojny i ukazał się w Rosji w 19-1-0 r. Tom dru­
gi - Gwiazdy 'lO jezio'l'ze - opublikowano również w Rosji 
W 19-1- I r., a w Polsce dopiero w dziesi~ć lat później. Wreszcie 
tom trzeci, pt. Rzehi płoną, pojawił się na półkach księgarskich 
w Polsce w języku polskim dopiero w maju 1952 r.' już po wy­
różnieniu całości nagrodą stalinowską za rOĘ: 195I. Jak widać 
z powyższego, dzielo to należy w równej mierze do literatury 
polskiej, jak rosyjskiej, względnie ukraillskiej, zwłaszcza, że 
przedmiotem dwóch pierwszych tomów jest życie Polesia opisa­
ne pod kątem widzenia stalinowskiej komunistki, która ziemie 
te uważa wyłącznie za ojczyznę Ukraióców i Białorusów, gnę­
bionych przez rząd polski, a następnie - w wyniku paktu Rib­
bentropp - Mołotow - "wyzwolonych" przez Rosjan. \V ostat­
nim tomie swej trylogii Vlasilewska przenosi akcję z zapadłej 
wsi poleskiej Olszyny do Związku Sowieckiego i bardzo rozsze­
rza obraz, kreśląc losy Polaków i utworzonego przez Rosjan 
wojska polskiego . Treścią tego tomu - według słów krytyka 
R. Matuszewskiego - jest "dojrzewanie ideowe zbiorowości 
polskiej w jej zetknięciu z krajem socjalizmu". 

Pod względem formalnym trylogię PieHt nad 7.lJodami zakwa­
lifikować trzeba jako dzieło autentycznej pisarki, choć kompo­
zycja jego jest zwichnięta przez nieproporcjonalne rozdęcie tema­
tyczne i objętościowe trzeciego tomu. Proza Wasilewskiej zdra­
dza wyraźne wplywy Żeromskiego i częściowo Kadena. 'iV pierw­
szym tomie uderza ponadto gubienie się w niepotrzebnych szcze­
gółach i rozwlekłość opisów. O ile można sądzić z dostępnych 
tu fragmentów trzeciego tomu, vVasilewska miejscami przecho­
dzi w manierę, polegającą na silnym nadużywaniu powtórzCI'1 
i lirycznych, muzycznie kształtowanych zaśpiewów. R. Matu­
szewski ocenia dzieło Wandy Wasile\vskiej pozytywnie, znacz-
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. ,:' stawiając tomy pierwszy i drugi .. od trzeciego i zarzu-
DI~ \\ yzet) ce zasadniczy błąd w kompozycji 29). 
cając au or . 

3. TEMATYKA OPOWIADAŃ 

ó owiadaIl najliczniej, bo 6 książkal:,i, 
\Vśród 18 ~om t;m~r: 'ka chłopska. Mamy tu zb~ór 0l?owla­

reprezentowana )est., V ) t Nied~iela na lVyda'l'te1, zalIczony 
daó ?lIarianny Koścm~ ~Ie) p ą' do re"'alizmu krytycznego, nie bez 
przez kryt):kę. komu~l~oi:~~fe i biedę wsi podkarpackiej przed 
talentu oP'IS~)ący . Z t .k aktualną _ zagadnienie przechodz~-
1939 r: \Vle)ską ten~a k ~ktywną _ poruszają w sposób party)­
nia WSI na gospodf~·ę(Lo d'7.ie ~z(~ 'I'zeki _ utwór bardzo słaby, 
ny: Lesław Barte S'I u ~ all~twoWą III stopnia w 195~ r:), 
lecz nagrodzo~y nagrodM p ci na Piechoty _ bardzo słabe l. me-
Jan Koprowski (Sprawa: d a'l"a) i zdolny poeta Stanisław Piętak . . . ane opOWla am . . t 
chlu)me napis. B z rzekonania nagina SIę do nowe) ema-
(Wspólna dolma) . . ~'I'P h isarz ludowy, \iVładysław Dunar?\~­
tyki ko~ektywów w;e~~ {I~tó; w 1939 r. debiutował dobr~ kSląz­
ski (TV/Osenny des",~~l' a ypo wojnie wydał niesocrealtstyczne 
ką Lud:::ie sp~d rI~~~ ,~~~ i Ci~żar rąk 30) . 
utwory pt.. Le:::q~. ;~;y zaliczamy zbiór dobrze napisanych opo-

. Do te) ~am ) J Jadwi i TurszaI'lskiej Znaj~1m z RG:~lowll:' 
wl~d~I'l de.bLU.ta~tl J l oznik~w sowieckich w czasIe ostatme) WO)­
{)Plsu)ący zycie (Q c 1 

ny. Tematykę robotniczą, re'p~ezel~tują oPo'A:iadan:a:~zolfebz~~~ 
biutantki Moniki Wa~nen~kle) .tPte'l'ws~oma1owłYOści robotników 

k d) kt' e opisy medawne) przesz 
won a ko ar a , or) k . t ka kwalifikuje jako realizm kry-
z Zagłębia k.rytyk~ mar SIS ~ws i o uruchomieniu po wojnie 
tyczny, dalej, dłuzsze opowlad~n e ne dziwnym tytułem Ludzie 
fabryk .na Dolnrm ~;I:=tsku, opa/z~na Kurczaba, który debiuto­
prawd:::lwych dm: naplsan~ e~~fe l!dową Niczyjak, zalicz?ną tak­
wał w 195? r. mlern~ p~;I.O ~ oraz utwór ultrakomumsty, Je­
że do r~alt~l11u. ~rytycz re go debiut powieściowy omówiliśmy "",y­
rzego Pletklewlcza, ~tó f? I' h do zbioru pt. PrzY1a-
.. W t h opowIadamach na ezącyc . 
ze) . . r~ec. rliwie' za'muje się komuI1lstyczną tema­
ciel, Pletklewlcz tak go . ) m in jednemu ze swych bo­
tyką przem~·słowo-prod~kcy)ną,. ~e m Postawić wniosek o usunię­
haterów kaze na zebra~lu party) y . . I gdyż uważa go za 
cie z Partii swego na)leps~ego 'przy)acle a, 

nie dość dojrzałego kOI?unklstę . . .. wojennej należą: wydane 
Do kręgu tematykI o upacYJnejł lb 'adania pisarza lu-

. t B t'Q cztery sa e OpOWI . 
w jednym tomIe Pł' es ~ "alskiego (autor niesocrealistycznq, 
dowego, Wła?y~ awa . 0"\\. o ieści TV G'I'zmiącej) , nacecho­
z zacięciem epickim napISane), p w 

29) 
Nr 20. 

30) 

Ryszard Matuszewski. Trylog.i.a Wasilewskiej. 
1952 oraz poz. 644 bibliograhl. . 
Pat;z poz. bibliografii: 129, 130 l 131. 

"Nowa Kultura" 
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~ane raczej realizmem kI' t czn d' 
Jeszcze nieporadne ale zd y l . ym, alej Bogdana Hamery,. 
cyjne i pookupacyjne o rablzaHce talent, opowiadania okupa­
nym tytułem Doznania l~~o k .ematy~e partyza~ckiej pod wspól­
w s~ej powieści Na przy~l~~ 0tz Jedny:; hZ nIch, podobnie jak 
cZyni autor oficera osławione' ewa: .0 aterem pozytywnym 
l\1inisterstwo Obrony Narodo J . Bezpieki) .o~az wydane przez 
Józefa Hena (Moja kompan' weJ t~~ tomiki -:- debiutantów: 
wa Machejka (Szkice z b '. la -. wa I po~ Lenino) i Władysła­
sowieckim) oraz staregoOl~e~h:~ska pOl~k~ego pod. dowództwem 
sza Meissnera, (Młode asy). a OpOWIa ań IOtlllCZych, Janu-

Zle przyjęte przez kry t kk' 
nia kulturalnej i zdolne' cze~ ię ~ar slstow.~ką dwa .opowia?a-
debiutantki, Marii J a!~chow~k1~~J (~r~dYCJI "d\:,u<;lzlestol.ecla" 
pog.raniczu tematyki okupacyjn~j i ~~~~~~~:. LL~~e) .stoJą na 
z nIch, zaŁytułowanym Niemił . . k . J. pierwszym 
a~alizą psychologiczną obraz s:Strm

, reśl~ autorkll:. poparty 
glm zaś, które dało t tuł b' p ~la w cZll:sle okupaCJI, w dru-
klasowe na polskiej w~i w ~a~~~~wI194~;r:. Się dostrzec konflikty 

Podobną dwudzielną kom oz . . . . 
ski przedwojennego poety sfa .YfJę po~ada Notatnzk warszaw-
go, złożony z opowiadań ~ dawn~~.a;,~o y.szarda Do?row~lskie­
cyklem liryk poetyckich o komu~st weJ Warszawie, spiętych 
~IjeĘ'o miłości do stolicy. Krytyk k~:~~:ty~~~~ra.~ł:~lt~rze 
aCląg zaatakował ten z talentem na isan b' Zlmlerz 

tyczne przywiązanie do wszystki p Y z lór. ~~ ."bezkry­
dostatecznej ilości akcentów klaseo

go 
ch o .warsza.wsIGe I za brak 

. wyc 1 partyjnych 31). 

· Ostatni utwór omawianego tu atunku . . S~! komunistycznego poety, \Vikt~ra vV - Mazl~r Kaldan~ar­
hlstor)'czn\'m opo . d . . oroszylsklego - Jest 

• • J wla anlem o sOCjalno rewol '. .. 
Sklej "Proletariat" która d . ] I -l uCyJneJ partu pol-· ,Zla a a watach o' d' . ubiegłego stulecia. slem zleslątych 

1\ TEMATYKA AUTOBIOGRAFIJ I PAMI~TNIKOW 

Wszystkie utwory z tego d . l .. 
szy~ stopniu, dziećmi bardzo d~~~ej S~\;~e l~nleJ:>zYrr lub wię~­
sanej, nagrodzonej wIr .' : n em 1 po otem napl­
obliczonej na kilka tom~~~ a' t n~}wyz~~~ nagrod'ł; patistwową, 
70 lat liczącego komunisty LuUcj~ I~g~a ~I .p~~edwoJennego, dziś 
Stare i nowe. Choć każdy' z t chnut u óntC "lego,. no~z~cej tytuł 
przesiąknięty jest w mnie'sz • {l w.or w, tak Jak. I Ich wzór, 
agitacyjną _ 'eśli ni J ~ 11 ub :v,ększym stopniU tendencją 
ną i klasową ~ lO J?e~Vn~~łn.1 dkomunt~tyczn.ą, to b~rdzo radykal-
k J't za en z mch me nalezy do śc' l 
ręgu I eratury socrealistyczneJ' J'uż choćb dl t - . .IS ego y a ego, ze me ma-

31) Włodzimierz M' W t aClf)g. śród hsiążek. "Twórczość" Nr s r. 181. 4, 1951, 
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my tu do czynienia z artystyczną fikcją, lecz z opisem własnego 
lub cudzego życia. 

Wśród czterech utworów biograficzno-pamiętnikarskich je-
dynie Upowieść o moim ojcu - udany, choć niepozbawiony nie­
poradności, debiut Jana Koprowskiego - opisuje (jako namiastkę 
nkcyjnego bohatera. pozytyw~ego) przedwojennego. działacza 
partii komunistyczne], który Jednak Jest tylko postacią drugo­
planową. Zarówno Kopro:vski,. jak .debiutant Stanisław Orzeł 
(w autobiografii Pod ŁYSicą), I mający za sobą dwa wydane 
po wojnie zbiory opowiadat'! Józef Pogan (w autobiografii pt. 
Na głodowym zagonie) obracają się w śr~dowisku biedo~y wiej­
skiej, poddając w swych ulworach surowe] krytyce ustrój przed­
wojenny, uwypuklając walkę klasową z "kułakaI!li" i do­
dając tu i ówdzie (np. "Orzeł") akcentyantyreligi jne i antykle­
rykalne. To samo, ale na tle środowiska biedoty miejskiej czyni 
Józefa 'Wito,,:,ska w s\~ej. k~ótkiej. (14 1 stron liczącej) autobio-
grafii służącej pt. LudZIe t 1l1~11/dz!e. . 

Żaden z tych utworów me dorównUje pod względem artys-
tycznym wysol~iemu g~t,!nkO\~i .prozy Luci.ana Rudnickiego j są 
to dzieła przecl~lne, 1111ejscaml Jaskrawo llleporadne. 

5. PS·EUDO-POWI:EŚCI I PSEUDO-OPOWIADANIA 

Dział ten składa się z 25 utworów zakwalifikowanych, co 
prawda, przez redakcję "Przeglądu Bibliograficznego", a zwy­
kle także przez krytykę krajową jako powieści lub opowiadania, 
ale w rzecz)'wistoŚ!::i nie należących do żadnego z uznanych na 
Zachodzie gatunków literackich. Ostatnio rozsądniejsi krytycy 
marksistowscy przestają upierać się przy formalnym uszlachet­
nianiu tych pseudo-powieści i pseudo-opowiadań i zaczynają 
je nazywać "szkicami powieściowymi" . 

Generalna recepta na taki utwór polega na wpleceniu w opis 
prawdziwych wydarzeJ't osób rzekomo fikcyjnych i typowych, 
w olbrzymiej większości nakreślonych schematycznie. Skoro 
cz)'telnik nie zna granic, jakie autor zakreślił w danym utworze 
dla swej fantazji, ma pełne prawo nie ufać także autentyczno­
ści elementów prawdziwych. 'Ar rezultacie utwór taki nie po­
siada ani uroku fikcji, ani znamion wiarygodności, której poszu­
kuje wielu czytelników. 

Ponieważ pseudo-opowiadanie różni się od pseudo-powieści 
tylko rozmiarami, wszystkie te 25 utworów omówimy łącznie, 
nazywając je dlfl uproszczenia pseudo-powieściami. 

Auterami pseudo-powieści są w większości młodzi, aktywni 
komuniści. Pod względem stażu pisarskiego galunek ten jest 
domeną debiutantów. Na ogólną liczbę 21 autorów w tym dzia­
le przypada 12 czystych debiutantów, 3 półdebiulantów, miano­
wicie poetów debiutujących w prozie, 4 pisarzy, którzy zaczęli 
wydawać po wojnie (Marian Brandys, Stanisław Kowalewski, 
Stanisław Wygodzki i Witold Z alewski) i tylko dwie pisarki 
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przedwojeńne z młodszego pokolenia (Anna Kowalska i N ina 
H.ydzewska) . 

Analiza tre~ci pseudo-powieści wykazuje, że są one wyłączną 
dom~ną. socrealIz':lu . \Vsz)'stkie mówią o Partii, a w większości 
~artla Jest wła~cl\vym bohaterem pozytywnym, wszechwładnym 
l wszędobylskIm. Schemat pseudo-powieści socrealistycznej 
(a tak~e prawdziwej. powieści w pełni realizującej wymagania 
socrealIzmu, co - Jak dotychczas - zdarza się rzadko) jest 
n ie~r~dny d<;> odcyfrowania . Najpierw jakaś współczesna, naj­
lepIeJ zupełnIe aktualna rzeczywistość 6 charakterze społecznym 
gospodarczym i masowym - nieuporządkowana lub uporządko~ 
wana niedostatecznie, mniej lub więcej nasycona przec i wień­
s twami klasowymi ; porządkujący tę , rzeczywistość aktyw par­
tyjny i kierowani przezeń bezpartyjni; sabotaż dokonany lub pla­
nowany p rzez "wroga klasowego", wykryty i przezwyciężony 
prze~ P~rtię; perspektywa wspaniałej przyszłośc i. Tak przed­
s tawIa SIę treść myślowa wszystk ich pseudo-powieści z nieznacz­
nymi odchyleniami w nieistotnych szczegółach (np. zamiast sa­
bota~u może być głupota i lenistwo). Podstawmy teraz nazwy 
wymIennych elementów. 

~ aj l iczni~j~za g :upa - to I 5 p~eudo-pow i eśc i " produkcyj­
nych . PodzIelImy Je według gałęzI p rzemysłowych . A więc: 
{) d b u d o waz n i s z c z o n y c h z a kła d ó w - J a n 
~ilczek 1'.:r } 6 prod~kuj~ (nagroda paIlstw. III st. w 1950 r .), 
\iV ładysław Zesławsk l Mwków rus::;)'ł; n O w e w i e l k i e 
b u d o w l e . (w ramach planu 6-letn iego) - Marian Brandys 
Początek opowIeści oraz Piotr i Maria (Nowe Huta porl Krako­
w em), Fran.ciszek Fenikowski Zakrf!t pif!c'iu g7.fJi::;dków (nowy 
rudowęglowIec "Sołdek " ), Roman H ussarski 1\'ow)' mur (odbu­
dowa Wa rszawy), Taueusz Konwicki Prz)' budowie (linia kole­
jowa - nagroda p aIlstw. III st . w I950 r. ), Tadeusz K urek 
rvoda dla Śląska (zapora wod na w Goczałkowicach), Ś7.(l it nad 
CZf!stochową (huta) ; h u t n i c t w o - Stanisław vVygodz­
ki Opo 7.tJieść buchaltera i Jelonek i syn ; w ę g i e l - Stan i­
sław Kowalewski Pros La droga; c u l~ r o w 11 i c t ~() ° - l\li ­
rosław Kowalewski Kam pania znaczy walka (nagroda paI1stw. 
II sto w J950 r. ); s p ó ł d z i e I c z ość r y b a c k a -
Ma~ia Bonieclm N,ad H' jelkim Zalewem ; wreszcie najciekawsza , 
bo Jedyna ~1Uman l styczna, Ann y Kowalskiej W ielka próba _ 
pseudo-powIeść o pracy 'oś rodka ozd rowieI'lczego dla inwalidów 
(nagroda pa I'lstw. III st . w 195r r.). 

. O akt ual?ych ~rL1.dności ach i. z? obyczach w dziedzinie prze: 
budowy us trojU WSI p ISZą w 5 kSlązkach: Sta ni sław Kowalewski 
(Odz~shany ś'wiat ) , Józef Kuśmierek ( U~laga ! C::;ło'w ie k ) , Adolf 
LekkI (Prze łom) , V.ritold f: a lewski (Traktory zdob(!dą '1.()iOS l1 f! 
- nag roda pa I'ls tw. III s t. w I950 r.) i Joanna Żwirska (Światło) . 

~amiętnika rsko i publicystycznie, a przy tym bardzo kiep­
sk<;> (pk ogromna większość autorów pseudo-powi eści) opowia­
-dają o walkach komunistycznej Armii Ludowej z Niemcami _ 

,. 
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Władysław Machejek (Chłopcy z lasu) i Józef Ozga-Michalski 
(Ludowy potok). 

Nina Rydzewska zadała sobie wiele bezskutecznego trudu, 
aby swej dwutomowej 'pracy ? górnikach polskich we Fr.ancji 
i ich powrocie do PolskI (Ludzte z w f! gla) nadać formę poWIeścI, 
a Irena Przewłocka do reportażu o podróży po Morzu Sródzie­
mnym wplotła działalność kolektywu marynarzy i ich socjalistycz­
ne współzawodnictwo pracy (Swiatlo na maszcie). Wreszcie, 
Władysł aw Rymkiewicz uniknął apoteozy Partii, bo w swej 
pseudo-powieści "Ziem ia w:yzwolona opisuje ?susze?ie zalan,Ych 
przez Niemców Zuław, to Jest okres, gdy dZIałało Jeszcze kIlka 
stronnictw. 

6 RE:PORTAtIE ,1,.IT.ERACKIE 

Z przyjętej za podstawę analizy bazy 81 pozycji książko­
wych, zamieszczonych w dziale literackim "Przeglądu Biblio­
graficznego", pozostają nam do omówienia cztery książki: 
SP.otlwnia włoskie Mariana Brandysa , Listy Jerzego P ytlakow­
sklego, S zkuner Onak e Sławomira Siereckiego i - cha rakte­
rystyczne curiosum - zatytułowany N a starówce zbiór sześciu 
reportaży pióra robotniczego kolektywu literackiego, używają­
cego zbiorowego pseudonimu "Budujemy". Z uwagi jednak 
na znaczny udział reportażu w kształtowaniu człowieka w dzi­
siejszej Polsce, wydaje się nam konieczne rozszerzyć zakres ana­
lizy w tym przedmiocie przez dodanie do tych 4 pozycji 8 innych 
reportaży o poziomie literackim, wydanych również w latach 
1951 i 1952, lecz zamieszczonych - wraz z wieloma innymi, któ­
rych tu, jako nieliterackich omawiać nie będziemy - w innych 
działach "Przewodnika Bibliograficznego", jak np . "Polska 
ludowa", "Budownictwo socjalistyczne w ZSRR, kraje demo­
kracji ludowej" 32). 

W tej grupie 12 ksi ążek reportażowych tylko jedna, miano­
wicie wydany przez katolicką firmę " Pax" zbiór Pawła Jasieni­
cy pt . Wisła pożegna zaściane k, omawiający przemiany na wsi 
nadwiś1aóskiej, nie ma charakteru propagandowo komunistycz­
nego: Jest ~o . zresztą I?rzy.kład bardzo dobrej roboty dziennikar­
s~o-ltterackleJ' polegającej na podparciu opisu faktów i środo­
wlsk.a s.zeroklm ~łe~ socjologicznym i etnograficznym oraz licz­
nymi WIadomoścIamI z różnych dziedzin sztuki i ,0edzy. Reszta 
- to I?race pisarzy i dziennika rzy komunistów lub sympatyków 
komUnIzmu . 

Dwie z nich opisują poprawnie, lecz nie wybitnie, odbudowę 
vVarszawy (Sześć opowiada?1. pióra, kierowanego przez dobre­
go dziennikarza K . Koźniewskiego, debiutanckiego kolektywu 
robotniczego pod nazwą "Budujemy", w skład którego wcho­
dzą: M . Kuran, W. Kuźnia . T. Michalak, T . Narożniak i G. Te­
likowska-Woysznis) oraz rozbudowę wielkiej huty pod Często-

32) P atrz poz. bibliografii : 25, 242, 243, 395, 435, 494, 657, 700. 

14 
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chową (przeładowane cyframi Stalowe źródła siły debiutanta 
Jerzego Rosa). 

Janu~z Weyroch (także debiutant) swym obszernym, chwa­
lonym przez prasę partyjną, reportażem Chemia - wielki czaro­
dziej reprezentuje tematykę produkcyjną, gdyż opisuje wytwarza­
nie syntiny (płynnego paliwa z węgla), rozszerzając swe spra­
wozdanie wstawkami popularno-naukowymi. 

Dwa reportaże pamiętnikarsko-podróżnicze wydane przez 
Wydawnictwo Morskie, a mianowicie napisane przez amatorów 
Oczami maryn.a1'za Józefa Balcerka i Szkuner Onake Sławomira 
Siereckiego, zajmują się tematyką morską, przy czym Balcerek 
wyróżnia się barwnością opisów. 

Bardzo dobrą pod względem poziomu literackiego grupę 
zagraniczną stanowią Spotkania włosl~ie zdolnego autora Po­
czątku opowieści, Mariana Brandysa (opisujące bardzo tenden­
cyjnie aktualną rzeczywistość włoską), Młode Niemcy - zbiór 
żywo napisanych i ciekawie skomponowanych krótkich repor­
taży najlepszego komunistycl'Jnego reportażysty, Edmunda 
OsmaIiczyka, oraz dwa literackie opisy wycieczki chłopów pol­
skich do kołchozów Związku Sowieckiego: Chleb i sól Marii Ja­
rochowskiej i Urodzaj \Vitolda Zalewskiego. 

Reportersko-publicystyczne Listy Jerzego Pytlakowskiego, 
autora wydanego dużo wcześniej pseudo-opowiadania Funda­
menty (o odbudowie państwowej fabryki wagonów) i, zredago­
wana przez K . Koźniewskiego pt. Most, antologia najlepszych 
reportaży z lat 1946-51 (zawierająca prace aktualne z różnych 
dziedzin pióra K. Koźniewskiego, A. Scibor-Rylskiego, G. Teli­
kowskiej-Woysznis, L. Wolanowskiego i W. Zalewskiego) za­
mykają listę omawianych tu pozycji reportażowych. 

Charakterystyczną tendencją teoretyków i organizatorów 
piśmiennictwa socrealistycznego, zarówno w Sowietach jak 
w Polsce, jest silne popieranie reportażu i zachęcanie wszy­
stkich pisarzy do uprawiania tej formy pół - czy ćwierćliterac­
kiej twórczości - na Zachodzie, ceniącym sobie faktyczne, obiek­
tywne sprawozdania, prawie nieznane. Reportaż socrealistyczny 
to na wskroś tendencyjny, bardzo często pisany z pasją, a nie­
rzadko z obelgami pod adresem przeciwników, choć czasem 
z niewątpliwym talentem, opis aktualnych wydarzeń i środowisk, 
ocenianych zawsze pod kątem ich ważności dla celów Partii. 
Bardzo często, zwłaszcza w reportażach produkcyjnych (z regu­
ły pt'zeładowanych materiałem faktycznym, cyframi i technicz­
nymi szczegółami), człowiek schodzi na dalszy plan, a na czoło 
wysuwa się kolektyw i stojące przed nim zadanie. Wartość infor­
macyjna tych reportaży jest niewielka. Partia uważa je widocz­
nie za skuteczne narzędzie oddziaływania na ludzi, skoro wydaje 
te prace w dużych nakładach . Np. wymieniona wyżej antologia 
Most ukazała się w nakładzie 50.000 egzemplarzy. Na jednej 
z narad literatów sowieckich w 1951 r . wezwano pisarzy z wszy­
stkich dziedzin do opisywania wielkich budowli sowieckich, 
a poeta M. Gribaczew zachwycał się reportażem, jako gatun-
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kiem - jak powiedział - najbardziej operatywnym, chwytają­
cym życie na gorąco i utrwalającym literacko zjawiska w pro-
cesie ich powstawani~. . . . . .. . 

W polskiej prasIe ltteracklej od 1951 r. pOjawIają SIę arty­
kuły teoretyczne, które omawiają znaczenie reportażu jako "po_ 
mostu do współczesności", oraz gorące wezwania, aby pisarze 
po moście tym chodzili . Jak dotychczas, tylko nieliczni z poważ­
niejszych pisarzy - jak: Bohdan Czeszko, Jerzy Putrament 
i St. Wygodzki - usłuchali tych wezwat'! . Wyrobiło się nato­
miast kilku zdolnych reportażystów, na których czele stoją Ma­
rian Brandys i Edmund Osmat'!czyk, który pracuje usilnie nad 
stworzeniem własnej, oryginalnej formy reportażu, złożonego 
z kilku krótkich rozdziałów . Autor ten - bojowy komunista, 
specjalizujący się w sprawach niemieckich - umie zręcznie 
operować kontrastami i stara się spinać swe prace czymś w ro­
dzaju pointy. Osmat'!czyk wydał też w 1951 r. książkę dokumen­
tarno-sprawozdawczą pt. Niemcy 1945 - 1950 . 

Gorliwość w propagowaniu i popieraniu reportaży posunę­
ła się w Polsce tak daleko, że poważne pisma literackie, jak 
"Twórczość" i "Nowa Kultura", wprowadziły stałe działy re­
portażowe (np. w "Twórczości" pt. "N a budowie Planu 6-letnie­
go") i nawet drukują "produkcyjne" wypracowania reportażo­
we młodzieży szkolnej 33). 

7. OCENA WAIRTO$CI ARTYSTYCZNEJ 

Przystępując do zsumowani.a ocen wartości artystycznej 
omawianych utworów (z wyjątkiem reportaży, które już zosta­
ły ocenione), będziemy się trzymać w dalszym ciągu podziału na 
gatunki, bo wartość dzieła najsprawiedliwiej daje się określić 
w ramach ustalonej zasady kompozycyjnej i ustalonych wym~­
gat'! . Skalę oceny stosujemy szeroką, przy. czy~ ~ta:.aJ?Y Się 
uwzględnić wszystkie istotne elementy prozalczn.e] .flkCJ~ ~ robo­
ty artystycznej, jak: styl, zdolność komponowama I umiejętność 
tworzenia żywych postaci . . 

Wydaje się nam oczywiste,. że . l~terat~ra .s<?crealist~czna 
w P.olsce nie wydała ani jednej Wielkie] powieścI. I tylko Jedn~ 
wyblt,ną, n;ianowicie cykl Kazimierza Brandysa Mt~dzy ;V01namL 
(ocent.ony Jako całość) . Dalej mamy bardzo ~obrą powIeść Pg..­
koleme Bohdana Czeszki i nieco gorszą - Bteg do Fragala Ju­
lian~ ?tryjkowskiego . Jako do~re .kwali~ik~ję czter'y : TopieZę 
Drozdz-Satanowskiej Jana bez ztemt JackieWicza, Wtelką prób~ 
A. Kowalskiej i Pokład Joanny Morcinka, 

33) Emil Marczuk. Pieśń Zetempowskiej Brygady. "Nowa Kultura" 
Nr 50. 1951, str. 7. . .. 

"Zetempowska" brygada to formacja robotnicza ZWIązku Mlodzlezy 
Polskiej; Zetempowiec, Zetempówka i zetempowska - to skróty, utworzo­
ne z pierwszych litera nazwy związku (jak Komsomolec etc.). 

Por. w kwestii reportażu poz. bibliografii: 60, 62, 104, 361, 433, 486, 
566, 568, 656, 669, 690, 691. 
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Za powieść bardzo słabą uważamy Bram~ Brandemburską 
Kurczaba, za słabe zaś: Bal~teri~ 0,78 Bielickiego, Drugq lini{; 
Hena, Szarego jakobina Przemskiego, Kleszcze Szewczyka 
j-Broli Zalewskiego. Rreszta (13 powieści) - to utwory przecięt­
ne, nie wyróżniające się ani zaletami, ani wadami. 

W gatunku biografii zbeletryzowanych wyróżnia się jako 
Bardzo dobra książka J. Broszkiewicza Kształt miłości. Jak1tb Ja­
siński R. S. Dobrowolskiego to utwór, jak na możliwości auto­
ra, do~ć słaby, a Generał Komuny Strumph-vVojtkiewicza nie 
wznosi się ponad przeciętność. 

Wśród opowiadań wybija się jako bardzo dobry zbiór 
R. S. Dobrowolskiego pt. Notatnik warszawski. Pięć książek 
z tego działu kwalifikujemy jako dobre: M. Jarochowskiej Bu­
raczane liście, M. I<.ościńskiej Niedziel~ na Wydartej, J. Tur­
szańskiej Znajomych ż Radława i M. Warneńskiej Pierwst;o­
majowy marsz oraz Czerwonq kokard~. 

Z pozostałych opowiadań osiem pozycji uważamy za prze­
ciętne, trzy za słabe (Barteiskiego L~tdzie zza rzeki, W. Kowal­
skiego Bestia i Kurczaba Ludzie prawdziwych dni), a Spraw{; 
Marcina Piechoty J. Koprowskiego za utwór bardzo słaby . 

Jeśli chodzi o gatunek biograficzno-pamiętnikarski, to wszy­
stkie 4 pozycje (Koprowski, Orzeł, Pogan i Witowska) są przy­
kładami przeciętności. 

Zbiór dobrych essay'ów Tadeusza Borowskiego pt. Opo­
wiadania z hsiqżek i gazet (nagroda paóstw. III st. w 1950 r.) 
został źle przyjęty przez krytykę komunistyczną jako książka 
deklaratywna, zawiła, trudno czytelna, a przede wszystkim -
wbrew zasadom socrealizmu - skierowana tylko do inteligen­
~ji 311). 

W nowym gatunku pseudo-powieści i pseudo-opowiada nia 
Brak wybitnych i bardzo dobrych osiągnięć. Przeciętnych pozycji 
naliczyliśmy zaledwie 3, słabych 14, bardzo słabych 5 i jedną po­
zycję zdumiewająco nieudolną, choć właśnie ona została w 1950 r. 
nagrodzona nagrodą paóstwową II stopnia, czyli równorzędnie 
z Kazimierzem Brandysem. Jest to napisana przez Mirosława 
Kowalewskiego kronika kampanii cukrowniczej, przeraźliwie 
nudna, pełna niezrozumiałych i niewartych zrozumienia szczegó­
łów technicznych, mechanizująca człowieka i czyniąca zetli jakiś 
dodatek do maszyny (Kampania znaczy walka). Jedynym auto­
rem, który zdołał w tym dziale osiągnąć dość dobre rezultaty, 
j~st Marian Brandys (Poczqtek opowieści). 

Jest rzeczą znamienną, że na ogólną liczbę 15 pozycji lite­
rackich, zakwalifikowanych przez nas jako wybitne,. bardzo do­
ore i dobre, tylko cztery, a mianowicie Pokolenie Czeszki, Bieg 
do Fragala Stryjkowskiego i dwa pseudo-opowiadania' Mariana 
Brandysa (Poczqtek opowieści i Piotr i Maria) - są utworami 
w pełni socrealistycznymi. Pozostałym l l krytyka partyjna po-

34) Ryszard Matuszewski. I grasz ki uczonego dowcipu. "Kuźnica" 
Nr. 12, 1950, str. 3. 
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stawiła różne zarzuty. N a przykład cykl Kazimierza Brandysa 
Mi{;dzy 'wojnami spotkał się z bardzo umiarkowanymi pochwała­
mi i z licznymi przyganami krytyki komunistycznej. Czołowy 
krytyk partyjny, Ryszard Matuszewski, surowo ocenił Samsona,.. 
Antygon{; i Troj~ miasto otwarte, a całość nazwał historią doj­
rzewania pisarza, rozwoju jego świadomości ideowej i artystycz­
nej :J.~). 

Tak więc, 63 polskich pisarzy na ogólną liczbę 79 książek 
(81 - 2 powieści Dobraczyóskiego), napisanych w zamiarze 
spełnienia socrealistycznego zamówienia partyjnego, zdołało d() 
marca J952 r . stworzyć tylko cztery dobre lub bardzo dobre utwo­
ry socrealistyczne. 

8. KRYTYKA PARTYJNA 

. Krytyka partyjna,. chw~ląc P?li~yczną decyzję nagradzania 
?ebl~ta~tów, którzy p~erwsl pO~Jęh tematykę "produkcyjną" 
l a~ItacJ~ za koł~hoza.ml, I?rzyznaJe szczerze, że uczynili to z po­
wazn;:ITIl ~łęd~ml. Juz w hpcu 1950 r. Adam Ważyk pisze o Za­
lewskI~~, ze nIe dał artystycznego obrazu człowieka; w rok po­
tem. WIktor Woroszylski ostrzega przed schematyzmem postaci 
u pIsarzy, a sam schematyzm nazywa "chorobą dziecięcą socre­
alizmu". W czerwcu 1951 r. czołowy krytyk komunistyczny, Ry­
szard Matuszewski, potwierdza postawiony Zalewskiemu zarzut 
i rozszerza go na Konwickiego i Wilczka, kwestionując przy­
należność ich utwo"ów do gatunku powieści. Jednocześnie kryty­
kuje kilku innych nagrodzonych socrealistów. Jerzy Putrament, 
w charakterze jak najbardziej urzędowym, bo jako sekretarz 
Związku Literatów Polskich, w referacie głównym na I rozsze­
rzonym Plenum Zarządu Głównego (luty 195 l r.) idzie jesz­
cze dalej. Przyznając nagrodzonym utworom czystość linii poli­
tycznej i zastugę podjęcia nowej tematyki, wytyka M. Kowalew­
ski emu i Konwickiemu zredukowanie postaci w ich utworach 
do jednego wymiaru (ich udziału w produkcji) i poucza mło-
9ych laureatów, że "książka wyprana z treści psychologicznej 
l politycznej traci na atrakcyjności. Cóż za przyjemność - pyta 
b~rdzo rozsądnie - czytać powieść, której bohaterowie są nie­
WIele plastyczniejsi od bohatera byle gazeciarskiego artyku­
łu ? 36)". 

Z kolei oficjalny eksponent Centralnego Komitetu Partii, 
Jakub Berman, w p:zemówieniu inauguracyjnym na zwołanej na 

35) Ryszard Matuszewski. Dzieje lat wal/rio "Nowa Kultura" Nr S. 
1952, str. 3; por. krytykę A. Wasilewskiego, poz. bibliografii: 645 . 

36) Jerzy Putrament. Zadanin litcratmy tv okresie Planu Sześciolc/'­
niego i waUci o po/rój. "Tw6rczo;ć" Nr 2, 1951, str. 85, 86. 

Inne nrtykuły krytyczne patrz bibliografia: Ważyka - poz. 652, Wo­
roszylskiego - poz. 678, Matuszewskiego - poz. 374. Por. także inną wy­
powieM Putramenta (poz. 484), surowo krytykującą Hamerę, Zalewskieg() 
i Wilczka. 
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dzień 2j października 1951 r. do Warszawy wielkiej naradzie 
artystycznej, zarzuca artystom schematyzm, uproszczenia i pa­
pierowość tworzonych przez nich postaci i - ostrzegłszy zebra­
nych przed próbami "imperialistycznych agentur", które przy 
pomocy "szczekaczek radiowych i szeptanej propagandy" pró­
bują dezorganizować życie w Polsce - wzywa twórców do kształ­
towania nowego człowieka przez odsłanianie w twórczości całego 
bogactwa jego życia wewnętrznego. "Idźmy - woła Berman -
za przykładem radzieckich pisarzy, radzieckich artys~ów, którzy 
mają tak wielki wkład w kształtowaniu, w podnoszeOlu, :v uszla­
chetnianiu radzieckiego człowieka, przodującego człOWieka ca-
łej ludzkości 37)" . . 

Na początku 1952 r. w Sekcji Prozy. Z~P w Warszawie 
odbyła się zasadnicza debata o sche;illatyzmle, Jego przyczyn~ch 
i środkach zaradczych. Rozpoczął Ją referat krytyka LudWika 
Flaszena, który zmiażdżył twórczość ~ocrealist:yczną, zarzucając 
jej schematyzm, zwłaszcza w budowaOlu postacI bohaterów, któ­
rzy spełniają t~lko funkcję !lustrowania .~ez aprior'ycznych, wul; 
garny socjologIZm, spłycaOle psychologl!, źle P?Jętą .typo:vo~c 
prowadzącą do sztampy, beztroski optymIZm zamiast UJaWOlaOla 
walki przeciwieństw, be"ztroskie lekceważenie "wroga klasow~­
go" pokazywanego niesłusznie w formie skarlałej. W konkluzji 
Fla;zen stwierdził bezkonfliktowość epiki (gdyż autorzy pokazu­
ją tylko pozorne, technologiczne konflikty), ko~wencjonalne ubó­
stwo w obrazowaniu życia prywatnego postaCI, brak konstruk­
cyjnej jedności utworów, s~kicow<;>ść :elacji, przerosty odau.t~~­
ski ego komentarza, wreszcie dominaCją faktów ("taktograflę ) 
zamiast pełnego obrazu człowieka i jego spraw. . 

Melania Kierczyńska, laureatka n:;tgro.dy państwowej ~ 
działalność krytyczną, usiłowała z!agodzl~ Oleco ostr,ze surowe] 
krytyki Flaszena, nie zaprzeczyła Jed~ak zadnemu. z )eg<;> zarzu­
t6w. Remedium na schematyzm w .ltteratu;ze WIdZI K.lerczy~­
ska we wzbogacaniu pisarzy w dośwladcze~la terenow<: I w dOJ­
rzewaniu ideologicznym i artystycznym pIsarzy debIUtantów, 
szczególnie pochodzenia robotniczego ~ ch~opskieg:o. . 

vVreszcie - wśród wielu wypOWiedZI na tej naradZie -
Zbigniew Bieńkowski przestrzegał, aby słuszny zarzut schema­
tyzmu nie przerodził się w 'Yalkę ·z .typowo~cią, b.ędącą po?sta­
wową zasadą sztuki socrealtstyczneJ. ZdaOlem . Ble~kowsl{lego, 
"w wypadku każdego błędu artystycznego mozna I trzeba do­
szukiwać się błędu ideologicznego, błędu politycznego 38)". 

37) Jakub Berman. Pokażcie wielkość naszych czasów. "Nowa Kultu­
ra." Nr 45, 1951, str. 1. Patrz także potępiają.ce schematyzm wypowiedzi 
J. Andrzejewskiego (poz. bibliografii 12) i G. Lasoty (poz. bibl. 310) wy­
głoszone, wśród wielu innych, na tej samej naradzie. 

38) Zbigniew Bieńkowski. Po plenum krytyki. "Twórczość" Nr 3, 
1952. str. 141. 

Wypowiedzi Flaszena, Kierczyńskiej 1 Lecha Budreckie~o. ora.z .!l. M., 
poruszające spra.wę schematyzmu stylu - patrz poz. bIbliograflI: 163, 
264, 87, 637. 

., 
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9. MILCZENIE DOŚWIADCZONYCH P>ISARZY 

Aby sprawę twórczości socrealistycznej w Polsce ujrzeć we 
właściwych proporcjach, trzeba pamiętać, że w lutym 1951 r., 
już po " czystce .. przeprowadzonej przez specjalną komisję Za­
rządu Głównego, Związek Literatów Polskich liczył 480 człon­
ków rzeczy.wistych i 270 kandydatów, czyli ogółem 750 osób 
piszących zawodowo, w tym co Dajmnie~ połowę .prozaikÓw ~9). 
Z tej liczby do marca 1952 r. tylko 64 ltteratów I 5 reportazy­
stów wykonało zamówienie socrealistyczne (jeśli dodać nie zba­
dane pozycje debiutanckie, to cyfra ta wzrosłaby do 79), przy 
czym tylko trzech (Marian Brandys, Czeszko i Stryjkowski) wy­
konało je dobrze. Na pewno nie jest przypadkiem, że wszyscy 
trzej są pisarzami powojennymi. 

Tu dochodzimy do zagadnienia milczenia doświadczonych 
pisarzy, które poruszymy tylko fragmentarycznie, w ramach 
niejak~ wewnętrznych socrealizmu, na przykładach paru wybit­
nych pisarzy, którzy bądź wstąpili do Partii, bądź niedwuznacz­
nie oświadczyli gotowość współpracy z komunistami . 

Przedwojenny utalentowany pisarz młodszego pokolenia, 
Jerzy Andrzejewski, po wydaniu w 1948 r. swej wybitnej powie­
ści PoPiół i diament, która została bardzo źle przyjęta przez kry­
tykę partyjną, przeprowadził na zjeździe czerwcowym ZLP 
w 1950 r. tak gorliwą i wszechstronną samokrytykę, że uznano 
za właściwe umieśr.ić ją - jako wzorową, - w wypisach szkol­
nych. Następnie Andrzejewski odbył miesięczną wycieczkę do 
Rosji, po czym wydał w latach 1950, SI i 52 trzy obszerne bro­
szury propagandowo-publicystyczne na średnim lub dość dobrym 
~oziomie (Aby pol~ói z,wyci@żył, O człowieku radzieck~m i Part!.a 
l twórczość pisarza). Pisarz ten jest nie tylko członkIem Pa:tll, 
ale wybija się na jej ideologa w zakresie literatury, o czym ś:Vlad­
czy zamieszczenie w "Twórczości" (kwiecień 1952 r.) na pl~rw~ 
Szym miejscu jego zasadniczego artykułu. pt.. Nad .ws~azt;tnwm~ 
Partii. Zadnej książki literackiej po powieścI Poptół t dlan:en~ 
Andrzejewski nie wydał, usiłuje natomiast stw<;>rzyć typ ~powleś~1 
satyryczno-dydaktyczno-filozoficz.nej w rodz~Ju . Kubusta !atall~ 
sty Diderota. Parę tych opoWiastek zamieŚCIł Andrzejewski 
w "NoweJ' Kulturze" i Twórczości" j drukował ponadto w 195I 

" . f r. felieton polityczny, który sam określił Jako ;aĘ'ment pr~ygo-
towanego do druku zbioru felietonów pt. Ludzle l zdarzema ~O). 

Swietnie zapowiadający się pr?zaik T:;tdeusz Boro.wski, 
autor wydanych po wojnie dwóch wybitnych zbIOrów nowel I opo-

39) Jerzy Putrament. Zadania literatury.:., (poz .. bibl. 485). " 
40) Jerzy Andrzejewski. Pochwala skrobama karLe/ił. "Nowa Kultura 

Nr 6, 1952, str. 4. 
Inne utwory Andrzejewskiego wymienione są w bibliografii pod poz.: 

5, 6, 8, 9, lO, 11. 12, 13, 14, 15. Samokrytyka tego pisarza - patrz poz. 7 
bibliografii. 
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wia?ań o .życiu po~ o~upacją i w obozach koncentracyjnych 
(Pozegllame z Mar~ą I ~(amienny świat), po złym przyjęciu 
I?rzez krytykę partYjną zbIOru essay'ów Opowiadania z książe"k. 
~ gazet, od~yw~ł SIę tylko na łamach czasopism. Dociekanie 
przyczyn śmler~1 tego młodego człowieka (3 lipca 19$..1 r.) prz\:!­
kr~cz~ ramy tej pracy. Obowiązkiem naszym jest jednak stwier­
dZIĆ, ~e wszystkIe .do~tępne nam czasopisma partyjne śmierć Bo­
:o.wsk.lego o~reśla]ą pko "tragiczną", nie podając jednak ani 
Jej OpiSU, ant przyczyny zgonu 41) . 

UtalentovJany lewicowy pisarz przedwojenny Tadeusz Breza 
który debiutował w 1936 r. powieścią Adam Grywałd, a po woj~ 
~ie .wyd~ł ?wi~ świetnie napis~ne powieści pt. Mury Jerychil 
I Ntebo t ZIemLa, noszące wyrazne ślady wpływu Prousta i mi­
kroskopowo-analitycznej, barokowej metody J. Kadena, został 
os~ro skrytykowany przez krytykę partyjną, a powojenne jego 
d~leła zaliczo,:1O do niea~tualnej już epoki realizmu krytycznego. 
Pisarz ten mIlczy od kilku lat . W marcu 1951 r. zamieścił co 
prawda, .w "Twórcz?ści" odbiegający od poprzedniego stylu 
I zdradzający tender:cw przystosowania się do metody socrealiz­
mu, ~rag:ment PO~VI~ŚCI Uczta Baltazara, planowanej, jak się 
wydaje, Jako 'powlesć d.emaskato','ska. o posmaku sensacyjnym, 
ale. na nara.dzle t~órczeJ w paźd.zlerntku 1951 r. publicznie wy­
raził wątplIwość, czy stosowante metody socrealistycznej jest 
dla niego możliwe 42). 

. Swietn.a przedwojenr:a pisarka, Zofia Nałkowska, nie wydała 
n.lc socrealtstycznego. Jej klasyczne, ascetyczne i silne w wyra­
zie N!edaliony oraz również powojenna, wybitna powieść antysa­
~acYJ na pt. W (!zły życia należą do kręgu realizmu krytycznego 
I ~ metodą socrealistyczną nie mają nic wspólnego. W listopa­
dZIe 1950 r. Nalkowska drukowała w "Twórczości" fragment 
zamierzonej jakoby książki biograficznej o swym ojcu, znanym 
geografie, Wacławie Nałkowskim 43). 

Zdolny pisarz powojenny, Igor Newerly (Abramow), który 
w 195~ r . otrzy~~ł p~ń~twową nagrodę III stopnia za napisaną 
znacznIe wcześnIej kSlązkę o Mazurach (Archipelag ludzi odzy­
~kanych~ unika tematyki aktua~nej . Przed 1951 r. wydał dobrą 
I humanJs~y~zną, choć t~ndencYJną 'przef wybór tem::tu, powieść 
dla młodzlezy pl. Chlop~ec z SalskKh Stepów (opiSUjącą lekarza 
sowieckiego działającego w czasie wojny na terenie Polski), 
a obecnie drukuje w "Twórczości" dość interesującą, lecz nie­
równą powieść o przedwojennych komunistach polskich 44). 

41) Patrz m. in. Zmarł Tadeusz Borowski. "Twórczość" Nr 7, 1951 
str. 192. Utwory tego autora. patrz poz. bibliografii 46·49. 

42) Tadeusz Erezu.. Krok w ty! (fragment powieści Uczta Baltazara). 
"Twórczość" Nr 3, 1951, str. 40 oraz poz. bibliografii: 74, 75, 223, 652. 

43) Poz. bibliografii: 406. 407, 408. 
44) Igor Newerly . Pamiętnik z celulozy. "Twórczość" Nr Nr 10 - 12 

1951, i Nr Nr 1 - 5, 1952. 
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. Wreszcie, bardzo utalentowany, już przed wojną komuni­
z~JąCY prozaik, Adolf Rudnicki, który po wojnie wydał parę wy_o 
bitnych zbiorów nowel i opowiadań o tematyce okupacyjne! 
(Szekspir, Ucieczka z Jasnej Polany), po wydaniu Pałeczki -
bardzo dobrej powieści, jedynego powojennego polskiego utwo­
ru powieściowego o tematyce miłosnej - został bardzo ostro' 
osądzony przez krytyków partyjnych, którzy zarzucili mu de­
klaratywność, brak podejścia klasowego, jałowe eksperymen­
towanie, sceptycyzm, agnostycyzm oraz nieprzezwyciężenie posta­
wy idealistycznej. Dotychczas Adolf Rudnicki nie napisał żad­
nego utworu socrealistycznego, gdyż jego opowiadanie pt. Ignaś­
~(!k, zamieszczone w "Twórczości" w lutym 1952 r., zajmuje· 
s~ę problematyką przeżyć wewnętrznych przedwojennych komu­
nIstów polskich i do schematu socrealizmu stanowczo nie pa-o 
suje 45). . ' 

10. IDEOGRA'FIA FIKCJI SOCREALISTYCZNEJ 

SIedząc ideografię pisarzy komunistycznych, poprzestanie­
my na niewielu reprezentatywnych przykładach. 

J ak już zaznaczyliśmy, partia komunistyczna odgrywa 
olbrzymią rolę w prozaicznych utworach fikcyjnych i półfikcyj­
n~ch,. a często staje się właściwym bohaterem pozytywnym po­
":le.ścl, pseudo-powieści czy opowiadania. Tak jest m. in. wostat­
nIeJ książce cyklu Kazimierza Brandysa Mi{!dzy wojnami, zaty­
tułowanej Człowieh nie umiera. 

Dla bohaterów Brandysa Partia jest wszystkim. Młody ko­
munista, Ciężarek, mówi: "Partia podniosła mnie z bruku. 
Wszystko, co mam w sobie, tp partyjne. Rozum także dała mi 
partia. Duży on, czy mały - stuknął się w czoło - ale partyj-­
ny" (str. 144). 

Nawet do bezdomnego psa, który pozostał po bezpartyj­
nym, ale służącym Partii szoferze, odzywa się Ciężarek: "N'ie 
płacz, Flis, parlia cię przygarnie", po czym wygłasza dogmat 
swej komunistycznej wiary: " ... partia, obywatelu, to obowią­
zek całego życia . Tak my to rozumiemy ( ... ) A także i śmierci" 
- dodaje po namyśle. (str. 90). 

Pod koniec powieści autor pokazuje śmierć jednego z ko­
munistów, członków partyjnej ekipy agitacyjnej w walce z par­
tyzantami "reakcyjnymi" . Jeden z kolegów zabitego komentuje: ' 
"W izbie pożegnaliśmy Gaja minutą milczenia: zginął partyjną 
śmiercią" (str. 417). 

Wybitny działacz komunistyczny opowiada, jak w więzie­
niu "burżuazyjnym" otrzymał paczkę. "Znalazłem w niej -
mówi, - czyste gacie, koszulę, mydło, skarpetki .. . Ale gdy-

45) Adolf Rudnicki. Ignaś Łęk. "Twórczość" Nr 2, 1951, str. 26. 
Krytyki Palecz/,i pióra Gerarda, Matuszewskiego, Rafałowskiej, Wa­

żyka i Woroszylskiego - patrz poz. bibliografii: 181, 372, 490, 652 i 678. 
Książki Rndnickiego - poz .: 501, 502. 
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bym w niej. znalazł .tylko suchy liść, także bym płakał z radości. 
T~k, ,?złowle.ku, ?bjąłem rękami cuchnący kibel i płakałem. Pa­
miętalI? n:nIe, nie byłem sam. Nadzieja zalała mi serce. I wten­
czas, wIecie, zrozumiałem, co to znaczy partia ... " (str. 430 ). 

~oh~ter Prostej drogi Stanisława Kowalewskiego mówi 
o sobIe I towarzyszach: "Dla nas partia ... no, powiem szcze­
~ze, t? wszystko. Rodzina, ojciec, brat i siostra. Komu się ma­
ją zWI.erzać? ( .. ) Każ.demu z. nas daje co innego. Kto czuje się 
sam, tem~ da~e oparCie, rodzInę, braterstwo. Towarzysze· go nie 
opuszczą I o~ Ich nie opuści . Jednemu daje możność walki o wiel­
kl~ sp.rawy, Inner:1U możliwość brania udziału w realizacji, no ... 
najś[:II~I:>zych, ~aJ',:,spanialszych planów ( ... ) Partia to jakiś naj­
~otę~nIejszy z zywlOłów,. który I?otrafi okiełznać inne żywioły. 
Z!,wlOł stwo~Z~)lly z lud:l. Ot, ;Vldzi pan, poetyzuję, ale właści­
Wie, pr~yznajcle! - to pkaś WIelka ręka, dźwignia, która daje 
szanse I uczonemu, i pisarzowi, i architektowi i najprostszemu 
robotnikowi" (str. 65i66). ' 

:r:'r~",:ie we wszystkich książkach socrealistycznych znajduje­
~y sdntejsze lub słabsze akcentyantyreligijne. Stosunkowo nie­
lIczne. i ~awsze wplecione w poglądy i słowa bohaterów są one 
u KazlO:ler~a Brandysa, który wkłada na przykład w usta ofice­
r~ B~zplekl typowe ?la bolszewików słowa: "My się rozumem 
kI.erujemy, rozume~1 I wol.ą. A B.oga nie ma". Na pytanie, skąd 
wie o tym, por~cznIk uśmIecha Się ::- wlższością i dodaje: "Wia-

• domo. Marks I Engels tego dowlediJ" (Człowiek nie umiera, 
str. 248). 

Mi~jsce ~og~ .?ajęła. "\': r;nyślac.h ~:}Qhate.rów fikcji socreali­
stycznej. Partia, Jej l~dzle I Jej ŚWlęCI:_ StalIn, Lenin, niekiedy 
męczennicy za koo:um~m. W pseudo-powieści. Mariana Brandy­
sa, f!.oczątek opow.leŚC!, młody sek:etar7; komitetu powiatowego 
PartII, wprowadzając Innego funkCjonarIusza partyjnego w pro­
blemy. budowy ~owej Huty, powiada uroczyście: "Tu bracie, 
sam jesteś sobie Bogiem, sam sobie musisz tworzyć ludzi" 
(str. 147). 

Gdy głównemu bohaterowi powieści Hamery Na przykład 
Plę.wa powtórzono sł?wa Le~i~a, że ;V ustroju socjalistycznym 
kazda kucharka powInna umlec rządZIĆ państwem Plewa ani 
na chwilę nie wątpił w mądrość i słuszność tych słÓw skor~'po-
wiedział je Lenin" (str. 145). ' 

J e~t b~g - Partia, są jej święci, jest także" wiara" w swoi­
stą " nieśmiertelność" . "Po co mówić o śmierci? - klaruje dzia­
~acz partyjny Zaj?el z powieści Kazimierza Brandysa, zwraca­
jąc Się do komunistów oblężonych przez "faszystowskich" par­
tyzantów. - S>. śmierci. mówią mies:cz.ani.e, metafizycy i tchó­
rze .... A p~zeclez my me mamy z mml niC wspólnego. Dajcie 
spokÓJ takIm myślom, chłopcy. Nasz człowiek - nie umiera. _ 
yak jest -:- zabrz~iał spod ściany głos Ciężarka. ( ... ) u nas, 
ze ta~ powle~, .to Jakby śmierci wcale nie było. Jeżeli ginie nasz 
c~łow.lek, socJahstyczny, to zaraz na jego miejsce wstępuje dru­
gI. BIerze z rąk jego narzędzia i dalej wykonuje tę sarną robotę. 

• • 
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Więc gdzie śmierć? Nic się przecie nie urywa ... A ten, co niby 
zm~rł, żyje przez wieki w sprawie socjalizmu" (Człowiek nie 
umtera, str. 425). . 

Jest także "dogmatyka" "religii" komunistycznej. Oto 
"\~zorowana na katolickiej "łaska uświęcająca". Ciężarek rela­
-Cjonuje nawracającemu się na komunizm inteligentowi, Tolowi 
Szarlejowi, podaną mu do wierzenia naukę wybitnego działacza 
Partii, Pankrata: "Swiat burżuazyjny wytwarza siły, które ni­
szczą czlowieka. Czlowiek może się od nich ocalić tylko wtedy, 
kiedy się połączy z rewolucyjnym nurtem swego czasu - ru­
-chem klasy robotniczej ( ... ) Nie każdy człowiek potrafi zna­
leźć ,tę drogę ocalenia - ale każdemu jest ona dana. I jeśli ją 
znajdzie - świadczy to o jegO" ludzkiej wartości". "Zapisałem 
sobie - dodaje prostoduszny wyznawca Ciężarek, - i umiem 
na pamięć" (Człowiek nie umiera, str. 290). 

Jedną ze stosowanych programowo przez Partię metod pra­
cy politycznej jest donosicielstwo. Uprawiają je i propagują bo­
haterowie powieści i pseudo-powieści socrealistycznych. Czyni 
to w utworze K. Brandysa działacz komunistyczny, Lachman, 
łamiąc wraz z kolumną agitatorów strajk głodowy w fabryce 
(Człowiek nie umiera, str. 348 i 351); Konwicki w swym pseudo­
opowiadaniu Przy budowie opisuje pisanie donosów (str. 37 i 38) ; 
Józef Kuśmierek, relacjonując w pseudo-opowiadaniach Uwaga! 
Człowiek swoją walkę z "kułakami", wydaje się być dumny, 
że w walce tej spełniał nie tylko rolę reportera, lecz przede 
wszystkim donosiciela, informującego policję o wykrytych na­
dużyciach; wreszcie Marian Brandys, specjalizujący się w za­
gadnieniach młodzieży, szczegółowo opisu je działalność tzw. 
"Brygad Lekkiej Kawalerii", złożonych z przypominających do 
złudzenia Hitlerjugend członków Związku Młodzieży Polskiej 
i zajmujących się (ochotniczo!) tropieniem nadużyć i niedopa­
trzeń dorosłych na terenie budowy Nowej Huty pod Krako­
wem. (Początek opowieści, str. 272 i in.). 

11. SILA ODDZIALYWANI,A PROZY SOORIE~I.JIISTYCZNEd 

Bardzo trudno odpowiedzieć na pytanie, jaka jest siła od­
działywania literatury socrealistycznej, a w szczególności prozy 
socrealistycznej. Jesteśmy przekonani, że trwały wpływ na kształ­
towanie człowieka może mieć tylko literatura artystycznie do­
skonała lub przynajmniej dobra, a taką, jeśli nie liczyć kilku wy­
jątków, polska literatura socrealistyczna nie jest. Z drugiej jed­
nak strony musimy się liczyć z faktem, że niekiedy także zła 
sztuka - jak np. przeciętna i słaba artystycznie produkcja fil­
mowa - wywiera pewien wpływ ujemny na smak, styl życia, 
a nawet - jak się wydaje- na postępowanie odbiorcy. Przed 
wojną w Polsce uderzala poczytność i oddziaływanie na mniej 
kulturalnego czytelnika tak marnych artystycznie utworów pro­
zaicznych jak Trf!dowata Mniszkówny. Są wprawdzie dane, że 
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gust czytającej publiczności poprawił się w Polsce, że poszukuje 
ona . k~asyków i stroni od aktualnej tandety literackiej 46), ale 
wymk! ankiety, przeprowadzonej w tej sprawie, pochodzą 
z 1948 r., a od tego czasu mogły nastąpić zmiany, zwłaszcza 
wśród młodzieży, na którą Partia stara się wpływać najsilniej. 

Zważywszy jednak, że proza socrealistyczna pozbawiona jest 
atrakcyjnego elementu erotyki, czy choćby miłosnej uczuciowo­
ści oraz, że olbrzymia większość utworów jest przeraźliwie nud­
na 47), jesteśmy skłonni przypuszczać. że wpływ polskiej prozy 
socrealistycznej na myślenie, sposób odczuwania i na działanie 
człowieka w Polsce jest niewielki. 

Tym niemniej uważamy, że wybitne i dobre artystycznie 
utwory obu Brandysów, Czeszki i Stryjkowskiego jak również 
Wasilewskiej mogą poważnie oddziaływać, zwłaszcza na mło­
dzież uchwyconą w sieć organizacyjno-wychowawczą partii ko­
munistycznej. 

IV. PRZEKŁADY PROZY 

1. ZA~RES I METODA 

SIedząc kształtowanie czytelnika polskiego przez tłumaczo­
ną z innych języków prozę literacką musiałam niejednokrotnie 
cofnąć się do lat poprzedzających panowanie socrealizmu w lite­
raturze polskiej . Dotyczy to przede wszystkim przekładów z ję­
zyka rosyjskiego, które były podawane polskim pisarzom jako 
wzory godne naśladowania. Charakterystyczna jest też fala prze­
kładów z języka czeskiego, obejmująca prawie wyłącznie pisa­
rzy przedwojennych, dopiero w ostatnich miesiącach 195 I r. 
przestawiona zdecydowanie na utwory czeskiego socrealizmu. 
Zasadniczo jednak przegląd ten stara się omówić przekłady pro­
zy artystycznej od 1949 r. do marca 1952 r. 

~!ateriał obję~y analizą jest zbyt wielki, by można go było 
omówIć wyczerpująCO w ramach tego przeglądu. Dlatego też 
wyodrębniłam kilka najważniejszych zagadnieó, koło których 
grupuje się tematyka tłumaczonych utworów. W ramach tego 
podziału omawiam przykładowo po kilka najciekawszych ksią-

46) Patrz wyniki ankiety czytelniczej, podane w pracy Marii Danilewi­
czowej pt. Ruch wydawniczy. "Kultura", Numer Specjalny, Paryż, marzec 
1951, str. 214. 

47) Np. laureat państwowej nagrody literackiej, Mirosław Kowalewski, 
rozpoczyna swą nagrodzoną, pseudo-powieść Kampania znaczy walka od kil­
ku~ziesięciu stron opisów urządzeń technicznych cukrowni, nie zadając 
sobIe nawet trudu wyjaśnienia czytelnikowi znaczenia terminów fachowych 
(poz. 285 bibliografii). 
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iek reprezentacyjnych autorów pomijając wiele innych pozycji. 
W osobnych podrozdziałach wyodrębniłam przekłady tzw. auto­
rów postępowych francuskich i niemieckich. Skłoniły mnie do 
tego: wspólna tematyka, podobny sposób traktowania zagadnień 
przez pisarzy niemieckich oraz podobieństwo warsztatu pisar­
skiego autorów francuskich . 

Dla uniknięcia przeładowania pracy zbyt dużą ilością pozy­
~ji recenzyjnych wymieniłam w bibliografii tylko najważniejsze 
artykuły krytyczne, choć zbadałam wszystkie recenzje dzieł tłuma­
czonych zamieszczone w tygodnikach "Kuźnica'" (1948-50), 
.,Nowa Kultura" (1950 - V . Ig52 r.), "Dziś i jutro" (1949 -
V. 195 2 r.) i w miesięczniku "Twórczość" od 1948 r . 

W kilku przypadkach (książki Elzy Triolet, Rogera Gerau­
dy, Andre Stila) nie mogłam dostać polskiego przekładu i włą­
~zyłam omawiane utwory do przeglądu na podstawie znajomo­
ści oryginałów i recenzji w prasie krajowej . Jeśli chodzi o dzieła 
francuskie i niemieckie, to w większości wypadków udało mi 
się zbadać zarówno oryginał jak i przekład. Kilka pozycji tłu­
maczonych z rosyjskiego omawiam wyłącznie na podstawie re­
~enzji pism krajowych, gdyż książek tych nie można zdobyć na 
Zachodzie . 

ugrupowanie statystyczne przełożonych dzieł według języ­
ka oryginału odsłania tendencje polityki wydawniczej w dziale 
przekładów . Ograniczam się tu do przytoczenia cyfr za rok 1951, 
który jest okresem pełnego panowania socrealizmu w literatu­
rze polskiej 48). 

Ogólna liczba nowych przekładów dzieł literackich w 1951 r. 
wyniosła - 484 pozycje . W tym tłumaczonych z języka rosyj­
skiego - 275, z francuskiego 53, z niemieckiego 44, z angiel­
skiego - 35, z czeskiego - 21, z węgierskiego - II, z hisz­
pańskiego - 9, z duńskiego - 7, z bułgarskiego - 5, z estoń­
skiego - 4, z innych, a mianowicie z włoskiego, portugalskie­
go, słowackiego, rumuńskiego, chińskiego i in. - 23 · 

Przekłady z języka rósyjskiego stanowią 57% ogólnej liczby 
wszystkich tłumaczeń, zanotowanych w 1951 r. w "Przeglą­
dzie Bibliograficznym" . Choć wśród tłumaczeń z rosyjskiego 
spotykamy zarówno klasyków, jak i powieści i opowiadania 
niepozbawione tych czy innych zalet - jasne jest, że nie warto­
ści literackie utworów sowieckich są powodem tak wielkiej ilo­
ści przekładów. 

Wśród przekładów z innych języków nie brak autorów do­
brych, a nawet wybitnych. \V latach 1950 do maja 1952 insty­
tucje wydawnicze (z wyjątkiem kilku katoJickich przekładów 
Paxu) dobierają dzieła pisarzy nierosyjskich wyłącznie pod ką­
tem zbliżenia odbiorców do komuni;zmu . 

48) Za podstawę przyjmuję pozycje przekładowe, zanotowane w nume­
rach l - 52 "Przeglądu Bibliograficznego". Patrz poz. 477 bibliografii. 
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2 TZW . POST~POWA LITiERATURA FRANCUSKA 

Książ~i pisarzy francuskich wydawane obecnie w Polsce 
są. - zdamem krytyki krajowej - bezpośrednim dowodem prze­
mJa~,. prz.ez jakie przeszli "postępowi" autorzy francuscy . Po­
rzucil.1 Om postawę inteligenckiej izolacji, odeszli od ludzi za­
an!5az~)\v~nych po stronie kapitalizmu, a połączyli się z francu­
skuTI I międzynarodowym ruchem robotniczym . 

. Niektórym jednak pisarzom zarzuca się, że niedostatecznie 
rozumieją istotę ruchu robotniczego i rolę Partii, że - nie wi­
dząc 'po p~ostu w starym świecie kapitalistycznym żadnej praw­
dy, z~dneJ wartości, do której mogliby się przywiązać całym 
serc~m! patrząc na krz~wdę i :vyzysk człowieka - zaspakajają 
swóJ niedosyt moralny I uczucIowy odkrywaniem świata komu­
nizmu i jego ,,:artośc:i . . Partia w '!t~orach t.akic~ pisarzy odgry­
wa rolę do?reJ. wrózkl, która mesie rozwlązame sprzeczności, 
drę~zący~h lntehg~nta o szlachetnym i wrażliwym sumieniu . Do 
ta~lch pisarzy .z~lI.cz~ kryty.k~ krajowa Rogera Geraudy i Elzę 
Tr.lO~e~ z ,epoki Jej ~lekaweJ. I. szeroko w Polsce komentowanej 
kSlązkl l\.vchank?w?e z. AWlnIOH1L Po długiej dyskusji, którą 
swego czasu wZnieciła Ciekawa powieść Rogera Vaillanda Dziw­
;za zaba'lo.a, wy?ano wreszc.ie wyrok p~tępiają~y tę książkę jako 
Ideowo nlebezpl~czną.' g~yz domaga Sl~ specJaln}e uprzywilejo­
~anego stanOWiska inteligenta w grupie kqmunlstycznej . Zda­
mem krytyków, istnienie Partii 0 tyle jest ważne dla bohatera 
pozyty\~neg.o tej pC:l\vieści, o ile daje pole do popisu przywód­
cy - inteligentowI . Szeroka dyskusja dowiodła atrakcyjności 
t~j interesującej i dobrze napisanej powieści, co skłoniło ostat­
n~o recenzenta powieści Panf.irowa Bruski do pełnych oburze­
ma uwag na .tem.at nu?ny~h I grzecznościowych recenzji z naj­
lepszy~h pow.leś~1 sowieckich,. pO?CZ~S gdy francuska książka 
P?traflła wznieCIĆ tyle roznamlętmema wśród krytyków literac­
kich . 

. Do pis~rzy, . k~órych t~?r~zość uznaje krytyka za "odbicie 
ś:Vladomoścl socjalIstycznej I których metoda pisarska zbliża 
Się do socrealizmu, zaliczają krytycy krajowi Vladimira Poznera 
(prze~':,ojenn~ powieść Ostrze 'lt,łóczni i powojenne Szlakiem 
kl(!skL I LudZie .1edn~j 'lvsi) . O ile w pierwszej powieści irytowały 
krytykę poszu~lwanIa stylls~yczno-~ompozycyjne pisarza, świado­
me ~kazywame :warsztatu hterackIeĘo, pewna demoniczność po­
stacI reprezentujących ko~trr~\VoJucJę - to z radością stwier­
dz.ono, ze w .dalszych powI~ścla~h Poznera "nie ma przewrotno­
ŚCI for~aJne!, a ?ru? w mc~ nie fosforyzuje". Autor, zdaniem 
krytyki, utozsamlł Się zupełme z tezami ideowymi które rep re-
zentuje bohater pozytywny powieści. ' 

Książk~ Andre W urmsera Olwty.w.powiciu i Claude Morga­
na Za~r.ute ::;r?d.Zo !o ponury obraz dZieCiństwa przeżytego w fał­
szyweJ I .d~aplezneJ ~tmosferze moralności mieszczańskiej. Auto­
rzy stawiają wyraźn ie problem konieczności wyboru między do-
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~rem a złem, przy czym zło - to świat ich dziecil1stwa, kapita­
hstyczno . mieszczański, a dobro - świat proletariacki i Partia. 
. Wśród tłumaczonych z francuskiego powieści mamy kilka 

cI~kawych pozycji o tematyce wojennej. Obrąz wojny, ukaza­
neJ w powieściach Vaillanda i w ostro skrytykowanej przez 
?1arksistowską krytykę Studni cudów Chamsona, "skorygowany 
J~st" w utworach Paul Tillarda Żołnierze 'lvolnej Francji i Laf­
fltte'a Milczące maszty. Są to powieści o francuskim robotni­
~zYI? ruchu 0'p0~u, a boh~terowie ty<:h utworó:v ~ojmują Partię 
I Jej rolę .w zyclu l~omums~y. zupełme podo~n.le Jak pozytywni 
bohaterOWie socrealistycznej literatury polskiej - uważają że 
odpowiedzialność p rzed Partią to odpowiedzialność jedyna. A~to­
rzy ci, zwłaszcza Laffitte, akcentują bohaterstwo komunistów 
w walce z. hitlery:me?1 w przeciwieństwie do biernych i ugodo­
wo nastrOjonych zołmerzy de Gaulle'a. Poczucie że walka trwa 
nadal mimo ukOJ1czonej wojny, dominuje w ty~h powieściach 
a główny akcent stanowi w książce Elzy Triolet pod charakte~ 
rystycznym tytułem Upiory pod bronią. 

Konty?uacją ruc~u oporu. w.obecnym, powojennym czasie 
są - zdamem krytyki - pOWIeŚCI Andre Stila Gniew i G6rni1~. 
Autor '''prowadza czytelnika bezpośrednio w środowisko robotni­
cze. po~azując niedolę proletariatu, za którą, jak sugeruje, po­
nos~ WJD~ "amerykaóska okupacja powojennej Francji, odra­
dZ~Jący Się w obecnej Europie faszyzm i marshalizacja". Andrć 
Stil uzyskał tegoroczną stalinowską nagrodę literacką. ,,] e­
steśl11y świadkami wtargnięcia luuu francuskiego do literatury, 
wtargnięcia ludu dzisiejszego do dzisiejszej powieści" - napisał 
na łamach "Nowej Kultury" \Nurmser - "w rachunku ostatecz­
nym dokerzy, metalowcy, chłopi, kolejarze z powieści Stila są 
właśnie Francją, prawdziwą Francją" 49). 

. O.sobne ~tan?wisk? wśród przekład~w literatury francuskiej 
z~JmuJą pOWieŚCI LOUIS Aragona, górującego nad poprzednimi 
pisarzami talentem i wagą literackiego nazwiska. 

. Pit}kne dzielnice to powieść poświęcona krytyce drobno­
mieszczaństwa francuskiego i stosunków panujących we Francji 
be~pośrednio przed wybuchem wojny 1914 r. Lata drugiej wojny 
śWiatowej od lutego I939 r. do stycznia 1945 r. objąć ma no­
wa powieść Aragona, Komuniści, zakrojona na dwanaście to­
mów. Tom pierwszy Kom1lnistów ukazał się w polskim prze­
kładzie w 1950 r. i wzbudził wielkie zachwyty krytyki, która 
głosi stworzenie nowej formy powieściowej "roman - fresque". 
W przeciwieństwie do mieszczaóskiego "roman - fleuve " , 
"roman - fresque" na plan pierwszy wysuwa konflikty świato­
poglądowe i wokół nich grupuje ludzi i ich losy. Książka Ara­
g?na jest - zdaniem krytyki marksistowskiej - dowodem, że 
pIsarz, pos,iadający prawdziwą wiedzę polityczną i ideologiczną 
o ukazywanej przez siebie epoce, nie może dopuścić żadnego 
schematyzmu, żadnej symplifikacji, żadnego skrzywienia czy na-

49) Patrz poz. bibliografii: 92, 304, 305, 394, 612, G19, 620, 683. 
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ciągania konfliktów i wypadków, na których tle powieść się 
rozgrywa. Nie wchodząc w dyskusję z tą szczególną tezą należy 
stwierdzić jedno: pisarstwo Aragona jest pisarstwem na dużym 
.poziomie, autor nie stosuje prymitywnych chwytów socrealizmu 
polskiego i rosyjskiego, świadomie operuje środkami najlepszego 
warsztatu prozaika. Przez to, że nie ucieka się do retorycznych 
tyryd, że analizuje ciekawie tzw. konflikty sumienia ludzi lewi­
cy francuskiej, że i wśród nich pokazuje ludzi o bardzo małej 
wa:tości, uzyskuje niewątpliwie pewne znamiona autentyzmu, 
umIe zasugerować czytelnika klimatem swojej powieści . Grun­
townie pesymistyczny pogląd na wartość społeczeóstwa i czło­
wieka przeciętnego na Zachodzie, głębokie przekonanie o schył­
"kowości i nieprzydatności współczesnej kultury europejskiej, 
-pewność, że tylko komunizm może odrodzić zachód Europy i za­
'patrzenie w Rosję - upodobniają Aragona do poprzednio wy­
mienionych pisarzy francuskich. Na inteligencie polskim, który 
<?zyta książ~~ ~łumaczoną z francuskiego, książkę literacko du­
Z? l~pszą nlz tnn~, wydane w tym samym okresie, ta głęboka 
nlewla~a w człOWieka Zachodu I wartość kultury zachodniej po­
zostawIa na pewno bardzo przygnębiające wrażenie 50). 

3. NIEMIECKI RAC H UNE,K SUMI ENIA 

Powojenny rynek wyda\\ niczy zarzucony jest tłumaczenia­
mi z niemieckiego. Wśród niemieckich powieści i opowiadaó 
musimy rozrÓżnić dwie grupy: książki autorów przedwojen­
nych i pisarzy Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Toma­
sza Manna, Henryka Manna, Arnolda Zweiga, Hansa Falladę, 
F. Erpenbecka, B . Kellermanna krytyka krajowa uważa za 
pisarzy postępowych. ~le należących do tzw. realizmu krytycz­
nego . Wznawia się stale przedwojenne tłumaczenia tych pisarzy, 
tłumaczy się ich nowe utwory (np. powieść Arnolda Zweiga 
Topór z V"Vandsbeck, doszukująca się duchowego i moralnego 
rodowodu NSDAP) - krytyka jednak podkreśla słabość i ogra­
niczoność widnokręgu myślowego tych autorów, którzy - jej 
zdaniem - nie potrafią wytłumaczyć ani błędów przeszłości, 
.ani wskazać drogi w przyszłość . 

Druga grupa pisarzy niemieckich, tłumaczonych obecnie 
w Polsce, to pisarze NRD, komunizujący lub komuniści, któ­
rzy okres hitlerowski przebyli w obozach koncentracyjnych i na 
wygnaniu, niektórzy, jak Fryderyk Wolf i Willi BredeI, w Ro­
sji. Tłumaczone ostatnio książki Wolfa, Kożuszek z Rosji 
i P07.vrÓt synów, pisane były jako lektura propagandowa dla 
masy jeóców niemieckich w Rosji w czasie wojny, a autor 
Spotlwnia nad Ebro, Willi Bredei, był komisarzem politycz­
nym międzynarodowej brygady w Hiszpanii. 

50) Poz. bibliografii: 19, 20, 40, 1.138. 
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Lwia część książek pisarzy niemieckich, których dopiero 
powojenne tłumaczenia wprowadziły do Polski, poświęcona jest 
obrachunkom z przeszłością, bardzo prawdziwej, ostrej ocenie 

-1iitleryzmu. Niektórzy pisarze idą jeszcze dalej: szukają przy­
czyn tragedii niemieckiej analizując stosunki w Niemczech oa 
przestrzeni kilkudziesięciu lat i ukazując niemiecką burżuazję 
jako ucieleśnienie szowinizmu i militaryzmu, gnębiących bez­
litośnie wszelkie siły postępu. Takim obrachunkiem z prze­
szłością jest - poważna jako zjawisko powieściowe - książka 
J. Bechera Pożegnanie, zgodnie ze spojrzeniem marksisty uka­
zująca rzeczywistość Niemiec Wilhelma II. Obrachunkiem z prze­
szłością są powieści o czasach republiki weimarskiej Anny 
Seghers, Willi Bredla i Hansa Marchwitzy. Wyzysk proleta­
riatu w Zagłębiu Ruhry - wyzysk stający się szkołą walki 
klasowej naiwneg?, sponiewi.eranego chłopa - przerażająca nę­
dza bezrolnych wleśQlaków 1 bezrobotnych to tematyka powie­
ści Marchwitzy Kumiacy i Syn pasterza Adama Scharrera. Po­
gląd Scharrera, że wyższą szkołą był dla niego ruch robotni­
czy, a sił do .życia dodawała mu wielka idea socjalizmu - cha­
rakteryzuje pL'c:lwie wszystkich pisarzy NRD 51). 

Krytyka polska, omawiając książki niemieckich pisarzy, 
wyraźnie stara się rozgraniczyć dwa światy: złych i dobrych 
!'J'iemców. :lIi Niemcy - to reakcyjne sfery rządzące cesarstwem, 
Junkrzy, przemysłowcy, burżuazja i faszyści niemieccy, którzy 
z burżuazji wyszli. Dobrzy - to uczciwi socjaldemokraci nie­
mieccy, "ofiary kapitulanckiej polityki, uprawianej przez kie­
rownictwo partii aż do jej żałosnego kOlka", walcząca anty­
faszystowska lewica, KPD (Komunistyczna Partia Niemiec) i jej 
bojownicy, coraz ta bardziej samotni i opuszczeni, stanowiący 
wreszcie jedyny ośrodek oporu. Dobrzy Niemcy nie mają nic 
wspólnego ze złymi Niemcami, cierpieli nie mniej, a może i wię­
cej niż wszyscy, którzy walczyli z hitleryzmem i dziś na ich 
myśli, na ich wysiłku opiera się istnienie-. NRD. 

Umarli pozostają młodzi Anny Seghers i nie skoóczona 
trpogia vVilli Bredla K rew/1i i zl1.ajomi to dzieje rewolucjoni­
stów niemieckich na ~zestrzeni kilku pokoleó (u Seghers od 
1918 r., u Bredla aż od 1870 r.), walczących z niemiecką reakcją, 
potem z faszyzmem, przejmujących tradycje rewolucyjne od 
ojców i dziadków - zdaniem krytyki, typowe postacie ukaza­
ne w typowych warunkach. Zbiór listów niemieckich antyfaszy­
stów pt. Nieugi{!ci, książka Bredla o Erneście Thalmannie, po­
wieści Petersena o niemieckim ruchu oporu (Nieznani przyja­
ciele, Nasza ulica), Syn owie, książka dobrego pisarza niemiec­
~iego, Bodo Uhse, służą , .. :Iaśnie ukazaniu tej dwoistości Nie­
miec - nieustraszonych bojowników wśród społeczel~stwa, wio­
dącego Niemcy prosto w objęcia hitleryzmu. 

Specjalną pozycję zajmuje książka V/illi Bredla Spotkanie 
nad Ebro, obraz niemieckich antyfaszystów w hiszpaóskich 

51) Patrz poz. bibliografii: 32, 68, 354, 355, 516, 517, 520. 
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brygadach międzynarodowych i ich walki, pojętej" jako bój na 
innym odcinku frontu przeciwko temu samemu wrogowi. Ko­
munista niemiecki, który po ucieczce z Niemiec kontynuuje wal­
kę z hitleryzmem w Czechosłowacji, jest bohaterem powieści 
Wolta pt. Pogranicze. Najmocniejsze i najszczersze utwory 
literackie opisują rozpasanie hitleryzmu w Niemczech i samotną, 
beznadziejną prawie walkę antyfaszystów. Wśród książek tych 
spotykamy parę bardzo wartościowych pozycji jak Twój niez­
nany brat Bredla, a przede wszystkim piękną powieść Anny 
Seghers Siódmy krzyż, jedną z najbardziej popularnych ksią­
żek w Polsce powojennej. Druga znakomita książka tej autorki. 
świadomie niedoceniona przez krytykę marksistowską, to po­
wieść Tranz)'t, obrazująca dramatyczne przeżycia uchodźców 
niemieckich, uciekających przed posuwa1ącymi się w Europie 
wojskami hitlerowskimi. 

2ródła klęski hitlerowskiej analizuje Bodo Uhse (opowia­
dania pt. Lustro), podobnie jak vVilli Bredei w pełnej przera­
żającego realizmu Milczącej wsi i powieści Otzhausen, której 
akcja rozgrywa się między żołnierzami armii niemieckiej, oto­
czonej pod Leningradem 52). 

Omawiani pisarze niemieccy nie przeceniają praktycznego 
znaczenia niemieckiego ruchu oporu, podkreślają l"aczej funkcję 
historyczno-ideologiczną walki z hitleryzmem. Atmosfera tych 
powieści - nienawiść do okruthego okupanta naszego kraju _ 
sprawia to, że pisarze NRD są poczytni w Polsce (samych ksią­
żek Willi Bredla wydano w latach 1949 - 5 I - 500.000 egzem­
plarzy). 

Poziom artystyczny tych utworów nie jest równy, ale więk­
szość powieści i opowiadal1 pisana jest dobrym językiem nie­
mieckim, postacie są na ogół żywe, a opisywane sytuacje przej­
mujące. Tłumaczona po wojnie literatura NRD przedstawia 
dość szeroki wachlarz typów literackich - od dobrej, spokojnej 
prozy, kształconej na wzorach mannowskich, którą Becher kre­
śli coś w rodzaju Buddenbrooków, widzianych oczyma marksi­
sty, poprzez świetne dialogowe fragmenty powieści Wolfa (zna­
ny dramaturg), do zbeletryzowanego reportażu Marchwitzy, 
pisanego stylem bardzo zwięzłym i oszczędnym, operującego sar­
kazmem i swoistym wisielczym humorem. 

Jaką rolę pisarze NRD mogą odegrać w kształtowaniu czy­
telnika polskiego? Wydaje mi się, że nie jest bez znaczenia fakt, 
że pisarze ci są w oczach młodszego czytelnika, ludźmi o czy­
stych rękach, którzy poznali niedolę wygnania, obozów kon­
centracyjnych, konspiracji i ucieczki. Stąd rzeczywistość opisy­
wana przez nich ma cechy wiarygodności zarówno we wspólnej 
z każdym Polakiem nienawiści do hitleryzmu, jak i we wspól­
nej z polską literaturą socrealistyczną tendencji do wynoszenia 
pod niebo bohaterski.ch komunistów. Wydaje mi się, że naj­
większy wpływ na czytelnika mogą mieć powieści Anny Seghers, 

52) Pa.trz ROZ. bibliografii: 69, 72, 73, 401, 492, 519, 521, 630, 631. 
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która wyróżnia się wśród pisarzy N:gD dużą odwagą spojrze­
nia na najbardziej bolesne problemy, autentyzmem postaci i ~y­
tuacji powieściowych, siłą przekonania, a przede wszystkim 
talentem 53). 

4. OBRAZ DRUGIEJ WOJNY ŚW,IATOWE.J 

Powieści, opowiadań , i ws~omniel\ z dr~giej ~ojny świato­
wej jest bardzo wiele na polskim rynk~ .kslęgarsklm. 'Yydaw­
nictwo Ministerstwa Obrony Narodowej I poszczególne mstytu- ' 
cje wydawnicze po prostu zarzuc,iły kraj t~go .typu utworami po­
wieściowymi na bardzo rozmaitym pOZIOmie, wśród których 
lwią część stanowią przekłady z rosyjskiego. Jeszcze przed roz­
poczęciem wyraź~ego kształtowa?ia cz~telnika p.ols.k~ego przez 
socrealistyczną literaturę przelozono kilka wybltDlejSzych so­
wieckich powieści wojennych, jak Bubiennowa Biała brwza, ' 
Simonowa Dnie i noce (powieść o walkach w Stalingradzie), 
Jemielianowej Chirurg (powieść o lekarzu na froncie), słynną 
powieść Fadiejewa Młoda Gwardia, Szosę f,Vołokolamską Beka, ' 
Oblężone miasto Imbera (pamiętnik z dni obrony Leningradu) 
i kilka innych pozycji, określanych jako najwspanialsze osią­
gnięcia prozy sowieckiej w tematyce wojennej. Duże uznanie 
zyskała w Polsce książka Wiktora Niekrasowa TV okopach 
Stalingradu, która łączy w sobie cechy zbeletryzowanego repor­
tażu i bardzo szczerego i prostego pamiętnika niższego dowód­
cy. Utwór ten, który Ilia Erenburg nazwał "pierwszą prawdzi­
wą książką o tej wojnie", odznaczony nagrodą stalinowską, 
należy do bardzo nielicznych ksi~~k sowieckich .nie obci~ż?­
nych retoryką i propagandą, umiejących prosto l zwycZajDle 
mówić o człowieku 54). 

Nie sposób omawiać tej wielkiej ilości pozycji, które w la- '< 
tach 1950 i 1951 dostały się w tłumaczeniac~ z rosyjski~go. do 
rąk polskiego czytelnika. Zwłaszcza ostatDle. czt~ry . n;leslące 
1950 r. pobiły chyba wszelkie rekordy co do ilOŚCI kSlązek so­
wieckich o wojnie. Są to w dużej części pamiętniki, relacje i opo­
wiadania uczestników "Narodowej Wojny Wyzwoleńczej", ' 
sławnych partyzantów i dowódców działających na zapleczu 
armii hitlerowskiej (np. D. Miedwiediew - Było to pod Rów­
nem, Andriejew - Byłem partyzantem, Kozłow - W krym­
skiej partyzantce, Werszyhora - Ludzie o czystym sumieniu, 
Zonin - Morska bra6, książka o bojach marynarki sowieckiej). 
Wszystkie te książki opowiadają o niesłychanej odwadze, po­
święceniu i wytrwałości żołnierzy sowieckich, którzy wraz ze 
współdziałającą z nimi ludnością miejscową (polską, ukraińską, 
obojętnie jaką) prowadzą upartą, zwycięską walkę z wrogiem. 

53) Patrz poz. bibliografii: 196, 402, 516, 517, 518, 520, 521, 522. 
54) Patrz poz. bibliografii: 33, 42, 144, 188, 421. 
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Z podziwem opisują autorzy sowieccy postacie komsomołek 
spadochroniarek, zwiadowczyń, czołgi stek - i ich bohaterskie 
czyny (np. Kożewnikow w zbiorze opowiadań Szcz~ście żołnier­
skie). 

Poważną pozycją literacką jest Burza Ilii Erenburga, któ­
ry, ukazując drugą wojnę światową, nie ogranicza się do Związ­
ku Sowieckiego, lecz przenosi akcję swej powieści do Francji 
"monachijskiej" i okupowanej. Francuskie oddziały komunis­
tycznego ruchu oporu walczą z hitleryzmem stale wspominając 
swych radzieckich towarzyszy, którzy jedni jedyni świecą im 
przykładem. Nie brak wśród nich Niemki-komunistki, uczest­
niczki bojów brygady międzynarodowej w Hiszpanii, przeciw­
stawionej w swej nienawiści do niemieckiego faszyzmu licznym 
postaciom kolaborantów francuskJch. Obrazy walk żołnierzy 
rosyjskich od pierwszych chwil wojny w Kijowie poprzez Stalin­
grad aż do berlillskiego zwycięstwa mają charakter apologii bo­
haterstwa i patriotyzmu społeczeństwa sowieckiego. 

. P?wieści. i opowiad~ia podejmujące tematykę wojenną sta­
raJą Się WpOIĆ w czytelmka przekonanie, ie właściwym śmier­
t~ln~m i nieust~pliwym wrogiem hitleryzmu byli tylko komu­
mścI (por: .powleść . B ... Gorbatow~ ;pt. D~sze nieujarzmione). 
PrzedstawIciele burzuazJI albo mnIej lub więcej wyraźnie kola­
borują z . hitleryzmem, albo - w najlepszym razie - czekają 
biernie, aż ktoś za nich pobije okrutnego okupanta. Wkładu 
wojennego aliantów nie docenia się zupełnie 55). 

Charakterystycznym przykładem tej tendencji jest książka 
włoskiej autorki Renaty Vigano, pt. Agnieszka idzie na śmierć _ 
kronika powieściowa zmagaó partyzantów włoskich walczących 
w latach 1943 - 44 na bagnistej nizinie Comacchio z hitlerowca­
mi i włoskimi faszystami . Autorka opisuje jaskrawymi barwa­
mi brak pomocy ze strony aliantów, kompletną obojętność do­
wództwa i żołnierzy alianckich na los partyzantów i ludności, 
wreszcie "judaszowy rozkaz" wstrzymania walki, wydany par­
tyzantom przez generała Alexandra 56). 

Jedną z najciekawszych pozycji o tematyce wojennej są opo­
wiadania Hay'a (znany dramaturg niemiecko-węgierski) pt. 
Wi~ra . . . Nadzieja ... Miłość .. . Podejmują one mało poruszany 
w .hteraturz~ temat satelitów niemi~ckich. Jest to przejmujący 
op~s zbrodnI dokonanych przez "dZielnych" honwedów węgier­
skich na bezbronnych kobietach rosyjskich. Autor w interesują­
e:y sposób posługuje się autentycznymi listami i pamiętnikami żoł­
nIerzy węgierskich, z których wyłania się ponura, przekonywu­
ją~o u.kazana wizja życia Clomowegó i wojennego satelitów nie­
mieckich 57). 

55) Patrz poz. bibliografii: 142, 143, 188, 233, 276, 288, 655. 
56) Por. J. Stryjkowski. Bieg do Fragala, str. 18: "Pod Cassino 

Amerykanie zamiast rozpocząć ofensywę, jak bylo umówione, zatrzymali się 
na kilka miesięcy, żeby Niemcy mogli tymczasem wymordować partyzantów". 

57) Patrz poz. bibliografii: 216, 534. 
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5. UCISK ,LUDóW KOLOROWYCH 

Autorzy, którzy obecnie opisują życie Hindusów, Murzynów., 
Indian południowo-amerykańskich - różnią się b~rdzo od auto­
rów powieści egzotycznych znanych nam przed wOJną. Egzotyka 
~ie odgrywa większej r?li ~~ kartach i~h powie~ci, nie int~res~­
Ją .się przyrodą, zwyczap~1 I obrzęd~ml .ludnoś~1 kolor<:,weJ, Opi­
sUJą tylko jej nędzę. CzylaJ,!c te po;vleścl polski czy.telnIk ??ch~: 
dzi do wniosku, że w doble najWiększego rozwOju cywlhzacjl 
tubylcy krajów 9~anow~nyc~ prz~.z kapitał amerykański czy euro­
pejski traktowam są nielepiej DlZ zWierzęta. 

Wśród autorów opisujących nędzę ludów kolorowych znaj­
dują się niejednokrotnie pisarze wielkiego talentu . Niektóre stro­
ny ich książek wstrząsają, wzruszają czytelnika tym silniej, że 
powieści te przeważnie są ciekawe, a postacie bohaterów nakre­
ślone umiejętnie. Autorzy. ci starają się obnażyć korzenie społecz­
nego zła, tkwiące, ich zdaniem, wyłącznie w ustroju kapitalis­
tycznym. Jedyne akcenty optymizmu znajdujemy w tych utwo­
rach wówczas, gdy któryś z bohaterów odkrywa drogę do partii 
komunistycznej i już jako uświadomiony klasowo proletariusz 
prowadzi konsekwentną walkę z niesprawiedliwym ustrojem. 

Obraz Indii, z ich systemem kastowym, z ich nędzą i stra­
Szliwymi :varunkami życia proletariatu, daje czytelnikowi pol­
skiemu przede wszystkim Mulk Raj Anand w swoich powieściach 
Niedotykalny, Wielkie serce, Ktllis, Dwa liście i pąk . Autor 
stoi na stanowisku klasowym,. a nie narodowym . Przekreśla 
ważność waśni religijnych, bardzo wrogo odnosi się do osoby 
i działalności Ghandiego, który dla niego był przedstawicielem 
kompromisu, gdyż nie walczył o całkowite obalenie systemu ko­
lonialnego. Autor oskarża imperializm angielski o cyniczną 
eksploatację Indii i ostro piętnuje współpracujące z Anglikami 
środowisko hinduskie, które - w jego powieściach - wyraźnie 
żeruje na nędzy ludu. Krytyka polska zarzuca pisarzowi, że mo­
tyw zorganizowanego ruchu robotniczego traktuje czysto dekla­
ratywnie i nie wytycza jasno drogi do lepszej przyszłości. Po­
wieści Mulk Raj Ananda mają - zdaniem krytyki - znaczeriie 
przede wszystkim demaskatorskie. Nędzę proletariatu hindus­
kiego opisuje również Bhabani Bhattacharya (powieść Tak wie­
le jest Kłodów), pisarz wrażliwy i interesujący, przyjęty raczej 
niechętnie przez krytykę komunistyczną, gdyż "żywi jeszcze złu­
dzenia" co do roli Ghandiego, Kongresu Narodowego i rodzi­
mej bur7uazji 58). 

Z powieści, które opisują Daleki Wschód, widziany przez 
pryzmat niesprawiedliwych stosunków społecznych, warto wspo­
mnieć szeroko omawianą przez prasę krajową książkę pt. Nan 
Lu, miasto zawiłych dróg. Autorka jej, Zuzanna Wantoch, po­
kazuje "zgniliznę moralną feudalno-kapitalistycznego aparatu 

58) Patrz poz. bibliografii: 204, 398, 399. 
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·ucisku w p~stwie Czang-.Kai-S~eka" i tragizm il!teligencji uni­
wersy~ecki~], któ.ra właścl\~Ty (t] . kom.unistyczny) światopogląd 
wyrobi sobie dopiero w obltczu -własne] zagłady - w zetknięciu 
z najeźdźcą japońskim. 

. Ilościowo i artystycznie na rynku polskim dominują książ­
ki o luda~? południowo-amerykańskich dzięki twórczości pisa­
rza brazyh ]sklego J orge Amado, tłumaczonego na język polski 
dopiero po wojnie. Krytyka krajowa przyjęła je bardzo gorąco. 

Już w pierwszej swej młodzieńczej powieści Amado sięga do 
zagadnień walki klasowej. vVszechwładnym; walczącym między 

, sobą plantatorom autor przeciwstawia upośledzoną, ciemną 
i nędzną masę najemników, opisując stosunki jakby żywcem 
przeniesione z czasów feudalizmu . Powstawanie rodzimej klasy 
obszarników i kapitalistów, triumf zagranicznego kapitału nad 
plantatorem - wszystko ukazuje Amado w ramach walki klaso­
wej. Przezwyciężywszy, zdaniem polskiej krytyki, " naturalizm, 
biologizm i zbytrrl autentyzm swoich pi!!rwszych powieści, całym 
kunsztem pisarza-realisty" popiera Amado wyraźnie sformuło­
waną postawę ideową komunisty. 

Amado jest rzeczywiście pisarzem interesującym. Umie 
stworzyć to, czego brak socrealistycznym pisarzom polskim: ży­
wą, miejsca~i pasjonującą akcję, postacie tętniące życiem, 

• a równocześnte "typowe", to znaczy reprezentatywne dla całej 
warstwy społecznej, z której się wywodzą {np. młody Murzyn 
Antonio, bohater ]ubiady). Kompozycja jego utworów ma roz: 
mach epicki, często świadomie nawiązujący do wzoru eposu ludo­
wego (Jubiada, Drogi głodu), a specyficzna atmosfera nędzy, 
głodu, upośledzenia - obok typowej dla tamtejszych ludzi bez­
troski - oddana jest znakomicie. Amado wskazuje na ruch ko­
munistyczny jako na jedyną drogę walki z nędzą i wyzyskiem, 
kończąc swą powieść Drogi głodu optymistycznym, mimo wszy­
stkich klęsk, wydźwiękiem: "my dalej będziemy walczyć" . 

Część krytyki zarzuca pisarzowi, że niedostatecznie uwypu­
kla rolę Klasy robotniczej Brazylii, że interesuje się więcej war­
stwą chłopską i lumpenproletariatem . Zarzucono mu też, że 

, pierwiastek przygody i "dziwności" panuje niepodzielnie w jego 
powieściach. Uważam, że książki Amado są aż zbyt wyraźnie 
określone pod względem polityczno-ideowym, a pierwiastek przy-

., gody i dziwności może tylko wzmóc ich atrakcyjność dla czytel­
nika karmi~nego szarą, nieciekawą socrealistyczną literaturą pol­
ską· Potępiany zarówno przez marksistowską jak i katolicką 
k:ytykę erotyzm powieści Amado przyciąga pewien typ czy tel­
Olka wobec zupełnego wyprania z erotyzmu kształtowanej powie­
ści polskiej 59) . 

Brazylię, obok twórczości Amado, reprezentuje wobec pol­
skiego cz~telnika Graziliam> Ramoz, pisarz komunistyczny, któ­
rego powieść Zwif!dłe życie jest przerażającym opisem ~ędzne-

59) Jerzy Pyt1akowski. Jorge Amado. "Twórczość" Nr 5, 1951, str. 155 
oraz poz. bibliografii: 16, 17, 18, 234, 426. 
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• go, prymitywnego bytowania chłopa z północno-wschodniej czę­
ści Brazylii. Z twórczością obu Brazylijczyków spokrewniony 
jest Jorge Icaza, pisarz związany z lewicową grupą literatów 
ekwadorskich "Guayaqui l". Ukazuje on tragizm losu Indian, 
rdzennych mieszkal1ców Ekwadoru, gnębionych przez obszarni­
ków i przedstawicieli amerykal1skiego kapitału, którzy - w przy" 
mierzu z chciwym i niegodziwym duchowieństwem - niosą rze­
komo postęp do zapadłych zakątków kraju 60). 

6. NARODZINY EPOKI ISOCJALIZrMU 

Jeszcze przed okresem kształtowania czytelnika polskiego 
przez literaturę socrealistyczną przełożono kilka utworów lite­
ratury sowieckiej przedstawiających ostatnie lata rządów car­
skich w Rosji (powieści Gorkiego), świt rewolucji i zmagania 
wojenne między starym reżimem a czerwonymi. Niektóre z tych 
powieści potrafiły oddać pełnię grozy tych potężnych zmagań 
- wśród nich arcydzieła sowieckie, utwory wybitne w skali 
światowej - jak trzytomowa powieść Aleksego Tołstoja Droga 

, przez mf!kf! i epopeja kozacka Szolochowa Cichy Don. Udostęp­
niono także w tłumaczeniu powieść Serafinowicza pt . Zelazny 
potqk, uważaną, obok Czapajewa D . Furmanowa i Klf!ski Fa­
diejewa , za utwór najlepiej oddający okres wojny domowej 
w Rosji . 

Lata 1949 przyniosły tłumaczenia dalszych utworów po­
wieściowych, kt0re obrazuóą dawną przedrewolucyj ną epokę 
i narodziny nowych czasów. Obok świetnych opowiadań Ale­
ksego Tołstoja (Hrabia Cagliostro i inne opowiadania, Przy­
gody, Dwa opowiadania) opisujących beztroskie i pasożytnicze 
życie bogatych Rosjan przed wojną i niezdolność zrozumienia 
przemian rewolucyjnych przez zdegenerowaną inteligencję, ma­
my kilka powieści o narastaniu myśli rewolucyjnej wśród rosyj­
skiego ludu. O po'wieść o. dzieci1/stwie, Fiedora Gład.kowa, auto­
ra popularnej w ZSSR książki Cement, uderza Silnym podo­
bieństwem do Dzieci11stwa Gorkiego, z którym to utworem czy­
telnik polski mógł się zapoznać już znacznie wcześniej. Utwór 
Gł~dkowa opowiada o życiu rodziny chłopskiej za czasów Ale­
ksandra III, wkrótce po zniesieniu pańszczyzny, gdy panował 
"prawie powszechny analfabetyzm, ciemna władza cerkwi, 
wieczna walka o kawałek chleba, straszna odpowiedzialność 
za długi, rozgrabianie gospodarki chłopskiej". N a tle tej po­
nurej rzeczywistości , wsi rosyjskiej jedynie ludzie "niespokojnej 
myśli", poszukiwacze prawdy, opozycjoniści, buntownicy wno­
szą pełną wartość człowieczą między "miotających się i zdzi­
czałych chłopów" . 

Syberię i jej lud ukazują w swych utworach Iwan Arami­
lew (Młodość J\.Iatwieja) i G. Markow (Nad ]aksą). Armilew ana-

60) Patrz poz. hi bliografii: 209 231. 
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lizuje rozwój myśli rewolucyjnej wśród chłopów syberyjskich 
w okresie wojny rosyjsko - japoóskiej z 1905 r., przy czym po­
kazuje, że narastanie świadomości rewolucyjnej chłopa uzależ­
nione jest od jego kontaktów z robotnikami, nawiązanych czę­
sto w więzieniu, które wówczas w Rosji stanowiło coś w ro­
dzaju uniwersytetu rewolucji. Nad Jaksą - to dzieje trzech 
pokolel) rodziny chłopów syberyjskich, ukazane na tle wypad­
ków politycznych i społecznych od 1905 r. poprzez pierwszą 
wojnę światową, rewolucję, aż do zwycięstwa bolszewików nad 
białymi. Powieścią o życiu i złych czynach wielkiego kapita­
listy rosyjskiego, demaskowaniem przegniłego aparatu paóstwo­
wego w carskiej Rosji jest Rzeka posępna bardzo zdolnego 
pisarza sowieckiego, autora znanej książki Pugaczow - Wia­
czesława Szyszkowa. Odpowiednikiem Drogi przez mękę -
A. 'Tołstoja jest powieść Sergiusza Golubowa pt. Narodziny 
epoki - z tą tylko różnicą, że utwór ten obejmuje krótszy 
okres czasu, gdyż powieść zamyka się datą wybuchu wojny 
światowej. Podobnie jak Tołstoj, Gołubow pragnie ukazać (oczy­
wiście w myśl założeń dialektyki marksistowskiej), społeczny 
układ sił w Rosji przedrewolucyjnej, gdy proces przemian re­
wolucyjnych znajdował się jeszcze in statu nascendi. Autor 
zwalcza przy okazji tzw. "liberalizm" wiejskich i miejskich 
posiadaczy określając go jako "znachorskie pomysły ratowania 
zmurszałego gmachu" oraz piętnuje " rozbijaczy jedności robotni­
czej" miet1szewików i przeciwstawia im "prawdziwy" ruch 
robotników - leninowską "Iskrę" i grupy bolszewickie z ich 
nieugiętymi bojowcami, prawdziwymi "świętymi" komunizmu. 
Charakterystyczne jest dla autorów sowieckich, że stworzeni 
przez nich ludzie idei komunistycznej - to zawsze wielcy, po­
tężni duchem i charakterem, nieugięci bojownicy. VV ich dzie­
łach człowiek wierzący w ideę komunistyczną nie może być złym 
czfowiekiem, a podłoże zdrad, czy załamat1 musi mieć zawsze 
charakter klasowy - by wspomnieć tylko postać Stecenki, 
W) rykowej i Ladskiej w Młodej Gwardii Fadiejewa, nie mó­
wiąc o tysiącach innych przykładów. . 

]{lęsl~a Fadiejewa, utwór, napisany z dużą siłą wyrazu -
to obraz walki czerwonych z białym!. Krytyk " Nowej Kultu­
ry", L. Grzeniewski, stawia go bardzo wysoko, twierdząc, że 
"na kartach jego zastygła historia", że "dzieło to ( ... ) da­
jąc prawdziwy obraz czasu, porywa, uczy i mobilizuje do dal­
szego wysiłku". Tematem powieści są dzieje kilkumiesięcznych 
walk niewielkiego oddziału partyzanckiego we wschodniej Sy­
berii, walk, z których wychodzi cało tylko 19 ludzi. Fadiejew 
stara się związać każdą postać powieściową z klasą społecz­
ną, która ją wydala i w ten sposób mały oddział, którego trzo­
nem jest grupka górników, stanowi odzwierciedlenie sił społecz­
nych rewolucji. Uosobieniem roli Partii w rewolucji jest dowód­
ca oddziału Lewinson, spiżowa postać bolszewika, trzeci wiel­
t<i bolszewik literatury sowieckiej obok Kłyczkowa z Czapajewa 
i Kożucha z Żelaznego potoku - bohater pozytywny, stawia-
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ny za wzór do naśladowania pisarzom polskiego socrealizmu. 
"Wróg wewnętrzny", anarchizujący humanista, inteligent - ­
POkazany jest w nędznej, tchórzliwej postaci Mieczyka, "czło­
wieka leniwego, wierzącego w głupiego i złego Boga, nie ro-' 
Zumiejącego wielkości swych czasów". 

Do grupy powieści u podobnej. te.matyce zą.lic~yć może~~ 
Remont kapitalny - Sobolewa, OpiSUjący stosunki w carskleJj 
marynarce i bardzo ciekawą powieść M. Wirty pt. Samotność~ 
która, opowiadając historię braci ~tarbżew, u.~iłuje pokazać r?ż­
ne drogi ludzi rosyjskich w cz~sle rewolu~Jl. vVe wszyst.kich, 
tych powieściach mamy wyraźl1le rozgral1lczone dwa śWiaty: 
świat sił rewolucyjnyCh i świat drugi - ludzi wyosobnionych 
ze społeczności, których nie obchodzi człowiek i jego dola. Cza-­
sami któryś z bardziej uczciwych i inteligentnych ludzi, na 
wzór kapitana Roszczina z Drogi przez mękę, stanie w szere­
gach rewolucji. Autorzy wyraziście opisują nierówność i nędzę 
czasów' przedrewolucyjnych. Rewolucja jest lekarstwem na 
wszystko. Po rewolucji nie będzie już nigdy nierówności spo­
łecznych i krzywd. Człowiek będzie szczęśliwy. Jakże symbo­
liczne jest zakończenie powieści Markowa Nad Jaksą: do za­
padłej wioski syberyjskiej przybywa ekspedycja geologiczna._ 
która w tajdze będzie szukać skarbów kopalnianych "na po­
żytek nowej, radzieckiej społeczności, na pożytek wszystkich 
obywateli" 61). 

7. FRONT SOCJA'L'ISTYCZNEGO BlID,OWNICTWA 

Na pierwszym zjeździe pisarzy sowieckich, w 1934 r., Gor-­
ki żalił się, że nie została dostatecznie zbadana przez literaturę 
rola pracy w kształtowaniu człowieka. Jakby podejmując myśl 
~orkiego literatura sowiecka ostatnich . lat. pisze p:awie ~łącz-­
me mi' temat pracy, która uszlachetl1l~ I pog:łębla człOWieka, 
łączy ludzi w gromadę, uczy kochać Ojczyznę I }udzk?Ść. Wy-­
chodząc z założenia, że rolą literatury jest rekapitulaCja rzeczy­
wistości, autorzy podporządkowują całą intrygę s:vych książek 
sprawie nadrzędnej, jaką jest budownictwo komul1lstyczne oraz 
świadome i pilne uczestnictwo obywatela w realizacji kolejnych, 
pięciolatek sowieckich. 

Czytelnik polski poznał JUż poprzednio (to jest przed . okre­
sem kształtowania literatury) kilka klasycznych powieści o bu­
dOwnictwie socjalistycznym w Rosji. Przełożono utwory Po­
lewoja, Panowej, znakomitą powieść Szłochowa Zorany ugór 
(opis przełomu w życiu wsi po wprowadzeniu kołchozów), Aża­
jewa Daleko od Moskwy (historia budowy rurociągu naftowe­
go w najcięższych warunkach wojennych) i inne. Dalsze prze-­
kłady przynoszą czytelnikowi polskiemu powieści i pseudo - po--

61) Pn.trz poz. bibliografii: 21, 127, 145, 168, 182, 190, 191, 240, 365,. 
397, 543, 601, 613, 614, 615, 616. 
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wieści tego typu, ogłaszane niezmiennie jako wzory do "roz­
ważań warsztatowych" pisarzy polskiego socrealizmu. 

Na tle dziesiątków pozycji wydawniczych (tematyki socja­
listycznej pracy nie brak nawet w powieści sensacyjnej - przy­
kładem Zielony kamień Likstanowa) możemy zauważyć kilka 
utworów poważniejszych, jak obie powieści Pawlenki (Szcz~ś­
cie i Stepowe słońce). Zbliżona trochę do Szcz~ścia jest powieść, 
A. Wołoszyna Ziemia kuźniecka, gdyż oba utwory opisują nie­
zaradność i przygnębienie ludzi, wywołane złymi wynikami pra­
cy. W obu powieściach wkracza Partia i pomaga pracującym wy­
konać ich odpowiedzialne zadania. Reprezentantami Partii są bo­
haterowie pozytywni - Woropajew ze Szcz~ścia, Rogow, dy­
rektor kopalni w Ziemi kuźnieckiej, obydwaj bolszewicy i sta­
rzy, zasłużeni żołnierze frontowi 62) . 

Typową powieścią "środowiskową" realizmu socjalistycz­
nego jest odznaczony ostatnią nagrodą stalinowską, utwór Ra­
bakowa, Kierowcy. Powieść ta poświęcona jest życiu i pracy 
kierowców samochodowych, akcja jej toczy się w oddziale pan­
stwowego przedsiębiorstwa transportowego na głuchej prowin­
cji. Główny wątek stanowi walka o przedterminowe zbudowa­
nie nowych wielkich warsztatów samochodowych, walka mię­
dzy twórczymi, śmiałymi metodami pracy a biurokratycznym, 
bezmyślnym urzędowaniem dyrektora. Kanunnikowa .. Zwy~ięża­
ją nowe i twórcze elementy, "bowlcm w rzeczywIstoścI ra­
dzieckiej Kanunnikowowie są przeżytkiem" 63). 

Idealny, zdaniem autorów, stosunek władz sowieckich do 
wszelkich pracowników rodzi nowatorów na wszystkich szcze­
blach pracy. Awans społeczny, do którego każdy ma prawo, 
pokazany jest jako naturalny etap rozwojowy ludzi, którzy nie 
umieją ograniczać się do przydzielonych sobie funkcji. Każdy 
pracownik uważa się za gospodarza instytucji, w której pra­
cuje, i całego pat'lstwa. Dlatego też stara się wszystko udosko­
nalić. Autorzy powieści produkcyjnych starają się wysunąć .pro­
blem człowieka jako "najcenniejszego kapitału gospodarkI so­
cjalistycznej". Najmniejsza grupa ludzka, aby się rozwijać, mu­
si - zdaniem pisarzy sowieckich - włączyć się w szeroką 
społeczność, w której wszyscy mają równe prawa . Bohater po­
wieści G. Gulii Dobre miasto, młody góral Śmieł, który jedzie 
kształcić się do Moskwy, nie potrzebuje nikogo prosić o awans, 
ani o pomoc - jest niejako delegatem swojej wioski. Pisarz 
'sowiecki stara się tu udowodnić, że człowiek nie jest samotny 
w tłumie w bezklasowym ustroju. 

Nawet najlepsze książki o pracy socjalistycznej w Rosji 
są publicystyką, na usługi której oddaje się czasem niemale 
wartości warsztatu literackiego. Wszędzie propaganda: promien­
na teraźniejszość przeciwstawiona jest ponurej przeszłości i ró-

62) Patrz poz. bibliografii: 23, 323, 491, 592. 
63) Melania Kierczyńska. Samochody 1"tl8ZY!Y w d1"ogę do komunizmu. 

."Nowa Kultura" Nr 17, 1951 oraz poz. 506 bibliografii. 
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wnie ponurej rzeczywistości w krajach kapitalizmu (charakte­
rystycznyobraz konferencji w J alcie w Szcz~ściu). Spotykamy 
utwory o dużym oddechu epickim (Bruski Panfierowa), nie 
brak w powieściach postaci ciekawych i wyrazistych. Poziom 
powieści rosyjskich o froncie pracy jest bardzo nierówny, ale 
utwory czołowych autorów są bezwarunkowo lepsze od pol­
skich "produkcyjniaków" (np. na poziomie dobrej powieści 
sowicckiej pod względem warsztatowym jest tylko pseudo - po­
wieść Mariana Brandysa Początek opowieści). Najlepsze z so­
wieckich powieści (np. Zorany ugór) są bardzo sugestywne i choć 
odbiegają fakturą od typowej powieści zachodniej, mogą oddzia­
ływać na czytelnika. Ktoś nie znający z innych źródeł rzeczy­
wistości sowieckiej może uwierzyć w zdob~cze opisywane przez 
a~torów i. w.przedsta\:,iany w tych utwor.ach r~ekQmy huma­
OIzm sowlec!(J: Wadą. I?h Jest mQno~onna JednolItość tematyki, 
proble~latykl I podoblenstwo zasadnIczych rysów opisywanych 
postacI. 

Do tego typu utworów (o pracy socjalistyczncj) włączyć 
należy większość opowiadań i powieści autorów republik bał­
tyckich. Zajmują się one przeważnie problemem kształtowania 
się nowego oblicza wsi estońskiej, litewskiej i łotewskiej, od 
wywłaszczenia "wywłaszczycieli", poprzez okres drobnej wła­
sności, aż do gospodarki kołchozowej. Utwory te, lepsze na 
ogół poziomem od polskiej literatury socrealistycznej, nie róż­
nią się od nich problematyk~. Najciekawszym i najsugestyw­
niejszym pisarzem jest Willis Łacis, pisarz łotewski, nagro­
dzony ostatnio nagrodą stalinowską I stopnia. Kulturą literac­
ką i talentem wyróżni~ się pisarz litewski, Petras Cvirka 64). 

8. L'IT1~RATURA KRAJóW DEMOKRACJI LUnOWYOH 

W latach 1947 - 49 pojawiło się kilkanaście nowych prze­
kładów utworów reprezentacyjnych pisarzy czeskiego dwudzie­
stolecia (okres między dwiema wojnami światowymi). Stano­
wiło to swego rodzaju wydarzenie kulturalne, gdyż do tej pory 
znane były inteligencji polskiej jedynie utopistyczne powieści 
Karola Czapka i antywojenna satyra Jarosława Haszka. Pierw­
sze powojenne przekłady przyniosły utwory Olbrachta, Pujma­
~10wej, Rzezacza, Wanczury, potem Majerowej obok wznowien 
I dalszych przekładów Czapka. Krytyka odniosła się pozytyw­
~ie do tych pozycji podkreślając wartość serdecznego liryzmu 
I głęboko humanistycznego człowieka w utworach Czapka. 
Nawet groteskowa deformacja świata (w rodzaju Gombrowicza) 
w doskonałej książce Wanczury, Koniec starych czas6w, zosta­
ła strawiona, a utwór uznano za poszukiwanie pozytywnych war-

64) Józef Keiera. Z litemtury 1"epttblik baltyckich. "Nowa Kultura" 
Nr 18. 1951, oral1l poz. bibliografii: 97, 98, 331, 332, 424 (literatura bał· 
tycka) i 212, 266, 460 (literatura rosyjska) . 
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tości i nowych sił społecznych - przygotowujące teren pod 
dalszy rozwój postępowej myśli czeskiej, reprezentowanej przez 
Olbrachta (Anna proletariuszka, Zbójnik MikoZa Szuhaj), Rze­
zacza (Slepa uliczka) i zbliżające się do realizmu socjalistyczne­
go - Pujmanową iMajerową 65). 

Szczególnie życzliwie przyjęła krytyka książki będące do­
kumentami z czasów okupacji hitlerowskiej Czech . Z wielkim 
uznaniem spotkała się książka Fuczika Reportaż spod szubie­
nicy - piękny, prosty i wzruszający pamiętnik skazańca, któ­
ry krytyka nie omieszkała nazwać "płomiennym świadectwem 
walki o socjalizm". Obok tego przetłumaczono Drdy Niemą; ba­
rykad(!, Fajtla Zestrzelony, Hofmeistra Turysta mimo woli i in. 
Na półkach księgarskich zjawiło się też kilka świetnych po­
wieści niezależnych pisarzy czeskich, wśród nich Rzezacza Kra­
w(!dź. 

Ruch wydawniczy czerpał długo i obficie z literatury cze­
skiej dwudziestolecia ociągając się z wydaniem powojennych 
dzieł czeskich, co wywołało dość duże niezadowolenie krytyki 
marksistowskiej. Ostatnio na polskim rynku wydawniczym po­
jawiły się przekłady utworów czeskich podejmujących tematy­
kę związaną z aktualnymi zagadnieniami reżimowej Czecho­
słowacji, zbliżonych do powieści polskiego socrealizmu. Utwo­
ry te są lepsze literacko od polskich, zwłaszcza dużo ciekawsze 
są, zaliczane do literatury pięknej dzisiejszej Czechosłowacji, 
reportaże polityczne, mające dobrą tradycję chociażby w twór­
czości Fuczika. Najwybitniejszym zbiorem zbeletryzowanych re­
portaży wydaje się być książka Jana Neulsa o osiągnięciach 
czeskiej dwulatki w dziedzinie węglowej, pt. Bitwa o w(!giel. 
Z kopalnią i górnikami związana jest także książka Jerzego 
Marka Nad nami świta, nazwana w podtytule "gawędami gór­
niczymi". Dużą życzliwość polskiej krytyki marksistowskiej zy­
skał debiut Aleny Bernaszkowej, powieść Droga otwarta, ty­
powy utwór socrealistyczny, w którym porusza się zagadnienia 
produkcji i związany z nią proces przekształcania oblicza ideo­
wego pracowników. Recenzenci polscy piszą o Bernaszkowej, 
że tak dalece wypełniła swą powieść treściam i wagi pierwszo­
rzędnej dla zobrazowania skomplikowanych procesów przera­
dzania się Czechosłowacji w państwo Demokracji Ludowej, że 
można by jej książce przyznać rangę powieściowego przewodni­
ka po współczesności czechosłowackiej. Zagadnienie wsi cze­
skiej w pierwszych dniach ludowej republiki jest tematem po_ 
wieści Oskara Malisza pt. SZońce jllż wyjrza10 - utworu znacz­
nie słabszego artystycznie od poprzednio wymienionych, ży­
wo przypominającego przeciętną socrealistyczną powieść pol­
ską 66). 

65) Stefan Dębski. Nad lekturą powojennych prze/cladów z literatury 
czeskiej. "Twórczość" Nr 3, 1949. 

66) Patrz poz. bibliografii: 36, 90, 106, 111, 413. 
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Przetłumaczono także kilka powieści słowackich o tema­
t):ce przeważnie wojennej. Słowacki ruch oporu poznali czytel­
OlCy polscy z. ksi.ą~k~ Piotra Jilemnick~ego pt. Kronika. Akcja 
bardz? d~breJ kSlą.z~1 Horaka Lasy. 1mlczą; rozgrywa się w za­
padłeJ WSI słowackiej w 1944 r., gdZie sprzymierzeńcem i obrO!l­
cą Słowaka był, według autora, partyzant sowiecki. Osobną 
pozy~j~ jest powie~ć Franio ~ra~i Zakr(!t pod Rachowem. Są 
to dZle]~ ~,narastanla rewoluc:>.']ne] postawy" bardzo ubogiej wsi 
słowa.c~le] w latac~ pr;ze?wo]~nny~h: I.<ry~yk~ polska przyjęła 

. tę kSlązkę bardzo zyczłlwle mImo Je] D1ewlelkle] wartości arty­
stycznej 67) . 

~r~ekłady z węgierskiego. poruszają ~ większości tematy­
kę ~Ie]ską· ~ęg:ry przed rokiem 1914 opIsane są w powieści 
LorIDca !{oval. Zt~mla. : .. chleb ... :vol~oś~. Dał w niej autor pe­
łe~ tragIzmu I D1eza~IDI?nego clerpleDla obraz życia węgier­
~klego chłopst,,:,a, OpIS pierwszych lokalnych strajków rolnych 
I pocz:'!tek , ,soJuszu robot~iczo - ch~opskiego". Polska krytyka 
?1arkslstowsk~ zwracała kIlkakrotDle uwagę na to, że Polska 
I Węg~y ~a]ą bard~o podobne ~~ob~emy polityczne i gospo­
darc~e I duze pokrewIeństwo st:ylu zycla, które powinno się po_ 
głęb~ć . prze;z . o~)Ustronną wymianę kulturalną. Stąd życzliwe 
P;zYJęcle kSlązkl Sandora Sasdi Pieśń życia, opisującej wieś wę­
gierską w. latach 1917 :- 48 i walkę z tzw. reakcją kułackąJ 
do złudzeDla ~rzypomlDaJącą, zdaniem krytyki, akcję PSL w Pol­
sce . D.o?ry~; I Ciekawym zbeletryzowanym reportażem jest "pro­
?ukcYJntak. Ivena Egry Fabryka budzi si(!, z bardzo żywo 
I plastycznte opisanymi postaciami robotników 68). 

Za P?żytec~n~ trzeb~ uznać przyswoje?i~ kilku pozycji kla­
S):cznych I 'póź~leJszyc~ hteratury bułga~skleJ, przed wojną pra­
WIe zupełnie nteznaneJ w Polsce. Wybitnym dziełem realizmu 
kry.tycznego nazwała krytyka marksistowska opowiadania Elin­
~ellDa (Gerakowie, Ziemia). Pisarz ten pokazuje jak przedwo­
Jenn~ ustrój Bułgarii demoralizował zarówno rządzących jak 
gnęb~?nych obywateli . Interesuje go jednak więcej strona moral­
na ntz czysto społeczna zagadnienia. 

. Książka WilIi Bredla Pi(!ćdziesiąt dni nie jest obrachun­
k!em. z przeszłością, lecz odtworzeniem nowej rzeczywistości 
ntemleckiej. Treścią jej jest historia zniszczenia wsi turyńskiej 
pr~ez pow.ó~ź i ?db~do:v~nia jej przez or~anizacj.ę ,komunistycz­
~eJ młodzlezy ntemleckleJ . Autor stara SIę tę wles przedstawić 
Jako symbol całych Niemiec. Aczkolwiek utwór jest znacznie 
lepszy od większości " produkcyjniaków", jest to chyba najsłab­
sza książka Bredla 69) . 

67) "Patrz poz. bibliografii: 225, 472. 
-........ · 68) 'Bat;z poz. bibliografii: 140, 280, 511. 

69) Patrz poz. bibliografii: 70, 141. 
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9. OBRAZ KR'AJÓW BURtUAZYdNYCH 

Jeżeli na polskim rynku czytelniczym pojawi się jakaś po­
wieść pisarza amerykańskiego lub przedstawiciela krajów euro­
pejskich, które nie są jeszcze objęte komunizmem, możemy być 
z góry przygotowani, że autor ten w najczarniejszych barwach 
przedstawia rzeczywistość po tej stronie żelaznej kurtyny i wzdy­
cha do rewolucji komunistycznej. Książki tego typu przekła­
da się obecnie bardzo chętnie, obojętnie czy dotyczą okresu 
przed pierwszą wojną światową (powieści Nexo) czy lat ostat­
nich, przy czym krytyka, pisząc o takich książkach, spieszy 
zawsze z uwagą, że nic się do tej pory na lepsze nie zmieniło. 

A więc w Polsce czyta się o straszliwej nędzy wieśniaków 
w Portugalii, która zmusza nieszczęsne ofiary stosunków spo­
łecznych do emigracji za morze i nędznego wegetowania na 
obcej, nieżyczliwej ziemi (Ferreira de Castro, Emigranci). 
Czyta się o korupcji i krzywdzie społecznej w Grecji "monar­
chistyczno - faszystowskiej" (Andreas Kedros, Statek w mieście, 
Odeon), o Szwecji wewnętrznie rozdartej, pełnej antagonizmów, 
rządzonej przez zajadłą reakcję, gdzie wyzysk i krzywda są 
chlebem powszednim (Józef Kjellgren, Ludzie przy moście, po­
wieść Gunnara Adolłssona pod symbolicznym tytułem Kraj, 
który czeka), o ciężkich przeżyciach antyfaszystów argentyń­
skich, zamkniętych przez własny rząd w obozie koncentracyj­
J1ym (E. Armorim, Ksi~życ -odmienial si~ nad Neu Quenen) 
i o rozpaczliwej egzystencji proletariatu, pracującego nad siły 
na złotych polach Kargoorlie w zachodniej Australii (Katheri­
ne S. Prichard, Złota mila). Nawet obraz Japonii w opowieści 
Takiriżi Kobajaszi Poławiacze krabó'w sprowadza się do walki 
klasowej nieludzko wyzyskiwanego proletariatu z pracodawca­
mi, a tłumaczone na łamach "Nowej Kultury" fragmenty pro­
zy Sabahattin Alego pokazują Turcję jako kraj, w którym pa­
nuje tylko nędza i ucisk 70). 

Tradycja napaści na Amerykę sięga początkowego okresu 
twórczości Maksyma Gorkiego, który w swych groteskowych 
impresjach z pobytu w Stanach Zjednoczonych (W Ameryce) 
poddał miażdżącej krytyce ustrój, mieszkaJ1ców i życie w tym 
kraju. Czytając książki o Ameryce wydawane obecnie w Polsce 
dochodzi się do wniosku, że Stanom Zjednoczonym patronuje 
nie statua Wolności, lecz rewolwer gangstera i czek finansisty­
wyzyskiwacza. Autorzy, wśród których nie brak dobrze zna­
nych na Zachodzie nazwisk (Howard Fast), roztaczają przed 
oczyma czytelnika rozpaczliwy obraz bytowania tzw. dołów spo­
łecznych, obraz nierówności praw i dyskryminacji rasowych 
(Erskine Cadwell z wcześniejszego okresu swej twórczości), roz­
kładu moralnego i zubożenia intelektualnego społeczeństwa ame­
rykańskiego, przeżartego drobnomieszczańskim stylem życia 

70) Patrz poz. bibliografii: 4, 91, 258, 417, 418, 474. 

LITERATURA PIĘKNA . 239 

(Stany nie bardzo zjednoczone V. Poznera), kraju zaciętej w(,ll­
ki robotnika z pracodawcą - krwiopijcą (Helper, Dom pod stlV 
rym łucznikiem, Mende, Bruk i gwiazdy, opowiadania A. Mal­
tza i in.). Autorzy ci starają się obalić "mit.o wolności ar.ne~y­
kańskiej". Ukazując tragedię Murzynów dają do zrozumiema, 
że dyskryminacje rasowe (np. ustawodawstwo Jim Crowa) są 
jedną z form utrzymywania mas w ciemnocie i. zacofaniu ."w in­
teresie istniejącego ustroju" (A. Saxton, StaCJa Great Mtrland). 
Co szlachetniejsze postacie powieściowe znajdują drogę ~o par­
tii komunistycznej. (Charakterys~yczny jest bohater ~taclt c;;reat 
Midland, który wyrusza na ,~oJnę po to, by. bromć ZWlązl~u 
Sowieckiego przed nawałą hitleryzmu). Strajk, demonstracp 
uliczna czy masówka - różne formy walki proletariatu z wy­
zyskującą go klasą kapitalist~hv - to centraln~ P':1nkt.y każ­
dego prawie utworu (np. Mendel le Sueur, Pow1tanle wwsny). 

\Vielu pisarzy stara się rozprawić ze "zdrajcami klasy ro­
botniczej " - działaczami związków robotniczych, z socjalista­
mi, którzy nie chcą iść ręka w rękę z komunizmem. Najosfszej 
przedstawił to chyba Martin Anderson Nexo w postaci Pellc, 
d~wnego bojoyvnika, ~tóry później, j<l:ko ~'ażny "przedstll:wi­
ciel interesów robotOlków" , wysługuje Się reakcji (powieść 
Czerwony Morten) . V:spomniana już powieść A. Saxtona usi­
łuje pokazać układ kastowy wewnątrz klasy robotniczej - od 
"arystokracji" spod znaku związku zawodowego A. F. L., po­
przez pseudoburżuazję robotniczą z Kongresu Związków Prze­
mysłowych aż do "prawdziwego proletari.atu" z Konłun!stycz­
nej Partii Ameryki, gromadzącej - zdaniem autora - Jedyny 
zdrowy odłam ludności Stanów Zjednoczonych. "Zniszczenie, 
niepowodzenia, nędza i śmierć domagają się gorzkiego *niwa. 
Pewnego dnia z uliczek i drewnianych domków wybuch Ole pło­
mień". Takimi i podobnymi słowami prawie wszyscy tłuma­
czeni w Polsce autorzy książek o Ameryce i wolnych jeszcze 
krajach Europy zapowiadają rewolucję komunistyczną, która 
- ich zdaniem - musi ogarnąć cały świat 71) 

Rozważając wpływ takich książek na czytell?ik~ p~lski~go 
nie należy zapominać, że wśród ich autoró.w ~naJduJą Się pisa­
rze o dużym talencie, jak Nexo, Fast i mm znam na całym 
świecie. 

10. KSIĄtKI O BOHATERACH 

W broszurze o znaczeniu literatury pięknej w pracy agita­
cyjnej F. Matrosow zwraca uwagę agitatorom na silne odd~ia­
ływanie książek, które opisują wspaniałych b.ohaterów s?wlec­
kich, ludzi niezłomnych i nieugiętych. Za najlepszą powieść o 

71) Aleksander Saxton. Stacja (}reat Midlalld. Warszawa, 1951, 
itr. 468. 

Patrz także poz. bibliografii: 148, 149, ISO, 151, 194, 203, 382, 417, 
418. 581. 
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.bohaterze pozytywnym uważa Matrosow książkę Mikołaja 
Ostrowskiego pt. Jak hartowała si!} stal, a jej bohatera, Kor­
czagina, za postać, którą kocha i stara się naśladować mło­
-dzież sowiecka 72). 

Trudno stwierdzić jak silnie książki te oddziaływują na 
czytelnika polskiego. Faktem jest, że najdobitniej określają 

.one filozofię komunizmu - filozofię zbuntowanych aniołów, 
nazywaną często przez marksistów humanizmem socjalistycz­
nym. Jest to kult człowieka - boga, przetwarzającego ustroje, 
przekształcającego .naturę (np. Arktyha na co dzień, Gorbato­
wal, wznoszącego wielkie budowle, człowieka silnego, a za­
razem bezlitosnego dla własnej i cudzej słabości, pokonywują-

.-cego nie tylko przeciwników, - ale również swoje kalectwo czy 

.-chorobę. W ramach tej pysznej, świadomie antychrześcijańskiej, 
filozofii mieszczą się zarówno uczeni wydzierający (a raczej 

. usiłujący wydzierać) naturze tajemnice życia i śmierci, wielcy 
politycy - reformatorzy, budowniczowie hut czy zapór wodnych, 
inżynierowie i robotnicy nawadniający pustynie - jak i (do­
dajmy od siebie) miliony ludzi, których bezlitośnie· zmusza się 

-do pracy niewolniczej, by służyli tym pierwszym, posiadającym 
monopol na ustalanie, co ma być uważane za szczęście czło­
wieka i społeczeństwa. 

Przekład polski powieści Jah hartowała si!} stal został entu­
.zjastycznie przyjęty przez krytykę marksistowską· Obok niej 
wydano Kungurowa Światło, które nie zgasło i Plewoja Po­
wieść o prawdziwym człowieku. Jest to uderzająco podobna 

-historia trzech ludzi sowieckich, którym wielka ambicja, siła 
woli i chęć dalszego uczestniczenia w pracy dla ojczyzny poz­
woliły przezwyciężyć kalectwo fizyczne i pozostać nadal wśród 
bojowników "nowego świata". Autorzy tych powieści pragną 
wpoić w czytelnika przekonanie, że wobec najcięższych prze­
ciwności losu ujawnia się niezłomność charakteru sowieckich 

-ludzi. 
Poza tym przetłumaczono kilka innych książek o wielkich 

.bohaterach rosyjskich dawnych czasów (Bagration Gołubowa, 
powieść M. Maricz o dekabrystach pt. Zorza polarna) i o współ­
czesnych bohaterach sowieckich (Czapajew Furmanowa). Sze­
roko omawiano na łamach prasy zbeletryzowaną biografię Infel­
da pt. Wybrańcy bogów, przy czym nie brakło tytułów recen­
zji w rodzaju "Tyrania uśmierca geniuszów". Wydano za­
równo listy niemieckich antyfaszystów jak i listy A. Gramscie­
go pisane we więzieniu. Bohaterem ma być w oczach czytelni­
ka ten, kto walczy z tyranią, uciskiem człowieka przez możnych 
i silniejszych, z dyskryminacją rasową, wyznaniową; o prawo 
człowieka do swobodnego życia niezagrożonego wojną (oczy­
wiście po zachodniej stronie żelaznej kurtyny). Największym 
bohaterem jest ten, kto walczy o przyśpieszenie rewolucji w kra-

72) F. Matrosow. Zastosowanie literatury pięknej w pracy agitacyjnej. 
' Warszawa, 1951, str. 11. 
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jac~, kapitalis~y~znych i ten, kto w krajach "demokracji ludo­
~eJ czy socJahzmu potrafi pokonać wszystko, nawet słabość 
fizyczną czy kalectwo, by służyć socjalizmowi na stanowisku, 
na którym może najwięcej dać z siebie. (Dusze nieujarzmione 
Gorbatowa). 

Z poloniców w książkach "bohaterskich" warto tu zano­
tować fragment powieści M. Ostrowskiego Jak hartowała si!} 
stal, .w .której autor przez usta swego bohatera, komisarza bol­
szewickiego, Polaka, walczącego przeciwko armii Piłsudskie­
go". z~p~wiada ~t:vorzenie pol~~i~j republiki' ~ocjalistycznej po 
~yrzOlęclU . polskIej ar:ysto~racJl I. opozycji. Wbrew prawdzie 
hl~toryc~neJ! OstrowskI daje .rówOlez symboliczną postać pol­
skIego ~oiI:l1e:za, który wyznaje swą solidarność z najeźdźcami 
bolszeWIckImI w roku 192073). 

11. WAR,TOSt LIT'ERACKA TŁUMACZEŃ 

Przed wojną zarówno dobór dzieł przekładanych w Pol­
sce jak i poziom samych tłumaczeń był na ogół bardzo niski. 
O~o~ bardzo dobr~j. biblioteki Boya i przekładów Anieli Zagór­
skIeJ (Conrada) mielIśmy skandaliczne, często anonimowe prze­
kłady arcydzieł literatury światowej, drukowane m. in. w osła­
wionej biblioteczce Zuckerkandla. 

Poziom obecnych przekładów jest bez porównania wyższy, 
a dowodem, jak dużą wagę przywiązuje się do tej sprawy jest 
stworzenie w Związku Literatów Polskich specjalnej sekcji prze­
k!adów. W 1950 r. PEN Klub w Warszawie zorganizował spe­
CJalne studium przekładowe, w którym główny nacisk położono 
na technikę tłumaczenia. 

Charakterystyczne jest powierzanie trudniejszych prac prze­
kładowych ·literatom o dużym nazwisku. Na przykład Drog!} 
przez m!}k!}, Tołstoja, przełożył Broniewski, Ann!} Kareninę 
R. Iłłakowiczówna. Do niektórych prac - jak Komuniści, Ara­
gona - stają dwaj doświadczeni pisarze w przypadku mało zna­
nego języka (estoński, bułgarski) tworzy się zespoły tłumaczy, 
z których jeden odpowiada za wierność przekładu, a drugi za 
cz~stość polszczyzny. Przy tłumaczeniu zbiorów opowiadań roz­
dZiela się pracę pomiędzy kilku dobrych tłumaczy. 
.. Wśród tłumaczy istnieje wyraźna tendencja do specjaliza­

cp w poszczególnych językach. Działają stałe zespoły, które 
nIe ~ylko pracują razem, ale również przeprowadzają wspólne 
studIa teoretyczne. 

Od początku panowania komunistów w Polsce wydawało 
się obficie różnojęzycznych klasyków, często w · ogóle nie zna-

73! ~jkołai Ostrowski. Jak hartowala się stal. Warszawa, 1950 oraz 
poz. bIblIografu: 126, 168, 198, 226, 232, 297, 324, 364, 369, 438. 
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nych dotychczas polskiemu czytelnikowi,. jak czescy, węgier:­
scy, rumuńscy i bułgarscy. Od 1950 r.. widać wyraźne ogram­
czenie przekładów klasyków do tzw. pisarzy postępowych (np. 
encyklopedyści) i realistów krytycznych. 

Tego rodzaju prace wy~agały i wymagają wybitnych, al­
bo przynajmniej bardzo sumiennych tłumaczy. Po.tr~e~a ta zo­
stała w znacznej mierze zaspokojona. ~śród duzeJ hczby do­
brych tłumaczy wybijają się .nazwiska kilku "Ynosz~cych do P?,l­
skiej literatury przekładowej trwałe wartoś~l. Juhan RogozlI;­
ski kontynuuje dzieło Boya. Z równym mistrzostwem o?daJe 
trudną prozę Stendhala, wypracowa~e frazy Flaub~rta, Język 
Lesage'a, jak żywy styl Vallesa. Duzą ld~sę stanowią: Ro~an 
Kołoniecki (świetne przekłady D?-l!deta) l. Wacław Rogowlcz, 
który m. in. przyswoił polskiemu J~z.ykowl Salamb? Jan Kott 
doskonale przełożył niektóre drobmeJsze utwory Diderota. 

Najznakomitszym tłumaczem prozy klasyków rosyjskich P?­
został Julian Tuwim. Znajduje on godnego ry.wal?- w Seweryme 
Pollaku. Obok nich wybijają si~: J. Wł'szo.mlrs~l! Paweł. Hertz 
i Zofia Petersowa, która przełozyła W01nę t pokOl TołstOJa .. Ta­
deusz Mongird, A. Stawar, Wiktor ~oroszylskl or~z A. l A. 
Stenowie specjalizują się w tłumaczeniach nowszych I współcze­
snych pisarzy rosyjskich . 

Literatura niemiecka znalazła bardzo do~ry.c~ .t~umacz~. Kla­
sycznym przykładem , dobrego przekładu. kSI~zkl Jest F!0z~gna­
nie J. Bechera . Prozę przeł~żył J .. Salom! wiersze zaś I plOs.e~­
ki burszowskie A. M. Swmarskl. Obaj tłunu~,cze .zna!(Qn~lcle 
wczuli się w ducha epoki ~ w. atmosferę środowls~ memle~klc~, 
które opisuje Becher, znaJ.duJąc doskonałe. po.lslne odpowledm­
ki dla rozmaitych warstw Ję~ykowych. pOWle~Cl. Dobra tłuma~z­
ka, Marchwitzy, .Maria Wlsłocka, Im~n~Je przekładem m7-
zwykle trudnych listów :;tn~yfas~ystów nlem .. ecklch, bardzo róz­
nych poziomem, stylem l Językiem. Natomiast, prz~k~ady Anny 
Seghers nie należą do najlepszych. Wśród wielu Jej tłumaczy 
wybija się A. Sowiński. . 

Następcami Hulki - Laskowskiego, który przed wOjną sam 
jeden przekładał autorów czeskich, .jest kilkunastu. dobrych lub 
poprawnych tłumaczy. Proza węg-wrska prz~swaJ.ana Jest ~u­
pełnie poprawnie. Niełatwą pracę przekładanla ~Ickensa, SIO­
claira i innych Anglosasów dobrze wykonywa Zofia Popławska. 

Zdarzają się i złe przekłady, które są natyc~mi~st .surowo 
karcone przez krytykę. Tak na przykład, gdy pOJawił. Się prze­
kład Ciężkich czasów Dickensa pióra \Van~y N ad.zln, pra.s~ 
zgodnie stwierdziła, że jej Dickens po po~sku l~st duzo bardzl~J 
nużący niż w oryginale i wobec tego memozilwy do czy tama 
przez nowego czytelnika . 
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N. DRAMATURGIA 

1. ZAMÓW,IIEMIE PA'RTY.JNE 

Pisząc o kształtowaniu człowieka w Polsce przez utwory 
dramatyczne trudr;1O oddzielić same sztuki od podłoża, na któ­
rym powstały . Większość sztuk socrealistycznych w Polsce zo­
stała napisana wprost na zamówienie partyjne w ramach kon­
kursu i festiwalu polskiclI sztuk współczesnych. ,Warunki kon­
kursu bardzo wyraźnie okre~liły. typ i charakter sztuki, a przy 
ty'm . dały autorom bardzo OleWIele czasu na wykonanie zamó­
Wlema. W cze.rwcu 1949.r., na zjeździe teatralnym w Oborach, 
z~padła decyzJa. rozplsama konkursu, w rok później wyselek­
cJono:",ane SZtU~1 konkursowe zaczęły ukazywać się na scenach 
polsl{lch, a w lipcu 1951 r. .odbył się finał festiwalu pod szum­
nym hasłem "zbratama ludZI teatru i ludzi pióra". 

Większość socrealistycznych sztuk teatralnych to klasycz­
ny . wprost. przykład wyko~an~a zamówienia społecznego, a ści­
śleJ partyjnego - wypełOleme treścią dialogową i sytuacyjną 
r~m z .góry narzuconych. Jak starannie trzymano się zamówie­
ma św~a.dczy fakt, że z 58 sztuk, napisanych na konkurs, jury 
z~kwallflkowało. do wystawienia aż 25. Ilościowo był to wy­
nik dob:y-, gdyz w latach . 1945. - 49 napisano tylko 6 sztuk 
o P?ls!neJ t~mat.Yc~ powoJenneJ. Jakościowo jednak nie było 
to zadne oSIągmęcIe, czego ~owodem jest fakt, że tylko 13 
z owych 25 sztuk utrzymało Się W repertuarze, zaleconym przez 
Zarząd Centralny Teatrów Oper i. Filharmonii . i ' 

Sztuki powstałe przed konkursem nie mieszczą się całko­
wicie W ramach socrealizmu. Bogaty i naprawdę piękny rozwój 
dramaturgii polskiej w latach 1946 - 1949, tak nielitościwie 
skrytykowany przez Sokorskiego na zjeździe w Oborach, pły­
nął swoim własnym nurtem, nie kształtowany i nie kształtujący 
widza w duchu nakazanym. Omawianie tej interesującej twór­
czości nie należy do zakresu tej pracy. Wyłowić z niej tylko 
pragnę nieliczne pozycje, które - jak utwory Kruczkowskiego, 
Ważyka, Bieńkowskiej, Dybowskiego i Wirskiego ' - są 
pierwszymi sztukami w polskiej dramaturgii, które dadzą się 
podciągnąć do kategorii sztuk socrealistycznych 74) . 

2. W AlLKA O SZTUKę PUBLICYSTYCZNĄ 

.. W okre,sach zasadniczych przełomów cywiliz,acji wielkie dzieła. .sztuki 
5ą ~arazem dZIełami propagandy. Tej żarliwej chęci przekonywania zawdzię­
czaJą. swą ~ys?ką r~ngę artystyczną i swoją trwałość ( .. . ) Sztuka Renes.ansu 
( .. . ) Jest WIelkim dZiełem propagandy w najprostszym, ale i najszlachetniej-

74) Patrz poz. bibliografii: 156, 549, 584, 587. 
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szym rozumieniu słowa ( ... ) Polskie Oświecenie jest jedną wielką .działal­
nością propagandową ( ... ) Mickiewicz był publicystą, agitatorem głosicielem 
idei dnia". 

Te slowa Bohdana Korzeniewskiego, wypowiedziane w cza­
sie narady w sprawie twórczości artystycznej (27 - 28 . X . 195 1 r.), 
pokrywają się idealnie z wszystkimi oficjalnymi wypowiedziami 
w sprawie dramatu i teatru od chwili, gdy zaczęto kształtować 
polską twórczość artystyczną · 

Polska publiczność - jak to wielokrotnie przyznawała pra­
sa reżimowa - nie chciała mieć w teatrze polityki ani propa­
gandy, nie chciała publicystyki przełożonej na język dialogu i sy­
tuacji dramatycznych. A w społeczeóstwie, które dąży do so­
cjalizmu, teatr ma być tylko "najszlachetniejszym z agitato­
rów", dramat zaś powinien być, używając słów Edwarda Csato, 
dyskursywnym poznaniem świata. Zaczęto więc przekonywać, 
że cechą każdej wielkiej sztuki jest agitacja, że agitatorami 
w swoim rodzaju byli wszyscy wielcy, pełni wewnętrznej pasji 
artyści. Csato w swych artykułach rozgrzeszał pisarzy z nie­
dostate::znie scementowanej konstrukcji zdarzeó w sztuce tea­
tralnej i z nadmiaru retoryki przypominając, że romantyczny 
dramat to też tylko "publicystyka udramatyzowana w mniej 
lub bardziej sugestywne sytuacje" . Wysunięto nawet teorię, 
że stałość społecznych urządzeI'l i niezachwiane przekonanie 
o słuszności tradycyjnych koncepcji moralnych wpływa na 
wzmocnienie akcji utworu dramatycznego, natomiast cechą ok re­
só"'; przełomowych jest rozprzęgnięcie się konstrukcji drama­
tycznej i nadmiar elementów na poły publicystycznych. Wy­
prowadzano deklaratywną, dyskursywną literaturę dramatycz­
ną z tradycji Żeromskiego, którego wpływ na publicystyczne 
powojenne sztuki uznano za przemożny. Słowem, czyniono 
wszystko, by w oczach widza i w przekonaniu pisarzy pod­
nieść sztukę publicystyczną i deklaratywną do godności najwyż­
szej rangi utworów. A choć przyznawano, że przerost scenicz­
nej publicystyki przybrał nawet formę "pewnego kryzysu", że 
chodziło by raczej o to, by deklaratywność zastąpić samą akcją 
dramatyczną, konstrukcją zdarzeń, rysunkiem postaci - jednak 
niezmiennie żądano od krytyków specjalnej ostrożności w for­
mułowaniu zarzutów deklaratywności i zbytniej publicystyki, 
aby' nie ulec, brot'J Boże, naciskowi "reakcyjnego kołtuI'l­
stwa" 75). 

Można szeroko rozbudować teorię, zawierającą duży ładu­
nek pobożnych życzeI'l pod adresem twórców. Każdy jednak 
wie, że nie jest łatwo zorganizować na poczekaniu twórczość 
podpadającą pod tę czy inną teorię, twórczość, która byłaby 
twórczością prawdziwą a nie jakimś wyrobnictwem artystycz­
nym. Okres przed rozpisaniem konkursu na sztukę współczesną 
mógł łatwiej przynieść jakąś dobrą, pełną wewnętrznej pasji 

75) Edward Osato. Dramaty publicystyczne. "Teatr" Nr. 9, 1949, 
atr. 28 oraz poz. bibliografii: 95, 274, 384 (str. 99), 546, 549, 585. 

LITERATURA PIĘKNA 245 

i ~gnia sztuk~ ideow~go komunisty, do której napisania pobu­
dziłby go moze właśme zdecydowany bojkot tego typu utworów 
przez ówczesną widownię. Tak się jednak nie stało. Sztukom' 
tego okresu, pisanym przez zbliżonych do socrealizmu pisa­
rzy dra~at?,cznych, daleko do. arcydzieł. Tematycznie utwory 
te .podeJmuJą problem walk pobtycznych w społeczeI'lstwie pol­
Skl?1' pojętych oczywiście jako walka klasowa, jużto u schyłku 
wOjny (słaba Wiosna 1944 Flory Bieókowskiej i znacznie lep­
szy Stary d'worek Ważyka), jużto po wojnie, jak np. sztuka 
Ważyka Bankierzy ruin, pokazująca współpracę kosmopolitycz­
nej starej szlachty z kapitalistyczną burżuazją w obawie nieu­
chron~ej zagłady (z bardzo. wyrazistą postacią Fornera, agen­
~a mlędzYfl:arodoweg.o kapitału): Zupełnym nieporozumieniem 
jest komedia o zamierzonym "ldeoloO'icznym" wydźwięku, -
sy~bo.licz~y Bankiet Korcellego, sztuka o zaskoczonych rewo-

, lUCJą Inteligentach. ' 
. Nie~wylde charaktery~tyczne dla polskiej dramaturgii po­

~oJ~nneJ ~yły losy Odwetow Leona Kruczkowskiego, interesu­
jące~ sztuki! któr~. - zakrzyczana przez krytykę marksistowską 
w pl~rwszeL werSJi - została kompletnie przerobiona. W pier­
wszej , werSJI PozY,tywny bohater (komunista), mając w swych 
rę~~~~ wroga politycznego ("faszystę") nie wydaje go w ręce 
II?~lIcJI z powodów nat~ry etycznej i osobistej. W drugiej wer­
Sji ten s~m bohater kaze aresztować "faszystę" i toczy zawzię­
tą, z~vyclęską walkę o du~zę swego naturalnego syna, który 
do ~eJ ,pory by.1 pod r~'zemoznym :",pływem wrogów partii. Prze­
rob.lenle sztuki okreshła krytyka Jako "niewątpliwy dowód roz­
WOjU wewnętrznego pisarza". N as zdumiewa fakt że w świa­
do~ości autora (w tak krótkim czasie) nastąpiła t;k zasadnicza 
zmiana poglądów na rozwiązanie konfliktów sztuki. Drugą swą 
sz~ukę, Niemców (znacznie lepszą od Od'wetów) Kruczkow­
ski także kilkakrotnie przerabiał dopisując epilogi i postacie 
uwypuklające te czy inne ideologiczne akcenty, których brak za~ 
rzuciła mu krytyka. ' 

VV czasie festiwalu sztuk współczesnych Iwaszkiewicz 
(któremu, podobnie jak Kruczkowskiemu w Odwetach, zarzu­
eon? ko~eksje z "mie?zczańskim moralitetem" Ibsena), uprościł 
częsc opIsanych w te] sztuce konfliktów psychologicznych. N a 
prośbę tego cz.y innego teatru niejeden autor przerabiał całe sce­
ny, wykreślał je !ub dodawał. Tekst pisarza staje się rzeczą płyn­
ną, p?~ległą zmianom - jest przerabiany tak, by był jak naj­
bardZIej skuteczny dla celów propagandowych. 

Chara~terystyc~~y dla obu utworów Kruczkowskiego jest 
brak ~{Qnfbktu ~óznJc. klasowych, będących upostaciowaniem 
tzw. dialektycznej tezy I antytezy. Są tam konflikty ludzi jednej 
kl~s?'>. roz~ryw~jące się wewn~trz zamkniętego kręgu mieszczall­
sklej l~teb~encJ1, przy czym bohater pozytywny z Odwetów ma 
w sobIe, WIci: z Żeromskie~? \V' Niemcach starał się autor 
poruszyc :va7.ny. ogól~oludzl(] p:oblem - zagadnienie współ­
odpowIedzialnoścI za hitleryzm l Jego zbrodnie. Rodzina Sonnen-
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bruchów jest jedną z przeciętnych, typowych rodzin niemiec­
kich o charakterystycznej dla tych czasów niewrażliwości mo­
ralnej i oportunizmie. N a przykładzie członków tej rodziny oraz 
kilku związanych z nią osób autor pokazuje różne postawy mo­
ralne przedstawicieli narodu niemieckiego w czasie wojny -
od czynnego antyhitleryzmu (zbieg z obozu, Peters) do świado­
mego fanatyzmu SS-mana poprzez różne stopnie obojętności, 
oportunizmu i nieobowiązującego liberalizmu. Sztuka ta jest naj­
lepszym z dramatów publicystycznych napisanych w Polsce po­
wojennej, mimo że epilog, sławiący budowę nowych Niemiec 
(oczywiście Wschodnich), robi wrażenie czegoś sztucznego i do­
czepionego . 

Krytyka zarzuciła Kruczkowskiemu, że jedyną postacią, 
która ma budzić nadzieję na odrodzenie Niemiec, uczynił stare­
go profesora, nie solidaryzującego się wprawdzie z hitleryz­
mem, ale też pozbawionego żaru wewnętrznego potrzebnego bo­
jownikowi. Zarzut ten jest słuszny. Autorowi nie udało się 
uchwycić plastycznie postaci pozytywnej, którą powinien być 
w Niemcach komunista, zbieg z obozu, Peters. Nie jest to wy­
padek odosobniony. Większość polskich autorów dramatycz­
nych n,ie umie sobie radzić z postaciami pozytywnych bohate­
rów. Warto wspomnieć, że Niemców Kruczkowskiego wyzyska­
no bardzo szeroko (przekłady, przedstawienia w Berlinie, Pary­
żu, Lohdynie, Pradze, film "Defy"). 

Znacznie ''słabsze, czasami wprost żenująco nieudolne, są 
sztuki, które podejmują problematykę przemian życia współ­
czesnego w Polsce. Faryzeusze i grzesznik Pomianowskiego 
i Katarzyny Wollin starają się osądzić "klasy zstępujące z wi­
downi dziejów"; obok pozytywnego bohatera - zecera i nawró­
conego społecznie malarza - wyposażono sztukę w komplet 
czarnych charakterów, odrażających i wcale nie zabawnych, 
choć sztuka pomyślana była jako komedia. Zarysowują się 
pierwsze ślady tak popularnego później "produkcyjniaka" (Ju­
liusza Wirskiego Cement, Inżynier Saba - sztuki rozgadane, 
przesiąknięte jakimś pseudo-romantyzmem socjalistycznym oraz 
słaba Produkcja pana Branda Rojewskiego) . Wytrwałym dostaw­
cą utworów teatralnych w tym okresie był J. T. Dybowski, autor 
Zapory, która po raz pier:wszy po wojnie podjęła tematykę 
wiejską operując, przełożonym na język dramatyczny, sloganem 
sojuszu robotniczo-chłopskiego. W drugiej wersji tej słabej sztu­
ki porzuca autor postawę tzw. solidaryzmu i wyraźnie przeciw­
stawia biedotę wiejską bardzo negatywnie ukazanym "kuła­
ko~", co dało krytyce powód do hymnów zachwytu na temat 
szybkości "dojrzewania świadomości pisarskiej w sprzyjają­
cych warunkach" 76) . 

76) Patrz J. A. Szczepaóski. Od Czepca do Antoniny Pietrzak . .. Teatr'~ 
Nr l, 1951, str. 81 oraz poz. bibliografii: 585, 635, 94, 95, 289, 549. 
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Pierwszą sztuką festiwalu, .która w czerwc~ 1950 r. ukazała 
się na scenie, był Dobry czło:1J1ek Gruszczyl1sklego. J ~k bardzo 
czynnikom paóstwowym zal~za~o na s~tukach p<?ruszających te­
maty aktualne, związane z zyc!em pohty<:znym I .gospoda~czym 
Polski, świadczy fakt, że t,ę nlepor~d~ą jeszcze I wyraźnie de­
biutancką sztukę nagrodzono z mle)sca paóstwową nag:rodą 
artystyczną obok duż<;> . leJ?sz~?h Nt.emcó7fJ .. Kr~lczkowskl.eg? 
Sztuka jest "produkCyj111akl~m ; akCja rozwIja Się na tle ~ycla 
fabryki, utwór tkwi jednak. jesz~ze w sfer~e obrachunk?w mte­
ligenckich z nową rzeczywistośCią· Po~taclą cen~ralną je~t bez­
partyjny, humanitarny dyrekt<;>r fa,pryk\,który n.le rozumie wal­
ki klasowej ani tzw . "klasow~j ~zujnoścl. ' ~kutklem czego w fa­
bryce mogą działać wrogow~e l sabotazyścl. Dyrekto: sam de­
maskuje sabotażystę, poznaje. bankruct:vo swego śWlatopoĘ'lt 
du, nieprzydatność swego "n:leszc~ańsklego sposobu myś~enla 
i pragnie odejść jako człOWiek mepotrzebny. Zatrzymują go 
w fabryce robotnicy i se~retarz .Partii. A~tor stara~ s.ię tu .prze­
analizować różne formy I stopnie humanitaryzmu I hberaltzmu, 
wpadając zresztą w ideologiczne sprzeczności, ~ielkodusznie w~­
baczone mu przez krytykę, która z hałasem Witała nowego PI­
sarza dramatycznego, "nie odwracającego się od współcze~­
nych problemów rzeczywistości" . Poza tym sztuk~ starała ~Ię 
pokazać wycinek z życia fabryki, co zresztą udało Się wcale me­
źle, rekompensując w pewnej mierze nadmiar postaci papiero­
wych zaludniających scenę· 

Czołowy krytyk reżimowy, Edward Csato, w jednym ze 
swych artykułów zwrócił uwagę na fakt, że formuły ideologicz­
ne ucieleśniają się bardziej konk:etnie i przykłado,,:,o w. sztuce, 
gdy nie są oderwane od ś~odowlska robot~lcze~o I ~d bezpoś­
rednich, procesów produkCYjnych . W zgodZie z m~ymI k~ytyka­
mi wyraża on nadzieję, że zbytnia deklaratywność l nadn;.tar pu­
blicystyki przestaną istnieć w nowej sztuce dra.ma~ycznej, ~tóra 
w 1950 r. rodziła się w rzekomo już "okr~epmętej" nowe~ rze­
czywistości polskiej i w atmosferze "nowej, przebudow~.ej mo­
rainości". Możemy rzeczywiście przeprowac!zlć pewną hOJę gra­
niczną pomiędzy d\amatem publicystycznym przedkonkursow,Ym 
a sztukami festiwalowymi. Sztuki przedkonkursowych pisa­
rzy mialy w sobie pewną chwiejność i bezradność wobec nowe­
go świata, tendencję do ucieczki w długie dyskusje! bolesne zry­
wanie z formami myślenia i życia, do których byh przyzwycza­
jeni. Głównym bohaterem sztuki nie był czło~iek myślący. ,":y­
łącznie kategoriami społecznymi, raczej człOWIek przetrawiają­
cy swoje własne, jednostkowe problemy, pojęte tr?Chę na wzór 
bohaterów Ibsena czy Zeromskiego. Pewne pokrewieństwo z tym 
typem utworów zdradza festiwalowa sztuka Jarosława Iwasz­
kiewicza W Błędomierz!t (tytuł wydania książkowego: Odbu-
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dowa Bł~domierza), w której bohater główny odsunięty jest od 
pracy ze stanowiska burmistrza miasta ze względu na swe dawne 
wykroczenia przeciw etyce. 

Natomiast sztuki konkursowe są już charakterystyczne dla 
socrealizmu. Jest w nich rzeczywiście - mówiąc językiem Sokor­
skiego - "ukazanie przemian społecznych, przełamujących się 
w określonej społecznej jednostce", nie ma liberalizmu światopo­
glądowego, wróg klasowy jest napiętnowany wyraźnie (" w praw­
dzie sweg'o zwyrodnienia" - jak mówi Sokorski), jest walka 
starego z nowym, charakterystyczna dla społeczeństwa dążą­
cego do socjalizmu. Jest wszędzie bohater pozytywny, jest Par­
tia, która kształtuje życie i czuwa nad nim, jest pomyślne roz­
wiązanie tzw. konfliktów głównych o zabarwieniu czysto spo­
łecznym i , klasowym - charakterystyczne dla ustroju, który de­
klaruje, że nie uznaje konfliktów życiowych nierozwiązalnych 
i musi je wyeliminować . 

Najważniejszy jednak postulat - ukazanie w tych kon­
fliktach politycznych czy społecznych ludzi żywych, walczących 
- nie został spełniony. Sztuki festiwalowe roją się od papiero­
wych, słabych, mało wyrazistych postaci . Są prawie wszystkie 
ortodoksyjne, ale blade i bardzo do siebie podobne. 

Wszystkie utwory (z wyjątkiem Odezwy na murze, Wzgó­
rza 3S i dwóch sztuk o tematyce antyamerykallskiej - Zwyklej 
sprawy i Jachtu Pradise) podjęły polską tematykę współczes­
ną, przeważnie produkcyjną. Po dużej ilości sztuk historycznych, 
wojennych, okupacyjnych, pisanych przez autorów polskich od 
1946 r., oznaczało to niewątpliwie rozszerzenie tematyki pol­
skiej dramaturgii. Przeciwstawiono sobie we wszystkich sztu­
kach świat stary i nowy, różnice światopoglądowe, prowadzące 
nieodmiennie w każdej sztuce do sabotażu czy usiłowanej zbrod­
ni, sprzyjały stworzeniu sflgestywnych obrazów starć i konflik­
tów dramatycznych. Absolutnie nie ma tego w tych sztukach po­
prawnych, konformistycznych, w żaden sposób nie odkryw­
czych. Schemat przeciętnej sztuki to walka o określony czyn 
produkcyjny w ramach planu sześcioletniego, plus pomysł racjo­
nalizatorski, plus usiłowany i w porę zdemaskowany sabotaż, 
plus ukaranie czarnego charakteru i samokrytyka obałamuco­
nych, plus wykonanie planu. W każdej sztuce poza tym porusza 
się wszystkie możliwe problemy, ważne dla budowy komuniz­
mu .w Polsce - jak wolę pokoju, współzawodnictwo i racjonali­
zaCJę pr~cy, awans społeczny, przemiany inteligencji. Sztuki są 
typowe I przekrojowe, ale równocześnie płytkie, niejako hurtem 
załatwiają wszystkie wysunięte w utworze problemy 77) . 

~ztuki f~stiw~l?we. n:oż~a pod~ielić na t~zy grupy . Do gru­
py pierwszej, najllczmejszej, zalIczyć mozemy wszystkie te 
utwory, które starają się odtworzyć obraz Środowiska pracy 
! związane z nim grupy ludzi. Za naj typowsze uważam następu­
Jące utwory : Awans Wandy Żółkiewskiej, Kąkol i pszenica 

77) Patrz poz; bibliografii: 199, 291, 329, 330, 333, 442, 460, 526, 552. 
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Tadeusza Łomnickiego, Próba sił Jerzego Lutowskiego, Trze­
ba było iskry Leona P asternaka, Tysiąc. walecznych Ja.na Ro-­
jewskiego TV stoczni Leopolda Rybarsklego, TVczora1 t przed­
wczoraj Aleksandra Maliszewskiego, Czlowje~ i maszyny (Spr.a-­
wa Anny Kosterskiej) Władysława Lubec1(lego oraz ZWyCl~­
stwo Janusza Warmióskiego, związane tematycznie ze środo­
wis,kiem wiejskim. 

vVzorem, do którego starają się nawiązać praw.ie wszystkie 
te sztuki jest Brygada szlifierza Karhana czeskiego pisarza 
\Vaclawa Kani . 

Druga grupa utworów - to dwie antyamer{kańskie s.ztu-
ki z gatunku określonego przez kryty~ę markSistowską Jako 

demaskatorski". vVzorem dla Zwykłe) sprawy Adama Tarna 
l~st grane uprzednio na scenach polskich Zagc:-dnier:ie ro~yjskie 
Simonowa. Jacht Paradise Romana Huss.arskLego l St~msława 
Lema jest sztuką sensacyjną z akc~ntaml s~tyrycznyml. . 

Trzecią grupę utworów stanOWiłyby dWie sztukL polItyczne­
Oparte o tło historycznych wypadków. Odezw?, na murze. Anny 
Swirszczyóskiej jest obrazem jednego ze strajków robotOlczych 
w 1885 r. w Kongresówce, a tematem ~zgórza,35 Jerz~go 
Lutowskiego - fragment walk powst~Ola śląskiego, Ujęty 
z punktu widzenia marksisty. W OdeZWIe na murze znać silny 
wpływ Matki Gorkiego 78) . 

\Vśród autorów 25 sztuk festiwalowych .ies~ pięciu b~r­
dziej znanych przedwojennych pisarzy (I wasz.klewlcz, KrZyWIC­
ka Maliszewski Rusinek, Swirszczyńska), jedenastu znanych' 
z działalności pis'arskiej po 1946 1'. i dziewię'ciu debiutantów dra­
matycznych, wśród których au~orzy dwóch czołowych sztuk 
festiwalowych - Tarn i WarmulskI. 

4. śRODOWISKOWY 'REPORTAi SCE'NICZNY 

Jeżeli będziemy rozpatrywać sztuki festiwalo~e z punktu 
widzenia ich przynależności do któregoś z określonych gatun­
ków scenicznych, zobaczymy, że pierwsza grupa .sztuk wy­
myka się spod jakiejkolwiek przyjętej na. zachodZie Europy 
klasyfikacji . Trzeba więc samemu znaleźć Jakąś nazwę, kt~ra 
najlepiej przystawałaby do typu,. ja.ki t.worz:;! t.e, 1;>ardzo do Sie­
bie podobne, utwory. Wydaje mi Się, ze n~jścIŚI~jszym określe­
niem będzie nazwa środowiskowy reportaz scentc~ny .. 

We wszystkich utwor~ch pierwszeg? typu dommuje tend~~­
cja do stworzenia szerokiego obrazu zycla gromady .ludzklej, 
pracującej w określonym ośrodk~ i pełnego środOWiskowych 
realiów. VV wielu wypadkach (TySIąc waleczny,ch! A~t'ans, Czło­
'I1,iek i maszyny, Trzeba było iskry) produkCJ~ .1 sprawy tech­
niczne wysuwają się przed czlowieka przesłal1la]ąc go bardzo. 

78) Patrz poz. bibliografii: 96, 156, 190, 228, 234, 329, 330, 333, 348, 
~,ill,lli.m,~,~,~,~,m. 



250 W. GNIATCZYŃSKI. J. JASIEŃCZYK 10. żEROMSKA 

Właściwym bohaterem sztuki staje się określony plan, związany 
z ~:)Ud?wni.ct~en: socjalistycznym, jakiś pomysł racjonalizator­
-ski, histona Jakiegoś współzawodmctwa pracy. Ludzie są czę­
stokroć pretekstem, medium potrzebnym po to, by przez ich 
usta autor mógł podać opis procesu produkcyjnego. Człowiek 
w tych sztukach przestaje być bohaterem sztuki, przestaje być 
celem sztuki, jest środkiem dla opisu warsztatu pracy. 

Gdyby ze sztuk tych - co robiono w niektórych teatrach­
usunąć. cały szere~ scen i .wątków, nie wystarczy to jeszcze, by 
~tały Się zwarte I prawdZiwie dramatyczne. Trzeba więc przy­
jąĆ ten typ s~tuki (obojętne, czy jest lepsza, czy gorsza) jako 
obraz reportazowy z szeroko odtworzonymi scenami zbiorowymi, 
~ atmosferą danego warszt::tu pracy, z naj szerzej możliwie po­
J~tą. c~ar~kterystyką pracującego "kolektywu". To, że prze­
OIeSleme zywcem na scenę drobiazgów życia robi wrażenie roz­
wlekło~ci akcji, a nastroje autentycznego kryzysu, apatii, znie­
~hęcema w p~acy, przeniesione do sztuki teatralnej, dają utyka­
Jący, .rwący Się I nudny dialog (akt I Tysiąca Walecznych Ro­
jewsklego), wypływa zarówno z niebezpieczeństwa tkwiącego 
w tym typie sztuki, jak! z nieu.dolności piszących. W tego ro­
dzaJU sztuce - reportazu scenIcznym - zrozumiały się staje 
obraz masówki robotniczej, w której udział biorą dwa sąsiadu­
jące ze sobą .ze~poły budowlane, każ~y z nich odrębny, trochę 
ekskluzywny I meuf~y względem drugiego (akt. II sztuki Tysiąc 
walecznych), czy tez przydługa narada partyjna w akcie III 
Awansu Żółkiewskiej. 

Cz.as,:mi. autorowi udaje się dać pewną artystyczną kon­
densaCJę zycla, odmalować środowisko w ruchu, w starciu -
wydobyć troch.ę siły i pl~styki.w dużych scenach zbiorowych. 
Mam. na myśh sceny posledzeOla egzekutywy, zmowy i buntu 
załogi w A 'war;sie. Często je~nak wizja literacka ogranicza się 
d? teg~ stop~la do notow~nI~ rzeczywistości, że staje się aż 
mewolmc~o wierna. wobec zycla. Przykładem niech będzie dia­
log S~tU~1 Rybarsk~eĘ"o. W .stocz.ni (np . : "nie zdążyliście jeszcze 
OpUŚCIĆ złóbka, a JUz ześcle zmknęh"; "Przykro mi, że wam 
n~e okaza!e~ ~ufania więcej"; "<? ileż jestem w lepszym od 
Ojca połozenlU ) .. . a zwłasz~za. drugi akt Trzeba było iskry Pa­
stern;;tka, s~rawlający. wrazeme zanotowanej na gorąco rozmo­
~y ~luroweJ źle mÓ\~lący~h po po~sku ludzi . Autorzy zdają się 
me ~lCZYĆ. z f~k~em, ze ~zleło scemczne wymaga koniecznie pe­
wneJ styltzaCJl Językowej. 

W każdej prawie sztuce produkcyjnej (zupełnie jak i socre­
ali~tycz!1ej pseudo-.powieści polskiej) jest pewien element sensa­
cYJnoścI - sabotaz planowany przez wroga i unieszkodliwiony 
w. p?rę . W poszczególnych i!tworach zrobione jest to bardw 
róz~le:- czas.em dość dyskretOle, czasem bardzo naiwnie (Awans), 
a .00el~ledy meprawdo~dobnie i dziwacznie (słaba sztuka Czlo­
wlek l maszyny Lubecklego) . Zresztą jest to sensacyjność akcy­
dentalna . ~abotaże .są . przedstawione też jako coś typowego, coś, 
co stanowI część zycla zakładu pracy, którego obraz mamy 
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w sztuce. Być może chodzi tu o nawoływanie do "czujności wo­
bec wroga klasowego". 

Poza zakładem pracy toczy się akcja sztuki Ma~iszewski~go 
Wczoraj i przedwczoraj, utworu będą<:ego reportazem z kl.lku 
lat życia robotniczej "\iVarszav.:y (rodzln~ .warszawska, pOjęta 
jako podstawow~ komórka pa~stwa socJall~tyc~nego, ukazana 
w czasie okupaCJI, po po.wsta.m.u, w. roku .IQ46 I 1949) ' .Sztuka 
Maliszewskiego jest przYJemmeJsz~ I bardziej ludzka ~d Innych, 
.okraszona jest miłym warszawskin: humorem, ~le mestety -
bardzo schematyczna. Typ pośredm, od. reporta~u ś~odowlsko: 
wego przechylający się \~ stronę SZtU~1 obyczajowej, stanO\.vI 
utwór sceniczny Lutowsklego Próba .Slł. S~tuka ta .obok s~u­
dium środowiska lekarskiego w klimce daje w akCie dr~g?n: 
-obszerną i dość plastyczną ~har~t~rystykę przedstawlclelt 
-świata inteligencko-mieszczańskiego I Ich stosunku do rzeczy-
wistości bieżącej. . . ' 

Najlepszym reportażem środowiskowym Jest Zwy~t~stwo 
Warmióskiego. Sztuka ta wyszła z. tych samych załozeń, co 
pseudo-powieść socrealistyczna Manana Brandys.a. P:oblema­
tykę, zarys akcji i klimat, a nawet .c~ołowe postacie WZiął autor 
2. prawdziwego zdarzenia, pozostawIając boh::terom n~wet praw: 
d2.iwe nazwiska. Autor chce pokazać przebieg walki ldasowej 
na terenie wsi, antagonizm "kułaka" i małorolnych. chłopów, 
rzekomą zbrodniczość "kułacką". Akcentem op~ymlstycznym 
sztuki jest utworzenie spółdzielni rolniczej ~I1 stopma (kołchozu). 
Utwór, zdaniem krytyków, "wydobywa siłę r~wol.ucYJną chlof,a 
i optymistyczną perspektywę jego los '-;I w paostwl~ lud?~ym : 
O wartości tej sztuki, przeładow~neJ prob~emaml, ~leJscaml 
przerysowanej i nieprawdopodobnej, stanowI prawdZIWy nerw 
dramatyczny dobry, potoczysty dialog i doskonałe wyczucie 
sceny przez ~utora, kt<;Sry. jest reżyserem teatralnym. 

5. DWIE SZTUKI ANTYAMERYKAŃSKI,E 

Pomysłowym plakatem politycznym nazwał recenz~nt "No­
wej Kultury", Marczak-Oborski, sztu.kę Jacht . Paradtse. Wy­
Daje mi się, że przy całej swej powścl.ągllwośCI kr~t~k przece­
nił wysoko tę pseudo-satyrę sensacyjną, a ~łaśclwle płask~ 
bzdurę sceniczną . W sztuce tej autor po~az~je na~ eleganckI 
jacht amerykaóski, zaludniony przez kapltahstó~ I faszystów 
(przemysłowiec, dowódca lot~ictw~ ame:ykańskl~go, .uczony 
specjalista od broni atomowej, rez~ser filmowy Itp.) l przez 
"przedstawicieli narodu amerykańskiego, ~tór'y pragnIe wo.lno­
-ści i pokoju", reprezentowany~h .prze~ słu~bę I marynarzy. ~a­
pitaliści pokazani są jako szajka zbÓJÓW I bandytów! a słuzb:: 
i marynarze tworzą jednolit~ i zwart~ f:ont przyz~Oltych !udZ1 
pod przewodnictwem komuDIsty. AkCja Jest tak n~lwna, ~Ialo.g 
tak nieprzekonywujący, całość ta~ ~ezsens.own.a, ze nalezy Się 
dziwić, iż podobną sztukę mogło jal<feko.lwlek. Jury dopuśclć na 
festiwal, a jakikolwiek teatr mógł SIę nIą zająć. 
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NatoI?iast Zwykła sprawa Tarna jest jedną z czołowych 
sztuk ~estlw~~u. ·Wszyscy kr~ty~y przyznają jej nrenaganną kon­
s~rukCJę akcJI, dobre p~~tacle I dobre sytuacje, zwarty i żywy 
dla.log. T:udno odmówlc słuszności tym pochwałom. Wśród 
sz.tuk festtwal~wych - obok Odbudowy Bł(!domierza Iwaszkie­
~Icza (okro~,nIe skrytykowanej przez prasę za jej "potknięcia 
Id~ologlczne ) - Zwykła sprawa jest jedynym utworem z praw­
dZiwego warsztatu dramaturga. 

T~matem sztuki, kt~ra rzekomo demaskuje stosunki w Ame­
. ryce, Jest pr~ces ~. zabóJstwo, rz~cony na szerokie tło politycz­
n.e. Aktorami al~cJI są członkowie amerykańskiego sądu przy­
sięgłych, d~batuJący p;ze: trzy akty sztuki - stanowią oni jak­
by p~zekr~J ~merykansklego. społeczellstwa. Oskarżonym jest 
człowiek nlewmny - komunIsta, choć w rzeczywistości zabój­
stwa dokonała policja 79). 

. Dziennika~z, ~ł09a nauczycielka i szofer taksówki starają 
Sl~ sl?rawę wYJaś~lć. I I?r~ekonać ~awę przysięgłych o niespra­
w~e?ltw~m .0skarzer:1U I Jego politycznym podłożu. Przedsta­
wIciel wlel~l~go kap!tału oraz ~rzędni.k Bi.ura Federalnego (okre­
ślony ~ spl.sle osób. Jako. "LewIs - nie wiadomo kto") zmuszają 
P?grózkaml. do m.llczen.la .nauczycielkę i dziennikarza. Wszel­
kim sz~ntazom opler~ Się Jedynie. pro~eta.riusz. - szofer Malley. 
OstatnI.ą swą kwestl~: "Dys~{usJa Ole Jest Jeszcze zamknięta! 
Teraz Ja mam głos! - . daje optymistyczną pointę sztuce. 
VI! ten sposób autor cZynI Malley'a symbolem walki o komu­
OIzm. o rzekomą wolność i sprawiedliwość na świecie. 

Sztuka .t:: jest jed?ym z akcen~ów obecnej kampanii ant y­
ameryka~skl~J, toczon.eJ we wszystloch dziedzinach życia w Pol­
sc~. POOl~waz sztuka Jest <;lobrze. napisa~a, wydaje się, że mogła 
mleć pewien w'pł~w .na wldo~vnlę, zwłaszcza że wystawiano ja 
bardzo staranOle I wlelokrotOle 80). . 

6. SZTUKI HISTORYCZN01POLITYCZNE ł"ESTIWALU 

ki .Rzecz cha~'akterystyczna, że debiut socrealistyczny autor­
cIekawego l poetycznego Orfeusza, pisarki, z którą teatr 

79) . Por.ównaj sI owa bohatera sztuki Lewisa, czlonka Biura Federal. 
nego w akCIe II:. "Ona miala pewn~ dowody ... fotografie czeków. Sprawa 
mogla s~omprOl:Il.l~o;:,ać stronnictwo i przegralibyśmy wybory ... Trzeba ja 
l Y

t 
lo 4u5meszkodhwlć - Adam Tarn. Zwykła sprawa. Warszawa, 19!'O: 

s r. '. 
80) Ad~m Ta:n. Z.wyk/a ... Patrz slowa Malley'a w III akcie (str. 62): 

"My, proścI. ludzIe, me mamy glosu w Ameryce ( ... ) A gdy podnosim 
g!os, to z zimną. kr.wią mordujecie nas, ( ... ) lub zamykacie nas w Więzi? 
mach, lub sk~zuJ~Cle ~o pr?stu ~a gl?dową śmierć .. Ja wiem, ja was po. 
znaIem. Ale .la me .zglDę, Jak me zgmą lem na Okmawie, chociaż wyście 
mme lam. tez. p~sl.ah na. śmierć. Z .każdym dniem jest nas więcej. Powia. 
dam .wam .. bhsln Jes~ .dzte.ń, ;sdy w.lększoŚć, prawdziwa większość, wszyscy 
proścI ludZie zrozumlen. ze JesteśCIe falszerze i zbrodniarze, i mordercy". 
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polski wiązał wielkie nadzieje, wypadł bardzo słabo. Z dużych 
zalet pióra Swirszczyń~k.iej .została tylko dob~a polsz~zyzna (rzecz 
niecodzienna w polskiej b~era~urz~ socreabstyc:z:neJ). Auto:k~: 
zacieśniając ruchy rewolucYj ne I dZla~alność )?~rtll '! Prol~~anat. 
do kilku osób ze środowiska robotOIczego I Jednej akCJI straJ­
kowej w małym prowincjonalnym miasteczku, dała coś ;v ro­
dzaju popularnego obrazka dramatycz~ego o bohaterstwie ro­
botników _ socjalistów. Obrazek ter: Jest ?ardzo ~ztampowy 
(wbrew temu, co pisze krytyka krajowa, mesłychaOle ban~lne 
są postacie podłego fabrykanta, z~egen.erowaneg? szlachCica, 
hulaki _ panicza i żandarmów carskich! Jakby. wyjętych z pol­
skich filmów "patriotycznych" dwudZiestolecia), bardzo melo­
dramatyczny (uwiedziona dziewczy~a, obłąkana wdo,:"a, trz~ 
zamachy samobójcze) i w miarę ~kb~y. Gł~wne postacie s~tukl 
_ Michał i jego matka - wydają ~Ię zapozyczone u Go.~klego, 
zwłaszcza stara robotnica jest polskim sobowtórem 'pelagII Wła­
sowej z Matki. Kilka mało dynamiczny~h ~cen zbIOrowych do­
pełnia całości. Postać Moskala - :ewolucJoOlsty, !wanowa, sym­
bolizować ma współpracę gnębionego proletanatu dw?ch na 
pozór wrogich sobie narodó,~. vVe. Wzgór~u 35, Lu~ow.sk~ wpro­
wadził podobny motyw, kaząc NiemCOWI - reW?luCjoOlścle . ura­
tować dla Polaków skazaną na zagładę kopalmę· Lutowskl da: 
je obraz powstania śląskiego, wid~ian~ pod. kątem w.alk raczej 
klasowych niż narodowych, z duzą OlechęcIą .traktując posta­
cie ze świata burżuazji i duchowieństwa polskiego &1). 

7. ISZTUKI POFESTIWALOW,E 

Sztuk pofestiwalowych jest dwie. Pier.wsza z nich - Po­
ciąg do Marsylii, Kazimierza Gruszczyńskiego (auto~a Dobre­
go człowieka) - należy do typu sztuk dem~skatorsklch w ro­
dzaju Zwykłej sprlllWy Tarna, druga - Król ~ aktor Brandstae~­
tera _ to sztuka historyczna. Tematem utworu Gr~szczyr:­
skiego są sprawy "nowego ruch'}: oporu", oporu przecIw wOJ: 
nie. Akcja dzieje się we FranCJI, głównym moty~em sztuki 
jest sprawa pociągu z wojskiem j.adącym do IndochIn! k~órego 
nie chce prowadzić żaden maszyOls~a. Mo!y~ ten znajdUje roz­
winięcie w szeregu dramatów ludzkich. vV~dz~my upadek moral­
ny i śmierć kaprala Bregain, który "przed zyclem suteryn, b~zr?­
bocia i nędzy" ucieka na ,,~rudną wojnę" i nagł~ przeo?razen~e 
starego sfilistrzałego maszynIsty Ledoux, ~tóry ~mlera ŚI?I~rteIOle 
postrzelony w czasie demonstracji antywoJenneJ. Oska:z~me .spo­
łeczne wypowiedziane jest przejmująco, spra,:vy. mmlmalIzmu 
i maksymalizmu etycznego (pok~za.nego o~zywlścle na osobach 
komunistów) _ ciekawe. podobOle. mter~suJ.ąco wyd.obywa au~o~ 
paradoksalność wojny, na którą potulnIe Idą ludZie tchórzlIwI 

81) Edward Csato. Sztuka o powstaniu śląskim. "Nowa Kultura" 
Nr 43. 1951 oraz poz. bibliografii: 190, 441, 444, 526, 552, 608, 708. 
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i nie umiejący ,się zdobyć na dezercję. Sporo w tej sztuce nie­
prawdopodoblenst:v~ w fabule, a zwłaszcza w realiach, sporo 
m~lodramatycznoscl - ale autor potrafił sprawy polityczne 
skle~ować t~, by. wydobyć z nich sens ludzki. Sztuka napisa­
n~ Jest. z menawlśclą do Zachodu, która może udzielić się 
wldowm. 

\~ sztu.c~ Brandstaettera l!r61 i aktor pokazana jest dzia­
łalnośc WOjciecha Bogusławsluego, który jako rzecznik teatru 
naro?owego przeci~s~awia się tendencjom kosmopolitycznym 
St.a~l1sł.awa Augusta l.lego. dworu. Uh~ór nie pretenduje do re­
wIzjonistycznego spojrzema na polskIe Oświecenie, nie daje 
~awet szc~egółowego obrazu środowiska historyczneCYo mimo 
ze. układ sił spo~eczny~h n!~ jeśt w nim sprzeczny' z m~ri{sistow~ 
sklm t.rakt0'Yamem historu. Sztul~a ta jest zbyt poetycka, psy­
chologlczna.1 mł.odopolska (nastroje, tyrady, nurt liryczny utwo­
ru), by mozn.a ją by!o włączyć do utworów socrealistycznych, 
ml.mo wszelkIch wysIłków autora, aby z dramatu poetyckiegO' 
zeJść na grunt realizmu 82). 

8. KILKA WNIOSKóW 

Analiza polskiej dramatycznej twórczości socrealistycznej 
w?,kazuje, ~e )est ona .. dotkni.ęta chorobą schematyzmu w budo­
~Ie postacI. I s~tuacJ1 scemcznych, co spowodowało powsta­
me k~:)llw~nCJonahzmu teatralnego nowego rodzaju. Jest to kon­
w~nCJonaltzm sta!ych typów teatralnych - jak sekretar;.z par­
tYJI~y, 'przodowmca pracy, z~w}st~y inteligent, wróg klaso­
wy ItI? ' Itp. !'I~dę tych sztuk us~łuJe Się przezwyciężyć czynnikami 
pozaliterackImi: grą aktorską I wystawą teatralną. 

Brak. w ~z~ukach. socreal!stycznych (i częściowo publicy­
stycznych) zrózmc~,.wama konf!tktów dramatycznych. Wszystkie 
pokazywane konfhkty sprowadzają się do starcia dwóch świa­
top.?g!ądów.J. społeczno - politycznych bądź w walce pomiędzy 
ludzml,. bą?z ,~ przełomach wewnętrznych bohaterów. Stąd brak 
prawdzIwej,. niepowtarzalnej" anegdoty dramatycznej i sztucz­
ność doczepionych wątków, które mają urozmaicać utwory. 
. Sposób. twor:zenia po~taci negatywnych w sztukach socrea-

hstyczn'ych Jes~ nlesłycha~le ubog!, . monotonny i niehumanistycz­
ny . Zmka z mch wszelkIe człOWIeczeństwo i w rezultacie widz 
ogląda jakieś płaskie czarne charaktery nowej komedii dell'arte 
opatrzone e~ykietami: "sabotażysta", "wróg klasowy", agent 
amerykański" . " 

.. Cech~ charakterystyczną polskiej dramaturgii socrealistycz­
n~J Jest meo.~ecno~ć lub nikłość konfliktów moralnych w znacze­
ni U chrześcIJańslnm. Za~tąpio~o ie "religią." Partii i klasy, 
~órą dramaturg stara SIę wYJaśmć wszystkIe postępki, wady 
I zalety bohaterów. 

82) Roman Brandstaetter. Król i aktor, sceny dramatyczne. Warszawa, 
1951 oraz poz. bibliografii: 99 i 444. 
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Zgodnie z tą pseudo - religią polscy socreali~tyczni pis~rze 
dramatyczni uprawiają ;vulgarny, nieprzekonrwujący optymIzm 
_ wydźwiękiem optymlsty<:znym konczą ka~d~ ,:e ~wych wy­
pracowań. Ponieważ, zgodm~ z tą sa,mą "r.eltglą , me ma rze­
komo na tym świecie konflIktów m~rozwlązal~ych, pod zna­
kiem zapytania staje poetyka dramatu I stąd w WielU wypadkach 
bezkształtność artystyczna i rodzajowa poszczególnych utworów. 

Odhumanizowanie utworu sceni~znego :- ~o dalsza cec~a 
polskiej dramaturgii so~re~istyczneJ (z wYJ.ąt.loem Gruszczyn­
skiego i Tarna). CzłOWiek Jest tam przewazme pretekstem do 
ukazania jakiegoś problemu gospodarczego, społecznego lub 
nawet technicznego. 

Nie należy zapominać, że widz. teatra!ny w Pol.sce kszt~ł­
towany jest w dużej mierze zagramcznyml sztuk~ml socre~hs­
tycznymi, które m. in. po to b~ły przekładane I wystawl~ne 
w Polsce aby stać się wzorami dla dramaturgów polskIch. 
Swiadczy' o tym choćby zorgani~owanie wie~kiego festiwalu 
sztuk sowieckich na rok przed festiwalem polskIch sztuk współ­
czesnych. Zdaję sobie sprawę, że. przedstawiony t.u obraz I?ol­
skiej dramaturgii socrealistycznej :by.lby w pełm zrozumIały 
dopiero po omówieniu wzorów zagramcznych - przekracza to 
jednak ramy tej pracy 83). 

VI. SATYRA 

Satyrę w tej prac~ uwzględnia~y dlatego, że istnieje 
sekcja satyry Związku LIteratów Polskich. 

J ak twierdzi Borowski, . sz~zególnie wr~gą . socreal.i:zmo:vi 

koncepcję zawiera twierdzeme, ze satyra moze. SIę ro~vlJać Je- I 

dynie w opozycji. "Satyra wykrywa sprzeCZ~?ŚCI, n71 rtu]ące spo­
łeczelistwo, a ukryte pod pozorem harmo~ll, . oŚ~lesza .spra:v­
ców tych sprzeczności usuwa strach, pkl om rozsle,wają, 
jest wyrazem opinii szerokich mas ludowych". Stąd by wymkało .. 
że Podr66e Gllliwera, Utopia, The I-oved One, Wesel~ Ft­
gara, Kubuś Fatalista. i iego pan, Ptaki (Arystofanesa) l Mo­
nachomachia _ są wyrazem opinii szerokich mas ludowych, 
albo w ogóle nie są satyrą· 

"Jeżeli, demaskując sprzeczności u~~roj~ społe~znego (mó­
wi dalej Borowski), ukryte pod harmoD1Jną ldeol?glą .klasy pa­
nującej, satyryk widzi ich optymistyczn~ rozwlązam.e ( . . . ), 
wtedy będziemy mieli realistyczną, optymIstyczną", .tJ. socrea­
listyczną, satyrę. \N'edle Borowskiego, de~as~owame sprzecz­
ności ustroju społecznego oznacza, .?c.zywlścle, .to san;o, co 
"stanie po stronie postępowej ideologII I rewolUCYjnych SIł spo-

83) Materiały. dotyczące zagranicznej dramaturgii socrealistycznej oraz 
Jej wpływu na polską _ patrz poz. bibliografii: 26, 95, 99, 137, 192, 208, 
292, 347, 356, 360, 368, 369, 441, 463, 465, 487, 544, 548, 549, 551, 552. 
589, 584, 586, 587, 594, 595, 596, 633, 707, 708, 709. 
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łecznych", czyli to samo, co stanie po stronie Związku Sowiec­
kiego, jedynego źródła postępu. 

Średniowieczna "parodia (to) klasowe ośmieszanie ( ... ) 
.klasy panującej" . Satyra burżuazyjna walczyła z feudalizmem, 
a obecnie "otoczenie kapitalistyczne, w jakim żyje świat socja­
listyczny - stanowi dalszy cel satyry. Wykazanie sprzeczności 
imperializmu i zohydzanie jego urządzen, walka z jego ideała­
mi, demaskowanie jego agentur, makabryczno - komicznego 
'oblicza - oto zadania satyry naszej epoki". 

Ostatecznym upadkiem satyry jest jej "degradacja do roli 
.antyradzieckiej hecy. To ostatni, powojenny etap Orwellów 
i Koestlerów, Bemarów i Lechoniów, Madrytów i Głosów 
Ameryk" . 

"Szpilki", jedyne pismo satyryczne w Polsce, zdaniem Bo­
rowskiego, miały w 1950 r. następujące wady: I) Nie poma­
gały chłopu i robotnikowi w walce klasowej, bo zwracały 
-się do jeszcze chwiejnej inteligencji; 2) Zbyt dużo operowały 
humorem, a nie umiały zohydzić imperializmu; 3) Grzeszyły 
formalizmem i naturalizmem; 4) Nie korzystały z dorobku i tra­
dycji satyry sowieckiej (Biedny, Majakowski, Bezymienski). 

Ale w poezji, twierdzi Borowski, polska satyra ma wielkie 
<osiągnięcia, widoczne u Brzechwy, Marianowicza, . Minkiewi­
cza, Pasternaka, Prutkowskiego i Swinarskiego. "Daje się 
zauważyć skłoność do większych form satyrycznych w drama­
cie" (Pomianowski, Szeląg, Grodzienska), natomiast "skan­
·daliczna jest tzw. proza satyryczna (Zgrzebłem po kołtunie)". 
Tematykę zb'iorku Zgrzebłem po kołtunie (195o~, Borowski 
ujmuje następująco: "trudności mieszkaniowe (dwie nowele), 
walka z mieszczanstwem (dziesięć opowiadanek), satyra na słu­
-cha czy BBC (trzy nowelki), biurokracja (cztery opowiadania), 
formalistyczne (cztery utwory), antyalkoholowe (jedno), antyim­
perialistyczne (dwa), pozytywne - jedno: Wiecha (Samozapy­
chające schody)". 

A oto, ja'k - zdaniem Borowskiego - mozna I należy 
uzdrowić polską satyrę: 

"Po pierwsze: sfanąć mocno na gruncie walki o socjalizm, oprzec Się 
~ masowego odbiorcę, o właściwego gospodarza Polski Ludowej. Po dru­
gie: walczyć z przeżytkami kapitalizmu i demaskować, parodiować i zohy­
dzać otoczenie imperialistyczne. Po trzecie: odrzucić tormalizm i natura­
lizm satyry. Po czwarte: oprzeć się na doświadczeniach sztuki radzieckiej 
w jej walce o zbudowanie nowego ustroju i trwały pokój". 

, , Współczesna satyra polska winna stanąć mocno na gruncie walki o so­
cjalizm, winna być satyrą rewolucyjną. W ustroju demokracji ludowej, speł­
niającej funkcje dyktatury proletariatu, tylko ta sztuka może zwać się rewo­
lucyjną, która zwiąże się z klas~ robotniczą, reprezentuje jej myśl politycz­
ną: marksizm-leninizm, obrazuje Jej doświadczenia historyczne, zaspakaja jej 
estetyczne potrzeby, pomaga w codziennej walce klasowej". 

Jak 'widzimy, przy takich założeniach polska satyra socrea­
listyczna nie ma możliwości rozwoju . 
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Stosunkowo najlepszymi utworami satyrycznymi prozą są 
ZaduJki J erzego Andrzejews~i~go, pis~ne. jako seri~ od koń­
ca 195 I r. a więc zaczęte . JUz po śmierCI Borowskiego. Czy­
stości "styiu realizmu socjalistycznego" towarzyszy w ~ich ni«?­
przezwyciężalna chyba - nuda. Ich tematyka ogramcza Się 
do wyśmiewania wewnętrznego wroga klasowego. . 

W większości swych num~rów "Nowa Kultura" ~amles~­
Cza fraszki (na ostatniej strome), któryc~ ogólny poZiOm me 
zasługuje na nazwę "literatura". P:aw?zl\;~. satY:ą były dr~­
kowane w Przekroju" Listy z fiOł!nem I "Zielona gęś , 
pióra K. I:' Gałczyóski'eg~, ale satyrą niesocre.alisty<:zną, ~o 
przeznaczoną, jak .twierdzą mar~siś~i, dla ~zytelmka mIeszczan­
skiego . To samo można poWiedZieć o ll1nycI: utv:orach sa­
tyrycznych Gałczyóskiego, które zanalazły Sl~ l w Jego tomi­
kach Zaczarowana dorożka i Ślubne obrączkt. 

Niedawno rozpoczętej kampanii 'p:zeciw~o audycj?m w ję­
z~ku polskim BBC, Gło~u A~erykl l. Radia Wolnej Europy 
nie udało się zbadać, pomewaz socrealistyczna satyr~, pr~ezn~­
Czona wyłącznie do użytku wewnętrznego, na emigrację me 
dociera. 

Biblioteka "Szpilek", która wydaje wyłącznie utwory sa­
tyryczne, opublikowała m. in. przekłady klasyków satyry, za­
liczanych do realizmu krytycznego 84). 

VIII. WNIOSKI 

Uważamy, że studium niniejsze upoważnia nas do nastę-
pujących konkluzji: . 

l. Socrealizm literacki, jako narzucona z zewn~trz, me­
skodyfikowana, błędna w założe~iu .i jak ??tychczas ~l1eskutecz­
na teoria tworzenia dzieł sztuki pisarskiej propagUjących ~~­
munizm, jest nurtem powier~chownym w IItera~~rze polskieJ, 
posiadającej głębie wielkich hlst?rycz.nych tradYCJI: . 

2. Działanie aparatu orgamzacYJnego socreah~ll?u lIterac­
kiego w Polsce jest niebezpieczne dla lite.ratury. polskieJ, w .szc~e: 
g.ólności krajowej, gdyż zmusiło do zamechama,. a przynaJm~leJ 
nieujawniania swej twórczości ?k?ło ~o pro~. pisarzy ~lsklch, 
przebywających w kraju (":' teJ. lIczbie wy~ltnych, dOŚWiadczo­
nych i znanych z przedWOjennej twórCZOŚCI), a twórczość nie-
których zdolnych literatów wypaczyło. . 

3. W wyniku narzucenia pisarzom polskim w kraju me­
tody socrealistycznej, której stosowanie jest w praktyce w~­
:un.kiem wydawania utworów, nast.~pi~o bar?z? znaczne ob~l­
Zente poziomu oryginalnej produkCji IIt«?r~c~I~J w porówI?amu 
z t\,,:órczością lat międzywojennych. NajsIlmej zaznacza Się to 

84) Tadeusz Borowski. Problemy ~atyry polityoznej. "Nowa Kultura" 
Nr 4, 1951, oraz poz. bibliografii: 11, 13, 82, 84, 136, 170, 171, 173, 174, 
197, 362, 363, 391, 475, 476, 636, 662. 
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w dramacie, nieco słabiej w poezji, stosunkowo naj słabiej f pro­
zie. Satyra przestała właściwie istnieć. 

4. Bardzo znaczną poprawę poziomu wywołał socrealizm 
w polskiej twórczości przekładowej. 

s. Zapoznanie polskiego czytelnika z dobrze przełożonymi 
utworami klasyków narodów sąsiednich - jak Czechów, Sło­
waków, vVęgrów i Bułgarów - oraz powstanie nowych, świet­
nych i dobrych przekładów klasyków zachodnich (Balzac 
Stendhal, Flaubert i in.) uważamy za niezamierzoną przez ko­
munistów, uboczną korzyść działalności organizatorów socrea­
lizmu w Polsce. 

6. Sądzimy, . że obecna polska literatura socrealistyczna -
w ogólności szara i nudna, nie zawierająca prawie wcale ele­
mentu rozrywkowego j bardzo mało eskapistyczna - nie 
jest zdolna odegrać większej roli w kształtowaniu Po­
laków na modłę komunistyczną, co nie wyłącza dość 
znacznej siły oddziaływania niewielu wybitnych i bardzo do­
brych utworów, zwłaszcza na młodzież, kształtowaną równo­
cześnie przez organizacje, nauczanie i wychowanie komuni­
styczne. 

7. Przekładane na polski dzieła literatury obcej, a w szcze­
<Yólności utwory wysoce utalentowanych i szczerych pisarzy, 
~ogą mieć znaczny wpływ na kształtowanie mentalności czy­
telnika polskiego, choć nie zawsze muszą oddziaływać w ~ie­
runku zamierzonym przez komunistów. Niekiedy skutki tego 
oddziaływania mogą być dodatnie (obudzenie solidarności mię­
dzyludzkiej, współczucia dla nędzy, niechęci do dykryminacji 
rasowych czy religijnych). 

w. GNIATCZYNSKI, J. JASIENCZYK 
O.2EROMSKA 
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214. Hamera Bogdan. Doznania ludzkie. Książka i Wiedza. Warszawa. 1951. 
215. Hamera Bogdan. Na przykład Plewa. Książka i Wiedza, Warszawa, 

1951. 
216. Hay Juliusz. Wiara, Nadzieja i Miłość. Państwowy Instytut Wydaw. 

niczy, Warszawa, 1950, tłum. I. Czermakowa. 
217. Hen Józef. Druga linia. Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodo­

wej, Warszawa, 1951. 
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218. Hen Józef. Moja kampania. Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Na­
rodowej. Warszawa. 1951. 

219. Hikmet Nazim. O śmierci ... Twórczość". Rok VI. Nr 6. Warszawa. 
1950. tłum. Ewa Fiszer. 

220. Hikmet Nazim. Wasze ręce i ich k/amstwa; Rady dla kolegi więźnia. 
.. Nowa Kultura". Rok I. Nr 4. Warszawa. 1950. 

221. Hikmet Nazim. List z Berlina do Henri Martin ... Nowa Kultura". 
Rok II. Nr 35. Warszawa. 1951. t/um. Ewa Fiszer. 

222 . . H/adko Ryszard. Z frontu komunistycznego budownictwa. ..Nowa Kul­
tura ... Rok II. Nr 41. Warszawa. 1951. 

223. Hoffman Paweł. O niektórych problemach realizmu socjalistycznego. 
.. Nowa Kultura". Rok II. Nr 46. Wars~awa. 1951. 

224. Ho/da Edmuud. W marcu 1951; O zmierzchu. "Nowa Kultura". Rok II. 
Nr 50. Warszawa. 1951. 

225. Horak Józef. Lasy milczą. Wydawnictwo Ludowe. Warszawa. 1950. 
tłum . A. Brosz. 

226. Hurwic ,Tózef. Tyrania uśmierca geniuszów. "Nowa Kultura". Rok I. 
Nr 27. Warszawa. 1950. 

227. Hussarski Roman. Nowy mur. Czytelnik. Warszawa. 1951. 

228. Hussarski Roman i Lem Stanisław. Jacht "Paradise" (sztuka w 4 ak­
tach). Czytelnik. Warszawa. 1951. 

229. Hussarski Roman. Rzeka; Wiersze o trzech mostach. "Twórczość". 
Rok VI. Nr 6. Warszawa. 1950. 

230. Hussarski Roman. Krajobraz podwarszawski. "Twórczość". Rok VI. 
Nr 10. Warszawa. 1950. 

231. Tcaza Jorge. Huasipungo. Ludowa Spółka Wydawnicza. Warszawa. 
1950. tłum. T. Jakubowicz. 

232. Inield Leopold. Wybrańcy bogów. Książka i Wiedza. Warszawa. 1950. 
tlum. S. Sielski. 

233. Ignatow P. K. Notatki partyzanta. Tom I i II. Wydawnictwo Minis­
terstwa Obrony Narodowej. Warszawa. 1951. tłum. A. i A. Sternowie. 

234. Iwaszkiewicz Jarosław. Odbudowa Błędomierza (sztuka w 3 aktach). 
Czytelnik. 1951. 

235. Iwaszkiewicz Jarosław. Na wydobycie pancernika "Gneisenau". "No­
wa Kultura". Rok II. Nr 40. Warszawa. 1951. 

236. Iwaszkiewicz Jarosław. List do Prezydenta. "Nowa Kultura". Rok III. 
Nr 16/17. Warszawa. 1952. 

237. Jackiewicz Aleksander. Jan bez ziemi. Państwowy Instytut Wydawni­
czy. Warszawa. 1950. 

238. Jackiewicz Aleksander. Kakao ... Kuźnica". Rok V. Nr 23. Łódź. 1949. 

239. Jackiewicz Aleksander. Mieszczanin amerykański. "Kuźnica". Rok V. 
Nr 31. Łódź. 1949. 

240. Jackiewicz Aleksander. Epos o ludziach i zwierzętach. "Kuźnica", 
Rok V. Nr 41. Łódź. 1949. 

241. Jarochowska Maria . Buraczane liście. Książka i Wiedza. Warszawa, 
1951. 

242. Jarochowska Maria. Chleb i sól. Książka i Wiedza. Warszawa. 1951. 

- \ 
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243. Jasienica PaweŁ Wisła pożegna za!\cianek. Pax. Warszawa. 1951. 
244. Jastrun Mieczysław. Poezje wybrane. Czytelnik. Warszawa. 19.47 .. 

L · d . iól' W ruinach zamku DZlewm; 
245. Jastrun Mieczysław. 1st o przy)ac .' ki' T ó ŚĆ" Rok VI 

Stary chłop; Pamięci ' Walentyny ChocIm s e). •• w rczo. • 
Nr 6 Warszawa. 1950. 

246. Jastr:m Mieczysław. WłasnoŚĆ; List Anny Zywiol. "Twórczość", Rok 
VI Nr 8 Warszawa. 1950. . 

247. Ja~trun ~ieCzysław. Warszawa (z "Roku urodzaju")1~5~oeta I plan 
Ś . l t' Kuźnica" Rok V. Nr 10. Warszawa. . 

sze ClO e m. ..' l "R k 1 
248. Jastrun Mieczysław. Stacja - Majakowski. "Nowa Ku tura, o . 

Nr 3. Warszawa. 1950. 
. Nowa Kultura ... Rok I. Nr 5 • 249. Jastrun Mieczysław. Oda maJowa . .. 

Warszawa. 1950. 
S •• Nowa Kultura". Rok II. Nr 51/52. 250. Jastrun Mieczysław. zopen. 

Warszawa. 1951. W 11 L' 
f' M hl kej' W domu' orce' 1st 

251. Jastrun Mieczys/aw. Do Zo 11 •. ,:rc ews IK~ltura", R~k III. Nr 9. 
dydaktyczny w sprawie poez)l. .. Nowa 
Warszawa. 1952. .. k 

252. Jastrun Mieczysław. Poemat o mowie polskiej. "Nowa Kultura • Ro 
III. Nr 17/18. Warszawa. 1952. . 

253. J aworski Kaz~ierz Andrzej. N Wie~sze o P;fe~~~y: C~~~~j~~ ~o~!:~~k 
ta składa podpIS pod kartą aro owego W 1951 
nad książką. "Nowa Kultura ... Rok II. Nr 20. arszawa. . 

. W· d W awa 1948 tłum. J . Dut-254. Jirasek Alojzy. PSlOgłowcy. le za. arsz • • 
kowska-Fiszerowa. . . 

255. Kalinin M. O wychowaniu komunistycznym. Nasza KSIęgarnia. War-

szawa. 1950. N 5 W 
256. Kamieńska Anna . Mową prostą ... Nowa Kultura". Rok I. r • ar-

szawa 1950. . 1950 
• .. ik M'ckiewicza w WarszawIe ; 

257. Kamieńska Anna. Odsl~męCle pomo . a. ~ist do Piotra Wyrobka. "No­
Stanisławowi Wygodzkiemu - poeCIe. 
wa Kultura". Rok I. Nr 12. Warszawa. 1950. 

258. Kedros Andreas. Statek w mieście. Czytelnik. Warszawa. 1949. tłum. 
Z. Jaremko·Zytyńska. II 

259. Kelera Józef. Z literatury republik bałtyckich. "Nowa Kultura". Rok • 
Nr 18. Warszawa. 1951. . 

260. Kierczyńska Melania. Spór o realizm. Państwowy Instytut Wydawm-
czy. Warszawa. 1951. . 

d k .. V Zjazd Literatów PolskICh. 261. Kierczyńska Melania. Głos w ys US)I. 
T ó ść" Rok VI Nr 8 Warszawa. 1950. 

" \V Tezo ł t , d komunizmu. 
262. KieTczyńska Melania. Samochody ruszyły w ::~gę o 

"Nowa Kultura". Rok II. Nr 17. Warszawa. l . 
h · . t 6rczego "Ku~nica." t 263. Rierc7.yńska Melania. Zródła natc mema w • 

Rok V Nr 6 Warszawa. 1950. 
• • . O h t mie Nowa Kultura ... Rok III. 264. Kierczyńska Melama. sc ema yz ." 

Nr 3. V"larsz!\wa. 1952. 
265. Kijowski Andrzej. Ambitna pomyłka ... Nowa Kultura". Rok II. Nr 46. 

W:\Tszawa. 1951. 
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266. Kiwils~o Waldemar. Nad epopeją socjalizmu . "Nowa Kultura" &k 
III, Nr 12, Warszawa, 1952. ' 

267. Kogut Bogusław. Zyciorys naszej wolności. Nowa Kultura" Rok III 
Nr 17/18, Warszawa, 1952. " " 

268. Koliba Maciej. Wśród książek. "Twórczość" , Rok VII Nr 11 W . 
szawa, 1()51. ' ,ar 

269. Konwicki Tadeusz. Przy budowie. Czytelnik, Wąrszawa, 1950. 

270. Kopr~wski Jan. Opowieść o moim ojcu . Ludowa Spółdzielnia Wy­
dawlllcza, Warszawa, 1950. 

271. Koprowski Jan. Sprawa Marcina Piechoty. Ludowa Spółdzielnia Wy­
dawnicza, Warszawa, 1951. 

272. Koprowski Jan. Genealogia; Chłopak ze Wspólnej. "Kuźnica" Rok V 
Nr 9, Warszawa, 1950. ' , 

273. Koprowski Jan . Nad konstytncją. "Nowa Kultura" Rok III 
Warszawa, 1952. ' , Nr 12, 

274. Korzeniewski Bohdan. Agitacja to cecha wielkiej sztuki "Nowa Kul­
tura", Rok II, Nr 46, Warszawa, 1951. 

275. Kosko Stefan. Metoda kaprala Szeligi. Wydawnictwo Minislerstwa 
Obrony Narodowej, Warszawa, 1951. 

276. K~smodemiańska Lubow. Opowieść o Zoi i Szurze. Wydawnictwo 
MIOlsterstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1951 tlum E SI b d 
nikowa.. ' , " o o . 

277. Koszutski Kazimierz. Zaraz po wojnie. "Nowa Kultura", Rok I, 
Nr 12, Warszawa, 1950. 

278. Koszutski Kazimierz. SIadami budowniczych turkmeńskiego kanału. 
"Nowa Kultura", Rok II, Nr 4, Warszawa, 1951. 

279. Kościńska Marianna. Niedziela na Wydartej. Książka i Wiedza War-
szawa, 1950. ' 

280. Kovai Lorinc. Ziemia... Chleb... Wolność... Czytelnik, Warszawa 
1950, tłum. A. Bahdaj. ' 

281. KowP.!czyk ~eofil. Rozmowa o zmierzchu; O prostym szczęściu. "No­
wa Kultura , Rok rr, Nr 46, Warszawa, 1951. 

282. Kowalewski Stanisław. Odzyskany świat . Książka i Wiedza, War. 
szawa, 1949. 

283. Kowalewski Stanisław. Prosta droga. Książka i Wiedza, Warsza­
wa, 1950. 

284. KowalewskI' Stalli·sław. Zał Elżb' t K"k . • ~ oga le y . SląZ a l Wiedza, War. 
szawa, 1951. 

285. Kowalewski Miroslaw. Kampania znaczy walka. Czytelnik, Warsza. 
wa, 1950. 

286. Kowalska Anna. Wielka próba. Państwowy Instytut Wydawniczy, 
Warszawa, 1951. 

287. Kowalski WJadysław. Bestia. Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, 
Warszawa, 1951. 

288. Koż~wnikow Wadim. Szczęście żołnierskie i inne opowiadania. Prasa 
WOJskowa, Warszawa, 1950, tłum. W. Woroszylski. 
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289. Kruczkowski Leon. Odwety, sztuka w 3 aktach. Książka, Warsza­
wa, 1948. 

290. Kruczkowski Leon. Opiekun polskiej kultury. "Nowa Kultura", &k 
III, Nr 16, Warszawa, 1952. 

291. Krzywicka Irena. Dr Anna Leśna (sztnka w 3 aktach). Czytelnik, 
Warszawa, 1951. 

292. Krzyżanowski Juliusz. Dramaturgia Puszkina. "Teatr", Rok IV, 
Nr 6, Warszawa, 1949. 

293. Kuhacki Władyslaw. Krzyk jarzębiny (opowieść dramatyczna w 3 
aktach). Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1949. 

294. Kubiak Tadeusz . Z notatek bułgarskich: Było to w Kalijakrze ; Opo· 
wieM o Białej i Czarnej Skale; Widziałem czyścibuta; 2 km przed 
Dymitrowgradem ; Chanson d'amour. "Kuźnica", Rok V, Nr 12, War· 
szawa, 1950. 

295. Kubiak Tadeusz. Pieśń o węglu. "Nowa Kultura", Rok II , Nr 49, 
Warszawa, 1951. 

2\)6. Kulczycka.Saloni J. Turgeniew po polsku. "Kuźnica " , Rok V, Nr 39, 
Łódź, ]949. 

297. Aungurow Georgij . Swiatło, które nie zgasJo. Książka i Wiedza, War· 
SZl\wa, 1951, tłum. A. Liebfeld. 

298. Kurczab Jan. Ludzie prawdziwych dni. Książka i Wiedza, Warsza· 
wa, 1950. 

2\)9. Kurczab Jan. Brama Brandenburska. Książka Wiedza, Warsza· 
wa , 1951. 

300. Kurek Franciszek. Ocean Nie-Spokojny. Ludowa Spółdzielnia Wydaw­
nicza, Warszawa, 1951. 

301. Kurek Tadeusz. Swit nad Częstochową. Książka i Wiedza, Warsza· 
wa, 1950. 

302. Kurek 'l.'adeusz. Woda dla Sląska . Książka i Wiedza, Warszawa, 
1951. 

303. Kuśmierek Józef. Uwaga J Człowiek. Czytelnik, Warszawa, 1951. 

304. Laffitte Jean. Milczące maszty. Państwowy Instytut Wydawniczy, 
Warszawa, 1948, tłum. H. Olędzka. 

305. Laffitte Jan. Zycie to walka. Książka i Wiedza, Warszawa, 1949, 
tłum. M. Stromengerowa. 

306. Lam Andrzej. Wśród książek. "Twórczość", Rok VII, Nr 7, War· 
szawa, 1951. 

307. Landy.Brzezińska Joanna i Puczyńska.Wentlandowa Hanna. Trudne 
zwycięst'wo. Czytelnik, 1951. 

308. Lanota Anna. Droga przez las. Wydawnictwo Ministerstwa Obrony 
Narodowej, Wa.rszawa, 1951. 

309. Lasota Grzegorz. Fałszywy obraz. "Kuźnica", Rok V, Nr 6, War· 
szawa, 1950. 

310. Lasota Grzegorz. U źródeł schematyzmu . "Nowa Kultura", Rok II, 
Nr 45, Warszawa, 1951. 

311. Leberecht Hans. Swiatła w Koordi. Czytelnik, Warszawa, 1950, tłum. 
M. Doleliska. 
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312. Lec Stanisław Jerzy. Przed obrazem "Dworzec" de Chirico. "Kuź· 
nica ", Rok V, Nr 11, Warszawa, 1950. 

313. Lec Stanisław Jerzy . ••• ; O piosence ludowej ; ... ; Człowiekowi 
o oczach łamistrajka. "Kuźnica", Rok V, Nr 30, Warszawa, 1950. 

314. Lekki Adolf. Przełom. "Książka i Wiedza, Warszawa, 1951. 

315 . Lem Stanisław. Astronauci. Czytelnik, Warszawa, 1951. 

316. L enin o literaturze (artykuły i fragmenty). Książka i Wiedza, War· 
szawa, 1!l49. 

317. IJevi Carlo. Chrystus zatrzymał się w Eboli . Ksią,żka i Wiedza, War­
szawa, 1949. 

318. Lewicka Halina, dr, Strzelczyk Stefan, prof. dr . Językoznawstwo na 
nowy1l1 etapie. "Myśl Współczesna", Nr 11/12, Warszawa-Łódź. 1950. 

319. Lewin Leopold. Do Władysława Broniewskiego; Kocbam kwiaty. 
"Twórczość", Rok VI, Nr lO, Warszawa, 1950. 

320. Lewin Leopold. Gwiazda pokoju. ,,"Kuźnica", Rok V, Nr 10, War­
szawa, 1950. 

321. Lewin L eopold. Fragment poematu . "Nowa Kultura", Rok I, Nr 2, 
Warsza\\a, 1!l50. 

322. Lewis f:iuclair. Babbitt. Książka i Wiedza, Warszawa, 1949, tłum. 
Z. POl-!a" ska. 

313. Likstanow J. Zielony kamień. Czytelnik, Warszawa, 1950, tłum . 
J. Michniewiez. 

324. Linclsay Jack. Ludzie 1848. Czytelnik, Warszawa, 1949, tłum. 
M. Wirpsza-Kurecka. 

325. Litwiniuk Jerzy. Warszawa, Krakowskie Przedmieście, 8 lutego 1950. 
"Kuźnica", Rok V, Nr 7, Warszawa, 1950. 

326. Litwiniuk Jerzy. Otrząsając się ze snu. "Kuźnica", Rok V, Nr 10, 
Warszawa, 1950. 

327. Litwiniuk Jerzy. Nad mapą Korei. "Nowa Kultura", Rok I, Nr 16, 
Warszawa, 1950. 

328. Lorca Federico Garcia. Droga; Zrąbano trzy drzewa; Diament; 
••• ; Popiół; Zal; Podróż; Czytanie książek w stronach rodzi~ych. 
"Kuźnica", Rok V, Nr 2, Warszawa, 1950, tłum. W. Słobodnik . 

329. Lubecki Władysław. Sprawa Anny Kosterskiej, (sztuka w 4 aktach). 
Książka i Wiedza, Warszawa, 1950. 

330. Lutowski Jerzy. Próba sił (sztuka w 3 aktach). Czytelnik, Warsza­
wa, 1951. 

331. Łacis Willis. Nawałnica. Książka i Wiedza, Warszawa, 1950, tłum . 
S. Damrosz. 

332. Łacis Willis. Syn rybaka. Książka i Wiedza, Warszawa, 1950, tłum . 
W. Olda. 

333. Łomnicki Tadeusz. Kąkol i pszenica (sztuka w 3 aktach). Czytelnik, 
Warszawa, 1951. 

334. Łomnicki Tadeusz . Rola autora w kolektywie teatralnym. "Teatr", 
Rok VI, Nr 9/10, Warszawa, 1951. 

335. Machejek Władysław. Chłopcy z lasu. Książka i Wiedza, Warsza­
wa, 1950. 
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336. Macbejek Władysław. Szkice z bojów. Wydawnictwo Ministerstwa 
Obrony Narodowej, Warszawa, 1952. 

337 . M:aCląg Włodzimierz. Wśród książek . "Twórczość", Rok VII, Nr 4, 
Warszawa, 1951. 

338. Mackiewicz Wincenty. Epoka ludzi podwójnych. "Nowa Kultura", 
Rok II, Nr 5, 1951. 

339. M:l.ja.kowski Włodzimierz. Wiersze wybrane. Opracował i wstępem 
opatrzył Adam Ważyk. Książka, Warszawa, 1948. 

340. Majakowski Włodzimierz. Jak robić wiersze? "Twórczość", Rok VI, 
Nr 4/5, Warszawa, 1950, tłum . D . Parnas. 

3U. Mn,jakowski Włodzimierz. Boża ptaszyna. "Nowa Kultura", Rok I, 
Nr 3, Warszawa, 1950, tłum. A. Sandauer. 

342'. Majakowski Włodzimierz. Rozmowa z towarzyszem Leninem. "Nowa 
Kultura", Rok l, Nr 3, tłum . A. Ważyk, Warszawa, 1950. 

343. Majakowski Włodzimierz. Porlpora. "Nowa Kultura" , Rok I, Nr 7, 
Warszawa, 1950, tłum . A. Sandauer. 

344. Majakowski Włodzimierz. Marksizm _ to metoda obrony i ataku ... 
"Newa Kultura", Rok l, Nr 9, Warszawa, 1950, tłum. A. Sandauer. 

345. Majo.kowski Włodzimierz. Wiersz o niewiernym 'romaszu. "Nowa 
Kultura", Rok l, Nr 12, Warszawa, 1950, tłum. A. Sandauer. 

346. Majakowski Włodzimierz. Do naszej młodzieży. "Nowa Kultura", 
Rok II, Nr 48, Warszawa, 1951, tłum. A. Sandauer. 

347. Makarenko Antoni. Poemat pedagogiczny (sztuka,,: 4 aktach); , dra­
matyzacja Miloslaw Stechlik, przekład i opracowame dramaturgICzne 
Kazimierz Dejmek. Nasza Księgarnia, Warszawa, 1950. 

348. Maliszewski Aleksander. Wczoraj i przedwczoraj (sztuka w 4 aktach) . 
Czytelnik, Warszaw.a, 1951. 

349. Maliszewski Aleksander. Dziś o "Wczoraj i przedwczoraj". "Teatr", 
Rok VI, Nr l , Warszawa, 1951. 

350. Mandalian Andrzej. " • . "Nowa Kultura", Rok II, Nr 4, Warszawa, 
1951. 

351. Mandalian Andrzej. M.D.M. "Nowa Kultura", Rok II, Nr 17, War­
szawa, 1951. 

352. Mao Tse·tulIg. Snieg. "Twórczość", Rok VI, Nr 9, Warszawa, 1950, 
tłum. Cz. Miłosz . 

353, Mao Tse.tung. Na temat długiego marszu. "Nowa Kultura", Rok II, 
Nr 50, Warszawa, 1951, tłum . J . Putrament. 

354. Marchwitza Hans. Kurniacy. Ksią,żka i Wiedza, Warszawa, 1951, 
tłum. J. Rawicz._ 

355. Marchwitza Hans. Pierwsze kroki i inne opowiadania. Czytelnik, War­
szawa, 1951, tłum . M. Wislocka. 

356. Mal'czak-Oborski Stanisław. Dramaturgia Gorkiego na festiwalu. 
"Tea,tr", Rok V, Nr 2/4, Warszawa, 1950. 

857. Marczak.Oborski Stanisław. W nowej stoczni. "Nowa Kultura", Rok 
II, Nr 3, Warszawa, 1951. 

858. Marczak-Oborski Stanisław. Od Jontka do Kościuszki . "Nowa Kul­
tura", Rok II, Nr 21, Warszawa, 1951. 

18 
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359. Marczak-Oborski Stanisław. Debiut sceniczny FlDry BieńkDwskiej. 
"NDwa Kultura"; RDk II, Nr 38, Warszawa, 1951. 

360. :Marczak-Oborski Stanisław. Nie tylkO' sensacja. "Nowa Kultura", 
RDk III, Nr \l, Warszawa, 1952. 

361. Marczuk Emil. Pieśń Zetempowskiej Brygady. "NDwa Kultura", Rok 
II, Nr 50, Warszawa, 1951. 

362. MarianDwicz Antoni. Bez pardonu. Czytelnik, Warszawa, 1951. 

363. MarianDwicz AntDni. Osmańczyk Edmund (oprac.). Niemiecka satyra 
antyfaszystowska. Czytelnik, Warszawa, 1951. 

364. Maricz M. Zorza polarna. Prasa WDjskDwa, Warszawa, 1951, tłum. 
A. J akubiszYIl. 

365. Markaw G. Nad Jaksą. TDm I i II, Prasa Wojskowa, Warszawa, 
1950, tłum. S. Pollak. 

366. Marzec Edward. SłDńce wschDdzi. LudDwa Spółdzielnia Wydawnicza, 
Warszawa, 1951. 

367. Materiały dO' studiów i dyskusji w zakresie teDrii i historii sztuki, 
krytyki artystycznej oraz metodDlDgii badań nad sztuką. Zesz. 6. 
Państwowy Instytut Sztuki, Warszawa, 1951. 

368. Materiały dO' studiów i dyskusji w zakresie teorii i histDrii sztuki, 
krytyki artystycznej oraz metodologii badań nad sztuką. Zesz 9, 
Państwowy Instytut Sztuki, Warszawa, 1952. 

369. Matl'osDw F. ZastosDwanie literatury pięknej w p,acy agitacyjnej. 
Książka i Wiedza, Warszawa, 1951. 
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395. MDst, wybór reportaży, DpI'. K. KDźniewski. Książka i Wiedza, War­
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Nr 3, Warszawa, 1950. 
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455. Pietkiewicz Jerzy. Zbrodnia Piotra Dudy. Książka i Wiedza, War· 
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szawa, 1950. 

481. Przyboś Julian. Do Stanisława Wygodzkiego. "Kuźnica", Rok V, 
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lich. 

522. Segbers Anno.. Wesele na Haiti. Czytelnik, Warszawa. 1951, tłum. 
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ginesie tegorocznych 'Nagród s7!~ęstw~. ~z)tnki radzieckiej (na mar· 
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T e a t r 

1. ZADANIA STAWIANE TEATROM 

1. P,OSTULA'f UPOLITYCZ'NIENIA SZTUI<iI 

Publicyści i krytycy ' marksistowscy, którzy analizują prze­
miany w polskim teatrze powojennym, zatrzymują się długo 
na wrocławskim przemówieniu Bieruta (dn. l l listopada 1947 r.). 
\V przemówieniu tym Bierut stwierdział, że klasa robotnicza 
stała się widomym i twórczym czynnikiem nowej historii Pol­
ski i że zadaniem sztuki musi być najściślejsza współpraca 
z nową treścią życia i nowymi dążeniami narodu, które naj­
pełniej reprezentuje partia komunistyczna . Sztuka - zdaniem 
jego - powinna być bodźcem postępu, służyć walce o socjalizm. 

"N!e tylko twórca kształtuje kulturę narodu - mówił dalej - naród 
też musI kształtować twórców swej kultury przez uznanie lub odrzuceni. 
ich wytworów, przez krytykę lub wyróżnienie. Wynika z tego, że w dzie­
dzinie twórczości kulturalnej niezbędne są również elementy planu i kontro­
li społecznej" 1) . 

Postulat upolitycznienia sztuki i kontroli - może nie tyle 
społecznej, co politycznej - postawiony wyraźnie przez Bieru­
ta, został szeroko rozwinięty na łamach marksistowskich cza­
sopism literack ich i fachowych. Walkę o teatr socjalistyczny 
określono jako udział "w wielkiej bitwie, którą świat postępu 
toczy z obozem imperializmu i w walce wewnętrznej, którą 
klasa robotnicza toczy z wewnętrznym wrogiem". Komuni­
styczni aktywiści zwalczają zajadle apolityczność sztuki i prze­
~onanie, że dzieło artysty służy społeczeństwu piękną formą 
I prawdą ogólnoludzkich przeżyć. Łamy czasopism zapełniły 
się dowodami na to, że owa "rzekomo czysta, apolityczna 
sztuka" w rzeczywistości wymierzona jest przeciwko klasie pra­
cującej, że zarówno jej treść jak i forma, są wrogie prądom 
postępowym. Podkreślano, że w teatrze - częściej niż w in­
nych dziedzinach sztuki - fakty artystyczne, które nawet 
w świadomości twórcy nie mają nic wspólnego z polityką, swą 

1) Bolesław Bierut. O upowszechnienie kultury. Kraków, 1948. 
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wymową teatralną służą jednak wrogiej sprawie, hamują roz­
wój widza, utrwalają w nim stare przesądy i tzw. pozosta-. 
łości z dawnego świata. Głoszono wreszcie, że w teatrze na­
leżX walczyć nie tylko z utworami "szerzącymi niebezpieczne 
quasi - ideologie", niezgodnt~ z duchem marksizmu -leninizmu, 
ale ze wszystkim, co kształtowało teatr przed okresem tzw. 
Polski Ludowej. 

"Albowiem ten wrogi nam. teatr. to nie tylko dramaty w nim wysta­
wiane i zawaTta w nich ideologia przemocy i krzywdy, to również fałszu­
Jący prawdę o świecie styl artystyczny, to również styl pracy w teatrze, 
~tmosfera, która w nim przed wojną panowała, to również ustrój teatru, 
Jego organizacja" 2). 

2. SYTUACJA W TEATRD> 

Publicyści i krytycy mal'ksistowscy przyznają, że walką 
o tzw. teatr socjalistyczny była wyjątkowo trudna. Po wOJnIe 
teatr, oparty o przedwojenną inteligencko - mieszczańską pu­
bliczność, wrócił do dawnej eklektycznej tradycji. Pisze o nim 
Sto Vv'. Bal icki: 

"Był to teatr naskórkowych doznań i wykorzystywania tzw. wielkie­
go repertuaru do tende'v:ji antydemokratycznych; teatr eklektyczny z prze­
rostami naturalizmu i formalizmu, Inteligencja twórcza, także i teatralna, 
była zupełnie zdezorientowana . Wielkość procesów historycznych, ugrun­
towanych Rewolucją Październikową nie przemawiała do niej. Nie wyszli 
więc twórcy na spotkanie nowej rzeczywistości, nie walczyli o nią dla 
Polski ... " 3). -

VV dodatlm wśród twórców i organizatorów życia teatral­
nego nie brak było ludzi, którzy obawiali się teatru tenden­
cyjnego i postulowali teatr artystyczny, który nie służy żadnej 
myśli politycznej. Długa dyskusja nad Elektrą Giraudoux, wy­
stawioną w Teatrze Poetyckim w Łodzi (1946 r.), to seria 
ostrych ataków na bezideowość polskiego teatru. Nawet dzia­
łalność Teatru Kameralnego w Łodzi, obsadzonego przez mło­
dych reżyserów, którzy wyznaczyli sobie jako zadanie "pole­
mikę z wszelkiego rodzaju idealizmem w imię postawy reali­
stycznej, w imię widzenia' rzeczywi.stości w ramach dialektyki 
klasowej", została poddana druzgocącej krytyce. Teatr ten, 
który, wystawiając serię nowoczesnych, postępowych utworów, 
pragnął utrzymać ciągłość kontaktu z kulturą zachodnio - euro­
pejską, nic nie zrobił - zdaniem krytyki, - by wyplenić z wi­
dza stare, przedwojenne poglądy i sympatie 4). 

2) Edward Csato. Najpilniejsze zadania teatr6w . .. Teatr" Nr 11, War­
szawa. HlIlO. 

3) Rt. W, Balicki. O Irrytyce teatralnej . .. Materiały do stucliów i .dy­
skusji" Nr 5. WarszĄw3. 1\)51. 

4) Zygmunt Kalużyński. ł'roblemy powojennego teatru w Polsce. 
..Twórczość" Nr lO, Kraków, 1947, str. 27 oraz poz, bibliografii: 5, 19, 20. 
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3. CENTRALIZACJA II P,LANOWANIJE 

vVlaściwa ofensywa partyjna na terenie teatru rozpoczęła 
się w 1949 r. i nazywana jest przez krytyków marksistowskich 
"okresem centralizacji". Przez upaństwowienie teatrDw i stwo­
rzenie Generalnej Dyrekcji Teatrów, Oper i Filharmonii, Mi­
nisterstwo Kultury i Sztuki uniezależniło teatry od gustów wi­
downi i powodzenia kasowego, poddało je natomiast central­
nym instytucjom paóstwowym. One to zaczęły "odgórnie" nor­
mować pracę teatrów, narzucać im repertuar, określać ich styl 
artystyczny. Na szeregu zjazdów i konferencji, na łamach pra­
sy głosi się, że realizm socjalistyczny jest jedyną metodą twór­
czą, piętnuje się wszelkie odchylenia "idealistyczne i forma­
listyczne". Dwa wielkie problemy kluczowe polskiego teatru 
powojennego to - zdaniem aktywistów - walka o socjali­
styczny repertuar i walka o realistyczny warsztat aktora i re­
żysera, walka o udoskonalenie S'cenicznego wykonania granych 
utworów. Przez zniesienie sezonowości w teatrach i likwidację 
stałych wędrówek aktorskich Ministerstwo umożliwiło tworze­
nie się zgranych teatralnych zespołów, ale też oddało artystę 
i pracowników teatru pod stały nadzór kierownictwa i two­
rzonej w każdym teatrze Podstawowej Organizacji Partyjnej. 
Socjalistyczna dyscyplina pracy, współzawodnictwo, "czyny 
pierwszomajowe" itp. obowiązują w równej mierze ludzi teatru, 
jak i inne środowiska pracowników polskich. Wszyscy pra­
cownicy teatru musieli zapoznać się z podstawowymi zagad­
nieniami marksizmu - leninizmu, które - zdaniem komunistów 
- "stanowią dziś u nas niezbędną wiedzę dla człowieka pragną­
cego pracować twórczo" 5). 

\\'ychodząc z założenia, że teatr jest "w najszlachetniej­
szym słowa tego znaczeniu, agitatorem w terenie, w którym 
działa", i ogniskiem socjalistycznej kultury - przeprowadza 
się ostatnio pewną decentralizację; każdy teatr ma planować 
oddzielnie, uwzględniając całą "specyfikę otoczenia". W tym 
celu konieczne jest wejście w środowisko, realizowanie opieki 
teatru zawodowego nad amatorskim, dyskusje nad tą czy inną 
sztuką, w której udział bierze widownia, a przede wszystkim 
aktywiści partyjni. Stworzenie i wychowanie takiej "dyskutu­
jącej widowni chłopsko - robotniczej" , wchłaniającej zagadnie­
nia pokazane jej w świetle teatralnych kinkietów, jest jednym 
z najważniejszych postulatów. Opierając się na wzorach ZSSR, 
teatr, zreformowany do gruntu, obsadzony ludźmi przekształ­
conymi w myśl założeó marksizmu - leninizmu, ma odegrać 
przodującą rolę w kształtowaniu widza. Aktywiści często przy­
taczają słowa Gorkiego: "Artysta - to sumienie swego kraju, 

5) Edward C.ato. Najpilniejsze zadanIa teatról/'. ,.Teatr" Nr 11, 1951. 
O teatr bojo·wy. Wywiad z dYL Jerzym Pa.is7cim. "Teatr" Nr 3, 

1952, slr. 4, oraz poz. bibliografii: 5, 19, 72, 79, 103. 
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swojej klasy; on rozstrzyga wątpliwości, on umacnia słabych, 
on 'Jest głosem epoki". Ale zanim teatr rozpocznie swą rolę 
"najszlachetniejszego agit?tora" - sam musi być, jako na­
;zędzie, ukształtowany. Trudniej go jednak ukształtować niż 
mne środki artystyczne - jest przecież syntezą kilku sztuk. 

"Okres, który obecnie przeżywamy - pisze Włodzimierz Sokorski 
. ~kres potęgującej się walki z agresją imperializmu amerykańskiego -
Jest Jednocześnie okresem zaostrzonej walki klasowej i starć ideologicznych. 
yv tych warunkach sztuka, jako część składowa frontu ideologicznego, 
Jest doniosłym, aczkolwiek swoistym przewodnikiem walki klasowej w nad­
budowie kulturalnej" 6). 

II. WALKA ° REPERTUAR TEATRALNY 

1. ZARZUTY PRAISY MARKSISTOWSKIEJ 

Prasa marksistowska, pisząc o teatrach polskich w latach 
1945 - 49, atakowała głównie repertuar teatralny. Konieczność 
przeprowadzenia "generalnej rewolucji repertuarowej" uznał So­
korski za pierwszy eta~ walki o nowy socjalistyczny teatr. 

Zarzuty prasy i aktywistów partyjnych szły przeważnie 
w dwóch kierunkach: atakowały zarówno wybór pozycji reper­
tuarowych, jak ich realizację. Omawiając np. repertuar tea­
trów polskich za rok 1948, 'Vanda Padwa stwierdza, że w ro­
ku sprawozdawczym zbyt mało było pozycji, które miałyby 
wyraźny wydźwięk społeczny. Teatry - jej zdaniem - wy­
raźnie "stawiały" na przedwojenną, mieszczańską publiczność, 
nie rozumiejąc, że właśnie demaskowanie ideologii i moralności 
burżuazyjnej jest koniecznością chwili. Nie uległ też zmianie 
"bezkrytyczny stosunek do Zachodu", teatry bowiem grały 
najspokojniej importowane stamtąd sztuki, które nie miały nic 
wspólnego z rzeczywistością w Polsce. Dalej, W. Padwa pod­
kreśla brak pomysłowości i sui generis "wstecznictwo" nie 
tylko w doborze utworów, ale niejednokrotnie w ich realiza­
cji scenicznej. Polski repertuar klasyczny i retrospektywny mógł­
by ujawnić nowe wartości dopiero przy odpowiednim ujęciu 
reżyserskim utworów 7). 

2. F~STIWAL SZEKISPIROw>SKI 

\\ialka O repertuar rozpoczęła się od selekcji negatywnej, 
której celem było wyeliminowanie z repertuaru pozycji "bez­
wartościowych ideowo", ulubionych przez publiczność mieszczań-

6) Patrz poz. bibliografii: 18, 19, 20, 79, 81, 101, 106, 116, 130. 
7) Wanda Padwa. Repertuar try7corzywallY 10 teatrach pols7,ich oel 

kwietnia do sierpnia 1948 r. "Teatr" Nr 6 _ 7 - 8, Warszawa, 1948, 
etr. 12, oraz poz . . bibliografii: 52, 19, 20, 123. 
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ską komedii i fars, tłumaczonych przeważnie z francuskiego. 
(Caillavet i Flers, Deval, Fodor, Verneuil itp.). Pierwszym eta­
pem tej walki było zorganizowanie przez Ministerstwo Kultury 
i Sztuki Festiwalu Szekspirowskiego (finał w dn. 31. VII. 1947 r . 
w teatrze Polskim w Warszawie). Według słów Edwarda 
Csato: 

" ... akcja walki ze szmirą była znacznie rozleglejsza niż sam festiwal; 
ten ostatm jednak oznaczał szczególne natężenie tej akcji... mobilizował 
wszystkie siły walczące ze złym artystycznym smakiem. Nie umniejszymy 
zatem znaczenia tej iml?rezy, gdy powiemy, że jednak mieściła Się ona 
bez reszty w mieszczańskim teatrze, który dominował w tym okresie. Dla­
tego była to w gruncie rzeczy impreza wewnątrz - teatralna" 8). 

3. ISTUDIUM TEATROLOGlOZNE, FEST,IWALE SZTUK RADZIECKICH 
I POLSKICH SZTUK WSPÓLCZ,ESNYCH 

Już w czasie narady teatralnej w Oborach (18 - 19 czerw­
ca 1949 r.) Sokorski stwierdził, że nawet daleko posunięta ne­
gatywna selekcja sztuk ideowo bezwartościowych nie może wy­
starczyć, jeśli teatr ma spełniać istotnie rolę wychowawczą 
w stosunku do społeczeństwa. Dramaturgia polska, która na 
ogólną liczbę 236 polskich premier (od 1945 r. do czerwca 
1949 r.) dała zaledwie sześć utworów, omawiających przemia­
ny życia w Polsce, nie mogła stać się kośćcem współczesnego 
repertuaru teatrów. Zbyt tradycjonalne inscenizacje sztuk kla­
sycznych i retrospektywnych, polskich i obcych, nie wniosły 
również żadnych elementów, które dopomogłyby Partii w kształ­
towaniu nowej widowni . Ministerstwo Kultury i Sztuki zro­
bilo więc następujące pociągnięcia: po pierwsze, powołało Stu­
dium Teatrologiczne, w ramach którego grupa teatrologów mia­
ła dokonać "przewartościowania" repertuaru przeszłości; po 
drugie, ogłosiło konkurs na wystawienie sztuk klasyków ro­
ryjskich i radzieckich, które mialy Się stać wzorem dla pisa­
rzy polskich. Konkurs zakończony został festiwalem sztuk na­
grodzonych - od 15. X . do l. XI. 1949 r. w Warszawie. 
Festiwal Sztuk Radzieckich potraktowano j;ako drogowskaz 
wyznaczający właściwe drogi i cele pracy teatrów polskich. 
Ostatnim pociągnięciem Ministerstwa, zapowiedzianym już na 
zjeździe w Oborach, stał się Festiwal Polskich Sztuk Współ­
czesnych, zakończony w lipcu 19S1 r. 9) . 

4, STATYSTYKA RE~RTUARU 

Jeżeli spróbujemy zestawić pozycje repertuarowe z lat 
19-1-9 i 1950 z repertuarem któregoś z przedwojennych sezonów, 

8) E. Csato. Teatr w Polsce Ludowej. "Myśl Współczesna" Nr lO, 
Warszawa - Łódź, 1950, oraz poz. bibliografii: 5, 20, 101. 

9) Włodzimierz Sokorski . Pofesttwalowe wnioski. "Teatr" Nr 7, War­
szawa, 1951, str. 5. oraz poz. bibliografii: 18, 19, 20, 79, !:lI, 101, 
102, 116, 130. 
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uderzy nas ogromny spadek przedstawień komedii, tłumaczo­
nych z języków obcych. W 1950 r. nie mamy ani jednej współ­
czesnej sztuki francuskiej, a twórczość współczesną Zachodu 
reprezentuje głównie Shaw (9 przedstawiell Shaw'a na 18 Insce­
nizacji sztuk współczesnych zachodnio - europejskich). 

. Poniżej podaję procentowe zesta;vienie repertuaru w sezo­
nie 1932 _ 33 oraz w latach 1949 l 1950 . 

1932/33 1949 1950 

% % % -
Pozycje polskie 38 44 45 

Pozycje tłumaczone 62 I 56 55 

W porównaniu z okresem przedwojennym możemy zaobser­
Wować pewną równowagę między sztukami polskimi a tłuma­
Czonymi oraz wzrost pozycji klasycznych: 

1932/33 1949 1950 

% % % -
Sztuki współczesne 

, 
76 56 63 

Sztuki klasyczne 24 44 37 

Poniżej podajemy zestawienie ilościowe pozycji repertua­
rowych w latach 1949 i 1950. 

-
1949 1 9 5 O 

sztuk wystawień sztuk wystawień 

Sztuki polskie: 

a) klasyczne i retros-
pektywne 29 70 29 52 

h) współczesne 31 57 20 62 
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1 \l 49 1 950 

sztuk wystawień sztuk wystawień 

----
Sztuki tłum. z rosyjskie· 
go: 

a) klasyczne i retros· 
pektywne 18 25 7 9 

b) radzieckie 21 54 27 61 

Sztuki zachodnie: 

a) klasyczne i retros· 
pektywne 23 34 21 34 

b) współczesne 28 50 U 18 

Sztuki "krajów demo· 
kracji ludowych" 2 ił 9 18 

Wśród 20 polskich sztuk współczesnych, które były grane 
w 1950 r. tylko jedna - Kościuszko w Berville - jest histo­
ryczna; tematem pozostałych jest życie powojenne Polski. N a­
tomiast w 1949 r. około 20% polskich sztuk współczesnych sta­
nowiły wznowienia utworów przedwojennych (np. Lato w No­
ha'!lt, Iwasz.kiewicza, r~dwokat i róże, Szaniawskiego). Najwię­
ceJ wystawIel) (12) miała w 1950 r. sztuka Kruczkowskiego 
Niemcy oraz Wczorlz j i przed~f)czoraj (II) - sztuka Aleksan­
dra Maliszewskiego o odbudowie Warszawy. "\Vśród klasyków 
najwięcej wystawień (19) miał Fredro, po nim Molie r (9) i Szek­
spir (5). Przeważały sztuki klasyczne o nastroju pogodnym 
nie grano .. prawie dramatów. Obok jedynego Hamleta, gran~ 
20 komedll klasycznych retrospektywnych (Beaumarchais, Lope 
de Vega, T irso de Molina, Goldoni, D ickens) 10) . 

Politykę repertuarową sezonu 1951 cha rakteryzuje duża 
i lość wystawiell polskich sztuk współczesnych . "\Viąże s ię to 
oczywiście z Festiwalem P olskich Sztuk Współczesnych, do 
którego przystąpiło 38 teatrów z 57 przedstawieniami. Oto 
zestawienie ilościowe pozycji repertuarowych za trzy pierwsze 
kwartały 1951 r. 11). 

10) Stanisław Marczak· Oborski. Repertuar teatrów polskich w 1950 1'. 

"Teatr" Nr 2, Warszawa, 1951 oraz poz. bibliografii: 20, 103. 
U) Stefan Straus. Premiery teatru polskiego w I. kwartale 1951 r. 

"Teatr" Nr 6, Warszawa, 1951. 
Stafan Straus. Premiery teatru polskiego w II. kwartale 1951 1'. 

"Teatr" Nr 9 - 10, 1951. 
Stef!l.n StrauB. Premiery teatru polskiego w III . kwartale 1951 1'. 

"Teatr", Nr 11 -- 12, 1951 oraz poz. bibliografii: 71, 106. 
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sztuk wystawień 

Sztuki polskie: 
30 43 a) klasyczne i retrospektywne 

b) współczesne ao 64 

Sztuki tłum. z rosyjskiego: 
12 15 a) klasyczne i retrospektywne 

b) radzieckie ltl :lI 

Sztuki zachodnie: 
a) klasyczne i retrospektywne 20 '18 
b) współczesne ił 5 

Sztuki "krajów demokracji ludowych" 10 16 

Jeszcze wyraźniej widzimy nacisk Ministerstwa ~ul~ury 
Sztuki, gdy rozpatrujemy sztuki tłumaczone z rOSyjskiego 
ich pozycję w repertuarze. W pierwszych trzech sez<?nach 

po wojnie dramaturgia radziecka wynosiła: 2%, 0,3% I 3% 
repertuaru . W I1-gim półroczu J949 r., dzięki przedstawieniom 
granym na Festiwalu Sztuk Radzieckich, liczba premier i wzno­
wieI1 sztuk radzieckich skoczyła do 2 I, 1%; sztuki klasyczne 
rosyjskie stanowiły 15,6% repertuaru. 

Od Festiwalu Sztuk Radzieckich w 1949 r. utarła się tra­
dycja jakby nieoficjalnych festiwali sztuk rosyjskich i radziec­
kich, granych na jesieni przez teatry polskie . Liczba sztuk ra­
dzieckich w 1949 r. wynosiła 21 utworów, w 1950 r. - 27, 
W tym blisko połowa prapremier, w 1951 r. - 39 teatrów (n ie 
biorąc tu pod uwagę teatrów lalek) wystawiło 37 sztuk tłuma­
czonych z rosyjskiego w 52 inscenizacjach. Stosune!< 27 pre­
mier do 25 wznowieI1 oraz liczba ~ylko I? 'prapremier \vyw~­
łała niezadowolenie krytyki marksistowskiej, która stWierdZI­
ła, że takie podejście "stępia twórczy, fe~tiw~l?,~y cha;-akter 
miesiąca pogłębien i a przyjaźni polsko radZieckiej I nadaje mu 
znamiona oficjalnego serwitutu " 12) . 

5. NAWROT DO TRA,DYCJI NARODOWEJ 

W repertuarze t~atrów wzrasta udział sztuk pol~kich . Jest 
to widoczne nawet bez uwzględnienia pełnej statystyki za czwar­
:y kwartał 1951 r., w którym tcndencj~ ta wystąpiła z~pe\~ne 
jeszcze mocniej. Pc słynnej dyskusji uczonych SOWieckich 

12) Stanisław Marczak· Oborski. Teatry 10 miesiącu poa!ębienia przy· 
iaźni polsko. radzieckiej . " owa Kultura" Nr 46 (86), Warszawa, 1951, 
str. 8. 
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i. "orzeczeniu" St~li?a w. sprawie językoznawstwa rozpoczyna 
SIę \~ sztuce polskIej. pewien zwrot w kierunku tradycji naro­
dowej, a nawet w kIerunku poszukiwania polskiego stylu na­
rodowego. Główny akcent prac konferencji w sprawie badań 
nad sz~uką (w ~rudnil! ~9So r. w Krakowie) położono właśnie na 
tradyCje sztuki polskIej - "realistyczne i postępowe". Mini­
sterstwo Kultury i Sztuki postanowiło nawet dać na festiwalu 
par~ po~ycji klasyczn>:ch wśród sztuk współczesnych. SZuby 
pr:mellskle w .wykonanIu teatru wrocławskiego miały - zda­
niem Sokorsklego - "przerzucić pomost od wieków minio­
n!,c~ po naszą teraźniejszość, dumną teraźniejszość epoki so­
CJalIstycznego budownictwa i solidarnej walki narodów o po­
kój" J3). 

Wśród osiągnięć teatru notuje Sokorski wierne dobre 
odtwarzanie na deskach scenicznych "socjalistyczneCTo konflik­
tu". Dopiero ono - zdaniem jego - pozwala teat~owi odna­
leźć nowy, realistyczny styl gry, pracy zespołowej, odszukać 
~ową ko?~~encję teatral?ą i nowy wyraz artystyczny dla ludzi 
mn~go nIZ d.<;>tąd pokroJu. Drugie zadanie teatru - to wydo­
byCie tradYCJI Bohomolca, Bogusławskiego i Pawlikowskiego 
Niemcewicza, Zabłockiego, 'Słowackiego i Fredry. Teatr ~ 
według Sokorskiego - powinien wtopić nowe treści w stare 
narodowe formy, przewartościować dziedzictwo kulturalne na­
rodu i ludzkości, wydobywając nurt realistyczny, jako najbar­
dziej twórczą i postępową dźwignię w historii sztuki. 

Jeśli weźmiemy pod uwagę, że \V trzech kwartałach 1951 r. 
grano 13 sztuk Fredry, że wystawiono Fircyka i Powrót Po­
sła, a nawet wyciągnięto z lamusa zapomniane komedie Za­
błockiego, że grano Fantazego i H orsztyńskiego obok Grzechu 
i Sułkowskiego Żeromskiego - zrozumiemy, że walkę o teatr 
probl~mowy rozciągnięto też i na "przewartościowane" pozycje 
polskiego d.ram~tu .klasycznego j retrospektywnego . Podobnie 
jest z powazną IlośCią 20 sztuk klasycznych i retrospektywnych 
obcych, wśród których mamy kilka pozycji Moliera (Mizantrop, 
Skąpiec), Calderona, Szekspira (Hamlet, Jak się wam podoba) 
Intryg{! i Miłość Schillera, przeróbkę Eugenii Grandet Balzac~ 
i inne. Rola inscenizatora sztuki w pracy nad kształtowaniem 
widza staje się ogromna H) . 

13) Włodzimierz Sokorski. Kontrasty współczesnego teatru. "Teatr" 
Nr 4 - 5, Wars;l,awa, ]951, str. 5, oraz poz. bibliografii: 6, 56, 109, 110. 

14) Włodzimierz Sokorski. Rola sztuki i estetyki marlcsislowsl,ici w wal. 
ce ° socjalizm, ,,'featr" Nr l, ~Tarszawa, 1951. 

Juliusz Starzyński . O uporządkowanie i przetDartościowanie kultural­
nego i artystycznego dziedzictwa. ,,'fealr" Nr l, 1951. 

Leon Schiller. Tradycje realizmu tll teatrze polskim. "Mat.eriały do 
studiów i dyskusji" str. 5, Państwowy Instytut Sztuki, Warszawa, 1951. 
ora:>: poz. bibliografii: 5, 78, 111. 
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III. ROLA INSCENIZATORA SZTUKI KLASYCZNEJ 
I RETROSPEKTYWNEJ 

1. ZADANIA IN'SCENIZATORA 

"Wszystkie zja:wiska ~rtysty~zne .musi.my r,ozpatry~ać w ich nieustan­
nym procesie roZWOjowym I musimy ]e,;mIerzyc ~ytenum postępu. Wtedy 
tylko sztuka może wychować człOWieka (SokorskI). 

" .. . fakty historyczne wszystkich wizji artysty~znych .winny łączyć się 
z myślą o przebudowie ideologicznej i wychow~nIU ludZI pracy w ~uchu 
socjalizmu... Dzieło sztuki musi odbijać w sobIe kookretną rzeczywlstoś.ć 
hi~toryczną... Twórczość teatralna jest zawsze wyrazem ostrych przeci­
Wieństw klasowych". (Żdanow) 15). 

Przytoczone powyżej słowa Sol~or~kiego. or.az Żdanowa -
wsławionego "czystkami" w rOSyjskim śWlec~e artyst>:czn;:m 
- wyjaśniają zadania, jakie stają przed inscemzat?r~m I r~zy- ... 
serem sztuki w teatrach krajowych. Punktem wYJścia realtza-
cji scenicznej sztuki jest wiara w. zdolność przebudowania psy­
chiki ludzkiej przez demaskowanie i przezwyciężenie tego, co 
jest wrogie dla socjalistycznego społeczeństwa, przy równo­
czesnej gloryfikacji wszystkiego, co skraca drogę do komu­
nizmu. 

Konflikt jednostki, sprawy wyłącznie osobiste bohatera prze­
stają być ważne - rzeczą inscenizatora i reżysera jest sprowa­
dzenie ich do małych rozmiarów, cofnięcie na plan dalszy. Sło­
wa jednego z krytyków (St. "T. Balickiego) wypowiedziane 
w sprawozdan iu z jednej ze sztuk, najl~pi~j określają to. za­
gadnienie, a mianowicie, że w przedstaWienIu te~tralnym .1I1te­
resuje widza patologia społeczna a nie psychofL~yczna, mdy­
widualna . Stąd na przykład, zgłaszano pretensje. do Le~na 
Schillera za to że w Sułkowskim nie dokonał zasadl1lczych CięĆ 
w momentach', gdy dr~mat społeczno - narodowy przechodzi 
w "awanturę miłosną, sprzeczną z realistycznym nurtem utwo-
ru i zamazującą jego główny sens" 16). ., 

"Socjalistyczny humanizm" ma się pr~e1awlać w. sztukac~1 
w ten sposób, że bohater staje się wyraZICielem Zbl~)fOWOŚC.I, 
jej myśli, marzeń i idei. Krytvka marksistowsk.a me uz,:aje 
je?nak ponadczasowej prawdy charakterów ludzkich: Zd~nIe~1 
jej, charakter wiążę się zawsze z określoną rzeczywistością hi­
storyczną. O losie bohatera powinny decydować zawsze deter-

15) Cytowane z artykułu St. Witold Balicki. O krytyce teatrahlei· 
.,Teatr" Nr 2. Warszawa, 1951. 

16) Stanisław Witold Balicki. Zeromski w teatrach warszawskich. 
"Nowa 'Kultura" Nr 32, slr. 5 i Nr 36, str. 5, Warszawa 1951. oraz poz. 
bibliografii: 32, 36, 115, 117, 131, 132. 
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minanty klasowe. "Czy chce tego reżyser, czy nie 
Pomianowski - każda sztuka klasyczna koresponduje 
domości widza z rzeczywistością aktualną" 17). . 

pisze 
w świa-

2. ZASADY I PROCEDURA ,PREPAROWANIA SZTUKI 

. Wyjaśnienie rzeczywistości historycznej, w jakiej osadzona 
Jest ~kcja danej sztuki, a mianowicie czynników spoleczno - eko­
nomicznych, które tę rzeczywistość ukształto'wały, dokonanie te­
g? m~toclami diale.ktyki materialistycznej - to pierwsze zada­
mc :ez?,:sera. Drugim zauaniem powinna być konfrontacja świa­
t~ fikcJI za,wartego. w .utworz~ z obrazem świata rzeczywistości 
hlstoryc~neJ. Trzecim I ostatnim etapem pracy jest tzw. synte­
z~, czyli po prostu .spreparowanie tak wyinterpretowanej sztu-
1~1 w sp?s?b. zrozu~tl1ały dl~ współcz~snego widza. Wówczas re­
zyserowI I Inscemzatorowl pozostaje jeszcze wcielenie sztuki 
w obraz. sceniczny. środkami techniki teatralnej, ukazującej prze­
konywll]ąco ludzkie przeżycia, uczucia i namiętności. Zdaniem 
krytyki marksistowskiej, w przedstawieniu teatralnym trzeba 
raczej rezygnować z widowiskowych możliwości sztuki na rzecz 
nurtu intelektualnego, który jest wykładnikiem społecznej war­
tości i. postępowości utworu: Jeśli postacie historyczne nie są 
w. pe.lnl sc.harakter~~ow~ne przez autora, reżyser i aktorzy po­
Winni sami uzupełnlc Wiedzę o tych osobach na podstawie źrÓ­
deł marksistowskich 18). 

P:zy omawianiu rzcczywistości historycznej, w której osa­
dza ~Ię dan.ą sztukę, realizatorzy teatralni starannie badają 
reak~Ję ludzI współczes.n~ch. danemu autorowi. W każdej re­
cenzJI np: z ,?on Juana l. SWLf}toszka Moliera, spotykamy obszer­
ne wzmIanlo o tym, Jak "demaskatorskie" są obie sztuki 
które wywołały wielkie oburzenie wśród elementów reakcyj~ 
nych . i. wsteczr~ych swojej epoki . Postacie sztuki muszą być 
~yraznl(, ustawione pod względem klasowym, "wróg klasowy" 
nie powinien budzić ani litości ani sympatii. Realizatorom dzi­
siejszego teatru w Polsce chodzi o to, by widz po przedstawie­
niu - powiedzmy Don Juana Moliera - wyczuł, że po przez 
"sp<;Jłcczny postęp" znaleźli swój ostateczny koniec i zagładę 
ludzI c, którym pozycja społeczna i urodzenie pozwalały robić 
wszystko co chcieli. Krytyka pochwaliła reżysera widowiska 
(Korzeniewskiego) za to, że cudowne zakończenie utworu - in­
terwencję sił nadprzyrodzonych - potraktował groteskowo i hu­
n:orystycznie .. \V ~en sposób - zdaniem krytyków - uwydat­
niono gorzką :ronlę autora, który musi uciekać się do sił nad­
przyrodzonych, by ukarać przedstawiciela panującej kasty. "Do-

17) .rerzy Pomianowski. Fredro z tylu i z przodu. "Nowa Kultura" Nr 13, 
~arszawa, 1951, str. 10, oraz poz. bibliografii: 4, 11. 15, 64, 83, 111l, 
1~4. 128. 134. 

18) Patrz poz. bibliografii: 5, 11. 
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piero teraz, rozporządzając obiektywną i naukową wiedzą o pro­
cesach społecznych - pisze Stefan Treugutt - potrafi teatr 
realizmu socjalistycznego Moliera w pełni ukazać. Na tle kosz­
marnych i niewiarogodnych już dzisiaj stosunków społecznych, 
ocenić trzeba śmiech Moliera, który skutecznie walczy z prze­
sądem, ciemnotą i wstecznictwem" 19). 

3. WYD'.WIĘK OPTVMISTYC.ZNY i TZW. BOHIATER POZYTYWNY 

. Krytyka marksistowska uważa, że miarą talentu auto~a 
jest sugestywność optymistycznego nurtu dramatu, przekoname 
? nieuchronnym zwycięstwie poniżanych k~as sp.oł.e~znych. ~e­
~yser powinien uwypuklić ten nurt jak najwyra~l1lej, ?ez uCie­
kania się do anachronizmów i "tanich anal~gll:: . N le ~volno 
reżyserowi dawać w sztukach "demaskatorskich tvlko I wy­
łącznie serii ponurych, przygnębiających obraz?w,. trzeba wy?O­
być człowieka walczącego, trzeba odnaleźć - JeślI tylko mozna 
- bohatera pozytywnego. 
. "Dramatyczny tekst historii czł.ow.ieka, zamazywany ?otąd 
I zniekształcany przez feudalnych dZlerzawców powszechnej kul­
tury - musi na nowo zostać realistycznie odczytany przez lud" 
- pisze Henryk Vogler o Mizantropi~ Moliera. -:reatr k~to­
wicki potraktował ten utwór jako studl~m dwors~lego. ŚWIata 
Ludwika XVI i systemu społeczr:cgo ' tej . m<?nar~hll: Mlzantr~­
pię Alcesta pokazano jako uczucie oskarzyclelskle I buntownl: 
cze. Alcest przegrywa swą wa!kę i widz .-. zdaniem krytyki 
_ powinien zrozumieć, że zwycięstwo. przYJ.dzle po .latach z po­
za kręgu tej klasy, która w sztuce me d~je oparcia ~oh~ter~­
wi, walczącemu ze złem. Podobne zadame - "o?nazan~e m-

I cości feudalnego świata obłudy, przekup~twa, lemstwa I roz­
pusty" postawiono i p.rzed realizacją s~en.lczną Hamleta. K~n­
sekwencją tego stanOWiska były zastrzezema wobec aktora (B!a: 
łoszczyńskiego), który odtwarzał Hamlet~. Dał on HaII!letowl 
akcenty zbyt indywidualne, zbyt mało zwlązan~ z tragedIą sr<;>­
łeczną, z walką o nowy lepszy świat. "Tragl~m Hamle.ta m.e 
polega na tym, że osiągnąwszy osobisty cel, zgmął, l~cz ze zg!: 
nął, nie osiągnąwszy celu ogólnego, społeczn? - polItycznego 
- pisze w "Nowej Kulturze" E. NaganowskI 20). 

4. SZTUKI ZAKAZA'NE 

Niesł 'chanie silnie odgradza się dzi~i~jszy te~tr od. s~tuk 
"kosmopolitycznych w treści i formi~.' dZiejących Się w Jakichś 
tajemniczych, nieznanych w geografIl Rozmersholmach, przed-

19) Stefan Treugutt. Don Juan w Teatr~e .Polsl,!.nt. "Nowa Kultura" 
Nr 14. Warszawa, 1950, str. 14, oraz poz. blbhografn:, 11, 64, ~'28. 

'20) Egon Naganowski. Hamlet. i iego pozna11slra m.~centZ~?Ja. , .. Nowa 
Kultura" Nr 36, Warszawa, 1950, str. 8. oraz poz. blbhografn: 83 l 1'28. 
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staw~ających urojone. losy ~eszłowiecznych dekadentów, dramaty 
fatalistyczne o odwIecznej walce płci", pozostawiając je dla 
grupy za~daman~ch snobów. Dramaty wielkiego krytyka spo­
łecznego l mo:allsty - Ibsen~ -. nie nadają się do repertuaru 
te~tru socr~a~lstycznego, . gd'yz pIsarz ten podejmuje krytykę 
,:meszczańsklej . moraln<;>ścl, me atakując samych podstaw ustro­
j~. Dla~e~o tez marksl~t~wscy krytycy. te~tralni stawiają znacz­
nie wy~ej Shaw~ w pIerwszym okreSIe jego twórczości. Jego 
S~czyglt za:de.k l Profesj?- pani. Warren uważane są za sztuki 
nlezwy~le sllme demaskujące m ieszczańska moralność i g rze-
chy śmiertelne systemu kapitalistycznego"- 21). " 

Reasumując : inscenizacja teatralna powinna dać widzowi 
sztukę! .która jest . wyraźnie osadzona w rzeczywistości histo­
ryc::ne~ l społecznej , realistycznie pokazuje stosunki w danym 
kra)u I danycl~ czasach, oraz ' '-; sposób przekonywując'y mot y­
~vuje sytuaCJ~ I charaktery. !,Nle zapbminajmy, że inscen izator 
jest ~awsze .mterpre.ta,t,orem I. to w znacznie szerszym, niż kry­
tyl~ ltterackI, stopmu -. pIsze Stefa n Treugutt. Nie potrze­
bUjemy chyba d<;>dawać, ::e ~zt~kę teat:aln~ wolno interpreto­
wać tylko zgodnte z załozemaml markSizmu -leninizmu. 

IV. "PRZEWARTOSCIOWANIE" SZTUK KLASYCZNYCH 
I RETROSPEKTYWNYCH 

1. PRACE TEORETYCZNE 

vV czerwcu 1949 r. .In~ty~ut Teatrologiczny, któ ry prowa­
dził prace k"n.sE!rwatorskle l. hIstoryczno - badawcze, przekształ­
CO~lO na StudIum Teatrol~glczne . Studium to działalność swą 
skle:owało. pr~ede wszystkIm na praktyczną pomoc w realizo­
wan!u pO~I~ł' kI repertu~rowej, w szcze~óln~ści na "przewar­
tOśclOwante twórczOŚCI ~lasyków polskIch I obcych. Studium 
to pr~ekształcon~ w SekCję Teatru w Państwowym Instytucie 
SZtU~1 ,kontynuuJe praktyczną pomoc w zakresie bieżących za­
gadnten t.eatru współczesnego, wzorując się na sowieckim 
YVszec.hzwlązkowym Towarzystwie Teatralnym (WTO) . WTO łą­
czy dZIałał noś? badawczą z konkretną praktyką teatralną, udzie­
lająC pracownikom teatralnym "praktycznej naukowo - twórczej 
pomocy" przy realizacjach scenicznych 22). ' 

. ~a. ła~ach <:zasopism literackich i fachowych , co jakiś czas, 
pOjawIają SIę szkice krytyczno - literackie i teatrologiczne, w któ-

21) Patrz poz . bibliografii: 56, 89, 28. 
22) Wanda Padwa. O organizacji badań nad teatrem. "Materiały 

do studiów i dyskusj i" Nr 5, str. 863. 
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rych omawia się stosunek tego czy innego autora do epoki współ­
~zesnej, "epoki budownictwa socjalistycznego i walki o postęp 
I pokój światowy". Podkreśla się w nich silnie społeczne i poli­
tyczne tło utworu (widziane oczywi ście oc;zami marksisty) oraz 
tzw. "elementy postępowe" sztuki . Najciekawsze z prac tego 
rodzaju to : szkice Wyki Legenda i prawda Wesela, Poz)'cja 
F7edry oraz ogromny referat Leona Schillera, wygłoszony w ra­
m~ch prac sekcji teatru w czasie krakowskiej konferencji w spra­
Wie badań nad sztuką 23). 

2 . PR'OJEKTY RI:5INSCEN,IZACIII ARCYDZIEŁ POLSKICH 

Z rozważa ll nad inscenizacją arcydzieł polskiej sztuki dra­
matycznej oraz z innych prac analityczno - krytycznych, druko­
wanych obecnie w kra ju, wynika jasno, że tea try powinny od­
rzucić dotychczasowe opracowa nia sceniczne, jako coś , co nie 
wytrzymało próby czasu. Aby wychować dzisiejszego widza na 
"nowego, socjalistycznego człowieka" trzeba w inscenizacjach 
arcydz i eł romantycznych wyraźnie poprzesuwać akcenty . Tak np . 
w Dziadach należy silniej podkreślić tło historyczne, sprawę fi ­
lomackiego męczeństwa, akcentyantycarskie i wszystkie rea­
listyczne partie dramatu, usuwając w cień "momenty mistyczne 
i f ideistyczne" . W K ordianie trzeba podać widzowi mocno zaak­
centowa ny rewolucjonizm utworu i ostrą satyryczną krytykę spo­
ł ecze,istwa. Nieboską komedie, którą do tej pory uważano za 
jeden z najbardziej kontrrewolucyjnych dramatów, krytycy i tea­
trologowie zakwalifikowali do wystawienia ze względu na śmia­
łą krytykę arystokracji, plutokracji i kleru. Należy ją jednak 
wystawiać "w inscenizacji di alektycznej, która wiąże fa nta­
styczną rzeczywistość dramatu z obrazem historycznym socjaliz­
mu utopijneg o i ruchów demokra tyczno - rewolucyjnych, powsta­
łych w Europie po roku 1830" . Leon Schiller zaleca usunąć 
z tekstu dramatu "zaplute antysemityzmem" sceny przechrztów, 
"do śmieszności naiwne" misteria wolnomularskie i "nazbyt ma­
kab ryczne" sceny rewolucyjne. P a nkracego radzi osąd zić suro­
wo, jako żałosnego, niedojrzałego wodza rewolucji, a grzechy 
Mę7a podkreślić jako typowe dla jeg o ginącej klasy społecznej. 
N a bohatera pozytywnego utworu pasuje Leona rda , który " wier­
nie trwa przy sztandarze walki o wolność ludu" i sam lud, który 
"nie lękając się żadnej interwencji miotającego si ę w przed­
śmiertnych konwulsjach kapitalizmu, pod wtór huku uruchomio­
nych już warsztatów kolektywne j pracy, śpiewa potężną pieśń 
wzywającą do ostatniego boju . Dźwięki głuszą łaci J'lski tekst 
słów Apostaty . .. " 24). 

23) Patrz poz. bibliografii: 56 . 3, 4.7, 4.8, 64., 65, 131, 132, 133, 
24) Leon Schiller. Tradycje realizmu w teatrze polskim. "Materiały 

do studiów i dyskusj i" Kr 5, str. 266, oraz poz. bibliografii: 3, 48, 56, 131. 
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3. TEKST UTWORU TV,LKO KANWĄ 
DLA DRAMATURGA I RE!VSERA 

Przy tego rodzaju "przewartościowaniu" sztuk widzimy 
w~raźnie, jak ~aleko inscenizacja odbiega od oryginału, odrzu-­
cając. całe partie tekstu, świadomie zacierając inne, a trzecim 
nadająC - środkami czysto teatralnymi - wydźwięk zupełnie 
przez autora niezamierzony. Tekst utworu staje się tylko kan­
'~ą, którą dramaturg i inscenizator przycina według swojej wo­
!I, a ~a pozo~tałyc~ resztkach haftuje, co mu się podoba. Cel, 
mte?cja, ZalTI1~rZema autora, choćby najwyraźniej podane, nic 
r?allzatoró~ n.le obchodzą. Chodzi tylko o to, by z utworu wy­
cI~n~ć wydzwlęk spo.łeczny, potrzebny do ukształtowania psy­
chJl<l "nowego socjalIstycznego człowieka". 

Na zarzut bezceremonialności wobec autora - tak odpo­
wiada Leon Schiller: 

" ... :. interpret!l<:ja sceniczna dzieła literackiego zawsze odbiegała od 
Jej ~)ryg1l1<l:łu ... . między dramatem.w postaci literackiej a dramatem w po_ 
stacI s<:.em~zneJ zachodzą zasad!llcz7 różnice jakościowe, mamy bowiem 
?o ~zymema z. dwoma odr~bnyml. mezależnie od siepie istn i eją<:ym i rodza­
jami twórFoki artystycznej ... Spór o to. czy teatr służyć powinien litera­
turze. czy na odwrót. literatura winna ~ł użyć teatrowi, należy do prze­
szłoki. Nie mamy dziś czasu na takie dysputy akademickie c:zy t'almu­
dyczne. Usta lamy jedno prawidło - i literatura i teatr temu samemu ce­
lowi s łużą: człowiekowi. 

.Mniejsz,a ? to, kto w służbie tej prym wiedzie . jeś l i rzetelnie j4 
pełm ... .. . Co Się. tyczy. swo~ody . twórczej reżysera. przyznajemy mu ten 
przywdeJ w całej pełm. o de me nadużywa go dla celów formalistycz­
nych" 25). 

V. TEATR "SOCJALISTYCZNY W TREŚCI, 
A NARO DOWY W F ORMIE" 

1. WVSZUKIW,ANIE ,AUTORÓW "S'POLECZNIE PO!VTECZNVCH" 

Tezy Leona Schillera , zawarte w referacie o tradycjach 
realizmu w teatrze polskim, przyświecały Stowarzyszeniu Pol­
skich Artystów Teatru i Filmu, które rozpoczęło cykl odczy­
tów, prac zbiorowych i dyskusji, związanych z zagadnieniem 
inscenizacji polskich dramatów i komedii. Dążąc do tego, by 
teatr był "socjalistyczny w treści, a narodowy w formie", sta­
rają się ludzie teatru i krytycy marksistowscy wynaleźć kształt 
sceniczny dla dzieł nie grywanych obecnie, lecz grywanych ongiś, 

25) JJeon Schiller. Tradycje realizmu ... , str. 267 . 
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z którymi ma się trudności "natury Jdeo;vej". Chodzi też o w~: 
nalezienie odpowiedniej formy scenIczr:ej dla głoszonych teOr!1 
o prymacie realizmu w sztuce, wolnej zarówno od "n~turall­
stycznej typowości", jak i od idealistycz?ego znakowanIa rze­
czywist.ości za pomocą niejasnych dla Widza skrótów, symbo­
lów i deformacji" 26). 

Stosowane przez krytyków i teatrologów kr~jowxch ~et~dy, 
oparte o marksistowsko - leninowską krytykę hlstof11, zmienIaJą. 
dotychczasowe poglądy na pisarzy wi~~u oświecenia czy okresu 
POzytywizmu. Lansuje się pisarzy mmeJ znany~h, których okre­
śla się jako "społecznie pożytecznych" oraz Jako tych, którzy 
h~łdują realizmowi scenicznemu. Stąd ap~le, by teatry wyst.a­
Wlały Bohomolca, Zabłockiego, Niem~e"J1cza. l J3ogusła;vskle­
go, a nawet zapomniane dawno komedie Kra~lckleg?, ktore są 
- zdaniem krytyki - doskonałą dokumentacją SWOich cz.asów. 
~olskie komedio - opery i wodewile o wyraźnym podtekścl~ po­
lItycznym i społecznym również .nie po~i~ny być zapom11lane. 
Z polskich autorów epoki pozytywizmu największą łaskę w oczach 
Schillera znalazł Narzymski z~ swój program teat:~ny, głosz~­
ey potrzebę realizmu tendencYjnego oraz Z~ewski I L.ubows.l~:, 
którzy wiernie malują swoje czasy "na odcmku kla.sy I epoki . 
R.adzi jednak wystawiać ich w starannym opracowanIU realIstycz­
no - psychologicznym, "nie szukając na gwałt bohaterów pozy­
tywnych w środowisku , na które epoka nasz~ ~ydał~ wy:~k po­
tępiający" . Z dramatopisarzy młodej PolskI JedynIe Klslelev.;­
ski Swym utworem - W sieci - zainteresował krytykę. ~arksl: 
~t?wską . Utwór ten bowiem ma wartość dokumentu swo)ej ep()kl 
l jest próbą jej negatywnej oceny; poza tym autor ",:ydaje w nIm 
Ostry wyrok na rozgrzeszoną ze społecznych obov.;,ązków sz~u­
kę . Krytyka akceptuje też niektóre utwor?, naturah.zmu polskie­
go : Moralność pani Dulskiej, .Pannf} Maltczewsk.lJ: I l.ch cZ'll!0ro 
- Zapolskiej, Lekkomyślną swstrf} - Perzy.ńsklego I Gluptego 
Jakuba _ Rittnera. Trzeba jednak tak wyrezyserować te. k~me­
die, by widz dokładnie pojął znaczenie .satyry.czne sztuki, zeby 
rOzumiał, że ma przed oczami ginący śWiat I nIe pasował .n.a bo­
haterów pozytywnych "uczciwej pono z gruntu utrzym,ankl I sen­
tYmentalnego fagasa, tracącego ró"vnowagę, gdy panska klam­
ka z rąk mu się wymyka" 27): 

2. OKR OJONA TWóRCZOŚĆ t:EROMSKIEGO 

Z całej twórczości dramatycznej Że~omskiego krytyk.a 
marksistowska zatrzymuje tylko Sułkow~bego ,,~rzy wyraz­
nYm podkreśleniu momentów społecznych I rewolUCYjnych utwo­
ru", nakazując równocześnie reż?'serowi! by. postać tytU!ową 
sztuki ustawił nie jako hamletyzującego Ideahstę lecz jako-

26) · Patrz poz. bibliografii: 56, 89. 
27) Schiller. Tradycje realizmu, ...• str. 250. 
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bina i patriotę - oraz Różę, która niegdyś oddziaływała rewo­
lucyjn~e na wid~wnię teatru im. Bogusławskiego . Rói':.y dotych­
~z~s nIe wy~tawlOno. Kr?'tycy zg~dzają się na to, że inscenizację 
Jej ":' stylu. 1 duchu realIzmu socjalistycznego muszą poprzedzić 
długIe studia. Wzbogacano natomiast repertuar sztuk retrospek­
tywnych o zapomniany Grzech ' 2eromskiego (ostra satyra na 
moralność m~eszczańską) w przeróbce Kruczkowskiego, który 
wedle wszelkich zasad socrealizmu, wraz z reżyserem sztuki 
(Teatr Współczesny, sezon 1951 r.) dr Bohdanem Korzenicw­
~kim, d?pisał akt V i usunął ze scenariusza akt IV. Jak wielki 
Jes~ udział obu ad~ptatorów w ostatecznym tekście utworu, niech 
ŚWiadczą następujące cyfry: w pierwszych trzech zachowanych 
aktach utworu na 512 kwestii aktorskich mamy - nie licząc 
~kreśleń .- a~ 296 kwestii zmienionych przez Kruczkowskiego 
I KorzemewskIego; kwestii o brzemieniu niezmienionym zostało 
216, czyli mniej niż połowa 28) . 

3. SPRA WA D,RAMATÓW WYlSPIAIiłSKIEGO 

są jednak autorzy, których twórczość trudno przewartoś­
ciować i których utwory nie mieszczą się w teatrze spod znaku 
realizmu socjalistycznego . Należy do nich przede wszystkim Wy­
spiański, o którym napisano, że jest "odbiciem świadomości spo­
łecznej swojej klasy, ujawniającym jej postawę szowinistyczną, 
solidarystyczną, nawskroś reakcyjną, charakterystyczną dla in­
teligencji drobonomieszczańskiej pierwszego dziesięciolecia na-
szego wieku". . 

Z dzieł Wyspiańskiego odrzuca się: Legion ("widowisko 
odrażające swą ideologią, choć jego forma sceniczna piękna 
jest poetycko, malarsko i muzycznie"), Noc Listopadową (któ­
rej nie zniesie - zdaniem Schillera - dzisiejsza robotnicza pu­
bliczność), dramaty greckie, Warszawiankę i Lelewela. \iVidz 
dzisiejszy - mówi krytyka krajowa - pO'winien szukać w tea­
trze innych problemów, niż wątków prehistorycznych, opraco­
wanych w obu Legendach, a oburzać się musi na Bolesła'wa 
Smialego z jego fi nałem, głoszącym moralne zwycięstwo bisku­
pa Szczepanowskiego. Po odrzuceniu Sędziów za ich ideologię 
"nawskroś mistyczną i reakcyjną" pozostają do przepracowa­
nia: Wesele, Wyzwolenie i Kląt71Ja. Rekonstruując, w myśl 
obowiązujących w Polsce kanonów, tło społeczne dramatu i okre­
ślając, czy też piętnując ideologię autora, można wystawić te 
sztuki bez szukania w nich jakiegokolwiek bohatera pozytywne­
go. TVesele powinno być utrzymane w tonacji ironicznej, żadna 
z postaci czy widm nie może być wy.razicielem przekonań jakie-

28) Maria Dąbrowska . O nowej wcrsji .. GrzeclIu" ZeTo1/lskiego. "No­
wa Kultura" Nr 51 - 52. 1951, str. 3. 

Leou Kruczkowski. O pietyzm bez pedanterii. Tamże, str. 4, oraz poz . 
bibliografii: 4 i 118. 
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goś zbiorowego sądu nad epoką i bohaterami sztuki. Postawę 
antyrewolucyjną Konrada z Wyzwolenia powinno się konsek­
wentnie utrzymać, pokazać jego pogardliwy stosunek do pro­
letariatu (robotnicy), pokazać niedojrzałość do czyn~, bankruc­
two ideowe i śmieszny - zdaniem krytyków - komec, po któ­
rym czeka go tylko niepamięć narodu . W Wyzwoleniu nie po­
winno się pokazywać żadnych postaci. ze św~a~a mi~tycznego, 
czy fantastycznego, są to bOWiem najzwy~leJsl ludZie! któ:zy 
"w oczach Konrada - obłąkańca" urastają do nadZiemskIch 
postaci. Klątwa - zdaniem Schillera - powinna .dawać przede 
Wszystkim trafny obraz stosunków gospoda:cz?,~l? 1 społeczny~l~, 
powinna pokazywać "klasowe rozwarstwowlenle gromady wIej­
skiej, typowe dla wsi galicyjskiej w ostatniej ćw~erci ubiegłego 
w,ieku. Należy odrzucić wszystkie akcenty met.aflzyczne, a. tra­
~ICzny przebieg akcji i tragiczne jej zakończenIe ~p.rowa.dzIć do 
Jedneo-o mianownika: do nędzy i ciemnoty chłopskieJ. WIdz tea­
train; powinien zrozumieć, że jest to t!,lk? ~iemski układ .warun­
~ów socjalnych, które mogą ul~~ zmlame 1 których zml~na -: 
Jak głoszą obowiązujące w krajU slogany - daje człOWIekOWI 
pełną szczęśliwość 29). 

VI. WARSZTAT REALISTYCZNY AKTORA I RE2YSERA 

1. GŁÓWNE Z ARZUTY 

O stylu, jaki powinien panO\~ać w dzisiejszym te~trze, pi­
sano bardzo wiele . Krytyka markSIstowska podkreślała 1 podkre­
ś~a dotąd, że w teatrze, działającym "w eI><?ce bud~wni~twa so­
Cjalistycznego", dopuszczalny jes.t tylk? realIzm . Kazdy lOny styl 
artystyczny stanowiłby contradzct/O In adzecto, byłby, wprost 
absurdem . W czasie konferencji krakowskiej w sprawIe badat'l 
nad sztuką, sekcja teatru długo i obszerni.e debatowała .~a te~1at 
braków i wad polskiego teatru. Uczestnl~y prac. sekcJ~ st\~ler­
dzili, że zmieniła się publiczność (,,~mta?a Wld?W~1 m~es~­
czańsko - inteligenckiej na robotniczo - mtelIgencką ) 1 zmIenIł 
się repertuar, w innych zaś dziedzinach, zwłaszcz~ w pracy akto­
:a i reżysera, widać tylko nikle objawy przeO:lan . . Rezyserzy 
1 ~ktorzy _ zdaniem krytyków - w!dzą otacz~j.ąc~ Ich ;z;cz.y: 
WIStość w sposób konwencjonalny, mleszcz~t'l.skl 1 me umieją Jej 
oddać tak, jak pragnęliby aktywiści partYJnI, którzy w teatrze 
chcą widziet( "najszlachetniejszego agitatora mas". Przyzwy­
cz~jenie do przedwojennego. eklekl'y'czn~go teatru, w . któryo: 
kazdą sztuk", grało się maczeJ, spraWIa, z; teatry w krajU W~ląZ 
oscylują mi~dzy formalizmem i naturaltzmem. Za formaltzm 

29) Patrz poz. bibliografii: 56 89. 
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teatr~lny, ~ryty.ka uW':lża zarówno dekorację niezależną od rze­
cZyWIStOSCI, r~zyserskte komp<?nowa.nie abstrakcyjnych układów 
w scenac~ zblOrowyc~, ro~blcl~ roh akto~a na pozy! nie połą­
c~one.w Jakąś całośc -:-: lak. I deformację rzeczywistości sce­
mcz~eJ,. oderwaną ?d dZIsieJszeJ .rz~czywis~ości i jej zadań. (Przy­
kład. I ekonstru~CJa pr~edstawlema molierowskiego Z czasów 
~spół~zesny~~ pl.sarzowl, z epoki, w której dana sztuka speł­
mała mną, nlz dZiś, rolę) . 

. Obok naturaliz~1U w pełnym sło~a. tego. znaczeniu, wysu­
waJącego na plan pierwszy szczegóły I me dającego żadnej syn­
tezy d~nego fragmentu rzecz?,wistości, dostrzega krytyka inny 
n~turahzm - gorszy,. bo ~taJony. "Przejawia on się wtedy -
pisze Bohda.n Ko;zemewskl - gdy reżyser lub aktor wyznaje 
kult prze~mlOtu, Idący przed ~zło;"iekiem (przykład takiego na­
turah~mu. masz!,~a na sceme Jest prawdziwa, ale robotnik 
pracuJący przy mej :- to schemat" 30) . 

~rytyka mar:kslstowska zaatakowała reżyserów i aktorów 
P?lsktch natychmiast po zakończeniu Festiwalu Sztuk Radziec­
kich. At.akowan~ głó;"nie ~rowincję teatralną, która poza Kra­
kowem I Katowlcam~ - me d.ała oczekiwanych wyników art y­
st~cznych, skłonnoścI "formalIstyczne i amorficzne reżyserów 
daJących~ np. eksperymentalne, zmechanizowane koncepcje Ożen~ 
ku - ~og?la, a .przede wszystkim aktorów, którzy postacie 
proletariackIe gral! po swoj.emu, na sposób, jak się wyrażała 
krytyka, d:obnomleszcz~ńskl". "Aktorzy nasi - pisał J. A. 
Szczepańs~1 - .nadal me czują się dobrze w skórze współczes­
nych ludzI radz,~ck.ich i nie umieją ich zagrać. Nasuwa się tu 
ogromne zagadmeme doszkolenia aktora polskiego". 

2. WALKA O NOWY TYP AKTORA 

Spra"':'ę doszkolenia .~kt?ra i reżysera polskiego uznano za 
palącą. N,.e l;'leg.a kw.estu, ze przypływ nieznanych poprzednio 
sztuk rosYJsklc~ I sowIeckich oraz postulat realizmu socjalistycz­
ne~o zastały większość aktorów j. reżyserów - przeważnie zde­
z~>rIen.tow':lnych - zupełnie nieprzygotowanych. (Że zarzuty roz­
cląg~lJą Się na naj.wybitniejszych aktorów, przykładem .niech 
będzie ost.ra reakcJ.a krytyki wobec ujęcia roli Biersieniewa 
w PrzełomIe Lawremewa przez Karola Adwentowicza). Za pierw­
s~ą przyczynę t~go. kryzy~u artystycznego uważa krytyka bra­
In w ,~yszkol~mu Ideologicznym, które powodują to że aktor 
czy( {re7;yser medostatecznie roz~mie i ?ie dość silnic' przeżywa 
~resc, Jaką ~a pr~ekazać. publIcznoścI. Drugą zaś przyczyną 
Jest - zdaniem. wlększ?Ś':1 krytyków - brak kontaktów tea­
tralnego środowIska z zyclcm bieżącym i jego przemianami . 

~O) ~ohdan .~?rzeniewski. Zadania nauki o teatrze. "Maleriały do 
studiów l dyskuSJI Nr 5, 1951, str. 288, oraz poz. bibliografii' 5 11 18 
20, 44, 81, 98, 102, 104, 116. . , , , 
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"Dwiema drogami można doszkolić aktora pisze Jadwiga Siekier-
ska _ po pierwsze, ściślej zwil!lać teatr z naszym codziennym życie~. 
z nowym ruchem robotniczym (na wzór Związku Radzieckiego stoSUJąc 
pomoc i opiekę teatrów zawodowych nad świetlicowymi) po drugie -
opanować światopogląd marksistowski, pracować nad zagadnieniami estetyki 
marksistowskiej i realizmu socjalistycznego w jego zastosowaniu do sztuki 
teatralnej" 31) . 

"Pogłębienie wyrobienia ideologicznego" aktora i reżyse­
ra stało się hasłem dnia. Deklaracja ideowa Stowarzyszenia Pol­
skich Artystów Teatru i Filmu (SPATiF) zobowiązywała ar­
tystów teatru do porzucenia postawy tzw .• ,obserwatora obiek­
tywnego", zrewidowania dotychczasowego dorobku ideowego, 
uwolnienia się od "zaszczepionych przez kapitalizm wstecz­
nych poglądów" i wyzwolenia się ze wszystkich "szkodliwych 
dla cialszego rozwoju obciążeń uczuciowych". N a konferencji 
teatralnej w Warszawie (wrzesień 1950 r.) "ideologiczną pracę 
nad aktorem i reżyserem" w oparciu o doświadczenia i osiągnię­
cia teatrów radzieckich uznał Sokorski za jedno z głów­
nych zadań. Aktywiści zwrócili tpż uwagę na konieczność zwięk­
szenia odpowiedzialności zespołów za charakter -i styl każdego 
teatru oraz zaczęli postulować gorliwie sprawę powołania Rad 
Artystycznych w teatrach. Przeszkolenie marksistowskie arty­
stów teatru i patronat teatru zawodowego nad lokalnym ru­
chem amatorskim wprowadzono w szerokiej skali w życie posz­
czególnych teatrów. Na konferencji teatralnej w Warszawie 
(wrzesień 1951 r.) postanowiono wysunąć pewne teatry jako 
Wzorcowe dla podniesienia poziomu pozostałych. Ostatnim po­
ciągnięciem Generalnej Dyrekcji Teatrów Oper i Filharmonii 
było opracowanie systemu wizytacji terenu przez wybitniejszych 
aktorów, reżyserów i scenografów oraz ustalenie opieki "ideolo­
gicznej i artystycznej" większych teatrÓw nad mniejszymi (np. 
patronat Krakowa nad Opolem). Obecnie Generalna Dyrekcja 
TOF ustala ze SPATiF regulamin pracy Rad Artystycznych, 
działających dotychczas nie we wszystkich teatrach, a jeśli dzia­
łających, to w dość przypadkowym i niejednolitym składzie, oraz 
stara się uregulować sprawę odpowiedzialności kierownictw ar­
~ystycznych teatrów po wprowadzeniu instytucji głównego re­
zysera :;'J). 

Sprawę doszkolenia aktora starano się rozwiązać dwoma 
sposobami: przez reformę studiów teatralnych oraz przez do­
kształcanie aktorów, organizowane przez teatry we własnych ra­
mach. 

W referacie o realistycznym warsztacie aktora, wygł~ 
szonym na konferencji krakowskiej w grudniu 1950 r., rektor 

31) Jadwiga Siekierska. O nowy typ aktera. "Kuźnica", Nr 1 (225), 
Łódź. 1950. 

32) Patrz: Jerzy Pański. Najpilnieisze zadania naszych scen. (Skrót 
referatu wygłoszonego na zjeździe teatralnym w dniu 24 lutego br.), 
"Teatr" Nr 4, Warszawa, 1952, str. 4. 
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FWST, Jan Kreczmar, wskazał na szereg niedociągnięć pra­
cy aktorskiej. Zwrócił uwagę na różnorodność stylów gry w ra­
mach jednego widowiska, wyliczył błędy przeciw realizmowi, do 
których zalicza improwizatorstwo aktorskie, "natchnieniowość", 
"intuicjonizm", a z drugiej strony, aprioryczny koncepcjonizm, 
nie poparty dostateczną analizą tekstu roli. Obok tych błędów 
potępił estetyzację roli, wprowadzanie deklamatorstwa i pozo­
wania oraz przerosty racjonalizmu, prowadzące do rezonerstwa . 
Szara, beznamiętna naturalność mowy i zachowania - zdaniem 
jego - szczególnie groźna jest w sztukach współczesnych, któ­
re odbarwia, spraw·ia, że stają się nudne i nieciekawe. Teatr 
powinien walczyć o zespół aktorski, tęp i ąc bezlitośnie gwiazdor­
stwo, gclyż tylko na twórczości zespołowej, zbiorowej może opie­
rać się realizm aktorski. 

Zwracając się o pomoc do teoretykó'w, aby określili i zde­
finiowalJ metodę twórczą realizmu socja listycznego w pracy tea­
tralnej, Kreczma r rzucił projekt stworzenia uczelni lub studium, 
które byłoby szkołą zdecydowanego stylu aktorskiego, "reali­
stycznego warsztatu o wyraźnie socjalistycznej barwie" . Taki 
ośrodek powinien być związany organizacyjnie i ideowo z tea­
trem, w którym nowa metoda wytworzyłaby nowy, realistycz­
ny styl gry. Stowarzyszenie Polskich Artystów Teatru i F ilmu 
postanowiło również powołać do życia podobny warsztat p racy 
laboratoryjnej, który zbliżyłby artystów filmu i tea tru do metod 
twórczych realizmu socjalistycznego 33). 

3. WZORY SOWI:ECKIE 

"Na szczęście nie musimy rozpoczynać pracy od zera ... 
Istnieje system, metoda realistycznego aktorstwa, która kładzie 
pod tę budowę gruntowne fund a menty. MysIę oczywiście o tzw . 
systemie K . S . Stanisławskiego", mówił we wspomnianym wy­
żej referacie Jan Kreczmar. Stąd też postulaty prasy marksistow­
skiej pod adresem ludzi teatru, żądanie seminaryjnego przepra­
cowa nia metody K . S . Stanisławskiego i jego następców, zasto­
sowania jej w polskich szkol ach aktorskich oraz przełożeni a na 
język polski dzieł Stanisławskiego i wszystkiego, co o jeg o sy­
stemie napisano w Związku Sowieckim. Polskie pisma fachowe 
dużo miejsca poświęcają sprawom teatru sowieckiego. Ostatnio 
szerokim echem odbiła si ę w polskiej prasie teatra lnej ciekawa 
dyskusja o tzw. "metodzie prostych działa!'l fizycznych" Stani­
sławskiego, tocząca się na łamach sowieckich czasopism arty­
stycznych . (" Tieatr" "Sowietskoje Iskusstwo" 34). 

83) Patrz poz bibliografii: 44, 45, 25 . 
34) Patrz poz. bibliografii: 44, 42, 43, 2, 12, 39, 49, 60. 78, \J3, 

94 , 108, 

, I 

I. 
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, . . e o dyskusjach 
, Jest to tym bardZiej charaktery:st:~~r; e~ skich pisze się 
I , osiągnięciach teatralnych zachodmo P j 
niezmiernie mało , • I t tutu Sztuki podjęła 

Sekcja Teatralna Panstwowego n~ Y 'ckich podręczni­
szeroko zakrojoną pracę ,nad przekła~an:~~o;~~kich pedagogów 
ków teatralnych. Zorgamzow~no wyciec r 'ę z metodami pra­
do ZSSR, w których uczestmcy zapofna I :1, stypendystów na 
cy sowieckich szk?ł te~tralnych; wys :n~tuez SL'tuki Teatralnej 
wydział reżyserski P,anst,~owego ~ns Y cy teatrów sowieckich 
~ Leningradz,ie: Nawlą~ma d,o s~y ~z~~~{. Radzieckich , Chodzi­
ządała prasa JUZ w ,czasl~ Festlwa ,u 'tradycji Moskiewskiego 
ło zwłaszcza o nawlązame g~~)mczn~Jciślej zwązanej z osobą 
!eatru Artystyczne~o (~ " naj 
I pracą Stanisławskle&"o ) , l ' teatr stawiają aktorom 

, ~owieckie s~kolmctwo te~tr: ~e~ zdaniem czynników mia­
Wielkie wymagania , A~t?r musI Yl technicznie i musi głę­
rodajnych - znakomiCie wyszko ony P t'ę Mając często nie­
bako wierzyć w ,hasła głoszon~ prze~ ~;e~ 'sobą surową , nieo­
doskonały matenał dramaturgiczny, P ' łk ' aktorskim 

bl' ość twórCZym wysl lem 
trzaskaną z teatrem pu Iczn, - , bezpośrednią 

, , t n'lc{ sztukę tak sugestywną I . ~ 
pOwlOien artys a uczY, . 'arza' c rolę aktor musI 
by porwała każdą public~nośc , ~dt~ 1\ oba ' tnie czy we 
stać się dzia,łaczem, aktyw istą QohtycznY~:ez~vyklię utalentowa­
Współczesnej, czy w klasycznej sztuce ,os 'skim stawia się bar­
nym i świetnie ,:"yszkolon,Ym aktorom r bij swym majsterstwem 
dzo ciężkie i wa~ne zadama 1 dmtsz,ą ~~ka~y niekończącym s ię 
artystycznym nadać kształt l! kZ 

{I śl ~Isztuk sowieckich. 
t d kI t wnym w Wlę SZO CI . k' ZWro om e ara Y, ' dziś na barki aktora pols leg<?, 
Te sa me zadania z~ozo~o r retowaniu obowiązujących dZI­

~o, rozlicznych trudnOŚCI w IOt~ ~os 'skich, sowieckich i robio­
slejsze teatry sztuk kla,sycznyc ł , Yl e i ta że rosyjska sztu­
nych na ich wzór polskich, dasz a Jeszy nie j~st nastawiona na 
ka teatralna (klasyczna i wSQÓłcze~na ' e obrazu społeczeństwa, 
akcję, na intrygę - a ra,czeJ na a~~a absolutnie do tego nie 
~arówno aktor" jak ,i pubhczn?ś~t)IS omysłowości i subtelności 
jest przyzwyczajona I trzeba wie lei p twa by uporać się z tym 
reżysera oraz naprawdę dobrego a {. ors , 

zagaclnieniem, " d dat na aktora studiuje przed-
W szkoł ach SOWieckich kan y l 'mu leninizmu materia-

" dnienia ma r (.SIZ - " mioty poli tyczne : zaga , r ą Po reformie polslu ego 
lizm dialektyczny i ekonom ię po I~Ydc~n "k I949 r) po prze-

k l ' t go (w paz Zlernt u ' , 
sz o nlctwa artys yczne, ' " kch do lat czterech, wpro-
dłużeniu studiów aktorskich I rezkysersl ,I i reżyserskim, naukę 

d b d ' alach a tors {Im 
wa zono na <? u wy, Zl , ' h" wzorowanych na ~rogra-
tz:v, " przedmlOt?W Ideolo~pcznyc kła'dając je na wszxstkle lat,a 
mle szkoły - studia MCH~ r, ,~ozl .. marksistowskiej" przewl­
studiów, Dużą ilość godz ll1 "I eo 0g:1l skiego i dramaturgicz­
dziano zwłaszcza dla wydziałów rezyser 

35) 1'atrz poz . bi.bliografii: 42, 43, 81. 
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nego. Z tzw. "Współczesnymi zagadnieniami teatru" zapoznaje 
się kandydat na reżysera na szeroko zakrojonym dramaturgicz­
nym seminarium 36) . 

4. NAWIĄZYWANIE DO "TRA,DYCJI REAUSTYCZNEJ" 
TEATRÓW POLSK,ICH 

Uczestnicy prac sekcji teatralnej konferencji krakowskiej 
(grudzień 1950 r.) w referatach swoich silnie podkreślali war­
tość tradycji wielkich mistrzów sceny polskiej i konieczność 
prze~azania jej młodemu pokoleniu aktorskiemu . Na łamach 
"Teatru" zaczęły ukazywać się charakterystyki wielkich akto­
rów - realistów (Kamiński, Wysocka, }aracz). Państwowy In­
stytut Sztuki rozpoczął badania "dorobku realistycznego" daw­
nych teatrów polskich. Również SPATiF zorganizował cykle 
wykładów i dyskusji w różnych miastach Polski, których ce­
lem jest analiza pracy artystycznej dawnych mistrzów i tea-

_ trów polskich XIX i XX w. (Teatr Koźmiana, "Rozmaitości", 
"Reduta", Teatr im. Bogusławskiego, "Ateneum" }aracza). 
W czasie ~statniej konferencji teatralnej (luty 1952 r.) jeden 
z referentów wysunął projekt, by poszczególne placówki tea­
tralne nawiązywały wprost do tradycji tej czy innej dawnej 
sceny, oczywiście, po krytycznym przeanalizowaniu jej spuś­
cizny teatralnej. Referent powołuje się na rozmowę Łunaczar­
skiego z Leninem o tradycji rosyjskiego teatru i na słowa Le­
nina, że "tylko ze wsp6łpracy i współzawodnictwa starej doj­
rzałej sztuki z rodzącą się nową - winien zrodZIĆ się Teatr 
Socjalistycznego Narodu 37) . 

VII. REALIZM SCENOGRAFA 

1. ZADANI,I\ D,EKORACJI R'EALIISTYCZNEJ 

Łatwo mOżna się domyślić, jakie zadania stawia się dziś 
w kraju dekoracji teatralnej. Dekoracja musi być zgodna 
z tekstem utworów, charakteryzować środowisko i psychikę 
bohaterów oraz narzucać widzowi środkami plastycznymi na­
strój i ton, którym przepojona jest sztuka. Nie wolno dekoracji 
wybijać się na plan pierwszy, walor jej i forma muszą być 
wprzągnięte - jak nigdy dotąd - w służbę semantyki, w służ­
bę utworu i jeg'o wymowy ideowej, politycznej i społecznej. 

36) Patrz poz. bIbliografii: 42, 43, 27, 67, 81, 92. 107. 
37) Stanisław Nadzin. Pamięta1my o tradyciach polskiego teatru. 

(Przemówienie na zjeździe teatralnym 2. II. 1952 r.), cyt. z "Nowej 
Kultury" Nr 10 (102), Warszawa. 1952, str. 10. 
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. . k ć niedomogi utworu drama-
Aktor swoją sztuką n:USI . po rywa. osob sztuki, a w sztu-
tycznego, musi pogłęblll:?, I uplastyczOla~kcent Y i stwarzać typy 
ce "przewartościow.aneJ. prz~suwa.ć era nldrabiając talentem 
i charaktery, zgodOle z mtenCJą rez:ys 'pokrycia w Jekście. 
i wiedzą aktorską. to, co cz~sem. Ole mfużb idei którą insce­
Podobnie, dekoraCja wprzągOlęta.l~st. ~ Sprzykade~ tego niech 
nizator chce przez sztukę wypovo'1.e zlfc. dera zamek w Zem­
bę~zie stara, rozwalona a .preJtensJo~~;i~s;~ego): sprowadzająca 
Ścte - Fredry (dekoraCja ana . ~ h rozmiarów spór gra­
w myśl założeń reżysera - do śm.lesz?~e·enta. Lub też świet­
niczny i zakoóczente sporu C~eśOlk~ h J sióstr _ Czechowa, 
na dekoracja Andrzeja Stopki do rzec. . 'dokówki z ram-

. ejzaż z secesvJneJ WI , 
subtelnie styhz~)"wana ~a P h rś . ó\~iąca o dystansie widza 
ką z brzózek I spa.d~J~cyc I c~ó: 38) 

wobec postaci sztuki I Jch l?ro?le d k ~J'a nie tylko powinna 
W dobrym przedstawIeOlu e or~ 'd . ka ale musi 

. tk" mi elementami WIOWIS , wiązać SIę ze wszys I l t e A ponieważ dekora-
mieć również własne v"alory p ads yczn. d a _ by nie wpa-
'. . na być bar zo oszczę n . 

cJa realtstyczn~ po;vm, ś i nie dać żadnej silniejszej d~-
dać w naturalizm l r~wnocze 2 f Ś· by znaleźć rozwiązante 
formacji - trz~ba ~Ielada z o .no CI, r cznie myśl sztuki (czy 
świeże, interesujące l P?dkreślaJ~e z ~dobnie jak i na akto­
inscenizatora). Na ba:kl scen~gr ta, p ego bardzo ciężkie za­
ra, składa teatr realizmu sOCJa IS yczn 

danie. . . 1 S tuk Radzieckich krytyka ude-
Już w czasie Festl;va ~ ~ naturzonv realizm niektórych 

rzyła na alarm. Przeróazał Ją ,y prawa ' selekcji skrótu czy 
dekoracji, realizm, kt ry 10lte'l zna rodz>lcy kicz'" _ jak naz-

l"zm z fotop as I wnu,', d syntezy, "rea l P a Rozwiązanie pleneru oz 0-
wał go krytyk, Konstanty. uzyn'd i landszaftem zimowym, 
bione.go fontan.ną z try.sk~ą~!e!Odefwracji _ jabłonie, ugina­
prawIe fotokol?l~ naturY'bł k d.l ki na horyzoncie, w których 
jące się pod c~ęza:em Ja e Ś .o~ełka słusz~ie wydały się kry-
kolejno zapalają SIę barwne wla , 
tykom groźne. 

REALISTYCZNE DEKORACJE FESTIWALU 
2. POLSK'ICH SZTUK WSpóLCZESNYCH 

Radzieckich - jak pisze Kon­Od czasu Festiwalu Sztuk 
stanty Puzyna -

.. . ~ zaezęło tapieerstwo. &enografom se: 
- "plastykę w dekoraql wyp!erac I 'ej pokazać wnętrze z oknamI 
kundowala dzielnie krytyka ... "[ystarezf o ~izmem i wielkim przełomie. 
i sufitem,. a?y śpi.ewala o d~a ee 'ez ::ościowe plastyeznie i teatralnie 
A prawdZIWie reahstycz~e , oraC) i h .. 39) 
dadzą się dotychezas pohczyc na pa cac ... . 

38) Patrz poz. bibliografii: 80, 81, 84,119. "Teatr" Nr 4 _ 5, Wa.r-
39) KODstanty Pnzyna. Czte1~. razy -realizm. 

szawa. 1951. oraz poz. bibliografu : 80, 81. 
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Tych kilka wartościowych pozycji spod znaku realistycznej 
dekoracji przyniósł Festiwal Polskich Sztuk Współczesnych. 
Twórcy ich: Kantor, Strzelecki, Otto Axer uprawiają realizm 
bardzo surowy, bez żadnych skrótów czy deformacji, o wiel­
kiej ekonomii środków - realizm prawie fotograficzny. Idą 
oni śladem, nagrodzonej na Festiwalu Sztuk Radzieckich, deko­
racji Daszewskiego (Jegor Bulyczow i inni, sztuki Gorkiego, 
wystawionej w Teatrze Polskim w Warszawie), rezygnując jesz­
cze bardziej od niego z wszelkiej umowności. Ich sugestie de­
koratorskie integralnie związane są z tekstem. (Brak przedziału 
między sceną a widownią występujący w sztuce Tama Zwykła 
sprawa, którą wystylizowano na wielką rozprawę z kapitaliz­
mem, czyniąc niejako całą publiczność teatralną sędziami po­
krzywdzonych). Maksymalna oszczędność szczegółów, rozwiąza­
nie kolorystyczne i prostota kompozycyjna odróżniają ten rea­
lizm "fotograficzny" od natur:llizmu. W dekoracjach Strze­
leckiego pojawia się kolorystyczna koncepcja kostiumu, któ­
ra podkreśla zręcznie ideologiczną wymowę tekstu, skupiając 
dzięki kontrastowym barwom kostiumu uwagę widza na oso­
bach najważniejszych . Potęguje to wzrokowa atrakcyjność 
przedstawienia i wspomaga tekst utworu. 

Z dekoratorów polskich bodaj tylko Andrzej Pronaszko, 
plastyk o niesłychanej kulturze i dawny przedwojenny twórca, 
potrafi ekspresją linii, bryły i koloru, wydobyć literacką bar­
wę i klimat utworu. Inne dekoracje, nawet naj lepsze, "popraw­
nie - jak pisze Puzyna - charakteryzują środowisko i boha­
terów sztuki, niekiedy dopowiadają wiele do jej spraw ideolo­
gicznych, ale nie mówią nic o tym, czy to tragedia, czy kome­
dia, czy autor jest klasycyzującym poetą, czy ekspresjonistycz­
nym prozaikiem ... ". Po prostu nie obchodzi to dekoratorów. 

3. RECEPTY NA DEKORACJE DO SZTUKI HISTORYCZNEJ 

O ile dekoracja sztuki współczesnej powinna podkreślać 
tylko ~rodowisko i w miarę , możliwości wypunktować jej za­
wartość ideologiczną, o tyle sztuka historyczna powinna opero­
wać malowniczośc ią scenerii i dynamizmem obrazów zbioro­
wych Krytyka często doradza umiejętną stylizację w duchu 
malarstwa współczesnego danej epocr.. To - zdaniem jej _ 
może silniej wydobyć koloryt epoki i podkreślić realizm sztuki. 
Ale zawsze - nawet w utworze o walorach widowiskowvch _ 
w dramacie popularnym i kolorowym charakter proble~owo­
dyskusyjny sztuki powinien być wydobyty na plan pierwszy. 
Temu służyć ma aktor i temu ma służyć dekoracja 40). 

40) Patrz poz. bibliografii: 5, 81, 88, 84, 118, 124. 
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VIII. ROLA I ZADANIA KRYTYKA TEATRALNEGO 

1, ZAD'\NIASTAW'IANE K·RYTYKOM 

.' Z ł ki na którego powołują 
TeatroloG' sowiecki D . as aws . ' . d 'al że krytyk 

. "'l . teatralm powie Zl , 
Się często po scy recenzencI , r pisarz zespo-
teatralny jest to pisarz pt;Lr excelle.nce po !t~cfi~iYcznego. ' 
lon)" z życiem i procesami budowmctwa sOCJa ' d 

" winni przede wszystkIm wy 0-
"H.ecenzenci teatralni -: pIsze - ,PO ł n charakter obrazów sce-

być treść ideologiczną w Idow: I sk,a , t azac sp~, ecz n~leży nieodzownie umieć 
łlicznych. Ale, by m6c naplsac ta ą , rke,! :;~ _ leninizmu i być zdolnym 
dobrze władać orę,żem teoretyczny~ mar t~an jest ze sceny, jak z try­
do krytyczne i anahzy m~t«:nału" ktory po ~ , y ideologicznych i politycz-
b R " eJszą Jest zrOZumIenie ' " ' 

uny .. , zeczą naJwazm' 1 h b 'w artystycznych, Uwydatmeme trescl 
nych momentów POSZCZegdo nyc o razo , t pierwszym i głównym zada-
polityczno _ społecznych aoego utworu Jes 
niem recenzji" 41). 

2, STOSUNEK DO KRYTYK.I TEATRAlLNEJ DWUDZIESTOLECIA 

, h l t wojnie ocenia się dziś Krytykę teatralną p!erwszy~ a po , d oceny przed-
w kraj u bardzo surowo . P~daJą. zarzu~y! f~~ma~ne bez wzglę­
stawiema wystarczały krytena najzupełmeJ Zar~uca się re­
du na jego polityczną czy społeczną w~m.o~~ rzedwojennymi 
cenzentom teatralnym tego okresu, obcląz~ e.P i brak wiedzy 
Wpływami, brak słusznej posta~y !?e<?log!ct~i teatralnej dwu­
fachowej. Podobne zarz~ty stawia s!~ I kry

tÓw 
zwłaszcza brak 

dziestolecia. Niestety, mekt?re z tyc ~arz~ron~ czysto teatral­
wiedzy facho.'vej i brak. za!?teres{owanI:ni! słuszne. Pod wzglę­
ną przedstawI COla, wydaJą. SIę byc zupe

tu 
twórczego _ i tylko 

dem znajomości teatru I lego ~arsztf ' towscy zrobili ogrom­
pod tym względem - recenzencI mar {s~s rzedwojennego. Dzi­
ny krok naprzód w stosun,ku do okres. I? d k _ jak łatwo 
siejszy polsk i recenzent me po~rz~sta~e Je ~~atralnej widowi­
się można dom~ślić -:- na o,cenIe ,ac owo dzieło teatralne, ja­
ska, Z'CIdaniem Jego Jest st.wlerdzem~b c)aściwy stosunek swej 
kim jest widowis~o, ",:"x raza w JPOSt ł wściśle według recepty 
klasy do rzeczY"J1stoścl , czy ość c.z

d
Y a o tw;ru i czy środka­

marksi zmu - leni ni zmu, zawarto_ I . e~)\vą u k 
. l' 'ł, 'Ój' do mej stosune . 

mI teatra nym! wyrazI o s \ . . 'asno określone stano-
Punktem wyjścia krytyka Je?~ WI~C J arksizmu -leninizmu 

wisko polityczne. Z puń.ktu WI. zema m winien stwierdzić 
krytyk ocenia treść ideową sztuk!. Potem po , 

B l, k' O krytyce teatralnej. "Teatr" 41) Cyt. z art. St. Witolda a lC lego. 
Nr 2, ~Yarszawa. 1951, str, 6. 
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czy forma artystyczna odpowiada wartości wewnętrznej dzieła, 
jakie są jej wady i zalety . Analizując samo przedstawienie, poza 
prześledzeniem, czy koncepcja inscenizatora i reżysera wydo­
była dostatecznie kluczowe momenty sztuki, krytyk powinien 
stwierdzić w jaki sposób zamierzenia treściowe i formalne sztu­
ki rozwiązane zostały w poszczególnych tworzywach artystycz­
nych przedstawienia : w koncepcji reżyserskiej, w grze akto­
rów, w scenografii itp. 

Metoda realizmu socjalistycznego nakazuje zarówno twór­
cy, jak i krytykowi powiązanie z życiem bieżącym, zaintereso­
wanie planem 6-letnim, reformami socjalnymi i politycznymi; 
krytyk powinien dobrze znać "przewartościowania" nauki i sztu­
ki dawnych epok przez marksizm -leninizm i w myśl założeń 
tych przewartościowań ustosunkować się do tradycji narodo­
wej. Krytyka współczesna powinna radykalnie odciąć się od 
wszelkich wpływów okresu międzywojennego, postuluje się na­
tomiast pogjęcie tradycji w X IX W., takich jak działalność 
Czartoryskiego, grupy Iksów, Mochnackiego iMaciszewskiego. 

3. BRAK ,ROZGRANICZENIA TEATROLOGU 
TlEAT'RALNEJ 

Nie uznaje się dzisiaj w kraju rozgraniczenia teatrologii 
i krytyki teatralnej, ponieważ nie uznaje się takiego podziału 
w ZSSR. Zdaniem St. W. Balickiego, krytyk teatralny musi 
być naukowcem. Musi łączyć rolę krytyka tekstu literackiego 
z analizą krytyczną wszystkich sztuk składających się na teatr. 
Stąd projekty, wysunięte na konferencji krakowskiej z 1950 r.: 
projekt komisji weryfikującej i kwalifikującej krytyków i recen­
zentów, stworzonej w ramach SPATiF przy pomocy Związku 
Literatów Polskich i Związku Dziennikarzy oraz projekt utwo­
rzenia klubów krytyków teatralnych, które prowadziłyby sy­
stemem seminaryjnym dokształcanie recenzentów. 

tl, URAB'IANIE WIDZA PRZEZ KtRYTYK~ TEATRALNĄ 

Rola krytyka teatralnego polega - zdaniem Balickiego _ 
na tym, by pomagać tWórcom i realizatorom, oceniając ich 
pracę i dzialalność, oraz na tym, by wychowywać bezpośred­
nio nowego widza, "który przychodzi do teatru po wiedzę o czło­
wieku, po materiał poznawczy dla organizowania swej myśli 
i woli". Krytyk musi dobrze znać teren, w którym działa da­
ny teatr, mu.si znać jeg o możliwości, by stawiać właściwe po­
stulaty i zastosować właściwą skalę oceny. Znając społeczne 
oblicze ludzi, dla których pisze, krytyk teatralny będzie mógł 
dojść clo sformułowań syntetycznych - co więcej - potrafi 
nawet uprzedzić i przygotować artystyczne wydarzenia, które 
śmielej i pewniej ukształtują widza 42). 

42) l)atrz poz. bibliografii: 5, 24, 32. 

TEATR 
31] 

5. DYSKUSJE PO PRZEDSTAWIIENIU TEAT'RALNYM 

. . k' wiązują wielką wa-
Aktywiśc~ . komumstyczm. W. ~aJ~:S;~Zsje te organizowane 

gę do dyskUSJI po przedstawIemac . ltur a zwłaszcza w szko­
są w teatrach, świetlicach .. domacl~k~~h srtukach współczesnych 
łaeh partyjnych. DyskUSje opok . powiatowych PZPR 
organizowane na kursach se retarzy d 'a NoweJ' Kul-

. 'ł edług sprawoz am " " w Warszawie wyłowI y - W . . ś . łości ideologicznych, 
tury" - dużo więcej błęuów .1 me ~s. te" o rodzaju najle­
niż to zrobili krytycy ~eat\ .. !lm. Dy~ u~!: te~trowi i autorom 
piej - zdaniem aktywls~ów - d~s :zchowania nowego czło­
d~amatycznym. ~rogę, .wlOdą~ą . 'e fIchowym dyskusjom, pro­
Wieka. AktyWIŚCI przecl\Vstawlają J t d reżyserii czy gry 
wadzonym w SP A TiF, do~yczącyn; nt1eonoą zawodow~ _ teatral-

. .' Się raczej s r . k 
aktorskiej, kt?re. zaJ.muJ.ą h wu· ideologicznie człowle a 
ną przedstawlema l me wye o Ją 

teatru. . . . teatralnymi w gronie par-
Dyskusja nad pr~edstawlenJ~ml 'est za kontrolę społecz­

tyj nie wyrobionych Widzów u~azana J rzez ~lską klasę robot­
ną oblicza teatru, przeprowa. zan(~\:arzenie utworu zestawia 
niczą która problematykę I o . tOS'C'I" 43) , . . ., rzeczywIs . z własną wiedzą o zyClU l Jego . 

IX. REFORMA SZKOLNICTWA CHOREOGRAFICZNEGO 
l J EJ ZNACZENIE 

. IERWSZYCH LATACH 
1 STA'N CHOREOGRAFII POLSKIEJ W P , 
. PO WOJNIE 

k . t kiej pierwsze lata po 
Zdaniem pol~kiei. prasy m~ie~~ f~s krv~ys w choreografii 

wojni~ .pogłęblły lstmejący od . krótkotr~ałe, zespoły tanecz­
polskieJ . Imprezy były dorywcze I b mało fachowe, brak było 
ne orO"anizowane często p~zez oso l d szkolnictwem, które 
jakiejkolwiek kompet~ntneJ kon.tro I na kach prywatnych. Nie 
znaJ'dowało się prawie wyłącznie w rę ch lub pedaO"ol!icznych, 

. h estetyczny b ~ • było opracowaó hlstorycznyc , . ' O żadnym archl-
. h h grafów I tancerzy. . h do użytku polski C c oreo . rstematycznych, podJętyc 

Wum polskiej kultury t~neczneJi ~ie~o folkloru tanecznego nie 
na szeroką skalę badam ach po ~ b bardziej drastyczny przy­
można nawet było marzyć. "Tru ndo. o . a twórczości artystycz-
l ł d . e nego zaga mem . , { a przeoczenIa p w . kb r W o<Tólnej cichej zmowie 
nej - pisał Tad.eusz. Mare~, -ja z~aczenia taóca, wybitnego 
nie dostrzega Się meprzeclętnebo 

lne' mówionei. "Nowa, Kultura". 
43) Maria Cza.nerle. c: ~TytyC~. te~tr~9 '24, 41, 82, 97, 122. 

Nr 47, 1951, oraz poz. blbhografn. 1, • 
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waloru masowości i wprost potencjonalnie tkwiącej w nim rea­
listycznej postawy" 44) . 

Sprawa choreografii polskiej i kształtowania przez nią wi­
dza wpłynęła na łamy prasy dopiero w 1950 r. Krytyka krajo­
wa, tygodniki literackie i artystyczne, zwłaszcza miesięcznik 
"Muzyka", zaczęły coraz częściej sygnalizować błędy i braki 
choreog rafii polskiej. Ubolewano nad brakiem nowych kadr ba­
letmistrzowskich, nad wyłącznie technicznym szkoleniem adep­
tów baletu, nad "analfabetyzmem kulturalnym" tancerzy i tan­
cerek, "których poziom, przygotowanie muzyczne i aktorskie 
jest w 99% na katastrofalnym poziomie", nad tym, że twór­
czość baletowa kompozytorów współczesnych nie pokrywa możli­
wości wykonawczych polskiego baletu. Osobno podniesiono 
sprawę libretta baletowego, którego brak hamował pracę kom­
pozytora, i wreszcie zaniedbania klasycznych dzieł z repertu a­
ru baletowego polskiego i obcego. 

Krytyka marksistowska stwierdziła, że reforma polskiej 
choreografii jest sprawą palącą i że trzeba ją przeprowadzić 
jak najszybciej w oparciu o "wspaniałe doświadczenie i osiąg­
nięcia chorcografii radzieckiej, jej wspaniałego dorobku i me­
tod pracy" 45). 

2. OBd~CIE CAŁOKSZTAŁTU NAUCZ,ANIA TANEOZt.lEGO 
PRZEZ CZYNNIKI PA~STWOWE 

Na wzorach sowieckich oparła się w dużej mierze refor­
ma szkolnictwa choreograficznego, przeprowadzona ostatnio 
w Polsce. Czynniki państwowe ujęly całokształt nauczania ta­
necznego w zaplanowany i opracowany system. Ujednolicono 
szkolenie zawodowe tancerza, podniesiono znacznie poziom je­
go ogólnego wykształcenia, a w szkole tanecznej, trwającej 
9 lat (szkoła podstawowa + liceum choreog-raficzne), wprowa­
dzono wszystkie przedmioty "polityczno - ideowe", które są 
również uwzględnione w planie godzin innych szkół artystycz­
nych. 

"Skończyła się epoka kołtuństwa mieszczańskiego, pogardzającego za­
wodem tancerza, którego przyrównywano do linoskoczków, wagantów i ry_ 
bałtów'· - powiedział Arnold Szyfman w swej prelekcji na otwarciu 
Szkoły Podstawowej i Liceum Choreograficznego w Warszawie. "Przy­
szła epoka nowa, widząca w tancerzu przede wszystkim aktora, wyrażają­
cego akcję utworów, doznania ludzkie i idee - ruchem i gestem tanecznym, 
tak, jak słowem i śpiewem wyrażają je aktorzy dramatyczni i operowi. 
Od takiego tancerza wymagamy i coraz uporczywiej wymagać będziemy( ... ), 
by był pełnym człowiekiem, któremu nie obce są problemy politvczno­
społeczne, ekonomiczne, naukowe i artystyczne, wypełniające i przenikające 
całe nasze życie współczesne·· 46). 

44) Patrz poz. bibliografii: 57. 58, 66. 
45) Patrz poz. bibliografii: 57. 58. 66, 112, 125. 
(6) Arnold Szyfman. Nowe drogi baletu. "Teatr" Nr 11 - 12, War­

szawa, 1951, str. 20. 
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3. NOW,E KADRY TANECZNE I ICHlSZKOLEtłlE 

ma<Ya się znakomitego 
Jak od aktora dramatyczr:egło ~Yk ibtancerz musi świet-

opanowani a artystycznego rzemlos a, h ~ znymi swej sztuki. Od 
nie władać środkami artystyczno - tec nic h stało się pierwszym 
1948 r. szkolenie now):ch ~ad.r .t~~~~~~;cKultury i Sztuki w za-
punktem programu polItyki M1l11s ł' przedwoj'ennymi tra-

f·· Z a o zupe me z ń kresie choreogr.a "li: .erw n tkie prywatne szkoły ta _ 
dycjami szkolema. ZWI~ytowalnk~' ws~ys ść ich zamknięto, część 
ca istniejącl~ na tereme Po s I. zę f ' e Po kilku konfe-

. ska choreogra Iczn . przeorganizowa~o na ogn: " fachowców tanecznych, muzy-
rencjach z udLlałem wybitnych t Szkolnictwa Artystyc7-
ków plastyków i prasy, ~eparta~lenl' e'ów choreo<Yraficznych 

' ' ł d rg"amzowanIa IC b l t nego przystąpi o o <Y 1"1 _ 52, stWQ1,wno 4- e -
przy których, od rok~ szkoln~d~ta\~~we z przedmiotami ogól­
nie szkoły choreograficzne, P d' przedmiotów zawodowych 
nokształcącymi. Projekt pla~u go ~:;vany według- wzorów so-
i ogólnokształcących ~osta ło~ra j'est na taniec klasyczny, 

. k' h 6łó ny naCisk po ozony pod 
wlec IC. . . w .' h kołach tanecznych stanoWI . -
Który ró", 'mez w sowlecklc . sz( _ ń wyrazistego w znaczemu 
stawowy przedmi~t ~auczama <Y~:fi~a sowiecka nie uznaje, gdyż 
zachodnio - europejskim ch?re~ . .., h k t ków doktryna tanecz­
jest to, wedł~g słów ra0zlec 'll~va Z y skodyfikowania"). D.ru­
na, ciemna I mętna, memoz I . tem nauczania jest rytmika 
gim z kolei podstawow~m przedml~ Dużo godzin poświęca 
i ćwiczenia u~luzykalnIające ń uzzml~'dowych i charakterystycz­
się w programie na naukę. ta c w

bat 
k Bardzo ciekawym za­

nych; zredukowano znaczn.le a~r~kie!o ę~zkolnictwa tanecznego 
g adnieniem było na tereme p. b . a ywanego wyzwolo-

. t macze1 n z " - . utrzymanie tańca wyrazls eg
0
cil 

śl ła prawie jednogłośnie, ze 
nym". Krytyka tane~zn~ po {r!a~ wobec wykazywanej przez 
ten rodzaj taI'lca. musI SIę u~rzy k środków wyrazu tanecz­
życie koniecznoścI roz~zerzem~ Zs~t~~~u baletowej. Po wielu go­
nego i wymag.ań realIstyc~nej zw konferencji roboczych pe­
rących dyskUSjach w czasle.t : " rt ka programowa szko­
dagogów" ustalon? ostatecznie, zen~'~~~ziej pozytywnych ele­
lenia powinna dązyć do syntezy j amu szkół elementy tań­
ment6w ':lauczania i włączono dour:~!;znienia i rozwinięcia eks­
ca wvraZlstego, celem og-ólnego ł czono z grą aktorską, któ-
presji tancerzy. Przedml~t ~:~ ~fc:ach choreograficzn,rch. . 
rą wykłada Się we WSZ) st IC h wodowvch jest duzo (m. 1. 

Przedmiotów teoretycznyc kza t' moló<Yia historia sztuki). 
k· t ń a teatru os lU b' ł' historia muzy l, a c , 't ymać pełne wvkszta cenie 

UczeI'l liceum ma, obok ma~ury, a~orz kursy doksztiłcające dla 
zawodowe. Ponadto zorgamzow• h szkół prywatnych i zespo­
zdolniejszych jednostek z dawnY~l' ' a 'Ją zdanie po dwóch lub 

h K Y te urooz lWI . . d łów baletowyc. u;s . t cznego uprawmającego o 
trzech latach egzam1l1u eksterms.Jv dals~ym planie Minister­
wykonywania zawodu tancerza. 
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stwo Kultury i Sztuki projektuje stworzenie studium baletmi­
strzowskiego na stopniu szkoły wyższej. 

4. CEL REFORMY SZKOLN.ICTWA 

Praca nad podniesieniem wykształcenia tancerzy i to 
nie tylko zawodowego - ma na celu, jak wyjaśnia na łamach 
"Muzyki " Irena Turska, przełamanie niewłaściwego stosunku 
do środowiska baletowego, które kształcone jedynie zawodowo, 
pod względem intelektualnym stało często na poziomie szkoły 
elementarnej, nie mogło i nie potrafiło brać pełnego udziału 
w życiu społeczeństwa. Stąd też wynikał brak łączności i ści­
słego powiązania z nurtem życia i niejednokrotnie dziwny kon­
glomerat utajonego kompleksu niższości i wybujałego indywi­
dualizmu. 

.. Ten stan rzeczy - pisze Turska - zmusza do głębszych refleksji 
i obmyślenia środków zaradczych,które by pomogły do wyprowadzenia pol­
skiej choreografii ze ślepego zaułka odosobnienia i zacofania na szeroko 
otwartą przestrzeń swobodnego rozwoju, a biorąc ogólniej, .szłyby po linii 
podmesienia poczucia wielkiej roli artyr.tów baletowych w dobie tworze­
nia nowej, socjalistycznej kultury, ich cennego wkładu w walkę o tę 
kulturę" 4 i). 

'Wśród młodzieży ,tanecznej silną akcję " ideowo - wycho­
wawczą" prowadzą placówki Związku Młodzieży Polskiej i in­
nych organizacji miejscowych. Akcja wychowawczo - politycz­
na, podjęta przez Generalną Dyrekcję TOF, prowadzona jest 
także na terenie placówek operowych. Gorzko jest czasem po­
myśleć, że najsłuszniejszą reformę szkolnictwa choreograficzne­
go, że pracę nad podniesieniem poziomu umysłowego tance­
rza przeprowadzają właśnie ci ludzie, którzy w sztuce widzą 
tylko potężny oręż propagandy, a w artyście jej szermierza. 

5. ZADANIA STAWIANE T.ANCERZOM 

Cytata z artykułu A. Białosielskiego dostatecznie scharak­
teryzuje zadania, stawiane dzisiejszym tancerzom w kraju, któ­
rym jako wzór - wyłączny i jedyny - wskazuje się sowiec­
kie osiągnięcia; 

"Nowe zadania. które powstały przed sztuką baletową, wymagały 
zmiany systemu wychowania nowych kadr. Nie ulegało najmniejszej wątpli­
wości, że wychowanie radzieckiego artysty baletu, nie mogło dłużej ogra­
niczać się jedynie do zawodowo - technicznej nauki. Jedynie artysta, wy­
chowany w duchu ~adzieckiej ideologii, może owocnie pracować nad 
stworzeniem bliskich i przystępnych radzieckiemu narodowi dzieł sztuki. 

47) Irena Turska. O potrzebach baletu polskiego. "Muzyka" Nr 7, 
Warszawa, 1951, oraz poz. bibliografii: 66 i 126. 
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Tylko w zachowaniu i doskonaleniu wszystki~h wartości. z IPdrzebogahtej 
, . . . . ki k ł aaJ~c znaczenie u owo-c a-PUsclzny rosYJskieJ aSyC21ne sz o )', wzma.", . k' t eść ideową 

raktc:rystycznego tańca, wnikając. w ISt~t~ą ;:r rnk~1e~ie bal~tu w środki 
radziecka szkoła baletow<l potrafi uzbrOlc ID e po af" która 

. . ł . .., zisteJ' choreogr IczneJ mowy, nowej, zrozurnla ej, potęzneJ I wyrll: b I ... 48) 
odpowiada celom socjalistycznego realizmu w a ecle . 

X. WIDOWISKO . BALETOWE 

1. WYMAGANIA RIEAI.JIZ.MU SOCJALISTYOZNEGO W STOSUNKU 
DO BAILETU 

. d . k b letowym usilnie Kr t ka krajowa pisząc o WIOWIS u a. . ś . 
y Y l d . k b taniec miał dZięki odrębno CI 

zwalcza dawny pog ą , ja o y . ' . ch treś-
swej techniki ograniczoną zdolność wyrazama "nory d 
ci" , b ł orn~mentalny, nietematyczny . ~rzewagę . ormy ~~k 
treścią y w talku tłumaczą krytycy markslst?wscy jako f'!'y . 
pewnych wpły,,:,ów, . nietypo~yc~ dl~ sztuki. c!~r~~gr~ I~~~t 
wynik zatracel1la ZWiązku z zyclem I zasklepie ę któ­
wych szablonach. Takim okresem dla baletu klasycznego, św. . 

< .' • k był na całym wiecie rym wystąpiło wspommane zjawls o, .. 'ł Ó 
(oprócz Rosji) schyłek XIX w. Tylko w ROSJI nastąpi w w-
Czas renesans tańca. . hł . . l bo 

Krytycy piszą z oburzeniem o "dusznej, zatęc ~j l. a -
ratoryjnej atmosferze oderwania od życia", która panu)e. jeszcze 
w zespołach baletowych. I ' N owe treści", które powlme.n :yĆ 
rażać taniec nie dotarły jeszcze do tancerzy, ~tórzy mają Y 
ich wyrazicielami. Jak żalą się krytycy, ba~e~T11str:, ń~~r~~o~~ 
jąc spektakl taneczny, kładzie główny nacls w a h d ś . 
pis techniczny Daleko jeszcze w salach baletowyc Od '~la-

." d M k że głównym za amem 
domości - pisze Ta eusz are. - . m śli i treści 
tańca, to wypowiadanie środkami ta':lecznym~ . Y k 
utworu. I dlatego właśnie balet nasz me stał Się jeszcze sztu ą 
ideową" 49). . . . k b l t 

Kr t ka odkreśla także inne bolączki WidOWI S a e o-
wych, I ~ięc: Pniedostate~zn.ie pogłębiona strona ~kt~:~:a0r~~ 
Psychologicznego 'ustawlen'la poszczególnych ~ó l 
najważniejsze _ brak reżysera baletow~go, Nr~go ro a. pc;-
k .' l . olą baletmistrza. lezrozumleme rywa Się ciąg e jeszcze z r . t" k 0-
libretta i muzyki, traktowanie z ~onszalanCJą suges 11 omp _ 
z~tora i li.brecisty, uciekanie. od l1lch ~': stro?ir~~~~~~~e~~z~~h 
PISU tcchl11cznego to - zdal11em kryty I P 
polskich choreografów. 

48) Patrz po;. bibliografii: 8. 30. 43. 66, 123. 135. 
49) Tadeusz Marek. Z zagadnień bal8tu i libretta baletowego. "Mu­

zyka" Nr 9, Warszawa, 1951, str. 27 oraz poz. bibliografii, 8, 30, 57. 
21 
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Postawienie ideowych wymagat'l realizmu socjalistycznego 
w stosunku do widowiska baletowego, żądania by widowisko 
to - podobnie jak teatr i film - ",:,ychowyw~ły' noweg~ czło­
wieka i uczyły go kochać "rzeczywIstość sOCJ~hstyczną były 
czymś niezmiernie nowym i trudnym dla polsklegc;> ~alet.u. N a 
plan pierwszy zaczęło się więc wysuwać zagadnienie hbretta 
baletowego, odpowiadającego wymaganiom socrealizmu. 

W czasie konferencji, zorganizowanej przez Ministerstwo 
Kultury i Sztuki, poświęconej zagadnieniom opery i baletu 
(20. VI. 1951 r.) szczególny nacisk położono na omówienie 
sprawy libretta zarówno operowego, jak i baletowego. Powo­
łując się na słowa Czernyszewskiego, że "sztuka nie tylko od­
twarza życie, lecz i tłumaczy je", jeden z referentów, Tadeusz 
Marek, stwierdził, że w każdym etapie swego rozwoju .taniec 
widowiskowy odbijał poprzez sugestie libretta rzeCZyWIstość, 
w której powstaw<l:ł. ~poka,. środowisko, jego interesy i ten~ 
dencje zawsze znajdują swóJ wyraz w tańcu. Balet dworskI 
jest więc - zdaniem jego - typowym żjawiskiem kla~owym, 
jako apoteoza absolutyzmu. Balet romantyczny pokaZUje cha­
rakterystyczny konflikt świata realnego z nierealnym na płasz­
czyźnie cudowności - przez swą ucieczkę od świata realnego 
jest wykhldnikiem interesów ówczesnego układu społecznego. 
Rewolucja francuska wprowadza na scenę apoteozę wolności, 
równości i sprawiedliwości, a Cesarstwo przywraca natychmiast 
sztuce baletowej dawną, wyłącznie dekoracyjną, funkcję· 

Referent niesłychanie ostro krytykuje wspc,łczesną twór­
czość baletową zachodnio -europejską. Libretta francuskich, an­
gielskich i amerykańskich widowisk tanecznych, starają się -
zdaniem jego - odciągnąć uwagę społeczeństwa od aktual­
nych spraw społeczno - pol'itycznych, nie cofając się zresztą 
przed świadomym fałszowaniem rzeczywistości . . 

"I tak w osławionym b<l'lecie angielskim "Cud w Gorbals" libre­
cista, przedstawiając współczesne angielskie miasto przemysłowe, dostrzegł 
w nim wszystko, prócz robotników { ... ) Cel tego osobliwego misterium 
jest łatwy do odgadnięcia, to chęć odwrócenia uwagi szerokich mas od 
istotnych konfliktów i walki klasowej - to metafizyka lepszego , ,kró­
lestwa bożego" na tamtym świecie ( ... ) To nie jest już tzw. "sztuka 
dla sztuki", będąca wynikiem tragicznego rozdźwięku między artystą a ota­
czającym go środowiskiem - ale agresywna walka przeciwko postępo­
wi, humanizmowi, realizmowi w sztuce - walka jednoznaczna ideolo­
gicznie i polityczne" 50). 

Oczywiście wzory doskonałego libretta baletowego należy 
czerpać ze Związku Sowieckiego. Tam właśnie - zdaniem kry-

50) Tadeusz Marek. Z zagadnień... str. 24, oraz poz. bibliogra­
fii: 8, 30, 73. 
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tyków marksistowskich - "zerwano z powszechnym twier­
dzeniem, że ze względu na umowny charakter sztuki baletowej 
należą jej się ideowe ustępstwa". 

3 . "WZOROWE" .BAILETY SOWIECKIE 

Wychodząc z założenia., że każda sztuka, a więc i balet, 
musi odtwarzać problemy bieżącej rzeczywistości, libreciści i kom­
pozytorzy sięgnęli do tematów, jakie odzwierciedla literatura 
sowiecka, teatr i film. Najpopularniejszym, niejako reprezen­
tacyjnym, baletem sowieckim jest Czerwony mak - Gliera, 
którego akcja rozgrywa się w Chinach kuomitangowskich i uka­
zuje narastanie nastrojów rewolucyjnych wśród ludu chińskie­
go. Realizowanie tego gatunku widowiska choreograficznego 
nie przyszło '!" .Sowietach ł,~two, czego dowodem są choćby 
znane wystąpIenia "Praw?y z 1936 r ., podające w artyku­
łach p. t . Fałsz balet?wy I Ba!agan zamiast wuzyki ostrej kry­
tyce rzekomo fo:mahstyczne I antyludowe balety Szostakiewi­
cza. "Balet - pIsze "Prawda" - to jeden z najbardziej u nas 
konserwatywnych gatunków sztuki. Najbardziej zastarzała w je­
go tradycjl - to marionetkowy stosunek do życia". Dopiero 
ostatnie lata przyniosły baletowe widowiska utrzymane orto­
doksyjnie w duchu socrealistycznym - takie jak Gliera Jeź­
dziec miedziany, Kappra Kalewi Poek, oparte na folklorze i sta­
rych ludowych legendach estońskich, Spadawekku Brzeg Szczf}ś­
cia rozgrywające się w Arteku, mieście pionierów i pokazu­
jące życie pionierów i ich walkę z hitlerowskim najeźdźcą. Ostat­
ni rok przyniósł m. i. pierwszy balet kazachski oparty na legen­
dzie o Kambarze, "mężnym bojowniku przeciwko feudalnemu 
uciskowi", balet huculski Kos. Antokolskiego Chustka Dow­
bosza, którego tematem jest opowieść o ludowym bohaterze 
Oleksie Dowboszu, który w XVIII w. wystąpił na czele hucul­
skiego chłopstwa przeciwko szlachcie . Tematy współczesne są 
najmilej widziane w widowiskach choreograficznych, z radoś­
cią np. powitano balet Kartaszewa Sło1ice poko'ju, opiewający 
obecne walki na Korei. Pod wpływem tych sowieckich baletów 
powstają widowiska choreograficzne takie, jak balet chiński 
Gołębie po/wju, obrazujący "walkę klasy robotniczej i uciska­
nych narodów przeciwko imperializmowi i podżegaczom wo­
jennym". Ostatnia scena baletu przedstawia podpisywanie ape­
lu pokoju w Pekinie i koóczy się zespołowym finałem odtań­
czonym na tle, wznoszącego się nad starymi domami pekiń­
skimi, portretu Stalina i Mao-Tse-Tunga. Balet ten jest wyni­
kiem pracy zespołowej kompozytorów 1 librecistów, łączy tat'l­
ce ludowe i melodie starochińskie z nowoczesnymi koncepcja­
mi kompozytorskimi. 

Obok współcześnie pisanych baletów teatry sowieckie wy­
stawiają wiele utworów klasycznych, przede wszystkim kom-
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pozy torów rosyjskich, wychodząc z założenia, żt; t~ór~zo~ć ich 
związała się niezwykle silnie z ludem, czy to dZięki uzyCIU do­
słownych cytat z folkloru, czy też dzięki. zach?waniu klimatu 
rosyjskiej ludowej baśni i eposu. Te ~owlązama ~awny:h ~a­
letów z ich ludowym podkładem stara Się wydobyć. mscemzaCJa, 
usuwając na plan dalszy baśń i fantastykę. Postacie baletu s~a­
wia się wyraźnie, indywidualizuje się je ostro, ~rz~p.~owadzając 
analizę treści odcyfrowanie" tła społecznego I hnu przewod-

, " l' k ó nich widowiska. W pracy nad budow!! ro 1, tanc~rze~ trzy 
przeważnie są bardzo dobrymi akt?r~ml -:- p.osługują Się ~e_to­
dą K. S. Stanisławskiego, podobme jak I śpiewacy operowI 51). 

4. INOWE WIDOWISKA B,ALET,OWIE 

Podobne do sowieckich libretta baletowe nie zostały jeszc~e 
wyproclukowane w ~raju. ~rawd0t>Odobnie z myślą o tym, M~­
nisterstwo Kultury I Sztuki ogłOSiło w I9.S~ ~. konkurs ~a h­
bretto operowe lub baletowe, którego wymln jeszcze do tej t>O­
ry nie są znane. Do d.awnych baletów komp?zyt~;ó~ polskich 
dorabia się dziś nowe libretta. I tak "po~rawlOno libretto p,a­
na T'lIJardowskiego i aż trzy libretta dobierano do Swantewtta 
Perkowskiego zanim ostatnia koncepcja dramatyczna (Tadeu- . 
sza Marka) z~stała zaakcep~owana .. Libretto Marka je.st oczy­
wiście programowe, pokaZUje konfhkt społeczny, oddając bunt 
gromady przeciwko krzywdzącej wszech:vła.dzy kapłanów, zmu­
szających biedną dziew.czynę do po~lubl~ma starego bog~czlł:' 
Dużo zarzutów postawiła krytyka Złote1 kac,zce, MaklakiewI­
cza, napisanej wg. libretta choreologa czes~lego, Jana Reya, 
w której poszczególne numery - tańce m~lą charakter. or~a­
mentalny i w ten sposób tworzą całość SUItOWą odp0:Wladają­
cą dawnemu baletowi numerowemu. Zbyt mało - ~damem kry­
tyki - jest tam konfliktów dramatyczn.o - psychol~glcznyc~. D?­
brym chwytem libretta tego baletu jest natomiast zWlązame 
poszczególnych głównych postaci b.aletu z gr,!pami. charaktery­
zującymi ich środowisko. Podoba SHCkrytyc~ I to, ze. a~tor peł­
ną garścią czerpał - w myśl załozeń reahzm.u s?CJahstyczne­
go - z folkloru wiejskiego i miejskiego . RealizaCji choreo&,ra: 
ficznej postawiono zarzuty, które .~rytyka stale, {?rzy ka.zdej 
okazji podnosi - spłycenia intenCJI kompozytora I h~re~lsty, 
ucieczki do popisu technicznego tańca, fałszywego podejŚCia do 
folkloru tanecznego i przestylizowania go, spowodowan~go 7byt 
małą znajomością autentycznych tańców lu~owych. 'Yldowls~o 
taneczne, które musi wychowy~7ać .widza cisnącego Sl~ ~łummt; 
do sal teatralnych, powinno mleć jasno zarysowaną limę pro­
gramową utworu, którą wyraziście P?daj~ tancerze. Stąd na­
rzekania krytyki na brak reżysera WldOWI~k baletowych, któ­
rego nie może zastąpić baletmistrz. Jak Wielką wagę do tego 

51) Patrz poz. bibliografii: 8, 30, 57, 58, 61, 125, 135. 
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rodzaju reżysera przywiązuje się w Związku Sowieckim~ niech 
świadczy fakt, że na uniwersytecie Marksizmu - Leninizmu 
MGK \tVKP (b), którego filia funkcjonuje przy Centralnym 
Domu Pracowników Sztuki ZSRR wśród tysiąca słuchaczy -
znanych artystów, studiuje duża ilość reżyserów operowych i ba­
letowych. 

Ciekawe, że za największe osiągnięcie baletowe lat powo­
jennych prasa polska uważa wystawienie Fontanny Bachczyse­
raju Asafiewa przez Jerzego Gogola, baletmistrza wykształco­
nego w Sowietach. VI! przedstawieniu tym choreografia jest 
wyrazem treści utworu niczym innym, mimo ściśle klasyczne­
go stylu tal1ca. W najbliższym czasie mają wkroczyć na sceny 
polskie współczesne balety sowieckie, ~vśród nich Czerwony 
mah Gliera. Powtarza się to samo zjaWisko, jakie obserwowa­
liśmy w teatrze, dla którego Festiwal Sztuk ' Radzieckich miał 
być drogowskazem kierunku i interpretacji własnej sztuki 52). 

\tViele slusznych postulatów wysuwa krytyka krajowa. Re­
żyser widowiska tanecznego, który tworzy logiczną, mocną 
i skomponowaną w Jednym rzucie całość spektaklu, nie powi­
nien oczywiście pokrywać się z baletmistrzem. Tworzenie sce­
nariusza przez synchronizowanie pracy pisarza z pracą kom­
pozytora przy pomocy fachowca tanecznego, oddanie balet­
mistrzowi scenariusza z wiążącymi instrukcjami, a nie z nie­
jasno zarysowanymi sugestiami, jest czymś 'bardzo dobrym 
i słusznym. Wciągnięcie do pracy nad przygotowaniem opery 
i baletu nie tylko świetnych scenografów, ale i odpowiednich 
fachowców (współpraca z orientalistą przy Parii Moniuszki), 
szacunek dla inteligencji kompozytora i librecisty - to rów­
nież rzeczy słuszne. Można przyjąć założenie, że wszelkie środ­
ki powinny służyć stworzeniu wyrazistych chara.kterów i wydo­
byciu rozwijającej się akcji. i ~astroju ut~oru. Cleka:ve są nowe 
formy tańca, jak monolog I dIalog - a.na tan~c~na I recytatyw 
_. oc\clające treść baletu bez pomocy zuzytych l~z gestów, słusz­
ne jest dążenie, aby widowisko baletowe podmeść do gatunku 
syntetycznych dzieł sztuki. Nie zmniejsza to jednak faktu, że 
przeinacza się dowolnie założenia dawnyc~ ba~et?;W, podkła~a­
ląC pod nie nowe libretta, lub "przewartoścloWUjąC stare. Wiel­
kie widowiska taneczne, opiewające ży~ie ws~łc~esne krajów 
"socjalistycznych i ludowych" są niczym Innym Jak Ich apoteozą, 
taką jaką były w innych czasach i innej formie balety dworów 
monarszych. Przy Czerwonym maku czy Gołębiach pokoju ba­
letowe inscenizacje rewolucji francuskiej, apoteozy wolności 
i braterstwa, a potem apoteozy Cesarstwa wydają się być naiw­
ną, słabiutką propagandą. 

52) Patrz poz. bibliografii: 57. 58, 61, 78, 119. 
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XI. LUDOWE ZESPOŁY PIESNI I TANCA 

Krytyka taneczna stale zarzuca baletmistrzom polskim, że 
nie mają dostatecznego przygotowania do realizacji baletów, 
opartych na folklorze . W dziedzinie stylizacji tańca ludowego 
w baletach panuje - zdaniem krytyki - wyjątkowe zaniedba­
nie i wiele fałszywych tradycji. Ostatnio więc na wzór sowiec­
kich zespołów pieśni i tańca zaczęto tworzyć polskie zespoły, 
oparte na autentycznym folklorze ludowym . "Zrywamy z for­
malizmem, rI:Ibożuchnym formalizmem niezliczonych wersji "we­
sel" zawieszonych w jakiejś pozaczasowej abstrakcji, serii ma­
zurów czy krakowiaków. Dajemy planową pracę w oparciu 
o autentyk. Dziś mamy "Mazowsze" - czekamy na "Podha­
le", "Kujawy", " Krakowskie" , "Kaszuby" itp. - pisał na 
marginesie występów zespołu "Ma'zowsze", Tadeusz Marek. 

Zespół , ,Mazowsze", zorganizowany przez Sygietyńskiego, 
szkolony tanecznie przez Paplińskiego, pod opieką aktorską Mi­
ry Zimińskiej, jest grupą artystyczną złożoną z wybranej mło­
dzieży - jak zapewnia prasa - "przeważnie wiejskiej, bied­
niackiej". Kształcony jest niesłychanie starannie, przyjmowany 
entuzjastycznie, a jego poziom artystyczny - sądząc z recen­
zji krajowych i zagranicznych - jest bardzo wysoki . "Zespół 
- pisze Aleksander Jackowski - ukazuje nam całe bogactwo 
kultury ludowej, jej urzekające piękno. Pokazuje nam najcen­
niejszy folklor wsi polskiej, ale zarazem sam rozwija go i po­
mnaża o nowe wartości, które z kolei wpłyną bezsprzecznie na 
dalszy rozwój sztuki na naszej wsi". 

Tańce opracowano w tym zespole 'przy pomocy grupy 
autentycznych tancerzy ludowych z Opoczna i Kurpi - stąd 
wzbogacenie repertuaru o pozycje taneczne na wpół już za­
pomniane. Zespół stał się podobno rewelacją dla całego kraju. 
Obecnie tworzy się podobne grupy regionalne pod kierownic­
twe znanych artystów (np. Stanisław Roy organizuje grupę 
podhalańską) . Takie młodzieżowe zespoły pieśni i taI1ca są wiel­
ką atrakcją i ściągają tłumy widzów we wszystkich krajach -
niektóre, podobno, osiągają wyżyny artyzmu . Działanie takich 
grup artystycznych na widza może być bardzo wielkie. One to 
popularyzują "pieśń masową", polską i obcą (jak np. pieśń 
SygietY'lskiego ze słowami rosyjskiego poety, który mówi ,,0 no­
wym radosnym życiu na radzieckiej wsi, o miłości do Wiel­
kiego Stalina"), nie zapominając o charakterystycznym dla obec­
nej sztuki w Polsce wytykaniu dawnej krzywdy społecznej (pieM 
Bandosiw śpiewana przez pi\1azowsze"). Zarówno prasa pol­
ska jak i sowiecka, pisząc o występach " Mazowsza", nama­
wia zespół, by więcej dawał pieśni o wydarzeniach współczes-
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nyc? .- '? sprawie walki o pokój, o elektryfikacji i spółdziel- • 
CZOSCI WSI, traktorach, odbudowie itp. W ten sposób świetny 
z:spół, działający na wyobraźnię i serce widza strojem, pieś­
nIą, a przede wszystkim taJ1cem, spełniłby jeszcze większą ro-
lę propagandową 53). 

I 

XII. W I D O W N I A 

1. ORGANIZACJA WIDOWNI 

. O~ga.nizatorzy p.olskiego życia teatralnego początkowo 
opl~rah. SIę na systemie rozprow~dzani.a ulgowych biletów przez 
Z.wlązkl Z~wodowe oraz organIzowah wykupIOne przedstawie­
Dl~ dla. ś'~lata . pracy. Rozwiązywało to oczywiście zagadnienie 
WIdOWnI jedynIe w ~środ~at:h miejskich, posiadających teatr. 
Ch.cąc r~~szerzyć dZIa~anIe teatru jako "najszlachetniejszego 
ag.ltator?- ' przeorgaDlzowano pracę teatrów państwowy;h, 
dZIeląc Je na trzy typy. We własnej sali wyłącznie grają teatry 
o małym zespole, które znajdują się w dużych ośrodkach tea­
tralnych. 'Y'iększe teatry tych ośrodków mają dwa zespoły, 
z których Jeden gra na miejscu, a drugi objeżdża z inną sztu­
ką. teren województwa. Trzeci typ teatru - to teatr wyłącznie 
obJazciowy o zasięgu ogólnopolskim, który może grać w ha­
lach fabrycznych, koszarach wojskowych, a nawet na wolnym 
powietrzu. Do takiego tYell teatrów nałeżą np. Państwowy 
Teatr "Artos" i Państwowy Teatr Domu Wojska Polskiego. 

Teatry te angażują statystów po drodze, w którymś z więk­
szych miast. Wyekwipowanie techniczne mają bardzo dobre 
(przenośna scena obrotowa o wymiarach 12 X 12 m, komplet re­
flektorów, aparatura dźwiękowa z kompletem płyt) . Bilety są 
w 90% bezpłatne. Oczywiście obowiązuje specjalna polityka bi­
letowa - zaprasza się wojsko, przodowników pracy, przedsta­
wicieli uczącej się młodzieży. Bilet na przedstawienie traktowa­
ny . jC:'st jako nagroda dla dobrpgo pracownika "Polski Ludo­
wej". Po przedstawieniu odbywa się z reguły dyskusja. 

Kwestia zagęszczenia sieci teatrów objazdowych była sze­
roko Jyskutowana w czasie warszawskiej konferencji teatral­
n.ej w 1950 r. Praca teatrów objazdowych jest istotnie bardzo 
c~ężka, wymaga dużo poświęcenia od aktora i personelu tech­
nIcznego. Np. teatr olsztyński obsługuje 20 miasteczek i wsi, 
teatr ziemi opolskiej odwiedza kilkadziesiąt miejscowości Opol-

53) Wilhelm Mach. "Mazowsze". "Nowa Kultura" Nr 37, 1950, str. 5. 
Aleksander Jackowski. "Mazowsze", "Muzyka" Nr 5 - 6, 1951, oraz poz. 
bibliografii: 31, 37, 51, 57, 74, 136. 
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szczyzny nawet \\' miesiącach zimowych. Repertuar dobiera się 
starannie pod względem "ideowym". "Atak na nowego widza!" 
- oto hasło teatrów objazdowych M). 

2. WYCHOWANIE WIDZA 

Pozytywna reakcja widowni jest rzeczą ba rdzo ważną dla 
twórców życ ia teatralnego dzisi ejszej Polski. Fakt, że. górnicy 
Donbasu przyjęli z uznan iem sztukę o kopalni, graną przez 
teatr kijowski, świadczy - zdaniem krytyki - o najwyższym 
pozlOnl1e teatru i jego wspaniałym kontakcie z widownią· Poza 
samym widowiskiem urabiającym publiczność, wpływa się na 
nią jeszcze przy pomocy artykułów w programach przedstawie­
nia, omawiających sztukę, jej zawartość ideową , a przy sztu­
ce retrospektywnej opisujących "rzeczywistość historyczną i spo­
łeczną", z której utwór wyszedł. Podobne programy omawia­
ją widowiska operowe i 'taneczne. 

Nowatorstwo sztuki realizmu socjalistycznego - to, we­
dług krytyki marksistowskiej, walka o ujednolicenie podstaw 
ideol~g~czn.ych twór<:y i odbi?rcy. Wycho,,:,anie widza .polega 
w duzej mierze na zjednOCZeOlu go z otaczającą rzeczywistością 
w Polsce. Propaganda Planu 6-letniego (przez widowisko obra­
zujące współczesność), przekonanie o konieczności budowania 
socjalizmu w Polsce na wzór ZSSR (sztuki sowieckie), a prze­
de wszystkim tłumaczenie widzowi, że dopiero dzisiejszy ustrój 
Polski i oczywiście ZSSR zniósł zupełnie wyzysk człowieka 
przez człowieka (do czego służą prawie wszystkie inscenizacje 
"przewartościowanych" sztuk. klasycznych i retrospektywnych) 
- oto zasadnicze cele, które podejmuje teatr. 

Parafrazując słowa naczelnego dyrektora TOF, Jerzego 
Pańskiego, można powiedzieć, że klucz do kształtowania czło­
wieka przez teatr w Polsce jest tylko jeden. "Nie jest to klucz 
ani mistyczny, ani psychologiczny, ani misteryjno - feeryjny, 
ani estetyzujący - jedynym kluczem jest klucz ideologiczno­
marksistowski .. 55) . 

Olga ŻEROMSKA 

54) Konstanty Puzyna. Zaczę ło się 10 Pile. "Nowa Kultura" Nr l, 
1950, str. 2 oraz poz. bibliografii : 29, 53. 

55) Patrz poz. bibliografii: 5, 11, 12, 20, 68, 69, 71. 
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I. ODRĘBNA DROGA FILMU POLSKIEGO 

Pisząc o kształtowaniu ,,:id~a p?lskiego przez film mus~my 
zdać sobie sprawę, że omówleme filmów fabularnych zreah~o­
wanych w Polsce po",:ojenI?ej ?ie. wyczerpie teg:o tematu ... Wldz 
polski ogląda znaCZnie więcej. filmów zagra nicznych nIZ pol­
skich . Oczywiście nie są to filmy. spro.wa~za?~ ~rzypa?kowo. 
Na ekranach polskich poza filmami sowieckimi I filmami "kra­
jów demokracji ludowych" pojawiają się obrazy. tzw. "postę­
powych" reżyserów Za.chodu, d~brane wył~cznIe pod. kątem 
ukazania nędzy, głodu I bezrobocia w CZęŚCI Europy nI~ opa­
nowanej przez komunizm i .~ Ameryce. Krytyka marksistow­
ska nie pomija żadnej okaZJI, by,!,. ten sposób SI~0?1entować 
każdy obraz kinematografii włoskiej czy f~ancusklej .d?pusz­
czon y do Polski, j~k. cho.ćby . słynne arcydzieło De SICI Zło-
dzieje rowerÓ'!i.', Dztect ultcy Itp. ... 

Polska do tej pory produkuje stosunkowo me":lele filmów. 
Od 1946 r . do chwilil obecnej zrealizowano 19 filmów fabu­
larnych . Są to: I) Zakazane piosenki (1946, reżyser ~ w Polsce 
używa się terminu "realiz~tor" - L. . Buczkowskl), ~) Jasne 
łany (1947, reż . E. Cękalskl); 3) Ostatm eta~ (1948, rez . ~an­
da Jakubowska), 4) Stalowe serca (1948, rez . S. Urban.owlc.z), 
S) Ulica Graniczna (194~, r.eż. A. Ford), 6) Za ~amt pÓ1dą 
inni (1949, reż. A. Bohdzlewlc~), 7) Skarb (1949, r~z . L. Bucz­
kowski), 8) Dom na pustkowtu .(1949 - 19.5<;>, rez . Jan Ryb­
kowski) , 9) Czarci źleb (1949, r~z . T . ~ańskl .. 1 Ald<? Vergano), 
10) Miasto nieujarzmione (w pler,!,szej wersj.1 Robmson War­
szawski - 1950, reż. J. Zarzycki), II) Dwt~ ,brygady. (19S<?, 
reż. E. Cękalski z zespołem absolwentów Panstw?wej Wyz­
szej Szkoły Filmowej), 12) Pier~szy start (19.51, rez. L. Bu,:z­
kowski), 13) Warszawska premler.a (1951, rez . J. ~ybkowskl),. 
14) Załoga (1952, reż . J. Fethke I B. Brok), 15) Pte:wsze dm 
(1952, reż. J. Rybkowski), 16) Gromada (195:, rez. J . K~­
walerowicz i K. Suinerski), 17) ·MłodoŚć Chopma (1952, rez. 
A. Ford). Do tych 17 pozycji ?ależy <;Iod~ć ~wa obrazy z?~~kw:;t­
lifikowane jako "szkodliwe Ideolog.lczn~e I artystycznie • nie 
dopuszczone na ekrany: Dwie godzmy I Slepy tor (Powrót do 
życia). 
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Dzieje filmu polskiego po drugiej wOJnie światowe.j (w pe­
riodyzacji dziejów filmu '''" Polsce nazwane "epoką filmu so­
cjalistycznego", w przeciwieństwie do poprzedzającej ją "epo­
ki filmu burżuazyjnego") ułożyły się trochę inaczej niż spra­
wy teatru, literatury, plastyki czy muzyki. Wpłynęło na to 
kilka czynników. 

Pierwszym i najważniejszym powodem jest fakt, że już 
w 1945 r. działalność filmowa została upaństwowiona i re­
sortowo oddana pod nadzór Ministerstwa Kultury i Sztuki 1). 

Film polski był więc już. od początku pod ścisłym nad­
zorem czynników pal1stwowych i skutkiem tego w znacznie 
większym stopniu niż teatr czy literatura pierwszych lat po 
wojnic reprezentował upolitycznioną sztukę, postulowaną przez 
czynniki reżimowe. Literatura polska i teatr nawiązały wów­
czas do przedwojennych tradycji, stając się w dużej mierze 
kontynuatorami sztuki dwudziestolecia międzywojennego. Pol­
ski film tradycji artystycznej właściwie nie miał. Z wyjątkiem 
kilku reżyserów i innych ludzi filmu skupiających się prze­
ważnie wokół "Startu" (Stowarzyszenie Propagandy Filmu Ar­
tystycznego, zał. w 1929 r.), a później "Safu" (Spółdzielnia 
Artystów Filmowych), realizatorzy polskich filmów fabularnych 
podchodzili do swej pracy z punktu widzenie czysto komercjal­
nego. Nie było w Polsce przedwojennej, z niewielkimi wyjąt­
kami (np. działalność dr Stefanii Zahorskiej), krytyki i publi­
cystyki filmowej, która potrafiłaby wpoić w polskiego .widza 
przekonanie, że film jest sztuką w tym samym stopnIU, co 
teatr-, i przynajmniej w równej mierze syntezą różnych me­
diów artystycznych a nie wyłącz?ie lekk~ ro~rywką . Kult~ra 
filmowa staja w Polsce bardzo nisko. Widz fIlmowy był WięC 
Z jednej strony Ibardz.iej podatny na wpływy niż teatralny 
(wychowany na długoletnich tradycja~h dobrego eklekt~czn~go 
teatru), z drugiej zaś - przyz:wyc~ajony d? tr~ktowanla. kma 
jako nieobowiązującej rozrywkI, file sprzyjał za~nemu .ftlmo­
wi publicystycznemu lub problematycznemu bez ciekawej, mo-
żliwie sensacyjnej fabuły. . . 

Po wojnie doszli do głosu daWni rezy;;erzy! wyw?dząc~ 
się ze "Startu", którzy w Polsce przedwojenneJ. zrealtzo,:"al~ 
nieliczne filmy, mające u swych po?staw zac~lOdnlo-europejskl 
ruch awangardowy, wszystkie P!"awle. o treścI postępowo-spo­
łecznej (Bunt krwi i żelaza, L.egwn UlICY, LudZIe WISły, S~ra­
chy). Byli to przede wszystkim: Ąleksander .Ford, EugenIUSz 
Cękalski i Vlanda Jakubowska. FIlmy powoJe~ne, kt?re były 
przez nich reżyserowane mają charakter wyraź?le .pubhc~stycz­
ny: niektóre, jak Za wami pójdą inni, gloryfIkUją ludzI. pod­
ziemnej skrajnej lewicy, walczącej z o~{Upan~~m; ten<;IenCJę. do 
apoteozy ludzi sowieckich i Czerwonej Armu wyłOWIĆ mozna 

l) Janusz Jasieńczyk i Olga Zeromska. Reglamentacja i kształto· 
wanie twórczości artystycznej. Ramy życia w Polsce. Tom II, "Kultura", 
Numer Krajowy, Paryż, pa:.\dziernik, 1952. 
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w OsLatnim etapie; próbą - choć bardzo słabą - problema­
tyki "przebudowy wsi" są Jasne lany. 

"Podporządkowanie kina zamówieniu społecznemu nie jest 
żadną tragedią" - pisze na łamach "Odrodzenia" reż. Boh­
dziewicz. "W akcji zmierzającej do utrzymania pokoju ( ... ), 
która zniosłaby z powierzchni globu śmiecie faszystowskie, 
zbrodnię Oświęcimia i zbrodnię Hiroszimy ( . . . ) nie , może za­
braknąć i nie zabraknie filmu" - dodaje Eugeniusz Cękał­
ski 2). 

Wydaje mi się, że filmy pierwszych lat po wojnie są jak­
by odpowiednikiem dramatów publicystycznych w powojennym 
teatrze. Dlatego też rok 1949, który stanowi tak radykalny 
zwrot w sztuce polskiej odcinając ją bez reszty od tradycji dwu­
dziestolecia i narzucając jej radykalnie socrealizm, propagowa­
ny ściśle według recepty sowieckiej, inną rolę odegrał w dzie­
jach filmu polskiego. 

Zjazd filmowy w \Viśle (17 - 2 0. XI. 1949 r.), zorgani­
zowany w ramach generalnej ofensywy o realizm socjalistycz­
ny w sztuce, uj ął w sztywne ramy i przepisy twórczość filmo­
wą, zmusił do pokornej samokrytyki ludzi filmu, pokrewnych 
duchowo raczej "postępowym" realizatorom Zachodu, ludzi po­
glądów radykalnych, którzy traktowali film jako pewnego ro­
dzaju zamówienie społeczne, ale wykonywali je po swojemu, 
nie rezygnując z formy dla treści 3). 

II. FILMY FABULARNE ZREALIZOWANE 
PRZED ZJAZDEl\'! W WIŚLE 

Akcja pięciu spośród ośmiu filmów polskich, zrealizowa­
nych do 1950 r., rozgrywa się na tle wypadków wojennych. Są 
to: Zakazane piosenki, Ostatni etap, Stalowe serca, Ulica Gra­
niczna i Za wami pójdą inni. Jasne łany - to film o przemia­
nach współczesnej wsi polskiej, a Czarci źleb - ukazuje wy­
chowanie ideologiczne w wojsku i - w sposób mało przekony­
wujący - zwycięstwo "nowej ideologii" w duszy młodego gó­
rala. Jedyna powojenna komedia, Skarb, przedstawiała, mało 
oryginalnie zresztą, perypetie dwojga młodych ludzi, którzy po­
szukują mieszkania w odbudowującej się Warszawie. 

Tematyka wojenna dominowała w owych czasach i na sce­
nie teatralnej i przede wszystkim w prozie artystycznej. Nie 
jest to jednak jakieś żerowanie filmowe na "martyrologii na­
rodu". W ściśle określonych ramach środowiskowo-historycz­
nych, wprowadzając postacie bardzo typowe dla pokazywa-

2) Eugeniusz Cękalski. Film a sprawa po/wiu, "Kuźnica" Nr M /35, 
1948. 

Antoni Bohdziewicz. Filmowe plany i my, ,.Knźnica" Nr 17, 1Q47. 
Sprawy i tros1ci pols1ciego filmIl. "Odrodzenie" Nr 14/15, 1947. 

3) Patrz poz. bibliografii: 7, 22, 76, 77, 
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nej rzecz.ywistości, ukazywano wewnętrzne sprężyny zjawisk, 
podkreś~aJąc odpowiedzialność człowieka jako pana sa­
mego siebie, w każdej, najokropniejszej nawet sytuacji (obóz 
kon~entracYJn~, praca ,nie,:"ol?icza dla Niemców, getto). Nie 
pokazywano, biernego. Cierpienia tylko walkę nawet tam, gdzie 
wydawała. Się ~upełme beznadziejna (Ulica Graniczna). Szcze­
ry humanlzn: filmów tego.okresl!' niezależnie od tych czy in­
nY,ch s~ges~1I ?atury partYJno-polttycznej (Ostatni etap, Za war 
mt pÓJdą mm), spr.awił" że str~szliwe lata wojny i okupacji 
w P?lsce z!1alazły silny I wyrazisty oddźwięk w polskiej sztu­
ce fdmoweJ. 

. Pierwszy raz "~ fil,mie polsk~m yojawiły się indywidualności 
.rczyserów na pOZIOmie europcJskIm - ""anda Jakubowska 
I .Alek~ander Ford. ,Nicktóre zbyt łatwe chwyty symboliczne 
Ostat,nteg? e.tapu,. m.er.ówne wykorzystanie aktorów w Ulic 
Gramcznet nIe zmlemaJą faktu, że te dwa filmy (nagrodzon~ 
w \ iVenecJI, ~arl~vych ':arac,h i Zlinie) ś miało mogą stanąć 
obok ~rancusklch I ,włoskIch f~lr;tów.? tematyce wojennej. Styl 
tych. fIlmów to realIzm, bardZiej zbltzony do włoskiego i fran­

.~uskle~o u Fo.rda , sur~wsz!, w swej prostocie i przypomina-
jący me~tóre fIlmy sO,wIeckle te~o okre.su - u Jakubo'~skiej. 
Wszystkie poz~stałe filmy polsine do Zjazdu w \lViśle były na 
~gół dobrze , rezyserowane (może najsłabiej Zaka::;ane piosenki, 
fI~m sztuczl1le rozdęty z projektowanej średniometrażówki, stąd 
mekonsekwentny w różnych swych partiach, z bardzo teatral­
ną grą aktorską). 

In~eresującą s~roną polskiego filmu tego okresu są cieka­
we. d~blUty aktorskIe przy zupełnym odrzuceniu systemu gwiazd. 
WidZimy bardzo wyrównaną zespołową grę (Ostatni etap), do­
?rze wyzyskany młody (l~rybek ak~or~ki (Za w~mi pójdą inni) 
I ~nakomlte wprost kreaCje f1ktorskle, Jak role Llbermana i Da­
wldka w Ulicy Granicznej (Godik i Złotnicki). 

W polskim filmie przedwojennym fotografia stała na ogół 
na dobrym poziomie. Po wojnie zdjęcia powierzono zaproszo­
nym .do współpracy operatorom rosyjskim (Ostatni etap) czy 
czeskim (Ulica Graniczna). Polscy operatorzy Wohl i Forbert 
~odnie dotrzymywali im placu wprowadzając własny, boO'aty 
J~~yk polskiego filmu, mniej oszczędny w środkach wy~azu 
~IZ u operatorów neorealizmu włoskiego, oparty na dużej ruch­
lIwości kdmery, ciekawych efektach świetlnych i zmianach pers­
pektywicznych przez zastosowanie zmiany ogniskowych obiek­
tywu (nie bez wpływu na ich pracę mógł być współudział Aldo 
Vergano w realizacji filmu Czarci źleb). 

Po raz pierwszy film polski mógł poszczycić się muzyką 
na d.obrym ~u~opejskim poziomie (zacznie szwankować później 
w WIękSZOŚCI filmów socrealistycznych), zwłaszcza muzyką Pa­
lestra do Ostatniego etapu i Ulicy Granicznej. 
. Wadą polskiego filmu tych czasów jest dialog sztuczny 
I bezbarwny (może najlepszy w Za wami pójdą inni, pióra 
Tadeusza Borowskiego) i przede wszystkim scenariusz - dą-
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żący do wyczerpania całego społecznego zamówienia, a w. r~­
zultacie przeładowany mnóstwem wątków ubocznych z ambICją 
raczej kronikarską niż artystyczną. Dwa naj słabsze filmy te­
go okresu - Zakazane piosenki i Jasne łany - są klinicznym 
przykładem tzw. "wszystkoizmu", który, podobnie jak w litera­
turze i sztuce teatralnej, będzie się później panoszyć w filmie 
socrealistycznym sprowadzając go do rzędu środowiskowego re­
portażu bez polotu, w którym mnóstwo rzeczy jest ważnych, 
a każda jednakowo 4). 

III. OFENSYWA SOCREALIZMU 

Ciężkie zarzuty, jakie powojennej sztuce filmowej i jej 
twórcom postawili na Zjeździe w Wiśle aktywiści reżimowi z wi­
ceministrem W. Sokorskim na czele, atmosfera kajania się i sa­
mokrytyki, artykuły w prasie marksistowskiej, pouczającej jak 
walczyć z "naturalizmem i formalizmem w polskim filmie" -
to wszystko dowodzi, że problematyka społeczna filmu powojen­
nego, jego bezsprzeczny realizm i artystyczne walory na służbie 
tendencji nie wystarczały twórcom nowej rzeczywistości poli­
tycznej. 

Realizm polskiego filmu został uznany za "typowy realizm 
krytyczny, poważnie zapóźniony ideologicznie" w stosunku do 
przemian, którym uległa polska rzeczywistość, dopatrzono się 
"spełzania na pozycje fonnalistyczne" i - co groźniejsze -
herezji polityczno- społecznych. Mianowicie, stwierdzono, że nie­
które filmy, jak Ulica Graniczna, Stalowe serca i Zakazane 
piosenki, :ukazują dzieje zbiorowej, solidarnej walki narodu 
polskiego, a walka klasowa znajduje się na marginesie i roli 
jej nie uwydatnia się dostatecznie. Filmy : Robinsona Warszaw­
skiego (obraz ten przerobiono później na Miasto nieujarzmione), 
Dom na pustkowiu (w drugiej wersji) oskarżono o tendencje 
prawicowo - nacjonalistyczne związane z działalnością Wiesława 
- Gomułki i jego zwolenników (Sokorski wprost powiedział 
o tych filmach, że "unoszą się nad nimi opary gomułkowszczyz­
ny"). Wszystkie filmy, zdaniem czynników partyjnych, oceniały 
rzeczywistość polską "z błędnego stanowiska mieszczańskiego", 
przyznawały prymat społeczny inteligencji mieszczańskiej i nie 
nawoływały do czujności wobec wroga wewnętrznego i zewnętrz­
nego. Surowa krytyka nie oszczędziła również filmów obrazu­
jących rolę proletariatu polskiego w walce z wrogiem (Za wami 
pójdą inni) czy też narastanie jego świadomości klasowej (Czar­
ci źleb). Stwierdzono, że chłopom i robotnikom przypisuje się 
zwulgaryzowane cechy drobnomieszczańskie i że ciągle brak 
w filmie właściwego bohatera proletariackiego. Humanizm uni­
wersalny powojennego filmu, podkreślanie ogólnoludzkich norm 
moralnych i etycznych - okazały się w świetle krytyki partyj-

4) Porównaj poz. bibliografii: 9, 15, 25, 26, 35, 57, 61, 97 i 98. 

FILM 341 

~ej wielkin;.i grzechami, które umożliwiają widzowi "dowolność 
IOterp!etacJl wydarzeń" 5). 

~ry.tyk~ partyjna zaczęła żądać znacznie większego upoli­
tyczmem.a fllm~ .. Ogłoszono, że, podobnie jak inne sztuki, film 
ma. swóJ wyrazme klasowy charakter, skoro powstał w dobie 
zm!;,rzchu kapitalizmu i stał się jedną z jego , ,służebnych ga­
łęZI . ~r~ypuszczono ostry atak na film współczesny Europy 
za:ho~m~J, na którym rzekomo ciążą wszystkie wady rozkła­
da]ąc~J SIę kultury mieszczańskiej. Metody twórcze sztuki fil­
moweJ Zachodu nazwał Sokorski formalizmem kanonem sma­
ków i (p:zysło\~~?wej już w. r?zw:'lżaniach teor~tyków socrealiz­
~u) "dZIW!10ŚCI , I?rz~słamaJąceJ pustkę treści i nieobecność 
~de1. .potęplO.no takze I.nne cechy filmu. zachodniego dopatru­
Jąc SIę w nIm rel:'ltY;Vlzmu, antyhumamstycznego pesymizmu 
I - .zwłaszcza w . fdmle :'l~erykańskim - degeneracji goniącej 
za mezwykłą, najbrutalnIejszą sensacyjnością. Film ten tonie 
w bezdennyll~ bajorze t;uc!cielstwa i wszelkich najwymyŚlniej­
szych zbrodnI ( ... ) domInUje na drugiej półkuli, mętną strugą 
z::l~wa marshallow~ką Europę, dławi ambitniejsze i szlachet­
nteJsze próby sztU~1 francuskiej i włoskiej 6). 

.Warto zv.:rócI~ uwagę na fakt, że ataki na film anglo­
saskI wz~aga]ą SIę coraz bardziej. Krytyka filmowa, zarów­
no na ła?'lach zwy~łych periodyków jak i pism fachowych 
(szczeg?lme w skądlOąd starannie redagowanym popularnym 
tygodnIku "Film"), nie omija okazji, by w najczarniejszych 
barwac? odmalować skomercjalizowaną, żerującą na najniż­
s~ych IOstynktach ludzkich, kinematografię Zachodu. Scena­
riUSZ filmów zachodnich krytyka socrealistyczna uważa za bez­
względnie zależny od zamówienia kapitału, a krytykę filmową 
na Zachodzie - za bezideową z gruntu, nie wykraczającą poza 
funkcje opłacanych przez wielkie wytwórnie biur reklamowych. 
Amerykańskiej kinematografii, która jest jakQby imperialistycz­
na, podżegająca do wojny i w kwintesencji staje się symbolem 
wszystkiego, co złe, przeciwstawia się, oczywiście, kinemato­
g.rafię sowiecką - zdaniem krytyków komunistycznych - uoso­
b~enie prawdziwej humanistycznej sztuki. Podobne sformułowa­
nIa spotykamy nie tylko w Krytyce filmowej. Sztukę sowiecką 
przeciwstawia się amerykaóskiej we wszystkich mediach arty­
stycznych, wydaje mi się jednak, że najsilniejsza propaganda 
antyamerykańska toczy się właśnie na terenie krytyki filmo­
wej. Film był i jest czymŚ w rodzaju reprezentacyjnej sztuki 
Stanów Zjednoczonych, popartej potężnym przemysłem kine· 
~atograficznym i głęboką infiltracją do wszystkich krajów 
Ole obję tych przed wojną reżimem sowieckim. Aktywiści fil­
mowi w Polsce zdają sobie sprawę z faktu, że polski widz fil­
mowy był urobiony przez rozrywkowe filmy amerykaóskie 
i przywiązany do nich. 

5) Palrz poz. bibliografii: 1. 7. 22, 70. 77. 
6) Przemówienie G. Aleksandrowa na Zje<!dzie Filmowym w Wi~le. 

Cyt. z "Twórczo~ci" Nr 1, 1950, str. 111 oraz poz. bibliografii: 1, 70, 77. 
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Charakterystycznym chwytem w zwalczaniu kinematografii 
amerykaI'lskiej jest twierdzenie o rzekomo ostrej i bezlitosnej 
cenzurze na Zachodzie, która uniemożliwia swobodną twór­
czość filmową. Festiwale w Cannes i Wenecji są przedstawia­
ne jako polityczno - komercjalne imprezy na usługach kapita­
lizmu i najczarniejszej reakcji. Przeciwstawia się im festi­
wale w Karlovych Varach i Zlinie, organizowane pod hasłem 
"walki o pokój, o nowego człowieka, o szczęśliwszą ludzkość" . 
Czytając polskie przeglądy filmowe odnosi się wrażenie, że sztu­
ka filmowa służąca narodom i ludzkości, humanistyczna i hu­
manitarna możliwa jest tylko w Sowietach i w krajach demo­
kracji ludowych (włączają'<-. w to Chiny i Północną Koreę), na 
Zachodzie zaś jest jakby jedno wielkie więzienie, gdzie du­
szą się i męczą postępowi artyści filmowi, którym nie wolno 
wypowiadać, co myślą, których się więzi i prześladuje 7). 

. "W Zwi'l!~1l Radzieckim i krajach demokracji ludowej film spełnia 
~onlOsłą rolę. WIelcy teoretycy marksizmu, Lenin i Stalin, określili sztukę 
filmową jako najważniejszą i najbardziej masową. W państwie socjalistycz­
nym (film) jest sztuką dla mas, j~o celem ;est służenie narodowi służenie 
idei postępu i rozwoju ludzkości. W pań&h~ach kapitalistycznych' zaś fiłm 
służy interesom warstw posiadających i celom wyzysku szerokich mas pra­
cujących". 

Oto prz\' klad frazesów, od których obowiązkowo zaczyna 
się każda praca o filmie w Polsce 8) . 

Mimo oficjalnego solidaryzowania się z twórcami tzw. po­
stępowych filmów zachodnich, czynniki organi'zu,jące sztukę 
zaatako"valy s il nie wplywy ideowe i formalne neorealizmu wło­
skiego i francuskiego w filmach polskich. Neorealizm włoski 
określono wyraźn:e jako kontrpartnera socrealizmu . W szere­
gu wypowiedzi i artykułów na temat neorealizmu włoskiego 
usiłowano ciowieść , że włoski film nie jest w pełni postępowy, 
że (używam słów Sokorskie 'Yo) zrywa z formalizmem tylko 
po to, aby pod pozorem postęo:>owości o rzemycić treść wro!;ą 
s,)l;;alizmowi, '\!eorealistvczn" film wioski, zdaniem krytyków, 
hnłrluie naturalizmowi, ni C' lo-uduje żadn "ch drćg- do przyszłości, 
~,zę;l.[1i e w pesymi7111ie, nie ma w sobie sił rewolucyjnych, jest 
pc-od41k"tem ustroju kapi talistvco:neg-o sweg-o kraju. Film polski 
pow:nien zaś p-z,'jąć 73 pod!'tawę tw"lrczą realizm socjalist"cz­
ny. lnór'/ może istnieć t.vlk0 na podło7:u marksistowskiej ideo­
!ogii, Opierając się na wzorach sowieckich polski twórca fil­
mowy powinien oamiętnć, "że jedyną słuszną pozycją, z której 
należ" s7tukę ksztah0wać, jest zrozumienie przodującej, kie­
rowniczej roli mas pracujacvch, proletariatu" 9) . 

7) Patrz poz, bibhografii: l, 2, 14, 18, 21, 31, 32, 41, 45. 47, 54, 59, 
66. 70. 75, 81. ~l. 92. n5 , 

8) 'Wlauysław Jewsienicki, Wstęp do badań filmowei adaptacji utwo· 
rów /ilcrac/;ich w Pol8ce. "Prace polonistvczne", Seria IX Wrocław 
1951. sIr, ::l::ll. ." 

9) W;lbelm ~'[acb. Zjazd ftlmowy. "Twórczość" Nr 12, 1951. 
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IV. WALKA O SCENARIUSZ SOCREALISTYCZNY 

Zjazd filmowy w Wiśle stał się granicą, która oddziela 
dwa etapy pracy polskiego filmu . Pierwszy etap był jeszcze 
okresem pewnej improwizacji w polityce programowej i. indy­
widualnej metody twórczej realizatorów filmowych. Drug:I etap 
miał przynieść publiczności filmy "wolne od błędów Ideolo­
gicznych", wypracowane metodą realizmu socjalistycznego, wzo­
rowane na odpowiednich osiągnięciach sowieckich. 

Drugi etap pracy stoi pod znakiem walki o scenariuSlZ 
filmowy . Walka ta jest klasycznym odpowiednikiem walki o "no­
wą dramaturgię", którą toczono w teatrze począwszy od Zjaz­
du w Oborach. Na Zjeździe w \iViśle zobowiązano zarówno 
filmowców jak i krytykę filmową do stałego omawiania pro­
blemu scenariusza, do wypracowania nowych metod współpracy 
pisarza z filmem, do zawiązywania i podejmowania dyskusji na 
temat tej współpracy. W Polsce (podobnie jak w Sowietach') 
ogłoszono scenariusz filmowy za nowy i zupełnie równorzędny 
z innymi gatunek literacki. Nowi scenarzyści mieli' wyjść spo­
śród pisarzy. 

Podstawowe błędy filmów polskich - jak wyraził się 
w Wiśle J. Albrecht - wynikały przede wszystkim z wad 
scenariuszy. 

"Nie wolno więc rozpoczynać pre.cy nad filmem bez scenariusza dosko­
nałego, Bijemy się o sztukę ~ielką ! tworzyć ją bxdziemy ,pod~~g ja~ ,naj­
większych wymagań. Treść, Ideolog!a - to .matena sztuk. n,~J1stot!1le)Sz~. 
Niech pisarz dostrzeże realne konfhkty nurtUjące rzeczywlstosc, Niech Je 
przetworzy dla potrzeb sztuki filmowej" 10). 

Sens i znaczenie walki o scenariusz filmowy, która nie 
wygasła do tej chwili, zrozumiemy. lepiej, gdy zdamy ~ob~e 
sprawę z tego, jak ogromne zna~zeOle ~a scenarzysta v: fl.lmle 
sówieckim. Rola reżysera ogranicza Się d.? o~jtworzen.la Języ­
kiem filmowym bardzo dokładnych sugestu nlesł:rcha~lle slul;!­
pulatnie opracowanego scenarius~a z tym, b:r niC Ole uronl6 
z jego tendencji i ideowych załozeń. W SO":'letach stos0:-vana 
jest naj ściślejsza współpraca scenarzysty.z r~zyserem od plerw­
szeg-o zarysu scenariusza poprzez sc~n~pls az do pracy I!a ~Ia­
nie. Reżyser i scenarzysta biorą na .sleble .wspólną odpowiedzial­
ność za realizowany film, obydwa] uwazanl są za ~ównorzęd­
nych autorów obrazu. (Dla P!zykl~du wartu wspomnieć cho~by 
film Bitwa stalingrad::;ha \Vlrt - .Pletrowa. czy Upadeh Berh?W' 
Pawlenki _ Cziaurellego). W SOWIetach ~ez w~rowadz?no w zy­
cie tzw. "kolektywy twórcze", składające SIę z kilku osób, 

10) Wilhelm Mach, Zjazd filmowy, "Twórczość" Nr 12, 1951, str. 114 
oraz poz. bibliografii: 7. 40, 67, 70, 77. 
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wspólnie opracowujące film od pierwszych pomysłów scenariu­
sza aż do jego ukończenia. 

Zbliżenie się pisarzy. polskich do rzeczywistości, poznanie 
i umiłowanie przerniań życia w Polsce, oddanie w sztuce ży­
cia mas pracujących postulowane było wielokrotnie na wszyst­
kich zjazdach pisarzy polskich. Wiemy, jak wygląda polska 
literatura socrealistyczna . Na gruncie słabej, schematycznej 
i bardzo nudnej literatury nie mógł wyrosnąć dobry scenariusz 
filmowy. 

Prasa fachowa zajęła się gorliwie sprawą scenariusza. Po­
stulowano zaznajomienie się pisarzy z pracą reżysera filmo­
wego, kursy dla scenarzystów, utworzenie sekcji scenariusza 
filmowego przy Związku Literatów Polskich, mobilizację auto­
rów do twórczości filmowej, wydawanie drukiem scenariuszy, 
zarówno zrealizowanych jak i nie zrealizowanych. Vvydruko­
wano pIerwszą wersję scenariusza Piórkowskiego Załoga, wy­
dano dwa wzorcowe scenariusze - przekłady Bitwy stalin­
gradzkiej i Upadku Berlina. Trudno jednak było wyproduko­
wać dobry scenariusz: ciekawy, wartościowy artystycznie, a rów­
nocześnie partyjny, bojowy - według ulubionego wyrażenia 
aktywistów - mobilizujący, w którym spraw politycznych i ideo­
wych nie załatwiano by deklaratywnym dialogiem . Długie dysku­
sje w prasie na temat, co jest ważniejsze : konflikt czy wierny 
obraz środowiska - doprowadzały zawsze do jednego wniosku, 
a mianowicie, że w filmach poJskich - nawet wtedy, gdy śro­
dowisko było pokazane poprawnie, a konflikt postawiony pra­
widłowo - rządził schemat i płytkie uogólnienie. "\Varto wspo­
mnieć, że film sowiecki w tym samym czasie również przecho­
dził kryzys, związany z brakiem dobrych scenariuszy (Zjazd 
twórczych pracowników filmowych w Moskwie w marcu J9SJ r. 
wysunął nawet hasło: "widz radziecki domaga się większej 
ilości scenariuszy"), że w czasie konferencji aktywu filmowe­
go J. Rajzman i S . Gierasimow krytykowali ostro bezsen­
sowne poprawki, robione w gotowych scenariuszach przez nie­
powołanych ludzi, a reż. Cziaurelli proponował stałe dyskusje 
nad materiałem przygotowanym do scenariusza, celem uniknię­
cia sztampy i schematyzmu, które wkradają się ostatnio do 
każdeg-o sowieckiego filmu 11). 

Chyba najlepszą charakterystykę polskiego filmu socrea­
listycznego dał Jerzy Płaźewski: 

"Krąg zagadnień wąski, mało odkrywczy. Konflikty wybrane prawi­
dłowo, ale blade i schematyczne. Protagoniści - banalni, mało interesu­
jący. Życie pokazane - zaobserwowane pobieżnie, poznane niedostatecz­
nie. Wynik nie wzbudzający protestów i zastrzeżeń, ale też nie wywołujący 
silnych wrażeń i niezapomn ianych przeżyć - przeciętność. Dlaczego filmy 
nasze są nieraz poprawne ideowo? Bo zorganizowana opieka nad scenariu­
szem nie dopuszcza do powstawania zasadniczych blędów, czy dwuznaczności. 

11) ror. "Sowietskoje Iskustwo". Nr 19, 1951, ze sprawozdaniem 
z konfer-'"J.cji Filmowego Aktywu Twórczego. 

l 
! 

FILM 34S 

Siłną stronę scenariusz.a zapewnia sz,tab redaktorów programowych, słabą 
- niedostateczny wysiłek samego twórcy". 

. Stwierdzając podobieństwo . scen~ri~sza ~ałogi do. scena­
riUsza filmu Pierwszy start Płazewskl pisze, ze w polsl{lch sc.~­
nariuszach filmowych panuje sza.blon, ub?stw? obser.wac]I, 
monotonia tematów. Brak śmiałOŚCI twórczej moze zrodZIĆ tyl­
ko nudną przeciętność 12) . 

V . FILMY FABULARNE ZREALIZOWANE PO ZJE2DZIE 
W WJSLE 

Tematykę tych filmów można podzielić na trzy grupy . Do 
pierwszej z~lic~am dwa filmy wojenno - okupacyjne: Do~ 'Y!a 
pustkowLu ~ !,,!lasto nieujarzmione. Drugą grupę stano~lą fil­
my o polskiej tematyce współczesnej: Dwie brygady, PLerws.zy 
start., Załog~, Pierwsze dni i Gromada. Trzecią - filmy blO­
g:aflczno - historyczne: 'Warszawska premiera i Młodość Cho­
pma. 

Dzieje obu filmów o tematyce okupacyjnej były niezmier­
nie charakterystyczne. Uznane za ideowo błędne, wręcz here­
tyc~ie, zostały przerobione, przy czym Dom na pustkowiu (s~e: 
narlUSZ J. Iwaszkiewicza) wszedł na ekran dopiero w trz~cleJ 
wersji, a z Robinsona Warszawskiego (scenariusz J. And.rzeJew­
skiego i J. Zarzyckiego) zrobiono zupełnie inny film. Pierwsza 
wersja ujmowała dramat ~tolicy ~d strony przeżyć .samotnego 
rozbitka, który ukrywa Się w r~lI .nach ~?bIJaneg? I palonego 
systematycznie miasta. '-IV drugiej wersJI wysunięto na plan 
pierwszy inne wątki, a zwłaszcza wątek "dokumentarno - hlst.'?­
ryczny" spreparowany wedł~g wsk<l:zó:-v~k propagandy ~ezl­
mowej _ walkę o Warszawę I zdobYCie Jej ~rzez "wyz~volen.c~e 
wojska polskie i radzieck!e". N.a t:rm tle film pok~zuJe dZieJe 
sowieckiego rad iotelegrafisty Fla~kl, który. wspólnie .z party­
zantami z Armii Ludowej wypełnia swe ~oJowe za<;'ame ~śr~d 
zgliszcz Warszawy i tam bohatersko ginie . Ta~le .z~łozeme 
filmu związane jest silnie z pewnym typem sowieckieJ t~ór­
czości filmowej, która daje dokumen~ar~y <?br~z. spraw .hlsto­
rycznych i na tym tle dzieje typowej fIkCYJneJ Jednostki (n~. 
w Upudlm Berlina). Trzecim wątkiem, potrakto,,:,anym m~rgl­
nesowo jest właśnie wątek Polaka JiVarszawsklego Robtnso­
na, ba~dzo ostro osądzony przez krytykę partyjn~ jako coś, 
co, "rozbija jedność ideologiczną i arty~tyczną hfó,lmu.' wpróo­
wadza postacie bezradnych i o·słupiałych mleszczu~ '':'' Jest pr -
bą klajstrowania i kompromisu dwóch stanowisk I punktów 
widzenia" . 

Znacznie słabszy film Dom na pustkowitl pomyślany był 
początkowo jako obraz życia dwojga młodych ludZI na mar-

12) Jerzy Plażewski. Propozycie filmowe. "Nowa Kultura" Nr 21, 
1951. str. 10. 
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ginesie wojny, przy czym połączenie dwóch wątków - mo­
notonnego pozornie toku życia w ustroniu i pełnego dynamiz­
mu zmagania się z hitlerowskim najeźdźcą, które dociera do 
willi bohaterów - mogło dać ciekawy, frapujący kontrast, coś 
z atmosfery Wiernej rzeki. W następnych wersjach przez me­
chaniczne wprowadzenie realiów historycznych usiłowano zdy­
namizować problematykę "ideologiczną", ukazać podziemną 
działalność polskiego komunizmu. Skutek był jak najgorszy: 
film artystycznie rozbito, stał się nieporadny, pełen sztuczności, 
a krytyka marksist()wska uznała, po bardzo wielu dyskusjach, 
że jest "pod względem treści i formy mieszczallski, burżuazyj­
ny i że żadne poprawki faktu tego nie zmieniły" 13) . 

Filmy o tematyce współczesnej są bardzo bliskie wido­
wiskom teatralnym, które zostały nazwane środowiskowym re­
portażem scenicznym. Scenariusze ich mają te same wady, są 
równie schematyczne, równie deklaratywne jak sztuki polskie­
go Festiwalu Sztuk Współczesnych. Myślę tu zwłaszcza o fil­
mach Pierwszy start, Zaloga i Gromada. Akcja dwóch pierw­
szych filmów rozgrywa się w środowisku młodzieży (junaków 
Służby Polsce i uczniów Szkoły Morskiej w Gdyni) . Gromada 
jest obrazem wsi i jej przemian, krzepnięcia grupy małorol­
nych i biednych chłewów, przenikania nowej ideologii do śred­
niorolnych oraz walki egoisty i chciwca "kułaka" z nowym 
ustrojem. 

vVszystkie grzechy główne polskiej literatury socrealistycz­
nej - ze schematyzmem, papierowymi postaciami bohaterów, 
uproszczeniami psychologicznymi, klasycznym już "wszyst­
koizmem" (Gromada,) mechanicznym łączeniem zagadnień -
odbijają się w scenariuszach powyższych filmów, a realizacja fil­
mowa tylko te błędy pogłębia (automatyczne łączenie ideowości 
człowieka z jego ładną powierzchownością w Gromadzie). Sku­
tek jest ten, że film w założeniu socrealistyczny, bardzo nie­
wiele ma wspólnego z realizmem w jakimkolwiek tego słowa 
znaczeniu 14) . 

Znacznie lepsze są dwa pozostałe filmy. Zaletą Dwóch bry­
gad jest właśnie bardzo pomysłowy scenariusz (Cękalskiego, 
Swinarskiej i Szustra), który na terenie teatru i fabryki, po­
kazuje przełom i walkę starego z nowym, oddziaływanie tea­
tralnej sztuki· socrealistycznej (Brygada szlifierza Karhana Ka­
ni) na robotników i wpływ robotników fabrycznych na akto­
rów, którzy przygotowują się w ich środowisku do ról robot­
niczych. "\V filmie tym jednak widać wyraźnie, że zarówno 
scenarzyści jak i realizatorzy zwracają znacznie większą uwa­
gę na problem niż na człowieka. 

Pier'wsze dni są przeróbką znanej i nagrodzonej powieści 
Bohdana Hamcry Na przykład Plewa. Była to właściwie pierw­
sza adaptacja filmowa w polskiej produkcji powojennej . Autor 

13) Patrz poz. bibliografii: 4,6. 52. 56. 70 . 74. 
14) Patrz po:.::. bibliografii: 24, 45, 63, 86. 94. 

FILM 347 

;powieści napisał scenariusz i .star~ł ~ię w. n.i~ popraw!ć. arty.~­
tyczne i ideologiczne niedocląg11lęcla kSlązkl. Ozyn11lkl rezl­
mowe z entuzjazmem przyjęły ten pierwszy dowód "rzetelnej 
współpracy pisarzy i. filmowcó~". Kry.ty~a zarzucał~ Dwóm 
brygadom, że środOWisko robotOlcze w filmie ukazane Jest ską­
po i szkicowo, że dialogi młodych przodowników pracy są s.lo­
ganowe i że nie zna się życia osobistego bohaterów, tylko Ich 

,działalność zawodową i polityczną. Nad r:ierw~zy~i dniami ~ry­
tyka po prostu się rozpływa podkreślająC, ze film ten ",lest 
praw~omówny i słuszny i odkrywa nam piękne, wzruszaJą~e 
I su~owe ?blicze klasy robotniczej" . Zasadniczym .t~maten: fil­
mu Jest histora przeobrażenia Plewy, który z chwle)neg? I za­
strachanego stróża staje się świadomym robotnikiem I maJstren:! 
dobrze .od?ana. w prostej, ciepłej i szczerze realistycznej kreaCji 
~an~ Cle~le~sklego . ,vv:ażenie poprawności jest pierwszym wr~­
zel!lem .. Jakle odnOSI SIę " ~o obejrzeniu tego filmu, o ile przeJ­
,d~le SIę do p,orządku dZIennego nad zupełnie nieznośną dla 
Widza z~chodOl.ego publicystyką i propagandą, do której W osta­
tecznośc~ da ~Ię sprowadzić .wszystkie sceny tego obraZI!: Są 
d?ść duze dłuzyzny w scenanuszu, sporo postaci i sytuacJI pa­
pierowych (dyrektor fabryki, wszyscy sabotażyści i dywersan­
<;i, cała historia miłosna), bardzo nieprzekonywująca sprawa 
za.ma~hu na porucznika Bezpieki i takież walki z dywersanta­
mi (blhva chaotyczna i nieprzemyślana) . Tym niemniej film jest 
starannie zrobiony i o wiele lepszy od innych "produkcyjnia­
ków". Wszystko jest w nim zrobione ściśle według- recepty 
socrealizmu, a nie zawiera nic, co by każdego człowieka chwy­
tało za serce. Technicznie, poza złym dźwiękiem, film przecięt­
nie poprawny. VI sumie - daleko mu do wymowy Ostatniego 
etapu czy Ulicy Granicznej, a nawet Miasto nieujarzmione, 
choć ,równie publicystyczne i pełne kłamliwej propagandy, bi­
je Pierwsze dni wspaniałymi zdjęciami (francuski operator Jean 
Isnar), bardziej . dynamiczną i twórczą reżyserią .T erzeg-o Za­
rzyckieg-o i pełną dramatycznego wyraz~ muzyką R. Palestra. 
Po obejrzeniu Pierwszych dni nasuwa SIę ta sama uwaga, co 
po przeczytaniu jakiejś lepszej powieści socrealist~cznej: jeden 
taki film można przyjąć spokojnie! drugi i trzecI będzie juŻ' 
nie do zniesienia 15). . . 

Pierwszy z dwóch filmów historyc~no-bJ(?~raflcznY,ch (rów­
nocześnie kostiumowo - muzycznych), mIanOWICie PremIera war­
szawska, starał się ukazać -na tle jednego wydarzenia (premie­
ry opery lIalka w Warszawie na scenie Teatru Wielkiego) 
przekrój współczesnej Moniuszce epoki, jej elementy wsteczne 
i postępowe. Film ten, podobnie jak Młodość C/wpina, wiąże 
się z charakterystycznym zwrotem w sztuce narodów za że­
lazną kurtyną w kierunku tradycji narodowych, pozostającym 
w wyraźnym związku ze słynnym "orzeczeniem" ~talin~ w spra­
wie języków narodowych. Strona dramatyczna I realizatorska 

15) Por. poz. bibliografii: 42. 58. 60, 78, 86, 94. 
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filmu wykazuje sporo braków, duże wady można także dostrzec 
w montażu. Może naprawdę w obawie przed zabrnięciem w tzw. 
formalizm (jak to sugeruje doskonały recenzent filmowy "Ty­
godnika Powszechnego" ) rea lizatorzy filmu ograniczyli się do 
sumiennych, nieciekawych zdjęć (prawie same wnętrza), do nud­
nego i wolnego montażu, nie wyzyskując bogactwa dekora­
cyjnego i kostiumowego filmu ani możliwości, jakie nasuwa 
styl epoki. Film jest poprawnie nudny, w akcji brak napięcia, 
a nawet potoczystości; większość postaci, mimo dużego wy­
siłku aktorów, wypadła zupełnie blado. Stosunkowo dobra jest 
strona dźwiękowa filmu - nagrania partii wokalnych i mu­
zyki, co nie często zdarza się w filmie polskiego socrealizmu, 
gdzie dźwięk jest raczej zły, a oprawa muzyczna (jak np. 
w Dwóch brygadach) bywa wręcz nieporozumieniem. 

Film l\Ilodość Chopina, indywidualne dzieło Aleksandra 
Forda (scenariusz i reżyseria), zdaje się raczej przypominać fil­
my polskie sprzed Zjazdu w Wiśle, które były dziełem indywi­
dualnym, a nie kolektywu. Krytyka postawiła temu filmowi spo­
ro zarzutów, twierdząc m. in., że ma nieprzekonywującą budo­
wę dramaturgiczną, skutkiem czego robi wrażenie luźno ze 
sobą powiązanych scen z życia Chopina. Zdaniem krytyki, bo­
hater filmu nie przeobraża się dostatecznie, wielkości jego mu­
zyki brak równoważnika w wielkości człowieka. "Vysunięto te:t 
zarzut, że chłopstwo polskie w tym filmie jest tylko biernym 
przedmiotem ucisku i że jego aktywność życiowa przejawia się 
tylko w tańcu. Atakując "ograniczoną, szlachecką rewolucyj­
ność" powstania listopadowego scenarzysta i reżyser wpadł -
zdaniem krytyków - w drugą ostateczność, gdyż w swym 
obrazie epoki pominął aktywność chłopską. Ganią też krytycy 
ostatnie sekwencje filmu, przedstawiające rewolucję paryską, 
która wypadła ponoć blado, teatralnie i sztampowo. 

Film ten nie dotarł jeszcze do Anglii, oceniam go więc 
na zasadzie licznych recenzji krajowych, które określają Mło­
dość Chopina jako film wybitny, obok Ostatniego etapu i Ulicy 
Granicznej, trzeci wielki film polski. Krytyka podkreśla znako­
mi te opracowa nie muzyczne filmu, dzieło Kazimierza Serockie­
go i wskazuje na doskonałe wyzyska nie tradycji malarstwa 
polskieg o w plastycznym rozwiązaniu wielu scen, na doskonałe 
- dzili:ki reżyserii i interpretacji aktorskiej - postacie filmu 
aż do trzecioplanowych włącznie . \Vydaje się, że jest to świet· 
ny film O twórcy - muzyku, natomiast bardzo ciekawa epoka 
młodości Chopina została w nim odtworzona blado i mało wy­
razi ście. Film ten - na pewno jeden z na jlepszych w polskiej 
powojennej twórczości - powstał trochę na marginesie wszel ­
kich przepisów i nakazów, kolektywnych narad twórczych i ze­
społów, a najlepsze, zdaje się, jest w nim to, co ogólnoludz­
kie i co trafia do każdego człowieka kochającego muzykę i do 
każdego Polaka 16). 

16) Por. poz. bibliografii: 3, ID, 4B, 64, 88. 
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VI. BILANS FILMU SOCREALISTYCZNEGO 

Podobnie jak Zjazd w Wiśle stanowi.ł zamk~ięcie pierwsze­
go etapu powojennej twórczości filmowej, tak f~lm~wa narada 
twórcza (Warszawa, 14 - 16 f!larca 1952) wydaje ~I~ być pod­
s.umowaniem pracy następnego okresu, zWiązanego JUZ z socrea­
lizmem. 

"Większości dotychczas wyprodukowanych filmów - st~ier~ził Edward 
Ochab, członek Biura Politycznego Partii, w swym przem.ówlemu ~stęp.nym 
- brak jest rzetelnej pasji i napięcia dramatycznego. FIlmy t~ m~ ~Ja~z­
miają, nie pochłaniają widza, a więc ich wpływ na kształtowame Się sWla­
domości mas nie jest dostatecznie głęboki ( ... ) Filmy nasze, zarówno !a~u­
łame jak i dokumentarne czy oświatowe, nie nadążają za potrzebami zy­
cia zarówno jeśli chodzi o ilość, o jakość czy tematykę" 17). 

Zastanawiając się nad przyczynami braków i błędów w p~a­
cy polskiego filmu socrealistycznego dyskutanci doszli do. ~mo: 
sku, że wynikały one przede wszystkim z niedostatecznej IlOŚCI 
produkowanych filmów. Produkcja tylko czterech filmów rocz­
nie uniemożliwiała rzekomo zarysowanie planu tem~tycz~eg:o. 
~ieliczne dzieła były obciążone nie dającym się. udźwlgnąc Clę­
z~rem problematyki, a literaci niechętni~ brali Się do pracy dla 
filmu nie widząc możliwości zrealizowa nia opracowaI?ych scena­
riuszy. Drugą przyczynę ~raków. wid~ieli dy~kut~~cI w bard.zo 
złych warunkach produkCji technIcznej, w d':leqzIDle. wyp~saze­
uia polskich ateliers filmowych nie I?astąplła bOWiem zadn~ 
zmiana na lepsze od roku 1947. Uzy:vaHc słów dekl~r~c11 
SPATiF produkcja polska zerwać powmna z warunkami. Im­
prowiza~ji" i chałupnictwa". Trzecią pr.zyczyną. błędów filmu 
polskiego jest ciągle jeszcze zfy scenan.usz. NIe ~vygrano -
jak stwierdził dyr. S. - Albrecht - walki o scenanusz, rozpo-
Czętej w Wiśle. . 

W toku dalszych dysk~sji ~j a~nion? szereg boląc~ek ki: 
~ematografii polskiej, m. I.n. niski pOZIOm Szkoły FI~~owej 
I brak jakiegokolwiek techmcznego wa rsztatu dla ~rac Jej wy­
chowa nków. Metody pracy Centralnego Urzędu. Kme~at?g:a­
fii, biurokracja, nieumiejętność wykorzy~tywama ludZI l. Ich 
możli,,vości brak planu prog ramowego, medbalstwo czynmków 
Odpowiedzialnych za produkcję - zo.stały os.tro skrytykowane 
zarówno przez delegację Stow~rzyszema Pol~klch Artystów Tea­
tru i Filmu, ja k i Związku Litera tów Polskich .. 

Osta teczne wnioski i uchwały sformułowano lednaK w atm~­
sferze większego optymizmu. Uchwała prezydl~m. Rady M~~ 
uistrów umożliwiająca podwojenie a nawet p~trojem~ pro~ukcp 
filmowej, unowocześnienie procesu produkCYjnego I realizaCję 

17) Edward Ochab. O rozwój filmu polskiego. "Nowa Kultura / ' 
Nr lB, 1952, str. B. 
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filmów barwnych - zdaniem Sokorskiego "umożliwiła no-
wą pozycję wyjściową do walki o film socrealistyczny". 

W tej myśli postanowiono jak najszybciej utworzyć fil­
mowe zespoły twórcze jako jeden z podstawowych elementów 
nowej polityki artystycznej. W Związku Literatów Polskich 
postanowiono utworzyć sekcję scenariuszy filmowych, któraby 
ściśle współpracowała z komórkami Centralnego Urzędu Kine-· 
matografii, by uniknąć wprowadzania zasadniczych zmian do­
scenopisu, czy. gotowego filmu, jak to miało miejsce po­
przecln io 18). 

Na konferencji nie dyskutowano spraw tzw. warsztatu rea-· 
listycznego aktora i reżysera filmowego, muzyki w filmie i kry­
tyki filmowej. To ·wszystko odłożono do dalszych narad twór­
czych. Postanowiono również zwołać oddzielną konferencję 
filmowców - dokumentarzystów. Rola filmu dokumentarnego, ' 
oświatowego i instrukcyjnego jest bardzo duża w kinematogra­
fii pallstwa za żelazną kurtyną. Ramy tej pracy nie pozwalają 
mi jej omówić, więc odsyłam czytelnika do bibliografii tego 
przedm iotu 19). 

Analizę powojennego filmu polskiego pragnę zakończyć sło­
wami Edwarda Ochaba, wypowiedzianymi na naradzie filmo­
wej, gdyż charakteryzują one dobitnie ducha nienawiści do Za­
chodu "ożywiającego" organizatorów sztuki filmowej w Polsce: 

"Głęboka łączność z walczącą klasą robotniczą rodzi w sercach artystów 
i twórców płomień miłości i nienawiści klasowej ( ... ), nieprzejednanej nie­
nawiści do imperialistów i ludobójców ( ... ) nienawiść i pogardę do barba­
rzyńców, wyzyskiwaczy, łajdackich organizatorów wojny bakteriologicznej. 
WlOgÓW człowieka i ludzkości" 20). 

VII. KONKLUZJE 

Analiza sześciu lat działalności kinematografii polskiej 
w dziedzinie filmów fabularnych daje podstawy do następu­
jących wniosków: 

l. Zerwanie z dominującą przed wojną w Polsce (jak 
i w większości krajów zachodnio - europejskich i w \-viększości 
wytwórni amerykat1skich) zasadą czystej rozrywkowości i ko­
mercjalności filmu oraz scalenie polskiej działalności filmowej 
w ramach przedsiębiorstwa, posiadającego pewne minimum środ­
ków technicznych i finansowych - umożliwiło paru zdolnym 
polskim reżyserom stworzenie kilku wybitnych i dobrych dzieł 
sztuki filmowej. 

lR) Pntrz poz. bibliografii: 86 i 94. 
19) ratJ·z poz. bibliografii: 4, 12, 13, 20, 28, 30, 38, 44. 45, 48. 49, 

51, 85, 8n. 
20) Edward Ochab. O rozu'ój filmu 11olshiego. "Nowa Kultura" 

Nr 13, 1952. str. 3. 
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2. Rygorystyczne włą~ze~ie filmu. {>?lskieg<;> w orbitę soc­
realizmu - teorii z założema błędnej I pełnej wewnętrznych 
sprzeczności _ odebrało następnie polskim artyst~m fi~mo.wym 
osiągniętą na krótki czas w~gl~dną s.wobodę dZlałama I za­
hamowało dalszy rozwój sztukI filmowej w Polsce. 
. 3. Wyolbrzymienie .roli scena:iusza w ~ziele filmowym 
J~szcze silniej związało film s?creall~tyczn:y z literaturą socrea­
~Istyczną, co nie wróży polskIemu fIlmOWI p~myślnego r<;>.zwo­
JU nawet w ramach założen propagandowych I celów partu ko­
munistycznej ' . 

4. Wydaje się, że pomoc rosyjska dl~ !il~u. po~skiego b~ła 
dotychczas bardzo niewielka lub żadna, Jezell m: h~~yć udz.la­
łu paru techników i aktorów sowieckich w realizaCJI polskIch 
fil:nów. Nie można się zorientować, cz.y i.z j<l;kiej pomo~y bę­
d~le korzystać Film Polski przy zapOWIedZIanej trzykrotme po­
WIększonej produkcji filmów fabularnych. 

s· Należy wątpić, czy sam fakt powiększenia il?ś~i p~o­
dukowanych filmów fabularnych wpłyme na polepszeme I~h Ja­
~coś~i artystycznej. zwłaszcza że - jak dotychczas -:- me .po­
JaWIła się odpoWIednia ilość wybitnych tal~nt~w rezyserskich, 
a szkolnictwo filmowe stoi na niskim pOZIOmIe (czego dow?­
dem film Gromada, zrealizowany przez zespół młodych fIl­
mowców). 

6. Wyłączenie z filmu socrealistycznego (jak i z całej sztu­
ki socrealistycznej) momentów eskapistycznych niższego rzęd.u 
(rozrywki) bez jednoczesnego zastąpienia ich eskapizmem w~z­
szego rzędu - to jest prawdziwą, wolną, wieloznaczną, dają­
cą możność pełnego przeżycia sztuką - stwarza wewnętrzną 
pustkę takiego filmu i w zasadzie wyklucza jego popularność 
i zdolność trwałego oddziaływania na człowieka. J~ślI dodamy 
do tego przyzwyczajenie przedwojennego widza kmo~ego do 
filmów czysto rozrywkowych, to chyba słuszne. bę~izIe p~zy­
puszczenie, że nudne, tendencyjne oraz artystyczDle l ~echmc~­
nie przeważnie niedoskonałe filmy socrealistyczne. me mają 
większego wpływu na kształtowanie starszego pokolem.a, zwłasz­
<:za, że filmy te pozbawione są elementu erotyzmu ~ h.u:nor~. 
Tym niemniej istnieją dane (m. in. z prasy katolIc~I~J), ze 
część filmó'..,. socrealistycznych oddziaływuje na m.łodzlez, ~t?­
ra prawie nie zna filmów czysto rozrywkowych. l pra.wdzlwle 
artystycznych, nietendencyjnych filmów zachodmch. ~Iła. teg:o 
oddziaływania może wzrosnąć, gdy. n~ ~krana:h pOJawI~ SIę 
liczniejsze komedie socrealistyczne I Jeśh pO~lom techmczn~ 
i artystyczny polskiej produkcji filmowej staDle na wy.sokoścl 
takich dzieł, jak np. Ulica Graniczna. ~twarta pozostaje k~e­
stia, czy i w jakim stopniu oddziaływa fIlm po}S,k1 na pozba\-~Io­
ną tradycji i upodobat1 kinowych ~udnoś.ć. wI.eJską, kt?ra Jest 
bardzo silnie szturmowana przez lema WIejskIe (stałe I rucho­
me), świetlicowe itp. 

Olga ŻEROMSKA 
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tura" , Rok lI, Nr 25, Warszawa , 1951. 

42. Merz Jrena. W sprawie kinematografii Niemiec Demokratycznych . 
" Nowa Kułtura " , Rok II, Nr 40 , W arszawa, 1951. 

43. Merz Irena. Temat i człowiek. " Nowa K\Jltura" , Rok III, Nr 15, 
W arszawa , 1952. 

44. Nałęcki Konrad, W ajda Andrzej. ° wykorzystaniu tradycji malarstwa 
w ~z( uce fi lmowej. "Nowa Kultura " , Rok III , Nr 30, W arszawa , 1952 . 

45. Ne!. J erzy . Nie zapominajmy o filmach dla dzieci . "Nowa K ultura ", 
Rok nI, Nr 32, Warszawa, 1952. 
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46. Ochab Edward. O rozwój filmu polskiego. "Nowa Kultura". Rok III. 
Nr 13. Warszawa. 1952. 

ł7. Olauiecki Zbigniew. O roli wychowawczej "Domu na pustkowiu". 
"Nowa Kultw·a". Rok I. Nr 6. Warszawa. 1951. 

48. Olaniecki Zbigniew. Na przykładzie dwóch scenariuszy. ..Nowa Kul-
4url1". Rok r. Nr 8 . Warszawa. 1950. 

4.9. Ołaniecki Zbignie,,:. Man Andrzej. W walce o filmowy dokument na.­
szych czasów. "Nowa Kultura ... Rok I. Nr 17. Warszawa. 1950. 

50. Olaniecki Zbigniew. Siedem grzechów filmu dokumentarnego. "No­
wa Kultw·a". Rok III. Nr 19. Warszawa. 1952. 

51. Petel~ki Czesław. D nowe kadry filmowe . "Nowa Kultura ... Rok III. 
Nr 2:.. Warszawa. 1952. 

52. Piórkowski Jerzy. Jeszcze o filmie dokumentarnym. "Nowa Kultura". 
Rok I. Nr 2:2. Warszawa. 1950. 

58. Piórkowski Jerzy. Z powodu filmu "Miasto nieujarzmione" . "No\'l"a 
Kultura". Rok II. Nr 2. Warszawa. 1951. 

54. Piórkowski Jerzy. Załoga. scenariusz filmowy . .. Twórczość". Rok VII. 
Warszawa. 1951. 

55. Piórkowski Jerzy. Robotniczy festiwal filmowy w Czechosłowacji ... No­
wa Kultura". Rok II. Nr 39. Warszawa, 1951. 

5G. Piórkowski Jerzy. Kilka problemów jednego filmu . .. Nowa Kultura". 
Rok n. Nr 12. Warszawa. 1951. 

51. Pitera Zbigniew. Sprawa jednego filmu. "Nowa Kultura". Rok I. 
Nr 1, Warszawa. 1950. 

58. Pilera Zbigniew. Sprawa komedii filmowej ... Odrodzenie". Rok VI, 
Nr 16/17. Warszawa. 1949. 

59. Pilera Zbiguiew. O dalsze brygady. "Nowa Kultura ... Rok I. Nr 28. 
\Varszawa. 1950. 

60. Podkowióski Marian. Film. który broni pokoju. "Nowa Kultura". Rok I. 
Nr 13. Warszawa, 1950. 

61. Pomianowski Jerzy . Prawda bez taryfy ulgowej. "Film". Rok VII. 
Nr 17. Warszawa, 1952. 

69. Pla.żewski Jerzy. Powojenna kinematografia polska . "Odrodzenie". 
Rok VI. Nr 37. Warszawa, 1949. 

GS. Płażewski Jerzy. C:-:ego w Wiśle nie dopowiedzil1Uo. ..Odrodzenie" , 
Rok VI. Nr 50. Warszawa. 1949. 

04. Plażewski Jerzy. Propozycje filmowe ... Nowa Kultura .. . Rok II. Nr Nr: 
1. 2. 3. 8, 9. lO, 13, 20, 21. 22. 23. 26. Warszawa . 1951. 

65. Plaźewaki Jerzy. Jeszcze o dramaturgii w .. Młodości Chopina ..... Nowa 
'Kultura". Rok III. Nr 30. Warszawa. 1952. 

00. Pudowkin W., Smil'uowa J. Pewne problemy kinematografii radzieckiej . 
.. Odroilzenie" • Rok VII. Nr 2. Warsza,,(a. H)50. 

67. Rowiński Aleksander. Epopea zwycięstwa ... Nowa Kultura". Rok I. 
Nr 38. Warszawa. 1950. 

68. Różowicz Stanisław. O nowego scenarzystę. ..Odrodzenie". Rok VII, 
Nr 11,12. Warszawa. 1950. 

6Q. Rudziński Witold. Sprawa muzyki filmowej ... Muzyka ... Rok II. Nr 2. 
Warsza.wa. 1951. 
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70. R11szkowski Andrzej. The Cmema in the Peoples Democracies . .. The Ta­
blE:t". Vol. 199, Nr 5843. London, 1952. 

71. Sokorski Włodzimierz. Przeciwko formalizmowi i naturalizmowi w fil­
mie ... Kuźnica ... Rok V. Nr 49, Warszawa. 1949. 

72 ... Sowietskoje Iskusstwo", Nr 19. Mosh-wa. 1951 (liczne sprawozdania 
z konferencji Filmowego Aktywu Twórczego) . 

73. Szydłowski Roman. Scenariusz. filmowy zadecyduje ... Odrodzenie". Rok 
VI. Nr 49. Warszawa. 1949. 

74. $wieradowski Wacław ... Hamlet" Oliviera . .. Nowa Kultura". Rok I, 
Nr 30. Warszawa. 1950. 

75. Toeplitz Jerzy . Jeszcze raz o .. Domu na pustkowiu" ... Nowa Kultura", 
Rok I. Nr 4, Warszawa. 1950. 

76. Toeplitz Jerzy . Festiwal filmowy w Karlovych Varach ... Nowa Kul­
tura", Rok I, Nr 20. Warszawa. 1950. 

77. Toeplitz Jerzy. O narodową, sztukę filmową. ..Poprostu .. • Nr 11, 
Rok 1951. 

78. Toeplitz Jerzy. Zagadnienia nauki o filmie. "Materiały do studiów i dy­
skusji". Zeszyt 5. Warszawa. 1951. 

79. Toeplitz Jerzy. Uwagi o dwóch sceuariuszach filmowych ... Nowa Kul­
tura". Rok II. Nr 1. Warszawa. 1951. 

80. Toeplitz Jerzy. Z perspektywy Karlovych Varów. ..Nowa Kultura". 
Rok III. Nr 33. Warszawa, 1952. 

81. Toeplitz Krzysztof Teodor. Widz i czytelnik. ..Kuźnica". Rok VI. 
Nr 6. Warszawa, 1950. 

82. Toeplitz Krzysztof Teodor. Wielkość prawdziwa. ..Nowa Kultura". 
Hok I. Nr 52. Warszawa. 1950. 

83. Toeplitz Krzysztof 'reodor. O adapla"'cji dzieł literackich na ekran ... No­
wa Kultura". Rok II. Nr 35. Warszawa 1951. 

84. Toeplitz Krzysztof Teodor. Z zagadnień filmu radzieckiego. ..Nowa 
Kultura", Rok II, Nr 46. Warszawa, 1951. 

85. Toeplitz Krzysztof Teodor. Dwa polskie filmy dokumentarne. ..Nowa 
Kultura". Rok III, Nr 28. Warszawa. 1952. 

86. 'foeplitz Krzysztof Teodor. Olaniec1.'i Zbigniew. Narada prawdziwie twór­
cza . .. Nowa Kultura". Rok m. Nr 13. Warszawa. 1952. 

87. Vanek Karol. Film w Czechosłowacji ... Kuźnica". Rok V. Nr 10. War­
szawa. 1949. 

88. Ważyk Adam. O filmie "Młodość Chopina" . .. Nowa Kultura", Rok III, 
Nr 18. Warszawa, 1952. 

8Q. Wertenstein Wanda. Przełom w filmie dokumentarnym . "Kul\uica". 
Rok VI. Nr 8. Warszawa. 1950. 

00. Wertenstein Wanda. Problemy prasy filmowej . ..Nowa Kultura", 
Rok II, Nr 21. Warszawa. 1951. 

In. Wertenstein Wanda. Jeszcze jedna adaptacja. "Nowa Kultura ... Rok II. 
Nr 47, Warszawa. 1951. 

9-2. Węsierski Bohdan. Klasyczne dzieło filmowe ... Nowa Kultura ... Rok II. 
Nr 5. Warszawa. 1951. 

93. Wirta M .• Pietrow J. Bitwa stalingradzka. scenariusz filmowy. War­
szawa. 1951. 
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94. Z filmowej narady twórczej. "Nowa Kultura", Rok III, Nr 14, War­
szawa, 1952. 

95. Zmierzchuń Zbigniew. Z zagadnień radzieckich scenarzystów. "Odro­
dzenie", Rok VII, Nr 9, Warszawa, 1950. 

96. Zeromska Olga i Jasieńczyk Janusz, Reglamentacja i kształtowanie 
twórczości artystycznej. Ramy życia w Polsce, Tom II, "Kultura", 
Numer Krajowy, Paryż, październik, 1952. 

97. Zywulska Krystyna. Nareszcie film. "Odrodzenie" Rok IV, Nr 12, 
Łódź, 1948, 

oraz recenzje filmowe sygnowane JJS w "Tygodniku Powszechnym", 
Kraków, za lata 1947 - 1952; sygnowane "Leszcz" w "Dziś i jutro", Sztuki plastyczne 
Warszawa, za lata 1949 - 1952; recenzje pióra Ireny Merz w "Try-
bunie Ludu" i recenzje różnych autorów w tygodnikach: "Film", "Kuź-
nica" i "Odrodzenie". 

I. UTYLITARYZM I REALIZM PRZECIWKO 
FORMALIZMOWI I ESTETYZMOWI 

\tV Polsce, w latach 1945-1948, wypracowywanie metod, 
służących pełnemu podporządkowaniu sztuki w ogóle, a plas­
tyki w szczególności, ideologii marksistowskiej, łączyło się z 
pewną tolerancją dorobku i form życia artystycznego sprzed 
wojny. Ta tolerancja nie polegała tylko na przyjmowaniu na 
wystawy dzieł plastycznych, wykazujących tendencje "forma­
lizmu", ale występowała przede wszystkim w umieszczaniu na 
łamac}l p~as~ reżiplOwej ar.tykułów 1(I:ytycznych, kreślonych 
powaz'1yml piÓrami, znanym! przed wOJną, bez zmuszania do 
wypowiedzi ściśle zgodnych z obowiązującą doktryną. Na przy­
kład, znany, poważny krytyk, Nela Samotyhowa, mogła pi­
sać 1): 

"Kładłam nacisk przy anali.zowaniu obrazu n~ jak, tj. na sposoby wy­
konania nie zaś na co. CZyniąc tak, wychodziłam ze zdobytego długą 
obserw;cją założenia, że przeciętny wiąz, sto/·.ąc przed obrazem, rzuca się 
chciwie na jego treść " literacką' , , epicką, llyCzną czy dramatyczną -
i przeważnie ' poprzestaje na tym l" 

Pierwszym warunkiem obcowania ze sztukami plastycznymi jest umie­
jętność widzenia. Zresztą wartość opinii powziętej szybko. z.ależy bardzo 
od tego kto patrzy, kim jest widz, z czym przychodZI, jaką kulturę plas­
tyczną posiada." 

\Vłodzimierz Sokorski, wiceminister kultury i sztuki, w ten 
sposób charakteryzuje lata przygotow~11 do ofensywy systemu 
komunistycznego w dziedzinie plastyk! 2): 

"Lata 1948-49 stały się w okresie przy~otowa.ni~ planu sześci?let­
niego latami przełomu ideologicznego na gruncie SOCjalIstycznego realIzmu 

1) Nela Samotybowa. Literacka a lJlastyczna treś6 obrazu. "Wiedza 
ZyCIe" Nr 1-2 oraz Nr 9, 1947. 

2) Włodzimierz Sokorski. Na marginesie polskiego planu 1mltural­
llego. "Wiedza i Zycie" Nr 3, 1949. 
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i socjalistycznej estetyki, latami reformy programowej w szkołach artystycz­
nych i przygotowania ich do potrzeb gospodarki narodowej, latami wypie­
rania wrogich ideologicznie tendencji i kierunk6w artystycznych". 

Istotnie, w tym okresie "wypieranie" to, obok dalszej 
krystalizacji programu urzeczywistniania nakazów dialektyki 
marksistowskiej w sztuce, łączy się z bezkompromisowym wcie­
laniem tych nakazów w życie. 

W dniach 27-29 czerwca 1949 r. w Katowicach odbyła 
się ogólnopolska narada plastyków (malarze, rzezbiarze, gra­
ficy) w czasie Zjazdu Delegatów Związku Polskich Artystów 
Plastyków. Zajmowano się na niej: 

"sprawami rewizji pojęć artystycznych, sprawą oceny, przewartościo­
waniem tw6rczości plastycznej, skierowaniem plastyki we właściwe dla 
niej żywotne łożyska, wprz/{gnięcie jej w Jok zachodzących w Polsce 
wielkich przemian politycznych, społecznych i kulturalnych."' 

Autor tego sprawozdania pisze dalej: 

"Dotychczasowy stan rzeczy w plastyce polskiej był wręcz groroy. 
Artysta był często jakby mieszkańcem nowej planety, niezainteresowany 
wielkimi zdarzeniami otaczającego go życia, obojętnym wobec przemian 
przetwarzających to życie. Nić łącząca artystę z masowym odbiorcą, z no­
wym odbiorcą ludowym, kt6ry w ciągu ostatniego pięciolecia dokOllał ol­
brzymiego wysiłku w dziedzinie awansu kulturalnego - ta nić została 
nadwątlona i groziła zerwaniem" 3). 

Ideologiczne wytyczne wspomnianych narad tak ujmuje 
W. Sokorski: 

"Sztuka postępowa może by~_ tylko i wyłącznie sztuką walczącą, 
sztuką realizmu socjalistycznego. Wszelka inna pozycja tw6rcy jest tylko 
świadomym lub nieświadomym staczaniem się na pozycje wyrodniejącej 
sztuki ginącego świata" 4). 

Syntezę wypracowanej nowej ideologii artystycznej Stefan 
Morawski formułuje następująco: 

"Gł6wnym kryterium warto~ci danego dzieła jest .jakość przedstawio­
ne) treści, a nie jakość przedstawienia"5). 

Zjazd katowicki - jak pisano - doprowadził do zasad­
niczego przełomu ideologicznego, do odrzucenia kierunków for­
malistycznych i wytyczenia wielkiego programu Związku Ar­
tystów Plastyków. 

Rezultatem tych obrad i realizacją jednego z punktów 
programu była I Ogólnopolska Wystawa Plastyki otwarta dn. 

S) Ignacy Witz. Na nowe pozycje w plastyce. "Kuźnica" Nr 29 
(201), 1949. 

4) Włodzimierz Sokorski. O sztul'ę realizmu socjalistycznego. "Nowe 
Drogi" Nr 4 (16), 1949. 

6) Stefan Morawski . Dlaczego dzielo powinno być realistyczne. "Twór­
czość" Nr 11, 1949. 
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20 marca 1950 r. w Muzeum Narodowym w Warszawie. Na­
desłano ponad 2.700 prac, z których jury, pod pr~ewodni­
ctwem Juliana Krajewskiego, przyjęło 628. 

Krytyka, idąca śladami oficjalnej ~ropagandy, ~ie szczę: 
dziła słów uznania wystawie, powtarzając motyw, ze artyścI 
"po raz pierwszy od wielu lat sięgnęli po temat historyczny, 
naukowy, społeczny" ... Inaczej oceniła wysta:vę Ne~a S.amot~­
ho~a, której głos był, zdaje się, ostatnią m~OJfest~CJą. n.lezalez­
nej opinii w sprawie twórczości artystycznej w dZledzlOle plas­
tyki. 

Nela Samotyhowa pisała o tej wystawie: 

"Zamykając przegląd obraz6w, muszę stwierdzić, że ' wadą tego dzia­
łu wystawy była niedość czuła artystycznie selekcja. Znacz~y stosun~owo 
procent zdecydowanie chybionych i nieszczeg61nych prac dezonentował I nu­
żył widza, umiejącego wartościować, a oczywiści.e nie mógł wpłynąć d?­
datnio na rozwijanie kultury plastycznej szerokich mas, kt6rym naJezy 
podawać sztukę niewątpliwie dojrzałą" 6). 

. Należy zaznaczyć, że redakcja czasopisma "vViedza i. ży­
Cle" wyraźnie podkreśliła, iż "nie podziela pewnych myśli au­
torki" . 

Autor niniejszej pracy obejrzał reprodukcje ponad 60 dzieł, 
które znajdowały się na wystawie. Wszystkie te prace niewąt­
pliwie zostaly uznane za najlepsze i najtypowsze przez promo­
torów nowego kierunku w sztuce i stosunku do sztuki. Posiadały 
one bądź tendencję polityczną (np. Włodzimierz Zakrzewski 
Towarzysz Bierut wśród robotników, Wojciech Frangor Wy­
zwolenie, Aleksander Wiśniowski Na straży pokoju), bądź ilus­
tracyjnie-społeczno-propagandową (np. Aleksander Kobzej Po­
daj cegłę, Konstanty Mac.k~ewicz PrzetaPianie b~olli, Helena 
Krajewska Brygada młodztezowa), bądz OI~~og~ę~)Ioną natura­
listyczną (np. Urszula Wereszczyńska Na 'l!-'lelskwl .drodz.e, Sta­
nisław Michałowski Zwózka buraków, JulIUSZ Krajewskl Przo­
do'wnica). Poziom przeciętny - naj~zęściej' mn.iej niż pr~e<:;ięt­
ny, w porównaniu do prac przedwoj~nnych. N le było .. am .lC?­
nej pracy, która zdradzaŁaby oryglOalność ~0!1cepcjl Ujęcia 
kompozycyjnego (nie wyłączając pracy prof. Ejblsza) . Wszyst­
kie prace wykazywały wyraźną tendenCję progra!?ow.ą, zgodną 
z postawą realizmu socjalistycznego". Z okaZJI tej wystawy 
prof. Julius~' Starzyński, przedwojenny dyrektor Instytutu Pro­
pagandy Sztuki (IP,5), pisał: 

"W miejsce pojęcia, kt6rym ~0J.lgl?wała formalistyczna estet:t~a. dwu­
dziestolecia międzywojennego i z mej SIę wyw:odzące pogl~d.y dm Jes ~e 
bardzo rozpowszechnione - stawiamy na pierwszym" mieJscu kryteulIDI 
treści, kryterium prawdy życiowej dzieła artystycznego 7). 

6) Nela Samotyhowa. O wystawie plastyki. "Wiedza i Zycie" Nr 0-7, 
1950. 

7) JuJjusz Starzyński. Plastyka w tOalee o nowe treści. "Nowa Kul-
tura" Nr 5, 1950. 
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Ale naj dokładniejsze sprecyzowanie pojęcia realizmu so­
cjalistycznego i !netody jego realizowania w zakresie sztuki 
na terenie polskim zostało dokonane na Pierwszej Ogólnopol­
skiej Konferencji Naukowej w Sprawie Badań nad Sztuką, 
zwolanej przez Podsekcję Badań ~ztuki Kongresu Nauki Pol­
skiej oraz Kierownictwo Państwowego Instytutu Sztuki, a od­
bytej w dniach II-I6 grudnia 1950 r. na Zamku Wawelskim 
w Krakowie. Konferencja zgromadziła ponad czterystu przed­
stawicieli sztuki i krytyki. 

Głównym tematem, rozwijanym w referatach teoretycznych 
wszystkich sekcji, "były wspólne kryteria wartościowania dzieł 
sztuki, wynikające z założer1 naukowej estetyki oraz zagadnie­
nia stosunku sztuki do rzeczywistości, rozważane na podsta­
wie założeń leninowskiej teorii odbicia rzeczywistości w sztu­
ce" 8). 

Vi.' dyskusjach nad metodologią badań sztuki we wszyst­
kich jej dziedzinach wielokrotnie nawiązywano do ostatnich prac 
Stalina, poświęconych językoznawstwu. 

Jednym z kluczowych momentów był referat W. Sokor­
skiego pt. Realizm socjalist)'czn)' ja/w metoda ksztalto'lMnia 
f'lvórczości artystycznej 9). 

Przez realizm socjalistyczny rozumie Sokorski metodę twór­
czą, nie zaś kierunek artystyczny . Termin "formalizm" artys­
tyczny, który cechuje schyłkową sztukę imperializmu, rozumie 
on jako: 

,.metodę kształtowania dziela artystycznego. przy przYJęcIU za punkt 
wyjścia idealistycznej tezy. że obraz artystyczny nie jest odbiorem obiek­
tywnego zjawiska w sztuce. lecz jedynie subiektywnym wrażeniem. wy­
rastającym z wewnętrznego świata artysty. który istnieje automatycznie 
w nim samym". 

Ale Sokorski twierdzi równocześnie, że i "naturalizm pa­
tronuje zawsze najbardziej reakcyjnym kierunkom w sztuce" 
i, że wywodzi się on "z tego samego pnia filozoficznego co 
i formalizm" i "uzupełnia sztukę formalistyczną wszędzie tam, 
gdzie ona zawodzi w wypełnieniu określonych politycznie dą­
żeń reakcji". Oto stopnie, według Sokorskiego, tendencji nie 
formalistycznych w sztuce: naturalizm (postawa również re­
akcyjna!), realizm krytyczny i wreszcie realizm socjalistycz­
ny. O ' ile "realizm krytyczny był twórczą metodą postępowego 
mieszczar1stwa - realizm socjalistyczny jest twórczą metodą 
najbardziej postępowej klasy ludzkości - klasy robotniczej". 
Dalej: 

"Realizm socj.alis~y>czny sbanowi dialektyczne przezwyciężenie (re­
.alizmu krytycznego) w oparciu o dialektyczną metodę materializmu hi sto-

8) Państwowy Instytut Sztuki. Materialy do studiów i dyskusji II: za. 
I.resu teorii i historii sztuki i Irrytyki artystycznej oraz metodologii badań 
1lad sztuką. Nr 5, Warszawa. 1951. str. VIII. 

9) Państwowy Instytut Sztuki. Materialy ...• str. 8.W. 
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. . . kI b tniczeJ' na arenę historii rycznego. Toteż. dopiero wystąpleme asy ro o L" S l' 
, 'k' t d Marksa Engelsa emna I ta ma I rozpracowame nau 'oweJ me o y " k'" l' '" 

1'1 ki' rSbawowe zalożeme estety I socJa IstyczneJ ... pozwo 10 u szta towac , l' . t t L 'na że 
Filozoficzną przesla ą realizmu socJa Istycznego J~ ,:z;3; em · . 

"świadomość ludzka stanowi odbicie real?e rzeryw,lsto.SC,l. " t . byt 
"Przedmiotem artys~ycznego tworzywa lest ~ea me, Istn~e]ąc~k~vI:doinoś_ 

spoleczny Podmiotem Jest człOWiek, odznacz~Jący SIę. m~ ty , t ' . 
cią odb'icia" w mózgu realn ie i obiektywme IstnieJące! rzecz~wls OSCI, 
lecz ';ównież ukształtowania syntezy badanego i artystyczme przezywanega­
zjawiska" . 

Referat Heleny KraJ' ewskiej pt. Warsztat twórdcz:>:. WStPÓ!~ _ 
l' t . t a )'c11 sz Ullf czesnego plastyka w stosunku do rea lS yczne1 r d:" ~ 

XIX ~vieku zawiera szereg myśli typowych. dla zlsle]sze] 
postawy ideologicznej reżimu w zakresie sztuki: 

. k f . ywislości Traktujemy "Traktujemy sztukę.la o ormę pozn~ma rzecz . alki klas. Trak-
sztukę jako form .. ideologu. a tym samym Jako narzędzl~ w d ' I l " ide 
tujemy sztukę jako aktywną. celową, a więc tendenCYjną Zla a nos c -
ologiczną" 10). 

Prof. Juliusz Krajewski sw~j referat pt. Kryteria realiz­
mu socjalist)'cznego w warsztacIe twórcz)'m plast)'ka kotlczy 
tak: 

Nauka Marksa Engelsa Lenina i Stalina wprowadza,. p.od.obnie jtak: 
" . , 'h d . d " h 6 "I d kieJ' rówmez I w es e-we wszystkich mnyc ,Zle zmac. tw rc~o~cI u z :, I zn i inte-

tyce jasność i hierarchię wartoścI, stawiając mohalnosc tP~ ec tą, ości 
lektualną wartość człowieka w rzędzie ,ckołłwJ~ postu hlf: iz:U°icbrud: 
W yprowadza ona sztukę z '!lętnych zalewls. p y lego pSYh o g .. . b ł _ 
nej moralności burżuazyjnej. z gąszcz~ m,esl?ra:vdza~~znes::et~rzlyw::.:a 
mutnych frazesów - na otwartą przes.,rzen zj'cla sp ," od 
. , bl k ' . ch wartości humamzmu. Przywraca artyscle Jego g -Jej as naJWYzszy . , b' k' " 11) 
ność i nakłada nań najWiększe o OWląZ I . 

Duże znaczenie informujące o kształtowaniu się metod rea-
. r 'w Polsce posiada referat, opracowany 

libz:nu socJa IstNyczneg~r'Vteria ped'ago O'ihi w ksztalto'lvaniu plas-
z lorowo pt. owe - b.. Z k k' przy 
t " (całość opracował Vi.Tłodzlmlerz a rzews l, 
:~pz~r~~ziale zesDolu w składzie: Edward Kk?kOBSzkho'l IrenUa bMan-

• . J' Kery Piwoc I o c an r ano-gielowa, Jan l\llOors {I, saw , 
wicz) 12). . . ł" 

A więc nowa zasadą nauczania plastyki Jest po 0hzeme 
. ' ".' ść . deową zadaó artystycznyc , na speCjalnego naCisku na tre I " J d . d' 1 k 

stronę ideologicznego kształcenia plastycz?ego . d e. ymde .Ia e • -
. . . tłumaczy l uzasa ma z ame, ze' 

tyka matenaltstyczna zapewne . stotą twórczości 
d f ac'a J'est sprzeczna zarówno z samą I . . :' 

!' k
e ~r!n. J d t dyjności Przedmiotami zasadOlCZe] wazno­

Jśa. ez I zasa. ą sąunlarks"lz~ -leninizm i historia sztuki". Zes­CI w nauczaOlU s 

10) Państwowy Instytut Sztuki. lIfater!aly .... str, 95. 
11) Państwowy Instytut Sztuki. Materra.ly .... str. 106·107. 
19) Państwowy Instytut Sztuki. Materwly .... str. 138·143. 
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tawienie tych dwóch przedmiotów w nauczaniu artystycznym, 
z podkreśleniem prymatu pierwszego, jest oczywiście. konsek­
wencją postawy, przyjmującej dialektykę marksistowską za 
punkt wyjścia każdej działalności społecznej, a więc i nauczania 
w sztuce. Czytamy dalej: 

.. Należało by powiedzieć, że historia sztuki jest historią rozwoJu sztu­
ki realistycznej, historią jej walki z kierunkami idealistycznymi i formali­
stycznymi. ( ... ) Zadaniem historii sztuki w praktyce nauczania jest wydo­
bycie wszystkich postępowych tradycji realistycznych sztuki światowej oraz 
wykazanie wsteczności idealistycznych kierunków sztuki wszystkich epok." 

A więc, i historia sztuki w tym programie została poddana 
apriorycznej tezie bezwzględnej i wyłącznej słuszności postawy 
realistycznej w sztuce. 

II. SZCZEGÓŁOWE ZADANIA, 
SPOSÓB ICH WYKONANIA I OSIĄGNIĘCIA 

Szczegółowe zadania do wykonania, podjęte przez reżim 
w zakresie rozpowszechniania ideologii marksizmu-leninizmu 
w sztukach plastycznych i ich krytyce, oraz w zakresie reali­
zacji tej ideologii w życiu, można podzielić na poniższe grupy: 

I) Stworzenie centralnych instytucji pomocniczych, opra­
wujących wytyczne ideologiczne, programy prac i nadzorują­
cych realizację tych zasadniczych wskazań. 

2) Propaganda ideoiogiczna: a) prasa (organizacja kryty­
ki i informacji); b) wydawnictwa artystyczno - plastyczne; 
c) wystawy stałe, okresowe i ruchome; festiwale sztuki; spe­
cjalne wystawy sztuki radzieckiej i innych krajów podporząd­
kowanych doktrynie komunistycznej; d) zakup przez państwo 
i samorządy dzieł plastycznych, doktrynalnie prawowIernych; 
pomoc materialna państwa dla org-anizacji plastyczno-artystycz­
nych i stypendia dla artystów plastyków. 

3) Reforma i organizacja szkolnictwa plastycznego (w za­
kresie wyższym, ogólnokształcącym, zawodowym i og-nisk plas­
tycznych, wykładów w świetlicach itp.), w ramach reformy prze­
budowa nauki o sztuce i historii sztuki, zwłaszcza rozbudo­
wa estetyki, opartej o materaiizm dialektyczny, a w zakresie 
historii sztuki - nowa periodyzacja sztuki polskiej. 

4) Kontrola nad pracą związków zawodowych (Związku 
Polskich Artystów Plastyków i jego odgałęzień). 

Uwagi swoje ograniczę do punktów 2) i 3). Sprawy, wy­
mienione w punktach I) i 4), nie wchodzą w zakres mego te­
matu. Były one omówione w pracy pp. Jasieńczyka i Żerom­
skiej, objętej poprzednią serią prac Ośrodka Badań, a miano­
wicie Tom II serii Ramy życia 'w Polsce. 
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1. Propaganda Ideologiczna 

l tycznych które ma-
Na czolo wydawni~tw artystyc~o-p ~u wysu~a się nie-

ją służyć propagowaOlu. nowego ~:u~no' dać dowody zwy­
wątpliwie dzieło pt.. Wtt S~woszi t ce Wstęp do dzieła, wy­
cięstwa postawy realIstycz~eJ w P as Y r' Tadeusz Dobrowolski 
danego niezwykl~ s~aranmed fpra~o~vaydaniach cyklu mają si«c 
i Józef E. Dutkie.wlcz.; w a sZY~r Gierymski. . ' 
ukazać Jan M at~1ko I Alek~a~d a okresowe, to najlepszy Jest 

O ile chodZi o ~ydawmcl w S t ka Ludowa", organ Pań­
niewątpliwie miesięczmk ,,~ols ~a S Zt uką Ludową (do 1950 r.). 
stwowego Instytutu Badan na b zd

u 
wvsokim poziomie na\.!-

P · . t adzone na ar zo J • Ismo to Jes prow, ' . . adnemu wydawmctwu o po-
kowym i graficznym I me uS~P~ife~ Co prawda, po ustąpieniu 
dobnym charakte:ze na . Zac o elneCTo redaktora (w końcu 
Józefa GrabowskIego, Jak? nac;wist~ tendencje ideologiczne, 
~948 r.)" i tam wkradł{ tęS~~~rskiego pt. O wl~ciwy. stOSt,­
Jak to WIdać ~p. z art y m. u ) Od 1950 r. pIsmo Jest re­
nek do sztuk! (Nr S, ~aJ 1943 ~~~'ne pod bezpośrednią kon­
dagowane przez kolegIUm re a J}. 
trolą Panstwowego Instytutu Sz!ukl. zakresie sztuki, jej 

Zwiększenie ruchu wydawmczego w .' rodukcji 
teorii i krytyki jest fragmentem ogólnego wzmozem~ ~ że na 
wydawniczej w dzisiejszej Polsce. Warto .wspomme

d
,· 'enie 

Przykład plan wydawniczy na 1950 r. przeWIdywał po nleSI 
. .. 8 '1' ó larzy rocznego produkcji wydawmczeJ do ~ mi lOn w egzemp o i-

nakładu. Na jednego mieszkanca przypa9ało ~y wobec teg p ę 
ciokrotnie więcej niż w Polsce przedWOJenneJ. . h ztuk plas-

Organizacja okresowych wystaw ogólnopolsklc s t spe 
tycznych wystaw lokalnych, wystaw objazdowk~h! w~ ~sta,~ 
cjalnych,' poświęconych np. twórczoś~i amato~~ ~~Jhor festiwalów 
dzieł ze Związku Sowieckiego i kr~Jów ~ałtellcścl~1 p' ropagando-

.. . C ęŚClą dZla a no 
artystycznych Itp. Jes~ wa~n~ .z .. " ś . atopoglądowo-społecz-
wej reżimu w zakreSIe "mzymerl1 WI 

nej. lik' sztuk plastycznych. 
Odbyły się dwie wystawy ogó nopo s ~uzeum Narodowym 

Pierwsza, otwarta w marcu 1950 r. w. 195
2 

r. tamże (trwa­
w Warszawie, i druga, otwarta w sty~z)IUJanusz Bogucki w re­
jąca w czasie pisania t~go opr~c~wama . 
cenzji z wystawy stwIerdza, ze . ., . 

, " 'eniach - pomImo trudnoscI, 
Zarówno w wyborze prac, Jak w ~yrozm naszej plas!y~i _ uniknię-

wynik:aJ'acych z zawikłań pr?Cesu rozwokJoówego P'lerwszeJ' Wystawie Og61-, ' k t ' oceny t Te na , , 
to zbytmego zwężema ry en,o,:" W " Młodzieżowej dało m. m, me-
nopołskiej i na <?gólnopolskkleka

J ch ysta6~~ienie osiągnięć powierzchownych 
słuszne i kłopotlIwe w s ut wyr 
i miernych" 13). 

B ki Uwagi o osiągni~ciach 13) Janusz oguc , 
polskiej . .. Nowa Kultura" Nr '2, 1952. 

trudnościach pla8t~ki 
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Na wystawie w zakresie rzeźby wyróżniły się prace, któ­
rym przyznano nagrody pierwszego stopnia, Mariana Wnuka 
Lenin, Jacka Pugeta ]aracz, a w zakresie rysunku _ prace 
Tadeusza Kulisiewicza Bojownicy o wolność i demokrację oraz 
prace z cyklu czechosłowackiego. Wszyscy wymienieni artyści 
byli wychowani i znani już przed wojną. Reprodukcje rzeźb 
Wnuka i Pugeta świadczą o poważnych osiągnięciach w ra­
mach widzenia realistycznego, wydaje mi się, że zwłaszcza rzeź­
ba Lenin jest wybitnym dziełem. 

Wśród wielu imprez plastycznych (lub częściowo związa­
nych z plastyką) wymienię Pierwszą Ogólnopolską Wystawę 
Plastyków Amatorów, odbytą w Muzeum Narodowym w War­
szawie w maju i czerwcu 1949 r., a zorganizowaną z inicjaty­
wy Centralnej Rady Związków Zawodowych oraz wystawę 
o tej samej nazwie, otwartą w sierpniu 195 1 r. w gmachu 
Związku Nauczycielstwa Polskiego w Warszawie przy ulicy 
Smulikowskiego. Przytaczam urywek ze sprawozdania o tej 
drugiej wystawie: 

"Te wszystkie, tak różnorodne: Kuźnie, Odbudowy, KWiaty, Pejzaże 
mor3k;e, Portrety przodowników o znakomitej charakterystyce psycholo­
gicznej przemawiają do widza swoim niezaprzeczonym umiłowaniem sztuki 
i zrozumieniem tętna czasów. Rozmaitość technik, w których artyści ama­
torzy szukają właściwego dla siebie tworzywa, przedstawia się także na­
der interesująco. Olej, akwarela, gwasz, tempera, projekty na witraże, ry­
sunki węglem, piórkiem, drzeworyty, linoryty, rzeźba w drzewie, w ka­
mieniu, w glinie, metaloplastyka - świadczą o dużej prężności i sile tego 
zjawiska społecznego, jakim jest dzisiaj twórczość amatorska" 14) 

Innymi przejawami ruchliwości reżimu był Festiwal Plas­
tyków, który odbył się w Sopotach w lipcu 1949 r., oraz Festi­
wal Młodzieży Szkól Artystycznych - w halach targowych 
w Poznaniu w listopadzie 1949 r. Ten ostatni zgromadził około 
tysiąca młodzieży i pięciuset pedagogĆw. Znaczenie jego z pun­
ktu widzenia polityki systemu zostało następująco scharakte­
ryzowane w jednym z czasopism krajowych: 

"Był on (Festiwal) naturaln'L konsekwencją przebudowy ideologiczne; 
zapoczątkowanej w Nieborowie, Katowicach, Oborach i Ługowie. Podob­
nie, jak tam specjaliści w poszczególnych działach sztuki, tak na Zjeździe 
Pozl)ańskim młodzież i ich wychowawcy dyskutowali i radzili nad prze­
budową sztuki i pracy szkół artystycznych. Aby w pełni ocenić znaczenie 
tego zjazdu, trzeba sobie uprzytomnić, że szkolnictwo artystyczne jest naj­
ważniejszym, najbardziej drogocennym odcinkiem - jak to zauważył mi­
nister Sokorski - w którym kształtuje się nowa sztuka, wykluwa nowa 
myśl artystyczna, formułuje się przyszłość polskiej kultury. Na Zjeździe 
Poznańskim rozprawiono się zdecydowanie z for!!lalizmem iabstrakcjoniz­
lJIem w plastyce, z atonalnością w muzyce, z manieryzmem i kosmopolityz­
mem w innych dziedzinach sztuki. Ujawniono słabe strony dotychczasowej 
struktury szkolnictwa aItystycznego, ślepe uliczki i braki programów, pro-

14) A. Z. Druga Ogólnopolska wystawa plastyków amatorów. "Nowa 
Kultura" Nr 33 (73), 1951. 
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k l h It t'w że absolwenci szkół artystycz-wadząc.e do tak pw:ado sa ~~c .rt;zu a o .' ciu 'ako nie przystosowani do 
nych me umleh sobie znalezc. nueJs<;a d'~ U . 'd~ego łachu w ręku. Jako 
ż~dnej przymusowej pra~y,. me pos.lat aJącYeta na zjeździe reformę szkol­
p.lerwszoplanowe zag,admeme wY~~II~i~t!~Z ;tystycznego rozwijać się.~­
m<;twa artys.tycznego. Re4form50 s l szkolnictwo zawodowe plastyczne I t~­
dzle etapamI. W roku ~9 9- ~a e • e Przewiduje się przekształceme 
atralne zostanie całkOWICie danstwo~lOdk: pracy świetlicowej Natomiast 
°llnisk plastyc~nych w. meto yczne osro -I t nie przekształcon~ w normal­
mższe i średme szkolmctwo artystyczn.e 7.0S i b ko Powołuje ona do ży­
n~ szkolnictwo zawodow,e. Reforma slę~;o:li~i:ją~e studia we wszystkich 
Cia ząwodowe sz.koły ogolnokkształc~~:t~uktorskie, udoskonalające kadry. d!a 
wyższych uczelmach oraz ursy. I kl' t 'e wyższym przeprowadZi Się S . l' . D ' K lt W 5Z o nic Wl l . 

Wlet IC I om<;>w. ~ Uw !tacie te' reformy powstaną cztero et~le 
zasadę dwustopmowoscl. rezu d' ~ uprawnienia zawodowe, a Ja-
studia wyż~zych szkół artystyczhnychdió;Jąc ows~aną zbiorcze studia aspira1.l: 
ko akademicka nadb~d~wa tyc stu. . tP owskie. Nie mogąc wchodzlc ck· d ' naukowe I WlT UOZ d . .. h le, aJące uprawmema . d n'le uwagę na zasa mczy Jej c a-

'ł . f my zwracamy Je y '1 w szczego y tel r~ or 'j" szkolnictwa artystycznego, na SI ne po_ 
ra~ter, . na zerwame z e !taryzm~łu i życia społeczno-kulturalneg.o. Wyra­
wlązame go z potrz~b~ml ł,rzcimy. rzedmiotów takiego typu, Jak: rysu­
ża się to w szerok~eJf r?z kU °re 

p cja brył i płaszczyzn, architekturo. 
nek, anatomia, chemia, IZy a, ompozy . d ' że młodzież tych 
Poznańskie dyskusje i imprezy artystdyczne są ~:y~pi::zyZI~rzełom ideologicz­
szkół, zajmując wyraźną postawę I .~o~ą, p 
ny w pracowniach szkbł artystycznych ). 

. . t 'ejace muzea. Frek-Stałe wystawy plastyk~ opa.rte są o. IS ni. Na przy-
wencja w muzeach jest - Jak Się wydaje - ogr0J:?na. w ru-

. kład 2.800.000 osób zwiedziło w 1948 r . muzeka l ~y'slt~ć y ie-
ch P 1 ce W I948 r. w samym tylko Kra oWle I o zw l 

orne w o s . .. . d rb' d ó teatra _ 
dzających muzea była nieWIele l1lzsza o ICZ y WI Z w. lk' 
nych DyrekcJ'c muzeów mają dziś obowiązek prowadz~l1la wa .1 

. . d' l N' ą SIę ogral1l-o przyciągnięci~ no':,ych Z\~Le zaHcyc 1. Le mog 
czyć do wyczeklwal1la na wLdzów. . , dle a-

W latach 1947-48 istniało 117 muz~ów .. P.rzewazl1le POraw~'e 
ją one Ministerstwu Kultur'y i Sztuki. ~1l1.ls~rst~~ji s~uzeó~ 
nad nimi nadzór za pośredL?-lctwem Nacze ne]. yr: serwatorzy 
i Ochrony Zabytków, której podporządkowal1l są on 

wojewÓdzcy. ., ł 0% stanu przed-
Straty wojenne w Warszawie wy11l0S y 5 o 93 po 

wojennego. Straty w zakresie. malarstwa obcego 8wyzno~,:~dziest~ 
zycje . Z jedenastu dzieł Ba~Larellego brak ~dł' łótna Roda­
dwóch Aleksandra Gierymsklego -:- 14· Przep ls1~er Sliwińskie­
kowskiego, Gersona, Krzyżano:vskleg(W~~I~~)1 W;spiańskiego 
go, Skoczylasa, Pruszkowskiego l , 

i wiele innych. . lanie sześciolet-
vVytyczną w dz~ed~inie muze~lnl~t~~ ~ Pzakresie budow­

nim jest upowszechmel1le kultury I s~ ~u~' przystosowanie daw­
nictwa projektuje się budowę nowy~ h o łącznej kubaturze 
nych pomieszczeLl dla celów muzea nyc , 

l d zagadnieli 1culturalnych. "Wiedza i 't y-15) Jerzy Korpala. Przeg ą 
cie" Nr 12, 1949. 
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24S.?OO m~trów .sze~ciennych. Liczba muzeów dostępnych dla 
publIcznoścI będzIe wIększa o 58 dalszych z 223 działami. W mu­
zeach już istniejących zostanie zorganizowanych 65 działów. 
Plan sześcioletni projektuje 227 wystaw objazdowych które 
mają obsłużyć 3.860 miejscowości . W celu przewożenia tych 
rucho~ych wystaw wprowadzono specjalne muzeo-busy. Pierw­
szy z nich, poruszany przez specjalny ciągnik, ma długość 13 me­
trów .. a sze[okość. 2?S metra . Własny agregator dostarcza 
energll elektrycznej; jest adapter, głośnik i mikrofon ułatwia­
ją~y technikę .. objaśnień . Wnętrze oświetlone dwom~ rzędami 
okIen pod su.fltem . Obsług~ ,wozu-wysta,,"Y pełni kierownik (bę­
dący zarazem prelegentem I IOformatorem) oraz pomocnik i kie­
rowca, do którego należy nadawanie audycji radiowych. 

~ierwszą wystawą objazdową była wystawa pod tytułem 
MickIewicz - Puszkin. Vv' latach 1947-48 wysłano 8 wystaw 
obr~uj.ących malarstwo polskie. Każda była w drodze okoł~ 
5 mIesIęcy. Np . wystawa pt. Ubrazy i rysunki Jana Matejki, 
wysłana w 1948 r. .p:zez Kra.kow~kie Muzeum Narodowe, wę­
drowa~a pr~ez 2;;. m.lejSCOWOŚ~1 wOjewództwa śląsko-dąbrowskie­
go, kleleckl~go I .krako\vs~(Jego! osiągając frekwencję 82.631 
osób . PrzecIętna ltczba zWIedzających - 1.400 osób dziennie 
- malała w czas ie żniw, wzrastała do 2.000 we wrześniu i paź­
dzierniku, w niedziele i święta - do 3.000 lub 4.000 osób . 

Wystawy objazdowe organizowane są przez większe mu­
zea : Narodowe \V Warszawie, Narodowe w Krakowie Prehis­
tO!:yczne i ,w,ielkopolskie w Poznaniu, Sląskie w Bytom'iu, Miej­
skIe. w Gllwlcach. Oto nazw);' wystaw, które już zostały zor­
ganlzowane: J'vlalarstwo rodza1owe, S/qsk 'w grafice, Tl'arszawa 
w malarstwie XIX W ' J Ryciny i akwarele artystów polskich 
'lV XIX i XX w. 

Najintensywniej pracują muzea w wielkich miastach z Mu­
zeum Narodowym w \i\larszawie na czele. To właśnie muzeum 
rozpoczęłG akck wystaw objazdowych, wysyłając w teren w 1947 
roku DZIeje cywilizacji w Polsce J. Matejki. Po tej wystawie 
następt;a w 1948 r.: Malarze polscy w XIX w. Dla szkół war­
szawskIch zorganizowano pokaz sztuki starożytnej; w Często­
chowif. w sierpniu (sierpieti jest miesiącem najliczniejszych p iel­
g rzymek) - wystawI;; Motyw religijny w sztuce polskie j. Wy­
stawa Cyprian Norwid w 12S-tą rocznic!: urodzin, uruchomiona 
w 1947 r . , została pokazana w Poznaniu , Łodzi i K rakowie. 
Muzeum Narodowe w v\'arszawie urządziło następujące wy­
s tawy stałe : I) Galeria malarstwa polskiego w XVIII i X IX 
s~u leciu (u r~chomio.n~ w ]946 r. ), wobec poniesionych strat, 
rue udało S Ię na Olej przedstaw ić wieku XVII. 2) Malarstwo 
obce i d~ial pol~kie/ sztuk i średniowiecznej (1947 r .). 3) Zbio­
ry sztukt zdobm cze1 oraz sztuka starożytna (1949 r.) . Poza tym 
od 1945 r. do czerwca 1949 l'. zorganizowano 50 wystaw cza­
sowych. Wśród nich: Warszawa 1945 w rysunkach Tade'usza 
Kulisie'wicza., Caprichos Goyi, Urbanistyki i architektura szwa;-

\ 

\ 
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carska, Trzydziestolecie Związku Radzieckiego, WS,P?łczesna 
grafika angielska, Wystawa przemysłu artyst.ycznego 1 . IO~e. 

Każdej wystawie towarzyszyły konferenCJe, dla kazdej spo-
rządzono katalogi . ., . . . 

Następujące muzea Ist!ueH, na ZIemiach Odzyskanych. C?d 
1948 r. Państwowe Doln?-Sl.ąsloe .Muzeu~ we ~rocławlU ~dzla­
ły : prehistoryczny, średntOWieCZnej ,sztuki śląskIe], rze*by l ma­
larstwa XIII XIV i XV w ., galena malarstwa polskIego XIX 
w.), Muzeun; to prowadzi akcję odczytową, obejmującą ró~­
nież świetlice fabryczne. prugie muz~u':'l we :v"rocławlU, a mIa­
nowicie Muzeum DieceZjalne, orgaOlZUje zmienne wystawy po­
siadanych zabytków śląskiej sztuki ~oś?ielnej; wśród nich. zwra­
cają uwagę pi~lme Madonny ~?ty~l{1e I rokoko:ve. TrzeCie mu­
zeum we ViTrocławiu - to MiejskIe Muzeum Historyczne w ra­
tuszu; ma ono obrazować polskość i przeszłość Sląska . 

\V województwie Sląsko-Dąbrowskim istnieje jedenaście 
czynnych muzeów; przeważają . w nich eksponaty o ~par.a~terze 
etnograficznym, jak np. w najstarszym na Sląsku, IstOleHcym 
od 1803 r., muzeur,l1. w .Cieszyn.ie .. Dalej Muz~u':'l Sląs~e w B:r­
tomiu. Muzeum Mlejsloe w GliWIcach szczycI SIę swoJą galeną 
wartościowych obrazów. Muzeum w Nysie posiada ciekawe 
i liczne zabytki śląskiej sztuki kościelnej i ludowego przemysłu 
artystycznego. 

Chata góralska z czasów Sobieskiego w Szkarłatnej Porę­
bie, przekształcona na muzeum-ś,-victIicę, służy poznaniu za­
gadnień regionalnych Dolnego Sląska. 

W Olsztynie istnieje Muzeum Mazurskie, w którym są zgro­
madzone regionalne zabytki sztuki kościelnej i świeckiej. 
W 1948 r. zorganizowało ono wystawę sztuki ludowej Mazur 
i Warmii, a zwłaszcza tkanin, haftów, ceramiki i bardzo chc1-
rakterystycznego kaflarstwa. 

Zupełnie wyjątkowe zna~zenie :z punktu wi~zenia charal~­
terystyki oficjalnych prądów Ideologl~znyC?, p~t;ujących obecnte 
w kraju, posiadają wystawy plast/'kl. sO~I~cklej . 

Najpoważniejszą imprezą w ~ej dZI.edzlOle była wystawa prac 
radzieckich malarzy, rzeźbiarzy, I grafIków, otwarta :v Warsza­
wie w październiku i listopadzIe 195 1 r. Na wystaw~~ zgro~a­
dzono ponad 70 obrazów, 30 rzeźb i około 80 POZYCJI w dZlal~ 
grafiki . Autor tej pracy oglądał. pon~d 30 d~brych repr?dukcJl 
z tej wystawy. Otóż z punktu \~ldZeOla kr~tenów krytykI, przy­
jętych powszechnie na ZachodZIe, wszyst~l~ te prace - z p~ru 
tylko wyjątkami - muszą być zdyskwallflkowan~ . Do wyj ąt­
ków najeżą niektóre propagandowe. ~lakaty pohtyc.~ne z lat 
1918-1922, które świadczą i o talenCie 1 o kompetencJ I autorów 
(np. Kapitał, Pomó;,;) . 

P omimo tego bardzo niskiego poziomu d~ i eł ':'Ialarstwa so­
wieckiego, które znajdowały się na wystaWie, Olektórzy kry­
tycy krajowi nie' szczędzili im najwyższych zachwytów .i po_o 
chwał. 
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2, RefOrma i organizacja szk<llnictwa plastyczneg<l 

Zorganizowani~ szkolnictwa artyslycznego, zwłaszcza plas­
~yCZ?~go, kt~r~ dZiałałoby. zgodnie z dyrektywami ..obowiązu­
jąceJ l?eo~ogl.1 I moglo słuzyć dalszemu jej rozwijaniu, musia­
~o slac. Się Jednym z głównych zadali i\linisterstwa Kultury 
1 SztukI. 

Pierwsza reforma szkolnictwa artystycznego była przepro­
~adzona w ~atach 1945-46 .. Polegała ona na powołaniu do ży­

·Cla w zakresie pla~tykl -:- liceów zawodowych, oraz szkół pl as­
ty.czn~ch. typu polI.technlczno-użytkowego, związanych z od po­
wle.dn1l11.1 gałęzlanll -przemysłu (Łódź - włókno, Katowice _ 
poligrafika, Wrocław - szkło, ceramika itp). Do października 
1949 . r. powstało 22 ta~ich liceów sztuk plastycznych. Jedno­
cześnIe utworzono 7 ~yzszych. szkół plastycznych. Reforma jed­
nal~ była ~ylko częścIOwa. NIe ukształtowała ostatecznie szkół 
\~yzs~ych Jako szkół określonego typu i nie zlikwidowała "śred­
nlO:'l1eczny~h stosunków" w aka?emiac~, polegających na wią­
zal1lu ucz~la z określoną pracownl~ od pierwszego do ostatniego 
Toku studiÓW. Istotną zdobyczą tej reformy było zorganizowanie 
średniego szkolnictwa ogólnokształcącego, którecro absolwenci 
-otrzymali określ<;>ne up~awnienia zawodowe, ora~ uprawnienia 
do kontynuow~l1la studióW na P?ziomie wyższym. 

\V 1947-I~48 ;. do wszystI{lch szkół artystycznych wpro­
wa~zono ObOwllF~Hce wykł~dy o Polsce współczesnej, a do 
~yzszych, poczynaHc od drugiego roku, elementy estetyki mark­
sl~towskiej i materializmu dialektycznego. W praktyce przed­
mIOty te były wykładane w końcu 1949 r. - z powodu braku 
wykładowców - zaledwie w kilku szkołach (Warszawa Łódź 
-Kraków), ' , 

W 1948 r. po.djęto zasadniczą . refo;l11ę szkolnictwa artys­
,!ycznego. Pr.~ystąplOn? d<;>. porządkowa ma sz.kół. artystycznych, 
l<=:h komasaCJI, klasyfIkaCji oraz uregulowal1la Ich zasięgu re­

.glOnalnego. 
Ogniska plastyczn~ m.ają być oparte o normalne szkoły 

ogó,I~?kszl.ałcące, ? zWlązk~ zawodowe, o "Samopomoc Chłop­
sl~ą I .maH funl~cJonować Ja.ko n;~todyczne ośrodki pracy świe­
tItcoweJ. Szkolnlct~o średl1le I1lzsze ma być przekształcone 
~ normalne szkoll1lctwo z,:wodowe typu dwóch stopni (siedem 
l cztery lata). Całe szJwll1lctwo plastyczne będzie więc oparte 
na zasadach szkolnictwa zawodowego. 

W październiku 1949 r. we wszystkich szkołach artystycz­
nych było 33· 153 słuchaczy, w tym 3.507 studentów szkół wyż­
s~ych. Na szk?lnictw? plastyc~ne przypadało 6.537 uczących 
Się (na wszystkich pOZIOmach, tj. wyższym, średnim i niższym). 
-O~ólem w szkołoac~ ar~ystyc.~nyc!1 dzieci. ro~otników stanowiły 
26%, c~łopów 10%, InteltgenCJI 48%, rzemleśll1lków i innych 16%. 

- Ilość !Jceów szkół plastycznych wynosiła 22 Wyższych szkół 
'plastycznych - 7. ' . 
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W roku szkolnym 1948-1949 2.068 studentów ~tudiowało 
olastykę na wyższych uczelniach w Po~sce (be~ Wyd~lału Sztuk 
Pięknych w Toruniu) . Dla porównal1Ia podajemy, ze w roku 
szkolnym 1937-1938 w wyższych uczelniach plastycznych było 
razem 692 studentów. . .' 

\i\Tytyczne i charakter nau~zal1la w szkoll1lctw!e artystyczno-
plastycznym najlepiej określają tezy, ~awarte w . artykule pt. 
Nowe kryteria pedagogihi w kształcemu plastycznym. Przyta-
czam z niego wyjątki: • 

"Zadaniem na tym od<;ink~, staje się przelwy<;ięŻ<lnie Wl?ły'ń'ów ko~ 
mopolitycznego "kapistowsklego kol~ryzmu, opar;le naucz,~llla na reali­
stycznej, narodowej tradycji oraz poło~enle sz<:zet?;olnego nacls~u na .st!onę 
ideologiczną nauczania... Niektóre teone ulet?;aJąc fetyszyzmowI techmkl -: 
autonomizują zagadnienia malarstw:a. monu~ental.net?;o. _ O monumentalnośc~ 
dzieła decyduje głębia jet?;o treścI IdeologlczneJ,,,pozlom oceny ~oralneJ 
problemu _ postawionet?;o przez artystę, doskonałosc. pla.stycznych srodk6w 
wyrazu. Malarstwo monume?talne, w którym O~OWI.ąZ~Ją te same zasady 
twórczości co i w malarstwie stalugowym, będZie sIlme podbud?wane. re­
alistycznym studium rysunku _i mal-~rstwa. p~ które.so ,opanowamu dO~ler~ 
zetknie się student ze specyftcznyul\ cechaffi.l t.echmk ~clennych. z~naJoml 
się z zagadnieniami architektury ... Obok k~m.~zn?ścl _ reahzo.wama ogo)­
nych zasad nauczania rzeźby - należy zwroclc W.lęC~J uwagi na sprawę 
powiązania neźby z architekturą oraz na zagadmema arty.stycznego ka­
mieniarstwa, odlewnictwa, sztukatorstwa itp ... Programy grafiki kładą kres 
formalistycznemu oddzielaniu grafiki tzw. "czystej" od użytkowej, prze­
siąkniętej jałowym estetyzowaniem i duchem reklamy burżuazyjnej; tema­
tem zadań będą konkretne tematycznie i formalnie zjawiska... Pierwsz:ym 
warunkiem realizmu ąocjalistycznego w pionie sztuk użytkowych jest kome­
czność związania sztuk użytkowych z wielkoprzemysłowym warszla;tem, 
przy równoczesnym uwzględnieniu warsztatu rzemieślniczego oraz .komecz­
ności włączenia szkoły w system naszej planowej socjalistycznej gospo­
darki" 11i}. 

Niewątpliw~e dodatnią cechą metod nauczania w 0J:>ec.ny~ 
szkolnictwie plastycznym w Polsce jest dbałość o podl1leslel1J.~ 
technologii. Wyrazem tego jest utworzenie .kated~y technologi! 
i technik malarskich, wraz z połączonym! ~ mą zakład.aml 
naukowymi, na Wydzial~ Sztuk Pięknych Ul1Jwersytetu Miko-
łaja Kopernika w Torul1lu 17), . . 

Przed wojną istniały tylko pracowl1Je technolog!cz~e przy 
uczelniach akademickich artystyczno-plastycznych, a me kate-
dry. ., ... . _ 

Utworzono katedry historu sztuk! w ramach a~adel~lcklch 
uczelni plastycznych. W 1946 r. powsta~a katedra hl.stom sztu­
ki wraz z połączonymi z nią zakładamI nau~owYJ?1 przy ó"y­
czesnej Akademii Sztuk Pięknych w Krako,:vle (?ZIŚ A~ademla 
Sztuk Plastycznych). W 195 l r. katedrę historu. S~tUkl, wraz 
z połączonym z nią zakładem naukowym, przer:leslono z v:y­
działu humanistycznego Uniwersytetu Mikołaja Koperl1lka 

16) Państwowy Instytut Sztuki. Matert:aly ...• str. 144. 
17) Dz. U. R. P. Nr 41. 1951._ poz. 319. 
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w Toruniu na Wydział Sztuk Pięknych tegoż Uniwersy-
tetu 18). 

Następnie uporządkowano sprawę dyplomów zawodowych 
w wyższych szkołach artystycznych. Akademie sztuk plastycz­
nych oraz państwowe wyższe szkoły sztuk plastycznych nadają 
stopień dyplomowanego artysty plastyka z określeniem spe­
cjalności lQ). 

III. ZAKON'CZENIE 

Analizując ruch artystyczno-plastyczny w Kraju, należy 
stwierdzić dwie jego cechy: 

I) ogromny dynamizm w rozpowszechnianiu sztuki (tub 
JeJ surogatów) wśród najszerszych mas ludowych, i to zarówno 
., iensie jej odbioru, jak i w sensie popierania usiłowań twór­
czych na wszystkich szczeblach - od artystów do najskrom­
niejszych amatorów; 

2) niesłychane zwulgaryzowanie, spłycenie i ujednostron­
- nienie zarówno kryteriów odbiorczych, jak i wytycznych dla 
twórczości. 

Pierwsza cecha jest, oczywiście, dodatnia, druga ujemna. 
O ile chodzi o pierwszą cechę, to - jak się wydaje - wys­

tawa, muzeum, książka i pismo artystyczne stały się naprawdę 
dostępne najszerszym warstwom ludności. Co więcej, te dobra 
kulturalne stają się im napewno coraz bardziej potrzebne, wzbo­
gacają ich życie psychiczne. Oczywiście, jakość produkcji ar­
tystycznej, z której korzystają szerokie masy odbiorców, posiada 
zasadnicze znaczenie. Na tym tle powstaje pytanie, które nie 
może być dziś rozstrzygnięte: jakie szkody poczyni wulgarna 
propaganda, a ile przyniosą dobrego towarzyszące jej impulsy 
w kierunku rozbudzenia zamiłowania do sztuki wśród najszer­
szych kręgów społeczeństwa? 

Juliusz Krajewski, prezes Związku Polskich Artystów Plas­
tyków, pisał, że akcja portretowania przodowników pracy, kon­
kurs na malowidła i rzeźby do wspólnego Domu, potrzeby wy­
posażenia paI'tstwowych sal i lokali społecznych, świetl.ic i do­
mów kultury w mieście i na wsi otwiera tak ogromne możli­
wości przed wszystkimi działami plastyki, że należy spodzie­
wać się raczej trudności, które wynikają z braku dostatecznej 
ilości wykwalifikowanych plastyków, niż trudności zastoju i bez­
czynności 20). Niewątpliwie, prawda tego oświadczenia stoi 

18) Dz. U. R. P. Nr lI, 1946, poz. 7~. 
Dz. U. R. P. Nr 41, 1951, poz. 818. 

19) Dz. U. R. P. Nr H, 1951, poz. 117. 
20) Juliusz Krajewski. Na drogach do malarBtwa 8ocjali,tycznego. 

"Kuźnica" Nr 28 (200), 1948. 
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w stosunku odwrotnym do zagadnień, przed którymi stała 
większość plastyków polskich przed .wojną· .. 

Sześcioletni Plan Kultury przewiduje 44 mlhardy złotych 
na fundusz inwestycyjny kultury artystycznej i blisko 30 m!­
liardów złotych na fundusz rzeczowy, tak .zw~ny eksploatacy)­
ny. Przewiduje się, że w 1955 r. będą 1stmały 2 akademie 
sztuk pięknych, 9 wyższych szkół pl~stycznych, 4S n2~wych 
szkół licealnych, 200 państwowyc~ ogm~k plas.t~c~ny:h ). 

Jak wygląda poziom ~wórc~ej .. sztukl. w dZISieJsze] Polsce? 
Nie ulega dla mnie wątphWOŚCI, ze pOZlOm ten uległ ?grom­
nemu obniżeniu w stosunku np. do wystaw w ~nstytucle Pro­
pagandy Sztuki przed wojną lub do wystaw ZWiązku. Zawodo­
wego Polskich Artystów Plas~yków (np. w Kral~owle). Zała: 
mała się twórczość w.iell;! .wybl~nych artystów. N l~ wytrzymali 
nowej atmosfery, w Jakiej mają two.rzyć. Do wy)ątków nale­
żą: w grafice - Kulisiewi~z,. w rzeźbie .- Wnu~ l Pug~t, któ­
rzy nie stracili nic ze swej slly twórcze) (a d~a] .ostatm nawet 
ją spotęgowali): Do w~jątk<?w w rze~ble nalezy. Jedna.k przede 
wszystkim gemalna, wleczn~e mło~a I twórcza Jndy\~ldu~oś.ć 
76-letniego Ksawerego. DUOlkows~lego. W malars~wl~ me WI­
dać żadnych nowych cleka:vy<:h Sl~ .Y'prost przecrwOIe, rzuca 
się w oczy powszechny zamk ~nwencJ1.. . 

Czołowi ideologowie reahzmu socJ~hstyc~n~g? .w Polsce 
z reguły powołują się na przykład ~ztukl rOSYJskieJ, pko. wz~r 
wyżyn, do jakich może doprowad~lć k<?nsekweI!tI!a reallZa?Ja 
ich haseł. Wzór ten jest w rze~zy:"'lstoścl przeraz~]ąc~ .. W Cią­
gu 30 lat wypleniono gruntowOle Siły twórcze w dZledzJnle sztuk 
plastycznych ze społeczeństwa, należącego do najzdolniejszych 
w tej dziedzinie na świecie. Sowiecka produ~cja artysty.~zno­
plastyczna nie jest tylko przykładem zupełneJ. degeneracJ~ ar­
tystycznej w znaczeniu form:y. ~a ~kaz~ch. tej malowanC:J de­
magogii polityczno-społec~n~J m.e '1fltda6 I m~ wyczu~a .Slę ta­
lentów, ' od których przeclez .rOI Się w .R~sJ1. Karmlen.le mas 
prawowierną pseudotwórczoścIą prowa?zl me tylko do mepra~­
dopodobnego zwulgaryzowa~ia krytenó~ odbl.0:CZyc~, WIedZie 
nieuchronnie do wynaturzema wro?zonej ,:",razhwoścl na war-
tość dzieła sztuki, na jego sens Wizualny l dUC~10WY. . 

Czy wielka sztuka jest dla .ma~? Nap~wno. I być powm­
na! W tym znaczeniu, że ob.owlązklem kazdego demokr~tycz­
nego ustroju jest podnoszeme m~s do pełnego ~czestnJ(:twa 
w odbiorze wielkiej sztuki. Natomiast, fabrykowame .SZ~U~1 na 
miarę gustu mas - to jej tępie~ie. P:zykład bolszewlc1neJ Ro­
sji jest nieporównywalny w swej grozie. 

Marian BOHUSZ-SZYSZKO 

21) W. Sokorski. Na ma~gine8ie polskiego planu kulturalnego. "Wiedza 
Zycie" Nr 8, 1949. 
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