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OSTATNI AKT DRAMATU JOZEFA PILSUDSKIEGO
(1920-1922)

WSTEP

W roku 1965 uplynelo 45 lat od najbardziej dramatycznego
okresu II Rzeczypospolitej. Ostatni jego fragment rozgrywal sie
na dwéch przeciwleglych kraricach odradzajacego sie pafistwa —
na Gérnym Slgsku i w Wilnie. Fragment wilefiski odbit sie
— tak jak $laski — glosnym echem nie tylko w Polsce ale i na
terenie miedzynarodowym.

Autor tego szkicu jest bodaj jedynym zyjacym z grona jakie-
go$é dziesigtka ludzi cywilnych, znajdujacych sie w latach 1920-22
w najblizszym otoczeniu gen. Zeligowskiego, jako szefa krétko-
trwalego i od poczatku ulomnego pafistwa, noszacego miano Lit-
wy Srodkowej i majacego stolice w Wilnie. Byl pomiedzy nimi
réwniez prof. Stanistaw Swianiewicz, ale jako jeszcze mlody stu-
dent, mial specjalne zadanie opracowania sprawy bialoruskiej i
pozostawal w glebi sceny. Zyje kilku wojskowych, ktérzy byli
czas jaki§ podwladnymi gen. Zeligowskiego, jako Naczelnego Do-
wédcy wojsk Litwy Srodkowej, ale w ogélnej polityce udziatu
nie brali.

W braku archiwéw, ktére zniszczyta lub rozproszyta burza
dziejowa, nawet luZne wspomnienia z przezytych wéwczas dni i
obserwacje z bliska ludzi i zdarzei przez naocznego $wiadka, mo-
g3 mieé wartoéé dla oceny tego fragmentu naszej historii, w
moim mniemaniu doéé opacznie rozumianego przez ogét, To mnie
sklonilo do napisania tego szkicu historii dyplomatycznej owego
fragmentu naszej niedawnej przeszlodci.

W roku 1920 takze niewielu byto tych, ktérzy wiedzieli i ro-
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zumieli dlaczego i w jakim celu istniata czas jak.ié Litwa Srodko-
wa. A z tych niewielu »Wtajemniczonych” nie ma, zdaje sie,
nikogo pomiedzy zyjacymi. Nie pozostaiy tez po nich zadne
notatki lub wspomnienia z owych czaséw. Pamietniki Jerzego
Osmolowskiego, Generalnego Komisarza Zarzagdu Cywilnego Ziem
Wschodnich oraz Michata Stanistawa Kossakowskiego, ostatniego
delegata rzadu polskiego w Wilnie w okresie Litwy Srodkowe;j,
znajdujace si¢ w Warszawie, dotyczg przewaznie okresu poprzed-
niego. Leon Wasilewski, ktérego papiery tez s3 podobno w
Polsce, nie uczestniczyt zupehue w akcji zwigzanej z powstaniem
Litwy Srodkowej.

W poczatku roku 1939 prezes Rady Instytutu Historycznego
im. Pilsudskiego, A. Prystor, zobowigzal mnie — jako $wiadka
powstania i upadku Litwy Srodkowej — do napisania szkicu jej
historii i polecit personelowi Instytutu gromadzié wszelkie doku-
menty. Wszystko co dalo sie zebraé sptonelo w gmachu Inspek-
toratu Generalnego w Warszawie we wrzeéniu 1939, troche réz-
nych dokumentéw znalazto si¢ na Bliskim Wschodzie, ale spalo-
no je podczas ewakuacji wojsk polskich do Anglii. Strzepy do-
staly si¢ do Instytutu Pitsudskiego w New Yorku lub Biblioteki
Hoovera w Stanford w Kalifornii. Podobno jest ich nieco w archi-
wach warszawskich.

O powstaniu koncepcji Litwy Srodkowej mogliby powiedzieé,
oprécz Marszatka Pilsudskiego, najwiecej: Witold Abramowicz,
Marian Koéciatkowski i Aleksander Prystor; byé moze, byli i in-
ni ,,wtajemniczeni”’, ale o tych wiem na pewno. Wszyscy trzej
wymienieni nie zyja, tylko po Prystorze zostalo troche aktéw
urzedowych w Instytucie Pilsudskiego w New Yorku, niestety,
dostepnych jedynie na miejscu. Trzeba wiec siegnaé do dostepne;j
tu, dos¢ skapej literatury historycznej, a jezeli chodzi o spojrze-
nie od wewnatrz, do wlasnej pamieci. — Chce w tym miejscu
wyrazié wielkie podzickowanie bibliotekom i instytutom histo-
rycznym londyriskim oraz Bibliotece Hoovera w Stanford za po-
moc w opracowaniu tego tematu, pp. ptk. Biegariskiemu i Cho-
cianowiczowi, gen. Zamorskiemu, a szczegdlnie pp. Profesorom
Komarnickiemu w Londynie i Dziewanowskiemu w Ameryce, kté-
rzy udostepnili mi swoje dopiero przygotowywane do druku, bar-
dzo #rédtowe i szeroko ujete, prace o pierwszych latach IT Rzeczy-

pospolitej.
OKOLNA DROGA DO WILNA

Ziemie b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byly w latach
I-szej wojny $wiatowej terenem dzialad wojennych i przemarszu
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réznych formacji wojskowych, regularnych, nieregularnych i cal-
kiem bezpafskich. Rozgrywata si¢ na nich walka o przyszle
uksztattowanie tych wielkich obszaréw, a wiec o terytorium i
sttukture odradzajacej sie Rzeczypospolite;j.

We wrze$niu 1920 wszystko znajdowalo si¢ tam w stanie
plynnym. Na pélnocy, z Lotwy i Litwy wycofaly si¢ juz byly
tzw. Wolne Korpusy niemieckie wraz z niedobitkami biatych
Rosjan Bermondta-Awatowa, lecz pozostawily sporo maruderéw
w wojsku i urzedach litewskich. Z Prus Wschodnich przeciekaly
wielkimi strumieniami przez Litwe do Sowietdw rozbite i we-
pchniete do Prus w sierpniu wojska bolszewickie. Stwierdzali to
w swoich raportach oficerowie alianccy. Stabe wtadze litewskie i
stabe wojsko pod dowédztwem $wiezo upieczonych Litwinéw!
nie mogly a moze i nie chcialy, przeciwstawi¢ sie temu przemar-
szZowi.

Na potudnie od terytorium zajetego przez Litwinéw szykowa-
fa si¢ wielka bitwa pomiedzy wojskami polskimi a bolszewickimi,
gotujacymi sie do podjecia nowej ofensywy. Oddzialy polskie
dazyly do restytuowania na Suwalszczyznie linii demarkacyjnej z
Litwinami sprzed odwrotu w lipcu, czyli tzw. Linii Foch’a z
26. VII. 1919 r. i zabezpieczenia lewego skrzydta posuwajgcych
sie wcigz naprzéd wojsk, o ktére bardzo niepokojono si¢ w szta-
bie Naczelnego Dowédztwa, wobec nie wzbudzajacego zaufania
zachowania si¢ Litwinéw i ujawnionej ich zgody na wykorzysty-
wanie przez wojska sowieckie terytorium Litwy.

Podczas polskiego odwrotu, Litwini zajeli okregi Suwatk i
Augustowa, przyznane ostatecznie Polsce decyzja Rady Najwyz-
szej z 8. XII. 1919 r. lecz odstgpione Litwinom przez Sowiety
w traktacie pokoju litewsko-sowieckim z 12. VII. 1920 r. Wobec
tej sprzecznodci co jest moje a co cudze, nastgpily znaczniejsze
starcia pomiedzy wojskami litewskimi a polskimi o Suwatki i
Sejny. W komunikatach i propagandzie rozrosly si¢ one do roz-
miaréw krwawych wielkich bitew.

Posuwanie sie wojsk polskich na pétnocny wschéd coraz bat-
dziej odstaniato ich lewe skrzydto. Polskie dowédztwo usitowato
dojé¢ do porozumienia z Litwinami. W tym celu udali si¢ w
koficu sierpnia do Kowna dwaj oficerowie polscy: ppltk. Mackie-
wicz i kpt. Romer. Po poczatkowych obietnicach zawarcia kon-
wencji wojskowej, nastapita nagla zmiana i oficerowie polscy po
parudniowym oczekiwaniu otrzymali odpowiedZz odmowns, pro-
sowieckg i niezwykle ostra w formie.

1. Szef Sztabu Gléwnego ptk. Klescinskas, byl Rosjaninem i jezyka li-
tewskiego nie znal. Pézniej byl sadzony i rozstrzelany za zdrade.



»Jezeli Litwa bedzie postawiona w sytuacje, zmuszajagca do
wyboru pomu;dzy Polska a Sowietami — powiedziat kpt. Rome-
rowi litewski minister Obrony Narodowel Zukas — wybdr pad
nie na pewno na niekorzyéé Polski”.

Ta nagla zmiana stanowiska rza;du litewskiego, a w dwa dm
pézniej préba wyparcia oddziatéw polskich z Sejn i Suwalk, na-
stgpita w chwili kiedy Naczelny Wédz czynit przygotowania do
rozbicia nowej koncentracji bolszewickiej. Trocki zjawilt sie w
Lidzie, poset sowiecki Axelrod zlozyl listy uwierzytelniajgce w
Kownie. Czlonek angielskiej Misji Wojskowej w Polsce mjr. Mo-
ckett donosit Rumboldowi, postowi Wielkiej Brytanii w Warsza-
wie, ze bolszewicy zamierzaja rozpoczaé ofensywe przed koficem
wrze$nia. Wszystko to przemawiato za tym, ze Litwini zdecydo-
wali sie na wspétdziatanie z wojskami bolszewickimi na terenie
przyznanym Litwie przez Sowiety i szef Sztabu Gléwnego gen.
Rozwadowski dnia 4. IX. 1920 r. zwrécit sie do szeféw Misji
Wojskowych angielskiej i francuskiej: generatéw Carton de Wiart
i Henrys, z prosba o interwencje u wtadz litewskich, Tegoz dnia
minister spraw zagranicznych, ks. Sapieha, zwrécit sic do Ligi
Narodéw, domagajac sie uzycia wszelkich $rodkéw, aby Litwini
wycofali sie na linie z 8. XII. 1919 r. i zaprzestali wspSlpraco-
wad z bolszewikami. W przeciwnym razie rzad polski bedzie zmu-
szony uznal sie za znajdujacego sie w stanie wojny z Litwa.
Ten krok ministra spraw zagranicznych jest komentowany kryty-
cznie przez historykéw tego okresu, m.in. przez prof. Komar-
nickiego.

Po dalszej bezowocnej prébie uzgodnienia na konferencji w
Kalwarii wojskowej linii demarkacyjnej na SuwalszczyZnie, skar-
ga polska z 4 wrzednia trafita pod obrady Rady Ligi Narodéw
w Paryzu w dniach 16-20. IX. 1920 r. Delegatem polskim byt
Paderewski niedo$§é przygotowany i niezorientowany w catosci
zagadnienia. Rada Ligi postanowita: uttzymaé w mocy linie de-
markacyjng na SuwalszczyZnie, zgodng z granicg przyznana Polsce
przez Rade Najwyzsza, i zobowigzaé Polske do respektowania
neutralnodci terytorium litewskiego na wschéd od tej linii —
pod warunkiem wzajemnosci ze strony Litwy. Dla czuwania nad
przestrzeganiem tych decyzji miata byé powotana Wojskowa Ko-
misja Kontroli z francuskim ptk. Chardigny na czele. W ten
sposéb na tej jeszcze nie istniejacej Komisji spoczeto niewyko-
nalne zadanie kontroli operacji wojennych na wschéd od Niemna.
W oczywistej intencji wprowadzenia w blad tej Komisji, Sowiety
pospieszyly oglosié, ze do 5. X. wycofaja swe wojska z teryto-
rium odstapionego Litwie. Posiedzenie Rady Ligi zakofczylo sie
20. IX. sielankowo. Paderewski i Waldemaras dziekowali prze-
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wodniczacemu i sobie wzajemnie, prawili komplementy, $ciskali
dlonie. Ale jednoczeénie Liga Narodéw zasypywana byla skarga-
mi litewskimi na naruszanie przez wojska polskie terytorium
litewskiego przyznanego przez Sowiety Litwie i polskimi z po-
wodu ruchéw oddzialéw sowieckich na tym terytorium. Lewe
skrzydto wojsk polskich czuto sie wcigz niepewnie.

Nagte odwrécenie sytuacji wojennej przez zwycigstwo pod
Warszawa zrobilo w éwiecie ogromne wrazenie. ,,Nie moge po-
wolaé sie na zaden podobny wypadek w historii, takiej dramatycz-
nej zmiany, jaka wywotalo to zwyciestwo” — pisat Sir Rumbold
do Curzon’a 24. VIIL.

Rzad angielski juz w ciggu wrze$nia domagat sie trzykrotnie
od rzadu i Naczelnika panistwa, by konflikt z Litwinami nie byt
rozwigzany silg, lecz pozostawiony na boku i, jezeli nie dojdzie
do porozumienia z Litwinami, poddany w my$l ukladu w Spa
decyzji Aliantéw. Pilsudski, pozostawiajagc Sapieze dyplomatycz-
ng polemike, byl zajety dowodzeniem bitwy nad Niemnem w
przekonaniu, ze od jej wyniku wiecej zalezy niz od rad i inter-
wencji mocarstw zachodnich.

Cele Lloyd George’a i Pilsudskiego byly diametralnie roz-
biezne. Pierwszy dazyt do jak najszybszej pacyfikacji mozliwie
integralnej Rosji i wszczecia z nig handlu, drugi chcial wykorzy-
stal jej rozprzezenie, aby ostabié agresywng potege imperium przez
stworzenie bloku pafistw nie-rosyjskich, oddzielajacych ja od
Niemiec.

Posréd intensywnej i ostrej korespondencji dyplomatyczne;j,
Komisja Kontroli Ligi, pod naciskiem rzadu polskiego, zostala
szybko utworzona i cze$é jej z;awﬂa sie w Suwatkach 4. X.
Kilka dni przedtem, w koficu wrzeénia Sapieha zaproponowat
spotkanie delegacji polskiej i litewskiej w tychze Suwatkach w
celu — jak méwi nota — ,,dokonania jeszcze jednej préby roz-
wigzania trudnodci bez uciekania si¢ do broni”. Rzad litewski
wyrazil zgode. Rokowania z udziatem kilku cztonkéw Wojskowe;j
Komisji Kontroli, zakoficzyly si¢ ukladem zawierajagcym 4 arty-
kuly: Art. 1) ustanawial linie demarkacyjng ,,pomiedzy armia
polska a armia litewska” od granicy pruskiej do stacji Bastuny
na pétnoc od Lidy, ktéra to linia ,,nie przesadza w niczym (,,nul-
lement”) praw terytorialnych zadnej ze stron”. Art. 2) stano-
wil zawieszenie broni; Art. 3) regulowal stosunki na stacji Ora-
ny; Art. 4) méwit o wymianie jeficdw; a 5) o wejsciu uktadu w
zycie 10, X,

Uklad Suwalski byt niewatpliwie ukladem wyltacznie wojsko-
wym, podpisanym przez wojskowych przedstawicieli stron i nie
zawieral klauzuli ratyfikacyjnej. Dziewanowski w swej ksigzce o
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Pilsudskim, na popatcie tej tezy przytacza slowa Hymans’a w
jego sprawozdaniu przed Rada Ligi Narodéw z czynnoéci media-
tora w sporze polsko-litewskim:

»Czy uklad suwalski zawieral jakaé decyzje w sprawie terytorial-
nej i mial charakter uznania przez strong polska praw Litwy do te-
rytorium wileniskiego? Nikt nie moze da¢ pozytywnej odpowiedzi na
to pytanie... Uklad ten (accord) polegal na wytknigciu linii demarka-
cyjnej, rozdzielajacej dwie armie w celu zapobiezenia starciom, zapo-
biezenia wojnie, w celu utrzymania pokoju”.

W ciaggu lat nastepnych Litwini na wszystkie préby wszczecia
dyskusji na temat politycznego rozwigzania sporu, odpowiadali z
reguly zadaniem, przedwstepnym do wszelkich rozméw, wykona-
nia przez strone polskg Uktadu Suwalskiego. Byt to tylko pretekst
do uchylania sie od takiej dyskusji, pretekst przy tym bezprzed-
miotowy gdyz nawet wojskowe znaczenie Ukladu Suwalskiego w
nowej sytuacji, a zwlaszcza po podpisaniu rozejmu w Kownie
29. XI. 1920 r., przestato istnieé.

W chwili podplsywanla uktadu w Suwatkach I Dywizja htew-
sko-biatoruska wojsk polskich stata na péinoc od Lidy na terenie,
ktéry ten uklad pozostawial po stronie litewskiej. Wedlug ukta-
du, dywizja musiataby 10. X. odejéé stamtad na poludnie ponizej
stacji Bastuny.

Gdy wiadomosci o uktadzie rozeszly sie wsréd wojska, do-
wédca dywizji, gen. Zeligowski, po objezdzie swoich oddziatéw
i zbadaniu nastrojéw tam panujgcych, wydal na Wlasna reke roz-
kaz marszu na Wilno, okreélajac w nim cel swej sprzecznej z
wojskowa dyscypling akc11 Celem tym bylo zwotanie w Wilnie
przedstawmeh kraju dla okreslenia przysztego jego losu — wo-
bec wyrainego niebezpieczefistwa whczenia go bez zgody ludnosci
do nacjonalistycznej i anty-polskiej Litwy. Nazajutrz, 8. X, 1920 r.
dywizja ruszyla i po lekkich utarczkach zajeta Wilno po poiudniu
9 X. 1920.

Polskie Wilno spotkalo wkraczajgce wolska entuzjastycznie,
Zydzi trzymali si¢ w rezerwie, urzednicy i nieliczne jednostki li-
tewskie wyjechaly do Kowna, Biatorusini byli zdezorientowani.
W mieécie rozlepiono odezwy gen. Zeligowskiego i powotanej
przez niego Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej, to
znaczy terytorium pomiedzy linia demarkacyjng sprzed odwrotu
polskiego w lipcu 1920, czyli linia Foch’a, a potudniows granica
Litwy wedtug traktatu pokoju litewsko-sowieckiego z 12 lipca
1920 roku. Terytorium to obejmowato ca. 37.000 km. kw. z
ca. 600.000 ludnosci. W listopadzie prébowano wypchngé Lit-
winéw z pdlnocnego szerokiego pasa tego terytorium pozostatego
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w ich rekach. Ale tu wojsko tego nowego patistwa nie okrylo
sie stawa. Zle uzbrojone i nieumiejetnie prowadzone przez pod-
wladnych gen. Zeligowskiego, musialo pozostawié pod wladza li-
tewska obszar okoto 3 tysiecy km. kw. i okoto 100 tysiecy lud-
nosci. 29. XI., staraniem Komisji Kontroli Ligi Narodéw, zostato
podpisane w Kownie zawieszenie broni na pozycjach zajmowa-
nych wtedy faktycznie. Ale przez utworzenie pasa neutralnego po-
miedzy stronami Litwa Srodkowa stracita dalsze okolo 1.400 km.
kw. obszaru i przeszto 30 tysigcy ludnoéci. W tym bezpariskim
pasie grasowaly w ciagu przeszto dwéch lat rozmaite bandy,
czynige zycie ludnosci miejscowej prawdziwym koszmarem.

Rezydujacy w Wilnie przedstawiciele Aliantéw prébowali bez-
skutecznie powstrzymaé pochéd dywizji gen. Zeligowskiego, spo-
tykajac go w pét drogi. Gen. Zeligowski odrzucit ich interwen-
cje, wyluszczyl motywy swej akcji 1 kazat zostaé im na miejscu
na nocleg w domu organisty w Woronowie,

Po wkroczeniu do Wilna gen. Zeligowski zostal zaproszony
do gmachu Taryby (litewskiej Rady Narodowej), gdzie zebrali
sie przedstawiciele obcych padstw przy rzadzie litewskim. Gen.
Zeligowski udal si¢ na to zebranie wbrew opinii swego sztabu.
Speakerem zebranych byl angielski gen. Burt. Rozmowa byta
krétka i sucha. W koricu tej rozmowy gen. Zeligowski oéwiadczyt
(wedtug wlasnej relacji):

»Na prézno Pan nazywa te szacherki, ktére odbywajg si¢ w Wilnie
i Kownie, prawem miedzynarodowym. Wlasnie to prawo ja daze za-
bezpieczy¢”.

Angielski generat: — ,,A na kimze si¢ Pan oprze?”

Zeligowski: — ,,Na ludnoéci i wlasnych karabinach”.

Angielski general ironicznie: ,,A skadzeicie te karabiny otrzymali?”

Zeligowski: ,,Na pewno nie od p. Lloyd George’a i jego przyja-
ciét. Nasze rozmowy nie prowadza do zadnego celu. Prosze Panéw
jutro do poludnia opuscié Wilno”.

Nazajutrz dyplomaci i obcy wojskowi wyjechali z Wilna. Po-
zostat tylko konsul francuski p. Comeau, ktéry objawial wielkie
zadowolenie z tego co sie stalo.

Rzad polski przez premiera Witosa zdezawuowat rebelie gen.
Zeligowskiego w Sejmie, 14. X., lecz zaznaczyl, Ze nie podejmie
zadnych krokéw represyjnych, poniewaz stronnictwa i cale spo-
feczefistwo popiera motywy jego akc11 Zaskoczony wypadkami
minister Sapieha zlozyl rezygnacje nie przyjetg przez Naczelnika
Pafistwa, a dyplomaci polscy na placéwkach zagranicznych mu-
sieli wytrzymaé grad zarzutéw i potepiefi ze strony rzadéw, przy
ktérych byli akredytowani, i gwaltowne ataki niemal calej prasy.

Rzady angielski i francuski planowaly juz przed zajeciem Wil-
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na interwencje u Naczelnika Pafistwa wskutek uzyskanych o tym
wiadomosci, m.in. niewgtpliwie od Wojskowej Komisji Kontroli,
ktéra byla przyjeta przez Naczelnika Pafistwa w jego kwaterze
gléwnej w Biatymstoku 4. X. i na zapytanie co bedzie z Wilnem
otrzymata nastepujaca odpowiedz:

»Nie przewiduj¢ marszu na Wilno, ale nie moge zareczyé czy pro-
wokacje Litwinéw nie popchng wojska do krokéw nieprzewidzianych,
zwlaszcza, ze dywizja operujgca koto Lidy sklada si¢ z mieszkancow
tych ziem. Gdybym nie byl naczelnikiem panstwa, a dzialal jako woj-
skowy, zajalbym Wilno juz od tygodnia”.

(Raport ptk. Chardigny do Rady Ligi z Kowna)
z 11. X. 1920 r.

Réwnalo sie to uprzedzeniu Komisji, ze fakt taki moze na-
stapi¢. Chardigny pojechal do Kowna, gdzie oczywiscie uprzedzit
rzad kowiefiski, a szef Misji Wojskowej Brytyjskiej w Warszawie,
gen. Carton de Wiart, 8. X. udal sie do Wilna.

Rozmowa z Naczelnikiem Pafistwa pp. de Panafieu i Sir
Percy Loraine, zastepujgcego Sir Rumbold’a, odbyta sie dopiero
12, X. Przedstawiciele Anglii i Francji ustyszeli od Naczelnika
Padstwa, ze jezeli Alianci beda prébowali wymuszaé na nim to
co jest sprzeczne z jego zobowigzaniami wobec kraju rodzinnego
i wobec zZolnierzy, w takim razie zlozy swéj urzad i stanie na
czele towarzyszy broni, znajdujacych si¢ obecnie w Wilnie.

We wspdlnym raporcie z przebiegu rozmowy obaj dyplomaci
doradzali umiarkowanie i donosili swoim rzgdom, ze Pilsudski
stanowczo stwierdzil istnienie tylko dwéch sposobéw rozwiaza-
nia sprawy: albo pafistwo litewskie z Wilnem jako stolics, roz-
szerzone na Lide i Grodno, bezwzglednie w unii z Polska, albo
polaczenie Wiledszczyzny z Polsks.

Pod wplywem tego raportu Curzon odstgpil od zadania by
Pitsudski zdezawuowat akcje gen. Zeligowskiego i ograniczyl to
zgdanie do rzadu polskiego, ale i tu spotkata go réwniez odmowa
ze strony Sapiehy. W tym samym czasie Sapieha ostrzegt Sir
Percy Loraine’a przed dopuszczeniem przez Aliantéw do ustgpie-
nia Pitsudskiego, ktéry juz rezygnacje ztozyt. To co mocarstwa
w tej sprawie robia — powiedzial Sapieha — moze sprowadzié
tylko katastrofe na ten kraj i na ich glowe.

Rzad francuski, ktéry obawiatl si¢ Pitsudskiego z powodu jego
planéw anty-rosyjskich, gotéw byl przyjaé jego ustgpienie bez
dramatu. Ale Curzon juz 21. X. powiadamial swego posta w
Warszawie, ze ,,po rozwazeniu sprawy, rzad angielski zdecydo-
wal, ze wszelkie konkretne projekty w sprawie polsko-litewskiej
musza wyjé¢ od Ligi Narodéw”.

Konflikt wiec wtécit na forum instytucji miedzynarodowej,
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mogacej dziataé jedynie metoda koncyliacyjng. Liga dysponowata
wprawdzie straszakiem sankcji ekonomicznych, ale to byt zawsze,
méwigc jezykiem wspdlczesnym, papierowy tygrys. Tegoz dnia
stalo si¢ wiadome, ze na naleganie premiera Witosa i ministra
Sapiehy, Naczelnik Pafistwa rezygnacje cofnat.

ZA KULISAMI

Tak rozwijaly sie wypadki na torze oficjalnym, doéé¢ szeroko
znanym. Ale obok niego biegt przez pewien czas tor drugi, pod-
Séwezas dla ogétu niewidoczny, znany tylko niewielu,

Juz w kilka dni po zajeciu Wilna przez gen. Zeligowskiego,
nikt w sferach politycznych i dyplomatycznych nie watpil, ze sta-
fo sie to za aprobatg Naczelnego Wodza i Naczelnika Pafistwa.
Ale jak i dlaczego sie to stato?

Juz w r. 1902 Pitsudski pisze w tajnym pismie ,,Walka” o
zwigzkach federacyjnych Krélestwa Polskiego i Litwy. Znane sa
péZniejsze jego wypowiedzi, juz jako Naczelnika Pafistwa, do
delegacji litewskiej w grudniu 1918, w stynnej odezwie wileriskiej
z kwietnia 1919, przy réznych okazjach i rozmowach. Nie kryt
sie z tym pogladem wobec przedstawicieli pafistw obcych, ktérzy
nekali go nieustannie, usitujac powstrzymaé od ofensywnych dzia-
tad na wschodzie.

Plany Pilsudskiego zorganizowania terytorium dawnej Rzecz-
pospolitej na podstawie federacyjnej wystepuja z cala jasnodcia
w ogloszonej dotad jego korespondencji z okresu kiedy byt Na-
czelnikiem Pafistwa i Naczelnym Wodzem: z listu do Paderew-
skiego z maja 1919, ogloszonego przez Leona Wasilewskiego w
ksigzce ,,Pitsudski jakim go znatem”; z listéw do gen. Sosnkow-
skiego z 29. IV. 1919 i do premiera Skulskiego z 6 maja tegoz
roku, do gen. Szeptyckiego z 22. VII. 1919 i innych, ogloszonych
w ,,Niepodlegltosci”, (rocznik VII z 1962) i skomentowanych
trafnie przez Jézefa Lobodowskiego w ,,Wiadomosciach” (Nr
23/949 z 7. VI, 1964). W odniesieniu do Litwy wyraznie sfor-
mulowana koncepcje zawiera instrukcja, otrzymana ustnie od Na-
czelnika Padstwa przez Leona Wasilewskiego, gdy w sierpniu
1919 jechat z mijr. Kasprzyckim do Kowna na pertraktacje z rzg-
dem litewskim, i podana w tejze ksigzce. W liscie do Paderew-
skiego z 31 maja 1919 wydrukowanym w tymze roczniku ,Nie-
podleglosci”, Pilsudski powtarza 4 punkty instrukcji udzielonej
ks. Sapieze, gdy ten obejmowal stanowisko posta polskiego w
Londynie. Punkt 1 brzmi: ,,popieranie checi tacznosci wszystkich
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parodéw i ludéw, bedacych miedzy nami a Rosja, nie z Rosja
a z Polska, naturalnie na postawie federacji”.

Odwrét spod Kijowa, uklad w Spa, zawarty przez Grabskie-
go, ktérego Pilsudski odmawial od wyjazdu tam (rzeczywiscie,
wedlug protokutu Konferencji, Grabski robil wrazenie zaka przed
Komisjg belfréw), traktat litewsko-sowiecki z 12. VII. 1920 i co
najwazniejsze — ewakuacja Wilefiszczyzny przez whadze i wojska
polskie, wytracily Pilsudskiemu owoce zwyciestw odniesionych
w r. 1919, ktére mu daly takie atuty, jak Kijéw w stosunku
do Ukrainy, Mifisk — w stosunku do Biatorusi i Wilno — w
stosunku do Litwy.

Wprawdzie najazd zostal odparty a wiekszoéé utraconego te-
rytorium odzyskana; wprawdzie uktad w Spa wskutek niewyko-
nania przez Aliantéw, zwlaszcza Wielkg Brytanie, swoich zobo-
wigzan, zostal przekre§lony — ale tylko w interpretacji polskie;j!
Jednakze odwrét wojsk polskich latem 1920 roku pociggnat za
sobg daleko siggajace skutki na polu politycznym i dyplomatycz-
nym. Pozostawit tez glebokie §lady w psychologii ludnosci tych
terytoriéw. Poderwana zostala wiara w site Polski, zachwial sie
jej autorytet, ktéry od poczatku wéréd ludnosci niepolskiej silny
nie byl. Stanowisko Aliantéw, ktérzy po umowie z Petlurg i za-
jeciu Kijowa sklonni byli daé Polsce wolng reke na wschodzie,
odrazu uleglo zmianie. Decydujagce w wojnie z Moskwa zwy-
ciestwo Pitsudskiego w bitwie nad - Niemnem nie moglo mu
zwrécié utraconych atutéw, szczegblnie w odniesieniu do Litwy,
gdzie utwierdzit sie juz w tym czasie rzad i sejm i wojsko sfor-
mowane przy pomocy Anglikéw i Niemcédw. Drogi do Wilna
byly zamkniete.

Pitsudski musiat przewidywaé ten bieg rzeczy. Juz przed bit-
wg warszawska przywrécit 19-ej Dywizji jej pierwotng nazwe
litewsko-biatoruskiej, a zaraz po bitwie wycofal z linii bojowej
i przesungt daleko na pélnoc w strone Wilna.

W koficu wtze$nia, gdy bitwa nad Niemnem byla juz zwy-
cigsko zakoficzona, gen. Lucjan Zeligowski, zwyciezca w bitwie
pod Radzyminem w sierpniu 1920 r., znajdowat sic w Réwnem
ze swoja 10 Dywizja z ktbrg przyszedt w r. 1919 znad Kubania
do Polski. Tam dosiegly go poszukiwania Sztabu Gléwnego, by
stawil sie zaraz w kwaterze gtéwnej Naczelnego Wodza w Bia-
lymstoku. W wagonie na stacji odbyta si¢ rozmowa, ktérej cze$é
cytuje wedtug relacji gen. Zeligowskiego:

,»Marszalek tak ocenial sytuacje — pisze gen. Zeligowski: — Ani
panstwa koalicji ani Liga Narodéw, ani rzad ani spoleczeristwo pol-
skie, nie rozumiejg sprawy Litwy.. Wszyscy cheg pokoju i nikogo
sprawa ani Litwy ani Wilna nie obchodzi. Premier polski juz prawie
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oddat w Spa Wilno Waldemarasowi. Jezeli teraz Wilna nie uratujemy,
to historycy nam nie darujag. Malo tego. Musimy uczyni¢ wysitek,
azeby odbudowaé Litwe Historyczng. Zrobié to moze tylko sama lud-
no$¢ za pomocg Litewsko-Biatoruskiej Dywizji. Lecz trzeba, azeby
ktos wzigt na siebie cala sprawe. Trzeba zorganizowaé powstanie.
Marszatek uwazal, ze zrobi¢ to moge tylko ja. Tylko trzeba pamigtaé,
ze wszystko mamy przeciwko sobie, 'Moze przyj$é chwila — méwit
Marszatek — ze Pan bedzie mial przeciwko sobie nie tylko opinig
éwiata, lecz i Polski. Moze nastagpi¢ moment, ze nawet ja bede zmu-
szony PO]SC przeciwko Panu. Trzeba bedzie wzxqc wszystko na siebie.
Tego ja nie moge rozkazywaé. Takich rzeczy sie nie rozkazuje’”.

Gen. Zeligowski, po krétkim namyéle, zgodzit sie podjaé to
zadanie. Napotkatl potem duze trudnoici, zwlaszcza we wlasnym
sztabie. (Pisze o nich szczegétowo kpt. Waligéra w artykule dru-
kowanym w ,,Bellonie” w 1930 roku). Kryzys ten rozwigzal z
polecenia Naczelnego Wodza gen. Sikorski. Oficerem ¥zczniko-
wym zostal wyznaczony kpt. Prystor. ,,Marszatek nie chcial sta-
nowczo, azeby jakiekolwiek oddzialy polskie braly udzial w tej
akcji i bardzo byl niezadowolony, Ze z powodu niezrozumienia
przez sztab jego mysli, do dywizji trafiali ludzie nie pochodzacy
z Litwy” — pisze gen. Zeligowski.

Tegoz dnia udat si¢ gen. Zeligowski do Grodna, gdzie spotkat
sie z grupa Wilnian, ktérzy mieli utworzyé miejscowy rzad pod
nazwa ,,Tymczasowej Komisji Rzadzacej”. Wedlug koncepcji Pit-
sudskiego i wilefiskich federalistéw, odtworzona i zmodernizowa-
na Litwa Historyczna, miata sktadaé sie¢ z trzech kantondw: za-
chodniego z Kownem, wschodniego z Mifiskiem i $rodkowego z
Wilnem, ktére zarazem miato byé stolica calosci. Stad nazwa
,Litwa Srodkowa” dla przysztego kantonu wilefiskiego. Wszystko
to bylo znane i rozumiane przez moze kilkadziesigt oséb. Dla
ogétu byta to tamigldwka, o ktérej rozwigzanie nikt sie na razie
nie troszczyl.

Bitwa nadniemeriska zaczela sie 21 wrzeénia. Kierowal nig
osobiécie Wédz Naczelny i byl wcigz na froncie. W Warszawie
odbywaty sie narady w kole nie wiecej niz kilkunastu oséb.
Ustalono na nich organizacyjne, personalne i inne szczegély cy-
wilne catego przedsiewziecia. Wszystko to bylo utrzymane w ci-
stej tajemnicy. Toczyla sie wojna i wszelkie dyspozycje wychodzi-
y od naczelnego dowédztwa. Ale rézne zarzadzenia i ruchy wojsk
nie uszly uwagi rozmaitych wywiadéw. Dzwonki alarmowe poszly
w ruch.

Ogét dowiedziat sic dopiero z komunikatéw Naczelnego Do-
wédztwa, ze coé sie stalo niezwyktego co miato doprowadzi¢ do
odzyskania Wilna. Co sie dzialo w Wilnie w pierwszych dniach
po wejéciu wojsk gen. Zeligowskiego, nie wiedzial dokladnie na-
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wet Wédz Naczelny. 12. X. wystal autem do Wilna przybylego
wlasnie z Blalegostoku oficera swego sztabu pptk. Zamorsklego,
polecajac mu rozejrze¢ sie w sytuacji wojskowej i politycznej i
wejs¢ w kontakt z szeregiem oséb. Pptk. Zamorski byt w Wilnie
36 godzin i po powrocie ztozyt szczegétowy raport Naczelnemu
Wodzowi. Duch wojska jest bardzo dobry — pisat — ale wzmaga
si¢ tazikowanie, Miasto odcigte od dowozu, zaczyna cierpieé¢ na
brak niektérych artykuléw pierwszej potrzeby. Przedstawiciele
Aliantéw, ktdérzy pozostali, czekaja na instrukcje swoich rzadéw
i nie interweniuja. Przybyla Misja angielska dla pertraktacji z
nowa wiadza o kupno laséw na jej terenie. Oficerowie alianccy
starajg sie dociec prawdy o akcji, wypytuja zotnierzy skad pocho-
dza i tp. Po wydaniu rozkazéw zmieniajacych cala organizacje
wojska, choraggwie i emblematy wojskowe, uwierzyli, ze ten ruch
jest powazny. Wsréd ludnosci polskiej nurtuja dwa prady: za
inkorporach do Polski i za federacja z Kownem. Pierwszy prze-
waza. Stosunek ludnoéci do Tymczasowej Komisji Rzadzace] wy-
czekujqcy, zalezny przede wszystkim od pokonania przez nig trud-
noéci aprowizacyjnych. — Raport zawieral ponadto cata litanie
postulatéw wileskich do witadz polskich w Warszawie.

Kiedy okolo 20. X. z kilku cztonkami Komitetu Politycznego
Ziemi Kowieniskiej przyjechatem do Wilna pierwszym pociggiem
z Lidy po 7-dniowej podrézy z Warszawy, miasto wygladato zu-
petnie normalnie. Nie oplywalo w dostatki, ale tez nie cietpiato
niedostatku.

Tymczasowa Komisja Rzadzaca® zabrata si¢ do organizacji zy-
cia na swoim niewielkim terytorium energicznie i z zapatem.
Miejscowi ludzie poczuli si¢ odpowiedzialni za swéj kraj. Ale
trudnosci byly ogromne i mozna tylko podziwiaé w jaki sposéb
ani wie§ ani miasto nie zaznaly glodu, mimo braku dowozu z
zewnatrz w pierwszych tygodniach oraz mimo zywienia przez
ludnoéé zotnierzy gen. Zeligowskiego, zanim regularna ich apro-

2. Pierwszy sktad (polityczny) Tymeczasowej Komisji Rzadzgcej byl na-
stepujacy : Witold ABRAMOWICZ, demokr. ,.krajowiec” — prezes Komisji i
sprawy wewngtrzne; ptk. Leon BOBICKI, — Obrona Krajowa; Mieczystaw
ENGIEL, ch.-dem., — Praca i Opieka Spoteczna; Jerzy IWANOWSKI, bez-
partyjny Pitsudczyk — Sprawy Zagraniczne; Wactaw IWANOWSKI, Bia-
forusin propolski — Aprowizacja; Aleksander ACHMATOWICZ, Muslim
polski, konserwatysta, sympatyk ,,Krajoweéw” — Sprawiedliwo$é; Antoni
JANKOWSKI, bezpart. narodowiec — Skarb; Seweryn LUDKIEWICZ, de-
mokr. ,krajowiec” — Rolnictwo i Lasy; Teofil SZOPA, ,Straz Kresowa”
— Przemyst, Handel i Odbudowa, oraz O$wiata; Aleksander ZASZTOWT,
P.P.S. — Komunikacja i Roboty Publiczne. Ponadto, ustanowiony zostal,
urzad Kontrolera Pafstwowego, ktérym zostal mianowany Aleksander CHO-
MINSKI, konserwatysta, sympatyk ,krajowcow”.
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wizacja nie zostala zapewniona. Przetrwanie bez glo$nych skarg
tych ciezkich kilku tygodni przez ogromna wickszoé¢ ludnosci,
bylo miarg jej aprobaty tego co sie stato. Ale nieliczna na terenie
Litwy Srodkowe;j ludnos¢ litewska zdecydowanie i solidarnie prze-
ciwstawila sie nowemu porzadkowi rzeczy, nie wykraczajac poza
granice legalnodci.

PLEBISCYT MARTWOURODZONY

Pozorna rebelia gen. Zeligowskiego i utworzenie Litwy Srod-
kowej, staly sie bardzo wymowna préba reakcji Aliantéw na
polska koncepcje urzadzenia péinocnej czeéci tak zwanego pézniej
Miedzymorza — jak gdyby barometrem szans rozwigzania spra-
wy polsko-litewskiej (biatoruska byla juz udaremniona przez po-
kojowe preliminaria ryskie), po myéli koncepcji Pilsudskiego.

Stwierdzenie bez ogrédek przez Naczelnika Pafistwa wobec
postéw alianckich, przez premiera Witosa w Sejmie, i ministra
Sapiehe w nocie z 9 paZdziernika, ze rzad polski, nie biorgc od-
powiedzialnoéci za samowolny czyn gen. Zeligowskiego i jego
podwladnych, musi liczyé sie z tym, ze politycznie i uczuciowo
stoi za nim caly naréd polski, wywolalo w pierwszej chwili wiel-
ka wrzawe w $wiecie. Nie skgpiono nam potwarzy, grozb i pota-
janek, demonstrujac przy tym czesto zupelng ignorancje samego
zagadnienia. Propaganda litewska, dysponujaca w sporze z Polska
érodkami znacznie przekraczajacymi jej mozliwoéci whasne (vide
Tommasini, str. 223) zasypywata Lige Narodéw i rzady alianckie
skargami na postepowanie Polakéw na terytorium Litwy Srodko-
wej.
,»Wojska polskie” — pisat doplomatyczny przedstawiciel li-
tewski w Paryzu Oskar Milosz, 15 pazdziernika 1920 r. — ,,do-
puszczaja sie pogroméw ludnosdci zydowskiej w Wilnie. Rzad li-
tewski posiada dane o 30 wypadkach mordu, ale na pewno ofiar
jest wiecej. Cala ludno$¢ miasta jest poddana gwattom i wymu-
szeniom” .

Depesza z Kowna z tegoz dnia do Ligi Narodéw skarzy sie,
ze ,,pogromy Zydéw w Wilnie szerza sie. Na ulicach odbywaja
sie polowania na ludzi w wieku poborowym. Z miarodajnych
#rédet donosza, ze obecne dziatania polskie s3 tylko wstepem do
wykonania planu, ktéry przewiduje zajecie Rygi i Libawy”. Przed-
stawiciel litewski w Londynie, hr. Alfred Tyszkiewicz, alarmuje
Lige Narodéw codziennie tegoz rodzaju wiadomo$ciami. (Vide
,,Dziennik Urzedowy” Ligi Narodéw, dodatek specjalny Nr 4,
str. 124 i 126).
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Cytuje te rzeczy jako curiosum. Podobne falszywe alarmy
zdarzaly sie i po stronie polskiej. Naleza te sprawy juz do historii
i nie powinny dzi§ rozjatrzaé wzajemnych stosunkéw i uczué.

Rozmowa postéw z Naczelnikiem Pafistwa z 12. X. zrobila
na nich ogromne wrazenie co wyraznie widaé ze sprawozdania
Loraine’a dla Curzon’a z 14 paZdziernika, Dyplomaci alianccy
przekonali sie, ze akcja Zeligowskiego nie jest zagonem dla zdo-
bycia jakiego§ kawatka terytorium, lecz wainym elementem w
realizacji szerokiego planu Pitsudskiego uregulowania stosunkéw
nad Battykiem.

W tymze czasie delegat angielski w Radzie Ligi Narodéw
Balfour, pyta swego szefa Curzon’a co ma zrobi¢ na najblizszym
posiedzeniu Rady, gdy wplynie skarga litewska. , Paryz chce po-
prze¢ Polakéw w ramach przyzwoitosci” — pisze. Odpowiedz
Curzon’a przychodzi za péino, juz po zakoficzeniu debaty nad
sprawg polsko-litewsksa, ktéra odbyla si¢ 28 paZdziernika. Rada
uchwalifa zarzadzi¢ plebiscyt na terenie spornym pod nadzotrem
Wojskowej Komisji Kontroli i kontyngentu wojsk cztonkéw Li-
gi, ktéry by zastgpit wycofane i zdemobilizowane oddzialy gen.
Zeligowskiego.

Ta spézniona odpowiedz Curzon’a jest bardzo znamienna. Zad-
nych potepief, osagdéw i pomstowania na Polske i Pitsudskiego
— mimo gromdéw sypigcych si¢ w tym czasie z méwnic i tam
prasy angielskiej. Sedno rzeczy — pisze — lezy nie w rozstrzy-
gnigciu sporu o Wilno na podstawie etnicznej, lecz w rozwigza-
niu problemu przysztych stosunkéw polsko-litewskich. Litwa nie
moze si¢ utrzymaé jako pafistwo samodzielne: do wyboru jest fe-
deracja z Rosjg lub z Polska. Curzon wypowiada si¢ za federacja
z Polska. Plebiscyt nie rozwiazuje tego problemu — pisze. Trzeba
zaprosi¢ obie strony i staraé si¢ doprowadzi¢ je do porozumienia
na podstawie federacyjnej. (Curzon do Graham’a, posta w Bruk-
seli — 27 pazdziernika).

Za rozwigzaniem federacyjnym stosunkéw polsko-litewskich
wypowiadaja sie¢ réwniez: lord d’Abernon cztonek Misji Alian-
ckiej do Polski, dalej poset brytyjski w Warszawie Rumbold i za-
stepca jego Loraine; nawet delegat brytyjski w Kownie Wilton,
nawet plk. Chardigny, rusofil i podejrzewany o niecheé do Pol-
ski (vide rozmowa Wilton’a z Chardigny z 24 listopada 1920 r.).
Réwniez zastepca Curzon’a lord Hardinge i szef wydziatu wschod-
nio-europejskiego w Foreign Office, Gregory.

Niedlugo potem zaczely naptywaé do Londynu i Paryza po-
gloski o gotujacym sie ataku sowieckim na Polske — po podpisa-
nych dopiero co preliminariach pokojowych. Ewentualnie majg to
zrobi¢ nieregularne wojska za przyktadem Zeligowskiego.
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7 grudnia 1920 r., na posiedzeniu Rady Ligi Narodéw, Wal-
demaras wyjmuje z kieszeni traktat pokoju z Sowietami z 12-go
lipca, i powolujgc sie na niego, oponuje przeciwko plebiscytowi
i przewidywanej obecnosci wojsk obcych na terenie spornym.
,,Litwini zdajg sie¢ byé — pisze Wilton z Kowna do Curzon’a —
zastraszeni nie na zarty”. Tegoz dnia Balfour rozmawia z Walde-
marasem i odnosi wrazenie, ze Litwini pod wplywem Sowietéw
cheg pozbyé sie plebiscytu. Z pomocg Waldemarasowi przychodzi
przewodniczacy delegacji sowieckiej na Konferencji Pokojowej w
Rydze Joffe, kzéry dorecza stronie polskiej note oskarzajaca Ze-
ligowskiego o zamiary anty-sowieckie i organizacje na jej teryto-
rium oddziatéw Batachowicza i Sawinkowa. Twarda i stanowcza .
postawa delegacji polskiej i rzadu sttumia w zarodku te prébe
zastraszenia.

W tymze czasie skoficzyly sie zupelnym niepowodzeniem ro-
kowania delegacji litewskiej z rzadem polskim o zgodne okresle-
nie obszaru plebiscytowego, wszczete wskutek propozycji pik.
Chardigny. Joffe oskarzyl delegacje litewska w nocie do posta li-
tewskiego w Rydze o konszachty z Polskg przeciwko Sowietom.

Rada Ligi Narodéw odrzucita argumenty Waldemarasa, po-
czynila pewne zarzadzenia przygotowawcze, ale terminu plebiscy-
tu przezornie nie wyznaczyta. Waldemaras zasial zwatpienie wéréd
cztonkéw Rady, bo dostrzegli oni za nim widmo Sowietéw. Spra-
wa plebiscytu byla juz przesagdzona. Nikt go juz nie chcial, choé
kazdy z innych powodéw. W koricu lutego zadal mu cios §mier-
telny delegat szwajcarski, sprzeciwiajgc sie tranzytowi wojsk do
Litwy Srodkowej przez terytorium neutralnej Szwajcarii, bo to
ja moze wciagnagé w konflikt szerszy, a nawet — brofi Boze —
zbrojny. Rada Ligi skorzystala z tego aby plebiscyt ostatecznie
pogrzebaé. Obciazywszy strony spér wiodace za nie dojécie do
skutku plebiscytu, postanowita za sugestia francusko-angielska
sprébowaé bezposrednich rokowad stron pod przewodnictwem
belgijskiego ministra spraw zagranicznych Hymans’a w Brukseli.
Niewatpliwym #rédtem tej decyzji byla instrukcja Curzon’a dla
Balfour’a z 27. X. 1920, o ktdrej wyzej.

KROTKI ZYWOT PANSTWA SRODKOWO-LITEWSKIEGO

Nie moge w tym szkicu historii dyplomatycznej Litwy Srod-
kowej zajmowaé sie rozwojem stosunkéw wewnetrznych tego
quasi pafstwa. Jednakze trzeba zanotowaé zachodzace tam prze-
miany zasadniczej natury.

Na ogét sytuacja w tym kraju ulegla znacznej poprawie a ad-
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ministracja dzialala do§¢ sprawnie. Wéréd ludnosci braly wyraz-
nie gére nastroje inkorporacyjne, wzbraniajgce sie przeciwko
wszelkiej spétce Polski z Litwinami, ktérych od kilku lat uwa-
zano za marionetki w rekach badz niemieckich, badZ sowieckich,
ktérych w gruncie rzeczy w Wilnie nie znano i jezyka nie rozu-
miano. Kurs na inkorporacje pure et simple, wzigla wiekszo$é
stronnictw i ugrupowan polskich z wyjatkiem grupy demokratéw
czyli |, krajowcéw”, jednak kilku ich wybitnych przedstawicieli
(L. Abramowicz, Z. Jundzilt, Br. Krzyzanowski, T. Wréblewski)
uchylito si¢ od politycznej wspélpracy z rezymem Zeligowskiego.
Stanowisko inkorporacyjne mocno popatly Rady Ludowe, kiero-
wane przez bardzo czynng i wplywowa na prowincji organizacje
»Straz Kresowa”, a utworzony $wiezo miejscowy oddzial Stron-
nictwa Ludowego ,,Piast”, do ktdérego weszto kilku ,Krajow-
céw”, byl wewnetrznie podzielony. Lewicowe stronnictwo ludo-
we ,,Odrodzenie” — twér miejscowy — siedzialo na dwéch stot-
kach, géra PPS wspétdziatata z Krajowcami (federalistami), lecz
miata w swoich dotach zwolennikéw inkorporacji.

Z hatwo zrozumiatych wzgledéw masa ludnoéci czujacej sie
kulturalnie lub uczuciowo polska, nie rozumiata zawilej, intelek-
tualnej koncepcji federacyjnej i dazyta instynktownie i szczerze
do polaczenia z Polska. Tych jej uczué i dazer nie rozumieli prze-
waznie czlonkowie réznych misji i dziennikarze zagraniczni, ope-
tujacy w swoich sadach argumentem pochodzenia tych ludzi, lub
ich na poly polsklego na poly blalorusklego jezyka. Zwolenmcy
federacyjnego rozwxazama ze swej strony sadzili widocznie, ze
sam Duch Swiety oé$wieci te ludno$é, gdyz zadnej szerszej akqx
propagujacej ich idee nie prowadzili, a glos popierajacej ich ,,Ga-
zety Krajowej”’, redagowanej przez Ludwika Chominskiego z
udziatem Czestawa Jankowskiego, tongt w powodzi hasel bogo-
ojczyznianych ,Dziennika Wileriskiego” i ludowo-demokratyczno-
narodowych ,,Gazety Wileriskiej”’, wydawanej przez Straz Kreso-
wa. Osobliwoécia tej prasowej sytuacji bylo to, ze akcja Strazy
Kresowej w ogéle byta popierana materialnie przez rzad, prowa-
dzacy rzekomo polityke federacyjng w stosunku do Litwy.

Zeligowski byt czlowiekiem rozsadnym i liberalnym, bardzo
popularnym w catlym kraju. Miat znakomite podejécie do ludzi
miejscowych, ktérzy uznali go za ,,swego czlowieka”.

Co pewien czas Zeligowski urzadzat w sali balowej patacu
po-biskupiego odprawy wéjtéw z catego terenu Litwy Srodkowe;.
Roztrzgsano na tych zebraniach rozmaite potrzeby, bolaczki i skar-
gi miejscowe — w obecnoéci czlonkéw Tymczasowej Komisji
Rzadzacej, wojskowych i urzednikéw. Zeligowski bardzo ener-
gicznie lecz taktownie zmuszal personel urzedowy do zalatwiania
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w miare moznosci poruszanych przez wéjtéw spraw. Woéjtowie
byli zachwyceni i stawa Zeligowskiego, jako sprawiedliwego
zwierzchnika, rozeszta si¢ po kraju pozostajac zywa az do kata-
strofy 1939 roku. W kazdych wyborach Zeligowski byl wybiera-
ny na l-szym miejscu, wzorowo prowadzil swoje gospodarstwo
i byl bardzo skutecznym propagatorem produkcji i przerébki Inu.

Tymczasowa Komisja Rzadzgca pracowata zgodnie gdy szto o
administracje i sprawy gospodarcze. Ale juz kwestia plebiscytu
wywotata rozbieznosci a problem utrzymania lub nie choéby bar-
dzo ograniczonej odrebnosci w sprawach zewnetrznych i wojsko-
wych — wywotat kryzys.

Prezes Komisji, przywddca federalistéw-krajowcéw, Witold
Abramowicz, w swoim dazeniu do zwolania Sejmu Ustawodaw-
czego i do utrzymania odrebnoéci wladz Litwy Srodkowej tacznie
ze sprawami zagranicznymi i wojskowymi, okazal sie w mniejszo-
§ci. Opuscit go nawet pilsudczyk Jerzy Iwanowski, dyrektor
departamentu spraw zagranicznych, wypowiadajac sie za jego
zniesieniem. Po rezygnacji wigkszoéci cztonkéw Komisji Rzadzg-
cej, Abramowicz tez ztozyl dymisje. Zeligowski za rada delegata
rzadu polskiego, powotat Komisje Rzadzaca zlozona z fachowcéw
i urzednikéw z gen. Stefanem Mokrzeckim na czele. Departa-
ment spraw zagranicznych zostal zniesiony a jego sfera dzialania
przeniesiona do Kancelarii Cywilnej Naczelnego Dowédcy Wojsk
Litwy Srodkowej. Departament spraw wojskowych réwniez zlik-
widowano i zastgpiono dowddztwem Okregu Wojskowego.

Z ta chwilg Litwa Srodkowa utracita istotne cechy padstwa,
choé zachowata formalnie odrebng glowe pafistwa. Zmiany te na-
stapily - gféwnie wskutek nacisku Sejmu i Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktére niezawsze bylo zgodne z polityka swego
szefa.

Litwa Srodkowa stata si¢ faktycznie sui generis prowincja
autonomiczng Panstwa Polskiego. Jej pierwotny charakter zaczat-
ku Kantonu Wilefiskiego istnie¢ przestal akurat na krétko przed
podjeciem tej idei przez Hymans’a.

PROJEKT HYMANS’a

W lutym 1921 r. Naczelnik Pafstwa wyjezdzal do Paryza,
gdzie podpisany zostat traktat sojuszniczy z Francja. Francuzi
obiecywali poparcie polityki polskiej w sprawie z Litwa. Sapieha
pojechat stamtad do Londynu i wrecz zapytat Curzon’a czy Anglia
chciataby poméc w rozwigzaniu federacyjnym sporu. Odpowiedz
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byta niewigzaca: w zasadzie chciatby poméc, ale w praktyce to
zapewne nie wyjdzie, bo Litwini nie zgadzaja sie.

Rozmowa Gregory z ttzema politykami litewskimi z premie-
rem Gatwanauskasem na czele, potwierdzita to stanowisko Litwi-
néw. Byli oni przeciwni wszelkiej koncepcji federacyjnej i dowo-
dzili, ze Polska jest w katastrofalnej sytuacji gospodarczej, znie-
nawidzona przez Rosje i dni jej sg policzone.

Wyjasnito si¢ wiec, ze oficjalny Londyn i Paryz sprzyjaja
koncepcji federacyjnej w sporze polsko-litewskim, ale nie maja
zamiaru wywieraé¢ presji na Litwindw.

W owym czasie w Lidze Narodéw decydowato o wszystkim
porozumienie anglo-francuskie, tak samo jak obecnie w ONZ
wéréd 115 pafistw tak zwanych niepodleglych i suwerennych,
decydowatoby porozumienie amerykansko-sowieckie, gdyby do
niego doszto. Na panfstwa Baltyckie spogladano w Londynie jak
na wrota do przyszlej Rosji, jakakolwiek ona bedzie.

Stanowisko Francji, dotad liczace sie z powrotem jej dtuznika
Rosji, zmienito sie po klesce Wrangla i opuszczeniu przez jego
wojska Krymu. Nie pozostato juz zadnych ,,biatych” w Rosji.

Ale Francja z réznych powodéw znajdowala sie w stanie zu-
pelnego wyczerpania po wysitku wojennym. W akcji dyploma-
tycznej, majacej na celu regulowanie probleméw wyniklych po
wojnie, gérowata Anglia i jej niezmiernie energiczny premier
Lloyd George. Francja prébowata si¢ opieraé¢ Anglii tylko w tych
punktach, ktére uwazala za szczegdlnie wazne, jak reperacje nie-
mieckie i przysztoéé Rosji oraz utopionych w niej miliardéw.
Polske chciala popieraé, jako orez przeciwko bolszewikom, ale
jednoczeénie obawiata sie Pilsudskiego i jego plandéw rozbioru
Rosji na czeéci narodowe. Az do kleski Denikina a potem Wran-
gla, polityka jej wobec Polski byta chwiejna i dwutorowa. Do-
piero kleska wszystkich ,,biatych” Rosjan i wycofanie si¢ Alian-
téw z réinych pobrzezy pafistwa sowieckiego przekonalo ja, ze
powrét ,,prawdziwej” Rosji, jej dtuzniczki, trzeba odlozyé ad
calendas graecas.

Francja zaczela wiec ogladaé si¢ za innymi sojusznikami we
wschodniej Europie. Foch zmienil swéj ujemny pierwotnie sto-
sunek do sojuszu polsko-francuskiego, a liczne i wpltywowe kola
polityczne i wojskowe widzialy w unii polsko-litewskiej najbar-
dziej racjonalne rozwigzanie sprawy (m.in. gen. Weygand i so-
cjalista Paul Boncour).

Wiochy nie angazowaly si¢ w problemy wschodniej Europy,
lecz posel wloski w Warszawie Tommasini byl zdecydowanym
zwolennikiem koncepcji federacyjnej, a hr. Sforza, minister spraw
zagranicznych réwniez jej sprzyjal.
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Ale niezmordowany Lloyd George $ciggngt do Luzerny pre-
miera wloskiego Giolitti i tam w ciggu dwu dni 22-23 sierpnia
1920 roku wydusit od niego m.in. zgode na popatcie zasady,
by Polacy nie aspirowali do terenéw etnograficznie nie-polskich
i pozostawili Litwe z Wilnem w spokoju.

Przed konferencja w Brukseli Sapieha doreczyt postom tych
trzech mocarstw poufny memorial, zawierajacy projekt dwukan-
tonalnego pafistwa litewskiego o plus minus 85 tysigcach km.
kw. obszaru i koto 3-ch milionach ludnoéci. Projekt ten byl
produktem wielu autoréw i echem réznych pomystéw, ale kosé-
cem jego staly sie tezy wypracowane w gronie okolo 10 oséb w
Wilnie, ktére pod nazwg ,,Biuro Prac Politycznych”, pod kie-
rownictwem Bronistawa Krzyzanowskiego, pézniejszego Senatora
i prezesa tajnego Komitetu Polskiego pod okupacjami w czasie
Il-ej wojny $wiatowej, pozostawalo w owym okresie w stalym
kontakcie pisemnym i osobistym z kilku wybitnymi urzednikami
MSZ-tu i wplywowymi kotami wojskowymi. Gléwnym autorem
tych tez byl Marian Swiechowski, méj kolega z Kancelarii Cy-
wilnej gen. Zeligowskiego, publicysta i pézniejszy kierownik nau-
kowy w Instytucie Spraw Narodowosciowych w Warszawie.

Projekt Sapiehy dawal pewng przewage elementowi polskie-
mu w strukturze Unii. Tommasini, Panafieu i Max-Miiller na-
stepca Rumbold’a w Warszawie, poczynili poprawki na ktdre
Sapieha sie zgodzil, po czym rzad francuski i hr. Sforza zalecili
go Hymans’owi. Na posiedzeniu 20 maja 1920 r. Hymans zlo-
zyt swdj projekt obydwu delegacjom.

Rzad polski domagat sie, przyjmujac zasade pertraktacji bez-
poérednich, dopuszczenia do udzialu w delegacji ludnoéci Litwy
Srodkowej. Zeligowski zgodzit si¢ przyjaé ewentualne decyzje
rzadu polskiego pod warunkiem, ze: 1) rzad nie przyjmie arbit-
razu jako metody; 2) wola ludnoéci Litwy Srodkowej bedzie
wzigta pod uwage; 3) terytorium nie ulegnie podzialowi.

W razie nie dojscia do porozumienia w Brukseli gen. Zeligow-
ski zapowiedziat wybory do Sejmu z calego terytorium Litwy
Srodkowej. Prawo samostanowienia ludnoséci zostalo réwniez sil-
nie zawarowane przez wszystkie stronnictwa w Sejmie polskim
— tacznie z Klubem Zydowskim.

Hymans nie zgodzit si¢ na dopuszczenie delegacji Litwy Srod-
kowej do udzialu w konferencji. Wyznaczeni przez gen. Zeligow-
skiego w porozumieniu z rzadem polskim, dwaj eksperci, pozo-
stali jednak w Brukseli w tym charakterze nieoficjalnie. Byli
nimi dr Z. Fedorowicz, podéwczas wice-dyrektor departamentu
oéwiaty w Wilnie, a w Il-ej wojnie $§wiatowej ostatni delegat
rzagdu polskiego w Wilnie, oraz autor tego szkicu. Fedorowicz
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reprezentowat poglady két narodowych, ja — krajowcéw-federa-
listéw.

Analiza projektu Hymans’a wymagalaby calego rozdziatu.
W kilku zdaniach mozna tylko powiedzieé, ze byt on kombinacja
systemu federalnego szwajcarskiego w stosunkach pomiedzy Kan-
tonami Wiledskim i Kowiefiskim z systemem austro-wegierskim
w stosunkach pomiedzy Wilnem, jako stolica catosci — a War-
szawg, czyli federacja pomiedzy Kantonem Wileriskim i Kowien-
skim Litwy, oraz konfederacja pomiedzy catg Litwa a Polska.

Ale projekt ten zawieral jeden punkt ze stanowiska polskiego
niebezpieczny: wprowadzenie ustroju dwu-kantonalnej Litwy w
zycie powierzal rzadowi litewskiemu, z tym jedynie zastrzeze-
niem, ze w razie niezgody co do interpretacji uktadu, rozstrzygat
arbiter wyznaczony przez Lige Narodéw za zgodz stron. Byto
do$é podstaw do liczenia sie z tym, ze w podobnych sporach
Londyn popieraé bedzie Litwe.

Byl to projekt niezmiernie ciekawy ze stanowiska prawno-
pafistwowego i politycznego. ,Byla to $miata préba — jak pisze
Dziewanowski — rozwigzania sporu, ktéry nie majac pozornie
wielkiego znaczenia, miat pociggnaé za soba daleko idace skutki
w stosunku sit we wschodniej Europie. Korzyéci tego projektu
byty obustronne i trafnie zréwnowazone”.

Otrzymawszy projekt Hymans’a Askenazy® zazadal od Fede-
rowicza i ode mnie opinii na pi$mie. Napisatem kilku-stronnico-
wy elaborat, peten zastrzezer i poprawek i zaniostem go Askena-
zemu, ktéry lezat na kanapie oblozony papierami. Przeczytawszy
ostatnia strone, gdzie byly moje konkluzje (Askenazy byt krétko-
widzem i gdy czytal, literalnie wodzil nosem po papierze), zer-
wat sie z kanapy na réwne nogi. ,,Alez panie — wotat gestyku-
lujac — i Pan, Jagielloficzyk, para sie z drobiazgami a nie widzi
sedna rzeczy. Idziemy do unii — to jest rzecz gtéwna. Wyobraz
Pan sobie akt podpisania ukladu w Krakowie na Wawelu; otwar-
cie Sejmu Wielkolitewskiego w Wilnie. Trzeba ta wizja sie kie-
rowaé, a odsungé na razie na bok drobiazgi...” Zawstydzilem sie
i odstgpitem od tych drobiazgéw. Zreszta nasze opinie ekspertéw
nie mialy istotnego znaczenia. Obie delegacje projekt Hymans’a
przyjely, jako podstawe do dyskusji, ale, jak stusznie zauwaza
prof. Komarnicki, kazda w innym rozbieznym celu. Juz w swoich
poprawkach z 30. V. do projektu Hymans’a Litwini odrzucili
gléwne jego tezy: federalny stosunek dwéch Kantonéw oraz po-
wigzanie dwukantonalnej Litwy z Polska za pomoca kilku wspél-

3. Szef delegacji polskiej.
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nych instytucji i uméw. Pozostata tylko obietnica udzielenia ,,mé-
wigcym po polsku Litwinom” pewnej autonomii w zakresie re-
ligii i kultury. Litwa w swoim nieustepliwym stanowisku czula
sie mocna, poniewaz odpowiadato ono zyczeniom Niemiec i Rosji
Sowieckiej, a wskutek obrotu rzeczy na Slasku, do tych dwéch
przeciwnikéw rozszerzenia polskich wplywéw w Nadbaltyce, do-
laczyta sie Anglia — czynnik w Swczesnej koniunkturze tam
najsilniejszy.

Jeszcze w czasie trwania konferencji brukselskiej, w maju
1921 roku, litewski minister spraw zagranicznych Puryckis jez-
dzil do Rygi w celu przekonania rzadu lotewskiego o potrzebie
stworzenia zwigzku pafistw battyckich bez Polski, a nawet z pew-
nym ostrzem antypolskim. Puryckis konferowal z wielu polity-
kami lotewskimi, m.in. z ministrem spraw zagranicznych Meje-
rowiczem, utworzyl litewskie biura prasowo-propagandowe w Ry-
dze i Tallinie, oraz doreczyt rzadowi totewskiemu dokumenty, ma-
jace $wiadczyé o rzekomym polskim ruchu separatystycznym w
Fatgalii (bylych Inflantach Polskich).

Koniunktura miedzynarodowa zmienita si¢ w tym okresie
wybitnie na niekorzyéé Polski. Wybuchto IIT Powstanie Slaskie.
Lloyd George wystapit 13 maja 1921 r. z gwattowna diatryba
przeciwko Polsce. Na poparcie polskiej koncepcji przez Londyn,
nie mozna bylo liczyé. W Sejmie polskim wybuchta burza prze-
ciwko nieobecnemu Sapieze z powodu jego federalistycznej poli-
tyki. Sapieha ustgpil i na jego miejsce przyszedt poset R.P. w
Rzymie — K. Skirmunt, zblizony do prawicy narodowej. Przy
tym Skirmunt z innych powodéw narazil si¢ Pitsudskiemu, kté-
ry stracit do niego zaufanie. Intymna wspdtpraca ministra spraw
zagranicznych z Naczelnikiem Pafistwa w tym waznym momencie
urwala sie.

Hymans, mimo negatywnego stanowiska delegacji. litewskiej,
uzyskal aprobate swego projektu przez Rade Ligi 28 czerwca
1920 r, Rada, wskutek zadan polskich, uzupeknita tekst Hymans’a
przez postanowienie, ze uklad polsko-litewski ma byé przedsta-
wiony do ratyfikacji przez Sejmy polski i litewski, a takze przez
Sejm Kantonu Wileriskiego. To stalo si¢ kamieniem obrazy dla
strony litewskiej. Rzad polski po cigzkiej batalii w Sejmie
15 kwietnia, przyjat projekt za podstawe do dyskusji, lecz rzad
litewski 22 lipca 1921 r. odrzucit go ostatecznie, nie godzac
sie z prawem ratyfikacji uktadu przez Sejm Kantonu Wileriskiego.

W sierpniu Hymans, za sugestia angielska, zlozyl zrewidowa-
ny projekt. Kanton Wilenski zostal w nim zastgpiony przez auto-
nomiczng prowincje wilefiska w paristwie litewskim, a konfede-
racyjny stosunek Litwy z Polska — przez szereg uméw majg-
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cych charakter swi gemeris Sojuszu. Wspélne instytucje wedlug
1-go projektu w 2-gim juz odpadiy.

Projekt ten miat byé przyjety albo odrzucony en bloc, bez dys-
kusji szczegStowej. Jako dodatkows przynete dla Litwinéw pro-
jekt zawieral obietnice zgody na inkorporacje Klajpedy. 20-go
wrze$nia Rada jednomyslnie zaaprobowata 2-gi projekt Hymans’a
obtudnie dowodzsc, ze pomiedzy tym a 1-szym projektem, réznice
sg jedynie w drobiazgach. Ponadto Alianci na réwnoczesnym
Zgromadzeniu Ogdlnym przeprowadzili przyjecie Litwy do Ligi
Narodéw. Polska wstrzymata si¢ od glosowania. Wywolato to no-
wa fale ostrej krytyki ze strony Anglikéw i prasy.

Wszystko to nie przekonalo Litwindw. W Litwie nastroje
antypolskie wzrosly tak silnie, ze obrécily sie nawet przeciwko
rzadowi, pomawianemu o ustepliwosé.

Rzeczywiécie delegacja litewska po powrocie z Genewy, czy-
nita starania, aby przekonaé przywédcéw partyjnych, postéw i
wplywowe jednostki, ze sytuacja jest niebezpieczna, ze Wilno
moze byé stracone, trzeba wiec nie zatrzaskiwaé drzwi przed
2-im projektem Hymans’a, by po uspokojeniu opinii mozna bylto
wznowié¢ dyskusje nad tym projektem. Ale kto sieje wiatr —
zbiera burze. W toku tej akcji delegacji jaki§ fanatyczny patriota
strzelat do premiera Gatwanauskasa, a rzad byl zasypywany
uchwalami i grozbami przeciwko ustepstwom wobec Polski. W
rezultacie Sejm kowieriski odrzucit projekt Hymans’a 37 glosa-
mi przeciwko 33.

Ludnoé¢ polska w Litwie w tym czasie byta szykanowana i
molestowana, co odbilo sie réwniez na nastrojach w Litwie Srod-
kowej i wzmocnito bardzo sfery przeciwne koncepcji federali-
stycznej.

12 stycznia 1922 r. Rada Ligi, juz po wyborach do Sejmu
wileniskiego, zakoficzyta postepowanie koncyliacyjne i postano-
wita wycofaé Wojskowa Komisje Kontroli. Zaznaczyla przy tym,
ze nie bedzie moglta uznaé zadnego jednostronnego rozwigzania
sporu. Oznaczalo to, ze nie uzna ewentualnych uchwat Sejmu wi-
lesiskiego.

SEJM WILENSKI I ,,WCIELENIE”

W Wilnie powrécono do sprawy wyboréw do Sejmu, odto-
zonych na proébe rzadu polskiego. Zjechaly sie delegacje ciat sa-
morzgdowych i uchwalily wobec nieudanych préb porozumienia
z Kownem, przystapié do wyboréw. Bezkompromisowe stanowis-
ko Litwindéw i szykany, ktérym ulegala w tym czasie ludnoéé
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polska w Litwie kowieriskiej, wzmacnialy coraz bardziej nastroje
inkorporacyjne, intensywnie popierane réwniez przez znaczng
cze§¢ duchowiefistwa i zorganizowane przez ,,Straz Kresowa” lo-
kalne organizacje pod nazwa ,,Rady Ludowe”. Jasne bylo, ze
uchwata inkorporacyjna w Sejmie jest zapewniona.

Przewidujac ten wynik, a nie chcgc by uchwata inkorpora-
cyjna objeta tylko cze$¢ obszaru oznaczonego jako sporny uchwa-
13 Rady Ligi Narodéw z 28 pazdziernika 1920 r., Pilsudski za-
zadal od Sejmu rozszerzenia terenu wyboréw na caly ten obszar,
ktérego cze$¢ znajdowata si¢ juz pod regularng polska admini-
stracjs.

Powstat na tym tle zaciety spér pomiedzy Naczelnikiem Paf-
stwa i rzadem, a obozem narodowym w Sejmie i jego pras3.
Walka przybrata formy dotad nie praktykowane, wykraczajace
poza dopuszczalne maximum, rzucajgce cied na formy politycz-
nego zycia w nowym pafistwie.

Pitsudski zjawit sie w Sejmie na posiedzeniu przywdédcéw
partyjnych i osobiscie uzasadnial swoje zadanie. Chodzito mu
o to, aby zalegalizowaé przynaleznoéé do Polski catego terytorium
uznanego miedzynarodowo za sporny, a zarazem stworzyé powaz-
niejszg podstawe terytorialng na wypadek powstania koniunktury
;v ktérej wznowienie koncepcji federalistycznej statoby sie moz-
iwe.

W rezultacie niestychanie namietnej kampanii dwéch stron
w tym sporze, niezbyt zrozumialym dla szerszego ogéltu, rozsze-
tzenie terenu glosowania na prawie caly obszar sporny uchwalone
zostalo przez Sejm polski dnia 16 listopada 1921 r., 172 glosami
przeciwko 158-miu.

L 4

W Wilnie ten spér nie wywotal podniecenia. 30-go listopada
gen. Zeligowski wydal dekret wyznaczajacy termin wyboréw do
Sejmu na 8 stycznia 1922 r. na podstawie piecio-przymiotnikowej
ordynacji wyborczej w 12 okregach wybotczych obejmujacych te-
rytorium zawarte pomiedzy linig traktatu pokoju litewsko-sowiec-
kiego z 12 lipca 1920 r. od wschodu i potudnia, a linig faktycz-
nego rozgraniczenia polsko-litewskiego z roku 1919-go. Pas od
pétnocy byt jednak w rekach litewskich i w wyborach wzigé
udziatu nie mégl. Komisarz generalny wyborczy, Zygmunt Zabie-
rzowski, zorganizowal aparat wyborczy i kierowal nim bardzo
sprawnie. Uprawnionych do glosowania bylo 387.397 na ogélna
liczbe mieszkaficéw 735.089. W bardzo mroZng niedziele 8 stycz-
nia 1922 r. glosowalo 249.325, czyli 64,4%. Udzial wyborcéw
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podlug narodowosci byt nastepujacy: z ogélnej ilosci uprawnio-
nych do glosowania — Bialorusinéw glosowato 24,8%, Litwinéw
— 8,2%, Zydéw — 15,3%, Polakéw — 80,8%.

Wybory, wbrew rozpowszechnianym pogtoskom, odbyly sie
z zachowaniem wszystkich zwyklych form. Zaréwno organy ad-
ministracyjne odpowiedzialne za techniczng strone, jak tez i orga-
nizacje polityczne, uczestniczace w wyborach, bardzo gorliwie sta-
raly si¢ nadaé postepowaniu wyborczemu jaknajbardziej niena-
ganny przebieg. Wiedziano, ze na ten maly kawatek Europy i na
zachowanie si¢ jego biednej ludnosci, zwrécone beda w tym dniu
oczy wielu obcych potencji, a przede wszystkim prasy zagranicz-
nej, ktérej okoto pét setki przedstawicieli rozjezdzalo po terenie
wyborczym, pilnie wypatrujac naduzyé lub ,uproszczerr”. Wybo-
ty byly jednak z nielicznymi wyjatkami uczciwe, gdyz précz lud-
nosci litewskiej i pewnej czeéci biatoruskiej, rzeczywistym daze-
niem wiekszoéci bylo polgczenie sie z Polska.

L 4

Przed swoim ustgpieniem, gen. Zeligowski mianowal preze-
sem Tymczasowej Komisji Rzadzacej Aleksandra Meysztowicza,
ziemianina z Litwy i prezesa Banku Ziemskiego w Wilnie, prze-
kazujagc mu zarazem reszte artrybutéw swojej wiladzy zwierzch-
niej. Byt to wybitny polityk konserwatywny o wielkim poczuciu
niezaleznoéci sadu, Nowy prezes, sympatyzujacy ,,Krajowcom”
lecz zwolennik polityki ,,twardej reki”, przez cata serie zupetnie
bezcelowych represji przeciwko instytucjom, a potem i dzialaczom
litewskim i bialoruskim, rozjatrzyl jeszcze bardziej stosunki, nie
zyskujac na tym nic, gdyz kazdy ,,spisek’ litewski byt w Sdwczes-
nych warunkach grozba urojong. Pomimo interwencji rzadu pol-
skiego z ktdérego ramienia przyjezdzal do Wilna minister Naru-
towicz, i Wojskowej Komisji Kontroli, nie zgodzil sie Meyszto-
wicz na uwolnienie 33 aresztowanych dziataczy litewskich i bia-
foruskich z prewencyjnego wiezienia, lecz tylko na wysiedlenie
do Litwy kowiediskiej bez prawa powrotu. Zarzadzenie to bylo
niepraworzadne i politycznie szkodliwe. Szczegbtowy i dla pol-
skiej strony przykry raport Wojskowej Komisji Kontroli tuz
przed jej rozwigzaniem, powedrowat do Genewy w przeddzien
Konferencji Brukselskiej. Skutki i echa tej sprawy przyczynily sie
do rezygnacji Meysztowicza po uchwale sejmu wilefiskiego o
przylaczeniu Litwy Srodkowej do Polskit.

4. Niedluge po swej rezygnacji Meysztowicz napisat i wydrukowat na pra-

wach rekopisu bardzo ciekawy memorial, zawierajgcy ogélny poglad jego
na sprawe Litwy Srodkowej i uzasadnienie wlasnej polityki w ciggu kilku
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Uchwata ta zapadla 20 lutego po 3-tygodniowych do§¢ jato-
wych obradach, 96 glosami przy 6 wstrzymujacych sie, zwolen-
nikach autonomii. 12 krajowcéw-federalistéw glosowato za for-
mulg ogdlng z uwagi na aspekt migdzynarodowy calej sprawy®.

Rzad Ponikowskiego pragnal, w my$l koncepcji Naczelnika
Pafistwa, utrzymaé pewng odrebno$é tego terytorium, a tym sa-
mym zapobiec zastrzezeniom angielskim wyraznie zakomuniko-
wanym postowi polskiemu w Londynie przez Curzon’a. Zapropo-
nowat wigc zaaprobowang przez Komisje Spraw Zagranicznych
Sejmu poprawke do formuly wecieleniowej nastepujacej tresci:
,»Rzad polski o$wiadcza, ze Sejm Polski okredli Statut Ziemi Wi-
leniskiej”. Polowa delegacji Sejmu wilefiskiego odméwita pod-
pisania tej formuly. Rzagd Ponikowskiego zglosit dymisje. Rozpe-
tala si¢ znowu gwaltowna kampania przeciwko Naczelnikowi
Pafistwa i rzagdowi. 7 marca trzech postéw alianckich zjawilo sie
u Skirmunta z ostrzezeniem, ze zwykla inkorporacja (annexion
pure et simple) zrobi fatalne wrazenie zagranica. Po kilkunastu-
dniowych sporach i deliberacjach w bardzo napietej atmosferze,
udalo sie w koficu przekonaé opozycjonistéw i akt polaczenia
Litwy Srodkowej z Polska z artykulem 3-im o Statucie Ziemi
Wileriskiej, zostal podpisany przez delegacje wileiska i nowy
rzad Ponikowskiego 24 marca 1922 roku. Wskutek ogélnej ewo-
lucji zycia politycznego w Polsce statut ten nie zostal nadany
Wilenszczyznie, ktéra go tez nie zadata.

16 kwietnia odbyto sie w Wilnie przejecie wladzy nad fak-
tycznie juz nie istniejaca Litwa Srodkowsa. Dziesi ten byt dla Pil-
sudskiego dniem smutku i radosci zarazem. Smutku — bo rozwie-

miesigcy sprawowania urzedu prezesa Tymczasowej Komisji Rzadzacej. Me-
morial byt drukowany, zdaje sig, w stu egzemplarzach i wigksza ich cze$é
przepadta w Wilnie i w bibliotece Krasifiskich w Warszawie w czasie wojny.
Pewna ilo$é uratowala si¢ zapewne w rekach prywatnych. Autor niniejszego
opracowania zwraca si¢ do nich z prosba o wypozyczenie dla zrobienia foto-
kopii, — oczywidcie, za zgoda oséb do tego uprawnionych.

5. Wstrzymali si¢ od glosowania: trzej cztonkowie P.P.S.: Stanistaw BA-
GINSKI, Bronistaw SZEPTUNOWICZ i Aleksander ZASZTOWT, oraz
trzej czlonkowie Stronmictwa Ludowego ,,Odrodzenie”: Stanistaw MASZ-
CZYK, Stefan MICKIEWICZ i Antoni TRABSZO.

Glosowali za ogélng formula o przylaczeniu do Polski z uwagi na aspekt
miedzynarodowy sprawy, bedac jednak zwolennikami autonomii Wileriszezyz-
ny: czterej cztonkowie Stronnictwa Ludowego ,,Piast”: Bronistaw KRZYZA-
NOWSKI, Witold STANIEWICZ, Marian SWIECHOWSKI i Bronistaw WE-
DZIAGOLSKI; Caterej czlonkowie Stronnictwa Demokratycznego (,,Kra-
joweow”): Witold ABRAMOWICZ, Marian JANKOWSKI, Jjan PILSUD-
SKI i Antoni PRZYBYTKO; czterej czlonkowie Stronnictwa Ludowego
,»Odrodzenie-Wyzwolenie”: Ludwik CHOMINSKI, Antoni HALKO, Stanis-
taw HELMAN i Aleksandra KARNICKA. .
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wal si¢ ostatni akt jego ambitnej wizji sprzegniecia w solidarny
zwigzek z Polskg narodéw Baltyckich i umocnienia wspélnej ich
pozycji na przesmyku pomiedzy Niemcami a Rosja; radosci — bo
jego ziemia rodzinna z umilowanym miastem, po ciezkich do-
$wiadczeniach 7-miu lat wojny, znalazta sie¢ w pafistwie polskim,
z ktérym laczyly ja wielowiekowe wigzy uczué i dazed do wspél-
nego bytu.

Mialem sposobno$é — i szczedcie — trzykrotnie widzieé i
slysze¢ zlozong i gleboka gre uczué tej naszej wielkiej postaci.
Najpierw podczas przejmowania wiadzy nad swoim krajem na
czele rzadu w Wilnie. Te niezapomniang scene opisalem w swoim
wykladzie w cyklu ,Dziejéw ziem bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego” w roku 1952, wydrukowanym w III tomie ,,Almae
Matris Vilnensis”; nastepnie w pare dni potem podczas obiadu
wydanego przez miasto dla Naczelnika Pafistwa, gdy méwit z
gteboks troska:

» o przez czeS¢é dla przeszlosci, przez szacunek dla krwi wspdlnie
przelanej, dzisiaj, w dniu wielkiego tryumfu, tryumfu polskiego ...
nie moge nie wyciggngé przez kordon nas dzielaey, reki do tych tam
w Kownie, ktérzy moze dzien dzisiejszy, dzieri naszego tryumfu, uwa-
zaja za dzien kleski i zaloby. Nie moge nie wyciagngé reki do zgody
i miloéci. Nie moge nie uwazaé ich za braci”.

Wreszcie, po raz trzeci, w jesieni tegoz roku, w mieszkaniu
Jana Pitsudskiego, brata Marszatka, gdy w malym gronie zwolen-
nikéw jego idei méwit dtugo i ze wzruszeniem o przebiegu spra-
wy wiledskiej, o przyczynach tego jej finatu, o potrzebie podtrzy-
mywania kontaktéw ludzkich z Litwinami i wzajemnego oddzia-
lywania, o podsycaniu tlejacej iskry w popiotach z myéla o przy-
sztosci. (Wspomina o tej nocy prof. Z. Jundzitt w swoich wspo-
mnieniach wilefiskich w ,,Pracach Zebranych”, wyd. w 1958 r.
przez Spoteczno$é Akademicks U.S.B.).

ELEMENTY DRAMATU

W polskiej literaturze politycznej i historycznej, traktujacej
o latach 1918-1920, przewaza poglad, ze niepowodzenie planéw
Pitsudskiego nalezy przypisaé gléwnie stanowisku Aliantéw, ktd-
rzy odmdwili swego poparcia, a nawet czesto tym planom prze-
ciwdziatali,

Autorowie obcy, jezeli nie Wykazuja wielkiej ignorancji to,
z nielicznymi wyjatkami, zapatrujg si¢ na polityke wschodnia
Pitsudskiego jako na porywanie si¢ z motyka na storice, na podbd;
obcego terytorium, na awanturnictwo i tp.
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Historyk amerykariski Senn, ktéry w ostatnich latach zaj-
muje sie specjalnie Litwa i sporem polsko-litewskim, nie dowierza
federalistycznym zamiarom polskim i pisze o nich z przekasem.

Opinie te grzeszg znaczng jednostronnodcia, choé niektére za-
wierajg ziarnka prawdy.

Studium nawet tylko najbardziej dostepnych Zrédet na ktd-
rych oparlem zarys przebiegu zdarzed, w polaczeniu z wlasnymi
wspomnieniami i obserwacjami, prowadzi do odmiennych kon-
kluzji.

Jest juz bezsporne, ze federalizm Pitsudskiego nie wynikat z
doktryny, lecz z geopolityki i tradycji historycznej Rzeczypospo-
litej. Pitsudski nawet nie lubit tego stowa i podkpiwat sobie z
abstrakcyjnego federalizmu Paderewskiego. Z jego spuécizny pi-
semnej i ustnej kazdy przekonaé sie moze, ze uwazal polskie
pafistwo narodowo jednolite za zbyt stabe aby uniknaé w koricu
satelizacji, za§ pafistwo quasi-narodowe, jak to ktére stworzyt
Traktat Ryski, majace 1/3 ludnosci niepolskiej, przecigtej granica
i manipulowanej politycznie przeciwko Polsce przez jej osérodki
zewnetrzne (Minsk, Kijéw, Moskwa, Kowno, Berlin), bylo w
jego oczach czym$ w rodzaju beczki z prochem, ktéra byle pozar
w sgsiedztwie mdgt obrécié w ogdlng pozoge.

Jak juz zaznaczytem, odwrét z Kijowa pozbawit Pitsudskiego
atutu ukraifskiego; stanowisko delegacji polskiej w Rydze wo-
bec Miniska, wytracito mu z rgk atut biatoruski a uktad w Spa
(w interpretacji Aliantéw) atut litewski — Wilno.

W schemacie unijnym Pitsudskiego Litwa zajmowata pierwsze
miejsce nie tylko ze wzgledéw historycznych i uczuciowych, ale
i geopolitycznych. , Klucz na pétnocy” — méwilt Wasilewskiemu
wyjezdzajagcemu w koficu grudnia 1919 r. do Helsinek. — , Tam
musi byé stworzony wspélny front Finlandii, Estonii, Lotwy, Lit-
wy 1 Polski”. Teren Litwy pozostajacy w rekach nieprzyjaznych,
stawat si¢ wielkim zagrozeniem dla Polski, jako pomost do
wspdtpracy dwéch rozbiorcéw: Rosji i Niemiec. Z drugiej stro-
ny odcinal pafistwa Battyckie od Polski i utrudnial zawarcie
$cislejszego pomiedzy nimi zwigzku. Najlepiej o tym §wiadczy
historia polskich préb $ciélejszego porozumienia padstw Battyc-
kich i Polski zawsze rozbijajacych sie o opozycje Litwy. Najdalej
idgce porozumienie, zblizone do Konfederacji — zawarte we
wrze$niu 1920 r. w Bulduri pod Rygs, nigdy nie weszlo w zycie
wskutek — jak stusznie stwierdza Dziewanowski — Traktatu
Ryskiego, wyczerpania Polski i wrogoéci do niej Litwy. Znacze-
nie, ktére Pitsudski przywiazywal do spraw baltyckich wynika
jasno z instrukcji udzielonych L. Wasilewskiemu, gdy jechat do
Kowna z konkretnymi propozycjami w sierpniu 1919 r. oraz po-
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tem na Konferencje Baltycka w Helsinkach w grudniu tegoz roku.
Ten przeto atut — litewski — silnie wigZacy go przy tym uczu-
ciowo, postanowil Pilsudski odzyskaé. Jak mégl to zrobié¢ w
owych warunkach?

Tytuiem dostatecznym wobec Aliantéw dla zajmowania ob-
szaréw bialoruskich i ukraifiskich byly operacje wojenne ptze-
ciwko Rosji Sowieckiej. Ale te tytuly nie dzialaly w odniesieniu
do terenu odstgpionego Litwie przez Sowiety traktatem z 12 lip-
ca 1920 r., bo tam operowaly juz wladze i wojska litewskie, a
z Litwg Polska wojny nie prowadzita. Pogorszyt sytuacje, za-
pewne przez niedo§wiadczenie w tej dziedzinie, Paderewski 18
wrze$nia 1920 roku, przyjmujac z wylewami wdziecznosci rezo-
lucje Rady Ligi Narodéw, w ktérej terytorium Litwy zostato
okreslone tak samo jak w nieuznanym przez nikogo traktacie li-
tewsko-sowieckim z 12 lipca 1920 roku.

Oczywiscie mozna byto mimo bardzo silnego sprzeciwu Lon-
dynu i Paryza, zajgé Wilno zaraz po zwycieskiej bitwie nadnie-
niemeriskiej, motywujac ten krok zgoda Litwy na uzycie jej tery-
torium ‘przez wojska sowieckie w chwilach decydujgcych o wy-
niku tej bitwy. Wywotatby ten krok taka sama wrzawe w $wie-
cie, jaka wywotata rewolta gen. Zeligowskiego. Ale zajecie Wilna
przez regularne wojska polskie nie byloby pociggnelo za soba
tych skutkéw, o ktére Pitsudskiemu chodzito, mianowicie stwo-
rzenie miejscowej, formalnie niezaleinej wladzy na okre§lonym
terytorium, wiadzy popieranej przez wickszos¢ ludnosci czyli for-
macji pohtyczne], majgcej atrybuty pafistwa i mogacej dzialaé sa-
modzielnie, nie angazujgc bezposrednio Padstwa Polskiego. Pol-
ska ludnosé Wilefiszczyzny takiego aktu rewolucyjnego dokonad
sama nie mogtla, trzeba wiec bylo przynie$¢ te rewolucje z ze-
whnatrz przez zolierzy pochodzacych z tego kraju i bedgcych w
wigkszoéci w niektérych formacjach Wojska Polskiego. Byla to
w pietwszym trzedzie I Dywizja litewsko-biatoruska, stojaca po
bitwie nadniemefiskiej na terytorium z ktérego musiataby odejsé
w wyniku Uktadu Suwalskiego. Sapieha proponujac spotkanie w
Suwatkach, znajdowat sic pod gwaltowna presja Aliantéw by nie
zajmowaé Wilna. Pilsudski umyélnie nie informowal go o swoim
zamierzeniu, nie chcac obcigzaé ministra spraw zagranicznych od-
powiedzialnoécia za to, co gotéw byl sam wziaé na siebie. Jak
juz wspominatem, Wojskowa Komisje Kontroli Ligi Narodéw
uprzedzit zreszta niedwuznacznie o tym co sig stanie z Wilnem.
Jest wiec jasne, ze Pitsudski nie sprzeciwiat si¢ zawarciu Uktadu
Suwalskiego, potrzebowal go bowiem jako motywu dla rebelii
Dywizji Litewsko-Bialoruskiej i jej pochodu do Wilna.

Osadzanie tego czynu ze stanowiska rzekomo moralnego jest
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pospolita obtuda, zwazywszy ze wszystkie mocarstwa nie krepo-
waly sie nigdy wzgledami moralnymi, gdy chodzito o ich zywotne
interesy przede wszystkim materialne. Ale ich usprawiedliwie-
niem zawsze byla maksyma: quod licet Iovi, non licet bovi. Mo-
tywem Pilsudskiego nie byt ani podbdj, ani zysk materialny.

Cytowatem juz kilka wypowiedzi miarodajnych politykéw
alianckich, przychylnych polskim planom federacyjnym, w szcze-
gélnosci w stosunku do Litwy. Chce tu przytoczyé nieco wiecej
tych gloséw.

Postowie mocarstw alianckich doskonale orientowali sie co
do celéw polityki Pitsudskiego. Posel angielski Sir H. Rumbold,
ktéry objal swoja placéwke na poczatku pazdziernika 1919 roku,
juz w styczniu 1920 r. w raporcie do Lorda Curzon’a, dwczes-
nego szefa Foreign Office, okre$lal zupelnie trafnie nie tylko
cele ale i motywy tej polityki. Posel wloski Tommasini, napisat
bardzo solidng ksigzke, w ktérej obok wielu ciekawych szczegd-
16w, opowiada sie catkowicie za tg polityka. Francuzi uwazali Lit-
we z poczatku za wymyst niemiecki potem za instrument walki
przeciwko bolszewikom, — na ogét byli gotowi poprzeé kazda
akcje polska, ogladajac sie jedynie z jednej strony na Anglie,

z drugiej — na Rosje. Dyplomaci orientowali si¢ réwniez dosko-
nale w podziale polskiej opinii politycznej na dwa obozy — Pil-
sudskiego i Dmowskiego. Zdawali tez sobie sprawe, ze w owym
okresie 1918-1922, kiedy Pitsudski byt Naczelnikiem Pafistwa i
Naczelnym Wodzem, prowadzacym kampanie wojenng, decyzje o
wielkim znaczeniu lezaly catkowicie w jego rekach.

W sprawie polsko-litewskiej wptyw Anglii sposréd Aliantéw
byt najsilniejszy. Nadbattyka, wedle ukladu o podziale wplywéw
Anglii i Francji z 27 grudnia 1917 roku, nalezata do sfery angiel-
skiej. Od kofica 1917 do 1920 roku angielskie wojsko i flota
toczyla na Battyku prawdziwa wojne z Sowietami, ochraniajac
najpierw rosyjskie biale wojska, a potem powstajace pafistwa —
Estonie, Lotwe i Litwe. Historia tej interwencji angielskiej mato
jest znana. I-sza lekka eskadra krazownikéw angielskich pod do-
wédztwem Admirata Cowan’a. liczyta okoto 100 jednostek. Dwu-
krotnie atakowala Kronstadt, zatopita gltéwne sily floty sowiec-
kiej na Baltyku, ponoszac sama powazne straty.

Poset angielski Rumbold 28 lutego 1920 1. pisze do Curzon’a,
ze polityka francuska dazy do Unii Polsko-Litewskiej, a Amery-
kanie sg obojetni. Zastepujacy go w roku 1920 Sir Percy Loraine,
w Memorandum z 11 grudnia 1920 r. uzasadnial znakomicie ko-
niecznoéé¢ utworzenia bloku parstw pomiedzy Niemcami a Rosja:
,,Cata ta koncepcja — pisze — stoi lub upada w zaleznoéci od
ukfadu stosunkéw pomiedzy Litwa a Polska”.
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W potowie lutego 1921 r. Curzon znéw wraca do tej sprawy
i zawiadamia nastepce Rumbold’a w Warszawie Max-Miillera, ze
prébowat przekonaé Puryckisa ,,dziwnie nierozgarnigtego w spra-
wach zagranicznych” do jakiego§ federalnego zwigzku z Polsks.

To samo robi Gregory w rozmowie z Gatwanauskasem, Gai-
galatem i Naruseviciusem 15 lutego 1921 r., lecz odnosi wraze-
nie, ze s3 oni ,zupelnie niezdolni do spojrzenia na t¢ sprawe
z jakiegokolwiek szerszego punktu widzenia niz z wlasnego i
wylacznego egoizmu”.

Zdecydowanym wrogiem nie tylko planéw Pilsudskiego, ale
wszelkich aspiracji polskich wykraczajagcych poza écisle etnogra-
ficzny teren, byl Lloyd George. Ale i on oceniat Polske i Pitsud-
skiego wedlug przystowia rosyjskiego ,,zwycigzcy nie bywaja sg-
dzeni”. Gdy szanse polskie w wojnie staly najnizej, w dniu
8 i 9 sierpnia 1920 roku na konferencji anglo-francuskiej w
Lympne Lloyd George méwit Millerand’owi ze ,,zachowanie sie
Pilsudskiego jest zdradzieckie”, do czego Millerand dodat: ,,Zga-
dzam sie z tym. Pilsudski ma zapewne jeden tylko cel — utrzy-
mania si¢ przy wiladzy”. Tenze Millerand w pét roku pééniej
podejmowat Pilsudskiego z honorami w Paryzu i zawieral z rza-
dem polskim Uktad Sojuszniczy. Poparcie Francuzéw w Nadbal-
tyce bylo bez znaczenia, gdyz III Republika nie miata tam Zad-
nego autorytetu. Lloyd George, mimo swojej niecheci, nie prze-
szkadzal Curzon’owi lansowaé I-go projektu Hymans’a. Dopiero
plebiscyt $lgski i IIT powstanie, a gléwnie wynikly na tym tle
spér z Francja, wplynat na zmiane nastrojéw angielskich w du-
chu przeciwnym Polsce, co si¢ wyrazito m.in. w II-gim projekcie
Hymans’a.

I-szy projekt Hymans’a, zalecony przez Rade Ligi Narodéw,
byt od razu zgodnie zwalczany przez obydwa obozy nacjonalistycz-
ne — litewski i polski.

W Polsce jednak obéz nacjonalistyczny nie dysponowat wy-
razng wickszoécia ani w rzadzie ani w Sejmie, przeto jego opo-
zycja mogla byé przezwyciezona. Natomiast w Litwie obéz na-
cjonalistyczny byt whasciwie wszechobejmujacy. Opér jego prze-
ciwko kazdemu szerszemu rozwigzaniu sporu byl dlatego tak bez-
wzgledny, Ze mial zakulisowe poparcie Niemiec i Sowietéw. Mo-
carstwa alianckie nie mialy powodu angazowa¢ sie zbyt silnie, bo
nie byl to ich Zywotny interes, tym bardziej narzucaé Litwinom
co$ gwaltem. Przy tym na Polske spogladano z mieszanymi uczu-
ciami: z irytacja i z podziwem, z sympatig i z niedowierzaniem.
W sumie dokota niej przewazaly opinie negatywne. Barometr
autorytetu Polski podnosit si¢ i opadal w oczach Europy réwno-
legle z jej wzlotami i upadkami w wojnie polsko-sowieckiej i w
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rozwoju stosunkéw wewnetrznych. Opér Litwinéw i rezerwa Lo-
tyszow i Finnéw zniknelyby bez §ladu, gdyby biatorusko-ukraifi-
skie plany Pilsudskiego zostaly zrealizowane.

To prowadzi do konkluzji: przyczyny zatamania sie planéw
Pitsudskiego na wschodzie trzeba szukaé nie tylko na zewngtrz,
lecz przede wszystkim wewngtrz Polski.

Nieusuwalng przyczyng byt fakt, ze pafistwo polskie toczylo
Wom(; z wielkim sqsmdem w 2-gim roku swego istnienia, bez
wyraznie okre§lonych granic, w toku organizacji wszystkich ' daie-
dzin Zzycia, ze dopiero co z najwigkszym wysitkiem zdolato ode-
przeé nieprzyjaciela od wrét stolicy i pobié go jeszcze raz w po-
§cigu w bitwie nadniemedskiej, decydujacej o wyniku kampanii.

Na pograniczu nieusuwalnoéci przyczyn niepowodzenia pomy-
stu Litwy Srodkowe], trzeba postawi¢ jego improwizacyjnos¢,
brak przygotowania politycznego i dyplomatycznego. Gregory w
notatce z 11 pazdziernika opisuje jak po zajeciu Wilna przyszedt
do niego polski chargé d’affaires zupelnie roztrzesiony, a gdy mu
Gregory wypalil kazanie, uderzyt w placz i pytal co ma zrobié.
Ale tu trzeba zaznaczyé, ze caly personel polskiej stuzby zagra-
nicznej byt improwizacja. Wypominamy Lloyd George’owi, ze nie
wiedzial o Galicji i sadzil ze to prowincja hiszpafiska. Ale polski
wiceminister spraw zagranicznych Wiadystaw Skrzyfiski nie wie-
dziat gdzie lezy Estonia, (L. Wasilewski: ,Pitsudski jakim go
znatem”, str. 193).

Rewolta Zeligowskiego musiata byé zaskoczeniem, faktem do-
konanym, nie tylko wobec obcych ale i swoich. Stad tez niewiele
mozna bylo tu zrobié aby zapobiec réznym bledom i niedocig-
gnieciom. W opinii ogélu i w samym wojsku, byto i pozosta-
o nawet do dzi§ dnia przekonanie, ze jedynym celem akcji Zeli-
gowskiego bylo przylaczenie Wileiszczyzny do Polski, a rewolta
i utworzenie Litwy Srodkowej — tylko obejéciem réznych prze-
szkéd natury miedzynarodowej. Zreszta, niezawodnie, alternaty-
wa w samym planie Pilsudskiego w razie nieudania sie rozwig-
zania federacyjnego, byla inkorporacja terytorium spornego do
Polski, ale, pro futuro, na zasadach autonomii.

Ziowrogq i szczeglnie szkodliwg dla polityki Pilsudskiego
byta zaciekta walka polityczna, majaca cechy roztamu, wykracza-
jaca daleko poza $rodki dopuszczalne w zyciu politycznym, skie-
rowana przeciwko osobie Naczelnika Padstwa i Naczelnego Wo-
dza, poszukujaca pomocy w tej walce u czynnikéw obcych. ,,\ W
lipcu 1920 roku — pisze prof. Wandycz (,,France and her Eastern
Allies”, str, 165) — prasa narodowo-demokratyczna w Polsce,
zachecala Francuzéw do interwencji w sprawy wewnetrzne w
Polsce i do oddania naczelnego dowddztwa w rece francuskie”.
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Rozmowa Lloyd George’a z Millerand’em w Lympne (o kté-
rej wyzej byla mowa) o ,,zdradzieckich” zamiarach Pilsudskiego
porozumienia si¢ z Sowietami i staniecia na czele sowieckiej Pol-
ski, byly tylko odbiciem tego co podéwczas w pewnych ,,narodo-
wych” kotach Warszawy i Paryza méwiono, szeptano ,,na ucho”
Aliantom a nawet pisano w prasie. Kto o tym watpi, temu radze
przeczytaé ,, 70 lat wspomnied” Hipolita Korwin-Milewskiego,
przeciwnika Pilsudskiego, ale czlowieka o wybitnym instynkcie
pafistwowym, ktéry w latach wojny czynny byt w Paryzu i
Szwajcarii.

Zwyciestwo przypisywano sitom niebieskim, adorowano Wey-
gand’a w sposéb ponizajacy godno$é narodows, rozprowadzano
legende o jego roli po calym $wiecie, gdzie dotychczas, wbrew
oczywistym dowodom (papiety Rozwadowskiego i pamietniki
Weygand’a) sie utrzymuje. W drugim miesigcu po zwyciestwie
nad Sowietami, Polska znajdowala sie¢ na skraju przesilenia pasi-
stwowego o nieobliczalnych nastepstwach.

Walka wewnetrzna miata swe skutki réwniez w Litwie Srod-
kowej. Pod gwaltownym naciskiem opozycji pozbawiano ja z
tygodnia na tydzied cech formalnej odrebnodci, a po uchwale
inkorporacyjnej Sejmu Wileriskiego, sprzeciwiono si¢ nadaniu jej
autonomii, ktéra nie mogta niczym zagrozié zwigzkowi z Polska,
natomiast mogla shuzyé punktem wyjscia w przysztosci do poro-
zumienia z Litwg. Nawet te czynniki polityczne, ktére w Polsce,
w Sejmie i poza nim popieraly polityke Pilsudskiego, wyrzekly
si¢ jej w Wilnie — np. Straz Kresowa a czeSciowo takze Stron-
nictwo Ludowe , Piast”.

Polityka polska nie doceniala finansowych i gospodarczych
motywéw, kierujgcych polityka Aliantéw. Polityke Francji deter-
minowata troska o ogromne kapitaly ulokowane w Rosji carskiej.
80% tego kapitatu byly zainwestowane na Ukrainie i dlatego na-
lezata ona do sfery wplywéw francuskich. Nadbattyka byta do-
meng angielska i polityka angielska dazyta do umocnienia swoich
wplywéw gospodarczych w parstwach Battyckich i ich portach,
jako wylotowych dla kazdej Rosji. Po klesce Niemiec, bolszewicy
od razu najechali panstwa Baltyckie, lecz spotkali si¢ tam =z
czynnym oporem nie tylko miejscowych rzadéw, lecz i Anglikéw,
ktérym te rzady przyobiecaly znaczne koncesje. Brytyjska Misja
Wojskowa w Libawie kierowali dwaj majorowie Keenan i Ellis,
przed wojng wielcy kupcy angielscy lnu i drzewa, a agentem dy-
plomatycznym angielskim by! byly konsul w Rydze, Bosanquet.
Potem Foreign Office przystalo do Rygi swego bylego bardzo
aktywnego i zrecznego urzednika Sir Tallents’a. Bez zadnej prze-
sady mozna powiedzieé, ze zainteresowanie i pomoc okazana
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przez Anglikéw pafstwom Baltyckim, miala podloze czysto gos-
podarcze. W sierpniu 1919 r. banki angielskie zawarly z rzagdami
pafistw Baltyckich kontrakty na cala produkcje lnu i wyptacity
duze zaliczki. ,,Baltyccy farmerzy — pisze historyk amerykaniski
Anderson — poniesli w tym interesie znaczne straty”. Ale rzady
uratowaly sie od bankructwa.

W lutym 1920 r. Galwanauskas uzyskal w Londynie duza
pomoc finansowg dla utworzenia sieci bankowej w Litwie. W
marcu rzad litewski zawarl umowe z , National Metal and Che-
mical Bank” o eksploatacji laséw wzamian za co Litwini otrzy-
mali pozyczke w zlocie na podstawe dla Banku Emisyjnego.

., Brytyjezycy — pisze tenze autor — sprzeciwiajgc sie poli-
tyce gen. Niessel’a, szefa Komisji Alianckiej, popierali blok pafistw
Baltyckich pod swoimi wplywami, jako pomost handlowy po-
miedzy Angliag a Rosjg Sowiecka... W nastepnej dekadzie Anglia
cieszyla sie wielkim autorytetem i korzystata z hegemonii gospo-
darczej w padstwach Baltyckich, ktére zawdzigczaly jej swoja
niepodlegltos¢”

Poselstwa polskie w Rydze i Tallinie powinny byly zwrdcié
wieksza uwage na te strone polityki pafistw Battyckich, Kiedy
Zeligowski przyszedt do Wilna, znajdowali si¢ tam tez kupcy
angielscy lnu i drzewa, ktdrzy wyrazali zadowolenie, ze teraz
Wilno polaczy si¢ z Kownem i handel rozszerzy sie na wigkszy
obszar. Ale nikt z nimi rozmawiaé nie chciat.

W Polsce roztaczano przed Aliantami, ludZmi my$lacymi prze-
de wszystkim kategoriami gospodarczymi, rozmaite wielkie plany
polityczne, nie troszczac si¢ o uczynienie ich atrakcyjnymi pod
wzgledem gospodarczym, nie otwierajac przed tymi ludZmi pers-
pektyw po prostu méwigc zarobkowych. A w tym czasie kasa
pafistwowa byta pusta; wojna prowadzona byta na kredyt. W in-
strukcji dla polskich placéwek dyplomatycznych z 10 wrzeénia
1920 r., ks. Sapieha pisat: ,,Skarb polski bez pomocy z zewnatrz
dalszej wojny wytrzymaé nie moze. Stronnictwa i spoleczefistwo
spragnione jest pokoju, wojsko nie jest armig do trudnych i na
dalsza mete obliczonych operacji”.

W Memorandum z 27 listopada 1920 r. pptk. Maxse w Fo-
reign Office pisal: ,,Uwazne studium pohtykl gospodarczej tzagdu
polskiego w ciggu ostatnich 18-tu miesiecy, nie wykazuje zadnego
$§ladu rzeczywistej oceny spraw gospodarczych i wiasnych koniecz-
nosci i potrzeb. Ani w zarzadzeniach finansowych, ani w dziedzi-
nie cta, ani w stosunku do cudzoziemcéw pragngcych inwestowaé
kapitat w Polsce, nie widaé ze strony rzadu polskiego nalezytej
oceny realnej sytuacji”’. Ale gdy Sapieha w rozmowie z Loraine’em
w koricu listopada 1920 r. rzucit sugestic co do mozliwosci wy-
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dzierzawienia polskiej sieci kolejowej na pewien okres, posel an-
gielski uchwycit sie¢ tego z wielkim zapalem. Oto gdzie tkwily
zainteresowania angielskie, i jakimi drogami mozna bylo pozyski-
wad ich poparcie w rozwigzaniu problemu polsko-litewskiego. Ale
w polskim M.S.Z. nie pamietano, ze dewiza angielska jest —
,,British policy is British trade”.

Na tle takiego zaniedbania aspektéw gospodarczych w pol-
skiej polityce zagranicznej, uderzajacym jest zrozumienie ich zna-
czenia przez polityka, ktéry w swej dziatalnoéci konspiracyjnej
i rewolucyjnej mato mial sposobnosci poznaé wage czynnikéw
gospodarczych w polityce mocarstw przemystowych. A jednak
Pilsudski, dajac Sapieze instrukcje na Londyn i wymieniajgc je
kolejno w lidcie do Paderewskiego z 31 maja 1919, stawial mu
jako jedno z gtéwnych zadaf ,,zainteresowanie Anglii ekonomicz-
nie w sprawach Polski”.

Cztery przyczyny zlozyly sie¢ na to, ze wéréd obcych szerzyt
sie poglad sceptyczny co do trwalosci panstwa polskiego w gra-
nicach rysko-wersalskich: aktywna wrogo$é Niemiec i Rosji; za-
zarto$é walk wewnetrznych; stosunek do pafistwa tak zwanych
mniejszoéci narodowych, i zaniedbanie zadad finansowo-gospo-
darczych w polityce pafistwowe;j.

Ten sceptycyzm naszych sgsiadéw byt najwieksza przeszkoda
we wszystkich polskich poczynaniach zewnetrznych, a co najgor-
sze — nie byl przez nas samych dostrzegany. Drzisiaj, po uplywie
prawie pdt wieku jest réwniez niedostrzegany przez historykéw
tego okresu.

PIL.SUDSKI

Pitsudski miat sposobnoéé¢ w ciggu wielu lat swej pracy kon-
spiracyjnej poznaé doktadnie Rosje i psychike rosyjska. Przeko-
nat sie, ze dopdki Rosja jest wielo-narodowym imperium, jej
roszczenie do Polski, jako co najmniej dependencji tego impe-
rium, jest nieusuwalne, Dlatego pisal w lidcie z 12 sierpnia 1920,
w chwili najgroZniejszej w wojnie z Rosja Sowiecks, do premie-
ra Witosa: ,,Bylem i jestem stronnikiem wojny a4 outrance z
bolszewikami dlatego, ze nie widze najzupelniej zadnej gwarancji,
aby te czy inne umowy byly przez nich dotrzymywane”. Dlatego
dazyt do pozbawienia Rosji jej okrainnych kolonii i stworzenia
z nich do$¢ silnej kombinacji zwigzkowej, aby méc odeprzed kaz-
dy zamach na poszczegélnego jej cztonka. Myslac kategoriami his-
torycznymi, budowatl swojg wspdfczesng koncepcje na wzorach
historycznych, Ale Litwy prawie nie znal, i z Litwinami w swej
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pracy politycznej nie spotykal sie. Natrafit u Litwinéw na prad
anty-historycny, pot@pla;acy zwigzki z Polsks, jako Ze mialy za-
hamowa¢ litewski rozwdj narodowy. Stad plynat gwaltowny opdr
Litwinéw przeciwko pozostawieniu w nowej litewskiej Litwie
o$rodka narodowo-kulturalnych wplywéw Polskich. Litwini wo-
leli ograniczyé zasieg terytorialny swej wladzy pasistwowej, niz
dopuscié na jej terenie istnienie jakiegokolwiek kulturalnego ry-
wala. Wilno, jako stolica catoéci federalnej Litwy i zarazem
stolica polskiego kantonu, stawalo si¢ w ich oczach groZznym roz-
sadnikiem wplywéw polskich na cala Litwe i nie moglo byé
oczywiscie, zlitwinizowane. To bylo gléwnym motywem odrzu-
cenia I-go projektu Hymans’a. Ale nawet autonomia polskiego
Wilna, o ile by tej polskoéci wskutek pewnych zobowigzai wo-
bec Polski, nie dato sie usunaé, wzbudzata w nich obawe i psuta
obraz narodowego ekskluzywnie litewskiego pafistwa. Ten mo-
tyw z kolei spowodowat odrzucenie przez Sejm litewski w Kow-
nie II-go projektu Hymans’a.

Abistorycznosé stanowiska Litwinéw musiata byé obca Pitsud-
skiemu i irytujaca. W pdzniejszych jego wypowiedziach o tych
sgsiadach Polski przebija kilkakrotnie irytacja i gniewne zniecier-
pliwienie.

Ale w jego pierwotnych zamiarach wzgledem Litwy w latach
1918-1920 nie bylo niczego co by moglo byé zakwalifikowane
jako ukryty zamach na odrebno$é narodows i polityczna emancy-
pacje Litwinéw®.

W liscie do gen. Szeptyckiego z 22 lipca 1919, dajac dyrekty-
we utrzymania linii demarkacyjnej ptzez siebie proponowane;j,
Naczelny Wédz dodaje: ,,przy czym unikaé walki z oddziatami li-
tewskimi”. Dalej pisze: posunigcie si¢ do tej linii ,,nie moze
mieé miejsca w obszarze siegajacym za Koszedary, Strawieniki,
Jewie, gdzie obsadzono miejscowoséci przez silniejsze oddzialy li-
tewskie”. W lidcie do premiera Skulskiego z 6 maja 1920, piszac
o koncentracji litewskiej na linii demarkacyjnej, dodaje: ,,cel
nasz w tym czasie jest jedynie utrzymanie obecnej linii, bez
prowadzenia kontrataku w glab Litwy”. I dalej w tymze lidcie:
»» - W wypadku gdyby Litwini istotnie zaatakowali na catej linii,
nalezy wyzyskaé sytuacje natychmiast dyplomatycznie i politycz-
nie, i rozpoczaé¢ wszedzie w Warszawie i w centrach politycznych
Europy pourparlers o kwestii litewskiej, wykazujac niemozliwosé
sytuacji dla Polski...” Wreszcie, jeszcze dalej w tym licie: ,,wo-

6. E.E. Senn, ktéry w swej ksigzce ,,The Emergence of Modern Lithua-
nia” korzysta gléwnie ze Zrédel litewskich, nie daje wiary w narodows bez-
interesowno$¢ polska wobec narodowej emancypacji litewskiej.
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bec naszej obietnicy, ze zalatwimy sprawy na tamtym terenie
zgodnie z wola ludnosci, a wigc w razie wypowiedzenia si¢ Wil-
na za poddaniem go rzadowi Taryby (Litewskiej Rady Narodo-
wej), mozemy go jej oddaé”’.

Gdy historyk amerykarski A. E. Senn pisat swéj artykut ,On
the State of Central Lithuania” w ,,Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas” (zeszyt 3 z paZdziernika 1964 ), musiat nie znaé tej
korespondencji Pilsudskiego, oraz uchylenia przez niego planu
gen. Rozwadowskiego zaatakowania Litwy (vide A.J. Rozwa-
dowski (wyd.): General Rozwadowski).

Dla tych kilkunastu ludzi, ktétzy mieli sposobnosé styszeé
szczera 1 intymng wypowiedZ Pilsudskiego owej péZno-jesiennej
nocy w Wilnie, przy ul. Portowej, w malym mieszkanku brata
Jana Pitsudskiego, nie moglo pozostaé watpliwosci co do rzeczy-
wistych planéw Marszatka wobec Litwy — gdyby nawet brako-
wato innych na to dowodéw. Z tego co méwil, a co miato forme
bardziej literacka niz polityczna, nie precyzujac w punktach ani
formutkach, wynikalo z cala pewnoscia, Zze prébowal, nie zraza-
jac sie trudno$ciami, doprowadzié do Unii z Litwga, rozumiejac ja
w granicach mniej wiecej historycznych. Po preliminariach ry-
skich, odpadt czlon biatoruski, lecz pozostat najwazniejszy — li-
tewski, majacy prowadzié¢ stopniowo do Zwigzku Baltyckiego,
dobrowolnie zawartego przez narody: litewski, totewski i estoni-
ski, ewentualnie fifiski z polskim. Pilsudski doradzat obecnym
nie ustawaé w szerzeniu tej idei réwniez po wcieleniu Wilna do
Polski i impasie w stosunkach z Litwa, $wiat jest bowiem w
ruchu.

Wynikalo z tej wypowiedzi, ze Pilsudski tworzac Litwe Srod-
kowa nie obiecywatl sobie zbyt wiele, wiedzac o oporach wewne-
trznych i zewnetrznych. Swoim zwyczajem, rzucit ,na gleboka
wode” grupe ludzi zaufanych, zwolennikéw tej idei, aby prébo-
wali ja realizowaé pomiedzy Wilnem a Kownem. Ale rzuceni na
,,gleboka wode” plywacy, nie okazali si¢ mistrzami w tej konku-
rencji, a prad przeciwny byl zbyt silny, aby mogli nad nim
zapanowacd.

Czy, w razie zwycigstwa, po stronie polskiej istnialy koniecz-
ne warunki, aby te powstajace patistwa skioni¢ do blizszych zwigz-
kéw z Polska? Czy polscy przywddcy polityczni — pomijajac juz
szerszy ogét — byli dojrzali do podjecia tak trudnego zadania?

Spoglgda]qc z perspektywy prawie pét wieku na Swczesnych

i i nastroje spoleczne, wydaje sie watpliwe aby obie strony
— polska i litewska, czy bialoruska — zdolaly poskromi¢ w
sobie wybuch naqonahzméw hamowanych przez dtugie lata zycia
bez-paistwowego. Nawet wéréd bliskich wspétpracownikéw Pil-
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sudskiego jego polityka wschodnia nie spotykata sie ze zrozumie-
niem. Robili oni to co kazal, bo byt to ich komendant w walce
o niepodleglo$é¢, bezsporny wédz i autorytet, ale serca do tej
idei — oczywidcie z wyjatkami — nie mieli. Potwierdzily to
lata péiniejsze — okres po Pilsudskim, oraz smutne dzieje dwu-
dziestolecia emigracji 1945-1965.

Dramat Pitsudskiego tkwit w dysonansie pomiedzy jego ambit-
ng politycang wizjg, a przewazajacymi w narodzie dgzeniami do
pelnego wyzycia si¢ — ale tylko w ramach narodowego bytu.

*

Pitsudski, jak kazdy cztowiek, mégt myli¢ sie i biadzié. Nie
ma ludzi bezblednych — nawet pomiedzy najwigkszymi ktérych
zna historia. Réznica tkwi jedynie w tym, ze bledy matych ludzi
maja nieznaczace, a wielkich ludzi — wielkie nastepstwa.

Pilsudski przecenit dynamike instynktu pafdstwowego w swoim
narodzie oraz dojrzatoéé polityczng narodéw, na ktérych wspét-
dziatanie liczyt. Nie docenit przywiazania Litwinéw i Polakéw do
wylacznego mikro-nacjonalizmu.

Ale wielkoéé jego planéw niewatpliwie kontrastowala z ma-
loécig jego wspétczesnych — swoich i obcych. Ta szalona kon-
centracja energii w sobie samym, to nieugiete przekonanie o stusz-
nodci podjetej sprawy wbrew wszystkiemu dokota, zawzieto$é w
walce o nig a zarazem zrecznoéé w taktyce wobec sit trzecich —
wszystkie te cechy tworza zjawisko ludzkie porywajgce, fascynu-
jace. Dziewanowski w majgcej wkrétce ukazaé sie ksigzce o poli-
tyce Pitsudskiego w tym okresie, stusznie pisze:

»Pilsudski byt przekonany, Zze réwnowaga Europy wzmaga skon-
solidowanie Europy Srodkowo-Wschodniej. Zdawal sobie sprawe, ze
slogan narodowego samostanowienia jest tylko etapem, lecz nie celem,
ze nie jest zadnym talizmanem otwierajagcym wszystkie wrota, lecz
tylko waznym warunkiem bezpieczenistwa i zapewnienia egzystencji
(survival))”.

Rozumial, ze bedac waznym instrumentem narodowego wyzwo-
lenia, slogan samostanowienia kryje w sobie powazne niebez-
pieczefistwa, mianowicie prowadzi do mikro-nacjonalizmu, do
tego co by Niemcy nazwali ,,Kleinstaaterei”. Po polsku mozna by
to nazwaé — pafistwowym parafiafistwem.

Ostatni etap — litewski — walki Pilsudskiego o uksztatto-
wanie pafistwa, przyniést mu tylko polowiczng wygrana. Koficzyt
si¢ trzy-letni okres heroiczny, okres polityki ofensywnej, twér-
czej. Nadchodzily lata kryzyséw wewnetrznych, potem lata od-
pierania atakéw z zewnatrz, okres obronny.
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W latach 1926-1935 Pitsudski byl innym czlowiekiem, niz
w okresie heroicznym lat 1918-1922. Musial bronié konstrukcji
paristwowej, ktéra nie byla pelnym urzeczywistnieniem jego wizji
politycznej i mieécita w sobie zarodek narastajgcych niebezpie-
czefistw.

KONKLUZJE

Szkic powyzszy, oparty na studium dostgpnych w tej chwili
skapych Zrédet i literatury politycznej o latach 1920-22 w po-
Iaczeniu z wlasnymi przezyciami i obserwacjami z owego okresu,
prowadzi autora do nastepujacych konkluzji:

1. Litwa Srodkowa byta szczatkowym fragmentem wielkiego
planu Pitsudskiego, zniweczonego przez odwrét z Kijowa i pokdj
ryski. Fragment ten nie miat by¢ érodkiem do podboju catej Litwy
lub polonizacji jej czeéci etnicznie litewskiej. Jego celem bylo
zapewnienie ludnosci polskiej, stanowiacej wickszo§é absolutng
lub wzgledng na spornym terytorium, prawa samostanowienia i
przez porozumienie i zwiazek z Litwa etnicznie litewska — otwar-
cie pomys$lnej perspektywy na utworzenie Zwigzku Battyckiego
od Warszawy po Helsinki.

2. Uktad w Suwatkach 7. X. 1920 roku i pozorna rewolta
gen. Zeligowskiego, byly zamierzonymi z géry krokami w celu
stworzenia via facti zalazka Kantonu Wilefiskiego, inne bowiem
drogi byly juz zamkniete.

3. Polityka Kowna nie byla ani @ priori pro- niemiecka ani
pro-sowiecka. Byla to po prostu polityka mimikry, otoczonej
ptzez trzy znacznie silniejsze organizmy. Spos§réd nich organizm
polski byt najstabszy, lecz wykazywal w tym momencie najwiecej
dynamizmu i byl uwazany przez Litwinéw za kulturalnie najgroz-
niejszy. Polityka litewska byla oportunistyczna, bez skrupuléw i
potrafita zainteresowaé Anglikéw gospodarczymi perspektywami
swojej niezaleznosci politycznej.

4. Litewski fragment polityki Pilsudskiego by, po upadku
Wrangla, podzielany w zasadzie przez Aliantéw, a nawet w pew-
nych chwilach popierany. Ale nie postarano sie uczynié go atrak-
cyjnym dla Anglii. Przy tym, zbiegt si¢ on w czasie z bardzo ostra
faza stosunkéw polsko-brytyjskich z powodu Slgska.

5. W ogdlnym bilansie przyczyn zalamania sig litewskiego
fragmentu planéw Pilsudskiego, przewazajg przyczyny natury we-
wnetranej, przede wszystkim gwaltowna opozycja silnego obozu
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narodowego i psychiczne wyczerpanie calego spoleczefistwa po
wysitku 1920 roku. Druga przyczyna byl bezwzgledny opér Li-
twinéw, bardzo wzmocniony przez zaniedbanie przez polityke
polska gospodarczego aspektu problemu wobec Anglii, jako decy-
dujacego podéwezas czynnika w Nadbattyce.

Listopad 1965.
Kazimiery OKULICZ
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WYBOR PREZYDENTA 1. MOSCICKIEGO

Jednym z najmniej wyjasnionych epizodéw historii Polski
miedzywojennego 20-lecia jest sprawa wyboru Ignacego Mocic-
kiego Prezydentem Rzeczypospolitej po przewrocie majowym,
osobistoéci w Swczesnych kotach politycznych prawie nieznanej.
Moscicki piastowat od 1912 roku katedre na Politechnice Lwow-
skiej i zaliczany byl wéréd jej profesoréw do grona wybitniej-
szych uczonych. O jego zainteresowaniach czy sympatiach poli-
tycznych na ogét nic nie byto wiadomo, poza tym, ze w mlodosci
brat czynny udzial w kétkach socjalistycznych, zaréwno jednak
na emigracji w Szwajcarii, jak i pézniej po powrocie do Polski,
trzymat sie z daleka od ruchu socjalistycznego.

W ostatnich czasach pojawily si¢ na temat kandydatury Mos-
cickiego dwie wersje. Pobdg-Malinowski twierdzi, iz kandyda-
ture te wysungt Swczesny premier prof. Bartel zgodnie z sugestia
Pitsudskiego. Wincenty Witos w swych ,,Wspomnieniach” (tom
IIT str. 131-132) notuje, iz w sprawie glosowania za kandyda-
turg Moécickiego cztonkéw ,,Piasta”, od ktérego gloséw de facto
wybdr ten w Owczesnej koniunkturze zalezat, decydujaca role
odegrata ,bardzo energiczna interwencja marszatka Rataja, ktdry
zareczal stowem honoru, ze Modcicki jest jego kandydatem, a nie
Pitsudskiego”.

Réwnoczesnie mamy inny przyczynek do historii tej kandyda-
tury. W wyczerpujacym wspomnieniu o prof, Marianie Zdzie-
chowskim, wygloszonym w Instytucie Polskim w Bejrucie w 10-tg
rocznice jego $mierci przez prof. Stanistawa Koécialkowskiego,
wydrukowanym w , Kulturze” (Nr 1/195-2/196) zna]dule sie
nastepujacy ustep: ,,Po wypadkach roku 1926 przez najwyzsze
sfery warszawskie prof. Zdziechowski byl wysuwany na kandy-
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data do godnoséci Prezydenta Rzeczypospolitej. Zdziechowski jed-
nak kategorycznie odméwil. Dopiero wdéwczas zostala ustalona
kandydatura prof. Ignacego Moscickiego”.

,,Dobrze si¢ stalo — czytamy dalej w tym wspomnieniu —
ze Zdziechowski odméwit i proponowanej kandydatury nie przy-
jal. Nie wyobrazam go sobie w roli tak odpowiedzialnej. I przy
calym uznaniu dla jego autorytetu moralnego, wydaje mi sie, ze
moze mato bylo ludzi, ktérzy by mniej od niego do tej godnosci
i roli z nig zwiazanej si¢ nadawali. Nieprzyjecie przez Zdzie-
chowskiego uczynionej mu propozycji i nawet odrzucenie jej
a limine, stanowi dodatni dowdd jego samokrytycyzmu wewnetrz-
nego”.

Z powyzszej relacji wynikatoby wiec, ze do kandydatury Mo$-
cickiego doszto dopiero po kategorycznej odmowie Zdziechow-
skiego.

Jaka jest prawda?

Wydaje mi sig, ze jestem w tej sprawie pewnego rodzaju
$wiadkiem koronnym a to z nastepujacych powodéw.

Nieprzyjecie przez Jézefa Pilsudskiego wyboru na Prezyden-
ta Rzeczypospolitej, dokonanego ptzez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 31 maja 1926 r., bylo tak dla popierajacych kandyda-
ture klubéw lewicy jak w ogéle dla zwolennikéw Pitsudskiego
niestychanym uderzeniem. W chwili kiedy przewodniczacy Zgro-
madzenia marszatek Rataj i premier Bartel udali sic do Pitsud-
skiego, aby uwiadomié go o wyborze, odbywata sie na Placu Sa-
skim manifestacja zwolennikéw Pitsudskiego, podczas ktdrej prze-
wodniczacy miedzynarodowej federacji kombatantéw (FIDAC)
gen. Dr Roman Gérecki ,,meldowal” ks. Jézefowi Poniatowskie-
mu, Ze pierwszy marszalek Niepodleglej Polski Jézef Pitsudski
zostal wlaénie wybrany Prezydentem Rzeczypospolitej. Jeszcze
manifestanci nie zaczeli sie rozchodzié, gdy dodatki nadzwyczaj-
ne obwieszczaly, ze Pitsudski nie przyjat wyboru...

Inna, niemniej charakterystyczna scena rozegrala sie w tym
czasie w gmachu Sejmu, kiedy to przewodniczacy najbardziej z
Pitsudskim zwiazanego 5-cioosobowego Klubu Pracy Marian Kos-
ciatkowski wpadi do Klubu sprawozdawcéw parlamentarnych,
o$wiadczajac, iz uda]e si¢ na miasto, aby przy pomocy nowe]
demonstracji ,,zmusié Komendanta do poddama sie woli narodu”.
Zadnej demonstracji nie udalo mu sie juz jednak zorganizowal.

Niespelna w godzing po ujawnieniu faktu, iz Pilsudski wy-
boru nie przyjal, pojawilo si¢ zarzadzenie marsz. Rataja o zwo-
taniu Zgromadzenia Narodowego juz na dzied nastegpny —
1 czerwca. Podpiech ten wskazywal, iz za kulisami zapadly ja-
kie§ decyzje i to tego rodzaju, ze nalezalo je jak najszybciej for-
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malnie zaaprobowaé. Omawialem wlaénie z cztonkami klubu par-
lamentarnego N.PR,, ktorego bylem przewodniczacym, wytwo-
rzong sytuacje, gdy z1aw11 sie sekretarz marszatka Sejmu z za-
wiadomieniem, iz pragnie on ze mng jak najszybciej rozmawiaé.

Rozporzadzahsmy w Zgromadzeniu Narodowym 21 glosami,
a wiec liczbg, ktéra w Swczesnej koniunkturze posiadata swoje
znaczenie. Pilsudski otrzymal wprawdzie wickszosé do$é powaz-
ng, bo 292 gloséw, gdy na kandydata prawicy Bnifiskiego padio
tylko 193 glosy, co wskazywalo, iz na prawicy byly dos¢ duze
absencje. Kartek bialych lub niewaznych w tym glosowaniu by-
Yo 61. Za Pitsudskim obok lewicy i mniejszoéci narodowych gloso-
waly 1 to do§é zwarcie oba kluby centrowe obalonej przez prze-
wrét wigkszoéci parlamentarnej tj. PSL ,Piast” i N.P.R. Gloso-
wanie ,,piastowcéw” za Pitsudskim jako zwyciezca, nie ozna-
czalo bynajmniej, Ze popra oni kazda inng kandydature przez
niego wysunieta. Z tym niewatpliwie hczyl sie Rataj i temu praw-
dopodobnie zawdzigczam doéé dhuga i wyjatkowo szczerg roz-
mowe jaka ze mna na temat wyboru nowego prezydenta prze-
prowadzil.

Znalaztem Rataja w wyjatkowo dobrym usposobieniu. Od-
niostem wrazenie ze sléw jakimi skomentowal nieprzyjecie
wyboru przez Pilsudskiego, iz jest on z takiego obrotu sprawy
wybitnie zadowolony. Dopiero bowiem po zlikwidowaniu kandy-
datury Pitsudskiego w sposéb dajacy twércy przewrotu pelng
satysfakcje, powstata szansa, iz Polska moze otrzymaé takiego
prezydenta, jakiego wymaga trudna jej sytuacja. ,,Pitsudski —
méwil Rataj — przedstawil mi liste czterech ewentualnych kan-
dydatéw, z ktérymi gotéw jest lojalnie wspétpracowaé. Daje Pa-
nu — powiedziat — do wyboru dwu ludzi z prawicy ks. Zdzi-
stawa Lubomirskiego i prof. Mariana Zdziechowskiego, oraz dwu
z lewicy: Artura Sliwitiskiego i prof. Ignacego Moscickiego™.

,2Rozumie Pan — ciagnat dalej Rataj — Ze musialem uchy-
li¢ obie kandydatury prawicowe. Co si¢ za$ tyczy pierwszej kan-
dydatury lewicowej Sliwifiskiego, powiedzialem otwarcie Pilsud-
skiemu: ,,Panie Marszatku, mozna Polske zdobyé, nie wolno
jej oémieszaé. W ten sposéb — koficzyt Rataj — zostaje tylko
jedna mozliwa kandydatura prof. Modcickiego i apeluje do Pana
aby Paniski Klub udzielit jej poparcia”.

Bytem zupelnie wstrzaéniety relacja Rataja. Moze najbar-
dziej uderzylo mnie u niego — przywédcy ludowcédw — zdyskre-
dytowanie kandydatury Artura Sliwifiskiego, z tego, jak zrozu-
miatem, powodu, ze ten bedac w lipcu 1922 roku kilkudniowym
premierem rzgdu (jedynym — nawiasem méwigc — w ciggu
20-lecia obalonym w formalnym glosowaniu Sejmu) ,,ponizyt”
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si¢ do tego stopnia, ze w jaki§ czas pézniej objal stanowisko dy-
rektora teatréw miejskich stolicy.

Nie znaczy to wcale bym byt ta kandydaturq specjalnie za-
chwycony Artur Sliwiniski byt éredniej miary historykiem, a wla-
§ciwie popularyzatorem historii. Nie umiem okreslié, kiedy on byt
aktywnym dziataczem PPS. Gdy go poznalem, wkrétce po wy-
buchu 1-szej wojny w Warszawie, Wyste;powal wéwczas w roli
sympatyka PPS, posiadajgcego speqalne jej zaufanie do tego stop-
nia, iz reprezentowal partic w réznych rozmowach i ukladach
mxgdzyparty;nych péki po wejsciu Niemcdw do Warszawy nie
zjawili si¢ w niej autentyczni przedstawiciele wladz partyjnych
Wtedy to wtasnie podczas bardzo bliskiej wspétpracy na terenie
Centralnego Komitetu Narodowego poznatem dosé dobrze Sli-
witiskiego. Pamietalem, Ze jeszcze przed powstaniem tego Ko-
mitetu, bo juz w sierpniu 1915 roku Sliwifiski, ktéry dotad
stale podkreslal, ze jest wielkim zwolennikiem Pitsudskiego, po-
trafit si¢ mu przeciwstawié w zwigzku z wydanym przezed po
zajeciu b. Kongreséwki przez wojska paristw centralnych zaka-
zem werbunku do Legionéw organizowanego przez Dep. Woj-
skowy N.K.N.

Pamietam z licznych rozmdéw argumentacje Sliwiniskiego dla-
czego po tym zarzgdzeniu nie moze wspdlpracowaé z ,,0bozem
Komendanta”. Potepiajac zakaz werbunku do Legionéw, Sliwif-
ski twierdzit uporczywie, iz przyszedt czas, W ktérym trzeba bro-
ni¢ Pilsudskiego i jego dzieta przed nim samym... Uplyngt pra-
wie rok nim Sliwidski przetamal w sobie wgtpliwoéci wobec tak-
tyki Pilsudskiego, uaktywnit si¢ w Centralnym Komitecie Na-
rodowym i objgt w nim stanowisko przewodniczacego. Przypom-
nialem sobie w tej chwili éwczesne okolicznoéci i pomyslatem
sobie, ze ten sam Sliwifiski najprawdopodobniej jako Prezydent
Rzeczypospolitej nie bytby marionetka w rekach zwyciezcy prze-
wrotu.

Jezeli chodzi o kandydatury tzw. prawicowe to nie mialem
zadnej opinii odno$nie osoby prof. Zdziechowskiego, Wiedzia-
lem, ze jest to wybitny myséliciel i uczony, artykuly jego, ktére
czytalem w ,,Przegladzie Wspétczesnym”, wydawaly mi sie, jesli
chodzi o zagadnienia polityczne, do tego stopnia mgtawicowe
i ptzepojone mistycyzmem, iz sklonny bylem zgodzié¢ sie z po-
gladem, ze nie jest to najodpowiedniejszy kandydat na prezy-
denta. Nie miatem pojecia o tym, ze ten sam uczony w kilkanascie
miesiecy pdézniej w wydanej przez siebie broszurze pt. ,,Sprawa
sumienia polskiego”, po$wieconej zaaresztowanym po przewrocie
majowym generalom, a w szczegSlnoéci wypadkowi ,,zaginiecia”
gen. Zagdrskiego, wypowie jakze rzadkie i odwazne w dwcezes-
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nych warunkach stowa prawdy i potepienia pod adresem obozu,
ktérego wédz uznal go za godnego objecia najwyzszego stanowi-
ska w paristwie. (Jest rzecza wysoce charakterystyczna, ze w bar-
dzo wyczerpujagcym wspomnieniu o Zdziechowskim, na ktére sie
powoluje na wstepie niniejszych uwag, nie ma nawet wzmianki
o tym jego wystgpieniu).

Miatem natomiast zupelnie inng opini¢ o ks. Lubomirskim,
przy czym przyznaje, iz bylem na pewno w tym odosobniony na-
wet w swym wlasnym stronnictwie, nie méwigc juz o tych na-
szych éwczesnych ,,sojusznikach” z centrum i prawicy, bez kté-
rych gloséw wybdr tego kandydata nie bytby mozliwy. Dla wielu
moich przyjaciét, jak zreszta dla catej tzw. narodowej opozycji
to przede wszystkim b. cztonek Rady Regencyjnej Krdlestwa Pol-
skiego ,,z taski okupantéw”. Ja patrzytem zupetnie inaczej na
te doé¢ wyjatkowa wérdd naszej arystokracji osobistoéé. Z paru
z nim zetknie¢ w czasie pierwszej wojny $wiatowej i péZniej-
szych obserwacji w pierwszych latach niepodleglosci wyrobitem
sobie poglad, Ze jest to czlowiek o wielkim poczuciu odpowie-
dzialnoéci obywatelskiej, wlasciwie niezwigzany z zadnym stron-
nictwem, bardzo samodzielny i niezalezny w swym postepowaniu,
kto wie czy bodaj nie najodpowiedniejszy kandydat na urzad tak
odpowiedzialny, ktéry wypadnie sprawowaé liczac si¢ z dominu-
jaca rola Pilsudskiego w nowym okresie zycia publicznego Pol-
ski... Rola Lubomirskiego podczas kryzysu zaolziariskiego w 1938
roku, ktéra spowodowata pozbawienie go mandatu do sanacyj-
nego Senatu oraz wywotany nia bojkot ze strony Rydza-Smiglego,
pézniej catkowicie te moja opinie potwierdzily.

Zrezygnowany, odpowiedziatem Ratajowi, iz wlasciwie on sam
dokonat juz wyboru, godzac sie wobec Pilsudskiego bezapelacyj-
nie na kandydature Moécickiego. Kiedy$ we Lwowie, kiedy obej-
mowal katedre na Politechnice, przeczytatem o nim notatke, z
ktérej utkwilo mi, ze w mlodosci byt socjalista. W Polsce Nie-
podleglej styszalem poza tym o nim tylko jako o administratorze
fabryki chemicznej w Chorzowie. Mam obawy, czy sa to dosta-
teczne kwalifikacje na takiego prezydenta, jakiego Polska w tej
chwili potrzebuje.

Na moje watpliwosci Rataj odpowiedziat dtuzsza pochwaly
kandydata, streszczajaca sie w konkluzji: ,,To bedzie polski Ma-
saryk”. ,Daj Boze — odpowiedzialem — by Pan Marszalek sie
nie pomylil, bo Polska dzisiaj gwaltownie kogo§ w rodzaju Ma-
satyka potrzebuje”...

Zreferowalem szczegélowo przebieg tej rozmowy na posie-
dzeniu Klubu i po ozywionej dyskusji stwierdziwszy, iz Zgroma-
dzenie Narodowe znalazto sie w pewnego rodzaju sytuacji przy-
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musowej, postanowiliémy oddaé swe glosy za kandydatura Mos-
cickiego. Plan Rataja i Bartla przeprowadzenia tej kandydatury
juz w pierwszym glosowaniu nie udat si¢ z powodu nieoczeki-
wanego wystgpienia PPS, ktdra zglosila kandydature swego pre-
zesa klubu dr. Marka. Otrzymat on 56 gloséw. Kartek niewaz-
nych bylo 63 a wiec o dwie wigcej niz dnia poprzedniego. Kandy-
dat prawicy, ktérym byt tak samo wojewoda poznarfiski — Bnin-
ski, otrzymal 18 gloséw wiecej, a Moécicki dostal zaledwie czte-
ry glosy wiecej niz Bnifski. W ponownym glosowaniu rozstrzy-
gnely glosy PPS i w ten sposéb Ignacy Moscicki zostal Prezy-
dentem Rzeczypospolite].

Juz w ciagu najblizszych trzech dni okazalo si¢ kim bedzie
nowy Prezydent. Przez jego wybér uzyskat Pilsudski na stano-
wisku Prezydenta powolne narzedzie do najbardziej ztoliwych
posunieé i rozgrywek jakie zademonstrowal w stosunku do ciat
ustawodawczych Rzeczypospolitej. Gdy obaj dotychczasowi pre-
zydenci skladali wymagana przez Konstytucje przysiege wobec
Zgromadzenia Narodowego w jego siedzibie, tj. w sali Sejmu,
tym razem Pilsudski postanowit, ze przysiega ma byé zlozona
w siedzibie Prezydenta tj. na Zamku. Oburzenie na te zmiane
zbyt wyraZnie oznaczajgca dyskryminacje ciat ustawodawczych ito
zwlaszcza na lewicy, bylo tak ‘wielkie, ze aktowi zaprzysiezenia
na Zamku towarzyszylo bardzo nieliczne grono postéw i senato-
réw. Musialem sie tam udaé jako przewodniczacy klubu, i co mnie
najwiecej uderzylo, to zgrupowanie na podwércu zamkowym, du-
zej iloéci jednostek wojskowych wszystkich broni, ktére nowy
prezydent prowadzony przez Pitsudskiego po kolei obchodzit
odbierajac od nich honory wojskowe. Ktérys, stojacy obok mnie,
posel lewicowy powiedzial w jakim$ jasnowidzeniu, ze jest to
symbolika nowych rzadéw, jakie si¢ w Polsce zaczynajg. Niestety
w niczym sie nie pomylit. Sam za§ gtéwny aktor wyboru rzeko-
mo ,,polskiego Masaryka”, jak to notuje w swych ,,Wspom-
nieniach” W. Witos, wystawil na)lepsze §wiadectwo Swczesnej
swej operacji, rnéwu;c parokrotnie, iz radg udzielong swemu klu-
bowi g{osowama za Moécickim ,,uwaza za najwiekszy grzech ja-
kiego sie w polityce dopuscﬂ

W $wietle powyzszej relaql jest rzecza jasng, iz w stosunku
do pozostatych trzech osobistoéci wymlemonych przez Pitsudskie-
go na pewno nie mialo miejsca zadne zasieganie opinii. Upada
tym samym wersja ze prof. Marian Zdziechowski ,,odméwd ka-
tegorycznie” zgody na postawienie swej kandydatury i dopiero
wéwezas zostata ustalona kandydatura prof. Moscickiego.

Karol POPIEL
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OSTATNIA WOJNA A POLSKA

CZY POLSKA MOGELA UNIKNAC KLESKI?

Diplomacy and defense are no longer
distinct alternative, one to be used,
where the other fails, each must com-
plement the other.

J. F. Kennedy

Kto ze znajgcych dobrze wyposazenie

wojska naszego i niemieckiego maigl

by¢ szczerze, uczciwie dobrej mysli?
gen. T. Kutrzeba

Jestem gleboko przekonany, ze kleska Polski w ostatniej woj-
nie byla do unikniecia, a co najmniej mogta byé wydatnie zredu-
kowana. Musze to sprecyzowaé. Wejicie Polski do konfliktu,
ktérego narastanie bylo widoczne od szeregu lat, powinno tak
byé pomyslane, by zachowaé jg jako pafistwo niepodlegle i od-
sunagé wybuch wojny dla wzrostu sit wlasnych. Krétko — byé
podmiotem w grze, utrzyma¢ ster we wilasnych rekach. Zmeczenie
dhugotrwata wojng nerwéw oddato decyzje o nas w rece sojusz-
nikéw, ktérzy nie mieli sit i checi wykonania zobowiagzafi. Juz w
pierwszych dniach wojny kleska stata sie widoczna dla kazdego.

Nie przedsicbrano zadnej akcji realnej, dajacej wyjscie z po-
Yozenia ciezkiego, ale bynajmniej nie najgorszego. Piszac tak mam
na mysli dziatalnoé¢ polityczna, mocno wéwezas oklaskiwang, kté-
rej konsekwencje odczuliémy we wrzeéniu.

Chcge udowodnié istnienie mozliwosci niewykorzystanych, be-

Artykut dyskusyjny.
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de opieraé si¢ na danych, ktére wdéwczas, w ostatnich latach
istnienia IT Rzeczypospolitej, byly dostepne i nie powinny byé
lekcewazone przez rzad, a zwlaszcza najwyzsze czynniki wojsko-
we. Jest w tym pewien mankament. Nie mam dostepu do ory-
ginalnych dokumentéw, Opieram si¢ na publikacjach ogloszo-
nych po wojnie, ale ich tezy odnoszg si¢ wyraznie do posiadanych
informacji lub faktéw zaszlych przed wrzesniem.

Podkre§lam, ze konflikt, ktéry nas zniszczyl i przeoral pét
§wiata narastal stopniowo. Mozna go bylo obserwowaé jak cyk-
lon, od chwili powstania, $ledzié¢ jego trase i z niematym prawdo-
podobieristwem okreslié gdzie i kiedy uderzy. Mozna bylo wy-
mierzyé jego site. — Nie bylo zaskoczenia.

Kiedy general Smigly-Rydz objgt po émierci Marszatka Pil-
sudskiego stanowisko Generalnego Inspektora, byl czas doktad-
nego przegladu sytuacji i powzigcia decyzji podstawowych dla
obrony pafistwa.

]eden z najblizszych Komendantowi ludzi, a nadto artysta,
powinien odczu¢ wymowe poetyckiego tylko testamentu. Marsza-
fek, odpow1edz1a1ny przed swoim sumieniem za przysztoéé Polski
i jej wojska — nie wyznaczyt wyraznie swego nastepcy. Nie wi-
dziat nikogo, kto by po nim wzigt pelny ciezar. Ten fakt (testa-
ment byt znany wéwczas tylko nielicznym) wskazywat obarczo-
nemu nastgpstwem na ostrozno$¢ poczynai. Na posuwanie sig¢
$§ladami poprzednika. Na koniecznosé uchylania siec od pogromu,
gdy idziemy po liniach tradycyjnych przyjazni i nienawisci.

Wskazéwka ogromnej wagi bylo zawarcie przez Marszatka
paktu o nieagresji z Niemcami w 1934 roku. Rok przedtem Pit-
sudski proponowal wojne prewencyjng. Oceniat, ze sity Polski
i Francji wystarczg na ujecie Niemiec w ryzy, Byla to ostatnia
mozliwo$é pobicia Niemiec* Przed decyzja o pakcie Marszatek
kazal min. Beckowi przeprowadzié specjalny wywiad na terenie
Niemiec i po otrzymaniu raportéw uznal, Ze nie mozemy narazaé
si¢ na wojne.

W tym czasie Hitler opanowuje catkowicie Niemcy od wew-
natrz, wygrywa plebiscyt w zaglebiu Saary i zostaje kanclerzem
Rzeszy. Cele jego sa jasne — zniszczenie Traktatu Wersalskiego i
rozprawa z komunizmem. Ogromny przemyst niemiecki moze
szybko uzbroié potezne sily zbrojne. Wymienione elementy a
zwlaszcza dysproporcja sil, ktéra bedzie rosngé na naszg nieko-

*) Spekulacja na temat wojny prewencyjnej z inicjatywy Starego Mar-
szatka byla i jest czyniona przez dyplomatéw i pisarzy politycznych. Jako
zolnierz nie wierze by Pilsudski z niezabezpieczonymi od Rosji tylami anga-
zowal si¢ na zachdd.
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rzyéé, byly powodem zawarcia paktu. Zapewniat on spokdj od
jednej $ciany, choéby na pewien czas.

Kiedy Marszatek dogorywat, Hitler przywracal stuzbe po-
wszechng i lotnictwo wojskowe, po czym zagarngt Nadrenie w
obliczu zdziwionego i bezczynnego zespotu zwyciezcéw I-ej Woj-
ny Swiatowej.

Od 1932 r. obowiazywal pakt nieagresji z Rosja.

Tak z obu stron §wiata byliémy bezpieczni za dwoma trakta-
towymi przegrodami. — Co si¢ za nimi dzieje? ,,Planujgc musimy
przewidywaé. Przewidujac widzie¢ najgorsze mozliwodci. Jesli
zrealizuje sie sytuacja pomyélniejsza tatwiej damy sobie rade” (z
wykltadéw gen, Kutrzeby).

A wiec jest rok 1935. Rosja po reformie Frunzego ma
1.000.000 ludzi pod bronig. Za lat pieé moze wystawié 200 dyw.
strzeleckich, 5-7 korpuséw mot.-mech. (réwnowarto$é niemie-
ckiej dyw. pancernej), nadto 35 dywizji kawalerii. Silne lotnictwo
wsparte poteznymi organizacjami cywilnego przeszkolenia i ros-
ngcym przemystem. W wielkich manewrach pod Kijowem (1936)
biorg udzial W.]. spadochronowe. Powstaja dywizje artylerii cigz-
kiej i przeciwlotniczej, jako jednostki dyspozycyjne armij lub
frontéw. Rosja wiecznie nieupierzonej rewolucji na wynos pa-
mietajagca Trockiego: ,,po trupie Polski do opanowania $wiata”.
Gotowa pomscié¢ kleske 1920 r. i pokdj Ryski.

Niemcy w tym czasie posiadaja — 36 dywizji piechoty.
W 1939 r. moga wystawi¢ ponad 100 dywizji. Gen. Kutrzeba w
swoim Memorandum oceniat, ,,wojsko nasze bedzie mialo prze-
ciw sobie co najmniej podwdéjna przewage niemiecks”. Wypada
tu zwrdcié uwage na przestarzaly system kalkulacji z I-ej Wojny
Swiatowej. Dywizje wtedy miaty podobne stany i zblizona site
ognia. Dyw. piech. niemieckie przy niewiele wiekszych stanach
od naszych mialy dwukrotng sile ognia a przy potgznym zaopa-
trzeniu w amunicje, bardzo u nas oszczednie kalkulowans, nie
przesadze oceniajac trzykrotna sile nieprzyjaciela w pozornie jed-
nakowej W.J. W ten sposéb dochodzimy do sze$ciokrotnej prze-
wagi niemieckiej nad nami w polu. Jesli kto§ bedzie chciat za-
czepi¢ te obliczenia dodaé musi szybkoéé i zwrotno$é dywizji pan-
cernych, uniemozliwiajacych swobode manewru naszych pieszych
i konnych wielkich jednostek.

Informacje o uzbrojeniu i wyposazeniu niemieckich W.J. by-
ly starannie zebrane przez nasz II-gi Oddzial i nasze sztaby w
koficu 1938 r. otrzymaly odpowiednie skrypty juz na szczeblu
W.J. Po przestudiowaniu skryptéw za zgoda dowddey dywizji i
d-cy OK. III. miatem szereg odczytéw dla oficeréw, a w twier-
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dzy Osowiec i dla podoficeréw. Dotad pamietam stezate twa-
rze ludzi, ktérzy ujrzeli prawdziwa groze ogromnej sity.

W pierwszej fazie bitwy nad Bzura natarcie trzech naszych
dywizji piechoty, ostonietych na skrzydtach kawalerig, wyszlo w
bok rozciggnietej 30 dyw. piech. niemieckiej. Gen. Kutrzeba li-
czyl sie z szybkim osiggnieciem powodzenia, Natarcie posuwalo
sie¢ powoli, straty byly bardzo duze po obu stronach. Wprawdzie
30 dywizja byta pobita, ale przy stabym wsparciu artylerii bit-
wa trwala trzy dni. Niemcy nie zostali rozbici w proch, dywizja
utrzymala ostone 8 Armii. Mimo bledéw taktycznych dowddey
Grupy Operacyjnej, niepowodzenie bylo spowodowane ogrom-
ng réznicg sily ognia. Swietna, poznatfiska piechota zalegala. A
byla to bitwa piechuréw, bez broni pancernej. Te réznice nale-
zalo widzie¢ i przed wojna. Z tej réznicy wyciggaé wnioski.

Sam rysunek granic stawial nas ptzed zadaniem nielada. Gros
przemystu ciezkiego i wegiel lezaly na linii ostony, ktéra mu-
siata byé jednoczeénie ostateczng linia obrony. Prusy Wschod-
nie umacniane nawet w czasie kontroli sojuszniczej grozily dale-
kim obejéciem catego naszego frontu. Uderzenie z rejonu Szczyt-
no-Elk w kierunku na Siedlce-Brze$¢ wyprowadzato na tyly wojsk
zaangazowanych na zachodzie, a nawet bronigcych juz §rodkowe;j
Wisty. Wreszcie nasze glebokie tyly lezace na Polesiu i Wolyniu
prosily sie o zrolowanie przez Rosje. Przyjecie wojny z Niemcami,
przy negliZowaniu sgsiada wschodniego, byto samobdjstwem.

Frontalna obrona granic zachodnich linii, nawet wybranie in-
nych, bardziej ku érodkowi pafistwa potozonnych, byta trudna z
braku przeszkéd terenowych, pozwalajacych na oszczedniejsze gos-
podarowanie dywizjami, bez obawy tworzenia iluzji obrony. W
tych warunkach wydzielenie odwodéw operacyjnych o sile znacz-
nej, umozliwiajacej interwencje na polu walki, stawalo si¢ nie-
mozliwoscig. Wreszcie brofi pancerna przeciwnika mogta z tatwo-
4cig co najmniej opéznié odwody operacyjne przesuwane marszem
pieszym wzdluz frontu, by nigdy nie zdazyly do ogniska walki.

Do tego dochodzito lotnictwo nieprzyjaciela. W 1935 roku
Niemcy posiadaly ponad 1.000 samolotéw bojowych. Liczba ta
zostala podwojona juz w nastepnym roku. Nie bylo trudno wi-
dzie¢ absolutng przewage nieprzyjaciela w powietrzu. W konse-
kwencji sparalizowanie wtasnych dziatas.

Ten posepny obraz stosunku sit mogly zmienié sojusze. Alian-
se wojskowe z sgsiadami, zagrozonymi przez tego samego agre-
sora, moga mieé wartoéé niekwestionowang. Sojusze z pafistwami
odleglymi terenowo, o zainteresowaniach w naszym terenie dru-
gorzednych, moga pomdc przez stworzenie drugiego frontu, lub
materialowo, ale wplyw ich akcji moze objawi¢ si¢ zbyt péino.
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Dokladny i ciagly wywiad, prowadzony odnosnie gotowosci
militarnej, gospodarczej i nastawienia spoleczefistwa ewentualne-
go sojusznika, pozwoli ocenié przydatnoéé, lub tylko fikcyjnosé
jego sit.

Nade wszystko rozwazenie, co przysztemu kontrahentowi daé
moze sojusz z nami, a nie tylko odwrotnie, rzuci §wiatlo na war-
to$¢ wyciagnietej reki, Trudnosci przetworzenia potegi gospodar-
czej na wojenng prawdopodobna ocena przez kontrahenta naszej
wartoéci obronnej, rzeczywista gotowoéé pomocy materiatowej
(sprzet, jednostki lotnictwa umieszczone przed konfliktem na
naszym terytorium, powazna pomoc pieniezna) pozwalaja na
sprowadzenie do wlasciwej proporcji wsparcia przyrzeczonego.
gekéli przyrzeczenie pomocy jest mgliste — nie opierajmy sie na
ikcji.

Spoéréd padstw sgsiedzkich gléwne znaczenie mogla mieé
Czechoslowacja. Byl to sgsiad silny, o dobrym i lepiej umieszczo-
nym przemyséle, ufortyfikowany, a co najwazniejsze zabezpiecza-
jacy nasze potudniowe skrzydlo przez flankowanie z Sudetéw re-
jonu koncentracji Wroctaw-Opole do uderzenia na nasz Slask.
Montowanie dzialania po najkrétszej drodze z Opola przez Piott-
kéw na Warszawe, byloby niemozliwe przy naszym sojuszu z
Czechostowacjg. Sgsiad ten posiadat (nie mogltem stwierdzié sity
w 1935 r.) 45 dywizji przed zajeciem Sudetéw. Uzbrojenie woj-
ska byto nowoczesne z 500 czotgami i 500 samolotami pierwszej
linii. Solidne fortyfikacje uniemozliwialy nieprzyjacielowi prze-
kroczenie pancerza gér. Wreszcie linie zaopatrzenia Polski bie-
glyby szeroko przez catg dtugoéé Karpat. Nad porozumieniem z
Czechami ciazyly wspomnienia historii. Osamotnienie przez Cze-
chéw 5-ej Dyw. Syberyjskiej w 1918 r. i wrogo§¢ podczas wojny
z Rosjg, bronigca nam tranzytu broni i amunicji z Francji. Wo-
bec wspdlnego zagrozenia bylo koniecznoscia porozumienie, Min.
Beck mégt znale#é wdzieczne i realne pole dziatalnoéci dyploma-
tycznej dla wzmocnienia naszych sit.

Litwa, Lotwa i Estonia stanowily opatcie naszego pdinocne-
go skrzydta w wojnie z Rosjg lub z Niemcami. Jednakowo zagro-
zone, w razie kleski skazane na niewole, powinny stanowié za-
kotwiczenie Wilefiszczyzny. Wrogi stosunek do Litwy, bez .po-
wigzat z Lotwa i Estoniag mégt i powinien byé zmieniony.

Sojusz z Rumunig zapewniat nam pomoc w dostawach, trans-
porcie i tranzycie, ale byt wymierzony tylko przeciw Sowietom.
Bylto pozadane sprecyzowanie stanowiska Rumunii w razie naszej
wojny z Niemcami.

Od 1921 r. obowigzywal sojusz z Francja. Juz w trzy lata
péniej Francja zaznacza wolg ostabienia, lub wrecz uwolnienia
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sie od zobowigzarh wobec Polski. Tendencje pacyfistyczne biora
gére. Francja nie chce byé wplatana w wojne na wschodzie Euro-
py. Sama kryje si¢ za potezng linia Maginot’a, ktdérej pomyst
wyrést z walk pozycyjnych I-ej Wojny Swiatowej. Francuska do-
ktryna wojenna kostnieje w fortyfikacjach i dziataniach obron-
nych. Posiadajgc w sumie (1939) wiecej i cigzszych czotgéw od
Niemiec Francuzi organizuja je w 40 batalionédw z przeznaczeniem
wsparcia dziataii piechoty. Kilkuletnie zabiegi ptk. de Gaulle’a o
reorganizacje broni pancernej w W.J., daly przed wybuchem woj-
ny dwie niekompletne dywizje.

Zresztg nawet powazna ofensywa francuska moglta mie¢ wplyw
poéredni na front polski dopiero po 6-8 tygodniach, wedtug ra-
czej optymistycznej oceny gen. Kutrzeby.

Wielka Brytania w tym czasie nie byta brana pod uwage ja-
ko mozliwy sojusznik, wobec jej tradycyjnie niechetnej polityki
angazowania si¢ na kontynencie. Gdyby jednak wystapita jako
sojuszniczka Francji, nie wplyneloby to na potozenie Polski.
Potega morska nie miata wejscia na zamkniety przez Niemcéw
Baltyk. Lotniczo Anglia nie mogla wptywaé bezposrednio na prze-
bieg kampanii w Polsce. Wplyw posredni przez bombardowanie
mégt sie objawié pézno.

Zaréwno Francja jak i Anglia mogly powaznie poprawié nasze
sily obronne przez materiatowg i pieniezng pomoc udzielana hoj-
nie i przez szereg lat — przynajmniej od opanowania wiadzy
przez Hitlera.

Dalej nalezato rozwazyé sily wtasne. Dowédcy kazdego szcze-
bla, z wyjatkiem naczelnego, znaja (lub znaé powinni) jednostki
im podlegajace i ich mozliwoéci, w stopniu doskonatym, podob-
nym do uzycia ramion czy palcdw. Naczelny wédz kalkulujacy
przyszta wojne (czas niesprecyzowany) w warunkach nieustanne-
go wyscigu technicznego zmiennej organizacji, pojawiania sie no-
wych broni i rozrostu sit zbrojnych (lotnictwo) musi zachowaé
zloty $rodek oceny sily wiasnej miedzy megalomania, a zbyt ni-
skim jej warto$ciowaniem, Musi znaé zasady strategii i operacji
wspartej historycznymi przyktadami podobnych sytuacji — iden-
tycznych nie ma nigdy.

Bezgraniczne zaufanie narodu do swoich sit zbrojnych, udzie-
lenie na kredyt (przed zwycigstwem) bulawy, pie$ni o tym
,,ze nikt nam nic nie zrobi”, ciggte podnoszenie ducha na wyrost
wspomnieniami wiktorii sprzed kilkunastu lat, brak krytyki a
nawet zapytad w sejmie w sprawie dostatecznej obrony pafistwa
(uwazano to za rzecz oczywista) stwarzalo klimat podatny dla
nieuzasadnionej pewnosci siebie.

Wysokie wyksztalcenie wojskowe, nieustanne wlasne studia,
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zapoznawanie si¢ z rozwojem my$li wojennej obcej, wyjazdy do
pafistw zaprzyjaznionych na manewry, publikacje wlasnych prac
na tematy operacyjne lub strategiczne, wreszcie osobiste prowa-
dzenie gier wojennych wschodniego i zachodniego frontu, inspek-
cjonowanie gier w inspektoratach (armiach), to byly drogi pro-
wadzace do rozsadnego zwatpienia o sobie i polskiej sile. Nie
rozpraszanie si¢, owszem $wiadome ograniczenie sie do zagadnien
wojskowych, zmniejszenie reprezentacji, zupelne odsuniecie od
polityki wewnetrznej, éciste powigzanie z kierownikami polityki
zagranicznej, skarbu i przemystu.

Odczuwajac ciezar odpowiedzialnosci za decyzje podstawowe
przyszty naczelny wédz powinien zaznajamial sie z nieskrepo-
wanymi opiniami oficeréw Sztabu Generalnego, wystuchiwaé refe-
ratéw szeféw Oddzialéw, poznawaé ludzi. Kontrolowaé swdj spo-
séb mysélenia.

Marszatek Rydz-Smigly byt oficerem rezerwy armii austria-
ckiej. Szkét wojskowych nie odbyt zadnych. Byt stuchaczem kur-
séw i szkét oficerskich w ,,Strzelcu”. Dalej ksztalcit sie wojsko-
wo sam. Gier wojennych na szczeblu obrony pafistwa nie prze-
prowadzil zadnych. W jego imieniu gry wojenne prowadzit gen.
Kutrzeba, prawdopodobnie jednak nigdy wyzej niz w ramach
armii. Nie inspekcjonowatl gier prowadzonych przez Inspekto-
réw Armii. Wciagngt sie w polityke wewnetrzng, Skryty i nie-
ufny pod pozorami uprzejmej szczeroSci, nie umial uzyé i nie
uzywal swego Sztabu inaczej jak przez Szefa Sztabu. Z oficerami
odpowiedzialnymi za poszczegblne dzialy pracy Sztabu, a wiec
przygotowanie obrony paristwa nie stykal sie osobiscie poza nie-
licznymi wyjatkami.

Organizacja wojska, odziedziczona po Pilsudskim, byta bar-
dzo skomplikowana, niewydajna i nieekonomiczna. Mogla by¢
uzyteczna w wielkim imperium i to tylko w okresie pokojowym.
Optécz ministerstwa Spraw Wojskowych i Sztabu Gléwnego
mielismy Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych. Organami pracy
Generalnego Inspektora byl GISZ i Sztab Gléwny. Obie te ins-
tytucje dublowaly szereg prac, a przy kulcie tajemnicy i braku od-
powiednio wyksztalconych oficeréw przez caly okres niepodleg-
losci nie powstal pelny plan obrony od Zachodu.

Dowédztwa Okregéw Korpuséw (D.O.K.) byly dowddztwa-
mi tylko administracyjnymi. Grupy Operacyjne, ktére mialy wy-
fania¢ Armie zaleznie od potrzeby, to byly Korpusy istniejace
organicznie w skladzie innych wojsk. Réznica byta ogromna, gdy
G.O. miala powstawaé jak feniks z niczego, powickszajac za-
mieszanie i iloé¢ pracy w armii. Dowédca G.O. nie znal swego
sztabu, nie mial etatowych §rodkéw dowodzenia, wojsk technicz-
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nych i td. W tym czasie zgrane, rozbudowane sztaby DOK po-
zostawaly nieuzytecznie w garnizonach. Na Okregi Korpusne szli
dowddcey teoretycznie shabsi, przed bliskim odejsciem w stan
spoczynku. Czasem byli to oficerowie $wietni, jak znakomity
gen. Kleeberg, dowddca DOK Brze$é, ktéry bit Niemcéw pod
Kockiem. Improwizacja G.O. to klasyczny przyklad Grupy gen.
Knoll-Kownackiego w Armii Poznafi, Otrzymawszy najlepsze dy-
wizje z armii nie wykonat zadania gléwnie — wg. mnie —
dzieki nieznajomoéci podleglych sobie dowédcéw i oddziatéw.

Inspektorzy Armii (przeznaczeni w czasie pokoju na do-
wédcéw  Armii lub Samodzielnych G.O.) z wyjatkiem Gen.
T. Kutrzeby, gen. W. Bortnowskiego i gen. Przedzymirskiego nie
byli ptzygotowani do dowodzenia na tak wysokich szczeblach.
Gen. Milot-Fijatkowski, d-ca S.G.O. Narew, zaréwno jak gen.
Fabrycy, d-ca Armii Karpaty nie przeszli przez zadng szkote woj-
skowa. Gen. Rémmel, d-ca Armii £6dZ ukoriczyt trzyletniag Kons-
tantynowska Szkote Artylerii — odpowiednik naszej pokojowej
Szkoty Podchorazych, Gen. Szylling, d-ca Armii Krakéw byt ofi-
cerem rezerwy armii rosyjskiej, a gen. Dab-Biernacki, d-ca Armii
Prusy — odwodowej, od umiejetnego uzycia ktérej zalezal (teo-
retycznie! ) los kampanii — nie mial zadnych studiéw wojsko-
wych.

Po tej informacji sprébujmy podwazyé relacje o rozmowie
Starego Marszatka z premierem Jedrzejewiczem i Min. Beckiem:
,» --- chcg wojny z Niemcami i to nawet ci glupi, niedouczeni i
leniwi generatowie. Nic nie rozumieja”.

Inspektorzy Armii byli odpowiedzialni za wyszkolenie w
swych Inspektoratach, Nie wiem jak czesto instruowali i w jaki
sposéb dowédcéw W.J.; z pulkami mieli kontakt bardzo luiny
i zupelnie przypadkowy. Przez sze$é lat w putku pamietam tylko
jedng inspekcje gen. Piskora. Oficeréw zywnosciowych pytal ile
kartofli jest w worku, a dowddcy pultku kazat osobiscie zatado-
waé dziato 02/26. Juz jako oficer sztabu dywizji z przydzialem
mob. na kwatermistrza, bylem na jednej grze szefem saperdw,
a na drugiej grze (komunikacyjnej) bez przydzialu. A wiec nie
bytem szkolony w mej wojennej funkcji. Na manewrach przez
lat dziewieé nie widzialem Inspektora Armii.

Cigzar szkolenia oficeréw lezal na dowddcach W.J. Wszyscy
byli po kursach dla Wyzszych Dowddcéw przy WSWoj, a pe-
wien procent stanowili oficerowie dyplomowani.

Uzbrojenie wojska bylo, jak pdzniej okresli gen. Kutrzeba
,,anachroniczne”, Dywizje o malej sile ognia, bez broni przeciw-
lotniczej i stabo wyposazone przeciwpancernie, brak artylerii dys-
pozycyjnej. Nadmiar kawalerii. Lotnictwo i broA pancerna byly
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traktowane jako pozadane dodatki do W.J. piechoty i kawalerii.
Dywizji piechoty 30, dwie dywizje i sze§¢ brygad kawalerii.

Zaopatrzenie wojska z trudem wystarcza na pelne stany W.J.
istniejacych w czasie pokoju. Produkcja amunicji zapewnia bat-
dzo oszczedne prowadzenie ognia. Uzbrojenia i zaopatrzenia dla
W.J. rezerwowych nie ma. Tabor W.]. polega w catosci na trak-
cji konnej. Dywizja piechoty wlecze za soba ogon 30 kilometro-
wy wozéw chlopskich, czesto jednokonnych. Przy stabej drozni
i waskim pasie dzialania dywizji taki tabor tarasuje drogi i stwa-
rza braki w zaopatrzeniu. Dodajmy — $wietny cel lotniczy.

W tym czasie (r. 1935) nasza doktryna wojenna, ktéra nigdy
nie doczekala sie petnego opracowania, wyrasta z do$wiadczef
wojny z bolszewikami, skrzyzowanymi z francuska szruka wojny
nieruchomej. Szerokie ‘ruchome fronty, stabe nasycenie wojskiem,
z obu stron uzbrojenie i zaopatrzenie niewystarczajace, czgsto
odstoniete skrzydta, buszowania na tytach, latwe przerywanie
obrony, ktéra nie mogta byé stalz. DuzZe znaczenie mas kawale-
ryjskich. Zycie z terenu. Wojna 1920 r. blizsza byla czasom na-
poleoriskim, niz nadchodzacej rozprawie, gdzie stanat przed nami
przeciwnik po wykorzystaniu do$wiadczed I-ej Wojny Swiato-
wej, naszej wojny z bolszewikami i znakomitego poligonu hisz-
pafiskiej wojny domowej (gdzie nb. nie mieliémy ani agentéw
ani obserwatoréw) i postugiwal si¢ wyobraznig i technikg, nie-
mal obcg naszej myslowej i finansowe;.

Teoretyczne wizje przysztych staré mas pancernych Fullera,
dziata lotniczych armij Duhet’a, teorii de Gaulle’a, a nawet
opracowari gen. Sikorskiego nie przenikaly do naszych sfer kie-
rowniczych Wojska.

Po dtugiej supremacji francuskiej teorii wojny w naszej
WSWoj nastaly lata dtugiej i wytezonej pracy profesorskiego ze-
spotu oficeréw pod kierunkiem Komendanta Szkoly gen. Kutrze-
by. Odpowiednie wylowienie z linii najlepszych oficeréw, do-
szkolenie i zeszlifowanie ich w jeden zespét wymagaly czasu.
Ciggle gry i ¢wiczenia, dyskusje i studia zespotowe wytanialy
nie tylko najlepsze mozliwe rozwigzania, ale dochodzity do okre-
$§lania mozliwych do wykonania zadad dla wielkich jednostek
i dla operacyjnych zwigzkéw (armia, S.G.O.).

Zadania zbyt trudne s3 niewykonywane. Pasy dziatahi zbyt
szerokie dla objecia ogniem i obsada sg nierealne. Teren zbyt
obszerny rozwadnia sity. Obrona zamienia si¢ w ostone. Wydanie
rozkazéw przerastajagcych moc ogniows i stany ludzkie rodzi kle-
ske w polu, a nierealnemu dowddcy rysuje na mapach miraze
zabezpieczajace kraj.

Sity zbrojne kazdego patistwa, o $redniej nawet wielkosci,
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muszg stworzyé wlasng doktryne wojenna. To jest opracowaé
teori¢, okreSlajgcg zasady uzycia wojska, lotnictwa i marynarki
w mozliwej wojnie. Dla przykladu — doktryna wojenna Francji
byta wybitnie, obronna, eliminujaca ofensywe. Tkwié za linia
Maginota i uderzaé lokalnie miedzy forty w nacierajacego nie-
przyjaciela. Cigzyla nad francuskg doktryna pierwsza wojna $wia-
towa, nie porwata jej naprzéd krétka ofensywa z kofica 1918 r.
gdzie czolg dat przedsmak wizjonerom przysztoéci, jaka rozwi-
nie potege. U kolebki tej doktryny lezalo zadomowienie sie w
ﬁl}({;bokim okopie i bogactwo kraju, ktéry wznosit potezne forty-
acje.

Nasza ,,jakby doktryna”, jak z zazenowaniem okresla gen.
Kutrzeba, powstawata w cieniu lauréw wygranej wojny 1920 r.
Wojna ta przesadnie wbita w pamieé éwezesnych dowddcéw war-
to$¢ morale Zolnierza. Nadchodzita wojna, gdzie ogiei i pancerz,
bomba i karabin maszynowy lotnika przygwazdzat do ziemi zot-
nierza ubogiego wojska i odbierat mu morale przed wytraceniem
z reki broni. Inspektorzy Armii lekcewazyli lotnictwo i brof
pancerng. Marszalek Pilsudski uwazal, ze rola samolotu ograni-
czy si¢ do rozpoznania na korzy$¢ wojsk naziemnych. Te zapatry-
wania hamowaly rozsadng ocene przyszlego pola walki.

Wyzsza Szkota Wojenna dajagca w swych grach i éwiczeniach
doktadny obraz rzeczywistoéci wrzeénia, byla pod presja dwéch
sil, ktérych istnienie i przywileje nie dawaly si¢ omingé, Pierwsza
sita byt Sztab Gléwny, trafnie oceniajacy, ze petnia barw przyszlej
wojny stworzy w stuchaczach niewiare w skutecznoéé samotnej
walki z tamigcg przewagg. Sztab Gléwny hamowat WSWoj w
malowaniu realiéw. Bieda, brak pieniedzy, pierwsze kroki prze-
myshu, zmuszaly do nic nie wyjasniajacego zwrotu ,,w naszych
warunkach”. To niby remedium odgérnie narzucone skrzywiato
zalozenia przysztej wojny. Nieprzyjaciel nie planuje najazdu z
taryfg ulgowa. Druga sita to potezna ,,mafia kawaleryjska”. Powo-
dowani wspaniatlym duchem, morale oddzialtéw podnoszac naj-
wyzej, tworzyli nastréj podobny do rosyjskiego z 1914 r.: ,,szap-

ami zabrosim”. Oni najmocniej wierzyli w niemozliwe, wyjez-
dZajac na wojne z szablami, na mapach obejmujac odcinki kilka-
krotnie ponad sity. Oni rzucali butelki z benzyng na czolgi i dla
dodania ducha stuchaczom orzekali mate straty po nalocie bom-
bowym.

Te czynniki nie tylko psuly prace nad stworzeniem doktry-
ny, ale co gorsza gwarantowaly, ze rozsagdna teoria sobie, mozli-
wosci sobie, a my ,,w naszych warunkach”, jako$§ tam bedzie!
Wyzsza Szkota Wojenna doszta w swych pracach do ustalenia od-
cinka maksymalnego dla dywizji piechoty. Nie mégt wynosi¢ wie-
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cej niz 7 km. Konieczno$¢ ugrupowania w glgb oddziatéw, powia-
zanie ogni piechoty, odpowiednie odsuniecie artylerii dla najwy-
dajniejszego wsparcia pierwszej linii, dla ostony skrzydel, wresz-
cie rygli — nie pozwalaly na objecie szetszego sektora.

Dalej doktryna nie zgadzata sie na dzialanie oderwanej od
reszty zgrupowania dywizji Musiata byé w ramach zwigzku wyz-
szego — grupy operacyjnej, Liczac sie z dziataniem czotgéw zakla-
dano, ze samotna dywxz;a zostanie obskoczona jak zaprzag przez
wilki i przestanie istnie¢. Wydajne dziatanie G.O. lub armii, a
wiec mozno$é interwencji na polu walki, pomocy ciezej uwikla-
nym, lub dla wykorzystania sukcesu wymagaé bedzie odwodu,
a wiec dalszego ugrupowania w glab.

Poniewaz teren Polski to brama na osciez otwarta, pomiar
zachodniej granicznej linii 1939 r., branej z grubsza da ponad
1.000 km. A wigc zgodnie z doktryna trzeba bylo mie¢ 145 dyw.
piechoty w pierwszej linii, gdy niemal chcemy sie bi¢ na granicy.
Okoto 1/4 wyciagniemy na odwody, gdyz skromne, ale istnie-
jace przeszkody terenowe pozwolg nam oszczedzié okolto 35 D.P.
— Tymczasem cale sily dyspozycyjne wynosity te jedng czwarta
wojsk potrzebnych. A nawet przy posiadanej, teoretycznie po-
trzebnej masie, mozliwa byla przewaga nacierajagcego w punktach
przetamania zwlaszcza pancerzem dziatajac. A gdzie ostona od
Ros;ji?

Do takich wnioskéw, ad absurdum doj$é nalezato, myslac
konsekwentnie, w pierwszym dniu dyspozycji dla Planu Z. Na-
turalnie pamietajac o doktrynie, a wiec mieszczac zadania w moz-
liwoéciach wojsk.

Wybiegne wprzéd do wrzeénia 1939 r. Dywizje mialy przy-
dzielane odcinki do 30 km. Byly wysuwane wprzéd bez ostony
skrzydet. Kawaleria miewata odcinki, forsowane i w WSWoj.
dzieki wlasnej katedrze, po 15-20 km. w terenie ,,sprzyjajacym”.
W polu brygady trzaskaly w pietwszym dniu, przestawaly istnied
w dwa trzy dni walki.

Dalszym, ale nie mniej waznym elementem doktryny bylo
przygotowanie kazdego dziatania kwatermistrzowsko. Zaopatrze-
nie bylo w teorii i praktyce oddziatéw lekcewazone. WSWoj po-
$wiecata ,stuzbie sztabéw, bo tak sie przedmiot nazywat okoto
20% czasu. Zaopatrzenie i ewakuacja w ramach W.J. nawet w
1939 r. to byl problem. Wadliwie ustawiony, koficzyl wysitek
najlepszej jednostki. Réwnowage tego problemu zniszczylo z
miejsca lekcewazone lotnictwo.

W sytuacji, ktérej przeglad nakredlitem, zapada w umysle
marszatka Smigtego-Rydza decyzja zachowania niezawistej poli-
tyki Polski i niedyskutowanej obrony jej caloéci. ,,Moze Pan by¢
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pewny, Ze ja wojny lekkomyslnie nie wywolam, ale gdy b(;dmemy
zmuszenl do wojny, bedziemy sie bié tak jak potrafimy i umie-
my” — mdéwil do gen. Kutrzeby. Decyzja ta — nie umiem
stwierdzi¢ kiedy podjeta — nie byla rewidowana. Analiza woj-
skowa i polityczna dokonywana prawdopodobnie wielokrotnie,
zawsze w tym samym otoczeniu nie dochodzita do wyciggniecia
whnioskéw — niemozliwosci wojny. Graly natomiast wspomnie-
nia wlasnej bitwy nad Niemnem i rozbitych bolszewikéw. Zupel-
na za$ciankowo$¢ i anachronizm w poréwnaniu z sgsiadami. Go-
towo$¢ do beznadziejnej walki wzorem powstari. Niedocenianie
istnienia padstwa i gldwnego zadania — utrzymania jego ciaglosci.

Nad t3 decyzja polatywaly dzwieki » Warszawianki”, mickie-

wiczowska recepta o mierzeniu sit na zamiary i niejasne strofy
z ,,Kréla Ducha”.

Odcigcie Rydza-Smigtego od szerszych pogladéw, odmiennych
pomystéw, bylo zwigzane z jego systemem pracy, podobnym do
Starego Marszatka. Wynikat on z konspiracji, braku zaufania do
otoczenia, co wiodlo do przesady w tajemnicy. Z inspektorami
armii rozmawial oddzielnie, nie podajac im zadat sgsiadéw (kar-
dynalny btad w dowodzeniu), Tylko Szef Sztabu, a potem jeszcze
dwéch-trzech oficeréw, znali jego plany.

Z decyzji walki wynikala polityka Polski. Smigly-Rydz nie
kierowat polityka, tak jak jego poprzednik, ale otaczajac sie ta-
jemnica, stwarzatl legionowy nastrdj zaufania we wlasne sity —
,,byczo bedzie!” Pewnosé siebie Generalnego Inspektora, pew-
no$¢ obrony kraju, a wiec zwycieskiej kampanii z Niemcami za-
czyna opanowywad spoleczefistwo. Nieznacznie, ale ciagle zaosttza
sie jezyk gazet i wystapied réznych méwcéw. Energiczne ,,nie
damy”, ,,obronimy”, styszy sie jeszcze przed stawnym przemé-
wieniem o guziku.

Praca nad lepszym uzbrojeniem zastaniata Marszatkowi jedno-
czesny ogromny rozwdj sit sasiadéw. Wiara w zotnierza, we wla-
sna prace, w imponderabilia wreszcie, pozwala mu ,,w czasie ma-
jowego kryzysu 1939 r. zapewnié Becka, Zze na jesieni wojsko
bedzie zapiete na ostatni guzik. To styszalem z ust min. Becka
tuz po rozmowie z Marszatkiem. Stad pewno§é i stanowczo$¢ min.
Becka w rozmowach z Niemcami”*.

Jak w tym okresie rozwija si¢ polityka Niemiec wobec Pol-
ski? — Hitler wyraZnie oszczedza Polske. Coraz potezniejszy,
przestrzega paktu o nieagres;ji.

Kiedy po zajeciu Nadrenii (7. 3. 1936) Beck deklaruje goto-

*) W.T. Drymmer.
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woéé wspélnej akcji z Francja, Hitler, choé o niej poinformowa-
ny, stara si¢ pozyskaé sympatie Polski. Zgltasza przez Goeringa
swoje desintéressement w sprawie Gdariska i Pomorza. Nie tru-
dno dostrzec osamotnienie Polski miedzy Niemcami, a zawsze zy-
wym niebezpieczeistwem Rosji. Hitler sam planujac wojne chce
mieé w nas sojusznika.

W lutym 1938 r. Hitler obejmuje naczelne dowédztwo nad
sitami zbrojnymi Niemiec. Jednocze$nie niemal, w rozmowie z
Beckiem, potwierdza swoja wrogo$¢ do Sowietéw.

W tym czasie Niemcy nie my$la o zmiazdzeniu Polski. Nie
precyzuje sie jeszcze kierunek gléwnego uderzenia. Hitler oczysz-
cza przedpole. Przy dzialaniu na zachdéd, Polska mu jest potrzebna
dla ostony tyléw. W wojnie z Rosja musi przekraczaé polskie te-
reny — wydaje mu si¢ nonsensem, by Polska bila si¢ posrednio
w obronie Sowietéw, bedac przez nig zagrozona i zupelnie obca
jej systemowi. Uwazam za rzecz w wysokim stopniu prawdopo-
dobng, ze ten genialny szaleniec, umiejacy doktadnie kalkulowad,
byl przekonany, ze dla Polski nie ma innej drogi poza sojuszem
z Niemcami.

Podobiefistwo metod, stosowanych w tym czasie wobec sa-
siadéw, przez Polske moglo utwierdzaé¢ Hitlera w jego osadzie.
Aneksja Austrii zostata uzupelniona polska ,,demonstracja woj-
skows” wobec Litwy, a kiedy nadeszta kolej na drugiego bez-
posredniego szsiada, Polska nie tylko nie udzielita mu pomocy,
ale wkroczyta na Zaolzie jednocze$nie z wojskami niemieckimi.
Pod Bohuminem zetknely si¢ bez strzelaniny nasze oddzialy z
Reichswehrg.

Wysuwane juz od 1936 r. sugestje wspSlnych przeciw Rosji
zamierzen (Goering) zaczynajg sie krzyzowaé ze stopniowanym
naciskiem. W pazdzierniku 1938 r. Ribbentrop komunikuje amb.
Lipskiemu zadanie wlaczenia Gdariska do Rzeszy i usprawnienia
komunikacji z Prusami Wschodnimi przez nasze Pomorze. Po
gwaltownym odrzuceniu przez min. Becka, zadania te pozostaja
w zawieszeniu do stycznia 1939 r. Podczas pobytu w Berchtes-
gaden Hitler proponuje min. Beckowi przystapienie do paktu
antykomunistycznego. Beck odmawia.

Stworzenie ,,niepodlegtej” Stowacji przez opieke nad ks. Tiso
i popieranie ks. Wotoszyna na Rusi Podkarpackiej wyraznie
oskrzydla Polske od potudnia.

Mimo tych niedwuznacznych grézb i zaproszei do wojennej
wspdlpracy Polska, pozornie niewzruszona, zachowuje uktadnosé
wobec obu sgsiadéw.

Dhugotrwaly ustepliwosé Hitlera w stosunku do Polski widze
w jego kalkulowaniu sit. Plany dalszych podbojéw juz przed kon-
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cem 1938 r. musialy byé gotowe. Mégt ulec zmianie porzadek
uderzed. Opanowanie Europy bylo celem imponujacym, a sily po-
zostawaly ograniczone. Oprécz niemieckich Hitler liczyt na sity
polskie. Wystawienie stu dywizji z odpowiednig iloscia wojsk
armijnych i lotnictwa bylo w granicach polskich mozliwoéci przy
powaznym wsparciu przemystu niemieckiego.

Kiedy pracowalem (ktétko) w W.B.Hist. w Warszawie wpadt
mi w rece odpis raportu gen. Beselera traktujacy o wartosciach
naszego zotnierza. Od Fryderyka zreszta, kradnacego nam rekru-
ta, przez pulki §laskie i wielkopolskie, od Gravelotte po 1918 r.
Niemcy poznali nas w polu.

Rozumiem, ze kamieniem wegielnym podbojéw Hitlera bylo
posiadanie tych stu dywizji polskich. Nie spodziewat si¢ odmo-
wy. Wobec obojetnoéci na propozycje wspdlnej wojny z Rosja i
podziatu Ukrainy, wobec wzgardliwego odrzucenia sojuszu przez
Becka, zachowuje niezwykla wstrzemiezliwos$é. Nie wybucha, choé
juz jest ponoszony falg powodzenia. Wierzy, ze mimo trudnych
do pojecia dgséw, Polska pdjdzie jedyng — wedlug niego —
droga.

W zawarciu sojuszu polsko-brytyjskiego ten genialny psycho-
pata widzi nie tylko obraze osobistz i narodu niemieckiego. Wi-
dzi w dalekiej mgle przewidywah mozliwoéé kleski z braku sil.
W testamencie (Hitler-Borman Documents) pisze: ,,Polacy nie
przynaglani przez Brytyjczykéw i Francuzéw nie czuliby sie po-
wolani do popelnienia samobdéjstwa” i dalej ,, ... Polska powinna
by¢ po naszej stronie”.

Tu lezy, wedlug mnie, przyczyna tak ciezkiego losu naszego
narodu pod okupacja. Hitler mscit sif; za zaprzepaszczone zZwy-
ciestwo. W miare postepu klgsk ro$nie ekstermmaqa Uwazam
za nonsens propagandowy, Ze mieli$émy zginaé¢ jako naréd z rak
niemieckich nawet w sojuszu z Niemcami.

Straty zadane w 1939 r., wigzanie sit kilku dywizji przez czas
okupacji, powstanie, wreszcie walki PSZbrojnych na zachodzie to
byly elementy mniej wazne. Brak Polakéw przy boku Niemcéw w
walce o tysigc lat germariskiej szcze§liwosci, byt w umysle Hitlera
przestepstwem, za ktére i $mieré nie placi dostatecznie.

Polityka Polski. Niemal do $mierci swej Marszatek Pitsudski
kierowat polityka, zachowujac sobie decyzje w sprawach najwaz-
niejszych, ktére przekazywal ministrowi spraw zagranicznych. Po
objeciu Generalnego Inspektoratu przez Smiglego-Rydza min.
Beck staje sie niezaleznym kierownikiem polityki, gdyz przy rzg-
dach jednego obozu krytyka parlamentarna i glos opinii nie wiele
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wazyl. Istnieja rézne wersje o wzajemnym ustosunkowaniu sig
marszatka i ministra. Majac na uwadze efekt koficowy ich wspét-
pracy wysuwam przypuszczenie, ze nawzajem si¢ nie informowa-
li i nie oceniali sytuacji, ze obaj dziatali zapatrzeni w swoje od-
dzielne fikcje, jako jedynie prawdopodobne.

Min. Beck, ustawiony przez Pilsudskiego w pozycji balanso-
wania ciggle malejacej sily wlasnej miedzy dwoma rosngcymi po-
tegami, miat zadanie poczatkowo tatwe. Brak naciskéw z zewnatrz
gruntowal w nim prze$wiadczenie, ze pragnieniem Rosji i Niemiec
jest idylliczne wspélistnienie z Polsks. Zapominajac, ze byloby to
mozliwe tylko przy masie polskiej, przynajmniej réwnej jednemu
z sgsiadéw, zmarnowat czas i tak krétki, Nie nawigzano bliskich
stosunkéw z Czechostowacja, a bytby z nig pozadany sojusz. Z
Litwa nie utrzymywali$my stosunkéw dyplomatycznych. Nie umie-
lismy nawet przyciggngé ku sobie Lotwy i Estonii. Tradycyjna
przyjazi Wegier nie mogta staé si¢ oparciem przeciwko Niem-
com. Rumuni byli zwigzani z nami tylko sojuszem przeciwko
Rosji.

W ten sposéb Polska byta zupelnie osamotniona i w razie
wojny z Niemcami nie miata sojusznikéw za miedza graniczng.

Wspétpraca kulturalna, wymiana gospodarcza, badania nauko-
we moga byé nawigzywane z pozytkiem, a bez istotnego niebez-
pieczefistwa ze wszystkimi pafistwami. Sojusze wojskowe, zwlasz-
cza dla pafistw matych i érednich, sa pelnowarto$ciowe tylko z
bezposrednimi sgsiadami. Obrona zycia przed wspélnym wrogiem
rozszerza wilasne terytorium, ostania skrzydla, daje glebokoéé ob-
szaru, sumuje zaopatrzenie, ulatwia komunikacje, eliminuje nie-
dotrzymanie zobowigzan. Sojusz na odleglosé, nawet z potega, ale
mniej, lub inaczej zagrozona, wlaczong w interesy szersze, oboje-
tna dla lokalnego konfliktu na drugorzednym kierunku, nie ro-
kuje powodzenia. Moze by¢ tylko dodatkowym ubezpieczeniem
lub gwarancjg. Wielki sojusznik, a zwlaszcza sam niezaatakowa-
ny, znajdzie szereg luk w umowie, ktérych interpretacje przepro-
wadzi wygodnie dla siebie. Sojusz z nim to czek bez pokrycia,
mimo ogromnych mozliwoéci podpisanego.

Mate lub $rednie patistwo prowadzace polityke niezawista, nie-
opartg na realnej sile swojej i sasiadéw, balansuje na jednej no-
dze. Rungé tatwo, a nie wesprze oddalony.

Stosunki nasze z gtéwnym i jedynym niemal sojusznikiem, od
Lokarna psuly sie stopniowo. Francja chciata si¢ wycofaé z zobo-
wigzafi. Szereg posunieé¢ min. Becka stwarzal pozory, ze Polska
odchodzi od Francji i Zze jej na dawnym sojuszu nie zalezy. Usi-
fowania francuskie wciggniecia Polski do wojskowych porozu-
miefi z Rosjg nie odnosza powodzenia.
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Widnokrag wyraznie si¢ zaciemnial. Hitler osiggat sukcesy
szybkie i bezkrwawe.

Sfinks rosyjski wczesnie, bo w 1933 r. uzywajac Radka w
nieoficjalnych rozmowach z red. Miedzifiskim, a trafnie osadza-
jac zaborczo$¢ Hitlera, staral sie wysondowaé wytrzymato$é Pol-
ski na zaloty niemieckie. Sugerowano wdéwczas pomoc materia-
lowa i wojskowa przez koncentracje wojsk w poblizu Prus
Wschodnich. W 1938 r. attaché rosyjski ponawia i rozszerza Rad-
kowe propozycje wobec naszego attaché, plk. dypl. Mitkiewicza.
Raporty te sa zbagatelizowane przez 6wczesnego szefa Oddziatu
IT i nie jest pewne, czy byly referowane wyzej.

Polska jest w tym okresie przedmiotem zabiegéw dwéch po-
teznych sgsiadéw.

Czas wyboru staje sie coraz bardziej krétki.

Minister Beck odrzucajac obie realne mozliwosci — z Niem-
cami lub z Rosja, wypracowuje teorie, dla zrealizowania ktore]
dziata do kofica. Obserwujac ginace po kolei pafistwa i powstajce
protektoraty bez reakcji poteg Zachodu, uwaza, ze wzmocnienie
sojuszu polsko-francuskiego przez sojusz z Wielkq Brytanig, zmusi
te paristwa do wypowiedzenia wojny Niemcom, gdy Polska zo-
stanie napadnieta. Wyktad tej teorii przew1dywai powazne praw-
dopodoblenstwo kleski Polski, osamotnionej na polu walki, ale
ostatecznie zwycieskiej, bo przez szlachetnych aliantéw podme-
sionej. Bylo to dalsze §lepe utrzymanie réwnowagi na linie, ktéra
juz trzeszczala. Bylo to chc;tne podporzadkowame sie Anglii, zaw-
sze mech@tne] lub wrogiej Polsce, jedli sytuacja historyczna zadata
od niej wiecej niz protestu i deklaraql

Najstabszym punktem tej teorii, ktéra sig¢ zrealizowala, byta
z géry zatozona kleska (czasowa) Polski. Rzad polski (min.
Beck) opieral swe kalkulacje na zupelnej nieznajomoéci Anglii.
Wierzyt w fair play, ktére nie pozwoli Anglikom na pozostawie-
nie nas w niewoli. Tak dalece ufat Anglii, ze przeoczyl koniecz-
no$¢ uzyskania od sojusznikéw gwarancji caloci granic Rzeczy-
pospolite;.

Polacy na poczatku 1939 r. s3 wyraZnie zmeczeni zbyt dluga
wojnz nerwéw i zupelnym osamotnieniem. Sg chyba zdecydo-
wani walczyé w obronie kraju w najgorszej sytuacji. Ale czy wy-
trzymajg w obliczu wojny bez nadziei?

Wywiad Wielkiej Brytanii stwierdza, ze Hitler planuje ude-
rzenie na zachéd w pierwszej kolejnodci. Wiadomodci o tym
przychodza do Warszawy niemal jednocze$nie ptzez ambasady
amerykarska, francusks i angielsks.

Wielka Brytania wyczuwa niebezpieczefistwo przedtuzania sam
na sam Polski z Hitlerem. Proponuje wzajemne konsultacje Fran-
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cji-Polski-Anglii dla przeciwstawienia si¢ agresji. Konsultacje prze-
radzaja si¢ szybko w sojusz. Rozbrojona Anglia zyskuje bezcenny
czas. Polska jest popchnigta w szranki — juz nie ma wyjécia.

Mozna kwestionowaé tak ujete motywy dziatania Wlk. Bry-
tanii. Jest pewne, ze byla niemal zupelnie rozbrojona, a wiec po-
trzebowala czasu, wiedziata, Ze jest na kolejce dzialan nie tylko
Hitlera, a calej osi, ze bedzie musiata si¢ bi¢, a wigc nic nie ry-
zykuje stajac po stronie Polski.

Nieoczekiwany zwtot w dotychczasowej polityce nieangazo-
wania si¢ Anglii w sprawy wschodniej Europy, powinien uczy-
ni¢ nasz rzad ostroznym i nieufnie zadaé proponowanemu so-
juszowi pytanie — cui bono?

Nerwowo raczej i podéwiadomie niz w oparciu o bezwzgledna
kalkulacje sit, wyczuwajgc zupelne wlasne nieprzygotowanie do
wojny, wiadze Polski przeceniaja pomoc sojusznika. W rozmo-
wach sztabowych z Brytania w maju 1939 r. znajduje potwier-
dzenie okrzyk Lloyd George’a w Izbie Gmin w dniu 3. 4. 1939
(a wigc przed podpisaniem sojuszu): ,,je$li wojna zdarzy si¢ ju-
tro, nie bedziecie mogli postaé nawet pojedynczego batalionu do
Polski”. Anglia, 0 czym Sztab Gléwny wiedzial od Francuzéw,
moglta dysponowaé na kontynent w marcu 1938 r. tylko dwie
dyw. piechoty i okoto 150 samolotéw.

Nasz wywiad wojskowy nie zostal zupelnie wykorzystany na
terenie sojusznikéw i kandydatéw do sojuszu. Przypuszczaé na-
lezy, ze zadne specjalne rozkazy w tym wzgledzie nie zostaly wy-
dane. Polegano na miesiecznych raportach attachés, ktére poda-
waly zwykla sieczke. Z zastepca naszego attaché we Francji ze-
tknalem si¢ przypadkowo w 1947 r. Jeszcze byl pelen zachwytu
nad sila, wyszkoleniem i gotowoécig armii francuskiej w 1939 r.
Attachés wystani do krajéw sprzymierzonych i neutralnych uwa-
zali swe przydzialy raczej za przyjemne utlopy. Pik. dypl. Smo-
lesiski, szef 11 Oddziatu Szt. Gt. od stycznia 1939 r. pisze w licie
do mnie — ,,Co attachés wojskowi meldowali nie pamietam do-
ktadnie”.

Od podpisania sojuszu w Londynie przestajemy byé podmio-
tem polityki wlasnej. Stajemy si¢ przedmiotem polityki Wlk. Bry-
tanii, obcej nam zupelnie i nie zainteresowanej nigdy naszym
katem Europy. Sojusz z Anglig i uaktywnienie sojuszu z Francja
(pod presja brytyjska) nie daty nam nic dla walki o Polske. Ze
strony Anglii dostownie nic (nawet finansowo, co bylo przeciez
najlatwiejsze). Pomoc francuska z ukladu w Rambouillet byla
bardzo ograniczona.

Wishfull thinking naszych wladz decydujacych jest bez pre-
cedensu. Zaréwno Anglia jak i Francja wyraZnie ukazuja nam
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swg niegotowo$¢ do wojny biernie akceptujac postepy Hitlera.
Francja, mimo usiowait min. Becka wzmocnienia sojuszu, pozo-
stawia nas z niepodpisanym protokulem politycznym w przede
dniu wojny. Odejmuje to warto$é protokétu o wzajemnej po-
mocy Kasprzycki-Gamelin z 17. 5. 1939 r.

Anglia i Francja — co trudno im braé za zle — uwazaly
Polske za partnera niepelnowartoéciowego. Ich wywiad praco-
wal wybornie i sita nasza byta dokladnie zwazona. Oba pafistwa
rozumialy, ze w uchwycie obcegéw dla ujecia z obu stron Nie-
miec Polska wykruszy sie. Dlatego nastepujg liczne francuskie
sugestie wojskowe porozumienia z Rosjg. Anglia i po zawarciu
sojuszu z Polska sigga do Rosji dla wciagniecia jej do akcji
przeciwniemieckiej.

Uparta polityka polska, broniaca suwerennodci, ktéra wrogo-
wie maja juz wkrétce roztrzaskaé, stoi na zawadzie porozumie-
niu z Rosja. Ta immobility umystowa, ten brak oceny realnej
wlasnych mozliwodci pozostawia nas samotnie stojagcych wobec
dwuch wielkich i groZnych poteg. Jestedmy wsparci o sojusze
pafistw bez sily i checi angazowania si¢ na odleglym teatrze woj-
ny. Nasi sojusznicy wierza w kleske Polski. W konsekwencji
nie chcg tracié materiatu wojennego, a tym bardziej swoich lu-
dzi nad Wisla.

Polityka polska w tym okresie jest tak nierealna, ze zapo-
minajac o wlasnym paristwie, stara si¢ z godnym podziwu samo-
zaparciem obudzié Europe, daé jej czas do zebrania sit do walki
i odlegtego zwycigstwa. Odegraliémy z powodzeniem, ale bez za-
platy role kapitolifiskich gesi.

Inne mozliwosei.

Tymczasem byly dwie lepsze mozliwosci od biernego przyje-
cia jednoczesnego uderzenia ze wschodu i zachodu. Obie nie byly
§wietne. Obie zapowiadaly okrojenie suwerennosci i wejécie w
splot intereséw nam obcych i nad nami dominujacych. Mialy jed-
nak nad rozwiazaniem przyjetym te wyzszoéé, ze byly realne,
przechodzily ze $wiata fikcyj, liczenia na uczciwo$é i wspaniato-
my$lnoé¢ wielkich aliantéw, w walke z szansami powodzenia.
Nade wszystko rozdzielaly naszych wrogéw przez wybranie jed-
nego z nich za sojusznika. Polozenie Polski zmusza ja do wybie-
rania szans zycia, a nie $mierci.

Sojusz z Niemcami byt jednym z mozliwych rozwigzan. Decy-
zja w tym wzgledzie musiataby zapasé do$é wczesnie. Jeszcze w
1935 lub 1936 roku, aby uprzedzié mozliwe naciski. Sojusz po-
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winien by¢ zawarty tajnie, dla tatwiejszego utrzymania w bledzie
zaréwno Zachodu jak i Rosji. Z obu stron nastgpitoby wyga-
szenie wrogiej propagandy, co nie bylo trudne, gdy pakt o nieagre-
sji byl i przez Niemcy przestrzegany.

Sojusz powinien uwzgledniaé w razie wojny z Francja ostone
od Rosji przez nasze sily, ale bez fizycznego angazowania sie na
innych frontach.

Przed rozpoczeciem dziatad wojennych musiatoby nastqplc
zwiekszenie naszego potencjatu. Wydatne rozbudowanie przemy-
stu podstawowego, a zwlaszcze wojennego byloby zyskiem trwa-
lym — a wymagajac czasu — opéznitoby wojne. Wojsko polskie
znajgc lepiej od Niemcédw warunki walki na bezdrozach i w kli-
macie kontynentalnym byloby aliantem cenionym.

Sojusz taki wiazalby nas (pomimo wszystko!) z Zachodem.
Unikneliby$my pogromu samotnego, na marginesie wlasciwej
wojny.

Nasze sily zbrojne zyskalyby na przeszkoleniu najwyzszych
dowédztw (po pierwszej grze wojennej wspélnej szereg dowdd-
cbw armii 1939 r. poszedlby w usprawiedliwiony stan spoczyn-
ku), w uzbrojeniu i organizacji. Sojusz zawarty jako konsekwen-
tne rozwiniecie paktu o nieagresji, pozwolitby uniknaé wiaczenia
Gdariska do Rzeszy, a dyspozycyjnoéé linii, kolejowych i zgoda
na autostrade do Prus Wschodnich bylaby koniecznoécia wspél-
nych przygotowai, witang na Zachodzie jako dowdéd dobrosa-
siedzkiej polityki polskiej.

Porozumienie w sprawie Ukrainy — sugerowane przez Hitle-
ra w Berchtesgaden w styczniu 1939 r. moglo by¢ wysuniete
uprzedzajgco przez Polske. Ujete w formie stworzenia przez Za-
chéd (tj. Polske i Niemcy) wolnej wielkiej Ukrainy na wschéd
od Zbrucza i wolnej Biatorusi, obu ztaczonych w aliansie z Pol-
ska i Niemcami.

Zachowaliby$my niepodlegtoéé, ustrdj i wolno$¢ religijna.

Wydaje si¢ wiecej niz prawdopodobne, ze rozbicie Rosji w
tym sojuszu nie byloby zadaniem zbyt trudnym. Anglia i Francja
okazalyby desintéressement jej losem.

Woijna z Rosja, prowadzona pod hastem uwolnienia podbi-
tych ludéw dawata ideg obala]aca komunistyczny carat. Rozbicie
Rosji i stworzenie szeregu pafistw narodowosciowych zabezpie-
czaloby trwale Polske od wschodu.

Iluzla jednak byloby obarczanie Niemcéw tak konstruktywna
misja na posowieckich terenach. Bezwzglednoéé podboju germarsi-
skiego wyklucza aprobate niezaleznych organizméw, zwigzanych
z imperium.

Olbrzymia przestrzefi Rosji pochtonelaby zwyciezcéw. Okupa-
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cja terenéw do Uralu i dalej Syberii rozwodnitaby sity niemiec-
kie. Wspélpraca z Japonia, dazaca do podbojéw na potudniu, w
klimacie lagodnym, pozwala kwestionowaé, jej gorace zaintere-
sowanie, a wiec pomoc w podboju i okupacji terenéw syberyj-
skich. Jeéliby to przypuszczenie okazalo si¢ mylne, a Japonia
zgdata tupu w postaci cze$ci lub catodci Syberii — rodzit sie
konflikt w fonie osi.

Powstawal moment interwencji poteg dotad neutralnych, a
zwlaszcza U.S.A. zawsze zainteresowanych zmiang statusu nad
Oceanem Spokojnyrn

Jasne, ze przebieg konfliktu $wiatowego mdgt by¢ inny, przy
zalozeniu podanym To nie bylo istotne dla nas. Istotne byto uni-
kniecie cioséw z obu stron, mozno$é bicia jednego z wrogéw,
wreszcie utrzymania broni w reku wiasnym do chwili ostatecz-
nych rozstrzygnied.

Patrzgc ex-post chocby na losy Rumunii, mieliby$émy w zysku
pie¢ lat z wyniszczajacej okupacji, a wiec lepsze warunki prze-
trwania sowieckiego wyzwolenia.

Réwnoczesnie istniata inna mozliwosé, odwrotna do rozwa-
zonej. Wymagata stworzenia szerokiego aliansu wojskowego. Naj-
pierw Polski z Czechostowacjg i pafistwami battyckimi, Nastepnie
druga faza sojuszéw z Francja, Anglia i Rosjg. Dziele wyraznie
zabiegi dyplomatyczne i wojskowe na dwie fazy. Zawarcie pierw-
szej grupy alianséw stwarzatoby wigksza wage rozméw o alians
szerszy, niz prowadzonych tylko przez Rzeczpospolita. Wiaczenie
Wegier i Rumunii (wymagajace odwrdcenia sojuszéw) prawdo-
podobnie nastgpitoby pézniej.

W warunkach tak zakreslonych bylo mozliwe odstapienie Hi-
tlera od planowanych podbo;ow Byt on realista w poczatkowej
fali powodzenia. Ugiglby si¢ przed wojna na dwa fronty. Gdyby
jednak teutoniska furia zastonita mu rozsqdek Polska — bo o nia
tylko nam chodzi — nie bylaby w wojnie osamotniona, miataby
oparcie na potudniu i pétnocy i zapewnione tyly.

O ile zawarcie sojuszu Tallin-Ryga-Kowno-Warszawa-Praga
nie nastreczaloby wiekszych trudnos$ci wobec rosngcego niebez-
pieczeistwa (akcja dyplomatyczna trwataby przez 1936 r. a za-
koficzona nie pdniej niz w czasie aneksji Austrii) o tyle drugi
zespdl sojuszéw, gwarantujacy powodzenie pierwszego, budzil w
umystach polskich, a na pewno i baltyckich mezéw stanu —
obawe, czy Rosja wchodzac na ich tereny bedzie przestrzegad
uméw i czy wrdci po wojnie w swoje granice.

W omawianym uktadzie Rosja zyskiwataby powazny wplyw na
pafistwa miedzymorza i zabezpieczajace ja od Niemiec. Bez pod-
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boju militarnego ottzymywataby szeroka sfere wplywéw zado-
walajaca jej ambicje. Uszanowanie przez Rosje niepodleglosci Fin-
landii, ktéra zagradza droge do podboju Skandynawii, przemawia
za podobna wstrzemiezliwoscia, znakomicie optacalna.

W dobrowolnym sojuszu szeregu panstw eliminowalo sie na-
jazd Rosji, azjatycki podbdj bezwzgledny.

Rosja w sojuszu miataby wyrwane najbardziej ostre kly, inter-
wencji na rzecz mniejszosci, przedtem religijnych, potem naro-
dowoséciowych, wreszcie dla zabezpieczenia swych granic. Wply-
walaby ewolucyjnie na zycie pafstw alianckich. Nie byloby to
najgorsze.

Dyplomacja Polski i sgsiadéw zagrozonych przez Niemcy po-
winnaby wlaczyé w dokumenty sojuszu wzajemne gwarancje
wszystkich sygnatariuszy.

Wreszcie ostatnie, ale nie najmniej wazne, Zawierajac sojusz z
Polska Rosja pamigtataby dobrze o porazce 1920 r. Nasze archai-
czne uzbrojenie i kompletne nieprzygotowanie — w tym jedynym
wypadku, przed sprawdzeniem w polu — mialyby poblask daw-
nej glorii.

Powtarzam, Hitler w szkicowanej sytuacji mégl nabraé abo-
minacji do wojny. Gdyby jednak rzucit kosci, Polska miataby
inny start. Przez dwustronne polsko-czeskie uderzenie po linii
Leszno-Zgorzelec mozna bylto odciaé Slask od Niemiec. Nawet w
razie niepowodzenia takiej operacji rejon Wroctaw-Opole nie mégt
byé uzyty dla koncentracji przeciwnika (w 1939 r. — 8. Armii i
10. Armii). W konsekwencji glebokie obejécie polskiego, potud-
niowego frontu (w 1939 r. — 14. Armia) nie mogloby mieé
miejsca. W tych warunkach nasz Slask bytby obroniony.

Uderzenie 12-20 dyw. pafistw battyckich. wspartych przez
Rosje bronia pancerna, na Prusy Wschodnie zwiazatoby wojska
niemieckie tam zebrane (w 1939 r. — 3 Armia). Dzialanie to,
a nawet tylko koncentracja sit wymienionych, uniemozliwitoby
uderzenie od pélnocy na glebokie tyly naszej obrony.

Od poczgtku dziatah zamiast trzech frontéw (pétnocny, za-
chodni i poludniowy) mielibyémy do obrony przed zmasowanym
dziataniem Niemiec — front tylko zachodni od Battyku do re-
jonu Leszno-Rawicz przy ostonie od Slgska i od Prus Wschodnich.

Poprzednio przeprowadzone obliczenie sit w stosunku do gra-
nicy zmienitoby si¢ wyraZnie na naszg korzy$é. Odcinki dla dzia-
tania wielkich jednostek bylyby bardziej realne.

Nawet ograniczony sojusz tylko z Czechoslowaqa, 1dentycz
nie zagrozona, stawial nas w pozycji o wiele mocniejszej. Pozwa-
lat nam bi¢ sie i przeprowadzi¢ obrone Polski potudniowej. Da-
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wat zysk w czasie. Walka trwajac dluzej pozwalata doczekaé sie
opieszalej pomocy Zachodu.

Dysponowalismy wiec czasem, do§¢ dlugim by powzigé naj-
lepsza z mozliwych decyzje, posiadaliémy doktadne informacje o
sile ewentualnych przeciwnikéw, powinni$émy znaé sily wlasne,
mogliémy przez wybdr jednego z wrogéw na sojusznika elimino-
waé drugiego, co juz byloby sukcesem, wreszcie moglismy —
Rosji i Niemcom nie wierzac — oprzeé sie o Czechostowacje.

Odrzuciliémy wszystkie rozsadne, mozliwe rozwigzania (,,po-
lityka to sztuka robienia rzeczy mozliwych” — Bismarck) —
oparliémy si¢ o fikcje. Anglia nic nam nie data dla obrony Pol-
ski, Francja wykrecata si¢ sianem z Rambouillet, akceptowali§my
milczaco siedemnadcie dni samotnej walki dla pomocy niezdar-
nemu olbrzymowi, ktéry wylegiwal si¢ za linia Maginota.

Kto jest odpowiedzialny za ten obtgkany stan rzeczy?

Teoretycznie, 6wczesny prezydent Rzeczypospolitej z racji
swoich uprawnien konstytucyjnych. Prezydent posiadat jako or-
gan doradczy Komitet Obrony Rzeczypospolitej, ktéremu prze-
wodniczyl. Do prac Komitetu nalezato ,,rozpatrywanie zagadniefi
dotyczacych obrony pafistwa i ustalanie w tej dziedzinie wy-
tycznych dla rzagdu”. Rzad wiec nie decydowat w sprawie wojny
— otrzymywat tylko wytyczne, do wykonania.

W sktad KORu wchodzili: generalny inspektor sit zbrojnych
(druga osoba w pafistwie), premier, ministrowie — spraw we-
wnetrznych, spraw zagranicznych, spraw wojskowych, skarbu
wreszcie przemystu i handlu. Szef sztabu gtéwnego, jego zastepca
i szef administracji armii uczestniczyli w zebraniach, ale nie mieli
prawa glosowania. W czasie poprzedzajagcym drugg wojng $wia-
towa wojskowi majoryzowali cywilnych czlonkéw KORu. Pre-
mier i minister spraw wewnetrznych (w jednej osobie) byl ge-
neratlem, minister spraw zagranicznych oficerem dyplomowanym
(czy nie jedyny dyplom ministra?), a minister spraw wojsko-
wych, jak zwykle w Polsce, generatem.

Nie udalo mi sie dowiedzieé, jak czesto KOR zbieral sie, czy
zawsze prezydent przewodniczyt, czy tez zastepowat go Generalny
Inspektor, czy sprawy byly poddawane pod glosowanie, czy pa-
nowata zwykta jednomyslnoéé wojskowych odpraw. Trudno orzec
czy Generalny Inspektor, czy minister spraw zagranicznych cig-
zyt swa osobg nad obecnymi.

Jedno jest pewne, ze tam na zebraniu Komitetu zapadla de-
cyzja, bedaca powtérzeniem zakomunikowanej przez marszatka w
rozmowie z generatem Kutrzebg sprzed dwéch lub trzech lat
przed wrzesniem — ,bedziemy sie bi¢!”
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Decyzja przyjecia samotnej wojny z dwoma najwiekszymi po-
tegami Europy stanowila potworny nonsens wojskowy.

Powzigta przez zawodowych oficeréw najwyzszych stopni,
wsparta rada polityki zagranicznej oficera dyplomowanego, wystu-
chana w milczeniu (bez prawa glosowania, ale czy i bez prawa
glosu?) przez przedstawicieli sztabu gléwnego neglizowata $mier-
telne dla pafistwa pewniki:

1) nie mogli§my samotnie walczyé z Niemcami;

2) nie mieliémy zadnej moznos$ci powstrzymania Rosji od
wejScia na nasze ziemie;

3) nie mogliémy prowadzié wojny na dwa fronty, a pewna
wojna z Niemcami byta na ttzy fronty, za§ przy zaangazowaniu sie
Rosji, na cztery;

4) sojusz francuski wisial w powietrzu, wobec nie podpisa-
nia protokotu;

5) sojusz z Anglia nic nam nie dawatl;

6) polityka zagraniczna odizolowata Polske od sgsiadéw, po-
zwolita na oddanie bez naszego oporu Czechoslowacii.

Kazdy z tych szesciu pewnikéw, a pomniejsze mozna jeszcze
dopisaé, winny byly byé tak samo oczywiste dla cztonkéw KORu,
jak dzi§ dla nas.

O wojnie, w réznych pafstwach decyzje pobiera osoba fi-
zyczna lub osoba prawna ustrojem (konstytucja) upowazniona.
Ale wszyscy wiedza, Ze zdanie szefa sztabu gléwnego stanowi
pars magnum rozwazan decydujacego.

W sytuacji lat 1937-39 obowiazkiem myslacego szefa sztabu
gléwnego Polski bylo podaé¢ sie do dymisji razem z zastepca i
szefami oddziatéw (zbrodnia konspiracji) i w ten sposéb, na-
wet idgc pod sad zwalié klode pod nogi bezmyslnej akceptacji
wojny przez przelozonego.

Ale miedzy marszatkiem Smiglym-Rydzem i gen. Stachiewi-
czem istniala widocznie zgodno$é pogladéw, ktéra przeszkadzata
im widzie¢ jutrzejsza juz rzeczywisto$é.

mgr. Stanistaw ZOCHOWSKI, mjr. dypl.

74



MIEKKIE PODBRZUSZE EUROPY I SPRAWA POLSKA

Zrédlowy artykul Leona Mitkiewicza: ,,Powstanie Warszaw-
skie” (Nr I Zeszytéw Historycznych, 1962 r.) skierowal moja
uwage na omawiane zagadnienie. Artykul porusza kapitalny pro-
blem, przed ktérym stanely nasze Swczesne wiladze, relacjonujac
ich tok rozumowania i, wynikajace z niego postgpowanie. Ponie-
waz Autor podaje je bez komentarzy, wydaje si¢ konieczne skon-
frontowanie jego relacji z rzeczywistym stanem spraw, tak jak
znamy go obecnie. Szkoda, Zze na lamach ,,Zeszytéw” nie zabrali
glosu uczestnicy omawianych wypadkéw. Dziatalnoéé, naszych
wladz tamtego okresu odbita sie decydujaco na naszych losach.
Najszersze wyswietlenie problemu wydaje si¢ wazne. Byl on dla
nas i jest o decydujgcym znaczeniu.

Co rozumiemy przez ,,miekkie podbrzusze” — angielskie:
soft under-belly? Okreslenie nalezy do Winstona S. Churchilla.
Oznaczyt nim batkaniski teatr wojenny, najlatwiejszy, jego zda-
niem, do zaatakowania i wtargniecia do zajetej przez Niemcéw
fortecy europejskiej”’. Plan ten byl przeciwstawny amerykas-
skiemu uznajacemu zasade koncentracji na jednym kierunku, mia-
nowicie uderzenia z wysp Brytyjskich na Francje. Koncepcja ude-
rzenia od potudniowo-wschodniego kierunku wiaze sie z osoba
Churchilla juz od czasu I-ej wojny $wiatowej. Jego pomystem
byla niefortunna wyprawa dardanelska, ktéra miata dwa cele:
wojskowy — wyeliminowanie Turcji z wojny i otwarcie potgcze-
nia z Rosja przez morze Czarne i cel polityczny — zagrodzenie
Rosji drogi do Konstantynopola i Cieénin.

Churchillowska koncepcja Il-ej wojny miata, podobnie, ofi-
cjalne cele wojskowe i nieoficjalny cel polityczny.
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Istniat szereg powodéw kierujacych uwage Brytyjezykéw na
ten kierunek operacyjny. U Churchilla grata, niewatpliwie, role
pamieé kleski dardanelskiej i cheé rehabilitacji. Jego doradcom
fachowym — trzem szefom sztabéw mysl atakowania Niemcéw
czofowo, nasuwata przypomnienie krwawych i bezskutecznych na-
taré flandryjskich. Na takie natarcia nie mieli Brytyjczycy $rod-
kéw. Rezerwy ludzkie byly na wyczerpaniu juz w drugiej potowie
wojny. Armia, marynarka, lotnictwo, rozciagniete na obie pél-
kule linie komunikacyjne, wreszcie przemyst wojenny — wchlo-
nely caly material ludzki. Nekajgce ataki na drugorzednych fron-
tach wydawaly sie bezpieczniejsze. W momencie gléwnego natar-
cia (na francuskie wybrzeza) odciagaly na boczne kierunki sity
niemieckie.

W paru stowach, plan wygladat nastepujgco. Po zwycieskiej
kampanii w Afryce pétnocnej, alianci laduja na Batkanach bez-
posrednio, lub droga przez Wiochy — Adriatyk. Wciagaja do
wojny Turcje. Uderzaja po linii: Belgrad-Praga-Warszawa. Ma-
newr wychodzi na skrzydlo i tyly armij niemieckich walczacych
przeciwko Rosjanom. Tak powstaly ,,drugi front” daje mozliwie
najskuteczniejsza wojskowa pomoc Rosji. Polityczny cel mane-
wru, pomijany milczeniem; odciecie Rosji dostepu do Batkanéw
i centralnej Europy.

W amerykanisko-brytyjskich rozmowach politycznych i szta-
bowych, plan byl szeroko i nawet goraco dyskutowany. Przytacza-
no argumenty za i przeciw. Dyskusja, zreszta toczy sie do dnia
dzisiejszego. Miejsce politykéw i wojskowych zajeli wojskowi
rzeczoznawcy i historycy.

Przeciwnicy projektu (mdéwigc najbardziej ogélnie — strona
amerykariska) wysuneli szereg zarzutéw, wéréd nich nastepujace:
Trudnoéci dziatati desantowych z dalekich baz afrykanskich. Zte
warunki terenowe Balkanéw i zta rozbudowa drozni. Szczuplosé
terenu nie pozwalajaca na rozwiniecie sit. Niebezpieczeristwo, w
razie zaatakowania przez Niemcéw Hiszpanii i zajecia Gibraltaru,
zakorkowania uzytych sit w basenie §rédziemnomorskim. ¥.atwo
zauwazyé, ze te argumenty odpadaja w obliczu péZniejszego dzia-
ania przeciw Wiochom, czyli w podobnych warunkach. Amery-
kanie wysuwali te argumenty nie dlatego, Zze w nie zbytnio wie-
rzyli. Gtéwnie bali sie, ze Brytyjczycy chea ich wplataé w kampa-
nie batkariska, bo nie chcg uderzenia przez Francje. W oczach
Amerykanéw, Batkany mogly si¢ staé pompa ssaca alianckie sily,
ktéra mogta przekreslié plan ,,wielkiej strategii” — ladowanie
na francuskich wybrzezach.

Ze swej strony, Brytyjczycy wysuwali powazne argumenty.
Manewr baltkanski byt militarnie, najszybsza i skuteczng pomocs
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dla Rosji, ktérej Stalin tak natarczywie si¢ domagal. Weciagal w
wojne Turcje z jej kilkudziesieciu dywizjami. Upowszechniat ruch
partyzancki wojowniczych narodéw stowiafiskich. Wreszcie, jako
pomocniczy teatr wojenny odciggat skutecznie sity niemieckie z
przyszlego gltéwnego kierunku uderzenia — zachodnich wybrze-
zy Francji. Skuteczniej niz projektowane przez Amerykanéw dzia-
lanie na potudnie Franciji.

Amerykanie stali twardo i dalej nie wierzyli w szczeroéé bry-
tyjskich intencji.

Powyzsze spory mialy miejsce na konferencjach w Casablance
(14-27 stycznia 1943 r.) i Quebec (11-24 sierpnia 1943 r.). Na
nich zapadly ostateczne decyzje. Zadecydowano Ovwerlord (lado-
wanie na zachodnich wybrzezach Francji) i Amwvil (pomocnicze
ladowanie w potudniowej Francji).

Zwyciezyla amerykariska koncepcja. W 1943 roku nie mieli
juz Brytyjczycy decydujacego glosu.

Nie bez wplywu na decyzje, byta opinia Stalina, ktdry ,,nie
zyczyl sobie” aliantéw na Batkanach. Mozemy to latwo zrozu-
mieé.

Pigknie ujat Roosevelt amerykariskie zwyciestwo nad alian-
tami, w slowach do swego syna Elliotta: ,Nie widze powodu
narazania zycia amerykanskich zolnierzy dla ostony rzeczywistych,
lub urojonych brytyjskich intereséw na europejskim kontynencie”.

,,Brytyjczycy mysleli o pokoju; zwycigstwo znaczylo dla nich
nie wiele, skoro pociggato za soba polityczne straty. My widzie-
liémy w brytyjskim nastawaniu na potudniowo-europejskie ,,awan-
tury” wszelkiego rodzaju zta wole; nawet niektérzy z naszych
miodych strategéw posgdzali Brytyjezykéw o niecheé do walki™.

Przegrana byla zupetna i ostateczna. Churchill walczyt dalej,
az po sierpied 1944 roku, czyli do czasu lagdowania w potudnio-
wej Francji. Ze zwyklym sobie uporem i sita przekonania. Jak
w calej jego karierze, wazny byt cel — $rodki byly dobre, bez
wzgledu na ich gatunkowy ciezar.

1. Hanson W. Baldwin — ,,Great Mistakes of the War”, Alvin Redman,
London 1950; str. 24. Ponadto patrz: Wiston S. Churchill — ,,The Second
World War”, Cassell, London 1951; tomy: III-IV; Chester Wilmot — ,,The
Struggle for Europe”, Collins, London 1952; Maj gen. J.F.C. Fuller —
,The Second World War”. Eyre and Spottiswoode, London 1954; Arthur
Bryant — ,,The Turn of the Tide”, (opracowany dziennik f. marszatka
Alan Brook), Collins, London 1957; Louis L. Snyder — ,,The War”, a
concise history, Robert Hale, London 1962.

Ogélne naswietlenie problemu: Ralph Ingersoll — ,,Top Secret”, Partrige
Publications, Great Britain, 1946; The Countess of Listowel — ,,Crusader
in the Secret War”, Christopher Johnson, London 1952; Alexandre Cretzia-
nu — ,,The Lost Opportunity”, Johnatan Cape, London 1957.
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Jaka Iacznoéé istnieje miedzy polskimi zagadnieniami II-gj
Wojny Swiatowej i koncepcja atakowania Batkanéw? Zwigzek
jest bardzo $cisty. Niedoszly do skutku pomyst Churchilla wply-
nat bardzo istotnie na nasza my§l polityczng.

Dla zrozumienia tej zaleznosci, okreslmy jakie cele stawialié-
my przed sobg w tamtym okresie. Cele wojenne rzadu generala
Sikorskiego, powiedzmy $cislej:

— odzyskanie paristwa w granicach sprzed 1 wrzeénia 1939 r.;

— poszerzenie tych granic kosztem pobitych Niemiec na za-
chodzie i pétnocy;

— nienaruszalnoé¢ terytorialna i suwerenna ze strony Rosji
na wschodzie.

Powyzsze tezy koronowata jakby idea Generata — Federacji
Srodkowo-Wschodniej Europy.

Sikorski widziat dwojakie rozwigzanie takiej federacji. Jednego
wielkiego zwigzku pafistw miedzy Battykiem i morzem Czarnym.
Albo dwu federacji: jednej, w sktad ktérej wchodzityby Czecho-
stowacja, Litwa, Polska, Rumunia i Wegty; i drugiej: Albania,
Bulgaria, Grecja, Jugostawia i Turcja (ew.).

Jest jasne, ze powyzszym celom politycznym najblizsza byla
strategia batkariska. Mozolne spychanie Niemcéw we Francji, za-
stepowata skrzydtowym manewrem wychodzagcym nie tylko na
skrzydlo i tyly Niemcéw, ale odcinajgcym, réwnoczeénie, jak
nozem Rosjan od centralnej i potudniowej Europy.

Jasne, Sciste i logiczne, tylko nie majgce wiele wspélnego z
éwcezesng rzeczywisto$cig. Rzeczywisto$é wytyczali alianci. Ich
zatozZenia polityczne i strategiczne byly catkowicie odmienne.

Podejscie do zagadniedi wojny bylo rézne u trzech przywéd-
céw alianckich mocarstw. Stalin widzial wojne jako okazje do
ugruntowania dominujacego stanowiska w Europie. Wojna byta
dla niego $rodkiem, nie celem. Dla Roosevelta wygranie wojny by-
fo celem samym w sobie. Po jego osiggnieciu, widzial mgliécie
zjednoczone narody, wspétprace w zgodzie kapitalizmu z komuniz-
mem i niewatpliwie, siebie — prezydenta Stanéw — jako arbitra
tej wspdlnoty. Losy Europy zajmowaly go, bez watpienia, bardzo
poérednio. Cze$ciowo podobne stanowisko zajmowat Churchill,
wbrew pézniejszym interpretacjom, w szczegblnosci jego whas-
nych pamietnikéw. Jego zainteresowanie Europa bylo czeiciowe
i zgodne z przestarzala doktryng morskiej potegi Wielkiej Bryta-
nii. Zgodnie z nig, interesowaly Churchilla losy pafistw europej-
skich lezgcych na szlakach Imperium. Po pokonaniu Niemiec, z
pafistw wojujgcych bral pod uwage Francje, Wiochy, Grecje,
Turcje. Kontynent interesowal go malo, tym bardziej, ze bedac
najstabszym z partneréw, nie mial decydujacego glosu.
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W tym ,klubie trzech” (jak powiedzial Churchill: wpisowe
stanowilo minimum milion Zolnierzy) nie bylo harmonii. Chur-
chill w czerwcu 1941 roku przekreslit swoje zasady i ofiarowat
Rosji nie tylko przymierze, ale przyjazi bez zastrzezen. Juz w
potowie wojny zaczat mie¢ watpliwosci co do szczerosci pattnera.
Zachtanny apetyt Stalina stanowil, dla niego, wyraZne zagrozenie
brytyjskich intereséw. Tych intereséw musiat bronié nie tylko
przed Stalinem, ale i przed Rooseveltem, ktéry traktowal go jako
imperialiste. Roosevelt, jak dziecko we mgle, nie orientowat sie
w niczym, nie wiedzial nic (patrz: wspomnienia James Byrnesa
o przygotowaniach do konferencji jattariskiej) i ferowat wyroki
w sprawach sobie obcych w blogim przekonaniu, ze byle dogodzit
Stalinowi — wszystko bedzie dobrze. Wreszcie Stalin nie dowie-
rzat ani Churchillowi, ani Rooseveltowi.

Tak rozbiezny triumwirat przestrzegal $wiecie jednej zasady.
W jej przestrzeganiu byl niezmiennie zgodny: wszelkie decyzje
wojny i pokoju nalezg wylgcznie do nich.

Te zasade tamal generat de Gaulle. Tej zasady nie przestrze-
gat general Sikorski. Jeden, bo sojusznikom nie wierzyt. Drugi,
bo lojalnoéé sojusznikéw uwazat za pewnik. Pierwszy protestowat
przeciwko traktowaniu go — przedstawiciela narodu — z géry.
Drugi byl przekonany, ze jest réwnorzednym partnerem.

W tym przekonaniu i doceniajac swoje zdolnoéci jako meza
stanu i zolnierza, gen. Sikorski rozwija zywa dziatalno$¢ w kie-
runku realizacji swoich planéw. Jest ona dwukierunkowa. ,,W gé-
re” — w postaci kontaktéw z osobisto$ciami obu anglosaskich
krajéw; osobistych i w drodze licznych memorialéw. ,,\W dét”
— w formie zblizenia do innych rzadéw emigracyjnych z mysla
o przyszlych federacjach.

Podobnie samodzielna polityka emigracyjnego rzadu, bynaj-
mniej nie zgadzata sie z zyczeniami Churchilla, a zwlaszcza Roose-
velta.

Nie uplynie trzech miesiecy od czasu przystgpienia do wojny
Stanéw Zjednoczonych, kiedy w raportach ich ambasadora przy
rzgdzie polskim w Londynie A.J. Drexell-Bidle znajdzie si¢ taka
wzmianka: ,,Sikorski wystepuje z jednej strony w roli przywddcey
powojennej Polski, z drugiej — jako przywddca kontynentalnej
Europy, poniewaz, jego zdaniem, Francja utracita dominujace zna-
czenie na kontynencie”. Roosevelt reaguje na te wiadomo$é pis-
mem do podsekretarza stanu Sumner Wellesa. Poleca odradzié
Sikorskiemu podobng dziatalno§é, Uwaza ze: ,,nie jest teraz czas
na rozmowy o powojennym stanowisku matych narodéw”. Roz-
mowy podobne moga spowodowaé ,,powazne trudnosci z Rosja”.
W rok pézniej, w marcu 1943 roku, powie Edenowi w Waszyng-
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tonie: ,,rzeczg wielkich mocarstw bedzie rozstrzygngé, co Polska
ma mie¢”’; on (Roosevelt) nie zamierza ,,i$¢ na konferencje po-
kojows, by targowaé si¢ z Polska lub innymi matymi pafistwami’.

Wydaje sig, ze tych kilka zdari obrazuje istote rooseveltowskiej
polityki europejskiej: obawa narazenia intereséw Rosji i obraze-
nia Stalina, oraz lekcewazacy stosunek dla mniejszych pafstw
i ich intereséw.

Nie przeszkadzalo to Rooseveltowi, w rozmowie z Sikorskim
(24. 3. 1942) zozy¢ o$wiadczenia: ,,Rzad Stanéw nie zaciagnie
zadnych zobowigzan tajnych w czasie trwania wojny” i on (Roo-
sevelt) nie zgodzi si¢ ,na zadne odstgpstwa od zasad Karty
Atlantyckiej”.

Jak gdyby za obopélnym porozumieniem, zawigzata sie jaka$
dziwna gra. Strona polska odbywata konferencje z osobistosciami
brytyjskimi i amerykariskimi, sktadata memoranda w sprawach
czesto przekraczajagcych bezposrednie zainteresowania polskie.
Anglosasi na konferencjach zachowywali powsciagliwe milczenie,
na memoranda nie odpowiadali i wystrzegali sie informowania
polskiej strony o swoich planach. Sikorski, z kolei, milczenie
przyjmowal za aprobate swoich opinii i sugestii, a osobiste to-
warzysko-dyplomatyczne sukcesy za zwyciestwa polskiej racji
stanu.

W takich warunkach stato si¢ co bylo nieuniknione: polskie
planowanie polityczne i wojskowe odchodzito coraz dalej od rze-
czywistoéci narzucanej przez Roosevelta i Churchilla. Jedynie w
tym aspekcie potrafimy zrozumieé powstanie polskich planéw
zwigzanych z uderzeniem na soft underbelly®.

Przechodze do wladciwego tematu artykutu®. Na poczatek,
kilka dat.

— 9 czerwca 1941 r. podat gen. Sikorski do wiadomosci
Brytyjczykéw swoje sugestie ,,wielkiej strategii’. Podawal w nich
dwa kierunki ewentualnego uderzenia: pétnocny — przez Danie
i poludniowy — przez Balkany.

— we wirzeéniu 1941 r. gen. Rowecki przesyla z Warszawy

2. Patrz: Robert E. Sherwood — ,,Roosevelt and Hopkins”, Harper and
Brothers. New York 1948; Jan Ciechanowski — ,,Defeat in Victory”, Victor
Gollancz Ltd., London 1948; Wiadystaw Pobdg-Malinowski — ,,Najnowsza
Historia Polityczna Polski”, Londyn 1960, tom trzeci.

3. W dalszym ciggu bede stale powolywal sic na wspomniany we wstepie
artykul Leona Mitkiewicza: ,,Powstanie Warszawskie” (z mojego notatnika
w Waszyngtonie) Nr I-szy ,Zeszytéw Historyeznych”, Paryz 1962. Dla
uproszczenia okresla¢ go bede skrétem: ,,Notatnik”. Uwazam za obowiazek
podkreslié, ze pamigtam o uwadze autora méwigcej o cytowaniu planéw w
skréeie.
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do Sztabu Naczelnego Wodza plan zbrojnego powstania w Polsce.
Planowano dziatania na obszarze Srodkowej Polski, a mianowicie:
wzdluz biegu Wislty od Krakowa do Warszawy, z punktem cigz-
kosci w rejonie Kielce-Czestochowa-Radom-Piotrkéw-£éd%. Po-
wstanie moze byé wykonane tylko w momencie ostatecznego zata-
mywania si¢ Niemiec. Jako nieodzowne warunki powodzenia i
wykonania zbrojnego powstania, gen. Rowecki uwazal: 4) dosta-
wy droga powietrzng uzbrojenia lekkiego sprzetu i wyposazenia
dla Armii Krajowej; 5) natychmiastowe wspatcie powstania akcja
powietrzng przez przerzucenie mozliwie duzych sit ladowych pol-
skich lub alianckich z Zachodu oraz zorganizowanie statego zao-
pattywania powstania z powietrza, niezbednego do prowadzenia
walki z Niemcami do czasu nadejécia bezposredniej pomocy sit
ladowych Alianckich. Wreszcie, okreslajac mozliwoéci samodziel-
nej walki A.K. na 14-21 dni, domagat si¢ gen. Rowecki dziata-
nia morskich sit Zachodnich Aliantéw na Baltyku z desantem w
rejonie Gdynia-Gdarisk sit ladowych polskich z Anglii i Alianc-
kich dla dania pomocy A.K. Porty Gdynia i Gdassk stanowilyby
baze zaopatrzenia. Wariantem dziatania od Battyku bylyby dzia-
tania od potudnia przez Turcje i Wiochy z bazami zaopatrzenia
w Trieécie i portach rumusskich.

Plan gen. Roweckiego, decyzja gen. Sikorskiego zostal przy-
jety za podstawe do studiéw i prac przygotowawczych Sztabu
Naczelnego Wodza w Londynie.

— 24 i 26 marca 1942 rozmowy Sikorski-Roosevelt w Wa-
szyngtonie. Gen. Sikorski przedstawia swoje poglady na strate-
giczne planowanie Aliantéw (zgodnie ze swoim elaboratem prze-
stanym Churchillowi i datowanym 17. XI. 1942). Widzi tu Si-
korski trzy mozliwe kierunki dzialania Zachodnich Aliantéw: pét-
nocny — ptzez Hamburg na Berlin; zachodni — na Francje; i
potudniowy — przez Batkany lub Wtochy na Austrie-Wegry. Za
najwydatniejszy kierunek uznat Sikorski kierunek potudniowy,
mimo cech ujemnych, a mianowicie: odlegloéci od ,serca Nie-
miec”, potrzeby wielkiego tonazu i ztych warunkéw terenowych.
Zachodni kierunek, przyszta operacje Overlord, uznat za ,,malo-
wydajny”. Tym sposobem postawil si¢ w opozycji do Marshalla,
gléwnego militarnego doradcy prezydenta i promotora uderzenia
przez Francje.

29 listopada 1942 - 13 stycznia 1943 r, — trzecia podréz Si-
korskiego do Waszyngtonu. Rozmowy z Rooseveltem i Sumner
Wellesem. Zlozenie memoriatu w Zjednoczonym Anglo-Amery-
kariskim Komitecie Szeféw Sztabéw (Combined Chiefs of Staff
Committee) sugerujacego batkariskg koncepcje dziatan.

14-27 stycznia 1943 r. — konferencja w Casablanca. Decyzja
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zachodnich sojusznikéw uderzenia od zachodu: wyspy Brytyjskie-
Francja. Brytyjskie sugestie dziataii od Batkanéw odrzucaja zde-
cydowanie Amerykanie. Nastepne konferencje: ,,Trident” w Wa-
szyngtonie (12-27 maja) i w Quebec (11-24 sierpnia 1943) za-
przepaszcza ostatecznie mozliwosci batkanskie.

Polacy nie s3 wtajemniczeni w plany swoich sojusznikéw. Na-
tomiast, przedstawiciele brytyjskiego sztabu ,,Imperialnego” (tzn.
sztabu armii ladowej) podkreslajg na konferencjach z Polakami,
ze nie potrzebuja, nawet nie Zycza sobie, ogolnego powstama w
Polsce. W ich planach, Armia Krajowa ma ograniczy¢ swa dzia-
halnosé do wywiadu, sabotazu i dywersji. W tym zakresie obie-
cujg Brytyjezycy dostarczyé pomocy materialowej.

Nasze pokolenie weszto do Drugiej Wojny Swiatowej z trady-
cja walki pokolesi o odbudowe, wzglednie utrzymanie istnienia
pafistwa. 1-go wrze$nia 1939 roku stawka zostata podwyzszona:
zaczela sie walka nie o istnienie pafistwa, ale o istnienie narodu.
Milionowe eksterminacje, milionowe deportacje. W poréwnaniu,
cierpienia poprzednich pokoled nalezy pisaé w cudzystowie. Caty
wysilek wiadz winien byt byé skierowany na oszczedzenie jedyne-
go i jedynie waznego naszego bogactwa — zywych sil narodu.

Negatywny stosunek sojusznikéw do ewentualnego powstania
w Polsce winien byl by¢ przyjety przez polskie wiadze z wes-
tchnieniem ulgi: ,,Wiec nie wymagaja od nas tej ofiary catopa-
lenia. Wystarczy krew przelewana przez nasze sily zbrojne na ob-
czyznie. Oszczedzajmy Kraj”.

Stato sie inaczej. W pierwszych miesigcach 1943 roku, gen.
Sikorski studlule mozliwosci uzycia Armii Krajowej w general
nym powstaniu zbrojnym. Studiuje, wbrew intencjom sojuszni-
kéw, bez gwarancji ich pomocy. Studiuje, nie majac wgladu w
plany prowadzenia catoéci wojny. Czolowy wariant swego plano-
wania opiera na dziataniu zachodnich aliantéw przez Batkany.
O mozliwosciach pomocy od potudnia z kierunku Wegier lub Ru-
munii informuje dowédce Armii Krajowe;.

W tym czasie, nie znajdujac oddzwigku u Anglikéw, decydu-
je gen. Sikorski szukaé pomocy dla swoich politycznych i wojen-
nych planéw, w Bialym Domu, Zagadnienie uzycia calosci Pol-
skich Sit Zbrojnych (AK. i wojsko polskie na obczyZnie) w
decydujacych dziataniach w Europie — decyduje przesungé ze
szczebla sztabéw brytyjskich, na szczebel Combined Chiefs of
Staff Committee.

W wyniku tej decyzji, przedstawiciel polskiego naczelnego
wodza w CCS, pulk. dypl. Leon Mitkiewicz (autor ,,Notatnika’)
obejmuje swoja funkcje w Waszyngtonie, w marcu 1943 roku.

Dyrektywy, jakie przedstawiciel Naczelnego Wodza otrzymat
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od niego osobifcie, méwily o powstaniu w Kraju, jako o akcji
ustalonej przez wladze polskie. Uzaleznialy je od zapewnienia po-
parcia militarnego i materiatowego i od ogdlnych planéw Zachod-
nich aliantéw. W szczegblnoéci chodzito o wyjasnienie, ,,czy de-
cydujaca ofensywa aliantéw skierowana bedzie od potudnia Euro-
py, przez Balkany i przez pétwysep Apenitiski, czy tez nastapi
przez Kanat La Manche, przez zachodnie wybtzeze Francji”.

Wreszcie, okreslaly dyrektywy, czas mozliwie sprzyjajacy po-
wstaniu w odniesieniu do przewidywanej kleski niemieckiej na
wschodzie. Dogodny moment powstania widzialy dyrektywy w
okresie wycofania si¢ Niemcédw do linii Bugu. Niemiecka obrona
na linii Bugu, a zwlaszcza Wisly i Sanu, czynita powstanie nie
wykonalne z powodu koncentracji wojsk niemieckich na polskich
terenach.

W okresie miedzy kwietniem i czerwcem 1943 r. pulk, Mit-
kiewicz donosi gen. Sikorskiemu o wynikach swej pracy w Wa-
szyngtonie. A wiec: 1) prawdopodobny kierunek decydujacego
uderzenia nastgpi przez Francje; 2) w mysl porozumienia sojusz-
nikéw sprawa powstania w Polsce lezy w kompetencji brytyjskiej;
3) Brytyjczycy nie zycza sobie powstania z racji ZSSR, obawiajac
sie zbrojnego wystapienia powstaficéw przeciwko Rosjanom.

Mimo tych niepomyslnych meldunkéw i poprzednich pokry-
wajacych sie z nimi informacji, zostaje zlozony w dniu 2 lipca
1943 r. na plenum CCS memoriat w sprawie ogélnego powstania
w Polsce. Ztozyt go w imieniu polskiego naczelnego wodza, jego
przedstawiciel ptk. dypl. Mitkiewicz.

Zastanawia updr, z jakim polskie wiadze staraly si¢ przefor-
sowaé mysl powstania. Whrew checi sojusznikéw, wbrew mozli-
woéciom materiatowym, bez znajomodci zatozed sztabowych.
Wreszcie, oémiele sie powiedzieé — wbtew interesom narodu.

Nie majac poparcia Brytyjczykéw, zwracamy si¢ o pomoc do
Amerykanéw. Dajemy tym $wiadectwo naszej zupelnej niezna-
jomoéci ich pogladéw na sprawy wojny. Obecnie, po dwudziestu
latach, nie jest to tajemnica, Dosy¢ juz napisano na ten i podobne
tematy.

Oto strategiczne poglady czterech czlonkéw amerykariskiego
Joint Chiefs of Staff (bedacych jednoczeénie amerykaniska strong
Combined Chiefs of Staff):

— admirat W. Leahy, szef sztabu Roosevelta i przewodniczg-
cy CCS postuszny wykonawca woli prezydenta, ktéry, z kolei, w
dziedzinie strategii polegal catkowicie na zdaniu Marshalla;

— gen. G. C. Marshall, szef sztabu Armii, najwigksza indy-
widualnoé¢ i decydujacy czynnik wéréd amerykanskich szeféw
sztabéw. Zwolennik zasady: najpierw Niemcy, potem Japonia.
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Twérca ,,wielkiej strategii” amerykariskiej polegajacej na skupio-
nym uderzeniu z wysp brytyjskich na Francje, bez rozpraszania
wysitku na innych kierunkach.

— admirat E. King, naczelny dowddca i szef sztabu marynar-
ki Stanéw Zjedn., kierowat caly wysilek na wojne na Pacyfiku
z Japonig. Godzil si¢ z koniecznosci na dziatania od zachodu na
Francje, jak na zto konieczne. Wszelkie inne dzialania europejskie
traktowat jako marnowanie wysitku.

— gen H. H. Arnold, szef sztabu lotnictwa Armii, wygranie
wojny widziat w masowych bombardowaniach Niemiec. Uzycie
lotnictwa do innych celéw traktowat jako marnowanie sprzetu i
mozliwoéci. We wszelkich innych dziedzinach popieral gen. Mar-
shalla, ktéremu stuzbowo podlegal. ( Amerykariskie lotnictwo cza-
su 2-giej wojny nie bylo samodzielne. Podlegalo mniej wigcej
w polowie Armii i Marynarce. Gen. Arnold zasiadal w Joint
Chiefs of Staff i CCS dla zréwnowazenia strony brytyjskiej ktéra
posiadata trzech niezaleznych. szeféw sztabdw.)

Wspominani przez autora ,Notatnika” generalowie A. We-
demayer i Kroner nie wchodzili w sktad komitetéw i jako podle-
gajacy szefowi sztabu armii, nie mieli decydujacego glosu.

Powyzsze nie przeczy, oczywifcie, ze amerykafiscy szefowie
sztabéw mogli osobiscie mie¢ wiele sympatii dla Polski.

Jednak, jezeli mdgt byé kto§ przeciwny ,,Balkan Adventures”
i rozpraszaniu wysitku przez popieranie powstania w Polsce, to
whadnie amerykanscy szefowie sztabéw. Wszelkie ,,Adventures”
byly im tak wrogie, ze na konferencji w Quebec (11-24 sierpnia
1943) odrzuca wszelkie mozliwoéci pomocniczych nawet dziatad
batkariskich. Argument brytyjski o uzyciu sit i sprzetu desanto-
wego przeciw Batkanom w kilkumiesiecznym okresie oczekiwania
na ,,D-day”, odepra grozbg odestania tych sit i sprzetu na Pacyfik.

W lipcu 1943 r., wiec w czasie kiedy sprawa powstania zna-
lazta sie na forum CCS, sprawy wojny w krétkim zarysie wygla-
daly nastepujgco:

— Majowa konferencja anglo-ametykasiska ,,Trident” w Wa-
szyngtonie ostatecznie zadecydowata o kierunku uderzenia przez
Francje;

— sily anglo-amerykariskie, po zajeciu Afryki péinocnej, szy-
kuja sie do zaatakowania Sycylii( poczgtek 10 lipca);

— 20 kwietnia nastgpilo zerwanie stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy rzadem rosyjskim i polskim w zwigzku ze sprawsa
Katynia;

— Rosjanie w przygotowaniu do ofensywy (12. lipca po-
czatek ofensywy frontéw Zachodniego i Briafiskiego, 15 lipca —
frontu Centralnego);
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— wreszcie, réwno pét roku przed zlozeniem memoriatu,
2 lutego, nastgpila ostateczna kapitulacja niemieckiej armii w
Stalingradzie.

Co przedstawiat soba memoriat z 2 lipca?

Wiemy z ,,Notatmka ze podstawg planéw naczelnego wo-
dza byto opracowanie przeslane do Londynu przez dowédce AK.
gen. Roweckiego, we wrze$niu 1941 r. W warunkach konspiracji,
przy skapych wiadomosdciach o mozliwosciach sojusznikéw, sztab
A K. musial w swojej pracy popelniaé bledy i falszywe oceny.

Stuszne bylo, ze Gen. Sikorski zarzadzil przepracowanie planu
przez III (operacyjny) oddzial swojego sztabu. Tutaj warunki
byly catkowicie odmienne. Polskie Sily Zbrojne na obczyZnie byly
oddane do operacyjnej dyspozycji Brytyjczykéw. Sztab naczel-
nego wodza, pozbawxony trosk ,.dnia dzisiejszego”, mdgt w spo-
koju opracowywa¢ plany na dalsza metg. Dysponowat, lub wi-
nien byt dysponowac wszelkimi potrzebnymi danym1 ze #rédet
bryty]sklch W jego dyspozycji byly bogata wiedza 1 do$wiad-
czenie polskich lotmkéw, marynarzy i spadochromarzy Plany
krajowe, po przejéciu przez londyriski filter, nie mogly mieé
brakéw pod wzgledem wojskowym.

Nie bede omawial calego memoriatu znanego czytelnikom z
obszernego skrétu podanego w ,,Notatniku”. Pragne oméwié kil-
ka z jego zalozef.

Plan przewiduje dwa okresy w odniesieniu do uzycia A.K.
W okresie pierwszym od 1 wrze$nia 1943 do 1 maja 1944 r.,
ma byé AXK. zaopatrzona w 750 ton materiatu, co wymagatoby
500 lotéw.

Zadanie dla alianckich dywizjonéw ,,do zadafi specjalnych”
bardzo powazne, jezeli w ogdle wykonalne. Jest faktem, ze ta-
kich dywizjonéw posiadali alianci na terenie Europy tylko kilka.
Wyjatkowo trudne warunki pracy przeszkadzaly w szybkiej roz-
budowie. Z zasady zalogi byly formowane z personelu majacego
za soba kolejke lub pare lotéw operacyjnych. Wséréd operacji wy-
konywanych przez te dywizjony, loty do Polski nalezaly do naj-
trudniejszych. W omawianym okresie lotniska rejonu Foggia na-
lezaly, jeszcze, do dalekiej przysztodci. Lotéw dokonywano z lot-
nisk brytyjskich. Odlegtos¢ do centralnej Polski (rejon Warsza-
wy) wynosita okolo 1000 mil, co bylo na granicy promienia dzia-
tania uzywanych samolotéw. Ograniczata ona do minimum moz-
liwoéci zmian trasy przy spotkaniu lokalnych ztych warunkéw
atmosferycznych, lub nieprzyjacielskiej opl. Taka ewentualno$é
grozila wyczerpaniem materialéw pednych. W okresie zimy do-
chodzila mozliwoéé oblodzenia. Nawigacja musiata byé o tyle
precyzyjna by po przeleceniu tysigca mil, samolot znalazl si¢ nad
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zrzutowiskiem oznaczonym paroma stabymi $wiattami. Z tych pa-
ru zdai wynika, Ze zadanie dokonania pieciuset podobnych lotéw
w ciggu 243 dni okresu zimowego bylo bardzo ciezkie.

Inng, Ze tak powiem odwrotng trudno§é stanowily zadania
AK. zwigzane z tymi zrzutami. Wiemy jakie trudnosci pietrzy-
ly sie przed Podziemiem w obliczu przyjecia kazdego zrzutu.
Trzeba bylo znaleZé¢ odpowiedni teren nadajacy sie technicznie i
nie zagrozony przez Niemcéw. Trzeba bylo go ubezpieczyé, Przyj-
mujgca ekipa musiala by¢ na miejscu. Przyjete zasobniki musiaty
byé zebrane, wytadowane i zabrane ze zrzutowiska. Do rana otrzy-
many material musial byé rozprowadzony w terenie i ukryty.
Podobne zadanie przy codziennej (raczej conocnej) przecietnej
trzech ton w przeciggu 243 dni, zdaje sie przekraczaé mozliwosci
Kraju. A, jak wynika z memorialu, owe pigéset lotéw miaty byé
wykonane niezaleznie od lotéw z uzbrojeniem dla 50 batalionéw
piechoty.

W okresie drugim (wtaéciwego powstania) przewidywal pol-
ski sztab: ,,codzienne loty w okresie 20 dni od rozpoczecia zbroj-
nego powstania w Polsce z dostawami zaopatrzenia w wysokosci
600 ton dziennie”.

Przyjmijmy, ze przy zblizeniu sie frontu do Polski, trasa prze-
lotu ulegta skréceniu, a tonaz zwiekszeniu. Ze samoloty mogly
podja¢ nie jak w pierwszym okresie: péttorej, ale dwie tony.
Tlo§¢ samolotéw uzyta dziennie wyniesie 300. Kalkulowana ilo§é
samolotéw potrzebna do przeprowadzenia calej operacji przenie-
sie piedset samolotéw.

W czasie sktadania memoriatu uplynelo pét roku od kapitu-
lacji Stalingradu. Sztaby alianckie (w szczegdélnoéci sztab polski
posiadajacy wiadomosci z kraju), musialy juz znaé powody kapi-
tulacji niemieckiej 6-tej armii. W szczegélnoéci winny byly znaé
niepowodzenie jakie spotkato niemieckie préby zaopatrywania
Stalingradu z powietrza. Oto cyfry:

Niemiecki sztab generalny ustalit minimum dziennego zaopa-
trzenia Stalingradu na 300 ton dziennie. Von Paulus, dowddca
obrony, podniést te cyfre do 500 ton. Ilo§é¢ potrzebnych samolo-
téw ustalono na 200 dziennie, skoncentrowano okofo 400 samo-
lotéw transportowych na dwuch weztach lotnisk-bazach (Moro-
zowskaja i Tazinskaja). Lotniska wewngtrz obrony, dla przyje-
cia dostaw, byly cztery, mianowicie: Pitomnik, Bassargino, Gus-
rak i Gorodiszcze. Przelot wynosit 120, wzglednie 150 mil. Re-
zultat: mimo po$wiecenia zaldg, nigdy nie osiagnieto ustalonej
cyfry 200 samolotéw dziennie. Maksymalna wyniosta 154 samo-
loty z tadunkiem 289 ton. Miedzy 22 listopada i 16 stycznia zdo-
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fano dostarczyé¢ zalodze Stalingradu 5.300 ton zaopatrzenia, co
wyniosto §rednig: 100 ton dziennie.

Whiosek: w okresie drugiej wojny $wiatowej nie mozna bylo
liczyé na masowe i wylgczne zaopatrywanie z powietrza. Podobne
do$wiadczenie wyniesli Brytyjczycy z préby zaopattywania swojej
I-ej dywizji spdochronowej w operacji pod Arnheim.

Plan przewidywal przesuniecie do Kraju calosci polskiego
lotnictwa w Anglii w pierwszych dwudziestu dniach powstania.

Pytanie: w jakim celu?

Na dzien 2 lipca 1943 r. (dzied zlozenia memorialu) stan
polskiego lotnictwa pracujacego w ramach RAF przedstawial sig
nastepujgco: 7 dywizjonéw mysliwskich, 1 d. myéliwski nocny,
2 d. mysliwsko-rozpoznawcze, 2 d. bombowe, 1 d. (eskadra) do
zadafi specjalnych. Razem: dywizjonéw 14.

Dywizjony bombowe wchodzily w sktad lotnictwa strate-
gicznego i do zadafi taktycznych z wojskami ani sprzetem, ani
wyszkoleniem nie nadawaly sie. Réwniez, dla dywizjonu obrony
wybtzezy zadadi w krajowym powstaniu nie bylo. Dywizjon do
zadaf specjalnych musial pozostaé w bazie z ktérej przerzucat
material, czy ludzi do kraju.

Pozostawaly dwa dywizjony mysliwsko-rozpoznawcze i sie-
dem dywizjonéw myéliwskich. Wydajno$é ich musiataby znacznie
spaéé przy przeniesieniu ich na prowizoryczne, albo poniemieckie
(z reguly zniszczone przez opuszczajacych je Niemcéw) lotniska.
Lotnictwo polskie przy RAF nie bylo zdolne do samodzielnego
istnienia. Egzystencja dywizjonéw byla oparta na brytyjskich
urzadzeniach naziemnych. Od warsztatéw naprawczych i baz za-
opatrzenia po tacznosé i radar. Polskie jednostki stuzby lotnictwa
byly nieliczne, a wiekszo$é specjalnoéci byta reprezentowana przez
nieliczne grupki specjalistéw stanowiacych kadre przysztych zwigz-
kéw. Polskie lotnictwo z Anglii nie byto zdolne do samodzielne-
go zycia. Czy nasze wiladze planowaly przesuniecie do Polski bry-
tyjskiego personelu?

Dla przesuniecia do Polski lotnictwa i brygady spadochrono-
wej potrzebne §rodki okreslono na 360 + 360 = 720 samolo-
téw. Trzeba stwierdzié, ze (jakiekolwiek byly tego przyczyny) na
europejskim teatrze wojny alianci zachodni nie byli w stanie
przeznaczy¢ do, badz co badZ drugorzednego dzialania, takiej ilo-
&ci transportowych samolotéw. W nastepnym, 1944 roku, jednym
z gléwnych powodéw niepowodzenia desantowej operacji pod
Arnheim, byla koniecznoéé zrzucenia desantu w dwu rzutach wy-
wolana brakiem transportowych samolotéw. Cyfra transportow-
cé6w uzytych do operacji wynosita okolo tysigca. Jednoczednie,
wysunieta najbardziej wprzéd 3-cia armia gen. Pattona, musiata
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opdzni¢ swoje posuwanie z braku materiatéw pednych. Powéd?
Naczelny dowddca aliancki gen. Eisenhower, po skoncentrowaniu
swoich sit transportowych do operacji Arnheim, nie dysponowat
stu samolotami Dakota potrzebnymi Pattonowi. Wedlug obec-
nych opinii kosztowalo to Eisenhowera okazje decydujacego przer-
wania niemieckiego frontu zachodniego. Sto Dakot!

Tyle o lotniczych zatozeniach planu.

Przechodze do jego zalozeri operacyjnych.

U podstawy planu lezy préba znieksztalcenia rzeczywistoéci
wojennej. Polacy chea polegaé na zachodnich aliantach i cheg ich
widzieé na polskich terenach. Polacy nie wierzg Sowietom i nie
zamierzajg pomagaé im we wkroczeniu na polskie tereny. Geogra-
ficzne polozenie Polski jest takie, ze walki na jej terenie zagra-
zajg tylom niemieckich armij na wschodzie. Natomiast, trudno
jest podwazy¢ opinie szefa sztabu Eisenhowera, gen. W. Bedell
Smith, ze: ,,dziatania operacyjne na froncie Zachodnich Alian-
téw (we Francji) s3 tak odlegle od Polski, Ze przerwanie komu-
nikacji na terenie Polski nie wplynie na ich przebieg”.

Stad, wojskowo malo przekonywujacy wysitek przekonania
Zachodu o jego bezposredniej korzyéci z polskiego powstania i
préby sztucznego wigzania dwu niezaleznych operacji. Poniewaz,
jak to zobaczymy ponizej, idacy od zachodu alianci musieliby
przejéé cale Niemcy zeby stworzyé pomyslne warunki powstania
— powraca si¢ uparcie do zarzuconej koncepcji batkasskiej.

W mysl planu: ,,morskie lub ladowe drogi zaopatrywania be-
da otwarte dla dostaw sprzetu przez Zachodnich Aliantéw, nie
pézniej, niz w 20 dniu dzialad powstaficzych Armii Krajowe;j...”.
Méwigc inaczej — w 20 dniu powstania winni Alianci Zachodni
nawigzywaé styczno$¢ z Armig Krajowa.

Powstanie nie moze nastgpié wczeéniej niz w czasie kiedy
Alianci bedg na podstawach wyjéciowych do ofensywy. Podsta-
wy winny byé w takiej odlegtoéci od terenéw objetych powsta-
niem by byla pewno$¢ ze ofensywa aliancka dojdzie w dwadzies-
cia dni do tych terenéw.

Raczej bedzie optymizmem twierdzenie, ze ofensywy Il-ej
Wojny Swiatowej, na terenach europejskich, osiggaly przecietng
dzienng szybkoéé dziesieciu mil. 20 dni ofensywy daje 200 mil.
Cyfra jest zgodng z przecietng glebokoscia ofensyw tamtej wojny.
Mozemy, wiec, przyjaé ja jako kalkulacyjna.

Zatoczymy na mapie tuk o promieniu 200 mil z Kiele, jako
punktu mniej wiecej §rodkowego dla rejonu skupienia A.K. Prze-
konamy sie, ze tuk ten przebiega: przez:Naklo — zach. Pozna-
nia — wsch. Glogowa — wsch. Kamiennej G6éry — wsch. Par-
dubic — zach. Olumurica — wsch. Brna — pldn.wsch. Bratysta-
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wy — pin. Miskolca — Tokaj — Mukaczewo. Upraszczajac za-
danie czytelnika, ujme to nastepujgco: w wypadku dziatat od
zachodu (jak miato miejsce w rzeczywistosci): podstawy wyjécio-
we do ofensywy musiatyby lezeé na wschéd od Odry; w wypadku
dziataii od poludniowego zachodu i potudnia: w pétnocnych Cze-
chach i $rodkowej i pétnocnej Stowacji.

W pierwszym wypadku zachodni alianci osiagneliby te linie
po zajeciu Niemiec, czyli po wojnie i pomoc A.K. bylaby zbedna.
W drugim, na drodze aliantéw stataby duza przeszkoda tereno-
wa — Karpaty. Powstanie na zapleczu niemieckiej armii bronig-
cej Karpat byloby wielka pomoca dla aliantéw. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze forsowanie Karpat opéznitoby posuwanie armii alianc-
kich i ich pomoc dla powstania moglaby byé¢ spézniona. Roz-
poczecie powstania po sforsowaniu Karpat przez aliantéw, po-
zbawiatoby te powstanie operacyjnego znaczenia. Z drugiej stro-
ny, przy niemieckim oporze na linii, czy na pétnoc od linii Kar-
pat, centralna Polska bedzie ,zapetniona jednostkami wojska
niemieckiego”, w my$l postulatéw sztabu naczelnego wodza —
wykonanie powstania stawalo sie niemozliwe.

Polska mysl strategiczna zeszta na manowce. Zeszta na nie bo
zagadnienie czysto politycznej natury chciata rozstrzygaé zbroj-
nym dzialaniem. Przysztoéé Polski zalezata od decyzji politycznych,
a nie militarnych. Jak dtugo Zachéd pozostawial Rosji wolng
reke w $rodkowej i wschodniej Europie, na akcje zbrojng w
Kraju szkoda byto kazdego zycia.

Combined Chiefs of Staff odniosly sie negatywnie do planéw
polskiego sztabu. W odpowiedzi na memoriat ptk. Mitkiewicza,
przestano pisma z dn. 23. 9. 1943 i 20. 1. 1944 r. oraz udzie-
lono szeregu ustnych wyjasnied. Odmowa poparcia powstania
przez CCS oznaczata taczng opinie Amerykandw i Brytyjezykéw.
Istotne motywy odmowy sprowadzajg sie¢ do trzech punktéw:

— sprawa jest rzedu politycznego, a nie wojskowego;

— Rosja ,,zdecydowanie nie zyczy sobie zadnej obcej sily
zbrojnej, oprécz swojej wlasnej, na swoich zachodnich granicach”;

— Wielka Brytania i Stany Zjednoczone nie biorg na siebie
zadnej odpowiedzialnoéci za przygotowanie do powstania zbroj-
nego Armii Krajowej i za przyszle jej dziatania.

Sprawa byla jasna i dostatecznie naswietlona. W obliczu de-
cyzjii politycznych Stanéw Zjedn., Brytanii i Rosji przyszloéé
Polski zalezata od dzialah politycznych a nie militarnych. Owe
éwieré miliona A XK., nawet uzbrojone po zgby w ,lekkie uzbro-
jenie piechoty, lekkie mozdzierze i specjalng lekka brof przeciw-
pancerng” nie bylo zdolne odwréci¢ nadchodzacych wypadkéw.
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Przeciwnie, nalezalo myéle¢ o oszczedzaniu tego éwieré miliona,
jako potencjatu moralnych sit narodu.

Nawiasowo, w koficowym rezultac1e, sprawa ,,mle;kklego pod-
brzusza” réwniez stracita na znaczeniu. Wiadomo, ze gen. Eisen-
hower nie zajat Berlina przed Rosjanami bo ,nie uwazal tego
za wojskowo celowe”. Gen. Patton stangt przed czeska Praga,
czekajac na zajecie jej przez Sowiety... bo taki miat rozkaz. Mo-
zemy przypuszczal ze alianckie armie maszerujgce przez Batkany
takze otrzymalyby rozkaz zatrzymania si¢ w odpowiednim czasie
i miejscu dla celéw politycznych.

Mimo takiego i tak wyraZnego potozenia sprawy polskiej,
polskie wladze naczelne dalej planuja powstanie i w tym duchu
nastawiajg Kraj.

12 czerwca 1944 r. staje przed CCS przedstawiciel Armii
Krajowej gen. Tabor (Tatar). Referuje sytuacje Armii Krajowej.
Zada 1300 lotéw dla dozbrojenia oddzialéw. Méwi o przyszlym
powstaniu jak o sprawie uzgodnione;j.

Wypadki toczyly sie dalej droga moszczong starannie przez
nas samych od 1941 roku. Dotoczyly sie do szczytowego punktu
tragedii, do Warszawskiego Powstania. Jest paradoksem, ze osig-
gneliémy go dzieki odrzuceniu wszelkich podstawowych zalozed
uznanych przez nas za nieodzowne.

Tadeusz NOW ACKI
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KONFERENCJA TEHERANSKA

Jesient roku 1943 byta w Teheranie wyjatkowo piekna. Byt
juz 26 listopada, zblizal si¢ grudzied, a w ogrodzie attachatu
na Kucze Sabba zlocily si¢ jeszcze chryzantemy i przekwitaly
ostatnie réze.

Kiedy wyszedtem tego popotudnia przed wille attachatu —
uliczka nasza byla pelna stofca. Zdawalo sie, ze dzied sie zapo-
wiada, jak kazdy inny — trzeba odwiedzi¢ poselstwo, zajrzeé
do komendy placu, spotkaé kogo$ z kolegdw-attachés wojsko-
wych... Tymczasem szofer méj, kapral Gintowt, wspanialy wiles-
czuk, zaskoczyl mnie przyciszong i zaniepokojona uwaga: ,,Co$
panie putkowniku niedobrze, tak jakby$my byli obstawieni, na
rogu naszej ulicy i Szach Reza stalo dwéch, ktérzy mnie bardzo
ogladali, teraz znéw na dole widze dwdch, tak jakby NKWD,
takie typy jak w Kujbyszewie...”. Byli§my razem w Kujbyszewie,
gdzie oczywidcie attachat polski byt pilnie obserwowany przez
,,tajniakéw’”’ niezaleznie od oficjalnego milicjanta przy bramie.
Wielokrotnie przy wyjazdach na miasto byli§my tropieni przez
samochody NKWD, ktére Gintowt umial przebiegle ,,gubié”.
Totez obserwacje jego zastanowily mnie. W roku 1943 placéwki
dyplomatyczne polskie korzystaly jeszcze z pelni praw, osobiscie
do tchérzliwych nie nalezalem i niejedno juz sie mialo za sobag,
wiec i domniemane ,,obstawienie” nie zrobito na mnie wrazenia.
Ale byé moze attachat jest naprawde obserwowany, a w takim
razie dlaczego?

Attachat nasz w Teheranie znajdowal si¢ w niewielkiej od-
legloéci od ambasady ZSSR i zazwyczaj wypadato mi, udajac sie
do centrum miasta, przejezdzaé obok niej. Tym razem kazalem
skreci¢ w strone przeciwna, do alei Pahlewi. Na rogu mojej ulicz-
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ki Kucze Sabba staly rzeczywiscie dwie charakterystyczne posta-
cie enkawudzistéw: mongolskie twarze, ponury, szpiegujacy
wzrok, ubrania wyraznie ,,kazionne”. Na rogu alei Pahlewi — to
samo, dalej na Naderi réwniez. Wszedzie, na kazdym rogu uli-
czek, prowadzacych w strone ambasady sowieckiej, wszedzie ci
sami, jakby ze sztancy wyciénieci ,,cywile” NKWD. A wiec to
,,c08” Gintowta niewgtpliwie istnieje. Wpadtem do komendy pla-
cu z poleceniem ostroznoéci, potem do poselstwa. Posta R.P. mi-
nistra Karola Badera nie byto, bawil na urlopie w Kairze, wiec
udalem si¢ do konsula Okoniskiego. Jak si¢ okazatlo w poselstwie
naszym juz wiedziano o co chodzi: posel brytyjski Bullard oso-
biscie byt przed potudniem w poselstwie, aby w najwigkszej ta-
jemnicy prosi¢ o zawieszenie na pare dni czynnosci naszej radio-
stacji, gdyz do Teheranu przybywaja na konferencje Churchill,
Roosevelt i Stalin.

*

Idea konferencji alianckiej na terenie Iranu nie byla nows.
Juz w pierwszych dniach paZdziernika, przed konferencja trzech
ministtéw Spraw Zagranicznych w Moskwie, meldowatem do
Londynu pogloski, Ze na moim terenie czynione s3 przygotowa-
nia dla ,jakiej§” konferencji w Ramsar, miejscowosci letnisko-
wej nad morzem Kaspijskim, dokad wyjezdzal w tym celu szef
protokdétu perskiego MSZ. Méwiono wéwczas, ze to tam wladnie
majg si¢ spotkaé ministrowie Spraw Zagranicznych Anglii, Sta-
néw Zjednoczonych i Rosji. W tygodniu poprzedzajacym wyjazd
,,wielkiej tréjki” nastapily dalsze wypadki, ktére w kotach dyplo-
matycznych Teheranu pozwalaly domy§laé sie jakich$ doniostych
wydarzefi. Posel USA Dreyfus przerwal swa podréz do Ameryki
na urlop i wrécit z Kairu. Kilku urzednikéw poselstwa brytyjskie-
go odwotano z urlopu. Réwnoczeénie czynione byly pewne przy-
gotowania, jak gdyby do konferencji i w innych miastach Bliskie-
go Wschodu, pozotne, jak si¢ okazalo, w Kairze i Jerozolimie,
gdzie na przyklad zarzadzono opréznienie na 1. XII. dwéch naj-
wigkszych hoteli: ,King David” i ,,Eden”.

Przyjazd Stalina rankiem 26. XI. 1943 do Teheranu byt tak
zakonspirowany, 7e nawet rzad Iranu zostal o tym zawiadomio-
ny dopiero wéwczas, gdy Stalin znajdowal si¢ juz za murami
ambasady sowieckiej, strzezonej przez silne posterunki wojskowe.
Dopiero o godz. 17-¢j minister Spraw Zagranicznych Iranu Saed
otrzymal od chargé d’affaires sowieckiego Maksimowa list naste-
pujacej tresci: ,,Panie Ministrze, Mam zaszczyt poinformowaéd

Pana, ze dzi§ dnia 26 listopada marszatek ZSSR Jézef Wissario-
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nowicz Stalin, prezes Rady Komisarzy Ludowych ZSSR i Komi-
sarz Spraw Zagranicznych Wiaczestaw Michajtowicz Mototow
przybyli do Teheranu. Zgodnie z poleceniem W.M. Molotowa
mam zaszczyt w imieniu Marszatka Zwigzku Sowieckiego
J. W. Stalina ztozyé¢ zapewnienia najlepszych uczué Marszatka dla
Jego Cesarskiej Mosci Szachinszacha Iranu”.

Mimo $rodkéw ostroznoéci dla zachowania tajemnicy, miasto
juz na drugi dzield wiedzialo o sensacyjnej wizycie i oczekiwanym
przybyciu pozostatych z ,,wielkiej tréjki”. Przed poselstwem bry-
tyjskim, wzdtuz alei od lotniska do poselstwa amerykariskiego,
staly od rana 27. XI. thumy w oczekiwaniu wysokich goéci. Skle-
py zaczely przybieraé odéwietny wyglad wystawiajac wéréd kwia-
téw portrety ,,wielkiej tréjki” i szacha, a jaki§ jubiler zdazyt na-
wet wystawié w swym oknie srebrne papierosnice z portretem
Stalina. O godz. 15.20 przybyli wspdlnie samolotem Churchill i
Roosevelt, Konwoje z ich limuzynami otwieraly i zamykaty sa-
mochody z wojskiem i motocykli§ci. Wzdtuz ulic, ktérymi je-
chat Roosevelt, staly posterunki wojskowe amerykafiskie. Ruch
na ulicach zostal wstrzymany. Starania o bezpieczefistwo i za-
chowanie tajemnicy byly bardzo daleko idace. Urzednicy posel-
stwa brytyjskiego i amerykansklego nie wiedzieli nawet poczat-
kowo kto przybyt z wielkimi mezami stanu, a nawet do wieczora
utrzymywala sie pogloska, ze zamiast Roosevelta przybyt Wallace.

Przed wieczorem tegoz dnia Molotow zlozyl wizyty premie-
rowi Soheili i ministtowi Spraw Zagranicznych Saedowi.

Ambasada sowiecka i poselstwo angielskie, ktére sgsiadowa-
ly, byly usytuowane w ten sposéb, ze potudniowo-wschodni na-
roznik muréw ambasady byt naprzeciw pétnocno-zachodniego ro-
gu ogrodéw poselstwa angielskiego. Przedzielata je ruchliwa uli-
ca. W miejscu tym stanely pod wieczér 27. XI. angielskie samo-
chody pancerne, zamykajac ulice dla jakiegokolwiek ruchu, a
nazajuttz zbudowano tutaj dwie ogromne zastony-przepierzenia
z wojskowych placht brezentowych, ktére stworzyly korytarz,
Iaczacy obydwa poselstwa dla komunikacji, niedostepnej dla ob-
serwacji z zewnatrz. Przez to przejécie juz w godzinach rannych
dn. 28. XI. udat sie Churchill do ambasady sowieckiej i space-
rowal ze Stalinem w parku w towarzystwie ttumacza. Stalinowi
asystowali wyzsi oficerowie sowieccy’. W potudnie Churchill od-
byt rozmowe z Hopkinsem, lecz wskutek jakiego§ niedomagania
nie wzigt udzialu w $niadaniu u posta angielskiego Bullarda. Na
éniadaniu byli Eden, Hopkins, Sara Churchill, gen. Dill i gen.

1. Obserwowal to ze swego mieszkania méj zastgpca, por. Guttry.
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Ismay. O godz. 5.45 odbylo sie¢ w poselstwie angielskim uroczys-
te wreczenie Stalinowi ,,Miecza Stalingradu™2.

Tegoz dnia zaszedt fakt, ktdéry dzi§ wydawatby sie wrecz nie-
prawdopodobny, a ktéry dla historyka moze byé psychologicznym
kluczem do zrozumienia atmosfery w jakiej zapadaly decyzje tehe-
rafiskie. Oto Roosevelt przenosi si¢ z rezydencji poselstwa ame-
rykanskiego, polozonego zreszta na kraficu miasta, do... amba-
sady sowieckiej, jako go§¢ Stalina, co stworzylo pézniej szereg
protokolarnych nonsenséw. Stalo si¢ to na skutek inspiracji so-
wieckiej jakoby agenci niemieccy przygotowali na Roosevelta za-
mach®. W ambasadzie ZSSR Roosevelt zostal pomieszczony wraz
z otoczeniem w gléwnym gmachu pod ochrona strazy sowieckich.
O godz. 17-¢j przybyt do niego Churchill na dtuzsza rozmowe.

W tym czasie Stalin udal sie do Klubu Armii Czerwone;j,
gdzie wyglosit przeméwienie do Zoklnierzy sowieckiego garnizonu®.
Wieczorem w ambasadzie sowieckiej Stalin wydal oficjalny obiad
dla obu aliantéw i ich otoczenia. Po powrocie do siebie Churchill,
mimo choroby, pracowat z Edenem do godz. 2.30 nad ranem.
Konferencja sie rozpoczeta.

Nic nie wskazywato jeszcze w tym listopadzie 1943, ze rezul-
taty jej beda dla Polski tak tragiczne. Byli§my w petni aktywnosci
zaréwno wojskowej, jak i politycznej i mimo niewatpliwej utraty
dawnego znaczenia po tragicznej $mierci gen. Sikorskiego, by-
liémy nadal, réwni wéréd aliantéw. Niedtugo przed konferencja
teherafiskg, dn. 17. XI. z okazji przejazdu przez Teheran do
Moskwy Edena i Cordell Hulla, premier Iranu Soheili wydat

2. Dla uwypuklenia mych 6wczesnych obserwacji i wiadomosei — po-
daje pare ustepéw ze wspomnien Elliota Roosevelta ,,Mon pére m’a dit” (w
wyd. franc. Flammariona):

»Churchill mial wrgczyé Stalinowi w imieniu swego kréla miecz honoro-
wy, jako hold dla bohateréw niezwycigzonego miasta Stalingradu... Kiedy
wszedlem z moim ojcem, Stalin i Churchill byli juz na miejscu. Orkiestra
zaintonowala najpierw hymn. sowiecki, potem narodowy hymn angielski...
Premier angielski przeméwit: ,,Mam polecenie Jego Krélewskiej Mosci Kré-
la Jerzego VI wreczyé panu te szpade honorowa... Jej klinga zawiera napis:
»,Dla mieszkaricéw Stalingradu o sercu ze stali — dar kréla Jerzego VI jako
$wiadectwo podziwu narodu angielskiego”. Mtody oficer angielski podal miecz
Churchillowi, ktéry go wreczyt sowieckiemu marszatkowi... ten za$ wzigwszy
miecz, przez chwile trzymal go przed sobg, potem podniést do ust, aby
ucalowaé jego rekojesé (str. 216).

3. Dowiedziatem si¢ (po przybyciu do Teheranu) ze ojciec méj rezyduje
w ambasadzie sowieckiej, po czym przekonalem sig¢, ze mial do tego stuszne
powody... Poselstwo U.S.A. bylo zbyt odlegte tak od ambasady brytyjskiej,
jak i sowieckiej, ktére natomiast przedzielala tylko ulica... Kontrwywiad so-
wiecki powiadomil nas ze aresztowano kilku osobnikéw, podejrzanych o przy-
gotowanie zamachu na zycie ,,Wielkiej Tréjki”... (op. cit. str. 208).

4. Kazde z wielkich mocarstw posiadale swéj garnizon w Teheranie.
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obiad, podczas ktérego miatem okazje do rozmowy z gen. Ismay,
szefem gabinetu wojskowego Churchilla. W rozmowie tej gen.
Ismay z niezwykla serdecznoscia méwit o ostatnim swoim spotka-
niu z prezydentem Raczkiewiczem i gen. Sosnkowskim, podkre-
§lal zrozumienie naszych postulatéw wobec Rosji i zapewnial, ze
pamieé o gen. Sikorskim jest rekojmig obrony naszych intereséw
przez Anglikéw. W tej zreszta plaszczyZnie rozwijata sie moja
dotychczasowa wspétpraca a Anglikami, szczegblnie z attaché bry-
tyjskim, gen. Fraserem, ktéry otaczal mnie przez caly czas po-
bytu w Teheranie przyjacielska opieka. Totez i rozmowy nasze
w czasie pobytu ,,wielkiej tréjki” byly czeste i pelne wzajemnego
zrozumienia. Ja nie staralem sie uslysze¢ wiecej, nizby on chciat
sam mi powiedzieé, on za$ staral sie daé mi pojecie w ogélnych
zarysach o tym, co sie dzieje za t3 ,kurtyng z placht namioto-
wych”, ograniczajac sie jednak do informacji protokdlarnych, a
nie do treéci debat konferencji. Zreszta, jak przypuszczam, sam
nie byl dokladnie zorientowany, gdyz $rodki ostroznosci pod tym
wzgledem byly posuniete tak daleko, Zze na przyktad attaché woj-
skowy amerykanski ptk. Backer przez pierwsze dni pobytu Roo-
sevelta miat utrudniony wstep do poselstwa. Nie od razu réwniez
dowiedzieli§my sie kto przybyt z wielkimi mezami stanu, jako
sktad ich delegacji. Sekretarki i urzedniczki, majace kontakt z
konferencja chodzily stale w asyScie agenta bezpieczefistwa i
mieszkaly w gmachu poselstwa brytyjskiego i ambasady sowiec-
kiej, bez zadnej stycznosci ze §wiatem zewnetrznym. Najwiecej
wiadomosci dostarczal nam obrotny i ustosunkowany korespon-
dent Reutera, Herman, Polak, szczerze oddany naszej sprawie.
Bardzo uprzejmy dla mnie byt réwniez ttumacz Churchilla, kpt.
Kay, z pochodzenia Gruzin®, doskonale wtadajacy jezykiem ro-
syjskim. Wreszcie moje przyjaznie irafiskie otwieraly duze moz-
liwoéci informacyjne. Udalo mi si¢ widzieé ministra Saeda, by-
tem w kontakcie z marszatkiem Jazdan Panah®, odwiedzatem sze-
fa sztabu gen. Arfa, wreszcie w klubie angielskim, popijajac
whisky, obszernie komentowali$émy sensacyjny zjazd teherariski.
Najbardziej ruchliwy byt attaché belgijski ptk. Dothé, ktéry przy
tym mieszkal obok slynnego przejscia miedzy poselstwami. Byly
to jednak wiadomosci nie o zapadajacych decyzjach, lecz skla-
dajace sie niejako na film protokélarny konferencji. A wiec:
30. XI. o godz. 11-¢j Szach Iranu, Mohamed Reza Pahlewi, zlo-
7yt wizyte prezydentowi Rooseveltowi... w ambasadzie ZSSR.
Rozmowa mtodego monarchy z Rooseveltem odbywata sie w obec-

5. Ktéry zmienil nazwisko.
6. Bardzo wplywowy, niejako opiekun mtodego Szacha.
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noéci posta USA Dreyfusa, premiera Soheili, ministra spraw za-
granicznych Saeda i ministta dworu Ala. Po tej wizycie na tak
nieodpowiednim terenie, Szach Iranu, w konsekwencji paradok-
salnej sytuacji protokélarnej, przeszedt do innego salonu amba-
sady sowieckiej i o godz. 11.40 udzielit audiencji Churchillowi.
Obie rozmowy dotyczyly tak zwanej ,,Deklaracji Irafiskiej”, oglo-
szonej uroczyscie nazajutrz, a gwarantujgcej niepodleglosé i in-
tegralno$¢ Iranu. Dla uzupetnienia obrazu bytnoéci Szacha na te-
renie ambasady ZSSR nalezy dodaé, ze Szach ani nie ztozyl wizyty
Stalinowi, ani go nie przyjat tak, jak Churchilla. Dopiero 1. XII.
o godz. 10-¢j Stalin w towarzystwie Mototowa i chargé d’affaires
Maksimowa udat sie z wizyta do patacu Szacha. Podczas przeja-
zdu ulice byly zamkniete i gesto obstawione sowieckim wojskiem.
Po potudniu rewizytowali Stalina w imieniu Szacha premier So-
heili i minister Saed.

30. XI. byt uroczyécie obchodzony dzied urodzin Churchilla
na przyjeciu w poselstwie brytyjskim. Stalin, w doskonalym hu-
morze, tracat sie kieliszkiem z Anglikami i Amerykanami. Byt to
dzied ostatecznych ustaled politycznych przez ,,wielka tréjke” i,
jak dzi$ to wiemy, Stalin miat z czego byé zadowolony. Nazajutrz
w pol”udnie Churchill przyjagt w obrebie poselstwa brytyjskiego
rewie garnizonu angielskiego, po czym wygiosil przeméwienie,
ktére zakoriczyt stowami: ,,Mam nadZICJG;, ze decyzje, ktére$my
tu powzu;h dopomoga do zakoficzenia wojny i umozllwu; szybki
powrét do Waszych doméw na wschodzie i zachodzie”.

2. XII. o $wicie Stalin odlecial jako pierwszy z Jotniska so-
wieckiego pod Teheranem, a potem Churchill i Roosevelt z lot-
niska Mehrabad do Kairu. Sztaby wojskowe, towarzyszace ,,wiel-
kiej tréjce” opuscity Teheran wczeéniej.

Tak sie¢ koficzy ,.film” z przebiegu konferencji teherariskiej.
Wedtug o$wiadczefi ze Zrédet anglosaskich, w zasadniczych roz-
mowach brali udziat tylko ,trzej wielcy” z thumaczami i1 rzadko
Molotow i Eden. Tajemnica powzietych decyzji byta starannie
strzezona.

Domyélali$my sie, ze gléwnym celem spotkania ,,wielkiej tréj-
ki” jest zagadnienie drugiego frontu, ktérego Stalin coraz natar-
czywiej sie domagal juz od dluzszego czasu. Prasa sowiecka insy-
nuowala zupelnie wyraZnie, ze zachodni alianci celowo opézniaja
kontrofensywe przeciw Hitlerowi, a nawet przemycano pogtoski o
prébach rozméw z Niemcami o odrebnym pokoju. Anglosasi ze
swej strony podejrzewali o to samo Stalina. Obopdlne wyjaénie-
nia stawaiy sie konieczne. Nastepng sprawg moglo byé przysta-
pienie do paktu antyhitlerowskiego Turcji. Od mego kolegi z
Ankary, plk. Zimnala, z ktérym regularnie wymienialiémy nasze
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wiadomoéci wiedzialem, ze sa czynione naciski w tym kierunku
przez Anglikéw na rzgd turecki, przy czym wigzaly sie z tym
nadzieje na mozliwo$é ¢ inwazji allanckle] przez Dardanele na Bal-
kany” przy cichym poparciu Rumunii. Idea tej inwazji byta od
dawna inspirowana przez gen. Sikorskiego Churchillowi w roz-
mowach o uzyciu naszej armii na kontynencie. Turcja jednak bar-
dzo nieufnie przyjmowala angielskie sugestie, zastaniajac sie oba-
wami co do zachowania si¢ Rosji na jej pogtraniczu kaukaskim.
Rzady sowieckie w okupowanym petskim Azerbajdzanie byly
zbyt aktualnym popatrciem tych obaw.

ze Churchill i Roosevelt wy-
korzystaja mozno$¢ osobistego nacisku na Stalina o przywrécenie
normalnych stosunkéw z naszym rzadem w Londynie. Zwigzana z
tym sprawa integralnodci granic z 1939 roku budzita w nas naj-
wigksze niepokoje. Niestety moi koledzy angielscy mogli mi, juz
po zakoficzeniu konferencji, podaé tylko ogdlnikowo, ze decyzje
co do Polski sa dodatnie, a w kazdym razie gwarantujace niepod-
legtodé Polski, ktéra bedzie ,,silna i wielka”. Obawy moje o gra-
nice wschodnie nie byly negowane i raczej tuszowane przypu-
szczeniami, ze to sie zalatwi ugodowo pomiedzy Polska i Rosja.
Totez dni te byly dla mnie chwilami wielkiej troski o losy Polski.
Stawalo sie jasne, ze coé sie¢ decyduje o nas — bez nas. Brak
generata Sikorskiego dawal si¢ odczuwaé w calej pelni. Réwno-
czes$nie bylem zdumiony zupelng pasywnoscia naszych czynnikéw
oficjalnych wobec tak waznego zdarzenia jakim byla konferencja
teherafiska. Mimo zapowiedzi jej juz od dwdéch miesiecy ,,gdzie$
w Iranie”, poset nasz dr Karol Bader byl nieobecny w Teheranie,
spedzajgc urlop w Kairze i Bejrucie. Poselstwo, gdyby nie redak-
tor Herman, nie wiedziatloby o niczym, sztab Naczelnego Wodza

7. (Opowiadajgc o przebiegu plenarnego posiedzenia, prez. Roosevelt za-
pytuje syna) ,,Co mial na mysli Churchill, méwigc o dwuch operacjach
réwnoczesnych: jedna z zachodu, a druga.. no zgadnij?” — ,Przez Bal-
kany?” — ,,OczywiScie”. (ojciec) zaczal si¢ Smia¢ ponownie, niewatpliwie
na wspomnienie o posiedzeniu... (kontynuujac:) ,,Te plenarne posiedzenia
to naprawde rzecz zabawna. Za kazdym razem, kiedy premier (Churchill)
ponawial argumenty na korzy$é inwazji przez Batkany — kazdy z obecnych
zdawal sobie sprawe z jego prawdziwych intencji. Jego zamiarem bylo prze-
de wszystkim to, aby wej$¢ do Europy Centralnej, zatrzymaé Armie¢ Czerwo-
na poza Austria, Rumunig i, gdyby to bylo mozliwe, Wegrami. Stalin nie
dal si¢ oszukaé, tak jak i ja i inni... Jest klopotliwe (dla mnie) ze Chur-
chill zanadto my$li o sytuacji, w jakiej si¢ znajdzie Wielka Brytania po
wojnie. Obawia si¢ on, aby Rosjanie nie stali si¢ zbyt silni... Ja nie widze,
dlaczego mamy narazaé zycie zolnierzy amerykanskich jedynie po to, aby
zabezpieczy¢ interesy brytyjskie, realne lub wyimaginowane, na kontynencie
europejskim...” (op. cit. str. 220).
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jal;oé nie reagowal na moje depesze®. Zdawalo sie, ze nic nie za-
szlo.

Dopiero przyjazd prezydenta Czechostowacji Benesza do Te-
heranu dn. 28. XII. w drodze powrotnej z Moskwy dal zarys
tego, co przed miesiacem tu postanowiono.

Ta podréz Benesza, to osobny, dodatkowy rozdziat filmu kon-
ferencji teherariskiej. Sprytny i zawsze dobrze informowany po-
lityk, prezydent Benesz, musial dowiedzie¢ si¢ o decyzji spotka-
nia ,,wielkiej tréjki” i jezeli nie o miejscu spotkania, to przynaj-
mniej o jego dacie. Wybrat si¢ wobec tego w podréz do Moskwy®,
w czasie od 25-26. XI., aby byé ,gdzie§ na trasie” mozliwego
miejsca spotkania i ewentualnie by¢ tam obecnym. Kalkulacja by-
ta stuszna, bo 27-go powinien byl stanaé w Teheranie. Jednak
ostroznoé¢ angielska przewyzszyla spryt Benesza i gdy samolot
jego wyladowat w Habanija — lotniczej bazie angielskiej pod
Bagdadem, powiadomiono go o ,,technicznych” przeszkodach dla
dalszej podrézy i umieszczono, jako goscia, w pokojach goscin-
nych kasyna oficerskiego bazy. ,Przeszkody techniczne” trwaly
ptzez 8 dni po czym Benesz przybyt do Teheranu 5. XII., skad
odleciat do Moskwy. W drodze powrotnej prezydent Benesz byt
podejmowany jako go$é Szacha, witany przez niego na lotnisku z
honorami, naleznymi glowie pafistwa, wzigt udzial w licznych
bankietach, podejmowany przez uniwersytet, ktéry mu nadat ty-
tul doktora honoris causa i td.

Dzieki dawnej przyjazni z naszym poslem Baderem, Benesz
udzielit mu specjalnej audiencji prywatnej, na ktdrej o§wiadczyh:

»1l. Rosja jest krajem zwycieskiej rewolucji i narodowego zwycigstwa nad

Niemcami.

2. Komintern jest zlikwidowany i nie nalezy podejrzewaé, ze jest to tylko
pozorne. Komunisci w panstwach burzuazyjnych Europy beda obowiaza-
ni wspétpracowaé¢ z innymi ugrupowaniami politycznymi.

3. Sowiety nie maja zadnych planéw zaborczych w stosunku do sgsiadéw
i pozostawig im zupelng niezawistosé.

4. Rumunia odzyska Transylwanie.

5. Odno$nie Polski:

a) Pakt czesko-sowiecki musi objgé i Polske. Jest to historyczna koniecz-
noé¢ i Stalin ponad wszelkie trudno$ci bedzie do tego dazyé.

b) Granice zachodnie Polski i Czechoslowacji, wspélnie przez nie usta-
lone, beda przez ZSSR zaakceptowane. Bedzie to wiecej niz propozy-
cje angielsko-amerykanskie.

¢) Granice wschodnie Polski sa przesadzone. Stanowisko ZSSR w tej
sprawie nie jest tylko formalne, bo nienaruszalnym postulatem po-

8. Nr 86 z 27. XI., 87 z 29. XI. i 94 z 3. XII.

9. Zamierzong zreszta od dawna, aby rozwiaé¢ podejrzenia Stalina co
do paktu polsko-czeskiego.

10. Z mego meldunku do Naczelnego Wodza.
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lityki sowieckiej jest zjednoczenie Ukrainy i Bialorusi. Benesz widzi
mozliwoéci korektury linii Ribbentrop-Molotow, ale nieznacznie.

d) Rosja nie ma zamiaru wtracaé si¢ w wewnetrzne sprawy Polski. Mu-
szg jednak zniknaé pozostaloici epoki Pitsudski-Beck. Stalin oczekuje
przesilenia w lonie naszego rzqdu, aby stala si¢ mozliwa wspoipraca
ZSSR z nami. Zadne nazwiska nie byly przez Benesza wymieniane.

e) Benesz konstatuje duze podraznienie emocjonalne Stalina w stosunku
do nas m.in. zal za oceny, jakie wypowiadamy o ZSSR przed Angli-
kami i Amerykanami.

f) Wielkim bledem politycznym bylo wycofanie polskiej armii z Rosji.
Benesz wyrazil si¢: ,,Gdyby tych kilka waszych dywizji walezylo

obecnie na froncie wschodnim — robilibyScie w Rosji, cobyscie ze-
chceieli”.

g) Do akeji ,,Zwigzku Patriotéw” Benesz nie przywiazuje specjalnej
wagi”.

W pare dni péniej otrzymatem od mego przyjaciela, amery-
kaniskiego putkownika Reda Szymanskiego, odpis jego raportu o
wynurzeniach teherasiskich Benesza, ktéry podawat:

»Wiarygodne czeskie Zrédto z bliskiego otoczenia Benesza udzielilo mi
nastepujgcych informacji:

sunkéw 1 sa dobre] mysli.

2) Polacy musza pierwsi zainicjowa¢ przyjazny i powszechny sojusz z
Rosja.

3) Rosjanie pragng ustalenia w Polsce demokratycznego i zyczliwego wo-
bec Sowietéw rzadu.

4) Przyrzekaja Polsce Prusy Wschodnie i Slask, lecz pragng w zamian
czeéei Polski.

5) Pragng przedyskutowaé granice Polski z jej przedstawicielami.

6) Udziela pomocy w ewakuacji mniejszoSci z Polski i reewakuacji Pola-
kéw z Rosji.

7) Rosja pragnie mieé istotnie zaprzyjaznionych sasiadéw. Do pojecia sa-
siadéw Sowiety wlaczaja: Iran, Polske, Bulgarie, Rumunie i Turcje.
8) Rosjanie zamierzajg zatrzymac¢ Besarabig, Panstwa Baltyckie oraz Bu-

kowine. Transylwanla pozostataby przy Rumunii.
9) Benesz pragnie federacji czesko-polskiej. Do czasu ustalenia polsko ro-
syjskich stosunkow, umowa czesko-polska nie ma wigkszego znaczenia.

10) Rosja udzieli Czechom pomocy w wysiedleniu 3 milionéw Niemcow z
Sudetéw.

11) Srodkowa i Wschodnia Europa pozostawione sa w sowieckiej sferze
wplywéw.

12) Polacy, wedlug opinii Benesza, nie s3 wspierani przez Anglikéw i Ame-
rykanéw w ich kontrowersjach z Rosja.

13) Rosjanie w sposéb niechetny odnosza si¢ do gen. Sosnkowskiego, nato-
miast pozytywnie ustosunkowuja si¢ do ministra Romera i premiera Mi-
kotajezyka.

14) Jezeli obecny rzad polski nie poczyni ustepstw wobec Rosji — Stalin
stworzy nowy rzad w Warszawie, ktéry zaakceptuje jego zadania”.

Jeszcze inne 7rédio dorzucato do tych ,,niedyskrecji” Benesza
dalsze szczegbly natury ogdlnej. A wiec Stalin miat wspomnieé
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Beneszowi, ze Rosjanie maja rezerwy wystarczajace na dwa mie-
sigce ofensywy. Z naciskiem miat Zadaé od Churchilla i Roosevel-
ta ustalenia dokladnej daty inwazji. Thumaczyl, iz trockistowski
internacjonalizm jest zapomniany i stwierdzal, iz w Rosji zaszly
znaczne zmiany w pojeciach komunizmu. Rosja nie ma zamiaréw
na przyszlo§é oddziatywania czy tez narzucania swych zgdan w
stosunku do pafstw zaprzyjaznionych. Sowiety pragna szczerze
pokoju i harmonijnego uktadu stosunkéw pomiedzy sojusznikami.
Benesz nie obawia si¢ wplywdéw lub przenikania komunizmu do
Czechostowacji. Pragnatby on odegraé role mediatora w negocja-
cjach polsko-sowieckich, ale dat do zrozumienia iz nie jest w
tym charakterze upowazniony przez Stalina. Ewentualna federacja
polsko-sowiecka znalaztaby dodatnig ocene u Benesza.

L 4

Prezydent Benesz opuécit Teheran dn. 30. XII. zegnany na
lotnisku przez Szacha, ministréw i generalicje irafiska. Jego opty-
mistyczne i pelne wiary w site Rosji i szczeroéé Stalina wypowie-
dzi wywarly niezwykle ujemne wrazenie w kotach dyplomatycz-
nych i wojskowych Teheranu, a wéréd nas powiekszyly nasze oba-
wy. Ale liczyliémy nadal na ,murowana” postawe Churchilla w
naszej sprawie oraz na obietnice Roosevelta, ktérym wagi doda-
wal fakt zblizajacych sie w USA wyboréw, gdzie glosy polskie
majg w arytmetyce wyborczej do§é cenng pozycje.

Tajemnica konferencji teherafiskiej trwata niedtugo: dnia 22
lutego 1944 wyglosit Churchill w Izbie Gmin przeméwienie,
o$wiadczajac:

,.JLos narodu polskiego zajmuje naczelne miejsce w myslach i polityce
rzadu i parlamentu brytyjskiego. Z przyjemnoScia ustyszalem od marszatka
Stalina, ze i on uwaza za niezbgdne stworzenie... silnej i niepodleglej Pol-
ski... Nie gwarantowaliémy nigdy Zadnej okreSlonej linii granicznej Polski.
Nie wyrazaliémy zgody na okupacje(?) Wilna przez Polske w 1920 roku,
a brytyjskie poglady znalazty w 1919 roku wyraz w tak zwanej ,Linii Cur-
zona”... Odczuwam gleboka sympati¢ dla Polski, ale mam réwniez zrozumie-
nie dla stanowiska Rosji... Nie mam wrazenia, aby zgdania Rosji, zdazajace
do zabezpieczenia jej granic zachodnich przekraczaly to co jest rozsadme i
sprawiedliwe... Marszalek Stalin i ja zgodzilimy sig, aby Polska uzyskala
odszkodowanie kosztem Niemiec tak na jej pélmocy, jak i na zachodzie...”.

Stalo sie jasne co postanowiono w Teheranie w pamietnym
listopadzie 1943.

W tymze czasie Zzolnierz polski bit sie juz nad rzeka Sangro
w przededniu zwycigstwa pod Monte Cassino.

Tadeusz RUDNICKI
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RADIOSTACJA ,SWIT”
Cz. 1.

W lutym 1943 roku w hallu Stratton House spotkatem wy-
chodzacego z budynku ministra Spraw Wewnetrznych, Stanista-
wa Mikotajczyka.

— Szukam pana juz od trzech tygodni i wojsko nie moze
mi wskazaé gdzie si¢ pan znajduje — powiedziat na powitanie.

Mnie to nie zdziwilo; juz ponad trzy tygodnie siedziatem w
Londynie, i chociaz bylem przydzielony oficjalnie do Oddzia-
hu Specjalnego, nikt sic nie interesowal moim przydziatem, wie-
dzac, ze kontaktuje si¢ jedynie z szefem Oddziatu ptk. Protase-
wiczem.

Minister Mikotajezyk wrécit do swojego gabinetu na czwat-
tym pietrze proszgc mnie natychmiast na rozmowe.

Dziwna to byla rozmowa. Mikotajczyk zadat, abym podijat sie
pewnej pracy ale nie chcial mi wyjasni¢ o co chodzi.

— Nie moge podejmowaé sie czego$ na §lepo...

— Ja wiem, ze pan to potrafi...

— A jednak...

— Mnie sie wydaje, ze pelnigcy obowiazki premiera ma pra-
wo zadaé od obywatela polskiego, aby zgodzit si¢ na prace, ktérg
pozna dopiero wtedy, jesli z géry zgodzi si¢ ja wykonywaé.

— Dobrze — powiedzialem — ale pod warunkiem, ze bede
mial mozno$é¢ wycofania sie, jesli uznam, ze dluzej pracowaé nie
moge, lub wéwczas, kiedy uznam, ze nie potrafic tej pracy
spelnié.

— Zgadzam sie.

Prezes Mikolajczyk natychmiast uméwit mnie z jakim§ Angli-
kiem, do ktérego zaprowadzi¢ mnie mial kpt. Janusz Tyszkie-
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wicz, adiutant Wodza Naczelnego, przydzielony do Prezydium
Rady Ministréw.

Nazajutrz spotkaliémy si¢ z Haroldem Osbornem, wcale do-
brze méwigcym po polsku. Osborne powiedzial mi, ze uczyl si¢
polskiego w Cambridge, uzupelniajgc teoretyczng nauke rozmo-
wami z pannami Pitsudskimi. Korespondowal z nimi i péZniej
dal mi nawet list napisany po polsku do p. Wandy Pilsudskiej,
proszac abym poprawil bledy gramatyczne. Pojechalimy z nim
do Bletchley — wéweczas stolicy filmu brytyjskiego, gdzie przed
dworcem czekal na nas samochdéd, w ktérego oknie znajdowata
si¢ czerwona blaszka. Byl to znak rozpoznawczy dla nas. Kolor
czerwony byt na dzisiaj naszym kolorem. Zauwazylem, ze w sa-
siedztwie staly inne samochody, majace w oknach blaszki o in-
nych kolorach.

Osborne powiedzial mi, ze te samochody sa przeznaczone dla
innych narodowosci.

Ciggle jeszcze nic nie wiedzialem o pracy, jaka mnie czeka.
Jedynie ze stéw kpt. Janusza Tyszkiewicza zorientowalem sie,
ze praca ta bedzie miala zwigzek z radiem.

Samochodem podjechaliémy przed niewielka wille, nie w sa-
mym Bletchley, ale w pobliskim miasteczku, znajdujaca sie tuz
obok tadnego lasu. W willi zastalem Walentyne Pacewiczowa (po
rozwodzie z kpt. mar. Pacewiczem Wala Pacewiczowa wyszta po-
wtérnie za maz. Jest teraz zong reportera, pisarza i poety, a me-
go przyjaciela Aleksandra Janty), Witolda Mieczystawskiego,
znanego mi sprzed wojny i Stefana Swietlika, ktérego nie znalem.
Zrobil na mnie bardzo dodatnie wrazenie. Wszyscy byli poinfor-
mowani o moim przyjezdzie. Zastalem ich przy pracy. Mieczy-
stawski pisal jaki§ artykul na temat polityki Finlandii.

Na wstepie Osborne powiedzial, ze Anglicy oddali do catko-
witej dyspozycji gen. Sikorskiego radiostacje ,,Swit”, jako jeden
z atutéw propagandowych na Polske. Gen. Sikorski osobiscie nie
interesowat sie akcja ,,Switu”, zlecajac swojemu ministrowi Spraw
Wewnetrznych (Stanistaw Mikotajczyk po wyjezdzie prof. Kota
w roku 1941 na stanowisko ambasadora R.P. w ZSRR) wszys-
tko, co dotyczylo tej radiostacji. Stanistaw Mikotajczyk projekto-
wat zrobienie ze ,,Switu” czego§ bardzo nie fachowego. Zaréwno
Osborne w pierwszej rozmowie, jak pézniej Mikotajczyk w kilku
rozmowach poinformowali mnie, ze od chwili powstania , Swit”,
dla utrzymania tajnego charakteru i dla skuteczniejszego udawa-
nia, iz pracuje w warunkach okupacyjnych, ma zespét nie zawo-
dowy, lecz ztozony z amatordw.

Dowiedziatem sie takze od Osborne’a, ze od strony brytyjskiej
podlegamy Ministerstwu Spraw Zagranicznych, ktére kieruje
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czymé w rodzaju wydziatu zwanego black propaganda — czarna
propaganda. ,,Bialg” nazywano propagande na falach np. B.B.C.,
za§ ,,czarng”’ propagande, prowadzonz m.in. przez stacje udajace,
iz nadajg swoje audycje z krajéw okupowanych.

— Bedzie pan mial dostatecznie $§wieze wiadomosci z Polski,
aby méc z nich zrobié interesujaca audycje — dodat Osborne.

— Kto dostarcza wiadomosci?

— Polacy. Otrzymujemy je albo przez telefon, jezeli nie sa
bardzo wazne, albo przywozi je nasz tacznik. Jest nim kpt.
Janusz Tyszkiewicz.

Stefan Swietlik przerwal nasza pierwsza rozmowe, proponu-
jac mi napisanie krétkiego artykutu. na podstawie ostatnich wia-
domoéci z Polski. Mialo to byé co$ zupelnie protego, co$, co
sie dzialo w naszej codziennoéci.

Sitting room byl zimny, jak cholera. Wprawdzie na kominku
palil si¢ wegiel, ale pokdj byl duzy, mial ksztatt wydtuzony, a
kominek znajdowat sie na $rodku dtugiej sciany. Ogrzewal wiec
jedynie te czeéé pokoju, ktéra znajdowata sie bezposrednio przed
ogniem. W pokoju tym urzedowata Wala Pacewiczowa, otulona
welnianym szalem.

— Jesli pan woli dyktowaé, to ja napisze — powiedziata. —
Piszemy wszystko w trzech egzemplarzach. Jeden pozostaje w
naszym archiwum, drugi idzie do angielskiego ministerstwa, a
trzeci — do polskiego prezydium Rady Ministréw.

Nie lubilem nigdy dyktowaé. I nie mialem w tym wprawy.
Zawsze wolatem sam pisaé. I tak juz do dzi§ pozostalo. Artykut
napisalem szybko a po potudniu przyjechal po nas samochdd i
pojechaliémy na nagranie. Pojechalo nas czterech: Swietlik, Mie-
czystawski 1 ja, a z nami oczywiscie i Osborne.

Nasze studio miedcito sie niezbyt daleko, w §licznym, niewiel-
kim parku, Nagrywaliémy na wielkie, pietnastominutowe plyty,
ktére natychmiast przestuchiwali$my bardzo starannie wraz z na-
szym angielskim cenzorem. Dopiero potem nasz cenzor podpisy-
wal odpowiedni papierek, bez ktérego plyta nie moglaby by¢
nadana. 15-tominutowa plyta stanowila calo$¢ naszej audycji.

Audycji mieliémy dwie: poranng i wieczorng. Gléwna byla
wieczorna, w porannej za§ powtarzano jak dotad wieczorng z
dnia poprzedniego. Ale nagrywano dwie rézne plyty, aby nastuch
nie domyslit sie, ze audycja jest z plyt, co w warunkach okupa-
cyjnych nie byloby mozliwe z braku technicznych urzadzes.

Juz po pierwszym nagraniu wiedzialem ze te prace przyjme.
Od razu postanowitem poranng audycje przeznaczyé dla polskiej
prasy podziemnej — dawaé jej argumenty dla artykuléw poli-
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tycznych, omawianych przez nas w audycji wieczornej. Poza po-
trzebg takiej audycji dla prasy, obawiatem sig, ze sam nie bede
mégt wypelnié programu az dwéch audycji po 15 minut kazda.
A na nikogo liczyé nie moglem.

Wiedziatem juz od pierwszego dnia, ze z rozgloéni odejdzie
Witold Mieczystawski, a wieczorem stwierdzitem, ze Stefan Swiet-
lik niestety pisaé nie moze. Bylo to zjawisko tym bardziej zaska-
kujace, ze Swietlik doskonale wyczuwat tematyke. Mial wrecz
nieomylnego ,,niucha”. I umiat znakomicie wytapywaé nieraz na-
wet drobne wiadomosci, ktére §wietnie nadawaly sie do rozbudo-
wania, lub jako argumenty. Kilka nastepnych dni, jakie spedzitem
w ,,Swicie”, utwierdzily mnie catkowicie w przekonaniu, ze
Swietlik powinien pozostaé w sktadzie redakcji i ze bedzie nie-
zwykle pozyteczny przy czytaniu raportéw nastuchowych ze wszy-
stkich stacji $wiata. Innymi stowy Swietlik bedzie inspirowat
artykuty.

Mimo zgody Swietlika na pozostanie w prowadzonym przeze
mnie ,,Swicie” ciagle jeszcze nie moglem daé odpowiedzi na py-
tanie Osborne’a: kiedy uruchomie codzienne nadawanie?

Balem si¢ codziennych, regularnych dwéch audycji dziennie,
bedac jedynym publicysta ,,Switu”. Tymczasem Wala Pacewiczo-
wa pojechala do Londynu na swoje dwa wolne dni. Kazdy pra-
cownik mial dwa, kolejno po sobie nastepujace dni wolne co
dwa tygodnie. Nastepne za$§ dwa tygodnie pracowal przez wszy-
stkie dnie z niedziela wigcznie. I z Londynu dostaliémy telefonicz-
na wiadomo$é, ze Wala do ,,Switu” nie wréci, a przeciez musia-
fem mieé w radiostacji jeszcze kogo$§ poza sobg samym i Stefa-
nem Swietlikiem.

Przebiegajac w mysli znajome nazwiska dziennikarzy, nie
znajdowatem nikogo. Jezeli bowiem caly szereg moich kolegéw
cenitem za wysokie kwalifikacje zawodowe, wiedziatem, iz dla
,Switu” trzeba bylo takze i innych, rzadziej spotykanych kwali-
fikacji. Trzeba bylo przede wszystkim ludzi lekkich we wspét-
zyciu.

Drugim kryterium, jakim sie kierowalem, byta cheé znale-
zienia cztowieka o innym typie zdolnoéci, niz moje.

Kiedy wiosng roku 1942 Wyzsza Szkola Doskonalenia Admi-
nistracji Wojskowej — bo tak si¢ nazywala szkota, prowadzona
przez Oddzial 1I-gi pod komenda ptk. Stefana Meyera — zostata
przeniesiona z Londynu do Glasgow, opuszczalem mdj caltkiem
przyzwoity i tani pokéj w poblizu Notting Hill Gate przy Clan-
ricarde Gardens Nr 7. Wlascicielami matego hoteliku byli Wiosi,
ktérzy chetnie widzieli u siebie polskich lokatoréw. Tu udato
mi si¢ umieécié Jana Rembielifiskiego, ktéry po skoku grupy
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naszych wspdlnych przyjaciét w Polsce na poczatku 1942 roku
wyprowadzit sie z Mill Hill. Na méj pokéj miatem juz od
dawna amatora. Byl nim Karol Zbyszewski. I istotnie on zajat
go po moim wyjezdzie do Glasgow. Z wlascicielami hotelu zacho-
walem $wietne stosunki i zawsze zatrzymywatem sie u nich,
kiedy przyjezdzalem do Londynu. Oddawali mi nawet kilka razy
swéj pokdj w suterenie, jezeli nie mieli innych wolnych pokojéw.
Ostatnio tez si¢ tam zatrzymatem.

Poszukujac kandydata i myslac o lokatorach naszego hoteliku
zatrzymalem si¢ na Karolu Zbyszewskim.

Pierwszg jego zalete w pracy ,,Switowej” bylby humor. Dru-
ga wyobraznia i pracowitoéé. Méglby doskonale pisaé mi wszy-
stkie reportaze w wyimaginowanych, a réwnoczeénie prawdzi-
wych warunkach krajowych. I wreszcie, przyznaje, ze trzecig za-
leta byta lojalnosé, o ktérej bytem przeswiadczony. Rzecz jasna, ze
i zamitowanie do bridge’a bralem pod uwage, wiedzac, ze bedzie-
my skazani na spedzanie razem 100% naszego czasu. Tym bar-
dziej, ze nie wolno nam bylo chodzi¢ nawet do knajp w osiedlu,
w ktérym mieszkalismy.

Catkowicie zdecydowany na Zbyszewskiego, postanowilem
nikomu nie méwié o tej decyzji przed rozmowa z Mikotajczy-
kiem. Rozmowa ta odbyta sie w kilka dni péZniej, kiedy wrdci-
lem do Londynu, aby przedstawié¢ stronie polskiej moje propo-
zycje, dezyderaty i plany.

Minister Mikotajczyk zgodzit si¢ na Karola Zbyszewskiego
natychmiast, upowazniajac mnie do rozmowy z nim. Rozmowg
taka przeprowadzitem i Karol... odmdwit.

Nie podejrzewalem w owym roku 1943, ze Zbyszewski be-
dzie pamie;tal tylko fakt, iz wiedzial o istnieniu ,,Switu”, a za-
pomni lub uda ze zapomni o okolicznoéciach w jakich sie 0 nim
dowiedziat. Totez zdziwitem sie, Czyta]gc boda] ze w roku 1949
w ,,Kulturze”; iz trudno bylo utrzymaé tajemnice ,,Switu”, jezeli
pracowal tam Janusz Laskowski. Napisal to wtaénie Karol Zby-
szewski, ktéry istotnie o ,,Swicie” wiedziat bardzo wczeénie, po-
niewaz byl po mnie kandydatem ,,numer jeden”.

W owym czasie w Londynie przebywat Crestaw Straszewica.
Miat urlop zdrowotny po Wypadku samochodowym, jakiemu ulegt
w Szkocji. Jeéli mnie pamieé nie zawodzi, mial ztamang noge.
W kazdym razie chodzil jeszcze o lasce, ale juz gral w bridge’a.
Grat dobrze i szczesliwie.

Odmawiajac przyjscia do ,,Switu”, Karol Zbyszewski powie-
dzial mi:

— We# Straszewicza.

Zastanowilem si¢ nad tym projektem.
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Na zaangazowanie Straszewicza uzyskalem zgode Mikotajczy-
ka, ktéry nakazal mi przeprowadzi¢ ze Straszewiczem wstepne
rozmowy. Powiedzialem wiec mu o co chodzi.

Straszewicz zgodzit sie.

Pojechal wiec moim $ladem do Bletchley, a stamtagd samo-
chodem o kolorowej blaszcze w oknie przy szoferze — do nas,
do redakeji ,,Switu”. Kiedy przyjechal, ja juz takze wrécitem z
Londynu. I zastalem spore zmiany.

Juz przed kilku dniami, bedac w sprawach ,,Switu” w Bush
Housie, poznalem tam mitego, starszego pana. Chodzit w mun-
durze. Nazywat si¢ Brysson. Rozmawiatlem z nim krétko, nie bar-
dzo wiedzac kim jest.

Po powrocie do ,,Switu” zastalem tam majora Bryssona, kté-
ry objal miejsce Osborne’a. Wprawdzie Osborne jeszcze miat na-
wet swéj pokdj w ,,Swicie”, ale powiedzial nam, Ze opieke nad
nami sprawowaé bedzie Brysson. Opieka ta byla nawet przyjem-
na. Przede wszystkim ogromnie poprawita sie kuchnia, ktérej
Brysson pilnowat osobiscie. Poza tym za$, bodaj ze natychmiast
po moim powrocie z Londynu, zaprosit mnie na whisky do miej-
scowego pub’u. Poszliémy na pietro — do mieszkania whascicieli
knajpy, abym swoja cudzoziemszczyzng nie wywolywat zbytniej
ciekawosci wérédd miejscowych. I od tego czasu ustalil sie nie
tylko zwyczaj, ale prawo: wolno nam bylo chodzié¢ do whascicieli
knajpy.

Oni za$§ wiedzieli, ze zadnego z nas o nic pytaé nie nalezy,
tylko nalezy przynosié¢ trunki, jakie zamawialiémy.

Byla to wielka ulga w niemal zakonnym regulaminie ,,Swi-
tu”. Rzecz jasna, ze po przyjezdzie Straszewicza poszlismy do
knajpy razem. Od razu przekonatem sie, ze rada Karola Zbyszew-
skiego byla stuszna i ze ze Straszewiczem bedzie mi sie dobrze
pracowato. Wydaje mi sig, ze i Brysson byl tego samego zdania.
Na pewno zaé§ wszyscy trzej byliémy zdania, ze trzeba codzienne
audycje zaczaé jak najpredzej.

Od pierwszego dnia bylo jasne, ze my zadnego kierownictwa
nie potrzebujemy, bo kazdy bedzie automatycznie robit swoje —
a ja bede przegladat calo§¢ materialu. Rano odbywaliémy konfe-
rencje omawiajgc przy Bryssonie tematy na dzied dzisiejszy. I
zawsze zostawialiémy maly margines, ktéry wypelnialem, jesli
zachodzita potrzeba. Przewaznie jednak w miare wczytywania sig
w nastuch radiostacji $wiatowych, Stefan Swietlik rozpromie-
niony znajdywal jaki§ temat. I wdéwczas obrabiatem go albo ja
albo Czestaw Straszewicz.

Ale cofnijmy sie do samych poczatkéw.

,Swit” powstat jesienia 1942 roku. Nie wiem kiedy to
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bylo dokfadnie. W kazdym razie Stefan Swietlik byl tam od
samego poczgtku. I on mial nadawaé ,,Switowi” barwe z jednej
strony ludowcows a z drugiej strony naiwna, gdyz te naiwno$é
minister Mikotajczyk naiwnie uwazal za ceche podziemnej konspi-
racji. Jednakze wszystkie nagrania z tamtego okresu mialy nie
tylko charakter préb, ale byly przez Anglikéw uwazane za pré-
by uruchomienia stalej stacji nadawczej. W grudniu 1942 roku
kilka specjalnie napisanych przez siebie tekstéw wyglosit przed
mikrofonem ,,Switu” Jan Karski. Mieczystawski wszedt do ,,Swi-
tu” jesienig roku 1942 i brat udzial w stalych, powtarzajacych
sie nieregularnie po kilka razy w tygodniu prébach nadawania
audycji. Za kazdym razem ,,Swit” zapowiadal, kiedy zostanie na-
dana audycja nastepna.

Ten okres préb trwatl wiasnie do mojego zetkniecia sie ze
,Switem”, a potem stalej pracy w tej rozgloéni.

O ,,Swicie” z urzedu wiedzial Wédz Naczelny i premier, mi-
nister Obrony Narodowej, ktérym byl prof. dr Marian Kukiel,
dr Jézef Retinger, Szef Oddziatu VI Sztabu ptk. Michat Protase-
wicz i oczywiscie spora liczba wspétpracownikéw ,,Switu”, kté-
rzy przy mnie i przede mng przewineli si¢ przez rozgloénie.

Referentem spraw ,,$witowych” w ministerstwie Spraw Wew-
netrznych byt Mieczystaw Thugutt. On tez niejednokrotnie przy-
jezdzat do nas pod Bletchley przywozit materialy, brat udzial w
nagraniach, pisywal od czasu do czasu, a czesto rozmawial z na-
mi o sytuacji w Polsce. Thugutt nalezat wyraznie do propaga-
toréw Stronnictwa Ludowego. Nie mialem z nim z tego tytutu
zadnych trudnoéci, spotkatem sie jednak dwukrotnie z jego zycz-
liwymi docinkami. Siudak nie interesowat si¢ ,,Switem”, chociaz
o jego istnieniu wiedzial i czasami nawet brat udziat w niektd-
rych konferencjach. Wiedziata takze sekretarka ministra Miko-
tajczyka — pani Liebermanowa. Ta nigdy i z nikim nie rozma-
wiala na ten temat, ale zawsze wszystko doreczala Mikolajczy-
kowi, co jej zostawilimy, a jezeli trzeba bylo mie¢ odpowiedz,
zdobywala jg rekordowo szybko. Bylo to bardzo istotne gdyz
niezawsze latwo bylo znale7é urzedujacego wice-premiera, zwla-
szcza, jezeli sprawa byla wazna i pilna. W Londynie nie mieli§my
z tym klopotéw, ale siedzac pod Bletchley, bardzo czesto zda-
rzalo sie, ze nie mogliémy porozumieé si¢ z naszym czynnikiem
decydujacym. I wéwezas czasami trzeba bylo i§¢ kierujac sie tyl-

ko wlasnym wechem.
L 2

Nieprzytulny, a nawet wrecz odrazajacy dom, w ktérym mie-
écita sie redakcja ,,Switu”, dziatal na nas wszystkich fatalnie.
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W wilgotnych i wyzigbionych pokojach nie moina bylo nawet
czytaé. Totez silg rZeczy po pracy i po powrocie z nagraft cho-
dziliémy »na gorkg , Wypijajac raczej wiecej, niz mniej whisky.
Ale nawet i tam nie zaniedbywaliémy naszej pracy. Oto przyktad.

Major Brysson byt Irlandczykiem. Za swoich mlodych lat byt
wice-konsulem brytyjskim w Wilnie. Oczywiscie przed pierwsza
wojng §wiatowa. I tam wszedl w towarzystwo polskie, uczac sie
doskonale naszego jezyka. Réwnoczesnie Brysson byl praktyku-
jacym katolikiem. Czasami wiec sprowadzal rozmowy na zagad-
nienia katolickie.

Wtadnie ,,na gérce” przy whisky, ktéra Brysson nie gardzit,
powstata mysél, ze ,,Swit” uczci zblizajaca sie rocznice koronacji
Piusa XII-go. Powiedziatem, 7e zrobie to osobiscie i ze ostro
Papieza zaatakuje. A na to Brysson:

— Bardzo dobrze. Zobaczymy co z tego wyniknie. Taki atak
moze nawet sie przydaé, jezeli w Watykanie sg jeszcze ludzie
madrzy, a pewno sg...

Okazalo sig, ze byli.

W rocznice koronacji Piusa XII-go rozgloénia polska ,,Swit”
nadala nagrany przeze mnie méj wlasny artykul pt. ,,Catun hat-
by”. Trzeba przyznaé, ze tytul byt dos¢ ostry. Pamietam do dzi-
siaj dostownie zakoficzenie tego artykutu. Oto ono:

» - zyczymy ci, Ojcze Swiety, aby Bdég Najwyzszy pozwolit
ci za zycia zerwaé catun hafby, ktérym okryle$ tron Piotrowy”.

Artykulem tym zyskalem sobie natychmiastowg sympatie Mie-
czystawa Thugutta, ale kpt. Janusz Tyszkiewicz, przy okazji ja-
kiego§ przyjazdu do nas z teczka dokumentéw krajowych, po-
wiedziat:

— Moze to bylo troche za ostro...

Okazalo sie, ze wcale nie bylo za ostro. Widocznie Niemcy
przyzwyczaili Piusa XII-go i jego dwér do ostrej argumentacji
i wtadnie ona odnosita skutek, bo w kilka dni po naszej audycji
Watykan mianowat chargé ' Qaffaires przy rzadzie polskim.
Zostat nim arcybiskup Godfrey.

Nie posiadaliémy sie z radosci.

I chociaz zaden z nas nie mégltby udowodnié, ze nominacja
nuncjusza apostolskiego przy rzadzie polskim byla dzielem ,,Swi-
tu” wszyscy wierzyliémy ze tak bylo istotnie. Nawet Brysson.

Wobec tak wielkiego sukcesu Straszewicz postanowit ,zrobié¢
troche porzadku”. Nie tylko Czestawa niestychanie denerwowa-
ly érodowe przemdwienia do Kraju ministra Informacji, prof.
Strofiskiego. Przeméwienia te z biegiem czasu przerodzily sie w
wybielanie catkiem nieistotnych dla kraju szczegétéw polityki ge-
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nerata Sikorskiego. I dlatego byly straszliwie nudne, co jest chy-
ba najgorsza wada i najstabszg strona wszystkich oficjalnych wy-
stapienl, jezeli ich czestotliwo$é jest przewidziana z géry i prze-
radza te wystgpienia w instytucje stata. Tak wlasnie bylo ze
$rodowymi przemdéwieniami profesora Stronskiego do kraju.

Straszewicz szykowat sie by zaatakowaé Strofiskiego. Prébo-
walem go troche hamowaé, ale robitem to w sposéb niezdecydo-
wany i z géry wiadomo bylo, Zze nie bede mial nic przeciw ta-
kiemu atakowi. Tyle tylko, ze poniewaz wchodzilismy przy ewen-
tualnym ataku na Strofiskiego w sprawy wewnetrzne, nie chcia-
tem dziata¢ bez pokrycia. I nie chcialem sam o to pokrycie
wystepowaé. Poprositem o to Stefana Swietlika.

Nie wiem czy miat jakie§ trudnosci, ale wiem, ze zalatwil.
Przyniést bowiem odpowied?, ze jezeli uwazamy za wskazany
atak na jakakolwiek osobistoéé rzagdowa, mozemy atakowaé.

No i Straszewicz zaatakowal. Rzeczowo, ale gorgco i namiet-
nie, bo tylko tak mozna bylo pisaé w ,,Swicie”.

Nazajutrz po jego audycji dowiedzieliémy sie o rzeczy wrecz
strasznej. Profesor Stroniski odszedt z Ministerstwa Informacji,
a teke te objat prof. Stanistaw Kot.

Bardzo niewyrazng ming mial mjr. Charles Brysson, kiedy
wyraznie powiedzial mi:

— My z profesorem Kotem nie bedziemy pracowali. Jezeli
on bedzie chciat wtracaé sie do ,,Switu”, zamkniemy ,,Swit”.

Céz mogtem odpowiedzieé? Nie okazatem swego zadowolenia
ale stwierdzilem, ze mjr. Brysson powinien zakomunikowaé to
nie mnie, ale Mikotajczykowi. Ja ze swojej strony tez to powiem,
kiedy bede w Londynie.

Uwaga mjr. Bryssona byta dla mnie tym ciekawsza, ze prof.
Strofiski nie nalezat do wtajemniczonych i nie wiedziat skad
,,Swit” nadaje. Wiem o tym na pewno, bo sam slyszalem, jak
natarczywie domagat si¢ od kierownika polskiej stacji nastucho-
wej na Mill Hill i zarazem szwagra Juliana Tuwima, aby za wszel-
ka cene ztapat wreszcie audycje ,,Switu” i streszczat je w swoim
biuletynie.

A ,Swit” trudno bylo ztapaé w Londynie. Jeszcze my$my
pod Bletchley styszeli jako tako, ale juz o kilka kilometréw od
nas fala byla nieuchwytna. Byla to bowiem fala kierunkowa, ktéra
opadata na Polske z odbicia.

Straszewicz ciezko przezywat niepowodzenie swojego ataku,
co w gruncie rzeczy nie byto zadnym niepowodzeniem, tylko zwy-
czajnym podpuszczeniem nas dla dostarczenia pretekstu do rekon-
strukcji rzadu i wprowadzenia dofi przybylego ze Wschodu prof.
Stanistawa Kota.
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Réwnoczeénie jednakze w samym ministerstwie Spraw Wew-
netrznych powstato bardzo ciekawe zagadnienie. Poniewaz ,,Swit”
moze byé wspanialg bronig nie tylko w rozgrywkach z przeciw-
nikami zewnetrznymi, ale takze i z przeciwnikami wewnetrzny-
mi, warto by publikowaé wiadomoéci o tym, co ,,Swit” nadaje.

Podczas jednego ze swoich pobytéw u nas Mieczystaw Thu-
gutt zapytal mnie, co o tym myéle. A ja juz dawno myslatem,
ze trzeba nasze wypowiedzi puszczaé jak najszerzej, a nie trzy-
maé pod wlasnym korcem. Oczywidcie myslatem wylacznie o wy-
powiedziach dotyczacych nie taré i walk wewnetrznych, ale sto-
sunku spoleczefistwa polskiego do calego szeregu zjawisk poli-
tycznych. Przede wszystkim za$§ do polityki sowieckiej.

I od tej chwili pelno bylo wzmianek o ,,Swicie” w polskiej
prasie emigracyjnej. Czytaliémy to wszystko pilnie i wiele rzeczy
nas cieszylo. A zwlaszcza, jezeli sztokholmski korespondent PAT’a
donosit o specjalnie smakowitych szczegélnikach. Na przyktad
o tym, iz mieszkadcy Berlina traca zmysly pod wplywem bom-
bardowan alianckich. Dowodem tego byta jaka§ mioda mieszkan-
ka stolicy niemieckiej, ktéra szta do schronu, taszczac za soba
nie wiadomo po co doniczke z kwiatami.

Straszewicz za$miewal sie¢ z tych wiadomosci, ktérych ,,Swi-
towi” dostarczala jego wlasna — jakze wspaniala! — wyobraz-
nia, wiernie wczuwajaca sie w sytuacje bombardowanych miesz-
kaficéw miasta.

W naszym, odcietym od §wiata domku tez zaczeto sie jakos
zyé weselej. Major Brysson widzac nadchodzaca wiosne, porwat
sie do czynu i wykombinowal przeprowadzke. Przeniedlismy sie
niedaleko. Réznica jednak byla odwrotnie proporcjonalna do od-
leglosci. Dostaliémy bowiem mily, spory dom z wielkim ogro-
dem warzgywnym. A juz kwiecied byl za pasem i tego roku bat-
dzo piekna wiosna. Oprécz ogrodu wawrzywnego mieli$my jesz-
cze spory teren zupelnie nieuprawiony. Pewnie kiedy$ byt tam
park, zaniedbany podczas lat wojny, ale trawniki byly piekne.
I jakie§ dobrze odzywione konie ,,mieszkaly” na tych trawnikach.
Pisze ,,mieszkaly”, bo byly tam i we dnie i w nocy. Chyba
tylko czasami kto$ zabieral je z pastwiska do roboty.

Nadszedl wtedy okres, kiedy w naszych audycjach sporo
miejsca musiala zajaé polemika. Bo od chwili, kiedy polska pra-
sa emigracyjna zaczeta drukowaé wiadomosci czerpane z naszych
audycji, staliémy sie przemiotem systematycznych atakéw radio-
stacji im. Tadeusza Kosciuszki, ktéra prowadzita jawnie proso-
wiecka polityke. , Koéciuszko” atakowal nas bardzo czesto, nie-
mal za wszystko. Nie pozostawaliémy dluzni i sobaczyli$my im,
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ile wlezie. Nie budzilo to entuzjazmu Anglikéw. A major Brysson
nawet powiedzial mi kiedys:

— Jaka szkoda, ze Polacy nie majg poczucia humoru. Gdyby
mieli, mogliby$my zatozyé humorystyczng rozglosnie komunistycz-
na. I zrobiliby§my najlepsza antypropagande.

Te stowa podzialaly na mnie zupelnie inaczej niz mégt przy-
puszcza¢ major Brysson. Bylo dla mnie zagadka, dlaczego radio-
stacja im. Kosciuszki nie atakowata nikogo na emigracji imien-
nie, nas za$ nieustannie. I niemal natychmiast. Wystarczylo, abys$-
my nadali wieczorem, a juz nazajutrz mielismy atak , Kosciuszki”.
Mys$my prébowali tapaé te rozglosnie na naszym — bardzo zresz-
ta dobrym — odbiorniku stuzbowym. Ale wyniki byly stabe,
bo slyszelismy ich Zle, nie wszystko mogli§my zrozumieé nawet
jesli odnosito sie bezposrednio do nas. Natomiast Anglicy przy-
sylali nam walce fonografu, ktére odtwarzaliémy u siebie w
,,Swicie”. I tam bardzo dobrze bylo stychaé to, co o nas ,,Kosciu-
szko” méwit. To sklonito mnie do podejrzeri, ze rozglognia im.
Kosciuszki mieéci si¢ — podobnie jak i my — w Wielkiej Bry-
tanii.

Rozmawiatem o tym z kolegami. Bo chociaz stosunki moje
ze Straszewiczem mocno sie oziebily, dalekie byly od zlych. Otéz
Straszewicz wolat nad tym sie nie zastanawiad.

— Wszystko jest mozliwe. Diabli ich wiedz3... Ale nie chce
mi sie wierzyé, zeby to robili Anglicy.

Stefan Swietlik tez nie chcial wierzyé, ale podobnie jak i
Straszewicz nie wykluczal takiej mozliwosci.

Mnie za$§ watpliwoéci nie dawaly ani przez chwile spokoju.
Podzielitem sie nimi z Mieczystawem Thuguttem, ktéry coraz
cze$ciej przyjezdzal do nas, a czasem nawet zostawal przez dwa
lub trzy dni. Thugutt byt jakby kontrolerem, lub inspektorem
»Switu”, ale z pewno$cia w ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych miat takze i inne zadania.

Otéz Mieczystaw Thugutt tez nie wykluczal, ze radiostacja
im. Koéciuszki moze miescié sie w Wielkiej Brytanii i prosit
mnie, abym zbieral wszelkie ewentualnie dostepne materialy i
notowal sobie wszelkie myéli w tej sprawie, bo to ,si¢ moze
przydaé”.

Wiosng roku 1943 dwie wiec sprawy pochlamaiy mnie cal-
kowicie poza codziennymi audycjami ,,Switu” i praca nad ich
przygotowaniem. Sprawa gléwna bylo poszukiwanie wspdtpra-
cownika. Sprawa uboczng — zdobycie szczegétéw dziatania roz-
gloéni radiowej im. Tadeusza Koéciuszki.

Uplyneto sporo czasu, zanim dowiedzialem sie, ze radiosta-
cja im. Koéciuszki mieécita sie w Taszkiencie.
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Kiedy dzisiaj przebiegam my$la okres spedzony w roku 1943
w ,,Swicie”, nie moge wykreslié z moich wspomnied ministra
Mikotajczyka. On bowiem osobiécie mnie do ,,Switu” zaangazo-
wat. Co wiecej — chcial mie¢ wlasnie mnie, a nie innego dzien-
nikarza. Musze tez przyznaé, ze ze wspdlpracy z Mikotajczy-
kiem wyniostem i zachowuje jak najlepsze wspomnienia. Ilekro¢
zwracalem si¢ do niego z jakskolwiek sprawa sporna, zawsze
przyznawal mi racje, zawsze moje wnioski popieral i zawsze mo-
glem liczy¢ na jego pomoc w moim dzialaniu. Wystapito to na-
wet w konfliktach, ktére — jak we wszystkich dziedzinach zy-
cia — przytrafialy sie takze i w ,,Swicie”.

Sprawa znalezienia jeszcze jednego pracownika zostala niemal
catkowicie zalatwiona. Zglaszano rézne kandydatury, ja za$ przy-
pomnialem sobie, ze mam przyjaciela, ktéry z pewnoscig bedzie
sie $wietnie nadawat do ,,Switu”.

Byt nim Tadeusz Kochanowicz.

W swoim czasie — w czasie rozlamu w ,,Legionie Mlodych”
— znaleZliémy sie¢ w przeciwnych sobie grupach. Kochanowicz
stangl przy Zbigniewie Zapasiewiczu, podczas gdy ja — przy
Leonie Stachérskim. Kochanowicza spotykalem podczas bardzo
naszych zazartych bojéw, spotykalem tez 1 po zwyciestwie naszej
grupy. Zachowaliémy dobre wzajemne stosunki, ale nie odznacza-
ly sie one ani specjalng serdecznoécia, ani bliskoécia. Potem do-
wiedziatem sie, ze Tadeusz Kochanowicz byt deportowany do
Sowietéw, ale szczesliwie przetrwat obdz, wyszedt na wolnosé i
z Korpusem Andersa czy tez nawet jeszcze przedtem wydostal
siec z Rosji. Do Wielkiej Brytanii Kochanowicz przyjechat zdaje
si¢ w roku 1942. W kazdym razie spotkalem si¢ z nim jesienig
tegoz roku w Glasgow, dokad przyjechat do mnie wraz z Karolem
Dorwskim, b. artyst warszawskiego Teatru Polskiego. Obaj byli
w Brygadzie Spadochronowe;.

Nie wiedziatem, czy Kochanowicz umie pisaé. Ale wiedziatem,
Ze wystarczy, aby spedzit i przepracowal w ,,Swicie” ze dwa
tygodnie, a bedzie miat wszelkie atuty w reku. Bedzie §wietnym
kierownikiem programowym, bedzie umiat wybraé materiat i po-
trafi dobraé¢ argumentacje dla artykulu wktadajac wedl caly sile
wewnetrznego przekonania. To bylo jedynie wazne.

Otéz i tutaj musze znowu podkreélié z calym uznaniem, ze
Stanistaw Mikolajczyk doskonale wiedzial o przesztosci politycz-
nej Tadeusza Kochanowicza i jego sklanianiu si¢ do PPS, a mi-
mo to nie tylko nie robit zadnych wstretéw, lecz chetnie na te
kandydature sie zgodzit.

Rozmowy wstepne z Kochanowiczem prowadzit Mikolajczyk.
Nie ja. Moze zreszta przejgt je z ramienia Mikolajczyka Thugutt.
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Nie wiem tego; wiem natomiast, ze Kochanowicz przyjechal do
,»Switu”, rozejrzal si¢ w sytuacji bardzo szybko, a potem spotka-
liSmy si¢ w Londynie. I tam powiedziat mi, ze zgodzit sie przyjsé
do nas. Zapytany o date, wybral bardzo dla mnie wymowng:
13-go maja.

Przedtem mial jakie§ zobowiazania i ttudno mu bylo je cof-
ngé. Moglo to byé prawds, bo Kochanowicz gotowal sie do sko-
ku w Polsce. Z calg pewnosciag musial przed przyjsciem do nas
uregulowaé swoje sprawy wojskowe. Mogly one wymagaé nawet
wyjazdu do Brygady Spadochronowej do Szkocji.

W kazdym razie dla mnie wybdér 13-go maja byt wskazéwka,
ze Kochanowicz chce unikngé audycji, jaka na pewno nadam w
rocznice $mierci Marszatka Pilsudskiego. Ale nie wyprzedzajmy
wypadkéw. I to tym bardziej, ze ,,Swit” pobit w miedzyczasie
— jak sadze — wszystkie rekordy znakomitej obstugi.

Bylo to pod koniec marca, ale nie zanotowalem sobie tej daty,
chociaz wlasciwie zastugiwala na to. Audycje juz napisalismy i
wlasnie wszyscy trzej wsiadaliémy do samochodu, aby jechaé
do studia, kiedy przed dom zajechat kpt. Janusz Tyszkiewicz.
Miat dla nas wiadomo$é. Mianowicie, ze dzisiaj w Warszawie zo-
stal wydany dodatek specjalny do gadzinowego ,,Nowego Kurie-
ra Warszawskiego”, zatytulowany ,Hiszpania weszta do woj-
ny”, a w dalszej treéci stowa: ,,ale co to nas obchodzi? Obchodzg
nas natomiast polskie Sily Zbrojne na Zachodzie”. Dodatek nad-
zwyczajny byl w catodci poswiecony naszym Sitom Zbrojnym na
Zachodzie.

Dla ,Switu” sprawa ta miata znaczenie olbrzymie, bo w
Warszawie sprzedaz tego dodatku rozpoczeta sie dopiero o godzi-
nie 15-ej. Jezeli wiec juz o godzinie 19,15 nadamy wiadomosé
o tym w naszej audycji, nikt nie bedzie mdgt mie¢ watpliwodci,
ze nadajemy z okupowanej Polski.

Oczywiécie wiedzialem, Ze nie moglo byé inaczej tylko, ze
nasze ministerstwo Spraw Wewnetrznych przygotowato tekst i
bylo doskonale poinformowane, ze taki dodatek nadzwyczajny
ukaze sie. W dniu za$, kiedy si¢ istotnie ukazal, z Warszawy na-
dano umowna depesze potwierdzajaca. Bo gdyby tegoz dnia mia-
ta przyjéé¢ dopiero treéé wydanego w Warszawie dodatku w Lon-
dynie nie zdazono by odszyfrowaé depeszy, a céz dopiero przystaé
naszego lacznika az pod Bletchley.

Jeszcze w samochodzie zrobitem krétka note, ktéra w drodze
wyjatku Brysson pozwolit dopiero po powrocie z nagrania na-
pisaé¢ w trzech egzemplarzach i wlaczyé do audycji.

Nie bylo mowy, aby$my mogli tegoz dnia doktadnie oméwié
caly ten wypadek — nie mieli§émy juz czasu na napisanie tekstu.
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Mimo to rozegraliSmy sprawe bardzo zgrabnie: przy nagrywaniu
audycji wieczornej wykluczyliémy z niej Straszewicza. Ja za$
ograniczytem si¢ jedynie do podania krétkiej wiadomosci, ze dzi-
siaj w Warszawie wydarzyla sie taka historia, oraz ze dodatek
zostal natychmiast rozsprzedany na oczach nic nie rozumiejacych
Niemcéw.

Przez czas nagtywania przez nas audycji wieczornej Czestaw
Straszewicz pracowat i w duzym stopniu rozszerzyl méj komuni-
kat, podajac go w audycji przeznaczonej na rano dnia nastepnego.
Réwnoczeénie za§ Swietlik zapowiedzial ze wieczorem podamy
doktadny reportaz z przebiegu sprzedazy w Warszawie tego do-
datku do ,Nowego Kuriera Warszawskiego”. W ten sposéb
Straszewicz wygral 24 godziny dla napisania reportazu. Zrobit
to w sposéb mistrzowski. Wyczuwalo si¢ wrecz miejsca w War-
szawie, ktére sobie dla akcji wybral, nie nazywajac ich po imie-
niu. Widzialem gazeciarzy warszawskich, widzialem malcéw wska-
kujacych i wyskakujacych z przepelnionych tramwajéw, promien-
ny u$miech przechodniéw... wszystko to sie widzialo, stuchajac
znakomitego reportazu Czestawa.

Wybuchta sprawa katyriska.

Dla mnie miata ona o tyle wicksze znaczenie, ze pochodze ze
Smoleniska i lato w r. 1919 spedzitem na niewielkim folwarku,
ktéry bezposrednio sasiadowal z Borkiem Aleksandra Lednic-
kiego. Kiedy dowiedzieliémy sie o odkryciu przez Niemcédw
zbiorowych grobéw rozstrzelanych oficeréw polskich, bytych so-
wieckich jeficéw wojennych, nikt z nas — oczywiscie — nie miat
watpliwosci, ze Niemcy méwia prawde. Na prézno staralem sie
dodzwoni¢ do Mikotajczyka. Thugutta tez nie mozna bylo zta-
paé w ministerstwie. Swietlik cale godziny tracil przy telefonie
catkiem bezskutecznie. A dzialaé trzeba bylo natychmiast. Bo
takiej sprawy ,,Swit” nie mégl pomingé milczeniem. ,,Swit” mu-
siat sie wypowiedzie. 1 to tego samego dnia, kiedy Niemcy
oglosili swojg straszliwa wiadomosé.

,,Swit” musial zajaé zdecydowane i wyrazne stanowisko. In-
strukcji za$ nie mieliémy zadnych.

— Niech pan calg audycje poswieci tej sprawie — zwrécil
sic do mnie Brysson...

— Jakie mam zajgé stanowisko? Powiem co$, co potem be-
dzie zdezawuowane przez czynniki krajowe, albo przez rzad w
Londynie...

— Ja jestem gotéw powiedzie¢ to, co nie bedzie zdezawuo-
wane — wtracit Straszewicz.

— Co powiesz?
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— Trzeba powiedzieé, ze te skurwysyny sowieckie wymordo-
waly bezbronnych jeficéw...

Nie zdolalismy nawet w tak ciezkich okolicznosciach pow-
strzymaé $miechu. Ale taki wlasnie byt Czestaw Straszewicz. Po-
lityka, dyplomacja, skutki jego wlasnego sformulowania nie ob-
chodzily go wcale. Czestawa obchodzita tylko i wylacznie prawda
Docieral zawsze wlasnie do tej prawdy; poprzez swoja $wietng
wyobraimf;, nastawiong wquczme na jej odnalezienie. I nie mylit
sie niemal nigdy. Mial mnie o tym przekonaé wkrétce najwiekszy
w moim pojeciu sukces Czestawa i ,,Switu”. Na razie jednak
trzeba bylo zajaé sie sprawa katyriska...

Zrobilem to — oczywiscie — ja.

Nie warto teraz powtarzaé rozumowania. Natomiast warto
powiedzied, ze niezwykle spokojny artykut zawieral w gruncie
rzeczy wylgeznie jedng myél: ,klucz do rozwiazania tajemnicy
Katynia znajduje sie w rekach Moskwy”...

— Jaka tajemnica? — ryczat Czestaw. — Nie ma tu zadnej
tajemnicy. Zamordowano tysigce bezbronnych jeficéw wojennych.
Zrobili to Rosjanie. Trzeba to stwierdzi¢ przede wszystkim...

Ale ,Swit” tego nie stwierdzil. Stwierdzil natomiast, ze wia-
domos¢ ogloszona przez Niemcéw, przekracza mozliwosci spraw-
dzenia jej przez samych Polakéw. Bez sprawdzema za§ — Polacy
nie chcg jej wierzyé. A réwnoczes$nie wierza, ze wobec tak cigz-
kiego oskarzenia, jakie Niemcy rzucili w twarz Rosjanom, spra-
wa zostanie zbadana od podstaw i ze zrobi to Zwigzek Sowiecki.
Poniewaz za$§ w chwili obecnej nie sprawuje wtadzy nad okupo-
wanym Smolefiskiem i Katyniem, przeto bedzie umiat chyba zna-
lezé whasciwa droge dla wyjasnienia straszliwej tajemnicy lasku
katynskiego. Istnieje bowiem Miedzynarodowy Czerwony Krzyz,
ktéry bedzie mégt dotrzeé¢ do Katynia. I istnieje Watykan, ktd-
rego komisja réwniez moze cieszyé sie powszechnym zaufaniem,
jesli Sowiety zwréca sie do Watykanu z prosba o powotanie do
zycia tego rodzaju komisji ztozonej z ekspertéw medycyny sado-
wej. Ale zwréci¢ sie powinny Sowiety.

Mnie chodzito o to, aby — brofi Boze — nie daé Moskwie
zadnych podstaw do zerwania stosunkéw dyplomatycznych z rza-
dem polskim w Londynie, na co juz si¢ zanosito. Widaé byto,
ze Sowiety czyhaja na kazdy pretekst.

Kiedy napisatlem ten trudny i, za mojej kadencji w ,,Swicie”,
najdhuzszy artykul w naszych audycjach, odczytalem go bardzo
wolno kolegom w obecnosci Bryssona, ktory robit co bylo w
jego mocy, aby mieé staiy kontakt ze swoimi wladzami angiel-
skimi. Przyznaje otwarcie, ze bez Bryssona mgdy nie wpadibym
na pomyst sugerowania ewentualnego zaangazowania Watykanu
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do powolania komisji ekspertéw. Brysson rozumowat stusznie, ze
nie nalezy sugerowaé wylacznie jednego rozwiagzania, jakim bylc
ewentualne wyslanie na prosbe Sowietéw komisji ekspertéw przez
Miedzynarodowy Czerwony Krzyz.

Kiedy skoficzylem odczytywanie artykulu, Straszewicz uro-
czyécie o$wiadcezyl:

— Nie tylko, ze si¢ nie zgadzam z takim postawieniem spra-
wy, ale wrecz najoficjalniej w $wiecie protestuje przeciw nadaniu
tego artykulu w naszej audycji.

— A ty co powiesz? — zwrécitem sie do Swietlika.

— Janusz jest odpowiedzialny za caloéé polityki ,,Switu”
powiedziat. — Jezeli nie mamy zadnych instrukcji, a Janusz uwa-
za tego rodzaju sformulowanie za stuszne i konieczne, zgadzam
sie z nim, Janusz tez poniesie catkowita odpowiedzialno$é za
ewentualne skutki.

— To jest jasne. Nie uchylalem sie nigdy od odpowiedzial-
nosci.

Artykut zostal nadany, nagrany moim glosem. Towarzyszyt
mi tego dnia do studia Swietlik, bo Czestaw wyjechat do Lon-
dynu na swoje dwa dni wolne od pracy. I wiem z péZniejszych
opowiadaﬁ zardwno Czestawa, jak i1 Thugutta, ze prébowatl ro-
zejrzed sie za nowym przydziaiem W ministerstwie Spraw Wew-
ne;trznych pow1ed21a1 ze poza sprawami osobistymi, nie zgadza
sie ze mng réwniez i politycznie. Ale nie powiedzial, ze ta nie-
zgoda jest spowodowana stosunkiem do zbrodni katysiskiej.

Po powrocie Czestawa z Londynu bylem zgnebiony catkowi-
cie. W miedzyczasie bowiem rz3d polski oglosit swéj, spreparo-
wany przez prof. Kota, komunikat ktéry domagal sie natychmias-
towego $ledztwa i Wyslania komisji Miedzynarodowego Czerwo-
nego Krzyza na miejsce zbrodni. Komunikat ten jednak nie su-
gerowal tej akcji Sowietom, ale zadal w imieniu Rzeczypospoh—
tej, aby Mle;dzynarodowy Czerwony Krzyz powolal do zycia ko-
misje ekspertow ,Swit” za$§ zostawial ,klucz” do rozwigzania
sytuacji w reku Sowietéw, sugerujac im jedynie, Ze ,,poniewaz
Katyri jest obecnie okupowany” przez Niemcéw, nie mogg sami
przeprowadzic’ miarodajnego $ledztwa. I dlatego moga i powin-
ni zadaé, aby w ich imieniu zrobit to Miedzynarodowy Czerwony
Kirzyz, lub Watykan.

Réznica jest az nadto widoczna nawet dla laikéw dyploma-
tycznych.

Tryumf Czestawa nade mna nie trwal dtugo. Zaledwie 48 go-
dzin. Czestaw po powrocie z Londynu przesmdzml wéréd nas
posepny jak noc przez caly dzief, nie chcial nawet gra¢ w bridge’a
z dziadkiem i poszedt wczesnie spaé. Pewno czytal nie wiadomo
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juz po raz ktéry ,Trylogie”, ktérej byt w przeciwiefistwie do
mnie namietnym wielbicielem.

Nazajutrz za§ rano, kiedy juz ustaliliémy program na dzied
biezacy, odezwat si¢ telefon. Przyjgt go — jak zawsze — Brys-
son. Dopiero potem zawolat Swietlika. Dzwonit Thugutt, aby
nas poinformowad, ze przyszta depesza szyfrowa z Warszawy.
Depesza zawierala ,gratulacje dla ’Switu’ za stanowisko zajete
w sprawie katyriskiej”.

Brysson mial w oczach lzy rozczulenia. Czestaw za§ powoli
gzrsteil z miejsca, podszedt do mnie i wyciggnawszy reke, powie-

iat:

— Gratuluje ci z calego serca. Nigdy sie tego nie spodzie-
walem. Miale$ racje!

Uscisneli$my sie najserdeczniej. I ciezka atmosfera zostala
ponownie roztadowana. Tym razem na czas dtuzszy. Bo tez suk-
ces katynski byl niewatpliwie wiekszy od sukcesu z nadzwyczaj-
nym dodatkiem do ,Nowego Kuriera Warszawskiego”. Zycie
w ,,Swicie” wrécito do normy.

Rano ustalali$my zajecia, jakie nas tego dnia czekajg, po czym
Swietlik zasiadt do studiowania olbrzymiego pierwszego ,,tomu”
nastuchu stacji radiowych calego §wiata. Drugi tom przywozo-
no nam po potudniu. Przywozil go cywilny motocyklista wraz z
pocztg dla nas. Ta poczta byla zreszta mizerna. Otéz w tym
czasie, kiedy Swietlik wczytywal sie w wiadomosci, z ktdérych
mogliémy korzystaé, a ja juz zaczynalem wystukiwaé na maszynie
pierwszy z kilku tematéw do audycji wieczornej, Straszewicz
zwykle wychodzit do parku.

Poza tym mial pewne dziwactwo dotyczace ustawienia stoli-
ka, przy ktérym pracowat. O ile i Swietlik i ja mieliémy nasze
stoly zwrdcone ku $rodkowi pokoju, aby méc w kazdej chwili
porozumiewaé sie ze soba, Czestaw ustawil swéj stolik tytem do
nas. Poza tym staral si¢ zawsze postawié stél przed oknem,
lub nawet przed drzwiami na zewnatrz. I w ,,\W.W.1” miat
przid sobg wlasnie oszklone drzwi, prowadzace bezposrednio do
parku.

Podczas pracy Czestaw nie rozmawiat z nikim. Przyjmowal
temat i koniec. Chodzit po parku dluzej, czy krécej, co bylo
obojetne, bo i tak przed audycjg swéj temat oddawat. Niezawsze
wychodzito mu $wietnie. Ale zawsze wychodzito dobrze. Zwykle
ostatni koficzyt swoje 15 czy 20% wkladu do audycji. A zdarza-
Yo sie, ze koticzyt dopiero niemal, tuz przed wyjazdem, kiedy ja
mialem swoje 80% tekstéw dawno napisanych, ustalong kolej-
noé¢ nadania w audycji, zjedzone $niadanie, godzine lub wiecej
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drzemki (ktadlem si¢ catkowicie rozebrany do 16ska) i przycho-
dzilem z pigtra na podwieczorek.

Praca Swietlika byta znacznie mozolniejsza. Tu trzeba bardzo
mocno podkreslié, ze nie mieliémy w ,,Swicie” zadnych materia-
¥éw. Wszystko, cosmy plodzili, plodziliémy z glowy. Tematyki
dostarczaly wydarzenia polityczne, albo jakies specjalne wypadki,
o ktérych dowiadywaliSmy sie z depesz naszego korespondenta
z Polski. Réwnoczesnie jednak nie moglimy korzystaé z wia-
domosci, jakie przynosita brytyjska lub polska prasa londyfiska.
Zasadg bowiem bylo, iz prasa ta nie dochodzi do okupowanej
Polski. Automatycznie wiec nie dochodzi i do nas, udajacych,
ze zyjemy i pracujemy w warunkach okupacyjnych. Totez zdarza-
fo si¢, ze uznajac temat, znaleziony w prasie za bardzo dla nas
odpowiedni, prosiliémy Bryssona, aby spowodowal nadanie wia-
domosci przez radio. I dopiero potem mogli$my ten temat uwzgle-
dni¢ w naszych audycjach. Takie prowokowanie nadania przez
radio brytyjskie wiadomosci, idacych nam na reke, nigdy za
moich czaséw nie napotkalo nawet na najmniejsze trudnoéci ze
strony angielskiej. Czesto jednakie Brysson radzil, aby wiado-
mo$¢ nadali Polacy w ramach swojej audycji, czy w ramach dzia-
talnosci ,,Radia Polskiego na fali Londynu”. Wéwczas sprawa
przewlekala si¢ nieco, bo musieliSmy laczyé sie z Thuguttem, po-
dawaé jemu wiadomo$¢ i thumaczyé, jakby$my chcieli widzieé jej
nadanie, nastepnie Thugutt powodowat zainteresowanie tz wiado-
moécig Radia Polskiego i dopiero potem wiadomoéé spadata z
anteny. Natomiast mogliémy korzystaé ze wszystkich wiadomoséci,
jakie nadata jakakolwiek stacja radiowa na $wiecie. Oczywiécie
nie mieli§my wlasnego nastuchu. Ale miata go B.B.C. I wydawata
wspomniane dwa ,,tomy” dziennie. Wiadomoéci byly podane w
sposéb doskonaly. Zawsze z powolaniem sie na stacje nadawczg
oraz godzine i jezyk nadania.

I my réwniez, aby unikngé podejrzef o dziatanie z Wielkiej
Brytanii, powolywali§émy sie na Zrédlo, jezeli korzystaliémy z ja-
kiej$ wyjatkowej wiadomodci, podanej jedynie przez jedng — i
to odlegly i malo stuchang — stacje egzotyczng. Zdarzalo sie,
ze byly to np. stacje potudniowo-amerykanskie, jezeli nadawaly
na falach krétkich. Zdarzalo sie, ze powolywaliémy sie na naj-
bardziej odlegle stacje w Azji czy Afryce...

Otéz zadanie wyszukiwania dla nas tych wiadomosci spoczy-
walo wylacznie na Stefanie Swietliku. On byt naszym biurem
,,dokumentacji”. Czasami Thugutt przywozil nam rozmaite opra-
cowania z Polski lub dotyczace wydarzeri w Polsce. Przewaznie
jednak dostawaliémy sila rzeczy te dobrze robione i doktadne
opracowania za pézno i nie mogli$émy ich uzywaé w audycjach,
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gdyz byly juz nieaktualne. A przecie codziennie nadajaca stacja
rajowa musiala utrzymywaé aktualnoéé!

Fatalnie tez przedstawiata si¢ sprawa z ksigzkami. Straszewicz
miat ,,Trylogie”. Trzeba przyznaé, ze trudno mu bylo czerpaé
stamtagd dokumentacje dla reportazy z dzialan w drugiej wojnie
Swiatowej.

Ja mialem kilka ksigzek wydanych w Londynie. Ich ozdoba
byl ,,Pan Tadeusz”. Ale mégt przydaé sie tylko w tym samym
stopniu, co ,,Trylogla”.

Tymczasem zblizal si¢ 3-ci maj. Dzied ten chcielismy specjal-
nie uczcié, tym bardziej, ze z depesz krajowych orientowali§my
sie, iz zaczynamy by¢ stuchani.

Audycja poranna juz od do$¢ dawna zmienita charakter —
zaniechaliémy dyktowania naszych argumentéw na uzytek pol-
skiej prasy podziemnej. Zacz¢liémy natomiast powtarzaé rano
celniejsze artykuly z audycji wieczornej, oraz dawali§my artykuly
specjalnie, pisane na rano przeze mnie, lub felietony poranne,
ktérych autorem byt Czestaw. Powtdrki z audycji wieczornej nie
przekraczaly rano 33%. Dwie trzecie za§ audycji porannej stano-
wil material §wiezy. Jako zasade stosowatem unikanie naj$wiez-
szej aktualnodci w audycjach porannych. Bo poniewaz nagrywa-
lismy je po poludniu w przede dniu nadania, obawiatem sie;, i
wydarzenia mogly wybiec przed nasze informacje i wnie$é co$
zupelnie nowego i nieoczekiwanego.

]ednakze w takich wypadkach, jak np. zajc;cie stanowiska w
sprawie katysskiej, audycja poranna byta powtdrzeniem w ca-
Tosci artykulu nadanego w audycji wieczornej. Tyle tylko, ze dla
porannej nagrywalem go jeszcze raz. Najczesciej zreszty stosowa-
hsmy zasadf;, ze jezeli jeden z nas czytat artykul dla audycji
wieczornej, to ten sam artykul na rano czytat kto§ inny.

Sprawe czytania artykuléw rozkladaliémy nie wedtug autor-
stwa, ale wedlug tego na czyj glos artykul najwiecej si¢ nadawal.
I dlatego bardzo czesto zdarzato sig, ze nie autor czytal przed
mikrofonem. Czestaw Straszewicz na przyktad czesto prosit mnie
o odczytywanie swoich tekstéw. Ja ze swej strony réwniez da-
walem moje teksty do czytania kolegom.

Na pewien czas przed 3-cim maja zostali§my zawiadomieni,
7e w Warszawie czyni sie¢ przygotowania, aby ktéra$ z naszych
audycji wlaczyé w sie¢ niemieckich ,,szczekaczek’ Mieliémy na-
wet pewne szczegly, a mianowicie, Ze takie wlaczenie do ,,szcze-
kaczek” mogloby si¢ odbyé na placu Wilsona na Zoliborzu. Za-
pytani przez Thugutta co 0 tym myshmy, oczywiscie przyjelismy
projekt z entuzjazmem, proponujgc dziefi 3-ci maja na tego ro-
dzaju audycje.
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I tu bardziej, niz zwykle, dat si¢ odczué brak jakichkolwiek
materialéw i biblioteki. Co mogliémy wybraé na dzien Swieta
Narodowego?

Nie chcieliSmy nudzi¢ naszych stuchaczy, tym bardziej, ze
liczylismy iz uslyszawszy w ,,szczekaczkach” inne glosy i inny
program, przechodnie zaczng przystawaé... Trzeba wiec bylo wy-
braé co, co nie byloby ani za krétkie, ani za dlugie.

A wybieraé nie mieli§my z czego...

Czas zaé naglit.

I ostatecznie staneliémy na fragmencie z ,,Irydiona”. Wybra-
fem scene Irydion-Ulpianus.

,Powiedzcie gluchemu i §lepemu kto wrogiem waszym”.

— ,,Roma, Roma”.

,Kto nektarem lez i nektarem krwi upit sie, jako Bég pie-
kiel”...

Irydionem bytem ja, Ulpianusem za§ Czestaw Straszewicz.

Dla uczczenia naszego $wieta narodowego uzyskaliémy od Bry-
tyjezykéw w dniu 3-im maja trzeciag audycje, ktéra miata byé
nadana o godzinie 14,30 czy tez o 15,00. Wybér godziny spowo-
dowany byl ewentualnoscia wlaczenia nas w szczekaczki niemie-
ckie na placu Wilsona w Warszawie. Trudno bowiem bylo wy-
magaé aby stuchano nas na ulicy o godzinie 9-¢j lub o 19-¢j,
kiedy ludzie zaczynali juz wracaé do doméw.

Nie pamietam ile odbyli§my z Czestawem préb. Byto ich spo-
ro. I chociaz ani Czestaw ani ja nie umieliémy naszych rdl na
pamieé, bylismy bardzo solidnie przygotowani.

Az wreszcie nadszedt dzied nagrania. Musieliémy tego dnia
w studio pozostaé dtuzej, bo dochodzita jeszcze trzecia audycja.

Studio za$ zylo swoim specjalnym, ostrym trytmem. Zdarza-
o sie, ze odjezdzajac sprzed ganku, widzieliémy inny samochdéd,
ktéry przywozit inng ekipe. Oczywiscie zdazyliémy juz poznaé
kilka przydzielonych do tej stuzby samochodéw i zapamietaé
twarze kilku szoferéw. Wiedzieliémy wiec, ze samochodem tym
zajezdza ekipa jakiego§ innego ,,Switu”. Zdarzalo sie tez, Ze na-
stepna po nas ekipa juz wjechala przed studio, zanim zdotaliSmy
je opuscié. I wéwczas Anglicy zatrzymywali nas w bocznych po-
kojach, wprowadzajac przyjezdnych do studia, tak by nas nie
widzieli.

Nagranie ,,Irydiona” bylo ,historyczne”. Pierwsze nagranie
— dla audycji wieczornej — przeszlo bez zarzutu, totez Brysson
wyszedl ze studia, gdzie bywal z reguly przez caly czas, czgsto
§ledzac nawet tekst. Mysmy za$§ z Czestawem musieli ,,Irydiona”
powtdrzyé do naszej audycji specjalnej, wyznaczonej na nazajutrz
po poludniu. I tu stala si¢ jaka$ rzecz straszna. Uslyszalem w pew-

120



nej chwili, ze Straszewicz zwalnia... Podniostem na niego wazrok:
— byt purpurowo-siny. Przerazilem sie tak bardzo jego wygla-
du, Ze automatycznie spojrzalem na szklanke wody, ktéra w
Wielkiej Brytanii zawsze znajdowata si¢ w studio radiowym.

Reka Straszewicza drzala, nie mogac trafi¢ do szklanki. Nala-
fem wiec do niej wody, robigc to oczywiécie pod moim pulpi-
tem, aby mikrofon nie uchwycit dzwigku, i podatem Czestawowi.
Ledwie mégt szklanke utrzymaé...

A tu — jak na zlo§¢ — musieliémy jak najpredzej koriczyé
nagranie, bo juz nas uprzedzono, Ze nastepna ekipa narodowoscio-
wa przyjedzie bezposrednio po nas.

Straszewicz dusit sig. Zachtysnat sie przy nabieraniu oddechu.
To sie nieraz zdarza. Ale wygladat tak strasznie, ze myslatem, iz
ma atak sercowy.

Najwiekszym wysitkiem woli — bez odkaszlniecia — doko#i-
czyl swoja kwestie. Na szczescie moja replika byla tym razem
dluga. Wszedlem wiec w role i umyélnie zwolnitem tempo, aby
daé Czestawowi czas na opuszczenie studia i wykaszlanie sie w
korytarzu. Zdazyt wrécié réwnie bezszelestnie, jak wyszedt. Wré-
cit na czas i z pamieci rozpoczat swoja kwestie, siadajgc réwno-
cze$nie przed mikrofonem. Nieobecny w tym momencie w studio
Brysson nie zauwazy! niczego nienormalnego, a Swietlik wierzyé
nam nie chciat, stuchajac juz nadania z anteny.

Nigdy nie dowiedziatem si¢ czy wtaczono nas wtedy w ,,szcze-
kaczki”, czy nie. Przypuszczam, ze nie, bo bym znalazt potwier-
dzenie tego faktu w ksigzce Stefana Korboriskiego ,,W imieniu
Rzeczypospolitej”. Ksigzka ta bowiem jest niemal w catosci po-
$wiecona ,,Switowi”’, ktérego warszawskim korespondentem byt
wtaénie Stefan Korboriski, o czym dowiedzialem si¢ — oczywiscie
— dopiero w kilka lat po wojnie.-

W kazdym razie nagranie specjalnej audycji trzeciomajowej
pozostalo w mojej pamieci jako ewenement majgcy duze zna-
czenie. I chce wierzyé, ze Anglicy zachowali w swoich archiwach
nasza plyte.

Ledwie minal trzeci maja, a juz zaczynalem przygotowywaé
sie do rocznicy $mierci Jézefa Pitsudskiego. Jest to temat, kté-
remu musze sita rzeczy poéwiecié bardzo duzo miejsca, albowiem
juz po wojnie doszly mnie wiadomoéci o wrazeniu jakie moja
audycja miata wywolaé na Srodkowym Wschodzie, a ponadto
stata sie ona powodem mego pierwszego podania si¢ do dymisji.
Dymisja ta wprawdzie zostata odrzucona, ale mialem wszystkie
podstawy sadzi¢, ze juz nie mam nawet u Mikolajczyka tak wiel-
kiego zaufania, jakie mialem do tej pory. Jesli za§ chodzi o Mie-
czystawa Thugutta, nie zmienito si¢ nic. Thugutt bowiem nigdy
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ze swoimi pogladami wobec mnie si¢ nie kryl. Jezeli miat do
zrobienia jakgkolwiek uwage, dotyczaca prowadzenia ,,Switu”,
méwil to bezposrednio, nie owijajac w bawelne. Byla to cecha,
ktérg bardzo cenitem i ktéra w duzym stopniu przyczynila sie
do stworzenia ze ,,Switu” dobrej rozgloéni.

W wigilie 12-go maja major Brysson juz po kolacji zwrécit
mi uwage, ze jutro wypada rocznica $mierci Marszatka Pilsud-
skiego.

— Ja o tym pamietam, panie majorze.

— Jak pan chce te rocznice uczcié?

— Mysle, ze wystarczy jeden — wstepny — artykut. Utrzy-
mamy go w tonie serdecznym i cieplym.

— Pan go chyba sam napisze i odczyta...

— Tak sadze, ale jutro rano w naszej codziennej rozmowie o
programie porusze te sprawe i jezeli koledzy beda chcieli, aby to
ztobit Czestaw, nie bede sie upierat.

I oczywiscie nie chcieli. Ale ani Czestaw ani Swietlik nie
sprzeciwiali si¢ nadaniu tego rodzaju artykutu. Napisalem go bar-
dzo serdecznie, nagralem swoim glosem i artykul zostat nadany
w dniu 12-ym maja 1943 roku w naszej audycji wieczorne;j.

Po kilku dniach dostatem od Mikotajczyka pismo z wyméw-
kami, ze naruszylem lojalno§¢ przez nadanie tego artykuhu.

Korzystajagc z mego normalnego wyjazdu do Londynu, po-
szedtem w kt6raé sobote do Mikotajczyka i najformalniej w $wie-
cie ztozytem prosbe o dymisje, motywujac ja zarzutem nielojal-
nosci, jaki mi postawit. Ale Mikotajczyk nie chcial ani méwié,
ani slysze¢ o mojej dymisji. Nie chciat tez méwié¢ o swoim do
mnie lidcie. Odniostem wiec wrazenie, ze list napisal ,,z obo-
wigzku”. Wobec kogo?

Wydalo mi sie, ze Mikotajczyk mdgt spotkaé sie z uwagami
np. Siudaka, lub Thugutta. Co do Siudaka, watpie, bo nie dosta-
wal kopii naszych audycji, Thugutt zreszta réwniez jedynie o
audycjach wiedziat ale nie zawsze mial w reku doktadne ich ko-
pie. Mial je natomiast w prezydium Rady Ministréw dr Jézef
Retinger. Bylo wiec rzecza mozliwg, ze wlasnie on zwtdcit uwa-
ge Mikolajczyka na méj okolicznosciowy artykut o Jézefie Pit-
sudskim, oraz na wybitnie cieply ton tego artykutu.

Ale wydawato mi sig, Zze juz dostatecznie poznatlem dra Jé-
zefa Retingera do ktérego mialem — nawiasem méwigc — wy-
bitng sympatie. Widzialem w nim naprawde inteligentnego czlo-
wieka.

Polski Londyn od zawsze szalal na temat Retingera. Mysle,
ze dlatego, ze go nie znal, i znaé nie mdgl, poniewaz Retinger
tak gérowal nad ttumem londysiskich Polakéw, Ze punktu stycz-
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nosci szukaloby sie chyba na prézno. Punktem stycznosci mogta
byé i byla przynaleznos¢ do tego samego narodu, ale to nie zaw-
sze wystarcza. Chyba WSzysCy mamy spore do$wiadczenie z zy-
cia zagramcg i wiemy, Ze wykorzenionymi czuja si¢ przewaznie
ludzie prosci, ktérzy najtrudniej adaptujg sie w érodowiskach ob-
cych, podezas gdy ludzie inteligentni — nie tracgc niczego ze
swojej polskosci — przystosowujg sie niezmiernie tatwo, znajdu-
jac sobie i towarzystwo i cele istnienia i rutyne codziennosci
zyciowej. Rzecza jasna jest, ze dr Jézef Retinger wrastal wszedzie,
gdzie mieszkat, i nigdzie nie czut si¢ wyobcowany. Polski Londyn
za§ w bardzo wielkim stopniu byt malutkim gettem, zyjacym nie
londysiskim Zyciem, lecz urojeniem. Mieszanka rzeczywistoici z
tesknotg. Bigosu z mgta londyriska.

Wydawato mi sie, ze dra Retingera znalem dostatecznie. I dla-
tego nie wierzytem, aby to on mégt Mikotajczykowi zwrdci¢ uwa-
ge na méj artykut o Marszatku Pitsudskim. Zreszta samo zwrd-
cenie uwagi nie spowodowatoby listu Mikotajczyka. Trzeba wiec
byto szukaé przyczyny gdzie indziej.

Nie bardzo mialem czas i ochote zajmowaé si¢ tymi poszuki-
waniami, ale pod koniec wojny czy tez po wojnie wpadta mi
w uszy nastepujaca wiadomo$é.

General Sikorski byl w maju 1943 roku na Srodkowym
Wschodzie; naiwnie sadzil, Ze podniesie nastroje wsréd wojska
i przechyli je na swoja korzy$¢. Przeprowadzajac inspekcje roz-
maitych oddzialéw, trafil pewnego dnia do oérodka zapasowego,
czy jakiej§ innej jednostki, gdzie m.in. przyjeto go obiadem.
W czasie obiadu siedzial naprzeciw gen. Wiatra, co $wiadczyloby,
ze gen. Wiatr dowodzil ta jednostka wojskowsa. Nie wiem ani
gdzie to bylo, ani jaka to byla jednostka i nic to mnie nie
obchodzi. Natomiast obchodzi mnie wiadomo$é, jaka do mnie
dotarta w Londynie. Otéz podczas tego zolnierskiego obiadu ge-
nerat Wiatr mial zwrécié sie do gen. Sikorskiego, méwigc mu,
ze nastroje w kraju wskazuja, iz tam istnieje kult Marszatka
Pitsudskiego.

— Z czego pan general to sadzi?

— Slyszalem audycje rozgloéni krajowej ,,Swit” w dniu
12-ym maja. Audycje te rozpoczat artykul pos§wiecony Marszatko-
wi Pilsudskiemu. Byl to bardzo serdeczny i cieply artykut. To
sie czulo z glosu speakera.

— Mozliwe.

— A pan general wydal w wojsku zakaz grania ,,Pierwszej
Brygady”...

Gen. Sikorski mial sie¢ u$miechnaé i powiedzie¢, zeby usta-
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wiona pod namiotem orkiestra zagrala ,,Pierwsza Brygade”, co
zostalo natychmiast i z entuzjazmem wykonane.

Jezeli si¢ przyjmie to opowiadanie za prawde, wéwczas jasne
si¢ stanie, ze Sikorski wiedzac, iz ,,Swit” nadaje audycje z Anglii,
telegraficznie kazal Mikotajczykowi wyciagnaé konsekwencje wo-
bec ,,winnego”. Mikotajczyk list napisal, ja zlozylem podanie o
udzielenie mi dymisji. I sprawa byla zatatwiona w sensie biuro-
kratycznym. Mogta wiec péjéé ad acta.

L 4

Szat Polakéw londyfiskich na temat ,Switu” wéwczas juz
mijal. Bo przez koniec marca i caly kwieciet Londyn wrecz sza-
lat na ten temat. Pierwsza tego przyczyna byt fakt, ze polskie,
doskonale wyposazone biuro nastuchu na Mill Hill ani rusz nie
moglo zlapaé naszych audycji. Wreszcie je ztapato. I odtad zda-
wano z nich sprawe w biuletynie nastuchu Biuletyn za$ byt rozda-
wany po wszystkich ministerstwach. I stad bardzo wiele oséb
wiedzialo nie tylko o istnieniu, ale tez i o dziatalnodci ,,Switu”
doéé szczegblowo. Rzecz jasna, ze wiele oséb zdawalo sobie
sprawe, iz w warunkach okupacyjnych nie moze istnieé regular-
na stacja na fonie. Mozna od czasu do czasu nadaé audycje, ale
nie mozna nadawaé regularnie dwa razy dziennie.

Wiedzieli o tym i Anglicy. T dlatego od czasu do czasu opusz-
czaliémy jedng lub dwie audycje, przepraszajac nastepnie naszych
stuchaczy. Mialo to robi¢ wrazenie, ze nie nadaliémy audycji z
powodu bliskiego niebezpieczefistwa. Bywato tez i tak, ze nie
nadawali$my audycji przez dwa dni z rzedu. Ale wypadki tego
rodzaju byly bardzo rzadkie. Decydowaliémy o nich wspdlnie z
Bryssonem.

Zaraz po naszej audycji w rocznice $mierci Marszatka Pilsud-
skiego Kochanowicz zjechal do nas na stale. Wprowadzitem go
w robote. Zlapal j3 z punktu, i jeszcze tego samego dnia napisat
artykut, ktéry sam w studio nagral. Nagral zreszta wéwczas nie
tylko ten swéj artykul, ale takze i kilka innych rzeczy. Zauwa-
sytem wtedy ze zdziwieniem, ze Tadziowi z lekka trzesie sie
glowa. Wziglem to poczatkowo za objaw tremy i nie dziwiltem
sie. Ale jeszcze tego samego wieczora przy bridge’n we czwérke
zauwazytem to samo. Nie byla to juz na pewno trema, ale sku-
tek sowieckiego obozu w Workucie.

Kochanowicz byt wéwczas juz niemal dwa lata na wolnosci,
a jeszcze jadt u nas w ,,Swicie” rzodkiewke razem z zielonymi
fodyikami i li§émi, twierdzac, ze s3 bardzo smaczne; jego orga-
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nizm jeszcze ciggle potrzebowatl witamin w zwiekszonej iloci.

Nawet Brysson, ktéry widzial bardzo wiele, bo byt przy-
dzielony do Pahlevi podczas przechodzenia Korpusu gen. An-
dersa z Sowietéw do Persji, wzruszat si¢ bardzo widokiem szczup-
lutkiego i drobnego Tadzia Kochanowicza; méwiac o nim wielo-
krotnie ze mng, mial dostownie tzy w oczach.

Kochanowicz zresztg od razu podbit nie tylko serce Bryssona,
ale wszystkich.

Bardzo szybko wyczut on, Ze co§ nie klapuje miedzy mna i

Czestawem Straszewiczem, mimo, ze obaj wzajemnie sie ceni-
my. Poczgtkowo nie méwiliémy o tym, pdzniej przyszta przepro-
wadzka i na kilka dni stata sie wydarzeniem, ktére zaémilo
wszystkie inne.
- We wspanialych warunkach na malej plebanii Czestawowi
kiedy§ nawalily zeby. Nalezy przyznaé, ze Straszewicz nie byt
zbyt tegiego zdrowia. Trzeba bylo Czesia odstawiaé do jakiego$
zaprzysiezonego dentysty. W kazdym razie, zanim do niego po-
jechat, cierpial. To bylo zrozumiate. Ale nie chcieliémy zrozu-
mieé, dlaczego zaczal czepiaé sie¢ innych. Oczywiscie nie mnie,
bo na pewno nie chciat zadrazniaé nieco naciagnietych stosunkéw,
ale zaczat sie czepiaé Kochanowicza. Bylo to podczas normalnej
pracy, wiec przy mnie. Burknglem raz, warknatem drugi, — nie
skutkowato. Czestaw wpadl w jaki§ styl, ktérego ani przedtem
ani nigdy potem u niego nie spotykalem: czepiat si¢ rzeczy nie-
istniejacych. A poniewaz moje warknigcia od biurka nie odnosity
najmniejszego skutku, wrzasnatem. Wrzasngt wiec i Straszewicz.
Ale znowu nie na mnie, a na Kochanowicza. I wéwczas ztapa-
fem popielniczke z biurka i puscilem ja w Straszewicza. Uchylit
sie...

A ja natychmiast poszedtem do niego, aby go za to nieprzy-
zwoite zachowanie sie przeprosié. Incydent byl dla mnie wiecej
niz przykry i klatem na siebie w duchu znacznie bardziej i ob-
rzydliwiej, niz koledzy mogli przypuszczaé. Wiedziatem bowiem,
7e od tej chwili nie bede miat sumienia niczego od Straszewicza
7adaé w pracy. A zadaé trzeba bylo, bo gdybym ja miat nadal
w tym tempie i tyle pracowaé, jak dotad, wykoficzytbym sie.

Incydent zostat zazegnany, zeby podleczone, Straszewicz wré-
cit do nas w normalnym, a wiec dobrym humorze. Karta mu
szta w bridge’a w dalszym ciagu. Kochanowicz wymyélit nowsa
gre we tréjke. Licytowato si¢ do otwartego dziadka z 12-tu kart,
aby kupi¢ cztery karty w przykupie i nastepnie rozesta¢ wszedzie
po jednej. Poniewaz za§ bylo nas czterech, wiec graliémy z wy-
chodzacym, bo nas pociggat ten hazard przykupu. I oczywiscie
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skutek byl zawsze ten sam. Placil Stefan Swietlik. Réznica pole-
gala jedynie na tym, ze dawniej placit duzo Straszewiczowi, a
troche mnie, a teraz ptacit nadal duzo Straszewiczowi, a malo
i Kochanowiczowi i mnie.

I kiedy zycie ,,$witowe” toczylo sie catkowicie normalnie,
ktérego$ dnia Kochanowicz poprosit Straszewicza i mnie na roz-
méwke do ogrodu. Poszli$my oczywiscie jak najchetniej. Kocha-
nowicz wywalil wtedy Straszewiczowi, Ze jest ,,prézniakiem”.

— Co ty tu robisz? Ile materialu dajesz? Jeste§ na réwnych
prawach z innymi, musisz wiec dawaé swéj wktad mniej wiecej
jednakowy.

Straszewicz prébowat sie bronié.

— Przeciez Janusz nic przeciwko temu nie ma...

— Jak to nie mam? Mam jak najbardziej. Diabli mnie od
poczatku biora, ze dawale$ najwyzej 20% do audycji zamiast
50-ciu. Rozumiem, ze 50% nie dasz, ale méglbys daé wiece;j.
Dawaj teraz swoich 30% i nikt do ciebie nie bedzie miat pre-
tensji.

— W kazdym razie ja bede robil wtagnie 30% — zakoriczyt
Kochanowicz.

Ubplynelo kilka dni w najlepszym porzadku i zgodzie. Czestaw
bez najmniejszego wysitku dawat okoto 30% tekstéw, ja miatem
czas na przemyslenie wielu innych rzeczy, odpoczatem, nie czu-
fem sie ani przez chwile zmeczony, a Kochanowicz tez ciggnat
bez specjalnego wysitku. I od tego czasu nie mieli$émy ani jednej,
nawet najdrobniejszej scysji w naszym zespole.

— Czemu$ mi nie powiedzial, ze chciale§ ode mnie wiecej
tekstéw? — zapytal mnie kiedy$§ Czestaw.

— Wydawato mi si¢ to catkiem jasne; sa rzeczy tak bardzo
podstawowe, ze ich nawet tlumaczyé nikomu nie nalezy. Podcho-
dze do sprawy pracy z punktu widzenia kolezeristwa i uwazam
ludzi, ktérzy si¢ watkonia, kiedy inni pracuja — po prostu
za zlych kolegédw. Pierwszym miernikiem kolezefistwa dla mnie
jest wypelnianie swojej pracy w 100%. Jezeli sie pracy swojej
nie spelnia, jest si¢ ztym kolega wobec innych.

— Mozna i tak uwazaé. Ale wolalbym, abyé mi o tym po-
wiedzial wczeéniej. Unikneliby§my niepottzebnych taré. Ciesze
sie, ze wszystko sie wyjasnito.

Niebo nad ,,Switem” bylo istotnie bez chmurki.

Z blogostanu pogody ducha wyrwata nas wszystkich w ,,Swi-
cie” wiadomo$é o potwornym morderstwie, jakiego Niemcy do-
puécili sie w Zbydniowie... Nasz korespondent warszawski przy-
stal obszerna wiadomo$é. Sprawa ta w ,,Swicie” zajgt sie Stra-

126



szewicz, przedstawiajac ja znakomicie. Razem z reportazem o
przebiegu nieszczedliwego wesela w Zbydniowie, gdzie Niemcy
zamordowali pare mloda i niemal wszystkich goéci weselnych,
nadaliémy tez po raz pierwszy oficjalny wyrok sadu podziem-
nego: wyrok §mierci na niemieckiego zarzadce majatku Zbydniéw
w wojewddztwie kieleckim.

Czestaw Straszewicz kilkakrotnie wracat do zbrodni w Zbyd-
niowie, ale zasadniczo czekaliSmy ciagle z Polski wiadomoéci
o wykonaniu wyroku. Polskie za$ plutony egzekucyjne czy wyko-
nawcy wyroku czekali na sposobnoéé. Przytrafita sie ona znacznie
péniej — juz chyba pod jesiei. W kazdym razie zostaliémy po-
wiadomieni na czas. Nasz korespondent warszawski prosit zresz-
t3, aby wiadomo$é¢ o wykonaniu wyroku na jednej z ulic Lublina
podaé ustalonego dnia, poniewaz tego dnia wykonawcy beda stu-
chali w Polsce naszej audycji. Zrobiliémy to bardzo pieknie.
Szczegbtéw wykonania wyroku nam nie brakto. Czestaw rozbu-
dowat to, jak nalezalo, i odczytal sam przed mikrofonem. A po-
tem ja wlazlem z gratulacjami dla wykonawcéw wyroku. Bylo
ich dwéch. Byli to mtodzi ludzie, ktérzy w Zbydniowie w czasie
morderstwa ukryli si¢ pod podlogg na strychu. I w ten sposéb
uratowali sie. Znacznie péZniej, bo w kilka lat po wojnie, po-
znalem jednego z nich. Nie mégt mi nic powiedzie¢ o wrazeniu
z naszej audycji, bo — jak to stwierdza réwniez i Stefan Kot-
bofiski — co§ stanglo na przeszkodzie i wykonawcy wyroku
naszej audycji nie styszeli.

W kazdym razie zbrodnia w Zbydniowie otworzyta przed na-
mi nowe mozliwosci, majace spore znaczenie dla codziennego
zycia w Polsce pod okupacja. Oto na skutek nadchodzacych de-
pesz z Polski ostrzegaliémy od czasu do czasu niemieckich urzed-
nikéw. Ostrzezenia te byly zazwyczaj utrzymywane w tym samym
duchu: jezeli nie zmienisz swojego postepowania wobec Polakéw,
nasze oddzialy bezpieczefistwa zajmg sie tobz. Po kilku tego
typu ostrzezeniach otrzymali§émy z Polski wiadomodci, ze ostrze-
zenia te skutkowaly. Ostrzezenia dotyczyly w pierwszym rzedzie
okregu radomskiego. Takich osttzezed nadali$my sporo.

Polska prasa emigracyjna przestala sic nami interesowaé w
tym stopniu, co na wiosne, ale to nie znaczy, Ze o nas nie pisata.
Z wielka przyjemnodcia przeczytalismy kiedy$ artykut Wiktora
Budzysiskiego, ogloszony przez ,,Polske Walczaca”. Budzyfiski po-
jechat do pétnocnej Szkocji. A tam juz stychaé nas bylo dobrze,
i ztapat ,,Swit”. Poshuchal nas jednego, drugiego i trzeciego dnia.
I przyszedt do whiosku, Ze mamy tak bardzo starannych speake-
réw, iz warto napisaé o nich caly artykul, ktéry byt od poczatku
do kofica atakiem (slusznym) na niechlujne speakerowanie Po-
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lakéw w B.B.C. i jeszcze stuszniejszym w stosunku do audycji
Radia Polskiego na falach Londynu.

Rzecz prosta, ze Wiktor Budzyniski, stary wyjadacz ,,Lwow-
skiej Fali”, podkreslat potwornie cigzkie warunki, w jakich pra-
cujg ,,ci biedacy” w okupowanym Kraju (przez wielkie ,K”),
ryzykujac w kazdej chwili zycie...

Czeéé artykutu, méwiaca o okolicznosciach naszej pracy, wy-
wolala w ,,Swicie” oczywidcie tylko u$mieszki. Ale czesé, w kté-
rej ,,cztowiek radiowy”, ocenit dodatnio nasza prace z fachowe-
go, speakerskiego punktu widzenia, byta dla nas wielka zacheta
i bod?cem. Byla poza tym pierwszym (na nasze szczeicie wecale
nie ostatnim) glosem publicznym, stwierdzajacym, Ze umiemy
robi¢ swojg robote.

Czerwiec roku 1943 byl chyba ostatnim okresem w moim
— jakze dlugim! — ZzZyciu emigracyjnym, kiedy mialem jeszcze
nadzieje. Przestalem juz wierzyé w mozliwoéé utrzymania przy
Polsce Ziem Wschodnich, wierzylem jednak, ze Ziemie te beda
okupem, jaki zaptacimy Sowietom za blad w sprawie katynskiej.
Wierzylem bowiem jeszcze ciggle, ze Polska bedzie po wojnie
niepodlegla. Pé7niej przestatem i w to wierzyé...

Praca w ,,Swicie” szta §wietnie, rutyna zrobita juz swoje, do-
cierajac ostatecznie caly mechanizm.,

Do ,,Switu” przyjezdzaé tez zaczynali dosé czesto goscie. Prze-
waznie byli nimi Brytyjczycy, pracujacy w ,,black Propaganda”.
Najczedciej przyjezdzal Mac Laren, ktdéry pézniej zostat usuniety
ze swojego stanowiska. Mialem wraZenie, ze nastgpito to na sku-
tek zasadniczej réznicy pogladéw miedzy nim, a oficjalng polity-
ka brytyjska, ktéra w owym czasie przygotowywata konferencje
w Teheranie.

Te przygotowania daly sie i nam odczué. Brysson coraz czes-
ciej wywolywat rozmowe o planach przysztego opanowania Euro-
py. Czulo sie zreszta, ze wojna wchodzi w koficowa faze. I co
ciekawsze — rozwazajac mozliwosci skutecznego dziatania, Brys-
son niemal zaraz po klesce niemieckiej w Afryce, a wiec jeszcze
w maju 1943 roku, podsuwal nam my$l o zaniechaniu kampanii
we Whoszech na rzecz desantu w Grecji, aby od Batkanéw wkro-
czyé do Europy Srodkowej. W ,,Swicie” dtugo zajmowata nas
sytuacja we Wloszech i stala si¢ przez pewien czas gléwnym
tematem naszych artykuléw wstepnych. Bardzo wczesnie zacze-
liémy przebgkiwaé nawet w naszych audycjach o ewentualnym
ustablizowaniu sie frontu we Wtoszech. O desancie w Grecji oczy-
wiécie nie méwiliémy wecale, ale z rozméw z Bryssonem, Mac
Larenem i Suttonem, ktéry zajmowat wysokie stanowisko zastep-
cy szefa wydzialu ,,czarnej propagandy” przy Edenie, wynositem
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przekonanie, iz wyzwolenie Europy Srodkowej péjdzie poprzez
Batkany. Cieszylem si¢ z tego, gdyz widzialem tu mozliwosé
niedopuszczenia wojsk sowieckich do serca Europy.

L 4

Zakoficzenie kampanii w Tunisie w pierwszej polowie maja
1943 r. otworzylo pewne mozliwoéci takze i przed polskim
uchodZtwem wojennym. W ,,Afrika Korps” niemato bylo Pola-
kéw ze Slgska i Pomorza wcielonych do niemieckich sit zbroj-
nych. Wielu z nich skorzystalo z mozliwosci poddania si¢ alian-
tom, a wielu po prostu dostato sie do niewoli, deklarujac natych-
miast, ze s3 narodowosdci polskiej. Wéwczas — niestety — nie
miatem o tym pojecia, dopiero pézniej, bedac juz koresponden-
tem wojennym w Marynarce Wojennej, poznatem takich chlop-
céw. Opowiadali bardzo ciekawie o zyciu pod okupacjs. Tego
typu opowiadania przydatyby sie niestychanie ,,Switowi”, ktd-
ty w owej epoce nie dysponowat tego rodzaju ludZzmi. Natomiast
trzeba podkreslié, ze ministerstwo Spraw Wewnetrznych zawsze
staralo si¢ skontaktowad nas z kazdym przyjezdnym z Polski. Nie
bylo to latwe wobec koniecznosci utrzymywania tajemnicy ,,Swi-
tu”. Najproéciej bytoby — oczywiscie — spotkania takie odby-
waé w Londynie, ale nie mogliémy zamykaé ,,Switu” na ktédke
i cala hurmg jechaé do Londynu. Najwygodniej bytoby, gdyby
taki go§é z Polski mégl u nas przez dluzszy czas pozostaé. Wéw-
czas jednak nalezalo z géry zrezygnowaé z tajemnicy ,,Switu”,
lub raczej te tajemnice rozszerzyé na wigksza, niz dotad liczbe
wtajemniczonych.

Straszewicz w swoim artykule o ,,Swicie”, ogloszonym w
swoim czasie w ,,Kulturze”, porusza te sprawe, moge wiec po-
traktowaé jg nieco po macoszemu, potwierdzajac jedynie to, co
Czestaw napisal. Otéz kiedy$ do ,,Switu” przyjechat jaki§ kurier,
$wiezo przybyly z Polski do Londynu. Chcieli§my wystuchaé je-
go referatu, aby potem zadaé szereg pytaid bardzo dla nas waz-
nych. Nie chodzito nam oczywiscie o zadne wielkie sprawy poli-
tyczne, ale o barwe zycia okupacyjnego. O szczegéliki, ktére pod
piérem Czestawa moglyby nadaé jego reportazom jeszcze wigkszy
blask $wiezoéci.

Nasz goéé¢ tak bardzo nie orientowal sie¢ w naszej robocie,
7e caly jego referat byt chybiony. Kurierem tym byl prawdopo-
dobnie jaki§ dzialacz ludowy z terenu o pomniejszym zasiegu i
znaczeniu. Odnositem wrazenie, ze jeszcze przed przyjazdem do
,Switu” ten czlowiek ustalit sobie zdecydowany poglad, iz ma
do czynienia z przysztymi zrzutkami spadochronowymi w Polsce.
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I to ze zrzutkami, ktérych zadania beds polegaly gléwnie na
sabotazu i walce wrecz. I pod tym katem widzenia ustawil swdj
referat.

Nie odnie§lisémy z niego wielkich korzysci. Ale mieli§my nie-
watpliwg atrakcje, rozumiejac, iz nasz go$é myli sie co do nas
w sposéb zasadniczy. Straszewicz prébowal wypytywaé przyjezd-
nego o pewne szczegdly zycia w Polsce. Odpowiedzi natomiast
padaly wyraznie pod katem widzenia mylnie przewidywanej na-
szej roli. Oto na przyktad opis kiosku z gazetami w Warszawie,
kiosku, ktéry kazdy z nas znat na pamie¢, a o ktérym chcieli$émy
w1ed21ec, czy kreca sie koto niego ludzie, czy stoja bezczynme,
czy rozmawiajg miedzy soba, stowem czy taki kiosk nie odgrywa
czasem w okupowanej Warszawie roli wiejskiego kosciétka, pod
ktérym po mszy zbieraja sic w niedziele mieszkaficy wioski na
plotki i rozmdéwki.

Nasz go$é zrozumiat inaczej. I odpowiedzial, jak taki kiosk
mozna wykorzystaé w sensie przechowania tam ewentualnie gra-
natéw, ktére dopiero w ostatniej chwili rzuci si¢ Niemcowi lub
Niemcom pod nogi na chodniku. Méwil tez, ze kiosk moze by¢
ostong dla strzelca... stowem wszystko to, czego z cala pewnoscia
nie uzylibyémy w naszych audycjach.

Janusz LASKOW SKI
(Dokoriczenie nastgpi)
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W OBCYCH OCZACH

POLSKA NAZAJUTRZ PO I-SZE] WOJNIE

W roku 1921 Francuski Komitet Przyjaini z Zagranicqg wy-
delegowal do Polski i Czechostowacji ksigdza Desgranges, ktéry
poprosit swego przyjaciela, doktora Lory, by mu towarzyszyt.
Opuscili oni Paryz w Poniedziatek Wielkanocny i zatrzymali sie
trzy dni w Berlinie, gdzie zostdli przyjeci na audiencji przez
p. Erzbergera, przywddce katolikéw niemieckich, ktéry w kré-
tkim czasie po tej wizycie zostat zamordowany przex nacjona-
listéw.

1 kwietnia 1921

O godz. 2.30 przyjezdzamy do Poznania. Przelozony wielkie-
go seminarium oczekuje nas 1 zabiera mnie do hotelu ,,Bazar”,
podczas gdy ksiadz bedzie nocowatl w seminarium.

Ksigdz Desgranges (1874-1958) byl wybitnym mdweg i prelegentem.
Nadzwyezaj uzdolniony w debatach kontrowersyjnych potrafil zawsze pano-
wa¢ nad soba nawet w dyskusjach publicznych najbardziej namigtnych.
Mial on dar repliki i poczucie humoru, ktére wzbudzaly oklaski thuméw.
Odby? on we Francji przeszlo trzy tysigce konferencji publicznych i debat.
Wybrany na posta Vannes odegral bardzo powazng role w Parlamencie, gdzie
cieszyl sie ogélnym szacunkiem i oddal w wielu wypadkach jak najwieksze
ustugi francuskiemu KoSciolowi.

Doktor Georges Lory, urodzony w r. 1888, walczyl zawsze w obozie
chrzedcijaniskich demokratéw. Po czterech latach wojny swiatowej, w ktérej
zastuzyl sobie na odznaczenie ,croix de guerre”, towarzyszy! on ksiedzu
Desgranges w jego podrézy do Polski, wysylajac sprawozdania do ,,Journal
des Débats”. Byly internista szpitali paryskich, zostal mianowany po egza-
minach konkursowych profesorem na Wyzszej Szkole Medycznej w Limoges.
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2 kwietnia 1921

O godz. 10-ej przgbywam po ksiedza do wielkiego semina-
rium, gdzie przelozony czestuje nas nader obfitym $niadaniem.
siadamy nastgpnie do powozu Kardynata-Arcybiskupa i jedziemy
zwiedzi¢ drukarnie i ksiggarnie Sw. Wojciecha, ktére sa wspa-
niale zorganizowane. Nadzwyczajny jest w szczegblnoéci dziat
typograficzny.

O godz. 1-¢j obiad w wielkim seminarium. Nastepnie skla-
damy wizyte biskupowi Mgr. Lubosmoki(?), ktéry wiada doéé
dobrze francuskim i przyjmuje nas z wielka uprzejmoscia.

Udaje si¢ nastepnie sam do miasta na spacer. Bardzo ciekawy
i charakterystyczny Ratusz. Na ulicy, prawie wszyscy przechodzac
przed kosciotami zdejmuja nakrycie glowy i zegnaja si¢. Na placu
Ratuszowym znajduje si¢ posag Sw. Jana Nepomucena, ktéry
podobno jest tu bardzo kochany.

O godz. 8-ej udajemy sie na kolacje do ksieznej Ozniskiej (?)
w karecie biskupa, ktéty nam towarzyszy. Doskonata kolacja:
przed kazdym cztery szklanki, ktére lokaj w rekawiczkach na-
pelnia kolejno hetbat, piwem i doskonalymi winami. Menu:
1) zupa; 2) paszteciki z drobiu i z mézdzkiem; 3) pieczed z dzi-
ka ze stodka kapusta; 4) rodzaj dziwnego kremu. Dziesig¢ oséb
przy stole. Siedziatem obok bardzo wyksztalconej hrabiny, z kté-
r3 rozmawialiémy o polityce, literaturze angielskiej i nowoczes-
nej muzyce francuskiej. Wedlug zwyczaju, po kolacji damy catuja
panig domu za$ panowie catuja jej reke.

Po kolacji, przyjecie: przedefilowala cala arystokracja polska.
Zostalem przedstawiony niezliczonej iloéci panéw we frakach
i calowatem reke wielu damom. Dhlugo rozmawialem z kancle-
rzem, z dawnym postem do Dumy, z wielkimi wiascicielami ziem-
skimi. Sa oni zadowoleni z plebiscytu §lgskiego i na lepsze wy-
niki nie liczyli. Wszyscy méwig bardzo poprawnie po francusku.
O godz. 11-ej biskup i ksiadz opuscili przyjecie i ja pojechatem
razem z nimi.

3 kwietnia 1921

O godz. 10-¢j msza w koéciele najblizej polozonym mego
hotelu. Gleboko pobozny thum. Mezczyzni i kobiety kleczac na
kamiennej posadzce wystuchuja mszy z niestabnaca uwaga. Przy
konfesjonatach widzi si¢ dtugie rzedy ludzi czekajacych na swoja
kolej. Po spowiedzi caluja oni reke i stule ksiedza.

O godz. 11-ej w towarzystwie ksiedza ide zwiedzi¢ katedre.
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Tlum jest tak gesty, ze prawie nie mozna si¢ posuwaé. Boczne
przejécia i kaplice s3 przepetnione. Staly tlok przy konfesjonatach.
Na ulicy wiele oséb pozdrawia nas gdyz jeste$my Francuzami.

O godz. 1-ej zostajemy przyjeci przez kardynata Dalbora.
Jeszcze mtody (53 lata), wybitnie sympatyczny. Wspaniaty patac,
bardzo stylowe salony. Przyjecie jak najserdeczniejsze. Menu:
zupa, rzodkiewki, baranina faszerowana smazonymi w cukrze
gruszkami, pieczone kurcze z marchewks, ciasto. I doskonate wi-
no Bordeaux. Nigdy wody na stole; poprosi¢ o nig byloby po-
dobno niewtasciwe!

Ciekawa rozmowa, aczkolwiek kardynal wystawia sie z trud-
noécig po francusku. Przechodzimy na kawe do jednego z salo-
néw i zostajemy do godz. 3-ej. Wychodzac, zostawiam ksiedza
by przygotowal swe przemdéwienie wieczorne i udaje si¢ na spa-
cer do miasta, by przetrawié te wszystkie barokowe dania.

O godz. 5.30 przyjecie u ksieznej Czartoryskiej, gdzie spoty-
kamy prawie wszystkie osoby z dnia wczorajszego, wielu czlon-
kéw kolonii francuskiej, generata Dupont i konsula Francji.

Wieczorem o godz. 8-¢j, w wielkiej sali uniwersytetu, pierw-
sza konferencja ksiedza. Liczne audytorium, sympatyczne i wy-
rozumiate.

Przy wyjsciu spotykam kapitana Lachouque, mego towarzysza
z 16-go putku dragonéw, z ktérym razem walczyliSmy przez dwa
lata i ktéry wchodzi w skfad francuskiej misji wojskowej. Idzie-
my na wspélng kolacje do eleganckiego lokalu tego miasta.

4 kwietnia 1921

Udaje sie na msze i stwierdzam ze zdziwieniem, zZe jest pra-
wie tylez ludzi co poprzedniego dnia. Co prawda jest to okres
wielkanocny.

O godz. 10-¢j przyjezdza po nas samochéd. Opuszczamy Poz-
naf przez starg, doé¢ ciekawa, brame. Naokolo znajduja sie for-
tyfikacje wzniesione przez Niemcéw, ktére sg wlasnie w trakcie
rozbidrki.

Dobrze utrzymane drogi. Przejezdzamy przez male miasteczka
czyste i dobrze wybrukowane. Krajobraz jest monotonny; pola,
gdZie rosnie mlode zboze, lasy sosnowe i od czasu do czasu
skrzydta wiatraka. Spora iloéé krzyzy. Figury $wietych, w szcze-
gélnosci $w. Nepomucena i §w. Wawrzyiica,

W towarzystwie pralata i markiza udajemy si¢ do Midzynia,
okoto 70 km. od Poznania, Po przyjezdzie, okolo godz. 11.30,
zwiedzamy sierociniec dla malych uchod?céw ze Wschodu, pro-
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wadzony przez zakonnice Dominikanki. Jedna z nich méwi tro-
che po francusku. Zwiedzamy sale sypialne, klasy, kuchnie jak
réwniez stodoly, w ktérych wyleguja sie $winie i krowy. Dzieci
caluja nam rece. Taki jest tu zwyczaj. Zakonnice lub tez kobiety
skromnego pochodzenia czynia to samo wobec ksigzy.

Nastepnie posilek z doskonalym wieprzowym salcesonem.
Przed domem zgromadzono szesciuset pensjonariuszy. Wsréd
nich znajduja si¢ tacy, ktérzy pochodza z terenéw zajetych w
zesztym roku przez bolszewikéw. Opowiadaja nam, ze w niekté-
rych szkotach tworzyly sie trybunaly dzieciece, ktére sadzily
swych nadzorcéw i skazaly ich na $mieré, przy czym wyroki te
zostaly wykonane Krétko méwigc, dom do géry nogami!

Dzieci $piewajg ludowe piesni polskle Wolaja ,,Nxech zyje
Francja!” Pow1ewamy kapeluszarm i usrmechamy sie wszyscy
zgodnie. Wiekszo§¢ dzieci jest boso. Taki jest zreszta tutaj zwy-
czaj. Po wsiach widzi sie¢ wszystkie dzieci, a nawet duze dziew-
czeta i kobiety boso. Doskonaly sposéb, by zaradzi¢ kryzysowi
obuwia.

Entuzjastycznie zeghani przez ttum odjezdzamy i przybywamy
okolo godz. 1.30 do Gniezna, ktére posiada wspaniala katedre
z grobowcami wszystkich arcybiskupéw polskich tego miasta.
Pratat katedry oprowadza nas po niej. Znajduje sie tam nadzwy-
czajny skarb zawierajacy przeszto dwadziescia kielichéw lub tez
monstrancji z masywnego zlota. Wyrazam zdziwienie, Ze nie zosta-
ly one skradzione. Nastepnie pratat dlugo pokazuje nam pieknie
rzezbiong brame z brgzu, ktéra Napoleon chciat zabraé do Francji,
lecz nie mogac temu podotaé wobec jej rozmiardw i wagi, wy-
cigl z niej maly kawalek. Czujemy sie troche zazenowani tym
aktem wandalizmu, ktéry wydaje sie raczej pochlebiaé naszym
gospodarzom, gdyz tak zywy jest jeszcze kult Napoleona w calej
Polsce.

Gniezno jest najstarszym miastem ksigstwa Poznanskiego. Po-
érodku nawy podziwiamy grobowiec §wietego Wojciecha, ktéry
czczony jest na tych ziemiach.

Zwiedzamy nastepnie koéciét $wictego Jana, polozony na
wzgérzu w $rodku miasta. Dopiero dwa lata temu odkryto tu
pod warstwa wapna bardzo ciekawe freski z XIV wieku.

Nastepnie zostajemy przyjeci w patacu pratata Laubitza, gdzie
rozpoczelo sie pamietne posiedzenie. Jedlismy kanapki i c1astka
lecz przede wszystkim plhémy W kieliszkach ad hoc, zachowu;ac
niebywate $rodki ostroznoéci, podano nam: wino wcherskxe z
r. 1872, tokaj z r. 1832, wino z wysp Kanaryjskich z r. 1880,
tokaj z r. 1811, miéd — wszystko to ze wspaniatymi hawanskimi
cygarami. Ach!’ jak ci poczciwi Polacy potrafia przyjmowad!
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Tak pokrzepieni udajemy si¢ w droge powrotng do Poznania.
Rzucajgc ostatnie spojrzenie na miasto podziwiamy piekne, spo-
kojne jezioro i wieze katedry. Wizja pokoju.

5 kwietnia 1921

O godz. 10-¢j odwiedzam konsula francuskiego, pana Dufort.
Uprzejme przyjecie. Udziela mi wyjaénien o spoteczenistwie. Twier-
dzi, ze jedynie duchowiefistwo skutecznie przeciwstawilo sie ger-
manizacji. Szlachcie zalezy przede wszystkim na tym, by nie utra-
ci¢ swego majatku. Tytuly szlacheckie sa w Polsce bardzo liczne,
jest bowiem przeszto milion szlachcicéw na 30.000.000 mieszkai-
cdw.

O godz. 1-¢j obiad u posta, pratata Adamskiego. Mieszka on
w poblizu katedry, w jednym z tych picknych doméw, ktdre
przeznaczone s3 dla kanonikéw. W jego domu mieszkal Napoleon.

Posta¢ bardzo sympatyczna. Jest on przywdédcg chrzescijan-
skich demokratéw i jego wplywy w caly ksigstwie s3 bardzo
wielkie. Chciano mianowaé go ministrem i wchodzit w sklad
triumwiratu, ktéry rzadzit Pozhanskim w 1919 r. Wymienia on
nam instytucje, ktére doskonale funcjonujz w ksiestwie: banki
ludowe, spétdzielnie, parcelacja majatkéw i ich sprzedaz chlo-
pom.
Jemy obiad. Obecny jest Mgr Lukowski, Zupa szczawiowa
z jajkami, rézne miesa i réznorodne wina.

Nastepnie udaje sie¢ na zaimprowizowang przechadzke po
miescie: muzeum, w ktérym ogladam kilka interesujacych pld-
cien, koéciét Bernardynéw, kosciét Sw. Jézefa, Synagoga, Ratusz.

Wieczorem, o godz. 8-ej, druga konferencja ksiedza, olbrzymi
sukces, nastepnie przyjecie u ksieznej Oznickiej(?).

6 kwietnia 1921

Zwiedzam muzeum sztuki znajdujace sie przy hotelu ,Bazar”,
bardzo interesujgce: zupelnie dobre kopie Botticellego, Murillo
oraz otyginaly Delaroche’a i Zurbarana, ,,Zdjecie z krzyza” Ru-
bensa. Studium mlodej dziewczyny malarza polskiego Konrada
Krzyzanowskiego specjalnie przycigga moja uwage.

Udaje sie nastepnie do muzeum wojska, gdzie znajduje sie
drewniany posgb Hindenburga nabity gwoZdziami, ktére whijano
skiadajac pie¢ marek.

O godz. 1-¢j obiad u generata Dupont, szefa francuskiej misji
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wojskowej. Bardzo przyjemne przyjecie, dobra kuchnia francuska,
i{téra pozwala odpocza¢ od polskiej. Dlugo rozmawiam z konsu-
em.

O godz. 3-ej przyjecie u Mgr Lukowskiego. O godz. 4-¢j uda-
jemy sie z nim wozem do Malty. Jest to majgtek 50-hektarowy
odlegly o jakies dwa kilometry od miasta, nabyty droga subskryp-
cji pubhczne] przeznaczony na stworzenie ogromnego parku z te-
renami sportowymi, domami wezasowymi dla robotnikéw oraz
ogrodem dla dzieci oraz majacy byé miejscem niedzielnych spa-
ceréw rodzinnych.

Wracamy. Wizyta pozegnalna u ksieznej Oznickiej. Kolacja
w wielkim seminarium, nastepnie przyjecie u pana X.

O godz. 10-¢j odjazd do Warszawy. Pan Janasik, dyrektor
wielkiego seminarium, bedac dla nas stale bardzo uprzejmy, to-
warzyszy nam do ostatniej chwili.

Nasi polscy przyjaciele nie pozwalaja nam umrzeé z glodu.
Stwierdzitem, ze czestowali nas dzisiaj siedmiokrotnie: 1) o godz.
9-¢j u pan Janasika; 2) w potudnie u pana Adamskiego; 3) o
godz. 1.30 u generala Dupont; 4) o godz. 4-ej u biskupa Lukow-
skiego; 5) o godz. 6-ej u ksieznej Oznickiej; 6) o godz. 7-¢j u
pana Janasika; 7) o godz. 9-e] u przyjacidl tego ostatniego.

7 kwietnia 1921

Po nocy spedzonej w pociagu, bardzo zimnej i meczacej, przy-
jezdzamy do Warszawy. Zostajemy zawiezieni samochodem do
seminarium Zgromadzenia Lazarystéw, gdzie przygotowano dla
nas dwa pokoje. Zmeczony, ktade si¢ i épie do potudnia.

O godz. 5-¢j jemy obiad u hrabiego Michata Sobatiskiego.
Pickny patac, 10-ciu zaproszonych godci wéréd ktdérych generat
Niessel, szef francuskiej misji wojskowej. Menu: zupa, paszteciki
z ryb i z drobiu, doskonaty indyk.

Podziwiam rézne pamigtki z epoki napoleofiskiej, z ktérych
hrabia jest bardzo dumny.

O godz. 3-¢j w towarzystwie generata Niessela zostajemy przy-
jeci przez kardynala Kakowskiego, ktéry méwi dobrze po fran-
cusku. Mieszka on w olbrzymim palacu i ma §licznego biatego
szpica.

Udajemy sie nastepnie na samotny spacer po miescie. Schodze
wspanialg aleja 3-ego Maja i docieram do Wisly. Tragiczna wizja
pod szarym niebem tego przepieknego mostu, ktéry Rosjanie wy-
sadzili w czasie odwrotu. Jest bardzo zimno. Dochodze do innego
mostu, przekraczam go i trafiam do dzielnicy robotniczej. Wcho-
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dze na chwile do kosciota z cegiel, gdzie modli si¢ kilka kobiet,
i tramwajem powracam do miasta. Przyjezdzajgc, widze¢ kolumne
Zygmunta z krzyzem w reku.

O godz. 8.30 kolacja u generata Niessela, wylacznie w towa-
rzystwie Francuzéw. Poznaje ojca Lacrampe, dominikanina, kté-
rego pézniej odnajdziemy w Lublinie, oraz pana Delagneau, dy-
rektora ,,Journal de Pologne”, wydawanego po francusku w na-
ktadzie 9.000 egzemplarzy, z ktérych 2.000 sprzedawanych jest
w Paryzu.

Palac, w ktérym mieszka general jest wspanialy. Zamieszkiwat
go wielki poeta Krasifiski. Siedziby te s3 naprawde imponujace:
amfilada salonéw, gustownych i wytwornych, z malowidtami na
$cianach i sufitach picknie ozdobionych, z parkietami o §licznych
i nieraz skomplikowanych wzorach.

8 kwietnia 1921

Okolo godz. 10-¢j udajemy si¢ do banku by zainkasowaéd
nasz czek, co udaje sic nam po pewnych trudnosciach,

O godz. 11-¢j zwiedzamy Instytut miodych niewidomych. Za-
chowuje przemite wspomnienie polskich pie$ni ludowych w ich
wykonaniu. Te mlode dziewczeta sa bardzo muzykalne.

O godz. 12-ej wizytujemy doskonale zorganizowans instytu-
cje opieki nad miodymi dziewczetami. Uczy sie je tam szyé, pra-
sowaé, gotowaé. Oto wspaniate przedsiewzigcie, o ktérym nie
pomysleliémy we Francji. Tam tez jemy obiad i to jak najlepszy!
w szczegblnodci naledniki ze szpinakiem.

Nastepnie w towarzystwie mlodego Vitola (?) udajemy sie
do Lazienek. Odnosze najlepsze wrazenie z tej letniej rezydencji
kréla Stanistawa-Augusta. Jest to wrazenie porzadku, spokoju,
gustu i harmonii w tym czarujacym parku, ktére rzadko kiedy
odczuwatem gdzie indziej. Zdobig go pickne marmurowe posagi.
Widziatem tam krélewski zegar stoneczny, patac, otwarty teatr
z posagami wielkich filozoféw od Platona po Voltaire’a. Lustrza-
ne tafle wody, po ktdrej piywa]q labedzie dodaja jeszcze melan-
cholijnego uroku temu czarujgcemu zakatkowi,

O godz. 7-¢j lekki positek. O godz. 7.30 konferencja ksiedza,
wielkie powodzenie.

9 kwietnia 1921

Wedruje w okolicach katedty, po uroczym wielobarwnym
skupisku malowniczych doméw.
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O godz. 11-ej pragne zwiedzié muzeum. Jest ono zamknigte
z powodu reperacji a takze z uwagi na przygotowujaca sie wysta-
we pamigtek napoleoriskich, ktéra ma si¢ otworzyé 5-ego maja.
Mam jednak szczeécie i spotykam pewnego oficera, poznanego w
Poznaniu, ktéry kaze dla mnie otworzyé muzeum i sam uprzejmie
stuzy mi jako przewodnik.

Ogladam najpierw liczne pam1qtk1 napoleonskle nastepnie
muzeum wojska, w ktétym zna]du]g si¢ brod i mundury polskie
z réznych okreséw, wlacznie z tymi z powstania 1830 i 1863 r.
Kontempluje przez dluzszy moment odlew glowy Mickiewicza,
ktéry robi na mnie duze wrazenie.

W poludnie obiad u generala Moineville z generalem Spire.
Interesujaca rozmowa.

O godz. 3.30 mlody ksigdz, jeden z najmlodszych postéw na
Sejm, (ma zaledwie 26 lat i wyglad dziecka) przyjezdza po nas
samochodem rzagdowym. Zwiedzamy z nim Sejm, sale posiedzer
z napisem na frontonie: salus Republicae suprema lex. Przy
drzwiach posag Chrystusa. Wchodzimy na trybune i z tego miej-
sca nasz przewodnik wylicza nam partie pohtyczne opowiadajac
jednoczeénie ich historie. Wyrazamy pragnienie przywitania mar-
szatka Sejmu, ale Jego Ekscelencja odbywa sjeste i przyjmuje nas
dopiero o godz. 6-ej. Zwiedzamy biblioteke, gdzie stwierdzam ze
zdziwieniem, Ze jedyne dzienniki francuskie ktére sic tam znaj-
duja to: le Temps, les Débats, le Matin, la Victoire i 'Huma-
nité. Ogladamy réwniez sale zebrad poszczegdlnych ugrupowan
politycznych i w sali ugrupowania, do ktérego nalezy nasz prze-
wodnik trafiamy na posta, ktéry najwidoczniej $pi.

Udajemy si¢ nastepnie na przedmieécie, by zwiedzi¢ instytu-
cje prowadzona przez pewna dame francuska, ktéra nas osobiscie
przyjmuje. Instytucja ta stworzona zostala w swoim czasie po to,
by odbieraé polskie sieroty Rosjanom, pragngcym wychowaé je
w wierze prawostawnej. Mite dziewczynki, schludnie ubrane.

O godz. 5-¢j zwiedzamy inny sierociniec. Spiewy, radosne
okrzyki. Tu wiasnie mieszka mlody posel, nasz przewodnik.
Przedstawia on nas kilku przyjaciolom, chrzescijadskim demo-
kratom, i czestuje lekkim positkiem (herbata, szynka, pasztet).

O godz. 6.30 zostajemy przyjeci w ambasadzie francuskiej
przez ambasadora H. de Panafieu, ktéry wyglasza do nas piekne
i dlugie przemdwienie.

O godz. 7.30 idziemy do Opery. Odbywa si¢ tam galowe
przedstawienie na cze$é¢ francuskich i belgijskich studentéw.
Umieszczaja nas w lozy prezydenta miasta Warszawy, ktdérego
malzonka uptrzejmie zajmuje si¢ nami i nieprzerwanie bawi roz-
mowg. W zupelnie prymitywnym francuskim tlumaczy nam to,
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co sie dzieje na scenie i jej zabawne wyjasnienia napelniaja nas
radoscig. Jest to opera francuska ,,Zydéwka” Ludwika Halévy.
Ogdlnie biorgc dobre przedstawienie. Podczas pierwszej przerwy
dyrektor teatru wychodzi na scene i przemawia do studentéw.
Orkiestra gra ,,Marsylianke”, ktéra audytorium wystuchuje sto-
jac, w naboznym skupieniu i goraco oklaskuje!

Wychodzimy o godz. 11-ej i udajemy sie na lekki positek do
Bristolu.

10 kwietnia 1921

Msza u Lazarystéw.

O godz. 10-ej oprowadzam ksiedza po katedrze i po dzielnicy
zydowskiej. W czasie naszej przechadzki napotykamy na oddziat
policji, ktéry defiluje z muzyka po wyjéciu z mszy.

Niezwykla ilo§é¢ Zydéw. Wszyscy sa ubrani w chalaty i czar-
ne czapki. Wigkszoé¢ z nich wyglada brudno. Bocza si¢ na nas
niezyczliwie.

Gubimy droge i zmuszeni jesteémy wrécié samochodem po
spowodowaniu zamieszania wsréd ludzi zyczliwych lecz nie ro-
zumiejacych nas.

W potudnie ogladam Sobdr, wspaniata cerkiew rosyjska, kté-
ra stuzy obecnie jako koéciét katolicki. Sa tam wyglaszane kaza-
nia. Wnetrze, o czterech olbrzymich kolumnach z marmuru i ko-
pula robi wielkie wrazenie. Wszystkie $ciany pokryte sa malo-
widlami i nie ma nawet najmniejszego miejsca nietknigtego pedz-
lem. Przedstawiajg one wszystkie sceny z zycia Chrystusa.

O godz. 2-¢j obiad u zony burmistrza, pani Neronowicz. Oko-
fo pietnastu zaproszonych gosci. Zaczynamy od kieliszka wdédki
i od zakgsek, ktére jemy na stojaco. Zasiadamy nastepnie do
stolu. 1) rosét; 2) danie, ktérego skladu nie moglem stwierdzié:
mieszanina miesa, pasztecikéw, sosu pomidorowego, catkiem sma-
czna; 3) cielecina z kartoflami; 4) doskonata indyczka z oryginal-
nym farszem; 5) wspanialy budyd z kremem czekoladowym.

Przy deserze nasza gospodyni wstaje i zwraca sie do ksiedza
i do mnie z bardzo picknym przemdéwieniem.

Po obiedzie, znajac juz obecnie zwyczaje, catuje jej reke.

O godz. 4-¢j udaje sic sam na spacer po mieécie. Wracam do
parku Lazienkowskiego, ale nie znajduje juz w nim przedwczo-
rajszego uroku poniewaz w te stoneczng i piekna niedziele jest
naprawde juz za duzo spacerujgcych.

Biore pierwszy lepszy tramwaj i zdobywam ogélng sympatie
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czgstujgc  wszystkich papierosami. Tramwaj ten dochodzi do
cmentarza. Wracam.

O godz. 7-¢j druga konferencja ksiedza. Wielki sukces. Rozen-
tuzjazmowany thum.

O godz. 9-¢j robi¢ samotny spacer do kolumny Zygmunta.
Nastepnie szybko zjadam kolacje w Bristolu. Przykry kontrast
miedzy luksusem tego zaktadu, a nedza, ktéra si¢ widzi na ulicy.

11 kwietnia 1921

W towarzystwie p. Halaine zwiedzam Muzeum. Odbywa si¢
tam czasowa wystawa z kilkoma adnymi plétnami. Daleko cie-
kawszy jest jednak dzial staly Muzeum.

O godz. 1.30 obiad u p. Delagneau, dyrektora ,,Journal de
Pologne”. Przyjmuje nas bardzo godcinnie i czestuje kuchnig
francuska.

O godz. 4-ej major Brault z francuskiej misji wojskowej za-
biera nas samochodem do Belwederu. Po kwadransie oczekiwania
wprowadzaja nas do szefa Paristwa. Marszatek Pilsudski jest czto-
wiekiem lat okoto 50-ciu, lekko siwiejacym, o surowych i ener-
gicznych rysach twarzy. Zachowujac na poczatku rezerwe, staje
si¢ stopniowo bardziej dostepny i czestuje nas papierosami, ktdre
sam pali bez przerwy.

Rozmawiamy duzo o problemach spotecznych i zydowskich.
Twierdzi on nastepnie, ze Polska nie potrzebuje obawiaé sie
wojny antyreligijnej i ze jedyne zadraznienie stanowi kwestia bu-
dynkéw odebranych duchowiefistwu przez Rosjan, a nalezgcych
do majatku Episkopatu. Budynkéw tych Pilsudski nie zamierza
zwracaé gdyz potrzebuje je na koszary. Méwi on w dalszym ciggu
o reakcyjnych dygnitarzach ko$cielnych. Rozmowa, ktéra stala sie
bardzo serdeczna, trwa 3 kwadranse. Marszalek zupelnie popraw-
nie wyslawia sie po francusku.

Gdy wychodzimy schodami honorowymi zolnierze z poste-
runku prezentuja brof.

Jest godz. 5.15. Samochdéd szybko odwozi nas do Kanoni-
czek, ktérych domy znajduja sie na cichym placu, w cieniu sta-
rego kosciola. Damy te nosza na szyi szeroka czerwong wstege,
jak Prezydent Republiki Francuskiej. Ich salon jest pelny. Na
przyjeciu obecny jest kardynal, jak réwniez i wyzsi czlonkowie
duchowiefistwa oraz cata arystokracja stolicy. Zostaje otoczony
przez liczne panie, ktére wypytuja mnie w nieskoficzonoéé o fran-
cuskie instytucje dobroczynne. Odpowiadam jak moge najlepiej.

O godz. 7-ej zostajemy przyjeci przez propagandzistéw partii
chrzedcijasiskich demokratéw. Wzajemne przemdéwienia.
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O godz. 8-ej w wielkiej sali mieszczacej okoto 1000 oséb
ksigdz ma przeméwienie, ktére natychmiast zostaje przethuma-
czone na polski. Wielki entuzjazm, $piewy.

O godz. 9.30 udajemy si¢ na kolacje do Bristolu.

12 kwietnia 1921

O godz. 9.30 zwiedzanie Zamku pod przewodnictwem konset-
watora. Wspaniale sale, niestety ogotocone z 0zdéb przez Rosjan.
Nadzwyczajna jest szczegélnie sala balowa. Na uwage zastuguja
parkiety. Nie ma dwéch jednakowych i zaréwno wzory jak i
drzewo z ktérego sa zrobione odznaczaja sie réznorodnodcia.

Z okien jest piekny widok na Wiste, niestety zeszpecony przez
kilka zastaniajacych go fabryk. W czasach gdy mieszkali tu kré-
lowie i gdy ogrody schodzilty wprost do Wisly, widok musiat
byé imponujgcy.

Udajemy sie nastepnie na Stare Miasto, ktére opuszczam z
zalem.

Ogladam jeszcze z zachwyceniem dom z 1610 r.

Zwiedzam Muzeum Przyjaciét Polski znajdujace sie na Rynku.

Powracam nastepnie po raz ostatni do Lazienek, Patac zalany
stodicem jest cudowny. Wewngtrz mam zaledwie czas obejrzed
wspaniale sufity Bacciarellego.

W potudnie musze byé na Mokotowie, gdzie uméwilem sig
z p. Halaine. Po pospiesznym positku wsiadamy do matego pod-
miejskiego pociagu, ktéry w pét godziny dowozi nas do Wilano-
wa. Zwiedzamy kosciét, grobowce Sobieskich oraz patac, gdzie
znajduje sie sporo mebli francuskich, ktére nalezaly do krélowej
Marysiefiki. Na gérze, interesujace apartamenty chifiskie.

Spacer po parku, brzegami rzeki i stawu. Latem, te §ciany z
zieleni musza byé czarujace. Piekny ogréd w stylu francuskim.

Znajduje duzo uroku w patacu i ogrodach wilanowskich, tak
réznych od Fazienek.

Oczekujac na pociagg wchodzimy na nieduzy cmentarz znajdu-
jacy sie przy dworcu. Na mogitach dzieci umieszczono ich za-
bawki (lalki, baranki), co jest rozczulajace.

O godz. 4-¢j jeste$my z powrotem w Warszawie. O godz. 4.30
zebranie w biurach ,,Journal de Pologne”, gdzie p. Delagneau za-
prosit okoto dwudziestu deputowanych i dziennikarzy, nalezacych
do wszystkich partii politycznych. Nasz gospodarz zrecznie popro-
wadzit ogblng rozmowe, w ktérej wzieli udziat mtody posel socja-
listyczny Niedziatkowski, kurtuazyjny, subtelny i bardzo obiektyw-
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ny w swych wypowiedziach, ksiagdz Lutostawski, bezkompromiso-
wy, dumny i bezwzgledny, p. Radrizenski (?) z narodowej de-
mokracji, p. Debski z postepowej burzuazji.

O godz. 6.50 odjezdzamy do Lublina odprowadzani na dwo-
rzec przez okolo dwudziestu przyjaciél, z ktérymi zegnamy sie¢ ze
wzruszeniem. Pan Halaine obiecuje odwiedzié mnie w Paryzu.

O pélnocy przgbywamy do Lublina.

13 kwietnia 1921

Zamieszkujemy z Ksiedzem w najlepszym hotelu miasta, co
jednak znaczy niewiele, gdyz brak w nim komfortu. Rano troche
odpoczywamy.

O godz. 1-ej obfity obiad w polskim klubie, do ktérego je-
steS§my zaproszeni,

Nastepnie, po zlozeniu oficjalnych wizyt (biskup, general)
zwiedzamy miasto. Pokazuja nam bardzo interesujace ufortyfi-
kowane bramy, z ktérych jedna jest szczegdlnie godna uwagi.

Nastepnie ogladamy kosciét Dominikanéw. Bardzo tadny pul-
pit kodcielny. Piekny antyfonarz. Nadzwyczaj interesujacy ma-
lowany sufit kopuly, przedstawiajacy Sad Ostateczny: widzi sie
tam skazanych krzyczacych w plomieniach, podczas gdy obok nich
arystokraci graja w karty, gdyz oni nie moga by¢ traktowani jak
zwykli $miertelnicy. Dwa posagi z drzewa, bardzo ciekawe, re-
prezentuja jeden Francuza, drugi Turka.

Wéréd domdéw starej dzielnicy, ktéra nas otacza, niektdre
maja po trzy okna; jest to przywilej zarezerwowany dla szlachty.

By udaé sie do zamku zmuszeni jeste§my przejéé przez dziel-
nice zydowska, w ktore] roi sie od odpycha]qco brudnych miesz-
katicéw. Wicerektor umwersytetu i miejscowy archeolog oszata-
miajg nas nazbyt licznymi wyjaénieniami, przeczac sobie bez przer-
wy wzajemnie. Jest to ogromnie zabawne.

Zamek, bardzo stary, odbudowany zostal przez Rosjan w
r. 1832. Wchodzimy do niego po najrozmaitszych formalnosciach,
gdyz jest to obecnie wiezienie cywilne. Z dziedzificéw wewnetrz-
nych widaé w oknach liczne glowy wieZniéw i wieZniarek; te
ostatnie s3 podobno Zydéwkami. Zwiedzamy straszliwie zniszczo-
na przez Rosjan kaplice, ktéra usiluje sie obecnie przywréci¢ do
stanu uzytkowego. Wchodzimy nastepnie na szczyt wiezy i pigk-
na panorama, ktéra ogladamy, wynagradza nam te do$¢ skompli-
kowang wedréwke. Dwaj archeolodzy wyktadaja nam topografie
miasta.

Wyjasniaja nam oni, ze tego rodzaju wizyta zezwalana jest
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jedynie znacznym cudzoziemcom, i w istocie, zotnierze, ktérych
spotykamy salutujg nam z szacunkiem. Gdy ptzepraszamy naszych
przewodnikéw za trud, ktéry im sprawiamy, wykrzykuja kilka-
krotnie: ,,Ach! Czego nie zrobilibysmy dla takich gosci!”

Wieczorem, konferencja Ksiedza na uniwersytecie przed sym-
patycznym audytorium.

14 kwietnia 1921

O godz. 9.30 odjezdzamy samochodem do Chelma, miasta po-
tozonego 70 kilometréw na wschéd od Lublina, w towarzystwie
wicerektora uniwersytetu i ojca Lacrampe, dominikanina, pozna-
nego juz w Warszawie.

Wicerektor Chylidski dtugo mieszkal w Rosji, w tym dwa
lata pod rezymem bolszewickim, ktéry — jak twierdzi — nie byt
za twardy dla intelektualistéw.

Piaszczysta, doé¢ zta droga, lecz mamy doskonatego szofera.
Monotonny pejzaz, pola zbéz, lasy sosnowe, mate strumyki, ktd-
re sie przekracza przez drewniane mosty. Przejezdzamy przez styn-
na ,$winska” rzeke.

W pewnej chwili samochéd psuje sie w lesie sosnowym.
Wiejscy chtopcy, ktdrzy pilnuja kréw, otaczaja nas tlumnie i za-
gaduja. W 3 kwadranse pézniej odjezdzamy,

Przejezdzamy przez pelne Zydéw ponure miasteczka o dre-
wnianych domach z kominem i piecem posrodku, na ktérym zima
$pig dwie lub trzy osoby.

Przyjezdzamy do Chelma, gdzie od razu otacza nas ttum cie-
kawych. Duzo Zydow Zauwazam bardzo oryginalng postac popa.

Zostajemy przyjeci u miejscowego dziekana. Nie méwi on po
francusku lecz nie szczedzi nam uprzejmodci. Czestuje nas lekkim
positkiem (herbata, szynka), po czym udajemy si¢ na zwiedzanie
miasta.

Chelm liczy 30.000 mieszkaicéw. Jest to jedno z miast w
ktére Rosjanie wlozyli wiele wysitku, by go zrusyfikowaé. Wy-
budowali oni tam az trzynascie cerkwi, wszystkie w jednakowym
stylu.

Zwiedzamy gimnazjum zatozone przez Rosjan, ktére jest koe-
dukacyijne. Jest to — wedtug stéw wicerektora — doskonata me-
toda wychowawcza, wolna od niebezpieczeistw, z czym sie jednak
nie zgadza o. Lacrampe. W chwili gdy przychodzimy, chtopcy i
dzmwczgta majg na dziedzifcu lekcje gimnastyki, po czym majg
udaé sie na spacer. Oprowadza;q nas po tym zakladzie nie daro-
wujac najmniejszej sali ani umywalni. Na podkre§lenie zastuguja
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interesujace inicjatywy (hodowla kwiatéw, prace stolarskie, ry-
sunki, wyroby z papieru, modelarstwo).

Stad udajemy sie na zwiedzenie katedry znajdujgcej sie na
wzgérzu we wschodniej cze$ci miasta. Obok niej, na pagérku
jeszcze wyzszym, wznosi sie kaplica bizantyiska zbudowana przez
zamoznego moskiewskiego kupca. Jest ona wlasnie w trakcie roz-
biérki i wydaje sie, Ze robotnicy wykonuja te prace z pewng sa-
tysfakcja.

W poblizu znajduje sie szkota Jezuitéw. Méwig nam, Zze byli
oni bardzo antyfrancuscy podczas wojny i ze takimi rzekomo po-
zostali do dzis.

Wracamy do domu dziekana spotykajgc po drodze niezliczo-
nych Zydéw, jednych brudniejszych od drugich. Dziekan czestuje
nas obfitym positkiem, na poczatku ktérego zmuszeni jeste$my
do wypicia trzech kieliszkéw wédki, jak nam wyjasniajg, na czeéé
$w. Tréjcy, na ktérg powolywanie sie¢ w tych okolicznodciach jest
dla nas nieoczekiwane. Staje sie catkowicie Polakiem i pije dusz-
kiem. Czasami jednak gorsze mych gospodarzy i prosze o przy-
niesienie wody.

Menu: rzodkiewki, szynka i rézne wedliny, sztuka miesa z
musztarda i chrzanem, zupa, pieczedi, nie wiem z czego, rézne ja-
rzyny, jajka w czekoladzie. Wszystko to obficie zakrapiane do-
brym winem. Totez jesteémy w doskonalej formie by udaé sig
w droge powrotng, ktérg odbywamy bez przygdd.

15 kwietnia 1921

Zwiedzam katedre.

O godz. 10-ej oprowadzajg nas po réznych spétdzielniach
konsumpcyjnych (obuwie, piekarnia, wedliniarnia).

O godz. 1-¢j obiad w seminarium duchownym, u ojca Wo-
roniaski (Woronieckiego?). Jemy tam doskonate karpie polane
mastem.

Nastepnie 0. Lacrampe zabiera nas do stowarzyszenia Matek
Chrzescijaniskich, a potem do zefiskiego stowarzyszenia Joanny
d’Arc, sktadajacego sie wylacznie z Francuzek. Wiele z nich pra-
cuje jako nauczycielki w doéé ciezkich warunkach, gdyz s3 Zle
wynagradzane i traktowane z géry przez chlebodawcéw. Jedna
z nich opowiada nam swoje zycie na wsi: caly dzied spedza
na ziewaniu lub na czytaniu ksigzek starszej pani. Wolna jest
dopiero o godz. 8-ej wieczér. Zadnej rozrywki. Otepienie.

Placa im bardzo malo. Jedna z nich po piecioletnim pobycie
u miejscowego ziemianina nie byla w stanie zaoszczedzié sumy
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potrzebnej na repatriacje (zarabiata 200 M. miesiecznie, co sta-
nowi cene chustki do nosa). Ziemianin ten, na nalegania o. La-
crampe, zgodzil si¢ oplaci¢ jej podréz i daé sume pieniedzy umoz-
liwiajaca jej 8-dniowy pobyt w Paryzu. Szlachcice ci nie s3 zreszta
ztymi ludZmi. Ten, o ktérym mowa, jest zamozny, ma 9-ro dzieci
i jest dobrym katolikiem. Maja oni jednak swéj poglad na tych,
ktérych uwazajg za nizszych i mysla, Zze moga sie oni zadowolié
byle czym.

O godz. 6-¢j idziemy do doktora Rogozifiskiego, najstynniej-
szego lekarza w miedcie, ktdry na mojg cze$¢ wydaje przyjecie
dla swych kolegéw. Rozmowa toczaca sie na poczatku w spra-
wach naukowych i zawodowych schodzi nastepnie na tematy reli-
gijne. Stary lekarz, ktéry przebywal przez dwa lata w Paryzu
okoto 1880 r. utrzymuje, ze w naszej stolicy nigdy nie ma nikogo
w kosciotach i jest zdziwiony, gdy twierdze co§ wrecz odwrot-
nego!

O godz. 8.30 konferencja Ksiedza na uniwersytecie na temat
jego wspomnied jako mdwecy.

Nastepnie przyjecie w komitecie francusko-polskim.

16 kwietnia 1921

Rano msza w Instytucie.

Interesujaca rozmowa z o. Woronieckim o duchowiefistwie
unickim.

O godz. 11-ej zabiera on nas by zwiedzi¢ biura pomocy spo-
tecznej w Ratuszu. Nastepnie instytucje miejska letnich kolonii,
znajdujaca sie na przedmiesciu. Towarzyszy nam jeden z przywdéd-
céw socjalistycznych.

O godz. 1-¢j obiad dla 30-tu zaproszonych na uniwersytecie,
z winem wegierskim.

O godz. 5-ej, po wizycie u ksieznej Woronieckiej zostajemy
przyjeci przez zong prezesa banku Ziemianskiego. Znajduje si¢ tu
elita towarzyska calego Lublina, jak réwniez biskup, Mgr Jelo-
wicki.

O godz, 8-¢j kolacja, ktéra czestujg nas oficerowie francuskiej
misji wojskowej (pulkownik Couturier), bardzo wesota i bar-
dzo dobra.

O godz. 11-¢j odprowadzaja nas na dworzec. Przyjezdza strasz-
nie przepelniony pocigg i nawet pomoc kilku policjantéw nie jest
w stanie zapewni¢ nam przyzwoitych miejsc. Wpychajg nas z tru-
dem do pelnego juz przedziatu, gdzie spedzam noc Sci$niety jak
§led#, podczas gdy jaki§ gruby oficer polski §pi na moim ramieniu.
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17 kwietnia 1921

O godz. 8-ej przejezdzamy przez Przemy§l, gdzie ogladam
stynna fortece austriacka, ktdrej zdobycie tak nas ucieszyto pod-
czas wojny.

O godz. 9.30 przyjezdzamy do Lwowa i samochdd zabiera nas
do Patacu Arcybiskupiego, gdzie przygotowane zostaly dla nas
dwa wspaniale pokoje.

Msza. Obiad. Nastepnie samochodem wojskowym jedziemy
na plac Swietej Marii gdzie odbywa si¢ uroczysto$é nadania od-
znaczei 1400 obywatelom, cywilnym i wojskowym, ktdrzy
uczestniczyli w obronie Lwowa przed Rusinami i bolszewikami.
Umieszczaja nas w pierwszym rzedzie, u stép posagu Adama
Mickiewicza, obok szefa francuskiej misji wojskowej. Fanfary,
przeméwienia, Nastepnie hymn narodowy, marsz Dabrowskiego,
ktérego powolny rytm i spokojna melancholia uderzaja mnie i
urzekaja. Wszyscy stoja z gotymi glowami w postawie na bacz-
no$é. Rozpoczyna sie nadawanie odznaczef.

Jest ich jednak az 1400 a poniewaz jeste$my zmeczeni bez-
senng nocg wiec ulatniamy sie po angielsku.

O 12.30 jemy obiad u Jego Ekscelencji arcybiskupa Mgr Bi-
Iczewskiego w wielkiej i wspaniatej sali jadalnej ozdobionej port-
retami jego poprzednikéw z XVI i XVII wieku.

Nastepnie o godz. 3-ej odjezdzamy razem pojazdem arcybis-
kupa. Zwiedzamy najpierw instytucje dobroczynng matek chrzes-
cijafiskich. Gdy przyjezdzamy, podaja pratatowi tace z jajkami na
twardo, pokrajanymi na cztery czesci. Blogostawi je on, je sam,
po czym ofiarowuje zgromadzonym, wéréd ktérych przewazaja
kobiety z ludu.

Potem udajemy si¢ do swego rodzaju instytucji opiekuniczej,
gdzie na nasze przywitanie rozbrzmiewa fanfara. Nastepnie prze-
méwienia, po ktérych graja okrutnie okaleczong Marsylianke. Thu-
maczy muzykantéw fakt, ze wykonuja ja po raz pierwszy. Naste-
puje hymn Dgbrowskiego, po czym sadzaja nas w sali teatralnej,
gdzie grajg dramat, z pewnoscig pickny, z ktérego jednak niewiele
rozumiem pomimo wyjanied mego sgsiada, Widzialem tam tafice
cyganiskie, moznowtadce i zdrajce. Totez nie rozpaczam, ze nie
ogladam zakoriczenia opuszczajac sale po pierwszym akcie. Eskor-
tuje nas przerazliwie glo$na fanfara. Nigdy nie styszatem by takie
dzwieki wydobywano z traby, ani tez by z taka sita walono w
wielki beben.

Udajemy si¢ nastepnie do s1ed21by syndykatu urzgdmkow ban-
kowych, ktérzy wraz ze swymi rodzinami organizujg przyjacielskie
zebranie, z piwem i kietbasa. Orkiestra sktadajaca sie z mandoli-
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nistéw. Pozwala to odpoczaé po halasie, z ktérego wychodzimy.
Przeméwienia. Wielki entuzjazm. Okrzyki ,Niech zyje Francja!”

Po réznych innych wizytach zwiedzamy jeszcze zakon Sidstr
Stuzebniczek. Udajemy sie do tych, ktére sa chore. Pewna stara
kobieta, do ktérej arcybiskup zwraca si¢ ze stowami pocieszenia,
odpowiada: ,,Cierpienia moje s3 niczym, gdyz moge modli¢ sie
caly dzie i nosze Chrystusa w sercu”.

W tym dniu dane mi bylo ujrzeé biskupa o naprawde glebo-
ko spotecznej postawie. Jego dobroé jest wzruszajaca i najwidocz-
niej jest on w swoim miescie ubdstwiany, Trzeba widzieé z jaka
zarliwoscia wszyscy starzy i mlodzi otaczaja go i caluja mu rece.
Méwia, ze jest to $wiety i mozliwe, ze majg racje. Co do mnie,
rzadko spotkalem czlowieka bardziej pociggajacego i promieniejg-
cego tak tagodng dobrocig. W stosunku do nas jest on pelen
delikatnej i wnikliwej uwagi.

Wracamy o godz. 8-¢j. Szybka kolacja. Klade si¢ zmeczony
i dokonale $pie.

18 kwietnia 1921

O godz. 10-ej przyjezdza po nas wojskowy samochéd i pod
przewodnictwem ksiedza Zyly, profesora historii i sztuki na Uni-
wersytecie, jedziemy zwiedzaé miasto.

Najpierw katedra ormiafiska w stylu $redniowiecznym, ktdrej
arcybiskupem jest Monsignor Teodorowicz. )

Nastepnie katedra taciiska w stylu gotyckim. Piekne propot-
cje budowli ze wspanialg nawg centralng. Podziwiamy boczng ka-
plice z licznymi alabastrowymi rzeZbami, robigcymi oryginalne
wrazenie. Odprawia sie akurat msze zalobng. Pigkna gra na
organach.

Za katedra znajduje sic mata, bardzo interesujaca kaplica w
stylu renesansowym. Jest to kaplica Boiméw z roku 1609.

Zwiedzamy nastepnie kosciét woloski w stylu renesansowym.
Potem koéciét ojcéw Bernardynéw, w stylu rococo lub baroko-
wym. Obok znajduje sie klasztor.

Wreszcie udajemy sie¢ do kosciota grecko-katolickiego $w. Jura,
ktéry jest pieknie potozony na wzgdrzu dominujacym nad calym
miastem. Od frontu znajduje si¢ posag $w. Jerzego na koniu,
przypisywany rzezbiarzowi francuskiemu. Styl: Ludwik XV. Wne-
trze kosciota jest bardzo interesujace. Znajduje sie tam olbrzymi
posag papieza Piusa IX, ktdry jest tutaj podobno bardzo kochany.

Na wprost kodciota, ktéry stuzy jako katedra katolikom unic-
kim, wznosi sie Patac Arcybiskupi, bardzo podobny do naszego
starego domu rodzinnego w Chateauponsac.
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O godz. 1-¢j udajemy si¢ na obiad do putkownika de Ranty,
szefa francuskiej misji wojskowej. Arcybiskup towarzyszy nam.
Dobry obiad z kuchnia francusks.

Objezdzamy miasto powozem Jego Ekscelencji. Zwiedzamy
rézne instytucje dobroczynne a w szczegdlnosci ztébek do ktérego
przyjmuje si¢ nie§lubne matki pod warunkiem, ze beds karmily
jeszcze drugie dziecko. Pokazuja nam dwoje 15-18-miesiecznych
dzieci, ktére taficza przed nami krecac sig zaciecie w kétko i w
koricu, prawie jednoczesnie, osuwajg sie na tylki. Staram sie je
popieécié, ale uciekajg z krzykiem.

Gratuluje pewnej kobiecie, ktéra trzyma na rekach wspa-
niatego dzieciaka. Moje komplementy zostaja jej przetlumaczone
i bargzo tym zadowolona, prosi o pozwolenie pocatowania mnie
w reke!

Zwiedzamy nastepnie sierociniec. Piesni narodowe, Bankiet.
Okrzyki ,,Niech zyje Franqa"’

Potem zebranie u paf za]mujqcych sie dobroczynnoscig i pa-
tronujacych naprawde interesujgcym instytucjom.

O godz. 8-¢j kolacja u ksigznej Lubomirskiej, nalezacej do
dwéch lub trzech najstarszych rodzin Polski. Przybywamy z ar-
cybiskupem. Wspanialy patac z cala chmarg stuzby. Nieporéwna-
ne zbiory dziet sztuki. Miedzy innymi arcydzietami ksiezna poka-
zuje mi obraz Greuze’a (portret nagiej kobiety przedstawiajacy
rzekomo Mademoiselle Babuti), Rembrandta, portret pani Vigié-
Lebrun, wyroby z emalii pochodzgce z Limoges z XVI wieku.
Sama ksiezna tego wieczoru nosita na szyi olbrzymi diament po-
darowany jej przodkom przez Henryka Walezego.

Wytworna kolacja, nie tyle przez dania ile przez luksus na-
kryé, kwiatéw i diamentéw zdobigcych damy. 18-cie oséb. Menu:
zupa, rodzaj pasztetu z watrébki, gotowana szynka, lidcie szpina-
ku, budynie. Dwa lub trzy francuskie i wegierskie wina.

Zostajemy krétko przy stole. Przechodzimy do palarni, gdzie
ksiezna pokazuje mi calg kolekcje trofeéw mysliwskich, ktére —
musze przynaé — wcale mnie nie interesuja.

Nastepnie odbywa si¢ w wielkim salonie przyjecie, ktére prze-
kracza wszystkie, wydane dla nas w Poznaniu, Warszawie i Lubli-
nie. Cata elita Lwowa defiluje miedzy godz. 10-ta3 a pétnocs:
ksigzeta, generatowie, wyzsi duchowni. Wszyscy panowie we fra-
kach, wszystkie panie w wieczorowych wydekoltowanych suk-
mach w perfach i brylantach. I wszyscy otaczaja dwéch Francu-
zéw nadzwyczainq zyczliwoscig. Prestiz Francji jest u szczytu.
W dodatku dzienniki warszawskie, ktére dopiero co nadeszly, po-
dajg tak pelne pochwat sprawozdania z konferencji ksiedza Des-
grandes, ze napiecie ciekawoéci jest ogromne.
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Ksiagdz, ktéry lubi si¢ ze mng przekomarzaé, powiedziat, ze
jestem wybitnym znawcg historii sztuki. Natychmiast, ku moje-
mu wielkiemu przerazeniu, otacza mnie trzech czy czterech pro-
fesoréw uniwersytetu zarzucajac pytaniami o monumenty i ko-
$cioly francuskie, ktére zreszta znaja lepiej ode mnie. W szczegdl-
nosci zostaje przez pét godziny przyciniety do muru przez Or-
mianina, profesora Botoz-Antoniewicza, ktéry wyklada historie
sztuki na uniwersytecie i pasjonuje si¢ ta dziedzina.

Wreszcie udaje mi sie wymknaé i zostaje przedstawiony wielu
osobom, ktérych przypuszczalnie juz nigdy wiecej nie zobacze,
lecz ktére daja mi dowody jak najwyzszego zainteresowania i jak
najwiekszej zyczliwoéci.

O godz. 11.15 Ksiedzu, osaczonemu przez wieksze grono pafi,
udaje si¢ uwolnié i odjezdzamy razem powozem biskupa.

19 kwietnia 1921

O godz. 10-€j odjazd samochodem. Jedziemy do patacu ksiez-
nej Lubomirskiej, gdzie ogladamy kilka interesujacych plécien,
w szczegblnosci potret Gérarda oraz obraz Matejki.

Nastepnie zwiedzanie biblioteki Ossolifiskich, obejmujacej oko-
o 1.000.000 toméw. Konserwator pokazuje nam wspaniate wy-
dania, w tym jedno Horacego i jedno La Fontaine’a.

Potem udajemy sie do muzeum sztuki przemystowej. Na scho-
dach zauwazam impresjonujgcy tryptyk. Na $rodkowej czesci po-
staé meska symbolizujgca Polske, w krajobrazie jak ze snu, ocze-
kuje na prézno swego uwolnienia, podczas gdy orzel — symbol
utraconej ojczyzny — unosi sie nad jej glowa. Po prawej stro-
nie ttum robotnikéw w cierpliwym i zacietym wysitku usituje
holowaé ciezki okret. Po lewej stronie, inni ludzie zbroczeni
krwig cierpia w blasku apoteozy. Pod obrazem jedno jedyne sto-
wo: Libertas. Zostat on wykonany w 1905 r.!

Ogladamy nastepnie koéciét Dominikanéw, ktéry posiada
wspaniata kopute z XVIII wieku. Mieszkaricy tego miasta s3 z
niej bardzo dumni. Jest to nasz najpiekniejszy kosciét — mdwia,
a maja ich bardzo wiele. Nie podzielam jednak ich zdania. To
nagromadzenie zlota i ozddb, figur w pozach ekstatycznych i nie-
raz groteskowych, ciezkich i okazalych filaréw wydaje mi sie w
jak najgorszym guscie. Ten kosciét bylby z pewnoscia piekna sala
balowa lecz nie pasuje na dom modlitwy i wole od niego naj-
mniejszy z naszych wiejskich koscioléw,

Wchodzimy nastepnie na Zétkiewskiego (?). Znajduje sie
tam wzgbrze wysokosci okoto 300 metréw, ktére nazywa sie
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wzgérzem Unii na pamiatke potaczenia Galicji z Krélestwem. Do-
cieramy do szczytu bez zmeczenia $ciezka biegnaca $limakiem i
ogladamy stad jeden z najpigkniejszych krajobrazéw, ktéry kiedy-
kolwiek badZ widziatem. W dole caly Lwéw ze swymi licznymi
ko$ciotami i pasem ciggngcych sie fortyfikacji i wzgérz. Daleko
na wschdd granice Rosji, ktére znajdujg sic w odlegtosci okoto
150 kilometréw. Na potudniu widzi sie pasmo Karpat.

O godz. 1-¢j obiad u doktora Lukasiewicza, naukowca derma-
tologa, profesora Uniwersytetu. Dwunastu zaproszonych gosci,
wéréd ktdérych arcybiskup. Menu: zupa, rodzaj bardzo smacznej
cieleciny z ryzem, doskonate kurczeta, ptysie z kremem, ser, o
ktéry prosze dwukrotnie, gdyz zauwazylem, ze na wszystkich tych
obiadach podaja go rzadko, a jako Francuz odczuwam jego brak.
Wina sa pierwszorzedne: refiskie, burgundzkie, wegierskie. Na
zakoficzenie przyjecia pijemy stuletni miéd. Wedtug mego gustu
jest to bardzo zle, lecz rozplywam sie w komplementach jak
wszyscy; mysle, ze moje zdanie jest odosobnione, gdyz ogét gosci
wypija po kilka kieliszkéw.

Po obiedzie nasz gospodarz pokazuje nam swa osobistg kolek-
cj¢ obrazéw, z ktdrych niestety najpigkniejsze wystane zostaly do
Krakowa w czasie ofensywy bolszewickiej. Cztery lub pieé sa-
lonéw zawieszonych jest od géry do dotu obrazami, niektére z
nich bardzo pigkne: salon malarzy polskich, salon malarzy zagra-
nicznych, salon akwafort i sztychéw, wsréd ktérych podziwiam
autentyczna akwaforte Rembrandta i bardzo interesujace rysunki
Matejki, salon miniatur, To wszystko reprezentuje wielka for-
tune.

Podczas obiadu dtugo rozmawialem z dawnym namiestnikiem
Galicji z czaséw austriackich, hrabiag Leonem Pinifiskim. Oéwiad-
cza mi, ze to on wlasnie spowodowal mianowanie Mgr Bilczew-
skiego arcybiskupem Lwowa. Gratuluje mu z tego powodu. Znat
on dobtze cesarza Franciszka Jézefa i do dzi§ dnia dziwi sie, ze
mdégl on sie zgodzié na wojne.

O godz. 3-ej udajemy sie z arcybiskupem na zwiedzenie pra-
cowni o charakterze dobroczynnym (praca wspélna i w domu,
przecietny zarobek 75 M. dziennie).

O godz. 5-ej rewizytujemy deputowanego Mgr Teodorowicza.
Jest to jedna z najwybitniejszych osobistoéci polskich. Jeszcze
mlody, pefen sily, bardzo inteligentny i doskonale wprowadzony
w polityke i sprawy Rzymu. Wyklada nam swoja opini¢ na te-
mat malzefistwa ksiezy w kosciele ormiafiskim. U niego nie ma
ksiezy Zonatych; ma on zreszta zaledwie 3.000 wiernych, Roz-
mawiamy o kwestii unickiej i o penetracji katolicyzmu do Rosji.
Rozmowa nasza trwa péltorej godziny po czym wracamy do Pa-
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facu Arcybiskupiego. Kolacja z biskupem. Jego wplyw na lud-
no§¢ jest tak wielki, ze gdy zabronil taficzyé tango, juz nazajutrz
general komendant miasta zakazal ze swej strony wykonywania
tych melodii przez orkiestry wojskowe.

20 kwietnia 1921

O godz. 10-¢j udajemy si¢ samochodem do parku Kilifiskie-
go. Jest to wspaniala promenada obejmujaca ogrody w stylu an-
gielskim i w stylu wegierskim.

Ogladamy nastepnie Panorame Raclawicks, panorame bitwy
wydanej przez Kosciuszke w okolicach Warszawy w r. 1794.
Odnosi sie naprawde wrazenie, ze jest sie tam obecnym.

Nastepnie udajemy sie z wizyta do arcybiskupa grecko-kato-
lickiego, lecz nie zastajemy go. Przyjmuje nas jego gléwny wi-
kariusz i dtugo z nami rozmawia.

Zwiedzamy réwniez polozong 2 kilometry za miastem szkote
gospodarstwa domowego, zatozona dla panienek z burzuazji i cé-
rek zamoznych wiesniakéw. Jemy tam ciastka przygotowane przez
te dziewczeta.

Bezposrednie okolice Lwowa s3 nadzwyczaj malownicze: za-
lesione pagdrki poprzecinane strumykami, wijace sie na zboczach
wzgbrz drogi; calo§é daje wrazenie $§wiezoéci, uroku i odprezenia.

Wracamy do miasta i skladamy wizyte ksiedzu grecko-kato-
lickiemu z koéciota wotoskiego, ktéry niedawno podziwiali$my.
jest Zonaty, jak wiekszo§¢ z nich (z wyjatkiem pieédziesieciu, nie
liczac biskupéw, kanonikéw i przetozonych wielkich seminariéw).
Wprowadza nas do salonu jego mata céreczka. Przywitania i roz-
mowy nie zaslugujace na specjalng uwage.

O godz. 1-¢j obiad u Jego Ekscelencji arcybiskupa. Szare i
smutne popotudnie. Beznadziejnie pada deszcz. Wychodze jednak
o godz. 4-¢j by przejéé sie po miescie. Duzo ludzi na ulicach po-
mimo deszczu. Nieprzyjemne wrazenie osamotnienia w obcym
miescie.

Wstepuje na chwile do koéciota Bernadynéw. Doprawdy, ten
caly nadmiar zlota, te niemadrze uroczyste girlandy, cala ta wy-
stawa nie podoba mi sie wcale.

Kolacja u arcybiskupa. Ksigdz opowiada mu historyjki z ze-
brafi publicznych we Francji, ktére go bardzo bawia.

21 kwietnia 1921

O godz. 7-¢j ide na msze i przyjmuje komunie. Jest to rocz-
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nica $mierci mego brata zabitego pod Verdun. Nie przypuszcza-
lem, Ze bede ja obchodzit na obcej ziemi.

O godz. 10.30 udaje sie¢ do miasta, by kupié znaczki poczto-
we, gdyz obiecatem przyjacielowi francuskiemu, ze mu przywioze
catg kolekcje. Stwierdzam wielka wyrozumiato$¢ urzednika i pu-
blicznoéci dla Francuza, gdyz nikt si¢ nie niecierpliwi, ze tak dhu-
go pozostaje przed okienkiem.

Nastepnie jade tramwajem na Zétkiewskiego (?). Przed od-
jazdem pragne jeszcze raz zobaczyé te wspanialg panorame, ktérej
pewnie nigdy juz nie bede ogladat. Pogoda jest tadniejsza niz
pare dni temu. W dwadzieScia minut jestem na szczycie i dtugo
rozkoszuje sie przepiegknym widokiem, ktéry rozposciera sie
przede mna.

O godz. 2-ej uroczysty obiad na nasza cze$¢ u Jego Eksce-
lencji Arcybiskupa: 25-ciu zaproszonych gosci. Najpierw zakaski
w salonie z obowigzkowaz wdédka. Tlumacza mi, Ze nalezy ja
wypié duszkiem, by nie byé uwazanym za mlodg panienke.

Wsréd gosci jest trzech generaléw polskich, putkownik de
Ranty, szef wojskowej misji francuskiej, konsul angielski ze
swoim attaché, rektor Uniwersytetu, gubernator Galicji; krétko
méwigc — cale grono grubych ryb. Siedze przy stole miedzy
konsulem angielskim, ktéry nie odzywa si¢ ani stowem a jedynie
je i pije, a doktorem Lukasiewiczem, z ktérym dlugo rozmawiam
o Paryzu i Wiedniu, gdzie odbywat on swe studia. Twierdzi on,
ze generalowie austriaccy nie posiadali zZadnej wartodci z powodu
wplywéw arcyksigzat. Nie ma on zdaje si¢ zlej opinii o cesarzu
Franciszku Jézefie.

Przy deserze czcigodny atcybiskup wstaje i wyglasza serdecz-
ne przemdéwienie na czeéé¢ Francji. Robi on jednak niefortunne
polaczenia stéw i méwi dwukrotnie: Je bois 4 vos-z-héros (pije
za wasze zera, za wasze wielkie zera).

Putkownik de Ranty a nastepnie ksigdz Desgranges odpowia-
daja mu. Za kazdym razem wszyscy staja na bacznoéé i tracaja
sie kieliszkiem z sasiadem w sposéb mechaniczny i uroczysty.

Potem udajemy sie do salonu na kawe po usci$nieciu reki
nie tylko arcybiskupa ale nawet swych sasiadéw, co wydaje mi
sie przesada w tym zwyczaju. O ile uwazam za wzruszajace dzie-
kowanie panu i pani domu (lub tez w rodzinie dziekowanie rodzi-
com przez dzieci), o tyle nie widz¢ uzasadnienia w podzigkowa-
niu i uécisku dloni mych sasiadéw. Zapytuje o to jednego z nich.
,,Dziekuje panu — odpowiada — za pafiska obecno$¢ i za mitg
konwersacje”. A wiec tym lepiej!

O godz. 5-ej zebranie u pafi katoliczek, gdzie Ksigdz ma kon-
ferencje nagrodzona gorgcymi oklaskami. Nastepnie panie cze-
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stujg nas herbatg. Kilka z nich usituje naméwié¢ mnie na dziwne
ciastka oraz sandwicze i z wielkim trudem wymykam sie ich gor-
liwej goscinnodci. Zegnam sie¢ z tymi wszystkimi jednodniowymi
znajomymi, w szczegdlnosci z ksiezna Lubomirska i panig Fuka-
siewicz, ktére byly czarujace w stosunku do mnie.

Wracamy powozem do Arcybiskupstwa, gdzie zjadamy nasz
ostatni positek: czerwony barszcz, szynka z kartoflami, szpinak
i stodkawy sos, ktéry jak na mdj gust psuje calg reszte, pieczone
kurcze z ostodzong satata. Uwazam, ze ten caly cukier jest zbedny.

Zapomnialem powiedzieé, ze rano podczas spaceru spotkatem
mtodego oficera méwigcego dobrze po francusku. Méwit mi, ze
zachwyca sie literaturg; francuska lecz wydaje sie, Zze zna jedynie
Zole. ,,Czytam obecnie ’Nane’ ” — powiedzial mi. Oto jak jes-
te$my reprezentowani z punktu widzenia literatury!

Ze wzruszeniem zegnamy sie¢ z Arcybiskupem, ktérego nigdy
nie zapomne.

22 kwietnia 1921

Po doéé dobrze spedzonej nocy w wagonie sypialnym przy-
jezdzamy o 6-ej rano do Krakowa. Pada wielki deszcz i miasto
wydaje sie tongé pod t3 ulews.

Powdz zabiera nas do seminarium Lazarystéw, gdzie przy-
gotowano dla nas dwa pokoje. Klade sie i $pie do 9.30.

O godz. 10.30 wychodzimy w towarzystwie p. Kazimierza
Moranskiego (Morawskiego?), profesora Uniwersytetu, ktéry
udaje sie z nami do biskupa, ksiecia Sapiehy, oraz do wojskowej
misji francuskiej, gdzie przyjmuja nas bardzo serdecznie.

O godz. 1-¢j obiad w wielkim seminarium. Menu: omlet i
karp.

O godz. 3-ej pomimo deszczu odwazam si¢ wyjsé. Pada tu od
dziesieciu dni i miasto zamienilo si¢ w jezioro niewiarygodnego
blota co mi psuje humor. Spedzi¢é mam tu jedynie cztery dni i
chcialbym je maksymalnie wykorzystaé gdyz jest duzo do obej-
rzenia.

Udaje sie na Rynek. Jest to plac znajdujacy sie w centrum
miasta. Po$rodku mieéci sie hala targowa z wszelkiego rodzaju
sklepami i widzi si¢ mnéstwo Zydéw proponujacych swoje to-
waty.

Zatrzymuje sie przed posagiem Adama Mickiewicza, dla kté-
rego mam gleboki podziw.

Wstepuje do koéciota Mariackiego posiadajgcego dwie intere-
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sujace dzwonnice, z ktérych jedna przybrana jest korona. Wne-
trze jest bardzo pickne, zwlaszcza wspaniata gotycka nawa.

Wchodze nastgpnie do kosciota Franciszkanéw, gdzie podzi-
wiam stalle chéru.

Wreszcie, wcigz pod deszczem, kieruje sie na Wawel, zamek
krélewski otoczony murami, ktéry ze wzgérza dominuje nad
miastem. U jego stép plynie Wista. Nie jest to jednak ta szeroka
rzeka, ktéra zachwycalem sie w Warszawie, ma ona tu bowiem
najwyzej szeroko$¢ rzeki Vienne w Limoges. W oddali widze
kopiec Koéciuszki. Okrezny spacer wzdhuz muréw stanowi uro-
czg przechadzke, ktérg psuje jednak zta pogoda.

Wchodze do katedry znajdujacej si¢ na Wawelu. Jest to bu-
dowla o ciekawym wygladzie zewnetrznym, ktéra nie robi jednak
tak wielkiego wrazenia jak kosciét Mariacki. To samo odnosi
sie do wnetrza. Widzi sie tu grobowce wiekszoéci kréléw pol-
skich. Posrodku, pod baldachimem, spoczywa cialo $w. Stanista-
wa, zamordowanego na stopniach ottarza przez kréla Bolestawa.
Za gtéwnym oftarzem znajduje sie posag kréla Jana Sobieskiego.

Wrazenie, ktére robi Wawel, nawet pod deszczem i we mgle,
jest zupelnie fantastyczne.

O godz. 7.30 kolacja u profesora Moranskiego (Morawskie-
go), chuda w pelnym tego stowa znaczeniu. Dwunastu zapro-
szonych godci, ktérzy — tak samo jak ja — wstali glodni od
stofu. Menu: jajka w sosie pomidorowym, bardzo smaczne, ryz
po indyjsku z sosem grzybowym, maly kawateczek sera i na
tym koniec .

Po kolacji przyjecie na okolo 25 oséb. Przemdwienia. Kla-
dziemy sie spaé o pétnocy.

23 kwietnia 1921

Dzied éw. Jerzego, moje imieniny. O godz. 8-ej msza.

O godz. 10-¢j asystent Uniwersytetu przyjezdza po nas, by
pokazaé nam miasto.

Udajemy sie najpierw na Wawel. Wchodzimy na wewnetrz-
ny dziedziniec zamku i wspanialy widok ukazuje si¢ naszym
oczom: wzdhiz muréw biegna dwupietrowe galerie w stylu re-
nesansowym. Zwiedzamy kilka sal, ktére s3 wlasnie restaurowa-
ne, gdyz Austriacy zamienili te plf;knq budowle w koszary. Bar-
barzyficy! Zaledwie na kilka lat przed wojna cesarz Franciszek
Jézef podarowal ten zamek miastu (prezent, ktéry go nic nie
kosztowat) i odtad dzieki inicjatywie inteligentnego konserwato-
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ra starano sie odrestaurowaé Wawel, przywracajac mu jego wy-
glad sprzed trzech wiekéw.

Zwiedzamy nastepnie katedre; Jest ona otoczona domami
zamieszkanymi przez kanonikéw.

Potem udajemy sie na Uniwersytet gdzie zachwyca nas dzie-
dziniec wewnetrzny — prawdziwa perta. Posrodku, posag Ko-
pernika, ktéry tu studiowat. Wokét znajdujg sie balkony i ga-
lerie z ktérych profesorowie wyglaszali przeméwienia do stoja-
cych na dziedzificu uczniéw.

Ogladamy biblioteke Jagiellofiska oprowadzani przez konset-
watora. Pokazuja nam globus Kopernika.

Nastepnie idziemy do ko$ciota Mariackiego. Z okazji $§lubu
otworzono oltarz Wita Stwosza, ktéry przykuwa uwage nawet
wéwezas gdy jest zamkniety.

O godz. 1-¢j obiad u ksieznej Potockiej. Dwunastu zaproszo-
nych gosci. Obiad trwa bardzo krétko; w ciggu dwudziestu mi-
nut polykamy: zupe, jajka, cielecine ze szczawiem (?), budyd.
Po positku troje dzieci ksieznej podchodzi do niej, by ja ucato-
waé. Ksigzna pokazuje nam pigkne plétno Greuze’a.

O godz. 3.30 udaje mi sie wymknaé. Ide na kopiec Kodciusz-
ki, z ktérego mam wspanialy widok na Krakéw, na klasztor
Sorlony (?) i na Karpaty.

Wracam nastepnie do miasta i spaceruje w okolicy Rondla.
Ogladam koéciét §w. Floriana i mury obronne.

O godz. 7-ej kolacja u Ojcéw.

O godz. 8.30 przyjecie u ksiecia biskupa. Piekne salony, to-
warzystwo meskie sktadajace sie z okoto czterdziestu oséb. Diugo
rozmawiam z architektem, ktéry pojutrze ma nam pokazaé ka-
tedre. Najrozmaitsze przeméwienia. Stylowi lokaje, ktdrzy rozno-
sza réznorodne ciasta i herbate.

Klade sie spaé o pétnocy.

24 kwietnia 1921

O godz. 9-¢j odjezdzamy samochodem do Wieliczki. Samo-
chéd sie psuje i jestedmy na miejscu okoto godz. 10-gj.

Bierzemy udzial w wielkiej procesji, podczas ktdrej rozwia-
zuje mi sie sznurowadlo, co mi sprawia sporo klopotu.

Nastepnie niekoficzaca si¢ msza i prezentowanie sztandaru kor-
poracji, w drzewiec ktérego osobistoéci miasta whbijaja gwozdzie
po uprzednim zlozeniu daru. Bardzo pickne $piewy.

Potem na wielkim placu mityng pod deszczem. Okolo trzech
tysiecy oséb. Wchodzimy na podium, gdzie jeden z méwcéw
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wita delegatéw francuskiego syndykalizmu chrzeécijariskiego, ka-
nonika Desgranges i doktora Loty, wywolujgc entuzjastyczng akla-
macje i okrzyki: Niech zyje Francja!

Nastepnie krytyka innego méwcy skierowana przeciw socja-
listom, ktérych znajduje sie okoto dwustu, trzystu na wiecu, po-
woduje energiczne protesty tych ostatnich,

Po czym na podium wchodzi starzec o siwej brodzie. Jest to
prezes syndykatu dozorcéw krakowskich. Przed rozpoczeciem swe-
go przemdwienia wita on zebranych stowami: Laudatur Jesus
Christus! i trzy tysigce gloséw odpowiada: Iz soecula soeculorum!
Przemawial on najwidoczniej porywajaco, gdyz audytorium okla-
skiwato go nadzwyczaj goraco.

Wreszcie uchwalona zostaje rezolucja, a po niej odépiewana
stara piesi: ,,Boze co§ Polske” w czasie ktdrej socjaliéci $pie-
waja ,,Czerwony sztandar”.

Opuszczamy plac $piewajagc hymn Dabrowskiego, a socjalidci
biora w posiadanie podium i rozpoczynaja z kolei swéj wiec.

Udajemy sie na obiad do ksiedza dziekana. Menu raczej dru-
gorzedne lecz liczne przemdéwienia. Gdy ksigdz Desgranges za-
biera glos, dziekan — wyraznie podniecony — frenetycznie okla-
skuje kazde jego stowo, czesto bez sensu. Jest to bardzo zabawne.

O godz. 3.30 pod przewodnictwem inzyniera schodzimy do
kopalni soli na glebokos$é okoto 120 metréw. Ogladamy interesu-
jace groty, wielka kaplice z oftarzami, ambony — wszystko z
soli. W wielkiej sali w obecnosci licznego thumu gra orkiestra
sktadajaca sie z gérnikéw. O 4.30 odjezdzamy.

O 5.30 powrét do Krakowa. Ide na Wawel zwiedzaé gro-
bowce kréléw.

O godz. 7-ej konferencja Ksiedza.

O 8.30 kolacja u biskupa. Bardzo intetesujaca rozmowa o
Rzymie.

25 kwietnia 1921

O godz. 10-ej w towarzystwie architekta wizytujemy kosciét
$w. Floriana ( pickny oftarz) i kosdciét Swietego Krzyza z ma-
lym oftarzem gotyckim w jedynej nawie. Pragne specjalnie pod-
kreslié urok tego matego kosciota. Od zewnatrz, dtugi spadzisty
dach z czerwonych dachéwek doskonale harmonizujacy z cegla-
nymi murami. Wewnatrz, centralna kolumna, od ktérej rozchodza
sie¢ tuki sklepienia.

Zwiedzamy nastepnie muzeum Czartoryskich i podziwiamy
pickne plétna Rafaela, Rembrandta, Diirera. Ogladam réwniez
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impresjonujgcy obraz Matejki ,,Meczefistwo Polski”. Na pierw-
szym planie dwum kobietom o szlachetnym wygladzie zakladaja
kajdany. Gruby oficer rosyjski o otylej i wulgarnej twarzy, z cy-
garem w ustach, pogardliwie przyglada sie tej scenie, ktérej
dozorujg solnierze o prostackich rysach. Obraz ten tchnie silg
swej wymowy i realizmem.

Ogladamy nastepnie dom Matejki, a potem Muzeum Naro-
dowe, zawierajace duzg iloé¢ interesujacych plécien tego malarza.
Uderza mnie réwniez obraz malarza polskiego, kndrego nazwiska
nie pamietam, zatytulowany: Ef lux in tenebris lucet.

O godz. 1-ej obiad u Ojcéw. Dwudziestu czterech obecnych.
Potem zwiedzanie réznych instytucji dobroczynnych.

O godz. 5-¢j herbata u putkownika Kail.

O godz. 7-¢j druga konferencja Ksiedza w obecnoéci ksiecia
biskupa Sapiehy. Zachowalem jak najlepsze wspomnienie o tym
pralacie: 54 lata, subtelna twarz, inteligentny, o szczerym sposo-
bie zycia. Wydaje sie, ze widzi i rozumie wtasciwy kierunek, w
ktérym nalezy poprowadzié naréd lecz podlega przypuszczalnie
najrozmaitszym presjom ludzi swojej kasty, szlachty i arysto-

kracji.

26 kwietnia 1921

O godz. 6-¢j rano opuszczamy Krakéw. Na dworzec odpro-
wadza nas poczciwy major Durteste z francuskiej misji wojskowej

O godz. 9-¢j przekraczamy granice i o 10-¢j jeste$Smy w Cze-
chostowaciji.

Zegnaj droga Polsko, o ktérej wspomnienie zachowam na
zawsze.

Georges LORY
(Przetoiyt z francuskiego Jerzy KRONSKI)
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UPADEK POLSKI

Juz pod koniec r. 1938 odczuwalo si¢ w Warszawie nastrdj
dziwnego podniecenia, jakie towarzyszy zblizaniu sie wielkich wy-
darzer.. Miasto reagowalo zwykla zuchowata pewnodcia siebie
na zbierajace si¢ had nim groZne chmury, ktérych nie moglo juz
ignorowaé. Po dniach, w ktérych mieszkaficy stolicy wydawali
w goraczkowym poépiechu swoje oszczednoéci i marnowali sily,
przekonani, ze grozne jutro nie pozwoli im nic zachowaé dla
siebie czy dla innych — nadchodzily wieczory nie przynoszace
uspokojenia, podczas gdy w uspionych wsiach dwory, pamieta-
jace dawne czasy, trwaly w upartym przywigzaniu do legendar-
nej ,feudalnej przesztoéci — na przekdr rozsadkowi i historii.

Taka niespokojng i podniecong Warszawe odwiedzit w lutym
1939 r. Galeazzo Ciano, promotor Paktu Osi, przyjaciel Nie-
miec, ozywiony nadzieja wspétudziatu w ich ambitnych planach.

Nietatwo bylo naktoni¢ ministra Ciano do odwiedzenia Pol-
ski, ktéra nie wahata sie przeciwstawié¢ prawu silniejszego —
odwagi i stusznodci swoich zadad. Skad ingd ludzie u steru
wladzy w Polsce spodziewali si¢ znaleZé w nim — bez ustepstw
ze swej strony — najbardziej autorytatywnego rzecznika ich spra-
wy. Ciano zgodzit si¢ przyjechaé¢ do Polski dopiero wtedy, gdy
mu przyrzeczono, ze jego wizyta bedzie potraktowana jedynie
kurtuazyjnie i ze nie bedzie wigzana z zadnymi sprawami. Nie-
mniej od chwili przybycia uwazat w swej chorobliwej drazliwo-
éci, ze zostal wciagniety w putapke. Od poczatku okazywat nie-
ufno$¢ wszystkim czlonkom naszej ambasady, nie wylaczajac
mnie, jakkolwiek znali§my sie od dzieci. Unikal spotkafi w cztery
oczy z Beckiem, a nawet uchylat sic w ogéle od zetknigcia z nim.
Jego zte samopoczucie doszto do szczytu, kiedy stojac na balko-
nie ambasady w$réd okrzykéw wiwatujacego thumu rozréznil wy-
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raznie wrogie glosy pod swoim adresem jako sojusznika Niemiec.

Potem jednak bajkowa atmosfera polowania w puszczy Bia-
towieskiej, atrakcyjnoéé wytwornych Polek, tradycyjny pociag
do dawnych obyczajéw, cieplo przyjaznych kontaktéw przezwy-
ciezajgce trudnodci protokolarne — wszystko to zwalczylo nieuf-
noé¢ mlodego ministra, poruszajgc najszczerzej brzmigce struny
jego charakteru.

Wyijezdzal z Polski z zywa sympatia dla jej mieszkaficéw i
nie ulega watpliwosci, ze podczas tej podrézy wyczut po raz
pierwszy od czasu euforii przyjecia zgotowanego mu w Berlinie,
ze rozdzwiek pomiedzy jego uczuciami a utopijnoscig tego prze-
ciwnego naturze obu narodéw sojuszu, jest nie do przezwycie-
zenia.

Polowanie w Bialowieiy bylo w moim przekonaniu najzna-
mienniejszym epizodem tej podrdzy, najlepiej streszczajacym jej
znaczenie d21f;k1 pozornie nie majacym ze sobg zwigzku, wraze-
niom i przeczuciom.

Puszcza byta nietknieta czasem, nieruchoma w swej tajemni-
czej glebi, jak dusza tego kraju, petna ukrytych sit i czaréw. Im
glebiej gospodarze zapuszczali sie w gaszcz zieleni, tym bardziej
wyraz ich twarzy odzwierciadlal wspélnote z otaczajaca przyrods.
Nawet futra okrywajace ich jak prymitywna odziez barbarzys-
céw, sople lodu na wasach i oszroniate brwi, zdawaly sie ich
zmieniaé w inne istoty, pét-ludzkie, pét-zwierzace, przynalezace
do natury, ktéra ich otaczala.

Kazdy nasz ruch, nasze kroki i glosy nieprzystosowane do
tla, macily niemile te harmonie, choé¢ nasi towarzysze nie okazy-
wali z tego powodu zniecierpliwienia. ByliSmy wszyscy do$wiad-
czonymi mysliwymi, szczegélnie minister Ciano. Ale to nie bylto
juz polowanie, to byt obrzed.

Ciano strzelat dobrze, ale z pewna przesada i zbytnim entu-
zjazmem, jak prawdziwy potomek Latynéw, nazbyt czesto prze-
kraczajac surowe przepisy obowigzujgcej tam liturgii. Kiedy $mier-
telnie ranny jego strzalem olbrzymi dzik nie padl trupem na
miejscu, Ciano zszedl ze stanowiska i rozgarniajgc zarosla pospie-
szyl go dobié. Podazyliémy za nim: Krystyna Potocka, lesniczy i
ja. Niebezpieczna pogoni zakoriczyta sie krétka walky i ostatecznym
ciosem. Z matsem na czole Krystyna Potocka zblizyta sie do mi-
nistra, aby zatamowaé chusteczka krew saczaca sie z odniesionej
lekkiej rany. Byta jeszcze zdyszana biegiem, ptzepojona zapachem
igliwia i gaszczu lednego.

Nagonki nastepowaly jedne po drugich az do wieczora w tej
krainie basni, w ktérej roily sie rogacze, rysie i dziki. Wieczorny
obrachunek ubitej zwierzyny odbywat sie przy dzwieku rogéw,
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w $wietle ognisk rozpraszajacych mroki i duchy lesne. Na koniec
positek przy ognisku przenidst nas w nlerealny, mitologiczny kli-
mat, w ktérym pierwotne uczucia przezwyciezaja umowng towa-
rzyskq powsciggliwosé i oplywaja fala ciepla, na zawsze juz ma-
jacego pozosta¢ w naszym uczuciowym stosunku do tego kraju.

Nastepnego wieczora ambasador polski przy Kwirynale, Wie-
niawa, urzadzit dla nas staropolski bal z udziatem pulku szwo-
lezeréw, ktéry nadal uwazal za swéj. Wieniawa nalezal do ro-
mantycznej grupy ,,putkownikéw”, ktérzy w wojnie $wiatowej
przywrécili Polsce jej wlaéciwe oblicze, a po wojnie wzieli udziat
w rzadach.

Szwolezerowie wystapili w catym blasku $wietnego umundu-
rowania, tworzgc tlo odpowiednie dla najpigkniejszych warsza-
wianek. Byla to ostatnia, pelna radoéci i dumy, wizja $wiata
uprzywilejowanych, ostatnie, ptomienne blyski polskiej belle épo-
que przed jej zachodem. Migotliwy blask §wiec ukazywat, w wirze
polki i w rozmachu mazura, rozochocone mtode twarze, juz jak
gdyby $wiadome swego przeznaczenia. Ta sama mlodziez, wierna
sobie, w kilka miesiecy potem runeta konno z lancami na nie-
mieckie czolgi by roztrzaskaé si¢ o nie w legendarnej szarzy pod
Gdynig. Pare lat pézniej Wieniawa popelnit samobéjstwo.

W nastepnych tygodmach aparat propagandy niemieckiej pro-
wadzit dalej kampanie nienawisci i nietolerancji, pracujac na
coraz to szybszych obrotach nad stwarzaniem pretekstéw dla na-
paéci, od dawna opracowanej w najdrobniejszych szczegdlach.

Po mowie Hitlera ,,Gdaisk dla Niemiec” — dumna odpo-
wiedZz Becka, 5 maja 1939, resztki niktej nadziei na posredni-
czenie Wioch rozwialy sie, zamieniajac sie w odruch gniewu,
kiedy wkrétce potem nasz ambasador zostat zmuszony do powia-
domienia Becka, ze rzad wloski, nie porzucajac nadziei pokojo-
wego zalatwienia sporu, uprzedza iz w razie konfliktu stanie
po stronie Niemiec, jako swego sojusznika. Bylo to posuniecie
zbedne i szkodliwe, ktére, uniemozliwiajac nam wszelki manewr,
stawialo nas na réwni z napastnikiem i skazywalo na odosobnie-
nie. Nieszczesny ambasador Valentino, typ gentlemana z daw-
nych lat, ktéry wierzyt w swe pokojowe postannictwo, byt zmu-
szony do podjecia sie tak ponizajacego zadania. Diugo bit sie z
my$lami pod wplywem dreczacej niepewnosci, czy nie powinien
raczej zrzec sic swego stanowiska i wystapi¢ ze stuzby, az wresz-
cie poczucie obowigzku, ktérym zwykl sie kierowaé, przemoglo
osobiste poglady, nakazujgc mu pozostanie na posterunku, aby
ratowaé to, co bylo do uratowania.

Nawigzal jednak kontakt z ambasadorem wloskim w Berlinie,
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Attolico, celem uzgodnienia z nim linii postepowania w duchu
$mialego planu, ktéry Attolico opracowywat z mysla pozostawienia
Wioch poza konfliktem wojennym.

W owym czasie cztonkowie naszego rzadu — badz obalamu-
ceni przez Niemcéw, badZz prze§wiadczeni, Ze sami Niemcy sa
tego zdania — zywili przekonanie iz akcja bojowa przeciwko
Polsce nie spowoduje wojny powszechnej. Spodziewali sie wiec,
ze solidarno$é Wioch wykazana w ograniczonej rozgrywce miedzy
Niemcami a Polsks, pozostanie efektownym gestem bez nastepstw.

Ambasada tymczasem nadaremnie pisata z Warszawy do Rzy-
mu, ze Francja zacheca Polske do ustepstw, gdyz sama nie chce
byé wcisgnieta w konflikt, ze Anglia, doszedlszy do momentu
nieuniknionego showdown, doradza Polakom nieustepliwoséé. Ich
postepowanie wykazywato dowodnie, jak kazde z tych pafistw
pojmowalo swoje zobowigzania.

Ale jak to wytlumaczyé w Rzymie skoro, nawet o wiele bar-
dziej powotane glosy naszych ambasadoréw w Londynie, w Pary-
zu i w Betlinie nie znajdowaly postuchu.

Staneto na tym, ze Valentino znalazt pretekst wystania mnie
do Rzymu, bez wielu ztudzed co prawda, liczac gléwnie na moja
dawng zazylo§¢ z Cianem, ktéra mogla jedynie sklonié go do
przyjecia i wystuchania mnie.

Tak sie jednak nie stalo: nie otrzymatem audiencji. Stoso-
wano wéwczas surowe przepisy, zabraniajgce komukolwiek opusz-
czanie placéwki bez upowaznienia. Ponadto minister nie chcial
sie widzie¢ z nikim, poza wezwanymi przez siebie osobiscie,
moze w obawie staniecia oko w oko ze zbyt przykrymi prawdami.

W niemoznoéci uzyskania dostepu do Palazzo Chigi udatem
sie do Castel Fusano, aby tam przychwycié Ciana, narazajac
sie na ryzyko natrafienia na chwile ztego humoru.

Dookota kabiny na plazy zebrata sie juz spora gromadka sta-
nowigca jego zwykte otoczenie: piekne kobiety, towarzystwo ka-
wiarniane, arystokracja, osobistoéci ktére zdobyly miejsce w to-
warzystwie rzymskim torujac sobie droge stosunkami w sferach
rzadzacych. Znalem ich wszystkich, wiec wmieszalem sie¢ w grupe
rozproszona na plazy jak gdyby nigdy nic, tak jak gdybym nigdy
ich nie opuszczat.

Czekatem, podzielajac ogdélna znudzong obojetnoéé, az do
chwili kiedy ustyszalem pytanie wypowiedziane tonem na poly po-
waznym, na poly dobrodusznym: jakim sposobem o$mielitem sie
zjawié w tych stronach? Byt to minister Ciano, ktéry zauwazyt
mnie od razu po swym przybyciu na plaze. Z tonu jego glosu
zmiarkowaltem, Ze byl nastrojony laskawie. Bylem uratowany.
Wyprostowalem sie stuzbiécie i odpartem, ze udato mi sie
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skorzysta¢ z inauguracyjnego lotu LAI, zeby wpas¢ na kilka
godzin do Rzymu. Udal, ze zapomnial o zakazie wyjazdéw,
zaprosit mnie abym usiadl obok niego na piasku i rozpoczat
rozmowe. C6z nowego mialem do opowiedzenia o przyjaciotach
Polakach? Czy wcigz trwali w swej nieztomnosci? Jak sie przed-
stawiata sytuacja z naszego punktu obserwacyjnego? Zadawal te
pytania tonem lekkim, nieomal roztargnionym. Znalem go zbyt
dobrze aby nie wiedzied, Zze czesto jego lekkomyélnoéé byta ra-
czej pozorna niz istotna. Ale wiedzialem takze, iz nie znosil nu-
dziarzy. Staralem sie wiec jak najbardziej strescié to co miatem
do oznajmienia, rozmawiajac w tonie réwnie lekkim. Wspomnia-
fem o réznych hrabinach i ksieznych, ktérymi sie zainteresowat
podczas swego krétkiego pobytu w Polsce. Powiedziatem, ze
Beck przyjat z uczuciem zawodu depesze, w ktérej Whochy opo-
wiedziaty sie tak bezwzglednie po stronie sojusznika. Powstrzy-
matem sie jednak od opisywania objawéw tego zawodu, zeby nie
urazié nadmiernej drazliwoéci ministra i nie ostabié gléwnego
przedmiotu naszej rozmowy: a mianowicie stwierdzenia, ze sta-
nowczoé¢ — bo byla to wtasnie stanowczo$é, nie za§ nieustepli-
wo$é czy nietolerancja — rzadu warszawskiego opierala sie na
prze$§wiadczeniu o stusznoéci swych praw i na uzasadnionej pew-
noéci, ze Francja i Anglia wywiazg sie ze swoich zobowigzad.

Nie ukrywal swego niezadowolenia z mojej wypowiedzi, kté-
ra jednak niewstpliwie zastanowita go.

Przerwal mi:

— Ribbentrop zapewnia, na zasadzie najwiarygodniejszych
informacji, ze Francja i Anglia nie wmieszaja si¢ w porachunki
miedzy Niemcami a Polsks. Co do mnie, nie mam powodu w to
watpié. Goebbels okresla postawe Polski jako objaw niedojrza-
Yosci politycznej.

Os$mielitem sie wtracié:

— ... ktéry méglby nas takze drogo kosztowad.

To mu sie jeszcze mniej podobato. Wstat i pozegnal mnie
krétkim skinieniem. Byt to dzied 19 czerweca.

Nazajutrz wrécitem do Warszawy. Poinformowalem ambasa-
dora o usztywnieniu sie Ciana na pozycjach niemieckich i o na-
stroju nieodpowiedzialnej lekkomyélnosci, w jakim mnie przyjal.

Rzym wydawal sie nam nieprawdopodobnie daleki, prawie
tak jak Warszawa Rzymianom. Wiedzieli$my, ze siedzimy po uszy
w wojnie, ale jak przekonaé o tym kogo$§ przez telefon?

Dni mijalty w odosobnieniu spowodowanym nasza bierng so-
lidarnoécia z Niemcami. Tylko ten i 6w sposréd zaprzyjaznionych
z nami Polakéw, znajacych nasze prawdziwe uczucia, zachodzil
jeszcze do nas. Wszyscy ci, ktérzy zajmowali jakiekolwiek odpo-
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wiedzialne stanowisko, unikali nas. W stosunkach z cudzoziem-
skimi kolegami przyjeta serdeczno$é staje sic w naszym zawo-
dzie, jesli sie ja umie stosowaé, obrona przeciw skokom polityki,
ktérg czesto musimy uprawiaé bez przekonania.

Z Niemcami nigdy nie byto wielkiej zazylosci. Z tym wieksza
nieufnoécia przyjmowalisémy wiec ich ostrozne aluzje do wply-
wu, jaki Wiochy moglyby jeszcze wywrze¢ na sojusznika, aby
go skloni¢ do wiekszego umiarkowania.

Moze ambasador von Moltke nie wyobrazal sobie jeszcze wte-
dy, jak daleko siegaly plany Hitlera i moze w dobrej wierze za-
checal nas do interwencji, ktéra i tak niczego by nie zmienita.
Przemawiatby za tym staby zapal, okazywany w czasie jego na-
stepnej misji, w Madrycie oraz tajemnicza $mieré jego przez
otrucie.

Von Scheliha, radca tejze ambasady, nie wzbudzal niczyjego
zaufania z powodu swego arystokratycznego polskiego pochodze-
nia, a takze z powodu pozornej lekkomyslnosci i zbytniej otwar-
tosci w wypowiadaniu niezaleznych a krytycznych pogladéw.
W kilka miesiecy potem zaplacit za to, ktadac glowe pod topdr.

Wiihlisch, drugi radca ambasady, potaczyt péiniej swéj los
z osoba Franka, z ktérym dzielit nieograniczona wladze. Znajdu-
jemy go w Krakowie w pierwszych miesigcach okupacji. Gietki,
dwuznaczny i nieuchwytny, podobnie jak jego pan i wladca, byt
jednak od niego szczesliwszy, bo zamiast skoficzyé na szubienicy,
zgingl $miercia naturalna.

Jeden tylko ambasador francuski wierzyl jeszcze w posred-
nictwo Wiloch i nie omijal zadnej okazji nadsylania nam pism
w tym duchu i udzielania stéw zachety.

Usitowali$émy nadal sktadaé w jaka taka calo$é rozbite i cze-
sto nie pasujace do siebie strzepki chaotycznego obrazu i zdawad
sprawe Rzymowi z sytuacji, lecz to pozostawalo bez echa.

Pé7niej zaczely do nas po trochu dochodzié pierwsze stuchy
o nastrojach, z ktérych wylonit sie nastepnie definitywny roztam
miedzy Ribbentropem a Cianem. Jeszcze pdZniej — pierwsze
oznaki zachwiania sie zaufania naszego ministra do Niemcéw,
ktérzy wobec stanowczej postawy anglo-francuskiej nie robili
juz sobie ztudzen co do nieinterwencji tych pafistw i starali sie
przekonaé¢ nas — jezeli nie siebie samych — Ze uporajg sie z
Gdariskiem w tak piorunujagcym tempie, iz nikt nie bedzie miat
czasu pospieszyé na ratunek Polsce.

Im bardziej pogarszal sie stan rzeczy, z tym wiecksza nadzie-
ja spogladano na Wiochéw. Pewnego dnia otrzymaliSmy list od
Studnickiego, z propozycja nieoficjalnego spotkania. Przedstawil
on nam projekt rozstrzygniecia kwestii gdariskiej, majacy daé
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pelng satysfakcje Niemcom, przy uratowaniu pewnego minimum
prestizu paristwa polskiego. Niemcy otrzymalyby Gdafisk i ka-
naly wislane, eksterytorialng autostrade, laczaca Niemcy za-
chodnie ze wschodnimi przez terytorium polskie i gwarancje dla
mniejszoéci niemieckiej. Polsce pozostataby tylko wiadza nad
podmoktym i bezuzytecznym ujéciem Wisly, tyle zaledwie, aby
mogta sobie pozwolié na utwierdzenie tylokrotnie gloszonej nie-
tykalno$ci swej rzeki, uswieconej przez historie.

Propozycja, nawet w pierwszym zarysie, byta zbyt gruntow-
nie opracowana i zanadto zobowigzujgca, zeby$my jg mogli na
serio uwazaé za owoc inicjatywy pana Studnickiego, nie méwiac
o tym, ze gdyby tak bylo, narazataby go na postawienie przed
plutonem egzekucyjnym. Oferta byla zatem jasna i zbiegata sie
z treScig pewnych niedyskrecji zabarwionych nadzieja, ktére na-
deszly nas ze strony Moltkego mniej wiecej w formie, w jakiej
przedstawit ja Studnicki, a z ktérych nalezalo wnosié, ze Polska
sktania sie do kapitulacji.

Wystaliémy depesze do Rzymu. Ciano, ktéry byl na wyjezd-
nym do Salzburga, gdzie miat si¢ spotkaé z Ribbentropem, chwy-
cil sie z entuzjazmem tej deski ratunku; wydal ambasadzie roz-
kaz upewnienia si¢ czy projekt miat charakter oficjalny, i donie-
sienia mu o tym bezzwlocznie do Salzburga, wysylajac przez spe-
cjalnego kuriera szczegétowe plany.

Przedstawiciel Francji, Noél, zorganizowat w ambasadzie fran-
cuskiej spotkanie ambasadora Valentino z Arciszewskim, ktéry
od maja starannie go unikat, Zapytany czy ,,pogloski o rzekomych
krokach pokojowych” mialy jakie§ podstawy, odpowiedzial, ze
byly to ,projekty dyletanckie”, ,,doé¢ jednak interesujace”.

Dostarczone pézniej przez Studnickiego dokumentarne wy-
jasnienia byly wykonane na papierze Sztabu Gléwnego i opieraly
sie na przestudiowanych zasadach prawnych, ich dokladno$¢ i
autentycznoéé rozpraszaly przeto wszelkie watpliwosci co do ofi-
cjalnego pochodzenia propozycii.

Historia spotkania w Salzburgu jest az nadto znana. Ciano
stangl wobec faktu dokonanego bez mozliwosci dyskusji, w sy-
tuacji tym bardziej upokarzajacej, ze gdy pociag juz ruszat Rib-
bentrop zapowiedzial mu majacy zaj$¢ ,nowy fakt, ktéry roz-
wigze wszystkie problemy”. Powstrzymat si¢ jednak od okreslenia
natury tego faktu, poniewaz powzigl juz wtedy watpliwoéci co
do dyskrecji Ciana. Dopiero pézniej nasz minister dowiedziat sie,
ze to co Ribbentrop zatait przed nim owego dnia, bylo ni mniej
ni wiecej tylko ugoda z Rosja.

Nie jest natomiast wiadome — i dziwne si¢ wydaje, ze Cia-
no pomija to milczeniem w swoich ,,Pamietnikach” — ze kiedy
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w toku burzliwych rozméw prébowal on wspomnieé o usitowa-
niach Polakéw wyjécia z sytuacji, rozméwca jego nie chciat na-
wet o tym stuchaé i ucigt w pét stowa: ,,Teraz juz nic nie moze
powstrzymaé puszczonej w ruch machiny wojennej Niemiec”. Nie
pozostato tez $ladu z dokumentu, o ktérym tu mowa, wraz z
tylu innymi pogrzebanego pod gruzami epoki.

Wiadomo, ze Ciano powrdcit z Salzburga urazony i zdecydo-
wany do uzycia wszystkich sit, aby doprowadzié Wlochy do oder-
wania sie od osi.

Nasza ambasada nie mogta, rzecz oczywista, pozostaé poza t3
gra, jakkolwiek wobec nieprzewidzianego zasiggu planéw nie-
mieckich, Polska stawala sie juz sprawa marginesows, nie-
mniej Warszawa pozostawata nadal niezbedng baza wypadows.
Poza tym Mussolini wcigz jeszcze ufal, Ze do wojny nie dojdzie,
a gdyby nawet doszlo, to Ze skofczy sie ona wraz z upadkiem
Polski, tak naglym, Ze inne pafistwa nie zdgzg przystapié do akcji.
Oplacato sie wiecc — wedle jego obliczei — tanim kosztem
okazywaé wiernoé¢ Hitlerowi. Ciano natomiast nie mial zlu-
dzefi: tym razem zanosilo si¢ na wojne powszechng. Ale Musso-
liniego trudno bylo przekonaé.

Podczas gdy Ciano i Attolico usitowali, w poczuciu stuszno-
§ci, wymanewrowaé zwolnienie Wioch z solidarnosci, ktéra z
kazdym dniem stawata si¢ bardziej bierna, pierwszy sekretarz
naszej ambasady w Warszawie, Di Stefano, zostal nagle odwotany
z urlopu z powrotem do Warszawy, z zadaniem zebrania w naj-
wiekszej tajemnicy wszystkich mozliwych elementéw wykazujs-
cych, ze podbédj Polski bylby dla Niemcéw twardym orzechem do
zgryzienia i Ze nie ma nadziei aby i tym razem Francja i Anglia
przyjely bez sprzeciwu fakt dokonany. Bylo to do$é nieprzekony-
wajgce rozumowanie, zwazywszy, ze przeciwko pieédziesieciu zna-
komicie uzbrojonym dywizjom niemieckim stawat przestarzaly pol-
ski aparat wojskowy, rozporzadzajacy zolnierzami gotowymi na
wszystko, ale nie przygotowanymi do nowoczesnej walki. Generat
Ironside zrozumial to od razu. Przyjechat do Warszawy aby upew-
ni¢ sie jaki opér moze stawié wojsko polskie w zwigzku z ewen-
tualng pomoca Wielkiej Brytanii i po dwéch dniach wrécit do
Londynu przekonany, ze jezeli chodzi o wojne na serio, trzeba
pozostawi¢ Polske jej wiasnemu losowi, obwarowana na swoich
najdalszych pozycjach obronnych. Tym sposobem losy Polski zo-
staly rozstrzygniete w tej samej chwili, kiedy pchano ja do po-
$wiecenia si¢ dla dobra ogétu i Imperium Brytyjskiego.

Wobec powyzszego, nasze pierwsze depesze byly sila rzeczy
ogblnikowe. Méwilo si¢ w nich o nieztomnej woli oporu przeciw
najezdZcy, o nieprzewidzianych zasobach wewnetrznych, jakimi
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rozporzadzal ten bohaterski naréd, i na tym koniec. Ciano wy-
magal czego innego. Zazadano od nas telefonicznie, juz bez ogré-
dek, zaniechania zbytecznych frazeséw i udzielenia ni mniej ni
wiecej tylko precyzyjnych informacji co do sity oporu Polakéw
w granicach dwdch, trzech miesiecy. Przyszta nam wtedy w po-
moc opatrznos$ciowa, w danej chwili, kompetencja naszego attaché
wojskowego, ktory — nie§wiadom naszych klopotow i catej gry
w jaka byliémy wciagnieci — wzigh na siebie mlqatywq: wyslama
do Sztabu Gléwnego raportu ... o znakomitej sprawnosci wojska
polskiego, ,ktére moze stanaé koécia w gardle dywizjom niemie-
ckim”. ,,Musialyby one walczyé¢ kilka miesiecy aby zdoby¢ prze-
wage”. Fakty wykazaly, jak mylne byly jego przewidywania. Na
razie jednak mogli§my powotaé si¢ na ten raport, I Ciano byt
zadowolony.

Pozostaje otwarte pytanie, do jakiego stopnia ten raport przy-
czynit sie do zorientowania Mussoliniego w kierunku zachowania
neutralnoéci i jakie miat znaczenie przy konfrontacji z innymi,
o wiele bardziej decydujacymi czynnikami polityki Wioch w
owym czasie.

Warszawa przezywata zmore swych ostatnich dni. Wszyscy
mieli w oczach z trudem powséciggany niepokdj, wszedzie styszato
sie pytanie, na ktére nie byto odpowiedzi. W powolnym uptywaniu
pozornie normalnych godzin drzemal desperacki spokdj. Kazdy
gest wydawal sie sztuczny. Wymuszone bylo wtedy wszystko, tak
samo jak nastréj panujacy na wieczornym przyjeciu u nas, od
dawna zapowiedzianym na 31 sierpnia, a ktérego nie mieli$my
odwagi odwotaé.

Wszyscy stawili sie na zaproszenie, udawali ze poruszaja sie
i rozmawiaja, jak gdyby to byt pierwszy lepszy dzied pierwszego
lepszego roku, ale my$lami byli gdzie indziej. Z trudem opano-
wywali gesty i stowa w falszywej, paradoksalnej atmosferze. Pilo
sie jednak, taficzylo sie, za duzo bylo $miechu, za duzo pozornej
swobody w zachowaniu sig, nie dlatego by sie uchyli¢ od nieunik-
nionej rzeczywistosci, ale poniewaz napiecie przekroczylo gra-
nice wytrzymalodci nerwdw.

Wyszedlszy o brzasku na opustoszate ulice, kazdy odnajdywat
samego siebie.

Wraz z jednym z przyjaciét znajdowaliémy sie jeszcze w poko-
jach ambasady przesyconych zapachami wina, kwiatéw i perfum,
gdy doszedt nas nagly warkot silnikéw, salwy karabinéw maszy-
nowych, huk pierwszych bomb i odglos walki powietrznej. Odez-
waly sie ogluszajace syreny, glosniki uporczywie powtarzaly
ostrzezenie: ,,Uwaga, uwaga! Wojna sie rozpoczela”.
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Oczekiwalismy tego, a jednak wydawalo sie to jeszcze nie-
mozliwe i umyst nasz wzdragat si¢ przed doktadnym wyobraze-
niem sobie rozwoju wypadkéw. Nie mieécit nam sie w glowie
istotny sens morderczej gry, w ktérej powolne i przestarzate my-
Sliwce polskie $cieraly sie ze zwartymi formacjami niemieckimi.
Walka trwala krétko. Zdazyliémy jednak potaczyé sie telefonicz-
nie z Rzymem, po drodze przechwyci¢ absurdalng rozmowe mie-
dzy niemieckimi i polskimi telefonistkami — rutyna porzadku
ktéry juz si¢ zawalil ale jeszcze dziatal sita bezwltadu — rozma-
wiaé z Luciollim, ktéry przez stuchawke telefoniczng styszal zgietk
walki powietrznej gdy zblizylismy sie do okna. Polaczono nas z
Cianem w chwili gdy na pobliskim placu eksplodowat zestrzelony
samolot. Wtedy gwaltownie przerwano polgczenie.

Tego wieczora Ciano mdgt opowiadaé przy obiedzie na Piazza
Colonna, ze ,slyszal” bombardowanie Warszawy.

Wkrétce potem syreny znowu wszczely alarm. Z glo$nikéw
padlo stowo ,,gaz”. Nad miastem przetaczala sie, popychana wia-
trem, ciezka, oleista chmura.

Byli§my zaskoczeni. Nie bylo pod reka masek gazowych a
gryzacy dym dusit za gardlo, mieszajac sie z gorzkim smakiem
strachu przed $miercig. Ale chmura odptyneta. To nie byly gazy.
Okazalo sie, ze zapalit sie od pocisku sktad farb i lakieréw. Pozo-
stalo mi po dzi§ dzieft mrozace krew w zZylach wrazenie przezytej
chwili i wizja thumu oszalalego panika.

Obwieszczenie przystapienia do wojny Francji i Anglii przy-
jeto z uniesieniem radodci, ale groza trwala niezmniejszona.

4 wrzeénia rzad postanowit opuscié stolice, ktéra mozna bylo
wtedy oglosi¢ otwartym miastem.

Przekazatem ambasadorowi pismo podsekretarza stanu Szem-
beka, zalecajace by najécislejsze przedstawicielstwo ambasady to-
warzyszylo rzadowi, reszta za§ pozostala na miejscu pod ochrona
prawa narodéw. Wyruszyliémy przed nocg po zniszczeniu doku-
mentéw i skupieniu nielicznych Wlochéw w gmachu ambasady.

Drogi byly zatloczone wojskiem cofajacym sie — ale dokad?
— dzialami i taborami, oraz posgpnym tlumem uchodzgcym —
dokad? Z trudem przeciskaliémy si¢ przez ten zywy mur, bez
$wiatel, w stabym blasku ksigzyca. Stopniowo nawigzal si¢ kon-
takt miedzy konwojem rzadowym a dyplomatycznym. Skoro §wit
nieprzyjaciel rozpoczal znéw ofensywe. Szcze$ciem samoloty nie
byly liczne i nie oémielaly sie zbytnio zbliza¢ do szosy, by¢ moze,
w obawie nieistniejacej akcji przeciwlotniczej. Co jaki§ czas ten
i 6w znizal jednak lot, zmuszajac nas do krycia si¢ po rowach.
Zdarzaly sie ofiary.

Widze w pamieci jasnowlosa dziewczynke z warkoczykami,

167



pasacg podczas nalotéw dwie krowy daleko na Iace. I widze jak
jeden samolot odrywa si¢ od eskadry, zniza sie — w tejze chwili
dziewczynka i krowy przestajg istnie¢, podczas gdy samolot wzbi-
jat si¢ znowu ku sloficu. Przebieg tej sceny byl tak swym
okruciefistwie szybki i tak daleki, ze nie wywolat nawet wstrzasu.

Byl pézny ranek, kiedy stanelismy w Naleczowie. Trzeba bylo
dziesigciu godzin na przebycie 160 km.

Naleczéw to optakane miasteczko, zapewne umyslnie wybrane
by uj$é uwadze zwiadowcéw niemieckich, Co za mieszkania, o
Boze! Wedle przewidywania wladz, mieliémy si¢ tam zatrzymad
czas dhluzszy.

Wieczér zastal nas przystosowanych do nowych warunkéw,
bez kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym, w oazie wzglednego spo-
koju i dobrobytu.

Nastepny ranek wstal pod ztym znakiem: wysoko na niebie
ukazal si¢ niemiecki samolot wywiadowczy. Zaraz potem zaczely
dochodzi¢ wiadomodci, Ze wojska niemieckie zblizajg sie do ucie-
kajacego rzadu. Nie ulegato bowiem watpliwoéci, ze byta to uciecz-
ka. Wieczorem Szembek zapowiedzial, ze trzeba jak najpredzej
zbieraé manatki. Mieliémy wziaé¢ kierunek na Krzemieniec, gdzie,
jak sie spodziewano, dywizje niemieckie nie predko zdotatyby
dotrzeé, choéby dlatego, ze wolaly unikngé komplikacji, mozli-
wych ze wzgledu na blisko$é granicy sowieckiej.

Podréz ciggneta sie bez kofica, przerywana od czasu do czasu
nieuniknionymi nalotami. Tam gdzie one nie docieraly, zycie ply-
nelo nadal w normalnym tempie, jak gdyby nikt nie zdawat
sobie sprawy, ze caly kraj sie wali. Slowo ,,wojna” jeszcze nie
przerazato. Nie widziano dotychczas wojny z bliska.

Tak dotarli$my do Krzemiefica, ktéry nas powital sennym zdzi-
wieniem.

Ludzie pogodni i uémiechnieci udzielili nam gosciny w swoich
domach. Jakkolwiek zdawali sobie sprawe ze znaczenia naszej
obecnosci u nich, byli prawie radzi przygodzie, ktéra przerwata
monotoni¢ bytowania w tym oddalonym osrodku, zagubionym
wirdd tanéw zboza odzwierciadlajgcych sie w ich oczach i stano-
wigcych caly ich skromny dobrobyt. Nie wiem dlaczego patrzac
na nich, tak niezorientowanych i tak ufnych, nie moglem opano-
waé wyrzutéw sumienia, czulem sie jakby odpowiedzialny za
tych, ktérzy nie sprostali obowigzkom, jakie im przypadly z racji
pelnionych funkeji.

Ilez razy potem podobne zagadnienia wracaly by macié do
reszty spokdj naszych sumiefi!
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Ale mieszkaficy Krzemiefica nie pytali, nie zastanawiali sie
jeszcze nawet, nad najblizszg przysziodcia.

Eskadra bombowcéw, ktéra — pewna swej bezkarnosci —
znizyta do tego stopnia lot, ze prawie ocierata sie o dachy doméw
na placu targowym strzelajgc do bezbronnej ludnosci jak do
celu, wywolata wiecej zdziwienia niz przerazenia.

Zbudzit nas zgietk silnikéw. Oczywista bezuzytecznosé rowéw
przeciwlotniczych, poépiesznie w ostatniej chwili wykopanych,
sklonita nas do nieopuszczania zacisznych pokoi. Dom, w ktérym
chronili$my sie, cudem zachowat sie¢ w catoéci, gdy tymczasem na
dworze kogo nie rozszarpaly eksplozje, tego zmiétt ogier kara-
binéw maszynowych. Ocalita sie takze Bogu ducha winna rodzina
notariusza, ktéra udzielita nam gosciny, z wyjatkiem najmlodsze-
go z dzieci, nieobecnego w domu podczas nalotu. Przyjeli ten cios
bez odruchu buntu, z opanowanym bélem ludzi bliskich ziemi
i z modlitwa, wyrazajacg gleboka wiare.

Plac targowy opustoszat. Wzrok méj spoczat nie na zabitych,
ktérych bezruch nie robil juz na mnie wrazenia, ale na
ubogim towarze wystawionym na sprzedaz, rozbitym i popalonym.
Zdawat sie on wyrazaé ducha, agodno$é, cierpliwoéé, oszczed-
no$é, a takze postuszefistwo temu, kto posiadajagc wiadze tak
Zle jej uzywat.

Tymczasem korpus dyplomatyczny zebral sic na narade nad
wystosowaniem zbiorowego pisma do najezdZcy. Zagadnieniem
byto tylko jak je doreczyé?

Wtedy to dowiedzieliémy sie, ze Warszawa zamknela sie w
dobrowolnym oblezeniu, odrzucajac korzysci ogloszenia si¢ mia-
stem otwartym, Warszawa pragneta aby historia zapisata roz-
paczliwy protest narodu bezprawnie napadnietego.

W ten sposéb trudnoéé naszego potozenia powiekszata jeszcze
troska o tych, ktérych zostawiliémy pod rzekoma ochrona naszej
flagi i hipotetycznego prawa. Wiele dni uplynelo, zanim dowie-
dzieli§my sie o bezlitosnym zachowaniu si¢ Niemcéw i o chwilo-
wym zawieszeniu broni, ktére zwolnito droge miedzy dwoma
frontami, zeby umozliwié grupom cudzoziemcéw wydostanie sig
w bezpieczne miejsce, Potem potrzask zamknat sie znowu i roz-
poczeto sie dzielo zaglady.

To byt koniec. Smigly-Rydz, Beck i jego otoczenie pierzchne-
li juz do Rumunii. Ambasador sowiecki wyjechal pod pretek-
stem koniecznoéci porozumienia si¢ ze swym rzgdem. Pozostato
zaledwie kilku mniej waznych przedstawicieli wladz polskich, a
wérédd nich Szembek, ktéry najwiecej ze wszystkich zastugiwal na
szacunek. Niedlugo potem wojska sowieckie wkroczyly do Polski.
Od tej chwili byliémy zdani na siebie samych.
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Teraz wszystko stawalo sig jasne: stowa wypowiedziane przez
Ribbentropa w rozmowie z Cianem, $miata i zdawaloby sie, sza-
lona strategia, wysylajaca dywizje niemieckie tak daleko od baz,
w sgsiedztwo zbrojnych sit sowieckich, znikniecie ambasadora
sowieckiego, ktéry az do owej chwili informowat nieprzyjaciela o
naszych poruszeniach.

Wyjaénilo sie dlaczego nie mozna bylo zapobiec wojnie.

W tym sponiewieranym miasteczku stangl mi w tym momen-
cie w oczach dramat, jaki przeiywalo nasze pokolenie.

Z jednej strony pozbaw1em sumienia i zadni wladzy napastni-
cy, wyznajacy kraficowo przeciwng ideologie, ale potaczeni w da-
zeniu do wspélnego celu: do bezprawnego podboju Polski. Z dru-
giej strony — masy, oddane na tup egoizmu tych, ktérzy prowa-
dzili je do wojny, ktérzy swoja nieudolnoscia, zawidcia, ambicja-
mi, chciwoscia i nieodpowiedzialnymi planami skazywali je, byé
moze, na powrdét do niewoli.

Nastapit gwattowny wyscig w strone granicy rumunsk1e1
W Czerniowcach uslyszeliémy $piew chéralny, dumny jak piest
wojownikéw, Splewah polscy uchodzcy, ktérzy za chwile mieli
rozpierzchngé sie po calym $wiecie, aby na nowo podjaé walke.
To byl ostatni akt wiary w stowa ich hymnu narodowego:
,,Jeszcze Polska nie zginela...” Byl dziedi 18 wrzeénia.

Przykro uderzyl mnie kontrast miedzy tym, co pozostawilem
za sobg, a karnawalowa wesoltoscig Bukaresztu. Rumunskie sfery
rzadzace w goraczkowej checi uzycia swego Zle zdobytego majatku
nie chcialy dostrzec pozaru, ktéry siegal juz granic ich kraju.
Zgnite spoteczefistwo obchodzito hucznie swéj zblizajacy sie ko-
niec w ostentacyjnym przepychu restauracji i nocnych lokali.

Nawet zamordowanie Calinescu i krwawe represje jakie po-
tem nastapily nie opamietaly tej niepoczytalnej bandy, nie nasu-
nely jej mysli, ze zbliza sie czas obrachunkéw. Wrecz przeciwnie,
odnosito sie wrazenie, ze rozprezenie sycito sie tragedig i znajdo-
walo w niej swe uzasadnienie.

Wracajac jeszcze do Czerniowiec: przejezdzajac przez niezli-
czone wsie ogladaliémy szubienice kréla Karola nieostygle jeszcze
i drzace, a nastepnie mieliémy zaledwie tyle czasu aby sie prze-
braé i po$pieszyé na przyjecie, gdzie po raz pierwszy zakoszto-
walidmy uciech zycia bukareszteriskiego.

Obchodzono uwolnienie jednego z najwierniejszych poplecz-
nikéw Karola, skazanego za naduzycia i utaskawionego przez kré-
la. Przez Bukareszt mogliémy wrécié do Rzymu.

Rzym przywital nas swa zwykla nonszalancka obojetnoscia.
Nie mogli$my narzekaéd, byliémy u siebie! A zreszta wszyscy my-
$leli tak jak my: nie chcieli wojny i czuli sie szcze$liwi ze nie
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zostali do niej weciggnieci. Niemcédw niecierpieli, nie chcieli sty-
sze¢ ani o nich, ani o wojnie. Skad inad zajscia tak niedawno
jeszcze dla nas zywe, zaczynaly blednaé i zatracaé zarysy. Pazdzier-
nikowe stofice tak tagodnie §wieci w Rzymie. Wydawalo nam
sie, ze wszystko jest znowu tak jak dawniej. Front francuski
robil wrazenie, jak gdyby nikt tam nie miat ochoty wdawaé
sie¢ na serio w wojne. Na froncie wschodnim... Ale czy istniat
jeszcze jaki§ front wschodni? A zreszts, kto tam wiedziat, co sie
teraz dzialo w kraju, ktéry niegdy$ nazywat si¢ Polska! Niemcy
zareczali nawet, ze wszystko jest w porzadku. Co prawda nikt
juz Niemcom nie wierzyl.

Valentino zaraz po powrocie zlozyl szczegétowe sprawozdanie,
ale zartobliwa atmosfera panujaca w otoczeniu Ciana rozproszy-
ta wytworzony przezen nastrdj. Z whasnej inicjatywy Valentino
podat sie do dymisji: ,,Kariera ambasadora, ktérego misje koticzy
wojna, jest ztamana” — powiedzial. Nikt nie docenit jego posta-
wy. Poza tym wszystko to juz odplywato w przeszto$é. Ciano byt
w tym czasie catkowicie pochloniety redagowaniem deklaracji
przeznaczonej dla parlamentu, w ktdérej wyjasnial motywy nasze-
go uchylenia sie od przystapienia do wojny. I ten odruch rozwa-
gi utongl, jak zwykle, w rozgardiaszu.

Spotkatem go na polu golfowym. Spytal mnie o Polske, ale
z roztargnieniem, zdawkowo. Byt podrazniony zapowiedziang w
najblizszych dniach wizyta Ribbentropa. Wiadomo bylo z géry,
na co ten bedzie nalegal. Ciano spytal, czy bylbym gotéw przy-
jaé zaproszenie na obiad. Odpowiedziatem szczerze, ze o ile to
zalezy ode mnie, wole nie spotykaé sie z Niemcami.

Po wizycie Ribbentropa, po wystuchaniu jego cigzkich
aluzji i niedoméwien, Ciano nie robit juz tajemnicy z niecheci do
niemieckiego kolegi, niecheci serdecznie zreszta odwzajemnianej.
Miedzy innymi. Ribbentrop starannie uchylat wszelkie pytania
odnoszace sie do Polski i jej przysztoéci, choé¢ nawet w drazli-
wym okresie naszego nieustalonego stosunku do dziatarn wojen-
nych pragneli§my poznaé zachowanie sie, cele i metody niemie-
ckiego sojusznika na tym odcinku, azeby wyciagnaé stad wnioski
i przewidywania co do przypuszczalnego rozwoju akcji Niemiec
w dziedzinie wojskowej, politycznej i spotecznej. Wydawato sie
zatem wskazane, aby kto§ z nas powrdcit do Warszawy pod pre-
tekstem przeprowadzenia kontroli naszej placéwki tak pospie-
sanie opuszczonej i staral sie pozostaé tam mozliwie najdluzej.
Nie bylo to rzecza tatwa, poniewaz Niemcy nie mieli ochoty aby
obce oczy ogladaly niemilosierne represje w stosunku do resztek
oporu polskiego i wyniszczanie ludnodci nie-niemieckiej na zie-
miach z ktérych chcieli wykorzenié na zawsze wszelka podstawe
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do rewindykacji narodowych Polakéw. Ze strony Wioch bylo
niepodobieristwem zglaszanie jakichkolwiek zastrzezeri: Polska sta-
la si¢ juz krajem podbitym.

Wybér padt na Di Stefano i na mnie. Di Stefano wyjechat
bezzwlocznie, ale przez wiecej niz miesigc nie wiedziato sie o nim
nic, lub prawie nic. Jego milczenie nie bylo niezamierzone. Zdat
sobie sprawe, ze aby tam pozostaé, nalezalo staé sie niezauwa-
zalnym, nie okazywaé ani ciekawoéci ani aktywnoéci. Co do mnie,
miatem odmienne poglady: Zywitem przekonanie, ze wymagano
od nas nie tyle dokumentacji dla odlegtych celéw rozprawy prze-
ciw Niemcom w przysztodci, ile $ledzenia faktéw i sytuacji bie-
zacych, ktére ujawnialy prawdziwg nature naszego sojusznika,
oraz wykazania naszego umiaru i powscigliwosci.

Udalem sie do Berlina, gdzie przez wiele dni daremnie kota-
talem do ,,Auswirtiges Amt” o pozwolenie na wyjazd do Polski
i 0 mozno$¢ porozumienia sie z Di Stefano w Warszawie. Na-
wigzanie kontaktu bylo niepodobiedstwem. Polske otoczyl juz
mur nieprzebity.

Di Stefano pojechat za trzydniowa przepustka i juz sie nie
ruszyl, obmys§lajac najprzerdzniejsze preteksty dla przedtuzenia po-
bytu. Aby go skloni¢ do powrotu cofnieto mu nawet status dyplo-
maty. Nie dajac si¢ zbi¢ z tropu zawiadomil, ze opudci Warszawe
dopiero po odbudowaniu dachu na gmachu ambasady, catkowicie
rozbitym przez Niemcéw podczas bombardowania. Précz tego
musial zajgé si¢ losem nielicznej grupki Wiochéw pozostalych w
Warszawie, odzyskaé mienie ambasady i zadbaé o jej interesy.
Jezeli chca go koniecznie wydalié, moga uzyé sily. Nie $miano
jednak posunaé sie az tak daleko. Te okolicznosci tlumaczyly
jednak przytrzymywanie mnie w Betlinie.

Nie byl to przyjemny pobyt. Trudno bylo oddychaé w tej
atmosferze. Spotkatem Schelihe u Horchera, w eleganckiej restau-
racji, jednej z najbardziej ekskluzywnych w Europie — pozosta-
tos¢ schytku zeszlego wieku — dostepnej tylko uprzywilejowa-
nym ze §wiata polityki i wyzszych sfer finansowych. Scheliha byt
doskonale poinformowany, o Di Stefano wiedziat wiecej niz At-
tolico, wiedzial tez doktadnie o moich trudnoéciach i przyrzekt
mi pomoc. Z wladciwym mu sceptycyzmem opowiadat mi jak wla-
dze okupacyjne — rozporzadzajac niewielu ludZmi — potrafity,
ptzy uzyciu terroru, ujarzmié w zarodku grozne odruchy buntu,
opowiadal o systematycznym tepieniu mniejszoéci polskich w
prowincjach zagarnietych przez Niemcy, o metodach wykanczania
ludzi (nie bylo jeszcze komér gazowych), o zamiarze uczynienia
z Polski kolonii Rzeszy i rezerwatu niewolnikéw. Z czasem, jak
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méwit, i Wiochy nie unikna n1eodwoialnego uznania teorii rasy
Wybrane] za niezbity pewnik. Wymienit mi nazwiska zagrozo-
nych wspolnych przyjaciél Polakéw, w ktérych sprawie moglbym
interweniowaé. Doradzit mi, ]aklml drogami i sposobami wi-
nienbym sie o to staraé.

Scharakteryzowat ponure typy, ktérym powierzono naczelne
stanowiska w Polsce. Meissinger, chamowaty szef Gestapo, ten
sam, ktéry pézZniej byt wykonawca wyroku zniszczenia getta war-
szawskiego 1 znalazl $mieré na szubienicy w Tokio, gdzie sie
schronil in extremis. Zeitschel, osobisty przedstawiciel Ribbentro-
pa, podstepny inspirator tych zbrodni, ten ktéry okazal si¢ naj-
zawzietszym naszym przeciwnikiem w Warszawie, a w rok potem
mozna go byto spotkaé w Paryzu i w ogdle wszedzie, gdzie fana-
tyczna zaciektoéé Ribbentropa stawata do wyscigu z trzezwa egzal-
tacjas Himmlera. Thorn, szef trybunatu politycznego, SS w prze-
braniu dyplomaty, niebezpieczniejszy od Meissingera, bo inteli-
gentniejszy i bystrzejszy, gluchy na wszystko co ludzkie, oprawca
doktadny i sumienny.

Ograniczatem sie do stuchania tych rewelacyjnych szczegétéw,
zbyt doktadnych, Zeby nie robily wrazenia prowokacji. Bylem mu
jednak za nie wdzieczny.

Nazajutrz, zgodnie z jego przyrzeczeniem, otrzymalem prze-
pustke. Z trzydniows waznodcis.

Przybywam do miasta zburzonego przez wojne: widok mro-
zacy krew w zylach.

Dwotzec przesigkniety ciezkim fetorem zotnierskim. Widaé
tylko mundury, morze munduréw, stychaé gwar zmieszanych glo-
séw. Po wyjéciu z dworca uderza trupi odér, ciggnacy od niezli-
czonych tymczasowych grobéw, zaledwie przykrytych pierwszym
$niegiem. Dokota placu stercza tu szczatki niedopalonego muru,
6éwdzie skrecona w ogniu belka. I wszedzie, wszedzie te impro-
wizowane mogily, w kazdym zatomie, na kazdej ulicy. Noc jest
jasna, mrozna, gwiazdzista, miasto wyludnione po godzinie poli-
cyjnej. Nikt mnie nie oczekuje, nie mam sie do kogo zwrdcié.

Laduje walizke na jaki§ wézek, nie wiadomo co przewozacy,
nie wiadomo za jakim pozwoleniem, ale w danej chwili opatrzno-
$ciowy. Docieramy do ambasady. Tam zastaje tylko dwie $ciany
sterczace prostopadle i podtrzymujace kawalek dachu; i to juz
cud boski. Ale nigdzie zywej duszy, nigdzie nawet $§wiatetka.
Cisza, cisza, ktéra wydaje sie jeszcze bardziej rozpaczliwa w blas-
ku ksiezyca na migkkim, $wiezym $niegu. Idziemy dalej, mam
wrazenie ze bez kofica, ani stlowem nie przerywajac tej gluchej
ciszy, moze zresztg cztowiek z wézkiem boi sie¢ méwié. Dochodzi-
my do ogrodu sejmowego, do mojego domu, ktdry stoi nietkniety.
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Di Stefano siedzi i czyta. Nie okazuje zdziwienia. Céz moze
go jeszcze zdziwic? Cata jego powierzchowno$é zdradza wzbu-
rzenie, opanowane i trzymane na wodzy rozumnym spokojem.
Pozwala mi dtugo méwié bez przerywania, a kiedy stawiam mu
pytania, ruchem reki wskazuje okno. Z dworu dochodzi odglos
strzelaniny, ktéry cisza niesie daleko. Gestapo ulokowato ‘w Sej-
mie oddzial egzekucyjny, ktéry co wieczér o tej porze wykonuje
wyroki. Odtad wieczér w wieczér daremnie usituje zasnaé przy
tym kontrapunktowym akompaniamencie.

Wtedy jeszcze nie bylo wecale lub prawie wcale, mowy o Zy-
dach w Warszawie. Okupant mial dos¢ roboty z tlumieniem po-
zostalych ognisk oporu i odkazaniem prowincji niemieckich od
resztek ludnosci stowiariskiej. Ukazywaly sie juz wprawdzie pierw-
sze z6tte gwiazdy, zaczynaly sie pierwsze wywdzki, na ogét jednak
Zydzi i nie-Zydzi podzielali wspélny los. Wszyscy uginali sie pod
cigzarem tego samego przeznaczenia, od ktdrego nie mogli sie
uchyli¢, a ktére mialo w sobie fatalng sile zywiotu, jak on obo-
jetnego wobec jednostki ludzkiej, jej uczué i czynéw. Ludzie szli
na $§mieré, nie pytajac dlaczego. Nasza obecno$¢ wniosta niejaka
otuche. Przez nasze rece pierwsze listy przeszly za granice, my
ulatwili$my pietrwsze ucieczki, dzieki naszym interwencjom uda-
walo si¢ ocalié od $mierci skazanych.

Przyrzeklem Schelidze, ze postaram sie ocali¢ Olgierda Czar-
toryskiego'. W jego sprawie po raz pierwszy z powodzeniem po-
wolaliémy sie na krélowa wloska. Krélowa ze swej strony zwré-
cila si¢ do nas z prosba, bysmy poczynili starania o zwolnienie
z wiezienia rosyjskiego ks. Radziwiltowej i wszystkich jej potom-
kéw: dzieci, wnukéw i prawnukéw. Powiodlo si¢ nam i w tym
wypadku i w innych. Z czasem gra stala sie powazna. Zwracali
sig¢ do nas przywédcy polskiego podziemia. Nie mieliémy sumie-
nia odmawiaé im pomocy, choéby dlatego, Ze nie zadano od nas
zwracania sie przeciw sojusznikowi, ale za Polakami. Ich sztab
gtéwny miescit sie naprzeciwko posterunku komendy gléwnej
Gestapo. Na pewno Gestapo tam by ich nie szukato. Oni to
dostarczyli nam, w zamian za wstawiennictwo, udokumentowa-
nych dowodéw okrucieistw hitlerowcéw.

Usitowali$émy jednoczesnie pozyskaé sobie sympatie i zaufa-
nie wladz niemieckich: wchodzito to zreszta w zakres naszych
szczegblnych zadan. Z Meissingerem wszedlem w stosunki zupel-
nie przypadkowo.

1. Ks. Olgierd Czartoryski, baliw Zakonu Maltanskiego, jest obecnie
ambasadorem Zakonu w Brazylii (przyp. tlum.).
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Zmiana waluty, dokonana w ciggu dwudziestu czterech go-
dzin w samych poczatkach okupacji, obmyslona przez Niemcéw
jako §rodek paralizujgcy zycie gospodarcze kraju, w praktyce poz-
bawila catkowicie ludno§¢ zasobéw gotéwki. Wolno bylo bowiem
wymieni¢ tylko pewng ograniczona kwote na co czesto nie pozwa-
lal zbyt bliski termin, jesli w ogéle nie bylo sie zmuszonym do
zaniechania calej transakcji z powodu niebezpiecznej kontroli, ja-
ka mogta spowodowaé.

Ambasada miata w przechowaniu kilka milionéw (Swczes-
nych) zlotych. UdaliSmy si¢ wiec z sekretarzem handlowym De
Santi do Banku Polskiego w celu wymiany catej walizki bankno-
téw. Musieliémy przepychad si¢ przez ttum. Byt to tlum przejety
trwogg — tlum, ktéremu odejmowano chleb od ust. Wejscia do
banku strzegt kordon uzbrojonych SSéw, cuchngcych skéra, ko-
szarami, polerowanym metalem. Usitujac opanowaé instynktowna
odraze, zwracam sie do mego towarzysza, ktéry pelni funkcje thu-
macza, z prosba aby zazgdal wpuszczenia nas, wyjasniwszy kim
jeste$my. SS rzuca krétkg odpowied?, ktdrej nie rozumiem, ale
w tlumaczeniu brzmi to ,,do diabta”, Krew uderza mi do glowy
i zadaje SSowi cios z sita i precyzja, o jaka siebie nie podejrze-
walem. Widze jak przez mgle, ze SS pada, a zza niego wysuwa
sie inny, ktérego znowu wale. Pozostali otaczaja mnie, przyciska-
ja do muru lufami karabinéw. Nie wiem dlaczego nie strzelajg,
zwazywszy ze ten jeden, ktéry wiedzial z kim ma do czynienia,
jeszcze nie odzyskal przytomnosci, a tlum zaczyna sie niepokoié.
Mijaja chwile, ktére wydaja mi sie wiekami. Wreszcie zjawia
sie jaki$ oficer, ktéremu De Santi, jakajac sie, thumaczy o co cho-
dzi. Chcge nie chcac uwalniajg mnie spod nacisku luf i wpuszcza-
ja do biura dyrektora banku, ktéry zatatwia mi sprawe wymiany
pieniedzy.

W ambasadzie oczekuje mnie Mercedes z choragiewka komen-
dy policji, majacy mnie odstawié¢ do Obergruppenfiihrera Sicher-
heitspolizei, Meissingera. Kazal mnie laskawie eskortowaé do swe-
go urzedu, w obawie ze moge nie wiedzieé, gdzie sie on znajduje.
Ale wiedzialem oczywiécie doskonale: miescit sie on bowiem na-
przeciw polskiego Komitetu.

Wyszedt naprzeciw mnie z otwartymi ramionami. Byt to czlo-
wiek olbrzymiego wzrostu, obwieszony zelaznym krzyzem i obo-
wiazujacymi odznakami. Nazwal mnie bratem, towarzyszem, jak
to w zwyczaju miedzy starymi kombatantami. Byl juz powiado-
miony o zajéciu i wydal byl dyspozycje dotyczace ukarania bez-
czelnego policjanta. Okazujac uznanie dla mojej szybkoéci reakeji,
zrobit mi jednak dobroduszng wyméwke za dopuszczenie si¢ obra-
zy munduru, Tym razem uszlo mi na sucho, ale gdyby si¢ miato
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znowu zdarzyé co§ podobnego, miatbym za swoje, bez wzgledu
na przynalezno$¢ do dyplomacji. Poza tym zastanawiato go to, ze
pozostawiono mnie przy zyciu. Za duzo mniejszy wybryk moglem
by¢é zastrzelony na miejscu.

W gruncie rzeczy, choé zapatat do mnie sympatig, widaé bylo
ze czut si¢ niewyraZnie, wobec niewlasciwego zachowania sie jed-
nego ze swoich podwladnych.

Meissinger przedstawiat szczegdlng mieszaning naiwnosci, prze-
wrotnosci, patriotyzmu i cynizmu. Z chtodng i obojetng precyzja
opisywat mi bedace w toku pelne okruciefistwa akcje, ktérymi
kierowat, a jednocze$nie ze wzruszeniem prawil o Mussolinim i
Hitlerze, o promiennej przyszloéci jaka oczekiwala ludzkosé. I nie
ma watpliwosci ze wierzyt w to co méwil, pomimo wszystkich
swoich dekoracji, orléw, medali i pomimo plutonéw egzekucyj-
nych. Poniewaz za§ ja bylem jego sojusznikiem, wierzyl i mnie.
Zapytywalem sam siebie, czy ja tez wktadam tyle wiaty w moje
przekonania, czy tez one odzwietciadlajg raczej stronnicza obrone
mojego $wiata przed grozba nowego ladu, stworzonego na podo-
bieistwo Meissingera — takiego tadu, w ktérym nie byloby dla
mnie miejsca.

Wiedziat, Ze pomagam Polakom w ucieczkach z domu niewo-
li, ale nie przywigzywat do tego wagi. Przeciwnie, im wiecej ludzi
sie wynosito, tym mniej komplikacji napotykal Meissinger w
swym dzialaniu. A nie zdawat sobie sprawy, ze kazdy Polak na
wolnosci przechodzit z powrotem, jako wrdg, na czynne pozycje.
Dzigki Meissingerowi i wbrew rozporzadzeniom z Betlina, trzy
dni pozwolenia na pobyt przedluzyly si¢ w miesigce, on bowiem
potwierdzil waznoéé stabych papieréw, na ktdérych zasadzie przy-
byli$my na ratunek licznych pokrzywdzonych i wielu z nich utat-
wiliémy ucieczke. On tez dostarczyl $rodkéw zywnodci dla nas
i dla zastepu glodujacych.

Owego dnia uratowatem mu zycie, Jak sie¢ dowiedzialem od
przywédcéw podziemia, na ten wiasnie dzied byla przygotowana
zasadzka na Meissingera, ale zamach odwotano wobec tego ze
po rozmowie ze mna odwiézt mnie do domu: widzagc go w
moim towarzystwie wstrzymano sie zeby mnie oszczedzié. Wyko-
nano ten zamach w kilka dni potem, Meissinger jednak uszedt
calo, zaledwie lekko ranny; ale pierwsi ktérzy mu potem wpadli
w rece przyplacili zyciem catg sprawe. W tych sprawach nie bylo
zartéw i Niemcy nie przebierali w §rodkach.

Zeitschel przyszedt do nas do domu, ofiarujgc z kwasng uprzej-
moécia pomoc w jak najszybszym zalatwieniu wszystkiego co po-
zostawalo nam jeszcze do zrobienia, azeby$émy mogli sie niezwio-
cznie wynosi¢ z powrotem do Wioch. Wysilat sie, zeby nie okazaé
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ztego humoru i ratowaé sytuacje po swojemu, pokrywajac ja
§liskg gladko$cia manier, ktéra dyletanci uwazaja za wlasciwa
funkcje dyplomacji. Précz oschtego i wstrzemiezliwego wygladu
nie mial jednak nic z dyplomaty. Byt i pozostat parobkiem poli-
cyjnym, niezdolnym do obalenia wykretnych i wyszukanych pre-
tekstéw, jakie perfidnie wysuwatl Di Stefano.

Oznajmil nam, Ze wyznaczono go do opracowania probleméw
miedzynarodowych, jakie przedstawial nowy status prawny strefy
okupowanej. W rzeczywistosci byt okiem i uchem Ribbentropa w
Warszawie. Choé tak samo jak on nietolerancyjny, taki sam igno-
rant, ograniczony i nieludzki, nie byl pozbawiony pewnego zmy-
stu politycznego. Wyczuwal niebezpieczefistwo naszej obecnodci i
byt zdecydowany pozby¢ si¢ nas. Ale po naszej stronie stat Meis-
singer. A Meissinger nie znosit Zeitschela.

Zeitschel zaczal wiec doktadaé starafi, by wstrzymywaé na-
szych kurieréw, ale mimo to udawalo nam sie zawsze uzyskaé
mozliwoéé porozumienia siec z Rzymem. Kazdemu jego wysts-
pieniu, zmierzajgcemu do unieszkodliwienia nas, przeciwstawia-
liémy nowe pomysty, uciekajac sie do coraz to innych wybiegéw.
Nie zdawaliémy sobie jednak sprawy, jak daleko siegaly informa-
cje Zeitschela o nas, co wiedzial o naszej korespondencji z Rzy-
mem, o ile siec orientowal w tekstach dokumentéw, ktére w na-
szej przerébce podawaly przeinaczone dane personalne, zmienia-
ly Zydéw w aryjczykéw; co wiedziat wreszcie o naszym kluczeniu
miedzy okupantem a strona przeciwng. Zeitschel chcial nas za-
skoczyé.

Wychodzac raz z domu natkngtem sie na kordon SSéw. Nie-
jaki kapitan Kaiser, ktérego twarz nie wydaje mi si¢ nieznajo-
ma, ma polecenie przeprowadzenia rewizji w calym budynku,
miesci sie tam bowiem jakoby organizacja podziemna. Z zazeno-
waniem tlumaczy mi, ze rewizja musi byé przeprowadzona i w
naszym mieszkaniu, poniewaz nie mamy juz prawa korzystania
z nietykalnosci, przystugujacej dyplomatom.

Ten Kaiser byl to zreszta poczciwy czlowiek — trafiali sie
tacy nawet wéréd SS6w — i dlatego whasnie zgingt na froncie
wschodnim. Nigdy nie pojatem, czy zdawal sobie sprawe z praw-
dziwego celu swego zadania, ktérym bylo przytapanie nas na
goracym uczynku.

Od razu pomyslatem o naszym archiwum, o kompromituja-
cych papierach, o narazeniu wplatanych w sprawe oséb. Wiem
7e nic bym nie wskérat zaktadajac protest. Wobec czego rzucam
wszystko na jedna karte i proponuje Kaiserowi, ze zaczekam u
siebie podczas gdy beda przeszukiwad inne pigtra. Gdy wchodzi-
my razem, Di Stefano przyjmuje nas z chlodng uprzejmoscia,
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obserwujgc katem oka pilnie ale na pozér obojetnie. Zdaje mi
sie, ze zrozumieliémy sie WSszysCy trzej. Kledy SSi zastukali do
drzwi, Kaiser odprawit ich, méwiac ze sam juz dokonat przegladu
lokalu,

Dla Zeitschela wynik byt negatywny, ale od tej chwili nie
spuszczat nas z oka.

Tymczasem dla Zydéw wybita godzina masowych wywézek.
Zareagowali$my réwnie masowym wysylaniem ich za granice, wy-
dajac zbiorowe wizy i zadajac, w imieniu rzadu wioskiego, pozwo-
lenia na wyjazd dla setek ludzi, ktérych nazwiska figutowaly na
sporzadzonych przez nas wykazach. Przy pomocy Rzymu udaje
sie nam pokonaé trudnoéci formalne i opdr jaki przeciwstawia
nam Zeitschel. Zydzi wyjezdzaja, lecz jakze ich mato wobec tych
rzesz, ktére muszg pozostaé.

Z biegiem czasu metody okupanta staja si¢ nie do zniesienia.
Na nic sie nie zdaje zginanie karku. Juz raczej otwarty bunt.
Ale wszelki bunt wywotuje represje i tak powstaje nie korficzace
sie bledne koto.

Pewnej nocy wracam do domu bardzo péino, po diuzszym
przesiadywaniu w biurze znajdujacym sie w $rédmiesciu. W po-
blizu gmachu sejmowego panuje niezwykly ruch: przygotowuje
si¢ wlasnie do odjazdu kolumna cigzaréwek natadowanych poli-
cja. Cisze nocng macy podniesione glosy. Mréz nie do wytrzyma-
nia. Zastanawiam sie nad przyczyng tego zamieszania. W koricu
cieckawo$¢ pokonywa ostroznos¢ i ruszam w $lad za oddalajaca sie
kolumna, nie zapalajagc $wiatel. Pozostawiamy miasto za soba,
przed nami i dookota roztaczaja sie pola pod éniegiem, a w oddali
widaé znang mi sylwetke Natolina, ktéty przywodzi na my$l
polowania, prostoduszng goscinno$é tamtejszych ludzi, zebrania
naokolo ogniska, Teraz widze w nielitodciwym Swietle reflekto-
réw zjawy ludzkie, drzace z zimna w gtebi kwadratowego placu.
Wszyscy stoja z rekoma wzniesionymi nad glowa. Wsréd mez-
czyzn sa i dzieci, niewiadome swego losu. Na uboczu kobiety,
ktére wszystkie tzy juz wyplakaly, szepcza modlitwy.

Smieré dwéch Niemcéw placa $miercia zaktadnicy. Jest ich
rzekomo stu, ale w istocie wiecej, doliczonych hojna reka rach-
mistrza. Dla obostrzenia kary dodano dzieci. To juz stalo sie re-
guly. Skazanych wyrwano ze snu w nocy, na wiele godzin przed-
tem, ale duzo czasu uplyneto zanim komenda garnizonu uzgodnita
po dtugich dyskusjach z komendsa policji, do kogo nalezy obowis-
zek nacisniecia spustu juz ustawionego karabinu maszynowego.
Czas stangl, niebo na widnokregu szarzeje. Pierwsze salwy sly-
sze jak gdyby w calym sobie i odczuwam je jak ulge. Ale nie
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§miem patrzeé, ucieckam. Uciekam upokorzony wlasna niezdolno-
$cig do utrwalenia w swym umyéle jedynego w swoim rodzaju
$wiadectwa.

Relacja tego epizodu, poparta udokumentowanym sprawozda-
niem, poruszyla Mussoliniego do tego stopnia, ze w liscie do
Hitlera z 5 stycznia zdobyt si¢ na nie$miala wzmianke ,,0 naro-
dzie, ktéry odwaznie walczyl” i ,,zastugiwalby na traktowanie,
ktére by nie dostarczalo przeciwnikom powodu do wyzyskania
sytuacji”. Wiadomo jakim oburzeniem zareagowal na ten list
Goring i jak brzmiata odpowiedZ Hitlera, ktéry kazal na nia cze-
kaé dwa miesigce swemu wloskiemu koledze, Nie pokwitowat
go nawet zadnym wyjasnieniem, odwotat sie tylko do rzezi Niem-
céw w Polsce, ,,wobec ktérej bledna nawet rozstrzeliwania w
Bydgoszczy”.

Nie bylo watpliwoéci skad Mussolini czerpat swe informacje,
wobec czego nasza misja w Polsce miata si¢ ku koficowi. 14 mar-
ca Ribbentrop zazagdal od ambasadora Attolico odwotania nas.
Daty majg swoja wymowe. Skad inagd, nie mogli§my sie juz cof-
ngé. ZdaliSmy sobie z tego sprawe, kiedy — w pelni $wiadomi
mozliwych nastepstw naszego kroku — interweniowaliémy u
Niemcéw w sprawie Piaseckiego, jednego z przedstawicieli kons-
piracji (dzi§ dzialacza rzadowego w Polsce), ktérego postano-
wiliémy wydrzeé im z rgk sprzed plutonu egzekucyjnego. Nie po-
zostawato ani chwili czasu do stracenia, bylo juz po godzinie po-
licyjnej, a my nie mieliémy telefonu, bo go nam odebrano i nie
wiedzieliémy do kogo sie zwréci¢ o tak péinej porze. Wyruszy-
lismy na $lepo. Z komendy Gestapo odestano nas do Sejmu,
stamtad do sgdu wojskowego, a tymczasem godziny mijaly. Na
koniec odkrylismy gdzie si¢ ukrywal Meissinger. Znalezlismy go
w klubie oficerskim. Siedziat rozwalony na kanapie, mocno pod-
pity,” $ciskajagc w dloniach reke mlodego oficera stuzbowego. Za-
ledwie raczyl nas poznaé. Powolaliémy sie¢ na zmy$lony rozkaz
Mussoliniego wstawienia sie za skazanym, ktadac nacisk na przy-
jazne ustosunkowanie sie Meissingera do nas. Udalo sie¢ nam z
trudem naklonié go do zawieszenia egzekucji. Nazajutrz mdgt spo-
kojnie rzecz rozpatrzeé. Tym razem jednak chodzito o sprawe
zbyt drazliwa, ktérej Meissinger nie mdgl rozstrzygnaé na wlasng
reke.

Nadchodzit najczarniejszy wieczér w moim zyciu.

Moja zona, ktdrej, nie bez przygdd, takze udalo si¢ dotrzeé
do Warszawy, musiala zdoby¢ si¢ na zaproszenie do nas Meissin-
gera, Zeitschela, Thorna i kilku pomniejszych lapséw razem z
ich przyjaciétkami, osobami najnizszej kategorii. Tegoz wieczora
nasz stary stuzgcy dowiedziat si¢, ze Niemcy zamordowali jego
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brata. Wyperswadowaliémy mu, ze dla dobra swego kraju po-
winien pozostaé na miejscu, ale widaé bylo po nim, w jakiej byt
rozterce.

Di Stefano zdolal wykrzesaé skade§ muzykantéw grajacych
kozackie melodie. Przygrywali co$ tesknego i przytlumionego, pi-
lo sig, nastrdj si¢ zagrzewatl. Kobiety ztrzucaja z siebie zawadzaja-
ce im czeSci ubrania, pokazuja si¢ bez skrepowania, popisuja
wulgarnoécia. Moja Zona, zaniepokojona niezwyklymi odgtosami,
dochodzacymi z kuchni, wysuwa sie¢ tam i wréciwszy po chwili
méwi mi szeptem, ze Teodor dostal ataku szalu. Trzeba go bylo
zwigzaé, zakneblowaé mu usta i ukryé go w najbardziej oddalo-
nym pokoju. Trudno, zasiadamy do stotu, jak gdyby nigdy nic.
Muzyka staje si¢ coraz bardziej nastrojowa, robi sie coraz gore-
cej, leje sie wino, jest kawior, s kuropatwy, jest krem. Brak jed-
nak kawy. Nie udalo sic nam jej dostaé nawet w niemieckiej
intendenturze. Meissinger wzywa jednego z olbrzyméw z swo-
jej przybocznej strazy, wydaje ktétki rozkaz. Wkrétce potem wy-

ik wraca, niosac serwis z cigzkiego srebra i buchajaca para
kawe w 1rnbryku Serwis pochodzﬁ z uspionego domu jakiejs
staruszki, ktéra zapewne modlita sie w tej chwili, dziekujac Bogu
za Wyjécie z opaléw obronng reka. Ostatecznie skoficzyto sie
tylko na zrabowaniu jej wtasnoéci. Poczciwy zolnierz niemiecki,
»dobroduszny i powsciagliwy”, jak go okreslit Hitler w liscie
do Mussoliniego, wybucha serdecznym $miechem, stuchajac spra-
wozdania z przebiegu calej scenki. Ryczy $miechem tak szcze-
rym i gromkim, jak za dobrych, dawnych czaséw bawarskich w
piwiarni, nad kuflem pienigcego sie piwa.

Spod Sejmu dochodzi zwykly odglos strzelaniny, ale nikt nie
zwraca na to uwagi. Muzyka staje si¢ draznigca, mezczyZni pod-
rywaja sie do tafica i krecg sie miedzy soba, kobiety tez taficza
miedzy sobg. Meissinger, rozgtzany, taficzy sam, zrzuciwszy przed-
tem bluze. Wszystko na nim taficzy, brzuch, krzyz zelazny wisza-
cy na szyi. Nagle wybucha placzem, wzrusza sie¢ nad sobg, pod-
chodzi do nas i placzac opowiada o swoim ubogim i nieszczesli-
wym dziecifistwie, o swojej nienawisci do wszystkich.

Pierwszy raz od lat czuje, ze ma serce i jest nam za to wdz1¢-
czny, pragnatby jakos te wdzigczno$¢ okazaé: ,zadajmy od mego
czegokolwiek, wszystko jedno, chocby chodzito o zyc1e ludzkie”.
Di Stefano popetnia biad. Ale moze inaczej postapié nie mdgt,
w przeciwnym razie okazja bylaby stracona. Prosi o darowanie
zycia Piaseckiemu. Powietrze $cina si¢ naglym mrozem, nastréj
pryska, muzyka cichnie, mezczyZni staja sie znowu narzedziami
wladzy, kobiety opanowuja sie. Zeitschel wstaje by sie pozegnaé,
inni idg za jego przyktadem, ale Meissinger ich powstrzymuje.
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Odzyskal panowanie nad sobaz. Wyjmuje z grubego portfelu bilet
wizytowy, nakresla na nim kilka stéw, podaje nam.

— Mozecie to oddaé jutro rano narzeczonej Piaseckiego. Be-
dzie wolny.

Po czym odchodzi, wyprostowany i nadety. Nazajutrz drzwi
wiezienia otwarly si¢ by wypuscié Piaseckiego, ktéry zyje po dziefi
dzisiejszy.

Byly to dni, kiedy profesorowie uniwersytetéw polskich! do-
stali w Krakowie wezwanie na odczyt, ktérego ani temat nie byt
wymieniony, ani nazwisko prelegenta. Wezwanie mialo forme
rozkazu. Zebrali si¢ wszyscy z czystym sumieniem i bez zlych
zamiaréw, aby uslyszeé oskarzenie o zdrade, po czym ich uwie-
ziono. Bylo to zamkniecie w pulapce wedle wszelkich regut poli-
cyjnych, jedno z najwigkszych przestepstw, niegodnych kraju,
ktéry $mial sie jeszcze powolywaé na cywilizacje. Ludzie, stano-
wigcy kwiat kultury polskiej, zostali zapedzeni pod lufami ka-
rabinéw do transportu, ktéry ich odstawit do obozu zaglady w
Oranienburgu.

Przewidywania Schelihy sprawdzaly sie: naréd skazany na nie-
wolnictwo nie ma prawa do zycia umystowego. Ze wszystkich
form niszczenia objawéw zycia, obmy§lanych i stosowanych w
Niemczech, ta byla najokrutniejsza. Byla to zniewaga ludzkosci
nie do zniesienia, w najokrutniejszej formie. Przekazaliémy te
wiadomoéé Mussoliniemu, btagajac o wstawiennictwo i nie ukry-
wajac oburzenia, przy czym uprzedzaliémy, ze co dzied kto$ z
uwiezionych umiera, wiec je$li duce ma dziataé, musi dziataé
natychmiast.

Nie doczekalismy sie odpowiedzi. Udzielit nam jej dopiero
Frank.

Zjawit sie¢ u nas w domu 13 marca po potudniu wraz z Wiih-
lischem. Nawet w mundurze partyjnym jego nieograniczona wiadza
promieniata jowialnoécig i tagodnoscia. Spojrzenie ciemnych oczu
bylo glebokie, cera gladka i wypoczeta. Nie byt podobny do zad-
nego z tych, ktérych spotykaliémy dotychczas. Byl pogodny i
uémiechniety jak cztowiek o czystym sumieniu. Przyjechat tylko
na kilka godzin z Krakowa do Warszawy, jak nam powiedziat,
ale zalezalo mu na tym, aby nas poznaé. Przywiézt nam osobiécie
wiadomo$é, ze na skutek wstawiennictwa Mussoliniego wszyscy
profesorowie uniwersytetu liczacy ponad lat 40 beda zwolnieni z
obozu w Oranienburgu. Mlodszych nie mozna bylo wypuscié, byli

1. Scislej: profesorowie i asystenci Uniwersytetu Jagielloriskiego, w licz-
bie 182, z ktérych wywieziono 173. Prelegentem by} ppik. Miiller, tematem
wykladu miata byé sprawa wyzszych studiéw dla Polakéw (przyp. ttum.).
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za milodzi, zaciaggneliby sie zaraz do partyzantki, nie bylo ich
zreszta wielu. Wojna ma przykre wymagania. Ale on byl wiaénie
na to, zeby zaprowadzi¢ na tych ziemiach porzadek i spokéj,
zeby przykréci¢ naduzycia ,,zoldactwa”, jezeli si¢ w ogéle jesz-
cze jakiekolwiek zdarzajzg. Odtad nie bedzie ich juz wecale, Sa
to nieuniknione, cho¢ okrutne zjawiska, niepowstrzymane obja-
wy wiekowej nienawisci. Ale on gwarantuje powrét do stanu
normalnego i bierze za to odpowiedzialnoéé. Pokéj, sprawiedli-
wo$é, braterstwo — slowa, stowa plyngce z ust petnych i paso-
wych — stowa tak gladkie, tak naturalne, Ze wydawaly sie
niemal prawdziwe.

Mozemy wiec uspokoi¢ duce: tendencyjne pogloski o okupa-
cji niemieckiej w Polsce, rozsiewane przez wroga propagande,
zawieraly niewielka czgstke prawdy, ale teraz i ta czgstka
zostanie zlikwidowana. Nam pozostawia udzielenie Mussolinie-
mu pierwszej wiadomoéci o uwolnieniu profesoréw z Oranien-
burga; jest to dowdd wielkodusznoéci Fiihrera, ktéremu zawdzie-
czajg ten akt taski; jemu za$, Frankowi, zawdzieczaja glos do-
radczy. Jego glos byl cieply, a argumenty tak przekonywajace,
ze bylo sie gotowym mu uwierzyé. Zapytywalem siebie czy ten
czlowiek, ktérego mialem przed oczyma, to ten sam, ktéry jest
odpowiedzialny za bezlitosne represje w Czechostowacji. Zaczy-
natem wprost watpié nawet w oczywistoéé tego, czego dotkna-
lem wlasnymi rekami, prawie zwatpitem w prawdziwo$é strzaléw
prze$ladujgcych mnie w bezsenne noce. Moze Thorn nigdy w
ogéle nie istniat? Moze nie istnial Meissinger ani Zeitschel, ani
reszta zbiréw, a ja sam stawalem sie wspdlnikiem spisku na
szkode naszych sojusznikéw, ktérzy oddawali w ofierze wlasng
krew i najlepsze sity aby zbudowaé ,lepszy $wiat”?

Frank wiedzial ze ma dar wytwarzania magicznego nastroju.
Uzywat go takze w stosunku do sedziéw $ledczych z Frankfurtu,
w ktérych wywolywal niepokojace watpliwoéci, niezupelnie zaghu-
szone nawet jego haniebng $miercia.

Nie wiedzieliémy wtedy jeszcze nic o korespondencji miedzy
Mussolinim a Hitlerem, nie mogli§my zatem wyobrazi¢ sobie, ze
juz postanowiono nas odwolaé.

Nazajutrz Attolico zawiadomit nas, ze mamy w ciggu dwu-
dziestu czterech godzin opuécié Warszawe. Rozkaz pochodzit od
naszego rzadu. Nie pozostawalo nam nic innego, jak ustuchaé.

Dla Warszawy byl to dzied zatoby. Po pierwszych chwilach
przerazenia wielki tlum zaczal cisnagé sie do naszych biur. Lu-
dzie nie wiedzieli, czego od nas zadaé, ale czuli, Ze traca ostatnig
deske ratunku. Chcieli nas widzieé, chcieli méwié z nami.

Wraz z naszym odjazdem odplywato od nich $wiatlo, odply-
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wala wolno$é i wszystko co bylo obietnicg zycia lezacego poza
biezacg rzeczywistodcia. Ludzie przychodzili z rozpaczliwym po-
zegnaniem, zwracali si¢ z niewykonalnymi pro$bami. Tak zszedt
nam caly dzied. O &smej wieczorem, nie zwracajac uwagi na
godzing policyjng, czekajgcy tlum wcigz zapetnial ulice. Wraz z
wybiciem godziny ésmej uplywal dla nas ostateczny termin.
Wyszliémy na palcach bocznymi drzwiami. Kiedy samochéd ru-
szyl, rozlegt siec wielki glos chéralnego zalu. Potem zapadta cisza.

Wyjazd nasz byl nazbyt pospieszny, zbyt wiele spraw zosta-
wialiémy za soba. Moja zona zaofiarowata si¢ pozostaé kilka dni
dtuzej. Ze strony Polakéw nie moglo jej spotkaé nic ztego, Niem-
cy nie oémieliliby si¢ mimo wszystko na jaki§ wyskok w zlym
guécie. Przy tym Meissinger mial nad nig czuwaé, zgodnie z
obietnica dang nam przy pozegnaniu. Byl wztuszony i pieklit sie
na Zeitschela.

Ribbentrop uznal pozostawienie przeze mnie zony za osobisty
afront i rodzaj wyzwania. Jak gdyby obraz Warszawy z owych
dni byl niedo$¢ smutny — w dodatku rozeszly sie¢ pogloski, ze
wraz z pierwszymi odwilzami nieuprzatnigte ruiny rozsiewajg za-
razki choréb zakaznych. Moja Zona wyjechata w kilka dni pézniej,
odstawiona przez Zeitschela na dworzec, gdzie czekal pociag spe-
cjalny wystany przez Ribbentropa wraz z pozdrowieniami i wiel-
kim bukietem réz.

Na dworcu pozegnal ja profesor Zembrzuski. Przynidst jej
gatazke konwalii. Takie bylo pozegnanie pierwszego wiosennego
stofica w Polsce, ktérej juz nigdy nie mieli§my zobaczy¢.

Spotkanie z ambasadorem Attolico bylo burzliwe. Byt on fi-
zycznie wyczerpany napieciem trwajagcym od tylu miesiecy, in-
tryga, w ktérej odgrywat gléwng role, zuzywajacym sily Scie-
raniem sie z niemieckimi przeciwnikami, prze$§wiadczeniem, ze
pomimo jego wysitkéw, Wiochy z kazdym dniem zblizajg sie do
wojny i borykaniem si¢ z przeciwno$ciami. Przez dwa dni nie
chcial czy nie mégt nas przyjaé, a kiedy wreszcie zdecydowal sie
na to, obsypat nas wyméwkami i wyrzutami. Oczy jego blyszczaly
goragczkowo, twarz pokrywaly czerwone plamy, oddychat z trud-
noécig. Zachowat jednak cala gwaltownos$¢ swego temperamentu
i petng zdolno$¢ umystows. Usitowat odwaga nadrobi¢ upadek sit.
Miotal sie na nasza $mieszng gre, ktéra wplataliémy w delikatny
mechanizm, ktérym on kierowal walczac z tyloma trudnosciami.
Oburzat sie, ze zostawiliémy kobiete samg w piekle warszawskim.
Smagat nas bez przerwy zarzutami, az wreszcie nas odprawil nie
dopuszczajac do stowa.

W kilka dni pézniej wezwal nas znowu do swego mieszkania.
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Byl w dobrej formie i pogodny pod wplywem chwilowego na-
wrotu sit pojawiajacego si¢ u niego w przerwach miedzy kryzy-
sami. Podtrzymywato to nasze ztudzenia co do wyniku tej bezna-
dziejnej walki. Zabrat glos z umiarem czlowieka, ktéry sie zna-
lazt juz poza zasiegiem ambicji tego $wiata. Wystuchat naszych
opowiadan, ktdrych szczegély potwierdzaly tylko to co od daw-
na przeczuwal w swoich rozmyslaniach. Zapatrzony w dal, po-
wiedziat z cieniem u$miechu, ze o ile nasze zachowanie zastugi-
wato w danej chwili na ocene ujemna, to kto wie czy przysztosé
nie odda nam sprawiedliwoéci za dowdd mitosci dla narodu,
ktéry musi zmartwychwstaé. Polska powstanie sita tych samych
wartoéci za ktére poniosta ofiare 1 ktérych zadna ideologia
oparta na nienawisci i gwalcie nie zdota nigdy zastgpié¢. W imie
tych wartosci i poprzez te ofiare dZwignie sie do nowego zycia
w $wiecie przysztoéci. W stowach ambasadora dZwieczato przeko-
nanie, jakiego sie nabiera, kiedy po diugiej wedréwce dotrze sig
na koniec do prawdy i na niej pragnie sie ugruntowaé cale wlasne
istnienie.

Nieznacznie przeszedt od refleksji do zwierzed. Nic juz nie
mogliémy zrobié, byliémy przyparci do muru, W spotkaniu na
Brennerze Hitler utrwalit swoja przewage nad sojusznikiem. Fran-
cja nie byla w stanie oprzeé sie jednoczesnemu uderzeniu i okrg-
zeniu, nic juz nie moglto uchronié Wioch od wypelnienia si¢ nie-
uniknionego losu. Opowiedziat mi o historycznej juz dzi§ roz-
mowie z Hitlerem, kiedy z wtlasnej inicjatywy dodat stowo ,,na-
tychmiast” do stynnego zadania materiatu wojennego, majacego w
sierpniu 1939 uwarunkowaé nasze wejécie do wojny; a kiedy
Ribbentrop oskarzyt Wiochy, ze ich nieprzystapienie do wojny
spowodowato przystapienie do niej Francji i Wielkiej Brytanii
zmusit go do odwotania tych stéw, zaciskajac piesci i obrzuca-
jac go potokiem zarzutéw znacznie powazniejszych i bardziej uza-
sadnionych.

Od owego czasu Attolico i Ribbentrop przestali rozmawiaé,
co trwato az do chwili gdy Ribbentrop pozby! si¢ z Berlina na-
szego niewygodnego ambasadora. Attolico byt juz dawno na to
przygotowany. Z tej tez przyczyny nie nalegal na moje pozostanie
w Berlinie. Zapewnil, ze nie zapomni o mnie. Polecil strzec sig
odwetu Niemcéw. Niemcy maja dobra pamieé.

Zabralem z sobg do Rzymu te obietnice jego i ten wiatyk.

Rzym zrobil na mnie wrazenie miasta z innej planety. Zycie
plynelo tam w nierealnym $wietle, dalekie od rzeczywistosci.
Wszelkie glosy, uczucia, zdarzenia dochodzily tam ztagodzone od-
daleniem. Rozprawialo sie¢ o chorobach trawigcych reszte $wiata
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w taki sposéb, jak gdyby$my byli na nie uodpornieni, a o naszej
wlasnej polityce méwilo si¢ jak o grze sportowej. Panowal tam
absurdalny klimat, w ktérym ludzie krzatali sie jak w normal-
nych czasach, zajeci swoimi malymi ambicjami i interesami; byli
jak cienie siebie samych jakimi byli w ptzesztosci, ale jakimi juz
byc nie mogli, bo dosu;gaiy ich plomienie zbhza]gcego sie
pozaru, Wiedzieli§my, Ze stoimy w przede dniu wojny, Ze lada
dzied wlaczymy sie w nia, ale upieraliémy sie, by jej wciaz jesz-
cze nie widzieé, bo nie chcieliémy jej i nie chcemy, bo ta wojna
nas nie dotyczyla. O ile sie nig interesowano, bylo to zaintereso-
wanie zupelnie luZne, takie co najwyzej, jakie sie¢ odczuwa czyta-
jac o pewnym okresie cudzej historii. Odnosito sie wrazenie, ze
generatowie i dyplomaci zaprzatnieci przygotowaniami do nieunik-
nionej wojny, zabawiaja si¢ teoretycznymi ¢éwiczeniami na pla-
nach i mapach.

A przecie wieéci z Brenneru dotarly do Rzymu, bo w owych
czasach wszystkie wiesci w jaki$ sposéb docieraly. Wiadomo by-
Yo, ze Mussolini przedstawil sprawe krélowi tymi stowy: ,,Wio-
chy nie mogg pozostaé neutralne, jesli maja unikngé dyskwalifi-
kacji i znizenia si¢ do poziomu jakiej§ Szwajcarii pomnozonej
przez dziesie¢”. Wojska niemieckie zalewaly cala Europe. Ale
nam sie wecigz jeszcze Wydawalo, ¢ to nie o nas chodzi.
Nie byt to fatalizm ani apatia, lecz jakie$ niepojete oderwanie sig
od tego, co mialo tak tragicznie pokxerowac naszym losem w
najblizszej juz przyszlosci. Nawet oredzie papieza Piusa XII do
Mussoliniego nie poruszylo zZadnej czulszej struny. Nawet jego
wykretna i szorstka odpowiedZ nie wywolata oburzenia.

Spodziewatem sie, Ze po moim przybyciu do Rzymu wszyscy
beda pragneli mnie ustyszeé, i to nie tylko w Palazzo Chigi, ale
wszyscy, wszedzie kaza mi opowiadaé co$émy widzieli, zechcs
znalezé potwierdzenie swych wyobrazefi o metodach ktére byly
w trakcie przeksztalcania oblicza naszego pokolenia, podkopujac
jego istotne wartosci, jego zasady polityczne i moralne; tych me-
todach ktdre zagrazaly bezposrednio i naszej egzystencii.

Ciano odméwit nam przyjecia. Polska nalezala juz do przeszlo-
4ci. Niemcy szty od zwyciestwa do zwyciestwa, nalezalo wiec zno-
wu okazaé im nasza sojusznicza wierno$é, postaraé sie aby za-
pomniano tam o pewnych objawach nieprzyjazni co najmniej nie-
lojalnych, stworzyé sobie jakie§ mocne alibi. Tym sposobem my,
do niedawna jeszcze uwazani za wykonawcéw wyraznych zleces,
stawaliémy sie natretami, ktérych ignorowano i od ktérych sie
odzegnywano.

W tego rodzaju otoczeniu zaczeliémy wreszcie uchodzié za
ucigzliwych nudziarzy. Po tak dlugim przebywaniu miedzy zy-

185



ciem a $miercig, po spedzeniu tylu miesiecy wsréd wartosci istot-
nych, wyszliémy z opaléw jak gdyby ogluszeni wlasnym doswiad-
czeniem. ZaczynaliSémy powstpiewaé nawet czy stuszno$¢ jest po
naszej stronie, do tego stopnia bylo nam ciezko przystosowaé
si¢ na nowo do $§wiata, ktérego zewnetrzna powloka catkowicie
sttumila tre$¢ wewnetrzng. Niemniej przyjeto nas, jak zwykle
bywa, z ta serdecznoécia, ktérej sie doznaje po powrocie do domu.
Zagarnat nas ponownie prad zycia tatwego, obfitujagcego w rzeczy
pi(;kne 1 rzeczy niepotrzebne az wreszcie sami przestaliémy pra-
wie dostrzegaé roztargniong obojetnoéé, w jakiej tonely nasze
wzmianki o niedawnej przeszlosa

Wiec chyba mylilismy sie w Warszawie, wyobraiajqc sobie,
ze m1lczgca zachete Rzymu nalezy interpretowaé jako zajecie wy-
raznie polemicznego stanowiska wobec polityki niemieckiej?

Ta zacheta byla wie
razem zrozumialej obojetnosci dla sojusznika i ogélnikowej deza-
probaty jego brutalnoéci. My w Warszawie mieli§my mozno§é
siegania wzrokiem o wiele dalej. Mogli§my tam zdaé sobie spra-
we, dokad nas zaprowadza w przyszlosci nastepstwa naszej po-
lityki i to sprawilo ze niepostrzezenie, nie zmieniajac zasadniczo
naszego postepowania, instynktownie zaczeliémy sie odsuwaé od
tych, ktérzy nami rzadzili. U innych, stanowigcych prawie wiegk-
szoéé, dawaly sie zauwazyé pewne, jeszcze nieu$wiadomione, od-
ruchy; nie zdawali sobie sprawy, ze ich powierzchowny obstruk-
cjonizm w stosunku do ustroju, z ktétym nadal wspétdziatali,
byt w rezultacie ujma dla nich samych.

Guido SORO
(Przektad z wloskiego)

Guido SORO, dyplomata wloski, ur. 29. I. 1907 w Rzymie.

Studia prawnicze na uniwersytecie rzymskim. W czerweu 1934 wstepu-
je do wloskiej stuzby zagranicznej. Wojna zastaje go na stanowisku Il-go
sekretarza ambasady wloskiej w Warszawie. Towarzyszy Ambasadorowi Va-
lentino w czasie ewakuacji korpusu dyplomatycznego z Warszawy i przez
Nateczéw, Krzemieniec i Rumuni¢ powraca do Rzymu. Wkrétce potem,
wraz ze swym kolega, I-ym sekretarzem ambasady Di Stefano, jest z po-
wrotem wystany do Warszawy, oficjalnie dla spraw administracyjnych i opie-
ki nad pozostala tam koloniag wloska, w istocie za$ dla obserwacji poczynan
i polityki Niemiec na terenach okupowanych. Nawigzuje kontakt z podzie-
miem polskim i niesie, wraz z Di Stefano, szerokg pomoc Polakom. Po kilku
miesigcach, pod naciskiem niemieckim, ich misja jest zlikwidowana i Soro
wraca do centrali. Przebywa nastgpnie na wielu placowkach dyplomatycz-
nych w Europle, Stanach Zjednoczonych, Japonii i w Palazzo Chigi. Od
1961 do 1965 jest ambasadorem Wioch w Meksyku. W lipcu 1965 r. ob]gt
stanowisko ambasadora w Kairze.
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WSPOMNIENIA O LUDZIACH

STULECIE URODZIN WLADYSLAWA STUDNICKIEGO

Urodzil si¢ w roku 1865 w Dyneburgu w szlacheckiej, lecz
niezamoznej rodzinie. Matka jego miata folwarczek, ale musiata
sie go wyzbyé; ojciec byt urzednikiem i stracit posade w zwigzku
z powstaniem styczniowym. Studnicki wtasciwie nie mial osobis-
tego zycia, jego zyciem byly jego poglady polityczne formowane z
my$la o dobrze Polski, préby wcielania ich w zycie.

Od dzieciistwa byt malego wzrostu, jak dorést byl mniejszy
od przecietnej kobiety. Zawsze miat ogromny, mepowsmqghwy
temperament. Jeszcze w gimnazjum, jako najnizszy z uczniéw w
swojej klasie, siedzial na pierwszej tawce. Zdarzylo sie, ze jakis
nauczyciel-nerwowiec wywotal powszechny ryk catej klasy i za-
czgl uciekaé przed swoimi uczniami przez korytarz. Oczywiscie
pojawil si¢ dyrektor, przed ktérym klasa miata respekt i wszyscy
zajeli swoje miejsca. Dyrektor zwrdcit sie do klasy z zapytaniem:
,kto bieglt za nauczycielem”. Poniewaz Studnicki siedzial na
pierwszej tawce, wiec dyrektor skierowat do niego swoja inda-
gacje: — ,,Studnickij, prosze powiedzieé, kto biegt za nauczycie-
lem?”” Studnicki wstaje i odpowiada:

— Nie widzialem, bo bieglem pierwszy.

Jeszcze o czasach w rosyjskim gimnazjum w Dyneburgu, kté-
re znam z opowiadah jego sibstr:

Studnicki odpowiada stojac przy tablicy. Nauczyciel zastana-
wia sie nad odpowiedza i mruczy:

— Zdaje sie, ze to nie jest tak.

Na to Studnicki:

— Panu sie zdaje, a ja wiem na pewno.

Kiedy w zwigzku z przynaleznoscig do II Proletariatu, Stud-
nicki, jako mlody cztowiek zostat w 1889 r. aresztowany w War-
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szawie, przy prokuratorskim badaniu zaprotestowal przeciwko
okredlaniu siebie, jako ,,przestepcy politycznego”.

— A kimze pan jest w takim razie? — zachnql sie proku-
rator.

— Ja ,,wojennopliennyj” — odpowiedzial Studnicki, co ozna-
czalo po polsku — jestem jeficem wojennym.

W Polsce Ludowej, w r. 1959 wydane zostaly z wielkg aten-
cja pamietniki prof. Ludwika Krzywickiego. W pamigtnikach
tych caly jeden rozdzial po$wigcony jest Studnickiemu. Piszac o
obu braciach: Wladystawie i mtodszym Wactawie, Krzywicki wy-
raza si¢: ,,niezmierni uczciwi macimézgowie... Zwlaszcza starszy,
Whadystaw, najuczciwszy z wariatéw...”.

Zresztg Krzywicki pisze, ze Studnicki byt znawca polityki spo-
fecznej i ze on sam popierat jego kandydature na wyktadowce
w Wolnej Wszechnicy Polskiej w 1934 r.

A jakaz uroczg anegdote opowiada Krzywicki o braciach
Studnickich. Cytuje:

»Albo — nie wiem kiedy to bylo — obaj bracia jadg z
‘Wilna do Cesarstwa. Na ktdrej§ ze stacji, tam gdzie koticzyly
sie granice dawnej Rzeczypospolitej ; Wychodza Z wagonu z otwar-
tymi walizami i domagaja si¢ rewizji celnej. ‘Wprawiaja w ruch
wszystkich funkcjonariuszy i policje. Sypia sie pytania: po co i
na co? Ze strony braci odpowiedZ brzmi: ,Dlatego, ze tutaj
jest granica pomiedzy Roslg, a Polskg” Wyszli cali z tej awan-
tury, bo musieli wracaé do wagonéw przybierajagc mocno obra-
zone miny”.

II

Studnicki byt wychowany w kulcie Powstania Styczniowego.
Jego zwigzku z II Proletariatem nie mozna uwazaé za przyla-
czenie si¢ do ideologii miedzynarodowe;j. Byto to chwilowe przy-
aczenie si¢ do tej grupy, ktéra wtedy dzialala czynnie, propago-
wala terror przeciwko wladzom. Byl to skutek wrazenia, ktére
na Studnickim zrobilo poznanie Warszawy, ktéra w jego mlo-
dych oczach zapompiata o zdobywamu N1epodleglosc1 o walce,
a zajmowala si¢ operetka i przyjemno$ciami zycia, urzadzajac so-
bie bytowame w niewoli, kapitulujac przed przemocy rosyjska.
Ale juz wspétwiezniom Rosjanom, a wigc rewolucjonistom ro-
syjskim, powiada Studnicki:

— W kazdym z was jest kropla z Murawiewa, atom z Arak-
czejewa.

Na Syberii przebywat Studnicki az do roku 1896 i czasu nie
tracil. Mieszkal w Minusifisku, Krasnojarsku, Tobolsku i Omsku.
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Czytal masami z zakresu historii, prawa, ekonomii polityczne;j.
Zarabiat na zZycie pisaniem do gazet syberyjskich po rosyjsku na
tematy lokalne oraz wystepowaniem po sgdach w charakterze
tzw. obroficy prywatnego. Inteligencji rosyjskiej na Syberii bylo
malo; byli zestaficy jeszcze z 1863 r., ktérych Studnicki szanowat
i urzednicy rosyjscy-Polacy, od ktérych stronit.

Przez cale swe zycie Studnicki byl uwazany za romantyka.
Niewstpliwie w swoich uczuciach i charakterze swego tempera-
mentu blizszy byl poetom romantycznym, pie$niom ktére wywo-
laly Powstanie Styczniowe, niz artykulom popowstaniowych po-
zytywistéw i organicznikéw. Ale od polskich romantykéw rézni-
lo go zasadniczo, kategorycznie, biegunowo, zdanie, ktére sobie
dzieki swym studiom politycznym byt wyrobit.

,»Nie! — Na samodzielne powstanie, tj. na powstanie wiréd
ogdlnego pokoju nas nie staé, jeste§my za stabi. Powstanie moze
si¢ udaé tylko podczas przysztej wojny”.

Czytajac to zdanie Studnickiego, cztowiek zamyéla sie gteboko
dlaczego nasze powstania w XIX wieku wybuchaly wlasnie wte-
dy¢ kiedy Rosja byla w stosunkowo najlepszych stosunkach z in-
nymi mocarstwami.

Studnicki rozpatruje polityke Rosji wobec pafistw azjatyckich.
Czytajgc jego pisma z pierwszych lat po powrocie z Syberii tatwo
mozna dowieéé, iz przewiduje on juz wtedy konflikt rosyjsko-ja-
poniski i prorokuje, ze Rosja w tym konflikcie nie okaze sie tak
silna, jak sie to wéwczas wszystkim zdawato.

Pierwsza ksiagzka Studnickiego po powrocie do kraju, nazywa
sie ,,Wspdlczesna Syberia”; wydana zostata przez firme Gebeth-
ner i Wolff w Warszawie i wzbudzita wielkie zainteresowanie.
Studnicki z miejsca staje sie ogdlnie znanym publicysta.

Wstepuje do Polskiej Partii Socjalistycznej. Karol Marks, jak
wiadomo, byl zdecydowanym zwolennikiem niepodlegtosci Polski
i restauracja panstwa polskiego figurowata w owych czasach w
programach miedzynarodowego socjalizmu, co oczywiécie sympa-
tycznie oddziatywato na Studnickiego. Marks byl nastrojony skraj-
nie-antyrosyjsko i jego hasta polskie mialy ostrze zwrécone prze-
ciwko potedze Rosji w Europie. W czasach tych kilku lat, pod-
czas ktérych Studnicki byt w PPS, juz sie duzo zmienito. Wsréd
socjalistéw austriackich i niemieckich ujawniajg si¢ antypatie w
stosunku do Polakéw. Studnicki inspiruje artykut w ,,Przed$wi-
cie”, pod tytulem: ,socjalizm, czy hakatyzm”, atakujacy ,,towa-
rzyszy” niemieckich. ,,Przed$wit” byl gléwnym organem socjalis-
téw polskich wydawanym zagranicg. Pilsudski i Studnicki za-
mieszczali tam artykuly dotyczace spraw polskich. Pilsudski na
przyklad szczegélowo referowat najécie kozakéw na kosci6t w
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Krozach i zamieszczal inne podobne korespondencje. Przy wy-
borach do centralizacji czyli piecioosobowego kierownictwa PPS,
Pilsudski popieral Studnickiego. Przyszli Prezydenci naszego krét-
kotrwatego patistwa niepodleglego: Wojciechowski i Moscicki —
obydwaj s3 wtedy socjalistami — glosujg takze na Studnickiego,
ktdry zostaje nie tylko czlonkiem centralizacji, lecz i zastepca re-
daktora ,,Przedéwitu”.

Lecz Studnicki predko rozchodzi si¢ z partia. Jego tempera-
ment z trudnoécig da si¢ wzigé w karby jakiejkolwiek dyscypliny,
ulegaé jakiemukolwiek oportunizmowi, nawet takiemu ktéry byltby
dyktowany wzgledami na spoisto$é¢ partii.

Studnicki kreci sie wtedy po Europie, uczy sie, studiuje, glo-
du]e, otrzymujgc czasami troche pieniedzy od mebogatych réw-
niez siéstr: Stanistawy i Wandy, podzielajacych jego zapat do
idei Niepodleglosci, Potem napisze: ,,byly to czasy, kiedy za
przystagpieniem do realizacji programu Niepodleglosci bylo tylko
czworo rodzeristwa Studnickich”.

W Galicji, w ktérej Studnicki przez kilka lat zamieszkiwat,
o wskrzeszeniu padstwa polskiego méwilo sie tylko na pogtze-
bach, wzglednie podczas innych uroczystosci, chociaz nie tylko
Galicja byla rzadzona przez samych Polakéw, ale Polacy bywali
stale ministrami w Wiedniu. Ale wystarczy powiedzieé, ze Age-
nor Gotuchowski, syn wielkiego Gotuchowskiego, zostawszy mi-
nistrem spraw zagranicznych, dazyl do tego, aby Austro-Wegry
mialy jak najlepsze stosunki i z Niemcami i z Rosja. Z polskiego
punktu widzenia byto to wkuwanie ostatniego gwozdzia do trum-
ny polskiej. Tego rodzaju polityka, prowadzona w intencji ultra-
lojalnoéci wobec Habsburgéw, nie uratuje ani dynastii, ani pad-
stwa austro-wcgierskiego

Studnicki poéwieca sie propagandzie swego projektu prze-
ksztalcenia stosunkéw ustalonych pomiedzy Austria, a Polakami.
Zachowuje sie, jak cztowiek, ktéry by wérdd stodkiej nocy dzwo-
nit na korytarzu usitujac obudzié $piacych. Galicja jest prowincja
autonomiczng, moze byé Piemontem odrodzenia Polski, otéz Stud-
nicki chce poglebié¢ te analogie historyczng, chce Galicje jeszcze
bardziej ,,upiemonci¢”, chce wyodrebnienia Galicji. Niech ptze-
stanie by¢ ,,prowincja austriacka, a stanie si¢ pafistwem wcho-
dzacym w sklad monarchii, niech Austro-Wegry przeistocza sie
w Austro-Wegry-Galicje, wzgle;dnie niech Galicja przylaczy sie
do Wegier i niech zaistnieje pafistwo wegiersko-galicyjskie zwig-
zane polityczng unig z Austrig.

Poglady tego rodzaju mialy za soba tylko argumenty praw-
niczo-polityczne; brakowato sit realnych, ktére by byly ich mo-
torem.
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III

Studnicki zamieszkuje Galicje w kilku nawrotach, zawsze po
lat kilka. W swej polityce galicyjskiej jest jednoczesnie konsek-
wentnie antyrosyjski i niekonsekwentnie antyrosyjski. Wyodreb-
nienie Galicji to my$l jak najbardziej konksekwentnie anty-rosyj-
ska, niepodlegtosciowa. Galicja awansujaca z rangi prowincji do
stopnia pafistwa unijnego na réwni z Wegrami moglaby latwiej
pchngé cala monarchie Habsburgéw w kierunku wojny z Rosja,
wywolujac jednocze$nie powstanie w zaborze rosyjskim. Oczy-
wiscie rozumiem wszelkie zastrzezenia politykéw galicyjskich, kté-
rzy Studnickiemu odpowiadajg, ze wyodrebnienie Galicji jest kon-
cepcja nierealng z tysigca i jednego powoddw, oraz — co waz-
niejsze — ze na wojne z Rosjg Austria pdjs¢ moze tylko w to-
warzystwie Niemiec, a wiec przyszlo$§¢ sprawy polskiej bedzie
zaleze¢ nie tylko od Austro-Wegier, ale i od Niemcéw, co juz
i w tamtych czasach obfituje w wicksza iloéé obaw, anizeli na-
dziei. Ale pomimo tych zastrzezed nie mozemy tego ,,wyodreb-
nienia Galicji” kwalifikowaé inaczej jak koncepcji konsekwentnie
anty-rosyjskiej.

Natomiast inaczej jest z postawa Studnickiego wobec Ukraifi-
céw galicyjskich. Zwalcza ich na réwni z najzajadlejszymi endeka-
mi. S3 w Galicji nawet konserwatysci i to konserwatyéci o daw-
nych politycznych tradycjach, ktérzy powiadaja: Ukraificy chea
byé narodem, jesli powstang jako naréd, to beda rozbijaé przede
wszystkim pafstwo rosyjskie. Zwalczanie Ukraificow w Galicji
moze mie¢ dla Polakéw w Galicji znaczenie dodatnie, ale dla
spraw ogdlno-polskich ma znaczenie ujemne, poniewaz Ukraificy
staja sie bardziej antypolscy, niz antyrosyjscy. Sg w Galicji dwa
kierunki wsréd Ukraificéw: narodowo-ukraifski i moskalofilski.
Oczywiscie powinni§my zwalczaé przede wszystkim moskalofili,
a nie Ukraidicéw narodowych. Z tymi powinni$my sie sprzymie-
rzyé.

.Tak mys$lat miedzy innymi Michat Bobrzyiiski, najbardziej po-
lityczny z ludzi, ktérzy w tych czasach wchodzili w sktad wszys-
tkich trzech zachowawczych ugrupowan galicyjskich. Daleko dalej
szedt w tym kierunku Jézef Pilsudski. W swoim memoriale dla
Japoticzykéw thumaczyt im, Ze imperium rosyjskie nie sktada sie
z jednego narodu, lecz z szeregu narodéw: z Ukraificéw, narodéw
kaukaskich, narodéw $rodkowo-europejskich i ze nalezy Rosje
rozparcelowaé na zasadzie narodowo$ciowej. Studnicki inaczej.
Uznawat tylko narody, ktére kiedy§ mialy swoje padstwa. Jesz-
cze w gimnazjum w Dynaburgu ttumaczyt swoim kolegom — Zy-
dom, ze sa Polakami mojzeszowego wyznania. Studnicki, tak sa-

191



mo, jak Mickiewicz na pytanie cudzoziemca: ,,Czy pan jest Po-
lakiem?” mdéglby odpowiedzieé: ,,tak, ja jestem Litwinem” —
to znaczy, ze uwazal Litwinéw za cze$¢ skladowa narodu polskie-
go. Nie mial jednak Zadnego ztozumienia, zadnej tolerancji do z3-
daft wspdlczesnego mu pokolenia Litwinéw, lub Biatorusinéw,
ktérzy zadali odrebnosci narodowej. Byli ludzie wéréd ziemiasi-
stwa na Litwie, jak Alfred Tyszkiewicz, lub Roman Skirmunt,
ktérzy szli na ugode z tymi odrebnosciami, ale wickszo$¢ za-
réwno ziemian, jak w ogdle Polakéw w tzw. ,,zachodnich guber-
niach cesarstwa” czyli na dawnych ziemiach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego wotata zapalczywie: ,,Precz — jeste$émy Polakami i
wszyscy tu zamieszkali sa Polakami”. Dzi§ gdy patrze na te
epoke oczami historyka, sadze, ze to byt duzy blad i duza krzyw-
da wyrzadzona naszej wspélnej Ojczyznie przez endekdw.

Iv

W poczatku wiec XX wieku Studnicki zgadzat sie z endeka-
mi w stosunku do zagadnief ukraifiskiego, litewskiego, czy bia-
loruskiego. W wieku XX ideologia stronnictwa Narodowo-demo-
kratycznego przezywa wielkie przeobrazenia. Pamietamy, Ze jej
ojcem byta zalozona w 1887 r. przez T.T. Jeza ,Liga Polska”
na zamku Hilfikon w Szwajcarii. Program tej Ligi byt nie tylko
oparty na tradycjach powstaficzych, ale przede wszystkim anty-
rosyjski. Jeszcze w 1903 r. Roman Dmowski, wédz tych orga-
nizacji, ktére po ,Lidze Polskiej” objely sukcesje, pisze swe
,,Myéli Nowoczesnego Polaka”, a w tej ksigzce stoi na stanowi-
sku, ze, naréd jest tworzony przez pafstwo, ze naréd to twér
paistwa. Ale niedlugo péZniej Dmowski pisze:

,,Nawet najreligijniejsi ludzie umiejg o$wietlaé kodcioly elek-
trycznoécia, gdy my w swej $wigtyni narodowej palimy ciagle
stare woskowe §wiece”.

Predko Dmowski staje si¢ szermierzem dwuch idej. Pierwsza,
ze nie trzeba myéleé¢ o pafistwie polskim, a zwlaszcza o jego od-
rodzeniu w granicach przedrozbiorowych, ale o narodzie polskim.
Dobro narodu pojmuje Dmowski, tak samo jak pojmujg to ta-
kie narody, jak czeski. Trzeba bronié przede wszystkim teryto-
ri6w wylacznie przez ludno$é polska zamieszkalych, trzeba tej
ludnoséci, tego ,,narodu” broni¢ przed polityka paistw zaborczych,
ale takze, a moze nawet przede wszystkim, przed gospodarcza
suptemacja i gospodarczym wyzyskiem ze strony narodu zydow-
skiego. Dmowski w tym okresie nie wyrzeka sie co prawda nigdy
i nigdzie dazenia do odzyskania padstwa, ale staje si¢ to dla nie-
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go programem dalszym. Poza tym uznajgc za gléwnych wrogéw
Niemcéw i Zydéw, Dmowski przemysliwat o politycznej solidar-
nosci z narodem rosyjskim. Co tu gadaé — Rosja jedna sobie
jego sympatie przez to, ze padstwo caréw jest wtedy uwazane
za najbardziej antysemickie pafistwo w Europie.

W swej ksigzce: ,,Klucz do Pitsudskiego”, napisanej w Lon-
dynie w r. 1943, podczas wojny, opracowatem zaréwno dzieje
osobiste, jak polityke Pitsudskiego, a zwlaszcza jego walki z in-
nymi odlamami socjalizmu polskiego w pierwszym dziesieciole-
ciu XX wieku. Niewatpliwie Pitsudski stangt na stanowisku Stud-
nickiego, ktére przytaczalem powyzej: ,na powstanie samodziel-
ne, powstanie wérdd ogdlnego pokoju nas nie staé, jeste§my na
to za stabi. Powstanie moze sie uda¢ tylko w razie wojny Rosji
z innym jakim§ pafstwem”. Pitsudski w czasie wojny japorisko-
rosyjskiej zwraca sie do Japoficzykéw. Ale to jest sojusz egzo-
tyczny, jeéli mamy uzyé formuly, ktéra forsuje w swojej publi-
cystyce, Dla Japoficzykéw Pilsudski i Polacy s3 wartoscig eni-
gmatyczng, dla Pilsudskiego Japonia jest sojusznikiem odlegtym,
ktéry w kazdej chwili moze nas pos$wiecic.

Bywaty lata w ktérych Studnicki wielbit Pitsudskiego. W ro-
ku 1909, gdy Pitsudski byt szefem ptzygotowan militarnych pol-
skich, Studnicki o$wiadcza: ,,Oddaibym Wéwczas, gdyby to byto
mozna, wszystkie lata jakie jeszcze mialem zyé, na korzyéé prze-
diuzema jego zycia”. Stowa te wywolane chorobg Pilsudskiego,
byly niewatpliwie szczere, bo Studnicki byt to czlowiek, ktdry
nie umial powiedzieé nieprawdy. Przed wybuchem pierwszej woj-
ny, Studnicki powiada publicznie: ,,Czyn stoi wyzej od myéli.
Stad wyzszo$¢ Pitsudskiego nade mng”.

Ale na kilka lat przedtem, zaraz po wojnie japofiskiej, Pitsud-
ski idzie na sojusz z rewolucja rosyjska, Studnicki jest temu
przeciwny i program taki zawziecie zwalcza. Boi sie, ze rewolu-
cyjna niepodleglodé polska zostanie zrusyfikowana, utopiona w
wodach rewolucji rosyjskiej.

Ale pierwsza rewolucja rosyjska trwata dopdki rzady carskie
byly waha]ace sie, stabe i szukaly kompromisu. Nardd rosyjski
nie znosi cugli popuszczonych. Przyszedt Stolypin i rewolucje
zwyciezyl.

Wtedy zaczyna sie wspétpraca Studnickiego z Pitsudskim na
tle polskich przygotowart wojennych na wypadek wybuchu woj-
ny Austro-Wegier z Rosja. Szczegbly tej wspdlnej akcji przerasta-
lyby rozmiar tego eseju. Przychodzi konflikt bosniacki, wojny
batkatiskie, wreszcie strzaly w Sarajewie... Wojna... ,,Teraz lub
nigdy” — wola Studnicki.
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Nie bede tu szedt za politykg Studnickiego w czasie pierwszei
wojny $wiatowej. ,,Ojcem duchowym aktu 5 Listopada” nazwat
go wtedy Erzberger Nie b@dg pisal o Studnickim w oktesie mie-
dzywojennym, ani w czasie drugiej wojny sw1atowe], kiedy Goeb-
bels kazat go zamkna¢ do szpitala wariatéw. Zresztg, gdy Stud-
nicki przed samg wolng napisal memorial, Ze Anglia nas oszuka,
nie da pomocy i puéci kantem — memoriat zupelme proroczy, to
Sktadkowski takze mu grozil szpitalem wariatéw. Byto to konse-
kwentne: obled samobdjstwa musial uznaé jedynego czlowieka
ptzy zdrowych zmystach za wariata.

Ale chodzi mi o Studnickiego jako o czlowieka. Nie tylko
méwit ciggle o niepodlegloéci w czasach, kiedy inni tego nie czy-
nili. Przeczytalem w latach ostatnich wszystkie pamigtniki i wszys-
tkie biografie naszych pisarzy, uczonych, politykéw i artystéw w
latach 1900-1910. Problem niepodleglosci nie istnial dla tych
ludzi, nie mysleli o nim, emocjonowaly ich inne rzeczy. O Stud-
nickim i jego stosunku do Niepodleglodci mozna istotnie powie-
dzie¢ jego whasnymi stowami: ,Niewolnik jednej mysli”.

Ale tzecz jeszcze bardziej dla naszych czaséw frapujaca: —
Oto Studnicki nie miat zycia osobistego. Jego pamietniki nie za-
wieraja zadnych wspomnied prywatnych — caly byl oddany wy-
Iacznie sprawie, ktéra uwazal za stuszng. Sprawa pieniedzy, spra-
wa utrzymania, sprawa jakich§ przewidywad: — z czego bede
zyl? — To nie istnieje. Jak jest u progu nedzy, to jako$ zarobi,
takim czy innym artykutem, skorzysta z zapomogi rodziny, kto$
nieproszony wci$nie mu jakg$ pozyczke...

Takich ludzi dla ktérych idea bytaby wszystkiem obecnie juz
nie ma.

Poszedt kiedy$ do Sienkiewicza, aby go naméwié¢ na pewne
posuniecie polityczne i zartem Sienkiewiczowi powiedziat: ,,Méj
przodek Podbipieta” i roze$miat sie, zwazywszy, ze byl maly,
cherlawy, mial pigstki wielkoéci pigstek dziecka. Sienkiewicz po-
patrzyl na niego i powiedzial: ,,Tak pan jest Podbipieta. Fizycz-
nie jest pan staby, ale duchowo jest pan olbrzymem, wtasnie Pod-
bipieta”.

VI
W dniu 22 wrze$nia 1965 roku grzebaliémy na Powgzkach
Stanistawa Janikowskiego bytego polskiego dyplomate w Rzymie,
ktéry wrécit do kraju, aby tu umrzeé miedzy swoimi i po ktérego
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$mieré litoéciwa przyszta. Kiedy$, w 1916 r. byl on prezesem $wie-
zo polaczonych wdéwczas organizacji: niepodleglosciowego ,,Za-
rzewia” i réwniez niepodleglosciowej warszawskiej ,,Mlodziezy
Narodowej” to jest organizacji ,,Zetowej”’. Przywleklem si¢ o
dwuch laskach na ten pogrzeb. Jakie§ panie witaja sie ze mna,
przypominaja, ze byly moimi kolezankami, kiedyémy mieli po lat
dwadziescia i studiowali razem na powstalym podczas pierwszej
wojny Uniwersytecie Warszawskim. Dziefi jest czarowny. Potowa
lidci jeszcze catkiem zielona, a polowa zétta, a raczej zlota i to
wszystko miloénie calowane przez stofice. Zaiste §liczne, kojace,
sa Powazki o tej porze. Jest nastrdj nie rozpaczy, lecz jakiego$
misterium. I oto jeden z méwcéw nad trumna dawnego kolegi
powiada o jego roli w tym 1916 roku za czaséw pietwszej wojny,
po ktérej przyszta ,,przygoda Niepodleglosci”. Tak wielka przy-
goda! Powstata z tego, ze wszyscy trzej zaborcy poniesli kleske
jednoczednie, co bylo rzecza nielogiczng w stosunku do metody
przewidywan politycznych i historycznych. Tak! — wielka na-
sza piekna przygoda: niepodlegtoéé w zyciu Polski, zakorczona
samobdjstwem w 1939 roku.

Stanistaw MACKIEWICZ
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KAZIMIERZ FUDAKOWSKI

Zmarly w listopadzie 1965 r. w Poznaniu Kazimierz Fuda-
kowski byl postacia dobrze znang w zyciu publicznym niepodle-
glej Polski.

Urodzony w Olakach na Ukrainie w roku 1879, po skoficze-
niu szkét w Kijowie, odbyt studia uniwersyteckie w Monachium
i w Paryzu. Odziedziczywszy pickny majatek lesny Krasnobréd
w Lubelskim utrzymywat gospodarke na wysokim poziomie. Byt
prawdziwym milo$nikiem lasu, Jeszcze za mlodu weciagniety zo-
stal w nurt pracy spotecznej; mozliwoéci jakie powstaly w czasie
pierwszej wojny pod okupacjg austriacks, wyniosty go wkrétce
na czolowe stanowiska w organizacjach rolniczych i ziemiarskich.
Niejedng z tych organizacji powolat do zZycia. Byl takze cztonkiem
Rady Stanu w roku 1918, rozszerzajac w ten sposéb zasieg swo-
jej dziatalnoéci publicznej. Zakres pracy Kazimierza Fudakow-
skiego nabiera prawdziwego rozmachu w Polsce niepodlegte;j:
przypada mu w udziale zajmowanie naczelnego stanowiska w
rolnictwie, prezesa Centralnego Towarzystwa Rolniczego w la-
tach 1923-1929, w okresie bardzo trudnym, w okresie antago-
nizméw spoleczno-agrarnych, podsycanych przez demagogie poli-
tyczng. Po roztamie, jaki nastgpit w C.T.R., Kazimierz Fudakow-
ski byt prezesem Centralnego Towarzystwa Organizacji i Kétek
Rolniczych w latach 1929-1932 oraz prezesem Zwigzku Izb i Or-
ganizacji Rolniczych od 1929 do 1934.

W latach 20-ych byt takze prezesem Zwigzku Ziemian (1920-
1927) i Rady Naczelnej Organizacji Ziemiadskich (1920-1924).
Byl prezesem Zrzeszenia Zwigzkéw Wihascicieli Laséw w latach
1931-1939.

Précz szeregu instytucji gospodarczych (Rada Banku Polskie-
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go, Rada Finansowa przy Ministerstwie Skatbu, Komitet Towa-
rzystwa Kredytowego Ziemskiego, Paristwowa Rada Drzewna
i tp.) byt czynny na terenie miedzynarodowym, jako wiceprezes
Miedzynarodowej Konfederacji Rolniczej (1924-1935), prezes
Polsko-Francuskiej Izby Rolniczej (1937-1939), Delegat Rzadu
do Miedzynarodowego Instytutu Rolniczego w Rzymie, delegat
Rzagdu do Komitetu Higieny przy Lidze Narodéw; wyktadal takze
we francuskim Instytucie Agronomicznym, byt cztonkiem Akade-
mii Rolniczej francuskiej i czechostowackie;j.

W latach 1935-1939 byl senatorem Rzeczypospolite;.

Wyliczenia roznych pochodnych obowigzkéw czy zw1qzanych
z nimi zaszczytéw ciggnaé mozna bez kofica. Wazniejsza ]est syl-
wetka cztowieka : wszechstronnie wyksztalcony, wtadajacy $wiet-
nie kilku jezykami, bystry, w obejéciu prosty, ujmujacy. Kraj ko-
chat goraco, a mial w naturze rzadko spotykang harmonie serca
i rozumu.

Nigdy nie zasklepiat si¢ w ciasnych pogladach, zawsze gotéw
do dyskusji z ludZmi odmiennych przekonan. Zwlaszcza gdy wie-
rzyli w swoje przekonania. Miat ,stabo$é do otwartych gléw” jak
sam czesto mawial. Obdarzony byl nieprzecietnym talentem ora-
torskim.

Z dziatalnosci publicznej Kazimierza Fudakowskiego przyto-
cze pare przyktadéw ktére mi zywo stoja w pamieci: jako senator,
nalezacy, wedle charakterystyki jednego z kolegéw, do ,,czotéwki
intelektualnej” Izby Wyzszej, pracuje w komisjach, najwiecej bo-
daj czasu podwiecajagc Komisji Spraw Zagranicznych. Gdy sojusz
z Francjg wisi na wlosku, organizuje Polsko-Francuska Izbe Rol-
niczg, ktéra odegrata role nie tylko gospodarcza ale i polityczng
o niematym znaczeniu. Dostarcza on wtedy rzadowi szeregu wnik-
liwych analiz, dotyczacych sytuacji wewnetrznej we Francji, w
Niemczech. W pracach miedzynarodowych pomagata mu grun-
towna znajomo$¢ jezykéw: po francusku przemawial réwnie ta-
two i pigknie jak po polsku. Obserwowatem nieraz w czasie tych
przemdwied zachwyt audytorium francuskiego, tak wrazliwego
na zasieg $wiatowy swego jezyka; dziwili sie, jak cudzoziemiec
moze tak ,manier la langue”. Pamietam Kazimierza Fudakow-
skiego, gdy na prosbe marszatka Senatu, Prystora, podjat sie nie-
wdzigcznej misji uzyskania satysfakcji od ministra Skarbu dla
senatoréw Ewerta i Heymana-Jareckiego, przeciw ktérym min.
Kwiatkowski wysunal niestuszne zarzuty. Misje wykonal, obro-
niwszy godnoéé Senatu i senatoréw. Misja naprawde nielatwa w
Swezesnych stosunkach wewnetrzno-politycznych.

Pamietam, jak przetamujgc obustronne opory i uprzedzenia,
doprowadzit do kilkuletniej wspétpracy laséw pasistwowych i
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prywatnych, Kto pamigta dwczesne stosunki, ten wie, ze zadanie
podobne wymagato nielada wysitku i determinacji.

Jak rozumiat Kazimierz Fudakowski prace w instytucjach gos-
podarczych, méwia jego wlasne stowa, skierowane kiedy$ do jed-
nego z bliskich wspdtpracownikéw: wspominajac, Ze niektdrzy
chea widzie¢ w instytucjach gospodarczych i zawodowych wy-
lacznie narzedzie obrony intereséw pojetych egoistycznie, méwit:
,»taka obrona wychodzi zwykle z zalozed ciasnych, podawanych
jako prawdy niewzruszone, nie baczac na to, ze inni przeciwsta-
wiajg im swoje réwnie niewzruszone prawdy. Z ich zestawienia
wyrastaja starcia tym ostrzejsze, a jednak tym bardziej jatowe,
im dalej posuwaly sie w walce strony w wyjaskrawieniu swych
rzekomych prawd” Inni natomiast oceniaja gospodarkg prywat-
na i jej znaczenie ekonomiczne i spoleczne ,,nie tylko miarg pry-
watng, lecz szersza, publiczng, czerpana z oceny gospodarki ogdl-
no-narodowej, ktéra musi stanowi¢ harmonijny zespdt intereséw
indywidualnych z interesem kraju”.

,» Whasnie w tym pogladzie wymienione interesy (mowa o jed-
nej z instytucji ktéra reprezentowat) oparly swa dziatalno$é, ro-
zumiejac, ze nie moze byé skuteczniejszej obrony interesu zawo-
dowego, jak w zespoleniu z interesem kraju. Z tego stanowiska
wynikaja dwa obowigzki: jak najglebsze, z sumienia patriotycz-
nego wynikajace, poznanie prawdy w odniesieniu do potrzeb kra-
ju i rzetelne o$wietlenie intereséw tego odtamu spotecznego, ktd-
ry instytucja reprezentuje. Dla doktryneréw jedyna prawda jest
ich doktryna, a wyksztalcenie, erudycja i dialektyka czesto stuza
im po to, by niewygodne fakty i prawdy rozpina¢ na doktrynie
jak szewc rozbija na kopycie niewygodny trzewik, ale ci w zasle-
pieniu nie wiedza, jak dalece bronia nieprawdy”.

Kazimierz Fudakowski we wszystkich pracach walczyt z cias-
nota pogladéw, parafiafiszczyzng i egoistycznym doktrynerstwem;
umial zawsze znaleZé gleboki motyw, ktéry cechuje prawdziwego
dziatacza spotecznego. Sadze, ze ci, ktdérzy jego pogladéw nie
podzielali, nie odméwia mu cech ofiarnego dziatacza spotecznego
wielkiej miary.

*

W czasie okupacji niemieckiej Kazimierz Fudakowski wigzio-
ny byl przez Niemcéw w Zamosciu i Lublinie. Cudem prawie
wyszedt zywy z rak Gestapo.

Aby kielich goryczy sie spetnit — wieziony byt po wojnie tak-
ze przez Bezpieke.

Ostatnie lata wypelnita mu praca (gléwnie tlumaczenia) dla
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instytucji naukowych w Poznaniu. Dumny byl, 2e mimo podesz-
fego wieku potrafi jeszcze zapracowaé na skromne utrzymanie.
W listach, jakie z rzadka na Zachéd wysylal, myslg przewo-
dnig bylo: rdzed narodu jest zdrowy.
Bo Kazimierz Fudakowski wierzyl w Polske i nic mu tej
wiary odjaé nie bylo w stanie. Znajac go od dawna, sadzi¢ moge,
ze wierzyl on takze w przystowie: dtuzej klasztora niz przeora.

Witold BABINSKI
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WSPOMNIENIE O ABRAHAMIE GEPNERZE

W zZyciu gospodarczym i spotecznym Polski przedwojennej
Abraham Gepner zajmowat stale czotowe pozycje. Urodzony w
Warszawie w 1873 roku, stracit ojca majgc lat 12. Od tego
czasu zaczal pracowaé zarobkowo, aby pomdc matce i licznemu
rodzedstwu, a wieczorami uczeszczal do szkoly, biorac réwno-
cze$nie udzial w pracy két samoksztalceniowych. W ten sposéb
chlopiec na posytki osiagngt szybko stanowisko ,,gtéwnego pro-
kurenta” w jednej ze znanych firm metalowych w Warszawie.
Wkrétce potem usamodzielnit sie i przedsiebiorstwa jego zaczy-
naja szybko sie rozwijaé. Kontakty jego wykraczaja daleko poza
granice kraju; wspétpracowal z caltym szeregiem firm §wiatowych,
zajmujac czolowe pozycje w zyciu spotecznym. Przez szereg lat
byt Prezesem Zwiazku Kupcéw Zydowskich, Wiceprezesem Izby
Przemystowo-Handlowej, cztonkiem Komisji Odwotawczej przy
Izbie Skarbowej, protektorem i gléwnym filarem domu sierot,
domu starcéw, szpitala na Czystem, Szkoty Rzemieélniczej, Kasy
Pomocy Bezprocentowej i tp. Otrzymat kilkakrotnie najwyzsze
odznaczenia pafistwowe.

W pracy spolecznej interesowat go zawsze cztowiek, jego pro-
blemy, potrzeby, trudnoéci i aspiracje. Byla to zawsze dziatalnosé
bezinteresowna, czysto ludzka. Byla to zawsze pomoc czlowieka,
ktéry z do$wiadczenia znat trudnoéci innych. Byt popularny w
$wiecie artystycznym i niejednemu z malarzy polskich podawat
reke w trudnych i decydujacych okresach zycia.

Podkreslat zawsze swoja zydowskosé i byt dumny ze swego
pochodzenia. I chociaz w mtodoéci, pod wplywem dazefi asymila-
cyjnych zmienit imie z Abraham na Adam, w wieku dojrzalym
znowu uzywat imienia Abraham. Kiedy Niemcy po kapitulacji
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Warszawy wzieli zaktadnikéw spoéréd mieszkaricéw stolicy, Gep-
ner byl jednym z dwéch Zydéw nalezacych do tej grupy i zawsze
méwil o tym z dumg.

Poznatem blizej Abrahama Gepnera dopiero w lipcu 1942 r.
Od tej chwili az do pierwszych dni maja 1943 roku, kiedy zgi-
ngt z rgk oprawcéw niemieckich, losy nasze byly ze soba blisko
zwigzane, Najtragiczniejszy okres getta warszawskiego przezylis-
my razem. Widywaliémy si¢ codziennie w pracy i poza praca.
Prowadziliémy ze soba dtugie rozmowy. Dyskutowali§my proble-
my tak nam bliskie i tak dla nas zywotne. Czesto zgadzaliémy si¢
ze sobg, niekiedy zajmowali§émy odmienne stanowiska. Ale w tych
tragicznych miesigcach likwidacji getta warszawskiego, w sytua-
cjach kiedy charaktery ludzkie ujawnialy sie w calej nagoéci, kie-
dy wartoéci ludzkie poddawane byly ogniowym prébom — na-
uczytem sie szanowaé i lubi¢ Abrahama Gepnera. W uczczeniu
pamieci tej picknej postaci zydostwa polskiego — pragne skregli¢
gar§¢ wspomnied z nim zwigzanych. Sa to luZne wspomnienia
z sytuacji ktére najbardziej utkwily mi w pamieci, pomimo 20 lat
ktére od tego czasu uplynely.

L 4

Za wysokimi murami i kolczastymi drutami getta warszaw-
skiego dogorywali powoli jego mieszkaricy. Lapanki, tortury i
areszty, zakazne choroby, wszy i tyfus, a przede wszystkim gléd,
straszliwy, niekoficzacy sie gtéd, dziesiatkowaly szeregi zydostwa,
osaczonego w warszawskim getcie. Nowe ladunki i transporty z
réznych miasteczek Polski stale pogarszaly sytuacje. Przydziat
zywnoéci na kazdego mieszkafica getta wynosit przecietnie 2 kilo
chleba i éwieré kilo cukru na miesigc. Podczas gdy Niemcy otrzy-
mywali w Warszawie 2310 kalorii dziennie, Zydzi zaledwie 184
kalorii. Podziat tych racji glodowych oddany zostal w rece Za-
ktadu Zaopatrywania Dzielnicy Zydowskiej w Warszawie (popu-
larnie znanego pod nazwa ZZ), na czele ktérego stal Abraham
Gepner.

Wprawdzie pod wzgledem formalnym Zaklad Zaopatrywania
byt jednym z departamentéw Rady Zydowskiej, powotanej do
zycia przez okupanta i podleglej niemieckiemu Komisarzowi, fak-
tycznie byla to organizacja dziatajaca niezaleznie na terenie getta
warszawskiego. Gepner zdawal sobie sprawe z tego, ze podziat
glodowych racji musi byé zorganizowany i ze tylko w ten sposéb
uda sie wydostaé od Niemcéw maksimum $rodkéw zywnosci.
Byta to praca syzyfowa. Wymagata niebywalej energii, zywotno-
éci i sily woli. Wymagata rzutkoéci, odwagi i twardoéci. Wraz
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z Gepnerem na czele ZZ stali ludzie tego pokroju co Samuel
Winter, sedzia Kobryner i inni. Gepner staral sie skupi¢ wokét
siebie kwiat inteligencji zydowskiej, udzielajac pomocy i ochrony
na terenie Zakladu elementom godnym poparcia. Setki urzedni-
kéw i dziataczy spotecznych wspdlnie z Gepnerem prowadzito
akcje aprowizacji getta. Réwnocze$nie komitety naukowe i sta-
tystyczne w ZZ zbieraly materialy dotyczace tragicznej sytuacji
getta oraz nieludzkiego wyzysku w tzw. szopach.

»ozopami” nazywaly sie fabryki i warsztaty, operujace w
getcie, organizowane najczefciej przez niemieckich przedsiebior-
céw, szukajgcych taniej, niewolniczej sily roboczej. Najwiekszymi
,,szopami” w Dzielnicy byly Zaklady Toebbensa na Walicowie,
Prostej, Cieplej i Lesznie, Zaklady Schultza na Nowolipiu, szop
Hoffmana i inne. Byly to przewaznie zaklady krawieckie i szew-
skie, w ktérych pracowaly w pewnym okresie dziesigtki tysiecy
Zydéw. Istnialy tez szopy stolarskie (Schllhnga) zaklady metalo-
we (,,Iransavia”), produkujace czesci samolotowe oraz wielki
,,SZ0p szczotkarzy”, produkujacy szczotki dla armii niemieckiej.
Aby dostaé sie do szopu trzeba bylo wnie$¢ wtasne maszyny, ktd-
re rzekomo mialy pozostaé wlasnodcia rzemieélnika, a ktére w
rzeczywisto$ci przechodzily automatycznie na wlasnosé przedsie-
biorcy niemieckiego, ktéry w ten sposéb organizowat dla armii
ogromne warsztaty, zaopatrzone w bezplatng sile robocza. Wy-
nagrodzenie za prace stanowita oplata w pienigdzach, za ktdra
nic nie mozna bylo kupié. Mimo to, tysigce wykwalifikowanych
robotnikéw i rzemie$lnikéw garnely sie do szopéw, wierzac, ze
stanowig one ochrone przed tapankami, obozami pracy i akcja
likwidacyjng. W ostatniej fazie getta szopy wydawaly sie jedy-
nym zabezpieczeniem przed wysiedleniem i komora gazows.

Kiedy po rozpoczeciu wojny niemiecko-sowieckiej w czerwcu
1941 r. ucieklem z Nowogrédka dalej na Wschéd i zostatem oto-
czony przez wojska niemieckie w stynnym kotle smoleniskim, nie
mogac przerwal sie przez linie frontowe, rozpoczatem droge po-
wrotng do Warszawy. Po 51edm10tygodn10wych marszach nocnych
przedostalem sie do Warszawy i wszedtem do ciasnych i cuchng-
cych ulic getta warszawskiego. Musiatem natychmiast rozpoczaé
starania o karte pracy, aby nie wpas¢ w rece zydowskiej policji
przeprowadzajacej tapanki do obozéw pracy. Wtedy to, przyja-
ciel méj, adwokat Tadeusz Teszner, wysoki urzednik ZZ, poszedt
ze mng do Gepnera i przedstawil moja sytuacje. Stanatem wobec
cztowieka petnego energii, zywotnoéci i checi walki z trudnoscia-
mi. Pomimo podesztego juz wieku pracowal w tym okresie z sa-
mozaparciem po 12 i 14 godzin na dobe. Podejmowat szybko
decyzje, bez wahania. Kiedy przedstawilem mu sytuacje w jakiej
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si¢ znajduje, przyrzekl natychmiast pomoc. W kilka dni péZniej
zostalem urzednikiem ZZ, w jednej z filii Zaktadu na ul. Gesiej 6
(Centrala znajdowata sie na ul. Leszno).

W tym to okresie przygladalem si¢ dziatalnoéci Abrahama
Gepnera tylko z daleka. Wygtadzanie getta przez Niemcéw po-
stepowalo szybko naprzéd. Getto bronito sie wzrostem szmuglu
i nielegalnego wwozu zywnoéci. W ciasnych uliczkach przylega-
jacych do dzielnicy aryjskiej, z narazeniem zycia, tuz pod okiem
wach niemieckich, przerzucano worki z zywnoscia. Male, malutkie
dzieci przekradaly sie przez mury getta i wracaly pod ochrona
nocy ze zdobycza sktadajaca sie z kromki chleba i zgnitych kar-
tofli. A réwnocze$nie Gepner walczyl o przydzialy u wladz nie-
mieckich, réznymi pétlegalnymi sposobami zdobywal wozy z ja-
rzynami, skupowal kartofle, staral sie ulzyé losowi ludnoéci, wal-
czyé z glodem ktéry coraz to wigksze zakreslat kregi i docierat
niemitosiernie do coraz to szerszych warstw ludnosci. Walka byta
z géry skazana na kleske. Decyzja niemieckiego okupanta byla
jasna: wyglodzié, a potem zlikwidowaé fizycznie getto. Gepner
wiedzial o tym doskonale. Ale swoja sila, swoim optymizmem,
wrodzonym humorem, staral sie — choéby sztucznie — podtrzy-
mywaé ludzi na duchu, dodawaé otuchy, dodawaéd sit do bezna-
dziejnej i z géry straconej walki. Na zewnatrz wydawat sie u§mie-
chniety, pogodny, zréwnowazony. Ale ci z nas, ktérzy go znali,
potrafili dostrzec umiejetnie ukryty smutek gleboki i niepokd;j.

Poznalem Gepnera lepiej i zblizylem sie do niego w czasie
pierwszej skcji likwidacyjnej getta warszawskiego. Zlikwidowano
wtedy dzielnicowe oddzialy Z.Z. znajdujace sie w réznych punk-
tach miasta i cala prace skoncentrowano w biurach Centrali przy
ul. Leszno, Czulidmy sie tam bezpieczniej. Wiedzieliémy dobrze,
ze jak dlugo pozostanie przy zyciu cze$é chocby getta, Z.Z. bedzie
nadal dzialal, poniewaz potrzebny bedzie jako centrum aprowi-
zacji. Wiedzieliémy, Zze Niemcy przede wszystkim muszg zlikwi-
dowaé szopy Schultza, Toebennsa i inne, zanim zabiora si¢ do
centrum rozdzialu zywnosci. Z poczatku sypialismy w domach i
przychodzilismy do Zaktadu skoro $wit, zanim jeszcze sotdateska
niemiecka, wspomagana przez szauliséw litewskich i Ukraifcéw
rozpoczynata swoja mordercza akcje. A potem poruszanie si¢ po
ulicach bylo juz tak niebezpieczne, ze pozostawaliSmy czesto i na
noc w Z.Z., $pigc na podtodze i stotach biurowych. Pewnego dnia,
w samym ogniu akcji, Z.Z. otrzymat rozkaz przeniesienia si¢ do
dwéch doméw na ulicy Drzikiej, tuz przy rogu Gesiej ulicy.
Getto, zgodnie z planem niemieckim, mialo by¢ znowu zmniejszo-
ne. Leszno wylaczono z getta. Dano nam czas na przeprowadzke
48 godzin, Wszystko co nie zostanie przeniesione w tym terminie
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zostanie skonfiskowane. Zrobil si¢ niestychany poptoch. Kazdy
myslal o reszcie swego dobytku, o uratowaniu resztek mienia.
A przeciez gtéwny problem polegat na przeniesieniu skladéw, na
uratowaniu resztek Zywno$ci. Zaklad mial do swojej dyspozycji
ograniczong ilo§¢ furmanek, zaprzezonych w stare, wychudte szka-
py. Jasne bylo, ze chaotyczna przeprowadzka grozi istnieniu Za-
ktadu. Trzeba bylo skoncentrowaé wszystkie wysitki aby opano-
waé sytuacje. Zwrdcitem sie do Gepnera i przedstawitlem plan
zorganizowania przeprowadzki. Zaproponowatem przede 'wszys-
tkim mezczyzn Zaktadu dla celéw przeprowadzki, oddanie za po-
kwitowaniem wszystkich bagazy prywatnych jak w przedsiebiot-
stwach transportowych i oddanie do naszej dyspozyql wszystkich
wozéw Z.Z. Gepner wysiuchal mnie uwaznie. Zaakceptowatl na-
tychmiast projekt, mimo tendencji ze strony niektérych wyso-
kich dygnitarzy Z.Z. aby im przede wszystkim oddaé do dyspozy-
cji wozy Zakladu i wszystkie inne $rodki transportowe. Gepner
zawsze widzial przede wszystkim interes organizacji, interes spo-
teczeistwa a nie jednostek. W oznaczonym terminie, na terenie
zmniejszonego getta, znalazly sie wszystkie sktady Z.Z. Udato
nam sie réwniez w zorganizowany sposdb przenie$¢ wszystkie
bagaze prywatne. Kiedy akcja przeprowadzkowa skoficzyla sie,
Gepner zaprosit mnie do swego biura i zaproponowat blizsza
wspdtprace w kierownictwie Zaktadu. Rozpoczeta sie dluga roz-
mowa na temat sytuacji. Nie ukrywal ptzede mng swego niepo-
koju. Ale nie byto w tym strachu o wtasny los. Czul gleboki nie-
pokdj o los resztek zydostwa polskiego. Czul zbliZajacy sie kres.
Ale ani przez chwile nie myslat o poddaniu si¢. Nie uznawat sy-
tuacji bez wyjscia. A przeciez w tym samym okresie tylu zdolnych
i wartoéciowych przywédcéw spotecznych zalamato sie catkowicie.

Od tego czasu Gepner wciggngt mnie do kregu swoich blis-
kich wspétpracownikéw. Mielismy moznoéé czestego dzielenia sie
wrazeniami i my$lami. Przypadlo nam w udziale przejéé¢ wspélnie
przez ostatni etap tragedii.

Wkrétce potem nastapit kryzys.

Noc z 4-go na 5-go wrze$nia 1942. Tej nocy nigdy nie za-
pomne. Z glebokiego snu wyrwal mnie nagle niezwykly halas
dochodzacy z ulicy. Otwietam okno na rodciez, ale trudno cokol-
wiek rozrdznié w ciemnosciach. Stysze tylko gwar rozmdéw, nawo-
lywania, glosy meskie i kobiece, tupot ndg, skrzyp két popsute-
go wézka. Szybko ubraliémy sie. Nie bylo watpliwosci ze co§ waz-
nego wisi w powietrzu, co$ zasadniczego. Nie wiedzieliémy jesz-
cze doktadnie o co chodzi. Przeciez jest noc, godzina policyjna,
zakaz wychodzenia na ulice. Rozpoczely sie domysly, panika roz-
szerzala sie lotem blyskawicy.
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Wychodzimy na ulice. Grupy ludzi krocza szeregami; obtado-
wani paczkami, tobolkami, tlomokami. Okazalo sie, ze policja
zydowska wraz z rodzinami otrzymata w nocy rozkaz opuszczenia
swych blokéw mieszkalnych przy ulicy Nowolipki i ptzeniesie-
nia si¢ na ulice Milg i Wolyriska. Zaraz potem przychodza i dla
nas rozkazy. Dowiadujemy sie dalszych szczegétéw. Wszyscy Zy-
dzi zyjacy jeszcze w Drzielnicy maja sie zebraé w czworoboku
utworzonym przez ulice: Dzika, Stawki, Smocza, Gesia i Zamen-
hofa. Dotyczylo to réwniez pracownikéw szopéw, Rady Zydow-
skiej, Zaktadu Zaopatrywania i td. Tam miala si¢ odbyé ostatecz-
na selekcja.

Oceniali$my to jako pulapke, cheé szybszego zakoficzenia akeji,
ktéra ciggnie sie juz od sze$ciu tygodni. Potem, kiedy byltem
w obozach koncentracyjnych i spotykalem Zydéw z réznych gett
i osrodkéw, przekonalem sie, ze metode te istotnie stosowano
powszechnie w koficowej fazie akcji. Robiono to we Lwowie,
Bedzinie, Sosnowcu, w calym Zaglebiu.

Mieliémy zaledwie kilka godzin czasu. Posterunki wojskowe
obsadzaly juz ulice. Udalem sie szybko do mieszkania Gepnera,
gdzie bylo juz zebranych kilku kierownikéw Z.Z. Odbyta sie krét-
ka narada. Mimo ogélnego zdenerwowania Gepner nie tracit réw-
nowagi ducha, Rozumial groze sytuacji, ale uwazal, ze nie ma
innego wyjscia, ze trzeba stawié¢ sie na selekcje. Byl pewny, ze
mimo selekcji uda mu sie jeszcze uratowaé czlonkéw Z.Z., bo
najpewniej pozostang nadal w getcie szopy pracujace dla wojska.
Starat sie przekonywaé i dziataé uspakajajgco na innych.

Dla pracownikéw Z.Z. wyznaczony zostal — jako miejsce
zbiérki — placyk na dziedzificu Rady Zydowskiej, w bylym wie-
zieniu wojskowym, obok budynku gdzie mieécita si¢ prowadzona
przez nas fabryka sztucznego miodu ,,PALMA”. Niedaleko nas
zbieraja sie pracownicy Rady Zydowskiej wraz z todzinami. Na
Stawkach, Niskiej, Wolyriskiej i Smoczej zbieraja sie pracownicy
szopéw. W brudnych i cuchnacych domach ulicy Libelta i Ostrow-
skiej zbiera sie reszta mieszkaficéw Dzielnicy. Wojsko zamyka
czworobok.

Obok wyznaczonego nam placyku znajdujemy duzg ilos¢ siana.
Byly to zapasy dla S.S. Stad zatadowywano je na tabory wojsko-
we. W malym budynku fabrycznym umieciliSmy starszych. Sami
roztozyliémy siano na placyku i pozostali pod golym niebem.

W wyznaczonym czworoboku zebrano okolo 80.000 ludzi.
Wkrétce miata sie rozpoczaé selekcja. Zakomunikowano kierow-
nikom Rady Zydowskiej, ze w getcie mialy pozostaé jedynie nie-
liczne szopy (Schultz, Toebbens, Transavia, szczotkarze, i zredu-
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kowana obsada urzednikéw Rady Zydowskiej i Z.Z. — razem
okolo 30.000 mieszkaficéw). Niemcy opracowali doktadny plan
akcji. Na zasadzie ulozonego schematu, policja miata byé zredu-
kowana do 750 funkcjonariuszy, szop Schultza do 4.000, i td.
i td. Z.Z. nadal mial zajmowad si¢ aprowizacjg ale ze zreduko-
wanymi tzw. numerami zycia. Byly to wydrukowane na kartonie
kolejne numery z oficjalnym stemplem wtadz niemieckich.

Zarzady szopéw, dyrekcje warsztatéw, prezydium Rady Zy-
dowskiej i tp. mialy opracowaé listy uprawnionych do otrzyma-
nia numerdw zycia. Miala to byé selekcja przeprowadzona catko-
wicie przez samych Zydéw. Ci, ktérzy otrzymywali numery zycia,
mieli byé wyprowadzeni pod kontrola oddziatéw Gestapo i S.S.,
reszta za§ — stloczona w kilku ciasnych i brudnych uliczkach —
miata byé odstawiona na Plac Przeladunkowy, ostatni przystanek
przed Treblinka.

I tak ciggng sie dlugie godziny wyczekiwania. Tak ciagna
sie diugie godziny magk. W zarzadach szopéw i prezydium Rady
Zydowskiej sporzadzaja listy. Ustala sie, kto dostanie numer a
kto nie. Otrzymanie numeru — to przedtuzenie zycia. Nie na
dtugo. Az do drugiej, az do nastepnej akcji likwidacyjnej.

Obserwowatem wtedy uwaznie Abrahama Gepnera. Nie chciat
braé bezposredniego udzialu w decyzji rozdzialu numeréw dla
pracownikéw Z.Z. Decyzje podejmowata grupa dyrektoréw bez
jego udziatu. Bylo to ponad jego sily. Na to byt zbyt czysty, na to
nie pozwalato jego sumienie. Pomimo sily woli, pomimo, ze nigdy
nie uciekal od podejmowania decyzji bez wzgledu na jej tragizm
i wage — tym razem odmdéwit. Nie byt zdolny do wydawania
wyrokéw. Nie chciat do tego przyktadaé reki. Chodzil wiec wraz
z nami po placyku, niepokoil sie wraz z nami, szamotat sie i gne-
bit myslami.

Na drugi dzied rozpoczglo sie wydawanie numeréw zycia.
Byly to najtragiczniejsze godziny jakie przezylem. Wszystko za-
czelo sie odbywaé w blyskawicznym tempie. Dyrektor Z.Z., ad-
wokat Drybiniski przychodzi z obrad w prezydium Rady Zydow-
skiej. W reku trzyma liste. Wywoluje sie nazwiska, wrecza sie
numery i ,,szcze$liwych” posiadaczy kart zycia wpuszcza sie do
oddzielnego pomieszczenia. Szybko zatatwiona jest sprawa samot-
nych, ktérzy nie maja ze sobg rodzin. Przy umieszczaniu na liste
ci mieli pierwszefistwo, u nich problem jest prostszy, mniej skom-
plikowany. Potem wywoluje sie nazwiska ludzi obarczonych ro-
dzinami. I wtedy rozpoczely sie dramaty. Wywoluja nazwisko,
wystepuje naprzéd wywolany, obok niego zona lub dziecko. Ale
numer jest tylko dla jednego. I nie ma czasu na perswazje, na
rozmowy, na prosby i dyskusje. Niemcy poganiaja. Wszystko od-
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bywa sie jak na froncie. Decyzje sa ostateczne, wyroki — bez-
apelacyjne. :

Trudno si¢ opanowaé w tej chwili. Trudno sie wziaé w karby.
Jedni przyjmuja numerek. Ostatnie spojrzenie. Nawet czasu nie
ma na pozegnanie, na pocatlunek, na uscisk dtoni. Przechodzi na
druga strone, tam gdzie znajduja sie ,szczelliwcy”. A zZona, a
dziecko, cofa sie z szeregu, idzie z powrotem na placyk. Inni
oddaja numerek. Jesli najblizsi maja zginagé — ide z nimi. I zta-
mani catkowicie wychodza z szeregu, czekajac swej kolejki w
ostatniej wedréwee.

Te godziny, te godziny w ciggu ktérych mordercy doprowa-
dzili swoja sztuke meczenia ludzi do takiej perfekcji, ze mezéw
zmuszali do porzucania Zon, i ojcéw do opuszczania dzieci, i sy-
néw do pozostawiania rodzicéw na pastwe losu — te godziny na
zawsze pozostang w mej pamieci — jak zywe.

I wtedy to, w tych tragicznych chwilach statem blisko Gep-
nera. Nic nie méwit. Ze strachem, ze zgroza przygladal sie sy-
tuacji. Nie pocieszal. Stat w bezruchu, Widaé byto jak walczy
ze soba, jak stara sie opanowaé wzruszenie.

Ale ten mocny czlowiek nagle si¢ zalamal i zaczat plakaé.
Trwato to krétko, szybko ztozumial, ze nie ma prawa, ze nie wol-
no mu w tej chwili okazywaé stabosci. Otarl Izy niedostrzegal-
nym ruchem i zaczat wracaé do getta wraz z innymi ,,wybrafica-
mi” losu.

Mijaja tygodnie. Znowu zmniejszono getto. Znowu stloczono
resztki zydostwa do nowych uliczek. Znowu postawiono nowe
mury oddzielajace nas od wolnosci i zycia. Tym razem Z.Z. zostat
przeniesiony do domu przy ul. Franciszkasiskiej 30. Tam mieliémy
mieszkaé i pracowad.

Rozpoczat sie zupelnie nowy okres w zyciu mieszkadcédw get-
ta. Dla nikogo nie ulegalo juz najmniejszej watpliwosci, ze jest
to ostatni akt dramatu.

Getto postanowilo organizowaé sie¢ do walki. Rozpoczeta sie
goraczkowa dzialalno$é organizacji wojskowej, budowa bunkréw,
przygotowywanie sie do ostatniej walki. W tym to okresie roz-
poczela sie tez wzmozona ucieczka na strone aryjska. Kto mdgl,
staral sie ratowad. Ludzie uciekali z getta jak szczury z tongcego
okretu. Kto miat jakikolwiek punkt opatcia po stronie aryjskiej
znikal. I wtedy to, kiedy czeéé uciekata, pozostali skupiali swe
szeregi. Wtedy tez ukazala sie w calej swej wielkosci i szlachet-
nosci postaé Abrama Gepnera.

Pewnego dnia zajechato do Zakladu Zaopatrywania prywatne
auto, w ktérym siedzialo dwéch Niemcéw. Udali sie do gabinetu
Gepnera i rozmawiali z nim dtugo, sam na sam. Byliémy niespo-

207



kojni, nie wiedzieliémy co si¢ dzieje, mimo, ze zachowywali si¢
przyjaznie, Po prawie godzinnej rozmowie wyszli z Zaktadu,
wsiedli znowu do auta i szybko opudcili granice getta. Okazato
sie, ze przyjaciele Gepnera ze strony aryjskiej, orientujgc siec w
tragicznej sytuacji, postanowili przejé¢ do akeji i go ratowaé. Pro-
ponowah ukryc1e go wraz z zong po stronie aryjskiej, pod falszy-
wymi papierami. Gepner mial wszelkie szanse uratowania sie.
Miat érodki materialne, stosunki i wyglad nie zdradzajacy w ni-
czym zydowskiego pochodzema (Kiedy$ opowiedziat mi, ze w
Lewiatanie — organizacji polskiego wielkiego przemysiu przed
wojna — nalezat do nielicznych ktérzy mieli doprawdy wyglad
szlachcica polskiego). Miat wielu przyjaciét aryjskich, ktérzy chcie-
li mu poméc za wszelka cene. Dlatego tez przekupili dwéch ofi-
ceréw niemieckich, wystarali sic o falszywe papiery i postali ich
do getta, aby wyprowadzi¢ Gepnera za przepustka na strone aryj-
ska. Gepner wystuchal propozycji i zapewnien, skrelit kilka stéw
podziekowania do swych przyjacid i odméwit.

— Miejsce moje jest z moim narodem — pow1edz1a1 Z nim
zytem, z braémi moimi zgine.

Fakt ten nie wymaga komentarzy.

Tegoz wieczora, w malym i skromnym mieszkanku Gepnera
przy ul. Franciszkariskiej 30, w nowej siedzibie Zaktadu Zaopatry-
wania, zebralo sie kilku przyjaciét i bliskich wspétpracownikéw
Gepnera. Gléwnym przedmiotem rozméw byla oczywiécie ranna
wizyta Niemcéw i propozycja przyjaciét ze strony ,aryjskiej”.
Niektérzy z obecnych naktaniali Gepnera aby skorzystat z mozli-
woéci ukrycia sie. Byly to ostatnie szanse. Nie ulegalo to naj-
mniejszej watpliwosci. A poniewaz getto szykowato sie do walki,
poniewaz milodziez zaczeta zajmowaé pierwsze miejsce w zbliza-
jacej sie tragedii, w ktérej Gepner juz malo co mégt poméc, po-
czeto poddawaé rewizji jego decyzje. Nikt nie mial najmniejszej
watpliwosci ze bylo to réwnoznaczne z samobdjstwem. Nie miat
jej tez i sam Gepner. Ale chciat zgina¢ wraz z ostatnimi mohika-
nami warszawskiego getta.

Od zakoriczenia ostatniej akcji uptyneto kilka miesiecy.

Na Franciszkaniskiej, tuz u rogu Bonifraterskiej i Nowiniar-
skiej, stal stary, odrapany, kilkupiettowy dom. Z okien gérnych
pieter tego domu widaé bylo waskie i brudne uliczki przylega-
jace do Franciszkariskiej, pelne malych lokali sklepowych, gdzie
przed wojng odbywat sie Zywy handel od weczesnego ranka do
péinego wieczora. Teraz, za czaséw getta, niedaleko przebiegat
wysoki mur dzielacy getto od reszty miasta. Lokale sklepowe byly
zamkniete, uliczki prawie wymarle.

W podwérzach opisanego wyzej domu na Franciszkariskiej sta-
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o zawsze kilka wozéw, starych i zniszczonych. W $rodku domu,
w jego brudnych, ciasnych i cuchngacych lokalach, mieszkato kil-
ka razy wiecej ludzi niz za czaséw przedwojennych. Gniezdzili
sie¢ w malych pokoikach, po kilka rodzin w jednym mieszkaniu.
Mimo tej nedzy zewnetrznej, mimo ciasnych podwérek do kté-
rych rzadko docieral promieA stofica, mieszkaricy tego domu
nalezeli do warstwy ,,uprzywilejowanej”.

Nazywano ich ,,$mieciarzami”. Wywozili $§miecie poza mury
getta. Niemcy bali sie epidemii. I chociaz cale getto stanowito
jeden wielki, cuchngcy $mietnik, zobowiazali kierownikéw getta
do wywdzki $mieci. Byla to oczywicie tylko formalnosé, bo na
calg ludnos$é getta wywozono dziennie zaledwie kilkanascie wo-
z6w $mieci. Dla wywozenia $mieci zorganizowano ,,szop $miecia-
rzy” z siedzibg we wspomnianym domu na Franciszkanskiej. Wia-
§ciciele szopu zorientowali sie natychmiast, ze $miecie stanowig
tu ,zloty interes”. Upowaznienie do wyprowadzenia poza bra-
my getta kilkunastu wozéw dziennie dawato niebywate okazje,
otwierato wielkie mozliwosci. Niemieckie wachy brzydzily sie
doktadnej rewizji wozéw zatadowanych $mieciami. Totez, pod
kupami émieci, nad dnem wozéw, wbudowano dodatkowe deski,
zrobiono podwdjne dno i — tuz pod okiem Niemcéw — rozpo-
czeto szmugiel na wielka skale. Codziert wywozono w ten sposéb
stare ubrania, resztki futer, wszystko co przedstawialo jeszcze
minimalng choéby warto$é. Po drugiej stronie miasta, tuz obok
miejsca gdzie wyrzucano $miecie, odbywat si¢ handel wymienny;
do getta wwozono zywno$é, a od czasu do czasu, dobrze ukryta
brof.

W tym to czasie Niemcy nie dawali gettu ani chwili spokoju.
State areszty, state tapanki, stale likwidacje. 18 stycznia 1943 r.
przeszli znowu do zorganizowanej akcji likwidacyjnej. Akcja ta
trwata zaledwie kilka dni i byla ostatnia wieksza akcja przed
powstaniem w getcie warszawskim.

18 stycznia Niemcy obstawili Z.Z. Zandarmi zawiadomili Dy-
rekcje, ze nikt nie moze opudci¢ gmachu i ze wszyscy powinni
sic zebraé¢ na podwdrzu. Szybkie, nerwowe zebranie w gabinecie
Gepnera. Czeéé z nas reprezentowala poglad, ze nalezy sie ukryé
czeéciowo w bunkrach, jeszcze niewykoriczonych, cze$ciowo za$
w licznych kryjéwkach wybudowanych w sktadach i piwnicach
Z.7. Dyrekcja Zaktadu w swej wiekszosci byta odmiennego zdania.
Mysélano, Ze jest to ponowna kontrola papieréw. Skoro istnieja
jeszcze szopy — rozumowano — Zaklad bedzie nadal istnial.
Kazano wszystkim stawi¢ sie na dziedzificu. Duza cze$é urzedni-
kéw postuchata rozkazu. Czlonkowie organizacji bojowej nie sta-
wili sie na apel. Ukryliémy sie szybko, czekajac rozwoju wypad-
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kéw. Nie bylismy jeszcze przygotowani do zorganizowanej i zbtroj-
nej akcji oporu, ale nie mieliémy tez zamiaru oddaé sie dobrowol-
nie w rece zandarmerii niemieckiej.

Byt to tragiczny posiew. Wiekszo$é urzednikéw poszta na Plac
Przetadunkowy otoczona wachami S.S. Na czele pochodu szedt
Gepner z zong, Jerzy Graff i inni. Nie pomogly tlumaczenia,
pertraktacje, dtugie rozmowy i interwencje Rady Zydowskiej. Je-
dynie Gepner z zong i Jerzy Graff zostali uwolnieni. Reszta zo-
stata zaladowana na pociagi towarowe, ktére kierowano do stacji
gazowej w Treblince.

Kiedy pod ostona nocy wyszliémy z kryjéwek, widzialem sie
z Gepnerem. Trudno bylo go poznaé. Byl przybity, zgaszony, pe-
ten troski i rozpaczy.

I znowu minelo kilka miesiecy. Az nadszedt 18 kwietnia 1943.
Gdyby obcy przybysz chodzit owego pieknego dnia kwietniowego
ulicami warszawskiego getta, nie bylby ani przez chwile przy-
puszczal, ze znajduja sie tam zywi ludzie.

Tak jednak moglo si¢ wydawaé tylko niewprawnemu oku ob-
cego przybysza. Bo ludzie zyli jeszcze w tym czasie w getcie.
Wiekszos¢ 30.000 ludnosci getta znajdowala sie¢ owego historycz-
nego wieczora, 18 kwietnia 1943 roku, w podziemnych bunkrach,
budowanych wytrwale i konsekwentnie przez ditugie miesigce. Na
zewnatrz znajdowali sie tylko ludzie czekajacy z bronia w reku.

Ztowroga cisza unosita si¢ w powietrzu. Nikogo nie widaé na
ulicach. Gdzie§ tam, za rogiem, kto$ szybko przejechal na rowe-
rze, pedzac w nieznanym kierunku, wiozac widocznie jaki$ rozkaz.
Wysokie mury, muty niewoli, dziela getto od $wiata zewnetrz-
nego. Ostre druty kolczaste okalaja Dzielnice i bronig do niej do-
stepu. Tam, z drugiej strony muréw stojg juz niemieccy zotdacy
gotowi do ataku. A z tej strony czeka garstka straceficéw ktdrzy
postanowili godnie zyé i godnie umieraé.

Na terenie Z.Z. — poza czlonkami organizacji bojowej —
prawie wszyscy znajdujg sie juz w bunkrach. Z nami na zew-
natrz, jest jeszcze Abram Gepner. Kilkakrotnie prosiliémy go
aby przedostal sie do bunkra przez podziemny labirynt, taczacy
go ze $wiatem zewnetrznym i tzw, bunkrem miodziarzy (wybu-
dowanym przez pracownikéw fabryki sztucznego miodu). Ociaga
sie. Czeka. Tlumaczymy mu, ze w niczym nie moze pomdc, ze
musi sie ukryé. Jako$ niebardzo przyjmuje to, niebardzo dociera
to do jego $wiadomodci. Jakto? Czyzby juz Abram Gepner nie
mégl byé w niczym pomocny?

Prawie ostatni wszedt do bunkra, w momencie kiedy stychaé
juz bylo pierwsze odglosy wystrzatéw i terkotanie karabinéw ma-
szynowych.
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Rozpoczela sie regularna walka — jak na froncie. Niemcy
$ciagneli armaty, czolgi, samoloty. W plomieniach stanela dziel-
nica zydowska. Podpalano dom za domem. Regularne oddzialy
saperdw wysadzaly je dynamitem, grzebiac pod gtuzami obrofi-
cow.

Mijaty dnie. Byliémy zamurowani w bunkrach. Od czasu do
czasu pod ostong nocy dokonywato sie¢ zbrojnych wypadéw. Bun-
kier miodziarzy zostal odkryty. Niemcy nakazali aby wszyscy pod-
dali sie i opuscili bunkier. Powitano ich strzalami. Po kilku
chwilach wrzucono do bunkra bombe gazowa. Nikt nie pozostat
zywy. Wraz z wszystkimi innymi w tym bunkrze zginal jego do-
wddca, adwokat Tadeusz Teszner.

W drugim bunkrze Zakladu, wraz z nami, znajdowal sie
Abram Gepner. Mimo rozpaczliwej sytuacji starat sie znowu wply-
waé na otoczenie. Zachowywat niebywaly spokéj. Wiedziat, ze
zginiemy. Gleboko w duszy nie mial najmniejszej watpliwoéci.
Byl zbyt madry i zbyt dobrze wiedzial co nas czeka. Ale mimo
to staral sie dodawaé otoczeniu otuchy, a przede wszystkim spo-
koju. Lezal na pryczy obok mego ojca. Obserwowatem jak go-
dzinami calymi méwili ze soba. Gepner staral si¢ byé pogodny,
a przeciez bylo to prawie ponad sily ludzkie. Czynil to jednak
przez wszystkie dni nastepne, az...

Az bunkier nasz odkryli Niemcy. Wybili granatami podziemne
wejécie i przez glosniki wezwali wszystkich do opuszczenia bunk-
ra. Jedli nie zacznie sie ewakuacja w ciggu pieciu minut, wrzucg
bomby gazowe. Wtedy to po raz ostatni widzialem Gepnera. I po
raz ostatni widzialem rozpacz w oczach mego ojca, ktdrego tak
kochatem, a ktéremu juz w niczym pomdc nie moglem.

Mata garstka bojowcéw rzucita si¢ do zamaskowanych wyjsé.
Wypadlismy znienacka odstrzeliwujgc sie niespodziewajacym sie
nas z tej strony Niemcom. Z naszej grupy tylko cze$¢ potrafila
sie przebi¢ w pobliskie ruiny. Reszta zgineta w boju.

Kiedy po wielu godzinach, pod ostona nocy, wréciliémy do
bunkra nikogo w nim nie byto. Wyprowadzono wszystkich, O kil-
kadziesigt metréw natkneliémy sie na dogorywajaca, cigzko ranna,
matke kolezanki naszej Ireny Brysz. Nie mogliémy jej daé na-
wet kropli wody, aby ulzyé cierpieniom.

Jan GALEWICZ



KSIAZKI

WSPOMNIENIA GEN. KOPANSKIEGO

»Moja Stuzba w Wojsku Polskim 1917-1939” (Veritas, Londyn 1965)
stanowi wazng pozycje w pamigtnikarstwie Dwudziestolecia. Wypelnia, tak-
ze, luke pozostawiong przez poprzedni tom wspomnieri (chronologicznie péz-
niejszy): Wspomnienia wojenne 1939-1946.

Ksigzka, pisana jasno, przystepne i bezpretensjonalnie, dostarcza nam cie-
kawych danych z dwu punktéw widzenia. Po pierwsze — odtwarza przebieg
stuzby zdolnego oficera z okresu minionego. Po drugie — sztabowiec, zaj-
mujgcy szereg odpowiedzialnych stanowisk, podaje szereg stwierdzen i ob-
serwacji w skali panstwowego znaczenia.

General Kopanski, urodzony i wychowany w Petersburgu, wspomnienia-
mi dziecifistwa zwigzany z péinocno-wschodnimi kresami, stanowi typowa
sylwetke dla polskiej kolonii petersburskiej. Kto z nas odbiegat daleko od
tego wzoru? Dom polski, $rodowisko polskie, dorazne stosunki z Rosjanami.
Zaczytywanie si¢ historia wojenna Polski, z zamknigciem zakresu zaintere-
sowan na 1831 roku — ,ostatnia wojna, gdzie wystgpowalo regularne woj-
sko polskie”. Marzenia o mundurze, z jednoczesnym zrozumieniem od wecze-
snego dziecifistwa, ze rosyjski mundur jest nieprzekraczalnym tabu. Mg-
wige krétko, jezeli mtody Kopanski wyrézniat sie zdolnoSciami — w zakresie
sposobu myslenia i moralnyeh zasad, byl typowym przedstawicielem swo-
jego ‘$rodowiska.

Z domu wymnosi dobrag znajomosé francuskiego i niemieckiego J(;zyka,
ze szkoly — rosyjskiego. W 1913 roku koriczy I-sze gimnazjum petersbur-
skie ze zlotym medalem. Charakterystyczne dla $rodowiska: matka autora
przewiozla ten medal w 1918 roku do Warszawy i ,o0Swiadczyla mi, ze
jezeli otrzymam kiedy Zloty Krzyz Virtuti Militari, bebe moégt przetopié
zloto medalu na Order Virtuti Militari”.

Po osiggnigciu matury, autor zdaje wstepny egzamin i wstepuje do
Instytutu Inzynieréw Drég i Komunikacji. Nadeszta Wielka Wojna. W
1916 roku wklada Kopanski mundur rosyjskiej konnej artylerii, broni do
ktérej zachowa przywigzanie mimo zmiennych loséw swojej dalszej stuzby.
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Znowu wplyw $rodowiska: majac prawe wyboru jednostki, wybiera 3-cig
konna bateri¢ bo ,nie miala odznaczenia za uSmierzenie polskiego powsta-
nia”. Front, rewelucja, korpus Dowbora-Musnickiego. Powrét do Polski,
II-ty listopada. Wstgpienie do polskiego wojska — do ukochanej konnej
artylerii. Pierwsza konna!

Zaczyna sig dla porucznika Kopanskiego bogaty okres wojenny. Wezo-
rajsze marzenie, dzisiaj staje sig¢ rzeczywistosciag. Tradycje Wlodzimierza
Potockiego i Bema — otwarte pezyeje, ogienn na wprost.

Na wiadomoéé o rozbrajaniu Austriakéw w Radomsku, jedzie tam z ko-
legami i formuje pluton artylerii, oczywiscie konnej. Pluton z milodych
ochotnikéw, z 37 mm. dziatkami Hotehkiss, zostaje wcielony do I-go Krecho-
wieckiego ulanéw. Z nim rezpeczyna kampanie ukrainskg. Organizacja armii
ustala si¢ i pluton wehodzi w sklad I-ej baterii, I-ego dywizjonu artylerii
konnej. Ale kampania trwa nadal i dopiero w kwietniu 1919 r. dolacza
pluton do swojej baterii po wyprawie na Wilno.

Zdobycie Wilna jest szezytowym punktem kariery por. Kopanskiego. Na
rozkaz wspierania szwolezeréw majora Dreszera w walkach ulicznych, wprowa-
dza dzialo do pierwszej linii i prowadzi bezposredni ogied w recznym i maszy-
nowym ogniu przeciwnika. Sam na siodetku celowniczego. Siodetko to okazuje
sig fatalne. Kopanski, a za nim dwaj jego oficerowie, kolejno spadaja
z niego ranni. Kopanski traci oko. Jest gléwnym bohaterem zdobycia
Wilna. Dzialo wuzyte do tej akcji stanie pézniej na pomniku artylerii kon-
nej w Warszawie.

Nastepuje kuracja i rekonwalescencja w Warszawie i znowu powrét
do I-ej konnej. Kampanie biatoruska i wolyriska, bitwy i potyczki, marsze
i kontrmarsze. Raid na Korosten. 18 pazdziernika zakonczyla si¢ epopeja
wojenna ,,] konnej baterii”. Kopanski rozpoczal pokojowa shtuzbe.

Na marginesie wspomniern tamtej wojny, podaje gen. Koparnski sze-
reg krétkich, dosadnych charakterystyk oficeréw z ktérymi zetknely go
losy wojny. Poznajemy takze jego ocene¢ rozmaitych formacji. Dzieli je,
jak to nazywa, na autorament regularny i legionowy. Oddaje pierwszeristwo
pierwszemu, uznajac réwniez zalety drugiego. Z putkéw kawaleryjskich
wysuwa na czoto I Krechowiecki i 8 ulanéw. Ten podzial i krytyczna
ocena legionistéw przewija si¢ przez caly dalszy cigg jege wspomnien. Kry-
tyka jest spokojna, rzeezowa i zapewne nie spotka jej potepienie Kota
Generaléw jak w wypadku ,,p. T. Machalskiego (gen. bryg.)”.

Bojowy konny artylerzysta musi przestawi¢ swoja mentalno$¢ na wa-
runki pokojowej pracy. Wierzymy ze byl to wielki wysitek. Pierwszym
krokiem jest powrét na studia i uzyskanie dyplomu inZyniera na warszaw-
skiej politechnice. Dyplom inzynierii ladowej nie dopasowany specjalnie
do artyleryjskiej kariery. Szereg przydzialéw. Staz we francuskiej szkole
artylerii w Fontainebleau. Wypadki majowe, ktére zastaly Autora w Toru-
niu. Ecole Supérieure de Guerre w Paryzu. III oddzial Sztabu Gléwnego.
Dowéddca dywizjonu w 6 pac we Lwowie. Staz w armii jugostowianskiej.
Znowu Oddzial IIT Sztabu Gléwnego. Czlonek misji polskiej na manewrach
wloskich na jesieni 1943 r. I.szy zastepca Dowddey Broni Pancernych
Min. Spraw Wojskewych. W 1935 r. czlonek misji wojskowej wizytujgcej
niemieckie sity zbrojne. Dowédca I pulku artylerii motorowej. Zaolze.
Kurs dla szeféw sztabéw i kwatermistrzéw armii przy Wyzszej Szkole
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Wojennej. Szef Oddzialu III Sztabu Gléwnego. Przygotowania do nadcig-
gajacej wojny. Kampania wrzesniowa.

Tak, w paru zdaniach, wygladat przebieg pokojowej sluzby generala
Kopanskiego. Widzimy, ze dala mu ona szerokie mozliwosci poznania za-
gadnien wojskowych wyzszych szczebli, a w ostatniej fazie szczebla naj-
wyzszego. Mial tez mozliwos¢ poréwnania polskich poczynani i pogladow
z traktowaniem ich przez czynniki wojskowe szeregu innych panstw.

Dlatego uwagi generata Koparskiego o naszych przygotowaniach obron-
nych okresu Dwudziestolecia sg specjalnie cenng czgSciag pamigtnikéw. Uwa-
gi ograniczaja si¢ SciSle do zakresu wojskowych poczynan. Jak sam zas-
trzega, na polityce si¢ nie znal i nie miat z nig do czynienia. Jego krytyka
spokojna i rzeczowa daje smutny obraz naszej przedwojennej wojskowej
sytuacji. Moze nie sa to rewelacje, ale stwierdzenia podane przez autoryta-
tywne zrédlo. ,Ich cigzar gatunkowy przewyzsza wypowiedzi Kirchmayera,
Romeyki, czy Machalskiego.

General Kopariski stwierdza, ze wbrew zwyczajom przyjetym w sztabach
generalnych wszystkich panstw, w Polsce nie opracowywano planéw wojen-
nych na wypadek ewentualnego zagrozenia. Powolujac sie na opracowania
pik. dypl. H. Pigtkowskiego, widzi General irédlo tego stanu rzeczy w
ujmowaniu przez Marszalka Pilsudskiego zagadnien strategicznych; miano-
wicie w przyjeciu za regule zasad ,strategii konkretnego wypadku”. ,Mo-
zolne opracowywanie planéw... ktore mogly okazaé sie catkiem niedostoso-
wane do przysztej sytuacji, nie lezalo w charakterze Marszatka”. Dwoisto$é¢
naczelnych wladz wojskowych: ,tor pokojowy” Ministerstwa i ,tor wojen-
ny” Generalnego Inspektoratu, sprzyjala wyeliminowaniu sztabu generalnego,
teraz Gléwnego, z jego podstawowego zadania — przygotowania panstwa
do ewentualnej wojny. Za brakiem planéw szedl, w logicznej kolejnosci,
brak doktryny wojennej.

Lekcewazenie przygotowan szto tak daleko, ze, kiedy w czerwcu 1934
roku, szef Sztabu Gléwnego polecit Kopariskiemu zestawi¢ akta dotyczgce
stosunkéw wojskowych polsko-francuskich, z trudem udalo si¢ je odnalezé
w postaci stosu zakurzonych papierzysk na dnie jakiej$ szafy.

W 1933 czy 1934 roku plan mobilizacyjny ,,S” (z 1925 r.) byl do
tego stopnia nieaktualny, ze przewidywal 5 dowddztw armii, gdy aktualnie
planowano uzycie na wschodzie szeSciu armii. Mimo to ,mnie wolno go
bylo poprawia¢ i w ogédle rusza¢”. W tym czasie nie istniat plan transpor-
towy ani mobilizacyjny, ani koncentracyjny, ,.gdyz Ordre de Bataille po-
szczegélnych armii nikomu nie byt znany”. Jezeli istniata koncepcja wojny
na wschodzie (zreszta ograniczona do wstepnej fazy ostony) to gorzej byto
z ,,Zachodem”. ,,Tam nie istniala zadna koncepcja, nawet ostony”. Sam
referat ,,Zachdd” zostal zredukowany do jednego oficera”. (przypominam:
rok 1933/34).

Tyle jezeli chodzi o ,biezgce” prace normalnej pokojowej pracy sztabu.

Kiedy w marcu 1939 roku zostal putkownik Kopanski wyznaczony na
szefa III oddziatu (operacyjnego) sztabu Gléwnego, zastal prace nad pla-
nem ,,Zachéd” w pelnym toku. Powzigcie jego nastapilo bez jego udziatu,
a dalsze prace nad nim nie lezaly bezposrednio w obowigzkach szefa ope-
racyjnego. Nad rozwinigciem planu czuwal osobiscie II zastepca szefa Szta-
bu ptk. dypl. Jaklicz.
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»W ciggu trzech dni zostaly opracowane i podpisane przez Generalne-
go Inspektora Sit Zbrojnych (23 marca) dyrektywy operacyjne dla in-
spektoréw armii...” ,,Plan zachodni rodzit si¢ szybko, w pewnej improwizacji,
pod wplywem naglych wydarzenn politycznych”. ,,Po podpisaniu planu nie
byl juz on nigdy tematem do dyskusji”. ,,W dniu 23 marca wlasciwie zo-
stala usankcjonowana podpisem Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych kon-
cepcja rozwinigcia catoSci sil na froncie przeciwniemieckim”.

General Kopanski wysuwa szereg zastrzezenn odnosnie metod dowodze-
nia marszatka Rydza, w szczegélnosSei brak Scistej wspolpracy ze sztabem;
posunigcie do absurdu zasady zachowania tajemnicy; brak koncepcji dal-
szego prowadzenia wojny.

W zakoniczeniu zestawia General militarne przyczyny wrzeSniowej kle-
ski. Dzieli je na niezalezne i zalezne od nas. Do pierwszej grupy zalicza
przewage militarng i gospodarczag Niemiec; geograficzne polozenie Polski;
z géry planowane péine podjecie dziatan ofensywnych sprzymierzerica fran-
cuskiego.

Do przyczyn ,bardziej zaleznych od mas” zalicza: brak doktryny wojen-
nej; brak planowania wojny; usterki organizacyjne Armii jako narzedzia
wojny. Do usterek organizacyjnych zalicza General wadliwa polityke per-
sonalng od 1926 roku.

Jak powiedzialem na wstepie, ksigzka wnosi wiele cennego materialu
do wiedzy o militarnej historii naszego ,,Dwudziestolecia”.

Tadeusz NOW ACKI
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DRUGA WOJNA SWIATOWA WIDZIANA Z ANKARY

Polska literatura pamietnikarska okresu drugiej Wojny Swiatowej wzho-
gacita si¢ ostatnio o nowa pozycje — Daziennik ankarski piéra ambasadora
Michata Sokolnickiego*. Okazaty tom, liczagey ponad pigéset stron druku,
wydany zostal przez Instytut Jozefa Pilsudskiego i stanowi niewatpliwie inte-
resujgcy przyczynek do historii stosunkéw miedzynarodowych wspélezesnej
doby. Michat Sokolnicki, historyk i dyplomata, wieloletni ambasador R.P. w
Turcji, uczynit wszystko, aby zapiski jego ukazaly sie we wlasciwej nauko-
wej szacie. Ustepy pisane pézniej umieszczono w nawiasach. Ksiazka jest
zaopatrzona w przypisy i objasnienia. Kilka wazniejszych dokumentéw znaj-
duje si¢ w zataeznikach. Skorowidz nazwisk ulatwia czytelnikowi postugiwa-
nie si¢ Dziennikiem.

Diariusz Sokolnickiego uzupelnia istniejgce zapiski i wspomnienia amba-
sadoréw polskich z Waszyngtonu, Moskwy i Londynu: Jana Ciechanowskie-
go, Defeat in Victory, Stanistawa Kota, Listy z Rosji i Rozmowy z Kremlem,
oraz Edwarda Raczyniskiego, W sojuszniczym Londynie. W tych warunkach
trudno si¢ spodziewaé, aby diariusz ankarski mégl wnieS¢ zupelnie nieznane
informacje dotyczace polskiej polityki zagranicznej tego okresu. Placéwka w
Ankarze, jakkolwiek bardzo wazna, nie dawata tych mozliwosci wgladu w
rozwdj sytuacji migdzynarodowej co powyzsze trzy stolice. Rzad generata Si-
korskiego z kolei nie traktowal ambasadora Sokolnickiego, jednego z naj-
starszych Pilsudczykéw, jako swego czlowieka. Byly nawet kilkakrotne préby
odwolania go z Turcji; jedynie stanowezy sprzeciw rzadu tureckiego, ktdry
nie chciatl zgodzi¢ sie na akredytowanie nowego ambasadora, udaremnit te
plany.

Dziennik ankarski stanowi jednakze ciekawa lekture z szeregu wzgledow.
Zawiera on jedyny szczegélowy opis historii stosunkéw polsko-tureckich w
latach 1939-1945. Ilustruje zmieniajgce sig, w miare narastania konfliktu
polsko-sowieckiego, nastawienie do Polski przedstawicieli Stanéw Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii. Stosunek obu ambasadoréw do Sokolnickiego byt
jak gdyby barometrem notujgeym fluktuacje sprawy polskiej na terenie mie-
dzynarodowym. Jakkolwiek Michal Sokolnicki poswigca mato miejsca rzadowi

* Michat Sokolnicki, Dziennik ankarski 1939-1945. Wydawnictwo Insty-
tutu Jézefa Pilsudskiego. Gryf Publications. Londyn, 1965. s. 576.

216



londyniskiemu i rozgrywkom wewnetrznym, wiele jego spostrzezen i obserwa-
cji zastuguje na uwage. Chociaz ton Dziennika nacechowany jest duzg wstrze-
migzliwoscia w osgdach ludzi i wydarzen, sylwetki niektérych politykéw
skreslone sa sugestywnie. Pomigdzy wierszami widaé sympatie i antypatie
autora.

Sokolnicki wystawia doskonale Swiadectwo Tureji, podkreslajac jej zyez-
liwy i lojalny stosunek do spraw polskich. Epizody takie, jak przepuszczenie
zlota banku polskiego, interwencje tureckie w Moskwie, zatrudnienie spe-
cjalistéw polskich, czy tranzyt transportéw wojskowych Polakéw, ujawniaja
jak bardzo rzad turecki staral si¢ iS¢ na reke Polsce. Z kart Dziennika prze-
bija tez stala sympatia okazywana ambasadorowi Sokolnickiemu przez czyn-
niki tureckie. Nawet w tak drazliwej kwestii jak uznawanie ambasadora kra-
ju okupowanego za dziekana korpusu dyplomatycznego, Turcja podtrzymy-
wata godnie swa starg tradycje ignorowania rozbioréw Lechistanu.

Jakkolwiek stosunki Sokolnickiego z przedstawicielami Anglii i Ameryki
w Ankarze byly dobre, odczuwa si¢ brak blizszego zrozumienia i obustron-
nych sympatii. Zwlaszcza ambasador amerykanski Steinhardt odznaczal si¢
nadmiernie gorliwym kultywowaniem przyjazni ze swym sowieckim kolega.
Podzial ambasadoréw alianckich na klase uprzywiliowang, przedstawicieli
wielkich mocarstw, i grupe ,ubogich krewnych” zarysowat si¢ w Turcji
dosé wezeSnie. W miare poglebiania sie konfliktu polsko-rosyjskiego, izolacja
ambasady R.P. stawala si¢ coraz wyrazniejsza. Opis wydarzen od kwietnia
do lipca 1943 stanowi najbardziej Zywa i rownoczeSnie przykra czes¢ ksigzki.
Okres zalamywania si¢ wiary w sojusznikéw 1 narastajacej niemocy rzadu
polskiego tkwi dobrze w pamigci tych, ktérzy spedzili ten czas na Zachodzie.

Sokolnicki pisze stosunkowo malo i oglednie o sprawach wewnetrzno-
polskich na emigracji. Wyraza si¢ krytycznie o dzialalnosci Kota; pisze nie-
chetnie o rozpolitykowaniu i intrygach. Dziennik zawiera szczegélowy opis
dwéch rozméw z generalem Sikorskim, przy czym Sokolnickiemu udato sie
doskonale oddaé osobowos$¢ premiera i naczelnego wodza. Energia i pewnosé¢
siebie Sikorskiego, jego troche wladczy stosunek do rodakéw, stala daznosé
do podkreslenia znaczenia i roli Polski wobec sojusznikéw — wszystko to
uchwycone jest nader przekonywujaco i sugestywnie. W poréwnaniu z dobrze
naszkicowana sylwetka generata, krétkie wzmianki o przysztym Janie XXIII
— woéwezas legacie apostolskim — nie daja pojecia o kalibrze i osobowosci
tego niezwyklego cztowieka. Inne postacie z Dziennikae sa réwniez mniej zywe
i barwne.

Dziennik ankarski jest dokumentem historycznym. Czytelnik odnosi z tej
lektury wrazenia podobne do tych, ktére wyraza sam autor we wstepie. So-
kolnicki pisze, ze odczytujac swe wlasne zapiski ma uczucie, ze ,,pochodzg
one z innej epoki, z dawno minionych wiekéw”, ze sg czym$ ,,0odrebnym i
dalekim, przeminionym i zamknietym”. Istnieje powiedzenie, ze lata wojny
licza si¢ podwéjnie. Kalejdoskop wydarzeni od korica Drugiej Wojny Swia-
towej sprawia wrazenie, ze obecne lata odpowiadaja dawnym dekadom. Swie-
za i niedawna przeszlo$é, ktéra opisuje Michat Sokolnicki, staje sie¢ w dobie
rakiet i sputnikéw, coraz bardziej odlegla.

Piotr WANDYCZ
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POLEMIKI I LISTY

SPRAWA BRZESKA

Szanowny Panie Redaktorze!

Nalezy zgodzi¢ si¢ z p. Witoldem Grabowskim, ze wobec ogromu polskie-
go nieszezgscia narodowego sprawa brzeska wydaje si¢ marnoscig a pisanie
o niej odstrecza. Mimo to czasem musi si¢ o niej pisaé. Prof. Pragier na-
pisat swe pamietniki. Czy miat z nich wykreslié sprawe brzeska? Czy na-
lezato wykreéli¢ sprawe brzeska ze wspomnien Witosa? Czy nalezy ja wy-
kredli¢ z przygotowywanych do druku pamietnikéw Liebermana? Nieszczgscie
narodowe kiedy$ przeminie — czyz jedynym zrédlem do sprawy brzeskiej
dla przyszlych historykéw maja byé¢ wywiady marsz. Pilsudskiego i ,,Strzepy
meldunkéw” Stawoja-Sktadkowskiego?

P. Grabowskiego zdumiewa, ze b. wieZniowie brzescy jeszcze i dzisiaj nie
chea si¢ przyznaé¢ do winy. Do czego mamy si¢ przyznaé? Za co innego
byliSmy uwigzieni, o co innego oskarzani, za co innego skazani. Wedle ko-
munikatu urzedowego z dnia 10 wrzeSnia 1930 r., przyczyna aresztowania
naszego byly ,nagromadzone przez caly okres ubieglej kadencji sejmowej
przestgpstwa zaréwno natury kryminalnej (kradzieze, oszustwa, przywlasz-
czenia i tp.), jak i natury politycznej (strzelanie do policji, nawolywanie do
gwaltéw i niepostuszeristwa wladzom, wystgpienia antypanstwowe)”. To byla
nieprawda i akt oskarzenia nie podirzymal zarzutéw ani o przestgpstwa kry-
minalne ani o strzelanie do policji czy wystapienia antypanstwowe. Wedle
aktu oskarzenia, odczytanego w Sadzie Okrggowym w Warszawie w dniu
26 pazdziernika 1931 r. zawiniliSmy tym, ze w okresie czasu od 1928 r. do
9 wrzesnia 1930 r. po wzajemnym porozumieniu sig, dziatajac Swiadomie,
wspélnie przygotowywaliémy zamach, ktérego celem bylo usunigcie przemo-
cg czlonkéw sprawujacego w Polsce wladze rzadu i zastgpienie ich przez
inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwowego. To takze
byla nieprawda i Sad Okregowy w Warszawie uniewinnit nas od powyzszego
zarzutu. Natomiast wyrokiem z dnia 13 styeznia 1932 r. uznal dziesigciu
z nas winnymi, ze w r. 1930 braliSmy udziat w spisku, utworzonym w lonie
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organizacji pozaparlamentarnej, popularnie zwanej Centrolewem, albo Zwiaz-
kiem Obrony Prawa i Wolnosci Ludu, albo wreszcie komisja porozumiewaw-
cza stronnictw lewicy i Srodka, wiedzac o tym, ze spisek ten dazyl do za-
machu majacego na celu obalenie przemoca cztonkéw rzgdu sprawujacego w
tym czasie wladz¢ w Polsce i zastgpienie go przez inne osoby, wszakze bez
zmiany zasadniczego ustroju panstwowego. To jednak réwniez byla niepraw-
da. Zadnego spisku nie bylo. P. Grabowski trzyma si¢ uporczywie podrgcz-
nika rosyjskiego prawa karnego, wydanego przez Tagancewa w r. 1902 i po-
woluje sie na logike, ktéra rzekomo sprzyjala i nadal sprzyja oskarzycielom
w procesie brzeskim, a nie sprzyja oskarzonym i Swiadkom obrony. Mnie nie
jest potrzebny do pomocy ani Tagancew ani podrecznik logiki, bo ja wiem,
jak bylo naprawde. I otéz jako uczesinik rzekomego spisku, wbrew temu
co utrzymuje p. Grabowski stwierdzam: zadnego spisku nie bylo.

Najpierw o sprawcach rzekomego przestepstwa, potem o czasie jego po-
pelnienia. P. Grabowski pisze o oskarzonych w sprawie brzeskiej, ze ,,byli
to czotowi ludzie, kiérzy nie mogli nie kierowaé¢ ruchem”. Nie mdégt nie kie-
rowa¢ ruchem np. Niedziatkowski albo Puzak z PPS, Rég z Wyzwolenia,
Wrona ze Stronnictwa Chlopskiego, nalezeli oni do najbardziej czotowych
ludzi ,,Centrolewu”, a jednak nie bylo ich na liScie aresztowanych i oskar-
zonych. To prawda, ze oskarzonych moglo byé .,jeszcze wigcej”, ale nie-
prawda, ze lista czolowych ludzi ,,Centrolewu” mogla pominaé Niedziatkow-
skiego lub Puzaka. P. Grabowski pisze, ze ,,proces byl symbolem, aby prze-
strzec takze tych innych; na to wskazuje niska kara i odpowiadanie z wol-
nej stopy oskarzonych”. To nieprawda, kara nie byta niska, sagd w uzasadnie-
niu wyroku okreélit wymiar kary jako $redni. Oskarzeni odpowiadali z wol-
nej stopy, ale przedtem przeszli przez Brze$¢, gdzie wiadomo jak byli trak-
towani. Zreszta3 prawo nie zna proceséw symbolicznych, a juz komentarz
p. Grabowskiego, ze chodzilo o ostrzezenie dla innych jest niezrozumialy w
ustach prokuratora: ostrzezenie moze odnosi¢ sie tylko do potencjalnych
przestepcéw, do ewentualnych nasladoweéw, nigdy — do wspétwinnych zbrod-
ni. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku staral si¢ byé bardziej precyzyjny
i podal, ze wszyscy oskarzeni z wyjatkiem Sawickiego byli czlonkami ko-
misji porozumiewawczej ,,Centrolewu”, wigc musieli wiedzieé o Srodkach, ja-
kimi ,,Centrolew” zdazat do obalenia rzadu. Znowu nieprawda, gdyz sposréd
wszystkich oskarzonych tylko dwaj, a mianowicie Lieberman i Kiernik
wchodzili w sklad komisji porozumiewawczej ,,Centrolewu”. Co wiecej,
wéréd wigzniéw brzeskich znalazt si¢ Karol Popiel, kiéry nie byt cztonkiem
ani ,,Centrolewu” (postugujac sie terminologia wyroku I instancji) pozapar-
lamentarnego, ani nawet ,,Centrolewu” parlamentarnego, bo w kadencji 1928-
1930 nie byt wcale postem na Sejm. Miarg zaklopotania organizatoréw pro-
cesu sadowego byl fakt, ze Popiel nie zostal objety aktem oskarzenia. Wresz-
cie przypomng, ze w Brzesciu znalazlo si¢ pieciu postéw ukrainskich, dwéch
postéw ze Stronnictwa Narodowego, Wojciech Korfanty z Chrzescijanskiej
Demokracji $laskiej i Jozef Baémaga, wybrany poslem z listy BBWR, kto-
rzy nie tylko nie wchodzili w sktad komisji porozumiewawczej ,,Centrolewu”,
ale nawet nie byli czZtonkami stronnictw ,,Centrolewu”. Dlaczego zamknieto
ich do wiezienia w Brzeéciu? czy i oni byli symbolem? i czego symbolem?
Prawda historii jest taka, ze liste wigZniéw brzeskich zadecydowal marsz.
Pilsudski i ze w swym wywiadzie prasowym z dnia 14 wrze$nia 1930 r. nie
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wspomnial ani slowem, ze stoja oni pod zarzutem erganizowania zamachu
stanu czy tez spisku i nawet nie umial powiedzie¢, ,za co wlasciwie taki
czy inny pan jest Scigany przez sprawiedliwos¢”. Prawde o Brzesciu ujawni-
la rzadowa ,Gazeta Polska” z dnia 23 grudnia 1930 r., piszge: ,,Dotkliwa
ceng Brzeécia... wypadato okupi¢ wigkszos¢é w Sejmie”. Brzes¢ mial za
cel sterroryzowanie kraju w okresie wyborczym, a ponadio zemste politycz-
ng. Oba te cele byly obce wymiarowi sprawiedliwosci. Proces brzeski miat
zalegalizowaé bezprawie Brzescia i dlatego lista oskarzonych mogla, a nawet
musiala, by¢é wezsza od listy wiezniéw brzeskich, lecz nie mogla poza nia
wykroczy¢. Niedziatkowski czy Puzak wieZzniami brzeskimi nie byli, wige
nie mogli znalezé si¢ na tawie oskarzonych w procesie ,,Centrolewu”, mimo,
ze nalezeli do najbardziej czolowych ludzi ruchu.

Co do granic czasu, w ktérym rozwijaliSmy nasza rzekomo przestgpna
dziatalnosé, zauwazg, co nastepuje. Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat, ze
punktem zwrotnym w antyrzadowej dzialalnosci ,,Centrolewu” byla odezwa
szeSciu stronniciw z dnia 29 maja 1930 r., wzywajaca do udzialu w krakow-
skim kongresie ,,Centrolewu”. To byla zatem jedna rama czasu. Drugs byla
oczywiscie data aresztowania nas, tj. noc z 9 na 10 wrzeSnia 1930 r. Oskarze-
nie mialo obowigzek udowodnié, ze w tym wlasnie okresie istniat i dzialak
pozaparlamentarny spisek ,,Centrolewu”. P. Grabowski stosuje sztuczke ora-
torskg i zapytuje, czy prasa opozycyjna, ulotki i bardzo gwaltowne przemo-
wienia poszczegolnych oskarzonych nie byly ,,przygotowaniem do rewolucji,
czy tez spiskiem rewolucyjnym™. Nie, nie byly, albowiem gwaltowno$é¢ prze-
méwienn i wystgpied prasowych niczego nie dowodzi, jesli chodzi o spisek.
Najgwaltowniejsze przeméwienia wyglaszal Adolf Sawicki, posel ze Stron-
nictwa Chlopskiego — i on wladnie zostal w procesie brzeskim catkowicie
uwolniony od winy i kary. Istnienie spisku, a wige porozumienia si¢ oséb,
ktére powzigly zamiar obalenia sprawujgcego wladzg¢ rzadu, nalezalo udo-
wodnié, wykazujac poezynienie przez oskarzonych czynnoSei i przygotowan
do wykonania zamachu, a wige czynnik przemocy bezpoSredniej, ezynnik
starcia fizycznego. P. Grabowski to rozumie i dlatego taki nacisk kiadzie
na dwa dowody rzeczowe: rzekomo przygotowywany zamach na marsz. Pil-
sudskiego oraz zajScia w czasie pochodu w Warszawie w dniu 14 wrzeénia
1930 r. Zdaniem p. Grabowskiego, gléwng slaboscia (sic) obrony byle to,
ze oskarzeni nie chcieli przyznaé si¢ do tych dwéch spraw. Jakze jednak
mieliSmy si¢ do nich przyznawaé, skoro obie te sprawy mialy miejsce w eza-
sie naszego pobytu w twierdzy brzeskiej, o obu tych sprawach dowiedzielismy
si¢ dopiero po wyjSciu z wigzienia, nikt nas o obie te sprawy w $ledztwie
nie zapytywal i dopiero z aktu oskarzenia dowiedzieliSmy sig, Zze mamy
za nie odpowiadaé¢? P. Grabowski przyznaje, ze oskarzeni w procesie brzeskim
nie brali bezposredniego udzialu ani w przygotowaniach do zamachu na
marsz. Pitsudskiego, ani w zajsciach 14 wrzeSnia, mimo to utrzymuje, ze jed-
no i drugie dtuzsza swag akejg spowodowali. Czyli ze wprawdzie udzial oskar-
zonych nie byl bezposredni, jednakze obie akcje byly bezposrednie, ergo
oskarzeni je spowodowali. Tak rozumujge, mozna udowodni¢ absolutnie wszys-
tko, co si¢ zechce — kazde post hoc staje si¢ propter hoc.

Gléwny atut p. Grabowskiego to twierdzenie, iz oskarzeni — nie przy-
znajge si¢ do sprawy zamachu na marsz. Pilsudskiego i do sprawy zajsé
14 wrzesnia — przyznawali si¢ jednak do tego, ze uwazali wybory za bez-
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nadziejne dla siebie. Beznadziejne, albowiem byly ,rzekomo falszowane”.
Tym samym — twierdzi p. Grabowski — w umystach oskarzonych ,,musiat
istnie¢ jeden cel, cho¢ nawet alternatywny (?) — doprowadzenie ttumu do
zastosowania przemocy, z braku innego wyjscia”. Caly ten sylogizm jest
bledny, gdyz jedna z jego premis jest falszywa. Ani w $ledztwie, ani w
oswiadczeniach zlozonych na rozprawie sadowej zaden z wigZniéw brzeskich
i zaden ze Swiadkéw obrony nie powiedzial, ze uwazal wybory za beznadziej-
ne. Bylo wrecz odwrotnie. Do nocy z 9 na 10 wrzesnia 1930 r. przywédey
»Centrolewu” byli pewni swego zwycigstwa wyborczego. Istnialo wige w ich
umystach inne wyjscie.

Na pytanie, ktére — jak pisze — narzucato si¢ p. Grabowskiemu: ,jaki
byt cel oskarzonych”, nie trudno odpowiedzieé. W umystach naszych ryso-
wal si¢ jeden cel naczelny, ktérym bylo ocalenie i utwierdzenie demokracji
w Polsce. Na cel ten skfadalo si¢ kilka elementéw. Jednym z nich byla
gotowos¢ do odparcia zamachu stanu w Polsce. Wezwan do zamachu i jego
zapowiedzi bylo ze strony obozu rzadowego bardzo wiele, wiec nalezalo sie
z nimi liczyé, tym bardziej, ze pochodzily z niebylejakich ust. Poprzestane
na dwéch cytatach. W dniu 1 lipca 1928 r. marsz. Pilsudski rzucit grozbe,
ze moze ,stangé do dyspozycji Pana Prezydenta, aby oktrojowa¢ nowe prawa
w Polsce”. W dniu 21 czerwea 1929 r. putkownik Walery Stawek, cztowiek
najblizszy marsz. Pitsudskiemu, zapowiedzial, ze konstytucja bedzie zmienio-
na, albowiem ,autorytet marsz. Pilsudskiego pozwolitby nawet na ekspery-
menty przewrotowe”. Stad owe trzy bardzo stanowcze dyrektywy, zawarte
w uchwale krakowskiego kongresu ,,Centrolewu” z dnia 29 czerwea 1930 r.;
cytuje¢ je doslownie: 1) na kazdg préb¢ zamachu odpowiemy najbardziej
bezwzglednym oporem, 2) wobec rzadu zamachu spoteczeristwo bedzie wolne
od jakichkolwiek obowigzkéw, a zobowigzania wobec zagranicy nielegalnego
rzadu nie beda uznane przez Rzeczpospolita, 3) na kazdg prébe terroru od-
powiemy sita fizyczng. Te trzy dyrektywy byly nienaganne jesli chodzi o
konstytucyjny sposéb dziatania i nawet Sad Okregowy w Warszawie uznal
je w swej motywacji wyroku za obojetne z punktu widzenia kodeksu karne-
go, tj. niekaralne. Przechodze do elementéw pozytywnych. Postulat wyboréw
bynajmniej nie byl jedyna i wylgezng formula strategii ,,Centrolewu”. Jego
pierwsza chronologicznie formula bylo powotanie rzadu, cieszacego si¢ zau-
faniem Sejmu i kraju, przy czym stronnictwa ,,Centrolewu” gotowe byly
rzad taki sformowaé. Formula wyboréw przyszta pézniej, gdy zatarg miedzy
rzadem a Sejmem wszedl w stadium chroniczne i odwolanie si¢ do kraju
narzucato si¢ jako droga normalizacji stosunkéw w panstwie. Nie byla to
jednak formula ostatnia, gdyz jeszcze péiniej pojawita si¢ formula trzecia,
a mianowicie postulat ustgpienia Ignacego Moscickiego ze stanowiska Prezy-
denta Rzeczypospolitej i wybrania nowego Prezydenta. Pojawila si¢ ona
dopiero wtedy, gdy prezydent Moscicki (po uchwaleniu przez Sejm votum
nieufnoéci dla min. Prystora, dymisji rzgdu Bartla i powolaniu rzadu Wale-
rego Slawka) odroezyl o 30 dni nadzwyczajng sesje sejmowa, zwolana na
zgdanie klubéw sejmowych ,,Centrolewu” na 23 maja, a potem 20 czerwca
zamkngl ja, chociaz nawet nie zostala jeszcze otwarta. Stad, zawarta w
uchwale krakowskiego kongresu ,,Centrolewu” ocena, iz prezydent Moscicki
»ani zadan przedstawicielstwa narodowego nie wykonal, ani nie odwolal sie
do decyzji kraju w drodze nowych uczciwych wyboréw”, matomiast ,,nie-
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pomny przysiggi, stangl otwarcie po stronie dyktatury, rzadzacej Polska
whrew woli kraju”. Sad Okregowy w swym uzasadnieniu wyroku skazujg-
cego orzekl, iz ,,gremium prawem nieprzewidziane” uchwalilo w stosunku
do Prezydenta ustalenia, do ktérych upowazniony byt jedynie Trybunat
Stanu, wobec czego nalezy uznaé, ze ,,0sad ten byt wydany w trybie rewo-
lucyjnym, byt rewolucyjnym co do swej treSci i mégl mie¢ jedyna sankcje
— przymus rewolucyjny”. Nic jednak nie potwierdza takiego rozumowania.
Prezydent Rzeczypospolitej w wykonywaniu swych funkeji konstytucyjnych
nie jest wolny od krytyki i nie jest prawda, ze do krytyki takiej powotany
(wedle konstytucji marcowej) byl jedynie Trybunat Stanu. Kongres kra-
kowski nie zamienil! si¢ samowolnie w Trybunat Stanu, a tylko ocenil —
w sposéb surowy, ale mysle, ze sprawiedliwy i zastuzony — postepowanie
prezydenta Moscickiego. Prosze zresztg zauwazyé, ze uchwata krakowska
méwita jedynie o dyktaturze faktycznej, nie kwestionowata prawowitosci
urzedu Prezydenta ani prezesa Rady Ministréw, nazywala Ignacego Moscic-
kiego wcigz Prezydentem, a rzad Walerego Stawka — rzadem. Nie formu-
lowala nawet oskarzenia o zlamanie przysiegi prezydenckiej. Uchwale po-
wyzsza mozna bylo rozumie¢ dwojako. Mozna bylo w niej widzie¢ zapowiedz
zgloszenia w Sejmie wniosku o postawienie prezydenta Moscickiego przed
Trybunal Stanu — istotnie, w procesie brzeskim dwoch swiadkow, a mia-
nowicie Niedziatkowski i Rég zeznalo, ze mysl taka w sferach ,,Centrolewu”
parlamentarnego rozwazano. Mozna tez bylo rozumie¢ uchwate krakowska
jako apel do p. Moscickiego o ustgpienie ze stanowiska Prezydenta. Oba rozu-
mienia miescily si¢ najzupelniej w granicach prawa. Za naszych czaséw zda-
rzyto si¢ kilkakrotnie, ze czynniki polityczne (,,gremium prawem nieprze-
widziane”) dla przyczyn natury politycznej zazadaly ustgpienia glowy pan-
stwa, wiecej, postulat ten przeprowadzily; tak bylo z prez. Millerandem we
Francji, tak bylo z krélem Leopoldem III w Belgii. Prawda, ze byl to
postulat niezwykly, lecz t¢ niezwykltos¢ sytuacji stworzyl sam prez. Moscicki.

Powréémy teraz do sprawy ,rzekomych” naduzyé wyborezych, na ktére
— jak pisze p. Grabowski — mieli jakoby powolywaé sig¢ oskarzeni i Swiad-
kowie obrony w procesie brzeskim. Nie byly to bynajmniej naduzycia rze-
kome. W wyborach r. 1928 zaszly wielorakie naduzycia. Po pierwsze, wbrew
wyraznym przepisom prawa, p. Car zostal mianowany generalnym komisa-
rzem wyborczym. Po drugie, wydano ze skarbu panstwa 8 milionéw zi. na
agitacje wyborcza BBWR. Po trzecie, w niektorych okregach okregowe ko-
misje wyborcze uniewaznity listy kandydatéw. Po czwarte, w niektérych
okregach komisje wyborcze uniewaznily oddane kartki wyborcze w duzych
ilosciach. Naduzycia te nie potrafilty jednak wplyngé na wynik wyboréw na
tyle by da¢ BBWR-owi wigkszo§¢ w nowym Sejmie. Trzeba tez pamigtaé, ze
stronnictwa opozycji nie proznowaly po wyborach roku 1928. 1) Zglosity one
wniosek w sprawie naduzyé wyborczych i doprowadzily do uchwaty sejmo-
wej komisji administracyjnej w tej sprawie. 2) Pociagnely min. Czechowi-
cza do odpowiedzialnoSci przed Trybunalem Stanu za przekroczenia budzeto-
we. 3) Wniosty do Sadu Najwyzszego skargi o naduzycia wyborcze, w kon-
sekwencji ktérych Sgd Najwyzszy uniewaznil wybory w siedmiu okregach.
4) Uchwality ustawe o odpowiedzialnoici urzednikéw za naduzycia wybor-
cze (lex Lieberman). Najwazniejsze, ze stworzyly w calym kraju taka atmos-
fer¢ czujnosci obywatelskiej w stosunku do aparatu rzadowego, iz ponowie-
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nie naduzy¢ wydawalo si¢ niemozliwe, a co dopiero przeprowadzenie ich na
taka skale, by da¢ mogly BBWR-owi wigkszoS¢ w nowym Sejmie — i to
wiekszo$¢ kwalifikowana 2/3, wymagana do dokonania zmiany konstytucji.
Stronnictwa ,,Centrolewu” nie mialy tedy powodu do obawiania si¢ nowych
wyboréw, odwrotnie, pragnety ich. Komisja porozumiewawcza ,,Centrolewu”,
ktéra obradowala w dniu 21 sierpnia 1930 r., ustalita, ze gdyby prez. Mo-
Scicki rozwigzat Sejm bez rozpisania nowych wyboréw — ,,Centrolew” oglosi
ogdlno-krajowy strajk powszechny, natomiast jesli zostana rozpisane nowe
wybory — ,,Centrolew” wezmie w nich udzial, tworzac wspélny blok wy-
borczy. Nazwa bloku nie byla jeszcze ustalona i mylit si¢ warszawski Sad
Okregowy, wymieniajac w wyroku ,,Zwigzek Obrony Prawa i Wolnosci Lu-
du” jako nazwg ,,Centrolewu” pozaparlamentarnego, za ktérego ,,spiskowg”
dziatalno$¢ zostaliSmy skazani; nazwa ta pojawita si¢ po raz pierwszy 9 wrzes-
nia 1930 r., na kilka godzin przed naszym aresztowaniem.

Wyzej przytoczona uchwata byla najzupelniej zgodna zaréwno z logika
jak i prawem. Trzeba tu zaznaczyé, ze zadna z przytoczonych przeze mnie
uprzednio formut polityeznych ,,Centrolewu” nie uniewazniala soba formuly
poprzedniej i nie nosila charakteru ultymatywnego. Tym samym hipoteza
(malo zreszta prawdopodobna) powolania przez prez. Moscickiego rzadu, mo-
gacego liczyé na zaufanie wigkszoSci Sejmu, uchylala zaréwno postulat roz-
pisania wyboréw jak i consilium abeundi dla prez. Moscickiego, za$ hipo-
teza rozpisania wyboréw uchylata tak consilium abeundi jak i postulat
zmiany rzadu. Gdy wiec w dniu 29 sierpnia 1930 r. prez. Moscicki rozwiazat
Sejm i Senat i wyznaczyl nowe wybory do Sejmu na 16 listopada, a do
Senatu na 23 listopada — ,,Centrolew” od razu dostosowal si¢ do zmienio-
nej sytuacji. Centralny Komitet Wykonawezy PPS w okélniku z dnia 9
wrzeénia instruowal, iz gléwnym hastem manifestacji wyznaczonych w 22
miastach na 14 wrzeénia ,jest haslo czystych wyboréw”. Ignacy Daszynski
w liScie do prez. Moscickiego z daty 24 wrzeSnia pisal: ,,Z radoScia... powi-
tatem wiadomo$¢ o rozwigzaniu Sejmu i wyznaczeniu przez Pana Prezydenta
wyboréw na 16 listopada. Ludno$¢ panstwa naszego, ngkana od kilku lat
ta bezprzykladng i bezmyslng walkg, réwniez z ulga przyjela decyzje Pana
Prezydenta. Spodziewala si¢, ze za pomoca swobodnego wyrazenia swej woli
polozy kres postgpujacemu rozkladowi panstwa. Totez w kraju nastgpito
chwilowe uspokojenie umystéw, a w serca obywateli wstgpila nadzieja, ze
znalazlo si¢ wreszcie wyjScie rozumne, wyjscie pokojowe”. Nadzieja ta miala
okaza¢ si¢ zawodna, prysta ona w nocy aresztowan brzeskich. W tym s$wietle
jednak maksimum zarzutéw, ktére mozna by przywédcom ,,Centrolewu” po-
stawi¢, da si¢ sprowadzi¢ do zarzutu, iz przewidujac, ze marsz. Pilsudski nie
ustgpi przed wigkszoScig sejmowa ,,Centrolewu”, mimo to wierzyli w celo-
wos¢ walki wyborczej, a przede wszystkim wierzyli w mozliwo$é osiagniecia
— powiedzialbym — wywalczenia czystoci aktu wyborezego. Bylby to za-
rzut przecenienia sit wlasnych, tj. sit mas robotniczych i chlopskich, a nie-
docenienia zdolnoSci aparatu rzgdowego do popelniania falszéw i naduzyé
wyborczych. W zadnym jednak razie nie mozna dopatrzeé si¢ braku logiki
w streszczonym powyzej stawianiu sprawy przez ,,Centrolew”, a przede wszy-
stkim przez PPS. Wlasnie logika wymagata, by partia, ktéra od komunistéw
réznila si¢ w pierwszym rzgdzie swg wiarag w mozliwo$¢ dokonania przemiany
spolecznej na drodze demokracji parlamentarnej, wytrwala na tej drodze
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w najtrudniejszych sytuacjach. Nawet jednak brak logiki w mysleniu i po-
stepowaniu nie jest sam przez si¢ karalny i p. Grabowski, zamiast go wy-
kazywaé oskarzonym w procesie brzeskim, winien byt wykazaé¢ im bezpo-
$redni udzial w aktach bezposredniego gwaltu, czego jednak nie potrafil i nie
potrafi. Sadze, ze potwierdzenie trafnosci drogi, obranej przez ,,Centrolew”
w ogdlnosci, przez PPS w szczegélnosci, przyniést fakt, iz mimo maksymal-
nego (jak na déwczesne stosunki) napigcia terroru i falszerstw wyborczych
— BBWR nie potrafil zdoby¢ wigkszoéci gloséw, a chociaz w konsekwencji
ordynacji wyborezej posiadt 26 mandatéw poselskich ponad wigkszosé, to jed-
nak wecigz brak mu bylo 46 mandatéw do wigkszoSci kwalifikowanej, nie-
odzownej do zmiany konstytueji — tylko nowe naduzycie pozwolilo mu po
trzech latach uchwalié¢ tezy konstytucyjne p. Cara jako ustawe. Nie bylo
wige braku logiki w wyzej przedstawionym stanowisku ,,Centrolewu” i w
jego stawce na wybory sejmowe. Taktyka ,,Centrolewu” nie zdotala co
prawda obali¢ dyktatury, jednakze opéinila narzucenie krajowi ustroju auto-
rytatywnego o lat pieé. Tak sig tez zlozylo, ze wejScie nowej konstytucji w
zycie zbieglo si¢ ze zgonem marsz. Pilsudskiego i ogromnym ostabieniem
wewnetrznym systemu rzadzenia, dzigki ezemu juz na jesieni 1935 r. opo-
zycja mogla mu zadaé potezny cios, oglaszajac i przeprowadzajac bojkot wy-
boréw sejmewych.

Jeszeze kilka sléw o fatszywej premisie p. Grabowskiego. P. Grabowski
usiluje nas przekonaé, ze granicg, po przekroczeniu ktérej powrét do rzadéw
prawa byl niemozliwy — byl przewrét majowy i ze przywddey ,,Centrolewu”
powinni byli o tym wiedzie¢. Bylo jednak inaczej. Jaka$ szansa powrotu na
droge prawa istniala, a przynajmniej wydawalo sie, ze istnieje. W artykule,
ktéry wkrétce po Brzesciu i po wyborach brzeskich opublikowalem w krakow-
skim ,,Kwartalniku Socjalistycznym”, napisatem na usprawiedliwienie ,,Cen-
trolewu”, ze PPS byla obowigzana podja¢ prébe powrotu do demokracji
przez urny wyborcze, ,.choéby istniato tylko 10% szans takiego powrotu”.
Napisatem takze, ze blok wyborczy ,,Centrolewu” byt mimo wszystko i ko-
nieczny i pozyteczny; konieczny jako maksymalny wysitek, by zorganizowac
parlament i stworzy¢ w nim wiekszos¢ demokratyczng, pozyteczny jako lek-
cja pogladowa istoty systemu rzadzenia, ktéra rozwiala ztudzenia. Dopiero
noc brzeska ujawnita przed calym krajem prawdziwg tre$¢ pomajowego
systemu rzgdzenia, juz bez zadnych obstonek, dopiero tez wéwczas marsz.
Pilsudski na oczach calego kraju przecigt ostatecznie i bezpowrotnie wszel-
ka mozliwos¢ ulozenia si¢ modus vivendi pomiedzy nim a zZywymi sitami
demokracji polskiej. Gdyby péjsé za p. Grabowskim torem jego rozumowa-
nia, nalezaloby przyjaé, ze Brze$¢ byl nieunikniong konsekwencja i logicz-
nym nastgpstwem przewrotu majowego. Wcale tak jednak nie bylo.

Marsz. Pilsudski zmart w r. 1935, ale pozostawil po sobie w spadku
politycznym konstytucje i ordynacje wyborcza, ktéra na jaki$ czas (w zyciu
spoleczenstw wyrazy ,na zawsze” nie sg znane) wykluczyla opozycje wszel-
kiej masci od udziatu w zyciu parlamentarnym, a tym samym pozbawila ja
mozliwoéci prowadzenia walki o wladze $rodkami wyboréw do ciat parla-
mentarnych. Musiala ona poszukaé sobie innych érodkéw. I dlatego nowy
dowéd, czy tez — jak pisze p. Grabowski — ,dalszy cigg dowodu” w
sprawie brzeskiej, ktérym majga byé¢ urywki z diariusza Wincentego Witosa
z lat 1936-1939, niczego nie dowodzi, jesli chodzi o okres objety datami od
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29 maja 1930 r. do 9 wrzesnia 1930 r. Przytoczone przez p. Grabowskiego
urywki dowodza tylko jednego: ze w okresie po Brzesciu i po wyborach
brzeskich byly w Polsce osoby i ugrupowania, ktére zamierzaly dokonaé
przewrotu. P. Grabowski dodaje od siebie: ,,Tak akurat jak w 1930 r.”
Nie, nie tak jak w 1930 r. Odmiennosé¢ sytuacji polegala na odmiennosci
ustroju panstwowego, w ktérym drogi do zmiany rzadu i systemu rzadzenia
metoda wyboréw parlamentarnych zostaly dla opozycji zamknigte. Odmien-
nos¢ sytuacji polegata takze na tym, ze nie bylo juz od dawna ,,Centrole-
wu”, kitéry przestat istnie¢ zaraz po wyborach 1930 r., z drugiej zas strony
zmienita si¢ cala szachownica polityczna i powstaly nowe formacje opozy-
cyjne, dawniej nieznane, jak np. dwie odmiany ONRu, z ktérymi socjalis-
téw nie %aczylo nic, absolutnie nic, ani cele polityczne, ani taktyka; zwal-
czaliSmy te formacje z cala bezwzglednoScig, nie ogladajac si¢ na to, ze
jedna z nich zabiegata o zyczliwo$¢ Witosa i ludowedw.

Prawda jest, ze w diariuszu Witosa wystepuje ,ten sam co w okresie
»Centrolewu” jezyk, te same pobudki i cele”, co jednak nie powinno dziwié,
gdyz pobudka i celem stronnictwa politycznego i przywddey politycznego jest
zawsze zdobycie wladzy, jezyk za$ jest pochodng tych pobudek i celéw.
Wige nie o jezyk chodzi, nie o pobudki i cele, bo te s3 znane. Chodzi o
srodki, uzyte w walce o wladze. Mogly one byé w tym okresie tylko poza-
parlamentarne, ale nie musialy by¢ sprzeczne z kodeksem karnym. Czy byly
sprzeczne, czy miaty byé sprzeczne? Sadzge z notatek Witosa, nalezy (jesli
chodzi o jego stronmictwo) da¢ odpowiedz negatywng. P. Grabowski jest co
prawda innego zdania i na dowdd powoluje si¢ na brzmienie notatek Wi-
tosa, lecz czyni to w sposéb niedopuszezalny. I tak zapisek z dnia 27. 4. 1938
przytacza jako stowa Witosa, po zbadaniu u zrédia okazuje si¢ jednak, ze
sg to slowa Liebermana. Zapisek z dnia 5. 8. 1938 réwniez przytacza jako
stowa Witosa, po zbadaniu u Zrédia przekonujemy si¢ jednak, ze sa to stowa
Pruszyniskiego. Diariusz Witosa dowodzi co najwyzej, ze gen. Sikorski myslat
o przewrocie i ze ONR ,Falanga” planowala przewrét. Nie ma ani slowa,
ktére by wskazywalo, ze Witos solidaryzowat si¢ z tymi planami, albo ze
sie w nie wigczal. Odwrotnie, z zapiskow wynika, ze przyjaciele partyjni
Witosa ostrzegali go przed wigzaniem si¢ z powyzszymi zamierzeniami. Na
co wige liczyli? Nie trudno zaspokoi¢ nasza ciekawo$¢ w tym wzgledzie,
gdyz w diariuszu znajdujemy wyraing odpowiedz. I tak méwi Bobek, a
Witos notuje pod data 13 stycznia 1937 r., iz wladza wypadnie rzadzgcym
z rgk ,automatycznie”. Prognoza ta nie sprawdzila sig, historia w ogéle nie
zna automatyzmu w rozwoju wydarzend, mimo to bledne przewidywania nie
sg same przez si¢ przestepstwem i zaden kodeks karny Swiata mnie ustanawia
kar za mylne prognozy polityczne. Pozostaje tylko — tak samo jak w spra-
wie brzeskiej — gwaltowno$é w sposobie wyrazania si¢, ale chyba nikogo
razi¢ ona nie powinna w diariuszu o charakterze z natury rzeczy intymnym
i nie przeznaczonym do druku.

Automatyzmu w rozwoju wydarzen rzeczywiscie nie bylo, ale tez nie bylo
w nich zastoju. Najstabszym ogniwem nowego ustroju okazala si¢ sejmowa
ordynacja wyboreza z r. 1935. Wprowadzone przez nig kolegia staroscinskie,
ktérych zadaniem bylo cenzurowanie kandydatéw na postéw, stanowily ka-
mieni obrazy dla stronnictw opozycyjnych, a przez wigkszo$¢é spoleczerstwa
zostaly uznane za zniewage, co pociggnelo za sobg zbojkotowanie od razu

225
15



pierwszych wyboréw pod rzadem nowej konstytucji przez 53,5% uprawnio-
nych do glosowania. Lecz kolegia owe bynajmniej nie byly nakazem nowej
konstytucji. Porgczata ona glosowanie powszechne, tajne, réwne i bezposred-
nie, za$ postgpowanie wyborcze odsylala do osobnej ustawy. Mozna wigc bylo
oddzieli¢ zmiane ordynacji wyborczej od zmiany konstytucji. Postulat zmia-
ny ordynacji wyborczej rozlal si¢ po calym kraju szeroka fala — byt prosty,
jasny, dla kazdego zrozumialy i po doswiadezeniu wyboréw z wrzesnia 1935 r.
przekonywal z miejsca swa stusznoScia. Byla to potezna brorn w reku opo-
zycji. Przeczytajmy np. uchwale wielkiej manifestacji chtopskiej w Nowo-
sielcach z koricem czerwca 1936 r.: ,,Chlopi zadaja: a) konstytucji opartej
na podstawach demokratycznych, b) zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu i
Senatu, c¢) rozwiazania obecnych izb ustawodaweczych, dostatecznie skompro-
mitowanych i o$mieszonych, rozwigzania cial samorzadowych i przeprowa-
dzenia nowych, bezstronnych wyboréw na zasadach demokratycznych”. Po-
dobnie, nadzwyczajny kongres Stronnictwa Ludowego, odbyty w polowie
stycznia 1937 r. w Warszawie, wysungt zadania ,zmiany ordynacji wybor-
czej do Sejmu i Senatu oraz zmiany konstytucji; likwidacji biurokratycz-
nego, dyktatorsko-sanacyjnego systemu rzadzenia panstwem”. Podobnie, zgro-
madzenia Stronnictwa Ludowego, odbyte w potowie sierpnia 1937 r. w calej
Polsce, zazadaly ,,zmiany konstytucji i ordynacji wyborczej do cial parla-
mentarnych i samorzadowych, ... ustroju demokratycznego dla Polski i no-
wych uczciwych wyboréw do instytucji zycia panstwowego i samorzado-
wego”. Jesli chodzi o PPS, kongres w Radomiu z poczatkiem lutego 1937 r.
uchwalil, ze PPS ,walczgc bez przerwy o likwidacje¢ sanacyjnego systemu
rzgdzenia, o oparcie ustroju panstwowego Polski na konstytucji demokra-
tycznej... domaga si¢ niezwlocznego rozwigzania Sejmu i Senatu oraz rozpi-
sania czystych i naprawde demokratycznych wyboréw”. P. Grabowski twier-
dzi, ze po r. 1926, az do r. 1939 PPS nic innego nie robita, jak tylko przy-
gotowania do rewolucji, ,,gdyz rzekomo ani opozycja ani kartka wyborcza
sprawy nie zalatwiata”. Nie ,rzekomo”, ale naprawde — w kazdym razie
od czasu Brzescia i wyboréw brzeskich — ani opozycja, ani kartka wybor-
cza niczego nie zatatwiala, lecz weale stagd nie wynika, ze PPS nic innego
nie robita, jak tylko knula zamachy i spiski w rozumieniu artykuléw 101
i 102 k.k. PPS stala na czele wielkiego ruchu mas robotniczych, nadawala
temu ruchowi my$l przewodnig i kierowata nim organizacyjnie, prowadzita
go do wywalczenia praw, naleznych nowoczesnemu narodowi. Spisek nie byt
jej do tego potrzebny. Stawiajge jako najblizszy cel do wywalczenia —
zmiang ordynacji wyborczej, PPS nie ukrywala, ze po wyborach, przepro-
wadzonych na zasadach demokratyeznych, przyjé¢ bedzie musiala zmiana
konstytucji. Nie ukrywala takze, ze jej formula polityczng, do ktérej ma
prowadzi¢ zmiana ordynacji wyborczej, jest rzad robotniczo-chlopski, wspélny
rzad PPS i Stronnictwa Ludowego, pojety jako rzad wielkiej przebudowy
spotecznej. Taktyke nasza krytykowano z wielu stron jako zbyt powolng
i ostrozng, szczegdlnie surowi w swej krytyce byli rézni ,kibice” polityczni,
dla ktérych z reguly zadna stawka nie jest za wysoka. Byla to jednak kry-
tyka nieuzasadniona. Jak kazdy wielki ruch polityezny, poruszaliémy sie w
ramach pewnych mozliwosei, ktére czeSciowo sami stwarzaliSmy, czeSciowo
za§ byly niezmienne, nieprzekraczalne. Ustalalismy takie cele polityczne i
takg taktyke, jaka wydawata nam si¢ zgodna z interesami proletariatu polskie-
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go, demokracji polskiej i panstwa polskiego. Innych mozliwosci nie widzie-
lismy, gdyz skapitulowaé¢ przed dyktatorskim systemem rzadzenia nie za-
mierzalismy, za§ komunistyczne hasto ,,powstania zbrojnego” uwazaliSmy za
papierowe, bezwartoiciowe, bo pozostajace poza subiektywnymi i obiektyw-
nymi mozliwosciami polskiej klasy robotniczej. Czynnikiem, ktéry moze
najbardziej ograniczal nasza swobode dziatania, bylo rosngce zagrozenie Pol-
ski od strony Trzeciej Rzeszy. Ktéz nas dzi$ potepi za to, ze braliémy ten
czynnik powaznie w rachube? Zwazywszy wiec wszystko, chyba nie najgo-
rzej i chyba do$é logicznie ustalaliSmy naszg taktyke, jesli dala nam ona
tak doskonate wyniki w wyborach do cial samorzadowych z koricem 1938
i poczgtkiem 1939 r. Wykazaly one, ze w miastach i oSrodkach przemysto-
wych najwigksza sila polityczna jest PPS, na wsi — Stronnictwo Ludowe.
Dalszy rozwéj wydarzen przerwal wybuch wojny — jalowe bylyby rozwaza-
nia na temat, jak potoczylyby sie wypadki gdyby nie wojna, powiem wigc
tylko tyle, ze w PPS ocenialiémy najblizsza przyszlo$¢ optymistycznie: w
kraju narastala wielka fala lewicy demokratycznej, ,o0zonowy” system rzg-
dzenia by! staby i bezradny. W kazdym badZi razie sadze, ze historia do-
datnio oceni nasza dzialalnosé polityczna w tych trudnych latach od wy-
boréw sejmowych 1928 r. do wybuchu wojny w 1939 r., ona to bowiem
ocalita szanse demokracji w Polsce na przyszlo$é blizsza i dalsza.

Wypada wspomnieé jeszcze o zarzucie p. Grabowskiego pod adresem prof.
Pragiera, iz swymi wspomnieniami zniestawil ,,sagdownictwo polskie i Polske”.
Wyswiechtany i niegodny zarzut znieslawienia Polski jest najlepszym S$wia-
dectwem stabosci sprawy, ktérej p. Grabowski broni; z tym zarzutem pole-
mizowaé nie bede. Co do sadownictwa, to niestety dwunastu sedziéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej istotnie wynioslo falszywe wyroki — i to oni rzucili pla-
me¢ na sgdownictwo polskie, a nie ci, co o tym pisali i piszg. P. Grabowski
weigz widzi sprawe brzeska w blednej perspektywie, oglada ja zza stotu
prokuratorskiego, tak jak ja widziat w czasie przewodu sadowego. Otrzymat
od Owczesnego ministra sprawiedliwosci stowo honoru, ze w wiezieniu brze-
skim poza ostrym rygorem nie dzialo si¢ nic i ze tylko w drodze do
Brzescia jaki§ komisarz policji uderzyt Liebermana. Od tego czasu p. Gra-
bowski nie zainteresowal si¢ sprawa wiezienia w BrzeSciu, chociaz miat i
obowigzek i mozno$¢ zapoznania si¢ z nia, chociazby z interpelacji sejmowej
i z meldunkéw oskarzonych w trakcie rozprawy brzeskiej. Niechze wige
dalej tkwi sobie w swej blogiej nieswiadomoSci, ale niech w takim razie
nie protestuje przeciwko rzekomej jednostronnosci w relacjach jednego z
wiezniéw brzeskich. Prokurator sprawy brzeskiej, ktéry o$wiadeza dzisiaj:
»co sig dzialo w BrzeSciu — mdéwige najuczciwiej — nie wiem”, niech nie
zali si¢ na Pragiera, ze potwierdzajac fakty katowania i zniewazania wigz-
niéw brzeskich rzekomo zniestawia bezbronnych sedziéw sprawy brzeskiej.
Bezbronni byli wigzniowie brzescy, ich sedziowie bezbronni nie byli. Co
do wigzniéw brzeskich, to nie sg oni dzisiaj ani oskarzonymi, ani oskarzy-
cielami, ani sedziami, sg natomiast Swiadkami przed sadem historii. Jesli
mamy daé $wiadectwo prawdzie, to zeznanie nasze w roli Swiadkéw sprawy
brzeskiej nie moze brzmie¢ inaczej, jak tylko tak, jak je w swym pamiet-
niku zlozyt Pragier: zadnego spisku nie bylo.

Adam CIOLKOSZ
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JESZCZE O SPRAWIE BRZESKIE]

Nie zamierzam przypominaé calej sprawy. Wystarczy fakt, ze w obronie
oskarzonych wystgpito kilkadziesigt oséb: elita intelektualna Polski, czotowe
postacie réznych kierunkéw politycznych. Zeznania ich znane ogélowi byly
druzgoczagecym potepieniem rzadu tzw. sanacji, oskarzenia i niesprawiedli-
wego wyroku.

Obecne wystgpienie p. Grabowskiego wskazuje, ze sam uwaza ten wyrok
za niedostatecznie uzasadniony, gdy teraz szuka dowodéw winy oskarzonych
w rzekomych faktach, ktére nastgpity w 8 lat pézniej, co jest dla prawnika
chwytem niedopuszczalnym, z czego pan Grabowski sam sobie zdaje sprawe.

A faktéw tych szuka w ,,Moich wspomnieniach” W. Witosa. W dziale,
ktéry nie jest pamietnikiem, ale notatnikiem, pisanym dla siebie w réinych
sprawach wlacznie z osobistymi i to skrétami nieraz wprost niezrozumialymi
dla czytelnikéw, gdyz nie dla nich byly przeznaczone. Wydawcy z pietyzmem
do autora i to pomieseili.

A w ciggu tych lat napigcie migdzy rzadem a spoleczeristwem doszto do
stanu wrzenia. Wzmozone bezprawie i szkodliwa polityka zagraniczna zmu-
szala zatroskanych o byt Polski do szukania wyjscia z tego katastrofalnego
stanu. Naturalna droga parlamentarna juz od lat zostala przez rzad zam-
knigta. Porozumienie stale odrzucal, pozostawala wiec droga nacisku i sily.
Witos notowal takie wypowiedzi réznych ludzi i to bardzo niedokladnie, tak,
ze ja chociaz z nim najwigcej przebywalem, czesto nie rozumiem kto i co
mowil.

P. Grabowski z takich wypowiedzi podaje urywki. Na zakoriczenie przy-
toczyl taka rozmowe:

»24. 8. 1938 Witos pisze™:

»Pulkownik Grzedzinski twierdzi, ze w roku zeszlym Noc éw. Bartlo-
mieja naprawde przygotowano... akuratnie aresztowano tych, co mieli
zamachem kierowa¢ i Noc $w. Bartlomieja w Warszawie urzadzié”.

Wreszcie p. Grabowski znalazt dla siebie najwygodniejszy argument. Noc
$w. Bartlomieja, ,,noc dlugich nozy”. W intencji p. Grabowskiego czytelnik
ma zrozumieé, ze te noze szykowala opozycja antysanacyjna na marsz. Smi-
glego, prez. Moscickiego, pewno tez i na p. Grabowskiego, jako filara Ozonu.

A teraz przeczytajmy, co rzeczywiscie pisat W. Wites i to wyjatkowo
jasno:

»Dnia 24. 8. (1938)”

<. yPutkownik Grzedzifiski twierdzi, ze w roku zesztym Noc $w. Bar-
tlomieja naprawde przygotowano. Rydz-Smiglty wracat z Rumunii, na
dworcu w Sniatyniu wsiadt do niego Piasecki. Wydano rozkaz, by na
kazdej stacji byly delegacje witajace go i zadajace od niego prze-
jecia wladzy dyktatorskiej. W droge wszedt przypadek. Falanga umie-
scita artykul obelzywy dla Moscickiego. Cenzura go puscita. Zgor-
szony tym przyszedt do Skladkowskiego Gléw(ny) Kom(endant) Po-
licji, zadajac pozwolenia na aresztowanie calej redakcji. To sig¢ stalo,
a akuratnie aresztowano tych co mieli zamachem kierowa¢ i noc
$w. Barttomieja w Warszawie urzadzié. Delegacje wszystkie zostaly
odwolane”.

Jest zupelnie coé odwrotnego. Na scenie pojawia si¢ Bolestaw Piasecki,
ten sam obecny przyjaciel Bieruta i Gomutki, ktéry wéwczas byl w Ozonie.
Dlugie noze szykowal nie tylko przeciw opozycji antysanacyjnej, ktorej
p- Grabowski chciat przypisaé te zamiary, ale réwniez i dla tej czgéci sanacji,
ktéra byla przeciw planom Falangi i ONR-u. Jak wigc nazwaé taki $wia-
domy zabieg redakcyjny? Na to jest okreslenie w jezyku potocznym...

P. Grabowski piszac o ,procesie brzeskim” wywolal moje przykre wspo-

228



mnienia o innym procesie w 1947 r. w Warszawie. Tak samo zostalem ska-
zany bez zadnych podstaw prawnych, tak samo z tego samego artykulu co
w ,brzeskim”. Z bélem stuchalem obrony mojego adwokata, ktéry wzywat
sad komunistyczny, aby nie nasladowal ,,procesu brzeskiego” i nie skazywal
mnie z tego samego artykutu... Tylko ta byla zmiana, ze w ,,brzeskim” ska-
zany zostalem na 2 lata, a w komunistycznym na 8. Réwniez i w tym, ze
o ile sobie przypominam, sedzia Rykaczewski odczytywal wyrok wzglednie
normalnym glosem, natomiast sedzia komunistyczny (nie pamigtam jego
nazwiska) zemdlat przy tym, a po pélgodzinnej przerwie dokoriczyt odczyty-
wanie wyroku drzgcym glosem siedzac.

Tak, p. Grabowski mimo wysitkow oraz réznych chwytéw i po 35-ciu
latach nic nie uzyska — zostal skazany przez najwyzszy trybunal, trybunat

opinii publicznej.
Kazimierz BAGINSKI

L 4

NURT DZIEJOW 2-go KORPUSU

Krytyk ,,Dziatan 2-go Korpusu”* wykazal wielkg znajomo$é omawianych
akcji bojowych, dat kilka bystrych spostrzezen z mechaniki dowodzenia wiel-
kimi jednostkami, lecz przejawit sposéb rozumowania historycznego, ktéry
wymaga odpowiedzi ze strony wydaweéw.

I. Juz na wstepie p. Nowacki pisze: ,,Tytut (ksigzki) nie odpowiada
treici i wprowadza w blad. Sugeruje on ograniczenie tematu do opisu dzialan
wojennych... Czytelnik jest zdezorientowany — czy czyta historie polityczng
Polski z szerszym uwzglednieniem dziatan Korpusu, czy odwrotnie”. W zwigz-
ku z tym wyjaéniam: Wybralem tytut: ,,Dzialania” dla uwydatnienia wy-
bitnej aktywnoSci 2-go Korpusu, a nie biernego rozwigzywania zagadnien
otrzymanych. Stowo ,dziatania” stosuje si¢ w jezyku polskim zaréwno do
czynnosei polityeznych jak i wojskowych, co tez okresla doktadnie przedmeo-
wa, z ktérg recenzent powinien byt si¢ zapoznaé. Ponadto proporcja stronic
poswigconych dziataniom wojskowym i polityeznym wskazuje na stopier
akcentowania tych spraw; wynosi ona: 445 stron: 89, co stanowi 16,6%
objetosci catego tekstu (bez przypiséw) dla zagadnier politycznych.

II. Krytyk wydawnictwa o 2-gim Korpusie docenia wplyw czynnikéw
ogolnoswiatowych na dzialania wojskowe, ale okresla te koneksje czgsto nie-
scisle. Tak wiee podpisanie przez Stalina umowy z Sikorskim (30. 7. 1941)
nie nastgpilo ,,ze wzgledu na zachodnich aliantéw” (str. 211), ale pod katem
odmiennych dazen obu partneréw: stronie sowieckiej przySwiecala mysl pod-
porzadkowania sobie rzgdu emigracyjnego, a strona polska chciala uzyskaé
nowe masy zolmierskie i ratowa¢ wygnancow w ZSSR. Dalej, ,,publiczne
stwierdzanie przynaleznoSci ziem wschodnich do Rzeczypospolitej” (str. 211)
stabo zaznaczalo si¢ w dzialalnoSci politycznej lat 1941-42, wskutek odsunie-
cia (9. 12. 1941) zagadnienia granicy polsko-sowieckiej do dalszych rozwa-
zan dyplomatycznych przez obie strony i uznania jej czasowo za otwarta
(30. 1. i 28. 2. 1942). Nastepnie, dowodem odwrécenia porzgdku historycz-

* Zob. Tadeusz Nowacki: ,,Marginesy historii 2-go Korpusu” w nrze 8
»Zeszytow Historycznych™; recenzja ,,Dziatan 2-go Korpusu we Wloszech”,
wyd. Komisji Hist. oraz ,,Z dziejow 2-go Korpusu Polskiego” — K. Rosen-
Zawadzkiego.
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nego i rozumowania ex post facto sa twierdzenia p. Nowackiego, ze ,, ... po-
zbawione byly praktycznej wartoSci préby budowania polskich sit zbrojnych
u boku Rosji, a zaleznych od rzadu w Londynie” oraz ze ,cale zagadnienie
pozostawienia Armii Polskiej w Rosji ma... w Swietle péiniejszych wypad-
kéw znaczenie czysto teoretyczne”, albowiem ,co staloby sie¢ z ta armig
podleglta rzadowi w Londynie z chwilg cofniecia przez rzad ZSSR uznania
temu rzadowi” (str. 211 i 213).

Podany przeze mnie w ,Dzialaniach” material Zrédlowy wykazuje ile
bylo mozliwoéci odmian loséw wojska polskiego w ZSSR w ciggu wiosny
1942 i jak rozbiezne role odegraly w tym poszczegélne jednostki i panstwa
(np. gen. Anders, amb. Kot, gen. Zukow). Wszystkie te zagadnienia lat
1941-1944 posiadaja dziS juz bogata dokumentacje z wyjatkiem przebiegu
sowieckiej mysli panstwowej, ktéra raz po raz podszywala si¢ pod inicjatywe
brytyjska lub polska, wskazujgc np. na urojone mozliwosci ewakuacyjne ro-
dzin i dzieci zolnierzy polskich czy tez ugody polsko-sowieckiej. Poniewaz
p. Nowacki polemizuje réwniez w swym artykule z wywodami ptka Rosen-
Zawadzkiego, wiec chciatbym zaznaczyé, ze krytyk méj nie dostrzega jak
czesto ten ostatni powoluje si¢ na dowody polskiej dziatalnosci antysowieckiej
rzekomo znajdujace si¢ w takich wydawnictwach jak ,,Documents on Polish-
Soviet Relations”, ,Listy...” i ,,Rozmowy...” amb. Kota, ktérych odnosne
ustepy méwia co§ wreez odwrotnego. W historiografii krajowej nie istnieje
zupelnie wierno$é i wszechstronno$é podawania zrédet.

Wreszcie argumentacja p. Nowackiego zwrécona przeciw ksiazce ptka
Rosen-Zawadzkiego oddaje tylko cze$¢ prawdy dokumentalnej, pomijajac
szersze zrédla dziejowe, jak np. ,zastrzezenie co do uzycia wojska polskiego
w zwigzkach nie mniejszych od korpusu” bylo tylko stowne, ale nie pisemne,
dalej — cofnigcie przez Stalina (14. XI. 1941) ograniczenia racji zywnoécio-
wych do 30 tysigey (str. 212) stanowilo dezawuacj¢ gen. Panfilowa, ale
nie akceptowalo planu rozbudowy wojsk polskich do 44 tysigcy, wreszcie
nie istniala w jednej catoSci koncepcja Churchilla ,rozdzielenia sit niemie-
ekich przez uderzenie na Wilochy, Batkany i doling Dunaju” (str. 214). Ten
brak doktadnoSci i zrozumienia rozwoju historyeznego nadaje uwagom p. No-
wackiego charakter odruchéw i impresji czysto przelotnych. Mimochodem
trzeba jeszcze wspomnieé, ze wystgpienie jego pod pseudonimem ostabia war-
toS¢ spostrzezen i ogranicza znaczenie recenzji do przygodnmej publicystyki.

III. Oddzielng dziedzing rozwazari p. Nowackiego stanowi ocena dziatan
wojennych. W studium Komisji Historycznej sprawa powyzsza jest ograni-
czona do sagdéw wypowiedzianych w czasie akeji bojowych lub do naswietlan
zawartych w pézniejszych raportach wyzszych dowddztw. Krytyk w ,,Zeszy-
tach Historycznych” musiat zajaé inne stanowisko, poniewaz zajat si¢ réw-
noczeénie analizg ksigzki ptka Rosen-Zawadzkiego, ktéra zawiera rozbior
krytyczny dzialan polskich dowdédztw. Ocene taktyczno-operacyjng p. Nowac-
kiego (obejmujaca tylko bitwe o Monte Cassino) podzielam w znacznej czg-
§ci (w szezegolnosci oszolomienie dowddeéw polskich przewaga materialo-
wa wlasnych oddzialéw, prowadzace do przyttumienia ducha sztuki wojennej
oraz sklonno$¢ do improwizacji w dowodzeniu). Natomiast trudno mi obar-
cza¢ dowddztwo 2-go Korpusu odpowiedzialnoscia za wybér nocnej pory do
natarcia. Sprawa ta byla dwukrotnie szeroko rozwazana na odprawach w
dowédztwie Korpusu i rozstrzygnieta przez dowddce frontu w kierunku nie-
przychylnym dla opinii podwladnych. Réwniez nie podzielam ostrej krytyki
recenzenta pod adresem dowddey grupy ,,Bob”, poniewaz ten walczac mala
grupa pancerno-pieszg pod Piedimonte w charakterze reprezentacji 2-go Kor-
pusu, musiat dziata¢ zawadiacko, aby zapewni¢ oslone skrzydlowa wielkiego
natarcia sprzymierzonych na Agquino. Oczywiscie, koniecznoéé takiego dzia-
lania ograniczam do 21 maja, tj. do czasu zmiany rozkazu w sprawie dzialtan
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zaczepnych, o czym pisz¢ do$¢ dokladnie w studium. Wreszcie sadze, ze
zmniejszona sprawno$¢ dowodzenia 5 dywizja wynikata nie tyle z osoby tego
czy innego dowddcy, ile ze sposobu okreslania wiasciwym dowddcom rzeczy-
wistoSei pola walki przez sztab 5 dywizji.

Wreszcie stowo o poréwnaniach strat bojowych poszezegélnych korpu-
séw. Opinia powtérzona przez p. Nowackiego o najwigkszych stratach 13 Kor-
pusu jest niczym nieuzasadniona. Wedle moich obliczern wynosily one 8,55%
stanu rzeczywiscie obecnych, wedle drugich 8,9%. Tak samo proporcja sumy
strat krwawych Korpusu Kanadyjskiego w ciggu kampanii wloskiej do
analogicznej sumy Korpusu Polskiego wynosita 15.637 : 11.379. Cyfra
26.254 obejmuje w Korpusie Kanadyjskim sume strat krwawych wraz ze
stanem chorych w szpitalach. Jest to jeden wiecej dowdd niedostatecznej
znajomosci zrédet i ich analizy historycznej.

IV. Nie mam pretensji do p. Nowackiego, ze ksigzka mu nie odpowia-
da pod wzgledem takich czy innych pogladéw, ze nie zawiera pozadanych
przez niego szczegSléw, ale nie moge zgodzi¢ si¢ z osgdem, ze ,,0pisy nie
méwig nic nowego, nie poszerzaja dotychczasowych wiadomosci” lub ze
dobér szkicéw ,,nie pozwala rozumieé¢ terenu”. Albowiem omawiane studium
daje po raz pierwszy w historiografii 2-go Korpusu obraz powigzan dziatan
wojskowych z politycznymi, Yaczy czeSé operacyjna z taktyczng i kwater-
mistrzowska, zespala bronie gléwne z broniami wsparcia oraz splata polozenie
whasnych jednostek z sytuacja nieprzyjaciela. Nadmienie przy tym, ze pra-
wie wszystkie wymienione elementy skladowe zostaly wykonane z inicjaty-
wy i pod kierownictwem Komisji Historycznej 2-go Korpusu (zobacz przed-
mowe). O szkicach za$ moge tylko powiedzieé, ze pragne, aby dalsze opraco-
wania dziejéw 2-go Korpusu posiadaly réwnie doktadne i wszechstronne
zobrazowanie walk (z wyjatkiem szkicu 13). W calosci krytyk ,,Dzialan”
opiera swoje sady przewaznie na emocjach, choé¢ sam wytyka ten biad
wielu autorom. Takie stanowisko wybitnie subiektywne przekresla nie tylko
racjonalno$é oceny tych lub owych wysitkéw, ale réwniez podrywa krytyke
historyczng, ktdra opiera si¢ na rozumowym przetrawieniu faktéw, choé
uwzglednia podklady uczuciowe.

Stanistaw BIEGANSKI
&

ADWOKAT MA BYC RZECZNIKIEM
PRAWA I SLUSZNOSCI

W ,,Tygodniu Polskim” z 27 listopada 1965 r. Zbigniew Stypulkowski
oglosit wspomnienie o zmarlym adwokacie dr. Stanistawie Szurleju. We
wspomnieniu jest nastepujgcy ustep:

»Po wypadkach majowych mec. Szurlej podjgt si¢ obrony gen. Michata
Rola-Zymierskiego wobec zarzutéw, jakie mu postawiono, naduzyé zwigza-
nych z dostawami dla armii, ktére negocjowal z ramienia Ministerstwa Spraw
Wojskowych. Zymierski, b. legionista, zachowal co najmniej dwuznaczna
postawe w czasie zamachu majowego, czym zastuzyl na nietaske w obozie
marszatka Pilsudskiego. Wywolalo to watpliwodci co do obiektywizmu w
zakresie oskarzen, wobec ktérych nastepnie stangl. Szurlej swym talentem
obroficzym przyczynit sie do tego, ze te watpliwosci w spoteczeristwie pozo-
staly i po skazujagcym wyroku. Umozliwito to Zymierskiemu préby odegrania
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powazniejszej roli w podziemiu w czasie drugiej wojny Swiatowej. Nie za-
szkodzilo na pewno w karierze pierwszego marszatka Polski Ludowej, po
ktéra siegnat”.

Szurlej byt jednym z najgloéniejszych i najzdolniejszych obroncéw w
sprawach karnych, ktére toczyly sie¢ w Polsce w latach 1918-1939, ale splata-
jac wieniec z kwiatéw jego pigknych, a czasem nawet znakomitych prze-
moéwieni, raczej wskazane by bylo pomingé obrong w sprawie przeciwko
Michalowi Zymierskiemu. Z tego bowiem klienta S. Szurlej, jako polski
patriota, nie mial chyba pézniej pociechy. Z. Styputkowski, ktéry, jako
urodzony w roku 1904, miat w okresie sadzenia Zymierskiego w latach
1927-1928 dwadzieScia trzy lat wieku, teraz oznajmia, ze sprawa przeciwko
Zymierskiemu wywolala watpliwosci co do obiektywizmu w zakresie oskarzer
oraz ze Szurlej swym talentem przyczynil sig, ze te watpliwoSci w spole-
czenstwie pozostaly i po skazujgcym wyroku.

Inaczej méwiac pan Stypulkowski czyni teraz z powodu skazania Zymier-
skiego polskim sgdom zarzut stronniczoSci, stronniczoSci przynajmniej w tej
sprawie, szczegélnie waznej, bo dotyczacej malwersacji, zarzuconej i przy-
pisanej prawomocnym wyrokiem sgdowym zastepcy szefa administracji armii,
ktérym byt wtedy generat brygady Michat Zymierski.

W sprawie przeciwko Zymierskiemu! éledztwo prowadzili major (obecnie
general brygady) dr Tadeusz Porgbski, zamieszkaly teraz w Londynie, i
mjr. dr Konrad Zielinski. Akta $ledztwa sktadaly si¢ z 18-tu toméw. Na
rozprawie gléwnej wojskowego sadu okregowego w Warszawie w roku 1927
sklad sadzgcy stanowili sedzia Najwyzszego Sadu Wojskowego gen. bryg. dr
Bronistaw Sikorski, generalowie brygady Mieczystaw Mackiewicz, Jézef Olszy-
na-Wilezyniski i Stanistaw Wréblewski oraz admirat Borowski. Wszyscy oni
nie zyja.

Zymierskiego uznano winnym uzycia swego stanowiska stuzbowego, jako
zastepcy szefa administracji armii, w sprawie zaméwienia masek gazowych
w firmie ,,Protekta” z narazeniem Skarbu Panstwa na utratg okoto 150.000
dolaréw, co popelnil za otrzymane lapéwki (szezegélowa sentencja wyroku
jest wyluszezona w powotanym artykule w ,Kulturze”). Zymierskiego ska-
zano na 5 lat ciezkiego wiezienia i wydalenie z wojska.

Powyzszy wyrok byl jednomyslnie zatwierdzony przez Najwyzszy Sad
Wojskowy w drugiej polowie 1928 r. Sktad sgdu stanowili prezes Najwyz-
szego Sadu Wojskowego gen. bryg. dr J. Krzemienski i sedziowie N.S.W.
putkownik audytor J. Zoloteriki oraz ja, wtedy pulkownik-audytor. Ja bylem
sedzia sprawozdawea. Wniosek o zatwierdzenie wyroku ztozyl prokurator
N.S.W. putkownik audytor J. Rzymowski. Z tego kompletu pozostatem dotad
przy zyciu tylko ja.

Uwazam za swdj obowigzek wystapié z gorgecym protestem przeciwko panu
Styputkowskiemu za jego golostowny zarzut przeciwko polskim sgdom woj-
kowym o stronniczosé w rozstrzyganiu sprawy.

Dodaé nalezy, iz Zymierski z wigzienia cywilnego, gdzie odbywal kare,
wystosowat podanie o darowanie mu w drodze taski nieodbytej reszty kary,
przy czym wyznal, iz zbladzit, i wyrazil z tego powodu skruche.

To wszystko, jak nadmienilem, jest opisane w mym artykule w ,,Kultu-
rze”, ktérego, chee przypuszczaé, p. Stypulkowski nie czytat.

Michat Lyzwinski, kolejno noszacy nazwiska Zawisza, Zymirski, Zymier-
ski, jako Lipinski-Rola w okresie podziemnej walki w czasie drugiej wojny
Swiatowej istotnie bral udzial w tej walce, ale w oddzialach komunistycz-
nych (,,Armia Ludowa”). Pan Stypulkowski twierdzi, iz umozliwily mu to

1. Obszernie opisalem sprawg Michala Zymierskiego w paryskiej ,.Kultu-
rze”, styczen 1951 r.
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owe watpliwoSci w zakresie oskarzen go i na pewno nie zaszkodzily mu
w karierze ,pierwszego marszatka Polski Ludowej” (cudzystéw mdj).

Oczywiscie, ze wspomniana sprawa karna nie zaszkodzila Zymierskiemu
w jego karierze u bolszewikéw, jak nie zaszkodzila szeregowi kanalii ludz-
kich. Ale my przyzwyczailiSmy si¢ wymieniaé dwéch marszaltkéw — marszal-
ka Francji ksigcia Jozefa Poniatowskiego i pierwszego marszatka Polski J6-
zefa Pilsudskiego. Wymienianie Zymierskiego i to bez cudzystowu jako
pierwszego marszatka Polski Ludowej ma wyrazny posmak profanacji na-
szych prawdziwych i wielkich bohateréw.

Stanistaw LUBODZIECKI

LEGENDOMANIA P.T. KATELBACHA

»Akt pierwszy dramatu” piéra p. Tadeusza Katelbacha, napisany z du-
zym zacigciem i z werwg na podstawie ,,dokumentéw” (dziennik czynnoSci
Prezydenta R.P.) i relacji oséb biorgcych udzial w owym ,dramacie”, po-
danych w wigkszosei post-factum, bo po uptywie lat dwudziestu pigeiu, a
ktory ukazal si¢ w ostatnich ,,Zeszytach Historycznych” — ésmy Zeszyt —
jest usitowaniem odwrécenia 6wezesnych wypadkéw, albo przeinaczenia ich
tresci.

Pisz¢ to nie w celu osobistym, chociaz bym mial ku temu pelne prawo,
jedno wszakze pragngtbym sprostowa¢ i nalezycie wyjasni¢. Wspomnienia
moje — zeszyt trzeci Z.H. — pisatem na podstawie nie zmienionych moich
zapisek z lipca 1940 roku — podatem w nich, jak sprawy staly i jakie
naswietlenia wypadkéw styszatem od ich bezposrednich uczestnikéw.

Ubolewam bardzo, ze nie ma juz miedzy nami zyjacymi gen. Tadeusza
Klimeckiego i pulkownika Andrzeja Mareckiego, a réwniez gtéwnego, podsta-
wowego Swiadka i persona grata w calej tej sprawie — generala Wiadyslawa
Sikorskiego. Pisanie ,,Aktu pierwszego dramatu” wobec obecnosci tych oséb
nigdy by nie nastagpilo, a przynajmniej byloby blizsze istotnej prawdy.

Falszowanie historii? Na str. 91 désmego zeszytu p. Katelbach przytacza
dowéd ,.falszowania historii” przez J. Klimkowskiego. O$mielam sig¢ twier-
dzié, ze Klimkowski podal rzeczywisto$é, a nie... legende.

Czyzby tylko p. Stanistaw Mackiewicz w lipcu 1940 roku byt za modus
vivendi z Niemcami, wobec zatamania si¢ Francji? — O tym mozna by bylo
duzo napisaé. Wiadomoéei oddziatu II sztabu N.W. — kontrwywiad — od
czerwea 1940 roku donosity nawet o nazwiskach i stanowiskach oséb, wy-
razajacych sktonno$é do poszukiwania jakiej§ umowy z Niemcami, wobec, jak
si¢ im wydawato, beznadziejnoSci potozenia Polski.

Odnosze duze wrazenie, ze cato$¢ artykulu p. Katelbacha jest przezna-
czona na uzytek naszej emigracji — a moze dla §ladu w historii — w celu
przedstawienia — post factum — w blasku rzesistego $wiatta wyltacznie
jednego czlowieka.

Istotng prawda w tym ,zamachu stanu” jest to, ze Brytyjezycy staneli
twardo za gen. Sikorskim, méwiae, ze ich zupelnie nie obchodza walki wew-
netrzne miedzy Polakami w Anglii, byle nie wkraczaly one w ich polityke,
ze nie obchodzi ich nic, kto bedzie naszym Prezydentem tu... in exile, na-
tomiast bardzo ich obchodzi Sikorski, ktéremu ufajg, jako glosicielowi demo-
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kracji, i ktéry ma byé kierownikiem catosci polityki polskiej, dopdki jest on
tu z nimi.

Tresé tych stéw nalezala do Churchilla.

Postane one byly przez posta brytyjskiego przy rzadzie polskim in exile
do Prezydenta R.P., W. Raczkiewicza w dniu krytycznym 18 lipca 1940 r.
— Spowodowalo to opisany przez p. Katelbacha stan umystéw pp. Raczkie-
wicza i Zaleskiego oraz oczywiscie gen. Sosnkowskiego i nagly zmiane przez
nich frontu.

Ze tak bylo w roku 1940 w stosunkach miedzy Wielkg Brytania, raczej
rzadem JKM, a rzadem polskim in exile, przekonaliSmy si¢ sami namacalnie
w... lipcu 1945 roku.

A wigc na nic si¢ nie zdaly wszelkie mediacje, wszelkie ,,dekrety” nomi-
nacyjne i dymisyjne najwyzszej instancji polskiej, nawet w gruncie rzeczy
nie potrzebna byla ,delegacja wojskowa”, albo jak p. Katelbach nazywa ja
,zajawa” — cata ta burza w szklance wody, lub kiwanie palcem w bucie
— gdyz lew brytyjski, w ktérego mocy wtenczas byliSmy, niestety, warknat
groznie: ,,Sikorski pozostanie!”.

Byly to rzeczywiste przyczyny zakoriczenia przesilenia w lipcu 1940 roku.

L 4

W koricu pragne najmocniej podkreslié, ze nigdy nie mialem najmniej-
szej watpliwoéci, co do stanowiska generala K. Sosnkowskiego wzgledem Nie-
miec hitlerowskich i ze nigdy nie laczylem jego osoby z akcja zmierzajaca
do modus vivendi z Niemcami.

Z rzetelng satysfakcja natomiast odczytalem nastgpujace zdania w tym
artykule p. Katelbacha: ,,Sosnkowski... uwazal, Zze w zmiennych kolejach
wojny sama mys$l tworzenia kiedy$, w przyszlosci, wojska polskiego w Rosji,
moze staé si¢ aktualng” (str. 85). I jeszeze jedno: ,Ponadto — mdéwit
Sosnkowski — zadanie tworzenia wojska polskiego w Rosji byloby w ogéle
tak drazliwe w wykonaniu, tak najezonego pulapkami natury moralnej i
politycznej, ze wybor wykonawcy owego zadania (tj. dowddey wojska pol-
skiego w Rosji — przypisek méj!), wykonawey zastugujacego na bezwzgled-
ne zaufanie, bylby niezwykle trudny, wymagajacy wszechstronnego i glebo-
kiego rozwazenia” (str. 85).

Mam pelne wrazenie, ze te glebokie i wielkiego znaczenia uwagi otrzy-
mal p. Katelbach stosunkowo nie dawno. Przystowie nasze méwi: ,,Madry
Polak po szkodzie”.

Tego samego zdania, co obecnie pisze p. Katelbach o gen. Sosnkowskim,
byliSmy i my: general T. Klimecki i ja, gdy w koncu sierpnia 1941 roku
generat Sikorski mianowat dowddce wojska polskiego w Rosji.

»Prorosyjskie koncepcje” generata Sikorskiego, jak wynika z tresci arty-
kulu p. Katelbacha, podzielat wtedy i gemeral Sosnkowski. Generat Sikorski

— jako prawdziwy patriota polski — stal na stanowisku, ze nalezy rozpo-
cza¢ now e stosunki z Rosjg jednakze pod nieztomnym jednym warunkiem:
suwerenno$¢, niezaleznos¢ — stowem niepodleglos¢ naszej Ojczyzny.

I nikt nie zdola przekonaé¢ mnie, ze stalo si¢ inaczej z jego, generala
Sikorskiego, winy, z powodu jego polityki.

Leon MITKIEWICZ
1 pazdziernika 1965.
Andes, N.Y.
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Londyn, 1 grudnia 1965.
Szanowny Panie Redaktorze,

Artykut ,XYacznoé¢ Radiowa Sztabu N.W. w przede dniu Powstania War-
szawskiego” umieszczony w széstym ,,Zeszycie Historycznym” opieral si¢ na
dokumentach i zasadniczo, tylko wnioski, komentarze i interpretacje autora
mogly budzié¢ pewne zastrzezenia. Celem wigec mojej wypowiedzi w tej spra-
wie nie byla polemika lecz raczej sprostowanie pewnych niescistosci i uzupel-
nienie danych odnoszacych si¢ specjalnie do Kompanii Radiotelegraficznej
Bat. Laczn. Szt. N.W.

Natomiast odpowiedZz inz. Z.S. Siemaszki pt. ,Xgcznosé i Polityka” opu-
blikowana w ésmym ,Zeszycie Hsitorycznym” porusza dodatkowo zagadnie-
nia, ktére juz nie opieraja si¢ na dokumentach i autorytatywnych zrédtach.

Ponadto autor uniknatby blednych twierdzen i niejasnosci, gdyby byt
dostatecznie obeznany tak z technika pracy sztabéw jak i z organizacja i
praca komoérek Igcznosei na korzy$¢ dowddztw. Twierdzenie, ze bezpoSrednie
wydawanie rozkazéw dowddcy kompanii radiotelegraficznej przez pplk. Ut-
nika ulatwialo mu wydawanie rozkazéw graniczgeych z naduzyciem wiadzy,
wydaje mi si¢ oskarzeniem cigzkim ale bezpodstawnym. Nie chce wszezynaé
dyskusji, czy polecenie przekazania tylko pierwszej czeSci zaszyfrowanego
telegramu Nr 406/1 kwalifikuje si¢ jako przestgpstwo naduzycia wladzy, ale
jak inz. Siemaszko wyobraza sobie mozliwo$¢ uniknigcia tej ewentualnoSci
w wypadku wydania tego samego rozkazu droga stuzbows, tzn. poprzez Dce
Bat. Lgczn. Czyz mjr inz. T. Lisicki mégl i czy bylo jego zadaniem kontro-
lowanie pptk. Utnika, Szefa Oddzialu Specjalnego Szt. N.-W., w prace kiérego
miatl codzienny wglad Szef Sztabu N.W.?

Nastepnie, wydaje mi si¢, ze procedura ustalania pilnosci telegramu jest
autorowi nieznana. Otéz stopienn pilnoSci telegramu okresla nadawca a nie
komoérki przekazujgce ten telegram. Nadawca wiec podaje stopienn pilnosei
— alarmowy, b. pilny, pilny — a gdy tego wskazania nie ma, telegram taki
nadaje si¢ w kolejnosci jego wplyniecia po nadaniu wszystkich telegraméw
pilnych, ktére juz wplynety lub naptywaja. Gdy nadawca byt gen. Sosnkow-
ski, to oznaczong przez niego pilno$¢ powinien dalej przekaza¢ szyfrant, kté-
rym byt ptk Demel. A jak twierdzi inz. Siemaszko, ptk Demel nie znat sys-
temu okreslenia pilnoSci telegraméw, wobec tego mogt wysytaé zaszyfrowang
tresé telegraméw bez podawania ich pilnosci. Czy posiada autor jakikolwiek
dowéd zmiany pilnosci telegraméw okreslonej przez gen. Sosnkowskiego?
Jezeli nie — to przypisywanie tej niecnej procedury pptk. Harczy jest zu-
pelnie bezpodstawne, tym bardziej ze nie byl on kierownikiem osrodka ra-
diowego Mewa, a wige telegramy do nadania nie naptywaly do jego rak.

A teraz sprawa samych telegraméw. Poniewaz autor nie moze znalezé
w swoim oryginalnym opracowaniu zdania, w ktérym twierdzil, ze w Barnes
Lodge byly Wandy, to podaje tym razem dostowne brzmienie ze str. 75:

»W celu posredniczenia Barnes Lodge miata przydzielone nastepujgce
numery WAND: 8, 17, 35, 39 i 517;

i ze str. 91:

»Jak widaé telegram ten byl skierowany z Wandy 20 przez Wande 72...
do WAND 09 i 17..”

I znowu, juz teraz w odpowiedzi, na str. 189:

»Natomiast z cala pewnoscia niektére numery WAND krajowych byly
przydzielone do niektérych radiostacji w Barnmes Lodge”.

A przeciez ani Wandy ani numery Wand do radiostacji w Barnes Lodge
przydzielone nie byly. Numer 17 byl numerem radiostacji Warta, Nr 8 —
Karol, Nr 27 — Jacek, Nr 35 — Olek, Nr 39 — Romek, Nr 51 — Kazik i
Nr 67 — Odra. Gdy nie zacznie si¢ miesza¢ nazw stacji z ich numerami,
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to odczytywanie nagléwkéw telegraméw nie przedstawia zadnych trudnosci,
co widaé z wielu przykladéw, tym razem poprawnie podanych na str. 190
il91.

Wydaje mi si¢ réwniez, ze teoria autora jakoby Naczelny Wédz nie
otrzymal treéci drugiej czeci telegramu Nr 406/II jest niestuszna, bo prze-
ciez w telegramie do Lawiny, zarejestrowanym w Oddz. Specjalnym pod
Nr 6213, Naczelny Wédz powotuje sie w swej odpowiedzi na ostatnie zdanie
drugiej czgSci telegramu Nr 406. Ponadto nigdzie nie twierdzilem, ze tele-
gram N.W. Nr 1283/VVV /999 byl adresowany do Oddzialu Specjalnego, lecz
dostownie ,, ... w telegramie Nr 1283/VVV /999 do Londynu” — bo przeciez
telegram ten nadany byt do Londynu a odszyfrowany i ewentualnie prze-
szyfrowany w Oddziale Specjalnym.

I wreszcie ostatnia, ale najwazniejsza sprawa, kiéra to wlaSciwie zmusita
mnie do tej odpowiedzi. Autor stwierdza na str. 200, ze po nakazie wladz
brytyjskich likwidacji korespondencji ze wszystkimi radiostacjami Oddz.
Specj., kontynuowanie !acznosci z krajem bylo nielegalne. Dalszy tok ro-
zumowania nie wyjaSnia w stosunku do kogo autor kwalifikuje te prace
jako nielegalng, a mozna wnioskowaé, ze byla ona nielegalna do naszych
wladz w Londynie. A przeciez odbywala si¢ ona na polecenie Sztabu Naczel-
nego Wodza, ktérego komorka jak najbardziej legalng byt Oddzial Specjalny.
Powstaje wobec tego drazliwe pytanie, dlaczego gen. Anders zazadal zaprze-
stania korespondencji — jeSli naprawde jeszcze ciagle istniala — od pplk.
Hanczy, ktéry przeciez w tej sprawie podlegal Naczelnemu Wodzowi po-
przez Oddzial Specjalny a nie poprzez dowddee 2-go Korpusu i czy naprawde
kontynuowanie %acznosci z Krajem doprowadzilo do aresztowania a potem
$mierci pptk. Harezy? Przeciez podobng prace wykonywala komdérka tez
podlegajaca Oddzialowi Specjalnemu na terenie Niemiec, ale jako§ na za-
danie wladz brytyjskich, polski dowdédca 1 Dyw. Panc. nie zadat zaprzesta-
nia korespondencji z krajem ani nikt z ekipy, ktéra legalnie — rozkazem
wojskowym — wyjechata z kompanii radiotelegraficznej do Niemiec, nie byt
aresztowany. Co do dowédey tej ekipy, to myli si¢ inz. Siemaszko, wymie-
niajge por. inz. Doborzynskiego, bo w rzeczywistosci byt nim kpt. ¥acznosci
Kociotek.

Nie wiem co polozylo kres korespondencji ekipy na terenie Niemiec,
ale w Anglii na pewno nie bylo to nastepstwem wniosku, ze gen. Tatar
»sypie”, bo takich podejrzei w tym czasie nie bylo, tym bardziej, ze ,.kwa-
ter¢” na Montpelier Avenue na Ealingu odwiedzali tak gen. Koparski jak
i gen. Maczek oraz przechodzila tamtedy korespondencja w gére az do Pre-
zydenta Raczkiewicza.

Wydaje mi sie, ze w sprawach tak drazliwych, a o ktére tak bardzo roz-
szerzyl autor swoja oryginalng prace, wolno zabieraé glos dopiero po zbada-
niu materiatéw Zrédlowych a nie na podstawie ustyszanych i niedokladnych
luznych uwag uzupelnionych wlasna wyobraznia.

Yacz¢ wyrazy szacunku,

S. POPKIEWICZ

Londyn, 2 stycznia 1966.
Szanowny Panie Redaktorze,

Dzigkuj¢ za umozliwienie mi odpowiedzi na list inz. S. Popkiewicza spo-
wodowany moim artykutem ,Fgcznoéé i Polityka” w Osmym ,,Zeszycie
Historycznym”. Odpowied te¢ pragne ujaé w sposéb nastepujacy:
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Ma si¢ rozumieé, do obowigzkéw dcy Batalionu Eacznosei Sztabu N.W.
i dey Kompanii Radiotelegraficznej nie nalezalo kontrolowanie Szefa Oddz.
Specjalnego Sztabu N.W. Jednak, rozwazajac sprawe czysto teoretycznie,
mozliwos¢ wydawania rozkazéw ,,graniczgeych z naduzyciem wladzy” jest
tym latwiejsza im mniejsza jest ilo§é oséb znajgcych te rozkazy. O ile chodzi
o konkretny wypadek dalekopisowego rozkazu pptk. Utnika w sprawie te-
legramu Nr 406/1 i 2, to uwazam go za ,graniczacy z naduzyciem wladzy”
z powodu zatrzymania drugiej czeSci tego telegramu, ktéra zawierala wia-
domosé¢ o zarzadzeniu czujnoéci do powstania przez dce A.K. Jak juz pisa-
Yem (Szésty ,,Zeszyt Historyczny”, str. 100), nie mozna ustalié, czy pplk.
Utnik dziatal w tym wypadku z wlasnej inicjatywy, czy tez z rozkazu wyz-
szego rzedu.

W dalszym ciggu podtrzymuje twierdzenie, iz na skutek decyzji Oddz.
Specj. Sztabu N.W., Nacz. Wédz nie dostal drugiej czesei telegramu Nr 406.
Twierdzenie to jest oparte na nastgpujgcych faktach:

1. Nie ma $ladéw istnienia rozkazu Oddz. Spec. odwolujacego dalekopiso-
wy rozkaz pptk. Utnika w sprawie zatrzymania drugiej czeSci telegramu
Nr 406.

2. Po otrzymaniu od gen. Kcpanskiego wiadomoscei, ze w kraju zarzadzo-
no czujnos¢ do powstania Nacz. Wodz stwierdzit dwukrotnie, ze telegramu
Nr 406, ktory wedlug gen. Kopariskiego miatl zawieraé tg wiadomosé, nie
dostat (Szésty ,,Zeszyt”, str. 102 i 103).

3. Zwrot w odpowiedzi Nacz. Wodza ,,w zwigzku z ostatnim zdaniem
depeszy” (Szésty ,Zeszyt”, str. 101) moze réwnie dobrze odnosi¢ si¢ do
ostatniego zdania drugiej czesci, gdyby Nacz. Wédz ja dostat, jak i do ostat-
niego zdania pierwszej czeSci, gdyby Nacz. Wédz drugiej czeSci nie dostal.

4. Pobég-Malinowski stwierdzit na podstawie dokumentéw, ze gen. Ta-
tar przedstawil Prezydentowi telegram Nr 406 bez koncowego ustepu méwig-
cego o zarzadzeniu czujnosci do powstania (Szésty ,,Zeszyt”, str. 11), wo-
bec tego zatrzymanie tej wiadomoSci przez Nacz. Wodzem staje si¢ logiczne
i konsekwentne.

Jeszcze kilka sléw o nadawaniu stopnia waznosci telegramom Nacz. Wo-
dza z Wioch. Byly tylko dwa miejsca gdzie te stopnie waznosci mogly byé
nadawane. Albo pod Ankong przez Nacz. Wodza lub przez ptk. Demela w
sposéb niezakodowany — alarmowy, b. pilny, pilny — lub w sposéb zakodo-
wany — xxx, vvv, vv — (Nacz. Wédz mégt znaé kodowane stopnie waz-
nosci, a ptk. Demel mégt po 20 latach zapomnieé, ze je znal). Albo w
Bazie Nr 11 pod Brindisi przez pptk. Hancze, lub ktéregos z jemu pod-
legtych oficeréw z centrali radiowej Mewa.

Na 10 telegraméw Nacz. Wodza, ktdre szty przez Mewe, tylko jeden mial
wazno$¢ najwyzszego stopnia (xxx), natomiast 2 wazno$é drugiego stopnia
(vvv) i az 7 wazno$¢ trzeciego stopnia (vv) (Szdsty ,Zeszyt”, str. 87).

Jezeli niestusznie podejrzewam oficeréw z Bazy Nr 11 z pptk. Harczg
na czele o obnizanie stopnia waznosci, w wypadku gdyby Nacz. Wédz (lub
ptk. Demel) nadawal zakodowane lub niezakodowane stopnie waznosci, albo
o nadawanie niskich stopni waznoéci, w wypadku gdyby Nacz. Wédz (lub
plk. Demel) nie nadawat zakodowanych lub niezakodowanych stopni waz-
nosci, to jaki wniosek nalezaloby wyciggngé? Sprawa prosta. Nacz. Wédz
sam, lub ptk. Demel z jego polecenia, telegramom w najwazniejszych spra-
wach panstwowej wagi skierowanym do Prezydenta, Dey A K. i Szefa Sztabu
N.W. nadawal niskie (zakodowane lub niezakodowane) stopnie waznoSci.
Czy taki wniosek jest do przyjecia? Z mego punktu widzenia nie. Wige
pozostaje tylko jedna mozliwo$é, a mianowicie, ze niskie stopnie wazno$ci
telegramom Nacz. Wodza nadawano w Bazie Nr 11.

Inz. Popkiewicz pisze, ze ,telegramy do nadania nie naptywaly do jego
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(pptk. Hanczy) rgk”, gdyz ,nie byl on kierownikiem osrodka radiowego
Mewa”. Sa dowody na to, ze telegramy do nadania i telegramy odebrane
przechodzity przez rece pplk. Harczy.

W maju 1944 r. Nacz. Wédz przesylajac swoj telegram do gen. Okulickie-
go przez pptk. Hancze (pseudonim Sopia) pisal: ,,Sopia (do rgk wlasnych)
dla ptk. Okulickiego” ((;)smy »wZleszyt”, str. 196) i odwrotnie gen. Okulicki
przesytal swéj telegram do Nacz. Wodza przez pplk. Hancze, ktéry pisat:
»Przekazuje meldunek ptk. Okulickiego do Nacz. Wodza” (Osmy ,Zeszyt”,
str. 197). W ostatniej dekadzie lipca 1944 r. gen. Kopanski pisal do Nacz.
Wodza: ,,Depesza Lawiny L. 1406, ktorq Haricza miat przedstawi¢ panu
Generatowi...” (Szésty ,,Zeszyt”, str. 102). Rowniez w ostatniej dekadzie
lipca 1944 r. pptk. Haricza zaopatrzyl jeden z telegraméw Nacz. Wodza na-
stepujacym wstepem skierowanym do pplk. Utnika: ,,Haricza do Warty. Po-
nizszqg depesze Naczelny Wédz polecit przekazaé Lawinie a odpis kpt. Ba-
biriskiemu. Haricza 1129”. (Szésty ,.Zeszyt”, str. 81).

O ile chodzi o numery i nazwy radiostacyj, to istnieje jakie§ nieporo-
zumienie. Tymczasem sprawa nie jest zbyt skomplikowana. Z szeregu liczb
pomiedzy 1 i 100 (pomijam tzw. sie¢ lotnicza) kilkadziesigt liczb zuzyto
jako numery radiostacyj wojskowych w kraju. Z pozostalych liczb siedem
przydzielono jako numery niektérych radiostacyj pod Londynem (Osmy
»Zeszyt”, str. 189). Reszta liczb tworzyla rezerwe, z ktorej przydzielano nu-
mery nowo powstalym radiostacjom.

Radiostacje krajowe byly na Zachodzie znane jako Wandy. W kraju
nazwa ta nie byla powszechnie stosowana i dotychczas autorzy krajowi czesto
uzywajg jedynie numeréw. Radiostacje pod Londynem, z biegiem czasu po-
laczone w jedna centrale w Barnes Lodge, mialy kazda inng nazwe, ale
Wandy wsréd nich nie bylo.

Wige o céz jest caty spér, o to, ze moze i niefortunnie caly szereg uzytych
liczb nazwalem ,numerami Wand”?

W sprawie poruszania dziatalnoSci Oddz. Spec. Sztabu N.W. po zakoricze-
niu wojny nie podzielam zdania inz. Popkiewicza, ktéry uwaza, ze ,,w spra-
wach tak drazliwych wolno zabieraé¢ glos dopiero po zbadaniu materialow
zrédtowych”. Wydaje mi sig, ze po 20 latach nalezy juz te sprawy roztrzgsaé
pod jednym warunkiem, ze nie zaszkodza one nikomu, kto obecnie przebywa
w kraju. Poniewaz dokumenty z tego okresu nie s3 osiagalne nic dziwnego,
ze bylem zmuszony oprzeé si¢ na ,ustyszanych i niedoktadnych luinych uwa-
gach”, ale przecie podkreslilem, ze jest to jedynie opinia jaka sobie urobi-
lem (Osmy ,Zeszyt”, str. 201), a nie stwierdzenie oparte na dokumentach.

Okreslajac acznoéé radiowa Oddz. Spec. w okresie powojennym jako
nielegalng, miatem, ma si¢ rozumieé, na mysli, ze byla ona zakonspirowana
w stosunku do wladz alianckich, a nie w stosunku do polskich wladz w
Londynie. Nie przypuszczatem, ze moga by¢ pod tym wzgledem jakies watpli-
wosei.

Natomiast pytanie, do jakiego stopnia legalny, z punktu widzenia wladz
polskich w Londynie, Oddz. Spec. prowadzil akcje nielegalng, w stosunku
do tych wladz, pozostaje nadal bez odpowiedzi.

Pozostaje z szacunkiem,

Z. S. SIEMASZKO
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