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Rozdziat II*

OKRES ,STURM UND DRANG”
(Dyskusje i polemiki lat 1956-1959)

Stalinizm dokonujacy najwickszych spustoszed na odcinku
nauk humanistycznych, w tych sferach wywolal tez najszybsza
i najostrzejsza reakcje. Rzecz godna podkreslenia Ze reakcja ta
Wyszla ze sfer mtodej partyjnej inteligencji, kt6ra ogarnieta entu-
zjazmem wierzyla w mozliwo$¢ humanizacji komunizmu.

Juz w 1955 roku organizacja partyjna Instytutu Historii
PAN zorganizowala dyskusje na temat ,Prawda i falsz w nauce
historycznej”, w toku ktérej poddano krytyce praktyki wydawni-
cze WHP oraz innych ,,poprawiaczy” historii i ,,poprawiaczy”
dokumentéw. Wkrétce potem organizacje partyjne Instytutu
Historii, Instytutu Badan Literackich, PWN i tygodnika Przeglgd
kulturalny odbyly wspélng dyskusje na temat zadad organizacji
partyjnej w instytucjach naukowych i kulturalnych.

Przelomowe znaczenie w procesie destalinizacji w Polsce mia-
ly masowe ,,otwarte” zebrania partyjne, na ktérych odczytywa-
no slynny tajny referat Chruszczowa z XX zjazdu. W Instytu-
cie Historii po odczytaniu tekstu Chruszczowa rozwingla sie
ozywiona dyskusja na temat oceny polityki naukowej w historio-
grafii polskiej, lat 1948-1955. Organizacja partyjna I.H. stwier-
dzita ,,wrecz alarmujacy stan badai nad historiz najnowsza Pol-
ski”. Wysunieto jako najpilniejsze zadanie badania historii- ruchu

* Roezdzial I-szy ukazal si¢ w Zeszytach Historycznych nr 20ty, 1971.
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robotniczego i ludowego, historii partii burzuazyjnych, polityki
wewnetrznej i zagranicznej 11 Rzeczypospohtcl oraz nad historia
narodu polskiego w czasie II wojny Swiatowe;j.

Zebranie zaatakowalo istniejacg polityke kadrows zwyczaj ob-
sadzania stanowisk ludZmi niefachowymi. Postanowiono przystg-
pié do wydawania fachowych czasopism o daleko idacej specja-
lizacji (p6zniejsze serie: ,,Najnowsze dzieje Polski”). Wszystkie
te postulaty sformutowano w dokumencie zebrania z 4. czerwca
1956 roku ,,Uchwata o najpilniejszych zadaniach partii w dzie-
dzinie nauki historycznej’™.

W trzy tygodnie pézniej 25 i 26 czerwca 1956 roku w toku
burzliwej destalinizacji odbylo si¢ ,,otwarte” posiedzenie Rady
Naukowej I.H. PAN pos$wiecone dyskusji ,,nad obecnym sta-
nem i mozliwoéciami rozwojowymi naszej nauki historycznej”.
W wielogodzinnych ozywionych obradach wziglo udziat okoto
60 oséb, czlonkéw Rady Naukowej i pracownikéw I.H. oraz
reprezentantéw innych osrodkéw. Podstawa dyskusji byt referat
Witolda Kuli, ktéry dat doé¢ szeroki przeglad sytuacji w minio-
nych latach. Najgorsze zto, zdaniem Kuli, polegato na zwulgaryzo-
waniu nauki, monopolu nielicznej grupy ,,wtajemniczonych” i
braku dyskusji naukowej. M.in. stwierdzat on: — ,,Trudna me-
todologia marksistowska okazala si¢ niezwykle latwa. Wystar-
czalo powiedzie¢ kilka stéw o antynarodowej postawie klas po-
siadajacych, coé brzydkiego o stosunku ktérego$ z krajéw zachod-
nich do Polski aby uchodzi¢ za marksiste. Uprawianie zonglerki
stownej w rodzaju ’obiektywnej postgpowosci’ aby uchodzié¢ za
dialektyka”. Mimo, ze Kula usilowat wskazaé na pewne osiagnie-
cia ostatnich lat i na niezte perspektywy na przyszto$é, to jednak
zasadniczy wniosek referenta byt raczej pesymistyczny. Stwier-
dzajgc mianowicie oczywisty fakt degradacji nauki historycznej
konkludowat z gorycza: ,,Gdy spoleczedstwo nie ma zaufania
do nauki nie warto pracowaé’”.

Niektdrzy dyskutanci ostrzej niz Kula przedstawiali sytuacje
w nauce historycznej. Znany historyk Kieniewicz przyznat z
wlasnego do$wiadczenia pisarskiego, ze nawet sumienni autorzy
ulegali w ostatnich latach sklonnoéci do dobierania materiatu
#rédtowego i retuszowania wnioskéw w kierunku uznanym za
prawidlowy.

Badacz historiografii Marian Serejski — nie bez stusznoci —
stwierdzal, ze nawet w wystgpieniu Kuli i niektérych dyskutan-

1. Jedlicki J. i Zienkowska K.: ,Z prac organizacji partyjnej w IH
PAN” K.H., 1956, nr 4-5, str. 530-535.

2. Kula W.: ,,W sprawie naszej polityki naukowej, K.H. 1956 nr 3,
str. 150-156.
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téw dostrzega tendencje do tuszowania prawdy i pocieszania
sie, ze w poréwnaniu z innymi krajami w Polsce nie bylo tak Zle.

Na temat sytuacji w historii historiografii Serejski méwit, ze
odgdérne narzucanie autorytatywnych i uproszczonych pogladéw
oddziatywato paralizujaco na prace naukows. Ludzie interesujacy
sie problemami teoretycznymi i historiograficznymi woleli ,,nie
ktasé palcéw miedzy drzwi” i usuwali si¢ od tych badad. Jako
przyklad niezdrowej sytuacji wskazywat, ze ogloszona w 1956 r.
ksigzka A. Schaffa ,Obiektywny charakter praw historii” nie
doczekala sie zadnej recenzji w pi§mie historycznym, mimo
ostrych zastrzezefi prywatnych.

Dyskusja stwierdzita, ze najgorsza sytuacja panowata w His-
torii najnowszej, aczkolwiek i poprzednie okresy nie byly wolne
od ,btedéw i wypaczei”.

Dyskusja nie ograniczata sie do krytyki bledéw przesztosci
ale usilowala sformulowaé tezy zawierajgce program dziatania
w kierunku uzdrowienia sytuacji:

1. Przyjeto zasade odpowiedzialnoéci pracownikéw nauki za
naruszenie etyki badawczej i nietzetelny stosunek do badaf.
Szczegélnie postulowano konieczno$é walki z ,,prezentyzmem”
i zwulgaryzowanym ,,upolitycznieniem” nauki rozumianym jako
dorabianie naukowych argumentéw do potrzeb kazdej aktualnej
sytuacji pohtyczne1 Podkreslano takze koniecznoéé przezwycie-
zenia wypaczed w stosunkach z nauka sowiecka. Polegaly one
na bezkrytycznym wychwalaniu i nasladowaniu nauki sowieckiej,
nawet gdy to dochodzito do absolutnego absurdu.

2. Stojac na stanowisku metodologii marksistowskiej zwra-
cano uwage na konieczno$é zerwania z dogmatyzmem i fetyszy-
zacja niektérych blednie rozumianych tez i zalozeh metodolo-
gicznych.

3. Polozono duzy nacisk na konieczno$é szybkiego i gruntow-
nego ulepszenia warsztatu badawczego historyka. W tym kie-
runku postulowano zwlaszcza reorganizacje stuzby archiwalnej
i pelnego udostepnienia archiwéw, odbudowy i rozwoju nauk
pomocniczych historii, a szczegblnie Zrédtoznawstwa.

4. Uznajac ze Instytut Historii PAN spetnia role pozytyw-
na, wskazywano na pewne jego tendencje ,,monopolistyczne”.
Polegalo to miedzy innymi na tym, ze ogatacal on uniwersytety
prowincjonalne z najlepszej kadry naukowej. Zwrécono tez uwa-
ge na sprawe ,,odnowy zycia” placéwek badawczych uniwersyte-
téw. Poniewaz najgorsza sytuacja panowala w historii najnow-
szej, narada doszta do wniosku, ze nalezy powotaé do zycia oéro-
dek koordynujacy badania nad historig najnowsza.

5. Niemal wszyscy dyskutanci stwierdzali katastrofalng izo-
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lacje polskiej nauki historycznej i podkreslali konieczno$é odbu-
dowania wielostronnych kontaktéw z nauka $wiatows®.

Zatrzymaliémy sie nieco obszerniej nad przebiegiem narady
Instytutu Historii z dwéch powodéw. Po pierwsze sam przebieg
dyskusji tego dobranego grona polskich historykéw jest dobit-
nym $wiadectwem katastrofalnej sytuacji w jakiej znalazta sie
woéwczas polska historiografia, jak zreszta w ogéle nauka histo-
ryczna krajéw socjalistycznych. Po drugie narada wskazywata
drogi przezwyciezenia kryzysu i rzeczywiscie otwierata mozliwos-
ci renesansu polskiej nauki historyczne;j.

Jak okreéli¢ ferment, ktéry ogarngt w tym czasie nie tylko
nauki humanistyczne, ale cata nauke i zycie kulturalne w Polsce?
Ozywaly w niej oczywiscie pewne tendencje konserwatywne i
antysocjalistyczne. Na ogét jednak zwraca uwage do$é daleko
posunieta jednomys$lno$¢ wiekszosci naukowcéw i afirmacja no-
wych zalozedi metodologicznych (oczywiscie z odrzuceniem ten-
dencji monopolu wszelkiego rodzaju). Nie byt to w kazdym ra-
zie bunt przeciw istniejagcemu systemowi politycznemu, a préba
pomyslnego ulozenia stosunkéw i wyzwolenia nauki od wypaczed
i naduzyé ze strony paristwa. Tendencje Swczesne moze najtraf-
niej okreslit wybitny filozof polski Tadeusz Kotarbifski, wybra-
ny wéwczas na prezesa Polskiej Akademii Nauk. W wywiadzie
przeprowadzonym z nim przez dziennikarzy buntowniczego stu-
denckiego pisma Po prostu, zapytany o sprawe wolnoéci nauki,
odpowiedzial z duzg dozg realizmu: ,,’Wolnoéé zupelna’ to jest
wyrazenie poetyckle Dbajmy racze) o optimum wolnosci. Zam-
knatem to w innym stowie méwige o autonomicznosci nauki’™.

Tymczasem Polska stala si¢ areng przetomowych Wydarzen
politycznych. W paZdzierniku 1956 dokonat si¢ faktyczny prze-
wiét, ktéry w pewnym momencie zostat zahamowany dramatycz-
nym przebiegiem powstania wegierskiego. Jednakze na szereg
miesigcy w Polsce zapanowata wolnoéé stowa i prasy i nabrzmia-
e problemy polskiej historiografii przedostawaly si¢ poza mury
uniwersytetéw i instytutéw naukowych. Rozpoczat sie okres burz-
liwych dyskusji w pismach fachowych i publicystycznych, a na-
wet w gazetach codziennych.

Pierwsza ciekawg polemike zapoczatkowat artykut na temat
PPS opublikowany w koricu 1956 roku w Przeglgdzie Kultural-
nym®. Autor, mlody naukowiec i syn dawnego dziatacza PPS,
poddal druzgocacej krytyce historiografie ruchu robotniczego.

3. Sprawozdanie z narady IH PAN, K.H. 1956, nr 6, str. 151-166.

4. Po prostu, 27 1. 1957, nr 4.

5. Najder Zdzistaw: ,Dlug i skarb”. Przeglgd Kulturalny, grudzien
1956, nr 51-52.

6



Stwierdzal, ze doprowadzita ona do niestychanego zubozenia i
ograniczenia bogatych tradycji polskiego ruchu socjalistycznego.
Domagat sie rehabilitacji mysli politycznej i dziatalnoéci PPS,
przywrécenie spoleczesistwu sylwetek i twdrczosci calej plejady
wybitnych dziataczy tej Partii. Prace ich bowiem staly sie ,,pro-
hibitami” ulegly niemal zapomnieniu. Artykul Najdera byt hym-
nem pochwalnym na cze$é¢ PPS. Koficzyt si¢ apelem: , Musimy
splaci¢ dtug. Musimy podjaé pozostawiony skarb”.

Ten niewielki rozmiarami publicystyczny artykul trafit na
podatny grunt i zapoczatkowal seri¢ polemik wokét PPS. Ich
gléwne nasilenie trwalo w latach 1957-1958, ale wracano do
dyskusji takze w nastgpnych latach. Podtekst tych dyskusji i
emocje rozpetane wokét nich byly o wiele szersze niz sprawa
roli historycznej jednej z partii politycznych.

Byl to okres, gdy w dyskusjach publicznych i prasowych
rozwazano i poddawano krytyce podstawowy kanon wszystkich
rezyméw komunistycznych: monopartyjno$é. Ze wzgledéw tak-
tycznych nikt nie wysuwat postulatu reaktywowania ,burzuazyj-
nych” partii politycznych. Wypowiadano jednak do$é¢ powszech-
nie poglad, ze zjednoczenie partii robotniczych w 1948 roku
byto posunieciem wymuszonym na PPS i przyniosto szkody poli-
tyczne polskiemu ruchowi robotniczemu. Zaréwno zwolennicy
PPS jak i tzw. ,rewizjoniéci” oceniali istniejaca partie jako bez-
ksztattny twér polityczny i wysuwali program utworzenia na
jej miejsce dwéch partii: komunistycznej i socjalistycznej. Spér
o tradycje PPS stanowil w tej sytuacji podbudowe dla istnieja-
cych tendencji politycznych. Nowe kierownictwo partyjne za$
z Gomutka na czele strzeglo zasady monopartyjnosci, jak ,,Zre-
nicy oka”.

W Instytucie Nauk Spolecznych przy KC PZPR (dawne
IKKN) odbyta sie dyskusja nad artykulem Najdera. W jej wyni-
ku bardziej konserwatywnych historykéw opublikowato artykuly
polemiczne w sprawie ,,dlugu i skarbu”. Nie kwestionujac, ze
odnosnie PPS lansowano w przesztosci wiele niestusznych i
uproszczonych ocen, przeciwstawiali sie¢ oni jednoczesnie ,,prze-
gieciu patki” w druga strone — fetyszyzacji PPS. W artykutach
Turlejskiej, Kancewicza i Najdus wykazywano nacjonalizm PPS,
jej reformizm ideologiczny, ugodowosé. Po raz pierwszy dysku-
towano nad PPS z emocjg ale bez inwektyw i ,etykietek”.

Konsternacje czynnikéw partyjnych wywotalo wlaczenie sie
do dyskusji Prof. Natalii Gasiorowskiej. Byla ona wybitnym
historykiem gospodarczym i cztonkiem prezydium Akademii Nauk,
a przy tym jednym z najstarszych dzialaczy dawnej PPS-Lewicy.
W PZPR lansowano ja jako sztandarowego cztonka tej partii.



W 1956 roku z okazji 50 rocznicy powstania PPS-Lewicy,
WHP opubhkowal zbiér materialéw i dokumentéw poswieco-
nych tej partii. Ggsiorowska na publikacje te zareagowala bar-
dzo ostra recenzja wydrukowang w partyjnym organie teoretycz-
nym Nowe Drogi. Recenzentka wskazywata, ze publikacja nie-
wiele odbiega pod wzgledem stylu i poprawnosci naukowej od
zdecydowanie juz skrytykowanych wzoréw. W szczegélnosci
zwracala uwage na niski poziom wstgpu, zawierajacego sporo pus-
tej frazeologii i ,.etykietek”. Oceniajgc ksigzke jako tendencyj-
ng i ,szkolarsko-propagandows” Gasiorowska stwierdzata ,nie
odpowiada wymaganiom naukowym ani pod wzgledem meryto-
rycznym ani metodologicznym”.

Recenzja ta spotkata sie z replika ze strony zespotu wydaw-
céw. Ich zdaniem zarzut tendencyjnosci jest bezpodstawny i ze
duzo zarzutéw Ggsiorowskiej byto wynikiem reakcji starego dzia-
tacza PPS na okres falszerstw, a dostato sie niestusznie im, ma-
jacym najlepsze intencje. Zapowiadali tez ukazanie sie wielkiej
publikacji zrédet do historii PPS-Lewicy”.

Tymczasem polemika wokét PPS, a na jej przykltadzie nad
calg historig najnowsza przybierala coraz bardziej na sile. W cig-
gu I-ej polowy 1957 roku w Zakladzie Historii Partii (ZHP),
w Instytucie Nauk Spolecznych (INS), a takze w innych osérod-
kach naukowych odbylo si¢ kilka zasadniczych dyskusji nad pro-
blematyka PPS, w czasie ktérych poddano zasadniczej krytyce do-
tychczasowe uje;cia problemu. W czasie dyskusji w dniu 3. I.
1957 roku w ZHP poddano surowej krytyce ostatnie publikacje
tej instytucji (z lat 1955 i 1956), ktére mimo uprzednich krytyk
nie wyzbyly sie starych schematéw i uproszczen. Jan Kancewicz
zwracal uwage na koniecznoéé nowego naukowego spojrzenia na
histori¢ polskiego ruchu robotniczego na ziemiach polskich w
ogdle. Krzywdzace oceny dotyczyly nie tylko PPS. Podkreslat
on, ze szczegblnie falszywie ujmowano dotad dzieje Bundu i nie
chciano dostrzec ogromnej roli odegranej przez te partie w dzie-
jach rosyjskiego i polskiego ruchu robotniczego, zwlaszcza w la-
tach 1905-1907.

Kancewicz zwracal uwage na jeszcze jedno wypaczenie pol-
skiej hlstonografn na unikanie probleméw narodowo$ciowych.
O Poale Syjon i innych zydowskich ugrupowaniach robotniczych
mozna co najwyzej znalezé bardzo kréciutkie wzmianki, oczywis-

6. Z pola walki, nr 2 Warszawa 1956. Recenzja Gasiorowskiej zob. No-
we Drogi, marzec 1957, nr 3 str. 113-118.
7. Jeszcze w sprawie PPS-Lewicy (W zwiazku z recenzja Natalii Ga-

siorowskiej).
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cie negatywne. Uwazal on to za objaw nienormalny, bo poza
archiwami sowieckimi, wtaénie polskie archiwa zawierajg cenne
materialy nigdy nie wykorzystane do tych zagadniesi.

Ozywiona dyskusja potoczyla si¢ réwniez wokét sylwetki po-
litycznej Rézy Luksemburg — czolowego teoretyka i przywédcy
SDKPiL.. Zapoczatkowat ja profesor Julian Hochfeld drukujac
w Po prostu wstep do ttumaczenia pracy Rézy Luksemburg pt.
,»Rewolucja Rosyjska’™.

Hochfeld wskazywat, ze ,,R6za Luksemburg to jedna z naj-
wybitniejszych postaci polskiego, rosyjskiego i niemieckiego ru-
chu robotniczego, jeden z naj$wietniejszych intelektéw i charak-
teréw miedzynarodowego socjalizmu”. Tymczasem wiedza o niej
w Polsce zostata niestychanie zwulgaryzowana i sprowadza sie
do kilku stereotypowych frazeséw. Jest ona ,orlem rewolucji”
i popetniata bledy... Bledne byly jej koncepcje w kwestii narodo-
wej, agrarnej, w teorii akumulacji kapitatu, w teorii imperializ-
mu, w stanowisku filozoficznym, w kwestiach organizacyjnych,
w ocenie rewolucji pazdziernikowej... we wszystkim. Hochfeld
stusznie wigc pyta skad ten tytul ,orta rewolucji”.

Stwierdza on nadal, ze pokolenie aktywistéw partyjnych wy-
chowano w kwestii Rézy Luksemburg w oparciu o lekture arty-
kulu Stalina opublikowanego w 1931 roku ,,O pewnych zagad-
nieniach historii bolszewizmu”. Artykut ten brutalny i gwattow-
ny w tonie przypisywat wprawdzie Rézy Luksemburg jakies
zastugi rewolucyjne, a réwnoczesnie obsypywat ja stekiem in-
wektyw.

Atak Stalina byt skierowany takze przeciw historykom usi-
lujagcym realnie przedstawié stosunki miedzy bolszewikami a nie-
bolszewicka lewica. Stalin okreslit ich jako oszczercéw i fatsze-
rzy, jako ludzi snu]acych ordynarne i plugawe przypuszczenia,
jako plugawcéw i zwyrodnialcéw. Hochfeld zapytuje — czy moz-
na si¢ dziwié atmosferze, ktéra w $wietle tych ,,dyrektyw” zapa-
nowata wokét Rézy Luksemburg.

Mimo ze Réza Luksemburg byta Polkq, mlmo, Ze W caIym
$wiecie istnieje ogromne zainteresowanie jej twérczoscia, jej dzie-
1a s3 w Polsce memal nieznane. Tak wiec w 1950 roku wydano
jej ,,Listy z wiezienia”, nie zapomniawszy, by w krétkim wstepie
wytknaé jej wszystkle bledy, ale mimo to Réza Luksemburg
wychodzita na postaé sw1etlana Panowalo w tym wzgledzie ja-
kie§ dziwne rozdwojenie i brak konsekwencji.

W 1951 roku (80 rocznica urodzin) wydano skromny zbio-

7a. Hochfeld Julian: ,Z zapomnianych polemik”. Po prostu, 17. II.
1957, nr 7.



rek artykuléw, gltéwnie z okresu rewolucji 1905 roku, ale i tu
nie zapomniano o wszystkich jej bledach.

Omawiajac broszure Rézy Luksemburg ,Die Russische Re-
wolution”, ktéra ukazata sie w 1921 roku Hochfeld podkreslat
jej wartosé. Whrew Leninowi przewidziata ona juz w pierwszych
latach mozliwoéci zboczeri i degeneracji systemu sowieckiego,
gléwnie na skutek braku demokracji i kontroli spotecznej. Wy-
stepowata w niej zdecydowanie przeciw rozpedzeniu konstytuan-
ty i przeciw terrorowi.

Wokét artykutu o Rézy Luksemburg potoczyla si¢ na tamach
Po prostu namietna dyskusja, gléwnie miedzy Hochfeldem, a
Romanem Werflem™.

W toczacej sie dyskusji coraz czedciej zabierali glos mlodzi
historycy. Bardzo interesujacy byl artykul opublikowany przez
Jerzego Holzera w nowym nieoficjalnym partyjnym tygodniku
Polityka®. Zwracal on przede wszystkim uwage, ze zaréwno w
dotychczasowych badaniach, jak i toczacej si¢ dyskusji uwage
skoncentrowano na sprawach szczegétowych. Omawiano na ogét
problemy dwéch partii KPP i PPS. Juz w tym fakcie Holzer
dostrzega razace wypaczenie. Dotad pod szyldem historii ruchu
robotniczego w Polsce miescita si¢ faktycznie znieksztalcona his-
toria KPP. Czasem obok niej wystepowato jako symboliczny
,»ochwarzcharakter” tzw. prawicowe kierownictwo PPS, ale tyl-
ko o tyle aby wytlumaczyé dlaczego dobrej KPP nie udato sie
wywotaé rewolucji socjalistycznej. Blizej nie okreslone masy, zaw-
sze lewicowe cigzyly ku KPP ale byly oszukiwane, otumanione.

Tymczasem przy tym straszliwym znieksztalceniu i zuboze-
niu historii polskiego ruchu robotniczego, glosy krytyki ograni-
czajg si¢ jedynie do postulatu skorygowania niektérych pogladéw
na PPS. Holzer domagat sie pelnego i uczciwego wachlarza ba-
dai. Wzywat by nareszcie wzia¢ pod uwage wielonarodowoscio-

7b. Hochfeld J.: ,Jeszcze o Rézy Luksemburg” Po prostu 1957, nr 9,
tegoz autora ,Mit i delfin” tamze nr 10 oraz ,,Mity i metody” tamze nr 12.
Artykuly polemiczne Werfla opublikowane zostaly ,.Za zgoda — czy bez
zgody”, tamze nr 12. Do dyskusji wiaczyl sie Jozef Kowalski drukujge arty-
kut w Trybunie Ludu, 1957, nr 107.

Hochfeld polemizowal z Werflem, ktéry w 1947 roku pisal golostownie,
ze Réza Luksemburg nie cheiala wydaé swej broszury i kazala wstrzymaé
jej druk. Zarzucal tez Werflowi nieuczciwe metody dyskusji. Mianowicie
w artykule przeciw Hochfeldowi ,,Nieudana obrona”, Nowe Drogi, 1947 r.
nr 4 Wertel szantazowal go zarzutem ,renegactwa”. Obecnie — zdaniem
Hochfelda — Werfel usiluje stosowaé te same chwyty. Szantaiuje go wy-
powiedziami Lenina o zdradzie Paul Levy’ego, ktéry wbrew woli R.L. wy-
dat ,Rewolucje rosyjska” juz po jej $mierci.

8. Holzer J.: ,Uwagi o metodzie badan historii ruchu robotniczego”,
Polityka, 26, 6. 1957, nr 18.
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wy charakter proletariatu przed II wojng (Zydzi, Niemcy, Ukraifi-
cy). Domagat sie rozpoczecia badafi nad Bundem, P.C., Niemiec-
ka Socjalistyczng Partia Robotnicza, Ukraifiska Partia Social-De-
mokratyczng itp. Wskazuje wreszcie, ze ruch robotniczy nie byt
wylacznie socjalistyczny i postuluje badania nad NPR, Chrzesci-
jafiska Demokracja, ZZZ, BBS itd.

Holzer zarzucal badaniom polskich historykéw partykularyzm
oderwanie od zycia i walki ruchu robotniczego w innych kra-
jach. Brak prac o miedzynarodowym ruchu socjalistycznym itp.
Na koniec Holzer bardzo gwattownie rozprawit si¢ z ciagle istnie-
jacym pojeciem ,,partyjnosci” w nauce. Jego zdaniem w sposéb
perfidny usituje si¢ postawi¢ znak réwnania miedzy subiektywiz-
mem historyka, a ,,partyjnoécig”. Historyk ma oczywiscie swoje
poglady, ale uczciwy historyk nie powinien $wiadomie dostoso-
wywaé naukowych badat do swych przekonad politycznych.
Tymczasem pod pojeciem ,,partyjnoéci” kryto sie wulgarne fatszo-
wanie prawdy i nauki pod dyktando agitacji politycznej, za$
uczciwo$é badacza i tendencje do prawdy pietnowano jako ,bur-
zuazyjny obiektywizm”.

Streszczony powyzej artykut Holzera, zawierat najostrzejsza
zapewne krytyke historiografii, kiedykolwiek sformulowang na
tamach komunistycznego czasopisma®.

Atmosfera wolnosci naukowej stwarzata grunt do zazartych
dyskusji réwniez nad konkretnymi wezlowymi problemami his-
torii Polski. Udostepnienia dotad zamknietych zespoléw archi-
walnych, wywotato zywe zainteresowanie archiwaliami, a u mlo-
dych historykéw ujawniala sie tendencja do zbyt pochopnego
formulowania ocen i wnioskéw na podstawie nie poddanych od-
powiedniej analizie krytycznej 7rédet. Kryta sie w tym tez moze
tendencja do nowych ,,0dkryé” i sensacij.

Jesienia 1957 roku dwoje miodych historykéw Garlicki i
Krzywoblocka opublikowato w Polityce artykut pt. ,,Czy wiladza
lezala w 1918 roku na ulicy”. Poddali oni catkowitej rewizji do-
tychczasowe ujecia sytuacji w tym przelomowym okresie. Zakwes-
tionowali w ogéle teze o mozliwosci rewolucji w Polsce w tym
okresie i o negatywnej roli odegranej w tej kwestii przez PPS.
Ich zdaniem, skrajna lewica nie mogta wéwczas mysleé¢ o uchwy-
ceniu wiadzy, nawet we wspélpracy z PPS, gdyz obydwie te

9. Skrajnie negatywna oceng sytuacji w historii przed 1956 rokiem
dal réwniez historyk starszego pokolenia — Jozef Sieradzki. Zob. jego arty-
kut ,Proza dla dorostych”, Polityka, 7. 12. 1957, nr 57. Krytyczny, ale
bardziej wywazony w tonie byl artykul absolwenta IKKN Cz. Madajczyka:
(obecnie jeden z gléwnych rezymowych historiograféw). W sprawie badan
z zakresu najnowszej historii Polski. K.H. 1957, nr 1.
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grupy byly zbyt stabe. Na pytanie zawarte w tytule odpowiadali
negatywnie i stwierdzali, ze jedyng sila przygotowawcza byli
»pilsudczycy”.

W oparciu o dokumenty o niepewnej wartosci podali oni teze
jakoby emisariusze rzadu sowieckiego (Lenina) usitowali jesienig
1918 roku doprowadzié do wspélnego frontu calej polskiej Le-
wicy, z zapewnieniem kierownictwa politycznego PPS™.

Niewielki rozmiarami artykul rozpetat burze. Autorzy zos-
tali gwaltownie zaatakowani przez przedstawicieli partyjnego kon-
serwatyzmu. Stary dziatacz partyjny Sz. Zachariasz opublikowat
napastliwy artykul, Zywo przypominajacy tonem i sposobem po-
lemiki lata stalinizmu. Jézef Kowalski powtarzal swoje stare
tezy o roli PPS w tym okresie, ale unikal zajecia stanowiska czy
mozna bylo wtedy podjaé walke o wladze. O wiele tagodniejszy
w tonie byl polemiczny artykul Kancewicza. Wyrazat on obawe,
ze tego rodzaju stabo udokumentowane rewelacje moga postu-
zyé jako woda na miyn ,,administratoréw politycznych od nau-
ki”, ktérzy szukaja okazji do wykorzystania potknieé by mdc
wrécié do praktyk poprzedniego okresu. Réwnoczesnie polemi-
zowal on z napastliwym tonem artykutu Zachariasza. Spokojnie
i rzeczowo polemizowat z autorami artykulu J.Holzer. W spo-
séb przekonywujacy dowiddl, ze dokumenty, na ktérych auto-
rzy oparli swoje rewelacje, s3 watpliwej wartoéci i nie nalezy
darzyé ich zaufaniem. Popart natomiast zasadnicza teze autoréw,
ze lewica nie byla wéwczas zdolna do podjecia walki o wladze'.

Zaatakowani autorzy artykulu odpowiedzieli na tamach Poli-
tyki. Wyjaéniali, ze w artykule postawili sobie za cel poddanie
rewizji pewnego schematu, ktéry bezpodstawnie przyjety zostat
przez wigkszos¢ historykéw partyjnych. Schemat ten wygladal w
gléwnym zalozeniu tak: w 1918 roku w Polsce byla sytuacja
rewolucyjna, ktéra wskutek zdrady intereséw klasy robotniczej
przez PPS nie doprowadzita do rewolucji socjalistycznej. Ich zda-
niem sprowadzenie proceséw historycznych do dobrej lub zej
woli przywédcéw jakiejé§ partii jest ,}agodnie méwiac naiwno-
§cia”. Na zarzut Kowalskiego, ze ich artykut jest rewizjonistyczny
autorzy odpowiadali: ,Bez cigglego rewidowania przyjetych sche-
matéw, definicji, twierdzefi, niemozliwy bylby wszelki postep
w nauce”. Za$ stabo$¢ nauk humanistycznych w Polsce polegata
ich zdaniem na tym gléwnie, ze byly zbyt mocno krepowane réz-
nego rodzaju ,niepodwazalnymi twierdzeniami”. W spornej spra-

10. Polityka, 23. 11. 1957, nr 39.

11. Artykuly polemiczne Kowalskiego J., Zachariasza Sz., Rakowskie-

go M. Kuncewicza i J. Holzera opublikowano w grudniu 1957 w Poli-
tyce (nry 40, 41 i 42).
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wie wartosci historycznej zakwestionowanych dokumentéw, wi-
daé u autoréw pewne watpliwoéci, mimo, ze nadal przytaczali
pewne argumenty w ich obronie™.

Byt to okres gdy rezym Gomulki wyraznie juz wycofywat
si¢ z programu ,,polskiego paZdziernika” i sytuacja w historio-
grafii wyraznie zaczynata niepokoié kierownictwo partyjne. 4 i 11
marca 1958 roku zostala zwolana w Zaktadzie Historii Partii
(ZHP) konferencja pracownikéw tej instytucji oraz partyjnych
historykéw z IH PAN i Uniwersytetu Warszawskiego. Celem
konferencji bylo ,,dokonanie wymiany pogladéw w sprawie po-
stawy cztonkéw partii-historykéw wobec préb znieksztatce-
nia niektérych wezlowych zagadnie najnowszej historii Polski,
a w szczegblnosci historii ruchu robotniczego”. Narade zagait
dyrektor ZHP Tadeusz Daniszewski. Poruszono w niej zagadnie-
nia partyjnoéci w nauce historycznej, stosunku nauki do polityki,
kwestie metodologii i warsztatu naukowego. W szczegélnosci
podkres§lano koniecznoéé zwickszenia aktywnosci historykéw-
czlonkéw partii. Narada jednak wykazala, ze czeéé partyjnych
historyk6w negatywnie ustosunkowywata si¢ do nowej préby
podporzgdkowania nauki historycznej dyrektywom partyjnym®,
Na zbyt drastyczne posuniecia partia nie mogla sobie jeszcze
w tym czasie pozwolié.

Waznym wydarzeniem w nauce byl VIII Powszechny Zjazd
Historykéw Polskich w dniach 10-17. IX. 1958 w Krakowie.
W zjetdzie wziglo udzial wiele setek nauczycieli oraz okoto 400
pracownikéw nauki w tym wielu z zagranicy. Miat on dokonaé
przegladu sytuacji w nauce historycznej w ciagu 10 lat ktére
mingly od VII wroclawskiego Zjazdu. Bilans tego dziesieciolecia
nie byt optymistyczny, ale wydawalo si¢ wéwczas ze okres sche-
matyzmu i wulgaryzacji w historiografii polskiej naleza do bez-
powrotnej przesztosci.

Panujacy wéwczas w Polsce ferment ideologiczny odbit sie
wyraznie na przebiegu zjazdu. Upltywat on pod znakiem wolnosci

12. Garlicki A. i Krzywoblocka B.: ,Fakty to rzecz uparta”. Polityka,
18. I. 1958, nr 3. Glos w dyskusji zabral w tymze numerze Polityki pro-
fesor Sieradzki Jozef.

Zapoczatkowana dyskusja przeniosla si¢ nastgpnie do fachowych pism
historyeznych. Krzywoblocka B. opublikowata artykul: Ugrupowania lewi-
cowe w Krélestwie po rewolucji pazdziernikowej w raportach- MSW Rady
Regencyjnej, w ktérym usilowala bronié swe uprzednie stanowisko (K.H.
1958, nr 1). Gruntowng i rzeczowg krytyke jej stanowiska znajdujemy
w artykule Jana Molendy ,,W sprawie rokowan miedzy SDKP i L, PPS-
Lewica i Bundem, a PPS Frakcja Rewolucyjnag w grudniu 1917 i lipcu
1918 roku” (Z.P.W. 1962, nr 2).

13. Z Pola walki, 1958, nr 3.
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stowa i walki pogladéw. Przeméwienie zasadnicze na temat roz-
woju nauk historycznych w latach 1948-1958 wyglosit na ple-
narnym zebraniu zjazdu dyrektor I.H. PAN prof. T. Manteuffel.
W zasadzie podzielat on tezy Witolda Kuli, ogloszone w 1957 r.
M.in. wskazal na trudnosci, ktére hamowaly rozwéj niektérych
zwhaszcza dyscyplin. Byly to jego zdaniem braki Zrédlowe i me-
todyczne historii najnowszej, przerost historii gospodarczej nad
polityczng, nacisk ujeé propagandowo-politycznych, odcigcie od
kontaktéw z naukg zagraniczng.

Nie przewidziano, zapewne celowo, dyskusji nad ta zdecydo-
wanie negatywng ocena wybitnego historyka. Potoczyla si¢ ona
wobec tego w pézniejszych dyskusjach sekcyjnych. Polemizowali
z nim zdecydowanie niektérzy partyjni historycy, zwlaszcza w
dziedzinie oceny historiografii dziejéw najnowszych. Wypowia-
dali oni poglad ze Manteuffel uwypuklit cienie a nie wydobyt
osiggnied.

Niespodziewanie ostra dyskusje wywotal referat plenarny
H. Wereszyckiego: ,,Powstania jako problem miedzynarodowy”.
Autor wysuwal generalna teze, ze niepodleglosé Polski mogla
byé przywrécona jedynie przy pomocy mocarstw. Podwazal na-
tomiast powszechnie w historiografii Polski Ludowej przyjeta
teze, reprezentowang przez wybitnego historyka Stefana Kienie-
wicza, jakoby gtéwng przyczyng upadku powstad byta staba akty-
wizacja mas ludowych. Zdaniem Wereszyckiego sama aktywiza-
cja mas ludowych nic nie rozwigzywata. Réwnocze$nie jednak
stwierdzat, e powstania byly nieuniknione. W dyskusji zarzu-
cano autorowi ,,pesymizm’ historyczny.

Na marginesie referatu Wereszyckiego doszlo takze do ostrej
wymiany pogladéw o charakterze politycznym. Mianowicie pro-
fesor Krzyzanowski, robigc dygresje od tematu, w dluzszym wy-
wodzie przedstawil swoje poglady na temat nie tylko dawnych,
ale i wspélczesnych wojen i stosunkéw miedzynarodowych. Robit
on przy tym niedwuznaczne aluzje do polityki ZSSR. Polemizo-
wali z nim Les$nodorski i Kieniewicz okre§lajac wystapienie Krzy-
zanowskiego jako prébe rzutowania przeszloéci w aktualne sto-
sunki wewnetrzne i miedzynarodowe. W dyskusji byl tez glos
domagajacy sie rehabilitacji politycznej przywédcy powstan §lgs-
kich, Wojciecha Korfantego.

Ozywiong dyskusje wywotat takze referat Henryka Jablon-
skiego ,,Powstanie IT Rzeczypospolitej Polskiej w 1918 roku na
tle dziej6w Europy”. Dyskusja podkre§lata zbyt jednostronne
ujecie roli rewolucji paZdziernikowej dla niepodleglosci Polski,
przy wyraznym niedocenieniu roli mocarstw zachodnich. Pod-
kreslano tez niedocenienie roli wewnetrznych dazen i ruchéw
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narodowo-wyzwolericzych. Jablofiski na dyskusje si¢ nie stawil
i tym ja czedciowo ostabit.

W sekcji historii najnowszej bardzo interesujacy i réwno-
czeénie dyskusyjny byt referat Konstantego Grzybowskiego ,,Par-
lamentaryzm Polski w dwudziestoleciu”, w ktérym autor wysoko
ocenil model i role polskiego parlamentu. Gléwni dyskutanci
(Madajczyk, Drozdowski, Ajnenkiel) zarzucali referentowi, ze
opart swéj referat gléwnie na kryteriach formalno-prawnych i
teoretycznych, pomijajac niemal calkowicie realng sytuacje poli-
tyczng paristwa Polskiego. Kwestionowali oni teze o suweren-
noéci konstytuanty. Zarzucali autorowi idealizowanie polskiego
parlamentaryzmu w latach 1927-1939 oraz fakt, ze nie zwrdcit
on uwagi na szereg posunigé prowadzacych ku faszyzmowi i ku
upadkowi systemu parlamentarnego.

Grzybowski w podsumowaniu stwierdzit, ze dotychczasowych
badaniach problem polskiego parlamentaryzmu byt wyraznie za-
niedbany i upraszczany. Bronil si¢ argumentem, Zze w rozwaza-
niach o parlamentaryzmie kryteria formalne i litera prawa maja
takze powazne znaczenie.

Ozywiona dyskusje wywotaly referaty Jézefa Kowalskiego
,»Z zagadniefi rozwoju ideologicznego KPRP w latach 1918-1923”
oraz Marii Turlejskiej: ,Sprawa polska w czasie II wojny $wia-
towej”. W dyskusji nad tym ostatnim wykazywano niski poziom
historiografii polskiej okresu II wojny $wiatowej, postulowano
uwzglednienie literatury polskiej i obcej wydanej na zachodzie.
Polemike wywolaly tendencyjne tezy autorki o stosunkach mie-
dzy aliantami a ZSSR w czasie wojny. Postulowano blizsze o§wie-
tlenie stosunkéw polsko-sowieckich oraz miedzy Polsks a krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej w latach II Wojny $wiatowej.
M.in. prof. Batowski zwrécit uwage na interesujaca koncepcje
Sikorskiego o utworzeniu konfederacji pafistw $rodkowo-euro-
pejskich.

Na koficowym zebraniu plenarnym zjazdu zabral glos dyrek-
tor ZHP Tadeusz Daniszewski. Polemizowal on z negatywna
oceng Manteuffla, a takze i innych méwcéw, roli i dziatalnosci
partyjnych placéwek naukowych (dawne WHP, INS). Przemé-
wienie Daniszewskiego mozna bylo potraktowaé jako oficjalne
stanowisko partii. Bylo ono dowodem, ze kierownictwo partii
otrzgsnelo sie juz z kryzysu politycznego lat 1956-1957 i ze
bynajmniej nie zamierza zrezygnowad ze swej ,kierowniczej roli”
w nauce w ogéle, a w naukach historycznych w szczegélnoéci.
Atak na prof. Manteuffla miat niewatpliwie na celu zastraszenie
i ,,przywolanie do porzadku” historykéw mtodego pokolenia za-
réwno bezpartyjnych jak i partyjnych.
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Ogloszony drukiem dwutomowy ,,Pamietnik VIII Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich” stanowi niezwykle bogate
i interesujace #rédlo do dziejéw historiografii Polski Ludowej™.

Nieco wiecej uwagi zamierzam poswiecié dyskusji wokét ar-
tykulu Aleksandra Litwina o problemach 1918-1919 roku w
Polsce®®. Zastuguje on nau wage z dwéch wzgledéw. Po pierw-
sze ze wzgledu na weztowe problemy jakie poruszal, po drugie,
ze wzgledu na zajadla polemike jakg artykut ten wywotal i ktéra
zakoniczyta sie sankcjami administracyjnymi w stosunku do auto-
ra. A.Litwin bowiem, stary dzialacz partyjny i wieloletni pra-
cownik ZHP, zostat usuniety z pracy i przeniesiony na emeryture
mimo, ze byt w pelni swych sit twdrczych.

Artykut Litwina zbiegl sie w czasie z III zjazdem PZPR,
ktéry nakreslit plan ofensywy ideologicznej na froncie kultural-
nym i naukowym. Uchwaly III zjazdu PZPR zostaly przedsta-
wione w artykule wstepnym tego samego zeszytu Z pola walki,
w ktérym drukowano artykut Litwina: ,Partia nasza moze na
swym zjezdzie podjaé nowe ambitne zadania, gdyz wzmocnila sie
ideologicznie i organizacyjnie w walce z rewizjonizmem i dogma-
tyzmem [...]. Réwnolegle z ofensywa w dziedzinie budownic-
twa gospodarczego i kulturalnego partia nasza nakre$la plan ofen-
sywy na froncie ideologicznym”.

Redakcja zwracala uwage na doniosle znaczenie jakie ma ,,dla
ideowo-politycznego wzmocnienia partii dla krzewienia idei so-
cjalistycznych [...] wierne odtworzenie naszych rewolucyjnych
tradycji” i podkreslata ,,wazng role jaka maja do spelnienia na
froncie ofensywy ideologicznej cztonkowie partii — badacze pol-
skiego ruchu robotniczego i dziejéw klasy robotniczej”.

Rzecz ciekawa, Ze w tymze numerze poprzedzonym tak ,bo-
jowym” wstepem, co dotad nie zdarzato sie w Z pola walki, re-
dakcja zamieszcza artykut Litwina, ktéry zaopatruje odcinajaca
sie i dyskwalifikujaca z politycznego punktu widzenia nota: ,,Re-
dakcja nie akceptujac wielu tez niniejszego artykutu zamieszcza
go w przekonaniu, ze wywota on dyskusje i polemike dokota
waznych i istotnych zagadnied w nim poruszonych. Artykul zos-
tal napisany przed ogloszeniem tez KC PZPR w 40-lecie KPP*”.

Ten przypis jest wiele méwiacy. Po pierwsze wskazywatl on,
ze Z pola walki odstepuje od swego niedawno ogloszonego pro-
gramu pisma majacego stuzyé rzetelnym badaniom naukowym.

14. VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, t. I-II. Warszawa,
1959-1960.

15. Litwin Al: ,,0 niektérych problemach 1918 roku w $wietle publi-
cystyki KPP”. Z pola walki, 1959, nr 1. )

16. ibidem, str. 39.
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Stanowit zapowied?, ze rezultaty badad naukowych majg znowu
byé a priori okre$lone tezami i uchwatami KC PZPR i tym sa-
mym stwierdzal odwrét od programu ,,pazdziernika”, ktéry pos-
tulowal uniezaleznienie badafi naukowych od polityki.

Z drugiej strony bylo znamienne, ze redakcja partyjnego cza-
sopisma (Z pola walki bylo organem ZHP) drukuje ,bledny”
artykul, mimo ogloszonych juz tez KC PZPR, ktére uznawalo
dla siebie za wigzace. Czyzby byt to przejaw liberalizmu i braku
partyjnej dyscypliny. Sadze, ze raczej nie. Ogromna polemika,
ktéra rozwiazala sic wokét artykutu Litwina byta niewstpliwie
inspirowana przez sfery partyjne. Pézniejsze losy autora i cala
atmosfera wokét tej dyskusji, kaza sadzié, ze celowo wykorzysta-
no Litwina, by przywolaé do porzadku historykéw polskich, by
skoficzyé z ,burzuazyjnym obiektywizmem”, by skoficzyé réw-
niez z liberalizmem na tym waznym odcinku ,frontu ideologicz-
nego” jakim jest nauka historyczna. W zasadzie, jak sie¢ wydaje
na tym zakoriczyt sie okres burzliwych polemik zaréwno na ze-
braniach i zjazdach naukowych, jak i w czasopi$miennictwie. Li-
kwidacja niektérych czasopism, reorganizacje i zmiany personal-
ne w innych utatwialy ,zaprowadzenie porzadku” w publicysty-
ce i w nowoczesnej historiografii.

Litwin w artykule swoim polemizowal z tezami gloszonymi
przez teoretykéw KPP (Bittner ,,Bicz”’, Brun, Ryng, Fidler i in-
ni) i przejetymi pézniej przez plytka historiografie polska i so-
wiecka (Kowalska, Kuszyk, Misko). Przyjety schemat sprowadzat
si¢ do tego ze w Polsce na przelomie 1918 i 1919 roku istniata
sytuacja rewolucyjna, ktéra jednak nie przerosta w rewolucje na
skutek braku czynnika decydujacego — partii bolszewickiej. Ble-
dom luksemburgizmu przypisywano, ze nie umiano wykorzystaé
tej sytuacji i istniejagcych Rad Delatatéw Robotniczych dla rzuce-
nia ich w ostateczny béj przeciw kapitalizmowi w imi¢ komu-
nizmu i Polskiej Republiki Sowieckiej”.

Litwin poddat ten schemat druzgocjcej krytyce. Podkreslat
catkowita odmienno$é éwczesnej sytuacji w Polsce, mimo, ze ta
znajdowata si¢ miedzy rewolucyjng Rosja i zrewolucjonizowa-
nymi Niemcami. Podkre§lal stabo$é ruchu robotniczego i jego
partii oraz fakt, ze w Radach Delegatéw Robotniczych przewa-
zaly wplywy PPS i innych grup reformistycznych. Litwin zwra-
cal uwage na oczywisty fakt, ze dla ogromnej wigkszoéci spote-
czefistwa polskiego czolowym problemem byta w tym czasie kwes-
tia narodowa i uzyskanie niepodlegloéci. W przeobrazeniach lat

17. Zob. wstgp do zbioru dokumentéw pt. ,,Rady Delegatéw Robotni-
czych w Polsce” opracowal M. Bicz (Bittner) Moskwa 1934.
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1918-1919 klasa robotnicza i jej partie nie byly w stanie odegraé
roli hegemona. Litwin zwalczal subiektywizm swych poprzed-
nikéw i stwierdzat: ,takie czy inne, mniej lub bardziej wazkie
bledy w taktyce i strategii partii rewolucyjnych wplywaja nie-
watpliwie na ksztattowanie si¢ sytuacji w kraju. W Polsce w lis-
topadzie 1918 roku zawazyla jednakze sytuacja obiektywna na
uktadzie sit spolecznych. Polska nie byla brzemienna w rewolu-
cje. Istniejacy uktad sit nie stworzyt warunkéw dla objecia przez
proletariat wladzy w przelomowych dniach pierwszej potowy lis-
topada” (str. 47).

Na poparcie swych tez Litwin wskazywal na niski stopiefi
$wiadomosci w niektérych warstwach spotecznych, np. u chlop-
stwa, oraz na silny nacjonalizm. M.in. wspomina o zejéciu ru-
chu chlopskiego na manowce, robigc wyrazng aluzje do fali po-
groméw antyzydowskich. Omawia ujecie kwestii agrarnej i naro-
dowej w programie polskich partii rewolucyjnych i dochodzi do
$miatej konkluzji zarzucajacej lewicy KPP awanturniczo$é i su-
biektywizm: ,,Awangardystyczne wystapienia, nie oparte na sze-
rokim ruchu mas, moglyby doprowadzi¢ jedynie do powaznych
porazek ruchu robotniczego” (str. 51).

W sumie ocenié nalezy artykut Litwina jako bardzo ciekawy.
Stawial on $mialo na porzadku dziennym kluczowe zagadnienia,
ktére dotad byly przemilczane, lub wulgaryzowane, mimo ze
Sta?(l)(Wﬂy jeden z czolowych probleméw najnowszej historii
Polski.

Pierwszy zabral glos w dyskusji Jézef Kowalski wicedyrektor
ZHP i czolowy partyjny historyk KPP®. Przyznawat, ze publi-
cystyka KKP lat 1929-1933 przeceniata role czynnika, abstra-
hujac od obiektywnej sytuacji. Zarzucat jednak Litwinowi, ze po-
pada w drugg skrajnosé: widzi tylko warunki obiektywne i to
przez ,czarne okulary”. Jego zdaniem, Litwin nie docenia na-
piecia i roli walk masowych, obniza wage Rad Delegatéw Robot-
niczych i Czerwonej Gwardii w Zaglebiu Dgbrowskim. Nie wda-
jac sie w szczegbly wywodéw Kowalskiego trzeba stwierdzié,
ze w gruncie rzeczy nie podwazyl on w istotny sposéb zadnej
zasadniczej tezy Litwina.

W tymze numerze Z pola walki do ataku przeciw Litwino-
wi ruszyt inny pracownik ZHP®. Ten nie silit sie nawet na
rzeczowy dyskusje, z wyjatkiem poruszenia kwestii agrarnej w
Polsce, ktéra u Litwina stanowila problem drugorzedny. Wysu-

18. Kowalski Jézef: ,,Uwagi na marginesie artykutu A. Litwina 'O nie-
ktérych problemach..’”, Z pola walki, 1959, nr 2.

19. Malinowski Henryk: ,,0 niektérych problemach lat 1918-1919”, Z po-
la walki, 1959, nr 2.
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wal natomiast szereg zarzutéw natury formalnej. Np. na wstepie
zarzucal Litwinowi, ze swym artykulem nic nie rozstrzygnat,
gdyz postawil w nim za duzo trudnych probleméw, ktérych nie
mégt rozwigzaé. Byt to zarzut absurdalny, bo w tego rodzaju
artykule chodzi gléwnie o postawienie probleméw, o obalenie
prawd objawionych i wywotanie dyskusji. Malinowski sam zda-
je sobie sprawe ze swej bezradnosci konkludujac: ,,Zdaje sobie
sprawe, ze moje uwagi jedynie w nieznhacznym stopniu zawierajg
odpowied? na postawione przez autora problemy...” (str. 114).
Nasuwa sie pytanie po co w takim razie zabral glos w dyskusji.

Niezwykle agresywny i przypominajgcy stalinowskie metody
polemiki byt artykut Al. Lenowicza®, ktéry wypowiadat sie grom-
ko w obronie KPP zaatakowanej przez Litwina. Stwierdzal, ze
»jest rzeczag niedopuszczalng” przypisywanie sekciarstwa takim
dzialaczom jak Ryng, Brun, Fidler. Ostro atakowat teze, ze Pol-
ska nie byla brzemienna w rewolucje i ze dominowal w niej
,nurt reformistyczny”, powotujac sie na szereg opinii przeciw-
nikéw politycznych. Ale réwnocze$nie zaatakowat Litwina w spo-
séb demagogiczny: ,,Przytoczone tu mysli i argumenty nie s3
oryginalne. Co$ podobnego styszelidmy juz w 1919 roku [...]
z ust Jaworowskich, Malinowskich i Ziemieckich”

Jego ocena roli PPS i KPP zywo przypominata najgorsze
wulgaryzacje okresu stalinowskiego. Tak wigc stwierdzal, ze PPS
$wiadomie hamowata rewolucyjny rozped w masach i utorowata
droge do Brzeécia, Berezy i wrze$nia 1939 roku. Natomiast
,»KPP mimo popetnionych bledéw zajmowata jedynie stuszne his-
torycznie stanowisko, bo orientowata sie¢ na zwyciestwo sit so-
cjalistycznej rewolucji. A co sie tyczy kwestii niepodlegtosci, to
niewatpliwie KPRP popelnita szereg podstawowych bledéw i
zbyt powoli je naprawiata. Ale czy mogta KPP stangé na gruncie
obrony burzuazyjnej treéci nowo powstalej pafistwowosci polskiej
przeciw ,,bolszewizmowi” zamiast walczyé o jej zrewolucjonizo-
wanie” (str. 81). Dziwna to zaiste polemika. Lenowicz w tym
jednym ustepie kilkakrotnie sam sobie zaprzecza.

Ostatni akapit Lenowicza brzmi jak sentencja wyroku sado-
wego: ,,Nie wolno prowadzié badad historycznych zapominajgc
o podstawowych prawidtowoéciach procesu historycznego [...].
Tylko badanie zagadniefi spolecznych z pozycji proletanatu kla-
sy jedynie zdolnej do zwyc1¢sk1ego przeobrazenia $wiata zapew-
nia prawdziwg naukowos¢ i oblektywnosc badaf. Niektérzy z na-
szych historykéw — w tym réwniez A. Litwin — starajg sie

20. Lenowicz Al.: ,Bezdroza woluntarystycznej historiografii”’. Na mar-

ginesie dyskusji w sprawie sytuacji w latach 1918-1919. Z pola walki, 1959,
nr 3.
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byé ,,bezstronni” i to ich sprowadza na manowce [...]” (str. 82).

W toczacej sie dyskusji jedynie rzeczowy i spokolny w tonie
byt artykul T. Jedruszczaka®. Ocenial on wystapienie Litwina
jako dyskusyjng ale ciekawg prébe oceny publicystyki KPP. Przy-
pominat, ze brak jest powazniejszej publikacji historycznej o pol-
skim przedwojennym pi$miennictwie komunistycznym.

Jedruszczak réwniez zarzuca Litwinowi jednostronnoéé, ale
réwnoczeénie logicznie stwierdza, ze jest absurdalny czesto zgta-
szany postulat (ma zapewne na mys$li swych poprzednikéw w
dyskusji) zgodnie z ktérym kazdemu krytycznemu stwierdzeniu
musi odpowiadaé dla réwnowagi pochwala. Uwaza, ze krytyka
dorobku publicystycznego KPP jest zgodna z duchem marksizmu.

W zagadnieniach merytorycznych podziela podstawowe tezy
Litwina, a zwtlaszcza poglad, ze w 1918 roku ,,Polska nie byla
brzemienna w rewolucje”. Stwierdza, ze sily spoleczne i politycz-
ne dazace do rewolucji byly prawie zupelnie nie uzbrojone i
w tym stanie rzeczy nawet stabe sily zbrojne Pilsudskiego juz
dawaly mu zdecydowang przewage. Z innych czynnikéw wymie-
nia decydujgcy wplyw ententy w wielu krajach w tym réwniez
i w Polsce.

Sprawe KPP i jej bledéw Jedruszczak oceniat jako drugo-
rzedng w poréwnaniu z problemami wysunietymi przez Litwina.
Proponowana przez niego ocena sytuacji niewiele réznilta sie od
oceny Litwina. W zakoriczeniu swojego artykutu Jedruszczak robi
wyrazng aluzje do poziomu toczacej si¢ dyskusji. Stwierdza, ze
poruszone problemy s3 czesto dyskutowane, bo stanowig wielkie
wydarzenie historyczne. ,,Dlatego warto te sprawe badaé i roz-
patrywaé, byle tylko w oparciu o fakty a nie, jak to niekiedy
zdarza si¢ jeszcze — metoda przyjmowania zyczei za rzeczy-
wisto$é” (str. 87).

Dyskusje wokét tez Litwina podsumowata redakcja Z pola
walki w artykule redakcyjnym®, podkre§lajac w nim, ze zjawis-
kiem pozytywnym jest sama préba krytycznej analizy tez publi-
cystyki KPP, dotyczacej lat 1918-1919. Ale réwnoczeénie redak-
cja podjeta zarzut jednostronnodci Litwina i niedoceniania przez
niego tuchéw masowych. O wiele wymowniejszy byt zarzut —
powtdrzony za Lenowiczem — ze Litwin podejmuje w pewnej
mierze tezy reformistéw z PPS.

W konkluzji redakcja stwierdzala, ze zamieszczenie artykutu
A. Litwina i dyskusja byly rzecza pozyteczng ,,ze przyczyni sie

21. Jedruszezak T.: ,,W sprawie publicystyki KPP i walki o wladze
w Polsce w 1918 roku”. Z pola walki, 1960, nr 3.

22. ,,W sprawie dyskusji wokét zagadnien lat 1918-1919”, Z pola walki,
1690, nr 4.
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to w przysztosci do dalszych badad i plodnych dyskusji w tej
dziedzinie” (str. 66).

Byla to czysta frazeologia. Atmosfera dyskusji bynajmniej nie
zachecata, a odstraszata od jej kontynuacji. Do tego doszly re-
presje wobec Litwina. W kregach historykéw polskich oceniono
go jako Don Kichota, ktéry chce przetamaé nieztomne tabu
1 walczyé w Polsce Ludowej o prawde historyczng wokét sprawy
KPP.

Zdarzaly si¢ i w latach nastepnych dyskusje i polemiki np.
nad problemami PPS-Lewicy zorganizowanej 12. X, 1961 roku
w ZHP), ale na ogét unikano probleméw szczegblnie drastycz-
nych, a dyskusje nabieraly raczej charakteru erudycyjnych spo-
réw waskiej grupy specjalistéw.

Pawet KORZEC
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E. ZAGIELL
DWADZIESCIA LAT NIEPODLEGLE] LITWY

Dwudziestolecie nie jest terminem matematycznie S$cistym,
bowiem akt o Niepodleglosci Litwy zostat ogloszony dnia 16. 2.
1918 roku, a Najwyzszy Sowiet zatwierdzit wiaczenie Republiki
Litewskiej do Zwigzku Sowieckiego dnia 3. 8. 1940 roku, wiec
formalnie okres niepodlegloéci liczyt bez mata 22 i pét lat.
W praktyce jednak pierwsze péttora roku Litwa byla pod nie-
miecks okupacjg, a pézniej znaczne jej polacie zajmowali bolsze-
wicy i ostatnio tzw. Bermontczycy, za§ po 20 latach juz
10. 10. 1939 roku zostaly wprowadzone garnizony sowieckie
i niepodleglosé stata sie fikcjg.

W polskim pi$miennictwie obszernie byt omawiany litewski
ruch odrodzenia narodowego (M. Romer i W. Wielhorski) a
pézniej stosunki polsko-litewskie, natomiast mato jest prac po-
$wieconych dziejom stosunkéw wewnetrznych i rozwojowi tzw.
Litwy Kowieniskiej, odgrodzonej od Polski przez dtugie lata ,,zie-
long granica” czy tez ,,kurtyng nienawisci”.

Zadaniem niniejszej pracy jest choéby cze$ciowe wypelnienie
tej luki. Lecz najpierw pare stéw o genezie ,kurtyny nienawidci”.

Polskie dgzenia wznowienia wspdlnoty pafistwowej z Litwa
nie mialy poparcia zadnej warstwy spolecznej na Litwie, précz
polskiej mniejszoéci liczacej nabwczas mniej wiecej 10 % lud-
noéci. Matorolni i bezrolni przewidywali, ze wplywy polskich
,»panéw” nie dopuszczag do przeprowadzenia radykalnej parcela-
¢ji dworéw. Zamozni chlopi wiedzieli, ze spoéréd ich synéw be-
dzie sie rekrutowaé inteligencja rzadzgca krajem, o ile nie bedzie
musiala konkurowaé z liczng i bardziej wyrobiong inteligencja
polska. Jeszcze 5 lat po ogloszeniu niepodlegtosci bylo tylko
35 tysiecy rdzennych Litwinéw pracujacych umystowo. Dlatego
m.in. owa nieliczna inteligencja, oficerowie, kler itd. byli prze-
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ciwni unii. Poza tym nie tylko niemiecka i rosyjska mniejszoéé,
ale réwniez Zydzi (7,6 % ludnoéci) naéwczas liczyli na to, ze
Litwa si¢ nie ostanie i wejdzie w sklad Rosji, co im bardziej
odpowiadato. Ekonomisci mogli przewidywaé, ze oparcie o Niem-
cy da rolniczej Litwie lepsze warunki zbytu niz facznoéé z Pol-
ska, ktéra mogliby jedynie popieraé politycy rzeczywiscie daleko-
wzroczni; lecz w owym czasie nie byl to czynnik mogacy za-
wazy¢ na szali. Jak gleboko byta zakorzeniona obawa przed Pol-
ska, §wiadczy relacja amb. Jules Laroche (,,La Pologne de Pil-
sudski”) z okresu o 10 lat pézniejszego: ,,Prezydent Smetona
pozwolit sobie na powiedzenie postowi szwedzkiemu: Wznowie-
nie normalnych stosunkéw z Polsks, byloby koficem Litwy”.
Takie byly z grubsza elementy nastawienia obronnego w sto-
sunku do Polski. Niestety, weszly jeszcze w gre elementy inne.
Jak Polacy w Niemczech rzucili hasto: ,,Jesteémy jednej krwi”
i cala Polska uwazala, ze odniemczenie Mazuréw i Slazakéw jest
stuszne i chwalebne, tak tez Litwini sadzili, ze odpolszczenie Wil-
nian jest stuszne i konieczne. Litwini przemilczajg jubileusze
Unii Lubelskiej, a i my nigdy nie obchodzimy rocznic wlaczenia
do cesarstwa ksigstw $laskich. A jest tu pewna analogia. To
nieuznawanie przez Litwinéw zasady Wilsona, samookreslenia
narodéw, w konsekwencji bezwzglednego dazenia do ,,odpolszcze-
nia” Wilnian spowodowalo, ze konflikt byl nie do rozwigzania.
Nie bez znaczenia bylo tez poparcie Niemiec i Rosji, jako ze
prof. Voldemaras byt mniemania, ze klucz do Wilna lezy w

Berlinie.
L

Pod koniec roku 1919 sytuacja na Litwie juz si¢ mniej wig-
cej ustabilizowata. Oddzialy rosyjsko-niemieckie dnia 15. 12.
1919 roku opuscily Litwe, zajecie Dyneburga 5. 1. 1920 roku
przez polaczone sily polskodotewskie zwingto front litewsko-
bolszewicki, Polska Organizacja Wojskowa (P.O.W.) byla juz
zlikwidowana w sierpniu 1919 roku, a od Polski oddzielata
linia demarkacyjna, na ktérej tylko czasami zdarzaly si¢ drobne
potyczki. W Khajpedzie siedzieli wéwczas Francuzi, w Kownie
urzedowat prezydent Smetona, premietem byt inz. Gatwanauskas,
a ministrem spraw zagranicznych prof. Voldemaras. Do rzadu
wchodzili ministrowie spraw zydowskich i biatoruskich, lecz nigdy
nie bylo ministra spraw polskich. Juz w maju zebral sie sejm
ustawodawczy wybrany wedtug piecioprzymiotnikowej ordynacji
wyborczej. Zarysowaly sie nastepujace ugrupowania: najliczniej-
sze — chrzeécijariskiej demokracji (59 mandatéw na 112 ogé-
fem), na drugim miejscu ludowcy (29 mandatéw) i na trzecim
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socjal-demokraci (13 mandatéw). Poza tym byly reprezentowane
mniejszosci narodowe (Zydzi 6, Polacy 3 mandaty) oraz Zwia-
zek Ludzi Pracy (1 mandat), a elitarne i prawicowe ugrupowanie
prezydenta Smetony (,,Pazanga”), nie mialo ani jednego posta
w Sejmie. Prezydentem zostal wybrany agronom A. Stulginskis
ch.-dem.), a premierem ludowiec dr Grinius.

Pierwszym zadaniem nowego 1rzadu bylo zawarcie traktatu
pokojowego ze Zwigzkiem Sowieckim. Nastgpito to 12. 7. 1920
roku, w chwili odwrotu wojsk polskich ze wschodu. Traktat od-
dawat Wilno Litwie. Koalicyjny rzad istnial do dnia 18. 1. 1922
roku, kiedy go zastgpit nowy, réwniez koalicyjny, pod przewod-
nictwem inz. E. Galwanauskasa. Oba stronnictwa 3cznie dyspo-
nowaly znaczng wigkszoscig, majgc poparcie mas wloéciafiskich
stanowigcych wiekszoéé narodu.

Po nowych wyborach powstat dnia 10. 6. 1924 roku rzad
wylacznie chrz.-demokratéw, ktérzy uzyskali wigkszo$é w Sejmie.
Premierzy si¢ zmieniali, lecz wladciwym przywédca byt minister
rolnictwa ks. Krupavicius.

Wybory w roku 1926 pozbawily chrz.-demokratéw wiekszosci
i powstat rzad koalicyjny wszystkich przeciw chrz.-demokratom.
Przewazaly wéwczas wplywy lewicy, a w pewnych wypadkach
rzad nawet szukat poparcia postéw polskich, w zamian za zezwo-
lenie na rozbudowe szkolnictwa polskiego. Narodowcy mieli juz
w tym Sejmie trzech postéw. Prezydentem zostal dr Grinius
a premierem M. Slezevicius, obaj ludowcy.

Przewrét dnia 17. 12. 1926 roku dokonany przez narodow-
céw (,,Tautininkai”’) z Smetong i Voldemarasem na czele, oddat
rzady w ich rece, w pierwszym okresie ze wspétudzialem chrz.-
demokratéw.

W okresie rzadéw sejmowych nalezy zanotowaé nastepujace
wazniejsze wypadki: krétkotrwate odzyskanie Wilha w roku
1920, uznanie Litwy de iure przez mocarstwa zachodnie i Wa-
tykan w roku 1922; przylaczenie okregu klapedzkiego w roku
1923 oraz uchwalenie ustawy o reformie rolnej w roku 1922.
Przylaczenie Khajpedy bylo poufnie uzgodnione z Niemcami, wiec
nie zepsulo stosunkéw z z Rzesza. Okreg uzyskat dosyé szeroka
autonomie. Rokowania z aliantami napotkaly na znaczne trud-
noéci, lecz w koricu Khajpede przyznano Litwie, poniekad jako
rekompensate za uznanie przez Rade Ambasadotéw wschodnich
granic Polski obejmujacych réwniez Wilno. W tychze latach
zostal zawarty pakt o nieagresji ze Zwigzkiem Sowieckim, tak
7e Litwa miata unormowane stosunki ze wszystkimi précz Pol-
ski i... Watykanu. Trwal spér ze Stolica Apostolska o utworze-
nie niezaleznej prowincji koécielnej i o wlaczenie do niej Wilna.
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Najwieksze naprezenie stosunkéw bylo w okresie niepodzielnych
rzgdéw katolickiej chrz.-dem., co doprowadzito do faktycznego
zerwania stosunkéw dyplomatycznych z Watykanem, spowodo-
wanego m.in. zawarciem Konkordatu z Polska, wlaczajacego
Wilno do polskiej prowincji koécielnej. Konkordat z Litwa zos-
tal zawarty dopiero po paru latach, juz przez rzad narodowcéw
zwalczajgcy organizacje mlodziezy katolickiej, liczace do stu ty-
siecy cztonkéw.

Jesiers 1926 roku pod rzgdami lewicy byta do$é burzliwa.
Ugrupowania skrajnie lewicowe i komuni$ci wywierali presje
za pomocg wiecéw, uchwat, strajkéw itd., co powodowato pew-
na anarchie. Ludowcy, malo si¢ réznigcy w swym programie
z chrz.-dem., chcieli najpierw oczyécié administracje i przepro-
wadzié swe postulaty w dziedzinach réznigcych ich z chrz.-dem.,
a péiniej utworzy¢ z nimi trwaly rzad. Jednak prawica zaczela
sie burzyé; doszto do aresztéw studentéw i popularnych ofice-
réw; wreszcie ci ostatni zorganizowali przewrét grudniowy z nie-
oficjalnym poparciem narodowcéw i ku zadowoleniu chrzescijas-
skiej-demokracji. Prezydent Grinius ustapil i nastepca jego zos-
tal ponownie Antoni Smetona, ktéry powierzyt utworzenie rza-
du Voldemarasowi. Weszli tez w sklad rzadu trzej chrz.-dem.
Juz dnia 12. 6. 1927 roku rzad otrzymat votum nieufnosci,
lecz zamiast ustgpié rozwigzal Sejm i, wbrew konstytucji, nie
rozpisal nowych wyboréw. Chrz.-dem. wystapita z rzadu. Wiadze
objeli narodowcy z Voldemarasem na czele, opierajacym si¢ na
organizacji ,,Zelaznego Wilka” i wzorujacym si¢ na wloskim fa-
szyzmie. Niedtugo potem nastgpita staba préba lewicowego prze-
wrotu, stlumiona tego samego dnia (9. 9. 1927). Te klopoty
rzadu wzmogly opozycje i spowodowaly zaostrzenie rzadéw
twardej reki. Dnia 15. 5. 1928 roku ogloszono nowg konsty-
tucje utrwalajaca rzady prezydenckie, i ktérej 5-ty paragraf stwier-
dzal, ze stolica Litwy jest Wilno. Z biegiem czasu premier Vol-
demaras stawal sie klopotliwy i niesforny; prezydent dobrawszy
odpowiedni moment w 1929 roku go usungt. Nastepca jego zos-
tat szwagier prezydenta agronom J. Tubelis lepszy gospodarz niz
polityk. Kurs nieco zelzal, odbyly si¢ wybory do samorzagdéw
a pbzniej ponowny wybér A. Smetony na prezydenta, lecz nie
przez Sejm a przez specjalnych przedstawicieli na modle nieco
faszystowsks.

W grudniu 1927 roku na posiedzeniu Rady Ligi Narodéw
w Genewie, Voldemaras spotkat si¢ z Pilsudskim, ktéry go za-
pytat wrecz: ,,Pokéj czy wojna?” Voldemaras odpowiedzial, ze
wybiera pokéj. Jednak pézniejsze dwukrotne polsko-litewskie
konferencje w Krélewcu, nie daly wynikéw. Granica pozostata
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zamknieta, nie bylo miedzy obu pafstwami stosunkéw dyploma-
tycznych ani handlowych, istniat jedynie tzw. maly ruch gra-
niczny.

W tym czasie Litwa wygrata' dwie sprawy w Trybunale Has-
kim: polskiego tranzytu Niemnem i rozwigzania dyrektoriatu
klajpedzkiego.

Zwolennicy Voldemarasa prébowali 7. 6. 1934 roku dokonaé
przewrotu wojskowego, w nastepstwie czego Voldemaras i kilku
uczestnikéw zostalo skazanych na dlugoletnie wiezienie, a wielu
oficeréw usunieto z wojska. W tymze roku ustgpit minister
spraw zagranicznych D. Zaunius, ktérego zastapit St.Lozorajtis.

Oba te posuniecia ostabily wplywy niemieckie, totez nasts-
pito pogorszenie stosunkéw z Rzesza, nadéwczas juz hitlerowsks.
Niemcy podniedli glowy. Odbyl si¢ przewlekly proces 34 hitle-
rowcéw klajpedzkich, w nastepstwie czego Niemcy wstrzymali
zakupy produktéw rolnych, co z kolei spowodowato obnizenie
cen na nie i strajk rolny w SuwalszczyZnie — krwawo sttumiony.
Dopiero po strajku zarzadzono wybory do Sejmu, ktéry ani nie
odzwierciedlat opinii kraju, ani tez nie miat istotnych uprawniefi.

Niebawem rozpoczely sie nieoficjalne rozmowy o ulozenie
stosunkéw z Polskg, co miato ten skutek, Ze niemiecki nacisk
nieco zelzal.

Dnia 17 marca 1938 roku nadeszto polskie ultimatum z Zg-
daniem nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy obu kra-
jami. Wedtug oficjalnej wersji bylo to zupelnym zaskoczeniem
dla rzadu litewskiego. W rzeczywistoéci, w drodze poufnych ro-
kowari osiggnieto w zasadzie porozumienie, ktére miato by¢é sfi-
nalizowane na spotkaniu w Gdasisku. Litwini jednak tam nie
przybyli i dalej zwlekali, zastaniajac sie chorobs premiera Tu-
belisa, co zniecierpliwito min. Becka i doprowadzito do ultyma-
tywnego zadania zakoriczenia groteskowej sytuacji ni wojny ni
pokoju. Warto jednak podaé réwniez inng wersje zaczerpniets
z powojennego pamietnikarstwa litewskiego (Augustaitis): Sy-
tuacja byta jasna dla obu stron. Rzad prezydencki oparty na
,,autorytecie moralnym” i nacjonalistycznych kotach oficerstwa
i biurokracji, ktéry od lat urabiat opini¢ publiczng przeciw Pol-
sce, nie mégl nagle pogodzi¢ si¢ bez utraty twarzy i zatamania
sie rezymu z ,,okupantem stolicy”. Jednak ze wzgledu na na-
ciski niemieckie i potrzebe swobody manewru, porozumienie
z Polska bylo bardzo wskazane.

Ten wezel gordyjski nie nadawat si¢ do rozsuptania, musiat
byé w danych warunkach rozcigty za pomocg ultimatum lub
przewrotu.

Ta druga wersja o uprzednim uzgodnieniu ultimatum zostata
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zacytowana nie dlatego, ze tak bylo, ale dlatego, ze byla na
tyle prawdopodobna, ze mogla znale¢ wiare wéréd czeici litew-
skiej emigracji. Badanie #rédet podanych przez p. Augustailisa
wykazalo, ze wersja ta nie jest zgodna z prawda.

Dla zilustrowania wzajemnej korelacji stosunkéw Litwy z obu
sgsiadami, wybiegnijmy wypadkom rok naprzéd, i zacytujmy
anegdote, ktéra czasem moze lepiej naswietlié sytuacje niz do-
kumenty, zwlaszcza gdy ich brak. Latem 1939 roku naczelny
wédz gen. Rastikis, udat sie z wizyta do Polski, co byto sukce-
sem polskiej dyplomacji. Bylo to w kilka miesiecy po zagarnieciu
Ktajpedy, gdy Niemcy zobowigzali siec do pewnych odszkodowas
za urzadzenia portowe, lecz nie $pieszyli sie z regulowaniem
rachunkéw. Zaraz jednak po wizycie warszawskiej Rastikisa zglo-
sili gotowoéé do rozméw i nawet czesciowego placenia. W ko-
wiefiskich kotach rzagdowych, skrzetnych gospodarzy, obiegat
dowcip: Dobrze nam si¢ Rastikis spisal, w ciagu 5 dni zarobit
dla Litwy milion litéw.

Jak wiemy ultimatum polskie zostato przyjete i stosunki mie-
dzy obu padstwami zaczely sic poprawiaé, a niebawem osrodek
antypolskiej propagandy — Zwigzek Odzyskania Wilna — zostat
rozwigzany.

W pewnym okresie litewskie kota wojskowe byly zaintere-
sowane by Polska, lacznie z innymi pafstwami, gwarantowata
Litwie Ktajpede. Rozmowy te nie daly konkretnych wynikéw
i nie mingt rok gdy Litwa ottzymata ultimatum niemieckie na
skutek czego musiata wyrzec si¢ okregu klajpedzkiego i swego
jedynego portu, w ktérego rozbudowe wlozono kilkadziesigt mi-
lionéw litéw. Po polskim ultimatum ustgpit premier J. Tubelis
a nowy rzad utworzyt ks. Mironas, za§ Yozorajtis pozostal na
swym stanowisku. Po utracie Ktajpedy powstat pierwszy od wielu
lat, rzad koalicyjny gen. J. Cerniusa, z udzialem chrz.-dem. i lu-
dowcéw. Ostatni rzad koalicyjny pod przewodnictwem narodow-
ca Merkisa, a zarazem ostatni rzad niepodleglej Litwy urzedu-
jacy od 17. 6. 1940 roku, powstat juz podczas wojny, po umo-
wie litewsko-sowieckiej, na podstawie ktérej Moskwa oddawata
Litwie Wilno ze skrawkiem Wileiszczyzny i wprowadzata do
Litwy garnizony sowieckie. Ministrem spraw zagranicznych w
ciagu ostatniego péttora roku byt J. Urbsys, uptzednio dlugoletni
zastepca Y.ozorajtisa.

Rok 1939 obfitowal w ogélnie znane wypadki, jak wspom-
niana wyzej wizyta w Polsce gen. Rastikisa, ktéry zapewnit
o neutralnoéci Litwy w razie agresji niemieckiej przeciwko Pol-
sce. Neutralnoéé ta zostala utrzymana w czasie wojny polsko-
niemieckiej pomimo silnych naciskéw ze strony Rzeszy, obiecu-
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jacej Litwinom Wilno. Litwa jednak nie chciala sie angazowaé
w wojnie §wiatowej po stronie, w ktdrej ostateczne zwyciestwo
nie wierzyla.

Po klesce wrzesniowej oddzialy wojsk polskich zostaly in-
ternowane i przybylo sporo cywilnych uchodZcéw. Stosunek do
polskich uchod?céw byt na ogét poprawny, odwrotnie od poli-
tyki wiadz litewskich wzgledem polskiej ludnosci przytaczonej
Wilefiszczyzny. Litwini w ciggu 20 lat byli karmieni propagands,
ze Wilno jest litewskie, i 1z3dy swe dostosowali nie do stanu
faktycznego lecz do swej wizji niezgodnej z prawda, bo w pare
lat pézniej niemiecki spis ludnosci wykazal ponad 70 % Pola-
kéw w miescie.

Pomimo tych wstrzaséw, zZycie na Litwie plynelo normalnie,
nie bylo braku towaréw i gdy rzad sowiecki przejat Bank Litew-
ski, lit miat w 44 % pokrycie w zlocie.

L 4

W ostatnich latach partie opozycyjne czy tez dawne sejmowe,
aczkolwiek wchodzily do rzadu to jednak mialy bardzo maly
wplyw na polityke litewsks. Nie powolano sejmu, nie zmieniono
ustaw o charakterze faszystowskim. Konstytucja dawata ogrom-
na wiladze prezydentowi, ktéry musial jednak liczyé sie bardzo
z armig. Totez gdy w Polsce marszatek Rydz-Smigly byl oficjal-
nie pierwsza osobg po prezydencie, na Litwie odgrywal podobng
role gen. Rastikis. Pod jego to naciskiem powolano rzad koali-

jny.
7 Litwa w poczuciu zagrozenia przez sgsiadéw i nieustabilizo-
wania granic, stale utrzymywata dosyé liczng armie. Na obrone
przeznaczano w ciggu catego 20-lecia przecietnie 20-24 % bu-
dzetu pafistwowego; w roku 1938 wynosito to 85 milionéw
litéw.

W okresie wojny polsko-niemieckiej Litwa przeprowadzita
cze$ciows mobilizacje, co bylo kosztowne, totez gdy ustaly walki
w Polsce zaraz przeprowadzono demobilizacje i wéwczas to wtas-
nie Sowiety zazadaly wprowadzenia swych garnizonéw.

Armia litewska w normalnych czasach posiadata 9 putkéw
piechoty nazwanych imionami ksigzat: Giedymina, Olgierda,
Kiejstuta, Witolda, Mendoga itd., 3 putki kawalerii im. Janusza
Radziwilla, Biruty i Zelaznych Wilkéw, 4 putki artylerii oraz
zmotoryzowany oddzial przeciwlotniczy. Poza tym byly oddzialy
pograniczne, kolejowe, techniczne, kompania czolgéw, pociag
pancerny, samochody pancerne itd. Lotnictwo ogélem posiadato
okolo stu samolotéw.
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Armia litewska w ostatnich latach liczyla dwadziescia kilka
tysiecy ludzi w tym 1.100 zawodowych oficeréw i 1.200 pod-
oficeréw. Poza tym istniata paramilitarna organizacja ,,Szauli-
sow” (Strzeleéw) liczaca 60 tysiecy cztonkéw. Wojsko litewskie
zostalo pézniej wlaczone do armii sowieckiej i wywiezione. Po-
noé tylko 5 tysiecy zdotalo ostaé sie¢ w kraju. Losy wiekszosci
oficeréw i kierownictwa ,,Szauliséw” s3 malo znane, lecz praw-
dopodobnie niewiele odbiegaja od katyriskiego wzorca.

Na Litwie tak zwanej ,kowieriskiej”, na co si¢ sktadaly b.
gubernia kowieriska, skrawek wilefiskiej i wicksza cze$¢ suwal-
skiej, o ludnosci 2,4 milionéw (ponadto autonomiczny okreg
ktajpedzki — 150 tysiecy ludnosci) Litwini stanowili mniej wie-
cej 80 % ludnoéci, a mieli w roku 1918 - i iu
frinie} -3 ot R L o
dzin -polskich, iesieciu_rosyjskich magnatéw i niemieckich -
baronéw, lasy pafistwowe oraz wsie grupujgce kilka tysiecy tzw.
Starowieréw. Dlatego tez précz haset socjalniych idacych z Rosji,
réwniez wzgledy narodowe spowodowaly, ze reforma ustroju
agrarnego stata si¢ pierwszym zadaniem mlodego pafistwa.

Juz w zaraniu niepodleglosci obiecano ochotnikom do woj-
ska nadzialy ziemi. W roku 1920 upasistwowiono wieksze lasy,
a w roku 1922 sejm uchwalit ustawe o reformie rolnej. Nie
byta ona tak radykalna jak na Eotwie, gdzie whascicielom zosta-
wiono tylko 40 hektaréw (okoto 100 akréw) i to bez centralnych
zabudowan, gdyz na Litwie tzw. nietykalna norma wynosita 80
hektaréw. Maksymalny obszar prywatnego lasu wynosit 25 ha.
W pierwszych latach zdarzato si¢ réwniez przejmowanie inwen-
tarza. Najszybciej przeprowadzono parcelacje w potudniowej, naj-
bardziej polskiej, czesci kraju, zaczynajac od wigkszych majatkéw.
O ile whasciciel stuzyl w wojsku polskim, zabierana byta cato$é
bez odszkodowania. Po latach zaczeto wyptacaé odszkodowania
w wysokosci 1-2 % ceny rynkowej. Reforma rolna objeta 720
tysiecy hektaréw (nie liczac ponad pét miliona prywatnych la- |
séw). 450 tysiecy hektaréw nadzielono bezrolnym i matorolnym
tWorzac 38 tysiecy nowych gosp Nowo-osiedleficy otrzy-
mywali drewno na budowe, pewne zasitki na zagospodarowanie
sie, i byli obcigzeni dtugoterminowymi nieznacznymi splatami., f

s SN S,

_Ogétem okoto miliona hektaréw zmienito wihascicieli przechodzac
z rgk przewaznie polskich w_przewaznie litewskie.

“Po grudniowym przewrocie w roku 1926, nietykalng norme
powickszono do 150 ha; pargset majatkéw zachowalo nieco
wieksze obszary jako tzw. gospodarstwa wzorowe, obcigzone
obowiazkiem hodowli zarodowej, nasiennictwa itd. Ta }agod-
niejsza parcelacja dotyczyta gléwnie Zmudzi oraz mniejszych fol-
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warkéw. W miedzyczasie 80 hektaréwki wokét Kowna, przeszly
juz przewaznie w litewskie rece.

Na ogét parcelacja zostala przeprowadzona sprawnie i whrew
obawom nie spowodowata przejsciowego wielkiego spadku pro-
dukcji. Poza tym w okresie niepodleglosci przeprowadzono catko-
witg komasacje wsi, co objelo ponad péttora miliona hektaréw.
To gruntownie zreformowane rolnictwo poczynito znaczne po-
stepy. Urodzaje z lat 1934-1938 wzrosly w stosunku do lat
1909-1913 o 86 %. Przecigtne urodzaje zbéz byly mniej wiecej
takie same jak w Polsce Centralnej. Rolnictwo litewskie prze-
stawilo sie w pore na kierunek hodowlany, eksportujac bekony
i masto do Anglii a inne produkty hodowli do Niemiec. Wywéz
zboza byl tak nieznaczny ze nie odgrywat wiekszej roli.

Tym wielkim przemianom towarzyszyla szybka rozbudowa
szkolnictwa zawodowego. Powstaly szkoly technikéw meliora-
cyjnych, lesnikéw, zoo-technikéw itd. Popularne, apolityczne, fa-
chowe tygodniki rolnicze miaty naktady po sto tysiecy i utrzy-
mywaly stalych korespondentéw w Londynie i Berlinie, infor-
mujacych o tendencjach na rynkach.

Trzeba zaznaczyé, ze przewaznie prezydent albo premier, byli
z wyksztalcenia agronomami, a i ogromna wigkszo$é politykéw
wyrosta na roli.

Eksport miesa, zboza, masta itd. byt w rekach central koope-
ratyw, ktére tez odgrywaty dominujaca role w handlu wewnetrz-
nym w tych dziedzinach. Z innych dziatéw rolnictwa warto wy-
mienié tradycyjng uprawe Inu, przewaznie na eksport, oraz no-
wowprowadzone cukrownictwo, ktére uczynito Litwe w tej dzie-
dzinie samowystarczalng.

Whrew opinii, ze ,,tam na pétnoc, hen daleko, szumiz pusz-
cze ponad rzeky” Litwa ’kowieiska’ miata procentowo mniej
laséw niz éwcezesna Polska, a lasy te byly mocno wyszczerbione
przez wojny, przebudowe wsi, jak i przez latanie bilansu ptat-
niczego w trudniejszych momentach.

Przemyst zatrudnial ostatnio 35 tysiecy pracownikéw. Jego
produkcja w okresie niepodleglosci wzrosta ponoé trzykrotnie.
W Ktajpedzie juz istnialy fabryki celulozy i superfosfatu. Rozwi-
ngt si¢ przemyst widkienniczy (7 tysiecy pracownikéw) i prze-
tworéw rolnych (6 tysiecy). W handlu zagranicznym w pierw-
szej dekadzie przodowaly Niemcy, a w drugiej Anglia. Przed
utrata Klajpedy przechodzito przez ten port 75 % obrotéw li-
tewskiego handlu zagranicznego. Tonaz okretéw morskich i rze-
cznych wplywajacych do portu, siggal miliona rocznie.

W roku 1922 zostala wprowadzona wilasna waluta, ktéra
zastgpita zdewaluowane ost-ruble, marki niemieckie i nieoficjal-
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nie dolary. Nows jednostka byt Litas odpowiadajacy 6wczesnym
10 centom amerykanskim, lecz oparty na zlocie (150 miligra-
méw), totez po dewaluacji dolara lit byl wart 17 centéw wzgled-
nie 88 groszy polskich. Dzigki ostroznej polityce finansowej i
wysokiemu pokryciu w zlocie, lit byt ponoé jedyna walutg, ktéra
nie ulegla dewaluacji w tym okresie. Dyrektor Banku Litewskie-
go holdowal zasadzie: Waluta paristwa politycznie nieustabili-
zowanego, musi mie¢ mocne podstawy finansowe.

Budzet pafistwowy w roku 1925 wynosit sume 259 milio-
néw litéw, a w roku 1939 — 370 milionéw litéw. Inwestycje
kapitaléw zagranicznych byly minimalne: gléwnie przedwojenne
belgijskie koncesje w elektrowniach oraz pézniej szwedzki mo-
nopol zapatczany. Znamienne, ze pomimo dominujgcej roli Wiel-
kiej Brytanii w handlu zagranicznym, inwestycje brytyjskie wy-
razaly sie cyfra 0.

Struktura gospodarcza i spoleczna kraju byla dosyé prymi-
tywna. Srédmieécie Kowna z ozdobnymi gmachami rzagdowymi,
oraz Ktajpeda, mialy wyglad catkiem europejski w odréznieniu
od skromnych domkéw drewnianych wsi i przedmie$é. Mierni-
kiem stopnia motoryzacji moze shuzyé fakt, ze w roku 1938 im-
port nafty i jej przetworéw wynosit tylko nieco ponad milion
dolaréw. Struktura spoteczna miata jedng wielka zalete: tylko
co czwarty mieszkaniec Litwy byl najemnikiem, podczas gdy
w nowoczesnym ustroju przemystowym, tylko co czwarty nie ¥
jest najemnikiem. Sie¢ kolei i szos byla na Litwie niewielka, :
lecz tak koleje jak i poczta funkcjonowaly sprawnie. W okresie
niepodleglosci wybudowano linie Szawle - Kretynga, %aczaca
Zmud? z portem w Klajpedzie. Wielki nacisk ktadziono na utrzy-
manie wiejskich drég w dobrym stanie, aby z kazdej osady
w ciggu calego roku dostarczanie mleka do mleczarni nie napo-
tykato na trudnosci.

Budzet pafistwowy przewidywat okoto 50 milionéw litéw
rocznie na o$wiate i w tej dziedzinie Litwa poczynita wielkie
postepy. Zaczela sie masowa produkcja nowej inteligencji, tu-
dziez zwalczanie analfabetyzmu — pozostatoéci po czasach rosyj-
skich. Ilosé szkét srednich wzrosta z 30 na 80, a w pewnym
okresie siegata setki. W szkolnictwie powszechnym najpierw
wprowadzono kurs czteroletni, a pdzniej, stopniowo, szeécioletni,
zwlaszcza w miastach. Wciaz byt brak nauczycieli i na jednego
wyktadowce przypadato bez mata 50 uczniéw.

Poza licznymi szkotami zawodowymi byly nastepujace wyzsze
uczelnie: Uniwersytet Witolda Wielkiego, Szkota Sztuk Pigk-
nych, Konserwatorium i Instytut Weterynaryjny w Kownie,
Wyzsza Szkota Handlowa i Konserwatorium w Klajpedzie oraz
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Akademia Rolnicza w Datnowie. Sporo mlodej elity wyjezdzato
na studia uzupetniajace za granice. W dziedzinie kultury starano
sie¢ szybko odrobi¢ wiekowe zaleglosci. Nieliczna w pierwszych
latach elita umystowa, dwoila sie i troita w rozmaitych dziedzi-
nach dzialania. Pisarze, artysci, politycy, poswiecali znaczng czesé
czasu nauczaniu. Prezydent czy minister ,,w stanie spoczynku”
byl wykladowca na uniwersytecie. Inzynier, minister komunika-
¢ji, byt thumaczem ,Pana Tadeusza”. Litwa przedwojenna byta
w zasiegu wplywéw kulturalnych polskich i rosyjskich. Oba te
4rédta zostaly zamkniete. Polskie wplywy zachowaly sie czescio-
wo w muzyce, a rosyjskie byly silne w teatrze i balecie.

Tendencje sztuki ludowej, mentalno$é pierwszego pokolenia
wyrostego na wsi, stykaly sie z nowoczesnymi kierunkami w sztu-
ce i filozofii starych kultur zachodnio-europejskich. Postugiwa-
nie si¢ nowoczesnymi wzorami powstalymi raczej w wielkomiej-
skich §rodowiskach, nie znajdowalo tu szerszego oddZwicku.
Kompozytor wzorujacy sie na Szymanowskim, nie mdégt liczyé
na powodzenie. Zreszta koncerty symfoniczne nie byly w Kow-
nie popularne. Kowno miato orkiestre operowa i Litewskiego
Radia. Koncerty symfoniczne i kameralne miaty bardziej podatny
grunt w Klapedzie.

Po rewolucji rosyjskiej wrécit na Litwe tenor, byly solista
opery cesarskiej Kipras Petrauskas, co dodalo bodica do zato-
zenia opery i pézniej baletu — wielce popularnych i o pozio-
mie, jak na niewielkie miasto, dosyé dobrym. Powstal tez Teatr
Padstwowy w Kownie. Kierownictwo jego nie moglo w ostat-
nich latach narzekaé na brak rodzimego repertuaru, a raczej na
jego nadmiar, niezawsze na wysokim poziomie. Précz dramatéw
i komedii, powstato tez pare oper. Nic jednak z tych utworéw
nie poszto w $wiat poza Litwe.

Przedwojenny znany malarz Cutlonis, symbolista, abstrak-
cjonista i mistyk, nie znalazt nastepcéw i nie stworzyt na Litwie
swej szkoly. Tworzyly sie grupy impresjonistéw, realistéw, a
w roku 1932 odbyta sie pierwsza wystawa miodych zwacych sie
indywidualistami, a zwalczajacych akademizm starych. Narybek
szkoty sztuk pieknych musiat byé niezly, bo na emigracji sporo
litewskich malarzy, grafikéw i rzeZbiarzy pracowato pézniej z po-
wodzeniem.

Literatura litewska jest mato dostepna ze wzgledu na trud-
nosci jezykowe i mata ilo§é ttumaczeri, totez obszerne oméwie-
nie i cytowanie licznych nazwisk, nie byloby celowe. Starsze
pokolenie pisarzy zaczelo w tym okresie schodzié ze sceny,
a mlody narybek byl liczny, bo zwigzek literatéw liczyl okoto
stu czdonkéw. Powiesci powstalo nieduzo, przewazaly krétsze
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opowiadania, poezje, utwory satyryczne i dramaty historyczne.
Wsréd pisarzy bylo wielu dyplomatéw, profesoréw, wicepre-
mier, a nawet szef wywiadu. Tlumaczone na obce jezyki byly
gléwnie zbiory ,,Dajn’ litewskich, natomiast thumaczed z obcych
jezykéw bylo bardzo duzo, miody inteligent litewski nie wia-
dajacy obcymi jezykami, mdgl zatem mniej wiecej orientowaé
sie w literaturze $wiatowej. Wzglednie mniej bylo ttumaczed z
jezyka angielskiego (Szekspir, London) a wiecej z polskiego, ro-
syjskiego, francuskiego i niemieckiego. W uniwersytecie kla-
dziono nacisk na lituanistyke, gdyz wlasnie w tym okresie jezyk
litewski ostatecznie sie sformowat, jak tez na studia historyczne,
w wyniku ktérych dzieje stosunkéw polsko-litewskich zostaty
przepisane na nowo, w wersji zgota odmiennej od polskiej.
Na Litwie, jako w kraju rolniczym, sport nie byt bardzo
rozwiniety. Popularna byla pitka nozna, lecz narodowym spot-
tem byla koszykéwka w ktérej, w latach 1937/39 Litwa dzier-

zyta mistrzostwo Europy.
L 4

W tym krétkim rzucie oka na dzieje Litwy niepodleglej,
losy tamtejszych Polakéw zostaly prawie pominiete, poniewaz
literatura na ten temat jest doéé obfita. Warto tylko nadmienié,
ze wedlug prof. W. Wielhorskiego na omawianym obszarze
w roku 1918 Polacy stanowili 12 % ludnosci, dane polskiego
komitetu wyborczego w kilka lat pézniej podaja 10 %, a ofi-
cjalna statystyka litewska 3 %. Wobec szybkiego kurczenia sie
Polonii litewskiej, wlasciwej cyfry dla lat trzydziestych trzeba
szukaé gdzie$ po $rodku.

E. ZAGIELL
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Piotr WANDYCZ

SPRAWA JOZEFA BECKA JAKO ATTACHE
WOJSKOWEGO W PARYZU

Od wielu juz lat utrzymuje si¢ wersja o odwotaniu Jézefa
Becka z attachatu wojskowego w Paryzu w wyniku presji rzadu
francuskiego. Przybiera ona badZ? to forme suchego stwierdzenia
rzekomego faktu, badZz tez bywa ubarwiana wzmiankami o ja-
kim§ tajemniczym skandalu natury szpiegowskiej, w ktéry Beck
miat byé zamieszany. Wiarygodnych przekazéw Zrédtowych nie
ma i autorzy najczeéciej powoluja sie na jedno krétkie zdanie
b. ambasadora francuskiego w Polsce, Leona Noéla, ktére zna-
lazto sie w jego ksiazce L’Agression allemande contre la Pologne.
Wybitny amerykanski historyk Henry L. Roberts w swym skad-
ingd interesujgcym artykule o Becku (w zbiorze Gordona Craiga
i F. Gilberta, The Diplomats, przedrukowanym pézniej w Ro-
bertsa Eastern Europe: Politics, Evolution and Diplomacy) pi-
sze, ze w 1923 roku Beck zostal ,nagle odwotany w nieprzy-
jemnych, choé doéé tajemniczych okolicznodciach”. Mtody histo-
ryk polski Zdzistaw Wroniak, w niedawno wydanej w kraju
ksigzce Polska-Francja 1926, powoluje sie¢ réwniez na Noéla a
nastepnie dodaje wlasny komentarz: ,,Przypuszczalnie przychwy-
cono go [Becka — P.W.] na prébie szpiegostwa, moze $wiado-
mie wyrezyserowanego ze strony francuskich két wojskowych,
aby go si¢ pozbyé z Paryza ze wzgledu na zbytnia samodziel-
no$¢” (str. 163 odsytacz 123). Jest to oczywiscie czysta spe-
kulacja.

Zdanie Nogla, ktére jest chyba jedynym ,,wyjaénieniem” ze
strony francuskiej brzmi: ,,Le major Beck ne resta pas longtemps
dans notre capitale. Un incident, dont le caractére exact est
demeuré assez mystérieux, le mit aux prises avec notre Etat-
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major, et entraina son brusque rappel” (str. 107). Czytajac to
zdanie uwaznie odnosi si¢ wrazenie, ze Noél ktéry notorycznie
nie znosit Becka, powtarza raczej jakaé zaslyszang plotke a nie
cytuje faktu co do ktérego bylby sam dobrze poinformowany.
Méwi o ,,incydencie o do$é tajemniczym charakterze” o jakims
konflikcie ze sztabem i nie precyzuje nawet czy odwolanie nastg-
pilo na zyczenie Francji. Do sprawy tej zreszt nie powrdcit
juz pésniej — vide wywiad z Noélem w Polityce z 6. IV. 1968
roku pt. ,,Beck i Francja”. Jest nader interesujace, ze poprzed-
nik jego na placéwce w Warszawie, Jules Laroche, wspomina
jedynie w swoim pamietniku Lz Pologne de Pilsudski (polskie
thumaczenie wydane w kraju nosi tytul Polska lat 1926-1935),
ze znat Becka z okresu jego attachatu w Paryzu (str. 26) a nastep-
nie dodaje, ze Beck mimo swego pobytu w Paryzu nie poznat
dobrze mentalnoéci zachodniej (str. 103). Czyzby Laroche byt
az tak dyskretny, czy tez nie pisal o sprawie Becka w Paryzu,
gdyz sprawa taka w ogdle nie istniata?

Prébujac dotrzeé do sedna rzeczy staralem sie uzyskaé infor-
macje od dwéch osdb, ktére powinny byly znaé sprawe z pierw-
szej teki. Sg to: pierwsza zona Jézefa Becka, ktdéra towarzyszyta
mu do Paryza i Wactaw Jedrzejewicz, ktéry zajmowat wéwczas
stanowisko w sztabie generalnym zwigzane z dziatem attachatéw
wojskowych. Wobec naglej $mierci p. Beckowej uzyskatem na-
stepujace informacje od jej syna: ,kilka lat temu rozmawialem
z Matka na temat jej pobytu z moim Ojcem w czasie gdy on
byt attaché w Paryzu. Matka kategorycznie zaprzeczyla temu,
ze odwotanie Ojca z Paryza nastgpilo z powodu interwencji
rzadu francuskiego. Odwotanie jak na tamte czasy bylo normalne,
a powodem bylo nieprzychylne nastawienie 6wczesnego rzadu w
Warszawie do ludzi bliskich Pitsudskiemu i cheé obstawienia
tak waznej placéwki jak Paryz swoimi ludZmi” (list z dnia
5. III. 1972 do autora). Wactaw Jedrzejewicz niezaleznie od
wyrazenia wobec mnie podobnej opinii, uptrzejmie zwrécit moja
uwage na swdj artykul pt. ,Beck i Francja”, ktéry ukazat sie
w Wiadomosciach londysfskich w ntze 639, 29. VI. 1958 roku.
Jedrzejewicz opisuje w nim szczegélowo zmiane warunkéw poli-
tycznych w Polsce, poprzedzajacych odwotanie Becka z Paryza
jesienig 1923 roku. Zauwaza tez stusznie, ze Beck byt w Paryzu
przez prawie dwa lata — od stycznia 1922 — i Ze w maju
1923 towarzyszyt marszatkowi Fochowi podczas jego wizyty w
Polsce. Po ustgpieniu Pilsudskiego i objeciu szefostwa sztabu
przez gen. Szeptyckiego, pisze Jedtzejewicz, los Becka byl prze-
sadzony. ,,Totez nikt z nas w sztabie nie zdziwil si¢, gdy$my
otrzymali polecenie gen. Szeptyckiego, aby przygotowaé odwota-
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nie Becka z Paryza. Beck, oczywiscie, byt duzo wczeéniej uprze-
dzony, ze bedzie odwotany. Pézng jesienig 1923 powrdcit z odzna-
czeniami belgijskimi i Legia Honorowsa Francji, przypieta mu
przez marszatka Focha na pl. Saskim w Warszawie”. Jedrzeje-
wicz stwierdza kategorycznie, ze ,,to rzagd polski z wilasnej ini-
cjatywy, zdecydowal o zmianie polskiego attaché wojskowego
w Paryzu”. Jedrzejewicz pisal powyzszy artykul zanim otwarto
w Instytucie im. J. Pitsudskiego w Nowym Jorku archiwa Adiu-
tantury Generalnej Naczelnego Dowddztwa za okres 1918-22 i
popetnit pewne pomylki jak np. nazywajac Becka kapitanem,
gdy ten byl juz majorem, oraz wspominajac o fatwym uzyskaniu
dla niego agreement na attaché wojskowego. Obecnie Jedrzeje-
wicz pracujac od szeregu lat naukowo i przebadawszy gruntownie
archiwa, sam zwrécit mi uwage na pewne dokumenty, ktére
mogg rzucié nowe $wiatlo na cala sprawe.

Historyk, nawet jesli jest skonfrontowany z tak miarodajny-
mi wypowiedziami jak cytowane wyzej o$wiadczenia Swczesnej
pani Beckowej i Ministra Jedrzejewicza, powinien w miare moz-
nosci szukaé dalszych wyjaénied. Je$li zaktadamy, ze Beck nie
zostat odwotany z Paryza pod naciskiem Francji i ze nie bylo
zadnego skandalu szpiegowskiego, nasuwa si¢ pytanie jak pow-
stata plotka, tak uporczywie powtarzana od tylu lat. Oté6z wyda-
je mi sie, Ze ma ona swéj poczatek w zwigzku ze sprawg wia-
nowania Becka, na przelomie lat 1921-1922, a nie z jego odwo-
taniem w roku 1923. W artykule pt. ,Henrys i Niessel: Dwaj
pierwsi szefowie francuskiej misji wojskowej w Polsce 1919-
19217, Bellona XLIV, str. 3-19, przedstawilem konflikt miedzy
Pitsudskim a gen. Niesselem, ktéry zakoficzyl sie odwolaniem
tego ostatniego z Warszawy. Cytujac list Juliusza Fukasiewicza
do Kazimierza Switalskiego z 19. XI. 1921 wspomnialem mi-
mochodem obawy Yukasiewicza, iz konflikt z francuska misja
wojskowa w Warszawie utrudni uzyskanie agreement dla mijr.
Becka w Paryzu. Obecnie wydaje si¢ celowe przytoczyé nie
tylko ten list ale i inne dokumenty dotyczace Becka, ktére znaj-
duja si¢ w archiwum Instytutu Pilsudskiego a takze zreferowaé
publiczny atak na Becka przeprowadzony przez jeden z najwigk-
szych dziennikéw paryskich.

Pierwszy §lad trudnosci na jakie napotkano w Paryzu w
zwigzku z proponowans nominacja Becka na attaché wojsko-
wego, znajdujemy w raporcie kpt. Morstina, oficera tacznikowe-
g0 przy sztabie marszatka Focha. W raporcie datowanym 28. X.
1921 (teka 61 dokument 8274) Morstin pisal: ,,Co do majora
Becka stwierdzilem naocznie, ze istnieje intryga misji francuskiej
przeciwko niemu, ktéra jak najgorzej usposobita przeciwko majo-
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rowi tutejsze Ministerstwo Wojny”. Morstin nie byt widad
zorientowany w konflikcie miedzy misja a Pitsudskim, gdyz la-
czyt niecheé misji do Becka z jakim$ ,blahym zatargiem” o wy-
dawanie przepustek, zapewne oficerom francuskim w Polsce.
Trzy tygodnie pdéZniej w wyzej wspomnianym odrecznym pi§mie
Eukasiewicza do Switalskiego sprawa jest juz naswietlona szerzej.
Donoszac o nieprzyjemnych trudnos$ciach w zwiazku z agreement
dla Becka, Lukasiewicz pisal co nastepuje: ,,Przez pierwszych
kilka dni przypuszczaliémy, ze pochodza one od Niessela i jego
otoczenia. Dopiero w tym tygodniu Weygand wygadat sie o co
wtasciwie chodzi i przestat Wielowieyskiemu list ptk. Wieniawy,
ktéry jest kamieniem obrazy. W liécie tym plk Wieniawa zapy-
tuje w sposéb bardzo kategoryczny kiedy wreszcie zostanie od-
wotany Niessel. Weygand zreferowat ten list ministrowi wojny
Barthou, a ’ten czuje si¢ oburzony’ ”. Lukasiewicz podkreslat,
ze ,,wszystko to utrudnito bardzo i pokrzyzowalo starania o
agreement dla Becka” i choé liczyt, ze sprawe sie zatatwi i ze
nie chodzi tu personalnie o Becka, radzit aby Warszawa wyjas-
nila, Ze list Wieniawy by} napisany z jego wlasnej inicjatywy.
Eukasiewicz dodaje, ze poselstwo polskie w Paryzu przyjmie
Becka jak najlepiej i ze moze liczyé na lojalng wspélprace.

Naciski polskie najwidoczniej odniosly swéj skutek i Beck
agreement otrzymat. W odrecznym liécie do Switalskiego z 18. I.
1922, donosit on: ,Przyjeto mnie tu lepiej niz mozna bylo
przypuszczaé po panicznych zapowiedziach. Osobliwie Weygand.
Przy tej okazji przypominam sie postusznie ze sprawa listu Ko-
mendanta do W([eygada], o ktdrej pisatem poprzednim razem.
Szczegbly spraw poruszonych znajdziesz w raporcie” (teka 61
dok. 8529/T4). W zalaczonym raporcie Beck melduje o wizy-
tach zlozonych 14 stycznia w Ministerstwie Wojny i w sztabie
marszatka Focha Weygand — pisze Beck — ,,przyjat mnie bar-
dzo uprzejmie”. U gen. Buata przyjecie bylo ,,poprawne”, u
sous-chef’a gen. Maurin przyjecie szorstkie. W tym tylko sie
wyrazito na razie zapowiadane przez gen. Niessel’a zte przyjecie
w ministerium”. Optymizm Becka byl przedwczesny, gdyz
31 stycznia 1922 znany dziennik paryski L’Ere Nouvelle zamies-
cit bardzo ostry atak na nowego attaché w01skowego O artykule
tym wspomina krétko Jézef Kukutka w swej pracy Francja
a Polska po traktacie wersalskim str. 492, ale w tym kontekscie
zastuguje on na szersze oméwienie.

L’Ere Nouvelle okre§lata siebie jako ,,organ quotidien des
gauches” i wedtug Annuaire de la Presse Frangaise z roku 1922
liczyta wéréd swych wspélpracownikéw ludzi o tak znanych naz-
wiskach politycznych jak Doumergue, Painlevé, Paul Boncour,
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Auriol, gen. Serrail, Yvon Delbos i inni. Kto podsunat redakcji
myél artykutu o Becku, trudno dociec. Moze dalsze badania wy-
jasnilyby te interesujaca i wazng zagadke. Istotny dla nas jest
fakt, ze w artykule wysuniecte s3 rézne zarzuty wilaénie o cha-
rakterze na wpédl szpiegowskim, ktére przez nastepne dziesigtki
lat bedzie sie laczylo z rzekomo naglym odwolaniem Becka z pa-
ryskiej placéwki. Juz sam tytul artykulu, umieszczonego na stro-
nie wiadomodci z zycia miedzynarodowego pod nagtéwkiem
,,JFrance et Pologne”, jest do$é¢ sensacyjny. Brzmi on ,,Un indé-
sirable” (Osobnik niepozadany). Autor niepodpisanego artykutu
zaczyna od szeregu retorycznych pytadi: ,,Est-il exact que le Gou-
vernement polonais ait, ces jours derniers, poussé son affectueuse
sollicitude vis-a-vis de la France jusqu’a envoyer a Paris un
nouvel attaché militaire?” A nastepnie: ,,Est-il exact que les
protestations unanimes aient été faites par la Mission militaire
francaise de Varsovie, contre la désignation de cet officier, et
que certain généraux polonais aient joint leurs voix a celles des
Francais?” 1 wreszcie: ,,Est-il vrai aussi que devant la persistante
volonté de M. Pilsudski, qui en a fait une affaire personnelle,
nos dirigeants aient baissé pavillion et accepté de recevoir cet
indésirable persomnage?”. Jak widaé z tego wstgpu mamy tu
i ironiczne uwagi na temat potrzeby przysylania attaché wojsko-
wego jak tez i podkreélenie opozycji misji francuskiej w Warsza-
wie i generatéw francuskich i rzekomo polskich. Wreszcie docho-
dzi krytyka rzadu francuskiego za uleglo$¢ wobec Pilsudskiego.
Artykul jest pisany wkrétce po upadku rzadu Brianda i po obje-
ciu premierostwa i1 ministerstwa spraw zagranicznych przez
Poincaré’go. Czyzby wiec krytyka rzadu przez organ opozycyjnej
lewicy wynikata tez z przestanek wewnetrzno-politycznych? Ale
najwazniejsze zarzuty przeciwko Beckowi wysunigte sa w dal-
szej czesci artykutu. Autor uzywa stale metody pytafi i postugu-
je sie trybem warunkowym. A wiec: ,,On affirme, en effet, que
ce novel attaché, ancien officier autrichien, ayant servi pendant
toute la guerre contre nous, se Serait toujours fait remarquer
comme un francophobe notoire et impénitent, admirateur fidéle
et passionné de ses vieux amis de Berlin. Il se serait employé,
sans compter, auprés du chef de UEtat polonais, dont il fut un
des légionnaires, pour combattre Uinfluence francaise dans toute
la mesure de ses moyens. Et enfin, chose plus grave encore, ne
chuchote-t-on pas que cet officier, employé au services des ren-
seignements de Uarmée polonaise, aurait été, U'an passé, alors
qu’il était en mission & Vienne, trés compromis dans une tenta-
tive d’achat du code télégraphique secret de I'état-major fran-
cais?”
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W tych kilku wierszach znajdujemy prawie wszystkie ele-
menty pézniejszych insynuacji w stosunku do Becka. Jest wigc
i germanofilizm acznie ,ze starymi przyjaciétmi z Berlina”, jest
zarzut o zwalczaniu wszedzie wplywéw francuskich, a wreszcie
oskarzenie w doéé perfidnej formie — ,,szepce sie, ze” — Becka
o prébe kupna tajnego szyfru francuskiego sztabu generalnego.
Ale na tym nie koniec. W dalszej czesci artykutu, po uwadze ze
nalezaloby prosi¢ Warszawe, ,,envoyer ce trop astucieux militaire
exercer ses petits talents ailleurs qu’a Paris”, autor atakuje wy-
raznie Pilsudskiego. Stwierdza, ze Pilsudski nie jest na szczgécie
cala Polska i 7e jego gwiazda zaczyna bledngé. W tych warun-
kach, autor dziwi sie, Ze w Polsce, nie méwigc juz o Paryzu,
nie znalazl si¢ nikt, kto by zapobiegl nominacji nowego attaché
wojskowego. Chyba, ze... i tu autor posuwa si¢ prawie do gra-
nic prowokacji... chodzi tu o jaka$ ,mission ténebreuse” ktéra
powierzono agentowi ,,aussi marqué”. ,Espére-t-on mieux réus-
sir @ Paris le coup qui a été manqué & Vienne?”’ Autor kotdczy
artykul wyrazeniem nadziei, ze jesli informacje podane powyzej
s3 niesciste — ,,ce que nous soubaitons vivement, sans y croire
— nastgpi wyjaénienie, ktéte pozwoli je zdementowaé. ,,Nous
Pattendons”.

Jak wspomnialem powyzej kulisy tego artykulu sz niezbada-
ne i spekulacje w obecnym stanie badai nie bylyby pozyteczne.
Zreszta chodzi tu raczej o wykazanie, ze prawie wszystkie péz-
niejsze plotki na temat attachatu wojskowego Becka moga tatwo
wywodzié¢ sie z tego artykulu. Oczywiécie wladze polskie inter-
weniowaly i L’Ere Nonvelle zamieicito 3 lutego 1922 dementi.
Nowy artykul pod nagléwkiem ,,France et Pologne” wyraza ra-
doéé, ze poprzednie obawy byly nieuzasadnione, ze Beck ,,#’aurait
jamais été envoyé em mission @ Vienne ni mélé & une affaire
d’achat du code télégraphique frangais”. Pismo wyjaénia, ze ,,la
bonne foi de notre rédacteur avait été surprise”. Nastepuje tez
krétki zyciorys Becka, w ktérym podkreslono jego odmowe zto-
zenia przysiegi wtadzom niemieckim podczas wojny.

Trudno przypuscié, aby pierwszy artykut w tak wplywowym
organie paryskim pozostatl wszakze bez echa. Niewatpliwie wielu
czytelnikéw uznalo, ze nie ma dymu bez ognia. Podobne opinie
wyrazano zapewne w kolach politycznych i wojskowych. Nowy
attaché wojskowy musiat sta¢ si¢ osoba co najmniej nieco podej-
rzang. Ten fakt mdgt wystarczyé, aby stworzyé wokét misji parys-
kiej Becka aure nieprzyjemnej tajemniczosci gdyz trudno sobie
wyobrazi¢ aby po takim przyjeciu Beck byt nieostrozny w swych
paryskich poczynaniach. Na wiosne 1923 towarzyszyt Fochowi
do Polski, a wiec jaki§ skandal musiatby nastapié wkrétce po tym.
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Wobec braku jakichkolwiek dowodéw, wydaje si¢ iz mozna uz-
naé, ze dlugoletnia plotka o powodach odwotania Becka z Pa-
ryza nie ma zadnego pokrycia w rzeczywistoci.

Piotr WANDYCZ
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DOKUMENTY

Stanistaw KIRKOR
ROZMOWY POLSKO-SOWIECKIE W 1944 ROKU

W 1970 roku w zeszycie osiemnastym Zeszytéw Historycz-
nych opublikowatem ,,Urywek Wspomniei” o rozmowach z amb.
Lebiediewem w Londynie w maju i czerwcu 1944 roku. Nie
byly mi wtedy znane we wszystkich szczegbtach sprawozdania
Stanistawa Grabskiego z tych rozméw. Sprawozdania te Mikolaj-
czyk przed swym wyjazdem z Londynu zwrécit Grabskiemu,
a ten z kolei chciat je u mnie zostawié, gdy jednak wyrazitem
obawe, czy bede mégt je bezpiecznie przechowaé, oddat je p. Lie-
bermanowej. Potem zalowalem mych wahatt i dalem temu wy-
raz, gdy Grabski byl w Londynie w styczniu 1947 roku. Dal
mi wtedy bilet swdj z takim przekazem dla p. Liebermanowe;j:

Szanowna Pani. Je$li Pani posiada protokoly moich
rozméw z ambasadorem Lebiediewem prosze o laskawe
danie ich, albo ich odpiséw mojemu siostrzeficowi

Kirkorowi.
St. Grabski

Na tej zasadzie mialem otrzymaé odpisy sprawozdai Grab-
skiego, nim jednak byly gotowe musiatem wyjechaé do Afryki,
a potem p. Liebermanowa umarta. Wiedziatem, ze odpisy dla
mnie zrobita lecz nie wiedzialem u kogo je zostawita. Przypusz-
czajac, ze oryginaly weszly do archiwum Stanistawa Mikotajczy-
ka w Waszyngtonie, zwrécitem si¢ do niego i on obiecat zrobi¢
nowe odpisy lub fotokopie tych dokumentéw i przestaé mi je
do Addis Abeby. I on, niestety, umart zanim tej obietnicy do-
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pelnit. Natomiast w sposéb dla mnie zupetnie nieoczekiwany
trafily do mnie wreszcie te odpisy ktdre zrobita p. Liebermano-
wa. W kopercie przysypanej kurzem czasu lezaly u jednego
z moich znajomych, ktéry czekat na moje zgloszenie si¢ po t¢
koperte i teraz mi ja doreczyl.

Poréwnujac te teksty z moim ,,Urywkiem Wspomnied” wi-
dze, ze tylko w paru drobnych szczegélach pamieé moja mnie
zawiodta. Uwazam, ze opublikowanie w caloici tych tekstéw be-
dzie waznym przyczynkiem do historii tamtych czaséw, dlatego
podaje je ponizej. Zaden z nich nie byt podpisany lecz wiem,
ze byly pisane wlasnorecznie przez Stanistawa Grabskiego.

I

Sprawozdanie z roxmowy mojej z Ambasadorem Lebiediewym
w dniu 20 maja 1944 roku.

Odpowiednio do przedwstepnego porozumienia, zakomuni-
kowanego mi przez Ministra Banaczyka, znajdowalem si¢ o godz.
4 min. 30 w Kensington Parku niedaleko mostu wraz z p. Ko-
rejwo. Za chwile przybyt tam sekretarz p. Lebiediewa, znany mi
ze wspdblnej podrézy statkiem z Archangielska do Anglii w 1941
roku i zaprosit mnie w imieniu Ambasadora do jego prywatnego
mieszkania. Gdym tam przybyt po paru stowach przywitania si¢
p. Lebiediew poprosit mnie o zajecie miejsca przy stole zastawio-
nym do kawy czarnej wraz z koniakiem i kanapkami z kawio-
rem, po czym gdym poczestowany papierosami powiedziat, ze
nie pale — wszczat rozmowe towarzyskg na temat szkodliwosci
palenia, czego jednak tacy mlodzi ludzie, jak jego sekretarz, nie
rozumieja. Potem nastgpita chwila milczenia.

A wtedy pierwszy zaczaglem méwié o sprawie. Powiedziatem,
Ze ciesze si¢ z naszego wzajemnego poznania sie, bo mam na-
dzieje, ze moze ono przyczyni sie do wejécia obu naszych naro-
déw w trwata wspétprace, nie tylko na czas wojny, lecz i na
daleka przysztoéé. Mamy i mieé bedziemy rézne ustroje spotecz-
ne i polityczne. Ale nigdy w dotychczasowej historii nie bylo
jednego ustroju we wszystkich pafstwach. Ja to osobiscie uwa-
zalem od dawna, a obecne wypadki to stwierdzaja, ze rezym
bolszewicki wzmdgt znacznie site i bogactwo panstwa. Ale Polsce
by on nie odpowiadal. (Potakiwanie Lebiediewa, ze nie dla
wszystkich narodéw jest to samo dobre i ze narody nie powinny
sie¢ miesza¢ do wewnetrznych spraw innych narodéw). Pomimo
to s3 wspllne pewne interesy i dgzenia Polski i Rosji, a mia-
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nowicie: zabezpieczenie trwalego pokoju przez po pierwsze osta-
bienie sily Niemiec, a nastepnie przez polozenie tamy jej eks-
pansji kulturalnej, gospodarcze] i pohtyczne] na terenie Srodko-
wej Europy. Pierwsze moze Rosja osiaggnaé swa potega militarna.
Ale drugiego sila jedynie zbrojng nie da si¢ osiggnaé. Trzeba
niemieckiemu parciu kulturalno-gospodarczemu prz