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J6zef GARLINSKI

KONFERENCJA W BELGRADZIE

Uwagi wstepne

W dniach 29 maja - 2 czerwca 1940 roku odbyla sie w Bel-
gradzie konferencja, na ktdéra przybyli reprezentanci polskich
wladz wojskowych we Francji, przedstawiciele okupowanego
kraju i komendanci baz t3cznoéci z krajem w Budapeszcie i Buka-
reszcie.

Celem konferencji byla wymiana informacji i uzgodnienie
pogladéw w sprawach organizacyjnych, dalszego prowadzenia
walki, spraw ogélno-politycznych, personalnych, acznosci, wy-
wiadu, finanséw i zaopatrzenia.

Praca ponizsza, oparta na dokumentach i relacjach, jest préba
przedstawienia przebiegu konferencji z uwzglednieniem tla poli-
tycznego i wojskowego tamtego okresu, charakterystyki uczes-
tnikéw i §rodowisk, z ktérych przybyli, oraz wynikéw pigcio-
dniowych obrad.

Tto polityczne i wojskowe

Na wiosne roku 1940 sytuacja polityczna i militarna w Euro-
pie wygladata nastepujaco.

Po pokonaniu Polski, przy wspétudziale Zwigzku Sowieckie-
go, Rzesza Niemiecka wzigla ja w posiadanie mniej wiecej po
rzeke Bug, oddajagc wschodnie ziemie Stalinowi. 8 paZdziernika
1939 roku, dekretem Hitlera, zostaly wlaczone do Rzeszy zacho-
dnie wojewédztwa: Poznatiskie, Pomorskie, £.8dzkie, Slaskie oraz
Kujawy, Ziemia Plocka i Suwalszczyzna. 26 paZdziernika na po-
zostalym terenie, obejmujacym Warszawe, Krakéw, Lublin, Ra-
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dom, Kielce i Czestochowe, Hans Frank proklamowal utworze-
nie Generalnej Guberni'. Weczesniej jeszcze, bo juz 15 marca tego
samego roku, armie niemieckie wkroczyly na teren Czech, gdzie
utworzono protektorat Czech i Moraw, przy jednoczesnym powo-
laniu do zycia niepodleglej Stowacji, pod catkowity niemiecka
kontrolg.

W tym samym czasie wschodni sojusznik Hitlera postepowat
bardzo podobnie. 10 pazdziernika Armia Czerwona opuscita
Wilno i najblizszg okolicg, oddajac ten kraj Litwinom, a 1 i 2 lis-
topada dekrety najwyzszych wladz ZSSR wilaczyly polskie ziemie
wschodnie do sowieckiej Bialorusi i Ukrainy.

Zwigzek Sowiecki, zachecony tatwa zdobycza, ktérg zawdzie-
czal wspllpracy z nazistami, postanowil rozszerzyé swéj stan
posiadania i 30 listopada zaatakowal Finlandie. Niespodziewanie
spotkat si¢ tam z twardym oporem. Kolosalna liczebna przewaga
agresora zmusita Finéw do ustgpienia z poludniowo-wschodnich
terytoriéw, ale Rosja poniechata dalszej walki i 12 marca 1940
roku podpisano traktat pokojowy.

Na calym obszarze rozdartej na dwie okupacje Polski® rozpo-
czely sie represje zmierzajace do ostabienia i wyniszczenia miej-
scowej ludnoéci. Podjeto takze masowe deportacje. Niemcy wy-
siedlali Polakéw z ziem zaanektowanych do Generalnej Guberni
a Rosjanie na Syberie.

Po zakorczeniu kampanii wrze$niowej Niemcy szybko prze-
rzucili swe armie na zachdéd i zgromadzili je wzdluz Linii Magi-
nota, majac po swej stronie szereg umocniedi zwanych Linig
Zygfryda. Przez szereg miesiecy front tamtejszy pozostawat w tak
dziwacznej zupelnej bezczynnosci, ze w Anglii powstalo okresle-
nie: The Phony War (wojna na niby). Samoloty zachodnich alian-
téw wyruszaly nad Rzesze, ale wylacznie z ulotkami zachecaja-
cymi do zaprzestania wojny.

Wrzesniowa katastrofa, mimo wstrzasu, ktéremu ulegl caly
naréd, nie obezwladnita go i nie zahamowala jego dalszej aktyw-
noéci, oczywiicie juz w zupelnie odmiennych warunkach. 30-go
wrzesnia, gdy w Polsce toczyla si¢ jeszcze walka z Niemcami,
wylonione zostaly w Paryzu nowe polskie wladze pafistwowe

1. Urzad Generalnego Gubernatora, ktérym zostal Hans Frank, utworzono
juz 12 pazdziernika, ale Generalna Gubernia zostala przezen proklamowana
dopiero 26-go (Czestaw Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej
Polsce, Tom I, Warszawa, 1970, str. 101).

2. W rzeczywistodci istniala takze okupacja litewska, ktéra jednak pow-
stala tylko dlatego, ze Zwiazek Sowiecki na krétki okres czasu odstgpit
Litwinom Wilno i okolicg. Okupacja ta, choé przykra, nie miata charakteru
tak brutalnego jak niemiecka i sowiecka.
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z Wiadystawem Raczkiewiczem jako Prezydentem RP i gen. Wia-
dystawem Sikorskim jako premierem. W dwa dni péZniej generat
objgt dowédztwo polskiej armii, odbudowujacej si¢ na ziemi
sojusznicze;j.

Podziemie w Polsce

W kraju, w tym samym czasie, przystgpiono do akcji pod-
ziemnej. 27 wrze$nia gen. Michal Karaszewicz-Tokarzewski pod-
jat w Warszawie inicjatywe utworzenia konspiracyjnej wojsko-
wej organizacji pod nazwg Stuzba Zwyciestwu Polski (SZP).
Dzialat on z mandatu gen. Juliusza Rémmla, dowédcy obrony
stolicy, ktéry o dziefi wczesniej odebrat pisemny rozkaz od znaj-
dujacego si¢ juz w Rumunii naczelnego wodza, marszatka Edwarda
Smiglego-Rydza, by rozpoczaé dziatania dywersyjne®.

Gen. Sikorski nie byl zadowolony z inicjatywy Tokarzewskie-
go, ktéry wywodzil si¢ z obozu Jézefa Pilsudskiego, rzadzacego
Polska do wybuchu wojny, i 13 listopada powotal do zycia nowa
wojskowa podziemna organizacje, Zwiazek Walki Zbrojnej
(ZWZ). Jego komenda gléwna znajdowata sic we Francji, na
jego czele stangt gen. Kazimierz Sosnkowski. Byl on takze czlo-
wiekiem obozu Jézefa Pitsudskiego, ale przed wojng stosunki jego
z dawnymi kolegami rozluZnily si¢ a poniewaz cieszyt sie duza
popularnoécia, byl dobrym kandydatem na to trudne stanowisko.
ZWZ miat zastapié SZP i wchlongé jej siatke terenows.

Po krétkim podziale na sze$é obszaréw, juz w styczniu 1940
roku nastapit konspiracyjny podzial kraju na dwie okupacje: nie-
mieckg i sowieckg. Na czele niemieckiej stanat plk Stefan Ro-
wecki (,,Grabica”), sowieckg miat objaé gen. Tokarzewski (,,Tor-
wid”) ale, idac tam, zostal w marcu przychwycony na granicy
przez sowiecki patrol.

Zanim wyslano nowego komendanta, Obszar Lwéw dziatat
samodzielnie i pozostawal w wielkim chaosie organizacyjnym.
Podziemna wojskowa robote prowadzilo tam kilku ludzi: pptk
dypl. Jan Sokolowski (,,Trzaska”), uznajacy autorytet komen-
danta okupacji niemieckiej, ptk Wiadystaw Zebrowski (,,Zuk”,
,,Debifiski”), mianowany przez bazg nr 1 w Budapeszcie, i
mjr Zygmunt Dobrowolski (pseudonim?). Kazdy z nich poda-
wal, ze tworzy siatke ZWZ.

Gen. Sosnkowski, nie wiedzac, ze Tokarzewski juz znajdo-

3. Armia Krajowa w dokumentach (pézniej AK), tom I, Londyn, 1970,
str. 1.
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wal sie w sowieckim wigzieniu, i chcge daé mu dodatkows po-
moc, dn. 11 marca wystal na teren Lwowa pplk. dypl. Stanista-
wa Pstrokoriskiego (,,Stefan Yozifski”) w charakterze p.o. po-
mocnika komendanta okupacji. Miat on duze trudnoéci w prze-
dostaniu si¢ do Lwowa i zmarnowat wiele czasu w Warszawie
i kolo granicy. Na przelomie marca i kwietnia w organizacji
ptk. Zebrowskiego nastapily wielkie aresztowania a on sam zginat,
przypuszczalnie 11 kwietnia, przy prébie przekroczenia granicy.
Wiadomos$é o jego $mierci zostala zatajona przez jego otoczenie
i przez kilka tygodni uwazano, ze nadal przebywa we Lwowie
i dziala!, mimo, Ze jego funkcje przejat mjr Emil Macielinski
(,,Kornel”)®,

Tak widziat te sprawy takze i gen. Sosnkowski, gdy podjat
jeszcze jedng prébe uporzadkowania spraw we Lwowie, wysy-
lajac instrukcje nr 3, skierowang do ptk. Zebrowskiego i mijr.
Macielifiskiego. Zawierala ona nominacje tego ostatniego na p.o.
komendanta Obszaru Lwéw; rozkaz skierowany do mjr. Dobro-
wolskiego, ze ma si¢ podporzadkowaé Macielifiskiemu, i tymcza-
sowe poddanie Obszaru pod komende Roweckiego. Instrukcja
zostata wydana 5 maja, zatgczniki do niej sporzadzone 15 maja,
ale wystano ja z Francji dopiero 25 maja®, doszta wiec do Lwowa
juz po konferencji w Belgradzie.

Obszar Bialystok takze podlegal Roweckiemu, bo nie posia-
dat nawet swego komendanta. Wyznaczony na to stanowisko
gen. Mieczystaw Boruta-Spiechowicz (,,Kopa”), nigdy tam nie
doszedt, bo wpadl w sowieckie rece’.

Na terenie Wilna, bedacego wéwczas pod okupacja litewsks,
poczatkowo nie tworzono organizacji wojskowej, a gdy w kwiet-
niu 1940 roku Komitet Ministréw dla Spraw Kraju w Paryzu
powzigt w tej sprawie pozytywna decyzje, ZWZ mial tam by¢
tylko kadrowy i zajmowaé sie wylacznie dzialalnoscia ideowo-
opiekuriczg i wywiadem. Chodzito o to, by nie draznié Litwinéw
akcjami zbrojnymi i sabotazowymi®. 5 maja pptk Nikodem Sulik
(,,Ladyna”) otrzymat od gen. Sosnkowskiego nominacje na ko-
mendanta Okregu, z tym ze miat podlegaé wladzom naczelnym

4. AK, op. cit., tom I, str. 346. Takse: Konferencja w Belgradzie,
protokét sporzadzony przez ptk. dypl. Franciszka Demela, Studium Polski
Podziemnej (pézniej SPP), teczka 2.2.2., str. 60.

5. Przed odejsciem plk Zebrowski przekazal funkcje pptk. Kotarskiemu
(,,Druh”), ale aresztowano go po kilkunastu dniach i stanowisko, na prze-
Yomie kwietnia i maja, objat Macieliniski.

6. Zabral ja z Angers emisariusz, kpt. Jerzy Antoszewicz (,,Olszyna™) —
AK, op. cit., tom I, str. 234.

7. AK, op. cit., tom I, str. 373.

8. AK, op. cit.,, tom I, str. 226.



we Francji via baza nr 3°, ktéra wtedy znajdowala sie w Kow-
nie, by po ponownym wkroczeniu na Litwe wojsk sowieckich,
15 czerwca 1940 roku, przenie$é si¢ do Sztokholmu.

My$l zwoltania konferencii

Bardzo sztuczna konstrukcja organizacyjna, ktéra umiejsca-
wiala dowédztwo we Francji a cala podziemna organizacje w
okupowanym kraju, utrudniata prace gen. Sosnkowskiemu, do-
$wiadczonemu konspiratorowi z okresu pierwszej wojny $wiato-
wej. Rozumial on motywy, dla ktérych gen. Sikorski chciat mieé
armie podziemng w swej catkowitej dyspozycji, ale jednoczesnie
widziat wszystkie mankamenty takiego ukfadu i zastanawial sie
w jaki sposéb ma dowodzi¢ armig, o ktérej bardzo mato wie
i nie posiada z nig nawet stalej i szybkiej acznosci. Szukajac
rozwigzan, general wysunat projekt zwolania konferencji pomie-
dzy przedstawicielami wladz wojskowych we Francji i przedstawi-
cielami ZWZ-tu z okupowanego kraju. Europa nie byla jeszcze
opanowana przez nazistéw, konferencje mozna bylo zwotaé w kté-
rym$ z neutralnych i przyjaznych Polsce krajéw, gdzie dziatato
normalnie polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne. Po rozwa-
zeniu wszystkich alternatyw wybrano Belgrad, lezacy centralnie,
na popularnym kurierskim szlaku, i stosunkowo latwy do osig-
gniecia dla oséb idgcych z Polski. Z Paryza mozna bylo dof
wtedy pojechaé, legitymujac sie zwyczajnym paszportem. Pomyst
zwotania konferencji zrodzit sie na poczatku kwietnia 1940 roku™.

Ledwo go podjeto i ledwo zaczeto rozwazaé szczegbly wyko-
nania, gdy nagle, dn. 9 kwietnia, Niemcy uderzyli na Danie i
Norwegie. Wojska dusskie nie stawialy prawie oporu, ale Nor-
wegia podjeta obrone i zachodni alianci natychmiast przystapili
do montowania korpusu ekspedycyjnego. Byla to pierwsza okazja
do starcia si¢ z Niemcami po kampanii wrze$niowej i polskie
wladze zdecydowaly, ze w ramach operacji alianckiej do Norwe-
gii péjdzie Brygada Podhalafiska. Zaprzatnelo to uwage polskich
wtadz wojskowych, ale w niczym nie zahamowalo prac zwigza-
nych z planowang konferencjs. Miata jg przygotowaé Komenda
Gléwna ZWZ, ktérej uwaga byla skierowana wylacznie na Pol-
ske. Atak niemiecki niewatpliwie przy$pieszy! zwolanie konfe-

9. Tamze, str. 227.
10. Autoryzowana rozmowa z ptk. dypl. Franciszkiem Demelem przepro-
wadzona 30 czerwca 1975 roku przez autora w obecnosci i przy udziale

pik. dypl. Kazimierza Iranka-Osmeckiego.



rencji, ostateczna decyzja zapadla w kwietniu, chyba jeszcze w
pierwszej jego polowie®.

Przede wszystkim nalezalo ustali¢ czym zajmie si¢ konferencja
i kto w niej weZmie udzial. Decyzje pozostawaly w rekach gen.
Sikorskiego, gen. Sosnkowskiego i gen. Gustawa Paszkiewicza,
ktéry byl zastepcg Sosnkowskiego. W Komendzie Gt. ZWZ pel-
nit on role oka i ucha gen. Sikorskiego®.

Postanowiono, ze celem konferencji bedzie wymiana infor-
macji i wyréwnanie poglagdéw pomiedzy wiadzami wojskowymi
we Francji a wladzami podziemnymi w kraju i bazami lacznosci
z krajem. Konferencja miala mie¢ charakter wylacznie wojskowy,
bez udzialu czynnika politycznego. Dlatego z Francji miat byé na
niej reprezentowany Sztab Naczelnego Wodza i Komenda Gléw-
na ZWZ, z kraju przedstawiciele wladz wojskowych obydwu
okupacji a z baz ich komendanci w Budapeszcie i Bukareszcie.
Bazy nr 3, znajdujgcej sie¢ wéwczas w Kownie, nie brano pod
uwage z powodu wielkiej odleglosci, tak samo nie przewidywano
przybycia przedstawiciela Okregu ZWZ Wilno, bo dopiero w
maju zaczgl si¢ organizowad.

Nastepnym krokiem musialo byé jak najszybsze poinformo-
wanie kraju o tematyce konferencji, o miejscu jej zwolania i
o terminie. Brak jest danych, ktére by pozwolily na bezbtedne
ustalenie w jaki sposéb przestano informacje o konferencji do
Warszawy i kiedy dokladnie to nastgpito. Prawie na pewno za-
latwiono to droga radiowa via baza w Budapeszcie, bo w tam-
tym okresie wladze we Francji nie posiadaly jeszcze tej formy
bezposredniej lacznosci z okupowanym krajem a lacznoéé bazy
w Bukareszcie byta bardzo nieregularna i nieustannie si¢ rwata™.
Wiadomo, ze Warszawa otrzymata zawiadomienie o konferencji
dn. 2 maja i ze jej przedstawiciele mieli si¢ stawié w Budapesz-
cie dn. 15 maja®. Wiadomo jest takze, ze zawiadomienie nie
zostalo przestane drogg kurierska wprost z Francji, bo jedyna
osoba, ktéra mogla tego dokonaé — kurierka Oksana Pawlowska
(,,Sruba”) — nie przywiozta ze sobg tych danych. Na odprawie
we Francji wreczono jej instrukcje nr 3 dla ptk. Roweckiego
od Komendanta Gltéwnego ZWZ, gen. Sosnkowskiego, ale jedynie
w pierwszym jej akapicie znajduja si¢ dwa zdania, ktére mozna
by uznaé za zapowiedZ planowania konferencji:

11. Autoryzowana rozmowa, op. Cit.

12. Tamze.

13. Dzigkuje wam rodacy, Londyn, 1973, relacja pptk. J. Srebrzynskiego,
str. 30. *

14. Konferencja, op. cit., str. 5.



,Reszte spraw zamierzam zatatwi¢ droga osobistego
kontaktu w Budapeszcie Waszego delegata i mojego
delegata w czasie 5-10 maja. Oczekuje przez baze
Waszej kontrpropozycji lub potwierdzenia” .

Nie ma danych do ustalenia kiedy i jaka droga zostat o kon-
ferencji zawiadomiony Obszar Lwéw. Ptk Iranek-Osmecki, ktéry
przebywal wéwczas stuzbowo w bazie w Bukareszcie, jako oficer
lacznikowy pomiedzy ekspozytura Oddziatu II a baza, pamieta,
ze Paryz z wielkg niecierpliwoécia domagat sie naciskéw na
Lwéw, by jak najszybciej wystal swych delegatéw™. Niemcy
zaatakowali juz Danie i Norwegie i lada dzied spodziewano sie
ataku na froncie zachodnim. Nalezy przyjaé ze, podobnie jak
Warszawa, Obszar Lwéw nigdy nie zostal zawiadomiony o kon-
ferencji bezposrednio z Paryza a jedynie za poérednictwem bazy
w Bukareszcie. Moglo to by¢ zalatwione radiem, mégt byé wysta-
ny z bazy specjalny kurier.

Przygotowanie konferencji

Strona techniczna przygotowani do obrad na terenie Belgradu
nie przedstawiala specjalnych trudnoéci, bo dziatalo tam polskie
poselstwo z postem Debickim na czele. Gmach poselstwa byt do
dyspozycji uczestnikéw spotkania, ale dla ostroznoéci zainstalo-
wano tam jedynie centrale konferencji a poszczegélne referaty
odbywaly si¢ co dziefi w innym miejscu®. Poselstwo bylo, oczy-
wiscie, zgodnie z rutyna nieustannie strzezone przez jugostowias-
skie wladze bezpieczefistwa, dodatkowo, w czasie konferencji,
obserwowal je polski kontrwywiad. Na pewno interesowaly sie
nim takze niemieckie placéwki wywiadowcze, ale nie ma danych,
by stwierdzi¢, ze Niemcy wiedzieli o konferencji i o jej celach.
Przez Belgrad szedl wéwczas nieprzerwanie przerzut polskich zol-
nierzy i oséb cywilnych z Rumunii i Wegier via Wlochy do Fran-
cji, poselstwo bylo ustawicznie przepelnione coraz to nowymi
przybyszami i trudno bylo ich odréznié od uczestnikéw konspira-
cyjnego spotkania. Wtadze jugostowiariskie wiedzialy, ze odbywa
sic konferencja, ale poinformowano je, ze dotyczy ona wlasnie
ewakuacji zolnierzy i oséb cywilnych na zachéd. Wojna trwata

15. AK, op. cit., tom I, str. 187. Pawlowska zostala odprawiona w Pa-
ryzu dn. 13 kwietnia i przybyla do Warszawy 24 tegoz miesigca. Instruk-
cja nr 3 nosila datge 8 kwietnia.

16. Kazimierz Iranek-Osmecki, rozmowa z autorem 9. 8. 1975.

17. Autoryzowana rozmowa, op. cit.



juz od szeregu miesiecy, ale Jugostawia byla nadal krajem zupel-
nie wolnym i przybyli na spotkanie delegaci mogli si¢ swobodnie
poruszaé po Belgradzie. Niemniej Wydano zakaz chodzenia gru-
pami i licznego odwiedzania restauracji®®.

Przybyc1e do Jugostawii wymagalo posmdama paszportu i
normalnej wizy. Przedstawiciele wladz we Francji otrzymali do-
kumenty od polskich wladz w Angers, delegaci z kraju od polskich
poselstw w Budapeszcie i Bukareszcie. Przedtem musieli, oczywis-
cie, przedostaé si¢ tam ,na zielono”, korzystajac z przetartych
juz kurierskich szlakéw. Wszyscy uczestnicy konferencji posiadali
paszporty wystawione na przybrane nazwiska®; przedstawiciele
wladz we Francji mieli paszporty dyplomatyczne.

Najwczeéniej, bo juz okolo 20 maja, przybyla do Belgradu
przedstawicielka okupacji niemieckiej, ktéra musiata czekaé ponad
tydzied na pojawienie si¢ reprezentantéw wiadz naczelnych z Fran-
cji i na przedstawiciela okupacji sowieckiej. Drugi jej przedsta-
wiciel spéznit sie i dotaczyt drugiego dnia obrad®.

Natychmiast po przybyciu oficeréw z Francji przystapiono do
obrad. Okres byl niezwykle goracy i dramatyczny. 10 maja armie
niemieckie uderzyty na froncie zachodnim, rozgromily Holandie
i Belgie, przetamaly linie obronne i oddzielily armie francuskie
od brytyjskiego korpusu ekspedycylnego Dostownie tego samego
dnia, gdy w Belgradzie zaczynaly si¢ obrady, rozpoczynata sie
dramatyczna ewakuacja rozbitych brytyjsklch dywizji spod Dun-
kierki®, Uczestnicy konferencji znali, oczywiécie, fakty, bo stuchali
komunikatéw radiowych, ale wiara w sile i niepokonalnoéé
Francji byla tak wielka, Zze nie odczuwano tragizmu polozenia
a katastrofa na froncie nie rysowata si¢ jeszcze jako kleska®.

Uczestnicy

W konferencji wzigly udziat nastepujace osoby:

— Gen. Gustaw Paszkiewicz (,,Radwan”), zastepca Komen-
danta Gléwnego ZWZ (Francja), ktéry przewodniczyt;

— Pik dypl. Franciszek Demel (,,Heczka”), z Komendy Gt.
ZWZ (Francja);

18. Tamze.

19. Autoryzowana rozmowa, op. cit. Ptk Demel mial paszport wystawio-
ny na Franciszek Grzybowski i przybyl do Belgradu jako kurier dyploma-
tyczny.

20. Konferencja, op. cit., str. 5.

21. Operacja ta zaczela sig 29 maja i trwala do 3 czerwca, konferencja
w Belgradzie zaczela sig tego samego dnia i trwala do 2 czerwca wlacznie.

22. Autoryzowana rozmowa, op. cii.
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— Pik dypl. Tadeusz Wasilewski (,,Drzewica”), szef Oddzia-
ha II Sztabu N.W. (Francja);

— Janina Karasiéwna (,,Rybczysiska”, ,,Rybka”), kierownicz-
ka acznosci konspiracyjnej w Komendzie ZWZ na okupa-
¢ji niemieckiej;

— Por. rez. Roman Tatarski (,,Luda”), przedstawiciel Ko-
mendy Obszaru nr 3 we Lwowie;

— Szurkowski (,,Julek”), przedstawiciel Komendy Obszaru
nr 3 we Lwowie;

— Pik dypl. Alfred Krajewski (,,Polesifiski”’), komendant
bazy nr 1 w Budapeszcie (kryp. ,,Romek”);

— Plk dypl. Stanistaw Rostworowski (,,Prawdzic”’), komen-
dant bazy nr 2 w Bukareszcie (krypt. ,,Bolek”);

— Pk w stanie spocz. Jan Skorobohaty-Jakubowski (,,Trusz-
kowski”), przedstawiciel Rzadu RP (Francja)®.

Jak juz wspomniano, gen. Paszkiewicz byl czlowiekiem gen.
Sikorskiego i w wypowiedziach swych reprezentowal w zasadzie
jego poglady. Réwniez ptk Wasilewski ze Sztabu N.W. nalezat
do ludzi blisko zwigzanych z gen. Sikorskim. W pogladach
swych zblizat si¢ on do Stronnictwa Narodowego, ktére pozosta-
wato w opozycji do obozu rzadzacego Polska do wybuchu wojny®.

Pik Demel byt legionista i to wigzalo go jak najmocniej
z gen. Sosnkowskim, ktéry mial do niego pelne zaufanie i mdgt
nan liczyé w kazdej sytuacii.

Z przedstawicieli kraju najwybitniejsza indywidualnoscig byta
Janina Karasidéwna, delegatka komendanta ZWZ na okupacje
niemiecks. Miata lat okoto 40 i byta jedyna kobieta na wysokiej
funkcji, kierujac !acznoscia konspiracyjng catej Komendy okupa-
cji. Jej podlegali wszyscy emisariusze i kurierzy idacy z Warsza-
wy na zachéd a gdy gen. Rowecki (otrzymat awans 3 maja 1940
roku) stal sie komendantem ZWZ na cala Polske i gdy bazy
tacznoéci przesztly pod jego rozkazy, Karasiéwna, poprzez emisa-
riuszy i kurieréw, utrzymywala z bazami nieustanny kontakt.
Z gen. Tokarzewskim Haczyto ja wspélne wyznawanie zasad
teozoficznych a poniewaz Rowecki darzyt Tokarzewskiego pel-
nym zaufaniem, przelal je takze na Karasiéwne. To przypuszczal-
nie sprawilo, ze wystal ja sama na konferencje w Belgradzie.

23. W wydawnictwie Armia Krajowa w dokumentach, op. cit., na str.
243 podano, ze ptk Demel reprezentowal na konferencji Sztab NW. Jest to
blad spowodowany wadliwym przepisaniem recznie sporzadzonego protokolu
z konferencji, napisanego przez ptk. Demela.

24. Po upadku Francji i po przeniesieniu si¢ wladz polskich do Lon-
dynu, ptk Wasilewski, zrazony intrygami, zrezygnowal ze swej funkeji i do
konica wojny nie piastowal juz zadnych powazniejszych stanowisk.
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Rozwazano takze mozliwo$é wyjazdu szefa sztabu okupacji nie-
mieckiej, ptk. dypl. Janusza Albrechta (,,Wojciech”), ale liczne
aresztowania na to nie pozwolity. W wypadku pochwycenia
przez Gestapo gen. Roweckiego, zerwataby sie cigglosé pracy. Ka-
rasibwna wyszla z Warszawy 9 maja, znalazta si¢ w Budapeszcie
15 maja a w Belgradzie okolo 20 maja®.

Por. rez. Roman Tatarski byt cztowiekiem mtodym, lat 27-29,
przed wojng nalezal do harcerstwa, odznaczat si¢ bystra inteli-
gencja i na konferencji referowat trudne sprawy ze swadg i zna-
jomoscia przedmiotu. W Belgradzie reprezentowat lwowska orga-
nizacje wojskows ptk. Zebrowskiego, ktéry juz w tym czasie
nie zyt. Tatarski opuscit Lwéw 19 kwietnia jako kurier i prze-
dostat si¢ do bazy w Bukareszcie. Tam czekat na dokumenty
i mozliwoéci dalszej podrézy do Francji. Wtedy do bazy nadeszta
z Francji pilna radiowa depesza, domagajaca sie nacisku na
Lwéw, by jak najszybciej wystal swych przedstawicieli na konfe-
rencje do Belgradu. Wydostanie si¢ z terenu okupacji sowieckiej
nie bylo tatwe, czas naglit, wiec funkcje przedstawiciela Obszaru
ZWZ Lwéw powierzono Tatarskiemu, ktéry byt juz w Bukaresz-
cie i posiadat przy sobie paszport, dotyczacy sytuacji na znanym
sobie terenie. Po otrzymaniu mandatu i koniecznych dokumen-
téw udat sie do Belgradu®. Te wszystkie okolicznoéci ttumacza
dlaczego Lwéw byl reprezentowany na konferencji przez oficera
o tak niskiej szarzy i w tak mlodym wieku. Dodatkowe wyjas-
nienie znajduje sic w raporcie z konferencji sporzadzonym przez
gen. Paszkiewicza, ktéry podal, ze sztaby wojskowych organizacji
podziemnych na terenie Lwowa opanowane byly przez miodych
ludzi o pogladach narodowo-radykalnych®.

Drugim przedstawicielem Obszaru Lwéw byt na konferencji
Szurkowski (,,Julek”) — takze z organizacji ptk. Zebrowskiego
— ktéry wyszedt ze Lwowa 29 kwietnia i via Budapeszt znalazt
siec w Belgradzie. Byly trudnoséci z wystawieniem mu paszportu
i dlatego spéznit sie na konferencje i przybyt dopiero 30 maja
przed potudniem. W protokole ptk. Demela nie ma zadnych da-
nych o osobie Szurkowskiego, brak nawet jego imienia, putkownik
pamieta tylko, ze byl mtodym czlowiekiem®.

Ptk dypl. Alfred Krajewski, komendant bazy nr 1. w Buda-
peszcie, byt legionistg i na swa funkcje zostal wprowadzony przez
gen. Sosnkowskiego. Baza znajdowata si¢ na terenie zaprzyjaznio-

25. Konferencja, op. cit., str. 5.

26. K. Iranek-Osmecki, Rozmowa, op. cit.

27. Konferencja, op. cit.,, raport gen. Gustawa Paszkiewicza, str. 7.
Ptk Demel potwierdza ten poglad.

28. Autoryzowana rozmowa, op. cit.
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nego z Polskg kraju i dlatego, mimo naciskéw Niemcéw, prace
bazy rozwijaly si¢ bardzo pomyslnie. Przez nig odbywat si¢ nie-
ustanny ruch emisariuszy i kurieréw pomiedzy krajem i Zacho-
dem, tamtedy szli mlodzi ludzie w nadziei dotarcia do odtwa-
rzanych we Francji a pézniej w Wielkiej Brytanii Polskich Sit
Zbrojnych.

Ptk dypl. Stanistaw Rostworowski, komendant bazy nr 2
w Bukareszcie, byl juz oficerem w stanie spoczynku, gdy gen.
Sikorski powolal go z powrotem do stuzby. Byt cztowiekiem
wielkiego poczucia obowigzku i w1e1k1e1 religijnosci; kierowat
bazg z najwigkszym nakladem sit, mimo bardzo trudnych warun-
kéw. Rumuni byli pod ustawicznym naciskiem Niemcéw, ulegali
mu i niejednokrotnie utrudniali dziatalno$é bazy. Dlatego nie
mogla ona by¢ tak wydajna jak jej odpowiednik w Budapeszcie®.

Ptk Jan Skorobohaty-Jakubowski, ktéry uczestniczyt w obra-
dach tylko drugiego dnia konferencji, gdy referowano i dysku-
towano sytuacje ogélnopohtyczna i propagande, nie byl przewi-
dziany jako uczestnik spotkania i zostal na nie zaproszony doras-
nie, bo akurat znajdowat si¢ w Belgradzie. Byt oficerem w stanie
spoczynku i rzad wystat go do Warszawy jako swego meza
zaufania, by dopoméglt stronnictwom politycznym w wytypowa-
niu kandydata na delegata rzadu. Odprawiat go we Francji prof.
Stanistaw Kot, ktérego gen. Sikorski darzyt pelnym zaufaniem.
Pik Skorobohaty-]akubowski opuécil Belgrad jeszcze przed za-
koriczeniem obrad i udat sie¢ w dalsza droge do kraju®.

Kazdy przybyly z kraju uczestnik konferenql musiat przejéé
weryfikacje i przedstaw1é swole upowazmeme Reprezentana
wiadz we Francji znali si¢ wzajemnie, komendanci baz znani byli
gen. Paszkiewiczowi i plk. Demelowi. Wszyscy uczestnicy zostali
juz wezesniej zaprzysiezeni na tekst przysiegi ZWZ, z wyjatkiem
plk. Skorobohatego-Jakubowskiego®.

Obrady

Konferencja, zaplanowana maksymalnie na trzy dni, prze-
ciggnela sie i trwala pelnych dni pieé, od 29 maja do 2 czerwca
wlacznie. Codziennie rozpoczynano obrady o godz. 8.15 rano i
koriczono o 13.30, by po przerwie obiadowej zaczynaé o 15.00

29. W listopadzie 1940 roku, pod naciskiem rzgdu rumunskiego, baza
zostala przeniesiona do Stambulu a w Bukareszcie pozostala jedynie zakons-
pirowana placéwka pod kryptonimem ,,Bolek II”.

30. Autoryzowana rozmowa, op. cit.

31. Uzupelnienia plk. Demela do autoryzowanej rozmowy, sporzadzone
w kilka dni pézniej.
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i koriczyé 0 20.00 a czesto i znacznie pézniej. Przerwy obiadowe
i godziny positku wieczornego byly dodatkowo wykorzystywane
na omawianie niedokodczonych probleméw.

Otworzyt konferencje gen. Paszkiewicz, ktéry przywitat zebra-
nych imieniem Naczelnego Wodza i Komendanta Géwnego ZWZ.
Przedstawit w krétkich stowach przyczyny, dla ktérych zwotano
konferencje i wyrazil nadzieje, Ze po sprawozdaniach i wymianie
pogladéw wiele trudnosci i nieporozumied zostanie usunigtych.

Plan obrad, przygotowany przez Komende Gl ZWZ, ktéry
w toku konferencji ulegal zmianom pod wplywem delegatéw
z kraju, wygladal nastepujaco:

1) 29 maja przed potudniem:

— identyfikacja uczestnikéw,

— formalne otwarcie konferencji,

— referat delegatki okupacji niemieckiej, Janiny Kara-
siéwny;

29 maja po potudniu:

— dalszy ciag referatu Karasiéwny,

— referat delegata okupacji sowieckiej, por. Romana Ta-
tarskiego;

2) 30 maja przed potudniem:

— referat R. Tatarskiego o sytuacji ogélnopolitycznej,

— referat J. Karasiéwny na ten sam temat,

— dyskusja na temat propagandy;

30 maja po potudniu:

— referat R. Tatarskiego o sprawach finansowych,

— referat drugiego przedstawiciela okupacji sowieckiej,
Szurkowskiego, o ostatnich wypadkach na terenie oku-
pacji,

— sprawozdanie komendanta bazy w Bukareszcie;

3) 31 maja przed potudniem:

— dalszy ciag referatu komendanta bazy w Bukareszcie,

— Referat komendanta bazy w Budapeszcie;

31 maja po potudniu:

— przestudiowanie i oméwienie spraw tacznoéci,

— oméwienie probleméw konspiracji,

— omé6wienie spraw kwatermistrzowskich,

— uwagi o dziatalnosci baz,

— dyskusja w sprawie podporzadkowania Obszaru ZWZ
Lwéw gen. Roweckiemu;

4) 1 czerwca przed potudniem:

— dalszy cigg dyskusji o konspiracji,

— sprawy personalne okupacji niemieckiej,
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— omdwienie biezacej sytuacji wojennej przez ptk. Wa-
silewskiego,

— zakoficzenie dyskusji o podporzadkowaniu Obszaru
ZWZ Lwéw gen. Roweckiemu,

— omdwienie instrukcji w sprawie akcji dywersyjnej,

— oméwienie kodeksu sagdéw kapturowych;

1 czerwca po potudniu:

— oméwienie instrukcji o przyjmowaniu i zwalnianiu

cztonkéw ZWZ,

— dalszy ciag dyskusji o propagandzie,

— omdwienie szeregu spraw wyniklych w toku dotych-
czasowych obrad;

1 czerwca wieczorem:

— rozmowa z J. KarasiSwng na nastepujace tematy: sa-
botaz i dywersja, plan operacyjny, praca wywiadow-
cza, uprawnienia gen. Roweckiego w stosunku do
Obszaru ZWZ Lwéw, sprawy budzetowe, wspéipraca
ZWZ ze stronnictwami i organizacjami politycznymi;

5) 2 czerwca przed potudniem:

— studium nowego szyfru;

2 czerwca po potudniu:

— ustalenie szyfréw,

— organizacja 1 personalia baz,

— dodatkowe i koficowe wyjasnienia,

— wydanie poczty,

— zamkniecie konferencji;

2 czerwca wieczorem:

— konferencja u posta Debickiego®.

Okupacja niemiecka

Janina Karasiéwna, ktéra zabrala glos jako pierwsza, zastrzegta
‘si¢ ‘'na poczatku, ze niektére sprawy, specjalnie tajne, przedstawi
tylko w bardzo malym gronie, ewentualnie nawet tylko gen.
Paszkiewiczowi®. Méwila z pamieci, bo materialy na konferen-
cje, ktére mialy byé dowiezione przez trzech kurieréw, nie
doszly na czas. Poza sprawami wywiadowczymi pamietata wszyst-

32. Konferencja, op. cit., str. 1-3.

33. Chodzilo o sprawy sabotazowe. W kwietniu 1940 roku Rowecki po-
wolal do zycia ,,Zwigzek Odwetu”, ktéry byt czescia skladows ZWZ, ale dla
celéw bezpieczenistwa pracowal na wlasnej siatce lgcznosci i wlasnymi gru-
pami wykonawczymi. Prowadzil sabotaz, dywersje i dzialania odwetowe takze
i na terenie Rzeszy Niemieckiej.
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ko doskonale i referat jej, dobrze skonstruowany, przewyzszal
znacznie wszystkie inne®. Zgodnie z podanym powyzej planem,
sprawy ogdlne i propagandowe referowata drugiego dnia obrad,
po referacie przedstawiciela okupacji sowieckiej, R. Tatarskiego.

Cato$é materialu sprawozdawczego zostala podzielona na kilka
dzialéw, ktére mozna by przedstawié nastepujgco:

a) ogélna charakterystyka ZWZ na terenie okupacji niemiec-

kiej, jego wspdlpraca z innymi organizacjami wojskowymi
i trudnosci powodowane terrorem,

b) wspélpraca z organizacjami politycznymi,

c plan operacyjny (powstaficzy) zwigzany z przewidywang
wielkg pomocy lotniczg oraz sabotaz i dywersja (bardzo
ogdlnie),

d) zaopatrzenie w broa,

e) sprawy finansowe,

f) sprawy personalne,

g) ogélna sytuacja polityczna na terenie okupacji,

h) propaganda®.

Ze sprawozdania wynikalo, ze siatka ZWZ dzialala juz spraw-
nie, ale gtéwnie na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Obsza-
ry i Okregi, ktére znajdowaly si¢ na terenach wtaczonych do
Rzeszy, dzialaly znacznie gorzej z powodu wysiedlesr Polakéw i
dcistej kontroli policyjnej. Stany liczbowe zotnierzy podziemia
nie zostaly jeszcze sporzadzone i majg byé dostane Komendzie
Gléwnej we Francji do kofica czerwca 1940 roku.

Obok ZWZ dziatato na terenie okupacji wiele innych orga-
nizacji wojskowych. Rozmawiano juz z 65 i stwierdzono, ze 40
nadaje si¢ do wspélpracy i ewentualnego wcielenia do ZWZ.
Z dwudziestoma wspdélpraca zostala juz nawigzana.

Organizacje polityczne byly najrozmaiciej ustosunkowane do
ZWZ, ale potrafiono znalezé u nich oparcie®, choé nie u wszyst-
kich. Trudnosci z politykami rzutowaly negatywnie na konsoli-
dacje organizacji wojskowych.

Sabotaz i dywersja zostaly zreferowane bardzo pobieznie ze
wzgledu na ich poufnos$é. Jak dotychczas dziatania te byly spora-
dyczne i przeprowadzane w taki sposéb, by represje jak najmniej
uderzaly w ludno$é polsks.

Wiele miejsca po$wiecono omdwieniu planu operacyjnego,
ktéry znajdowal sie w opracowaniu Komendy ZWZ i przewidy-

34. Autoryzowana rozmowa, op. cit.

35. Konferencja, op. cit., str. 5-32 i 42-54.

36. 26 lutego 1940 roku powstal Polityczny Komitet Porozumiewawczy
(PKP), do ktérego weszty: PPS (krypt. ,Kolo”), Stronnictwo Ludowe
(krypt. ,,Tréjkat”) i Stronnictwo Narodowe (krypt. ,,Kwadrat™).
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wal powstanie w calym kraju w momencie, gdy Niemcy zaczna
go opuszczaé. Gdyby to nastapilo, wojska sowieckie na pewno
poszlyby naprzéd i wéwczas oddziaty ZWZ, znajdujace si¢ po
zachodniej stronie Wisly, podjelyby walke z Niemcami, a oddzia-
ly po wschodniej jej stronie, dalyby ostone przed Sowietami.
O walce na dwie strony nie mogloby byé mowy, trzeba by po-
nownie zej$é do podziemia i czekaé na pomoc z zewngtrz. Zarysy
planu przewidywaly wielka pomoc lotnicza, zrzuty broni i skocz-
kéw oraz szeroko zakrojone bombardowanie niemieckich celéw.

W zakresie broni, ktéra dysponowaly oddzialty ZWZ, refe-
rentka przedstawita obraz bardzo smutny. To, co zakopano we
wrzeéniu, czeéciowo nie nadawalo sie juz do uzytku lub zostalo
przez Niemcéw odkryte i zabrane, przerzut zza granicy dawal
minimalne rezultaty, tak samo jak i zakup u niemieckich Zotnie-
rzy. Liczy sie najbardziej na zrzuty lotnicze, bez nich podjecie
walki bedzie prawie niemozliwe.

Sprawy pieniezne takze wygladajg bardzo Zle. Minimalny mie-
sieczny budzet organizacji musi wynosié 2 miliony zlotych, co
stanowi réwnowartoéé 20 tysiecy dolaréw, ale normalne dzialanie
wszystkich agend wymaga 4 milionéw zlotych. Daleko jest do
tych sum a przy tym z tego, co obiecuje i wysyla Paryz, tylko
czg$é dociera do kraju i do wlasciwego adresata. Wymiana pie-
niedzy takze sprawia wiele trudnosci. Do 9 maja gen. Rowecki
otrzymal zaledwie 8 milionéw zlotych. Wtadze na zachodzie mu-
sza znale?¢ przynajmniej 50 milionéw zlotych rocznie na pod-
ziemne wojsko w kraju.

Wazna czgécig referatu okazaly si¢ sprawy personalne, zwia-
zane z obsada Komendy ZWZ. W tym poczatkowym okresie
odgrywaly one role zasadnicza, bo chodzito nie tylko o dobranie
obiektywnie odpowiednich ludzi, ale takze o ich przynalezno$é
i powigzania z obozem politycznym, ktéry rzadzit Polska do chwili
wybuchu wojny. Kazdy oficer wywodzacy sie z Legionéw lub
majacy powigzania z ,,Sanacja”, miat trudnosci z otrzymaniem
stuzbowego przydziatu. Czasem protest podnosili politycy, niejed-
nokrotnie interweniowat Paryz. Nie zawsze byly to protesty
bezpodstawne, bo toczyla sie walka o wladze i gen. Sikorski
musiat dobieraé ludzi, na ktérych lojalno§é mégt bezwzglednie
liczyé. Oczywiscie utrudnialo to obsade waznych stanowisk i pod-
kopywalo jeszcze bardziej i tak juz bardzo poderwane, wzajemne
zaufanie™,

Bardzo jaskrawo zaznaczyly sie réznice w pogladach pomiedzy
krajem a wladzami na zachodzie, gdy referentka, w koficowej

37. Konferencja, protokét, op. cit., str. 5-32.
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fazie, doszta do charakterystyki ogélnych spraw politycznych
propagandy.

Z referatu wynikato bardzo wyraznie, ze cigzkie warunki zy-
cia pod okupacjg i ciagle ocieranie si¢ o niebezpieczefistwo, sce-
mentowaly tamtejsze spoleczefistwo, wplynely nawet na powas-
nionych od wielu lat politykéw. Dla olbrzymiej wigkszoéci celem
gléwnym bylo odzyskanie niepodlegloéci, przy ktérym bladly roz-
frywki polityczne, programy partyjne i ambicje poszczegélnych
udzi. Niestety we Francji, w latwych i bezpiecznych warunkach,
sytuacja wygladala inaczej i do kraju docieraly wiadomoéci o
intrygach, matostkowosci i nieustannych sporach.

Stanowisko spoleczedistwa w kraju bylo jednolite, gdy cho-
dzilo o dwie, najbardziej zasadnicze, sprawy:

a) nie wladze na zachodzie ale kraj zadecyduje o formie
rzagdéw w powojennej Polsce, ktére musza byé oparte na
uczciwych wyborach,

b) do kraju bedzie naleze¢ decyzja dotyczaca polskich granic.

Wazny byt takze poglad Roweckiego na problem delegata
rzadu, przedstawiony przez referentke. General wolalby zamiast
delegata mieé przy sobie komisarza cywilnego, ktéry by mu pod-
legat w sprawach wojskowych a w momencie wybuchu powstania
zostalby mu podporzagdkowany w zupelnosci®.

Caly referat zostal zakorficzony sprawami propagandowymi,
tak bardzo rozbudowanymi w czasie ubieglej wojny. Kraj doma-
gat sie prawdy i chcial, by podawaly ja, nadawane z Francji,
komunikaty radiowe. To byl gléwny kanat, ktérym wladze na
zachodzie mialy si¢ komunikowaé ze spoleczefistwem pod oku-
pacja. Pisma nalezalo drukowaé w kraju, bo przerzucanie ich
przez granice stwarzalo by wiecej klopotu niz przynosito pozytku.

W obszernej dyskusji nad referatem zabierali glos wszyscy
obecni i mimo czestej rozbieznosci w osobistych pogladach potra-
fili dojé¢ do wspélnych wnioskéw. Troska o losy kraju domino-
wata we wszystkich wypowiedziach i naktaniala do zgody.
W sprawach personalnych najwiecej wyczulenia wykazywal gen.
Paszkiewicz®. Rozumiano konieczno$é dalszej rozbudowy ZWZ
w oparciu o stronnictwa polityczne, rozumiano potrzebe jak naj-
silniejszego wsparcia kraju pieniedzmi, widziano braki w uzbro-

38. Byla to tendencja uzasadniona, by w czasie wojny cala wladza spo-
czywata w jednym reku. Nawet najwigksze demokracje Zachodu, brytyjska
i amerykanska, oddaly swym przywédcom wladze prawie dyktatorska, ale
trzeba pamigtaé, z¢ byli oni politykami a nie wojskowymi. To samo odnosi
sig nawet do krajéw tak jaskrawo totalnych jak Niemcy Hitlera i Zwigzek
Sowiecki Stalina. Obydwaj oni byli takze politykami.

39. Konferencja, raport gen. Paszkiewicza, op. cit., str. 9-10.
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jeniu, propagandzie i facznosci, nawet w najbardziej drazliwych
sprawach personalnych godzono si¢ na kompromisy.

Ostatni w dyskusji zabrat glos ptk Skorobohaty-Jakubow-
ski, poruszajgc problem Delegatury Rzadu. Wyrazit on stuszny
poglad, ze rzad dazyé bedzie do wytypowania kandydata w $cis-

m porozumieniu z krajem®.

Okupacja sowiecka

Zupelnie inny obraz stanat przed zebranymi, gdy rozpoczat
swoj referat por. Roman Tatarski, ktéry opuscit Lwéw 19 kwiet-
nia, do tej wigc daty mégt maksymalnie dysponowaé materialem
sprawozdawczym.

Rzady Niemcéw byly bezwzgledne i okrutne, ale daleko im
bylo do skutecznosci sowieckich metod. W spofeczerfistwie pano-
wala powszechna panika i przerazenie, wywolane aresztowania-
mi, deportacjami, ciagly inwigilacjg i restrykcjami osobistymi.
Wszyscy musieli nalezeé do sojuzéw, tylko w instytucjach sowiec-
kich mozna bylo otrzymaé prace. Wszedzie krecili sie konfidenci,
rekrutowani nie tylko wéréd mniejszoéci narodowych, ale i wéréd
Polakéw*. W takich warunkach robota podziemna byta bardzo
trudna i rwata sie nieustannie.

Referent przedstawil swéj materiat zgodnie z podzialem na
poszczegblne zagadnienia:

a) struktura organizacyjna,

b) finanse,

c) wywiad (kontakt z wywiadem angielskim),

d) stany liczbowe i uzbrojenie,

e) warunki pracy organizacyjnej (inne organizacje wojskowe),

f) ogblna sytuacja polityczna®.

Poniewaz konspiracja wojskowa na terenie okupacji sowiec-
kiej nie dzialala jako cato$¢, referent méwit tylko o Obszarze
Lwéw. Wszystko, co w zakresie organizacyjnym przedstawit,
dotyczylo organizacji ptk. Zebrowskiego, bo z niej sie¢ wywodzit.

Komenda znajdowata sie we Lwowie i obok normalnych
cztonéw organizacyjnych posiadata takze wydzial polityczno-spo-
feczny, skupiajacy przedstawicieli trzech gléwnych stronnictw:
PPS, Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Narodowego. Praca
rwala sie nieustannie z powodu aresztowan, nie bylo prawie od-

40. Konferencja, protokét, op. cit., str. 54.

41. Tamze, str. 32-33.
42. Konferencja, protokdt, op. cit., str. 32-42 i 54-62.
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dzialu Komendy Obszaru i stronnictwa politycznego, gdzie nie
nastgpilyby zmiany w kierownictwie.

Sprawy finansowe wygladaly bardzo Zle, bo do 19 kwietnia
otrzymano z zewngtrz, od baz, zaledwie 123 tysigce rubli. Dzieki
anonimowemu pozyczkodawcy sume te uzupelniono dalszymi 210
tysigcami rubli®. W ciggu 6 miesigcy organizacja dysponowata
wiec 55 tysigcami miesiecznie, gdy potrzeby siegaly pét miliona.
Trudnosci pott;gowaly sie dodatkowo przez fakt istnienia kilku
mnych organizacji wojskowych, ktére takze mialy kontakt z ba-
zami i otrzymywaly od nich pienigdze, nie dzielac sie nimi cen-
tralnie. Przewidywany, do niedawna wystarczajacy, miesieczny
budzet w wysokosci pét miliona rubli byt juz nieaktualny, bo
wraz z potrzebami charytatywnymi musiat wynosié okoto 2 milio-
néw, to jest 20 tysiecy dolaréw.

Punkt ten wywotat obszerng dyskusje zakoriczong konkluzja,
ze potrzeby Kraju przerastajg mozliwosci wiadz na Zachodzie
i ze sumy 20 tysigcy dolaréw miesiecznie na kazda okupacje nie
da sie osiggnac*.

Wywiad od samego poczgtku dziatal sprawnie, ale nie prze-
kazywat swych meldunkéw do Komendy Gléwnej ZWZ we Fran-
¢ji, bo z powodu braku elementéw szyfru nie odczytano instruk-
cji nr 2, ktéra to nakazywata. Posiadano lacznosé z wywiadem
angielskim, ale zerwano ja po otrzymaniu zakazu z Komendy
Gléwnej*®,

Omawiajgc stany liczbowe organizacji i jej uzbrojenie, por.
Tatarski stwierdzil, ze cyfry dotyczace Lwowa sa niekompletne
i pochodza z daty 22 marca. Lwéw-zachéd posiadal wtedy okoto
7.500 ludzi, w tym olbrzymia wigkszo$¢ niezaprzysiezonych, cata
prowincja, tacznie z Bialostockim, mogla na dziedn 19 kwietnia
liczyé okolo 24 tysigce. Broni wystarczalo na 25 % stanéw,
byly to karabiny i brofd krétka, bardzo malo karabinéw maszy-
nowych. Wystarczato jedynie materiatéw wybuchowych do zadai
dywersyjnych.

Warunki pracy podziemnej byly bardzo cigzkie z powodu
niszczenia elementu polskiego. Réwnolegle dzialanie kilku orga-

43. Sume te uzyskano ze sprzedazy zlota przywiezionego przez _)eden
z poznanskich bankéw i udostgpmonego przez jego dyrektora (nazwisko nie-
znane). NKWD odkrylo i zabralo zloto. (Dr Wiadystaw Zych, Zarys pracy
konspiracyjnej na terenie Obszaru Lwowskiego w okresie od wrzesnia 1939
do maja 19437, SPP, teczka Lwéw, W. Zych).

44. Konferencja, protokél, op. cit., str. 57.

45. Tamze, str. 35. Reprezentanci wladz naczelnych we Francji wyjasnili,
7e kontakty takie powoduja niedyskrecje i sa bardziej szkodliwe niz pozy-
teczne. Ewentualne przekazywanie materialéw wywiadowezych Brytyjezykom
czy Francuzom moze byé zalatwiane wylacznie przez centrale.
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nizacji wojskowych pogarszato jeszcze sytuacje. Najruchliwsza byla
organizacja mjr. Dobrowolskiego, obok niego dziatat ptk Sokotow-
ski. Obydwaj otrzymali rozkaz podporzagdkowania si¢ ptk. Zebrow-
skiemu, ale nie wykonali go.

Wiadze sowieckie zdecydowanie zabraly sie¢ do eksterminaciji
elementu polskiego poprzez aresztowania, deportacje i pozbawie-
nie §rodkéw do zycia. W tych warunkach polskie zycie politycz-
ne zostato zupelnie rozbite i prawie przestalo istnieé. Propaganda
sowiecka byla na poczatku skuteczna i sowietyzacja odniosta
pewien sukces. Ponurosé obrazu dopelniat wrogi stosunek mniej-
szo$ci narodowych — Ukraiicéw i Zydéw. Nastroje wsréd Po-
lakéw s3 bardzo zte, uwaza si¢ ogélnie, ze rzad we Francji nie
dba o sowiecks okupacje. Panuje poglad, ze wiele moglyby poméc
Stany Zjednoczone, ale nie informuje si¢ ich nalezycie®.

Referat por. Tatarskiego, zwlaszcza jego koficowe akcenty,
wywotat bardzo obszerng dyskusje. Reprezentanci wladz naczel-
nych z Francji wyjasnili wiele nieporozumien dotyczacych zwtasz-
cza stosunku rzagdu do Zwigzku Sowieckiego. Zachodni alianci
nie chcg si¢ angazowaé w polityke antysowiecka i to krepuje
propagandowe wystapienia polskich wtadz naczelnych. To samo
dotyczy cze$ciowo Ukraificéw, choé ich proniemieckosé utatwia
znacznie sytuacje. W sprawie zydowskiej nalezy odrézniaé doly,
ktére sa skomunizowane i wspélpracujg z sowiecka administracja
i z NKWD, od reszty spoleczefistwa, cierpigcego wspélnie z Po-
lakami te samg dole.

Dnia 30 maja, po potudniu, zabral glos drugi przedstawiciel
okupacji sowieckiej, Szurkowski, ktéry zjawil si¢ tego samego
dnia przed potudniem i zdazyt jeszcze wzigé udziat w korcowej
fazie przedpotudniowej sesji. Referowat on ostatnie wiadomosci
z terenu okupacji, ktérg opuscit 29 kwietnia.

Sytuacja ostatnio jeszcze si¢ pogorszyla z powodu masowych
aresztowan i deportacji. Wprawdzie aresztowania nie uderzyly
bezposrednio w organizacje, ale ogélne porywanie ludzi ostabia
jej szeregi. Brak pieniedzy jest coraz bardziej dotkliwy, tym bar-
dziej, ze rosng potrzeby. Musi si¢ pomagaé aresztowanym, musi
sie przerzucaé lotnikéw na Zachéd, konieczne jest wzmozenie
akcji informacyijne;j.

Organizacja otrzymata i zrozumiata rozkaz o planowaniu na
dhuga fale i o wstrzymaniu dalszej rozbudowy kadr, ale trzeba

46. Pierwszego dnia konferencji po obiedzie, w przerwie referatu
por. Tatarskiego, odeczytano raport drugiego przedstawiciela okupacji sowiec-
kiej, Szurkowskiego, ktéry, zatrzymany w Budapeszcie formalno$ciami pasz-
portowymi, przestat raport przez kuriera. Nie wniést on niczego nowego do
raportu Tatarskiego. (Konferencja, protokdt, op. cit., str. 37).
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wyjasni¢ kiedy mozna si¢ spodziewaé akcji i jak si¢ do niej
przygotowal. Wielu podziemnych zolnierzy, widzac, ze praca
ulega zahamowaniu, chce uciekaé za granice®.

Ten punkt wywolal ogélng dyskusje, w ktérej wzieli udziat
wszyscy zebrani. Ptk Demel wyjasnit, Ze powodem nieporozumiesi
odnosnie rozbudowy organizacji i jej celéw bylo niewykonanie
instrukcji nr 1%, ktéra wyraznie zakazywata masowosci. Obecnie,
po wielu smutnych doswiadczeniach, trzeba si¢ jak najglebiej
zakonspirowaé, zachowaé kadry i czekaé, na odpowiednig chwile.
Za granice powinni i§¢ tylko ci, ktérzy naprawde nie moga juz
utrzymad si¢ w terenie.

W dalszej czeéci swego referatu Szurkowski przeszedt do
spraw personalnych i wypowiedzial opini¢ o mjr. Macielifiskim.
Cieszy si¢ on zaufaniem, ptk Zebrowski wyrazat si¢ o nim jak
najlepiej i widzial w nim jednego ze swych nastepcéw.

Sprawozdanie komendanta bazy w Bukareszcie

Przy podstawowym zalozeniu, Ze bazy s3 jednocze$nie orga-
nem wykonawczym Komendanta Gléwnego ZWZ i komendan-
téw ZWZ na terenie okupowanego kraju®, i ze dzialaja samo-
dzielnie, praca bazy szta w nastepujacych kierunkach:

a) zorganizowanie kierownictwa i ustalenie stosunku do eks-

pozytury Oddziatu II,

b) zbudowanie szlakéw Iacznoéci z centralg i krajem,

c) zbudowanie szlakéw przerzutu ludzi z kraju na zachdd,

do odtwarzanych sit zbrojnych,

d) uruchomienie tacznosci radiowej,

e) zorganizowanie przerzutu sprzetu i zasobéw pienigznych

do kraju,

f) rekrutacja cztonkéw ZWZ z doktadnym sprawdzaniem

elementu ludzkiego.

Tworzenie bazy polaczone bylo z wieloma trudnosciami, bo
rzad rumusiski byt i jest pod stalym naciskiem Niemcéw i starat
sie ograniczaé polskg dzialalno$é. Baza musiala by¢ zupelnie nie-

47. Konferencja, protokdl, op. cit., str. 57-58.

48. Instrukcja ta zostala wydana w Paryzu przez gen. Sosnkowskiego
dn. 4. 12. 1939 roku i dotyczyla powolania do zycia ZWZ. Wystano ja
do Warszawy i do Lwowa na rece gen. Januszajtisa, ktéry tworzyl tam
pierwociny organizacji wojskowej, ale zostal aresztowany przez NKWD
27 pazdziernika, o czym Paryz jeszcze nie wiedzial. (AK, op. cit., tom I,
str. 10-21).

49. AK, op. cit., tom I, str. 148-149.
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zalezna od polskiej ambasady i konsulatu i dlatego trzeba bylo
poszukaé zupelnie samodzielnego pomieszczenia. Wiele klopotéw
sprawialo ustalenie kompetencji pomiedzy baza a ekspozyturs
Oddziatu II, ktéra zainstalowata sie w Bukareszcie o dwa mie-
sigce wczesniej i wypelniata zadania, czeéciowo pokrywajace sie
z zadaniami bazy. Tylko szczg§liwy uktad personalny pozwolit
na wybrtniecie z tych klopotéw. Z ambasads baza stara si¢ unikaé
kontaktéw™.

Zorganizowanie szlakéw kurierskich i tras przerzutu ludzi
na zachéd szto bardzo opornie i nadal przedstawia wiele do
zyczenia. To samo dotyczy lacznoséci radiowej. Brak jest specja-
listéw na terenie bazy i na terenie okupacji sowieckiej. Najlepiej
stosunkowo przedstawia si¢ problem pieniedzy.

Wiele klopotéw przysparzal bazie problem doboru ludzi i re-
krutacji do ZWZ. Ciagle pamigtanie, ze nalezy unikaé przyjmo-
wania tych, ktérzy byli zwiazani z ,,Sanacja”, zmuszat czasem do
pozbycia si¢ wartodciowego czlowieka.

W ogélnej dyskusji, w ktérej uczestniczyli wszyscy zebrani,
ustalono zgodnoéé pogladéw w nastepujacych sprawach:

a) baza musi wchionaé te elementy ekspozytury Oddziatu II,

ktére pracujzg na kraj,

b) trzeba jak najszybciej zorganizowaé poczte sztafetowg po-

miedzy bazg i krajem,

c) trzeba usprawnié przerzut pieniedzy i materialéw specjal-

nych do komendy ZWZ we Lwowie,

d) trzeba zakonspirowaé radiostacje na wypadek koniecznodci

ewakuacji bazy™.

Sprawozdanie komendanta bazy w Budapeszcie

Baza na Wegrzech powstawala w znacznie lepszych i latwiej-
szych warunkach dzieki poczatkowemu, bardzo przychylnemu
ustosunkowaniu sie Wegréw. Niestety stan ten ulegl zmianie ze
strony sfer oficjalnych i komendant bazy musial przej§¢ czgsciowo
na forme dzialania konspiracyjnego. Jest ono potrzebne takze
i dlatego, ze na Wegrzech dziata wiele polskich organizacji o naj-
rozmaitszych celach, ktére konkuruja ze soba, zajmujac si¢ spra-
wami wywiadu, kontrwywiadu, tacznoscia z krajem, przerzutem
ludzi na zachéd itd. Liczne polskie $rodowisko jest bardzo gadat-
liwe, nie przestrzega zasad poufnosci, ujawnia wiele spraw, ktére

50. Ambasadorem byl wéwczas Roger Raczynski.
51. Konferencja, protokél, op. cit., str. 62-T1.
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nalezy zachowaé w sekrecie, sa nawet tacy, kt6rzy pozostaja na
zoldzie obcych wywiadéw. Stosunki bazy z poselstwem sg zle™
i to poglebia trudnosci. Wywiad niemiecki, ktéry dziala na
Wegrzech intensywnie, korzysta z przedstawionej powyzej sytua-
¢ji i zaczyna by¢ niebezpieczny.

Po zorganizowaniu si¢ w calkowitej niezaleznoéci od posel-
stwa i konsulatu, baza zajeta si¢ przede wszystkim nastepujacymi
sprawami:

a) zorganizowanie szlakéw kurierskich na okupacje niemiecka,

b) zorganizowanie przerzutu pieniedzy i materialéw specjal-
nych do kraju,

¢) zorganizowanie igcznoéci radiowej,

d) zorganizowanie szlakéw przerzutu ludzi na zachéd.

Szlaki kurierskie zostaly zorganizowane i przez nie szta lacz-
no§¢ z Warszawg. Kurierzy zabierali znaczne sumy pieniezne,
ktére baza zdobywata czesciowo sama drogg pozyczek, bo wiadze
z Francji zawsze z pieniedzmi zalegaly.

Punkty przerzutu ludzi dziataly sprawnie i w jednym tylko
kwietniu przeszlo szcze$liwie na zachéd 52 mezczyzn. Nawigzano
Yacznosé radiowa z Warszawa, Krakowem i Lwowem, ale udato
sie ja utrzymaé na stale tylko ze stolica™.

Po sprawozdaniu ptk Demel podsumowal gléwne problemy
dotychczasowej organizacji tacznoéci z krajem:

a) Gdyby zaszla konieczno$é ewakuacji baz, tajny oérodek

na terenie Wegier bedzie polaczony czterema szlakami
z krajem. Rozbudowuje si¢ takze szlaki na Jugostawie.
Bazy musza byé zaopatrzone w rezerwy gotéwkowe w
koronach czeskich i w wegierskich pengd, tak samo jak
placéwki przerzutu z kraju. Okupacja sowiecka i szlaki
prowadzace z niej na potudnie i zachéd musza posiadaé
rezerwy rubli.

b) Musi byé usprawniona !aczno$é radiowa przez zaopatrze-
nie kraju w sprzet i specjalistéw. Obecnie obowigzujaca
instrukcja dla korespondencji radiowej jest dobra.

c) Inne sposoby tacznoéci z krajem, gtéwnie droga lotniczs,
sa w rozpracowywaniu. Gdyby droga lotnicza okazata sie
technicznie mozliwa, bedzie bardzo wydajna. Wszystkie
inne metody }acznosci, jak drogi dyplomatyczne czy do-
razne okazje, okazaly si¢ zawodne.

Pik Demel oméwit takze problem przestrzegania zasad kon-

spiracji w pracy lacznosci z krajem. Stwierdzono wiele niedocia-

52. Postem byl wéwezas Leon Orlowski.
53. Konferencja, protokdl, op. cit., str. 71-79
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gnie¢ w doborze kurieréw i personelu baz, w ich zachowaniu sie,
W nieprzestrzeganiu uzywania szyfréw, w podawaniu kurierom
nieodpowiednich adreséw itd. W ogdlnej dyskusji poparto te po-
glady, uzupelniajgc je uwagami, ze nalezy czesto zmieniaé pseudo-
nimy, hasta i znaki rozpoznawcze, ze osoby przybywajace stuz-
bowo z kraju musza posiadaé stata oslone a kontrwywiad musi
pilnowaé, by nie nasytano prowokatoréw. Teren wegierskiej bazy
zostat juz tak przecigzony cigglym ruchem ludzi, ze nalezy jak
najpredzej przej$¢ na gleboks konspiracje.

Oméwiono takze problem ewentualnego zagrozenia Jugosta-
wii, co uniemozliwitoby ewakuacje baz na potudnie. Trzeba je
bedzie wéweczas jak najglebiej zakonspirowaé i przesungé badZ na
poludnie, do Bulgarii i Turcji, bagdz nawet do kraju.

Przy omawianiu spraw kwatermistrzowskich, co sprowadzito
si¢ do probleméw finansowych, ptk Demel przedstawit zebranym
budzety centrali®, baz i organizacji w kraju. Sa to budzety bar-
dzo skromne, wszedzie wprowadza si¢ oszczednosci, tylko lacz-
noéé ma tyle, ile naprawde potrzeba. Konieczne jest prowadze-
nie ksiegowosci i zabezpieczenie rachunkéw i pokwitowan, choé
grozi to dekonspiracja, bo w przyszloéci ze wszystkiego trzeba

sie bedzie wyliczyc®.

Lwéw podporzgdkowany gen. Roweckiemu

Jeszcze raz powrécono do problemu okupacji sowieckiej,
a wiec do Obszaru Lwéw, bo z Bialostockiego, podporzagdkowa-
nego zresztag Warszawie, nie posiadano zadnych danych. Przed-
stawiony przez delegatéw obraz wygladal ponuro, nadal panowat
tam chaos organizacyjny i tak widzialy te sprawy centralne wla-
dze w Paryzu. Ich reprezentanci posiadali w swych rekach odpis

54. W dyskusji gen. Paszkiewicz wyjasnil, Zze zachodni alianci niechgtnie
godza sig na wysylanie dolar6w na tereny okupowane przez Niemcéw, prze-
widujge, ze ostatecznie trafiag one do ich rgk. Pézniej poglad ten ulegl zmia-
nie i dolary staly sig¢ podstawowa walutg przerzucang do kraju.

55. Na tym punkcie porzadku dziennego korczy si¢ protokél z konfe-
rencji, napisany recznie przez plk. Demela i znajdujacy si¢ w SPP. Ponie-
waz protokol zostal sporzadzony z notatek zaraz po przybyciu do Wielkiej
Brytanii, w roku 1940, pulkownik nie pamigta dlaczego. SPP nie posiada
caloSei i czy rzeczywiScie protokolowat do korica konferencji. Przypomina
sobie, ze w czasie ostatnich dwéch dni obrad réwniez ptk Wasilewski robit
notatki. Istotnie w jego papierach znajduje sig¢ czterostronicowy rekopis,
ktéry dotyczy przebiegu ostatniego dnia konferencji. Ponadto ptk Demel
posiada wlasne notatki, robione do konca obrad. Dalsza czgéé niniejszego
opracowania zostala oparta na tych notatkach, na rekopisie ptk. Wasilew-
skiego i na dodatkowych ustnych wyjasnieniach ptk. Demela danych autoro-
wi dn. 27 sierpnia 1975 roku.
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instrukcji nr 3, wydanej przez gen. Sosnkowskiego dla Obszaru
Lwéw, ktéra zawierala takze nominacje mjr. Macieliiskiego na
jego komendanta®. Instrukcja podporzadkowywata przejéciowo
caly Obszar gen. Roweckiemu, komendantowi okupacji niemiec-
kiej. W ten sposéb caly teren Swczesnej okupacji sowieckiej,
ogarnietej chaosem organizacyjnym, przechodzit pod rozkazy War-
szawy.

O instrukcji i nominacji Macielifiskiego poinformowano ze-
branych i odbyto dyskusje. Delegaci Lwowa wypowiedzieli sie
na ogét pozytywnie o Macielifiskim i jego kwalifikacjach, ale bar-
dzo kategorycznie sprzeciwili sie¢ podporzadkowaniu ich Obszaru
Warszawie. Wolg dziata¢ sami i nie chcg, by wigzaé ich z jakim-
kolwiek osrodkiem politycznym czy wojskowym. Powstal spér,
ktéry mégl nawet zawazyé na dalszym przebiegu konferencji, bo
delegaci Lwowa, mlodzi ludzie o duzej dynamice, nie bardzo
honorowali hierarchie wojskows i twardo bronili swego pogladu.
Por. Tatarski twierdzil, ze podporzagdkowanie Lwowa Warszawie
jest nawet obraZliwe, powotywal si¢ na motywy regionalne, ktére
powinny powstrzymaé od takiej decyzji, nie wierzyl, by komenda
ZWZ okupacji niemieckiej byla w stanie kierowad ich Obszarem.
Delegaci Lwowa ustapili dopiero pod wielka presja wszystkich
zebranych i wystgpienia gen. Paszkiewicza, ktéry odwotat sie do
dyscypliny i zagrozil, ze nie pozwoli im powrécié do organizacji®.

Podporzagdkowanie Lwowa okupacji niemieckiej pociagneto za
soba szereg konsekwencji. Gen. Rowecki otrzymat upowaznienia
w zakresie spraw organizacyjnych, personalnych, operacyjnych
oraz sabotazu i dywersji, skierowanych przeciwko sowieckim za-
rzgdzeniom eksterminacyjnym. Poniewaz uwazano, ze gen. Toka-
rzewski nie zyje, Rowecki otrzymat takze prawo do mianowania
nowego komendanta okupacji sowieckiej. Eacznoéé centrali z Ob-
szarem miata byé nadal utrzymywana przez bazy nr. I i IT%.

Aktualna sytuacja wojenna

Konferencja odbywata sie¢ w tak goracym okresie i radio przy-
nosito tyle zaskakujacych wiadomosci, ze przerwano omawianie
tematyki krajowej, by zapoznaé sie z sytuacja wojenng. Zrefero-
watl ja szef Oddziatu IT sztabu N.W., ptk Tadeusz Wasilewski.

56. Konferencja, protokdl, op. cit., str. 60. Patrz takze przypis 6.

57. Konferencja, raport gen. Paszkiewicza, op. cit., str. 7.

58. Ptk Demel, notatki z konferencji i dodatkowe wyjasnienia dane
autorowi 27. 8. 1975. Takze: AK, op. cit., tom I, str. 235.
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Przedstawit on zebranym ogélne polozenie wojenne i znane
juz szczegbly niemieckich operacji, ktére doprowadzily do zajecia
Danii i inwazji Norwegii. Na poczatku maja wystano tam, w ra-
mach desantu aliantéw, polska Brygade Podhalasisks. Poruszyt
on takze problem wojny sowiecko-fifiskiej i plany wystania do
Finlandii francuskich i polskich oddzialéw, do czego nie doszlo
z powodu zawieszenia dziatan wojennych. Uczestnicy konferencji
wiedzieli z radia, ze padly juz Belgia i Holandia, ze front zachodni
zostal przerwany a ekspedycyjny korpus ang1e1sk1 zepchniety na
Wybrzeze, ale wiara we Francje byta tak wielka, ze z referatu
nie wynikalo, by oznaczalo to kleske®. Pk Wasilewski przed-
stawit stan Polskich Sit Zbrojnych, ktére skladaly sie z goracz-
kowo przygotowywanych dwéch dywizji piechoty i z brygady
pancernej plus jednostki lotnictwa, ktérego gros wraz z marynar-
ka znajdowato sie jednak w Wielkiej Brytanii. W Syrii formowata
sie Brygada Karpacka. Delegaci z kraju ze zdziwieniem dowie-
dzieli si¢, ze odtwarzanie sit zbrojnych szto opornie, bo wtadze
francuskie zwlekaly z wydaniem sprzetu i nie zawsze okazywaly
dobra wole. Mimo wszystko polskie jednostki bojowe mialy lada
dzier udaé sie na front. Nikt z obecnych tego nie kwestionowat,
bo nikt nie przewidywal, ze za kilkanascie dni front rozpadnie
sie zupelnie, Niemcy wkrocza do Paryza a Francja poprosi o za-
wieszenie broni.

Problem Rosji sowieckiej, poza wojna fiiska, poruszany byl
tylko marginesowo, bo nikt nie miat jasnego obrazu jak dalej poto-
czg sig wypadk1 czy iw ]akl sposob ZW1azek Sowiecki znajdzie
si¢ w wojnie, po czyjej stronie i jak wojne zakoriczy.

Mimo tragizmu polozenia nie wyczuwalo si¢, by zebrani zda-
wali sobie z tego sprawe i by liczyli sie¢ z dluga wojna, ktérej
wynik jest niewiadomy®.

Réine inne sprawy

Przedyskutowano jeszcze szereg innych probleméw, z ktérych
kilka bylo juz poruszonych wczeéniej:
a) sprawy personalne okupacji niemieckiej,
b) instrukcja w sprawie akcji dywersyjnej,
¢) kodeks sadéw kapturowych
d) instrukcja o przyjmowaniu i zwalnianiu z ZWZ,
e) laczno$é lotnicza z krajem,
f) studium nowego szyfru.

59. Ptk Demel, dodatkowe wyjasnienia, op. cit.
60. Ptk Demel, dodatkowe wyjaénienia, op. cit.
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Oméwienie spraw personalnych okupacji niemieckiej doty-
czylo gléwnie komendy ZWZ w Warszawie i najwazniejszych
oséb na terenie Obszaru Krakéw, Okregu Lublin i Okregu £6dZ
(na ziemiach wcielonych do Rzeszy). Ogélna opinia o tych oso-
bach byla dobra, specjalnie odnosito si¢ to do gen. Roweckiego.
Jego niedawny awans mial byé tego dowodem i miat ulatwié
mu dalsze cementowanie wojskowego podziemia oraz kontakty
z politykami. Reprezentanci wiadz we Francji podkreslili, Zze tam
oraz na terenie baz daje si¢ zauwazyé dzialalnoéé wybitniejszych
przedstawicieli ,,Sanacji”. Nalezy na nich uwazaé i nie pozwoli¢,
by ich wplywy dotarly do kraju®.

Instrukcja w sprawie akcji dywersyjnej przewidywala wielks
ostroznoé¢ i unikanie takich poczynas, ktére powodowalyby re-
presje okupantéw. Nalezalo nastawi¢ prace na dluzszg fale i nie
angazowaé sie przedwczesnie, tym bardziej, ze dywersja na terenie
Polski w tamtym okresie miata minimalny wplyw na sytuacje
wojenng.

Kodeks Sadéw Kapturowych wywotat dyskusje, kt6ra obracala
si¢ wokét spraw praktycznego zastosowania zreferowanych prze-
piséw. Janina Karasidwna uwazala, Zze zespoly pieciu sedziéw sa
za duze i spowodujg niepotrzebne ryzyko, tak samo jak pisemne
protokoly rozpraw. Gen. Paszkiewicz wysungl watpliwoéé czy
stuszne jest, by wyroki $mierci, ferowane przez sady wojskowe,
byly zatwierdzane przez Delegatéw Rzadu, a wigc osoby poli-
tyczne®,

Instrukcja dotyczaca przyjmowania i zwalniania czlonkéw
ZWZ spowodowata wymiane zdaf dotyczaca problemu ostroznego
dobierania ludzi. Delegaci z kraju podkreslali, ze kazdy nowy
zotnierz ZWZ musi mie¢ dwéch wprowadzajacych a dwie osoby
asystuja przy zaprzysiezeniu. Swiadkowie ci s3 konieczni, bo nie
sporzadza si¢ zadnych spiséw, zadnych list, ktére moglyby wpaéé
w rece wrogéw. Gen. Paszkiewicz znowu przypomniat, ze nalezy
unikaé przyjmowania ,,Sanatoréw”’, bo bruzdza i podwazajg auto-
rytet Rzadu i Naczelnego Wodza®.

Szersza dyskusje wywotal problem lotniczej tacznosci z kra-
jem. I w Paryzu i w Warszawie zastanawiano si¢ juz nad moz-
liwoéciami lotéw do Polski i tajnych zrzutéw sprzetu i skoczkéw,

61. Konferencja, raport gen. Paszkiewicza, op. cit., str. 8-9. Takze:
plk Wasilewski, notatka z konferencji

62. Plk Demel, notatki z konferencji, op. cit. Statut sgdéw, ktére otrzy-
maly nazwe ,,Wojskowe Sady Specjalne”, zostal zatwierdzony w ostatecznej
formie dopiero 5. 1. 1944 roku.

63. Tamze. Takze: Plk Wasilewski, notatka z konferencji.
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rozwazano nawet mozliwosci podejmowania ludzi z ziemi*. Nie
posiadano jeszcze zadnych danych dotyczacych technicznych moz-
liwoéci takich operacji. Uznano, ze obecnie trzeba przede wszyst-
kim poszukaé ludzi, gtéwnie lotnikéw, ktérzy mogliby byé przy-
datni w kraju przy odbiorze zrzutéw, przygotowujac ladowiska
i zrzutowiska. Rozumiano, ze tylko teren Generalnego Guberna-
torstwa wchodzit w gre pod tym wzgledem. Tereny przylaczone
do Rzeszy byly zbyt przepenetrowane przez policje a wysiedlenia
znacznie ostabily element polski. Tereny okupacji sowieckiej nie
wchodzily w gre z tych samych powodéw plus chaos w podziem-
nej robocie wojskowe;j.

Jednym z ostatnich i waznych punktéw poruszonych na kon-
ferencji byl problem szyfréw. W tej dziedzinie sytuacja wygla-
data bardzo Zle, bo na poczatku konspiracji, po nawigzaniu 1acz-
noéci z zachodem, zastosowano bardzo prymitywny system szyf-
rowania, ktéry nadal obowiazywat. Pod okupacja niemieckg szyfr
oparto na hadle ,Putawy lube” a pod okupacja sowiecka na
egzemplarzu ,,Dziadéw”. Obydwa szyfry byly tatwe do odczy-
tania a NKWD przy rewizjach poszukiwalo egzemplarzy ,,Dzia-
déw”, co oznaczalo, ze szyfr byt juz sowieckiej policji znany.
Komenda Gléwna ZWZ wypracowata nowy szyfr ,,H” oparty
na metodzie suwakowej, ktéra pozwalata na tatwe i szybkie za-
stosowanie wielu kombinacji, co bardzo utrudnialo ,ztamanie”
szyfru, ale nie byl on jeszcze w uzyciu®. Nalezalo niezwlocznie
przekazaé go krajowi i wszystkim placéwkom %acznoéci. Miat on
obowigzywaé tylko na najwyzszym szczeblu i tylko w acznosci
z wiadzami na zachodzie. Gdyby kotrzystano zed bardziej pow-
szechnie, w niedtugim czasie bytby on znany policji niemieckiej
i sowieckiej. Zaden zreszta szyfr nie moze byé uzywany zbyt
dtugo, kazdy, nawet najtrudniejszy, mozna odczytaé®.

64. AK, op. cit., tom I, str. 9 i 223-225. Takze: Plk Demel, notatki
z konferencji.

65. Uzupelnienia ptk. Demela, op. cit. Zasad szyfrowania nie da sie
wyjasnié w krétkim przypisie, jedynie najlatwiejszy szyfr ksiazkowy mozna
zobrazowaé na przykladzie. Jezeli kilka oséb posiada np. taki sam egzemplarz
»Dziadéw” (to samo wydanie) i jezeli osoby te ustaly migdzy soba, ze w
przesylanych sobie kolumnach cyfr pierwsza z nich oznacza strone tego
egzemplarza, druga wiersz a trzecia litere w tym wierszu, zastosowanie
szyfru bedzie proste i latwe. Mozna go skomplikowaé przez ustalenie zasady,
ze czytaé sig bedzie kaida strong od tylu albo, Ze do kazdej cyfry dodawaé
sig bedzie datg dnia szyfrowanego listu. Takich komplikacji moina wpro-
wadzié caly szereg.

66. Wielkim specjalista od odezytywania szyfréw byl zmarly przez kilku
laty w Londynie plk. Jan Kowalewski. On, wraz z innymi, odezytywal
bolszewickie szyfry w czasie kampanii 1920 roku.
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Osobna rozmowa z przedstawicielkq okupacji niemieckiej

Poniewaz na poczatku konferencji Janina Karasiéwna zastrze-
gla sig, ze niektSrych spraw nie bedzie mogta referowaé wobec
wszystkich zebranych, odbyto z nig osobng rozmowe, ktéra prze-
prowadzit gen. Paszkiewicz z udzialem ptk. Demela. W sprawach
personalnych rozmawiat tylko sam genera™.

Z zagadnief specjalnie poufnych mowa byla o ,,Zwigzku Od-
wetu”, ktéry przeprowadzat sabotaz takze i na terenie Niemiec.
Wszystkie poczynania w tym zakresie trzeba bylo jak najstaran-
niej ukrywaé, by unikngé represji nazistéw, ktdérzy sabotazu na ich
terenie nie zapisywali na polskie konto. Opinia wladz central-
nych szta po linii wielkiej ostroznosci i nie prowokowania oku-
pantéw.

Poruszono takze plan operacyjny, ktéry dotyczyl powstania
powszechnego w catym kraju, i ktéry byl juz przedmiotem roz-
wazat w komendzie okupacji. Plan oparty byt wéwczas na dwéch
zalozeniach: obowigzywala zasada dwéch wrogéw a wszystkie
przewidywania wskazywaly na konieczno§é wielkiej pomocy
z zewnatrz, tak ze strony Polskich Sit Zbrojnych jak i ze strony
aliantéw.

Réwniez poufng byla sprawa organizacji wywiadu. Wtadze
na zachodzie przywigzywaly do niego duze znaczenie, ale naka-
zywaly, by w pracach tych korzystaé wylacznie z zaprzysiezonych
zolierzy ZWZ, unikaé kontaktéw z wywiadami obcymi i nie
angazowaé platnych agentéw. Wywiad powinien dotyczyé pro-
dukcji wojennej, transportu i rozmieszczenia wigkszych jednostek
wojskowych®.

Jeszcze raz poruszono sprawe podporzadkowania Obszaru
Lwéw gen. Roweckiemu i wynikajace stad jego uprawnienia®.

Oméwienie spraw budzetowych dotyczylo gltéwnie trudnosci
w przerzucie pieniedzy, bezpiecznych adreséw, na ktére moga
by¢ kierowane, i ogdlnego braku $rodkéw materialnych, ktére
dochodzg do kraju w iloéci zupelnie niewystarczajacej™.

Dalszym punktem rozmowy byly sprawy zwigzane ze wspét-
praca ZWZ z partiami politycznymi. Gen. Paszkiewicz wyjasénit,
ze wspdlpraca ta jest jak najbardziej potrzebna i doprowadzi do
zwigkszenia kadr ZWZ. Bez tej wspdtpracy stronnictwa polityczne

67. Ptk Demel, dodatkowe wyjasnienia, op. cit.

68. AK, op. cit., tom I, str. 76.

69. Patrz str. 25 niniejszego opracowania.

70. Ptk Demel, dodatkowe wyjasnienia, op. cit. Takze: Ptk Wasilewski,
notatka z konferencji, op. cit.
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beda tworzy¢ whasne oddzialy wojskowe™. Przewiduje si¢ wyzna-
czenie Delegatéw Rzadu na Obszary i Okregi ZWZ. Weale nie
bedzie to oznaczaé braku zaufania do wojska, przeciwnie, wzmocni
jego pozycje. Wojsko musi sie oprzeé na wielkich stronnictwach
politycznych przy jednoczesnym pilnym przestrzeganiu zasady od-
suniecia wszelkich grup ,,sanacyjnych” ™.

Oméwienia spraw personalnych nikt nie protokotowat.

Zamknigcie konferencji

Nie wyczerpano jeszcze wielu zagadnie, ale w dniu 2 czerwca
trzeba bylo definitywnie zakoficzyé obrady. Tego dnia nadeszla
depesza z polskiej ambasady w Rzymie, ze w Polsce, pod oku-
pacja nazistowska, wydano brosi ludnoéci niemieckiej, ze nalezy
natychmiast kofczy¢ obrady i rozjechaé sie®. Przewidywano widaé
wejécie Wioch do wojny w najblizszym czasie i wiele miedzyna-
rodowych komplikacji.

Na sesji popoludniowej zatatwiono jeszcze w pospiechu spra-
wy szyfrowe, ustalajac, ze definitywnie wprowadzi sie szyfr ,,H”.
Pik Demel wyjaénit jego ogélne zasady, wszystkie szczegbly zo-
stang przystane przez najblizszego emisariusza™. Dotychczasowe
szyfry trzeba bylo jeszcze zatrzymad ale skomplikowano je, doda-
jac kilka nowych wariantéw.

Powrbcono jeszcze do sprawy baz, dorzucajac kilka uwag orga-
nizacyjnych i personalnych. Niektérych nieodpowiednich ludzi
postanowiono usungé natychmiast. Przypomniano raz jeszcze, ze
bazy majg od Oddziatu II przejaé wszystkie sprawy zwigzane
z kontaktami na kraj, nie wylaczajac wywiadu.

Po dodatkowych wyjasnieniach réznych drobnych spraw nas-
tapito wydanie poczty przedstawicielom kraju i komendantom
baz. Zabierali oni statut Sagdéw Kapturowych oraz instrukcje
w sprawie akcji dywersyjnej i przyjmowania i zwalniania czlon-
kéw ZWZ. Przedstawiciele Obszaru Lwéw zabrali dodatkowo
kopie instrukcji nr 3, wydanej specjalnie dla ich terenu.

Gen. Paszkiewicz w krétkich stowach zamkngl konferencje.
Podzigkowat wszystkim zebranym za przybycie i za wielki wktad
pracy w pieciodniowe obrady, podkreslit, ze spotkanie spelnito

71. Ptk Wasilewski, notatka z konferencji, op. cit.

72. Konferencja, raport gen. Paszkiewicza, op. cit., str. 8-10.

73. Plk Wasilewski, notatka z konferencji, op. cit. Wiadomosé o wyda-
niu broni ludnoéci niemieckiej w Polsce nie byla Scista.

74. Przywiézt je ptk Kazimierz Iranek-Osmecki, ktéry przybyl do War-
szawy 18 grudnia 1940 roku.
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swoje zadanie, gtéwnie dzigki bezposredniemu kontaktowi. Czulo
sie w czasie obrad atmosfere kraju, atmosfere panujaca w siedzi-
bie wladz centralnych, we Francji, i na terenie baz.

Wieczorem uczestnicy konferencji spotkali sie po raz ostatni
u posta Debickiego. Korzystajac z kontaktu towarzyskiego, przed-
stawit on ogélne potozenie polityczne i udzielit szeregu informacji.

Dnia nastepnego delegaci z kraju ruszyli w droge powrotna
a reprezentanci wiadz naczelnych udali si¢ do Angers, dokad
przeniosly sie juz z Paryza polskie wladze wojskowe. Posiadali
paszporty dyplomatyczne, jechali wiec przez Wiochy, mimo ze
granica zostata juz zamknieta®™.

Wnioski

Konferencja w Belgradzie byla niewstpliwie jednym z najbar-
dziej udanych przedsiewzie¢ wczesnego okresu konspiracji, za-
planowanym przez wladze we Francji i wykonanym wspdlnie
przez wojskowe podziemie w kraju, bazy i zachéd. Przyniosta
ona korzysci bardzo rozlegle i wielorakie, ktére dadzg sie ujaé
w kilku najwazniejszych punktach.

Przede wszystkim pieciodniowe obrady pozwolity na zorien-
towanie si¢ jak wygladata konspiracja wojskowa a czeSciowo i
polityczna pod okupacja niemieckg a zwlaszcza pod sowiecks.
Wiadomosci z tej ostatniej byly niezwykle cenne, bo lacznoéé
ze Lwowem nie dziatala sprawnie a chaos w tamtejszym woj-
skowym podziemiu dopeltniat reszty. Wprawdzie wiadomosci
z terenu okupacji sowieckiej dotyczyly tylko Lwowa i okolicy,
bo Wilno, okupowane przez Litwinéw, nie bylo omawiane na
konferencji, a z Biategostoku brak bylo danych, ale wlaénie dla-
tego tym bardziej uwypuklit sie kontrast pomiedzy dziataniami
podziemnymi na terenach zajetych przez Niemcéw i przez So-
wiety. Policyjno-destrukcyjny system sowiecki, poparty dodatko-
wo przez duza ilo§é mniejszosci narodowych, okazat sie znacznie
bardziej skuteczny w zwalczaniu polskiego ruchu podziemnego niz
terror Gestapo. ZWZ nigdy nie osiggngl tam wystarczajgcej
sprawnosci organizacyjnej a jeszcze gorzej wygladalo to na od-
cinku dziatalnosci politycznej.

75. Ptk Demel, notatki z konferencji i dodatkowe wyjasnienia, op. cit.
Reprezentanci wladz naczelnych dojechali do Franecji bez zadnych przeszkéd,
réwniez dojechala bez przygéd do Warszawy Janina Karasiowna. Nie ma
danych, by stwierdzié, ze réwnie szczesliwie dojechal do Lwowa por. Tatar-
ski, przezyt on jednak wojng i przez pewien czas mieszkal nawet w Wielkiej
Brytanii, musial wigc wowczas do Lwowa dotrzeé. Zupelnie nieznane sg losy
drugiego przedstawiciela Lwowa, Szurkowskiego.
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Konferencja wykazata, 22 ZWZ na terenie Generalnego Gu-
bernatorstwa dziatal sprawnie i ze zaznaczyt si¢ tam duzy postep
w zakresie scalania rozlicznych wojskowych organizacji podziem-
nych. Jednoczeénie jaskrawo uwypuklita sie dziwacznos¢ systemu
dowodzenia, ktéry ustalit Komende Gléwng ZWZ we Francji
w oderwaniu od okupowanego kraju. Zycie przekreslifo ten nie-
fortunny uklad i juz w czasie trwania konferencji gen. Rowecki,
komendant okupacji niemieckiej, kierowat faktycznie ZWZ-em
na terenie calej Polski, z wylaczeniem Wilna™. Przyblizylo to

znacznie caloéé podziemnego ruchu wojskowego do jednolitych
form dowodzenia.

Referaty krajowe pozwolily na zorientowanie si¢ jak wygla-
daja stosunki ZWZ ze stronnictwami politycznymi, co zostalo
osiggnicte i do czego nalezy dazyé w przyszloéci. Przedyskuto-
wano takze problem Delegatury Rzadu z udziatem ptk. Skorobo-
hatego-Jakubowskiego idacego wtasnie do kraju z pelnomocnic-
twami Paryza w tej sprawie. Zacie$nienie i poglebienie wspél-
pracy podziemnego wojska z partiami politycznymi pomoglo w
unifikacji calej konspiracji i doprowadzito w przysztosci do pow-
stania Podziemnego Paristwa.

Dyskusja wyjaénita takZze wiele nieporozumiefi na odcinku
kraj-emigracja. Przedstawiciele obydwu okupacji zreferowali po-
glady przywédcéw i spoleczefistw podziemnych, bardzo krytycz-
nie ustosunkowanych do wtadz padstwowych we Francji. Zarzu-
cano im kiétnie, intrygi, matostkowosé i wysuwanie spraw perso-
nalnych na pierwszy plan. Uwazano, ze pomoc finansowa, prze-
sylana do kraju, jest zupelnie niewystarczajgca, okupacja sowiec-
ka domagata si¢ mocnych propagandowych wystapiei w sprawie
brutalnego postepowania Rosjan.

Zarzuty te zostaly czeéciowo odparte przez reprezentantéw
wiadz we Francji, ale z wymiany pogladéw wylonit sie dodatni
obraz walczacego kraju, znacznie korzystniejszy od obrazu, wstrzg-
sanej intrygami, spoleczno$ci emigracyjnej we Francji i grup
wychodZczych na Wegrzech i w Rumunii.

Konferencja poswiecita wiele czasu sprawom personalnym i
wykazata, Ze w tamtym okresie odgrywaly one bardzo duza role.
Pokleskowe urazy, pretensje i podejrzenia, w pewnym procencie

76. W kilkanascie dni pézniej ten stan faktyczny zostal poparty decyzja-
mi formalnymi, bo 18 czerwea, tuz przed opuszczeniem pokonanej Francji,
gen. Sosnkowski wyslat do Roweckiego telegram z nominacja na zastgpce
Komendanta Gt. ZWZ na caly kraj, a 30 czerwea, juz z Wielkiej Brytanii,
nowy telegram z nominacja na Komendanta Gt. ZWZ (AK, op. cit., tom I,
str. 259 i 263).

33
3



uzasadnione, z biegiem czasu nieco oslably, ale drazyly one pol-
skie zycie publiczne przez cala wojne i odbily si¢ jak najbardziej
ujemnie na mozliwosciach jednolitego dzialania.

Drzicki udzialowi komendantéw baz udalo sie zatatwié wiele
spraw zwigzanych z lacznoécig kurierskg i radiows oraz z prze-
rzutem ludzi na zachéd. Wyjasniono szereg nieporozumiefi usu-
nieto niedociagniecia, ustalono nowe znaki rozpoznawcze i hasta,
uzgodniono kilka nowych kurierskich tras, rozgraniczono kompe-
tencje baz od terenu dziatania ekspozytur Oddzialu II, przedys-
kutowano problemy personalne.

Najwieksza jednak zdobycza konferencji byt osobisty kontakt
przedstawicieli kraju, zachodu i baz. W ciggu pieciu dni nie-
przerwanych prawie dyskusji obcy ludzie zzyli sie ze soba, poznali
i nabrali do siebie zaufania. To pozwolito na uzgodnienie wielu
pogladéw, czesto bardzo rozbieznych, i na zatatwienie trudnych
i skomplikowanych spraw™.

Sukces konferencji byt tak wielki, ze postanowiono powta-
rzaé je co trzy miesigce i po$wiecaé na nie od 4 do 5 dni®.

Niestety wypadki wojenne przekreslity te plany. Padta Fran-
cja i polskie wtadze padstwowe znalazly sie w Wielkiej Brytanii.
Zwyciestwo na zachodzie podniosto szalenie niemiecki prestige
i wiele krajéw, ktére dotychczas zachowywaly $cista neutralnoéé
lub sympatyzowaly z zachodnimi aliantami, poczelo zmieniaé
swa orientacje. Whochy znalazly sie w wojnie po stronie Hitlera
i dotychczasowe kurierskie szlaki szalenie sie wydtuzyty™.

Prébowano zmontowaé nowg konferencje, szukano odpowied-
niego miejsca, rozwazano bezpieczeistwo kurierskich szlakéw, ale
bezskutecznie.

Nigdy juz, do samego kofica wojny, nie udato sie powtdrzyé
sukcesu belgradzkiego spotkania.

Jézef GARLINSKI

77. Plk Demel, notatki z konferencji i dodatkowe wyjasnienia, op. cit.

78. Ptk Demel, notatki z konferencji i dodatkowe wyjasnienia, op. cit.

79. Pik Iranek-Osmecki, ktéry 7 listopada 1940 roku wyruszyt jako emi-
sariusz z Wielkiej Brytanii do Polski, musiat odbyé drogg poprzez Portu-
galig, Gambig, Sierra Leone, Nigeri¢, Sudan, Egipt, Palestyng, Cypr, Turcje,
Grecje, Jugoslawie i Wegry i przybyl do Warszawy po 6-ciu tygodniach.
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Tadeusz KATELBACH

PILSUDSKI I SOSNKOWSKI
(Przyczynek do historii rozdZzwiekéw )

We wstepie do artykulu ,,Testament ’szefa’” (,,Tydzied”,
4. 8. 73) pisze Adam Ciotkosz, powolujac sie na Janusza Jedrze-
jewicza (,,W stuzbie idei”, Londyn, 1972), ze wspéltpraca Pitsud-
skiego z Sosnkowskim zostala przerwana nie po maju 1926 roku,
lecz pare lat wczesniej.

W czasie spotkari z Sosnkowskim general rozmawial ze mna
o tej sprawie szczerze, a ja po rozmowach robitem czasem krétkie
notatki. Zajrzatem do nich i cz¢§¢ uporzadkowatem po artykule
Ciotkosza. Oto one.

L 4

Stosunki miedzy Komendantem i szefem zaczely sie psué na
przelomie 1923 i 1924 roku. Przedtem nic nie zak¥Scato zaufania
jakie Yaczylo ich obu od czasu gdy spotkali si¢ w Organizacji
Bojowej P.P.S., a wiec przez lat blisko dwadziescia. W pierw-
szych latach odrodzenia pafistwowego nie bylo powazniejszego
zagadnienia, by Komendant nie radzit si¢ dawnego szefa sztabu
I Brygady. Stosunki osobiste byly réwniez bardzo bliskie.

W marcu 1921 roku odbyta sie w patacyku mysliwskim,
w Lazienkach, gdzie Sosnkowski mieszkal przez czas pewien —
kolacja. Précz gospodarza obecna byta panna Jadwiga Zukowska,
narzeczona Sosnkowskiego z matkg oraz Naczelnik Padstwa. Pil-
sudski byt spokrewniony z Zukowskimi. Do obu pafi zwracat si¢
per kuzynko.

Po kolacji wszyscy zasiedli przy kawie. W pewnej chwili
Pitsudski zadumat sie, podnidst w gére reke i powiedziat: , Kiedy
przychodzitem na $wiat duch Napoleona przelecial nad naszym
domem w Zulowie”. Gdy panie zostaly same, narzeczona zapytala
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matke: ,,Czy rzeczywiscie Naczelnik tak mysli?”. — , Alez na-
turalnie — uslyszala odpowied?. — Czy nie widziata§ z jakg
wiarg wypowiedziat te stowa?”*.

Slub Sosnkowskiego odby! sie w Warszawie w kwietniu 1921
roku. Pitsudski prowadzit do oftarza narzeczona szefa.

Jeszcze przed ozenkiem Pilsudski zlecit Sosnkowskiemu wazng
misje przygotowania polsko-francuskiej konwencji wojskowe;j.
,,Nie bardzo wiedziatem — opowiadat Sosnkowski — jak sie mam
zabraé do rzeczy. Ostatecznie przyszto mi na mysl, by wziaé za
wzér rosyjsko-francuskg konwencje z 1892 roku. Zamiast Rosji
chcialem wstawi¢ Polske. Ale nie bylo to wecale takie proste.
Musialem porzadnie nameczyé si¢ nad konwencja. Sprzyjala mi
okoliczno$é, ze zwolennikami jej byli éwcezeéni czolowi politycy
francuscy: Millerand, Briand, Barthou oraz Foch”.

Opowiadajac o tym Sosnkowski wspomniat jak serdecznie mu
za te prace Komendant dzigkowat.

Od 13 czerwca do 14 grudnia 1923 roku ministrem wojny
byt gen. Stanistaw Szeptycki. Mianowat Sosnkowskiego Inspek-
torem Armii w Toruniu. Oddziat IT Sztabu alarmowat, Ze zna-
lazt dokument ,Die Folgen”, z ktérego wynikato, iz Niemcy lada
dzied wypowiedzg Polsce wojne. Pamietam jak o tych planach
gtéwnodowodzacego Reichswehry zwierzal sie mi w Berlinie
kpt. Oddziatu II Alfred Birkenmayer.

,»ozeptycki zastanawial sie — méwil general — kogo ma
mianowaé Naczelnym Wodzem w razie gdyby doszto do konfliktu
polsko-niemieckiego. Mial trzech kandydatéw: Hallera, Majew-
skiego i Sosnkowskiego. Wybral mnie. Bylem w ogéle przeciwny
szybkiemu awansowaniu mnie na generala broni, zreszta na sta-
nowisku Naczelnego Wodza, précz Pitsudskiego, nie widziatem
absolutnie nikogo.

Gdy 28 maja 1923 roku Wincenty Witos zostal premierem
(podat sie do dymisji 14 grudnia tego roku — T.K.) ofiarowat
mi teke ministra spraw wojskowych. Przyjecie jej uzaleznitem od
zgody Komendanta. Nie krylem jednak, ze chetnie wszedibym
do gabinetu Witosa, z ktérym juz uprzednio wspétpracowatem
i ktérego cenitem. Zaproponowatem Witosowi, aby celem wyréw-
nania stosunkéw z Pilsudskim przedlozyt Sejmowi uchwale, ze
Komendant dobrze zastuzyt si¢ OjczyZnie. Tak si¢ stato. (Wnio-
sek w tej sprawie przyjety przez Sejm zglosit 28 czerwca 1923
roku ludowiec, poset Jan Debski — T.K.).

Szczeroéé z jaka deklarowalem gotowo$é wspétpracy z Wito-

* Patrz rozmowa na ten sam temat Pilsudskiego z Januszem Jedrzejewi-
czem w Druskienikach, latem 1925 roku. ,,W stuzbie idei”( str. 187-8).
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sem nie podobala si¢ tym, ktérzy od dawna zazdrocili roli jakg
spetniatem przy Komendancie. Nic jednak nie zapowiadalo jeszcze
rozdzwiekéw do jakich mialo dojéé wkrétce. W lipcu 1924 roku
odwiedzitem Komendanta w Sulejéwku. Odniostem wrazenie, ze
sie co§ zaczyna psué na dobre. Moglem si¢ mylié. Zastalem bo-
wiem Komendanta w stanie wyjatkowego podniecenia i zdener-
wowania. W takich chwilach zwykl uzywaé soczystych wyrazes.
Rzucit w pewnej chwili: ’Endecy méwia nam — calujcie cudze
tytki’. Obecna przy rozmowie marszatkowa nie bardzo wiedziata

co ma z sobg zrobié”.
L 4

Ogloszenie przez prase komunistyczng w kraju opinii Marszal-
ka o generatach sklonitlo mnie do zapytania Sosnkowskiego co
o tym sadzi. Opinie te miat Pitsudski sformulowaé na pi§mie po
zabéjstwie prezydenta Narutowicza. Chciat by byly znane w razie
gdyby go zabraklo. Napisat je w grudniu 1922 roku gdy stosun-
ki Komendanta z Sosnkowskim byly jak najlepsze*. Sosnkowski
tak na pytanie odpowiedziat:

,,Niektdre opinie o Smiglym brzmia autentycznie. Pod wazgle-
dem taktycznym byl lepszy ode mnie. W Legionach wcigz do-
wodzit w polu, ja za§ bylem stale przy Komendancie i dowodzi-
fem tylko w jego zastgpstwie. Lecz co innego pod wzgledem ope-
racyjnym. Gdy w 1920 roku zalamat si¢ front ktérym dowodzit
Szeptycki Pitsudski tam mnie skierowal na czele zorganizowanej
przeze mnie armii rezerwowej. W przedstawionym planie opera-
cyjnym niczego nie zmienit. Za to dowodzenie Komendant ude-
korowal mnie na dziedzificu belwederskim krzyzem Virtuti Mili-
tari II klasy — za zwycigstwo w polu.

Choé pézniej stosunek Komendanta do mnie zaczat sic zmie-
niaé nigdy jednak w sensie rewizji pogladéw o moich zdolnos-
ciach operacyjnych. Bodaj na rok przed $miercig Marszalek zarzs-
dzit odprawe w Belwederze. Précz mnie wezwal Smiglego, Ber-
beckiego i Rybaka. Po odprawie Komendant zrugal Smiglego
i powiedzial, ze w tym gronie widzi tylko dwéch generaléw
zdolnych do dowodzenia: mnie i Rybaka. Rybak za te pochwale
pieknie sie pézniej w swej ksigzce odplacit Pitsudskiemu.

* W opinii o Sosnkowskim Pilsudski pisal, ze ma on umysl bardzo roz-
legly, zdolnosci duze, lecz male przygotowanie pod wzglgdem operacyjnym.
Posiada olbrzymig umiejgtnosé obcowania z ludzmi. Nie odznacza si¢ zbyt
silnym charakterem, za to jest czlowiekiem o niezmiernych zdolnosciach
pracy bez fizycznego zmgczenia. Umie oceniaé sily panstwa i zjawiska nie
o charakterze $cisle militarnym. ,,Przy bardzo wielkiej, poprzedniej pracy
pod wzgledem operacyjnym, jeden z moich kandydatéw na Nacz. Wodza”.
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Rezym komunistyczny oglaszajac opinie o generatach miat na
celu pomniejszenie Marszatka. Wedtug komunistéw Smigly ponosi
pelna odpowiedzialnosé za kleske wrzesniowa. A kto go wska-
zat? Pilsudski*. W ,,Poprawkach Historycznych” Pilsudski po-
wiedzial o mnie wiele. Nie obchodza mnie opinie o mnie réz-
nych tzw. putkownikéw. Zajeci sa teraz mniej gloryfikowaniem
Komendanta, a bardziej usprawiedliwianiem tego co robili po
maju 1926 roku i po $mierci Marszatka”.

L 2

19 grudnia 1923 roku gen. Sosnkowski wszedt do gabinetu
Wiadystawa Grabskiego — jak si¢ wyrazal — ,ku nieukrywanej
furii ortodokséw”. Byt w nim krétko, bo tylko do 17 lutego
1924 roku.

»Zgodzitem sie¢ w zasadzie na wejécie do rzadu Grabskiego,
uzalezniatem jednak ostateczng zgode od tego czy prezydent Woj-
ciechowski i premier Grabski podpisza tezy Pilsudskiego w spra-
wie organizacji najwyzszych wladz wojskowych. Dowiedziawszy
si¢ o moim warunku Komendant o§wiadczyl, ze jesli to sie stanie,
mam wej$é¢ do rzadu. Stawiajac warunek chcialem si¢ przyczynié
do zalatwienia — jak méwiono wéwczas — ’sprawy Pilsudskie-
g0’ czyli do wyréwnania stosunkéw miedzy Komendantem, prezy-
dentem i premierem.

Kiedy Wojciechowski z Grabskim podpisali cyrograf, Pil-
sudski powital mnie stowami: ’Co, udato si¢! To nadzwyczajne,
to $wietnie, panie Kazimierzu!’. Wydawalo mi si¢, ze wszystko
zalatwitem po mysli Komendanta. Zdziwiony ustyszatem: To
niech mnie pan teraz mianuje szefem sztabu’. Unoszac sie dodat:
"Bo z tymi panami, to po mordzie! Po mordzie!’. Bylem t3 reakcja
zaskoczony i przybity, poszedtem jednak do prezydenta z dezy-
deratem Komendanta., Wojciechowski uslyszawszy o co Pilsud-
skiemu chodzi zawotat: "Predzej mi wlosy na dloni wyrosna, niz
dam zgode na mianowanie Pilsudskiego szefem sztabu!’.

* Marszatka do konca gngbilo pytanie, komu ma powierzyé armig.
W rozmowie z Szembekiem w Belwederze 15 stycznia 1934 roku tak sig
w tej sprawie zwierzal, majagc na mysli Sosnkowskiego. Marszalek méwil:

s «. 1 komu, jak umrg, mam pozostawié¢ te armie¢ polska. Ja nie widzg
komu. Wsréd moich generaléw nie widze nikogo. Na przyklad jeden, kto-
rego nawet bardzo cenig. On mysli, ze wszystko moina wyrachowaé, ze na
wszystko sg cyfry. On mysli, ze jest Scisty. On chee byé Scisly, za Scisly.
A vprzeciez tak nie mozna. To trzeba braé¢ pod uwage. Napoleon, méwil
dalej: ’la premiére régle d’action c’est de suivre le bon sens’. Tak, le bon
sens... Tak, tak trzeba, a oni by chcieli wszystko obliczyé”... (Nieopubliko-
wanny dokument, znajdujacy si¢ w Instytucie Jozefa Pitsudskiego w Ame-
ryce).
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Moglem zaraz poda¢ si¢ do dymisji za co spotkaloby mnie po-
dziekowanie Komendanta, ale nie godzilo si¢ to z moim poczu-
ciem lojalnosci wobec prezydenta i premiera. Wiedzialem, ze
Grabski ’robi zlotego’ czyli jest w trakcie realizowania doniostej
dla kraju reformy walutowej. Nie chcialem mu przeszkadzaé.
Postanowilem zaczekaé. Pierwsza faza prac nad reformg zostala
zakoficzona. Wtedy, w polowie lutego 1924 roku, podalem sig
do dymisji — ’ze wzgledéw budzetowych’.

Méj stosunek do Witosa i Grabskiego zdecydowat, ku radosci
ortodokséw, o rozejéciu Pitsudskiego ze mng. Kuliséw tego rozej-
$cia, z wyjatkiem Miedzifiskiego, ortodoksi nie znali.

Pézniej — a bylo to juz w 1925 roku — zapytatem Pilsud-
skiego: ’Jakie macie plany na przysztosé Komendancie?’. Ani
wtedy ani potem nie otrzymalem na to pytanie jasnej odpowiedzi.
Napisatem do Komendanta list, ktéry zaniosta zona. W czasie
rozmowy Komendant zapytat Zone: ’Czy kuzynka zna tresé listu?’.
"Tak, znam’ — odpowiedziata. I na tym sie skoficzylo”*.

*

W miesigcach poprzedzajacych przewrét majowy dwaj politycy
Bogustaw Miedzifiski i Wojciech Stpiczyniski, redaktor ,,Glosu
Prawdy”, starali si¢ podtrzymywaé kontakt z generalem. ,,Zapew-
niali mnie w rozmowach — méwil generat — Ze Komendant
idzie na ugode z Witosem, choé wiedzieli, ze szykuje sie zamach.
Swiadomie wprowadzali mnie w btad”.

W maju 1926 roku Sosnkowski mial jechaé do Genewy na
posiedzenie Komisji Rozbrojeniowej Ligi Narodéw. W przeddzier
zamachu znalazt sie w Warszawie. Nic nie wiedziat co sie szy-
kuje. ,,Prositem — opowiadat — o widzenie sic z Komendan-

* Krytycy stanowiska jakie Sosnkowski zajgt wobec Witosa i Grabskiego
nie kwestionujg, ze general proponowal Grabskiemu Komendanta na stano-
wisko przewodniczacego Scistej Rady Wojennej i szefa saztabu generalnego.
Wojeciechowski i Grabski odméwili gdyz chcieli ostatecznie ustalié nowe
zasady organizacji naczelnych wladz wojskowych. Odmowa Wojciechowskiego
zapadla 7 stycznia 1924 roku. 8 stycznia minister WR i OP Bolestaw Mikla-
szewski zawiézl ja do Sulejéwka. Przed ustgpieniem z rzadu Sosnkowski wy-
cofal z Sejmu projekt Szeptyckiego organmizacji naczelnych wladz wojsko-
wych. Przedstawit wlasny, niezaakceptowany przez Komendanta i zaraz wy-
cofany z Sejmu przez premiera Sikorskiego. Po odmowie Wojciechowskiego
Sosnkowski jeszcze przez 6 tygodni pozostawal w rzadzie co gniewato Komen-
danta. Prawda, ze Sosnkowski czekal na realizacje reformy walutowej, lecz
doszlo do niej dopiero 14 kwietnia. Ustapil! w polowie lutego choé¢ mdgl to
uczyni¢ weczesniej, jak sobie tego Komendant zyczyl. Miedzinski (patrz
Pobég-Malinowski, tom II, str. 663-4) wyjasnial, ze niepoinformowanie szefa
o zamierzonym przewrocie bylo fatalng omylks, ale Sosnkowski nigdy temu
nie dal wiary.
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tem. Zamiast z Komendantem rozmawialem z... Miedzifiskim.
Gdy wrécilem do Poznania zastalem na biurku dwie zupelnie
sprzeczne w treéci depesze: od Wojciechowskiego i od Pitsud-
skiego. Powiedzialem do Zony: ’Czy ty rozumiesz co si¢ dzieje?’.
Targnglem si¢ na zycie. Cudem uratowalem si¢ od $mierci”.

W papierach pozostawionych przez Sosnkowskiego znajduje
si¢ zalakowana koperta o maju 1926 roku. S3 w niej zapewne
szczegbly o rozdswigkach miedzy Komendantem i Sosnkowskim.

Wspominajagc zamach samobéjczy Sosnkowski powiedziat:
,,Dwa razy nosilem si¢ z mysla opuszczenia Polski: po maju 1926
i w 1935 roku, po $mierci Marszatka”.

Aby wydobrzeé pojechat na Riwiere. Wrécit do kraju w kwiet-
niu 1927 i 9 maja zameldowal si¢ Marszalkowi w Belwederze.
,Powiedziatem wtedy — opowiadat — ’Nie méwmy o maju. To
dla nas obu temat zbyt ciezki. Wiem, ze do cigzaréw jakie Ko-
mendant nie§¢ musiat dodatem jeszcze whasny’ ”. Komendant,
ktéry po maju stale dopytywat si¢ o stan zdrowia Sosnkowskiego,
powiedzial wtedy, ze zamierza mianowaé go jednym z inspekto-
réw armii, co sie wkrétce stalo,.

Wspominajac to spotkanie Sosnkowski tak sie wyrazil: ,,Dla
mnie byt jeden méj Pitsudski. Po maju 1926 roku juz nie byt
moim. Wiele rzeczy nie miescito mi sie¢ w glowie. Nie rozumiatem
Brzeécia i innych tego rodzaju akcji”.

4

Najstarszy z synéw Sosnkowskich Aleksander urodzit sie w
1922 roku. Ojcem chrzestnym Lesia miat byé Marszatek. Chtopiec
dobiegat szesciu lat, a chrztu wcigz nie bylo. Generalowa pisata
do Marszatka, do GISZU, zapewniajjc, ze rodzice urzadza chrzci-
ny tak aby Marszalkowi bylo najwygodniej — w Warszawie lub
w ogéle gdzie wskaze. Nie majac odpowiedzi na listy wybrata sie
do GISZU. Uslyszata od Marszatka: ,,Zadnych listéw od kuzynki
nie otrzymatem. Wolalbym, aby chrzciny odbyly sie w Warsza-
wie”. Chrzciny odbyly si¢ w mieszkaniu Sosnkowskich, w Ale-

_jach Ujazdowskich nr 3. Ojciec chrzestny przybyt na uroczysto$é
sam, bez zadnej asysty. Dzialo si¢ to juz w pare lat po prze-
wrocie majowym.

Listy generalowej — zdaniem generata — byly , konfisko-
wane” przez tych ktérzy pilnie baczyli, by nie doszto do zblize-
nia miedzy Komendantem i Sosnkowskim. W GISZU, gdzie urze-
dowal, pod generatem mieszkali putkownicy: Wenda i Strzelecki,
obaj ,,Judzie Smiglego”. Kontrolowali kazdy krok Sosnkowskiego.
,»Ta kontrola — méwil generat — miata placet tego falszywca
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— Mosclckiego Smiglego i pozujacego na Mefista — Miedzifi-
skiego”.

Z okazji chrzcin drug1ego syna Sosnkowskich odbyta sie kola-
cja. Précz rodzicéw, siostry generatowej i matki, byl Marszalek,
gen. J. Krzemifiski i chrzestny syn Marszatka Lesio. ChIopak
lubil czytaé historyczne ksigzki. W pewnej chwili zapytat: ,,A czy
Pan Marszalek lubi Hannibala?”. Miedzy Marszatkiem i malcem
rozwinela sie na ten temat ozywiona dyskusja.

W czasie kolacji Sosnkowski wstal, aby nalaé go$ciom wina.
Wtedy to Pitsudski, nieoczekiwanie, wypowiedzial takie stowa:
,Moja matka zawsze méwita: *Zrobisz wiele dobrego dla Polski,
bedziesz jej bohaterem, ale nie umiesz wiaéciwie oceniaé swych
przyjaciét. Potrafisz byé niewdzieczny’ ”. Wyrzeklszy te stowa
spojrzat na Sosnkowskiego. Opowiadajagc o tym generat dodat:
,Zrobita sie cisza. Krzemiriski zsiniat. Gdy Komeudant powoly-
wal sie na matke, mialo to zawsze szczegélng wymowe”.

Pozornie stosunki si¢ wyréwnaly lecz tylko pozornie. Sosn-
kowski nie mégt si¢ pogodzié z wieloma aktorami pomajowej
sceny, ktérzy odgrywali czolowa role w paristwie. Nie lubit
gen. T. Kasprzyckiego. O Stawku méwil: ,,Zacny, lecz staba
glowa”. A zzymal sie na wspomnienie premiera Leona Kozlow-
skiego. Uwazal, ze chyba najlepszym z pomajowych premieréw
byt Aleksander Prystor. Smiglego cenit jako dowédcg ale o jego
walorach mtelektualnych i politycznych wyrazat sie krytyczme
Chciat mu poméc i dlatego ofiarowal swe ustugi, wyrazajac goto-
woéé objecia stanowiska szefa rzagdu. Smigly z tej oferty nie
skorzystat,

,,Na ostode — méwit Sosnkowski — powiedzial mi, ze wtas-
nie otrzymat wiadomo$é, ze zainicjowana przeze mnie pozyczka
zostata przez Francje udzielona. Zapytat wprawdzie czy nie po-
iecil;lbym podpisaé uktadu, lecz ostatecznie sam pojechat i pod-
pisal™*.

Zapytatem kiedy$ generala czym sobie tlumaczy rézne akcje
w rodzaju Brzeicia oraz dobér ludzi w rodzaju Kozlowskiego
i mnych Sosnkowski tak odpow1edz1a1 ,,Pitsudski Wlerzyl ze
nad jego kolebka pochylit sie duch Napoleona Moze ta mistycz-
na wiara zacigzyla nad wielu decyzjami tej niezwyklej indywi-
dualnosci, ktérej Polska tyle zawdziecza. Chciat, jak Napoleon,

¥ Oficjalne negocjacje w sprawie realizacji pozyczki zaczely si¢ z chwila
przyjazdu Marszatka Smiglego do Paryza 30 sierpnia 1936 roku. Wlasciwe
rozmowy toczyly sie¢ w Rambouillet u prezydenta Lebrun bez udzialu Smi-
glego. Wstegpny uklad opracowano 3 wrzesnia, ostateczny — pézniej. Podpisal
go w imieniu Polski 17 wrzeénia 1936 roku nie Smigly, lecz ambasador

J. Lukasiewicz.
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dyktowaé, nie liczac si¢ czgsto z nikim précz tych, ktérzy szli

karnie w szeregu i podtrzymywali wiare w jego poslanmctyvg.

Wielu uczestnikéw tego marszu myslato, niestety, tylko o sobie”.
L 2

Po $mierci Marszatka jeden z tajniakéw, ktéremu powierzono
,opieke” nad Sosnkowskim podstuchal rozmowe miedzy Prezy-
dentem Moscickim i Marszatkiem Smiglym-Rydzem. Méwili o
tym, ze ,nalezy ograniczyé Sosnkowskiego”. Ten sam tajniak
pokazat generalowi depesze Becka do ambasadora Chtapowskiego
w Paryzu. Beck ostrzegal ambasadora, ze wszystkie posunigcia
Sosnkowskiego w sprawie pozyczki francuskiej dla Polski nie majg
obowiazujgcego pokrycia. Chodzilo o prywatne sondaze generata
w Paryzu gdzie si¢ zatrzymal wracajac z Anglii z pogrzebu kréla
Jerzego V-go. Bylo to w poczatkach 1936 roku. Sosnkowski
pierwszy wysungl sprawe pozyczki francuskiej.

g

Po wojnie general byt szczegblnie uczulony na wszystko co
si¢ méwito o Powstaniu Warszawskim i roli jakg wtedy odegrat.

Poruszajac ten temat zatrzymal sie dtuzej przy Adamie Pra-
gierze, ktérego umyst cenit. ,, Ten patentowany demokrata —
powiedzial Sosnkowski — zapomnial réwniez, ze decyzja w spra-
wie wybuchu powstania byta decyzja polityczng, nalezata wiec do
rzadu. Pragier ganit mnie takze, iz nie powstrzymalem wybu-
chu!”. Po chwili dodat: ,Pragier z Ciotkoszem tworzyli dtugo
w Londynie nierozigczng pare. Pomagalem obu wysylaé prawdzi-
we depesze do kraju. Po uktadzie Sikorski-Majski w lipcu 1941
roku socjalista i demokrata Pragier namawial mnie, zebym zrobit
zamach stanu! Znowu inny socjalista Otto Pehr dowodzil mi
kiedy§ w Nowym Jorku, ze August Zaleski jest nielegalnie pre-
zydentem gdyz Tomasz Arciszewski nigdy si¢ nastepstwa nie
zrzekt. Zapytalem wéwczas Pehra: ’A czy ja si¢ zrzeklem nastep-
stwa gdy mnie tej godnoéci pozbawit Raczkiewicz?’. Pehr nic nie
odpowiedzial, boé wiedzial, ze nad tym drobiazgiem socjalisci
przeszli wtedy do porzadku dziennego.

Naleze — koriczyt general — do krytykéw tego co sie dziato
po maju 1926 roku. Ale myéle nieraz, ze gdybym po $mierci
Komendanta zostal premierem rzadu koalicyjnego, obejmujacego
rzecz prosta takze socjalistéw, miatbym nielada kiopoty. Nigdy
nie uwazalem sie za nieomylnego cudotwdrce. Niestety, nie
wszyscy politycy polscy posiadaja te wihasciwosé”.

Tadeusz KATELBACH
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Witold BABINSKI

UZUPELNIENIE

W opracowaniu moim ,Wymiana depesz miedzy Naczelnym
Wodzem a Dowédca Armii Krajowej 1943-1944” (Zeszyty Histo-
ryczne, Nr. 23, 24, 25, 26 — 1973 r.) niedo$¢ wyraznie zarysowala
si¢ sprawa scalenia Narodowych Sit Zbrojnych.

Dlatego uwazam za wskazane uzupei¢ ten dziat nastgpuja-
cymi dokumentami:

1) Depesza Naczelnego Wodza do Dowddcy AK. z dn. 20 stycz-
nia 1944 (L.535) wraz z zalacznikiem zawierajacym wytyczne
wigczenia N.S.Z. do AK. (wytyczne parafrowane przez Naczelnego
Wodza). Ostatnie zdanie depeszy 535 dopisane zostalo przez Na-
czelnego Wodza wlasnorecznie na maszynopisie do zaszyfrowania.

2) Umowa scaleniowa migdzy AK. i N.S.Z. z dnia 7 marca 1944
wedle tekstu drukowanego w prasie podziemnej (,,Narodowe Sity
Zbrojne” Rok II, Warszawa, 13 czerwca 1944, strony 5 i 6).

Poréwnanie tych dwéch tekstéw pozwala stwierdzié, ze wy-
tyczne Naczelnego Wodza szty w tym wypadku dalej niz zawarta
umowa.

Sadzeg, ze przytoczone dokumenty maja istotne znaczenie dla
przysztych badaczy N.S.Z. oraz dla pelniejszego zrozumienia dal-
szych los6w umowy scaleniowej.

LAWINA — do rak wlasnych. 20. I. 44.
535.

Poniewaz dotad nie otrzymatem opinii, o ktéra prositem w depeszy Nr 200
(14) w sprawie N.S.Z., a polozenie wymaga szybkiego i ostatecznego scalenia
ruchu zbrojnego pod dowédztwem Pana Generala — przesylam projekt
zasad tego scalenia.

Proszg o wypowiedzenie si¢ ostateczne co do projektu oraz w razie braku
zastrzezen zasadniczych o podanie go do wiadomosci D-cy N.S.Z. jako moich
wytycznych w tej sprawie, ktérej pilnos¢ z naciskiem podkreslam. Mam
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nadzieje, ze projekt méj nie wprowadzi rézmic dla N.S.Z. w poréwnaniu
z zasadami na ktérych bylo dokonane scalenie innych organizacji wojsko-
wych popieranych przez ruchy lub stronnictwa polityczne.

Intencja moja jest zachowanie w skladzie A.K. w rozsgdnych granicach
podyktowanych przez wzgledy moralne i potrzeby konspiracyjne, wojskowego
dorobku tej organizacji dla walki z wrogiem.

Od poczatku istnienia Z.W.Z., trzymalem si¢ niezmiennie kapitalnej
zasady organizacyjnego zjednoczenia ruchu zbrojnego pod jednolitym do-
woédztwem i pod kierownictwem wladz legalnych.

Sp. Gen. Sikorski tej samej sprawie poswigcil wiele trudu i wysitkéw,
a decyzje Jego pod tym wzgledem pobrane byly juz dawno.

Nie chcg nic przesadzié ostatecznie bez opinii Pana Generala zwlaszcza
gdy otrzymatem wlasnie depesze 2134 z 30. XII o tyle dla mnie niezrozu-
mialg, ze racje potgpienia nie s3 w niej podane.

d.c.n.
NACZELNY WODZ
SOSNKOWSKI, Gen. Broni — 20. I. 44.
Nr Stac. 079/NW2
Zaszyfrowano 21. I. 1944.
Nadano 22. I. 1944. (49/1)

cd. L.535. Projekt Sztabu N.W.

WYTYCZNE WEACZENIA NS.Z. DO AK.

1. Oddzialy N.S.Z. wchodzg jako caloi¢ w sklad A.K. na réwnych z innymi
prawach i przywilejach.

2. D-ca N.S.Z. staje si¢ jednym z zastgpcéw d-cy A.K., zostajgc w tym
charakterze inspektorem N.S.Z. i przelozonym ich aparatu werbunko-
wego. .

3. W zasadzie Sztab N.S.Z. zostaje wigczony do Sztabu A K. z utrzymaniem
takiej odrebnosci, jaka jest konieczna dla zapewnienia rozwoju w kon-
spiracji.

Sie¢ Iacznosci i aparat werbunkowy N.S.Z. nalezy ze wzgledéw konspi-
racyjnych utrzymaé jako odrgbna sie¢ organizacyjng do catkowitej dys-
pozycji d-cy s

4. Podzial terytorialny N.S.Z. powinien byé dostosowany do organizacji
terytorialnej A.K. W zasadzie, gdy za tym przemawiaja wzgledy organi-
zacyjne i racje rzeczowe, Z-ca d-cy obwodu A.K. zostaje odpowiedni
d-ca N.S.Z.

5. Oddziaty N.S.Z. na szczeblu plutonu i kompanii zachowuja swoja orga-
nizacje i d-céw, za$ na szczeblu baonu tylko w wypadkach gdy wzgledy
na organizacje terytorialng na to pozwalaja. Przy wyznaczaniu d-cow
w oddzialach o skladzie mieszanym decyduja rzeczywiste kwalifikacje
oficera.

6. W razie ogloszenia mobilizacji w okresie powstania, oddziaty N.S.Z. beda
uzupelniane na réwni z AK., przy czym w miare moznoéci organizacyj-
nych zostang uwzglednione zyczenia zglaszajaeych sig poborowych i ochot-
nikéw, chegeych stuzyé w oddzialach N.S.Z.

7. Awanse i odznaczenia, ktére zostaly przyznane czlonkom N.S.Z. przez
D-ce N.S.Z. zostang po zweryfikowaniu przez Spec. Komisje zatwierdzone
Prizz D-c¢ AK. wedlug zasad ustalonych przez Naczelnego Wodza dla
AK.
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Awanse zatwierdzone zostang, uznane z datg ich przyznania przez D-ce
N.S.Z. Kwestia ,,wyréwnania awansowego” zostanie zalatwiona po wojnie
na réwnych prawach dla wszystkich zolnierzy Sit Zbrojnych R.P.

8. Po ukonczeniu dzialann wojennych N.S.Z. traca resztg swojej odrgbnosei,
wchodzagc na réwnych z innymi obowigzkach, prawach i przywilejach
w sklad Armii Polskiej.

9. Zasadnicza treSé powyzszego porozumienia i wynikajace z tego konse-
kwsencje muszag byé podane w rozkazie wspélnym D-cy AK. i D-cy
N.S.Z.

21. I. 44. Koniec
Nr Stac. 080/NW2
Zaszyfrowano 21. I. 44.
Nadano 22. I. 44. (49/2)

UMOWA SCALENIA NARODOWYCH SIt. ZBROINYCH
I ARMII KRAJOWEJ

1) Komendant Sit Zbrojnych w Kraju i Prezydium TNRP oraz
Dowédca NSZ-tu podadza do wiadomosci spoleczenistwa i sze-
regéw zotnierskich fakt podporzadkowania NSZ-tu Komen-
dantowi Sit Zbrojnych w Kraju w drodze rozkazéw wzglednie
komunikatu.

Teksty tychze, data i spos6b ogloszenia bgda uzgodnione przez
obie strony. W tym celu powola si¢ niezwlocznie Komisje
Techniczna.

2) Komendantowi Sit Zbrojnych w Kraju zostaje przedstawiony
Dowddca NSZ-tu.
Dowédca NSZ-tu sklada w obecnos$ci Przedstawicieli Prezydium
TNRP na rece Komendanta Przysiege, przepisana przez Rzad
Rzeczypospolitej dla Armii Krajowej.
Ziozenie przysiggi przez Dowddce NSZ poprzedzone podpisa-
niem rozkazéw scaleniowych uwaza si¢ za akt scalenia.

3) a) Komisja Techniczna wspélnie powotana opracuje tresé dla
rozkazu Komendanta Sit Zbrojnych w Kraju, ktérym ujete
beda zasady przeprowadzenia scalenia.

b) Zasady te bazowaé beda na nastgpujacych uzgodnionych
punktach wazniejszych:

I. Komendant Sit Zbrojnych w Kraju zamianuje Dowddcg
NSZ-tu Pelnomocnikiem dla spraw Narodowych Sit Zbroj-
nych.

II. Akcja scaleniowa rozpocznie si¢ niezwlocznie i zaréwno
na odcinku sztabowym jak i liniowym dostosowana bedzie
w tempie oraz zakresie w pierwszym rzedzie dla potrzeb
operacyjno-wojskowych.

III. Narodowe Sity Zbrojne zachowaja komendy zbiorczo-orga-
nizacyjne. W terenie opr6cz zadan okreslonych sama nazwa,
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IV.

V.

VI

VII.

VIIIL

beda miaty moinoéé przy pomocy tych Komend prowadzi¢
nadal swa akcje propagandowo-o$wiatowa wsréd zolmierzy
i inne agendy, ktére nie zostana scalone lub do czasu ich
scalenia. Ostateczna nazwe tych Komend oraz sposéb pod-
porzadkowania ich w ramach organizacyjnych wojska ustali
Komendant Sit Zbrojnych w Kraju na wniosek Dowdédcy
NSZ.

Oddziaty NSZ-tu liniowe (bataliony, kompanie, plutony)
lub specjalne nie beda rozformowywane, zachowaja swa
nazwe réwniez w czasie akcji bojowe;j.

Awanse oficerskie przyznawane beda oficerom NSZ-tu we-
diug zasad w Armii Krajowej obowiazujacych, za czas
ubiegly wedlug tego samego kontyngentu, co byly przepro-
wadzane w AK; za podstawe przyjmuje si¢ stany oficerskie
w NSZ<cie i AK — oficeréw czynnych w stuzbie. Komen-
dant Sit Zbrojnych w Kraju awansuje w ramach kontyn-
gentu wedlug swobodnego uznania z posréd kandydatéw
przedstawionych przez Dowddce NSZ-tu.

Komendarit Sit Zbrojnych w Kraju uzna patenty Szkét Pod-
chorazych NSZ-tu, ktérych program i poziom odpowiada
przepisom Armii Krajowej.

Awanse podoficerskie dokonane w NSZ-cie beda przez Ko-
mendanta Sit Zbrojnych uznane.

Zasady wyzej podane odpowiednio stosowaé si¢ beda do
odznaczenn za bojowe czyny dokonane w szeregach NSZ-tu
badz organizacji z ktérych NSZ si¢ wywodzi.

Zolnierze NSZ-tu z dniem aktu scalenia otrzymaja wszyst-
kie prawa zolierzy przyznane przez Rzad Rzeczypospolitej
i Naczelnego Wodza dla AK.

Komendant Armii Krajowej, przyjmujac do wiadomosci
fakt ztozenia przysiggi wojskowej przez zoitnierzy NSZ
z chwilg ich wstgpowania do tych formacji wzglednie orga-
nizacji wojskowych, z ktérych NSZ powstalo, zwrédci sig
niezwlocznie do Naczelnego Wodza z wnioskiem o przyzna-
nie im oraz podlegtym lub inwalidom wszelkich praw zol-
nierskich wedtug czasu ich stuzby w NSZ-cie lub organiza-
cjach wojskowych, z ktérych NSZ powstalo. Przyznanie
tych praw uzaleznione bedzie od aktu scalenia NSZ z AK.

Fundusze i $rodki bojowe dla NSZ-tu przyzna Komendant
Sit Zbrojnych w Kraju w pierwszej fazie ryczattowo, nas-
tepnie w proporcji do ujawnionych potrzeb.

Zalegtosci w zaopatrzeniu materialowym i bojowym szere-
gébw NSZ-tu wywolane niekorzystaniem z opieki panstwa
beda wyréwnane osobno w ramach potrzeb faktycznych
i na podstawie wnioskéw jakie w tym wzgledzie przedstawi
Komendantowi Sit Zbrojnych w Kraju — Dowdédca NSZ-tu.

IX. Kwestie nie objete powyzszymi zasadami regulowane beda
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¢) Rozkaz Komendanta sformowany wedlug przytoczonych za-
sad bedzie uwazany za wykladni¢ pogladu obu stron na
sprawe sposobu technicznego przeprowadzenia ujednolice-
nia wysitku zbrojnego w Kraju.

KOMENDANT SIE ZBROINYCH W KRAJU
(—) BOR

7. II1. 44 Przedstawiciele TNRP

POST SCRIPTUM

Dokumentacja z lat 1943/44 ogloszona przeze mnie w Zeszytach

Historycznych za rok 1973, wywolata gwattowna reakcje na pozio-
mie, ktéry zwalnia mnie od polemiki, natomiast utwierdza w
przekonaniu, Ze opublikowanie dalszych dokumentéw jest rzecza
stuszng i celowa.

1.

Korzystam jednak ze sposobnosci, aby stwierdzié, ze:
Generat Sosnkowski nie potrzebuje mojej ,obrony”. Legity-
muje si¢ on calym zyciem poswigconym stuzbie Polsce. O wy-
rok historii moze by¢ spokojny.

. Nie podzielam pogladu, jakoby ,$wiadkowie historii” nie po-

winni nic pisaé, zostawiajac to zadanie przysztym pokoleniom,
ktére zrobig to w sposéb bardziej obiektywny. Przeciwnie,
uwazam, ze jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem ,$wiad-
kéw historii” zdaé sprawe z wypadkéw historycznych tak, jak
je widzieli. A juz na pewno nie mozna przyja¢ pogladu, zZe
jedni ,Swiadkowie” maja prawo pisaé, inni — nie. Sprawo-
zdania wspétczesnych sg materialem dla syntezy, jakiej doko-
naja nastepne pokolenia. Zreszta i one nie beda w stanie
zdoby¢ sie na absolutny obiektywizm, ktéry nie jest rzecza
osiggalna. Dokumentacja za$ przestaje by¢ tajna po 30 latach.
Daje ona m.in. wglad w szereg zagadniern dotychczas prze-
milczanych lub cytowanych tylko w dowolnie wybranych wy-
jatkach.

Konstruowanie tezy: ,Naczelny Wédz nie informowat, Inspek-
tor Lotnictwa informowal” prowadzi nas w zaczarowany $wiat
fantazji. Kazdy bowiem, kto choé¢ pobieznie dotykat si¢ pracy
najwyzszych wladz wojskowych, wie, ze Inspektor Lotnictwa
gen. Izycki nie miat zadnych ambicji prowadzenia wilasnej
polityki w stosunku do Kraju; ze wszystkie jego czynno$ci
w tym zakresie (depesze informacyjne, odprawa kurieréw itp.)
zatatwiane byly z polecenia Naczelnego Wodza i zawsze z nim
szczegbtowo omawiane. Wreszcie — last but not least — gen.
Izycki byt wobec Naczelnego Wodza lojalny.

Witold BABINSKI
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DOKUMENTY

LIST RADY ZAKLADOWE] STOCZNI SZCZECINSKIE]

Odpis z odpisu
Szczecin, dnia 20 lutego 1971 r.
RZ/260/71

MINISTERSTWO SPRAW WEWNETRZNYCH
Warszawa
ul. Rakowiecka

Stosownie do zadania tow. Gierka przedstawiamy niepeina
informacje¢ dot. zaj$é grudniowych w 1970 roku w Szczecinie oraz
czgéciowy wykaz oséb poszkodowanych podczas tych wydarzen.

Zebrane materiaty w sposéb nie budzacy watpliwosci potwier-
dzaja, ze miejscowe wiladze nie kontrolowaly sposobu wprowa-
dzenia w zycie Uchwaty Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 1970
roku w sprawie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, co do-
prowadzilo do powszechnego famania praworzadnosci i narusza-
nia podstawowych gwarancji konstytucyjnych przez funkcjona-
riuszy MO, stuzbe wigzienng i prokurature.

Funkcjonariusze MO uzywali broni palnej i wozéw bojowych
przeciwko klasie pracujgcej miasta Szczecina i w miejscach,
w ktérych uzycia broni palnej i wozéw bojowych nie mozna
usprawiedliwi¢ koniecznoscia ochrony instytucji panstwowych,
wzglednie ochrona mienia spolecznego. Zastosowanie w/w $rod-
kéw w tych przypadkach byto bezprawne i niezgodne z Uchwata
Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 1970 roku w sprawie bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego.

Masowe, bezprawne pozbawienie spokojnych ludzi pracy, wol-
nosci, zatrzymanych przez organy MO z dala od miejsc wyda-
rzen, powszechne, brutalne, fizyczne zngcanie si¢ nad zatrzyma-
nymi nie mozna uzasadnié¢ ani tez usprawiedliwié, ze tego rodza-
ju $rodki zmierzaly do przywrécenia porzadku i tadu publicznego.

Z zebranych materiatéw wynika, iz funkcjonariusze MO w
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aresztach KW MO w Szczecinie, KM MO w Szczecinie oraz na
terenie wigzienia w Szczecinie tworzyli dwuszeregi, $rodkiem
ktérych przepuszczali zatrzymanych i bez wzgledu na pte¢ i wiek
kopali i bili przechodzacych patkami.

Bezprawno$¢ pozbawienia wolnoéci polegala na tym, ze za-
trzymanych przetrzymywano w aresztach i wigzieniach powyzej
48 godzin, nawet do 7-miu dni bez postanowien o tymczasowym
aresztowaniu. Stuzba wigzienna réwniez bita zatrzymanych, lecz
byly to jednak wypadki sporadyczne.

Administracja we¢zienna przyjmowala do wigzienia osoby za-
trzymane przez organa MO i bezprawnie pozbawiata ludzi tych
wolnoéci. Zwolnionym z aresztu i wigzienn nie wydano zas$wiad-
czen, potwierdzajacych osadzenie w wigzieniu.

Zaklady pracy nie usprawiedliwialy nieobecno$ci w pracy
spowodowanej aresztowaniem jak réwniez nie wyplacaty utraco-
nego za okres ten zarobku. Jednocze$nie stosowane w zakladach
pracy kary dyscyplinarne wobec zatrzymanych za nieusprawie-
dliwiong nieobecno$¢ w pracy beda miaty ujemny wplyw na
$wiadczenie pienigzne wyptacane pracownikom stosownie do obo-
wigzujacych uktadéw zbiorowych pracy.

Prokuratura Szczeciniska nie spetnita w tym okresie obowigz-
ku nadzoru, dopuszczajagc do powszechnego tamania praworzad-
noéci przez organa MO i stuzbg wigzienna.

Bardzo brutalnie byly réwniez traktowane w tym czasie dzieci
w wieku szkolnym. Dnia 17 grudnia 1970 roku w Szczecinie na
Placu Zolnierza funkcjonariusz MO zaatakowal wracajace ze
szkoty dzieci. Dzieci te fadowane byly do samochodéw-wigZniarek,
bito je przy tym patkami i kopano, chwytano za wlosy i rzucano
na samochody. W ten sposéb zatadowano dzieémi 5 samochodéw
i wywieziono w kierunku KM MO w Szczecinie.

Zajécie to obserwowaly pracownice Zakladu Kosmetycznego
usytuowanego przy Placu Zolnierza na I pigtrze przy ,Kaskadzie”
oraz obecna w tym czasie w w/w Zakladzie Kosmetycznym
p. Feltyn, pracownica Polskiego Radia.

Wykaz oséb zastrzelonych w rejonie Stoczni im. A. Warskiego
w Szczecinie

1. Blazewicz Eugeniusz, pracownik Dziatu Ekspedycji — zastrze-
lony dnia 18 grudnia 1970 r. na terenie Stoczni przy odlewni.

2. Stawicki Stefan, uczen II kl. Zasadniczej Szkoty Budowy
Okretéw w Szczecinie, zastrzelony dnia 18 grudnia 1970 roku
w poblizu budynku administracyjnego Stoczni.

3. Nadratowski Stanistaw — Zzolnierz WP, syn pracownika Stocz-
ni Tadeusza Nadratowskiego, zastrzelony dnia 19 grudnia 1970
roku w poblizu restauracji ,Kaskada”.
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Wykaz oséb ranionych wskutek postrzatéw w rejonie Stoczni
im. A. Warskiego w Szczecinie

1.

10.

Banaszak Romuald — pracownik Dzialu Gospodarstwa Trans-
portu, postrzelony w noge dnia 18 grudnia 1970 r. w poblizu
budynku administracyjnego Stoczni.

. Dobranoc Ambrozy — pracownik Wydzialu K-4 postrzelony

w obydwie nogi dnia 18 grudnia 1970 r. na terenie Stoczni
przy bramie kolejowej.

. Nagérek Zdzistaw — pracownik Wydziatu K-4, postrzelony w

szyje¢ (uszkodzenie kregostupa) dnia 18 grudnia 1970 r. na
terenie Stoczni przy bramie kolejowej.

. Radzikiewicz Wojciech — pracownik Wydziatu K4, postrze-

lony w prawa noge dnia 18 grudnia 1970 r. przy budynku
administracyjnym Stoczni.

. Trojanowski Jan — pracownik Wydziatlu W-7, postrzelony

w noge dnia 18 grudnia 1970 r. przy budynku administracyj-
nym Stoczni.

. Zurawiecki Witold — pracownik Wydziatu M-3, postrzelony

w kolano dnia 18 grudnia 1970 r. na terenie Stoczni przy
bramie gtéwnej.

. Urban Henryk — pracownik Wydzialu SW, postrzelony dnia

18 grudnia 1970 r., przy budynku administracyjnym Stoczni.

. Pluta Tadeusz — pracownik W-7, postrzelony dnia 18 grudnia

1970 r., przy budynku administracyjnymi Stoczni.

. Fus Andrzej — pracownik Wydziatu K-3 postrzelony w noge

dnia 18 grudnia 1970 r., przy budynku administracyjnym
Stoczni.

Forutin Waldemar — pracownik Wydziatu K-4, postrzelony
dnia 18 grudnia 1970 r., przy budynku administracyjnym
Stoczni.

Oraz:

11.

12.

13.

14.
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Kumowski Edward — pracownik Wydziatu SW, postrzelony
dnia 17 grudnia 1970 r., przy barze ,Extra” w Szczecinie.

Grunc Zbigniew — pracownik M-1, postrzelony w lewa noge
dnia 17 grudnia 1970 r., na ulicy Krzywoustego w drodze do
pracy.

Kozajda Jan — pracownik Wydziatu K4, postrzelony w lewa
reke dnia 17 grudnia 1970 r., przy ul. Starzynskiego w drodze
z pracy do domu.

Nowak Czestaw — pracownik Wydziatu W-O najechany ,,Sco-
tem” dnia 17 grudnia 1970 r., w wyniku czego odnidst naste-



pujace obrazenia: zmiazdzenie lewej stopy, pgknigcie miednicy
zZtamanie zeber, 4-krotne ztamanie ?lopatki.

Wykaz oséb bitych i kopanych przez funkcionariuszy MO oraz
bezprawnie pozbawionych wolnosci powyzej 48 godzin

(Dodatkowq dolegliwosciqg stosowang wobec megiczyin byto

przymusowe obcigcie wloséw)

L

10.

11.

12.

Lipa Jerzy — pracownik Wydziatu TRE, pozbawiony wolnosci
w okresie od 17-23. XII. 1970 r., przetrzymywany w areszcie
KW MO w Szczecinie i w wigzieniu w Szczecinie.

. Bahrynowska Stanistawa — pracownica Wydziatu K-2, poz-

bawiona wolnosci w czasie od dnia 17-23. XII. 1970 r., prze-
trzymywana w areszcie KW MO w Szczecinie i w wigzieniu
w Stargardzie. Swiadek bicia kobiet w wigzieniu w Stargar-
dzie. Do tej pory nie wydano jej z depozytu KW MO w Szcze-
cinie chustki na glowe.

. Bata Henryk — pracownik ,Malmoru”, pozbawiony wolnosci

w czasie od 18 do 24. XII. 1970 r., przetrzymywany w areszcie
KW MO w Szczecinie i w wiezieniu w Szczecinie.

W wyniku bicia w areszcie doznal szarpano-miazdzonej rany
nogi, po zwolnieniu z wiezienia zwolniony od pracy przez
lekarza na okres 40 dni. Do obecnej chwili odczuwa bdl gtowy.

. Glowacki Henryk — pracownik Wydziatu K-3, pozbawiony

wolnosci przez okres 5 dni, przetrzymywany w areszcie KD
MO w Szczecinie-Pogodno i w wigzieniu w Szczecinie.

. Matusiak Ryszard — pracownik ,Malmoru”, pozbawiony wol-

nosci w czasie od 17-23. XII. 1970 r., przetrzymywany w aresz-
cie KM MO w Szczecinie i w wigzieniu w Szczecinie.

. Ostapik Andrzej — pracownik W-7, pozbawiony wolnosci w

czasie od 17-24. XII. 1970 r., przetrzymywany w areszcie KW
MO.

. Sokotowski Jan — pracownik Dziatu Obrébki, pozbawiony

wolnosci w czasie od 17-24. XII. 1970 r.

. Szczecina Tadeusz — pracownik Wydziatu K-3, pozbawiony

wolnoéci przez okres 5 dni.

. Py¢ Adam — pracownik COKB, pozbawiony wolnosci od

dnia 25. I. 1975 r.

Koczkodan Jerzy — pracownik WO, pozbawiony wolnosci od
dnia 25 stycznia 1971 r.

Kleban Jan — pracownik WO, pozbawiony wolnosci od dnia
25 stycznia 1971 r.

Gruda Henryk — pracownik W-6, do tej pory przebywa w
areszcie.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kubski Wiadystaw — pracownik SW, do tej pory przebywa
w areszcie.

Podczerwinski Marian — pracownik Wydziatu W-1, do tej
pory przebywa w areszcie.

Stecko Bogustaw — pracownik Wydziatu W-5, do tej pory
przebywa w areszcie.

Zagiel Ryszard — pracownik Wydziatu K-5 aresztowany.

Gajdul Ela — uczennica lat 16, zam. Szczecin, ul. Kranco-
wa 7/2, pozbawiona wolnosci dwukrotnie po 6 dni. Swiadek
bicia 9-letnich dzieci. Zmuszona do rozbierania si¢ do naga
w obecnosci mezczyzn i w tym stanie pokazywana mezczyz-
nom. Ponadto Gajdul potwierdza fakt dokonywania kradziezy
zwiezionych do KW MO w Szczecinie materialéw pochodza-
cych z rozbitych sklepéw, kradziezy tych dokonywaty kobiety
przyprowadzone przez funkcjonariuszy MO z Komendy Miasta.

Marcinczyk Zbigniew — pracownik Wydziatu K-1, bestialsko
pobity dnia 25 grudnia 1970 r. w restauracji na terenie Dwor-
ca Morskiego. Sprawa zostala skierowana do Prokuratury
Powiatowej w Szczecinie z zalaczona obdukcja lekarska do-
konang przez Zaklad Medycyny Sadowej w Szczecinie. Odnie-
siono obrazenia i wstrzas moézgu, ztamanie kosci nosowej,
obrazenia twarzy i szczgki gérnej. Do obecnej chwili odczu-
wa bdl oka i nosa. Zle wymawia wyrazy. Przymusowe obcig-
cie mu wloséw dodatkowo bity przy tej ,operacji”.

Wykaz osoéb (zatrudnionych w Stoczni) bitych przez funkcjona-
riuszy MO po uptywie 2 miesiecy od wypadkéw grudniowych

tji. w miesigcu lutym 1971 roku

1. Patorski Jacek — pracownik Stoczni (nr. ew. 33400), zatrzy-
many dnia 10 lutego 1971 roku (bity patkami i pig§ciami po
gtowie i plecach) na posterunku kolejowym MO.

2. Iwaniec Tadeusz — pracownik Stoczni (nr ew. 33393), zatrzy-
many dnia 10 lutego 1971 roku (bity pig$ciami po glowie i
twarzy na posterunku kolejowym MO — 3 dni zwolnienia
lekarskiego).

ponadto:

dnia 10 lutego 1971 roku w restauracji ,Posejdon” w Szczecinie
rzucona zostala petarda gazowa, ujetego przez stoczniowcow
przebywajacych w tej restauracji sprawce, zwolnili funkcjonariu-
sze MO nie legitymujac nawet. Interweniowal funkcjonariusz
nr 547 z Bydgoszczy oddelegowany do Szczecina, dzialajacy z ra-
mienia K.Dz. MO Szczecin-Srédmiescie.

Sekretarz Rady Zakladowej Przewodniczacy RZ
(—) Edmund BAEUKA (—) Jerzy JERUZAL
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PODZWONNE

Nigdy nie bytem poetq

I nie pisatem wierszy

I nie moéwitem ,veto”

I ,tam” nie bylem pierwszy
Bytem jak inni w szeregu
Ktérzy szli o nas walczyc

I padli tak jak szli, w biegu
Stach, Jerzy czy jakis Kowalczyk

Nie znam nawet ich nazwisk
Ni imion nam nie podano
Werbel nie zagrat na apel
Jak w wojnie polegtym grano

Gdzies na cmentarzu ,, KU SEONCU”
Sq bezimienne mogity

Nagie, bezlistne drzewa
Skrwawione zwloki ich skryty

Prosta sosnowa trumna

MO — to kondukt caty
Mordercy ich nocq wywieZli
I w nocy pochowali

Choé my nie znamy ich nazwisk
Ich imion nam nikt nie powie
Stoczniowcey czcié ich bedg

Bo to bohaterowie

Jutro na ,,K” czy na ,,W”
Ktos w blache Wam uderzy
I kto$ przypomni sobie
Pracowat tu Stach czy Jerzy

Nigdy nie bytem poetq

Ale ja wszystkich przypomne:
Ze kazdy stuk miota w Stoczni
To dla nich jest podzwonne.
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PRZEMOWIENIE TOW. WIESLAWA
NA PLENARNYM POSIEDZENIU KC PPR

w dn. 3 czerwca 1948 roku*

Tow. Wiestaw:

Prosze¢ Towarzyszy, plenum dzisiejsze zostalo zwotane przede
wszystkim celem przygotowania Partii do Kongresu Zjednocze-
niowego. Dlatego tez Biuro Polityczne proponuje, azeby na po-
rzadku dziennym postawié tylko jedna sprawe. Czy kto§ z To-
warzyszy chce wnie§é inng sprawe na porzadek dzienny? Nie
slysze propozycji, wobec tego uwazam, ze proponowany porzadek
dzienny jest przyjety.

Jak Towarzysze wiedza, perspektywy zjednoczenia PPR i PPS
w jedna Partie Klasy Robotniczej omawialiémy po raz pierwszy
jeszcze na kwietniowym plenum KC PPR, ktére odbyliémy w
ubieglym roku. Wéwczas nikt z nas nie byl w stanie okresli¢
tempa rozwoju proceséw, ktére prowadzily do zjednoczenia.
Tempo to okazalo sie szybsze, anizeli wielu z nas moglo w ubie-
glym roku przypuszczaé. Naturalnie, ze z tego mozemy byé tylko
zadowoleni.

Dzi$, kiedy zagadnienie zjednoczenia PPR i PPS weszlo juz
w stadium organizacyjne, wyrastaja przed nami nowe problemy,
ktére musimy rozwigzywaéd i rozwigzaé, a przede wszystkim staje
przed nami w calej rozcigglosci problem jednosci ideologicznej
Zjednoczonej Partii.

Kilka stéw, Towarzysze, chce powiedzied, jak przedstawia sie
sprawa zjednoczenia od strony organizacyjnego przygotowania.

Centralna Komisja Wspétdziatania, tzn. Szdstka Polityczna
ustalita, ze Kongres Zjednoczeniowy obu Partii winien sie¢ odby¢
we wrzeéniu br. Doktadny termin jeszcze nie zostal wyznaczony,
zostanie on sprecyzowany nieco pézZniej.

Kongtes Zjednoczeniowy poprzedzg oddzielne zjazdy PPR i
PPS, zwolane w przeddzien Kongresu w celu powzigcia decyzji
o zjednoczeniu. Przyjeliémy, ze obydwie nasze partie wybiors

* W niektérych miejscach brak jednego lub kilku sléw. Zaznaczamy
je kropkami w nawiasach. Ponadto szereg zdan jest znieksztalconych i czesto
niezrozumiatych, a w calym tekécie jest duza ilo$¢é bledéw gramatycznych.
Tekst drukujemy bez zadnych zmian i poprawek (Red.).
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delegatéw na Kongres Zjednoczeniowy proporcjonalnie do ilosci
swoich cztonkéw, mianowicie 1 delegata na kazdych 1000 czion-
kéw Partii.

Wyboréw delegatéw dokonaja konferencje powiatowe, zwo-
lywane i odbyte oddzielnie przez kazdg Partie.

Wybér delegatéw na konferencje powiatows odbedzie sie na
zebraniach két partyjnych. Zebrania két partyjnych i konferencje
powiatowe winny by¢ przeprowadzone w catym kraju wedtug
ustalonego kalendarza z takim obliczeniem, azeby najpézniej do
kofica sierpnia dokonane zostaly wybory delegatéw na Kongtes
Zjednoczeniowy wedlug wspomnianych zasad.

Aby unikngé nieporozumied przy ustalaniu delegatéw na Kon-
ferencje Terenowe — Komisja Wspétdziatania winna skontrolo-
waé stan czlonkéw obu partii. Poniewaz liczby zarejesttowanych
czonkéw czesto nie oddajg faktycznej iloéci cztonkéw danej pat-
tii, zadecydowano, ze do ustalenia stanu faktycznego nalezy postu-
giwaé si¢ w terenie trzema wspdlczynnikami iloéciowymi, mia-
nowicie: liczbg zarejestrowanych cztonkéw partii, liczbg opta-
cajacych skfadki, oraz liczbg czlonkéw — ktérzy zarejestrowali
i zapoczatkowali wplaty na budowe wspélnego domu. Srednia
arytmetyczna tych liczb stanowié bedzie wskaznik dla ustalenia
iloéci delegatéw na Kongtres z ramienia obu partii.

Dla przygotowania zjednoczenia powstajg na szczeblu central-
nym trzy komisje: Komisja Techniczno-Organizacyjna, Statutowa
i Komisja dla opracowania deklaracji ideowej Zjednoczonej Partii.

Komisje te rozpoczely juz swoja prace.

Do zadaii Komisji Techniczno-Organizacyjnej nalezy przede
wszystkim scalenie majatku obu Partii na szczeblu centralnym jak
i w terenie. W zwigzku z tymi zadaniami Komisja Techniczno-
Organizacyjna musi posiadaé terenowe rozgalezienia badZz w po-
staci wojewddzkich Komisji Techniczno-Organizacyjnych, badz
terenowych komisji wspétdziatania, ktérym zleci prace scaleniows.

Juz teraz komisje te winny przeprowadzié dokladng inwenta-
ryzacje majatkéw terenowych organizacji partyjnych, wytypowaé
siedziby dla zjednoczonych organizacji spoéréd obiektéw, zajmo-
wanych dotychczas przez organizacje obu Partii, jak tez wyzna-
czyé inwentarz, jaki bedzie konieczny dla wyposazenia pomiesz-
czefi zjednoczonych organizacji. Odpisy wszystkich protokoléw
nalezy nadestaé do hierarchicznie wyzej postawionych instancji
partyjnych, to znaczy do Komitetéw Powiatowych, Wojewédz-
kich i KC.
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O przeznaczeniu zarejestrowanych obiektéw i inwentarza de-
cydowaé bedzie Komitet Wojewddzki i KC Zjednoczonej Partii.
Do czasu zjednoczenia nic nie nalezy zmienia¢ w przygotowanym
pod tym wzgledem stanie rzeczy.

Do zadaii Komisji Techniczno-Organizacyjnej, wzglednie Ko-
misji Wsp6tdziatania nalezy réwniez zabezpieczenie aktéw par-
tyjnych, ktére przejda do archiwum Zjednoczonej Partii. Szcze-
gblny zakres zadad tych komisji zostanie okreslony w specjalnym
okélniku i podany do wiadomoéci komitetéw partyjnych.

Zadaniem Komisji Statutowej jest opracowanie projektu sta-
tutu Zjednoczonej Partii i przedlozenie tego projektu Kongresowi
do zatwierdzenia. Jak wiadomo, statuty PPR i PPS réznig sie
nieco miedzy soba, zwlaszcza w dziedzinie struktury organizacyj-
nej obu Partii. Uwazamy, ze struktura organizacyjna naszej
Partii jest lepsza z punktu widzenia sprawnosci dziatania organi-
zacji partyjnej i operatywnosci centralnych instytucji partyjnych.
Dlatego w tej dziedzinie nie chcielibysmy wprowadzi¢ zadnych
zasadniczych zmian. Chociaz Komisje Statutowe pracuja tylko na
szczeblu centralnym, byloby pozgdane, aby i inni aktywisci par-
tyjni wzieli udziat w opracowaniu projektu struktury w formie
nadsylania uwag, jakie mogg im si¢ nasuwaé na podstawie prak-
tyki, pracy organizacyjnej skonfrontowanej z trescig struktury
naszej Partii.

Zadanie najtrudniejsze cigzy na Komisji, powotanej do aprobo-
wania projektu deklaracji ideowej naszej zjednoczonej partii. De-
klaracja taka uchwalona przez Kongres stuzyé winna Zjednoczo-
nej Partii za program dziatania na dtugi okres czasu, winna staé
sie ideowym sztandarem Zjednoczonej PPR i PPS.

Z chwila powotania jednej partii robotniczej zostanie zamknie-
ty historyczny okres rozbicia i podziatu polskiego ruchu robotni-
czego na dwa nurty polityczne, podziatu, trwajacego bez przerwy
od kilkudziesieciu lat.

Jednoczace sie Partie nie moga nie ustosunkowaé sie do tego
okresu, musza one zanalizowaé przyczyny poprzedniego rozbicia,
ocenié wilasng przesztodé, poznaé glebiej zastugi poprzednikéw.
Jest to konieczne dla wewngtrznej spoistoéci i ideologicznej jed- .
noéci Zjednoczonej Partii.

W dotychczasowej kampanii zjednoczeniowej nie raz jeden
padio stwierdzenie, ze zjednoczong Partie oprzemy na najlepszych
tradycjach polskiego truchu robotniczego i tradycje te bedziemy
kontynuowaé. Jest to Towarzysze stwierdzenie ogélnikowe, ktdre
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nalezaloby skonkretyzowaé przez okrelenie, jakie tradycje uwwa-
zamy za najlepsze i pragniemy je kontynuowadé, a jakie uwazamy
za szkodliwe i pragniemy z nimi zerwal. Nalezy to powiedzieé
$miato, bez niedomdéwierh i falszywego wstydu, niezaleznie od
tego, czy te tradycje dotycza przeszloéci PPS, czy tez nurtu poli-
tycznego, do ktérego nawigzuje nasza partia i z ktdrego sie wy-
wodzi. W tej dziedzinie zrobiono dotychczas niewiele. Powie-
dzialbym nawet — zbyt malo w stosunku do mozliwosci. Nie
chodzi bynajmniej o to, zeby si¢ grzebaé w przeszlych bledach,
lub wynosi¢ pod niebiosa przeszte zastugi. Przeszloécia zy¢ nie
mozna. Chodzi o to, aby na drodze obiektywnej analizy przeszto-
éci wyciggnaé konsekwentnie wnioski. A teraz, §ciSlej méwigc
o tradycjach polskiego ruchu robotniczego, pragne poswieci¢ nieco
uwagi zagadnlemom ktére byly przedmmtem licznych sporéw
m1¢dzy SDKPiL i PPS. Mam na mysli spér, dotyczgcy zagadme-
nia niepodlegtosci Polski. Jak wiadomo, sprawa ta ciagneta si¢
jak nié czerwona przez calg historie polskiego tuchu robotnicze-
go i stata sie jedng z przyczyn jego rozbicia i nieraz wykorzys-
tywali ja dla swoich celéw wrogowie rewolucyjnego ruchu ro-
botniczego.

W momencie, kiedy przez zjednoczenie PPR i PPS powstaje
jedna partia robotnicza, konieczne jest, aby cztonkowie obydwu
Partii u$wiadomili sobie w petni na czym polega istota sporu,
kto w tym wzgledzie popetnit bledy i gdzie znajdowalo sie ich
Zrédlo. Partia nasza niejednokrotnie stwierdzita juz, ze w zagad-
nieniu niepodleglosci SDKPiL zajmowata falszywe stanowisko.
Nie ma to naturalnie nic wspélnego z twierdzeniem wrogéw
robotniczego ruchu, ktérzy w sposéb prymitywny prébujz wmé-
wié klasie robotniczej, jakoby SDKPiL byta przeciwna niepod-
legloéci. Takie twierdzenie jest ordynarng wulgaryzacja jej stano-
wiska. SDKPiL byta rewolucyjng partiq robotniczg i przeciwsta-
widta sig¢ jak najostrzej wszelkiemu uciskowi, dlatego i uciskowi
narodowemu. SDKPiL byta bardziej wroga 1mper1ahzmow1 nie-
nawidzila caratu, (...). Dazyla do ustroju sprawiedliwosci spotecz-
nej, do socjalizmu. Bledy SDKPil. w kwestii narodowosciowej
a wiec i w kwestii niepodleglosci Polski stanowia tylko jedno
ogniwo w catym flaficuchu bledéw luksemburgistowskiej teorii
kapitalizmu i imperializmu. Teoria ta byta niestuszna i falszywa
i wyrzadzita wielkie szkody polskiemu ruchowi robotniczemu.

SDKPiL nie byta partig mar/e.vtstow:/eq Byla partiqg luksem-
burgz:tows/eq Gloszac hasta wolnoéci i soclahzmu, jednoczeénie
kierujac si¢ luksemburgistowska teoria, SDKPiL nie mogla pro-
wadzié konsekwentnej walki o realizacje tych hasel. Podstawo-
wym bledem luksemburgistowskiej teorii bylo fatszywe zatozenie,
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ze prawa rzadzace rozwojem kapitalizmu doprowadzi¢ musza do
jego automatycznego zatamania, do krachu gospodarki kapitalis-
tycznej, ktéry dojrzeé musi sam przez sie. Wedlug teorii Rézy
Luksemburg kapitalizm mégt si¢ rozwijaé dopéty, dopdki istniato
$rodowisko niekapitalistyczne, dopdki mialo moznos¢ ekspansji
na terenie nieobjetym systemem kapitalistycznej gospodarki.
Z chwila wchloniecia tego niekapitalistycznego §rodowiska miaty
sie skoficzyé wszystkie mozliwosci rozwoju kapitalizmu, mial na-
stapi¢ automatyczny krach, ktéry miat otworzyé ere socjalizmu.
Zgodne z takim socjalistycznym zatozeniem klasa robotnicza nie
powinna walczy¢ ani z grabiezczymi podbojami parstw kapitalis-
tycznych, ani z rabunkows gospodarka kapitalistyczng na wsi.
Jesli kapitalizm mial si¢ automatycznie skodczyé z chwila zapa-
nowania jego systemu gospodarczego na calym $wiecie i we
wszystkich dziedzinach produkcji, to klasie robotniczej nie pozo-
staje nic innego jak oczekiwaé z utesknieniem nadejécia tego
momentu.

Z tego zrodzit si¢ fatszywy stosunek do (...). Wedtug luksem-
burgizmu, w epoce panowania imperializmu wojny narodowo-
wyzwoleficze mialy by¢ niepotrzebne. Z punktu widzenia intere-
séw klasy robotniczej, mialy leze¢ w interesie narodéw podbi-
tych i uciskanych (...). Problemy narodowe mialy byé rozwigzane
automatycznie wraz z rozwojem probleméw spotecznych, z chwila
automatycznego krachu kapitalizmu. SDKPIL (..) walki narodo-
wo-wyzwolericze nie dlatego, aby nie pragneta wolnoéci narodéw
uciskanych, a wigc wolnoéci narodu polskiego, lecz dlatego, ze
kierowana falszywg teoria Rézy Luksemburg nie rozumiala zna-
czenia (...) w walce o spoleczne wyzwolenie, nie rozumiata
w ogdle drogi do socjalizmu. Zadanie niepodleglosci w epoce
imperializmu ocenita ona jako burzuazyjny nacjonalizm, jako zga-
dzanie sie na platforme antysocjalistyczng i wprzegniecie sie do
frontu walki narodowego imperializmu. W okresie I wojny
$wiatowej KPP pisata, ze w okresie panowania rozszalatego impe-
rializmu nie ma juz miejsca dla wojen narodowych. Teza SDKPiL
ogloszona w 1916 roku zawierajaca takie sformulowanie: ,,So-
cjaldemokracja zrzucita z siebie wszelka odpowiedzialno$é za
nastepstwa stosowane z nimi najostrzejszych sposobach, jedno-
cze$nie wcale nie domaga si¢ postawienia nowych stupéw gra-
nicznych w Europie, ktére zostaly zniesione przez imperializm”.
W tym stanowisku odbija si¢ istota luksemburgistowskiego sta-
nowiska do kwestii niepodleglosci i w ogéle odbija sie¢ jej teoria
o automatycznym krachu kapitalizmu. Dzieki tej teorii SDKPiL
zeszta na manowce w kwestii niepodlegtoéci Polski, nie mogla
zajgé przodujacego miejsca w szeregach klasy robotniczej, oka-
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zala sie niezdolna do wywarcia powaznego wplywu na ksztal-
towanie si¢ sytuacji w Polsce. Jej zastuga jest jednak to, ze repre-
zentowala w Polsce ruch robotniczy ideowy, internacjonalizmu
i miedzynarodowej solidarnosci klasy robotniczej, ze wszczepita
robotnikom nienawis¢ do imperializmu i do wszystkich form
ucisku i gwaltu. Uwazamy to za cenny wklad jaki wniosta
SDKPiL do najlepszych tradycji ruchu robotniczego, na ktérym
opieraé si¢ winna zjednoczona partia. Inne zupelnie stanowisko
w sprawie narodowej zajmowata PPS. Oceniajac to stanowisko
z perspektywy historii nalezy przyznaé, ze w sprawie niepodle-
gloéci Polski PPS wykazata wiele realizmu, odczula lepiej rze-
czywistg polityke SDKPiL. Mylny bylby poglad, Zze wysuwajac
hasto niepodlegloéci, rozumiata jego spoleczne wyzwolenie klasy
robotniczej i mas pracujacych wskutek jarzma, (...) ze rozumiala
konieczno$¢ najécislejszego pojednania tej walki z walkg spotecz-
no-wyzwoleficza. Tak nie bylo. Podstawowym bledem PPS bylo
to, ze dazenia swoje do niepodleglosci Polski opierala nie na
solidarnoéci wspétdziatania z rewolucyjng klasa robotnicza innych
krajéw, a przede wszystkim z rosyjska klasg robotnicza, ktéra
prowadzita najbardziej konsekwentng walke z caratem o wyzwo-
lenie spoleczne, lecz nadziej¢ na niepodlegloéé Polski wigzata
PPS z wojng imperialistyczng miedzy zaborcami Polski. Droga
do niepodlegtosci wybrana przez PPS prowadzita do jej wspét-
dzialania z jednym zaborca w walce przeciwko drugiemu. Wyrazit
to moze dosadnie Daszyiski w czasie wojny $§wiatowej w prze-
méwieniu swoim, wygloszonym w parlamencie austriackim, kie-
dy zapewnial, ze socjalizm polski wije sie jak bluszcz wokét
tronu Habsburgéw. Nie mozna stawiaé zarzutu PPS, e uwazata,
ze w stosunku do Polski hasto samookreslenia narodéw oznaczaé
moze tylko (...). Przemawialo za tym wiele bardzo waznych oko-
licznodci. Polska w odréznieniu od wielu innych uciskanych
krajéw posiadata za soba tradycje siedmiu wiekéw niepodle-
glego istnienia. Fakt ten musial inaczej ksztaltowaé dazenia i
psychike narodu polskiego, a wiec i polskiej klasy robotniczej,
anizeli ksztaltowaly sie daZenia tych narodéw, ktére w historii
swej nie mialy zapisanych kart niepodlegltego bytu. Dwa pow-
stania narodowe o niepodleglosé Polski, ktére zostaly krwawo
zdlawione ptzez rezym carski, przebieg wiosny ludéw, posiadaty
ogromny wplyw na zywotno$¢ idei wsréd polskiego narodu.
Romantyczno$é literatury niepodleglej bardziej oddziatywata na
naréd polski, anizeli endecko-stadczykowski pozytywizm i hasta
(...). Rozdarcie Polski na trzy czeéci dodatkowo przemawiato za
tym, ze naréd polski moze odrzuci¢ hasto samookreslenia tylko
w postaci samookreslenia niepodlegloéci. Potwierdzit to rozwdj
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wydarzeti historycznych w okresie pierwszej wojny $wiatowej.
Dlatego tez nie to byloby bledem, ze PPS nie wysuwata
samookreslenia, a tylko hasto niepodleglosci Polski i Zze o te¢ nie-
podlegloéé¢ walczyta. Walka o niepodlegloéé nalezy do pigknych
tradycji PPS, ktére winni§my zlozy¢ u podstaw zjednoczonej
partii. Bledem bylo to, ze PPS wybrala burzuazyjno-szowinis-
tyczna, a nie proletariackg droge do niepodlegtosci. Fakt ten
musial sie zemécié na polskiej klasie robotniczej w momencie
kiedy Polska powstata z grobu. PPS przezarta pitsudczyzng oka-
zala sie niezdolng do walki o wladze polityczna, do zbudowania
demokratycznej, ludowej Polski. Bledy SDKPIL i PPS w sprawie
niepodleglosci, popelniane w okresie porozbiorowym, zaciazyly
na polskim ruchu robotniczym w okresie drugiej Rzeczypospo-
litej. KPP powstala z potaczenia SDKPiL i PPS-lewicy, nie wy-
zbyta sie catkowicie falszywego stosunku do kwestii narodowej
jaki posiadata SDKPiL. KPP nie widziala innej mozliwosci roz-
wojowej problemu spofeczno-wyzwoleficzego klasy robotniczej
jak tylko w drodze walki o polska republike radziecka. KPP w
odréznieniu od SDKPIL uznajac prawo narodéw do samostano-
wienia o sobie, nie potrafita tego hasta zastosowaé w ten sposéb,
aby wzmocnié walke.

Aby wzmocnienie walki klasy robotniczej w Polsce i w tej
dziedzinie popetnita btedy, nie mniej od SDKPiL samostanowie-
nia narodu o swoim losie, staje sie motorem walki narodowo-
spotecznej. (???).

W sekciarskim ujeciu tego hasta przez KPP nalezy doszuki-
waé sie jednej z wiekszych przyczyn jej waskiej bazy spotecznej
i waskiego zasiggu wéréd klasy robotniczej KPP uzywata hasta
samostanowienia w ten sposdb, Ze sama chciata stanowié¢ za
nardd i klase robotnicza. Trzeba powiedzieé, ze wiele bylo sek-
ciarstwa, i wiele bylo prowokacji agentéw pitsudczykowskich
nadestanych do kierownictwa KPP. Jedno tylko mozna powie-
dzie¢ na pewno na podstawie doswiadczed politycznych KPP,
a mianowicie to, ze falszywa ocena sytuacji i nieliczenie sie
z rzeczywistoScig i stanowiskiem klasy robotniczej musi we-
pchngé dang partie robotniczg na droge abstrakcyjnej rewolucyj-
nosci, ktéra wyraza si¢ w hastach nie znajdujacych zyciowego
pokrycia. Abstrakcyjna rewolucyjnoéé i dogmatyczny marksizm
nie prowadzi ani do rewolucji ani do marksizmu. Sekciarskie
hasta walki o Polska Republike Radziecks reakcja polska potra-
fita wykorzystaé dla swoich wiasnych celéw, dla walki z ruchem
spoleczno-wyzwoleficzym. Tak obecnie jak i w czasie okupacji
olbrzymia wigkszo§¢é narodu miata zastrzezenia, popierata glo-
szone przez naszg partie hasta reform spolecznych, lecz dopiero
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dtuga praktyka pracy naszej partii przekonata naréd, ze wszystkie
nasze hasta sg szczere, ze PPR stoi na gruncie niepodlegtosci, i ze
naszg niepodlegtoéé, byt narodowy i pafistwowy mozemy najlepiej
zabezpieczy¢ tylko w sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim.

Précz wielkich bledéw, jakie posiadata KPP, bilans jej dziatal-
nosci zamyka si¢ wielkimi zastugami, walki z ruchem sanacyjno-
faszystowskim, jaka prowadzita KPP, ktéra zahartowala szeregi
jej czlonkéw, ktérzy w wigkszej liczbie przeszli przez wiezienia,
wielkg zastuga KPP jest wychowanie tysiecy swych cztonkéw w
duchu nieugietej walki klasowej, w duchu bezgranicznej ofiarno-
§ci i poSwiecenia dla klasy robotniczej, w duchu karnoéci i suro-
wej dyscypliny partyjnej. Ci wlasnie czlonkowie KPP staja sie
fundamentem w momencie okupacji i montowania Polskiej Partii
Robotniczej. Najwigksza jednak bodaj zastuga KPP jest jej nie-
ugieta walka z antysowietyzmem, ktdry stal sie przewodnia linig
polityczng nie tylko sanacji i reakcji polskiej, ale réwniez gérowat
w PPS przez caly okres drugiej niepodleglosci. Dzisiejsza PPS —
jak wiadomo — zrewidowata catkowicie swéj stosunek do Zwigz-
ku Radzieckiego. Stalo si¢ to pod wplywem do$wiadczer histo-
rycznych wyniesionych z walki wrzesniowej w Polsce, wynikato
to z doswiadczed drugiej wojny §wiatowej oraz z rozwoju sytuacji
powojennej miedzynarodowej. Gdyby jednak zapytaé PPS-owca,
gdzie tkwia Zrédta intereséw Polski, korzyéci omawianych przez
wodzéw WRN, ktdérzy wprzegali sie na shuzbe anglo-amerykan-
skiego imperializmu i wszystkie nadzieje buduja na wojnie $wia-
towej — to mam wrazenie, ze nie zawsze uslyszeliby$my stuszng
odpowiedz. Korzenie tej zdrady tkwiz w dalekiej przesztosci, wy-
rastajg z podloza ideologicznego, ktére oddzielalo PPS od Lenina,
od SDKPiL — mimo ze ta partia byla $miertelnym wrogiem
caratu i wszelkiego ucisku narodowego i klasowego. Aby zrozu-
mieé antysowietyzm PPS, jak réwniez stanowisko WRN w okre-
sie okupacji i obecne wystugiwanie sic wodzéw WRN imperializ-
mowi anglo-amerykaniskiemu, koniecznym jest poznanie bledéw
jakich dopusécita si¢ PPS w okresie rozbiorowym na drodze roz-
woju Polski. Réznica ta w okresie rozbiorowym i popelniana
przez obecnych wodzéw WRN jest taka, ze niepodlegtosé Polski
wedlug WRN bytaby wielekro¢ bardziej éciénieta sznurem anglo-
amerykariskiego imperializmu anizeli byla $ciénigta niepodleglosé
Drugiej Rzeczypospolitej przez kapitat miedzynarodowy.

Niepodlegtosé oparta na gruncie spolecznego panowania but-
zuazji stanowila faktycznie tre$é polityki niepodlegltoéciowej PPS
okresu rozbiorowego, niepodlegloéé pod kurately i patronatem
najsilniejszego imperializmu, stanowita tre$é faktyczng polityki
WRN w okresie hitlerowskiej okupacji. Z tego, za przeprosze-
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niem, niepodleglego stanowiska wodzowie WRN lcznie z calym
obozem reakcji nie tylko nie wyszli po dzied dzisiejszy, ale
rozwingli je konsekwentnie przechodzgc do obozu imperialistycz-
nych podzegaczy wojennych. Sprawa niepodlegloéci narodowej
w pojeciu burzuazji stracita na znaczeniu, zeszta na drugi plan
w jej polityce wewnetrznej i zagranicznej. Niepodlegtosé b.yla
dla kapitatlu sprawa wtérna, dobra i pozyteczng o ile ulagwxala
jej eksploatacje klasy pracujacej. W okresie kiedy panowaniu ka-
pitalizmu nie zagrazalo niebezpieczefistwo ze strony klasy robot-
niczej i mas ludowych, wtedy warstwy te, reakcja, byly zaintere-
sowane w niepodleglosci swego kraju. Dzisiaj, ogarnigta obawa,
ze klasa robotnicza stojac na czele ruchéw ludowo-demokratycz-
nych obali jej panowanie i przeprowadzi zasadnicze reformy spo-
Yeczne, ucieka reakcja pod skrzydta poteg zagranicznych, wyrzeka
sie suwerennoéci narodowej, za pomoc w walce z rewolucyjnym
ruchem, za uzbrojenie swych policjantéw, za kredyty i pozyczki.
Porzucone przez reakcje sztandary wolnoéci przejeta klasa robot-
nicza w pelni zagrozonych przez imperializm (???). Fakt ten jest
bardzo wymowny dla obecnego okresu historycznego, stanowi
zasadnicze znamie nowego okresu, jaki zaistnial w rezultacie re-
wolucji listopadowej i zwycigstwa socjalistycznego w Zwiazku
Radzieckim i w wyniku drugiej wojny $wiatowej i zerwania
lafcucha imperialistycznego w szetegu krajéw europejskich, ktére
oparly swoje podstawy spoteczno-polityczne na zasadzie demokra-
¢ji ludowej. Ta okoliczno$é, ze klasa robotnicza przejeta sztanda-
ry niepodleglosci i suwerennosci wybitnie podnosi jej role w na-
rodzie, utatwia, pomnaza wybitnie mozliwoéci walki z reakcja,
z imperializmem, hasto obrony suwerennosci, hasto walki spotecz-
nej, walki z monopolami kapitalistycznymi, zawiera w sobie gle-
boka tre$é rewolucyjng. Dalsze posuniecia w uktadzie sit klaso-
wych na rzecz rewolucyjnych sit w kazdym kraju, jak i wzmoc-
nienie pokoju zwigzane jest bardzo $cisle z realizacja wspomnia-
nych hasetl. Sztandary niepodleglosci i suwerennosci, ktérych bro-
ni klasa robotnicza przed amerykariskim i angielskim imperializ-
mem i przed ulegajaca mu reakcja we whasnych krajach, staje sie
orezem w walce o obalenie systemu kapitalistycznego, o wladze
ludows. Dlatego nie bronig obecnie tych sztandaréw ani polska
emigracja WRN, ani miedzynarodowi przywdédcy prawego skrzy-
dta socjaldemokracji. Nad narodem kazdego kraju rozwijaja je
tylko robotnicy partii marksistowskiej i ludowe demokracje. Nie-
podlegloéé i suwerenno$é Polski zabezpieczyly tylko na drodze
sojuszéw miedzypafistwowych zawartych ze Zwigzkiem Radziec-
kim i krajami demokracji ludowej. Sojusz polsko-radziecki jest
potrzebg naszej polityki zagranicznej, jest podstawa catosci i bez-
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pieczefistwa naszych granic, podstawa naszej suwerennoéci pan-
stwowej i narodowej. Studiujac historie sojuszy miedzypasistwo-
wych i histori¢ wojny az do ostatniej wojny §wiatowej, przekony-
wujemy sie, ze sojusze zawierane do tego czasu nie gwarantowaly
ich sojusznikom ani bezpieczefistwa granic, ani niepodleglosci i
suwerennoéci narodéw, zwlaszcza matych i stabych, dlatego wiec
my przywigzujemy wage do sojuszu polsko-radzieckiego i do soju-
szu z krajami demokracji ludowej, znamy przeciez historie soju-
széw. Przywigzujemy tak wielka wage do sojuszu polsko-radziec-
kiego dlatego, ze sojusz ten jest inny, nie podobny do tych jakie
znamy z historii, znamy bowiem stara historie sojuszéw, a nowsa
dopiero tworzymy. Stara historia sojuszéw dowodzi, ze pafstwa,
ktére zawieraly miedzy sobg sojusz kierowaly sie przewaznie
dazeniami zaborczymi lub traktowaly sojusz jako taktyczne posu-
niecie swojej polityki. Taki sojusz nie mégt byé trwaly ze wzgle-
du na swoje zatozenia. Kazdy z kontrahentéw zawierajacych so-
jusz zaktadat, ze w wypadku zmiany uktadu sit na szerokiej arenie
miedzynarodowej lub dla innych przyczyn mogacych przyniesé
korzysci zerwie sojusz bez mrugniecia okiem.

Nie ma w sojuszach zawieranych przez panstwa kapitalistycz-
ne (...). Znacznie odmienny charakter ma nasz sojusz zawierany
miedzy paristwami, ktére uwolnily sie spod panowania kapitalis-
tycznego. Do czasu II wojny $§wiatowej na kuli ziemskiej znajdo-
walo si¢ tylko jedno pafistwo (?) — Zwigzek Radziecki. Dopiero w
rezultacie ostatniej wojny §wiatowej kilka narodéw zrzucito rzad
kapitalistyczny, zbudowato ustréj demokracji ludowej. W krajach
tych doszli do wladzy ludzie pracy z klasa robotniczg na czele
i w zwigzku z tym w sojuszu miedzynarodowym otwarta zostala
nowa, nieznana karta. Pafistwo demokracji ludowej zwigzato sie
wigzami sojuszu z pafistwem socjalistycznym, z Rosja Radziecks
oraz powigzaly sie sojuszami miedzy soba. Zaistnialy wiec dwa
typy miedzynarodowych sojuszéw: kapitalistyczno-imperialistycz-
ny i socjalistyczno-demokratyczny.

Istota sojuszu socjalistyczno-demokratycznego polega na tym,
ze paristwa, ktére wchodza w taki sojusz nie stawiaja przed sobg
zadnych celéw zaborczych w stosunku do tych krajéw, zobowis-
zujg si¢ tylko do wzajemnej obrony przed napacia, 7e nie zywia
one wobec siebie zadnych wrogich zamiaréw i niezaleznie od
swojej sily uwazaja si¢ za réwne. Sojusz oparty na takiej podsta-
wie moze trwaé mocno i niezmiennie, bo nie podrywaja je zadne
sprzecznosci intereséw tych paristw, ktére je zwigzaly. Podstawa
trwalosci takiej demokracji sa przede wszystkim wszystkie mark-
sistowskie partie robotnicze, kierujace si¢ wspélnie w swej pracy
i w walce ideologia marksistowskiej klasy robotniczej. Dlatego
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uwazam, 7e sa one gléwne i tworzg podstawy niepodleglosci i su-
werennosci Polski, uwazamy je za najwazniejszy czynnik zabezpie-
czajacy nienaruszalnoéé tych granic.

Tak po krétce mozna ujaé zagadnienie tradycji obydwu nur-
téw polskiego ruchu na froncie walki o niepodlegtosé Polski.
Us$wiadomienie sobie tego zagadnienia, zrozumienie istoty bledéw
popelianych tak przez PPS jak i poprzednikéw naszej partii,
zrozumienie zdradzieckiej polityki niepodlegtosciowej uprawianej
przez przywédcéw WRN-owskich i przez caly obéz polskiej reak-
cji pozwoli na wytworzenie jednolitego pogladu na przysztosé i
terazniejszo$é, na wytworzenie wspélnej postawy ideologicznej,
ktére jest konieczne w momencie zjednoczenia obu partii. Za-
gadnienia ideologiczne stanowia bowiem podstawe ruchu robotni-
czego, sa najwazniejsze dla partii robotniczych w przebudowie
stosunkéw spotecznych. Problem ten stoi przed nami w skali
wyzszej i staje sie bardziej palacy, bowiem zjednoczenie w jedna
partie tych nurtéw ideologicznych, ktére plyng juz dzisiaj jednym
korytem, lecz jeszcze nie przestaly byé odrebne staly si¢ bardzo
zywotne. Jest rzeczg jasng, ze problem ideologicznego scalenia obu
partii wymaga wiele czasu i bynajmniej nie bedzie zakoficzony
przed zakoficzeniem wspélnej postawy ideologicznej, wobec réz-
norodnego zagadnienia wysuwaé sie bedzie w szeregach zjedno-
czonej partii.

Nie ma réznicy miedzy nami i PPS odnosnie tego, ze zjed-
noczong partie nalezy opieraé na ideologicznych fundamentach
marksizmu, uwzgledniajgc jego rozwiniecie przez Lenina i Sta-
lina. Jest to réwniez nasz wlasny dorobek osiggniety w okresie
dotychczasowego budownictwa Polski Ludowej. Teorie marksiz-
mu wéwczas moga byé twoérczg sila, kiedy s3 dopelniane nowsg
tre§cig oparta na podstawie poprzedniego do$wiadczenia zycia.
Obecny okres historyczny rézni si¢ nie tylko od okresu, w ktérym
Marks i Engels tworzyli marksizm, ale rézni si¢ od okresu, kiedy
Lenin po raz pietwszy w historii ludzkosci zaczal teorie marksis-
towskie wciela¢ w zycie. Marks i Engels zyja w okresie postepo-
wego kapitalizmu, Lenin Zyje w okresie niepodzielnego panowa-
nia imperializmu. Zrozumiate wiec jest, ze teoria leninizmu i mark-
sizmu nie moze byé naukg raz na zawsze zakoficzons, ale nalezy
ja nieustannie rozwijaé i réwnocze$nie przy jej pomocy zmienié
rzeczywisto§¢ na nowa i lepszg. Daremne byloby wertowanie
wszystkich dziel klasykéw marksizmu w poszukiwaniu opiséw ta-
kich zmian ustrojowych i form sprawowania wtadzy na drodze
do socjalizmu, jakie majg tak u nas jak i w innych krajach demo-
kracji ludowej. Socjalizm jest ideg wspélng dla klasy robotniczej
wszystkich krajéw, lecz droga do socjalizmu nie jest i nie moze
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by¢ jednakowa dla kazdego okresu historycznego. Klasa robotni-
cza Rosji doszta do wiladzy droga rewoluql ustanawiajac dykta-
ture proletarlatu ]ako forme wiadzy padstwowej. Dwadziescia
siedem lat pézniej klasa robotnicza Polski znalazta sie réwniez
u steru wladzy pafistwowej nie przechodzac przez rewolucje i
dzxelac sie wladzg z innymi warstwami pracujacymi przy zachowa-
niu dla siebie roli przodujgcej. Nie oznacza to wecale, ze klasa
robotnicza Rosji mogta zdobyé i utrzymaé whadze bez rewolucji
i dyktatury proletariatu. Klasa robotnicza Rosji dochodzita bo-
wiem do wiladzy w réznych okresach historycznych przy réznym
uktadzie sit klasowych, w okresie niepodzielnego panowania impe-
rializmu, kiedy leninizm i marksizm znajdowaly sie jeszcze w
stadium rozwoju. Rewolucja proletariatu byla jedynym sposobem
obalenia kapitalizmu do objecia wiadzy przez parti¢ robotniczg.
Partie robotnlcze, ktére w tym czasie negowaiy konieczno$é rewo-
lucji i méwily, ze do wladzy mozna i§¢ droga powszechnego gto-
sowania, byly w bledzie, przyklady te dawalo zycie. Do czasu
II wojny $wiatowej w zadnym kraju klasa robotnicza nie doszta
do wtadzy w drodze parlamentarne] Tylko klasa robotnicza daw-
nej Rosji zdobyta wtadze pafistwowsa na drodze rewolucji i utrzy-
mala na drodze dyktatury proletariatu.

Klasa robotnicza Polski i innych krajéw demokracji ludowej
mogla dojéé do decydujacego wspétudziatu w sprawowaniu wiadzy
bez rewolucji i bez dyktatury proletariatu tylko dlatego, ze Zwia-
zek Radziecki w stopniu decydujacym przyczynit sie¢ do rozgro-
mienia hitleryzmu. Sprawiedliwa wojna przeciw okupantowi 1 na
skutek udziatu w niej Zwiazku Radzieckiego jako panstwa socja-
listycznego nie mogta nie mieé cech ideologicznych, nie mogla nie
nosi¢ charakteru spoteczno-wyzwoleficzego. W drugiej wojnie
$wiatowej $cieraly si¢ ze sobg nie tylko padstwa imperialistyczne,
lecz réwniez dwa $wiaty ideologiczne — $wiaty imperialistyczne
walczyly miedzy sobg o nowy podziat rynkéw zbytu i podziatu
surowcéw, o zdobycie hegemonii i panowanie nad stabszym, pod-
czas gdy $wiat socjaldemokracji walczyt o wolno$¢ narodéw,
o zniszczenie faszyzmu, o demokracje i o opatcie stosunkéw
mic;dzy narodami §wiata na zasadach twdrczego pokoju. Zwycigska
wojna narodowo-wyzwoleficza, wojna z hitleryzmem pozwolita
u nas i w innych krajach demokracji ludowej na dojscie do
wladzy bez rewolucji po pierwsze dlatego, ze brat w niej udzial
Zwigzek Radziecki, ktérego armia wyzwolita demokracje ludowsa.

Po drugie dlatego, ze w wojnie tej wzigly najaktywniejszy
udziat sily rewolucyjne i postepowe krajéw okupowanych przez
Niemcéw i po trzecie dlatego, ze powazna czeéé reakcji tych kra-
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jéw zblokowata si¢ z hitleryzmem i Igcznie z nim musiala by¢é
rozgromiona.

Do systemu demokracji ludowej doszlo tylko w tych krajach,
w ktérych narodowe sily rewolucyjno-demokratyczne zwigzaly
si¢ bezposrednio w jednych szeregach bojowych z Armig Radziec-
ka i z nig walczyly o wyzwolenie swoich krajéw spod okupacji
niemieckiej. Kraje te znalazly si¢ wigc w sytuacji o wiele dogod-
niejszej, niz sily wsteczne i reakcyjne. Zwigzek Radziecki nie
mégt byé oparciem sit rewolucyjno-demokratycznych we Francji
i we Whoszech, ktére réwniez wzigly przodujacy udziat w walce
zbrojnej o wyzwolenie swoich krajéw z hitlerowskiej okupacji.
Nie zdotaly ztamaé rodzimej reakcji dlatego, ze znalazta ona
pomoc i opatcie w jego rzadzie i Ameryce. Wskutek tego wojna
narodowo wyzwoleficza nie mogta tam spetnié funkcji rewolucji
spotecznej, chociaz w rezultacie tej wojny i w rezultacie ofiar
i najaktywniejszej walki z okupantem, prowadzonej przez partie
komunistyczne tych krajéw, rewolucyjno-demokratyczny ruch spo-
leczno-wyzwolericzy, sity partii komunistycznych niezmiernie wzro-
sty w tych krajach. Dyktatura proletariatu rodzi si¢ z okowdw
i kontrrewolucyjnych walk kapitalistycznych i obszarniczych
warstw posiadajgcych, ktére zostaly wywlaszczone ekonomicznie
i pozbawione witadzy politycznej i opory reakcji przeciwko refor-
mom spolecznym w krajach demokracji ludowej byly bez poréw-
nania stabsze od oporu reakcji rosyjskiej w latach rewolucji w
Rosji, a sily klasy robotniczej tych krajéw byly znacznie wiek-
sze, a warunki ztamania oporu reakcji znacznie lepsze. Opér
reakcji w krajach demokracji ludowej byl nie tylko dlatego stab-
szy, ze sily klasy robotniczej byly wicksze w zwigzku z tym, ze
kraje demokracji ludowej wyzwolone zostaly przez Armie Ra-
dziecka, reakcja miata mniej sity oporu i dlatego, ze w rezultacie
zwigzanie sie z hitleryzmem i wspéltdziatanie z okupantem oraz
bierno$¢ wobec walki narodowo wyzwoleficzej, prowadzonej przez
masy ludowe zostata podcieta, zostata odizolowana w pokaznym
stopniu od narodu. W tych warunkach w krajach demokracji
ludowej nie zaistniata konieczno$é tamania oporu reakeji na drodze
dyktatury proletariatu. Na przykladzie Rosji i krajéw demokracji
ludowej widzimy jak w réznych okresach historycznych zmieniaja
sie drogi prowadzace klase robotnicza do wladzy, jak rézna moze
byé droga do socjalizmu, jak trzeba i nalezy rozwijaé teorie
marksistowska. Na przyktadzie tym widzimy, jak $mieszne bytoby
uwazaé, ze sily polityczno-spoteczne w krajach demokracji ludo-
wej w rezultacie zmieszania teorii socjaldemokratycznych, partii
reformistycznych z teoriami partii komunistycznych. Partie komu-
nistyczne w réznych krajach mogly popelniaé i popelnialy bledy.
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(Teoria marksizmu mogla by¢ i jest niedoskonala mimo calej
swojej doskonatosci). Lecz socjaldemokratyczny reformizm w kaz-
dym okresie historycznym zajmowat z gruntu falszywe stanowis-
ko i glosit z gruntu falszywe teorie. Nie moze wigc byé mowy
o jakimé potaczeniu oportunizmu z rewolucjonizmem przy szu-
kaniu 7rédel oceny spoleczno-politycznego systemu demokracji
ludowych. System ten wyplywa bowiem ze srédel marksizmu-
leninizmu i jego istotg jest rewolucja.

Chciatem jeszcze, towarzysze, poswiecié nieco uwagi zasadom
Partii. Wielu towarzyszy zadaje sobie niekiedy pytanie, czy z pun-
ktu widzenia marksistowskiej nauki i Partii stuszne jest budowa-
nie milionowych partii robotniczych, czy partiom takim nie grozi
niebezpieczefistwo zatracenia si¢ w klasie robotniczej, zatracenia
swej przodujgcej roli.

Jak wiadomo, Partia nasza sigga juz milionéw cztonkéw, a
po zjednoczeniu si¢ PPR i PPS liczba cztonkéw Zjednoczonej
Partii bedzie si¢ waha¢ na poziomie 1,5 miliona. Nie ulega watpli-
wosci, ze kazda marksistowska partia robotnicza do umasowienia
swoich szeregéw, powinna zakresli¢ sobie okreslone granice tego
umasowienia. Partia nie moze bowiem zej$¢ na plaszczyzne orga-
nizacyjng zwigzkéw zawodowych i obejmowaé swoimi szeregami
wszystkich robotnikéw i pracownikéw najemnych tylko dlatego,
ze reprezentuje ich interesy. Zasieg dzialalnoéci Partii nie ograni-
cza si¢ tylko do ram §wiata pracy najemnej, gdyz Partia repre-
zentuje réwniez interesy innych pracujgcych warstw spotecznych.
Tym niemniej uwazamy, ze masowe partie robotnicze, obejmu-
jace organizacyjnie wysoki procent robotnikéw pracownikéw, jak
réwniez chtopéw, zyjacych z wlasnej pracy, sa bardzo pozadane
i bardzo pozyteczne w systemie demokracji ludowej. Masowosé
Partii nie przedstawia u nas niebezpieczedstwa zatracenia sie
w masach pod warunkiem prowadzenia szerokiej i systematycz-
nej pracy ideologiczno-politycznej i wychowawczej wewnatrz jej
szeregéw. Bez takiej pracy niewiele by wartata i niewiele mogta-
by zdziataé tak masowa jak i nie masowa partia. O jakosci partii
decyduje poziom wyrobienia ideologicznego jej cztonkéw, lecz w
kazdej partii niezaleznie od tego czy jest ona masows czy nie
masow3 poziom ideologiczny jej cztonkéw jest rézny. Czynnikiem
decydujacym, ktéry nie pozwala na obnizenie poziomu partii do
poziomu masy jest zawsze aktyw partyjny. Iloéé i jakoéé tego
aktywu posiada najwazniejsze znaczenie dla catosci partii, dla pod-
niesienia §wiadomosci klasowej jej cztonkéw ponad poziom $wia-
domoéci mas. Zadania w tym przedmiocie wytkniete juz zostaly
na plenum kwietniowym ub. roku. Jezeli zadasi tych nie wykona-
lismy w petni po dzier dzisiejszy, to nie dlatego, ze mamy maso-
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wa partie, lecz dlatego, ze na ich wychowanie trzeba, o wiele
wiecej czasu. Najlepsi nauczyciele nie moga w przeciggu roku
nauczy¢ najlepszych uczni tego, na co normalnie trzeba kilku
lat nauki.

Zjednoczenie si¢ PPR i PPS w jedng parti¢ robotnicza stawia
przed nami zadanie wzmocnienia pracy po linii wychowawczej
i podnoszenia poziomu ideologicznego wszystkich czlonkéw, a
w szczegblnodci aktywu partyjnego, zwiekszenie liczbowe kursis-
téw, udoskonalenie pracy samoksztalceniowej itd. Odrézniajac
miedzy aktywem a masg czlonkowsks partii uwazamy, Ze nie
byltoby stuszne stworzenie formalnego podziatu w szeregach par-
tyjnych. Przez formalny podzial musialoby sie wytworzyé dwie
kategorie cztonkéw, co z kolei musialoby prowadzié do ostabie-
nia partii, do stworzenia swoistego elitaryzmu partyjnego. Maso-
woéé wstepowania pracujgcych w szeregi partii robotniczych na-
lezy uwazaé za sile systemu demokracji ludowych, jest to bowiem
wyraz poparcia tego systemu, wyraz glebokiego zaufania do Partii
i w ten sposéb zadeklarowania checi aktywnego udziatu w budo-
wie nowego zycia.

System ludowo-demokratyczny, znoszac panowanie kapitatu,
nie likwiduje przeciez catkowicie przeciwieistw klasowych, wiec
i walk klasowych, chociaz wybitnie zmniejsza ich zakres wobec
zlikwidowania klasy obszarniczej i wielkokapitalistycznej. Przeci-
wiedistwa klasowe i walka klasowa wynikajaca z przeciwiefstw
ekonomicznych, to jest zasada gléwna. Nie wynika jednakze z niej,
ze obozy walki klasowej zawsze i wszedzie ksztattuja linie ekono-
micznego podziatu, to znaczy, Ze po jednej stronie stoja obszat-
nicy, kapitaliéci, bogatsi chtopi wyzyskujacy site najemng, speku-
lanci, a po drugiej ludzie pracy. Tak towarzysze nigdy nie bywa.
Po stronie warstw wyzyskiwaczy czesto walcza wyzyskiwani, ich
bowiem wychowali wyzyskiwacze i oni ksztaltujg ich §wiatopoglad
spoteczny. Nie§wiadomo$é klasowa ludzi pracy bywa groZniejszym
nieraz niebezpieczefistwem dla obozu rewolucyjno-demokratycz-
nego, anizeli wszystkie polaczone i walczace z tym obozem sily
wyzyskiwaczy, ich sita polega bowiem na nie§wiadomoéci wyzyski-
wanych. Masowa partia moze posiadaé wiec mozliwoéé wycho-
wywania mas pracujacych, chociaz ich wlasny poziom ideologicz-
ny moze by¢ jeszcze niski.

W naszych polskich warunkach budownictwa nowego zycia
wielka jako$¢ partii nie moglaby nam zastapié masowosci. Na
przyktad o ile latwiej byloby walczy¢ kosciotowi z dobrg jakos-
ciowo, lecz stosunkowo nieliczng partia niz z partia masowsa.

Kazdy musi sie liczyé w wigkszym stopniu z milionami... ani-
zeli z setkami tysiecy. Zagadnienie to musi obowiazywaé przy
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ustaleniu faktycznej walki z nasza partiag. Masowa partia ulatwi
nam réwniez mobilizacje sit klasy robotniczej i akcje pracujacych
dla wykonania planu gospodarczego. To tempo rozwoju ekono-
micznego kraju, warunkujace podniesienie stopy zyciowej wszyst-
kich pracujacych, decydujace w ogéle o tempie naszego dalszego
marszu naprzéd. Gdyby$my zaznaczyli na mapie sie¢ naszych orga-
nizacji partyjnych, to zobaczyliby$émy ile miejscowosci i catych
terenéw nie obejmuje jeszcze zasiegiem partyjnym szczegblnie na
wsi. Dlatego mimo masowos$ci naszej partii, mimo Ze zjednoczona
partia liczyé bedzie ok. 1,5 miliona dzisiejszych PPR-owcéw i
PPS-owcéw, trzeba bedzie ja rozbudowaé, powiekszyé liczbe jej
cztonkéw. Winni$my przede wszystkim wzmocnié liczebnoéé, by
rozbudowaé terenowo sieé naszych organizacji partyjnych na te-
renie wiejskim. Problem naszej pracy partyjnej na wsi po dzi$
dziedi nie zostat calkowicie rozwigzany. Dlatego partia nasza nie
siedzi na wsi, lub siedzi stabo, albo tez tak, ze siedzi tam gdzie
nie powinna, to znaczy opiera sie ha warstwach bogatych chto-
p6éw. Dopéki nie opracujemy gospodarczego planu politycznego
wsi, dopdki nie wytkniemy sobie jasno i wyraznie do czego
zdgzamy na wsi, dopéty bedzie utykaé nasza praca polityczna
na terenie wsi, dopSty nie zdobedzie w masach chlopskich moc-
nego i trwalego oparcia nasza partia. Rozwdj gospodarki wiej-
skiej musimy planowaé w podobny sposéb jak planujemy rozwéj
przemystu. Chlop powinien wiedzie¢ gdzie i kiedy powstana
oérodki maszynowe. Ile i jakich maszyn przeznacza padstwo dla
zalatwienia jego pracy, kiedy zostanie zelektryfikowana jego wies.
Dla tego celu jest potrzebna koncepcja polityczna wsi, gdyz bez
d%ugofalowej koncepcji nie mozna wypracowaé dtugofalowego
planu.

Doceniajgc dodatnie znaczenie masowych partii robotniczych,
kierownictwo naszej partii prowadzi taka polityke zjednoczeniows,
aby nie wypaczajac ideologicznego oblicza, jakie mie¢ winna zjed-
noczona partia, umozliwi¢ jednoczeénie wstepowanie w jej szeregi
wszystkim czlonkom PPR i PPS, ktérzy stoja na gruncie jednosci.
Pragniemy, aby ta partia byla silna, jednolita, zdolna do poko-
nania wszystkich trudnosci dalszego budownictwa Polski Ludo-
wej. Bedzie ona posiada¢ powyzsze cechy, jesli wspélnie z PPS
wytworzymy wsréd cztonkéw obu partii atmosferge wspélnego
zaufania i niektamanego dazenia do jednoéci. Jednak gléwna od-
powiedzialno$é za calo$¢ akeji zjednoczeniowej spada oczywicie
na nasza partie. Czy w szeregach obu partii panuje juz dzi§ taka
atmosfera i ped do zjednoczenia, powiedziatbym, ze pod tym
wzgledem pozostaje jeszcze wiele do zrobienia. Jeéli chodzi o na-
sz3 partie, to trudno byloby znaleZé takiego cztowieka, ktéry by
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wykazywal wahanie w sprawie zjednoczenia. Inaczej przedstawia
sie sytuacja w PPS. W robotniczych dotach PPS nastroje sa na
ogdt dobre. Szeregi cztonkéw obu partii stoja mniej wiecej na
jednakowym poziomie ideologicznym i nie wyczuwa si¢ wiekszej
réznicy miedzy PPR i PPS. Dlatego pragng zjednoczenia i nie
widzg potrzeby istnienia dwdch partii robotniczych. Natomiast
§redni aktyw PPS w pokaZnej czesci podchodzi do zjednoczenia
jako do zjawiska, ktérego nie mozna unikngé, ktéremu trzeba
podporzadkowaé sie, jednak bez wiary, bez mocnego przekonania,
ze zjednoczenie jest stuszne. Takie nastroje sa niebezpieczne dla
zjednoczonej partii. Nalezy stwierdzié, ze polityka i fakt zjedno-
czenia stosowany przez niektérych naszych towarzyszy nie pozo-
staje bez wplywu na wytworzenie si¢ takich nastrojéw wéréd
PPS. Nie przypadkowo krytykowaliémy ich w publicznych wy-
stapieniach. Mozna by przytoczyé dziesigtki przyktadéw, kiedy
nasi aktywisci, wystepujac na wspdlnych zebraniach két partyj-
nych PPR i PPS, treicia swych przeméwier odpychali od siebie
nawet dobrych jednolitofrontowych PPSowcéw. Obecnie wpraw-
dzie faktéw takich nie notujemy, ale nie wytwarza si¢ jeszcze
w partii poczucie odpowiedzialnoéci za stan rzeczy, jaki istnieje
w PPS. Jest rzecza bardzo wazna, aby nasze kierownictwo par-
tyjne w terenie zaczelo spogladaé na organizacje PPS-owskie z tak
sama troska jak na wilasna organizacje. Wszak za trzy miesiace
organizacje te bedziemy jednoczyé. Powinniémy prowadzi¢ taksa
polityke zjednoczeniows, aby po utworzeniu jednej partii nie po-
zostawi¢ najmniejszego miejsca w klasie robotniczej na dziatal-
noé¢ wroga klasowego, dla zorganizowanego przenikania WRN
do naszych szeregéw. A jednak (...) dla takiego przenikania musza
zaistnie¢, zwlaszcza gdyby$my pozostawili poza szeregami zjedno-
czonej partii pewna cze$¢ wplywowego wéréd robotnikéw akty-
wu PPS-owskiego.

Okres letni dzieli nas od zjednoczenia, winien byé wypetniony
wzmozong pracg dla usuwania wszelkich przeszkéd oddzielaja-
cych od siebie czlonkéw obu partii, a zwlaszcza aktywistéw.
Nasza partia podniosta przed rokiem ideologiczne zjednoczenie,
a dzi$ stoi w przededniu jej realizacji. Przygotowujac si¢ do II-go
Zjazdu Partyjnego, a zarazem do Kongresu Zjednoczeniowego,
winni§my zrobi¢ wszystko, zeby Kongres ten nie byt formalny,
ale i faktyczny, raz na zawsze zlikwidowat linie podzialu w pol-
skim ruchu robotniczym.

Otwieram dyskusje: W czasie przerwy nikt nie zglosit sie do
glosu. Stad tez proszg, zeby towarzysze teraz podawali swoje
nazwiska wzglednie karteczki. Nasze plenum pomyslane zostato
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na jeden dzied. Chcieliby$émy w dniu dzisiejszym zakoficzyé dys-
kusje i dlatego uwazam, ze moze ustanowimy taki porzadek, ze
do godz. 3-ej, do czasu przerwy obiadowej dyskutantom ustalimy
15 minut czasu do przeméwienia, po obiedzie od godz. 4-tej
trzeba bedzie sie ustosunkowaé do czasu przeméwied w zalez-
noéci od ilosci towarzyszy, ktérzy beda chcieli zabraé glos.

Zagadnienie drugie dotyczace dyskusji: problemy historyczne,
ktére zostaly postawione w referacie maja charakter dyskusyjny,
bedziemy do tych probleméw wracac na centralnych organizacjach
naszej partii, jak i w centralnym organie teoretycznym naszej
partii i to prosze, zeby towarzysze brali pod uwage wystepujac
w dyskusji.

Na ogél wszyscy towarzysze wiedzieli, ze plenum dzisiejsze
jest poswiecone zagadnieniom jednoéci organicznej PPR i PPS
i ze bedziemy omawiali zagadnienia z ta sprawg zwigzane, wiec
przypuszczam, ze towarzysze jadac na plenum przygotowali pewien
material do wystapienia.

WYJASNIENIE SEKRETARZA GENERALNEGO
KC PPR WEADYSEAWA GOMUZLKI W ZWIAZKU
Z JEGO REFERATEM I PROJEKTEM REZOLUC]JI

BIURA POLITYCZNEGO

Do przedlozonego mi na piSmie stanowiska, zajetego przez
cztonkéw Biura wobec mojego referatu na Plenum KC Partii,
ustosunkowuje si¢ jak ponizej:

W referacie méwie, ze:

»» - 2z chwilag powolania jednej partii klasy robotniczej zostanie zamknigty
historyczny okres rozbicia i podzialu polskiego ruchu robotniczego na dwa
nurty polityczne, podzialu trwajacego bez przerwy od paru dziesigtek lat.
Jednoczgce sig partie nie mogg nie ustosunkowaé sig¢ do tego okresu. Musza
one zanalizowa¢ przyczyny poprzedniego rozbicia, oceni¢ wlasng przeszlosé,
poznaé¢ bledy i zastugi swoich poprzednikéw... W dotychczasowej kampanii
zjednoczeniowej nie jeden raz padaly stwierdzenia, ze zjednoczong partig
oprzemy na najlepszych tradycjach polskiego ruchu robotniczego. Jest to
stwierdzenie ogélne, ktére trzeba skonkretyzowaé, jakie tradycje uwazamy
za najlepsze i pragniemy je kontynuowaé, a jakie uwazamy za szkodliwe
i pragniemy z nimi zerwac”.

Wyrazona w tych zdaniach my$l nie powinna budzié naj-
mniejszej watpliwoéci odnoénie tego, ze wskazuje na potrzebe
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zanalizowania cafej przesztoéci polskiego ruchu robotniczego, a
nie tylko poszczegblnych fragmentéw. Nie oznacza to jednak, ze
postawilem takie zadanie przed soba, ze méj referat miat wyczer-
paé to zagadnienie. Wprost przeciwnie, postawitem przed soba
tylko okreslone zadanie zanalizowania niektérych fragmentéw
przesztosci ruchu robotniczego, a nie jego catosci. Podkreslitem to
wyraZnie w swoim referacie nastepujacymi stowami:

,»Méwige o tradycjach polskiego ruchu robotniczego, pragne poswigcié
nieco uwagi zagadnieniu, ktére bylo przedmiotem licznych sporéw migedzy
SDKPiL, a PPS. Mam na mysli spér dotyczacy zagadnienia niepodleglosci
Polski”.

Stawianie mi zarzutu z tego powodu, ze w referacie nie
ujalem cato$ci tradycji polskiego ruchu robotniczego wydaje
mi si¢ dosyé dziwne, gdyz — po pierwsze— jest to zagadnienie
niezmiernie obszerne, a ja mialem niewiele czasu na przygoto-
wanie referatu—a po drugie — w naszej dotychczasowej prak-
tyce nigdy nie robiono zarzutéw czlonkom Biura z tego powodu,
ze omawiajgc okreslony problem, czy to w prasie, czy na zebra-
niach, nie wyczerpali wszystkich fragmentéw sktadajacych sie na
jego catos¢. Nie podzielam réwniez pogladu towarzyszy, ze nie-
postawienie w calej rozciggloéci zagadnienia tradycji musiato pro-
wadzi¢ do znieksztalcenia tradycji. Sprawa tradycji polskiego ru-
chu robotniczego byla omawiana wielekroé przez naszych towa-
rzyszy w sposGb fragmentaryczny, a przeciez nigdy nie twierdzi-
lismy, ze powodowalo to znieksztalcenie tradycji.

Ad pkt 2.

Podtrzymuje twierdzenie zawarte w referacie, ze ,,w sprawie
niepodleglosci Polski PPS wykazala wiele realizmu politycznego,
odczuwata o wiele lepiej rzeczywisto$é polityczng anizeli SDKPiL”.
Podtrzymuje to wszystko, co powiedzialem w referacie odnosnie
stosunku SDKPIL do sprawy niepodlegltosci Polski. Sformutowane
w referacie twierdzenia mozna by tylko zaostrzyé wieloma cyta-
tami z wydawnictw SDKPIL za caly czas jej dzialalnosci w rodza-
ju takich, jak ,zakowskie fantazje na konto odbudowania Polski”
oraz ,utopii w rodzaju wskrzeszenia Polski”. SDKPiL kierujac
si¢ fatszywymi zatozeniami Rézy Luksemburg w ocenie imperia-
lizmu, nie znajdowata zadnych mozliwoéci zaistnienia niepodle-
glej Polski w warunkach kapitalizmu. Fakt odzyskania przez Pol-
ske niepodlegloéci paristwowej dowiédl, ze SDKPiL wykazata
mniej realizmu politycznego od PPS, ze gorzej od niej oceniata
rzeczywisto$¢ polityczng. Nie zmienia tego ani na jote twierdzenie
towarzyszy, ze ,koncepcje PPS mozna okre§li¢ jako realistyczng
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tylko w sensie jej zbieznosci z koncepcjg polityczng czgéci burzua-
zji polskiej”. Z powyiszego twierdzenia mozna wysnué tylko do-
datkowy wniosek, ze SDKPiL. w kwestii niepodleglosci Polski
wykazala mniej realizmu od czeéci burzuazji polskiej.

Nie zgadzam si¢ réwniez z teza, Ze ,.koncepcja niepodlegtos-
ciowa PPS zbankrutowata”. Powstaje bowiem pytanie, czyja kon-
cepcja zwyciezyta? Wobec faktu powstania niepodleglego pas-
stwa polskiego mozna powiedzieé, ze zbankrutowala koncepcja
SDKPiL, opierajaca sic na zalozeniu, Ze w epoce imperializmu
niemozliwe jest zdobycie niepodlegtosci Polski.

W koncepcji niepodlegtosciowej PPS gérowata ponad wszyst-
ko niepodlegtosé, nie drogi, ktére mialy ja zaprowadzi¢ do nie-
podleglosci. W latach poprzedzajacych wybuch pierwszej wojny
$wiatowej i w okresie jej trwania koncepcja niepodlegtosciowa
PPS opierata si¢ na wspétdziataniu z imperializmem austriacko-
niemieckim przeciwko imperializmowi rosyjskiemu. Bytoby jednak
bledem gdyby z tego faktu wyciggaé wniosek, ze wspétdziatanie
PPS z imperializmem austriacko-niemieckim zajmowato naczelne
miejsce w polityce PPS. Naczelne miejsce zajmowato bowiem
hasto niepodlegtosci. Koncepcja niepodlegtosciowa PPS byla kon-
cepcja burzuazyjng, nacjonalistyczng, i jako taka nie zbankruto-
wala, lecz zwyciezyla w 1918 roku. Nie zmienia tego wecale fakt,
ze Polska odzyskata niepodleglosé na skutek rewolucji rosyjskiej
i ruchéw rewolucyjnych w Europie.

Burzuazyjno-nacjonalistyczny charakter koncepcji niepodlegtos-
ciowej PPS wyplywat z liberalno-burzuazyjnej ideologii tej partii.
PPS zaktadata mozliwosé stopniowego zdobywania wiadzy poli-
tycznej przez klase robotniczag w ramach ustroju kapitalistycznego
i stopniowego przechodzenia do ustroju socjalistycznego. Naczel-
nym warunkiem rozwoju tego procesu zdobywania wiadzy, czyli
pierwszym i gléwnym warunkiem wkroczenia na droge prowadza-
cg do ustroju socjalistycznego, musiata byé niepodleglosé paristwo-
wa. Przy takim podejéciu do sprawy ustroju socjalistycznego PPS
z gbry zakladala burzuazyjng tre$é niepodleglosci Polski, jak réw-
niez z géry podporzadkowywata walke klasowa robotnikéw o wy-
zwolenie spoleczne walce o niepodlegloéé narodows. Odrzucata
ona dlatego hasto samostanowienia narodéw, interpretujac go w
stosunku do Polski tylko w sensie niepodleglodci patistwowej.

Zgadzam sie z tym, ze niedciste, a wiec 1 niestuszne jest sfor-
mulowanie uzyte przeze mnie w referacie, iz ,,walka o niepodle-
gloéé nalezy do picknych tradycji PPS, ktére winniSmy zlozyé
u podstaw Zjednoczonej Partii”. Trzeba jednak posiadaé duzo
ztej woli i stronniczoéci, aby, nie zwazajac na cato§¢ referatu,
wyprowadzié z tego sformulowania wniosek, ze pragne zlozyé
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u podstaw Zjednoczonej Partii ,,szowinistyczno-burzuazyjng kon-
cepcje niepodleglosci PPS”. Méwigc o pigknych tradycjach walk}
niepodleglosciowej PPS nie miatem na mysli zadnej okreslonej
Polski, prowadzong przez PPS-owcéw i przez okreslone PPS-ow-
skie organizacje. Walka taka miala miejsce w latach 1905-6 i
taczyla sie z walka rewolucyjng klasy robotniczej w Rosji, pod-
wazala podstawy panowania caratu. Do picknych tradycji walk
niepodlegtoéciowych pepesowcéw zaliczy¢ nalezy i walke w latach
1917-18 z okupantem austriacko-niemieckim. Za przyktad podaé
mozna Mariana Buczka, jako czlonka Pogotowia Bojowego PPS.

Ad pkt 3.

Nie podzielam zdania Towarzyszy, ze zawarta w moim refe-
racie ocena SDKPIL jest bledna, na skutek jakoby ,jaskrawego
uproszczenia”. W referacie, podnoszac dodatnie strony SDKPiL
méwie:

»ODKPiL. byla rewolucyjng partia robotnicza i przeciwstawiala sig jak
najostrzej wszelkiemu uciskowi, a wigc i uciskowi narodowemu. SDKPiL
byla zdecydowanym wrogiem imperializmu, nienawidzila caratu i wszelkiej
formy tyranii, dazyta do ustroju sprawiedliwosci spolecznej, do socjalizmu...
Jej zastuga jest to, ze reprezentowala w polskim ruchu robotniczym ideg
glebokiego internacjonalizmu i migdzynarodowej solidarnosci klasy robotni-
czej, ze wszczepita robotnikom nienawis¢ do imperializmu, do wszelkiego
ucisku i gwattu”.

Trzeba mieé catkowicie zt3 wole, aby z zawartej w moim refe-
racie oceny SDKPiL wyprowadzi¢ wniosek, Zze ocena ta jest
bledna i ,jaskrawo uproszczona”. Mozna naturalnie szeroko roz-
budowaé kazde zawarte w referacie zdania o SDKPiL, charak-
teryzujace tak dodatnie jak i ujemne cechy tej partii. Na tle tego,
co powiedziatem o SDKPIL i o PPS nie mozna jednak wyciggnaé
whiosku, ze zatartem podstawowe przeciwiefistwo miedzy SDKPiL
i PPS polegajace na tym, ze ,,SDKPiL reprezentowata rewolu-
cyjny, klasowy nurt w polskiej klasie robotniczej w przeciwien-
stwie do reformistycznego i nacjonalistycznego kierunku PPS”.
W referacie stwierdzam bowiem wyraznie, ze ,,PPS wybrata bur-
zuazyjng, szowinistyczng a nie proletariacka droge do niepodle-
gloéci”.

Ad pkt 4.

Stoje na stanowisku, ze programowym hastem partii robotni-
czych narodéw ujarzmionych winno by¢ hasto samookreslenia az
do oderwania. Uwazam za niestuszne, iz PPS zastgpita to haslo
w swoim programie hastem niepodleglosci, chociaz uwazam, ze
stuszny byt jej poglad, iz naréd polski i polska klasa robotnicza,
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gdy znajdzie si¢ w momencie dojrzaltym do samookreslenia, wy-
bierze niepodleglo$¢ paristwows. Uzasadnitem to w referacie.
Twierdzenie Towarzyszy, ze teza moja ,,zawiera faktyczng akcep-
tacje stanowiska pepesowskiego, zmierzajacego do niepodlegtosci
paristwowej, sprzegnietej z imperializmem i przeciwstawnej Rosji,
choéby rewolucyjnej” — jest niestuszne. Krytykuje bowiem ostro
pepesowska droge do niepodlegtosci, kiedy méwie, ze ,,podsta-
wowym bledem PPS bylo to, ze dazenie swoje do niepodleglosci
Polski oparla nie na solidarnosci i wspéldziataniu z rewolucyjna
klasa robotniczg innych krajéw, a przede wszystkim z rosyjska
klasa robotnicza... lecz nadzieje na niepodlegloéé zwigzala ona
z wojng imperialistyczng miedzy zaborcami Polski”. Jakze wiec
mozna wyprowadzaé wniosek o akceptacji ,,stanowiska pepesow-
skiego, zmierzajacego do niepodleglosci pafistwowej, sprzegnietej
z imperializmem”,

Nigdy nie podchodze do zagadnie spotecznych w sposéb
abstrakcyjny, konkretnych spraw nie odrywam od konkretnej sy-
tuacji i momentu historycznego. Nigdy tez nie zapominam jednak
o tym, ze na konkretng sytuacje i konkretny moment historyczny
sktada si¢ réwniez stanowisko narodu polskiego i polskiej klasy
robotniczej. A o tym zdajg sie zapominaé niektérzy towarzysze.

Tak w polskim jak i miedzynarodowym ruchu robotniczym
istnial przez wiele lat poglad, ze rewolucja socjalistyczna ogarnie
cata Europe mniej wiecej w jednym momencie. Jest rzecza jasna,
ze gdyby w okresie I wojny §wiatowej zwycigska rewolucja so-
cjalistyczna ogarnela caly Europe, a nawet tylko Rosje, Austrie
i Niemcy, to wéwczas nie moglaby pomingé i Polski. W takiej
konkretnej sytuacji samookreslenie narodu polskiego posztoby po
innej drodze niepodleglosciowej. Lecz zakres zwycieskiej rewolu-
cji socjalistycznej sprowadzit sie wéwczas tylko do Rosji. Wobec
nastrojéw istniejacych w polskiej klasie robotniczej i w catym pol-
skim narodzie hasto samookreslenia w zetknieciu z rzeczywistoscia
europejska z okresu I wojny §wiatowej, moglo byé stusznie zasto-
sowane tylko przez rzucenie hasta niepodlegtoéci Polski. Nie zro-
bita tego SDKPIL nie tylko na skutek swych blednych teorii, lecz
i dlatego, gdyz uwazata, ze w momencie rewolucji socjalistycznej
w Rosji hasto niepodlegtosci Polski oznaczatoby zdrade rewolucji.
Byt to najwigkszy btad SDPKIL, ktéry w stopniu bardzo powaz-
nym wplynat na rozwéj sytuacji w Polsce. Haslo niepodleglosci
Polski mogto mieé¢ gleboko rewolucyjny charakter, moglo pozwo-
li¢ SDKPiL skupi¢ wokét siebie nie tylko wigkszoéé klasy robot-
niczej, lecz nawet wigkszo$é narodu. W Swezesnej sytuacji, wobec
glebokich dazen niepodlegtosciowych w narodzie polskim i wyso-
kiej fali walk mas pracujacych przeciwko kapitalistom i obszar-
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nikom, staniecie na gruncie niepodlegloéci przez SDKPiL. spowo-
dowaloby wzrost sit rewolucyjnych w Polsce i przez to samo
wzmocnienie rewolucji rosyjskiej. SDKPiIL nie chciata si¢ jednak
liczyé z niepodleglosciowymi nastrojami mas pracujgcych, co
przyniosto tylko szkode w walce spoteczno-wyzwoleficzej w Polsce.

Wobec spraw konkretnych nalezy zaja¢ konkretne stanowisko.
Trzeba powiedzie¢ jasno i wyraznie, czy w okresie I wojny $wia-
towej w warunkach istniejacych w Polsce i w Europie bylo stusz-
ne wysuwanie hasla niepodleglosci Polski, czy tez hasto takie
nalezy uwazaé za bledne i za szkodliwe. Nie mozna uprawiaé
polityki chowania glowy w piasek.

Ad pkt 5.

Uwazam, ze stosunek KPP do zagadnienia niepodlegtoséci Pol-
ski najlepiej mozna przedstawié przez przytoczenie uchwat doty-
czacych niepodleglosci, lub bezpo$rednio zwigzanych z tym zagad-
nieniem podejmowanych przez najwyzsze i kierownicze instancje
partyjne KPP na calej przestrzeni jej dzialalnosci.

Platforma polityczna uchwalona w grudniu 1919 roku na
I Zje?dzie KPRP glosi:

»W okresie miedzynarodowej rewolucji socjalnej burzgcej podstawy kapi-
talizmu, proletariat polski odrzuca wszelkie hasta polityczne, jak autonomig,
usamodzielnienie, samookreslenie oparte na rozwoju form politycznych okresu
kapitalistycznego... Proletariat zwalczaé¢ bedzie wszelkie préby stworzenia
burzuazyjnej, kontrrewolucyjnej armii polskiej, wszelkie wojny o granice
narodowe... Cala wladza musi przejéé w rece proletariatu miast i wsi zorga-
nizowanego w Radach Delegatéw Robotniczych... Bezposrednim zadaniem
partii jest... wspéldziataé w polaczeniu si¢ Rad Delegatéw Robotniczych miast
i wsi calego kraju w jeden wielki scentralizowany organizm, zdolny do obje-
cia calej wladzy w Scistej lgcznoici z rzadami proletariackimi i Radami
Robotniczymi innych krajéw”.

Nie trzeba dowodzi¢ ze platforma polityczna I Zjazdu KPRP
jest prostym przedtuzeniem linii politycznej SDKPiL. Negatywny
stosunek KPRP do niepodlegtoéci Polski stal sie m.in. gléwna
przyczyng rozbicia Rad Delegatéw Robotniczych w Polsce, dzia-
hijacych w 1918-19 roku.

11 Zjazd KPRP odbyty w sietpniu 1923 roku przeprowadza
zasadniczg rewizje uchwat I Zjazdu. W sprawie niepodlegtosci
Polski glosi on, ze:

,nie ma fundamentu dla trwatej niepodleglosci narodu polskiego, jak
zwycigstwo rewolucji proletariackiej w Europie i w imie¢ hasel wypisanych
na starych sztandarach niepodlegloSciowych — ’za wasza wolnosé i naszg’ —
*wolni z wolnymi, réwni z réwnymi’. Wysuwa on haslo: oparcia bytu Polski
na bratnim sojuszu z rewolucja niemiecka i rosyjska, na utworzenie Federa-
¢ji Wolnych Republik Robotniczo-Chtopskich Europy”.
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Stanowisko II Zjazdu KPRP w kwestii narodowosciowe;j:

»Zupelna wolnoé¢ narodowa Ukraincéw, Bialorusinéw, Litwinéw, ich
calkowite prawo do ziemi ich ojcéw, do polgczenia z ich braémi po drugiej
stronie slupéw granicznych”.

Stojacv catkowicie na gruncie éwczesnej granicy polsko-nie-
niemieckiej II Zjazd KPRP wysuwa tylko zadanie ,,zupelnej
swobody rozwoju narodowego ludno$ci niemieckiej”’. Nie podaje
on w watpliwoéé polskoéci Gérnego Slgska ani tez innych ziem
polskich b. zaboru pruskiego.

Stosunek do innych stronnictw okre$la nastgpujace sformu-
fowanie:

»II Zjazd KPPR zwraca si¢ do wszystkich stronnictw, w kitérych szere-
gach zorganizowani sg réwniez robotnicy i biedni chlopi w pierwszym rzedzie
do PPS i 'Wyzwolenia’ z wezwaniem do tworzenia wspélnego frontu do
walki o najblizsze cele mas ludowych Polski”.

II Zjazd nie wysuwa hasta dyktatury proletariatu, a tylko
hasto ,,rzadu robotniczo-chtopskiego opartego o organizacje robot-
nikéw i chtopéw”.

Do uchwat II Zjazdu KPRP nie mozna mieé zadnych zasad-
niczych zastrzezeni. Niestety II Zjazd KPRP poddany zostal ostrej
krytyce przez nastepne zjazdy KPP, ktére przekreslity stanowisko
II Zjazdu w podstawowych zagadnienia.

IIT Zjazd KPP, odbyty w marcu 1925 roku, stawia pierwszy
zdecydowany krok podwazajacy prawa Polski do Gérnego Slgska
i Pomorza, stwierdza on bowiem, ze:

noPosiadanie przez Polske ziem b. zaboru pruskiego jest zrédtem
stalego przeciwienistwa pomiedzy burzuazja Polska a burzuazyjnymi Niem-
cami... Sprawa zjednoczenia Gérnego Slgska... nie moze byé rozwiazana
pokojowo... W jeszeze wigkszym stopniu dotyczy to przynaleznosci Pomorza,
ktére dla Polski jest sprawg dostgpu do Baltyku, dla Niemiec — polaczenia
ladowego z Prusami Wschodnimi. Gdy Niemcy daza do rozwiazania kwestii
przez odebranie z powrotem ’korytarza’, Polska chciataby rozwigzaé ja droga
dalszych aneksji — wecielenia Gdanska i Prus Wschodnich. W sprawach
tych kazdy z dwéch rzadéw ma za sobg jednolity front partii burzuazyjnych
i socjal-patriotycznych swego kraju. W Polsce haniebng role na tle walk
imperialistycznych polsko-niemieckich odegrala PPS, ktéra w okresie plebis-
cytowym na Gérnym Slasku reka w reke z Korfantym uprawiala wsciekle
szezucie nacjonalistyczne i niosta zaraze nienawisci narodowej w szeregi ro-
botnicze. Réwniez obecnie PPS popiera hecg szowinistyczng burzuazji pol-
skiej, zmierzajacej do najazdu zbrojnego na Prusy Wschodnie. Nierozerwal-
ny w ramach ustroju kapitalistycznego konflikt polsko-niemiecki przykul
Polskg do stép Francji, ktéra pomogla Polsce zdobyé ziemig b. zaboru
pruskiego, a teraz gwarantuje jej zachowanie tych ziem i popiera dalszg eks-
pansje imperialistyczng Polski... KPP... domaga si¢ zupelnego réwnoupraw-
nienia jezyka niemieckiego w polskim szkolnictwie, administracji i sadow-
nictwie, we wszystkich okregach o mnmiejszosci niemieckiej... KPP demaskuje
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1mper1a11zm obu zwalcza]qcych sie rzadéw burzuazyjnych, dazacych do wy-
tworzenia stanu wiecznej wo]ny narodowej na obszarach pogranicznych Pol-
ski i Niemiec i wykazuje, ze jedyna drogg do polozenia kresu temu stanowi
rzeczy jest obalenie wladzy buriuazji w obu panstwach i zdobycie wladzy
radzleckle], ktéra jedyna zdolna jest zapewnié obu narodom calkowita wol-
no$é rozwoju narodowego i zgodne wspélzycie w ramach Zwigzku Republik
Radzieckich”.

Z uchwaly tej wynika zupelnie niedwuznacznie, ze Gérny
Slagsk i Pomorze zostaly zaanektowane przez imperializm polski,
a imperializm niemiecki pragnie je tylko odebraé z powrotem.
Nalezy podkreslié, ze juz na III Zjezdzie KPP byly sktadane
propozycje, aby na polskiej czeéci Slaska wysunaé hasto samookre-
Slenia. Wprawdzie III Zjazd propozycii tych nie przyjat, lecz tym
niemniej w przyjetej rezolucji w sprawie niemieckiej podd
watpliwo$é prawa Polski do rdzennie polskich ziem.

IIT Zjazd réwniez niedwuznacznie wyrazit swéj stosunek do
zagadmema niepodlegtosci 6wczesnej Polski na marginesie uchwaly
w sprawie mermeckle) przez stwierdzenie, ze jedynie wladza ra-
dziecka w Polsce i w Niemczech zdolna jest zapewnié¢ obu naro-
dom wolno$é, rozwéj i wspélzycie w ramach Zwigzku Republik
Radzieckich.

IT Zjazd zrewidowal réwniez stanowisko II Zjazdu w sprawie
rzadu robotniczo-chtopskiego, dajac definicje, ze ,,rzadem robot-
niczo-chtopskim moze byé tylko rzad dyktatury proletariatu,
powstaly na gruncie rewolucji” (nie poruszam rewizji innych
uchwat, gdyz nie dotycza bezposrednio omawianego przez mnie
tematu).

W grudniu 1925 roku odbyta sie¢ IV Konferencja KPP, ktéra
pragnie wyjaénié stosunek partii do niepodleglosci Polski.
W uchwatach tej Konferencji czytamy:

,,Partia musi zrobié¢ jeszcze krok naprzéd i stangé wyraznie i zdecydowa-
nie na gruncie niepodleglosci Polski. Bez tego warunku Partia nie zdobe-
dzie wigkszoci mas pracujacych. Co rézni w sprawie Polski robotnika
pepesowca, enperowca, chadeka, bezpartyjnego. Od innych robotnikéw réini
robotnika komuniste stosunek do obecnego panstwa polskiego. Robotnik ko-
munista nie moze staé na stanowisku obrony ojczyzny kapitalistycznej, nie
moze odlaczyé sprawy niepodlegloici od sprawy rewolucji.. Dla KPP nie
moze byé obrony niepodleglosci Polski bez rewclucji proletariatu, jak nie
moze byé rewolucji, ktéra by nie zabezpieczyla i nie utrwalila niepodlegtosci
panistwowej narodu polskiego... Tylko takie postawienie sprawy niepodle-
glosci Polski przez KPP bedzie szczere, mocne, niezlomne i zostanie zrozu-
miane przez tych robotnikéw i chlopéw, ktérzy dotad widzieli w nas nie
wrogéw Polski szlachecko-buriuazyjnej, lecz wrogéw niepodleglosei Polski
w ogéle”.

Czy wyzej przytoczone stanowisko KPP do sprawy niepodle-
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gloéci Polski nie moze budzié zastrzezei? Moim zdaniem winno
budzi¢ zastrzezenie i to nawet zasadnicze.

Ze stanowiska tego i z innych uchwat IV Konferencji wynika,
ze KPP staje na gruncie niepodleglosci Polski, lecz tylko Polski
Radzieckiej, natomiast nie stoi na gruncie niepodleglosci tej Pol-
ski jaka wéwczas istniata. Twierdzenie, ze ,,dla KPP nie moze
byé obrony niepodlegloéci Polski bez rewolucji proletariatu”, ze
,,tobotnik-komunista nie moze staé na stanowisku obrony ojczyz-
ny kapitalistycznej” wykluczalo obrone niepodlegtoéci Polski
przed imperialistycznym napastnikiem. Gdyby klasa robotnicza
miata zastosowaé sie do tez uchwalonych przez IV Konferencje
KPP, to w momencie najazdu hitlerowskiego na Polske powinna
wystapi¢ do walki o dyktature proletariatu, a nie do walki z nie-
mieckim agresorem, ktéry likwidowat niepodlegtosé Polski nidst
calemu narodowi niewole. Jedli zalozymy wariant wojny impe-
rialistycznej, to réwniez teza powyzsza jest niestuszna, gdyz w ta-
kim wypadku klasa robotnicza winna walczyé o obalenie kapita-
lizmu, lecz réwnoczeénie winna staé twardo na gruncie niepod-
leglosci. ,,Porazeficzestwo” i niepodlegloéé, to dwa rézne zagad-
nienia.

Uchwaly IV Konferencji KPP w sprawie niepodleglosci Pol-
ski dowodza czego§ wrecz przeciwnego niz Towarzysze usitowali
dowies¢. Wynika z nich bowiem jasno, ze KPP stala tylko na
gruncie niepodlegloéci Polski Radzieckiej, a takiej Polski przeciez
nie bylo. Polska éwczesna byta burzuazyjna i KPP nie kryta sie
z tym, ze nie chce broni¢ niepodleglosci Polski burzuazyjnej.
W stosunku do éwcezesnej Polski zajmowata wiec stanowisko anty-
niepodlegtosciowe.

IV Zjazd KPP, odbyty w 1927 roku, przyjal juz formalnie
hasto samookreslenia az do oderwania w stosunku do Gérnego

Slaska.

V Zjazd KPP, odbyty w 1931 roku, a wiec w sytuacji, kiedy
hitleryzm w Niemczech czynil coraz to wigksze postepy, stwierdza,
ze ,hasto samookreslenia Gérnego Slaska az do oderwania jest
podstawowym hastem w mobilizacji mas do walki przeciwko
faszyzmowi”.

V Zjazd KPP ostro krytykuje stanowisko zajete przez II Zjazd
KPRP w sprawie Gérnego Slaska i wyprowadza wniosek, ze
stanowisko to dowodzi nacjonal-oportunizmu w szeregach partii.
Mdgltbym zacytowaé szereg wypowiedzi referenta, ktéry referowat
zagadnienie ,,kwestia narodowosciowa i zadania KPP”’, $wiadcza-
cych dobitnie o negatywnym ustosunkowaniu sie do kwestii nie-
podlegtoéci Polski. Nie czynie tego tylko dlatego, ze referentem
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tym byl Bratkowski. Nie zmienia to jednak faktu, ze V Zjazd
przyjat te wypowiedzi za swoje.

VI Zjazd KPP, odbyty w listopadzie 1932 roku, a wiec
w przededniu objecia wladzy w Niemczech przez Hitlera, przyjagt
m.in. takie uchwaly:

»lmperializm polski ustanowi! swe panowanie na Gérnym Slgsku na
mocy imperialistycznego traktatu wersalskiego, przez zdlawienie walki rewo-
lucyjnej proletariatu gérno-slgskiego, przez oszustwo plebiscytowe, przez roz-
petanie nacjonalistycznej, antyniemieckiej nagonki. KPP walczy o prawo
kazdego narodu ujarzmionego przez imperializm polski do catkowitego sa-
mookreslenia tj. az do oderwania si¢ od panstwa polskiego. KPP mobilizuje
masy pracujgce na Gérnym Slasku jak réwniez na Pomorzu do walki z ucis-
kiem narodowym ludno$ei niemieckiej pod haslem praw do samookreslenia
az do oderwania od Polski... W stosunku do Gdanska KPP zwalcza narzu-
cone mu jarzmo Polski i Ligi Narodéw, zwalcza aneksjonistyczng polityke
imperializmu polskiego i uznaje prawo ludnosci gdanskiej, sita oderwanej od
Niemiec, do ponownego zlgczenia si¢ z Niemcami”.

W przyjetym przez VI Zjazd KPP projekcie programu partii
nie wspomina sie w ogéle o kwestii niepodleglosci Polski, nato-
miast w dziale ,kwestia narodowa” znajduje si¢ punkt nastepu-
jacy:

,Polska Republika Radziecka — zawrze braterski sojusz ze Zwigzkiem
Radzieckim i z kazdym narodem, ktéry uwolnit si¢ od kapitalizmu na
zasadzie dobrowolnego zjednoczenia i centralizacji sit wojskowych i gospo-
darczych do walki przeciw imperializmowi i do budownictwa gospodarki
socjalistycznej, na ktérym opiera sig rzeczywista niepodleglosé panstwa pro-
letariackiego wobec panstw kapitalistycznych”.

Sprawa zostata postawiona jasno. Kazdy kto czytal ten projekt
programu KPP nie mégt mie¢ najmniejszej watpliwosci odnosnie
tego, ze KPP stala na gruncie integralnego wecielenia Polski
w sktad Zwigzku Radzieckiego.

KPP zmienia swojg lini¢ taktyczng dopiero w 1935 roku, tj.
po VII Kongresie Kominternu. Wysuwa zadanie przywrécenia
autonomii Gérnego Slaska i podkreslajac, ze ,,stoi na stanowisku
prawa narodéw podbitych przez imperializm Polski do samo-
okreslenia az do oderwania”. Stwierdza, ze ,,popiera hasto auto-
nomii Ukrainy Zachodniej, wysuniete przez inne partie”. Trudno
jest mi dociec na podstawie posiadanych materialéw, czy Gérny
Slask i Pomorze nadal s3 uwazane przez KPP za tereny ,,podbite”
przez polski imperializm. Uchwata KC KPP z listopada 1935 roku
dyskretnie przemilcza to zagadnienie. W przeciwieristwie do
uchwat VI Zjazdu, w wydawnictwach KPP z roku 1935 pojawia
sie¢ hasto o ,,wolng i niepodlegtay Polska Republike Radziecks”,
ktére nalezy rozumieé jako haslo strategiczne.
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IV Plenum KC KPP, odbyte w 1936 roku, wydaje Manifest
w sprawie niepodlegloéci Polski. VI Plenum KC KPP, odbyte
w lutym 1937 roku, przemawia juz takim jezykiem, jakim nie
przemawiala KPP przez caly czas swej dziatalnosci. Tak np.
VI Plenum stwierdza:

5»Z pomocg Becka faszyzm niemiecki zagarnia Gdansk, bedacy brama
wypadowa przeciw Polsce, kluczem do rozbioru Rzeczypospolitej Polskiej...
Walka z polityka zdrady narodowej i z rezymem sanacyjnym, oddajgcym
Polske¢ w pacht Hitlerowi, walka o pokdj, o wlaczenie Polski do porozumie-
nia panstw pokojowych, stworzonego przez Francje, Czechostowacje i Zwigzek
Radziecki jest dzi$ najskuteczniejszym Srodkiem obrony niepodleglosci Polski
przed jedynym jej wrogiem — hitlerowskimi Niemcami... Walczac o obalenie
rezymu sanacyjnego, KPP gotowa jest w odpowiedniej sytuacji poprze¢ kaz-
dy rzad demokratyczny, a wigec i rzad stworzony przez partie socjalistyczne
i Stronnictwo Ludowe.. KPP wzywa partie socjalistyczne i Stronnictwo
Ludowe do rozpoczgcia kampanii... o catkowita amnesti¢ dla wigzniéw poli-
tycznych, o swobodny powrét Witosa, Liebermana i catej emigracji politycz-
nej do kraju”.

Tak przedstawia si¢ prawdziwa historia stosunku KPP do
zagadnienia niepodleglosci Polski i jej stosunku do Slgska i Po-
morza.

Biuro zada ode mnie, abym uznat ocene KPP, zawarta w
moim referacie za bledng. Nie moge, niestety, podzieli¢ zdania
Towarzyszy. Biuro stwierdza, ze:

»Z tekstu referatu i z ustnych komentarzy tow. Wiestawa na posiedzeniu
BP w dniu 4 czerwca wynika, ze tow. Wiestaw zarzuca KPP takie stoso-
wanie hasta prawa do samostanowienia o swoim losie, ktére faktycznie ozna-
czalo negacje niepodleglosci Polski. Zarzut ten nie odpowiada prawdzie
historycznej, nie da si¢ utrzymaé w Swietle dokumentéw i faktycznie akecep-
tuje legende rozsiewanych przez wrogéw klasowych o KPP jako ’agenturze
Moskwy’ ”.

KPP dzialata przez 18 lat. Od czasu utworzenia KPRP az do
1936 roku — przy wylaczeniu II Zjazdu — KPP tak formulo-
wata swoje stanowisko do zagadnienia niepodleglosci Polski, ze
nie moglo ono budzié nawet watpliwosci. Stala ona bowiem
bad? na gruncie organicznego wcielenia Polski jako republiki
radzieckiej w sklad Zwiagzku Republik Radzieckich, badz tez
wysuwala hasto niepodlegtej Polski Radzieckiej, o§wiadczajac réw-
noczesénie, ze ,,dla KPP nie moze byé obrony niepodleglosci
Polski burzuazyjnej”. Dopiero od 1936 roku a wiec nie na
dlugo przed rozwigzaniem KPP zmienita ona swéj stosunek do
6wcezesnej niepodlegloéci Polski, stojac na gruncie jej obrony
przed hitlerowskim napastnikiem. Poczawszy od 1925 roku az
do 1935 czyli przez 10 lat swej dziatalnosci KPP badZ kwestio-
nowata prawa Polski do Gérnego Slgska i Pomorza, badz glosita
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hasto o prawie do oderwania tych terytoriéw od Polski, jako
anektowanych przez polski imperializm. Oznaczalo to niewstpli-
wie naduzywanie hasta o prawie narodéw do samookreslenia az
do oderwania, gdyz hasto takie w ogéle nie moglo byé wysuwane
ani na Gérnym Slgsku ani na Pomorzu. Wysuwanie tego hasta
na tych terenach oznaczalo niewstpliwie, takie stosowanie hasta
prawa do samostanowienia o swoim losie, ktére faktycznie ozna-
czalo negacje niepodlegloéci Polski”. Dopiero po VII Kongresie
Kominternu KPP zaniechala gloszenia hasta o prawie do samosta-
nowienia az do oderwania w stosunku do Gérnego Slaska i Po-
morza. Nie znam zadnych dokumentéw, ktére by stwierdzaly,
ze KPP po swoim VI Kongresie uznala kiedykolwiek pézniej,
e hasto o prawie do oderwania si¢ od Polski Gérnego Slaska
i Pomorza bylo falszywe.

Tak przedstawia si¢ prawda historyczna w $wietle dokumen-
téw. Kategorycznie odrzucam twierdzenie Towarzyszy czlonkéw
Biura, ze ,,akceptuje legende rozsiewanych przez wrogéw klaso-
wych KPP” i czuje si¢ tym zarzutem obrazony. Prawdy historycz-
nej nie zmienia twierdzenie Towarzyszy, ze hasto samookreslenia
Slgska i Pomorza ,nosito obiektywne cechy prowokacji politycz-
nej”. Jesli tak bylo, to na gruncie tej ,,prowokacji politycznej”
kierownictwo KPP stalo przez 10 lat, a niektérzy czlonkowie
Biura nie przejawili na tyle czujnodci, aby przeciwstawié si¢ tej
prowokacji na zjazdach KPP, w ktérych brali udziat.

Nie podejmuje szerszej dyskusji na temat hasta Polskiej Re-
publiki Rad i dyktatury proletariatu, ktére wedlug zdania towa-
rzyszy bylo ,,jedynie stuszne dla calego Swczesnego okresu histo-
rycznego”. (rozumiem, Ze pod pojeciem ,,6wczesnego okresu his-
torycznego” majg Towarzysze na mysli okres od Rewolucji Listo-
padowej w Rosji do VII Kongresu Kominternu). Przyznaje, ze
mam co do tego powazne watpliwoéci. Takie watpliwosci miato
na pewno réwniez kierownictwo KPP w 1923 roku, gdyz na
II Zjezdzie nie wysunelo hasta dyktatury proletariatu. Jestem
zdania, ze w Polsce nalezalo wysungé hasto rzadu robotniczo-
chtopskiego (nie utozsamiajac tego hasta z dyktaturg proletariatu),
co najmniej wéwczas, kiedy sanacja zaczela likwidowaé demokra-
cje parlamentarng, tj. po przewrocie majowym. Pozwolitoby to
wzmocnié front walki z sanacyjno-faszystowska dyktaturz. Towa-
rzysze twierdza, ze okreélenie w moim referacie hasta Polskiej
Republiki Rad (dyktatury proletariatu) jako sekciarskiego bledu
KPP oznacza — niezaleznie od moich intencji — ,,akceptacje
éwcezesnego stanowiska PPS, ktére sprowadzalo sie do walki
z polskim i miedzynarodowym ruchem rewolucyjnym o utrwale-
nie panowania burzuazji w Polsce”.
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Teza ta przypomina mi kapepowska ocene Brzeicia, ktéry miat
byé ,taktycznym manewrem sanacji obliczonym na oszukanie
mas”. Zapytuje, czy zmiana orientacji taktycznej KPP po
VII Kongresie Kominternu, a zwlaszcza jej deklaracja, ze ,,goto-
wa jest w odpowiedniej sytuacji poprze¢ kazdy rzad demokra-
tyczny”, jak tez cala linia polityczna KPP w Swcezesnym okresie
oznaczala ,akceptacje stanowiska PPS, ktdére sprowadzalo si¢ do
walki... o utrwalenie panowania burzuazji w Polsce”. Jestem
zdania, 7e w taktyce partii komunistycznych nie moze by¢ szablo-
nu. Jezeli w Polsce wczeéniej, anizeli w innych krajach, doszla
do wladzy faszystowska reakcja, i zwezita lub catkowicie zlikwi-
dowata liberalno-burzuazyjne swobody demokratyczne — to partia
komunistyczna w Polsce winna wczeéniej od innych partii zmie-
ni¢ swoja taktyke i metode walki z reakcja, winna przystosowaé
swoja linie polityczng do konkretnej sytuacji istniejacej w kraju,
uwzgledniajgc naturalnie i miedzynarodowa sytuacje.

Twierdza Towarzysze, ze ,konieczno$é krytycznej oceny ca-
fego okresu dziatalnoéci KPP... nie upowaznia do jej potepienia
w czambul”. Zgadzam sie catkowicie z tym stanowiskiem i wyra-
zilem go w referacie. Niejednokrotnie tez wskazywalem na stusz-
ng, patriotyczng postawe zajeta przez kapepowcéw w okresie na-
jazdu hitlerowskiego na Polske. Tylko dla tej przyczyny, ze
kilkakrotnie juz o tym méwilem, opuscilem w swym referacie
na Plenum ustep, ktéry poprzednio napisalem, o tresci naste-
pujacej:

wJak zdrowy byt duch klasowy czlonkéw KPP, jak od intereséw Polski
umieli oni odrézniaé swoje krzywdy, doznane od rzagdéw sanacyjnych, $wiad-
czy fakt, ze znajdujac sie w liczbie kilku tysigcy w wiezieniach w momencie,
kiedy hitleryzm zagrazat Polsce, wyrazili oni gotowo$é walki z broniag w reku
w obronie niepodleglosci, deklarujage cheé wstapienia w szeregi Armii Pol-
skiej. Jak wielkg nienawiscig palata do nich reakcja $wiadezy fakt, ze propo-
zycje te odrzucita”.

Zgadzam si¢ tez z tym, ze mimo wszystkich swych bledéw
,» KPP byta jedyna rewolucyjna partia klasy robotniczej w okresie
miedzywojennym”. Ta sama mysl zawarta jest w moim referacie,
w ktérym méwie o walce KPP z rezymem sanacyjnym, o wycho-
waniu kapepowcéw w duchu nieugietej walki klasowej, o przej-
Sciu przez wigzienie masy cztonkéw KPP, o jej walce z antyso-
wietyzmem. Charakterystyka PPS w przeciwstawieniu do KPP
wyrazona jest dobitnie w nastepujacym zdaniu mego referatu: —
Najwicksza zastuga KPP jest jej nieugieta walka z antysowie-
tyzmem, ktéry stal sie przewodnig linig polityczng nie tylko
sanacji i reakcji polskiej, lecz réwniez gérowal w Polskiej Partii
Socjalistycznej przez caly okres II Rzeczypospolitej.
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Ad pkt 6.

Uwzgledniajagc wyjasnienia zawarte na stronie 3 niniejszego
pisma, dotyczace tradycji walk niepodleglosciowych PPS, jak réw-
niez wyjasnienia, zawarte na str. 4-ej dotyczace hasta niepodle-
gloéci w programie PPS uwazam, ze ocena przeszlosci PPS
zawarta w moim referacie, wygloszonym po plenarnym posiedze-
niu KC PPR, jest stuszna. Nie zgadzam si¢ dlatego ze stanowis-
kiem czlonkéw Biura, zawartym w zdaniu, ze ,ocena tradycji
ruchu robotniczego w Polsce dana przez tow. Wiestawa, stanowi
powazne ustepstwo na rzecz nacjonalistyczno-burzuazyjnych i re-
formistycznych tradycji, reprezentowanych przez PPS”.

Zgadzam si¢ z tym, ze zjednoczenie PPR i PPS stwarza dla
zjednoczonej partii niebezpieczeistwo prawicowe, wynikajace
z oportunistycznych i nacjonalistycznych tradycji PPS. Zgadzam
sie réwniez z tym, Ze nasza partia jest jeszcze niedostatecznie
ideologicznie zahartowana. Dlatego uwazam, Ze partia nasza winna
wytezy¢ maksymalnie swe sily na odcinku pracy ideologiczno-
wychowawczej. Widze jednak réwniez powazne niebezpieczen-
stwo kapepowskiego sekciarstwa, ktére nie zostalo jeszcze wy-
trzebione wérédd wielu cztonkéw PPR, b. cztonkéw KPP i ktére
przynie§¢ moze dotkliwe szkody, zwtaszcza w momencie jedno-
czenia PPR i PPS. Wszelki nawrét do ztych kapepowskich tra-
dycji, ktérego przejawy znajdujg sie w stanowisku, zajmowanym
przez cztonkéw Biura, wyluszczonym w pi$miennym ustosunko-
waniu sie do mego referatu i ktére tez mozna bylo zaobserwowaé
w wystgpieniach niektérych towarzyszy na plenum KC Partii,
wszelkie upraszczanie sytuacji istniejacej w Polsce i niedocenianie
nastrojéw istniejacych w szeregach klasy robotniczej i w narodzie,
a zwlaszcza doszukiwanie sie nacjonalizmu tam, gdzie go nie
ma — moze poderwaé ten wielki kapitat zaufania, jaki zdobyta
sobie nasza partia w klasie robotniczej i w narodzie dzigki
swojej stusznej polityce i dzieki stosowaniu prawidlowej taktyki.
Kto nie chce widzieé tego faktu, tak jak nie widziala go KPP,
ze rozwdj historyczny narodu polskiego toczyl sie specyficznym
szlakiem, nieznanym innemu narodowi Europy, kto zapomina,
ze na postawe narodu polskiego sktada sie suma jego historii —
ten jest najbardziej predystynowany do popelnienia btedéw poli-
tycznych, do odrywania sie nie tylko od narodu, lecz i od klasy
robotniczej. Od lat czterech tworzy si¢ nowa historia narodu
polskiego. Zmienili§my w tym czasie wiele w jego postawie, usu-
neliémy wiele zabdjczego czadu historycznego, ktéry go dtawit,
wprowadziliémy nasz naréd na nowa droge. Byloby jednak gle-
boko niestuszne i naiwne mniemanie, ze wiekowe nawarstwienia
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zlych tradycji mozna zlikwidowa¢ w przeciagu czterech lat. Sek-
ciarstwo na pewno nie przy$pieszy rozwoju tego procesu.

Taki jest méj poglad na zagadnienia wyluszczone w piSmie
Towarzyszy, okrelajacym ich stanowisko wobec mego referatu,
wygloszonego na plenarnym posiedzeniu KC PPR w dniu
3 czerwca br.

15. VI. 1948 r.

Roman BUCZEK

UDZIAY. DELEGAC]JI POLSKIE] W KONFERENC]JI
POCZDAMSKIET W 1945 ROKU

Zwycigstwo odniesione przez sprzymierzonych nad armig hitle-
rowska nie bylo té6wnoznaczne z osiagnieciem pokoju w Europie.
Okupacja Niemiec stwarzala wiele nowych probleméw, ktére
wymagaly natychmiastowego rozwigzania. Szybkie dziatania wojsk
sowieckich doprowadzily rychlo do napigcia miedzy aliantami.
Churchill pisze w swoich pamietnikach, ze od konferencji jattan-
skiej Rosjanie stale tamali przyjete zobowigzania. A juz najbardziej
oburzalo go ,,pchanie si¢ w kierunku Danii, ktére tylko dzieki
akcji Montgommery’ego w pore szczesliwie zostalo wstrzymane,
naduzycia w Austrii, zagrazajacy nacisk Tity na Triest, wszystko
to wydawalo si¢ mnie i moim doradcom, ze wytworzyla sie sytua-
cja, ktéra z gruntu byla rézna od tej, jaka przed dwoma laty
uzgodniliémy jako strefy okupacyjne”?

Wszystkle te sprawy i tysiac mnych nie mogly juz byé
rozwigzane przez normalne kontakty dyplomatyczne, wymagaly
wyczerpujacych dyskusji na szczeblu najwyzszym. Rozumieli to
dobrze zaréwno Anglicy jak i Amerykanie. Strona amerykariska
wystapita z propozycja spotkania sie szeféw rzadéw trzech wiel-
kich mocarstw dnia 15. VII. 1945 roku celem wyjasnienia
wszystkich trudno$ci, ktére wylonily sie po zakoficzeniu wojny.
Churchill uwazat termin 15 lipca, zaproponowany przez Trumana,

1. Churchill Winston, The second World War, Vol. VI, Cassell and Co.
Ltd., 1954, str. 522.
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za bardzo spézniony. W cytowanych juz pamietnikach uzasadnia
to nastepujaco: ,,Gléwnym powodem, dla ktérego tak mi zalezy
na tym, zeby przesungé naprzéd date konferencji, bylo zamierzone
wycofanie si¢ amerykanskich armii z linii przez nich zdobytych

do strefy wyznaczonej dla nich przez umowe okupacyjng”?.

W dniu 1 lipca Amerykanie zaczeli opuszczaé zajete przez sie-
bie tereny w Turyngii, Saksonii i Anhalt, wycofujac sie do linii
demarkacyjnej ustalonej jeszcze w roku 19443 Churchill byt
temu przeciwny, uwazajac, iz wojska zachodnie powinny pozo-
sta¢ na zajetych pozycjach przynajmniej do planowanej konferen-
cji wielkiej tréjki dla wigzacego porozumienia z ZSSR w sprawie
wspdlnej polityki wobec Niemiec. Truman natomiast stal na
stanowisku, ze zwloka w wycofaniu wojsk uniemozliwi dziatal-
no$¢ Sojuszniczej Rady Kontroli oraz moze spowodowaé wyco-
fanie si¢ Zwigzku Sowieckiego z projektowanej konferencji w
Poczdamie. Wéwczas i rzad brytyjski wydat polecenie swoim woj-
skom wycofania si¢ do linii demarkacyjnej. W $lad za wojskami
angielskimi postepowaly tysigce ludnosci cywilnej, uchodzac przed
bolszewikami.

Churchill domagajac si¢ przys$pieszenia terminu konferencji
szeféw rzadéw trzech mocarstw, rozumowat shusznie, ze Zwigzek
Sowiecki bedzie tak ditugo respektowat zawarte porozumienia i
umowy, jak dtugo wojska zachodnie bedg staty wobec Sowietéw
w pelnej gotowoséci bojowej. Nowy prezydent Stanéw Zjedno-
czonych miat sytuacje utrudniong, poniewaz nie bral udzialu w
konferencji jattadskiej i nie znat rzeczywistego przebiegu rozméw
na Krymie, co, wobec wejicia Sowietéw na droge kretactw, miato
zasadnicze znaczenie. Réznice interpretacyjne pomiedzy USA i
Anglig z jednej strony a ZSSR z drugiej, dotyczyly przede wszyst-
kim ustalonej w Jalcie formuly tworzenia rzagdu polskiego, granic
oraz tych wszystkich probleméw, ktére narosty w okresie po
konferencji jattanskiej.

Dla udobruchania Stalina, Truman wystal pod koniec maja
1945 roku do Moskwy delegacje sktadajacy sie z Hopkinsa, Boh-
lena i Harrimana. Znali oni zaréwno przebieg rozméw na Kry-
mie, jak réwniez cato§é stosunkéw amerykarisko-sowieckich
z czaséw wojny. Truman uwazat takze, ze przez podjecie rozméw
uda sie jego wystannikom wyjasnié réznice pogladéw oraz w
zwigzku z zakoficzeniem wojny — doprowadzié do spotkania ze

2. Tamse, str. 487.

3. Zob. Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers, The

Conference of Berlin (The Potsdam Conference) 1945, Vol. I, Washington,
1960, nr 112. Dalej cyt.: FRUS.
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Stalinem*. Réwnoczesnie Truman wystat do Anglii ambasadora
J. E. Davies’a. Jego wizyta w Londynie miata na celu ustalenie
z Churchillem wspélnej postawy aliantéw zachodnich wobec ZSSR
oraz przygotowanie podstawy do konferencji wielkiej tréjki. Do-
datkowym klopotem dla Amerykanéw byt kryzys polityczny
w Anglii.

W rozmowach moskiewskich w maju i czerwcu 1945 roku
udalo sie Hopkinsowi nakfonié Stalina do wyrazenia zgody na
osobiste przedyskutowanie wszystkich probleméw wynikajacych
z zakoniczenia wojny w Europie.

Hopkins zawiadomit zaraz Trumana, iz ,,Stalin powiedzial, ze
jest gotéw spotkaé pana i Churchilla w okolicy Berlina w kazdym
czasie po 27 czerwca i dlatego data okoto potowy lipca jest dla
niego zadawalajgca”®. Date 15 lipca jako poczatek konferencji
potwierdza Stalin takze w pi$mie do Churchilla z dnia 5. VI. 1945.
Zastrzega sie przy tym, ze to nie on zaproponowat te date, lecz
Truman®. W odpowiedzi z 6 czerwca Churchill wyrazit zgode na
rozpoczecie konferencji w dniu 15 lipca, dodajac jednak, iz
w jego przekonaniu termin ten jest spéZniony wobec naglacych
zagadnienrt’. Podkreslit to wyraZnie w depeszy do Trumana z dnia
9. VI. 1945 roku: ,,Chociaz zgodzitem sie w zasadzie na nasze
potrdjne spotkanie w Berlinie 15 lipca, mam nadzieje, ze pan
sie zgodzi ze mng, aby delegacja brytyjska, amerykariska i rosyj-
ska miaty przydzielone oddzielne kwatery, aby miaty wtasne straze
i zeby bylo przygotowane czwarte miejsce, gdzie bedziemy sie
spotykaé dla obrad. Nie moge przyjac zasady, jak w Jalcie, zeby
p6jéé do Berlina, wobec ktérego wedtug umowy bedziemy mieé
potréjna réwnosé, wzglednie z Francuzami poczwérng réwnosé,
jedynie jako goscie rzadu i wojska sowieckiego. My wszystko dla
siebie zapotrzebujemy i bedziemy w stanie spotkaé sie na réwnych
warunkach”®,

Z zyczeniami Churchilla Stalin zgodzit si¢ bez trudu, oddajac
do dyspozycji poszczegblnych delegacji oddzielne pomieszczenia.
Wynikato to z tego, ze wybdr miejsca konferencji od poczatku
pozostawiono Zwigzkowi Sowieckiemu. Poniewaz Betlin byl pra-

4. Zob.: Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945. The General
Sikorski Historical Institute, London, 1967, Vol. II, nr 360.

5. FRUS, Vol. I, str. 88.

6. Stalin pisal do Churchilla m.in.: ,,Jak wynika z informacji panskiej w
sprawie zyczenia o przesunigcie terminu spotkania trzech do wezesniejszej
daty niz 15 lipca, chcg raz jeszcze powiedzieé, ze data 15 lipea byla propo-
nowana przez prezydenta Trumana. Ja wyrazitem zgode na te¢ date”. Zob.
FRUS, Vol. I, str. 93.

7. Zob. Churchill, op. cit., str. 520.

8. Zob. FRUS, Vol. I, str. 94.
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wie catkowicie zniszczony, wybrano Neubabelsberg blisko Poczda-
mu (okoto 20 km. na poludniowy zachéd od Berlina), gdzie ulo-
kowano delegatéw. Natomiast na miejsce posiedzefi zostal wy-
brany dawny patac nastepcy tronu, Wilhelma, tzw. Cicilienhof.
Byt to dwupietrowy budynek, malowniczo polozony nad jeziorem
Gribnitz. Cztery skrzydta tego budynku tworzyly zamkniety dzie-
dziniec. Rosjanie ,,upickszyli” go siedmiometrowa gwiazdg. Kaz-
da delegacja otrzymata w tym palacu oddzielng sale do narad
oraz pokoje biurowe. Gléwna sala konferencyjna zna]dowala sie
na parterze i dawata widok na pigkne ogrody.

Wybdr miejsca przez Stalina nie byt przypadkowy. Zdobycie
Berlina przez Armie Czerwong bylo szczytowym punktem komu-
nistycznego marszu w setce Europy. Podkreslajg to takze w swoich
wspomnieniach niektérzy uczestnicy konferencji w Poczdamie.
Lucius D. Clay, pierwszy gubernator wojskowy okupacji amery-
kariskiej, pisze iz ,,wydawalo si¢ byé gleboko przemyslane, ze
konferencja, ktéra miala zadecydowaé o losie Niemiec, miata
miejsce w miescie kréléw pruskich, tam, gdzie niemiecki duch
napasci wzigt swéj poczatek”®.

Amerykanie byli pelni optymizmu i Wlerzyh ze w osoblstym
spotkaniu ze Stalinem uda im si¢ wytworzyé atmosfere wzajem-
nego zaufania. Delegacja amerykariska plyneta do Europy na okre-
cie ,,Augusta” i w czasie calej podrézy prowadzita goraczkowe
narady. Departament Stanu przygotowat dla cztonkéw delegacji
rozpracowania wszelkich mozliwych tematéw, ktére mialy im po-
stuzyé jako podstawa pracy.

Réwnocze$nie z Trumanem przybyt do Berlina Churchill.
Stalin z powodu oslabienia mial male opéznienie, ktére Truman
z Churchillem wykorzystali na zwiedzanie zniszczonego Berlina,
a w szczegblnosci Kancelarii Rzeszy.

Dnia 17 lipca przybyt do Poczdamu Stalin i natychmiast udat
sie z wizyta do Trumana. To bylo ich pierwsze spotkanie zakos-
czone obiadem. Pézniej rozpoczeta sie konferencla w Cicilienhof.
Celem jej miato byé ostateczne ujecie postanowiefi podjetych w
Jakcie oraz doprowadzenia do porozumienia we wszystkich spra-
wach spornych. Churchill bardzo ostroznie ocenial mozliwosci
osiagniecia trwalego porozumienia, méwigc ,,ze Stalin byt mity
obecnie” aby ,,0stodzié atmosfere” tuz przed zebraniem sie wiel-
kiej tréjki, ale nalezato sie istotnie spodziewaé, ze kilka nieprzy-
jemnych rzeczy bedzie podanych przez premiera sowieckiego w

9. Lucius D. Clay, Decision in Germany, William Heinemann Ltd.,
1950, str. 38.
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toku konferencji, i nie jest wykluczone, ze nawet jeden fait
accompli lub dwa beda podane” ™.

Francja w konferencji poczdamskiej, tak jak i w krymskiej,
udzialu nie brata. Churchill i Eden brali udziat w obradach
tylko do dnia 26 lipca. Po wyborach, w ktérych zwycigzyta Partia
Pracy, ich miejsce zajgt Clement Attlee i Ernest Bevin.

Trumanowi towarzyszyt do Poczdamu James F. Byrnes, ktéry
dnia 3 lipca zostal mianowany sekretarzem Departamentu Stanu.
Obaj oni mieli tylko mgliste pojecie, na podstawie dostarczonych
im materialéw, o tych wszystkich zagadnieniach, ktére miaty by¢
rozstrzygane w czasie obrad. Jedynie Stalin, chociaz nie czut sie
dobrze, a pod koniec konferencji stan jego zdrowia widocznie sie
pogorszyt, patrzyl ze spokojem i pewnodcia siebie na przebieg
obrad. Majac przy boku doswiadczonego Mototowa, byt bez po-
réwnania w lepszej sytuacji niz szefowie USA i Wielkiej Brytanii,
ktérzy nie uczestniczyli w poprzednich konferencjach i nie znali
genezy tych wszystkich probleméw, ktére teraz mieli rozstrzygaé.

W $rode, dnia 18 lipca spotkali si¢ ministrowie spraw zagra-
nicznych i omawiali przewaznie zagadnienia wspélpracy oraz
utrzymania dalszych kontaktéw. W godzinach popotudniowych,
w czasie posiedzenia wielkiej tréjki omawiano zagadnienie euro-
pejskich uméw pokojowych oraz sprawe Niemiec. Ujawnilo sie
przy tym, ze Stalin obecnie porzucit podjeta w Jaicie uchwate
o podziale Niemiec na drobne padstewka. To nowe stanowisko
Stalina nie miato ]ednak zasadniczego znaczenia politycznego, lecz
bylo tylko pociggnieciem taktycznym. Niemcy jednolite wyda-
waly mu sie lepsza baza Wypadowq do komunizowania Europy.
Jakkolwiek Stalin zgodzit si¢ na formalne uznanie pafistwa nie-
mieckiego w granicach z 31. XII. 1937 roku, to jednak stale
naciskat na ustalenie polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie
Euzyckiej. Problem Polski i jej granicy zachodniej powracat pra-
wie na kazdym posiedzeniu i byt stalym tematem do rozwazad.

Zasadnicze znaczenie dla przyszlych granic Polski posiadata
konferencja jaltariska, na ktérej szefowie trzech mocarstw uchwa-
lili, ze ,,Polska powinna uzyskaé istotny przyrost terytorialny na
pétnocy i na zachodzie”. Dalej uchwata podkreslata, ze ,,we wias-
ciwym czasie trzeba bedzie zasiegnaé opinii nowego polskiego
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej co do wielkosci tego
przyrostu’.

Na podstawie porozumienia moskiewskiego z dnia 23 czerw-
ca zostal utworzony w Warszawie 29. VI. 1945 roku Tymczaso-
wy Rzad Jednoéci Narodowej. Rzad ten juz 10 lipca zlozyl trzem

10. FRUS, Vol. I, nr 225.
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sygnatariuszom ukfadu jattafiskiego wielostronnicowe jednobrzmis-
ce memorandum, w ktérym domagat si¢ oparcia granicy zachod-
niej Polski ,,na Odrze i Nysie Luzyckiej, wilaczajac w to Szcze-
cin”™. Przy uzasadnieniu tego postulatu powolywano si¢ na
liczne argumenty moralne, tradycje historyczng, momenty poli-
tyczne i ekonomiczne.

W dniu 20 lipca, juz w czasie trwania konferencji w Pocz-
damie, B. Bierut i E. Osébka-Morawski wystosowali list do sze-
féw trzech mocarstw, w ktérym jeszcze raz wystgpiono z zada-
niem oparcia granicy zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej,
z pozostawieniem przy Polsce Swinoujécia i Szczecina, gdyz tylko
ta granica ,,gwarantuje pomy$lny rozwdj narodu polskiego, bez-
pieczefistwo europejskie oraz trwaly pokdj na $wiecie” 2.

Polski punkt widzenia popierat tylko szef delegacji sowiec-
kiej, Truman mato zainteresowany sprawami europejskimi — byt
zdania, ze sprawe te nalezy odlozyé do konferencji pokojowe;j.
Zdecydowanie przeciwny byt natomiast Churchill, ktéry, gdy
sprawe te postawiono ponownie na porzagdku dziennym (dnia
22 lipca), o$wiadczyl wprost, ze propozycja polska ,,jest nie do
przyjecia”. Sugerowal przy tym ,,wytyczenie linii tymczasowej,
na wschéd od ktérej terytorium zostaloby zajete przez Polakéw,
jako cze$¢ Polski, do ostatecznego uregulowania tej kwestii na
konferencji pokojowe;j”*. Dalej Churchill o$wiadczyl, ze jakkol-
wiek rzad anglelsk1 ,,dopuszcza, iz Polska powinna powu;kszyc
swe terytorium, nie chce posungé si¢ tak daleko, jak to czyni
rzad radziecki”™. Innymi stowy Churchill uwazat, ze zachodnia
granica Polski powinna biec wzdtuz Odry i obejmowac’ ziemie
polozone na wschéd od Nysy bez Szczecina i Wroclawia. Ziemie
polozone na zachéd od Nysy mialy pozostaé przy Niemczech.

Stalin odrzucit wywody Churchilla podkreslajac, ze na konfe-
rencji ,,jest rozpatrywana kwestia granicy, a nie linii tymczaso-
wej”. Poniewaz istnialy w tej sprawie zasadnicze réznice zdaf,
Stalin postawil wniosek o zaproszenie i ,,wystuchanie polskich
przedstawicieli i dopiero po tym rozstrzygnaé zagadnienie” .
Whiosek ten zostal przyjety i Truman jako przewodniczacy po-
siedzenia, wystosowat odpowiednie zaproszenie do Warszawy.

W nowej konflguraql pohtyczne], z punktu widzenia polskiej
racji stanu, najwazniejsza byta nie sprawa granic, pomimo calego

11. FRUS, Vol. I, str. 157.

12. Zob. FRUS, Vol. II, str. 1138.

13. Zob. Konferenc]a poczdamska szeféw rzqdéw trzech welkich mocarsiw,
,oprawy Miedzynarodowe” Nr 5/1966, str. 113.

14. Tamze.

15. Tamze.
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jej znaczenia, ale zabezpieczenie istotnej niepodleglosci odbudo-
wanego pafistwa polskiego. A skoro nie moglo byé mowy o pelnej
niepodleglosci wobec zalewu armii sowieckiej, to naréd polski
mial prawo wymaga¢ od mocarstw zachodnich przynajmniej réw-
nego traktowania przy wykreslaniu mu nowych granic padstwo-
wych. Nie mozna bowiem bylo si¢ zgodzi¢ z réznym traktowaniem
sprawy granic wschodnich i zachodnich Polski. W sprawie pierw-
szych, decyzje przesadzajaca podjeto juz w lutym 1945 roku w
Jalcie, natomiast w sprawie granicy zachodniej ostateczna decy-
zje starano si¢ uzalezni¢ od przysztej konferencji pokojowe;j.

Zgodnie z wystosowanym zaproszeniem przez wielka tréjke,
w dniu 23. VII. 1945 roku przybyta do Berlina delegacja polska
w sktadzie: B. Bierut, E. Osdébka-Morawski, S. Mikolajczyk,
W. Gomutka, prof.S. Grabski, W. Rzymowski, Z. Modzelewski,
J. Staiczyk, gen. M. Zymierski i (od 28 lipca) H. Minc. Delegacji
polskiej towarzyszyta grupa ekspertéw (profesorowie: Goetel,
Leszczycki i Bolewski).

W dniu nastepnym delegacja polska zostata zaproszona na
posiedzenie trzech ministréw spraw zagranicznych, celem przed-
stawienia postulatéw polskich. Ze wzgledu na duzg wage tej
konferencji zachowany protokét cytujemy w catoéci. Przewodniczy
sekretarz stanu Byrnes.

Byrnes: — ZaprosiliSmy tutaj przestawicieli polskiego Tymcza-
sowego Rzadu Jedno$ci Narodowej, aby mieli mozno$é wyluszczyé
nam swéj punkt widzenia w zwigzku z polskimi granicami zachod-
nimi. Kto bedzie przemawiat imieniem polskiego Rzadu Tymcza-
sowego, w odpowiedzi na nasze zaproszenie? Prositlbym, by
prezydent Bierut wyznaczyl rzecznika, ktéry by przedstawit nam
stanowisko polskiego rzadu.

Bierut (dzigkuje za zaproszenie na konferencje i przechodzi do
referatu): — W zwiazku z obecng wojna $wiatowa Polsce zostaly
postawione takie warunki, ktére zmieniajg jej granice. Uchwaty
konferencji krymskiej ustality wschodnie granice Polski, natomiast
zachodnie granice nie zostaly ustalone. Zgodnie z uchwatami kon-
ferencji krymskiej, a takze na konferencji moskiewskiej, granice
wschodnie zaakceptowaliémy. Rzad nasz chciatby wypowiedzieé
swojg opinie¢ w sprawie granic zachodnich Polski. Zaznaczam, ze
Rzad Jednosci Narodowej jednomyslnie doszedt do nastepujacych
wnioskéw: Chcielibyémy wszyscy prosié, zeby przy ustalaniu na-
szych granic zachodnich wziete zostaly pod uwage zywotne inte-
resy Polski, to znaczy uwzgledniono zasady takie, bez ktérych
Polska nie bedzie mogta istnied.
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Polska jest pafistwem, ktére stalo si¢ powodem napasci ze
strony Niemcéw. Wskutek tej wojny Polska poniosta najwigksze
wéréd pafistw walczacych straty ludzkie i materialne. Kraj nasz
zostat zniszczony bardziej niz jakikolwiek inny kraj w tej wojnie.
Zdajemy sobie sprawe, ze dla utrwalenia pokoju ogélnoeuropej-
skiego, Polska, ktéra poniosta w walce o ten pokdj duze ofiary,
musi ponie$¢ takze pewne ogélne ofiary w tej chwili, podobnie
jak to czynig inne narody.

Terytorialnie Polska musiala zrzec si¢ obszaréw obejmujacych
180 tys. km? na rzecz ustalenia swoich granic wschodnich®.
Uwazamy za rzecz stuszng i sprawiedliwa, ze granice wschodnie
zostaly ustalone zgodnie z zasadami narodowosciowymi. Uwazam,
7e ekwiwalent, ktéry Polska powinna otrzymaé zgodnie z decy-
zjami wielkiej tréjki, winien uwzgledni¢ taki terenowy przyrost,
ktéry by gwarantowal Polsce odpowiednie granice z punktu wi-
dzenia bezpieczeistwa, jak réwniez obszar stanowigcy zwartg
caloéé pod wzgledem gospodarczym oraz intereséw obrony pad-
stwa. W projekcie naszym nakre§liliémy takie wlasnie granice w
oparciu na pétnocy o tzw. Swinoujscie, wlaczajac do Polski Szcze-
cin, poprzez Odre i Nyse, po granice czechostowacks. Ustalenie
takiej granicy zwrécitoby Polsce wprawdzie terytorialnie mniej,
anizeli Polska utracila na wschodzie, ale pod wzgledem gospodat-
czym gwarantowaloby lepsze warunki rozwoju. Ogdlny obszar
Polski zmniejszytby sie z 380.000 km.2 do 309.000 km2?, a wiec
okoto 70.000 km 2 Pod wzgledem ludnoéciowym, ogélne zalud-
nienie Polski zmniejszytoby si¢ z 34 milionéw na 26 milionéw,
jedlnakie w ramach tej cyfry sktad ludnosciowy bylby jednorodny,
polski.

Eden: — Czy nalezy przypuszczaé, ze wszyscy Niemcy zostali
z Polski wyrugowani?

Bierut: — Z tych bylych niemieckich terytoriéw Niemcy prze-
waznie uciekli. Nalezy przypuszczaé, ze ta ludnoéé niemiecka,
ktéra zostala, zechce przenie$¢ sie na tereny écisle zaludnione przez
Niemcéw. Wedtug naszych obliczei mieszka tam jeszcze okoto
1-1,5 miliona Niemcéw.

Byrnes: — Jak liczng jest ludno$é polska, ktéra przeszta pod
panowanie rosyjskie?

16. Zgodnie z umowg zawartg dnia 21. IV. 1945 roku w Moskwie przez
Bolestawa Bieruta, Polska odstapila Zwigzkowi Sowieckiemu obszar 181.143
km. kwadr., co stanowilo 46,3 % Jéwczesnego terytorium. Przy Polsce pozo-
stato 208.491 km, kwadr. czyli 53,7 % dawnego obszaru.
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Bierut: — Tereny na wschéd od linii Curzona zamieszkale s3
przewaznie przez ludnoéé ukraifiska, biatorusks i litewsks. Pola-
kéw na tych terenach bylo 4 miliony. Wigkszoéé sposréd tych
4 milionéw prawdopodobnie przeszta juz na terytorium Polski.

Jesli chodzi o ludnoéé wazny jest fakt, ze przecigtne zaludnie-
nie na 1 km2? w Polsce wynosito 83. Nowe granice, jakie pro-
ponujemy, w niewielkim stopniu zgeécityby nasze zaludnienie.
Gdybysémy przyjeli 83 osoby, jak przed wojna, to musieliby$my
mie¢ 314.000 km.2 obszaru. Poniewaz wedlug projektu mielibys-
my jedynie okoto 310.000 km.2, wiec gestoéé zaludnienia troche
by sie zwiekszyta, poniewaz jednak tereny rewindykowane sa
bogatsze pod wzgledem gospodarczym, wiec wehlonetyby te lud-
nos¢ i ulzytyby moze ich losowi, tak ze odpadtaby potrzeba emi-
gracji.

Mikotajczyk: — Czy to do Ameryki, czy do Niemiec.

Bierut: — Chce zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na fakt, ze
z tego terenu emigrowata corocznie wielka czgéé ludnosci rolniczej.
Whasnie jesli chodzi o rolnictwo, to rewindykowane przez nas
tereny zachodnie opieraly si¢ gléwnie na produkcji polskich rak
roboczych, tylko ze z tego korzystali Niemcy. Uwazam za rzecz
krzywdzaca, by ludnos¢ polska dawata prace, a gospodarzami
owocéw tej pracy byli Niemcy. Na te tereny niemieckie emigro-
waly corocznie od nas setki tysiecy ludzi.

Celem dok}adniejszego przedstawienia naszych argumentéw
chciatbym poprosi¢ Przewodniczacego o zezwolenie, by moi kole-

— p. minister Rzymowski i p. wicepremier Mikotajczyk,
mogli sie réwniez wypowiedzie¢ w tej sprawie.

Byrnes zezwala.

Rzymowski: — W drugiej wojnie $wiatowej parfistwo polskie
stalo si¢ pierwsza ofiara niemieckiego imperializmu. Polska naj-
dluzej pozostawata pod okupacja, a postepowanie Niemcéw, ktd-
rego staliémy si¢ ofiarg, §wiadczy o tym, ze zasadniczym celem
ich agresji bylo poderwanie bytu narodowego i gospodarczego
Polski. Polska byta krajem, na ktérego terytorium okupacja nie-
miecka stworzyla tyle obozéw émierci po to, by polska ludnosé
wyniszczy¢ 1 terytorium nasze zamienié na Lebensraum dla osad-
nictwa i kolonizacji niemieckie;j.

Przyszedtszy do Krakowa, ktéry jest stolica nauki i kultury
polskiej, wladze niemieckie zaczely od tego, ze wystaly do obozéw
$mierci profesoréw uniwersytetu, uwazajac ze zniszczenie polskiej
kultury bedzie najlepszym wstepem do zniszczenia narodu. Po-
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niewaz zniszczenie narodu polskiego byto jednym z zasadniczych
celéw niemieckiego imperializmu, uwazam przeto za rzecz spra-
wiedliwa, azeby objawem triumfu nad Niemcami bylo odrodze-
nie Polski jako pafistwa silnego i zdolnego do rozwoju. Byloby
wyrazem dziejowej sprawiedliwosci, zeby daé Polsce tyerytorium,
ktére by stanowilo rekojmie jej sity i rozwoju, sily zdolnej prze-
ciwstawi¢ sie niemieckiej agres;ji.

W interesie przyjazni ze Zwigzkiem Radzieckim i pokoju na
wschodzie przekazaliémy terytorium, na ktérym mieszkaly 4 mi-
liony Polakéw. Dla tych Polakéw musi sie znaleZé miejsce w no-
wej Polsce. Na terytorium nowej powojennej, demokratycznej
Polski, musi znalezé miejsce ludno$é, ktéra przedtem zmuszona
byla emigrowaé za granice, do Francji czy Niemiec, musi znalezé
rm;iejsce naturalny przyrost Polski, ktéry wynosi rocznie 250.000
ludzi.

Uwazam za rzecz zgodng ze sprawiedliwoscig, zeby za ziemie
przekazane na wschodzie Polska uzyskala rekompensate w tych
ziemiach, ktére byly podstawa imperializmu niemieckiego przez
stulecia. Jezeli myémy musieli odstapi¢ ziemie na wschéd od linii
Curzona, to uwazam za stuszne, zeby i Niemcy odstapili te ziemie,
ktére byly podstawa ich agresji. Lezy to w interesie bezpieczes-
stwa i pokoju w Europie. Uwazam, ze terytorium Polski, ktére
siegaé bedzie na wschodzie po lini¢ Curzona, a na zachéd po
linie Odry i Nysy stanowi¢ bedzie terytorium, na jakim naréd
polski moze zaspokoié¢ swoje potrzeby gospodarcze, demograficz-
ne i kulturalne oraz osiagnaé nalezyta podstawe bezpieczefistwa.
Niemcy w interesie bezpieczefistwa Polski, jak réwniez i w inte-
resie pokoju $wiata, musza byé pozbawione tych terytoriéw, ktére
byly dla nich podstawa agresji. Polska, ktéra powstanie na tery-
torium postulowanym, bedzie krajem bez mniejszosci narodowych,
bedzie paristwem jednego narodu, to znaczy uzyska najzdrowsza
pokojowa podstawe dla swego rozwoju.

Nasze postulaty graniczne uwazam za skromne i umiarkowa-
ne z uwagi na to, ze terytorium Polski nowej bedzie mniejsze
o 80.000 km? od poprzedniego. Uwazam jednak, ze na tym
mniejszym terytorium nard bedzie miat wszelkie warunki pomysl-
nego rozwoju, poniewaz zmieni sig jego struktura spoleczna. Prze-
myst §laski, ktéry pod rzadami niemieckimi pracowal na wypro-
dukowanie oreza dla podboju $wiata, pod zarzadem panstwa
polskiego bedzie pracowal na zaspokojenie pokojowych potrzeb
spoteczefistwa, ktére stalo dotad na bardzo niskim stopniu roz-
woju spolecznego. Nasze prawa do Slaska znajduja uzasadnienie
w tym, ze dzielnica ta zamieszkala jest przez ludnosé polska.
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Wystarczy zdjaé pokrywe ucisku, azeby przekonaé sie, ze ludnosé
tamtejsza zroénieta jest z polska macierzs.

Granica biegngca wzdtuz Odry i Nysy nie jest granica przy-
padkows, wytknieta przez nas dowolnie. Jest to prastara granica
pafistwa, ktére bylo kolebks polskiego narodu. Ponadto, granica
Odry i Nysy jest to najkrétsza, jaka da sie pomysleé granica,
miedzy Polskg a Niemcami. Jest rzecza jasna, ze granica najkrét-
sza jest jednoczeénie granica najwiekszego bezpieczefistwa, naj-
latwiejsza granicg z punktu widzenia obrony w razie nowej nie-
mieckiej agresji. Poniewaz pozostale granice Polski sktadaja sie:
z wybrzeza morskiego, ktéra jest granica maksymalnego bezpie-
czefistwa, z dalszej granicy, ktéra jest granicg pokoju i przyjazni
ze Zwigzkiem Radzieckim, a takze z Czechoslowacjs, zatem jedy-
na granica, ktéra budzié moze watpliwoéci co do bezpieczefistwa,
jest granica polsko-niemiecka. Granica doprowadzona do jak naj-
krétszych rozmiaréw gwarantuje bezpieczefistwo przed nowa woj-
ng w jak najwyzszym stopniu.

Otrzymanie przez pafistwo polskie szerokiego wybrzeza mor-
skiego i bazy przemystowej w postaci Slaska, daje do jego rak
réwnoczesnie potezng diwignie przebudowy spotecznej i gospo-
darczej.

Polska przed wojng stanowita jedyny w Europie kraj o tak
przygniatajgcej przewadze ludnosci wiejskiej nad ludnoécig miej-
ska. Zjawisko przeludnienia wsi, przy malym rozwoju urbanis-
tycznym, bylo jedng z podstawowych przyczyn kleski polskiej.
Okolo 4 miliony chtopéw zamieszkujacych wie$ polska stanowito
rezerwuar bezrobocia w Polsce. Miasto chlopéw tych nie moglo
wsigknaé.

Dlatego wtaczenie Slagska po brzegi Nysy uwazamy za gospo-
darcza koniecznoé¢ dla Polski, poniewaz w ten sposéb stworzymy
mozno$¢ przejécia ludnosci wiejskiej do miasta. Wlaczenie Slaska
wiaze sie najéciSlej z naszym postulatem objecia Szczecina, bo
Szczecin obstuguje przemyst §laski. Szczecin, obstugujac przemyst
§laski, powinien tym samym takze znalezé sie w reku polskim.

Mikotajczyk: — Jestem tego samego zdania, co moi poprzednicy
i chciatbym w krétkich stowach poruszyé dwa zagadnienia. Ro-
zumiemy, ze w interesie nas wszystkich lezy, by Niemcy nie
mogli staé sie przyczyna nowej wojny. Dwie widze podstawy
agresywnego imperializmu niemieckiego: orez i zyski, ktdre cig-
gneli z tego, Ze byli posrednikami miedzy kilkoma narodami.

1) Jedng z niemieckich baz zbrojeniowych bylo wtasnie to
terytorium, ktérego my sie domagamy dla Polski. Jednym z pod-
stawowych surowcéw byt cynk. Z globalnej iloéci 160 tys. ton tej
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produkcji w Niemczech — 107 tys. ton produkowalo si¢ na
Slgsku. Uwazam, ze byloby dobrze, gdyby te Zrédia nie znajdo-
waly sie w reku niemieckim. Dochodzi tu kwestia wegla. Po
ostatniej wojnie $wiatowej Niemcy wzmogli eksport wegla o
22 % na 27 % catego $wiatowego eksportu. Eksport niemiecki
wzrést o 5,1 %, podczas gdy caly eksport polski wynosit jedynie
6 %. Przesuniecie tego osrodka przemystu jest Zrédlem bezpie-
czefistwa §wiatowego.

2) Zysk ciagniety z posrednictwa. Trzeba wzigé pod uwage,
ze warto$¢ niemieckiego handlu zagranicznego w roku 1937 wy-
nosita 926 milionéw funtéw sterlingéw. Jesli wezmiemy te cyfre,
to zobaczymy, ze przewéz towaréw z Czech wynosit 2 mln.
300 tys. ton, z Wegier — 400 tys. ton, z Rumunii — 500 tys.
ton, z Jugostawii — 200 tys. ton, nie méwiac o tym, ze Polska
byta zmuszona takze i swoje towary transportowaé przez Niemcy.
Otéz najkrétsza droga dla eksportu z tych krajéw prowadzi przez
Szczecin. Niemcy kierowaly swéj eksport przez Hamburg. Eks-
port z Polski szedlby przez Szczecin i pozostawatby pod kontrolg
Narodéw Zjednoczonych.

Przechodze do uzasadnienia, dlaczego Odra i jej dorzecze
powinno znaleZé sie w rekach polskich.

Polska musi réwniez eksportowaé na wielka skale, azeby
szybko méc odrobi¢ te straty, ktére w wojnie poniosta i daé
ludnosci swojej prace. Jeden system rzeczny — Wiista, jest nie
wystarczajgcy. Byloby niestuszne, zeby sprawy nie dalo sie zata-
twi¢ w ten sposéb, by Odra nie znalazta sie catkowicie w rekach
polskich. Przypominam sprawe Gdarska i jak zakorkowanie
Wisty odbito si¢ na polskiej gospodarce. Z tych wzgledéw stoje
na stanowisku, ze Szczecin, niekontrolowany przez Niemcéw,
powinien znaleZé si¢ zupelnie pod polska kontrola i w polskich
rekach. Przy blizszym zbadaniu sprawy zobaczymy, ze Odra nie
jest jednak tak latwo sptawng rzeka, jesli si¢ nie ma tych zapaséw
wody, ktdére skupiajg si¢ ponizej Odry. Ze wzgledu na to, ze
zapasy wody znajdujg si¢ miedzy Odra a Nysa Luzycka, byloby
zakorkowaniem Odry, gdyby doplywy jej kontrolowat kto inny.
I dlatego te dwa zagadnienia s3 ze sobg tak $cisle zwigzane.
Reasumujgc dochodzimy do wniosku:

1) Nalezy odebra¢ Niemcom podstawe surowcéw zbrojenio-
wych;

2) Nalezy odebraé im kontrole i zysk z poérednictwa.

Przesuwajac te rzeczy w rece polskie dokonujemy nie tylko
aktu bezpieczeristwa i sprawiedliwosci w stosunku do Polski i
bezpieczefistwa wszystkich narodéw, ale stwarzamy nowy system
gospodarczy, ktéry powoduje, ze Polska staje si¢ wielkim terenem
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tranzytowym zaréwno dla Zwigzku Sowieckiego i Czechostowacii,
jak i tych wszystkich krajéw, ktére przed wojna z tego korzy-
staly. .

Jeszcze jedna uwaga odnosnie terytorialnej bazy Polski: chcial-
bym zwréci¢ uwage Panéw Ministréw, ze mimo wszystko Niem-
cy, ktére przegraly wojne, straca mniej niz Polska, gdyz procen-
towo Polska bedzie mniejsza o 20 %, a Niemcy beda pomniej-
szone jedynie o 18 %.

Co do wymiany ludnosci chcialbym powiedzie¢, ze Niemcy
byli tymi, ktérzy zapoczatkowali wyrzucanie ludnosci osciennej
i zamieniali j3 na niewolnikéw, my natomiast mamy zamiar $cig-
gngé Polakéw, ktérzy zamieszkiwali terytorium niemieckie.

Ja uwazam, ze caly §wiat zgodzi si¢ na takie zatatwienie spra-
wy. I dlatego koficzac, cheialbym prosié o szybka i pelna decyzje,
albowiem repatriacja naszej ludnodci zaréwno ze Zwigzku So-
wieckiego, jak i z innych terytoriéw Europy, do ktérych wojna
ja wyrzucita, jest dla nas koniecznoscia. Od tego zalezy $pieszna
rekonstrukcja naszego pafistwa.

Byrnes: — Wedlug decyzji konferencji krymskiej mieli§my zasie-
gngé opinii polskiego Rzadu Tymczasowego w sprawie polskich
granic zachodnich. Jednakze sprawe rozmiaru tych terytoriéw,
ktére Polsce przypadng, powinna rozstrzygnaé konferencja poko-
jowa. Po wypowiedzeniu swojej opinii rzad polski bedzie musial
na ostateczng delimitacje granic zachodnich zaczekaé. Ministrom
spraw zagranicznych bylo bardzo milo ustysze¢ zdanie rzadu pol-
skiego w tej sprawie, a wywody ich zostang przedlozone komisji
trzech do rozpatrzenia.

(Nastepuje krétka dyskusja w sprawie ewentualnego przemé-
wienia czwartego delegata rzadu polskiego. Prezydent Bierut wy-
mienia prof. Grabskiego i minister Molotow podtrzymuje zycze-
nie delegacji polskiej. Minister Byrnes wysuwa zastrzezenie, ze
wedlug tego, co on zrozumial, przemawiaé miato tylko trzech
delegatéw).

Byrnes: — Jezeli prezydent Bierut pragnie przedlozyé jeszcze
dodatkowe uzasadnienie swego stanowiska, to prosze laskawie
sformutowal je na piémie i zapewniam panéw, ze wywody ich
beda jak najstaranniej rozpatrzone.

Mototow: — Zwigzek Radziecki w tej sprawie znajduje si¢ w po-
Yozeniu szczegblnym. Konferencja krymska rozpatrywata tak za-
gadnienie polskich granic wschodnich, jak i zachodnich. Co sie
tyczy granic wschodnich, to sprawa ta dotyczy stosunkéw sowiec-
ko-polskich i zostala zatatwiona. Jesli chodzi o polskie granice
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zachodnie, to wyshuchali§my tutaj wywodéw polskiego rzadu i
pragniemy daé polskim delegatom mozno$é dokladnego przedsta-
wienia swoich argumentéw.

Byrnes: — Nie mam nic przeciw temu, byémy sie zeszli raz
jeszcze i by panowie mieli moznos§¢ przedyskutowania tych spraw.

Mototow: — Uwazam, ze sprawa granic polskich jest kwestia
wagi historycznej. Ma ona ogromne znaczenie historyczne nie
tylko dla Polski i jej sgsiadéw, lecz takze dla calej Europy.
Uregulowanie wschodnich granic polskich na konferencji krym-
skiej byto rezultatem zgody miedzy Polska a Zwigzkiem Radziec-
kim jako sgsiadami. Zachodnia czgéé Ukrainy i Bialorusi zostata
nam przez Polske przekazana. Dlatego my poczuwamy sie do
szczeg6lnego obowigzku w stosunku do Polski — jesli chodzi o jej
granice zachodnie.

Nie méwie tu nic nowego ani dla przedstawicieli Anglii i
Stanéw Zjednoczonych, ani dla Polski. Czuje si¢ zobowigzany
podtrzymad zgdania Polski, poniewaz uwazam, ze to jest kwestia
sprawiedliwoéci. Zwigzek Radziecki uwaza dazenia Polski do
przesuniecia jej granic nad Odre wraz z Szczecinem i nad Nyse
za sprawiedliwe i na czasie. Na zasadzie sprawiedliwosci Niemcy
powinny te terytoria stracié, na rzecz Polski. Takie rozwigzanie
uwazam za lezace w interesie Europy i calego $§wiata. W miedzy-
narodowych stosunkach to oznacza zahamowanie agresji Niemiec.
Oznacza to réwnoczeénie odrodzenie narodu polskiego. Odrodzo-
na Polska za§ bedzie ostojg pokoju w Europie. Niemcy zostang
ostabione, a Polska bedzie wzmocniona, i to nie tylko dla jej
terazniejszosci, ale i dla jej przysztodci. Wszyscy Polacy zostana
skupieni w jedno panstwo. Polska — naprawde demokratyczne
paristwo, odrodzona w tych granicach bedzie pod wzgledem gos-
podarczo-spotecznym pafistwem homogenicznym. I dlatego so-
wiecka delegacja ma nadzieje, ze projekt Polski spotka si¢ ze
zrozumieniem.

Jeszcze raz podkre$lam, ze Zwigzek Radziecki jest w szczegdl-
nym polozeniu, poniewaz jest sasiadem Polski, a ponadto ma
w stosunku do Polski specjalne zobowigzania.

Byrnes: — Stany Zjednoczone nie s3 wprawdzie sgsiadem Polski,
ale byly zawsze jej wielkim przyjacielem.

Eden: — A Anglia wstapita w t¢ wojne dla obrony Polski.

W godzinach popotudniowych delegacje polska podejmowat
premier Churchill. Ze strony angielskiej obok premiera, uczestni-
czyli jeszcze Eden, Cadogan i Allan. Ze strony polskiej — Bierut,
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Osébka-Morawski, Mikolajczyk, Gomutka, Rzymowski, Modze-
lewski i gen. Zymierski.

Zagajajgc rozmowe Churchill zaznaczyl, iz cieszy sie, ze widzi
Polakéw razem i chcialby ich widzie¢ jak najwiecej we wspélno-
cie narodowej. Poniewaz Wielka Brytania weszta do wojny
,»w interesie Polski”, dlatego tez nadal interesuje si¢ losami
Polski. Rzad angielski doktadal wielkich starad, aby Polska
wyszta z wojny nie tylko silna, ale przede wszystkim wolna.
Polska obecna ,,musi utrzymywaé dobre stosunki z Rosjz [...],
musi by¢ przyjazna do Rosji, ale w pelni niezalezna od niej”.

Nastepnie Churchill przeszedt do spraw granicznych o$wiad-
czajgc, ze znane mu s postulaty polskie zmierzajace do oparcia
granicy o Odre. Sprawa ta byta przedmiotem zainteresowania
rzadu brytyjskiego i on popierat wniosek rzadu polskiego w Lon-
dynie, domagajacy si¢ kompensat terytorialnych od Niemiec na
rzecz Polski. Teraz jednak zadania polskie ida znacznie dalej na
zachéd. Tutaj Churchill powiedziat wprost: ,,Ja mysle, Ze to jest
nieporozumienie i ze wykazujecie za duze apetyty, a nie trzeba
nigdy wiecej braé, anizeli sie jest zdolnym strawi¢ [...]. Dlatego
musimy wam powiedzieé, ze my swego blogostawiefistwa na wasze
zgdania nie damy”.

Swoje negatywne stanowisko Churchill uzasadnial faktem, ze
zadania polskie obejmujg 25 % terytorium przedwojennych Nie-
miec i 8-9 milionéw Niemcéw. Tymczasem na terenach wschod-
nich, ktére zajgt Zwigzek Sowiecki, jest do przeniesienia tylko
4 miliony Polakéw. Ponadto tereny, ktérych domaga sie Polska,
zawsze zaopatrywaly Niemcéw w wegiel i zywnosé. Dlatego tez
nie moze by¢é tak, ,ze wy bedziecie mieé¢ jedzenie, a glodne usta
niemieckie beda si¢ do was zwracaly”. Churchill staral sie przy
tym przestrzec Polakéw, zZe jakkolwiek dyskusja nad tymi zagad-
nieniami nie jest jeszcze skoficzona, tym niemniej Wielka Bryta-
nia jest przeciwna zbyt daleko posunietym zgdaniom terytorialnym
na zachodzie, jak w czasie poprzedniej wojny byta przeciwna ,,zbyt
dalekiemu posuwaniu sie¢ Polski na wschéd, a ze mieli$émy racje,
to sie pokazato. I dzisiaj znowu was ostrzegamy”.

Na zakoriczenie swojego wystapienia, Churchill zwrécit uwage,
iz opinia brytyjska jest gleboko zaniepokojona sytuacja wewne-
trzng w Polsce. Przede wszystkim oczekuje sie rychlych wyboréw,
,ale wyboréw swobodnych i wolnych”. Wprawdzie prasa polska
duzo pisze o ,,demokratycznych wyborach”, to jednak demokracji
nie nalezy utozsamiaé z komunizmem. Stad tez byloby korzystne
dla polskiej demokracji rozszerzenie podstaw Tymczasowego Rzg-
du Jednosci Narodowej przez dopuszczenie wszystkich organiza-
cji, ktére nie sa ,faszystowskie” a reprezentuja pewna sile poli-
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tyczng w kraju. Churchill miat tu na mysli Stronnictwo Narodo-
we i Stronnictwo Pracy. ,,Nie trzeba by¢ zacietrzewionym”, wzy-
wajac réwnoczeénie caly naréd do wspélpracy. Sytuacje moglo
wyréwnaé, zdaniem Churchilla, ogloszenie szerokiej amnestii, do-
puszczajacej wszystkich obywateli do odbudowy paristwa.

Z wystapienia premiera Churchilla wynikato, ze ktadt on wiek-
szy nacisk na sprawy wewnetrzne Polski niz na zagadnienie
granic. Po tej linii potoczyly si¢ tez wstepne rozmowy z nowg
ekipa brytyjska, kierowana przez Attlee i Bevina.

Na wywody Churchilla odpowiedziat Bierut, sprowadzajac
cale zagadnienie do koniecznoéci jak najszybszego ustalenia gra-
nic zachodnich. Dyskusji Zadnej nie bylo.

Bezposrednio po spotkaniu z Anglikami, delegacja polska
udata si¢ na konferencje do prezydenta Trumana. Bierut czyta
whniosek o uznanie polskiej granicy zachodniej. Truman przerywa
mu w polowie i o§wiadcza, Ze ,,na podstawie decyzji jattariskich
sprawa zachodnich granic musi czekaé do konferencji pokojowej
i obecna konferencja w Poczdamie nie moze zajmowal si¢ za-
latwieniem tej sprawy. Przy czym pragnie podkreslié, ze Stany
Zjednoczone, a w kazdym razie nie on osobiscie, nie beda braty
udziatu w polityce faktéw dokonanych i jednostronnych”?.

Bierut stara sie przekonaé Trumana, ze Polacy musieli zajaé
tereny, o przyznanie ktdérych sktada wniosek, gdyz obszar ten
byt calkowicie pusty. Truman znowu przerywa i przeprasza, ze
konferencje musi przerwad, ale $pieszy sie na posiedzenie tréjki,
a ,,sprawa granic zachodnich musi czekaé konferencji pokojowe;j”

Przed pozegnaniem jeszcze glos zabral Mikotajczyk, podkresla-
jac, ze na konferencji jaltafiskiej zadecydowano o polskich gra-
nicach wschodnich. Konsekwencja tej decyzji jest koniecznoéé
przesiedlenia z terenéw na wschéd od linii Curzona 4 milionéw
Polakéw. Nalezy ich gdzie$ osiedli¢ i jedynym terenem osiedlesi-
czym dla tej ludnodci sa ziemie zachodnie. Aby to przesiedlenie
bylo legalne i odbywato si¢ nie na drodze faktéw dokonanych,
zwraca sie do prezydenta Trumana z zapytaniem, jak to zrobié?
W odpowiedzi Truman obiecuje tylko, ze wréci jeszcze do dys-
kusji na ten temat.

W czasie calego spotkania Truman byl w ztym humorze.
Podobno na stan jego podenerwowania wplynely doniesienia
o0 rozwoju sytuacji w Bulgarii ktére, jego zdaniem, byly sprzeczne
z pojeciem demokracji. Z grupy polskiej sympatia obdarzat tylko
Mikotajczyka, ktéremu pozwolil skoriczyé swoje przemdwienie.

17. Notatka ttumacza Zebrowskiego z rozmowy z prezydentem Trumanem
w dniu 24. VII. 1945 r.
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O godz. 11,45 w nocy delegacje polska (Bierut, Mikotajczyk,
Gomutka, Zymierski i thumacz Zebrowski) przyjat minister Eden
w towarzystwie Cadogana, Kerra i Allana. Zagajajgc konferencje
Eden wyjasnit, ze chodzi mu o przedyskutowanie zagadnied po-
ruszonych w czasie spotkania z premierem Churchillem.

Bierut i Gomutka jeszcze raz uzasadniajg polskie propozycje
graniczne. W pewnym momencie Eden kaze przynie$é¢ mape Pol-
ski i Niemiec. Mapa ta byla poznaczona trzema kolorami, ktére
oznaczaly alternatywne rozwigzania graniczne. Teren potudniowo-
zachodnich Prus Wschodnich (od Krélewca) oraz Dolny Slask do
Nysy Klodzkiej, pokrywat kolor ciemnozielony. Kolor ten ozna-
czal tereny, ktére bezspornie i bez dyskusji, winny przypasé
Polsce. Kolorem ciemnoczerwonym zaznaczono tereny od linii
Kolobrzegu w dét linig granicy Poznariskiego do Nysy Ktodzkiej,
dalej Nysa Euzycka i biegiem Odry do Baltyku. Jednak z wyls-
czeniem Szczecina. Tereny te uwazano za sporne i nadal dysku-
syjne. I wreszcie kolorem rézowym zaznaczono Szczecin. Linia
podziatu pozostawiala wprawdzie port po stronie polskiej, ale
wyjscie na morze szto nie przez Swinoujécie, lecz z prawej strony
wyspy Wolin. Samo miasto Szczecin pozostawalo po stronie nie-
mieckiej i bylo uwazane za teren najbardziej sporny™.

Nastepnie Eden zwrdcit sie¢ do Mikotajczyka z zapytaniem,
dlaczego Polacy domagaja sie granicy tak daleko wysunietej na
zachéd. Mikolajezyk przypomnial wéwcezas, jak wielokrotnie
ostrzegal rzad brytyjski przed zbyt dalekimi ,,obcieciami” Polski
na wschodzie, ktére spowoduja konieczno$é zastapienia utraco-
nych obszaréw wschodnich, niezbednych dla zycia narodu, nowy-
mi terenami na zachodzie. Cale jego dalsze uzasadnienie opieralo
sie na wywodzie zlozonym na cytowanym wyzej posiedzeniu trzech
ministréw spraw zagranicznych. Eden zauwazyt wéwczas, ze Pol-
ska utracita obszar, na ktérym zylo 4 miliony Polakéw a obec-
nie zada terenéw zamieszkalych przez 8 milionéw Niemcéw.
Mikolajczyk sprawe te tlumaczyt nastepujgco: ,,Po pierwsze —
Niemcéw nie bylo 8 milionéw. Po drugie — Niemcy poniesli
duze straty ludnodciowe w tej wojnie. Po trzecie — w tej chwili
na tym terenie zyje zaledwie 1,5 miliona Niemcéw [...]. Po
czwarte — zageszczenie ludnoéci zawsze wigksze jest tam, gdzie
jest teren przemystowy, z terenéw rolniczych ludno$é niemiecka
uciekla na zachéd, jak réwniez okoto 1,5 miliona Niemcéw juz
przed wojng wywedrowalo na zachéd. To jest jedna strona me-
dalu. Z drugiej strony przez decyzje na Krymie w sprawie linii

18. Wedtug notatki S.Mikolajczyka z rozmowy z ministrem Edenem
w nocy z 24 na 25 lipea 1945 roku w Babelsbergu.
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Curzona, my musimy przesiedli¢ 4 miliony ludnosci. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze jakkolwiek przecigtna nasilenia ludnosci wy-
padala 83 osoby na km.?, to najgestsze nasilenie, bo 140 oséb
na km.? wypada na centralng Polske, a szczegélnie na Matopolske.
Natomiast na wschodzie, na ziemiach utraconych, bylo nasilenie
rzadsze. My z tym przeludnieniem w centralnej Polsce zyé nie
mozemy. Kiedy$my stracili mozliwo$é przeniesienia tej ludnoéci
na wschéd, musimy przenie$¢ ja na zachéd. Ponadto nie nalezy
zapominaé, ze na terenach, ktére majg przypasé Polsce, jak i
na terenie catych Niemiec — zylo okoto 2 miliony Polakéw. Te
liczbe musimy odjaé¢ od liczby 8 milionéw ludnosci zamieszkuja-
cej sporne tereny. Wreszcie, tereny te byly obrabiane rekami setek
tysiecy polskich robotnikéw sezonowych wyjezdzajacych co roku
do prac rolnych na te tereny. Ostatni wreszcie argument, ludnoéé
polska wykazuje daleko silniejsze tendencje rozrodcze, podczas
gdy liczba urodzin w Niemczech raczej spada. Reasumujac wiec,
nawet bez ostatniego argumentu — mamy prawo zadaé tego tery-
torium”.

Mikotajczyk powiedzial takze Edenowi, co niejednokrotnie
staral sie wyttumaczyé Churchillowi, ze straty nasze na wschodzie
to nie tylko blota prypeckie, ale to utrata zyznych ziem Podola
i Wolynia, powodujacych spadek uzytkéw rolnych o 14 % a
gruntéw ornych o 10 %. Na skutek czego zmniejsza si¢ nasze
mozliwoéci produkcyjne w pszenicy o 25 %, w zycie o 7 %
i w ziemniakach o 5 %. Przyblizona warto$¢ majatku rolniczego
na terenach utraconych na wschodzie, wynosi okoto 9,5 miliarda
ztotych przedwojennych. Do strat tych nalezy doliczy¢ jeszcze lasy,
7rédla ropy naftowej i nawozéw sztucznych, niezbednych dla
kraju rolniczego, jak Polska. Dlatego tez nabycie przemystu i 216z
mineralnych na zachodzie jest niezbedne.

Po wypowiedzi Mikolajczyka Eden zaczat wypytywad Bieruta
o zagadnienia wewnetrzne: termin wyboréw, prawa wolno$ciowe
i obywatelskie, swobode prasy itd. Bierut odpowiedzial nastepu-
jaco: ,,W Polsce istnieje petna swoboda pracy politycznej. Przed
wojna Polska miata 23 partie, kiedy nawet Wielka Brytania tyle
nie ma. Wybory w Polsce odbeda si¢ na podstawie konstytucji
z 1921 roku, na podstawie piecioprzymiotnikowej ordynacji wy-
borczej. Wszystkie 23 (sic!) partie beda mialy prawo braé udziat
w wyborach i prasa bedzie mieé pelng wolnos¢ dziatania, jak i
korespondenci zagraniczni. Amnestia bedzie wydana w najbliz-
szych dniach, mimo to, ze juz si¢ wielu ludzi zwolnilo z wie-

zief”

19. Zob. notatka S.Mikolajczyka, op. cit.
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Po tych petnych klamstw stwierdzeniach, Bierut zapytat Edena
o wojsko polskie w Anglii. Eden odpowiedziat, ze sprawa ta jesz-
cze nie dojrzala do rozwigzania, gdyz naréd angielski ,,ma wielka
sympati¢ do tych bohateréw, ktérzy si¢ dzielnie bili i gdyby
szybko dziataé, nalezatoby tych ludzi aresztowaé i szybko odstawié,
a to nie lezy w niczyim interesie”®. Do sprawy tej delegacja
polska wracata jeszcze kilkakrotnie w czasie pobytu w Poczdamie,
ale bez wyraznego rezultatu.

W dniu 25 lipca Mikotajczyk, Gomutka, Rzymowski i Mo-
dzelewski spotkali si¢ z delegacja amerykariska w sprawach gos-
podarczych i powojennej odbudowy Polski (zob. zatacznik nr 1).

W czwartek, 26 lipca, delegacja polska (Mikotajczyk, prof.
Grabski, Gomutka i Modzelewski), spotkata sie z ambasadorem
Harrimanem, ktdry rozpoczyna konferencje od stwierdzenia, ze
Amerykanie w swojej strefie okupacyjnej musza zywié¢ 7 milionéw
ludzi. Wsréd tych siedmiu milionéw s3 przewaznie Niemcy, ale
s3 tez jeficy wojenni i ludno$é réznych narodowosci, ktéra zostala
przymusowo przywieziona na teren ich okupacji w czasie wojny.
Ludno$¢ ta cierpi gtéd i nedze. Rzadowi Stanéw Zjednoczonych
oczywiscie nie chodzi o Niemcéw, ale naréd amerykariski nie moze
byé odpowiedzialny za nedze ludnosci, gdziekolwiek na $wiecie,
w czasie pokoju.

Dla Amerykanéw jednak wojna nie jest jeszcze skoriczona.
Musza oni bowiem prowadzié straszliwg wojne na Pacyfiku o
7 tysiecy mil od domu. Polacy zglaszajac obecnie swoje roszczenia
terytorialne, trafili na moment sporu o zywnos$¢ i surowce po-
trzebne narodom europejskim. Obszar okupowany przez Zwigzek
Sowiecki i tereny, do ktérych zglasza pretensje Polska, byly
tradycyjng baza zywnoéciowa dla reszty Niemiec. Wegla brakuje
niemal wszystkim krajom europejskim, co powoduje, ze Stany
Zjednoczone musza eksportowaé 7 milionéw ton rocznie, chociaz
ich produkcja jest niewystarczajaca na potrzeby wewnetrzne. Po-
dobnie jest z Anglia, ktdra, jesli ma utrzymaé swoja produkcje
przemystowa na dotychczasowym poziomie, musi zaniechaé ekspor-
tu wegla. Tak wiec wybér chwili o wysunigcie roszczeni teryto-
rialnych i zadanie usuniecia 8-9 milionéw Niemcéw, jest niezbyt
odpowiedni i spotyka si¢ z oporem. Sytuacje utrudnia fakt, ze
Czesi zazadali usuniecia 2 milionéw, a Wegrzy 0,5 miliona Niem-
céw. ,Nic dziwnego wiec, ze prezydent Truman, ktéry jest wy-
bitnym czlowiekiem, jednak na ktérego w tym momencie spadio
tyle probleméw do rozwiazania, by¢ moze, nie byt doé¢ uprzejmy

20. Tamze.
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w momencie spotkania delegacji polskiej”®. Dla ztagodzenia sy-
tuacji, zaprosit wczoraj Mikolajczyka, Dunna® i Matthew®™ na
ptywatng rozmowe. Rozmowa ta dala ,niestychanie dobre wy-
niki”, poniewaz panowie ci podjeli si¢ préby przekonania prezy-
denta Trumana o koniecznosci ,,péjécia na przeciw zadaniom pol-
skim”. Udalo si¢ tez Harrimanowi pozyskaé do tej akcji Clay-
tona®. Teraz wszyscy razem pracuja z Trumanem i Byrnesem
w sprawie ustalenia stanowiska delegacji amerykariskiej w sprawie
polskiej. Wiadomo mu réwniez, ze podobne dyskusje tocza si¢
w lonie delegacji angielskiej i jest pewien, ze problem ten zostanie
,jako$” zalatwiony na posiedzeniu wielkiej tréjki. Moze nato-
miast juz teraz zawiadomié¢ delegacje polsks, Ze trzy mocarstwa
uzgodnily miedzy sobsa, iz beda czynnie pomagaly w repatriacji
z Zachodu ludnosci polskiej do kraju.

Odnosnie do granic, to tzad amerykanski stoi na stanowisku
legalizmu, wobec czego sprawa granicy zachodniej musi czekaé
do konferencji pokojowej, podobnie jak i sprawa linii Curzona.
Na konferencji na Krymie ustalono, ze obydwa panistwa zachodnie
beda popieraé stanowisko ZSSR w sprawie polskiej. ,,Ale co
innego jest sprawa zgodnego zalatwienia na konferencji pokojo-
wej, a co innego sprawa objecia terenéw na zachodzie przez
polska administracje, zabezpieczenia zbioréw oraz ruszenia pro-
dukeji przemystowej. Tego nie moga zrobié¢ Rosjanie, to musza
zrobié¢ Polacy. Jezeli to maja zrobié i rozpoczaé produkcje na
duza skale, muszg oni repatriowaé swojg ludnosé zza linii Curzo-
na i z Zachodu”?*. Rozumie to delegacja amerykariska i w tym
kierunku bedzie szukala rozwigzania na posiedzeniu wielkiej
tr6iki.

Z wypowiedzi Harrimana wynika, ze zdawat on sobie catko-
wicie sprawe z tego, iz Polska nie bedzie w stanie zorganizowaé
przemystu i eksportowaé Zywnoéci przez najblizszy rok. A proces
zagospodarowywania nowych ziem bedzie si¢ przedtuzat w miare
odmawiania Polsce prawa legalnego dziatania.

21. Mowa tu o wyzej omawianym spotkaniu w dniu 24 lipca.

22. Dunn C. James, wiowczas zastepca sekretarza departamentu spraw
wewnetrznych USA.

23. Matthew H. Freeman, wéwczas dyrektor departamentu europejskiego
w departamencie stanu.

24, Clayton L. William, przedstawiciel USA w UNRRA oraz wybitny
ekspert gospodarczy.

25. Notatka Zebrowskiego z konferencji delegacji polskiej z ambasadorem
Harrimanem w dniu 26. VII. 1945 roku w Babelsbergu.
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Przyjecie u Stalina

Dnia 27 lipca przed poludniem delegacja polska odbyla kon-
ferencje z marszatkiem K. Rokossowskim na temat przejecia
kolejnictwa przez wiadze polskie, wstrzymania demontazu, akcji
zniwnej i polozenia kresu naduzyciom oddziatéw sowieckich
w terenie. Z Warszawy wezwano Hilarego Minca i dalsze roko-
wania odozono.

Wieczorem Stalin wydat przyjecie dla delegacji polskiej. Ze
strony sowieckiej w przyjeciu tym uczestniczyli wyzsi dowédey
oraz Mototow, Beria i Wyszyfiski. Ze strony polskiej — Bierut,
Osébka-Morawski, Mikolajczyk, prof. Grabski, Gomulka, Rzy-
mowski, Modzelewski i gen. Zymierski.

W czasie przyjecia wygloszono szereg przeméwien politycz-
nych przy wznoszeniu toastéw. Prof. Stanistaw Grabski pijac za
zdrowie Molotowa, méwit o ,,narodach stowianiskich, ktére nie
droga starego carskiego panslawizmu, ale droga wspétpracy wol-
nych niepodlegtych, suwerennych narodéw, beda wspétpracowaé
pod przewodnictwem Stalina”. Zaraz po tym przemdéwieniu za-
brat glos sam Stalin i pijac za zdrowie Mikotajczyka oswiadczyt,
ze nie zgadza si¢ z prof. Grabskim ,,w jednym punkcie”. Miano-
wicie ,,Stowianin nie umie si¢ podporzadkowaé czyjemus prze-
wodnictwu. Wspdlpraca narodéw slowianiskich wiec musi sie
opieraé o petng suwerenno$¢ i niepodlegtosé, dlatego mozna wspét-
pracowaé tylko jako réwni z réwnymi i on na przywédce narodéw
stowianiskich sie nie nadaje”?.

Po tych toastach i przemdwieniach Stalin wyszedt, a po
chwili rozlegly sie tony mazurka Chopina. Po kolacji obecni
zasiedli do czarnej kawy i znowu poplynely melodie chopinow-
skie, tym razem w wykonaniu az czterech pianistéw sowieckich.
Podobno Stalin spedzat wolny czas na stuchaniu muzyki chopi-
nowskie;j.

Pésniej pito duzo szampana i dyskutowano na rézne tematy
biezagce. W pewnym momencie, zwracajac sie do Mikolajczyka,
Stalin powiedziat: ,,Ja wiem, ze Pan ma jeszcze watpliwoéci
i nam nie wierzy, ze mamy szczere zamiary widzie¢ naréd polski
silny, wolny, niepodlegly i naprawde suwerenny. Zobaczy Pan
po dhluzszej wspdlpracy. Pan si¢ przekona o naszych intencjach.
Sa one szczere”. Mikohajczyk odpowiedzial, ze jak kazdy Polak
niewatpliwie kieruje si¢ réwniez uczuciem, ale na pewno mniej
od innych i stoi na gruncie realizmu politycznego. Uwaza, ze
sytuacje utrudniaja poczynania niektérych przedstawicieli wiadz

26. Notatka S. Mikolajczyka z przyjecia u marszatka Stalina w dniu
27. VII. 1945 roku.
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sowieckich i tylko od marszatka Stalina zalezy, by te trudnosci
zostaly usuniete.

Osdébka-Morawski méwil o koniecznosci ,ujednolicenia”
wspdlpracy w ramach koalicji rzagdowej. Na co Stalin zauwazyl,
ze jakkolwiek zalezy mu bardzo na utrzymaniu koalicji, to jednak
sporéw w ramach tej koalicji nie uda si¢ unikngé, ,one beda
i byé musza, albowiem kazde ze stronnictw bedzie starato sie
o rozszerzenie swoich wplywéw i do tego ma prawo”%.

Nastepnie Stalin zwrdcit sie do delegacji polskiej z propozycja
umozliwienia Wandzie Wasilewskiej powrotu do Polski. Wszyscy
si¢ temu przeciwstawili, uzywajgc jako argumentu, ze Wasilew-
ska bez Chruszczowa przyjechaé nie zechce a z Chruszczowem
wracaé nie moze.

Udziat delegacji polskiej w dalszych konferencjach

Rano dnia 28 lipca, przyjezdza do Poczdamu Hilary Minc
z przedstawicielami ministerstwa komunikacji, wezwany poprzed-
niego dnia dla sfinalizowania z wladzami sowieckimi rozméw na
temat kolejnictwa, demontazu i ustalenia planéw tranzytowych.
W czasie tych pertraktacji wladze sowieckie zgodzily sie wstrzy-
maé demontaz obiektéw przemystowych, a prowadzone prace
demontazowe 123 fabryk ukoficzyé do dnia 7 sierpnia 1945 roku.
Wszelki inny demontaz uwazaé za nielegalny.

W zakresie kolejnictwa uzgodniono wydzieli¢ z parku 115 tys.
wagonéw, jako wiasno§é paristwa polskiego. W tym 18 tys. wa-
gonéw uznaé za chore. Z zatadowanych juz i przeznaczonych dla
ZSSR 50 tys. wagonéw — postanowiono rozladowaé 20 tys.,
reszte odstawi¢ do Zwigzku Sowieckiego w terminie do dnia
15. IX. 1945 roku. Wreszcie wtadze sowieckie przekaza cale
kolejnictwo na ziemiach polskich administracji miejscowej do
dnia 15. VIII. 1945 roku.

Po potudniu druga konferencja gospodarcza z delegacja ame-
rykariska. Ze strony polskiej obecni Mikotajezyk, Minc, Modze-
lewski i Rajchman z ministerstwa komunikacji (zob. zalacznik
nr 2). Reszta delegacji polskiej jedzie na wycieczke do Branden-
burga.

W dniu 29 lipca wraca do Poczdamu Attlee, juz jako premier
rzadu brytyjskiego, gdyz Partia Pracy odniosta zwycigstwo w wy-
borach. Towarzyszy mu nowy minister spraw zagranicznych,
socjalista Ernest Bevin. Do delegacji polskiej dotacza Jan Stan-

27. Tamze.
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czyk, ktéry w potudnie przyleciat z Warszawy. Zaraz tez Bevin
zaprasza delegacje polskg na pierwsze spotkanie.

Bierut i Mikotajczyk wyglosili referaty uzasadniajace koniecz-
no$¢ zalegalizowania polskiej administracji na terenach ziem pos-
tulowanych oraz objecia polska kontrola catego systemu wodnego
Odry. Po czym rozwineta si¢ dyskusja. Bevin zapytuje czy jest
mozliwy wyjazd jakiej§ misji brytyjsko-amerykarskiej w teren,
aby na miejscu mozna bylo si¢ przekonaé, ze polskie postulaty
sa stuszne i uzasadnione. Bierut odpowiada, ze nie widzi Zadnych
przeszkéd. Dodaje przy tym, ze Clayton wystapit réwniez z po-
dobnym zyczeniem i juz jutro jedzie w teren. Mikotajczyk stara
sie wytlumaczyé Bevinowi, ze jego fatyga jest daremna, ponie-
waz na wschéd od Odry nie ma juz tych 8-9 milionéw Niemcéw
a najwyzej 1,5 miliona, bo czeéé zostala wybita w czasie dziatan
wojennych, a cze$é uciekla.

Premier Attlee zapytuje z kolei czy tych 4-ech milionéw lud-
noéci polskiej, ktére przybeda spoza linii Curzona nie mozna by
osiedli¢ na wschéd od Odry, badZ tez w rejonie Nysy Euzyckiej.
Bierut stwierdza, ze to nie jest kwestia tylko ludnosci, lecz takze
ogromnych potrzeb ekonomicznych i caloksztattu zagadniefi prze-
mystowych Polski. Uzupetniajgc Bieruta, Mikotajczyk dodaje, ze
na podstawie umowy repatriacyjnej ze Zwigzkiem Sowieckim,
ludnoéé polska musi do dnia 1. XI. 1945 roku optowaé i do
dnia 1. I. 1946 roku musi teren ZSSR opuécié. Ludnosci tej
jednak trzeba powiedzie¢ na jakie tereny zostanie przesiedlona.

Dalej Mikotajczyk zwracat uwage delegacji angielskiej na inne
zagadnienie. W kopalniach na ziemiach postulowanych pracuja
juz polscy inzynierowie, technicy i 25 tys. gérnikéw. Jezeli pro-
blem tych terenéw nie zostanie zalatwiony pozytywnie dla Polski,
to tych ludzi trzeba bedzie wyrzucié i sprowadzi¢ na ich miejsce
Niemcéw. W tym ukladzie nie jest istotna chlonno$é terenéw
Nysy Luzyckiej, gdyz obszar ten jest cze$ciowo tylko zasiedlony,
ale o racjonalne zasiedlenie ludnosci polskiej na catym obszarze
ziem zachodnich, o ile nie majag wrécié na nie z powrotem
Niemcy.

Z kolei Bevin stawia kilka pytad. Delegacje angielska intere-
suje, jak szybko odbeds sie wybory w Polsce i czy wszystkie
stronnictwa polityczne beda do nich dopuszczone.

Bierut odpowiada, Ze to zalezy od terminu powrotu emigracji
z Zachodu oraz okreslenia obszaru, na ktérym wybory mialyby
sie odbyé. Z chwilg okreslenia granic pafistwa, wybory odbeda
sie w okresie 3-4 miesiecy. ,,Wybory beda demokratyczne na
podstawie konstytucji z 1921 roku i wszystkie grupy polityczne
beda mogly wziagé w nich udziat”. Wéwczas Bevin pyta czy po
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ustaleniu granic, odbyciu si¢ wyboréw, w ktorych wszystkie
partie wezmg udziat, czy wéwezas Polska pomoze pafistwom
zachodnim zaopatrywaé Europe w potrzebne produkty?

W odpowiedzi Mikolajczyk wyjaénia, ze do nastepnych zniw
nie bedzie mozliwosci eksportu produktéw rolnych. Natomiast
Polska moze eksportowaé wyroby przemystowe, a szczegélnie
cynk i wegiel do potrzebujacych tych produktéw padstw w
Europie.

Wieczorem Stalin poprosit Bieruta i zakomunikowat mu, ze
Amerykame wystapili z projektem granicy zachodniej na dolnej
Nysie i linii Odry ze Szczecinem po_stronie polskiej. Poniewaz
Amerykanie wykazali duzo zrozumienia dla stanowiska polskiego,
czy wobec tego strona polska nie poszlaby na pewne ustepstwa,
np. zamiast Nysy ‘uzyckiej godzac sie na linie Kwisy. Bierut
po naradzie z innymi cztonkami delegacji polskiej wyrazit zgode
na linie rozdziatu wéd pomiedzy Kwisa a Nysa Luzycks. Ustep-
stwo to oznaczalo utrate niektérych urzadzen wodnych, ale nie
obejmowato przemystu $laskiego.

W dniu 30 lipca konferencja z delegacja brytyjska, ktéra
reprezentuja: Attlee, Bevin, Cadogan, Kerr i Allan. Ze strony
polskiej: Bierut, Mikolajczyk, prof. Grabski, Staficzyk, Modze-
lewski i prof. Goetel. Konferencja ta bardziej przypominata egza-
min prowadzony przez Anglikéw niz posiedzenie robocze dwéch
delegacji. Protokét z tego posiedzenia cytujemy bez zadnych zmian:

Attlee: — Jaki jest stosunek istniejacych dzi§ w Polsce partii
politycznych do konstytucji z 1921 roku?

Bierut: — Na podstawie tej konstytucji funkcjonujg wszystkie
ugrupowania polityczne bez réznicy, wiec zaréwno partie robot-
nicze, jak partia ludowa i partia demokratyczna mieszczanska.

Attlee: — Jaka jest Paniska definicja partii demokratycznej?

Bierut: — Uwazamy za demokratyczne te wszystkie partie, ktére
nie popieraja ideologii ustroju nazistowskiego.

Attlee: — Przeciez w owych latach nie bylo ideologii nazistow-
skiej, jakiez w roku 192T partie polityczne byly wyjete spod
miana demokratycznych?

Bierut: — Na ogét w 1921 roku takich partii nie bylo. Konsty-
tucja z 1921 roku zostala zmieniona przez tzw. obéz sanacyjny
Pilsudskiego, ktéry wysunat ide¢ podobnej struktury pasdstwowe;j,
jaka glosit pézniej Hitler. W latach po roku 1921 wyeliminowana
byta tylko partia komunistyczna.
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Modzelewski: — To sie nie dzialo na podstawie konstytucji.
Whaénie w tym wzgledzie konstytucja nie byta stosowana. Kons-
tytucja nie eliminowata zadnej partii. To dziato si¢ jedynie w
praktyce.

Attlee: — Jak to w praktyce wbrew konstytucji bylo mozliwe?

Modzelewski: — Byly stare kodeksy karne, ktére méwily o par-
tiach wywrotowych. Gdyby konstytucja byta stosowana, to partia
komunistyczna bylaby legalna jak w innych krajach.

Attlee: — W tym lezy wlasnie sedno rzeczy, ze nie wystarczy
konstytucje mieé. Trzeba tez, by byla stosowana w praktyce.

Bierut: — Oczywiscie.

Attlee: — A jak si¢ sprawa przedstawia teraz? Cazy zamierzacie
Panowie wrécié do konstytucji z 1921 roku? Jak dalece zamie-
rzacie ja Panowie zmodyfikowaé zarzagdzeniami administracyjnymi?

Bierut: — Nie mamy zamiaru wprowadzaé specjalnych modyfi-
kacji, poniewaz uwazamy si¢ za rzad, ktéry tymczasem wypelnia
swoje funkcje administracyjne. Po przeprowadzeniu wyboréw nie-
watpliwie pewne korektywy zostang do konstytucji wprowadzo-
ne, bo ona ma swoje braki.

Attlee: — Wiec bedziecie mieli Zgromadzenie Konstytucyjne
wybrane na podstawie konstytucji z 1921 roku. Czy wszystkie
partie beda mogly kandydowaé w wyborach?

Bierut: — Oczywiscie.
Attlee: — Z wyjatkiem tych, ktére nie s3 demokratyczne?
Bierut: — Z wyjatkiem tych, ktére beds faszystowskie.

Attlee: — Kto decyduje o tym, czy dana partia podpada pod
pojecie faszystowskiej? Czy 1rzad?

Bierut: — W tej chwili mamy juz prowizoryczny parlament,
ziozony z cztonkéw réznych partii. Jest tymczasowe cialo prawo-
dawcze, ktére rozwiazuje wszystkie zagadnienia wewnetrzno-
polityczne w Polsce.

Attlee: — To znaczy, ze wigkszo$éé parlamentarna decydowataby
o tym, ktéra partia w kraju jest nazistowska.

Bierut: — Teoretycznie tak. Ale w tej chwili Krajowa Rada
Narodowa opiera si¢ na réznych stronnictwach, ktére dziataja
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pomiedzy soba do$¢ zgodnie, nie ma stalej, formalnej opozycji
i na ogdl decyzje o zagadnieniach zZycia politycznego i spotecz-
nego przechodza doéé jednolicie. Naréd polski ma tyle spraw
zwigzanych z odbudowg kraju, ze poczucie koniecznosci zjedno-
czenia narodu i usuniecia taré jest do$é powszechne.

Attlee: — Jeszcze jedna sprawa wazna. Jaka jest metoda wybor-
cza, czy macie jedng liste, czy wybory proporcjonalne?

Bierut: — Nie mamy w tej chwili ustalonej ordynacji wyborczej,
ale popularne jest haslo wyboréw piecioprzymiotnikowych to
znaczy: powszechnych, réwnych, tajnych, bezposrednich i pro-
porcjonalnych.

Attlee: — Powiedzieliscie Panowie, ze wyboty maja byé prze-
prowadzone na podstawie konstytucji z 1921 roku a teraz mé-
wicie, ze ordynacje wyborcza ustali tymczasowy parlament. Jak
mam to rozumieé?

Bierut: — Ordynacja wyborcza nie jest zawarta w konstytucji.
Przy poprzednich wyborach byla ustalona bez naruszania jednak
zasad konstytucji. Przypuszczam, ze do ordynacji wyborczej, ktéra
obowigzywala do Sejmu przed przewrotem Pilsudskiego zasadni-
cze zmiany nie bedg wprowadzone.

Modzelewski: (na pytanie Attlee o technike przeprowadzenia wy-
boréw) — W kazdym okregu partie zglaszaly listy, przy czym
mogly sie one grupowaé w bloki wespét z innymi partiami.
Jezeli ktdéra§ z partii nie miala dostatecznej liczby gloséw dla
uzyskania mandatu, wolne glosy szly na liste pafistwows.

Attlee: — Czy istnieje w tej chwili jakas partia w Polsce, ktéra
zamierzacie z wyboréw wyeliminowaé?

Bierut: — W tej chwili istnieja w Polsce oficjalnie 4 partie poli-
tyczne, ktére grupuja caly zespél demokratyczny. Partie przeciw-
ne obecnemu ustrojowi i rzagdowi istnieja w podziemiach i nie
ujawniajg sie.

Stanczyk: — Wsréd nich mamy okre§lone dwie grupy: nacjona-
listéw i pitsudczykéw. Pitsudczycy wprowadzili do Polski w roku
1935 tendencje faszystowskie. Grupa nacjonalistyczna oraz jej
armia jest wyraznie hitlerowska i prowadzi dziatalno$é przeciwko
obozowi demokratycznemu w Polsce.

Bevin: — Pytalem Panéw wczoraj o termin przeprowadzenia
wyboréw, na co mi Panowie odpowiedzieli, ze wybory beda mialy
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miejsce wéwczas, kiedy Polacy zza granicy powréca do kraju.
Czy moglibyscie Panowie okreslié to $ciélej, liczac od chwili
ustalenia takich spraw, jak granice etc.?

Bierut: — Zagadnienie terminu wyboréw zalezy od repatriacji
Polakéw zza granicy, uwazamy bowiem, ze i oni powinni wzigé
udzial w wyborach.

Trudno jest okresli¢ termin, kiedy repatriacja zostanie ukof-
czona. Odbylaby sie ona predzej, gdybyémy otrzymali od panstw
sojuszniczych, na ktdrych terenie Polacy sie znajduja, pomoc w
transporcie. I wéwczas natychmiast po ukodczeniu tego procesu
repatriacyjnego termin wyboréw zostanie uchwalony przez Kra-
jowa Rade Narodows. My by$my chcieli, zeby to si¢ stalo jak
najrychlej.

Bevin: — Czy mozna by ustali¢ jaka$ date, np. trzy miesigce po
uregulowaniu wszystkich spraw?

Bierut: — Przypuszczam, ze po powrocie tepatriantéw maksy-
malnie w ciggu dwéch miesiecy, dla przygotowania wyboréw.
Jezeli repatriacja da sie przeprowadzié w ciagu najblizszych trzech
miesiecy, to razem trwatoby to pieé miesiecy, maksimum sze$¢.
Te cyfry podaje, oczywiscie, orientacyjnie.

Modzelewski: — Jesli chodzi o Zwiazek Radziecki, to repatria-
cja moze trwaé do 1 stycznia, bo tak opiewa nasza umowa. To
jest oczywiécie termin najdalszy. Mozemy tez méwié o wyborach
w dwa miesigce po repatriacji, ale terminu samej repatriacji usta-
laé nie mozna. My bysmy chcieli, zeby to trwalo nie wiecej,
niz miesigc, ale to si¢ nie da.

Attlee: — Jaki jest stosunek do Polakéw, ktérzy walczyli na
frontach zachodnich?

Bierut: — Chcieliby$my, zeby wrécili wszyscy, ale oczywidcie
repatriacja musi si¢ odbywaé dobrowolnie.

Modzelewski: — Pozwole sobie dodaé, ze précz tego mamy Pola-
kéw w koloniach angielskich, w Indiach, w Nowej Zelandii,
w Potudniowej Afryce, w Egipcie etc. Polacy rozproszeni na
calym $wiecie i chcielibysmy, by wrécili wszyscy, ale na nich
z wyborami czekaé nie bedziemy. Chodzi nam o zasadnicza mase
emigracji, bo ci ludzie maja prawo glosowad.

Attlee: — Jaki jest stosunek do wojsk polskich, ktére walczyly
na zachodnich frontach? Zyskali oni w Anglii olbrzymia popu-
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larnoéé i nasza ludnos¢ pragnie dowiedzie¢ sig, jaki bedzie ich los.
Zokierze ci okryli imie Polski wielkg chwala.

Bierut: — Przyjeci zostang jak najserdeczniej. Uwazamy, ze nie
ma zadnego sensu, zeby istnialy rézne armie polskie, za granicg
i w kraju., W Polsce powinna istnie¢ jedna armia. Z chwila, kiedy
Rzad Jednosci Narodowej zostal uznany przez mocarstwa, to
sily wojskowe polskie, znajdujagce si¢ na terenie dowddztwa
alianckiego powinny przejé¢ pod dowédztwo polskie, podporzad-
kowane temuz Rzgdowi Jednosci Narodowej. Z chwilg kiedy to
sie dokona, umozliwimy powrét do kraju wszystkim formacjom,
ktére wyraza na to zgode. Nie mozemy oczywiscie tutaj stosowaé
przymusu.

Attlee: — Jakie kroki beda podjete, by umozliwi¢ osiedlenie
si¢ tym Polakom-zolnierzom, powracajacym do kraju, ktérzy
mieszkali na terenach cedowanych Ros;ji?

Bierut: — Ci zolnierze moga otrzymaé ziemie wlasne na terenach,
ktére Polska otrzyma na zachodzie. Padstwo otoczy ich jak naj-
staranniejsza opieka, by im to osiedlenie umozliwié.

Modzelewski: — Gdyby Panowie czytali nasza prase i nasze wy-
powiedzi, to by zauwazyli, ze zaréwno rzad, jak i caly naréd
polski jest dumny z wyczynéw naszych Zohierzy pod Tobrukiem,
pod Monte Cassino oraz na ziemi angielskiej, dla jej obrony.
Korzystamy z tej okazji, by poruszyé pewna zwigzang z tym
sprawe, do ktérej w tej chwili przygotowaliémy note, skierowang
do Rzadu Jego Krélewskiej Mosci. Zotnierze w Korpusie Andersa
we Whoszech, ktdrzy chcg wrécié do kraju, s3 wywozeni w nie-
znanym kierunku. Chcieliby§my prosié, by rzad Wielkiej Brytanii
nie pozwolit gen. Andersowi wystepowaé przeciwko tym zotnie-
rzom, ktérzy chca wrécié do kraju. A to tym bardziej, ze jest
to réwniez sprzeczne z interesami Wielkiej Brytanii.

Bevin: — Wydalismy polecenie, by kazdy zolnierz, ktéry sobie
tego zyczy, mégt wrécié do kraju. Jesli Panowie maja dowody
na to, ze dowddztwo Polskich Sit Zbrojnych nie stosuje sie do
tych instrukcji, prosimy nas o tym poinformowaé.

Stariczyk: — Najlepszym wyjéciem z sytuacji byloby notyfiko-
wanie naszego dowdédztwa przy wojsku alianckim, ktére by objeto
dowdédztwo.

Bevin: — W tej sprawie nie moge sie wypowiedzieé teraz.
Zreasumuje, ze wojskom polskim za granica bedzie wolno wrécié
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do Polski, oraz ze otrzymaja oni wraz z rodzinami opiek¢ na
tych samych zasadach, co kazdy inny polski obywatel.

Bierut: — Wiecej nawet. Uwazamy, ze zolnierze ci zastuzyli sie
na frontach, wykazali szczegdlne bohaterstwo i dlatego beds
specjalnie wyrézniani jako bohaterowie.

Bevin: (zwraca si¢ z u$miechem do Attlee) — To w porzadku.

Wracajac do sprawy wyboréw, proponowalbym ustalenie ter-
minu, powiedzmy okolo lutego.

Bierut: — Trudno wyznaczyé teraz termin. Decydowaé o tym
bedzie Krajowa Rada Narodowa. Jeste§my zainteresowani w wy-
borach jak najszybszych. Pod tym wzgledem zgodne s3 wszystkie
stronnictwa — to lezy w ich interesie. Gdyby sie¢ ujawnilo, ze
ktdres ze stronnictw wyboréw nie chee, to istniejg inne stronnic-
twa, ktére wykonywuja dostateczng kontrole i ktére by przeciw-
ko takim tendencjom reagowaly. Zycie wewnetrzne w Polsce
dzisiaj opiera si¢ na szerokiej kontroli ze strony wszystkich Po-
lakéw. Wszystkie pafistwa sojusznicze mogg byé ufne, ze rzad
polski, zlozony z ugrupowari, ktérym w swoim czasie przed
wojng narzucone byly warunki dyktatury ze strony obozu sana-
cyjnego i ktéry z takim entuzjazmem pochwycit hasta demokra-
tyczne (konstytucja z 1921 roku) do uszczuplenia tych praw
demokratycznych nie dopusci. Zaréwno tzad, jak i naréd polski
jest na dostatecznie wysokim poziomie, azeby tych praw swoich
bronié.

Bevin: — Chcialbym zaznaczyé, ze sprawa ta ma powazne zna-
czenie dla opinii publicznej w Anglii. Jest to bowiem podstawa
zaufania, ktére jest rzecza tak wazng. Nie pragne byé Zle zrozu-
miany. Czy mozna by tedy péjé¢ w tym kierunku, azeby przepro-
wadzié repatriacje i wybory w ramach tej daty, jaka zapropo-
nowalem? Nie chciatbym nakladaé na rzad polski zadnych zobo-
wigzan. Intencja jest tutaj bowiem rzecza najbardziej za-
sadnicza. Chcielibyémy poinformowaé ludno$¢ Wielkiej Brytanii,
ze rzad polski bedzie si¢ staral przeprowadzi¢ te rzecz do korica
lutego.

Bierut: — Nie mozemy przyjaé takiego zobowigzania, zwlaszcza
w tym gronie, bo uwazaliby$my to w pewnym sensie za narusze-
nie naszych zasad demokratycznych. Zagadnienie tego rodzaju
musi rozstrzygaé sam naréd polski zgodnie z opinig stronnictw
i organizacji spolecznych. Jeste$my tylko przedstawicielami, a nie
ludzmi, ktérzy moga dowolnie w imieniu narodu przyjmowaé na
siebie tego rodzaju zobowigzanie. Takie zobowiazanie, narzucone
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nam z zewnatrz przez ktérykolwiek z narodéw sojuszniczych,
z ktérym chcieliby$my zy¢ nawet w jak najwigkszej przyjazni i
ktéry najbardziej cenimy, godzitby w nasza godnoéé¢ narodows.
Jakze by to bylo, zeby$my my, dwudziestoszesciomilionowy na-
réd, nie mieli prawa decydowaé o tym sami? Czy kto$ z zewngtrz
musi byé gwarantem naszych zasad demokratycznych? Zdaje mi
sie, ze te kwestie nie powinny byé przedmiotem dyskusji mie-
dzy nami. Naréd polski jest na wysokim poziomie kultury spo-
lecznej. W ciggu historii potrafit walczyé o swoje prawa, a takze
dzisiaj potrafi zmusié, a nawet obali¢ kazdy rzad, ktéry zechce
sie¢ im przeciwstawié. Chcieliby§my zaapelowaé do rzadu angiel-
skiego, dla ktérego naréd polski oraz rzad polski ma gleboki
szacunek, zeby odnosil si¢ do polskiego narodu oraz jego inten-
cji demokratycznych z wigkszym zaufaniem.

Modzelewski: — Pragne dodaé, ze jak to wykazuje cata sytuacja
polityczna nie tylko w Polsce, wszedzie nastgpily zmiany na ko-
rzy$¢ demokracji. Pokazaly to miedzy innymi wybory w Wielkiej
Brytanii. My nie mamy si¢ czego wyboréw obawiaé, wybory moga
nas tylko wzmocnié. Mozemy jedynie zapewni¢ o naszej checi
przeprowadzenia wyboréw i to w jak najszybszym czasie. Ale
oczywiscie naréd nie rozumialby tego zobowiazania, skoro sam
chcialby przeprowadzié wybory jak najszybciej.

Bevin: — Ja Panom te rzeczy tylko proponowalem, a nic nie
narzucam. Panowie mogliby daé mi tylko zapewnienie, ze beda
sie starali wybory przeprowadzié, zgodnie z wlasnymi dazeniami.

Bierut: — My$my taka deklaracje wypowiedzieli juz w tej formie,
7e decyzje krymskie przyjmujemy w calej rozciaglodci, a w tych
decyzjach omawiana takze jest sprawa naszych wyboréw oraz ich
przeprowadzenie na zasadach demokratycznych. Deklaracje taka
oglaszaliémy wielokrotnie, podtrzymujemy ja catkowicie, bowiem
odpowiada ona najzupelniej naszym pogladom. Zasady te bedziemy
realizowali i realizujemy je juz dzisiaj. Nie zgadzali§my sie¢ jednak
i nie zgadzamy sie na przyjmowanie jakichkolwiek zobowiazas.

Modzelewski: — Ostatnig tego rodzaju deklaracja bylo oswiadcze-
nie premiera na ostatniej Krajowej Radzie Narodowej, 10 dni
temu.

Bevin: — Moze Panowie rozwaza, co moga na ten temat o§wiad-
czyé. Chciatbym teraz przejéé do zagadnienia prasy. Czy mogli-
byémy otrzymaé zapewnienie, ze korespondenci pism zagranicz-
nych beds mogli przyjezdzaé do Polski i przesylaé wiadomosci
niecenzurowane?
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Bierut: — Oczywiscie. Wizyty kotespondentéw zagranicznych
mieliSmy na naszych terenach jeszcze podczas wojny, a takze
i teraz po wojnie. Byli tez korespondenci angielscy. Spodziewamy
si¢, ze korespondenci przyjezdzaé beds i w przyszloéci i nie
bedziemy ich traktowali inaczej, anizeli przedstawiciele naszej
prasy traktowani bedg w danych krajach. Zapewniliémy p. Edena,
ze przedstawiciele prasy angielskiej beda sie cieszyli takimi samy-
mi prawami w Polsce, co przedstawiciele nasi w Anglii.

Bevin: — Jak sie przedstawia sprawa wolnosci religii w pafistwie
polskim?
Bierut: — Swoboda religii u nas istnieje i nie styszatem dotych-

czas ani jednej skargi na krepowanie religijnej wolnoéci nawet
w czasie wojny. Stowarzyszenia religijne maja u nas pelng swo-
bode dziatania.

Bevin: — Chciatbym jeszcze zatatwié¢ sprawe komunikacji lotni-
czej miedzy Warszawa a Londynem. Czy Panowie rozmawiali
juz na temat przelotéw z Rosjanami?

Bierut: — Dla nas wazna jest tutaj pomoc angielska, poniewaz
nie mamy samolotéw.

Konferencja dobiega kofica. Nastepuje luZna wymiana zdad
na temat komunikacji lotniczej. Bierut i Modzelewski proponuja
zawarcie ukladu, na podstawie ktérego ustanowiono by normalng
komunikacje lotnicza pod ogélng kontrola. Bevin zaznacza, ze
zanim taki uklad zostanie zawarty pragnalby dla ulatwienia ko-
munikacji w pierwszym rzedzie dyplomatycznej, dla korespon-
dencji dyplomatycznej i przewozu niektérych oséb, ustanowié
obstuge tej linii przez samoloty brytyjskie, np. moskity, a roz-
mowy toczyé réwnolegle. W zwiazku z tym prosi o zatatwienie
tylko sprawy przelotu nad terytorium bedacym pod kontrola
sowiecka, i to mozliwie jeszcze w Poczdamie.

O godz. 16.30 delegacja polska spotyka sie¢ ponownie z An-
glikami. Rozpoczyna sie konferencja w sprawie granicy na linii
Nysy Fuzyckiej. Po krétkiej wymianie zdaf konferencja zostata
jednak przerwana, poniewaz Bevin zostal odwolany na posiedze-
nie trzech ministréw spraw zagranicznych a premier Attlee na
posiedzenie wielkiej tréjki.

Wobec tego delegacja polska zaprasza ekspertéw amerykasi-
skich dla przedyskutowania transakcji 2.500 ton wegla dla ame-
rykaniskiej strefy Berlina. Amerykanie ptaca gotéwka, benzyng
lub thuszczami, do uznania strony polskiej.
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Wieczorem przybywa nowomianowany ambasador amerykan-
ski w Warszawie, Arthur Bliss Lane, w towarzystwie kilku pra-
cownikéw®. Przywozi on Mikotajczykowi osobisty list od prezy-
den;a Roosevelta, ktéry przed swojg $miercia nie zdazyt go
wyslad.

Konferencja poczdamska zbliza si¢ do kofica. Sprawa granic
polskich nie zostala jednak jeszcze zadecydowana. Najwicksze
opory posiada delegacja angielska, ktéra nie ma zufania do rzadu
warszawskiego. Jedynym czlowiekiem, z ktérym Anglicy otwarcie
rozmawiaja, jest Mikolajezyk. W poludnie dnia 31 lipca, przyj-
muje go Bevin i zapytuje wprost, czy stanowczo obstaje za przy-
znaniem Polsce granic zachodnich w oparciu o linie Odry i Nysy
Fuzyckiej. Mikotajczyk odpowiada twierdzaco. Wéwezas Bevin
méwi: ,,Stanowisko rzadu angielskiego ustalone zostalo jeszcze
za czaséw rzadu koalicyjnego i to na linii dolnej Nysy i Odry
bez Szczecina. Takie samo stanowisko zajmowata nasza partia.
Panowie teraz zglosili swoje zadania do Nysy Yuzyckiej i Szczecina.
Ja osobiscie ustosunkowuje sie¢ pozytywnie i sympatycznie do
waszych zadan, ale Pan rozumie, ja musze mieé argumenty dla
naszej opinii publicznej i dla naszej opozycji. W tej chwili nawet
caly rzad brytyjski nie zostal jeszcze poinformowany i nie bylo
moznodci zapoznania si¢ z opinig tego rzadu. Ja gotéw jestem
mimo wszystko, podjgé osobiste ryzyko, ale musze mieé argu-
menty dla naszej opinii publicznej, jak bedzie wygladata ta nowa
Polska i w jakich warunkach znajduje sie ludnoéé na tych tere-
nach. Dlatego tez prosze wreczyé delegacji polskiej przeze mnie
zredagowane pytania, gdyz uzalezniam swoje ostateczne stano-
wisko od ottzymania wyraznych i jasnych odpowiedzi.

Drzisiaj o godz. 16-ej bedzie posiedzenie wielkiej tréjki. Po
zapoznaniu si¢ z moimi pytaniami przez delegacje polska, prosze
panéw do siebie na godz. 14.30 na rozmowe, z nadzieja, ze pa-
nowie przygotuja na postawione pytania jasne odpowiedzi na
pi$mie.

W wypadku nieotrzymania odpowiedzi, nie mégtbym dzisiaj
zajaé stanowiska na zebraniu trzech ministtéw spraw zagranicz-
nych, a méj premier nie mdglby zajaé stanowiska na posiedzeniu
wielkiej tréjki. Swoje stanowisko musielibysmy wéwczas uzalez-
ni¢ od uprzedniej zgody swego rzadu, ktéra nie wiadomo -jak
wypadnie. W kazdym razie spowoduje opéznienie, czego chyba
sobie panowie nie Zycza”.

28. Zob. Arthur Bliss Lane, I saw Poland betrayed, New York, 1948,
str. 127 i in.
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Pytania Bevina posiadaja brzmienie nastgpujgce:

,Delegacja brytyjska, zanim wyrazi swéj ostateczny poglad
na z3adania polskiego rzadu tymczasowego, co do granicy na Nysie
Zachodniej i na Odrze lacznie ze Szczecinem, pragnie otrzymaé
zadawalajace zapewnienia ze strony delegacji polskiej, co do spraw
nastepujacych:

1) Co polski rzad tymczasowy zamierza przedsiewzigé celem
wykonania postanowien konferencji krymskiej, ktére zostaly prze-
zefi przyjete, w sprawie przeprowadzenia wolnych i nieskrepo-
wanych wyboréw mozliwie jak najszybciej na podstawie pow-
szechnego i tajnego glosowania, w ktérym wszystkie partie de-
mokratyczne i antynazistowskie bedg mialy prawo wzigé udziat
i zglosié kandydatéw.

2) Czy bedzie w Polsce wolnoéé prasy i czy bedzie udzielone
korespondentom zagranicznym pozwolenie wjazdu i wolnego ru-
chu na wszystkich obszarach, ktére moga byé przekazane admi-
nistracji polskiej oraz pozwolenie wysylania niecenzurowanych
wiadomoéci dotyczacych wydarzed w Polsce przed wyborami i
podczas nich.

3) Czy bedzie istniata wolno$é religii na wszystkich obsza-
rach objetych administracja polska?

4) Wsréd Polakéw na Zachodzie panuje brak zaufania do
nowego tzadu. Jest rzecza wazng, zeby to zaufanie stworzydé.
Czy tymczasowy rzad polski wyda publiczne o$wiadczenie tak
ujete, by moglo ono tych Polakéw upewnié i zachecié ich do
powrotu? Z takiego o$wiadczenia powinno jasno wynikaé, ze
cztonkowie polskich sit zbrojnych pod dowédztwem brytyjskim,
ktérzy pragna do Polski powrécié, beda mogli to uczynié na tych
samych prawach, ktére przystuguja polskim formacjom znajdu-
jacym sie pod bronia w Polsce. Podobnie powinno tez z tego
o$wiadczenia jasno wynikaé, ze wszyscy Polacy, ktérzy powrdeca
na nowe obszary zachodnie, przekazane administracji polskiej,
otrzymaja takie same mozliwosci znalezienia siedzib i pracy, jak
Polacy na obszarze Polski przedwojennej.

5) Czy tymczasowy tzad polski uczyni wszystko, co w jego
mocy, by ulatwié szybko ustanowienie brytyjskiej wojskowej
komunikacji lotniczej miedzy Londynem a Warszawg przez Betlin,
celem umozliwienia Rzadowi Jego Krélewskiej Mosci stalej urze-
dowej tacznoéci z Ambasada Krélewska w Warszawie?

Na stanowisko delegacji brytyjskiej wobec wniosku tymcza-
sowego rzadu polskiego, by obecna konferencja poparla przeka-
zanie administracji wszystkich obszaréw niemieckich az do linii
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Odry i Nysy Zachodniej, wplynie charakter odpowiedzi otrzy-
manych na powyzsze zapytania”.

Po powrocie od Bevina Mikotajczyk zreferowat cala rozmowe
Bierutowi, polecajac réwnocze$nie sporzagdzenie ttumaczenia py-
tafi angielskich na jezyk polski. Zaraz po tym mialo si¢ odbyé
posiedzenie delegacji polskiej. Bierut jednak zwlekal czekajac na
przyjazd Gomutki i Szwalbego. Gdy wreszcie o godz. 14-tej
wszyscy si¢ zebrali, Mikolajczyk przedstawit postulaty delegacji
angielskiej. Gomutka zaatakowal je bardzo ostro, stwierdzajac,
ze Anglicy ,,muszg si¢ zgodzi¢” na linie Odry-Nysy Luzyckiej,
a sprawy wewnetrzne Polski ich nie obchodza. Mikotajczyk
o$wiadczyl wéwczas, ze s3 to $mieszne argumenty, ktdérych nie
moze braé na serio. Udzielenie za$ krétkiej odpowiedzi na pi$mie
lub w formie o$wiadczenia zlozonego przez Bieruta, nie moze
byé uwazane za ,,che¢ interwencji angielskiej w wewnetrzne spra-
wy polskie”. Bylo to jednostronne przeczulenie Gomutki, ktéry
jako$ dziwnie nie dostrzegat faktycznej interwencji sowieckiej
w wewnetrzne sprawy Polski.

W wyniku tej dyskusji zgodzono sig, aby Mikotajczyk przy-
gotowat odpowiedZ w oparciu o sktadane juz poprzednio dekla-
racje przez delegacje polska. Bierut zastrzegl sie jednak, ze
oswiadczenie to zlozy ustnie a odpowiedZ na pismie, jezeli
Anglicy beda nalegaé, ewentualnie doreczy sie pdiniej.

Cata dyskusja i redakcja tekstu byla prowadzona w wielkim
pospiechu i nerwowym napigciu, poniewaz o godz. 14.30 byla
zapowiedziana konferencja z delegacja brytyjska. Konferencja ta
rozpoczeta sie ze znacznym opdznieniem, gdyz strona polska nie
zdazyta na czas opracowaé zadanej przez Anglikéw odpowiedzi.

Wedlug zachowanego protokotu przebieg tej konferencji byt
nastepujacy®:

Bevin: — Delegacja polska zazadata od nas zgody na rozszerzenie
swego terytorium na zachodzie, ze wzgledéw ekonomicznych i
ludnosciowych. Dla mnie powstaje w zwigzku z tym nowy pro-
blem, co do ktérego nie miatem moznosci zasiegniecia opinii
nowopowstalego rzadu w Anglii. Dlatego tez, kiedy ta sprawa
stanie na porzadku dziennym wobec organéw paristwa, musze
moje kroki usprawiedliwié i stwierdzié, ze upewnilem sie co do
warunkéw panujagcych w Polsce. W zwigzku z tym zadaje tu
delegacji polskiej pewne pytania, nie po to, by naruszaé jej

29. Ze strony brytyjskiej udziat brali: E. Bevin, A. Cadogan, Henderson,
Kerr, Allan; ze strony polskiej: B. Bierut, S. Mikolajezyk, W. Gomulka,

prof. Grabski, H. Minc, Z. Modzelewski, J. Stanczyk, S. Szwalbe oraz ttu-
macz Zebrowski.
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suwerenno$é, lecz po to, by nabraé pewnosci, ze podejmujac
tu pewne kroki wprowadzam w zycie uchwaly konferencji krym-
skiej. Chcialbym otrzymaé takie wskazania z waszej strony, abym
w chwili, kiedy przedloze sprawe Izbie Gmin, mégt wzigé na
siebie ryzyko mojej zgody na polska kwestie terytorialng. Musze
zaspokoié zadania angielskiej opinii publicznej, wobec ktérej jes-
tem odpowiedzialny bez wzgledu na wiekszoéé, jakg dysponowat-
bym w parlamencie. Z tego powodu przedlozylem za posredni-
ctwem p. Mikolajczyka nasze pytania na piémie, tak by Panowie
mogli je przemysle¢ i przedyskutowaé oraz udzielié mi krétkich
i stanowczych odpowiedzi. Pierwsze moje pytanie szto w tym
kierunku, co Panowie zamierzajg uczynié celem przeprowadzenia
wolnych i nieskrepowanych wyboréw, zgodnie z uchwatami krym-
skimi.

Bierut: — Pytania zawarte w tym dokumencie pokrywaja sie
z pytaniami, ktére stanowily przedmiot naszych rozméw w pierw-
szym dniu spotkania. W imieniu delegacji polskiej datem odpo-
wiedzi doéé wszechstronne i wyczerpujace.

Bevin: — Ale niesprecyzowane.

Bierut: — Moge udzieli¢ tych odpowiedzi na pismie. Zaznaczam
tylko, ze cata delegacja polska zgadza si¢ z trescia udzielonych
wéwczas przeze mnie odpowiedzi. We wszystkich tych sprawach
dalem odpowiedzi pozytywne i powtarzam to teraz. Podkre§lam
jedynie, ze pozytywny charakter tych odpowiedzi wyptywa z wtas-
nego stanowiska Tymczasowego Rzgdu Jednosci Narodowej. Nasz
stosunek do przeprowadzenia wolnych i nieskrepowanych wybo-
réw w mozliwie najkrétszym czasie wyplywa z naszych wilasnych
dazefi, ktére$my niejednokrotnie objawiali i w deklaracjach zazna-
czali. Oczywiscie mozemy o$wiadczenie takie zlozyé raz jeszcze,
skoro rzad angielski uwaza to za nieodzowne. Podkre§lam, ze
nie uwazam tego naszego stanowiska za kwestie ustepstw powia-
zanych ze sprawg granic.

Bevin: — Nie zgdam nieokreslonych wyjasnien, lecz prostolinij-
nego postgpowania — pertraktowania z rzadem brytyjskim. Pro-
sze mi powiedzie¢ w sposéb jasno okreslony, co Panowie zamie-
rzacie zrobi¢. Chce wiedzieé, co sie stanie z waszymi ludZmi,
musicie byé w stosunku do mnie szczerzy, inaczej nie bede gloso-
wal za waszymi granicami. Nie jestem przyzwyczajony do rozméw
dyplomatycznych, nie méwie dyplomatycznym jezykiem, méwie
jezykiem Trade Union’éw.

Moge poprzeé polskie zadania, to lezy w mojej mocy. Chciat-
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bym, byscie wy dopomogh mnie — poméc wam. Zanim zwigze
rzad brytyjski moim glosem, chciatbym mieé zupelnie jasno spre-
cyzowane odpowiedzi.

Bierut: — Wydawalo mi sie, ze odpowiedzi, ktérych udz1e111em,
pozbawione byly cech dyplomaql Jesli one Pana Ministra nie
zadawalajg, to gotowi jesteSmy je jeszcze jasniej sformutowad.
Zagadnienie wolnych wyboréw na zasadzie pigcioprzymiotnikowe-
go prawa wyborczego w glosowaniu powszechnym, tajnym, réw-
nym, bezposrednim i proporcjonalnym jest jednym z zalozefi na-
szej polityki wewnetrznej, wynika z naszej wlasnej woli. Wybory
beda przeprowadzone niezaleznie od zagadnied, ktére beda nas
czyly z pafistwami sprzymierzonymi.

Stanczyk: — O co chodzi, mozemy odpowiedzieé ,,Yes”.

Mikotajczyk: — Pan nie jest upowazniony do odpowiadania
w imieniu calego rzadu.

Bierut: — Dlaczego nie, owszem.

Bevin: — Prosze mi tylko o$wiadczyé, ze Panowie bedziecie sie
starali (podkreslenie Bevina — autor) przeprowadzié wybo-
ry we wczesnych miesigcach roku 1946, po wycofaniu si¢ wojsk
sowieckich oraz po repatriacji. Ja tutaj nie zebrze, ja wam coé
daje, i za to czego§ zadam, azeby zaspokoié¢ opini¢ publiczna co
do tego, co sie¢ w Polsce dzieje.

Bierut: — Ja prosze Pana Ministra, zeby zapewnil opinie publicz-
na w Anglii, ze polski Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej
przeprowadzi wybory zgodnie z uchwatami konferencji krymskiej,
gdy tylko nastgpi repatriacja i granice Polski zostang ustalone.

Bevin: — Az do konferencji pokojowej nie moge ustalié ich
definitywnie.

Bierut: — Chodzi jedynie o to, zeby administracja polska wie-
dziala, na jakim terytorium ma wybory przeprowadzaé.

Bevin: — Otdz na takim, co do ktérego trzy mocarstwa uzgodnia,
ze podlega administracji polskiej.

Czy nie moglibyécie Panowie péj$é o jeszcze jeden krok dalej
— przepraszam, ze nalegam — i powiedzieé, ze dazeniem
(podkreslenie Bevina — autor) Polskiego Rzadu Tymczasowego
bedzie przeprowadzenie wyboréw z poczgtkiem — we wczes-
nych miesigcach przysztego roku. Musze usprawiedliwié, to co
czynie. Spotkam si¢ z bardzo wielka opozycja.
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Bierut: — Takie o$wiadczenie my$my juz sktadali, tylko trudno
nam okreélié sam termin. Nie wykluczam, ze wybory moga byé
wczesniej. Zalezy to od repatriacji, ale mam nadzieje, ze odbeda
sic w ciggu najblizszych kilku miesiecy. Postaramy si¢ wydaé
takie o§wiadczenie w formie publicznej.

Bevin: — Pozwdlcie mi Panowie wyjasnié: nie zasiggalem w tej
sprawie opinii Rosjan ani Amerykanéw, poniewaz uwazam Pa-
néw za przedstawicieli suwerennego rzadu Polski. Dlatego w Izbie
Gmin chciatbym méc powiedzieé te stowa: Spotkalem si¢ z Dele-
gacja Polska. Dali mi oni zapewnienie, Zze przeprowadza wybory
na podstawie konstytucji z roku 1921 i ze beda dazyé — o ile
to jest w ich mocy — do tego, by wybory te odbyly siec we
wezesnych miesigcach roku 1946. W miedzyczasie, wesp6t z mo-
carstwami sprzymierzonymi, uczynig wszystko co w ich mocy,
by zapewni¢ mozliwie najpelniejsza repatriacje, na ktérej date
jednakze wplywa wycofanie si¢ wojsk sowieckich.

Jesli nie wymienie takiego terminu, to moga w Anglii uwa-
zaé, ze wybory odbeda si¢ kiedy§ tam — moze za kilka lat.
Gdybym wiec mdgt powiedzie¢ to przed Izbg w wyraznie dobrej
wierze, wéwczas miatbym ulatwione zadanie we wzieciu na siebie
ryzyka co do tamtych zagadniei. Czy to co powiedzialem, wy-
raza intencje Panéw?

Bierut: — Prosze Pana Ministra Spraw Zagranicznych, by zapew-
nil opinie publiczng w Anglii, Ze tutaj zebrani przedstawiciele
trzech najwazniejszych w Polsce stronnictw politycznych (bez
demokratycznego, ktére w tej chwili nie jest tu reprezentowane),
przedstawiciele rzagdu oraz parlamentu polskiego maja zamiar
przeprowadzi¢ wybory jak najrychlej, natychmiast po zakoficzeniu
repatriacji z zagranicy, i Ze to jest najszczerszg intencjy repre-
zentacji polskiej, wyrazem jej wolnej i nieprzymuszonej woli.

Bevin: — Czy Panowie mogs to powiedzieé zupelnie jasno, ze
wybory odbeda sie z poczatkiem 1946 roku? Musicie Panowie
zrozumieé¢ brytyjska mentalnodé. To by mi ogromnie mogto
ulatwié pomoc w stosunku do was. Zeby po prostu w Angln
nie myéleli, ze sprawa ta bedzie trwata lata cale, a nie miesiace.

Bierut: — Ja nie przypuszczam, zeby to mialo odbyé sie pézniej,
niz wlasnie wczesnie z poczatkiem przysztego roku, nie wyklu-
czam nawet, ze predzej. Zalezy to tylko od repatriacji.

Bevin: — Dobrze. Drugim punktem jest kwestia wolnosci prasy.

Bierut: — Moge tu odpowiedzieé tak, lecz kwestia liczby kores-
pondentéw oraz czasu ich pobytu w Polsce bedzie regulowana
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przez rzad polski. Gdyby tych korespondentéw zwalito sie nam
za duzo na glowe, na przyklad pigciuset — nie damy sobie rady.

Bevin: — Nie, normalna liczba.
Bierut: — Wiec oczywiscie, ze tak.
Bevin: — Jak wyglada sprawa wolnoéci religii? Pytam o to,

choé¢ wiem, ze wolno$¢ religii w Polsce istnieje, poniewaz ta spra-
wa byla przedmiotem ostatniej ,,debaty polskiej” w Izbie Gmin.
Prosze zrozumieé — chee pozyskaé dla was Wielka Brytanie,
chciatbym dopomdéc niepodleglej Polsce, chce prowadzié brytyj-
ski naréd z wami.

Punkt czwarty dotyczy braku zaufania wsréd Polakéw za
granica w stosunku do Panéw.

Bierut: — Rzad polski juz wydawal o$wiadczenie w tej sprawie.
Zwréce sie raz jeszcze, by jasno i wyraznie poruszyt ja w ponow-
nej deklaracji. Sprawe polskich sit zbrojnych na Zachodzie poru-
szal zreszta premier w ostatnim swoim exposé na Krajowej Ra-
dzie Narodowe;j.

Bevin: — Chciatbym Panom co$ zaproponowaé. Uwazam, ze po
ustaleniu terenéw administracji polskiej na zachodzie byloby
dobrze, by Panowie wystali swoich przedstawicieli na Zachéd
iz tymi ludZmi porozmawiali osobiécie. Tutaj deklaracje nie wy-
starczg — trzeba uzyé osobistego wplywu, trzeba ich przekonaé.
W sprawie korpusu we Wiloszech otrzymatem w dniu wczoraj-
szym pewne informacje, ktére wskazuja na istniejgce tam trudno-
§ci zwigzane z repatriacja. Otéz deklaracje z Warszawy — to
za mato.

Co do punktu pigtego, tyczacego sie¢ komunikacji lotniczej,
chcemy pertraktowaé bezposrednio z Panami, jako padstwem
suwerennym.

Bierut: — W sprawie tej zainteresowany jest takze rzad radziec-
ki, przez ktérego terytorium ma si¢ odbywaé przelot. Rzad ra-
dziecki zyczy sobie, by na temat tego przelotu Panowie porozu-
mieli sie z nim bezpoérednio. My na naszym terytorium zgadzamy
sie na taka komunikacje z zastrzezeniem zasad wzajemnosci.

Bevin: — Porozumiem si¢ dzisiaj z nimi w tej sprawie.

Mam nadzieje, ze Panowie wszystkie swoje zobowigzania wy-
pelnia, w imie serdecznodci naszych przyszlych stosunkéw wza-
jemnych i jezeli pozostale mocarstwa wyraza swoja zgode, to ja
przychyle sie dzisiaj do stanowiska obrony granicy polskiej na
Odrze i Zachodniej Nysie.
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W godzinach wieczornych przybyt do siedziby delegacji pol-
skiej w Babelsbergu ambasador Harriman, ktéry w imieniu
prezydenta Trumana, jako przewodniczacego popotudniowego
posiedzenia wielkiej tréjki, zaprosit delegacje polska do Trumana
na dziedi nastepny. Harriman dodal, ze prezydent pragnie zako-
munikowaé delegacji polskiej wynik ostatniego posiedzenia, pod-
kreslajac, ze jest to dla Polski wynik bardzo radosny i szczesliwy.
Zdaniem Harrimana, na korzystne dla Polski stanowisko prezy-
denta Trumana, mialy zasadniczy wplyw argumenty Stanistawa
Mikotajczyka, ktéry potrafit pozyskaé Dunna i Matthewsa dla
sprawy polskiej.

W §rode, 1 sierpnia 1945 roku o godz. 10-€j przyjecie u pre-
zydenta Trumana w siedzibie delegacji amerykarskiej. Obok
Trumana obecni: James F. Byrnes, Charles E. Bohlen i Averell
Harriman. Ze strony polskiej: Bolestaw Bierut, Stanistaw Miko-
hajczyk, prof. Stanistaw Grabski, Zygmunt Modzelewski i ttumacz
Zebrowski.

Po ogdlnym przywitaniu, Truman zagajajac o$wiadcza, ze
w imieniu trzech wielkich mocarstw pragnie zakomunikowad
delegacji polskiej nastepujaca decyzje:

— Zgodnie z zgdaniem polskim ustalono zachodnig granice.
Odpowiedzialnoéé za administracje na terenach na wschéd od tej
granicy — spada na rzad polski. Rosjanie zgodzili sie wycofaé
swoje wojska z tych terytoriéw, zatrzymujac jedynie dla celéw
komunikacyjnych dwie linie tranzytowe przez Polske®.

Przyjelismy do wiadomosci fakt porozumienia sie reprezen-
tatywnych Polakéw z Polski i z zagranicy, w wyniku czego
zostal utworzony Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej. Dalis-
my uznanie temu rzadowi i w konsekwencji tego moglismy wy-
stuchaé obecnie jego opinie. Wystuchanie tej opinii pozwolito
nam na jednomyslne podjecie decyzji, ktéra teraz Panom komu-
nikujemy. W zwiazku z tym rzad Arciszewskiego przestal istnieé
a dwa panstwa — Wielka Brytania i Stany Zjednoczone —
podejmuja sie uczynié wszystko, by zabezpieczy¢ polski majatek
za granicg, uniemozliwié ewentualne przewlaszczenie, wzglednie
sprzedaz tego majatku, oraz daé pomoc w jego odzyskaniu.

Wszystkie trzy mocarstwa przyrzekaja wszelka pomoc w utat-
wieniu reemigracji polskiej oraz wojska z zagranicy, wyrazajac
przy tym przekonanie, ze wszyscy Polacy, ktérzy wréca, beda
traktowani na réwnych prawach obowiazujacych wszystkich oby-
wateli polskich.

30. Na zapytanie Mikolajczyka Bohlen wyjasnil mu, ze jedna z tych
linii to linia Krakéw-Lwéw, a druga na pélnocy Polski.
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Przyjmujagc do wiadomosci o$wiadczenie prezydenta Bieruta
i rzadu w sprawie zobowigzania si¢ wobec uchwat konferencji
krymskiej przeprowadzenia jak najszybciej wyboréw oraz o$wiad-
czenie, ze prasa zagraniczna bedzie miala wolny wstep do Polski,
bylimy w stanie podjaé jednomyslng decyzje.

Bierut w dwéch zdaniach dzigkuje Trumanowi za okazang
pomoc. Truman podkresla, ze skiada oéwiadczenie w imieniu
trzech wielkich mocarstw i tylko dla nich moze przyjaé podzig-
kowanie.

Warto tutaj zaznaczyé, ze wnioskodawcs ostatecznego tekstu,
uchwalonego jednomyslnie przez wielka tréjke, byta delegacja
amerykariska. Z chwila jego uchwalenia, uznano go za wspélna
wlasnosé.

Na pozegnanie podszedt do Trumana Mikotajczyk, aby mu
podziekowaé osobiscie jako prezydentowi Stanéw Zjednoczonych.
Truman odpowiedziat, ze uczynil wszystko, co mégl, by Polska
byta wolna i szczesliwa.

Konferencja poczdamska zakoficzyla sie w dniu 2. VIII. 1945 r.
Ustep komunikatu zatytulowany ,,Polska”, posiada brzmienie:

,»Z przyjemnoscia przyjmujemy do wiadomosci, ze osiggniete
zostalo porozumienie miedzy reprezentatywnymi Polakami z Polski
i zagranicy, ktére umozliwito stworzenie — zgodnie z uchwatami
konferencji krymskiej — Polskiego Rzagdu Tymczasowego Jed-
nosci Narodowej uznanego przez trzy mocarstwa. W wyniku na-
wigzania stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy rzadami brytyj-
skim i Stanéw Zjednoczonych a Polskim Tymczasowym Rzadem
Jednoéci Narodowej, rzady te wycofaly swe uznanie bylemu
polskiemu rzagdowi w Londynie, ktéry przestat istnieé.

Rzady brytyjski i Stanéw Zjednoczonych przedsiewziely od-
powiednie kroki celem ochrony intereséw Polskiego Tymczaso-
wego Rzadu Jednoéci Narodowej, jako uznanego rzadu paristwa
polskiego, w postaci majgtku pafistwa polskiego, w kazdej formie
znajdujjcego si¢ na ich terytorium i pod ich nadzorem. Ponadto,
przedsiewziely kroki dla zapobiezenia odstgpienia tego majatku
osobom trzecim. Wszelkie ulatwienia beda przyznane Polskiemu
Tymczasowemu Rzadowi Jednosci Narodowej dla przeprowadze-
nia zwyklego prawnego postepowania dla odzyskania majatku,
nalezacego do pafistwa polskiego, ktéry mégt byé niestusznie mu
odebrany.

Trzy mocarstwa jak najchetniej udziela swej pomocy Polskie-
mu Tymczasowemu Rzadowi Jednosci Narodowej, utatwiajac
powrét do Polski, w najszybszym praktycznie terminie — wszyst-
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kich Polakéw, ktérzy znajdujg si¢ zagranica, a ktérzy zechcs
wrécié, wlaczajac w to czlonkéw polskich sit zbrojnych i ma-
rynarke handlows. Spodziewaja si¢ przy tym, ze ci Polacy, kt6rzy
wrécg do Polski, beda korzystali z tych samych praw cywilnych
i prawa wiasnosci, co i wszyscy inni obywatele polscy.

Trzy mocarstwa notuja, ze zgodnie z uchwatami konferencji
krymskiej, Polski Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej, zgodzit
sie przeprowadzié¢ wolne i nieskrepowane wybory w najblizszym
mozliwie czasie, na podstawie powszechnego i tajnego glosowania,
w ktérych wszystkie demokratyczne i antynazistowskie stronnic-
twa beda mialy prawo wzigé udzial i wystawié kandydatéw,
a przedstawiciele prasy sprzymierzonych beda mieli petng swobo-
de zdawania sprawozdania §wiatu o sytuacji w Polsce przed i
podczas wyboréw.

Zgodnie z uktadem w sprawie Polski, zawartym na konferencji
krymskiej, szefowie trzech rzagdéw zwrécili sie o opinie do Pol-
skiego Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej na temat przy-
znania terytoriéw na pélnocy i zachodzie, ktére Polska ma otrzy-
maé. Prezydent Krajowej Rady Narodowej i cztonkowie Polskie-
go Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej zostali przyjeci na
konferencji i przedstawili swe poglady wyczerpujgco. Szefowie
trzech rzadéw potwierdzajg swe przekonanie, ze ostateczna deli-
mitacja zachodniej granicy Polski powinna byé zatatwiona przez
konferencje pokojows.

Szefowie trzech rzadéw postanawiaja, ze do czasu ostatecznego
ustalenia zachodniej granicy Polski, dawne terytoria niemieckie
na wchéd od linii, biegnacej od Morza Battyckiego, tuz na zachéd
od Swinoujécia, stamtad wzdtuz Odry do miejsca, gdzie wpada
Nysa Zachodnia i wzdluz Nysy Zachodniej do granicy czechosto-
wackiej, wlaczajac w to te cze$é Prus Wschodnich, ktéra zgodnie
z decyzja konferencji berlifiskiej nie pozostaje pod zarzadem
ZSSR, i Iacznie z obszarem dawnego Wolnego Miasta Gdariska,
beda oddane pod administracje pafistwa polskiego, i dlatego nie
powinny byé traktowane jako cze$é sowieckiej strefy okupacyjnej
Niemiec”.

ZAYACZNIK NR 1

Konferencja gospodarcza z delegacja amerykanska, odbyta dnia
25. VIII. 1945 roku w Babelsbergu z udzialem nastepujgcych oséb:
Clayton, Collado, Murphy, Despres, Dunn, Mikolajezyk, Gomulka,
Rzymowski i Modzelewski.

Clayton: — Na podstawie depeszy otrzymanej od Harrimana wydalem dys-
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pozycje, by wystano wam tysige wojskowych samochodéw, ktére juz
prawdopodobnie zostaly wyekspediowane.

Murphy: — Ponadto otrzymacie dodatkowo w najblizszym czasie 6 Sedanéw.

Clayton: — Chciatbym zapytaé czy delegacja UNRRY przybyla juzi do
Polski i czy Polska otrzymala juz jakies dostawy od tej organizacji?

Gomutka: — Pierwsze transporty juz nadeszly. Jednakse uwazamy za ko-
nieczne wzmozenie tych dostaw, w pierwszej kolejnoici tluszezéw. Pomocy
w ramach UNRRY potrzebowaé bedziemy jeszcze przez czas diuzszy. Szeze-

gélne trudnoSci odczuwamy na odeinku rolnictwa na skutek zniszczenia
byd?a.

Clayton: — Interesuje mnie jak dlugo bedziecie potrzebowali pomocy
UNRRY oraz czy macie dosy¢ mgki dla wyzywienia ludnosci?

Gomutka: — Na odcinku zbhozowym nie bedziemy odczuwali brakéw,
chyba zeby w przyszlosci niedopisaly zbiory. Natomiast w dalszym ciggu
aktualna jest sprawa tluszczéw.

Clayton: — Brak tluszezéw daje sig odczuwaé wszedzie ma Swiecie, nawet
w samych Stanach, gdzie brak okolo 10 % zapotrzebowania. Czy wniesliscie
juz o pozyczke w Stanach Zjdenoczonych, potrzebna na odbudowe kraju,
podobnie jak to uczynity Norwegia i Dania? Stany Zjednoczone spodziewaja
si¢ wigkszej iloSci takich podan w najblizszym czasie. Rzgd Stanéw Zjedno-
czonych pragnie zorientowaé si¢ w caloksztaleie zapotrzebowania swiatowego
na pozyczki rekonstrukcyjne, by nastepnie méc wedlug odpowiedniego klucza
pozyczek tych udzielié. Dlatego zapytuje, czy rzad polski przygotowal jakas
kalkulacje strat i zapotrzebowania kredytéw.

Gomutka: — Doktadnych danych cyfrowych jeszcze nie mamy, jednakze
szkody sumarycznie dochodzg do 20 miliardéw w zlocie. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ sprawa odbudowy portéw. Jak przedstawia si¢ technicznie sprawa
uzyskania pozyczki?

Clayton: — Pozyczek udziela Panstwowy Bank dla Importu i Eksportu (Uni-
ted States Import Export Bank). Migdzynarodowy Bank Bretton Woods
dopiero si¢ organizuje i funkcjonowaé bedzie przypuszezalnie dopiero za rok.

Mikotajczyk: — Chcialbym tu poruszyé sprawe przedstawiciela rzgdu pol-
skiego przy UNRRA. Dotychczas byl nim z ramienia emigracyjnego rzadu
londynskiego p. Kwapinski, ktéry zostal obecnie odwolany.

Dunn: — Prosze o wyznaczenie przedstawicielstwa z ramienia Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowej i podanie nazwisk jeszeze w Poczdamie wzglednie
przez ambasadora amerykanskiego w Warszawie.

Mikotajczyk: — Szybka odbudowe rolnictwa w Polsce utrudnia nikly stan
bydta, ktére zostalo wybite przez okupanta. Z tym zagadnieniem Igczy sig
sprawa tluszczéw. Jezeli nie dostaniemy dostatecznej ilosci tluszczéw
UNRRY, bedziemy zmuszeni naruszyé i tak juz nikly stan posiadania bydla,
co pociagnie za soba katastrofalne konsekwencje dla rolnictwa. Byloby poza-
dane, bySmy mogli otrzymaé ze Stanéw Zjednoczonych pewne iloci bydlia
zarodowego.

Clayton: — Muszg wyjasnié, ze takie i w Stanach Zjednoczonych w tej
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chwili za duzo bydla nie ma, jednakie pewng malg ilos¢ bydia zarodowego
moglibysmy wam sprzedaé. O naszych trudnosciach najlepiej moze Swiad-
czyé 'fa.kt, ze w Waszyngtonie dostaje si¢ wolowing nie czgéciej niz raz
w miesigcu.

Gomutka: — Na jakich warunkach i w jakiej wysokosci mogliby$my otrzy-
maé pozyczkg na odbudowe z Banku Importowo-Eksportowego?

Clayton: — Musialbym wiedzieé jakich towaréw potrzebujecie.

Gomulka: — W pierwszym rzedzie chodzi nam o materialy do odbudowy
portow, drég i kolejnictwa.

Harriman: — Jaka iloscia samochodéw rozporzgdza Polska obecnie?
Gomutka: — Mamy ich $miesznie malo, bo 10 tys. lgcznie z motocyklami,

przy czym i ta liczba maszyn jest w oplakanym stanie i wymaga ustawicz-
nego remontu.

Clayton: — Czy macie dostateczng produkcje stali dla odbudowy mostéw,
dokéw itd.
Gomutka: — W ramach naszych mozliwosci obecnych produkeja nasza jest

wystarczajgca, ale przy dalszym rozwoju prac nad odbudowa kraju — wew-
netrzna produkcja naszych potrzeb nie pokryje.

Mikolajezyk: — Trzeba sig liczyé z przyszlym wzrostem zapotrzebowania
w zwigzku z odbudowa Warszawy.

Clayton: — Czy bedziecie potrzebowali pomocy technicznej dla odbudowy,
inzynieréw, technikéw itp.

Gomutka: — W tej materii bedziemy mogli sig zorientowaé dopiero po
powrocie naszej emigracji, naszych technikéw z zagranicy, gdzie mamy ich
sporg ilos¢. W sumie uwazam, ze tego rodzaju pomocy nie bedziemy potrze-
bowaé. Sposréd maszyn rolniczych potrzebne nam beda w pierwszym rzedzie
traktory i kombajny.

Clayton: — Jak sig przedstawia stan techniczny waszej produkeji tekstylnej,
szezegolnie w Y.odzi?

Gomutka: — Przemyst tekstylny jest u nas w niezlym stanie i pracuje,
jednakze w przyszlosci bedziemy potrzebowali maszyn.

Harriman: — A jak z surowcami?

Gomutka: — Bawelng sprowadzaé bedziemy ze Zwigzku Radzieckiego,

z ktérym mamy odpowiednia umowe, ale oczywiscie ewentualne dostawy tego
surowca ze Stanéw Zjednoczonych moga si¢ staé przedmiotem umowy handlo-
wej miedzy nami. Jesli chodzi o calo$é przemystu tekstylnego, to objelismy
sporo fabryk poniemieckich, tak Ze w sumie nasza produkcja tekstylna
przewyzsza cyfry przedwojenne.

Clayon: — Prosze przygotowa¢ memorandum, w ktérym zostang wyszcze-
gélnione wszystkie te towary, ktérych potrzebujecie od Stanéw Zjednoczo-
nych. W pierwszej czeici memorandum nalezy wyszezeg6lnié towary najpil-
niej potrzebne, tj. w ciagu pierwszego roku (1946), w nastgpnej czgsci towary
potrzebne na dalsza mete. Ponadto radzithym, byscie wyznaczyli przy waszej
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przyszlej ambasadzie w Waszyngtonie wytrawnego specjaliste od spraw ekono-
micznych, ktéry znatby dobrze gospodarke i aktualne potrzeby waszego kraju,
i to na poczatek jednego czlowieka przy ambasadzie, a dopiero w przyszloéei,
kiedy sprawy miedzy nami si¢ rozwing, osobng misje handlows.

ZALACZNIK NR 2

Konferencja gospodarcza z delegacja amerykanska w dniu 28. VII.
1945 roku. Obecni ze strony amerykanskiej: Clayton, Harriman,
Bergson i dwaj eksperci; ze strony polskiej: Mikolajezyk, Mine,
Modzelewski i Rajchman.

Celem zorientowania przedstawicieli delegacji amerykanskiej w potrzebach
polskiego gospodarstwa narodowego, Minc przedstawia krétkie exposé:

Rolnictwo: Jezeli chodzi o zhoze, to w tym roku, jakkolwiek z trudem
zwigzemy jednak koniec z koncem. Bardzo powazne natomiast trudnoéci
przedstawia sprawa hodowlana. Bydlo rogate zredukowalo si¢ do 25 % stanu
przedwojennego. Stan nierogacizny, koni, nie sigga 20 % cyfr przedwojennych.
Co do zywnoSci: nalezy spodziewaé si¢ pewnej chwiejnej réwnowagi w
zakresie zh6z. Katastrofalny deficyt mamy w zakresie migsa i tluszczéw.
Bedziemy mieli pewne nieznaczne nadwyzki kartofli i cukru. Tak si¢ przed-
stawia sprawa na calym obszarze faktycznie objetym przez administracje
polska.
Jesli chodzi o lasy, to mamy bardzo powazne zniszczenia. Podczas wojny
zostaly one do tego stopnia wyrgbane, gléwnie przez Niemcéw, a czgdciowo
tez przez przechodzgce wojska, ze przez lat 16 nie bedziemy mogli podejmo-
waé znaczniejszych wyrebow.

Harriman: — Wojska musialy budowaé mosty. A jaka byla sytuacja w Polsce
przed wojna w zakresie drzewa?

Minc: — Przed wojng Polska drzewo eksportowala, a dzisiaj bedzie musiala
importowaé na potrzeby odbudowy kraju. Powaine trudnoéci bedziemy mieli
przy odbudowie wsi; brak nam drzewa przemyslowego, kopalniakéw dla
kopalni, celulozy dla fabryk papieru i widkna sztucznego.

Przedstawiony obraz obejmuje perspektywy jednego roku. W roku nastep-
nym nalezy przypuszczaé, ze zachowana bedzie réwnowaga w zbozach, ale
sprawa miesa i tluszezu jest dlugofalowa.

Przemyst: Dosiggamy 50 % produkeji przedwojennej w starych
granicach. Co sig tyczy wegla, to produkcja dzienna wedtug danych z ostat-
nich dwéch dni wynosi 81.000 ton. Jest to produkcja z calego obszaru wraz
z ziemiami zachodnimi, za wyjatkiem zaglebia walbrzyskiego, gdzie produkcja
wynosi 7-8 tys. ton dziennie. Dynamika produkcji na Slasku niemieckim
wynosi: luty 40,5 tys., marzec — 92 tys., kwiecien — 123 tys., maj —
258 tys., czerwiec — 473 tys. ton. Liczba robotnikéw na tym terenie: luty
— 3.900, marzec — 6.900, kwiecien — 20.000, maj — 21.000, czerwiec
— 25.500. Zaznaczam, ze wszyscy robotmicy tam pracujgcy, to Polacy.
W grudniu spodziewamy sig produkcji miesigcznej 3.750.000 ton, tak ze
biorgc okres pigciu miesigcy do grudnia wypadnie przecigtnie okoto 3 miliony
na miesige. W przeciagu tych pieciu miesigcy spodziewamy sie ogélnej
produkcji 15 milionéw ton.

Clayton: — Ile z tej iloéci bedzie mozna eksportowac?
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Mine: — W kraju na te pigé miesigey potrzeba 6.250.000 ton. Na pokrycie
zobowigzan eksportowych do wszystkich krajéw, tj. do Zwigzku Sowieckiego,
Szwecji, wlaczajac w to nastepujace kraje, z ktérymi jesteSmy w pertrakta-
cjach: Dania, Finlandia, Rumunia, Norwegia — trzeba 5.500.000 ton.
Sumujge wige potrzeby kraju z zobowigzaniami eksportowymi otrzymujemy
cyfre 11.750.000 ton. Bilans ten jest niepelny, poniewaz nie uwzglednia
zapaséw, wynoszacych 1.500.000 ton. Xgczny bilans weglowy wynosi wige
16.500.000 minus rozchod 11.750.000.

Limituje nas w wydobyciu wegla:

1) niedostateczne odzywianie gérnikéw i zwigzane z tym trudnosci rekru-
tacji sity roboczej,
y 2)5)brak mlodziezy w przemysle gérniczym (Sredni wiek gérnika powyzej
at 45),

3) transport na wyladunek, brak wagonéw i lokomotyw, brak samocho-
déw, ktéry szczegdlnie daje sig odczuwac ze wzgledu na brak koni, uzywa-
nych przed wojng.

Clayion: — W jakim stopniu wiek gérnikéw wplywa na spadek wydajnosci?

Minc: — Wydajnos¢é mimo wszystko wzrasta. Wynosila ona w poprzednich
miesigcach 0,4 a w pierwszej dekadzie czerwca 0,84. Liczby te nie odbijaja
faktycznej wydajnosci, poniewaz wydajnosé pod ziemia nie jest daleka od
przedwojennej. Wynika to z dysproporcji migdzy osobistymi kwalifikacjami
gornikéw pracujgcych na gérze i na dole.

4-5 milionéw ton, ktérymi dysponujemy dla eksportu, mozna zaktywizo-
wacé jedynie transportem dodatkowym, ktéry byémy otrzymali. Na razie ilo$é
te nalezy traktowaé loco kopalnia.

Clayton: — Jaka bylaby cena wegla w dolarach f.o.b. Gdynia lub Gdansk?
Minc: — Na podstawie kontraktéw szwedzkich — § 8,42 za tone.

Clayton: — Czy obnizenie wydajnosci pracy gérnikéw wplywa na gatunek
wegla?

Minc: — Sortowanie wegla jest bardzo dokladne.

Harriman: — Czy rozszerzenie toréw utrudnia przewéz?

Minc: — Przeciwnie, ulatwia. Szerokotorowg linia Wroctaw-Katowice-Krakéw,
transportowaé¢ mozna do Rosji wegiel szerokimi rosyjskimi wagonami. Linie
natomiast do meorza sa normalno-torowe. Przebudowane przez Rosjan linie
szeroko-torowe biegng na oba tory, lecz tatwo mozna wréci¢ na tor normalny.
Poniewaz wagonéw wlasnych mamy mato, a w szerokie mozna wigcej ladowaé,
wige wytwarza sig sytuacja paradoksalna, ze weale si¢ nie spieszymy z prze-
budowa toréw z powrotem na normalne.

Clayton: — Czy obecny stan polskiego transportu pozwolilby na podjecie ro-
kowan w sprawie eksportu nadwyzki wegla?

Minc: — Przelotowosé linii jest dostateczna, ale stan taboru na to nie pozwala.

Clayton: — Moge mieé obawe, ze ten stan nie pozwoli na podniesienie pro-
dukeji wegla.

Minc: — Jesli nie bedziemy mogli naszej nadwyzki wegla eksportowaé ze

wzgledu na brak transportu, to — z uwagi na to, ze cyfry konsumpcji we-
wnetrznej obliczone byly bardzo skromnie — zuzyjemy je w kraju, przede
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wszystkim na potrzeby przemyslowe. Transport na cele wewngtrzne powi-
nien wystarczyé, bo odleglosci sa bardzo male i obiekty przemystowe leza
w promieniu 150-200 km.

Harriman: — Czy urzadzenia portowe dla zaladunku wegla w Gdyni i
w Gdansku s3 w dobrym stanie?
Minc: — Zdolno$é zaladowcza przed wojng wynosita 40.000 ton dziennie.

Dzisiaj spadla ona do 4.000 ton w obu portach. Spodziewamy si¢ jednak

wzrostu do 16-17 tys. ton w polowie sierpnia. Obecnie mamy zniszczone
krany, elektrownie nie wszystkie dzialaja; mogloby sprawe utatwié rozsze-
rzenie liczby naszych portéw. Wazny jest Szczecin, tym bardziej, ze porty
w Gliwicach i w Kozlu juz dzialaja. Barek mamy wigcej niz przed wojna.
Jest jeszcze port elblgski, ktéry moze daé 10-15 tys. ton dziennie przy
nieznacznych wkladach, ale Elblagg moze stuzyé tylko do transportéw kabo-
tazowych: na Ryge, Tallin, ewentualnie do Danii, do Zwigzku Radzieckiego,
do portéw poludniowo-szwedzkich w pewnych porach roku. Elblagg ma port
dosé plytki.

Harriman: — Ile Polska potrzebowalaby wagonéw dla wyeksportowania tej
5-milionowej nadwyzki? I czy to prawda, ze Polska ma otrzymaé¢ wagony
ze Szwecji?

Minc: — Mamy otrzymaé 1.600 wagonéw o pojemnosei 20 ton. Ile mam
potrzeba wagonéw do transportu, to zalezy od miejsca przeznaczenia.

Clayton: — Do najblizszego portu.

Minc: — Czy nie zastanawiali sig Panowie nad zaladowaniem wegla droga
kolejowa przez Europe Zachodnig?

Clayton: — Niestety, nikt dzisiaj w Europie nie ma dostatecznej liczby
wagonow.

Minc: — Przy obecnym stanie kolejnictwa trzeba liczyé do Gdanska 7 dni
w jedng strong, co oznacza 14 dni w obie strony, czyli 14-16 tys. wagonéw.
Gdyby przeprowadzié te¢ kalkulacje na przestrzeni calego roku, mozna by
zredukowaé te¢ cyfre o jakie 20 %, poniewaz wéwezas bylby czas na odpo-
wiednie zorganizowanie ruchu kolejowego. Zwracam jednak uwage, Ze przy
transporcie na zachéd drogg kolejowa jesteSmy limitowani tylko liczba wago-
néw, natomiast przy portach musimy braé¢ pod uwage zdolnoéé przetadun-
kowa, nie liczac zaokretowania.

Harriman: — Czy macie dosé lokomotyw? I czy moglibyscie dostaé wigcej
lokomotyw i wagonéw ze Szwecji?

Minc: — Szwedzi twierdza, Ze nie.

Bergson: — Czy w polskim ruchu kolejowym kursuja wagony z Niemiec?
Minc: — Tylko w tranzycie do Rosji. My takich wagonéw nie mamy.
Harriman: — Jaki jest stan liczebny waszych wagonéw uszkodzonych?
Minc: — Mamy procent chorych wagonéw na poziomie nie o wiele wyzszym

anizeli przed wojna. Klopot jest wlasnie ten, Ze nie mamy co reperowac.

Clayton: — Ile Polska moglaby produkowaé wegla w lecie 1946 roku, gdyby
dysponowata srodkami transportowymi?
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Mine: — Ogélna produkcja wynositaby okolo 5 milionéw miesigeznie. Z tego
moglibysmy eksportowaé 2,5-3 mln. ton.

Clayton: — To byloby 30 mln. ton rocznie.

Minc: — Co najmniej.
Clayton: — Doéé pokazna suma eksportowa.
Minc: — My w Polsce twierdzimy, ze wegiel — to nasza waluta.

Clayton: — Wegiel stanowi chyba najwazniejsza pozycje polskiego eksportu?

Minc: — Jest to pozycja pierwsza, ale nie jedyna. Dalsze powazniejsze po-
zycje, to cynk i cement. W czerwcu wyprodukowaliSmy: rudy cynkowej —
21 tys. ton, koncentratu cynkowego — 3.501 ton, cynku — 4.300 ton. Cyfry
te stanowia zaledwie 35 % naszych mozliwosci i pochodza z terytorium
Polski w ramach 1939 roku. Jezeli jednak chodzi o nowe obszary, to cynk
wystepuje tylko na samej granicy, w nieznacznych ilosciach. Poczynajac od
sierpnia 1945 do grudnia 1946 roku, wedlug szacunku naszych mozliwoéci
eksportowych, bedziemy mieli do dyspozycji 40 tys. ton cynku rafinowanego.
Ponadto mamy metal rzadki — kadm. W tym samym okresie sierpien 1945 -
grudzien 1946, bedziemy mieli do dyspozycji na eksport: 200-300 ton kadmu,
7 mln. ton koksu, 350 tys. ton cementu, 160 tys. ton stali z zelaza (calko-
wita produkcja stali i zelaza w granicach dawnej Polski wynosi 40 tys. ton
miesigeznie). Zdolnosé produkcyjna Gérnego Slaska przed wojng wynosila
100 tys. ton miesigcznie.

Harriman: — Czy produkcja gumy syntetycznej jest bardzo zniszczona?
Minc: — Zniszczona jest na Slagsku; w Polsce jej wcale nie bylo.
Bergson: — Czy Polska sprzedawala juz stal i zelazo?

Minc: — Nie orientuje si¢ ile sprzedano.

Dalszym produktem na eksport jest szklo taflowe na szyby, w ilosci
0,5 mln. metréw, sody — 50 tys. ton. Ponadto sg rézne drobme pozycje,
ktére w sumie mogg daé duzo pienigdzy, lecz za dlugo byloby o nich méwié.

Harriman: — Jak przedstawia si¢ przemyst widkienniczy?
Minc: — W grudniu pracowal na cala moc wrzecion.
Clayton: — A surowce?

Minc: — Jesteimy zabezpieczeni. Zwigzek Radziecki posiada duzo bawelny.
Natomiast bardzo powazny deficyt mamy w welnie. Wydajnosé wrzecion
stanowi 60 % produkcji przedwojennej. Niemcy mocno przemysl tekstylny
zdewastowali.

Clayton: — Jestem zdumiony, ze mozecie importowaé bawelne z Rosji, ponie-
waz przed wojng Rosja musiala bawelne sprowadzaé.

Minc: — Pewne gatunki Zwigzek Radziecki eksportowal i przed wojna,
w czasie wojny za$ bawelny nie zuzywali.

Harriman: — Dostawali bardzo duzo ubran gotowych na zasadzie land-lease.
A jak si¢ przedstawia w Polsce sprawa obuwia?
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Minc: — Jest to najciemniejsza plama w obrazie naszego przemyshu: nie
mamy skér i nie mamy garbnikéw. Nietknigte sa garbarnie i dysponujemy
sita robocza. Ale z powodu braku surowcéw mamy w tej dziedzinie najwiek-
szy deficyt. Widzg dzi§ jasno, jak ludzi w Polsce ubiore, ale nie widze, jak
ich bedg mégt obué. Na namiastki nie mamy gumy. W pewnych wypadkach
odczuwamy to bardzo boleinie. Robotnicy w przemyslach, gdzie buty sig
bardzo niszezg, np. w goérnictwie, oraz tam, gdzie uzywa si¢ produkeji kwa-
séw, chodza na wpét boso.

Clayton: — Proszg mi zreferowaé po krétce wasze zapotrzebowanie w zakre-
sie maszyn rolniczych, urzgdzen fabrycznych i samochodéw cigzarowych.

Minc: — Nasz program importowy na okres od sierpnia 1945 do grudnia
1946 roku, nie uwzgledniajgc UNRRA ani dlugofalowych inwestycji, wy-
niesie 380 mln. dolaréw (mie liczgc dlugofalowych inwestycji na kredyt).
Chodzi tu o podtrzymanie biezgcej produkcji oraz zaspokojenie elementar-
nych potrzeb zycia gospodarczego i odbudowy. W rozbiciu na poszczegdlne
pozycje program ten obejmuje:

kauczuk ............ 8.000 ton aluminium ......... 2.500 ton

opony samochodowe i benzyna ........... 100.000 ton
detki . ....cc0.n 5.500 ton mikiel .............. 1.000 ton

szmaty welniane .... 15.000 ton

ztom zelazny ........ 300.000 ton Zywnosé:

pasy napedowe ...... 60.000 ton miesa ............. 100.000 ton

webtia oo vvsimnasas 20.000 ton sloniny ............ 20.000 ton

bawelna ............ 70000 ton TYb ..oviinevieniss 50.000 ton

miedz  oxemnssvmans 30.000 ton masta .............. 20.000 ton

Z maszyn importowaé musimy: kotly parowe i czeéci, silniki spalinowe,
silniki motocyklowe i samochodowe, lokomobile, turbiny wodne i parowe,
pompy i sprezarki, prasy hydrauliczne, wentylatory, obrabiarki do drzewa
i do metali, maszyny formierskie dla odlewni, maszyny wldkiennicze, ma-
szyny do szycia, walce szosowe, kopaczki, maszyny do rozdrabniania, na lgczna
sume 30-35 mlin. dolaréw.

Statki rzeczne, poglebiarki i barki, holowniki (bez statkéw morskich)
na sumg 10-15 mln. dolaréw.

Sole potasowe — 750 tys. ton; narzedzia rolnicze na sume 10-15 min. do-
laréw, wiaczajge w to traktory, ktérych potrzebowaé bedziemy okolo 5 tys.
sztuk.

Import przedstawiony powyzej stanowi pokrycie naszych najniezbgdniej-
szych potrzeb, w formie normalnego handlu zagranicznego, ktéry pokrycie
znalezé powinien w naszym eksporcie oraz w kredycie towarowym.

Harriman: — A jak sprawa si¢ przedstawia z materiatami budowlanymi?
Minc: — Z budulcem bedziemy mieli trudnosci jedynie przez 8-9 miesigcy
i mimo tych trudnosci bedziemy sig starali pokryé nasze zapotrzebowanie
lokalng produkcjg. PoczynilisSmy tu juz powazne préby zastgpienia drzewa
cementem, np. w zakresie podkladéw kolejowych.

Clayton: — Czy znaczna czg$é polskiego eksportu nie zostala juz zafikso-
wana dla Zwigzku Sowieckiego?

Minc: — Nasza umowa ze Zwigzkiem Radzieckim opiewa do 1 stycznia
1946 roku. Co sig tyczy wegla eksportowego, to podana przeze mnie cyfra
jest czysta od zobowigzan.
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Clayton: — Nie widzg tu inwestycji statych na fabryki, koleje, porty, wo-
dociagi, kanalizacje etc.

Minc: — Nasze stosunki z zagranicg, jesli chodzi o gospodarke dzielimy na
trzy czeéci: 1) handel, 2) pomoc, 3) kredyt. Méwig tu tylko o handlu
i kredycie.

Bergson: — Ile z tej cyfry 380 mln. dolaréw pokrywaé ma eksport?

Minc: — Okolo 50 %, a resztg kredyt na okolo 5 lat.

Clayton: — A kredyt na dluga met¢ miatby pokrywaé tylko inwestycje?
Minc: — Jeéli chodzi o normalny obrét, to spodziewamy sig, ze eksport
bedzie narastaé, gldwnie w zakresie wegla i materialéw widkienniczych. Nato-

miast kredyt na rekonstrukcje wyobrazamy sobie znacznie wyzszy. Ponadto
mamy wszelkie dane spodziewaé si¢ reparacji.

Harriman: — Przypuszezam, ze po tych 18 miesigcach import si¢ obnizy,
a eksport wzrosnie.

Minc: — Nasz import si¢ nie obnizy, jednakze procent pokrycia przez nasz
eksport sie podwyzszy.

Roman BUCZEK
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WSPOMNIENIA

Bogustaw MIEDZINSKI
MOJE WSPOMNIENIA (2)

PIERWSZE SPOTKANIE ZE SEAWKIEM

Przekraczajac kordon graniczny nie bylem jeszcze zdecydowa-
ny, gdzie i jakie studia podejme. Wahalem sie miedzy Krakowem
a Lwowem i pociggal mnie raczej Krakéw. Nie tyle jednak kwes-
tia studiéw wchodzita w gre, ile cheé wejscia w zycie polityczne,
kontynuowania i poglebienia rozpoczetej w ostatnich latach gim-
nazjalnych pracy w P.P.S. Postanowilem zatem rozejrzeé sig
w stosunkach i zasiegngé informacji w Krakowie. Zardwno tam
jak i we Lwowie znajdowala si¢ juz spora gromada moich star-
szych kolegéw, ktérzy rok lub dwa lata wczesniej zdali mature.
Miatem ich adresy i zaraz pierwszego wieczora na goécinnej kwa-
terze u jednego z nich zaczalem sig¢ rozpytywaé, szukajgc drogi
do komérek partyjnych. Trafitem jednak niezbyt dobrze. Ci
z moich przyjaciét siedleckich, ktdrzy byli politycznie zaangazo-
wani i mieli kontakt z partig, udali si¢ na studia badZ dalej na
zachéd, badZ do Lwowa; ci ktérych spotkalem w Krakowie poli-
tyka sie nie interesowali i nie mogli mi daé zadnych konkret-
nych wskazéwek. Wiedzieli tylko o jednym czlowieku w Krako-
wie, o Walerym Stawku. Nie mogli mi wprawdzie daé jego adresu,
ale powiedzieli, ze mozna go zastaé prawie kazdego popotudnia
w kawiarni Bizanca i ze poznam go latwo po czarnej brodzie,
poszarpanej bombg rece — i dlatego zawsze w rekawiczce, oraz
po pokrytej bliznami od tejze bomby twarzy. Wybralem si¢ wiec
nastepnego dnia, o wczesnym popoludniu do tej kawiarni i nie
spostrzeglszy na razie nikogo odpowiadajacego temu rysopisowi,
zasiadlem do kawy i gazet, spogladajac bacznie na wszystkich
wchodzacych do kawiarni. Po niedtugim czasie wszedt w towa-
rzystwie dwéch innych panéw kto$ niewstpliwie wygladajacy tak,
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jak mi méwiono. Towarzystwo to zajelo stolik niedaleko ode mnie
1 pograzylo sie w ozywionej, przyciszonej rozmowie. Nie od razu
jednak znalazlem sposobnosé, aby podejéé do Stawka; stolik jego
byt bowiem jak gdyby biurem i gdy jedni z jego rozmdéwcéw
odchodzili, czekali juz inni, ktérzy przychodzili na ich miejsce.
Co najmniej godzina upltynela zanim Slawek zostat przez chwile
sam i wtedy zblizylem si¢ do niego nie$miato, przedstawiajac
sie jako $wiezo przybyly z Warszawy i proszac go o wskazéwki
w jaki sposéb mégtbym wejs¢ w kontakt z P.P.S. Stawek wpraw-
dzie zaprosit mnie, abym usiadt przy jego stoliku, ale uczynit to
w sposéb ozieble uprzejmy, gdy za$§ na zapytanie kto mnie do
niego skierowat, wymienitem mu nazwiska moich kolegéw, ktére
oczywiscie nic mu nie méwily, rzucit na mnie juz wyraznie nie-
ufne spojrzenie i powiedziat mi, ze — jak powinno mi by¢ wia-
domo — na terenie tego zaboru dziata Polska Partia Socjal-De-
mokratyczna a nie P.P.S. i jesli zamierzam pozostaé tu przez kilka
lat na studiach, to radzi mi zwréci¢ si¢ tam, na]leple] do poblis-
kiej redakcp ,,Naprzodu , 1 ze zadnymi innymi informacjami
stuzyé mi nie moze. Poczutem sie tak, jakby mnie kto§ zdzielit
patka w teb. Jezus, Maria, pomyélalem sobie, ten czlowiek mnie
bierze za szpicla i poczulem ze policzki mnie pala i ze musialem
sie zrobi¢ czerwony jak rak. Zerwalem si¢ z miejsca by odejsé,
ale Stawkowi najwidoczniej zal si¢ mnie zrobilo, bo zapropono-
wat mi, zebym mu podal swoje nazwisko i adres jezeli mam za-
miar pozostaé w Krakowie. W czasie gdy to zapisywal, zdazylem
sie nieco zreflektowaé. Przeciez to rzecz naturalna pomyslatem
sobie, ze ten cztowiek mnie nie zna, nie zna i tych na ktérych
sie powolalem, i oczywiscie musi byé ostrozny. Stawek tymcza-
sem, uprzedziwszy mnie, ze niestety za chwile musi wyjéé i nie
moze ze mng dluzej rozmawiaé, zadal mi kilka pytad dotyczg-
cych Warszawy, wymieniajac jeden i drugi pseudonim tamtej-
szych dziataczy z P.P.S. Musialem odpowiedzieé, ze pseudoniméw
tych nie znam. Zapytal mnie wdéwczas, czy i gdzie bywalem na
jakich zebraniach partyjnych; na co znowu musialem daé nega-
tywng odpowied?. Bylem przy tym tak zmieszany ze nie od razu
powiedziatem Slawkowi, Ze nie jestem Warszawiakiem i zadnych
kontaktéw tam nigdy nie miatem. Slawek znowu dziwnie na
mnie spojrzal i tym razem wstat z krzesta, méwiac ze musi juz
wyjéé. Dopiero wtedy powiedzialem mu, Ze gimnazjum koriczylem
w Siedlcach i tam a nie gdzie indziej miatem kontakt z partia.
Tym razem trafilem dobrze, nie wiedzac zreszta o tym, ze w la-
tach rewolucyjnych Siedlce nalezaly wlasnie do okregu Stawka
i ze dopiero w ten sposéb daje mu mozno$é weryfikacji moich
stéw. ,,Gdzie Pan mieszkat w Siedlcach”, zapytat Stawek. ,Na
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Szpitalnej 10”, odpowiedziatem. ,,Na rogu Dlugiej”, zapytat Sta-
wek. Tak — odpowiedzialem ze zdziwieniem. ,,To mozemy mieé
wspélnych znajomych”. Tym razem bez trudnoéci wymienitem
nazwisko rodziny Domafiskich, znanych Pepesowcéw, z ktérymi
si¢ przyjaznitem. Stawek usiadt ponownie i rozpoczat szczegétowsa
indagacje. Musialem mu podaé imie i wyglad zacnego stolarza
Domariskiego, imiona jego synéw, opisaé wyglad ich warsztatu,
w ktérym zreszta ptzez pewien czas przechowywana byla tajna
drukarenka reczna, na ktérej drukowane byly odezwy P.P.S. Ale
to jeszcze nie wystarczylo. Dopiero gdy powiedziatem Stawkowi
o domu towarzysza ,,Kowala” na Brzeskiej szosie, w ktérym by-
walem kilka razy na zebraniach, a ktéry, jak si¢ potem okazalo,
byt kwatera Stawka, gdy przyjezdzat on do Siedlec, rozkrochmalit
si¢ on wyraznie i zaproponowal mi, zeby$my si¢ napili kawy.
Gdy w odpowiedzi na to — a juz ochlongtem z szoku — przy-
pomnialem mu z uémiechem, ze przeciez musi juz wychodzié,
Stawek odpowiedzial mi réwniez z uémiechem, Ze nie jest to
takie pilne i chetnie ze mna jeszcze porozmawia, by swoje stare
wspomnienia o Siedlcach odéwiezyé. Przy czarnej kawie Stawek
jednak badat mnie w dalszym ciggu; badat bardzo ostroznie i
umiejetnie. Nigdy nie wymienial pierwszy zadnych nazwisk ani
adreséw, tylko kierowal swoje pytania tak, abym ja musiat je
wymieni¢. Gdy za§ opowiedzialem mu o swoich kontaktach
z siedleckimi bojowcami, a w szczegélnoéci, gdy opisatem mu
dokladnie wszystkie szczegly zamachu na zandarma Borodiuka
w Sokolowie, znane mi od mego serdecznego przyjaciela ktéry
zamach wykonat, Stawek po raz pierwszy zwrécit si¢ do mnie per
,,Jowarzyszu”, dotychczas bowiem do$é ostentacyjnie nazywat
mnie ,,panem”. Pod koniec rozmowy powiedziat mi abym przy-
szedl do niego po raz drugi, gdy si¢ zdecyduje czy we Lwowie,
czy tez w Krakowie bede studiowat, a wtedy da mi wskazéwki
do kogo mam sie zwrdcié, aby nawigzaé kontakt z Partig.
Przed rozstaniem si¢ bylem juz o tyle o$mielony, 7e wyrazi-
fem lekka pretensje do Stawka, ze mnie tak #le potraktowat na
poczatku rozmowy. ,,Samiécie sobie winni”’, odpowiedzial Stawek.
,»Powinniscie przeciez rozumieé, jak bardzo musimy byé i tutaj
ostrozni; Ochrana ze skéry wylazi, zeby sie wkrecié do naszej
tutejszej roboty, czasami nawet z powodzeniem. Cobyscie tez
zrobili na moim miejscu, gdyby sie do was zwrécil absolutnie nie-
znany mlody czlowiek, powolujacy sie na réznych nieznanych
ludzi, dopytujacy sie jak si¢ dostaé do naszego §rodowiska par-
tyjnego i gdyby ten mlody czlowiek powiedziawszy, ze przybywa
z Warszawy, wykazat od razu absolutng nieznajomo$¢ stosunkéw
partyjnych na warszawskim terenie. I tylko dlatego, ze wasze
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zachowanie bylo wrecz rozbrajajaco naiwne, nie przerwalem roz-
mowy od razu, za§ wasza wzmianka o Siedlcach pozwolita mi
sprawdzié¢ to co méwicie, gdyz tamtejsze stosunki znalem dobrze.
Wprawdzie o rodzinie Domariskich mogliscie wiedzie¢ duzo, ale
i to nic nie przesadzato, bo oni i ich partyjne przekonania byta
to rzecz kazdemu w Siedlcach znana. Powazniejsza byla juz spra-
wa towarzysza ,,Kowala”, ale rzecza ktéra mnie definitywnie
przekonata, byta sprawa zamachu na Borodiuka. Ta sprawa nigdy
bow1em nie zostala przez Ochrane wykryta, mimo nawet ze
sprawce zamachu mieli przez pewien czas w swych rc;kach na
podstawie ogélnikowych podejrzed. Mogliscie wiec o niej wiedzieé
tylko z partyjnych zrédet i w dodatku, to ze wiedzielifcie §wiad-
czylo, ze c1eszyhsc1e sie absolutnym zaufaniem. Méwie Wam to
wszystko”, zakorczyt Stawek, »nie tylko dlatego Zebyscie nie mieli
do mnie zalu, ale zebyscie sie¢ nauczyli rozwagi i ostroznosci
niezbednej w zyciu konspiracyjnym”.

W kilka dni pézniej, zdecydowalem sie jechaé do Lwowa,
gltéwnie dlatego ze spotkatem przypadkiem na Plantach kilku
moich siedleckich kolegéw, ktérzy juz od roku byli tam na stu-
diach i byli zachwyceni Lwowem, zywoscig i bujnoscia tamtej-
szego zycia, wobec ktérego Krakéw wydawat sie zbyt cichy i
spokojny. Z ich tez namowy, mimo ze pociggaly mnie raczej
studia humanistyczne, zdecydowalem sie wstapié na Politechnike,
gdzie kolonia Siedlczan byla szczegdlnie liczna.

Na odjezdnym zglositem si¢ raz jeszcze do Stawka, ktéry
przyjat mnie bardzo serdecznie, przeprowadzil ze mna jeszcze
jedng dhugg rozmowe i dat mi poleceme do Sekcji Zakordonowej
P.PS. we Lwowie.

Walery Stawek — towarzysz »Gustaw” w Partii — byl po-
stacig czarujacg. Mimo swej powagi i autorytetu w sferach par-
tyjnych, potrafit by¢ ujmujgco prosty i kolezefiski nawet w sto-
sunku do 18-letniego miodzika nic za soba nie majacego, jakim
bytem wéwczas. Od tego czasu ilekroé przejezdzatem przez Kra-
kéw, zglaszatem sie do niego po informacje i instrukcje i po
kilku latach nawigzata si¢ miedzy nami, mimo réznicy wieku, nié
przyjazni, ktéra przetrwata lat dwadziescia kilka.

Druga postacia o wybitnej indywidualnoéci i niepospolitych
cechach charakteru, z ktéra zetkngtem sie w tym czasie w Kra-
kowie byta Pani Maria Pilsudska.

2

Gdy gajowy — przewodnik — w pogranicznych lasach poka-
zal mi waski pas zaoranego gruntu, objasniajgc szeptem, ze po
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drugiej stronie jest juz Galicja i ze na dany przezefi znak mam
co tchu przebiec ten pas, a w lesie po drugiej stronie bede juz
bezpieczny — nie zdawalem sobie sprawy w jak dalece odmien-
nym $wiecie znajde sie po kilku minutach.

W Krélestwie panowalo juz wéwczas przygnebienie po roz-
wianych nadziejach rewolucyjnych. Odbudowana potega caratu
cigzyta po dawnemu; depresja i beznadziejnoéé zawlokta zycie
szaroéciag. W Krakowie i we Lwowie natomiast szumiato i wrzato
bujne zycie polityczne, jak nigdy przedtem. Ozywienie zaczelo
sie juz w okresie 1905-1908 pod wplywem wydarzei w Kréles-
twie i w Rosji. Dalszy impuls przyniosly tysigce mlodziezy zza
kordonu, przybywajace badZz na studia na skutek strajku szkol-
nego i bojkotu uczelni rosyjskich, badZ tez szukajac schronienia
przed carska ochrang, jesli chodzi o tych ktérzy byli czynnie
zaangazowani w akcji rewolucyjnej. Osrodki kierownicze stron-
nictw znalazly sie — catkowicie lub czgsciowo — réwniez w Kra-
kowie i Lwowie. Mtodziez tu przybywajaca pochodzita nie tylko
z Kongreséwki, lecz i z calej przestrzeni dawnej Rzeczypospolite;j.
Lacznosé Kongreséwki z Wilnem, Misiskiem, czy Zytomierzem
byta raczej staba mimo wspdlnej przynaleznosci do imperium
rosyjskiego. Jedynie zamozne ziemiafistwo lub prosperujacy inzy-
nierowie i finansici z Kreséw uttzymywali Zywsza lacznoéé
z Warszawa. Wiekszo$¢ mtodziezy z Kongreséwki po raz pierw-
szy w zyciu spotkala si¢ ze swymi réwiesnikami z poludniowych
i pétnocnych Kreséw w laboratoriach i salach wyktadowych Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego i Politechniki lwowskiej, oraz w loka-
lach stowarzyszefi akademickich licznych i kipigcych zyciem. Wy-
tworzylo to swego rodzaju ,,wszechpolska” atmosfere; ogladalis-
my sie wzajemnie z ciekawoscia, zapoznawaliSmy si¢ wzajemnie
z odrebnoéciami zycia poszczegélnych dzielnic, uczyli$my sie wielu
nieznanych przedtem rzeczy.

Zetkniecie to, szczegdlnie miedzy mlodzieza z zaboru austriac-
kiego i zaboru rosyjskiego, nie bylo pozbawione zgrzytéw w
pierwszym momencie. Mlodziez z zaboru rosyjskiego rozpolity-
kowana, burzliwa, czesto dotknieta z lekka cechami ,,szerokiej
natury” wschodniej, sklonna byta patrzeé z géry i nieco pogardli-
wie na swych kolegéw galicyjskich w ogromnej wigkszoéci pocho-
dzacych z cichej prowingji, synéw urzednikéw, drobnych miesz-
czan i chtopéw, myslacych gléwnie o swej przyszlej karierze, réw-
niez urzedniczej czy sklepikarskiej, kujacych pilnie swa wiedze
fachowa w granicach potrzebnych do egzaminéw z dazeniem do
odwalenia ich jak najpredzej. Ich oszczedno$é, ich lekliwosé i
postuszefistwo wobec wszelkich praw i przepiséw — cechy wy-
niesione z kilku pokoleri spokojnego, normalnego zycia — wszyst-
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ko to draznilo mtodocianych weteranéw rewolucyjnych z Kon-
greséwki, lub ziemianiskich synéw z Kreséw. ,,Centusie” lub ,,ba-
ranki” — méwiono o nich i dochodzito nawet do préb swoistego
separatyzmu w formie zaktadania odrebnych organizacji akade-
mickich przez ,zakordonowcéw”. Bylo to jednak na szczescie
zjawisko przejéciowe, ktére wkrétce minglo, nie zostawiajac gleb-
szych $ladéw. Zauwazono wkrétce, ze od tych centusiéw i ck.
barankéw mozna sie¢ duzo nauczyé. Gérowali oni nad nami
w dwéch szczegblniej dziedzinach. Przede wszystkim byli dosko-
nale obeznani z technikg organizacyjng zycia spolecznego, wiacznie
z umiejetnoscia prowadzenia obrad wszelkiego rodzaju i prze-
wodniczenia im. My, wychowani w warunkach zaboru rosyjskie-
go, w ktérych od kilku pokoled wolnoéé stowarzyszen i zgroma-
dzens i wolno$¢ stowa byly rzecza nieznang, niewiele z tego moglis-
my sie nauczyé w warunkach konspiracyjnych. Ze zdziwieniem
widzieliémy jak niemal kazdy z naszych kolegéw galicyjskich
potrafit z rekawa wytrzasngé statut i regulamin stowarzyszenia,
czy zwigzku; wiedziat czym sie jedno od drugiego rézni; wiedziat
jakie kompetencje ma mieé prezydium, zarzad, komisja rewizyjna,
jak sie uktada budzet; umial wreszcie przewodniczyé; wiedziat co
jest wniosek merytoryczny, a co formalny lub nagly; wiedziat
jakie sg prawa przewodniczacego, kiedy przywotaé méwcee do rze-
czy lub do porzagdku, co ma on prawo zrobi¢ sam, a w czym
odwolaé sie do zgromadzenia.

Druga przewaga Malopolan bylto ich obeznanie ze sprawami
polityki europejskiej i $wiatowej. Kazdy przecietnie zdolny i inteli-
gentny spo§réd nich, ktéry interesowal sie polityksa, czytal od
dziecka niemal wolng od cenzury prase krajows, doskonale reda-
gowang i powazng prase wiedefiska, czestokroé réwniez prase
francuska. Rzeczy dla nas niedostepne, lub znane jedynie z okru-
chéw i ogélnikéw cenzurowanej prasy zaboru rosyjskiego. W spra-
wach polityki miedzynarodowej byliémy wiec jak ciemne kmiotki
wobec nich. Przyznaé jednak trzeba, ze zywsi sposréd nas szybko
pokryli swe braki i nauczyli sie duzo. Szczesliwym zbiegiem oko-
licznoéci nie poderwalo to swoistego autorytetu, ktéry mieliémy
w oczach milodziezy miejscowej, jako przybysze z groznego i ta-
jemniczego $wiata, opromienieni legenda walki z caratem, udzia-
fem w konspiracjach i akcjach bojowych oraz niedawnym straj-
kiem szkolnym. Totez zakordonowcy wybijali si¢ na pierwsze
miejsca w spolecznym i politycznym zyciu akademickim. Przy-
padly im wkrétce niemal wszystkie prezesury w stowarzyszeniach
akademickich, zaréwno politycznych, jak i samopomocowych, oraz
miejsca w zarzadach, czyli tzw. ,,wydzialach”. Nastapila pozytecz-
na dla obu stron symbioza.
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W stowarzyszeniach o charakterze ideowym kwitla nie tylko
polityka, ale i Zycie kulturalne. We wszystkich stowarzyszeniach
urzadzano odczyty i dyskusje na tematy literackie i naukowe.
Na prelegentéw $ciagano wybitnych przedstawicieli literatury i
wiedzy, nie tylko ze wszystkich dzielnic Polski, ale czasami
z Wiednia i Paryza. Frekwencja byta z reguly ogromna obejmu-
jaca réwniez i starsze spoleczefistwo; poziom wyktadéw i dysku-
sji — zwykle bardzo wysoki. Owczesne stowarzyszenia akademic-
kie niewatpliwie dopetnialy znakomicie wyksztatcenia i wyrobienia
miodziezy dawanych przez uczelnie. Polityka jednak gérowata nad
wszystkim. I nic dziwnego. Byly to bowiem czasy, kiedy glebo-
kie przemiany zachodzily w uksztattowaniu si¢ koncepcji i pro-
graméw politycznych w calym spoleczefistwie; padaly jedne sztan-
daty, a wznosily si¢ inne; co za$ bylo wyjatkowo donioste —
sztandary opuszczone przez dotychczasowych chorazych, chwyta-
ne byly i unoszone w gére przez innych.

Moja wrodzona zytka polityczna zareagowata na nows i boga-
ta rzeczywistoéé wolnego zycia w zaborze austriackim wrecz go-
raczkowo. Pochtoneta ona mnie az zanadto, z niewatpliwa szkoda
dla moich studiéw, tym bardziej ze przedmiot ich — chemia tech-
niczna — byl wybrany raczej dla kompanii niz z powotania.
Rzucitem sie wiec w wir polityki akademickiej, ale wkrétce,
dzieki mojej mtodocianej przynaleznoéci do P.P.S. w gimnazjal-
nych czasach i dzigki nawigzaniu stosunkéw ze starszymi ,.emi-
grantami” o tak wybitnej przesztoéci jak Jur Gorzechowski i kilku
innych — wprowadzony zostatem do sekcji zakordonowej P.P.S.,
co pozwolito mi zetkngé si¢ stosunkowo wcze$nie z najwybitniej-
szymi postaciami kierowniczymi partii, a przede wszystkim z J6-
zefem Pitsudskim.

Znatem go juz wczesniej z widzenia. Byl juz wéwczas od lat
niemal dziesigtka — od jego sensacyjnej ucieczki z petersburskie-
go wiezienia — postacig legendarng. Mial juz za sobg zestanie
sybirskie, mial szereg lat dziatalno$ci bojowej; co wiecej zas,
w tych gorgczkowych czasach, w atmosferze zacieklych walk mie-
dzy partiami, a nawet odlamami tej samej partii jak w P.P.S,,
miat jaka$§ niezwykla powage i autorytet. Bylo zreszta co$ dziw-
nego w tym czlowieku, co§ co uderzalo na pierwszy rzut oka.
W jakié nieuchwytny sposéb byt inny niz wszyscy. Bylo to trudne
do wytlumaczenia. Gdy po raz pierwszy pokazano mi go w Iwow-
skiej kawiarni, siedzacego przy stoliku w otoczeniu kilku oséb,
rozmawiajgcego z cicha i spokojnie ptzez pewien czas, a potem
pochylonego ze skupieniem nad partig szachéw, nie mogltem oczu
oderwaé od niego. Gdy za§ w pewnym momencie, czekajac na
ruch swego przeciwnika, podniést glowe znad szachownicy i
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— zamy$lony — patrzyl przez chwile w moim kierunku, wyraza
jego oczu nie zapomniatem nigdy. Odprowadzatem go wzrokiem,
gdy wkrétce potem wstat i opuscit kawiarnie. Nie bylo nic, ani
w jego postawie, ani w jego zwyklym stroju, co by go wy'rézr'nalo
spoéréd otoczenia, a jednak juz od tego czasu mysl moja ciggle
powracata do tego czlowieka — powracata z dziwnym niepoko-
jem i ogromnym zaciekawieniem.

Narzuca si¢ przypuszczenie, ze magnetyczny wplyw jaki wy-
warla na mnie posta¢ Pitsudskiego byt po prostu skutkiem wszyst-
kiego tego, co o nim slyszalem, jego ,legendy” uwieficzonej §wie-
23, przed kilkunastu miesigcami zaledwie $wietnie przeprowa-
dzona akcja bezdariskg. Tak jednak nie bylo. W owym momen-
cie Pilsudski i jego dziatania byly wlasnie pod ogniem zacietej
dyskusji i przypadkowo tak si¢ zlozylo, ze ci ludzie z P.P.S.,
z ktérymi si¢ na terenie lwowskim zblizylem, byli bad# zdecydo-
wanie nastawieni przeciw niemu, bgdZ tez — co najmniej —
petni watpliwosci i najglebszych obaw co do jego decyzji i kierun-
ku dzialania. Podstawowe zalozenia jego nowej polityki badz
nie byly jeszcze znane, badZ tez trafialy na zdecydowany opér,
szczegblniej w szeregach socjalistycznych. Co ciekawsze, wlasnie
wéréd dawnych bojowcéw gérowato rozzalenie i opér przeciwko
Pilsudskiemu. Jego decyzja przerwania dziatadi organizacji bojo-
wej spotkata si¢ nie tylko z protestem, ale i z czynnym wytama-
niem sie tak wybitnych bojowcéw, jak Tomasz Arciszewski i Fra-
nek Gibalski, ktérzy z kilkoma innymi wrécili na teren Kongre-
séwki i przez kilka lat jeszcze akcje bojowa prowadzili. Spoza
organizacji bojowej nie ukrywali swych watpliwosci, albo i zde-
cydowanego sprzeciwu, ludzie tej miary jak Feliks Perl, czy
Jodko-Narkiewicz. Oczywiicie, te opinie — a nie miatem jeszcze
woéwczas moznoéci ustysze¢ zdania Pilsudskiego i jego argumen-
téw — byly dla mnie przekonywujace i ulegalem im calkowicie.
Mimo to jednak nie czutem sie spokojny i goraczkowo szukatem
prawdy, prawdy takiej, abym mdgl czué jej twardy i staly grunt
pod nogami. Zorientowatem si¢ wkrétce, ze nie znam rzeczywistej
historii ani P.P.S., ani roli Pilsudskiego w jej stosunkach we-
wnetrznych. Oczywiscie, to co widzialem i slyszalem w moim
zakatku siedleckim bylo tylko fragmentarycznym echem spraw
rozgrywajacych sie u géry. Poznatem te rzeczy dopiero we Lwo-
wie, wyciagajac na dtugie rozmowy i opowieéci Jura Gorzechow-
skiego, Walerego Stawka, panig Mari¢ Pilsudska, lub tez przyshu-
chujgc sie uwaznie toczacym si¢ miedzy mymi starszymi przyja-
ciétmi dyskusjom. Wéwczas dopiero dowiedzialem sig, jak sporng
i pelng tragicznych staré byla historia P.P.S., a w szczeg6lnosci
organizacji bojowej w okresie 1904-1908. Dowiedzialem si¢ jak
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ostrozny byt w tych sprawach Pitsudski, jak wiele rzeczy dzialo
sie whrew niemu, jak bardzo przestrzegal przed zbyt wczesng
i nieprzygotowana akcja, jak staral si¢ ja zawsze dopasowa¢ do
szerszego i zwigzanego z mozliwoéciami planu, jak — nawet
wtedy, gdy nie znajdujac postuchu i wigkszoéci w kierownictwie
partii — starat si¢ do minimum ograniczy¢ przewidywane przez
siebie zto; jak trafnie ocenial sytuacje w Rosji, jak pierwszy
spostrzegh juz w koricu 1905 roku, ze to co wszyscy inni uwazali
za poczatek rewolucji bylo jej koficem.

W mieszkaniu wybitnego adwokata lwowskiego, pézniejszego
zotnierza I. Brygady i pulkownika W.P., M. Landaua, mialem
mozno$¢ juz nie tylko zobaczenia, ale i ustyszenia Jézefa Pitsud-
skiego. To otworzylo mi wstep na caly szereg zebrad dyskusyj-
nych oraz konferencji w ograniczonym zespole, bad? we Lwowie,
bad? w Krakowie, na ktérych Pilsudski wyglaszal odczyty, lub
odpowiadal na stawiane mu zarzuty. I wtedy dopiero zaczelem
widzie¢ we wlasciwym $wietle niedawng przeszto§é, wtedy do-
piero zaczela mi si¢ splataé wyrazna nié przewodnia co do przy-
sztosci. Nie tatwo jednak i nie od razu.

Pamigtam na przyktad pewns konferencje w Krakowie — nie
ztoze juz dzisiaj ani doktadnej daty ani miejsca — na ktéra
zaprosit mnie Walery Stawek. Siadtem sobie w kaciku niewielkiej
sali, patrzylem z ciekawoécia na znane mi tylko z widzenia i sty-
szenia przedtem twarze, gdy przewodniczacy zebrania udzielit
glosu Pilsudskiemu. Tematem byta ocena dotychczasowych dzia-
fad P.P.S. na terenie zaboru rosyjskiego oraz ocena sytuacji bie-
zgcej. Ku memu zdumieniu zamiast spotkaé sie jak zwykle z opo-
wie§ciami o wspanialych wyczynach, o poteznych bojach, ustysza-
fem ich niezmiernie skromng i raczej pesymistyczng ocene. Zdanie
po zdaniu, i kazda kolejna konstatacja w rewelacyjny sposéb od-
powiadaly moim nie§mialym my$lom i moim wlasnym wspom-
nieniom. Dajmy spokdj gadaniu o jakiej§ wielkiej rewolucji —
méwit Pilsudski — nic podobnego nie bylo. To co sie dzialo
zashugiwaloby raczej na termin zaburzefi, niepokojéw i wstepu
do rewolucji, ktéra nigdy nie nastgpita. Tak jak w 48 roku byta
wiosna, po ktérej nigdy nie nastgpito lato; przeciwnie zamarzto
wszystko na lat kilkadziesigt. Wszystko co si¢ dziato zaréwno
w Rosji jak i w Polsce byl to szereg Zle przygotowanych i z géry
skazanych na niepowodzenie staré. Masom robiono nadzieje i
wyprowadzano je na ulice z golymi rekami, bez zadnej szansy
zwyciestwa. Pod wieloma wzgledami, my w Polsce, dzialali§my
jeszcze sprawniej byé moze, niz w Rosji. Mieli§my nieco broni,
mieli§my nawet czasem plan z dzi§ na jutro, ale juz nie na po-
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jutrze. Powodzenie dzigki temu bylo jeszcze grozniejsze i czynito
nas jeszcze bezradniejszymi niz porazka.

I nic dziwnego — ciagnat dalej Pilsudski. Garéé ludzi zorga-
nizowanych, moze sterroryzowaé i pobié policje i zandarmerie;
wystarczy na to mieé troche brauningéw, mauzeréw i bomb. Ale
wszystko to sie koriczy, gdy zjawia si¢ wojsko. Pistolety nie po-
radza przeciw karabinom, bomby przeciw artylerii. A przeciez
trzeba byé §lepym, zeby nie widzieé, ze ten etap walki przyjsé
musi, jest nieunikniong koniecznoscia. Sprawdziliémy to na wtas-
nej skérze, gdy gdziekolwiek sterroryzowaliémy policje i dzieki
temu ubezwladnili$my chwilowo administracje, koficzyly sie nasze
tryumfy w sposéb wrecz $§mieszny i upokarzajacy, gdy wkraczat
szwadron dragonéw, sotnia kozakéw, lub rota piechoty. Trzeba
tedy powiedzie¢ sobie wyraznie: panowanie zaborcze oparte jest
na wojsku a wojsko moze byé pobite tylko przez wojsko. Jedyng
szansg jaka mieliémy byla ewentualno§é, zarysowana z lekka w
roku 1905, 7e nastapi rozktad i bunt w armii rosyjskiej. I na
te mozliwo$¢ warto byto podjaé przygotowania, ktére mogly byly
do czego$ doprowadzi¢, gdyby$my na naszym terenie zostali w
pewnym momencie tylko w obliczu policji i zandarmerii.

Juz koniec roku 1905 wskazywat wyraznie, ze szansa ta nie
nastgpi.

Stuchajgc tych stéw, ocenialem ich surows prawde na podsta-
wie whasnych wspomnieni. Przeciez w roku 1905 czy 1906 wszyst-
ko to co sie dzialo przyjmowalismy i ocenialiémy, jako wstep do
rewolucji, jako jej zapowiedZ; po czym dopiero zaczeto nam mé-
wié, ze to byla rewolucja. Pamietalem przeciez tak zwany pogrom
siedlecki, gdy zrewolucjonizowane na pozér miasto zostato bez-
nadziejnie przybite do ziemi, wtloczone do piwnic, osaczone i
brutalnie przekonane o swej absolutnej bezsilnoéci, gdy tylko
garnizon wojskowy spuszczono ze smyczy, rzucono na miasto i
pozwolono mu przez trzy dni pohulaé bezkarnie. Pamietatem
z opiséw groteskows historie ,republiki ostrowieckiej”, gdzie
udato si¢ partii catkowicie sterroryzowaé policje i obezwladnié
administracje na terenie trzech powiatéw i objaé w nich wiladze,
ktéra po pierwsze, zaskoczona wilasnym powodzeniem, nie byla
w stanie nawet zapewni¢ elementarnego bezpieczeristwa publicz-
nego, za§ po dniach kilkunastu republika zlikwidowana zostata
przez dwie czy trzy sotnie kozackie.

Uderzyt mnie réwniez sam sposéb ujecia historii lat ostatnich
przez Pitsudskiego. Spedzilem wiele dtugich wieczoréw, a nawet
nocy, shuchajac opowiesci wybitnych bojowcéw o réznych zama-
chach i akcjach; opowieéci te nacechowane byly przekonaniem,
ze dzialy si¢ rzeczy wielkie i doniosle, ze rozgrywaly sie Zywio-
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lowe niemal boje, ktére niemalze osiagnely swdj cel, ze wszystko
zatamalo si¢ tragicznie niemal w przededniu zwycigstwa. Tym-
czasem ten czlowiek, ktéry gral role najdonioslejsza, dla ktérego
ta legenda byla jego wiasna legends, podstawowsa czeicig jego
osobistej stawy, méwi w sposéb sceptyczny, niemal bagatelizujacy,
a w kazdym razie obnizajacy poziom i doniostoéé swych wiasnych
osiggnied.

W drugiej czesci swego przeméwienia Pitsudski scharaktery-
zowat atmosfere psychiczng, panujaca wéréd cztonkéw partii, znaj-
dujacych sie¢ w zaborze galicyjskim. I teraz zaczat méwié z wy-
razng irytacja, chwilami nawet z gniewem. Céz widze? — pytat
— we Lwowie i w Krakowie do$é przejs¢ sie po kawiarniach,
by zauwazy¢ siedzacych ponuro i bezczynnie ludzi miodych, lub
w kwiecie wieku, z minami meczennikéw, lub co gorzej ,,byw-
szych” bohateréw, tkwigcych mysla tylko w przesztosci, jak gdyby
terazniejszo$¢ i przyszlo$¢ byly po prostu niegodne zaszczytu ich
dalszego w niej udzialu. Trzydziestoletni weterani, pozujacy na
napoleoniskich wiaruséw, majacych za soba epopeje wspaniatych
zwycigstw o epokowej doniostosci, ktérzy ulegli tragicznym cio-
som $lepego losu. Po nic juz nie chcg siggaé, niczego juz niecie-
kawi. A przeciez to co naprawde maja za sobg, to s3 tylko prze-
grane utarczki podjazdowe, przed wielkg bitwg, ktéra nigdy nie
doszta do skutku. I moze szczegsliwie, bo nie byliSmy do niej
przygotowani. I ktéz to powiedzial, Ze wszystko sie¢ skoriczylo,
ze nic nie stoi przed nami. Gdy patrze na tych ludzi, boje sie
ze przekre§la oni swg wlasng przeszlo$é, ze stang sie gromads
zgnitkéw kawiarnianych, ktérzy niedtugo stang si¢ nuds i abomi-
nacja dla otoczenia. Jest jeszcze inna rzecz — ciagngt dalej Pit-
sudski — z ktéra warto by raz skoriczyé: z rozczulaniem sie nad
wlasnym meczefistwem, nad carskimi sadami i wiezieniami, wyro-
kami i zsytkami. Dobre to bylo, gdy w oczekiwaniu na dalszy
rozwéj wypadkéw, graliémy o nastawienie opinii narodéw euro-
pejskich przeciwko caratowi. Ale przeciez sami sobie powiedzieé
musimy, ze nie byliémy niewinnymi barankami i nie przeciwko
barankom tez walke$my wytoczyli. Strzelaliémy do Moskali i rzu-
caliémy w nich bomby, wiec co u licha mieli robié. To co sie
dziato bylo zwyczajnym prawem wojny i nie ma si¢ co rozczulaé.

Czas juz chyba zrozumied, Ze nasza praca rewolucyjna, oparta
na przewidywaniu groZniejszego rozwoju rewolucji w Rosji i gleb-
szych skutkéw kleski wojennej w Mandzurii, musiala sie skor-
czyé z chwilg gdy przewidywania te okazaly si¢ ztudne. Z kleski
wojennej carat, jesli chodzi o stosunki wewnetrzne, podniést sie
nadspodziewanie szybko. Rewolucja zostata zlikwidowana bezape-
lacyjnie, w rezultacie rzad na pewien okres czasu jest moze moc-
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niejszy niz kiedykolwiek. Ale czyz to oznacza, ze wszystko prze-
padlo, ze pokolenie nasze nie bedzie juz miato sposobnosci, ani
realnych szans do dalszej walki o niepodleglosé? Przestarimy
gmeraé w przeszloéci, rozejrzyjmy sie po $wiecie. Ja widze w tym
co sie dzieje zadatki — zdaniem moim, nieomylne — na to, ze
w przeciggu lat niewielu mogg stanaé przed Polska mozliwoéci
bez poréwnania powazniejsze i donioslejsze, niz te ktérych upa-
trywaliémy w wojnie na Dalekim Wschodzie i w rewolucji rosyj-
skiej. Nadcigga konflikt znacznie blizszy, konflikt w sercu Euro-
py, miedzy mocarstwami zaborczymi. Prawdopodobiefistwo tego
konfliktu zostalo znacznie powigkszone przez kleske rosyjska w
wojnie z Japonig, co zachwialo przekonaniem, panujacym od lat
kilkudziesieciu na zachodzie, o niezlomnosci rosyjskiej potegi.
W zachwianiu tego przekonania niewstpliwie odgrywa role do-
datkowa i fakt zamieszek wewnetrznych, zwanych popularnie
rewolucjg 1905 roku. I tylko te dwa momenty z przesztosci ostat-
niej s3 wazne. Wazne w kierunku, ktéry powinien budzié raczej
nadzieje i czujno$¢ niz depresje i pesymizm. Jesli konflikt ten na-
stagpi — konflikt, w ktérym dziatania wojenne odbywaé si¢ beda
wlaénie na terytorium Polski i walczyé przeciw sobie beda nasi
zaborcy — sprawa polska musi stangé na porzadku dziennym;
podjeta bedzie bad przez jednego z zaborcéw, badz przez obie
strony, moze nawet nastgpi¢ licytacja miedzy nimi. I gdy te
straszliwe potegi zwigza sie z soba zmaganiem, ktére bedzie,
zdaniem moim, dtugie i wyczerpujgce — tatwo przyjs¢ moze mo-
ment pod koniec tych zmagan, kiedy Polska, majac jakakolwiek
sife wlasna, bedzie mogta mieé glos w swej whasnej sprawie. Nie
podobna odrzucié przypuszczenia, ze jesli krétka i daleka wojna
japoriska juz wywotala tak powazny wstrzas wewnetrzny w Ro-
sji to konflikt, o ktérym méwie, moze wywotaé istotnie powazng
rewolucje, ktéra tez — przynajmniej na czas pewien — moze
rozluznié rece Polsce.

Ja, prosze parstwa, widze te nowe mozliwosci, czuje je
instynktownie, ale i moja praca my$lowa daje mi potwierdzenie
tego co méwi instynkt. Gdy panowie konserwatysci wszystkich
zaboréw madrzg si¢ na temat trwalosci tak zwanej réwnowagi sit
w_Europie i znajduja dziwng ucieche w poleganiu na tym, ze
wlasnie sprawa polska zapewni solidarno$¢ mocarstw zaborczych
i powstrzyma je od konfliktu wojennego, ja w to nie wierze.
W chwili biezacej wtasnie widzimy, ze nawet lekliwa, od stu lat
bita, Austria pozwala sobie skaka¢ do oczu Rosji. Niezwyklym
stawia ryzykowne przepowiednie, nie lubie prorokowa¢, ale sadze
ze jesli nie za rok, to w okresie lat pieciu przyjdzie wojna euro-
pejska. Jedyna rzecz, ktérej si¢ obawiam, to jest to, by nie przy-
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szta za predko. Aby$my mieli czas przygotowad sie do niej. Abys-
my nie byli tylko migsem armatnim dla obu stron walczacych.
Ale, powtarzam: pierwszy i konieczny krok musi byé zrobiony
w naszych wlasnych duszach i umystach. Odwréémy glowe
przesztodci; przestafimy mysleé o walce przegranej; szykujmy si¢
do nowej, znacznie powazniejsze;j.

Przeméwienie Pitsudskiego — ktére tu streszczam, chwilami
niemal dostownie tak silnie utkwitlo mi w pamieci, i tak glebo-
kie wywarlo na mnie wrazenie — wygloszone zostato spokojnie,
rzeczowo, rozwaznie, bez zadnych efektéw retorycznych, a jednak
widaé bylo zZe nie tylko na mnie, nowicjusza, ale i na wszystkich
zebranych, wplynelo powaznie i gleboko. Gdy skoriczyt, dobre
pare sekund uplynelo zanim podzigkowano mu dyskretnym, ale
jednolitym oklaskiem. I zaraz potem posypaly sie zapytania pod
adresem prelegenta. Szly one w dwéch kierunkach: na czym
opiera on swe przewidywania i co robi¢ nalezy. Pitsudski uchylit
sie od niezwlocznej dyskusji. Poprosit zebranych, aby zechcieli
uhonorowaé go rozwazeniem tresci tego co powiedziat i zaapelo-
wat do gospodarza, aby zechciat udzieli¢ zebranym ponownie swej
goscinnosci, a wtedy chetnie odpowie na pytania, a jeszcze chetniej
postucha krytyki i dyskusji. Miarg zainteresowania zebranych
byto to, ze prosili gospodarza o mozliwie szybki termin nastep-
nego zebrania. Nie znatem wdéwczas ogromnej wiekszosci zebra-
nych. W Krakowie wéwczas bywatem tylko przejazdem, pamietam
jednak kilka oséb, ktére na pewno braly udzial: Witolda Jodko-
Narkiewicza, z jego jowiszowa brods, Leona Wasilewskiego, Baja
Jedrzejowskiego, Tytusa Filipowicza. Nastepnego dnia musiatem
wyjechaé z Krakowa i oczywiscie nie moglem byé na nastgpnym
zebraniu dyskusyjnym.

Dla charakterystyki metod pracy Pilsudskiego przytocze jesz-
cze jedno wspomnienie z tych czaséw. Bylo to zebranie sekcji
zakordonowej P.P.S. we Lwowie, w lokalu Kasy Chorych, w cza-
sie, gdy rozgrywat si¢ jeden z kolejnych kryzyséw wewnatrz par-
tii, na tle nowego kursu wprowadzonego przez Pitsudskiego,
prawdopodobnie w momencie kiedy Feliks Perl posunat sie az do
wyodrebnienia zorganizowanego odtamu partii, zwanego P.P.S.-
opozycja. Nawet ci cztonkowie partii, ktérzy nie poszli tak dale-
ko, mieli tak powazne watpliwoéci i obawy, ze zazadali wyjaénied
i dyskusji. Gt{éwnym méwca atakujacym do$é zdecydowanie Pit-
sudskiego byt Ignacy Boerner. Przychodzac na to zebranie, stalem
zdecydowanie po stronie opozycjonistéw. W swej dwczesnej zaro-
zumialoéci bylem gleboko przekonany, ze zadna argumentacja nie
potrafi zmieni¢ moich pogladéw. Bylem juz wéwczas dosé wyro-
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bionym polemista i pamigtam jak si¢ kilkakrotnie zzymatem w du-
chu, stuchajac wywodéw Boernera, bo widzialem Ze ujmuje swoje
tezy — przez mnie podzielane — w sposéb niezgrabny, dajac
tatwe pole do dialektycznego odbicia jego argumentacji. Gdy po
wyshuchaniu przeméwienia Boernera i dopelniajacych uwag kilku
innych towarzyszy, zabral glos Pitsudski, oczekiwalem Ze ,,przeje-
dzie sie” po Boernerze, korzystajac z jego niefortunnych sformu-
owan. Spotkala mnie niespodzianka. Pitsudski nie poszed! na
zadne dialektyczne chwyty; nie tylko nie wyzyskal bledéw prze-
ciwnika, ale przeciwnie powtérzyt jego argumenty w poprawionej
formie; ujal stawiane mu zarzuty znacznie lepiej niz ich autor.
I dopiero pézniej, punkt po punkcie, z cata lojalnoscia i powaga
rozbil je doszczetnie. Wyszedlem z tego zebrania zupelnie prze-
konany, ku memu wiasnemu zdziwieniu i niemalemu poiytk.ow_l.
Byta to jedna z wielu nauczek, ktére moja petacka pewnos¢ siebie
wéwczas otrzymata.

W tych pierwszych zetknieciach z Pilsudskim zauwazytem
jedng jego swoistg ceche, ktéra trwata niezmiennie az do ostat-
nich niemal lat jego zZycia. Ujmowat on zawsze zagadnienia od-
miennie niz wszyscy inni. Zdawato si¢ cztowiekowi nieraz, ze
zna dane zagadnienie d fond; ze jeéli to jest kwestia sporna —
to zna na pamieé wszystkie mozliwe argumenty za i przeciw i
cieckaw jest tylko, po ktérej stronie Pitsudski si¢ opowie. Po
czym okazywalo sie, ze Pitsudski widzi cata sprawe w zgola
odmiennym $wietle, ze w jego rozumowaniu wystgpuja argu-
menty zupelnie nowe, zaréwno za, jak przeciw; co wiecej —
ze dopiero przezefi dane oéwietlenie i argumentacja godza w sed-
no sprawy i nadaja jej znacznie glebsze znaczenie. Czestokrod
— dla innych gléwne momenty sporne, w rozumowaniu Pilsuds-
kiego w ogdle nie istnialy. Okazywalo si¢ nieraz w dyskusji, ze
Pilsudski nie bral nawet pod uwage, ze watpliwosci, macace
innym spokdj, mogg istnieé.

Co za$ do formy jego wypowiedzed si¢ — byta ona zwykle
niezmiernie tre§ciwa, spokojna, a w stosunku do przeciwnikéw
w dyskusji kurtuazyjna.

Powréce obecnie do owego krakowskiego zebrania, ktére wy-
warlo na mnie tak wielkie wrazenie. To co Pitsudski powiedziat
o przedwczesnych weteranach, ktérzy s3 na najlepszej drodze aby
stal sie zgnitkami kawiarnianymi, smagnelo mnie jak biczem.
Jesli bowiem wzgardliwe oskarzenie Pitsudskiego bylto stuszne,
nawet w stosunku do wielu ludzi, ktérzy naprawde mieli za sobg
karte czynéw i walk, choé istotnie moze przez nich samych
przecenianych; jesli wielu z nich mogloby usprawiedliwié swoja
neurastenie i pesymizm swoimi przejSciami w wiezieniach i zne-
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caniami si¢ ochrany carskiej — to c6z dopiero méwié¢ o takich
jak ja, ktérzy ledwie na marginesie tych spraw si¢ przesuneli,
byli w gruncie rzeczy co najwyzej $wiadkami lub pomocnikami
bez znaczenia. A teraz zadzieraja nosa i wynoszg si¢ ponad swoich
réwiesnikéw z Malopolskiej dzielnicy i ktadg si¢ jak na wygodnej
kanapie na tragicznej przeszloéci, w dodatku cudzej. Zamiast
czego$ sie uczyé, do czego$ i§é, na jaka$ role w przyszlosci dla
siebie zastuzyé. Wiedzialem dobrze réwniez z wlasnych obserwa-
cji, jak dalece stuszna jest uwaga Pilsudskiego o tkwieniu w prze-
szlosci i nie usitowaniu nawet patrzenia w przyszto$é. Postawiona
przezeri perspektywa wojny europejskiej i tych wszystkich mozli-
wosci, ktére moze ona dla Polski otworzyé, byla dla mnie rzeczg
catkiem nows. Nie slyszalem nic podobnego dotychczas od moich
przyjaciét i starszych towarzyszy; bylem zaciekawiony konsek-
wencjami jakie Pilsudski ze swych przewidywan wyciaga. Dotych-
czas stykalem sie bowiem tylko z negatywng strong tej sprawy,
jak na przyktad zawieszenie dziataii bojowych, a nawet i rozwig-
zanie organizacji bojowej, ktére wywolalo tyle taré i watpliwosci.

Ciekawo$¢ moja zostata zaspokojona dopiero w kilka miesiecy
pézniej. Zostalem bowiem aresztowany przy przekraczaniu grani-
cy, spedzilem szereg tygodni w wigzieniu; nie spotkato mnie jed-
nak nic, oprécz zapoznania si¢ z warunkami zycia w carskich
wiezieniach i wytoczenia drobnej sprawy o nielegalne przejscie
granicy, ktéra zreszta nigdy nie doszta do skutku wobec nie-
doreczenia mi pozwu i péZniejszej amnestii. Jednakze spedzitem
kilka tygodni w domu, w Krélestwie, dla odreperowania si¢ po
wszystkich wieziennych paskudztwach, i u Walerego Stawka w
Krakowie zjawilem si¢ na umdéwiong rozmowe zamiast w trzy
tygodnie od tej pamietnej chwili, kiedy wprowadzony przez niego
po raz pierwszy wystuchalem pogladéw Pilsudskiego, przeszio
dwa miesigce pézniej. I wtedy Stawek, zapytawszy mnie o wra-
zenie jakie wyniostem i uslyszawszy moja odpowied? zakoriczong
pytaniem: jesli tak jest, to co robié — powiedzial mi o Z.W.C.
(Zwigzku Walki Czynnej), ktéry ma przygotowywaé kadry przy-
sztego Wojska Polskiego. Stawek powiedzial mi, ze bedzie to
rozwinieciem tradycji organizacji bojowej, wyzyskaniem wszyst-
kich jej doswiadczed i planéw. Zapytalem Stawka o szereg wy-
jadnient. Dlaczego, jezeli mamy dziatalno$é bojows prowadzié da-
lej i, jakby wynikalo ze stéw Stawka rozwijaé — Pitsudski roz-
wigzal otganizacje bojowa? Dlaczego wypowiedzial si¢ przeciwko
dalszym akcjom? Na czym ma wobec tego wszystkiego polegaé
owa walka czynna? I tu ze zdziwieniem usltyszalem od Stawka,
ze w konsekwencji dotychczasowych do$wiadczed i w zwigzku
z przewidywaniami, ktére styszalem z ust Pilsudskiego, Z.W.C.
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przygotowywaé bedzie nie nowe druzyny bojowe, lecz kadry regu-
larnego wojska polskiego, ze przygotowuje sie wiasnie, korzysta-
jac z wprowadzonego w monarchii austro-wegierskiej przygoto-
wania wojskowego mlodziezy bedziemy zaktadali legalne i jawne
stowarzyszenia strzeleckie, w ktérych bedziemy mieli moznosé
przeprowadzania zaréwno teoretycznych studiéw wojskowych, jak
i praktycznych éwiczert z bronia wojskowa. Ze pod pokrywka
tych stowarzyszed prowadzone beda szkoly podoficerskie i ofi-
cerskie. Na moje zapytanie jaki bedzie stosunek tych stowarzyszeni
do partii, odpowiedziat mi Stawek, ze do stowarzyszefi strzelec-
kich beda przyjmowani wszyscy, niezaleznie od przekonad poli-
tycznych, dobierajac jedynie ludzi o zapewnionej ideowosci, no
i naturalnie baczac, aby sie nie dostali do szeregéw szpicle ochra-
ny. Z.W.C. natomiast bedzie swego rodzaju kregostupem ideo-
logicznym; zadaniem czlonkéw Z.W.C. bedzie urabia¢ ideowo
tych, ktérzy wejda do zwiszkéw strzeleckich, pociagnieci ich
charakterem sportowym, badz tez ogélnopatriotyczna myéla i po-
czuciem koniecznoéci walki o niepodleglosé; oczywiscie, dazeniem
kazdego cztonka partii nalezacego do Z.W.C. winno by¢ szerzenie
ideologii partyjnej. Wiecej szczegétéw — rzekt Stawek — bede
mégl sie dowiedzie¢ z chwila kiedy zdecyduje sie w zasadzie
wstgpi¢ do Z.W.C. i zlozyé §lubowanie.

Poprositem o czas do namystu, przyrzekajac Stawkowi, ze
oczywiscie niezaleznie od mojej decyzji zachowam nasza rozmo-
we w catkowitej poufnodci.

Decyzja nie przyszta mi ani szybko, ani latwo. Dziwnym
zbiegiem okoliczno$ci, mimo moich bliskich stosunkéw z szere-
giem wybitnych czlonkéw Partii, nie wiedziatem nic konkretnego
o istnieniu i prawdziwym charakterze Z.W.C. Slyszalem wpraw-
dzie niejednokrotnie w rozmowach wzmianki o ,,robocie wojsko-
wej”, ale wydawalo mi sig, Ze jest to po prostu synonim organi-
zacji bojowej. Powiedzenie Stawka o wojsku polskim, o szkotach
oficerskich i podoficerskich, bylo dla mnie zupelng nowoscia.
I to nowoscig nielatwa do strawienia. Prosze bowiem wzia¢ pod
uwage, jaki byt stosunek w owym czasie mlodziezy o moim po-
kroju ideowym szczegélnie, a i w ogdle calej mlodziezy polskiej,
do takich poje¢, jak wojsko, oficer, zolnierz. Przyzwyczailiémy
si¢ od kolebki niemal uwazaé¢ wojsko za co$ nienawistnego; bylo
ono wyrazem straszliwej przemocy zaborczej; od dziecka stucha-
lismy opowiesci o okruciefistwach kozackich! za§ w czasie rewo-
lucyjnych lat 1905-7 nasze wlasne oczy widzialy rozpaczliwg, od-
bierajaca wszelka nadzieje, bezwzgledng role tego wojska jako
narzedzia obcego panowania. Oficera traktowato sie z jaka$ mie-
szaning lekcewazenia i pogardy, jako przystowiowego durnia, a
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jednoczesnie grozny tryb w maszynie niewoli. Mundur wojskowy
byt czym$ odpychajacym. Nagle postawiona perspektywa, ze my
whaénie, socjalisci, Polacy, ludzie kulturalni i inteligentni, mamy
sta¢ sie jaka$ odmiang tego zjawiska, mamy by¢ feldfeblami czy
porucznikami, napotykata na automatyczny odruch najwyzszej nie-
checi; nasuwalo sie dalej zagadnienie $lepej dyscypliny, tak nam
nienawistnej, ze trudno si¢ nam bylo z nig pogodzié, nawet
w jej najtagodniejszych formach, w zdobytej przez nas samych
szkole polskiej.

Przychodzity dalsze refleksje i watpliwodci. Z tego co méwit
Stawek, wynikato ze bedziemy mieli mozno$é przygotowywania
owych kadr wojskowych na terenie zaboru austriackiego; ze
otrzymamy nawet brofi wojskows, ale w takim razie trudno przy-
puscié, aby za tym nie stata koniecznoéé jakiego§ porozumienia
z rzadem austriackim, rzgdem zaborczym. Wprawdzie ten zaborca
nie wydawal si¢ tak groZny i nienawistny, jak zaborca moskiew-
ski. Wprawdzie, traktowany byt raczej z pewnym lekcewazeniem.
Niemniej przeto pachnialo to jakim§ kompromisem. Wprawdzie
zycie zaboru austriackiego dzielita przepasé od zycia Kongreséw-
ki; polski jezyk w urzedach i sagdach; po polsku obradujacy Sejm;
krajowy rzad z polskim namiestnikiem na czele; polscy ministro-
wie piastujacy w rzadzie monarchii teki tak wazne jak spraw
zagranicznych i skarbu, szereg generaléw i feldmarszatkéw w
armii, nie potrzebujacych bynajmniej ukrywaé nie tylko swojej
narodowoéci, lecz i swego patriotyzmu polskiego; stosunek spote-
czefistwa do wojska wreszcie kraficowo rézny niz w zaborze ro-
syjskim: tam kazdy niemal starat si¢ od stuzby wojskowej wy-
krecié; nie bylo to trudne wobec olbrzymiej masy rekruta, ktéry
nie mégt sie pomiescié w ramach pokojowych stanéw liczebnych
i minimalna czasem lapéwka wystarczata do zwolnienia. Ci za$,
ktérych na lapéwke nie bylo staé, odbywali swg stuzbe wojsko-
wa w glebi Rosji, tak Ze kontaktu miedzy Zolnierzem a ludnoécia
nawet zewnetrznego i przypadkowego nie bylo. Tu, w Galicji,
nikt sic od wojska nie wykrecat, mtodziez z cenzusem wyksztat-
cenia najnormalniej w $§wiecie odbywata swa jednoroczng stuzbe,
uzyskujac stopiefi oficera rezerwy, zawodowa shuzba wojskowa
Polakéw réwniez nie byta rzadkoscig. Rekrut nie byt nigdzie wy-
wozony, odstugiwat swoje lata w najblizszym garnizonie. Mundur
wojskowy nikogo nie dyskwalifikowat, ani nie zenowat nawet, jak
to bylo w Kongreséwce. Niemniej przeto, wojsko nikogo nie po-
ciggato, traktowane bylo jako koniecznoéé, za§ oficerowie zawo-
dowi nie spotykali si¢ co prawda ze stosunkiem wrogim, ale
niewatpliwie traktowani byli, szczegélniej przez mlodziez i inte-
lektualistéw, wrecz lekcewazaco. Perspektywa wiec dobrowolne-

150



go wejscia do tej kasty wydawata si¢ czym$ zgota dziwacznym.
Oprécz tych hamulcéw natury psychologicznej dziataty i glebsze
refleksje. Wobec wyjatkowego potozenia Polakéw w habsbur-
skiej monarchii, gdzie jakiegokolwiek rodzaju ucisk narodowy
przestal isnie¢ od lat dziesigtkéw, mysl o jakim§ dobrowolnym
porozumieniu si¢ z tym zaborca nie budzita ostatecznie wstretu
ani oburzenia; ale przeciez za Austrig stojag Niemcy i to na pewno,
jako partner decydujagcy w ich sojuszu. Wszystko to nie bylo
latwe do przetrawienia i decyzji, szczegdlniej, gdy sie nie wie-
dzialo i wiedzie¢ nie moglo o przewidywaniach Pitsudskiego w ich
catoksztalcie, o jego wizji przebiegu ewentualnej wojny wiacznie
z jej faza koficows. Pilsudski za§ méwié nie mdgt pod groza
utraty wszelkiej moznoéci dziatania, nawet na terenie zaboru
austriackiego. I dlugie lata jeszcze minely zanim ktokolwiek z nas,
oprécz najszczuplejszej garstki wtajemniczonych, dowiedzial sie
jak Sciste byly jego przewidywania i jak konsekwentne w tej
perspektywie byly jego poczynania. Nikt nie wychodzit wlasciwie
poza to proste rozumowanie, ze — je$li nawet Piltsudski ma racje
ze wybuchnie wojna miedzy zaborcami, co zreszta budzito najpo-
wazniejsze watpliwoéci — to wojna skoficzy sie w tym samym
uktadzie, w ktérym sie zacznie, czyli, jesli nawet Rosja zostanie
pobita, tym wigksza bedzie potega gléwnego partnera strony
zwycieskiej, to jest Niemiec; ze zatem mowy byé nie moze
o pelnym zaspokojeniu naszych niepodleglosciowych postulatéw;
wprawdzie mozemy sie znalezé w dwdch zaborach zamiast w
trzech; wprawdzie w jednym z tych zaboréw, to jest austriackim
— ewentualnie znacznie powieckszonym, mozemy si¢ znalezé w roli
wsp6trzadzacego partnera; wprawdzie, wielka cze§¢ ludnosci daw-
nego zaboru rosyjskiego moze si¢ znalezé w warunkach pelnej
swobody Zycia narodowego i rozwoju kulturalnego; ale przeciez
trudno sobie wyobrazié, aby Niemcy opuscily cokolwiek ze swego
stanu posiadania, ze zatem musimy i§¢ na kompromis, na rezygna-
cje z Pomorza, Poznanskiego i prawdopodobnie czgsci Kongre-
séwki, ktérej Niemcy nie zaniedbaja zaanektowaé.

Biedzitem sie nad tymi zagadnieniami i nie moglem dojrzeé
jasnej drogi przed soba. Oczywiscie, setki i tysigce moich réwies-
nikéw przezywato wéwczas to samo.

Nadeszlo tymczasem lato 1910 roku. Wyruszytem na wakacje
i jadac ze Lwowa do Warszawy przez Krakéw, wstapitem jak
zawsze do Stawka, aby, jak kazdy z czlonkéw sekcji zakordono-
wej P.P.S., zostawi¢ mu swéj adres, zapytaé o instrukcje, ewen-
tualnie zabra¢ co§ do przewiezienia przez kordon. Na zapytanie,
czy zglositem si¢ juz we Lwowie do Z.W.C., odpowiedzialem
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mu, 7e wobec wyjazdu na wakacje odlozylem swoja decyzje do
jesieni. Stawek nie nalegal i nie okazal najmniejszego zniecierpli-
wienia, przeciwnie rozstaliémy si¢ bardzo przyjaznie i serdecznie.
W kilka tygodni po moim przyjezdzie do rodzicéw na wies, przy-
szta niespodzianka. Ktérego§ poranka, gdy spokojnie lowilem
sobie ryby nad rzeks, zawiadomiono mnie, ze przyjechal méj ko-
lega w odwiedziny. Wréciwszy do domu, zaciekawiony, bo zadnej
wizyty sie nie spodziewatem, zobaczylem nieznanego mi miodego
czowieka, ktéry jednakze z nieznacznym mrugnieciem zaczgt sie
wita¢ ze mng zazyle i serdecznie, na co odpowiedzialem tym
samym i dopiero po chwili rozmowy w towarzystwie rodziny,
wyprowadzitem go do ogrodu i tam dopiero dowiedziatem si¢ od
niego, e jest emisariuszem objezdzajacym ,kraj” — tak wéw-
czas nazywali$émy potocznie zabér rosyjski — i ze otrzymat od
Stawka instrukcje wskazujaca mu méj adres, jako punkt oparcia
i ewentualnego schronienia w razie niebezpieczenstwa. Byl to
Karol Basifiski, znany mi istotnie ze slyszenia jako towarzysz
Kuba. Zgingt on pézniej rycerska $miercia na Ukrainie w roku
1919 czy 1920.

Kuba o kilka lat starszy ode mnie byl jednym ze znanych
juz i wyprébowanych w robocie P.P.S. ludzi, totez przyjatem go
z otwartymi ramionami i calg serdecznoécig. Przebylismy ki
tygodni razem i niespodziewanie znalaztem w nim wielkg pomoc
w mojej rozterce duchowej i sam, nie wiedzac kiedy, powziglem
decyzje, ktérej od tego czasu przez éwieré wieku pozostalem
wierny. Decyzje péjscia za Pitsudskim. Stalo sig¢ to w sposéb dosé
dziwaczny i do pewnego stopnia przypadkowy; albowiem Kuba
od pierwszej chwili zaczgt rozmawia¢ ze mng, jako z catkowicie
wtajemniczonym i zaprzysiezonym cztonkiem Z.W.C. Dotychczas
nie wiem, czy niedoktadnie zrozumiat Stawka, czy tez Stawek,
ktéry od pierwszego poznania powzigl dziwna stabosé do mnie,
antycypowal moja decyzje. Gdy w czasie pierwszego dlugiego
spaceru po polach i lasach mojej miejscowosci rodzinnej, zauwa-
zylem to nieporozumienie, co§ mnie wstrzymato od wyjasnien.
Przez chwile czulem si¢ nieswojo w tej sytuacji, ale potem po-
wiedzialem sobie, ze skoro zdecydowany jestem poufnosci $wiecie
dotrzymaé, a zatem o rzeczywistej nielojalnoéci z mej strony
mowy nie ma — to moze sytuacja ta ulatwi mi rozstrzygniecie
moich watpliwosci. Kuba byt bowiem niemal od pierwszej chwili
cztonkiem Z.W.C. (zawigzanego przed rokiem), brat udziat w ,,ro-
bocie wojskowej” i znat Pilsudskiego blizej niz ja. Byt cztowie-
kiem budzacym najglebsze zaufanie, prostym i szczerym. Okazato
si¢ tez w czasie naszych rozméw, ze przezywat te same watpli-
woéci i rozterki, ktére mnie trapily; poza tym wiedzial wiele
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rzeczy zaréwno z przeszlosci, jak i z dnia biezgcego, mnie nie-
znanych. Rozmowy z nim potwierdzily mi przede wszystkim,
jezeli chodzi o przesztosé.

Od Kuby dowiedzialem si¢ wielu konkretnych rzeczy, ze
istnieje porozumienie, na razie nieformalne, z austriackim szta-
bem generalnym, dajagce wszelkie prawdopodobieistwo, ze na
terenie zaboru austriackiego bedziemy mogli rozwingé przygoto-
wanie militarne, zmierzajace do sformowania odrebnych kadr
wojskowych polskich, nie w formie pigtek czy dziesigtek bojo-
wych, zaprawiajacych si¢ w preparowaniu bomb i w strzelaniu
z brauningéw, ale w formie regularnego przeszkolenia tysiecy,
a nawet dzxeslatkow tysiecy ludzi jesli tylko tak liczne zastepy
zdotamy zorganizowad. Naste;pme Ze w razie zajecia przez W01ska
austriackie Kongreséwki, zostanie nam dana petna moznoéé ochot-
niczego zaciggu czy nawet rekrutacji do oddzialéw wojska pol-
skiego; ze wedlug wszelkich informacji znajdujacych potwiet-
dzenie, gdy rzucié okiem na mape, armia rosyjska w razie wojny
opusci natychmiast wysuniety niebezpiecznie jezyk Krdlestwa
Kongresowego, ktéry moze byé tatwo odciety przez skoordyno-
wane dziatanie armii austriackiej od potudnia oraz niemieckiej
z Prus Wschodnich od pétnocy i ze w ten sposéb ottzymamy
rezerwuar ludzki, z ktérego Moskale nie zdgza ewakuowaé mez-
czyzn w wieku wojskowym, za§ armie austriackie i niemieckie
nie beda mogly z niego czerpaé w myél prawa miedzynarodowego.
Dalej, ze sktadowsa czeécig rozumowan i przewidywan Pilsudskie-
go jest nieunikniony wybuch rewolucji w Rosji, jesli, co nalezy
przewidywaé, w przeciggu pierwszych lat wojny armie rosyj-
skie ponosié beda druzgocace kleski i zmuszone zostang do
odwrotu na wielka skale.

Najwazniejsze ]ednak bylo dla mnie otwarcie nowej perspek-
tywy na sprawy wojska i wojny, ktére zawdzu;czalem owym kilku
tygodniom spedzonym razem z Kubg. Byl on juz wéwczas doéé
oczytany w literaturze, ktéra nigdy mnie przedtem nie intereso-
wala, do tego stopnia Ze nawet w ,,Poplo&ac % uw1elb1anego
Zeromsklego przepuszczatem ,batalistyczne” rozdzialy, uwazajac
je za nudne. Kuba shuchat tez juz wykladéw Pitsudskiego o woj-
nie rosyjsko-japoriskiej i wojskowej stronie operacji powstariczych
63 roku. Gdy na ktétym$ ze spaceréw pokazalem mu stary szlak,
ktérym ciagnely kiedy$ wojska Skrzyneckiego w czasie wyprawy
na gwardie rosyjskie, rozwineta si¢ niestychanie ciekawa rozmowa
na temat historii 31-go roku, tragicznych bledéw Skrzyneckiego
i $wietnych koncepcji Pradzyfskiego, z jego réwnie tragiczng
bezwladnoécia i brakiem stanowczoéci, zaréwno w podtrzymywa-
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niu swych planéw, jak i w przeciwstawianiu si¢ widzianym przez
niego btedom. Zaczatem inaczej patrze¢ na rzeczy wojskowe. Spo-
strzeglem, Ze zawierajg one w sobie element wiedzy i nauki, kt6ra
moze byé réwnie pociggajaca, jak kazda inna gatgz ludzkiego
dziatania. Nawet na krajobraz zaczatem patrze¢ inaczej. Tam gdzie
przedtem widziatem tylko gre $wiatta i koloru, urok pél i laséw,
Kuba wskazywat mi na rzezbe terenu, na zagadnienia wyboru
pozycji do obrony czy ataku, rozleglos¢ pola obstrzatu.

Bylo coé dziwnie pociagajacego w tym konkretnym i realnym
zblizeniu sie do zagadnied militarnych; co$, co wzmacniato i
zblizato do rzeczywistosci tradycje tak gleboko przezywane walk
powstaiiczych i jeszcze dawniejszych tryumféw oreza polskiego.
Bylo w tym co§ wyrywajacego z rezygnacji, zarysowujacego na-
dzieje, ze moze i naszemu pokoleniu przypadnie w udziale karta
zapisana jakimi§ czynami na wielka skale, ktére niezaleznie od
swego wyniku przejdg do historii jasniej i pickniej niz szare i
przyziemne zycie poprzedniego pokolenia.

Gdy we wrzesniu wrécitem do Lwowa, zglositem natychmiast
gotowo$¢ do wstgpienia do Z.W.C. W tym czasie powstaly juz
legalne ,,zwiazki strzeleckie” we Lwowie i Krakowie. Gdy skta-
datem uroczyste przyrzeczenie, ktére przyjmowat ode mnie, w
zastepstwie J. Pitsudskiego, Kazimierz Sosnkowski, istniata jeszcze
w formule przyrzeczenia wzmianka, ze w razie podjecia akcji woj-
skowej lub rewolucyjnej cztonkowie Z.W.C. podlegaé beda kie-
rownictwu Organizacji Bojowej P.P.S. Odpowiadato to w zupel-
noéci moim Swczesnym pogladom. Sosnkowskiego poznatem juz
przelotnie uprzednio i byt on dla mnie druga po Pitsudskim pos-
tacig, ktéra wywarta na mnie niepospolite wrazenie. Sosnkowski
byt juz od lat kilku studentem architektury na Politechnice
Lwowskiej. Ale ten ,student” miat juz za sobg przeszZlosé nie
byle jaka. Jego wybitny udziat w Organizacji Bojowej, uwiesi-
czony tym, ze w toku 1906 zostalo mu powierzone najwazniej-
sze stanowisko jakie w tej dziedzinie istniato, szefa Organizacji
bojowej Oktegu Warszawskiego, jego bliska i bezposrednia wspét-
praca z Pilsudskim w projektowaniu i realizacji nowej linii poli-
tycznej, stworzyta koto niego atmosfere powagi i autorytetu. Pa-
migtam moje pierwsze z nim zetkniecie. Po jakim§ burzliwym
wiecu na Politechnice, gdy wracaliémy w grupie kolegéw do
domu, jeden z moich przyjaciél, ktéry znal Sosnkowskiego juz
dawniej, nawigzat z nim rozmowe, ktéra przybrala bardzo zywy
i interesujacy obrét, tak ze chodziliSmy po ulicach Lwowa tego
picknego wieczoru przez szereg godzin. Przystuchiwalem si¢ tej
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rozmowie w milczeniu i uderzylo mnie jaka$ ogromna rozwaga
i dojrzatos¢ w pogladach wypowiadanych przez Sosnkowskiego
i rzadko spotkana wnikliwo$é i logika w jego rozwazaniach, przy
jednoczesnej $wietnej i przejrzystej formie ich wypowiadania, na
co bylem szczegélnie wrazliwy. Sosnkowski byt zaledwie o szes¢
lat starszy ode mnie, ale stuchajac go mialem wrazenie, ze méwi
kto§ o cale pokolenie ode mnie starszy i rozporzadzajacy wiedza,
w dziedzinie polityki miedzynarodowej na przyktad, wobec kté-
rej czulem sie jak uczen stuchajacy wybitnego profesora.

Po przyjeciu ode mnie uroczystego przyrzeczenia wymaganego
przez regulamin Z.W.C., Sosnkowski powiedzial mi, ze wobec
skierowania mnie do Zwigzku przez Stawka i wobec tego ze
jestem ,,starym” towarzyszem partyjnym, nie widzi potrzeby zad-
nych specjalnych wyjasnied i dat mi tylko adres lokalu Zwigzku
Strzeleckiego i nazwisko ,,obywatela” do ktérego mam sie zglosié,
aby zostaé przyjetym i niezwlocznie rozpoczaé normalne przeszko-
lenie. Popatrzywszy tylko na mnie uwaznie, dodat kilka lakonicz-
nych zdad z naciskiem podkre$lajac, ze w Zwiazku Strzeleckim
obowigzuje $cista dyscyplina, ktérej dobrowolny charakter stuzby
bynajmniej nie ostabia, a w ktdrej cztonkowie Z.W.C. jako krego-
stup ideowy i moralny zwigzkéw strzeleckich, powinni $wiecié
przykladem. Odpowiedzialem na to, ze rozumiem doskonale, co
ani w danym momencie, ani przez pare lat potem jeszcze, nie
bylo prawda. Ten kolega, ktéremu oddat mnie pod komende
w dwa lata pézniej, na éwiczeniach wspdlnych z druzynami strze-
leckimi, wpakowat mi sze$é godzin karnej stéjki pod karabinem
za niesubordynacje. I pamietam, jak stojagc pod $ciang w sali
éwiczed Zwigzku Strzeleckiego na baczno$é z karabinem na ra-
mieniu, myslatem sobie, co tez u diabta stato si¢ ze mng. Dlacze-
go stoje tu jak idiota, bo tak kazal mi kolega, ktérego uwazam
za glupszego od siebie — a przeciez nikt mi nie zabroni postawié
ten karabin w kacie, powiedzieé pierwsza lepszg impertynencje
mojemu ,,komendantowi” i pdjs¢ sobie spokojnie na mily spacer,
lub na czarng kawe. I doprawdy to, ze miodzi ludzie mojego
typu rozgrymaszeni dekadenci, skrajni indywidualisci i egotysci,
a czestokroé i lenie koronne, dali si¢ ujaé w karby karnosci
i to karnosci rzeczywidcie stosowanej, ze zaczeli sie uczyé na
pamigé regulaminéw i zrywaé sie o niesamowitych godzinach
nocy, aby stanaé o $wicie na zbidrece, odbywaé kilkunastokilome-
trowe marsze i $mieszne obroty na komende — bylo swego
rodzaju cudem i nieprawdopodobiedistwem. Od entuzjazmu dla
Oskara Wilde’a do ,ksigzki stuzbowej”, z wydrukowanymi na
oktadce stowami: karnoéé, pilno$é, punktualnosé — nie tatwa
byta droga.
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Byla tez ona dla mnie przez pierwsze lat kilka bardzo wybois-
ta. Bralem niezmiernie zywy udziat w zZyciu mlodziezy akademic-
kiej. Mialem w nim swoja, do$é wybitng, pozycje. Nalezalem do
zarzadéw organizacji, ktérych bylem cztonkiem, przemawialem
na wiecach i zgromadzeniach; bylem w $cistej przyjazni z najwy-
bitniejszymi kolegami, ba — jako cztonek Sekcji Zakordonowej
PPS. i ZW.C. — bralem udzial w zebraniach i dyskusjach,
na réwni z ludZzmi ze starszego spoteczefistwa, ktérzy nosili naz-
wiska znane i mieli za sobg imponujaca przeszto$é. Wsréd mto-
dziezy mego pokolenia nalezalem do ,,wybranych”. Torowalo
mi w tym wszystkim droge do$é wczesnie zdobyte wyrobienie
organizacyjne, prawdziwa i szczera gorliwo$¢ i glebokie przejecie
zagadnieniami spofecznymi i politycznymi, no i towarzyszgca mi
od najmlodszych lat opinia przesadna, moim zdaniem, o moich
rzekomych zdolnodciach i inteligencji. Opinia ta, nawiasem mé-
wiac, wyrzadzita mi wiele szkody, budzagc we mnie zarozumia-
08¢, pewnoéé siebie i tupet bez poréwnania wigkszy, niz moje
rzeczywiste kwalifikacje. Gdy wspominam siebie samego z tych
lat, wydaje sie sam sobie $mieszny i nieznoény. I czesto nadziwié
sie nie moge, dlaczego towarzyszyta mi wtedy nie tylko tolerancja,
ale przychylnoéé i przyjazii calego szeregu ludzi wsréd ktérych
sie obracatem.

Ale pozycja, ktéra sobie zdobylem w politycznym zyciu, nie
miata nic wspdlnego z moja pozycja w Zwigzku Strzeleckim. Tam
nie mozna bylo i§¢ naprzdd postugujac sie tylko bystroécia umy-
stu, zr¢czno§ciq polemiczng, czy dowcipem. Trzeba bylo po prostu
pracowac. Trzeba bylo stucha¢ wyktadéw, uczy¢ sie regulamlnow,
pracowicie wnika¢ w tajniki terenoznawstwa i czytania map; na-
tychmiast i bez wztuszania ramionami wykonywaé rozkazy kaz-
dego, kto przypigt sobie na kolnierzu cywilnej marynarki kolo-
rowg patke, chociaz indywidualnie nie byt dla mnie bynajmniej
zadnym autorytetem. Wprawdzie wiec chodzitem na éwiczenia,
ktére mnie pociagaly raczej ze wzgledu na moje wieéniacze upo-
dobania i zamilowania do pél i laséw. Cwiczenia jednak nie
wystarczaly i oczywiScie musialy wykazywaé moje zaniedbania,
przepuszczone wyklady teoretyczne i chorobliwg niecheé do ucze-
nia si¢ czegokolwiek na pamieé, a wiec i regulaminéw. Tak tedy
opinia moja w Zwigzku Strzeleckim byla marna i nie tylko nie
awansowalem na tym terenie, ale utrwalalem o sobie opini¢ zgota
niepochlebna.

Byt to okres, kiedy polityka pocmgala mnie znacznie silniej,
za§ sprawy strzeleckie byly dla mnie tylko czym$ w rodza]u
wyrozumowanego obowiazku. Byly to czasy niezmiernego ozy-
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wienia w zyciu politycznym Polski. Zarysowywalo si¢ coraz wy-
razniej i coraz ostrzej skrzyzowanie dwéch pradéw, za ktérymi
staly dwie potezne indywidualnoéci. Nowa polityka Narodowe;j
Demokracji zrewidowana i pchnigta na rewolucyjnie odmienny
tor przez Romana Dmowskiego z jednej strony, za§ réwnie nowa
i réwnie rewelacyjna polityka P.P.S., do ktérej dotaczal niemal
caly obéz postepowy — z drugiej strony, pod poteznym wply-
wem J6zefa Pitsudskiego. Lwéw i Krakéw — Krakéw szczegdl-
niej — stat sie punktem, do ktérego przybywaly ze wszystkich
stron wybitniejsze postacie polityczne, aby si¢ zorientowaé w obu
tych nowosciach, méc je przedyskutowaé i przetrawié¢ glebiej.
Przybywali ludzie z Paryza i Londynu, ba, nawet z Ameryki;
jednoczesnie za§ w okresie wakacyjnym przybywali Polacy z Kon-
greséwki, z Wilna, z wigkszych $rodowisk polskich w Rosji, szu-
kajac Zrédtowych kontaktéw i odpowiedzi na swe watpliwosci.

Lato 1910 i 1911 roku w Krakowie robilo wrazenie jakiego$
nieustajgcego zjazdu i sejmowania. Zjazd w rocznice Grunwaldz-
ka z okazji odstoniecia pomnika Jagielly, ufundowanego w Kra-
kowie przez Paderewskiego, $ciggngt mase przedstawicieli obozu
narodowo-demokratycznego ze wszystkich dzielnic Polski i ze
wszystkich $rodowisk na obczyZnie, przy czym niemalg sensacja
bylo wziecie przez socjalistéw udzialu w wielkim pochodzie naro-
dowym na Wawel. Wkrétce potem najwybitniejsi reprezentanci
socjalizmu i postepu polskiego zjechali sie w tymze Krakowie na
obchéd jubileuszowy Bolestawa Limanowskiego. Tak si¢ zdarzylo,
ze ta druga uroczysto$¢ data mi sposobno$é zobaczenia po raz
pierwszy w Zyciu i zapoznania si¢ osobiécie z ludZmi znanymi mi
przedtem tylko ze slyszenia i z czytania. Z ludZmi tej miary
i stawy jak Wactaw Sieroszewski, Andrzej Strug, Gustaw Dani-
fowski i nowa gwiazda literatury polskiej Juliusz Kaden-Bandrow-
ski; z politykéw zaé§ Ignacy Daszynski, Jedrzej Moraczewski i
cala plejada czolowych postaci socjalizmu i postepu polskiego.
Z wieloma z nich potagczyla mnie pééniej dtugoletnia i serdeczna
przyjaza, z niektérymi przeszedtem ostre starcia.

Jednym z najciekawszych dla mnie wspomniefi z tego czasu
byt zjazd P.P.S.D. (Polskiej Partii Socjal-Demokratycznej Galicji
i Slgska), na ktérym po raz pierwszy w zyciu ustyszalem Ignacego
Daszyriskiego. Socjalistyczna partia zaboru austriackiego nie prze-
szta tych roztaméw, ktére rozbily kilka lat przedtem P.P.S. zaboru
rosyjskiego. Partia pozostata jedna, ale bynajmniej nie jednolita.
Byly w niej dwa wyrazne skrzydla; jedno odpowiadajace raczej
Socjal-Demokracji i lewicy P.P.S., o charakterze bardziej kosmo-
politycznym i klasowym, z Liebermanem na czele; drugie odpowia-
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dajace niepodlegtosciowej polityce Pitsudskiego, majace za soba
powazng wiekszo$é, z Ignacym Daszyriskim na czele. Oczywiscie,
wojskowa robota Pitsudskiego i zwiazki strzeleckie byta to gléw-
na kwestia sporna — i to bylo istotnym podiozem goracego star-
cia, ktére nastgpilo na tym zjezdzie, chociaz konkretnym przed-
miotem burzy stala si¢ inna sprawa, mianowicie udziat P.P.S.D.
w pochodzie grunwaldzkim. Wprowadzony zostatem na zjazd jako
gosé. Gdy po szeregu wewnetrznych i organizacyjnych spraw
partyjnych stanelo na porzadku dziennym sprawozdanie Central-
nego Komitetu za rok ubiegly, zabrat glos posel Herman Lieber-
man, ktéry zaatakowal wiadze partyjne i personalnie Daszysiskie-
go za wrziecie udzialu w pochodzie narodowym, zarzucajagc mu
uleganie hastom hurra-patriotycznym i drobno-mieszczasiskim i
batamucenie $wiadomoéci klasowej robotnika polskiego przez sta-
wianie go w ogonie burzuazyjnych manifestacji, nie majacych nic
wspdlnego z prawdziwymi interesami ludu pracujacego w ogdle,
a klasy robotniczej w szczegélno$ci. W przeméwieniu Liebermana
znalazly sie liczne aluzje do catoksztaltu sytuacji i do militarys-
tycznych nowinek Pitsudskiego, bez wymienienia zreszta nazwiska
tego ostatniego. Lieberman byt méwca wysokiej klasy; w czasie
jego dlugiego przeméwienia nastréj wypelnionej po brzegi sali
zdawat sie stopniowo wzrastaé na rzecz jego argumentacji. Coraz
czesciej przerywano mu oklaskami, ktére pod koniec mowy byly
burzliwe i — jak mi si¢ zdawalo — obejmowaly wickszo$¢
zebranych. Lieberman zakoriczyt wnioskiem, wyrazajacym nagane
dla Daszynskiego, co réwnalo sie¢ votum nieufnosci; zdziwitem
sie jednak, ze po zlozeniu kartki z tym wnioskiem na stole prezy-
dialnym, méwca wyciagnat z kieszeni wniosek drugi, juz znacznie
agodniejszy, zawierajacy tylko przestroge pod adresem prezydium
partii — na wypadek, gdyby pierwszy wniosek nie uzyskat wick-
szoéci. Okazalo sie¢ jednak, ze Lieberman mimo oklaskéw sali
dobrze znat swego przeciwnika i dlatego byt taki ostrozny. Gdy
bowiem po kilku jeszcze przeméwieniach, przewaznie podtrzymu-
jacych Liebermana, zabral w odpowiedzi glos ,,Ignac”, przezytem
niezapomniane do$wiadczenie. Robit on wrecz niezwykle wra-
zenie, nie tylko swa wymows, lecz i cata postacig. Smukta, zgrab-
na sylwetka, ciemna, wyrazista twarz o $niadej cerze i ascetycz-
nych rysach, zywych, zielonkawe blaski rzucajacych oczach; glos
o niezwyklej skali, ktdry raz brzmial poteznie jak organy, raz
znowu znizat sie do przenikliwego szeptu, ktéry jednak styszalny
byt doktadnie w najdalszym kacie olbrzymiej sali. Daszyfiski za-
czal bardzo spokojnie powtarzajagc z zastanowieniem i powaga
argumenty przeciwnika; skromnie przyznawal, ze oczywiicie nie
ma pretensji do nieomylnoéci i ze sam pelen jest leku, aby nie
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zawies¢ tego zaszczytnego i bezcennego zaufania, ktérym obda-
rzyta go klasa robotnicza; ze jednak, gdy w sumieniu swoim
rozwaza to co uczynil, znajduje wprawdz1e bledy, ale nie te,
ktére mu towarzysz Lieberman zarzuca. Tak jest — powiedzial —
towarzysz Lieberman ma racje, ze nie powinien byl prowadzié
robotnika polskiego w ogonie pochodu narodowego; to byl biad;
powinienem byt zazadaé dla nas miejsca na czele pochodu, bo my,
lud pracujacy, jestesmy sola tej ziemi i kwiatem tego narodu.
Te ostatnie stowa Daszyriski wypowiedzial glosem ktéry zagrzmiat
na sali jak fanfara bojowa. Nastapil moment najglebszej ciszy,
po czym runela burza oklaskéw. Gdy umilkly, Daszysski ciggnat
dalej: i drugi jeszcze blad zrobilem towarzysze, ze wycofatem
pochéd z naszymi sztandarami przed wrotami Katedry Wawel-
skiej. Trzeba bylo je tam wnie$é¢ z cala duma, trzeba bylo, aby
tysigcletnie mury Wawelu ,,czerwonego” uslyszaly. W tym miej-
scu sale ogarngt niebywaly entuzjazm; oklaskom i okrzykom nie
bylo korica. Porazka Liebermana nie ulegala zadnej watpliwosci
A wtedy Daszynsk1 zmleml ton. Z mmnq ironig wyszydzat Liebet-
mana, jego ,,nagany” i ,przestrogi”’; pytat go sie, czy aby opréznit
juz kieszenie ze swych groznych WIllOSkOW, czy oprécz tych dwéch
zlozonych nie ma jeszcze trzeciego — to prosze, prosze bardzo,
towarzyszu.

Niepodobiefistwem jest oddaé w tej relacji catej potegi wra-
zenia, ktére potrafil osiagngé Daszyfiski swym genialnym talen-
tem méwcy. To prawda, ze mialem wéwczas lat dwadziedcia i ze
z mlodzieicza tatwoscig ulegalem nastrojom, ale faktem jest, ze
mimo mego zasadniczego, sceptycznego i krytycznego nastawienia
pod koniec mowy Daszyniskiego bylem wprowadzony w takie
uniesienie, ze bylbym wtedy gotéw péjé¢ wszedzie i zrobié wszyst-
ko na skinienie tego cztowieka. I faktem jest, ze dzi§ — po
latach niemal pieédziesieciu — pamigtam prawie dostownie to
co méwit i pamietam wzruszenie, ktére mnie wéwczas ogarnelo
tak zywo, jak gdyby to bylo wczoraj.

Tryumf Daszynsk1ego i reprezentowanego przezed patriotycz-
nego skrzydta partii miat niepospolite znaczenie, jako akceptacja
nie tylko udziatu w pochodzie grunwaldzklm ale i catoksztattu
polityki Daszynsklego wlacznie z poparciem kietrownictwa partii
dla poczynar Pilsudskiego na terenie galicyjskim Od tego czasu
udziat cztonkéw partii w Strzelcu Krakowskim i Zwigzku Strze-
leckim we Lwowie byl sprawa przesadzong i uznang, mimo ze

w poufnych obradach komisyjnych na tym samym zjeZdzie bylo
to niezmiernie ostro atakowane, nie tylko przez Liebermana, ale
i caly szereg postéw i dzialaczy partyjnych. W niedtugi czas
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potem w Strzelcu Krakowskim powstala specjalna kompania
robotnicza, ktéra wkrétce wybila si¢ na czolo.

W latach, o ktérych méwie, to jest 1909-1912, zasadniczy
podziat ideologiczny wéréd mlodziezy byt juz faktem dokonanym
i prawie calkowicie stabilizowanym wedtug linii, ktéra mozna
z grubsza okredlié, uzywajac w Swczesnej — w gruncie rzeczy
niedcistej i przestarzalej — terminologii, dzielacej dwa obozy
Narodowy i Postepowo-Niepodleglosciowy. Linia graniczna mie-
dzy tymi obozami byla trwata. Nie zdarzalo si¢ niemal, aby kto$
z wybitniejszych i bardziej znanych dziataczy linie te¢ przekraczat
i przynalezno$¢ swa zmienial. Natomiast po jednej i po drugiej
stronie zachodzit caly szereg przemian wewnetrznych, kluczem do
ktérych byt stosunek do polityki Romana Dmowskiego w obozie
narodowym, za$ Jézefa Pitsudskiego w obozie postgpowo-niepod-
legtosciowym.

W tym ostatnim przemiang gléwng bylo wyeliminowanie
tego odtamu socjalistycznego, ktéry odrzucal hasto niepodlegtosci
Polski. W stowarzyszeniach akademickich o charakterze takim,
jak ,,Zycie” we Lwowie, czy ,,Promied” w Krakowie, gdzie po-
czgtkowo trwalo wspétzycie wszystkich odtaméw socjalistycznych
jak socjal-demokraci spod znaku Rézy Luksemburg i Karola Rad-
ka, lewicy P.P.S. spod znaku Marksa Horwitza (Horowitza)
i frakcji rewolucyjnej P.P.S. spod znaku Pilsudskiego — w miare
rozwoju roboty strzeleckiej i realistycznego traktowania hasta
walki o niepodlegloéé, wspdtzycie stalo sie niemozliwe i nastqpiiy
rozlamy Esdecy i lew1cowcy zostali zmuszeni do ustgpienia, lub
tez ustgplh z wlasne] inicjatywy, zakladamc odrebne, zreszta nie-
liczne i anemiczne kota i zrzeszenia, ktére rozpadiy Sl¢ ostatecz-
nie w krytycznym momencie wybuchu pierwszej wojny §wiatowe;j.
Pozostali w tych stowarzyszeniach badZ socjalisci spod znaku Pit-
sudskiego, i — jesli chodzi o Galicje — Daszyniskiego, badz tez
tak zwani bezpartyjni postepowcy, ktérzy, praktycznie biorac,
we wszystkich zasadniczych zagadnieniach szli za przewodem
PPS.

W obozie narodowym nastgpowaly réwniez zmiany i przegru-
powania wewnetrzne w miare jak nowa, konserwatywna spotecz-
nie, a ugodowa politycznie, linia polityczna Romana Dmowskie-
go docierata do $wiadomosci dotéw, a w szczegélnosci mtodziezy.
Na tle zagadnienia walki o niepodleglosé nastapil szereg rozta-
méw w dawnej Lidze Narodowej, przeksztatconej na Stronnictwo
Narodowo-Demokratyczne. Polityka ugody z Rosja wywotata odej-
$cie grupy ze Studnickim i Gruzewskim na czele. Ta sama poli-
tyka wywotata oderwanie si¢ wiekszoéci bodajze mlodziezy z wyz-
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szych klas szk6l $rednich oraz mlodziezy akademickiej, ktdra
w dodatku — na terenie zaboru austriackiego szczegdlnie — nie
mogla sie oprzeé atrakcyjnej sile przyciagajacej nie tylko haset,
ale i realnej roboty wojskowej, organizowanej przez Pitsudskiego.
Powstaly wiec organizacje takie jak ,,Zarzewie” i ich odpowied-
nik ,,Druzyny Strzeleckie”; ba, nawet mlodziez sokolska i mlo-
dziez wiejska, bedaca pod wplywem organizacyjnym Narodowej
Demokracji, musiata wkrétce péjéé na utworzenie militarnych za-
miast gimnastycznych organizacji, takich jak ,,Druzyny Bartoszo-
we”, wbrew najbardziej zasadniczym punktom nowej polityki
Dmowskiego; inaczej bowiem, grozil im masowy odptyw mlodzie-
zy do zwiazkéw, lub druzyn strzeleckich.

Tak tedy w przeciagu lat niewielu nastgpita ogromna zmiana
w podstawowym kryterium Zycia politycznego w Polsce. Gdy sie
z zagadnieniami tego Zycia zapoznawalem, zagadnieniem gléw-
nym bylo ustosunkowanie si¢ do zjawisk zycia z punktu widzenia
spolecznego. Socjalizm i jego hasta byly ta nowoscia, ktéra wdzie-
rata si¢ w Zycie polskie i wymagala decyzji. Drugim z kolei
zagadnieniem spornym i rozgraniczajagcym byt stosunek do Ko-
§ciofa i religii. Nastepnym z kolei — ograniczonym juz do lewego
skrzydta spofeczeristwa — byta kwestia form walki o uznawane
idealy: rewolucja, czy ewolucja; to byla gléwna réznica miedzy
socjalistami, dazacymi do osiagniecia swych celéw przez rewolu-
cje, do obalenia przemocy przez przemoc i postepowcami, ktérzy
dazac w zasadzie do tych samych celéw réwnoéci i sprawiedli-
wosci spotecznej, demokracji i poprawy bytu mas pracujacych,
odrzucali rewolucje i wszelki gwatt jako $rodek walki. Nawiasem
méwiac, to ostatnie zagadnienie nigdy nie bylo szczegblnie ostre;
moze dlatego, ze w obrebie imperium rosyjskiego nie bylo zad-
nych szans i moznoéci walki o postep i demokracje w takich for-
mach, jak w Europie zachodniej, to znaczy przez nacisk opinii
publicznej, przez parlamenty i wybory do nich. Rewolucja byla
wilasciwie jedyng nadzieja. Dlatego tez mimo swej teoretycznej
»ewolucyjnoéci” obdz postepowy de facto dawal swoja sympatie
i czynng pomoc socjalistom. Obéz natodowy szczegblniej po 1900
roku cechowal tradycjonalizm, mniej lub wiecej §wiadomy kon-
serwatyzm, w duzej mierze klerykalizm i zdecydowana wrogosé
wobec socjalizmu, tozumianego i przedstawianego masom jako
sila wroga narodowi, religii i moralnoéci. Zagadnienie walki
o niepodleglos$é nie odgrywalo zasadniczej réznicy. W obozie
socjalistyczno-postepowym nie przeszkadzalo ono wspéldziataniu
partii socjalistycznych niezaleznie od uznawania lub nieuznawania
hasta niepodlegloéci. Nawet wewngtrz tej samej partii — jak
w P.P.S. — przez dlugie lata pracowaly obok siebie dwa odlamy
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o réznych na to zagadnienie pogladach. Gdy w roku 1907 anty-
niepodlegtosciowa lewica opanowata wladze partyjng, nie od razu
jeszcze doprowadzito to do roztamu. Jeéli za§ chodzi o obéz naro-
dowy, hasta niepodleglosciowe dominowaly jeszcze dlugi czas
u dotu, mimo powzietej juz u géry decyzji zerwania z nimi i
uznania ich za szkodliwe.

Dlaczego tak byto? Dlatego po prostu, ze w umystach ludz-
kich dominowalo przekonanie zZe jest to hasto czysto teoretyczne,
sentymentalne, nie majgce zadnych szans urzeczywistnienia. Przed
rokiem 1909, prawdopodobnie 90 % Polakéw, gdyby miato
szczerze wypowiedzie¢ swoje przekonanie, wypowiedziatoby sie
za nierealnoécig tego hasta z t3 tylko réznica, ze jedni orzekliby
to z zimng krwig, a drudzy z glebokim zalem i smutkiem. Byt
niewatpliwie czas u poczatkéw nowej polityki Pitsudskiego, kiedy
nawet ci, ktérzy zostali pociggnieci urokiem jego wizji, czy choéby
tylko jego dominujacej indywidualnosci, w glebi serca uwazali
go, jak i samych siebie, za marzycieli i romantykéw. A jednak
idea zaczeta chwytaé grunt i zapuszczaé kotzenie. Wkrétce odsu-
nela ona na drugi plan wszystkie poprzednie zagadnienia decydu-
jace o linii podziatu. W obozie socjalistyczno-postgpowym spo-
wodowata wyeliminowanie wszystkich elementéw przeciwnych
realistycznemu traktowaniu hasta niepodleglosci — w obozie na-
rodowym zaczeta robié szczerby tak groZne, ze jego kierownictwo
musiato wystapi¢ do otwartej walki z tym hastem, a jednoczeénie,
szczegblniej w stosunku do mlodziezy, i§¢ na kompromisy, aby jej
catkowicie nie stracié. Wytworzylo sie zamieszanie nie tylko ideo-
logiczne, ale nawet terminologiczne: albowiem obéz socjalistycz-
no-postepowy, pietnowany dotychczas jako antynarodowy, roz-
wingt sztandary najwyzszych i najémielszych celéw w dziedzinie
narodowej i najwyzszego patriotyzmu; za§ oblz nazywajacy sie
narodowym i pretendujacy do monopolu na to, znalazt si¢ w nie-
latwej sytuacji zwalczania tego niewatpliwie najszczytniejszego
typu patriotyzmu, ktérym dla narodu w niewoli jest gotowosé
do zbrojnej walki o wolno$é.

Momentem ogromnej doniostodci w tej sytuacji stal sie rok
1912. Wojna balkariska przeciwko Turcji, zakoficzona wojng we-
wnetrzng jej zwycigzcéw, zarysowata z taka wyrazistoscig i blis-
koscia konflikt Austro-Wegier z Rosja, ze — z dnia na dzied
niemal — marzycielsko-romantyczne plany Pilsudskiego nabraty
barw catkowitego realizmu. Odrzucana przez ,,rozsagdnych” poli-
tykéw perspektywa wojny miedzy zaborcami i wznowienia spra-
wy polskiej na terenie miedzynarodowym, staneta ludziom przed
oczami jako ewentualnoéé dnia jutrzejszego.
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Totez rok 1912 — byl przelomows data w rozwoju roboty
strzeleckiej, szczeg6lniej wéréd miodziezy akademickiej. Bylismy
przedtem nieliczng garstka. Ogromna wigkszo$¢ mlodziezy, nie-
zaleznie od pogladéw ideowych, byta nastrojona pozytywistycznie.
Nasze przewidywania wojenne wydawaly sie zbyt mato realne,
aby warto bylo poéwiecaé prace w laboratoriach i seminariach
na rzecz ¢wiczefi i wyktadéw militarnych. Pattzono na nas trosz-
ke jak na Don Kichotéw, jesli nawet z sympatig, to nie bez
pewnego lekcewazenia. Gdy jednak sprawy wziely taki obrét,
ze co ranka w drodze na wyktady spogladano na mury miasta,
czy nie ukazaly si¢ juz na nich plakaty mobilizacyjne — sytuacja
sie zmienita. Spotykajacy sie na ulicy, lub przy stotach bratniac-
kich politechniki i uniwersytetu studenci, zadawali sobie z cala
powaga pytanie: — Idziesz na wojne, czy nie. Za§ do nas,
strzelcéw, zaczeto sie zwracaé jak do rzeczoznawcéw z zapyta-
niami o sytuacje miedzynarodows. Ilo§¢ zwigzkéw strzeleckich
zaczeta rosngé i pokrywaé coraz gestsza siecig teren zaboru
austriackiego, za§ we Lwowie i w Krakowie ruch w lokalach
strzeleckich nabrat goraczkowego tempa. Liczba czlonkéw organi-
zacji militarnych szta juz w tysiace, a nie w setki jak poprzednio.
Na éwiczeniach operowali$émy juz batalionami; nasze ,,operacje”
zaczely juz wygladaé na co$ z prawdziwego zdarzenia, Autorytet
osobisty Pilsudskiego wzrést niezmiernie i wykroczyt poza szeregi
socjalistyczne i poza zasieg wplywéw obozu postepowo-niepodle-
glodciowego. Zazdrosnie strzegaca dotychczas swej niezaleznosci
i odrebnej hierarchii personalnej, najliczniejsza z kolei poza
zwiazkami strzeleckimi organizacja druzyn strzeleckich, uznala
jego dowédztwo na wypadek wojny i zaczeliémy odbywaé wspdl-
ne éwiczenia pod jego komends.

Gdy kiedys, juz po wojnie, wspominali§my te czasy z Wacta-
wem Sieroszewskim i Andrzejem Strugiem, uslyszalem od nich
ciekawg relacj¢ z rozmowy z Pitsudskim, ktéra mieli w tym czasie
w Zakopanem. Sirko, jak zawsze goracy i niecierpliwy, zaczat
atakowa¢ Pilsudskiego o zbyt male tempo, zbyt powolny rozwéj
organizacji strzeleckich. Wyraza¢ obawe, ze jesli wojna przyjdzie
szybko to bedzie nas zbyt nikta garstka aby stworzyé kadre dla
wojska polskiego w powazniejszych rozmiarach. Proponowat Pil-
sudskiemu, aby jak najpredzej zorganizowaé powazniejszy zastep
ludzi o znanych nazwiskach, dobrych méwcéw i objaé caly teren
zaboru austriackiego programowymi objazdami, aby w drodze od-
czytéw, konferencji i zebrad dyskusyjnych przekonywaé ludzi
o potrzebie natychmiastowej i Zywej akcji masowego przygoto-
wania militarnego. Ku zdumieniu swych rozméwcéw, Pitsudski
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nagle poruszyt temat damskich kapeluszy. Zaczagl méwi¢ o tym,
jak to przy kazdej zmianie mody mnéstwo kobiet zapowiada sta-
nowczo, ze nic podobnego nigdy nie wlozy na siebie, i nagle,
w przeciggu tygodni a najwyzej miesiecy okazuje sig, ze wszystkie
majg na glowie wlasnie te potwornosci, o ktérych slyszeé nie
chcialy. ,,I wierzcie mi” — powiedzial Pitsudski, ,ze ta blyska-
wiczna zmiana nie odbywa sie bynajmniej w formie dyskusji i
argumentacji. Moda, to jest potgzne zjawisko. Podzielam wasze
zdanie, ze mozemy mieé za malo czasu i dlatego tez sadze, zZe
powinni$my dazyé do wprowadzenia mody na wojsko. Miodziez,
tak samo jak kobiety, jest na mode wrazliwa i to nam moze daé
rezultat szybszy niz rozumowana propaganda”.

Totez Pitsudski w tym czasie méwil jeszcze rzadziej niz przed-
tem. Natomiast, zaczgl nosi¢ stale czapke strzelecky z orzetkiem,
a wkrétce i caly szary mundur strzelecki. Zachecat tez wszystkich
innych, aby kogokolwiek sta¢ na to, zmienit cywilne ubranie na
mundur. Jego uwaga o modzie byta bardzo gleboka i trafna.
W niedtugim czasie zaczelo sie ukazywaé coraz wiecej mundu-
réw na ulicach Lwowa i Krakowa; za§ w najblizszym karnawale
ukazaly si¢ — i zostaly przyjete jako rzecz naturalna — wzmianki
w prasie i na zaproszeniach, ze na balach studenckich mundury
organizacji strzeleckiej s3 uprawnione na réwni z frakami i smo-
kingami. Za swego rodzaju elegancje zaczeto uwazaé we Lwowie
i w Krakowie stale noszenie pelnego munduru strzeleckiego
wlacznie z plaszczem. Moda zaczeta robié swoje.

Z tej samej rozmowy ze Strugiem i Sieroszewskim pamietam
opowiadanie Struga o jego rozmowie z p. Marig Pilsudska, réw-
niez w roku 1912. Pani Maria, osoba niezmiernie zywa i rozmow-
na, i majaca swoje zdanie, niezawsze bedace bezkrytycznym echem
pogladéw swego meza, powiedziala wdwczas Strugowi: ,,Wie
Pan, Panie Tadeuszu, jak patrze na tego Ziuka i stlucham go,
to chwilami nie wiem doprawdy co mysleé. Bo przeciez my

wszyscy ciggle jeszcze rozprawiamy, czy bedzie wojna czy nie
i czy jest jakakolwiek mozliwos¢, aby Wymkla z niej Polska
niepodlegta. A on nie tylko o tym nie méwi, ale widze przeciez
ze nawet nie mysli. To jest dla niego catkiem zatatwiona sprawa.
On rozklada mapy i mysli o tym, jak trzeba bedzie przebudowaé
koleje w Polsce niepodleglej, bo sg przeciez zupelnym nonsensem,
gdyz zbudowane zostaly dla intereséw gospodarczych, a zwlaszcza
strategicznych, Rosji, Austrii i Niemiec, a z potrzebami gospo-
darczymi Polski nie majg nic wspSlnego. Doprawdy” westchnela
p. Maria, ,czasem sobie mysle, ze Ziuk albo jest wariat, albo
chyba bedzie krélem w tej niepodleglej Polsce™.
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JOZEF PILSUDSKI I ROMAN DMOWSKI:
SKRZYZOWANIE PIERWSZE

Dwaj ludzie zacz¢li sie wéwczas jawnie wybijaé ponad po-
ziom calego zastgpu wybitnych politykéw, dziatajacych w Polsce
tego okresu. Dwaj ludzie o poteznym charakterze, wybitnej
umystowosci, niepospolitym talencie politycznym i indywidual-
noéci tak silnej, ze przyémiewata lub podporzadkowywata sobie
wszystkich innych.

Dwaj ludzie, ktérzy szukajac tego samego celu i stojac w
obliczu tej samej rzeczywistoci, w tym samym mniej wiecej
czasie, na podstawie analizy i oceny dziatajacych sit, doszli w prze-
widywaniach swoich do catkowicie odmiennych wynikéw; za$
z nieztomng konsekwencjg, charakterystyczng dla nich obu, posta-
wili sobie — i narodowi swemu — cele do osiggniecia i wybrali
taktyke do tych celéw zmierzajaca. Przez lat trzydzieici z géra
istotnym kluczem do zycia politycznego Polski staly sie wskazania
i dzialania tych dwéch ludzi, krzyzujace si¢ ze sobg w dramatycz-
nym napieciu. Wszystkie inne sily dziatajace i wszystkich innych
ludzi, nawet najwybitniejszych na scenie polityki polskiej, mozna
$miato okresli¢ jako elementy wtérne w toczacej sie akcji.

Gdy méwie o lat trzech dziesigtkach, popetniam raczej nie-
$cistosé, albowiem nawet po $mierci Jézefa Pitsudskiego i Romana
Dmowskiego nazwiska ich i wplywy nie przestaly dzialaé i od
dzi§ jeszcze odgrywaja role pewnych kryteriéw, oraz sztandaro-
wych hasel w aktualnym zyciu spoleczefistwa polskiego.

Gdyby kto$ nie znajacy pézniejszego rozwoju wypadkéw za-
dal sobie trud przestudiowania pism i wypowiedzi Jézefa Pil-
sudskiego oraz Romana Dmowskiego z lat 1893 do 1901 — mu-
siatby dojsé do przekonania, ze wlasnie ci dwaj ludzie, dziatajacy
po liniach tak bliskich sobie, ze niejednokrotnie mozna bylto spo-
dziewa¢ sie¢ podpisu Pitsudskiego pod o$§wiadczeniami Dmowskiego
i na odwrét — s3 w przededniu zejscia sie i dziatania reka w reke
w przysztosci. Ich reakcja na kierunek pozytywistyczny z jego
catkowitym odwrotem od wszelkiej mysli o bezposredniej akcji
dla odzyskania niepodleglosci, ich stanowisko spoteczne, stosu-
nek do $wiata pracy, do ludu, ich potepienie ugody i egoizmu
polskich klas posiadajagcych — byly niemal jednobrzmigce.

Zdawatoby sie tedy, ze opuszczony przez pozytywizm war-
szawski i przez szkole krakowska sztandar niepodleglosci, wias-
nie przez te dwie pary mocnych rak zostanie z powrotem podnie-
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siony. W mysleniu jednego i drugiego odnajdujemy tez juz wéw-
czas — rachube na konflikt wojenny miedzy zaborcami, ktérego
prawdopodobiefistwo zarysowalo si¢ na Kongresie Berlifiskim w
roku 1878. Kazdy z nich ze swej strony prowadzil analogiczng
walke na terenie swego dziatania: Dmowski w obozie narodowym
z wplywami ugodowcéw, tak niebezpiecznie rozwinietymi w okre-
sie $mierci Aleksandra ITI i wstgpienia na tron Mikotaja II i wi-
zyty tego ostatniego w Warszawie. Pilsudski — na terenie ruchu
socjalistycznego, organizujacego sie w Polsce, zwalczajac mtodo-
ciany entuzjazm tego ruchu dla wszystko zatatwiajacej migdzyna-
rodowej solidarnodci proletariatu, odrzucajacej hasta niepodle-
gloéci narodowej.

Dopiero rok 1901 przynosi widoczng zmiane. Réwnolegle
dotychczas linie dziatania Dmowskiego i Pilsudskiego zamiast zbli-
zaé si¢ ku sobie, zaczynaja rozchodzié si¢ i odchylaé, by po
uplywie lat niewielu pdjé¢é we wrecz rozbieinych kierunkach.
Ujawnienie si¢ catkowite i oczywiste tej rozbieznosci przychodzi
w roku 1905. Nie mysle tu o przecenianym czesto w swej do-
niostosci ich spotkaniu w Tokio, gdzie Pitsudski szukal ewentual-
nej pomocy technicznej ze strony Japonii dla ruchu niepodlegto-
$ciowego i rewolucyjnego w Polsce, Dmowski za§ chciat rzad
japoriski od wszelkich tego rodzaju krokéw powstrzymaé. Rzecz
ta nie miala zbyt wielkiego znaczenia dla wszystkich trzech
czynnikéw dzialajacych; w kazdym razie Pitsudski, jak wiem z péz-
niejszych z nim rozmdéw, nigdy nie przywisgzywal do tej sprawy
wiekszego znaczenia. Rozbrat istotny przyniosty dopiero wypadki
wewnetrzne w Polsce w roku 1905, gdy zaréwno spoteczne jak
polityczne nastawienie Romana Dmowskiego uleglo kraficowej
zmianie. Spoteczne — gdy Dmowski poprowadzit Stronnictwo
Narodowe po linii wspéldziatania, w celu utrzymania tadu i po-
rzadku, z kapitalistami 16dzkimi i arystokratyczna czedcig zie-
miafistwa, posuwajac sie az do walki z bronig w reku przeciwko
rewolucyjnym dziataniom robotnikéw *édzkich — polityczne, gdy
podjat na catej linii program ugody z caratem, Zywcem przejety
od dotychczasowych najwickszych przeciwnikéw. Z tradycji i his-
torii 1863 roku Pitsudski i Dmowski wyciagneli skrajnie prze-
ciwne wnioski i konsekwencje. Pilsudski szukat i znajdowat wiel-
koé¢ w zjawisku potegi moralnej Rzadu Narodowego, ktérego pie-
czeé¢ majgca za soba jedynie sankcje moralng, réwnowazyla, a
czestokroé przekraczala swym autorytetem, potege caratu. Dmow-
ski znalazt wielko§¢ i wzér do nasladowania w Wielopolskim,
ktéry przez gotowoéé zduszenia ruchu powstaficzego wilasnymi
polskimi rekami spodziewal sie osiagniecia uznania, wdziecznosci
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i ustepstw ze strony rzadu rosyjskiego. Niewstpliwie, postepo-
wania R. Dmowskiego w roku 1905 nie podobna rozumieé ina-
czej, niz jako préby nasladowania Wielopolskiego. Préba ta byta
bledem, nie tylko z punktu widzenia realizmu politycznego. Nie
bylo analogii w sytuacji miedzy rokiem 1863, a 1905. Poza
réznicami w sytuacji miedzynarodowej, czy prawno-politycznej
réznica gléwna polegala na sytuacji wewnetrznej imperium rosyj-
skiego. Gléwna troskg i gléwnym niebezpieczefistwem dla rzadu
carskiego w roku 1905 byly rozruchy wewnettzne w Rosji same;j,
grozace w pewnym momencie rozciggnieciem si¢ nawet na armie.
Sytuacja w Polsce byla momentem wtérnym, ktéry mdégl sie staé
zagadnieniem istotnym w razie dalszych postepéw ruchu rewolu-
cyjnego w Rosji, tracit natomiast wszelkie powazniejsze znaczenie
w razie sthumienia tych ruchéw. Nic tez dziwnego, ze Dmowski
wysuwajac w Petersburgu oferte zaprowadzenia tadu i porzadku
w Polsce za cene powierzenia Polakom potrzebnej w tym celu
wladzy, musial spotkaé sie ze wzruszeniem ramion, bowiem dla
opanowania sytuacji wewnetrznej w Rosji Dmowski, polska lojal-
no$é¢ w ogéle, nie byta rzadowi potrzebna; za§ w razie zatatwienia
tego zagadnienia usmirenie terytorium polskiego nie nastreczato
zadnych trudnoéci i rzad nie potrzebowal do tego niczyjej po-
mocy, a juz szczegdlniej gdyby za pomoc te, jak mial nadzieje
Dmowski, trzeba bylo placié ustepstwami i dopuszczeniem Po-
lakéw do wspétwiadzy. Préba Dmowskiego byta zatem o tyle
nierealna, ze rzad rosyjski w przyjeciu jego oferty nie miat rze-
czywiscie zadnego interesu.

Dalszy rozwéj wypadkéw wykazal tez, ze zalatwiwszy sie
z zamieszkami na swym tetytorium wewnetrznym, Rosja bezce-
remonialnie i bez zadnych trudnosci opanowala catkowicie sytua-
cje w Polsce i w krétkim czasie w drodze zmian w ordynacji
wyborczej odebrata Polakom znacznie wigcej z pierwotnych
ustepstw konstytucyjnych, niz calej reszcie imperium. Dodatkowo
za$ nastgpily jeden po drugim dalsze planowe kroki w kierunku
zespolenia i rusyfikacji, takie jak wylaczenie Chelmszczyzny i
uparistwowienie kolei warszawsko-wiederiskiej. Raz jeszcze oka-
zalo si¢ niezbicie, ze ugoda polityczna ze strony polskiej nie
znajduje Zadnego oddzwieku po stronie rzadu carskiego i nie daje
zadnych korzysci, dla ktérych z najbardziej realistycznego punktu
widzenia moglaby byé optacalna. Fiasco ,linii Wielopolskiego”,
po szeregu lojalistycznych wystapiei Kota Polskiego w Dumie
rosyjskiej przypieczetowaé musiat sam Dmowski przez zlozenie
swego mandatu w roku 1909. Dmowski uczynié to musiat pod
wplywem gwattownych protestéw przeciw jego bezowocnej poli-
tyce, nie tylko w samym Kole Polskim, ale w szeregach Stronnic-
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twa. Zmuszony byt wréci¢ do kraju, by odbudowaé stracona po-
pularnoéé i grozacy rozlam w Stronnictwie powstrzymaé. Osig-
gnat to w duzej mierze, kosztem nielicznej stosunkowo secesji
ze Stronnictwa, i juz w roku 1910 zadominowal w nim ponownie
i calkowicie. Bezwzgledny i nieustepliwy jak zawsze, przy najbliz-
szych wyborach do Dumy w roku 1910 przeciwstawit si¢ prébie
naruszenia monopolu swego stronnictwa na reprezentacje narodu.
Gdy wszystkie stronnictwa i ugrupowania polskie w Warszawie
zgodzily sie na jednolite glosowania w stolicy pod warunkiem,
za kandydatem na posta bedzie Jan Kucharzewski, jedynie stron-
nictwo Romana Dmowskiego wylamato z tej solidarnoéci, obsta-
jac przy jego kandydaturze. Wynik byl katastrofalny. Na skutek
rozbicia gloséw polskich przedstawicielem Watszawy wybrany
zostat nikomu nieznany socjal-demokrata Jagietto, na ktérego padly
wszystkie glosy zydowskie, dla ktérych oczywiscie imi¢ Romana
Dmowskiego byto czerwong plachts.

W przeciggu tych lat Jézef Pitsudski, idac niezmiennie swa
dawng droga, przeprowadzit oczyszczenie i ujednolicenie P.P.S.
przez usuniecie z partii w roku 1906 elementéw nieuznajacych
dazenia do niepodlegtosci. Zawiesit dziatania organizacji bojowej
jako nieprowadzace chwilowo do celu, a grozace niepotrzebnymi
ofiarami oraz demoralizacjg, Skupit si¢ tylko na jednym celu,
na przygotowaniach do nieuniknionej wedtug niego wojny euro-
pejskiej. Dla osiggniecia §rodkéw materialnych, nie chcac sie uza-
lezniaé od nikogo, dopusécit, zaprojektowatl i osobiscie wykonat
ostatni zamach bojowy na wielkg skale, zdobywajac na nieprzy-
jacielu pét miliona rubli w akcji pod Bezdanami. Upuszczony przez
Romana Dmowskiego sztandar niepodleglosci podchwycit i unidst
w gére, jako znamie celu gtéwnego.

Popetnitem blad, uzywajac stéw upuscit gdy chodzi o Romana
Dmowskiego, a podchwycit gdy chodzi o Pitsudskiego. Postepo-
wanie Dmowskiego nie bylo aktem stabosci, czy zmeczenia walks;
bylo krokiem przemyslanym, decyzjg rozmysélna. Dmowski nie
upuécit, lecz odstawit sztandar niepodleglosci i to nawet nie
do $wiatyni czcigodnych pamigtek narodowych, lecz do skladu
przedmiotéw nieuzytecznych, przezytych, szkodliwych. Pitsudski
nie podchwycit go, gdyz go nigdy go z rak nie wypuscit. Stat sie
tylko jego chorazym jedynym, i podniést go wyzej, niz kiedy-
kolwiek. Nic dziwnego tedy, ze dla mnie tak jak dla wielu z mego
pokolenia, wychowanych na hastach ,Polaka” i Ligi Polskiej,
droga Pilsudskiego nie Dmowskiego stata si¢ dalszym ciggiem
naszych aspiracji i nadziei. I — co wazniejsze — droga dziatania,
droga czynu. ‘

Gdy zastanawiamy sie nad przyczynami tego pierwszego skrzy-
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zowania drég dwu najwybitniejszych Polakéw naszego pokolenia,
szukaé ich trzeba w ich cechach charakteru i w rodzaju ich talen-
téw jako mezéw stanu, w pierwszej linii w przenikliwosci i traf-
noéci przewidywania, wobec bowiem jednakowej u obu najlep-
szej wiary, bezinteresownosci osobistej i wobec tozsamosci stanu
faktycznego, tylko w tych réznicach mozemy znale?é wytluma-
czenie.

W owych czasach powszechnym, az do znudzenia powtarza-
nym frazesem, gdy charakteryzowano réznice miedzy polityka Ro-
mana Dmowskiego a Jézefa Piltsudskiego bylo: Pitsudski jest ma-
rzycielem — Dmowski politykiem realnym. Bylo to ujecie réwnie
fa&szywe jak powszechne. Przeszlosé pdétwiekowa wskazywala
ze ugoda z caratem nie przynosi zadnych korzysci, a wiec jest
oczywiscie nierealna; przysztosé w przeciagu dziesigtka lat wyka-
zala, ze przewidywania ,,marzyciela” spelnily si¢ doktadnie i cal-
kowicie, zaé§ przewidywania ,realisty” réwnie catkowicie zawio-
dly. Z tym jeszcze dodatkiem — i to niemalo waznym — ze
»marzyciel” nie tylko przewidywat trafnie, ale z rzadko spotka-
nym realizmem od pierwszej chwili, gdy przew1dywama swoje
sformutowat, konsekwentnie, c1erp11w1e i pracowicie wecielat
w czyn plan z przewidywari tych wynikajacy.

Ale do przewidywad powrdcimy pézniej. Inng i niemalo waz-
ng réznica miedzy Pitsudskim a Dmowskim bylo podstawowe
nastawienie psychiczne. Pitsudski wéwczas, i pézniej przez dhugie
jeszcze lata byl optymista; Dmowski byt pesymista. I — rzecz
raczej niespodziewana — nacjonalista Dmowski byt cztowiekiem
malej wiary, gdy chodzi o wlasne sity narodu oraz jego zdolnosé
i gotowos§é do wysitku lub po$wiecenia; socjalista Pitsudski wie-
rzyl mocno w mozliwoéé wylonienia przez naréd sily whasnej,
wierzyl w jego gotowos$¢ do ofiarnej walki nawet w najtrudniej-
szych warunkach. Ta réznica miedzy nimi bedzie si¢ zarysowy-
wata niejednokrotnie w historii nastepnych paru dziesigtkéw
lat, zaréwno w czasie wojny jak i w czasie niepodlegtego bytu
parfistwowego.

Historia Polski, ktdrg obaj ci ludzie dobrze znali i musieli
w rozmyslaniach swych wnikliwie analizowaé, daje obiektywne
podstawy rozumowe, zaréwno do pesymizmu jak optymizmu. Sg
w niej piekne i bohaterskie zrywy, uderzajace szczegdlniej bez-
przykladnym po$wieceniem wszelkiego interesu osobistego — s3
tez karty egoizmu i sobkostwa, ktére si¢ czyta lub wspomina
z glebokim wstydem i gniewem. W latach kiedy drogi my$lenia
Pilsudskiego i Dmowskiego szly jeszcze po liniach réwnoleglych,
obaj jednakowo pesymistycznie i gniewnie méwili czy tez pisali
o gérnych warstwach narodu; oba reprezentowane przez nich kie-
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runki — tradycjonalna Liga i mlody socjalizm — szukaly oparcia
w ludzie. Ale tu wtaénie zimne myslenie moglo istotnie kierowad
w strone pesymizmu raczej. Gdy si¢ méwi o ludzie pracujacym
w Polsce na przetomie XIX i XX stulecia, o bardzo niewielkiej
klasie robotniczej i réwnie niewielkiej polskiej warstwie rzemiesl-
niczej — ludno$é wsi, chlop jest w gruncie rzeczy trescig tego
terminu. Gdy za$ spojrze¢ na to jaki byt los tego chlopa w
Polsce, jakze tatwo dojs¢ do przekonania, ze niepodobiefistwem
niemal jest spodziewaé si¢ gotowosci do ofiar, do walki ze strony
tej warstwy narodu, dla ktdrej tak zta macocha byta ojczyzna.
Znamy stosunek masy szlacheckiej do chtopa w czasach kosciusz-
kowskich; znamy historie lat szeéédziesiatych, kiedy przy najlepszej
nawet woli Rzadu Narodowego wszelkie obietnice poprawy doli
chiopskiej pozostaly w sferze stéw i obietnic, ktére nawet do
wiadomoéci masy chlopskiej przewaznie nie doszly. Fakt zniesie-
nia pafiszczyzny i uwlaszczenia przyniosly niestety wiadze zabor-
cze. W tradycji, we wspomnieniach, czasy dawnej Polski wiazaly
sie dla chlopa z pamiecig pafiszczyzny i ekonomskiego bata; za-
mierzenia szlachetniejszych czynnikéw w narodzie, udaremniane
i duszone w zarodku zaréwno przez ugode rodzimg jak przez roz-
biorcze mocarstwa, nie dotarty nigdy nawet do $wiadomosci chlopa.
Czyz mozna sie wiec dziwié, ze nadzieja na poruszenie, porwanie
dotéw narodu wydawata si¢ niezmiernie nikta, niemal nieprawdo-
podobna. Mocny istotnie byt grunt dla pesymizmu; staby i nikly
dla optymizmu. A jednak Pilsudski ten optymizm w sobie zna-
lazt i na nim budowat.

W mtodym polskim ruchu socjalistycznym z tego wtasnie pesy-
mistycznego podloza wylonit sie kierunek odrzucajacy hasto nie-
podlegtosci Polski i opierajacy si¢ na tym, ze raczej hasto krzywdy
spolecznej i szukanie wyzwolenia z niej przez rewolucje socjalng
i miedzynarodows solidarno$é uciénionych ludéw pociggnie masy.
Pilsudski przeciwstawit si¢ temu. Ciekawg jest rzecza, ze juz w la-
tach dziewieédziesiatych w korespondencji z jednym z przyjaciét
napisat: ,Niepodleglo$¢ Polski latwiej znale?é moze zrozumienie
i odd#wiek wsréd chtopéw na wsi, niz hasto rewolucji spotecznej
i miedzynarodéwki”. Gdy w dwadziescia lat pézniej, organizujac
P.O.W. poszliémy na wies, znalelismy tam wsréd mlodziezy
chlopskiej i nadspodziewanie czesto wsréd starszych, $wiatlej-
szych chlopéw, oddéwigk niezmiernie zywy i czynny. Za§ P.P.S.
w latach 1905-1908 znalazta wéréd proletariatu miejskiego wspa-
nialy po prostu grunt dla polaczenia haset spotecznych z patrio-
tycznymi przy czym tam gdy chodzito o szczyt ofiarnosci —
o ofiare zycia — ginacy robotnicy-bojowcy wolali: Niech zyje
Polska, nie zas: Niech zyje miedzynarodowa solidarno$é proleta-
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riatu. W walce Pitsudskiego z antyniepodlegltoéciowym kierunkiem
w socjalizmie polskim znalazt on niewsatpliwie przewazajace po-
parcie u robotnikéw-Polakéw. Za kierunkiem lewicowym szedt
proletariat zydowski, za§ przywodzili temu kierunkowi niemal
bez wyjatku inteligenci Zydowskiego pochodzenia. Gdy za$ w dru-
giej fazie swych prac na terenie zaboru austriackiego Pitsudski
przystagpit do swej akcji militarnej, obok mlodziezy, robotnicy
Iwowscy i krakowscy znaleZli sie¢ w szeregach strzeleckich jako
jedyni niemal przedstawiciele spoteczefistwa starszego.

Roman Dmowski, odchodzac od postulatu niepodleglosci i
wykluczajgc wszelka mozliwos$é osiagniecia jej w drodze walki
zbrojnej, natrafiat w swym obozie na trudnosci, dzieki ktérym
musial stosowad taktyke ostrozng, dozujac powoli i krok za kro-
kiem swéj nowy, ugodowy program. Dziatal tak z dwéch po-
wodbéw; po pierwsze, obawiajac si¢ utraty wplywéw wsréd mio-
dziezy, pamietat bowiem przestroge jaka byla historia strajku
szkolnego w roku 1905, za$ na terenie zaboru austriackiego za-
obserwowaé juz mégl atrakcyjng site akcji Pilsudskiego; musiat
tez liczyé sie z silnym tradycjonalizmem wsréd polskiej sfery
rzemieslniczej, gdzie tradycje insurekcyjne przez lat szereg przez
Lige szczepione i podtrzymywane nie byly tatwe do brutalnego
przelamania. Po drugie, miat przed sobg trudnos$é¢ natury taktycz-
nej, a praktycznie niezmiernie waznej; mianowicie, nie chciat
straci¢ subsydiéw z Funduszu Rapperswilskiego, z ktérego odset-
ki, a kilkakrotnie po roku 1905 i dotacje z kapitatlu, wplywaty
do kasy Ligi. Fundusz ten bowiem w statucie swym miatl zastrze-
zone, ze wyplacane zefi zasitki maja i§¢ na cele zwigzane z walkg
o niepodlegloéé i odpowiadajace hastom Centralnego Komitetu
Narodowego z lat 1860.

Na czele Funduszu Rapperswilskiego stal Jez Mitkowski, jego
twérca i przez pét wieku nieztomny straznik tradycji powstati-
czej i walki z Rosjg. Istotnie Liga Polska az do roku 1905 odpo-
wiadata postulatom Funduszu Rapperswilskiego. Gdy jednak
Dmowski zaczat ksztattowaé jej polityke wedlug wzoréw ugodo-
wych politycznie, a konserwatywnych spolecznie, zaczely sie
powazne watpliwosci w komitecie zatrzagdzajacym Funduszem. Przez
lat kilka Dmowski pokrywat swa istotna polityke raportami,
w ktérych przedstawiat ja jako taktyke realna, zmierzajacg do
wysuwania tylko tych postulatéw, ktére sa3 w danej chwili realne
i mozliwe do osiggniecia — z tym, Ze nie stoi bynajmniej za
nimi rezygnacja ani z postulatu niepodlegtosci, ani z demokratycz-
nego i ligowego charakteru ruchu. Gdy za§ to drugie stanelo
pod znakiem zapytania przez akcje bojéwek narodowych przeciw-
ko P.P.S. w Lodzi w latach 1906, Dmowski w raportach swych
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do Rapperswillu bronit tej akcji, oskarzajac P.P.S. o zydostwo,
bandytyzm, a nawet twierdzac, ze partia ta jest po prostu prowa-
dzona przez patologicznych wariatéw.

Wplywy Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego w Rappers-
willu byly do$¢ silne, aby wciaz jeszcze znajdowaé wiekszoéé nie
tylko za przydzielaniem temu stronnictwu corocznych procentéw
od kapitalu, wynoszacych od 6 do 12 tysiecy frankéw szwajcar-
skich, ale i do podejmowania uchwaly, udzielajacej nadzwyczaj-
nego subsydium z kapitatu, wynoszacego juz kilkadziesigt tysiecy
frankéw. Putkownik Jez-Mitkowski zostawal w mniejszosci. Nie
wyciagat jednak ostatecznych konsekwencji az do roku 1907, kie-
dy lojalistyczne deklaracje Kota Polskiego w drugiej Dumie nie
daly si¢ juz zadnymi raportami wyttumaczyé. Przelomowym mo-
mentem stata si¢ deklaracja posta narodowo-demokratycznego
Konica w Dumie rosyjskiej, ktéry, manifestacyjnie oklaskiwany
przez Romana Dmowskiego, o§wiadczyt: ,, My, Polacy, nie chce-
my, aby poza tym pafistwem w zalezno$ci od czyichkolwiek
wplywéw — rozstrzygano losy naszego narodu. My tego nie chce-
my i nie pragniemy”. Po tej deklaracji niepodobiedstwem juz
bylo przedstawianie polityki Narodowej Demokracji, jako walki
o niepodlegloéé i dalszy ciag polityki Centralnego Komitetu Naro-
dowego z roku 1862. Oddanie sprawy polskiej niepodzielnie
w rece rosyjskie wywotato juz nie tylko protest, ale nieodwotalna
dymisje sedziwego weterana ruchu narodowego, ktéry w zakos-
czeniu swego listu do Komitetu Rapperswilskiego napisat: ,,Bla-
dza nasi pod firma N.D. mezowie Stanu — wybacz mi Panie!
Bledami iskrza sie pisane i wydawane przez nich czasopisma i
ksigzki. Btedy jednak swoje w ludzi jako prawdy wmawiaé umiejg.
Umiejetnosci tej ofiarg z winy wilasnej padlem, nie wyéwiczyw-
szy sie odparowywaé jej w szermierce jezykowej inaczej — jeno
dymisija...”.

Po dymisji Jeza-Mitkowskiego i wprowadzeniu na jego miej-
sce ludzi przez Stronnictwo Narodowe urobionych i autoryteto-
wi Romana Dmowskiego powolnych, odpadt jeden z momentéw,
ktére sktanialy Dmowskiego do ostroznej taktyki, maskujacej ugo-
dowy w stosunku do Rosji charakter jego polityki. Poszta ona
z charakterystyczng dla konsekwencja, poddajac jaskrawej rewi-
zji wszystkie poprzednie wytyczne Ligi.

W ksigzkach i prasie swego stronnictwa rozpoczgt Dmowski
planowe ,,0dbrazowywanie” przesztoici, przedstawiajac walki o
niepodlegto$é, od insurekcji kosciuszkowskiej poczynajac, jako
robote Zydéw i masonéw rozmyslnie obliczona na zgube narodu
polskiego. Przysztoéé narodu wigzano nieroztgcznie z imperium ro-
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syjskim. Gdy jednak na miejsce zakorzenionej tradycji, majacej
za sobg najwigksze od stulecia w narodzie nazwiska, trzeba bylo
skresli¢ Moskwe i cara jako dziedzicznego wroga Polski — proste
podstawienie Niemcéw na to miejsce nie wystarczato, mialo ono
bowiem znaczenie realne tylko w zaborze pruskim, w zaborze
austriackim bylo to haslo wrecz martwe, za§ na olbrzymiej prze-
strzeni zaboru rosyjskiego — czysto teoretyczne. Nie miato Zad-
nego zwigzku z rzeczywistoscig dnia codziennego, w ktérej wro-
giem nie szczedzagcym nowych cioséw po krétkiej przerwie zagro-
zenia rewolucyjnego byt carat, powracajacy szybko do dawnej
potegi i nie reflektujacy bynajmniej na zadng z Polska ugode.
Trzeba bylo wigc daé spoteczefistwu w tym zaborze jakiego§ wro-
ga realnego, istniejacego w rzeczywistosci, w walce z ktérym
mozna bylo wytadowywaé zaréwno temperament, jak i wysitek
organizacyjny. Stad tez otwarcie podniesione i do godnosci naj-
wyzszej narodowej zastugi awansowane hasto walki z Zydami.
Mialo ono te niewatpliwie uzyteczng ceche, ze trafialo w jednag
z rzeczywistych bolaczek i nieszczesé w doli narodu polskiego pod
zaborem rosyjskim. Moglo tez liczyé — przy rozwinieciu odpo-
wiedniej gorliwoéci demagogicznej — na popularno$é i szerokie
powodzenie szczegélniej wiréd ludnoéci miast i miasteczek.
Wysuniecie sprawy zydowskiej musiato natrafi¢ na szeroki od-
dzwiek w zaborze rosyjskim, gdyz byta to bolaczka istotna i nie-
zmiernie dotkliwa. Zawdzigczaliémy to zreszta polityce rzgdu
rosyjskiego. Tak zwana linia osiedlenia, pokrywajaca si¢ mniej
wiecej z dawng granicg przedrozbiorowa miedzy Rzeczpospolita
a Rosja, spowodowala nadmierne skupienie masy zydowskiej
na terenach lezacych na zachdd od tej granicy. Linia osiedlenia
dawata ogromne plusy ludnosci Rosji wlasciwej, pozwalajagc na
wytworzenie i rozwéj nie tylko rzemiosta, ale przede wszystkim
handlu od drobnego sklepikarstwa poczawszy, a na wielkim mie-
dzynarodowym handlu skoriczywszy, dajac do tych gafezi odplyw
nadmiaru ludnosci wiejskiej. Kupiectwo rosyjskie bylo warstwa
silng, bogata, zatrudniajgca mase ludzi i kazdy choé troszke rzutki
i obrotny chlopak wiejski mdgt znalezé zatrudnienie i otwartg
kariere w miescie, z mozliwoscia dorobienia sie¢ majatku. Wpro-
wadzenie linii osiedlenia nie tylko zahamowalo odptyw ludnoéci
zydowskiej z ziem polskich, ktéry na pewno bylby w normalnej
drodze nastapit i spowodowat rozproszenie tej ludnosci po calym
niezmiernym obszarze imperium rosyjskiego; co wiecej, spowo-
dowat on przyplyw ludnoéci tej ze wschodu. Na terenach dawnej
Rzeczypospolitej znalazta sie masa Zydéw, niezwigzanych nawet
swoja praca i zatrudnieniem z miejscem swego zamieszkania.
W miastach i miasteczkach polskich przebywaly setki tysiecy ro-
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dzin, ktére pracowaly na terytorium rosyjskim. Praca chatupnicza
szewcéw i krawcéw zydowskich zaopatrywala w tanie obuwie i
ubranie rynek Rosji europejskiej i azjatyckiej az do Wtadywosto-
ku. W Rosji wlasciwej zamieszkiwaé byto wolno tylko Zydom
majgcym prawa kupcéw pierwszej gildii, tzn. ptacacym najwyz-
szy wymiar podatkowy. Sktadali si¢ na te kategorie niemal wytacz-
nie bankierzy, milionowi finansiéci operujagcy w handlu importo-
wym i eksportowym z Europa Zachodnia, wreszcie wielcy prze-
mystowcy, ale i ci nawet rodziny swoje musieli pozostawiaé po
zachodniej stronie linii osiedlenia, chyba ze zmieniali religie, lub
otrzymywali specjalne pozwolenia tymczasowe za ceng olbrzymich
tapéwek.

W tym stanie rzeczy sprawa zydowska stata si¢ bolaczky zycia
polskiego nie tylko dla miast, gdzie handel i rzemiosto polskie
nie mogly wytrzymaé konkurencji wobec niezmiernie niskiego
standartu Zycia rzemie$lnikéw i kupcéw zydowskich, ktéry pozwa-
lal im na sprzedawanie swej produkcji po cenach znacznie niz-
szych, co byto nieodparts atrakcja dla biedniejszej czeéci nabyw-
céw polskich, zmuszonych do poszukiwania tafiszego towaru, czy
ustugi, nie baczagc nawet na gorsza jakos$é. Sklepik zydowski byt
zawsze tafiszy od polskiego, szewc i krawiec zydowski znacznie
tafiszy, za§ w wielkim handlu takim jak np. handel drzewem
i zbozem, kupiec zydowski potrafit daé lepsza cene niz prébu-
jacy konkurencji z nim kupiec polski. Ale skutki tego sztucznego
osiedlenia calej masy zydowskiej z imperium rosyjskiego na zie-
miach polskich siggaly znacznie dalej, niz do handlu i zycia
miast tylko. Zjawisko to tamowalo naturalny odptyw nadmiaru
ludnoéci wiejskiej do miast. Mlody i staby jeszcze przemyst polski
nie byl w stanie nadmiaru tego wchionaé; odptyw za$ do handlu
i rzemiosta byl niemal hermetycznie zamkniety dzigki przepel-
nieniu miast i miasteczek polskich przez rzemieslnikéw i handla-
rzy zydowskich. Z powodu tego narastala do katastrofalnych
rozmiaréw nedza przeludnionej wsi polskiej. Miato si¢ to pogor-
szy¢ jeszcze péiniej po roku 1918; zamkniecie naszej granicy
wschodniej dla normalnego handlu i eksportu spowodowato, ze
chatupniczy przemyst i rzemiosto zZydowskie, ktére przedtem pro-
dukowalo na zbyt na rynku rosyjskim, powodujac w ten sposéb
naplyw pieniedzy z terytorium imperium rosyjskiego do Polski
— skazane zostalo na zbyt tylko na rynku polskim. Wytworzyta
sie w rezultacie w Polsce sytuacja nieznana na zachodzie Europy.
Tam, w zwigzku z ogromnym tempem uptzemystowienia, niebez-
pieczefistwem byl raczej niezmierny odplyw ludnoici ze wsi,
zagrazajacy we Francji i w Niemczech np., zmniejszeniem pro-
dukcji rolnej. Dzigki temu tez zagadnienie reformy rolnej nabrato
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w Polsce szczegélnej ostrosci, na zachodzie nieznanej; dzigki temu
tez zarysowalo si¢ groZne pézZniej przeciwstawienie intereséw
miast i wsi. Wszystko to zawdzieczaliémy polityce zaborcy rosyj-
skiego.

Roman Dmowski uzyskal wiec to, o co mu — jak kazdemu
politykowi — chodzi¢ musiato: podstawe dziatania, jaka jest
potezne liczebnie stronnictwo, gérujace nad wszystkimi innymi
partiami i ugrupowaniami politycznymi w zaborze rosyjskim.

Sita atrakcyjna tego stronnictwa polegata jednak na tym, ze
pociagalo ono raczej stabe, zmeczone i egoistyczne elementy. Sank-
cja ,,narodowego obozu” na program ugody i wspétzycia z Ro-
sja, perspektywa zycia ulatwionego, wolnosci od ,bohaterstwa’,
musiala przemawiaé do masy ludzi przez szereg pokoleri zyjacych
w ciaglej trosce o zycie i wolno$é¢ swoja czy swych dzieci, po
dziesigtkach lat w ciggu ktérych szubienica, wiezienie, katorga
i zsytka byly chlebem codziennym dla tysiecy rodzin. Nie walczyé,
ale zyé, dorabiaé sie, a w polityce siegaé po rzeczy niewielkie,
ktérych domagaé si¢ wolno bylo bezkarnie — jakaz ulge to przy-
nosito. Protestowaé przeciwko uciskowi niemieckiemu pod zabo-
rem rosyjskim — byt to czyn patriotyczny, niczym nie grozacy,
w pewnych okresach nawet przez wiadze rosyjskie z pétusmie-
chem akceptowany. Organizowaé bojkot Zydéw, popieraé handel
polski — byly to réwniez rzeczy stosunkowo tatwe, a w kazdym
razie nie niebezpieczne. Ale jedno bylo pewne i w przysztosci nie-
jednokrotnie potwierdzone, ten typ ludzi, ktéry zapelnil szeregi
Stronnictwa Narodowego pod przewodem Romana Dmowskiego
— nie odznaczat sie gotowoscia do czynu, do ryzyka, do poswie-
cenia interesu i bezpieczefistwa osobistego dla wyzszej idei.

4

Po wstapieniu do Z.W.C., nalezac w dalszym ciggu do sekcji
zakordonowej P.P.S., wszedlem juz wlasciwie do écistych, wtaje-
mniczonych szeregéw w akcji Pilsudskiego. Miatem tez mozno$é
spotykania i styszenia go czesciej niz poprzednio. Nie spowodo-
walo to jednak bynajmniej zblizenia osobistego. Mimo, ze nie nale-
zatem nigdy do osobnikéw lekliwych, to dziwne onie$mielenie
ktére czuliémy wszyscy w stosunku do niego, nie pozwalato na to.
Oczywidcie, r6zne ztozyly sie na to czynniki: méj mlody wiek,
poczatki dyscypliny wojskowej, w ktdra zaczatem sie wciagaé, dzie-
ki ktérej nawet w cywilnym ubraniu i na najpoufniejszych zebra-
niach czulem sie jak rekrut wobec dowddcy, przede wszystkim
za$é nowy zupelnie moment psychiczny, §wiadomie czy tez pod-
$wiadomie dzialajacy. Dotychczas, powaga Pitsudskiego wyplywata
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z jego przesztosci, obecnie dotgczylo sie do tego wyczucie, ze jest
to kto§ kto reprezentuje nowe i wielkie rzeczy w przysztosci.

O tej przysztosci wiedzieliémy niewiele, co wiecej, nie znalié-
my najistotniejszych elementéw w przewidywaniach i planach
Pilsudskiego. To byly juz rzeczy tylko bardzo nielicznym, naj-
Sciélej wspélpracujacym i wspétmyslacym z nim ludziom znane.
W skrécie i uproszczeniu mozna powiedzieé, ze dla olbrzymiej
wigkszosci z nas 6wczesnych Pitsudczykéw (termin ten oczywiscie
nie byl jeszcze wéwczas znany) to ku czemu nas Pitsudski pro-
wadzit wygladalo nastepujaco: walka czynna, a nie ugoda z Rosja;
staranne przygotowanie sie do zorganizowanej wojskowo walki,
gdy przyjdzie po temu nastepna sposobnos$é; gdy przyjdzie kon-
flikt zbrojny miedzy mocarstwami zaborczymi skorzystaé ze spo-
sobnodci i stworzyé polsks site zbrojng na terenie zaboru austriac-
kiego i tych czesci zaboru rosyjskiego, z ktérych Rosja sig cofnie
lub bedzie odepchnieta; po klesce Rosji i ewentualnej rewolucji
uzyskaé dla mozliwie wielkiego obszaru ziem polskich co najmniej
te same prawa narodowe, ktére ma zabdr austriacki, z powazna
nadzieja, ze da si¢ osiggnaé przeksztalcenie Austro-Wegier na
pafistwo trialistyczne z uzyskaniem takiego samego stopnia samo-
dzielnosci narodowej i wspétwladzy padstwowej, jaki miaty We-
gry. Tak sie to nam zarysowywalo w rozmowach i dyskusjach ko-
lezeniskich; ten mniej wiecej kierunek wytykali pisarze i méwcey
zaczynajacego sie tworzyé w zaborze austriackim bloku niepodle-
gloéciowego, skladajacego sie ze stronnictw i ugrupowari odrzuca-
jacych neo-ugode Dmowskiego. Jednym z najwymowniejszych i
najémielszych propagatoréw tego kierunku byl Wiadystaw Stud-
nicki.

Pitsudski natomiast méwil coraz rzadziej i coraz mniej. Jesli
stawal si¢ postaciz naczelng w obozie niepodlegloéciowym, to
dzigki swemu dziataniu a nie stowu. W tych za§ wypadkach, gdy
zabierat glos, jego wypowiedzi byly raczej zastanawiajagce swa
odmiennodcig i powséciagliwoécig. Dominujgcym tematem we
wszystkich éwczesnych dyskusjach byly dwa zagadnienia: po
pierwsze tzw. spdr orientacyjny, po drugie przewidywanie kto
zwyciezy w razie konfliktu zbrojnego, Austria i Niemcy, czy
Rosja i Francja.

Pamietam niespodziewane wystapienie Pitsudskiego na jednym
z zebrai poufnych w roku 1913, spowodowanych tarciami wew-
natrz P.P.S., na ciagle Zzywy temat stosunku partii do roboty
strzeleckiej i zarzutéw przeciw Pilsudskiemu, Ze rezygnuje z wy-
chowywania mlodziezy w zasadach socjalizmu na rzecz nacjonaliz-
mu i militaryzmu. Gdy na zebraniu tym dwaj méwcy wystapili
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bardzo goraco i wymownie, popierajac Pitsudskiego i udawadnia-
jac, ze Rosja a nie Niemcy sg najgroZniejszym wrogiem oraz, ze
w razie wojny zwyciezy na pewno blok padstw centralnych, Pil-
sudski zabrat glos po to, aby w kategoryczny sposéb odseparo-
waé sie — jesli nie od swoich obroficéw, ktérym bardzo uprzej-
mie podzickowat, to od ich argumentacji. Oswiadczyl on miano-
wicie, Ze w jego rozwazaniach nie odgrywa bynajmniej roli wy-
bér ktéry z zaborcéw jest grozniejszy, lecz tylko kwestia przy
ktérym z nich da si¢ stworzy¢ polska sita wojskowa. Jasng jest
rzeczg, ze nie pozwola na to ani Niemcy, ani Rosja; jest to moz-
liwe tylko w zaborze austriackim i tylko od Austrii, jako najstab-
szej i najbardziej zmuszonej do liczenia si¢ z czynnikiem polskim,
mozna bedzie wytargowaé mozliwie najdalej idaca odrebnosé
polskiej sity zbrojnej. Dalej, ze tylko w zaborze rosyjskim wobec
staboéci jego aparatu mobilizacyjnego i transportowego mozna
bedzie znalezé doéé powazny ilosciowo materiat ludzki, niewchto-
niety przez armie rosyjska i pozostawiony ewentualnie do rekru-
tacji dla wojska polskiego. Wreszcie, o§wiadczyl Pilsudski, ja nie
wypowiadam i w moim dziataniu nie biote pod uwage, czy i ktéra
ze stron wojujgcych zwyciezy; za§ w dazeniu do stworzenia naszej
wlasnej sily wojskowej mysle gtéwnie o koricowym momencie
wojny, nie za§ o jej poczatku.

To przeméwienie Pitsudskiego zastanowito mnie gleboko, przy-
znaj¢ otwarcie, ze daleki bylem wéwczas od zrozumienia calej
doniostosci tego co méwit, szczegblnie w zakoriczeniu.

Na terenie zaboru austriackiego, jedynego w ktérym istniato
wolne stowo, publicystyka i literatura, mozna bylo obserwowaé
rozwdj i coraz zacietsza walke dwéch pradéw, za ktérymi staly
dwie potezne indywidualnosci. I tylko w tym zaborze zreszta
prady te mogly si¢ jawnie $cieraé, tu tylko mozna bylo widzieé
ktéry z nich bierze gére. Niewatpliwie, gére brat kierunek Pil-
sudskiego.

W zaborze pruskim zycie polityczne plynelo raczej stabym
nurtem. Sfery konserwatywne reprezentowaly mimo wszystko lo-
jalizm, pocieszajgc si¢ zgota bezpodstawnymi nadziejami na uzys-
kanie w ten sposéb ulg z inicjatywy dynastii. Czynniki Ligi
Narodowej w tym zaborze trzymaly sie jeszcze dawnych hasel
demokratyczno-radykalnych i narodowych.

W zaborze rosyjskim mimo wszystkich niepowodzen kierunek
Dmowskiego dominowat ponad wszelkg watpliwosé. I nic dziw-
nego, skoro skladaly si¢ na to przestanki raczej psychologicznej,
niz politycznej natury. Zmeczenie, pesymizm, cheé odetchniecia
chocby przez jedno pokolenie atmosfera zycia utatwionego.
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Ogromna wiekszoéé spoleczefistwa zaliczyta przejsciowe przeblyski
nadziei, ktére przyniést rok 1905, do rachunku zawodéw i klesk
przesztosci. Nikt nie staral sie nawet odgadywaé co praysztos,
i to bliska, przynie§¢ moze. Teza Dmowskiego, ze rachuby na
konflikt miedzy zaborcami sa batamutne; ze jezeli nawet konflikt
taki przyjdzie, to nie ma zadnych podstaw do nadziei aby spowo-
dowal on zmiane w polozeniu narodu polskiego! ze wobec tego,
w razie wojny Polacy powinni zachowa¢ catkowita i zupelng wier-
noéé — teza ta trafiata ludziom do przekonania, tym bardziej ze
nie nakladata zadnych obowiazkéw, nie wymagata zadnej aktyw-
nosci i zadnych po$wiecen.

Akcja Zwigzku Walki Czynnej i pokrewnych organizacji, jak
np. Zwigzku Armii Polskiej, bedacego w stosunku do druzyn
strzeleckich tym samym co Z.W.C. dla Strzelca — niezmiernie
stabo chwytata grunt na terenie zaboru rosyjskiego. P.P.S. i pod-
legajaca jej wyplywom warstwa robotnicza objeta zostata natural-
na reakcja zniechecenia i pasywnosci po upadku rewolucji i ros-
nacej sity rzadu i obozu nacjonalistycznego w Rosji. Miodziezy
inteligentnej niemal nie bylo. Na skutek trwajacego bojkotu
wyzszych uczelni pafistwowych mlodziez wyjezdzala na studia
bad?z w glab Rosji, badz do Lwowa i Krakowa, badZ tez na
zachéd Europy. Pozostawata tylko mlodziez z wyzszych klas szkét
polskich, wsréd ktérej nowy prad zwany postepowo-niepodle-
glosciowym, lub filareckim, zaszczepiony przez przyjezdzajaca na
przerwy $wigteczne i wakacyjne mlodziez akademicksa ze Lwowa
i Krakowa, zaczynal sie obiecujgco krzewié. Odgrywaly tez pew-
ng role stare §rodowiska robotnicze P.P.S. Frakcji Rewolucyjnej,
gdzie nazwisko Pitsudskiego zachowato swéj autorytet i sile przy-
ciggajaca. Byt to niewatpliwie stan przejsciowy. Depresja porewo-
lucyjna zaczela mijaé. Odarta z wszelkich obstonek ugodowosé
polityki Dmowskiego, zaréwno jak bijaca w oczy jej bezskutecz-
no$é, zaczela juz budzié reakcje wsréd zywszej czesci spoleczesi-
stwa.

Miatem mozno$¢ obserwowania tych zjawisk bezposrednio,
gdyz wszystkie przerwy $wiateczne i wakacje spedzalem w zabo-
rze rosyjskim. Prowadzilem w tym okresie dostownie podwéjne
zycie pod wlasnym nazwiskiem we Lwowie i w Krakowie, za
falszywym paszportem w Kongreséwce. Zaréwno ja, jak moja
zona, byliémy ,nielegalni”; nawet moja cérka, majgc siedem
miesiecy, przejechata po raz pierwszy granice za falszywym pasz-
portem jako chlopiec. Za kazdym przejazdem nawigzywatem kon-
takt w Warszawie z kotami mlodziezy filareckiej i obserwowalem,
jak rosty one z miesigca na miesigc niemal. Za kazdym razem tez
widzialem w mniejszych miastach i na wsi zmieniajaca si¢ reakcje
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§rodowiska w stosunku do mojej osoby i propagowanych przeze
mnie przepowiedni i haset politycznych. W latach 1909, 1910,
1911 byly one traktowane ze zdumieniem, czestokroé ze zniecier-
pliwieniem i z gniewem; od roku 1912 zaczelo si¢ to zmieniaé;
coraz czedciej ci sami ludzi, ktérzy uprzednio stuchaé mnie nie
chcieli, pierwsi zaczynali rozmowe na tematy polityczne i stuchali
mnie, jedli nawet bez wiary i przekonania, to z zainteresowaniem
i czym$ w rodzaju sympatii. Od czasu do czasu slyszalem na za-
koriczenie rozmowy: Trudno mi uwierzyé w to co Pan méwi, ale
gdyby rzeczy tak poszly, to niech wam Bdg blogostawi, chlopcy!
Ale, jak powiadam, zrozumienie dla ideologii Pitsudskiego zaczy-
nalo w zaborze rosyjskim dopiero kietkowaé. Z tego punktu wi-
dzenia wojna przyszta niewatpliwie za wczeénie. Jestem przeko-
nany, ze w kilka lat péZniej kierunek niepodleglosciowy zyskatby
w Kongreséwce powazne podstawy i ustalil tam swg sie¢ orga-
nizacyjna.

Rok 1912, moment w ktérym narastajacy konflikt austriacko-
rosyjski stat si¢ realng dla wszystkich niemal oczywistoscia, wy-
wotal réwniez daleko idace zmiany w Zyciu politycznym polskim
na terenie Galicji. Watly przedtem ruch strzelecki zrobit olbrzymi
skok naprzéd. Z niecatego tysigca ludzi w przeciggu kilku miesie-
cy same tylko Zwiazki Strzeleckie wzrosty do 7 tysiecy. Do tych
samych rozmiaréw doszly Iacznie inne organizacje pokrewne z
Druzynami Strzeleckimi na czele. Razem kilkanaécie tysiecy, ludzi
odbywalo éwiczenia w polu, lub w strzelnicach kazdej niedzieli;
cytowane juz przeze mnie powiedzenia Pilsudskiego o modzie na
robote wojskowa wyraznie sie sprawdzalo. Na ulicach Lwowa
i Krakowa poczatkowo szare maciejéwki z orzetkiem, a nastepnie
i cale mundury strzeleckie, zaczely byé powszednim widokiem.
W roku 1913 na wiecu ogélnoakademickim w auli Kolegium Fi-
sicam Novum Uniwersytetu Jagiellofiskiego referowalem wniosek
o kreowanie katedr wojskowych na wyzszych uczelniach, entuzjas-
tycznie przyjety; rzecz jeszcze rok czy dwa przedtem nie do
pomyslenia.

W tym stanie rzeczy, Obéz Narodowo Demokratyczny zanie-
pokoil sie powaznie nadspodziewanym sukcesem akcji Pitsudskie-
go. Uznal ten sukces za groZny. Poczatkowe lekcewazenie tej
,,zabawy w wojsko” ustgpito miejsca poczuciu zagrozenia; posta-
nowiono przystapié do powaznej walki z niebezpieczefistwem.
Obrana zostala taktyka podwéjna. W prasie politycznej Obozu
Narodowego rozwinigto akcje bijaca z najwigkszych dzial. Nie-
odpowiedzialne szalefistwo, grozace najstraszliwszymi skutkami
dla bytu narodowego; bezmy$lne wariactwo polityczne, zastugu-
jace na kaftan bezpieczeristwa; nowy spisek masorisko-zydowski
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od stu pigédziesigciu lat ponawiajacy préby zniszczenia Polski.
Wreszcie, prowokacja rosyjska, dzialajaca przez swych agentéw
w generalnym sztabie austriackim, a znajdujaca $wiadome lub
nie§wiadome narzedzia wéréd Polakéw. Bronié trzeba latwowier-
nej mlodziezy polskiej przed tg straszliwa kabats. Z drugiej strony
jednak, naplywaly do naczelnych wladz Obozu Narodowego ra-
porty, ze sila atrakcyjna hasel wznowienia walki zbrojnej o nie-
podleglos¢ jest silniejsza, niz wszystkie perswazje; ze nie tylko te
czynniki, ktére otwarcie wylamaly w kilku kolejnych secesjach
ze Stronnictwa Narodowego na skutek jego polityki ugodowej
idg za wzorem Pilsudskiego, tworzac Druzyny Strzeleckie, ze
nawet caltkowicie lojalne i opanowane przez Stronnictwo, a tak
popularne organizacje jak Sokét, i wiejskie oddzialy Stronnictwa,
pod groza masowego odplywu najlepszych elementéw musiaty za-
tozyé oddzialy typu wojskowego, jak Druzyny Bartoszowe i Po-
lowe Druzyny Sokota z ¢éwiczeniami i wykladami wojskowymi,
zamiast dotychczasowej niewinnej gimnastyki. Ta dwutorowosé
wprowadzita nielada zamieszanie; ani przez chwile jednak nie
wywotata u Dmowskiego najmniejszego wahania w postepowaniu
w raz obranym przezefi kierunku. Doprowadzito to do szczegél-
nych komplikacji, gdy Dmowski do swych wystapied w Dumie
rosyjskiej dodal zdumiewajacy i sprzeczny z dotychczasows poli-
tyka juz nie tylko Narodowej Demokracji, ale nawet i ugodow-
céw polskich akces do wznowionej przez Rosje akcji panslawis-
tycznej. Akcja ta byla przez Rosje obliczona oczywiscie na pocig-
gniecie Stowian batkafiskich i cze$ci Stowian z monarchii austriac-
kiej. Nawet najwieksi optymisci wéréd rosyjskich organizatoréw
tej akcji, nie spodziewali si¢, aby mozna bylo dla niej Polakéw
pozyskaé; przeciwnie, najwieksza trudno$é na jaka napotykali w
tej akcji polegata na niepodobieristwie wyttumaczenia ucisku sto-
sowanego przez nich do Polski. Totez, gdy na jednym z kolejnych
zjazdéw nagle i niespodziewanie wystapit z catkowitym poparciem
tego ruchu i uznal akcje panslawistyczng jako ,,nasza bez warun-
kéw i bez zastrzezei” nacjonalistyczna prasa rosyjska przyjela te
wiadomo$¢ jako oszatamiajaca i przechodzaca najémielsze nadzieje,
nowine. Co wiecej, jeden z naczelnych organéw Stronnictwa Naro-
dowego, ,,Stowo Polskie” we Lwowie, nazwalo pierwsza telegra-
ficzng wiadomoéé o deklaracji Dmowskiego ,,tendencyjnym fat-
szem prasy niemieckiej”. Dopiero po kilku dniach, otrzymawszy
nalezyte instrukcje, ,,Stowo Polskie” przystapito do udowodnia-
nia, ze 6w tendencyjny falsz jest najwyzsza madroscia polityczng.

Polityka Pilsudskiego doprowadzita w tym okresie czasu do
ogromnej zmiany w zyciu publicznym zaboru austriackiego. Zmie-
nit si¢ po prostu klucz dotychczasowego podziatu ugrupowan
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politycznych i zmienila si¢ hierarchia zagadnied. Poprzednio gé-
rowaly nad wszystkim zagadnienia zycia dzielnicowego, stronnic-
twa polityczne Ygczyly sie lub tez walczyly z sobg na tle wyboréw
do parlamentu austriackiego, lub sejmu krajowego; sprawy gos-
podarcze lub takie jak zagadnienie ukraifiskie w Malopolsce
wschodniej i zwigzana z nimi reforma ordynacji wyborczej — to
byly kwestie gléwne, na tle ktdrych toczyly sie walki lub powsta-
waly sojusze. Poza tym graly oczywiscie zagadnienia spoleczne,
takie jak sprawy reformy rolnej na wsi, czy tez walka o place
i prawa zwigzkéw zawodowych w oérodkach przemystowych.
Naczelne zagadnienia zycia narodowego, takie jak sprawa walki
o niepodleglodé, figurowaly wprawdzie w literaturze i publicysty-
ce politycznej niewielu powaznych periodykéw, wystepowaly tez
we frazeologii uroczystych przeméwied w rocznice i $wigta naro-
dowe, ale nie mialy Zadnego wplywu w zyciu codziennym spote-
czefistwa, nie porywaly temperamentéw i nie tworzyly wyra‘nej
linii podziatu. Polityka niepodlegtoiciowa Pitsudskiego, ktéry nie
ograniczyl sie do stawiania haset, ale poszedt droga realnych przy-
gotowardt do wznowienia walki o niepodlegtoé¢ — zmienita ten
stan rzeczy zasadniczo. Stronnictwa polityczne zaczely sie grupo-
waé wedlug nowej linii podziatu: z jednej strony stanela Naro-
dowa Demokracja oraz konserwatysci, nie dajacy wiary w mozli-
woéé powazniejszych zmian w zyciu narodowym, z drugiej strony
za$ powstalo zrzeszenie skonfederowanych stronnictw niepodle-
glodciowych, wnoszacych powazne novum, mianowicie przyjecie
zasady zorganizowanego wspéldzialania — niezaleznie od réznic
programowych — w sprawach zwigzanych z przygotowaniami do
czynnej walki o niepodleglosé oraz — rzecz réwnie nowa i do-
niosta — poczatek wspétdziatania stronnictw politycznych z obu
stron kordonu granicznego; do komisji skonfederowanych stron-
nictw niepodlegloéciowych, powstalej z inicjatywy Pitsudskiego
w roku 1912, weszly zaréwno partie socjalistyczne obu zaboréw
jak i ugrupowania ludowe i demokratyczne zaréwno z Kongreséw-
ki jak z Malopolski.

W prasie codziennej, na zgromadzeniach i dyskusjach publicz-
nych kwestia walki o niepodleglto$é wysunela sie na plan pierwszy.
W zyciu mlodziezy akademickiej na tym tle wlasnie rozgorzaty
najburzliwsze spory.

Nie byto niemal wiecu ogélnoakademickiego, po ktérym —
szczegblniej we Lwowie — nie wynikalyby liczne sprawy hono-
rowe, doprowadzajace do czestych pojedynkéw miedzy mlodzieza
socjalistyczng i postepowo-niepodlegloéciows z jednej strony, zas
narodowo-demokratyczng z drugiej.

Pilsudski w tym czasie zaprzestal catkowicie wystapieri poli-
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tycznych. Zaprzagt do pracy kogo tylko mégt ze swych przyjaciét
politycznych w literaturze i publicystyce; dal im za zadanie pod-
trzymywanie tradycji powstaticzych i popularyzacje zagadniefs woj-
skowych; innemu zespolowi powierzyl zacie$nienie wspélpracy
politycznej miedzy ugrupowaniami niepodleglosciowymi na tere-
nie Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglosciowych,
oraz walke publicystyczng z ofensyws ugodowoéci; sam za$ z nie-
odstepnym szefem sztabu organizacji strzeleckich, Kazimierzem
Sosnkowskim, pracowat gorgczkowo nad rozwojem i ksztalceniem
wojskowym rosngcych zastepéw tych organizacji. I ta praca szta
naprzéd duzymi krokami, mimo cigglych taré i trudnosci. Zwigz-
ki i druzyny strzeleckie to zacieénialy, to rozluZnialy znowu swe
wspdtdziatanie; z Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepod-
legtosciowych jedne grupy sie wycofywaly, drugie przystepowaly
do niej. Ale szeregi przyszlych kadr wojskowych rosly, éwicze-
nia szly coraz sprawniej, poczucie dyscypliny si¢ zacie$nialo, szkoly
podoficerskie i oficerskie zaczely produkowaé coraz liczniejszy
zastep mbodych ludzi — przysztych dowédcéw.

Gdy w roku 1910 przyjety zostatem do Z.W.C. skiadatem
jeszcze przyrzeczenie zawierajace formule, ze w razie akcji zbroj-
nej poddam si¢ kierownictwu Organizacji Bojowej P.P.S. W roku
1912, gdy otganizacje strzeleckie rozrosty sie i procent socjalistéw
w szeregach zaczgl sie proporcjonalnie kurczyé, nastgpita zmiana
tej formuly; zlozyliSmy juz przyrzeczenie inne, uznajace zwierzch-
nictwo Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglo$cio-
wych. Gdy na tym tle zarysowala sie opozycja ze strony cztonkéw
P.PS., sprawa zostala rozwigzana w formie kompromisowej;
czlonkowie Z.W.C. zlozyli przyrzeczenie, ze beda uznawaé te
wiladze polityczng, ktérg uzna Polska Partia Socjalistyczna.

W miare jak rozrastaly si¢ organizacje strzeleckie Pilsudski
miat coraz wigksze klopoty z ta wlasnie kategoria ludzi w ich
szeregach, ktéra byta fundamentem i pierwotnym zaczynem ruchu
strzeleckiego, tzn. z P.P.S. Zmienit si¢ tylko rodzaj klopotéw
i wewnetrzne pobudki opozycji. W pierwszej fazie opozycja wy-
chodzita od dawnych bojowcéw, ktérzy widzieli w zmianie me-
tody i w oderwaniu si¢ od §cistych tradycji lat rewolucyjnych
co§ w rodzaju degradacji dla siebie i dla tej tradycji, tym bar-
dziej, ze Pitsudski wbrew rosnacej przy pomocy literatury legen-
dzie otaczajgcej aureola bohaterstwa dzialalno$é bojowcéw, nie
szczedzit w swych wypowiedziach i w swojej analizie dnia wczo-
rajszego ostrej krytyki i wykazywania podstawowych bledéw krét-
kowzrocznosci i braku konsekwencji w tej akcji. Niewatpliwie
w opozycji bojowcéw gralo role i to, ze wcigz jeszcze spodziewali
sie oni iz momentem i sposobnosciag do ewentualnego wznowie-

182



nia walki bedzie jaki§ ponowny ferment rewolucyjny w Rosji,
jaka$ sytuacja analogiczna do roku 1905. Przewidywania Pilsud-
sklego, ze nows sposobnoscig bedzie wojna europejska, w ktérej
nie bedzie miejsca na bojéwki, ale znaleZé si¢ moze miejsce na
regularne formacje wojskowe, nie przemawialy ludziom dostatecz-
nie do przekonania. Normalna ludzka sklonnoscia psychologiczna
jest raczej opieranie si¢ w przewidywaniach na tym co juz bylo,
co sie przezywalo, niz dawanie wiary rzeczom ‘nowym. Trzeba
bardzo silnej wyobrazni, lub wielkiej pracowitosci w przemysh
waniu spraw, aby te naturalng sklonnos¢ przezwycigzy¢. Dopiero
kryzys roku 1912 i oczywista mozliwoéé wybuchu wojny europej-
skiej z dnia na dzien niemal, nadata przekonywujacy koloryt
przewidywaniom Pitsudskiego.

Drugim momentem, ktéry doprowadzit do stopniowego wy-
gasniecia opozycji ze strony tych bolowcow, ktérzy — chociaz
z ocigganiem — weszli od razu do Z.W.C. i wkrétce pozme] do
Zwigzkéw Strzeleckich, bylo stopniowe zasmakowanie zaréwno
w formach nowego typu przygotowad do walki, jak i w perspek-
tywie nowego charakteru tej walki w przysztosci.

Jako$ tak sie ztozylo, ze od pierwszych miesiecy mego pobytu
we Lwowie, juz w koricu roku 1909, nawiazatem bliskie stosunki
osobiste z catym szeregiem znanych i wybitnych ludzi z Organiza-
cji Bojowej, jak Jur Gorzechowski, Kuba Bojarski, Dorek Cece-
niowski, Ortek Oldakowski.

Niejedng noc spedzitem w studenckich pokoikach lwowskich,
gdzie po skromnej skladkowej kolacyjce i okazyjnych roberkach
winta lub pulce pokera, przystuchiwalem si¢ ich opowiadaniom,
sporom i zwierzeniom. Poznatem tez z ich relacji te strone zycia
rewolucyjnego, ktdrej nie mozna bylo poznaé z literatury, czy
opowiesci przeznaczonych ,ku pokrzepieniu serc”. Krétkie go-
dziny akcji bojowych, krétkie chwile uniesienia, gdy brauningi
i mauzery wychodzily z ukrycia, gdy bojowiec czul si¢ panem
sytuacji, gdy strzelal otwarcie do nieprzyjaciela i widzie¢ mdégt
znienawidzone mundury moskiewskie w ucieczce — okupione
byly dniami i nocami, tygodniami i miesigcami, krycia si¢, masko-
wania, niepewnosci dnia ani godziny, duszacej obawy przed zdra-
da, meczacego oczekiwania chwili, kiedy trzeba bedzie ginaé w
nieréwnej walce jesli brod bedzie pod reka, jesli statczy czasu
na jej dobycie i — co najgorsze — panicznej obawy przed aresz-
towaniem i znecaniem sie Ochrany. Straszna byla i byé musiata
dla tych ludzi myél o tym, ze moga by¢ bici po twarzy, zniewa-
zani i lzeni przez zbiréw w warunkach catkowitej bezsilnoci.
Mozna mysleé bez lgku, nawet z pewnego rodzaju uniesieniem,
o $mierci, o $mierci w akcji bojowej, a nawet na szubienicy;
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natomiast perspektywa, ze bedzie si¢ bitym w twarz, kopanym
i poniewieranym, w nikim i nigdy nie moze budzi¢ innego uczu-
cia niz wstret, obrzydzenie i lek. Jednak i to jeszcze nie bylo
najgorsze. Slyszalem od jednego z najdzielniejszych bojowcéw,
znanych z nieprzytomnej wprost odwagi, ze doprowadzata go do
wariactwa i byla dla niego prawdziwa meczarnig obawa, ze moze
nie wytrzymaé znecania si¢ i tortur w Ochranie i Zze moze
zaczaé méwié, po prostu ,,sypa¢”’. Opowiadat mi, jak wystaraw-
szy si¢ o pare pigulek z cyjankiem potasu, obmyslat godzinami
i nocami taki sposéb ich ukrycia, aby przy najwickszym zasko-
czeniu mégt po nie siggnaé i potkngé zanim bedzie obezwlad-
niony.

Tak, mysleliémy zawsze o tych romantycznych chwilach, gdy
wybuchajg bomby i trzaska ogief pistoletowy, gdy bojowiec jest
mysliwym, ktéry dopadt zwierzyny i nie mysleliémy nigdy o mie-
sigcach, a nawet i latach, kiedy sam byl zwierzyna, kryjaca sie
i $cigang z uczuciem upokorzenia tym niezno$niejszym, ze czul
sie¢ przeciez zolnierzem i bojownikiem...

Otéz, stuchajac tych zwierzefi, zrozumialem dlaczego starzy
bojowcy P.P.S. zaniechali swej poczatkowej opozycji i stali sie
gorliwymi Strzelcami. Swiadomo$éé, ze w razie wznowienia walki
bedg ja toczyé otwarcie, w mundurach, w szeregach, w sposéb
rycerski, ze grozi¢ im moze $mieré od pocisku, czy w najgorszym
razie dola jefica wojennego, ale wolni beda od leku przed poni-
zeniem i hafbg, wolni od zmory podwdéjnego zycia, ktére bylo
im tak znane i tak bardzo wstretne.

Ta wiec kategoria opozycji wygasta. Kilku zaledwie bojow-
céw wytrwalo w uporczywej negacji w stosunku do pracy Pitsud-
skiego, wrécito do zaboru rosyjskiego, dokonujac od czasu do
czasu zamachéw, ktére oprécz niepotrzebnego udowadniania ich
odwagi osobistej i nieprzetamanej woli walki z caratem, nie mogty
mieé oczywiécie zadnego znaczenia. Wszyscy oni w momencie
wybuchu wojny wrécili pod rozkazy Pilsudskiego i wstapili ‘do
I. Brygady, straciwszy tylko na prézno kilka lat czasu.

Druga z kolei opozycja wyszta ze srodowiska ideologicznego
P.P.S. reprezentowana byla przez teoretykéw raczej, niz ludzi
walki bezposredniej. Wywolana zostala wlasnie przez powodze-
nie akcji Pitsudskiego, przez ogromny rozwdj Organizacji Strze-
leckich. Jak juz méwitem poprzednio, Z.W.C. w momencie jego
zalozenia w roku 1909 pomyslany byt jako gataz akcji partyjnej,
wiladzom Partii podporzadkowanej. Gdy wkrétce potem zaistniata
mozno$¢ zalegalizowania przygotowan wojennych pod firmg Orga-
nizacji Strzeleckich, co dawalo olbrzymie wlatwienia praktyczne
i bylo jedyng formg powaznego przeszkolenia kadr — Z.W.C.
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miat odegraé role kregostupa ideologicznego i komérki rozszerza-
jacej wplywy polityczne i ideowe P.P.S. na szeregi strzeleckie.
Jeszcze w roku 1911, pamigtam rozmowe ze Stawkiem, ktdry
zwrécit mi uwage, 7e whrew tym zalozeniom nie widaé zadnego
przyptywu do Partii spostéd Zwigzkéw Strzeleckich; ze jak
wykazuje prowadzona przez niego statystyka powickszeniu liczeb-
nemu Zwigzkéw Strzeleckich nie towarzyszy bynajmniej wazrost
liczebny socjalistéw. Ilo$¢ ich pozostaje niemal ta sama, co ozna-
cza ze procentowo biorgc zmniejsza sie; jednoczednie daje sie
zauwazyé, ze czlonkowie Partii szczegdlniej spoéréd mtodziezy
akademickiej, ktérzy weszli do pracy strzeleckiej, okazuja coraz
mniejsze zainteresowanie dla Zycia partyjnego. W rok péiniej,
gdy nastgpit ogromny skok w liczebnej rozwoju Organizacji Strze-
leckich, stalo sie juz rzecza zupelnie jasng, ze sprawa ta wybujata
zbyt szeroko poza granice akcji $cisle partyjnej i mowy byé nie
moze o traktowaniu jej jako przybudéwki, czy organizacji o dru-
gim stopniu wtajemniczenia przy P.P.S. Nie mam ani przez chwile
watpliwosci, ze nie budzito to najmniejszego niepokoju w Pit-
sudskim; na pewno tez przestali si¢ o to troszczy¢ ludzie tak
mu bliscy jak Stawek, ktéry juz nigdy nie powrécit w rozmowach
ze mng do tego tematu. Istotnie, do§¢ byto wzigé udziat w wiek-
szych éwiczeniach strzeleckich, lub przystuchaé sie temu co sie
dzieje w miejskich lokalach na Kadeckiej Gérce we Lwowie, czy
w Oleandrach krakowskich, aby si¢ zorientowaé, ze nie ma juz
tam miejsca na rozwazania zawiloéci programowych, na dyskusje
nad Marksem, czy jakiekolwiek sprawy o partykularno-partyjnym
znaczeniu. Na noclegach, przy ogniskach wieczornych, w czasie
dhuzszych éwiczeri, w salach kwater, w przerwach miedzy wykla-
dami — méwilo sie o wojnie, o sytuacji miedzynarodowej, wzgle-
dnie plotkowalo si¢ jak w kazdym wojsku o dowddcach, czyli
w naszym dSwezesnym jezyku ,,komendantach”; jesli za§ ktos
z doéé pogardliwie traktowanych ,,politykéw” prébowat propa-
gandy, gaszony bywatl z miejsca, albo jakim§ pieprznym kawalem,
albo bezceremonialnymi ziewnieciami. Niewatpliwie, w Zwigzkach
Strzeleckich dominowata ideologia postepowo-radykalna, lub soc-
jalistyczna i ogdlnikowa rewerencja w stosunku do P.P.S., gltéw-
nie jednak dyktowana nie tyle jej charakterem klasowo-rewolu-
cyjnym, ile jej nieustepliwa postawa w sprawie czynnej walki
o niepodleglosé. Pitsudski, dostosowujac zobowigzania formalne
do istotnego stanu rzeczy w tym oktesie, przeprowadzit w Z.W.C.
zmiane poprzedniego przyrzeczenia podporzadkowania si¢ Orga-
nizacji Bojowej P.P.S. na przyrzeczenie podporzadkowania sie
badz Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtosciowych,
bad? tez innej formie politycznej reprezentacji narodowej, ktdra
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bedzie przez P.P.S. uznana. Partyjni cztonkowie Z.W.C. akcepto-
wali te¢ zmiane niemal bez wyjatku. Jednakze w gérnych sferach
Partii zaniepokojenie rosto. Wysunigto zarzuty, ze robota strze-
lecka odciagnela mlodziez od Partii, zamiast powigkszaé jej sze-
regi via Zwigzki Strzeleckie i Z.W.C.; ze wspdlpraca z burzuazyj-
nym i nacjonalistycznym elementem w szeregach strzeleckich
maci §wiadomoéé klasowa miodziezy socjalistycznej; ze militarys-
tyczne formy, przerzucajgce si¢ z godzin ¢éwiczebnych na calo-
ksztalt obyczajéw miodziezy, szkodzg wychowaniu demokratycz-
nemu; ze, wreszcie, budzi sie w mlodziezy niezdrowe zaintereso-
wanie, a nawet entuzjazm do militaryzmu oraz niezdrowy stosu-
nek sympatii do monarchii austro-wegierskiej. We wszystkim tym
bylo duzo prawdy, z wyjatkiem zarzutu ostatniego, ktéry byl
czysta bzdura; ale prawda ta byta raczej koniecznoscig i w duzej
mierze pozytywnym osiggnieciem. Pitsudski musial jednak uzyé
calego swego autorytetu, i umiejetnosci przekonywania, a nawet
odwotaé sie do sentymentéw, aby utrzymaé wspélprace szeregu
swoich starych przyjaciét partyjnych.

Nie wszystkich udato mu si¢ przekonaé. W roku 1912 wy-
odrebnita si¢ grupa zwana P.P.S. Opozycja, z Feliksem Perlem
na czele, ktéra nie tylko odzegnata sie catkowicie od ,,roboty
wojskowej” Pitsudskiego, ale nawet zorganizowala si¢ odrebnie,
wydajac osobne pisma periodyczne, akcentujgce nieustgpliwosé
klasowego i marksistowskiego $wiatopogladu.

W tym momencie Pitsudski byt juz jednak dos¢ silny, autory-
tet jego znalazt juz dos¢ szerokie oparcie poza Partig, tak ze tego
rodzaju dywersje przestaly by¢ dla niego powazniejsza przeszkods.
Jak zwykle tez skoriczyto si¢ na tym, ze cata ta grupa opozycyjna
w chwili wybuchu wojny zglosita sie¢ réwniez pod rozkazy Pit-
sudskiego i do szeregéw strzeleckich.

cdn.
Bogustaw MIEDZINSKI
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POLEMIKI

Z.S.SIEMASZKO

GLORYFIKACJA POMYLEK

Najbardziej popularna interpretacja spraw polskich w czasie
drugiej wojny $wiatowej opiera si¢ zwykle na nastgpujacych
zalozeniach:

— przedsigwzigcia polskich czynnikéw oficjalnych byly stuszne
i dlatego nie moga podlegaé krytyce, a jedynie nalezy je
gloryfikowa¢;

— ktokolwiek nie popieral tych przedsigwzig¢ w czasie wojny,
lub obecnie ocenia je krytycznie, godny jest potepienia;

— nieszcze$liwy dla narodu polskiego przebieg wojny byt spo-
wodowany jedynie czynnikami zewne¢trznymi, a w szczeg6l-
nosci przebieglosciag Stalina, oraz nieswiadomym i naiwnym
nastawieniem panstw zachodnich.

W mysl tych zalozen Polacy bledéw nie popelniali. A jezeli
przypadkowo ktéry$ autor dojdzie do wniosku, iz pewne polskie
posunigcie bylo bledne, to z miejsca, zanim ustali fakty i pobudki
dziatania, zaczyna poszukiwaé¢ winnych.

Typowym przykladem tego rodzaju podejscia jest ostatnia
ksigzka Stefana Korborskiego!. Jest ona apoteoza polskich bte-
déw w czasie ostatniej wojny, a szczegdlnie bledu najwigkszego
— nieograniczonej wiary w mozliwo$¢ znalezienia — z poparciem
Zachodu — zadawalniajacego kompromisu ze Zwigzkiem Sowiec-
kim, z jednoczesnym potgpieniem tych, ktérzy w owym czasie
wystepowali przeciwko tej taktyce.

W poszukiwaniu tego kompromisu autor brat czynny udziat.

1. Polskie paristwo podziemne, Przewodnik po podziemiu z lat 1939-
1945, Instytut Literacki, Paryz, 1975.
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Miedzy innymi zrezygnowat on 29 maja 1945 r. ze stanowiska
Delegata Rzadu na kraj, zostajac wkrétce postem na sejm PRL.
W tym czasie zaréwno autor, jak i wielu innych politykéw
w kraju liczyto na to, ze zapowiedziane wybory doprowadza do
pozytywnego ulozenia wewnetrznych stosunkéw w Polsce (str.
219). Nadzieje takie mogly istnie¢ jedynie przy odrzuceniu wszyst-
kich dotychczasowych faktéw $wiadczacych o stosunku moznych
tego $wiata — ZSSR, USA i UK — do sprawy polskiej.

Pomimo to, iz poszukiwania zno$nego kompromisu z ZSSR
opartego na poparciu Zachodu zawiodly catkowicie, niektérzy
6wczeséni zwolennicy tej polityki dotychczas twierdza, iz byla ona
stluszna. Ostatnia ksiazka Korbonskiego jest jednym z tego rodzaju
przyktadéw.

Korbonski jest entuzjasta wszystkich posunigé polskiego pod-
ziemia, majac zastrzezenia jedynie w sprawie Powstania War-
szawskiego. Ale podchodzi do tego zagadnienia w sposéb typowy,
poszukujac z miejsca winnych, do ktérych w pierwszym rzedzie
zalicza rzad Mikotajczyka, w drugim Delegata Rzadu na kraj
Jankowskiego i Komendanta AK Bora-Komorowskiego, a w trze-
cim — Naczelnego Wodza Sosnkowskiego (str. 181). Wydaje sig,
iz przedtem niz wskazywaé palcem winnych, nalezaloby ustali¢
jaki byt zasadniczy cel powstania. A gdyby to zostalo przeprowa-
dzone okazatoby sig, ze po pierwsze chodzito o zmuszenie ZSSR
do uznania polskiego podziemia za reprezentacj¢ narodu, czyli
chodzito o wymuszenie porozumienia ,z ludzka twarzg” ze Zwiaz-
kiem Sowieckim, co bylo w owym czasie przewodnig koncepcja
dominujacej czesci polskiej elity. To nastawienie elity, ktére Kor-
boriski uwaza za stuszne, stworzylo podioze do Powstania War-
szawskiego.

Autor wierny jest popularnym zasadom ujmowania najnow-
szych dziejéw nie tylko w sprawach zasadniczych, ale réwniez
i w szczegétach. Wezmy na przyktad akcje ,Wachlarz”, tak wsty-
dliwie przemilczang w drugim tomie dokumentéw AK2 Byla to
akcja finansowana bezposrednio przez wtadze angielskie, ktérej
zadaniem bylo odciazenie frontu sowieckiego. Pomimo iz akcja
ta miata niewiele wspélnego z polskimi interesami, wtadze polskie
zaangazowaly do niej najlepszych, najdzielniejszych Zolnierzy za-
réwno z kraju, jak i spo$réd cichociemnych, zrzuconych specjal-
nie w tym celu z Anglii, w ilo$ciach dotychczas niespotykanych.

Akcja ta, prowadzona w nader niesprzyjajacych warunkach, na
terenach wschodnich wyzutych z polskiego elementu przez wia-
dze sowieckie, przyniosta minimalne skutki, co poderwalo repu-
tacje polskiego podziemia w oczach angielskich. Natomiast spo-
wodowala ona powazne straty, szczegélnie na odcinku Pinska
i Minska. O skutecznym odbiciu Zolnierzy ,Wachlarza” z wigzie-
nia pinskiego Korbonski pisze, ale pomija catkowitym milczeniem
nieudane préby odbicia zotnierzy z wigzienia minskiego i dalsze

2. Studium Polski Podziemnej, Londyn, 1973.
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straty tym spowodowane. Cala odpowiedzialno$¢ za te fatalne
przedsiewzigcia zwala Korbonski na zachodnich aliantéw, ktorzy
jego zdaniem ,nie zdobyli si¢ na zaopatrzenie ,Wachlarza” bez-
posrednimi zrzutami z powietrza” (str. 93), nie zastanawiajac
sie nawet nad tym, czy zasigg alianckich samolotéw w 1942 roku
byt wystarczajacy do tego celud.

Korbonski nie zaniedbuje réwniez innego popularnego podej-
$cia, a mianowicie napigtnowania tych, ktérzy nie byli with it,
czyli nie wspodldziatali w poszukiwaniu kompromisu z ZSSR,
a nawet byli mu przeciwni. W tej dziedzinie wypowiedzi jego
sg zgodne z propaganda krajowa, a skierowane sg w pierwszym
rz¢dzie przeciwko Narodowym Silom Zbrojnym, ktére odcigty
si¢ catkowicie od jakichkolwiek préb nawigzywania kontaktéw
z wladzami sowieckimi. Autor twierdzi, iz w sierpniu 1943 roku
pod Borowem ,,0oddziat NSZ dokonat pierwszej w podziemiu akcji
zbrojnej o charakterze bratobdjczym, mordujac 26 Polakéw two-
rzacych oddziat komunistycznej Gwardii Ludowej i 4 chlopéw
przybytych do nich w odwiedziny” (str. 110). Nalezy zapytad, czy
w tym oddziale nie byto zadnych wojskowych sowieckich? Czy
autor jest tego absolutnie pewien, czy tez po prostu powtérzyt
to stwierdzenie za jakim$ artykutem krajowym? Korboniski pisze,
ze ,,0oddziaty NSZ mordowaly réwniez Zydéw ukrywajacych sig
po lasach” (str. 110). Sadzg, iz mialby on powazne trudnosci
z dostarczeniem listy z datami tych mordéw, nazwami laséw
i ilo$ciami Zydéw pomordowanych przez NSZ. Dalej na tej samej
stronie pisze Korbonski o zamordowaniu Jerzego Makowieckiego,
Ludwika Widerszala i Czarnomskiego, jak réwniez o uprowa-
dzeniu i wydaniu Gestapo Marcelego Handelsmana i Haliny
Krahelskiej. Bez zajgknienia przypisuje to NSZ, a co lepsze po-
woluje si¢ na méj szkic o NSZ, w ktérym méwigc o sprawcach
tych czynéw wyraznie napisatem ,0stateczne rozstrzygniecie tego
problemu jest chyba niemozliwe” 4. Przypuszczam, iz byloby nie-
zmiernie trudno udowodnié przed jakimkolwiek trybunatem, iz te
mordy i porwania zostaly dokonane przez NSZ.

Inny przeciwnik ,,wykazywania dobrej woli w stosunku do so-
jusznikéw naszych sojusznikéw”, Jézef Mackiewicz, zostat réw-
niez w tekscie ksigzki odmalowany na czarno (str. 148). Dopiero
w odnosniku (str. 255), jakby wymuszone przez wydawcéw, po-
dane jest streszczenie wypowiedzi samego Mackiewicza w tej
sprawie.

W przedmowie pisze autor, iz ,zadaniem tej pracy jest przed-

3. W sprawie ,,Wachlarza”, a szczegdlnie katastrofy na odcinku minskim
ukazala sig w kraju godna polecenia praca — Cezary Chlebowski, Zagltada
IV odcinka, Pax, Warszawa, 1968.

4. Patrz Zeszyty Historyczne Nr 21, str. 20. Nalezy zwréci¢ uwage, iz
oscba majgca najlepszy dostgp do informacji — generalowa Wanda Pelczyn-
ska — piszagc o prof. Handelsmanie ani slowem nie wspomina jakoby mial
on byé uprowadzony i wydany Gestapo przez NSZ (patrz Na antenie, lipiec-
sierpien 1972).
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stawienie w popularnym encyklopedycznym skrécie i z zachowa-
niem wlasciwych proporcji caloéci wysitkéw, ktére doprowadzity
do stworzenia tego panstwa” (str. 7). Tymczasem w tekscie nie-
wiele miejsca po$§wigcono cywilnym komérkom parstwa podziem-
nego, natomiast lwia czg$é ksiazki poswigcona jest dziatalnosci
wojskowej, o ktérej pisano juz wielokrotnie. Stato si¢ tak chyba
dlatego, ze AK z Komenda Gléwnag na czele byla decydujacym
osrodkiem w kraju, na co zreszta Korbonski zwraca uwage. Do
niej nalezala inicjatywa i ona odgrywala role przywédcza. Poli-
tycy krajowi jedynie zatwierdzali decyzje KG AK. Tak bylo przy-
najmniej w dwéch zasadniczych wypadkach. Zaréwno odrzucenie
,Instrukcji pazdziernikowej”’? i wprowadzenie ujawniania sig¢
przed armia sowiecka, jak i rozpoczgcie walki w Warszawie,
zostalo zdecydowane przez KG AK. Politycy nie brali w tym
aktywnego udziatu.

Puzak, ktérego cytuje Korbonski, méwigc iz ,ten bedzie rza-
dzit w Polsce po wojnie, kto bedzie miat wojsko za sobg” (str.
37) niewatpliwie miat racje. Zjawisko to wystgpowalo juz w cza-
sie wojny, kiedy AK, a nie sktéceni i porozbijani na liczne partie
i podpartie politycy, odegrywata role decydujaca w sprawach nie
tylko wojskowych, ale i politycznych. Do tego rodzaju sytuacji
przyczynilo si¢ chyba w pierwszym rzedzie to, iz politycy nie
mieli udziatu we wladzy i poczucia odpowiedzialnosci, pozostajac
w sferze swych demagogicznych deklaracji niesprawdzonych w
zyciu. Jako przyklad mozna przytoczyé odezwy Rady Jednosci
Narodowej z 15 marca 1944 i 15 sierpnia 1944 roku, o ktérych
z entuzjazmem pisze Korbonski (str. 198). Te ,ludowe” deklaracje
dotyczace Polski powojennej byly odzwierciedleniem demagogii
partii lewicowych, a nie préba jak najlepszego rozwiazania pro-
bleméw powojennych.

Korbonski nie tylko postuguje si¢ typowa interpretacjg lat
wojennych. Jest on réwniez typowym pisarzem podziemia, ktéry
zdecydowanie opowiada si¢ za supremacja krajowej reprezentacji
nad najwyzszymi czynnikami wladz panstwowych przebywajacych
w Londynie. Podej$cie to ma nawet pewien wyraz humorystycz-
ny, kiedy Korbonski pisze, iz ,na prosbe Naczelnego Dowédztwa”
wywiad krajowy rozszerzyl si¢ na poczatku wojny na kraje sa-
siednie (str. 67). Ktokolwiek przegladat wymiane korespondencji
miedzy Sikorskim (a o niego tu przeciez chodzi) i Roweckim,
nie moze mieé¢ zadnych watpliwos$ci, ze Sikorski wymagal, a nie
prosil, to lezalo w jego naturze. A jezeli nawet pisal: ,prosze
Pana Generala”, to mialo to niewatpliwy wyraz zadania, wyra-
zonego w grzecznej, cho¢ nie mniej stanowczej formies.

5. Instrukecja ta z pazdziernika 1943 wydana przez Naczelnego Wodza
i rzad, przewidywatla iz AK nie bedzie ujawniaé si¢ przed wladzami sowiec-

6. Patrz AK w dokumentach, Studium Polski Podziemnej, tom I i II,
Londyn, 1970 i 1973.
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Praca Korbonskiego zawiera zbyt wiele bledéw rzeczowych,
moze nieraz drobnych, ale wystarczajaco wiele, aby poderwad
zaufanie czytelnika do innych danych, moze mniej mu znanych.
Oto kilka przyktadéw.

Str. 46. Takiego ugrupowania politycznego jak ,Organizacja
Narodowo-Radykalna — ABC"” nie bylo, a jezeli chodzi tu o Ob6z
Narodowo-Radykalny, to nie wchodzit on w sktad Centralnego
Komitetu Organizacji Niepodlegto$ciowych utworzonego przez
Ryszarda Swigtochowskiego w jesieni 1939.

Str. 110. Jerzego Makowieckiego i Ludwika Widerszala zamor-
dowano 13 czerwca 1944 roku, a nie 1943 roku, jak podano.

Str. 111. P.o. komendanta NSZ, Stanistaw Nakoniecznikoff-
Klukowski, w AK byl majorem, potem zostat podputkownikiem
NSZ, wigc nie byt putkownikiem, jak podano.

Str. 119. Komendant Polskiej Armii Ludowej Julian Skokow-
ski, ten ktéry 29 lipca 1944 r. wydat odezwe¢ wzywajaca do pow-
stania, mial stopien putkownika, a nie generafa.

Str. 148. Na przelomie 1942-43 senator BBWR Wiadystaw Ka-
minski nie wchodzit w sktad Rady Wojewddzkiej w Wilnie i nie
miat nic wspélnego z sadzeniem Jézefa Mackiewicza, o ile takowe
miato miejsce. W tym czasie, bedagc w stopniu majora, szkolit on
swéj batalion w Iraku, na czele ktérego polegt pdzniej pod
Monte Cassino.

Str. 175. Sztab N.W. nie przekazat gen. Sosnkowskiemu prze-
bywajacemu we Wloszech telegramu Bora-Komorowskiego z 25 lip-
ca 1944 r. o decyzji rozpoczgcia walki o Warszawg’.

Str. 192. Gen. Sosnkowski nie ustgpit ze stanowiska Naczelnego
Wodza, jak podano, ale zostal zwolniony przez prezydenta Racz-
kiewicza.

W niektérych wypadkach autor podaje rewelacyjne wiado-
mosci bez powolania si¢ na jakiekolwiek zrédia. Na przykiad.
Wiadomo, ze w pazdzierniku 1944 NSZ rozstrzelaly swego p.o.
komendanta Nakoniecznikoff-Klukowskiego. Zrédta NSZ podaja,
iz powodem byt zamiar podporzadkowania cato$ci NSZ nowym
wtadzom PKWN. Czy ten wyrok oparty byt na ustalonych fak-
tach, czy tez na wyolbrzymionych pogtoskach z dodatkiem pew-
nych animozji, trudno jest ustalié. Tymczasem Korbonski podaje,
iz wyrok $mierci byl spowodowany zamiarem Nakoniecznikoff-
Klukowskiego podporzadkowania NSZ Armii Krajowej. Skad ta
wiadomo$¢ pochodzi? Jakie Korbonski miat dowody na to, ze
noszacy na sobie wyrok AK Nakoniecznikoff-Klukowski, ktéry w
czasie powstania przebywal w Warszawie, ale wedlug osiggalnych
wiadomosci zadnego udzialu w powstaniu nie wzigt, raptem po
upadku powstania planowat podporzadkowanie NSZ Armii Kra-
jowej? Nie brzmi to prawdopodobnie. A moze chodzi tu o dalsze
oczernianie NSZ? Srodowisko to nabroito dostatecznie duzo, po
c6z przypisywa¢ mu jeszcze motywy bardziej obciazajace.

7. Patrz Zeszyty Historyczne Nr 6, str. 104-109.

191



Skoro jesteSmy przy NSZ to jeszcze jedna sprawa. Wiadomo,
ze w czasie powstania, zaplecze polityczne NSZ znajdujace sig¢
w Krakowie usitowalo stworzy¢ polityczng reprezentacjg krajo-
wa pod swoim kierownictwem. Korbonski o tym wspomina, ale
jednocze$nie dodaje (str. 226), ze Srodowisko NSZ nosilo si¢ z za-
miarem opanowania Delegatury Rzadu ,nawet w drodze zama-
chu” po aresztowaniu 16 przywédcéw krajowych przez wiladze
sowieckie w marcu 1945 r. Watpie¢ zeby odpowiadalo to praw-
dzie, a to z nastgpujacych powodéw. Po zajeciu calego teryto-
rium Polski przez armi¢ sowiecka gléwne ostrze wiladz bezpie-
czenistwa zwrdcito si¢ przeciw NSZ. Wigkszo$é przywédcéw poli-
tycznych NSZ wycofata si¢ na zachéd przed posuwajaca si¢ armia
sowiecka. Ewakuowaly si¢ réwniez na zachdéd najlepsze oddziaty
NSZ w ramach Brygady Swigtokrzyskiej. Tak wigc sily i ambicje
NSZ w pierwszych miesigcach 1945 r. musialy byé znacznie
oslabione.

Podobnie do innych stereotypowych autoréw Korbonski pisze:
»cele czysto wojskowe ‘Burzy’ zostaty osiggniete, nie méwiac juz
o tym, ze byla ona préba mobilizacji AK, ktéra si¢ udata” (str.
i71). Jak to nalezy rozumieé? Chyba tylko w ten sposéb, iz
zdaniem autora, dopomaganie armii sowieckiej w zdobywaniu
polskiego terytorium, nawet kosztem zlikwidowania przez wladze
sowieckie oddziatéw, ktére niosty te pomoc, bylo celem wojsko-
wym ,Burzy”. Mobilizacja w pewnych wypadkach rzeczywiscie
udata sig, ale likwidacja udata si¢ jeszcze lepiej i to we wszyst-
kich wypadkach, tak na kresach, do ktérych wtadze ZSSR miaty
pretensje, jak i w centralnej Polsce. Jak widaé, przekonanie, iz
kazde posunigcie podziemia byto posunigciem stusznym, urosto
juz do kompleksu.

W niektérych wypadkach znajomosé ze strony autora omawia-
nego zagadnienia jest co najmniej powierzchowna. Wystepuje
to szczegdlnie wyraznie w dziedzinie stosunkéw pomigdzy wal-
czgca Warszawa i wladzami ZSSR. Trudno w tym krétkim omé-
wieniu wchodzi¢ w szczegéty tego skomplikowanego zagadnienias.
A hipoteza autora, iz PPR i AL przygotowywaty si¢ do wywo-
tania powstania i objgcia wladzy w Warszawie jest catkowicie
nie do przyjecia. W ostatniej dekadzie lipca 1944 czolowi przy-
wdédcy PPR i dowddcy AL spieszyli z Warszawy do Lublina, aby
tam, w zwigzku z powstaniem PKWN, wzigé¢ czynny udziat w
organizowaniu si¢ nowych wiadz. Pozostali w Warszawie nizsi
funkcjonariusze partii i wojskowi AL nie mieli ani instrukcji, ani
tez zamiaréw rozpoczgcia walki. Natomiast nie ulega watpliwosci,
iz wladzom sowieckim zalezalo na wybuchu powstania w War-
szawie, ale kierowanego przez czynniki niekomunistyczne. Tego
rodzaju powstanie nie zobowigzywalo ZSSR, a jednocze$nie wy-
czerpywalo i dyskredytowato czynniki niekomunistyczne, co z ko-

8. Zagadnienie to zostalo szczegélowo oméwione w Zeszytach Historycz-
nych, Nr 16.
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lei prowadzito do tatwiejszego opanowania kraju przez wiadze
sowieckie i PKWN. Tak si¢ wilasnie stato.

Do brakéw i niedociagnigé juz wspomnianych nalezy dodaé
jeszcze ten, iz niektére rozdzialy byly pisane wiele lat temu i
nie zostaly przejrzane i uzupelnione. Swiadczy o tym na przy-
ktad zwrot: ,armia Berlinga, obecnie armia Zymierskiego” (str.
223). Wynika stad, iz rozdziat ,Ostatnie miesigce polskiego pan-
stwa podziemnego”, z ktérego ten cytat pochodzi, musiat byé
pisany przed zwolnieniem Zymierskiego ze stanowiska ministra -
obrony, czyli przed rokiem 1949.

Korboriski zyczylby sobie, zeby jego ksigzka stata si¢ ,,prze-
wodnikiem po podziemiu” (str. 8). Przypuszczam, iz cel ten zosta-
nie osiggniety. Widziatem juz dwa pochlebne oméwienia tej pracy,
a chyba zobacze jeszcze dalsze. Wielu Polakom, nawet tym, kté-
rzy potrafia patrzeé szeroko i obiektywnie na sprawy biezace,
odpowiada w dalszym ciggu waskie i ciasne podejscie, o ile
chodzi o dzieje wojenne. Podejscie to zostalo narzucone lata
temu przez nieludzkie warunki okupacji, kiedy swoi byli zawsze
dobrzy, a inni zawsze 7li. Patrzac jednak na te ksigzke z pewnej
odleglosci, z perspektywy lat, nalezy stwierdzié, iz nie jest ona
warto$ciowym wkladem do obiektywnego poznania polskich dzie-
jow w czasie drugiej wojny Swiatowe].

Z.S.SIEMASZKO

Stefan KORBONSKI

» GLORYFIKACJA BEZCZYNU”

Na wstgpie mych uwag o recenzji mej ksigzki pt. ,,Polskie Panstwo Pod-
ziemne — przewodnik po podziemiu z lat 1939-1945” Z.S. Siemaszki posta-
wig pytanie, co powinna zawieraé ksigzka pretendujagca do odegrania roli
przewodnika po podziemiu. Odpowiedz zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosei.
Ksigzka ta powinna informowaé o wydarzeniach i ludziach, jacy w nich
odgrywali rolg, oraz o polityce jaka sig kierowali wéwezas, gdy podejmowali
swe decyzje i akcje. O sprawach tych zatem nalezy pisa¢ z perspektywy
lat 1939-1945, scislej, jesli chodzi o polityke, z perspektywy czasu w jakim
si¢ ksztaltowala, i sytuacji krajowej oraz migdzynarodowej, jaka miata na
to wplyw. Innymi slowy, o motywach jakimi kierowata sip¢ Komenda Gléwna
AK przygotowujge ,,Burzg” nalezy pisaé z perspektywy roku 1943, a o decy-
zji Powstania Warszawskiego z perspektywy lipca 1944. Autor ,Przewodnika
po podziemiu” ma obowigzek poinformowania czytelnika jak woéwezas te
sprawy wygladaly, a nie co o nich mysli w roku 1975 p. Siemaszko, ktéry
zreszta w roku 1939, w wieku lat 16, zostal deportowany do Kazachstanu
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i przeszedl cale pieklo sowieckie, co nie pozostalo bez wplywu na jego opinig
np. o polityce szukania porozumienia z Sowietami, ktérg zdecydowanie pote-
pia. (Patrz nota biograficzna Z.S. Siemaszki w Kulturze Nr 5/139 z maja
1959 roku).

Zasadniczy blad, jaki popelnia recenzent w swej utrzymanej niepotrzebnie
w napastliwym i aroganckim tonie recenzji, to ocena nie tyle mej ksigzki,
ile polityki wladz cywilnych i wojskowych Polskiego Panstwa Podziemnego
z perspektywy lat powojennych, gdy si¢ okazato, ze ta polityka zaréwno
rzadu w Londynie, jak i tych wladz, nie przyniosta zamierzonego rezultatu.
Stad moje informacje o tym co czuli i myéleli przywédey podziemia w od-
powiednim czasie nazywa apoteoza podziemia, przeciwstawiajge jej tylko
wlasng oceng.

Wedtug niej najwigkszym polskim blgdem byla nieograniczona wiara
w mozliwo$é znalezienia z poparciem Zachodu zadawalajacego kompromisu
ze Zwigzkiem Sowieckim. Niestety, recenzent nie zadal sobie trudu oméwie-
nia innych wéweczas istniejacych alternatyw, co umozliwitoby ich poréwnanie.
Uczynig to za niego. Jedna z nich bylo zaniechanie akcji zbrojmej, tj.
»Burzy” i powstania, nieujawnianie si¢ i pozostanie w konspiracji juz pod
rzgdami sowieckimi. O niezym lepszym Stalin nie mégthy zamarzyé. Potwier-
dziloby to tylko jego zapewnienia skladane aliantom, ze w Polsce zadnej
pro-londynskiej konspiracji nie ma, a istnieje tylko komunistyczna. Bierut
et consortes objeliby wladzg bez jakiegokolwiek aktu sprzeciwu. Kio wie,
czy wobec takiej uleglosci nie zostalibySmy z miejsca siedemnastg republika?
Ta biernoéé nie uratowalaby AK, gdyz pézniejsze masowe aresstowamia wy-
kazaly, ze byla przez komunistéw catkowicie rozpracowana. Nie uratowaloby
to réwniez Warszawy, gdyz miala byé zniszczona przez Niemecéw ,.na raty”,
przede wszystkim w ramach zamiany na ,Festung Warschau”, a nastgpnie
po wojnie w zwigzku z zamiang na male prowincjonalne miasto. Pisze
o tym na str. 182 i 183. Druga i ostatnig alternatywa bylo przejscie na
strong Niemcéw wzorem Brygady Swigtokrzyskiej. Sadzac po zapale, z jakim
p. Siemaszko broni NSZ, moze ta alternatywa by mu najbardziej odpowia-
dala. Wielotysigczna AK cofa si¢ do Niemiec pod oslong wojsk niemiec-
kich, by w najlepszym razie zamieni¢ si¢ tam na amerykanskie kompanie
wartownicze! Nie potrzebuje si¢ chyba diuzej rozwodzié nad tym, ze obie
alternatywy byly nie do przyjecia.

Recenzent ze swych rozwazan wyklucza takie pojecie jak koniecznosé
wynikla z przymusowej sytuacji. Rzad i wladze podziemne nie widzialy innego
wyjécia, jak szukanie porozumienia z Sowietami, ktérych armie w drodze
do Niemiec miaty zala¢ Polske. Nie bylo naiwnych, ktérzyby wierzyli w
dobra wole Sowietéw. Zakladano jednak, ze Sowiety beda si¢ musialy liczyé
z faktami dokonanymi, ktére nalezy stworzyé. Stad ujawnienie si¢ w ramach
»Burzy” w lutym 1944 roku pierwszego polskiego oddzialu partyzanckiego
wobec wkraczajgcej na ziemie polskie armii sowieckiej (str. 159) i stad
decyzja rozpoczgcia powstania w Warszawie 1 sierpnia 1944. Tg samg ko-
niecznoécig kierowalo sig pigtnastu przywédeéw podziemia, gdy szli na roz-
mowe z Sowietami w Pruszkowie.

A oto odpowiedZ na poszczegélne zarzuty:

Powstanie. Nie skrytykowalem decyzji powstania, a tylko sposéb w jaki
zostala powzigta (str. 178-180). Nie jest prawdg, bym szukal winnych pow-
stania. Podzielilem odpowiedzialnosé za nie pomigdzy rzad Mikolajezyka,
delegata Jankowskiego i gen. Bora. Natomiast nie obarczylem ich wing za
powstanie, a odpowiedzialnoéé i wina sa to dwie rzeczy rézme (str. 182).
Cel powstania zostal przeze mnie okreslony (str. 176 i 177).

Wachlarz, Ta specjalna jednostka byla czeécig skladowa ogdlnego planu
powstania powszechnego (patrz Tom IIT AK, str. 483) i o tyle stuzyla inte-
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resom polskim a nie tylko alianckim. Wyrazenie ,bezposrednio” nie ozna-
czalo zrzutéw na terenie dzialania Wachlarza, lecz tylko zrzuty przeznaczone
wylgeznie dla Wachlarza, nawet z krzywda innych jednostek.

Narodowe Sity Zbrojne. Méwi o nich Siemaszko, ze nie wspéldziataty
w poszukiwaniu kompromisu z ZSSR, a nawet byly mu przeciwne. Poniewaz
recenzent poszukiwanie tego kompromisu nazwatl najwigkszym polskim bledem,
zatem mozna przyjaé, ze za wlasciwg uwaza polityke NSZ, ktérej finatem
bylo przejscie Brygady Swigtokrzyskiej pod opieka zandarmerii niemieckiej
na teren Niemiec. Tertium non datur.

Recenzent broni mordu ped Borowem dokonanego przez NSZ, insynuujac
ze w oddziale Gwardii Ludowej byli wojskowi sowieccy. Stad wniosek, ze
gdyby byli, wéwczas uwazalby zamordowanie ich a na dodatek trzydziestu
Polakéw za usprawiedliwione. A skgd to na niczym nie oparte przypuszcze-
nie, ze ci sowieccy wojskowi byli w oddziale? Nawet sam NS% nie broni
sig tym argumentem. W tym wypadku Siemaszko jest bardziej papieski
niz sam papiez.

Fakt ze byloby trudno dostarczyé listg z datami, cyframi i nazwami
NSZ-towskich mordéw na Zydach nie dowodzi bynajmniej, ze tych mordéw
nie popelniono. Zreszta Zydzi je posiadajg i lepiej niech p. Siemaszko nie
wywoluje wilka z lasu. Znam te haniebne wyczyny NSZ z raportéw pod-
ziemnych, zreszta NSZ nie robil z tego specjalnej tajemnicy. Byli nawet
tacy, ktérzy si¢ tym chlubili.

Sprawe zamordowania przez NSZ Makowieckiego i Widerszala znam réw-
niez z podziemnych raportéw. Potwierdza ten fakt Pobog-Malinowski w ,,Naj-
nowszej Historii Politycznej Polski”, Tom III, str. 360, ,,Wielka Ency-
klopedia Powszechna”, Tom VI, str. 797 i Tom XII, str. 2412, wreszcie co
wazniejsze general Bér-Komorowski w ,,Armii Podziemnej” wydanie ITI, str.
168 i ptk Jan Rzepecki w ,,Wspomnieniach i przyczynkach historycznych”,
str. 278-280. W tej samej serii zostal zamordowany zézarnomski.

O wyddniu gestapo przez NSZ prof. Marcelego Handelsmana i Haliny
Krahelskiej pisze Pobég-Malinowski i Rzepecki jak wyzej oraz ,,Wielka
Encyklopedia Powszechna”, Tom IV, str. 553 i 'i!om VI, str. 133. Chyba
wystarezy.

Zte proporcje. Lamig sobie glowe, jak Siemaszko mégt dojséé do wniosku,
ze lwig czgéé ksigzki poswigcilem dziatalnosei wojskowej ze szkodg dla
cywilnej, skoro na 27 rozdzialow ksigzki 4 zostaly poswigcone AK, 7 Delega-
turze, Radzie Jednosci itp., a reszta — 16 rozdzialéw badz organizacjom
mieszanym wojskowo-politycznym, do jakich nalezy zaliczyé Stuzbe Zwy-
cigstwu Polski i Zwigzek Walki Zbrojnej, wzglednie dziatalnoéci mieszanej
jak ,,Przed Butrza”, wreszcie innym podziemiom np. komunistycznemu lub
takim sprawom jak ,Katyn” czy ,,Kolaboracja”.

Deklaracje Rady Jednosici Narodowej z 15 marca 1944 i 15 sierpnia 1944.
Ogélnikowe nazwanie ich demagogicznymi nie zostalo poparte zadng argu-
mentacja, co uniemozliwia polemike.

Rozkas czy prosba. Dla Siemaszki uzycie zwrotu ,,na proibe Naczelnego
Dowédztwa” wtedy kiedy znaczylo to rozkaz ma nawet, jak pisze, ,,pewien
wyraz humorystyczny”. Nie wdajac sig w oceng poczucia humoru, jakim
natura obdarzyla recenzenta, muszg to nazwaé szukaniem dziury w calym.

Podobnie ma si¢ sprawa z bledami, ktére Siemaszko nazywa ,,drobnymi”,
ale je pieczolowicie wymienia. Zachowuje¢ porzadek przez niego przyjety:

Str. 46. Wedtug ,,Polskiego Paristwa Podziemnego” Stanistawa Dolegi-
Modrzewskiego (str. 14) oraz ,Studiéw z Dziejéw Ruchu Ludowego” zacy-
towanych w zrédlach (str. 231), Obéz Narodowo-Radykalny, tzw. Grupa
ABC wchodzit w sktad CKON-u.
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Str. 110. Istotnie Makowieckiego i Widerszala zamordowano 13 czerwca
1944 a nie 1943. Zaszla omylka drukarska.

Str. 111 i 119. To ze Skokowski byl pulkownikiem a nie generalem,
za$é Nakoniecznikoff-Klukowski podpulkownikiem a nie pulkownikiem bylo-
by cigzkim bledem w roczniku personalnym lub licie awanséw Min. Spraw
Wojskowych, a nie w popularnym, encyklopedycznym skrécie dziejow Pol-
skiego Panstwa Podziemnego. Zreszta stopnie wojskowe ulegaja cigglym
zmianom.

Nakoniecznikoff-Klukowski pragngt podporzadkowaé si¢ AK, by si¢ uwol-
ni¢ od cigzkiego zarzutu niewykonania rozkazu podporzadkowania. Stowem
by sig zrehabilitowac. Moze sig¢ liczyt ze znalezieniem sig na emigracji, gdzie
ta sprawa by na nim zacigzyla.

Co do planowanego zamachu, to mimo ze ambicje NSZ w roku 1945,
jak pisze Siemaszko musialy byé oslabione, wystarczalo ich by po aresztowa-
niu pigtnastu planowaé zamach na Delegaturg, o czym dokladne wiadomosci
a wladciwie ostrzezenia otrzymat Departament Spraw Wewngtrznych Delega-
tury Rzadu. Czgsé przywédeéw NSZ pozostala w kraju, a oddzialy partyzanc-
?e nl‘llliz w lasach. O tych ostatnich piszg sporo w mej ksigzce ,,W imieniu

remla”.

Str. 148. Réinica wynikla stad, ze wymienilem pierwszy sklad podziem-
nej Rady Wojewodzkiej w Wilnie i jej 6wczesnego czlonka senatora Wia-
dystawa Kaminskiego oraz pézniejszego wilenskiego Delegata Rzagdu Adama
Galinskiego, tak jak ich wymienia raport o Wilnie przytoczony w ,,AK w Do-
kumentach”, Tom II, str. 38. Poniewaz Rada obradowala nad sprawa
Mackiewicza po aresztowaniu przez Sowiety Kaminskiego, zatem nie mogt
braé¢ udzialu w obradach poswigconych Mackiewiczowi. Nie zmienia to w ni-
czym faktu, ze ta Rada w innym skladzie uznala zarzut zdrady gléwnej
przeciwko niemu za uzasadniony i przekazala sprawe komendantowi okrggu
do dalszego postgpowania.

Dodam jeszcze, ze podalem o Mackiewiczu wylgcznie fakty, bez komen-
tarzy, wigc nie moze byé mowy o ,,odmalowaniu na czarno”. To co napisatem
w odnoéniku nie zostalo wymuszone przez wydawce, lecz umieszczone z wlas-
nej woli w mysl zasady audiatur et altera pars.

Str. 171. Siemaszko wraca do zwalczania koncepecji ,,Burzy” doprowa-
dzajac ja do absurdu. Twierdzi on, ze celem ,,Burzy” bylo dopomaganie
armii sowieckiej nawet kosztem zlikwidowania oddzialéw AK, ktére niosty
te pomoc. To perfidne przedstawienie sprawy nie zasluguje na odpowiedz.

Str. 175. Co do telegramu gen. Bora z 25 lipca 1944 to mial on
brzmienie nastgpujace:

»Jestesmy gotowi w kazdej chwili do walki o Warszawe. Przybycie do
tej walki brygady spadochronowej begdzie mialo olbrzymie znaczenie polityczne
i taktyczne. Przygotujcie mozliwo$é bombardowania na nasze zgdanie lotnisk
pod Warszawa. Moment rozpoczgcia walki zamelduje”.

Istniejg co do tego telegramu dwie wersje: gen. Kopanskiego, ze zostat
przekazany gen. Sosnkowskiemu 28 lipca (patrz Tom III AK, str. 662)
i druga Siemaszki, ze przekazano tylko ustgpy dotyczace wyslania brygady
spadochronowej i bombardowania lotnisk. Siemaszko nie uwzglednia tego,
7ze bez wiadomosci zasadniczej o gotowosci do walki, ustgpy o brygadzie
i bombardowaniu nie mialyby sensu, zreszty same wskazywaly na gotowosé
walki o Warszawe.

Str. 192. O osobie, ktéra czy to zostala zwolniona z pewnego stanowiska
czy tez z niego zrezygnowala, moina powiedzie¢ ogélnie, ze z niego ustgpita.
Siemaszko w zapale krytyki dzieli wlos na sto czgsci.

Recenzent odrzuca hipotezg, z2 PPR i AL przygotowywaly si¢ do wy-
wolania powstania i objecia wladzy w Warszawie, mimo ze z dowodami
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przytoczonymi na str. 177 i 178 si¢ nie rozprawia. Fakt, ze czolowi przy-
wédey PPR i AL udali sig¢ w lipcu do Lublina, nie jest dostatecznym
dowodem, ze ich podwladni nie byli w stanie pokierowaé powstaniem komu-
nistycznym. Przeciez powstaniem, ktére wybuchlo 1 sierpnia nie dowodzil
gen. Bér a jego podwladny Monter. (Z uwagi na skrupulatno$é Siemaszki
w sprawach rang wojskowych waham si¢ jaka obdarzyé Montera, ktéry na
poczatku powstania byl pulkownikiem, a pod koniec generalem. Moze
putkownik/generat Monter?).

Recenzent wypowiada przekonanie, ze rozdzial ,,Ostatnie miesigce Pol-
skiego Panstwa Podziemnego” byl napisany przeze mnie przed rokiem
1949, czyli przed 26 laty! Dochodzi do tego absurdalnego wniosku tylko
na tej podstawie, ze uzylem zwrotu ,,armia Berlinga, obecnie Zymierskiego”.
Rozdzial o jakim mowa przedstawia sytuacje w roku 1945 i wyrazenie
,,obecnie” odnosi sig do tego czasu.

Siemaszko koniczy swoja recenzje, bedaca w gruncie rzeczy koncentrycz-
nym atakiem na wladze cywilne i wojskowe Polskiego Paristwa Podziemnego,
ich koncepcje polityczne, decyzje i dziatalno$é przypuszczeniem, ze moja
ksigzka stanie si¢ jednak przewodnikiem po podziemiu. Odetchnglem z ulga.

Cel méj zostanie osiagnigty.
Stefan KORBONSKI

Stanistaw WOJCIK

STANOWISKO WINCENTEGO WITOSA
W 1945 ROKU

W londynskim tygodniku Wiadomosci (Nr 34 z 1 wrzeénia 1974) ukazal
si¢ artykul Franciszka Wilka poSwigcony setnej rocznicy urodzin Wincentego
Witosa. W artykule tym autor omawia réwniez stanowisko prezesa Witosa
po wyparciu z Polski wojsk niemieckich przez armig¢ Zwigzku Sowieckiego.
Cytuje nawet wychodzace rzekomo z ust Prezesa wypowiedzi.

Powszechnie znany jest fakt, ze autor w owym czasie znajdowal sie
poza granicami Polski, zatem korzystal z informacji oséb trzecich, ale nikogo
nie wymienia.

Pod koniec wojny i bezposrednio po wojnie, do ostatniej chwili zycia
prezesa Witosa nie przypadkowo, ale z tytulu piastowanych funkeji czlonka
Centralnego Kierownictwa Ruchu Ludowego (,,Roch”), a od lipca 1945
naczelnego sekretarza Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) miatem szereg
rozméw z prezesem Witosem. Przedmiotem tych rozméw byly oczywiscie
sprawy zaistnialych warunkéw, dotyczgcych narodu i parfstwa polskiego oraz
stanowiska, jakie ruch ludowy winien zajgé. Uwazam przeto za swéj obo-
wigzek podaé do publicznej wiadomoéci co jest mi znane z tego okresu.

I. Wyniki rozméw konferencji jaltanskiej (Roosevelt, Churchill, Stalin)

wywolaty gleboki wstrzas w kraju. Decydowano o nas bez nas. W lonie
Centralnego Kierownictwa Ruchu Ludowego rozgorzata dyskusja w sprawie
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stanowiska, jakie nalezy zajaé w wytworzonej sytuacji, a takze i w stosunku
do 1z3du polskiego w Londynie. Dominowala opinia, ze Mikolajezyk popelnit
zasadniczy blad, podajgc sig do dymisji w listopadzie 1944 roku. Wszak
do ostatka mial pelne poparcie olbrzymiej wigkszosci spoleczeristwa w kraju.
Podnoszenie w tych warunkach do rangi czynnika decydujacego przypadkowo
znajdujgcej sig w Londynie grupy ludzi, ktéra byla w opozycji do opinii
kraju, nie moglo byé w zadnym razie uwazane za wyraz demokratyeznego
postgpowania. Utrzymywalo si¢ przekonanie, ze gdyby do momentu konfe-
rencji w Jalcie dotrwat rzad Mikolajezyka, to jednak korzystniej meglyby
si¢ ksztaltowa¢ warunki powojennego startu w Polsce. Jednomyélna byta
opinia, Ze nie wolno robié drugiego bledu, jakim byloby negatywne usto-
sunkowanie sig do przyjetych w Jalcie zasad odnosnie Polski, co bylo
przewodnig mysla polityki rzgdu Areciszewskiego.

W trakcie tych dyskusji i przygotowan do zwolania krajowej konferencji
z udzialem przedstawicieli poszczegélnych wojewédztw dla ustalenia wytycz-
nych dalszego dziatania zwrécil si¢ do mnie Jézef Nieéko, przewodniczacy
Centralnego Kierownictwa, z propozycja udania si¢ do prezesa Witosa celem
poinformowania go o nastrojach w naszych szeregach, jak i wséréd innych
ugrupowan, oraz dla uzyskania oceny wytworzonych umowa jaltaniska sytuacji
i opinii co do dalszego postgpowania.

Propozycja ta catkowicie mi odpowiadala, wobec czego po szczegélowym
oméwieniu z Niecka spraw, ktére nalezaloby poruszyé w rozmowie z Preze-
sem, nastgpnego dnia udalem si¢ w droge. Mialo to miejsce w drugiej
polowie lutego 1945. W Piotrkowie dostalemn przewodnika z ramienia BCh,
kitéry doprowadzil mnie do wsi, czasowego pobytu Witosa.

Zadanie moje, jako informatora bylo do$é¢ ulatwione, gdyz sie¢é BCh
robita to niemal codziennie. Przypadlo mi w udziale jedynie uzupelnienie
pewnych szczegéléw oraz zobrazowanie ostatnich nastrojow i tendencji wsréd
ogniw centralnych polskiego podziemia, a przede wszystkim w lonie Central-
nego Kierownictwa Ruchu Ludowego, W zakonczeniu wymienilem wazniej-
sze kwestie, co do ktérych Centralne Kierownictwo pragneloby mieé opinie
Prezesa. UwazaliSmy, ze wnioski, z jakimi péjdziemy na konferencje krajo-
wa, winny byé uzgodnione ze stanowiskiem Prezesa.

Prezes Witos wyrazit zadowolenie z danych mu informacji o nastrojach
i zamierzeniach odnosnie dalszej dzialalnosci, jednoczesnie zastrzegl sig, ze
jego wypowiedzi, jak zreszta kazdego z nas w kraju, moga zawieraé pewne
braki, gdyz nie posiadamy wszystkieh elementéw potrzebnych dla dolkiadnej
oceny, tym niemniej chetnie wilaezy swéj glos do naszej dyskusji. Nie
jestem w stanie dzisiaj po 30 latach odtworzyé w dokladnym brzmieniu mysli
Witosa. W kazdym razie ich sens, jaki dotychezas przetrwal w mej pamieci,
sprowadza si¢ do nastgpujgeych sformulowan:

1. Umowa jattaniska jest ostatnig szansa utworzenia rzgdu polskiego na
szerszej podstawie, obejmujgcej réwniez przedstawicieli niezaleznych stron-
nictw demokratyeznych. Oburzanie si¢ i negowanie nie jest polityka. Tego
rodzaju stanowisko prowadzi do wyeliminowania negujgcego a moze dopro-
wadzié i do zupelnego wycofania si¢ zachednich partneréw kenferencji jal:
tanskiej, co nie byloby korzysine dla Polski. Naszym dazeniem musi byé¢
ulozenie jak najbardziej przyjaznych, trwalych, opartych na wzajemnym zau-
faniu stosunkéw ze Zwigzkiem Sowieckim, naszym sgsiadem, kidrego armia
wyzwolila nasz kraj spod okupacji hitlerowskiej. Oczywiscie nie jest to zaleine
tylko od nas, ale w kazdym razie ze swej strony musimy wykazaé maksmul;l
dobrej woli w dazeniu do tego celu. Jednoczesnie w interesie narodu i pan-
stwa polskiego jest zachowanie przyjazni z pozostalymi dwoma partnerami
umowy jaltanskiej.
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2. Chlopi, ktérych jesteimy reprezentantami, stanowig wiekszoéé narodu.
Nie do pomyslenia jest, aby ta wigkszo$é narodu nie wzigla czynnego udziatu
w tak decydujgcej chwili dzialania, jak urzadzanie po strasznych znmiszcze-
niach nowego Zycia narodu i panstwa. Ten moment Witos wielokrotnie
podkreslal.

3. Nie mozemy popieraé obecnego rzgdu w Londynie nie tylko dlatego,
ze nie ma w lonie jego reprezentantéw, ktorzy popierali polityke Mikolajezyka,
ale przede wszystkim dlatego, ze rzad ten w obecnym skladzie nie reprezen-
tuje opinii kraju, zyje negacja i znalazt si¢ w kompletnej izolacji. Taki
rzad, a wlasciwie i prezydent, ktéry go powolal i podirzymuje, nie maja
tytutu do przemawiania imieniem narodu.

4. Rzgd ten nie bedzie mégt odegraé zadnmej roli przy wprowadzanmiu
w zycie uchwal jattanskich, bedzie on zupelnie zignorowany. Odbedzie sig
to ze szkody dla narodu i panstwa polskiego. Korzystniej ksztaltowalaby sig
rzeczywistoS¢ przy zachowaniu przez rzad polityki reprezentowanej przez
Mikolajczyka.

5. Préby wywierania naciskéw do powrotu do stanu, jaki byl przed
dymisjg Mikolajczyka, wydajg sig byé juz spéznione, ale, jesli uwazacie za
celowe, mozecie je jeszcze podejmowaé. W kazdym razie rzgdowi w obecnym
skladzie nalezy juz teraz odméwié poparcia.

6. Prezes Witos calkowicie podzielal stanowisko Centralnego Kierownic-
twa odnosnie zaniechania dalszej dziatalnosci konspiracyjnej oraz przygoto-
wania organizacji do przejécia na jawng, legalng prace firmg Stronnic-
twa Ludowego. % chwilg zakoniczenia wojny cale spoleczenstwo winno wigezyé
sic w akcjg odbudowy i zagospodarowania kraju.

7. Prezes Witos zdawat sobie sprawe z wielkich trudnosci ulozenia wspél-
pracy z partia komunistyczng, ale w wytworzonych warunkach traktowal to
jako koniecznoié z punktu widzenia interesu narodu i panstwa polskiego.
Dlatego tez préba ta winna byé podjeta nawet gdyby si¢ miala zakonezyé
niepowodzeniem. Przegrana w walce daje atuty, ktorych pozbawiona jest
zupelnie pozycja negacji i uchylania si¢ od wszelkiej wspélpracy.

Przy pozegnaniu uprzedzitem Prezesa, ze Niecko projektuje odwiedzi¢ go
w najblizszym czasie. Prezes przyjal t¢ wiadomosé z zadowoleniem. Po powro-
cie przebieg rozmowy zreferowalem Nieéce i po przedyskutowaniu jej ustali-
lismy wytyczne na kenferencje krajows.

W dniach 11-12 marca 1945 odbyla si¢ w Warszawie krajowa konferen-
cja. W wydawnictwach krajowych podawana jest data 15 marca. Pamigtam,
%e przy ustalaniu terminu byla wzmianka o 13 marca, ale Baginski ostro
zaoponowal, gdyz ,,13” uwazal za feralng, wobec czego w moim przekonaniu
przesunigto konferencje na 11-12 mareca, ale nie wykluczam, ze ostatecznie
ustalono 14-15 marca. W kazdym razie konferencja ta, przyjmujgc za pod-
stawe dalszego dzialania uchwaly konferencji w Jalcie, po przeprowadzeniu
obszernej dyskusji, podjela m.in. nastepujace uchwaly:

1. Zawiesi¢ dotychczasowg dziatalnos¢ konspiracyjng z jednoczesnym
dostosowaniem sieci organizacji do normalnych warunkéw dziatalnosci poli-
tycznej w ramach ustalonych statutem Stronnictwa Ludowego. Wedlug tej
zasady czlonkowie kierownictw konspiracyjnych wszystkich szczebli razem
z Zyjecymi czonkami zarzadéw SL z ostatniej kadencji przedwojennej stano-
wié¢ mieli zarzady odradzajacego sig stronnictwa i ich zadaniem byto wszczgcie
jawnej dzialalnosci bezpoirednio po utworzeniu Tymeczasowego Rzgdu Jed-
nosei Narodowej.

2. Odméwié zaufania rzadowi premiera Arciszewskiego,
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3. Wystapi¢ z Rady Jednoéci Narodowej (R.J.N.), jesli nie poprze wnios-
ku zgdajgcego ustgpienia rzadu Arciszewskiego.

Do realizowania uchwaly pierwszej przystapiono bezposrednio po konfe-
rencji krajowej. Uchwaly dotyczace ustosunkowania sig¢ do rzadu i R.J.N.
byly przedmiotem obrad i decyzji powzigtych na posiedzeniu tejze Rady
w dniu 3 maja 1945 w Lesnej Podkowie. :

II. W dniu 6 lipca 1945 odbylo si¢ w Krakowie zebranie konstytucyjne
Naczelnego Komitetu Wykonawczego (NKW) Stronnictwa Ludowego. Ze-
branie to zgodnie z uchwala konferencji marcowej skladalo si¢ z pozostatych
przy zyciu cztonkéw NKW wybrapych na ostatnim Kongresie SL przed
wojna oraz z czlonkéw Centralnego Kierownictwa Ruchu Ludowego
(,;Roch”). Zebraniu temu przewodniczy! wiceprezes Mikolajezyk. Prezes
Witos nie przybyt wobec defektu samochodu. Zebranie po wyborze prezydium
NKW przedyskutowato wyniki konferencji moskiewskiej i jaltanskiej, sprawy
programowe i organizacyjne oraz podjelo szereg uchwal z tym zwigzanych.
Na zakonczenie upowazniono wiceprezesa W. Kiernika i mnie, obdarzonego
mandatem sekretarza naczelnego, do udania si¢ do Wierzchostawic celem
zlozenia prezesowi Witosowi sprawozdania. W Wierzchoslawicach po zrefe-
rowaniu przebiegu obrad NKW wywiazala si¢ dyskusja. W trakcie jej prezes
Witos oswiadezyl, ze przyjedzie do Warszawy dla objecia stanowiska pierw-
szego wiceprezydenta Krajowej Rady Narodowej (KRN) jak tylko poczuje
si¢ lepiej ze zdrowiem. W obecnym stanie nie chciatby si¢ tam pokazywac.
Stanowisko to calkowicie bylo podzielane przez NKW. Na temat wywiezienia
go przez czynniki sowieckie do Brzeicia powiedzial, ze wszystkie jego thuma-
czenia odnosnie stanu zdrowia i niemozliwosci odbywania dluzszej podrézy
zostaly zignorowane. Wyrazono jedynie zgode na zabranie razem jednej osoby,
ktéra by si¢ opiekowala nim. A poniewaz stan zdrowia w drodze wyraznie
pogorszyt sie, wiec po dluzszym postoju w Brzesciu, eskortujgcy go konwo-
jenci, bez podania jakichkolwiek motywéw zawréeili z powrotem do Wierz-
chostawic. Zadnej rozmowy w Brzeiciu z oficjalnymi czynnikami nie bylo.
W naszym rozumieniu, opartym na informacjach Prezesa, byl zamiar wy-
wiezienia .go do Moskwy, ale zapewne w wyniku relacji, przekazanej telefo-
nicznie przez konwojentéw co do stanu zdrowia, nastgpila zmiana decyzji.
W Polsce na ten temat krazyly najréznorodniejsze wersje, ale w- Swietle
wyjasnieri Prezesa byly to zwykle urojenia. OczywiScie podréz ta, przy ow-
czesnym stanie drég i sam fakt zabrania Prezesa wbrew jego woli, dowiezie-
nie do Brzescia, miejsca strasznych przezyé i upokorzen doswiadczanych w
1930 roku — odbilo si¢ fatalnie na zdrowiu. Moglem to osobiscie zaobser-
wowaé, poréwnujgc ze stanem, w jakim znajdowal si¢ Prezes w lutym 1945.

Po kilku tygodniach po raz drugi bylem w Wierzchostawicach. I tym
razem Prezes nie rezygnowal z mysli wzigeia udzialu w pracach KRN.

Bylem obecny na pierwszym po wojnie zjezdzie PSL okregu krakow-
skiego w dniu 16 wrzesnia 1945. Prezes Witos otworzyl obrady wspanialym
przeméwieniem, przystuchiwal si¢ uwaznie dyskusji. Towarzyszytem Prezeso-
wi z sali obrad do samochodu. Siedzgc juz w samochodzie, byt ciggle pod
wrazeniem przeméwien delegatéw. Po chwili milczenia z duzym ozywieniem,
jakby gloéno myslae, powiedzial — to juz nie jednostki, ale masy mlodego
pokolenia chlopskiego tak mysla. Na moja uwage, Ze sg to rezultaty dlugo-
letniej Prezesa cigzkiej orki tutejszej gleby, odpart — wielu robilo wklad,
umozliwiajge mlodszym siggnigcie glebiej i szerzej. Po namysle z wyraznym
smutkiem powiedzial — przy takim stanie zdrowia nie moge nigdzie wyjez-
dzaé. Stwierdzié tu nalezy, ze z samochodu na sale obrad Prezes zostal
przeniesiony w krzesle przez delegatéow W ten sam sposéb opuscil obrady.
Prezes wéwezas juz nie mégt chodzié, jakkolwiek umyst pracowat bez zarzutu.
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Chcial jeszcze raz znaleié sie w otoczeniu i atmosferze, ktéra byla pasja
calego jego zycia, ale przeciez byloby upakarzajgcym pokazywanie si¢ w takim
stanie w gronie choéby tylko prezydium KRN.

W krotkim czasie po krakowskim zjezdzie otrzymalismy wiadomosé, ze
Prezes jest w szpitalu. Odwiedzilem Prezesa dwa razy w szpitalu. W czasie
pierwszej wizyty jeszcze Zzywo interesowal si¢ nasza dzialalnoscig, stawiat
pytania, wnosit uwagi. W czasie drugiej wizyty rozmowa byla juz utrudnio-
na. Na drugi, czy tez trzeci dzien po tej wizycie otrzymalismy telefoniczng
wiadomosé, ze Prezes zakonczyl zycie.

ITI. Prezes Witos umiescit swéj podpis pod komunikatem oznajmiajgcym
wszezgeie pracy Stronnictwa w nowej rzeczywistosci powojennej (Jutro Pol-
ski, Nr 36 z 9 wrzesnia 1945). Widnieje réwniez podpis Prezesa pod odezwa
PSL zatytulowang ,Do Braci Chlopéw” (J.P., Nr 39 z 30. IX. 1945).
Niezaleznie od tego wydal wlasng odezwe pt. ,,Bracia Chlopi” (J.P., Nr 43
z 28. X. 1945). W dokumentach tych jest wezwanie chlopéw do wzigcia jak
najbardziej czynnego udzialu we wszystkich dziedzinach zycia panstwowego.
Szezegdlnie mocno wybil Prezes ten moment w swej osobistej odezwie, piszac
— ,,Tu si¢ nikt nie powinien uchylaé od wspélpracy, odgrywaé roli widza,
ani byé odsuniety bez waznych powodéw”.

Zasadg calego zycia Witosa bylo, ze jesli wzywal chlopéw do jakiejs
akeji, czy walki, to sam stawal na czele. Nie inaczej postgpowal i w tym
ostatnim okresie swego zycia.

Nie jest bez znaczenia stwierdzenie Franciszka Wilka w artykule ,,Droga
Zycia Wincentego Witosa”, zamieszezonym w Jutrze Polski, Nr 45 z 11. XL.
1945. W artykule tym autor pisze m.in.: ,,W wyzwolonej Polsce powraca do
dziatalnosci politycznej, obejmujac kierownictwo odrodzonego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego. W wyniku porozumienia moskiewskiego powolano go na
pierwszego wiceprezydenta Krajowej Rady Narodowej”. Autor nie wyrazal
wowczas zadnych watpliwosei co do przyjecia tego stanowiska, a przeciez pisal
to w Londynie wolnym od wszelkich presji. Céz wplynglo na zmiang tej
oceny w tymze Londynie po uplywie wielu lat?

Nie od rzeczy bedzie przypomnieé tu jeszcze przeméwienie Mikolajezyka,
wygloszone w ramach audycji ,,Glosu Ameryki” w dniu pogrzebu Witosa.
Mikolajezyk w tym przeméwieniu powiedzial réwniez, ze Witos upowaznit
go ,do powiadomienia Prezydium Rady Narodowej o przyjeciu mandatu
wiceprezydenta Krajowej Rady Narodowej” (J.P., Nr 47 z 25. XI. 1945).

Cytuje tu dowody z Jutra Polski, pisma, ktérego Franciszek Wilk naj-
pierw byl wspélpracownikiem, a od szeregu lat jest jego redaktorem i
wydawca.

1V. Jest jeszcze jeden moment w artykule Franciszka Wilka, ktérego
nie mozna pomingé milczeniem. W koncowej czgsci swych wywodéw pisze,
ze w czasie ostatniego pobytu w szpitalu Witos ,,wzywal do siebie przyjaciét
i nalegal na nich, aby uchodzili za granicg, bo tam trzeba podejmowaé prace
na rzecz wolnosici i niepodleglosei Polski, gdyz sytuacja w kraju wiedzie do
katastrofy”. Jak zwykle, autor nie przytacza zadnego konkretnego dowodu.
Przeczg temu twierdzeniu wszystkie publiczne wezwania, pod ktorymi figu-
ruje podpis Witosa, a takze prywatne jego wypowiedzi. Sa listy Witosa, nie
méwige juz o wspomnieniach ,Moja Tulaczka”. Wszystkie one wskazuja,
jak dalece Witos cierpial zmuszony do przebywania poza krajem. Witos
mial zdecydowanie negatywny stosunek do opuszczania kraju. Nikogo nie
wzywal i nie namawial do tego rodzaju akeji. Zawsze twierdzil, ze chlopi
ziemi nie opuszczg i ruch ludowy moze dziala¢ tylko w kraju. Ja sam, wielu
moich przyjacié! i znajomych odwiedzalo Witosa w szpitalu w czasie jego
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ostatniego tam pobytu. Nikoge z ich grona, jak i mnie, Witos nie namawiat
do opuszczenia kraju.

Stanistaw Mierzwa w czasie wojny i po wojnie od chwili powrotu z wig-
zienia w Moskwie roztaczal stals, pelng troski opiekg nad chorym Witosem,
a szczegélnie w okresie ostatniego pobytu w szpitalu. Zwykle asystowal przy
rozmowach i pilnowal, by odwiedzajgcy nie przemeczali chorego. Witos darzyl
go pelnym zaufaniem, traktowal go wprost jak syna. Wiele razy rozmawialem
z Mierzwg zaréwno w trakcie choroby, jak i po $mierci na temat ostatnich
dni zycia Witosa. Nigdy nie uslyszalem od niego ani jednego slowa, ktére
wskazywaloby na doradzanie przez Witosa przyjaciolom opuszezenia kraju.
I nie znam nikogo z przyjaciél i hlizszego otoczenia Witosa, kto wyemigro-
walby w wyniku nalegan Witosa.

Stanistaw WOJCIK
Maj 1975
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KRONIKA

Wactaw JEDRZEJEWICZ

WIKTOR TOMIR DRYMMER

27 lipca 1975 roku zmart w Ottawie (Kanada) Wiktor Tomir
Drymmer, przezywszy 79 lat.

Juz od wczesnej miodosci, bo za lat szkolnych w Kielcach,
jako 13-toletni chiopiec nalezal do uczniowskiej organizacji nie-
podleglosciowej. Po przeniesieniu si¢ rodziny do Warszawy, wsta-
pit w 1914 roku do POW, w ktérej szeregach stuzyt pod okupacja
rosyjska. Gdy w sierpniu 1915 roku z peowiakéw sformowat sig
batalion warszawski, wymaszerowat z nim do I Brygady Legio-
néw, w ktérej stuzyl do jej rozwiazania, biorac udziat w bitwach
na Wotyniu. W latach 1917-18 powrécit do POW, gdzie stuzyt az
do rozbrojenia Niemcéw. W akcji tej bral czynny udziat z bronig
w reku.

W wojnie 1919-20 roku jako podporucznik stuzyt w Oddziale II
Sztabu Generalnego, wyrézniajac si¢ specjalnie w czasie wypra-
wy na Kijéw, a potem w trudnym odwrocie stamtad. Jego szef,
podputkownik Ignacy Matuszewski, stawiajac wniosek na awans
Drymmera do stopnia kapitana (z pominigciem stopnia porucz-
nika), wykazat jego zastugi i dal jakze trafng charakterystyke
tego miodego, wéwczas 23-letniego oficera: ,,Surowy wobec siebie,
bezwzgledny i bezstronny wzgledem podkomendnych w chwilach
najtrudniejszych... potrafit zorganizowaé cala, rozlegla sieé¢ bez-
pieczenstwa... Przedsigbiorczy, rzutki, z wielka inicjatywa, z nie-
pospolitym talentem organizacyjnym..."”.

Te cechy byly charakterystyczne dla catej pdéiniejszej stuzby
Drymmera. -

Zostawszy kapitanem, zostal wystany do Tallina jako pomocnik
attaché wojskowego, ktérym byt mjr Konstanty Ablamowicz.
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Kierownikiem poselstwa w Estonii byl wéwczas czlowiek nie-
zwyktej miary i charakteru, Wiadystaw Neuman. Kontakt z nim
wywarl wielki wplyw na Drymmera i skierowal go na droge
stuzby zagranicznej.

Po krétkim stage'u wojskowym Drymmer zostat przyjety do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (1929 r.) poczatkowo jako
zastepca naczelnika wydziatu prasowego. Lecz jego wybitne zdol-
nosci organizacyjne, zauwazone przez kierownikéw MSZ, spo-
wodowaty przesunigcie go do wydzialu osobowego (1931 r.). Na
jego czele stal do wrze$nia 1939 roku.

W 1933 roku zostal dodatkowo mianowany szefem biura per-
sonalnego Prezydium Rady Ministréw i tegoz roku, zachowujac
te obie funkcje, otrzymal nominacj¢ na dyrektora departamentu
konsularnego MSZ.

Byt to niezwykly wypadek w karierze urzedniczej ziaczenia
tych trzech funkcji w jednej osobie, przy czym w kazdej z tych
dziedzin Drymmer wykazal swe nieprzecigtne zdolnosci organiza-
cyjne i calkowita bezinteresownos$é. W stuzbie swej byt mezem
zaufania ministra Becka, z ktérym laczyla go serdeczna przyjain,
i wszystkich premieréw, pod ktérymi stuzyt.

Zajmowane przez niego stanowiska sprawily, Ze nazwisko
jego bylo znane szerokim kotom w okresie niepodlegtos$ci Polski.
Funkcja szefa spraw personalnych skupila na Drymmerze sporo
zarzutéw, niecheci i zaléw. Wyrazicielami ich byli najczesciej ci,
ktérych nadzieje zostaly zawiedzione, albo ktérzy z zazdroscia
widzieli spetnione nadzieje innych. Ostre krytyki godzity: w Drym-
mera, chociaz czestokroé¢ byt on tylko lojalnym wykonawca decy-
zji, powzigtych niezaleznie od mniego.

Podkresli¢ nalezy jego wielkie zainteresowanie stuzba konsu-
larng i przygotowaniem miodych adeptéw do stuzby zagranicznej.
Z zapalem poswigcat si¢ pracy wsréd polskiej mlodziezy akade-
mickiej w kraju i za granicg, zwracajac uwage na ich ideowa
strone.

Byt goracym zwolennikiem catkowitego zréwnania stuzby dy-
plomatycznej i konsularnej w jednolita stuzbe zagraniczng.

We wrze$niu 1939 roku na jego barkach spoczywata ewakua-
cja Ministerstwa Spraw Zagranicznych. I tu wykazat swe cechy
charakteru, tak trafnie ujete przez Matuszewskiego przed dwu-
dziestu laty.

W czasie wojny przybywal czas jaki§ w Rumunii, organizujac
zaczatki stluzby tacznosci z krajem. Potem byl aresztowany przez
Wegréw, po zwolnieniu udat si¢ na Bliski Wschdéd, gdzie poswie-
cit si¢ calkowicie stuzbie w walce o niepodleglo$é. Wydawat bro-
szury, redagowat pisma, prowadzil prace organizacyjne. Akcja ta
stargala mu zdrowie. Po wojnie, chory, znalazt si¢ w Ameryce,
u swej corki Haliny Eukasiewiczowej. Schorowany na astme,
rozpoczat pisa¢ wspomnienia, drukowane w Zeszytach Historycz-
nych.

Posiadat wszystkie odznaczenia bojowe: Virtuti Militari V kla-
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sy, Krzyz Niepodleglosci, trzykrotnie Krzyz Walecznych, a takze
komandori¢ Polonii Restituta i wiele orderéw zagranicznych.
Odszedt jeden z tych, ktérzy przez diugie lata pelnili wierng
stuzbe i pamigé jego przyjaciét towarzyszy¢ mu bedzie poza
groéb.
Wactaw JEDRZEJEWICZ

Jerzy LERSKI

POLSKO-AMERYKANSKIE TOW. HISTORYCZNE
(THE POLISH AMERICAN HISTORICAL ASSOCIATION)

W lutym br. Polsko-Amerykaiiskie Towarzystwo Historyczne
(PAHA) zostalo afiliowane do Amerykariskiego Towarzystwa His-
torycznego (AHA). Stato si¢ to niewatpliwie w wyniku pozytyw-
nej oceny trzydziestoletniej z géra dziatalnos$ci stowarzyszenia,
dorobku naukowego powaznej czgsci jego péltysiecznej rzeszy
czlonkéw oraz poprawy poziomu jego pélrocznego organu Polish
American Studies pod redakcja dr. F. Renkiewicza z College of
St Teresa w Winona w stanie Minnesota.

Inicjatorami powstania PAHA w czasie II Wojny Swiatowej
byli prof. O. Halecki i Mieczystaw Haiman, kustosz Muzeum Pol-
skiego i archiwéw Zjednoczenia Polskiego Rzymsko-Katolickiego
w Chicago. Zebranie organizacyjne odbylo sie we wrzesniu 1942
roku, a pierwszy doroczny zjazd historykéw polsko-amerykan-
skich w grudniu 1943 roku w Nowym Jorku. Miejscowo$¢ Orchard
Lake w stanie Michigan stata si¢ na wiele lat siedziba stowarzy-
szenia, ktére przyjeto obecng nazwe w roku 1948.

Przez éwieré wieku nadawali ton stowarzyszeniu duchowni
historycy z pratatami Jasinskim i Szumalem oraz ks. Swastkiem
na czele. Ten ostatni byt przez 27 lat redaktorem Polish Ameri-
can Studies. Na dorocznych zjazdach PAHA dominowaty do nie-
dawna sutanny i habity, a w tematyce — historia polonijnych
parafii i zrzeszen zakonnych.

Pierwsza powazniejsza zmiana nastgpila w 1971 roku, gdy cen-
trala stowarzyszenia przeniosta si¢ do Chicago, $cile méwigc do
Muzeum Polonii w gmachu Zjednoczenia Polskiego Rzym.Kat.,
gdzie urzeduje kustosz tego muzeum, franciszkanin, o. Donald
Biliriski, sekretarz protokolarny PAHA. W Chicago znajduje si¢
tez skarb PAHA, prowadzony przez s. Clarent Marie z zakonu
franciszkanek. Skarb, w odréznieniu od wigkszosci amerykan-
skich towarzystw naukowych, odczuwajacych boleénie skutki in-
flacji, wykazat w roku 1974 wzrost dochodu i kapitatu. Dobry stan
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finanséw PAHA zawdzigczaé nalezy stalemu przyrostowi ilosci
cztonkéw i prenumerat Polish American Studies przez biblioteki
publiczne i uniwersyteckie oraz donacjom prywatnym.

Z wyjatkiem roku 1972, kiedy przewodniczyt ks. dr Jacek Przy-
goda z Loyola Marymount University w Los Angeles, autor su-
miennej monografii Texas Pioneers from Poland — A Study in
Ethnic History i roku 1974, gdy prezesem byl nizej podpisany,
wiladze PAHA pozostaja od lat szesciu w rgkach energicznej pary
chicagoskiej — ks. dr. J. Madaja, archiwisty archidiecezji chica-
goskiej, oraz dr. Bernardine Pietraszek z DePaul University.
Ks. Madaj od 1969 roku dzierzy kluczowe funkcje sekretarza wy-
konawczego (w roku obecnym godzac to powtdrnie z prezesura
stowarzyszenia), redaktora kwartalnego biuletynu dla czionkdéw i
administratora (business manager) Polish American Studies, oraz
programowego organizatora dorocznych zjazdéw. Pani Pietraszek
byta juz trzykrotnie prezeska, wielokrotnie wiceprezeska, a takze
przewodniczaca komisji nominacyjnej; w tym roku jest na od-
mian¢ przewodniczaca komitetu Nagrody im. Haimana. Nagrode
te otrzymal ostatnio — za kadencji dr. Pietraszka — nie kto inny
jak ks. dr Madaj. Proby zdemokratyzowania statutu, robione
przez kilku czionkéw zarzgdu z prof. Antonim Turhollow na
czele, spalily na panewce ze wzglgdu na opory trudnego do zasta-
pienia zespotu chicagoskiego. Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze
PAHA pdéjdzie w koricu §ladem innych amerykanskich stowarzy-
szenn naukowych i zastosuje zasade rotacji i niepowtarzalnosci na
stanowisku prezesa — no i wigkszego udziatu szeregowych czton-
kéw w wysuwaniu kandydatur do wiadz, zamiast panpjacego
dotad kumoterstwa.

Za kadencji ks. prof. Przygody PAHA nawigzata cenne kontak-
ty ze specjalistami w Polsce. Wyrazem tego bylo mianowanie na
czlonkéw korespondentéw O6wczesnego prezesa Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego, prof. Stanistawa Herbsta z Uniwersytetu
Warszawskiego, oraz autora cennej antologii Slgzacy w Teksasie
— Relacje o Najstarszych Polskich Osadach w Stanach Zjedno-
czonych, docenta dr. Brozka z Instytutu Historii przy Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w Opolu. Ten ostatni wyglosit w grudniu
1972 roku na dorocznym zjezdzie PAHA w N.Orleanie wzorowo
opracowany referat ,The Roots of Polish Migration to Texas”,
ktéry zostal pézniej opublikowany w Polish American Studies
(wiosna 1973). W zjezdzie w San Francisco (grudzien 1973) wzieli
udziat historycy krajowi miodego pokolenia: docent dr A. Garlicki
z Uniw. Warszawskiego i redaktor kwartalnika Acta Poloniae His-
torica prof. T.Etepkowski. Na nastepny zjazd (Chicago, grudzien
1974) sprowadziliSmy na koszt PAHA z Warszawy profesora Szkoty
Gléwnej Planowania i Statystyki, dr. Zbigniewa Landaua, ktéry dat
$§wietng analizg ,,Stosunkéw Gospodarczych Polsko-Amerykanskich
od 1918 do 1939 r.”. Referat ten zostal ostro skrytykowany przez
nowego szefa studiéw amerykanskich Pol. Akademii Nauk, prof.
M. Drozdowskiego.
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Dla ulatwienia przyszitych prac badawczych dr J. Pula z Voor-
hees College w Denmark, S.Carolina, opracowat indeks trzy-
dziestu rocznikéw Polish American Studies. Indeks ten jest juz
w druku.

Skuteczng metoda poszerzenia kregéw zainteresowan Stowa-
rzyszenia okazala si¢ lansowana przeze mnie, od zjazdu w Bosto-
nie w 1970 roku, tematyka stosunkéw polsko-amerykanskich od
zarania niepodlegto$ci Ameryki. Tezy swe sprecyzowalem w za-
koniczeniu swego referatu ,Sources for the Diplomatic History
of Polish American Relations”, opublikowanym w Pol. American
Studies w 1970 roku. Na dorocznych zjazdach staramy si¢ ostat-
nio poswiecaé wigcej uwagi problemom migdzynarodowym, czego
dowodem specjalna sesja w N. Orleanie zatytulowana ,,Diplomatic
Relations between the U.S. and Poland after 1945 and the Polish
American Community”, oraz wspomniana juz sesja z dziedziny
historii gospodarczej na zjezdzie chicagoskim.

Dalszg préba wyprowadzenia problematyki PAHA z getta po-
lonijnego sa sesje poswigcone przeszlosci stosunkéw migedzy Ame-
rykanami polskiego pochodzenia a innymi grupami etnicznymi.
Udato si¢ nam zainteresowac ta tematyka socjologéw i history-
kéw niepolskiego pochodzenia, a w szczegélnosci przedstawicieli
zainteresowanych ,mniejszo$ci narodowych”. Tak wigc na zjei-
dzie nowo-orleaniskim zorganizowaliémy sesj¢ o stosunkach mig-
dzy spolecznoscia polska a zZydowska w USA. Przewodniczyt so-
cjolog katolicki, profesor Uniwersytetu Chicagoskiego i dyrektor
National Opinion Research Center, ks. dr A. Greeley. Gtéwnymi
prelegentami byli chicagoski dyrektor Anti-Defamation League
of B'mai B'rith Hans Adler i niniejszy autor, ktérego referat
,Polish-Jewish Amity in Lincoln’s America” zostal ogloszony w
The Polish Review (ur 4, 1973).

Wielkim sukcesem okazala si¢ debata na tematy polsko-mu-
rzynskie, ktéra zakonczyliSmy zjazd chicagoski w 1974 roku. Byto
by pozadane, aby w przyszitych latach zostaly zorganizowane ana-
logiczne dyskusje z udziatem naukowcéw bratnich grup etnicz-
nych, a wigc Battéw, Biatorusinéw, Czechéw, Stowakéw, Ukrain-
céw i Wegréow.

Poszerzenie tematyki naukowej Stowarzyszenia odbito si¢ ko-
rzystnie na stanie czlonkostwa. Do PAHA wstapili m.in.:

— uczeni amerykanscy niepolskiego pochodzenia: Victor R. Gree-
ne, Paul W. Knoll, J. McGuire, K. F. Neighbours, F. A. Santo-
polo i Edward Wynot;

— historycy polonijni mtodego pokolenia: J. Wieczerzak, S. Blej-
was, Metchie Budka, T. Gromada, Marie Copson-Niecko, J. Pa-
rot, D. Pienkos, J. Pula, T. Radzialowski, Irene Sokal, A. Tur-
hollow i P. Witonski;

— emigranci pokolenia Polski Niepodlegtej: A. Brzeski, Anna
Cienciata, W. M. Drzewieniecki, A. Ehrenkreutz, Jan Kowalik,
J. Maciuszko, J. Przygoda, W. Soroka, W. Sworakowski,
P. Wandycz i Szczepan Zimmer.
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Wigkszoé¢ z nich znalazta si¢ w szeregach PAHA dopiero
w ostatnich paru latach, uznajac potrzebe $cislejszej wspétpracy
z historykami polonijnymi i podtrzymania tak waznej potencjal-
nie placéwki.

Nalezy podnie$é, ze w potudniowej Kalifornii dynamiczny
ks. prof. Przygoda potrafit stworzy¢ najwigkszy oddziat regionalny
PAHA, liczacy 50 czionkéw. Wobec inercji staropolonijnej nie
udato si¢ to w innych liczniejszych skupiskach polskich, a zwtasz-
cza w dwéch osrodkach polonijnego szkolnictwa wyzszego —
Orchard Lake (stan Michigan) i Cambridge Springs (stan Pennsyl-
vania).

Dalszy sukces tej korzystnej dla nauki i sprawy polskiej sym-
biozy odregbnych grup uzalezniony jest przede wszystkim od
poprawy poziomu naukowego prac PAHA i zachowania zdrowej
réwnowagi pomigdzy réznymi elementami we wiladzach naczel-
nych.

Wzrost znaczenia PAHA zostat niewatpliwie zauwazony przez
obserwatoréw rezymowych i ich mocodawcéw, planowo zmierza-
jacych do politycznego znieczulenia, a nastgpnie opanowania klu-
czowych instytucji polonijnych. Stosujac zasad¢ divide et impera,
podburzaja oni atawistyczna i pseudoklasowa animozje¢ starej
chtopskiej emigracji zarobkowej i jej polowicznie zamerykanizo-
wanego potomstwa do nowych, powojennych przybyszy-inteligen-
téw. Przykladem tej szkodliwej akcji sa wypowiedzi szaroggsza-
cego si¢ ,na Polonii” prezesa zasobnej w publiczny grosz Fun-
dacji Kosciuszkowskiej, dr. Kusielewicza. W odréznieniu od swe-
go roztropnego poprzednika, prof. Stefana Mierzwy, prezes Kusie-
lewicz con amore wspélpracuje z rezymem warszawskim i jego
agenturami w Ameryce, wyglaszajac w czasie swych czestych
podrézy do niewolnej Polski oskarzenia pod adresem powojennej
emigracji politycznej. Tak np. w oficjalnym Biuletynie Fundacji
(w jezyku angielskim) w pazdzierniku 1974 podal on tekst swego
przeméwienia na tzw. Forum Krakowskim w lipcu 1974. Urbi et
orbi stwierdzil on tam, zZe z punktu widzenia intereséw rozwojo-
wych Polonii amerykanskiej katastrofa (disaster) bylo zaréwno
odzyskanie przez naréd polski niepodleglosci w 1918 roku jak
i pojawienie si¢ w Stanach Zjednoczonych po II Wojnie Swiato-
teczne i naukowe. Nie rejestrowatbym tych tragicznie nierozum-
nych wypowiedzi, gdyby ich autor nie byt od lat cztonkiem wiadz
PAHA i gdyby jego zlowrogie stowa nie padaty na podatny grunt
Ciemnogrodu. Jad zawisci jest umiejetnie podsycany przez dzie-
sigtki jawnych i ukrytych agentéw komunistycznych, pracujgcych
nad rozbiciem i opanowaniem newralgicznych o$rodkéw zycia
polonijnego z Kongresem Polonii na czele w celu sprowadzenia
ich z dotychczasowej konsekwentnej linii niegodzenia si¢ z narzu-
cona Polsce zawisto$cia od Moskwy. Tym wiec bardziej, wyda-
waloby sie, trzeba wzmocnié Kongres, t¢ od trzydziestu lat dzia-
lajaca centrale (umbrella organisation) Polakéw amerykarnskich.
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Az dziwne, ze dopiero na ostatnim zebraniu zarzadu PAHA w
grudniu 1974 potrafitem przeprowadzi¢ — nie wiem czy wykonana
po dzien dzisiejszy — uchwale wstapienia do Kongresu na szcze-
blu panstwowym (a nie stanowym) i wptacenia zwigzanej z tym
rocznej sumy 75 dolaréw.

Bedac waznym odcinkiem szerzej zakrojonej akcji dzwigania
kulturowego Polonii i obrony prawdy historycznej, PAHA mogla-
by stuzyé powigkszaniu naszego szczuplego w tej dziedzinie stanu
posiadania. Tak wiec pamigtni przestrogi, ze verba volant, scripta
manent, powinniS§my niezwlocznie zajaé si¢ publikacja bogatych
materialéw z National Archives w Waszyngtonie, z Instytutu
Hoovera w Stanford, z Instytutu Pitsudskiego w Nowym Jorku.
A moze kiedy$ wzorem Ukraincéw pokusimy si¢ o ufundowanie
katedry cywilizacji polskiej przy jednym z czotowych uniwersy-
tetéw amerykanskich? Ale to muzyka dalekiej przysztosSci. Na
razie baczyé trzeba, bySmy si¢ z powrotem nie zakopali w opfot-
kach rodzimej parafianszczyzny.

Postanowienie ostatniej (dn. 22 sierpnia 1975 roku) Sesji Za-
rzadu PAHA, obradujacej w San Francisco z okazji XIV Miedzy-
narodowego Kongresu Historykéw — zdaje si¢ wskazywaé na
kontynuacje linii rozwojowej w duchu kontaktéw z kompetent-
nymi historykami krajowymi oraz dbato$ci o poziom naukowy.
Swiadczy o tym. m.in. powotanie na czlonka korespondenta pro-
fesora Aleksandra Gieysztora z Uniwersytetu Warszawskiego, oraz
ustalenie dorocznej nagrody naukowej im. $§p. Oskara Haleckiego,
w wysokosci 500 dolar6w, za najlepsza ksiazke lub opublikowany
artykut z dziedziny historii polsko-amerykanskiej.

Jerzy LERSKI

Jerzy LERSKI

CZTERNASTY MIEDZYNARODOWY KONGRES
NAUK HISTORYCZNYCH

1456-ciu delegatéw, reprezentujacych 60 krajéw, obradowato
pod koniec sierpnia 1975 roku w San Francisco. Poza kilkoma
przedstawicielami Taiwanu, nie przybyli Chiniczycy. Ood roku 1900
podobne Kongresy odbywaja si¢ z zasady co pigé lat, z przerwami
spowodowanymi zawieruchami wojennymi. Jednym z najbardziej
udanych Kongreséw byl siédmy, ktéry odbyt sie w niepodleglej
Polsce, w Warszawie, w roku 1933. Ostatni za§ mial miejsce
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w 1970 roku, w Moskwie, a nastgpny planowany jest w Buka-
reszcie.

Z tygodniowych obrad Kongresu wynioslem mieszane wraze-
nia. Nie negujac wartosci miedzynarodowych spotkan z punktu
widzenia cennych kontaktéw osobistych i dopingu do zbiorowych
opracowan przygotowawczych, zdaj¢ sobie jednak sprawg z tego,
ze w dobie rozkwitu nauk historycznych najbardziej wydajni
uczeni ubieglego stulecia rzadko komiwojazerowali na podobnych
imprezach. Nasza powojenna epoka jest pod znakiem zjazdoma-
nii, co w niktym tylko stopniu przyczynia si¢ do poglebionych
konfrontacji lub do rzeczywistych osiagnigé¢ badawczych. Jedna
z przyczyn tego niedosytu jest powierzchowna ogélnikowos$é
wigkszosci dyskutowanych tematéw oraz fizyczna niemozliwosé
uczestniczenia w rozlicznych posiedzeniach, ktére odbywajg sie
jednoczes$nie.

Tak wigc program XIV-go Kongresu przebiegal réwnolegle
w czterech zasadniczych dziatach: tak zwane ,wielkie tematy’:
Historia i Spoteczenstwo, przewaznie opracowane przez 6-ciu
prelegentéw sowieckich; zjawisko mniejszosci na podstawie do-
$wiadczeni kanadyjskich (Kanada); ruchy migracyjne (Francja i
Niemcy); tradycja i innowacje w Azji i Afryce (Japonia). Drugim,
osobnym dziatem, byly zagadnienia metodologiczne z nastgpuja-
cymi problemami: 1) Doznanie — struktura oraz procesy rozwo-
jowe w nauce historii (Niemcy Wschodnie); 2) Warto$ciowanie
i osady warto$ciowe w historiografii (Holandia); 3) Historia
historii jako nauka (Wlochy); 4) Historyk w pogoni za doku-
mentacja (Polska); 5) Metody badan nad cztowiekiem w jego
$rodowisku (Szwecja); 6) Publiakcja Zrédet historycznych (Niem-
cy Zachodnie). Trzecia grupa probleméw, to tradycyjna tematyka
wedlug okres6w chronologicznych, a wigc: osrodki i peryferie
cywilizacji antycznych, w szczegdélnos$ci Batkanéw (Bulgaria) oraz
skupiska miejskie Afryki Poémlocnej (Polska); Grecja i Lewant
w czasach wczesnohistorycznych (Cypr); osrodki i peryferie sta-
rozytnej cywilizacji na Dalekim Wschodzie (Korea Poludniowa);
wplywy barbarzynskie w Rzymie w okresie przed wielka we-
dréwka ludéw (Stany Zjednoczone); typy Zycia komunalnego w
Starozytnosci (ZSSR); ekonomiczne i demograficzne aspekty ko-
lonii fenickich (Hiszpania); kryzys ustroju ateriskiego w IV-tym
wieku p.n.Ch. (Czechostowacja); urbanizacja jako zjawisko sta-
rozytne (Niemcy Zachodnie); rola Kushanéw w cywilizacji $wia-
towej (ZSSR); rewolucja miejska w perspektywie spoteczno-poli-
tycznej (Stany Zjednoczone).

Czasy nowozytne zajely nastgpujace sesje: Religia i spoteczen-
stwo w okresie Reformacji (Wielka Brytania); Polityka ottoman-
ska w obliczu Reformacji (Turcja); Ekspansja turecka i powsta-
nie scentralizowanych panstw wschodnio-europejskich (Wegry);
Stalibilizacja narodowa i dziedziczno$§é w przekazywaniu wiadzy
gospodarczej i politycznej (Stany Zjednoczone); Ziemia, pafistwo
i imperium w Niemczech osiemnastowiecznych (Niemcy Zachod-
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nie); Oswiecenie oraz reformy we Wtoszech i Hiszpanii XVIII-go
kewiu (Wiochy); Optymistyczne oraz pesymistyczne oceny stopy
zyciowej w dobie rewolucji przemystowej w Wielkiej Brytanii
(Norwegia); Bezrobocie w Danii XIX-go wieku (Dania); Procesy
modernizacyjne w Europie Wschodniej XVIII-go i XIX wieku
(Rumunia); Przemiany spoleczne i opieka spoteczna: wydatki bry-
tyjskie i kolonialne pod koniec XIX-go wieku (Stany Zjednoczo-
ne); Europejski imperializm finansowy (Niemcy Zachodnie); pro-
blemy asynchronizmu w rozwoju spolecznym w okresie pierw-
szej rewolucji przemystowej (Polska).

Czasy wspdlczesne znalazty wyraz w nastgpujacej serii refera-
téw: Wczesny konstytucjonalizm niemiecki a model amerykanski
(Niemcy Zachodnie); Stosunek Stanéw Zjednoczonych do Europy
Srodkowej w okresie migdzywojennym (Polska); Ruchy robotni-
cze XX-go wieku w Niemczech w obliczu dylematu: reforma czy
rewolucja (Niemcy Zachodnie); Rewolucja czy reforma w Euro-
pie Srodkowej XX-go wieku (Polska); Problemy przywdédztwa w
partiach politycznych Zachodniej Europy XX-go wieku (Szwaj-
caria); Rewolucja socjalistyczna a burzuazyjno-demokratyczny
reformizm w dziejach ruchéw robotniczych u schytku monarchii
austro-wegierskiej (Wegry); Demokratyczne cele i zadania partii
komunistycznych (ZSSR — tak!); Proces formowania si¢ klasy
robotniczej w drugiej potowie XIX-go wieku i poczatkach XX-go
(Niemcy Wschodnie); Ruchy robotnicze na Batkanach w obliczu
dylematu: rewolucja czy reformizm (Jugoslawia); Badania nad
problemem demokracji i roli nizszych warstw klas $rednich
w pierwszym trzydziestoleciu XX-go wieku (Wielka Brytania);
Poczatki koncepcji pokojowego wspdtistnienia (oczywiscie ZSSR);
Przywddztwo i przekazywanie wladzy: od Rewolucji do polityki
partyjnej — na przyktadzie Irlandii w okresie od wybuchu pierw-
szej do drugiej wojny $wiatowej (Irlandia).

Osobng grupa tematyczng stanowily obrady okolo trzydziestu
miedzynarodowych komisji i afiliowanych organizacji, jak np.
Komitet Historii II-ej Wojny Swiatowej, Komitet Studiéw Slo-
wianiskich. Komisja Historii Ruchéw i Struktur Spotecznych,
Komsja Poréwnawczej Historii Kosciotéw, Komisja Historii
Gospodarczej, Komisja Historii Miast, Komisja Historii Uniwer-
sytetéw, Komisja Historii Wojskowosci etc.

W sumie wygloszono z géry siedemdziesiat referatéw. W zasa-
dzie im ogdlniejsza byta tematyka, tym mniej ciekawe rezultaty,
mniej okazji poglgbienia tematéw, a za to wigcej pustostowia
i grubymi niémi szytej propagandy.

Gospodarze
Amerykanskie Stowarzyszenie Historykéw (AHA), do ktérego

naleze juz éwieré wieku, jak zwykle dobrze sig¢ spisato od strony
techniczno-organizacyjnej. Gorzej natomiast wypadt amerykanski
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udzial naukowy, poza oficjalnymi sesjami otwarcia i zamkniecia
XIV-go Kongresu.

Posiedzenie inauguracyjne uratowal znakomity odczyt naj-
wigkszego specjalisty od tzw. Dzikiego Zachodu, Ray Allen Bil-
lingtona z Huntington Library, pt. ,Kowboje, Indianie i Ziemia
Obiecana”. Autor z humorem analizowat pojecia opinii §wiatowej
o amerykanskich rubiezach oraz wptyw powiesci Karola Maya
i symplicystycznych filméw hollywédzkich na ksztattowanie po-
gladéw europejskich o intelektualnej egzotyce amerykanskiego
Zachodu. Byt to w najwyzszym stylu pokaz wyktadu historii po-
réwnawczej. Wypelniona po brzegi sala poktadata si¢ ze $miechu.
Interesujaco wypadto tez futurologiczne przeméwienie zamykajace
Kongres, wygloszone przez profesora historii gospodarczej Har-
vard University, Davida Landesa, pt. ,Dokad zmierzasz Prome-
teuszu?”. Tematem byly rozwierajace si¢ nozyce eksplozji demo-
graficznej $wiata i niewystarczajacego wzrostu produkcji rolnej.
Zreszta dr Landes juz poprzednio narazit si¢ sowieckiej delegaciji,
ktéra na znak protestu gremialnie opuscita salg. Nie poszly tez
w smak sowieckim delegatom studenckie demonstracje proczes-
kie, ktére mialy miejsce na zewnatrz sali obrad, a dotyczyty
144-ch historykéw czeskich przes§ladowanych w Czechostowacji od
1968 roku, ktérzy zostali imiennie wymienieni w przystanym taj-
nie z Pragi dokumencie pt. ,Acta Persecutionis”, rozdawanym
przez demonstrantéw razem z ulotkami w sprawie sowieckich
Zydéw, ktérym nadal odmawia si¢ prawa do swobodnej emigra-
cji, tak jak odmawia si¢ muzulmanom tatarskim i Niemcom
nadwotzanskim prawa swobodnego osiedlania sig, jak zamyka
sie¢ w zaktadach dla umystowo chorych opozycje intelektualna.

Stabiej wypadta merytoryczna strony wystapien delegacji ame-
rykanskiej. W przeciwieristwie do innych nie zostaliSmy ani razu
zaproszeni na zebrania koordynacyjne. Wielu zapowiedzianych
prelegentéw w ogéle nie przybylo, a na niektérych waznych
sesjach wrecz brakowato glosu historykéw amerykanskich. Od-
bito si¢ to zwlaszcza na catodziennych obradach ciekawej sesji,
dotyczacej zagadnien politycznych i strategicznych drugiej wojny
$wiatowej, w ujeciu pieciu gtéwnych sit wojujacych tj. Niemiec,
Japonii, Wielkiej Brytanii, Rosji i Ameryki.

Powojenny rozwdéj nauk historycznych, widoczny w ogromnej
ilosci opublikowanych i opracowanych dokumentéw oraz solid-
nych opracowan monograficznych i wzroscie globalnych zainte-
resowan, zostal w ostatnim dziesigcioleciu mocno przyhamowany
przez izolacjonistyczne tendencje tzw. Nowej Lewicy, lubujacej
sie w odbragzowianiu przesztosci, zwlaszcza najnowszej. Robi sig
to przez obarczanie Waszyngtonu cata odpowiedzialnoscig za rze-
kome sprowokowanie Zimnej Wojny oraz istotnie bezsensownej
wojny w dzunglach Azji Potudniowej. Stosunkowo wysoki pro-
cent znanych historykéw amerykanskich mlodszej generacji po-
chtonigty byl wigc w ostatnich czasach zaangazowaniem emocjo-
nalnym w walce z Establishment’em ze szkoda dla powaznych
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studiéw nad wspdéliczesnoscia. Znajdowato to swéj wyraz nawet
w tematyce dorocznych zjazdéw AHA, w ktérej dominuje proble-
matyka wspélczesna o wyraznie politycznym zabarwieniu. Ten
stan rzeczy odbija si¢ niekorzystnie na poziomie studentéw i za-
siggu zainteresowan badawczych miodszych naukowcéw. Tak wiec
w kilku ciekawych dyskusjach na temat Rewolucji Amerykan-
skiej i Dwuchsetlecia Niepodlegtosci USA brato poza cudzoziem-
cami tylko niewielu uczonych amerykainskich ze starszego poko-
lenia.

Mizernie wypad! udzial historykéw polonijnych, mimo ze Pol-
sko-Amerykanskie Stowarzyszenie Historyczne zwolato swe pét-
roczne zebranie zarzadu w dziend otwarcia Kongresu. Zjawita sig¢
jednak na nie tylko jedna trzecia zarzadu — cztery osoby z Chi-
cago i dwie z Kalifornii. Gros historykéw polonijnych wolato
w tym samym czasie skorzysta¢ z zaproszenia rezymowego Towa-
rzystwa ,Polonia”, by produkowa¢ si¢ na Zjezdzie Emigracyjnym
w Krakowie. Bawili tam m.in. profesorowie: Wtodzimierz M. Drze-
wieniecki, Tadeusz Gromada, Eugeniusz F. Kusielewicz, Franci-
szek Mocha, J6zef Wieczerzak oraz Frank Renkiewicz, ktéry nie
postaral si¢ nawet wydaé na czas wiosennego numeru Polish
American Studies, aby moéc si¢ czym pochwali¢ na Miedzynaro-
dowym Kongresie. Z czolowych historykéw polonijnych zabraklo
w San Francisco Piotra Wandycza z Yale, leczacego si¢ po cigzkiej
operacji, oraz Dr Anny Ciencialy z Kansas Uinversity, Dr. St. B6br-
Tylingo z Saint Mary University w Halifax, Nova Scotia, prof.
Andrzeja Ehrenkreutza z University of Michigan w Ann Arbor
i dr. Andrzeja Kaminskiego z Columbii. Jeden tylko historyk polo-
nijny wyglosit w ramach obrad Kongresu referat — prof. M. K.
Dziewanowski z Boston University. Bylo to rewizjonistyczno-im-
presjonistyczne potraktowanie 200-letniego mitu Kosciuszki i Pu-
taskiego, tak drogich Polonii amerykanskiej.

Ze wzgledu na wysokie koszty podrézy zabraklo wsréd nas
kilku uczonych z Europy, jak aJsnowskiego, Koczy, Korca, Lanc-
koronskiej, Lewandowskiego, Meysztowicza, Paszkiewicza i Suli-
mirskiego. Mimo, ze obecni na Kongresie Polacy — profesorowie:
Dobroszycki, Gasiorowski, Kulczycki, Madaj, Pietraszek, Swora-
kowski, Witoniski i nizej podpisany starali si¢ uczestniczy¢ w jak
najwigkszej ilosci dyskusjach i zebraniach, dawat si¢ coraz bar-
dzej odczué brak tych, ktérzy w ostatnich latach odeszli —
Haleckiego i Kukiela. Trudno ich bedzie zastgpié.

Grupa sowiecka

Przyjechato ich az 83-ch. Wystgpowali karnie, w zwartym szy-
ku. Zrobili w San Francisco jak najgorszew razenie, tym bardziej
ze historykéw rosyjskich z prawdziwego zdarzenia, jak zwykle,
na wszelki wypadek pozostawiono w domu. Powazng cze$é¢ dele-
gacji stanowili dygnitarze wywiadu, wladz bezpieczenistwa oraz
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wyzsi wojskowi. Gtéwna role grat tu sinolog, Siergiej L. Tikvin-
skij, wieloletni zastgpca szefa KGB, a od paru lat odpowiedzialny
za Wydziat Pierwszy KGB, zajmujacy sie Ameryka. Podobnie jak
tow. Zukow bawit on juz w San Francisco 30-ci lat temu jako
czlonek ekipy Molotowa, gdy inaugurowano (bez udziatu Polski)
ONZ. Tym razem, ze wzgledu na charakter pelnionej funkcji,
mial pewne klopoty z uzyskaniem wizy amerykanskiej, ale w
obliczu kissingerowskiej détente zatatwiono mu to w Helsinkach.
Jak na po$miewisko powierzono mu nawet przewodnictwo cato-
dziennej sesji ,Les droits de 'Homme” (tak!). Tow. Tikvinskij
sprytnie wysunat jakiego§ pomniejszego aparatczyka, by odczy-
tat, w zastepstwie nieobecnego prof. Kukuszkina, o$wiadczenie,
ze caly problem Praw Czlowieka zostal w jak najkorzystnejszy
sposéb rozwigzany w Konstytucji 1936 roku, zréwnujac obywa-
teli pod wzglgdem ekonomicznym. Wobec tego typu najwyzej po-
jetej demokracji znikita potrzeba opozycji politycznej wobec
sowieckiej wladzy i nie trzeba sig¢ o to na Zachodzie troszczyd.
Wszystko to zostalo wygloszone bez zajgknienia przy gluchym
milczeniu sali.

Gdy na innej sesji wdatem si¢ w dyskusje z prof. Aleksandrem
Fursenko z leningradzkiego Instytutu Historii Sowieckiej Aka-
demii Nauk, to zrozumiatem Ze polemika z tego typu naukow-
cami jest bezprzedmiotowa. Na podstawie badan archiwalnych
zakwestionowalem w mojej ksiazce ,,A Polish Chapter in Jackso-
nian America” teze delegatéw sowieckich, Zze stosunki amerykan-
sko-rosyjskie w XIX-ym wieku stalty sie¢ po rézach, gdyz po
Powstaniu Listopadowym i represjach cara Mikotaja I nie tylko
prasa amerykanska, ale i Kongres i administracja demokrtyczna
daly wyraz antyrosyjskiej podstawie, co doprowadzito nawet do
usunigcia ze Stanéw Zjednoczonych carskiego chargé d’affaires
jako persona non grata. Poszio o to, ze dyplomacja rosyjska obra-
zita prezydenta Jacksona za to, ze tolerowat propolskie artykuty
redakcyjne. W uprzejmy sposéb, caty w usmiechach, delegat so-
wiecki przyznal mi wprawdzie catkowita racje, ale dodat ze
wedtug marksistowsko-leninowskiej teorii przeciwienstw wazniej-
sze sa zjawiska wyzszego rzedu, wskazujace na rozwdéj przyjazni
rosyjsko-amerykanskiej.

Delegacja sowiecka szczegllng uwage przywiazywata do debaty
metodologiczno-teoretycznej w zakresie historii drugiej wojny
$wiatowej. Na czele kilkunastoosobowej ekipy specéw od spraw
wojny stat generat Pavel Zilin, dyrektor moskieskiego Instytutu
Historii Wojskowoséci. Fatalnie si¢ ztozylo, ze zgodnie z progra-
mem, dyskusje otworzyly dwa referaty niemieckie. Dr Karl
Drechsler z Niemiec Wschodnich dowodzif, ze to nie Hitler i naro-
dowi-socjali$ci, a obiektywne warunki konfliktu klasowego w
Niemczech staly si¢ bezposrednia przyczyna wybuchu wojny.
Przedstawiciel Niemiec Zachodnich, prof. Andreas Hillgruber
z Kolonii usitowal natomiast (ze stabym powodzeniem) wybieli¢
naréd niemiecki ,obarczajac wylacznag wing jednego cziowieka
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o szatanskiej charyzmie. Dobrze wigc, ze przedstawiciel brytyj-
skiego punktu widzenia — prof. Michael Howard z Oxfordu —
zdazyl przypomnieé¢ zebranym o pakcie sowiecko-niemieckim
z sierpnia 1938 roku. Gdyby nie energiczna i godna interwencja
szefa polskiej delegacji, prof. Tadeusza Jgdruszczaka, zapomniano
by zupeilnie o roli mniejszych mocarstw, o zaslugach polskiego
podziemia i wywiadu (Enigma). .

Goscie z Polski

Po zawodzie jaki minionego lata w Kalifornii sprawili nam
polscy pitkarze, zachowujac si¢ tak nonszalancko wobec swoich
przeciwnikéw — delegacja polskich historykéw zrobita, z nielicz-
nymi wyjatkami, doskonate wrazenie. Niestety z mniej lub wigcej
oczywistych powodéw w ostatniej chwili odwotano az siedem
referatéw nastgpujacych, znanych naukowcéw: Juliusza Barda-
cha, Marian-Marka Drozdowskiego, Witolda Kuli, Bogustawa Le$-
nodorskiego, Tadeusza Yepkowskiego, Czestawa Madajczyka i
Mariana Matowista. Na 19-tu przybylych z Polski uczestnikéw
Kongresu 10-ciu byto bezpartyjnych, podlegajacych mniejszej dys-
cyplinie. Np. mogli skorzystaé z zaproszenia na przyjecia w Kon-
gresie Polonii Amerykanskiej i w Zydowskich Instytutach Badaw-
czych. Czterech przybyto do San Francisco wiasnym przemystem,
poza ramami oficjalnej delegacji, na czele ktérej — w zastep-
stwie chorego prof. Stefana Kieniewicza — stat nowy redaktor
Kwartalnika Historycznego, prof. Tadeusz Jedruszczak (autor
ksigzki ,,Pitlsudczycy bez Pitsudskiego”), do niedawna pro-mocza-
rowski komendant Wojskowego Instytutu Historycznego w stop-
niu putkownika. Poza nim historia wojskowosci, podobnie jak
w wypadku sowieckiej delegacji, byla silnie reprezentowana przez
nieznajacych jezykéw zachodnich putkownikéw: Emila Jadziaka,
Kazimierza Sobczaka oraz wytrawnego znawcge XVII wieku, ma-
jora Jana Wimmera. W sktad oficjalnej delegacji wchodzit réw-
niez doskonaly znawca historii $redniowiecznej Ko$ciota, prof.
Jerzy Kloczowski z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktéry
wyglosit powazny referat z zakresu historii poréwnawczej dot.
spoleczeristwa i kultury XIII wieku. Poza delegacja przybyt
z KUL-u mtody kierownik Wydziatu Historii, prof. Ryszard Ben-
der oraz chodzacy luzem franciszkanin, Ojciec Dr Cezary Baran,
bibliotekarz pozostajacej poza kontrola Prymasa Wyszynskiego
Akademii Teologicznej w Warszawie. Nie wchodzili takze w sktad
delegacji nastgpujacy wybitni historycy: Dr Zbigniew Wéjcik
z Polskiej Akademii Nauk, znawca wieku XVII-go, oraz prof.
Zofia Libiszowska z Lodzi, ktéra wygtosita bardzo cenng prelek-
cje o wptywie Rewolucji Amerykanskiej na polska mysl politycz-
na wieku O$wiecenia. Do udanych polskich wystapien na Kon-
gresie zaliczyé nalezy oryginalny referat teoretyczny prof. Jerze-
go Topolskiego z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
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niu, ktérego tematem byla problematyka poszukiwania zrédio-
wej dokumentacji. Wysunag! on nowatorska koncepcje ,,dynamicz-
nego” pojmowania zrédel historycznych, ktére dzieli na Zrédia
potencjalne i efektywne. Zablysnal tez gleboka wiedza z zakresu
historii gospodarczej XVI i XVII wieku prof. Antoni Maczak
z Uniwersytetu Warszawskiego. Solidny, choé przetadowany da-
nymi statystycznymi, odczyt o synchronizmie rozwoju spotecz-
nego w Europie Wschodniej w wyniku pierwszej rewolucji prze-
mystowej wyglosita po francusku prof. Irena Pietrzak-Pawtow-
ska z Warszawy. Powazny byl tez referat nmaszych specjalistéw
od historii starozytnosci, profesoréw z Wroctawia, Jerzego Ko-
lendo i Tadeusza Kotuli, odczytany przez tego ostatniego, a do-
tyczacy os$rodkéw miejskich w starozytnej Afryce Péinocnej.
Profesorowie: Aleksander Gieysztor (mediewista), Andrzej Grab-
ski (historia gospodarcza), Jerzy Ktoczowski (mediewista), Anto-
ni Maczak i Emanuel Rostworowski (XVIII wiek) godnie repre-
zentowali nauke polskg, nie tylko jako poszukiwani z racji swej
specjalizacji partnerzy w dyskusji, lecz takze jako przewodni-
czacy czy wiceprzewodniczacy poszczegélnych obrad dzigki uzna-
niu jakim darzono ich za wrodzony im takt. Ponadto profeso-
rowie: Grabski, Jedruszczak, Janusz Tazbir (wiek XVI) oraz Ma-
czak wystgpowali jako wyznaczeni rzecznoznawcy w dyskusjach
panelowych. Duzo gorzej wypadly natomiast wypowiedzi partyj-
nych specéw od historii najnowszej, a mianowicie marksistow-
skiego doktrynera prof. Antoniego Czubiriskiego z Poznania oraz
gorliwego neofity, prof. Mariana Wojciechowskiego (pdobnie jak
jeg ojciec zwigzanego poprzednio z poznanska prawica), wplywo-
wego w sprawach wyjazdéw z kraju zastepcy ,I Wydziatu Spo-
tecznego” Polskiej Akademii Nauk. Nota-bene obaj ci historycy,
nastawieni antyniemiecko, wyglosili w Kalifornii swoje referaty
po niemiecku. Mniej szkodliwy byt mierny referat dr. Czubin-
skiego pt. ,Revolution oder Order in Mitteleuropa im XX Jahr-
hundert”, natomiast przykrym zgrzytem bylo ztosliwe, oparte na
jednostronuych dokumentach, antyamerykanskie przeméwienie
dr. Wojciechowskiego na temat polityki Stanéw Zjednoczonych
(na ktérej sig¢ zreszta najwyraZniej nie zna) w stosunku do
Europy Srodkowej w latach 1919-1939. Bytem zmuszony wytkngé
mu tendencyjny dobdr dokumentéw. Niefortunny referat Woj-
ciechowskiego, autora dobrej zreszta ksigzki o stosunkach pol-
sko-niemieckich, poddaany zostat ostrej analitycznej krytyce przez
mtodego naukowca, prof. Campbella z Chicago i przez kilku his-
torykéw zachodnio-niemieckich. W obronie tow. Wojciechowskie-
go wystapit w dyskusji jedynie delegat Wschodnich Niemiec,
a post factum w partyjnej prasie krajowej Dr Jedruszczak, ktéry
opacznie przedstawit reakcj¢ sali na rzekomo dowcipng riposte
swego kolegi. Przyznawszy racje, ze przedstawit — w oparciu
o jednostronne zrédta — obraz przejaskrawiony, stwierdzit ze
uwaza to za swéj obowigzek jako odtrutke na zbyt pro-amery-
kanskie nastroje polskiej opinii. Mozna i tak. Tylko cui bono?

216



Wydaje si¢, ze miara obiektywnosci historykéw polskich jest
nie tyle przynalezno$é do Partii, ile okres historyczny, w ktérym
si¢ specjalizuja. Im blizej wspétczesnosci tym trudniej o zacho-
wanie obiektywnosci w ocenach. Swiadectwem tej smutnej praw-
dy sa ostatnio wydane w kraju pozycje, dotyczace historii naj-
nowszej, ktére byly rozdawane uczestnikom Kongresu w San
Francisco. ,,The Polic yand Strategy of Poland in Second World
War, 1939-1945”, tom przygotowany przez Wojskowy Instytut His-
toryczny, byl przykrym przykladem partyjnej propagandy. To
skandaliczne wydawnictwo redagowali- Witold iBeganski, Euge-
niusz Koztowski oraz Piotr Matuszak, niemifosiernie falszujac
wlasciwe proporcje wojennych loséw Polski.

Wspaniale natomiast zostal przedstawiony pokazny dorobek
powojennej historiografii krajowej w zbiorowym opracowaniu
— XXXII tmie Acta Poloniae Historica. Réwnie cennym wkia-
dem naukowym jest tom wydany z okazji XI Kongresu przez
Instytut Historyczny PAN (Ossolineum we Wroctawiu) skiada-
jacy sie z 11-tu obszernych i doskonatych studiéw poréwnaw-
czych na tematy interesujace specjalistéow z innych krajow.

iWelkim sukcesem polskiej historiografii bylo wybranie Alek-
sandra Gieysztora (ustgpujacego w tym roku z przewodnictwa
Instytutu Historii PAN) pierwszym wiceprzewodniczagcym Biura
Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych na nastgpng
pigcioletnia kadencje.

Jerzy LERSKI
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RECENZJE

Jan CIECHANOWSKI

AK. W OSWIECIMIU

Do niedawna znaliSmy Oswigcim przede wszystkim jako miejsce kazni
ponad trzech milionéw ludzi, zwiezionych tam przez Niemcoéw ze wszystkich
stron okupowanej Europy. ZnaliSmy Oswigecim jako najwigkszy cmentarz
ludzkosci, jako symbol niemieckiego Swiata obozéw koncentracyjnych, oraz
dowéd zezwierzgcenia jednego z wysoce cywilizowanych narodéw.

Dzisiaj, w duzej mierze dzigki ostatniej pracy Jézefa Garlinskiego®,
mamy moznos¢ poznania od innej strony tego obozu, o ktérej istnieniu
niewielu z nas wiedzialo. Mianowicie Garlinski pokazuje nam ,,Oswigcim
walezgey”, w ktérym wigzniowie nie tylko cierpieli i umierali, ale i walczyli
ze swymi oprawcami, zadawali im ciosy, bronili si¢ przed zaglada i szykowali
do ostatecznego, walnego boju o obéz.

Ksigzka Garlinskiego jest historiag oSwigcimskiego ruchu podziemnego,
podporzgdkowanego A.K., a jej gléwnym bohaterem jest Witold Pilecki,
oficer rezerwy kawalerii, ktory na ochotnika poszedt do obozu, aby zorga-
nizowa¢ w nim konspiracyjng siatke oporu, nawigzaé staly laczno$é z pod-
ziemnymi wladzami w Warszawie i przygotowaé go do podjecia otwartej
walki w ramach ,jednoczesnego powstania powszechnego”. Mialo ono wy-
buchngé na calym terytorium tzw. ,bazy” — obszarze, na ktérym oddzialy
A K. byly mocno osadzone — w rozstrzygajgcym dla Polski momencie wojny.
Celem powstania powszechnego mialo byé wyrzucenie Niemecéw z kraju oraz
przejecie wladzy przez AK. i Delegature Rzadu, w imieniu rzadu londyn-
skiego. Natomiast wystapienie w Oswigcimiu miato uwolnié¢ obéz i nie
dopusci¢ do zgladzenia wigzniéw i zatarcia $ladéw zbrodni w momencie od-
wrotu Niemecéw. Jak w pierwszym, tak i w drugim przypadku, cel byl
ambitny i zakrojony na szeroka skale. Niemniej na zrealizowanie go brak
bylo érodkéw; ponadto nie skoordynowano go z dzialaniami Aliantéw. Pilecki
zakladal, ze powstanie w O$wigcimiu bedzie wsparte zrzutem broni czy nawet
desantu na obéz. Podobnie zreszta, prawie do konca 1943 roku, mysleli jego
przelozeni w Warszawie, ktérzy takze przewidywali, ze uda si¢ im zsynchro-
nizowaé wybuch powstania z operacjami Zachodnich Aliantéw i otrzymaé
od nich konieczne wsparcie dla A.K.

* Oswigcim Walczgey (Odnowa, 1975), str. 318.
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Nadzieje byly plonne i nigdy si¢ nie ziscily. Po Stalingradzie, Kursku
i Teheranie bylo jasne, ze Polska zostanie zajeta przez Armie Czerwona
i ze warunkiem sine qua non skutecznosci antyniemieckich operacji A.K.
bylo polityczno-wojskowe porozumienie z Moskwg. Niestety przywodey A.K.
nie zdawali sobie z tego w pelni sprawy. Rezultatem ich stanowiska byla
tragedia A.K.

Z drugiej strony sama mysl przeprowadzenia powstania w obozie koncen-
tracyjnym, ktérego niepowodzenie grozilo natychmiastows zaglada wigzniéw,
dobitnie Swiadezy jak dalece A.K. byla nastawiona na akejg powstanczg, i
w jakim stopniu wszystkie inne poczynania armii podziemnej byly jej pod-
porzagdkowane. Rzuca tez wiele $wiatla na postgpowanie Komendy Gléwnej
AK. w lecie 1944 roku, kiedy nie mogac ze wzgledu na sytuacjg¢ militarng
podjaé ,,Powstania powszechnego”, zdecydowala si¢ na przeprowadzenie tzw.
»Burzy”, czyli cyklu powstan lokalnych, ktérych ukoronowaniem byla akcja

w Warszawie.

W kraju z wielkim trudem i oporami odstgpowano od wczesnych planéw
powstaniczych, mimo ze nie odpowiadaly one nowej rzeczywistosci jaka sig
wytworzyla na przelomie lat 1943 /44 na frontach i w lonie Wielkiej Koalicji.

Rozrost A.K., ktérag z wielkim nakladem energii i przy cigzkich stratach
organizowano nawet w OSwigcimiu, sprawial ze jakie§ jej wigksze wystapie-
nie w chwili przelewania si¢ frontu niemiecko-sowieckiego przez Polske bylo
nieuniknione.

Swiadczy! tez o ogromnej roli i wadze jaka koncepcja powstania i wzory
powstancze odgrywaly — i jeszcze ciggle odgrywaja — w naszej kulturze
politycznej i stworzonych przez nig ramach ,oraz o klimacie w ktérym dzialaé
przychodzi naszym przywédeom. Mysli i tendencje powstancze pojawiajg sig
w naszej historii z niebywala wprost regularnoscia. Polska jest klasycznym
przykladem kraju, kitéry droga dzialan powstaficzych szukal, od rozbiorow,
rozwigzania swych najzywotniejszych probleméw i przez powstania dazyt do
odzyskania niepodleglosei.

Bez tego powstaniczego elementu w naszej kulturze politycznej pomyst
przeprowadzenia powstania w Oswigcimiu z pewnoscig nigdy by si¢ nie naro-
dzil i nie przyjat. Wielka szkoda ze Garliniski, omawiajgc powstancze plany
Pileckiego, sprawy tej nie porusza, chociaz sama si¢ ona nasuwa przy czyta-
niu jego pracy.

Moze zbil go z tropu fakt, ze w Oswigcimiu do powstania nie doszlo.
Niemcy obéz ewakuowali i zniszezyli wiele dokumentéw — jaskrawego
dowodu popelnionych przez nich zbrodni. Co wigcej, w drugiej polowie
1944 roku organizacja Pileckiego dostala si¢ pod wplywy komunistéw, kiedy
to jej przywédes, zresztg za zgodg A.K., zostal Jézef Cyrankiewicz.

W istocie wige wysilek Pileckiego i jego towarzyszy, okupiony ogromny-
mi stratami w ludziach, czlonkach ruchu, nie przyniést wigkszych konkret-
nych rezultatéw. Niemniej pozwolil pewnej czesci wiezniéw Os$wigcimia zyé,
dziala¢ i umiera¢ w przeswiadczeniu, ze sa dalej zolnierzami biorgcymi
udzial w walce z Niemcami. Dla wielu wigzniéw-konspiratoréw musiato to
byé niewatpliwie znaczng moralng podporg, satysfakcja ktéra czynita ich
niedolg bardziej znos$ng. Zresztg konspiratorzy z udzialu w organizacji czgsto
czerpali zysk nie tylko natury moralnej ale i fizycznej. Wstgpujac do orga-
nizacji i biorgc udzial w jej dzialalnosci, zdobywalo si¢ nieraz mozliwosei
przezycia obozu w o wiele lepszych warunkach niz te, w jakich wegetowata
wigkszo$é niezorganizowanych wigzniéw. Organizacja dbata o swych czlonkéw
i wyszukiwala im lepsza prace, oraz stanowiska w wigzniarskiej hierarchii

219



obozowej. Byla wige po czesci mocng i wzajemnie si¢ popierajaca sitwa, co
tez mialo swoje znaczenie.

Organizacja Pileckiego potrafila zapewnié¢ sobie stalz lgcznoéé ze swiatem
zewnetrznym — Warszawg, a przez nig z Rzadem Polskim w Londynie,
oraz zorganizowaé szereg ucieczek.

Sam Pilecki uciek! z obozu w 1943 roku. Przedostal si¢ do Warszawy,
gdzie zlozyl raport ze swej dzialalnosci w Oswigcimiu, i potem bil sig
w powstaniu warszawskim, '

Polityezne podzialy, jakie istnialy w obozie, dos¢ wiernie odzwierciedlaly
podzialy poza-obozowe. W obozie dzialalo szereg grup politycznych, ktére
ubiegaly si¢ o wplywy i ,rzad dusz” nad wigzniami. Niemieckie metody
zwalczania konspiracji w obozie tez przypominaly metody stosowane poza
drutami. Przede wszystkim chodzilo Niemcom o zlikwidowanie kierownictwa
ruchu i zupelne sterroryzowanie reszty wigzniéw. Uzywali do tego celu
szerokiej sieci konfidentéw, rekrutowanych sposréd samych wigzniéw. Walka
z konfidentami byla jednym z gléwnych zaje¢ konspiracji.

Poza walka polityczng toczyl sie w obozie Smiertelny béj pomigdzy wiez-
niami politycznymi i kryminalnymi, ktérzy w poczgtkowym okresie istnienia
obozu zajmowali w nim prawie wszystkie dostgpne funkcje, co obok SS-man-
néw czynilo ich panami Oswigcimia. Wyrugowanie kryminalistéw, gléwnie
Niemcéw, z zajmowanych uprzywilejowanych stanowisk bylo jednym z za-
sadniczych zadan, jakie staly przed wigzniami politycznymi.

Garlinski w bardzo obiektywny i plastyczny sposéb pokazuje nam, ze
Oswigeim byl przedziwnym zlepkiem najrézniejszych, czesto szokujacych
i razgcych paradokséw, gdzie w cieniu pracujacych cala parg komér gazo-
wych i krematoriéw, oraz pod okiem miejscowego Gestapo, bujnie rozwijato
sic obozowe zycie polityczne, kwit! czarny rynek, gdzie ambitni ludzie
ubiegali si¢ i walczyli o znaczenie i wplywy.

Organizacja Pileckiego byla jedng z wielu, jakie istnialy w O$wigcimiu.
Dobrze zorganizowani byli tez komunisci i Rosjanie.

Garlinski pokazuje nam do czego ludzie byli zdolni i co potrafili osiagnaé
w najcigzszych nawet warunkach i okolicznosciach. Obok wielkiego bohater-
stwa, ofiarnosci i poswigcenia odstania przypadki zdrady, skrajnego upadku
i zaniku najelementarniejszych odruchéw czlowieczenstwa i przyzwoitosci.

Autor, ktéry sam stuzyl w AK. (w jej kontrwywiadzie) i dostal sig do
Oswigcimia, po wojnie zaczgl si¢ zajmowaé najnowsza historiag Polski; wspa-
niale wigc nadaje si¢ do napisania tej pracy. Garlinski wie z autopsji co
to znaczy byé aresztowanym, przestuchiwanym, wywiezionym do obozu i
skierowanym do karnej kompanii. Wie co to gléd, wszy, apel, konfident. Stad
opisy obozowego zycia i jego realiéw, chociaz utrzymane w jak najobiektyw-
niejszej formie (za angielskg wersje pracy Garlinski otrzymat doktorat na
London. School of Economics and Political Science), sa niezmiernie wy-
mowne i wierne.

Ksigzka jest z pewnoscig najlepsza i najbardziej udana z dotychczaso-
wego dorobku Garlinskiego. Stanowi powazny i autorytatywny przyczynek
do historii O$wiecimia i polskiego ruchu oporu. Dzigki niej Pilecki i jego
oswigcimscy podkomendni doczekali si¢ swojego historyka, sam Garlinski
za§ zdoby! sobie trwale miejsce wéréd historykéw zajmujgcych sie drugs
wojng Swiatowg.

Jan CIECHANOWSKI
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Tadeusz KATELBACH

PRACA AMERYKANSKIEGO HISTORYKA O OZONIE

U schylku roku ubieglego ukazala si¢ ksigzka profesora uniwersytetu
na Florydzie Edwarda D. Wynota ,,Polish Politics in Transition, The Camp
of National Unity and Struggle of Power 1935-1939"%, co w tlumaczenin
polskim brzmi: ,,Przemiany w polityce polskiej, Obéz Zjednoczenia Narodo-
wego i walka o wladzg w latach 1935-1939”.

Przeczytawszy tytut czytelnik polski zapyta jak sig to stalo, ze mlody
historyk, Amerykanin, nie obcigzony dziedzicznie polskoscia, nie znajgcy
przedtem polskiego, podjgl si¢ napisania ksigzki o OZONIE, przedwojennej
formacji politycznej o ktérej — o ile mi wiadomo — zaden historyk polski
nie napisal tak obszernego studium. Historyk krajowy Tadeusz Jedruszczak
opracowal dwie ksigzki omawiajgce ten sam okres i ten sam temat (,,Pil-
sudezycy bez Pilsudskiego™ i ,,Powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego”),
lecz musial pisaé tendencyjnie i nie rozporzgdzal taka dokumentacja jak
Amerykanin.

O tym, ze jego ksigzka jest in statu nascendi wiedziat scisly zespél pra-
cownikéw Instytutu Pilsudskiego w Ameryce (i w Londynie), przede wszyst-
kim kierownik dzialu naukowego prof. Wactaw Jedrzejewicz. Wynot zabie-
rajgc si¢ do pracy doktorskiej pierwsze kroki skierowat do Instytutu. Jedrze-
jewicz otworzyl mu archiwa i nie szczedzit rad i wskazéwek. Wybér tematu
zawdzieczal Wynot prof. J. Rothshildowi, wykladajagcemu na nowojorskiej
Columbii, autorowi doskonalej ksigzki wydanej w 1966 roku — ,,Pilsudski’s
Coup d’Etat”, Rothshild scharakteryzowal w niej okres naszych migdzy-
wojennych dziejow, zamknigty zamachem majowym Pilsudskiego. Uwazat,
ze kto§ powinien opracowaé cigg dalszy — Polski bez Pilsudskiego. Zasuge-
rowal Wynotowi, by to zrobil.

Milody uczony zabral si¢ z zapalem do dziela, opanowujgc znajomosé
jezyka polskiego w slowie i pismie. Gdy spedzat godziny na rozmowach
z Jedrzejewiczem, nie bylo mnie w Nowym Jorku.

Wazystko co mégt znalezé w Instytucie znalazt. Zorientowal si¢ w oglo-
szonych na emigracji pracach. Udal si¢ pézniej do Londynu, gdzie nie
tylko uzupelni! poszukiwania archiwalne, lecz mial moznosé przeprowadzenia
rozméw m.in. z takimi czolowymi politykami OZONU, jak Miedziniski,
Stahl, Skwarczynski oraz z jego przeciwnikami, jak Ciotkosz. Lecz bez dotar-
cia do archiwow krajowych i kompletéw prasy z omawianego okresu, nie
mégl w pelni zrealizowaé zadania, jakiego sig podjal.

W Archiwum Akt Nowych w Warszawie zapoznal si¢ z prywatnymi
papierami i korespondencja Paderewskiego, Kukiela, Sikorskiego, Witosa,
Korfantego, Hallera, Zeligowskiego, Poniatowskiego. Zajrzat do archiwum
przedwojennego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Zbadal dokumentacje
w Centralnym Archiwum Wojskowym. W brytyjskim Foreign Office za-
poznal si¢ z raportami ambasady brytyjskiej w Warszawie przesylanymi do
Londynu. W Rzymie znalazt wiele materialéw w Archivo Cenirale Dello
Stato. Przestudiowal przeszto dwadzieicia dziennikéw i czasopism polskich.
Cytuje 7 dziennikéw zagranicznych, poczynajac od paryskiego Le Temps

* Wydawnictwo: The University of Georgia Press, Athens 30602.

221



i londynskiego Times’a, a konczgc na New York Times i Voelkischer Beo-
bachter. Ponadto przeczytal 31 wspomnieri wydanych na emigracji. W dziale
»Secondary Published Sources” figuruje ponad 100 pozycji.

Opanowawszy taki material mégt — jak sie w zakonhczeniu ksigzki przy-
znaje — daé jej tytul ,,Polityka polska po Pilsudskim”, lecz skoncentrowatl
si¢ na OZONIE uwazajge, ze byla to jedyna w swoim rodzaju formacja
polityczna w calej' Europie Srodkowo-Wschodniej. W poszukiwaniu drég po
$mierci Pilsudskiego jego nastgpcy stworzyli mowa organizacje w przekona-
niu, ze ,would substitute the charismatic force of Pitsudski’s leadership”.

Podzielit ksigzke na 9 rozdzialéw.

Pierwsze dwa poswigca ekonomicznej, spolecznej i politycznej sytua-
cji Polski po Smierci Marszatka. W trzecim zajmuje sig kryzysem sukcesyj-
nym trwajacym od maja 1935 do lutego 1937 roku. Zwraca w nim uwage
na rolg, jakg Pilsudski wyznaczyl korpusowi oficerskiemu. Miat on, wedlug
autora, tworzy¢ integralny element inteligencji polskiej, rodzaj wspélczes-
nego wydania szlachty. Przyniosto to skutek ujemny. Cze$é korpusu bardziej
interesowata si¢ polityka, niz sprawami wojskowymi. Tymeczasem polityka pol-
ska w Scislym tego slowa znaczeniu miala w tym wlaénie czasie wiele pala-
cych probleméw do rozwigzania. Wedtug raportéw brytyjskich przeludnienie
i bezrobocie stanowily zrédla rosngcego w Polsce antysemityzmu. Trzeba sig
bylo épieszyé z realizacja reformy rolnej i z uprzemystawianiem kraju.
Mniejszosci narodowe stanowily jedna trzecig ludnosci Polski. W obliczu tylu
skomplikowanych probleméw juz w 1928 roku Walery Stawek powolal do
zycia Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzgdem (BBWR) pod hastem jedno-
czenia wszystkich Polakéw dla budowy silnego panstwa. Pod tym hastem
rozpoczgl pracg nad przygotowaniem nowej konstytucji, uchwalonej péiniej
w kwietniu 1935 roku. Jemu przypisuje si¢ autorstwo ,faszystowskiej” ordy-
nacji wyborczej do cial ustawodawczych, ktéra stala sig obiektem nieustan-
nych atakéw calej opozyeji, nie wylaczajgc wewngtrznej opozycji w obozie
pitsudezykéw. Stusznie zauwaza Wynot, ze wloski faszyzm mial w nim wielu
zwolennikéw i chetnych nasladowcéw. ,,Polska byla wprawdzie rzadzona
autorytatywnie — pisze — lecz w zadnym razie jej struktura polityczna nie
byla totalitarna. Choé zarzadzenia administracyjne utrudnialy dzialalnosé
partii opozycyjnych, funkcjonowaly one nadal, odzyskiwaly swa site i moz-
noéé gloszenia wlasnych rozwigzan probleméw Polski”. Posiadaly dzienniki.
Prasa opozycyjna podlegala cenzurze, nigdy jednak nie byla zupelnie spara-
lizowana czy opanowana przez rezym. To samo — wolno$é zgromadzen.
Méwige krétko: az do samego wybuchu wojny rzady staraly sie raczej kon-
trolowaé partie opozycyjne, niz je likwidowaé. To wlasnie nadawalo polityce
polskiej pozycje unikalng w calym rejonie Srodkowo-Wschodniej Kuropy.
Wynik tej polityki byl taki, Ze przynosila nie tyle.straty co zyski calej
opozycji. Jedynie partia komunistyczna byla zakazana i dzialala nielegalnie.

Walka o sukcesje po Pilsudskim zaczela si¢ zaraz po jego émierci. Wedlug
Wynota trudno$é rozwigzania sprawy polegata na tym, ze dopdki Pilsudski
zyl cala problematyka sprowadzala si¢ do utrzymania silnego panstwa.
Wszystkie $rodki mialy zmierzaé wylgcznie do tego celu: przede wszystkim
silna armia, mocny aparat panstwowy i spoleczeristwo uwolnione od wew-
netrznych konfliktéw. Pilsudski mial wigkszo$é Polakéw za soba. Ideologia?
,ldeologia per se nie istniala. Pod rzadami Pilsudskiego nikt si¢ jej mie
domagal”. Wszyscy obserwatorzy sa co tego zgodni. ,,Niezwykla sila osobo-
wosci Marszalka eliminowala potrzebe usprawiedliwiania jego aktow, czy
wytycznych dla jego nastgpeéw”. Poglad ten potwierdzali autorowi w roz-
mowach londynskich nie tylko zwolennicy Pilsudskiego, lecz i jego przed-
wojenni przeciwnicy.
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Analiza frakeji rywalizujgcych ze soba w obozie pilsudezykéw jest trafna.
Niemal bezblednie charekteryzuje rolg w obozie opozycyjnego Zwigzku Na-
prawy Rzeczypospolitej (Naprawy).

W pierwszej fazie istnienia Obozu Zjednoczenia Narodowego jego wspél
tworca i szef, Adam Koc mégl liczyé na poparcie administracji. Na odcin-
ku miejskim przyszedt mu z dusg pomoca prezydent miasta Warszawy,
S. Starzynski. Znacznie wigksze trudnoéci miat z sektorem wiejskim, na
ktérego czele stangt general Galica. Na ten czas przypadaja zaloty Koca
do endecji. Ale pozyskanie Stronnictwa Narodowego nie udalo sig. Wtedy
— wedlug Wynota — Koc poszedt na zupelna kooperacje z ,,Falanga” Pia-
seckiego, to za$ natychmiast usztywnilo organizacje mlodziezowe pilsudezy-
kéw, jak Centralny Zwigzek Mlodej Wsi ,,Siew”, a na terenie akademickim
bardzo juz do siebie zblizone: Legion Mlodych i Zwiazek Polskiej Mtodziezy
Demokratycznej.

Wrazenie tego kroku w spoleczenistwie bylo negatywne. Jak stusznie pisze
Wynot, decyzja Koca zapowiadala w polowie 1937 roku wzrost nastrojow
opozycyjnych i przypieczetowala kleske jego wysitkéw, zakonczong rezygnacja
w styczniu 1938 roku. Wywolala ferment w dolach legionowych przeciwko
Rydzowi, Kasprzyckiemu i Sktadkowskiemu, ktérzy starali si¢ ratowaé sytua-
cje. W rzadzie Kwiatkowski, Poniatowski, Swigtostawski, nawet Beck, wypo-
wiadali si¢ przeciwko eksperymentom Koca. Tak samo prezydent Moscicki.
Utrudnialy one negocjacje z Maciejem Ratajem, przywédea Stronnictwa Lu-
dowego, szukajgcym porozumienia z obozem. 13 listopada prezydent przyjal
delegacje P.P.S., ktéra dorgczyla mu memoriat. Dwaj wojewodowie: M. Gra-
synski i H. Jézewski otwarcie krytykowali Koca za wigzanie si¢ z ,,Falanga”.
Smigly zrozumial, ze musi si¢ z nim rozstaé. Oficjalnie — ,,z powodu zlego
zdrowia”. Skonczyla sig tzw. era Koca. Okazal sig¢ ztym strategiem politycz-
nym. Zdaniem Wynota, jego wahania i niezdolnos¢ do wyciggania logicz-
nych wnioskéw z sytuacji rozczarowaly wielu Polakéw; gdyby nie to, mogliby
popieraé jego dazenia konsolidacyjne w ramach OZONU. Pierwszym za-
daniem, jakie stanelo przed nastgpca Koca, bylo umocnienie zachwianej
pozycji OZONU w spoleczenstwie i silniejsze zespolenie jego szeregéw.

Osmemu rozdzialowi ksigzki Wynot daje tytut ,,Konsolidacja wladzy poli-
tycznej”. Obejmuje on okres od stycznia do listopada 1938 roku, czyli do
wyboréw do Sejmu i Senatu. Parlament rzadzony przez zwolennikéw Stawka,
przeciwnikéw Rydza i OZONU, musial catkowicie zmienié¢ oblicze.

Wybory 6 listopada 1938 roku do Sejmu przyniosty OZONOWI nieocze-
kiwane zwycigstwo. Ponad dwie trzecie uprawnionych do glosowania (67,7 %)
wrziglo w nich udziat. W 1935 glosowalo tylko 45 % uprawnionych. Znalazta
sic w Sejmie grupa naprawiaczy. W Senacie bylo tez kilku naprawiaczy,
oraz grupa tzw. niezaleznych senatoréw (w niej b. wice-marszatek Sejmu,
ludowiec Jan Debski).

Rozdzial 9-ty (listopad 1938 - wrzesien 1939) nosi wymowny tytul:
»Toward the Totalitarian State”. Ostatnich jedenascie miesigcy przed wybu-
chem wojny $wiadczy, ze istotnie tak bylo. Choé niezliczone oznaki zapowia-
daja wybuch groznego konfliktu, Wenda i Stahl, powolujgc si¢g na wyniki
wyboréw, prorokuja ze partie opozycyjne juz wkrétce nic nie beda mialy
do powiedzenia. Nie mniej pewny Skwarczynski uprzedza, ze wprawdzie
OZON opracuje nowg ordynacje wyboreza, ale bedzie ona ,,wyrazem poli-
tycznej ideologii ruchu”. Wenda nie bral czynniejszego udzialu w Sejmie,
za to koncentrowal swe wysitki na wzmocnieniu organizacyjnym OZONU.
Zwlaszcza na odcinku mlodziezowym. 18 grudnia 1938 odbyly sie w calym
kraju, na podstawie demokratycznej ordynacji, wybory samorzagdowe. 33,8 %
mandatéw zdobyl OZON, resztg stronnictwa opozycyjne, gléwnie socjaliSci
endecy, zydowski Bund i inne. P.P.S. zdobyla 26,8 % mandatéw, ale i ende-
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cy nie mieli powodu do niezadowolenia (18,8 %). Opozycja . triumfowata.
Wynik wyboréw samorzadowych przyémil wrazenie zwycigskich wyboréw
OZONU do obu izb parlamentu.

Stabosé opozycji polegala wedlug Wynota na tym, ze nie mogla sig zdo-
byé na wspélng platforme. Wreszcie Rataj (przez plk. J. Kowalewskiego)
przedtozyl propozycje kompromisowe, przeznaczone dla Rydza. Stalo sig to
31 sierpnia, na dzien przed inwazja niemiecka. W czasie spotkania Kowa-
lewskiego z Wenda, szef sztabu OZONU propozycje odrzucit.

Edward Wynot stara si¢ kredlié czteroletnie dzieje narodu zywo, lecz, jak
przystalo na uczonego, beznamigtnie. Moze bezstronnoéé swych sadéw za-
wdzigeza temu, ze nalezy do pokolenia miodych historykéw amerykanskich,
ktérzy ogladajac rzeczywistosé supermocarstwa w ktérej wyrosli, unikaja
ferowania surowych wyrokéw o przemianach jakie byly udzialem innych
krajéw, w danym wypadku Polski. Swiadezy o tym ostatni rozdzial ,,Kon-
kluzje”.

Wynot raz jeszcze powtarza w nim, ze walka polityczna w analizowanym
przez niego okresie toczyla sig w cieniu niezyjacego juz ,,wybitnego przy-
wédey”. Jego mnastgpcy powolywali si¢ weigz na Pilsudskiego w przekonaniu,
ze ta legitymacja wystarcza, by zwycigzyé. Kontrola roztaczana nad armig,
policja i biurokracjg okazala si¢ niewystarczajaca. Zaden bowiem ,,charismaiic
hero” nie moze opiera¢ swego autorytetu jedynie na oddanych mu kadrach
organizacyjnych czy statutach.

Préby tworzenia dyktatury bez dyktatora nie daly wynikéw. Mimo to
rzadzaey rezym w ostatnich latach przed wybuchem wojny mdégt sie wyka-
zaé w wielu dziedzinach powaznymi osiagnigeciami. Zycie gospodarcze zaczglo
wyzwalaé sig z objeé depresji. Stworzono bazg ekonomiczng z mysla o zapew-
nieniu krajowi rozwoju spolecznego i gospodarczego. Polska kroczyla na
drodze postgpu. Nastgpcy Pilsudskiego dazyli ,,as swiftly as possible” do
przeksztalcenia Polski w kraj uprzemyslowiony. Glosili priorytet zbiorowego
obowigzku i zbiorowej odpowiedzialnosci. Katastrofa 1939 roku przerwala
bieg pozytywnych osiagnigé. Polityka urbanizacji i uprzemystawiania data,
wedlug Wynota, podstawy wielu poczynaniom, realizowanym po 1945 roku.
Era Polski bez Pilsudskiego przyczynila si¢ ponadto w duzym stopniu do
spotegowania dojrzalodci politycznej wielu Polakéw, ,,who might otherwise
have remained outside the mainstream of national life”. Tak bez watpienia
bylo. Walka o wladzg upolitycznita masy. Poglebita w mnich troske o przy-
szdodé i sile wlasnego panstwa. Dowodem byla postawa, jaka naréd zajal
w chwili wybuchu wojny i przez caly czas jej trwania.

Coraz wigcej ukazuje si¢ prac pisanych po angielsku o dwudziestoleciu
niepodleglej Polski. Ksigzka Edwarda Wynota zajmie wiréd nich nalezne

jej miejsce.
Tadeusz KATELBACH

Maria DANILEWICZ ZIELINSKA

ZESLANCY SYBERYJSCY

Zasadniczg zaleta ksiazki* jest to, iz oparta jest na materiatach archi-
walnych ze zbioréw sowieckich, przechowywanych w Moskwie w zespole

* Skok, Henryk, Polacy nad Bajkatem, 1863-1883. Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, str. 334.
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II Oddzialu Tajnej Kancelarii Cesarskiej, w aktach dotyczacych katorgi
nerczynskiej, aktach Wschodniosyberyjskiego Urzgdu do Spraw Nadzoru nad
Zestanicami, korespondencji gubernatoréw itp. Autor przekopat si¢ ponadto
przez roczniki prasy syberyjskiej i wyzyskal dosé obszerna literature na
temat zestani (nie tylko Polakéw). Zaden z jego poprzednikéw (Janik,
Jewsiewicki i in.) nie wyzyskal w tym zakresie zmiennego ustawodawstwa:
regulaminéw, instrukeji, wyrokéw sadowych itp. i nie nakreslit tak wymow-
nych sylwetek wykonawcéw ich postanowien.

Wedlug okreslenia autora ksigzka jest czyms wigcej, niz zapowiada tytul
a mianowicie ,historig zestaristwa postyczniowego”. Jako wydana po ukaza-
niu sig ,,Archipelagu GULag” Solzenicyna moglaby nosi¢ podtytut: ',,Rozdziat
z prehistorii obozéw sowieckich”. Méwi o analogicznych zjawiskach, tych
samych udrgkach i podobnym traktowaniu (przed stuleciem) dziesigtkéw
tysigey ,,zestanicéw politycznych”. Niespodzianka jest, ze poznajemy te zja-
wiska nie z relacji ofiar ale urzednikéw carskich i gloséw autochtonéw,
»Separatystéw syberyjskich”, ktérzy w latach 1860-tych domagali si¢ zniesie-
nia zsylki, uwazajge to za sprawe tak zasadnicza jak zniesienie panszezyzny.

Zsylka postyczniowa byla pierwszym w historii Rosji przykladem karania
na takg skalg ludzi uznanych za przestgpeéw politycznych. Wyroki wezes-
niejsze, nawet dotyczace dekabrystéw, ograniczaly si¢ do stosunkowo niewiel-
kich grup. W latach 1854-59 z calego Imperium Rosyjskiego zestano np.
na Syberig tylko 83 tzw. ,przestgpcéw panstwowych”. Po powstaniu w latach
1863-67, wedlug skrupulatnych obliczenn Skoka, zestano ok. 38.000 Polakéw,
z ktérych 3.900 stanowili katorznicy traktowani najsurowiej i skupieni w
Nerczynsku. Losy ich znane sa najlepiej, ale i w stosunku do tej kategorii
autor dorzuca wiele nowych informacji. Odkrycia jego sa o tyle cenniejsze,
ze dotycza calej Syberii i naswietlaja warunki egzystencji wielkich gromad
,szarych” zestancéw, ktérzy nie wydali sposréd siebie pamigtnikarzy. Warun-
ki te byly rézne zaleznie od rodzaju kary, a bylo nig zsylanie na katorge do
kopaln, twierdz i tzw. ,zawodow” a wigec np. warzelni soli czy hut, co bylo
uwazane za lzejsza formg pracy. Rok w kopalni réwnal si¢ w obliczeniach
kary 18 miesigcom lzejszej pracy. Dwie byly formy zsylki na ,osiedlenie”:
dozywotnia i czasowa, z pozbawieniem ,,praw stanu” albo z ich utrzymaniem.
W tej ostatniej klauzuli kryje si¢ tajemnica nieco lepszego traktowania
szlachty i ksigzy. Inna forma kary bylo wcielanie do ,.cywilnych kompanii
aresztanckich”, bedgcych odpowiednikami obecnych obozéw pracy przymu-
sowej. Za najlagodniejszy wymiar kary uwazane bylo tzw. ,,0siedlenie”.
I tu praca Stoka przynosi rewelacyjne informacje. Przymusowi osadnicy,
bo byli nimi osiedlenicy, otrzymywali od Rzadu Carskiego przydzialy ziemi
i 50 rubli na zakup narzedzi rolnych czy inwentarza. W okresie wstgpnym
sytuacja ich byla przeto nieco lzejsza. Gdy jednak zaczely dzialaé amnestie,
a bylo ich kilka, ci wlasnie, pozornie najlagodniej ukarani, mieli najwigksze
trudnosci z powrotem do Kraju, gdyz byl on uwarunkowany zwrotem sub-
wencji i oplacenia kosztéw podrézy powrotnej z wlasnych funduszéw. Dota-
czalo si¢ do tego porzucenie juz jako tako zagospodarowanego kawatka ziemi
— a nieliczni tylko wracali ,,do siebie”. Z tej wlasnie kategorii osiedleicéw
pozostalo na Syberii okolo 6.000 ex-powstaricéw w wielu wypadkach pozenio-
nych z Rosjankami. Tym tez tlumaczy sig czeste wystgpowanie nazwisk
polskich w obecnych ksigzkach telefonicznych Irkucka czy Tobolska. Noszacy
je, a pochodzacy z malzenstw mieszanych, dzi§ juz w trzecim czy czwartym
pokoleniu, wynarodowieni i zruszezeni, przyznaja si¢ jednak chetnie i z duma
do swoich polskich przodkéw.

Na skutek amnestii zsylki postyczniowe mialy zasadniczo final w roku
1883, gdy weszta w zZycie najdalej idgca amnestia koronacyjna. Rosyjskie
pismo ,,Sibir”, wychodzace w Irkucku, zegnalo wéwczas Polakéw niezmiernie

225
15



rzewnie, ujawniajqc przy okazji smutng prawde, ze uwolnienia doczekato
mme] niz 50 % przybytych przed 20 laty. Co by sie wige nie méwito

o ,,pigknym i bogatym kraju”, Jak].m jest w poy;clu autora ksu;zk.\ Syberm,
trzeba natychmmst — jak zresztg i on to czyni — dodawaé, ze jest to
»kraj surowy”.

Maloznanym szczegélem historii zestan jest stosunek lokalnych wiadz
syberyjskich i ich sklad. Tak np. gubernatorem tobolskim by} rodowity
Polak, Aleksander Despot Zenowicz, ktéry odwaznie walczyl o polepszenie
bytu zeslaricow, otaczal ich opieka i dowodzi! w memoriatach do wladz,
iz nalezy wstrzymaé masowe transporty, gdyz Syberia nie jest przygotowana
na ich przyjecie. Ten sam poglad wypowiadal gubernator Syberii Zachodniej,
Rosjanin — gen. Chruszeczow. Temu dobrze znanemu nazwisku towarzyszy
inne, jeszcze osobliwsze w tym kontekscie: lokalnym szefem sztabu byl
gen. Bolestaw Kukiel. Autor okresla go jako ,jednego z najwybitniejszych
liberaléw rosyjskich” i wielbiciela Herzena.

Jed.nym z gléwnych tematéw ksigzki Stoka jest historia tragicznego zry-
wu powstanczego zestanicéw w roku 1866. Kilkuset zestanicow podjglo probe
zbrojnego oporu w zl‘udne_] nadziei, ze przyh;czy si¢ do nich ludnosé mxe;scowa
nastrojona opozycy]me do caratu. W razie niepowodzenia llczyh na mozliwo$é
przedostania si¢ na teren Chin. Za odpowiedni do rozpoczecia akcji moment
uznali poczgtek robét drogowych wzdluz Bajkalu, gdyz zatrudnione byly
przy nich, na wielu odecinkach, liczniejsze grupy Polakéw. Final znany:
przywédey rozstrzelani a wigkszosé uczestnikéw zeslana do kopali nerczyn-
skich z przykuciem do taczek etc.

Traktowanie zeslancéw ulegalo wahaniom koniunktury. Istnialy dwie
koncepcje wiadz: 1) aby ich izolowaé od ludnosci miejscowej, tworzac wigk-
sze skupiska, albo 2) aby ich rozpraszaé, gdyz wtedy zyli ,ciszej i spokoj-
niej”, pozbawieni warunkéw do spiskowania. We wczesnym okresie ,,0siedlen-
cy” mieli powazne trudnosci: byli np. pozbawieni prawa pracy w roli nauczy-
cieli domowych czy uprawiania praktyki lekarskiej. ,,Lepiej zadnego naucza-
nia niz nauczanie szkodliwe” — wypowiedzial si¢ wrecz carski minister
oéwiaty hr. Dymitrij Tolstoj w piémie do gub. Korsakowa w roku 1866,
gdy skarzono si¢ na brak nauczycieli na Syberii. To stanowisko uleglo pézniej
zasadniczej zmianie i byl okres gdy np. cieszacy sig znakomita opinig lekarze
polscy stanowili 40 % ogétu praktykujacych w Irkucku. Inny przyklad: .
pézniejszy geograf, znawca neolitu, Mikolaj Witkowski, pracowal w okresie
poczatkowym jako woziwoda w Irkucku, po czym po powrocie do pracy
naukowej zostal czlonkiem carskich towarzystw naukowych.

Ksigzka Skoka jest opracowaniem rzetelnym, lekko tylko zabarwionym
tendencjami antyklerykalnymi i antyszlacheckimi. Tu i 6wdzie raza rusy-
cyzmy (zwlaszcza w przekladach tekstéw prawnych). Naklad ksigzki jest
oczywiscie niski: 1.500 egzemplarzy.

Dygresja. W $wietle wywodéw Skoka ojciec Conrada, Apollo Korzeniow-
ski, zestany do Rosji z pozbawieniem praw przystugujgcych mu jako szlach-
cicowi, co przechodzilo na syna, chronige si¢ do Galicji po ,uwolnieniu”
ratowal ,,Konradka” od stuzby wojskowej w randze prostego Zolnierza. Odci-
nalo to pézniej sierote od krewnych ,,zza kordonem”. W biografiach Conrada
okoliczno$é ta nie jest uwzgledniana.

Maria DANILEWICZ ZIELINSKA
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LISTY DO REDAKCJI

Nowy Jork, 2 pazdziernika 1975.
Szanowny i Drogi Panie Redaktorze,

W bardzo interesujacym dla historyka opracowaniu Emila J. Czerniaw-
skiego ,,Z mojej stuzby w Belwederze” (Zeszyty Historyczne Nr 33) autor
pisze:

»W przededniu zdobycia Kijowa przybyt do Zytomierza premier Skul-
ski w towarzystwie mjr. Switalskiego. Komendant konferowal z nim
dwa dni, po czym wyjechal na inspekcje frontu pétnocnego i 11 maja
byl na linii gen. Szeptyckiego. Po powrocie, w dwa dni pézniej, Ko-
mendant udal si¢ do Kijowa samochodem, ubezpieczony oddziatkiem
zolnierzy z kompanii przybocznej pod dowddztwem kapitana Nebel-
skiego i wzigtym ze szwadronu por. Michalewskim jako adiutantem.
W Kijowie znajdowal si¢ juz Ataman Petlura i nastgpnego dnia
odbyla si¢ przed obu wodzami wyprawy Kijowskiej defilada oddziatow
polskich i ukrainskich, co naocznie udowodnilo przymierze polsko-
ukrainiskie w tej wyprawie. Potwierdzilo je nastgpnie spotkanie Komen-
danta z Atamanem Petlurg w Winnicy 16 maja”.

Podane informacje o pobycie Pilsudskiego w Kijowie nie sg $ciste.
Pilsudski w tym czasie w Kijowie nie by}, nie spotkal s¢ tam z Petlura
i nie przyjmowal defilady. Kalendarz tych dni przedstawia sig mnastgpujgco:

7 maja 1920 roku wieczorem oddzialy polskiej kawalerii weszly do
Kijowa, a 8-go wkroczyla piechota. 9 maja prezydent Rady Ministréw,
Leopold Skulski, przybyl do Zytomierza, gdzie byla kwatera Gléwna Naczel-
nego Wodza. Po rozmowach ze Skulskim, Pilsudski wyjechal! na front
gen. Szeptyckiego, dowédey 4-ej armii i 11 maja rozmawiat z nim w Kalen-
kowiczach. 12 maja powrécil do Zytomierza, skad napisal list do gen. Sosn-
kowskiego i podat rozklad swych zajeé na najblizsze dni: 15-go wyjazd do
Zmerynki celem rozméw z gen. Iwaszkiewiczem, dowédeg 6-ej armii, 16-go —
Winnica i spotkanie si¢ z Petlura (,sprawdzg, w jakim stanie jest rzad
ukrainski, czy zdatny do pracy, czy jeszcze nie”), stamtad do Réwnego
i 18-go powrét do Warszawy.

Na przyjeciu u Petlury w Winnicy 17 maja Pilsudski wygloesil swa
znang mowe o Polsce i Ukrainie.
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Jak wida¢ z tego, Pilsudski w Kijowie nie byl. Odbyla si¢ tam rewia
wojsk, ktére zajely miasto, lecz przyjmowat ja gen. Smigly, jak to uwidocz-
niaja fotografie. Pilsudski nie tylko nie byl w Kijowie, lecz nie mial zamiaru
tam byé. W swym bardzo dlugim liScie do premiera Skulskiego z Zytomierza
z 6 maja pisal, ze nakazal Smiglemu zajecie Kijowa, lecz ,,sam nie jade tam
weale, dopiero po pewnym przeciggu czasu, gdy juz bedzie tam moze kilka
razy Petlura”.

Do tego nie doszto wobec ofensywy Budionnego.

Ostatni raz Pilsudski byl w Kijowie w lecie 1907 roku gdy przygotowy-
wano akcjg¢ zbrojng na filie banku panstwa w tym miescie. To nie zostato
wykonane i wlasnie wtedy powstal nowy plan akeji w Bezdanach, zrealizo-
wany pomyslnie w 1908 roku.

Tacze serdeczny uécisk dloni,
Wactaw JEDRZEJEWICZ
L 2

Do Redakeji Zeszytow Historycznych.
Warszawa, 12 sierpnia 1975.

W ogloszonym w nr. 32-gim Zeszytéw Historycznych artykule pt. ,,Polska
Krajowa Kasa Pozyczkowa” autor W.Mastowski ograniczyl si¢ do oméwie-
nia tylko niektérych spraw dotyczacych tej instytucji w pierwszych miesig-
cach roku 1919; mimo takiego zawezenia tematu autor bynajmniej nie
uwzglednil w dostatecznym stopniu dokumentacji z tego okresu ani 6wezes-
nych i pézniejszych opracowan, natomiast przedstawil zagadnienia na pod-
stawie przypadkowo dobranych Zrédel, i to w sposéb chaotyezny i wykazujgcy
brak znajomosci zasad dzialalnoSci banku emisyjnego. Spoéréd wielu spraw
przedstawionych niesciSle lub blednie wymienig tylko niektére:

Przejecie Kasy przez wladze polskie dnia 11 listopada 1918 przedstawia
autor na podstawie cytowanych wyjgtkéw z publikacji Leona Bilinskiego,
Andrzeja Wierzbickiego i Zygmunta Karpinskiego. Mimo ze w relacjach
z tych trzech zrédet nie ma istotnyech réinic, autor stara si¢ je znalezé
i uwypuklié w sobie tylko znanym celu. Co do tych drugorzednych szczegé-
I6w daje wiarg raczej Wspomnieniom Biliniskiego, a to z tego wzgledu, ze
byly wydane w roku 1924, natomiast dwa inne Zrédla uwaza za mniej
wiarygodne dlatego, ze zostaly wydane w Polsce Ludowej ,,na podstawie zna-
nych i przyjetych zasad polityecznych, obowigzujacych na obszarze komunis-
tycznym” i dlatego ,nie zastugujgcych na bezstronno$é”. Dziwna to argu-
mentacja.

Czy badacz aspirujgcy do miana historyka przy ocenie wiarygodnosci
zrédet nie powinien raczej uwzglednié, ze Bilinski w krytycznym dniu wy-
poczywal spokojnie w Wiedniu, podczas gdy W. byt w Warszawie osobistym
$wiadkiem wydarzen, a Z.K. w pare tygodni potem rozpoczgt prace w KASIE
i mial tam bezposredni dostgp do autentycznej dokumentacji.

Ze swej strony autor przedstawiajac przejecie KASY przez wladze pol-
skie wymienia ,,rzad Rady Regencyjnej Wréblewskiego” (sic!!) oraz nieja-
kiego — skadinad nieznanego — ,,Franciszka Josse, min. skarbu u Wréblew-
skiego” (sic!). Po tych blednych i niescistych sformutowaniach autor biada
nad tym, Ze nie znalazt ,wyjaSnienia legalnej pozycji Englicha w czasie
odbierania PKKP”, wystgpujacego rzekomo ,z rewolwerem w rece”. Istotnie
Englich dzialal w owym dniu réwnie legalnie czy nielegalnie jak mlodziez
rozbrajajaca zolnierzy niemieckich na ulicach Warszawy.

Réznice poglgdéw miedzy dwoma nastgpujgcymi po sobie ministrami skar-
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bu, J. Englichem i Stanistawem Karpinskim autor nazywa rozmaicie: ,,ani-
mozjg”, ,kontrowersja”, ,rywalizacja” czy wprost ,kl6tnia”. Mimo tyle
epitetéw nie wyjasnia bynajmniej, na czym owe réznice pogladéw polegaly.
Wymienia jedynie jako pierwszy ich powéd sprawe nazwy przyszlej
powsta¢ majacej polskiej jednostki pienigznej, dla ktérej Englich proponowal
»lecha”, natomiast S.K. ,zlotego”. Ale nastgpnie autor pomija catkowicie
dalsze — znacznie wazniejsze — réznice pogladéw dotyczace tak istotnych
wowezas zagadnien jak sposéb przeprowadzenia reformy walutowej i unifi-
kacji obiegu pienigznego.

Zaden z projektéw owych dwéch pierwszych ministréw skarbu nie docze-
kal si¢ realizacji, gdyz zostaly odrzucone przez ich nastgpce Biliniskiego.
Tym niemniej autor formuluje nieoczekiwane i niczym nieuzasadnione
twierdzenie, ze ,.kl6tnia kosztowala Skarb wiele milionéw”. Sposéb oméwienia
6wezesnych zagadnien’ ujawnia pewnego rodzaju patologiczny objaw: kry-
tyczne nastawienie do Polski Ludowej urasta u autora w niechgé do Polski
w ogéle, nawet do tej powracajacej do niepodleglosci w roku 1919.

Méwige o druku nowych banknotéw dla Kasy autor przyznaje, ze doko-
nano go ,sprawnie”, bo ,juz 11 lutego dostarczono pierwsze egzemplarze”,
jednak pomija oméwienia problematyki i trudnosci, jakie z wykonaniem
tego zadania byly zwiazane.

Analizujac przepisy statutu Kasy przy jej powstaniu autor twierdzi, ze
w zwigzku z nadaniem Kasie przywileju emitowania banknotéw ,,Niemecy
stworzyli zabezpieczajaca rezerwg w Banku Rzeszy”, co bynajmniej nie odpo-
wiada rzeczywistoSci, a Swiadczy o nieznajomosci zasad dzialania banku
emisyjnego.

Przy omawianiu podstaw prawnych emisji pienigdza przez polski zarzad
Kasy autor miesza pojecia emisji i kredytu dla Skarbu Panstwa, nie przed-
stawia jednak cyfr mogacych ilustrowaé, jak te czynniki si¢ rozwijaly.
Podany przez autora fragment, ze ,,Bilinski i W} Grabski jako ministrowie
skarbu zarzadzili emisje banknotéw na wlasna reke” i ,,podwyzszyli w ten
sposéb obieg pienigdzy markowych o 3% miliarda mkp.” nie wyjasnia, o jaki
okres chodzi. A twierdzenie, jakoby ,samowola L. Bilinskiego kosztowala go
m.in. wezesniejsze opuszczenie ministerstwa” nie odpowiada faktom, gdyz
Bilinski przestal byé ministrem z innego powodu, a mianowicie w zwigzku
z dymisja calego gabinetu Paderewskiego.

Autor uwaza za wskazane stwierdzié, ze ,,naczelny dyrektor PKKP nie
bral udzialu w posiedzeniach Rady Ministréw ani tez w posiedzeniach Sej-
mu”. Ale gdzie na calym Swiecie przedtem i potem kierownik banku emisyj-
nego nalezal do tych organéw Wiadzy?

Artykut W. Maslowskiego jest zaopatrzony podtytulem ,,wyjatek z obszer-
niejszej pracy”. Jezeli autor zamierza nadal zajmowaé si¢ zapoczatkowanym
tematem, to nalezy mu poradzié, aby siegnal do liczniejszych zrédel niz te,
jakie wymienil w dopisku (choéby podstawowa ,Inflacja polska™ prof.
E. Taylora — Poznai, 1926). A jesli nie ma do nich dostgpu, to moze by
lepiej zaniechal dalszych wysitkéw.

A redakcje Zeszytéw Historycznych wypada prosié, aby przy przyjmo-
waniu artykuléw wykazala bardziej wnikliwa ich oceng, aby unikngé kom-
promitujgeych publikacji. i

Zygmunt KARPINSKI]
(ten sam, ktéry bratl udziat
w wydarzeniach roku 1919).
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Jerozolima, 5 pazdziernika 1975.
Szanowny Panie Redaktorze,

Zeszyty Historyczne, Nr 32/1975, zamieécily list p. Adama Ciolkosza,
w ktérym wysunigty zostal przeciwko nam zarzut najcigzszego kalibru.
Zostalismy poméwieni o stosowanie polemiki niezgodnej ... ,nie tylko z regu-
tami pracy historyczno-naukowej, ale nawet z rzetelnoscia pisarskg i z respek-
tem dla czytelnikéw”.

I to dlaczego?

P. Adam Ciolkosz gniewa si¢ na nasz przypis do angielskiego przekladu
znanej ksigzki Emanuela Ringelbluma ,,Stosunki polsko-zydowskie w czasie
II wojny swiatowej” (str. 172-173), w ktérym dowodzimy, ze iloé¢ broni
przekazanej przez Armige Krajows dla potrzeb getta warszawskiego byla
niewspélmiernie skromna w zestawieniu z iloScia w posiadaniu Armii Krajo-
wej. PowolaliSmy si¢ przy tym na memorial ptk. Mitkiewicza z 2 lipca 1943
roku. Ciotkosz kwestionuje dane zawarte w tym memoriale. Byly one opu-
blikowane w artykule Mitkiewicza zamieszczonym w Zeszytach Hisiorycz-
nych Nr 1/1962, str. 95-156). Pisze Ciotkosz:

»Przy calym respekcie dla putkownika, pézniejszego generala Mitkie-
wicza pozwalam sobie okreslié liczby powyzsze jako nonsensowne”.

Ciekawe, ze p. Ciolkosz weczesniej nie opublikowal swoich zastrzezen do
artykutu Mitkiewicza. Ciolkosz podaje inne dane dotyczace stanu uzbrojenia
Armii Krajowej w dniu 1 marca 1943 roku, a wigc na krétko przed pow-
staniem w getcie: 607 ciezkich karabinéw maszynowych 1.067 recznych
karabinow maszynowych, 24.028 karabinéw zwyklych (kb), 7.946 pistoletow,
81 pistolety maszynowe, 2 dziala, 8 armat ppanc., 34 kb ppanec., 35.403 gra-
naty reczne.

Wedlug publikacji ,,Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej,
tom III, Armia Krajowa”, str. 326 dostarczono dla potrzeb Zydowskiej
Organizacji Bojowej 90 pistoletéw, 500 granatéw, 15 kg. materialéw wybu-
chowych, 1 rgczny karabin maszynowy, 1 pistolet maszynowy, material do
produkeji butelek zapalajacych.

Jakiez tu byly proporcje, nawet jesli si¢ uwzgledni wszystkie zastrzezenia
i wyjaénienia zawarte w liscie Ciotkosza? Przykro nam stwierdzié, ze gniew
p. Ciotkosza jest tu absolutnie nie na miejscu.

Z powazaniem,
J. KERMISZ
S. KRAKOWSKI

Paryz, 10 wrzesnia 1975.
Szanowny Panie Redaktorze!

Przyjechawszy niedawno do Paryza odrabiaé zaczglem péltoraroczne zale-
glosci w lekturze, zwlaszeza rzucilem si¢ na Zeszyty Historyczne, kiore
uwazam za jedno z najbardziej pasjonujgcych i waznych dokonan Panskiego
wydawnictwa a takze Emigracji w ogole. I oto w nieznanym mi zeszycie
29-tym znalaztem osobliwy dosyé list ksigdza Jerzego Mirewicza T.J., doty-
czgcy mojej dyskusji z panem Z.S.Siemaszko na temat Pawla Jasienicy
(patrz Zeszyty Historyczne nr. 25, 27 i 28).

Zanim jednak przejdg do owego listu, checialbym wyrazi¢c ogromne
ubolewanie, ze Zeszyty Historyczne tak skapo docierajz do Kraju. Mio-
dziez, zainteresowana dziejami ojczystymi naszego stulecia wyrywa sobie
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doslownie to trudno dostgpne wydawnictwo z rgk, a nawet urzedowi
historycy korzystaja zen, czgstokroé w réznych celach, zazwyczaj zreszta
nie podajgc zrédta. Jak wiadomo, nauka najnowszej historii Polski w Kraju
na dobra sprawe nie istnieje, zastgpuje ja ogélnikowa i jednostronna
.Zbitka”, wersja sztucznie spreparowana (i zreszta ulegajaca co pewien
czas zmianom) a majgea cele propagandowo-polityczne, stuzgca ksztalto-
waniu psychiki uczgcych sie w pozgdanym przez Partig kierunku. Historia
na uslugach aktualnej polityki, historia urabiana i przeksztalcana wstecz,
to specjalnos¢ naszego ustroju — rzecz te zreszta genialnie przewidziat
Orwell, opisujgec swoje ,Ministerstwo Archiwéw”.

W tych warunkach historycy czy publicysci nie marksistowsey, cheacy
napisa¢ o niedawnej przeszlosci cos obiektywnego, napotykaja na ogromne
trudnosci, przede wszystkim — rzecz prosta — ze strony cenzury, a ostatnio
podobno ze strony sprawujacego nadzér nad tego rodzaju wydawnictwami
Wojskowego Instytutu Historycznego. Rezultaty bywaja zalosne: np. ksigzka
Andrzeja Micewskiego ,,Roman Dmowski” poszatkowana zostala jak kapusta,
za§ wewngtrzne proporcje jej wnioskéw i sadéw ulegly daleko idagcym wypa-
czeniom. Podobnie pokiereszowano — jak slychaé — arcyciekawe studium
Olgierda Terleckiego o Becku w Zyciu Literackim (,,Polityka artylerii
konnej”, wbrew ,ochronnemu” tytulowi jedna z najsprawiedliwszych préb
oceny polityki Becka), a ksigzka tegoz autora o generale Sikorskim w ogéle
ukazaé si¢ nie mogla. Tak samo od lat nie moze si¢ ukazaé zrédlowa i cenna
praca Przemystawa Bystrzyckego o akeji ,cichociemnych”. Z paradoksalnie
drastycznych przykladéw warto tu wymieni¢ fakt, ze w drukowanych we
wroctawskiej Odrze wspomnieniach zmartego niedawno Kazimierza Moczar-
skiego ,,Rozmowy z Jurgenem Stroopem” cenzura wykreslita z przedmowy...
doslowng sentencje wyroku sgdu PRL, rehabilitujagca Moczarskiego i pod-
kreslajaca jego okupacyjne zastugi (Kazimierz Moczarski, wigziony za udzial
w instancjach sgdowych Armii Krajowej, skazujacych ludzi wspélpracuja-
cych z Niemcami, zostal w perfidny sposéb umieszczony na rok we wspél-
nej celi z katem warszawskiego getta, generalem SS Stroopem). W ramach
orwellowskiej ,,polityzacji” historii wymazuje si¢ z ludzkiej pamigci wielu
niewygodnych dawnych politykéw, ,likwiduje sig” cale klopotliwe platy prze-
szloéci, nie dopuszcza do wydawania arcyciekawych pamigtnikéw i tak dalej
i dalej. Rzeczy to niby znane, ale jakze dla nas, ,Jludzi przesztosci”, dojmu-
jace!

Gwoli sprawiedliwosci stwierdzié trzeba, ze ,nasi bracia komunisei”, jak
nazywal ich niezapomniany Jerzy Zawieyski, nie szanuja réwniez historii
wlasnej i najchetniej réwniez by jg likwidowali. Dwudziestolatek w Polsce
Ludowej nic juz prawie nie wie o Bolestawie Bierucie czy Edwardzie Ocha-
bie, o wydarzeniach roku 1956 czy wrecz o.. Wladystawie Gomulce. Ostat-
nio cenzura skonfiskowala w krakowskim Zyciu Literackim w hagiograficz-
nym tonie utrzymane wspomnienia o Bierucie jego przedwojennego sekreta-
rza Stanistawa Lukasiewicza (autora Swietnej ksiazki ,,Okupacja”) — z za-
powiedzianych kilkunastu odcinkéw ukazaly si¢ tylko dwa. No céz, kto
nie ceni i nie szanuje wlasnej historii, ten nie szanuje i cudzej, a raczej,
zaabsorbowany dorazng rozgrywka polityczng, nie uznaje historii w ogdle:
przeszloéé sig nie liczy, co najwyzej na tyle, na ile moze byé ,stuzebna”
wobec dnia dzisiejszego. Ciekawa filozofia — ciekawa i obca.

W tej dziwacznej sytuacji zadanie Zeszytéw Historycznych ogromnie jest
doniosle: przywracaé nam utracong niedawng przesztos¢ i to przeszlosé nie
zafalszowanga. 1 stad jeszcze wigksze moje ubolewanie, ze Zeszyty docieraja
do Kraju tak minimalnie. Ubolewania tego nie kierujg zreszta pod niczyim
adresem: po prostu stwierdzam niewesoly fakt.

A teraz wréce do osobliwego listu ksiedza Jerzego Mirewicza. Osobliwosé
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jego polega na tym, ze atakuje mnie on za stowa, ktérych nie wypowiedzia-
fem, lecz ktére... zacytowalem. W numerze 25-tym Zeszytéw w artykule
»Rozmowy z kapitanem Szabunig” p. Z.S. Siemaszko (nie wiem jak brzmia
jego pelne imiona, niestety Zeszyty tego nie podajg), omawiajac akademie
ku czci Pawla Jasienicy w londyfskim ,,Ognisku”, napisat: ,,Tylko ks. Mi-
rewicz, jedyny méwca, ktéry znal Jasienicg osobicie, méwil spokojnie
i rozwaznie, przedstawiajac go jako czlowieka, ktéry zaraz po wojnie sadzit
iz w sytuacji, jaka w Polsce zaistniala, uda si¢ wytworzyé nowy swiatopo-
glad, zrywajacy z tradycja chrzescijanska, a nawigzujacy do marksizmu®
(Zeszyt 25-ty, str. 132).

Ja na akademii w ,,Ognisku” nie bylem, slyszalem z Warszawy przez
radio Wolna Europa jej fragmenty (zagluszane), o udziale w niej ks. Mire-
wicza nic wtedy nie wiedziatem. Zacytowalem po prostu stowa Z. S. Siemaszki,
a tu okazuje sig, ze ks. Mirewicz w ogéle stanowiacego przedmiot sporu arty-
kulu p. Siemaszki nie czytal, za$ slowa przeze mnie zacytowane wzigl za
moje. Osobliwe! A przeciez obaj PolemiSci zyja w Londynie i maja atwicjszy
dostep do tekstéw anizeli nizej podpisany.

Jaki z tego morat? Nie oSmielilbym si¢ prawié moraléw Osobie Duchow-
nej i to w dodatku sprawujgcej funkeje redaktorskie. Sformulowalbym co
najwyzej pewng ogélng sentencje: ze jak si¢ bierze udzial w jakiej$ dyskusji,
trzeba uprzednio zapoznaé sig z jej przedmiotem i ze, zanim chwyeci sig
pospiesznie za polemiczne piéro, warto uwaznie odeczytaé glosy wszystkich
przedméweow.

Czego i sobie zycze.

Stefan KISIELEW SKI

Warszawa

L 4

Waszyngton, 24 czerwea 1975.
Do Redaktora Zeszytéw Historycznych.

Nie zabralbym glosu w sprawie bardzo interesujgcego nawet dla znaweow
podziemia artykulu Lucjana Szulkina pt ,,0 powstaniu i upadku ’Ghetta
Podziemnego’ ” (Zeszyty Historyczne Nr 32, 1975), gdyby nie wzmianka
na str. 182, ze:

,»Kurowskiemu nalezy si¢ tu krétka nota biograficzna. Po polskim
Pazdzierniku byl zaangazowanym obroricg ofiar terroru stalinow-
skiego...”.

Jesli mu si¢ ta nota ma nalezeé, to postaram sie ja uzupelnié paru
szczegélami odnoszacymi si¢ do tego, co Kurowski robil miedzy rokiem
1945 a ,Polskim Pazdziernikiem z roku 1956”. Otéz w roku 1945, tj.
w czasie gdy Polskie Stronnictwo Ludowe pod wodza Mikolajezyka walezyto
o wolne wybory, z ktérych mial si¢ wylonié¢ niezalezny, demokratyczny rzad,
co je kosztowato 198 zamordowanych przez Bezpieke dziataczy, Kurowski
po rozstaniu si¢ z przedwojennym nazwiskiem Warszawski, oddal si¢ caltko-
wicie na uslugi rezymu, zostal prokuratorem w randze pulkownika i prze-
wodniczgeym delegacji polskiej na proces norymberski. W zwigzku z tym
procesem, na propozycje cztonka tej delegacji, nie zyjacego juz obecnie
Stanistawa Piotrowskiego, zozylem jako byly szef podziemnego Kierow-
nictwa Walki Cywilnej i czlonek Kierownictwa Walki Podziemnej w dniu
31 pazdziernika 1945 w Ministerstwie Sprawiedliwosci w Warszawie, przed
okregowym Sedzia Sledczym Sadu Okregowego w Warszawie K. Szwarcem,
zeznania dotyczgce terroru okupanta niemieckiego, w szczegdlnosei publicz-
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nych egzekucji i wymordowania ponad trzech milionéw Zydéw obywateli
polskich (patrz str. 161, 227, 236, 311 ,,Proces Hansa Franka” Stanistawa
Piotrowskiego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1970). W czasie prze-
stuchania zostalem poinformowany przez prokuratoréw Sawickiego i Siewier-
skiego, zebym sig liczyt z wyjazdem do Norymbergi w charakterze swiadka.
Cieszylem si¢ na ten wyjazd, konfrontacje z katem Generalnej Guberni,
oskarzonym Hansem Frankiem i przyczynienie sig do jego skazania, ale
jak si¢ okazalo na prézno, gdyz do Norymbergi nie zostalem wezwany. Jak
mnie o tym pézniej poinformowal Piotrowski, stalo si¢ to na skutek decyzji
Kurowskiego, ktéry uznal zaniedopuszczalne, by koronnym polskim swiad-
kiem na procesie norymberskim by} przedstawiciel ,,podziemia londynskiego”.
Nie osiggngt jednakze tego celu w pelni, gdyz moje zeznania zostalty w dniu
15 lutego 1946 oméwione i zlozone Trybunalowi przez sowieckiego proku-
ratora plk. Smirnowa. Delegacja polska nie miata bowiem prawa wystgpo-
wania przed Trybunalem i odkrywata tylko rolg pomocnicza jak gdyby eksper-
tow przy delegacji sowieckiej (patrz jak wyzej oraz str. 254-6 ,,Sprawy pol-
skie w procesie norymberskim” Tadeusza Cypriana i Jerzego Sawickiego,
Poznan, Instytut Zachodni, 1956). Przed tym jednak Smirnow, dowiedziaw-
szy sie, ze nie zostalem do Norymbergi sprowadzony, gdyz tak zdecydowal
Kurowski, zwymyslal go, ze zamiast kompetentnego $wiadka sprowadzit do
Norymbergi jedynie osoby, ktérych zeznania, aczkolwiek wazne, ograniczyly
si¢ tylko do zycia w niemieckich obozach koncentracyjnych. Slowem Ku-
rowski postgpil bardziej po papiesku, niz sam papiez. Dla pelnosci obrazu
dodam, ze 4 maja 1946 ztozylem w biurze Gléwnej Komisji Badania Zbrod-
ni Niemieckich w Polsce fotokopie 33 obwieszczen o publicznych egzeku-
cjach w Polsce, ktére zostaly przekazane Trybunalowi norymberskiemu (patrz
str. 161, 165 i 166 ,,Proces Hansa Franka”). Pisalem zresztg o tym epizo-
dzie przed 19 laty w mej ksigzce ,,W imieniu Kremla”, str. 80 i 81.

W ten sposéb nie udato si¢ Kurowskiemu zapobiec skazaniu Franka
takze w oparciu o zeznania $wiadka z ,,podziemia londyniskiego”.

Do noty biograficznej autora Szulkina, stwierdzajgcej réwniez, ze Kurow-
ski byl prezesem Izby Karnej Sadu Najwyzszego, dodaé wreszcie nalezy dane,
zawarte w tomie széstym, str. 314 Wielkiej Encyklopedii Powszechnej.
Wedtug nich Kurowski piastowal ponadto kolejno godnosci: w latach 1948-
1950 rezymowego ministra pelnomocnego i przedstawiciela politycznego w
Austrii, w latach 1950-1953 sedziego Sgdu Najwyzszego, zas od grudnia
1956 prezesa Sadu Najwyzszego. Kto wie jaka si¢ kryla dzialalnosé za tymi
funkcjami, ten nie moze inaczej mysle¢ o Kurowskim jak tylko o cztowieku
bardzo rezymowi komunistycznemu oddanym i w zamian zaszczycanym naj-
wyzszymi stanowiskami, wymagajgcymi duzego stopnia zaufania.

Yacze wyrazy glebokiego szacunku,
Stefan KORBONSKI

&

Sztuttgart, 20 sierpnia 1975.
Szanowny Panie Redaktorze!

W zwigzku z interesujgcym artykulem Kazimierza Iranek-Osmeckiego
w numerze 32 Zeszytéw Historycznych (,,Okruchy historii”, str. 187).

We wrzeéniu 1939 roku kurs zlotego w Rumunii szybko spadt do zera,
polskie banknoty staly sig makulaturag. Jednak wielu uchodzcéw nie chcialo
ich wyrzucaé i zadalo sobie trud zlozenia bezwartoSciowych pienigdzy w na-
szej ambasadzie. Zebraly sig ich spore ilosci.

W styczniu 1940 dowiedzialem si¢ od mojego szefa, ambasadora Rogera
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Raczynskiego, ze na osobiste polecenie gen. Wladyslawa Sikorskiego mam
wydaé wszystkie posiadane przez nas zlote, bez liczenia i bez pokwitowania,
niejakiemu Stanistawowi Mikicinskiemu, rzekomo bylemu konsulowi hono-
rowemu Chile w Yodzi.

Mikicinski — jak trafnie pisze p. Iranek-Osmecki — rzeczywiscie robit
odrazajgce wrazenie. Ale zyskiwal przy blizszym poznaniu: byl opanowany,
rzeczowy i umial wystepowaé ze spokojnym autorytetem.

Jeszcze w Bukareszcie zaczgly naplywaé wiadomosei, ze przekazy, wpla-
cane Mikiciriskiemu w Rumunii w zlocie czy obeych walutach, zostaly wypla-
cone w zlotych odbiorcom w Polsce, i ze zaden z odbiorcéw nie byl narazony
na szykany.

Z Mikicinskim zetknglem sig raz jeszcze, w zimie 1940/41: bylo to
w Stambule, gdzie — po likwidacji ambasady w Rumunii — zamieszkatem
przejSciowo u mego przyjaciela i podwdjnego kolegi, bo z Wyzszej Szkoly
Handlowej w Warszawie i z MSZ, éwczesnego kierownika Konsulatu Gene-
ralnego w Stambule, Wojciecha Rychlewicza. O kilka krokéw od konsulatu,
w kawiarni na placu Taksim, mozna bylo codziennie przed poludniem spot-
kaé Mikicinskiego, ktéry przy stoliku przyjmowat klientéw; nie odrzucal
niczego, od tych, co nie mieli pieniedzy, bral zegarki, pierscionki, papie-
roénice. I znowu w Stambule, jak poprzednio w Bukareszcie zaczaglem do-
wiadywaé si¢ o pozytywnym zalatwianiu przez Mikicinskiego transakeyj,
i znowu bez przykrosci dla odbiorcow.

Pod koniec stycznia 1941 roku dowiedzialem si¢ od Rychlewicza o malej
sensacji: Mikicinski znik}! Wiadze tureckie postanowily otworzy¢ jego miesz-
kanie (Mikicinski mieszkal samotnie); poniewaz chodzilo o obywatela pol-
skiego, towarzyszyt policji tureckiej polski konsul. Wieczorem opowiedziat
mi Rychlewicz szczegély: mieszkanie przedstawiato ,fantastyczny” widok —
wszedzie ,,stosy” wszelkiego rodzaju walut, ztotych monet, bizuterii, zegar-
kéw, nawet obraczek $lubnych, cygarniczek, papierosnic. Bylo widoczne, ze
wlasciciel opuscit mieszkanie pospiesznie.

W kilka dni potem lokalna prasa doniosta, ze na morzu Marmara rybacy
wylowili zwloki mezezyzny, zaszyte w worku obcigzonym kamieniami. W to-
pielcu miano rozpoznaé Mikicinskiego.

Odpowiedz na istotne pytanie p. Iranek-Osmeckiego, dlaczego Niemcy
tolerowali, a nawet pomagali Mikicinskiemu, jest prosta: ryzykowali niewiele,
rzecz ograniczata sig¢ do skromnej pomocy dla niegroznych jednostek, a ko-
rzyéci dla Abwehry (ktéra stala ponad cala niemiecka hierarchig organiza-
eyjna, lacznie z Gestapo) mogly byé niezmierne: przy naiwnosci personalnej
gen. Sikorskiego a ghlupocie Stanistawa Kota, utarty przez Mikicinskiego
szlak do Polski mégt skusié do wykorzystania go przez polskie czynniki
rzadowe do akeji politycznej, z nieobliczalnymi konsekwencjami.

Laczg wyrazy szacunku i pozdrowienia,

Wojciech KRZYZANOWSKI

12 sierpnia 1975.
Szanowny Panie Redaktorze,

Jak dotychczas, przyslowiowy chochlik zbytnio mi nie dokuczal i nie
mialem wypadku, by jakas mysl zostala przezen znieksztalcona do tego
stopnia, bym nie mégt zaufaé inteligencji Czytelnikéw. Przeciwnie, wiele razy
podziwialem starannosé korekty i skladu, czego — jak Pan pamigta —
nie krylem przed pracownikami Instytutu Literackiego.

Ostatnio jednak chochlik sformulowal wlasng mysl, zupelnie przeciw-
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stawng moim pogladom. W artykule moim Miedzy historig a wspélczesnos-
noscig czytam, ze spoleczenstwo polskie ma duze zrozumienie dla odmien-
nosci cudzych pogladéw historycznych, podczas, gdy moim zdaniem: ,,Mato,
by nie powiedzieé wcale, mamy zrozumienia, ze przy najuczciwszym podejsciu
i najlepszych zamiarach obraz przeszloici zalezny jest od osobistego, spolecz-
nego i narodowego punktu widzenia...” (Zeszyty Historyczne Nr 33, 1975,
str. 42, przedostatni akapit). Kto ma racje, chochlik, czy nizej podpisany
niech ocenig Czytelnicy.

Y.gcze wyrazy szacunku,
Jozef LEWANDOW SKI

Szanowny Panie Redaktorze,

Posmiertnie ogloszony artykul Boguslawa Miedziniskiego (Zeszyty Histo-
ryczne, Nr 32) zawiera prébe wytlumaczenia oddania si¢ Sawinkowa w rece
wladzy sowieckiej. Jest to jedna z wielu préb wytlumaczenia jego postgpo-
wania. Zwlaszcza w amerykanskiej nauce namnozylo sig mnéstwo tego
rodzaju przypuszczen.

Artykul Miedzinskiego zawiera mnéstwo rozwazan ubocznych, posiadajg-
cych dla czytelnika polskiego pierwszorzedne znaczenie. Pilsudski, jeszcze
w 1919 roku, przygotowujgc wojne przeciw Sowietom, wszedl w rozmowy
z emigracjg rosyjska i z Petlura w sprawie uznania przez emigracje rosyj-
ska ,,wschodnich granic Rzeczypospolitej oraz niepodleglosci Ukrainy” (str.
40). Emigracyjne grupy rosyjskie sklonne byly ,zrezygnowaé z pretensji
do Lwowa i Malopolski Wschodniej”, ale ,,sprawa Wilenszezyzny i Wolynia
nie bedzie latwy”. Zadali ,,przyznania ziemiom ukrainskim pelnej autonomii
narodowej i kulturalnej jako warunku sine qua non, ze Ukraina pozostanie
w $cistej unii panstwowej z Rosja ze wspélnota celna, finansowg oraz w dzie-
dzinie obrony i polityki zagranicznej” (str. 40).

Bylo zawczasu oczywiste, ze pertraktacje z ,,bialymi” Rosjanami nie po-
siadaja zadnej wartoSci politycznej, jeszeze mniejsza wartosé, niz rozmowy
z Petlurg. ,Biali” Rosjanie grali dotychczas na ignorancji Zachodu pod-
trzymujac tezg swoich praw do wszystkich ziem nie-polskich etnograficznie,
choé¢ ludnoéé rosyjska na nich wynosita znikomy procent. Uznanie tych
granic przez ,biala” emigracje bedzie, zdaniem Pilsudskiego, mialo istotne

nie, zw} »jesli ich (Sowiety) pobijemy”, oznaczaé bedzie, ,ze
uprawnienia Rzeczypospolitej nie tylko na sile bagnetéw sig oparty” (str. 42).
Pilsudski zdawal wigc sobie sprawe, ze nie ma praw do tych ziem i szukal
tych praw u ,bialej” emigracji rosyjskiej. Lecz i tam praw tych nie
znalazl.

Umowy te Sejm anulowal zaréwno z Petlurg jak i z Komitetem Naro-
dowym Rosyjskim, a zamierzone cele przyniosty Polsce, wedtug Miedzinskie-
go, zaledwie ,.dwa dziesigtki lat bezpieczenistwa i pokoju” (str. 44). Nie
staly si¢ natomiast ,podstawg do przeprowadzenia federacyjnych projektéw,
z oderwaniem Ukrainy od imperium rosyjskiego i ograniczeniem Rosji
wlgeznie z jej eksperymentami socjalnymi..” (str. 44). ,,Zbyt male —
dodaje Miedzinski — okazaly sig¢ jeszcze sily patriotyczne i niepodleglos-
ciowe wéréd narodu ukrainskiego, zbyt nikla ich prezno$é organizacyjna”
(str. 45). Plan Pilsudskiego skonczyt si¢ fiaskiem,

Federalizm Pilsudskiego mial wiele ostrzy: — Wobec Rosji sowieckiej
zmierzal do oderwania od niej wszystkich ,okrainnych” narodéw a nawet
okregéw kozackich. Krajom nadbaltyckim oferowal niezawislosé od Rosji
oraz sojusz i parasol obronny Polski. Wobec Bialorusi i Ukrainy federalizm
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réwnal sig wlgczeniu tych ziem w granice Polski. Innym republikom naro-
dowym, np. kaukaskim, oraz okregom autonomicznym, np. kozackim, ofero-
wal ,sojusz i przyjaii”. Tak wige federalizm wobec paristwa sowieckiego
réwnat sig oderwaniu od Rosji europejskich republik narodowych i okregéw
autonomicznych, roztoczenie nad nimi patronatu polskiego.

— ,,Zaréwno bolszewikom jak i Denikinowi jedno jest tylko do powie-
dzenia — oswiadezyl 13 listopada Stanistawowi Kossakowskiemu — jestesmy
potega, a wyscie trupy”. ,,Rosjanom kazalem zrozumieé, ze powinni staé sig
wobec nas pokorni i zebrzacy” (Diariusz M. S. Kossakowskiego, cyt. wedlug
J. Sieradzkiego: Biatowieza i Mik icze, Mity i prawda, Warszawa, 1959,
str. 87).

Pilsudski zaproponowal Anglii:

— ,,Polska stanie si¢ czynnikiem, na ktérym Anglia oparlaby cala poli-
tyke wschodniag Europy”. ,Polska jest zbyt slaba ekonomicznie, by méc
sama organizowa¢ Rosje. Moze to uczynié wylgeznie we wspélpracy z inng
potega (Anglia)”.

Pilsudski byl przeswiadczony, ze tylko on posiadl wielkg mysl co do
przysztych loséw Rosji i Wschodniej Europy, ze nie posiadl jej Zachéd.

Pitsudski przez cale zycie nie ujawnil kroku, ktéry podjat przeciw Deni-
kinowi. Ujawniono to w 1937 roku. Blednie ukazuje ten manewr Miedzin-
ski. Gdy marsz Denikina na Moskwe zalamal sig, zaproponowal on dowddz-
twu polskiemu, ,,przesunigcie wojsk do Gérnego Dniepru w ogélnym kierun-
ku na Mozyrz”. ,,Juz tylko ta dywersja — pisal on — doprowadzilaby do
zagltady 12-tej armii sowieckiej”. Pilsudski zawart jednak z rzadem sowiec-
kim na jesieni 1919 roku tajng ugodg, na mocy ktdérej dzialania wojenne
zostaly czasowo zawieszone (General A. Denikin, Sprostowanie historii, Od-
powiedz Polakom, Paryz, 1937, str. 5).

Pertraktacje te prowadzil z Marchlewskim kapitan Ignacy Boerner.
3 listopada na ,;rozkaz Naczelnika Panstwa” dodal on ,,0d siebie”:

— ,,Wspomaganie Denikina w jego walce z bolszewikami nie moze byé
polska racja stanu”. Uderzenie na Mozyrz ,,mogloby byé decydujacym mo-
mentem zwycigstwa” (tamze). Naczelnik Panstwa — o$wiadezyl Boerner
Marchlewskiemu — ,,dotychczasowe rozmowy prowadzil personalnie, biorge
na swoje barki i sumienie wszelkie konsekwencje”, ,nie chce dopuscié, aby
reakcja rosyjska miala zatriumfowaé w Rosji, przeto wszystko co bedzie
mégl, to bedzie czynié, chocby wbrew zrozumieniu przez rzad Sowietéw”.
»Naczelnik Panstwa zaluje, ze w Sowieckiej Rosji nie ma czlowieka, ktéry
by checiat go zrozumieé i wziglby na swe barki i sumienie zrozumienie
tego faktu. Jezeli Lenin jest takim czlowiekiem, to Naczelnik Panstwa
wyéle do niego swego pelnomocnika, ktéry Leninowi to stanowisko Naczelnika
Panstwa sprecyzuje” (Cyt. wedtug T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920
roku, Warszawa, 1937, etr. 26-27).

»Caly polityczny epizod Boerner-Marchlewski — pisal w 1937 roku
gen. Kutrzeba — byl dla Pilsudskiego Srodkiem do umozliwienia Sowietom
swobodnego rozprawienia si¢ z Denikinem” (tamze, str. 32-33).

Gdy front denikinowski zalamat sig, Denikin zwréeil sie w styczniu 1920
roku do Pilsudskiego o pomoc. Pilsudski przyrzekt ja ,na wiosne”.

Pilsudski ukryl fakt pertraktacji z Marchlewskim w Bialowiezy i Mika-
szewiczach, ale pewne informacje dotarly, kola polityczne zauwazyly cisze
na froncie, posypaly si¢ wkrétce zarzuty o ,potajemnym paktowaniu z Le-
ninem”. Wojska sowieckie dotarly latem do Warszawy.

Tego faktu nie zauwazy! jednak Miedzinski, choé pisal o nim gen.
Kutrzeba w 1937 roku.

Aleksander LITWIN
¢
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New London, 3 lipca 1975.
Szanowny Panie Redaktorze!

W Zeszytach Historycznych Nr 32 ukazal sig interesujacy fragment
wspomnien p. Lucjana Szulkina, pt. ,,O powstaniu i upadku ’Ghetta Pod-
ziemnego’ ”. Autor traktuje w nim m.in. o swoim wspétudziale w redago-
waniu i powielaniu tego pisma konspiracyjnego, bedacego organem Polskich
Socjalistéw (nazywajgcych si¢ pézniej Robotniczg Partia Polskich Socjalis-
téw). Pismo to ukazywalo si¢ i bylo kolportowane na terenie Getta War-
szawskiego”.

Chciatbym tu sprostowaé dwa stwierdzenia Autora. Po pierwsze —
Autor wspomnienia twierdzi, ze w wyniku dyskusji ustalono, aby tytul biu-
letynu zachowat starg ortografig, tj. ,,Ghetto Podziemne”, poniewaz... ,zale-
zalo na tym, aby oddawal plastycznie naszag 6wczesna sytuacje. Sredniowiecz-
ne ghetto, z litera h w $rodku odzwierciedlalo jg najwlasciwiej... (str. 175).
Ot6z na skutek uplywu czasu Autor prawdopodobnie zapomnial, ze wlasnie
w dyskusji ustalono co§ wprost przeciwnego. Jak wynika z zachowanych
egzemplarzy tej konspiracyjnej gazetki, tytu! brzmiat: ,,GETTO POD-
ZIEMNE”.

Po drugie p. Szulkin twierdzi: ...,Jeszcze przed samym wyjazdem z Pol-
ski prébowalem odnalezé jaki$ $lad po nim w warszawskich archiwach i bi-
bliotekach, ale bez skutku” (str. 180) i przypuszcza, Ze ... ,nie zachowal sig
chyba ani jeden egzemplarz tego pisma” (tj. Ghetta a wlasciwie Geita
Podziemnego).

Przypuszczam, ze p. Szulkin nie dazyl zbyt wytrwale do celu, gdyz egzem-
plarze mégt znalezé w bliskim sobie archiwum Zakladu Historii Partii
(ZHP), wzglednie w archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego (ZIH).
Oba te archiwa mieszczg sie w Warszawie. W ZHP znajduje sig Nr 2
z 1942 roku, a w ZIH — Nr 1 z pazdziernika 1941 i Nr 2 z lutego
1942 roku.

Informacje o ,,Getcie Podziemnym” znalezé mozna w ,,Centralnym Kata-
logu Polskiej Prasy Konspiracyjnej 1939-1945”. Katalog ten wydany zostal
w Warszawie w 1962 roku staraniem Zakladu Historii Polski w II Wojnie
Swiatowej, Instytutu Historii, Polskiej Akademii Nauk, w opracowaniu
Lucjana Dobroszyckiego, przy wspétudziale Wandy Kiedrzynskiej a pod kie-
rownictwem naukowym Stanistawa Ploskiego.

Na stronie 73 wymienionego Katalogu, pod pozycja 207 czytamy:

GETTO PODZIEMNE. Organ Socjalistéw Polskich
PS; W-wa, getto X 1941 - II 1942; niereg.; powiel.
1941: 1
1942: 2

ZHP — 1942: 2

ZIH — 1941: 1; 1942: 2.

Z powazaniem,

Piotr SIERANT

Plattsburgh, 26 maja 1975.
Szanowny Panie Redaktorze,

W numerze 31-szym Zeszytéw Historycznych zostaly ogloszone teksty:

1) protokolu z posiedzenia w dniu 25 stycznia 1946 Konwentu Senioréw
Klubéw Poselskich KRN i 2) protokolu posiedzenia z dnia 1 lutego 1946
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Konwentu Senioréw Klubéw Poselskich KRN oraz Centralnej Komisji Poro-
zumiewawczej Stronnictw Demokratycznych.

Gléwnym przedmiotem obrad w dniu 25 stycznia byla sprawa ustanowie-
nia komisji dla opracowania ordynacji wyborczej. Reprezentujgc na tym
zebraniu PSL, opowiedzialem si¢ za utworzeniem tej komisji wylacznie
z przedstawicieli stronnictw politycznych. Moje stanowisko poparl jedynie
prezes Stronnictwa Pracy, Karol Popiel. Przedstawiciele pozostalych caterech
stronnictw zdecydowanie opowiedzieli si¢ za projektem Prezydium KRN,
wprowadzajgcym réwniez przedstawicieli Zwigzkéw Zawodowych i Zwigzku
Samopomocy Chlopskiej. Nadto przedstawiciel PPS zaproponowal réwniez
wprowadzenie reprezentanta spéldzielczosei.

Z wypowiedzi uczestnikéw wynikalo, ze stanowisko utworzenia komisji
wylgeznie z przedstawicieli stronnictw nie da si¢ przeprowadzié. W moim
pojgciu sprawa ta w zadnym razie nie miala zasadniczego znaczenia, o ktéra
nalezaloby prowadzié walke. Dlatego ostatecznie wyrazilem opinig, ze jesli
obok stronnictw maja wchodzié do komisji przedstawiciele Zwigzkéw Zawo-
dowy i Zwigzku Samopomocy Chlopskiej, to nieodzownym jest wprowadzenie
réwniez reprezentanta spéldzielezosci.

Sprawa ta byla przedmiotem pézniejszej dyskusji w tonie PSL.

Prezes Mikolajezyk zdecydowanie obstawal przy zasadzie, ze komisja dla
opracowania ordynacji wyborczej winna si¢ skladaé wylacznie z przedstawicieli
stronnictw, poniewaz wybory sg aktem politycznym. Ja natomiast podnosilem,
ze mimo swego charakteru politycznego wybory w jednakowym stopniu
dotycza wszystkich obywateli panstwa, tak zorganizowanych w stronnictwach,
jak i tych wielu, ktérzy nie naleza do zadnej partii, ale s3 czynni w orga-
nizacjach zawodowych, czy gospodarczych. I ci nie w mniejszym stopniu sg
zainteresowani ustaleniem odpowiedniego prawa wyborczego. Uwazalem, ze
stanowisko Mikolajczyka nie ma szans utrzymania si¢ i nie widzialem réw-
niez ujemnych skutkéw dopuszczenia do udzialu w komisji przedstawicieli
owych trzech organizacji. Te trzy glosy w zadnym razie nie mogly zmienié
szali wynikéw prac komisji. Dlatego tez nie godzilem si¢ na skladanie
sprzeciwu przy tego rodzaju blahej sprawie.

Wobec tej réznicy zdan uznalem za najwlasciwsze uchylenie sig od
udzialu w nastgpnym zebraniu Konwentu Senioréw. Tym tlumaczy sig, ze na
posiedzeniu w dniu 1 lutego 1946 PSL bylo reprezentowane przez Mikolaj-
czyka i Banczyka.

Yacze wyrazy powazania,

Stanistaw WOJCIK
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