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Roman ZAMBROWSKI*

UWAGI O WOJNIE POLSKO-RADZIECKIE]
1920 ROKU

Nie jestem historykiem, nalezg¢ raczej do gatunku homo
politicus, ale okres ostatnich 50 lat jest dla mnie wcigz zywy,
choé jest juz historia. W toku wieloletniej dziatalnosci politycz-
nej przed i po wojnie moglem si¢ przekonaé, jak trwale jeszcze
§lady — bynajmniej nie pochlebne dla Rosji Sowieckiej i polskich
komunistéw — pozostawita w pamigci narodowej wojna 1920 r.
Moze dlatego tak uparcie doszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie
»jak to bylo naprawde” i tak ostry sprzeciw budzi we mnie
zamazywanie, zacieranie prawdy historycznej ad usum Delphini.

Historiografia Polski Ludowej stusznie wskazuje na powazne
negatywne nastgpstwa dla pézniejszego rozwoju Polski antyra-
dzieckich pochodéw wojsk Pitsudskiego w latach 1919-1920. Szcze-
gblnie przekonywujaco potraktowata te sprawg najobszerniejsza
i najbardziej wnikliwa synteza historyczna: Historia Polskil.
Jest tez jednak faktem i na nic nie zdadza si¢ préby zamazy-
wania jego wymowy, ze réwniez marsz Armii Czerwonej na
Warszawe w specyficzny sposéb i na diugie lata zacigzy! na
stosunku spoleczenstwa polskiego wobec Rosji Sowieckiej oraz
komunistéw polskich, ktérzy udzielili poparcia dla ofensywy
Armii Czerwonej oraz dazyli w oparciu o nia do ustanowienia

1. Praca zbiorowa. IH PAN, t. 4, cz. 1.
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Polskiej Republiki Rad. Tymczasem historiografia w Polsce Lu-
dowej ujawnia wyjatkowa powsciagliwo$é na ten temat, za$
niektére jego aspekty traktuje wrecz jako tabu. Od przemilczen
i unikéw w tej sprawie nie jest nawet wolna Historia Polski
IH PAN, jednak szczyty upraszczania i tendencyjnosci osiagnety:
radziecka pigciotomowa historia wojny domowej oraz polskie
syntezy historyczne Zaktadu Historii Partii.

Nie da si¢ zaprzeczyé, ze dzieje wojny polsko-radzieckiej
1920 roku ze szczegblng ostro$cia stawiaja przed historykiem
wspéiczesnym szereg trudnych, drazliwych i delikatnych proble-
méw. Wynika to z faktu, ze posiadaja one w dalszym ciggu
zywg wymowe politycznga. Generalnie bowiem rzecz biorac,
gtéwne polityczne linie podzialu w ocenie charakteru wojny
1920 roku — migdzywojenna burzuazyjna z jednej strony oraz
KPP'owska ocena, pokrywajaca si¢ z radziecka — z drugiej,
pozostaly po dzi$ nie zmienione.

Moje zastrzezenia do ujecia wojny 1920 roku przez wydawnic-
twa Zakladu Historii Partii dotycza gléwnie tego etapu wojny,
ktéry rozpoczat si¢ od przekroczenia przez wojska radzieckie
etnograficznych granic Polski. Historia jest nauka warto$ciujaca.
Tymczasem zaréwno marsz Armii Czerwonej na Warszawe, jak
i préba ,sowietyzacji” Polski w oparciu o sil¢ zbrojna z zew-
natrz, traktowane sg czgsto w sposéb bezproblemowy, jako spra-
wy, ktére nie moga budzi¢ watpliwosci — ot, naturalna konsek-
wencja szczeSliwego dla Rosji Sowieckiej biegu wydarzen na
polach bitew. Ponadto, wszystkie kolejne syntezy historyczne
Zaktadu Historii Partii w sposéb jednoznaczny pozytywnie oce-
nity stanowisko komunistéw polskich wobec marszu Armii Czer-
wowej na Warszawe, przemilczajac nawet, ze marsz ten na diugie
lata zacigzyl na stosunku spoteczenstwa polskiego, a zwlaszcza
na postawie inteligencji polskiej wobec Rosji Sowieckiej oraz
komunistéw polskich.

Takie jednostronne podejscie do tak skomplikowanego te-
matu, jakim sa dzieje wojny 1920 roku oraz traktowanie wielu
jej delikatnych i drazliwych tematéw jako tabu, sprzyja two-
rzeniu si¢ prézni, w ktérej tatwo konserwuja sie najbardziej
batamutne oceny z okresu migdzywojennego. Historyk nie moze
bowiem lekcewazyé mitéw i legend, w ktére w okresie II-giej
Rzeczypospolitej obrosta wojna 1920 roku. W ciggu niemal dwu-
dziestu lat po tej wojnie wszystkie tradycyjne kierunki poli-
tyczne, a takze kosciél, szkota i cata niemal prasa ukazywaty
gtéwnie ten jej okres, ktéry oficjalnie nazywano najazdem bol-
szewickim na Polske. 15 sierpnia — zwycigstwo wojsk polskich
w bitwie pod Warszawg — $wigtowano kazdego roku jako ,cud
nad Wista”. I zawsze w calym tym okresie ofensywa wojsk
radzieckich w Polsce przedstawiana byla jako préba pozba\.wie:
nia jej niepodleglego bytu oraz kontynuacja carskiej polityki
zaboréw. ,
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A kto moze ocenié, jakie miejsce zajmuja dzi§ te poglady
w $wiadomosci historycznej spoteczeristwa wobec — jak wiemy
— splatania i skrzyZowania si¢ w niej wplywéw najrozmaitszych
tradycji historycznych?

Jedno mozna jednak z pewnoécia stwierdzié. Jesli sie chce,
aby $wiadomo$¢ historyczna spoleczenstwa ksztattowala historio-
grafia, a nie ustna tradycja, to historyk — szczegélnie gdy podej-
muje tak Zywe jeszcze politycznie tematy, jak wojna 1920 roku
— powinien rozwijaé je w sposéb, ktéry budzi absolutne zaufa-
nie, ze chodzi tylko o odpowiedZ na pytanie: jak to byto na-
prawde? A to oznacza, ze historyk opisujacy dzieje wojny 1920
roku powinien uwzglednié, ze czytelnik, nawet zyczliwie usto-
sunkowany do ZSRR, oczekuje od niego odpowiedzi na szereg
czesto drazliwych kwestii.

A wigc, jakie w rzeczywistosci byly motywy i cele ofensywy
wojsk radzieckich na Polsk¢? Czy celem jej bylo rozgromienie
sit zbrojnych agresora — wojsk Pilsudskiego na jego wlasnym
terytorium dla uzyskania pokoju, czy tez wojna rewolucyjna,
zmierzajaca do kreowania Polskiej Republiki Rad i uczynienie
z niej pomostu do objetych wrzeniem rewolucyjnym Niemiec?
Czy jednak ustanowienie Polskiej Republiki Rad w oparciu o silg
zbrojng Armii Czerwonej nie znajdowalo si¢ w sprzecznosci
z gloszonym przez parti¢ bolszewickg prawem narodu polskiego
do samostanowienia? Wiecej, czy nie znajdowalo si¢ to w sprze-
cznoséci z wielokrotnie podkre§lanym przez wladze radzieckie
uznaniem niepodlegtosci Polski? I wreszcie, jesli ofensywa Armiti
Czerwonej na Polske byta btedem, to na czym on polegat i jakie
byly jego zrdédia?

Odr¢bne zagadnienie — to stanowisko komunistéw polskich
wobec pochodu Armii Czerwonej na Warszawe. Wazng sprawa
jest ukarzanie skomplikowanego splotu obiektywnych i subiek-
tywnych uwarunkowan, ktére podyktowaly KPRP pelne poparcie
dla ofensywy wojsk radzieckich, kurs na rewolucyjne zakorcze-
nie wojny oraz utworzenie Polskiej Republiki Rad. Istotne
w zwigzku z tym jest ukazanie pozycji polskich przywédcéw
komunistycznych, przebywajacych w Moskwie, bo nie pozosta-
wala ona bez wplywu na stanowisko KPRP oraz ujawnienie
réznicy zdan, jaka zarysowala sie wsrdd kierowniczych dziataczy
komunistycznych w momencie, gdy Armia Czerwona podchodzifa
w toku swej kontrofensywy do granic etnograficznych Polski
i na porzadku dnia staneta sprawa rokowan o zawieszenie broni.
Istotne wreszcie jest wyjasnienie, jakie w czasie wojny bylo
stanowisko KPRP w sprawie niepodlegtoéci Polski i co w tym
stanowisku bylo blgdne.

Nie jest tu miejsce dla wyczerpujacej odpowiedzi na te
kwestie. Ogranicze si¢ wigc do poszczegdlnych uwag:

1. Decyzja w sprawie ofensywy wojsk radzieckich. stanowita
zwrot w polityce kierownictwa radzieckiego wobec Polski. W jego
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planach bowiem, ze wzgledu na wewngtrzny uktad sit politycz-
nych w Polsce, na jej historig i tradycje, ale réwniez ze wzgledu
na stanowisko Ententy, nie lezalo ani narzucenie sita Polsce
ustroju socjalistycznego, ani wiaczenie jej do radzieckiego syste-
mu federacyjnego. Zwrot ten nastgpit pod wplywem oszatamia-
jacych sukceséw wojennych. One to spowodowaly w kierownic-
twie radzieckim zasadnicza zmiang priorytetéw: zawarcie pokoju
przestalo by¢ dominujgcym celem, gdy wojna zmienita swéj
charakter — z obronnej przeksztalcita si¢ w ,,wojne rewolu-
cyjng”, ktéra miala przeobrazi¢ Polske burzuazyjng w Polske
Rad.

Byloby jednak uproszczeniem sprowadzaé przyczyny tego
zwrotu li-tylko do sukceséw militarnych. U jego podioza lezaly
motywy polityczne najbardziej zasadniczego znaczenia.

Olbrzymi wptyw na t¢ zmiang w polityce rzadu radzieckiego
miaty przesuniecia w ukladzie sit wewnetrznych w Federacji
rosyjskiej oraz w jej sytuacji migdzynarodowej. Po rozgromie-
niu Judenicza, Kolczaka, Denikina, po zwycigstwach nad obcymi
interwentami, gdy wojna domowa miata si¢ juz ku koncowi, Pol-
ska — w oczach przywddcéw radzieckich — wysuneta si¢ jako
gltéwna sita interwencyjna Ententy, a wiele wskazywalo, ze moze
ona pozostaé taka w ciagu diugich lat.

Jeszcze w listopadzie 1920 roku Lenin zauwaza, ze zawarcie
wbrew Entencie pokoju z Polska bylo trudniejsze, niz poprzed-
nio z Finlandig, Estonig i Lotwa. Burzuazja bowiem tych krajéw
,nie miata wihasnych imperialistycznych celéw, w imie ktérych
walka przeciwko Republice Radzieckiej zdawata si¢ nieodzowna”.
Inaczej jest 7 Polska.

..Sposréd malych panstw, ktére wchodzity dawniej w skiad bylego impe-
rium rosyjskiego, Polska w ciggu trzech ostatnich lat nalezala do liczby
tych, ktére zywily najbardziej wrogie uczucia do narodowosci wielkoruskiej
oraz roscily majwigcej pretensji do duzej czgsci terytoriéw nie zamieszkalych
przez Polakéw. ... W tym samym kierunku pcha ja ponadto stara, odwieczna
walka Polski, ktéra byla riegdys wielkim mocarstwem i przeciwstawia sie
teraz wielkiemu mocarstwu — Rosji. ... JeSli w swych planach interwencji
wojennej, obliczonych na dtuzszag mete, Ententa moze liczyé na jakiekolwiek
z panstw zachowujacych ustréj burzuazyjny i graniczacych z Rosja — to
tylko na Polske2”.

Jeszcze wigksze znaczenie miata $wiadomoéé w kierownictwie
radzieckim gigantycznych trudnosci, zwiazanych z budowa socja-
lizmu w Rosji oraz poktadane przez to kierownictwo nadzieje
na pemec ze strony zwycigskiej rewolucji europejskiej. Lenin
w pelni zdawat sobie sprawe ze specyfiki rosyjskiej rewolucii,
z niedojrzatosci cywilizacyjnej i kulturalnej Rosji, z braku w niej
,obiektywnych przestanek ekonomicznych dla socjalizmu” oraz

2. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 31,
str. 415-416.
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~takiego poziomu sil wytwdrczych, przy ktérym mozliwy jest
socjalizm3”.
W listopadzie 1920 roku Lenin podkreslat:

wKiedy przed trzema laty wysuwalidmy sprawg zadan i warunkéw
zwycigstwa rewolucji proletariackiej w Rosji, zawsze méwiliémy wyraznie,
%8 zwycigstwo to nie moze by¢ trwale, jesli rewolucji tej nie poprze rewolucja
proletariacka na Zachodzie, ze wlasciwa ocena naszej rewolucji mozliwa jest
jedynie z miedzynarodowego punktu widzenia. Aby odniesione przez nas
zwycigstwo bylo trwale, musimy dopiaé tego, by rewolucja proletariacka
zwycigzyla we wszystkich albo przynajmniej w kilku gléwnych krajach
kapitalistycznych*...”.

Jednoczes$nie kierownictwo partii bolszewickiej, jak i caly
Komintern, oceniajac w 1920 roku sytuacje w Europie jako
rewolucyjna, gléwne i najbardziej dojrzate ogniwo europejskiego
procesu rewolucyjnego upatrywaly w powersalskich Niemczech.
Jak wielkie znaczenie mial ten aspekt marszu Armii Czerwonej
na Warszawg (nota-bene catkowicie przemilczany przez nasza
historiografi¢) wskazuje nastgpujacy wywéd Lenina:

»Pokdj wersalski uczynit z Polski panstwo buforowe, ktére ma odgrodzié
Niemey od zetknigcia si¢ z radzieckim komunizmem i ktére Ententa traktuje
jako orez przeciwko bolszewikom 3. ... Gdyby Polska stala si¢ radziecka, gdyby
robotnicy warszawscy otrzymali od Rosji Radzieckiej pomoe, na ktérg czekali
i ktérg z radoscia witali, Pokéj Wersalski zostalby rozbity i caly system
migdzynarodowy, ustanowiony dzigki zwyciestwom nad Niemcami, runglthy.
Francja nie mialaby wéwczas buforu odgradzajacego Niemcy od Rosji Ra-
dzieckiej. ...Oto dlaczego dotarcie wojsk czerwonych pod Warszawe zna-
mionowalo kryzys miedzynaredowy, oto dlaczego poruszylo to tak bardzo
caly . prase buriuazyjng. Sprawa wzigla taki obrét, ze jeszcze kilka dni
zwycigskiej ofensywy Armii Czerwonej, a nie tylko WJarszawa zostalaby
rzdobyta (to nie byloby tak istotne), lecz rozbity zostalby Pokéj Wersalski 6”.

W jeszcze bardzej konkretny sposéb wypowiedzial si¢ na ten
temat w 1923 roku gen. Tuchaczewski we wspomnianej juz pracy
~Pochéd za Wisle:

»Bylo zupelnie jasne, ze nawet w razie zupelnego rozgromienia Polski
'panéw’ wojna klasowa nie moglaby byé przerwana i musialaby stanowezo
przelaé sig zywiolowo do krajéw Europy srodkowej?”.

Rozdziat swej pracy, zatytulowany ,Rewolucja z zewnqtrz",'
Tuchaczewski konczy nastgpujacymi stowami:

3. Tamze, t. 33, str. 493-498 — ,,0 naszej rewolucji” — W zwigzku
z notatkami N. Suchanowa. _

4. Tamze, t. 31, str. 417.

S. Tamze, t. 31, str. 306.

6. Tamze, t. 31, str. 307-308.

7. Por. Zalacznik do cyt. pracy J. Pilsudskiego ,,Rok 19207, str. 299-300.
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»~Rewolucja z zewnatrz byla mozliwa. Europa kapitalistyczna byla wstrzas-
nigta do glebi i gdyby nie nasze bledy strategiczne, nie nasza przegrana na
polu walki, to byé moze, ze wojna polska stalaby si¢ ogniwem, ktére by
rewolucje pazdziernikowg zlaczylo z rewolucja zachodnio-europejska®™.

Ta sama strategia, nacelowana na pomoc przede wszystkim
dla rewolucji niemieckiej, podyktowata tez rzagdowi radzieckiemu
oraz Migdzynarodéwce ich linig¢ poparcia dla strony niemieckiej
podczas plebiscytu na Gérnym Slasku oraz na Warmii i Mazurach.

Tylko w tym konteksécie — wydaje si¢ — nalezy rozpatrywacé
zwrot, ktéry latem 1920 roku dokonat si¢ w polityce Rosji
Sowieckiej wobec Polski.

Niemniej wazng byta tez chyba okoliczno$é, ze sukcesy kontr-
ofensywy Armii Czerwonej odbily si¢ silnym echem w Europie,
potegujac ruch solidarnosci klasy robotniczej z Rosjag Sowiecka.
Ruch ten, ktéry jeszcze bardziej zyskat na sile w czasie marszu
wojsk radzieckich na Warszawe, zmusit Anglie i Francje do odsta-
pienia od zamiaru zbrojnej interwencji antyradzieckiej po stronie
polskiej, w duzej mierze paralizowat dostawy broni francuskiej
dla wojsk polskich i ogélnie oceniony byt jako dobitny przejaw
przypltywu fali rewolucyjnej w Europie.

2. Nasuwa si¢ pytanie, czy zwrot ten mozna traktowaé¢ jako
sprzeniewierzenie si¢ partii bolszewickiej zasadzie niepodlegto$ci
Polski. Sprawa jest skomplikowana i trudno o jednoznaczng
odpowied?. :

Z jednej strony wyrazng wymowg ma fakt, ze sposréd licznych
rosyjskich kierunkéw politycznych tylko sprawujaca wiladze par-
tia bolszewicka uznawala niepodlegto$¢ Polski bez zadnych za-
strzezen i warunkéw. Nie ulega tez watpliwosci, ze polityka
narodowosciowa, realizowana w 1920 roku przez wladze radziecka
na obszarach b. imperium rosyjskiego, przepojona byla demo-
kratyzmem, zwalczajac zdecydowanie wszelkie przejawy wielko-
rosyjskiego nacjonalizmu.

A jednak fakty, wynikajace z logiki wojny oraz z celéw nad-
rzednych, jakie stawiato sobie kierownictwo radzieckie, wskazuja
na gleboki rozziew migdzy oswiadczeniami radzieckimi na temat
nicpodlegtosci Polski, a ich rzeczywista polityka. Czy sama préba
nsowietyzacji” Polski sifa zbrojna nie oznaczala pogwalcenia jej
suwerennos$ci oraz zasady samostanowienia narodu polskiego?
Bez zZenady przyznaje to Stalin. Poruszajac mimochodem te
sprawe na 12 zjezdzie partii bolszewikéw powiedzial on w swoim
przemowieniu: :

.Nalezy pamigtaé, ze oprécz prawa narodéw do samookreslenia istnieje
jeszcze prawo do umocnienia swej wladzy i ze temu prawu podporzgdko-
wane jest prawo samookreslenia. ... Pierwsze musi ustgpi¢ przed drugim,

8. Tamze — Zalgeznik..., str. 302.



tak bylo np. w 1920 roku, gdy w interesach obrony wladzy klasy robotni-
czej zmuszeni byliSmy i$¢ na Warszawe?”.

Czy jednak rzeczywiscie dzialo si¢ to w interesach obrony
wladzy klasy robotniczej?

Nie ulega watpliwosci, ze w pochodzie Armii Czerwonej na
Warszawg w $wietle doswiadczen 1919-1920 lat mozna réwniez
widzie¢ aspekty obronne. Nie mogloby tez budzié zastrzezen,
gdyby Armia Czerwona rozwijajac kontrofensywe $cigata wojska
polskie réwniez na terytorium polskim w celu ich pokonania
i zmuszenia do kapitulacji oraz wyrazenia zgody na zawarcie
pokoju. Bo takie sg prawa wojny, réwniez obronnej. Podobny
rozwdj wypadkéw na pewno miatby réwniez rewolucjonizujgcy
wplyw na polska klas¢ robotniczg, na Niemcy i cala Europe.

Nie tak jednak przedstawial si¢ scenariusz wydarzen.

Powolany zostat TKRP, a jego przewodniczacy J. Marchlew-
ski w znanej pracy ,Rosja proletariacka a Polska burzuazyjna”,
wydanej w 1921 roku, wyznaje:

»Bylo postanowione, ze po wkroczeniu do Warszawy Komitet zozy swa
wladzg w rece Partii Komunistycznej Polski, ta wezwie robotnikéw do
wyznaczenia Rzadu Rewolucyjnego, po czym zjazd delegatéw robotniczych
i chlopskich utworzy dopiero rzady radzieckie statel0”.

3. Wyrazna wymowg¢ ma réwniez sprawa rokowan migdzy
Polska i Rosja Radziecka w momencie najwigkszych sukceséw
Armii Czerwonej w pierwszej potowie sierpnia 1920 roku.

Radykalna czg$é spoleczenstwa polskiego i nawet wielu komu-
nistéw oczekiwalo, ze po dojsciu do etnograficznych granic Polski
wojska radzieckie zatrzymaja sie i zaproponuja zawieszenie broni
oraz rokowania pokojowe. Tak si¢ jednak nie stalo. Uskrzydlona
powodzeniem Armia Czerwona rozpoczeta btyskawiczny marsz na
Warszawg. Polacy za§ nie chcieli rokowan pokojowych w mo-
mencie bardzo niedogodnej dla nich sytuacji militarnej.

W tym konteks$cie bardzo charakterystyczne sa radzieckie
ogllne zasady ukladu pokojowego z Polska, wypracowane praw-
dopodobnie w koricu lipca, gdy Armia Czerwona w toku swej
kontrofensywy osiggneta etnograficzne granice Polski, a rzady
Ententy wywieraty nacisk na obie wojujace strony, aby przystg-
pity do rokowari pokojowych. O treéci tego dokumentu juz
w pierwszej dekadzie sierpnia rzad radziecki poinformowal rzad
angielski. Sam dokument — w formie deklaracji delegacji ra-
dzieckiej — zostatl oficjalnie przedstawiony delegacji polskiej na
konferencji pokojowej w Minsku dopiero 19 sierpnia. J. March-
lewski w cytowanej pracy, usprawiedliwiajagc marsz Armii Czer-
wonej na Warszawe, abstrahuje zupelnie od tego dokumentu,
zastrzegajac si¢, ze marsz Armii Czerwonej na Warszawg nie

9. J. Stalin, Dziela, t. 5.
10. J. Marchlewski, Pisma wybrane, t. 2, str. 765.



byt bynajmniej ,wynikiem dgzenia do nasadzania komunizmu
bagnetami rosyjskimi”, lecz jedyna mozliwa droga wymuszenia
na rzadzie polskim pokoju. Marchlewski kontynuuje:

»Skoro burzuazyjny rzad polski wszelkie propozycje pokojowe odrzucal,
trzeba bylo zmusié¢ burzuazje polska do pokoju, zmusié sita zbrojng. A skoro
wskutek koniecznosci wojennej Armia Czerwona wkroczyé do ziemi i dzielnic
polskich musiala, wynikaly stad konsekwencje spoleczne i polityczne. Kon-
sekwencja taka bylo zaprowadzenie wladzy rewolucyjnejl!”.

Jest w tym wywodzie co najmniej jedna niescisto$é. Chodzi
mi o wiarygodno$¢ zwrotu: ,Skoro burzuazyjny rzad polski wszel-
kie propozycje pokojowe odrzucat”. Rzad polski rzeczywiscie
wielokrotnie odrzucal propozycje pokojowe Rosji Radzieckiej.

Czy mozna jednak jednakowo traktowaé pokojowe propozycje
radzieckie ze stycznia 1920 roku i z sierpnia tegoz roku?

Réznice wystepuja juz wyraznie w kluczowej sprawie granicy
panstwowej. Ot6z zgodnie z Deklaracja radziecka z sierpnia:
,Ostateczna granica Rzeczypospolitej Polskiej” miata byé
»Zzbiezna z nakredlong w nocie lorda Curzona z 11 lipca poprawka
na korzy$¢ Rzeczypospolitej Polskiej w rejonie Biategostoku i
Chetmal2”,

Granica ta — z punktu widzenia prawa narodéw do samo-
okreélenia — byla bezspornie prawidlowa i stuszna, bowiem na
wschéd od niej wigkszo$¢ ludnosci stanowili Ukraincy i Biatoru-
sini. Niemniej jest faktem, ze byta to sprawa bolesna, gdyz po
stronie radzieckiej na Ukrainie i Biatorusi musiatyby pozostaé
miliony Polakéw, szereg miast z wigkszo$cig ludnoéci polskiej
na czele z Wilnem i Lwowem. Catos$é za$ terytorialna panstwa
polskiego upodobnitaby si¢ do Ksigstwa Warszawskiego z 1809 r.

Dzi$ spoleczeristwo polskie pogodzito si¢ z ta granicg, a po-
wazna jego cze$é uwaza jg za sprawiedliwg. Ale przypomnijmy
sobie jak przed 30 laty i jeszcze dilugo potem przezywalo utrate
Wilna i Lwowa. A przeciez utrate te¢ wtedy kompensowato
znaczne rozszerzenie granic Polski na zachdd, przywrécenie jej
Ziem Odzyskanych.

Jeszcze trudniejsze do przyjecia dla strony polskiej byly inne
propozycje Deklaracji. A wigc: postulat zredukowania armii
polskiej do 50 tys., a wlasciwie 10 tys. uzupetnianych przez mili-
cje robotnicza, podczas gdy rzad radziecki zastrzegal sobie prawo
utrzymywania na polskiej granicy dwustutysigcznej armii, a wigc
zgdanie oddania nadwyzek broni stronie radzieckiej oraz demobi-
lizacji przemystu zbrojeniowego, zaptacenia odszkodowan poszko-
dowanym wskutek wojny osiedlom radzieckim, przydzielenia nie-
odptatnie ziemi w pierwszej kolejnosci rodzinom polskich zot-
nierzy, zabitych i rannych na wojnie, przeprowadzenia amnestii
dla wigZniéw politycznych i wojskowych itp.

11. J. Marchlewski, Pisme wybrane, t. 2, str. 763.
12. Dokumenty i Materialy..., t. 3, str. 340-342.
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I ten dokument rozpoczynat si¢ uroczysta deklaracjag o bez-
warunkowym uznaniu przez rzad radziecki niepodlegtosci Polski,
jednoczesnie jednak stanowit wyrazna ingerencje — prawda, w in-
teresie rozwoju rewolucji polskiej — w wewnetrzne sprawy
Polski oraz wysuwat warunki, ktérych spelnienie oznaczalo prze-
ksztalcenie Polski w kadtubowe, niemal pozbawione sit zbrojnych
i w gruncie rzeczy skazane na zaleino$¢ od RSFSR parnstewko.

Mozna réwniez w maksymalistycznych postulatach Deklaracji
dopatrywaé si¢ elementu gry na zwloke. W sposéb posredni
potwierdza to depesza Lenina do Stalina z dnia 11 sierpnia, kiedy
Armia Czerwona zblizala si¢ do Warszawy:

»Do Stalina. Przed chwila nadeszta depesza przewodniczacego delegacji
radzieckiej w Londynie. Anglia stchérzyla przed strajkiem powszechnym,
Lloyd George oswiadczyl, ze radzi Polsce przyjaé nasze warunki rozejmu,
obejmujgce i rozbrojenie i przekazanie broni robotnikom i sprawe ziemi
i tak dalej. Zwycigstwo nasze jest wielkie i bedzie calkowite jesli dobijemy
Wrangla... Polacy zwlekaja i nie przyjechali w oznaczonym terminie. Dla
nas jest to arcydogodne. Lenin!13”.,

Zastandwmy si¢ jeszcze przez chwilg, jak praktycznie mogla
uksztattowad sie niepodlegto$é Polski w obu mozliwych warian-
tach, wynikajacych z polityki radzieckiej: badz wtedy, gdyby —
jak to zamierzal J. Marchlewski — TKRP przekazal po zajeciu
Warszawy przez Armi¢ Czerwong wladzg w rece KPRP, badz
tez gdyby strona polska musiata przyja¢ warunki zawarte w sierp-
niowej Deklaracji strony radzieckiej.

Przeciez sam charakter stosunkéw migdzy polskimi i radziec-
kimi komunistami zadecydowalby, ze niepodlegio$¢ Polski rychio
zostataby sprowadzona do zakresu niepodleglosci é6wczesnej ra-
dzieckiej Ukrainy. Nota-bene zakres ten wprawdzie bez poréwna-
nia szerszy, niz w czasach stalinowskich, a nawet obecnie, w
sprawach zasadniczych byt jednak ograniczony nadrzedna rola
KC RKP(b) oraz jej zjazdéw. Oto dla przykladu: w tomie 3,
cz. II Historii KPZR czytamy, ze kiedy w marcu 1920 roku na
konferencji KP(b)U wybrany zostal Komitet Centralny w wigk-
szosci skladajacy sie z opozycyjnego ugrupowania tzw. demo-
kratycznych centralistéw, KC RKP(b) po prostu rozwigzat ten
Komitet i sformowal tymczasowy nowy, ktéry — po przeprowa-
dzeniu odpowiedniej pracy w terenowych organizacjach partyj-
nych — doprowadzit do wyboru Komitetu Centralnego o wiasci-
wym politycznie sktadzie osobowym.

4. Marsz Armii Czerwonej na Warszawe nie doczekal sig
w ZSRR pehiejszej krytycznej oceny politycznej. Publikacje
radzieckie przyczyn porazki pod Warszawa doszukuja si¢ na ogét
w blednej strategii wojennej. Zwolennikiem tego pogladu byt
réwniez J. Marchlewski®. 5ol

13. Lenin, tom 3, wyd. IV, str. 265.
14. J. Marchlewski, Ibid., str. 781.
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Nie sposéb lekcewazyé znaczenia tych btedéw. Chodzi tu nie
tylko o nazbyt pospieszny marsz Armii Czerwonej, ktéry ogrom-
nie utrudnit zaopatrzenie wojsk radzieckich, co w efekcie zmu-
szalo stuzby kwaterunkowe do rekwizycji zywnosci i obroku
u chlopéw z wszystkimi wynikajacymi stad politycznymi konse-
kwencjami. Powainym bledem strategicznym bylo uwiklanie sig
Konnej Armii Budionnego w walki pod Lwowem i wstrzymanie
si¢ przez dowddztwa wojskowe, w tym dtwa Frontu Potudniowo-
Zachodniego, z wykonaniem rozkazu Dowddztwa Naczelnego
o przej$ciu I-szej Konnej Armii Budionnego w rozporzadzenie
dowédcy Frontu Zachodniego, gen. Tuchaczewskiego. Ta wiasnie
okoliczno$§é¢ — zatrzymanie Armii Budionnego, dokonane przez
Stalina wbrew stanowisku komisarza ludowego wojny i przewod-
niczacego Rewwojensowietu L. Trockiego, z ktérym zreszta Stalin
w toku wojny domowej niejednokrotnie popadat w kontrowersje
— przesadzita o powodzeniu manewru polskiego sztabu general-
nego wbicia si¢ klinem miedzy wojska Tuchaczewskiego i Bu-
dionnego, co walnie przyczynitlo si¢ do sukcesu kontrofensywy
wojsk polskich spod Warszawy?5.

Czy jednak w bledach strategicznych upatrywac nalezy jedyna
lub chocby gtéwng przyczyne porazki wojsk radzieckich?

W skapych na ten temat wypowiedziach Lenina znajdujemy
jednak i pewne akcenty polityczne:

»Kiedy dotarlismy do Warszawy, wojska mnasze byly do tego stopnia
wyczerpane — stwierdzit Lenin w pazdzierniku 1920 r. — iz zabraklo sil,
by odnosié dalsze zwycigstwa, a wojska polskie, poparte przez zryw patrio-
tyczny w Warszawie, czujgc sie we wlasnym kraju, uzyskaly poparcie, mogly
ponownie posuwaé sig naprzéd16”.

Nieco blizsza charakterystyke przyczyn porazki Lenin dak
w przeméwieniu, wygtoszonym w marcu 1921 roku na X-tym
zjezdzie partii:

»W czasie naszej ofensywy, posuwajgc si¢ zbyt szybko do Warszawy po-
pelniliSmy niewgtpliwie blad. Nie bede teraz roztnqsal czy byl to bhd
strategiczny, czy tez pohtyczny, bo zaprowadziloby mnie zbyt daleko —
sgdzg, ze winni sxg tym zajgé przyszli historycy, a ludzie, ktorzy w trudnej
walce muszy weigz jeszeze odpieraé ataki wszystkich wrogéw, nie moga
zaprzata¢ sobie glowy historycznymi dociekaniami. W kazdym badz razie
blad jest wyrazny, a ten blad spowodowat to, Zze przeceniliSmy przewage
naszych sit1?”,

Przytoczona wypowiedz zdaje si¢ wskazywaé, ze wewnatrz
partii bolszewikéw toczyla si¢ dyskusja w sprawie marszu na
Warszawe i ze dyskutowany byl réwniez problem, czy przyczyn

15. H. Jablonski, Wojna polsko-radziecka.
16. Dokumenty i materialy..., t. 31, str. 304.
17. Tamze, t. 32, str. 171.
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porazki nalezy szuka¢ w bledach strategii wojskowej, czy tez
w plaszczyznie politycznej. Lenin wida¢ nie chcial w tej sprawie
dyskusji publicznej (w tym czasie dobiegaly konca rokowania
volsko-radzieckie w Rydze w sprawie traktatu pokojowego), po-
zostawiajac historykom wyjasnienie tej sprawy. Interesujacy
jest jednak stosunek historiografii radzieckiej do tego wyraznego
zalecenia Lenina. Oto fundamentalna pigciotomowa Historia
Wojny Domowej w ZSRR!, dokonujac m.in. oceny przyczyn
porazki Armii Czerwonej, cytuje przytoczony wyzej fragment
przeméwienia Lenina. Ale jak? Przytacza z niego pierwsze i ostat-
nie zdanie i w ten sposéb spreparowany cytat umieszcza w takim
kontekscie, aby $wiadczyl, ze Lenin w przecenianiu przez dowddz-

two Armii Czerwonej przewagi wojsk radzieckich widzial przy-
czyng ich porazki.

»Lenin stwierdzit — czytamy dalej — ze bledéw popelionych przy
ofensywie na Warszawg nalezy szukaé zaréwno w dziedzinie polityki, jak
i strategii. Wynikaly one z przeceniania rewolucyjnej gotowosci robotnikéw
i biedoty chlopskiej w Polsce, jak réwniez z przeceniania si! radzieckich
wojsk na podstawowym kierunku ofensywy. .. Wojskowi dzialacze partyjni
— wskazywal Lenin na IX Konferencji — mogliby podpowiedzieé KC, ze
sil dla wielkiej ofensywy nie starczy i ze bardziej stuszne byloby zatrzymaé
si¢ na etnicznej granicy Polski, zapewniajgc przez to pewne zwycigstwo.
Krytykujac gléwne dowddztwo Lenin jednak nie zdejmowal odpowiedzial-

noéci z Komitetu Centralnego, ktéry rozpatrywal i akceptowal plany stra-
tegiczne 197,

Rekapitulujac, — cele polityczne rzadu radzieckiego w wojnie
1920 roku ulegaty zmianie w zaleZznos$ci od sytuacji na polach
bitew. W pierwszym okresie, gdy wojska radzieckie znajdowaty
si¢ w defensywie — celem byt pokdj, za ktéry wladza radziecka
gotowa byla zaplaci¢c wysoka ceng. W okresie ofensywy Armii
Czerwonej celem tym stato si¢ kreowanie Polskiej Republiki Rad,
ktéra miata postuzyé — i to wlasnie zadecydowaloby o historycz
nym znaczeniu pochodu wojsk radzieckich — jako pomost da
ogarnietych wrzeniem rewolucyjnym powersalskich Niemiec oraz
zapton dla rewolucji europejskie;j.

4

W wojnie 1920 roku nie byto zwyciezcéw. Awanturnicze plany
Pitsudskiego rozcztonkowania paristwa radzieckiego oraz kreo-
wania federacji Litwy, Biatorusi i Ukrainy pod hegemonig Polski,
zawalily si¢ z trzaskiem, ale tez i stronie radzieckiej nie udato
sie zrealizowaé jej planu ,sowietyzacji” oraz utworzenia z Pol-
skiej Republiki Rad pomostu do Niemiec. Co sig¢ tyczy granic,
to Polska uzyskala wprawdzie o wiele korzystniejsze granice

18. Istoria graidanskoj wojny w SSSR 1917-1922. Moskwa, 1960.
19. Tamze, str. 499-500.
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od oferowanych jej przez Rosj¢ Radziecka latem 1920 roku, ale
mniej korzystne niz mogla uzyskaé bez wojny na podstawie
propozycji radzieckiej z konica 1919 roku. Réwniez jednak strona
radziecka mogla uzyskaé korzystniejsze granice, niz ustalone
W traktacie ryskim, gdyby w okresie sukceséw Armii Czerwonej
nie zostaly przed nia postawione nazbyt dalekosigzne cele. Wéréd
wojujgcych stron nie bylo wigc zwycigzeéw i zwyciezonych.

Kto jednak okazat si¢ w tej wojnie bezspornie przegrana
strong — to komunisci polscy. Oni to solidaryzowali sig¢ z Rosja
Radziecka, gdy wigkszo$¢ spoleczeristwa polskiego widziata
w marszu Armii Czerwonej zagrozenie niepodlegtosci Polski, na
nich tez spadlo cate odium.

Wojna 1920 roku spowodowata istotne przesunigcia w pézniej-
szym ukladzie sit politycznych w Polsce. Z wyboréw sejmowych
1922 roku powaznie wzmocniona wyszta prawica, zwlaszcza ende-
cja; spadek wplywéw zanotowaly partie demokratyczne — PPS
i Wyzwolenie, ale najdotkliwsza porazke ponies$li komunisci, kt6-
rzy po raz pierwszy uczestniczac w wyborach zebrali tylko 120
tysiecy gloséw.

Zanim jednak przystapie¢ do nakre$lenia stanowiska KPRP
wobec wojny 1920 roku, pragne zatrzymad sie na ustosunkowaniu
si¢ do niej komunistéw polskich, dziatajacych w rewolucyjnej
Rosji. Wydaje sig¢ to celowe z réznych wzgledéw:

1) Jak podaje W. Najdus w swojej obszernej i zZrédiowej
pracy ,Lewica polska w Kraju Rad”, zimag 1917-1918 dziatalo na
terenie Rosji okolo 5 tys. cztonkéw SDKPiL i co najmniej 3 tys.
cztonkéw PPS Lewicy®. Na I-szej Konferencji SDKPiL. (2. IV.
1918 r.) w Petersburgu przyjeto statut, ktéry w wielu punktach
podkreslat prawo do autonomicznej dziatalnosci grup SDKPiL,
a w punkcie 1-szym stanowit, odcinajgc si¢ w ten sposéb oficjal-
nie od stanowiska partii bolszewickiej w sprawie narodowej:

»l. Czlonkiem grupy jest kazdy, kto nalezy do SDPRR (bolszewikéw),
w kwestii polskiej stoi na stanowisko SDKPIL, uznaje mniejszy statut i placi
skladke czionkowska”.

Konferencja wybrata kierownictwo partyjne — Centralny Ko-
mitet Wykonawczy grup SDKPil. — w sktadzie: Feliks Dzierzyn-
ski, Jézef Unszlicht, Julian Leszczynski, Jakub Dolecki, Stanistaw
Bobinski, Tomasz Magrzyk i Stanistaw Budzyriski. Na zastepcéw
wybrano: Zbigniewa Fabierkiewicza, Samuela Yazowerta i Edwar-
da Préchniaka?.

2) Kadra SDKPiL oraz PPS Lewicy w Rosji Radzieckiej rekru-
towala si¢ gtéwnie badZ ze zwolnionych przez rewolucj¢ polika-
torzan i zestancéw, badz tez ewakuowata si¢ wraz z uchodZcami

20. W. Najdus, Lewica polska w Kraju Rad, PWN, 1971, str. 424.
21. Tamze, str. 61-62.
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przed ofensywa niemiecka 1915 roku. Jak obszerng baze dziatania
mialy SDKPiL. oraz PPS Lewica $wiadcza takie fakty, jak np.
przeniesienie w 1915 roku z Krélestwa do Rosji 130 przedsig-
biorstw z polska zatoga, z ktérych sto zostalo uruchomionych?,
albo, ze do Moskwy, w ktérej w 1914 roku przebywato 20 tys.
Polakéw, w toku wojny przybylo 54 tys. polskich uchodzcéw 3.
Nota-bene, rozmiary ewakuacji 1915 roku do Rosji i p6zZniejsze
wywdézki fabryk z okupowanej przez Niemcéw Polski wraz z zato-
gami, a zwlaszcza $wiadome dewastowanie przez Niemcéw prze-
myshu polskiego, doprowadzity do ogromnego ostabienia liczeb-
nego oraz rozproszenia polskiej klasy robotniczej, co niewatpli-
wie miato powazny negatywny wplyw na ukiad sit klasowych
w 1918-1919 roku, a w szczegblnosci na zasieg oraz skutecznos$é
walk polskiego proletariatu w tym okresie.

3) Na znaczne wplywy komunistéw polskich w partii bolsze-
wickiej oraz w aparacie wladzy radzieckiej musiata oddziataé
ich wybitna rola w czasie rewolucji pazdziernikowej oraz wojny
domowej. ,Ksiega Polakéw — uczestnikéw Rewolucji Pazdzier-
nikowej”, obejmujaca 7.700 nazwisk, jest tego wymownym dowo-
dem. Z postaci wybitnych, zajmujacych wazne stanowiska par-
tyjne badz panstwowe — obok wspomnianych juz dziataczy —
nalezy wymienié¢: Juliana Marchlewskiego (przybyl do Rosji w
maju 1918 roku w rezultacie wymiany wiezniéw migdzy Niem-
cami i RSFRR), Karola Radka, Bronistawa Wesotowskiego, Zbi-
gniewa Fabierkiewicza, Stanistawa Pestkowskiego, Jakuba Hanec-
kiego, Kazimierza Cichowskiego, Stefana Heltmana oraz dziataczy
PPS-Lewicy: Feliksa Kona, Pawla Eapinskiego, Romualda Mukle-
wicza, Stanistawa Krélikowskiego, Konstantego Brodzkiego.

Znajdujemy u W. Najdus istotna informacj¢ o zaaprobowa-
nych przez I-sza Konferencje grup SDKPiL Tezach w sprawie
polskiej, nie odbiegajacych od tradycyjnego stanowiska SDKPiL.
Wskazuje na to juz pierwsze zdanie tych Tez:

»0d pierwszej chwili wybuchu wojny wszech$wiatowej socjal-demokra-
tyczny proletariat polski zwalczal dazenie do rozwigzania sprawy polskiej
droga niepodleglosci panstwowej, zjednoczenia zaboréw polskich i w ogéle
prowadzenia polityki separatystycznej”. Tylko droga ,rewolucji socjalnej,
prowadzonej solidarnie z proletariatem miedzynarodowym, a w szczegolnosci
z proletariatem Austrii, Niemiec i Rosji wiedzie do wyzwolenia narodo-
wego24”,

Po odrodzeniu si¢ Polski niepodlegtej CKW grup komunistycz-
nych zajmuje si¢ sprawa przyszlej granicy polsko-radzieckiej.
W licie ze stycznia 1919 roku do KC RKP(b) proponuje powo-
lanie komisji z przedstawicieli republik radzieckich: rosyjskiej,

22. Tamze, str. 10,
23. Tamze, str. 412.
24. W. Najdus, Lewica polska w Kraju Rad, str. 62.
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litewskiej, biatoruskiej oraz KC (krajowego) KPRP jako przedsta-
wiciela polskich mas pracujacych dla wytyczenia tymczasowej
linii demarkacyjnej. Jednoczesnie wnioskodawcy za taka umowna
lini¢ graniczna proponowali przyja¢ rzeke¢ Bug z pewnymi po-
prawkami na rzecz Polski, mianowicie traktowaé jako ziemie
niewatpliwie polskie: byle Krélestwo z Chelmszczyzna i Suwal-
szczyzng oraz powiaty bielski i biatostocki ewentualnie réwniez
sokolski. Charakterystyczng wymowe ma zastrzezenie zawarte
w liscie, a mianowicie, Ze te prowizoryczne granice ,powinny by¢
linia koricowa posuwania si¢ Armii Czerwonej i maja zaréwno
strategiczne, jak i polityczne znaczenie?®.

W tym samym czasie CKW grup KPRP wystapit do wiadz
radzieckich z projektem utworzenia na Zachodnim froncie duzej
polskiej formacji wojskowej. Inicjatorzy wychodzili z zatozenia,
ze w Polsce wkrétce wybuchnie wojna domowa i utworzone na
emigracji ,polskie zgrupowanie wojskowe” mogloby wesprzeé sity
rewolucyjne w kraju, bo ,nie sposéb liczy¢ w najblizszym czasie
na to, by tylko sitami krajowymi udalo si¢ wykonaé¢ zadanie
historyczne, polegajace na ujeciu wladzy przez proletariat
Polski ",

Ofensywa wojsk polskich, ktéra doprowadzita do znacznego
przesunigcia sig linii frontu na wschéd, zdeaktualizowata zar6wno
wnioski w sprawie okreélenia linii demarkacyjnej migdzy Polska
i republikami radzieckimi, jak i propozycje w sprawie utworze-
nia polskiej rewolucyjnej formacji wojskowej.

W tej nowej sytuacji zaczal si¢ okres zainicjowanych oraz
prowadzonych przez J. Marchlewskiego tajnych rokowan pokojo-
wych miedzy rzadem radzieckim i polskim. W tej sprawie jednak
wséréd polskich komunistéw w Rosji wystapily powazne réznice
zdan. I znowu w ksigzce W. Najdus znajdujemy dotyczacy tej
sprawy i szeroko przez nia relacjonowany protoké! posiedzenia
CKW grup KPRP:

»9 lipca 1919 roku w Minsku, w obecnosci Cichowskiego, Leszczynskiego,
Fazowerta, Muklewicza, Przedeckiej, Stawinskiego i Unszlichta, CKW grup
SDKPiL. w Rosji wystuchal informacji Juliana Marchlewskiego o toczacych
sie rokowaniach. W dyskusji ujawnily si¢ powazne rozbieznosci. Marchlew-
ski reprezentowal stanowisko, ze za pokéj nalezy zaplacié najwyzsza ceng,
nie cofa]gc sig nawet przed oddaniem Minska. Sqdzll on, ze Polska po
zawarciu pokoju na wschodzie, majge zapewniona wiez gospodarcza poprzez
Slgsk z Saksomg i Berlinem, rozwinie si¢ pod wzglgdem ekonomicznym.
Wzmocni si¢ proletariat polski, walka klasowa bedzie si¢ toczyla w warun-
kach optymalnych, a Slask stanie sig pomostem, lgczacym polskich i nie-
mieckich komunistéw. Powolujgc si¢ na stanowisko Lenina, Marchlewski
argumentowal, iz sila orging nie mozna wprowadzié ustroju komunistycznego
whbrew dazeniu ludnosci’. Szkola polityezng dla robotnikéw polskich stana
si¢ rzady wlasnej kontrrewolucji tak, jak byly nig rzady Denikina dla polud-

25. Tamze, str. 190-191.
26. Tamze, str. 201-202.
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niowej Rosji. Nie mozna ustanowié rzadéw radzieckich w Polsce silami armii
interwencyjnej. ’Tow. Marchlewski dowodzit — czytamy w protokole —
Ze l\)vkrocz;nie Armii Czerwonej do Polski bedzie zgubne dla komunizmu
w Polsce’21”,

Giéwnym oponentem Marchlewskiego byt Leszczyriski, ktéry
nie wierzyt w skuteczno$é pertraktacji. Dowodzil, ze zwolennicy
pokoju wsréd polskich sfer rzadowych nie maja realnych sit.
Nie poprze ich burzuazja. Nie zgodzi si¢ na przerwanie walk
dowédztwo polskie, a co najwazniejsze — do ofensywy na Repu-
blike Rad popycha Polske koalicja zachodnio-europejska. Lesz-
czynski ostrzegat Marchlewskiego przed zbytnia pewnoscia, ze
Polska odzyska Slask, uklad sil na arenie migdzynarodowej nie
usprawiedliwia bowiem takiego optymizmu, a jes$li dojdzie do
plebiscytu, jego wyniki moga okazaé si¢ dla Polski niekorzystne.
W istniejacych warunkach nie sposéb liczyé, ze proletariat polski
wlasnymi sitami uzyska zwycigstwo: ,,Albo poprze go Czerwona
Armia rosyjska, albo polska go zdusi®”.

Opini¢ wigkszosci wyrazit Unszlicht: pertraktacje do pokoju
nie doprowadza, bo kontrahent do niego nie zmierza. Moglyby
one mie¢ wymowe agitacyjng, wykazujac pokojowe intencje wia-
dzy radzieckiej, gdyby byly prowadzone jawnie. Marchlewski sta-
nowisko oponentéw okreslit jako kontynuacje polityki ,wojny
rewolucyjnej”, w zaistnialej sytuacji tym bardziej nierealnej, ze
nalezato si¢ liczyé nie z nowa ofensywa radziecka, ile z mozli-
woscig utraty wschodniej Biatorusi?.

W pét roku pdzniej trwa jeszcze radziecka ofensywa pokojowa.
Po znanym o$wiadczeniu Rady Komisarzy Ludowych (28.1.1920r.)
z podpisami Lenina, Trockiego i Cziczerina, 2 lutego zebrat si¢
CKW — najwyzszy organ reprezentacyjny RSFRR — ktéry za
podpisem Kalinina zwrdécit si¢ z odezwg do narodu polskiego.
Na posiedzeniu tym J. Marchlewski zlozyt o$wiadczenie, podpi-
sane przez 43 najwybitniejszych komunistéw polskich, w ktérym .
popart tresé odezwy CKW do narodu polskiego, dodajac, ze ko-
munisci polscy uwazajg, iz wprowadzenie komunizmu w Polsce
,»hie moze by¢ dokonane sitami z zewnatrz idacymi, przez armie
obca. Nawet przeciwnie, wtargniecie jakiejkolwiek armii obcej
do Polski datoby mozno$é burzuazji wywola¢ w masach ludo-
wych, ktére przez 150 lat do$wiadczyly na sobie wszystkich roz-
koszy ucisku narodowego — skrajny nacjonalizm z jego fatalnymi
nastepstwami3"”.

Niemniej zdecydowanie wypowiedziat si¢ w styczniu 1920 roku
Karol Radek w czasie przejazdu przez Polske w drodze powrot-

27. Tamze, str. 253.

28. W. Najdus, jaw., str. 253.
29. Tamze, str. 254.

30. W. Najdus, str. 286.
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nej z Niemiec do Rosji w liscie otwartym do przywdédcéw PPS
— Daszyniskiego, Diamanda i Perla, w ktérym pisal:

,Rozwaga teoretyczna powiedziala zapalericom, ze jesli polska klasa robot-
nicza nie zdola zdobyé wlasnymi sitami wladzy, to nie moglaby jej utrzymadé,
gdyby jej te wladzg wreczyly obce bagnety3!”.

Sa to jednak ostatnie o$wiadczenia publiczne tej treéci ze
strony wybitnych komunistéw polskich, przebywajacych w rewo-
lucyjnej Rosji. Zmienita si¢ bowiem sytuacja. 25 kwietnia woj-
ska polskie wkroczyly na Ukraing, a 7 maja zajely Kijéw.
W koncu maja zaczyna si¢ jednak coraz energiczniej rozwijana
kontrofensywa Armii Czerwonej. Niestety, od momentu radziec-
kiej blyskawicznej kontrofensywy, w ksigzce W. Najdus poja-
wiaja si¢ luki i mielizny. Podaje ona skadinad znany fakt, ze
Lenin konsultowat si¢ bezposrednio z polskimi dzialaczami komu-
nistycznymi przed podjeciem decyzji w sprawie wkroczenia Armii
Czerwonej do Polski®,

Niewiele jednak dowiadujemy sig, jaka byta ich odpowiedz,
miejscami za$ interpretacja autorki zdaje si¢ byé wrecz bata-
mutna. Oto bowiem podkresla ona, ze 21 kwietnia Biuro Polskie
»przekazalo KC RKP(b) opini¢ két kierowniczych KPRP, sformu-
towang przez Borskiego, Budzynskiego i Préchniaka, ktérzy po
blisko roku nielegalnej dziatalnosci w kraju i kilkumiesigcznym
wigzieniu powrdcili w kwietniu, w drodze wymiany, do RSFRR".
Z opinii tej wynikalo, ze zblizenie Armii Czerwonej ,do etno-
graficznych granic Polski niewatpliwie wywota burz¢ nacjonaliz-
mu, ktéra ogarnie nie tylko burzuazjg¢ i chlopstwo, lecz réwniez
powazng czes$é klasy robotniczej i pod hastem wojny narodowej
moze doprowadzi¢ do zespolenia sit. Niewatpliwie zadatoby to
dotkliwy cios komunizmowi w Polsce na diugie lata3”.

Z faktu, ze Biuro Polskie, ktéremu przewodniczyt? Marchlew-
ski, przekazato wyzej wymieniona opini¢ KC RKP(b) bez komen-
tarza, autorka wnioskuje, ze podzielalo te¢ opinig.

Trudno kwestionowaé te¢ opini¢ autorki. Uplynelo przeciez
tylko dwa miesigce od publicznego o$wiadczenia Marchlewskiego
na lutowej sesji CKW RSFRR oraz miesigc od listu K. Radka
w warszawskim Robotniku, ktérych tre$¢ w zasadzie pokrywata
sie¢ z opinig Borskiego, Budzynskiego i Préchniaka. Wydaje sig
jednak, ze przekazania przez Biuro Polskie 21 kwietnia tej waznej
opinii KC RKP(b) nie mozna umieszcza¢ w kontekscie odpo-
wiedzi na pytania, postawione przez Lenina dziataczom polskim.
Wolno watpié¢ nawet, czy w kwietniu 1920 roku Lenin w ogdle
zwracat si¢ z tym problemem do dzialaczy polskich. Przeciez
sprawa przekroczenia granic polskich nie byla wtedy ani mili-

31. Robotnik z marca 1920 roku.
32. W. Najdus, str. 294.
33. W. Najdus, str. 295.
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tarnie, ani politycznie aktualna. Ten problem pojawia si¢ dopiero
w toku kontrofensywy Armii Czerwonej, ktéra na Ukrainie roz-
wingta si¢ dopiero w poczatkach czerwca, a na Froncie Zachod-
nim ruszyla energicznie 4 lipca.

Z pracy W. Najdus — niestety — nie mozna si¢ dowiedzieé,
kiedy Lenin konsultowat si¢ z polskimi dzialaczami w sprawie
przekroczenia granicy polskiej i jakie bylo ich stanowisko.
W okresie kwiecieri-lipiec w tej sprawie nic si¢ w ksiazce W. Naj-
dus nie dzieje. Po podkresleniu stanowiska Biura Polskiego
w kwietniu, nastgpuje przeskok do posiedzenia Biura Polskiego
z 18 lipca. Krétka relacja z tego posiedzenia informuje, ze
F. Dzierzyniski zakomunikowat zebranym uchwate KC RKP o pow-
szechnej mobilizacji komunistéw polskich wobec mozliwosci
wkroczenia Armii Czerwonej na terytorium Polski i zapropono-
wat wylonienie organu, ktéry by kierowat cala robota przygo-
towawczg.

»Po oméwieniu sprawy, w ktérym brali udzial tow.tow. Bobinski, Zaks,
Pestkowski, Rupiewicz, Marchlewski, Wnorowski, Préchniak, Alski i ¥.azo-
wert, uchwalono zaproponowaé Centralnemu Komitetowi utworzenie Biura
z pigciu towarzyszy dla prowadzenia wskazanej wyzej pracy.

Na kandydatéw wysunigto tow.tow.: Marchlewskiego, Kona, Unszlichta,
Doleckiego, Dzierzyniskiego i Préchniaka ™.

Wtedy sprawa politycznie byta juz przesadzona. Ale co si¢
dzialo w interesujacej nas sprawie przed 18 lipca?

Na t¢ sprawg pewne $wiatlo rzuca A. Leinwand¥, aczkolwiek
jego uogdlnienia, dotyczace postawy komunistéw polskich oraz
ocena wptywu na kierownictwo radzieckie stanowiska J. Unszlich-
ta wydaja si¢ przesadne:

»W lipcu 1920 roku, gdy Armia Czerwona zblizala si¢ do terenéw etno-
graficznie polskich, wéréd komunistéw polskich w Rosji Radzieckiej istniata
daleko idaca réznica zdan w sprawie wkroczenia Armii Czerwonej na teryto-
rium Polski. W nowej sytuacji (w zwigzku z wyprawa kijowska i ofensywa
wojsk radzieckich) wsréd komunistéw polskich wzigly gére tendencje, ktére
juz w 1919 roku nastawialy si¢ na wojng rewolucyjna.

Zdanie komunistow polskich miato duze znaczenie, gdyz Lenin zasiggat
u nich informacji oraz rady w zagadnieniach polskich. W tym czasie
wystosowal do Unszlichta nastgpujgcy telegram:

Zakomunikujcie Wasza i innych polskich towarzyszy ocene nastepujacej
taktyki:

1. My oéwiadczamy bardzo uroczyicie, ze §warantujemy polskim robotn'i-
kom i chlopom granice lezaca bardziej na wschéd od tej, jaka daje
Curzon i Ententa.

2. My naprezamy wszystkie sity, aby dobi¢ Pilsudskiego.

3. My wchodzimy do rdzennej Polski na jak najkrétszy okres dla uzbro-
jenia robotnikéw i matychmiast po tym wychodzimy.

34. Dokumenty i Materialy..., t. 3, str. 177.
35. A. Leinwand, Ibid., str. 183-184.
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4. Czy uwazacie za prawdopodobny — i jak szybko — radziecki przewrét
w Polsce? Lenin.

Z odpowiedzi Unszlichta wynikalo, zZe:
Pozagdanym rozwigzaniem byloby zatrzymanie Armii Czerwonej na granicy
etnograficznej Polski. Jesli jednak nie uda si¢ uzyskaé trwalego pokoju,
ktéry zagwarantowalaby Ententa.. wéwczas Armia Czerwona powinna wkro-
czy¢ na terytorium panstwa polskiego, uzbroié¢ polskich robotnikéw i parob-
kéw... Nalezy powolaé¢ Tymczasowy Komitet Wojskowo-Rewolucyjny oraz
oglosi¢ likwidacje wlasnosci obszarniczej i nacjonalizacje fabkryk”... ,,Un-
szlicht podkreslat, ze uwaza za catkowicie realny ’przewrdét rewolucyjny
w Polsce, dokonany sitami proletariatu, kiedy wojska radzieckie zblizg sig
do granic Polski’”.

Dlaczego jednak A. Leinwand, a w $§lad za nim W. Najdus
omawiaja tylko stanowisko zajete przez Unszlichta?

Przeciez z réznych relacji: L. Trockiego — ,Moje zycie”, Klary
Zetkin — ,,Wspomnienia o Leninie” (w oryginalnej wersji), z wy-
wiadu I. Deutschera z czerwca 1957 roku, omawiajacego historig
KPP mozna wnioskowaé, ze szereg wybitnych polskich dziataczy
komunistycznych, a w pierwszym rzedzie Marchlewski i Radek,
usilowato przekonaé¢ Lenina oraz cztonkéw radzieckiego Polit-
biura, aby odstgpili od zamierzonej ofensywy wojsk radzieckich
w Polsce.

I. Deutscher we wspomnianym wywiadzie ironizuje nawet
z powodu roéznicy zdan, jaka ujawnila si¢ wsréd komunistéw
polskich w Moskwie:

»Mianowicie z jednej strony — pisze Deutscher — starzy ’przeciwnicy
niepodleglosci’, SDKPiLowey Radek i Marchlewski, nie szezedzili wysitkéw,
by przekonaé Lenina i Politbiuro rosyjskie, ze nie nalezy podejmowaé marszu
na Warszawe i ze naleiy zaproponowaé Polsce pokdj po odparciu jej wojsk
z Ukrainy (udalo im si¢ przekonaé do tego punktu widzenia tylko Trockiego,
6wcezesnego Komisarza VVo;ny)*’6 Z drugiej strony byh niepodleglosciowcey,
PPS’owcy, jak Feliks Kon i Lapmskl opowiedzieli si¢ za marszem Armii
Czerwonej na Warszawe twierdzgc, ze proletariat jest w stanie wrzenia rewo-
lucyjnego i przyjmie Armig¢ Czerwong jako swa wyzwolicielke”.

Jak wiadomo, niezaleznie od tych rozbieznosci, z chwila kiedy
zapadly ostateczne decyzje o wkroczeniu wojsk radzieckich do
Polski, uwazali oni zgodnie za swéj obowigzek rewolucyjny utwo-
rzy¢ Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski i wejsé¢ w jego
sktad.

36. Poglad ten byl widaé¢ w réznych wersjach rozpowszechniony w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, bo spotykamy go réwniez w ksigzce Zygmunta
Zaremby: ,,PPS w Polsce Niepodleglej (Zarys historii ruchu robotniczego
w Polsce 1918-1938)”, str. 48.

Czytamy w niej:

wZwycigstwo pod Warszawg stwarza tez gruntowng zmiang sytuacji, przy-
nosi triumf polityki Trockiego, zmierzajacej do pokoju na zachodniej granicy
Rosji, by mieé¢ wolng reke dla likwidacji bialej armii i wojny domowej
wewnatrz kraju”.
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Nie znaczy to, ze rozbieznoéci w réznych sprawach nie ujaw-
niaty si¢ w dalszym ciagu. W interesujacej nas problematyce
charakterystyczne jest §wiadectwo osoby postronnej, ale zainte-
resowanej. Ot6z wybitny dziatacz bolszewickiej partii na Ukrainie
Witodzimierz Zatonski, pelnigcy funkcje Przewodniczacego TKR
Galicji wschodniej, zwrécit si¢ 12. VIII. do TKRP z prosba o ,,opra-
cowanie popularnej broszury na temat problemu narodowos$-
ciowego w Galicji Wschodniej”, przeznaczonej dla miejscowej
ludno$ci polskiej. Przy tej okazji zaznaczyt w liscie, ze nie zgadza
sig ani ze stanowiskiem Dzierzynskiego, kt6ry orientuje si¢ na
sjedinuju i niedielimuju” — jak ironicznie okreslit jego tenden-
cje centralistyczne, nie docenia panstwowego aspektu kwestii
narodowej, ani ze stanowiskiem Marchlewskiego, ze cata Galicja
cigzy ku Krakowowi (a wigc ku Polsce)?.

W ksigice W. Najdus znajdujemy tez interesujace stronice,
charakteryzujace stan umystéw czlonkéw TKRP, a w szczegdl-
nosci J. Marchlewskiego w szczytowym momencie ofensywy
Armii Czerwonej w czasie bitwy pod Warszawa — 15 sierpnia.
W dniu tym J. Marchlewski zamiescit w biatostockim Goricu
Czerwonym artykut pt.: ,Polska proletariacka a rewolucja euro-
pejska”. Marchlewski nie przeczuwal porazki, ale mial widaé
bolesng $wiadomo$é kadtubowosci Polski proletariackiej, ktéra
miata wytonié¢ si¢ z toczacej si¢ wojny, gdy pisat, ze skoro
Polska ,stanie si¢ terenem rewolucyjnym..., przednig strazg wyz-
wolenia proletariatu”, to cigzyé beda ku niej robotnicy Slaska
Goérnego i Cieszyniskiego oraz chiopi na Mazurach. DaZeniom
pofaczeniowym nie stana na przeszkodzie ani radzieckie Niemcy,
ani Czesi. Polska w otoczeniu bratnich panstw radzieckich bedzie
bezpieczna3”,

Wymowne tez sga impresje wybitnego uczonego, dziatacza
partii bolszewickiej, z podrézy, ktéra odbyt 15 sierpnia razem
z Marchlewskim, Dzierzyniskim i Konem w kierunku Warszawy,
docierajagc do Wyszkowa nad Bugiem. W ksiazce: S Krasnoj
Armiej na panskuju Polszu, wydanej w Moskwie w 1920 roku,
Stiepanow-Skworcow zanotowal, ze tych czotowych dziataczy
TKRP nawet na przedpolach Warszawy gnebity ,,watpliwosci, czy
rzeczywiscie szturm stolicy panstwa polskiego jest korzystny dla
polskiego ruchu rewolucyjnego, czy nie utatwi rzadowi polskiemu
konsolidacji sit w oparciu o uczucia patriotyczne spoleczernstwa,
czy nie nalezalo raczej nastawié si¢ na powolniejsze dojrzewanie
ruchu rewolucyjnego w $rodowisku polskim. Skworcow przyznat,
ze réwniez dla niego sprawa ta nie byla jasna®".

Rekapitulujgc stanowisko komunistéw w Rosji nalezy stwier-
dzié, ze:

37. W. Najdus, str. 332.

38. Tamze, str. 332.
39. Tamze, str. 341.
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1) nie moze ulega¢ watpliwosci ich socjalistyczny patriotyzm
polski, podobnie jak ich wiara w zwycigstwo rewolucji europej-
skiej, razem oznaczalo to — przy éwczesnym stanie umystow
— nadziejg¢ na socjalistyczna niepodleglo$¢ i bezpieczng w swych
granicach Polske;

2) wigkszos¢ ich przywédcéw realistycznie oceniala i stusznie
ostrzegata, zaréwno publicznie w pierwszych miesigcach 1920 r.,
jak i latem, w sposéb poufny, przed zgubnymi dla przysztosci
komunizmu w Polsce skutkami przekroczenia przez Armig¢ Czer-
wona etnograficznych granic Polski. Oznaczalo to ewolucje w
stosunku do sytuacji z pierwszych miesigcy 1919 roku, kiedy
popularng wéréd komunistéw polskich w Rosji byta idea ,,wojny
rewolucyjnej”;

3) jesli jednak komunisci polscy weszli do TKRP i skupili sig
wokét niego, to dlatego, Zze byli rewolucjonistami, Zze od zarania
ich dziatalnosci przyswiecala im wiara w zwycigstwo rewolucji
rosyjskiej, ktéra en passant miata réwniez rozstrzygnaé sprawe
niepodlegtosci Polski, byli pod urokiem Lenina i wreszcie —
wobec decyzji Politbiura radzieckiego nie mieli innego wyboru.

Przejdzmy jednak do oceny stanowiska KPRP, czyli polskich
komunistéw w kraju, wobec marszu Armii Czerwonej na War-
szawe. Watpliwosci, ktére nurtowaly komunistéw polskich w Ro-
sji nie byly obce i komunistom w kraju. Dat im nawet publiczny
wyraz, w tydzien przed osiggnigciem przez wojska radzieckie
etnograficznej granicy Polski, wybitny czionek KC KPRP L. Dom-
ski (Kamienski-Stein). Ale kiedy wojska radzieckie wkroczyty
do Polski, komunis$ci setkami i tysigcami szli do wigzen i obo-
z6w, nie ustawali jednak w walce, wzywajac masy do rewolucyj-
nego czynu i solidarnoéci z Rosja Sowiecka.

Nasuwa si¢ zasadnicze pytanie: czy KPRP mogla w dwczes-
nych warunkach nie identyfikowaé si¢ z Rosja Sowiecka, z bol-
szewikami? Czy istniata dla KPRP inna alternatywa?

1. Byly to wyjatkowe dla ruchu robotniczego lata rewolu-
cyjnego przelomu. Partia Lenina, ktéra pierwsza na S$wiecie
dokonata zwycigskiej rewolucji proletariackiej, zyskata sobie w
migdzynarodowym ruchu robotniczym powszechny autorytet
wéréd lewicy robotniczej. Rewolucyjne skrzydio klasy robotni-
czej Europy zywito glebokie przekonanie o nieuniknionej i blis-
kiej zwycigskiej rewolucji.

Ten nastréj charakterystyczny byt réwniez i dla polskich
komunistéw. Interesujace s3 w tym wzgledzie wspomnienia
A. Pragiera, mimo jego sklonno$ci do przesady, a nawet kary-
katury. Zachowatl jednak widaé stabo$é do bytych swoich towa-
rzyszy z PPS Lewicy. Juz po wyzwoleniu spotkat si¢ z jednym
ze swoich bylych przyjaciét, Wiadystawem Kowalskim (Grze-
chem), cztonkiem KC KPRP:
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»Bylem z nim razem w WKO PPS Lewicy przed wojng — wspomina
Pragier — i spedzitem z nim pézniej kilka miesigcy w jednej ceh. ... Byt
calkiem pewny, ze rewolucja komunistyczna ogarnie juz w najblizszych mie-
sigcach calg Europe, z wyjatkiem moze Skandynawii i Wielkiej Brytanii.
W Polsce jest to sprawa kilku tygodni. Pilsudski chce sparalizowaé rewo-
lucje przez wybory do Sejmu, ale z pewnosciag sie mu to nie uda, choé
wspomagaja go zaprzancy z prawego skrzydla PPS. Partia komunistyczna
nie popelni tego glupstwa, zeby braé udzial w wyborach do Sejmu Ustawo-
dawczego, a potem musie¢ go rozpedzié, tak, jak to wypadlo zrobi¢ w Peters-
burgu. Do wyboréw partia po prostu nie dopusci przez strajk powszechny,
ktory przeobrazi sig w rewolucje socjalng i zakonczy zbudowaniem ustroju,
opartego na radach delegatéw robotniczych. .. W Sowietach widzial wzér
dla przysztych panstw komunistycznych w calej Europie. Nie bylo w nim
sladu obawy, ze Rosja moze chcieé panstwa te podda¢ swojemu kierownie-
twu, czy wreez je pochlongé. Wierzyt w braterstwo krajéw komunistyeznych,
migdzy ktérymi nie ma i nie bedzie zadnych réznic intereséw ani przeci-
wienstw, wigc nie moze byé takze przyczyn do taré. ... Stykalem si¢ jeszeze
z innymi czolowymi komunistami sposréd dawnych ludzi z PPS Lewicy
— z Werg, Waclawem Wréblewskim, Jerzym Heryngiem i in. Wrazenie
ogdlne z tych rozméw bylo takie, ze pod naciskiem zdarzen w Sowietach...
doznali olénienia wizja zwycigskiej rewolucji w calej Europie w najblizszej
przyszloci. ...Ogarngto ich zapamigtanie! Patrzyli teraz na Swiat oczami
Lenina 90...”.

Rzeczywisto§¢ w kraju jednak nie w pelni uzasadniata ich
nadzieje. Rewolucyjne skrzydio polskiej klasy robotniczej, ktére
historycznie zwigzato swe losy z rewolucja rosyjska i we wspél-
nej walce z klasa robotniczag b. imperium rosyjskiego upatry-
walo spoleczne i narodowe wyzwolenie Polski, ta sama polska
klasa robotnicza, ktéra w 1905 roku nalezata do najbardziej bojo-
wych oddzialéw rewolucji ogdlnorosyjskiej, teraz — w kilka lat
po zwycigskiej rewolucji w Rosji — byta coraz dalsza od zdoby-
cia wladzy. Od zarania niepodleglosci, mimo silnego fermentu
rewolucyjnego w masach robotniczych i chlopskich, rzady w Pol-
sce bez wigkszego oporu ze strony oficjalnej Lewicy-PPS i Wy-
zwolenia — stale ewoluowaly na prawo: od rzadu ludowego
Daszynskiego do rzadu Moraczewskiego, od Moraczewskiego do
rzadéw kolejno — Paderewskiego, Skulskiego, Grabskiego.

Wydaje sig, ze osadza¢ komunistéw polskich poddéwczas dzia-
tajacych mozna tylko wedle tego, czym mogli si¢ w swoich
decyzjach kierowaé, uwzgledniajac ponadto ich skalg wartosci.
Obecne pokolenie moze tatwo ferowaé¢ wyroki, ale nie trzeba
zapominaé, ze zna ono wyniki walki i jej skutki oraz rézine
fakty, ktérych uczestnicy tych walk nie znali i przewidzie¢ nie
mogli.

Mozna zarzucié¢ kierownictwu KPRP i catej MK przecenianie
sytuacji rewolucyjnej. Ale jest to ewidentne dla wspoéiczesnych,
ktérzy wiedzg, ze okres burzy rewolucyjnej zakonczyt si¢ w Euro-
pie w pierwszej potowie lat dwudziestych, ze ostatnie, powaz-

40. Adam Pragier, Czas przeszly dokonany.
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niejsze wzniesienie fali rewolucyjnej miato miejsce w 1923 roku.

Mozna tez zarzuci¢ komunistom polskim, ze w latach 1918-
1920 przeceniali dojrzalo$¢ sytuacji rewolucyjnej w Polsce. I rze-
czywiScie nie da si¢ zaprzeczyé, ze nigdy w tych latach ruch
rewolucyjny w Polsce nie wznidst si¢ na taki poziom — i co
do powszechnosci i co do ostrosci — jaki osiagnat w 1905 roku,
kiedy to klasa robotnicza w zaborze rosyjskim strajkami pow-
szechnymi, walkami orgznymi, powstaniami zbrojnymi, wysungta
si¢ do rzedu czotowych oddziatéw pierwszej rosyjskiej rewolucji.
Kto z komunistéw mogt jednak wtedy przewidzieé, ze juz po
1920 roku nie tylko w Polsce, ale w catej Europie fala rewolucji
zacznie opadad?

Zarzuca si¢ komunistom polskim, ze sprawg rewolucji stawiali
ponad sprawe niepodlegtosci Polski. To prawda. Nie moze bydé
jednak mowy o nihilizmie narodowym. KPRP bowiem w 1920 r.
stala na gruncie niepodlegloéci Polski i wysuwata hasto Polskiej
Republiki Rad. Zywigc przekonanie, ze nadcigga zwycigska rewo-
lucja europejska, komunisci polscy przyszte stosunki Polski rewo-
lucyjnej z Rosjg Sowiecka oraz z panstwami, ktére obala rzady
burzuazyjne, wyobrazali sobie jako bezkonfliktowe, w plaszczyi-
nie internacjonalizmu proletariackiego oraz triumfu idei brater-
stwa narodéw.

Dzi§, po doswiadczeniach drugiej wojny $wiatowej, kiedy —
jak stwierdzit Roy Miedwiediew w swojej ksigzce o demokracji
socjalistycznej — ponad dziesig¢ autonomicznych republik ulegio
w ZSRR gwaltownej likwidacji, a narody w nich zamieszkale
zostaty z nich wygnane i rozproszone po bezkresnych obszarach
radzieckiej Azji, po do$wiadczeniach radziecko-jugostowianskiego
konfliktu w 1948 roku, w obliczu wieloletniego sporu radziecko-
chinskiego, po interwencji radzieckiej w Czechostowacji w 1968 r.
— 6wczesne poglady komunistéw mozna potraktowaé jako naiwne
i utopijne. Ale czy w 1920 roku, obserwujac cata glgbie rewoluciji,
jaka dokonata sie¢ w stosunkach miedzy narodami b. imperium
rosyjskiego, stanowczo$é, z jaka bolszewicy walczyli z wszelkimi
przejawami dyskryminacji narodowosciowej oraz zakladali —
w kraju stu narodéw wynaradawianych przez carat — podstawy
dla rozwoju zycia narodowego i ksztattowania si¢ w ramach réz-
nych form federacji wlasnych zrgbéw paristwowosci, mozna bylo
przewidzie¢ pézniejsza deformacje systemu radzieckiego w dzie-
dzinie polityki narodowosciowej? Czy mozna bylo przewidziec
pézniejszy hegemonizm mocarstwowy wobec stabszych krajéw
systemu socjalistycznego oraz nacechowany wielkorosyjskim na-
cjonalizmem wobec radzieckich republik?

Historiografia Polski Ludowej oceniajac dzialalno$¢ komu-
nistéw polskich podczas wojny wskazuje — w sposéb zreszta
eufemiczny — ze KPRP zbyt stabo podkreslata swoje pozytywne
stanowisko wobec niepodlegtoéci Polski, ze nie dostrzegata naro-
dowego aspektu w toczacej si¢ wojnie. Ten zarzut jest stuszny.
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Problem jest jednak szerszy. Wojna $wiatowa 1914 roku oraz
zwycigstwo rewolucji pazdziernikowej w Rosji znamionowaty
ogélny kryzys kapitalizmu. : Partie socjaldemokratyczne przezy-
waly ostry kryzys, w masach proletariackich Europy dominowaty
hasta rewolucji socjalnej. Najwigksze nasilenie fala rewolucyjna
osiggneta w krajach, ktére poniosty kleske, przede wszystkim
w Niemczech. Réwnoczesnie jednak, w wyniku wojny, na gruzach
Austro-Wegier oraz na terytorium b. imperium rosyjskiego oku-
powanym przez Niemcy powstaty do Zycia niepodlegle parstwa.
Réwniez i w tych krajach masy proletariackie znajdowaly si¢
pod wplywem hasel rewolucji socjalnej, ale uzyskana niepod-
leglo§¢, odczuwana powszechnie jako bezcenna zdobycz, satys-
fakcjonowata czg$ciowo nawet najbardziej niezadowolone war-
stwy i $rodowiska proletariackie, co musialo oddziataé¢ na osla-
bienie impetu rewolucyjnego klasy robotniczej i biedoty wiejskiej
oraz miejskiej.

Dotyczy to réwniez Polski. Na tym tle tym ostrzej wystepuje
niewybaczalny blad KPRP z pierwszego okresu jej dziatalnosci
— relikt pogladéw SDKPiL — a mianowicie niedocenianie zna-
czenia odrgbnej parnstwowosci polskiej. I chociaz w 1920 roku
KPRP stata juz na gruncie panstwowosci polskiej, to jednak
szereg faktéw wskazywat na nieprzezwycigezenie do korica cigzkich
bledéw lat 1918-1919.

O nieprzezwyciezeniu tych bledéw i skrzywieniu optyki ko-
munistéw polskich na sprawe narodowa w czasie wojny 1920 r.
$wiadczy stanowisko KPRP w sprawie granic panstwa, jej oceny
pomniejszajace znaczenie ruchu ochotniczego do wojska polskie-
go, nieumiejetno$¢ rozrézniania miedzy postawami patriotycz-
nymi a nacjonalistycznymi itp.

2. Oddzielnego rozwazenia wymaga sprawa pozycji KPRP
w przededniu marszu Armii Czerwonej na Warszawe. Je$li —
uwzgledniajac catoksztalt éwczesnych warunkéw — przyjaé, ze
KPRP w czasie ofensywy wojsk radzieckich w Polsce nie miata
innej alternatywy jak solidaryzowac¢ si¢ z Rosjg, to nasuwa sig¢
jednak pytanie, czy w krytycznym momencie, gdy Armia Czer-
wona zblizata si¢ do etnograficznych granic Polski i wielu komu-
nistéw oczekiwato rokowan w sprawie zawieszenia broni, kie-
rownictwo KPRP nie powinno bylo zajaé stanowiska pclitycz-
nego w tej sprawie? Ten problem byl nawet pézniej przedmio-
tem dyskusji i korespondencja A. Warskiego w tej sprawie daje
duzo do myslenia.

W liscie z 16 pazdziernika 1920 roku do towarzyszy w Moskwie
Warski informuje:

»Do 28 czerwca br., to jest do chwili, kiedy wyjechalem do Gdaiska
i tam przechorowalem kilka miesigcy, KC partii nie przyjal zadnej uchwaly
oficjalnej w specyficznej kwestii, czy nalezalo dazyé do przejécia granicy
~etnograficznej polskiej, zdobycia Warszawy i sowietyzowania kraju. Nikomu
z cdonkéw KC nie przyszlo do glowy proponowaé rezolucji w tej materii.
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Najprzod dlatego, ze 1) odcieci od Swiata nie moglismy w ogile zdaé sobie
sprawy z polozenia miedzynarodowego. Po wtére dlatego, ze 2) wszyscy
w KC uwazaliémy, ze ta specyficzna kwestia powinna i musi byé rozstrzy-
gana przez Rosje nie z punktu widzenia naszych partyjnych czy politycznych
intereséw w Polsce, lecz z punktu widzenia interesow rewolucji rosyjskiej
i polozenia wszechéwiatowego %1 ”.

W lidcie pisanym w miesigc pézniej Warski powraca do tego
tematu:

»Dwaj wybitni przedstawiciele KC, z ktérymi mieliémy spotkanie, jak
najdobitniej stwierdzili, ze od samego poczatku kontrofensywy Czerwonej
Armii, az do jej zupelnego cofnigcia si¢ poza granice Polski, KC nigdy nie
debatowal ani nie przyjmowal rezolucji w sprawie, czy i jak daleko miala sig
posuwac kontrofensywa, czy i kiedy powinna byla Rosja zawieraé pokéj, czy
nalezalo lub nie nalezalo dazyé¢ do sowietyzowania Polski przy pomocy
Czerwonej Armii. Nigdy zadnej podobnej kwestii nie stawiali po prostu
dlatego, ze to nie miatoby zadnego znaczenia w ich polityce praktycznej.
Byli .?derwani od sSwiata, nie znali zadnych motywéw ani celéw kontrofen-
sywy£2”,

A. Warski miat chyba wazkie powody, dla ktérych z takim
uporem i bez krzty samokrytycyzmu bronit absencji politycznej
KC KPRP w momencie, gdy rozstrzygaty si¢ sprawy o najwigk-
szej dla kraju i partii doniosto$ci. Musiala mu juz widaé bycé
znana uchwata 1X-tej Konferencji RKP(b) (22-25 wrzesnia 1920 r.),
w ktérej — po referacie bezposrednio przybytego z Warszawy
dziatacza Ulanowskiego — z radoscia stwierdzono m.in., ze:

,Polscy robotnicy-komunisci catkowicie aprobowali poparcie sila zbrojna
sprawy sowietyzacji Polski i nie czynili najmniejszych koncesji ani nacjo-
nalizmowi, ani pacyfizmowi%”.

W stanowisku Warskiego zdaje si¢ jednak pobrzmiewaé réw-
niez jaki§ krytycyzm, préba zdystansowania sig¢ od decyzji, ktére
zapadly w ,specyficznej sprawie”. Méglby o tym $wiadczyd
nastgpujacy fragment pazdziernikowego listu:

»Dla kazdego, zdaje sig, powinno byé jasnym, zZe przede wszystkim
do Moskwy i do towarzyszy polskich w Rosji nalezy ocena, czy trzeba bylo
przystgpié do zawieszenia broni w takim czy innym momencie kontrofensywy
bolszewickiej”. — Dodaje jednak: — ,Z punktu widzenia zas specyficznie
polskiej rewolucji nastgpne powodzenia militaryzmu polskiego byly i sa nad-
rwyczaj szkodliwe, jako jego triumf, przywrécenie autorytetu Pilsudskiego,
tak juz silnie zachwianego w czasie porazek polskich, poprawienie sip
sytuacji PPS itd.”.

41. Dokumenty i Materialy do historii stosunkéw polske-radzieckich, t. 3,
str. 495 (podkreslenia A. Warskiego).

42. Z Pola Walki, 1970, nr 4, str. 154.

43. Z uchwaly IX Konferencji. — KPZR w rezolucjach i uchwatach.
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W ,specyficznej sprawie” w KC KPRP ujawnily si¢ jednak
réznice zdan. Nie wprost w kwestii niepodleglosci czy granic
(w tych sprawach z przedstawicielami KC KPRP konferowali
podéwezas J. Sochacki, przywédca lewych grup w PPS oraz gene-
ral Roja — obaj zaklasyfikowani przez kierownictwo KPRP jako
przedstawiciele kierunku narodowo-komunistycznego), ale w po-
zornie oderwanej, teoretycznej sprawie: czy stusznym jest wno-
szenie rewolucji z zewnatrz.

22 lipca w berliniskiej Rote Fahne ukazal si¢ artykut H. Dom-
skiego pt. ,Rosja Sowiecka a pokéj” o ostrej wymowie aktualno-
politycznej. O artykule tym znajdujemy nastgpujaca wzmianke
w przypisach do Protokoléw II-go Zjazdu (KIW, str. 41):

»W artykule 'Rosja Sowiecka a pokdj” w Rote Fahne 22. VII. 1920
Domski dal analize pokojowej polityki rzadu radzieckiego, demaskowat
insynuacje burzuazji o zamiarach Armii Czerwonej wprowadzenia ustroju
radzieckiego w Polsce. Podkreslajgc, ze rewolucja proletariacka w Polsce
moze byé dzielem tylko ludu polskiego, pisal m.in.: *Tylko te masy ludowe,
ktdére podobnie jak rosyjskie same dokonaly rewolucji, moga ochotnie znosié
i przetrwa¢ niedomagania i zmagania zwigzane z przewrotem. Natomiast
ustréj sowiecki, wprowadzony z zewnatrz, przez obce wojska, natrafitby na
daleko silniejszy opér u klas posiadajacych i miatby stabsze poparcie mas
pracujgcych#”,

Jak wynika z przypiséw T. Feder do listéw A. Warskiego,
opublikowanych w 1970 roku4, Domski 31 sierpnia, a wigc juz
w czasie odwrotu Armii Czerwonej spod Warszawy, wystosowat
pismo do Biura Polskiego przy KC RKP(b) z prosba, aby z jego
tre$cia zapoznac¢ towarzyszy rosyjskich. W liscie tym zdecydo-
wanie wystgpowat przeciwko ofensywie Armii Czerwonej w Pol-
sce twierdzac, ze taktyka zastosowana w lipcu i sierpniu 1920 r.
przyniosta Rosji porazke militarna, w Polsce za$ spowodowata
wzrest nacjonalizmu i moralne straty komunizmu.

Z publiczng, acz nie personalng, krytyka stanowiska Dom-
skiego pierwsi wystapili radzieccy komunisci. Juz we wspomnia-
nej przeze mnie uchwale IX-tej Konferencji RKP(b) (2225 wrzes-
nia 1920 roku) czytamy:

,Konferencja z zadowoleniem konstatuje, ze ’poszczegélne’ ‘krytyczne’
glosy polskich komunistéw, rozlegajace si¢ w Berlinie (artykut w Rote Fahne)
nie byly glosem polskiej partii komunistycznej”.

Stanowisko, iz klasa robotnicza w kazdym kraju powinna
o whasnych sitach dokonaé rewolucji bez obcej pomocy orgzinej,
w teorii nie budzilo watpliwosci, byta to ogélnie obowigzujaca
zasada. Na jej gruncie — jak widzieliSmy — stal réwniez
J. Marchlewski, gdy kategorycznie odrzucat zarzut, jakoby rzad

44. Wedtug 11 Zjazdu KRRP, str. 41.
45. Z Pola Walki nr 4/52.
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radziecki dazyl w Polsce do ,nasadzenia komunizmu bagnetami
rosyjskimi”. Jedynie Warski zdecydowanie odrzuca to stano-
wisko:

»To zdanie (stanowisko — przyp. R.Z.) — pisze on w liscie z pas-
dziernika 1920 roku — w tak ogdlnikowej formie niestety rozpowszechnione
jako frazes w wielu partiach komunistyeznych — wyrazit je Cziczerin
w swojej przedmowie do Ksiggi Czerwonej, Klara Zetkin w mowie parla-
mentarne’. Krakus (Domski — przyp. R.Z.) w Rote Fahne berliniskiej
itd. — jest oczywiscie tylko nonsensem, pusta formuls metafizyczna, histo-
rycznie i aktualnie nierealng”.

3. Skapo, ale ostro brzmi samokrytyka partii, zawarta w
uchwale IV-tej Konferencji KPP (grudzien 1925 roku), ale omija
interesujaca nas sprawe:

»W roku 1919 — czytamy w niej — w walee o reforme rolng utworzyt
sic pod wodzg PPS blok robotnikéw (z PPS i NPR) i chlopéw zaréwno
z 'Piasta’, jak i "Wyzwolenia’. Robotnikéw tych i chlopéw lgczyla wtedy
w jeden blok walka o ziemig¢ i obrona Polski. KPP stala z dala od tych
spraw 467,

Jeszcze tylko u schylku swej dziatalno$ci w kierownictwie
KPP dotknat tej sprawy A. Warski, ale raczej mimochodem
i w sposéb czastkowy. Uczynit to w artykule opublikowanym
w 1929 roku pt. ,Dwudziestoletni spér z Leninem”, pos$wigco-
nym rzetelnej analizie bigdéw partii, a zarazem dramatycznej
samokrytyce, artykule, ktéry okazat si¢ tabedzim $piewem starego
przywodcy partii:

»wKto dzi§ — pisze Warski — nie rozumie tego naszego éwczesnego bledu,
ten nic a nic nie zrozumial z przyczyn naszej porazki w latach 1918-1919,
z porazki w wojnie 1920 roku. Masy chlopskie i drobnomieszczanskie (i duza
cze$é, a raczej wigkszoS¢ robotnikéw) nie poszly za rewolucyjnym proleta-
riatem, za KPP, poniewaz widzialy w partii naszej przeciwnika hasta ziemi
dia chlopéw, przeciwnika hasta niepodleglosci Polski. Ale poszly za PPS,
Wyzwoleniem itd., za partiami, ktére obiecywaly chlopom ziemie, walczyly
pod hastem niepodleglosci i organizowaly panstwo polskie (rozumie si¢ pan-
stwo burzuazji i szlachty, ktére oszukalo masy drobnomieszczanskie i chtop-
skie, nie méwige juz o robotnikach) 47...”.

Ta ewolucja w ocenach A. Warskiego nie miata jednak wpty-
wu na jego generalny stosunek do wojny 1920 roku. Wynika to
az nadto wyraznie z faktu, ze w tymze 1929 roku ukazal sig¢
w Moskwie zbiér artykutéw A. Warskiego ,Na froncie ideolo-
gicznym. Przeciw nacjonal-bolszewizmowi”, do ktérego Warski
w nieco zmienionej formie wiaczyl swéj artykut ,Rewolucja
i wojny rewolucyjne”. Charakterystyczna zmiana, jakiej Warski
w nim dokonal, polegata na znacznie ostrzejszym potraktowaniu

46. KPP uchwaly i rezolucje, tom II, str. 268, KiW.
47. A. Warski, Wybdr pism i przemdwien, tom 2, str. 463.
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stanowiska H. Domskiego, ,ze w kazdym kraju klasa robotnicza
musi sama wyzwalaé si¢ z pet kapitalizmu, bez pomocy obcych
bagnetéw”. Wymieniajac — w odréznieniu od wersji z 1921 roku
— H. Domskiego z nazwiska, A. Warski pisze:

»Nalezy przyznaé, ze tym razem znalazl sig nawet komunista polski,
dla ktérego kontrrewolucyjne przykazanie socjal-szowinistéw okazalo sig Swig-
tym i pobudzito go do wystosowania pod adresem WKP(b) plomiennego
protestu przeciw czerwonemu imperializmowi sowieckiemu i do publicznego
wystapienia (w berlinskiej Rote Fahne) przeciw ’obcym wojskom’ (Czer-
wonej Armii), wprowadzajacym z zewngtrz ustréj sowiecki”.

W istocie swej stanowisko A. Warskiego nie uleglo wiec od
1921 roku zmianie. Forma za$, ton i jezyk cytowanego akapitu
wskazuje, ze byt on réwniez adresowany do miarodajnych czy-
telnikéw radzieckich, z ktérymi wypadato coraz wigcej sie liczyé.

Byta to zreszta bodaj ostatnia publikacja kapepowska, kry-
tycznie zatracajaca o wojne 1920 rcku. Od tego czasu wokét
tego tematu zalegto kompletne milczenie.

L 4

Nie bedzie zadnym odkryciem stwierdzenie, ze u zrédet prze-
milczen w oficjalnej historiografii na temat wojny 1920 roku lezg
wzgledy polityczne, obawa aby nie narazi¢ na szwank stosunkéw
polsko-radzieckich. W danym wypadku jednak nasuwaja sie
powazne watpliwosci nie tylko co do stusznosci tej ingerencji
polityki w dziedzine historii, ale i co do jej skuteczno$ci.

Od wojny 1920 roku uptyneto wprawdzie ponad piecdziesiat
lat, ale nalezy ona do tych wydarzein najnowszej historii, ktére
nietatwo ulegajg zapomnieniu. W ckresie migdzywojennego dwu-
dziestolecia najbardziej zakorzeniony byl w spoteczenstwie ste-
reotyp, ktéry cel ofensywy Armii Czerwonej sprowadzat do préby
ponownego zaboru Polski przez Rosje. Podobne sady podzielaty
nawet i te kregi,’ ktére potepialy rzady polskie za odrzucanie
korzystnych propozycji radzieckich oraz pochéd na Kijéw. I ra-

“czej nieliczne byly postawy, ktére opowiadaty sie za ocenami
komunistycznymi, bezkrytycznie afirmujacymi marsz Armii Czer-
wonej na Warszawe.

Trudno — rzecz oczywista — o analiz¢ stosunku do tej wojny
wsp6tczesnego Polaka. Wydaje si¢ jednak, ze sam bieg pdznicj-
szej historii raczej nie sprzyjat uksztattowaniu si¢ postaw akcep-
tujacych ofensywe wojsk radzieckich oraz stanowisko polskich
komunistéw. Szczegélnie negatywny wplyw musial wywrzeé¢ pakt
Mototow-Ribentropp i 17 wrzeénia 1939 roku, a pézniej — zwlasz-
cza w pierwszym dziesigcioleciu Polski Ludowej — nieréwno-
prawne stosunki miedzy ZSRR a Polska oraz, podsycane przez
wrogie oérodki, obawy w spoleczenstwie przed przeksztatceniem
Polski w 16-ta republike.

48. Ibid., str. 506.
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Wszystkie te wydarzenia i zjawiska wywolywaly i kumulo-
waly nastroje, ktére nie mogly nie rzutowaé na oceny, dotyczace
réwniez i tak odlegtej przesztoéci, jak wojna 1920 roku.

A jednocze$nie nastapily w $wiecie ogromne przeobrazenia
oraz dokonaly si¢ zasadnicze zmiany w zatozeniach programo-
wych i ideologicznych partii komunistycznych. Historiografia
kaze usprawiedliwi¢ dzialalno$¢ komunistéw polskich w 1920 r.,
ich wiarg w rewolucje¢ §wiatowa. I w pewnym sensie ma racje.
Ale sila przekonywujgca tego argumentu jest coraz mniejsza.
Od 50 lat nie powtdrzyla sie w Europie sytuacja rewolucyjna
w rozumieniu tego pojecia w latach 19181923, od lat 40 poste-
puje deaktualizacja poje¢ dyktatury proletariatu i jej formy —
systemu rad, zatarla si¢ w pamigci spotecznej romantyka rewo-
lucyjna okresu po pierwszej wojnie $wiatowej.

Mozna, zdaje sig, bez wigkszego ryzyka zalozyé, ze wsréd
Polakéw, majacych obecnie jaki§ sad o wojnie polsko-radzieckiej
1920 roku, wigkszo$é uwaza pochéd Armii Czerwonej na Warsza-
we za prébe pozbawienia Polski niepodleglosci i wcielenia jej
do Rosji. Poglad ten zreszta stara sie utrwalaé Rozgtoénia Polska
Wolnej Europy, ktéra w rocznicowych audycjach, po$wigconych
,cudowi nad Wista”, lansuje poglad, ze to wtasnie dzieki zwy-
cigstwu orgza polskiego w 1920 roku Polska ma obecnie przy-
najmniej ograniczong niepodlegto$é, w przeciwnym bowiem wy-
padku dawno juz stataby sig 16-ta republika ZSRR. Nie mozna
temu pogladowi odméwié¢ nosnosci mimo, ze oparty jest na
»gdybaniu”.

Warto moze jeszcze wspomnie¢ o reperkusjach ideowo-poli-
tycznych aprobowania bez zastrzezen przez oficjalne wydawnic-
twa Zakladu Historii Partii stanowiska komunistéw polskich
wobec ,marszu na Warszawe”. Czy mozna wskazywaé na bledy
SDKPiLL w sprawie narodowej i ujawnia¢ zgubne nastgpstwa
stanowiska komunistéw polskich wobec organizujacego sie w
1918 roku odrodzonego panstwa polskiego, a jednocze$nie apro-
bowaé bez zastrzezen ich stanowisko w 1920 roku? Ta niekon-
sekwencja szczegélnie jaskrawo wystepuje, gdy partia sprawu-
jaca wiadze w panstwie ma ambicj¢ ubiegania si¢ o rzad dusz
calego narodu, za$§ dominanta w jej ideologii (nota-bene az nazbyt
wybujala, z uszczerbkiem dla innych wartoéci ideowych) staje
sie odwotywanie do uczué narodowych i patriotycznych. Tego
typu niekonsekwencje moga tylko podsycaé watpliwo$ci czy tak
naduzywany w propagandzie frazes patriotyczny nie jest tylko
fasada, werbalizmem, narzedziem manipulowania opinia pu-
bliczna.

Roman ZAMBROWSKI
Warszawa, wrzesien 1975 r.

(Druk, oraz skrity redakcyjne, bez wiedzy i zgody autora).
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Z. S. SIEMASZKO

BRYGADA SWIETOKRZYSKA *
1945-1946

Brygada Swietokrzyska zostata powotana do zycia 11 sierpnia
1944, jednak jej bardziej barwne dzieje rozpoczely sie dopiero
w styczniu 1945, w momencie wymarszu na Zachdd. Zanim to
nastgpito, Brygada zostata przeorganizowana rozkazem z 8 stycz-
nia 1945 roku.

wDotychczasowe pulki (noszgce numery 202 i 204) przestaly istnieé,
natomiast powstaly trzy bataliony. Pierwszy pod nazwa nadwiélanski, drugi
$wigtokrzyski oraz trzeci jasmogérski. W sklad kazdego batalionu wchodzily
cztery kompanie liniowe, pluton broni towarzyszgcej (cigzkie karabiny ma-
szynowe) i pluton lgcznosci. Dowddztwo pierwszego baonu otrzymat kpt.
»Step” (Adam Goldfinger), drugiego mjr ,,Rusin”, trzeciego kpt. Jerzy
Wojski. Oddzial Rozpoznawezy pod dowédztwem mjra ,Lubicza” oraz pluton
artylerii z por. ,,Jacyng” na czele, pozostaly do dyspozycji dowédcy Brygady.
Ygcznoéé miat pod sobg w dalszym ciggu mjr ,,Wolyniak”. Oficerem tabo-
rowym Brygady zostal rtm. ,Zuraw”. Przy dowédztwie Brygady pozostat
réwniez pluton zandarmerii z por. ,,Grotem” na czele. Zostala takze zorgani-
zowana Kompania Szturmowa dla ochrony sztabu Brygady. Dowddea jej
zostal mianowany przybyly z Puszezy Kampinoskiej, po powstaniu warszaw-
skim, por. ,,Skalski”. Nowopowstale baony mialy si¢ sta¢ zaczatkowymi ka-
drowymi przysztych brygad, z ktérych miala si¢ skladaé¢ planowana Grupa
Operacyjna — Zachéd. Pézniejsze okolicznosci nie pozwolity na zrealizowa-
nie tych planéw. W praktyce baony zostaly baonami, a Grupa Operacyjna
— Zachéd ograniczata sie do Brygady Swigtokrzyskiej, ktérej stan do stycznia
1945 wyniést ponad tysiac oficeréw i szeregowych” (Zeszyt III do Historii
NSZ, str. 66).

Dowddca Brygady pozostawal nadal ptk Dgbrowski, jego
zastepca byl mjr Marcinkowski, a szefem sztabu — mjr Zub-
Zdanowicz.

* Jest to jeden z rozdzialow pracy, ktéra obejmuje dzieje zaréwno przed-

wojennego ONR, jak réwniez Grupy Szanca i NSZ w czasie wojny. Praca
ta jest obecnie w stadium przygotowania do druku.
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Stan Brygady zmniejszyt sie o 60 ludzi, ktérzy odeszli
5 stycznia 1944 pod dowddztwem Kotacifiskiego w celu zlikwi-
dowania posterunku niemieckiego odleglego o 80 km. od miejsca
postoju Brygady!. Oddzial ten nie zdazyt juz powrécié przed
wymarszem na Zachéd i pozostal w kraju. Jeden z autoréw
Zeszytu III do Historii NSZ (Karolewicz, str. 67) podaje, iz
w momencie wymatszu na Zachéd Brygada liczyla zaledwie
850 ludzi.

Zimowa ofensywa sowiecka byla niespodziewana.

»Wywiad NSZ nie dostarczyt wiadomosci, ktére by pozwalaly przypuszezaé,
ze Rosjanie ruszg przed wiosng, w polowie zimy. NSZ z Grups Operacyjna
i Brygada Swigtokrzyska, nie spieszyt z wypelnieniem swoich stanéw. Wolano
zime przetrzymaé na stopie zredukowanej tak ze wzgledu na wyzywienie, jak
i ze wzgledu na zakwaterowanie w warunkach zimowych, na terenie okupo-
wanym przez nieprzyjaciela. Niemale byly réwniez trudnosci komunikacyjne.
Nie liczono na ozycie frontu przed konicem kwietnia 1945. Zaskoczeni byli
wszyscy” (Boguszewski, Zeszyt IIl do Historii NSZ, str. 37).

W momencie sowieckiego uderzenia czlonkowie zaplecza po-
litycznego NSZ znajdowali sie czesciowo w Krakowie, a cze$ciowo
na przedmie$ciach Warszawy. Komendant gléwny NSZ wraz ze
swym nielicznym sztabem przebywal w rejonie Krakéw-Czesto-
chowa. Brygada Swietokrzyska znajdowata sie w miejscowoéciach
Giebultéw i Maciejéw, kilkanascie kilometréw od Miechowa.
Natomiast Hubert Jura (,,Tom”) przebywat w Radomiu, a czlon-
kowie jego organizacji byli rozrzuceni na poszczegdlnych punk-
tach kontaktowych w Krakowie, Czestochowie, Radomiu i innych
miastach. Oddzialy sowieckie posuwaly sie szybko na zachéd.
Nalezalo wiec pobiera¢ natychmiastowe decyzje.

Hubert Jura ewakuowat sie z Radomia do Berlina, prawdo-
podobnie razem z kapitanem SS Fuchsem i naww,zal kontakt
z Brygada Swietokrzyska dopiero na terenie Czechostowacii
w marcu 1945 r. Natomiast jego ludzie z placéwki czestochow-
skiej ewakuowali sie samochodem ciezarowym razem z oddziatem
Akcji Specjalnej (AS) okre;gu kleleckxego NSZ i dotgczyli do
Brygady 27 lutego w mlc)scowosa Kaubitz (kolo obecnych
Zabkowic) na Dolnym Slgsku?.

Sposréd bardziej znanych catonkéw zaplecza politycznego Kasz-
nica, Sobocifiski i Kazimierz Gluzifiski pozostali na miejscu.
Natomiast Todtleben, Wawrzkowicz i Ittakowicz udali sie przez
Wieded na zachéd i naw1azah kontakt z Brygads Swietokrzyska
dopiero po zakoticzeniu wojny®. W okresie styczeri-kwieciefi

1. Migdzy miotem a swastykg, str. 270.

2. Zeszyt 111 do Historii NSZ, str. 47 i 72.
3. Kozlowski, list do autora z 30 lipca 1971.
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1945 r. w ramach Brygady przebywat tylko jeden sposréd zna-
nych przywédcéw politycznych — Whadystaw Marcinkowski,
ktéry spetniat funkcje zastgpcy dowddcy. Natomiast Wawrzko-
wicz, ktéry byt szefem informacji w Brygadzie przed rozpocze-
ciem ewakuacji, przebywal poza Brygada w momencie ofensywy
sowieckiej i dlatego ewakuowal si¢ oddzielnie. Jego funkcje
w Brygadzie objal rtm. Jerzy Dobrzariski-Zaleski (,,Zaremba”).

Rankiem 13 stycznia 1945 roku dowédca Brygady otrzymat
kartke przywieziong przez gofica z dowédztwa NSZ nastepujacej
tresei:

»Zadnej pomocy nie mozemy daé. Cofaé si¢ na zachéd w mysl ustnych
rozkazéw na wlasng reke” (Zeszyt IIl do Historii NSZ, str. 67).

Na skutek tych zarzgdzed dowddztwo Brygady wydato rozkaz
marszowy. Wymarsz nastapil 13 stycznia o godz. 16-tej*. Tej
nocy z 13 na 14 stycznia warunki atmosferyczne byly niezmier-
nie niesprzyjajgce, panowal mréz i éniezna zadymka. Jednak
Brygada zdotata przeby¢ trase 15 do 20 km. i zatrzymala sie na
postéj w miejscowosciach Kepie i Marcinkowice.

O godz. 13-tej oddzialy NSZ zostaly zaatakowane przez
Niemcéw. Zdolaly jednak odeprzeé¢ ten atak ponoszac straty
dziewieciu zabitych. Wsrdd nich zgingt artysta grafik Jachimo-
wicz (ppor. ,Boryna”). Nastepnej nocy z 14 na 15 stycznia
Brygada wyruszyla z miejsca postoju o godz. 1-¢j i nad ranem,
w czasie przeprawy przez Pilice w okolicy Zarnowca, zostata
zaatakowana przez sowieckie czotgi, tracgc kilka wozéw taboto-
wych. Péinym wieczorem tegoz dnia 15 stycznia Brygada pokry-
wajac trase 20 do 25 km., osiagnela miejscowos$é Solca, gdzie
zatrzymala sie na nocleg. Stad wystano patrol na wschéd do
dowédztwa NSZ.

Tej nocy z 15 na 16 stycznia, na skutek inicjatywy niemiec-
kiej, doszto do narady w lokalnym dowdédztwie frontu. Ze strony
niemieckiej wystapit putkownik, major i mdéwigcy po polsku
Leutnant Mrotschy, adiutant pulkownika. Natomiast Brygade
reprezentowat rtm. Zaleski i pchor. ,, Topaz”. Odrzucili oni Zada-
nie podporzadkowania sie putkownikowi niemieckiemu i wziecia
udziala w walce na froncie sowieckim, twierdzac, iz ich zadaniem
jest marsz nach Western. Narada zakofczyla sie wystawieniem
przez niemieckiego putkownika listu polecajacego, pod warunkiem
iz Brygada nie bedzie atakowaé oddzialéw niemieckich i w swym
marszu bedzie unikaé wiekszych miast®.

4. Zeszyt 111 do Historii NSZ, str. 67 1 Zal. 10.

5. Relacje ,,Topaza”, patrz: W marszu i boju, str. 63-70, oraz Zeszyt 111
do Historii NSZ, str. 69.
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Rano 16 stycznia o godz. 7-mej rozpoczat si¢ dalszy marsz
w kierunku na Zawiercie. W ostatniej chwili przed odejsciem
Brygada zostala ostrzelana przez czolgi sowieckie. Pod miejsco-
woscig Kozieglowy marsz zostat wstrzymany i z rozkazu dowddey
delegacja w sktadzie mjr ,,Rusin”, por. ,,Most” i ppor. Karole-
wicz udata si¢ do niemieckiego dowddztwa w celu uzyskania
zezwolenia na przejscie linii obronnej. Putkownik niemiecki wydat
rozkaz przepuszczenia Brygady przez rowy przeciwczolgowe, ktére
przekroczono o god. 16-tej, zatrzymujac si¢ na nocny postdj
w miejscowosci Kamieniec®.

Nastepnego dnia, 17 stycznia rano rozpoczat si¢ dalszy marsz
przez Koszecin w kierunku na Lubliniec. Brygada zostala prze-
puszczona przez granice Generalnego Gubernatorstwa bez zad-
nych trudno$ci i1 zatrzymala si¢ na nocleg pod Lublificem.
18 stycznia lokalne dowddztwo niemieckie zazadalo zlozenia
broni. Jednak nie doszto to do skutku, gdyz mjr Marcinkowski
zdotal uzyskaé od niemieckiego generata dowodzacego na tym
terenie, zezwolenie na przejécie Brygady do Czech’. Potwier-
dzenie zawarcia tej umowy z wojskowymi wladzami niemieckimi
znajduje siec w rozkazie dowddcy Brygady z 19 stycznia 1945 r.
nr 159, ktéry zawiera miedzy innymi takie stwierdzenie:

»WeszliSmy w stan niewojowania z Niemcami na czas nieokreslony. Mam
nadzieje, ze szybko toczace si¢ wypadki wojenne pozwolag nam w niedalekiej
przysztoéci zameldowaé sig u Naczelnego Wodza i prawowitego Rzadu Pol-
skiego i wedlug jego rozkazu zwrdcié nasz orez przeciwko wrogowi, ktérego
kaze nam zwalcza¢” (Zeszyt I1I do Historii NSZ, Zat. 11).

W dniu 18 stycznia Brygada zatrzymata sie na nocleg w miej-
scowosciach Solarnia i Dziewicza Géra, a 19 stycznia, po prze-
kroczeniu granicy polskiej z 1939 roku, w miejscowoéci Lazisk.
Tej nocy, na skutek zblizania sie oddziatéw sowieckich, miat
miejsce alarm i wymarsz o godz. 2-ej. Przez most na Odrze,
miedzy miejscowosciami Otmet i Krapkowice, Niemcy przepuscili
najpierw swoje wtasne oddzialy, potem uchod?céw cywilnych i
wreszcie na kofcu nad ranem, Brygade Swetokrzysks.

Pomiedzy 20 i 26 stycznia Brygada kontynuowata dalszy marsz
na zachéd przez miejscowosci Elgut, Hammer, Feldheim (koto
Neisse — obecna Nysa), Gruenwald i Kaubitz (kolo Franken-
stein — obecna nazwa Zabkowice Slaskie), oddalajac sie od frontu
kilkadziesigt kilometréw. W czasie postoju w Kaubitz dogonita
Brygade ciezaréwka, ktéra przyjechat kielecki oddziat AS pod

6. Relacja Karolewicza z tej narady, patrz: Zeszyt 11l do Historii NSZ,
str. 70.
7. Zeszyt 111 do Historii NSZ, str. 38.
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dowédztwem kpt. ,Gustawa” wraz z czlonkami organizacji
»,Joma” z Czestochowy. Ekipa ta musiala mieé jakies specjalne
wzgledy u wtadz niemieckich, co znalazto swéj wyraz w tym,
iz z miejsca po jej przybyciu, w nocy z 26 na 27 stycznia, do-
wédca Brygady ptk Dgbrowski, szef sztabu mjr Zub-Zdanowicz,
rtm. Zaleski, oraz $§wiezo przybyli kpt. Maciej Niedziela (,,Gus-
taw”) i ppor. ,,Jacek” udali sic do dowddztwa niemieckiego
w Zgbkowicach Slaskich. Jako $rodek lokomocji uzyto cigza-
réwki, ktérg przybyli ludzie ,,Toma” i kielecka AS.

Niemiecki putkownik, z ktérym przeprowadzano narade, suge-
rowal, iz Brygada powinna objaé odcinek na przygotowanej linii
obronnej. Odpowiedzial na to Zub-Zdanowicz stwierdzajac, ze
zotnierze Brygady w obecnym stanie nie nadaja si¢ do walki regu-
larnej i mogliby byé uzyci do tego rodzaju zadasi po odpowiednim
przeszkoleniu. W czasie narady niemiecki putkownik byt w kon-
takcie telefonicznym z Berlinem i po zakoriczeniu rozmowy, wy-
razit zgode na przemarsz Brygady bocznymi drogami w kierunku
Pragi czeskiej. Niewatpliwie sprawy zaopatrzenia Brygady w cza-
sie przemarszu zostaly réwniez zalatwione na tej naradzie.

Miedzy 27 stycznia i 8 lutego Brygada przechodzita przez miej-
scowosci Peterswald, Seifersdorf, Altlaessig, Petersdorf i Kottwitz
kolo Arnau w poblizu granicy protektoratu Czech i Moraw, gdzie
zatrzymata sie na dluzszy postéj. Nie udalo si¢ ustali¢ doktad-
nego polozenia miejscowosci Kottwitz, prawdopodobnie znajduje
sie ona w Sudetach, na potudnie od Jeleniej Géry.

Wieczorem 8 lutego, wzdluz pobliskiej szosy, przechodzita
kolumna AK’owcéw, jedicéw wojennych z Powstania Warszaw-
skiego, ewakuowanych z obozu Lamsdorf na Slgsku. Widzac
polskie mundury zotnierzy Brygady 120 jedcéw ucieklo z kolumny
marszowej i dotaczylo do Brygady. Przyczynilo sie to do stwo-
rzenia w dniu 15 lutego czwartego batalionu pod dowédztwem
kpt. Niedzieli; batalion ten nazwano poznansk1m

Rozkazem z 7 lutego powotano do zycia kurs przygotowujqcy
do dzialad na tylach nieprzyjaciela. Przydzielono naf 60 zotnierzy
spoéréd ochotmkow, ktérzy zglosili sie w ilosci paru setek. Kilku
oficeréw i podoficeréw niemieckich przebywalo stale w rejonie
tego kursu®.

Dania 12 lutego, w czasie postoju w Kottwitz, wiadze niemiec-
kie wystapily ponownie z zadaniem podporzadkowania im catosci
Brygady. Jednak zadanie to zostalo przez dowddztwo Brygady

rzucone.

Po kilkunastodniowym postoju, w dniu 20 lutego, Brygada

8. Zeszyt 111 do Historii NSZ, str. 40 i 74.
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zostata skierowana na teren protektoratu Czech i Moraw w kie-
runku potudniowo-wschodnim. Tym razem tempo marszu bylo
znacznie wolniejsze. Posuwajac sie¢ w kierunku na Blansko (okoto
20 km. na pélnoc od Brna), Brygada przechodzita przez miejsco-
woéé PeCky potozong 35 do 40 km. na wschéd od Pragi. Wresz-
cie 18 marca Brygada dotarla do Rozstani, opustoszatej wioski
potozonej wsréd laséw, okoto 15 km. na pétnocny-wschéd od
Blanska w poblizu przepaéci Macocha®. W Rozstani kwatero-
wata Brygada az do 13 kwietnia. Byla to pierwsza mozliwosé
do dhtuzszego odpoczynku po pieszym marszu z okolic Miechowa,
ktéry wyniést przeszto 600 km. Przez caly ten czas — od
13 stycznia 1945 — Brygada bylta oderwana od $wiata zewnetrz-
nego, nie majac zadnych kontaktéw ani ze swoim dowdédztwem,
ktére pozostalo w kraju, ani tez z przywédcami politycznymi,
ktérzy ewakuowali si¢ na Zachéd przez Wieded. Usitowano jed-
nak nawigzal zewnetrzne kontakty.

Jeszcze 16 stycznia, z miejscowosci Solca potozonej miedzy
Zawierciem 1 Szczekocinami, zostat wyslany z powrotem na
wschéd, w celu nawigzania facznodci z dowdédztwem NSZ, patrol
pieszy w skladzie por. ,Bogus$”, taczniczka ,Barbara” i jeden
strzelec. Prawdopodobnie patrol ten zdotat dotrzeé¢ do dowdédz-
twa. Por. ,Bogu§” zostal aresztowany w Krakowie dopiero
w kwietniu 1945 r. i nastepnie byl wieziony przez 12 lat.

Péiniej, juz w czasie postoju w Rozstani, wystano do kraju
trzy ekipy spadochronowe przeszkolone w ramach specjalnego
kursu zainicjowanego rozkazem z 7 lutego 1945 r. Kursem tym
kierowat por. ,,Skalski”. Ckolicznosci wystania tych ekip wyjasnia
Boguszewski w sposéb nastepujacy:

,JLacznosciowcy szkoleni w obslugiwaniu sprzetu radiowego byli odsylani
na przeszkolenie do organizacji 'Toma’, ktéra w tym czasie znajdowala sie
kolo Pragi czeskiej. (Jasne, iz uzywano niemieckiego sprzetu Iacznoscio-
wego — Z.5.8.). ...’Tom’ réwniez odprawial patrole wyslane z Brygady do
Polski samolotami niemieckimi. Autor nie doszedt w jaki sposéb "Tom’
dysponowal, czy mial dostep do samolotéw niemieckich. Z cala pewnoscia
dalo si¢ stwierdzié, ze ani jeden zolnierz Brygady nie byl szkolony w skokach
spadochronowych przez Niemcéw. Ustawiczne nagabywanie "Toma’ o przy-
stanie mu ludzi na przeszkolenie w skokach zbywano pod réznymi pozorami
az do momentu, kiedy "Tom’ stwierdzil, ze dalsza gra wobec Niemcéw bedzie
mie¢ fatalne skutki. Zdecydowano (wéwczas) wystaé patrole nie przeszko-
lone z zadaniami tylko od d-cy Brygady. Zaden d-ca patrolu skoczkéw
nie otrzymal zadania od Niemecdéw. Jesli nawet Niemcy okreslili jakies zada-
nia to nigdy nie przekroczylo to osoby 'Toma’ i nigdy nie dotarlo nawet
do d-cy Brygady. Patrole szkolone przez por. 'Skalskiego’, z radiotelegra-
fistami, szkolonymi przez 'Toma’ i z zadaniami nawigzania lacznosei z ko-
moérkami NSZ w kraju wedlug wskazéwek d-cy Brygady odlatywaly

9. W marszu i boju, str. 80.
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na samolotach niemieckich, bedgcych w dyspozycji kpt. "Toma’ i byly
odprawiane przez 'Toma’. Przy odprawie jednego patrolu byl obeeny mjr
*Zub’, szef sztabu Brygady” (Zeszyt III do Historii NSZ, str. 40).

Praca oparta na dokumentach UB potwierdza stwierdzenia
Boguszewskiego w sprawie zadad zrzucanych ekip podaiac, iz nie
mialy one charakteru dywersyjnego, a jedynie wywiadowczy na
korzy$é Brygady Swietokrzyskiej i obejmowaly nastepujace zagad-
nienia: wiadomosci wojskowe z Polski, sytuacja podziemna, sto-
sunek spofeczeistwa do PKWN, jak réwniez dotarcie do dowddz-
twa NSZ i nawigzanie tacznodci radiowej z Brygada.

Pierwsze dwa patrole zostaly zrzucone 23 marca 1945, Jed-
nym z nich dowodzit kpt. Zygmunt Rafalski (Sulimczyk), a dru-
gim por. ,,Rumba”. Rafalski wraz z siedmiu Zolnierzami zostat
zrzucony w kieleckim, natomiast ,,Rumba” wraz z szeéciu Zolnie-
rzami kolo Zawichostu. Do jakiego stopnia ekipy te zdolaly
wykonaé swe zadania nie wiadomo. ,,Rumba” zgingl na niemiec-
kich minach, Rafalski zostat aresztowany w Kielcach w kwietniu
1945 roku, saden z pozostatych Zohietzy do Brygady nie widcit.

Wkrdtce po wyslaniu tych dwéch ekip do kraju, w pierw-
szych dniach kwietnia 1945 roku, dowddztwo Brygady wystalo
specjalnie wybranych i przeszkolonych oficeréw z meldunkiem
sytuacyjoym, oraz danymi potrzebnymi do dalszego kontaktu
(szyfry, tabele czasu itd.) w przeciwnym kierunku, do 2-go Kor-
pusu. Udst sie tam por. ,Szalawa” i por. Richard V. Tullett
(,,Harry” '), Dotatli oni do celu i otrzymane zadania wykonali.

W tym samym czasie, vod koniec marca 1945, dowddztwo
Brygady wystalo réwniez swego przedstawiciela do Nacz. Wodza
w Londynie. Byl nim rtm. Zaleski. Dotarl on do Londynru
4 maja 1945 roku™.

Nastgpny patrol spadochmnowy w skladzie por. ,,Gnat”,
laczniczlka ,,Grazyna” i pieciu szeregowych zostal zrzucony nad
krajem 15 kwietnia 1945 r. Por. ,,Gnat” powrdcit do Brygady
we wrzesniu 1945, kiedy zostala juz ona zamieniona na kompa-
nie wartownicze. ,,Grazyna” zostala aresztowana przez Bezpieke,
ktdra prawdopodobnie jednak nie zdawata sobie sprawy z tego,
iz ,,Grazyna” byta zrzutkiem spadochronowym gdyz w pracy
opartej na dokumentach UB nie ma wzmianki o tym patro}u

. W tym samym czasie, jeszcze przed wyjciem z Rozstani,
zostat wyslany do kraju patrol pieszy sktadajacy si¢ z 45 zohncwv

10. Anglik, oficer lotnictwa brytyjskiego, ktory uciekl z niewoli niemiec-
kiej w 1943 roku i od tego czasu byl w oddzialach partyzancklch NSZ.
Pisze 0 nim Kolacinski, Migdzy miotem a swastykq, str. 150,180 i in.

11. Szezegélowa relacja Zaleskiego z tej misji znajduje si¢ w Zeszycie
IV do Historii NSZ, str. 57-74.



pod dowddztwem kpt. ,,Mosta”. Jednak, jeszcze nie doszediszy do
granicy polskiej , Most” zrezygnowat z dalsze] wyprawy i powrocﬂ
do Brygady wraz z 30 ludZmi. Reszta tej grupy rozdzielifa sie
na dwa patrole, jeden pod dowédztwem ppor. Jana Dzielskiego
(,,Warecki”), w sklad ktérego wchodzito o$miu ludzi, a drugi
pod dowddztwem Wiodzimierza Kotaczkowskiego, w skiad kté-
rego wchodzito siedmiu ludzi. Oba patrole przekroczyly granice
polska w nocy z 28 na 29 kwietnia 1945 r. okolo 60 km. na
zachéd od Zakopanego. Potem Drzielski skierowat sie w okolice
Nowego Targu, a Kotaczkowski do Kielecczyzny. Patrol Dziel-
skiego zostat zlikwidowany przez krakowskie oddziaty UB w So-
potni Malej w pow. zywieckim. Natomiast Kotaczkowski zdotat
przedostad sie i zostal aresztowany dopiero 1 czerwca 1945 r.
Czterech ludzi z jego plutonu powrdcito do Brygady we wrze$niu
1945 r. wraz z por. ,,Gnatem”, zrzuconym do kraju 15 kwietnia
Jednym =z zasadniczych zadad patroli wysytanych do kraju
bylo nawigzanie %acznoéci radiowej. Mozna domyélaé sie, iz
sprawa ta byla w rekach Huberta Jury, ktory miat dostep do
emieckiego sprzetu radiowego. Mozna réwniez domyslac sie,
iz oérodek lqcznovm z ltorym usitowali skomunikowaé sie kurie-
rzy zrzuceni do kraju, znajdowat sie¢ pod Praga, gdzie organizacja
,»Loma” szkolita radiotéw, a nie na terenie Brygady w Rozstani.
Dopiero po zakoficzeniu wojny, kiedy znikly whadze niemieckie
popierajace ,,Toma”, oérodek tacznosci radiowej mdgt byé prze-
niesiony do Brygady. Czeéciowe potwierdzenie tej hipotezy znaj-
dujemy w reportatu Litauera z pobytu w dowddztwie Brygady
Jednak brak jest danych do ustalenia, czy zdelano faktycznie
navwigzal tacznosé radiows z krajem w czasie trwania wojny, hub
po iej zakodczeniu, czy tez wysitki w tej duedzinie nie daty
zadaych skutkdw.
Cpisany przebieg \vypadko'w w pierwszych czterech miesiacach
1“4/ roku wskazuje, iz taktyka dowddztwa Brygady byla wzgled-
e prosta. Dazylo ono do uzyskania od Niemcéw zezwolenia
na cofanie sie pieszymi marszami przed posuwajagcym sie na
zachdd frontem sowieckim, przy jednoczesnym otrzymywaniu
$rodkéw koniecznych do utrzymania Brygady®. Za te przywileje

12. Dane dotyczace patroli wysylanych we wszystkich kierunkach zostaly
zaczerpnigte z nastgpujacych prac: Zeszyt 111 do Historii NSZ, str. 40 i 41;
W merszu i boju, str. 80 i 81; W walce o utrwalenie wladzy ludowej
w Polsce, str. 92 i 93.

13. Patrz Aneks.

14. W znanych wspomnieniach zolnierzy Brygady sa wzmianki o przy-
dzielaniu zakwaterowania, jest jedna wzmianka o pobieraniu zywnosei
(W marszu i boju, str. 74-80) z magazynéw niemieckich, natomiast nie ma
ani jednej wzmianki o pobieraniu pienigdzy. Jednak w czasie tych kilku
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dowédztwo cheiato zaplacié jak najmniejsza cene, a w pierwszym
rzedzie pragneto uniknaé zaangazowania w walce po stronie nie-
mieckiej przeciwko oddzialom sowieckim. Stosowalo ono taktyks
opé2niajaca, obiecujac iz po przeszkoleniu, Brygada weZmie udziat
w walce. Jednak z czasem zaakceptowanie dalszych ustepstw
stalo sie konieczne. Dowddztwo zgodzito sie na przerzucanie
do kraju niemieckimi samolotami, Zolnierzy zaopatrzonych w nie-
miecki sprzet i przeszkolonvch przy pomocy Niemcéw. Jednzk
patrole te dostaly tylko zadania wywiadowcze. Informacje otrzy-
mane z kraju ta droga, jezeli w ogéle dochodzily, mogly Dby,
przy odpowiedniej wspétpracy organizacji ,,Toma”, przekazywane
wladzom niemieckim, lub zatrzymywane.

W micdzyezasie ci Niemey, ktérzy byli zwolennikami poszu-
kiwania wspélpracy ze strony Polakéw, a wsréd nich kpt. SS
Paul Fuchs, nie byli bezczynni i w kwietniu 1945 r, uzyskeli
zezwolenie swych 7w1erzchml\ow na podjecie dalszych krokéw
w celu pozyskania Polakéw. Wyrazito sie to w pierwszym rzg-
dzie w zwolnieniu z obozéw koncentracyjnych Mikotajezykowe,
zony &wezesnego premiera i inz. S. W. Kozlowskiego, oficera
NSZ, atesztowanego w 1943 roku. Dnia 13 kwietnia 1945
Kozlowski zostat przewieziony pod eskorta SS z obozu koncen-
tracyjnego Neuengamme do Pragi, gdzie oczekiwal go Paul Fuchs.
Pééniej zaréwno Koztowskiego, jak i Mikolajczykowa (zwolniona
z innego obozu) przewieziono do Kolina (okoto 60 km. na wschéd
od Pragi). Tutaj odbyt si¢ szereg rozméw. Najwazniejszym przed-
stawicielem strony niemicckiej byf Werner Markert (p&Zniejscy
profesm) Ppil\ L. Wolff, kpt. Joseph Mueller i kpt. Paul Fuchs
brali réwniez udziat w tvch naradach, na skutek ktérych Miko-
tajczykowa i Kozlowski zostali przekazam Brygadzm Swietokrzys-
kiej. Wkrétce Koztowski zostal wystany z misja do polskiego
obozu jeicdw w Murnau i do obozu koncentracyjnego w Dachau,
edzie przebywalo wielu Polakdw .,

Boguszewski komentuje te \vypadla w sposéb nastgpujacy:

wPewne jest, ze Fuchs dopomdgl do uwolnienia z obozu koncentracyj-
nego mjra S. W. Kozlowskiego (Aleksandra), pierwszego szefa gabinetu
i adiutanta d-cy NSZ, w kwietniu 1945 roku. ... Fuchs mial nadziejg, jeszcze
w ostatnich dniach wojny, Ze przy pomocy antykomunistéw zwolnionych

miesigcy dowodztwo musiato mieé jakies Srodki finansowe i najprawdopodob-
niej otrzymalo od Niemcéw pewne sumy za poérednictwem ,,Toma”, lub tex

0.

15. Powyisze dane pochodza gléwnie z listéw S. W. Kozlowskiego do
autora z 12 maja i 30 lipca 1971. Zdjecie Mikolajezykowej w towarzystwie
pik. Dabrowskiego w otoczeniu grupy oficeréw i sanitariuszek Brygady znaj-
duje sig w W marszu i boju, str. 116.
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z KZ, zwerbuje ochotnikéw polskich i innych do walki z zalewem komunis-
tycznym. Miat zamiar ‘wzbogacié’ Brygade, setkami i tysigcami z obozéw
jeficow wojennych i obozéw koncentracyjnych. W kwietniu 1945 r. mjr Ko-
zlowski zostat dostarczony do Oflagu w Murnau z poleceniem ’werbowania
oficeréw do akeji przeciwsowieckiej. .. W Murnau mjr Kozlowski (Alek-
sander), po oficjalnym zameldowaniu si¢ u polskiego generala, starszego
obozu, zetkngt si¢ z mjrem Kozlowskim (Mikolajem), dowédea okregu NSZ
— Warszawa Miasto, ktéry wzigwszy udzial w Powstaniu Warszawskim zna-
lazt sig tu wraz z wieksza grupa swoich oficeréw. Rozmowy z tg grupa
przyczynily sig do ustalenia wspélnego stanowiska wobec propozycji niemiec-
kich i wyrazily sig w stanowczej odmowie wzigcia jakiegokolwiek udzialu
w akeji przeciwko Rosji po stronie niemieckiej. Stanowisko to bylo zgodne
ze stanowiskiem naszego kierownictwa politycznego i NSZ, wraz z Brygads
Swigtokrzyska” (Zeszyt III do Historii NSZ, str. 36).

Koztowski neguje niektdére twierdzenia Bogustawskiego:

»Do Oflagu w Murnau nie bylem ’dostarczony’ przez wladze niemieckie,
a delegowany przez Brygade, za posrednictwem kpt. Fuchsa. W Murnau
meldowatem si¢ u niemieckiego dowddey obozu, nie rozmawialem z Zadnym
polskim generalem, czy wyzszym oficerem sztabowym. Skontaktowalem sie
jedynie z kolegami z NSZ: inz. Mieczystawem X (mjr Mikolaj), adw. Fran-
ciszkiem Tymowskim, inz. Tadeuszem Siemigtkowskim, pézniej z wieloma
innymi. Ani nikt z niemieckich wladz kpt. Fuchsa, ani nikt z dowédztwa
Brygady nie polecal mi werbowania kogokolwiek do akeji przeciwsowieckiej.
Wystanie mnie z Brygady do Murnau i do Dachau wywolalo wiele nieporo-
zumien. GIéwna przyczyna byl fakt, e Brygada w styczniu 1945 stracila
wszelki kontakt z zapleczem politycznym, natomiast 'murnauowcy’ byli w kon-
takcie z kilkoma czlonkami tego zaplecza, ktdrzy przez Wieden podazali na
zachéd” (List do esutora z 30 lipea 1971).

Natomiast relacja Siemiatkowskiego brzmi nastepuiaco:

Sprawa wizyty Aleksardra (mjra Koztowskiego) w Murnax.

O ile sobie przypominam, fakt ten mial miejsce gdzies kolo 20 kwietnia
1945, na pare dni przed uwolnieniem obozu przez Amerykanéw. Kolo pohud-
nia niemiecka komenda obozu obwiescita przez gloéniki, ze mjr Mieczystaw
Kouztowski proszony jest o zgloszenie sie do komendy.

Wywolalo to naturalnie ogromne poduiccenie wsréd nas, oficeréw NSZ,
bo wiedzieliSmy, 7ze chodzi o bylego komendanta okrggu Warszawa-Miasto Z],
a pézniej NSZ, ktéry nosil ten psendonim, a byl w obozie pod innym naz-
wiskiemn i imieniem (Mikotaj). Pseudonim 'Mieczystaw Koztowski’ nie byl
uzyweny przez niego juz od jakich§ dwéch lat i to zwigkszalo zagadke 6.
Naturalnie postanowiliSmy zignorowaé ’zaproszenie’, podejrzewajac tu reke
Gostapo i rozrachunki z czaséw konspiracji.

Po jakiej§ godzinie do bloku H, gdzie mieszkalem, przyszed! sierzant
niemiecki i wywolat moje nazwisko, abym zglosit si¢ do komendy. To juz
wyrainie. wskazywato, ze chodzi o grupe NSZ. Poniewaz Niemiec zachowywat
sig spokojnie i nie naglit, zdgzytem oczyscié swéj barég’ i oddawszy wszystko
co bylo trefne kolegom, aby wyniesli z bloku, poszedlem

W gmachu komendy, bez 7adnych wyjasnier, wprowadzono mnie do
pokoju, gdzie stanglem oko w oko z ’Aleksandrem’, o ktérym myslalem, zZe

16. Prawdziwego nazwiska Mieczystawa Kozlowskiego nie udalo si¢ ustali¢.
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dawno zostal rozstrzelany. W pokoju obecnych bylo tez dwéch Niemcow.
Jeden z nich, oficer, doskonale méwil po polsku (zdaje si¢ szef wywiadu
niemieckiego na obéz). W pierwszym momencie chcialem udaé, ze nie znam
’Aleksandra’, ale zaraz uprzytomnitem sobie, ze reakcja na mojej twarzy juz
wszystko i tak zdradzila. Zaskoczenie bylo dla mnie za duze. Wobec tego
przywitalem si¢ i ’Aleksander’ rozpoczal swoja opowiesé.

Najprzéd krétko o swoich losach i wypuszczeniu go z ’kacetu’, zeby po-
moéglt w zwerbowaniu oficeréw polskich do walki z bolszewikami, a potem
o Brygadzie Swigtokrzyskiej. Pokazal pismo Guderiana, upowazniajace go
do wyciggania oficeréw polskich z obozéw jenieckich.

Cala historia wydala mi si¢ tak fantastyczna, ze zaczalem podejrzewadé,
czy ’Aleksander’ nie zwariowal w wigzieniu i jest teraz wykorzystywany
przez Niemcow. O Brygadzie Swigtokrzyskiej nie mialem najmniejszego
pojecia. Sadzilem, ze jest po prostu wynikiem jego urojenia.

Widzge, ze zachowanie si¢ Niemcéw jest jak najbardziej poprawne i ze
cheg iS¢ wyraznie na reke, zapytalem ich, czy moge z ’Aleksandrem’ mowié
na osobnoéci. Zgodzili si¢ bez najmniejszego sprzeciwu i wyszli.

Zadalem wéweczas pytanie wprost: *Czy ty jeste$ przy zdrowych zmystach?’
Usilowal przekonaé mnie, ze tak i z jego reakcji nabralem do niego zaufania,
ze ma wszystkie klepki w porzgdku. Naswietlit sytuacje Brygady i jej gre
na zwloke. Podal, ze jednym z powodéw wysuwanych przez Brygade, ze
nie jest jeszcze gotowa do walki na froncie, byl brak oficerdw. I dlatego
dostat 6w glejt od Guderiana.

Po chwili wrécili do pokoju Niemey i 6w oficer pokazal mi odpisy dwdéch
listéw, pisanych przez zolnierzy AK, ktérzy podczas ewakuacji z Lamsdorfu
dolgezyli do Brygady, do ich kolegéw w Murnau, opisujace historig spotkania
z Brygada. Przyprowadzili tez jednego z szoferéw, per. 'Asa’, kiéry dodat-
kowo opowiedzial mi o Brygadziel”. Umdwilem si¢ z ’Aleksandrem’, Ze
porozumiem si¢ z naszymi i ze za dwie-trzy godziny dam mu odpowiedz.

Gdy wrécilem do bloku, zebraliSmy si¢ na narade. ByliSmy w grubej
rozterce, bo nie moglem z cala pewnoScia wywnioskowaé z rozméw z ’Alek-
sandrem’, czy Brygadzie rzeczywiscie zalezy na nas, czy tez odwrotnie — nie
chcieliby nas, bo nasze przylaczenie sig, mogloby wytraeié im z reki argument
wobec Niemcéw, ze brak oficeréw nie pozwala im péjsé na front. Po dluzszej
dyskusji mjr ’Mieczystaw’ (Mikolaj) zdecydowal, ze nalezy daé¢ odpowiedz
odmowng, ktéra zaniostem ’Aleksandrowi’.

Poniewaz niektérym z naszych trudno bylo uwierzyé, czy tu nie zachodzi
jakas mistyfikacja (tylko trzech z nas znalo ’Aleksandra’) przyprowadzitem
go na blok H, zeby zobaczyli go na wlasne oczy. Bylo to niezbyt rozsadne,
bo wielu ludzi zaczglo thumaczyé sobie tg¢ wizyte na rézne fantastyczne spo-
soby. Po paru minutach odprowadzilem ’Aleksandra’ do komendy, powiedzia-
tem Niemcom, Ze nie mamy zamiaru opuszcza¢ obozu i pozegnalem sig.
Przypuszezam, ze ’Aleksander’ wkrétece odjechal.

Na drugi dzien polska Dwéjka obozowa wezwala mmnie na spytki i cala
afera zostala wowczas spisana.

W Zeszycie 111 do Historii NSZ relacja o wizycie "Aleksandra’ w Murnau
jest (wedtug mnie) o tyle niescista, ze, o ile sobie przypominam, ’Aleksander’
nie meldowal si¢ u Starszego Obozu, ani nie zetkngt si¢ nawet z mjrem "Mi-
kolajem’. Jedyna polska osoba, z ktéra rozmawial, bylem ja.

Zadawalismy sobie woéwezas pytanie: ,,Czy ’Aleksander’ reprezentowal
Brygadg, czy tez raczej wladze niemieckie?” M6j najwigkszy wysilek byt

17. ,JEdward As” byl jednym z oficeréw organizacji ,,Toma”.



skierowany wlasnie na rozwigzanie tej zagadki. I poniewaz mieliémy watpli-
wosci, czy nie jest on pod naciskiem niemieckim, odpowiedzieliimy odmow-
nie” (Zalgeznik do listu do autora z 26 marca 1972).

Ta relacja Siemiatkowskiego wyjasnia sytuacje na tyle, na ile
mozna ja wyjasnié. Misja S. W. Kozlowskiego nie data zadnych
wynikéw w Murnau. Wedlug dostepnych danych w Dachau nie
udalo sie tez nikogo zwerbowaé i po kilkutygodniowych perype-
tiach dotgczyt Koztowski wraz ze swa ekipg do Brygady.

Od 18 marca do 13 kwietnia 1945 r. Brygada Swietokrzyska
stacjonowata w Rozstani na Morawach. W tym czasie byla ona
w kontakcie z czeskim niepodlegtosciowym ruchem podziemnym
i miata przy sobie czeskiego oficera acznikowego. Zostala pow-
zigta decyzja przeprowadzenia razem z Czechami powstania w
PilZnie, ktére miato byé przeprowadzone w momencie zblizania
sic do Pilzna Amerykanéw od zachodu. Prowizoryczna data
zostata ustalona na 22 kwietnia. W dniu 13 kwietnia Brygada
ruszyta marszem pieszym na zachéd w kietrunku Pilzna. W jaki
sposéb uzyskalo dowddztwo zezwolenie na ten marsz nie wia-
domo, ale na pewno wtadze niemieckie byly o nim poinformo-
wane, gdyz miedzy innymi w czasie tego marszu, juz po 13 kwiet-
nia, Mikotajczykowa i S. W. Koztowski zostali przekazani Bry-
gadzie. W dniu 18 kwietnia, w momencie przechodzenia kolo
miasta Tabor, poprzez wlasny wywiad i czeskie podziemie, do-
wiedziata sie Brygada, ze dywizja SS znajdujaca sie w przodzie
o kilkanaicie kilometréw urzadzita zasadzke. Trasa marszu zostata
zmieniona i dzieki temu udato sie uniknaé ewentualnego niebez-
pieczefistwa®™. Incydent ten wskazuje na to, ze cierpliwo$é pew-
nych oé$rodkéw niemieckich, wykazywana dotychczas w stosunku
do Brygady, zaczela si¢ juz wyczerpywaé.

Juz w poblizu Pilzna, w dniu 21 kwietnia, czeski oficer
tacznikowy zawiadomit dowddztwo Brygady, ze wedlug infor-
macji posiadanych przez czeskie podziemie, Amerykanie podejda
pod Pilzno dopiero za miesigc i wobec tego powstanie w tym
miescie nie jest wskazane w najblizszym okresie czasu. Dowdédz-
two Brygady zapowiedzialo Czechom, ze Brygada przejdzie do
rejonu Stankov-Vsekary, na poludniowy-zachéd od Pilzna i tam
rozpocznie dziatania bojowe.

Dnia 28 kwietnia zosta*a osiagnieta miejscowo$é Vsekary pod
HolySov’em (Hollischen, Sudetengau). W marszu z Rozstani Bry-
gada przeszta 300 kilometréw. Tegoz dnia zostal wystany cztero-
osobowy patrol pod dowédztwem por. ,,Skalskiego” z zadaniem
przedostania si¢ przez front do dowddztwa amerykarskiego.

18. W marszu i boju, str. 81.
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Patrol ten wykonat swe zadanie w ciagu 48 godzin, nawiazujac
kontakt z amerykasiska 2-gg dywizja (Indian Heads), wchodzaca
w sklad 3 armii amerykanskiej. W tym czasie Brygada znajdo-
wala sie 40 km. od linii frontu. Zostata nawigzana lacznosé
radiowa (Brygada posiadata radiostacje foniczng) i lotnicza pomie-
dzy Brygads i dowddztwem amerykariskim ™,

Po nawigzaniu acznodci z Amerykanami, 30 kwietnia, Dry-
gada przeszta do akcji, obsadzajgc szose prowadzgcg do Pilzna na
odcinku HolySov-Stankov. W tych ostatnich dniach wojny stan
Brygady wynosit 1.251 ludzi®.

W dniu 5 maja Brygada uderzyla na obéz koncentracyjny
kobiet pod HolySov’em, uwalniajac okoto 700 wiczniarek, a mie-
dzy innymi 400 Francuzek i 167 Polek, biorac do niewoli okolo
200 SS-mandéw i strazniczek. Nastepnego dnia, 6 maja, o godz.
12.15 nastgpito spotkanie z pierwszym patrolem amerykadskim.
Okolicznosé te uczcit ptk Dabrowski specjalnym rozkazem?.

Po zakoficzeniu wojny stan liczbowy Brygady wazsrastatl stale
dzieki naplywowi Polakéw zwolnionych z obozdéw niemieckich.
Sposréd bardziej znanych oficeréw NSZ dotgezyt do Brygady
kpt. Zapora (z obozu koncentracyjnego), a potem pptk Bogu-
szewski (z Oflagu). Hubert Jura, wraz ze swg organizacjg zostal
wlaczony do Brygady. Oddzialy przechodzily okres intensywnego
szkolenia. Sadzac ze zdjeé z tego okresu, oddzialy te prezento-
waly sie bojowo®.

Brygade odwiedzili francuscy, angielscy, belgijscy i holenderscy
oficerowie tacznikowi, aby podzickowaé za uwolnienie ich roda-
czek z obozu kencentracyinego. Zlozyt tez wizyte polski oficer
lacznikowy Mazurkiewicz (prawdopodobnie pptk dypl. Alojzy
Mazurkiewicz), ktéry po odebraniu defilady w dniu 14 maja
wyglosit do zZotnierzy przeméwienie zawierajace miedzy innymi
takie zwroty:

,»Jestem dumny, ze mnie pierwszemu przypada w udziale przywitaé Wasz
oddzial. ... Jesteicie jedynym oddzialem, kiéremu udalo si¢ przej$é przez
wszystkie trudy i znoje zycia Zolnierskiego i to z broniag w reku. ... Przybylem
po to, aby Zolnierzom uwolnionym z okupacji niemieckiej przywracaé prawa
zolnierza. Wam tych praw nie potrzeba przywracaé, albowiem prawa te
zdobyliscie sobie w walce i trudach zZolnierza. Byliscie i jestescie Zolnierzami
polskimi, a czyny Wasze przejda do historii. Dlatego nie zegnam sie¢ z Wami,
tylko méwig Wam chwilowo — do widzenia” (Zeszyt III do Historii NSZ,
Zalgeznik 13).

19. Szczegélowa relacja ,,Skalskiego” — W marszu i boju, str. 87-97.
20. Zeszyt 111 do Historii NSZ, str. 35.

21. W marszu 1 boju, str. 100.

22. W marszu i boju, str. 107-109.
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Odjezdzajac z Brygady pplk Mazurkiewicz zabrat ze soba
Mikotajczykows i raport ptk. Dabrowskiego skierowany do Na-
czelnego Wodza w Londynie o nastepujacej tresci (L. 192/45,
M.p. dn. 13 maja 1945):

»Melduje Panu Generalowi, ze dowodzona przeze mnie Grupa utworzona
w kraju z oddzialéw partyzanckich w sile (stan jak zalgcznik nr 1 — brak
tego zalaeznika, Z.S.S.) po stoczeniu walk z Niemcami w rejonie Pilzna
w dn. 6 bm. polaczyla si¢ z 2-gg dywizja piechoty Armii Amerykanskiej
w m. VSekary 30 km. nad pld.-zach. od m. Pilzna, gdzie do dnia dzisiejszego
kwateruje.

Moim zamiarem jest jak najszybsze zameldowanie si¢ z Grupa pod rozkazy
Pana CGenerala i zlozenie szczegélowego sprawozdania. Bliskos¢ linii rosyj-
skich powoduje koniecznos¢ szybkiego przesunigcia sig na Zachéd, gdyz
Rosjanie moga dazyé do ogarnigcia nas jako zolnierzy podlegtych Wladzom
Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie, a nie uznajacych Komitetu Lubel-
skiego.

Od gen. Hubnera D-cy Korpusu 3-ej Armii Amerykanskiej otrzymalismy
wszelkg pomoc, jako oddziat armii sprzymierzonej, wraz z rozkazem pozostania
na miejscu do czasu nawigzania lacznosci z Panem Generalem.

Proszg Pana Generala o spowodowanie jak najszybszego dolaczenia Grupy
do Armii Polskiej na Zachodzie. )

Przy Grupie znajduje si¢ kilkaset kobiet polskich uwolnionych zbrojnie
przez mojg Grupe z obozu niemieckiego w m. Holiszowie (rejon Pilzna).
Grupa ta zwigksza sig stale przybywajacymi cywilnymi Polakami, ktérzy
pragng wycofaé sig na Zachdd.

czeskie utrudniaja Polakom na terenie Czechoslowacji wycofanie
sig na Zachéd, zatrzymujge ich w obozach do dyspozycji Komitetu Lubel-
skiego” (Zeszyt I1I do Historii NSZ, Zalgcznik 12).

W pare dni po wizycie pptka Mazurkiewicza przyjechal do
Brygady pptk Szymariski, gléwny oficer tacznikowy amerykariski
przydzielony do Armii Polskiej, wraz z polskim oficerem ppor.
Tyszkiewiczem ze sztabu gen. Eisenhowera, z o§wiadczeniem, ze
Brygada zostanie przewieziona, jako oddziat aliancki do Bawarii,
a nastepnie do 2-go Korpusu we Wioszech. Po paru dniach
jednak odjazd Brygady zostal odwolany. Powody tego odwota-
nia nie zostaly wyjasnione. W koricu maja pptk Marcinkowski
i kpt. IHakowicz rewizytowali pptk. Szymanskiego w naczelnym
dowdédztwie alianckim we Frankfurcie®.

Zabiegi ptk. Dgbrowskiego o odsunigcie Brygady od amery-
karisko-sowieckiej linii demarkacyjnej zostaly cze$ciowo uwied-
czone skutkiem. Dowddca amerykariskiego V-go Korpusu gen.
Herman zatwierdzit przesunigcie Brygady z rejonu HolSov’a do
rejonu Boehmerwald w Sudetach okoto 60 km. na zachéd od
Pilzna. Brygada zostala tu zakwaterowana w pieciu wioskach
zamieszkatych przewaznie przez Niemcéw sudeckich. Dowdédztwo

23. W marszu i boju, str. 120.
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znajdowato sie we wsi Bernatice. Do tego przesunigcia mogto
réwniez przyczyni¢ sie to, e stosunki pomiedzy zotnierzami NSZ
i nowymi, kornumzu)acym1 wladzami czeskimi nie uldadaly sie
najlepiej. Znane sg takie wypadki jak porwanie 26 maja 1945 r.
przez Czechéw i przekazanie wladzom sowieckim dwéch zotnierzy
NSZ, lub zastrzelenie przez oddziat Brygady w dniu 6 lipca 1945
dwéch czeskich milicjantéw, co doprowadzito do zbrojnego starcia
pomiedzy tym oddziatem i czeskimi i sowieckimi oddziatami,
ktére staraly sie go okrazyc®.

W niedziele 29 lipca 1945 zlozyt wizyte w dowédztwie Bry-
gady korespondent Stefan Litauer. Przedstawit sie on jako Stefan
L1tynsk1 i nie zostal rozpoznany. Z jego relacji mozna wniosko-
wad, iz pptk Marcinkowski, zastepca dowddcy Brygady, rozmawiat
z nim raczej szczerze. Potepxajacy reportaz Litauera z pobytu
w Brygadzie zostal zamieszczony w londyniskiej News Chronicle
z 30 lipca 1945%,

W ten sposéb fakt przebywania oddziatéw NSZ w Czechach
stal sie znany w stolicach $wiata, co spowodowalo bez mata
natychmiastowe skutki. W pierwszych dniach sierpnia przyjechat
do Brygady szef sztabu amerykarskiego XXII-go Korpusu z roz-
kazem naczelnego dowddztwa sit alianckich zdania broni i prze-
wiezienia Brygady do Coburga. Brygada zlozyta brori 6 sierpnia
1945. W pare dni po zakwaterowaniu w koszarach poniemiec-
kich w Coburgu przybyli oficerowie amerykariscy, ktérzy zapro-
ponowali zotnierzom Brygady podjecie pracy w réznych osrodkach
przemystowych. Cze$¢ Brygady zostala przewieziona do Fuerth
pod Norymberga, a cze§é pod Monachium. W ten sposéb zokie-
rze Brygady mieli przej$¢ do zycia cywilnego w Niemczech, po-
dobnie jak pare lat pdzniej zolnierze Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie zostali ,,przysposobieni i rozmieszczeni” w Wielkiej
Brytanii.

]ednak dowédztwo Brygady zabiegalo o zachowanie organi-
zacji wojskowej, podobnie jak potem dowddcy Polskich Sit
Zbro;nych na Zachodzie, ktérzy sugerowali wtadzom brytyjskim
uzycie oddziatéw polskich do stuzby okupacyjnej. W dniu
15 sierpnia 1945 r. ptk qurowskl mjr Zochowski (oficer tacz-
nikowy 2-go Korpusu) i kpt. Ifakowicz udali si¢ do sztabu
amerykariskiej 3-ciej Armii w Bad Tolz, dowodzonej przez gen.
Pattona. Szef sztabu tej Armii byt nastawiony przychylnie i obie-
cat zaangazowac zolmerzy Brygady do sluzby wartowniczej.
W pare dni pézniej nadeszly z dowddztwa 3-ciej Armii rozkazy

24. Zeszyt 111 do Historii NSZ, Zat. 14, oraz Aneks.

25. Reportaz ten zostal w calosci zalgczony do tego opracowania jako
Aneks.
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tworzenia kompanii wartowniczych. Ptk Dabrowski zdawal spra-
wozdanie gen. Andersowi nastgpujacym pismem z 28 wrze$nia
1945 roku:

,»Meldujg, ze na skutek interwencji Pana Generala u dowédey 3-ej armii
USA, oraz mojej bytnoéci z majorem ’Orlowskim’ (Zochowski — Z.S.S.)
u szefa sztabu gen. Pattona, uzyskalem moznosé przeorganizowania Brygady
na 6 kompanii wartowniczych. Zalgczam odnoény ’Organization Order No 1’
oraz warunki organizacyjne i etat kompanii.

Oprécz powyzszych 6 kompanii uzyskalem zgode, lecz na razie bez urzg-
dowego rozkazu, na utrzymanie sztabu Brygady zlozonego z 17 oficerdw
i 28 podoficeréw i szeregowych.

Wszystkie 6 kompanii mam kompletnie zorganizowane i czeSciowo wypo-
sazone. Nadwyzki umieécitem w Osrodku Zapasowym przy dowddztwie.
Obecny stan Brygady wynosi okolo 1.800 oficeréw, podoficeréw i szeregowych.

Istnieja mozliwosci organizowania dalszych kompanii, na co jestem przy-

gotowany.
Trudnosci organizacyjne sa doéé liczne, gdyz nie zawsze trafiam na
zyczliwosé.

Dla oddzialéw Brygady wyznaczono dotychczas miejsca postoju: 2 kom-
panie — Monachium, 4 kompanie i dowédztwo — Norymberga, jeden pluton
(dodatkowy) Kulmbach.
Dowédea Brygady Swigtokrzyskiej Antoni Dabrowski, ptk” (Zalacznik do
listu S. W. Kozlowskiego do autora z 30 lipca 1971).

Tak zakoticzyly sie formalne dzieje Brygady Swietokrzyskiej.
Przez trzy miesigce (od maja do lipca 1945) istnialy mozliwosci
polaczenia Brygady z. Polskimi Sitami Zbrojnymi na Zachodzie
i podporzadkowania jej legalnym wiadzom Rzeczypospolitej w ra-
mach brytyjskiej sfery wplywéw. Jednak nie zostalo to prze-
prowadzone i zolnierze Brygady stali si¢ najemnym wojskiem
podlegtym dowddztwu amerykariskiemu. Nalezy podwiecié temu
zagadnieniu nieco miejsca.

Odnosi sie wrazenie, ze w ostatnich tygodniach wojny i bez-
posrednio po jej zakodczeniu dowddztwo Brygady mialo szczery
zamiar podporzadkowaé sie gen. Andersowi, ktéry w tym czasie
pehil obowiazki Naczelnego Wodza. Swiadczy o tym zaréwno
wystanie w kwietniu 1945 r. emisariuszy do Londynu i do
Wihoch, gdzie przebywat 2-gi Korpus, jak réwniez cytowane po-
wyzej pismo wreczone w poczatku maja pptk. Mazurkiewiczowi,
a skierowane do gen. Andersa. Zreszta po pieciu miesigcach
samotnego bytowania, nieraz w warunkach krytycznych, ched
znalezienia sie pod czyjaé opieka bytaby naturalnym odruchem.
W tym czasie wielu Polakéw wyzwolonych na terenie Niemiec
zabiegalto o to, aby dostaé sie do oddziatéw polskich na Zachodzie,
niekiedy marzenia te zostaly spetnione.

Réwniez odnosi si¢ wrazenie, iz w tym poczatkowym okresie
gen. Anders ustosunkowat sie pozytywnie do pofaczenia Brygady

46



z 2-gim Korpusem. Wpyrazilo si¢ to miedzy innymi tym, iz
mjr dypl. Zochowski zostat wyznaczony oficerem Yacznikowym
2-go Korpusu do Brygady Swietokrzyskiej®.

Jednoczesnie, jak widzielismy, w maju 1945 amerykarski
pptk Szymaniski zapowiedzial przeniesienie Brygady do Wioch.
Lezalo to wiec w tym czasie w zamiarach wladz amerykariskich
w Niemczech. A jednak nie doszto to do skutku. Moze wtadze
brytyjskie nie byly zbyt entuzjastycznie nastawione do przyjecia
Brygady pod swoje dowddztwo®. Jednak przy zgodnej akcji
zaréwno ze strony polskxe] jak i amerykansklej, szczegdlnie
zaraz po zakoficzeniu wojny, z pewnodcig udatoby sie prze-
zwyciezyé opory brytyjskie.

Nalezy zwrécié uwage na to, iz poczatkowo pozytywne nasta-
wienie dowddztwa Brygady do podporzadkowania sie¢ 2-mu Kor-
pusowi moglo ulec zmianie w miare uptywu czasu. Na skutek
kontaktéw z 2-gim Korpusem dowédztwo to musiato zdaé sobie
sprawe z tego, ze w wypadku podporzadkowania sig, Brygada
przestataby byé wyodrebniong jednostka podlegta wiasnemu kie-
rownictwu politycznemu, a stataby sie sktadows czedcia 2-go Kor-
pusu i w powaznym stopniu zatracitaby swdj charakter NSZ-tow-
ski. Tym bardziej, iz wielu Zolnierzom, pomimo iz mogli by¢ oni
dumni z dokonad Brygady, zaimponowatby bardziej 2gi Korpus
ze sw3 legenda i rozmachem na wielkg skale. Dowddztwo Bry-
gady musialo przerazaé projekt przeorganizowania jej w dywizje,
ktérej dowddea mialby zostaé jeden z generatéw 2-go Korpusu,
a szefem sztabu mjr Zochowski, co zmieniloby catkowicie oblicze
tego oddziatu, przeksztalca]gc go w jedng z dywizji polskich na
Zachodzie®. Sama postaé, dawnego szefa sztabu NSZ, Zochow-
skiego, ktéry po przybyciu do Londynu w 1944 roku, podpisat
oéwiadczenie (skadinad oczywiste), iz nie jest juz oficerem NSZ,
musiata wzbudzaé powazne zastrzezenia wérdd starszyzny Brygady.

Nalezy zwrécié uwage na to, ze w wypadku dobrych checi,
byloby rzeczg naturalng, iz dowddca podporzadkowujacej sie jed-
nostki melduje sie osobiScie u dowddey, ktéremu ma podlegaé.
Tymczasem plk Dabrowski nie udat sie do Wioch i nie meldo-

26. W tym czasie dowodzil on najbardziej na pélnoc wysunigtym 17-tym
batalionem strzelcéw lwowskich, stacjonowanym w Mestre pod Wenecja (list
Zochowskiego do autora z 13 lipea 1971). W utrzymaniu }gcznosdei z Bry-
gada dopomagat Zochowskiemu ppor. J. Sokélski (list Koztowskiego do autora
z 12 maja 1971).

27. Marcinkowski w liscie do autora z 28 kwietnia 1971 roku pisze:
»Anglicy patrzyli ne nas niechgtnym okiem, bo nasza obecnosé psula mite
stosunki z przyjacictmi z Kremla”.

28. O tego rodzaju zamiarach reorganizacyjnych pisze Zochowski w liscie
do autora z 13 lipea 1971.
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wal si¢ u gen. Andersa, a swoich zasadniczych przedstawicieli
— S. W. Kozlowskiego, Wawrzkowicza i Jure — wyslat dopiero
13 lipca 1945 roku®. W 2-gim Korpusie opickowat si¢ nimi
II-gi Oddzial, jedynie mjr Kozlowski, jako oficjalny przedsta-
wiciel dowédcy Brygady Swietokrzyskiej, zostal przyjety przez
gen. Andersa w towarzystwie szefa sztabu®.

Trzeba tez zwrécié uwage na reportaz Litauera, ktéry daje
wyraznie do zrozumienia, ze w ostatnich dniach lipca 1945 r.
dowdédztwo Brygady nie mialo zamiaru przenosi¢ sie do Wioch,
pomimo ze dysponowalo juz wéwczas dostateczng iloscig samo-
chodéw, aby przewieZé swe wojsko, a Amerykanie byliby przy-
gotowani dostarczy¢ odpowiednie ilosci benzyny®.

Do zajecia przez dowddztwo Brygady tego rodzaju postawy
moglo przeczynié sie kilka czynnikéw. Jednym z nich moglo
byé poczucie wlasnej waznodci urobione na podstawie pozytyw-
nego uktadania sie stosunkéw z wtadzami amerykadskimi. Innym
czynnikiem mégt byé, ugtuntowany w ciggu calej wojny, brak
zaufania do jakichkolwiek autorytetéw innych niz wtasne NSZ’ow-
skie. Trzecim, chyba najwazniejszym czynnikiem bylo to, iz
w maju 1945 r. dowédztwo Brygady nawigzato kontakt z przed-
stawicielami zaplecza politycznego — Todtlebenem, IHakowiczem
i Wawrzkowiczem, z ktérymi w czasie ewakuacji na zachéd w
pierwszych miesigcach 1945 roku nie byto kontaktu. Dwaj z po-
$ré6d nich, IMakowicz i Wawrzkowicz dotaczyli do dowddztwa
Brygady, gdzie wraz z Marcinkowskim tworzyli zespét kierow-
niczy w tym dowddztwie. Nie wiadomo jaka postawe oni wraz
z Todtlebenem zajmowali, ale mozna wnioskowaé, iz konsekwen-
tne podporzadkowanie si¢ 2-mu Korpusowi im nie odpowiadato,
gdyz oznaczatoby to wyeliminowanie ich wplywéw na Brygade
i przekreslenie niezaleznosci oddziatéw NSZ na Zachodzie ®.

29. Zeszyt III do Historii NSZ, str. 48.

Boguszewski krytykuje to postepowanie Dabrowskiego (Zeszyt IV do
Historii NSZ, str. 35), a Zochowski komentuje je nastgpujaco: ,,Szacki
(Dabrowski) dobry zolnierz na kompanii, takim go znalem. Maksimum baon,
po przeszkolemiu. Ale nie miat orientacji, ani horyzontéw. Powinien byt
pojechaé, zameldowaé si¢ u Andersa. Ale tu ’zagwozdka’. Jak jechaé? Jako
putkownik NSZ, czy kapitan WP (stopien z 1939 roku — Z.S.S.)? Jak
si¢ zachowaé, co méwié? Ot i zostal przy zolnierzach. Odczekal” (List do
autora z 13 lipca 1971).

30. Zochowski, list do autora z 13 lipca 1971.

. 31. Patrz Aneks.

32. Latem 1945 odbyl si¢ w okolicy Monachium zjazd dzialaczy ONR
i NSZ z Anglii, z Francji, z niewoli, z obozéw koncentracyjnych i z Brygady
Swigtokrzyskiej (Zeszyt III do Historii NSZ, str. 42). Nie udalo si¢ ustalié
ani daty tego zjazdu, ani tez jego ustosunkowania si¢ do loséw Brygady,
co musialo byé jednym z gléwnych zagadnien dyskutowanych na tym zjezdzie.
Niewatpliwie, zgodnie z przedwojenng tradycja ONR, obrady te byly tajne.
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W tej sytuacji moglo wydawaé sie, iz najlepsze rozwigzanie,
z punktu widzenia czynnikéw NSZ, polegaio na zgloszeniu checi
podporzadkowania si¢ gen. Andersowi i czerpaniu korzysci stad
wynikajgcych, przy jednoczesnym pozostaniu z dala od 2-go Kor-
pusu, jako niezalezna jednostka na terenie strefy amerykariskiej
w Niemczech i czerpaniu korzyéci réwniez z tej strony. Cazyli
mozna wnioskowaé, iz dowddztwo Brygady i przedstawiciele poli-
tyczni zna]dumcy sie przy nim zastosowali taktyke podobng do
tej jaka wiosng 1944 roku kierowali sie w sprawie scalenia
z AK. Wéwczas réwniez §rodowisko NSZ chciato formalnie pod-
porzadkowaé sie i czerpaé z tego korzyéci (pienigdze, bros,
awanse), a jednocze$nie pozostaé niezalezng organizacja, zwiazana
z AK jedynie poprzez swego komendanta gléwnego i dlatego
zdolng do oderwania siec od AK w kazdej chwili dogodnej dla
NSZ.

I w jednym i w drugim wypadku taktyka tego rodzaju nie
doprowadzita do pozytywnych skutkéw, gdyz kontrahent (AK
w 1944 roku i 2-gi Kotpus w 1945 roku) nie chciat przyjaé
tego rodzaju jednostronnych warunkéw wspélpracy z oddziatami
NSZ. Podobieistwo podejicia NSZ w tych dwéch réznych wy-
padkach sugeruje, iz rachuby dowdédztwa AK na porozumienie
z ZSSR nie byly jedynym powodem obstawania NSZ w 1944 roku
przy swej niezaleznodci. Zwraca na to uwage Boguszewski piszac
o sytuacji w 1945 roku:

»Konspiracja i zwigzane z nig dowolnodci skorczyly sig. Przy boku
aliantéw mégl byé tylko jednolity zwigzek Polskich Sit Zbrojnych. Na tere-
nie kraju tylko my widzieliSmy w Sowietach wroga numer jeden. Na zachéd
od kurtyny, po zakonczeniu wojny wszysey zobaczyli wroga numer jeden
w Rosji. Nie bylo juz podstaw do rozgrywki nielegalnej z Rosja. Dla
calych Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie walka (z ZSSR) stala sig
legalna! ...Zdaniem autora artykulu (Boguszewskiego), a sa podstawy do
stwierdzenia, ze zdaniem wszystkich podwladnych plk. Dabrowskiego z okresu
Brygady Swigtokrzyskiej, obowiazkiem dowédcy Brygady bylo jak najszybsze
unormowanie stanu prawnego swoich zolnierzy. ... Nalezalo zameldowaé sig
u najstarszego stopniem dowédcy polskiego na ladzie europejskim... i kon-
sekwentnie, a z uporem, zalatwié sprawy legalno-personalne wszystkich swoich
podwladnych. Oni tego spodziewali si¢ i mieli prawo domagaé si¢” (Zeszyt
IV do Historii NSZ, str. 35).

Niewqtpliwie zolierzom Brygady nalezato sie ,,zalegalizo—
wanie”, ale dowddztwo i politycy Grupy Szafica mogli mieé
w tej driedzinie inne zdanie.

Szef Oddziatu II-go dowddztwa 2-go Korpusu, ptk dypl.
Wincenty Bakiewicz, musial byé dobrze zorientowany w stosun-
kach pomiedzy 2-gim Korpusem i Brygada Swietokrzyska, gdyz
wystannicy Brygady byli przyjmowani we Wioszech przez 1I-gi
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Oddzial. Po wojnie, w latach 60-tych, naswietlit Bakiewicz te
stosunki w sposéb nastepujacy:

»Na poczgtku naszych kontaktéw z nimi wygladalo, ze chea nam sig
w pelni podporzadkowaé. Przyjezdzali do nas, przyjemne chlopaki, tylko
jednego z nich. Zub-Zdanowicza nie moglem icierpieé. To bylo dobre wojsko,
chetnie bysmy ich wzigli, ale pod jednym warunkiem, iz jezeli stuzg nam,
to nie stuzg komu innemu. Tymczasem zauwazyliSmy, Ze oni kombinujg na
wszystkie strony, z Amerykanami i z innymi czynnikami. Checieli widocznie
z réznych piecéw wyciggaé kasztany, a moze juz ich przywédey nie byli
zdolni do lojalnosci w stosunku do jednego autorytetu. Tego nie moglismy
tolerowaé. Wigce skonczylo si¢ na tym, iz jedynie pomogliémy im, szczegdlnie
zapobiegajge wydaniu ich Sowietom, o co robily one starania, i na tym
koniec. Do 2-go Korpusu oni nie dolaczyli, chociaz mozliwosci byly, i poszli
swoja Sciezka” (29-ty Zeszyt Historyczny, str. 156).

Wsrdd tych ,innych czynnikéw”, ktére plk Bakiewicz miat
na mysli, byla prawdopodobnie dawna Baza nr 11 Oddziatu
Specjalnego Sztabu Nacz. Wodza, ktéra po wojnie przeniosta sie
spod Brindisi do Rzymu. Zygmunt Nowicki podaje, iz szef
facznoéci Bazy, kpt. Iwanicki, z polecenia komendanta Bazy pptk.
,Hatczy” (Ryszard Dorotycz-Malewicz), wywidzt 400 tysiecy do-
laréw z przeznaczeniem dla Brygady Swigtokrzyskiej®. Z pew-
noécig chodzilo tu o utrzymywanie kontaktéw z po-AK’owskim
podziemiem w kraju. Za posrednictwem Brygady Swietokrzyskiej
2-gi Korpus réwniez kontaktowal sie z krajem, gdzie po zakon-
czeniu wojny montowal on swojg wlasng sieé, w ktdrej nie
postugiwano sie radiem®.

Z biegiem czasu dowddztwo 2-go Korpusu poznawato $rodo-
wisko Brygady Swietokrzyskiej coraz lepiej i niekiedy zostalo
obcigzone niektérymi sprawami Brygady. Na przyktad Hubert
Jura zostal przywieziony do Wioch pod strazg NSZ i oddany
w rece 2-go Korpusu. Boguszewski naswietla te sprawe w ten
sposéb:

»Pod jurysdykcja wojskowych wladz amerykanskich na teremie okupo-
wanych Czech i Niemiec sprawa 'Toma’ nie mogla byé rozwigzana przez
wladze NSZ. 13 lipca 1945, w towarzystwie mjr. ’Aleksandra’ i kpt.
Wawrzkowicza, odjezdza *Tom’ do Wioch do 2-go Korpusu” (Zeszyt 111 do
Historiv NSZ, str. 48).

Prawdopodobnie chodzito tu o obcigzenie Jury i jego organi-

33. Dziennik Polski wychodzacy w Detroit, z 7 sierpnia 1975. Mozliwe,
iz ta radiostacja, ktéra Litauer widzial w gabinecie d-cy Brygady (patrz
Aneks) pochodzila réwniez z Bazy pplk. ,,Hanczy”.

34. Jednym z emisariuszy tej sieci byl Witold Pilecki, organizator podzie-
mia wojskowego w OsSwigcimiu, ktéry 15 marca 1948 zostal skazany na karg
émierci przez sad PRL. Wyrok wykonano. (J. Garlinski, Oswigcim walczgcy,
str. 265).
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zacji odpowiedzialnoécia za wspélprace z Niemcami i przez to
oczyszczenie Brygady Swietokrzyskiej z oskarzert w tej dziedzinie.
Jednak do rozprawy sgdowej nie doszto. II-gi Oddzial Korpusu
wzigt Jure do swoich zadad, powierzajagc mu, jako alibi, funkcje
na placéwkach Polskiego Czerwonego Krzyza®.

Jednoczeénie w czasie pobytu we Whoszech Zub-Zdanowicza
wynikla sprawa jego przylaczenia si¢ do NSZ, a nie do AK, po
zrzucie z Anglii we wrze$niu 1942 roku®. Sprawy te mogly
wplywaé hamujgco na ustosunkowanie si¢ dowddztwa 2-go Kor-
pusu do Brygady Swietokrzyskiej. Réwniez hamujaco moglo
wplywaé nastawienie do NSZ AK’owcéw, zaréwno tych, ktérzy
dotaczyli do 2-go Korpusu, jak i tych, ktérzy po wyzwoleniu
z niewoli niemieckiej, przybyli do Londynu wraz z Nacz. Wodzem
gen. Borem-Komorowskim, gdzie wzmocnili oni $rodowisko nasta-
wione negatywnie w stosunku do NSZ, grupujace sie dotychczas
dookota gen. Tatara. Todtleben ujmuje te sprawy w sposéb nas-

tepujacy:

»Po dotarciu do Naczelnego Wodza meldunkéw o przedostaniu si¢ Brygady
na terytorium Czech, inicjatywa podporzagdkowania Brygady mogla wyjsé
jedynie z Londynu. Niestety na tamtym terenie czynniki ’przychylne’ zro-
bity wszystko, aby utrudni¢ sytuacje Brygady na terenie okupowanym przez
Amerykanéw i byt okres, kiedy grozilo rozbrojenie jej przez Amerykanéw.
Kontakty z 2-gim Korpusem utrzymywane byly nieustannie, ale nie moglo
byé mowy o dolgczeniu don catosci” (List do autora z 6 czerwca 197137).

O negatywnym nastawieniu wtadz londysskich pisze réwniez
Wankowicz w swym reportazu z pobytu w Brygadzie:

,Opadla na nich nowa plaga, z innej — polskiej strony. Londyn miat
z nimi porachunki jeszcze z czaséw Armii Krajowej. Jego oficerowie lgcznicy
wiele wysitku wlozyli w to, aby Amerykanom thumaczyé, ze ci chlopey, ktérzy
plakali oddajge z tak pomyslowym i krwawym wysitkiem ciutang bron —
to nie zolnierze, tylko displaced persons, jakies cywilne plewy zagnane prze-
mocg, wichrem wojny do Niemiec” (W marszu i boju, str. 126).

35. Boguszewski podaje, iz 23 lipca 1945 Jura powréeil do Brygady
i 1 sierpnia zostal z niej zwolniony wraz ze swym pomocnikiem ,,Edwardem
Asem”, obejmujgc placowke PCK w Pilinie, z ktérej na skutek ,wsypy”,
zostali przeniesieni w kwietniu 1946 na podobna placéwke do Norymbergi.
(Zeszyt 111 do Historii NSZ, str. 48, oraz Zeszyt IV, str. 46).

36. Wedltug Boguszewskiego Zub-Zdanowicz byl sadzony w 2-gim Korpu-
sie i wyszedt z tego obronna rekg (Zeszyt IV do Historii NSZ, str. 35).
Natomiast wedtug Zochowskiego AK’owey w Korpusie jedynie ,chcieli go
sadzié¢ za dezercje z AK” (list do autora z 13 lipea 1971).

37. Z ostatniego zdania nie wynika, czy ,nie moglo byé mowy o dola-
czeniu” do 2-go Korpusu z powodu sprzeciwéw w Londynie, czy tez z powodu
stanowiska zaplecza politycznego NSZ na Zachodzie, w ktérym Todtleben
odgrywal zasadniczg role.
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Dowdédztwo 2-go Korpusu tego rodzaju zastrzezefi nie.miato,
totez kontakty pomiedzy Brygads Swietokrzyska i Korpusem
w 1945 i 1946 byly liczne. Miedzy innymi, wkrétce po przy-
byciu z kraju do Niemiec, 14 wrze$nia 1945 r., meldowat sie
u gen. Andersa komendant gtéwny NSZ Broniewski®. Od jesieni
1945 roku przebywat na stazu we Wloszech Boguszewski i po-
wrécit do Niemiec na wezwanie Broniewskiego dopiero w maju
1946. Zochowski sktadal Brygadzie wizyty i w czasie jednej
z nich, 30 sierpnia 1945 r., za zezwoleniem szefa sztabu 2-go
Korpusu, gen. Wisniowskiego zabrat okoto 20 podchorazych na
przeszkolenie w dowodzonym przez siebie 17 batalionie strzelcéw
Iwowskich. Kotacifiski przebywat w Korpusie na kursie. Kores-
pondent 2-go Korpusu, Melchior Wankowicz, odwiedzat Brygade
w pierwszych dniach listopada 1945 r. Réwniez, jak pisze Zo-
chowski, miata miejsce z Brygady ,,wyprawa zdrowotno-wyciecz-
kowa paf (markietantek-sanitariuszek) do Trani. Kupa nieza-
dowolenia, jak zwykle z damami w trzech czwartych”®.

Jednak wszystkie te kontakty §wiadcza jedynie o opiece jaka
roztaczal 2-gi Korpus nad Brygada Swietokrzyska, a nie o jej
podporzadkowaniu. Ta opieka dotyczyla w szczegblnoéci zapobie-
gania przeciwko wydaniu Brygady wladzom sowieckim i umozli-
wieniu egzystencji zotnierzy Brygady w ramach kompanii wartow-
niczych przy armii amerykaniskiej®. Sprawa wydaje sie jasna,
a jednak wérdéd ludzi, ktérzy byli z tym bezposrednio zwigzani,
zdania sa wyraZnie podzielone. Koztowski twierdzi, iz: ,,Brygada
w czerwcu 1945 roku zostata podporzadkowana 2-mu Korpu-
sowi, bylem kierownikiem ekipy wyslanej przez Brygade do gen.
Andersa z zadaniem wlasnie podporzadkowania”. Zochowski idzie
jeszcze dalej: ,,podporzadkowanie Brygady Swigtokrzyskiej 2-mu
Korpusowi doszto do skutku, ...byla ona podporzadkowana
gen. Andersowi; stala sie czeéciag Sit Zbrojnych”. Natomiast

38. Boguszewski pisze, iz Broniewski ,,udat sig¢ do Wtoch, aby najstar-
szemu polskiemu dowddcy nae lgdzie europejskim zameldowaé swojg ob SC,
zdaé sprawozdanie i daé moinosé wladzom polskim zadysponowania jego
osobg w kazdym sensie. Do Wioch udal sie Broniewski w mundurze majora
kawalerii. Majorem byt w... 1919 roku” (Zeszyt 11l do Historii NSZ, str.
32). W tym czasie Broniewski byl generalem brygady NSZ.

39. Dane dotyczace kontaktéw z 2-gim Korpusem zostaly zaczerpnigte
z Zeszytu III do Historii NSZ, str. 32 i 77, z Zeszytu IV, str. 35, z 22-go
Zeszytu Historycznego, str. 149, z W marszu i boju, str. 121 i z listu
Zochowskiego do autora z 13 lipca 1971.

40. Migdzy innymi potwierdza to rtm. Zaleski piszgc: ,,Do zabezpieczenia
Brygady przed lapami sowieckimi przyczynita sig réwniez interwencja gen.
Andersa, spowodowana moim raportem, ztozonym mu w Londynie” (Zeszyt
1V do Historii NSZ, str. 73).
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Marcinkowski sadzi, iz jedynie ,,niecficjalnie byliémy podporzad-
kowani Andersowi, wysylaliémy do niego ludzi na przeszkolenie,
dostawaliémy potrzebng pomoc”.

Boguszewski jest zdania, iz: ,,Anders ’prywatnie’ opiekowat
sic Brygada przez oficera lacznikowego”. Jak widzielismy, za-
réwno Bagkiewicz, jak i Todtleben uwazaja, ze podporzadkowa-
nie Brygady nie mialo miejsca®.

Kiedy 2-gi Korpus rozpoczagl przygotowania do wyjazdu do
Wielkiej Brytanii stosunki z kompaniami wartowniczymi powsta-
lymi z Brygady Swietokrzyskiej ulegly stopniowej likwidacji. Inny
los czekat zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, a inny
Narodowych Sit Zbrojnych. Owczesne nastroje wéréd zotnierzy
Brygady Swigtokrzyskiej odmalowuje nastepujacy wiersz.:

»Com zawinit, ze zostatem bez celu,

Com zawinit, ze tez nie ma go wielu...

Czy i oni w dzien taki bez glowy

Wyszli z domu nie wiedzqc gdzie, po co,

Aby trafié w zielong dgbrowe,

Ksigzycowq, w gwiazdy petng nocq...

I te gwiazdy wcigz btyszczg nad nami

W spomnieniami, wspomnieniami, wspommnieniamsi...”.

(W marszu i boju, str. 128).

Wiersz ten byt drukowany w powielanym periodyku Brygady
W marszu i boju i zostal zacytowany przez Watdkowicza w jego
reportazu z pobytu w Brygadzie, przytoczonym w pelni w péz-
niejszym wydawnictwie ksigzkowym pod tym samym tytulem —
W marszu i w boju.

Kompanie wartownicze przy amerykadskiej 3-ciej armii roz-
rastaly si¢ szybko. We wize$niu 1945 roku z Brygady Swieto-
krzyskiej utworzono sze$¢ kompanii, w sumie 1.800 ludzi.
W pierwszych dniach listopada bylo juz 20 kompanii po 258
ludzi kazda, a na Boze Narodzenie tegoz roku iloéé¢ ich wzrosla
do 30, co wraz z dowddztwem i oérodkami wyszkolenia stano-
wito okoto 8.000 ludzi. Do nowych kompanii ,,niebrygadowych”

41. Powyisze opinie zostaly zaczerpnigte z nastgpujgcych zZrédel: 22-gie
Zeszyty Historyczne, str. 149 — Zochowski, 29-te Zeszyty Historyczne, str.
156 — Bakiewicz, oraz listy do autora: S. W. Kozlowskiego z 12 maja
1971, Marcinkowskiego z 28 kwietnia 1971, Boguszewskiego z 7 czerwca
1970 i Todtlebena z 6 czerweca 1971.
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wstepowali Zolnierze wyzwoleni z niewoli niemieckiej, zaréwno
»wrzesniowcy”, jak i AK’owcy, jak réwniez Polacy zwolnieni
z obozéw koncentracyjnych, oraz wywiezieni na prace do Niemiec
w czasie wojny. Natomiast NSZ’owcy z powstania warszaw-
skiego i z obozéw koncentracyjnych, jak réwniez ci, ktérzy po
wojnie zbiegli z kraju, tworzyli kompanie ,brygadowe”. Spra-
wami bylych Zolnierzy NSZ w brytyjskiej strefie okupacyjnej
w Niemczech w poczatkowym okresie powojennym kierowat pptk
Boguszewski, a w strefie amerykariskiej, mjr Mikotaj Koztowski,
byly komendant okregu NSZ Warszawa-miasto.

Poczatkowo dowddca catoéci i komendantem osrodka szkole-
niowego byt ptk Dgbrowski. Po jego odejsciu, spowodowanym
naciskiem zaplecza politycznego Grupy Szafica, komendantem
obozu éwiczebnego w Fuerstenfeldbruck zostat przybyly z kraju
gen. Broniewski. Jednoczesnie uleglo likwidacji stanowisko pol-
skiego dowédcy calodci Oddzialéw Wartowniczych (OW) przy
3-ciej armii amerykaniskiej, natomiast wzrosto na krétki czas
znaczenie oficeréw tacznikowych. Jednym z nich byt m)r Jerzy
THakowicz (,,Zawisza”). W tym czasie dzmlalnosaa o$wiatowo-
wychowaweza w OW przy 3-ciej armii kierowali mjr Stefan
Sopocko (,,Sep”) i rtm. Jerzy Zaleski.

Stosunki pomiedzy Amerykanami i Broniewskim nie ukladaiy
sie pomyslme zwhaszcza iz byt on w zlej formie, zatamany uwie-
zieniem Zony przez Bezplel«; Dlatego wezwat on pplk. Bogu-
szewskiego z Wioch i przekazal mu funkcje komendanta obozu
éwiczebnego 1 czerwea 1946 roku. Na skutek reorganizacii
przeprowadzonej przez wladze amerykariskie obdz éwiczebny zostat
zlikwidowany 17 czerweca 1946 r. Od tego momentu wplyw
NSZ na obsade personalna, wyszkolenie, wychowanie i wspét-
zycie w Oddziatach Wartowniczych zmalal do zera. Tak wiec
17 czerwca 1946 r. jest kofcowa datg istnienia zorganizowanych
oddzialéw brygadowych.

W ramach nowej organizacji Boguszewslki objat kierownictwo
jednego ze zgrupowah OW, a Ittakowicz byl szefem sekcji taczni-
kowej przy dowddztwie amerykariskim.

W tym samym czasie, kiedy 3-cia armia amerykaniska tworzyta
Oddzialy Wartownicze oparte o Brygade Swietokrzyska, 7-ma
armia réwniez organizowata polskie Oddziaty Wartownicze, na
ktérych czele stat ptk Franciszek Sobolta. Byly one znacznie licz-
niejsze i obejmowaly okolo 40 tysiecy ludzi. W maju 1947 roku
przeprowadzono ostateczne polaczenie obu tych organizacji w jedna
catosé, na ktérej czele stangt ptk Sobolta. Dawni oficerowie NSZ
nie odgrywali juz Zadnej powaznej roli w nowej strukturze
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organizacyjnej Oddziatéw Wartowniczych pod dowédztwem ame-
rykafiskim w Niemczech®.

Zmienne dzieje Brygady Swietokrzyskiej, petne wzlotéw i
upadkéw, mozna zakoriczyé modlitwa z pisma brygadowego
W marszu i w boju:

»Krélowo Korony Polskiej z twarzg pocigtq szablami.
Do Ciebie wznosimy czota, schylone bélu ciezarem.

Nie ma w nas szlochu rozpaczy. ZaciSnigtymi wargami
Modlimy si¢ glucho, Smiertelnie.

O taske wiary.

Latami idziemy nocq, iotnierze tragicznej sprawy.
Krzyze, krzyzie za nami — zclobne zotnierskic Slady.
Odsun nam w chwili ostatniej kielich bolesny, krwawy,
Gorycz samotnej Smierci,

Trucizne zdrady”.

(Reportaz Wankowicza, W marszu i w boju, str. 123).

Z.S. SIEMASZKO

42. Dane dotyczgce Oddzialéow Wartowniczych miedzy wrzesniem 1945
i majem 1947 zostaly zaczerpnigte z opracowania Boguszewskiego (Zeszyt
1V do Historii NSZ, str. 25-32), z Zeszytu III do Historii NSZ, str. 77,
oraz z W marszu i boju, str. 127.

ANEKS
REPORTAZ LITAUERA Z POBYTU W BRYGADZIE
SWIETOKRZYSKIE]

(Thumaczenie z angielskiego dokonane przez autora)

News Chronicle, nr 30.951.
Poniedzialek, 30 lipca 1945.

POLSCY FASZYSCI RZADZA PIECIU CZESKIMI WSIAMI

Stefan Litauer
Specjalny korespondent New Chronicle?

Pilzno (Czechoslowacja), niedziela.
1. Dziennik News Chronicle byl organem brytyjskiej Partii Pracy (Labour
Party). Przestal ukazywaé sig w latach 50-tych.

Litauer byl przed wojna londynskim korespondentem Polskiej Agencji
Telegraficznej. W poczatkowym okresie wojny miat wzglednie latwy dostep do
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»Chociaz trudno w to uwierzyé, 1.500 w pelni uzbrojonych Polakéw
z oslawionej profaszystowskiej armii podziemnej NSZ, faktycznie okupuje
pigé wsi zamieszkalych przez Niemcéw w okolicy Boehmerwald, 35 mil na
zachéd od Pilzna.

Ludzie ci, ktérzy nazywajg siebie 'NZS — Grupa Zachodnia’, rozpoczeli
swg eskapade 18 stycznia, po blyskawicznej ofensywie Czerwonej Armii, kiedy
to opuscili swoje kryjowki w lasach Miechowa, skad przeprowadzili wiele
akeji terrorystycznych przeciwko Rosjanom i Polakom lubelskim.

Unikajge okrgzenia przez posuwajaca si¢ naprzéd Czerwong Armig, prze-
sungli si¢ na zachéd, bedge w odwrocie razem z Niemcami, bez zadnego
zagrozenia ze strony Wehrmacht'u.

Kiedy grupa ta osiggneta Lubliniec na polskim Slasku, ponownie gzakon-
spirowali si¢ ukrywajgc si¢ w lasach. Jednak w marcu ruszyli znéw na
zachéd w obawie, iz mogliby byé schwytani i sgdzeni przez polskie wiadze,
przeszukujace te okolice.

Dotarli do Glatzu na Slasku niemieckim? i tam, na skutek pertraktacji
z armig niemiecks, uzyskali bezpieczne przejscie przez linie niemieckie.

Poczgtkowo Niemey zachgcali ich do wzigcia razem z nimi udziatu w walce
przeciwko Rosjanom i do stworzenia polskiego legionu.

Odmgéwili, postugujge sie legalistycznym argumentem, iz rzad polski
w Londynie jeszeze nie wypowiedzial wojny Rosji, a jednak jednoczeénie
obiecywali wystgpi¢ przeciwko Rosjanom, kiedy Wielka Brytania, Ameryka,
Niemey i Polska polacza sig, aby rozpoczgé wojne z Rosja, ktérej spodziewali
sig wkrétce.

To opowiedzial mi pplk Jaksa, gléwny oficer wywiadu NSZ3. Rozma-
wialem z nim w malym domu w wiosce Bernatice, stuzgcym za kwatere
gléwng, kiedy zlozylem im wizyte w towarzystwie oficera amerykanskiego
z dowédztwa 22 grupy armii.

Kiedy nasz samochéd dotart do Bernatice, polski wartownik z karabinem
stal obok polskiej bialo-czerwonej flagi.

Na pochyloéci, za wsig, stalo uszeregowanych okolo 50 samochodéw.

WijechaliSmy do wsi i zobaczyliSmy grupe polskich oficeréw i szeregowych
rozmawiajgcych z trzema mlodymi cywilami. Zapytalem ecywili kim sg,
os$wiadezyli, ze wlasnie przybyli z Buchenwaldu.

Znudzeni

Byli znudzeni bezezynnym, choé wolnym juz zyciem w Buchenwaldzie
i zdecydowali sig wstgpi¢ do brygady NSZ w Bernatice. Powiedzieli mi, iz

gen. Sikorskiego i podobno byt autorem memorialu w sprawie koniecznosci
wspélpracy z ZSSR, zlozonego przez gen. Sikorskiego rzadowi brytyjskiemu
w czerweu 1940. Litauer byl w Londynie jednym z pierwszych rzecznikéw
catkowitej uleglosci w stosunku do ZSSR i w roku 1944 opowiedzial si¢ za
PKWN. Potem zostal attaché prasowym ambasady PRL w Stanach Zjed-
noczonych. W czasie pobytu w Brygadzie Swigtokrzyskiej, w lipcu 1945,
wystgpowal pod falszywym nazwiskiem — Stefan Lityhski — i nie zostal
rozpoznany.
2. Tu nie chodzi chyba o Kladzko, ktére za niemieckich czaséw nazywalo

si¢ Glatz.

¥ 3. Wiadystaw Marcinkowski. Formalnie nie stal on na czele wywiadu,
a byt zastgpca dowddey. Chociaz jako czlonek zaplecza politycznego mégl
kierowaé sprawami wywiadu.
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dowiedzieli si¢ o miejscu postoju Brygady i trasie do niej od tajnych lgczni-
kéw, ktérzy dziatali na calym terytorium Niemiec.

Oficer zaprowadzil nas do kwatery gléwnej, gdzie w duzym pokoju, ude-
korowanym polskimi emblematami, zostaliSmy przedstawieni plk. Dgbrow-
skiemu, dowédey grupy.

Mial on na sobie nowiutki mundur w stylu armii amerykanskiej z pol-
skimi dystynkcjami, bedacymi dokladng kopia tych jakie nosi Polska Armia
w Wielkiej Brytanii. By} szczuplym cztowickiem lat 45, czy tez 50; poczul
si¢ nieco skrepowany, kiedy przedstawilem si¢ i poprosilem o pozwolenie
na zawolanie Jaksy.

Odwiedzit SHAEF*

Po opowiedzeniu mi ich Odysei, Jaksa stwierdzil, ze ostatnio odwiedzit
SHAEF we Frankfurcie, gdzie pertraktowal z amerykanskim plk. Szyman-
skim, ¥aeznikowym oficerem amerykanskim przy armii gen. Andersa. Zostalo
uzgodnione, ze ich Brygada powinna staé sig czeScia armii gen. Andersa;
obeenie zatem uznaja generala za swego gléwnego dowddce.

Kiedy zapytalem, czy Brygada zostanie wobec tego przesunigta do Wioch,
Jaksa odpowiedzial negatywnie, twierdzac, iz nie posiadaja transportu. Kiedy
wspomnialem 50 cigiaréwek, ktére widzialem, Jaksa znalazl inne usprawiedli-
wienie, méwige, iz nie majg benzyny.

Zapytalem amerykanskiego oficera, czy Amerykanie dostarcza benzyng,
a on bez wahania odpowiedzial twierdzgco.

Tajni agenci w kryjéwce Polakéw

Pomimo tej amerykanskiej oferty Jaksa nie ustepowal, nie podajgc
powodu pozostawania Brygady NSZ w miejscu. Jednak powéd jest dla mnie
calkiem jasny.

To jest kwatera gléwna intensywnej dzialalnosci w Polsce. Stad odjez-
dzaja i przyjezdzaja tajni kurierzy. Radiowy odbiornik i nadajnik lezaty na
stole w pokoju pulkownika.

Wedtug ptk. Dabrowskiego Brygada posiada obecnie 2.000 sztuk broni,
gléwnie karabinéw, 40 réznych rodzajéw karabinéw maszynowych i trzy dziala,
gléwnie porzucone przez Niemcéw.

Niemieckie marki

Zapytalem, kto ich odiywia. Jaksa stwierdzil, Ze otrzymuja od Amery-
kanéw racje zywnosciowe dla przesiedlonych (displaced persons), ktére nie
s3 jednak wystarczajace, wige zmuszeni sg do przeprowadzania uzupelnien na
miejscu, kupujac gléwnie tluszeze i kartofle w okolicznych wsiach.

Kiedy zapytalem czym placa, Jaksa odpowiedzial: ,Niemieckimi marka-
mi”, a kiedy stwierdzilem, ze marki nie maja juz zadnej wartosci i pie sa
wmnawang waluta w Czechoslowacji, Jaksa usmiechajge si¢ odpowiedziak:
»Jeieli odméwia zaplaty, to ich wlasna wina. Poza tym, fundusze nasze sa
na wyczerpaniu, ale oczekujemy otrzymania wielkiej sumy z Londynu”.

4. Supreme Headquarters, Allied Expeditionary Forces — naczelna kwa-

tera gléwna alianckich sit ekspedycy]nych ktérej po drugiej wojnie Swiato-
wej podlegata zachodnia Europa zajeta przez wojska alianckie.
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Na podstawie rozméw z kilku lokalnymi mieszkaricami wiosek ustalilem,
ze ludnosé sgsiednich wsi jest spanikowana i sterroryzowana przez Brygade,
ktéra zyje z dobr lokalnych.

Karty broni

Pik Dgbrowski wydaje specjalne dowody tozsamosci, ktére upowazniaja
jego ludzi do noszenia broni.

Widzialem taki dowdd starannie wydrukowany w dwu jezykach, polskim
i angielskim. Ma on napis: ,,Armia Krajowa — AK, Narodowe Sily Zbrojne,
Grupa Zachodnia”, a po angielsku, ,,Polish Home Army, National Armed
Forces, Western Group”.

Te dowody tozsamosci sa wydawane bez amerykanskiego upowaznienia,
czy nawet wiedzy, co potwierdzi! mdj zdziwiony amerykanski towarzysz

Rozmawialem z brytyjskim konsulem i amerykarskimi wyzszymi ofice-
rami, jak réwniez z wladzami czeskimi. Wszyscy sa bardzo zaklopotani i zdaja
sobie sprawe, ze sytuacja jest dziwna i potencjalnie niebezpieczna.

Zabity Czech

Juz byly powaine konsekwencje. Czeska prasa wlasnie podata, ze 6 lipca
grupa 23-ch dobrze uzbrojonych polskich zolnierzy, pod dowédztwem por.
Kuncewicza, jadge amerykanska cigzarowks, zostala zatrzymana przez czes-
kiego oficera stuzby bezpieczeristwa 30 mil na wschéd od Drezna, na czeskim
terytorium, w poblizu Hanspach. Kiedy czeski oficer zazadal od nich
papieréw, zastrzelili go, jak réwniez jego szofera, a potem uciekli zabierajac
ze soba jego samochdd.

Zlokalizowano ich w dwa dni pézniej, dalej w kierunku poludniowo-
zachodnim. Wynikla walka, w ktérej siedmiu Polakéw zastrzelono, dwdch
raniono, a szeSciu wzigto do miewoli. Wsréd sScigajgcych Czechéw i Rosjan
byli tez zabici i ranni5.

5. W przettumaczonym tekscie zostal zachowany w miare moznoéci ory-
ginalny styl, ktéry gdzieniegdzie pozostawia sporo do zyczenia.
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Roman BUCZEK

UDZIAL POLSKIE] ORGANIZACJI WALKI
O NIEPODLEGLOSC (POWN)
WE FRANCUSKIM RUCHU OPORU
W LATACH 1941-1945

Geneza polskiej organizacji niepodlegtoiciowej we Francji
laczy sie $cisle z kleska militarng, ktéra poniosta Francja w roku
1940. Jakkolwiek ciezar okupacji w czesci péinocnej 1 glebokiej
penetracji niemieckiej w czeSci wolnej spowodowat powazna
zmiang nastrojéw spoleczeristwa francuskiego, to jednak w wa-
runkach wprowadzonego reZzymu totalnego nie mozna bylo liczyé
tylko na samo spofeczeristwo francuskie. Bylo bowiem jasne,
ze z czasem bedzie sie wzmagat duch buntu, duch oporu, pro-
wadzgc do zorganizowanych form walki z wrogiem. Z wyjat-
kiem jednak okregéw pélnocnych, we Francji nie bylo tradycji
prowadzenia zorganizowanej konspiracji. W tym zakresie trzeba
byto spoteczeristwu francuskiemu poméc zaréwno moralnie jak
i organizacyjnie. Pomoc te mogli przyniesé¢ Polacy zamieszkujjcy
we Francji od dawna, w wiekszoéci traktujgcy ten kraj jako swoja
druga ojczyzng. Stanowisko to bylo tym bardziej stuszne, ze
w tym okresie czasu (1940/41) organizacja gen. de Gaulle nie
byla jeszcze v stanic wykonaé takiego zadania w caloéci. Anglicy
zaé, ktdrzy pozostali we Francji, nie mogli prowadzi¢ prac konspi-
racyjnych, gdyz byli nieliczni i poza tym zbyt widoczni, aby
mogli ujé¢ uwadze miejscowych wiadz.

Liczba obywateli polskich we Francji wynosita w dniu 1. I.
1939 roku 480 tys. Emigracja wojenna i byli Zolnierze skoncen-
trowani catkowicie w strefie potudniowej powiekszyli te liczbe
o 10-12 tys. oséb. Najwieksze skupisko Polakéw znajdowalo sie
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w dwéch departamentach péinocnych, liczac w roku 1939 prze-
szto 180 tys. oséb.

Wydarzenia wojenne oraz okupacja, w powaznym stopniu
ostabily emigracje polska pod wzgledem liczebnym. Sposréd
51 tys. emigrantéw zmobilizowanych do wojska powrécito do
domu nieco ponad 10 tys. Reszta znalazta sic w obozach jeniec-
kich, w Szwajcarii lub w Anglii. Poniewaz akcja poborowa prze-
prowadzona we wrzeéniu i pazdzierniku 1939 roku okreslita pol-
skie zasoby moblizacyjne w 27 rocznikach na 103 tys. zdolnych
do stuzby z bronia w reku i 10 tys. zdolnych do stuzby pomcc-
niczej, nalezy stwierdzié, Ze zasoby te zmniejszone zostaly na sku-
tek wydarzed wojennych do okoto 70 tys. mezczyzn. Liczby te
ulegly dalszemu zmniejszeniu na skutek zastosowanych przez
okupanta deportacji na roboty do Niemiec. Na podstawie nie-
pelnych danych mozna przyjaé, ze do korica 1943 roku wywie-
ziono do Niemiec okoto 20 tys. mezczyzn i 10 tys. kobiet. Potowa
wywiezionych rekrutowata sie z paryskiego obszaru przemysto-
wego!. Wysyltki Polakéw prowadzono do korica okupacji Fran-
cji. Wolni od deportacji byli wilasciwie tylko gérnicy, gdyz
w roku 1944 powolywano do organizacji Todta nawet rolnikdw
z Francji potudniowe;j.

Przedwojenna emigracja zarobkowa we Francji skladala sie
w 75 % z zywiotu rdzennie polskiego. Obywatele polscy narodo-
wosci ukraifskiej stanowili okoto 10 %, Zydzi okoto 12 %, Bia-
torusini i polscy Niemcy oraz Gdafiszczanie — okoto 3 %.

Najczystsze pod wzgledem narodowym bylo najwicksze sku-
pisko w dwdch departamentach péinocnych, gdzie okoto 90 74
stanowili rdzenni Polacy. Zydzi skupili sie w 90 % w Paryzu,
Ukraidcy byli rozproszeni wiréd Polakéw prawie po calym obsza-
rze Franciji.

W Belgii, Zydzi stanowili okoto 20 % emigracji polskiei,
w Holandii przekraczali 30 %.

W obu czesciach Francji istniata gesta sieé ksiezy katolickich,
dziatalo szereg organizacji jawnych, spotecznych, charytatywnych,
zawodowych itd. We Francji wolnej, po zlikwidowaniu oficjal-
nych placéwek konsularnych, opieke nad Polakami, w porozu-

1. Tlosci Polakéw wywiezionych do Niemiec ustalié nie mozna, gdyz
organizacja wysylek zajmowaly sie rézne wladze. Tak np. w strefie pierwot-
nie okupowanej — prawie wylacznie okupacyjne wladzy niemieckie, zas
w strefie poludniowej komisje werbunkowe organizacji Todta oraz wiadze
francuskie. Zob. Raport Bernarda (A.Kawalkowski) z dnia 16. I. 1944 r.
pt. Cudzoziemcy we Francji z punktu widzenia przyszlych operacji woj-
skowych. (Instytut Historyczny im. gen. Sikorskiego, A. XII. 52, dalej:
THS).
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mieniu z wladzami francuskimi, objety Office Polonais oraz dele-

gatury Polskiego Czerwonego Krzyza

Z analizy powyzszych danych czynniki polskxe wyciagnely na-
stepujacy wniosek: osrodki polskie na terenie Francji sa dosta-
tecznie liczne, szeroko rozsypane, a Polacy sa zjawiskiem dosta-
tecznie normalnym i nie rzucajacym si¢ w oczy, co pozwala na
tatwe zakonspirowanie szczuptej iloéciowo sieci organizacyjnej.
Stworzenie wiec konspiracyjnej organizacji polskiej, poczatkowo
na terenie Francji nieokupowanej, w scharakteryzowanych wa-
runkach, nie przedstawialo wigkszych trudnosci.

Po tej linii rozumowania poszedt gen. Sikorski, ktéry dnia
24 grudnia 1940 roku wreczyt ministrowi Daltonowi odpowiedni
memorial, domagajac sie wspétpracy ze strony Anglii przy uru-
chomieniu projektowanej organizacji.

Cele organizacji w ujeciu gen. Sikorskiego byly nastepujace:

1. Utrzymanie écistej tacznoéci pomiedzy o$rodkami polskimi

we Francji, miedzy Francja a Londynem, w przysztosci
takze miedzy Francja a Polska.

2. Stworzenie podstaw materialno-organizacyjnych dla wszcze-
cia tajnej akcji politycznej i propagandowej wsréd spo-
teczeristwa francuskiego.

. Przygotowanie wspdlnie ze spoleczeristwem francuskim
akcji sabotazowej i wykonanie jej w odpowiednim momen-
cie w porozumieniu z rzadem angielskim.

W ogélnych zamierzeniach, praca organizacji miala przyczynié
si¢ do stworzenia niepokoju i niepewnosci na tyfach niemieckich,
oraz daé podstawy do uzycia Francji jako terenu wypadowego
na kontynent europejski. Wychodzono przy tym z zalozenia, ze
w 6wezesnej sytuacji francuskiej, akcja sabotazowa podjeta doryw-
czo i na malg skale, bez zwiazku z innymi dziataniami wojen-
nymi, nie osiggnetaby wigkszych efektéw moralnych. Polaczenie
natomiast planowanej akeji sabotazowo-dywersyjnej z przygoto-
wywanymi dziataniami wojennymi z zewnatrz — moglo mieé dla
psychologii francuskiei powazne nastepstwa.

W styczniu 1941 roku Anglicy przeznaczyli 600 tys. funtéw
na dziatalnoé¢ organizacji, ktéra zostala utworzona przy MSW
i otrzymata nazwe ,,Akc;a Kontynentalna”. Oprécz pieniedzy,
rzad angielski zapewnit pomoc w sprzecie technicznyrn i mate-
riale wojskowym. Akcja Kontynentalna byta pomyslana jako
szereg odrebnych organizacji dzialajacych niezaleznie zaréwno
w krajach okupowanych przez Niemcy, jak réwniez w krajach
neutralnych.

W krajach okupowanych, zatozeniem Akcji Kontynentalnej
bylo tworzenie waskich organizacji dywersyjnych oraz utrzymy-

( 5
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wanie szlakéw komunikacyjnych z Centralg. Na okres przelomu
przewidywano dla tych organizacji zadania sabotazowo-dywer-
syjne, ktére mialy na celu wywolanie chaosu i dezorientacji
w szeregach wroga. Natomiast w krajach neutralnych powoly-
wano mate placéwki lub po prostu punkty obserwacyjne, ktére
stuzyly do celéw informacyjnych, politycznych, a takze dla utrzy-
mywania tacznosci miedzy krajem a Centrala.

W ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych utworzono
Biuro Akcji Kontynentalnej, ktérego dyrektorem zostal Jan
Librach, przedwojenny urzednik MSZ. Podlegal on bezposrednio
ministrowi. W ciggu roku 1941 zaloZono szereg placéwek
w réznych czeSciach Europy a nawet Ameryki Potudniowej.
W ten sposéb projektowana organizacja polska we Francji weszta
w skiad Akcji Kontynentalnej. Otrzymata ona nazwe Polska
Organizacja Walki o Niepodlegto$¢ i wystepowata pod krypto-
nimem ,,Angelika”. Komendantem jej zostat Aleksander Kawat-
kowski, ps. ,,Hubert”.

Dnia 6. IX. 1941 r. Aleksander Kawatkowski zwotal do
Grenoble odprawe dziataczy terenowych, na ktérej mianowat sze-
féw poszczegélnych okregéw i wyznaczyl im zadania. W rok
pdéniej, w ,,Raporcie sytuacyjnym” z dnia 8. IX. 1942 roku,
Kawatkowski napisze:

. -. Ideg przewodnig bylo przygotowanie Polakéw we Francji do
wystgpienia czynnego w chwili, ktérg Naczelny Wédz uzna za decy-
dujacag z punktu widzenia sprawy polskiej. Do tego celu mialo
prowadzi¢ zadanie konkretne, nakazane instrukcja zasadniczg, oraz
zadania i metody opracowane przeze mnie, a zmierzajace do przero-
bienia masy polskiej na skuteczne i dyspozycyjne narzedzie wojennej
pracy Rzadu RP”.

Dlatego tez Kawatkowski przyjmowat 6. IX. 1941 roku za
faktyczng date rozpoczecia dziatalnosci organizacji, ktérej krypto-
nim zmieniono w listopadzie 1941 na ,,Monika”. Okres poprze-
dzajacy te date uwazal za przygotowawczy, szczegdlnie, ze lacz-
noéé wéwezas mocno szwankowata i instrukcje rzadowe nadeszly
péino.

Po rocznej pracy dorobek organizacyjny ,,Moniki” na terenie
Francji nieokupowanej wyrazat sie blisko 60 placéwkami zorga-
nizowanymi w szeéciu okregach. Placdwka pokrywata sie z miej-
scowoscia i liczyta 2-5 ludzi. Caonkowie w 90 % stanowili
element robotniczy.

Na terenie Francji okupowanej bylo wtedy okolo 40 placé-
wek: w okregu paryskim — 5, na obszarze Melun-Troyes — 5,
w zaglebiu Montreaux-Creuzot — 4. Ponadto istnialo kilka
placéwek stabo zorganizowanych na terenie okregéw Mans-
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Cabourg oraz pojedynczy ludzie w kilku miejscowosciach w Lota-
ryngii?.

W tym tez czasie zostala zorganizowana kwatera gldwna
POWN z kilku stalymi pracownikami, zapewniajaca t3cznoéé oraz
opracowywanie nadestanego przez teren materiatu.

W lipcu 1942 roku przystapiono do organizowania specjalnej
komérki w ramach kwatery gtéwnej, ktérej zadaniem byto prayj-
mowanie zrzutéw, zabezpieczenie przesytek oraz transport do
strefy okupowane;.

Jesli chodzi o rekrutacie, to organizacja bazowata si¢ przede
wszystkim na mlodym elemencie robotniczym, siegata takze do
harcerstwa, ,,Strzelca” oraz organizacji katolickich. Duze usltugi
na tym odcinku oddat ,Monice” Jézef Szczerbifiski, dziatacz
socjalistyczny i cztonek Rady Narodowej, ktéry sam powotat okoto
20 placéwek terenowych. W sumie, we wrze$niu 1942 roku
Kawatkowski obliczal stan , Moniki” na ponad 600 cztonkéw
zaprzysiezonych.,

W latach 1941-1942 dziatalnoéé ,Moniki” ograniczala si¢ do
budowy sieci organizacyjnej, gromadzenia materiatu i sprzetu
wojskowego oraz udzielania pomocy zorganizowanym. Wydziat
propagandy wydawat trzy periodyki (,,Walka”, ,,Komunikat” i
,»oztandar”) oraz ulotki zwiazane z aktualnymi wydarzeniami.

W maju 1942 rcku minister Mikotajezyk sformutowat dla
,,Moniki” cztery zadania:

1) zadanie terenovre,

2) dywersja polityczna,

3) zadanie nadmorskie,

4) przerwanic linij wysokiego napiecia.

Ad. 1

Zadanie Nr 1 traktowano jako tworzenie podstaw organiza-
cyjnych umozliwiajacych wvkonanie zadan dalszych.

Ad. 2

W momencie inwazji kontynentu ,,Monika’ miata przeprowa-
dzi¢ w trzech zaglebiach (Nord, Pas-de-Calais, Montceau-les-
Mines, Creusot) strajk polskich gérnikéw i robotnikéw celem do-
prowadzenia do strajku powszechnego w gérnictwie oraz maksy-
malnego zahamowania pracy w przemysle dla powiekszenia chaosu
i stworzenia warunkéw masowego powstania przeciwko Niemcom.

2. Raport sytuacyjny ,,Rolanda” (Kawalkowski) z dmia 8. IX. 1942 r.
dla ,,Arwy” (Jan Librach), IHS, A.XII. 52.
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Ad. 3

Zadanie nadmorskie polegalo na rozpoznaniu w rejonie Caén
mozliwosci utworzenia specjalnej grupy przygotowanej do przyj-
mowania na wybrzezu kurieréw z Anglu W momencie inwazji
kontynentu grupa ta miata stworzy¢, na okres kilku godzin, przy-
czélek ulatwiajacy ladowanie niewielkich grup desantowych.

Ad. 4

Zadanie Nr 4 traktowano wéwczas ,,jako ewentualne, zalezne
catkowicie od decyzji Kawatkowskiego”.

Od tej pory catoksztatt prac ,,Moniki” zostat podporzadko-
wany realizacji powyzszych zadaf. Hierarchia wykonania zadafi
odpowiadata ich kolejnym numerom. W sumie zadania te mialy
na celu zmobilizowanie wszystkich sit wychodZstwa polskiego do
walki z Niemcami i przyjécie w ten sposéb z pomoca wojskom
sojuszniczym w momencie desantu. Wtérnym celem akcji bylo
pociagniecie za soba niedostatecznie zorganizowanego spoleczesi-
stwa francuskiego i skanalizowanie ewentualnych niezorganizo-
wanych odruchéw masowych o charakterze rewolucyjnym i skie-
rowanie ich przeciwko Niemcom.

W instrukcji z dnia 26. II. 1943 roku do Szefa POWN,
gen. Sikorski rozszerzyl zadania wykonawcze o cele polityczne
i otganizacyjne, ktérymi miala sie zajaé ,Monika”. Generat
Sikorski przywigzywal wielka wage do rozszerzenia dzialalnodci
POWN na Francje okupowang oraz na Belgie. Myéls przewod-
nig jego instrukcji bylo stworzenie na tych terenach jak naj-
wiekszej polskiej sity zbrojnej. Dopiero w drugiej kolejnosci
obowigzywalo organizowanie wystapiefi w zakresie akcji czynnej.
W zwigzku z przestanymi przez ministra spraw wewnetrznych
zadaniami w zakresie akcji czynnej, gen. Sikorski zalecal wyko-
nywanie z mozliwie ,najmniejszym uszczetbkiem dla zywych sit
emigracji, ktére musza byé zachowane dla polskiego wysitku
zbrojnego”. Przez wykonanie tych zadad, emigracja mogla przy-
czynié¢ sie do zwiekszenia wkiadu polskiego w wojne i w ten
sposéb daé nowy cenny argument w rece rzadu na terenie
miedzynarodowym.

Instrukcja gen. Sikorskiego zostala uzupclniona przez minis-
tra Mikolajczyka dnia 31. III. 1943 roku o wytyczne polityczne.
Zgodnie z éwczesna koncepcja tzadu polskiego, tworzenie podstaw
pod przyszta federacje padstw $rodkowo-wschodniej Europy,
Mikohajezyk polecat kierownictwu POWN propagowanie idei
federacji i wspétpracy z narodami sasiednimi. W sprawie gra-
nicy wschodniej rzad polski stal na gruncie nienaruszalnoci
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granic 'z 1939 roku. Jakkolwiek rzad i naréd polski pragnat
pokojowych stosunkéw z ZSSR, to jednak przeciwstawiono sie
kategorycznie wplywom komunistycznym i imperializmowi rosyj-
skiému, operujgcemu hastami panslawistycznymi. Polska Orga-
nizacja Walki o Niepodleglos¢ winna wobec tego zwalcza¢ wply-
wy komunistyczne na plaszczyZnie ideowe;j, przeciwstawiajac
propagandzie komunistycznej hasta wolnoéci narodéw i cztowieka.

-Zadaniem POWN na terenie francuskim miato byé przygoto-
wywanie opinii francuskiej do zrozumienia polskiego punktu
widzenia w powyzszych sprawach. W szczegdlnoéci nalezato da-
zyé do utrzymania réwnorzednego stosunku do wszystkich kie-
runkéw francuskich, z ktérymi wspétpraca Polakéw byta mozliwa.

W latach 1942-1943 ostatecznie okrzepla praca orgamzacy]na
,,Moka” na obszarze calej Francu Przyjety schemat organiza-
cyjny POWN byl prosty. Za najniisza jednostke organizacyjna
przyjeto sekcje skladajaca sie z 5 ludzi. Sekcje laczyly sie
w placéwki (przewaznie w obrebie jednej miejscowoéci). Pla-
céwki tworzyly okreg, kilka okregéw zaé taczono w podgrupe.
Dwie lub trzy podgrupy skladaly sic wreszcie na grupe. Grup
bylo dwie. Pierwsza, terytorialnie odpowiadata Francji nieoku-
powanej, druga — pokrywala sie z obszarem zajetym przez
Niemc6éw bezposrednio po zawieszeniu broni w czerwcu 1940 r.

Francja nieokupowana nosita nazwe grupy ,,Potudnie” (,,Dét”).
Komendantem jej byt od roku 1942 do wyzwolenia Bohdan
Samborski (,,Marian”). Obszar , Poludnie” poczatkowo dzielit
si¢ na 5 okregéw (Lyon, Grenoble, St. Etienne, Ales i Tuluza).
Z czasem powickszono go o dalsze 4 okregi: Commentry, Mont-
lucon, Marsylia, Montceau-les-Mines oraz Périgueux-Limoges. Na-
tomiast w roku 1943 odpadt podokreg Grenoble, ktéry przyls-
czono do Lyonu. Wobec koniecznosci usprawnienia dowodzenia,
na poczatku roku 1944 okregi te zostaly podzielone na 3 podgrupy
z ofrodkami w Lyonie, Marsylii i Tuluzie. Do kierowniczych
dziataczy grupy Poludnie nalezeli w Lyonie: Stanistaw Borowski
(,,Henryk”), Wiadystaw Lach (,,Francois”), Tadeusz Kedzierski
(,,Anatol”), w Montreau-les-Mines: Jan Kulpidski (,,Jan”), w
St. Etienne: Kazimierz Szajdek (,,Ligeza”), w Montlugon: Stefan
Adamowicz (,,Szymon”, ,,Bosak”) w Marsylii: Wiodzimierz Zie-
lidski (,,Michal”) i Kazimierz Skorupskx (,,Andrzej”), w Ales —
Roman Wodzicki (,,Kazimierz”) i Aleksander ]ankowskl (,,]an”),
w_Tuluzie — Bohdan Kapella.

Skiad ten utrzymywal sie do -inwazji alianckiej we- Franc}l
w 1944 roku.
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Prawie réwnocze$nie z pracami prowadzonymi na potudniu
Francji, podjgto préby przenikania poprzez linie demarkacyjna
do Paryza i na tereny Francji péinocno-zachodniej. Zadania tego
podjat sie Wiadystaw Lach, ktéry od jesieni 1941 do wiosny
1942 roku przechodzil na falszywe dokumenty dziesieé razy.
Udalo mu sie utworzyé zawigzek pracy konspiracyjnej w Patryzu,
ale pierwszy szef organizacji okregu paryskiego, Rembowski,
zostal aresztowany przez Gestapo juz na wiosne 1942 roku.

Wiadystaw Lach nie ograniczal si¢ jednak w swojej dziatal-
noéci do Paryza, lecz docierat takze do departamentéw péinocno-
zachodnich gesto zamxeszka}ych przez liczng ludnosé polska.
W tym czasie istnialy juz tu drobne organizacje socjalistyczne,
ktére powstaly samorzutnie, ale byly one catkowicie izolowane,
a czesto nawet pozbawxone wyraZnego oblicza ideowego. Z braku
doswiadczenia organizacyjnego i znajomosci celéw pracy POWN
u miejscowych dzialaczy, narzucala sie konieczno$é przerzucenia
na ten teren chociaz malego zespolu instruktorskiego z potudnia,
ktéry umozliwitby prawidlowe ustawienie pracy organizacyjnej.

W maju 1942 roku zostal wystany nielegalnie z Grenoble do
Lille Remigiusz Szczesny, jako szef majacej powstaé grupy
»Pétnoc” (,,Géra”). W miesiac pézniej przechodzi takze do Lille
Tadeusz Paczkowski (,,Maciej”’, ,,Lubicz”) oraz Jézef Czaplew-
ski (,,Rekin”, ,Leszcz”). W roku 1943 dolagczyl do nich Jerzy
Paczkowski (,,Gerard”, ,,Gabriel”). Schemat organizacji oparto
na zasadach przyjetych na potudniu.

Dzigki mezwyldel ofiarnosci pracujacych tutaj w konspiracji
ludzi, pomimo snlnego zagrozenia ze strony Gestapo, w ciggu
dwoch lat udalo sie¢ wciagnaé do grupy ,,Pélnoc” ponad 5 tys.
aktywnych czlonkéw.

POWN w Belgii i Holandii

W miare postepdw organizacyjnych POWN w okregach
pétnocnych Francji, przystapiono do penetracji skupisk polonij-
nych w sgsiedniej Belgii. Kierownictwo organizacji na tym tere-
nie powierzono Edwardowi Pomorskiemu (,,Bolestaw”), ktéry
zdotat skupié w szeregach ,,Moniki” okolo 500 zaprzysiezonych
cztonkéw.

Poczatkowo okreg belgiiski podlegat bezposrednio T. Pacz-
kowskiemu, z chwila przejécia do dziatad otwartych w roku-1944,
wszedt on do grupy ,Pélnoc” jako czwarta podgrupa. Przez
Belgie docierano do Polakéw zamieszkalych w Limburgii holen-
derskiej. Utworzone tam komérki ,Moniki” organizacyjnie

nalezaly do podgrupy belgijskiej.
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,,Monika” w Paryiu

Wspominaliémy o pierwszym szefie okregu paryskiego Rem-
bowskim, aresztowanym przez Gestapo. Na skutek tego prace
organizacyjne POWN na tym terenie zostaly zahamowane na
rok czasu. Wznowiono je dopiero na wiosne 1943 roku. Prace
te podjat Jerzy Paczkowski, bedacy réwnoczesnie szefem jednej
z trzech podgrup na obszarze pélnocnym. Wiosng 1944 roku
zastgpit go Wiadystaw Kedzierski (,,Ryszard”). Wobec jednak
blyskawicznego rozwoju wydarzeni, okreg paryski nie zdotal stwo-
rzyé szerszej sieci organizacyjnej. Pomimo postgpujacych wypad-
kéw i znacznego nasycenia terenu wojskiem niemieckim, utwo-
rzono kilka placéwek w Paryzu i na jego przedmiesciach, oraz
w okolicach Troyes, Soissons i Le Mans. Silami tymi opanowano
w sierpniu 1944 roku szereg budynkéw urzedowych polskich

w Paryzu.

Dziatalnosé propagandowa

Duze znaczenie w pracy organizacyjnej POWN posiadaty
wydawnictwa periodyczne i ulotne. Ich potrzeba byta nie tylko
uzasadniona koniecznoécia zaspokojenia glodu niesfalszowanego
slowa drukowanego, ale takze mialy one byé bronia w walce
z propagandg niemiecks. Poczatki tej dziatalnosci byly wiecej
niz skromne. We wrzesniu 1941 roku zaczeto wydawaé ,.Komu-
nikat” pisany na maszynie w kilkudziesieciu egzemplarzach. Bylo
to wydawnictwo o charakterze instruktazowym, przeznaczone dla
waskiej grupy kierownictwa. Wkrétce zaczeto odbijaé ,,Komu-
nikat” na powielaczu, zwigkszajac réwnoczesnie jego naklad.

Jesienia 1941 roku przystgpiono do wydawania ,,Walki”. Byt
to organ Kwatery Giéwnej przeznaczony dla kierownictwa orga-
nizacji. ,,Walke” odbijano na powielaczu. Z czasem zaczeto ja
rozpowszechniaé wéréd szeregowych czlonkéw. Przy dystrybucji
zachowywano jednak daleko idgce $rodki ostroznosci, stosujac
system obiegowy, aby gazetki nie dostaly sie w rece wroga.
Redakcja miescita si¢ w Grenoble. Zespotem redakcyjnym kiero-
wal znany poeta Jerzy Paczkowski. ,,Walka” byla kolportowana
gléwnie na terenie poludniowo-wschodniej Francji. Po zajeciu
przez Niemcéw w listopadzie 1942 roku strefy wolnej, zreduko-
wano objeto$¢ tego pisma (z 14 stron pisma maszynowego do
2 stron), natomiast zwiekszono nakiad.

W latach 1942-1944 wydawano na tym obszarze takze kilka
innych pism jak np. ,,Czarny Tor”, ,Polska Ludowa”, ,Polska
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Pracy”, ,Mit Polski”, ,,Polska Agencja Informacyjna”. Redago-
wali je poszczegélni czlonkowie POWN.

Ze wzgledu na duze trudnosci- techniczne i wielkie obostrze-
nia policyjne bylo prawie niemozliwe przemycanie tych pism do
okregéw pélnocnych Francji. W zwigzku z tym podjeto decyzje
wydawania odpowiedniego pisma na miejscu. Otrzymalo ono
nazwe ,,Sztandar” i zaczelo sie ukazywaé we wrzesniu 1943 roku
w Lille. Redakcje prowadzit $wiezo tu przybyly Jerzy Paczkow-
ski. Kilka pierwszych numeréw odbito na powielaczu, nastepne
juz zaczeto drukowaé w drukarni niemieckiego pisma ,,Wacht
am Kanal”. Dzigki temu pismo to stale zwiekszato swéj nakiad
i zaspakajalo potrzeby departamentéw pétnocnych (Nord i Pas-
de-Calaxs), Belgii i Paryza.

Na wiosne 1944 roku uruchomiono w Paryzu wydawmctwo

t.. ,,Wyzwolenie”. Wydawano je w kilkuset egzemplarzach i
kolportowano Wsrod skupisk polskiej ludnosci w Paryzu; Nor-
mandii i Szampanii.

Oprécz wyzej wymienionych periodykéw, POWN wydawato
takze kilkadziesigt ulotek, ktére kolportowano w tysigcach egzem-
plarzy. Rozpowszechmano je wéréd Polakéw, Francuzéw,
tezykéw i Austriakéw wtloczonych do okupacyjnej armii quz do
organizacji Todta. Ulotki te redagowane w jezykach polskim,
francuskim i niemieckim, w wickszoéci przez Jerzego Paczkow-
skiego, dawaly rzetelne naéwietlenie aktualnych spraw oraz udzie-
laty praktycznych wskazéwek.

Stosunek komunistéw do Polskiej Organizacii Walki
o Niepodlegtos¢

Ogdt ludnosci rdzennie polsklc) dzielit sie pod wzgledem
pohtycznym na dwa obozy: patriotyczny — - grupujacy sie
w POWN i Centralnym Komitecie Walki i komunistyczny, kté-
rego wyrazem byla Organizacja Pomocy Ojczyznie, przeobrazona
w roku 1944 na Zwiazek Patriotéw Polskich zgodnie z instruk-
cjami Moskwy. Wplywy grupy lojalnej wobec wiadz polskich
w Londynie, Kawatkowski. ocenial w styczniu 1944 roku ha co
najmniej 60 % ogéhu ludnoéci polskiej — z tym, ze w departa-
mentach pStnocnych POWN obejmowata swoimi wplywami okolo
80 % ogblu, a w strefie poludniowej — co najmniej 70 9.
Komunisci natomiast posiadali zdecydowana przewage na terenie
dawnego okregu konsularnego Paryz, w szczegblnosci w samym
Paryzu i na przedmiesciach, gdzie akcja POWN zostala przer
wana w zimie 1942 roku wskutek aresztowas.
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Obdz patriotyczny posiadal takze przewage w organizacji,
komuniéci natomiast posiadali uzbrojenie i przewage taktyczna.
Obronna taktyka jaka rzad zmuszony byl stosowaé, wywolywala
wrazenie staboéci rzadu i wahania ze strony stabszych charakte-
réw. Wrazenie to poglebiata propaganda niemiecka, ktdra starata
sie wywotaé przeswiadczenie o opuszczeniu sprawy polskiej przez
sojusznikéw. Nie chcge utrudniaé sytuacji rzadu, obéz patrio-
tyczny, unikal postawy zaczepnej ograniczajac sig do zbijania argu-
mentéw komunistycznych i wysuwajgc argumenty pozytywne.
Caly wysilek propagandy komunistycznej miat na celu wyrwanie
polsklch mas emigracyjnych spod wplywu tzadu polskiego i zasi-
lenie nimi francuskiego obozu rewolucyjnego. Rzad oskarzano
o niedofestwo i niecheé prowadzenia walki z Niemcami.

Nasilenie akcji komunistycznej pod koniec 1943 roku znaj-
dowalo swoje uzasadnienie nie tylko w sprzyjajacej koniunkturze
politycznej wywotanej zwyciestwami Zwigzku Sowieckiego i utrata
przez Anglosaséw wszelkiej atrakcy]nosm na kontynencie Europy,
lecz takze w olbrzymim wzroécie $rodkéw matenalnych ktére
kominiéci otrzyrnah do oyspozycu W pierwszej polowie 1943
roku dawal sie zauwazy¢ u komunistéw brak pieniedzy (narze-
kania, ograniczenie akcji wydawniczej). Gléwnym #Zrédlem do-
chodéw obozu komunistycznego byly napady na banki, maga-
zyny. i merostwa, co przynosito im kilkanascie milionéw frankéw
miesigcznie. Ponadto dochodzily subwencje udzielane przez Mos-
kwe, Algier, a nawet przez Anglikéw. Cze$é tych funduszéw
zostata oddana do dyspozycji polskich komunistéw, ktérzy prze-
znaczali je gléwnie na propagande i werbunek Polakéw do od-
dzialéw partyzanckich. Bedac w stanie rzuci¢ kilkaset tysiecy
frankéw miesiecznie na opieke nad rodzinami robotnikéw ukry-
wajgcych sie przed deportacjs do Niemiec, mogli z fatwoscia
elementy te przeciaggnaé na swojg strone. Organizacja maguis
francuskiego byla prawie calkowicie w rekach komunistycznych.
Zotganizowanie niezaleznego maquis polskiego wymagalo ogrom-
nych $rodkéw materialnych, ktérych oczywiscie rzad polski nie
byt w stanie dostarczyé.

W stosunku do Polski, komuniéci zastosowali metode spe:
cjalng. Poza skwapliwym solidaryzowaniem si¢ z wszystkimi
deklaracjami sowieckimi w sprawie polskiej, francuska partia
komunistyczna starala sie raczej pomijaé sprawy polskie milcze-
niem, atakujac rzad polski tylko sporadycznie (np. w -okresie Ka-
tynia). -Akcja polska zostala powierzona komunistom polskim.
Kierownictwo polskiej sekcji komunistycznej, zlozone z 3 inteli-
gentdw, znajdowato sie w Paryzu. Komunistom polskim powie-
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rzona zostala tylko akcja propagandowa i wskazywanie kontak-
téw, gdyz francuska partia komunistyczna nie uznawata odreb-
noéci Polski, wysuwajgc zasade solidarnosci proletariackiej. Wy-
nikalo to zreszta z calej akcji propagandowej w jezyku polskim,
nawolujacej do wstepowania do szeregéw francuskiego ruchu
partyzanckiego tzw. ,,Wolnych Strzelcéw”. Komunisci w swojej
propagandzie utrzymywali, ze najprostszym sposobem wyzwole-
nia Polski jest przyspieszenie kleski Niemiec i obowigzkiem
Polakéw we Francji jest walka w szeregach francuskiego ruchu
wyzwolesiczego. Dlatego tez nie zanotowano wypadku na zadnym
terenie francuskim zlikwidowania przez policje wylacznie polskich
zespotéw komunistycznych, zdarzali si¢ natomiast Polacy wéréd
zlikwidowanych oddzialéw francuskich.

Propaganda prowadzona w jezyku polskim uzywala -hasel
kradicowo patriotycznych. W swoim drukowanym piémie ,Nie-
podlegto$®”’ oraz w ulotkach, komuniéci nawolywali do zjedno-
czenia sie w walce z wspSlnym wrogiem. W sprawie postawy
jaka winna byla zaja¢ emigracja polska we Francji, powtarzano
jednak tylko slogany za radiostacja im. T. Kosciuszki i urzedo-
wymi organami sowieckimi, a wiec natychmiastowa walka sabo-
tazowa wspdlnie z ruchem francuskim w jego szeregach.

W okresie rewelacji katyniskich obserwowalo si¢ oslabienie
dzialalnosci propagandowej komunistéw polskich i jak gdyby
pewne zaklopotanie. Jednakze od lata 1943 roku akcja komu-
nistyczna zaczeta wzrastad na sile i zwracaé sie zaréwno przeciwko
rzadowi polskiemu, jak réwniez przeciwko polskiemu kierowni-
ctwu walki podziemnej na terenie Francji. Argumentacja w
streszczeniu nastepujaca: zadaniem dnia jest walka z Niemcami,
sprawa granic posiada znaczenie drugorzedne. Krzyk w sprawie
granicy wschodme) podnosza polscy obszarnicy, ktérzy pragna
uratowaé swoje majatki. Opdznienie za§ walki czynnej w kraju
i na emigracji jest akcjg na rzecz Niemiec i rzad polski-odpowie

za to kiedy$ przed krajem.

Od $mierci gen. Sikorskiego, ktéry poprzednio byl ostro ata-
kowany, propaganda komunistyczna rozpoczeta gloryfikacje jego
pamigci. Prezydent Raczkiewicz, premier Mikolajezyk i niektérzy
ministrowie, okreslani byli jako ludzie dobrej woli, ale ulegajacy
wplywom Mackiewicza i Matuszewsklego (Mozna im poméc
wykonujac biernie wskazania partii komunistycznej).

W stosunku do Polskiej Organizacji Walki o Nlepodlegi §¢,
komunisci zajmowali przez dluzszy czas stanowisko obserwa-
cyjne. Kxedy 1ednak stwierdzili jej sife w terenie, wystapili dla
przeciwstawienia do tworzenia w strefie poludmowe) tzw. , Ko
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mitetéw Pomocy OjczyZnie”, a w strefie péinocnej placowek
frontu narodowego Bylo juz jednak na to za péZno, wobec ujecia
organizacyjnego terenu przez akcje POWN. Poniewaz akcja orga-
nizacyjna zawiodta, komuniéci przystapili do otwartych atakéw
na ,,Monike” w swojej prasie. Chociaz od czasu do czasu wyste-
powali przez wspélnych znajomych z propozycjami nawigzania
wsp6lpracy. Kierownictwo ,,Moniki” widzac swoja przewage
liczebng nad komunistami, szczegélnie na pélnocy, zdecydowanie
wszelkie préby nawiazania kontaktéw odrzucito. Sile moralnq
Polakéw na pétnocy stanowit przede wszystkim glgbokx patriotyzm
tamtejszych mas robotniczych, legalnosé rzqdu i nieche¢ do
Francuzdw. Okolicznoéci te powodowaly, ze $cista odrebnosé
organizacyjna ,Moniki” cieszyla si¢ wickszym powodzeniem niz
idea wspdlpracy z Francuzami. Obowigzujaca w ,,Monice” przy
siega®, silna dyscyplina wewnetrzna, wskazanie placéwkom kon-
kretnych zadad, dziatalnoé¢ wydawnicza, wreszcie stosunkowo
duza iloé¢ uwiezionych ofiar, wytwarzaly w szeregach ,Moniki”
wysoki stopiefi napiecia moralnego, ktéry pozwolit nie tylko
opieral si¢ z powodzeniem naciskowi komunistycznemu, ale
réwniez rosnaé w site liczebna.

Przewaga komunistéw nad ,,Monika” polegata na uzbrojeniu,
lecz byla to przewaga jedyna. Zawiodla natomiast komunistéw
ich agitacja spoleczna. Sciste zwigzanic sie ,,Moniki” z TUR-em
i éciste przyjecie radykalnej postawy spolecznej, catkowicie zado-
wolito nastroje mas, ktére mimo glebokiego radykalizmu zacho-
waly silny instynkt narodowy, zaostrzony jeszcze na skutek
doznanych we Francji krzywd, ponized i prze§ladowan. Wszyst-
kie przezyte w okresie wojny do$wiadczenia spowodowaty zanik
kompleksu nizszoéci w masach emigracyjnych we Francji. Na
skutek idealizowania Polski wyksztalcit sie natomiast kompleks
wyzszoéci, co bylo zjawiskiem bardzo korzystnym dla polskich
celéw wojennych.

Walka czynno

Aleksander Kawalkowski od poczatku istnienia POWN wpro-

3. ,Wstepujac z wlasnej i nieprzymuszonej woli do szeregéw Polskiej
Organizacji Walki o Niepodleglosé, slubujg posmgexé wszystkie me sily
w wales o wyzwolenie Polskx, dochowaé wiernoéci prawowitemu qudm
Rmypupolitej Polohe) i bezwzglednego postuszenstwa wladzom orgammep.
orag strzec Swigcie tajemnic orglmzacy]nych wobec kudcgo. kto nie jest
moim begposrednim szefem w szeregach organizacji. Tak mi dopomé: Bég".
Wedh!' raportu ,Bernarda (Kawalkowski) do ,.Stema” (Mlkola)czyk) i

(Banaczyk) z dnia 25-28. II. 1944 r., IHS,
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wadzilt zasade przydzielania kazdemu zaprzysiezonemu czlonkowi
konkretnego zadania. Psychologicznie bylo to uzasadnione tym,
ze w przedtuzajacym sie okresie przygotowan do walki, dziatal-
no$¢ organizacyjna ze wzglgdéw na bezpieczeﬁstwo nie mogta
byé ani intensywna, ani tez obfita. Aby jednak nie powstato
zjawisko znuzenia z bezczynnosci, powstata konieczno$é przy-
dzielenia poszczegélnym grupom zadan, ktére wprowadzalyby ich
w atmosferc konspiracji, a réwnoczeénie przeswxadczaly o po-
trzebie 1 celowodci dalszej pracy organizacyjnej. Stad tez: pierw-
sze zadania mialy charakter wywiadowczy. Naplywajace z terenu
wiadomoéci selekcjonowat i opracowywal szef wydziatu infor-
macyjnego — Jerzy Jankowski (,,Dominik”). Do chwili okupacji
Francji potudniowej przez wojska niemieckie dnia 11. XI. 1942
roku, raporty wywiadowcze wysylano do Londynu via Portuga-
lia za poérednictwem amerykariskich dyplomatéw. Pézniej prze-
kazywano droga radiowa lub przez specjalnych kurieréw juz
tylko najcenniejsze materlaiy Oczywiscie, na dtuzsza mete nie
mozna bylo tak powaznej organizacji zabawiaé zbieraniem wia-
domoéci politycznych czy gospodarczych. ,,Monika” weszla juz
w okres swojego rozwoju, kiedy ,,doty” zaczely pchaé kierow-
nictwo do czynu, do walki.

Londyn przeciwny byt podejmowamu drobnych wystapién
sabotazowych' czy dywersyjnych, poniewaz akqe takie grozﬁy
przedwczesnym ujawnieniem organizacji i narazeniem jej na ciez-
kie represje, jeszcze przed wykonaniem powierzonych jej zadad.
Kierownictwo organizacji poszlo na kompromis i zgodzito sie na
podejmowanie drobnych akcji sabotazowych o charakterze tzw.
probnym Od jesieni 1942 roku akcje tego rodzaju zaczely sie
mnozy¢ na catym obszarze objetym dziataniem POWN.

Aktywnoéé czlonkéw ,,Moniki” starano si¢ takie skierowaé
w innym kierunku. Mianowicie powotano tzw. stuzbe obshugi
zrzutéw lotniczych z Anglii. Pierwszy taki zrzut mial miejsce
w nocy z 29 na 30. V. 1942 r. w okolicy Perigueux na terenie
farmy Le Roc, w departamencie Dordogne. Operacja ta tylko
czeSciowo byta udana, gdyz wigkszoéé sprzetu wpadla w rece
policji ftancuskiej. Zrzucono woéwczas jednego skoczka, 3 con-
tainery i 3 radiostacje nadawczo-odbiorcze. Niepowodzenie ope-
racji Kawatkowski przypisywat angielskiemu pilotowi, ktéry za
dlugo l'razyl nad okolica szuka]qc reflektorem ladowiska. Zrzut
odbyt sie z wysokodci 2 tys. 'stép, na skutek czego spadochrony
dhugo byly widoczne w_powietrzu i zostaly zwiane na kilometr
od miejsca recepcji. Poniewaz policja natychmiast przystapita
do akdji,. uratowano tylko kuriera z jedng radiostacja. Juz przy
pobieznych ogledzinach, policja stwierdzila polskie pochodzenie
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aparatéw -nadawczych i -natychmiast aresztowano . kilkunastu
Polakéw zamieszkalych w najblizszej okolicy, podejrzewajac
przeznaczenie sprzetu dla polskiej organizacji. -

Okolicznoscia lagodzaca w stosunku do wypadkéw przy
Chiteau-Le-Roc byla wielka ilo§é operacji spadochronowych do-
konywanych we Francji w ostatnim czasie. Nie wszystkie te
operac;e sie udaly, kilku spadochromarzy aresztowano. - Okolicz-
nosci te sklonily policje do przypuszczenia, ze operacja w okoli-
cach Le Roc miata charakter raczej angielsko-francuski niz angiel-
sko-polski. Uratowany radiotelegrafista z aparatem nadawczym,
szybko nawigzal kontakt z Londynem i przez pewien okres dziel-
nie stuzyt organizacji. Dnia 17. X. 1942 radiostacja ta wpadta
w rece policji w czasie nadawania depeszy do Londynu. Zostali
wtedy aresztowani Franciszek Obrebski — wlasciciel mieszkania,
i telegrafista Jézef Praudl. Wsypa ta spowodowata kilkumie-
sieczng przerwe w Iacznosm z wladzami polskimi w Londynie.
Yacznoéé w tym czasie prowadzila ,,Monika” tylko za posrednic-
twem sieci wojskowej lub polskich placéwek w Szwajcarii.

W tydzieds pézniej, dnia 23 pazdziernika, réwniez w czasie
pracy, wpadta radiostacja ,,Wola” nalezaca do sieci Oddziaha
II-go, ale bedaca w dyspozyciji Stanistawa Zabielty (,,Pierre”).
Stacje zlapali Niemcy goniometrycznie. Aresztowano wdéwczas
operatora Mleszkowsklego oraz Lasifiskiego, ktéry byt wihadcicie-
lem mieszkania i réwnoczeénie szyfrantem Zabielly.

Dla naswietlenia catoksztattu spraw organizacji oraz omd-
wienia sytuacji jaka sie wytworzyta po zajeciu przez Niemcy
reszty Francji, Kawatkowski zdecydowat sie wystaé do Londynu
swojego zastepce, Czestawa Bitnera (,,Mikotaj”’). Dnia 14. XTI.
1942 roku wyruszyl on z Lyonu i droga lagdows dotart do Liz-
bony, skad zostat zabrany samolotem brytyjskim do Londynu.

"W konsekwencji okupacji pozostatej cze$ci Francji, w rece
Gestapo wpadlo kilku najaktywniejszych czlonkéw organizacji.
W dnju 21. XII. 1942 roku zostal aresztowany w Lyonie Piotr
Kalinowski (,,Konrad”), zastepca Kawatkowskiego z pierwszego
okresu dziatalnosci POWN. Po kilku miesigcach wigzienia
w Castres zostal on wydany Gestapo. Na poczatku roku 1943
zostal aresztowany Bernard Fuksiewicz, ktéry byl szefem okregu
tuluskiego (poprzednio szefem byl ]erzy Pilatowicz). W marcu
1943 roku Gestapo aresztowalo Witolda Grochowsklego, szefa
kwatery grupy ,,Poludnie”. PéZniej aresztowania juz sie mno-
zyiy powodujgc ogromne straty w kadrze organizacyjnej. Miedzy
innymi w lecie 1943 roku zostal aresztowany w Perpignan Jan
Mikosz-Drzewifiski (,,Zelazny”), cztonek kwatery - grupy" ., Pét-
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noc”, ktéry zostal wystany przez Kawatkowskiego jako kurier
do Londynu. We wrzeéniu 1943 roku Gestapo aresztowalo
Andrzeja Starzysiskiego, kolejnego szefa grupy ,,Poludnie”, za$
w Tuluzie aresztowano Palmbacha, Mikotajczyka, Owczarka i
IZJrlcaha(x)zéaka, co oznaczalo prawie rozbicie podgrupy ,,Potudnie -
a &

Jakkolwiek straty te byly bardzo dotkliwe, to jednak nie
zahamowaly pracy. W maju 1943 odbudowano tacznosé radiowa
z Londynem oraz przyjeto kilka zrzutéw ze sprzetem technicz-
nym i wojskowym. W tym okresie przybylo takze kilku skocz-
kéw — instruktoréw szkolenia grup dywersyjnych i sabotazo-
wych. Droga lgdows przez Hiszpanie powrécit z Londynu pod
koniec maja Czestaw Bitner, ktéry przywiézt osobiste instrukcje
premiera i Naczelnego Wodza dla POWN.

W zwigzku z zawarciem umowy pomiedzy rzadem polskim
i angielskim w sprawie wspéldziatania polskiej organizacji we
Francji z aliantami w chwili inwazji na kontynent, nastapita
catkowita reorganizacja Biura Akcji Kontynentalnej. Na podsta-
wie uchwaly Rady Ministréw z dnia 21. XI. 1942 r. dotychcza-
sowa Akcja Kontynentalna ulegla rozparcelowaniu pomiedzy
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ministerstwo Obrony Naro-
dowej. Dla MSW oznaczalo to wyjecie spod jego kompetencji
kierownictwa nad tajnymi organizacjami typu wojskowego w sku-
piskach polskich oraz uniemozliwienie dalszego prowadzenia akcji
sabotazowych na terenach okupowanych przez Niemcy. W MON
powotano Wydziat Specjalny na czele z mjr. Tadeuszem Szu-
mowskim*, ktéty przejat odcinek wojskowy Akcji Kontynentalnej
do wykonania. Wedtug umowy zawartej dnia 22. XII. 1942 r.
pomiedzy ministrem W. Banaczykiem a gen. M. Kukielem w spra-
wie rozgraniczenia kompetencji, przyjeto jako zasade, ze POWN
na tetenie Francji utrzymywana bedzie ,jako jednolita caloéé”.
Szef ,,Moniki” zostal wyznaczony na przedstawiciela rzadu w te-
renie, na ktérego spadata odpowiedzialnoéé za dziatalnosé i obli-
cze polityczne organizacji. Jego podlegloéé wobec rzadu byla
dwutorowa: w sprawach wojskowych w drodze przez ministra
Obrony Narodowej, w sprawach cywilnych — w drodze przez
ministra Spraw Wewnetrznych. Dla wykonania zadad wojsko-

4. Mjr Tadeusz Szumowski, ur. 21. IV. 1899 r. w Warszawie, syn pro-
fesora Uniwersytetu Warszawskiego, dra W. Szumowskiego. W latach trzy-
dziestych wykladowca w oficerskiej szkole w Bydgoszczy, nastepnie przy-
dzielony do Oddziatu II-go. W latach 1940-1945 attaché wojskowy przy
czeskim rzgdzie emigracyjnym. Réwnoczesnie, w latach 1943-1945 pracuje
w MON w ramach Akeji Kontynentalnej. Po wojnie wrécil do Polski.
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wych zleconych ,,Monice”, minister Obrony Narodowej miuno-
watl szefa Prac Wojskowych przy kwaterze Kawatkowskiego.
Byl on przedstawicielem ministra w terenie i w zakresie akcji
czynnej mial prawo stawiania szefowi ,,Moniki” wiaZacych
wnioskéw. Natomiast w sprawach natury ogélnej i politycznej
podlegat szefowi organizacji -— jako czynnikowi terenowo nad-
rzednemu. .

W lipcu 1943 roku zostat zrzucony do Francji pplk A. Zdro-
jewski (,Nestor”, ,Daniel”) mianowany przez MON na stano-
wisko szefa wojskowego ,,Moniki”. Mikotajczyk, znajac dazenie
Kawatkowskiego do zmonopolizowania calej wladzy w swoim
reku, wyposazyl lecacego do Francji Zdrojewskiego w specjalne
instrukcje polityczne i wojskowe (od gen. Kukiela). W instruk-
cji z dnia 13. VII. 1943 r., ktérg widzt dla Kawaltkowskiego
Zdrojewski, Mikolajczyk tlumaczyt konieczno$é narzucenia mu
wspétpracownika wojskowego:

wizef Prac Wojskowych, ktéry przyjezdza dla realizacji zadan
technicznych, przeszed? odpowiednie przeszkolenie. Nie mozna bylo
nikogo powolaé z terenu, konieczna znajomo$é techniki wspélpracy
z wojskami aliantéw, przeszkolenia w nowoczesnym sprzecie. Prosze¢
ulozyé wspélprace dla dobra sprawy. Apeluje do patriotyzmu i lojal-
nosci wszystkich pracujaeych w niebezpieczenstwie, ktérego jestesmy
Swiadomi 5”.

Zachowujac Kawatkowskiemu nadal petne kierownictwo orga-
nizacja, Mikolajczyk réwnoczednie przestrzegat go przed jakimi$
samodzielnymi decyzjami, gdyz bedzie ,odpowiedzialny przed
rzadem za wykonanie powierzonych prac”. Dla wzmocnienia jego
prestizu wobec organizacji, mianowano go majorem.

Pomimo to, przyznany Zdrojowskiemu zakres uprawnied, na-
tychmiast spotkat si¢ ze sprzeciwem ze strony Kawatkowskiego,
ktéry stanowczo odméwit wylaczenia z ,,Moniki” i przekazania
Zdrojewskiemu odcinka wojskowego. Wywolalo to przewlekle
spory kompetencyjne, ktére zlikwidowano dopiero jesienig 1943
roku pod naciskiem Londynu. Kawatkowski przeciwstawial sie
podziatowi organizacyjnemu gléwnie dlatego, ze chociaz MON
przyjeto na siebie odpowiedzialnoéé za akcje wojskowe, to jednak
postugiwaé sie bedzie tymi samymi ludZmi, ktérych teraz nie
spos6b oderwaé od caloéci organizacji. W koficu sprawe zlikwi-
dowano kompromisowo: Kawatkowski zachowat dla siebie wpraw-
dzie kierownictwo we wszystkich zasadniczych sprawach politycz-
nych i wojskowych, ale pptk Zdrojewski zostal szefem sztabu
organizacji i zastepca Kawatkowskiego w sprawach wojskowych.

5. Instrukcja dla ,,Albina” (Kawatkowski) z dnia 13. VII. 1943 r., THS.
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O duzej jego niezaleznosci Swiadczylo takze utrzymanie ‘wiasnej
sieci igcznosci oraz odrgbnego budzetu. W ramach dziatania
Zdrojewskiego znalazlo si¢ takze przyjmowanie zrzutéw, trans-
port otrzymanych materialéw oraz szkolenie kadr wojskowych.

Akcja ,,Bardsea”

Wspomniana reorganizacja zostata przeprowadzona w zwiazku
z przewidywang inwazjg alianckg. Rzad polski pragnal wniesé
pewien wkiad do sprawy wspdlnego zwycigstwa i w porozumie-
niu z Anglikami zaplanowano na terenie Francji tzw. akcje
»Bardsea”. Akcja ta rozpadata si¢ na dwa dzialy: cywilny i
wojskowy. W ramach dzialu wojskowego, w chwili inwazji,
poszczeglne grupy bojowe ,,Moniki” mialy za zadanie:
1) niszczenie obiektéw komunikacyjnych,
2) niszczenie i dezorganizowanie $§rodkéw tacznoéci,
3) likwidowanie wszelkich drobnych elementéw tytowych
' wroga (pojedyncze samochody, motocykl1sc1 posterunki
pohql etc.),
4) niszczenie sktadéw zapaséw wojennych,

5) dzialalno$é wywiadowcza.

Na odcinku cywilnym ,Monika” byta odpowiedzialna za
zorganizowanie:

1) strajku w zaglebiu pétnocnym, ktérego wybuch bylby

zsynchronizowany z akcja gléwna na tym terenie,

2) drobnego sabotazu przemystowego,

3) akcji propagandowej majacej na celu wzmozenie biernego

oporu wobec okupanta, sabotazu, obnizenie produkdiji itp.,

4) prac przygotowawczych akeji werbunkowej do wojska

polskiego, majgcej sie rozpoczaé w chwili wkroczenia
wojsk sprzymierzonych na dany teren,

5) prowadzenie akcji wywiadowczej.

Z powyzszego widaé wyraZnie, ze zadania przewidziane do
wykonania przez dziat wojskowy, $cisle zazebialy sie z dzialem
cywilnym ,,Moniki” i musialy by¢ prowadzone czesto przez te
same osoby (np. sabotaz, wywiad, akcja werbunkowa do wojska,
etc.), czyli ze stanowisko Kawatkowskiego zmierzajace do utrzy-
mania jednoéci kierownictwa organizacja bylo stuszne, gdyz wobec
blyskawicznego rozwoju wypadkéw, bylo zupelnie niemozliwe
stworzenie nowej sieci organizacyjnej podporzadkowanej wytgcz-
nie wojsku.
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Wedlug instrukcji gen. Kukiela z dnia 9. IV 1943 roku dla
organizacji ,,Monika”, rozkaz do ,,akcji czynnej” miat byé wydany
przez Naczelnego Wodza w momencie ,,gdy wojska niemieckie
beda w odwrocie i gdy wo)ska alianckie bedg mogly znale#é sie
na terenie akcji czynnej w ciagu paru dni”. Gen. Kukiel zapo-
wiadal réwniez wystanie do Francji w okresie przygotowawczym
kilku instruktoréw, sprzetu radiowego oraz troche broni i mate-
rialéw wybuchowych.

Dla wzmocnienia dziatar poszczegélnych grup ,,Moniki”, gen.
Kukiel przewidywat takze ewentualne wystanie w teren kilkudzie-
sieciu umundurowanych polskich spadochroniarzy z wieksza ilos-
cig broni i sprzetu. W tym celu szkolono w Anglii juz od roku
1943 specjalng kompanie spadochronows, przewidziang wilaénie
do dziataii we Francji (Samodzielna Kompania Grenadieréw).

Ale samo przygotowanie akcji na terenie Francji juz od
poczgtku napotkalo na nieprzewidziane trudnosci. Mianowicie
pptk Zdrojewski po skoku na potudniu Francji zakopat w lesie
instrukcje operacyjng, spis obiektéw przewidzianych do wysa-
dzenia, oleaty dziataf zespoléw spadochronowych, punkty spot-
kaii spadochroniarzy z zespolami ,Moniki” i inne. Poniewaz
caly ten material zostal zakopany w nocy, odszukanie go zajeto
kilka miesiecy. Na skutek nieodpowiedniego zabezpieczenia i
dhugiego lezenia w ziemi, wigkszo$¢ oleatéw ulegla zniszczeniu
z wyjatkiem czeci péinocnej i potudniowej. Pomimo tego bledu,
pplk Zdrojewski byt czlowiekiem bardzo odwaznym i wysoce
ideowym. Po klesce Francji w czerwcu 1940 roku ptzeszedl
ze swoja jednostka do Szwajcarii. Zywy temperament i poczu-
cie obowigzku prowadzenia dalszej walki, nakazywaly mu powrét
do Francji. Rychlo znalazt sie w Grenoble i podjat akcje orga-
mzacy]na w obozach pracy. W zwigzku z wsypa organizacji
,,Nurmi” policja francuska rozpoczela za nim usilne poszukiwa-
nia. Wyjechat wéwczas do Londynu. Teraz wrécit na spado-
chronie dla kontynuowania walki.

Przyjazd Zdrojewskiego Kawatkowski rozumiat jako dazenie
MON do zapewnienia sobie dowodzenia akcja w okresie prze-
fomu, uznang w Londynie za najwazniejszag. Tymczasem, wedtug
Kawatkowskiego, wypelnienie zadad powierzonych ,,Monice” wy-
magaé mialo nie dowodzenia, lecz organizacji. Nie moze bowiem
byé dowodzenia tam, gdzie dowddca nie rozporzadza $rodkami
lacznoéci. W tetenie przewidzianym do poszczegblnych akciji,
w chwili decydujacej nie bedzie zaé§ zadnych $rodkéw lacznosci,
poniewaz Niemcy zarzadzili, ze nawet ruchu rowerowego nie
beds tolerowali. W tej sytuacji dowodzenie bedzie moglo sie
odbywaé tylko na szczeblu najnizszym tj. matych zespoléw kilku-
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osobowych, maiqcych do wykonania konkretne zadania na terenie
swojej miejscowosci. Przy takim ustawieniu zagadmema, kie-
rownictwo ,,Moniki” domagato si¢ przystania najpierw spec;all
téw i instruktoréw, ktérzy przygotowywahby organizacje do
wykonania zleconych zadai. MON jednak inaczej rozumialo caly
sprawe i zamiast wypelnié postulaty terenu, przystalo w lipcu
1943 roku samego Zdrojewskiego, a w grudniu pierwszego ins-
truktora i w lutym 1944 drugiego. Wynik byl taki, ze dopiero
w lutym 1944 roku Zdrojewski mdgt przystapié do rozpoznania
obiektéw i poszukiwania miejsc do przyjecia zrzutéw.

Innym nonsensem utrudniajacym przygotowanie akcji byly
zmiany koncepcji przygotowywanych dzialad w centrali. Tak na
przyktad pierwotnie przewidywano ztzucenie malych zespoléw
dla wsparcia dziataii ,Moniki”, péZniej przewidywano masowy
zrzut i zadano przygotowania odpowiednich ladowisk. Na wiosne
1944 roku znowu powrdécono do koncepcji zrzucenia malych
grup spadochronowych. Zarzadzenia te wymagaly od kierownic-
twa ,,Moniki” ciaglych rewizji dotychczasowych metod pracy,
a wiec i $cistego wspétdzialania Zdrojewskiego z Kawatkowskim.

Pptk Zdrojewski posiadat uprawnienia dowédcy wielkiej jed-
nostki w zakresie odznaczen oraz prawo powolywania do czynnej
stuzby wojskowej i awansowania podoficeréw. Jako delegat
MON mégt wystepowaé do Londynu z wnioskami nominacyj-
nymi do stopni oficerskich. Kawaltkowski uwazal jednak wyko-
rzystanie uprawniert Zdrojewskiego przed wejsciem ludzi do akeji
— za przedwczesne. Zaproponowal natomiast odznaczenie ludzi
uwiezionych, ktérym nalezata sie¢ nagroda za cierpienia, utrate
wolnosci i zdrowia. W grudniu 1943 roku zlozyt tez Zdrojew-
skiemu wnioski nominacyjne na podporucznikéw rezerwy i czasu
wojny, podchorazych, aspirantéw i podoficeréw rezerwy zajmu-
jacych w POWN odpowiedzialne stanowiska i sprawujacych
dowédztwa nad kilkuset osobowymi grupami.

W zwigzku jednak z niebezpiecznym wzrostem wplywdéw
komunistycznych, szczegélnie po wymianie pogladéw miedzy rza-
dem polskim a sowieckim w styczniu 1944 roku, Kawatkowski
zdecydowat sie skorzystaé z uprawniei Zdrojewskiego. W czasie
narady Kawatkowskiego, Bitnera i Zdrojewskiego, w drugiej po-
lowie stycznia 1944 roku doszli oni do wniosku, ze ich dotych-
czasowy wysilek organizacyjny ,,nie przedstawia wystarczajacej
atrakcyjnosci dla mas w poréwnaniu z haslem walki natych-
mistowej”, propagowanym przez komunistéw. Wobec tego posta-
nowili zrobi¢ co$, co $wiadczyloby, ze orgarnzaqa wchodzi w
okres rozstrzygajacych wydarzed. Podjeli wéwczas $miatg decyzje
powolania wszystkich czlonkéw organizacji do stuzby czynnej oraz
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przeprowadzono awanse na podoficeréw cztonkéw sprawujacych
funkcje kierownicze.

Mimo pewnej niecheci do korpusu oficerskiego, istniejacej
jeszcze we wspomnieniach emigracji z okresu Coétquidan, auto-
rytet wojska jako instytucji byl wielki. Dzieki tej decyzji osia-
gneli oni przede wszystkim bezwzgledna dyspozycyjnosé swoich
szeregéw®,

Nominacje podoficerskie obejmowaty nie wiecej niz 500 oséb,
z czego wiekszoéé starszych szeregowcéw, gdyz polowa kadry
terenowej posiadata juz stopnie podoficerskie, czesto wyzsze od
przyznanych dla sprawowanej funkcji organizacyjnej. Ale decyzje
kierownictwa ,,Moniki” wywolaly w MON wielki gniew i zdzi-
wienie z powodu tego nieuzgodnionego kroku. Czynniki wojsko-
we w Londynie zdawaly sie zapominaé, ze $wiat byt w pistym
roku wojny, a masy zrewolucjonizowaly sie jak w zadnym innym
okresie historycznym, kryteria za§ awansowe i cenzusowe aktualne
w 1939 roku staly sie przezytkiem z epoki kamienia upanego.
Personalnicy jednak w sztabie uwazali, ze robotnikowi mozna
powierzyé odpovnedzmlna funkcje tylko w okresie cigzkim, zapo-
minali calkowicie natomiast, ze element emigracyjny we Francji
byt pelen odwagi, pomysiowosm i nawet wrodzonej inteligencji.
Po przeszkoleniu w obozie szkolnym, element ten zapowiadat sie
lepiej od oficeréw typu przedwojennego.

W okresie przefomowym, kiedy prowadzono zaciets walke
o wplyw na masg robotmczq, zadan stawianych organizacji ,,Mo-
nika” nie mozna juz bylo wykonaé pétérodkami.

Umowa w sprawie wykonania akcji ,,Bardsea” zostala pod-
pisana dnia 27. II. 1944 r. przez lorda Selborne’a ze strony
angielskiej oraz przez ministréw Banaczyka i gen. Kukiela wys-
tepujacych w imieniu rzadu polskiego. Przewidywata ona w para-
grafie 4, ze zadna akcja nie bedzie podjeta w terenie, dopdki
nie zostanie przedstawiona do oceny premierowi Mikotajczykowi,
ktéry winien dzialaé w tej sprawie w porozumieniu z Naczelnym
Wodzem. Dalsza konsekwencja tej umowy bylo powolanie na
wiosne 1944 roku wspélnego biura operacyjnego ,,Moniki”,
w skiad ktérego weszli réwnorzednie przedstawiciele MSW
(Marian Piotrowski) i MON (mjr Tadeusz Szumowski). Anglicy
jednak mieli watpliwoéci czy taki uklad zapewni harmonijng
wspélprace z aliantami i powolujac sic na paragraf 4 pkt e
umowy w sprawie ,Bardsea”, zazadali mianowania wspdlnego
przedstawiciela premiera i Naczelnego Wodza, ktéry posiadajac
odpowiednie petnomocnictwa, bytby czynnikiem nadrzednie koot-

6. Raport ,,Bernarda” z dnia 15-28. II. 1944 do ,,Stema” i ,,Skiby”. IHS.
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dynacyjnym i reprezentujgcym polskie prace operacyjne jako
jeden kierownik. W momencie rozpoczecia dziatai inwazyjnych,
komérka ta dzialala jako polska sekcja w sztabie SOE.

Rozkazem MON z dnia 6. V. 1944 roku szefem polskiej sekcji
przy sztabie SOE zostat mianowany ptk Jan Kowalewski”. Jego
podleglos¢ byla podwéjna: w sprawach wojskowych podlegat
MON, w sprawach spoteczno-politycznych MSW. Organami wy-
konawczymi szefa byly Wydziat Spraw Operacyjnych MON i
Sekcja Spoteczno-Polityczna wydzielona z Biura Akcji Kontynen-
talnej MSW (Marian Piotrowski). W zwigzku z powyzszym
ulegt likwidacji Wydzial Spraw Specjalnych MON.

W momencie rozpoczecia dziatad inwazyjnych, komérka ptk.
Igggalewskiego przyjeta nazwe Polskie Biuro Operacyjne przy

Zmiany w wykonaniu operacji ,,Bardsea”

Pomimo ogromnego wysitku wlozonego w organizacje akcji
,Bardsea” ze strony polskiej, na skutek nalegan SHAEF Anglicy
wystapili z zadaniem rewizji zawartego uktadu z dnia 27. II. 1944
roku. W zwigzku z tym, Selborne, minister Wojny Ekonomiczne;j
zwrécit sig dnia 22. V. 1944 roku do premiera Mikolajczyka
z propozycja modyfikacji uktadu o wykonaniu operacji ,,Bard-
sea” dostosowujac ja do potrzeb SHAEF. Uktad miedzy rzadem
brytyjskim a rzadem polskim stanowit, ze polskie grupy dywer-
syjne beda dzialaly ,przez opéznienie ruchéw wojsk i rezerw
niemieckich po utrwaleniu alianckiego przyczétka oraz w okresie
odwrotu niemieckiego, w takim momencie kiedy bedzie mozna
stusznie oczekiwaé, ze posuwanie sig wojsk alianckich doprowadzi
do zajecia okreflonego okregu w czasie dwdch do trzech dni”.

Natomiast wytyczne operacyjne SHAEF ustalaly, ze grupy
oporu dziataé beds dla bezpo$redniego wsparcia operacji na kon-
tynencie i przeprowadza akcje, ktére spowoduja maksymalne
opé6znienie ruchéw nieprzyjaciela wedtug wytycznych zatwierdzo-
nych przez kwatere gléwng Alianckich Wojsk Ekspedycyjnych.
Przyjmujac, ze polskie grupy dywersyjne we Francji znajduja sie
po obu stronach gtéwnych drég prowadzacych z Belgii do péinoc-
no-wschodniej Francji, to wedlug uktadu polsko-brytyjskiego,
udzial polskich grup w opéznieniu rezerw strategicznych nie-

7. Ptk dypl. piech. Jan Kowalewski (,,Piotr”) od 15. I. 1941 kierownik
placéwki Iacznoéci z kontynentem i Centralg z siedzibg w Lizbonie. W marcu
1944 odwolany do Londynu. ‘
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mieckich straci wiele na swej wartodci, poniewaz powstanie
znaczna luka w zniszczeniach jakie powinny byé wykonane
wzdhiz granicy pélnocno-wschodniej Francji. Ponadto kwatera
gléwna stala na stanowisku, ze dziatania podjete w czasie dwéch
lub trzech dni od zajecia przez sprzymierzonych okregédw zamiesz-
kalych przez Polakéw, nie beds mialy efektywnej wartoéci mili-
tarnej. Tego rodzaju .dziatania oceniano w SHAEF tylko jako
utrudma]qce cofanie nieprzyjaciela, ale réwnoczesnie umozhwm—
jace mu przeprowadzenie wiasnych planéw zniszczed®.

Intencja rzadu polskiego bylo w czasie przygotowywania
umowy z Anglikami, aby polskie grupy »Moniki” nie byly zobo-
wigzane do podjecia akcji, dopdki posuwanie si¢ wojsk alianckich
nie zabezpieczy obywateli polskich w danej okolicy, przed
odwetem niemieckim.

Gen. Eisenhower po zapoznaniu si¢ z elementami umowy
,,Bardsea”, odrzucit z miejsca jej ujecie, stwierdzajac, ze rozpo-
czyna on ,najwicksza w historii §wiata bitwe”, w ktérej juz
w pierwszym dniu, nawet zanim zdotaja noga dotkngé brzegu
kontynentu, moze zginaé 20 tysiecy Amerykanéw, wiec nie moze
by¢é skrepowany w swoich decyzjach warunkiem zgody rzadu pol-
skiego. Musi mieé¢ swobode decyzji uzycia oddzialéw w chwili
jaka uzna za stosowng. Jezeli tej swobody nie bedzie miat, to
rezygnuje w ogdle z uzycia polskich jednostek, ale musi to wie-
dzieé z géry, aby mdgl inaczej rozwigzaé zagadnienie polskiego
odcinka®.

Wobec wyjazdu premiera Mikotajczyka dnia 4 czerwca do
Waszyngtonu, odpowiedZ na list lorda Selborne przygotowywali
wicepremier Kwapidski, min. Banaczyk i gen. Kukiel. W dniu
9 czerwca opracowali oni ostateczng wersje. Rzad polski, ,by
zadoéé uczynié zyczeniom Naczelnego Wodza Wojsk Alianckich
i [...] podkreslié szczere pragnienie Rzadu RP kontynuowania
konsekwentnego postepowania od 1939 roku na rzecz niesienia
pomocy wspélnej sprawie Aliantéw”, zgodzil si¢ na poprawki
do umowy ,,Bardsea”®. Zgode swoja wtadze polskie obwarowaty
jednak nastepujacymi warunkami:

1. Operacja ,,Bardsea” moze byé wykonana przy pomocy
,Moniki” jedynie w potaczeniu z akcjg francuskiej résistance

8. List lorda Selborne No. F/1676/125 z dnia 22. V. 1944 r. do premiera
Mikolajczyka. Archiwum S. Mikolajezyka w Waszyngtonie.

9. Notatka pplk J. Kowalewskiego z dnia 2. VI. 1944 r. z rozmoéw
ppik. Hazell, THS.

10. Tekst listu do lorda Selborne ustalony ostatecznie dnia 9. VI. 1944.
IHS. . :
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w danym okregu oraz przy ,,pelnej wspélpracy miedzy generalem
Koenigiem a wiadzami polskimi”.

2. Dla wspomozenia operacji wojskowych, ruch oporu bedzie
wzmocniony zrzuceniem matych oddzialtéw spadochronowych
francuskich, belgijskich, brytyjskich, amerykanskich i polskich.

3. Zespoly spadochronowe przeznaczone do wykonania akeji
,Bardsea” zostang zrzucone w poblizu rejonéw juz kontrolowa-
nych przez oddzialy résistance, celem zapewnienia im bezpieczefi-
stwa po wykonaniu wyznaczonych zadaf.

Rzad polski wyrazit przy tym nadzieje, ze gen. Eisenhower
zgodzi sie z wymienionymi punktami biorgc pod uwage intencje
wyrazone w jego przeméwieniu z dnia 6. IV. 1944 r., w ktérym
stwierdzit, ze haslo do ogélnego powstania zostanie rzucone
dopiero wéweczas, gdy bedzie mial pewnos$¢ oszczedzenia ludnosci
cywilnej.

Anglicy jednak nie podzielali polskiego punktu widzenia na
te sprawy, poniewaz ich plan wspétdziatania z Francuzami oparty
byt na innych zalozeniach. W porozumieniu z gen. Koenigiem
SOE przewidywalo w dniu ,,D” ruchawke organizacji résistance
popartg zrzutem kilku batalionéw spadochroniarzy (w malych
zespotach po 5-ciu z insttukcjami) na terenie catej Francji.
Gen. Koenig chciatl Francuzéw wydzielié i uzyé ich w mundurach
francuskich samodzielnie. Udziat Amerykanéw w tej operacji
mial polegaé na zrzuceniu batalionu tzw. ,norweskiego”, ktéry
dotychczas byt trenowany na operacje w Norwegii. Belgowie
natomiast mieli mie¢ wspélny odcinek z Amerykanami. Zdaje
sie, ze najkorzystniejsza sytuacje mieli Francuzi, ktérzy posiadali
$rodki bojowe w zadowalajacej ilosci na miejscu i wobec tego
znajdowali sie w lepszej sytuacji od Polakéw.

Mimo tych rozlicznych przygotowad i dokladnego rozpraco-
wania zadaf przez ,,Momk(;”, zespoly polskie nie Weszly
akcji, poniewaz operacje desantowe i posuwanie sie w glqb
Francji wojsk alianckich bylo tak gwattowne, ze uzycie ich opera-
cyjnie nie bylo potrzebne.

Sprawa Delegata Rzqdu do spraw wychodistwa polskiego
we Francji

W zwigzku z przewidywanymi operacjami alianckimi na kon-
tynencie przed rzqdem RP stanglo réwniez zagadnienie ostatecz-
nego unormowania zaréwno kierownictwa prac polskich na tere-
nie Francji, jak réwniez zsynchronizowanie tego kierownictwa
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w ramach ogélnych aparatu rzagdowego. Obawiano si¢ ponadto,
ze w momencie operacji wojskowych na kontynencie, rzad moze
zosta¢ odciety od osrodkéw polskich we Francji, dlatego tez
dgzono, aby w okresie przelomowym kierownictwo ,Moniki”
posiadalo w swym reku odpowiednie mozliwosci dziatania.

Przy rozpatrywaniu tej sprawy, rzad opierat si¢ przede wszyst-
kim na stanie faktycznym, tzn. ze calo$é spraw wychodzstwa
polskiego we Francji koncentrowala sie w rekach Kawatkow-
skiego, ktéry praktycznie od trzech lat sprawowat funkcje
delegata rzadu, chociaz opieral si¢c na doéé ogélnikowych kom-
petencjach. Teraz jednak pelnomocnictwa jego musialy byé
sprecyzowane w sposéb formalny ze wzgledu na $cisle konkretne
zadanie, a szczegblnie zadania mobilizacyjne, jakie postawiono
Kawatkowskiemu do wykonania. Wezwanie wychodZstwa pol-
skiego do wojska musiatlo byé podpisane przez delegata rzadu.

Sprecyzowania swoich kompetencji domagat sie przede wszyst-
kim sam Kawatkowski, ktéry zdawat sobie dobrze sprawe z tego,
ze jako szef POWN moze wydawaé zarzgdzenia tylko jej czton-
kom. Natomiast mobilizacje ogélng obywateli mégt oglosié tylko
organ pafistwowy ™. A przeciez chodzilo takze o stosunki z fran-
cuskim komitetem résistance (CNR), przygotowanie urzedéw
paistwowych, organizacje cywilnej ludnoéci, sprawy Polakéw
w Belgii, Holandii itd.

Rzad liczyl sie bardzo ze zdaniem i zadaniami Kawatkow-
skiego, rozumiejgc wielko$é jego pracy wlozonej do kierowanej
przez siebie organizacji. Jakkolwiek organizacja ta doraznie liczyta
okolo 5 tys. ludzi, byta jednak zdolna w kazdej chwili do podwo-
jenia swoich efektywow do 10 tysiecy ludzi. Dzieki swemu istnie-
niu utrzymata emigracje polska w dyspozycyjnoéci dla rzadu
polskiego, a przede wszystkim nie dopuécita do zbytecznego
rozlewu krwi, przeciwdziatajac kategorycznie nieprzymys§lanej
akeji komunistéw, pchajacych wychodZstwo polskie do przed-
wezesnej walki z Niemcami.

Organizacja zycia polskiego we Francji w tym okresie czasu,
odpowiadala w przyblizeniu organizacji zycia konspiracyjnego
w kraju. Faktycznie zyciem tym kierowat Aleksander Kawatkow-
ski jako szef POWN. Do pomocy mial ptk. Zdrojewskiego, ktéry
kierowal pracami wojskowymi. Poza tym istnialo przy nim cialo
doradcze tzw. Centralny Komitet Walki, grupujacy organizacje
robotnicze, zawodowe i wychodZcze. Centralny Komitet Walki

11. Zob. depesza ,,Bernarda” (Kawalkowski) z dnia 10. III. 1944 do
premiera, IHS.
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powstal jako wyraz nowej organizacji wychodZstwa polskiego na
miejsce dawnych organizacji, ktére na skutek sytuacji wojennej
nie mogly kontynuowaé swojej pracy.

W styczniu 1944 roku przystapiono do organizowania sieci
Lokalnych Komitetéw Walki, podlegtych CKW. Powstawaly one
na zasadzie rzeczywistego uktadu sit w miejscowosciach gdzie
istnialy placéwki POWN. Komérki Lokalnych Komitetéw Walki
skiadaly si¢ z 3-5 oséb reprezentujacych poszczegélne grupy poli-
tyczne i wigksze organizacje spoleczne. Poza tym istnialy dwie
instytucje legalne: Towarzystwo Opieki nad Polakami (TOPF),
obejmujgce zasiegiem swej opieki nieliczng garstke inteligencji,
ktéra w 1939 roku schronita si¢ na teren Francji, oraz Biura
Polskie, bedace szczatkowymi organami dawnych konsulatéw
polskich. TOPF nalezalo do kompetencji ministerstwa . Opieki
Spolecznej, Biura Polskie — do kompetencji MSZ. Do wiosny
1944 roku wszystkie te trzy organizacje dziataly odrebnie, jak-
kolwiek byly z soba w pewien sposéb powigzane. Instytucje
legalne TOPF i Biura Polskie utatwialy swym istnieniem prace
organizacyjne POWN, tworzac czasami dla tych prac pewnego
rodzaju alibi. Ta réinotorowoéé byla pozadana nie tylko ze
wzgledéw otganizacyjnych, ale takZze i ze wzgledéw bezpieczen-
stwa. W okresie jednak przewidywanych operacji wojennych
bylo wprost nieodzowne scentralizowanie wszystkich dyspozyciji
zycia organizacyjnego w jednym osérodku kierowanym przez ludzi
znajacych teren, posiadajagcych w reku mozliwosci dzmlama
a przede wszystklm znajacych caloéé sytuacii.

Przewidywany wybuch strajkéw i bezrobocia w momencie
walk na terenie Francji nakladal na organizacje obowigzek two-
rzenia komitetéw pomocy doraznej dla robotnikéw i ich rodzin
oraz wyptacania im zapomdg. Ponadto spodziewano sie poja-
wienia si¢ dziesigtkéw tysiecy nowych kategorii uchodZcéw pol-
skich, tj. Polakéw z organizacji Todta, zolnierzy polskich z armii
niemieckiej itd. Na wszystkie te cele organizacja dysponowata
specjalnymi funduszami:

W przewidywaniu szybkich postepéw wojsk inwazyjnych
i koniecznoéci odbudowy sieci terytorialnych przedstawicielstw
polskich, Kawatkowski wydal w dniu 6. II. 1944 r. specjalne
wytyczne swoim komérkom terenowym. Instrukcja ta przewi-
dywata mozliwoéé przeksztalcenia ,,bez powazniejszych zmian”
projektowanych przedstawicielstw w normalne urzedy konsularne
we wszystkich miastach bedacych siedzibami konsulatéw polskich
przed zawieszeniem broni. Nadzwyczajne okolicznoéci wymagaly
tez, aby przejscie od Zycia nielegalnego do jawnego odbylo sie
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bez wstrzaséw. W zwigzku z tym Kawatkowski zalecal, aby przy
obsadzie stanowisk kierowniczych na okres poczatkowy uwzgle-
dniaé¢ przede wszystkim ludzi legitymujacych sie dorobkiem
konspiracyjnym, ,,dla ktérych praca jawna bylaby kontynuacja
dotychczasowych ich zadan”®.

: Przeprowadzone na tym odcinku prace przez Kawalkowskiego,
ulatwily nastepnie Ministerstwu Spraw Zagranicznych zaréwno

organizacj¢, jak i obsade personalng konsulatéw RP na obszarze
calej Francji.

Wszystkie wyzej przytoczone elementy zdecydowaly, Ze spra-
wa unormowania stosunkéw kierownictwa prac polskich na
terenie Francji, zostata postawiona przez ministta W. Banaczyka
na posiedzeniu Komitetu Spraw Krajowych w dniu 5. V. 1944 r.
Minister Banaczyk odpowiedzialny za Akcje Kontynentalng, przed-
stawil wéwczas projekt uchwaly o utworzeniu urzedu Delegata
Rzadu do spraw wychodZstwa polskiego we Francji, Belgii i
Holandii. Dnia 17. V. 1944 r. projekt ten zostal uchwalony
przez Rade Ministréw z waznoscia natychmiastowa.

Réwnoczeénie prezes Rady Ministtéw mianowat A. Kawal-
kowskiego Delegatem Rzagdu do kierowania sprawami dotyczacymi
wychodzstwa polskiego we Francji, Belgii i Holandii. W depeszy
z dnia 23. V. 1944 do Kawatkowskiego, premier Mlkolalczyk
pisal m.in.:

,Powolanie Pana na stanowisko Delegata Rzadu jest nie tylko
uznaniem za wasza dotychczasowa prace, ale stwierdzeniem, jaka
wage przywigzuje rzad do spraw ’Moniki’ i wykonania przyjetych
zobowigzan wojskowych13”,

. Zgodnie z uchwata Rady Ministréw z dnia 17 maja i powo-
laniem Kawatkowskiego na Delegata Rzadu, zostal stworzony na
terenie Francji ]ednohty oérodek dyspozycyjny na okres przej-
§ciowy. Wszystkie instytucje i osoby kierujace poszczegdlnymi
placéwkami polskimi zostaly powiadomione przez odpowiednich
ministréw o podlegloéci Delegatowi Rzadu.

Dziatalnosé wywiadowcza w ramach ,,Moniki”

W miare rozbudowy organizacji ,Monika”, a szczegélnie
w okresie podzialu tej organizacji po przyjezdzie ptk. Zdrojew-

12. Wytyczne dla ,,Oskara” z dnia 6. II. 1944 od ,Justyna”, IHS.

13. Depesza Nr 82/A z dnia 23. V. 1943 r. od ,,Stema” dla ,,Bernarda”.
1HS.
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skiego na cze$é cywilng i wojskows, wystapita potrzeba zorgani-
zowania komérki wywiadowczej przekazujgcej do Londynu infot-
macje zebrane w ramach wlasnej sieci. Poniewaz prace organi-
zacji na péinocy skoncentrowane byly zasadniczo na przygoto-
waniach terenowych do operacji ,Bardsea”, powstata naturalna
mozliwo$é zebrania znacznej ilosci materialu informacyjnego
o znaczeniu operacyjnym i taktycznym.

Celem unormowania tej sprawy, podjeto decyzje utworzenia
dziatu informacyjnego w sztabie szefa wojskowego ,,Moniki” pod
kierownictwem oficera, ktérego zadaniem miato by¢ zbieranie
materiatu, jego selekcja i przekazywanie do Wielkiej Brytanii.
Na funkcje te wyznaczony zostal por. Wiadystaw Wazny (,,Ty-
grys”), ktéry po odpowiednim przeszkoleniu zostat ztzucony do
Francji w marcu 1944 roku. Jego instrukcje przewidywaly:

1. Zorganizowanie sieci informacyjnej dla akcji ,Batdsea”,
tj. gléwnie chodzito o rozmieszczenie stalych elementéw nieprzy-
jaciela, ochrona linii kolejowych, mostdw oraz ustalenie drég
dojscia do poszczegblnych celéw. Te cze$é pracy wykonaé mieli
cztonkowie ,,Moniki” w zespotach pomocniczych, poniewaz byty
to cele w ich rejonach, ktére nalezalo w przyszlosci zniszczy(€.

2. Zorganizowanie sieci informacyjnej dla zbierania wiado-
moséci, ktére moga byé wykorzystane przez aliantéw po rozpo-
czeciu operacji giéwnej na terenie Francji.

Przekazywanie tych informacji miato sie rozpoczaé dopiero na
specjalny rozkaz. W zakresie zdobywania informacji nalezato
wykorzystaé wszelkie Zrédta jak np. miejscowa ludnoéé, Polacy
w armii niemieckiej, Polacy w organizacji Todta oraz wlasna
obserwacja z zachowaniem warunkéw bezpieczefistwa sieci infor-
macyjnej.

Zdobyte wiadomosci mialy by¢ przekazywane przy uzyciu
radiostacji czynnych na terenie Francji péinocnej. Jedna z radio-
stacji zostala spec;alme przydz1elona do dyspozycji ,Tygrysa”.
Brano pod uwage réwniez drogi tacznoéci przez Hiszpanie i Pot-
tugalie, ktére mialy byé wykorzystywane dla przekazywania ma-
terialéw nie posiadajacych specjalnej pilnosci.

SOE, z ktérym Wydziat Spraw Specjalnych MON wspét-
pracowal w zakresie operacji ,,Bardsea”, poczatkowo odnosit si¢
krytycznie do tych przedsiewzigé. Przekonano SOE dopiero argu-
mentem, ze w zwigzkua z przygotowaniami jakie organizacja
prowadzi w terenie, sama obserwacja przynosi bardzo duzo cen-
nych materiatéw, ktére sg bezuzyteczne wobec braku zorganizo-
wanego punktu przekazywania.
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,» Lygrys” rozpoczal swa prace po osiagnieciu terenu w kwie-
tniu 1944 roku. Po otrzymaniu rozkazu z Centrali przystapit
do przekazywania wiadomosci z dniem 23. VI. 1944 roku.
Informacje swoje przekazywat przez stacje nadawcze ,,Alamant”,
,»9elin” i |, Owidiusz” rozmieszczone na terenie Francji péinoc-
nej. Informacje te przekazywano natychmiast do Special Force
H.Q. (dawniejsze SOE) oraz do Oddzialu Informacyjno-Wywia-
dowczego Sztabu Naczelnego Wodza.

Uzyskane z terenu informacje dzielono na trzy grupy:

»A” — wiadomodci ogélne, ruch W.J., transporty oraz
miejsca postoju niemieckich dowédztw,

,,B” — wyrzutnie bomb latajgcych i urzadzenia pomocnicze
(sktady bomb latajacych i ich transport),

,,C” — sklady broni i amunicji, benzyny oraz fabryki ben-
zZyny syntetycznej.

Zestawienie ilosciowe wiadomoéci otrzymanych z sieci ,,Ty-

”»,

grysa”:

Okres czasu WA” »B” »C”
23. 6.5 L, T 1944 ivvmw v s mmns 10 13 16
2.7.-10. 7.1944 ................ 4 41 22
11. 7.-20.7.1944 ................ 3 15 3
31.7.-10.8.1944 ................ 6 10 —
21,7, +30. 7. 1944 .. .c..iwneipmns . 1 5 —_

Razem: .................. 24 84 41

Uzyskane z terenu wiadomosci wstepnie rozpracowywatl Wy-
dzial Spraw Specjalnych MON (ustalanie wspétrzednych i nazw
miejscowoéci). Dalsze rozpracowanie i studium wiadomosdci lub
ich natychmiastowe wykorzystanie, jako celéw dla dziatad lotni-
czych, prowadzity dowédztwa brytyjskie pozostajace w kontakcie
ze Special Force H.Q. Oceny przekazywanych wiadomosci otrzy-
mywano ze SFHQ (Officer in Charge of ,I” Side at SFHQ)
zwykle na dekadowych zestawieniach wiadomoéci sporzadzanych
w dniach: 1, 10 i 20 kazdego miesigca. W niektérych wypadkach
otrzymywano oddzielne oceny wiadomosci sporzadzone przez
odnoéne komérki brytyjskie wspélpracujace z SFHQ. Dotyczyto
to wiadomosci jak np. rozmieszczenie obrony portu Brest, fabryki
lokomotyw i montowni czolgébw w Graffenstadt itp.

Zestawienie ocen wiadomo$ci przez SFHQ przedstawia sie
nastepujaco:
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Zadania sieci ,,Tygrysa” stawiane byly w porozumieniu - ze
SFHQ w ramach ogélnego planu poszukiwania wiadomosci na-
czelnego dowddztwa alianckiego. Zadania te ujete byly ogélnie
w kwestionariuszu wchodzacym w zycie z dniem ,,D”. Kwestiona-
riusz ten zostal nastepnie uzupelniony w zwigzku z przygotowa-
niami niemieckimi do uzycia nowej broni. Stawiane byly réw-
niez dorazne zadania w wypadkach, gdy SFHQ zwracalo si¢
o rozpracowanie danej sprawy przez sie¢ polska we Francji pét-
nocnej. Mialo to w szczegélnosci miejsce w okresie intensyw-
nego uzycia bomb latajacych przeciw Anglii poludniowej i Lon-
dynowi. Praca terenu skoncentrowana zostala wéwczas na zbie-
raniu informacji o wyrzutniach bomb latajacych i o zwiazanych
z nimi urzadzeniach pomocniczych, jak sktady bomb, metoda
transportu do wyrzutni, punkty przetadunku kolejowego na
samochody itd.

W tym okresie czasu Special Force H.Q. przywiazywalo
szczegblng wage do wiadomosci o rozmieszczeniu wyrzutni i skla-
déw bomb latajagcych oraz o wynikach bombardowan lotniczych.
Jak wskazuje analiza danych cyfrowych zawartych w tabeli Nr 2,
sie¢ ,, Tygrysa” przekazala w okresie od 23 czerwca do 10 sierpnia
1944 roku ogétem 84 wiadomoéci o wyrzutniach bomb lataja-
cych, z ktérych 83 wykorzystano natychmiast. Stopieri zaintere-
sowania Anglikéw tymi wiadomosciami charakteryzuje list bryga-
diera E. E. Moekler- Ferryman’a z dnia 19. VII. 1944 r., w ktétym
wyrazil on na rece ministra obrony narodowe], gen. M. Kukiela,
podm¢kowan1e za przekazane informacje i sposéb ich rozpraco-
wania.

Z podobme wysoka ocena tych wiadomosci i uznaniem dla
organizacji polskiej we Francji, spotkaly sie v,ladze polskxe ze
strony dowddztwa armii amerykanskie;j.

% uwagi na duze znaczenie tych wxadomosm dla Anglikéw,
stanowily one wazny atut polityczny w reku rzadu polskiego,
w czasie rozméw z przedstawicielami rzadu brytyjskiego.

Por. Wiladystaw Wazny w ciggu zaledwie kilkumiesiecznej
dzialalnosci na terenie Francji, wnidst wielki wkiad Polski do
ogblnego wysitku Wojennego sprzymierzonych na kontynencie
europejskim. Zgingl $miercia zolnierza 19 sierpnia 1944 roku
W' czasie préby wycofania sie z zajetego przez nieprzyjaciela
mxe]sca swojej pracy.

Po$miertnie zostal mianowany kapitanem i odznaczony krzy
zem. Virtuti- Militari V klasy. :
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Zakotczenie

Powstanie Polskiej Organizacji Walki o Niepodleglosé (
gelika” nastepnie ,Monika”) we Francji, bylo zwigzanie z podje-
ciem przez rzad polski dzialad antyniemieckich w ramach tzw.
Akcji Kontynentalnej. Podstawe prawng Akcji Kontynentalnej
stanowita uchwata Rady Ministréw z dnia 19. XI. 1940 roku
w sprawie ,,projektowanej wspélpracy polsko-brytyjskiej w dzie-
dzinie szerzenia w poszczeg6lnych krajach kontynentu [...] nas-
trojéw proalianckich za posrednictwem zaufanych funkcjonariu-
szy”’.

Prof. Kot na posiedzeniu Komitetu do Spraw Kra)owych
w dniu 13. II. 1941 roku okreélat projektowans organizacje jako
,walke tajna z wrogiem wszystkimi sposobami z Wyiaczemcm
akcji zbrojnej otwartej, ktérej w pewnych wypadkach jest przy-
gotowaniem”.

Zadania przewidziane w cytowanej uchwale, dla skrétu myslo-
wego nazywano ,,akcja kontynentalng” wzglednie ,,akcja széstej
kolumny”. Z czasem utrwalita si¢ nazwa pierwsza, poniewaz
przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych powolano specjalne
Biuro Akcji Kontynentalnej. Dzialalno$¢ tego biura zahaczata
lub czesto sie pokrywala z akcja polityczng, propagandowa,
dywersyjng czy sabotazows, lecz $cidle biorac — nie byla zadng
z nich. Ze wzgledu na dziatania wojenne, akcja ta nie mogta
byé prowadzona ani przez Ministerstwo Informacji i Propagandy,
ani przez MSZ, ani tez przez Oddziat II-gi posiadajacy wiasny
zakres dziatania. Natomiast w $rodkach dzialania Akcja Konty-
nentalna opierala sie czesto o sie¢ lacznosci z krajem.

Wspélpraca z Anglikami odbywala si¢ za posrednictwem
ministra Daltona, ktéry do prac tych zostal specjalnie wydele-
gowany przez premiera Churchilla. Przy Daltonie istniata odpo-
wiednia komérka lacznikowa wspélpracujaca $cisle z polskim
Biurem Akcji Kontynentalnej. Pomoc a‘ngielska polegata przede
wszystkim na ulatwieniach finansowych i technicznych. Na od-
cinku technicznym korzystano z pomocy w przekazywaniu poczty,

wyjazdu agentéw z Anglii ich §rodkami transportu do poszczegol-
nych krajéw europejskich, wyszkolenie personelu, uzyskiwanie
potrzebnych dokumentéw, zakupu specjalnego sprzetu itp.

Minister Dalton w czasie prowadzenia Akcji Kontynentalnej
wykazywal nie tylko dobrg wole, ale zarazem zawsze duze
zainteresowanie polskimi mozliwosciami na réznych tetenach.
Dzieki temu wspélpraca przybrata bardzo szybko charakter wza-
jemnych ustug §wiadczonych sobie przez obu partneréw. Na tej
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plaszczyinie wspélnego porozumienia zostat opracowany plan akcji
we Francji.

Naczelna - idea podjetej akcji byla walka z Niemcami. Kie-
rownictwo Akcji Kontynentalnej w wytycznych dla organizacji
we Francji poszto jednak dalej niz oficjalna propaganda angielska,
ktérej punktem wyjécia bylo zalozenie ideologiczne: demokracja
walczy z hitlero-faszyzmem. Dla Polakéw istota walki byla walka
z Niemcami kazdymi, bez wzgledu na ich ustrdj, az do zupelnego
zwycigstwa.

Ze wzgledéw taktycznych oczywiicie, méwiono Polakom we
Francji, ze obalenie nazizmu jest wstepnym krokiem do obalenia
sity Niemiec i dlatego prowadzimy takze walke z hitleryzmem
jako ustrojem. Taktyka ta byla stuszna i okazala sie dla wszyst-
kich zrozumiata. Ale na tej plaszczyinie zaznaczyla sie réznica
punktéw widzenia z komunistami. Gdy rzad polski stal na
stanowisku prowadzenia walki o uwolnienie Polski spod okupacji
kazdych Niemiec, to propaganda komunistyczna nie zwalczala
Niemiec, lecz hitleryzm i w zwigzku z tym stawiala znak zapyta-
nia nad stosunkiem Sowietéw do wojny po ewentualnym zala-
maniu si¢ ustroju hitlerowskiego w Niemczech.

Stad w propagandzie prowadzonej przez ,,Monike” kladziono
wielki nacisk na ide¢ pelnej niepodlegtosci Polski, ktéra zabez-
pieczyé bedzie mozna, gdy w chwili zwyciestwa nad Niemcami
dysponowaé bedziemy odpowiednia sits.

Aleksander Kawatkowski w propagandzie swojej wychodzit
z prostego zalozenia, ze emigracje polska odciaé bedzie mozna
od komunizmu tylko hastami politycznymi, a nigdy spolecznymi,
poniewaz w tym zakresie komuniéci kazdy rzad polski przelicy-
tujg. Dlatego tez lansowal poglad, ze problem granic Polski,
jak w ogéle problem Europy $rodkowo-wschodniej nie wykrysta-
lizowal sie jeszcze dostatecznie w opinii sprzymierzeficéw zachod-
nich i nie ma pewnoéci, iz wykrystalizuje si¢ zgodnie z naszymi
prawami i zyczeniami. Tylko takie ujecie tego zagadnienia uza-
sadniato postulat postawiony przez MON w roku 1943 koniecz-
noéci odbudowy polskiej sily zbrojnej na terenie Francji i prze-
prowadzenia pelnej mobilizacji wojskowe;j.

Zobowigzania przyjete w stosunku do Anglikéw przez rzad
polski odnosily sie do przeprowadzenia akcji czynnej przez lud-
noéé polska zamieszkala na terenie Francji. Chodzilo tutaj
o uzycie ludnosci cywilnej nie tylko do dziataii militarnych,
gdyz dziatanie wojskowe ludnosci cywilnej sity faktéw musi mieé
ograniczony charakter, ale przede wszystkim o udzielenie pomocy
ladujacym wojskom alianckim przez ludnoéé polska. Z punktu
widzenia psychologicznego, dominujacym motywem bylo ruszenie
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ludnoéci “polskiej i przekonanie jej o' koniecznodci wykonama
przez nig nakazanych zadad.

Na tym zalozeniu budowana byla przez A. Kawalkowsklego
cala struktura organizacyjna ,Moniki”. Wszystko inne, a wiec
wyslanie w teren pk. Zdrojewskiego dla kierowania przygoto-
waniami, wystanie radiotelegrafistéw i instruktoréw oraz pewnej
ilodci sprzetu, miato charakter wtérny, Scisle podporzadkowany
zasadzie gléwne;j.

W dniu rozpoczecia sie inwazji przewidywano wystanie dla
wzmocnienia zespotéw ,Moniki”, specjalnie wyszkolonych grup
zotnierzy, ktérych dobrano nie tylko pod katem widzenia  znajo-
moéci Francji, ale takZe odznaczajacych sie walorami dowdd-
czymi.

Poniewaz jednak w Londynie nie posiadano wiadomosci jakie
majg by¢ przez Niemcéw zastosowane represie w wypadku
inwazji, konstruowane plany ulegly zmianom.

Na wiosne 1944 roku ustalono alternatywny plan, ktory
przewidywat, ze o ile: ‘Tepresje na terenie Francji nie beda zbyt
duze, ,Monika” zostanie wzmocniona przez grupy spadéchro-
niarzy z Wielkiej Brytanii i wykona zadanie wspdlnie; o ile nie
zostanie wzmocniona — wykona je wlasnymi sitami. Wanant
drugi przewidywal natomiast, ze jezeli represje beda silne —
zadania beda musialy by¢ wykonanc wylacznie przez grupy bojowe
zrzucone z Anglii. W tym kierunku poszly instrukcje do kierow-
nictwa ,,Moniki”. - »

Plan dziatania ,,Moniki” polegat, w wielkim skrécie, na wy-
wolaniu mozliwie najwiekszego zamieszania na tytach wojsk
niemieckich w chwili ich odwrotu. Dla zapobiezenia nadmier-
nemu rozlewowi krwi ludnosci cywilnej, termin rozpoczecia akeji
uzalezniono od faktu zajecia danego rejonu przez wojska alianc-
kie w terminie trzech dni od chwili ogloszenia' hasta dnia ,D”.

Przestrzennie teren przydzielony Polakom w planie ,,Bardsea”
obejmowat w przyblizeniu obszar 60 na 50 km. Pod wzgledem
uksztaltowania byl to teren falisty o nieznacznych réznicach
wzniesieti, poprzecinany rzekami i kanalami. W $érodku tego
pasa zna)du]e sic szereg duzych osiedli- fabryczaych: Bethune,
Lens, obszar Hénin - Lietard - Douai - Aniche - Somain - Denain.
Kazda z wyzej wymienionych miejscowosci stanowi wezet dro-
gowy i kolejowy. Sieé kolejowa i drogowa jest zreszta bardzo
rozwinieta na calym obszarze. Przez pas wspomnianych miejsco-
woéci, lub tez w ich poblizu, przechodzi szereg kanaléw. Byly
to nastepujace kanaly (kierujac si¢ od zachodu): Canal de Ia
Basse od Béthune do Bauvin, gdzie taczy sie z Canal de la Haute
Deule biegnac od tego miejsca przez Pont-3-Verdin - pin. Cotie-
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rieres - Douai. Canal de la Scarpe biegnie od Douai pomiedzy
Somain i Marchiennes do St. Amand. Pomiedzy Denain a Valen-
ciennes przebiega Canal de L’Escaut.

Z punktu widzenia operacyjnego, naﬂatwm]sze przerwanie
komunikacji pétnocy z poiudnlem bylo przez zniszczenie wszyst-
kich mostéw drogowych i kolejowych znajdujacych sie na wyzej
wymienionych kanatach.

Poniewaz obszar ten jest powaznym rejonem przemystowym
i znajdowal sie na na)krotszym kierunku operacji alianckiej,
Niemcy zainstalowali tutaj liczne urzadzenia obrony, fortyfikacje
oraz jednostki wartownicze, ktére gleboko wrosty w teren. Poza
tym strona polska nie posiadala dostatecznego rozpoznania
terenu, blizszych informacji odnoénie danych celéw, sposobu ich
strzezenia, iloéci potrzebnych materialéw wybuchowych itd.
Krétko méwiac, sity polskie byly stanowczo za szczupte i do
dziatania stabo przygotowane.

Z obserwacji bowiem wynikalo, ze nieprzyjaciel jest bardzo
silny i w razie natarcia bedzie uparcie bronit tego rejonu jako
pivot ¢atego manewru na terenie Francji pétnocnej.

Na tym tle jest mato prawdopodobne, aby zespoly ,,Moniki”,
nawet wsparte przez oddziat 60 spadochroniarzy polskich, byly
zdolne do wykonania powierzonego im zadania. Twierdzenie za$
kierownictwa ,,Moniki”, Ze posiada na tym terenie 3.600 zorga-
nizowanych ludzi, nie mialo Zadnego istotnego znaczenia, ponie-
waz ludzie ci byli przewaznie nieuzbrojeni i malo mieli do tej
pory do czynienia z bronia i z wojskiem.

Wszysthe plany i projekty co do uruchomienia akcji ,,Bard-

" staly si¢ jednak nieaktualne wobec nadspodziewanie szyb
klch postepéw ofensywy ahancklcl na terenie Francji.

Przed rzagdem polskxm natomiast wylonily sie nowe zadania
o charakterze organizacyjnym i opiekuficzym, ktdre speimh do-
tychczasowi kierownicy ,,Momkx”, zapelniajac urzedy i instytucje
polskie czonkami organizacji. Wielu cztonkéw ,,Moniki” ode-
grah})‘ takze znaczna role w oddziatach sabotazowych i partyzan-
ckic]

Caly ten wysitek wloiony przez organizatoréw i cztonkéw
POWN w przygotowanie wyzwolenia Francji i umocnienie stano-
wiska Polski u narodéw sprzymierzonych nie zostal, jak dotad,
nalezycxe doceniony.

Roman BUCZEK
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Wiktor SUKIENNICKI
O ODDZWIEK W SERCU

Na kilkadziesigt godzin przed wyznaczong na 13 marca 1864
roku rozprawa w sadzie polowym, uwieziony w Wilnie w po-
dominikariskich murach Kostu§ Kalinowski zazgdal papieru i
przyrzadéw do pisania. Spodziewajac sie, ze zechce on wreszcie
zlozyé zeznania o organizacji powstania, zadanie to spelniono.
Kalinowski pisat cata noc z 11 na 12 marca (27 na 28 lutego
st.st.), nie tylko ,zeznania” dla wiadz, lecz réwniez testament
dla mas. Powstaly wéwczas Listy spoa' szubienicy, ktére, prze-
mycone z wiezienia, zadanie swe spetnily. Byly pisane po bialo-
rusku i koficzyly sie jak nastepuje:

,,Zpad azylnemcy maskouskaj pryehodzlcea mnie pisaé da was i moza
astatni raz.. Prym:l, narodzie, pa myroscx majo slowa pradémiertnaje.
jak dzien z nocza) nia chodziaé razam, tak i nawuka praudziwaja nie idne
razem z niewolaj maskouskaj, a pakul jana budzie u nas, niczoho nia budzie.
Nia budzie praudy, nia budzie bahaécia i nijakaj nawuki, adno nami, jak
skacinaj, waroczaé budué nie dla dabra, a na pahibiel naszu.

Tamu, narodzie, jak tolki paczujesz, szto braty twaje zpad Warszawy
wajujué za praudu i wolnasé, tagdy i ty nie astawajsia zzadu, no, elnpimy
za szto zmousz, za kasu, za tapor, i eeh] hramadoj idzi wajawaé za swoje
uelawxeezaje i narodnyje prawa, za swoju wieru, za swoju ziamlu rodnuju
Bo ja tabie zpad szybienicy kazu, namdue, szto tolka tagdy zazywiesz
szezadliwa, kali nad taboj uze maskala nia budzie.

Twoj stuga, Jaska, haspadar zpad Wilnil”.

Zeznania dla wladz pisane byly po rosy]sku i wyjaénialy przy-
czyny, jakie spowodowaly wybuch powstania w Warszawie i
objecie nim Litwy. Kosiczyly je rozwazania na temat mozliwoéci
catkowitego oderwania Litwy od Polski i istotnego, a nie tylko
formalnego, potaczenia jej z Rosja:

1. Pamigtnik wilesiski, Londyn, 1972, str. 331-2.
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wKto sgdzi, ze bedzie to zadanie dla Rosji latwe, tudzi si¢ i oszukuje
sam siebie. Sieé¢ wigzow, laczgcych nas z Polskg, jest we wszystkich war-
stwach spolecznych ugruntowana tak mocno w tradycjach, zwyczajach i na-
wet prrzesgdach, ze rozplatanie jej i zniszczenie, oraz wytworzenie czegos
nowego dlugoletniej, systematycznej i rozumnej pracy. Zgromadzeni
ze wezystkich zakgtkéw Rosji agitatorzy niczego u nas w sprawie polaczenia
nie dokonaja; oszukujac jedynie samych siebie i wladze, celu nie osiagns,
a tylko doprowadzg kraj, wbrew swej woli, do nowych ofiar i nowych
ludowych nieszczgsé. Dopoki rzad nie wykaze zrozumienia i zgody dla dazen
warstw oswieconych tutejszej ludnoéci, sfowo ’Rosja’ nie znajdzie oddiwigku
w sercach Litwinéw2”.

Doreczone natychmiast Murawjewowi pismo Kalinowskiego
spowodowalo, Ze nie zatwierdzit on skazujgcego na rozstrzelanie
wyroku sadu polowego, domagajac sie powieszenia, co tez, po
powtdrnej rozprawie sadu, nastapilo na Eukiszkach 22 marca
1864 roku.

Nie wykluczajac mozliwoéci, ze Rosja zdola kiedys zajaé
miejsce Polski w sercach mieszkaficéw W. X. Litewskiego
Kalinowski méwil o potrzebie w tym celu diugoletme], systema-
tycznej i rozumnej pracy. Poczynania rosyjskie nie zawsze, by¢
moze, byly rozumne, ale dwum pozostalym wymogom odpow1a-
daly, i w ciggu nastepnego stulecia nie mogly nie daé pewnych
konkrctnych rezultatéw. Byly one najwicksze i zostaly najpredzej
osiggniete wsréd Zydéw.

W 1792 roku Zydzi wiledscy byli niemniejszymi patriotami
Rzplitej od warszawskich; w 1863 znalezli si¢ ,,pomiedzy dwoma
ogniami” i zacz¢h sxc wahaé miedzy warszawska ,,matka” a pe-
tersburskim ,,0jcem”; w nastepnych dzmsu;cmlecxach zapomnieli
pod wplywem szkoly rosyjskiej calkowicie o swej przesztosci,
ulegli urokowi rosyjskiej literatury oraz wielkosci imperium i stali
si¢ jego mniej lub wiecej $w:iadomymi apologetami?.

W sercach innych mieszkadicéw Wielkiego Ksiestwa — Bia-
orusinéw, Litwinéw, a nawet Polakéw — proces wypierania
Warszawy przez Petersburg odbywal sie znacznie wolniej, ale
pewne postepy czynil. Szlo to w parze z wysuwaniem si¢ Rosjan
przed Polakéw w ruchu rewolucyjnym. Do lat 60-tych pierw-
szefistwo w nim ,,urodzonych rewolucjonistéw” — Polakéw  nie
byto kwestionowane; od lat 80-tych na czolo zaczynaja wysuwaé
si¢ Rosjanie i ku nim wéwczas sklaniajg si¢ serca rewolucyjnej
miodziezy Wielkiego Ksiestwa.

Powstata z inicjatywy Mazziniego w 1867 roku polska sckcja
Powszechnego Aliansu Republikaskiego, Ognisko Rewolucyjne
w Szwajcarii, w programowej odezwie pisala:

2. Beloruskaja Cerkwia, Nr 26, Chicago, 1964, str. 160.
3. Pamiptnik wilenski, str. 143-154.
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. Wuyncy jestescie synami Jednoj Matki-Ojezyzny, obywatelami ‘federa-
cyjoej Rzplitej Polski, thwy i Rusi, i na lonie tylko tej wspélnej matki
eneh was rzeczywiste szczgscie — wolnodé, réwnosé i braterstwo™.

W 1870 roku w' Paryzu ukazuje si¢ wydawnictwo pod tréj-
jezycznym tytulem: Zmowa — Kupos Susitarymas — Hromadzki
Showor; w innych rewolucyjnych wydawnictwach w jezyku pol-
skim, paryskiej Pobudce i genewskiej Réwnosci sa dzialy litew-
ski i biatoruski. Réwnosé 1ednak wypowiadata sie przec1wko nato-
dowemu patriotyzmowi i na urzadzonym przez nig obchodzie
50-lecia powstania listopadowego, w odpowiedzi na przystany
przez Marksa i Engelsa list, stwierdzajacy, ze Polacy byli wszedzie
czolowymi bojownikami w walce o wyzwolenie proletariatu, i
zakoficzony wezwaniem ,,aby powt6rzyé dawny okrzyk: ‘Niech
zyje Polska!”, — Ludwik Warynski wotat:

»Kiedy przyjdzie godzina naszego powstania, to juz nie okrzyki 'Niech
zyje Polska!’ lub 'Pereat Moskwa!’ wita¢ nas beds, ale jeden wspélny okrzyk
dla ealego Swiata proletariuszy: ’Niech zyje socjalna rewolucjn!’”

W mysl takiej zasady, rewolucyjne organizacje rosyjskie nie
byly wcale gorsze, a moze nawet lepsze, niz polskie i do nich
zaczeli sie garngé rewolucjoniéci z Wielkiego Xiestwa. W' 1881
roku Ignacy Hryniewicki zabija Aleksandra II-go z ramienia
rosyjskiej Narodnoj Woli, a w sze$¢ lat pdiniej z podobng - orga-
nizacja wspéipracuja bracia Bronistaw i Jézef Pilsudscy, dostar-
czajac jej chemikalidéw potrzebnych dla wyrobu dynamitu. .

W powstatych pod wptywem PPS w latach 1895-6 litewskiej
Socjatdemokracji i biatoruskiej Hromadzie, w nastepnych deka-
dach wplywy rosyjskich esdekéw i eseréw staly sie dominujgce.
Rozpoczety za czaséw Narodnej Woli proces dopetnia sie w 1917
roku. Odtad Rosja staje sic symbolem rewolucji powszechnej,
Polska za$ reprezentuje umiarkowanie, jesli nie ,reakcje”. Pafi-
stwo rosyjskie, w teorii przynajmniej, przeistacza si¢ w ,zwig-
zek” wielu korzystajacych z réwnych praw narodéw, za$ pafistwo
polskie chce sie- staé narodowym ,,monolitem” i, wyrzekajac sie
dawnej tradycji Rzplitej, traktuje swoich obywateli nie-Polakéw
jako mniej lub wigcej tolerowane ,,mniejszoéci”’, a nie korzysta-
jacych z pelni praw politycznych wspétbraci. Najwczeéniej, bodaj,
utozsamienie wszystkich w czambut Polakéw z ,kontrrewolucjo-
nistami” miafo miejsce w Minsku, gdzie, juz w lipcu 1917 roku,
wszystkie sprzyjajace Polsce elementy zostaly usuniete z powsta-
lego w kwietniu Biatoruskiego Komitetu Narodowego, po czym
w jego imieniu ogloszono, ze:

,wigzy ekonomiczne oraz otwarte przez rewoluc)g wmlhe mulxwdn Iaczg
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nas x Rosyjska Socjalistyczng Federacyjno-Demokratyczng Republikg. Wobec
tego Bialoruski Komitet Narodowy uwaza za konieczne przestrzec przed
osobnikami, ktérzy wykorzystujgc bialoruskie brzmienie swych nazwisk, pro-
paguja polaczenie z Polska lub jakim$ innym panstwem. Gdy osobnicy tacy
wystgpuja w imieniu Bialoruskiego Komitetu Narodowego, dzialajs jako
prowokatorzy 4.

Ta publiczna deklaracja catkowitej lojalnosci wobec rewolu-
cyjnej Rosji nie zapobiegla jednak pomawianiu Bialorusinéw po
bolszewickim przewrocie o spiskowanie z kontrrewolucyjnymi
Polakami przeciwko ustrojowi sowieckiemu i zwotany w koficu
grudnia 1917 roku ogélnobiatoruski Kongres zostat po dwéch
dniach rozpedzony przez 6wczesnego wielkorzadce w Misisku,
Ormianina Miasnikianc-Miasnikowa.

W tym czasie, jak to stwierdza Wiadystaw Glinka w Pamziet-
niku z wielkiej wojny (t. 3, str. 179-80), Polacy w Mifisku
istotnie nosili sie z zamiarem objecia w oparciu o korpus Dow-
bora. wladzy na Biaforusi i ,przylaczenia” jej do ,,rzadzonego”
wéwezas przez Rade Regencyjng ,Krélestwa Polskiego”. Plany
te jednak rychlo zostaly poniechane i gdy, po zerwaniu rokowan
w Brzeéciu, w lutym 1918 roku dowborczycy $cigali sie z Niem-
cami o zajecie Miriska, chodzilo im raczej o ,,zdobycz wojenng”.
Resztki kwaterujacych w mieécie do poczatku stycznia oddzialéw
oraz do§¢ rozbudowana POW umozliwily formalne wygranie
wyécigu przez Polakéw i 21 lutego zblizajace si¢ do Miriska
niemieckie patrole zostaly spotkane przez oficeréw polskich,
ktérzy nastepnie oficjalnie przekazali miasto Niemcom. Przed
odejéciem z niego, w ciggu nastepnych kilku dni musieli im
réwniez przekazaé wiekszosé swej ,,zdobyczy wojennej” z wyjat-
kiem bodaj tylko rosyjskich banknotéw i papieréw wartosciowych
,zdobytych” na poczcie, w kaznaczejstwie i innych urzedach
miejscowych. ;

Czy jednak dla paki wlasciwie bezwartosciowego papieru,
uroczyécie przekazanego nastepnie wiadzom w Warszawie, warto
bylo psu¢ krew Biatorusinom? Po ucieczce Miasnikowa prokla-
mowali oni bowiem objecie wladzy nad Bialorusia i uznali ma-
jatek pafistwowy za ,,dobro narodu biatoruskiego”. O ile sto-
sunki pomiedzy oddziatami polskimi i biatoruskimi, na predce
tworzonymi przez dopiero co zwolnionego z bolszewickiego wie-
zienia por. K. Jezowitowa, nie ukladaly si¢ wrogo, to ,smutny
fakt wyjecia 2z posiadania narodu biatoruskiego” kilkunastu mi-
lionéw rubli ,,przez naréd sgsiedni nie pozostajacy z nim w stanie
wojny”, wywolal 24 lutego groZna note Sekretariatu Ludowego

" & R. P. Browder i A. F. Kierensky, The Russian Provisional Govern-
ment 1917, Stanford, 1961, str. 402-3.
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Biatorusi, zapowiadajaca ,zastosowanie wszelkich pokojowych
$rodkéw obrony”. Nastgpnego dnia Polacy Midsk opudcili, zas
Niemcy gorliwie pracowali nad mozliwym pogorszeniem biato-
gubernatorskiego patacu.

Na wczesniej okupowanych terenach Wielkiego Xiestwa
Niemcy gotliwie pracowali nad mozliwym pogorszeniem biato-
rusko-polskich stosunkéw. Poczatkowo Ludendorff nie mégt tam
znalezé Biatorusinéw, nastepnie za$ doszedt do wniosku, ze
wprawdzie s3 oni liczni, ale tak spolonizowani, ze ,,wiele czasu
minie zanim bedziemy mogli co§ dla nich zrobi¢”. Pomimo tego
rozpoczgl wydawnictwo malo co prawda czytanego Homana,
ktéry niedtugo zostat ,,gazetka specjalnie uzywana do akeji skie-
rowanej przeciwko Polakom i polskosci kraju” (Zeszyty Histo-
ryczne Nr 28-my, str. 101-2).

Na terenie ,,nowej okupacji” w Midsku stosunki si¢ ulozyly
nieco inaczej. Usuniete z biatoruskiego przedstawicielstwa w
lipcu 1917 roku elementy pro-polskie i ,kontrrewolucyjne”
wrécily do rozszerzonej Bialoruskiej Rady i w nocy z 24 na 25
marca 1918 roku glosowaly za wydaniem uniwersatu o nieza-
leznosci Biatorusi i jej zerwaniu z Rosja. Elementy natomiast
zdecydowanie prorosyjskie czy prosowieckie byly temu przeciwne
i, znalazlszy si¢ w mniejszosci, ustapily z Rady. Dzigki temu
Roman Skirmunt wysunat sie na jej czolo i, bedac osobiscie mile
widziany przez lokalne niemieckie wtadze wojskowe, zdotat osia-
gnaé pozycje analogiczng nieomal do Skoropadskiego w Kijowie czy
Rady Regencyjnej w Warszawie, z ktérymi tez utrzymywat przy-
jazne stosunki. W obliczu kleski Niemiec, sytuacja ulegla zmia-
nie i byly redaktor Homana, Antoni Luckiewicz, zastapit Skir-
munta na stanowisku kierownika egzekutywy, nazywanej odtad
rzadem. Przy nieudanej organizacji sily zbrojnej dla przeciwsta-
wienia si¢ wojskom czerwonym byly jeszcze préby wspélpracy
z POW, nastepnie jednak Bialorusini zdecydowanie potaczyli na
pewien czas swéj los z litewska anty-polska Taryba, ignorujac
przy tym wszelkie zasady powszechnie przyjetego prawa konsty-
tucyjnego. Teoretyczny Minister Spraw Narodowo$ciowych w rza-
dzie Luckiewicza, Jézef Woronko, zostat jednocze$nie Ministrem
Spraw Biatoruskich w rzadzie Waldemarasa; szeéciu przedstawi-
cieli Biatorusinéw z wilefiszczyzny i grodziefszczyzny: Wactaw
Lastowski, Dominik Siemaszko, Falkiewicz i Tottoczko oraz du-
chowny prawostawny Joan Korczydski i dr R. Bielecki, weszlo
w sktad Taryby , aczkolwiek niektérzy z nich byli juz cztonkami
bialoruskiej Rady; Minister Wojny w rzadzie Luckiewicza,
gen. Cyprian Kondratowicz, zostal wiceministrem spraw wojsko-
wych w rzadzie Waldemarasa i w tym charakterze organizowat
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wojsko litewskie w kowienszczyZnie; podlegal mu réwniez putk
biatoruski formowany w Grodnie, ktére mialo korzystaé w pan-
stwie litewskim z autonomii. Tam tez zaczat urzedowaé w cha-
rakterze wielkorzadcy Minister Spraw Biatoruskich Woronko oraz
znalazt schronienie Euckiewicz z paru innymi ministrami swego
rzadu. Aczkolwiek Premier i Minister Spraw Zagranicznych nie-
zaleznej Bialorusi mial przebywaé w Grodnie ,,w charakterze
prywatnym”, bedac ,,w drodze” na konferencje pokojows, nie
przeszkodzito mu to w wysylaniu z Grodna biatoruskich not dy-
plomatycznych w obronie rzekomo gwatconych ,suwerennych
praw narodu biatoruskiego do jego ziem”. W trzech skierowa-
nych do Ministra Spraw Zagranicznych Rzplitej Polskiej w War-
szawie notach z 15 grudnia 1918 oraz 2 i 3 stycznia 1919 roku
Yuckiewicz ,,najbardziej energicznie i zdecydowanie” protestowat
przeciwko rozpisaniu wyboréw do warszawskiego Sejmu Ustawo-
dawczego w ,,etnicznie i historycznie biatoruskich powiatach bia-
Yostockim i bielskim”, przeciwko przytaczeniu do Polski ,,biato-
ruskiego powiatu Augustowskiego z guberni suwalskiej” oraz
przeciwko wydanemu przez' gen. Wejtko 31 grudnia w Wilnie
zarzadzeniu »powszechnej mobilizacji Wszystkich mezczyzn od
lat 17-tu, w tej liczbie i Bialorusinéw”. Protesty poparte byly
zapowxedma pod)¢c1a ,,na]bardZIe] powaznych krokéw w walce
z polskim gwattem” jak réwniez zwrécenia si¢ do wszystkich
wielkich mocarstw ,,z prosba o wziecie ptzez nie w obrone catoéci
i niepodzielnosci Biatorusi przed polskim imperializmem”. Zgod-
nie z t3 zapowiedzia, w nocie adresowanej do ,,przedstawicieli
dyplomatycznych Ameryki, Anglii, Francji i Wioch w Spa” a da-
towanej w Grodnie 8 stycznia 1919 roku, Luckiewicz informowat,
ze naréd biatoruski ,,wraz z Polska, ktéra go zdradziecko ujarz-
mifa”, przez lat sto pozostawal pod panowaniem Rosji; opisywat
doznane przez Biatoru$ po brzeskich traktatach krzywdy ze strony
Ukrainy i Rosji, by wreszcie przej$é¢ do skargx na Polske, ktdra
miala podjaé:

wkroki w celu zaboru zachodniej czgsci Bialorusi, guberni wilenskiej
i grodzienskiej, o ludnosci w przewazajgcej wigkszosci biatoruskiej, co bylo
stwierdzone zaréwno przez oficjalng statystyke jak i wolne od wszelkiej
tendencyjnosci przedwojenne studia naukowe”.

Nota stwierdzata dalej, ze upattujac w tym ,naruszenie suwe-
rennych praw narodu bialoruskiego i zamach na calo$¢ i nieza-
leznoéé Biatorusi”, Rada Ministréw Bialoruskiej Republiki Ludo-
wej skierowata trzy noty protestacyjne do rzadu polskiego, ale
,,hie - posiadajac dostatecznych sit zbrojnych dla poparcia swych
krokéw dyplomatycznych i odparcia wrogich wojsk”, ,uwaza
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za konieczne oddaé sie pod opieke Wielkich Mocarstw, Ameryki,
Anglii, Francji i Wloch, i prosi¢ je o wzigcie terytorium Biato-
ruskiej Republiki Ludowej w obrone przed rozszarpaniem go
przez sgsiadéw”. Aczkolwiek wszystkie grodzieriskie noty Fuc-
kiewicza pozostaly bez odpowiedzi i praktycznych skutkéw, zos-
taly wydrukowane w broszurze K. Jezowitowa, Beforussy i Pa-
laki, Kowno, 1919, i dzi§ $wiadczg przeciwko Polsce we wszyst-
kich wigkszych bibliotekach $wiata.

W obliczu $cistej wspétpracy biatorusko-litewskiej, cieszacej
si¢ pelnym poparciem wcigz jeszcze pozostajgcych na miejscu nie-
mieckich wtadz okupacyjnych, jakakolwiek akcja polityczna ele-
mentéw pro-polskich tatwa nie byla. Pomimo to w szeregu
miejscowoéci odbywaly sie zebrania, wiece czy zjazdy domagajace
sie facznosci z Polskg. W maju 1919 roku, w ogloszonym nastep-
nie w Kownie memoriale Sprawa biatoruska w czasie wersalskiej
konferencji pokojowej, podwéjny minister Woronko wspominat
0 ,réznych samozwanczych delegacjach biatoruskich”, zabiega-
jacych w Warszawie czy nawet w Paryzu o ,przylaczenie do
Polski to tych to innych biatoruskich czesci Litwy”. Uwazajac
to za karalng zbrodnie stanu, Woronko pisat dalej:

,,Jedna z takich delegacp po dokonaniu przez nig tego podlego czyn
(gnusnogo diela) zostala ujawniona i jej przywédea (K. Godych]-Cwirko)
popal w tiurmu” (str. 35).

Chodzito o przewodniczacego zjazdu odbytego w dniach
28-30 stycznia 1919 roku w Nowogrédku, Kazimierza Cwirko
Godyckiego, ktéry wraz z czlonkiem wylonionej przez zjazd
Rady Ziemi Nowogrédzkiej, ptk. Aleksandrem Jansonem, zdotat
w kwietniu-maju dotrze¢ do Warszawy i nastgpnie Paryza, gdzie
przedlozyt uchwaly zjazdu, stwierdzajace, ze z powodéw ,.ekono-
micznych, politycznych i innych” istnienie niezaleznej Biatorusi
jest niemozliwe i musi ona wej$¢ w zwigzek z ktéryrns z jej sasia-
déw. Uwazajac, ze ani zanarchizowana Rosja, ani nieuksztalto-
wane jeszcze i zna)dulace sie pod obcym wplywem pafistwa
ukrairiskie i litewskie nie sg zdolne do zaspokojenia biatoruskich
,potrzeb i narodowych aspiracji”, zjazd uznal, ze jedynie zwigzek
z odrodzona demoktatycznq Polskq — a przez to i ,,ze wsgsthml
demokracjami Zachodu”, — bcdzxe zgodny zaréwno z biatoruska
tradycja wielowiekowego z nig wspélistnienia, jak i zdota 2apew-
ni¢ narodowi biatoruskiemu wigksze korzyscx i zagwarantowaé
zachowanie odrebnosci biatoruskiego terytorium. Po zlozeniu
w Paryzu tych rezolucji, ktére zostaly nastepnie wydrukowane
w dzienniku czlonka delegacji amerykanskiej Dawida H. Millera
(My Diary, t. 18, str. 230-2), Godycki wrécit do kraju, -gdzie
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zostal przez biatorusko-litewsko-niemieckie wladze aresztowany
i osadzony w wigzieniu najprzéd w Grodnie, nastepnie w Kownie.

Okazalo sie }cdnak ze zabiegi delegacji zjazdéw, wiecéw i ze-
brafi miejscowej ludnoéci byly wéwczas skuteczniejsze niz noty
Fuckiewicza czy represje Woronki, i na wiosne 1919 roku wojska
polskle, wraz z dwoma dywm}arm litewsko-biatoruskimi, ztozo-
nymi gléwme z miejscowych ochotnikéw, znalazly sie w zachod:
niej czeSci Wielkiego Xiestwa. Przed ich wejéciem 28 kwietnia
1919 roku do Grodna, Woronko wyjechat do Kowna, a Luckie-
wicz do Berlina, a stamtad do Paryza, gdzie, w imieniu Rady
Ministréw Biatoruskiej Republiki Ludowej, 8 maja 1919 wystat
na imi¢ Przewodniczacego Konferencji Pokojowej pismo protes-
tujace przeciwko akcji wojsk polsklch Twierdzgc, ze Polacy

pozorem walki z bolszewizmem” zagarneli za zgoda rzadu
memxeckxego grodziefiszczyzne i ostatnio okupowali:

,,dam stohog biatorusko-litewskiego mocarstwa, Wilne, sk@d jego miesz-
kancy sami juz byli wypedzili bolszewikéw”,

pismo ,,najgorecej protestowalo” przeciwko zagarnianiu przez
Polakéw zarzadu cywilnego na okupowanych ziemiach biatorus-
kich oraz przygotowywaniu ,,w zupelnie nienormalnych warun-
kach” rzekomego ,,wyrazu woli” sterroryzowanej ludnosci. Za-
koficzenie pisma Luckiewicza, réwniez wydrukowanego w dzien-
niku Millera (t. 18, str. 382-3), brzmiato jak nastgpuje:

»Pokéj na Wschodzie jest moiliwy jedynie pod warunkiem pilnego
uznania wszystkich nowopowstal'ych narodowych organizméw panstwowych
i ich sprawiedliwego rozgraniczenia wedlug cech etnicznych. Zagarnianie
natomiast takiej lub innej czesci ziemi bialoruskiej, chociazby nawet uzasad-
niane zgodg ludnoéci, wyrwang gwaltem, bagnetami i intrygami, pozostawi
nigdy niezagojong rang i bedzie przyczyna niezwykle zacigtych walk narode-
wosciowych, tworzac na wschodzie Europy nowe Balkany.

Odpowiedzialnoscig za takie skutki sprowokowanej przez Polakéw akeji,
rzad bialoruski obcigza catkowicie rzad polski”.

Biaforusini w kraju nie wydawali sie podzielaé¢ stanowiska
Luckiewicza. Po ogloszeniu odezwy Pilsudskiego ,,Do Mieszkas-
céw bylego W. X. Litewskiego”, Wileriska Rada Bialoruska;
z ktdrej Luckiewicz wyszedt na bxalorusklego premiera, “skiero-
wata do ,,Jaho Mitaéci Hramadzianina Pilsudskoho, Holownoko-
mandujuszczeho Polskich Wojsk” deklaracje, w ktére) m.in.

pisata:
¥

,,W'donsh Rada Bialoruska oraz rézne lokalne rady, podebnie jak Rada
Buloruskle), walczyly do konica o wyzwolenie narodu bialorus-
kiego ¢ niewoli i obcego ucisku; nie sprostaly jednak w walee i musialy
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ulec przemocy wrogéw narodu bialoruskiego, ktérzy obecnie oglosili o wyjeciu
spod prawa wszystkich dzialaczy biatoruskiego odrodzenia.

Obecnie wybila nowa godzina i otworzyla nows stronice odrodzenia
biatoruskiego. Do Wilna i innych ziem Biatorusi przyszly, i idg dalej, wojska
polskie, gloenc w imieniu Wasze] Mitasci wolnosé i prawa dla wuysthch
obywateli ziemi bialoruskiej i Litwy. Wileniska Rada Biatoruska chce wierzyé,
ze owe deklaracje o powszechnej wolnosci bedg twardo wprowadzane w zycie
i-ze tak -bardzo wyczerpany przez ucisk niemiecki i bolszewicki naréd
biatoruski odpocznie i uzyska moznoéé odbudowania swej niezaleznej i niepo-
dzielnej ojezyzny.

Wilesiska Rada Bialoruska ma nadziejg, ze Wasza Milasé dopomme
wilefiskiej i innym biatoruskim radom zjednoczyé cals Bialorus i odbudowaé
ja w niezalezne panstwo, sgsiadujace i przyjaine z Polska, ktéra lepiej niz
inne narody wie jak cigzko zy¢ w niewoli i byé podzielonym na eczedci.

Rada prosi Wasza Mifasé aby:

1) we wszystkich sprawach bialoruskich zwracaé sig tylko do Rady;

2) daé¢ Wilenskiej Radzie moznosé swobodnego komunikowania si¢ ze

wszystkimi prowincjonalnymi radami biatoruskimi;

3) daé mozno$é zwolania rozpedzonej przez bolszewikéw Rady Republiki

Bialoruskiej, do ktérej, do czasu zwolania wszechbialoruskiego Sejmu
Ustawodawczego, winna naleze¢ caloéé wladzy na Bialorusi”.

Na pare dni przed wygotowaniem w Wilnie tej deklaracji,
przechowywanej obecnie w aktach Adiutantury Generalnej w
Instytucie Pitsudskiego w Nowym Jorku (t. 16, str. 744), przeby-
wajacy w Paryzu przedstawiciele ludnosci polskiej Wielkiego
Xiestwa, Bronistaw Krzyzanowski, Leon Lubiefiski i Kazimierz
Rybinski, ztozyli na rece Paderewskiego dla pizekazania Pilsud-
skiemu swoje ,,Pro Memoria w sprawie Litwy” (ibiden:, t. 56,
str. 728). Wychodzilo ono z zatozenia:

,ze granica dawnego W. X. Litewskiego jest réwnoczesnie granicg etno-
graficzng narodowosci bialoruskiej, jedyng granica strategiczng od wschodu
i obejmuje odrgbny caloksztalt ekonomiczny”. )

i zawieralo nastepujace punkty:

»l) Zasadmczym zadaniem ludnosci polskiej na Litwie i Bmle] Rusi
jest aby ziemie b. W. X. Litewskiego nie weszly ani w calosci ani w czesci
w sklad Rosji lub Niemiec;

2) Ziemie te winny byé jak najécislej zwigzane z Polskg.. Z tych ziem
powinno byé utworzone osobne panstwo, stale polaczone z Polska;

3) W panstwie litewskim winna byé zastrzezona zupelna réwnorzednosé
miejscowych narodowosei i jezykéw...”.

Po omdéwieniu w dalszych punktach pewnych szczegéléw
organizacji ,,zwigzku padstw polskiego i litewskiego” i odmé-
wienin Tarybie i ,,jakimkolwiek innym organom, stworzonym
przez Nemcow lub Rosjan” prawa reprezentacji ludnoéci Pro
Memoria w ostatnim punkcie o$wiadczato:
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w?) Gdyby nie doszln do utworzenia zwigzku Polski z Litwg historym
i gdyby wysunat sig projekt panstwa etnograficznego lxtewskicgo mwwug-
zanego z Polskg, wéwezas nalezy dazyé do wcielenia polskiej czgéci Litwy
z Wllnem w sklad Polski i do Scislego zwigzania Bialorusi z panstwem

Réznice pomiedzy bialoruskg deklaracja wileriska a polskim
Pro Memoria paryskim nie byly zasadnicze i przy dobrej woli
stron obu znalezienie rozwigzania kompromisowego nie bylo
wykluczone. Nie wszyscy jednak Polacy podzielali stanowisko
autoréw Pro Memoria i réinice w ich pogladach na stosunek
do Biatorusinéw nie byly mniejsze niz réznice miedzy Biatoru-
sinami w sprawie stosunku do Polski.

W Paryzu Luckiewicz wiekszych sukceséw nie osiggngt. By¥
to zreszta okres powodzeri biatych generaléw rosyjskich i mocat-
stwa nosily sie z zamiarem formalnego uznania Kolczaka na
warunkach sformulowanych w ich nocie z 26 maja.

Jednym z warunkéw bylo uznanie autenomii Estonii, Lotwy
i Litwy oraz , terytoriéw kaukaskich i za-kaspijskich” i zgoda na
stosunki jakie sie ustals pomiedzy mocarstwami i istniejgcymi
na tych terenach rzgdami de facto. Odpowied? Kolczaka z 4-go
czerwca, ze jest on gotdw przystapié do rozwigzywania spraw
»gtup narodowych” na wspomnianych terytoriach na zasadach
autonomii, ktérej zakres i warunki bylyby ustalane w kazdym
poszczegélnym wypadku, byia uwazana za zadowalajacg 1 12-go
czerwca mocarstwa zgodzily sie na uznanie Kolczaka. Stanowito
to kleske narodéw pragngcych catkowicie oderwaé si¢ od Rosji
i 18 czerwca przewodniczacy lotewskiej delegacji w Paryzu,
Z. A. Mejerowicz skierowal do Wilsona podpisane uprzedniego
dnia o$wiadczenie przedstawicieli siedmiu zainteresowanych ,,grup
narodowych”, stwierdzajace, Ze reprezentowane przez nich repu-
bliki powstaly zgodnie z zasada samostanowienia narodéw i sia-
nowig niezalezne i suwerenne pafstwa, ktérych stosunki z Rosja
nie moga by¢ regulowane przez decyzje rosyjskich organéw pas-
stwowych. Prosba o bezzwloczne uznanie przez konferencje po-
kojowa oraz wielkie mocarstwa ich politycznej niezaleznosdci
dopelniata ten tagodnie sformutowany protest przeciwko stano-
wisku mocarstw®,

Pod o$wiadczeniem nie bylo podpisu przedstawiciela wyra#-
nie Wzmlanl-.owane) w korespondenql mocarstw Litwy, natomiast
podpisali ja reprezentanci rzadéw Ukrainy i Bialorusi, ktére
w ogble wzmiankowane nie byly. Obok podpisu pisma z 8 maja,
podpis pod zbiorowym o$wiadczeniem z 17 czerwca stanowi

5. Dokument ten zostal wydrukowany w oficjalnym wydawnictwie ame-
rykadskiego Departamentu Stanu Russia 1919, Waszyngton, t. 1, str. 380-1.
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‘jedyny bodaj slad pobytu Luckiewicza w Paryzu, zachowany w
zbiorach dokumentéw konferencji pokojowej. Znieksztalcenie
jego nazwiska pod nota — Antoine de Contschevitch (za$§ Antoine
de Loutckevitch pod o$wiadczeniem) — §wiadczy, Ze nie bylo
ono zbyt popularne.

W ,,okupowanym przez Polakéw’’ kraju akcja polityczna Bia-
forusinéw byta mniej jalowa niz w Paryzu. Zaraz po zajeciu
Grodna zglosit sie do Pilsudskiego Arkadiusz Smolicz, z zawodu
agronom, byly kietownik dziatu o§wiaty w pierwszym Sekreta-
riacie Woronki w lutym 1918, nastepnie wspétpracownik Skir-
munta w okresie okupacji i Minister Rolnictwa w rzadzie Luc-
kiewicza. W Warszawie nie bardzo wiedziano kto to ‘jest, ale
jako ,przedstawiciel Biatorusinéw” Smolicz audiencje uzyskat.
Dobrego wrazenia nie zrobit; w liscie do Leona Wasilewskiego
z 4 maja, Pilsudski pisal, ze ,niejaki Smolicz” byl ,ustepliwy
i sktonny do ugody, swobodnie zreszta zonglujac, jak wszyscy
bezsilni, pomiedzy ’wszystko’ albo ’troszeczke’®”.

Tegoz 4 maja Pitsudski pisal o sprawach biatoruskich w listach
do Paderewskiego w Paryzu i generata Szeptyckiego w Lidzie,
gléwnie o putku biatoruskim, ktéry, pomimo nalegaii Kowna,
nie odszedt z Grodna z Niemcami, lecz:

»PTZY uroczystoscmch po zajeciu Grodna defilowal przed naszym gene-
ralem na réwno z baonami polskimi,... godzge si¢ na to, by podezas swego
pobytu w Grodnie byt pod komenda polskg, zastrzega]qc sobie jedynie prawo

komunikowaé si¢ z Kownem, jako swoim centrum”.

Putk ten liczny nie byl: ,,wraz z 5 czy 6 putkownikami
surama summarum 400 ludzi”, wscdd ktérych, wedlug danych
polskiego wywiadu z marca, bylo ,,30 % bolszewikéw, zamas-
kowanych na razie” (Adj. Gen., t. 15, str. 626). Po pewnym
wahaniu, Pitsudski zdecydowat putku nie rozbrajaé i nie wysiedlaé
z Grodna; gdy jednak Polacy dowiedzieli si¢ o nadesztych z Kow-
na rozkazach aresztowania i odstawienia na Litwe kilku oficeréw
putku, osoby, ktére chcialy tego dokonaé, zostaly aresztowane,
z intencja wymienjenia ich na Cwirko Godyckiego i innych Bia-
forusinéw wiezionych w Kownie za sprzyjanie Polsce.

Na poczatku czerwca zamierzano putk przenie$¢ do Slonima,
by utrudni¢ jego kontakty z Kownem; gdy spotkalo sie to ze
sprzeciwem, musiano putk rozwiazaé i rozbroié bez czynnego
oporu z jego strony. Czes¢ Zolnierzy udata sie do Kowna, czeéé
umieszczono w obozie w Szczypiornie, reszta wrécita do doméw
{ub wstapita do wojska polskiego.

6. Pisma, mowy, rozkazy, t. 5, str. 85.
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W dniach 7-8 czerwca, z inicjatywy Wileniskiej Rady Biatorus-
kiej, odbyt si¢ w Wilnie zjazd dziataczy biatoruskich z wilerisz-
czyzny i grodziefiszczyzny. Uchwalone przez zjazd rezolucje m.in.
domagaly sie:

wod narodéw calego swiata, od Wielkich Mocarstw i od wszystkich, ktérzy
rzadzg w naszym kraju, azeby Bialorus byla niepodzielna i zeby nikt z sgsia-
déw nie oSmielal sig, korzystajgc z naszej chwilowej stabosci, odrywaé i przy-
Iaczaé do siebie ziemie biatoruskie.. Naréd biatoruski musi zyé w jednej
wielkiej 12-stomilionowej rodzinie na swojej ziemi, dzielge razem wspélng
dolg i niedole. Rada Republiki, prawdziwy upelnomocniony przedstawiciel
calej Bialorusi, powinna jak najszybciej rozpoczaé na nowo swojg chwalebng
prace. nad odbudowg bialoruskiej panstwowosci...”.

W innych rezolucjach zjazd wypowiadat sie w sprawie sto-
sunkéw Bialorusi z jej sgsiadami: kategorycznie protestowal
przeciwko sugerowanemu w korespondencji mocarstw z Kotcza-
kiem ,,rozwigzaniu bialoruskiego zagadnienia padstwowego”, na-
tomiast ze wzgledéw gospodarczych i historycznych, oraz ze
wzgledu na to, ze Wilno stanowi ,,0érodek [centr] calego kraju”,
uznawal za:

»pozagdang odbudowe wspdlnego bialorusko-litewskiego panstwa, w ktérym
wszystkie narody tego panstwa mialyby zapewnione jak najwigksza nieza-
leznoéé i swobode przy najwigkszej zgodzie i ekonomicznej lgcznosei”.

Za pozadany réwniez zjazd uwazat ,Scisty sojusz ekonomiczny
i polityczny z demokratycznym narodem lotewskim, sgsiadujacym
z nami i rozumiejagcym nasze potrzeby i cele”, zaé§ o stosunkach
z Polska w specjalnym punkcie méwit:

wZjazd wierzy, ze naréd polski, kitory tak dlugo cierpial ucisk zanim
wywalczyl sobie niezaleinoié, zrozumie najlepiej nasze domaganie si¢ pan-
stwowej niezaleznoséci i wolnosci. Zjazd wita odezwe Naczelnego Wodza
W.P. Jozefa Pilsudskiego o odbudowie wolnego bialorusko-litewskiego pan-
stwa. Zjazd wierzy w szczero$é odezwy i jej autora, kidéry zawsze bronit
intereséw demokracji. Zjazd wierzy, ze stowa odezwy beda wprowadzone
w zycie i ze demokracja polska w czasie polskiej okupacji nie narazi na
krzywde intereséw bialoruskiego ludu wiejskiego i w ten sposdb zatozy pod-
waliny ped przyjazne stosunki miedzy obydwoma narodami w przyszlosei”.

Uznajac potrzebe ,,nadzwyczajnych wysitkéw, azeby uwolnié
cala Biatorus az do jej wschodnich granic od moskiewskiej nie-
woli”, zjazd wypowiedzial sie za natychmiastowym zorganizowa-
niem ,biatoruskiego wojska narodowego”, a dla wprowadzenia
swych uchwal w zycie wylonit Centralng Rade Biatoruska Wi-
lefiszczyzny i Grodziefiszczyzny. Po ukonstytuowaniu Centralna
Rada wigkszoscig gloséw uznala, ze oddziaty polskie winny byé
uwazane ,za wojska przyjacielskie, dzigki ktérym cze$é Biato-
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rusi zostala uwolniona spod bolszewickiej przemocy” i ze ,,pra-
gnieniem jej jest rozpocagcie w porozumieniu z Polska pracy nad

niem paistwowosci bialoruskiej”, oraz postanowﬂa Zwré-
ci¢ sie do Pitsudskiego:

,z proiba: dopoméc w budowie wojska narodowego bialoruskiego, ktére
sSwym czynem oreinym, ramie przy ramieniu z wojskiem polskim, usunie
wroga z tych biatoruskich obszaréw, jakie sg dotychczas w reku nieprzyja-
ciela. Z drugiej strony, — méwila dalej uchwala Centralnej Rady — stojgc
na stanowisku réwnouprawnienia narodéw zamieszkujgeych obszary b. W. X.
Litewskiego, Rada uwaza za wskazane utworzenie takiego zarzgdu krajo-
wego, ktéry by dawal gwarancje, ze interesy wszystkich narodéw zostaly
nalezycie uwzglgdnione, a wigec ze wspéludzialem przedstawicieli wszystkich
narodéw zamieszkujgcych tereny Litwy i Bialorusi. Rada pozwala sobie
wyrazié przekonanie, zZe dzigki wspélnemu wysitkowi oreznemu i pomocy
ze strony Polski powstanie mepodlegle i mepodzlelne Panstwo Bialoruskie,
ktére bgdzle moglo zapewnié swobodny rozwéj kulturalny pokrzywdzonemu
dotychczas i przesladowanemu narodowi bialoruskiemu” (A4dj. Gen., t. 16,
str. 972 i 994).

Bialoruscy eserzy byli przeciwko tej uchwale i, po jej pow-
zieciu, ich przedstawiciel Duszecki ustapil ze stanowiska Prezesa
Centralnej Rady, na ktére zostat jednoglosnie powotany Bronistaw
Taraszkiewicz.

28 lipca 1919, Pilsudski przyjat Taraszkiewicza, P. Aleksiuka,
Kochanowicza i Kuszniewa, ktérzy w imieniu Centralnej Rady
prosili by:

,z cala zalezng od niego sila przyczynit si¢ do realnego budownictwa
bialoruskiej panstwowosci, wzigt na siebie odwojowanie i zjednoczenie ziem
biatoruskich i obronil niezalezno$é i niepodzielno$é narodu biatoruskiego od
aneksjonistycznych napasdci z jakiejkolwiek strony... [co] przyniesie obydwém
narodom jedynie korzysé, gdyz polozy twardy fundament dla przyszlego
zgodnego zycia i przyjaznego zblizenia”.

Jednoczeénie biatoruscy delegaci ztozyli opracowany przez nich
projekt podstawowych zasad organizacji wojska bialoruskiego w
Polsce. Przewidywal on wylonienie przez Centralng Rade ,,Ko-
misji Wojskowej z miejscem pobytu przy Naczelnym Dowddztwie
W.P.”, ktéra miata kierowaé ,narodowym wychowaniem biato-
ruskiego wojska” i skupiaé , catoksztalt prac zwigzanych z pomoca
zolnierzowi biatoruskiemu przez biatoruskie spoteczeristwo”. Na
whniosek tej Komisji, lub za jej zgoda, Naczelny Wédz W.P. miat
mianowaé ,Naczelnika Biatoruskiego Wojska” oraz innych jego
oficeréw, jak réwniez, ewentualnie, ich z tego wojska ,,wydalaé”.
Specjalny punkt zastrzegal, ze:

»Wojsko bialoruskie moze walczyé jedynie na bialoruskim froncie i nie
moze by¢é wyprowadzane z terytorium Bialorusi” (A4dj. Gen., t. 18, str. 1269).
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Podczas pobytu w Warszawie, bialoruscy delegaci skierowali
do prasy polskiej obszerne ,,O$wiadczenie”, w ktérym pisali m.in.:

»Rozumiemy, iz tym interesem, ktéry przyprowadzil wojska polskie do
naszej ojezyzny, bylo stworzenie placéwki z ziem b. W. X. Litewskiego
dla obrony Rzplitej Polskiej od zachlannoici moskiewskiej. Polityka tego
panstwa byla dotagd i nalezy przypuszczaé dlugo jeszcze pozostanie wroga
panstwowosci bialoruskiej. Stad tez wynika, iz tak rozumiany interes Polski
jest i naszym interesem. Otéz owa wspélnoié interesu daje mam moznosé
przyszta prace odbudowania niepodzielnej i niezaleznej Bialej Rusi zakladaé
na fundamencie porozumienia z narodem polskim. Porozumienie takie...
uwazamy za pozgdane i korzysine dla obu narodéw... uwazamy za niezhgdne
podkreslié o ile zgubnym dla obu narodéw byloby rozwiazanie sprawy polsko-
bialoruskiej w mysl koncepcji aneksjonistéw. Tak rozumiejac rozwiazanie
sprawy, przyjechaliSmy do Naczelnika Panstwa Polskiego. Ze smutkiem mu-
simy jednak stwierdzié, iz koncepcja aneksjonistyczna zyskuje bodaj coraz
wigcej zwolennikéw...” (Kurier Polski, Nr 191 z niedzieli 27. VII. 1919).

W niecale dwa tygodnie pézniej, 8 sierpnia wojsko polskie
bez biatoruskiej pomocy, ,,usunelo wroga” z Minska. Wywotato
to ostry protest Woronki oraz zmiane frontu Yuckiewicza. ,,Jake
Minister Spraw Bialoruskich i jedyny ocalaly biatoruski przed-
stawiciel w Litewskiej Radzie Paristwa” Woronko wystat z Kow-
na 17 sierpnia pismo adresowane ,do rzagdéw Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki, Wielkiej Brytanii, Republiki Francuskiej, Wioch
i innych pafstw Ententy”, zarzucajac im, ,,a w szczegblnodei
Francji”, wydanie ,na pastwe hajdamakéw polskich zbroczonej
krwig, spopielonej i glodnej ziemi biatoruskiej”. W zakoficzeniu
Woronko pisat:

»Uwazam, ze wielomilionowy bialoruski naréd wloescianski ma réwne co

y Armenii, Serbii czy Belgii prawo do zainteresowania si¢ nim i spra-

wiedliwego don stosunku, i ze zasady krwi i Zelaza, niesione przez polskich

legionistéw na francuskich szablach, pozostalych po wielkiej wojnie, nie

sklonia narodu bialoruskiego do uznania prawa polskiego feudalizmu do
bialoruskiej ziemi. PRECZ ZA NAREW!7”,

W Minsku stanowisko Woronki podzielane nie byto. Dzworn
ktéry tam zaczal wychodzié pod redakcja Janki Kupaly, w nume-
rze 3-cim pisal, Ze stawna przeszto§é ,,$wiadczy, iz Biatorus, Litwa
i Polska stanowily zawsze jedng polityczng catodé”, zaé redago-
wana przez Przewodniczacego Rady Biatoruskiej J. Lesika Bizfo-
rus$, Nr 44, wypowiadala gleboka wiare, Ze:

,,Biatorus dojdzie do porozumienia z narodem polskim pomimo wszystkich
przeszkéd stawianych przez polskich imperialistow oraz tutejszych panéw
posiadaczy majatkéw” (cytaty za F. Turuk, Belforusskoje dwizenje, Moskwa,
1921, str. 51).

7. K. Jezowitow, Belorussy i Palaki, Kowno, 1919, str. 115-6.
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Liczac si¢ z krajowymi nastrojami, Luckiewicz jeszcze w lipcu
zaczgt szukaé kontaktu z Polakami w Paryzu i uzyskal rozmowe
z Paderewskim, niedluga ale przyjazna. Paderewski jeszcze w
styczniu 1918 roku w memoriale dla Wilsona przewidywat
stworzenie ,Krélestwa Polskiego”, polaczonego z ,krélestwami”
polskim, litewskim i halickim (Zeszyty Historyczne Nr 26, str.
179), byt jednak na odjezdnym do Polski i zaproponowat konty-
nuowanie rozmowy w Warszawie. Nie $wiadczylo to o zajeciu
przez niego stanowiska pro-bialoruskiego i anty-rosyjskiego, gdyz
w tym samym czasie wyslal do reprezentujgcego w Paryzu rzad
Kofczaka, ministra Sazonowa, zgode na utworzenie w Warszawie
przedstawicielstwa rosyjskiego; oryginat listu Paderewskiego do
Sazonowa z 17. VIL. 1919 roku znajduje sie w archiwum
M. Giersa, przechowywanym w Instytucie Hoovera.

Yuckiewicz natomiast do ,,zaprosin” Paderewskiego przywia-
zywal szczegblng wage, gdyz stwarzaly one pozory polskiej inicja-
tywy. Tak jednak nie bylo i w Warszawie Luckiewicz nie zostat
przyjety jako go$é mily i oczekiwany. Juz w Paryzu miat on
klopoty z uzyskaniem miejsca w pociagu i nastepnie w publicz-
nym wywiadzie oskarzal éwczesnego posta we Francji, Maurycego
Zamojskiego o stwarzanie mu trudnosci, co mialo dowodzié,
,,ze Narodowa Demokracja przeciwna jest porozumieniu polsko-
biatoruskiemu; wolataby skéra nasza dzielié sie z Denikinem”.

Nie mylac sie, byé moze, w zasadzie, w tym konkretnym
wypadku Euckiewicz byt na falszywym tropie. Zreszta trudnodci
w Paryzu nie byly duze i juz 1 wrze$nia Luckiewicz przybyt do
Warszawy, gdzie bylo znacznie gorzej. Przede wszystkim, nie
zastal Paderewskiego, ktéry tego samego dnia wtasnie wyjechat
z powrotem do Paryza- poza tym zZadna z oséb, do ktérych sie
zwracat nie chciata z nim w ogéle méwié. Aleksandra Bergman
w krajowym Przeglgdzie Historycznym, 1974, str. 678, przytacza
nastepujacy zapis z 4 wrze$nia w Diariuszu M. Kossakowskiego,
reprezentujgcego wéwczas w Warfszawie Zarzad Cywilny Ziem

Wschodnich:

wPrzyjechat Fuckiewicz i zapisal si¢ do Zamku [Paderewskiego] —
nie przyjeto go. Przyszedt do Ministerstwa — tam o niczym nie wiedziano.
Poszedt znéw do Zamku, dowiedzial si¢ jednak, ze minister Paderewski wyje-
chal do Paryza. Powrécit wige do MSZ wiciekly, obrazony, a wtedy MSZ
zwrécilo sig do Komisarza Generalnego [Z.W.] z prosbg o radg, jak si¢ go
pozbyé”.

Jest bardzo prawdopodobne, ze to opinia, jakiej o nim udzielit
dobrze go od lat znajacy demokrata wileriski Bronistaw Krzyza-
nowski, co najmniej si¢ przyczynita do, jesli nie spowodowala,
trudnosci, na jakie natrafit Fuckiewicz w Warszawie.
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Krzyzanowski byl wéwczas w Paryzu jako maz szczegélnego
zaufania Naczelnika Pardstwa i rzadu i przysytat odrecznie pisane
przez kalke listy przeznaczone dla Pilsudskiego, Paderewskiego
1 Skrzyriskiego. Dowiedziawszy sig, ze Euckiewicz wybiera do
Warszawy, uznat za wlasciwe 26 sierpnia wystaé nastepujaca jego
charakterystyke:

wJest to czlowiek bardzo chytry, falszywy, zreczny, cichy, ukladny i nie
glupi... Nie wiem czy jest taka cena w gotéwce lub zaszezytach, za ktorg
by mozna zdobyé¢ jego wzgledy, ale wedlug mego zdania zawsze w ostatecz
noéci oszuka i zdradzi Polakéw i péjdzie z naszymi wrogami” (Adj. Gen.,
t. 19, str. 1407).

Z takich czy innych powodéw przez prawie dwa miesigce
pobyt Euckiewicza w Warszawie byt zupelnie jalowy; co gorzej,
poniewaz jedynym jego dowodem osobistym byl dyplomatyczny
paszport Bialoruskiej Republiki Ludowej, przez Polske oficjalnie
nie uznanej, wladze administracyjne zaczely kwestionowaé jego
prawo do mieszkania w Warszawie. Sytuacja ulegla zmianie do-
piero pod koniec paZdziernika, kiedy sprawy biatoruskie weszly
na porzadek dzienny Pilsudskiego.

‘W ogloszonym w 1962 roku w londyriskiej Niepodlegtosci,
(t. 7, str. 69), liscie do Osmolowskiego, Pilsudski pisat:

»Byl u mnie tutaj Raczkiewicz, poprzedzony przez Pana Y.uckiewicza,
w sprawie bialoruskiej oraz zatargéw i sporéw wyniklych na terenie min-
skim”.

Data tego listu nie jest pewna: w tekscie jest on datowany
,.Belweder, dn. 21. IX. 1919”, w nagléwku ,,(21 listopada 1919)”.
Sadze, ze obie daty nie s3 prawdziwe; list nie mégt byé pisany
we wrzeéniu, gdyz wspomina o rozmowie z wloskim postem,
ktéry przyjechal do Warszawy 6 pazdziernika; 19 listopada roz-
poczat sie kryzys gabinetu Paderewskiego i Pilsudski nie miat
wéwczas glowy do ,zatargéw i sporéw wyniklych na terenie
Miriska”. Najprawdopodobniej list byl pisany w pazdzierniku,
byé moze 21, kiedy sprawy bialoruskie staly si¢ w Warszawie
szczegblnie aktualne.

7 wrze$nia odbyly sie w Wilnie wybory do Rady Miejskiej.
Glosowato okoto 50.000 ludzi, z nich na liste biatoruska 400.
Litwini do wyboréw nie staneli za§ demokraci i socjaliéci polscy
poniesli porazke, otrzymujac zaledwie ok. 6 % gloséw i 3 man-
daty. Absolutng wiekszoéé 65 % zdobyta lista ,,chrzedcijarisko-
narodowa”, ,,aneksjonistyczna” i niechetna ,nie-polskim mniej-
szoSciom”; na listy zydowskie padio ok. 28 % gloséw. Wyniki
wyboréw stanowily kleske Centralnej Rady Biatoruskiej z siedziba
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w Wilnie, do Miriska natomiast zaczeli $ciggaé wybitni dziatacze
biatoruscy jak: Przewodniczacy dawnej Rady, J. Lesik, Rak Mi-
chajlowski, Smolicz, Rodziewicz i inni (Adj. Gen., t. 18, 1773).
Po nawiazaniu kontaktu z miejscowymi wladzami polskimi, roz-
poczeli oni prace polityczng i 19 wrzenia wystosowali do Pit-
sudskiego pismo, w ktérym w imieniu ,Delegacji Konwentu
Senioréw Rady Bialoruskiej Republiki Ludowej”, zwracali sie:

»w osobie Waszej Milasci do Polskiego Narodu i Polskiego Razadu,
proszgc o ich zgode na:

a) wznowienie na terytorium Bialorusi, zajetym przez wojsko polskie,
czynnosci organéw panstwowych B.R.L. — Rady Republiki i jej rzadu;

b) stopniowe przekazywanie wladzy cywilnej rzadowi bialoruskiemu; nie-
zwloczne przekazanie spraw oSwiaty, w czasie najblizszym — administracji
oraz spraw gospodarki miejscowej (ziemskiej);

¢) udzielenie przez rzad polski rzadowi bialoruskiemu, do czasu az sig
ureguluja wlasne finanse Republiki, odpowiedniej pozyczki;

d) organizacje wojska Republiki w kontakcie ze Sztabem Polskim dla
obrony wschodnich granic i wyzwolenia od Moskali reszty Biatorusi” (Adj.
Gen., t. 19, str. 1596).

Inicjatywa Mirska byta konkurencyjna w stosunku do uprzed-
nich poczynai Centralnej Rady, za$ wladze polskie byly bardziej
sktonne uwazaé za centrum akcji biatoruskiej nie Wilno lecz
Misisk, dokad tez zostal wystany jako polityczny tacznik z Bia-
lorusinami Sylwester Wojewddzki, ktéry z poczatkiem pazdzier-
nika rozpoczagt wydawnictwo czasopisma Zor’ka, propagujacego
polsko-biatoruskg wspétprace. Zaniepokojona rozwojem sytuacii,
Centralna Rada w polowie pazdziernika zdecydowala wystaé do
Warszawy delegacje w skladzie: P. Aleksiuka; przewidzianego
na ,,Naczelnika Bialoruskiego Wojska ptka Konopackiego; Ja-
kubowskiego i Ant. Owsianika (Kurier Polski Nr 279), dla
ewentualnego usuniecia zarysowujacych sie nieporozumief i uzgod-
nienia bialoruskiej akcji. Wéwczas to sprawy bialoruskie oparly
sie o Pilsudskiego i weszly na porzadek dzienny jego prac.

Po wystuchaniu wezwanego z Miriska Raczkiewicza i poinfor-
mowaniu Fuckiewicza o zasadach swojej polityki w sprawie biato-
ruskiej, Pitsudski zdecydowat wéwczas zgodzié sie na organizo-
wanie biatoruskich oddziatéw i wyznaczyt Komisje Wojskowa
spoéréd Bialorusinéw zaréwno z Wilna (Aleksiuk, Owsianik)
jak z Minska (Rak Michajlowski). Wersja ogloszona przez Euc-
kiewicza w 1920 w broszurze Polskaja okkupacyja u Belarusi
(str. 5) jest zasadniczo zgodna z tredcig listu Pilsudskiego do
Osmotowskiego; list ten posiada wage Zrddta historycznego, gdyz
stosunkowo obszernie streszcza Swczesne poglady Pitsudskiego
na ,kwestie bialoruska”: Pilsudski uwazal ja za ,najstabsza”,
najmniej przygotowana, ,,najmniej majaca tradycji” w zestawie-
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niu z majagcymi ,,wigksza wartoé¢ obiegows” kwestiami ukrairiska
i nadbattycka. W sytuacji miedzynarodowej, gdy nawet te ostat-
nie kwestie ,,chwiejg si¢ w swych posadach i poruszone naprzéd
byé nie moga”, méwit Pilsudski Luckiewiczowi, ,,nie moge braé
na siebie podjecia kwestii biatoruskiej i jemu réwniez nie radze
tego czyni¢”. Na razie, zdaniem Pitsudskiego, nalezalo si¢ za-
trzymaé ,,na organicznej pracy dla wytworzenia czego§ w rodzaju
Piemontu biatoruskiego i zaniechaé do czasu wszelkich wystapiesi
w wielkim stylu, ktére teraz sprawie tylko szkodzi¢ moga”.
Dopiero:

»z chwilg, gdy si¢ porusza odpowiednie sprawy na skrzydlach i stang
mocno na nogach, to znaczy Ukraina i Baltyk, to przez to samo stworzy
si¢ podstawa i dla odpowiedniego postawienia sprawy bialoruskiej; wtedy
bedzie czas na wszelkiego rodzaju polityczne wystgpienia. Do tego za$ czasu
musi byé gotowa odskocznia choéby w postaci malego Piemontu dla od-
budowy”.

,»oprowadzajac te szumne frazesy na jezyk zwykly”, Pilsudski
radzit Luckiewiczowi:

»a) cofngé si¢ ze stanowiska Rady niezaleznej Republiki Bialoruskiej na
stanowisko Narodowej Rady Bialoruskiej;

b) zajgé si¢ sprawami szkolnymi, organizacyjnymi i przygotowaniem do
wyboréw.

Aczkolwiek rozumowanie Pilsudskiego i jego ,,rady” byly
niewatpliwie ,,rozsadne”, mozna mieé watpliwoéci, czy, gdyby
o kilka lat wczeéniej uslyszal je z ust jakiego§ meza stanu w od-
niesieniu do Polski, sam Pitsudski bylby sie do nich zastosowat.
»Zreczny, cichy i uktadny” Luckiewicz mial obiecaé Pitsudskie-
mu zastosowanie sie do jego rady ,,i z tym mial wyjechaé do
Miniska”. W rzeczywistosci jednak byto inaczej. W lidcie do
Paderewskiego, ktéry wrécit do Warszawy z Paryza 20 pazdzier-
nika, Luckiewicz pisat 27-go; ze jego wizyta ,,do P. Naczelnika
Pafistwa” praktycznych wynikéw nie data”,

»0précz moze rozkazu o formowaniu Wojska Bialoruskiego, bynajmniej
utwierdzenia zaczagtku panstwowosci Bialorusi nie zawierajgcego.

Natomiast wkrétce potem mial miejsce szereg faktéw wprost wrogich
idei bialoruskiej panstwowosci, jak to: odmowa wizy dyplomatycznej
na biatoruskich paszportach dyplomatycznych..., niezliczone fakty przesla-
dowann narodowych Bialorusinéw ete.

Fakty powyzsze, jako tez ujawniana dotad niecheé Rzadu Polskiego do
pertraktacji w sprawie, dla ktérej zostalem przez Pana Prezydenta zapro-
szony do Warszawy, daja powéd do przypuszczenn o zmianie stosunku Rzgdu
Polskiego do sprawy bialoruskiej.

Wierzae gleboko w szczerosé Panskich zamierzen, o ktérych traktowa-
lismy w Paryzu, w ciggu dwéch miesigey czekalem na powrét Pana Prezy-
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denta i obecnie zwracam si¢ do Niego z uprzejmsg shg o zawiadomienie
mnie, czy istotnie zaszla zmiana taka w stanowisku u Polskiego. O ile
jest to faktem dokonanym, pmulbym o wydanie zarzgdzenia, by mi dang
byla u::.a dyplomatyezna na powrét do Paryza, jako tez faktyczna moinosé
wyj ”

Nie wiemy, czy i co Paderewski, ktéry niedtugo potem zapadt
na ciezka influence (Pitsudski réwniez zachorowal w tym czasie),
na list ten odpowiedziat, Luckiewicz jednak z Polski nie wyje-
chal, lecz udzielit wywiadu Kurierowi Polskiemu, ktéry wywiad
oglosit w sobotnim numerze 287, 1 listopada 1919 roku pod
wydrukowanym duzymi literami tytutem:

BIALORUS CHCE ZYC I WALCZYC RAMIE PRZY
RAMIENIU Z POLSKA. Wywiad z prezesem Rady Ministtéw
Biatoruskiej Republiki Ludowe;j.

Oto kilka wyjatkéw z tego wywiadu:

wPrzybylem tu zaproszony przez p . Paderewskiego... Sprawa Republiki
Bialoruskiej stoi tak mniej wigcej Jak sprawa Ukrainy... Giéwny cel mojej
podrézy to tworzenie bialoruskiej sily zbrojnej... Wiasnie otrzymalem odpis
dekretu Naczelnego Wodza Pilsudskiego, wydnnego dnia 22 b.m. [Na oka-
zanym mu ,papierze” dziennikarz, przeprowadzajgcy wywiad, przeczytal:
»Biorge pod uwage..., przychylam si¢ do tych présb i polecam tworzenie
bialoruskich oddzialéw; ,dekret” 6w nigdzie ogloszony nie zostal]. Zaciag
ma byé ochotniczy. Gléwnodowodzacym mianowany ptk Konopacki. Miejsce
formowania — Slonim. Miejsce pobytu komisji [wojskowej biatoruskiej]
— Minsk. Spodziewam sig, ze ochotnikéw bedzie sporo... Material oficerski
tez mamy wéréd istotnych, nie sztucznych, Bialorusinéw. Stworzyla go wojna,
wciggajac do szeregéw nauczycieli... niecierpliwie oczekiwaé bgdziemy na
pobor przymusowy... Skoro za$ powstanie armia bialoruska, zamilkngé musza
wszelkie pretensje o posuwanie si¢ Polakéw na Wschéd... To my wéwezas
bedziemy walczyli o naszg wolnoéé, o nasze granice... O zachodnich na razie
nie méwmy. Jest to kwestia przyszlego naszego porozumienia si¢ z Polska
i rodzaju wzajemnego stosunku dwéch bliskich sobie sgsiednich narodéw...
Na wschodzie zgdamy dawnych granic wschodnich Rzplitej z roku 1772
z dodatkiem zachodniej smolenszezyzny po Smolensk... Musimy ogarngé
basen Dniepru i zabezpieczy¢ sobie droge wodna: Dzwina-Dniepr... polaczenie
Baltyku z morzem Czarnym. Zwracalem na to uwage w Paryzu i mysl ta
bardzo zainteresowala kola finansowe Ameryki i Francji.. W kazdym razie
Biala Rus musi byé stworzona, jako odrgbna jednostka panstwowa. Musi
byé stworzona, whrew wszelkim zakusom wchlonigcia jej przez Moskwe...”

Mozna mieé watpliwodci, czy publiczny wywiad Luckiewicza
pozostawal w zgodze z udzielonymi mu przez Pilsudskiego ,,rada-
mi”. Ale to byly ,,szumne frazesy”, praktycznie bardziej istotna
byla wypowiedziana w wywiadzie opinia o zmianach w postawie
politykéw biatoruskich wzgledem Rosji i Polski. O tym, méwit
Fuckiewicz:

8. Archiwum polityczne Paderewskiego, Warszawa, t. II, str. 359.
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woiechaj swiadezy fakt, ze ’esery’ bialoruskie, do niedawna bedgce pod
urokiem ’eseréw’ rosyjskich, ostatnio wyciggaja dionie do PPS i nawigzuja
z nig kontakt zupelnie szczery. Jest to fakt znamienny”.

Istotnie, gdyby stowo ,Polska” zaczelo znéw znajdowaé
w bialoruskich sercach oddzwi¢k zywszy niz ,,Rosja”, bylby to
fakt znamienny. Niestety, najblizsza przyszto§¢ miala wykazaé,
ze tak w rzeczywistosci nie bylo.

Po rozmowie Pilsudskiego z Raczkiewiczem i Luckiewiczem,
wladze polskie zgodzily si¢ na oficjalne zwotanie do Mirnska ple-
narnej sesji Bialoruskiej Rady. Podkreélié trzeba, ze ani sktad
Rady, ani zasady powolywania jej cztonkéw nie byly nigdy do-
ktadnie ustalone. Konstytucyjny Kongres w grudniu 1917 roku
nie pochodzit z powszechnych wyboréw, lecz sktadat sie z ,,przed-
stawicieli” gmin oraz réznego rodzaju organizacji: politycznych,
spolecznych, kulturalnych i innych. Po rozpedzeniu Kongresu,
cze$¢ jego uczestnikéw na nieformalnym ,,podziemnym” zebraniu
wylonita tzw. Rade Zjazdu, na ktdra przejs¢ mialy wszystkie
uprawnienia niemogacego by¢ dokorficzonym Kongresu. W mysl
uchwaly tego zebrania, Rada miala byé uzupelniona przez ,dele-
gatéw ziemlaczestw i innych grup, ktére by delegowaly swych
przedstawicieli na zjezdzie do Rady” oraz posiadaé prawo ,,0two-
da, otzywa i kooptacji”’®. Gdy, po ucieczce Miasnikowa w lutym
1918 roku, Rada sie ujawnita i oglosita swa pierwsza Ustaunaju
Gramaty, proklamujacej zerwanie z Rosja i niepodlegtoéé Bialorusi,
9 przedstawicieli Rady Wiledskiej, 20 przedstawicieli samorzg-
déw miejskich i wiejskich, oraz 15 przedstawicieli mniejszosci
narodowych. W czasie dyskusji nad sprawa wydania trzeciej
Gramaty, proklamujacej zerwane z Rosjg i niepodlegtoéé Biatorusi,
w marcu 1918 roku, Rada liczyta 71 oséb, z ktérych 28 ustapito
z niej po powzigciu uchwaly i wydaniu Gramaty. Na ich miejsce
dokooptowywano nowych cztonkéw, na poczatku okupacji nie-
mieckiej z grup prawicowych, a przy jej koficu z demokratyczno-
lewicowych. Dokladne ustalenie kto byt pelnoprawnym czton-
kiem Rady w chwili jej ucieczki z Mifiska w grudniu 1918 roku
bylo trudne czy nawet niemozliwe. Wynikaly z tego powazne
klopoty przy zwolywaniu, po prawie rocznej przerwie obfituja-
cej w historyczne wydarzenia, jej nowego plenum. Teoretycznie
liczbe cztonkéw Rady obliczano wéwczas na okoto 90 oséb, z kté-
rych jednak tylko okoto 50 znajdowalo sie¢ w Midsku i moglo
wzigé udziat w posiedzeniu plenum. Poniewaz wiele oséb sympa-
tyzujacych z Rosja, bad? to sowiecka badz ,,demokratyczng”,
Mirisk opuécito przed wejsciem wojsk polskich, stosunkowo naj-

9. F. Turuk, Belorusskoje dwizenije, Moskwa, 1921, str. 108.
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wiecej nieobecnych bylo czlonkéw Rady z grup eserowskiej i
»federalistycznej”, ktére bylyby reprezentowane na plenum pierw-
sza tylko przez trzy, a druga przez osiem oséb. Wéwczas przy-
pomniano o uchwale ,podziemnego” zebrania grudniowego, poz-
walajacej na uzupelnianie Rady przez delegatéw grup, ktére
mialy w niej swoich przedstawicieli.

Zapowiedziane zwotanie plenum Rady po tak diugiej przerwie
wywotato wéréd biatoruskich politykéw zrozumiale zainteresowa-
nie i podniecenie. Administracja polska, udzielajagc zezwolenia
na zwotanie plenum, spodziewata si¢ ze, zgodnie z zaakceptowa-
nymi w zasadzie przez Luckiewicza ,radami” Pitsudskiego, ple-
num wypowie si¢ za zmiang charakteru Rady z quasi-parlamentu
suwerennego pafstwa na Komitet Narodowy. Aczkolwiek biato-
ruscy przywddcy utrzymywali swe plany w tajemnicy, plotki
o tym, ze Luckiewicz ,zdradzit”, ,sprzedat si¢ Polakom” i wy-
rzekt biatoruskiej niepodleglodci, kursowaly szeroko i byly pod-
trzymywane i podsycane przez sympatykéw, czy nawet reprezen-
tantéw, przebywajacej w Kownie grupy Woronki oraz agentéw
sowieckich, ktdérzy, bedac w zasadzie przeciwni niepodleglosci
Biatorusi, popierali wszystko co moglo sprawié klopot Polakom.
Wytwarzato to atmosfere, sprzyjajaca taktyce opozycji uzyskania
wiegkszoéci na plenum przez wprowadzenie naf ,,nowych czlon-
kéw”.

Taktyka ta ujawnila si¢ na prywatnej naradzie w przeddzien
oficjalnego zebrania plenum; oprdcz zaproszonych radnych, zja-
wito sie tam kilkadziesigt oséb, legitymujacych sie ,,mandatami”,
zyrowanymi przez eserowskich i ,,federalistycznych” przywédcéw.
Uwazajac, ze mandaty te byly wystawione w imieniu organizacji
przewaznie faktycznie nieistniejgcych, Prezydium Rady z Lesikiem
na czele odméwito ich posiadaczom prawa uczestniczenia w na-
radzie. Jak nastepnie o tym donosit komunikat Biatoruskiego
Biura Prasowego, ogloszony w Nrze 25 Kuriera Polskiego z 25. 1.
1920 r., nazajutrz, 13 grudnia, na otwarte przez Przewodniczs-
cego Rady posiedzenie Plenum wtargneta, przy pomocy eserow-
skich radnych, grupa posiadaczy ,nowych mandatéw”, poparta
przez jeszcze liczniejsza bojéwke. Sterroryzowana dotychczasowa
wiekszo$é zmuszona zostata do przeniesienia zebrania do prywat-
nego mieszkania redaktora Sochy, Aleksandra Ulasowa, pozostata
za§ w opanowanym lokalu dawna mniejszo$¢, powiekszona przez
,nowych radnych” do przeszto 50 oséb, uchwalila szereg poli-
tycznych uchwal i, po wyrazeniu votum nieufnoéci zaréwno
Fuckiewiczowi jak i dawnemu Prezydium Rady ,,w trybie rewo-
lucyjnym” wylonita nowe eserowsko-federalistyczne Prezydium,
Zlozone z trzech eseréw: Badunowej, Kozicza i Mamoniki, i dwéch

114



federalistéw: KreCeuskiego i Zacharki. Nowym przewodnicza-
cym Rady zostat KreCeuski, sformowanie za$é nowego rzadu
poruczono dawnemu eserowi, a ostatnio cztonkowi litewskiej
Taryby, Wactawowi Lastowskiemu. Zaniepokojone takim roz-
wojem sytuacji, wladze polskie w Minsku zarzadzily formalne
rozwigzanie Biatoruskiej Rady, ,za uzurpowanie sobie nieprzy-
stugujacych jej uprawnied”, oraz aresztowaly ,za odbycie niele-

ego zebrania” FLastowskiego i paru czlonkéw nowowylonio-
nego Prezydium, nadajac im przez to nimb meczennikéw za bia-
toruska sprawe. Po rychlym zwolnieniu, udali sie oni do Kowna,
skad przez czas diuzszy prowadzili ozywiona akcje anty-polsks.

Na dokoficzonym w mieszkaniu Ulasowa zebraniu dawnego
Plenum zastosowano si¢ w praktyce do ,rad” Pitsudskiego, po-
wolujac Biatoruska Rade Najwyzsza w skladzie Iwana Seredy,
bylego przewodniczacego rozpedzonego Kongresu, Jézefa Lesika,
dotychczasowego Przewodniczacego Prezydium Rady, oraz Szy-
mona Rak Michajtowskiego, Al. Utasowa i Kuzmy Tereszczenko.
Sytuacja Luckiewicza stata sie do$é niewyrazna; wprawdzie
Rada Najwyzsza formalnie zatwierdzita dotychczasowy sklad jego
gabinetu, z wyjatkiem Ministra Finanséw Zacharki, ktéry odszedt
z KreCeuskim i Lastowskim, wigkszo$¢ jego ministréw weszla
nastepnie do rzadu sformowanego przez Lastowskiego w Kownie.
Sam Euckiewicz w lutym 1920 roku chciat wyjechaé z Polski,
co jednak spotkalo si¢ z trudnosciami, gdyz wiladze polskie nie
chcialy honorowaé jego dawnego biatoruskiego paszportu dyplo-
matycznego. W zwigzku z tym powstaly pogloski, ze zostal
w Polsce ,,internowany”, co formalnie nie odpowiadato prawdzie
i zostalo zdementowane (Kurier Polski Nry 34, 36). Ostatecznie,
28 lutego 1920 roku ELuckiewicz zlozyt na rece Rady Najwyz-
szej formalng rezygnacje ze stanowiska Premiera (Kurier Polski
Nr 73) i, nie przymkngwszy (lub nie zostawszy przyjetym) do
grona skupiajgcego sie w Kownie, zrezygnowat z wielkiej poli-
tycznej kariety. Do wrzesnia 1939 mieszkat w Wilnie, zajmujac
stanowisko dyrektora miejscowego muzeum biatoruskiego; po
dostaniu sie w rece sowieckie, zgingt w nieznanych okolicznos-
ciach gdzie§ w Azji.

Wydarzenia w Mifisku w grudniu 1919 roku dobitnie stwier-
dzily, ze stowo ,,Polska” nie wywoluje juz pozytywnego oddzwie-
ku w biatoruskich sercach i stanowily punkt zwrotny w rozwoju
sprawy bialoruskiej w ogéle a stosunkéw biatorusko-polskich
w szczegblnosci. Po_parumiesiecznej przerwie, wywotanej wyni-
kiym zamieszaniem, Rada Najwyzsza przystgpﬂa do préby wpro-
wadzenia w Zycie faktyczme przyjetego przez nig a sugerowanego
przez Pitsudskiego programu minimum: pracy organicznej w ewen-
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tualnie stworzonym w Polsce bialoruskim Piemoncie. W marcu
1920 roku rozpoczeta swa dziatalnoéé Komisja Wojskowa popy-
chajac naprzéd zapowiedziane w ,dekrecie” z 22 pazdziernika
1919 roku tworzenie bialoruskich oddzialéw. W tym samym
czasie odbywaly sie w Mirisku ,,przewlekte dyskusje zasadnicze
i drobiazgowe targi” pomiedzy zasilong przez przedstawicieli bia-
loruskich chadekéw, esdekéw i czgéci eseréw Rada Najwyzsza,
a specjalng komisja powolang przez warszawskie MSZ ,,dla opra-
cowania projektu uregulowania stosunkéw polsko-biatoruskich”
w skladzie Leona Wasilewskiego, Wiadystawa Raczkiewicza i
Sylwestra Wojewddzkiego. Komisja ,,uchylita” wszystkie zgla-
szane przez Biatorusinéw postulaty polityczne, w rodzaju: dekla-
racji w obronie catosci Bialorusi i zobowigzania si¢ do rozwis-
zania jej losu zgodnie z wola ludnosci; utworzenia rzadu litew-
sko-biatoruskiego w Wilnie; wprowadzenia delegacji od Biatorusi
na konferencje pokojows; réwnouprawnienia jezyka biatorus-
kiego z polskim itp., natomiast ,przyjeta” szereg postulatéw
dotyczacych organizacji biatoruskiego szkolnictwa oraz zycia kul-
turalnego, spofecznego i ekonomicznego, redukujac jednak przez-
naczone na to subsydia z zadanych przez Bialorusinéw prawie
30 milionéw marek do 10,7 milionéw .

To z trudem osiggniete pod koniec marca 1920 roku polsko-
bialoruskie modus-vivendi stalo si¢ po paru miesigcach bezprzed-
miotowe na skutek niepomyslnego obrotu operacji wojennych.
Od maja oddzialy polskie zamiast i§¢ dalej na wschéd, zaczely
sie cofaé na zachéd, by w lipcu — zgodnie z postulatem Woronki
— przekroczyé Narew. Katastrofalnie odbito sie to na oddziatach
biatoruskich, formowanych pod dowédztwem ptk. Konopackiego
i przy udziale kpt. F. Kuszela w Stonimie. Nie tylko ustat
doptyw ochotnikéw, lecz rozpoczely sie dezercje i stosunkowo
nieznaczna tylko cze$é¢ biatoruskich zotnierzy odeszta z wojskiem
polskim na zachdd i zostala ulokowana w Yodzi. Whbrew zapo-
wiedziom i nadziejom, oddziaty biatoruskie oficjalnego udziatu
w wojnie polsko-rosyjskiej w ogéle nie wziely. Jedynym, bodaj,
ich bojowym wyczynem bylo tzw. Powstanie Stuckie w koficu
listopada i grudniu 1920 roku. Poniewaz jednak mialo ono
miejsce juz po oficjalnym zawieszeniu broni na froncie polsko-
sowieckim, nosito charakter ,cicho-ciemny” i przez 20 laty spo-
wite bylo mrokiem tajemnicy. Obecnie jego rocznica jest obcho-
dzona na emigracji jako bialoruskie §wieto narodowe — Dziefi
Bohater6w, natomiast jego historia, mniej lub wiecej §wiadomie,

10. Dokumenty i materiaty do stosunkéw polsko-radzieckich, Warszawa,
t. 2, str. 687-91.
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znieksztalcana przez traktowanie wyczynu zorganizowanego, a
moze i zainicjowanego, przy polskiej pomocy, na réwni z anty-
polskimi poczynaniami organizowanymi ,,przed i po Stucku”™
przy pomocy kowieriskiej, czy nawet sowieckiej.

Pomimo odmiany fortuny wojennej od sierpnia, kleska polityki
Pilsudskiego na obu ,;skrzydtach” przekreslita wszelkie nadzieje
na ,jodpowiednie postawienie sprawy biatoruskiej” na miedzy-
narodowe] plaszczyznie. Co wiecej, w rezultacie tej kleski, glos
decydujacy w polityce polskiej uzyskali zdecydowani przeciw-
nicy ,federacyjnych mrzonek” ktérych sama mysl o tym, iz w pafi-
stwie polskim méglby powstaé bialoruski Piemont, napawata od-
razg czy nawet przerazeniem. Totez z lekkim sercem oddali oni
w Rydze Misisk Rosji, cieszac si¢ z pozbycia ,,biatoruskiego wrzo-
du”. Na dluzsza; mete nie okazalo sie to rozsadne, gdyz karte
porzucong przez Polakéw podjeli inni, wygrywajac ja, niekiedy
z powodzeniem, na szkode intereséw polskich.

Aczkolwiek, z racjonalnego punktu widzenia, Pitsudski mial
racje, uwazajgc sprawe blaiorusklel niepodleglosci za ,,na]slabsza
i najmniej przygotowana”, niezalezny rzad biatoruski na emigra-
cji byl uznawany w latach 20-tych nie tylko przez kow1enskq
Litwe, ale takze przez Lotwe, Finlandie, Czechostowacje i w pew-
nym stopniu przez Niemcy. Litwa przez kilka lat udzielala mu
gosciny oraz bardzo efektywnej pomocy w antypolskich poczy-
naniach. Oficjalny przedstawiciel biatoruskiego rzadu na Lotwie,
K. Jezowitow, kilkudniowy komendant Mifiska w lutym 1918 r.,
awansowany z porucznika na putkownika, w 1920 r. usitowat
organizowaé, ponoé nie bez pomocy sowieckiej, dywersyjna akcje
na terenach zajmowanych przez wojska polskie (Adj. Gen., t. 23,
str. 3186). Po 1923 roku, Praga Czeska przejeta w znacznym
stopniu funkcje dotad spetniane w stosunku do rzadu biatorus-
kiego przez Kowno. Najbardziej jednak zrecznie rozegrata karte
biatoruska Rosja; nie obawiajac sie podrzuconego jej przez Polske
,midskiego wrzodu”, stworzyla w nim w potowie lat 20-tych
pozory bialoruskiego Piemontu, co najmniej kulturalnego, ktéry
wkrétce skusit wielu przebywajacych dotad w Polsce lub na emi-
gracji biatoruskich patriotéw. Przeniesli si¢ oni na terytorium
sowieckie, gdzie prawie wszyscy zostali nastepnie fizycznie
zlikwidowani. Wsréd nich byli nie tylko w gruncie rzeczy pro-
rosyjscy: Badunowa, Cwikiewicz, Lastowski, Mamorko i inni

11. Wydawana w Monachium Backauszczyna w 1959-60, Nry 482-86,
z okazji rocznicy Powstania Shuckiego pod ogélnym tytulem ,Przed i po
Shucku” wydrukowala szereg dokumentéw o bialoruskiej akcji zbrojnej
przeciwko Polsce.
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eserzy, ale takze zasadniczo pro-polscy: Lesik, Rak Michajlowski,
Smolicz i Taraszkiewicz. Byl takze Sylwester Wojewédzki, oso-
bisty przyjaciel Taraszkiewicza i szczery sympatyk sprawy biato-
ruskiej, ktéry w marcu 1920 roku reprezentowal strone polska
podczas rokowad z Bialorusinami. Nimb rzekomej ,,rewolucyj-
noéci” i ,,postepowosci” wzbudzit w ich sercach oddiwiek dla
Rosji przychylny, co w rezultacie spowodowalo ich zgube.

Masowe mordy sowieckie nie zdolaly jednak catkowicie zlik-
widowaé ,,Sprawy Bialoruskiej”. W ciggu ostatniego pétwiecza
narodowy ruch biatoruski zrobit olbrzymie postepy i dzié§ sprawa
niepodlegloéci Bialorusi wydaje si¢ byé znacznie lepiej przygoto-
wang niz za czaséw Pilsudskiego. Okazato sie jednak, ze, whrew
jego racjonalnym, wydawatoby sie, ,,radom” wieksza role histo-
ryczng odegraly osoby, ktére tym ,radom” stanowczo sie prze-
ciwstawialy. Stworzyly one, w dalszym ciggu mozolnie rozbu-
dowywang, choé niezgodna z historyczng prawda, legende, ktéra
chce widzie¢ w nich nieztomnych rycerzy biatoruskiej sprawy.
Zabrawszy z Mifska sztandar Biatoruskiej Republiki Ludowe;j
i przechowawszy go przez dlugie lata w Kownie i Pradze,
KreCeuski czy Zacharko zajeli w historii Biatorusi miejsca duzo
wyzsze niz znaczenie bardziej, wydawatoby sie, od nich politycznie
wyrobieni i zajmujacy poczatkowo w ruchu biatoruskim wyzsze
pozycje Lesik czy Sereda, wzglednie przewyzszajacy ich zdolnos-
ciami, wyksztatceniem i inteligencjg: Luckiewicz, Rak Michajtow-
ski, Taraszkiewicz czy Ulasow, nie méwiac juz o osobach takich
jak Cwirko Godycki czy Prezes Wiledskiej Rady Biatoruskiej
i Komisji Wojskowej Pawet Aleksiuk, ktérych biatoruska historia
odznacza pigtnem quislingéw, jak gdyby branie pieniedzy od
Polakéw byto bardziej haniebne, niz od Litwinéw czy Czechdéw,
Ukraincéw czy Niemcéw, wzglednie od Sowieckiej Rosii.

Nie bylo to bez zwigzku ze zmianami w akustyce biatoruskich
serc. W miare jak stowa ,Biatorus” i ,Niezaleznodé” zaczely
wywolywaé w nich oddwigk coraz zywszy, reakcja na stowo
,,JPolska” malata i tracita swéj dawny, jedyny w swoim rodzaju,
charakter; stawala sic mniej wigcej analogiczna do reakcji na
nazwy innych krajéw czy narodéw. Czasem, w zaleznoici od
koniunktury, inne stowa, jak ,Litwa”, ,,Czechy” czy ,Niemcy”
budzilty nawet oddzwick zywszy i bardziej pozytywny.

W pewnym stopniu zagadky jest, ze w 113 lat po ,Listach
spod szubienicy” stowo ,,Rosja” budzi w wielu biatoruskich
sercach oddZwiek zywszy niz ,,Polska”. Powoduje to, czy moze
jest spowodowane, przez do$¢ dziwne zjawiska optyczne. Wy-
padki w Polsce widziane s3 w czgsto monstrualnie wyolbrzymio-
nej postaci, za§ wydarzenia w Rosji w stonowanych pastelowych
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kolorach. W wyniku tego, w ogloszonej w Ameryce pracy biato-
ruskiego historyka czytamy, ze los czesci Biatorusi pod rzgdami
polskmn byt w 20-stoleciu hardly less unfortunate niz los Biato-
rusi sow1eck1e] za czaséw Stalina, i ze GPU i Gestapo moglyby
sie uczyé od polskiej policji®™.

Jest prawda, ze w Polsce nie wytworzono, i nawet nie chciano
wytwarzaé, Bialoruskiego Piemontu; Ze, po uznaniu za ideal pas-
stwa narodowojednolitego, Bialorusinom, czy innym nie-Polakom,
ktérzy nie chcieli sie staé Polakami, robiono takie lub inne przy-
krodci. Czy jednak mozna niemgdre szykany poréwnywaé z ma-
sowymi mordami oraz planowym i systematycznym likwidowa-
niem bialoruskich przywédcéw, o ktérych juz w kwietniu 1919
roku wilefiscy Biatorusini pisali, iz zostali wyjeci spod opieki
prawa?

Polacy biatoruskich przywédcéw nie mordowali i trzeba nie
mieé¢ poczucia odpowiedzialnosci za stowa, by na str. 137 pisaé,
ze w 1920 roku biatoruscy postowie na Sejm polski, Dworczanin
i Hauryluk were beaten to death, and others were treated in
a like manner, potem gdy na str. 115 bylo sie napisalo, ze
w rzeczywistodci zostali oni shot as ,,Polish spies” dopiero
w Minsku w 1933 roku. Bialoruscy wtoécianie, w 1926 roku ma-
sowo zapisujacy sie do zmierzajacej do potaczenia z BSSR Hro-
mady, zdali sobie sprawe z réznicy miedzy rzadami polskimi
a sowieckimi w 1939 roku. Zyd pifiski o kulturze rosyjskiej,
Polsce wcale nie iyczliwy, Juliusz Margolin, we wspomnieniach
z 1939 roku pisal, ze chlopi polescy od ¢wieré wieku dostar-
czajacy jego matce ]a]ek i mleka, méwili jej w zaufaniu:
,,Panow1e przez lat 20 nie zdoiah nas zrobié Polakami, a bolsze-
wicy zrobili to w dwa miesigce”. Byla to przesada, ale nastroje
mas wiejskich byly wtedy istotnie Polsce przychylne. Potem
przyszli Niemcy i Biaforusini zastosowali si¢ do zasady sformu-
lowanej przez Luckiewicza jeszcze w 1920 roku:

. s, Bialorus péjdzie reka w reke z tym, kto w chwili najwazniejszej udzieli
jej poparcia”.

Stowo ,,Polska” nie budzilo przy tym oddswicku, ktéry by
to utrudniat.

Wiktor SUKIENNICKI

12. 1. S. Lubachko, Belorussia Under Soviet Rule 1917-1957, Kentucky,
1972, str. 127 i odsylacz na str. 136; ob. Zeszyty Historyczne Nr 23.
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Piotr WANDYCZ

MSZ W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM:
ODPOWIEDZI NA ANKIETE

W  35-tym numerze Zeszytéw Historycznych zamiescifem
krétki szkic wysuwajgcy tezge o celowosci przebadania struktury
i funkcjonowania Ministerstwa Spraw Zagranicznych Drugiej
Rzeczypospolitej. Szkic zawierat 19 pytan i w wyniku przepro-
wadzonej nastepnie diuziszej korespondencii udato si¢ uzyskalé
odpowiedzi i komentarze od oSmiu 0s6b, ktérych pozycja i zna-
jomo$é przedmiotu wnoszg istotne elementy do catoksutattu
zagadnienia.

Poczgtkowe nadzieje, ze uda si¢ objgé ankietq szersze grono
dyplomatéw miedzywojennej Polski nie zostaly niestety zrealizo-
wane. Stan zdrowia niektérych ewentualnych respondentéw,
trudnosci otrzymania wypowiedzi w okreslonym terminie, wzgledy
technicano-korespondencyjne spowodowaty, ze postanowitem nie
opbiniaé ankiety i oglosié otrzymane, stosunkowo nieliczne, od-
powiedzi. Trudno jest okresli¢ do jakiego stopnia sq one repre-
zentatywne dla ogbtu zyjacych jeszcze wspdtpracownikéw miedzy-
wojennego MSZ, nalezy jednak podkreslié, ze respondenci nie
zostali wybrani pod jakims sxzczegdlnym kgtem i celowo nie
pominigto innych oséb.

Przedstawiajgc ponizej wynik ankiety nalezy wyjasnié po
krétce sposéb jej opracowania. Primo, odpowiedzi poszczegdi-
nych o0s6b rozbitem na grupy tematyczne wedtug kolejnosci pytas.
Secundo, poniewaz niektérzy z respondentéw przekazali réwniez
uwagi ogdlne i komentarze, te ostatnie zostaly wyodrebnione
i polgczone w jedng cato$é pod nagtéwkiem ,Uwagi Wstepne”.
W wypadku Zdzistawa Szczerbiriskiego potgczytem razem jego
uwagi wstepne i konkluzje jak réwniez skreSlitem ustep majgcy
charakter wspomniert. W tej cxeéci dokonatem takie pewmnych
skrétéw w miejscach gdzie jest mowa o samym pomysle ankiety,
lub gdzie figurujg dodatkowe wzmianki bibliograficzne lub - su-
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gestie odnosnie 0s6b, ktére nalezatoby objgé ankietq. Tertio, odpo-
wiedzi podawane sq w miare moznosci w petnym brimieniu.
SkreSlitem jedynie wystepujacy czasem zwrot powtarzajgcy pyta-
nie, skorygowatem wyraine pomytki dotyczgce numeracji pytasn
(np. podanie dwa razy jednego numeru gdy chodzi o dwa naste-
bujgce po sobie oraz opuscitem niektére zdania odcbodzqce zbyt-
nio od tematu. Wycbodzzlem z zalozenmia, ze kosztem nie-
uchronnych powtérzen zachowany zostanie indywidualny charak-
ter i styl wypowiedzi co wydato mi si¢ najwazniejsze. Ze swej
strony nie wprowadzitem ani merytorycznych poprawek ani
korekty pisowni i ograniczytem si¢ do paru przypiséw (w formie
komentarzy) oraz do zamieszczenia tabeli odnosnie pytania nr 5
(wojskowi w MSZ). Te pozycie zasugerowat mi Min. Jedrzeje-
wicz, za co bardzo mu dziekuje.

* Pozostawiajgc oceng ankiety czytelnikom Zeszytéw Histo-
rycznych pragngtbym szczerze podzigkowaé respondentom za ich
udziat w kwestionariuszu. Przygotowanie odpowiedzi na pytania
wymagalo czasu i wysitku — nie tylko nizej podpisany, ale
i cxytelnicy Zeszytbw winni sq im wdziecznosé.

W ankiecie wzieli udziat: : :

Edward Borowski, dr praw, ur. 13. 10. 1909, P. Bern
(K. H. Genewa) 16. 2. 37; Kazimierz Roman Debicki, mgr praw,
ur. 20. 1. 1896, pos. nadzw. i min. peln. P. Belgrad; Wactaw
Jedrzejewicz, ur. 29. 1. 1893, dyr. D.K.; Stefan Lubomirski,
mgr. praw, ur. 24. 12. 1894, radca amb. A. Berlin; Edward
Raczyfiski, dr praw, ur..19. 12. 1891, amb. A. Londyn; Tadeusz
Romer, ur. 6. 12. 1894, amb. A. Tokio; Zdzistaw Szczerbinski,
ur. 25. 3. 1898, z-ca amb. A. Ankara i Jan Tomaszewski, ur.
27. 1. 1903. II sekr. amb. A. Londyn.
© W ponizszych odpowiedziach nazwiska ich podawane ‘sq
w formie iniciatéw: EB, RD, W], SL, ER, TR, ZS, JT. Dane
personalne respondentéw podane sq wedtug Rocznika Shuzby
Zagranicznej: Stan z 1 kwietnia 1933, 1937 i 1938.

Uwagi Wstepne

WJ: Z MSZ miatem luzny kontakt w latach 1922-25, gdy bylem
szefem Wydziatu Ewidencyjnego (Studium armii obcych ) w Oddz.
II-gim Sztabu Gen. Potem gdy bylem attaché wojskowym
w Tokio (1925-28) kontakt ten byt Sciélejszy, a gdy dale; pelmac
stuzbe attaché wojskowego zostalem chargé d’affaires a.i. od maja
1926 do lipca 1928, bylem juz w pewnym stopniu urzednikiem
MSZ. 1928-31 byicm dyrektorem Depart. Admlmstracy]nego MSZ,
1931-33 dyrektorem Dpt. Konsularnego.
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SL: Moim zdaniem dzieje MSZ mozna podzielié na 4 okresy:
I — od 1919 do 1921, IT — od 1921 do 1926, III — od 1926
do 1931, IV — od 1931 do korfica 1939. Okres I obejmuje
powstanie i ksztaltowanie sic MSZ, a $cislej Polskiej Stuzby
Zagranicznej. Okres II — utrwalenie i ustabilizowanie; z trud-
nych poczatkéw wylonita sie wyrobiona fachowa juz stuzba
zagraniczna o wlasnym obliczu i charakterze. Okres IIT wprowa-
dzit z poczatku pewne przetasowanie i zamieszanie; wprawdzie
oblicze i charakter stuzby nie zmienily sie, ale wewnetrzno-poli-
tyczne przemiany w kraju odbily sie poniekad na cigglodci i skta-
dzie personalnym, przewaznie na plaszczyznie kierowniczej.
Okres IV odbit sie najsilniej i na sktadzie i na metodach pracy
ministerstwa. Nowy porzadek, dosyé gwaltownie wprowadzony,
zawazy! tez na charakterze i sprawnoéci MSZ i dopiero stopniowo,
gdzie§ w potowie lat trzydziestych, ministerstwo w zmienionych
okolicznoéciach dociagneto do dawnej sprawnoéci i fachowodci.
Opisanie dziejéw MSZ w ciggu tych 4-ch okreséw nie bedzie
latwe. Brak bowiem #rédel, a co gorsze, ubyli aktorzy i §wiadko-
wie tych czaséw. Jezeli idzie o okres I, to sadze Zze opracowanie
Kajetana Morawskiego ,,Z pierwszych lat Ministerstwa Spraw
Zagranicznych” powinno byé najbardziej obiektywne. Dla pozo-
stalych okreséw Dzienniki Urzgdowe MSZ i Zbiér Przepiséw
konsularnych stanowia w pewnej mierze baze Zrédlows. Egzem-
plarze znajduja sie w bibliotece Instytutu im. Sikorskiego w Lon-
dynie. Okresy III i IV s3 bardziej znane. Istnieja Zrédia i
$wiadkowie. Ale zrédta dotycza wiecej polityki zagranicznej niz
spraw wewnetrznych MSZ. Szembek sprawami wewnetrznymi
ministerstwa malo sie interesowal, a jego Diariusz tylko spora-
dycznie tych spraw dotyka. ,,Wspomnienia Drymmera” powin-
nyby normalnie byé Zrédlem poznania okresu IIT a zwlaszcza
okresu IV, ale sa one do tego stopnia nieiciste i tendencyjne,
iz daja spaczony obraz ministerstwa i sa3 wobec tego dla badan
historycznych bezwartosciowe. Osobiscie, choé bylem w centrali
ministerstwa od 1919 do 1928 bez przerwy, malo mdgtbym
o dziejach wewnetrznych ministerstwa powiedzieé, po prostu
dlatego, ze nie intetesowalem sie wydarzeniami, a zwlaszcza
rozgrywkami i $cieraniem sie pradéw wewnetrznych; potem od
1928, z roczng przerwg w 1934, bylem na placéwkach za granica,
a wiec z dala od tego, co sie dzialo w ministerstwie. Nie mam
nawet zadnych notatek czy zapiskéw, ktére by mogly odé$wiezyc¢
ma pamieé. Dlatego odpowiadajac ponizej na pytania ankiety
ogranicze si¢ z koniecznoéci do ogélnych informacji i wrazen.
ER: W sprawie dyplomatéw przedwojennych napisalem arty-
kul, ogloszony w Kulturze Nr. 11 z 1974 roku. Sprawe potrakto-
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walem tam jednak ogélme troche z punktu widzenia ,towa-
rzyskiego’!. Zwrécilem w nim uwage na jedna okolicznosé, ktéra
wydaje mi si¢ wazna, ze wyzsze stanowiska postéw, dyrektoréw
departamentéw Centrali MSZ, radcéw na placéwkach — zajeli
zaraz po pierwszej wojnie ludzie, wprawdzie nie szkoleni w tym
wlaénie zawodzie, ale na ogdél wybitni, wyksztalceni, odgrywajacy
role w polityce lub tez naukowcy.

Ekipa nasza wyszla na tym na ogét dobrze, natomiast nizsze
stanowiska i praktykanci nie zdazyli wykazaé swoich talentéw,
i bylo tam, zdaniem moim, mniej dobrze. Nie méwie oczywiscie
o doborowych wyjatkach.

Organizacja MSZ i placéwek przeprowadzona zostala w pierw-
szych latach powojennych, ktére spedzilem za granicg jako sekre-
tarz poselstwa w Kopenhadze, a potem w Londynie — dlatego
wiedza moja w przedmiocie organizacji jest ograniczona.

Do #rédet wyliczonych w artykule P. Wandycza dodam jedno,
ktére niedawno ukazalo sie w mojej niewielkiej ksigzce ,,0d
Narcyza Kulikowskiego do Winstena Churchilla” naktadem
Polskiej Fundacji Kulturalnej w Londynie. Znajduje si¢ tam
ustep dotyczacy mojej pracy w Genewie i notatki pisane na
gorgco w latach 1933 1 1934,

ZS: Zanim przejde do samej ankiety, chcialbym przypomnieé, ze
MSZ — jak to sie wéwczas méwilo o calej Polsce — ,,Wybuchlo"
w samym zaraniu naszej Niepodlegtosci. Zalazkiem MSZ za czaséw
Rady Regency]nej by} Departament Stanu. W swej ,,Wspolne]
Drodze” , poSwieconej pamieci Rogera Raczytiskiego, opisuje Kaje-
tan Morawsk1 jak sie tworzylo Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. Morawski bral w tym bardzo czynny udzial. Pisze on
m.in., ze MSZ przyjmowal hrabiéw i Zydéw, ci bowiem tylko
wladali obcymi jezykami. Tak bylo na poczatku, ale w miare
organizowania sie¢ 1 rozrastania znalazlty sie w MSZ i inne tez
elementy. Ambasador Raczyhski we wspomnianym wyzej arty-
kule ,,Rola Dyplomatéw” wymienia nazwiska tych, co przyszli
ze shazby austriackiej. Bylo ich nieco wiecej (np. pézniejszy
Dyrektor Protokotu Dyplomatycznego Karol Romer, ale wkrétce
odpadli ‘Michat Straszewski, August Haller (rodzony brat gene-
rala Jézefa). Za to o kilka lat dluzej pozostal na swym stano-
wisku dyr. Max (imienia juz nie pamietam). Oddat on Minis-
terstwu nieocenione ushugi, organizujac w nim Biuro Szyfréw
i bedac w tej dziedzinie wielkim fachowcem. Nic dziwnego,
ze ‘polecal go bardzo Agenor Gotuchowski, dlugoletni austro-
wegierski minister Spraw Zagranicznych.
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Wszyscy wyzej wymienieni urzednicy otrzymali od razu —
poza chyba Maxem — tytuly ministréw pelnomocnych. Ale
najwyzej sposréd urzednikéw Centrali z dawnej stuzby austriac-
kiej zaszed! dr Karol Bertoni. Byt on przez szereg lat dyrektorem
Departamentu Administracyjnego, obejmujacego wtedy réwniez
i sprawy personalne. Nadmieni¢ wypada, ze pézniejszy wicemi-
nister Spraw Zagranicznych, dr Alfred Wysocki, przyszedt do nas
z wiederiskiego Prezydium Rady Ministréw, a nie z dyplomacji
czy stuzby konsularnej. Tak samo dr Wiadystaw Wréblewski
(wiceminister w naszym Prezydium, a nastgpnie ambasador w
Londynie i Waszyngtonie) nie byt poprzednio zatrudniony w aus-
triackiej stuzbie zagranicznej.

Tak sie zlozylo, ze najwyzszy ranga w dawnej dyplomacji
austriackiej Adam (hrabia) Tarnowski (b. posel w Sofii, potem
mianowany do Stanéw Zjednoczonych), wiasnie dlatego nie mdgt
byé uzyty w stuzbie polskiej. Tak samo nie wszedt do niej ze
stuzby rosyjskiej Stanistaw Poklewski-Kozielt (b. poset w Tehe-
ranie, a potem w Bukareszcie).

Filarem MSZ i ogromnie przez wszystkich lubianym byt
Stefan PrzeZdziecki, obdarzony wielkim taktem i zdrowym toz-
sadkiem. Byl on pierwszym dyrektorem Protokolu, a nastepnie
réwniez i Gabinetu Ministra. Dopiero w roku 1928 opuscit to
stanowisko by zostaé postem a potem ambasadorem ' przy
Kwirynale.

Dla jaéniejszego obrazu éwczesnych stosunkéw w MSZ musze
tu dodaé pare stéw o sobie.

Do MSZ dostalem sig, ze tak powiem, automatycznie, jako
miodszy sekretarz Ignacego Paderewskiego i jego zony, Heleny,
ktéry znalazt sie w Ministerstwie z chwila objecia przez swego
pierwszego szefa stanowiska premiera i kierownika Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Nie myslalem wéwczas zupelnie o stuzbie
dyplomatycznej, ale, gdy mi zaproponowano wstapienie do. niej,
skwapliwie si¢ na to zgodzilem. Przyjety zostalem warunkowo,
to znaczy z zobowigzaniem ukorczenia wydziatu prawa i wyka-
zania si¢ dyplomem uniwersyteckim. ‘

Ministerstwo Spraw Zagranicznych bylo juz wdéwczas zupel-
nie zorganizowane. Paderewskiego czgsto nie bylo, gdyz przeby-
wal w Paryzu na Konferencji Pokojowej. Wiceminister Wré-
blewski z Prezydium Rady Ministréw zastepowal go wtedy
w MSZ (az do przybycia stalego wiceministra, Wiadystawa
Skrzysiskiego, ktéry do Warszawy przyjechat znacznie péiniej).
Sekretarzowalem mu wtedy przez jakié czas. ;

1. 1. 1923 wyjechalem na placéwke do Pragi. W Centrali
bylem znéw w okresie 1925-29, po czym spedzilem trzy lata
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w Brukseli. W Warszawie pracowalem ponownie w latach
1932-34. Od tego czasu bylem stale na placéwkach zagranicz-
nych (Moskwa, Ankara i Stambut).

Patrzac wstecz, nie zamykam bynajmniej oczéw na ciemniej-
sze strony naszej ,kariery”. ,Czystka” za czaséw Drymmera,
ktéra on we wspomnieniach swych tak wychwala, doprowadzita
do odejscia z MSZ wielu zdolnych, a najczesciej Bogu ducha
winnych, mlodych i starszych urzednikéw — w tej liczbie wielu
postéw. Przedtem jeszcze pozbyto si¢ wspélpracy tak $wietnych
urzednikéw, jak np. Kajetan Morawski i Jan Ciechanowski.
Wyplyneli oni dopiero w czasie wojny i zajeli od razu bardzo
odpowiedzialne stanowiska. Ci, co przychodzili z wojska na stafg
stuzbe w MSZ poziomem swym nie dorastali do tamtych dwéch.
Oczywiscie, nie mam tu na mysli samego ministra Becka, lecz
wprowadzanych przez niego innych wojskowych. Polityka perso-
nalna nie byla wiec najsilniejsza strong MSZ w okresie poma-
jowym, nie byta nig réwniez i przedtem.

Zawinita tu polityka wewnetrzna, utrudniajaca wytworzenie
odpowiedniej kadry urzedniczej. Mimo to MSZ, jako urzad pas-
stwowy, dzialalo sprawnie i — mam wrazenie — spetnilo swe
zadanie.

1. Czy i w jakim stopniu poczgtkowy rozdziat placéwek pomig-
dzy cdonkéw Komitetu Narodowego Polskiego i przedstawicieli
Lewicy zawazyt na péiniejszym rozwoju MSZ?

RD: Liczna i doborowa delegacja Polski na Konferencje Poko-
jowa w Paryzu w 1919 roku pod przewodnictwem Romana
Dmowskiego, z natury rzeczy dawata przewage w formulowaniu
polityki zagranicznej, co thumaczy éwczesne obsadzanie przez jej
conkéw wickszoéci placéwek w parstwach zachodnich. Jedna-
kowoz juz w ciggu 1919 roku zwiekszata szeregi stuzby zagra-
nicznej miodziez powracajaca do kraju z armii paistw zaborczych,
uniwersytetéw zagranicznych, placéwek Rady Regencyjnej itp.,
mlodziez w wickszodci nie zaangazowana w akcji politycznej
stronnictw, a ktérej celem byta praca w budowaniu padstwa.

WJ: Nie mam elementéw do odpowiedzi konkretnej.

SL:. Nie sadze, by poczatkowy rozdzial placéwek pomiedzy
cztonkéw Komitetu Narodowego Polskiego i przedstawicieli Le-
wicy mdgt byl trwale zawazyé na péiniejszym rozwoju MSZ.
Niewatpliwie istnialy miedzy przedstawicielami obu grup réznice
pogladéw, rywalizacje, a nawet animozje, ale na dzialalno§¢ i
ksztattowanie si¢ oblicza MSZ nie mialo to, moim zdaniem,
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wiekszego wplywu, zwlaszcza ze z czasem w miare rozrostu i sta-
bilizacji personelu stuzby zagranicznej, przedstawiciele rozbiez-
nych grup politycznych znalezli sic w mniejszosci, a wiekszos¢
skladata si¢ z oséb politycznie niezaangazowanych. Natomiast
w okresie I i IT na MSZ oddzialywaly wplywy partyjne, sejmowe.
W 1920 roku byto dwéch podsekretarzy stanu: Dagbski —
ludowiec i Dgbrowski — ze Stronnictwa Narodowego. Chociaz
istnial miedzy nimi rozdzial kompetencji, dziatalnoéé ich nieraz
kolidowata. Réwniez czeste zmiany ministtéw spraw zagranicz-
nych nie przyczynialy sie do konsolidacji i wyrobienia sie tradycji
stuzby zagraniczne;j.

ER: Nie wiem.

TR: Jezeli w ogéle zawazyl, to sadze, ze w nieznacznym stop-
niu. Bowiem w ostatnim roku swego istnienia Komitet Naro-
dowy Polski w Paryzu przyjat do swego grona przedstawicieli
Lewicy, ktérzy przybyli z Polski, a z drugiej strony pierwszym
Postem polskim w Paryzu zostal 1. VII. 1918 r. Wiceprezes
Komitetu Narodowego Polskiego, Maurycy Zamoyski. Planowo
wszystko zmierzato ku temu by réznice zacieraly sie szybko od
czasu zakoriczenia wojny.

ZS: Poczatkowy rozdzial placéwek zagranicznych pomiedzy
cztonkéw Komitetu Narodowego Polskiego, a przedstawicieli
»Lewicy” nie zawazylt — moim zdaniem — na péZniejszym
rozwoju MSZ.

Czlonkowie KNP, majacy juz nawigzane na miejscu stosunki
polityczne i posiadajagcy wieksza od innych znajomo$é terenu i
rutyne dyplomatyczna byli szczegélnie powotani do objecia
stanowisk postéw RP.

Tak wiec, Maurycy Zamoyski otrzymat Paryz, Erazm Piltz —
Belgrad, Konstanty Skirmunt — Rzym, Wiadystaw Sobariski —
Bruksele, Jan Modzelewski — Berno. Jeden tylko prezes Komi-
tetu, Roman Dmowski, wéréd nich sie nie znalazt, byt on jednak
wodzem wielkiego stronnictwa i nie nadawat sie zupelnie do
podporzadkowywania sie takiemu czy innemu ministrowi Spraw
Zagranicznych.

W Komitecie pracowali tez wybitni mlodsi urzednicy: Ta-
deusz Romer, Jézef Lipski, Henryk Sokolnicki, Tadeusz Sko-
wroniski. Wszyscy oni doszli w MSZ do wysokich stanowisk,
a niekiedy, jak w wypadku Romera i Lipskiego — do najwyz-
szych urzedéw.

Z pozostalych wigkszych placéwek: Waszyngton znalazt sie
w rekach ks. Kazimierza Lubomirskiego, uchodzacego za bardzo
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zdolnego businessman’a, po ktérym spodziewano sie, ze uzyska
dla Polski pozyczke w Stanach Zjednoczonych.

Kandydatami na Londyn byli, jak slyszalem, kolejno: Jézef
Potocki ojciec (kandydatura ta nie utrzymata sie), nastepnie za$
— Zygmunt Wielopolski, b. przewodniczagcy Kota Polskiego w
rosyjskiej Radzie Pafistwa. Kandydatura ta tez odpadta na skutek
naglej $mierci kandydata. W koricu mianowany zostat ks. Eusta-
chy Sapieha (pézniejszy minister Spraw Zagranicznych. Ani Lu-
bomirski, ani Sapieha nie mieli powigzadi partyjnych, wojne za$
spedzili w Polsce.

Postem przy Watykanie zostal prof. Jézef Wierusz-Kowalski,
tez bezpartyjny, wykiadajacy dawniej we Fryburgu i posiadajacy
duze stosunki w sferach katolickich.

Placéwki nie posiadaly wplywu na polityke Centrali. Biegta
ona whasnym torem.

Na poczatku prébowano obsadzaé placdwki zagraniczne we-
dtug klucza partyjnego, ale wspélpraca dwczesnej Lewicy z ludZmi
Komitetu nie zawsze ukladata si¢ harmonijnie. Z drugiej strony,
po pewnym czasie, Michat Sokolnicki przeszedt z Londynu na
posta w Finlandii, a Wtadystaw Baranowski — z Rzymu do Sofii.
Leon Wasilewski i Witold Jodko-Narkiewicz od razu mianowani
zostali: pierwszy na posta w Estonii, a drugi — do Rygi, potem
do Stambutu (Ankara nie byla jeszcze stolicg pafistwa). Wreszcie
— Filipowicz pojechat do Tyflisu a nastepnie do Moskwy:

W Centrali, Lewica skoncentrowana w Wydziale Wschodnim,
odgrywala na tym odcinku wazng role, tworzac rodzaj samo-
dzielnej komérki, majacej bliska styczno$é z Belwederem i kotami
belwederskimi. Wymienie¢ tu np. Romana Knolla, Juliusza Luka-
siewicza i Mirostawa Arciszewskiego. Doszli oni z czasem do
czolowych stanowisk w stuzbie dyplomatycznej.

Rozwéj MSZ dokonywat sie¢ w sposéb organiczny. Sami
ministrowie przewaznie malo interesowali si¢ strukturg swego
urzedu i nie brali bezposredniego udzialu w kolejnych reorga-
nizacjach MSZ.

JT: Rozdziat placéwek wedlug klucza partyjnego nie byt korzys-
tny dla normalnego rozwoju MSZ. Zreszta nie mozna pominaé
Departamentu Spraw Zagranicznych Rady Regencyjnej z ks. Ja-
nuszem Radziwiltem na czele jako trzeciego oérodka rekrutacji
pierwszych polskich porozbiorowych dyplomatéw. O ile pamie-
tam, ci koledzy nie byli politycznie angazowani.

2. Czy polityka personalna przed majem 1926 dgiyta do od-
zwierciedlenia w jakimkolwiek stopniu uktadu sit politycznych
w kraju?
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RD: Polityka personalna MSZ w pierwszym okresie jego istnie-
nia streszczata si¢ do oceny rozporzadzalnego materiatu ludzkiego,
zakwalifikowania go do poszczegdlnych dzialéw pracy w centrali
i szybko powstajgcych placéwkach. Wplywy stronnictw poli-
tycznych w tym pierwszym okresie, jesli chodzi o personalia
MSZ, graly drugorzedna role.

WJ: Polityka personalna przed majem 1926. W 1923 roku,
gdy ministrem Spraw Zagranicznych zostat Marian Seyda, prze-
prowadzono bardzo silng czystke we wszystkich departamentach
i na placéwkach, usuwajac urzednikéw sprzyjajacych Marszatkowi
Pilsudskiemu. Glosna byla sprawa zwolnionego Wiadystawa
Baranowskiego, ktéry zaskarzyl Ministerstwo do Trybunatu Admi-
nistracyjnego i sprawe wygrat, tak, ze Ministerstwo musiato mu
daé poselstwo w Sofii. Usuniety zostat Szymon Askenazy, delegat
Polslc}il przy Lidze Narodéw, radca Wiadystaw Neuman i szereg
innych.

SL: Polityka personalna przed majem 1926 nie dazyla do
odzwierciedlenia ukladu sit politycznych w kraju. Zresztg mam
watpliwosci, czy przed majem 1926 a écidlej przed 1931, istniata
jaka$ wyrazna polityka personalna. MSZ powstalo poniekad
samorzutnie, powiedziatbym z niczego. Poza cztonkami Komitetu
Narodowego i rywalizujacymi z nimi organizacjami lewicowymi
oraz kilkoma b. urzednikami ze stuzby zagranicznej austriackiej,
nie bylo dla sformowania MSZ ani ludzi, spoétéd ktérych mozna
by dobraé odpowiedni personel, ani nie bylo fachowcéw, ktérzy
by mogli takiego doboru dokonaé. Stad poczatkowy sktad MSZ
byt w duzej mierze przypadkowy. Zwlaszcza w dzialach poli-
tycznych i konsularnych znalezli si¢ ludzie, ktérzy z tymi spra-
wami nie byli obznajomieni. Ideowoéé, dobra wola i zapat
musialy zastapié znajomoéé i fachowoéé. Z czasem personel shuzby
zagranicznej nabrat jednak do$wiadczenia, wyrobil sie nadspo-
dziewanie szybko i rychto stanat na poziomie, ktéry nie ustepowat
w niczym tradycyjnym stuzbom zagranicznym pafistw europej-
skich. Dla ilustracji powstania polskiej stuzby zagranicznej przy-
tocze whasne dzieje. Do MSZ zglositem sie w 1919 roku z Francji,
gdzie bylem na wydziale prawnym w Aix-en-Provence. Wojna
przerwata mi. studia, ktére potem dokonczylem na uniwersytecie
w Warszawie. Wobec znajomosci jezykéw i pewnym otarciu sie
© sprawy zagraniczne przyjety zostalem do MSZ w charakterze
attaché i przydzielony do sekretariatu wiceministra Wiadystawa
Skrzyriskiego. Musze szczerze przyznaé, ze pierwsze kroki stawia-
lem tam po omacku. Nie majgc rutyny urzedniczej, ani doswiad-
czenia politycznego, musialem nabywaé te znajomosci w ramach
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urzedu zlozonego przewaznie z oséb, ktére same tego doswiad-
czenia nie mialy. Zrazu istnialy niedociggniecia, ktére musialy
doprowadzi¢ do rozpaczy nielicznych zawodowych bylych austriac-
kich urzednikéw, ktérzy czesto znalazlszy sie w nowych niezna-
nych im warunkach sami nie wiedzieli od czego zaczaé i jak
improwizowaé. Po poczatkowych jednak trudnodciach wylonita
sie szybko dobra i zwarta polska stuzba zagraniczna. Pod wzgle-
dem ideologicznym tworzyla cato$é¢ ponad uktadem sit politycz-
nych w kraju. Byla na ogét apolityczna, patriotyczna, pelna
poswigcenia, jak to rok 1920 wykazal. Natomiast uklad sit
politycznych, ktéry sie czesto zmieniat, odgrywal, zwlaszcza
w okresie I, niepozgdana role jesli idzie o obsade kluczowych
stanowisk i awanséw. Objaw ten byl ulatwiony czestymi zmia-
nami rzadéw i ministtéw spraw zagranicznych oraz brakiem
stalego podsekretarza stanu, co byloby zapewnilo brakujaca
ciggloéé polityki personalnej MSZ.

ER: Na pewno tak. Poszczegllne partie polityczne dosyé
brutalnie domagaly sie zaangazowania wysunietych przez nie ludzi.
Po 1926 roku podkreélano jako postep, ze ta praktyka minela.

TR: Nie mam wrazenia, bowiem uktad sit politycznych w Kraju
ulegal czestym zmianom, a obsada naszej miodej sieci dyploma-
tycznej byta sprawa pilng i absorbujaca, wymagajac od kandy-
datéw calego szeregu nielatwych prac a w sumie kwalifikacji
nie tylko politycznych.

ZS: Polityka personalna spoczywata formalnie w rekach wias-
ciwego dyrektora, jak na poczatku — min. Karola Bertoniego,
zawsze jednak byl specjalny naczelnik Wydziatu Osobowego. Na
wyzsze stanowiska z reguly brano osoby cieszgce si¢ poparciem
Marsz. Pilsudskiego lub posiadajacych jego zgode. Dzialo sie
tak az do okresu sulejowskiego.

Za czaséw tzw. Sejmowladztwa stronnictwa polityczne staraly

si¢ forsowaé swych protegowanych, zwlaszcza na mniej wazne
posterunki. Czasem presje takie odnosily skutek.

Pierwsza ,,czystka” miata miejsce w roku 1923 za krétkiego
urzedowania Mariana Seydy (jego nastepca, Roman Dmowski —
o ile wiem — tymi sprawami si¢ nie zajmowal). Wiekszo§é
usunietych urzednikéw powrdcita zreszta potem do Ministerstwa.

JT: Nie. Wszyscy sie ,,pchali”. Nie bylo systematycznej poli-
tyki personalnej. Stosunki osobiste, nawet niepolityczne, graly
duza role. MSZ nie odzwierciedlalo doktadnie uktadu sit poli-
tycznych w kraju.
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3. Czy stosunkowo duza liczba przedstawicieli arystokracp i zie-
mianstwa nadawata ton i charakter MSZ’owi?

EB: Dos¢ znaczna liczba przedstawicieli arystokracji i ziemiar-
stwa w MSZ (zwlaszcza we weczedniejszych okresach) nadawata
sita rzeczy pewien ton temu Ministerstwu, ton wywolujacy
u czynnikéw postronnych zywa nieraz ‘irytacje. Poza formami
towarzyskum wyzszej klasy niz w innych resortach oraz wiekszej
znajomosci jezykéw obcych istniata tam niewsatpliwie (podobnie
jak i w MSZ’etach innych krajéw zachodmch) pewna maniera
wyrazajgca si¢ w pozornym traktowaniu z géry i jak gdyby lekce-
wazgco pelnionych funkcji — jak powtarzam jednak jedynie
pozornym, gdyz pod wzgledem oddania sprawie, pracowito$ci
i sumiennoéci personel MSZ nie ustepowal, ogdlnie biorgc, swym
kolegom z innych resortéw a moze niekiedy ich przewyzszat.

RD: Wzorem innych paristw, starajacych sie wyposazy¢ swe
przedstawicielstwa zagraniczne w personel na wysokim poziomie,
Polska czerpata dla swej stuzby za granica materiat ludzki ze sfer
towarzysko wyrobionych, obytych z zagranica i zna]acych obce
jezyki. Takimi byly rodzmy arystokratyczne, ziemiafistwo i inte-
hgencla miejska. Ze spiséw urzednikéw nie wynika by dwie
pierwsze klasy spoleczne ilosciowo przewazaly. Mialy natomiast
niewatpliwy wplyw na poziom wyrobienia wymaganego na pla-
c6wkach zagranicznych.

WJ: Wplyw arystokracji i ziemiafistwa po 1926 roku byl bez

znaczenia.

SL: Co do duzej ilosci w MSZ przedstawicieli arystokracji
i ziemiafistwa istnial mylny poglad. Juz w pierwszych latach
dwudziestych pisano na ten temat w prasie. Pamietam, ze gdy
pojawil si¢ pierwszy wykaz imienny skladu ministerstwa, prof.
Stroﬁski, ktéry przedtem te sprawe poruszyl, stwierdzit potem,
ze tak nie jest. W ,,D21enn1ku Urzedowym MSZ” z 1928 roku
(egzemplarz znajduje si¢ w bibliotece Instytutu im. gen. Sikor-
skiego w Londynie) znajduje sie dalszy wykaz imienny urzedni-
kéw MSZ z podaniem kategorii, tytulu, stopnia stuzbowego,
przydzialu. Widaé z niego jak znikoma byta liczba utytulowanych
oséb w MSZ. Iloéci oséb z ziemiaistwa trudniej jest ustalié,
ale i ich liczba byla nieznaczna. W Protokole Dyplomatycznym
w latach dwudziestych przewazali ludzie utytulowani. Dyrekto-
rem byt Stefan Przezdziecki, jego zastepcg Jerzy Tarnowski, do
Protokotu nalezat tez Rajmund Przezdziecki i ja przez jaki$ czas

bylem do niego przydzielony. Wtedy Protokét Dyplomatycany
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rzeczywiscie sktadal sie w wigkszosci oséb utytulowanych o his-
torycznych nazwiskach, bylo to jednak zrozumiate, gdyz szto
o osoby obeznane ze zwyczajami towarzyskimi i znajace sie na
wymogach protokolarnych. Wycigganie z tego wniosku, ze
arystokracja i ziemiadistwo nadawaly ton MSZ — byltoby bledne.

ER: Nie! Przed 1926 r. ton nadawali , partyjnicy” ktérzy
nalezeli lub nie nalezeli do optymatéw, a po 1926 ,,oanatorzy”.
Tzw. ,,dobre towarzystwo™ szukato sobie zajecia czy to w v proto-
kole czy to w bardziej popularnych placéwkach.

TR: Bylo to zjawisko raczej powierzchowne, wystepujace zwlasz-
cza na placéwkach a nie tyle w Centrali i to pod katem widzenia
pewnego snobizmu a nie orientacji politycznych lub partyjnych.

ZS: Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie bylo instytucja
elitarng, cieszylo si¢ jednak w spoleczedistwie pewnym prestizem
— mimo ze czasem odzywano si¢ o nim z przekgsem, ze wspo-
mne tu wyrazenie: ,bubek z MSZ” lub — Nowaczyriskiego:
,,synekurnik” (rok 1919).

Ze wzgledu na znajomo$é jezykéw, a réwniez — na wyrobie-
nie i oglade towarzysks, tak bardzo ulatwiajacg stosunki miedzy
ludémi, wzglednie duzy procent przedstawicieli arystokracji i
ziemiafistwa sprawiaé mdgl wrazenie, ze sfery te nadaja ton i cha-
rakter Ministerstwu. Tak jednak bylo tylko po czesci, i to —
zaleznie od okolicznosci.

Pamietam np. ze podsekretarzem stanu i negocjatorem trak-
tatu pokojowego w Rydze byt Jan Dabski, ludowiec chtopskiego
pochodzenia. B. naczelnik Wydziatu Wschodniego, Tadeusz
Holéwko, tez nie zaliczat si¢ do wyzszych warstw spoleczeﬁstwa.
Ale na ogét MSZ skladato si¢ na poczatku — poza wspomnia-
nymi arystokratami i ziemianami — z inteligencji szlacheckiej
i mieszczaiskiej, nierzadko Zydowskiej. Pod wzgledem pocho-
dzenia czy przynaleznoéci klasowej nie bylo w MSZ nigdy jakiej-
kolwiek - dyskryminacji. Do$é liczni byli w nim naukowcy, jak
choéby Narutowicz, oraz inni profesorowie — éwczesni: J. Wie-
rusz Kowalski, Stanistaw Ketrzyfiski oraz péiniejsi: Michat
Sokolnicki, Wt. Giinther, Wactaw Lednicki.

JT: Owszem, doé¢ liczni przedstawiciele ziemiafistwa nadawali
pewien ton, ton wigkszej kultury i obycia w sferach miedzyna-
rodowych, co bylo z korzyicig dla poczatkujacej stuzby zagra-
nicznej. Osobiscie nigdy nie zauwazylem by ci koledzy kogokol-
wiek traktowali z géry. Raczej odznaczali si¢ tym, ze koniecznie
chcieli. sie wszystkim pochodzgcym ze skromniejszych $rodowisk
przypodobaé.
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4. Czy istotnie byli dyplomaci austriaccy odgrywali dominujgcq
role w MSZ i w jakim okresie?

EB: Jesli role bytych dyplomatéw austriackich mozna by uznaé
za szczegblnie powazng w MSZ to chyba tylko w pierwszym
okresie jego istnienia. Zreszta byla ona na pewno mniejsza niz
w tym samym czasie w innych resortach (np. MSWewn. czy
Min. Skarbu). Juz bowiem w tym pierwszym okresie pierwszo-
planowa role odgrywaly tam osoby w zaden sposéb nie zwiazane
z b. dyplomacja austriacka jak Kajetan Morawski, Roger i Edward
Raczyfiscy, Maurycy Zamoyski, Konstanty Skirmunt, Alfred Chta-
powski. Filarami ,,Austriakéw” byli w tym okresie chyba gléw-
nie Karol Bader, Wiadystaw Skrzyriski i Alfred Wysocki.

RD: Stuzba zagraniczna Austro-Wegier podzielona byta na dwa
catkowicie oddzielne dzialy, na dyplomacje i stuzbe konsularnj.
Kryteria rekrutacji byly rézne. Aspirant do dyplomacji, - poza
studiami uniwersyteckimi, musial wykazaé si¢ stanowiskiem spo-
lecznym i stanem majgtkowym odpowiednim dla reprezentacii.
Natomiast stuzba konsularna rekrutowata sie wylacznie z absol-
wentéw Akademii Konsularnej w Wiedniu, ktérzy po 5-ciu latach
wszechstronnych studiéw w tej szkole-internacie, obejmujacych
wiele jezykéw, przydzielani byli rok-rocznie w liczbie okoto 10-ciu
do konsulatéw za granicg. Przechodzenie ich do dyplomacji byto
raczej trudne i rzadko stosowane.

W chwili organizowania MSZ w Warszawie w dyplomacji
Austro-Wegier stuzylo dwéch Polakéw: Aleksander Skrzyhski
i, o ile wiem, Whadystaw Skrzyniski, ktérzy natychmiast
zostali do polskiej stuzby powotani. Natomiast ze stuzby kon-
sularnej zostalo przyjetych kilka oséb z b. konsulem w Brazylii
Karolem Bertonim na czele. Nie sadze by ci ostatni, précz
moze Bertoniego, ktéry objat sprawy personalne i administra-
tracyjne, ,,odgrywali dominujacg role”, podobnie jak to sie
dzialo w innych padstwach sukcesyjnych — w Austrii, na
Wegrzech i w Czechostowacji; tam konsularni urzednicy Austro-
Wegier cieszyli si¢ wzgledami jako do$wiadczony element
odnosénych narodowosci. Czechostowacja np. mianowata na dosé
wazne stanowiska pp. Lejhanec, Subrt, Krupka i innych.

WJ: W pewnych latach stuzby zagranicznej dyplomaci austriaccy
na pewno odgrywali duza role. Dyplomatéw rosyjskich i nie-
mieckich prawie nie bylo, polskich minimalnie. Utrzednicy
austriaccy mieli rutyne pracy i oni organizowali bieg urzedowania
aparatu ministerstwa, jak np. dyrektor Dept. Admlmstracy]nego
Karol Bertoni.
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SL: Byli dyplomaci austriaccy odegrali role w ksztaltowaniu
MSZ, ale nie byta to rola dominujaca. Wiadystaw Skrzysiski byt
podsekretarzem stanu w 1919 roku. W pierwszym rzedzie
dyplomata, a nie administrator, byt bardzo zajety kierownictwem
ministerstwa, zwlaszcza w czasie Konferencji Wersalskiej. Nato-
miast znaczng role w formowaniu MSZ odegral Bertoni. Byt on
typowym urzednikiem, sumiennym, bez szerszych horyzontéw.
Chwiejny i bojazliwy byt typem dobrego administratora, bez
ambicji twdrczych. Aleksander Skrzyriski, polityk i dyplomata,
niewgtpliwie najlepszy nasz minister Spraw Zagranicznych, byt
fachowcem, ale sprawom wewnetrznym ministerstwa nie wiele
poswiecat czasu, chociaz za jego urzedowania wiele spraw zwia-
zanych z organizacjg i statusem urzednikéw stuzby zagranicznej
zostalo uporzadkowanych, co przyczynito sie do stabilizacji sto-
sunkéw w MSZ. Stuzbe szyfrowa zorganizowal byly urzednik
austriacki, wybitny fachowiec w tej dziedzinie. Wreszcie Jan
Szembek. Zostal on podsekretarzem stanu za czaséw Becka;
przedtem byl na placéwkach zagranicznych. Wytrawny dyplo-
mata byt lojalnym i doktadnym wykonawca woli ministra Spraw
Zagranicznych 1 poza fachowa technika nie wplywat na sprawy
wewnetrzne ministerstwa.

Na organizacje i charakter MSZ wptynal w okresach I i 11
bardzo dodatnio Stefan Przeidziecki. Obok dyrektorstwa Pro-
tokotu Dyplomatycznego byt on dhugotrwalym dyrektorem Gabi-
netu Ministra przy wielu zmieniajacych sie ministrach i na tym
stanowisku odegrat bardzo pozyteczng role w ksztattowaniu mi-
nisterstwa oraz oblicza i charakteru polskiej stuzby zagranicznej.
Duza role w uksztattowaniu stuzby konsularnej odegrat Karol
Poznasiski, autor ustawy konsularne;j.

ER: Tak, w pierwszym okresie bardzo wydatna. Karol Bertoni
byt jednym z organizatoréw Centrali i synonimem oéwiecone]
biurokracji. Obaj Skrzyfiscy, przede wszystkim Aleksander, ode-
grali role kierownicze. Wspomnieé tutaj musze takze Okeckiego
i Zygmunta Michalowskiego. Ci dwaj nie odgrywali roli kierow:
niczej, ale uchodzili za kompetentnych szeféw placéwek. Jan
Szembek wyrdznit sie w czasie urzedowania Jézefa Becka, po-
dobno na skutek wyraznego zyczenia Marszatka Pitsudskiego,
ktéry go lubit i prawdopodeobnie uwazat Ze byt on potrzebny dla
dokompletowania min. Becka.: -

TR: Pamietaé nalezy, ze w stuzbie dyplomatycznej i konsularnej
zaboréw Polski nasi rodacy jedynie w Monarchii austro-wegier-
skiej bywali liczni i zajmowali nieraz wplywowe a nawet naczelne
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stanowiska. W Rosji bywaly to raczej rzadkie wypadk1 a w Niem-
czech zupehxe wyjatki. Jest wiec rzecza zrozumiala, ze zwlaszcza
u zarania odrodzonej polskiej stuzby dyplomatycznej i konsular-
nej koledzy z dawnej szkoly austriackiej byli wzglednie liczni,
dysponujgc cennym dla nas do$wiadczeniem i dobra znajomoscia
techniki. Tak wiec pierwsze szyfry dyplomatyczne zawdzieczamy
znawcom z dawnej stuzby austriackiej i rosy]skle) a problemy
protokdlarne, stylistyczno-korespondencyjne i organizacyjne byly
pomyslnie rozwigzywane w okresie wstepnym przy pomocy kole-
géw z dawnej dyplomacji austriackiej. Wiazaly si¢ z tym jednak
czasem nieoczekiwane kiopoty. Przygladalem si¢ im z bliska, gdy
do nowopowstatego Poselstwa polskiego w Paryzu przydzielono
z Warszawy jako Radce i mego bezposredniego zwierzchnika,
b. radce legacyjnego ze stuzby austriackiej, Jurystowskiego, ktéry
dtugie lata spedzit na placéwkach batkariskich. Poniewaz jednak
ten teren byt przedmiotem nieustannej i zazartej walki miedzy
wplywami francuskimi i austriackimi, przeto Quai d’Orsay boj-
kotowalo tego naszego wartodciowego i milego kolege, ktéry nie-
jednego waznego szczegétu stuzby nas nauczyt. W rezultacie sam
wyreczaé go musialem w odwiedzaniu francuskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

ZS: Co do dawnych dyplomatéw austriackich, o ktérych juz
byla mowa, najwyzej zaszli obaj Skrzyriscy, choé nie stanowili
oni jakiego§ klanu. Po Bertonim, ktéry odszedt po Maju, do
Centrali przybyli: wspomniany juz wyzej Alfred Wysocki, a péz-
niej — Jan Szembek. Obaj zajeli to samo stanowisko: podse-
kretarza stanu, a jednoczeénie i dyrektora Departamentu Poli-
tycznego. Wplywy austriackie zaznaczyly sie raczej na samym
poczatku., Wyrazily sie one we wprowadzeniu pewnych norm i
form urzedowania, jak réwniez — swoistego jezyka biurckra-
tycznego.

JT: Na;hame;sx byli b. konsulowie austriaccy. Ci byli trakto-
wani z géty przez b. austriackich dyplomatéw z Ballplatzu. Ich
rutyna administracyjna byla batdzo pozyteczna. Prawdziwego
wplywu nie mieli. Przewaznie byli bojazliwi. Jeden z naszych
najwybitniejszych dyplomatéw ,,pochodzenia” austriackiego po:
winien byt dojéé, dzieki wspaniatej znajomosci swego fachu i inte-
ligencji, do najwyzszych stanowisk. Mimo ze bardzo sie zblizyt
a moze nawet zapisal do partii Ludowej, skorczyl zaledwie jako
ambasador przy Watykanie. Nie zostal odpowiednio wykorzy-
stany. Alfred Wysocki byt ex-Hofratem z Namiestnictwa (zdaje
sig), nigdy konsulem ani dyplomata Jednak ,,Austriacy” trzymali
sic i wspierali wzajemnie.
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5. Jak duiy byt wplyw oséb, ktére przychodzily do MSZ
z wojska i czy wprowadzaly one odmienny styl czy przyjmowaty
styl MSZ?

EB: Sadze ze nie nalezaioby przeceniaé wplywu oséb przybylych
z wojska na ,styl” MSZ. Oczywiscie wtargniecie tych ,,obcych
cial” w duzej iloéci do organizmu zamknigtego i — ]ak mi
méwiono — nieco wtedy sklerotycznego, nie odbywato sie bez-
bolesnie tym bardziej ze niektérzy z tych wojskowych poczynali
sobie — jak mi opowiadano — do$¢ hatasliwie i buniczucznie
(w stylu ,my wam pokazemy”, ,,przyslano nas tu dla tamania
kosci”, ,,skoriczyé z ta banda degeneratéw’) i ze temu ,,wpuszcza-
niu nowej krwi” towarzyszylo niekiedy do$é bezceremonialne
i bezwzgledne usuwanie pracownikéw nieraz zastuzonych i dos-
wiadczonych, ale ktérzy ,,nie lezeli w linii” éwczesnego dyktatora
personalnego MSZ. Ale juz doéé szybko (w kazdym razie wiele
szybciej nizby sie tego mozna bylo spodziewaé) owi ,}tamacze”
zaczynali méwié tonem cichszym, mniej ,,wojskowym” przyswa-
jaé sobie maniery i sposoby bycia stosowane w MSZ.

Zauwazmy, ze w chwili wybuchu wojny na kierowniczych
stanowiskach politycznych znajdowat si¢ tylko jeden Wojskowy
— dyrektor Wdelalu wschodniego Kobyladski — scywilami”
natomiast byli zaréwno wiceminister jak dyrektor gabinetu minis-
tra oraz dyrektorowie wydzialéw organizacji miedzynarodowych,
zachodniego i prasowego tudziez radca prawny. Wojskowi nato-
miast utrzymali si¢ na stanowiskach kierowniczych gléwnie
w departamencie konsularnym, pozostajacym w rekach tego ktdry
kierowat réwnoczesnie Biurem Personalnym. Tak wiec préby
narzucenia MSZ’etowi ,stylu wojskowego”, jesli nawet takie
istotnie byly, nalezy uznaé za zakosiczone niepowodzeniem co nie
umniejsza w niczym bardzo istotnych nieraz osobistych wartoéci
jakie wielu z tych wojskowych wniosto do resortu.

RD: Oficerowie odkomenderowani lub oddani do dyspozycii
MSZ w latach 1931-33 mieli tylko niewielkie wplywy w Departa-
mencie politycznym MSZ. Natomiast w dziale administracji, kon-
sularnym i personalnym data sie odczué réznica mentalnosci
i zaplecza tej do$¢ licznej grupy, niezharmonizowanej. z wigkszos-
cig urzednikéw, majacych niemal 10-letnie do$wiadczenie.

WJ: Jak wykazuje prowizoryczna lista urzednikéw MSZ po-
chodzscych z wojska (stan na 1 kwietnia 1937), liczba ich wyno-
sita 29 oséb, co w stosunku do stanu liczebnego 497 etatowych
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urzednikéw stanowi 6 %'. Mimo tak malej ilosci, urzednicy
z wojska wprowadzili istotnie inny styl pracy, zwlaszcza w cen-
trali w stosunku do poprzedniego. Mniej biurokracji, wiecej
decyzji. To samo bylo na placéwkach, gdy kierownikiem jej
byt wojskowy, zwlaszcza w konsulatach.

SL: Dotychczasowe odpowiedzi na pytania ankiety dotyczyly
okreséw sprzed maja 1926; pytanie 5 wprowadza nas w okresy
po maju 1926. Po wypadkach majowych ministrem Spraw Za-
granicznych zostal August Zaleski. Zajat on w stosunku do MSZ
stanowisko zachowawcze i nie dazyt do przemian. Nie mniej,
podobnie jak w catym kraju, wplywy ,,sejmowe” zostaly w MSZ
zastgpione przez wplywy ,sanacyjne” lewicujacego odtamu.
W MSZ odegrat wtedy role wpierw Roman Knoll, potem Marian
Szumlakowski, ktéry miat dziwny, bezceremonialny wplyw na
Zaleskiego. W tym okresie przybyto do MSZ kilku wojskowych.
Byta to pierwsza ,,militaryzacja” ministerstwa. Ale byli to wyzsi
wojskowi, ludzie starsi, ktdérzy nabyli juz do$wiadczenia miedzy-
narcdowego i zyciowego na stanowiskach attachés wojskowych
lub innych. Szybko wciagneli sie oni w rodzaj pracy minister-
stwa i w jego charakter i stali si¢ pozytecznymi pracownikami
MSZ. Natomiast nie mozna tego powiedzieé o kapitanie Drym-
merze i innych mtodszych wojskowych, ktérzy dostali sie pézniej
do ministerstwa przez protekcje i nie majgc kwalifikacji nie
przyczynili sie do podniesienia poziomu stuzby zagranicznej.

Drymmer zostat mianowany przez ministra Becka w 1931 r.
szefem wydzialu personalnego z zadaniem -— jak to okreslit
w swych Wspomnieniach — zrobienia ,,porzadku” w MSZ.
Zadanie to wypehliial przez masowe zwalnianie dawnych urzed-
nikéw przede wszystkim nalezgcych lub zwiazanych ideowo
z partiami demokratycznymi, zwlaszcza z narodowa demokracjy,
i przyjmowanie na ich miejscc mlodszych ludzi subiektywnie
przez siebie dobieranych. Tych przez Drymmera protegowanych
ludzi przezywano ,,komsomolcami”. Po odbyciu praktyki miano-

1. Lista sporzadzona przez W.Jedrzejewicza jest zastgpiona mna str. 155
tabela z artykulu Piotra Staweckiego, O Dominacji wojskowych w paristwo-
‘wym aparacie cywilnym w Polsce w latach 1926-1939, Wojskowy Przeglgd
Historyczny, nr 3 (35), 1965, str. 344-45. Poréwnujac ja z tabely Stawec-
kiego w jego: Nastepcy Komendanta (Warszawa, 1969), str. 256-257 i listg
Jedrzejewicza otrzymujemy jeszcze nastgpujace nazwiska: Marian Uzdowski
(1890) konsul w Czerniowcach, Jan Heleman (1894) radca w gabinecie
ministra, Stanistaw Hempel (1891) poset w Teheranie, Adam Lisiewicz
(1892) radca, Wiadystaw Malinowski (1899) kierownik referatu i Adam
Mikucki (1892) konsul w Bukareszcie.
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wani oni byli przedwczesnie na réine stanowiska, do ktérych
nie byli dostatecznie przygotowani, co bylo niefortunne, zwtaszcza
w wypadkach nieopatrznego wysytania ich na placéwki za granice,
gdzie nie majac wyrobienia lub nie nadajac si¢ do tego, obnizali
opinie o polskiej stuzbie zagranicznej wéréd obcych. Poniewaz
jednak dawni urzednicy nadal przewazali, szkoda wyrzadzona
polityka personalng Drymmera byla ograniczona. Mimo to poli-
tyka ,,demokratyzacji” i ,,porzadkowania” ministerstwa odbita
sie ujemnie na charakterze i sprawnoéci MSZ.

Nominacja Jézefa Becka na stanowisko ministra Spraw Za-
granicznych miata duzy impakt na metode pracy i charakter MSZ.
Beck byl zwolennikiem koncentracji pracy w malym gronie zaufa-
nych wspétpracownikéw. Taka komérka stat sie Gabinet Ministra
w MSZ. Inne dzialy, nawet departament polityczny, skazane
zostaly faktycznie na techniczng prace biurowa. Zdarzalo sie,
ze dyrektorowie departamentéw, a nawet podsekretarz stanu,
nie byli poinformowani o sprawach zatatwianych w Gabinecie
Ministra. Odbijato sie to na stylu pracy ministerstwa. Nie chce
oceniaé, czy taki system pracy byl korzystny; w kazdym razie
odpowiadal on charakterowi Becka.

Byto dla mnie zagadka, dlaczego Beck ktéry umial dobieraé
do swego Gabinetu najlepszych urzednikéw, wybral na szefa
personelu Drymmera, ktéry do tego zupelnie si¢ nie nadawal.
Szefem personelu w ministerstwach spraw zagranicznych jest zaw-
sze doswiadczony dtugoletni urzednik, o zréwnowazonym charak-
terze, dobry psycholog posiadajacy znajomo$é ludzi i stuzby zagra-
nicznej. Tych danych Drymmer nie posiadal w najmniejszym
nawet stopniu. Jezeli mimo to Beck wybrat Drymmera, to sadze
ze kierowal sie wzgledami na security. Beck mial uraz na tle
zachowania tajemnicy. Uwazal, ze urzednik powinien wiedzied
tylko o tych sprawach, ktére zatatwia. W osobie Drymmera
widziat widocznie najlepszego cztowieka dla zapewnienia bezpie-
czefistwa w MSZ. Czy i pod tym wzgledem wybdr byl trafny
— pozostawiam na boku. Jednak 3 sprawy o podlozu przestep-
czym, ktére zdarzyly si¢ za czaséw Drymmera, mialy miejsce
whasnie wéréd bliskich wspétpracownikéw lub protegowanych
Drymmera. A sposréd ,komsomolcéw” nikt sie specjalnie w MSZ
nie wybil.

ER. Sadze, ze przyjmowali styl MSZ, bo ci z wojska to byli
przeciez gléwnie politycy przez pewien czas w mundurach za
czaséw legionowych.

TR: W tym czasie bylem radca Poselstwa RP przy Krélu
wloskim. Trudno mi zatem wypowiedzie¢ si¢ miarodajnie o wply-
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wach i nastrojach w centrali. Wyczerpujaco opisuje ten okres
Tomir Drymmer we Wspomnieniach, ktére si¢ ukazaly w Zeszy-
tach Historycznych. W pewnym stopniu ja sam padiem ofiarg
tzw. ,zaszerogowania”, wprowadzonego przez niego do MSZ
a dotyczacego stopnia shuzbowego urzednikéw. Przy pierwszej
mojej bytnoéci w Warszawie zapytalem Ministra Becka czy miato
to byé wyrazem braku zaufania do mnie, bowiem w takim razie
zmusitoby mnie to do opuszczenia stuzby zagranicznej. Minister
odpowiedziat, ze posiadam pelne zaufanie witadz MSZ, o czym
si¢ wkrétce przekonam. Istotnie niebawem zostalem mianowany
Postem w Portugalii we wiladciwym stopniu stuzbowym. Jesli
chodzi o placéwki to ich styl wzorowat si¢ nadal raczej na wzo-
rach i atmosferze miedzynarodowej dyplomacji dzigki stalemu
przebywaniu w tym $rodowisku.

ZS: Do Maja 1926 roku wypadki przechodzenia do MSZ
wprost z wojska byly raczej wyjatkami; po Maju — z biegiem
czasu — staly si¢ niemal reguly. Tadeusz Kobylasiski, Ignacy
Matuszewski*, Wactaw Jedrzejewicz, Wiktor Tomir Drymmer,
Tadeusz Schaetzel odegrali lub odgrywali — az do wojny —
duzg role w zakresie powierzonych im spraw. Nie méwie juz
o J6zefie Becku, najpierw podsekretarzu stanu, a potem ministrze
Spraw Zagranicznych.

Styl Ministerstwa Spraw Zagranicznych po jego wejsciu do
niego zmienit si¢, oczywiscie, znacznie. Przez pewien czas, w
okresie wielkiej ,,czystki”, niejeden urzednik drzat o swéj los —
niekiedy z pelnym uzasadnieniem. Dzialy si¢ wéwczas liczne
niesprawiedliwoéci i samowole — jak i potem — z tzw. zaszere-
gowaniem, kiedy to odbierano prawa juz nabyte, obnizajgc nie-
ktérym urzednikom pobory odpowiadajace ich stopniom stuzbo-
wym, zastgpionym w tym celu tzw. kategoriami ptac. Péiniej
jednak stosunki si¢ ustabilizowaly i wszystko powrécito do jakiejs
normy. Nie bylo tez — jak sadze — nadal atmosfery policyjnej,
ktéra poprzednio panowata.

Wigkszoéé stanowisk zaréwno w Centrali, jak na placéwkach,
zajmowali nie wojskowi, lecz starzy urzednicy, a sam Beck,
w swym najblizszym otoczeniu, miat jako dyrektoréw Gabinetu:
najpierw Romana Debickiego a potem Michata Lubiesskiego.
Sekretarzami byli zawsze cywile. Zastgpca dyrektora, ale tylko
dla administracji funduszu specjalnego, byt wojskowy — kpt.
Seweryn Sokolowski. Réwniez Protokét Dyplomatyczny po

*  Cyrulik warszawski” (Jan Lechori) napisal wtedy ze MSZ oznaeza:
wMatuszewski Strzeze Zaleskiego”.
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$mierci dyr. Karola Romera znalazt si¢ w reku mijr. Aleksandra
Eubieriskiego.

Poza T. Kobylasiskim, ktéry po T. Schaetzlu objgt kierow-
nictwo Wydziatlu Wschodniego, innymi wicedyrektorami Dptu
Politycznego byli cywile: Jézef Potocki i Tadeusz Gwiazdowski.

Szczesliwa innowacja za czaséw Becka i Drymmera bylo zato-
zenie Klubu Urzednikéw MSZ, ulatwiajacego kontakty osobiste
i wzajemne poznawanie si¢ na gruncie towarzyskim.

JT: Owszem wojskowi (,,najazd bandytéw na idiotéw” wedtug
powiedzenia Romana Knolla) wprowadzili poczatkowo zdumie-
wajacy styl. Nastala moda by méwié ,byczo jest”, ,,Rozkaz”,
,»wodzu”, , dobra jest jak jest” przy trzaskaniu kopytami, stawa-
niu na baczno$é przed tymi wojskowymi, jednym stowem przypo-
dobanie si¢ narzuconej, niekompetentnej elicie, co do ktérej rzad
po-majowy byt pewny zZe ,nie zdradzi” i Ze ,kocha” Komendanta.

6. Czy naleiy rozréinial pomiedzy osobami, ktére przychodzity
wprost z wojska a tymi, ktére uprzednio zajmowaty stanowisko
attaché wojskowego?

RD: Na Attachés wojskowych Sztab gen. wyznaczat oficeréw
dyplomowanych, z wysokimi kwalifikacjami zawodowymi; tylko
nieliczni, ktérym zawéd wojskowy nie odpowiadat, lub nie widzieli
dla siebie w nim przysztoéci, przeszli do cywilnej shuzby.

WJ: Byli attachés wojskowi mieli z koniecznoéci wieksze wy-
robienie w stuzbie dyplomatycznej w stosunku do swych kolegéw,
ktérzy przyszli do MSZ wprost z wojska. Tak np. I. Matuszew-
ski (attaché wojskowy w Rzymie), T. Schaetzel (w Ankarze),
T. Kobylasiski (w Bukareszcie), R. Michalowski (Bukareszt i
Londyn), W. T. Drymmer (Tallin), W. Jedrzejewicz (Tokio, gdzie
byt chargé d’affaires przez przeszto dwa lata) — na pewno whiesli
do MSZ duze do$wiadczenie z pracy dyplomatycznej za granica.
Inni wniesli doswiadczenie administracyjne, wigksza dyscypline
pracy i jej odpowiedzialnosci (Chodacki — Komisarz Generalny
w Gdarisku, Kawatkowski, Kara, Kwiatkowski, Lisiewicz — kie-
rownicy konsulatéw).

SL: Tak — miedzy osobami, ktére przychodzily wprost z woj-
ska, a tymi ktérzy byli attaché wojskowymi, nalezy niewstpliwie
rozrézniaé.

ER: Nie mam zdania.

TR: Oczywiécie, poniewaz przystosowanie si¢ do nowego $ro-
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dowiska i zwyczajéw wymaga pewnego czasu nawet dla najpo-
datniejszych jednostek.

ZS: Wszyscy wojskowi — poza S. Sokotowskim — ktérzy
zajmowali w MSZ odpowiedzialne stanowiska, byli oficerami
dyplomowanymi i b. attachés wojskowymi lub ich zastepcami
(Schaetzel byt poprzednio radca ambasady w Paryzu z tytulem
ministra pelnomocnego).

JT: Tu trzeba by przytoczyé nazwiska, bo oba znane mi wypadki
attachés wojskowych ktérzy zostali ,,odkomenderowani” do MSZ
dostali si¢ na Wierzbowa, bo ich wydalono (for all practical
purposes) z wojska.

Przewaznie jednak element wojskowy pochodzit z Legionéw
i ta warstwa byla wybitnie uprzywilejowana w miedzywojennej
Polsce, czesto niezaleznie od kwalifikacji.

7. Czy polityka personalna, w sensie doptywu mitodszej kadry
upodabniata si¢ do polityki stosowanej we Francji, Anglii lub
jakimkolwiek innym panstwie?

EB: O ile moglem sie przekonaé (a utwierdzily mnie w tym
mniemaniu nie tylko dokonane poréwnania ale i rozmowy prze-
prowadzone z odpowiedzialnymi czynnikami szeregu obcych Mi-
nisterstw Spraw Zagranicznych) polityka ksztatcenia mtodych
kadr byta w polskim MSZ o wiele lepsza niz np. we Francji czy
we Whoszech. Stynny ,,concours” rozpoczynat we Francji kariere
miodego kandydata na dyplomate bez tego by nie wiedziano czy
jego charakter, podejicie do ludzi, takt, wyrobienie — predys-
tynuja go do pracy w resorcie stawiajagcym tak wielostronne
wymagania. W Polsce natomiast konkursowy egzamin dyploma-
tyczny (poprzedzony praktyka w poszczegdlnych dykasteriach
Centrali trwajaca tacznie rok) byl uwieficzeniem dwuletniej za-
zwyczaj pracy na jednej lub kilku placéwkach zagranicznych,
gdzie mlody kandydat zapoznawat si¢ w teorii i praktyce
z wszystkimi aspektami pracy tej placéwki dajgc przy tym poznaé
przelozonym swe uzdolnienia i cechy charakteru. Mozna by
powiedzieé ze po zdaniu tego egzaminu miody polski dyplomata
bytby whasciwie juz zdolny do samodzielnego kierowania mniej-
szg placéwka konsularng (przypomnijmy Ze nie bylo u nas roz-
réznienia miedzy ,korpusem” dyplomatycznym a konsularnym
a tylko jedna ,stuzba zagraniczna” co nalezy uznaé za fakt zdecy-
dowanie dodatni), czego bezwarunkowo nie mozna by bylo po-
wiedzie¢ np. o jego koledze francuskim choéby zajat on w con-
cours najbardziej zaszczytne miejsce. Ustalenie tej metody poste-
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powania i konsekwentna jej realizacja jest wielkg zastuga kie-
rownika Biura Personalnego, cokolwiek mozna by bylo powiedzieé
o stronniczych moze niekiedy kryteriach jakie kierowaly nim
przy doborze tych mlodych kandydatéw a o ktdérych to kryte-
riach pisze on zresztg otwarcie w swych Wspomnieniach.

RD: Nie ma analogii miedzy narodem, organizujacym z niczego
swoje urzedy a np. Anglia, gdzie naplyw urzednikéw uregulo-
wany jest od generacji tradycjg (studia w Eton, po czym Oxford
lub Cambridge) lub Francja, majaca doswiadczenia takich tuzéw
dyplomacji jak Paul i Emile Cambon, Camille Barrére i in. Ale
element ideowy i obserwacja shuzby zagranicznej innych pafistw
doprowadzily, juz w ciggu kilku lat istnienia MSZ, do ustalenia
pewnych norm polityki personalnej, opartych gléwnie o wzory

Zachodu.

WJ: Jednym z wazniejszych, zdaniem moim, elementem, jaki
wnieéli wojskowi do centrali MSZ byly wysitki zlania stuzby
dyplomatycznej i konsularnej w jedna catoéé stuzby zagraniczne;.
Znam ten problem dobrze, gdyz podczas mej pracy w centrali
sam go bardzo silnie realizowatem przy pomocy i zrozumieniu
Wydzialu Osobowego (Antoni Roman) i wiceministra Wysoc-
kiego, a potem Becka.

Bylo to novum w miedzynarodowej stuzbie dyplomatycznej,
obserwujacej bardzo §cisle podziat tych dwéch stuzb z tym prze-
konaniem, ze stuzba dyplomatyczna jest ,,czym$ lepszym” od
konsularne;j.

Za moich czaséw w MSZ stworzyliémy Klub Urzednikéw
Stuzby Zagranicznej z wlasnym lokalem i restauracjs, gdzie urzed-
nicy centrali wszystkich departamentéw (politycznego, konsular-
nego i administracyjnego) mogli sie spotykaé i blizej kontakto-
waé miedzy sobg oraz z kolegami, przyjezdzajacymi z placéwek.

Klub organizowat wyktady, zapraszajac takze prelegentéw
z zewnatrz.

Zorganizowane zostaly parutygodniowe kursy dla przeszkole-
nia urzednikéw nie tylko z centrali, lecz gléwnie z placéwek
(dostawali na to urlop i koszta przejazdu oraz diety na pobyt
w Warszawie). Wyktadali starsi urzednicy centrali i zaproszeni
znawcy polityki wewnetrznej, ekonomicznej i skarbowej, ktérzy
informowali urzednikéw dtuzej przebywajacych za granica o sytua-
cji w Polsce, o ktérej czesto mato wiedzieli. Pamietam takie
doskonate wyklady posta Miedzidskiego. To ,,przeszkolenie”
bylo zaczerpniete z metod wojska.
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SL: Nie sadze, aby polityka personalna w MSZ upodobniata
si¢ do polityki stosowanej we Francji lub w Anglii. W pierw-
szych 3-ch okresach MSZ, z braku stalego podsekretarza do
spraw personalnych, polityka personalna byta nieréwna, a w.ostat-
nim okresie dyletancka.

ER: Starano si¢ o upodobnienie stawiajagc wymagania ukori-
czenia prawa i kursu ekonomii politycznej ponadto jezykéw oraz
odpowiedniego zachowania sie. To ostatnie nie w tym stopniu
w jakim wymagane jest np. w Anglii. W.T. Drymmer prébowat
ponadto wychowywaé mlody narybek ,jideowo” — to ostatnie
w wielu wypadkach niefortunnie.

TR: Polityka personalna w stuzbie zagranicznej wymaga, moim
zdaniem, dtugiej i nieprzerwanej tradycji, ktérej Polske pozbawit
okres rozbiorowy. Posiadaly ja wiec Francja i Anglia, a my$my
nie zdotali jej w pelni odzyskaé w czesto zaktécanych warunkach
zycia publicznego w miedzywojniu.

ZS: Do Maja doplyw miodych ludzi do MSZ byt zupelnie
przypadkowy. Wymagano, oczywiscie, wyzszych studiéw. Pro-
tekcja (niekiedy partyjno-polityczna) tez grala czasem role.
Z uplywem lat — juz po Maju — wprowadzono dla nowowste-
pujacych egzaminy — na wzdr innych padstw, np. Frangji.
Egzaminowani przechodzili przedtem praktyke dyplomatyczno-
konsularng, a po pomyslnym zdaniu egzaminu otrzymywali
z reguly ,6semke” (to jest dawniej Ssmy stopied stuzbowy,
a potem kategorie plac).

Raz jeden — w zastepstwie nieobecnego kolegi, Pawta Mors-
tina — nalezalem do jury komisji egzaminacyjnej, egzaminujac
z francuskiego. Musze powiedzieé, ze — poza nielicznymi wy-
jatkami — znajomo$¢ francuszczyzny nie byla bardzo dobra.

Dodaé tu nalezy, ze wéréd zglaszajacych sie byli tylko ci,
ktérych lojalno$é wobec rezymu pomajowego nie mogla budzié
watpliwosci.

8. Jakie kryteria odgrywaly gléwng role w awansowaniu na
wyzsze szczeble?

RD: Jak wszedzie o awansach decydowaly nabyte do$wiadcze-
nie, ilo§¢ lat stuzby, zastugi czy specjalne osiagnigcia oraz ocena
pracy i postepu danego urzednika przez bezposredniego szefa.

WJ: Przy awansach stosowano kryterium odpowiedzialnosci
w pracy, aktywnosci w stosunkach zewnetrznych, stosunek lojal-
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noéci do panistwa, wyrobienie ogélne i przede wszystkim cha-
rakter urzednika.

SL: Przy awansach zazwyczaj s3 brane w rachube oceny kwali-
fikacyjne. W MSZ, podobnie jak w mnych urzcdach istniat
system corocznych kwahkaaql Mam wrazenie, ze w Wymku
braku statego podsekretarza stanu, kwahkaaqe byly czasami
subiektywnie ustalane.

ER: W tym punkcie mysle przede wszystkim o erze Augusta
Zaleskiego i J6zefa Becka. Oni dobierali sobie Wspélpracownikéw
na Wyzszych szczeblach. Kilkoma stanowiskami specjalnie inte-
resowal sie Marsz. Pilsudski (Naczelnik Wydz. Wschodmego,
Ambasador w Moskwie etc.). Przed ich erg toczyly sie o wyzsze
stanowiska boje partyjne.

TR: Kwalifikacje osobiste i zawodowe oraz uprzednie osiagnie-
c1a, ale takze wzgledy materialne, stosunki, obrotnoéé a czasem
niestety przypadkowos¢, bo na rutyne praw1dlowa braklo czasu
i spokoju.

ZS: Kryteria w awansowaniu na wyzsze szczeble nie byly spre-
cyzowane. Dawniej ludzie po prostu wybijali sie wlasng praca
i zdolnoéciami; mekledy — jak juz pisalem — bywaly wypadki
protekcji. Do $mierci Marsz. Pitsudskiego minister A. Zaleski,
a potem J. Beck, uzgadniali z nim nominacje na wyzsze stano-
wiska w Centrali i na placéwkach. Polityka personalna zalezata
w ostatnich latach od W. T. Drymmera, ktéry na stanowiska od
radcy czy konsula generalnego w dét — zwlaszcza na placéw-
kach — przedktadat podobno min. Beckowi po trzy kandydatury
do jego wyboru. Dodaé nalezy, ze dostep do Becka byl bardzo
trudny i ze pracowal on w Ministerstwie z bardzo nielicznym
gronem oséb. Wiekszoéci urzednikéw nie znat i znaé nie mdgt.
Min. Szembek byt od spraw personalnych odsuniety i zajmowat
sie wylgcznie polityka zagraniczng.

JT: Bardzo trudne do okreflenia. Powiedziatbym, ze na po-
czatku polityczne. Jednym z naszych najwybitniejszych ambasa-
doréw byl niewatpliwie Konstanty Skirmunt, byly cztonek z wy-
boru Cesarsko-Rosyjskiej Rady Paristwa. Mimo wielkiego obycia,
znajomosci jezykéw itp., przypisuje jego kariere temu, ze nigdy
nie wahat sie péjé¢ na audiencje do Cesarzowej-Matki, by u niej
wyjednaé laske dla skazanych na $mieré klientéw adwokata Patka
(chodzilo naturalnie o skazaficéw politycznych, Polakéw).

Jednym stowem kryteria byly czesto rezultatem przypadku.
Czasami nabierania wtadz.
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9. Jesli chodzi o znajomosé jexykéw obcych, cxy MSZ premiowato
w jakis sposéb znajomosé jexykdw mniejszych krajéw, np. Europy
Srodkowo-W schodniej?

EB: MSZ (co bylo niewstpliwie zjawiskiem niepomyélnym) nie
premiowato znajomosci jezykéw mniejszych krajéw.

RD: Znajomo$é jezyka lokalnego, nabyta w ciggu roku lub
dwéch na placéwee, byta normalnie utatwieniem pracy urzednika,
ale nie przynosita mu zadnych korzysci ze strony MSZ.

WJ: W moich czasach nie zwracano na to wiekszej uwagi, nie
slyszatem o Zadnych premiach. Opiekowali$my sie specjalnie tymi,
ktérzy znali jezyki egzotyczne (arabski, chifiski) lecz nie kla-
dziono na to dostatecznej uwagi.

SL: O ile mi wiadomo MSZ nie premiowalo znajomosci jezy-
kéw padstw mniejszych.

ER: Nie. Premii u nas nie bylo, egzaminy z jezykéw byly
dosy¢ luine, ja np. egzaminowalem kandydatéw z angielskiego.

TR: Nie spotkalem si¢ z tym osobiscie.

ZS: Znajomo$é obcych jezykéw w MSZ nie stata zbyt wysoko.
Dawni urzednicy austriaccy méwili naturalnie bardzo dobrze
po niemiecku, ale z francuszczyzng, a zwlaszcza z angielszczyzng,
byto o wiele gorzej. Byli oczywiscie specjalisci w obu tych jezy-
kach, a przy tym istnialo Biuro Thumaczesi (pani Wortmanowa).
Jezykéw $rodkowo-europejskich whadciwie si¢ nie uczono, a znajo-
mosé ich zdobywano niekiedy na samych placéwkach (czeski,
stowacki, serbski, rumuriski). Rosyjski znali jedynie starsi wie-
kiem urzednicy z b. zaboru rosyjskiego lub z Kreséw. Oczywicie
na placéwki w Zwigzku Sowieckim wybierano ludzi wtadajacych
jezykiem rosyjskim, tak jak na placéwki w Niemczech — jezy-
kiem niemieckim.

10. Czy podejmujgc studium socjologiczne personelu MSZ (po-
chodzenie, zamoinosé, wyksztatcenie etc.) bytoby celowe — dla
uzyskania reprezentatywnego obrazu MSZ — ograniczenie sig
do grupy najwyiszej, obejmujgcej ambasadoréw, postéw, radcéw
ambasad i poselstw, pierwszych sekretarzy, a w centrali dyrekto-
r6w departamentu i naczelnikéw wydziatéw i ewentualnie ich
zastepcow?

EB: Konsekwentna polityka personalna zaczela w ostatnich la-
tach przedwojennych dokonywaé istotnych (choé¢ moze mniej
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dalekosieznych niz si¢ to zdaje) zmian w strukturze socjologicznej
MSZ. Z wyjatkiem jednak wojskowych (vide p. 5) nie zdolaly
one jeszcze dosiegnaé wyzszych szczebli w resorcie. Tym niemniej
— dla pelnego jego obrazu — ograniczanie sie jedynie do ,,gtupy
najwyzszej” byloby moze niewskazane.

RD: Oczywiécie odpowiedzi na to pytanie udzielié beda mogli
raczej dhugoletni urzednicy, ktérzy piastowali wazne pozycje
w shuzbie MSZ.

WJ: Mysle, ze wystarczy ograniczyé sie do wyzszych urzedni-
kéw z tym, ze trzeba to rozszerzyé na kierownikéw samodziel-
nych referatéw.

SL: Przy podejmowaniu studium socjologicznego personelu MSZ
nie nalezaloby sie ogranicza¢ do grupy najwyzszej, lecz objaé nim
tez grupe $rednig.

ER: Moze tak.

TR: Sadze, 7e raczej tak, bowiem okres normalny odzyskanej
niepodleglosci Kraju byt dostatecznie dtugi aby wybitniejsze jed-
nostki w naszej stuzbie zagranicznej mogly w tym czasie dotrzeé
do czolowych stanowisk.

ZS: Studium socjologiczne, o ktérym pisze prof. Wandycz, nie
byloby — moim zdaniem — zupelnie miarodajne, gdyz miody
narybek, powolany do zastapienia kiedys starszych rocznikéw, tez
sie liczyl. Przy tym ruch stuzbowy wprowadzal ciagle ]akles
zmiany, tak Zze przy opracowywaniu podobnego studium nie wia-
domo jaki moment miatby byé wybrany dla zgromadzenia po-
trzebnych danych. Studium takie po tylu latach nastreczatoby
poza tym wiele trudnoéci.

JT: Jak najbardziej celowe. Np. pamictam trzech lekarzy z wy-
ksztalcenia w naszym MSZ: Antoniego Jazdzewskiego, Dubicz-
Penthera i ... Wieniawe Dlugoszowskiego. Pamietam innych
ktérzy (nach meinem besten Wissen und Gewissen), nie ukoh-
czyli nic: Juliusz Lukasiewicz, Jerzy Potocki, Jézef Potocki byt
w Oxfordzie ale nie skoficzyt studiéw.

Mtodsze pokolenie musiato sie¢ wykazywaé dyplomami i zda-
waé tzw. egzamin dyplomatyczno-konsularny.

11. Czy w tej najwyiszej grupie pochodzenie spoteczne réinito

sig zasadniczo od podobnych grup wysokich urzednikdéw w innych
ministerstwach?
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TB: Juz rzut oka na ,Rocznik polskiej stuzby zagranicznej”
wykaze iz procent oséb pochodzenia arystokratycznego czy zie-
miariskiego byl na pewno w MSZ (w najwyzszej grupie) wiekszy
niz w innych ministerstwach.

RD: Kwalifikacje wymagane w MSZ byly oczywiicie rézne od
tych, ktérych wymagano w ministerstwach fachowych; stad

pewne, ale nie zasadnicze réznice pochodzenia spotecznego urzed-
nikéw.

WJ: Wydaje mi sig, ze nie byto réznicy w stosunku do innych
ministerstw. Wewnatrz ministerstwa pochodzenie spoleczne w
latach po 1926 roku nie odgrywalo Zadnej roli: pracowali naj-
$cislej ze sobg hrabiowie Raczyfdski, Potocki czy Szembek
z socjalista Hotéwka, Schaetzlem czy Drymmerem.

SL: Z poczatku pochodzenie spoteczne moze réznilo sig, pézniej
chyba nie.

ER: Tak, sfery ziemiafiskie i arystokracja byly mocniej repre-
zentowane w MSZ.

TR: Wydaje mi si¢, ze tak, poniewaz MSZ z natury rzeczy
przyciggato bardziej selektywne jednostki.

ZS: Sadze, ze pochodzenie spoleczne w MSZ réznilo sie jednak
od takiegoz pochodzenia w innych ministerstwach. Chodzito badZ
co badZ o specjalne kwalifikacje i pewng zamozno$é, umozliwia-
jaca zle platne pobyty w Centrali. W innych resortach stan
urzedniczy byl na pewno bardziej mieszany niz w MSZ, gdzie
ludzi 1pochodzenia chlopskiego czy robotniczego bylo bardzo
niewielu.

JT: Nie.

12. Czy celowe bytoby dla uzyskania petniejszego obrazu przesle-
dzenie procentowe (w powyiszej grupie) ludzi, ktdrzy ukoriczyli
wydzialy prawa, bumanistyki, Ecole des Sciences Politiques
i inne uczelnie zagraniczne?

RD: Nie sadze, by tego rodzaju statystyka stuzyla obiektywnej
ocenie wartoéci urzednikéw; walory osobiste jak charakter, wro-
dzone zdolnosci, zreczno$é negocjacyjna itp. s3 w pracy wigcej
pomocne niz dyplomy i stopnie naukowe.

WJ: Na pewno byloby celowe przesledzenie procentowe, choé
watpie, czy to wplywalo zasadniczo na bieg pracy w polskiej
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stuzbie zagranicznej. Ogélny poziom wyksztatcenia urzednikéw
podnosit si¢ z biegiem lat i doplywem miodszych z wyzszym wy-
ksztalceniem naukowym. Wielu wojskowych, przydzielonych do
MSZ, bylo oficerami dyplomowanymi.

SL: Sadze, ze byloby celowe przesledzenie procentowe ludzi,
ktérzy ukoriczyli nauki na uniwersytetach lub innych wyszszych
uczelniach. Jednakze nalezatoby przy tym rozrézniaé miedzy war-
to$ciami uczelni i ich uprawnieniami.

ER: Tak.

TR: Mysle ze raczej tak. Mogloby to moze przynies¢ niejedna
niespodzianke.

ZS: Przesledzenie procentowe wéréd wyzszych urzednikéw MSZ
wychowankéw obcych uczelni, wymagaloby zmudnej pracy.
W swoim czasie (przed Majem) MSZ udzielalo stypendiéw dla
mlodych urzednikéw, pragnacych ukoriczyé Szkote Nauk Poli-
tycznych w Paryzu.

JT: Tak. [vide tez odpowiedZ na pytanie 10, ktére wydaje sie
odnosi¢ do tegoz — P.W.].

13. Jak oceni¢ moina wptyw poszczegdlnych ministréw spraw
zagranicznych na formowanie si¢ i uksztattowanie charakteru
MSZ?

RD: W okresie czestych zmian na stanowisku Ministra Spraw
Zagranicznych mégt on tylko sporadycznie i jedynie w obsadzie
najwazniejszych stanowisk decydowaé sprawy personalne. Ostatni
dwaj Ministrowie mieli wiecej czasu dla wplyniecia na polityke
personalng w ogéle. Jednakowoz obaj zajeci byli gltéwnie akcja
polityczng wobec rozwoju sytuacji §wiatowej 1, z koniecznosci,
wobec czestych rozjazdéw, pozostawiali wplyw na usprawnienie
aparatu stuzby zagranicznej swoim najblizszym wspéipracowni-
kom, wiceministrowi Wysockiemu i nastepnie Szembekowi.

WJ: Moge méwi¢ tylko o ostatnich dwéch ministrach: A.Za-
leski nie interesowat sie sprawg charakteru MSZ, J. Beck —
bardzo. Sam interesowat sie obsadzaniem stanowisk poselstw
i ambasad, uzgadniajagc je z Marszatkiem Pilsudskim, a potem
z marszatkiem Smiglym.

SL: Odpowied? na to pytanie znalezé mozna juz w odpowie-
dziach na poprzednie pytania. Wplyw ministra na formowanie
sie charakteru MSZ zalezat przewaznie od dlugoéci piastowania
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przez ministra urzedu. Niezaleznie od tego kryterium wymienit-
bym ministra Becka.

ER: Najsilniejszy wplyw wywart Jézef Beck i to po kilku
pomytkach w pierwszych latach — dobér jego byt trafny, a
w kazdym razie podyktowany dazeniem wyréznienia kompetenql
A. Zaleski interesowal sie réwniez nominacjami przy czym, jak
mi sie zdaje, duzg role odgrywaly dla niego wzgledy taktyczne,
a moze i powigzania.

TR: Trudno mi jest na to pytanie odpowiedzie¢ poniewaz od
1926 roku przebywalem na placéwkach. Poza tym kandencje
ministréw byly rézne, nieraz krétkotrwate a w specyficznie pol-
skich warunkach niezmiernie absorbujgce a zatem nie pozosta-
wiajace wiele czasu na kontakty ministréw z personelem.

ZS: Ministrowie Spraw Zagranicznych — jak to juz zaznaczy-
fem — na ogét malo interesowali sie rozwojem Ministerstwa,
jako urzedu, polegajac w tym na whasciwych kierownikach odpo-
wiednich dziatéw MSZ.

Pamigtam szereg reorgamzacyj MSZ przed Majem i po Maju.
Gléwne zreby tej roboty — zaréwno w Departamencie Politycz-
nym, jak i Administracyjnym — polozone zostaly jeszcze w roku
1919. Potem — w drodze ewolucji — nastgpowaly kolejne
zmiany. Ustréj wewnetrzny MSZ w  ostatnich czasach jego
egzystencji w Polsce uwidoczniony jest w Rocznikach Stuzby MSZ.

JT: Przed r. 1926 niestaloéé rzadéw nie pozwalata Ministrom
Spraw Zagr. na wykazanie sic pod tym wzgledem. Jedynie,
o ile wiem, ks. Eustachy Sapieha, wykazat zainteresowanie w tym
kierunku.

14. Od listopada 1918 do maja 1926 bylo czternastu ministréw
lub kierownikéw MSZ; od maja 1926 do 1939 roku tylko dwdch.
Czy fakt ten odbijat si¢ i w jakim stopniu na wewngtrznej
strukturze i charakterze MSZ?

RD: Dhlugotrwalosé urzedowania ministréw Zaleskiego i Becka
stabilizowata linie ich polityki — z wyjatkiem naplywu elementu
obcego z armii — stabilizowata formy wspdlpracy, szczegdlnie
wskutek wiezéw kolezefistwa i wspélpracy miedzy urzednikami
wysokich rang od zarania MSZ’tu nad ulepszeniem pracy aparatu
pracujacych.

WJ: Obecnosé¢ tylko dwéch ministréw od maja 1926, czyli
w ciggu 13 lat wprowadzita stabilizacje aparatu ministerstwa,
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nie liczenie na szybka zmiane koniuktury politycznej. To byt
niewstpliwie czynnik dodatni dla stuzby.

SL: Czgste zmiany na stanowisku ministra Spraw Zagranicz-

nych nie mogly pozostaé bez wplywu na strukture i charakter
MSZ.

ER: Tak, oczywiscie — jak wspomnialem powyzej ustaly targi
o miejsca.

TR: W pierwszej czesci tego drugiego okresu ster polskiej poli-
tyki zagranicznej przesungt sie widocznie z MSZ do Belwederu,
co pozwolito w pewnym stopniu kierownikom MSZ poéwiecié
wiecej czasu 1 uwagi potrzebom organizacyjnym i wewnetrznym,
czesto nie bez korzyéci dla stuzby zagranicznej. W tymze okresie
zaznaczyt sie wiekszy naplyw sit wojskowych do MSZ.

ZS: Istnienie po Maju jedynie dwéch ministréw Spraw Zagra-
nicznych nadalo mu cechy wiegkszej stabilizacji. Wewnetrzna
struktura zmieniala sie wprawdzie od czasu do czasu, charakter
jego pozostal jednak ten sam. Powstat specjalny esprit de corps.
Wojskowi przystosowali si¢ do pewnych niezbednych ram, w ja-
kich sie znalezli. Stosunki w MSZ miedzy kolegami byly zawsze
bardzo mile i przyjacielskie. Zawiazywaly sie glebokie przyjaznie,
zaréwno na tle wspdlnej pracy na jednej placéwce lub w Cen-
trali, jak réwniez i poza Ministerstwem.

JT: Rzecz jasna ze statos¢ korzystnie si¢ odbijata na strukturze
i na morale urzednikéw. Ci, ktérzy nie zostali ,,drymnieci”
(jak np. wybitnie zdolny miody Marchwinski, za nalezenie za
czaséw studenckich do pro-endeckiej korporacji, lub Bolestaw
Leitgeber dlatego, ze jego rodzina wydawata ,,Dziennik Poznas-
ski”, organ endecki), byli spokojni o swéj los.

15. Jak wazna byta teoretycznie i praktycznie rola wiceministra
(urzqd nieistniejgcy na przyktad w Czechostowacii)?

EB: Osoba, ktéra najlepiej mogltaby chyba odpowiedzieé¢ na to
pytanie, jest wieloletni zaufany wspétpracownik i sekretarz min.
Szembeka, p. Janusz Zembrzuski.

RD: Dokumenty Szembeka daja odpowiedZ na to pytanie: Za-
pewnienie ciaglosci polityki przez czeste rozmowy z Ambasado-
rami i Poslami obcymi oraz konferencjami z kierownikami posz-
czegblnych dziatéw MSZ; wyjazdy zagranice w zastepstwie Mi-
nistra lub w specjalnych, zwykle trudnych, okolicznosciach.
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W ogéle zastepstwo Ministra w wazniejszych sprawach politycz-
nych. W wypadku Szembeka jego charakter i takt podyktowaty
mu abstynencje od spraw personalnych, w ktérych widziat —
z naplywem elementu wojskowego — trudnosci i mozliwosé
konfliktéw.

WJ: Za czaséw min. Zaleskiego bardzo duza. Poza praca z De-
partamentem Politycznym wiceminister opiekowat sie specjalnie
departamentami administracyjnym, konsularnym i Biurem Per-
sonalnym, czym si¢ min. Zaleski nie interesowat.

Za czaséw min. Becka Departament Konsularny i Administta-
cyjny oraz Biuro Personalne pracowaly wiecej samodzielnie.
Wiceminister Szembek byt raczej pomocnikiem ministra w spra-
wach politycznych i dopilnowywal wykonywania poleceri minis-
tra przez zainteresowane wydzialy polityczne.

SL: Rola wiceministra zalezata od charakteru wiceministra i jego
stosunku do ministra.

ER: Tu nasuwa sie gléwnie rola J. Szembeka. Jego znaczenie
opierato si¢ na zaufaniu Marszatka Pilsudskiego.

TR: W przewaznie trudnym potozeniu zewnetrznym Polski od-
cigzenie uwagi i czasu ministra Spraw Zagranicznych od zagadnied
administracyjnych, organizacyjnych i personalnych przez wicemi-
nistra przynosi znaczne usprawnienie zadad i czynnoéci MSZ.

ZS: Urzad wiceministra czy podsekretarza stanu nie zawsze
u nas istnial. Kiedy$é mieliémy ich az trzech naraz, w innych
za$ okresach — nie bylo z nich zadnego. Od Maja byli nimi:
Roman Knoll, Alfred Wysocki, Jézef Beck i Jan Szembek.
Wplywy ich nie byly jednakowe. Zalezaly one od danych oko-
licznoéci i od indywidualnoéci danego ministra Spraw Zagranicz-
nych.

JT: W teorii wazna, w praktyce, za dlugiego urzedowania
hr. Jana Szembeka malo wazna, bo Szembek zgadzat si¢ nie mieé
wplywu na polityke, akceptujgc tezy Becka.

16. Jakq funkcie w MSZ mozina by poréwnaé z rolg sekretarza
generalnego na Quai d’Orsay?

EB: W ostatnim okresie rola dyrektora Gabinetu Ministra,
w ktérego reku skupialy sie wszystkie problemy polityczne i ktéry
byt tacznikiem miedzy ministrem a wielu szefami wydzialéw oraz
placéwek dyplomatycznych (min. Beck udzielat osobistych audien-
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cji tylko szefom gléwnych sposréd tych placéwek na co inni
nieraz si¢ uzalali) — databy si¢ chyba poréwnaé z rolg Sekreta-
rza Generalnego na Quai d’Orsay.

RD: Rola Podsekretarza Stanu odpowiadata do$é scisle roli
pp. Léger czy Paléologue na Quai d’Orsay, mniej moze niz
p. Berthelot, ktérego kontakty z czynnikami polityki wewnetrz-
nej byly glebsze.

WJ: W polskim MSZ nie bylo stanowiska odpowiadajacego ge-
neralnemu sekretarzowi na Quai d’Orsay. Za czaséw urzedowa-
nia ministra Becka zagadnienie organizacji Departamentu Poli-
tycznego bylo chaotyczne. Nie bylo dyrektora departamentu,
zlozonego z pigciu wydziatéw i stanowiska radcy ekonomicznego.
Naczelnicy wydziatéw organizacji miedzynarodowych (P. I),
zachodniego (P. II) i wschodniego (P. III) posiadali tytuly
wicedyrektoréw departamentu, ale nie byli stale koordynowani
przez jednego urzednika w randze dyrektora. Byli oni w bezpo-
$rednim kontakcie z wiceministrem Szembekiem lub tez bezpo-
$rednio z ministtem. Widaé to jasno z Diariusza Szembeka.

W 1938 roku b. poset w Bukareszcie Mirostaw Arciszewski
objat blizej nieokreslong funkcje przy ministrze Becku, czeéciowo
koordynujac prace Departamentu Politycznego, czesciowo zaste-
pujgc ministta w rozmowach z dyplomatami obcymi. Nie byl
on jednak ani dyrektorem Departamentu Politycznego ani podse-
kretarzem stanu (wiceministrem), jak niestusznie jest czasem nazy-
wany w raportach obcych dyplomatéw.

Jednak minister Beck, moze dzigki fenomenalnej swej pamieci,
dobrze sobie radzit w tej dos¢ mgtawicowej organizacji Departa-
mentu Politycznego.

SL: Z wyrasng szkodg dla MSZ nie bylo w ministerstwie funk-
cji, ktéra by mozna poréwnaé ze sekretarzem generalnoym na
Quai d’Orsay.

. ER: Dpyrektorowie Departamentéw i Dyrektor Gabinetu Mi-
nistra?

TR: Podsekretarza Stanu czyli Wiceministra.

ZS: U nas wiceministrowie zmieniali si¢ czgéciej, niz sekretarze
generalni we Francji, ktérzy na swym stanowisku pozostawali
latami, zapewniajac w ten sposéb tak pozadang ciaglos¢ urzedo-
wania. Stanowisko sekretarza generalnego MSZ powstato dopiero
na emigracji (najpierw w Angers — i potem utrzymalo si¢
w Londynie).
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JT: Dyrektora politycznego a pézniej Dyr. Gabinetu Ministra.

17. Czy moina stwierdzi¢ Swiadome wzorowanie sie MSZ na
jakims modelu zagranicznym jesli chodzi o strukture pierwotng
i jej zmiany w latach péiniejszych?

RD: W okresie ustalania struktury MSZ byly robione poszuki-
wania form stosowanych przez Polske w przeszlosci. I tak byla
mowa o wznowieniu tytutu Radcy Stanu dla urzednikéw wyz-
szych stopni odwolanych do centrali. Z okazji wizyty Kréla Ru-
munii w Warszawie wznowiono pewne formy stosowane w prze-
sztoéci w dziedzinie protokolarnej. Ale wobec braku precedenséw
w innych dziedzinach ewolucja struktury MSZ poszta po linii
nowoczesnych wzoréw zagranicznych, z przewaga Quai d’Orsay
jako system praktyczny i tatwy do nasladowania.

WJ: Nie potrafie na to odpowiedzieé. Wszystkie obce minister-
stwa spraw zagranicznych mialy tak czy inaczej podziat na stuzbe
dyplomatyczna, konsularng i administracyjna. Mam wrazenie, ze
polska stuzba miata swoista organizacje.

SL: Nie sadze, aby $§wiadomie kierowano sie jakim§ modelem
zagranicznym.

TR: Niejedno zapozyczono w swoim czasie z Paryza i w mniej-
szym stopniu z Londynu. :

ZS: MSZ wzorowalo sie prawdopodobnie na francuskim Quai
d’Orsay, ale wplywy austriackie na poczatku tez sie zaznaczaly.
Zadne Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie moze zreszta wzo-
“rowaé sie zupelnie na tym samym urzedzie w innym kraju:
warunki wszedzie sa rézne, a tym samym i struktura MSZ nie
moze byé nigdzie identyczna.

JT: W roku 1939-40 w Angers, zreotganizowano MSZ wedtug
wzoru — mniej wiecej — francuskiego, chyba raczej z nienawisci
do niedawnej przesztoéci anizeli z innego powodu.

18. Czy déformation professionelle, zauwazalna u dyplomatéw
europejskich, miata jakie$ szczegdlnie polskie cechy w MSZ?

RD: W latach miedzy dwoma wojnami $wiatowymi formy
stosowane w dyplomacji wraz z przyjetym ogdlnie jezykiem
francuskim zostaly mniej wiecej wszedzie zachowane. Mtoda
polska stuzba zagraniczna szybko do form tych dostosowata sie,
mimo trudnoéci polegajacych — szczegélnie w okresie inflacji —
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na stabym zaopatrzeniu finansowym placéwek, nielicznym wskutek
tego ich personelu i rzadko spotykanym dopiywie dochodéw od
rodzin urzednikéw. Moze wigc mniej niz w innych parstwach
miodsi urzgdmcy ulegali cechom snobizmu i zarozumiatosci, spo-
tykanym nieraz w korpusach dyplomatycznych za granics.

WJ: Mysle, ze déformation professionnelle odgrywata w pol-
skiej stuzbie zagranicznej znacznie mniejsza role niz w innych
stuzbach. Polska stuzba, bardzo mtoda jesli chodzi o czas jej
istnienia (kilkanaécie lat tylko) cechowala si¢ pewna egzageracja
odnosnie wysuwania stale na czolo zagadnie spraw Polski. Ale
w caloéci byla, zdaniem moim, dobra stuzba.

SL: Nie zauwazytem. Moze zreszta polska stuzba zagraniczna
istniata nie dosyé dtugo, by powstata polska déformation profes-
sionelle.

ER: Tradycja u nas byla zbyt krétka.

TR: Snobizm zdarzat sie niewatpliwie ale na glebsze zmiany
charakteru i stylu za malo bylo zapewne czasu.

ZS: Tzw. deformacja zawodowa byla w Polsce mniejsza, niz
w krajach, w ktérych dtugoletnia tradycja i pewne skostnienie
— zwlaszcza form i jezyka dyplomatycznego — byly psycholo-
gicznie zrozumiate. Oczywiscie, dyplomaci nasi na wielkich pla-
céwkach (Paryz, Londyn, Waszyngton, Rzym-Watykan i Rzym-
Kwirynat) musieli sie do tych sztywnych ram przystosowad.
Tadeusz Romer w Paryzu i Jan Ciechanowski w Londynie osig-
gneli w dziedzinie stylu dyplomatycznego: pierwszy — francus-
kiego, drugi — angielskiego prawdziwa perfekcje. Polskie cechy
istnialy o tyle, ze kazdy Polak pozostawal zawsze Polakiem,
na$ladownictwo bylo zatem czysto formalne i, niewatpliwie,
w interesie stuzby.

JT: Raczej nie. Pochodzenie polskich dyplomatéw i ich
wyksztalceme byly wy]atkowo roznorodne, co zreszta bylo
interesujace i stanowito pewien awantaz.

19. Czy przecietna wicku polskich dyplomatéw najwyiszej grupy
(wedtug definicji w pyt. 10) odbiegata w jakis razqcy sposéb od
przecietnej wicku dyplomatérw Francji, Anglii, Wtoch, Niemiec
czy ZSSR?

RD: Polska stuzba zagraniczna nie posiadala starszej generacji
dyplomatéw francuskich, angielskich czy belgijskich; stad w pierw-
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szym dziesigcioleciu po wojnie placéwki zagraniczne obsadzane
byly przez ludzi wzglednie miodych, ale nastepnie réznice te
czas wyréwnat i wiek urzednikéw stuzby zagranicznej tez ulegt
adaptacji do zagranicznych kolegéw. Zaznaczyé musze, ze szefo-
wie placéwek polskich nalezeli wszedzie jako pozycja osobista,
polityczna i towarzyska, do jednej z pierwszych kategorii dyplo-
matéw akredytowanych w wigkszosci krajéw.

WJ: Ten punkt nadaje si¢ do rozpracowania pod wzgledem
statystycznym biorgc jako material jeden z ostatnich rocznikéw
stuzby zagranicznej i poréwnywujac z analogicznymi wydawnic-
twami shizb innych padstw (jedli istnieja).

SL: Wazrokowo sadzac przecietna wieku dyplomatéw polskich
nie odbiegata w sposéb razacy od wieku dyplomatéw Francji,
Anglii, Wtoch, Niemiec lub ZSSR.

ER: Kilku szeféw placéwek w tem np. Lipski, Lukasiewicz
i ja byliSmy ambasadorami dosy¢ miodymi.

TR: Pod koniec dwudziestolecia chyba nie, ale to by wymagato
sprawdzenia.

ZS: Przecietna wieku dyplomatéw polskich w pierwszym okre-
sie naszej niepodlegloéci byla z koniecznoici nizsza niz gdzie
indziej. Odpowiedzialne stanowiska zajmowali zupelnie mlodzi
ludzie, ktérzy albo juz byli dojrzali (np. Kajetan Morawski), albo
dojrzewali szybko, aby méc sprostaé zadaniom, przed jakimi sta-
wali. Z biegiem czasu MSZ unormowalo sie i pod tym wzgledem,
za§ dawni milodzi ludzie nabierali z wiekiem do$wiadczenia.
Obok Morawskiego i Lukasiewicza w Centrali, wymieni¢ tu
trzeba, zaczynajacych swg prace na placéwkach: obu Raczysiskich,
Lipskiego, T.Romera. Byli tez i inni, ktérych juz nie cytuje.

JT: Przecietny wiek na ogél miodszy na naczelnych stanowis-
kach dzieki dos$é¢ szybkiemu pozbyciu sie starszych, zastepujac ich
wojskowymi. Fachowe kadry scisle polskiej rekrutacji stopniowo
obejmowaly stanowiska do stopnia Radcy MSZ (VII-VI stopiet

stuzbowy).
Piotr WANDYCZ
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MINISTERSTWO SPRAW ZAGRANICZNYCH

Nacndiko § i Stopieri S isko & jakiej Rok odlchk
az 1 imig ; tanow:s armii po- jscia
wojskowy chodaid urodz. 2 wojske
1 2 3 4 5 6
Beck Jozef .......... pik dypl. |minister L 1894 1930
Belina-Prazmowski konsul RP w Lenin-
Zbigniew .......... ppik dypl| gradzie (1933-35) R 1892 | 1931
Chodacki Marian .| kpt. dypl. [komisarz generalny
RP w Gdansku L 1898 | 1932
Drymmer Wiktor Tomir| kpt. dyr. Dep. Konsul.
(1933-1939) POW | 1896 | 1929
Dubica-Penther Karol . .| mjr RP w Portugalii L 1892 | 1928
Jalowiecki Bohdan ....|kpt. radca Wydz. Polakéw
Zagr. R 1897 1931
Jezierski. Zygmunt ....|por. konsul RP w Uzhoro-
dzie 1902
Kalinowski Edward
.......... mjr dypl. sekr. Konsul. w Niceifi R 1891 | 1926
Kara Stanistaw ....... ppik dypl/konsul gen. w Lille,
Paryzu L 1893 1931
Kawalee Tadeusz ...... kpt. 1895 [IV.1935
Kawaltkowski Aleksander|kpt. dypl. konsul gen. w Lille | POW | 1899 | 1933
Klopotowski Jerzy, inz.por. (?) |konsul kierujacy kon-
sul. w Tyflisie (?) 1892 | 1932
Kobylanski Tadeusz ..|ptk wicedyrektor Dep.
Polit. (1935-39) R 1895 1929
Kowalski Tadeusz Alfred) por. radca zast. nacz.
Wydz. Pol. Emigr POW | 1896 |ok.1931
Kwiatkowski Aleksander| mjr R 1894 | ok.1932
Libicki Konrad ...... mjr posel w Tallinie
(1929-33); nacz.
Wydz.Pers. 1927-29 L 1891 1927
Lubienski Aleksander .. mjr dypl.|zca dyr. prot. dypl., R 1894 | 1933
Michalowski Roman ..|pplk I sekr. ambasady w
Londynie 1895 | 1935
Nagérny Tadeusz .| kpt. konsul w Brukseli 1895 | 1932
Nalgez-Korzeniowski
Staniglaw .......... por. konsul KG Frank-
furt n. M. R 1899 1931
Narzymski Tadeusz . .. .| por. II sekr. poselstwa w
Helsinkach 1902 1932
Poncet de Sandon
Aleksander ........ kpt. dypl. [konsul w Kiszyniowie 1895 | 1932
Ryszanek Wladystaw . .|pplk konsul gen. w Ham-
burgu L 1893 | ok.1927
Schitsel Tadeusz ...... pik dypl. |wicedyr. Dep. Polit. L 1891 1929
Skarkyhiski Wladystaw . .| kpt. radca Wydz. Gosped. 1898 | 1931
Sokolowski Seweryn . ..|kpt. wicedyr. gabinetu R 1889 | 1930
Soénicki Stanistaw .| kpt. konsul kierujgcy kon-
sul. w Charkowie R 1896 1931
Steblowski Adam, mgr . .|mjr dypl. konsul gen. w Char-
kowie i Tyflisie R 1896 | ok.1928
Unrug Michat ........ rtm. II sekr. poselstwa
= w Sztokholmie N 1895 1934
‘Wieniawa-Diugoszowski
Boleslaw, dr ........ gen. bryg.amb. PR w Rzymie L 1881 1938
Zarychta: Apoloniuss, dr|por. inaczelnik Wydz. Po-
lityki Emigr. POW | 1899 | 1931
Zielifiski Wlodzimiers . .| mjr lkonsul gen. w Paryzu 1893
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Baltazar SZCZUCKI

TRZYDZIESCI LAT W SELUZBIE NAUKI POLSKIE]

DZIALALNOSC WYDAWNICZA
POLSKIEGO INSTYTUTU HISTORYCZNEGO W RZYMIE

3 marca 1976 minglo trzydziesci lat od daty inauguracji
Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie. Twoérca jego a nad-
to inicjatorem dwu serii wydawniczych, o ktérych bedzie mowa,
byt ks. pratat Walerian Meysztowicz, b. profesor Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie i radca kanoniczny Ambasady R.P.
przy Watykanie. W okresie wojny, kontynuujac Studia Teolo-
giczne, wydawane w Wilnie, zaczat ogtasza¢ dotyczace Polski do-
kumenty przechowywane w Archivum Secretum Vaticanum oraz
akta Nuncjatury papieskiej w Polsce przechowywane w archiwum
Sekretariatu Stanu. Te ostatnie opracowat P. Savio. Juz w owym
wczesnym rzymskim okresie do wydawnictwa weszly akty margi-
nesowo tylko zwigzane z historia Kosciota a dotyczace dziejow
Polski.

Po kilku latach dziatalno$ci odczytowej Instytut podjat akcje
wydawniczg, ktérej pierwszym przejawem byt ukazujacy si¢ do
dzi§ rocznik Antemurale. Tom I ukazal si¢ w r. 1954, t. XX —
w listopadzie br. W r. 1960 ukazat si¢ t. I rownolegltego wydaw-
nictwa pt. ,Elementa ad Fontium Editiones” doprowadzonego
w biez. roku do t. XXXVIII.

Na posiedzeniu inauguracyjnym oprdcz inicjatora i kilku ksig-
zy polskich pracujacych naukowo w Rzymie byli obecni: prof.
Karolina Lanckoronska — z Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, prof. Henryk Paszkiewicz — z Uniwersytetu Warszaw-
skiego i $p. J6zef Michatowski, dyrektor rzymskiej stacji istnie-
jacej jeszcze woéwczas Polskiej Akademii Umiejetnosci. Instytut
byt ponadto zwigzany od poczatku z przebywajacym w Stanach
Zjednoczonych prof. Oskarem Haleckim, niegdy$ réwniez z Uni-
wersytetu Warszawskiego. Jako cel postawiono Instytutowi
krzewienie i popieranie obiektywnych studiéw nad historia Pelski,
pojetej jako ,przedmurze” cywilizacji chrzescijanskiej.
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Pojecie ,,antemurale Christianitatis” utarlo si¢ jako okreslenie
roli politycznej Polski na Wschodzie Europy. Tym tlumaczy sie,
ze grono naukowcéw przebywajacych na Emigracji w krajach
wolnych, a skupionych wokét Polskiego Instytutu Historycznego
w Rzymie (wlasnie w Rzymie!) siggneto po jedyny dostepny orez
stowa drukowanego, powotujac do zycia pismo historyczno-nau-
kowe pt. Antemurale. Tom I zostal uhonorowany subwencja
papieska; od t .V-tego (1959) koszt wydawnictwa przejeta Funda-
cja im. Karola z Brzezia Lanckoronskiego, zapoczatkowujac coraz
Scislejsza wspotprace Instytutu z Fundacja. Zwiazki personalne
istnialy juz wczesniej, bo juz w t. I Antemurale ukazala sig
obszerna rozprawa prof. Karoliny Lanckoronskiej o $ladach
obrzadku slowianskiego w Polsce w XI-tym wieku.

Poszczegélne tomy rocznika otwiera zazwyczaj dziat ,Fontes”,
w ktérym publikowane sa luzne mniejszych rozmiaréw doku-
menty, ujawniajace si¢ w zbiorach obcych, w najbardziej nieocze-
kiwanych miejscach np. w kolekcji Kazimierza Mycielskiego
w Johannesburgu. Tu takze oglasza si¢ dokumenty nowsze,
XIX-wieczne, np. w wydanym ostatnio tomie ,,Un mémorandum
francais d’Octobre 1863” z Archiwum francuskiego ministerstwa
spraw zagranicznych. Duze zespoty aktéw publikowane sg, o czym
nizej, w serii ,Elementa ad Fontium Editiones”.

Zasadniczy zrab poszczeg6lnych toméw Antemurale stanowig
rozprawy — ,Studia” — oglaszane w jezykach obcych, giéwnie
angielskim i francuskim; karta tytutowa i komunikaty redakcyjne
redagowane s3 po tacinie. W jezyku polskim ogtoszono jedynie
kilka krétkich rozpraw np. ks. J. T. Milika (,Imiona zakonne
$w. Swierada” i ,Chrzescijaiistwo w panstwie Gotszalka” oraz
przestana z Kraju, po zgonie autora, rozprawg prof. Witolda
Kamienieckiego pt. ,Chorazowie w parlamentaryzmie litewskim
przed Unia Litewska” (w t. IX). Wiladze Instytutu Historycznego
wychodza z zalozenia, Zze rozprawy w jezyku polskim moga byé
oglaszane w innych wydawnictwach np. londynskich Tekach
Historycznych czy paryskich Zeszytach Historycznych, podczas
gdy bolesnie daje sie odczuwaé brak czasopisma naukowego
udostepniajacego cudzoziemcom prace o tematyce polskiej (zwla-
szcza rozprawy wigkszych rozmiaréw). Rolg¢ te spetnia do pew-
nego stopnia nowojorski kwartalnik The Polish Review; ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe publikuje on arty-
kuty matych rozmiaréw, unikajac tematyki zbyt specjalnej, ,cigz-
kiej”. W teorii powinno by si¢ znalezé miejsce dla prac na
tematy dotyczace Polski w réznojezycznych pismach slawistycz-
nych typu Oxford Slavonic Papers czy The Slavic Review.
W praktyce dominuje w nich tematyka rosyjska, czego posred-
nim efektem jest unikanie tematéw polskich przez studentéw,
gdyz obawiaja si¢ trudnosci zwigzanych z ogloszeniem wynikéw
prac. Jest to bledne koto, bo np. w Stanach Zjednoczonych
warunkiem rozpoczecia kariery uniwersyteckiej jest przedstawie-
nie drukowanych prac ze specjalnoéci kandydata. Redakcja ,,An-
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temurale” wczesnie dostrzegla te sytuacje i zwraca baczng uwage
na rozprawy dyplomowe opracowywane na uniwersytetach angiel-
skich i amerykanskich i nawigzuje kontakty z autorami, czgsto
przed ukorczeniem pisania pracy. Rezultaty tej akcji sa juz
widoczne. W Antemurale ukazaly sie np. Andrzeja Buszy rozpra-
wa o polskim podtozu twérczosci Josepha Conrada (w t. X, ktéry
mial z tej racji dwa wydania!), $§p. Danuty Biefilkowskiej o wczes-
nej recepcji utworéw Zeromskiego (w t. XVI), dr Ireny M. Rose-
veare o reformach Wielopolskiego przed r. 1863; Marii Copson-
Nie¢ko — o stosunku réinych grup wyznaniowych do emigran-
téw polskich w Anglii w XIX-tym wieku. Wszystkie te prace
a nadto Davida J. Welsha o technice pisarskiej Sienkiewicza na
przyktadzie ,Trylogii” pochodza z réznych wydziatéw Uniwersy-
tetu Londyniskiego a przede wszystkim Szkoty Studiéw Stowiar-
skich.

Do tej samej kategorii naleza prace mfodych naukowcéw ame-
rykaniskich o bardzo ciekawej i bardzo polskiej tematyce np.
rozprawa Franka Corlissa o wplywie mysli §w. Augustyna na
Norwida (w t. XVI) oraz odkrywcza rozprawa Joachima Baera
o zyciu i pismach Wactawa Berenta (w t. XVIII), nie majaca odpo-
wiednika w literaturze krajowej. W t. XIX Frank Mocha, ruch-
liwy organizator Sekcji Literackiej Polskiego Instytutu Nauko-
wego w Nowym Jorku, oglosit rozprawe o wczesnej dziatalnosci
Tadeusza Butharyna, renegata, ktérego nazwisko wystepuje cze-
sto w zyciorysie Mickiewicza z okresu rosyjskiego i w otoczeniu
Puszkina.

Trzy rozprawy napisane zostaly przez wychowankéw Polskiego
Uniwersytetu na Obczyznie (PUNO): H. Graniewskiego — o misji
gen. Chrzanowskiego w Turcji w latach 183640; Jézefa Kasparka-
Obsta — poréwnanie konstytucji 3 Maja z konstytucjg Stanéw
Zjednoczonych i Michata Kruszynskiego — o polskim szpitalu
w Teheranie w okresie ewakuacji zestaricow polskich w Rosji.

Fakt, ze Antemurale oglasza rozprawy miodych naukowcéw nie
oznacza bynajmniej zaniedbania kontaktéw z autorami starszych
generacji. Prace swe publikowali np. prof. Oskar Halecki —
o idei jagielloniskiej (w t. XIII), gen. M. Kukiel (0 powstaniach
w XIX wieku — w t. II), prof. Wiadystaw Folkierski (o Zygmuncie
Krasifiskim i jego przewidywaniach politycznych — w t. V),
prof. Henryk Paszkiewicz — , Are the Russians Slavs?” (w t. XIV),
prof. L. Koczy — o stynnej mapie vinlandzkiej (w t. XIV) itd.

Na oddzielng wzmianke zastuguje wkiad prof. Stanistawa
Bobra-Tylingi w formie rozpraw i materialéw Zrédiowych doty-
czacych stosunku wielkich mocarstw europejskich do sprawy
polskiej w okresie powstania styczniowego. Szczegélnie cenna
jest rozprawa pr. ,Napoléon III, I'Europe et la Pologne en 1863-
1864" wypelniajaca gros podwéjnego tomu VII-VIII (1963).

Przewaza tematyka historyczna i historyczno-literacka. Cza-
sem dochodzi do glosu historia sztuki (np. w rozprawie prof.
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Karoliny Lanckoronskiej o portrecie Wiadystawa IV pedzla Ru-
bensa, w t. XI). Nieuniknionym Mickiewiczianum jest rozprawa
prof. Wiadystawa Wielhorskiego o , The nationality of Mickiewicz
in the light of modern sociological and etnological studies”
(w t. XI). Jezykoznawstwo reprezentuje wydana pos$miertnie
rozprawa Stanistawa Westfala , The Polish Language” (w t. X).
Historii literatury dotycza rozprawy i artykuly prof. Mieczystawa
Giergielewicza — o recepcji Sienkiewicza w Ameryce (w t. X),
prof. Z. L. Zaleskiego i Z. Markiewicza — o stosunku Balzaca do
Polski (w t. X i XI), J. A. Teslara (o polonicach w twérczosci
Thomasa Campbella — w t. XII), Tymona Terleckiego (o wyk?a-
dach Mickiewicza o teatrze — w t. XII i o Wyspiaiskim —
w t. XV).

Wsréd uczonych obcych na szczegélne wyrdznienie zastuguje
Portugalczyk, prof. Uniwersytetu w Coimbrze — Luis Ferrand
de Almeida, ktéry w t. XVII oglosit rewelacyjny artykut o kandy-
daturze Jana Kazimierza na stanowisko wicekréla Portugalii
a wcze$niej, w t. XI omoéwit echa batalii wiedeniskiej 1683 roku
w Portugalii. Duriczyk J. Steen Jensen pisat (w t. XIV) o battyc-
kim wojazu Jana Teczyniskiego (1563). W wydanym ostatnio tomie
XX-tym ogloszony zostal posmiertnie artykul Keith Sutherlanda
pt. ,America views Poland”. Autor zginat przed kilku miesig-
cami w wypadku samochodowym w Stanach; wielka strata, bo
zywo interesowal si¢ tematyka polska.

Bardzo warto$ciowa pozycja sa ogloszone w t. XIX przez Mie-
czystawa Paszkiewicza wykazy Polakéw lub oséb pochodzenia
polskiego, ktére wjechaly do Anglii w latach 1826-1852. Autor
wyzyskal tzw. ,Alliens certificates” ze zbioréw Public Record
Office. W wielu wypadkach, zwlaszcza gdy idzie o, dostownie,
setki Zydéw polskich sg to cenne przyczynki do historii rodzin-
nych, stwierdzajace date przybycia pierwszych cztonkéw rodziny
do Wielkiej Brytanii.

Na obserwacjach $wiezej daty opiera si¢ ciekawy artykut Krzy-
sztofa Rowinskiego o ,Polish words in English” (w t. XVIII).

Niespodzianka dla historykéw okresu powstania styczniowego
jest ujawnienie sporego zespolu wierszy portugalskich o Polsce.
Sa one odpowiednikiem ,Polenlieder” niemieckich z okresu pow-
stania listopadowego a wsréd autoréw pojawia si¢ Anthero de
Quental, jeden z najwybitniejszych poetéw portugalskich. Wier-
sze wydat i poprzedzit przedmowa Adam K. Zieliniski, ktéremu
$p. ptk Henrique de Campos Ferreira Lima przekazal zebrane
przez siebie materialy.

W wydanym ostatnio tomie wystgpuja po raz pierwszy arty-
kuly dotyczace najnowszej historii Polski, w tym prof. A. M. Cien-
ciaty , The German propaganda for the revision of the Polish-
German frontier in Danzig and the Corridor: its effect on British
opinion and the British policy-making élite in 1919-1933”. Prece-
dens ten otwiera autorom naukowych rozpraw z zakresu najnow-
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szej historii, Polski mozliwosci wystapienia na forum migdzyna-
rodowym. Redakcja domaga si¢ jednak rekopiséw w poprawnej
wersji obcojezycznej (francuskiej albo angielskiej) — i nie ptaci
honorariéw. Koszty druku pokrywa Fundacja Lanckoronskich.

Pierwszy tom Antemurale obejmowat 156 stron. Firmowal go
ks. Meysztowicz jako prezes Instytutu, ksigza Jézef Warszawski,
Piotr Naruszewicz i Stanistaw Jezierski oraz prof. Wiadystaw
Kujawski, sekretarz wydawnictwa. Tom drugi mial charakter
specjalny — obejmowat sze$¢ referatéw polskich historykéw
emigracyjnych wygloszonych na X Kongresie Nauk Historycz-
nych w Rzymie w 1955 roku. Od t. V-go zaczyna sig¢ staly wzrost
wydawnictwa. Poszczegélne tomy zamykaja si¢ w granicach 220
do 380 stron. Roczniki ukazuja si¢ w listopadzie.

W t. X-tym zaznaczyla si¢ zasadnicza, choé tylko przejéciowa,
zmiana. Wydawca naukowym Antemurale byly tacznie: Instytut
Historyczny w Rzymie i Polskie Towarzystwo Naukowe na
Obczyznie w Londynie. Wiazato si¢ z tym rozszerzenie tematyki
na studia z zakresu jezykoznawstwa i historii literatury, co
weszlo w zycie, poczynajac od t. X-tego. Wspdipraca z Tow.
Naukowym urwala si¢ jednak na t. XIV-tym i odtad strong
wydawnicza firmuje wylacznie Instytut Rzymski a koszty wydaw-
nictwa pokrywa Fundacja im. Lanckoronskich z siedziba we
Fryburgu w Szwajcarii. Od t. XV poczawszy pismem kieruje
,Consilium moderatorum” w skfadzie: ks. prof. W. Meysztowicz
(prezes), Maria Danilewicz Zielinska, Karolina Lanckoronska,

- Henryk Paszkiewicz i Wanda Wyhowska de Andreis.

Wydanych dotad dwadzie$cia toméw obejmuje okoto 5.000
stron. ,Miedzynarodowy” charakter wydawnictwa ilustruje fakt,
ze wydawcg jest Instytut z siedzibg we Wloszech, naktadca Fun-
dacja zarejestrowana w Szwajcarii, techniczne prace redakcyjne
koncentruja sie¢ w Portugalii a pismo drukowane jest w Anglii.

Jezeli wydawanie Antemurale jest juz powaznym przedsiewzig-
ciem naukowym, to schodzi ono na drugi plan wobec opus
magnum Instytutu, jakim sa jeszcze mniej znane i bardziej
ekskluzywne ale niezwykle cenne i prawdziwie pomnikowe ,Ele-
menta ad Fontium Editiones”.

Pare stéw wyjasnienn wstepnych, wprowadzajacych w meritum
sprawy, wydaje si¢ uzyteczne. Poza materiatami historycznymi,
ktére znalazty si¢ poza Krajem na skutek dzialai wojennych,
rabunkéw i konfiskat, w zbiorach zagranicznych kryje si¢ ogrom-
ne bogactwo dokumentéw odnoszacych si¢ do stosunkéw Polski
z krajami obcymi. Dotycza one, jak i za dni naszych, spraw poli-
tycznych, handlowych, kulturalnych i wigza z oficjalng dzialal-
noécig polityczna i jej marginesami. Wartos$¢ takich polonicéw
archiwalnych jest pierwszorz¢dna a dotarcie do nich z reguly
najezone trudnos$ciami. Korzystanie na miejscu potgczone jest
z kosztami podrézy i pobytu w obcych krajach, mikrofilmy i fo-
tokopie sg kosztowne, a archiwalia sg niemal zawsze rozproszone
po réznych dziatach i tylko niekiedy wiasciwie skatalogowane.
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Wielokrotnie podejmowano préby systematycznego objecia
poszukiwaniami naukowymi owych archiwaliéw historycznych.
Jedna z wczesnych préb wiaze si¢ z biskupem Adamem Narusze-
wiczem, ktéry za Stanistawa Augusta gromadzi! materialy do
opracowywanej na zlecenie kréla historii Polski. Niemal wsp6l-
czeénie podjal podobne prace Tadeusz Czacki a nieco pézniej
Edward Raczynski i Dzialyniscy. Potrzebe, jesli nie odpiséw
dokumentéw to przynajmniej ich ewidencji odczuwali nasi
poprzednicy w czasach Wielkiej Emigracji. W roku 1838 Karol
Sienkiewicz sformulowal w Paryzu program stworzenia ,archi-
wum historycznego polskiego” widzac w historii ,najistotniejszy
pierwiastek narodowosci”. Konkretnym $ladem tego programu
sa cztery roczniki pisma pt. ,Skarbiec Historii Polskiej” z lat
1839-1842 i kilka tysiecy arkuszy wypiséw ze zbioréw rekopis-
miennych francuskich i angielskich przechowywanych w zbiorach
rgkopi$miennych francuskich i angielskich przechowywanych
w zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryzu. Na mniejsza skalg
akcje podobne podejmowali indywidualni uczeni np. Adolf Pawin-
ski, August Bielowski i in. W drugiej polowie XIX wieku Akade-
mia Umiejetnosci w Krakowie rozpoczeta planowa rejestracje
archiwaliéw w zbiorach obcych (z rosyjskimi wilacznie) i wysy-
lata specjalne ekspedycje naukowe do Szwecji, Rosji, na Wegry,
do archiwéw watykanskich itp., oglasza]qc nastgpme wyniki po-
szukiwan. Prace te kontynuowano na mniejsza skale w 20-1ec1u
Niepodlegtosci, uswiadamiajac sobie coraz wyrazniej, jak wiele
jest jeszcze do zrobienia i jak bogate plony przynosi takie syste-
matyczne przekopywanie sie¢ przez archiwa obce.

Do prac tych nawigzal Instytut Polski w Rzymie, podejmujac
w roku 1960 wydawanie materialéw, ktére postuzyé maja z kolei
do krytycznych wydan zrédet z pelnym aparatem przypiséw,
przektadéw itp. ,Elementa” oglaszaja pelne teksty dokumentéw
odnoszacych si¢ do Polski starannie odczytane z oryginatéw lub
dawnyeh odpiséw. Poszukiwaniami objete zostaly dotychczas
archiwa angielskie, duiiskie, hiszparskie, niemieckie i wloskie.
Uwaga wydawcéw skupia si¢ na Polsce Jagiellonskiej i wczesnym
okresie kréléw elekcyjnych. W nielicznych tylko wypadkach udaje
si¢ wyzyskaé¢ wszystko, co dane archiwum posiada: dotyczy to
np. archiwéw zwigzanych z dzialalno$cig papieskich tzw. protek-
toréw Polski jak kardynat Orsini czy de Torres. W innych, a wigec
np. w prawie nietknietym przez historykéw polskich Archiwum
Paristwowym w Simancas w Hiszpanii, w siedmiu tomach, po
kilkaset stron kazdy, ks. Meysztowicz ujal olbrzymia dokumen-
tacje dotyczaca stosunkéw Polski z 6wcezesng Hiszpania siggajaca
w XVI czy XVII swymi wplywami i flota daleko na teren
Europy $rodkowej i zachodniej. Dzieje Polski na Battyku otrzy-
maty nowe os$wietlenie, gdy ,Elementa” oglosily dwa poteine
zastrzyki zrédet do dziej6w handlu polskiego z Angliag i Danig:
sze$¢ toméw ,duriskich” (w opracowaniu prof. Lanckoronskiej
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i dobrze znajacego polski Dunczyka G. Steen Jensena) i cztery
angielskie (w opracowaniu C. H. Talbota). Tomy te dotarly do
Kraju i sg czesto cytowane w pracach naukowych.

Przedsigwzigciem najwigkszej wagi jest rozpoczgte w XXX-ym
tomie ,Elementéw” oglaszanie dokumentéw z dawnego archi-
wum w Krélewcu znajdujacego si¢ obecnie w Getyndze. Dotar-
cie do nich i uzyskanie pozwolenia na zmikrofilmowanie i opu-
blikowanie doslownie tysigcy aktéw jest osobistym tryumfem
prof. Karoliny Lanckoroniskiej. Wielokrotnie spedzita ona diugie
tygodnie wyszukujac do mikrofilmowania dokumenty, odczytujac
je i sprawdzajac z mikrofilmami. Mamy tu do czynienia z okre-
sem panowania ostatnich Jagiellonéw i problemem Prus Ksia-
zgcych zwiazanych ze schylkiem Zakonu Krzyzackiego i ,hotdem
pruskim” ks. Albrechta. Owze Albrecht, tak dobrze znany ze
stynnego obrazu Matejki, byt synem Zofii Jagiellonki i siostrzen-
cem Zygmunta Starego: stad korespondencja w sprawach pan-
stwowych przeplata si¢ z listami rodzinnymi adresowanymi do
wuja, kréla Zygmunta, ciotki-krélowej Bony i brata ciotecznego
Zygmunta Augusta. Znane sa powszechnie konsekwencje faktu
uzyskania przez Albrechta naprzéd tytulu dziedzicznego ksigcia
lennego Prus, rozszerzonego nastgpnie na dalszych krewnych-
Hohenzollernéw. Dokumentacja dotyczaca tego okresu obfituje
w zastanawiajgce luki, ktére wydawnictwo ,Elementéw” wy-
pelnia, stajac si¢ podstawa nowych gruntownie zrewidowanych
opracowan dziejéw Polski w XVI wieku. Dotad ukazalo si¢
8 toméw, doprowadzajacych korespondencje krélewska do roku
1549. Dalsze obejma okres do roku 1572 i sg juz w druku lub
przygotowaniu. Czuwa nad nimi osobiscie prof. Lanckorosska,
pragnaca jak najpredzej doprowadzi¢ do korca to olbrzymie
przedsigwzigcie, jej — jak to ujmuje — zadanie Zyciowe.

Roéwnolegle prowadzone byly poszukiwania polonicéw we wios-
kich archiwach w Parmie i Florencji. Bardzo wainy zespét
stanowiag dokumenty z lat 1541-1655 z archiwum Medyceuszéw
we Florencji przygotowane do druku przez Wande Wyhowska de
Andreis. Dotycza one polskich spraw dynastycznych i wewnegtrz-
nych oraz wojen Polski z Moskwa, Turcja i Tatarami.

Warto$¢ ,,Elementéw” roénie z kazdym nowo wydanym tomem.
Juz dzi$ kieruje sig ku nim uwaga coraz szerszego grona histo-
rykéw polskich i obcych, u ktérych emigracyjne przedsigwzigcie
polskie budzi niektamany podziw. ,Elementa” przetrwaja nas —
i $wiadczy¢é beda wymownie o trosce historykéw emigracyjnych
i stworzonych przez nich instytucji o wspdlne dobro polskich
nauk historycznych.

Baltazar SZCZUCKI
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Jozef LEWANDOWSKI

DZIEJE SPRZED DWUDZIESTU LAT

Dzialo si¢ to dwadziescia lat temu. W nocy z 18 na 19 pazdziernika
1956 roku ruszyly na Warszawe sowieckie kolumny pancerne. W potudnie
19 pazdziernika na lotnisku w Okeciu wyladowali cztonkowie sowieckiego
Biura Politycznego, by w asyscie marszatkéw osobiScie kierowaé ukréceniem
polskiej frondy. Z godziny na godzing duszgcy pancerny pierscien zaciskal
sic wokél stolicy. Po poludniu czoléwka dywizji idacej z Dolnego Slaska
dotarla do rejonu Poddgbie. Tylko kilka godzin dzielilo ja od przedpola
Warszawy.

Pézniej podano do wierzenia, ze cofnigcie sig¢ wojsk sowieckich bylo
osiggnigciem Gomutki i wyrazem dobrej woli Chruszczowa, ale w tym
wyjasnieniu byla tylko cze$¢ prawdy o jednym z najdramatyczniejszych dni
w historii Polski. Pojednawcze stanowisko Chruszczowa bylo podyktowane
nie tylko porozumieniem z Gomultka. Wydaje si¢ nawet, ze odwrotnie,
Chruszczow byl zmuszony do zawarcia pozwalajagcego na odwrét porozu-
mienia przez przezen nie przewidziany rozwdj wydarzen. Mieszkancy stolicy,
ktéra: dwanascie lat temu podniosta powstanie przeciwko Hitlerowi, réwniez
i teraz gotowi byli broni¢ swej, nawet kusej niepodleglosci i zawodnych na-
dziei na demokracjg. Lepsza czgSé pezetperowcéw w tym momencie stanela
w jednym szeregu z narodem. Na rozkaz Edwarda Ochaba podjeto gorgcz-
kowe przygotowania do improwizowanej obrony Warszawy. Na predce przy-
stosowywano plan obrony przed NATO do walki przeciwko wojskom sowiec-
kim. Zanosilo si¢ na nowe wydanie Powstania Warszawskiego, co zupetnie
nie lezalo w planach sowieckiego kierownictwa. To zdecydowalo...

(Nawiasem méwige, byla to lekcja, ktérej — choé jg znali — nie potra-
fili zrozumie¢ przywédey czechostowaccy z Dubczekiem na czele. Zbieraja
za to pochwaly, Ze ,nie postawili na karte pokoju Swiatowego”. Jak gdyby
niebezpieczeristwa wojny nie stwarzal napadajgcy lecz napadniety!).

Ale w gre wchodzil jeszcze jeden czynnik, o istnieniu ktérego woéwczas
nie wiedzielisSmy. Krétko po tych wydarzeniach zaczely krazyé wiesei,
potwierdzone kilka miesigey pézniej, gdy w Warszawie zlozyl oficjalng wizyte
Czou En-lai. Na spotkaniu z Gomutkg i Rapackim oznajmit on, ze gdy
tylko w Pekinie dowiedziano si¢ o sowieckiej interwencji, Mao Tse-tung
natychmiast zazadal jej zaprzestania. Chinski premier nie ujawnit oczy-
wiscie, w jaki sposéb Mao mial zamiar egzekwowaé wykonanie swego zada-
nia, ale w jego relacji chinskie w:ystgpienie nosito charakter ultimatum.

Wladzom sowieckim woéwczas jeszcze bardzo zalezalo, by ich narastajacy
konflikt z Chinska Partis Komunistyczng, maskowany jako ,.nieporozu-
mienia w rodzinie” nie ujawnil si¢ przed Swiatem w pelnym swietle.
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Ciekawe byly réwniez poglady chinskiego przywédcy na przyszlosé sto-
sunkéw polsko-sowieckich. Ostroznie wazgc slowa, Czou ydowodl;ﬂ', ze niebez-
pieczenistwo sowieckie nie minelo, ze nalezy unikaé krokéw jatrzgcych i dos-
tarczajgcych pretekstéw do nowej interwencji. Jednoczesnie wyrazal uznanie
dla polskich dazen i zachecal do wytrwaloSci. Protokél spotkania podano do
wiadomosei tzw. ,,aktywowi centralnemu”, czyli w praktyce dosé szerokiemu
gronu. (Po latach, czerpige z pamiegci, nie odpowiadam za doslownoéé sformu-
lowan, pamigtam jednak na tyle przeczytany tekst by nie skazié jego sensu).

Prasa, oczywiscie, podala tylko szablonowy komunikat, niewiele, czy
tez nawet nic nie méwigcy, ale tres¢ rozmoéw szybko stala sig publiczng
tajemnica. W Oweczesnej sytuacji, gdy naciski Moskwy stawaly sigp coraz
bardziej systematyczne a wplywy Natolina coraz bardziej ciazace, przyjazd
Czou byl powainym wsparciem dla linii demokratycznej i chyba tak byl
pomyslany.

Polska w tym czasie przezywala ,chinska” euforie. W postulacie ,stu
kwiatéw” Mao Tse-tung widziano zapowiedz komunizmu humanitarnego i
demokratycznego i przezwycigzenie izolacji Polski wsréd panstw komunis-
tycznych. Popularna kawiarenka ,,Czytelnika” w piwnicy na Wiejskiej
otrzymala nazwe ,,Stu kwiatéw” i to bez zadnego nakazu wladz. Byla ona
woéwczas chyba najbardziej popularnym lokalem w Warszawie.

Tak bylo dwadziescia lat temu. Dlaczego o tym pisze? Przeciez i ,,Polski
Pazdziernik” szybko zamienil si¢ w VIII plenum a ,sto kwiatéw” chinskich
zwigdlo, nim zdazyly zakwitngé. I nie trudno dowiesé, ze w dniu 19 paz-
dziernika Chiny dzialaly bynajmniej nie z sympatii dla Polski i Polakéw
ale powodowane coraz glebszym antagonizmem wobec Zwiagzku Sowieckiego.

Piszg o tym dlatego, ze jest to nieznany spizod, przeoczony przez autorow
wszystkich znanych mi ujeé najnowszej historii Polski. Piszg réwniez
dlatego, 7e $mieré Mao Tse-tunga wywolala wspomnienia z tych lat, gdy
jego wystapienie w obronie Polski w znacznej mierze przyczynilo sig do tego,
ze Warszawy nie spotkal los, ktéry kilka tygodni pézniej stat si¢ udzialem
Budapesztu lub dwanascie lat péiniej — Pragi, ze ofensywa neostalinizmu
potoczyla si¢ w tempie, o wiele powolniejszym niz zamierzone. A to jest
nie malo.

Jozef LEW ANDOWSKI
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WSPOMNIENIA

Jozef JAKLICZ

FRAGMENTY Z PAMIETNIKA

PIERWSZY LIST
WYSEANY DO GENERALA SIKORSKIEGO
PRZEZ POCZTE DYPLOMATYCZNA FRANCUSKA

Bukareszt, dnia 17. X. 1939 r.
Panie Generale!

Najglebsza troska, aby nie straci¢ tego co jest jeszcze do
uratowania dyktuje mi ten list. I $wiadomoéé, ze nie mdgt
jeszcze doj§é bezstronny raport z terenu rumusskiego. Segreguje
zagadnienia:

1. Przyjechat tutaj gen. Kleeberg z instrukcjami i pelnomoc-
nictwami: , Do Francji maja wyjechaé tylko oficerowie mtodsi
i nieliczni oficerowie sztabowi. Reszta ma pozostaé na miejscu
w obozach. Moze kiedy$ beda powotani i ci, ktérzy pozostaja.
W tej chwili nie ma dla nich miejsca i etatéw”. Caly szereg
nazwisk zostal wyeliminowany.

Nie wiem, czy instrukcje te s3 wiernym odbiciem rozkazéw
Pana Generata. Powotat sic bowiem tylko na pelnomocnictwa,
ktére otrzymat.

Zaréwno z punktu widzenia przyszlosci Armii Polskiej for-
mowanej we Francji, jak réwniez sytuacji panujacej tutaj na
miejscu uwazam, ze polityka ta moze w skutkach swych dopro-
wadzi¢ do nieobliczalnych nastepstw.

a) Przyszloé¢ Armii Polskiej nie pozwala nam patrze¢ na
organizowana w tej chwili tylko jedng dywizje. Bedzie ich moze
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wiecej. Jezeli nie zapewni sie stad natychmiastowego odptywu
jezeli nie wszystkich, to w kazdym razie przewazajacego gros,
to wyjatkowo cenny element tutaj si¢ znajdujacy bedzie stracony.
Represje rumunskie si¢ zaostrzaja, a demoralizacja czyni gwat-
towne postepy. Cenny jeszcze dzisiaj element kadrowy, jutro
moze sie staé destrukcyjny.

b) Réznice w wyborze oficeréw z jakichkolwiek badZz wzgle-
déw, politycznych, wojskowych czy wreszcie osobistych, to blad,
ktéry sie zems$ci kiedys$, w dajacej sie latwo przewidzieé formie.
Opinia nasza (tj. oficeréw nie nalezacych nigdy do Zadnych obo-
z6w, ani partii czy klik) Zgda aby armia formowana we Francji
byla apolityczna, majaca jedyny cel: odzyskanie wolnosci. Po-
winna sie sktadaé ze wszystkich elementéw bez réznicy pochodze-
nia czy dziatelnoéci przedwojennej. Eliminowanie oficeréw I,
IT czy innej Bgdy, lub tych ktérych sie uwaza w jakiejkolwiek
bad? formie za winnych naszej katastrofy dziejowej, to wytwarza-
nie napiecia, ktére rosngc nabierze takiej dynamiki, Zze rozsadzi
podstawe zaledwie organizujgcej sie armii.

c) Instrukcje Kleeberga przenikaja juz do tych, ktérzy zdazyli
zwia¢ do Bukaresztu. Poszly réwniez w ztagodzonej formie
(dzigki gen. Malinowskiemu) do obozéw. Ferment sie zaczyna.
Jednostki wyeliminowane rozpoczng agitacje. Nikt ich nie wstrzy-
ma, aby t3 czy inna droga nie dotarty do Francji. Nie trudno
przewidzie¢ jaka tam prowadzié beda robote.

d) Nim przyszly instrukcje Kleeberga rozpoczeliémy z Mali-
nowskim organizacje roztadowania obozéw i1 ucieczki do Fran-
cji na podstawie wytycznych Stachiewicza i Marszatka. Stresz-
czam je: wysylaé wszystkich bez Zadnej réinicy, ktérzy przed-
stawiaja warto$¢ ideowsa, moralna, charakteru i wojskows. Wy-
sytaé jak najwigcej. Widzie¢ przed soba jedyny cel: interes Polski.
Pozostawié jednostki bezwartosciowe.

Prace te rozpoczeliSmy. Bukareszt jest przepelniony, obozy
zaczynaja sie¢ wyprézniaé. Czy wolno zatrzymaé te fale i pozos-
tawié¢ ja whasnemu losowi? Czy fala ta w powrotnej drodze nie
rozbije wszelkich zapér, ktére jej stawia Paryz, aby pézniej obré-
cié sie przeciwko niemu? Pozostawiam to ocenie Pana Generala.

2. Mialem jechaé¢ do Paryza i ustnie przedstawi¢ Panu Gene-
ratowi opinie zdrowego jeszcze elementu. Lecz pozostaje w Ru-
munii, przedstawiam ja wiec pisemnie.

Zdrowy element wojskowy i cywilny pozostat wierny Marszal-
kowi. Uznaje jego najwyzszy autorytet wojskowy i pafistwowy.
Pana Generata uznaje jako wojskowego Zastepce Marszalka na
terenie Francji i dlatego catkowicie si¢ podporzadkowuje. Zna
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mnie Pan Generat nie od dzisiaj i wie, ze kierujs mna pobudki
natury wyzszej. Nie podlegalem nigdy wplywom postronnym i
sam w sobie szukalem decyzji czystej 1 jasnej.

Jezeli Pan Generat wzniést sie na najwyzszy szczyt idei naro-
dowej, jezeli Pan Generat stangl na czele rzadu, ktéry ma nas
prowadzi¢ do nowej przysztosci, jezeli Pan General pragnie zes-
poli¢ caly naréd i wojsko ku jednemu wysitkowi i celowi, jezeli
Pan General pragnie zbawienia i odzyskania Wolnej Polski, to
droga ku temu prowadzi poprzez uznanie Marszatka jako ducho-
wego przewodnika narodu i przez zespolenie narodu i wojska
bez réznic dzielgcych nas w czasach dawnych.

To jest moje ctedo i credo tych, ktérzy wolni od osobistych
aclgxlbicji widza nie tylko cel, ale i $rodki prowadzace do tego

u.

3. Sytuacja, ktéra sie wytwarza w Rumunii zaczyna byé wrecz
tragiczna. Wydobycie si¢ stad zaczyna byé rzadkim wydarzeniem.
Granica zamkneta sie przed kilku dniami na skutek wprowadze-
nia wiz wyjazdowych, ktérych otrzymanie w sposéb legalny jest,
moze chwilowo, wprost niemozliwe. Spowodowato to zapchanie
Bukaresztu uciekinierami wojskowymi. Jezeli nie odplyna, to
w najblizszych dniach braknie im pieniedzy. Ci, ktérzy zostali
przez Kleeberga zaparafowani, zyja nadzieja otrzymania paszportu,
wiz i pieniedzy. Inni pozostajg na bruku.

W obozach zazgdano do wtorku, godz. 12-ta, podpisania de-
klaracji zobowiazujacej oficeréw do zaniechania wszelkich préb
ucieczki. W przeciwnym razie zostang zamknieci w innym obozie
w catkowitym odosobnieniu. Gen. Malinowski wydat instrukcje
niepodpisywania tej deklaracji. Gen. Faury, z ktérym przed
chwila o tym rozmawialem, catkowicie to potwierdzil. W zwiaz-
ku z tym mamy wiadomosdci, ze zaczng sie masowe ucieczki i
nowy przyplyw do Bukaresztu. Co stanie si¢ z tym tlumem
rzuconym na bruk bez dachu nad glows i pieniedzy w kieszeni?
Obserwuje bezsilnoéé attaché’atu i bezradno$é Ambasady.

Widze nastepujace rozwigzanie:

a) Rzad w Paryzu musi z niezwykla energia wplynaé czy to
sam, czy przez Francje lub Anglie na Rumunie, aby pod jakimi-
kolwiek pozorami ulatwiata nasz odplyw legalny czy nielegalny.

b) Pan General musi wydaé rozkaz tutejszemu Attachéatowi,
anulujacy instrukcje Kleeberga i polecajacy wysytanie wszystkich,
ktSezy chea jechaé. Segregacje i selekcje mozna robi¢ we Francji
w spokojniejszych warunkach. Jedni péjda do armii, drudzy do
robét, inni do zycia cywilnego. Jedno jest pewne; rzad musi
sie zaopiekowad wszystkimi bez wyjatku, jezeli jest rzadem pol-

167



skim, — wtedy zyska uznanie i aplauz. Przeciez wszystkim
naleza sie za ich 25-letnig prace najminimalniejsze warunki egzy-
stencji. Przechodzili granice rumuniska na rozkaz, nie za$ z wias-
nej ochoty. 1 wszyscy wiedza, ze zloto polskie odptyneto do
Francji. Jezeli Rumunii sie nie roztaduje to powtérzy sie San-
Domingo.

c) Wszyscy bez wyjatku uciekinierzy z obozéw znajdujacy
siec w Bukareszcie musza znaleZé opieke Attaché’atu w pierw-
szym rzedzie pieniezng. Oficerowie 1 zotnierze zaczynaja byé bez
grosza natomiast urzednicy padistwowi otrzymujz 10.000-22.000
leji miesiecznie, wyptacanych przez Korsaka. Musi byé ustano-
wiony jaki§ ekwiwalent dzienny réwniez i dla wojskowych.
I rozkaz ten musi przyjéé z Paryza i to jak najszybciej — i pie-
nigdze réwniez. Jezeli to nie nastapi, nastepstwa moga byé
fatalne.

d) W obozach zaczyna byé bardzo niedobrze. W niektérych
wrecz katastrofalnie — bolszewizm jest u ich progéw. Z Rumu-
nami do tadu doj$¢ trudno. Nie zZywia zolierzy 1 nie placa
regularnie. T w tym wzgledzie interwencja rzadu paryskiego wy-
daje mi sie niezbedna. Ambasador albo jest bezsilny, albo bez-
czynny, albo bez autorytetu. Naciéniety przez Malinowskiego byt
wprawdzie u Gafenco — rezultatéw nie widze. Czlowiek z glo-
wa, rozumem, enetgia, autorytetem i sercem, przystany z Paryza
jako pelnomocnik Pana Generata dla spraw opieki nad obozami
i uchedZcami wojskowymi, moze mdglby poprawié¢ sytuacje.

Troska o przysztosé upowaznita mnie do skreslenia tych stéw.
Yacze wyrazy szczerego powazania i przepraszam za chaos,
lecz kurier czeka.

L4

17 wrzesnia 1942 roku

Boje sig. Drie na samg my$l. Stanglem przed uczuciem,
ktére obudzito si¢ we mnie, a nastepnie rosto i olbrzymialo przez
szeregi, szeregi miesiecy, przed uczuciem, ktére nigdy przedtem
we mnie w ogéle nie istnialo. Stracitem swojs wiare w czlo-
wieka.

Tym czlowiekiem jest gen. dywizji Wiadyslaw Slkorskx kté-
remu oddany bylem najserdeczmel, najszczerzej, nalgleble) przez
whaéciwie cale moje zycie wojskowe — od czasu jego poznania
— koniec 1916 roku — do 1939 wlacznie. Mialem dla niego
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kult najwyzszy, staczalem namigtne walki z jego wrogami w cza-
sie pokoju, walczylem o niego dn. 17 wrze$nia 1939 roku z Mar-
szalkiem Rydz-Smiglym w Kossowie, w dn. 29 wrze$nia 1939
roku z Szefem Sztabu Gléwnego gen. Stachiewiczem (w obecnosci
ptk. dypl. Smoleniskiego) w obozie rumusiskim w Tulcea, aby go
uznaé za Wodza Naczelnego wojska formujacego sie we Francji.

Zawiodtem sie na nim z dwéch przyczyn:

1-sza, gdyz okazat sic matym Polakiem, mizernym Naczelnym
Wodzem, stabym charakterem. Gdy los u$miechnat sie¢ do niego
i pozwolit mu w jednym reku zjednoczyé wiadze naczelna, gdy
Bbg rozpoczat Swa wielka prébe nad nieszcze$liwym naszym na-
rodem i pokazat Swa karzaca dlon za popelnione 1 niepopetnione
winy, aby wyprébowaé site nasza, ducha naszego, charakter nasz,
Wédz Naczelny i Premier w jednej osobie posiadat w swych
rekach wszystkie atuty, aby nardd zespolié, dZzwigajac z upadku
w jaki pograzyta go nieszczesliwa wojna, pokazaé mu wielkg droge
przysztosci. Chyba nie bylo w dziejach naszych cztowieka, ktérego
przypadek, splot tragicznych okolicznoéci, wyniosty kiedykolwiek
na takie stanowisko i w tak wyjatkowych warunkach.

Polska lezata pokonana u stép najezdzcy. Upadt dawny Rzad,
Wédz Naczelny i wszystko, co wigzato si¢ z dobrem i zlem
przedwojennych rzadéw. Zaréwno wrogowie, jak i przyjaciele czy
sympatycy, widzieli Zrédto zta, Zrédlo kleski w Prezydencie, Rza-
dzie, Wodzu Naczelnym i w tych wszystkich, ktérzy stali blisko
nich w przygotowaniach wojny. Najwierniejsi przyjaciele odsta-
pili ich, aby dotaczyé swdj glos do szali przeklesistw i zborzeczeri.
Lecz wszyscy, bez zadnych réznic gotowi byli podporzadkowaé
sie i péjéé za opatrznodciowym mezem, ktéty by ich na nowo
zorganizowal i poprowadzit w bdj.

Nie trzeba bylo szukaé opatrznoiciowego meza stanu, bo
wzigl juz w swoje rece wladze. Wszak byt jedynym — w tych
dramatycznych dniach drugiej potowy wrze$nia — wolnym na
paryskim bruku. Byt ponadto przyjacielem Daladier i Gamelin.
Prezydent i Wédz Naczelny — internowani, dobrowolnie na
niego przelali swoje zwierzchnictwo. Warunki wiec ogdlne skfa-
daly si¢ dla niego jak najpomyslniej. Lecz ten opatrznosciowy
maz stanu nie spojrzal glebokim wzrokiem na whasciwe potoze-
nie i znalazt droge, ktéra podszepngt mu diabet zemsty, najgor-
sza jaka tylko mozna bylo wynalezé dla dziatania.

Kraj i uchodZstwo bylo rozbite, rozdarte w na)krwawszy
sposéb gorycza kleski, przepetnione sluszme czy niestusznie za-
lem przeciw dawnym przewodnikom narodu, zalem wynikajacym
z rozpaczy po stracie Polski.
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Istniata wtedy tylko jedna, jedyna droga — uspokoi¢ kraj
i uchodsstwo przez wspélny jednolity wysitek dla prowadzenia
dalszej walki, przez powolanie wszystkich bez réznicy przekonas,
bez réznicy win do jednego warsztatu — dla pracy przyszlosci
Polski. Jedynym kryterium mogla sie staé tylko zdolno§é do
dobrego wykonywania powierzonego zakresu dziatania. Lecz
Wédz Naczelny wybral droge wrecz przeciwng. Zamiast uspa-
kajaé, fagodzié¢ i taczyé, wzniecal nowy pozar, rozognil niezabliz-
nione rany, szczut jednych przeciw drugim, szukal winowajcéw
kleski aby ich rzucié na pozarcie opinii publicznej, zamiast szukaé
przyczyn kleski.

Nie wiem co dzialo sie w innych resortach, lecz wiem co
dzialo si¢ w Armii — Wédz Naczelny zdemoralizowal Armie.

1) Odsungt wszystkich tych, ktérzy posrednio lub bezpo-
$rednio stali w jakimkolwiek zwigzku z dawnymi glowami ‘woj-
ska: Naczelnym Wodzem, Szefem Sztabu Gléwnego, Ministrem
Wojny, bez wzgledu na ich kwalifikacje, zdolnodci, przesztosé
wojskowa i dotychczasowa prace. W ten sposéb pozbawit Armie
znakomitych oficeréw (ptk Wiatr i setki innych, gen. Stachie-
wicza — szefa Sztabu Gléwnego, zestal na wygnanie do Algieru)
i wprowadzit ferment i niepokdj. Przeciwstawit sobie wzajemnie
dawnych dowédcédw i podkomendnych.

2) Podzielit wojskowych na dawnych swoich sympatykéw
i dawnych swoich wrogéw. Pierwszym otworzyt na osciez drzwi
do wtadzy, bez wzgledu na ich kwalifikacje, drugich czekata jego
zemsta. Rozpoczely sie sady (gen. Rayski) i deportacje do obozu
Cerisay.

3) Zmuszal wojskowych (a sukurs niést mu w tym dziele
plk. dypl. dr Modelski) do sprawozdad, z ktérych wynikataby
wina ich przelozonych. Im wigcej oskarzany byl przelozony, tym
szybsza byta weryfikacja, tym szybszy przydzial.

Wewnetrzna warto$¢ moralna armii polskiej odtwarzanej we
Francji pod koniec 1939 i z poczatkiem 1940 roku przedsta-
wiala smutny obraz.

Mnie zotnierza frontowego z krwi i kosci, ktéry szczeniakiem
bedgc ruszyt ochotniczo w 1914 roku na wojne z Rosja, ktéry
nie przepuscit z wlasnej woli ani jednego dnia pobytu na fron-
cie od 1914 do 1920 roku wlacznie, ktéry cale zycie pokojowe
poswiecit wyltgcznie polskiej sprawie wojskowej, odsungt — w
dniach tragedii, lecz réwnoczeénie w dniach na nowo zarysowu-
jacej sie przyszloéci tej wielkiej sprawy — od armii, odméwit mi,
naleznego i wywalczonego mojg przesztoscia bojowa, honoru walki
z wrogiem.
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Nigdy nie mieszatem sie¢ do zagadniefi polityki ani kraju ani
wojska. Bylem tylko i wytacznie Zohierzem. I chcialem wyrobié
si¢ na dobrego Zzotnierza.

Z pochodzenia nalezatem do 3-go Pultku Legiondw, a wigc
I1-giej Brygady, zwalczajacej Brygade Pierwsza Pitsudskiego. Nie
trudno mi bylo 19-stoletniemu chlopakowi, ktéry we wczesnej
miodosci zarabial lekcjami na zycie i nie otrzymat przygotowa-
nia i nastawienia ideowo-politycznego w domu rodzinnym, prze-
sigknagé motywami jakze zbednej i szkodliwej walki i uznaé ich
stusznoéé, skoro glosili je starsi oficerowie, moi d-cy prowadzacy
mnie w béj, do ktérych mialem zaufanie. Motyw szczegdlnie
trafiajacy mi do przekonania byt nastepujacy: Postannictwem Le-
gionéw jest staé sie kadrg przysztego wojska polskiego. Pitsud-
ski rozbija Legiony (okres przetomu przysiegowego), tym samym
rozbija przyszte wojsko polskie. Druga Brygada musi przetrwaé
wierna swemu ideatowi. Przejrzalem znacznie pdZniej. Jedynym
czlowiekiem, ktéry posiadal wzrok przysztosci 1 Wojsko Polskie
budowat, byt Pitsudski.

W tym okresie legionowym, gdzie§ w pazdzierniku, a moze
we wrzesniu 1916 roku, gdy 3-ci putk Legionéw znajdowat sie
na pozycjach na Wolyniu, objat na krétko D-two tego putku
ptk Wiadystaw Sikorski. Sprawowatem wtedy funkcje adiutanta
putkownika. Sikorski przyjechal po potudniu, gdy na noc przy-
gotowana juz byla akcja bojowa putku dla wsparcia wypadu
mjr. Burhardt-Bukackiego. Nie byla to akcja specjalnie powazna,
lecz ogied byt gesty. W pewnej chwili Sikorski kazat mi prowa-
dzié si¢ linia okopéw. Ziemianka D-twa putku byla od niej
odlegta 0o 200-300 m., polaczona z nig siecia glebokich rowdéw
dobiegowych. W tym momencie trysneta mi frywolna mysl. Po-
prowadze go nie rowem lecz gdra, zobacze jak si¢ zachowa.
I juz $mialem si¢ wewnetrznie na myél jego reweransu $wiszczg-
cym kulkom. Wszak przesiedziat cata wojne w NKN, na froncie
jest po raz pierwszy. I poprowadzitem go géra. Sikorski kulkom
sie nie klanial. Nabratem dla niego szacunku, zawiazaia sie nid,
na przysztosé nierozerwalna, sympatii, nastepnie przyjazni. Prze-
szedt przy mnie p1erwszy, lekki chrzest ogniowy. Przejdzie drugi,
juz tym razem ciezki, réwniez przy mnie.

Na krétko przed 6 listopadem odwotano Sikorskiego do War-
szawy, do Komisji Werbunkowej. Réwnoczesnie z aktem 6-to
listopadowym miato sie tworzyé przy boku Niemiec wojsko pol-
skie. Lecz Sikorski juz mnie nie zapomnial. W Warszawie
z koficem listopada lub poczatkiem grudnia zaszczycit mnie zau-
faniem (fgcznie z kpt. dr. Zajacem) powierzajac riam prowadze-
nie jego sprawy honorowej z Sieroszewskim.
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W 1917 roku, gdy Il-ga Brygada po przelomie przysiggowym
zamienita sie w Korpus Positkowy i poszta na front Galicyjski,
dowodzitem Kompania. Sikorski objat tzw. D-two Uzupelnief
tego Korpusu w Bolechowie. Dostownie przemocg przeniést mnie
z pultku do Bolechowa w charakterze swego adiutanta i referenta
wyszkoleniowego.

W listopadzie 1918 roku, pospieszylem jako kapitan, z 6w-
czesnym nie kim innym jak mjr. dr. Modelskim, jako ochotnik
na odsiecz Lwowa. Wyjazd nasz z Warszawy byl dramatyczny.
Szefem kietkujacego Sztabu Generalnego zostal Zagérski. Dru-
gim jego rozkazem zostalem przydzielony do tworzacego sie Szta-
bu i otrzymalem odpowiednie zadwiadczenie. Ono pozwolito mi
na otrzymanie transportu kolejowego. Porucznik Pokorny dos-
lownie wykradt z Cytadeli 12 karabinéw maszynowych, ja rozbi-
lem $wietny Batalion garnizonu Warszawa dawnego Polnische
Wehrmacht kpt. Ploszajskiego, zabralem mu, raczej zwerbowa-
fem calg jedng kompanie i najlepszych oficeréw i podoficeréw,
zatadowali$émy sie i nie pytajgc o zadne pozwolenia pojechali$émy
przez Krakéw pod Lwéw. Dzialo sie to w dniach miedzy
15-22 listopada.

Z calej tej imprezy wynikneta sprawa sadowa. Zostalem ska-
zany zaocznie na wiezienie (oczywiscie nie zglositem sie) i grzy-
wne w wysokodci 1.600 Mk. za zabrany prowiant (grzywne te
odestalem do Sgdu w Warszawie ze skladek oficeréw mego
baonu). Amnestia lutowa 1919 roku umorzyta wyrok.

Z uzupehnieds otrzymanych w Krakowie zorganizowatem bata-
lion, powstata oficjalnie Grupa mjr. Modelskiego, w sktadzie
mego baonu i lotnego Oddzialu Kar. Masz. Grupa ta nigdy
w ogniu nie dowodzit Modelski, zawsze ja. Lubiliémy si¢ bardzo.
Byt lotny, energiczny, dobry organizator, pelen inicjatywy, lecz
panicznie bat sie kulek i nigdy nie potrafit si¢ zdobyé na jaks-
kolwiek decyzje bojowa. W ten sposéb doskonale sie uzupel-
nialiémy. Za walki pod Lwowem, zostalem mianowany
koniec gtudnia majorem, Modelski podputkownikiem.

W styczniu przyjechat do Lwowa ptk Sikorski, objgt D-two
Grupy bojowej w skladzie okolo 6 baonéw i 2 lub 3 baterii.
Zaprosit mnie do objecia szefostwa sztabu. Zgodzitem sie pod
warunkiem, ze zachowam d-two mego baonu i bede nim dowo-
dzit gdy wejdzie do akcji. Ptk Sikorski przeszedt w tym czasie
przy mnie po raz drugi chrzest ogniowy, lecz tym razem nie-
zwykle cigzki i niebywale trudne i emocjonujgce chwile pod
Bartatowem (stracenie i odzyskanie 2 baterii).

W lutym rozchorowatem sie, wrécitem na front w kwietniu,
Grupa Sikorskiego zamienita sie w Dywizje. Objalem w niej putk
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i do kofica wojny ukraifiskiej z Dywizja ta przeszedtem wszystkie
jej dobre i zte chwile. Byly dni tryumfu, byly dni kleski. Try-
umfalny marsz na Seret, Tarnopol, Podhajce, Buczacz, Czortkéw.
W pierwszych dniach czerwca 1919 roku, nudzac sie z pulkiem
w Podhajcach, zty na Sikorskiego, ze nie mnie wyznaczyt na
zdobycie Tarnpola, tuszylem sam bez rozkazu na Czortkéw.

Czortkéw zdobytem atakiem nocnym z 2/3 lub z 3/4 czerweca.
Olbrzymia zdobycz sprzetu, cala bateria z zaprzegami etc. Lecz
nazajutrz rozpoczela si¢ ofensywa ukraifiska. Bronitem sie rozpacz-
liwie przez 3 dni. Wzywalem z Buczacza na pomoc 4-ta Dywizje
gen. Aleksandrowicza, ktéra odpoczywata w Monasterzyskach.
Nie ruszala sie naprzéd, bo istnial taki zakaz jakiej§ Komisji
alianckiej. Jedynie Sikorski nie stuchal zakazu i wysungl sie
naprzéd. Aleksandrowicz kazat mi odpowiedzie¢ ,,ze skoro tam
(tzn. do Czortkowa) wlazt sam, to niech sam siedzi”. Trzeciego
dnia po potudniu, gdy przerwano mi lini¢ pod Jagielnicg rzucitem
baon odwodowy do przeciwnatarcia. Baon zalamal si¢ moral-
nie i prawie bez strat, prawie bez walki cofnal sie. Bitwa byla
przegrana. Zarzadzitem natychmiastowy odwrét baonu Legii Aka-
demickiej (pdzniejszy 36 p.p.) z Wygnanki (dowodzit nim éw-
czesny kpt. Sawicki, péZniejszy generat). Lecz cofniecie w dzies,
z drugiej strony Seretu, bylo prawie niemozliwe. Dwa baony
cofaly si¢ w nieladzie na Buczacz. Z nimi wiasciwie jako gros
powinienem sie byl cofngé. Lecz wrécitem do Czortkowa do
baonu Sawickiego. Zostaliémy pod wieczér otoczeni i zamknieci.
Burza nas uratowata, W nocy przedarliémy sie wzdtuz Seretu,
tracgc caly ciezki sprzet (wszystkie k.m.-y, wozy, konie) i duzo
ludzi. Putk méj byl rozbity. Byla to moja pierwsza, lecz réw-
noczeénie i ostatnia w ubieglej wojnie, bitwa czy walka przegrana.
Szereg dni péiniej w czasie odwrotu przybyta do Sikorskiego
Komisja sejmowa, dla zbadania przyczyn kleski. Wszak zaczelo
siec na Czortkowie a skoriczylo prawie pod Lwowem. Sikorski
znalazt sie godnie. Jakkolwiek ruszylem na Czortkéw bez jego
rozkazu, stwierdzil ze tego wymagalo polozenie i ze on taki
rozkaz dat. Pozostawiono mnie w spokoju.

Po odwrocie z Czortkowa, Sikorski powierzyl mi obrone
Tarnopola przez okres cofania Dywizji, nastepnie straz tylna
Dywizji. Poprzez Zboréw cofneliSmy si¢ na Gotogdry.

W Krasnem rozpoczelo sie wyladowywanie jednostek Halle-
rowskich, ktére spieszyly nam na pomoc. Chodzito o utrzyma-
nie rejonu Gologér przez 2-3 dni do ukoriczenia wyladowari.
Lecz prawe skrzydlo Dywizji trzasto. Sikorski z na predce ze-
branymi oddzialami posyta mnie do kontrataku. W drodze spo-
tykam D-ce Op. gen. Jedrzejowskiego, ktéry méwi mi, ze od
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udania sie przeciwnatarcia zalezy los Matopolski Wschodniej i los
Lwowa — blogostawi mnie (dostownie — byt to §wietny zotnierz
bojowy, dawny oficer rosyjski, ktéry péiniej z nieznanych mi
powodéw, pozart sie z Sikorskim).

Kontratak przeprowadzilem w nocy, na biatg brod, z powo-
dzeniem. Przez kilka jeszcze dni broniliémy sie w gérach Goto-
gérskich. Ruszyta nasza nowa ofensywa. Otrzymatem nowy putk
i tym razem ja zdobywatem Tarnopol. Dotarliémy do Zbrucza,
wojna z Ukraificami byla skoficzona.

Woijna ukraifiska, odbyta przeze mnie pod D-twem Sikorskie-
go pozostawila wezly taczace nas, zdawaloby si¢ nierozerwalnie.
Byt to wspanialy D-ca bojowy, z niezwykle szybka decyzja i nie-
pospolita odwaga osobista. We mnie cenit dobrego, moze troche
z nadmiernym temperamentem, lecz wazacego si¢ na wszystko,
podkomendnego. Nabralem pewnosci, ze w jakiejkolwiek sie
znajde sytuacji, poda mi reke. Odwrotnie on wiedzial, ze moze
na mnie liczyé w najtrudniejszych chwilach. Z okresu wojny
ukrairiskiej posiadam 7 rozkazéw pochwalnych D-cy Dywizji, za
czyny bojowe mego pulku.

Po wojnie ukrainiskiej, Sikorski przeniesiony zostat na front
bolszewicki, gdzie na Polesiu objat D-two 9-tej Dywizji. Sciagnat
mnie tam na szefa sztabu, na ktérym to stanowisku pozostalem
do konica grudnia, tj. do czasu powolania mnie na Kurs Szkoly
Sztabu Generalnego w Warszawie.

Spotkali$my si¢c nastepnie w 1920 roku. On jako D-ca 3-ciej
Armii (krétko przed bitwa nad Wistg), ja jako d-ca 25-go pulku
piechoty. Za liczne i szcze$liwie wykonane wypady zostatem
przez niego odznaczony 2-ma Krzyzami Walecznych.

Wojna sie skoficzyta. Zasadniczo nie mialem zamiaru pozo-
staé w wojsku. Pociggata mnie natomiast wojna, pozwalata wy-
tadowaé sie temperamentowi i energii. Pragnatem ukoriczyé stu-
dia medyczne, rozpoczete w 1913 roku i kontynuowane w czasie
nielicznych urlopéw. Mialem skoficzone 4-ry pétrocza nalezato
zasigéé do 1-go egzaminu. Lecz tuz przed zawieszeniem broni
(poczatek pazdziernika) zostaje wezwany do Warszawy. Na wnio-
sek juz Swczesnego gen. Sikorskiego i na skutek decyzji gen.
Rozwadowskiego, Szefa Sztabu Gen. (znal mnie z okresu walk
pod Lwowem), zostalem odkomenderowany na studia do Ecole
Supérieure de Guerre w Paryzu. Los méj zostat przypieczeto-
wany, pozostalem oficerem zawodowym.

Gen. Sikorski nie nalezal do typu dowdédcéw, ktérzy dbali
o swoich podkomendnych, zwtaszcza wtedy, gdy ci zeszli z jego
horyzontu dzialania. W 1921 roku jest on przewodniczagcym
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2-giej Komisji Weryfikacyjnej. Majorzy, ktérzy dowodzili w cza-
sie wojny putkami, zostawali podpulkownikami. Dowodzilem
putkiem przez caly prawie czas wojny polskiej. Lecz w tym okre-
sie jestem daleko, w Paryzu. Nie staram si¢, ani nie dbam o moja
szarze, przeciwnie uwazam ze stopiel majora jest dla mnie za
wysoki. Moi D-cy za§ o mnie zapomnieli. Mimo tego, ze Sikor-
ski byt Szefem Komisji Weryfikacyjnej i mimo tego, ze ptk Szu-
bert d-ca 7-mej Dywizji Piechoty — kiedy odmeldowatem sie
u niego oddawszy 25-ty putk — zawiadomit mnie, ze za dosko-
nale dowodzenie putkiem w boju podal mnie do awansu na
podpultkownika — pozostalem majorem.

Lecz to nie byt dla mnie zaden cios, nawet nie zwrécitem
na to uwagi.

Cios pierwszy przyszedt w 1924 roku. Sikorski byt Ministrem
Wojny. Przy awansie zostalem nie tylko pominiety, lecz prze-
skoczony o 132 lokaty przez majoréw, ktérzy nie dowodzili
nawet baonami.

Mam jedno zadowolenie: nie zawdzieczam w mej shuzbie
wojskowej Sikorskiemu absolutnie nic.

W okresie nieministrowania Sikorskiego, towarzysze mu w
charakterze doraZnego szefa sztabu w czasie podrézy inspekcyjnej
na Pomorzu. Kiedy zaproponowat mi przyjecie na szefa gabinetu
odméwilem, wolalem poswieci¢ sie pracy naukowej, jako wykta-
dowca Wyzszej Szkoly Wojennej.

Nastapily wypadki majowe 1926 roku i usuniecie Sikorskiego
z czynnej shuzby wojskowej. Osiadt w swej willi przy ul. Bel-
wederskiej.

Jakkolwiek mialem w armii opinie zdecydowanego sikorsz-
czyka, podobnie jak po 1939 roku — pitsudczyka (w rzeczywis-
tosci nigdy nie bylem ani jednym ani drugim, lecz tylko niezalez-
nym wojskowym) powolany zostaje przez Pilsudskiego na gre
wojenng, i przydzielony w nastepstwie do Generalnego Inspekto-
ratu Sit Zbrojnych.

W tym okresie widuje sie z Sikorskim dosyé czesto. Pierwsza
moja wizyta u niego jest burzliwa. Zarzucitem mu, ze w okresie
wypadkéw majowych, bedac D-ca Okregu Korpusu Lwéw, nie
zachowal si¢ jak Dowddca. Albowiem wedtug mojego zdania
miat prawo powziaé tylko jedng z dwéch decyzji: p6jéé przeciw
Pitsudskiemu lub péj$é z nim. On wylgal si¢ rzekomymi rozru-
chami ukraifiskimi.

Pracujac w GISZ’u dostarczam mu szeregu materiatéw do
jego ksigzki. Czesto rozmawiam telefonicznie. Pewnego dnia
putkownik (ktérego nazwiska nie moge sobie przypomnieé) przy-
szedt do mnie do biura: wiemy — powiedziat — Ze pozostaje
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pan w kontakcie z Sikorskim, ostrzegamy, ze zle si¢ to dla pana
skoficzy. Odpowiedzialem mu, Ze moim pierwszym przelozonym
jest gen. Romer, drugim Pitsudski, przed nim tylko bede skfadat
sprawozdanie z moich stosunkéw z gen. Sikorskim.

Kiedy$§ w 1934 lub 1935 roku spotkaliémy si¢ z Zakopanem.
Dat mi dowody niezwyktej przyjazni. W roku 1939, juz w okre-
sie zagrozenia, spotkalem go na Placu Pitsudskiego, idac do po-
potudniowej pracy w Sztabie. Wzigt mnie pod reke i przez go-
dzing paradowaliémy, okrazajac plac. Uméwiliémy sie na nastep-
ne spotkanie. Gen. Malinowski 1-szy D-ca Szefa Sztabu byt
z tych spotkad mocno niezadowolony. Lecz nie bylo w nich nic,
poza przyjaznia D-cy frontowego z podkomendnym.

Wreszcie nadszedt dzied 17 i 18 wrzesnia 1939 roku. Spot-
katem go dwukrotnie, lecz o tym wolno mi bedzie pisaé dopiero
po wojnie*. Moge tylko nadmienié, ze wylewno$é jego uczué
pod moim adresem byla niezwykta.

Dnia 29 wrzeénia w obozie dla internowanych polskich ofi-
ceréw w Rumunii, w Tulcea, w dlugiej dyskusji z gen. Stachie-
wiczem (byl przy niej obecny ptk Smoledski), staralem sie wy-
walczyé u niego, aby przekonat Marszatka Smiglego, ze Sikorski
winien by¢é mianowany Naczelnym Wodzem wojska, ktére for-
mowaé sie bedzie we Francji.

W pazdzierniku, z Bukaresztu, po ucieczce z obozu, napisa-
tem do Sikorskiego dtugi emocjonalny list. Poszedt drogg dyplo-
matyczng francuska i dotart. Przedstawilem w nim po&oz.'renie
naszego wojska w Rumunii, rozpoczynajace si¢ wewnatrz niego
rozdarcie. Stwierdzitem, ze ' wdrowa cze$é wojska uznaje jedynie
Smiglego jako Naczelnego Wodza. Zadatem aby dla dobra spra-

wy podporzadkowal sie Marszatkowi. Zadatem dalej, aby nie
robil zadnych réznic miedzy 1-sza, 2-ga czy 10-ta Brygada, aby
nie odtracal oficeréw tzw. dawnego régime’u, aby przyjal wszyst-
kich do armii i wszystkich jednakowo potraktowat, aby wojsko
zespalat a nie dzielil. Stwierdzilem, ze patrzy na niego historia,
ktéra go bedzie sadzita.

Dnia 4 listopada zameldowatem sie u S1korsk1ego w Paryzu

Wedlug karnetu przyjec audiencja” moja miata trwaé kwa-
drans. Pozostalem w jego gabinecie przeszto godzine. Przyjat
mnie poczatkowo z wysokosci dostojefistwa Naczelnego Wodza,
Premiera, Dyktatora. Nic w nim nie bylo z dawnego przyjaciela
z tych tak niedawnych czaséw, zaledwie 6 tygodni temu, kiedy
jeszcze dnia 18 wrzeénia prowadzit mnie pod reke po rynku
Storozynieckim i pytat sie co ma robié. Zaledwie zaprosit abym

* Patrz Zeszyt Historyczny Nr 12.
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usiadt. Pierwsze jego stowa podniesionym glosem byly: jakim
prawem pan $mial tego rodzaju list do mnie wystosowaé, jakim
prawem stawia mi pan jakie§ niedorzeczne zadania? Spoglada-
fem na niego spokojnie, zimno, z ironig. Odpowiedziatem: pra-
wem uczciwego Zolnierza, ktéry pragnie tylko dobra armii i pra-
wem stosunku, ktéry nas kiedys taczyt. Powiedzial mi nastepnie,
ze wéréd blcdow i win, ktére spowodowaly kleske, sa bh;dy i
winy operacyjne. Za nie bedzie odpowiadatl Stachiewicz i ja,
jako jego bezposéredni pomocnik. Zawiadomilem go, ze sadéw
si¢ nie lekam i moge przed nimi stangé chociazby dzisiaj, nie
tylko moge lecz pragne, bo wiele zagadniedt moge wyjasnié. Lecz
ostrzegam go przed sgdami, bo spowodujg one rozktad armii.
Wywigzata si¢ miedzy nami ostra wymiana zdaf, nastapit mo-
ment tak silnego naprezenia, ze czekatem kiedy wyrzuci mnie
za drzwi. Lecz si¢ opanowat. W miedzyczasie dwukrotnie
wchodzit adiutant z meldunkiem, ze jaki§ dygnitarz czeka. Pole-
cit sobie nie przyszkadzad.

Kiedy atmosfera nieco zelzala, prositem aby powierzyt mi
d-two pultku w pierwszej dywizji, ktéra péjdzie na front. Moty-
wowalem miedzy innymi tym, ze przeciez zna moje kwalifikacje
na d-ce putku z frontu. Roze$miat sic wtedy: przeciez dowodzit
pan pulkiem u mnie 20 lat temu. Zawiadomit mnie nastepnie,
ze do armii przyjety byé nie moge (wyrazit sie chwilowo), jestem
czerwong plachta, ktéra bedzie wszystkich draznita.

Rozmawialiémy nastepnie o drugorzednych sprawach:

Zorientowalem go w sytuacji w Rumunii, prositem o $cig-
gniecie stamtgd plk. Wiatra, $wietnego szefa Oddziatu I-go (za-
notowat, lecz go nie $ciggnat). Méwitem o uratowaniu catego
archiwum Oddzialu III-go, ktére nalezy S$ciggngé do Paryza
(istotnie $ciggnal).

Na zakoriczenie napisal dwa listy do Min. Skarbu: pierwszy,
aby zmieniano wojskowym przybywajacym po 1 listopada ztote
na franki. Zaniostem ten list bezposrednio do wiceministra lecz
odméwit ze wzgledéw budzetowych. Drugi list czek dla mnie
na 3.000 F., na poczet przysztych moich poboréw. Odméwitem
przyjecia, motywujac, ze moge przyjaé tylko to, co sie wszystkim
nalezy. Dostownie prawie zmusil mnie do zabrania czeku. Wie-
dziatem, ze go nie zrealizuje.

Ztozylem w biurze koszar Bessiéres wymagane do weryfikacji
dane osobiste. Weryfikacja moja byla niezwykle prosta. Wszak
od Nacz. Wodza, poprzez gen. Kukiela, ptk. Modelskiego, szefa
sztabu ptk. Kedziora, szefa Biura Personalnego mijr. Tokarza,
a skoficzywszy na woZnym wszyscy mnie znali. Od weryfikacji
zalezaly pobory. Czekalem tydziefi, miesiac, dwa miesigce. Skrom-
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ne zasoby finansowe si¢ wyczerpaly. Przeszedlem okres nedzy.
Byl tydzied, w ktérym jedynym moim pozywieniem byta owsian-
ka, gotowana przeze mnie. Réwnoczesnie pisalem sprawozdanie
historycznc, dotyczace Kampanii w Polsce.

21 grudnia, gen. Faury z ktérym utrzymywalem kontakt i
ktéry znat niestety moje polozenie finansowe, wbhrew mojej woli
interweniowat u Sikorskiego.

22 grudnia zostalem wezwany przed oblicze Nacz. Wodza.

— Czy prawds jest, ze Pan dotychczas nie zostat zweryfiko-
wany?

— Pan General powinien o tym wiedzieé¢ lepiej ode mnie,
nie ja podpisuje Dziennik Personalny.

— Co Pan robi?

— Pisze sprawozdanie historyczne, o to jego pierwsza cze$é,
dotyczgca przygotowan do wojny (wreczylem mu 90 stron maszy-
nowego pisma).

— Zostanie Pan natychmiast zweryfikowany. Czy zna Pan
jezyk angielski?

— Nie.

— Szkoda, chcialem Pana przydzielié do misji polskiej przy
D-twie angielskim.

Prositem wtedy, aby skoro nie moge stuzyé w linii, dal mi
przydziat do Biura Historycznego. Moge na podstawie uratowa-
nych dokumentéw i pamieci odtworzy¢ wojne polska i wyciagnad
whnioski, mogace sie przydaé dla Kampanii Francuskiej. Odpo-
wiedziat, ze znajdzie dla mnie inny przydziat.

Na zakoficzenie wreczylem, raczej zwrécitem jego czek na
3.000 F., ktérego nie zrealizowalem. Zerwal sie z klubowego
fotela w najwyzszym podnieceniu, zaczat chodzi¢ przez dtuzsza
chwile po pokoju, wreszcie chwycit czek ze stolika podart go
i rzucil na biurko:

— Pozostal Pan takie same rogate bydle, jakim Pan byl
w 1919 roku.

Odpowiedziatem: — Wolno mi przyjmowaé tylko to, co mi
sie nalezy jako oficerowi.

Przeciez suma ta miata byé Panu wyplacona na poczet przy-
sztych poboréw.

— A wiec powinny mi byly byé wyptacone pobory, czekam
na nie juz od dwéch miesiecy.

Wyciagnal z portfelu 1.000 F.: — Od Naczelnego Wodza
nie przyjat Pan poboréw, lecz od ,przyjaciela” przyjmie Pan
pozyczke.

(Nie moglem jej nie przyjaé, lecz zwrécilem mu jg 22 marca
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1940 roku). Rozstaliémy sie. W miedzyczasie zapytat mnie dla-
czego nie uzywam mego nazwiska. Istotnie wyrobilem sobie
papiery na inne nazwisko. Odpowiedzialem, ze zamknaé sie do
Cerisay nie pozwole, a zamkngé mozna tylko pik. Jaklicza, nie
za§ pana X.

Nazajutrz dnia 23 grudnia, oficer Régine’y przynidst mi pismo,
podpisane przez ptk. dr. Modelskiego z moja weryfikacja.

Mingt styczed, luty i marzec. W miedzyczasie nazwisko moje
pokazalo si¢ w Dzienniku Personalnym, przydzielajac mnie do
Min. Spraw Wojsk., potem tajemniczo wycofano kartke zastepu-
jac ja inng, pozostawiajaca mnie w dyspozycji Kdta Koszar Bes-
sieres. Gdzie§ w lutym wezwal mnie mjr Borkowski, of. ord.
Sikorskiego i o$wiadczyt:

1. Gen Sikorski zatluje, lecz zadnego przydzialu mi w tej

chwili daé nie moze;

2. Gen. Sikorski wie, ze tworze jakie§ complot przeciw nie-

mu i w jakim§ towarzystwie Zle si¢ o nim wyrazitem
(co$ w rodzaju: staby cztowiek).

Odpowiedziatem i potwierdzitem to listem odrecznym do Si-
korskiego, ze mam dosyé charakteru, aby wystepowaé otwarcie
i jezeli kiedykolwiek wystapie, to pierwszy Sikorski zostanie
o tym przeze mnie powiadomiony.

22 marca widzialem Sikorskiego po raz ostatni. Wizyta ta
wyniknela z mojej inicjatywy. Posiadalem z trudem przewiezione
z Polski i Rumunii oryginaly konwencji francusko-polskiej i pro-
tokoly rozméw polsko-angielskich. Po naradzie z gen. Malinow-
skim postanowitem mu je wreczyé, mogly dla niego jako Nacz.
Wodza i Premiera mieé znaczenie w rozgtywce z Francuzami
i Anglikami.

— Dlaczego nie wreczyl mi Pan ich wczeéniej?

— Wszak wiedzial Pan Generat, ze bralem udziat w rozmo-
wach miedzysztabowych polsko-francuskich w Paryzu i polsko-
angielskich w Warszawie, wszak wiedzial Pan General, ze bylem
szefem Oddziatu ITI-go, a nastepnie Zca Szefa Sztabu, zlozy-
fem w tych sprawach sprawozdanie. Nikt nigdy nie zainteresowat
sie tym, ani nie postawil Zadnego pytania.

Wrécit znowu do zagadnienia mojego przydziatu. Méwil, ze
pragnie mnie postaé na stage do korpusu francuskiego na linie
Maginot’a, lub oddaé mi D-two Brygady Polskiej, majacej sie
tworzyé w Syrii. Odpowiedziatem, ze do Syrii, jezeli nie moge
objaé putku w 1-szej Dywizji, gotéw jestem jechaé dzisiaj. Nato-
miast zamiast na stage w Korpusie francuskim wolatbym péjéé
na Cycle d’Information des Généraux et Colonels w Wersalu,
celem zaznajomienia sie z nowoczesng doktryng francusks.
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23 marca przypadkowo spotkalem plk. Klimeckiego éwczes-
nego szefa Oddzialu III-go. Powiedzial mi co nastepuje: —
Wezoraj o godz. 14-tej mieliémy odprawe celem wyboru kandy-
data na D-ce Brygady Syryjskiej. Gen. Sikorski zapowiedziat:
moim kandydatem jest Jaklicz. Przyjatem to jako decyzje. Przy-
gotuj sie do wyjazdu.

W kilka dni pézniej (juz po Swietach Wielkiej Nocy) zapro-
sit mnie Klimecki do siebie, zawiadamiajac, ze D-ca Brygady
zostat Koparski. Podobno Kot sprzeciwit sie¢ mojej kandydatu-
rze.

W polowie kwietnia usunigto mnie z Paryza, polecajac sie
zglosi¢ do Dépdt Of. w Vichy. Nic nie robigc, pozostalem tam
do rozpoczecia ofensywy w dniu 10 maja.

W polowie maja otrzymatem nagle D-two 10-go putku w
4-tej Dywizji, ktéra précz kadry oficerskiej nie posiadata ani
kadry podoficerskiej, ani zotnierzy.

W pierwszych dniach czerwca otrzymalem na skutek inter-
wengcji gen. Faury D-two Piech. Dyw. w 3-ciej Dywizji Piechoty.
Nim zdotatem objaé nowy posterunek (12 czerwca) i zaznajomié
sie z ludZmi, nastgpita kleska i odciecie 3-ciej Dywizji (18-go
czerwea).

Szerzej zajgtem sie tym zagadnieniem w raporcie do generata
Sikorskiego z grudnia 1940 roku.

Jézef JAKLICZ

Stanistaw LIS-KOZEOWSKI
(kpt. Mscigiewicz)

TEODOR

(WYJATEK Z ,FRAGMENTOW WSPOMNIEN Z OKUPAC]I
I POWSTANIA”)

Kedyw byta to ostatnia — uzywana dopiero od wiosny 1943
roku — nazwa organizacji stworzonej dla prowadzema sabotazu
i dywersji; istniata ona jednak i dziatata pod innymi kryptoni-
mami juz od 27 wrze$nia 1939 roku. Mniej s3 znane szerszemu
ogdtowi kolejne dzieje sektoru sabotazu i dywersji. Jeszcze mniej,
sadzac z dotad opublikowanej literatury, znana jest postaé jego
twércy.
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Franciszek Niepokdlezycki urodzit sie w Zytomierzu (27. 10.
1902). Tamze, jeszcze jako uczed gimnazjalny, juz w 1917 roku
jest w P.O.W. Kijowszczyzny. W latach 1919-1920 stuzy
w 5 p.p. Leg. ,,Zuchowatych”, jako podchorgzy — stopien wéw-
czas oficerski. Po wojnie zostaje w stuzbie czynnej. Przenosi
si¢ do saperéw. Jest w 4 bat. w Przemyslu, w Centrum Wy-
szkolenia Saperéw w Modlinie, w Gen. Insp. Sit Zbrojnych.
Potem przez 7 lat dowodzi 3 bat. w Wilnie. Jest nie tylko
cenionym przez zwierzchnikéw i lubianym przez kolegéw i pod-
komendnych oficerem, ale i zashuzonym spofecznikiem. Dopiero
jednak Druga Wojna Swiatowa — kampania 1939 roku, a przede
wszystkim stuzba w Armii Krajowej w réznych jej etapach —
daly moznoéé zablysniecia jego wyjatkowym talentom dowodze-
nia i organizacyjnym.

Rok 1939 zastaje go na stanowisku dowddcy saperéw Armii
,Maodlin”. Po ‘zwycieskiej walce pod Ciechanowem, stoczonej
na czele swego batalionu z oddzialem dywizji pancernej ,,Kempf”,
odkomendetowany (15 wrzesnia 1939) do dyspozycji gen. Rém-
mla, bierze udzial w obronie Warszawy.

Przed kapitulacjg Stolicy jest wybrany do nielicznej grupy
kilkunastu oficeréw, ktérych zadaniem mialo byé pozostanie
w kraju i zorganizowanie prowadzenia dalszej walki. Dowddca
tej grupy zostat gen. Michat Tokarzewski-Karaszewicz. Na od-
prawie w PK.O. 27 wrzeénia, w ktérej bralo udziat 14 oséb,
zostala powzieta decyzja stworzenia konspiracyjnej organizacji
,»tuzba Zwyciestwu Polski”.

Niepokdlczycki na tymze zebraniu jest mianowany szefem
,Referatu C”, ktdérego zadaniem byly ,,Organizacja i Kierow-
nictwo Walki Czynnej”; nieco pézniej zmieniono nazwe organi-
zacji na ,Sabotaz i Dywersja” skierowane przeciwko okupanto-
wi, uruchomionej przez Niemcéw produkeji wojennej etc.

Szef , Referatu C” (Oddzial IIT1 Sztabu S.Z.P.), czyli wedtug
okreslenia gen. Tokarzewskiego — ,,Szef Dywersji” — Niepokdl-
czycki miat powierzone nastgpujace zadania: uformowanie kie-
rownictwa walki z okupantem, opracowanie instrukcji walki,
dowodzenia i gcznosci, opracowanie sposobéw walki biezacej,
stworzenie o$rodkéw konspiracyjnych produkujgcych materiat
i sprzet oraz przejecie i scalenie istniejacych juz zwigzkéw
dywersyjno-bojowych.

,Referat C” zostaje wkrétce ponownie przemianowany na
,,Szefostwo Dywersji”. Niepokdlczycki — pseudonim ,,Franek”,
pézniej ,,Szubert”, a w ostatnim okresie ,,Teodor” — juz w listo-
padzie-grudniu 1939 roku powotuje do zycia ,,Sztab Dywersji”
zlozony z 8 saperéw, oficeréw stuzby czynnej, przewaznie swoich
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wilediskich kolegéw. ,,Franek” jest bowiem jednoczesnie przez
5 lat, od poczatku do korica konspiracji, Szefem Wydziatu
Saperéw w Sztabie Gléwnym kolejno S.Z.P., pézniej Z.W.Z.,
a w kodicu AK!

Juz 6 pazdziernika 1939 roku przygotowany jest przez niego
zamach na Hitlera — mina na skrzyzowaniu Al. Jerozolimskich
i Nowego Swiatu®. Juz w pierwszych miesigcach 1940 roku maja
miejsce liczne sabotaze w fabrykach broni, w transportach kole-
jowych: wykolejenia, katastrofy, palenie sktadéw, wysadzanie
mostéw.

W kwietniu 1940 roku Rowecki melduje gen. Sosnkowskie-
mu, ze: ,,Po opracowaniu instrukcji dla sabotazu i dywersji zostat
stworzony aparat pod nazwa *Zwigzek Odwetu’. Komendantem
"Z.0.” mianowany jest 'Franek’ — Niepokdlczycki”.

Niepokélezycki nie tylko opracowal w ciggu paru miesigcy
te instrukcje, ale mial juz gotowsa calg organizacje (aparat —
jak to nazwal Rowecki) — sztab, zespoly wykonawcze, grupy
fachowcéw, naukowcdw, etc. — ktdra juz dziatala i to dwoma
torami — przez ,,Szefostwo Saperéw” i przez ,,Sabotaz i Dywer-
sje”, w Oddziale III Sztabu Komendy Gléwnej Z.W.Z. Zadania,
powierzone mu w koficu wrze$nia 1939 roku, wypetnit wiec
w niespelna 6 miesiecy.

Utworzony rozkazem gen. Roweckiego z dn. 20. 4. 1940 r.
»Zwigzek Odwetu”, ten nowy ,,Organ walki biezacej przez dzia-
tanie sabotazowe, dywersyjne i bojowe”, dawal zespolowi Nie-
pokdlezyckiego duzo szerszy zakres dziatania — dawat nowy for-
malny status i znacznie rozbudowane ramy organizacyjne tej juz
istniejacej 1 dzialajacej grupie. Najwazniejsza zmiang bylo wy-

1. W sklad tego pierwszego Sztabu Dywersji wchodzili: majorowie —
Mizerek i Szreyer, kapitanowie — Kiwerski, Januszek, Lewinski, porucznicy
— Andrzejewski, Lewandowski, Wasikowski. Sg to najstarsi wspélpracow-
nicy ,,Teodora” na odcinku sabotazu i dywersji, ktérzy zajmowali w réznych
jego fazach wybitne stanowiska kierownikéw i dowédcéw w rozbudowuja-
cych sig komérkach i oddziatach. M.n. kpt. Jan Wojciech Kiwerski byt
kolejno oficerem operacyjnym, zastgpcg Komendanta, dowédea putku dywer-
syjnego ,,Motor” — w ,,Zwigzku Odwetu” (pézniej w Kedywie), w sklad
ktérego wchodzit batalion szturmowy Szarych Szeregéw, znany powszechnie
pod jego pézniejszym pseudonimem ,Zoska”. Kiwerski, juz pplk, zgingt
w kwietniu 1944 roku na Wolyniu jako dowédea 27 Dyw. Piech. A.K. Jan
Kajus Andrzejewski, tez juz pptk, VM. IV i V kl., dwukr. K.W., zgingt
w Powstaniu jako dowédca grupy ,,Broda” w Srédmiesciu. Wszyscy wyzej
wymienieni stanowili trzon tak pézniej szeroko rozbudowanej organizacji.
Réwniez ze sztabu ,,Teodora” wyszedt jego zastepca w ,,Zwigzku Odwetu”,
mjr Henryk Krajewski, pézniejszy dowédca 30 Dyw. Piech. A.K. na Polesiu.

2. Na skutek naglej ewakuacji przez Niemcéw ludnosci z tej dzielnicy
nie zdolano na czas powiadomié posterunku, ktéry miat mine odpalié.
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dzielenie jej ze Sztabu Gl. Z.W.Z. i bezposrednie podporzadko-
wanie Komendantowi Gléwnemu. Mialo to na celu uchronié
caloéé organizacji wojskowej od zagrozeh (tzw. ewentualnych
wsyp i wpadek), na ktére szczegdlnie byly narazone zespoly naj-
bardziej eksponowane, w pewnym sensie ujawniajgce sie przez
stalg walke.

. Zwigzek Odwetu (formalna nazwa brzmiata poczgtkowo
»Zwigzek Odwetowy””) posiadat swoja wilasng sie¢ Komend Okre-
gowych i Obwodowych z lokalnymi grupami dywersyjnymi.
Dysponowat tymi grupami wykonawczymi badZ niezaleznie, badz
powiadamiajac lokalne wtadze Z.W.Z. Pracowal zawsze na odreb-
nej, wlasnej sieci acznoéci. Byt wiec organizacja réwnolegla do
Z\W Z., z ktéra taczyla ja jedynie osoba Komendanta Gléwnego
— gen. Roweckiego.

Niepokélczycki, obecnie Komendant Z.0., otrzymuje nowe,
dodatkowe zadania i rozszerza dawniejsze, ktére wykonywal jako
Szef ,Sabotazu i Dywersji”. M.in. organizuje specjalne biura
studiéw, biura badai naukowych, grupy specjalistéw: chemikéw,
pirotechnikéw, radiotechnikéw, lekarzy bakteriologéw i toksyko-
logébw et. etc. Nawigzuje w tym celu kontakty i $cista wspét-
prace z naukowcami — z najaktywniejszych nalezy wymienié
Rektora Politechniki Warszawskiej, prof. J. Zawadzkiego (ojciec
,,208ki”’) oraz profesoréw Gnoifiskiego, Szymanowskiego, Mates-
nowsks. Rozszerza sie kursy szkoleniowe; rozbudowuje produk-
cje materiatéw i broni. Opracowano kilkanascie typéw granatéw
recznych i zapalnikéw. Najbardziej znany, précz popularnych
,,Sidoléwek”, to granat — dzieto inz. S. Krasnodebskiego —
,Filipinka”3. Powieksza sie ilo$¢ patroléw dywersyjnych, miner-
skich (przewaznie kobiecych), zespoléw sabotazowych w waz-
niejszych zaktadach przemystowych. Tworzy sie specjalne zespoty
dyspozycyjne Kom. Gl. Z.0., otganizuje zakup broni. Trudno
tu wyliczaé wszystkie sektory Z.0. O réznorodnodci i rozmiarach
zagadnient niech §wiadczy fakt, ze dawny ,,Sztab Dywersji” czyli
»Walki Czynnej”, ktéry juz w pierwszej potowie 1940 roku
powiekszyt sie¢ do 12 oséb, rozrasta sie tak, ze pod koniec 1942
roku razem z tacznoécig liczy 62 osoby. Waznym osiagnieciem
bylo wiaczenie do wspélpracy z Z.0. luznych grup sabotazowych
i uderzeniowych z innych organizacji konspiracyjnych jak Tajna
Organizacja Wojskowa, Polska Organizacja Zbrojna, Organizacja

3. Nazwany tak na wniosek ,,Teodora” od pseudonimu ppltk. Stanistawa
Krasnodghskiego — ,,Filip”. Przy produkeji ,Filipinek” wspétpracowata
m.in. Henryka Landy (pseud. ,Maria”). Warsztat, doskonale zakonspiro-
wany przez calz chyba okupacje, miescil si¢ niedaleko placu Zelaznej Bramy
(na Grzybowskiej czy Krochmalnej) az do zbombardowania go w czasie
Powstania.
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Polskich Socjalistéw, Zwigzek Syndykalistéw Polskich, ,,Pobud-
ka” i innych, dzialajacych niezaleznie od Komendy Gléwnej
ZW.Z.

Oddzialy dyspozycyjne Z.0. zostaly zorganizowane w wigksza
jednostke, zespét ,,Motor”, na szczeblu putku, ktéry zostat zasi-
lony m.in. batalionem harcerskich Grup Szturmowych, wyselek-
cjonowanym z Szarych Szeregéw. Rozszerza si¢ tez teren dzia-
lania Z.0. — na zachéd na Niemcy, na stary Reich (Berlin,
Wroctaw) i — pod koniec roku 1941 — na wschéd: pierwsze
studia nad montazem ,,Wachlarza” na Ukraine, Biatorus, Inflanty
(péniej wydzielone) maja miejsce w ramach Z.O.

Dziatalnoéci sabotazu i dywersji po$wieca ponad 100 stron
dzielo ,,Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej”, tom
III-ci — Armia Krajowa (Londyn, 1950). Oddzielnie kilkanascie
stton zajmujg rezultaty pracy Z.0. Suche wykazy, zestawienia
cyfrowe — choé redakcja zastrzega sig, ze sa to dane niepelne
— wygladaja jednak imponujgco. Na przyklad druga polowa
1941 roku: uszkodzono okoto 2.000 parowozéw, podpalono 237
taboru w Gen. Guberni), okoto 3.000 wagonéw, podpalono 237
transportéw, wykolejono 91, wysadzono trzy mosty. Albo druga
potowa 1942 roku: uszkodzono 1.600 parowozéw, spalono 5.400
wagonéw etc. Zestawienie za trzy lata — 1941 do 1943 —
uszkodzono 7.000 parowozéw, 20.000 wagonéw, zniszczono
1.600 cystern z benzyng, 5.000 ton benzyny w skladach, wyko-
nano wadliwie 100.000 pociskéw artyleryjskich, 570.000 (90 %)
kondensatoréw elektrycznych, 1.700 obrabiarek etc. ¥.acznie do-
konano okolo 25.000 aktéw sabotazu; nadto dokonano 5.700
zamachéw na Niemcéw.

Pod koniec 1942 roku krystalizuje sie w Kom. Gl. AXK.
koncepcja przejécia do ,,walki organicznej”. Wiosna 1943 roku
nastepuje nowa reorganizacja. Powstaje ,,Kierownictwo Dywer-
sji” — Kedyw. Jest to ten sam dawny ,,Zwiazek Odwetu”, ale
bez Wydziatu Saperéw; te dwa niezalezne sektory laczyla dotad
osoba ,,Teodora”. Szefem Kedywu zostaje ptk Fieldorf (,,Nil”)
a Niepokélczycki — wéwczas jeszcze podputkownik — jego zas-
tepcg. Cala stworzona przez ,,Teodora” organizacja, ktérg samo-
dzielnie kierowal przez trzy i pét roku, kontynuuje teraz swa
akcje znéw pod nowa nazwa. ,Teodor” pozostaje natomiast
nadal dowddca Szefostwa Saperéw — jednostki organizacyjnie
réwnorzednej z Kedywem; obie stanowiz Oddziat IV Sztabu
Komendy Gléwnej AK.

Kedyw ma teraz powierzone jeszcze jedno nowe zadanie:
organizacje zawigzkéw oddzialéw partyzanckich.
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Dzialalnoéci Kedywu poswigcono oddzielny rozdzial we
wspomnianej wyzej historii A.K. O niektérych jej fragmentach
istnieje obszerna literatura. Ksigzki Kamisiskiego (,,Kamienie na
szaniec”, ,Zoska” i ,Parasol”) i innych autoréw, filmy (,,Za-
mach”) niemalo przyczynily sie do stworzenia wokét Kedywu
famy, na jaka stusznie zashiguje. Nalezy jednak znéw przypo-
mnieé, ze dzisiaj potocznie nazwy Kedyw uzywa si¢ nie od
daty jego formalnego powstania, ale w ogéle w odniesieniu do
sabotazu i dywersji w calym okresie okupacji®.

Zbliza sie akcja ,,Burza” — do niej to wlasnie organizowat
Kedyw oddziaty partyzanckie — z ktérej Warszawa miata byé
wylaczona. Whbrew uprzednim projektom zostaje zarzadzone
Powstanie, ktére przeradza sie¢ w trwajaca 63 dni Bitwe
o Warszawe.

W tych ciezkich chwilach ,, Teodorowi” dane jest kierowanie
jednym z najwazniejszych — zwlaszcza w nowoczesnej wojnie
— odcinkiem: produkcja materiatu wojennego i zaopatrzenia.

Caly Kedyw i wigkszoéé saperéw walcza w pierwszej linii;
Oddzialy minerskie umozliwiaja zdobycie PASTY i innych obiek-
téw; saperzy buduja tunele, m.in. pod al. Sikorskiego, z duzymi
stratami i maja mndstwo roboty poza frontem, w drugiej linii,
jezeli w ogble mozna o niej méwié, w czasie Powstania.

,,Teodor” wkrétce — w polowie sierpnia — otrzymuje do-
datkowe zadanie: na rozkaz Bora i Grzegorza przejmuje dzialy
,,Denhoffa” (ptk Z. Mitkowski) — komdérke kwatermistrzow-
ska ,,Drzewo” etc. i obejmuje teraz cato$é produkcji uzbrojenia®.
W uzbrojeniu pracowalo na terenie Warszawy kilkuset ludzi.
W czasie Powstania liczba ta zwigksza sie znacznie — zwiekszylo
sie zapotrzebowanie .

4. M.in. na przyklad tzw. ,,Akecja pod Arsenalem” w marcu 1943 roku
to jeszcze, Scisle biorac, ,,Zwigzek Odwetu” a nie Kedyw.

5. Szefem uzbrojenia zostal pézniej mianowany gen. Kossobudzki (pseud.
Kossakowski), zrzucony na krétko przed Powstaniem, ktéry nie mial moz-
nofci (technicznie biorge — po prostu czasu) zapoznaé si¢ z poszczegélnymi
organami AK., a tym mniej z tym tak rozbudowanym dzialem; zwlaszcza
ze przez pierwszych kilka dni Powstania zapomniano o nim jakoé w Kom.
Gl. i general, jako prosty zolnierz-ochotnik, pracowal przy budowie barykad,
noszage plyty wyjete z chodnika — doszto to jednak do wiadomosci dowédztwa
i poproszono go do sztabu. Stanowisko to zatem zajmowal czysto nominalnie.
Do ,,Teodora”, ktéry w rzeczywistosci wszystko prowadzil, ustosunkowat si¢
niezwykle lojalnie.

6. Jako przyklad mozna przytoczyé produkcje miotaczy plomieni: prowa-
dzona przez rtm. Jana Hirszla, przy wspélpracy por. Jana Karwowskiego,
por; Ludwika Vaqueret i in. wzrosta tak, ze w ciggu niespelna miesigca tylko
na Staréwce zmontowano ich ponad 100.
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Produkcja min i granatéw, bez ktérej nie do pomyslenia byta
jakakolwiek akcja, prowadzona byla zawsze, przez caly okres
okupacji i w czasie Powstania, wylacznie przez Szefostwo Sape-
réw. Obecnic urasta ona do najwazniejszego zagadnienia.
Skromne zapasy amunicji (wyposazono bowiem niedawno 27-mga
dywizje wolyfiska) wyczerpaly sie szybko”. Zaopatrzenie ze zrzu-
téw skoriczylo sie. Koriczylo sie réwniez zdobyczne. Granaty
staly sie¢ prawie jedyna broniag powstaiicéw. Do ostatnich wiec
granic mozliwoéci powicksza sie produkcje réznego typu grana-
téw: ,klasycznych”, w zeliwnych skorupach, ,,Filipinek”, , Sido-
16wek” etc. i uruchamia wyréb ,,granatéw woreczkowych” (wy-
nalazek powstariczy). Ale potrzebne sa do tego materialy wybu-
chowe, ktérych zapasy wystarczyly na kilkanascie dni, kiedy
jeszcze byla amunicja. Zapotrzebowanie wynosi teraz ponad
1.000 kg. trotylu dziennie. Samych granatéw ,,woreczkowych”
potrzeba okolo 800 do 1.000 sztuk, a na kazdy zuzywa sie
ok. 400 graméw materiatu wybuchowego, a na ,Filipinke” az
do 1 kg. Jedyne jego zrédlo na terenie zajetym przez AK.
to niewypaly bomb lotniczych i pociskéw ciezkiej artylerii. Pow-
staje wiec swoista ,,produkcja” materiatéw wybuchowych. Zos-
taje utworzonv Samodzielny Oddziat Roztadowywania Niewy-
patéw i Dzial Zaopatrzenia w Materialty Wybuchowe, ktére pod-
legaja bezposrednio ,,Teodorowi”, a naleza do Oddziatu IV Szta-
bu Gléwnego A.K. Rozbraja si¢ i roztadowuje niewypaly, pod
obstrzalem artylerii, granatnikéw, nalotami bombowymi —
z ogromnymi stratami w ludziach. Uzyskany materiat shuzy do
produkcji granatéw, ktérych w czasie Powstania wyprodukowano
acznie okoto 50.0008, '

W tej ,Bitwie o Warszawe” granaty byly czynnikiem decy-
dujacym o jej losach, a nigdy nie bylo wiekszego ich zapasu jak
na dwa-trzy dni. Bez granatéw Powstanie skoficzyloby sie w ciagu

7. Juz 4 sierpnia 1944 D-ca AK. depeszowal do Londynu: ,Za wszelka
cene dajcie nam zrzuty amunicji do miasta na trzy punkty: Cmentarz
Zydowski, Plac Napoleona, i mate Getto. Od otrzymania od was amunicji
zalezy nasze wytrwanie w walce”.

8. Informacje niektérych pamietnikarzy, jak np. m.in. E. Kumora (,,Wy-
cinek z historii jednego zycia”, Warszawa, 1969), sa w tych sprawach zupel-
nie niesciste. Takich ,,niescistosci” jest wiecej. Na przyklad duza wytwor-
nia réznorodnego sprzetu, czesto improwizowanego, wykonywanego wedlug
wlasnych pomysltéw i konstrukeji, prowadzona przez mjr. Michala Bucza,
por. Wisniewskiego i in. na ul. Hozej 59 (?) w lokalu zakladu mleczarskiego,
kierowana byla przez Szefostwo Saperéw A.K. Obecnie usiluje si¢ ja przed-
stawié jako dzielo i komérke Armii Ludowej, co jest catkowicie niezgodne
z prawda. Podobnie przedstawia si¢ sprawa szeregu akeji dywersyjnych,
ktére byly prowadzone wylacznie przez AK.
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trzech dni®. Za to kluczowe zadanie odpowiedzialny byt znowu
Nlepokolczyck1

Po kapitulacji », Teodor” idzie z Komenda Gléwng do niewoli.
Przez ulice Sniadeckich, pieszo do Ozarkowa, potem w bydlecych
wagonach do Reichu.

L 4

We wspomnieniach zotnierzy A.K., Kedywu, nie wymienia
si¢ wyzszych dowdédcéw., Na ogét nie orientowano sie nawet
w gbrnych szczeblach organlzac11 Wymagaly tego wzgledy kons-
piracyjne — znalo si¢ swego bezposredniego dowédce, co naj-
wyzej nastepnego w starszenstwie, znato sie podkomendnych ito
czesto jedynie najblizszych. Zotnierze »Zo$ki” znali si¢ miedzy
sobg, ale nie znali zwierzchnikéw powyzej dowédcy batalionu.
Kamiriski napisat ,,Kamienie na szaniec” jeszcze w konspiracji.
Nie wiedziat kto kierowat dywersja, a nawet gdyby wiedzial, to
nie méglby o tym pisaé. Saperzy — pézniej kedywiacy ,,Chwac-
kiego” — wiedzieli jedynie o dowddcy Saperéw Okregu, pézniej-
szym dowddey Kedywu Okregu Warszawskiego (kpt. péiniej
mjr sap. Jerzy Lewisniski, przed utworzeniem Kedywu szef Zwigz-
ku Odwetu na Okreg Warszawski). I jedni i drudzy zdawali
sobie . oczywiscie sprawe, ze istnial osrodek kierujacy caloscia,
wszystkimi akcjami — tak w Warszawie, jak i w innych Okre-
gach — i ze miat swego szefa. Ale opisywali tylko te dziatania,
w ktérych sami brali udziat lub z ktétymi byli blisko zwiazani
i wymieniali te osoby, z kirymi sie osobidcie stykali.

T jest tak nadal. W ogromnej wickszosci publikacji wyda-
nych w Kraju, dotyczacych AK., ani nazwisko ani pseudonimy
,,Teodora” nie s3 nawet wspomniane.

[ Wyjatkiem jest ksigzka braci Witkowskich ,,Kedywiacy”,
wydana w 1973 roku. W skromnym odsytaczu wspomina sie,
ze szefem Zwigzku Odwetu byt Niepokdlezycki i raz jeden jest
mowa o tym, ze ,inicjatorem akcji, znanej jako odwet kolejowy,
byl szef Zwiazku Odwetu ptk ,,Teodor”. A ]ednak cala ksiazke
wypelma]q opisy organizowania grupy, szkolenia i akcji, naka-
zanych i przygotowywanych przez naczelne kierownictwo Z.0.,
Szefostwo Saperéw, Kedyw, i wykonywanych przez zgrupowania
saperskie.

9. Po kilku pierwszych dniach akeji zaczepnej (z niklymi zreszta wyni-
kami — opanowano zaledwie kilka wazniejszych obiektéw z paru dzlesxqtkow
planowanych) walka miala charakter typowo obronny i gléwng w niej role

odgrywaly wlasnie granaty.
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Drugim wyjatkiem jest praca doc. dr. Tomasza Strzembosza
pt. ,,Piony walki biezacej warszawskich organizacji konspiracyj-
nych w latach 1939-1942” (Warszawa, 1971), a wiec omawia-
jaca tylko fragment — tak w terminie, jak i w czasie. W zZaden
sposéb nie byto mozliwe pominaé tu ,,Teodora”. Praca ta, wyma-
gajaca zreszta obszerniejszego oméwienia i uzupelnied, nie jest
jednak pozbawiona pewnej tendencyjnoéci. Zgodnie z obowis-
zujgcy recepts, grupy dywersyjne musza byé przedstawione jako
samorzutnie powstajgce organizacje — co w tym przypadku jest
zgodne z prawds, ale tylko w odniesieniu do fazy poczatkowe;j;
nie méwi si¢ jednak, albo wspomina tylko marginesowo, o ich
scalaniu, ani o tym kto osiggnal w pionie Z.O. to, co nastepnie
w ZNW.Z. (a pbéiniej w AK.) ciggnelo sie latami. Na korzyéé
autora — co kwalifikuje go jako sumiennego historyka — prze-
mawia fakt, ze na 55 stron caloéci tylko na 4 i pét stronach
omawia (powstala dopiero w 1942 roku) Gwardie Ludowg —
reszta poswiecona jest dziatalnosci Z.0., Szefostwa Sapetéw i
innych organizacji, podlegltych im w ten lub inny sposéb. Dzia-
falnosé ta jednak jest tak rozcztonkowana podzialem rozdzialéw
na okresy chronologiczne, e moze zdezorientowaé czytelnika co
do doniostoéci pozycji zajmowanej przez Z.0. Oddzielnie oma-
wiane sa np. batalion ,,Zoska”, putk , Motor” i inne czony
Zwigzku Odwetu. Réwniez w oddzielnym rozdziale sa wydzie-
lone ,,Zespoly dywersyjne Okregu Warszawskiego Z.W.Z. (AK.),
znajdujace sic poza Zwigzkiem Odwetu”. Choé autor lojalnie
zastrzega sie w odsylaczu, Ze nie mozna z cala pewnoécia stwier-
dzié¢ czy ktéry$ z wymienionych zespotéw nie byl zespolem Z.0O.,
omawia tu np. ,,Patrole dywersyjne bat. saperéw Chwackiego”,
,Dysk”, ,,Oddziaty likwidacyjne” etc. — niewatpliwie nalezgce
do Z.O. Jako przyklad mozna przytoczyé wiasnie Organizacje
Saperéw Okregu Warszawskiego. Jest ona dobrze znana i opi-
sana. Nie ulega watpliwosci, ze byla to jedna i ta sama, stale
sie rozrastajgca otrganizacja o czym najlepiej $wiadczy fakt, ze
przez cztery lata od poczatku 1940 do listopada 1943 roku
(gdy zostal rozstrzelany) — na jej czele stal bezposrednio pod-
legly ,, Teodorowi”, kpt., péiniej mijr, Jerzy Lewinski. Tylko
jego tytuly ulegaly zmianom: Dowddca bat. saperéw m.st. War-
szawy, potem dowddca Saperéw, Szef Zwigzku Odwetu, Dowéd-
ca Kedywu zawsze okregu warszawskiego. Nie mozna sig
wiec zgodzié¢ z autorem, ze Patrole Dywersyjne bat. saperéw
..,Chwackiego” nie nalezaly do Zwiazku Odwetu. To samo odnosi
sic do ,,Dysku” i in. Wymienione w tymze rozdziale grupy
sabotazowo-dywersyjne innych organizacji polityczno-wojskowych
podlegaly jednak Zwigzkowi Odwetu, skoro otrzymywaly od
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niego: a) wyszkolenie saperskie i minerskie, b) brofi i materiaty,
c) subwencje, d) zadania do wykonania. Zreszta sam autor pisze
w innym miejscu o ,zespoleniu” niektérych organizacji (m.in.
oenerowskiej ,,Pobudki” czy socjalistycznych ,,Syndykalistéw’)
— ,,na odcinku Z.0. i na odcinku saperskim”. Nalezy tu przy-
pomnieé, ze Niepokélczycki dziatal przez dwie organizacje —
nazwane przez autora pionami — Z.0. i Szefostwo Saperéw.
Bad% przez pierwsza, bad? przez druga, wymienione grupy ,,znaj-
dujace sie poza Z.0.” podlegaty ,,Teodorowi”.

Tak wiec, mimo ze autor wymienia wielokrotnie nazwisko
Niepokélczyckiego, to jego rola nie jest nalezycie naswietlona].

Ukazujg sie wspomnienia i opracowania, ktére méwia o boha-
terstwie Zolnierza, matych oddziatéw — plutonéw, kompanii,
batalionédw. Ale ,nie wypada” chwalié, ba, wspominaé nawet
wyzszych dowdédcéw, naczelnych kierownikéw organizacii. Jest
w tym specjalny cel, konsekwentna zasada, ktéra stosowana ]est
réwniez w pubhkaqach dotyczacych kampann 1939 roku i uigé
ja mozna w obowigzujacy, swoisty slogan: Zotnierz byt znako-
mity, ale dowédztwo nawalilo.

Dziwié moze natomiast fakt, ze w publikacjach ukazujacych
sie na Zachodzie nazwisko ,.Teodora” pomijane jest milczeniem.
Wvysoko oceniana jest dziatalno$é Sabotazu i Dywersji, Zwiazku
Odwetu, Szefostwa Saperéw — réwniez i we wspomnianej wyzei,
oficjalnej Historii A.K. — ale ani razu nie wymienia sie ich
dowddcy — nawet uzywaijac jego pseudoniméw. Gen. Toka-
rzewski w swoich krétkich wspomnieniach, wydanych przez
Kulture w Zeszytach Historycznych w Paryzu (w 1954 r.) wspo-
mina o ,koledze wyznaczonym na Dywersje” — nie podajac
o kogo tu chodzi.

Jedynie w wydanvch przez Studium Polski Podziemnej w Lon-
dynie (w 1970 r.) , Dokumentach” tom I, pojawia sie nazwisko
Niepokdlczyckiego i to zaledwie dwa razy: na str. 3 — mjr
Tadwiga Kara§ podaje w swej relacji, ze w dn. 27. 9. 1939 r.
Niepokdlczycki zostal wyznaczony na Dywetsje oraz na str. 553
figuruje w spisie Sztabu Komendy Gléwnej Z.W.Z. jako komen-
dant Zwiazku Odwetu.

A jednak zwierzchnicy wiedzieli o jego zastugach i oceniali
je. ,,Teodor” otrzymuje (podobnie jak w latach 1919-1920)
liczne wyrdznienia: Virtuti Militari V i IV klasy, kilkakrotnie
Krzyz Walecznych, Ztoty Krzyz Zastugi z Mieczami, Krzyz Armii
Krajowej, czterokrotnie Medal Wojska Polskiego. Awansuje na
podputkownika i na putkownika. Wreszcie otrzymuje — 2za
péino — nalezny mu dawno awans na generala brygady.
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Trudno jest ryzykowaé 1akakolw1ek ocene co bylo ,Wazniej-
sze” czy ,niebezpieczniejsze” — moglaby wypaéé niesprawie-
dliwie. Wywiad, ktéry oddat aliantom bezcenne ustugi dostat-
czajac w poczatkowej fazie wojny do 80 % najwazniejszych infor-
macji, zorganizowanie armii, wyszkolenie jej 1 przygotowanie do
,,Burzy”, walka cywilna, prasa konspiracyjna podtrzymujaca ducha
Narodu przez cata okupacje, Delegatura Rzadu ze wszystkimi
resortami, tajne szkolnictwo — cale ,,Pafstwo Podziemne”, byly
niezwyktym osiggnieciem, byly jednakowo potrzebne. I na kaz-
dym odcinku niebezpieczeistwo byto jednakowe i jednakowe
grozily za to konsekwencje. Niemniej jednak, nie umniejszajac
w niczym innych postaci walki z okupantem, nalezy zdaé sobie
sprawe, ze sabotaz i dywersja byly ,,codzienng, biezacy” walks
czynng, walkg z broniag w reku. Mozna by ja poréwnaé do walki
w pierwszej linii frontu.

Niepokdlezycki przez caly czas okupacji byt naczelna postacia
na tym odcinku polskiego podziemia.

L 2

W lutym 1945 roku powraca ,,Teodot” z obozu w Wolden-
bergu. Niestrudzony zohierz znéw staje do stuzby — do walki
z nowym okupantem. Zostaje najpierw zastepca, péZniej Naczel-
nym Dowddca (2-giej) Komendy W.iN.u®. Akcja, rozpoczeta
jako walka z zaborcy, zamienia sic w walke z nowymi targowi-
czanami i w nowy rozlew krwi polskich patriotéw — jak poka-
zata wkrétce historia — zupelnie niepotrzebny. Zachdd nie mdgt
sie zdecydowaé. Prawie dwa lata toczy sie¢ ten nieréwny bdj,
w ktorym Niepokélczycki osiagga najwyzsze stanowisko. Ale —
»JTeodor” wypelnia rozkaz. Nie dziata pod wplywem jakiej$
nieprzemyslanej reakcji emoqonalne]

Nalezy przypomnie¢ sobie &éwczesng sytuacje polityczng.
Rosja spodziewata sie natychmiastowego ataku ze strony mo-
carstw zachodnich. Zolnierz sowiecki, zwhaszcza drugiej linii,
szedl przez Polske przygotowany propagandowo nie do walki
z Niemcami, ktére — jak mu to wbito do glowy — juz byly
pokonane, ale z ,kapitalistycznym Zachodem”. Ze wojna ta
,wisiata na wlosku” o$wiadczyl pézniej oficjalnie (w zwiazku
z blokada Berlina) sekretarz stanu, Foster Dulles.

10. Krétko dzialajagcym szefem poprzedniej (1-szej) Komendy W. i N.u
byl plk Jan Rzepecki, aresztowany w listopadzie 1945 roku, pokajal sie,
przyznal do ,bledéw” i w éledztwie (nota-bene bez tortur) ujawnit caly
organizacjg, podajac nazwiska i adresy swoich podwladnych, skladéw broni
etc. Prosit o lagodny wymiar kary. Zostal ulaskawiony przez Bieruta i zwol-
niony zaraz po procesie, gdy reszta skazanych pozostala w wigzieniu.
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- Kto wie czy w innych okolicznosciach Niepokélczycki pod-
jalby si¢ kierowania akcja, ktdra narazata i kosztowata zycie wielu
jego podkomendnych w nieréwnej, beznadziejnej walce.

Aresztowany jesienia 1946 roku w tzw. ,procesie krakow-
skim” (11. VIIL -10. X. 1947) nie zalamal sie. Jak zawsze
calg odpowiedzialnoéé wzigt na siebie. Nie winit nikogo i bronit
swoich podwladnych. Na zarzut ,,wystugiwania sie zachodnim
pafistwom” odpowiada z godnoscig: ,Nie wystugiwalem sie
obcym. Jako zotnierz spetnitem rozkaz”. Bo stuzbe w konspira-
cji pod niemiecka okupacja i péZniej uwazat za kontynuacje stuzby
w Armii Polskiej. I z réwna godnoscig i spokojem prosi o spra-
wiedliwy wyrok. Skazany na $§mieré odmawia podpisania prosby
o ufaskawienie. Od wykonania wyroku uratowata go petycja,
ztozona przez bylych kolegéw i podkomendnych i prosba podpi-
sana przez jego obrofice. Wyrok zamieniono mu na 12 lat
wiezienia. Zostal uwolniony po 10-ciu latach, w grudniu 1956
roku, w wyniku ogélnej amnestii w zwiazku z ,przewtotem

Gomutki”.

Nadal pozostal wierny swym ideatlom. Nie przez jaki$ updr,
czy zatwardzialo$é, czy zawezenie horyzontéw, lecz z gleboko
przemyélanego prze§wiadczenia o stusznosci swego stanowiska.
Z zelazng konsekwencja odrzucal wielokrotnie wszelkie sugestie,
odpowiadal odmownie na propozycje, ktére nie zgadzaly sie z linia
jego dotychczasowego postepowania, nie byly zgodne z jego poje-
ciem zolnierskiego honoru. A propozycje te moglyby mu zapew-
ni¢ nie tylko duzo dostatniejsze i wygodniejsze bytowanie, ale
przede wszystkim bezpieczniejsze i spokojniejsze ostatnie lata
zycia.

Do ostatnich niemal godzin zycia pracowal w niewielkiej
spétdzielni, ktéra kierowat. Odszed! nagle, po bardzo krétkiej,

nieuleczalnej chorobie, w dniu 11 czerwca 1974 roku.

Na mszy zalobnej w Katerze Warszawskiej ks. pratat Wac-
taw Karfowicz wyglosit dtugie i wzruszajgce przeméwienie. Nad
otwartym grobem na cmentarzu w Brwinowie, do thumu towa-
rzyszy broni, ktérzy zjechali si¢ pozegnaé swego dowddce, prze-
mawiali Julian Kulski, b. wiceprezydent m.st. Warszawy, towa-
rzysz Stefana Starzyriskiego w obronie Stolicy w 1939 roku,
ptk Jan Zietarski, senior Akowcéw w Kraju, ptk dypl. inz. Boles-
law Bronisz, plk sap. Wlodzimierz Godek, prof. dr Tomasz
Strzembosz, mjr kaw. dr Zygmunt Augustowski, kpt. pilot Ta-
deusz Garlisiski, koledzy ze spéldzielni, sgsiedzi z Brwinowa.

 J
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Niepokélczycki byt ozeniony z Anng Obuch-Woszczatyrisks,
réwniez z Kreséw, z Nowogrédczyzny. Urodzila si¢ ona w ma-
jatku Nied?wiadka (w tym samym dworze, w ktérym przyszedt
na $wiat Ignacy Domeyko), ostatnio nalezacym do jej stryja,
plk. kaw. Wiadystawa Obuch-Woszczatyfiskiego, rozstrzelanego
tamze przez sowieciarzy w 1939 roku. Wychowana zostala w tra-
dycjach podobnych jak jej maz. A ,,Teodor” byt tradycjonalista
w najlepszym tego stowa znaczeniu. Tradycje zachowywat i two-
rzyl. W pokoju, w ktértym przyjmowal odwiedzajacych go,
w skromnym mieszkanku w Brwinowie, na pustych poza tym
$cianach wisialy jedynie dwie duze fotografie Marszatka, Czesto-
chowska i przy drzwiach wejsciowych symbol Polskiej Walczacej
— kuta w zelazie kotwica, pod nig takiz maly kinkiet z woskows
$wiecg. Zapalalo sie ja — a byl to przywilej wnuka — tylko
wéwczas, gdy goéciem byt dawny towarzysz broni — Akowiec.

Stanistaw LIS-KOZEOWSKI
(kpt. Mscigniewicz)
Buenos Aires, maj 1975 r.

Wojciech KRZYZANOWSKI

LATA BUKARESZTENSKIE (1)

Wstep do wstepu

Pietnascie miesiecy w naszej ambasadzie w Bukareszcie, od
wrze$nia 1939 do listopada 1940 roku, byly specjalnym okresem
w moim zyciu; okresem szczegdlnie intensywnym i trudnym,
ktéry jednak w perspektywie lat dat mi najwiecej zadowolenia.
Polozenie geo-polityczne Rumunii w tym czasie sprawilo, ze
sekretarz polskiej ambasady w tym kraju musiat zetknaé sie bez-
posrednio z catym przekrojem Polski, prawie ze wszystkimi,
ktérzy wéwczas stali na czele pafistwa, uczestniczyt w wielu
waznych wydarzeniach.

Kiedy ulegajac namowie Jerzego Giedroycia zabralem si¢ do
porzadkowania wspomnied z tych miesiecy, chcialem ujaé je
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w jakg$ synteze, nadaé im nagléwek: wydaje mi sie, Ze naj-
whaéciwszym bylby jeden krétki wyraz ,,wojna”: jednostki i caly
naréd- czasu wojny.

Ludzi mojego pokolenia, ktére ma za sobg dwie wojny $wia-
towe i kilka pomniejszych, nie trzeba pouczaé, czym jest wojenna
katastrofa. O jej tragediach istnieje cala literatura, z samych
utworéw pacyfistycznych mozna utworzyé spora biblioteke.
A jednak; a jednak wojna, jak kazda katastrofa, jak zreszta
wszelkie zjawiska tego $wiata, nie jest suma elementéw wylacz-
nie negatywnych. W czasach pokoju sfory podskakiewiczéw, kre-
taczy, kombinatoréw, politycznych i towarzyskich kuglarzy po-
trafig latami balansowaé na pograniczu rzeczy zabronionych przez
prawo i zwyczaj. Az przychodzi wojna i wéwczas, kiedy krok
w prawo oznacza zycie, krok w lewo $mieré, ukazujemy sie
przeraZliwie nadzy.

Ale nie tylko jednostki obnaza wojna: jest ona réwniez
kamieniem probierczym wartoéci okrzykéw, nadymania sie i stro-
jenia min przez cale rezymy w bezkarnych okresach pokoju.

Wrzesied 1939 obnazyt i nasz naréd. Zablysly nasze zalety:
zaradnoéé, ofiarnoéé, fantazja, optymizm, odpornosé, humor. Ale
uwydatnily sie i nasze przywary: niesfornosé, ktétliwosé, subiek-
tywizm, powierzchownoéé, niestowno$é, emocjonalizm.

2
Wstep

1 wrzesnia 1939 roku zastal mnie w Bratystawie, stolicy
niedawno kreowanej, de iure niepodleglej Stowacji, pospiesznie
przez Polske uznanej. Formalnie bylem sekretarzem naszego po-
selstwa i kierownikiem jego wydzialu konsularnego, faktycznie
jednak kierowalem calym poselstwem, mdj szef bowiem, poset
Chatupezysiski, inteligentny, obdarzony prawdziwym zmyslem po-
litycznym, ale sybaryta i wygodnicki, spychat wszystko na moje
,,mlode barki”, jak sie wyrazal.

(Tadeusz Chalupczynski, uczei Romana Knolla, zdolny dyplomata
czasow pokoju, zestany uprzednio przez Becka i Drymmera do konsu-
latu w Uzhorodzie na Rusi podkarpackiej, usilowal rozwingé w Bra-
tyslawie polityczne skrzydla: 1 wrzesnia przecigt te proby. Mia-
nowany przez Augusta Zaleskiego poslem w kilku jednoczesnie
krajach poludniowej Ameryki, zmart tam w czasie wojny. O stylu
jego pracy mniech zaswiadezg takie dwa przyklady:

) Do moich zadai nalezaly réwniez i szyfry. Depesze szyfrowe
przychodzily najczgiciej w mocy. Bylem milody i ambitny: po odszy-
frowaniu depeszy, od razu ukladalem prawdopodobna odpowiedz,
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zaszyfrowywalem ja i przygo! alem do wystania. Rankiem, preed-
stawiajgc depesze =z Wamwmpczyﬁskiemu, dodawalem: ,A je-
zeli Pan Minister si¢ zgodzi, proponuje takq odpowiedz, jui przygoto-
walem ja do wystania”. Chalupczynski cofal si¢ wéwczas x fotelem,
obrzucal mnie calego krytycznym spojrzeniem: ,Mlody calowieku,
jozeli Pan tak lubi si¢ spieszyé, dlaczego si¢ Pan nie zapisze do straiy
pozarnej?”.

»Wydawalo mi sig, ze ta sprawa jest pilna, Panie Ministrze”.

»Mlody czlowieku, sprawy pilne dziela si¢ ma normalnie ' pilne i
b.ardm pilne. Normalnie pilne nie sy pilne, a bardzo pilne zatatwiaja
sig same”.

Ale przewaznie méj projekt odpowiedzi akceptowal.

Telefon od Chalupezyriskiego (jego pokdj pracy byl o jedno pi
nad moim): ,,Co Pan teraz robi? ...to nie takie wazne. Niech .Pan
wezmie samochéd, niech Pan pojedzie do kawiarni, wie Pan, tej
polozonej naprzeciwko Ministerstwa Wojny, niech Pan tam wypije
kawe, ale tak, aby Pana wszyscy widzieli, potem niech Pan preejdzie
do Ministerstwa, do wiceministra X, i niech mu Pan powie: 'Nie
mam do Pana zadnego interesu, ale wlaénie pilem kawe w kawiarni
naprzeciwko, wige skorzystalem z okazji, aby Panu powiedzieé dzien
dobry, bo Pan jest mi sympatyezny’ ”.

Ta pozorna komedyjka byla nie bez kozery: ten sam wiceminister
udzieli! nam bez zmruzenia oka, dwa tygodnie pézmiej, zezwolenia na
przelot do Polski czterech hydroplanéw, zakupionych przez nas we
Wloszech).

Ostatnie dni sierpnia byly okresem wytezonej pracy. Prze-
siadywalem w poselstwie, na ulicy Palisady, catlymi dniami,
musialem nawet zarywaé wiele godzin nocnych. Nie mialem
nawet czasu na stuchanie radia, robita to za mnie, inteligentnie
notujgc co najwazniejsze, moja dzielna Zona Zofia.

30 sierpnia moglem opuscié poselstwo dopiero o zmierzchu.
Juz w drodze samochodem do domu (mieszkaliémy na ulicy
Pudkinévej, niedaleko dworca kolejowego) skusilo mnie, po
szczegblnie upalnym dniu, aby przynajmniej na chwile skoczyé
na plywalnie. Nie bylo na niej o tak péinej porze ani zywej
duszy, ale znalazlem jeszcze boczna furtke otwarta, szybko roze-
bralem sie, ale biegnac po niskiej trampolinie w pospiechu nie
zauwazylem, ze zdjeto juz z niej kokosowy chodnik, poélizngtem
si¢ na mokrym drzewie i upadlem na plytkie jeszcze w  tym
miejscu dno plywalni tak niefortunnie na lewa reke, ze lokieé
zwist bezwladnie i bolesnie. Z trudem ubratem sie jedna reka
i pojechalem wprost do szpitala. Mlody chirurg stwierdzit zta-
manie i od razu lokie¢ zagipsowal. Byl dziwnie podniecony;
na pozegnanie wyznal, ze wlasnie otrzymal powotanie do wojska:
w domu zostawia zone $wiezo po pologu.

Zartowano potem ze mnie, ze zostalem inwalidg jeszcze przed
rozpoczeciem dziatad wojennych.
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1 wrzeénia obudzilem si¢ okolo 5-tej rano i, jak zawsze,
przede wszystkim nastawilem radio. Berlin oznajmial, Zze Reichs-
wehra zajmuje Gdarisk. Przestawilem aparat na Warszawe: dzi-
waczne, niezwykle zdania: , Do wszystkich Jasiéw i Antkéw!
Wracajcie!” albo ,,Uwaga! Uwaga! Przeszedt!”. Dzialo sig cos
niezwyklego. Przyodzialem si¢ z najwyzszym pospiechem i po-
bieglem do mieszkania Chatupczysiskich, o kilka krokéw od nas,
klucz od ich drzwi Wejécmwych miatem zawsze przy sobie. Obu-
dzeni- moim wtargnieciem do ich sypialni, oboje usiedli na méj
widok. Powtérzylem, co przed chwila ustyszalem. ,,Wojna!”
od razu zorientowal si¢ Chatupczysiski.

Pare mlnut péiniej bylem juz w poselstwie. Otworzylem
,wojenng” instrukcje: zgodnie z jej nakazem, zaczglem pali¢
szyfry i wszystkie poufne akty. Dym wypelnit budynek zaalar-
mowani sgsiedzi zaczgli sie dowiadywaé, czy u nas nie wybucht
pozar?

( »Wojenna” instrukcja zawierala réwniez istotne dla mnie postano-
wienie: przewidywala bowiem ,na wypadek rozpoczgcia dziatan wojen-
nych miedzy Polska a Slowacja”, przeniesienie mnie do Bukaresztu
jako sekretarza ambasady; bylo to postanowienie o tyle logiczne, ze
jako wicekonsul w Czerniowcach w latach 1936-1938 znalem juz ten
kraj i jezyk).

Zaledwie uporalem si¢ z paleniem (byla godzina siédma rano),
gdy nasz wozny, mieszkajacy w poselsthe, zawiadomil mnie
z dramatyczng ming: ,Niemcy juz s3!”. Wyszedlem na balkon:
rzeczywiscie przed bramg poselstwa stal otwarty wojskowy nie-
miecki samochdd, z tylu siedzialo dwdch sztywnie wyprosto-
wanych zolnierzy, w helmach i z karabinami; z samochodu whasnie
wysiadl oficer — zadzwonil do drzwi wejsciowych. Zszedlem
z woznym, aby mu otworzyé. Byt to mlody kapitan Reichswehry
— najpierw rzucit okiem na moje lewe rami¢ na temblaku,
zasalutowat, zapytal kim jestem i wreczyl mi arkusz papieru
bez koperty, zawierajacy jedno krétkie zdanie, ze kapitan XY
jest upowazniony do towarzyszenia (begleiten) cztonkom Posel-
stwa R.P. do granicy wegierskiej. Uderzylo mnie, ze nieczytelny
podpis byl zrobiony oléwkiem. Oswiadczytem, ze potrzebujemy
troche czasu na przygotowanie si¢ do drogi. ,Prosze da¢ mi
znaé; kiedy Panowie bedziecie gotowi”, spokojnie odpowiedziat,
wréct do samochodu, ktérego juz ani on, ani zolnierze nie
opuécili, ale wiecej mnie nie nagabywal.

Zaalarmowatem posta i kolegéw: wszyscy byli zmotoryzo-
wani i mieli si¢ zebraé przed poselstwem Jedynie attaché pra-
sowy, dr Sroka, zdecydowat sie w ostatniej chwili zostaé w Bra-
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tystawie. Byt ozeniony ze Slowaczka i cale zycie mieszkal na
Stowacji. Poradzitem mu nie przyjezdzaé do poselstwa i poze-
gnalem si¢ z nim przez telefon. Zawiadomilem o wydarzeniach
u nas naszych przyjaciét Francuzéw i Anglikéw. Poset francuski,
starszy chorowity pan, o§wiadczyt: ,Nie mam zadnych instrukcji,
ale na wlasng reke decyduje sie wyjechaé z Wami”.

Posel brytyjski, mtody Irlandczyk, zareagowal inaczej: ,Nie
mam zZadnej instrukcji, a bez instrukcji nie moge opusci¢ mojej
placéwki”.

Réwniez telefonicznie pozegnatem sie bardzo serdecznie z pray-
jaciétmi z poselstwa wegierskiego i ]ugos'lowmnsklego Znajomi
Stowacy reagowali na moje telefony przewaznie powsciggliwie.

Odwiedza mnie konsul honorowy turecki, polski Zyd: i on
decyduje si¢ dotaczyé samochodem do naszej kawalkady.

Okoto godziny 10-tej telefon z Wiednia: dzwoni nasz konsul
Jézef Zaranski.

(Zona Zaranskiego Maria byla u nas przed paroma dniami,
w drodze do Polski, z ukochanym kotem w koszyku. Jechata prze-
zornie nie do Warszawy, ale ,gdzie§ na wschéd”. Dalem jej kilka
sléw do mojego ojca Czeslawa we Lwowie. Jak si¢ péimiej dowie-
dzialem, ojciec przyjal Zaransksa jak najserdeczniej, zatrzymat u siebie
w mieszkaniu na Mochnackiego az do jej polaczenia sig z mezem,
wymienionym z calym polskim korpusem dyplomatycznym i konsular-
nym dziesig¢ dni pézniej).

Glos Zaratiskiego w telefonie:

,,Czy ma Pan juz u siebie gosci?”.

,,Tak, mam — odpowiadam — ale czekaja na mnie przed
domem”.

Zarariski: ,,Moi goscie siedzg juz u mnie w pokoju, ale pozwo-
lili mi jeszcze zatelefonowaé do Pana. Niech si¢ Pan trzyma —
wszystko bedzie dobrze!”.

(Jozef Zaranski, jeden z najinteligentniejszych naszych dyploma-
tow mlodego pokolenia, trzymany przez Becka i Drymmera na bocz-
nym torze, diugoletni szef polskiej sekeji BBC, zmart niedawno
w Londynie).

Zglasza si¢ zastepca Zupana Bratyslawy, formalnie zawiadamia

o ,stanie wojny miedzy Slowaqq i Polska” (o czym juz wxedzxe—
lismy przedtem z prasy i radia), po czym zaraz ,prywatnie”
wyraza ubolewanie, ze do wojny dojé¢ musialo, ale co robié,
,my stabi” podkresla. Umawiamy sig, Ze mu zdam budynek
poselstwa popotudniu, okolo trzeciej. Rozstajemy sie niemal
zyczliwie. Zaraz po nim zupelnie inna wizyta, ktéra mime kale]-
doskopu wydarzen tego dnia utkwita mi na dlugo w pamieci:
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niedawno mianowany i $wiezo do Bratystawy przybyly chargé
d’affaires hiszpanski, przystojny mlody czlowiek. Widzimy sie
po raz pierwszy, mimo to wita si¢ ze mng jak z przyjacielem.
,Zglaszam si¢ do Pana z wlasnej inicjatywy, bo nie moge otrzy-
maé polaczenia z Madrytem. Jezeli moge byé Panu w czymkol-
wiek pomocny, oficjalnie lub prywatnie, jestem do Pana dyspo-
zycji”. Podzigkowalem nie bez wzruszenia.

Okolo 1-szej popotudniu moglem wreszcie pojechaé po Zong
do naszego mieszkania na Puskinovej. Zona sklecita improwizo-
wany posilek, ale z przejecia moglem tylko przetknaé szklanke
mleka. Z zalem Zegnamy si¢ pospiesznie z sasiadami, zabieramy
najwazniejsze rzeczy do naszej ,,Skody - Popular”.

Przed poselstwem duze zmiany; nieliczna grupka gapiéw
z godzin rannych urosta w miedzyczasie do sporego thumu, ktéry
teraz oddziela od budynku kordon policji, wygladajacej niezwykle
marsowo, w hetmach i z karabinami. Po raz ostatni wchodze
do poselstwa, aby z zastgpca zupana, ktéry tez odprowadzi nas
do granicy, podpisaé protokét zdania budynku. Z balkonu sym-
bolicznie zdejmuja tablice urzedu R.P.

Sprawdzam, ze wszystkie samochody s3 juz zebrane; thum
przyglada sie likwidacji poiskiego poselstwa spokojnie, jedyne
wrogie okrzyki padajg z okien potoZzouego naprzeciwko domu
akademickiego ,,Svoradov”, zamieszkalego przez nacjonalistéw-
antysemitéw spod znaku ksiedza Tiso. Terkocza aparaty fil-
mowe. Wydato mi sie, ze nie mozna opuécié Bratystawy bez
jakiego$ szczegdlnego gestu. Podchodze do ,,naszego” policjanta,
ktéry od lat dzien w dzied petnit stuzbe przed naszym posel-
stwem, a teraz, w helmie i z karabinem, stal w kordonie jak
inni. Podalem mu reke: przez chwile wahat sie, co zrobié
z przeszkadzajacym mu karabinem, wreszcie po prostu opart go
o $ciang i uchwycit moja dtod obydwoma rekami. Sz wvratite
jeszte!, zawotal aby mnie pocieszyé. Sa vratime — pocieszylem
jego z kolei.

Pani Chatupczyfiska wybuchnela gloénym placzem.

L 4

Na granicy wegierskiej oczekiwala nas niespodzianka: wicjska
kapela gra na nasza cze$¢ , Marsza Rakoczego”. Kapitan Reichs-
wehry zasalutowatl z daleka, ale zastepca Zupana udcisnat mi
serdecznie reke i pochylajac si¢ konfidencjonalnie — oficjalny
przedstawiciel kraju, ktéry wypowiedzial nam wojne — szepnat:
Ale dajte dobre tym boszom!

L
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W polowie drogi do Budapesztu niemita przygoda: silnik
,,Skody”’ przestaje pracowaé. Zatrzymuje sie, Wszystkle nasze
samochody mnie mijaja, rozglagdam sie bezradnie na pustej szosie.
Ale pierwszy nadjezdzajacy obcy samochéd zatrzymuje sie z wias-
nej inicjatywy: mlody inzynier — Wegier, zatrudniony jak sie
okazuje, w pobliskiej fabryce i mieszkajacy niedaleko. Obiecuje
sprowadzi¢ pomoc — w pél godziny péiniej nadjezdza z ciggni-
kiem z warsztatu, nasz samochéd zostaje odholowany, nas zabiera
do siebie, nastepnego ranka samochdéd jest gotéw; wihasciciel
warsztatu, dowiedziawszy sig, kim jeste$my, wzbrania sie przyjqc’

]akq,kolwwk zaplate.

Popohxdmu jesteSmy nareszcie w Budapeszcie, gdzle zatrzy-
mujemy si¢ w znanym nam z uprzednich wypadéw hotela Belle-
vue na tak zwanej Krwawej Lace. Wieczorem w hallu hotelowym
shuchamy ze $ci$nietym sercem komunikatu wojennego z War-
szawy: ,Naczelny W6dz pozdrawia bohaterskich obroficéw
Westerplatte i spodziewa sig, ze wypelniz swéj obowiazek do
korica” — i zaraz potem — ,Na calym froncie wojska nasze
cofaja si¢ wobec przewagi nieprzyjaciela”. Zona moja, ktéra
dotagd dzielnie si¢ trzymala, teraz nie moze powstrzymaé lez.
Jaki$ obcy mezczyzna obejmuje ja ramieniem: Ne pleurez pas,
Madame, on les aura, les boches!. Okazuje sie, ze jest to Belg
nazwiskiem Demuyter.

(Ernest Demuyter, kapitan lotnictwa, swiatowej slawy specjalista
lotéw balonowych, utkngl wobec wybuchu wojny w Budapeszcie,
w drodze do Warszawy na zawody balonowe o puchar Gordon-Benneta,
jakie mialy odbyé si¢ w Polsce na poczatku wrzesnia. Wobee napietej
sytuacji politycznej jechal do Warszawy droga okreing, omijajge tery-
torium Niemiec).

3 wrzenia zegnamy sie¢ z Chalupczyfiskimi, kt6rzy zostajg na
razie w Budapeszcie. Posel Leon Orlowski zyczy nam powo-
dzenia, na moje pytanie o sytuacji w Polsce odpowiada wymija-
jaco. Ruszamy w droge na Debreczyn, po dwéch godzinach
przejezdzamy bez klopotéw przez granice rumuriska. Teraz na
jedynej w tym czasie w Rumunii szosie asfaltowej ruch staby,
mozemy wiec posuwal sie wecale raznie, mimo, ze prowadze
samochdd tylko jedna rekg. Dookota zycie niesamowicie nor-
malne, nic nie zdradza, ze zaledwie o 200 kilometréw na pétnoc
w innyth kraju toczy sie wojna. _

Z poludniowego positku rezygnujemy, aby dotrze¢ do stolicy
Rumunii jak najpredzej. Zatrzymujemy sie jedynie krétko w Cluj
(Klausenburg), aby napi¢ si¢ kawy. Kelner, zapytuje nas o naro-
dowosé, robi dramatyczng mine: ,,Wtasnie radio niemieckie dato
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zna¢ o zajeciu Warszawy”. Na szczedcie wiadomo$é falszywa, ale
dowiedzieliémy sie o tym dopiero dnia nastepnego.

Drugi postéj w Brasovie (Kronstad) — nie wiedziatem
jeszcze nic o roli, jaka to miasto miato odegra¢ i w historii Polski
i w_moim zyciu prywatnym.

Péinym wieczorem mijamy $wiatla zaglebia naftowego Ploesti;
po lewej stronie lotnisko Baneasa, potem Parcul Filipescu, gdzxe
miesci si¢ nasza ambasada. Okolo 10 wieczorem osiagamy
w centrum miasta polozony hotel Stanescu, réwniez nam znany
z dojazdéw do Bukaresztu w okresie mojej pracy w Czerniowcach.

Wojciech KRZY ZANOWSKI
(den) .

Zygmunt WOJCIK

WSPOMNIENIA Z ARMII LUDOWE]

Jest stoneczne przedpotudnie 20 lipca 1944 roku. Partyzancki
oddzial szkolny BCH Rafata stacjonujacy w odosobnionych
chlopskim zabudowaniu intensywnie przygotowuje si¢ do likwi-
dacji. Pelnie stuzbe obserwacyjna siedzac na wysokim drzewie
rosngcym przy plocie. Przez lornetke moge obserwowaé ruch na
szosie Lublin-Warszawa, a od drugiej za$§ strony' podejrzane
poczynania zapadlego gdzie§ w sasiedztwie sowieckiego oddziatu
Serafina. Od czasu do czasu konny zwiadowca z pepesza prze-
wieszong przez ramie podjezdza pod nasz obdz korzystajgc z ostony
pagérka od tamtej strony. Z mojego )ednak stanowiska widze
go doskonale i kazdorazowe jego pojawienie melduye na dét.
Oddziat Serafina wléczyt sie w tej samej okolicy co i nasz oddziat,
byt doskonale uzbrojony, Niemcéw nie zaczepial i oni-go nie
zaczepiali, oficerowie ich z fasonem jezdzili bryczka. Jaki$ miesigc
temu chlopcy z naszej organizacji terenowej pomogli okolo 70-ciu
,,Katmykom” z oddziatu ochrama]qcego stacje kolejowa Zyczyn
ujé¢ spod opieki niemieckiej i przejsc do naszego | oddziatu.
Kalmycy” zabrali przy tym najlepsza i na)c1¢zszq brofi pocho-
dzenia sowieckiego. Reszta ,Kalmykéw” — okolo 150 ludzi
wraz z niemiecka zandarmeria poszla ich §ladem i niespodziewanie
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&jawﬂa sie tuz pod naszym oddzialem, rozwijajac si¢ w lini¢
jows.

Nasi , Katmycy” uczynili to samo z tylu naszego obozu usta-
wiajgc brod na stanowiskach i wymieniajac groine okrzyki ze
swoimi pobratymcami po stronie niemieckiej. Sytuacja stawala
si¢c grozna gdyz nasi wcale nie byli pewni lojalnosci swoich
Katmykéw”, za§ od strony niemieckiej zaczeto strzelaé z gra-
natnikéw i karabinéw maszynowych. Czg¢é¢ oddziatu nie wytrzy-
mata nerwowo i zaczeta uciekaé kryjac sie wéréd krzakéw i pagér-
kéw, przy czym jeden zostal zabity i kilkoro rannych. W tym
krytycznym momencie przemdéwili wreszcie nasi ,,Katmycy” strze-
lajac z wszystkiej broni maszynowej i z granatnikéw. Niemcy
wycofali sie szybko porzucajac ciezkie skrzynie z pociskami do
granatnikéw i z amunicja. Odtad chodzilismy razem z ,Kalmy-
kami”, lecz niedlugo, gdyz nasze dowédztwo nawiazalo kontakt
z Serafinem, i po dlugich pertraktacjach, przy obopélnym zalu,
,JKatmycy” przeszli do oddziatu sowieckiego. Oni odchodzili od
nas niepewni swojego losu z powodu swojej stuzby dla Niemcéw.
Myémy pozbawiali si¢ $wietnie wyszkolonych i uzbrojonych zol-
nierzy, z ktérymi zdazyliSmy sie juz zaprzyjazni¢. Kilku z nich
takze juz zdazylo odnieéé rany w naszych akcjach na posterunki
zandarmskie. Mimo oporu Serafina zostawili nam takze jeden
ckm ,Maxim”, pare lkm ,Dichtiatewa”, oraz kilka pepeszy.

Nasz nastepny kontakt byt catkowicie przypadkowy gdyz oba
oddzialy wybraly to samo miejsce postoju w odosobnionych zabu-
dowaniach chiopskich pod lasem. Sowieci byli zaskoczeni i wi-
docznie niezadowoleni tym spotkaniem, jednak przenocowali$my
osobno w dwéch zabudowaniach. Z jednej strony plota stat
wartownik sowiecki a z drugiej za$ nasz. Nasz sanitariusz —
student z podziemnej Akademii Medycznej — opatrzyt ich ,ran-
nego”. Nosit on w tylnej kieszeni spodni stezony kwas octowy
w szklanej butelce. Butelka si¢ sttukta i kwas dotkliwie poparzyt
tylna cze$é ciata dzielnego bojca. Wezesnym rankiem Serafin
pospiesznie si¢ wynidst.

Na szosie lubelskiej nie ma wielkiego ruchu. Ruch jest
w ogéle jednostronny, uciekaja pojedyncze samochody cigzarowe
i osobowe. Zorganizowanych wojskowych oddziatéw niemieckich
prawie nie widaé. Zostali w olbrzymich kotlach na Bialorusi.

Przychodza przedstawiciele miejscowej sieci podziemnej. Za-
bieraja ekwipunek. Krétka uroczystos¢ rozdania stopni wojsko-
wych. Pozegnanie z dowddztwem, ktdre wraz z kilkoma kole-
gami warszawiakami udaje si¢ do Warszawy. Wszyscy méwia
76 w Warszawie bedzie ,,goraco”. Ja wraz z moim kolega
sanitariuszem wyruszamy do jego domu nad Wista niedaleko
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Deblina. Wyruszamy przygodna bryczka z komérki terenowej
jadgca w naszym kierunku, potem piechota. Niesiemy apteczke
polowg i karabin do obrony. Dochodzac do szosy lubelskiej spoty-
kamy pierwsze czolgi sowieckie. Umazani smarem i spoceni
czolgisci staraja sie wyciagnaé z rowu czolg przy pomocy innego
czotgu. Dlaczego sam nie moze wyjechaé trudno zrozumied,
bo réw niegleboki. Bez odpoczynku maszerujemy ku Wisle
wiréd zapadajacej nocy.

Toczy si¢ b6j o pobliska twierdze w Deblinie. Niebo usiane
$wiecami o$wietlajacymi wskutek czego jest catkowicie widno.
Niemiecka artyleria przeciwlotnicza strzela réznokolorowymi po-
ciskami, ryk bombardujacych samolotéw, wybuchy bomb, grzmot
ciezkiej artylerii z obu stron. Réwnolegle z nami uciekaja ttumy
obywateli sowieckich, piechota lub na wozach zaprzezonych
w male koniki, poprzez pola z ustawionymi mendlami zbéz ku
Wisle. To nic ze tam nie ma mostu, moze ludnoéé pomoze si¢
przeprawié, byle uciec od swojej zwycigskiej armii. Stychaé pod-
niecone glosy mezczyzn, zawodzenie kobiet i ptacz dzieci. Gdzie$
wiréd nich przesuwa sie¢ takze oddziat Serafina, by kontynuowaé
,walke” na tytach niemieckiej armii.

Rano wyspany i najedzony zostaje wezwany by rozméwié
si¢ z jakim§ cywilnym Niemcem, ktéry takze chce za Wiste.
Niemiec siedzi za stolem otoczony chlopami, kobietami i dzieé-
mi. Stét zastawiony jest wszystkimi wiejskimi dobrociami: chleb,
masto, twardg i jakas kawa. Niemiec zajada z mina czlowieka,
ktéremu si¢ to wszystko rzetelnie nalezy. Na méj widok bez
stowa podaje mi papier na ktérym wypisane jest na maszynie
ze posiadacz niniejszego jest niemieckim zotnierzem rozbrojonym
przez placéwke AK w Garwolinie i udaje sic do swego wojska
(a gdzie si¢ miat udaé?). Niemiec na wszystkie ,Hitler kaput”,
,,JKrieg kaput” odpowiada Zze on nie po raz pierwszy znajduje si¢
w takiej sytuacji i zawsze potem wszystko bylo in besten
Ordung. Kolo potudnia zostaje 16dka przewieziony na drugi
brzeg. Ja sam musz¢ powziaé decyzje gdzie si¢ udaé. Rodzina
moja znajduje sie hen za Wista. Wojna wydaje sie koriczyé. I§¢
znéw pod niemiecka okupacje? Samo wspomnienie ich mundu-
réw przyprawia o mdlosci. Zostaje na miejscu przy nowej wiadzy.
Dopiero po paru dniach goscimy pierwszy niewielki patrol Zot-
nierzy sowieckich. Soldaty sa wyraznie skrepowane widokiem
bialego chleba, masta, kielbasy i innych wiejskich specjatéw.
Jeden z nich wprost méwi, ze owszem, sa bardzo glodni, bo
kuchnie zostaly nie wiadomo gdzie, ale im wystarczy kawalek
czarnego chleba, nie trzeba bialego. Maja tez na pewno w pa-
mieci $wiezy prykaz by zachowywaé si¢ przyzwoicie wobec lud-
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noéci polskiej. - Niedlugo potem to zachowanie radykalnie sie
zmieni. -

Patrol sowiecki odszedt i przez szes¢ tygodni zadnych wojsk
nie widzieliémy. A po drugiej stronie rzeki sytuacja sie catko-
wicie zmienita. Niemcy utworzyli regularny front obsadzony gesto
ckmami, haubicami i artyleria. Widocznie nie wiedzg, ze we
wsi Sowietéw nie ma, bo strzelaja do ludnosci krzatajacej sie
wéréd zabudowai. W kodcu kilka chalup zostaje spalonych
i wickszod¢ ludnoéci uchodzi z dobytkiem (jak to u chlopéw
bywa — zwlekajac do ostatniej minuty — w czasie najwiekszej
strzelaniny pod naciskiem rozpaczajacych kobiet). Pozostaje sam
na gospodarstwie wraz z poteznym bykiem przywigzanym dwoma
taficuchami do zlobu, oraz kilkoma kurami, ktére skryly sie
wéréd strzelaniny. Napady artyleryjskie powtarzaja sie za dnia
i w nocy. Zrezygnowani chlopi nie sprzataja zbéz z pél, wywoza
co mogg z zabudowan, ktére skazane s3 na spalenie. Gdzies
w sierpniu odprowadzam na tyly 11 niemieckich ,,Kalmykéw”
ktérzy przeszli Wiste w ciggu nocy obladowani sowiecka bronia,
oraz wszelkim dobrem (zegarki, lornetki, pistolety, torby polowe,
papierosy itp.) dla przebtagania pierwszych napotkanych oddzia-
16w sowieckich. Pierwszym oddzialem sowieckim, ktéry po wielu
godzinach szukania znalazlem byta pralnia polowa w lasku, obstu-
giwana przez starykéw i kobiety. Moi ,Kalmycy” stracili tam
w niestawny sposéb wszystko co z takim trudem przeniedli.
Pod koniec sierpnia sprowadza sie¢ na stale maly oddzialek so-
wiecki az z dwoma oficerami politycznymi. Jeden starszy —
kapitan — nie udziela sie zbytnio, drugi mtodszy — lejtnant —
ciggle wycigga na dyskusje, usitujac nawrécié mnie na sowiecki
punkt widzenia odnoénie sytuacji w Polsce. Dochodzi do ostrych
scysji. Bylo to juz po tym jak nasza prasa podziemna, ktérej
kolportaz przetrwal zmiane okupantéw, doniosta o wydarzeniach
we Lwowie i Wilnie, oraz o rozbrajaniu i aresztowaniach dzia-
taczy podziemia. W koticu pewnego razu kapitan ostrzegl mnie
na stronie, ze lepiej bedzie dla mnie jesli takich dyskusji
z lejtnantem zaprzestane. Zyczliwej rady zawsze stuchaé trzeba.

Sytuacja z Niemcami stawala sie coraz bardziej niebezpieczna,
wie§ palila si¢ prawie ciagle i przybywalo coraz wiecej wojsk
sowieckich. Poczynania sowieckich zotnierzy catkiem si¢ zmienily.
Gwalty, rabunki i mordowanie ludzi byly na porzadku dziennym.
Aresztowania ludzi zwiazanych z podziemiem przeprowadzane byly
na taka skale, ze wszelkie akcje niemieckie wydawaly sie dzie-
cinadg. Aresztowani znikali bez §ladu; byly wiedci, sprawdzajace
si¢ potem, ze wywozono ich do Rosji. Przebywalem u krewnych
moich gospodarzy pracujac przy zniwach i pracach gospodarskich.

202



Jednakze moja sytuacja stawala si¢ coraz cieisza i trzeba bylo
postanowié co robié dale) Kazdy wokolo wiedziat ze powrécitem
z partyzantki. Trzeba wiec zmienié $rodowisko. Méwiono wpraw-
dzie o otwarciu Uniwersytetu w Lublinie, ale jak sie utrzymaé
i z czego zy¢ w zniszczonym kraju? W tej sytuacji najlepszym
wyjsciem wydato mi sie zac:qgnqé si¢ do nowo formowanego
wo;ska by jako$ przetrwaé. Z géry nie uwazalem tego wojska
za moje wojsko i przygotowalem dokumenty osobiste na inne
nazwisko, z data urodzenia 1925, tj. rocznika nie podlegajacego
mobilizacji. Postanowilem bowiem zglosié sie na ochotnika.
W tym celu wybralem sie do Garwolina. Z okna niskiego
budynku wystaje glowa w zolnierskiej rogatywce z jakim$ dziw-
nym otlem i dystynkcjami sierzanta. Pytam gdzie sie tu zglosié
do wojska. Pyta mnie z jakiego rocznika. Odpowiadam — 1925.
Lwowiak poucza mnie ze przeciez ja nie podlegam mobilizacji.
— Ale ja na ochotnika. — Oburzenie trysnelo mu z twarzy:
— Czy wy oszaleli? Wy lepiej id7cie stad! — Nie, ja chee
do wo;ska' — Potrzasngt glowa.

Pizy komisji wojskowe;j byiem bohaterem dma Umunduro-
wane osobistosci ogladaly mnie, stojacego nago, jak jaki$§ rzadki
i cenny okaz, jako pierwszego reprezentanta owych mitycznych
mas ludowych, istniejacych tylko w ich propagandzie, ktére cze-
kaja tylko by péjé¢ za nimi thumnie i postusznie. Moglem wy-
biera¢ brofd jaka chciatem. To samo zreszta proponowano kaz-
demu z jakimkolwiek wyksztalceniem. I tak wpakowano wszyst-
kich do piechoty.

Pociggami we;dru]qcyml na sowiecki sposob od stacji do stacji,
a czasem stojacymi godzinami mlc;dzy stacjami, -nie wiadomo
dlaczego, przewieziono nas do zniszczonego f.ukowa, potem za$
pxechota okoto 18 km do wsi Trzebieszéw. Wie$ ta by}a bardzo
duza i wlasciwie skladala sie z trzech wsi.

Partia mlodych ludzi ktéra przyjechata ze mng z Garwolina
wecielona zostata prawie catkowicie do Batalionu Szkolnego Pod-
oficeréw, wchodzacego w sklad tworzacej sie¢ tu 5 DP.

Podoficeréw mieliémy z prawdziwego zdarzenia, bardzo sym-
patycznych, oczywidcie ze stazem w AK. Pojmowali oni swe
zadanie wprost przeciwnie do intencji wtadz. Najbardzej lapidar-
nie wyrazal to sierzant B.: ,Chlopcy czuj duch! Dostaniecie
umundurowanie i brod, a my was wyéwiczymy! Tylko czuj
duch!”. A takich co czuli tego ducha byta wigkszo$é. Byli zot-
nierze z lubelskich oddzialéw i z organizacji AK i BCh, duzo
Polakéw zestaricéw z Rosji, szczegdlnie wéréd podoficeréw i trzy-
majacy si¢ zawsze razem Zolnierze rozbrojonej w Krasnymstawie
Wolytiskiej 27 DP AK. Niektdrzy z jeszcze niezaleczonymi rana-
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mi. Dowédca mojej kompanii byt por. Zatoriski, zotnierz w kaz-
dym calu. W takim towarzystwie praca szkoleniowa posuwata
si¢ bardzo szybko i po miesigcu, gdyémy dostali umundurowanie
i bron, przemarsz naszego batalionu wywolywal niebywale zdu-
mienie wéréd przejezdzajacych zotnierzy sowieckich. Wyréwnane
czwérkami szeregi, réwno pochylone karabiny, rece poruszajace
si¢c jak za pociggnieciem sznurka — wedlug przedwojennego
polskiego regulaminu — wszystko to tak odmienne od ich
szyku marszowego. Batalion stacjonowal wcigz na wsi w sto-
dotach, spichrzach i komérkach. Stosunki z ludnoscia wsi ukda-
daly si¢ bardzo dobrze. Jesied tego roku byla na LubelszczyZnie
bardzo pogodna, ale nocami dokuczato zimno. Kocéw nie mielis-
my i sowiecka moda plaszcz stuzyt do przykrycia. Po rozejrzeniu
sie wéréd towarzystwa wkrétce okazalo sie, ze osobnikéw takich
jak .ja, odbywajacych incognito stuzbe wojskowa, jest znaczna
ilo§é. Szczegélnie duzo takich bylo wsrdd zotnierzy bylej Wolys-
skiej Dywizji AK, wielu z nich dumnie podkreslajacych swoje
pochodzenie ze szlachty zagrodowej. Listy przychodzace do nich
z Wolynia pelne byly opiséw rzezi ukraifiskich przy catkowitej

$ci wladz sowieckich. Listy te byly adresowane na
prawdziwe nazwiska, a osoby rozdzielajace poczte juz wiedzialy
kto jest kto. W tejze samej wsi w duzym parterowym, prawdo-
podobnie szkolnym budynku miescit si¢ sztab 5 DP. Wielkie
wrazenie wywar! na mnie za pierwszym razem widok tlhumnie
krecacych sie oficeréw w polskich mundurach z doskonatego
angielskiego sukna, z dystynkcjami kapitanéw, majoréw i putkow-
nikéw. Skad oni i az tak wielu? Przeciez polski oficer w czasie
okupacji to bylo co$ niezmiernie rzadkiego i cennego! Ciekawoéé
moja zostala zaspokojona bardzo szybko. Wszyscy ci polscy ofi-
cerowie méwili tylko po rosyjsku. Dowédea dywizji byl generat
Waszkiewicz, ktéry chetnie wspominal swoje polskie pochodze-
nie, niestety z wygladu i postgpowania byt typowym rosyjskim
generatem. Jak si¢ wkrétce moglem przekonaé, jezykiem urzedo-
wym 5 DP w piémie i stowie byt rosyjski. Jedynie na nizszych
stopniach uzywano jezyka polskiego.

Przy koricu pazdziernika nastapito odebranie przysiegi od calej
dywizji. Uroczysto$¢ odbyla sie na duzym pastwisku niedaleko
koéciota. Wojsko ustawilo si¢ w czworobok, w ktérego jednym
rogu ustawiono oftarz polowy i ksigdz w randze kapitana odpra-
wit Msze. Tuz za oltarzem stal sztab dywizji z wysunietym
naprzéd wydzialem politycznym. Ten ostatni skladat sie prawie
wylacznie z Rosjan i Zydéw. Méj batalion stat tuz obok sztabu.
Uwaga moja przez caly czas skierowana byla na kornie schylone
karki politrukéw i sowieckich oficeréw ze sztabu z gen. Waszkie-
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wiczem na czele. Zadziwiajaca byla ich znajomos§é mszalnej litur-
gii. Bez wahania wiedzieli kiedy klekaé jak i kiedy sie zegnaé.
Czyzby ksiezulo urzadzal z nimi przedtem éwiczenia? No i oczy-
wiscie w przysiedze tez byla mowa o Chrystusie i niewinnej
mece Jego.

Niedlugo potem poszukiwano pomocnika pisarza do magazynu
zywnoéciowego ptzy naszym batalionie. Zglosilem sie i zostalem
przyjety. Kierownikiem biura i magazynu byl starszy, wiecznie
zaaferowany Zyd w randze porucznika. Magazynierem by? takze
Zyd, mlody i bardzo zréwnowazony. Natomiast pisarzem byt
nieco starszy ode mnie osobnik zajety wylacznie wygladem swego
munduru i uganianiem si¢ za dziewczynkami. Praca biurowa
przeszkadzala mu w obu tych czynnosciach i dlatego potrzebowat
pomocnika. Jemu tez zawdzieczam przebieg mojej calej kariery
wojskowej. Od razu tez zwalono na mnie calg robote biurows,
jak przygotowanie kwitéw na wydawanie zywnoéci dla wojska
oraz prowadzenie ksigg biezacego stanu magazynu. O robocie
tego rodzaju nie mialem najmniejszego pojecia. Nawet nie umia-
fem postugiwaé si¢ nieodzownym liczydtem. Na kwaterze dosé
czesto odbywaly sie uczty czasem z dziewczynkami. Stét byt
zastawiony woédkami i amerykadskimi specjatami w iloéciach
znacznie przekraczajacych normy, przepisane przez Gléwnego
Kwatermistrza Czerwonej Armii Marszatka Budionnego. Pisarz
uwazal sie za czlowieka stojacego o wiele wyzej w hierarchii
wojskowej ode mnie, ale musial tolerowaé moja obecno$é, bo
przeciez byliSmy jako§ powigzani losem ze wzgledu na te ame-
rykafiskie puszki. Musze zreszta ze skruchg przyzna¢, ze nie
bylem pracowmklem na poziomie. Buchalteria mnie nie inteteso-
wala bo przeciez dokola dzialo si¢ tyle interesujacych rzeczy.
W podliczeniach dtugich kolumn cyfr zdarzaly sie wiec omytki,
co doprowadzato do rozpaczy drzacego o swoje stanowisko po-
rucznika. Totez gdy pewnego razu zjawil sie sierzant Ceve z biura
magazynéw dywizyjnych, zostalem, jak to czesto w wojsku bywa,
wypchniety na wyzsze stanowisko. Sierzant Ceve, mimo swego
francuskiego nazwiska pochodzit ze Stanistawowa i byl postacia
jakby zywcem wyjeta z komedii Batuckiego. Zawsze uémiech-
nigta szeroka twarz z wylupiastymi oczyma, z ktérych jedno bylo
wyraznie zezowate, miat dobroduszng nature pijaka. Wihasciwym
kierownikiem biura byt dosski kozak, kapitan Gordienko. W tym
czasie gdy zawitatem na nowe miejsce pracy, kapitan mial jakie$
klopoty i byt przez pewien czas nieobecny. Nikt nie mdgl a raczej
nie chciat mi wyttumaczyé na czym polegaly te klopoty. Wkrétce
kapitan przystat krétka telegraficzng zapowied? swego przybycia
i niedlugo pojawit sic sam. Nosil si¢ w mieszany sposéb polsko-
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kozacki. Byt postawny, prawdziwy typ ukraifiskiego molojca
z oczyma jak dwa wegle i sumiastymi wasami. Przypadli§my
sobie od razu do smaku, zwlaszcza ze kapitan lubit Polakéw
i nienawidzit bolszewikéw. Pierwszy dzieh mojej pracy ha no-
wym stanowisku miat bardzo burzliwy przebieg. Sierzant Ceve
tylko w ogdlny sposéb powiedzial mi, co mam robié. Najwaz-
niejszym moim zadaniem bylo codzienne sporzadzanie wykazu
stanu magazynu wraz z ilociami, ktére zaprzychodowano i wy-
dawano dnia poprzedniego. Raport ten trzeba bylo przestaé tele-
graficznie prostym cyfrowym szyfrem do sztabu Armii przed
godzing 10-ta rano. Gdy zabralem si¢ do robienia wykazu
okazalo si¢ ze nie ma zadnych dokumentéw. Magazyn po prostu
nie uwazal za stosowne przesylaé ich do biura. A moze i ich
nie mieli, jako Zze przyjmowanie i wydawanie produktéw. odby-
walo si¢ w taki sposéb, by ilo$¢ zorientowanych oséb byta jak
najmniejsza. Gdy domagatem sie dokumentdéw, potezny i czer-
wony na twarzy magazynier, Reich, kazat mi sie po prostu
wynosi¢ do licha. Siedzialem jeszcze nad wykazem, gdy rozwarly
si¢ na oécierz drzwi i ukazata si¢ w nich wysoka postaé¢ majora
w sowieckim mundurze. Twarz miat dlugg i blada jak papier,
opadniete policzki, oczy nabiegle krwig i rozczochrane siwe wlosy
na glowie, pochylonej naprzéd wéréd szerokich bar, jak u byka
szykujacego sie do ataku. W wyciggnietej przed siebie rece
trzymat bebenkowy rewolwer. Byt to major Siemielnikow, do-
wédca sztabu kwatermistrzostwa dywizji (naczelnik sztaba po
tylam). Jak sie potem dowiedzialem, przygotowywat si¢ on do
swoich wystepédw przed lustrem, wichrzgc wlosy i nacierajac
oczy. Rewolwer majora tez nalezal do jego rekwizytéw teatral-
nych, bowiem w tym czasie nabojéw do niego nie bylo. Wiedzac
o tym, spokojnie i pewnie troche ironicznie spogladatlem w twarz
majora, gdy przykladal mi do glowy ten rewolwer pociagajac raz
po raz za spust. Doprowadzilo go to do prawdziwej pasji. Tak
zaczela sie moja wspdlpraca z majorem Siemielnikowem pelna
intryg i pulapek z jego i unikéw z mojej strony. Musialem mieé
kilka zakonspirowanych kwater do nocowania, gdyz inaczej mo-
glem oczekiwaé gdzie§ po péinocy gorica od majora, ktéry wysy-
lal mnie natychmiast z pilnym listem np. do sztabu Armii, tj.
ponad 20 km., w chwili gdy nie istniat Zaden transport, a list
musiat byé¢ dostarczony wczesnym rankiem. Albo rozkaz przeka-
zywania dziennego wykazu dodatkowo telefonicznie do sztabu
Armii w czasie gdy linia byta bez przerwy zajeta. Polowy telefon
stal na jego biurku. W tym przypadku radzitem sobie zwykle
w ten sposéb, ze wylaczalem telefon i grzmialem caly wykaz po
rosyjsku do stuchawki pod wzrokiem zadowolonego majora.
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Zabieral tez mnie na dekadowe konferencje z oficerami odpo-
wiedzialnymi za zbieranie kontyngentéw zbozowych i miesnych
(a raczej rabunku) z polskiej ludnosci. Podejrzewam ze produkty
te byly wysylane wprost do Rosji. Oficerowie ustawiali sie
dookota pod Scianami, zaé major, o wygladzie jak wyzej, chodzit
od jednego do drugiego szarpiac ich za kotnierz, uderzajgc ich
glowami o $ciane i przykladajgc im swdj czesto szczekajacy rewol-
wer do twarzy. Wszyscy oni byli Rosjanami w rangach porucz-
nikéw i kapitanéw. Na twarzach ich malowat sie strach, a pot
splywat im z czota. Nie bardzo moglem sobie to wytlumaczyé.
Malo prawdopodobne by bali sie jego rewolweru. Sadze raczej,
ze drzeli o swoje zaciszne stanowiska poza frontem. A tu major
— jeSliby zechciat — mdgl zniszczyé kazdego z nich. Moim
zadaniem bylo protokolowanie zebrania, przy czym major miat
takze okazje przykladania mi rewolweru do glowy.

Szybko zorientowawszy si¢ w tych stosunkach, uproscitem
swg prace w biurze. Moje wykazy stanu magazynu staly sie czysta
fikcja, ale za to byly wykonane zawsze na czas. Nigdy tez nie
bylo klopotéw z brakiem jakiegokolwiek produktu. Jesli rzeczy-
wiécie zachodzily jakie§ niedobory, latwo je rozwizzywalismy
stosujgc  kaloryczne odpowiedniki réznych produktéw wedle
instrukcji marszalka Budionnego. Tak wiec np. migso mozna
bylo zamieniaé odpowiedniaz iloscia ziemniakéw, chleb tymiz
ziemniakami, maka lub wrecz kasza. Faktycznie jednak, dzieki
wydajnosci amerykanskich dostaw, klopotéw z zaopatrzeniem
nie bylo. Tak wigc fikcja mogla trwaé do kosica mojego pobytu
w wojsku ku zadowoleniu wszystkich zainteresowanych. Sierzant
Ceve mdgt poswiecié sie catkowicie wédczanemu kultywowaniu
swoich rozleglych stosunkéw, za§ kapitan Gordienko takze nie
wylewal za kohierz, éciSle przestrzegajac by zyé w najlepszej
komitywie z wysoko postawionymi osobistociami spoéréd so-
wieckich oficeréw kwatermistrzostwa.

Biuro nasze miescito si¢ w murowanym budynku gminy.
Bylo tam do$é miejsca, by urzadzaé kilka razy w tygodniu praw-
dziwe przyjecia dla szerokiego grona rosyjskich i polskich gosci.
Pierwsze miejsce wéréd nich zajmowat Naczprod (naczalnik pro-
dowolstwiennogo oddieta) oraz Naczfin (naczalnik finansowngo
oddzieta). Bywali takze oficerowie ze sztabu oraz, dla urozmai-
cenia, artyéci z dywizyjnej grupy artystycznej. Byly wiec $piewy,
deklamacje wierszy polskich i rosyjskich, gra na instrumenta
muzycznych itp. Jedynie ukradkiem bywat porucznik Okulibaba
pelnigcy jakies nieokreslone funkcje. Paradowat w polskim mun-
durze podwyzszajac sobie przy okazji szarze z rosyjskiego mtad-
szego lejtnanta na polskiego porucznika. Nawigzal on romans
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z zong sekretarza gminy i pewnego razu tylko cudem uniknatem
ciezkiego obrazenia a moze $mierci, gdy ciezkie krzesto rzucone
przez rozsierdzonego meza w Okulibabe przelecialo tuz nad moja
glowa. Krzeslo nie trafito w Okulibabe, ktéry skryt sie pod stét,
lecz rykoszetem uderzylo w skroi mlodego putkownika rosyj-
skiego, bodajze adiutanta generata Zymierskiego. Putkownik stra-
cit przytomnoéé i trzeba bylo sprowadzaé wojskowe pogotowie
sanitarne.

Nasze sielankowe zycie trwalo do korica grudnia 1944 roku,
tj. do czasu gdy nalezalo komisyjnie sprawdzié zgodno$é stanu
magazynu ze stanem wykazywanym przez ksiegowosé. Na te
okazje przyjechal ze sztabu Armii dla kontroli pewien kapitan
w rosyjskim mundurze. Specjalnie zainteresowata go moja osoba
gdyz — jak potem Wyznal — jedynie w naszej dywizji zaopa-
trzenie magazynu zywno$ciowego bylo zawsze idealne. Zadnych
zadani, Zadnych reklamacji. Wystarczyto mi spojrze¢ w oczy kapi-
tana by wiedzie¢ jakie organy on reprezentuje. Dla pokrzepienia
ducha pomyslalem sobie, ze zawsze moge uciec do polskxch les-
nych oddzialéw przebywalqcych w okohcznych lasach i zyjacych
w jakiejs dziwnej symbiozie z oficjalng armig. Kapitan jednak
okazat sie cztowiekiem o szerszych pogladach i moglem skierowaé
jego zainteresowania na niemieckie dokumenty przechowywane
w gminnym archiwum. Poniewaz po niemiecku nie umiat, stuzy-
fem mu za tlhumacza czym zashuzylem sobie na jego szacunek.
W miedzyczasie wszyscy pracowali dzied i noc, by doprowadzi¢
do jakiego$ porzadku ksiegowoéé co jednak okazato sie praca
bardzo cigzka. Trzeba bylo falszowaé dokumenty by stan maga-
zynu choé w przyblizeniu odzwierciedlat stan ksiegowoséci. Pamie-
tam np. ze zaprzychodowano do magazynu ponad 100 kg. rosyj-
skich cukierkéw (produkt nie nadajgcy sie do jedzenia) i nie
wiadomo bylo co si¢ z nimi stalo. Poniewaz po rosyjsku cukierki
i kapusta pisze si¢ podobnie, sierzant Ceve przerobit kwit wyda-
nia kapusty na cukierki. Takich przypadkéw z koniecznoéci
bylo wiele.

W koricu nadszedt wielki dziefd pracy komisji. Cztonkowie ko-
misji wybrani przez samego kpt. Gordienke, byli naszymi statymi
goéémi. Mimo to kpt. Gordienko wygladal na bardzo zafraso-
wanego. I rzeczywiscie, czlonkowie komisji okazali sie¢ bardzo
dobrymi specjalistami. Nasze falszerstwa i kombinacje byly wy-
krywane jedne po drugich, przy czym goficéw natychmiast posy-
tano po duplikaty zakwestionowanych dokumentéw. W ten spo-
séb rosta ilo$¢ dowodéw przeciwko nam, a kazdy z nich ozna-
czat karng kompanie, obéz koncentracyjny, a nawet kare $mierci.
Zastanawiata mnie gorliwo$é z jaka najlepsi przyjaciele kpt. Got-
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dienki starali si¢ wynalez¢ dowody przeciwko niemu. W pewnej
chwili kapitan kaze mi zawiadomi¢ magazynieréw ze komisja
udaje si¢ do nich. Majac wcigz w pamieci katastrofe zachodzaca
przed moimi oczyma, oczekiwalem na komisje, ktéra jakos dtugo
nie wychodzila z magazynu. W koricu s3: kompletnie pijani,
trzymaja sie jeden drugiego i podtrzymywani przez magazynie-
réw z trudem pakujg sie do jeep’éw.

W biurze na stole stoi wykwintny obiad, a obok kazdego
krzesta — worek z podarkami. Jedzenie i picie w odprezonej
atmosferze, przecigga sic do péznej nocy. Jednakize praca jest
pracg i trzeba napisaé protokét z posiedzenia komisji. Protokdt
jest bez zarzutu. Wszystko w naszej ksiggowosci zgadza sie co
do grama ze stanem magazynéw. Nawet w przypadku ziemnia-
kéw gdzie instrukcje pozwalaly odpisaé 10 % na straty maga-
zynowania. Odzwierciedla to zadowolenie komisji z podarkéw,
ktérych ilosé jest w odpowiedniej proporcji do ilosci wykrytych
naduzyé. Byla to krétka lekcja pogladowa dziatania sowieckiego
systemu. W czasie postoju w Lubelskim, wyzywienie 2-giej Armii
— tak jak i calej Czerwonej Armii — sktadato sie prawie catko-
wicie z produktéw amerykafskich i angielskich. Amerykanie
dostarczali wiec make pszenna i sojows, cukier trzcinowy, masto,
oleje roslinne, szmalec, konserwy miesne i kasze, Anglicy za$
gléwnie szmalec i masto. Mozna bez Zadnej przesady powiedzieé,
ze produkty te, wraz z ziemniakami miejscowego pochodzenia
pokrywaly w 100 % zaopatrzenie Zywnosciowe armii i nie przy-
pominam sobie, by byly jakie$ powazniejsze trudnosci w dosta-
wach. Produkty Zywnosciowe pochodzenia sowieckiego, na ktére
sktadaly sie niedorafinowany cukier, konserwy rybne, koncentrat
zupowy, oraz tytori nie odgrywaly, précz tego ostatniego, Zadnej
roli w zaopatrzeniu armii z powodu swych niklych iloéci. Szcze-
g6lng role wsréd tych sowieckich produktéw odgrywat spirytus,
metna z6ttawa ciecz ,,ochrzczona” niezliczong ilo§é razy w d
na front. Produkt ten stanowil niezbedny sktadnik morale
sowieckiego zolnierza. Wydawany byt tuz przed ofensywg i —
ze wzgledu na przymusows wstrzemiezliwoéé w okresach miedzy
ofensywami — jego dziatanie bylo uwielokrotnione. Tytof zol-
nierski stanowita tzw. , krupczatka” skladajaca sie gléwnie z grub-
szych czesci rosliny. Oficerowie sztabowi otrzymywali papierosy,
ale takze w niewielkiej iloéci. ,,Krupczatke” mozna bylo pali¢
tylko w papierze gazetowym (innego i tak nie bylo), stad wielki
popyt na sowiecka prase. Gazety niemieckie nie nadawaly sie
do tego celu. Widzialem zolnierzy sowieckich siedzacych na
mrozie i $niegu o godz. 4-tej rano czekajagcych w kolejce na
poranna prase. Gdy ta nadeszta ok. godz. 7-ej rano, nikt nawet
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nie zainteresowal si¢ trescig wielkich nagléwkéw na pierwszej
stronie. Gazety pocieto od razu na odpowiedni dla ,krupczatki”
format. Zapalki byly takze pochodzema sowieckiego, zapakowane
w duze paczki z lichego papieru. Do paczek byty do!qczone
kawatki drewna pomazane masa do pocierania. Zdarzalo sie, ze

paczki sie rozlatywaly, zapatki wchodzily w kontakt z masg wy-
wolujgc pozar. W ten sposéb spalil si¢ magazyn zywnosciowy
w jednym z pododdzialéw. W miare posuwania sie¢ frontu na
zachéd, poniemieckie magazyny dostarczaly takze duzo produktéw.

Z mnego wyposazenia Czerwonej Armii sprzet lac:mowowy
by} takze calkowicie amerykariski. Natomiast bros, czolgx i samo-
loty byly wyrobu sowieckiego. Oczywiscie wiele mozna by napi-
sa¢ o amerykanskiej pomocy dla przemystu, ktéra w ogéle umoz-
liwita te produkcje. Wszystkie sowieckie fabryki samochodéw
i traktoréw zostaly zamienione na fabryki czolgéw i samochodéw
pancernych. Whasnych samochodéw cigzarowych lub osobowych
w czasie wojny nie produkowano. Caly transport Czerwonej
Armii oparty byl o park samochodowy pochodzenia amerykar-
skiego o kilku standartowych pojemnosciach, z ktérych najwiek-
sza nie przekraczala trzech ton. S&ynne wyrzutnie pociskéw rakie-
towych ,katiusze” byly takie umieszczone na amerykariskich
samochodach cigzarowych. To samo dotyczy wolskowych samo-
chodéw osobowych, ktérymi byly amerykariski jeep’y.

Nalezy podkreslié, ze przecigtny zolnierz sowiecki catkowicie
zdawat sobie sprawe z zasiggu amerykarskiej pomocy i slyszalem
wiele wypowiedzi, w ktérych wyrazano podziw dla potencjatu
amerykanskiego obok kpin z sowieckiej nieudolnoéci. Nie trzeba
by¢ wojskowym by méc stwierdzié, ze bez pomocy amerykardskiej
Armia Czerwona bylaby absolutnie niezdolna do samodzlelnego
prowadzema wojny. W tej sytuacji jest takze absolutnie nie-
prawda ze alianci zachodni musieli si¢ godzi¢ na wszystkie fakty
dokonane i zqdama Stalina w Europie Centralnej. Nawet po
zakoniczeniu wojny amerykariskiej dostawy trwaly dalej do kofica
1946 roku w ramach tzw. pipeline agreements. Wystarczyto
tylko troche rozeznania w sytuacji, mmc]e;tne] pohtyk1 w dozo-
waniu dostaw wojskowych i stanowczosci, by po wojnie zaprowa-
dzi¢ Pax Americana w Europie. Niestety dalekowzrocznej poli-
tyki zagranicznej nie ma w USA do tej pory.

Na poczatku stycznia 1945 roku nadchodzi rozkaz wymarszu
calej 2-¢j Armii na front. Oddzialy liniowe maszerujg piechota
wéréd ostrej énieznej zimy w kierunku Warszawy. Nasze maga-
zyny wydaja produkty na droge, jednakze wyznaczeni jeste$my
prawie w ostatnim rzucie ze wzgledu na brak samochodéw
ciezarowych w dywizyjnej kolumnie samochodowej, ktére maja
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dopiero nadejé¢ z Zytomierza. Duzo pozegnai z miejscowg lud-
noscig i troche tragicznych rozstan. gna naszego pisarza gmin-
nego znika po wyruszeniu pierwszych oddziatéw. Maz wprawia
w ruch, poprzez gen. Waszkiewicza, cals zandarmerie armii na
jej poszukiwanie. Zostaje odnaleziona, juz w mundurze, w bata-
lionie sanitarnym. W korficu wyruszamy wszyscy. Major Siemiel-
nikow czuje si¢ wyraZnie nieswojo, ze znéw musi jechaé w kie-
runku frontu. Mimo ze przedtem pokpiwat ze swietych obrazéw
wiszacych w naszym biurze, teraz zachodzi przy okazji do kosciota.
W drodze doganiaja nas nowe samochody ciezarowe przezna-
czone dla naszej kolumny samochodowej. Wskutek niedbalstwa
czy niedopatrzenia, wielu kierowcéw pozostawito wode na noc,
wskutek czego popekaly chlodnice i bloki silnikéw.

Pozostawiam moja prace nowoprzyjetemu miodemu Zydowi,
ktéry w 1939 roku uciekt z Warszawy do Sowietéw, a teraz
wraca jako zacigty antykomunista. Sam gnany ciekawoscig jade
prosto do Warszawy. Mosty na Wisle zwalone, przechodze po
lodzie na warszawskg strone. Okopy niemieckie z czeéciowo
pozostawiona bronig, zasieki z drutu kolczastego i pola minowe.
Miasto w ruinie. Kolumna Zygmunta zwalona, krél lezy w $niegu
z wygieta szablg. Ludzie modlacy si¢ przed Matka Boska
Passawskg. Powstaficze odezwy na murach.

Dopiero po tygodniu przybywaja oddzialy mojej dywizji.
Zajmujemy koszary na Rakowieckiej. Kapitan Gordienko zostat
mianowany majorem i wysyta mnie do Polskiej Woli, wsi nieda-
leko Radzymia Podl., gdzie jeszcze pozostaly niektére stuzby
sztabu 2-ej Armii. Wracajagc z powrotem jade wprost poprzez
Maciejowice, Radom by odwiedzié rodzine zamieszkala koto
Piotrkowa Tryb. Po niemieckiej stronie Wisty olbrzymie pola
minowe, bunkry i lasy wyciete na wysoko$¢ okoto jednego metra.
Ludno$é wysiedlona na wiele kilometréw po obu stronach Wisty.
Wzdtuz drég masa porzuconego ciezkiego sprzetu niemieckiego.
Czolgi i samochody jada wprost przez rozwalkowane trupy
zolnierzy niemieckich. Od Tomaszowa Maz. §lady $wiezych walk.
Okazuje sie ze w spalskich lasach odcieto kilka niemieckich
dywizji pancernych. Jest jeszcze duzo rozproszonych zolnierzy
niemieckich obok walesajacych sie wszedzie sowieckich maru-
der6w. W sumie bardzo niebezpieczna sytuacja. Poza tym kazdy
kto chce posiada brof i amunicje wszelkiego rodzaju. Po paru
dniach pobytu w domu rodzicéw odnajduje moje biuro w Brze-
zinach juz w drodze do Lodzi. Zajmujemy poniemieckie miesz-
kanie na biuro. Major Gordienko uzywa znaleziona elektro-
magnetyczng reczng maszyne do leczenia reumatyzmu do torturo-
wania swoich klientéw — sowieckich oficeréw — przychodza-

211



cych po kwity na zywnoéé. Podskakuja, oczy im wychodza
na wierzch ale nie protestuja.

Na poczatku lutego dywizja znéw wyrusza w dalsza droge
na Aleksandréw, Turek, Wrzesnie, Poznani. Ze sztabu wiadomo
ze idziemy na zacigcie broniony Kolobrzeg. Docieramy jednak
tylko do Gorzowa Wielkopolskiego. Co dalej nikt nie wie.
W koricu po kilku dniach postoju dywizja zostata z powrotem
przesunieta w okolice Smigta i Koéciana. Tu zostat wydany roz-
kaz by usunaé z wojska wszystkie osoby ktére nie przeszly przez
Komisje Uzupetnied. Dotyczyto to przede wszystkim wielu ko-
biet, ktére ciggnely za wojskiem. Major Gordienko musial sie
tam pozbyé niejakiej Stasi z Eodzi, co nie bylo wcale rzecza
fatwa. Po krétkim postoju wyruszyliémy znéw, tym razem pod
oblezony Wroctaw. Staneliémy w podmiejskiej miejscowosci
Oborniki. Tu obchodziliémy uroczyécie Wielkanoc, ktéra wypa-
dala tego roku 1 kwietnia. Wystawna uczta z udzialem ok. 50
oséb przeciagnela sie do samego rana. Wczesnym rankiem
2 kwietnia major Siemielnikow postanowil osobiscie chwycié
majora Gordienke in flagranti i w tym celu udat si¢ w kierunku
naszej kwatery, o czym zostaliémy natychmiast uprzedzeni.
Szybko usunieto wszystkie $lady uczty. Major wpadt jak bomba
po stromych schodach na trzecie pietro do naszego biura, ale
zadyszat sie i juz od drzwi wotal wody. Wpélprzytomny sierzant
Ceve podat mu karafke ze stotu, ktéra okazata si¢ nie z wods
lecz ze spirytusem. Major wydajac nieludzkie krzyki popedzit
z powrotem na dét. W pierwszych dniach kwietnia otrzymali$my
rozkaz wydania zotnierzom po 100 gr. wédki co bylo nieomyl-
nym znakiem przygotowania do ataku. W ostatniej jednak chwili
rozkaz zostal odwolany i cala 2-ga Armia dostala rozkaz wymar-
szu nad rzeke Nyse, tj. dalszych kilkaset km. na zachéd. Jecha-
lismy przez Srode Slaska, Legnice i Bolestawiec. Wojsko jak
zwykle piechotz. W polowie kwietnia zajeliémy kwatery w nedz-
nych miejscowoéciach wéréd sosnowych laséw na wschéd od
Nysy FLuzyckiej. Wszystkie poniemieckie tereny przez ktére do-
tychczas przechodzilismy byly prawie puste, précz nielicznych
kobiet i starcéw, ktérzy kryli sie wéréd ruin lub piwnic. Hordy
sowieckich maruderéw buszowaty wérédd opuszczonych miast i
wsi. Tutaj za$, nad Nysa, mozna sie¢ bylo rozméwié po polsku
— mieszkaficy byli Luzyczanami. Tutaj tez major Gordienko
zastal pewnego dnia na swojej kwaterze Stasi¢ z Yodzi, ktéra
w niedobrowolny sposéb musiala si¢ z nim rozstaé koto Smigta.
Jak zdotata przewedrowaé ok. 400 km. bez dokumentéw, majac
tylko czapke i plaszcz wojskowy? Jak sie zdotala dowiedzieé
w jakim kierunku jedzie nasza jednostka? Major przez swoje
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znajomosci umiescit ja w batalionie sanitarnym. Dniem i noca
trwa koncentracja wojsk sowieckich marszatka Koniewa. Nie-
przerwanie ciggna czolgi, samochody pancerne oblepione pie-
chotg, ,katiusze”, artyleria i piechota. Niemieckie samoloty wy-
wiadowcze pojawiajg si¢ tylko nocami i to bardzo nie$mialo.
Jest oczywiste, ze taka koncentracja wojska nie moze uj$¢ uwadze
nieprzyjaciela. Nie widaé tez by Sowieci z tym sie zbytnio kryli.
Zgromadzono tu cztery dywizje 2-ej Armii, dochodzga nas wiesci
o nieporozumieniach miedzy dowddca tej armii gen. Swierczew-
skim i dowédztwem sowieckim.

Tutaj tez nadszedt moment by pozegnaé si¢ z wojskiem.
W zasadzie miatem to uczynié zaraz po wyzwoleniu Polski, jed-
nakze poszedlem dalej niz pierwotnie zamierzalem z ciekawosci,
ktérej przyczyne postaram sie¢ wyjasnié nizej. Bylbym prawdo-
podobnie stuzyl troche dhuzej, co najmniej do kosica wojny, gdyby
nie major Siemielnikow, ktéty umiescit mnie na licie oséb
przenoszonych z kwatermistrzostwa do oddzialéw liniowych. To
juz bylo zbyt wiele. Nie zamierzalem narazaé swojego zycia
za nieswojg sprawe. Byly takze i inne przyczyny dla ktérych
nalezalo opuscié wojsko raczej jak najszybciej. W ostatnich mia-
nowicie czasach bylo bardzo duzo oséb, pragnacych odjechaé bez-
piecznie na tyly. Pierwszymi byli aktorzy dywizyjni, Reich i
wielu, wielu innych. Otéz rozeszta si¢ zbyt szetoko wiesé ze
wystawiam dokumenty podrézy do jakiej kto sobie Zyczy miej-
scowosci. Z takimi dokumentami mozna bylo podrézowaé wy-
godnie, korzystajac z sowieckiego transportu i stoléwek przy
wojennych komendanturach. Najwazniejsza byla magiczna dla
wladz sowieckich okragla pieczatka. Taka prywatna demobili-
zacja nie mogta jednak trwaé dtugo bezkarnie. Krétkie pozegna-
nie przez wtajemniczonych kolegéw, ktérzy odprowadzaja mnie
na skrzyzowanie drég, gdzie po sprawdzeniu moich dokumentéw
zolnierz sowiecki regulujacy ruch wsadza mnie na samochéd uda-
jacy sie w kierunku Bolestawca. Zegnaj Druga Armio!

*

Jak wspomniatem, 5 DP wchodzaca w sktad 2-ej Armii zostata
sformowana w okolicach Eukowa i Radzynia Podl. Skladata sie
ona, obok wymienionego juz Batalionu Szkolnego, z 13-go, 15-go,
17-go pulkéw piechoty i 28-go putku artylerii. Précz tego w skiad
jej wchodzit samodzielny batalion czolgéw, oddziat obrony prze-
ciwgazowej, oraz stuzby sanitarne, }acznoéci i inne. Eacznie dywi-
zja liczyla nieco ponad 6 tys. ludzi.

Wojsko bylo kwaterowane przewaznie w ziemiankach po
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lasach. Cwiczers wojskowych odbywano bardzo malo. W czasie
mojego stazu w Batalionie Szkolnym odbyly si¢ tylko raz &wricze-
nia w skladzie calej dywizji. Rzadko tylko stychaé bylo éwi-
czebne strzelanie ostrg amunicjg. Zreszta w ogéle czasu na
&wiczenia byto bardzo niewiele — zaledwie kilka miesiecy. Mozna
wiec stwierdzié, ze Zolnierz naszej dywizji, tak jak i catej Drugiej
Armii, byl tylko dlatego zoinierzem ze byt umundurowany.. Dla
ponad 90 % zolnierzy ofensywa ktéra, rozpoczela si¢ dnia
16 kwietnia 1945 roku nad Nysa, byla pierwszym doéwiad-
czeniem frontowym i dla wielu, bardzo wielu — ostatnim.

Jesli np. chodzi o tak powazny czynnik w nowoczesnej wojnie
jak transport to byl on przy koricu tego dlugiego marszu w-opta-
kanym stanie. Wiekszo$¢ ciezaréwek wojskowych zostata unieru-
chomiona na skutek niefachowej obstugi, braku czesci zamien-
nych itp. Oczywidcie byly naprawcze warsztaty polowe, ale byly
one obsadzone przez sowieckich technikéw, ktérzy naprawiali
tylko za wédke. Przy kodcu drogi stan parku samochodowego
byt taki, ze kazdy samochéd na chodzie ciagngt jeden lub dwa
zepsute. Z braku samochodéw zaczeto uruchamiaé porzucone nie-
mieckie ciezaréwki z silnikiem Diesla. Korfcowy etap drogi
odbylem na takim samochodzie. Wiézt on ok. 6 ton ladunku
i ciggngt dwa zepsute samochody cigzarowe amerykarskie, takze
zatadowane.

W optakanym stanie znajdowalo si¢ takze obuwie maszeru-
jacego bez przerwy wojska. Tylko jeden putk skorzystat z trans-
portu kolejowego miedzy Lodzig a Kaliszem. Reszta wojska szta
piechotg przez trzy i pét miesigca, chrulac spod jednego mar-
szatka pod drugiego. Chodzily stuchy, ze nikt nie chcial przyja¢
wojska w takim stanie pod swoja komende. Osobiscie wydaje
mi sie, ze dla wojska tego szukano odpowiedniego miejsca by
je wygubié. Zotnierze pochodzacy z Lubelskiego i Wotynia, byli
zotnierze BCh i AK, byli nastawieni zdecydowanie wrogo do
nowej wladzy. Trzeba jednak takze przyznaé, ze przy sowieckim
sposobie prowadzenia wojny naprawde trudno si¢ rozeznaé, gdzie
niekompetencja przechodzi w zta wole, a gdzie jest tylko typowe
nieliczenie sie¢ z wlasnymi stratami.

*

Dalsze losy Drugiej Armii podaje wedlug chwalcy rezymu
Jana Gerharda zamieszczonych w ksigzce Zwycigstwo®. Zadania

1. Jan Gerhard, Zwycigstwo, Wyd. MON, Warszawa, 1970, wydanie 2-gie,
cena t. I-IIT =z 90.
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tej armii zostaly wyznaczone przez marszatka Koniewa. Miata
ona nacieraé w kierunku Drezna, jednoczeénie ostaniajac lewe
skrzydto wojsk sowieckich nacierajacych na calym froncie. 52-ga
Armia sowiecka bedgca na lewym skrzydle nacierajajacej 2-ej
Armii miata pozostaé w defensywie.

Do uderzenia ‘dnia 16 kwietnia rzucono 7-ma, 8-mg i 9-t3 DP,
ktére sforsowaly Nyse ponoszac cigzkie straty. 10-ta DP nie mo-
gla sforsowaé rzeki mimo duzych strat. Zmieniono dowédce
i dywizja przeszta do obrony. 5-ta DP przeszta Nyse w $lad
za 8-mg DP. W drugim i trzecim dniu walczace oddziaty posu-
waly sie powoli z powodu silnego oporu przeciwnika®?. Generat
Schorner, dowddca niemieckiego frontu ,Mitte” postanowil wy-
korzystaé sytuacje stworzong przez 2-gg Armie, ktéra zbytnio
rozciggneta sig na zachéd bez nalezytej ochrony od potudniowej
flanki. Pierwsze prébne kontrataki zostaly dokonane juz pod
koniec trzeciego dnia walki. Zamiary nieprzyjaciela zostaly wczes-
nie rozpoznane przez wzigcie jeicéw 1 rozpoznanie lotnicze®.
Gen. Swierczewski, po porozumieniu si¢ ze sztabem frontu prze-
stawil cze$é wojsk na obrone lewej flanki. Jednakze marszatek
Koniew rozkazal mu dalej rozwijaé natarcie w kierunku Drezna,
przy jednoczesnym ostanianiu lewego skrzydta frontu*. Zgodnie
z tym rozkazem 7-ma, 8-ma, 9-ta i 5-ta DP zostaly skierowane
na zachéd wraz z 1-szym Korpusem Pancernym, ktéry walczyt
w obronie od potudnia, lecz nastgpnego dnia zostal zluzowany
przez 116-t3 i 214-t3 dywizje z sowieckiego 48-go korpusu pie-
choty®. 21 kwietnia 8-ma i 9-ta DP znajduja sie niedaleko Drezna.
Natomiast, na skutek uprzedniej decyzji gen. Waszkiewicza,
pulki 5-tej DP nacieraly bez acznosci z sasiednimi dywizjami
a nawet miedzy wlasnymi oddziatami®. Miedzy 13-ym pp.
a 15-ym i 17-ym pp. wytworzyla sie luka ok. 50 km. Eacznosé
miedzy sztabem armii i sztabem 5-tej DP urwata sie. Mimo to
gen. Swierczewski, pobudzany przez sztab marszatka Koniewa
pcha dalej wszystkie rozporzadzalne sily na Drezno, wiaczajac
najbardziej ruchliwg jednostke — 1-szy Korpus Panc. W sztabie
2-e¢j Armii jeszcze nie wiedziano, ze zgrupowanie uderzeniowe
gen, Schornera rozpoczelo uderzenie na wielka skale, ktérego
celem bylo rozbicie 2-ej Armii i wyjécie na tyly nacierajacych
na Berlin armii sowieckich. Gen. Waszkiewicz nie zgodzit si¢
na wycofanie pod oslong nocy sztabu i stosunkowo stabych sit

2. idem, t. 3, str. 47
3. idem, t. 3, str. 48.
4. idem, t. 3, str. 54.
5. idem, t. 3, str. 78
6. idem, t. 3, str. 38
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zgrupowanych w okolicy celem dolaczenia do wickszego zgru-
powania. Na drugi dziefi rano, tj. 22 kwietnia, oddzialy polskie
byly juz porozdzielane i otoczone za$§ wszelkie wysitki przebicia
nie udawaly sie. Sztab 5-tej DP zostal rozbity. Gen. Waszkie-
wicz wziety do niewoli a nastgpnie zamordowany, tak jak i inni
jeficy polscy wzieci do niewoli w tej ofensywie. Dopiero teraz
gen. Swierczewski wstrzymat ruch na zachéd (1-szy Korpus Panc.
byt juz 8 km. od Drezna).

W poniedzialek 23 kwietnia klin wbity przez Niemcéw miat
szeroko$¢ 22 km. i taka samg glebokosé. Gléwne walki toczyly
si¢ 0 Budziszyn. We wtorek, 24 kwietnia, sam gen. Swierczew-
ski na czele oficerskiej tyraliery musial nawracaé pierzchajacych
zolnierzy. Lotnictwo nieprzyjaciela przejawialo silng dziatalnosé
i rozbito kilkanaicie czolgéw. Mimo cigglych wezwar, zadna po-
moc od marszatka Koniewa nie nadchodzita. Tu nawet autor
nie wytrzymuje i ustami jakiego§ anonimowego chorazego méwi:
,ze wszystko wygladaloby inaczej gdyby ci ludzie byli bardziej
ostrzelani, mieli wicksze do§wiadczenie w sytuacji na polu walki.

Tymczasem co? Oni sg przeciez zaledwie od o$miu dni w boju™’.

W $rode po calonocnej walce, wojsko znéw zaczelo pierzchad
i znéw gen. Swierczewski na czele oficerskiej tyraliery powstrzy-
wat uciekajgcych, uzywajac czasem lufy rewolweru jako argu-
mentu przekonywujacego®. Budziszyn broniony przez oddzialy
sowieckie zostat zdobyty przez Niemcéw. 2-ga Brygada Pancerna
zostala otoczona i rozbita. Gen. Swierczewski stal kogo mégt na
pomoc znajdujgcemu sie w ciezkiej sytuacji 1-mu Korpusowi
Pancernemu. Sztab 32-go PP zostal odciety od reszty sit. Szef
Sztabu zabity. Jednostki byly zmuszone do cofania sic w obronie.
Oficer sztabu armii mjr Fiedosiejew dostal si¢ do niewoli wraz
z maja, na ktérej naszkicowane byly linie odwrotu 9-tej DP.
Niemcy wykorzystali te zdobycz do urzadzenia szeregu zasadzek,
w wyniku ktérych zabito kilkudziesieciu oficeréw i zolnierzy
26-go PP, oraz splonelo 11 samochodéw sztabu dywizji®. Zol-
nierze 30-go PP szarpani atakami ze wszystkich stron wpa-
dali w panike®. Cata 9-ta DP zostala odcieta od gléwnych
sit't. Caly nastepny dzied, tj. 27 kwietnia, dywizja ta usilowata
przebi¢ si¢ w kierunku wschodnim, tzn. wchodzi¢ coraz glebiej
w obszar zajety przez Niemcéw. Dopiero dzieki lotniczemu kon-
taktowi dywizja zmienita kierunek przebijania si¢ na pélnocny,

7. idem, t. 3, str. 138.
8. idem, t. 3, str. 137.
9. idem, t. 3, str. 172,
10. idem, t. 3, str. 173.
11. idem, t. 3, str. 178.
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dzigki czemu czg$é zdolata sie przebié. Dowddca dywizji zostat
ranny i dostat si¢ do niewoli. Pozostate oddzialy 2-iej Armii
znajdowaly si¢ w dalszym ciggu pod silnym naciskiem nieprzyja-
ciela stosujacego zmasowane ataki bronig pancerng i lotnictwem.
Pod koniec 27-go i w ciggu 28-go kwietnia nasilenie walk
ostablo. Potem przyszly dalsze walki z cofajacymi si¢ ugrupo-
waniami gen. Schornera, oraz operacja praska. W obydwéch
operacjach 2-ga Armia stracifa 4.189 zabitych i 18.301 rannych™.
Taki byt bilans walki armii umundurowanych i uzbrojonych
cywiléw pod dowédztwem niekompetentnych lub specjalnie Zle
dowodzacych sowieckich oficeréw.

Tuz po wojnie nawigzalem ponowny kontakt z kolegami, po-
zostajgcymi w dalszym ciggu w wojsku. Dowiedzialem sie, ze
zginglo dwéch moich dobrych przyjacidt, ktérych dzigki moim
znajomosciom umieécitem w sztabie dywizji. Mjr Siemielnikow
w dalszym ciggu poruszal wszelkie przeznaczone ku temu organy,
by mnie odnalezé. Bylem naprawde wzruszony jego, niestety
z mojej strony nieodwzajemniona, checia ponownego zobaczenia
sie.

Zygmunt WOJCIK

12. idem, t. 3, str. 417.
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RECENZJE

CZYTELNIK Z KRAJU

ARMIA KRAJOWA W DOKUMENTACH

Ukazal si¢ obecnie III-ci tom wydawnictwa Studium Polski
Podziemnej. Ostatnie dokumenty maja datg 1 sierpnia 1944 roku,
a jednak ani jeden z nich nie wspomina o przygotowaniach do
Powstania, chociaz poczawszy od 21 lipca 1944 roku wydano wiele
dokumentéw zaréwno w Warszawie jak i w Londynie, a nawet
we Wloszech, w m.p. Naczelnego Wodza i jego szefa operacyj-
nego, przebywajacych tam na inspekcji 2-go Korpusu. Ta stuszna
decyzja Komitetu Redakcyjnego pozwoli czytelnikom Iatwiej
przesledzi¢ niezwykle kontrowersyjna sprawe podjecia i zrealizo-
wania decyzji Powstania Warszawskiego po ukazaniu sig¢ IV-go
tomu. Przy opracowywaniu tego typu wydawnictw o ich war-
tosci decyduje wybér dokumentéw. Wyselekcjonowanie sposréd
masy kilkudziesigciu tysiegcy numeréw dziennika podawczego
Oddziatu VI Sztabu Nacz. Wodza (rocznie od 5 tysigcy w 1940
do 15-tu tysigcy w 1944 roku) stanowito zadanie trudne i skompli-
kowane. Wydaje sig, ze Komitet Redakcyjny wywigzat si¢ z niego
dobrze. Zestaw ponad 700 dotychczas ogloszonych dokumentow
zawiera dostateczng ilo$¢ materiatu do wyrobienia sobie pogladu
jak w rzeczywisto$ci wygladaly organizacyjne wysitki ruchu
oporu cywilnego i wojskowego w Kraju, i jak przebiegata ewo-
lucja w zamierzeniach i usitowaniach zagranicznych o$rodkéw
dyspozycyjnych. Szczegélnie cenna decyzja bylo wilaczenie do
wybranych dokumentéw korespondencji miedzy polskimi wiadza-
mi w Londynie a wladzami politycznymi i wojskowymi Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych (dotyczacej pomocy dla naszego
ruchu oporu w walce przeciw okupantowi). Chociaz w tym wy-
padku bylaby zapewne mozliwo$é wybrania jeszcze kilku charak-
terystycznych dokumentéw, wymienionych migdzy Oddziatem
VI-tym (specjalnym) Sztabu N.W. a angielska S.0.E., oraz migdzy
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polskim przedstawicielem w Migdzyalianckim Sztabie (C.C.S.)
w. Waszyngtonie i amerykanskimi generatami. Jest to istotne
z dwéch wzgledéw: brak na ten temat informacji w Kraju;
istnialy réznice pogladéw na zadania ruchu oporu w Polsce mig-
dzy Polakami i Anglosasami Oni widzieli tylko dywersjg, sabo-
taz i szpiegostwo, my natomiast chcieli§my przygotowaé¢ warunki
do wywalczenia niepodleglosci. Jest to przeciez problem nie tylko
historyczny, ale jak najbardziej aktualna rzeczywisto$é w zyciu
dzisiejszym polskiego spoleczenistwa.

Dziatalnos¢ Armii Krajowej stanowita w catoksztalcie polskich
dzialann jeden z najwazniejszych pradéw walki z hitlerowskim
okupantem. Zazgbiala si¢ ona $ciSle z pracami polskiego Naczel-
nego Dowdédztwa i Rzagdu w Londynie. Znajduje to potwierdzenie
w niektérych ogloszonych dokumentach spoza archiwum Studium
Polski Podziemnej. Dotycza one przewaznie szczebla Naczelnego
Wodza i Premiera, a przeciez mozna by znalezé¢ w archiwach
Naczelnego Dowddztwa i Rzadu (oddzialy operacyjny i wywia-
dowczy, M.O.N., Ministerstwo Skarbu, ambasady polskie w Lon-
dynie i w Waszyngtonie) choéby kilka jeszcze dodatkowych, ktére
wskazywalyby jak problem ruchu oporu przewijal si¢ przez
wszystkie polskie poczynania.

Cenny material historyczny zawieraja meldunki Komendy
Gléwnej A.K. Wyrdzniaja sie pod tym wzglgdem ,,Meldunki
arganizacyjne”, np. pod numerami redakcyjnymi 482 i 564 w tomie
IIl-cim, oraz 396 w tomie II-gxm odzwxermedla]q one w pelni
wysilek czlonkéw ruchu oporu i zawieraja wielka ilo§¢ danych
liczbowych, relacn z zycia pod okupacja, jak tez unikalne dane
personalne, np. o skoczkach i kurierach zamordowanych przez
okupantéw. Niektére z nich, jak Meldunek Specjalny 1/R nr 242
(numer redakcyjny 658) o pociskach rakietowych V-2, pokazuja
jak cenny byt wkiad Armii Krajowej do dzialann wojennych na
najwyzszym szczeblu dowddztwa zachodnich aliantéw. Wiarygod-
no$é¢ powyzszych dokumentéw nie nasuwa najmniejszych nawet
watpliwosci.

Inng warto$¢ historyczna przedstawiaja dokumenty w rodzaju
,Meldunkéw tygodniowych” czy tez ,Meldunkéw sytuacyjnych”
np. numer redakcyjny 582, 587, 591, 596 itd. Zawieraja one wia-
domosci z przebiegu wydarzen ,,gorqcych" (walki partyzanckle
wykonanie ,Burzy”, kolizje z partyzantka sowiecka i oddziatami
AL). Meldunki te s3 zabarwione emocjonalnymi przezyciami
uczestmkéw, a fakty w nich podane sg dzi$ czasem beZSporne
kiedy “indziej watpliwe, i tylko niewiele zapewne uda sie tu
uscislié. Stad, choé¢ w pelni oddaja atmosfere panujaca w ruchu
oporu, nie posiadaja pelnej wartosci argumentu historycznego.

Caly ten dokumentarny materiat zainteresuje i ucieszy histo-
ryk6w, a pamigtnikarzy zachgci do przedtuzenia fali wspomnien
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i uzupelnienia w szczegélach tak istotnych dla nas wydarzen.
Nalezatoby tylko zyczy¢ Komitetowi Redakcyjnemu, aby nastgpne
zapowiedziane dwa tomy ukazalty sie wkrétce.

Czytelnik z Kraju

Jézef LEWANDOWSKI
~PRZECHOWYWAC NA ZAWSZE” *

Przyzwyczailiémy si¢ w ostatnich latach, ze z matymi, potwier-
dzajacymi regute wyjatkami, wszystko co ciekawe i warto$ciowe
w literaturze rosyjskiej jest wydawane wbrew wladzom, to jest
za granica lub w samizdacie. Literatura sowiecka, kilkadziesiat
lat temu fascynujaca dzietami Gorkiego, Erenburga, Babla, pseu-
do-Szotochowa zdolno$éé te utracita bodajze bezpowrotnie. W$réd
wielu strachéw, gnebigcych sowiecka elite wladzy jednym z naj-
bardziej dokuczliwych jest lek przed literatura i pisarzami. To,
co bylo legalne lub dopuszczalne za czaséw Chruszczowa oka-
zalo si¢ antypanstwowe lub antypartyjne za czaséw Brezniewa.
Nawet gorzej. Co prawda Szotochowowi niedawno wyprawiono
szumny jubileusz, ale nie ulega watpliwosci, ze Cichy Don nie
mialtby teraz zadnej szansy ukazania si¢, gdyby nie to, ze zostat
wydrukowany za Stalina.

Utrzymanie si¢ w ramach legalnosci staje si¢ dla sowieckich
pisarzy coraz trudniejsze. Podporzadkowanie si¢ wymogom wiadz
jest réwnoznaczne z przekresleniem samego siebie jako pisarza,
a to czesto jest niezalezne nawet od subiektywnego pragnienia
— impulsy twoércze utalentowanych twércéw sg czesto silniejsze
niz pragnienie spokojnego i dostatniego trybu zycia. ,Na kaz-
dego — twierdzi jeden z najciekawszych pisarzy mtodego poko-
lenia, Wiadimir Maramzin — przychodzi czas, kiedy musi zrobic
swoje”. .

Lew Kopielew, piszac swe wspomnienia, starannie wazyt stowa,
by nie wypas$é poza ramy sowieckiej legalno$ci. Uwainy czytel-
nik bez trudu dostrzeze $lady oléwka samocenzury jak i zdania
przesadnie wyjasniajace, osadzajace mysli autora w stalinowskiej
przeszlosci i uchylajace podejrzenia o oceny aktualne. Czy autor
miat zludzenia, ze Chranit’ wieczno* przebrnie przez ucho igielne

* Kopielew Lew, Chranit’ wieczno. Wyd. Ardis, Ann Arbor, str. 729,
5, ilustr. : s

220



sowieckiej cenzury? Takie ztudzenia wydaja si¢ mato prawdo-
podobne, ale utrzymanie si¢ w ramach ma znaczenie réwniez
w wypadku publikowania wbrew panstwu. Nie zapominajmy,
ze jest to taktyka, ktéra przed dziesigciu laty z niewatpliwym
powodzeniem stosowat Sotzenicyn, dostosowujac do wymogéw
sowieckiej legalno$ci publikowane za granica powiesci W kregu
pierwszym i Oddzial chorych na raka.

Lew Kopielew jest postacig, ktorej rozgtos dawno przekroczyt
granice ZSSR. Co prawda autor jest wybitnym germanista
i czolowa osobistoscia moskiewskiego $wiata intelektualnego, ale
popularno$¢ zdobyt giéwnie jako jeden z bohateréw Kregu pierw-
szego. Sotzenicyn-Nierzyn i Kopielew-Rubin poznali si¢ i zaprzy-
jaznili w szaraszce w Mawrino. Eaczyla ich wspélna codzienna
praca, zainteresowania literackie (Solzenicyn tuz przed wybuchem
wojny o maty wlos nie zostal studentem doc. Kopielewa) oraz
podobne przezycia frontowe. Jak pamigtamy, Rubin i Nierzyn
prowadzili dtugie, zaciekte dyskusje polityczne, w ktérych pierw-
szy bral na siebie niewdzigczng role obrorncy komunizmu i so-
wieckiej polityki. Rozbieznosci polityczne nie stangly na prze-
szkodzie trwalej przyjazni — po latach, na wolnosci Kopielew
przelamie opory Solzenicyna przed publikowaniem swoich prac
i zaniesie rgkopis Jednego dnia w Zyciu Iwana Denisowicza do
redakcji Nowego mirul.

Przyczyny aresztowania Kopielewa zastuguja na odnotowanie:
..Konicowa faza Drugiej Wojny Swiatowej. Armia Sowiecka
wkracza na teren Prus Wschodnich. Rozpoczyna si¢ orgia pow-
szechnego rabunku, gwaltéw, niszczenia, morderstw. Posuwaniu
si¢ wojsk towarzysza tuny bezmys$lnych pozaréw. Slepa zemsta
za zbrodnie hitlerowskie, duzo wojennego zdziczenia i niemato
tradycji zoldackiej. Réwniez odwet na Niemcach za wiasna,
sowiecka biede. Oficerowie walczacy przeciwko zezwierzeceniu
sa niedostrzegalni w cieniu tych, ktérzy wiasnie teraz widza swa
niepowtarzalng okazje zdobycia tupéw. Generatowie wywoza tupy
wagonami, putkownicy szabruja w skali samochodéw, nizsze
szczebla zadawalaja si¢ walizkami, tobotkami.

Kopielew stuzyt jako major w wydziale, ktérego zadaniem
bylo rozktadanie wojsk niemieckich. Jak pisze Solzenicyn:
»Z obozéw jenieckich wylawial takich Niemcéw, ktérzy gotowi
byli mu pomagaé [...]. Niektérych przerzucal pézniej przez front
z trotylem, falszywymi reichsmarkami, podrobionymi kartami
urlopowymi i ksiazeczkami wojskowymi [...]. Z pozostatymi dys-
kutowat o Goethem i Schillerze, uzgadniat podpisy pod ulotkami
i poprzez aparature wideofoniczng namawial ich rodakéw, by
skierowali bron przeciwko Hitlerowi. Z innymi wreszcie sam

1. Kopielewa w szaraszce opisuje réwniez w Zapiskach Sologdina Dimitr
Panin, nie szczedzge mu, mimo glebokich rozhieznosci politycznych, stow
szczerego szacunku.
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przekraczal lini¢ frontu i oszczedzajagc sowieckie bataliony,
perswazja zdobywat fortyfikacje3”.

Kopielew nie oczekiwal takiego zachowania si¢ wojsk sowiec-
kich jakie zobaczyt zima 1945 roku w Prusach. Jest przerazony.
W postgpowaniu wojsk widzi réwniez niebezpieczeristwo dla
sowieckiej polityki, ktéra — jak mu si¢ dotychczas wydawato —
dazyla do pozyskania wptywéw w Niemczech. Usituje ratowaé
kobiety przed gwaltem, chroni ludnosé¢ cywilng, a nade wszystko
usituje pozyskaé¢ dla swych racji wyzszych przelozonych. Groch
o égx":ng. Naczelstwo nie jest lepsze od szeregowych szabrow-
nikéw.

W pewnym momencie wydaje si¢ jednak, ze racje Kopielewa
biorg gére. Dowddca Pierwszego Frontu Biatoruskiego, Rokos-
sowski, wydaje rozkaz nakazujacy rozstrzeliwanie maruderéw
na miejscu?.

Rozkaz Rokossowskiego zahamowat maruderstwo ale przypie-
czetowal losy Kopielewa. Z Don Kichota przeksztatcit sie¢ on
w niebezpiecznego $wiadka, ktérego nalezalo wykonczyé. Prze-
Yozeni zarzucaja Kopielewowi oczernianie armii i jej zolnierzy,
przeszkadzanie w wykonywaniu rozkazéw bojowych, dyskusje
nad rozkazami itd. Nastgpuje wydalenie z partii, aresztowanie,
§ledztwo, przewlekla procedura sadowa. O tym wszystkix'n opo-
wiada Koplelew w pamxgtmku ktérego akc;a urywa sie¢ w 1947
a wiec zanim Nierzyn i Rubin spotkali si¢ w tajnym mstytucxe
badawczym w Mawrino.

Te ramy chronologiczne powoduja, ze nasza c:ekawoéé, jak
wygladal 6wczesny Sotzenicyn widziany oczyma drugiego huma-
nisty, nie zostaje zaspokojona. A szkoda, bo w Mawrino toczyly
si¢ nie tylko spory ideologiczne. W obozie Sotzenicyn duzo pra-
cowatl nad soba i podejmowal pierwsze préby literackie. Jedna
z nich, poemat ,Pruskie noce”, ukazata si¢ niedawno drukiem.
Jest to opis sowieckiego wkroczenia do tych samych Prus
Wschodnich, opis réwnie drastyczny, jak relacja Kopielewa. Oby-
dwaj -autorzy walczyli na tym samym odcinku frontu, z natury
rzeczy wigc widzieli te same zjawiska, ale odnosi si¢ wrazenie,
ze Solzemcyn ubrat w literacka forme nie tylko wtasne obser-
wacje ale i relacje przyjaciela.

‘Potezna rozmiarami ksigzka Kopielewa porusza szereg waz-
nych probleméw. Do najwazniejszych nalezy analiza struktury
myslowej ideowego komunisty. Problem nie nowy, podejmowany

2. Solzenicyn A., Krgg pierwszy. Instytut Lit., Paryi, 1970, str. 32.

3. Gwoli historycznej scislosci nalezy dodaé ze rozkaz ten mie wyrazal
intencji wwnechego naczelnego dowddztwa, o czym przekonal si¢ 'w tym
samym czasie Dzilas, referujacy Stalinowi jugostowianskie skargi na maru-
derstwo wojsk sowieckich. Prawo wojska do gwalttéw, morderstw i grabiezy
uznal' Stalin jako naturalne a skargi tnktowa! jako czarng niewdzigcz-
noéé komunistéw jugoslowianskich (Dzilas ‘M., Rozmowy ze S&almcm,
Instytut Literacki, Paryz 1962, str. 62 pass).
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przez wielu wybitnych pisarzy. Nowoscia Jednak jest to, ze miast
badaé cudze poglady, autor bierze na warsztat i pod lupe swoje
wlasne. Pozwolg sobie przytoczyé fragment szczegdlnie dras-
tyczny:

~Wowczas bylem przekonany: cel uswigca $rodki. Naszym
wielkim celem jest swiatowe zwycigstwo komunizmu i w imig
tego mozna i nalezy robi¢ wszystko — ktamad, rabowaé, mordo-
wac setki, nawet miliony ludzi, wszystkich, kt6rzy przeszkadzaja
lub moga przeszkodzié¢, wszystkich stojacych na drodze. By ura-
towa¢: pulk trzeba czasem poswigcié, pluton, dla uratowania
armii — putk.. Ci co ging nie moga tego zrozumieé. Wszelkie
wahania i watpliwosci sa tylko rezultatem ,inteligenckiego prze-
czulenia”, rezultatem ciasnoty horyzontéw tych, ktérzy spoza
drzew nie widzg lasu [...]. Przerazajaca wiosna 1933 roku widzia-
fem umierajacych z glodu, widzialem spuchnigte kobiety i dzieci,
jeszcze oddychajace lecz juz bez spojrzenia w obojetnych, umie-
rajacych oczach. Trupy, dziesigtki trup6w w ubraniach, podar-
tych kozuchach, w zdeptanych walonkach i %apciach.. trupy
w chatach, na piecach, na podiodze, na dworze na $niegu w sta-
rej Wologdzie, pod mostami w Charkowie... Widzialem a jednak
nie zwariowalem, nie popehlnilem samobdjstwa, nie przeklatem
tych, co skazali na zagtadg ’'ciemnych’ chlopéw, nie odciatem sig
od tych, co zimga posylali mnie by zabiera¢ im chleb a wiosng
namawiaé¢ ledwo poruszajacych sig, chudych jak szkielety ludzi
by szli w pole 'bojowo wypelniaé¢ plany bolszewickiej kampanii
siewnej’ ”.

Jak shtusznie zauwazyt bynajmniej nie " liberalny recenzent
Kontinientu: ,chwilami pragnie sig¢, by autor okazat wxecej wy-
rozumiatosci dla swego bohatera. Ale autor tego nie czyni i ciggle
jest bezlitosny a dyskutowaé z nim trudno, bowiem autor Jest
zarazem i bohaterem”.

Dla polsklego czytelnika nie jest sprawg obojetna, ze Kopielew
ma zywe sympatie dla Polski i Polakéw, zreszta zna jezyk i
czesto przytacza polskie zdania w rosyjskiej, dobrej transkrypcji.
W swych obozowo-wigziennych wedréwkach Kopielew raz za
razem napotykal na Polakéw, przewaznie zotnierzy AK. Opisuje
ich z szacunkiem, akcentujac dumng postawe, zachowang w naj-
bardziej niesprzyjajacych warunkach. By¢ moze, ze z kart jego
ksigzki .niejedna rodzina w Polsce dowie si¢ o losach swoich
najblizszych, zaginionych w 1944 i 1945 r.

Jozef LEWANDOWSKI
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POLEMIKI

Z.S.SIEMASZKO

SPRAWA BERLINGA

Juz od dawna kraza pogloski jakoby Berling na wiasng reke,
bez rozkazéw dowddztwa sowieckiego, usitowal przyj$é z pomoca
powstaricom warszawskim we wrzesniu 1944. Hipoteza ta zaklada
wielkg swobode dzialania w sowieckim systemie dowodzenia i
zapomina o tym, iz Berling byt catkowicie zalezny od sowieckich
dostaw materiatowych, a wigkszo$¢ podlegltych mu oficeréw byta
oficerami sowieckimi. Mimo to jednak wersja niezaleznej ini-
cjatywy Berlinga zostala ostatnio znowu powtérzona przez p. Jana
Nowaka w 37-ych Zeszytach Historycznych, ktéry jednoczeénie
przedstawia ladowania oddziatéw Ludowego Wojska Polskiego
(LWP) na przyczétku czerniakowskim w nieco krzywym zwier-
ciadle. Na przykiad p. Nowak pisze:

nJeszcze tego samego dnia (14 wrzesnia) Berling wydal rozkaz
gen. Galickiemu, by rozpoczat desant na Czerniakowie. Akecja desan-

towa rozpoczgla si¢ o 2-ej nad ranmem 15 wrzesnia pod osobistym
nadzorem Berlinga. ... Wczesnym rankiem 15 wrzesnia laduja na
Czerniakowie oddzialy armii Berlinga pod komends mjr. Latyszonka.
Skladaja si¢ one z plutonu fizylieréw uzbro_]onego w ckm-y, )ednego
plutonu sztabu i zwiadu dywizji w skladzie nieco wigkszym niz
pluton. W ciggu nastepnej nocy z 15-go na 16-go laduje cz¢sé kom-
panii mozdzierzy z 4-ma mozdzierzami, a précz tego kilkudziesigciu
zolnierzy i 2 dziatka przeciwpancerne. Na tym konczy sig¢ desant”
(str. 58).

W rzeczywisto$ci wypadki tu poruszone przedstawialy sie
nastepujaco.

Wylaczona z 1-szej armii LWP (a tym samym i spod dowédz-
twa Berlinga) i podporzadkowana bezposrednio dowddztwu
sowieckiemu 1 d.p., ktéra dowodzil oficer sowiecki gen. Bewziuk,
brata udziat w zdobywaniu Pragi, w tym czasie kiedy 2 d.p. i
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3 d.p. (dowédcey oficerowie sowieccy, ptk Rotkiewicz i gen. Ga-
licki), podlegajace Berlingowi, znajdowaly si¢ na przyczétku
skim na poludnie od Warszawy. Dowddztwo sowiec-

kiego 125 korpusu, w skiad ktérego wchodzita 1 d.p. nakazalo jej
przeprowadzenie wypadu z Saskiej Ke¢py na Czerniakéw, przy
pomocy sowieckiej 143 d.p. znajdujacej si¢ na Saskiej Kepie.
Zadanie to zostalo wykonane 15 wrzesnia nad ranem przez kilku-
dziesigciu zwiadowcéw 1 d.p. pod dowédztwem por. Minuczyca
(oficer sowiecki). Nawigzali oni kontakt z powstaricami na przy-
czélku czerniakowskim i powrdcili na prawy brzeg Wisly tracac
9 zabitych i 3 rannych. Dowédca 1 d.p. Bewziuk donosit o tym
dowédcy sowieckiego 125 korpusu w swym meldunku bojowym
nr 1065 z 15 wrzeénia 1944. Nie ulega wigc watpliwosci, Ze ten
pierwszy- kontakt z powstaiicami na Czerniakowie zaistnial na
skutek rozkazéw sowieckich i miat niewiele wspélnego z Ber-
lingiem.

ednoczesnie, na skutek rozkazéw sowieckich, 2 i 3 d.p,, znaj-
dujgce si¢ pod osobistym dowédztwem Berlinga, zostaty przenie-
sione z przyczétka magnuszewskiego na Prage i umieszczone nad
Wisly, W nocy z 15 na 16 wrzesnia 3 d.p. zluzowata sowiecka
143 d.p. na Saskiej Kepie. Tej samej nocy, na skutek zarzadzenia
bojowego nr 00168, wydanego przez gen. Galickiego, 1 batalion
9 p.p. (wchodzacy w skiad 3 d.p.), pod dowddztwem por. Ko-
nonkowa (oficer sowiecki — polegt on potem na Czerniakowie)
przeprowadzil! desant na przyczétek czerniakowski. Natomiast
szef sztabu 9 p.p. mjr Latyszonok wyladowal na Czerniakowie
z 16 na 17 wrzeénia, a nie z 14 na 15 jak podaje p. Nowak.

Préby utrzymania przyczétka czerniakowskiego przez 3 d.p.
trwaly do 22 wrze$nia. W akcji tej braly czynny udzial réwniez
oddzialy sowieckie, dostarczajac ogient artyleryjski i zaslony
dymne. Z 3 d.p. wzielo udziat w forsowaniu Wisty 2.078 ludzi.
Spoéréd nich poleglo, lub zaginelo bez wiesci na zachodnim
brzegu Wisly 1.621 ludzi. Niepowodzenia w utrzymaniu przy-
czétka czerniakowskiego doprowadzily do zwolnienia gen. Galic-
kiego ze stanowiska dowdédcy 3 d.p. w dniu 21 wrzesnia 1944.
Berling skiadal codziennie pisemne meldunki bojowe (w jezyku
rosyjskim) Rokossowskiemu o przebiegu forsowania Wisty.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze cala ta akcja zostata rozpoczeta
i byla kontynuowana na skutek rozkazéw sowieckich i byta
w peini kontrolowana przez dowédztwo sowieckie. Gdyby Ber-
ling oémielit si¢ zapoczatkowaé t¢ akcj¢ na wiasna reke, nie-
watpliwie dowddztwo sowieckie zdolaloby przywolaé¢ go do po-
rzgdku w ciggu tygodnia, miedzy 15 i 22 wrzesnia. W tej sytuacji
trudno przyjaé opini¢ p. Nowaka:

»Operacja desantowa byla samowolng akcjy podjotq przez Ber
linga®™ (str. 59).

Zakoriczenie tej akcji mialo miejsce réwniez na skutek rozka-
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zéw sowieckich.. W dniu 22 wrze$nia, rozkazem nr 00986 Rokos-
sowski nakazal Berlingowi przegrupowanie i przejécie do-obrony.
Berling potwierdzit rozpoczecie wykonywania tego rozkazu w
swym meldunku z dnia nastepnego.

_ Berling pozostat na stanowisku dowédcy 1 armii LWP do
pierwszych dni pazdziernika 1944. Ostatni znany rozkaz 1 armii
podpisany przez niego nosi date 30 wrzesnia, a pierwszy podpi-
sany przez jego nastepce, gen. Korczyca — 16 pazdziernika. Daty
te sugeruja, iz Berling nie popeilnit powaznych przestgpstw
z punktu widzenia dowédztwa sowieckiego, bo gdyby byt winien
samowoli, i to samowoli o charakterze wybitnie politycznym,
niewatpliwie zostalby usunigty natychmiast.

W $wietle przytoczonych faktéw, zachodzi pytanie, jak nalezy
traktowaé relacje o rozmowie Rokossowski-Berling przytoczona
przez p. Nowaka (str. 60). Niestety nie wiadomo, kiedy ta roz-
mowa miata mie¢ miejsce, podano jedynie, iz odbyta si¢ ona
»W kwaterze sztabu 1 d.p. przy ul. Kaweczynskiej na Pradze”
(str. 60). Z opublikowanych dokumentéw wynika, Zze 15 wrze$nia
1944 kwatera gléwna 1 d.p. znajdowala sig¢ przy ulicy Kawe-
czynskiej 16, ale juz od nastgpniego dnia, na skutek przenie-
sienia 1 d.p. do odwodu, kwatera gt. ulokowala si¢ w Remberto-
wie. Mozna wigc wnioskowaé, ze jezeli przytoczona przez p. No-
waka rozmowa miata miejsce, to mogta ona odbyé si¢ przed
16 wrzesnia i mogla dotyczyé ewentualnego uzycia 1 d.p. do celéw
desantowych, o co mégt zabiegaé Berling, wbrew rozkazom prze-
niesienia jej do odwodu. Przypuszczenie to ma pewne podstawy,
gdyz wedtug uprzednich planéw, desant w nocy z 15 na 16 wrzes-
nia miata przeprowadzaé 1 d.p. z pomoca sowieckiej 143 d.p.,
a nie 3 dp. LWP, ktéra byla w trakcie transportowania na
Saska Kepe.

Wreszcie zostaje ostatnia sprawa. Pan Nowak pisze:

wZnaczenie listu z 1956 roku polega na wyraznym stwierdzeniu
przez samego Berlinga, ze przyezyna odwolania go do Lublina z linii
frontu pod Warszawa byla jego proba przyjicia z pomoca Powstaniu
Warszawskiemu” (str. 46).

Przeczytalem dokladnie caty ten list i znalaztem tylko jedno
zdanie dotyczace tej sprawy, brzmi ono nastepujaco:

»Prawda jest, ze nie zostalem aresztowany w 1944 roku w wyniku
proby przyjécia z pomocg Powstaniu Warszawskiemu, ale prawds
jest, ze zostalem usunigty z dowédztwa Pierwszej Armii i odestany
do Lublina, gdzie zaczalem pracg jako czlonek Polskiego Komitetu
Wyzwolenia i cztonek Krajowej Rady Narodowej” (str. 41).

, Zdanie zawile, ale wydawaloby sig, iz wniosek wrecz przeciwny
do tego jaki wyciggnat p. Nowak bylby bardziej stuszny.

Sadze, ze powod6éw usuniecia Berlinga z dowédztwa 1 armii
LWP nalezy dopatrywaé si¢ nie w jego samowoli dowdédczej,
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a w zadawnionych zatargach z dziataczami partyjnymi na co
zwraca uwage Feliks Mantel (Zeszyty Historyczne Nr 16, str. 42),
jak réwniez sam Berling w zacytowanym przez p. Nowaka liscie
z 1956 roku. Przeciwnicy Berlinga mogli wykorzystaé wielkie
straty i mepowodzema przy forsowaniu Wisly, a szczegélnie wy-
sadzenie 19 wrzesnia na péinoc od przyczétka czermakowsklego
dwéch batalionéw 8 p.p. i sowieckiej kompanii miotaczy ptomieni
bez nadrzgdnego dowdédztwa, bez artylerii i bez nawigzania acz-
nosci z prawym brzegiem Wisly. Desant ten ulegt catkowitemu
zniszczeniu *.

L 4

Krétki zyciorys Berlinga podany przez p. Nowaka zawiera
réwniez pewne niescistosci i niedoméwienia. Oto niektére z nich:

Pan Nowak podaje, ze druga zona Berlinga byla Rumunka,
ale ,matlzenistwo... zakonczylo si¢ blizej nieznanym skandalem
obyczajowym"” (str. 47). Natomiast wedlug ,chronicznego adiu-
tanta” Berlinga, a pézniejszego putkownika NSZ, Tadeusza Bogu-
szewskiego, byla to Wegierka, flama Berlinga z okresu shuzby
w II-giej Brygadzie Legionéw w czasie pierwszej wojny $wiato-
wej. Zjechata ona do Wilna wraz z meblami, za odestanie ktérych
na Wegry, po zerwaniu malzenistwa, Berling nie chciat ptacié.
Sprawa oparta si¢ o ambasad¢ wegerska w Warszawie i o Sad
Honorowy dla Oficeréw Sztabowych przy DOK X. Berling zostat
ukarany surowa nagana.

4

Wedtug p. Nowaka bezposrednim powodem odejécia z wojska
byty ,konflikty z oficerami 4 p.p., ktérym Berling wéwczas do-
wodzit” (str. 47). Natomiast Boguszewski przedstawia te sprawy
inaczej (Zeszyty do historii NSZ, Zeszyt 4). Wedlug niego na
poczatku 1937 roku znany ze swej ordynarnoéci dotychczasowy
protektor Berlinga, gen. Dab-Biernacki, w czasie omawiania gry
wojennej, zwrécil si¢ do oficeréw 6 p.p. Legionéw, ktérym wow-
czas Berling dowodzﬂ, ,uzZywajac najbardzxe_] wulgarnych i obraz-
liwych stéw i poréwnan”. Berling z miejsca zaprotestowat, co
doprowadzito do raportu karnego, w czasie ktérego Berling
rabnat swoja rogatywke pod nogi generata-inspektora” i wyszedt
z gabinetu. Dab-Biernacki zadat natychmiastowego zwolnienia
Berlinga z wojska. Mimo to jednak w marcu 1937 zostat on
wyznaczony dowddca swego macierzystego 4 p.p. Legionéw. Na
tym stanowisku, podjudzani przez Dab-Biernackiego, wyzsi ofice-

* Powyzsze uwagi oparte s3 na nastgpujgcych pracach: Borkiewicz,
P war kie; Komornicki, Na barykedach W arszawy; Margules,
Przyczo!k& warszawskie; Woloszyn, Na warszawskim kierunku operacyjnym,
oraz Organizacja i dziatania bojowe LWP w latach 1943-45, tom II, czgsé 1.
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rowie legionowi utrudniali Berlingowi Zycie, co doprowadzito do
jego mygnacjl ze shuzby wojskowej w 1939 roku. Jednoczeénie
zwrdcit si¢ on z prosba o awansowanie go, przy zwolnieniu, do
stopnia peinego putkownika, ,to bylo w polskim korpusnc oficer-
skim bez precedensu” — pisze Boguszewski. Prosba ta nie zostala
spelniona.

L 4

Piszac o herbatce z kanapkami (podobno koniak tez podano),
ktéra Beria i Mierkulow podejmowali Berlinga, Bukojemskiego
i Gorczynskiego 30 pazdziernika 1940 roku (str. 49), nalezatoby
dodaé, iz wlasnie wéwczas przedstawiciele sowieccy stwierdzili,
ze nie moizna liczy¢ na tych oficeréw, ktérzy znajdowali sie
w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie, jako na przysztych ofi-
ceréw dywizji pod dowédztwem sowieckim. ,My sdietali z nimi
balszuju oszibku” — stwierdzili Beria i Mierkulow. To byt pierw-
szy znak, ze ci oficerowie juz nie zyj3. (Sprawe te omawiaja:
Zawodny, Death in the Forest; Mackiewicz, The Katyn Wood
Afurders; Czapscy, Dwuglos wspomnien).

*

Wedtug relaciji gen. Andersa (Kultura, nr 7/274-8/275) nie znal
on dziatalnosci Berlinga w latach 193941 przy pierwszym z nfm
spotkaniu w sierpniu 1941 roku. Dopiero przy drugim spotkaniu,
jak pisze p. Nowak, ,Anders byt dokladnie poinformowany” (str.
53). Przyczynilo si¢ do tego to, iz w obecnosci gen. Szyszki-
Bohusza, gen. Przezdziecki odméwil podania reki Berlingowi.
Dopiero wéwczas najpierw Szyszko-Bohusz, a potem Anders do-
wiedzieli si¢g jaka rolg¢ speiniat Berling w niewoli.

L 4

Réwniez na podstawie relacji gen. Andersa nalezaloby wyjas-
ni¢, iz Berling zostal szefem sztabu 5 d.p. dlatego, ze Boruta-
Spiechowicz, ktéry znal Berlinga z II-giej Brygady Legionéw,
zazadal go na swego szefa sztabu w czasie konferencji z ofice-
rami sowieckimi, bez uprzedniego porozumienia si¢ z Andersem.
A to, iz pézZniej ,Berling popadt w konflikt z gen. Boruta-Spie-
chowiczem” (str. 54) miato swe bardzo proste przyczyny. Obaj
zalecali sig¢ do tej samej ,pigknej ochotniczki” i w ordynarnych
stowach nawzajem nawymy§$lali sobie publicznie, w kasynie. ofi-
cerskim. Jak zwykle, mlodszy stopniem, Berling, zostat ukarany.
Ale w nagrode ,pigkna ochotniczka” wybrata jego, a nie Borute-
Spiechowicza. '

 J

Wyznaczenie Berlinga na komendanta bazy ewakuacy)nq w
Krasnowodsku nie mialo az tak wielkiego znaczenia, jakie przy-
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pisuje mu p. Nowak (str. 54). Po pierwsze, Berling zostat skie-
rowany na t¢ funkcje w kwietniu 1942 roku, kiedy pierwsza
ewakuacja dobiegata juz korica, a nie bylo jeszcze wowczas wia-
dome, czy druga i ostateczna ewakuacja bgdzie miata kiedykol-
wiek miejsce. A po drugie, tak pierwsza, jak i druga ewakuacja
kierowato NKWD, wigc taki, czy inny polski komendant w Kras-
nowodsku nie miat zbyt wiele do powiedzenia.

*

Na zakonczenie nalezy dodad, ze spos$réd tych wszystkich,
ktérzy przeszli przez ,wille szczescia”, a ktérych p. Nowak wy-
mienit z wielka precyzja, zaledwie trzech pozostalo w ZSSR —
Berling, Bukojemski i Wicherkiewicz, a jako czwarta ta ,pigkna
ochotniczka”, ktéra ,wybrala Berlinga”. Wicherkiewicz zgingt
jako pilot nad Warszawa we wrzesniu 1944 roku. Wszyscy pozo-
stali mieszkancy ,willi szczescia” wyjechali na Srodkowy Wschéd.
Sposr6d nich Rozen-Zawadzki byl sadzony i skazany za szpie-
gostwo. Morawski natomiast zmart w hotelu w Jerozolimie (zda-
niem niektérych oséb, w tajemniczych okolicznoéciach), a jego
syn, eks-hubalczyk i oficer Brygady Karpackiej, zastrzelil sig
w restauracji hotelu King David w Jerozolimie. Musiata to byé
jaka$ niezréwnowazona rodzina.

Z.S.SIEMASZKO

Tadeusz BOGUSZEWSKI
Los Angeles, 4 pazdziernika 1976.

SPRAWA BERLINGA

Nawigzujge do artykulu p. Jana Nowaka w 37-ym Zeszycie Historycznym
widzg koniecznosé zilustrowania ponownie momentu i przyezyn usunigcia
pplk. dypl. Zygmunta Berlinga z szeregéw oficeréw Stanu Czynnego
w marcu 1939 roku.

W 4 pp. Leg. trzech ludzi orientowalo sig dokladnie w perypetiach
Berlinga w latach 1937-39. On sam, jego ostatni adiutant (autor niniejszej
notatki) i st. sierz. Wozniak, szef kancelarii putkowej, murowanie dyskretny,
ktéremu adiutant dyktowal na osobnosci wszystkie pisma poufne zwigzane
z aferg d-cy pulku. St.sieri. Wozniak zmart w roku 1941. Zostal Berling
i jego dawny pomocnik wtajemniczony sila rzeczy w cala korespondencjg
z tego okresu. Ze saczebli hierarchicznie wyiszych (Dywizja, Korpus, Min.
Spraw Wojskowych) wigkszoéé orientujgcych sig¢ nie zyje.

Nie bede wyliczat co w artykule p. Nowaka jest prawdziwe, a co mylne.
Podam swoja wersje fragmentu z przekonaniem, ze kazdy papierek dotyczacy
perypetii Berlinga byl mi znany. Pomijam rozmowy na ten temat w aktual-
nym czasie.
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Zygmunt Berling, syn pracownika kolejowego (nauczyciela? Moze) ur.
w roku 1896, w Saczu, byl podoficerem w 4 p.p. Leg. w czasie Pierwszej
Wojny Swiatowej. W latach 1918-1924 by} oficerem w 4 p.p. Leg. w Kiel-
cach. Ozenit si¢g réwniez w Kielcach. Makienistwo rozpadlo sig. Az do roku
1939 wigkszos¢ swojej gazy wydawal na wychowanie i ksztalcenie dwéch
corek, ktére prawdziwie kochal. Cérki mieszkaly z matka w Warszawie.

Skoriczyt Wyzsza Szkole Wojenna. Byl Szefem Sztabu 15-tej dywizji,
Szefem Sztabu DOK Krakéw, z-cg d-cy 6 p.p. Leg., d-c¢ 6 p.p. Leg., d-ca
4 p.p. Leg.

Mialem okazjg przeczytania jednej z opinii mjr. dypl. Berlinga wystawio-
nej przez gen. Thomme: ,,Ma glowe na karku a w glowie olej”.

Okres ,,podputkownikowski” byt w zyciu Berlinga najciekawszy, najbar-
dziej znamienny i zawieral zwigzki przyczynowe z zaistnieniem stalinow-
skiego generala B.

Na wszystkich stanowiskach w sztabach Berling zyskat sobie opinie
zdolnego sztabowca i kierownika sztabu. Jako d-ca musial tez wyréemié si¢
skoro gen. Dab-Biernacki promowatl go z funkeji z-cy d-cy na d-ce 6 p.p. Leg.
To bylo bardzo wyraznym wyréznieniem, bo dowédcami pulkéw w 1-szej
dywizji piechoty Legionéw, tylko oficerowie z I-szej Brygady, i to najlepsi,
byli wyznaczani na d-céw pulkéw. Musial Dagb bardzo wysoko oceniaé
zdolnoéci Berlinga-Czwartaka.

Péiniejsza nielaska Deba zdruzgotala Berlinga.

Na poczatku roku 1937, w czasie omawiania gry wojennej dla oficeréw
6 p.p. Leg., inspektor Armii, gen. Dgb-Biernacki, zmieszat z blotem korpus
oficerski pulku, uzywajgc najbardziej obrazliwych sléw i poréwnan. D-ca
putku, Berling, z miejsca i z duzg odwaga cywilng zameldowal generalowi,
2¢ jego oficerowie nie sa ,g.no” i ze general przekroczyl wszelkie normy
w sposobie wyslawiania sig.

Wiciekly Dgb kazal gen. Kowalskiemu, d-cy 1l-szej dywizji piechoty Leg.,
przedstawié Berlinga do raportu. Raport skorczyt si¢ tym, ze Berling rabnat
rogatywke pod nogi generala-inspektora i opuscit gabinet.

Dgb zazgdal od ministra Spraw Wojskowych natychmiastowego zwolnienia
Berlinga ze Stanu Czynnego. Akurat w tym czasie stanowiske d-cy 4 p.p.
Leg. bylo do obsadzenia.

W marcu 1937 roku pplk dypl. Berling zostal zwolniony ze stanowiska
d-cy 6 p.p. Leg. i mianowany d-cg 4 p.p. Leg.

W okresie wileniskim Berling nawiazal korespondencje = ‘awnym flirtem
2 czaséw internowania legionistéw na Wegrzech (kryzys Legionowy). Dawna
mitodé, arystokratka wegierska, byta juz wdowg. Dawny legionista i niegdys
hoza Wegierska postanowili listownie... pobraé sie.

Jejmosé zjechala do Wilna razem z bogatym i stylowym umeblowaniem.
Przerazony pulkownik nie mégl poznaé dawnej bogdanki. Slub jednak odbyl
sie. Wypadalo...

Od razu po Slubie Berling tak zatrut zycie nowej malionce, ze ta w parg
tygodni uciekta do domu na Wegry, polecajac odestaé meble, dywany i obrazy.
Berling, jak Berling — placac alimenty i koszta wychowania cérek — byl
zawsze bez grosza. Jak mi méwil: ,Koszt przewiezienia gratéw z Wilna na
Wegry kosztowalyby mnie najmniej 2 pelne miesigezne pensje. Oddatem
to wszystko na przechowanie w Wilnie, a Zonie postalem kwit. Baba przy-
wiozla, niech baba zabiera jak chce!”.

Srodze zawiedziona jejmosé zlozyla skarge do polskich wladz wojskowych,
co znalazlo swéj epilog w Sadzie Honorowym dla Oficeréw Sztabowych przy
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DOK X w Przemyslu. Wyrok: surowa nagana. Byl to wyrok nazbyt
srogi. Nastgpny stopien w procedurze Sgdéw Honorowych byla degradacja
z wydaleniem z wojska.

Dgb nie zapomnial o istnieniu Berlinga. Jego przyjaciele i podwladni
z I-smej Brygady, moze w najlepszej wierze, wykanczali Berlinga. General
Tokarzewski, general inspekcjonujgey 2 dyw. piech. Leg. (a wige i 4 p.p.
Leg.) do absurdu doprowadzit naciski na Berlinga w czasie éwiczen apli-
kacyjnych i na manewrach. Taktycznie i operacyjnie Berling gérowal i nad
Tokarzewskim i nad Dojan-Suréwka (d-ca dywizji) nawet nad Roweckim
(d-ca piech. dywizyjnej), ktéry mial ciggotki do schematyzowania i nie miat
tego polotu i blyskéw talentu jakie cechowaly Berlinga. Moze administracja
i gospodarka mniej ciekawily Berlinga. Nie lubil tzw. ,liczenia gaci”.

Wykaniczanie w dziedzinie taktyczno-operacyjnej bylo szyte grubymi
niémi. Bylo widocznym dla kazdego nc m. Przeciez mozna bylo zarzu-
caé Berlingowi istotne wady i niedociggnigcia: dokuczliwosé w stosunku do
podwladnych, niecheé wspélpracy z czynnikami administracji cywilnej, znu-
dzenie sig w ,liczeniu gaci”, cynizm w stosunku do kobiet, okrucienstwo
w stosunku do zwierzat...

Berling nie zostal zwolniony rozkazem wladz! Sam prosit — doprowa-
dzony do depresji — o przeniesienie w stan spoczynku. W motywach podat
cala bezsensowna nagonke zorganizowana przez Degba.

Ja osobiscie nadalem temu pismu ostateczng forme i tylko to pismo sam
wystukiwalem na maszynie jednym palcem. Inne pisma w tej sprawie dykto-
watem Szefowi.

Ujecie sig¢ za swoimi oficerami uwazam za najpigkniejszy moment w
zyciu Berlinga przed marcem 1939. Nie jest prawdg, ze konflikty z ofice-
rami 4 p.p. Leg. przyczynily si¢ do zwolnienia Berlinga. Berling nie byl
lubiany ani w 6, ani w 4 p.p. Leg. Do konfliktéw nie dochodzilo.

Zaraz po wystaniu pisma z proshg o zwolnienie w Stan Spoczynku,
Berling wystal drugie pismo do Ministra Spraw Wojskowych z prosbhg o...
awansowanie go do stopnia pelnego pulkownika. Motywowat catkiem logicz-
nie, ale samo pismo bylo bez precedensu. Uwazalem, ze ponizyl sie.

Berling zostal oddany ,,Do dyspozycji d-cy OK III” w Grodnie. Wilno
tez nalezalo do DOK III. Wecigz byt w Stanie Czynnym. Nie wiem czy
wyszedt kiedykolwiek rozkaz przenoszacy go w Stan Spoczynku (emerytura).
Watpig. Wybuch wojny mégt nie pozwoli¢ na definitywne zwolnienie.

W Krasnowodzku do jednego z moich kolegéw, kiéry tez stuzyl kiedys
pod Berlingiem, powiedziat ,,K-wa ich maé! Zabieraja 100.000 i d-pe w troki
wynosza si¢ w bezpieczne miejsce. Péttora miliona zostawiajg na pastwg losu.
Ja zostaje!”.

To samo, bez kwiecistych stéw, powiedzial do zony i cérki gen. Zulaufa
(ép. gen. Zulauf byl do konca 1938 roku d-ca dywizji w Kielcach. Zmar}
w niewoli. Zona generala zmarla z wyczerpania na barce w drodze z Krasno-

wodzka do Persji). Z cérkg generala rozmawialem na ten temat w marcu
1976 w Los Angeles.

Jedli Berling myslal to co méwil o ewakuacji z Rosji, to mozna by to
zaliczyé na jego dodatnie konto...

W lutym 1965, w okresie ,,przerzucania mostow” przez Moczara, gen.
broni Berling, £owezy Pol. Rep. Ludowej, 6wezesny wiceprezes ZBOWiD'y,
odnalazt mnie w Stanach i prosil o zaproszenie do USA bo ,.chcialbym wam
wyjaénié rzeczy ktérych wy nie rozumiecie”. Odméwilem. Z jego stromy
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trzy listy (ostatni z ecigzkim wymyslaniem) z mojej dwa nie doprowadrily

do znalezienia olnego jezyka.

B it sic po raz trzeci (chyba w Rosji) z bardzo, sedsge 2o
zdjecia, nrodn niewiasty. Z tego malienstwa ma syna, ktory w roku
196 S mlntektm na Politechnice Warszawskiej. W'

z listow, Wnﬂo‘cdudnewcqtmemygh Czy diatego e
wyszly za maz, czy mode syn zajgt ich miejsce?
Tadeusz BOGUSZEWSKI
L 2
8 sierpnia 1976 r.
Do Redakeji

Zeszytéw Historycznych

Nie zamierzalem odpowiada¢ na zarzuty W. M. Marcinkow-
skiego podniesione w jego artykule pt. ,Jeszcze o N
Sitach Zbrojnych” (Zeszyty Historyczne Nr 36, str. 188). Trudno
jest bowiem argumentowaé z autorem aspirujagcym do roli his-
toryka, dla ktérego wszystko co pochodzi ze Zrédet AK to czyste
kiamstwo, natomiast wszystko co pochodzi ze Zrédet NSZ to
szczera prawda. Ta metoda zamyka droge do rzeczowej dyskusji.

Zdecydowalem si¢ odstapi€ czg§ciowo od tego zamiaru po
przeczytaniu ksiazki pt. ,Narodowe Sily Zbrojne — kulisy walki
podziemnej 1939-1946”, ktérej autorem jest Jerzy Pilacinski
(,Lech”) jeden z wyzszych dow6dcéw NSZ-tu. Wedlug zyciorysu
podanego w ksiazce, Jerzy Pilaciriski: ,,W 1942 roku bierze udziat
w zorganizowaniu Narodowych Sit Zbrojnych (NSZ). Peini obo-
wigzki szefa Oddziatu VI Komendy Okregu Warszawa Wojew.
NSZ a od poczatku 1944 roku jest oficerem do specjalnych zlecen
Komendy Gléwnej tej organizacji. Podczas Powstania Warszaw-
skiego pelni obowiazki szefa Oddziatu VI Komendy Giéwnej NSZ.
Po upadku powstania jest z«ca szefa Oddz. VI Komendy Gléwnej
NSZ i redaktorem 'Wielkiej Polski’”.

J. Pilaciniski potwierdza na ogé6t to, co napisatem o NSZ
w mej pracy ,Polskie Paiistwo Podziemne — przewodnik po
podziemiu z lat 1939-1945”. Ogranicze si¢ wigc jedynie do odpo-
wiedzi przy pomocy cytat z ksiazki p. leacmsklego na najpowaz-
niejszy zarzut p. Marcinkowskiego, a mianowicie, ze:

»P. Korbofiski pozwolit sobie na napisanie, ze Brygada Swigtokrxyska
’przeszta na strong Niemecéw’. Nielatwo w krétkich slowach t¢ sprawe emé-
wié. Ale sprébuje. Moze p. Korbonski te obelge cofnie” (str. 193).

Na ten temat pisze Jerzy Pilaciniski co nastepuje:

wDruga, duzo mniejsza liczebnie organizacja, byla kierowana przez
przedwojenng konspiracje Obozu Narodovm-Radykalnego (ON.R.), grupe
ABC (znang w konspiracji jako grupa 'Sgzarica’). Wkrétce po podpisaniu
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umowy s AK grupa ta oderwala sig, wystgpujoc nadal pod nazwy NS.Z.

Powsina czgé¢ tej grupy zostala skoncentrowana w tak zwanej ’Bry,

' i na podstawie porozumienia O.N.R. z windzami

ugm;mmhumw“cﬁ. To
walki

ii

w opinii publicanej, zwlaszcza, 7e zostalo wyolbrzymione przez wroga pro-
Miﬁmepdadmumnﬂmx:ﬂNS.Z Trzeba wigc méwié
wyragnie o dwdch orgnmzacjnch NSZ-SN i NSZ-ONR” (str. 30).
»wW miesigcu czerwcu i lipcu 1944 odbywala sig koncentracja oddzialéw
lﬁy&lﬁlwxwysyhmoludﬁdotycha&dmléwmpnu&nhuw

kﬂhdﬂdxuypolityemychONR:anwy,migd:yh&ymibﬁiﬁ.
Marcinkowski Wladyslaw ps. ’Jaksa’ i powolujgc si¢ na Komendanta Sit
Zbrojnych w Kraju, ktéry wéwczas byt odciety w Warszawie, objeli do-
wodztwo nn«}' ‘(vmthm; tymi oddzialami, nadajgc im nazwe ’Brygady Swie-
tol iej’ str. 161

momencie zblizania sig frontu w styczniu 1945 roku ’Brygadn Swigto-
hmh wycofala si¢ z jednostkami armii niemieckiej w rejon Brna na
Monwtcb, a po podjgciu ofensywy sowieckiej na Morawy, zostala przenie-
siona przez Niemcow w rejon Pilzna. Wyszkoleni skoczkowie spadochronowi
’Brygady® zostali zrzuceni z samolotéw niemieckich celem robienia dywersji
na tylach frontu sowieckiego.

'Brygada Swigtokrzyska’ otrzymala od wladz niemieckich prawo werbo-
wania solnierzy polskich znajdujgcych sie w obozie jencéw wojennych.
Czlonek Kn-ondy Gléwnej NSZ 'Tadeusz’, ktdry znalast si¢ w obozie jenicow
po u Powstania Warszawskiego pisze:

y siedzialem w Murnau, jeszcze przed wkroczeniem amerykanskiej
armii, dwoch oficeréw ’Brygady’ z jaszczurkami na ramieniu, opatrzonych
w papiery niemieckie przybylo werbowaé nas do armii polskiej przy boku
niemieckim. Oczywiscie ani jednego ochotnika nie znaleili’ ” (str. 163 i 164).

Przedmowe do ksigzki Jerzego Pilaciriskiego napisat p. Jedrzej
Giertych. Oto te jej czesci, ktére odnosza si¢ do ,Brygady
Swigtokrzyskiej” i p. Marcinkowskiego:

- Istniala wobec tego obok wlasciwego NSZ inna jeszcze organizacja
uzywqgea nazwy NSZ. Ta druga organizacja przemaszerowala 1945 roku
z bronig w rgku na zachéd jako tak zwana ’Brygada Swigtokrzyska’ i na-
brala potem pewnego rozglosu. Jej czyny i postawa byly do gruntu obce
ideologii, dazeniom i postawie wlasciwego NSZ. Ten ostatni nie ponosi za
nie odpowiedzialnoéei, w wielu wypadkach potepial je, a niekiedy byt ich
ofiarg, do tego stopnia, e jego wybitni przywédey byli przez 6w drugi NSZ
zabijani” (str. 5).

weow ON.R. nie ma i nie mial nic wspilnego z obozem narodowym,
jego ideologia, $wiatopogladem, doktryng polityczng i dgZeniami. Oczywiscie,
jest prawda, se wyszedt on z obozu narodowego w sensie orgunincyjnym
Ale jest to genmeza caysto formalna, bes treéci ideowej. Ludzie, ktérzy zalo-
#zyli ON.R., a zwlaszcza ci kt6rzy wypelnili potem jego szeregi, nie byli
nigdy mmdowonm”

,Po wtobre, ulegli oni wplywowi modnych w swiecie pogladéw faszystow-
skich. O.NR — to byli polsey faszyici. Wielu z nich wstgpito do obozu
narodowego, awlaszeza do Obozu Wielkiej Polski, bo spodziewali sig, Ze bedzie
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to polslu) obéz faszystowski. Ale sie pomyhh — i wkrétce odeszli” (str.
23 i 24

»Ze organizacje bo;owe O.N.R. zorganizowane w brygade, znang -pod
nazwg ’Brygady mgmkrzyshej , zawarly porozumienie z Nlemeum. po to,
by bez prxeezkod ze strony armii mexmeekxej przemaszerowac jeszcze w czasie
trwania wojny do zachodnich Czech i znalezé si¢ dzigki temu w chwili
zakoniczenia wojny w zasiggu wplywu armii amerykanskiej i mdée potem
przejéé w amerykanska shuzbe na terenie Niemiec Zachodnich, to jest
wiadome ogélnie.

Ale wyplyngly fakty jeszcze Jaskrawsze Oddzialy NSZ-ONR ' byly
w porozumieniu z armia niemieckg i korzystaly z pomocy mumeehego
lotnictwa, ktére zrzucalo na spadochronach, ze swoich samolotéw, agentéw
O.NR. do akecji na tylach armii sowieckiej. To juz nie byla bledna
orientacja polityczna, to byla jawna zdrada w trakcie toczacej si¢ wojny”
(str. 26). -

Jak stad widaé, obaj autorzy, ksigzki i przedmowy, idg tak
daleko w chwalebnej checi potgpienia i oderwania si¢ od ONR
(faszysci) i ,Brygady Swietokrzyskiej” (,jawna zdrada”), ze roz-
tam w NSZ wykorzystuja dla stworzenia po trzydziestu latach
koncepcji dwéch NSZ-té6w, co nadawatoby si¢ do odrgbnej dys-
kusji, ktéra jednakze wykraczalaby poza ramy i intencje niniej-
szego listu do Redakcji.

Jak jednak w $wietle przedstawionych faktéw ujawnionych
przez ,kl6tni¢ w rodzinie” NSZ-towej wyglada sugestia p. Mar-
cinkowskiego, bym cofnat obelge, jaka bylo stwierdzenie w mej
ksigzce, ze ,Brygada Swigtokrzyska przeszta na strong Niemcéw’’?
Przeciez te ,,obelge” pp. Pilacinski i Giertych potwierdzili w calej
rozcigglo$ci i welokrotnie powtérzyli. W tym stanie rzeczy od-
wzajemni¢ si¢ sugestia. Moze p. Marcinkowski wreszcie uderzy
sie w piersi, przyzna do winy i zrezygnuje z zarzutu, ze to byta
obelga?

Stefan KORBONSKI

W. M. MARCINKOWSKI ‘
Montreal, 21 wrzeénia 1976.

Szanowny Panie Redaktorze,

W liscie swoim, w odpowiedzi na méj list drukowany w tomie 36-tym
Zeszytéw Historycznych, nie podejmuje p. Korbonski dyskusji ze mng ani
nie odpowiada na Zadne z moich pytan, ktére do niego skierowalem. List
jego robi wrazenie, Zze celem jego jest jedynie podwazenie mojej wiarogod-
nosci i weiggnigcie mnie w polemike z pp. Pilacinskim i Giertychem.

Whrew twierdzeniu p. Korbonskiego, ze aspiruje do roli historyka, nigdy
do tej roli nie aspirowalem i nie aspiruje. Jezeli zabieram glos, to w spra-
wach, w ktérych bralem czynny udziat lub ktérych bylem $wiadkiem.
Powoluje¢ si¢ na dokumenty i Zrédla dla informacji czytelnikéw, nie jako
#rédta moich wiadomosci. Na czym opiera p. Korbonski swoje twierdzenie?

Whbrew twierdzeniu p. Korbonskiego nigdzie i nigdy nie twierdzitem
ze ,,wszystko co pochodzi ze zrédel AK to czyste klamstwo, natomiast wszyst-
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ko co pochodzi ze zrédel NSZ to szczera prawda”. Gdzie p. Korbonski to
wyezytal?

Metoda zastosowana przez p. Korbonskiego ,zamyka droge do rzeczowej
dyskusji”, méwiac jego slowami.

P. Korbonski, w _oparciu o wyjatki z ksigzki mejaklego P- Pllacmsklego
iz przedmowy do niej P Jgdrzeja Giertycha, sugeruje mi, bym uderzyl sie
w piersi, przyznal do winy i zrezygnowal z zarzutu, ze to co napisat p. Kor-
boniski o Brygadzie Swigtokrzyskiej, bylo obelgq

Czyzby p. Korbonski, po przeczytaniu tej ksigzki, uznal za autorytety
w sprawach NSZ panéw Pilacinskiego i Giertycha? Raczej przypuszezam,
ze zdal on sobie sprawg czym ta ksigzka jest, ale skorzystal z okazji jej
ukazania si¢ by przytoczyé z niej urywki, dla czytelnikéw Zeszytéw Histo-
rycanych, ktérzy w swej wigkszosci moga nie mieé¢ mozliwosei ich wlasciwej
oceny. To moje przypuszczenie zdaje si¢ potwierdzaé ustegp listu p. Korbon-
skiego, w ktérym pisze on o ,.chwalebnej chegci potgpienia i oderwania sig
od ONR...” autoréw tej ksigzki i przedmowy do niej. Stwierdzit wige jej
tendencyjnosé.

Pewien jestem, ze p. Korbonski poznal si¢ na wartoici tego ,,dokumentu
historycznego”. Postuguje sxg nim Jednak, bo mu idzie na rgke. To znéw
,zamyka drogg do rzeczowej dyskusp

Kslqzka i przedmowa do niej nie s3 tylko tendency]ne Pisane bez
znajomosei faktow, falszuja fakty, wykazuja kompletng ignorancje i cyniczne
podejécie autoréw do prawdy i jej interpretacji. Pp. Pilacinski i Giertych
idg az tak daleko, ze dla swoich celéw w rozgrywkach wewnetrznych Stron-
nictwa Narodowego, przywlaszczaja sobie wszystkie dokonania Zwigzku Jasz-
czurczego, Narodowych Sit Zbrojnych i Grupy Szanca.

Z ksigzkg p. Pilacifiskiego nie moze byé dyskusji. Moja o niej opinig
wyrazifem w liScie do Redaktora Mysli Polskiej, ktérego kopie zalgczam.

Checiatbym tylko zwrécié uwage na to, ze p. Korbonski w swoim liscie
przedstawia p. Pilacinskiego jako jednego ,z wyzszych dowédeéw NSZ”.
W zyciorysie p. Pilaciriskiego, na tylnej okladce jego ksigzki, nie ma nic
co by sugerowalo taks jego pozyecje. W wyjatku przytoczonym przez p. Kor-
boniskiego, jest mowa o tym, ze brat on udzial w zorganizowaniu Narodowych
Sit Zbrojnych. Ludzi, ktérzy organizowali NSZ byly tysigce na réznych
szczeblach organizacyjnych. W Zyciorysie p. Pilacifskiego jest powiedziane,
ze: ,, ... pelni(l) obowigzki szefa Oddziatu VI Komendy Okrggu Warszawa
Wo_pew NSZ..”. Od szefa Oddzialu VI w Okrggu, jezeli rzeczywiscie byl
nim p. Pilaciniski, droga byla daleka do pozycji jednego ,.z wyzszych do-

wédeéw NSZ”. Szefem Oddziatu VI, czyh Oswmtowego, byl przewaznie cywil
w charakterze ,oficera czasu wojny”. Zajmowal si¢ on kolportazem prasy
konspiracyjnej i organizowaniem pogadanek ideowych w oddziatach.

Po co wprowadzanic w blad czytelnikéw? Czy w celu stworzenia fikeji
autorytetu dla autora tego ,,dziela”?

Na zakonczeme, zamiast bi¢ sie¢ w plersx i przyznaé do winy, jak to
sugeruje mi p. Korbonski, wolg przytoczyé wyjatek z mego poprzedniego
listu, w ktérym opisalem przejscie na zachéd Brygady wagtok.rzyskxe] Byt
to ,wyczyn z ktérego dumni sa zolmierze Brygady Swigtokrzyskiej i ich kole-
dzy z Narodowych Sit Zbrojnych”.

Zdanie to podtrzymuw w calej pelni, zdajgc sobie sprawe, ze od p. Korbon-
skiego, nie tylko nie moge spodziewaé sig cofnigcia obelgi, ale nawet
i odpowmdn na te pytania o udokumentowanie jego twierdzen, ktore
w moim poprzednim liScie postawilem.

Lacze wyrazy powazania,
W. M. MARCINKOWSKI
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ZAMKNIECIE KONKURSU IM. JOZEFA WYRWY

Na Konkurs im. Jézefa Wyrwy ma prace o tematyce party-
zanckiej, ogloszomy w 27-ym nrze Zeszytéw Historycznych
w 1974, a nastgpnie przedtuiony do potowy 1976 roku (ZH.
nr 32-gi, 1975), wplynely zaledwie dwie prace:

Wspomnienie z walk pod Radoszycami — godto ,,Trawel”,

Hitlerowska pacyfikacja wsi Struzki, 3. 6. 1943 — godbo
,,Dies irae”. ‘

Obie te prace — jakkolwiek bardzo rzetelnie i szczegdtowo
opracowane — nie zostaly wakwalifikowane do nagrody.

Poprzednio wpltynelo sze$¢ prac z ktérych tylko jedna zostata
wyrbiniona.

Niepowodzenie Konkursu nalezy w pierwszym rzedzie przy-
pisaé temu, ze kraj prawie nie byt o nim poinformowany przez
radiostacje zachodnie, nadajgce w jezyku polskim, jak réwmiez
trudnoSciom przekazywania opracowan i zwigzanym z tym ryzy-

kiem.
Redaktor Zeszytéw Historycznych
Tadeusz WYRWA
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