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Zeszyt I

I. GENEZA PRL

1. Kryzys Il-giej Rzeczypospolitej

23 sierpnia 1939 roku niemiecki minister spraw zagranicznych
Joachim v. Ribbentrop oraz radziecki przewodniczacy Rady
Komisarzy Ludowych i komisarz spraw zagranicznych Wiaczestaw
Mototow podplsah w Moskwie pakt o nieagresji, bedacy w istocie
ukladem sojuszniczym. Przewidywal on m.in. w tajnej klauzuli
podziat Europy §rodkowo-wschodniej: w ZSRR mialy sie znalezé
Estonia, Lotwa, ziemie polskie na zachéd od Pisy, Narwi, Wisly
(Warszawa podzielona nurtem rzeki) i Sanu oraz rumufiska
Besarabia i Bukowina.

Zgoda Stalina na zawarcie paktu z Niemcami stanowita dla
Hitlera ostatniag przestanke do decyzji zaatakowania Polski.
1 wrze$nia Niemcy rozpoczely wojne, a 17 wrze$nia 1939 roku
oddziaty armii radzieckiej przekroczyly granice polskg. ZSRR
ztamatl w ten sposéb uklad o nieagresji zawarty w 1932 roku
i obowiazujacy do 1944 roku.

Atak radziecki przesadzit o losach kampanii. Stwierdzit to
Motlotow na sesji Rady Najwyzszej ZSRR w pazdzierniku 1939
roku: ,,Pod poteznym uderzeniem Armii Czerwonej, ktéremu
towarzyszylo réwnoczesne uderzenie niemieckie od zachodu roz-
padta sie Polska, ten bekart Ligi Narodéw”.

Unikajac zagarniecia przez radzieckie czotéwki pancerne
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Prezydent, Rzad RP i Naczelne Dowédztwo opuécily kraj
17 i 18 wrzesnia, a nastepnie zostaly internowane w Rumunii.
Dopiero 30 wrzesnia sformowal si¢ w Paryzu nowy rzad: prezy-
dentem zostal Wiadyslaw Raczkiewicz, premierem (wkrétce takze
Naczelnym Wodzem) — gen. Wiadystaw Sikorski.

Dziatania wojenne w Polsce ttwaly do 6 pazdziernika. Jeszcze
przed ich zakoficzeniem, 28 wrzeénia, zawarty zostal w Moskwie
nowy niemiecko-radziecki uktad ,,0 granicach i przyjazni”. Stalin
uchylit propozycje niemieckie, aby na obszarze centralnej Polski
utworzy¢ satelickie paristewko; ostatecznie uzgodniono, ze zadna
ze stron nie dopuéci, aby odtworzona zostata pafistwowosé polska
w jakiejkolwiek formie. Na wniosek ZSRR dokonano nowego
rozgraniczenia: Zwigzkowi Radzieckiemu miata przypadé Litwa
w zamian za Lubelszczyzne i wschodnie Mazowsze. Nowa granica
niemiecko-radziecka wytyczona zostata wzdtuz Pisy, Narwi az po
Ostroleke, Bugu i Sanu. Po stronie niemieckiej pozostato
185,6 tys. km® z 21,6 mln ludnosci (19,1 mln Polakéw), po
stronie radzieckiej 204,1 tys. km? z 13,5 mln ludnosci (9 mln
Polakéw).

Natychmiast po ukoficzeniu dziatari wojennych obaj okupanci
przystapili do ,,porzagdkowania” swych zdobyczy. Niemcy dekre-
tami z 8 i 12 paZdziernika 1939 roku podzielily przypadle im
terytoria na cze$¢ bezposrednio wcielong do Rzeszy oraz General-
gouvernement (GG). Natomiast po pazdziernikowych wyborach
do zgromadzen Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi, na
ich wniosek, Rada Najwyzsza ZSRR dekretami z 1 i 2 listopada
1939 roku wecielita nowo uzyskane obszary do ZSRR, wszystkim
zamieszkalym na tych terenach osobom nadajac obywatelstwo
radzieckie. Rejon Wilna Zwigzek Radziecki przekazat Litwie.

Oba mocarstwa okupacyjne rozpoczely szeroko zakrojone
akcje policyjne. Niemcy czynili to juz podczas dziatad wojennych,
a w szczegélnym nasileniu wiosng 1940 roku, w trakcie tzw.
akcji AB. Na obszarze okupowanym przez ZSRR aresztowania
od razu zaczely sic w szerszym rozmiarze i nasilaly sie systema-
tycznie.

Zima 1939 na 1940 rozpoczely si¢ masowe akcje wysiedles-
cze. Niemcy przystapili do wysiedlania Polakéw z ziem przyls-
czonych do Rzeszy na obszar GG; objelo to ponad milion oséb.
Wiadze radzieckie zastosowaly deportacje ludnosdci polskiej gtéw-
nie do republik Azji érodkowej (Kazachstan) i na Syberie —
objela ona okolo 2,2 mln Polakéw i okoto pét miliona oséb
innych narodowosci, lecz obywateli polskich. Deportowani wysy-
tani byli cze$ciowo do obozéw pracy przymusowej (cho¢ osadzano
tam raczej aresztowanych, przy czym liczba ich szta w dziesiatki
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tysiecy), gléwnie jednak kierowano ich do pracy w fabrykach,
kotchozach, przy wyrebie laséw, w kopalniach itp. Deportacja
objela przede wszystkim inteligencje, mieszczadstwo, wszelkiego
rodzaju funkcjonariuszy (np. laséw paristwowych), a z czasem
w coraz wiekszym stopniu polska wies.

Obok wysiedlesi obaj zaborcy przystapili do akcji ekstermina-
cyjnych. Niemcy zaczgli stosowaé metody coraz liczniejszych
egzekucji aresztowanych (szczegblnie krwawo zapisaly sie tutaj
egzekucje w podwarszawskich Palmirach, gdzie w latach 1940-41
zamordowano ok. 2000 oséb). Sposréd zbrodni radzieckich naj-
bardziej wyréznito sie wymordowanie ok. 14.000 oficeréw, wie-
zionych w obozach w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie;
jeficy z Kozielska (co najmniej 4500 oséb) rozstrzelani zostali
w lasach pod wsia Katy na zachdéd od Smoleriska, a z dwu pozos-
tatych obozéw najpewniej w miejscowosciach Dergaczi koto Char-
kowa i Bitogoje. Okreélenie ,oficerowie” ma zreszta umowny
charakter, gdyz wigkszo$é z nich stanowili oficerowie rezerwy,
a wiec byli to po prostu przedstawiciele inteligencji.

Yaczne straty narodu polskiego w tym okresie — do potowy
1941 roku — nie s3 doktadnie ustalone. Biorac pod uwage
zamykanie od jesieni 1940 roku Zydéw w gettach, taczna liczba
aresztowanych, osadzonych w obozach koncentracyjnych, wywie-
zionych na roboty przymusowe do Rzeszy wyniosta w niemieckiej
strefie okupacyjnej ok. 2,5 do trzech mln oséb, za$ liczba zamor-
dowanych, gtéwnie w masowych egzekucjach, kilkadziesigt tysiecy
oséb. Natomiast w radzieckiej strefie okupacyjnej liczba areszto-
wanych, deportowanych i internowanych siegala 3 milionéw,
a liczba wymordowanych zblizala sie do stu tysiecy. W stosunku
do ilodci ludnosci polskiej w obu strefach okupacyjnych: nie-
mieckiej — 19 mln i radzieckiej — 9 mln, proporcje te s jeszcze
bardziej wymowne.

Obu mocarstwom okupacyjnym przy§wiecaly te same cele:
chodzito przede wszystkim o likwidacje oséb uznanych za poten-
cjalnie niebezpieczne, a wiec o wyzszej §wiadomoéci narodowej,
wyzszym poziomie wyksztalcenia i autorytecie, choéby w waskim
érodowisku. Miedzy Niemcami a ZSRR istniala zreszta $cista
wspélpraca policyjna, ktdrej zasady uzgodniono, a realizacje koor-
dynowano na okresowych konferencjach Gestapo i NKWD, m.in.
w Zakopanem.

Rzad emigracyjny Rzeczypospolitej nie byt w stanie skutecz-
nie przeciwstawié si¢ poczynaniom okupantéw w kraju. Fak-
tyczng dyktatorska wiadze przejgt gen. Sikorski, ktéry zakladat,
ze wspélne interesy Polski i mocarstw zachodnich toczacych
wojne oraz wzgledy moralne zdecyduja, iz Anglia i Francja dzia-
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ta¢ beda na rzecz Polski. Przekonany byl ponadto, ze im rzad
emigracyjny bedzie wierniejszym (bardziej postusznym) sojusz-
nikiem (tym bardziej Francja i Anglia zobowigzane beds (trosz-
czyé sie) o losy Polski. Stad, poniewaz alianci utrzymywali
stosunki ze Zwiazkiem Radzieckim, Sikorski uznawat, ze Polska
i ZSRR nie s3 w stanie wojny.

Rychlo jednak sytuacja ulegla zmianie. Realizujac uklady
z Niemcami ZSRR stat sie gléwnym dostawcg paliw plynnych,
zboza i licznych surowcéw dla Rzeszy, uniemozliwiajac w ten
sposéb aliantom skuteczne stosowanie blokady Niemiec. W Pa-
ryzu i Londynie zdawano sobie sprawe, ze zwlaszcza bez dostaw
radzieckiego paliwa Niemcy nie moglyby prowadzié wojny z maso-
wym uzyciem czolgéw i lotnictwa; dostawy te zresztg pozwolily
Hitlerowi pokonaé Francje, a potem wedrzeé sie pod Moskwe
i Leningrad. Przez terytorium ZSRR szly do Niemiec dostawy
z Japonii, a ZSRR zgodzil si¢ nawet na budowe baz niemieckich
okretéw podwodnych na dalekiej pétnocy.

Gdy wreszcie 30 listopada 1939 roku ZSRR zaatakowat
Finlandie, rzady zachodnie doszly do przekonania, iz droga do
pokonania Rzeszy moze prowadzié przez rozgromienie ZSRR.
Alianci zaczeli wiec formowaé Korpus ekspedycyjny, ktéry miat
wesprzeé Finéw (w tym celu utworzono polska Samodzielng
Brygade Strzelcéw Podhalariskich) i przygotowywaé uderzenie
powietrzne z Syrii na pola naftowe Baku, aby przerwaé dostawe
paliwa dla Niemiec. Nim plany te zostaly zrealizowane (zdgzono
jedynie 14 grudnia 1939 roku wykluczyé ZSRR z Ligi Narodéw,
jako oczywistego agresora; sankcji tej nie mozna bylo zastosowad
do Niemiec, gdyz te wystapily same w 1934 roku), z poczatkiem
marca 1940 Finlandia zostata zmuszona do kapitulacji i oddania
czeéci swego terytorium, m.in Karelii, chociaz ocalita niepodleg-
1osé. Rosjanie woleli nie ryzykowad poszerzenia konfliktu.

Dopiero po wybuchu wojny radziecko-fiiskiej, wobec goto-
wosci mocarstw do wystgpienia przeciwko Rosji, gen. Sikorski
oficjalnie uznat, iz Polska i ZSRR znajduja si¢ w stanie wojny.

W niespelna miesigc po zakoficzeniu wojny fidskiej Niemcy
zaatakowaly Danie i Norwegie, a zaraz potem, 10 maja 1940 roku,
Belgie, Holandie i Francje. Dziatania te zakorczyly sie kompletng
katastrofg sprzymierzonych: Francja kapitulowala 22 czerwca
1940 roku. Koalicja ogranicza si¢ wiec do Wielkiej Brytanii,
obok ktdrej stojg jedynie jej dominia oraz emigracyjne rzady
Polski, Holandii i Norwegii. Wydaje sie, ze Niemcy ostatecznie
wygraly wojne. W tej sytuacji nowy (od 10 maja 1940) premier
brytyjski, Winston Churchill, dochodzi do wniosku, ze powstrzy-
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mywanie Niemcéw i ich pokonanie zalezy od uzyskania rzeczy-
wiécie poteznego sojusznika. Liczy przede wszystkim na Stany
Zjednoczone, ale — mimo tendencji prezydenta Franklina Delano
Roosevelta — nie kwapia si¢ one do wojny. Zresztg, USA moga
udzielié i udzielajg przede wszystkim pomocy materialnej, gdyz
nie dysponuja jeszcze silng armig; lecz Churchillowi przede
wszystkim brakuje Zolnierzy. Premier brytyjski doszedt wobec
tego do przekonania, ze najwydatniejszym sojusznikiem moze byé
ZSRR; pragnie wiec rozbi¢ sojusz Niemcy-ZSRR i skierowaé oba
te mocarstwa przeciwko sobie.

Jedna z podstawowych trudnosci w realizowaniu tej koncepcji
jest sprawa Polski, ktéra faktycznie i formalnie jest w stanie
wojny z Rosja. Zaraz wiec, w chwili kleski Francji i przybycia
Sikorskiego do Londynu premier brytyjski uzyskuje od niego
zgode, aby Anglia réwniez w polskim imieniu podjeta odpowied-
nie kroki w Moskwie. Zgoda Sikorskiego powzigta bez porozu-
mienia z rzagdem wkrdtce zostata wycofana. Nie przeszkodzito
to Brytyjczykom rozpoczecia gry dyplomatyczne] z ZSRR; Moskwa
przyjmuje Jednak Wszystkle sugestie ozieble, of1c1a1n1e stojac na
stanowisku, iz porozumienie radziecko-niemieckie nie moze byé
podwaione.

W rzeczywistoéci juz wtedy oba te formalnie sojusznicze
kraje szykowaly sie do wojny. Zwtlaszcza po fiasku wizyty Moto-
towa w Betlinie w listopadzie 1940, gdy Hitler odrzuca radzieckie
zadania terytorialne (obejmujace gtéwnie Batkany i $rodkowsa
Azje az po Ocean Indyjski), obaj sojusznicy zdajg sobie sprawe,
ze konflikt zbrojny jest tylko kwestia czasu. Niemcy, po prze-
graniu bitwy o Anglie, co uniemozliwialo im rozstrzygnecie wojny
na swoja korzyéé, liczac sie z wystapieniem po stronie Londynu
Stanéw Zjednoczonych postanawiaja wygraé na czasie i rozbié
ZSRR wczesniej nim sformuje si¢ nowa potezna koalicja na zacho-
dzie. Od jesieni 1940 roku Trzecia Rzesza zaczyna wiec szy-
kowaé sie do uderzenia na ZSRR.

Takze dla Stalina uktad z Niemcami mial jedynie doraZne
znaczenie. Bezpodrednig korzyscia z ukladu bylo zagarniecie
wiekszej czeéci terytorium Polski, firiskiej Karelii, rumusskiej
Besarabii i Bukowiny (w wyniku arbitrazu niemieckiego) oraz
niepodleglych do tej pory Litwy, Lotwy i Estonii, ktérym wiosng
1940 ZSRR narzucit traktaty o przyjazni, a po wprowadzeniu
wojsk w ich granice, na przelomie lipca-sierpnia narzucit przy-
stapienie do ZSRR. Stalin zaktadat, ze wojna miedzy Niemcami
a Francja i Wielka Brytanig bedzie dlugotrwata i doprowadzi do
wyczerpania obu stron, za$ spoteczefistwa walczacych poteg pod
wplywem ciezkich przezyé zradykalizuja sie i — by¢ moze, jak
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to bylo w 1918 roku w Rzeszy — wywotaja rewolucje; tak czy
inaczej ZSRR pozostanie jedyna nienaruszong potega militarng,
co pozwoli na latwe opanowanie calego zdruzgotanego konty-
nentu europejskiego.

Blyskawiczna kleska Francji przekredlita te rachuby. Stalin
nadal byt jednak przekonany, ze potega militarna ZSRR prze-
wyzsza wszystkie inne. Armia radziecka byta intensywnie rozbu-
dowywana i szkolona niemal wylacznie do prowadzenia dziatan
zaczepnych; Stalin sadzil, ze po zakodczeniu przygotowan, w wy-
branym przez siebie momencie, zaatakuje Hitlera.

Mimo pelnej $wiadomosci, ze do wojny dojé¢ musi ZSRR
oficjalnie podkreslal braterski charakter sojuszniczych stosunkéw
z Niemcami; jeszcze na 10 dni przed rozpoczeciem wojny ofi-
cjalny komunikat TASS stwierdzat, iz stosunki Trzeciej Rzeszy z
ZSRR s3 tak dobre jak nigdy i ze pogloski o sprzecznosciach
pomiedzy oboma mocarstwami rozpuszczajg jedynie imperialiSci
anglo-amerykaniscy.

Stalin uchylat tez wszystkie brytyjskie sugestie o wspétprace,
podnoszone wielokrotnie miedzy czerwcem 1940 roku a czerwcem
1941. Uwazal, ze kiedy ZSRR zaatakuje Niemcy, Brytyjczycy,
ktérych sytuacja jest tragiczna, i tak opowiedzg sie natychmiast
po stronie Moskwy, a wiec podejmowanie wobec nich jakichkol-
wiek zobowigzah mija sie z celem.

Trudno precyzyjnie ustalié, jak przedstawialy sie w tym czasie
koncepcje Stalina wobec kwestii polskiej. Zwazywszy jego dale-
kosiezny plan zagarniecia catej kontynentalnej Europy, sprawa
polska stawata sie mniej wazna. Szeroka akcja zsyltek, aresztowan
i egzekucji byla pomyélana zapewne jako eliminacja materialnej

azy polskiego oporu, nie za$ jako rezygnacja z koncepcji stwo-
rzenia z Polski 17-tej republiki radzieckiej.

Decydujac sie na likwidacje internowanych oficeréw polskich
Stalin wyselekcjonowat z nich kilkusetosobowsa grupe z pptk. Zy-
gmuntem Betlingiem na czele, ktéra juz w 1940 roku przystapita
do opracowywania planéw formowania polskiej dywizji w ramach
armii radmeckle] 22 czerwca 1941 roku czlonkowie tej grupy,
okreslajacy sie jako ,,oficerowie bylej armii polskiej”, podpisali
deklaracje, ktérej fragment brzmi: ,Jako czlonkowie jednego
z narodéw uciénionych przez faszystowskiego agresora jedyna
droge do wyzwolenia narodu polskiego widzimy we wspétpracy
ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Rad, w ramach ktérego
ojczyzna nasza bedzie mogla sie w sposéb petnowartosciowy roz-
wijaé”. Zwazywszy, ze deklaracja zredagowana przez strone
radziecka byla najpewniej zaakceptowana na najwyzszym szcze-
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blu, przyjaé mozna, ze w chwili wybuchu wojny radziecko-nie-
mieckiej Stalin zamierzat realizowaé koncepcje odtworzenia Polski
jako jednej z republik radzieckich.

Atak Hitlera na ZSRR 22 czerwca 1941 roku byt bezsprzecz-
nie jedynym z najbardziej przelomowych momentéw wojny; dwaj
dotychczasowi sojusznicy znalezli sie¢ w $miertelnym pojedynku.
Z koficem roku, gdy zatamalo sie niemieckie natarcie na Moskwe
i Stany Zjednoczone weszly do wojny — jej wynik nie mégt juz
budzi¢ watpliwoéci. W ciggu péttora roku, od lata 1940 do
zimy 1941, sytuacja strategiczna zmienita sie radykalnie na
korzy$¢ Aliantéw.

Réwnoczeénie jednak wojna radziecko-niemiecka z punktu
widzenia Polski i innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
prowadzita do bardzo groZnych nastepstw. Zwyciestwo Niemiec
i kleska Rosji oznaczaly dla nas $mieré: dla padstwa i narodu.
Zwyciestwo radzieckie moglo oznaczaé to samo, moglo tez pro-
wadzié do mniej drastycznych skutkéw, moglo wreszcie —
w wersji najbardziej optymistycznej — nie przynie$¢ dla Rzeczy-
pospolitej ztych nastepstw. Ten ostatni wariant wydarzefi, naj-
mniej prawdopodobny, ale do$é dlugo budzacy nadzieje rzadu
emigracyjnego, mégt nastapié w zasadzie tylko wéwczas, gdyby
ZSRR zostat catkowicie zdruzgotany przez Niemcy za cene catko-
witego wykrwawienia Rzeszy.

Nowa sytuacja, stworzona wybuchem wojny niemiecko-radziec-
kiej nalezata do najtrudniejszych, jakie moga stanaé przed polityka;
wymagata podjecia doglebnie przemyslanych i konsekwentnych
decyzji. W przeciwienistwie jednak do okresu pierwszej wojny
$wiatowej, gdy obydwa polskie kierunki polityczne, firmowane
nazwiskami Jézefa Pitsudskiego i Romana Dmowskiego potrafity
podjaé przemyslane decyzje i realizowaé je, z dwu stron zmierzajac
do osiggniecia tego samego celu, w latach drugiej wojny nie potra-
fiono wytworzyé nawet pelnej i zwartej wewnetrznie koncepcji,
a c6z dopiero ja wykonaé. Rzad emigracyjny przyjat doktryne
polityczna akceptujaca z géry decyzje potezniejszych sojusznikéw,
a w szczegdlnosci zgodzit sie, iz nie bedzie uczestniczyt w procesie
podejmowania decyzji na najwyzszym szczeblu sojuszu i uznal, ze
jego polityka wobec ZSRR musi byé solidarna z polityka mo-
carstw.

Ton polskiej polityce po 22 czerwca 1941 roku narzucil wiec
Churchill. Na wybuch wojny radziecko-niemieckiej zareagowat
zywiolowo; w natychmiastowej publicznej deklaracji podjat wobec
ZSRR zobowigzania pomocy, sformutowane tak ogdlnie, ze mozna
bylo wypetnié je kazda treicia. Z punktu widzenia intereséw
brytyjskich bylo to nierozwazne i na dalsza mete okazywalo sie
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szkodliwe, za$§ interes Polski w ogéle nie zostal wizety pod
uwage.

Sikorski zdawat sobie wprawdzie sprawe co najmniej z czeéci
grozacych mebezpleczenstw i przez pewien czas podnosit obiekcje
przec1wko zawarciu uktadu z ZSRR, ktéry w sposéb )ednoznaczny
i ostateczny nie przywracalby stanu rzeczy sprzed 1 wrzesnia
1939. Churchillowi bardzo jednak zalezato, aby stosunki polsko-
radzieckie ulozyly sie jak najszybcie;j. Cofajqc sie¢ krok po kroku
pod presjg brytyjska, ktéra byla doskonale znana dyplomatom
radzieckim, Sikorski zawarl wreszcie 30 lipca 1941 roku uklad
z ZSRR. Art 1 tego porozumienia stwierdzat: , Rzad ZSRR
uznaje, ze traktaty sowiecko-niemieckie z 1939 roku, dotyczace
zmian terytorialnych w Polsce utracily swa moc”. Natomiast
art. 1 protokolu dotgczonego do uktadu brzmiat: ... Rzad so-
wiecki udziela amnestii wszystkim obywatelom polskim, ktdrzy
s3 obecnie pozbawieni swobody na terenie ZSRR....”.

Stalin interpretowat to porozumienie w ten sposéb, ze unie-
wazniato ono jedynie i tak przekreSlone agresja niemiecks uktady
ZSRR z Hitlerem, a réwnoczeénie stal na stanowisku, ze przy-
laczenie terytoridw polskich do ZSRR nie nastgpito na podstawie
tych ukladéw, lecz w wyniku decyzji zgromadzed wybranych
w pazdzierniku 1939 roku i dekretéw Rady Najwyzszej. Do
pozbawienia mocy prawnej tych dekretéw strona radziecka nie
zobowigzata sig¢, co moglo byé traktowane jako milczace ich
usankcjonowanie przez strone polska. Zwrot w protokole o amnes-
tii a nie uwolnieniu obywateli polskich wyraznie sugerowal, ze
wiladze radzieckie mialy prawo ich aresztowaé czy deportowad,
a wiec cala sprawa jest kwestia wewnetrzng ZSRR.

Podpisanie uktadu 30 lipca doprowadzito do kryzysu wew-
natrz rzadu emigracyjnego; gen. Sikorski, przekonany ze uklad
przywraca stan — takze terytorialny — sprzed 1 wrzeénia 1939
— wyszedt z niego zwycieski i bardzo umocniony, a jego gléwny
oponent, gen. Sosnkowski, otrzymat dymisje. Od tego momentu
— na okres dwéch lat — stosunki polsko-radzieckie znalazly sie
na réwni pochylej, prowadzacej do katastrofy.

Pierwotna polska polityka odktadania najbardziej drazliwych
spraw na pdzniej zostala z czasem zastgpiona polityka biernego
powstrzymywania coraz dalej idacych zadad ZSRR. Dzialo sie tak
na kazdym odcinku. Uktad z 30 lipca przewidywat stworzenie
armii polskiej w ZSRR. Bylo to postanowienie bardzo wyrazne.
Armia polska, wkraczajac wraz z armig radziecka na ziemie pol-
skie, w potaczeniu z sitami podziemnymi stanowi¢ mogla czynnik
rozstrzygajacy o przejeciu wiadzy nad krajem przez rzad emi-
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gracyjny. Doskonale zdawali sobie z tego sprawe Rosjanie. Dla-
tego najpierw stwarzali warunki uniemozliwiajace utworzenie tej
armii, pragnac by opuécita ona terytorium ZSRR, péZniej skwap-
liwie podchwycili sugestie brytyjska translokowania jej na Bliski
Wschéd i mimo poczagtkowych sprzeciwéw gen. Sikorskiego do-
prowadzili do takiego rozwigzania, za§ w koricu cala sprawe
wykorzystali jeszcze propagandowo przeciwko Polakom. Podob-
nie bylo z kwestia zwalniania uwiezionych i deportowanych.
Zwolniono tylko cze$é, a z tych zwolnionych czastka — kilka-
dziesigt tysiecy osé6b — opuscita ZSRR razem z armia polsks.

W przeciwiefistwie do polskiej, radziecka polityka byta prze-
my$lana i w pelni konsekwentna, mimo drobnych niuanséw i
sprzeczno$ci w niektdérych szczegétach. Wynikata ona z general-
nych planéw radzieckich, ktére wymagaly zawladniecia Polsks,
bramg do Niemiec i zachodniej Europy. v

Gléwnym narzedziem w osiagganiu tego celu stata sie¢ dla
Stalina kwestia granic. Podnoszac ja, stwarzal wrazenie, iz godzi
sie na istnienie odrebnej Polski, co pozwalato mu uspié czujnoséé
zaréwno rzadu emigracyjnego, jak zachodnich sojusznikéw. Sta-
lin pragnagt doprowadzi¢ do sporu polsko-radzieckiego w takich
warunkach, ktére cata odpowiedzialnoécig obciaza strone polska
i uniemozliwig jej uzyskanie pomocy aliantéw. Rozwigzanie tego
konfliktu politycznego, gdy obszar Rzeczypospolitej zostanie
zajety przez wojska radzieckie, dawalo tylko stworzenie rzadu
polskiego dogodnego dla ZSRR; zaé§ najdogodniejszy mégt byé
jedynie rzad Polskiej Republiki Socjalistycznej, istniejacej w Kraju
Rad.

Cala polityka radziecka najwyraZniej rozktadata sie wiec na
trzy etapy. Pierwszy — do otwartego konfliktu z rzagdem Rze-
czypospolitej. Drugi — do utworzenia dogodnego dla ZSRR
rzadu. Trzeci — nie osiggniety dotychczas — do wecielenia Polski
w sktad ZSRR.

Polityka radziecka wobec Polski fluktuowata w zaleznosci
od sytuacji ogélnej. Latem i jesienia 1941 roku podczas bez-
przykladnych klesk radzieckich na froncie, Stalin deklarowat
gorace uczucia przyjazni, obiecywal wszystko, zastrzegajgc jedy-
nie, ze kwestia granic musi byé odrebnie rozstrzygnieta. Zima
1941/42, wobec wyraZnego umocnienia si¢ pozycji radzieckich po
zwyciestwie pod Moskwa polityka Stalina wyraZnie si¢ usztyw-
nita. W polowie grudnia 1941 roku podczas wizyty w Moskwie
ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii — Edena, Stalin
postawit twardy warunek: Zadnych ustepstw terytorialnych na
wschéd od granicy radziecko-niemieckiej z czerwca 1941 roku.

Latem 1942, wobec nowego pogorszenia si¢ sytuacji na fron-
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cie, Rosjanie stali sie¢ znéw bardziej powsciagliwi, gtéwne wy-
sitki skupiajac na wyprowadzeniu poza swoje granice oddzialéw
polskich w taki sposéb, aby wing za to obcigzyé Sikorskiego.
Zwyciestwo stalingradzkie, stanowiace przelom w calej wojnie
radziecko-niemieckiej, stato si¢ sygnalem do otwartego atakowa-
nia rzadu emigracyjnego i bezwarunkowego podniesienia sprawy
granic: ZSRR uznal, Ze nie ustapi piedzi ziemi z terytoriéw, ktére
dzierzyl 21 czerwca 1941 roku. Réwnoczesnie wytaczano pod
adresem Polakéw najciezsze zarzuty, po wspétdziatanie z Niem-
cami wlgcznie. Doszto do otwartego kryzysu dyplomatycznego
w kwietniu 1943 roku, gdy Niemcy ujawnili masowe groby
oficeréw polskich w Katyniu. Sikorski wystapit wéwczas z nie-
przemyslang inicjatywa: zwrdcil sie do Miedzynarodowego Czer-
wonego Krzyza z prosba o zbadanie sprawy. Rzad radziecki po-
traktowat to jako dogodny pretekst i 25 kwietnia 1943 roku
zerwat stosunki dyplomatyczne z Polsks, a réwnoczesnie oskarzyt
Sikorskiego o bezpodrednie wspétdziatanie z Niemcami. ,, ... Oko-
licznoéé nie pozostawia watpliwoéci, ze miedzy wrogiem alian-
téw, Hitlerem, a rzadem p. Sikorskiego istnieje kontakt i zmo-
wa... — pisat Stalin do Churchilla. — W czasie, gdy narody
Zwigzku Radzieckiego ociekaja krwia w ciezkiej walce z Niem-
cami hitlerowskimi i natezaja wszystkie sily dla rozgromienia
wspdlnego wroga mitujacych pokdj krajéw demokratycznych, rzad
p. Sikorskiego (...) zadaje wiarotomny cios Zwigzkowi Radziec-
kiemu”.

Na 10 tygodni przed swa $miercig w katastrofie gibraltarskiej
gen. Sikorski poniést $émieré jako polityk i maz stanu. Ostateczny
cios zadat mu Stalin, w asyscie zazenowanych przywdédcéw ,,wol-
nego $wiata” — Churchilla i Roosevelta.

W kwietniu 1943 roku kryzys Drugiej Rzeczypospolitej prze-
rodzit sie w stan agonii. Padstwo polskie znalazlo sie¢ w jawnym
konflikcie z mocarstwem, ktérego wojska w ciagu najblizszych
miesiecy mialy zajgé jego terytorium. Tylko od woli tego mo-
carstwa — wydawalo sie — mial zalezeé przyszty los Polski.

2. Ruch komunistyczny w Polsce

Czynnikiem, ktéry w dziejach naszego kraju odegrat nad-
spodziewanie wielka role, byl ruch komunistyczny. Genetycznie
wywodzi si¢ on z Wielkiego Proletariatu Ludwika Warynskiego,
partii wprawdzie nie marksistowskiej, ale skrajnie internacjona-
listycznej, ktéra hasta niepodleglosci Polski uwazata za zdrade
klasy robotniczej. W ostatniej dekadzie XIX-go stulecia, gdy
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na ziemiach polskich uksztattowal sie robotniczy ruch marksis-
towski, niemal natychmiast wylonit sie z niego nurt, reprezento-
wany przez Réze Luksemburg, ktéry wystapit przeciwko jakim-
kolwiek koncepcjom niepodlegloici, a nawet tylko autonomii
narodowej Polakéw. Nurt ten, zorganizowany w partie SDKPIL,
stat sie z czasem podwaling powstalej w 1918 roku Komunis-
tycznej Partii Polski, czyli sekcji polskiej Miedzynarodéwki Ko-
munistycznej, w pelni podleglej mieszczagcemu sie w Moskwie
Komitetowi Wykonawczemu Kominternu. KPP nie tylko byla
przeciwna niepodlegloéci Polski, ale w latach wojny polsko-
radzieckiej 1919-1920 w sposéb otwarty opowiedziata sie po
stronie Zwiazku Radzieckiego; komunisci walczyli zbrojnie prze-
ciwko Polsce i na miare swych skromnych mozliwosci usitowali
organizowaé sabotaz, dywersje i zamieszki poza linia frontu.
W trakcie plebiscytu na Slasku i Mazurach oraz podczas pow-
stari §laskich i wielkopolskich komunisci opowiadali sie za pozo-
stawieniem tych ziem w obrebie Rzeszy niemiecke;.

W okresie miedzywojennym KPP i wspétdziatajace z nig na
tzw. kresach wschodnich Komunistyczna Partia Zachodniej
Ukrainy i Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi oraz wyste-
pujaca w latach dwudziestych na terenie b. zaboru pruskiego
Kommunistische Partei Deutschland, liczyly maksymalnie ok.
10.000 czlonkéw, z czego najwyzej potowe stanowili Polacy.
Ruch komunistyczny w Polsce stal caly czas na stanowisku przy-
Yaczenia wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej do republik ukra-
iriskiej i biatoruskiej, a zachodnich — do niemieckiej (zatozenie
to zostato porzucone po dojsciu Hitlera do wladzy). Na ziemiach
centralnych miala powstaé osobna republika polska stanowiaca
cze$¢ ZSRR. Partia Komunistyczna uwazala, ze niepodleglosé
Polski jest szkodliwa, bo sprzeczna z zatozeniami rewolucji §wia-
towej, a traktat wersalski, korczacy pierwsza wojne $wiatows,
jest dyktatem niesprawiedliwie narzuconym Niemcom i zabiera-
jacym im cze$¢ terytorium. Tezy te byly odbiciem stanowiska
ZSRR i Kominternu, ktére z jednej strony zmierzato do ponow-
nego wchloniecia ziem polskich, z drugiej za$, obietnica utraco-
nych w Wersalu obszaréw chcialo pozyskaé spoleczefistwo nie-
mieckie dla programu KPD i dla ZSRR — jednego z mocarstw,
ktére nie uznalo zmniejszenia terytorialnego Rzeszy.

Rola polityczna odgrywana przez KPP w okresie miedzywo-
jennym byta bliska zeru. Spowodowane to bylo zaréwno nie-
wielka liczebnoscig partii, zuzywaniem wigkszosci jej sit wew-
netrznych na nieprzerwane spory i walki frakcyjne, jak ideologia
obcg wiekszoéci spoteczefistwa polskiego, a takze widocznym agen-
turalnym charakterem KPP, wystepujacej przeciwko niepodle-
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glosci Polski i nie ukrywajacej, ze dobro ZSRR ceni ona ponad
wszystko. W polskim ruchu robotniczym KPP byta réwniez mar-
ginesem, choé czesto hatasliwie akcentujagcym swoja obecnosé.
Jedyna do$¢ powazna dziatalnos¢é KPP prowadzita w ramach
swego autonomicznego pionu, tzw. wojskéwki — usitujgcego
przeprowadzi¢ akcje sabotazowe i dywersyjne (najwicksza z nich
bylo wysadzenie prochowni na Cytadeli Warszawskiej w 1923
roku), ostabiaé obronno§¢ kraju i prowadzié akcje szpiegowskie
na wszystkich odcinkach.

Walki frakcyjne w KPP stanowily odbicie sprzecznosci wys-
tepujacych w WKP(b) — (6wczesna nazwa KPZR), choé¢ wyni-
kaly tez ze stopnia uwzgledniania realnej rzeczywistoéci w poli-
tyce partii. Juz w poczatkach lat dwudziestych pojawita sie
w KPP tendencja, ktéra sugerowata, ze nie mozna pomijaé ani
faktu niepodlegloéci Polski, ani zdecydowanej woli spoleczen-
stwa, pragngcego niepodleglo$¢ utrzymaé. Zwolennicy tej ten-
dencji wprawdzie réwniez stali na stanowisku utworzenia repu-
bliki polskiej w ramach Kraju Rad, lecz uwazali, ze przy dazeniu
do tego celu nie nalezy go ze wzgledéw taktycznych eksponowaé,
a uzasadniaé jako rozwigzanie najbardziej stuzace interesom na-
rodu polskiego i gwarantujace mu pelng, bo socjalistyczna suwe-
renno$é. Nosicieli podobnych pogladéw szybko uznano jednak
za ,,nacjonalistéw” i rozgromiono usuwajac od wplywu na partie.

W latach trzydziestych zaczela si¢ fizyczna likwidacja elity
KPP, KPZU i KPZB przez Stalina. Wzywani do Moskwy dzia-
tacze byli aresztowani i rozstrzeliwani badZ wysylani do tagréw.
Na pierwszy ogiefi poszli ,,nacjonaliéci”, a w $§lad za nimi ich
przeciwnicy. Ostatecznie do korca roku 1938 ogromna wiekszo$é
przywédcéw komunistycznych z Polski zostala w ZSRR wymor-
dowana, a sama partia pod fikcyjnym zarzutem ,,przezarcia
agenturg pitsudczykowsks” rozwigzana uchwaty Kominternu.

W chwili rozwigzywania sytuacja w KPP byla nastepujaca.
Na czele partii stalo tzw. Tymczasowe Kierownictwo (Komitet
Centralny, Biuro Polityczne, Sekretariat KC przebywajace od lat
za granicg oraz Sekretariat Krajowy przestaly dziataé; wiekszo§é
ich czlonkéw zostata zlikwidowana bgdZz aresztowana przez
NKWD). Znaczna cze$é aktywniejszych i mlodszych czlonkéw
partii wczesniej jeszcze skierowana zostata do Brygad Miedzy-
narodowych w Hiszpanii i tam walczyla. Brak aktywu, stabosé
organizacyjna powodowaly, ze partia — poza wyodrebnionym
pionem wojskowym prowadzacym wywiad pod bezposrednim kie-
runkiem radzieckich oé§rodkéw — nie przejawiata Zadnej prawie
dziatalnoéci. Do pewnego stopnia mozna uznaé, Zze rozwigzanie
KPP sankcjonowato istniejacy stan rzeczy. Rozwigzanie mialo
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zosta¢ dokonane poza Tymczasowym Komitetem, ktérego oporu
spodziewat sie Komintern; tymczasem szef KT, Stanistaw Rad-
kiewicz, natychmiast po otrzymaniu prywatnymi kanalami wiado-
mosci o tej decyzji, przystapit do jej wykonania.

Na miejsce KPP przewidziano utworzenia nowej, ,,0drodzo-
nej” partii, tym razem sformowanej przez ludzi cieszacych sie
pelnym zaufaniem Stalina, ktérych zgrupowano w Komitecie Wy-
konawczym Kominternu oraz sprawdzong kadra z Brygad Miedzy-
narodowych w Hiszpanii. Do pracy nad odtwarzaniem KPP
przystapiono z poczgtkiem roku 1939. Pamietaé nalezy, ze Stalin
w latach 1936-1938 dokonat wielkiej czystki w WKP(b), aresz-
tujac i fizycznie likwidujac setki tysiecy conkéw partii, a wéréd
nich cala niemal elite partyjna, padstwowsa, wojskowa i wladz
bezpieczefistwa z obu ich kolejnymi szefami Jagoda i Jezowem.

Stalin, choé podjat juz swa gre z Hitlerem, nie miat jeszcze
pewnosci, iz uda mu sie doprowadzi¢ do porozumienia radziecko-
niemieckiego. Stad tez, od zimy 1938/1939 Komintern zaczyna
propagowaé nowe hasto: tworzenia pod egida partii komunistycz-
nych tzw. frontéw narodowych do walki z faszyzmem. Hasto
to zostaje wysunigte po raz pierwszy przez zorganizowang w Pa-
ryzu z poczatkiem 1939 roku tzw. Grupe Inicjatywng dla spraw
odbudowy partii komunistycznej w Polsce. Grupa ta zostala zato-
zona prawie wylacznie przez cztonkéw Brygad Miedzynarodowych
w Hiszpanii, a na jej czele stangt dowddca Polskiej Brygady
im. Jarostawa Dgbrowskiego — Bolestaw Molojec. Nadzér nad
podjetymi dziataniami sprawowat przedstawiciel Kominternu Bog-
danow, od ktérego zalezaly wszystkie decyzje.

Dagbrowszczacy stanowigcy trzon Grupy Inicjatywnej tym
chetniej podjeli hasto budowy frontu narodowego przeciwko
faszystowskiej agresji, iz bylo ono zgodne z ich osobistymi
do$wiadczeniami z wojny domowej w Hiszpanii. Wojna ta nau-
czyta ich réwniez, Ze opieranie si¢ w dziatalnodci na samych
przestankach klasowych nie wystarcza, gdyz narodowe s3 réwnie
wazne, o ile nie wazniejsze. To pozwolilo im zrozumieé, Ze
odbudowa partii komunistycznej w Polsce i jej rozwdj wymaga
pewnego uwzglednienia intereséw narodowych Polakéw. Nie
wplywalo to jednak na ich najglebsze przekonanie, ze wszystko
— takze interesy polskie — musi byé podporzadkowane intere-
sowi §wiatowego ruchu komunistycznego oraz przede wszystkim
ZSRR.

Do wybuchu wojny partii nie udato si¢ odbudowaé. Potem
sytuacja zmienita si¢ radykalnie. Komunisci z grupy paryskiej,
a takze wiekszo§¢ dzialaczy z kraju znaleZli sie w ZSRR. Czekali
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na decyzje, ale Stalin nie spieszyl siec. Wojna zostala uznana
oficjalnie przez Komintern za ,,imperialistyczng z obu stron”,
co w praktyce oznaczalo, ze wystgpowanie przeciwko Niemcom
jest angazowaniem si¢ po stronie imperialistéw zachodnich.

Sprawa polskiej partii komunistycznej pozostawata w zawie-
szeniu az do roku 1941, chociaz w kraju zaczely sie tworzyé
samorzutnie bardzo co prawda nieliczne organizacje komunis-
tyczne, takie jak ,Stowarzyszenie Przyjacist ZSRR”, ,Sierp i
Miot”. Staly one na stanowisku, ze partia moze byé odbudowana
dopiero za zgoda Kominternu, czyli Stalina; przyszly los Polski
bedzie si¢ rozstrzygal w padstwowym zwigzku z ZSRR; jaka-
kolwiek dziatalno§¢ przeciwko Niemcom jest niestuszna.

Wsréd innych grup, zwlaszcza wsréd mtodszych dziataczy,
zaczelo wytwarzaé si¢ przekonanie, iz poniewaz wojna niemiecko-
radziecka jest nieunikniona, to komuniéci winni sie do niej przy-
gotowad; wojna ta przyniesie wyzwolenie Polski spod niemiec-
kiej okupacji i odzyskanie wtasnej pafistwowosci, zreszta w formie
bezposrednio zwigzanej z ZSRR. Podobnie myslace grupki stwo-
rzyly z czasem wlasne organizacje: Zwigzek Walki Wyzwoles-
czej i ,,Polske Ludow3”, przy czym obok komunistéw znalezli
sic w nich takze niektérzy lewicowi socjalisci i przedstawiciele
radykalnie nastawionych kregéw studencko-inteligenckich.

W ten sposéb w okresie miedzy rozwigzaniem KPP a wy-
buchem wojny radziecko-niemieckiej zaczely sie krystalizowaé dwa
nurty w polskim ruchu komunistycznym: jeden, przesadnie nazy-
wany ,,nacjonalistycznym” uwazal, ze program i polityka partii
powinny braé pod uwage kwestie narodowe i padstwowe aspi-
racje Polakéw; drugi, okre§lany jako internacjonalistyczny, do-
puszczat postugiwanie sie frazeologia narodowsa jedynie w celach
taktycznych, w rzeczywistodci wszelkie aspiracje narodowe uzna-
jac za kontrrewolucyjne. Oba te nurty staly zreszta na zasadzie
odtworzenia padstwowosci polskiej w ramach Zwigzku Radziec-
kiego, przy czym pierwszy z nich uwazal, ze ta niesuwerenna
pafistwowoé¢é powinna mieé polski charakter narodowy, gdy dla
drugiego stanowila ona jedynie odrebny obszar administracyjny,
ktéry mozliwie szybko powinien zostaé zintegrowany w ramach
jednego paristwa i jednego narodu radzieckiego.

W latach 1939-1941 komuniéci polscy w ZSRR nie odgrywali
wiekszej roli. Wokét Kominternu skupiona byta niezbyt liczna
grupa dziataczy, takich jak Alfred Lampe, Jakub Berman, Zofia
Marchlewska — z mtodszych Bolestaw Bierut; w tym oktesie
nie dziatali oni zreszta na odcinku polskim. Na wschodnich
obszarach Rzeczypospolitej pewna liczba komunistéw wykorzy-
stana zostala do pracy w aparacie administracyjnym, rzadziej par-
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tyjnym; nalezeli do niej Marceli Nowotko, a z mlodszych Stefan
Jedrychowski. Uzupelnita ich nieliczna grupa ludzi, ktérzy przed
wojng nie byli cztonkami KPP, choé¢ fluktuowali ku partii, jak
Wanda Wasilewska. W tzw. Wyborach z paZdziernika 1939
nominacje do Rady Najwyzszej ZSRR uzyskali wiasnie Jedry-
chowski i Wasilewska. Wiekszoéé cztonkéw b. KPP nie zostata
bezposrednio wykorzystana przez wladze radzieckie.

Sytuacja zmienita sie radykalnie po wybuchu wojny radziecko-
niemieckiej. W pierwszych miesigcach rozpoczynajg sie prace nad
odbudowsg partii. Prowadzone s3 one pod bezpoérednim nadzo-
rem Kominternu i NKWD. W krétkim czasie stworzone zostaty
dwie Grupy Inicjatywne (nie bylo pewnoéci czy pierwsza —
zrzucona na spadochronach — dotrze do celu): na czele pierw-
szej staja Marceli Nowotko, Pawel Finder i Bolestaw Motojec;
na czele drugiej Malgorzata Fornalska, Aleksander Kowalski i
Jézef Wieczorek. Zadaniem tych grup mialo byé stworzenie
partii, ktéra — decyzja Sekretarza Komitetu Wykonawczego
Kominternu, Georgija Dymitrowa — nazwano Polska Partia
Robotniczs.

Obie grupy zorganizowano i przygotowano pod bezposrednim
nadzorem Dymitrowa oraz szefa kadr Kominternu — Gulajewa.
Oni tez wyznaczyli kierownictwa obu grup — co miato by¢
réwnoznaczne z kierownictwem przysztej PPR.

Opiekunem Grup Inicjatywnych z ramienia Kominternu
wyznaczono Jakuba Bermana, zastuzonego w przygotowaniu pro-
ceséw licznych straconych dziataczy KPP.

Organizacja Grup polaczona zostala z intensywnymi dziata-
niami szkoleniowymi, zmietzajacymi do stworzenia programu i
deklaracji ideowej PPR. Komintern stal na stanowisku, ze przy-
szfa partia powinna czynnie uczestniczyé w walce Polakéw z Niem-
cami, co zreszta potrzebne bylo jako bezposrednia pomoc dla
armii radzieckiej. Wrécono do koncepcji z poczatkéw 1939 roku
formowania frontu narodowego do walki z faszyzmem. Taktyczne
wzgledy polityczne wymagaly, aby wycisza¢ zasadnicze zalozenia
programowe i ideowe dawnej KPP na plan pierwszy wysuwajac
kwestie walki wyzwoleficzej z Niemcami, co pozwoli oddziatywaé
na spoleczefistwo polskie. Dlatego tez PPR miata by¢ nie kon-
tynuacja KPP, a nowa partia podkreslajagca swéj charakter
robotniczy, a nie komunistyczny.

Budzito to wéréd cztonkéw obu Grup wiele oporéw, ale nie
wérdd wszystkich. Z kierownictw obu Grup Molojec i Kowalski,
jako przedstawiciele kursu ,,nacjonalistycznego”, przyjmowali te
zatozenia chetnie, a nawet szli jeszcze dalej. M.in. w trakcie
dyskusji Kowalski wysunat postulat przesuniecia granicy zachod-
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niej Polski az po Odreg, co zostalo ostro skrytykowane przez
Bermana i uznane za nacjonalizm,

Ostatecznie deklaracja programowa przysztej PPR w mysl
wskazéwek Kominternu i potrzeb politycznych ZSRR na plan
pierwszy wysuwata wyzwolenie narodowe i proklamowata mato
precyzyjnie konieczno$é dokonania reform spolecznych, raczej
ukrywajac, iz bedg one przeprowadzone wedle modelu radziec-
kiego.

W koficu grudnia 1941 roku pierwsza Grupa Inicjatywna
zostata zrzucona pod Warszawg i 5 stycznia na zebraniu w kilku-
osobowym gronie proklamowano utworzenie PPR. Przyjeto dekla-
racje ideowa przywieziong z ZSRR i zatwierdzono Komitet Cen-
tralny w sktadzie: I Sekretarz — Marceli Nowotko, IT Sekretarz
— Finder, dowddca Gwardii Ludowej Molojec.

W ciggu 1942 roku rozbudowano sieé¢ organizacyjna partii,
przy czym obejmowata ona obszary na zachéd od granicy nie-
miecko-radzieckiej sprzed 22 czerwca 1941 roku. Spowodowato
to, ze PPR nie podjeta dziatalnosci m.in. w Biatymstoku.

W nowo powstalej partii, w szeregach ktérej szybko znalazty
sie Zwigzek Walki Wyzwolericzej i ,,Polska Ludowa”, od samego
poczatku istnialy dwie zwalczajace sie grupy: internacjonalis-
tyczna i ,,nacjonalistyczna”. Pierwsza, kierowana przez Nowotke,
Findera, Fornalska, obsadzita weztowe stanowiska w samej partii.
Grupa ,,nacjonalistyczna” z Bolestawem Motojcem opanowata
Gwardie Ludowa. Poczatkowo kadry tej organizacji wypelnione
zostaly ludZmi ze Zwigzku Walki Wyzwoleficzej z Marianem
Spychalskim i Zygmuntem Duszyfiskim na czele. Juz w maju
1942 roku Motlojec zorganizowal pierwszy oddzial partyzancki,
w pierwszym okresie dziatan dowodzac nim osobiécie (jakkolwiek
formalnie dowdédca byt podlegty mu F. Zubrzycki). Poniewaz
w kraju brakowalo kadr wojskowych, z koficem lata 1942 Moto-
jec udat si¢ do Paryza i zorganizowat przerzut przebywajacych
tam Dabrowszczakéw z Grzegorzem Korczyriskim i Franciszkiem
Ksiezarczykiem, W krétkim czasie Dgbrowszczacy obsadzili wigk-
szo$¢ stanowisk dowddczych w GL, spychajgc na plan dalszy
ludzi z ZWW. Oba te ugrupowania nalezaly zreszta do nurtu
,,hacjonalistycznego”.

Jesienig 1942 roku doszto w PPR do otwartego kryzysu mie-
dzy obu nurtami. Przybral on ksztatty drastyczne: Motojec wraz
ze swym bratem Edwardem (szefem wywiadu GL) zastrzelili
Nowotke. W odwet, na mocy decyzji podjetej przez sad partyjny
pod przewodnictwem Teodora Duracza, Janek Krasicki zlikwido-
wat Bolestawa Molojca — przyjaciele tego ostatniego sypneli
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wigc Niemcom Krasickiego, lecz zginat on uciekajac przed aresz-
tc:lviniem. Na czele partii staneli internacjonalisci Finder i For-
nalska.

Rozwdj partii, a zwlaszcza GL wplynal na jej oblicze. Mlodsi
ludzie wstepujacy do GL uwazali walke narodows z Niemcami
za cel nadrzedny. Kierownictwo GL pozostalo w rekach nurtu
,yhacjonalistycznego”, a obok Dabrowszczakéw i b. czlonkéw
ZWW zaczeli wybijaé sie mtodzi dowddey o ,,nacjonalistycznych”
przekonaniach; najwybitniejszym z nich byt Mikotaj Demko,
wystepujacy jako Mieczystaw Moczar.

Podobny proces, choé mniej ostry, zarysowat sie w PPR.
Wsréd jej cztonkéw, ktérych liczba w 1943 roku zblizyta sie
do 10 tys., wyrazng mniejszo$¢ stanowili b. czlonkowie KPP.
Szeregi partii wypelnita mlodziez o radykalnych i komunizujacych
pogladach, ktéra na serio potraktowata narodowo-wyzwolericze
hasta partii. W oparciu o nie dziatacze b. KPP, ktérzy pod
wplywem doswiadczedi wojennych opowiedzieli si¢ po stronie
nurtu ,,nacjonalistycznego” zaczeli zyskiwaé znaczenie w partii.
Najwybitniejszym z nich byl Wiadystaw Gomutka, ktéry w 1943
roku wszedt w sktad KC.

Wiadomosci o walkach frakcyjnych w PPR wzbudzily niepo-
kéj w Moskwie. Aby zazegnaé spory i skonsolidowaé partie
Komintern wystat do Polski jako cztonka KC Bolestawa Bieruta;
aczkolwiek zwigzany z nurtem internacjonalistycznym szybko na-
wigzal on kontakty z frakcja ,nacjonalistyczng”, zwlaszcza ze
zgodnie z wytycznymi Moskwy realizowal naczelne zadanie for-
mowania frontu narodowego formalnie wymierzonego przeciwko
Niemcom, a faktycznie majacego daé podstawe do przejecia przez
PPR wtadzy nad krajem. Z podobnym zadaniem przystany zostat
do kraju Franciszek Jézwiak, ktéry stangt na czele GL.

W tej sytuacji kierownictwo partii — Finder z Fornalskg —
coraz bardziej tracili na znaczeniu. Posiadali oni jednak w reku
podstawowy atut — szyfr i radiostacje do bezpo$rednich kon-
taktéw z Moskwa. Niemal w przeddzied powotania przez PPR
Krajowej Rady Narodowej, 14 listopada 1943 roku, oboje zostali
aresztowani w chwili rozpoczynania si¢ posiedzenia KC, przy
czym niezidentyfikowani uzbrojeni ludzie nie interesowali si¢
zupelnie innymi czlonkami KC. W ten sposéb taczno$é egzeku-
tywy PPR z Moskwyg zostala zerwana na kilka miesiecy.

Po patu dniach w tajemniczych okoliczno$ciach Finder i For-
nalska znalezli si¢ na Pawiaku, przy czym Niemcy nie zdawali
sobie sprawt, ze posiadaja w rekach przywédcéw PPR. Finder,
do kofica nierozpoznany, zginat podczas likwidacji Pawiaka przez
Niemcéw. Fornalska ujawnila sama kim jest, lecz Niemcy nie

19



dali jej wiary i rozstrzelali bez przestuchaf. I-szym Sekretarzem
zostal Wiadystaw Gomutka, a tym samym zwyciezyl w partii
nurt ,nacjonalistyczny”. W tych miesigcach na przelomie
1943/1944 miata naprawde sformowaé si¢ ideowo PPR — jak
to w dwa lata po wojnie ujawnil éwczesny cztonek jej kierow-
nictwa — Wiadystaw Bieikowski.

3. Tworzenie podstaw PRL

Zerwanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy ZSRR a Polska
w kwietniu 1943 roku wprowadzito sprawe polska w stan $mier-
telnego kryzysu. Front zblizal sie do wschodnich granic Rzeczy-
pospolitej i oczywiste bylo, Ze w ciggu kilku miesiecy armia
radziecka przekroczy granice z 1939 roku, a nastepnie zajmie
calg Polske. Oznaczalo to, iz dotychczasowy konflikt polsko-
radziecki ogniskujacy sie wokét sporu granicznego, przeksztalci
sie w zagadnienie wtadzy: czy utrzyma ja rzad emigracyjny i jego
krajowa ekspozytura, czy tez przejmie jg rzad stworzony przez
Stalina. A kwestia wladzy byla niczym innym, jak problemem
suwerennej polskiej pafistwowosci. Otworem staneta grozba wia-
czenia Polski do ZSRR jako tzw. 17 republiki.

Stalin zmierzal do tego, aby grosbe te zamazaé. Stad jego
kolejne deklaracje, ze zyczy sobie Polski silnej, ktéra dla ZSRR
stanowié¢ bedzie ostone przed Niemcami; zastrzegal jedynie, iz
na czele pafistwa polskiego musi staé rzad zyczliwy dla ZSRR,
a obecny rzad emigracyjny tego warunku nie spetnia.

Amerykanie i Brytyjczycy chetnie uznali, iz sprawy polsko-
radzieckie sprowadzaja sie tylko do kwestii granic. Na przelomie
listopada i grudnia 1943 roku na konferencji w Teheranie naj-
pierw prezydent Roosevelt, a pdzniej premier Churchill zgodzili
sie na wlaczenie do ZSRR Litwy, Lotwy, Estonii oraz wschodnich
obszaréw Polski az po tzw. Linie Curzona. (Linie te okreslit
w 1919 roku brytyjski minister spraw zagranicznych Lord Cur-
zon, ktéry brat pod uwage nie wzgledy etnograflczne, a jedynie
prawno- hlstoryczne a mianowicie ostatnie formalne uznanie
wschodniej granicy Rosji przez Anglie w 1796 roku po trzecim
rozbiorze Polski). Zgode te poczatkowo utrzymywano w tajem-
nicy przed rzagdem polskim. Od poczatku 1944 roku Wielka
Brytania i USA zaczynaja wywieraé coraz silniejszy nacisk na rzad
emigracyjny, aby uznat terytorialne zadania rosyjskie, od potowy
tego roku jawnie stajgc po stronie Moskwy w granicznym sporze
polsko-radzieckim.

Dzialajac pod presja trzech wielkich mocarstw rzad emigra-
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cyjny nie potrafit prowadzi¢ skutecznej polityki. Inna rzecz, ze
zadania przerastaly jego sily. Na domiar zlego, po émierci Sikor-
skiego, ktéry skupil w swoim reku funkcje premiera i Naczelnego
Wodza, nastapito rozdzielenie tych funkcji: na czele rzadu stanat
Stanistaw Mikotajczyk, Wodzem Naczelnym zostat gen. Sosnkow-
ski. Obaj reprezentowali zupelnie inne koncepcje polityczne i
praktycznie nigdy nie doszlo miedzy nimi do rzeczywistej wspét-
pracy. Ograniczato to jeszcze bardziej i tak niewielkie mozliwosci
rzadu emigracyjnego. W rezultacie polityka polska ograniczala sie
do zwlekania na czasie i liczenia na korzystniejsze koniunktury
miedzynarodowe — choé nic ich nie zapowiadalo.

Jedna sprawa wymagata jednak decyzji: zachowanie sie prawie
pétmilionowego wojska podziemnego aktywnie walczacego z Niem-
cami i podziemnego pafistwa w momencie wkroczenia armii
radzieckiej. Ostatecznie rozwazono tutaj koncepcje nazwang pla-
nem ,Burza”. Operacyjne zalozenia tego planu sformutowane
w 1943 roku przewidywaly mobilizacje wszystkich jednostek AK
w momencie zblizania si¢ frontu do granic Rzeczypospolitej.
Mialy one przeprowadzié uderzenia na cofajace si¢ oddziaty nie-
mieckie. Cel tych dziatan mial byé potréjny: przyspieszenie
wyzwolenia kraju, uwalnianie jego obszaréw przed wkroczeniem
armii radzieckiej, wreszcie pozbawienie Stalina argumentu (syste-
matycznie i demagogicznie podnoszonego), ze Polacy nie bija sie
z Niemcami. Oddzialy AK oraz podziemne wiladze cywilne miaty
ujawnié sie wobec wkraczajacych wojsk radzieckich jako gospo-
darze terenu, przejaé nad nim wiladze administracyjng oraz
wsptdziataé z dowddztwami radzieckimi w walce z Niemcami.

Stalin posiadat w reku, jak sie wydawalo, wszystkie atuty.
Polityka aliantéw wobec ZSRR byla bardzo ustepliwa i przy-
wédca radziecki wiedziat o tym. Wkraczajagca armia radziecka
stanowita potezng sile, ktérej AK nie mogla stawié oporu. Wresz-
cie istniala PPR. Sila partii byla wprawdzie niewielka, a jej
wplyw na spoteczeristwo mikroskopijny, lecz sam fakt istnienia
PPR stwarzal wrazenie, iz spoleczefistwo jest podzielone miedzy
dwie orientacje: proradziecks i prozachodnia.

Jeszcze przed zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych z rzg-
dem polskim Stalin zaczal energicznie rozgrywaé swoje karty.
W styczniu 1943 roku Wanda Wasilewska i Alfred Lampe przy-
stapili do organizowania Zwigzku Patriotéw Polskich, a z poczat-
kiem kwietnia organ ZPP ,Wolna Polska” opublikowat artykut
postulujacy utworzenie ztozonej z Polakéw dywizji celem wspélnej
walki obok armii radzieckiej. Natychmiast po zerwaniu stosunkéw
dyplomatycznych Stalin uznat ZPP za reprezentacje ogdtu Pola-
kéw w ZSRR i niemal réwnoczeénie wyrazit zgode na formowa-
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nie pod dowddztwem plk. Zygmunta Berlinga polskiej dywizji
im. Tadeusza Kosciuszki. Zaczela sie ona organizowaé w maju,
we wrzesniu wyruszyta na front, a 12 i 13 pazdziernika stoczyta
swa pierwsza bitwe pod Lenino.

Wihasnie w pazdzierniku miata sie¢ zebra¢é w Moskwie konfe-
rencja ministréw spraw zagranicznych mocarstw, ktérej zadaniem
bylo przygotowanie spotkania Wielkiej Tréjki: Stalina, Roose-
velta i Churchilla w Teheranie. Stalin chcial mie¢ w reku argu-
ment polityczny wielkiej wagi, ze wojsko zorganizowane przez
ZPP walczy z Niemcami u boku Armii Czerwonej. Drugim jego
celem bylo wykrwawienie dywizji do tego stopnia, by stracita
zdolnoéé bojowa.

Stalin nie byt pewny Zolnierza polskiego. Dlatego nie przy-
gotowanej jeszcze do boju jednostki uzyto na najtrudniejszym
odcinku operacyjnym.

W ciggu roku 1943 doszlo do wykrystalizowania sie uktadu
sit wéréd komunistéw polskich w ZSRR. Odwrotnie jednak niz
w PPR w kraju wérédd komunistéw znajdujacych sie na terenie
ZSRR zdecydowanie przewazala frakcja internacjonalistyczna. Na-
lezeli do niej tacy ludzie, jak funkcjonariusze Komitetu Wyko-
nawczego Miedzynarodéwki Jakub Berman i Stanistaw Radkie-
wicz (pamigtano o jego posluszefistwie przy rozwigzaniu KPP),
Roman Zambrowski, Aleksander Zawadzki, Edward Ochab, Ste-
fan Jedrychowski oraz skierowany dodatkowo przez Rosjan ,ko-
minternowski generat” Karol Swierczewski. Najwybitniejszym
przedstawicielem nielicznej frakcji ,nacjonalistycznej” byt Wio-
dzimierz Sokorski. Odrebna pozycje, wsparta zreszta gléwnie na
intymnej przyjazni, jaka przez pewien czas laczyla j3 ze Stalinem,
zajmowata Wanda Wasilewska. Réwniez Berling, mianowany
przez Stalina generatem, tylko jego zaufaniu zawdzieczal swa
funkcje.

Jakkolwiek przewodniczacag ZPP zostata Wasilewska, wszyst-
kie funkcje istotne obsadzili przedstawiciele frakcji internacjona-
listycznej. Sokorski natomiast mianowany zostal zastepca Ber-
linga, czyli faktycznym szefem politycznym I-szej dywizji. PéZng
jesienia, juz po Lenino, frakcja internacjonalistyczna zarzucita mu
nacjonalizm, doprowadzita do odwolania z dywizji i nawet przej-
éciowo do aresztowania przez NKWD; ostatecznie Stalin go wy-
puscit, ale odsungt catkowicie od spraw polskich. Politycznym
szefem I-szej dywizji, rozbudowanej nastepnie do korpusu I-szej
armii, zostal mianowany Aleksander Zawadzki, za$ jego zastepca
i gléwnym pomocnikiem w zwalczaniu nacjonalizmu w szeregach
wojska — Piotr Jaroszewicz, przed wojng pracownik wojskéwki
KPP.
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Pod koniec roku, w okresie konferencji teherariskiej, Stalin
dysponowat wiec ZPP i polskimi oddziatami w ZSRR oraz PPR
i GL w kraju. W tym tez czasie decyduje sie na utworzenie
Polskiego Komitetu Wyzwolenia, ktéry ma spetniaé funkcje rzadu
polskiego (istniat precedens, bowiem alianci zachodni wczesniej
uznali Komitet Wyzwolenia Narodowego gen. de Gaulle za legalng
wladze Francji). W ostatniej jednak chwili decyzja ta, z przyczyn
dotychczas nie znanych, zostaje odfozona.

W kraju natomiast, od jesieni 1943, PPR zaczyna montowaé
Krajows Rade Narodows. Konstytuuje sie ona ostatecznie w Noc
Sylwestrowa na 1 stycznia 1944 roku. W sktad KRN wchodza
przedstawiciele PPR, jej miodziezowej przybudéwki Zwiazku
Walki Miodych, GL oraz pewnej iloici stworzonych ad hoc przez
komunistéw fikcyjnych organizacji, ktérych rola i istnienie skofi-
czyly sie zreszta wraz ze zlozeniem akcesu do KRN. Ponadto
w sklad nowego tworu weszly drobne grupki lewicowych socja-
listéw i ludowcéw w czeSci zreszta komunistéw skierowanych
wezesniej do pracy w Robotniczej Partii Polskich Socjalistéw
i Stronnictwie Ludowym. Prezydentem KRN wybrany zostat,
wystepujacy jako bezpartyjny, Bolestaw Bierut. KRN uznata sie
za podziemny Parlament i najwyzsza wladze narodu polskiego,
a takze jedyng reprezentantke narodu. Na pierwszym posiedzeniu
powotata ona Armie Ludows, ztozong prawie wylacznie z dawnej
GL. Naczelnym dowédeg AL zostal gen. Michat Rola-Zymierski,
od jesieni doradca wojskowy GL, choé faktycznie kierowal nia
mianowany generatem Franciszek Jézwiak.

W pierwszej potowie 1944 roku gléwny wysitek PPR poto-
zony zostal na poszerzaniu bazy politycznej i tworzenie w terenie
Wojewédzkich Rad Narodowych. Dato to zreszta znikome rezul-
taty. Cze$é lewicy RPPS w lutym 1944 uznala si¢ za calg partie
i zglosita akces do KRN. Na czele tej nielicznej wéwczas grupki
stangl Edward Osébka-Morawski i oddelegowany z KPP do PPS
jeszcze przed wojna Feliks Baranowski. Podobnie lewicowe od-
pryski ze Stronnictwa Ludowego utworzyly w kwietniu 1944
organizacje ,,Wola Ludu”, kierowana przez cztonka b. KPP Wta-
dystawa Kowalskiego i komunizujacego Antoniego Korzyckiego.

Drugim kierunkiem dziatalnoéci PPR byt rozwdj Armii Ludo-
wej. Zblizanie si¢ frontu wschodniego i regularne zrzuty broni
pozwolity powaznie rozbudowaé AL 1 zwigkszy¢ jej oddzialy par-
tyzanckie. Liczyla ona lacznie okoto 10 tys. ludzi. W poréw-
naniu z liczebnoécia Armii Krajowej skupiajacej ok. pél miliona
ludzi, czy choéby kilkudziesigciotysiecznych Narodowych Sit
Zbrojnych, byta to wielkosé mikroskopijna, niemniej pozwalala
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na rozwijanie sie liczacej juz dziatalnoéci partyzanckiej. Wsréd
dowédcéw liniowych na plan pierwszy wysuneli sie Mieczystaw
Moczar oraz Dgbrowszczacy Grzegorz Korczyfiski i Franciszek
Ksiezarczyk.

Jeszcze w styczniu 1944 roku oddzialy radzieckie przekroczyty
przewojenng granice Polski. Wiosng na Wolyniu wysuniete od-
dzialy radzieckie nawigzaly taczno$é z 27 dywizja A.K. Po krét-
kim okresie wspétdziatania militarnego okrazona przez Niemcéw
dywizja podzielita si¢ na dwie czeéci: jedna z nich przeszla
w lubelskie, a druga przebita si¢ przez front. To zgrupowanie
zostalo rozbrojone a nastepnie wcielone w szeregi Armii Polskiej
w ZSRR.

O wiele dramatyczniej rozwijata sie sytuacja na Wilenszczyz-
nie i w Nowogrdédczyznie. Jeszcze w 1943 roku operujgce tutaj
oddzialy partyzantki radzieckiej zaczely atakowaé zgrupowania
A K. Przejéciowo dochodzito jednak i do wspétdziatania bojo-
wego. Gdy w lipcu 1944 roku nacierajgce armie radzieckie
zaczely zblizaé sie do Wilna dowédca okregu A K., gen. Wilk-
Krzyzanowski w ramach akcji ,,Burza” zarzadzit powstanie w
miescie (7 lipca) réwnoczesnie kierujac do walki nacierajace
z zewnatrz cale sily okregu. Szybkie wyzwolenie Wilna nie udato
sie jednak, a walki przedtuzyly sie do 13 lipca, kiedy to oddzialy
radzieckie zdobyly reszte miasta. Pod naciskiem radzieckim od-
dzialy A K., opuszczaja Wilno i odchodza do Puszczy Rudnickiej,
gdzie zostaja otoczone przez czolgi radzieckie i rozbrojone.
Wszyscy oficerowie i cze$é zotnierzy A.K. zostaja aresztowani
i wywiezieni do tagréw. Rdéwnolegle organy wywiadu radziec-
kiego i NKWD, w ramach ktérych dziataja i Polacy (np. Stanis-
taw Pasdski, Jerzy Putrament) przystepuja do masowych areszto-
wan. S3 one o tyle ulatwione, ze juz wczeéniej wywiad radziecki
rozpracowywat polski tuch oporu, a ponadto wykorzystat schwy-
tanych agentéw i konfidentéw niemieckich.

Pod koniec lipca do podobnej sytuacji doszto we Lwowie,
gdzie oddzialy A K. aktywnie uczestniczyly w wyzwalaniu miasta
a nastepnie zostaly rozbrojone i w wigkszoéci wywiezione do
tagréw.

W potowie lipca rozpoczyna si¢ ofensywa radziecka w cen-
tralnej czeéci frontu, przekracza Bug, a do kofica miesigca oddziaty
radzieckie obsadzaja Lubelszczyzne, Bialostockie i Rzeszowskie.
I na tym terenie w ramach akcji ,,Burza” wystepuja do walki
sity A.K. Zorganizowane s3 one tutaj w 6 dywizji liczacych tacz-
nie okoto 10 tys. ludz, oraz drugie tyle w mniejszych jednost-
kach i garnizonach. M.in. dzigki dziataniu tych sit front radziecki
przetacza sie szybko az po Wiste. Réwnocze$nie ujawnia sie
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polska podziemna administracja na szczeblu wojewddztw, powia-
téw i gmin. Rosjanie przystepujg do natychmiastowego przeciw-
dziatania. Oddzialy radzieckie oraz przygotowane dywizje liniowe
NKWD otaczajag i rozbrajajg jednostki A.K.; tylko niewielkiej
ich czeéci udaje sie rozwigzaé zawczasu i zamelinowaé broa.
Poczatkowo rozbrojeni AK-owcy nie s3 aresztowani; strona ra-
dziecka obawia sie, ze mogloby to wywolaé masowy zbromy
opér. Dopiero po kilku dniach, gdy sﬂy A K. przestaja istnieé,
tozpoczynajg sie¢ masowe aresztowania ujawnionych polsklch
wtadz cywilnych, oficeréw i Zzotnierzy.

Poczynania radzieckie w Wilnie, Lwowie i w lubelskim wywo-
hujg glosne protesty rzadu emigracyjnego. Mikotajezyk interwe-
niuje u Churchilla, ten jednak wstrzymuje si¢ od jakichkolwiek
dziatan, twierdzac, Ze autentycznoéé naptywajacych z Polski infor-
macji musi byé najpierw potwierdzona. Premier brytyjski zdaje
sobie jednak sprawe, ze nad problemem nie mozna przejéé do
porzadku i wyjednuje u Stalina zgode na wizyte Mikotajczyka
w Moskwie. Termin Stalin ustala na 29 lipca.

Dowdédztwo AK.i wiladze podziemne domagaja sie jednak
szybkiej interwencji i rzad emigracyjny zdaje sobie sprawe, iz
moze dojéé do faktéw nieodwracalnych. W atmosferze pospiechu
rzad decyduje sig, aby wbrew poprzedmm planom Armia Kra]owa
wystapita do walki o Warszawe i wyzwolifa ja przed wejsciem
Rosjan. Mikotajczyk przypuszcza, ze Stalin nie zdecyduje sie na
rozbrojenie A K. w Warszawie i aresztowanie znajdujacej sie tam
czesci rzadu tzw. Krajowej Rady Ministra, z delegatem rzadu
wicepremierem Stanistawem Jankowskim na czele. Doktadny
moment powstania ustali¢ ma komendant AK., gen. Bér-Komo-
rowski, w porozumieniu z Jankowskim.

Natalia NARUSZEWICZ

25



Jan CIECHANOWSKI

STOSUNEK RZADU BRYTYJSKIEGO
DO POWSTANIA WARSZAWSKIEGO

Decyzja rzucenia stolicy do walki z Niemcami zapadla
w Warszawie pod koniec lipca 1944 roku, a ostateczny rozkaz
do powstania zostal wydany przez Dowédce A K., gen. T. Bora-
Komorowskiego, 31 lipca®.

W marcu 1944 roku gen. Bér-Komorowski wylaczyt stolice
z planu ,Burza”, by unikngé zniszczeri i zaoszczedzié cierpien
ludnosci cywilnej?.

Co wiecej, od marca 1944 roku brofi otrzymywana ze zrzutéw
brytyjskich, lub tajnie wyprodukowana w kraju, kierowana byla
przede wszystkim do okregéw na wschodnim brzegu Wisty, wy-
konywujacych gltéwne zadania ,,Burzy”’3.

Dnia 7 lipca 1944 roku z rozkazu gen. Bora-Komorowskiego
wystano z Warszawy do okregéw wschodnich 900 pistoletéw
maszynowych z amunicja, ponadto jeszcze na 10-14 dni przed
powstaniem wystano z Warszawy na wschéd 60 pistoletéw ma-
szynowych oraz 4.400 sztuk amunicji®.

Po krétce, marcowa decyzja wylaczenia Warszawy z ,,Burzy”
doprowadzita na krétko przed wybuchem powstania do powaz-
nego ogolocenia tajnych arsenatéw stolicy mimo, ze byla ona
gorzej zaopatrzona w bron niz inne okregi, dokad zrzuty brytyj-

1. O okolicznosci, w jakich doszlo do powstania i jego cele: patrz:
J. Ciechanowski, Powstanie Warszawskie (Londyn, 1971), str. 251 i dalsze
— dalej Ciechanowski.

2. Tamze, str. 191-7.

3. A. Borkiewicz, Powstanie Warszawskie (Warszawa, 1964), str. 10.

4. Tamze, str. 21.
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skie mogly tatwiej bezpoérednio docieraé i gdzie magazyno-
wanie broni przedstawiato mniejsze trudnosci®.

Ponadto w czerwcu i na poczatku lipca 1944 zaréwno Rzad
polski w Londynie jak i Delegat Rzadu w kraju, J. S. Jankowski,
powaznie rozwazali sprawe naklonienia Niemcéw przy pomocy
két watykadskich i szwajcarskich do uznania Warszawy za miasto
otwarte i w ten sposéb do wylgczenia jej zupelnie ze strefy
dziatad wojennych.

W zwigzku z tym do potowy lipca 1944 roku polskie wtadze,
zaréwno w kraju jak i w Londynie, nie przewidywatly mozliwosci
wiekszych walk w Warszawie.

W dniu 14 lipca Bér-Komotowski meldowal do Londynu,
ze przy obecnym stanie sit niemieckich w Polsce i ich przygoto-
waniach przeciwpowstaficzych, powstanie nie ma widokéw po-
wodzenia.

W ciggu tygodnia Bér-Komotowski zmienit zdanie i juz
21 lipca sadzit, ze Warszawa powinna byé oswobodzona od
Niemcédw polskim wysitkiem, na krétko przed spodziewanym
wejéciem Rosjan do miasta. Dnia 22 lipca Jankowski zatwierdzit
plan Bora-Komorowskiego.

W tym czasie zaréwno Bér-Komorowski jak i Jankowski
oceniali, ze na froncie wschodnim Niemcy ponieéli kleske, ze
Rosjanie wkrétce wejda do Warszawy i ze w rezultacie nada-
rzyla im sie wspaniata okazja do opanowania stolicy®.

Dnia 25 lipca dowédca A K. wystat do Londynu nastepujaca
depesze:

»Jestesmy gotowi w kazdej chwili do walki o Warszawe.
Przybycie do tej walki Brygady Spadochronowej bedzie miato
olbrzymie znaczenie polityczne i taktyczne.

Przygotujcie mozliwoéé bombardowania na nasze Zzadanie
lotnisk pod Watszawa. Moment rozpoczecia walki zamelduje”.

Decyzja opanowania Warszawy zapadla w okresie, kiedy
Niemcy pospiesznie ewakuowali Warszawe i wydawalo sie, ze
nie mieli ani woli ani §rodkéw do jej obrony.

W rzeczywistoéci, w momencie kiedy Bér-Komorowski mel-
dowat Londynowi swa gotowoéé do walki o Warszawe, gwattow-
nie odtworzona niemiecka 9-ta armia szykowata si¢ do jej obrony”.

O mozliwoéci wybuchu powstania w Warszawie — w odréz-
nieniu od ,,powstania powszechnego” — Londyn dowiedziat si¢
po raz pierwszy 26 lipca z telegramu Bora-Komorowskiego

5. O szczegély patrz: Ciechanowski, str. 271.

6. Ciechanowski, str. 252-3 i dalsze.
7. Tamze, str. 226.
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z 25 lipca, na krétko przed odlotem Premiera, Stanistawa
Mikotajczyka, do Moskwy na rozmowy ze Stalinem®.

Tego samego dnia — 26 lipca — na polecenie rzadu amba-
sador E. Raczynski bezskutecznie zabiegat o przyjecie u Churchilla,
z ktérym chciat oméwié kwestie pomocy brytyjskiej dla AK.

Wieczorem 26 lipca Raczyfiski poinformowat Sir Oven O’Ma-
ley’a brytyjskiego ambasadora przy rzadzie polskim, o sytuacji
w kraju i dezyderatach A.K.

Dnia 27 lipca Raczyfski powiadomit Edena o mozliwosci
natychmiastowego wybuchu powstania w Warszawie, oraz przed-
stawit mu postulaty Bora-Komorowskiego, dotyczace wsparcia
operacji A K. przez Brytyjczykéw. Dowddca A K. zadal: 1) wy-
stania do Warszawy polskiej brygady spadochronowej, 2) zbom-
bardowania przez RAF niemieckich lotnisk dokota Warszawy,
3) wystanie na lotniska obsadzone przez A.K. dywizjonéw Mus-
tangéw, ewentualnie Spitfire’éw. Raczynski poruszyt tez sprawe
rozbrajania oddziatéw A.K. przez Rosjan, oraz ostrzezenia Niem-
céw przed niestosowaniem praw kombatanckich do zotnierzy
AXK.

Eden podjat sie¢ pilnie rozpatrzyé polskie postulaty, ,,wyrazit
jednak sceptycyzm czy ze wzgledéw technicznych beda mogly byé
spelnione” — w szczegdlnosci wyjasnit, ze ,,Warszawa lezy wias-
ciwie poza zasiegiem brytyjskiego lotnictwa bombardujacego.
Bombardowanie przy przelocie z baz zachodnich lub potudnio-
wych do lotnisk sowieckich, dokonywane jest tylko przez lotnic-
two amerykanskie w porozumieniu z sowieckim. Lotnictwo bry-
tyjskie lotéw takich nie dokonywa”. Eden obiecal poruszyé
kwestie rozbrajania oddziatéw AXK. przez Rosjan z rosyjskim
ambasadorem, a sprawe zapewnienia zotnierzom A.K. praw kom-
batanckich po prostu przyjat do wiadomodci.

Do polskich postulatéw w sprawie pomocy dla Warszawy
tzad brytyjski ustosunkowal si¢ negatywnie. Dnia 28 lipca
Foreign Office poinformowat Raczysiskiego, ze ,,zupelnie nieza-
leznie od trudnoéci skoordynowania takiej akcji z rzadem sowiec-
kim, ktérego wojska prowadza dzialania przeciwko Niemcom na
terytorium Polski, same tylko wzgledy operacyjne musza nas
powstrzymaé od zaspokojenia trzech zadan, jakie Pan wysungt
w zwigzku z niesieniem pomocy Powstaniu Warszawskiemu.

Dlatego tez, ,,Rzad Jego Krélewskiej Mosci nie jest w stanie
nic zrobi¢ w tej sprawie”.

Swiadczy to, ze Brytyjczycy umywali rece od sprawy Pow-

8. O szczegdly tamze, str. 278 oraz str. 145-51.
11. Ciechanowski, str. 151.
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stania Warszawskiego przed jego wybuchem. Po wojnie Eden
o$wiadczyl, Ze powstanie zostalo wszczete przez ,lokalnego pol-
skiego dowddce” bez porozumienia z rzagdem brytyjskim i bez
uzgodnienia z sowieckimi sitami, ktére parly na Warszawe®.

Brytyjczycy nie powiadomili Moskwy, ze Bér-Komorowski
zdecydowany byl przeprowadzié powstanie w Warszawie. Rosja-
nie po raz pierwszy dowiedzieli si¢ o tym oficjalnie od Mikotaj-
czyka, 31 lipca, okolo godz. 21.00, tzn. na niespetna 24 godziny
przed wybuchem powstania®,

Dnia 30 lipca gen. M. Kukiel, minister Obrony Narodowej,
wystat do gen. H. Ismaya, szefa sztabu brytyjskiego Ministerstwa
Obrony, notatke sytuacyjng, donoszaca o ruchach wojsk niemiec-
kich w rejonie Warszawy, do ktérego przybyly dwie lub trzy
niemieckie dywizje pancerne. Zdaniem gen. Kukiela ostatnie wia-
domosci z kraju wskazywaly, ze sowiecko-niemiecka bitwa o Wat-
szawe moze sie przewlec i dlugo sie rozgrywaé. Wrygladato, ze
powstanie si¢ odwlecze. Naciskat on tez gen. Ismaya, aby poru-
szyt kwestie zrzutéw u najwyzszych wiladz wojskowych, co
Anglik obiecat uczynié.

W dniach 31 lipca i 1 sierpnia Londyn byt spokojny, ze
w najblizszych dniach walki w Warszawie nie bedzie ze wzgledu
na sytuacje wojskowa w jej rejonie™.

Dnia 2 sierpnia brytyjscy szefowie sztabu odpowiedzieli na
polskie prosby w sprawie wsparcia powstania w stolicy. Brytyj-
czycy nie zgodzili sie na wykonanie nalotéw na niemieckie obiekty
w rejonie Warszawy, poniewaz znajdowaly si¢ one w sowieckiej
strefie operacyjnej i ich przeprowadzenie wymagato $cistego skoot-
dynowania z dziataniami Armii Czerwonej. Zabronili polskim
samolotom lgdowania w Warszawie, gdyz tak dtugo jak lotniska
w miedcie byly w rekach niemieckich, byloby to militarnym non-
sensem. Sprzeciwiali si¢ przerzuceniu Brygady Spadochronowej
do kraju, poniewaz byta juz przeznaczona do innych zadad. Nie
zgodzili sie na powazne zwickszenie zrzutéw ciezkiej broni dla
A K. w Warszawie, ze wzgledu na to, ze RAF byl w pelni zajety
wspieraniem innych operacji, oraz poniewaz uwazali juz od dawna
loty do Polski za niezmiernie ryzykowne. Odrzucili tez prosbe
o przerzucenie trzech polskich dywizjonéw Mustang’éw do War-
szawy, gdyz byly one potrzebne do obrony Anglii przed niemiec-

12. Avon Earl of, The Eden Memoirs: The Reckoning, (London, 1965),
str. 427,

13. Ciechanowski, str. 151.

14. J. Ciechanowski, ,Notatki z rozméw z generalem Marianem Kukie-
lem™, Zeszyty Historyczne, Nr 29/1974, str. 138.
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kimi atakami rakietowymi. Samoloty tych dywizjonéw byly juz
specjalnie przystosowane do tego celu®.

Odpowiedzi te dobitnie §wiadczyly, ze Bér-Komorowski nie
mogt liczyé na zadng wigksza pomoc brytyjska na rzecz powsta-
nia. Zreszta juz 30 lipca kpt. Jan Nowak, $wiezo przybyly
z Londynu emisariusz A.K., poinformowat krajowych dowéd-
céw, ze Warszawa nie moze liczyé na wielkie zrzuty broni i wy-
stanie Brygady Spadochronowej z Anglii, oraz, ze ,efekt pow-
stania i wplyw na rzady i opini¢ publiczng w obozie sojuszni-
czym” bedzie dostownie ,,burzg w szklance wody”. Dodat jednak,
7e powstanie ,ulatwi gre polityczng Mikotajczykowi®”, ktéry
jechat do Moskwy na rozmowy ze Stalinem. Rozmowy te miaty
doprowadzi¢ do wyjasnienia ostatecznie sytuacji oraz polsko-so-
wieckiego porozumienia. Niestety pertraktacje te utknely na
martwym punkcie, gdy Stalin jako warunek ugody zazadal zgody
Mikolajczyka na linie Curzona, jako nowg polsko-sowiecka gra-
nicg, oraz zawarcia porozumienia z PKWN’em, ktdry ze swej
strony domagat si¢ czternastu z osiemnastu tek w nowym rz3-
dzie jaki mial powstaé w oswobodzonej Warszawie. Dziesigtego
sierpnia Mikotajczyk opuécit Moskwe, aby zreferowaé przebieg
rozméw swym kolegom w rzgdzie. Stalin zapewnil jednak Miko-
lajczyka, ze zrobi wszystko, co tylko mozliwe, aby dopoméc
Warszawie .

Anglicy nie przesttzegali Polakéw przed wywolaniem pow-
stania w stolicy, ale odmawiajac udzielenia mu pomocy i pod-
kreslajac, ze bedzie sie toczylo w sowieckiej strefie operacyjnej,
w istocie usitowali si¢ od niego odcigé. Sprawe wywolania pow-
stania zostawiali polskim wtadzom i po$rednio zachecali do skoot-
dynowania go z dziataniami Armii Czerwonej.

O wybuchu powstania w Warszawie Londyn dowiedzial si¢
popotudniu 2 sierpnia, a wiec gdy walka o stolice trwata juz od
24 godzin. Zgodnie z relacjg gen. Kukiela wiadomoéé o wybuchu
powstania wywolala zywa konsternacje wéréd wtadz w Londynie,
ktére od 30 lipca byly pod wrazeniem, ze ze wzgledu na przedtu-
zanie sie¢ sowiecko-niemieckiej bitwy o Warszawe, w ciagu naj-
blizszych dni nie dojdzie do wystapienia A.K. w stolicy. ,,Anglicy,
na wiadomo$é o powstaniu, zdebieli”. Wszyscy byli zaskoczeni
wybuchem powstania 1 sierpnia®. Zaréwno wiadze polskie jak

15. FO 371/39428, COS (44) 677; FO 371/39428. C 10645/61/55.
COS (44) 670 oraz FO 371/39428. C 106645/61/55. COS (44) 679.

16. Ciechanowski, str. 283-4.

17. FO. 371. C10240/8/55 i C.10439, 10460, 10461. 10483/8/55.

18. J. Ciechanowski, ,,Notatki z rozméw z gen. Marianem Kukielem”,
Zeszyty Historyczne, Nr 29/1974, str. 141.
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i brytyjskie od samego poczatku powstania dobrze zdawaly sobie
sprawe, ze wybuchto ono przedwczesnie ®.

Tymczasem dla Niemcéw Wybuch powstania stat sie hastem
do krwawej rozprawy ze stolica i jej mieszkaficami. Do uczynie-
nia z Warszawy drugle] Kartaginy. Gdy Himmlerowi doniesiono
o wybuchu powstania osw1adczy1 on Hitlerowi, ze chociaz mo-
ment jest ,,nieodpowiedni”, to nie mniej ,,z hlstorycznego punktu
widzenia to, co robia Polacy, jest dla nas blogostawiedstwem”.
»Za pieé, sze$é tygodni, méwit Himmler, Warszawa, stolica,
glowa, inteligencja narodu, ktéry od siedmiuset lat zagradza1 nam
droge na Wschéd, bedzie ,,zgaszona”. Historycznie rzecz biorac,
problem Polski dla naszych dzieci, dla wszystkich, a nawet dla
nas, przestanie byé wielkim problemem?”.

Dnia 2 sierpnia Raczyfiski zwrécit sie do Foreign Office
o natychmiastowe poinformowanie Churchilla o wybuchu pow-
stania oraz wsparcie go akcjg zrzutows.

Nastepnego dnia Prezydent Raczkiewicz zwrdécit sie z podobna
prosba do Churchilla.

Tegoz dnia Churchill poinformowat rzad polski, ze wydat
juz potrzebne instrukcje dowddcy brytyjskiego lotnictwa we Wio-
szech, marszatkowi Sir John Slessorowi, ale uzaleznial podjecie
akcji zrzutowej od jej wykonalnosci technicznej®

Jednoczeénie brytyjscy szefowie sztabu zapytywali Slessora,
jak ocenial mozliwosci niesienia pomocy Warszawie z Wioch.
Slessor odpowiedziat 4 sierpnia, ze akcja zrzutowa da znikome
rezultaty oplacone ciezkimi stratami. Stad, jeszcze przed podje-
ciem operacji zrzutowych na Warszawe, Slessor byt im przeciwny,
gdyz uwazal je za praktycznie niewykonalne?®

Nie mniej, tegoz samego dnia, Churchill poinformowat Sta-
lina, ze na usilng proébe A.XK. zostang dokonane w zaleznoéci
od pogody zrzuty sprzgtu i amunicji na poludniowo-zachodnia
cze$é Warszawy =,

W istocie, w nocy z 4 na 5 sierpnia polecialo nad Warszawe
14 samolotéw (7 polskich i 7 brytyjskich). Tylko 2 samolotom

19. Ciechanowski, str. 319 i dalsze.

20. J. Ciechanowski, ,,Na tropach kleski”, Wiadomosci Nr 1367, 11 czerw-
ca 1972 r.

21. E. Raczynski, W Sojuszniczym Londynie, (Londyn, 1960), str. 353.

22. Sir John Slessor, These Remain, (London, 1969), str. 151 i dalsze
FO 371/39428. C10669/61/55. COS (44) 251 Posiedzenie, List Wilsona
i Slessora z 5. 8. 44.

23. Korespondencja Pr dniczgcego Rady Ministréw ZSSR z Prezy-
dentem St. Zjedn. i Premierem W. Brytanii w okresie Wielkiej Wojny
Narodowej 1941-1945, tom I, (Warszawa, 1960), Nr 311, str. 248 — dalej
Korespondencja.
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udalo si¢ dokonaé zrzutéw na Warszawe, ktére zostaly odebrane
przez powstaricéw. Co wiecej, samoloty te zrzucily tylko potowe
znajdujgcych na ich pokladach zasobnikéw. Pieé maszyn, wszyst-
kie brytyjskie, przepadly.

Natychmiast po wykonaniu pierwszej operacji Slessor depe-
szowat do Londynu ze uwaza tego rodzaju przedsiewziecia za
,,beznadziejne , oraz ze wzgledu na techniczne warunki, w jakich
loty te sie odbywaly, za wykracza]qce poza ramy ,0peracji bojo-
wych”. Slessor podkreslat, ze w okresie krétkich i jasnych nocy,
przy nieznajomoéci terenu i malych celach w miescie, gdzie zrzu-
téw trzeba bylo dokonywaé z wysokoéci okoto 300 metréw,
istnialo male prawdopodobiefistwo, aby loty zostaly uwiericzone
powodzeniem i zeby zrzuty trafily do rak powstaficéw. Stad,
Slessor, jako dowddca odpowiedzialny za loty, stawiatl wniosek
na ich zaniechanie. Zdaniem Slessora operacje zrzutowe, opta-
cone ciezkimi stratami, nie mogly wywrzeé zadnego wplywu na
losy powstariczej Warszawy.

Gen. Henry Wilson, aliancki gléwnodowodzacy na obszarze
$rédziemnomorskim, podzielal opinie Slessora. Wniosek Slessora
zostal rozpatrzony i przyjety przez brytyjski Komitet Szeféw
Sztabu®. Decyzja ta wywolala ostre sprzeciwy z polskiej strony,
ktéra zabiegala o jej odwotanie.

Siddmego sierpnia gen. Ismay oznajmit Naczelnemu Wodzowi,
gen. K. Sosnkowskiemu, ze Komitet Szeféw Sztabu nie mdgt
nakazaé Slessorowi ponownego podjecia lotéw do Warszawy, gdyz
ze wzgledu na jego obiekcje w stosunku do tych lotéw, musiatoby
to spowodowaé jego rezyghacje z zajmowanego stanowiska.
Gen. Sosnkowski domagat sie jednak natychmiastowego wykona-
nia dalszych lotéw ze wzgledu na sytuacje AK. w Warszawie.
Zaproponowal ,,wykonanie dalszych operacji wylacznie przez zatogi
polskie”, oraz podkreslit, ze spoteczefistwo polskie w Warszawie
i oddzialy A K. domagaja sie pomocy od Aliantéw. Ismay obiecat
niezwlocznie oméwié te kwestie z Sir Charles Portalem, szefem
sztabu brytyjskiego lotnictwa®.

Poza Sosnkowskim, w sprawie pietwszego brytyjskiego zakazu
dalszych lotéw do Warszawy, interweniowali tez Raczkiewicz
i Raczynski®.

Dnia 8 sierpnia odbyla sie dtuga rozmowa pomiedzy wice-

24. Sprawozdanie z interwencji w sprawie pomocy dla Armii Krajowej
do dnia 10. 8. 44 wlgcznie. L/D 837/GNW/t.j.4d — Instytut Polski
i Muzeum gen. Sikorskiego, dalej Sprawozdanie, I.P.M.G.S

25. Tamze.

26. E. Raczynski, W Sojuszniczym Londynie, (Londyn, 1960), str. 355,
dalej Raczynski.
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premierem Kwapinskim i Edenem, dotyczaca kwestii pomocy dla
Warszawy i wydania przez rzad bryty]skl o$wiadczenia o przy-
shugiwaniu Zotnierzom A.K. praw kombatanckich.

Eden zapytywat, czy rozpoczecie akcji zbrojnej przez AX.
w Warszawie bylo uzgodnione ze strong sowiecka. Ponadto
utrzymywal, ze zgodnie z opinig bryty]skmh czynnikéw wojsko-
wych Armia Czerwona znalazta sie w rejonie ,,Warszawy w pew-
nych trudnoéciach”.

Kwapisski twierdzit, ze ,zapowied? powstania przekazat rzad
polski rzadovn bryty]sklemu w potowie lipca”, oraz, ze , AK.
starata sie nawigzaé kontakt z wojskami sowieckimi” takse na
,»odcinku warszawskim”. Podkreslat, ze ,,Warszawa znajduje sie
w pelnej izolacji i nie otrzymuje ,,pomocy w broni i amunicji”,
ktérych sie komendant A.K. i kierownictwo polityczne nieustan-
nie domagaja.

W sprawie pomocy dla Warszawy z baz wloskich Eden
o$wiadczyl, ze wobec zgloszonej gotowoéci polskiej wykonania
operacji wytacznie sitami polskimi, sprzeciw Wilsona i Slessora
zostat cofniety, tak Ze operacja w wypadku mozliwie dobrej pogody
bedzie mogta byé, wykonana tej samej nocy?.

Nalezy zanotowad, ze w owym czasie polska eskadra specjal-
nego przeznaczenia we Wloszech posiadata sze$é zaldg, z ktdrych
dwie miaty odej$¢ na odpoczynek®.

Eden zaznajomit Kwapifiskiego z opinig Slessora w sprawie
lotéw na Warszawe — ,,0peracje zrzutéw na Warszawe uwazam
za tak niebezpieczng i nie rokujgcga powodzenia” — meldowat
Slessor, ,,ze odméwitem zgody na podjecie jej przez podlegte
mi sily lotnicze. Zdania swego nie zmieniam. Wobec jednak
zgloszonej ze strony dywizjondw polskich woli podjecia sie tej
ryzykownej operacji, nie widze mozliwoéci odméwienia podlegte-
mu mi dzielnemu dowddcy polskiemu mego zezwolenia... Choé
powinienem byl wladciwie podtrzymaé swéj sprzeciw. Wobec
tego eskadra Nr 1586 podejmie operacje. Nie jest ona mozliwa
dzisiaj wieczorem, jeéli jednak pogoda dopisze bedzie dokonana
jutro, 8 sierpnia. Lotnikom polskiej eskadry udzielimy wszelkiej
pomocy w tym przedsiewzieciu”.

Eden dodal, ze ,otrzymat od brytyjskich ekspertéw ocene
pesymistyczna widokéw powodzenia wyprawy. Zdaniem ich, poza
niebezpieczefistwem grozacym lotnikom istnieja wielkie trudnosci

27. Sprawozdanie z rozmowy Wice-premiera Ministra J. Kwapinskiego
i Ministra Edena, dnia 8 sierpnia, 1944, PRM.L.49/187, IL.P.M.G.S.

28. J. Garlinski, Politycy i zolnierze, (2 wyd. Londyn, 1971), str. 144
— dalej Garlinski.
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w tak precyzyjnym zrzucie materiatu, aby dostat sie w rece
polskie, nie za$§ niemieckie”.

Eden wzbraniat sie, pomimo nalegaii Kwapiriskiego, przed
wydaniem brytyjskiej deklaracji w sprawie praw kombatanckich
dla AK. Twierdzit, ze deklaracja brytyjska dana bez porozumie-
nia i udzialu Sowietéw ,,bylaby bez istotnej wartosci” i oddziata-
taby na Moskwe draznigco.

Zgodzit sie jedynie na zaproponowanie rzagdowi sowieckiemu
wydania wspdlnej brytyjsko-sowieckiej deklaracji®.

W dniach 8 i 9 sierpnia w sumie startowalo na Warszawe
7 polskich samolotéw, 3 — ésmego, 4 — dziewiatego. Nastepnie
do 12 sierpnia lotéw do Polski nie byto®.

Tymczasem 7 sierpnia brytyjscy szefowie sztabu oméwili
trudnodci zwigzane z zaopatrywaniem Warszawy z powietrza. Szef
sztabu lotnictwa, Portal, twierdzil, ze z wielu interwencji czy-
nionych przez Polakéw ,,wynika, ze usitujag oni zrzuci¢ na nas
odpowiedzialno$é za wszelkie operacyjne niepowodzenia A.K.,
ktére wyplywaja z tego, ze sily te przedwcze$nie podjely otwarts
walke”.

Portal uwazal, ze operacje zrzutowe na Warszawe byly nie-
wykonalne. ,,Bedzie bowiem bardzo trudno odnale#¢ poszczegélne
ulice i place w duzym miescie w nocy. Inaczej przedstawiataby
sie sprawa ryzyka poniesienia ciezkich strat zwigzanych z préba-
mi dolecenia do Warszawy, gdyby istniata pewnos¢, ze ci (lotnicy
— J.C)), ktérzy zostang przy zyciu, bedg mogli dokonaé zrzutéw
na przeznaczone miejsca’.

Pomimo tych zastrzezeri 8 sierpnia Portal zgodzit sig, aby
loty z Wtoch byly chwilowo kontynuowane®.

Dziewigtego sierpnia brytyjski gabinet wojenny po raz pierw-
szy oméwit sprawe pomocy dla Warszawy. W czasie dyskusiji
stwierdzono, ze latwiej byloby wspieraé Warszawe z Rosji, niz
z Europy Zachodniej, oraz ze brytyjskie prosby w tej materii
w Moskwie spotkaly sie z chtodnym przyjeciem®..

Pigtego sierpnia Stalin upewnial Churchilla, ze podawane
,,przez Polakéw informacje sa bardzo przesadzone i nie budza
zaufania”. AK. ,sktada sie z kilku oddzialow, ktére niestusznie
nazywaja siebie dywizjami. Nie majg one ani artylerii, ani lotni-
ctwa, ani czolgéw® Nie wyobrazam sobie, jak takie oddzialy

29. Tamze.

30. J. Garlinski, op. cit., p. 198.
31. CAB 79 (COS) 44.

32. CAB 66 (53) 44.
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moga zdobyé Warszawe, dla ktérej obrony Niemcy wystawili
cztery dywizje pancerne®”.

Eden ze swej strony okreslit ogélne zatozenia i cele polityki
brytyjskiej wobec Polski w nastepujacy sposdb:

1) Wielka Brytania powinna jak najbardziej wystrzegaé sie
podejmowania wszelkich zobowigzadi militarnych wobec
Polski z wyjatkiem tych, ktére moglyby byé udzielone
wspdlnie z Moskw3.

2) Wielka Brytania powinna unikaé zachecania Polakéw do
szukania poparcia wylacznie tylko na Zachodzie, oraz za-
niedbywania przez nich kultywowania jak najbardziej
zywotnych dla nich stosunkéw z Sowietami.

3) Wielka Brytania celem unikniecia nieporozumiefi z Ros-
janami powinna wymieniaé wiadomosci na temat Polski.

4) Wielka Brytania powinna zabiegaé o przywrdcenie polsko-
sowieckich stosunkéw dyplomatycznych i ostateczne roz-
wigzanie wszystkich kwestii spornych pomiedzy obu kra-
jami.

5) Wielka Brytania powinna nadal popiera¢ rzad Mikotaj-
czyka.

6) Wielka Brytania powinna stataé sie przekonaé Moskwe,
ze pomySlne rozwigzanie kwestii polskiej jest konieczne
ﬂlahdobra dalszego rozwoju stosunkéw brytyjsko-sowiec-

ich.

7) Wielka Brytania powinna zachecaé Polakéw do trzezwej
oceny ich polozenia i wykazania daznosci do rozsadnego
kompromisu ze Zwigzkiem Sowieckim?®.

W zalozeniach polskiej polityki Edena znajdujemy wyrazne
wplywy referatu na temat stosunkéw brytyjsko-polsko-sowieckich,
opracowanego przez Frank Robertsa, naczelnika wydziatu wscho-
dnio-europejskiego Foreign Office, w marcu 1944 roku, ktéry
stwierdzal, ze wbrew temu, co twierdza Polacy, ,brytyjskie inte-
resy” w niczym nie ucierpig, o ile powojenna Polska bedzie sie
znajdowaé ,,pod silnymi wptywami sowieckimi”, pod warunkiem,
ze bedzie posiadaé pewna miare ,,rzeczywistej niezaleznosci” i ze
Rosjanie beda sie w niej ,,przyzwoicie zachowywaé®”,

Wypowiedzi te najlepiej $wiadcza o tym, ze rzad brytyjski
dobrze juz zdawat sobie sprawe, ze przyszta Polska bedzie egzys-
towaé pod sowiecka kuratelg. Zabiegal jednak o to, aby ,,lon-
dyfiscy” Polacy mieli w niej mozliwie najwigksze wplywy. Stad
ich poparcie dla rzadu Mikotajczyka, ale niezmiernie ograniczone

33. Korespodencja, Nr 313, str. 249.

34. Tamze.
35. CAB 66 (53) 44.
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ze wzglgdu na Moskwe, z ktéra Anglicy chcieli mieé¢ jak najlepsze
stosunki®,

Pohtyka Anglii wobec Polski byta zawsze funkcja jej polityki
i stosunkéw z Rosjg lub Niemcami.

Tegoz samego dnia, 9 sierpnia, brytyjscy szefowie sztabu omé-
wili nowy polski apel o pomoc dla Warszawy. Mianowicie
gen. Sosnkowski zabiegal o wystanie polskiego dywizjonu bom-
bowego Nt 300 z Anglii do Wtoch i uzycia go do lotéw do
Warszawy. Prosba ta spotkala si¢ ze sprzeciwem Portala, ze
wzgledu na to, ze zaledwie potowa zalég dywizjonu byta ztozona
z Polakéw, ze jego samoloty potrzebne byly do innych zadas,
oraz, ze jego zalogi musialyby zostaé specjalnie przeszkolone
przed lotami do Polski. Niemniej, 6 zaldg tego dywizjonu prze-
niesiono do Wioch.

Ponadto, Sosnkowski ponownie prosit o wystanie polskiej
Brygady Spadochronowej z Wielkiej Brytanii do Warszawy. Prze-
ciwko temu oponowat Portal. Jego zdaniem dla przerzucenia
calej brygady do Warszawy trzeba by byto uzyé 125 Sterlingéw
lub ponad 200 Halifax’6w. Przy ryzyku poniesienia duzych strat
w czasie lotu nad Niemcami, operacja ta mogtaby zostaé podjeta,
o ile samoloty po jej wykonaniu, moglyby ladowaé na rosyjskich
lotniskach. W zasadzie Portal uwazal operacje za niewykonalng.
Jego zdaniem, jedynie Rosjanie byli w stanie zapewnié wsparcie
lotnicze Warszawie®.

Dziesigtego sierpnia Anglicy zakomunikowali polskim wta-
dzom, ze lotnicy brytyjscy tez beda brali udziat w lotach zrzuto-
wych na Warszawe®,

Dwunastego sierpnia Churchill prosit Stalina o udzielenie
pomocy Warszawie, ktérej obrodcy btagali o ,karabiny maszy-
nowe i amunicje®”.

Czternastego sierpnia brytyjski gabinet wojenny ponownie
oméwit sprawe pomocy dla Warszawy. Portal poinformowat
gabinet, ze dwa bryty]skle dywizjony juz zostaly zadysponowane
do akgji zrzutowej i pare samolotéw zostato wystanych do Witoch
celem wzmocnienia dywizjonu specjalnego przeznaczenia.

Zywit tez nadzieje, ze lotnictwo amerykariskie wkrétce podej-
mie loty zrzutowe na Warszawe®

Anglicy dazyli do weciagnigcia do akcji pomocy Warszawie
zaréwno sily sowieckie jak i amerykadskie.

36. FO 371. C 4302/8/55.

37. CAB 79 (COS) 49.

38. Sprawozdanie.

39. Korespondencja, Nr 317, str. 252.
40. CAB 65 (War Cab) 44.
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Gabinet wojenny w sprawie deklaracji o prawach kombatanc-
kich dla AK. popart stanowisko Edena, ktéry uwazal, ze bez
wspdtudziatu Moskwy bylaby catkowicie bezwartosciows, szcze-
golnie ze Polska lezala w sowieckiej strefie operacyjnej*. Anglicy
zdawali wiec sobie sprawe, ze deklaracja miata chroni¢ AK’ow-
céw przed represjami zaréwno niemieckimi jak i sowieckimi.

Tegoz samego dnia Churchill telegrafowat z Wioch do Edena,
ze bylo do$¢ dziwne, ze Armia Czerwona wstrzymata swoje na-
tarcie na Warszawe w momencie, kiedy A.K. wszczela w niej
powstanie®. W odpowiedzi Eden podawat Churchillowi 15 sierp-
nia, ze ,,wojska rosyjskie poniosly znaczng porazke pod Warsza-
wa”, ktéra byla wlasciwym powodem zaniechania przez nie dal-
szego posuwania sie naprzdd”, oraz, ze A.K. podejmujac walke
w stolicy nie liczyta sie z takim rozwojem wypadkdw®.

Tymczasem brytyjscy i amerykariscy dyplomaci zabiegali o so-
wieckg wspétprace w niesieniu pomocy Warszawie, gtéwnie cho-
dzito o zorganizowanie tzw. ,lotéw wahadlowych* ”.

Sprawa ta byta bardzo pilna, gdyz 14 sierpnia Eden oznajmit
Mikotajezykowi, ze RAF nie byt w stanie ze wzgledéw technicz-
nych dokonaé wigkszej operacji zrzutowej na Warszawe, o ktdra
Kwapiriski zabiegat u Attleego 11 sierpnia®. Niemniej, Eden
wyrazil nadzieje, ze operacja taka wkrdtce zostanie podjeta przez
lotnictwo amerykariskie we wspétpracy z sowieckim®, Wiadze
brytyjskie od 12 sierpnia pertraktowaty z gen. Carl Spaatzem,
dowédca lotnictwa amerykariskiego w Wielkiej Brytanii, w spra-
wie uzycia 8-¢j amerykarskiej floty powietrznej dla wsparcia
powstania®’.

Szesnastego sierpnia Mikotajczyk prosit Churchilla o przyspie-
szenie operacji amerykanskiej oraz nakazanie dalszych lotéw na
Warszawe z Wioch, gdyz kazda inna decyzja oznaczala rzeZ lud-
noéci stolicy*.

Prosba Mikotajczyka zbiegla si¢ z telegramem Stalina do
Churchilla, w ktérym podawat, ze zapoznawszy sie blizej z ,,nie-
rozsgdna, straszliwg” sprawa powstania, ktére kosztuje ludno$é

41. Tamze.

42. FO 37139429. C 10963/61/55.

43. FO 371/39429. C 10782/61/55.

44. Sir Llewellyn Woodward, British Foreign Policy in the Second
Warld War, Tom III, (Londyn, 1971), str. 207-8 — dalej Woodward; oraz
W. A. Harriman and E. Abel, Special Envoy to Churchill and Stalin 1941-
1946, New York, 1975), str. 339-40 — dalej Harriman.

45. Raczynski, str. 359-60.

46. Tamze, str. 361-2.

47. Sir John Slessor, op. cit., str. 154.

48. Mikolajezyk do Churchilla, 16. 8. 44, LP.M.G.S., PRM — 149/193.
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wielkie ofiary, postanowit ,,odgrodzié sie od awantury warszaw-
skiej”’, gdyz nie chcial ponosi¢ za nig zadnej odpowiedzialnoici.
Utrzymywal, ze nie doszloby do tragedii, gdyby dowdédztwo
sowieckie zostalo poinformowane, zanim akcja warszawska sie
zaczela i gdyby Polacy utrzymywali z nimi tacznosé®.

W tym samym dniu brytyjski gabinet oméwit brak zgody
sowieckiej na lagdowanie samolotéw amerykarnskich w bazach
rosyjskich po wykonaniu zrzutéw na Warszawe. Eden uwazat,
ze sprawa pomocy dla Warszawy byla kwestiag bardzo delikatna
oraz, ze Churchill i Roosevelt winni interweniowaé na jej rzecz
u Stalina. Gabinet postanowil tez, iz do wyniku nowych inter-
wencji nalezato jak najmniej méwié Polakom o wyniklych trud-
noéciach z Moskwa®.

Roosevelt podjat sugestie Churchilla i 20 sierpnia wyszto ich
wspélne pismo do Stalina, w ktétym prosili go, aby zrzucit
Polakom ,,najbardziej niezbedne zaopatrzenie i uzbrojenie” albo
zgodzit si¢ ,,poméc naszym samolotom, by uczynily to bardzo
szybko®. Ten wspdlny apel brytyjsko-amerykanski nie zmienit
jednak stanowiska Stalina w sprawie Warszawy. ,,Wczesniej czy
pé2niej, prawda o garstce przestepcéw’’ — pisat Stalin 22 sierpnia
— ,ktérzy wszczeli awanture warszawska w celu uchwycenia
wladzy, stanie sie wszystkim znana. Ludzie ci wykorzystali
ufnoé¢ Warszawian, rzuciwszy wielu niemal bezbronnych ludzi
przeciwko niemieckim armatom, czolgom i lotnictwu. Powstata
sytuacja, w ktdrej kazdy nastepny dzied wykorzystuja nie Polacy
dla sprawy wyzwolenia Warszawy, lecz hitlerowcy, ktdrzy nie-
ludzko morduja ludno$é Warszawy”.

Niemniej, Stalin nie wypowiedziat si¢ definitywnie w kwestii
lotéw wahadlowych®.

Dwudziestego pierwszego sietpnia brytyjski gabinet znowu
omawiat sytuacje w Warszawie. Stwierdzono, ze Polacy wiedzieli
juz o klopotach w sprawie lotéw wahadtowych. W zwiazku z na-
ciskami Polakéw o zrzuty postanowiono, ze ,niewielka ilo§é
samolotéw bedzie chwilowo co noc” zrzucaé je na Warszawe.
Miato to dodaé Polakom otuchy.

Poza tym postanowiono zorganizowaé anglo-polska konferen-
cje sztabows, celem przedyskutowania problemu zrzutéw do War-
szawy. Eden byl zaniepokojony politycznymi nastepstwami, wy-
nikajacymi z trudnosci, jakie wtadze sowieckie czynily w sprawie
zorganizowania lotéw wahadtowych.

49. Korespondencja, Nr 321, str. 253-4.

50. War Cabinet, 107 (44), 14/8/44 godz. 17.30.

51. Korespondencja, Nr 322, str. 254.
52. Tamze, Nr 323, str. 254-5.
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Gabinet polecit Edenowi opracowaé projekt brytyjskiej dekla-
racji o prawach kombatanckich dla AK., ktéry miat byé tak
sformutowany, aby nie obrazajgc strony sowieckiej, jednoczeénie
zadowolil Polakéw™.

Tymczasem Slessor zameldowal Portalowi, ze loty na War-
szawe stawaly sie dla RAF’u zbyt kosztowne. Obliczat on, ze
od rozpoczecia lotéw 4 sierpnia, prawdopodobnie zaledwie po-
lowa zrzutéw dostata sie w rece Polakéw, oraz ze za kazda
tone zrzuconego materiatu RAF placil strata jednego ciezkiego
bombowca. Pomiedzy 12 a 17 sierpnia 17 z 93 wystanych
samolotéw nie powrdcito do swoich baz, a 3 rozbily sie przy
ladowaniu®. Od 15 sierpnia do kofica miesigca wiacznie Wat-
szawa nie odebrala ani jednego zasobnika, a stracono 14 samolo-
téw i 13 zalég. Pewna czeéé zrzutéw poszla na Kampinos i lasy
Kabackie, ale dla Warszawy bylo to bez znaczenia®.

Dnia 28 sierpnia polska eskadra specjalnego przeznaczenia
posiadata zaledwie 3 sprawne samoloty®. Mimo to wtadze pol-
skie domagaly si¢ conocnego wysytania do Warszawy 15 samo-
lotéw z zaopatrzeniem dla Powstaiicéw. Zdaniem Slessora prze-
wyzszalo to jego zamiary i mozliwosci®.

Trzynastego sierpnia zaczeta si¢ nowa pelnia ksiezyca i Slessor
znowu zakazat lotéw na Warszawe, nawet polskim zatlogom. Po
tej dacie dokonano jeszcze zaledwie czterech lotéw na Warszawe
z baz wloskich — 10, 13, 18 i 21 wrzeénia, ale znowu Pow-
staficy nie odebrali ani jednego zasobnika®.

Tymczasem Foreign Office usitowat znalezé jakie§ wyjscie
z zaistniatego impasu i doprowadzié do nowej inicjatywy dyplo-
matycznej. Dwudziestego sierpnia Sir Orme Sargent, zastgpca
statego podsekretarza stanu w Foreign Office, zasugerowal rozpa-
trzenie kwestii fuzji pomiedzy rzadem londyfskim i PKWN’em
oraz polaczenie AK. z Armia Berlinga. Wstepnym krokiem do
zrealizowania tego projektu miato byé usuniecie Sosnkowskiego
ze stanowiska Naczelnego Wodza oraz bezposrednie podporzad-
kowanie A.K. rzadowi polskiemu®.

Wprowadzenie tego planu w zycie okazalo si¢ niezmiernie

53. War Cabinet 109 (44), 21/8/44, godz. 17.30.

54. FO 371/39429. C 10785/61/55. Depesza od HQMAAF do AMSSO,
15/8/44, oraz C 10965/61/55 Depesza Slessora do Portala 15/8/44.

55. J. Garlinski, str. 201-2.

56. Sprawozdanie z rozmowy Premiera S. Mikolajezyka z Ministrem
Edenem w Foreign Office, dnia 29 sierpnia 1944 r., LP.M.G.S. PRM-L.
42/219.

57. Sir John Slessor, op. cit., str. 157-8.

58. FO 371/39430. C.11180/61/55. Memorandum Sargenta z 20/8/44.

39



trudne, gdyz 24 sierpnia Mikotajczyk oéwiadczyt Edenowi, ze
,,wobec niemozliwoéci, w jakiej znalazt sie rzad polski, uzyskania
pomocy dla Warszawy, stanat on przed alternatywg ustgpienia®.

W ciggu nastepnych dni Churchill i Eden starali sie zachecié
Mikotajczyka do pozostania na stanowisku premiera, i w ten spo-
séb zapobiec upadkowi jego rzadu®.

Dnia 24 sierpnia Roosevelt zawiadomit Churchilla, Ze nie
widzi Zadnych mozliwoéci udzielenia pomocy Warszawie®. Jed-
noczeénie Prezydent namawiat Mikotajczyka do porozumienia sie
z PKWN’em®,

Churchill w odpowiedzi na pismo Roosevelta — 25 sierpnia
ponownie zaproponowal mu wspdlng interwencje w Moskwie
w sprawie lotéw wahadtowych. Sugerowat zawiadomienie Mos-
kwy, ze samoloty amerykariskie ,,zostang wyprawione na Warsza-
we i beda lagdowaly na terytorium sowieckim, o ile Stalin nie
zakaze tego wrecz”. Churchill proponowat nawet Rooseveltowi,
by w razie braku przychylnej odpowiedzi postawié Stalina przed
faktem dokonanym ,,wystaé samoloty i zobaczyé co sie stanie”.
Premier brytyjski nie sadzit, by w takim wypadku lotnicy ame-
rykadscy byli Zle traktowani lub zatrzymani.

Roosevelt odpowiedzial nazajutrz odmownie; twierdzil, ze
tego rodzaju interwencja nie wplynie pomy$lnie ,,na ogélne, dale-
kosiezne plany wojenne”. Zdaniem Prezydenta Churchill miat
prawo wysytaé tego rodzaju pismo do Stalina, ale tylko w swoim
imieniu®.

Po tym pi$mie Roosevelta Churchill zrezygnowat chwilowo
z dalszych interwencji na rzecz Warszawy, zaréwno w Waszyng-
tonie, jak i w Moskwie®.

Dwudziestego ésmego sierpnia Eden o$wiadczyl gabinetowi
wojennemu, ze o ile Polacy nie otrzymaja wydatniejszej pomocy,
to nalezy sie liczyé z mozliwoécig upadku rzadu Mikotajczyka, pod
naciskiem ,kabaly generatéw i socjalistéw”, oraz powstania rzadu
,,antyrosyjskiego”.

Ze swej strony brytyjscy szefowie sztabu ostrzegali gabinet,
iz Slessor uwaza, ze dalsze loty na Warszawe nie mogly juz
dtuzej uchodzié za ,,operacje bojowe”. Portal zameldowat za$, ze

60. Raczynski, str. 365.

61. FO 371/39431. C.13057/61/55. Memorandum Wydzialu Central-
nego Foreign Office w sprawie Powstania Warszawskiego z 30/9/44 — dalej
Memorandum z 30/9/44.

62. Winston S. Churchilll, The Second World War, tom VI, Triumph
and Tragedy, (Londyn, 1954), str. 123 — dalej Churchill.

63. LP.M.G.S. — PRM — L.49/208.

64. Churchill, str. 123-4.

65. Tamze.
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,nie ulegato kwestii, ze Rosjanie poniesli porazke” oraz, ze
,,wszystko wskazywalo na to, ze robili co mogli, aby dotrzeé¢ do
Warszawy”.

Ze wzgledu na sytuacje gabinet przystal na wydanie deklara-
cji, stwierdzajacej, ze A.K. stanowila cze$é skladowa polskich
sit zbrojnych, oraz postanowit, ze Churchill po jego powrocie
z Quebec natychmiast rozpatrzy kwestic dalszych zrzutéw
z Wiloch do Warszawy. Zdaniem Edena deklaracja o prawach
kombatanckich dla A.K. miata na celu podniesienia morale Pola-
kéw i danie pewnej satysfakcji rzadowi Mikotajczyka. Nalezato
jednak wszystko uczynié, aby zapobiec dalszemu pogarszaniu sig
stosunkéw anglo-sowieckich.

Brendan Bracken, minister informacji, przestrzegal, ze trudno
bylo liczyé na dalsze milczenie prasy w sprawie polsko-sowiec-
kich trudnosci, a szczegdlnie projektowanych amerykasiskich
lotéw wahadtowych. Obawiat sie, ze wzmianki prasowe na ten
temat moga mieé zly wplyw na jednoéé obozu alianckiego.

Eden podkreslatl, ze dobrze by bylo, aby tego rodzaju wzmian-
ki najpierw ukazaly sie w prasie amerykanskiej, a nastepnie
brytyjskiej. Zapobiegaloby to oskarzeniom, ze Anglicy stwarzaja
niesnaski pomiedzy Waszyngtonem i Moskwa®.

Pierwszego wrze$nia Churchill rozwazal kwestie wystania
wspdlnego anglo-amerykariskiego ostrzezenia do Stalina, ze o ile
nie zmieni swego stosunku do powstania i nie zezwoli na loty
wahadlowe, to konwoje z dostawami lend-leas’owymi Ameryki
i Anglii zostang wstrzymane. Foreign Office sprzeciwil si¢ tego
rodzaju interwencji w Moskwie i pomyst Churchilla upadt®.

W dniu tym Churchill Zle si¢ czul i mial goraczke, ale
pomimo to odbyt dtuga, zywa rozmowe z Mikolajczykiem, w cza-
sie ktérej przestrzegal go przed konsekwencjami jego ustgpienia
i sypat epitetami pod adresem sowieckich sprzymierzericGw.
Churchill podkreslat, ze byt do glebi przejety ,,Josem Warszawy”
i ,,czynil wszystko, co tylko bylo w jego mocy, aby jej poméc”.
Uzyte do tego z baz wloskich Halifax’y poniosty 30 % strat,
a zrzuty okazaly sie nieskuteczne. Wraz z Rooseveltem wystat
mocny telegram do Stalina o wspdldziatanie. Spotkali si¢ z od-
mowa, czemu trudno daé wiare. Sugerowal Rooseveltowi posta-
wi¢ Sowiety przed faktem dokonanym i dokonaé masowego lotu
na Warszawe dziennych bombowcéw amerykasiskich, z lagdowa-
niem w Rosji, ale Prezydent nie zdecydowat si¢ na to. Twierdzil,
ze bylo to jedyne rozwigzanie o prawdziwych szansach skutecz-

66. CAB 65/47. WM (44).
67. Woodward, str. 215.
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nosci. Loty z Wioch tych szans nie zapewnialy, a masowa nocna
operacja na Warszawe nie lezy w mozliwoéciach brytyjskiego
lotnictwa, jak to stwierdzili rzeczoznawcy.

Mikotajczyk apelowat do Churchilla o poddanie tego orzeczenia
rewizji, i Churchill przyrzekt sprawe ponownie rozpatrzyé®.

Trzeciego wrzesnia Churchill powiadomit Mikolajczyka, ze
masowa brytyjska operacja na Warszawe byla technicznie nie-
wykonalna®.

Tymczasem w nocy z 1 na 2 wrzesnia Slessor zezwolit 7 pol-
skim samolotom na wykonanie lotu do Warszawy, ktéry miat sie
odbywaé poza zasiegiem niemieckiej lekkiej artylerii przeciwlot-
niczej. Pomimo to 4 samoloty zostaly zestrzelone i tylko 2 meldo-
waly, Zze osiagnely zrzutowiska. W rezultacie wszystkie dalsze
loty na Warszawe zostaly wstrzymane™.

Tegoz samego dnia gen. Sosnkowski wydat swéj glosny rozkaz
Nr 19, w ktérym oskarzat zachodnich sprzymierzedcéw o brak
dobrej woli wobec Polski™.

Od tej chwili Anglicy nie szczedzili wysitkéw, aby doprowa-
dzi¢ do usuniecia Sosnkowskiego ze stanowiska Naczelnego Wo-
dza. Anglicy domagali sie usuniecia Sosnkowskiego, gdyz uwazali,
iz przeszkadzal im w ich prébach doprowadzenia do sowiecko-
polskiego porozumienia, oraz poniewaz obrazit Anglie. Eden
uwazal, ze nie powinni ,,popieraé jego nastepcy, o ile bedzie miat
antyrosyjskie nastawienie ™",

Czwartego wrze$nia brytyjski gabinet wojenny postanowit
uczyni¢ wszystko co lezato w jego mocy, aby przyjsé Warszawie
z pomoca. Postanowiono zwrécié sie do Mototowa z ponownym
apelem w sprawie pomocy Powstaficom. Réwnoczesnie Churchill
wystat pismo do Roosevelta, radzace aby nakazal lotnictwu ame-
rykafiskiemu wykonanie lotu na Warszawe, z ladowaniem na
lotniskach sowieckich, z konieczno$ci nawet bez zezwolenia®™.
Pigtego i jedenastego wrze$nia gabinet brytyjski znowu rozwazat
problem pomocy dla Warszawy. W zwiazku z trudno$ciami tech-
nicznymi, duzymi stratami i mala wydajnoscia lotéw postano-
wiono, ze w okresie petni ksiezyca, tzn. do 12 wrze$nia — lotéw
z Wloch nie bedzie.

Rozpatrywano réwniez ewentualne wyniki planowanej dzien-
nej amerykariskiej wyprawy na Warszawe, ktéra zdaniem Sir

68. LP.M.G.S. — PRM — L/49/221.
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Douglas Evilla, zastepcy szefa sztabu lotnictwa brytyjskiego, nie
bylaby niczym wiecej niz ,,gestem” pozbawionym wickszego zna-
czenia militarnego. Przypuszczano, ze w zwigzku z warunkami
lotu, pulap, z ktérego miano zrzutéw dokonaé — okoto 300
metréw — silng obrona przeciwlotnicza, trudno$ciami odnale-
zienia punktéw zrzutowych, nie wigcej niz 10 % zasobnikéw
mogloby sie dostaé¢ w polskie rece.

Eden stwierdzit, ze oczekiwane rezultaty wyprawy catkowicie
zmienialy postaé rzeczy i ze Churchill oraz Portal, ktérzy byli
w drodze do Quebec, powinni byé o tym poinformowani™.

W brytyjskich kotach wojskowych uwazano, ze sowiecka
ofensywa na pétnoc od Warszawy odniosta pewne sukcesy, ale
ze gléwny wysitek rosyjski byt skoncentrowany na zajecie Rumu-
nii i wdarcie si¢ do Bulgarii i Transylwanii®™. Pigtego wtzeénia
Roosevelt odpowiedzial na ostatnie pismo Churchilla w sprawie
pomocy dla Warszawy, stwierdzajac, ze zgodnie z opinig amery-
kadskiego wywiadu wojskowego powstaficy opuscili stolice i ze
znowu w niej niepodzielnie panujz Niemcy. Stad wiec caly
problem upadt i kwestia niesienia pomocy powstaficom przestata
istnie¢™. Trudno jest ustalié, czy doniesienia wywiadu amery-
kariskiego taczyly sie z upadkiem Starego Miasta i przejSciem
jego obroficéw kanatami do Srédmiescia i Zoliborza, czy tez
wynikaly z jakiej§ celowej dezinformacji.

Jednoczeénie Mikotajczyk o$wiadczytl Edenowi, ze Warszawa
gonila resztkami sit i jej upadku nalezalo si¢ spodziewaé w ciagu
nastepnych dwéch, trzech dni, ze Rosjanie masowo wywozili
Polakéw z obszaréw potozonych na wschéd od linii Curzona i
aresztowali wielu na terenach na zachéd od niej. Mikotajezyk
oznajmitl Edenowi, ze bedzie zmuszony podaé si¢ do dymisji
w toku tegoz dnia, gdyz swoja dotychczasowa polityka nie
potrafit zapewnié Polsce koniecznej pomocy.

Eden goraco sie temu przeciwstawial w swoim i Churchilla
imieniu. Twierdzil, ze tego rodzaju krok zaszkodzitby polskiej
sprawie i prosil, aby Mikotajczyk wstrzymat decyzje do chwili
otrzymania odpowiedzi z Moskwy na nowy apel brytyjski.

Mikotajczyk przystal na to i jeszcze raz prosit Brytyjczykéw
o podjecie masowego, nocnego lotu na Warszawe™.

Popotudniu tegoz dnia Mikotajczyk omawiat z Edenem i zas-
tepca szefa sztabu lotnictwa brytyjskiego sprawe zorganizowania
takiej operacji, ktéra strona angielska uznata za niemozliwa
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w obecnych warunkach. Pod naciskiem Mikolajczyka Eden obie-
cal jednak wnie§¢ sprawe pod obrady gabinetu brytyjskiego™.

Dziewigtego wrze$nia Stalin zgodzit sie na wykonanie lotéw
wahadlowych na Warszawe. Oznajmit, ze o ile rzad brytyjski
jest przekonany o wartosci akcji zrzutowej na Warszawe, to rzad
sowiecki jest gotéw péjéé na wspétprace z Anglikami i Amery-
kanami w tej materii®™.

W nocy z 12 na 13 wrzeénia Rosjanie zawiadomili Londyn
i Waszyngton, ze lotniska sowieckie czekaly na ich samoloty.
]ednoczeénie rozpoczeli wlasng akcje zrzutowa na rzecz Powstari-
céw. W pare dni pézniej oddzialy I-szej Armii gen. Berlinga
podjely bezskuteczne préby utworzenia przyczéthéw na Czernia-
kowie i Zoliborzu®.

Bez dostepu do sowieckich archiwéw trudno jest ustalié, co
wiadciwie skionito Stalina do zmiany jego stanowiska w sprawie
pomocy dla Powstania i stwierdzié, czy rosyjska zgoda na loty
wahadlowe zostala spowodowana interwencjami Churchilla, jak
sadzili Anglicy, czy jakimi$ innymi kalkulacjami Moskwy® ?

Niemniej, pewne $wiatlo na stosunek Stalina do Warszawy
rzucaja jego wypowiedzi na temat Polski, udzielone pod koniec
Powstania Przewodniczacemu KRN, B. Bierutowi oraz W. Harri-
manowi, amerykariskiemu ambasadorowi w Moskwie.

,Sojusz trzech mocarstw opiera sie na kompromisie” —
thumaczyt Stalin Bierutowi, ,,w ktérym uczestnicza z jednej strony
panistwa kapitalistyczne, z drugiej Zwigzek Radziecki. Stad wy-
nikaja pewne réznice stanowiska, réznorodne dazenia, ktére jed-
nak podporzadkowane s zasadniczej kwestii — walce z Niem-
cami... Jak kaidy kompromis ten sojusz zawiera réwniez mo-
menty zatargéw... jak np. sprawa Polski. Anglia... chciataby
zatatwié te sprawe ]ak najwygodniej dla siebie. Stad wynikaja
réznice w podejéciu i proba obrony reakcyjnych grup, ktére
reprezentuje 1rzad londyriski”. Stalin nazywal ten rzad ,,nie
rzadem Mikolajczyka”, a rzadem reakcjonistéw, Raczkiewicza i
Sosnkowskiego, ktérzy ,ukrywali si¢” za Mikolajczykiem.
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Przgwddca sowiecki zapewniat jednak Bieruta, ze ,rozpad-
niecie sie sojuszu na tle sprawy polskiej nie grozi®”.

Z wynurzefi Stalina mogloby wynikaé, ze jego zgoda na udzie-
lenie pomocy Warszawie byla wyrazem owego ,kompromisu”,
na ktérym opieratl sie sojusz ,,Wielkiej Tréjki”.

,,Zahamowanie dzialad militarnych” Stalin przedstawiat jako
naturalny wynik poprzedniej ofensywy, ktéra glebokim klinem
whbita si¢ na zachéd, przesuneta front o 500 km. A jesli front
przesuwa sie¢ o 300-400 km. konieczne jest podciagniecie tytéw.
Poniewaz Czerwona Armia przesuneta sie o 500 km. bylo rzecza
naturalng, ze dziatania jej musialy si¢ zatrzymaé. Wprawdzie do-
wédztwo sowieckie mialo nadzieje, ze uda sie wykorzystaé panike
wéréd wroga i zajaé réwniez Warszawe, ze zdezorganizowany
przeciwnik nie bedzie mdgt do$é szybko zorganizowaé obrony.
Okazato si¢ jednak, Ze transport z amunicja nie nadszedt na
czas, a dwa dni opdznienia wystarczalo na to, by przeciwnik
zdotat ,,podciggnaé rezerwy”.

Niemniej warto zaznaczyé, ze Bierut podjal na posiedzeniu
KC PPR, odbytym 9 pazdziernika w Lublinie, ,,w oparciu o wy-
jadnienia Jézefa Stalina polemike z pogladami, Zze mogly istnieé
pozamilitarne motywy zatrzymania si¢ ofensywy Armii Czerwonej
na prawym brzegu Wisty®”.

Dowodzi to, ze pewni czlonkowie KC PPR uwazali, ze
Rosjanie nie zajeli Warszawy z politycznych wzgledéw.

Dwudziestego trzeciego wrze$nia Stalin wyznat Harrimanowi,
ze obecnie zrozumiat dlaczego powstanie w Warszawie wybuchto
przedwczeénie. Niemcy grozili, ze przed wkroczeniem Armii Czer-
wonej wywioza z miasta wszystkich meZczyzn. Stad, mezczyZni
musieli podjaé walke — nie mieli bowiem innego wyjscia, gdyz
tak czy inaczej grozita im $mieré. W rezultacie wickszo$¢ miesz-
kaficéw Warszawy zeszta do podziemia i podjeta walke®.

Znowu trudno jest ustalié, czy wypowiedZ Stalina byta czys-
tym wybiegiem, ttumaczacym jego uprzedni wrogi stosunek do
powstaficéw, czy tez mozna ja przyja¢ za dobra monete.

Tymczasem 11 wrzeénia brytyjski gabinet wojenny rozpatry-
wal kwestie wykonania wiekszej brytyjskiej operacji na Warsza-
we, o ktérg prawie od samego poczatku powstania bezskutecznie
zabiegaly polskie wtadze.

82. ,Jozef Stalin o Powstaniu Warszawskim (Sprawozdanie Bolestawa
Bieruta na posiedzeniu KC PPR, 9 pazdziernika 1944 roku z rozméw
z Jézefem Stalinem)”. Archiwum Ruchu Robotniczego, tom I, (Warszawa,
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W czasie dyskusji na ten temat stwierdzono, ze przecigtnie
16,5 % samolotéw latajacych z Wioch do Polski, bylo zestrzeli-
wanych. Dowédztwo lotnictwa bombowego przewidywalo, ze w
trakcie na duza skale przeprowadzonej operacji zrzutowej, w kts-
rej wzigloby udzial 120 samolotéw, straty wahalyby si¢ pomie-
dzy 10 a 15 % a Polacy otrzymahby okoto 10 ton zaopatrzenia.
Samoloty musiatyby startowaé z Anglii, a ladowaé we WHhoszech,
poniewaz lotniska w Rosji nie mogly wchodzié w gre, gdyi
Anglicy nie posiadali w niej pottzebnej ku temu organizacji.

Argumenty przeciwko przeprowadzeniu mieszanej operacji
zrzutowo-bombowej réwniez byly, zdaniem gabinetu, nie do odrzu-
cenia. W czasie bombardowania Warszawy gineliby zaréwno
Niemcy jak i Polacy. Nocne bombardowanie lotnisk tez nie
datoby dobrych rezultatéw. Ponadto pokreslano, Ze o ile by ope-
racja doszta do skutku, to Polacy domagaliby sie conocnego jej
powtarzania tak dtugo, jak dtugo trwatby opér powstaricéw. Co
wiecej, oskarzaliby Anglikéw, ze nie wykonali takich operacji
wczesnie;j.

W rezultacie gabinet uznat, ze operacja tego rodzaju z militar-
nego punktu widzenia nie bytaby uzasadniona. Strata 10 % do
15 % samolotéw bytaby zbyt wygérowang ceng za zrzut zaopa-
trzenia, ktére w istocie nie moglo wywrzed wigkszego wplywu
na wynik toczacego sie w Warszawie boju.

Postanowiono niezwlocznie o tym poinformowaé rzad polski
i sowiecki oraz poprosi¢ Eisenhovera o jak najszybszy dzienny
zrzut amerykanski na Warszawe®.

Ogélnie rzecz biorgc Anglicy byli gotowi zaopatrywaé Wat-
szawe w bardzo skromng ilo§¢ broni i amunicji tak dtugo, jak
jej zrzuty nie byly polaczone z wysokimi stratami. Zrzuty te
byly ich ,gestami” w stosunku do Polakéw, ktére miaty pod-
trzymaé ich na duchu i nie dopuscié do upadku rzadu Mikotaj-
czyka. Anglicy dobrze sobie zdawali sprawe, ze brof przez nich
zrzucana nie mogta odmienié¢ loséw Warszawy. W tym okresie
ich gtéwnym celem bylo wykorzystanie zgody Stalina na udzie-
lenie pomocy Warszawie i doprowadzenie do porozumienia mie-
dzy obozem rzagdowym i PKWN’em. Wstepnym krokiem ku temu
mialo byé naklonienie Polakéw do udzielenia dymisji Sosnkow-
skiemu.

Trzynastego wrzesnia Eden prosit Mikolajczyka, aby przeko-
nat Raczkiewicza o koniecznodci usuniecia Sosnkowskiego. Usta-
pienie Sosnkowskiego, zdaniem Edena, bylo koniecznoscig nieciet-
pigca zwloki, przede wszystkim dlatego, ze byl on ,,przeszkods

85. CAB 65/47. WM (44).
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nie do ominigcia na drodze do porozumienia polsko-sowieckiego”.
Podkreslat, ze o ile rzad polski nie potrafi doprowadzié do dy-
misji Sosnkowskiego, to Brytyjczycy zmuszeni beda o$wiadczyé,
ze powstrzymuja sie od wszelkiej z nim wspélpracy.

Mikotajczyk poinformowat Edena, ze 9 wrzeénia prosit Racz-
kiewicza o usuniecie Sosnkowskiego, ktéry odméwil uwazajac, ze
na razie byloby to przedwczesne. Przestrzegat tez Edena, ,jak
bardzo nierozsadng bylaby wszelka obca interwencja do naszych
spraw wewnetrznych”. Eden naklanial premiera do podjecia
$wiezych rozméw z Moskwg. Mikotajczyk prosit o dalsze zdecy-
dowane poparcie Anglosaséw, ktére jedynie moglto naktoni¢ Sta-
lina do ,,szerszego i racjonalnego kompromisu z Polska”. Spo-
dziewat sie, ze Rosjanie zajmg Warszawe w ciggu trzech, czterech
dni i zabiegat o ,,zabezpieczenie” powstaicéw przed ,,represjami
po wkroczeniu wojsk sowieckich do stolicy”. Eden widziat moz-
liwo$é szybkiego powrotu Mikotajezyka do Warszawy¥.

Osiemnastego wrzeénia brytyjski gabinet wojenny doszedt do
whniosku, ze ze wzgledu na udzielenie przez sily sowieckie po-
mocy Warszawie, nastapilo powazne polepszenie w polsko-so-
wieckich stosunkach. Stad bylo rzecza niezmiernie wazna, aby
Mikotajczyk wkrétce ponownie udat si¢ do Moskwy, ale przedtem
Sosnkowski musial zostaé usuniety ze swojego stanowiska. An-
glicy byli przekonani, ze tak dlugo jak Sosnkowski petni obo-
wiazki Naczelnego Wodza, nie bedzie zadnych szans na dojscie
do porozumienia miedzy rzadem polskim i sowieckim®,

Tegoz dnia miata miejsce wielka dzienna wyprawa amerykasi-
ska, w ktérej wzigto udziat 109 samolotéw. Niestety, na 107
zrzutéw powstaricy odebrali zaledwie 19. Wiekszo$é zasobnikéw
wpadta w rece Niemcéw.

Amerykanie stracili dwa samoloty i 11 lotnikéw®. Nastepnego
dnia Mikolajczyk podzickowat Edenowi za amerykariska operacie,
ten za$ obiecal zabiegaé u Amerykanéw o dalsze operacje i zara-
zem dopilnowaé dalszego stalego podejmowania brytyjskich lotéw
nocnych z Wloch na Warszawe. Eden o$wiadczyt Mlkola)czykovn
ze Churchill i Roosevelt ,,uwazali za dobty omen zmiane stano-
wiska Stalina w sprawie pomocy Warszawie i przyplsywah to
bardz1e] zdecydowane] postawie, jaka zajeli wobec niego w tej
materii. Uwazali, ze Polacy musza wykorzystaé ten zwrot i prze-
widywali, wspolny telegram do Stalina w polskiej sprawie, oraz
ponowny wyjazd Mikohjezyka do Moskwy dla uzgodnienia

86. Woodward, str. 219.
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swych dalszych planéw z rzadem sowieckim, po czym podazytby
bezposrednio do uwolnionej Warszawy, celem utworzenia tam
nowego rzadu”.

Eden ponownie pytat Mikotajczyka, dlaczego jeszcze nie doszto
do dymisji Sosnkowskiego, ktérego ustapienie uwazat za kardy-
nalny warunek powodzenia rozméw polsko-sowieckich. Wyrazit
gotowo$¢é odwiedzenia Raczkiewicza celem wytlumaczenia mu
koniecznosci usuniecia Sosnkowskiego.

Eden zapytal, czy Naczelny Wédz przeciwstawiat sie w kores-
pondencji z Krajem polityce rzadu polskiego, zmierzajacej do
porozumienia z Sowietami. Mikotajezyk odrzucit tego rodzaju
insynuacje®.

Dwudziestego wrze$nia Eden i Mikotajczyk rozmawiali z Racz-
kiewiczem. Eden oznajmit Prezydentowi, ze Brytyjczycy nie moga
wspdtpracowaé z Sosnkowskim, gdyz prowadzi on wtasng polityke,
odbiegajacg od polityki rzadu polskiego. Premier grozit wilasna
dymisja, gdyby Naczelny Wddz pozostal na swoim stanowisku.
Raczkiewicz thumaczyt, ze nie mdgt usungé Sosnkowskiego ze
wzgledu na sytuacje w wojsku, ktére burzylo sie z powodu braku
skutecznej pomocy dla Warszawy .

Po rozmowie z Raczkiewiczem Eden skarzyt sie dziennika-
rzom, ze postepowanie Sosnkowskiego i Raczkiewicza utrudniato
sytuacje zaréwno rzadowi polskiemu jak i aliantom, gdyz potwier-
dzato teze sowiecka, ze wtasciwie w Londynie istniaty dwa rzady
polskie, jeden wszechmocny Raczkiewicza i Sosnkowskiego, a dru-
gi staby, bez znaczenia politycznego, Mikotajczyka®™. Do dymisji
Sosnkowskiego doszto 30 wrze$nia®.

Dwudziestego trzeciego wize$nia Mikotajezyk prosit Edena
o ponowienie dziennej operacji amerykariskiej, oraz uzgodnienie
miedzy wojskowymi wtadzami brytyjskimi, amerykadskimi i
polskimi planéw stalego zasilania Warszawy z powietrza®.
Z J. G. Winantem, ambasadorem amerykafiskim w Londynie,
Mikotajczyk rozmawial na ten temat 25 wrzesnia i Winant
oé$wiadczyl, ze dowédztwo amerykariskiego lotnictwa uwaza pow-
térzenie wyprawy za niemozliwe ze wzgledu na zwijanie przez
Amerykanéw baz na lotniskach sowieckich, coraz krétsze dnie
oraz niewielka skuteczno$é¢ wyprawy z 18 wrzesnia®,

Na skutek coraz bardziej alarmujacych wiadomosci z War-
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szawy Mikotajczyk prosit 27 wrze$nia o widzenie z Churchillem,
ktére zostato ustalone na 29 wrzeénia.

Dnia 28 wrzesnia Churchill oswiadczyt w Izbie Gmin, ze
stanowisko Londynu i Waszyngtonu w sprawie Polski nie bylo
identyczne ze stanowiskiem Moskwy. Churchill pragnat Polski
silnej, przyjaznej i niepodleglej, ale o granicach do przyjecia
przez Rosje. Zdaniem Churchilla Polska mogta byé wyzwolona
jedynie przez Armie¢ Czerwons, za§ Rosja miala prawo do bez-
piecznych granic i przyjaznego sasiada na zachodzie. Zywit na-
dzieje, ze Stalin umozliwi Anglii wspétdziatanie w rozwigzywaniu
spraw Polski, ze nie bedzie dwéch konkutencyjnych rzadéw pol-
skich, ze Mikohjczyk bedzie mégt wkrétce wznowié swoje roz-
mowy w Moskwie, ktére przyniosa dobry uktad i umozliwia
powstanie zjednoczonego rzadu polskiego. Doprowadza do poro-
zumienia ,,popieranego przez wszystkie trzy wielkie mocarstwa”,
pomiedzy Polskg ,lubelska” i ,londyrhska” .

Tegoz dnia, ze wzgledu na krytyczne polozenie powstaficéw
w zwigzku z niemieckim natatciem na Mokotéw, Mikotajczyk
prosit Churchilla, Roosevelta i Stalina o natychmiastows, silng
interwencje lotnictwa alianckiego na rzecz Warszawy*.

Nastepnego dnia — 29 wrze$nia — Mikotajczyk wyrazit
Churchillowi swoje niezadowolenie z jego ostatniej wypowiedzi
na temat Polski, ktérej pewne ustepy, ,,zamiast wzmacniaé, osla-
bialy strone polska w decydujacym momencie, gdy wznowione
by¢ majg rokowania polsko-sowieckie”. Chodzito o ,okreslenie
zagadnienia granic na korzy$¢ Rosji”, przy pominieciu tym razem
polskich postulatéw terytorialnych na zachodzie, oraz o ,,przed-
stawienie sprawy w ten sposéb, jak gdyby staba Polska przed-
stawiaé mogla niebezpieczedstwo dla poteznej Rosji, nie za$ na
odwrét”. Churchill wyjasniat, ze ,,0 kompensatach dla Polski na
zachodzie” méwit juz ,,publicznie uprzednio i stanowiska swego
nie zmienit. Nadal tez popiera rzad polski w sprawie ,,niepod-
leglodci i suwerennodci pafistwa polskiego”. Zyczliwie méwit
o Rosji, gdyz chciat przez to ulatwié prowadzenie przysztych
rozméw polsko-sowiecko-brytyjskich, na ktérych powodzeniu
ogromnie mu zalezato.

Mikotajczyk apelowat o ,,pelne i jawne popatcie” Anglosaséw
dla rzadu polskiego ,,wobec Rosji”, oraz o pomoc dla Warszawy,
ktéra znajdowata sic w niezmiernie krytycznym polozeniu z po-
wodu braku amunicji zywnosci i lekarstw.

Churchill zapewnial strone polska, ze Anglosasi uczynia
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97. LP.M.G.S. — PRM — 1.49/268 i 269.

49



wszystko ,,co tylko bedzie wykonalne”, aby przyjéé stolicy z po-
mocy. Zapytywat jednak, czy w razie gdyby dalsza obrona Wat-
szawy okazala sie niemozliwa, ,,jej obroficy mogliby przedostaé sie
poza linie sowieckiego frontu”. Mikotajezyk objasnit, ze mozli-
woéci takiej nie bylo i Ze powstaficy muszg walczyé do kofica,
tj. nadejécia sowieckiej odsieczy lub kapitulacji.

Zdaniem Churchilla Mikolajczyk powinien za jakie§ dziesieé
dni ,znowu udaé sie do Moskwy dla dalszych rozméw ze Stali-
nem”. Mikotajezyk uwazat to za bezcelowe w tej chwili z powodu
braku ,,uprzedniego wyjasnienia stanowiska rzadu sowieckiego w
odniesieniu do propozycji sformutowanych w memorandum rzadu
polskiego z 29 sierpnia®”, ktére przewidywato natychmiast po
oswobodzeniu Warszawy udanie si¢ tam Mikolajczyka wraz z mi-
nistrami reprezentujacymi cztery stronnictwa popierajace rzad —
SL, PPS, SN i SP — oraz przewodniczacego Rady Narodowej,
celem utworzenia nowego rzadu w oparciu o ,,gruba czwdrke”
i PPR. Nowy tzad miat doprowadzi¢ do porozumienia z Moskwa,
zorganizowaé administracje, przygotowaé zalatwienie spraw gra-
nicznych w oparciu o nastepujace zasady: a) Polska nie moze
wyj$¢ z wojny pomniejszona terytorialnie i ludnosciowo, b) przy
Polsce pozostang na wschodzie gléwne centra zycia kulturalnego
i zrédta surowcéw, c) na zachodzie Polska otrzyma obszary po
Odre i Nyse oraz cze$¢ Prus Wschodnich. Nowe wtadze mialy
tez mozliwie szybko przygotowaé wolne wybory i znie§é stano-
wisko Naczelnego Wodza.

Wojska polskie w Kraju mialy dziataé pod sowieckim dowddz-
twem operacyjnym®.

Wieczorem 29 wrzeénia, korzystajac ze zgody Churchilla,
Mikotajczyk przestal mu telegram do Stalina z prosba o przeka-
zania do adresata z poparciem. W telegramie tym Mikolajczyk
przedstawil niestychanie ciezkie polozenie Warszawy i prosbe
dowédcy A K. o jak najszybsze wznowienie szturmu sowieckiego
na Warszawe, celem uwolnienia stolicy, dopdki broni si¢ jeszcze.

Tegoz wieczoru Churchill zapewnit Mikotajczyka, ,ze ekspe-
dycja amerykaniska gotowa jest do odlotu na Warszawe, ktéry
spodziewany jest w zaleznoéci od stanu pogody, ,,poczynajac od
dnia 1 pazdziernika”.

Warunki atmosferyczne uniemozliwily start zaréwno 1 jak i
2 pazdziernika.

Drugiego pasdziernika o godz. 20-tej umilkly strzaly w War-
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szawie. Zaprzestanie dziatadn wojennych nastgpito po 63 dniach
walki, przy wyczerpaniu wszelkich zasobéw i pelnym wygtodze-
niu zatogi i ludnosci.

Na wieé¢ o upadku Warszawy Churchill ztozyt w dniu 5 paz-
dziernika, na posiedzeniu Izby Gmin, w imieniu Izby i cztonkéw
rzadu brytyjskiego hotd bohaterskiej postawie A.K. i ludnosci
cywilnej Warszawy'™.

Ogdlnie w czasie powstania z baz wloskich startowato na
Warszawe 196 samolotéw. Z tych zaledwie 42 potrafity dotrzeé
do Warszawy i dokonaé ztrzutéw, z ktérych powstaricy odebrali
tylko 25. Wykonano takze 43 zrzuty na Kampinos i Lasy Ka-
backie. Nie mialy one jednak Zadnego prawie wplywu na stan
uzbrojenia Powstaficéw.

Przy prébach dotarcia z Wioch do Warszawy RAF stracit
39 samolotéw i 245 lotnikéw, z ktérych 204 poleglo, a 41 dostato
sie do niewoli niemieckiej lub polskich oddziatéw partyzanckich.

Ze 149 ztzutéw dokonanych na Warszawe z baz zachodnich
— Wioch i Anglii — powstaricy odebrali tylko 44: 25 polskich
i brytyjskich oraz 19 amerykanskich.

Z Wloch latano w ciggu 23 nocy. Wigkszo$é sukceséw w
zrzutach zasobnikéw na Warszawe przypadlo na pierwsza potowe
sierpnia. Po 15 sierpnia zrzuty dokonywane z baz wloskich nie
dotarly do rgk powstaricéw™.

W sumie alianci zachodni zrzucili na Warszawe 239 ton zao-
patrzenia, z kt6rych zaledwie 88 otrzymali powstaicy. Pozostate
151 ton zrzutéw odebrali Niemcy, ludno$é cywilna, lub ulegto
zniszczeniu'®,

Zrzuty wiec przyniosly o wiele wigksze korzyéci Niemcom
niz powstadicom, co ztesztg, jak juz wiemy, przewidywali Bry-
tyjczycy.

W ogblnym zestawieniu Alianci zachodni przy prébach nie-
sienia pomocy Stolicy stracili 41 samolotéw i 256 lotnikéw.

W konkluzji nalezy podkreslié, ze zasadnicze cele brytyjskiej
polityki wobec Polski, w czasie Powstania Warszawskiego, nie
ulegly wigkszym zmianom. Brytyjczykom gléwnie chodzito o do-
prowadzenie do porozumienia miedzy rzadem polskim, Moskwa
i PKWN’em. Porozumienie to miato umozliwié polskim wtadzom
w Londynie powrét do kraju, zapewnié¢ im w nim jak najwicksze
wplywy, zapobiec powstaniu w Polsce rzadu czysto komunistycz-
nego, oraz uchronié ,,wielka koalicje” przed niepozadanymi zatar-
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gami w jej fonie w sprawie Polski. Anglicy chcieli unikngé istnie-
nia dwéch wzajemnie zwalczajacych sie polskich o$rodkéw i obo-
z6w politycznych, z wszystkimi tego konsekwencjami. Niemniej,
Brytyjczycy godzili sie z tym, ze powojenna Polska bedzie znaj-
dowaé sie pod sowiecks kuratels.

Pomoc militarna, jaka Brytyjczycy udzielili powstaniu byta
niezmiernie ograniczona i dana przede wszystkim z politycznych
wzgledéw. Anglicy wzbraniali sie przed udzieleniem wickszej
pomocy wojskowej powstaniu, gdyz musieliby do tego uzy¢ lotnic-
twa przeznaczonego do innych dzialad i ponie$é duze straty
w ludziach i sprzecie. Loty do Polski byly trudne, dtugie i nie-
bezpieczne. Trasa Londyn-Warszawa wynosita 1550 km., a Brin-
disi-Warszawa — 1430 km. Wiedzieli tez, ze pomoc jakiej udzie-
lali nie mogla mieé zasadniczego wplywu na przebieg i wynik
walk w stolicy. Na rzecz tej walki czynili pewne ,,gesty”, poza
ktére wychodzi¢ nie chcieli. Co wiecej, uwazali, ze Polacy nie
rozumieli ograniczonych mozliwoéci Brytyjezykéw ze wzgledéw
technicznych i geograficznych i nie doceniali, Ze pomoc dla War-
szawy trzeba bylo nagle improwizowaé.

Brytyjczycy pomagali Warszawie, gdyz obawiali sig, iz jej
upadek pociggnie za soba podanie sie do dymisji gabinetu Miko-
tajczyka, oraz powstanie w Londynie rzadu ,,antyrosyjskiego”, co
ostatecznie przekreslifoby ich zdaniem mozliwos$é polsko-sowiec-
kiej ugody.

Anglicy chcieli ratowaé powstanie gtéwnie droga zabiegéw
dyplomatycznych w Moskwie i Waszyngtonie. Giéwnie przez
wspélne anglo-amerykariskie naciski na Stalina, aby zmienit swdj
stosunek do powstania. Churchill parokrotnie namawial Roose-
velta do ostrych wspélnych wystapied w Moskwie na rzecz War-
szawy. Namowy te nie znalazty koniecznego odezwu u Prezy-
denta, ktéry nie kwapit sie¢ do bardziej zdecydowanych interwen-
cji na Kremlu, w sprawie Polski. Roosevelt byl w tym czasie
prawie catkowicie pochtoniety kultywowaniem amerykarisko-so-
wieckiej wspélpracy i nadchodzacymi wyborami prezydenckimi
w Ameryce i traktowal kwestie polska i powstanie jako zagad-
nienie mato istotne. Sprawa polska interesowata go tylko na tyle,
o ile mogta mieé¢ wptyw na bieg toczacej si¢ wojny oraz na wynik
wyboréw, o czym zreszta Stalin dobrze wiedziat'®.

Postawa Roosevelta czynita ze Stalina ostatecznego ,,arbitra”
w polskich sprawach.

Po upadku powstania i rzadu Mikolajczyka wplywy polskie
103. Ciechanowski, str. 89 i dalsze.
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na polityke brytyjska spadly prawie do zera. Powstanie i jego
tragiczny koniec nie wywarly wickszego bezposredniego wplywu
na dalszy rozwdj stosunkéw w lonie ,,Wielkiej Koalicji”, ktéra
za gléwny swdj cel nadal jeszcze stawiala sobie pokonanie Nie-
miec i Japonii. Po powstaniu przyszta jeszcze Jalta, Poczdam,
San Francisco i brytyjsko-amerykanskie cofnigcie uznania londys-
skiemu rzadowi.

Jan CIECHANOWSKI
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Witold LEITGEBER

1946 — ROK DECYZ]JI W SPRAWIE
ROZWIAZANIA POLSKICH SI¥. ZBROJNYCH
NA ZACHODZIE
W SWIETLE DOKUMENTOW BRYTYJSKICH

Sprawa rozwigzania Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie po
Drugiej Wojnie Swiatowej ma wiele aspektéw. Przede wszystkim
mozna ja przedstawi¢ od strony albo polskiej albo brytyjskiej
a nastepnie na takich odcinkach jak stanowisko Rzadu R.P.
wobec PSZ jemu podleglych oraz nastawienie Wielkiej Brytanii
do PSZ pod dowddztwem brytyjskim. Ponad to s3 jeszcze takie
zagadnienia jak stanowisko Tymczasowego Rzadu Jednosci Naro-
dowej wobec PSZ za granicg oraz jego stosunki z rzadem bry-
tyjskim i nastawienie Wielkiej Brytanii do kampanii prowadzonej
przeciw PSZ przez Zwigzek Sowiecki i oérodki miedzynarodowego
komunizmu.

W mojej pracy chce skupié sie na stanowisku rzadu brytyj-
skiego wobec PSZ oraz na jego nastawieniu do wyzszych dowdd-
céw polskich a w szczegblnosci do osoby gen. Wiadystawa An-
dersa. Inne zagadnienia porusze jedynie ubocznie. Prace ma
oparlem na dokumentacji brytyjskiej, co pozwoli nam spojrzeé
na zagadnienie z brytyjskiego punktu widzenia*.

Od poczatku 1977 roku udostepnione zostaly do wgladu pu-
blicznego tajne dotad brytyjskie akta pafistwoworzadowe z 1946

* Rozwéj wydarzen widziany od strony polskiej oméwil Bronistaw ¥.okaj
w opracowaniu pt. ,,Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych, 1945-1946”, Zeszyty
Historyczne nr 35, Paryz, 1976.

* [ ] nawias autora w odréznieniu od nawiasu () w oryginale
dokumentu.

* — odnosnik na danej stronmie.

1.2 3 itd. — odnosniki do Zrédet podanych na kosicu tej pracy.
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roku. Znajduja si¢ one w Public Record Office w Londynie.
Mamy wiec po raz pierwszy mozno$¢ zapoznania sie z materiatami
dotyczacymi tego decydujacego roku w sprawie rozwigzania PSZ.
Drugim zagadnieniem polskim, ktére wysuwa sie na czoto wsréd
tej dokumentacji, to kwestia stale odraczanych wolnych i demo-
kratycznych wybotéw w Polsce, do ktérych przeprowadzenia
zobowigzany byt Tymczasowy Rzad w wyniku uktadéw miedzy-
narodowych w Jalcie i Poczdamie. Kwestia ta zwigzana byla
posrednio ze sprawg PSZ na Zachodzie.

Zanim przystapie do wlasciwego tematu mej pracy, trzeba
przypomnieé w skrécie ogblng sytuacje w $wiecie i w samej Wiel-
kiej Brytanii, na ktdrej tle wazyly si¢ losy PSZ. Wtasnie zakoriczyta
sie Druga Wojna Swiatowa, ktéra miata przynie$é¢ trwaly pokdj
i wolno$¢ narodom uciemigzonym przez Niemcy hitlerowskie.
Rzeczywisto$¢ daleka byta od tych nadziei. Sytuacje scharaktery-
zowal dobitnie Winston Churchill w przeméwieniu wygloszo-
nym 5 marca 1946 roku w mieicie amerykadskim Fulton.
Méwit w nim o ,,zelaznej kurtynie”, ktéra zapadta poprzez kon-
tynent europejski ,,0d Szczecina nad Baltykiem po Triest nad
Adriatykiem” oraz o ,,rzadach policyjnych w starodawnych pas-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej”. Tymczasem Wielka
Brytania, w ktdrej wtadze sprawowat rzad Partii Pracy pod prze-
wodnictwem premiera Clementa Attlee borykala sie¢ z wieloma
powojennymi problemami zaréwno wewnetrznymi jak i zagra-
nicznymi. Miata trudnosci ekonomicznofinansowe. W 1946 roku
musiala wprowadzié po raz pierwszy w swej historii racjonowa-
nie chleba, czego nie bylo nawet podczas minionej wojny.
Istniato zagadnienie odbudowy kraju i zapewnienia pracy wias-
nym zdemobilizowanym Zotnierzom. A dalej byta sprawa reali-
zacji wielkiego programu reform gospodarczospolecznych. Poza
tym istniala kwestia przysztosci Imperium Brytyjskiego a zwlasz-
cza skierowania Indii na droge niepodleglego bytu. Bylo zagad-
nienie Palestyny — i tyle innych. Tak wiec sprawa Polskich
Sit Zbrojnych byta tylko jedng wsréd tylu innych.

Rozdziat I

SYTUACJA POLSKICH SI¥, ZBROJNYCH
W 1945 ROKU

Sprawa przysztoéci PSZ stata sie aktualna z chwilg kiedy
Wielka Brytania w dniu 6 lipca 1945 roku uznata Tymczasowy
Rzad Jednosci Narodowej w Warszawie a cofneta uznanie rzz-
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dowi polskiemu w Londynie. Decyzja ta pociagala za soba dalsze
konsekwencje w stosunku do PSZ. Pierwsza z nich bylo nie-
uznawanie zwietzchnictwa Prezydenta R.P. a takze stanowiska
Naczelnego Wodza, co nastgpito w sierpniu tego roku.
Wielka Brytania obiecata na konferencji poczdamskiej utatwié
powrét zotnierzy polskich do kraju. Komunikat z 2 sierpnia,
wydany po konferencji, w rozdziale dotyczacym Polski méwit!:

»Irzy mocarstwa [Wielka Brytania, USA, ZSSR] pragng przyjsé z po-
mocg polskiemu Rzadowi Tymezasowemu, ulatwiajge powrét do Polski, tak
szybko jak to bedzie mozliwe w praktyce, wszystkich Polakéw za granica,
ktérzy chca odjechaé, w tym zolnierzy PSZ i marynarzy marynarki han-
dlowej. Trzy mocarstwa oczekuja, ze tym Polakom, ktérzy powréca do
kraju przyznane zostang prawa osobiste i majgtkowe na takich samych
podstawach jak wszystkim obywatelom”.

Na tych zobowigzaniach miedzynarodowych opieraé sie miaty
przyszle decyzje brytyjskie. Rzad brytyjski mial jeszcze inne
zobowigzania o charakterze raczej moralnym niz prawnym.
Winston Churchill, kiedy byt premierem wojennego rzadu koali-
cyjnego, przewidujac widocznie mozliwosé, iz po postanowie-
niach konferencji krymskiej odno$nie przysztoéci Polski, czesé
zolnierzy nie bedzie mogta lub nie bedzie chciata powrécié do
kraju — o$wiadczyt w dniu 27 lutego 1945 roku w Izbie
Gmin?:

»Rzad Jego Krélewskiej Mosei nigdy nie zapomni o dlugu jaki ma
wobec zolnierzy polskich, ktérzy stuzyli tak dzielnie. Mam szczera nadzieje,
ze tym wszystkim, ktérzy walczyli pod naszym dowédztwem bedzie mozna
zaofiarowaé przywileje i obywatelstwo Imperium Brytyjskiego jesli zechca.
Nie jestem w stanie zlozyé oSwiadczenia na ten temat dzisiaj, bo wszystkie
zagadnienia dotyczace obywatelstwa musza byé przedyskutowane pomigdzy
Wielkg Brytaniag i Dominiami, a na to potrzeba czasu. Jednakze, jesli
idzie o nas samych, to uwazalibySmy sobie za zaszczyt gdyby zamieszkali
wéréd nas tak wierni i mezni wojownicy jakby byli ludZmi naszej wlasnej
krwi *”,

* W. Churchill w swych pamigtnikach wojennych wspomina o tym
przeméwieniu oraz przytacza tekst swej notatki na ten temat do ministra
spraw zagranicznych z 5. 3. 1945. Churchill zamiescil takze tekst swej
pierwszej notatki w tej sprawie do ministra spraw zagranicznych z 28. 12.
1944: ,Z pewnoscig mozna by upewnié¢ tych zolnierzy, ktérzy walezyli
w dywizjach polskich, ze bez wzgledu na to, co si¢ wydarzy, Imperium
Brytyjskie znajdzie dla nich dom. To jest smutny list od syna Aubrey
Herbert’a. Ze wzgledéw zdrowotnych nie nadawal si¢ do wojska brytyj-
skiego, tak wige przez ostatnie dwa lata walczy razem z Polakami”. Chodzi
tu o por. Auberona Herbert’a, oficera 1l-ej Dywizji Pancernej, ktérego
mozna uwazaé za inspiratora wystgpienia Churchilla w Izbie Gmin (patrz
Kultura nr 350). Wszystko to razem wskazuje, ze propozycja Churchilla
obywatelstwa dla zolnierzy polskich byla czym$ przemyslanym mimo swej
ogolnikowosci 3.
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Chociaz wypowiedZ Churchilla nie byta zbyt precyzyjna, to
jednak jego nastepca, premier Attlee czut sie nig zwigzany i
uwazat — jak sie przekonamy — iz musi z tej obietnicy wywia-
zaé sie z honorem.

Polskie Sity Zbrojne w dniu 6 lipca stacjonowaly, podobnie
jak w chwili zakoriczenia wojny, w Wielkiej Brytanii, w brytyj-
skiej strefie okupacyjnej Niemiec, we Wioszech oraz na Srodko-
wym Wschodzie. Stan ich, wedtug Zrédet brytyjskich®, wynosit
230.500 zotnierzy*. Ponadto byly tysigczne rzesze, rozsiane
po réznych krajach $wiata, rodzin wojskowych wzglednie tzw.
dependents, wedlug nomenklatury brytyjskiej, czyli oséb z tych
lub innych powodéw zaleznych od wojska polskiego. W koficu
wspomnieé nalezy o jeficach wrzesniowych i z Armii Krajowe;j
znajdujacych sie w Niemczech. Wprawdzie nie podpadali oni
pod pojecie zotierzy ,,pod dowddztwem brytyjskim”, o ktérych
los wtadze brytyjskie powinny sie troszczyé, to jednak dowddcy
polscy o to upominali sie, wychodzac z zatozenia, ze stuzyli wspdl-
nej sprawie podczas Drugiej Wojny Swiatowe;j.

Rzad brytyjski, zdajac sobie sprawe ze stanu umystéw zol-
nierzy polskich, nie podejmowal poczatkowo zadnych krokéw
celem sklonienia ich do powrotu do kraju. Jedynie tych, ktdrzy
sami okazali cheé powrotu, skierowywano do specjalnych bry-
tyjskich obozéw repatriacyjnych, skad mieli byé odestani do
Polski stopniowo i nie bez trudnosci transportowych**. Réwno-
cze$nie Tymczasowy Rzad w Warszawie przedstawiat rzadowi
brytyjskiemu rézne propozycje zatatwienia sprawy PSZ, przewaz-
nie nie do przyjecia a tzad brytyjski wysuwal ze swej strony
whasne dezyderaty zmierzajace gléwnie do uzyskania od War-
szawy gwarancji zabezpieczajacych los Zotnierzy po powrocie do
Polski. Tymczasem PSZ pod dowddztwem brytyjskim staly sie
przedmiotem atakéw propagandowych Warszawy, Moskwy oraz
innych o$rodkéw miedzynarodowego komunizmu.

Raport Ambasady Brytyjskiej w W arszawie

Sytuacje jaka istniata do kofica 1945 roku reasumuje poufny
,,Roczny raport o Polsce, za rok 1945” przestany brytyjskiemu
ministrowi spraw zagranicznych przez ambasadora brytyjskiego

* Szczegélowe dane podano w Dodatku na str. 91 i nast.

#% O tych trudnoéciach méwi Memorial m.in. Bevina z 17. 11. 1945
przedstawiony Gabinetowi® oraz protoké! z posiedzenia Gabinetu w dniu
20. 11. 194568,
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w Warszawie, Victora Cavendish-Bentinck. Raport zostal opra-
cowany przez radce ambasady, Roberta M. A. Hankey’a w dniu
28 lutego 1946. W czesci dotyczacej ,,Powrotu Armii Polskiej”
czytamy " :

,»16. Byl to najtrudniejszy niezalatwiony problem w stosunkach anglo-
polskich. Polskie Sily Zbrojne na Zachodzie... okazaly mala cheé powrotu
do Polski. Po pierwsze, byla trudnoi¢ polityczna, wynikajaca ze zwigzania
zolnierzy przysiega z Prezydentem Raczkiewiczem w Londynie. Po drugie,
wielu Zolnierzy bylo niepewnych jak zostang potraktowani jesli i kiedy wréca
do Polski. Wielu z nich bylo oficerami w przedwojennej Polsce pod rezy-
mem pitsudezykowskim lub ’sanacja’; czesé byla wiascicielami ziemskimi;
inni, zwlaszcza w armii gen. Andersa, pochodzili z terytoriéw przekazanych
Zwigzkowi Sowieckiemu i opuSciwszy Rosje z gen. Andersem, po wigzieniu
w cigzkich warunkach od pazdziernika 1939 do lipca 1941 roku, nie mieli
zupelnie ochoty wraca¢ do — jak to uwazajag — rosyjskiej strefy wplywéw.

»17. Po trzecie, wielu sadzilo, ze pozostajac poza Polska jako zbrojna
masa ludzka wywra nacisk na Tymeczasowy Rzad, azeby odbyl wolne wy-
bory oraz ze jest ich obowigzkiem pozostaé za granica w Polskich Silach
Zbrojnych do chwili, kiedy si¢ to osiggnie. Potem mogliby byé w stanie,
zbiorowo, wywrzeé silny wplyw na przyszty rzad Polski.

»18. ... Stopniowo stalo si¢ jasne, ze Tymczasowy Rzad nie chce w rze-
czywistosci, azeby ci wszyscy zolnierze oraz osoby cywilne powréeili do Polski
przed wyborami. Wiedziano, ze sa oni silnie przesgczeni ideami zachod-
nimi, wielu jest rozgoryczonych utrata terytoriéw wschodnich, a takze prze-
widywano ze popra w wyborach Mikolajezyka i innych Polakéw, ktérzy
wypowiadaja sig za dalszymi bliskimi stosunkami z demokracjami zachod-
nimi. To wyjasnia dlaczego rzad polski nie pragnal ulatwi¢ ich powrotu do
Polski, jedynie na jego wlasnych warunkach i by} szczegilnie zainteresowany
rozbiciem PSZ na Zachodzie przy pomocy presji politycznej i dyplomatycznej.

»19. W dniu 4 sierpnia chargé d’affaires J.K.M. poinformowal rzad
Polski, ze Rzad J.K.M. pragnie, azeby wszyscy obywatele polscy, ktérzy chea
powrotu do Polski, powrdcili skoro tylko da si¢ poczynié nieodzowne przy-
gotowania. Rzad J.K.M. uwazal za swéj obowigzek zapewni¢ w miare moz-
nosci, azeby oficerowie i szeregowi mieli odpowiednig okazje do powzigcia
decyzji bez uprzedzen i pospiechu, przy pelnej znajomoéci faktéw oraz wolni
od strachu lub przymusu; azeby mozna bylo poczyni¢ przygotowania w spo-
s6b uporzadkowany do powrotu do Polski tych, ktérzy zechca oraz azeby
nikt nie byl zmuszany do powrotu whrew swej woli. Rzad J.K.M. zwrécit sie
o potwierdzenie czy Tymeczasowy Rzad podziela takie poglady...

»20. Polski punkt widzenia nie tatwo bylo pogodzi¢ z tymi zatozeniami.
W dniu 1 sierpnia ogloszono apel do zolnierzy PSZ za granica do powrotu...
ale ostrzezono, ze kazdy kto w jaki§ sposéb starat si¢ utrudnié swym roda-
kom powrét, stanie przed sadem jako wrég narodu, bez wzgledu na swa
pozycje lub range...

»21. W dniu 9 sierpnia Tymczasowy Rzad przestal odpowiedz na pisemna
note brytyjska streszezong w paragrafie 19. Odpowiedz okreslata, krétko
méwigce, stanowisko wladz polskich nastgpujaco: rzad polski pragnie szybkiego
powrotu wszystkich zolmierzy z wyjatkiem elementéw antydemokratycznych
i faszystowskich... Rzad polski ma dowody, ze dowédztwo polskie na Zacho-
dzie wywiera naciski i szerzy falszywe wiadomosci dla sklonienia zolmierzy
do pozostania za granica. Rzad polski uwaza, ze poza granicami Polski nie
moze byé polskich oddzialéw wojskowych, ktére nie bylyby pod rozkazami
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Naczelnego Dowédztwa w Warszawie. Rzad polski proponuje wige wysla-
nie misji wojskowej, ktéra by przejeta dowddztwo nad oddziatami polskimi.
Misja zadecydowataby o dacie i pierwszerstwie powrotu na zasadzie wolnej
decyzji oficeréw i szeregowych a ci, ktérzy wyraza cheé pozostania za granica
beda mogli to zrobié po opuszezeniu armii polskiej.

»22. Ta wymiana korespondencji i wyjasnienn ustnych jakie temu towa-
rzyszyly, nie ulatwila w jakiejS mierze rozwigzania problemu — poniewaz
zaden Polak na Zachodzie, ktéry chcialby wrécié do Polski, nie mégl mieé
zupelnej pewnosei czy bedzie czy tez nie bedzie, po powrocie, zakwalifiko-
wany jako ,element antydemokratyczny lub faszystowski” lub oskarzony
o utrudnianie powrotu rodakéw. Wiezienia w Polsce sa pelne w tej chwili.
Nie ma normalnego postgpowania sadowego ani praw osobistych odnosnie
aresztowania.

+23. ... W dniu 3 wrzeénia polski ambasador i attaché wojskowy oma-
wiali sprawg w War Office. Wyjasniono ambasadorowi, ze niemozliwa jest
zgoda na to, by jakis Polak warszawski otrzymat dowédztwo nad oddziatami
polskimi na Zachodzie, poniewaz bardzo niewielu gotowych by bylo zaakeep-
towaé go... W koncu uzgodniono nastgpujace zalecenia:

a) Tymczasowy Rzad wyda o$wiadczenie, ktére odpowie mozliwie jak
najpelniej na to, co obecnie zaprzata umysty w PSZ.

b) Tymczasowy Rzad zamiast wysylania gléwnodowodzacego powinien
wydelegowaé do Zjednoczonego Krélestwa misje wojskowg dla om¢-
wienia calego zagadnienia z wladzami brytyjskimi.

¢) Tymeczasowy Rzad ma, po przybyciu misji wojskowej, zakomunikowaé
Rzadowi J.K.M. krétka listg tych wyzszych oficeréw, ktérym w zad-
nym wypadku nie zezwoli na powrdt.

,,24. Mniej wigcej w tym samym czasie Tymezasowy Rzad zaproponowal
w Warszawie, azeby misja wojskowa na czele z gen. Swierczewskim, ktéry
walezyl pod pseudonimem gen. Walter w Brygadzie Miedzynarodowej w
hiszpaniskiej wojnie domowej, udata si¢ do Anglii dla objecia dowédztwa
nad calymi PSZ. Zwazywszy, iz jedna z gléwnych obaw Polakéw na
Zachodzie polega na tym, Zze uwazaja obecny rezym w Warszawie za zamas-
kowang dyktature komunistyczng, wybér tak znanego migdzynarodowego
komunisty na szefa misji nie mial chyba na celu zachecenia do powrotu
wszystkich zolnierzy polskich. Tak wige Rzad J.K.M. nie zgodzi si¢ na
osobg gen. Swierczewskiego, tym bardziej ze nota polska otrzymana 13 wrze-
$nia okreslala gen. Swierczewskiego jako 'dowédece Armii Polskiej na Za-
chodzie’ oraz méwila, ze jego zadaniem bedzie odbycie rozméw z Rzadem
JK.M. w sprawie przyjecia jego dowddztwa nad oddzialami Armii Polskiej
na Zachodzie... W koricu rzad polski mianowal generata [Izydora] Model-
skiego szefem misji wojskowej w Londynie dla przedyskutowania wszystkich
probleméw zwigzanych z powrotem zolnierzy polskich za granica pod do-
wédztwem brytyjskim i zlikwidowania oddzialéw, ktére nie zechca wrécic.
Gen. Modelskiemu mial towarzyszyé ptk [Wiktor] Grosz, dziennikarz o ra-
czej watpliwej reputacji przed wojng, ktéry — bylo jasne — staltby sie
jego strézem [watch-dog] z ramienia polskiej Partii Komunistycznej.

»25. Dyskusje z misjg gen. Modelskiego zaczgly sie w Londynie 16 paz-
dziernika...

»26. Z misja Modelskiego nie poczyniono zadnych postepéw... W polowie
listopada rzad polski wezwal gen. Modelskiego na konsultacje.

»27. W dniu 13 listopada Ambasador J.K.M. odby} rozmowe z marsz.
Rolg-Zymierskim i wiceministrem spraw zagranicznych Modzelewskim...
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Otrzymat od nich zapewnienie, ze kazdy Zolnierz, kitéry okazat cheé powrotu
bedzie przyjety, lecz wyrazili oni nadzieje, ze przeszkoleni technicy pilnie
potrzebni znajda si¢ jako pierwsi wsréd odestanych.

»,28. Minister spraw zagranicznych Rzymowski w drodze powrotnej
z Waszyngtonu widzial si¢ w Londynie z [brytyjskim] ministrem spraw
zagranicznych. Min. Rzymowski zgodzil sie, azeby Tymeczasowy Rzad i
Rzad J.K.M. przygotowaly w Zjednoczonym Krélestwie oswiadczenie i azeby
zostalo ono zakomunikowane PSZ na Zachodzie dla sklonienia ich do
powrotu... Po gwaltownej antybrytyjskiej kampanii prasowej... dalsze roko-
wania odbyly si¢ w grudniu z wiceministrem spraw zagranicznych, ktéry
odwiedzil Londyn i z koncem roku o$wiadczenie zostalo mniej wigcej uzgod-
nione... Pod koniec roku zaczgli przybywaé do Gdanska zolnierze sposréd
23.000, ktérzy w Zjednoczonym Krélestwie zglosili si¢ na powrét.

»29. Tymezasem powstaly trudnoSci z zaaranzowaniem powrotu 14.000
zolnierzy armii gen. Andersa...

»30. ...transport ich rozpoczal si¢ dopiero 24 listopada.

»31. Kiedy pierwszy transport przybyl do Katowic 1 grudnia, odeczytano
im rozkaz marsz. Roli-Zymierskiego, ktéry ubolewal, ze powracaja indywi-
dualnie, bez broni, w przeciwienstwie do powrotu Armii Polskiej ze Zwiazku
Sowieckiego w pelnym rynsztunku i ze sprzgtem jako formacje bojowe...
Fakt, Ze zolnierze polscy z Wloch posiadali bron boczna zostal zupelnie
zatajony, podobnie jak fakt, ze starannie dopilnowano, azeby zolnierze wré-
cili z pelnym wyposazeniem osobistym i azeby mieli — na specjalna proshe
Tymeczasowego Rzadu — porcje zywnosSciowe az za 14 dni kazdy... Cenzura
nie dopuscita do ogloszenia prawdziwych faktéw przez Ambasadg J.K.M.

»33. Rzad polski wyraznie staral sig¢ zatrué atmosferg, ale trzeba dodaé
gwoli sprawiedliwosci, ze sadzac z wypowiedzi samych zZolnierzy po powrocie
z Wiloch, nie zostali oni dobrze potraktowani przez polskie wladze wojskowe
we Whoszech, kiedy jako pierwsi zglosili si¢ na powrét oraz zostali nawet
pozbawieni swych odznaczen. Zolnierze ci jednak byli pelni pochwal dla
sposobu w jaki traktowaly ich wladze brytyjskie...”.

Tyle Raport ambasady brytyjskiej w Warszawie, ktéry daje
nam szczegbtowy obraz sytuacji PSZ na Zachodzie w 1945 roku.
Ujawnia on fakty dotad mato znane albo znane w formie poglo-
sek jak na przyklad informacja, ze gen. Walter-Swierczewski miat
byé gléwnodowodzacym PSZ na Zachodzie.

W ciggu tego roku stosunkowo mata ilo§é zotnierzy okazala
che¢ powrotu. Wedlug #rédet brytyjskich byto ich 37.4007.
W Marynarce Wojennej i Lotnictwie prawie nikt nie zglosit sie
na powrét*. Gléwnie powracali zotnierze, ktérzy w szeregach
PSZ znalezli sie albo stosunkowo pézno podczas wojny, m.in.
Polacy z Wehrmachtu przymusowo wcieleni dofi przez hitlerow-
céw, albo dopiero po wojnie. Gen. Anders podat np. ze sposréd
60.000 zotnierzy, ktérzy walczyli pod Monte Cassino, tylko 310
wrécito .

* patrz Dodatek str. 91 i nast.

60



Rozdzial 1II

WSTEPNY PLAN MIN. BEVINA Z STYCZNIA 1946 ROKU.
WEZWANIE DO POWROTU

Z poczatkiem 1946 roku rzad brytyjski przystapit do osta-
tecznego zalatwienia sprawy PSZ. Dowodem wagi jaka przy-
wigzywal do tego jest fakt, Ze sprawa ta wielokrotnie rozwazana
byta na najwyzszym szczeblu tzadowym tj. przez sam Gabinet.
Resortowo, jako zagadnienie wybitnie polityczne a nie wojsko-
we, nalezata do ministra spraw zagranicznych, ktérym byt Ernest
Bevin. Wstepny krok stanowit tajny ,,Memoriat sekretarza stanu
do spraw zagranicznych” z 14 stycznia przedstawiony Gabine-
towi*. Jest to bardzo obszetne, drukowane opracowanie, liczace
sze§¢ stron duzego formatu. Na poczatku min. Bevin prosi
cztonkéw Gabinetu o wyraZenie zgody na nastepujace wnioski
w sprawie rozwigzania problemu PSZ:

»(I) Oswiadezenie zlozone przez W. Churchilla 27. 2. 1945 powinno byé
interpretowane nie jako oznaczajace gwarancje osiedlenia na terytoriach
brytyjskich lub nadania obywatelstwa brytyjskiego wszystkim zolnierzom PSZ
pod dowédztwem brytyjskim, ale jako wyraz gotowosci Rzadu J.K.M. przy
wspélpracy innych rzadéw udzielenia pomocy, kiedy nadejdzie czas, tak
azeby umozliwi¢ tym, ktérzy walezyli wraz z nami przez cala wojneg i posta-
nowili w kofcu nie powrécié do Polski — rozpoczecie wraz z osobami od
nich zaleznymi [dependenis] nowego Zycia poza wlasnym krajem.

»(II) Nalezy opracowaé o$wiadczenie na temat polityki Rzadu J.K.M.
odnosnie przysztosci PSZ dla zakomunikowania go wszystkim Zolnierzom
polskim; bedzie ono opieraé si¢ na informacjach dostarczonych przez Tym-
czasowy Rzad na temat warunkéw proponowanych powracajacym zolnierzom
oraz powinno ono stwierdzié wyraznie, ze obowigzkiem tych wszystkich, ktérzy
mogg zrobi¢ coé dla odbudowy wlasnego kraju, jest powrét do Polski na
podstawie tych warunkéw.

,»(III) Oséwiadczenie to powinno tez zawieraé pouczenie o charakterze
zdecydowanie zniechecajageym, jesli idzie o perspektywy na przyszlosé, dla
tych, ktérzy nie powrdéea i powinno podkreslié w szczegdlnosci, ze (a) nie
ma mowy o tym, azeby oddziaty polskie pod dowddztwem brytyjskim zacho-
wane zostaly jako wojsko i ze (b) dotrzymujac obietnicy Churchilla, Rzad
JK.M. udzieli takiej pomocy jakiej bedzie mégl, azeby umozliwié tym,
ktérzy walczyli u naszego boku podczas calej wojny, podjecie nowego zycia,
ale nie moze daé wszystkim zolnierzom gwarancji jesli idzie o zezwolenie
na podjecie zycia cywilnego i zatrudnienia na terytoriach brytyjskich,
w Wielkiej Brytanii lub krajach zamorskich, ani tez obieca¢ automatycz-
nego nadania obywatelstwa brytyjskiego.

»(IV) General Anders i inni dowédcy polscy powinni byé wezwani do
Wielkiej Brytanii na konsultacje przed wydaniem proponowanego o$wiad-
czenia i, w imieniu Rzadu J.K.M., poinformowani o jego tresci przeze
mnie a w razie potrzeby takie przez premiera. Trzeba ostrzec dowddeéw
polskich, ze ci Zolnierze, ktérzy nie beda optowali za powrotem, zostang
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prawdopodobnie usunigci ze swych oddzialéw i umieszezeni w osobnych obo-
zach wojskowych w oczekiwaniu na demobilizacje.

»(VII) Proponuj¢ podjecie krokéw wobec rzadéw francuskiego, holen-
derskiego i belgijskiego oraz innych, ktére okazuja zainteresowanie polska
‘s:_lillq 'roboczq, azeby wysondowaé czy przyjma zolnierzy PSZ dla ich osie-

enia.

»(VIII) Nalezy poprosié sekretarzy stanu do spraw Indii, Dominiéw i
Kolonii, azeby ze mng zbadali w duchu jak najbardziej przychylnym moz-
liwosé osiedlenia niepowracajgcych zolnierzy we Wspélnocie Brytyjskiej i
Imperium.

»(IX) Chcialbym otrzymaé upowaznienie do zbadania wraz z ministrem
wojny mozliwoSei usunigeia gen. Andersa z dowddztwa Drugiego Korpusu
we Wloszech”.

Min. Bevin po postawieniu powyzszych wnioskéw, w dalszym
ciggu swego Memorialu podaje ich uzasadnienie oraz przedstawia
najpilniejsze problemy:

»4. Jasne jest, ze PSZ nie moga bez korca pozostawaé pod bronig
w Wielkiej Brytanii, Wloszech, na Srodkowym Wschodzie i Niemczech.
W rzeczy samej, oddzialy w Niemeczech zwrécily ostatnio uwage marsz.
Zukowa oraz min. Molotowa i ich dalsza obecno$é w Niemczech moze staé
si¢ wysoce klopotliwa politycznie... Podobnie Drugi Korpus we Wloszech
jest przedmiotem nieustannych atakéw publicznych ze strony rzadu polskiego,
ktéry oskarza gen. Andersa o wspélprace z elementami wywrotowymi
w Polsce... Obawiam sig, ze niektére zarzuty sa prawdziwe... Obecnosé gen.
Andersa i jego zolnierzy staje sig dla nas coraz bardziej klopotliwa. Ponadto
oddzialy polskie muszg byé zabrane z Wloch i Srodkowego Wschodu jesli
chcemy domagaé si¢ usunigcia Czerwonej Armii z krajéw wschodnioeuro-
pejskich. Z tych wszystkich przyczyn jest pozagdane mozliwie szybkie roz-
puszezenie wojska polskiego i sklonienie jak najwigkszej ilosei zolnierzy
do dobrowolnego powrotu do Polski...

»d. ... General Morgan* i inni zainteresowani dowddey brytyjscy uwa-
zaja, ze bez wspélpracy generaléw polskich jest mala nadzieja na powrét
wigkszej iloSci Polakéw do Polski. Jednakze, wedlug War Office, nie ma
nadziei na uzyskanie takiej wspélpracy. Nie mniej proponuje... sprowadze-
nie dowédeéw polskich do Londynu, tak azeby nie mieli watpliwosci co do
stanowiska i polityki Rzadu J.K.M....

»9. Odnosnie przyszloici tych, ktérzy ostatecznie nie beda chcieli powrd-
cié do Polski, bedziemy mieli szezeScie, jeSli — nawet przy dosé pomysl-
nych okolicznoSciach — nie staniemy wobec problemu co najmniej 120.000
zolnierzy i oséb od nich zaleznych. W stosunku do wielu z tych zol-
nierzy mamy dlug honorowy za ich udzial w wojnie (chociaz pewna ich
czeSé przeszla na naszg strong z Wehrmachtu dopiero w pézniejszym okre-
sie). Uwazam, ze co najmniej tym, ktérzy walczyli obok nas przez caly
czas i osobom od nich zaleznym musimy w kazdym razie udzielic wszelkiej
mozliwej pomocy przy podjeciu nowego zycia...

* Gen. William Morgan, najpierw szef Sztabu, a potem od pazdziernika
1945 r. naczelny dowddca sojuszniczy Srédziemnomorskich Sit Zbrojnych.
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»10. Dotgd rozmyslnie powstrzymywaliémy si¢ od interpretowania o$wiad-
czenia Churchilla z obawy, Ze czynige tak utwierdzimy Zolnierzy PSZ w ich
niechgci do powrotu do Polski. Moim zdaniem nadszed! teraz czas kiedy
nie mozemy juz diuzej unikaé tej sprawy... Interpretacja jaka zapropono-
walem (paragraf I) ...znacznie ogranicza implikacje jakie mozna by wysnué
z faktycznych stéw Churchilla. Ale uwazam, ze dalej niz to nie mozemy
p6jsé bez ryzyka i ze wzglgdu na uczciwosé...

»14. Pozostaje pilna sprawa, co zrobié z zolnierzami, ktérzy nie powrdes,
zanim powzigte beda ostateczne decyzje w sprawie ich przysztego osiedlenia,
co zajmie pewien czas.. Nie byloby dla nas latwa rzecza rozbrojenie tych
zolnierzy wbrew ich woli albo opiekowanie si¢ nimi jako osobami cywil-
nymi w Niemczech, Wloszech i na Srodkowym Wschodzie... Nie bedziemy
wige w stanie przeprowadzi¢ szybko procedury demobilizacji...””*

W,,Aneksie” do swego Memoriatu min. Bevin oméwil jeszcze
nastawienie Tymczasowego Rzadu w Warszawie:

»Polityka nasza gloszona publicznie, o ktérej méwiliSmy takze Stalinowi
w Poczdamie, polega na tym, ze chcemy powrotu jak najwigkszej liczby
zolnierzy, ale nie bedziemy zmuszali tych, ktérzy nie cheg wrécié. Jasne
bylo, ze zZolnierze beda pragneli — i maja takie prawo — posiadaé mozliwie
jak najwigcej wiadomosci o Polsce, do ktérej powrdeiliby oraz musza mieé
czas do namystu... Bardzo wezesnie zaproponowano rzadowi polskiemu...
dostarczenie nam informacji na temat traktowania powracajgcych. Tymecza-
sowy Rzad okazal si¢ jak najbardziej trudny w calej tej sprawie...”.

W koricu min. Bevin dodat, Ze oddanie wojska pod rozkazy
oficetéw przystanych z Polski doprowadzitoby do buntu oraz ze
rzad brytyjski odrzuca propozycje Warszawy przeprowadzenia
natychmiastowej demobilizacji niepowracajacych zotnierzy, bo
oznaczatoby to zmuszenie ich do podjecia od razu ostatecznej
decyzji, co byloby niesprawiedliwe, zwlaszcza ze wigkszo§¢ chee
najpierw odczekaé na wynik wyboréw powszechnych w Polsce.

Ten argument odczekania z rozwigzaniem PSZ na odbycie
wyboréw wysuwali potem dowddcy polscy wobec wiadz brytyj-
skich, ale bezskutecznie.

Tak wygladat ogélny plan dziatania sformulowany przez min.
Bevina w jego Memoriale. Gléwna jego propozycja polegala na
skierowaniu do zotnierzy PSZ apelu rzadu brytyjskiego, wzywaja-
cego ich do powrotu do kraju, w opatciu o oczekiwane o$wiad-
czenie Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowe;j.

Dualsze koleje planu min. Bevina
Memoriat min. Bevina zostat przekazany do informacji szefom

* Min. Bevin przedstawil jeszcze sprawe pozycji osobistej gen. Andersa,
ktérg omawiam osobno na str. 83.
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sztabéw brytyjskiego wojska, marynarki i lotnictwa z prosba o
wypowiedzenie sie. Wkrétce przestali oni swéj Raport z dnia
18 stycznia®, w ktérym poparli stanowisko ministra spraw
zagranicznych:

3. Zgadzamy si¢ z tym, ze oSwiadczenie ministra spraw zagranicznych
powinno dawaé bardzo niezachgcajgca alternatywe powrotu do Polski. Z dru-
giej strony uwazamy za rzecz jak najbardziej wazna, azeby przyrzeczenie
poprzedniego premiera ztozone w stosunku do tych, ktérzy waleczyli razem
z nami bylo honorowane. Cale [brytyjskie] Sity Zbrojne zawdzigczaja wiele
Polakom. Okrety polskie stanowily integralng czeéé floty brytyjskiej. Kor-
pus Polski we Wloszech pod gen. Andersem stanowil powazne wzmocnienie
armii sojuszniczych na tym teatrze wojennym; walczyl dzielnie za cene
ciezkich strat; bez tego Korpusu szereg dzialan ofensywnych przeprowadzo-
nych od Cassino i potem nie bylby wlasciwie mozliwy. Lotnictwo Polskie
réwniez wnioslo swéj wklad znacznie przewyzszajacy udzial wszystkich na-
szych sojusznikéw europejskich. Stanowilo nieodtgezng czeSé wszystkich
dowédztw RAF’u i walezylo obok nas przez cala wojng m.in. biorge
wybitny udzia! w Bitwie o Anglig... Ostatecznie biorge musimy zapewnié
mozliwie najlepsze warunki tym, ktérzy odméwig powrotu a ktérzy walczyli
wraz z nami przez znaczng czeSé wojny.

4. Jestesmy pod silnym wrazeniem jednomyslnoéci opinii w sprawie
wplywu osobistego gen. Andersa na jego zolnierzy... Trzeba podjaé wszelkie
proby, azeby uzyskaé jego wspdlprace, wzywajac go do Londynu na konsul-
tacje z ministrem spraw zagranicznych i premierem.

»2. Uwazamy jednak, ze jest tylko niewielka mozliwosé powodzenia
takiej proby i ze w braku powodzenia byloby rzecza ze wszech miar pozgdang
nie zezwoli¢ gen. Andersowi na powrét do Korpusu we Wkoszech”.

Raport ten podpisali: szef Imperialnego Sztabu Generalnego,
marszatek polny Alanbrooke, szef Sztabu Lotnictwa RAF, mar-
szatek Arthur Tedder i wiceszef Sztabu Marynarki, wiceadmirat
Rhoderick R. McGrigot.

Z kolei Memorial min. Bevina oraz Raport szeféw sztabéw
byly tematem obrad Gabinetu w dniu 22 stycznia, pod przewod-
nictwem premiera Attlee. Jak wynika z protokotu posiedzenia®,
min. Bevin raz jeszcze ztekapitulowat ustnie caty problem. Prze-
widywal, Zze znaczna liczba zolnierzy odméwi powrotu pomimo
wszystkich wysitkéw i podkreslil, ze zotnierze ci ,,walczyli dziel-
nie i dobrze” a Wielka Brytania ma ,,zobowiazania moralne, azeby
potraktowaé ich szczodrze”. Nie mniej s3 oni Zrédtem coraz bar-
dziej klopotliwej sytuacji politycznej w stosunkach Wielkiej
Brytanii ze Zwigzkiem Sowieckim i Polska. Ponadto utrzymanie
PSZ jest bardzo kosztowne. Min. Bevin podat, ze obecny koszt
wynosi okoto £ 2% miliona miesiecznie. Na zakoriczenie min.
Bevin powiedzial, Zze po naradzie z dowddcami polskimi, ktdrzy
,swykorzystuja swéj wielki wplyw na Zotnierzy, azeby nie dopus-
ci¢ do ich powrotu do kraju”, bedzie zapewne trzeba ,,zapobiec
ich wyjazdowi z powrotem do Wtoch”.
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Protokét méwi dalej o przebiegu dyskusji Gabinetu:

,Minister spraw wewngtrznych [Chuter Ede] powiedzial, ze nie posiada
uprawnien, na podstawie ktérych méglby nie dopuscié do wyjazdu gen. An-
dersa z Wielkiej Brytanii.

,Zasugerowano, ze nie odwolujgc si¢ do wladz cywilnych, mozna by
wydaé zarzadzenia wojskowe, tak azeby gen. Anders jako zolmierz pod
dowédztwem brytyjskim nie powrécit do Wloch”.

Dodajmy juz teraz, ze nigdy nie doszlo ani do préby zatrzy-
mania gen. Andersa w Londynie ani do usuniecia go ze stano-
wiska dowédcy 2-go Korpusu pomimo jego licznych wypowiedzi
publicznych, ktére wywolywaly zaklopotanie rzadu brytyjskiego.

Na zakoriczenie posiedzenia Gabinetu upowazniono min. Be-
vina do postepowania w sprawie PSZ po ogélnych liniach wyty-
czonych w Memoriale.

Podczas gdy opracowywany byt tekst o$wiadczenia min. Be-
vina dla zotnierzy, wzywajacego do powrotu, powstaly dodatkowe
trudnoéci ze strony rzadu w Warszawie a takze na arenie
miedzynarodowej. Min. Bevin méwil o nich na posiedzeniu
Gabinetu w dniu 18 lutego. Cytujemy oficjalny protokét™:

,Minister spraw zagranicznych poinformowal, ze [delegat sowiecki, An-
driej] Wyszynski przedstawil sekretarzowi generalnemu ONZ’u do rozeslania
panstwom cztonkowskim Memorandum jugostowianskie, ktére twierdzi, ze
Armia Polska we Wloszech stanowi grozbe dla pokoju i ladu mna gramicy
jugostowiansko-wloskiej. Minister spraw zagranicznych przesle czionkom
Rady Bezpieczenstwa oSwiadczenie na temat prawdziwych faktéw... Tym-
czasem rzad polski oglosit, ze oddzialy polskie poza granicami kraju nie
mogg byé uwazane za Polskie Sily Zbrojne a ci zZolnierze, ktérzy chea po-
wrécié muszg zglaszaé sig indywidualnie do konsulatéw polskich”.

Nota warszawska w tej sprawie pochodzita z dnia 14 lutego.

Na Memorandum jugostowiariskie z 15 lutego min. Bevin
odpowiedziat pismem do sekretarza generalnego ONZ'u, Trygve
Lie, ktére zostalo ogloszone 19 lutego. Zaprzeczalo ono sta-
wianym zarzutom wzglednie wyjasnialo stan faktyczny.

Kolejnym krokiem rzadu brytyjskiego bylo powotanie przez
premiera Attlee w dniu 11 marca malego ,,Gabinetowego Komi-
tetu do spraw Polskich Sit Zbrojnych” [Cabinet Polish Forces
Committee] pod przewodnictwem ministra skarbu, Hugh Dal-
tona. Komitet ten mial shuzyé pomocg ministrowi spraw zagta-
nicznych. Premier Attlee w Notatce z tego samego dnia przed-
stawionej Gabinetowi, zdefiniowat nastepujaco zadania rzadu®:

»Problemy podzieli¢ mozna na cztery grupy:
a) Potrzeba natychmiastowego przeniesienia oddzialéw polskich z Wiloch
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i rozwiazania calych PSZ pod dowddztwem brytyjskim tak szybko jak
to mozliwe ze wzgledéw praktycznych;

b) zakoriczenie przygotowan do repatriacji do Polski tych zolmnierzy PSZ
pod dowddztwem brytyjskim i oséb od nich zaleznych, ktérzy chea
powrdcic;

c) osiedlenie w krajach brytyjskich i obcych czgSei tych zZolnierzy
i os6b cywilnych, ktérzy nie cheg wrécié do Polski;

d) wchlonigeie pozostalych w Zjednoczonym Krélestwie albo w zatrud-
nieniu cywilnym albo w Brytyjskich Silach Zbrejnych”.

Po tych pracach przygotowawczych pozostato tylko odbycie
rozméw z dowddcami polskimi dla poinformowania ich o decy-
zjach powzietych przez rzad brytyjski. Nie bylo mowy o jakich$
rokowaniach z nimi.

Minister Bevin odpiera ataki w Izbie Gmin

Tymczasem min. Bevin stat sie przedmiotem naciskéw i ata-
kéw w sprawie PSZ ze strony czesci brytyjskiej opinii publicznej.
W dniu 20 lutego byl interpelowany w Izbie Gmin przez dwéch
postéw ze skrajnie lewicowego odtamu Partii Pracy, K. Zilliacusa
i I. Mikardo, ktérzy méwili o agentach gen. Andersa prowadza-
cych akcje nielegalng, terrorystyczna i konspiracyjng w Polsce
oraz powtdrzyli zarzuty podobne do tych jakie postawiono w
Memorandum jugostowiafiskim z 15 lutego. Min. Bevin w swej
odpowiedzi odpierat oskarzenia, podkreslajac, ze nie ma konkret-
nych dowodéw na ich popatcie oraz przypominajac, ze zotnierze
polscy walczyli u boku Wielkiej Brytanii podczas minionej wojny.
Réwnoczeénie z obrong gen. Andersa i PSZ wystapili dwaj posto-
wie z Partii Konserwatywnej, mjr Tufton Beamish i profesor
D. L. Savory®,

Nastepnego dnia, 21 lutego, na zakoriczenie debaty w Izbie
Gmin na temat polityki zagranicznej, min. Bevin raz jeszcze po-
wrécit do sprawy PSZ. Powtdrzyt znang juz nam argumentacje
je$li chodzi o rozwigzanie tego problemu oraz zlozyl ogélnie
sprawozdanie z dotychczasowych prac rzadu. Z kolei min. Bevin
powiedziat™®:

»Mam bardze skomplikowany problem. Czy zZolnierze maja byé odestani
do Polski? Czy zolnierze ci maja byé odestani na wschéd od Linii Curzona?
To nie jest tylko pisanie artykulu [prasowego], ktéry rozstrzyga sprawe.
Tu idzie o kazdego indywidualnego czlowieka. Nie jestem przeciwny zakon-
czeniu sprawy. Musze to zrobié. Ale muszg¢ to zrobi¢ na zasadach spra-
wiedliwosci i stusznosci. Nie moge rzucaé ludzi wilkom na pozarcie...

»Nigdy w mym Zyciu nie zawiodtem nikogo, kto pad} ofiarg i nie mam
zamiaru przykladaé rgki do tego takze i w tym wypadku. Pozwélcie roz-
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wigzaé problemy na SciSle racjonalnych, zdrowych podstawach i nie rébeie
narzedzia propagandy politycznej z tych ludzi, z ktérych ogromna wigkszosé,
tysigce, to tylko zwykli Zolnierze. Dodam, ze dla samej Polski mam wielki
podziw. Jaki inny kraj przeszed! tak wiele jak Polska — poddawana tor-
turom z reki wielkich mocarstw, dzielona? Powiada sig, ze wsréd Polakéw
zawsze trudno o zgode — ale kto potrafitby dojéé do zgody, kiedy zycie
narodu polskiego jest takie przez jakie przeszedi?...

»Mam nadzieje, ze bede mégt przedstawié Izbie honorowe rozwigzanie
sprawy, ktére bedzie zadawalajace tak dla Polski jak i — spodziewam sig —
dla sumienia narodu brytyjskiego, ktéry co najmniej korzystal z tych zol-
nierzy dla obrony wlasnej skéry, kiedy wrég niemal wkraczat do Kairu”.

Na tym zakoriczyta sie debata w Izbie Gmin.

Rozmowa z gen. Andersem i innymi dowdédcami polskimi

w dniy 15. 3. 1946

W dniu 15 marca 1946 doszto do zapowiedzianej rozmowy
z gen. Andersem i dowdédcami polskimi dla poinformowania ich
o decyzjach rzadu brytyjskiego. O godz. 10-ej rano tego dnia
premier Attlee i min. Bevin spotkali si¢ z gen. Andersem na
Downing Street nr 10. Obecny byl takze szef Imperialnego
Sztabu Generalnego, marsz. Alanbrooke. Potem o godz. 11.30
minister spraw zagranicznych przyjat w gmachu Foreign Office
dowédcéw polskich. Obecni byli: gen. Stanistaw Kopaniski (szef
Sztabu Gléwnego), gen. Stanistaw Maczek (Szkocja), gen. Kle-
mens Rudnicki (Niemcy), gen. Jézef Wiatr (Srodkowy Wschéd),
wiceadmirat Jerzy Swirski (Marynarka Wojenna) i gen. Maciej
Izycki (Lotnictwo).

Wedtug poufnego protokotu Foreign Office z tych rozméw *,
premier Attlee na wstepie wyrazit zadowolenie ze spotkania
z gen. Andersem i méwit jak wysoko Wielka Brytania ocenia dzia-
tania zaréwno jego samego jak i jego zotnierzy na rzecz wspélnej
sprawy. Jednakze — powiedzial dalej premier Attlee — obecnie
kiedy wojna skoficzyta sie, stalo sie nieuchronne, iz nie mozna
nadal zachowaé PSZ i ze musza byé rozwigzane oraz zdemobi-
lizowane skoro tylko da sie poczyni¢ odpowiednie przygotowania.
Rzad starannie rozwazyt problemy pod wzgledem merytorycznym.
Nie ma mowy o jakim$ ,,dyktacie z zewnatrz”. Rzad J.K.M. jest
w pelni $wiadom swych zobowigzafi, azeby ztobié wszystko co
moze dla wszystkich zotnierzy polskich. Premier brytyjski méwit

dalej:
,»Stalym celem rzadu bylo i jest zapewnienie wlasciwego traktowania

PSZ i danie wszystkim zolnierzom jak najpelniejszej okazji powrotu do
ich kraju, ktéremu przysporzyli tyle honoru — przy odpowiednich gwaran-
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cjach i w warunkach godnych ich wielkich ofiar... Rzad J.K.M. wykazat
duza cierpliwosé przy zalatwianiu sprawy, poniewaz chcial, azeby zolnierze
mieli wiele czasu na powzigcie decyzji. Premier jest przekonany, ze Rzad
J.K.M. stusznie uwaza, iz ogromna wigkszo$é zolnierzy, patriotycznych Pola-
kéw, bedzie chciata i uzna za swoj obowiazek powrécié do Polski jesli zado-
woli sig ich co do warunkéw tam ich czekajacych”.

Nastepnie premier Attlee powiedzial, ze otrzymal o§wiadczenie
Tymczasowego Rzadu na ten temat. Bedzie ono wraz z o$wiad-
czeniem ministra spraw zagranicznych rozdane zotnierzom 18 mar-
ca. Oba teksty zostaly juz doreczone gen. Andersowi. Premier
Attlee powiedzial:

»Oczywiscie nie bedzie wywierany zaden przymus na tych, ktérzy nie
zecheg wrécié. Rzad J.K.M. uczyni wszystko, azeby zapewnié im przysztosé.
Trzeba jednak wyraznie stwierdzié, ze jest to bardzo trudny problem. Nie
mozna zagwarantowaé, ze wszyscy beda mogli zainstalowa¢ sig¢ na teryto-
riach brytyjskich. Nie ma mowy o jakiej§ Legii Cudzoziemskiej w ramach
armii brytyjskiej. Moga byé pewne mozliwosci dla bardzo niewielu w woj-
sku brytyjskim... W tych okolicznosciach jedynym mozliwym wyjSciem
z sytuacji jest podjecie préby sklonienia jak najwigcej Polakéw do powrotu
do Polski... Premier zwrécil si¢ do gen. Andersa z prosha o pelna wspol-
pracg przy realizacji tej polityki... Gen. Anders powinien zapewnié, ze
zolnierze pod jego dowédztwem beda mogli dokonaé swobodnego wyboru,
bez propagandy, naciskéw lub obstrukcji... Premier powiedzial, ze rozumie
nastawienie gen. Andersa do wielu rzeczy, ktére wydarzyly sie w przesztosci.
Musimy jednak mysleé teraz o przysztosei — zolmierzy i Polski...”.

Po premierze Attlee zabrat glos gen. Anders w imieniu whas-
nym oraz innych dowédcéw polskich, podkreslajac, ze teksty
o$wiadczer otrzymal zaledwie dnia poprzedniego. Gen. Anders:

,Tres¢ oswiadczenia Tymeczasowego Rzadu nie zdziwila go. Zolnierze
Drugiego Korpusu sluchajg radia warszawskiego oraz moskiewskiego i prze-
konaja sig¢, Ze oSwiadczenie nie zawiera nic nowego. Z wyjatkiem wstgpnego
paragrafu, niewiele ono méwi poza karami jakie moga byé wymierzone
zolnierzom po powrocie... Sytuacja w Polsce jest az nadto dobrze znana jego
zolnierzom. O$wiadczenie polskie nie zawiera nic co by $wiadezylo, iz sytua-
cja ta, albo stanowisko Tymeczasowego Rzadu, zmienily sig¢ pod jakims
wzgledem. Zdaniem gen. Andersa i innych dowddcéw oSwiadczenie to nie
bedzie pomocne.

»Proponowane oswiadczenie ministra spraw zagranicznych i uwagi pre-
miera maja daleko wigksze znaczenie. Kazdy Zolnierz jest $wiadom tego,
ze byl pierwszym sojusznikiem Wielkiej Brytanii w 1939 roku oraz ze
od tego czasu stale obok niej walczyl i zawsze spelnial swéj obowiazek.
Rozwazal on w swym sumieniu czy bylo cos blednego w polityce Polski
podczas calego tego okresu. Doszedt szczerze do wniosku, Zze naréd polski
caly czas postgpowal slusznie. Polska wiele wycierpiala z rgk zaréwno
Rosjan jak i Niemeéw, ale nie stracita wiary i bedzie znéw naprawde wolna.

4 - Gen Anders stale sgdzil, ze obecna administracja w Polsce jest uwa-
zana za tymczasowg a jej zadaniem jest przygotowanie wolnych wyborow,
tak azeby mozna bylo utworzyé naprawdg reprezentacyjny rzad. General
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mial wrazenie, ze Rzagd J.K.M. odczeka do tej chwili zanim podejmie decy-
dujgce kroki w sprawie PSZ...

»General Anders powiedzial, ze rozumie problemy, przed ktérymi stoi
Rzad J.K.M. Generat nie robit trudnoéci tym Zolnierzom pod jego dowédz-
twem, ktorzy chcieli wracaé do Polski i polaezyé si¢ ze swymi rodzinami.
Dla tych powodéw wracali a nie ze wzgledéw ideologicznych. Przeszto 90 %
ludnosci Polski broni si¢ przed sowietyzacjg. Chociaz w Polsce prowadzona
jest teraz ostra propaganda antybrytyjska, to jednak ludzie nadal sg gleboko
przekonani, ze wojsko za granica stanowi gléwne powigzanie kraju z mo-
carstwami zachodnimi... Rozwigzanie PSZ za granicg stworzy w Polsce wra-
zenie, iz Wielka Brytania stracila zainteresowanie przyszloscig Polski...

s« Przedostatni ustgp proponowanej deklaracji ministra spraw zagra-
nicznych stwierdzajacy, ze nie jest on w stanie zagwarantowaé czy bedzie
jeszcze dalsza okazja powrotu do Polski oznacza, iz odtad drazwi beda zam-
knigte dla tych wszystkich Polakéw. Jest to dla gen. Andersa trudna sytuacja
i cigzko mu podjaé decyzje w tak krotkim czasie. Widzi teraz, ze stangl
w obliczu fait accompli”.

Nastepnie méwit min. Bevin:

»Minister spraw zagranicznych zapytal gen. Andersa ile chce czasu
na decyzje. Minister podkreslil, ze podstawg jego dyskusji w Poczdamie
nie byla kwestia czy powrét zolnierzy ma byé uzalezniony od odbycia wybo-
réw a raczej to, ze nalezy umozliwié zolnierzom powrét przed ich odbyciem...
Nie moze on postuzyé si¢ Armig Polska jako grozbg dla wplynigcia na
wybory”.

Przechodzac do sprawy demobilizacji, min. Bevin powiedziat:

»Wszysecy w Wielkiej Brytanii — Zolnierze, politycy i ogromna czgsé
Partii Pracy, z paroma tylko odmiennymi glosami — uwazajg, iz maja wielki
dlug honorowy w stosunku do Polakéw. Ale stoimy teraz wobec tego pro-
blemu demobilizacji. Minister pragnie, azeby General i inni dowédcy polscy
pomogli nam do sklonienia do powrotu tak wielu jak to bedzie mozliwe.
Im wigcej wréci, tym wigksza bedzie to rekojmia niepodleglosci Polski* ™.

Min. Bevin zgodzil sie na postulat gen. Andersa, azeby pro-
blem wojska rozpatrywaé razem ze sprawa polskich uchodzcéw

* Min. Bevin przy réznych okazjach podkreslal swe przekonanie, ze
powrét zolnierzy przyczyni si¢ do wzmocnienia w Polsce osrodkéw antyko-
munistyeznych i jej niepodleglosci. Swe przekonanie opieral m.in. na roz-
mowie jaka odby! w Londynie 15. 11. 1945 z wicepremierem Tymczaso-
wego Rzadu, Stanistawem Mikolajczykiem. Min. Bevin informowal Gabinet
o treéci tej rozmowy w swym Memoriale z 17. 11. 19455, Czytamy w nim:
»P. Mikolajezyk powtérzyl, tak jak méwil nam stale przedtem, ze jest
niezwykle wazne, by uzyska¢ mozliwie jak najwczesniej powrét zolnierzy,
poniewaz wzmocni to oérodki antykomunistyczne w Polsce.. Zgadzam sig
w pelni z pogladem p. Mikolajezyka i uwazam, ze natychmiastowy powrét
tych zolnierzy ma wielkie znaczenie polityczne w walce miedzy sitami komu-
nistycznymi a demokratycznymi w Polsce oraz jest w interesie utrzymania
i rozwinigcia kontaktéw migdzy Polskg a Zachodem, do czego komunisci
cheg nie dopuscié”.
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cywilnych. Jedli za$ idzie o twierdzenie gen. Andersa, iz zostal
postawiony wobec ,,faktu dokonanego”, min. Bevin stwierdzit, ze
realizuje jedynie polityke rzadu brytyjskiego dawno juz zapo-
wiadang.

A oto dalszy cigg rozmowy wedlug cytowanego przez nas
protokotu Foreign Office:

»General Anders zapytal jak diugi okres czasu Rzad J.K.M. przewiduje
na ukonczenie demobilizacji.

»Min. Bevin odpowiedzial... Ze nie bedzie natychmiastowego, z dnia na
dzien, rozkazu demobilizacji wszystkich wojsk. Wiele bedzie zalezalo od
decyzji gdzie zolnierze beda zdemobilizowani, to znaczy czy do Polski czy
nie.

,»,Gen. Anders obiecal, iz zapewni by nie bylo zadnych naciskéw na
zotnierzy dla wplynigcia na nich przy pobieraniu decyzji.. Gen. Morgan
moze byé pewien, ze on, general Anders, bedzie wspélpracowal. Chce byé
pomocny”’.

W koficu min. Bevin zgodzit sie na propozycje gen. Andersa
i obiecal odtozyé ogloszenie swego oéwiadczenia do dnia 20 marca.

Nastepnie odbylo sie spotkanie min. Bevina z dowddcami
polskimi. Zdat on sprawe z przebiegu rozmowy z gen. Andersem
i prosit o wspélprace wszystkich oficeréw celem sklonienia zol-
nierzy do powrotu do Polski. Protokét Foreign Office podaje
jaka byta ich reakcja™:

,,General Kopanski powiedzial, iz sadzi, ze gen. Anders juz wyjasnit
swéj punkt widzenia i innych dowédcéw. Zdaje sobie sprawe, ze nie ma
mozliwoéci stalego utrzymania pod bronia PSZ pod dowédztwem brytyjskim.
Jednakze dowédey polscy mieli nadzieje, ze zadna decyzja na temat przy-
sztoici PSZ nie bedzie podjeta przed wyborami w Polsce. Ale dowédcy ci
sa przynajmniej wdzigezni, ze umozliwi si¢ im wspélprace przy ustalaniu
planéw demobilizacji.

,.Wiceadmirat Swirski wspomniat o ogloszonej nocie Tymczasowego Rzadu
z 14 lutego i zapytal czy jej stwierdzenie, ze wojska polskie za granicg
nie stanowig juz czeSci Polskich Sil Zbrojnych nie podcina samych pod-
staw propnowanego o$wiadczenia na temat warunkéw, na jakich zolnierze
powracajacy zostang przyjeci w Polsce.

»Minister spraw zagranicznych odpowiedzial, ze nota byla potem oma-
wiana z Tymczasowym Rzgdem i wiele trudnosci wyjasniono. Tymeczasowy
Rzad dal zapewnienie, iz warunki przedstawione w jego proponowanym
oswiadczeniu beda jednak stosowane do powracajgcych zoierzy.

»Generat Izycki wyrazil zdanie, ze jesli idzie o lotnikéw polskich, to
zadne o$wiadczenia lub wyjasnienia nie bedg mialy wielkiego wplywu na
ich nastawienie. Sg w sceptycznym nastroju oraz nie ufaja Warszawie ani
nie wierzg w zapewnienia Warszawy. Uprzejmie wystuchaja i na tym
skoriezy sig.

,Minister spraw zagranicznych powiedzial, ze zamierza osobiscie przed-
stawi¢ sprawe prasie a takze przeméwi¢ przez radio do Zzolnierzy polskich.
Jesli jedynie uprzejmie wystuchaja a potem postanowig glosowaé przeciw
niemu, to jako polityk jest do tego przyzwyczajony”.
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Taki byl przebieg rozmowy min. Bevina z dowddcami pol-
skimi. Jak mogli$my przekonaé sie z protokolu rozmowy, do-
wddcy polscy nie odméwili wspélpracy z rzadem brytyjskim przy
ksztaltowaniu przyszlych loséw Zolnierzy i obiecali nie przeszka-
dzaé przy pobieraniu przez zolnierzy decyzji powrotu lub pozos-
tania poza krajem. Ale nie obiecali — jak to z géry przewidywat
zreszta War Office — pomagaé celem sktonienia ich do powrotu.

Oswiadczenie min. Bevina: wezwanie do powrotu
z dnia 20. 3. 1946

Min. Bevin ztozyt swe o$wiadczenie w Izbie Gmin 20 marca®
Zgodnie z obietnica dana gen. Andersowi, nastgpito to o dwa
dni pézniej niz pierwotnie zamierzal. W przeméwieniu tym
min. Bevin méwit o zasadach jakimi kierowal si¢ rzad przy
rozwigzywaniu sprawy PSZ, o trudnosciach przed jakimi stoi
a takze o pozytywnym wymku rozméw, ktére odbyt z gen. An-
dersem i innymi dowddcami polskimi. Réwnocze$nie zapowie-
dziat, ze w tym samym dniu [tj. 20. 3. 46] kazdy zotnierz polski
otrzyma jego odezwe [message] w jezyku polskim wraz z o$wiad-
czeniem Tymczasowego Rzadu Jednoéci Narodowej na temat tego
jak bedzie traktowany po powrocie do kraju. Pod koniec ptze-
méwienia min. Bevin powiedziat:

wJestem przekonany, ze Wysoka Izba chcialaby, abym zlozyt hold wspa-
nialej sluzbie jaka Polskie Sity Zbrojne jednego z naszych pierwszych
sojusznikéw, spelnily w minionej wojnie na rzecz wspélnej sprawy, przez
caly czas trwania dlugiej walki. Rzad J.K.M. i — jestem przekonany —
cata Izba zdaje sobie sprawe z naszego dtugu wobec tych zolnierzy... Gleboko
ubolewam, ze niektérzy poslowie laczyli zagadnienie istnienia tych Sit Zbroj-
nych z naszymi stosunkami z ZSSR. Uwazam, ze trudno byloby wyrzadzié
wigkszg krzywde w stosunku do gromady ludzkiej jak braé tych zZolnierzy za
przedmiot propagandy z tej czy innej strony”.

Odezwa min. Bevina do zolnierzy zawierala nastepujace

punkty ®:

— Rzad JK.M. uwaza, ze wszyscy zolnierze PSZ, dla ktérych powrét
jest mozliwy, powinni z wlasnej woli wréci¢ jak najpredzej; jest to w naj-
lepszym interesie Polski;

— Rzad JK.M. uwaza o$wiadczenie Tymeczasowego Rzadu o sposobie
traktowania powracajacych zolnierzy za ,zadawalajgce”;

— tym Zolnierzom i osobom od nich zaleznym, ktérzy uznaja powrét
za niemozliwy, Rzad J.K.M., wykonujac obietnice Churchilla, przyjdzie
z pomocg w miarg swych sil i srodkéw, w sposéb godny ich zastug, ale
nie moze daé zadnych dalszych obietnic ani gwarancji, ze bedg mogli
osiedlié si¢ na terytoriach brytyjskich; !
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— Rzad JK.M. zamierza w mozliwie bliskim czasie zwolnié ze stusby
tych zolnierzy, ktérzy nie beda chcieli wrécié.

Min. Bevin w nastepujacych stowach apelowat do zZolnierzy
o powrét do Polski:

»W imieniu Rzgdu J.K.M. zwracam si¢ do kazdego zolnierza PSZ
z osobna z usilng prosbg o sumienne zastanowienie si¢ nad tymi alternaty-
wami. Chee wierzyé, ze ogromna wickszos¢ skorzysta z tej okazji, ktéra
byé moze nie powtdrzy sig”.

Przeméwienie min. Bevina w Izbie Gmin i odezwa do zot-
nierzy szly po linii wytyczonej uprzednio w Memoriale z 14 sty-
cznia. Min. Bevin moze ztagodzit nieco swe pierwotne zatozenie,
wedtug ktérego ,,0éwiadczenie powinno zawieraé pouczenie o cha-
rakterze zdecydowanie zniechecajagcym jesli idzie o pers-
pektywy na przyszto$é dla tych, ktérzy nie powrdcy”. Stato sie
tak na skutek zapewne raportéw jakie otrzymywat Foreign Office
o sytuacji politycznej w Polsce oraz na skutek stanowiska Tym-
czasowego Rzadu, ktére dowodzilo, Ze zalezy mu raczej na zlik-
widowaniu PSZ niz na powrocie zolnierzy. Z drugiej strony
w odezwie min. Bevina nie podkreslono wyra‘nie, ze zolnierze
przy pobieraniu decyzji pozostania bedg mieli zupelna swobode
i nie beda przynaglani, o czym byla mowa podczas prac wstep-
nych rzadu brytyjskiego.

Zanotujmy jeszcze, ze w odezwie nie poruszono sprawy, ktéra
zaprzatata myéli Zolnierzy — jak o tym méwil gen. Anders i
dowédcy polscy w rozmowach z rzadem brytyjskim — a miano-
wicie kwestii utrzymania kontaktu z Zachodem oraz problemu
wolnych wyboréw w Polsce. Min. Bevin wspomniat jednak
ogélnie, w przeméwieniu w Izbie Gmin, o zobowigzaniach
Wielkiej Brytanii wynikajacych z Jalty i Poczdamu:

»Kiedy zolnierze powréca do kraju, moga byé pewni, ze nadal uzyjemy
naszych wplywéw, tak azeby zapewnié Sciste wykonanie tych decyzji”.

Dalsze losy zolnierzy zalezaly od tego jak wielka ich liczba
postanowi pozostaé. Wkrétce okazalo sie, Ze odzew na apel min.
Bevina byt niewielki. Od 20 marca do maja 1946 roku zglosito
sie na powrét 6.800 zotnierzy*.

Rzad brytyjski zorientowawszy sie w sytuacji przystapil do
kolejnego etapu rozwigzania PSZ, tzn. do problemu co zrobié
z zolnierzami, ktérzy pozostali. Obliczano ich na 160.000 zol-
nierzy. Bylo to znacznie wigcej niz rzad brytyjski pierwotnie
przewidywat.

* patrz Dodatek str. 91 i nast.
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Rozdzial III
KONCEPCJA KORPUSU ROZMIESZCZENIA

W dniu 4 kwietnia zebral si¢ po raz pierwszy Gabinetowy
Komitet do spraw PSZ pod przewodnictwem min. Daltona, celem
rozwazenia sytuacji a przede wszystkim tajnego ,,Memoriatu mi-
ministra spraw wewnetrznych” z dnia 27 marca, w ktérym wysu-
nigto projekt zalatwienia zagadnienia zotnierzy niepowracajacych
do kraju.

Memorial’® na wstepie méwi o problemach wewnetrznych,
prawnych i organizacyjnych, wynikajacych z naptywu tylu cudzo-
ziemcéw i rozlokowania ich w Zjednoczonym Krdlestwie. Ludzie
ci nie podpadaja pod zadne dotychczasowe kategorie obcokrajow-
céw. Memoriat stwierdza dalej:

»Cala rejestrowana ludno$é cudzoziemska w Zjednoczonym Krélestwie nie
przekroczyla dotad liczby 290.000 oséb i tak wielki naptyw obcokrajowcow
(wszyscy tej samej narodowosci i wszysey przybywajgcy w stosunkowo ogra-
niczonym okresie czasu) moze spowodowaé wiele trudnosci natury praktycznej
i wywolaé ogélne zaniepokojenie lub wrogosé”.

W dalszym ciggu Memoriat przedstawia do rozwazenia naste-
pujacy wniosek:

»Proponuje przeto, azeby rozwazyé majpierw sprawe czy ci zolnierze PSZ,
ktérzy odméwia powrotu do Polski, powinni byé zaciggnigci do nieliniowych
jednostek Armii Brytyjskiej, na wzér Korpusu Pionieréw, do czasu kiedy
bedzie mozna ich zdemobilizowaé i poczynié przygotowania do ich osiedle-
nia w zyciu cywilnym.

wJesli zolnierze PSZ majg otrzymaé pomoc Rzadu J.K.M. przy znale-
zieniu $rodkéw utrzymania, wowczas jest rzeczg stusznag zwréeié si¢ do nich,
azeby, jako pierwszy krok, zapisali si¢ na pewien czas, ochotniczo, do jednos-
tek Brytyjskich Sil Zbrojnych oraz azeby podjeli si¢ pracy, ktéra bylaby
uzyteczna dla Wielkiej Brytanii. OczywiScie koncepcja zaciggu do jednostek
nieliniowych musi byé przedstawiona tym Polakom ostroznie, tak azeby
unikngé wszelkiej sugestii, iz chce si¢ daé im nizszy status. Mam jednak
nadziejg, ze te trudno$é mozna bedzie pokonaé...”.

Memoriat byl przedmiotem obrad — jak wspomniatem po-
wyzej — Gabinetowego Komitetu d/s PSZ, ktéry po przeprowa-
dzeniu dyskusji postanowil — cytuje protokét z obrad 4 kwie-
tnia':

»Komitet zwrécil si¢ do Ministra Wojny by wraz z Ministrem Lotnictwa,

Pierwszym Lordem Admiralicji, Ministrem Pracy i Podsekretarzem Stanu
Foreign Office poddal dalszej rozwadze kwestic utworzenia Korpusu Roz-
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mieszczenia [Resettlement Corps], ktéry objalby Polakéw sprowadzonych
do Wielkiej Brytanii w oczekiwaniu na demobilizacje”.

W ten sposéb, po raz pierwszy, zostala wysunieta kon-
cepcja Korpusu Rozmieszczenia. W dalszym ciagu byta ona roz-
rozpatrywana i rozpracowywana oraz modyfikowana przez powo-
tany przez War Office komitet [Polish Land Forces Dzsposal
Committee], w ktérym reprezentowani byli przedstawiciele réz-
nych resortéw rzadowych. Z ramienia polskiego Sztabu Gléw-
nego w pracach tego komitetu bral udziat pptk Jerzy Zaremba.
Powstaly tez mniejsze komisje w téznych zainteresowanych mi-
nisterstwach. Sprawa osiedlenia tak wielkiej liczby zolnierzy
obcych stwarzala problemy bez precedensu w historii brytyjskiej,
nieraz bardzo skomplikowane ze wzgledu na powojenng sytuacje
Wielkiej Brytanii, gospodarczo-finansowa oraz spoteczng jak i ze
wzgledu na istniejace ustawodawstwo, w ramach ktérego koncep-
cja Korpusu Rozmieszczenia trudno si¢ miescita. Nie bylo tez
zadnego przepisu prawnego, ktéry by przewidywal tego rodzaju
nowa kategorie cudzoziemcéw. Ponadto trzeba bylo przygotowaé
spoteczeristwo brytyjskie na ewentualnoéé przyjecia do swego tona
tak wielu obcokrajowcéw a takze porozumieé sie ze zwigzkami
zawodowymi.

Istnialy tez problemy szczegbtowe, takie jak kwestia trans-
portu zolierzy z Wioch i Srodkowego Wschodu, kwestia miesz-
kaniowa, wyzywieniowa a dalej nauki jezyka angielskiego i prze-
szkolenia w zawodach cywilnych. Byly takze zagadnienia orga-
nizacyjno-administracyjne. War Office do§¢ wczeénie stwierdzit
np. ze trzeba zachowaé w Korpusie Rozmieszczenia polskie kadry
oficerskie poniewaz nie byloby do$é oficeréw brytyjskich na
obsadzenie stanowisk [obliczano, ze na to potrzeba by bylo okoto
4.000 oficeréw]®.

Dopiero gdy gtéwne podstawy Polskiego Korpusu Rozmiesz-
czenia zostaly ustalone, min. Bevin postanowil wezwaé do siebie
dowdédcéw polskich z gen. Andersem na czele, aby ich o tym
poinformowaé zanim sprawa bedzie publicznie ogloszona w Izbie
Gmin. Date spotkama wyznaczono na dzied 21 maja. Brytyjczycy
nie byli pewni z jaka spotkajg si¢ reakcja. Wyzszy urzednik
Foreign Office a_poprzednio radca ambasady brytyjskiej w War-
szawie, Robert Hankey w notatce stuzbowej dla min. Bevina

dat taka rade:

,,Ogélnie biorac uzyskamy zapewne najlepsze wyniki jesli damy generatom
polskim wrazenie, iz sa konsultowani oraz proszeni o radg i pomoc”.

Przed spotkaniem u min. Bevina dowddcy polscy byli tego
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samego dnia rano na konferencji w War Office pod przewodnic-
twem gen. L. O. Lyne, petnigcego funkcje Director of Staff
Duties [oficer do zlecei]. Ze strony polskiej obecni byli gene-
ralowie Anders, Kopariski i Antoni Chrusciel [zastepca szefa
Sztabu Gléwnego] oraz kpt. Eugeniusz Lubomirski w roli ttu-
macza. Gen. Lyne podal ogélne zalozenia planu bryty]sklego
podkreslajac, ze Korpus Rozmieszczenia ,bedzie organizacja woj-
skows administrowang przez oficeréw polskich wraz z oficerami
brytyjskimi w charakterze doradcéw?®””. Podczas dyskusji jaka
nastapita gen. Anders poruszyl rézne problemy 2-go Korpusu.

Draugie spotkanie min. Bevina z dowddcami polskimi
w dniu 21. 5. 1946

Spotkanie min. Bevina z gen. Andersem, gen. Kopariskim,
wiceadmiratem Swirskim i gen. Izyckim odbylo si¢ 21 maja
o godz. 18-tej w siedzibie Foreign Office. Obecny byt takze
gen. Morgan oraz inni oficerowie brytyjscy i wyzsi urzednicy.
Wedlug poufnego protokolu Foreign Office®, min. Bevin po-
wiedziat:

»Rzad J.K.M. szczegdlnie pragnie znalezienia, mozliwie jak najszybciej,
miejsca w zyciu cywilnym dla tych, ktérzy nie powréca do Polski. W tym
celu opracowano plan Korpusu Rozmieszczenia w Wielkiej Brytanii... Nie
mozna opézniaé realizacji tego planu... tak azeby Zolnierze mogli skorzysta¢
z obecnej okazji uzyskania przyzwoitych warunkéw zycia cywilnego. Nasi
zolnierze po demobilizacji sa zabezpieczeni ustawowo i ministerstwo pracy
ma pewne obowigzki przyjScia im z pomocg celem znalezienia odpowied-
niego zatrudnienia. Polacy nie sa w takiej samej sytuacji. Nie byloby przeto
rzecza sprawiedliwg danie im tylko wyplaty i pozostawienie ich wlasnemu
losowi. Dlatego zaproponowano stworzenie Korpusu Rozmieszczenia, ktéry
shuzyé ma do przesgczenia zolnierzy w sposéb uporzgdkowany na stanowiska
pracy...

»Kiedy 2-gi Korpus zostanie sprowadzony z Wloch do Wielkiej Brytanii,
poczyni si¢ starania, azeby zony zolnierzy i ich rodziny przybyly jesli nie
tym samym statkiem, to przynajmniej wkrétce potem, tak aby rodziny
nie byly rozdzielone dtuzej niz to konieczne.

»Zoltd i warunki stluzby w Korpusie Rozmieszczenia beda przedmiotem
dalszych dyskusji. Jest nadzieja, ze odpowiadaé beda standartowi brytyj-
skiemu...

»Min. Bevin pragnie, azeby skladajae oswiadczenie w Izbie Gmin w dniu
22 maja, mial przeswiadczenie, iz uzyskal maksymalne poparcie i zaufanie
zainteresowanych...”.

Z kolei gen. Anders przestawit swe poglady na plan brytyjski,
stwierdzajagc m.in.:

wZolnierze jego zawsze walczyli w przekonaniu, ze beda mogli wrécié
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do wolnej Polski... W Polsce cale spoleczenstwo, z wyjgtkiem drobnej
mniejszosci komunistéw, uwaza Armie¢ Polskg za granicg za jedyne ogniwo
Iaczace Polskg z sojusznikami zachodnimi. Rozwi@zanie PSZ zrobi wigc
zte wrazenie w Polsce. Ponadto sami zolnierze nie chcg byé zdemobilizo-
wani... Decyzja rozpuszczenia wojska zanim polskl Tymczasowy Rzad wy-
kona swq obietnice odbycia wyboréw stanowié bedzie cigzki cios dla zol-
nierzy.

»le wzgledu na wiele niebezpieczenstw zagrazajacych w tej chwili
z wszystkich stron, zZolnierze zrozumiejs konieczno$é przeniesienia ich do
Zjednoczonego Krélestwa. Dojda do wniosku, ze obecnie nie istnieje zamiar
obrony Wiloch ale rozumieé beda potrzebg obrony Wielkiej Brytanii...

»General zwrécit si¢ z prosba, azeby 2-gi Korpus, ktéry jest zmacznie
wigkszy od korpusu brytyjskiego i w rzeczywistosci stanowi jak gdyby
wielka rodzing lub male panstwo — zostal przeniesiony do Wielkiej Bryta-
nii w swej nienaruszonej strukturze organizacyjnej i azeby przejicie do
Korpusu Rozmieszezenia zaczglo si¢ dopiero wtedy, kiedy caly personel 2-go
Korpusu znajdzie si¢ w Wielkiej Brytanii... Ponadto, kiedy zolnierze
przybeda do Wielkiej Brytanii, muszg — ze wzgledu na utrzymanie ich
morale — byé w pelni zajeci jako zolnierze i w tym celu beda musieli
byé zaopatrzeni w sprzgt szkoleniowy. Problem zoldu i warunkéw stuzby
ma znaczenie drugorzedne. Wazne natomiast jest, azeby wszystkie shuzby
pomocnicze 2-go Korpusu, jego szpitale, szkoly, prasa, kantyny, teatry i
placowki opieki zostaly utrzymane razem i przeniesione wraz z zolnierzami.
Nade wszystko wazne jest, aby rodziny wojskowe przybyly do Wielkiej Bry-
tanii albo z zolnierzami albo wkrétce potem”.

Min. Bevin odpowiedzial, Ze odczekanie na przyjazd calego
2-go Korpusu do Wielkiej Brytanii uniemozliwitoby wchtanianie
zolnierzy do zycia cywilnego. Wartoéé obecnego planu polega
wtladnie na tym, ze umozliwia stopniowe przechodzenie zotnierzy
do pracy cywilnej, w miare przybywania poszczegdlnych jednos-
tek. Min. Bevin réwniez wyjasnit, ze chociaz Korpus Rozmiesz-
czenia, technicznie biorgc, bedzie organizacja wojskows a nie
cywilng, to jednak Zolnierze nie beda mieli pelnego bojowego
wyposazenia. Minister méwit takze o przeszkoleniu w zawodach
cywilnych oraz o pilnej potrzebie rgk do pracy w rolnictwie
i gérnictwie. Min. Bevin odpowiedziat gen. Andersowi w sprawie
politycznej przez niego poruszonej, co nastgpuje:

,Minister podkreslit, ze demobilizacja 2-go Korpusu nie ma zadnego
wplywu na stanowisko Rzadu J.K.M. odnosnie rozwoju sytuacji wewnetrz-
nej w Polsce. Stale wywieramy naciski, tak azeby polski Tymezasowy Rzad
wykonal swe zobowigzania. Wlasnie w tym tygodniu rzad Stanéw Zjedno-
czonych zawiesil przyznane ostatnio kredyty.

,Wielka Brytania nie zgodzilaby si¢ chetnie z pogladem, ze nalezatoby
zatrzymaé 2-gi Korpus polski jako narzedzie naszej dyplomacji. Musimy pro-
wadzié naszg dyplomacje jako rzad brytyjski i znalezlibysmy si¢ w powaz-
nych trudnosciach gdybysmy chcieli postgpowaé inaczej.

,Minister szczerze uwaza, ze jesli zezwoli si¢ by sprawy przez dluzszy
jeszcze czas pozostawaly niezalatwione, wowczas sytuacja i nastawienie zmie-
nig sie, utrudniajgc znacznie wchlonigcie Polakéw do zycia cywilnego w
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Wielkiej Brytanii i Dominiach. Obecnie staramy sig o postawienie Polakéw
na réwnej stopie z naszymi wlasnymi zolnierzami. Minister czuje si¢ zmu-
szony prosi¢ gen. Andersa jako dowddee, ktéremu los jego zolmierzy lezy
szczerze mna sercu, azeby wspélpracowal przy realizacji planu...”.

W dalszym ciagu rozmowy zabierali glos jeszcze parokrotnie
gen. Anders i min. Bevin oraz gen. Lyne, gen. Izycki, ktéry
poruszyt m.in. problem obywatelstwa brytyjskiego i gen. Kopat-
ski. Protokét podaje:

»Gen. Kopanski powiedzial, ze chce podkreslié, iz nastawienie generaléw
polskich do planu brytyjskiego i proponowanego przeniesienia 2-go Korpusu
nie wynika z przestanek politycznych. Sprawy dotyczace ludzi sa majwaz-
niejsze... General prosit, aby specjalng uwage zwrécono na sytuacje zol-
nierzy PSZ z 1939 roku oraz Armii Krajowej, wzigtych do niewoli przez
Niemeéw. Dotad nie sa oni uwazani przez Rzad J.K.M. za zolierzy wcho-
dzacych w sklad Polskich Sit Zbrojnych pod dowédztwem brytyjskim...

»Min. Bevin zwrécil si¢ do generaléw polskich, by zgodzili si¢ zasadni-
czo na przedlozony plan i zaufali, ze wladze brytyjskie ustalg szczegély
w porozumieniu z nimi...”.

Na wezwanie min. Bevina, by dowddcy polscy przedstawili
ten plan swoim zZolnierzom w mozliwie jak najlepszym $wietle,
gen. Anders odpowiedziat:

»ITrudno bedzie wyjasnié zolnierzom konieczno$é przeniesienia ich do
nowej organizacji. Bedzie on musial powiedzie¢ im, ze Polskie Sity Zbrojne
przestaty istnieé”.

Pismem z dnia 25 maja, skierowanym do min. Bevina oso-
biécie, generalowie Anders, Koparski, Izycki i wiceadm. Swirski
zrekapitulowali raz jeszcze swe stanowisko®, w podobny sposéb
jak to juz zrobili podczas odbytej rozmowy. Przedstawili zaréw-
no polityczng strone zagadnienia jak i swe nastawienie do decyzji
przeksztalcenia PSZ w Korpus Rozmieszczenia. Réwnoczesnie
generalowie ,,W poczuciu odpowiedzialnoéci za los swych zot-
nierzy” zapewnili rzad brytyjski, iz sa gotowi przyczynié si¢ do
urzeczywistnienia powzietych przezefi postanowie. Na pi$mie
tym s3 inicjaly min. Bevina §wiadczace, ze je czytal.,

Dodajmy tu, ze ani cytowany powyzej protokél Foreign
Office ani drugi protokét War Office® z rozmowy w dniu
21 maja nic nie wspominaja o gotowosci takiej wspélpracy ze
strony dowdédeéw  polskich.

Ofswiadczenie min. Bevina w Izbie Gmin w dniu 22. 5. 1946
Tymczasem w dniu 22 maja, zgodnie z zapowiedzia, min.
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Bevin zlozyt o$wiadczenie w Izbie Gmin w formie ustnej odpo-
wiedzi na interpelacje posta konserwatywnego mjr. T. Beamisha,
informujgc o decyzji Rzadu J.K.M. utworzenia Korpusu Roz-
mieszczenia®, Jako pierwszy krok w kierunku demobilizacji i
utworzenia Korpusu, rzad brytyjski postanowit sprowadzi¢ 2-gi
Kotpus do Wielkiej Brytanii.

Pierwsze oddzialy 2-go Korpusu zaczely przybywaé w nastep-
nym miesigcu. Dalszg konsekwencjg decyzji rzadu brytyjskiego
bylo oddanie, na prosbe Tymczasowego Rzadu, O.R.P. ,Blyska-
wica”, Przekazanie okretu nastgpito w dniu 28 maja za posred-
nictwem Royal Navy. Rzad brytyjski uwazat, ze jest zobowis-
zany to zrobi¢ poniewaz okret ten stanowil wlasno§é Pafistwa
Polskiego, w przeciwiefistwie do niektérych innych jednostek
Polskiej Marynarki Wojennej pod dowédztwem brytyjskim, ktére
byly tylko wypozyczone®.

Wktétce potem rzad brytyjski znalazt sie¢ ponownie w klopot-
liwej sytuacji w zwigzku z zapowiedziang na dzied 8 czerwca
wielka Defilada Zwyciestwa w Londynie. Trzy dni przedtem,
5 czerwca, rzad byl raz jeszcze zapytywany w Izbie Gmin przez
postéw konserwatywnych [Winston Churchill, Richard Law] w
sprawie udzialu w tej defiladzie oddziatéw Polskich Sit Zbrojnych.
W imieniu rzadu wyjaénienia udzielit podsekretarz stanu Fo-
reign Office, Hector McNeil. Powiedzial, ze problem rozwigzano
kompromisowo, tak azeby reprezentowane byly w defiladzie
wojska obu rzadéw. Nie zaproszono Marynarki Wojennej i Woj-
ska Polskiego na Zachodzie ale zaproszono lotnikéw polskich,
ktérzy walczyli w Bitwie o Anglie, aby pomaszerowali razem
z oddziatem RAF. McNeil dodat, Ze Polacy z RAF jeszcze nie
wyrazili zgody. Ponadto — powiedziat podsekretarz stanu —
musieliémy poprosié¢ rzad warszawski o przystanie swego oddziatu,
co przyrzekt zrobié ale do tej chwili nie zrobit®.

Rozdzialt IV

POLSKI KORPUS PRZYSPOSOBIENIA
I ROZMIESZCZENIA

Podstawa prawng upowazniajgcg utworzenie Polskiego Kot-
pusu Przysposobienia i Rozmieszczenia* byl wydany i podpisany

* Nazwa brytyjska brzmiata: ,,Polish Re-Settlement Corps” co zostato
oficjalnie przetlumaczone: ,Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia”,
w skrécie: ,,PKPR”.
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przez kréla Jerzego VI ,Royal Warrant” z dnia 24 czerwca
1946 roku a z mocg obowigzujaca od 1 czerwca®. Odpowiednia
ustawa uchwalona zostala dopiero na poczatku nastepnego roku
jako ,,Polish Resettlement Act, 1947%”.

Zanim PKPR przybral swa ostateczng forme, prace organi-
zacyjne trwaly jeszcze pare miesiecy. Sprawa ta nie zajmowat
si¢ juz Gabinet brytyjski a jedynie jego Komitet d/s PSZ oraz
rézne ministerstwa, zwlaszcza War Office. Dowdédcy polscy
a w szczegllnoéci szef Sztabu Gléwnego wspétdziatali w pewnej
mierze przy tych pracach organizacyjnych zaréwno na terenie
War Office jak i na szczeblu brytyjskich wyzszych dowédcéw
wojskowych poza Wielka Brytania. Ci ostatni wykazywali lepsze
zrozumienie polskiego punktu widzenia niz centrala w Londynie.
Dowddcy polscy przedktadali swe dezyderaty odnosnie wielu
spraw dotyczacych przysztosci Zotnierzy. Chodzito gléwnie o ro-
dziny wojskowe oraz o los okoto 7.000 oséb, ktérymi 2-gi Korpus
opiekowal sie a ktére nie byly krewnymi zolnierzy (sieroty)
i o blisko 700 mlodych ludzi, ktérzy opuécili Polske po wojnie
w obawie aresztowania?®.

Ostatecznie sprawy tzw. dependents, pojmowanych doéé sze-
roko, zostaly pomyslnie zatatwione, chociaz w wypadku niektés-
rych kategorii oséb dopietro w pézniejszym terminie. Jednakze
rzad brytyjski nigdy nie rozciggngt automatycznego prawa wste-
powania do PKPR na jedicéw z Kampanii Wrze$niowej oraz
z Armii Krajowej jak tego domagal sie specjalnie gen. Kopariski
i gen. Izycki. War Office [brygadier H. E. Pyman] pismem
z 4 wrzesnia do Control Office for Germany and Austria [bry-
tyjski zarzad wojskowy] udzielit nastepujacego wyjasnienia w
sprawie, kto moze zapisaé sie do PKPR®:

,,Zasada dajaca prawo do zapisania si¢ do PKPR jest nastgpujgca: dany
Polak musial stuzyé w Polskich Sitach Zbrojnych pod dowédztwem brytyj-
skim i musiat byé zaciggnigty do tych Si! Zbrojnych przed dniem 1 czerwca
1945 roku. Przypuszczam, ze co najmniej cze$é jencéw polskich w Niem-
czech podpada pod te kategori¢ i w tym wypadku maja oni prawo wstgpienia
do PKPR”.

Mimo tak zawezajacej interpretacji prawa do zapisania si¢ do
PKPR, wielu wrze$niowcéw i zotnierzy A.K. znalazto droge do
Wielkiej Brytanii jesli starali si¢ o to indywidualnie*.

Réwniez kwestia automatycznego prawa do obywatelstwa bry-

tyjskiego dla Zolnierzy polskich nie znalazta pozytywnego roz-
wigzania, podobnie jak pewne projekty wlaczenia znacznej czedci

* patrz Dodatek, str. 91 i nast.
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PSZ do Brytyjskich Sit Zbrojnych jako wojsk okupacyjnych
w Niemczech.

Na posiedzeniu Gabinetowego Komitetu d/s PSZ w dniu
1 sierpnia rozpatrywano kwestie, kto z generatéw polskich ma
by¢ mianowany Inspektorem Generalnym PKPR. Zebranie po-
przedzily narady w ministerstwie wojny i ministerstwie spraw
zagranicznych.

Ministerstwo wojny przedstawilo swe stanowisko w , War
Office Paper” z dnia 25 lipca nastgpujaco™®:

»Uzgodniono, ze w zadnym wypadku gen. Anders nie moze byé laczony
z PKPR; ze gen. Kopanski powinien byé mianowany pelmigcym obowigzki
Inspektora Generalnego a jego nominacja powinna byé zatwierdzona po
okolo dwéch miesigecach; ze gen. Anders powinien byé powiadomiony o tej
decyzji w stosownym czasie...”.

Stanowisko War Office znalazto pelne poparcie Foreign
Office. Wyzszy urzednik tego ministerstwa, Robert Hankey w
notatce stuzbowej z 30 lipca dla ministra stanu F.O., Philip
J. Noel-Baker, w przygotowaniu do posiedzenia Komitetu d/s
PSZ pisat® :

»Gen. Anders i niektérzy inni wyzsi oficerowie polscy mieli nadzieje,
ze uda sig utrzymaé istnienie Polskich Sit Zbrojnych. Marzyli, ze te Sity
Zbrojne moglyby walczyé obok Mocarstw Zachodnich przeciw Rosji w kon-
flikcie jaki przewiduja i ze potem PSZ pomaszeruja zwycigsko do Polski
uwolnionej od wplywéw rosyjskich. Odwrotnie, Rzad J.K.M. uwaza, ze
PKPR jest czym$ tymeczasowym i przejSciowym dla osiedlenia Polakéw
w zyciu cywilnym albo w Wielkiej Brytanii albo za granicg... My réwniez
odnosimy si¢ z wielkg niechecia do préb stworzenia z Korpusu osrodka
opozycji politycznej wobec rzadu warszawskiego... Nadzér brytyjski musi
byé taki, azeby nie dopuscié do tego, by Korpus stal si¢ narzedziem ,,alter-
natywnego” [shadow] rzadu londynskiego a kontakty z tajnymi polskimi
organizacjami politycznymi w Polsce musza byé udaremnione tak dalece
jak to jest mozliwe...

,wZaréwno War Office jak i Foreign Office sg zgodne co do tego, ze
bez wzgledu jakie beda dalsze koleje sprawy, gen. Anders nie moze byé
wyzszym oficerem polskim w Korpusie. Min. Lawson [minister wojny]
zaproponuje gen. Kopanskiego. Gen. Kopanski jest umiarkowanym prostoli-
nijnym, niepolitycznym zolnierzem (nadzwyczajne jak na Polaka) i posiada-
my wskazéwki $wiadczace, ze bedzie on w mniejszym stopniu nie do przyjecia
dla Warszawy niz jaki§ inny wojskowy”.

Gabinetowy Komitet d/s PSZ pod przewodnictwem min.
Daltona przyjat do wiadomoéci propozycje przedstawione przez
ministra wojny, azeby Inspektorem Generalnym PKPR zostat
gen. Kopariski®. Na tym samym posiedzeniu zatwierdzono przy-
szta pensje dla gen. Andersa, o czym pisze szerzej w nastgpnym
rozdziale.
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W koficu sierpnia prace przygotowawcze zostaly ukoficzone.
Wtedy brytyjskie ministerstwo wojny zwrécilo si¢ do zotnierzy
polskich z ,,Deklaracja” proponujaca im zglaszanie sic do PKPR.
Odpowiedni druk War Office otrzymat kazdy zolnierz. Ta
obszerna Deklaracja wyjaéniata szczegétowo cele i warunki stuzby.
Czytamy w niej miedzy innymi®:

»Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia (Polish Resettlement
Corps) wchodzi w sktad Armii Brytyjskiej. Tworzy si¢ go, aby dopomée
oficerom i szeregowym Polskich Sit Zbrojnych przysposobié si¢ do zycia
cywilnego. Armia Brytyjska pragnie usilnie uczynié¢ wszystko co jest w jej
mocy, azeby przyjsé z pomocg polskim towarzyszom broni, ktérzy podezas
wojny shuzyli wspélnej sprawie.

»Lym sposréd was, ktérzy nie wstapia do PKPR Armia Brytyjska nie

ie mogla pomée. Dla Waszego wlasnego dobra usilnie sig Wam zaleca
wstgpi¢ do PKPR. Przekonacie sig, ze Armia Brytyjska mile bgdzie Was
widziala i dopomoze wszelkimi sposobami do znalezienia miejsca w zyciu
eywilnym w Zjednoczonym Krélestwie lub za granica.

wJezeli w czasie stuzby w PKPR chcielibyicie powrécié do Polski, be-
dziecie mogli to uczyni¢ w kaidej chwili, przy czym przejazd bedzie
bezplatny...

»Z chwila wstgpienia do PKPR staniecie si¢ Zolnierzami Armii Brytyj-
skiej i bedziecie podlegali normalnym brytyjskim przepisom dyscyplinar-
nym...”.

Deklaracja War Office stwierdzala, ze czas trwania stuzby
w PKPR ustala si¢ na dwa lata, tak Zeby daé pelna mozliwosé
znalezienia pracy. Jednakze ci, ktérzy znajda prace wczesniej,
przejda do rezerwy z tym, ze w razie opuszczenia pracy cywilnej
beda mogli byé powotani ponownie do PKPR. Po podaniu
szczegdtéw dotyczacych stopni wojskowych, zotdu, dodatkéw
rodzinnych, zakwaterowania, urlopéw i ilosci bezptatnych prze-
jazdéw kolejowych oraz opieki nad rodzinami wojskowymi,
Deklaracja méwi:

,Niewatpliwie bedziecie chcieli nauczyé si¢ angielskiego. Armia Brytyj-
ska zapewni Wam nauke tego jezyka i umeozliwi zapoznanie si¢ z brytyj-
skim zyciem w ogélnosci, systemem pienigznym oraz dotozy wszelkich staran,
azeby Was przygotowaé do zycia cywilnego tutaj lub za granics.

»Glownym zadaniem PKPR bedzie dostarczenie Wam stalego zatrud-
nienia w zyciu cywilnym. Zanim jednak to nastgpi, mozecie byé uzyeci,
jako zolnierze, do réznego rodzaju pozytecznych prac.

»Te prace moga byé zwyklymi zajeciami wojskowymi, podobnie jak
zajgcia zolnierzy brytyjskich w koszarach lub magazynach. Beda one wyko-
nywane przez zolnierzy polskich prawdopodobnie lgeznie z brytyjskimi na
terenie réznych oérodkéw. Moze tez to byé pomoec w rolnictwie i w prze-
mysle, podobnie jak pomoc zolnierzy brytyjskich przydzielanych w razie
potrzeby. Jest mnéstwo pracy do wykonania w Wielkiej Brytanii, gtéwnie
w zakresie odbudowy i bedziecie powolywani do pomocy zanim nie znajdzie
sic dla Was stale zajecie. Wykonujgc jako zolnierze tego rodzaju prace,
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bedziecie otrzymywali zold bez dodatkowego wynagrodzenia od cywilnego
pracodawey”.

W koficu Deklaracja méwita o mozliwosciach na przysztoéé
dla czlonkéw PKPR: a) powrét do Polski, b) zaciggniecie sie
do zawodowej Armii Brytyjskiej, c) emigracja do innych krajéw,
d) praca w Wielkiej Brytanii w zawodach cywilnych.

Przytoczylismy tekst Deklaracji War Office w oficjalnym,
brytyjskim ttumaczeniu na jezyk polski, ktére miejscami odbiega
od poprawnej polszczyzny. W Deklaracji tej na podkreslenie
zastuguje jej przyjazny ton, czeste wzmianki o polsko-brytyjskim
kolezesistwie broni, o checi pomocy oraz uwypuklenie podobien-
stwa w traktowaniu zotnierzy polskich i brytyjskich. Warunki
stuzby w PKPR okazaly sie lepsze niz mozna bylo oczekiwaé po
pierwotnych projektach lub wyrazanych obawach.

Gen. Kopasiski jako szef Sztabu Gléwnego, ,,upowazniony
przez naczelne wiadze Polskich Sit Zbrojnych na obczyznie”,
zwrdcit sie do Zotnierzy z Rozkazem w dniu 3 wrzesnia, w ktérym
ocenil pozytywnie proponowane warunki stuzby w PKPR. Roz-
kaz méwit miedzy innymi®*:

»Z chwilg, gdy dalsza stuzba pod bronig na obczyznie stala si¢ niemoz-
liwa, obecna forma organizacyjna i przeznaczenie PKPR wydaja si¢ wzgled-
nie najlepszym rozwigzaniem, zapewniajacym przyszlo$¢ tym zolnierzom
i ich rodzinom, ktérzy w obecnych warunkach nie wracajz do Kraju.
Dlatego naczelne wladze Sit Zbrojnych zalecaja wstapienie do Polskiego
Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia...

»otuzby w PKPR nie uwazamy za sluzbe w obeych sitach zbrojnych,
poniewaz zadaniem tego Korpusu jest przygotowanie do zycia cywilnego,
osiedlenia i zatrudnienia, a nie przygotowanie si¢ do spelnienia zadan wo-
jennych...

,Ewentualna stuzba naszych zZolnierzy w zawodowej Armii Brytyjskiej...
bedzie uwazana za stuzbg w obeych sitach zbrojnych.

,,Nie wolno zapominaé o naszych kolegach z kampanii 1939/40 i Armii
Krajowej, ktérzy obecnie znajduja sic w obozach na Kontynencie. Jestesmy
przeswiadczeni, ze wladze brytyjskie catkowicie zdajg sobie sprawe z powagi
tego zagadnienia i uczynig wszystko, co jest w ich mocy, by zabezpieczyé
przyszlosé tych naszych kolegow”.

Rozkaz gen. Kopariskiego koriczy sie stwierdzeniem, ze zgtasza
swoje wstagpienie do PKPR i ze zaleca podleglym mu zolnierzom
zrobienia tego samego. Réwniez gen. Anders w przemdwieniu
w dniu 12 wrze$nia do zolnierzy 14-tej Brygady Pancernej
w Wielkiej Brytanii powiedzial, Ze majg zapisaé sie do PKPR®.

Zalecenia te ogromna wigkszoéé zolnierzy wykonata. Zapisy
do PKPR zaczely sie od Sztabu Gléwnego w Londynie w dniu
7 wrze$nia, po uprzednim wydaniu Zotnierzom, przez polskie
wladze wojskowe, zaswiadczenia o zakoficzeniu stuzby w Polskich
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Sitach Zbrojnych pod dowddztwem brytyjskim. Zapisy w innych
oddziatach rozpoczely sie¢ 11 wrzeénia.

Tak wiec Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie przestaly istnieé
niemal dokfadnie co do dnia w siédma rocznice ich powstania.
Pierwsze oddzialy tych Sit Zbrojnych powstaly we wrzeéniu
1939 roku w Coétquidan we Francji.

Rozdziat V
POZYCJA GENERALA ANDERSA

General Anders, jego stanowisko polityczne i jego wysta-
pienia publiczne obok specjalnej pozycji jaka miat w Polskich
Sitach Zbrojnych a zwlaszcza w 2-gim Korpusie stwarzaly dla
rzadu brytyjskiego dodatkowe trudnosci przy zatatwianiu sprawy
PSZ. Trudnosci te sprecyzowal min. Bevin w cytowanym przez
nas Memoriale z 14. I. 1946, zajmujac si¢ problemem, jak
wyeliminowaé zgubny wplyw gen. Andersa®. Na ten temat
Memoriat méwit:

»15. Jesli idzie o wplyw gen. Andersa, to jestem przekonany, iz rychla
i ostra akecja jest pozgdana. Bez wzglegdu na to jak wiele jest prawdy
w oskarzeniach Warszawy, iz zaréwno on jak i oficerowie pod jego rozka-
zami popieraja czynnie dzialalno$é wywrotowa w Polsce, nie ma watpliwosci,
ze gen. Anders uwazany jest przez rzad sowiecki i polski a takie przez
wielu ludzi we Wloszech za przywédeg osrodka reakeyjnego. Sam gen.
Anders nie robi wielkiej tajemnicy z tego, ze w jego przekonaniu wojna
migdzy Rosjg Sowiecka a demokracjami zachodnimi jest nieunikniona. Nie
ma tez watpliwosci, ze gléwnym celem gen. Andersa jest utrzymanie w nie-
tknigtym stanie, tak dlugo jak to mozliwe, wojsk pod jego rozkazami jako
niezaleznej armii polskiej za granica przeciw obecnemu rezymowi w Polsce.
Jego zdaniem armia ta ma uosabiaé prawdziwe tradycje Panstwa Polskiego.
Ogolnie sadzi sig zaréwno wsréd przyjaciél gen. Andersa jak i jego wrogow
w Polsce, zZe ma on niewzruszony zamiar uzycia tej armii w stosownej
chwili do zdecydowanej zbrojnej interwencji w wewnetrzne sprawy Polski.
Taki zamyst stanowi niebezpieczny czynnik destabilizacyjny w zyciu pol-
skim i stuzy celom polityki rosyjskiej. General Anders ma wybitny oso-
bisty wplyw na wyobrazni¢ swych zZolnierzy oraz cieszy si¢ ich calkowitym
oddaniem a wlasciwie wszystkich zolnierzy polskich za granicg. Twierdzi sig,
7e z tego powodu nie mozemy, w naszym wlasnym interesie, usunaé gen.
Andersa z obecnie zajmowanego stanowiska dowddey poniewaz bez niego nie
zdolamy utrzymaé ladu i pod naszym nadzorem wojsk polskich we Wioszech.
Ale czy nasz interes rzeczywiscie tego wymaga?”.

Ten ustep Memoriatlu min. Bevina koriczy si¢ wezwaniem do
szczegblowego rozwazenia tego pytania a wiec ewentualnosci usu-
niecia gen. Andersa z dowddztwa 2-go Korpusu. Jak wiemy,
nigdy do tego nie doszto. Zlozyly si¢ na to rézne powody.
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Odnosnie oskarzed wysuwanych przez Moskwe i Warszawe
przeciw gen. Andersowi, to wlasne informacje jakie otrzymywat
rzad brytyjski, wprawdzie je potwierdzaly w pewnym stopniu
ale nie wyolbrzymialy ich znaczenia. I tak np. ,,Przeglad obecnej
sytuacji w 2-gim Korpusie” z dnia 12 stycznia, opracowany w
brytyjskim ministerstwie spraw zagranicznych podaje®:

»WiedzieliSmy juz od kilku miesigcy, ze Polskie Sily Zbrojne a zwlasz-
cza 2-gi Korpus utrzymuja stale acznosé z oérodkami podziemnymi w
Polsce* przy pomocy kurierow miedzy Wlochami a Polska oraz nielegalnej
radiostacji. Nalezy stwierdzié, ze zupelne wstrzymanie kursowania kurieréw
jest poza naszymi mozliwosciami. Nastuch nielegalnej radiostacji... ustalil,
ze znajduje si¢ ona w suterenach poselstwa polskiego przy Stolicy Apos-
tolskiej”.

Réwnoczeénie brytyjskie Naczelne Dowédztwo na Srodkowym
Wschodzie depeszowalo do War Office w Londynie w dniu
21 stycznia®:

»cisle tajne. Od pewnego juz czasu $ledzimy czy odbywa si¢ szkolenie
oficeréw polskich w Egipcie do akeji terrorystyczno-sabotazowej i dywersyj-
nej. Nie ma zadnych dowodéw na poparcie twierdzen rzadu warszawskiego.

»Na szkolnictwo polskie na Srodkowym Wschodzie sklada sig¢ dziesigé
szkét kadeckich w Palestynie i jedna w Egipcie, w ktérych dzieci i sieroty
otrzymuja normalng nauke i wyksztalcenie techniczne. Bardzo niewielkg
cze$¢ nauki poswigca si¢ na przedmioty wojskowe, w tym na musztre i
gimnastyke. Dzieci s3 w wieku od 8 do 18 lat plei obojga”.

Rzad brytyjski zdawal sobie sprawe z tego, ze rzad warszawski
wysuwajgc swe oskarzenia przeciw gen. Andersowi kierowal sie
w znacznym stopniu wzgledami taktycznymi, zmierzajacymi do
rozbicia PSZ za granica. Na terenie Wiloch zadanie takie miat
ambasador Tymczasowego Rzadu, prof. Stanistaw Kot w Rzymie.
Ambasador brytyjski w Warszawie, V. Cavendish-Bentinck pisat
w lidcie z 4 marca do wysokiego urzednika Foreign Office,
C. Frederick Warnera®:

,Ten stary Yobuz [rascal], profesor Kot, ambasador polski w Rzymie,
przyszed! do mnie wczoraj na lunch... Udat si¢ on do Rzymu ze zdecydo-
wanym zamiarem zlamania dyscypliny w polskim Drugim Korpusie oraz
doprowadzenia do jego rozkladu przy uzyciu na szeroka skale swych agen-

* Henry Lennox Hopkinson, brytyjski doradca polityezny przy naczelnym
dowédcey sojuszniczym Srédziemnomorskich Sit Zbrojnych w depeszy z Rzymu
z 20. 1. 1946 do Foreign Office donosil, ze gen. Anders chcialby za posred-
nictwem brytyjskim, nawigzaé kontakt z Stanistawem Mikolajezykiem w
Polsce. Foreign Office odnidst si¢ do tego chlodno uwazajge, ze moze to
skompromitowaé politycznie Mikolajezyka, ze stanowiloby to duze ryzyko
i mogloby p6jé¢ na reke komunistom w ich walce z nim a Mikolajezyk
powinien byé w dobrych stosunkach z Rosja%.

84



tow. Tego nie zdolal osiggngé... Profesor Kot méwi prawdg jedynie wtedy,
kiedy mu to odpowiada...”.

Réwniez ambasador brytyjski w Rzymie, Noel Charles w depe-
szy do Foreign Office donosit 5 lutego, ze ,,machinacje Kota
wywoluja odraze nawet wérédd jego wlasnego personelu®”,

W tej samej depeszy ambasador Noel Charles przestrzegat
przed jakimi§ drastycznymi krokami rzadu brytyjskiego w sto-
sunku do gen. Andersa:

»Laproszenie gen. Andersa i innych do Londynu i wyjasnienie im sytuacji
jest Swietnym pomyslem. Zgadzam si¢ jednak z gen. Morganem, Ze nieze-
zwolenie gen. Andersowi na powrét do Wloch mogloby mieé katastrofalne
konsekwencje. Mogloby to doprowadzi¢ zolnierzy do wyrzadzenia wszelkiego
rodzaju szkéd polityeznych i materialnych, za co nas obarczono by odpo-
wiedzialnoscig.

wZgadzam sig, ze z politycznego punktu widzenia obecnosé tego dzielnego
Generala i jego wojska we Wloszech staje si¢ jak najbardziej klopotliwa...”.

Mozna wiec przyjaé, ze w koficu wielki osobisty autorytet
gen. Andersa, o ktérym zreszta wspominal min. Bevin w swym
Memoriale, przewazyt szale na rzecz pozostawienia go na zajmo-
wanym stanowisku dowédczym bez zmian i pogodzenia si¢ z tym
niewygodnym dla rzadu brytyjskiego faktem.

Tym zapewne tlumaczy sie tez niezdecydowane nastawienie
rzadu brytyjskiego do réznych publicznych wystapiesi politycznych
gen. Andersa. Jednym z nich zajmowano si¢ na posiedzeniu
Gabinetu brytyjskiego w dniu 3 czerwca. Protokét z obrad
Gabinetu podaje®:

»wlwrécono uwage Gabinetu na specjalny rozkaz gen. Andersa do pol-
skiego Drugiego Korpusu we Wloszech w sprawie zblizajacego si¢ przenie-
sienia wojsk do Zjednoczonego Krélestwa. Wedlug doniesien prasowych,
w rozkazie tym znajduje si¢ m.n. nastgpujgce oswiadczenie: ’Péjdziemy
z ziemi wloskiej poprzez ziemig¢ brytyjska a jutro nie wiadomo poprzez jaki
szlak do Polski. Polski, o jakg walczyliSmy i ktérej zadne serce polskie
nie wyobraza sobie bez Lwowa i Wilna. Nasz marsz ku Polsce wolnej i nie-
podleglej trwa nadal’”.

nPodkreslono, ze takie wypowiedzi spowodowaé muszg rozdraznienie
rzagdu polskiego i sowieckiego oraz moga zwigkszyé trudnosci w przygotowa-
niach do rozpuszczenia Polskich Sit Zbrojnych.

»Minister spraw zagranicznych powiedzial, ze rozwaza cala sprawe i obec-
nie nie jest w stanie przedstawi¢ Gabinetowi zadnych propozycji”.

W liécie min. Bevina do gen. Kopariskiego z dnia 15 czerwca,
w odpowiedzi na pismo generatéw polskich z 25. 5. 1946, obok
potwierdzenia jego odbioru, znajduje si¢ nastepujacy ustep®:

»,Czuje sig zmuszony przypomnieé, ze w rozkazie dziennym do 2-go Kor-
pusu, ogloszonym tutaj w dniu 3 czerweca, gen. Anders wspomniat o zamiarze
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lub pragnieniu Polakéw za granica powrotu ’szlakiem jeszcze nieznanym
do prawdziwej Polski, o ktéra walczyliSmy a ktérej zadne polskie serce
nie moze sobie wyobrazi¢c bez Lwowa i Wilna’. Mam gorgea nadziejg, ze
ani gen. Anders ani zaden inny general polski albe wydawnictwo oficjalne
nie wyrazi ponownie tego rodzaju uczué w wypowiedziach oficjalnych, bez
wzgledu na to jakie ktos moze mieé poglady osobiste. Jest rzecza zasadniczs,
by Korpus Rozmieszczenia nie stal si¢ ani nie byl uwazany za osrodek,
z ktérego mozna prowadzi¢ propagande polityczng przeciw granicom Zwigzku
Sowieckiego i Polski, uznanym miedzynarodowo™.

Minister Bevin tego samego dnia przestal depesza szyfrowa
do naczelnego dowddcy sojuszniczego Srédziemnomorskich Sit
Zbrojnych tekst tego pisma celem zawiadomienia o nim gen.
Andersa.

Nadzieja min. Bevina na niepowtdrzenie si¢ takich wystapieri
publicznych gen. Andersa nie sprawdzita sie jednak. Gabinet
brytyjski w dniu 24 czerwca zajmowal si¢ jego nowym przemd-
wieniem. Protokél z tego posiedzenia podaje®:

,»Uwage Gabinetu zwrécono na wiadomo$é o przeméwieniu gen. Andersa
w Palestynie, w ktérym miat powiedzieé, ze nadal dziala na rzecz niepod-
legtej Polski, w tym Lwowa i Wilna. Czy bylo konieczne, azeby gen.
Anders wlasnie teraz mégt byl udaé si¢ do Palestyny? Czy nie mozna
bylo nie dopuscié do tego, azeby gen. Anders sktadal nadal tego rodzaju
o$wiadczenia, ktére muszg rozdraznié rzady polski i sowiecki?

,Minister wojny obiecal zbadanie sprawy i przedstawienie premierowi
sprawozdania z wynikéw”.

Gabinet brytyjski juz wiecej tym si¢ nie zajmowat a sprawa
przeméwienia gen. Andersa w Palestynie rozeszta sie po kosciach.

Minister wojny, John James Lawson wyjasnit powody w
pismie z dnia 19 lipca do ministra stanu Foreign Office, Philipa
Noel-Bakera®:

,,Uwazam, ze z incydentu tego nie mozemy robi¢ powodu usunigcia gen.
Andersa z dowédztwa PSZ we Wloszech. Jak Panu wiadomo, kwestia zwol-
nienia gen. Andersa byla brana pod uwage co najmniej dwukrotnie w ciggu
minionego roku... Gen. Anders jest w bardzo delikatnej sytuacji w stosunku
do swych wlasnych zZolnierzy, od chwili ogloszenia zamiaru Rzadu J.K.M.
rozpuszezenia wojsk polskich pod dowédztwem brytyjskim. Obwieszczenie to
zwigkszylo wplywy pewnych reakcyjnych oficeréw, ktérych poglady poli-
tyczne sa jaskrawie sprzeczne ze stanowiskiem Rzadu J.K.M.

,,Chociaz w pelni zdaje sobe sprawe ze skutkéw tego rodzaju przeméwien
politycznych gen. Andersa jesli idzie o nasze rokowania z rzadem polskim
i rosyjskim, to jednak mam przeSwiadczenie, ze wplywy gen. Andersa w
2-gim Korpusie polskim sa nadal bardzo znaczne i jestem przekonany, ze
usunigcie jego umozliwiloby przewage wplywéw reakcyjnych w Korpusie
w jak najbardziej nieodpowiedniej chwili.

, Wydaliémy polecenie, azeby gen. Anders nie skladat zadnych o$wiadezen
politycznych bez uzyskania najpierw zezwolenia gen. Morgana... Sadze, ze
te polecenia a takze pismo ministra spraw zagranicznych, ktére gen. Anders
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juz otrzymal powinny polozyé kres tym jak najbardziej pozalowania godnym
wypadkom”.

Tak wiec obok osobistej silnej pozycji gen. Andersa, takze
obawy, iz sa wsrdéd oficeréw 2-go Korpusu pewne kota jeszcze
bardziej nieprzejednane niz on, spowodowaly niejako patrzenie
przez palce na wypowiedzi Generala.

Jakkolwiek rzad brytyjski, ze wzgledéw oportunistycznych,
nie wyciagngt konsekwencji w stosunku do gen. Andersa, to
jednak jego wystapienia publiczne zawazyly na decyzji nie mia-
nowania go Inspektorem Generalnym PKPR jak o tym méwilismy
poprzednio. Zgodnie z zaleceniem War Office z 25 lipca, zostat
on o tym powiadomiony ,,w odpowiedniej chwili”, ktéra nasta-
pita doéé péino. Wiadze brytyjskie obawialy sie, ze niemiano-
wanie gen. Andersa Inspektorem Generalnym PKPR moze wywo-
laé oburzenie zolnierzy. Wolaly wiec odlozyé ogloszenie wia-
domosci o tym do momentu, kiedy PKPR zostanie wylansowany
i ustabilizowany®.

O poinformowaniu gen. Andersa dowiadujemy sie z depeszy
War Office z dnia 23 wrzesnia do Kwatery Gléwnej Srédziem-
nomorskich Sit Zbrojnych® :

»Scifle tajne. OsobiScie dla gen. Morgana od wiceszefa Imperialnego
Sztabu Generalnego. Anders byl na obiedzie z zastgpca szefa Imperialnego
Sztabu Generalnego 20 wrzeSnia i powiedziano mu jak wysoce cenimy
sobie jego wspdlprace przy pomyslnym wylansowaniu PKPR oraz ze liczymy
na jego dalsza pomoc w przyszloSci ale ze bylo niemozliwe ze wzgledéw poli-
tycznych mianowanie go dowédca tego Korpusu. Anders byl wyraznie przy-
gotowany na te wiadomosé i przyjst ja zupelnie spokojnie. Powiedzial, ze
rozumie nasz punkt widzenia... Anders byl jak mnajbardziej przyjazny
i chetny do wspélpracy podezas swego pobytu tutaj. Powiedzielismy mu
nieoficjalnie, ze Rzad J.K.M. zamierza zatrudnié¢ go w taki sposéb, azeby
nadal még! stuzyé rada a jego wplywy wsréd Polakéw byly wykorzystane...”.

Chociaz gen. Anders nie zostal Inspektorem Generalnym
PKPR, to jednak War Office wystgpit z wnioskiem o przyznanie
mu odpowiedniego uposazenia ,,w uznaniu cennej stuzby na rzecz
sprawy sojuszniczej”. W notatce stuzbowej [ War Office Paper]
z 25. 7. 1946, w przygotowaniu do posiedzenia Gabinetowego
Komitetu d/s PSZ czytamy®°:

,Nalezy przewidzieé hojne $wiadczenia finansowe na utrzymanie generala
Andersa”.

Zaproponowano sume £ 1.200 rocznie, dodajac przy tym, ze
nie nalezy méwié gen. Andersowi, iz jest to dozywocie.
Na posiedzeniu Gabinetowego Komitetu d/s PSZ w dniu
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1 sierpnia formalnie przyjeto te propozycje. Protokét z posie-
dzenia podaje®:

,»Minister wojny... zaproponowal, azeby gen. Anders otrzymal sume
w okolicy £ 1.200 rocznie i azeby potem znaleziono dla niego jakies zatrud-
nienie poza Zjednoczonym Krélestwem, z ktérym zwigzana bylaby réwno-
znaczna pensja’¥,

Dla orientacji podaje, Ze w owym czasie pensja np. wspomnianego
wiceszefa Sztabu Marynarki brytyjskiej wynosita £ 3.000. Taka samg pensje
otrzymywal minister stanu Foreign Office, podczas gdy podsekretarz stanu
Foreign Office — £ 1.500. Posel do Izby Gmin otrzymywal £ 600 rocznie.

Wysuwane byly pézniej projekty objazdu przez gen. Andersa
Dominiéw, m.in. Afryki Potudniowe;j, majacego na celu ulatwie-
ntie osiedlenia tam Zolnierzy polskich. Byta réwniez propozycja
mianowania gen. Andersa honorowo brytyjskim generatem dywi-
zji. Z planow tych jednak nic nie wyszto. Foreign Office miat
zastrzezenia.

W pierwszej polowie wrzesnia, péZnym popotudniem, odwie-
dzit gen. Andersa, w jego mieszkaniu londyriskim, Robert Hankey
z Foreign Office i odbyt dtuzszg rozmowe. Hankey w lidcie
z 11 wrzeénia do gen. Lyne z War Office opisat przebieg tej
rozmowy ®

».Zastalem gen. Andersa w bardzo dobrej formie, po wzigciu wszystkiego
pod uwage. Chce wyraznie byé pomocny.

,.Gen. Anders powiedzial, ze Polacy mieli po swej stronie wiele trud-
nosci z PKPR. Jesli idzie o niego samego, to czesé tych trudnosci wynikala
z faktu, ze projekt ten w ostatecznej swej postaci nie odpowiadal pod wielo-
ma wzgledami temu, czego on mdgl byt si¢ spodziewaé z rozméw przeprowa-
dzonych z nami w maju. Ale gen. Anders w pelni rozumie nasze trudnosci.
On sam oraz Polacy, z ktérymi rozmawial w Londynie zdaja sobie sprawe
z tego, ze PKPR jest czym$ najlepszym co mogliSmy zrobié i w rzeczywis-
toSci stanowi bardzo szczodra propozycje. Gen. Anders dokona objazdu
réznych oddzialéw 2-go Korpusu, ktére juz przybyly do Wielkiej Brytanii
i powie zolnierzom, iz powinni wstgpowaé do PKPR. Bardzo wielu zolnierzy
pytalo go o rade i gen. Anders nie watpi, ze go postuchaja.

»Ze swej strony powiedzialem gen. Andersowi o ogromnych trudnosciach
jakie mieliémy z przygotowaniem szczegéléw administracyjnych PKPR i ze
liczymy na to, iz nikt nie wstrzyma si¢ od zaciagnigcia sig do PKPR ponie-
waz nie widzimy zadnej innej alternatywy jesli idzie o moznos¢ przyjscia
z pomocg Polakom... Gdyby ich rozproszono w sposéb niezorganizowany,
woéwezas pokrzyzowaloby to sytuacje mieszkaniowa, zywnosciowg i w dziedzinie
zatrudnienia...

,,Powiedzialem tez gen. Andersowi, iz mam nadzieje, ze bedzie szczegdl-
nie ostrozny w wypowiedziach i przeméwieniach do zolnierzy, podezas swego

* Dodajmy, ze we wrzesniu Admiralicja brytyjska wystagpita z wnioskiem

o przyznanie podobnego uposazenia dla wiceadm. Swirskiego a brytyjskie
Ministerstwo Lotnictwa — dla gen. Izyckiego“.
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objazdu oddzialéw. Komunisci tylko czekaja, azeby zrobi¢ zamieszanie a on
sam bedzie bacznie obserwowany... Gen. Anders odpowiedzial, ze rozumie
to w pelni... Nie zamierza méwié nic na temat polityki zagranicznej, cho-
ciaz sadzi, ze bgdzie musial odeprzeé oskarzenia, iz chce nowej wojny. To
jest ostatnia rzecz jakiej pragnie. Ma jednak nadzieje, ze doczeka sig
Polski cieszgcej si¢ niepodlegloscig... Gen. Anders powiedzial mi... ze juz
nie przewiduje, azeby grozita wojna z Rosja natychmiast. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze jest to wojna na slowa. Jednakie nadal uwaza, ze nie
zdolamy uregulowaé naszych stosunkéw z Rosja bez ostatecznego konfliktu.
Dodat przy tym, ze moze to byé kwestiag odleglej przyszloici...

»Gen. Anders nie sadzi, azeby mial jakie$ prawo do sprzeciwiania sig
ulozeniu sobie zycia przez zolnierzy polskich w cywilu...”.

Z punktu widzenia wladz brytyjskich sprawa gen. Andersa
zostata zamknieta. Stat sie w Wielkiej Brytanii osobg prywatna.
Jak mozna sadzié z przytoczonego powyzej sprawozdania z roz-
mowy z nim, sam gen. Anders pogodzit si¢ z losem. Dokonat
tez ewolucji swych pogladéw na temat bezposredniej grozby
nowej wojny. Nie mniej zyt w oczekiwaniu — jak sie wyrazit
— ,,na ostatni rozdzial tej wielkiej przygody dziejowej”, ktdra
nagle przerwata si¢ w latach 1945-1946*.

ZAKONCZENIE

Abstrahujac od samej decyzji rzadu brytyjskiego cofniecia
uznania Rzadowi R.P. w Londynie, ktéra podlega krytyce, przy-
znaé jednak nalezy, ze — w $wietle przedstawionych dokumen-
téw — postepowanie Wielkiej Brytanii w sprawie rozwigzania
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie (wynikajace z tej decyzji)
cechowalo poczucie zobowigzali moralnych i duzy humanitaryzm,
ktéry przejawil sie¢ m.in. w tym, ze kazdemu indywidualnemu
zolnierzowi dano mozno$é swobodnego powziecia decyzji odnos-
nie powrotu do kraju wzglednie pozostania na obczyznie. Rzad
brytyjski podszedt do zagadnienia w sposéb systematyczny, real-
nie 1 pragmatycznie, wykazujgc cierpliwoéé i niecheé¢ do pochop-
nych krokéw. Najpierw pozostawit Zotnierzom dtuzszy czas do
namystu i faktycznie sprawy nie ruszal. Potem opracowal plan
dziatania, rozkladajac go na dwa etapy: wezwanie do powrotu
do Polski a z kolei zorganizowanie rozmieszczenia tych, ktérzy
pozostali.

Rzad brytyjski chcial przede wszystkim powrotu jak najwiek-
szej liczby zolnierzy. Kierowal sie przy tym obietnica dang
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w Poczdamie a takze wzgledami utylitarnymi. Chciat uniknaé
powiklad miedzynarodowych a przede wszystkim nie mieé klopotu
z problemem wewnetrznym polegajacym na tym, co zrobié z wiel-
ka iloécia obcokrajowcéw we wlasnym kraju. Rzad brytyjski
uwazal ponadto, stusznie czy btednie, Ze powrdt zolnierzy przed
wyborami powszechnymi w Polsce przyczyni sie do wzmocnienia
jej niepodleglosci i kontaktéw z Zachodem poprzez wspatcie
ofrodkéw antykomunistycznych.

Gdy okazalo sie, ze apel o powrdt spotkat sie z nieduzym
odzewem, rzad brytyjski stworzyt Polski Korpus Przysposobienia
i Rozmieszczenia. W czasach wspélczesnych koncepcja taka nie
miata precedensu. Byla pomy§lana zaréwno rozsadnie jak i szczo-
drze, nie tylko w stosunku do samych zotnierzy ale takze ich
rodzin pojetych bardzo szeroko. PKPR pozwolit na uporzadko-
wane rozwigzanie Polskich Sit Zbrojnych, dajac Zotnierzom moz-
no$¢ przygotowania sie do zycia cywilnego i stopniowego don
przejécia. Trzeba pamietaé, ze Wielka Brytania po wojnie
nie miata w stosunku do Zotnierzy polskich zadnych zobowigzad
prawnych, wynikajacych czy to z ukladéw anglopolskich czy tez
z jaki§ konwencji miedzynarodowych. Z czysto prawnego punktu
widzenia nie miala réwniez obowiazku udzielenia zezwolenia na
osiedlenie sie zolnierzy na swym terytorium. Formalnie biorac
mogta domagaé su;, azeby z ukoficzeniem wojny powrécili do
swego kraju.

Na decyzje rzadu brytyjskiego wplyneta jednak dawna tra-
dycja brytyjska udzielania azylu osobom prze§ladowanym albo
tym, ktérym zagrazato prze$ladowanie, chociaz w wypadku zol-
nierzy PSZ moglo to odnosi¢ si¢ tylko do nieznacznej ich czesci.
Réwniez zawazyly zasady humanitaryzmu tak typowe dla zycia
brytyjskiego. Last but not least, rzad brytyjski poczuwat sie
do obowigzku moralnego wynikajgcego z faktu, ze wickszoéé
zotnierzy polskich stuzyta pod dowddztwem brytyjskim. Zadne
inne pafstwo sojusznicze, o ktérego wolno$é zotnierze polscy bili
sie, nie zdobylo si¢ na okazanie, choéby w mniejszej mierze, swej
wdziecznodci.

Dowddcy polscy z gen. Andersem na czele, poczatkowo wy-
chodzili z zatozenia, ze z zakoriczeniem Drugiej Wojny Swiatowej
walka o wolnoé¢ i niepodlegloéé Polski nie ustata., Liczyli sie
z mozliwoécia nowej wojny, tym razem ze Zwigzkiem Sowieckim.
Chcieli — jak wyrazit sie gen. Anders — pozostaé wierni Sojusz-
nikom nawet wbrew ich woli. Stosowali taktyke opéZniajaca
rozwigzanie PSZ. Dopiero po pewnym czasie dowddcy polscy
doszli do przekonania, ze ich punkt widzenia nie ma szans.
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Uznali wobec tego, ze majg teraz obowigzek zatroszczenia sie
przede wszystkim o najlepsze warunki przysztego bytu dla swych
zolnierzy i ich rodzin. Postanowili wspélpracowaé z wiadzami
brytyjskimi przy uregulowaniu tego problemu. Mialo to po-
§rednio pozytywny wplyw na cale nastawienie Brytyjczykéw.
Wprawdzie dowddcy polscy nie mogli wplynaé na zasadni-
cze decyzje rzagdu brytyjskiego w sprawie rozwigzania PSZ,
to jednak dzigki swym wystgpieniom i przedktadanym dezyde-
ratom zdotali w pewnej mierze przeprowadzié niektére swe
postulaty.

Epilog historii Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie podczas
Drugiej Wojny Swiatowej ma wszelkie cechy klasycznej tragedii.
Idealy, o ktére zotnierz polski walczyt od samego poczatku wojny
nie zostaly osiagniete — i to nie z jego wlasnej winy a pomimo
ogromnej ofiary krwi i trudu. Przewazajace przeciwnosci sprzy-
siegly sie przeciw niemu, prowadzac do katastrofy narodowej i
osobistej. Do Polski, o jakiej ten Zolnierz marzyl, nie wrécit pod
rozwinietymi sztandarami. Bez rozgtosu, jakby po kryjomu prze-
szedt do zycia cywilnego na wygnaniu.

Takie byly poczatki tego, co dzi§ stanowi emigracje polska
w Wielkiej Brytanii i w innych krajach diaspory polskiej w
$wiecie. Trzon jej stanowili zolnierze Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie i oni wywartli pigtno na pierwotne oblicze tej emigracji.

DODATEK

DANE LICZBOWE DOTYCZACE POLSKICH SIL
ZBROJNYCH POD DOWODZTWEM BRYTYJSKIM

Dane te trudno doktadnie ustali¢. Sa rézne wahania pomigdzy
cyframi podawanymi przez wtadze brytyjskie. Jak mozna przy-
puszczaé, spowodowane zostato to kilkoma przyczynami. Do
stanéw liczbowych wliczano zapewne nieraz takze tych zotnierzy,
ktérzy czekali na repatriacje do Polski. Ponadto polskie wiadze
wojskowe, mimo formalnych zakazéw brytyjskich, przyjmowaty
do wojska zglaszajacych sie po wojnie Polakéw, uzupelniajac
stany uszczuplone przez wyjazd do kraju. W koncu istniata
pewna plynno$é¢ stanéw, zwlaszcza we Wloszech, z ktdéra tam-
tejsza ewidencja nie potrafita sobie da¢ rady w skutek nie
doktadnej znajomosci odno$nych przepiséw brytyjskich, na co
brytyjskie wladze wojskowe niejednokrotnie skarzyly sie. Wy-
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daje sig, ze szczegdlnie dowddcy brytyjscy we Wloszech przy-

mykali czgsto oczy na dalsza rekrutacj¢ do PSZ.
Oto rézne dane wedlug Zrédet brytyjskich:

Stan PSZ w dniu 6. 7. 19454

Wiclka Brytamla  ae: :sois swiss smae s ome 60.000
WIEOCHY' 5 5 5 e s simans & 5r & Fioss 6 s & wamis 110.000
Srodkowy WschOd w.isvsisswsesnssians 11.000
Niemcy, strefa brytyjska .............. 30.000
Lotnictwo (15 dywizjonéw) ............ 15.000
Marynarka Wojenna .................. 4.500
Razem: 230.000

Zgtosito sig na powrdot w 194547

Wielka Brytania ...................... 23.000
Witochy i Srodkowy Wschéd .......... 14.000
Niemcy, strefa brytyjska .............. 400
Lotnictwo . .......ccoviiiiiiiiiiiiannn, 57
Marynarka Wojenna .................. 30-40
Razem: 37497

Stan 2-go Korpusu®

patdziernil 1945 <. wnssnsisamsseasmiss 105.439
19 stycznia 1946 .:..ccivosssinseismgss 109.785

Czeka na demobilizacje
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marzec 19461 .. .. . ... 200.000
kwiecien 194617 ... ... 228.000
Wielka Brytania .................... 40.000
2gi Korpus ........ccovvivivinnnn... 110.000
Niemcy, strefa brytyjska ............ 30.000
Inne teatry operacyjne ...... R 30.000
Lotnictwo:
Wielka Brytania .........ccooeeees ok. 12.000
NIEHCY macenmant Ml SReerarsth ok. 1.500
Obszar Srédziemnomorski ........ ok. 500
Marynarka Wojenna .................. 4.000
Razem: 228.000



Powrdcito do Polski w okresie 20 marzec - maj 1946%

Wielka Brytania ...................... 3.200%
NWEOCHN 555 s « 5 s mibinen o s e Somionn i s s 3.000
Niemcy, strefa brytyjska .............. 500
Srodkowy Wschéd .................... 100
Razem 6.800

Czeka na demobilizacje®

maj 1946 ..........iiiiiiiiiiiii.. 160.000

Dla pelni obrazu warto poréwnaé powyzsze dane brytyjskie
z danymi w oparciu gltéwnie o zrédta polskie (Instytut im. Gen.
Sikorskiego w Londynie) jakie zawarte sa w ksigzce Jerzego

Zubrzyckiego ,Polish Immigrants in Britain”, The Hague,

str. 57 i dalsze. Oto niektére dane:

Polskie Sity Zbrojne pod dowddztwem brytyjskim, 194045

Ewakuowani z Francji (czerwiec 1940) .... 35.500
,Ewakuacja” z okupowanej Europy ...... 14210
Rekrutacja w Wielkiej Brytanii .......... 1.780
Rekrutacja w Kanadzie, Argentynie, Brazylii = 2.290
Armia Polska z ZSSR .................... 83.000
Polacy z Wehrmachtu i Organizacji Todta 89.300
Rekrutacja w Francji, 1944/45 ............ 7.000
Polacy z niemieckich obozéw jenieckich .. 21.750

1956,

Razem: 254.830

Polegli ¥ Zmiatll wuscomusssmasnesssemssmess minus 26.830
Stan w lipcu 1945 . ... 228.000
BYIL JEOOCY i it v monm s minsson « miiin o bidtiis » S065 5. 56 5 208 plus 21.000
Stan W grudnigt 1945 i ciomvssms sy omneswme s vamis s 249.000

* Waszyscy zolnierze wojska, z wyjgtkiem 192 marynarzy i 72 lotnikéw.
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Dane liczbowe po rozwiqzaniu PSZ

Zapisani do PKPR ............cciiiiiiiiiinnnn... 114.000
Zdemobilizowani poza PKPR .................... 8.000
Niezapisani do PKPR (tzw. oporni) .............. 1.000
Repatriowani do Polski* ........................ 105.000

z Wielkiej Brytanii .................. 86.000

28 WIOCH .« oo o5 sore s s s wis ¢ wames § ses s v 12.000

7 NUCICE 5 55 s s sismn s s v 5 5issh s s0swve 8.9 5.000

z Srodkowego Wschodu .............. 2.000
Repatriowani do Francji, Kanady, Argentyny, Brazylii 14.000
Osiedleni we: Francil ....scwessve o5 s s smee s v s 7.000

Razem: 249.000

Rodziny wojskowe i tzw. dependents ............ 33.000
(przeszli przez PKPR)

European Voluntary Workers, 194549 ................ 29.400

[ N

et
DO 0O U

11.
12.
13.

14.

(Polacy z obozéw niemieckich osiedleni w W. Brytanii)

ZRODLA CYTATOW*

. The Times, 3. 8. 1945.
. Parliamentary Debates (Hansard), House of Commons, Vol. 408, 27. 2.

1945.

. Winston Churchill, The Second World War, London, 1954, Vol. VI,

str. 565, 619, 629.

. C.P. /46/13.

. C.P. /45/290.

. C.M. 54/45/4.

. F.0. 371 N 3192/1064/55.
. C.P. /46/18.

. C.M.7/46/4.

. C.M.16/46/3.

The Manchester Guardian, 19. 2. 1946.

C.P. /46/106.

Parliamentary Debates (Hansard), House of Commons, Vol. 419,
20. 2. 1946 i 21. 2. 1946.

F.0. 371 N 3670/86/55.

* 79 %Polakéw z Wehrmachtu, Todta i jencéw, ktérzy wstapili do PSZ

na Zachodzie, powrécito do Polski.

* Akta Gabinetu brytyjskiego oznaczone literami: C.M. oraz C.P., Akta

,Foreign Office, General Correspondence, Political” oznaczone: F.O.371.
Wszystkie akta znajdujg sig w Public Record Office w Londynie.

94



15. Parliamentary Debates (Hansard), House of Commons, Vol. 420,
20. 3. 1946 i F.0. 371 N 3831/10/55.

16. F.O. 371 N 4190/2615/55.

17. F.O. 371 N 4647/2615/55.

18. F.0. 371 N 5745/2615/55.

19. F.O. 371 N 6702/2615/55.

20. F.0. 371 N 6815/2615/55.

21. F.O0. 371 N 6719/2615/55.

22. F.0. 371 N 6856/10/55.

23. F.0. 371 N 6991/10/55.

24. Parliamentary Debates (Hansard), House of Commones, Vol. 423,
22. 5. 1946 i F.0. 371 N 6736/2615/55.

25. F.0. 371 N 6677/10/55.

26. Parliamentary Debates (Hansard), House of Commons, Vol. 423,
5. 6. 1946.

27. War Office, Special Army Order A.O. 96/1946.

28. Polish Resettlement Bill, S.0. No 64 A.
Polish Resettlement Act, 1947 10 & 11 GEO. 6. CH.19.

29. F.0. 371 N 11771/2615/55.

30. F.0. 371 N 9611/10/55.

31. F.0. 371 N 10256/2615/55.

32. F.0. 371 N 10257/2615/55.

33. Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza, Londyn, 30. 8. 1946.

34. Dziennik Polski i Dzennik Zolnierza, Londyn, 5. 9. 1946.

35. Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza, Londyn, 14. 9. 1946.

36. F.0. 371 N 537/86/55.

37. F.0. 371 N 878/86/55 i N 1221/86/55.
38. F.0. 371 N 1258/86/55.

39. F.0. 371 N 3549/86/55.

40. F.O. 371 N 1657/86/55.

41. C.M. 54/46/4.

42. CM. 61/46/4.

43. F.0. 371 N 12337/10/55.

44. F.0. 371 N 11377/2615/55.

45. F.0. 371 N 11938/2615/55.

46. Wiladystaw Anders, Bez ostatniego rozdziatu, Londyn, 1949, str. 439.
47, F.O. 371 N 3320/86/55.

POMOCNICZA BIBLIOGRAFIA

Wiadystaw Anders, Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946.
Londyn, 1949.

Stanistaw Kopanski, Wspomnienia wojenne 1939-1946. Londyn, 1961.

Witold Leitgeber (opr.), It Speaks for Itself. What British War Leaders
Said about Polish Armed Forces, 1939-1946. Londyn, 1946.

Witold Leitgeber. W Kuwaterze Prasowej. Dziennik z lat wojny 1939-1945.
Londyn, 1972.

Przewodnik dla powracajgcych zolnierzy, Londyn 1946 (zawiera pelen tekst
apelu min. Bevina i oswiadczenie Tymczasowego Rzadu).

Documents on Return of Poles to Poland, Polish Press Agency, Edinburgh,
1946.

Future of the Polish Army, Navy and Air Force. Documents and Opinions,
Polish Press Agency, Edinburgh, 1946.

95



Jézef LICHTEN

O ASYMILAC]I ZYDOW W POLSCE

od wybuchu pierwszej wojny $wiatowej
do kofica drugiej wojny
(1914-1945)

Idea asymilacji Zydéw jest §cisle zwigzana z trudnym
zagadnieniem stosunkéw polsko-zydowskich we wszystkich ich
pozytywnych i negatywnych aspektach, z historia antysemityzmu
a nawet historig Zydéw i Polski. Oméwienie wszystkich tych
spraw w jednej pracy, ktéra zakreélita sobie cel duzo skromniej-
szy, znacznie rozszerzyloby jej rozmiary. Stad trzeba bylo cel ten
ograniczy¢ w czasie i przestrzeni.

Spojrzyjmy na proces, program i prace asymilacji wylgcznie
oczami $rodowiska asymilujagcego sie a nie spofeczerstwa —
z ktérym zjednoczyé si¢ pragneloby; dla jasnosci obrazu, choé
oczywiécie tylko w miare moznoéci, nie zajmiemy sie catoksztal-
tem polskiej polityki pafistwowej i spolecznej wobec Zydéw, ani
wojujacym nacjonalizmem, ktéry swoim nastawieniem znakomicie
utrudnial postep asymilacji; pominiemy wreszcie niekoriczacy sie
tadcuch atakéw i oskarzeri ze strony tych ugrupowasi zydowskich,
ktére zwalczaly przywigzanie do kultury polskiej i wszelka daz-
noéé mlodziezy i starszego spoleczefistwa do zespolenia Zydéw
z pafistwem i narodem polskim.

Zajmiemy sie przede wszystkim wiekiem dwudziestym i to
od momentu wybuchu wojny $wiatowej, gdyz od tej chwili roz-
poczyna sie doba nowej asymilacji, nowy rozdziat w jej historii
— okres historii ruchu zjednoczeniowego, jak odtad asymilacje
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nazywaé si¢ bedzie, w Polsce. Uwagi o latach poprzedzajacych
tworza tylko tlo dla tematu wlasciwego a wypadki drugiej wojny
stanowi¢ beda zamykajaca klamre, epilog, jakze tragiczny, niestety,
w swej grozie.

Literatura naukowa i publicystyczna o roli Zydéw w Polsce
i wzajemnych stosunkach pomiedzy obydwoma spofeczefistwami
do poczatkéw naszego wieku jest zresztg dosé bogata i chociaz
prady asymilacyjne traktowane sa w nich czesto po macoszemu?,
to jednak po$wiecono im duzo wiecej uwagi i przypisano duzo
wigksze znaczenie anizeli kierunkom asymilacyjnym w Polsce
budujacej si¢ i niepodlegtej. O tym najblizszym nam w czasie,
ostatnim okresie napisano bardzo malo a jeszcze mniej — rze-
czowo i obiektywnie. O calosci zagadnienia traktuje powazne
studium socjologiczne Aleksandra Hertza® ktére korzystnie od-
bija sie od poziomu prac innych, niejednokrotnie tendencyjnych,
niechetnych, pisanych bez oparcia o Zrédta, a co gorsza — bez
doktadnej znajomosci zagadnienia. Prace te, ujmujgce temat
z perspektywy triumfujacych osiggnieé czaséw dzisiejszych, na
ogdt lekcewaza dazenia dni ubieglych, ktére szty w innym kie-
runku. Prace takie czesto tracg przez to charakter i warto§é
studiéw historycznych. Zapominajg, ze obecny, najzupelniej inny
uktad sit w spoteczefistwie zydowskim §wiata nie jest rezultatem
wewnetrznego, pokojowego zwyciestwa jednej ideologii nad druga.
To tragiczny kataklizm, ktdéry przyszedt z zewnatrz, zmienil do
gruntu oblicze zydostwa.

Warto zanotowaé jednak takze glosy odmienne, choé nie
zawsze sympatyzujgce z asymilacja. Jeden z autoréw, piszac co
prawda o asymilacji wegierskiej, podkreslit:

. Wspétezesni pisarze zydowscy nie lekcewazg catkowicie zagadnie-
nia asymilacji. Ale czasem uzywaja jej jako whipping boy (niestusznie
choé niekoniecznie zgadzaé si¢ z nig musza... jednakze kazde zbyt
uproszczone podejscie do procesu asymilacji, zasadniczego elementu
w wielu tysigcach lat zydowskiej historii, budzi powazne metodolo-
giczne a nawet etyczne problemy3”. (ttumaczenie moje).

1. Wyjatek stanowia: Jakéb Shatzky, Historia Zydéw w Warszawie (po
zydowsku), niestety nieukonczona, Yiddish Scientific Institute — YIVO,
New York, 1953; Bernard D. Weinryb, The Jews of Poland, The Jewish
Publication Society of America, Philadelphia, 1973.

2. Aleksander Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, Instytut Literacki, Paryz,
1961.

3. Jews and non-Jews in Eastern Europe (1918-1945) edited by Bela
Vago and George L. Mosse, John Wiley and Sons, New York, Toronto.
Israel Universities Press, Jerusalem, str. 51-52.
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Podobnie znakomity historyk zydowski Simon Dubnow uwazat
asymilacje za:
mintegralng czesé procesu historycznego; a ujeta jako calosé, grala
wyzwalajaca role w historii ludzkosci a stad takze w historii Zydéw ¢”.
(ttlumaczenie moje).
i wreszcie wymieniony wyzej Aleksander Hertz:

(asymilacja Zydéw byla) ,programem i byla procesem_historycznym.
Miata swych wyznaweéw, ktérzy widzieli w niej sposob rozwigzania
kwestii zydowskiej w Polsce. ... I choé byla ona potepiana przez Zydéw
narodowych i lekcewazona lub odrzucana przez antysemitéw, to prze-
ciez byla faktem, ktéry w zyciu polskim miat duze znaczenie. I mial
duze znaczenie dla kultury polskiej. Bez asymilacji jako faktu
spoleczno-historycznego nauka polska, sztuka polska, cala polska twér-
czos¢ kulturalna bylyby powaznie zubozone. Ale asymilacja miala
znaczenie i dla kultury zydowskiej. Prawdopodobnie bez asymilacji
dazenia narodowo-emancypacyjne zydostwa nie moglyby si¢ w takiej
pelni rozwingé. Dzisiejszy Izrael niejedno zawdzigeza polskim asymi-
latorom”.

Specjalnie w okresie powojennym, pod wplywem katastrofy
zydostwa w ogdle, a polskiego w szczegélnosci, pod wplywem
wzajemnie stawianych sobie zarzutéw, czasem stusznych, czasem
niesprawiedliwych, trudno bylo spodziewaé si¢ wielu studiéw
obiektywnych, spokojnych w tonie, ktére by przypominaly takze
zwiazki przyjazni, zrozumienia a nawet uczucia pomiedzy jednost-
kami, grupami, organizacjami, stowarzyszeniami polskimi i zydow-
skmi, i méwily nie tylko o szalejacym tuz przed wojna nacjona-
lizmie, warcholstwie i gettach tawkowych. Nie czas byt na
historie asymilacji Zydéw w Polsce, na rozwazania o asymilacji
w ogblnoéci. A sprawa nie byla prosta. Trzeba bylo z jednej
strony pamietaé, ze asymilacja nie poprzestaje na obywatelskiej
réwnoéci wobec prawa, nie jest tylko patriotyzmem a nawet nie
jest réwnoznaczna z polonizacja, wyrazajacg si¢ przede wszystkim
w uzywaniu jezyka polskiego. Asymilacja jest ideg, jest stanem
psychlcznym $wiadomym dazeniem do zjednoczenia z pafistwem
i narodem. Z drugiej strony ruch zjednoczeniowy — uzywajac
terminologii z okresu miedzywojennego — nie tylko nie zapierat
sie swego pochodzenia, ale poczuwat sig, jak to zobaczymy nizej,
do najicislejszych zwiazkéw z masami, ze spoteczedstwem zydow-
skim. Oczywiscie istnialy wszedzie i takze w Polsce rdzne stop-
nie, odcienie, czy odmiany asymilacji, pozostawata jednak zasad-
nicza postawa ideologiczna, ktéra amalgowata mdyw1dualne £6z-
nice w jedna wspélng catosé¢ przynaleznosci do kultury i spolecz-
noéci polskiej.

4. ibidem, str. 55.
5. Hertz, op. cit., str. 132.
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I jeszcze jedno. Oczywiscie, ze asymilacja w duzym stopniu
zalezy od stanowiska, jakie zajmie nie tylko grupa asymilujaca
sie ale takze grupa do ktdrej pragnie si¢ ona asymilowaé. Ale
przynajmniej w Polsce nie byto to czynnikiem decydujacym. Jak
przekonamy sie ponizej, asymilacja postepowata naprzéd, choé
w ostatnich latach coraz oporniej, i nie ugieta sie przed trudno-
$ciami az do wybuchu ostatniej wojny; nie zagineta takze w cza-
sie wojny. Nawet juz w 1938 roku, a wiec w przededniu katas-
trofy, w niestychanie trudnych warunkach, w jakich znalazta sie
nie tylko mysl o zjednoczeniu ale nawet o wspélzyciu polsko-
zydowskim, na uroczystym obchodzie 75-lecia Powstania Stycz-
niowego w Gminie Zydowskiej w Warszawie Prof. Z. Zmigryder-
Konopka, tak méwil o powstaricach:

»Wielu sposréd nich w calej pelni odczuwalo tradycje kultury
polskiej, wierzylo w swojg przynaleznos¢é do mnarodu polskiego...
Polska tradycja walki o niepodleglosé... stanowila... testament ojeéw,
pozostawiony dla tych, ktérzy jako dzieci jednej ziemi mieli byé na
przyszloéé i na wieki zbratani.. czekamy spokojnie na chwile, gdy
przyttumienie glosu tradycji tej przeminie... nie ginie to co wielkie,
nie zapada w przepa$é zapomnienia to co szlachetne..f”.

skiej N. 1, Rok II, Styczen, 1938, str. 9-10.

Nie tylko ksiegi historykéw ale takze madroéé ludowa glosza,
ze przeszto$§é uczy nas teraZniejszosci. Praca niniejsza méwi
o przeszlodci bez teraZniejszosci. Istnieje tylko pamie¢ o niej
wéréd jednostek, ktére pozostaty przy zyciu i na stronicach skg-
pych materiatéw, ktére uratowaly sie od pozogi. Materiatéw
tych jest ogromnie mato. Podobno archiwa Zagwi i Zwigzku
Akademickiej Mtodziezy Zjednoczeniowej splonely a jezeli przy-
najmniej cze$é ich uchowata sie, to w kazdym razie przez ostat-
nich lat trzydzieéci na §lad ich trafi¢ sie nie udato. Pozostaly
biblioteki i zbiory prywatne. Zebralem zaréwno w Polsce, jak
w Stanach Zjednoczonych i Izraelu poszczegblne numery czaso-
pism (nigdy cate roczniki), luzne odezwy, urywki i cytaty, fakty
i daty w ksigzkach, broszurach i artykutach na inne zreszts
tematy. Praca niniejsza jest pierwsza proba syntezy historii asy-
mllaql Zydéw w Polsce od wybuchu pierwszej wojny $§wiatowej.
Zy]e jeszcze niewielka grupa tych, ktérzy albo brali czynny udziat
w zyciu organizacyjnym miedzywojennej asymilacji albo biernie
z nig sympatyzowali. Tych ostatnich jest nieco wiecej ale za to
pamietaja o wiele mniej. Pomogly, i to bardzo, moje wlasne
wspomnienia. Autor niniejszej pracy przez cata swa mlodosé
brat czynny udzial w ruchu zjednoczeniowym a nawet byl wspét-

6. Prof. Z. Zmigryder-Konopka, Walor przeszlosci, Glos Gminy Zydow-
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zatozycielem kilku stowarzyszefi, o ktorych poniiej bedzie mowa.
Praca odwolu]e su; do osobistych wspomnier jednak tylko wtedy,
k1edy réwnoczesnie istnieje Zrédiowa dokumentaqa, ktéra w zasa-
dzie je potwierdza i uzupelnia. Wiadomo mi, ze w bibliotekach
w Polsce znajdujg sie jeszcze dodatkowe z’rédia, duza cze$é ich
jest mi znana sprzed wojny. Watpie czy wniostyby one wiele
nowego, a gdyby nawet tak bylo, to sa mi, mimo usitowas,
w tej chwili niedostepne.

Poczgtki i wzrost predéw asymilacyjnych

Juz pierwsze osiedla zydowskie w polowie $redniowiecza
rozwijaly sie¢ w Polsce w atmosferze wolnodci religijnej i swobod-
nego zycia zbiorowego. Pozytywny stosunek kréléw i szlachty
utatwial takze ich sytuacje materialng i wszystko to tworzylo
podwahny pod szczere i trwale przywigzanie do nowej ziemi
rodzinnej i jej mieszkacéw. Nie znaczy to, Ze proces ten odby-
wat sie bez wysitku i bez trudnosci. Prawo do osiedlenia sie
w miastach, do wyboru zajecia lub zawodu nie przychodzito
latwo. Zydzi niejednokrotnie byli fizycznie atakowani przez
gawiedZ, krzywym okiem pattzaca na nieznanych przybyszéw.
W ocenie tych zjawisk zdobyé sie jednak nalezy na trzeZwo$é
i obiektywizm. Bernard D. Weinryb w swej doskonalej ksiazce
stusznie powiada:

»Ale byloby niewybaczalnym bledem, gdybySmy stosowali nowo-
czesne polityczne, spoleczne i prawne pojecia do dawnych wiekéw,
kiedy okolicznosci byly inne i ludzie mieli inne postawy i poglady.
Jesli chcemy uczynié przeszlo$é zrozumialyg dla terazniejszoSci, musimy
interpretowa¢ wypadki historyczne w duchu czasu i warunkéw,
w jakich wypadki te rozwijaly sig?”. (tlumaczenie moje).

Autor sam sobie zadaje pytanie, czy Zydzi éwczesni zyli
naprawde w trudnych warunkach, w wielkiej biedzie; przeslado-
wani, zrezygnowani i nieszcze$liwi. Na wszystkie te pytania
Weinryb odpowiada zdecydowanie przeczaco. Mato tego, twier-
dzi nawet, ze zycie ich byto duzo ruchliwsze i ciekawsze, anizeli
ludnosci tubylczej. Wystarczy przypomnieé komentarze kilku zna-
mienitych polskich rabinéw dla potwierdzenia tej tezy. Solomon
Luria (1510-73) byl zdania, ze Zydzi w Polsce maja réwne prawa
ze szlachtg, a uczony Moses Isserles (okoto 1520-72) glosit, ze
maja oni w Polsce ,,pokéj ducha” i gdyby Bég nie zestat Zydom
Polski na schronienie, losy ludu Izraela bylyby naprawde nie do

7. Weintryb, op. cit., str. 156.
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zniesienia®. Na tego wilasnie rabina, powolywat sic wicle lat
pézniej Ber Meisels, patriota okresu powstaii narodowych,
w nastepujgcych stowach:

»Nasz najwigkszy autorytet religijny Mojzesz Iserlis, na ktérego
orzeczeniach wspiera si¢ caly dom Izraela w swych przepisach, trak-
tujacych o stosunku Zydéw do narodéw innych religii, wskazal nam,
ze mnaréd polski winnismy wiecej kochaé, anizeli wszystkie inne
narody, albowiem Polacy sg naszymi braémi od wiekéw. Iserlis glosit,
ze milszy jest bodaj suchy kes chleba spozyty w spokojnym kraju
polskim, gdzie nie zywia do nas nienawisci?”. .

A juz duzo péiniej, w okresie wojen kozackich, kiedy Zydzi
ponie§li ogromne straty w ludziach i dobytku, rabin Natan
Hanower, ktéry z calym tragizmem opisal te wypadki, mimo to
w supetlatywach charakteryzuje potozenie Zydéw w Polsce:

,»,Na trzech bazach $wiat stoi: na Torze, na stuzbie Bozej i na
dobroczynnoéci. Simeon, syn Gamaliela powiedziat, ze $wiat utrzy-
muje si¢ w réwnowadze dzigki prawdzie, sprawiedliwosci i pokojowi.
Waszystkie te filary, na ktérych $wiat stoi istnieja w Krélestwie
Polskim 107,

Mozna by jeszcze wspomnieé o Salomonie Majmonie (1754-
1800), ktéry piszac swa autobiografie w czasie rozbioréw, choé
nie szczedzit stéw oburzenia dla tych grup spolecznych ktére
zakl6caly harmonijne wspélzycie pomiedzy Zydami i Polakami,
niemniej jednak podkreslat wolno$é religijna w Polsce.

Nie ulega watpliwosci, ze cala ta wielowiekowa wspdlna
historia w Polsce przedrozbiorowej, jak zteszta kazda historia
nie pozbawiona elementéw cieptych i bliskich, choé takze czasem
przykrych i godnych pozatowania, Wp%ync;}a korzystme na rodzace
sie przywigzanie Zydow do swej o;czyzny i polsklch wspétoby-
wateli. To przywigzanie znalazto swéj spontaniczny wyraz w cza-
sie rozbioréw, kiedy $miertelne niebezpieczeistwo grozito kra-
jowi. Rosly polskie uczucia wérédd Zydéw, rosta $wiadomoéé
obowigzku obrony i pracy dla Rzeczypospolitej, wspdlnej dla
wszystkich jej mieszkaricéw. Przez wieki szczycili sie Zyd21 sSWoj3
autonomig religijng i kulturalng, radzi byli, ze rzadzi¢ si¢ mogli
swymi wlasnymi prawami. Bylo to wszystko oczywiscie godne
pochwaly ale nie pomagalo zblizeniu obu grup spotecznych.
Dopiero szeregi ptk. Berka Joselewicza czynnie zademonstrowaty
swoja przynalezno$¢ do calej, zjednoczonej polskiej spotecznosci.

8. ibidem, str. 166.

9. E. Kupfer, Ber Meisels, Zydowski Instytut Historyczny w Warszawie,
1953, str. 105.

10. Moja przedmowa do: Kazimierz Iranek-Osmecki, Kto ratuje jedno
zycie..., Ksiggarnia Polska Orbis, Londyn, 1966, str. 4.
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Udziat Zydéw w powstaniu Kosciuszkowskim jest dostatecznie
opracowany i nie wymaga w ramach niniejszej pracy szczegdlo-
wego oméwienia. Przypomnieé jedynie warto broszure Mowszy
Jankielewicza, w ktérej pisat:

»Ci, co mnie znajg, muszg mi oddaé¢ sprawiedliwoié¢ mego do
Polakéw przywigzania. Jam to w czasie pierwszego powstania tyle
méw, zapalajacych do milosci tej ziemi pisat i w béznicy prawil,
jam na obrone Polski dwéch moich synéw, napoiwszy zapalem,
wyprawil, ktérzy poszli pod komenda Jézefa Berki i oba w wojnie
polegli11”,

W czasie rzezi praskiej zgingt w boju caly putk Berka —
uratowat sie tylko sam dowddca i dwéch oficeréw. Jeden z nich
to Jakéb Epstein, protoplasta rodu, ktéry péiniej przez caly
wiek XIX-ty odegrat przodujaca role w ruchu asymilacyjnym.
Bohaterska $mieré powstaicéw nie poszta w zapomnienie.
W elegii za dusze zmarlych, ulozonej w 1813 roku (w jezyku
zydowskim) czytamy:

»1 oplakiwaé tez nalezy licznych meczennikéw, co zgingli na
Pradze, przedmiesciu Warszawy, Smiercia meczeniskg 127,

Stusznie wiec pisal Leo Belmont:

»A przecie tradycje pulku starozakonnych i Joselewicza nie zagi-
nely — przeszly czerwong niciag przez wszystkie dalsze powstania
w braterstwie broni Polakéw i Zydéw, dobijajacych si¢ wolnosci dla
Ojczyzny, we wspélnictwie mak i tesknot na mroznych tajgach sybir-
skiego wygnania. Az po date ostatnia — w legionach13”.

Gdyby pisat dzisiaj, dodatby niewatpliwie bohateréw obu
powstad przeciw nazistowskiemu ciemiezcy i tych wszystkich,
ktérzy razem w czasie ostatniej wojny gineli w wiezieniach
sowieckich i znowu ,,na mroZnych tajgach sybirskiego” zestania.

Wypadki krakowskie 1848 roku, zwiastujace wiosne ludéw
i zryw 1848 roku, wreszcie powstania listopadowe i styczniowe
zacie$nialy coraz silniej harmonijna wspélprace Polakéw i Zydéw,
prowadzac do nasilenia patriotyzmu i bratania. Syn Joselewicza,
Jézef Berkowicz, poszedt w slady ojca i przewodzit w czasie
powstania listopadowego legionowi Gwardii Narodowej, zlozo-
nemu z 850-ciu zydowskich ochotnikéw. A potem Rzad Naro-
dowy i Komitet Narodowy krakowski z lat 1846 i 1848 uczynily

11. Mowsza Jankielewicz, O srodkach, aby reforma Zydéw w Polsce
mogta byé skuteczng, Warszawa, 1819, str. 5.

12. Historische Schriften, Zydowski Instytut Naukowy — YIVO, Wilno,
1929, str. 818.

13. Leo Belmont, Kwestia zydowska, 1938.
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wszystko, aby polaczyé ze sobag wszystkich obywateli. Swa
odezwe ,,do Braci Izraelitéw” Rzgd Narodowy rozpoczat od stéw
,»Polacy!” i skoficzyl: ...,i o$wiadcza, ze wszelkie Manifesta
wydane i wydaé si¢ majgce stosujg sie do Polakdw, Izraelitéw
(podkresleme moje) ™, a w Dzienniku Rzgdowym Rzeczypospo-
litej® zamieszczono mato dzi§ znang mowe jaka wyglosit Maurycy
Krzeplckl (Zyd) w starej synagodze krakowskiej. Powiedziat
w niej pomiedzy innymi:

»Na tej tu ziemi, gdzie spoczywaja prochy przodkéw naszych
— Synagoga Polska najpigkniej rozkwitnela, i dla tego po calym
Swiecie slynie z cnét i poboznosci. Chwila tedy, kiedy Bég ozywia
ducha nadziei blogiej wskrzeszenia imienia i istnienia Polski, jest
chwala narodowa réwnie dla rodziny Izraelskiej. W mniebie jest jeden
raj, ale na ziemi précz Edenu nad Eufratem jest drugi Eden
nad Wista 167,

Podobnie Zydzi brali udziat w Komitecie Narodowym 1848
roku, ktéry oglosil, ze:

,wszyscy jesteSmy braémi, wszyscy Polakami... wszysey wigc kochaé
si¢ jak bracia i wszyscy jako dzieci jednej, wspélnej Matki Ojczyzny
shuzyé jej winniSmy” a tlum ,bez réznicy wiary” Spiewal piesni
dzigkczynne 17,

Poczawszy od okresu poprzedza]acego powstanie styczniowe
istnial juz sw1adomy i zorganizowany ruch asymilacyjny, ktdry
odtad rosnaé bedzie na sile, przybierajac coraz to nowe formy
ale o wspdlnej niezmiennej postawie. Obie spotecznoéci zblizaja
sie do siebie coraz bardziej, cale pokolenia zydowskie wychowuja
sie w kulturze polskiej; wolnoéé¢ i walka z zaborcami, a przede
wszystklm z caratem, staja sie wspolnym celem, nawigzuja sie
kontakty i przyjaznie. Na czolo zycia spolecznego i gospodar-
czego wysuwaja sie jednostki wybitne, Zydzi catkowicie zwia-
zani uczuciowo z Polska, pionierzy asymilacji. Nie wykraczajac
poza ramy pracy i nie omawiajac wydarzefi, ktére s3 z tatwoscia
dostepne w szeregu Zrédtowych prac o powstaniu styczniowym,
wskazane jest jednak podkresli¢, choéby na kilku przykiadach, ze
nie byly to juz tylko kierunki polonizacyjne albo patriotyczne
wéréd Zydéw ale wyrazne tendencje asymilacyjne, dazace do zes-
polenia ze spoleczefistwem polskim. Za taki przyktad stuzyé moze

14. E. Kupfer, op. cit., str. 24.

15. ibidem, str. 130.

16. Dziennik Rzqdowy Rzeczpospolitej Polskiej, Nr 4, Rok 1846 —
Krakéw, 1 marca.

17. Agaton Giller, Historia Powstania Narodu Polskiego w 1861-1864,
Paryz, 1870, tom I, str. 168.

103



niemal nieznana odezwa do obchodu rocznicy Unii Litwy z Polska,
zatytulowana: ,,Wezwanie Polakéw wyznania Mojzeszowego
do naboznego obchodu rocznicy Unii Litwy z Polska”, ktérej
tre$¢ podaje w catosci:

WEZWANIE POLAKOW WYZNANIA MOJZESZOWEGO DO
NABOZNEGO OBCHODU ROCZNICY UNII LITWY Z POLSKA

Dnia 12 sierpnia 1569 roku po sto oSmdziesigcioletniem bratniem
zlgczeniu sig, miedzy Litwg i Polskag w Lublinie nastgpilo ostateczne zlanie.
Polgczenie to przetrwalo caly czas niepodleglego zycia Polski, i niczem nie
zmgcone zespolito w takg niepodzielng calosé oba narody, ze wszystkie
usifowania ciemigzcéw mnaszych, do rozerwania tego wezla dazace, zadnego
nie odniosly skutku. Dzis, gdy z przebudzeniem si¢ zycia narodowego, na
calym obszarze Polski obchodzimy S$wietniejsze epoki z naszej przesztosci,
na jakich nam nie zbywa, przez dzigkczynne nabozenstwa i objawy pow-
szechnej radoSci, i my Polacy-zydzi, majacy daé drugi przyktad bratniego
polaczenia sig, udzial w tem przyjaé powinniSmy. Rocznice Unii obchodzié
bedziemy solennie nabozenstwem w d. 12 sierpnia 1861 roku w poniedziatek,
o godzinie 9 rano w synagogach: przy ulicy Danitowiczowskiej i Nalew-
kach, zamknigciem sklepéw i wieczér rzgsistem oSwietleniem mieszkan.
Zaloba na ten dzien uroczysty zrzuca sig.

Jak owa Unia byla Swiadectwem zlania si¢ dwéch narodéw, oby jej
obchéd doroczny stal sie nowa rekojmia trwalosci naszego z rodakami
pojednania i dalszej wspélnej pracy narodowej18.

W przededniu nadciagajacej burzy wypadkéw lat 1861-1863
zaciete, zacietrzewione walki i za$ciankowe spory, przypomnijmy
tutaj chocby tzw. wojne zydowska, ktéra w 1859 roku wszczeta
przeciw Zydom Gazeta Warszawska, zaczynaly stabnaé i atmos-
fera zwolna oczyszczata sie. Wyraz tym nowym pradom dat
utalentowany poeta-ksiegarz zydowski Henryk Marzbach w swym
wierszu ,,Do Matki Izraelki”, ktéry byt parafraza mickiewiczow-
skiego ,,Do Matki Polki”:

DO MATKI IZRAELKI

0 Izraelko! Spiewaj twej dzecinie,

Dopéki dola gniewu nie zagluszy...
Sptewa],o .n.wtko, piesni twe ojczyste,

W ojczystych diwigkach niech na cale zycie
Zostang w duszy twe akordy ojczyste,

Co kolysaly zywota przedswicie!
Ucztwegosyna mitosci 1 wiary,

Niech idzie naprzéd pod postgpu znakiem,

18. A. Giller, Historia dwéch lat, tom III, str. 491/2.
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Pod znakiem pracy, nauki, ofiary,

Niech zyjgc w Polsce — zostanie Polakiem.
Razem z ziomkami na ojczystej ziemi,

Laé ma tzy szeczeicia, laé i potu strugi,
Cieszyé si¢ z niemi i oraé wraz z niemi,
I dzielié trudy, prace i zastugi!...®

Po zlikwidowaniu powstania i zorganizowanego Zycia spo-
Yecznego, Polacy i Zyd21 spotykali sie w nielegalnych kétkach
samoksztalceniowych i dyskusyjnych. Nalezeli do nich nie tylko
akademicy i uczniowie ale takze urzednicy przedsiebiorstw prze-
mystowych i handlowych a nawet subiekci i rzemie$nicy. Wyszli
z nich péZniejsi dziatacze spoleczni i pisarze zydowskiego pocho-
dzenia o glosnych w Polsce nazwiskach. Kétka te wzrosty
bardziej jeszcze na znaczeniu w epoce pozytywizmu, ktéry ode-
grat olbrzymia role w ruchu asymilacyjnym. I chociaz miodziez
krytycznie odnosi¢ sie zaczynata do romantycznej koncepcji zbli-
zenia polsko-zydowskiego, to jednak budzi sie ,,pozytywny patrio-
tyzm” konieczno$ci wspélnej pracy dla gospodarczej odbudowy
kraju®. Praca organiczna miata zjednoczyé wszystkich. Z jednej
strony nawigzywaly sie kontakty pomiedzy polska arystokracja
i zydowskimi przemystowcami, a z drugiej strony na ekonomicz-
nych dotach ten sam proces asymilacyjny odbywat sie¢ wérdd zy-
dowskiej drobnej burzuazji. ,,Naboiny Zwigzek Subicktéw Handlo-
wych staje sie twierdzg pozytywizmu i kulturalnej asymllacpz‘”
Asymiluje sie proletariat zydowski. Zgodnie z nowymi teoriami
asymilacja przyjé¢ miata droga gospodarczego rozwoju a nie
poprzez patriotyczne zrywy; praca u podstaw miata zatrzeé
réznice religijne. Pozytywizm wlaczyl asymilacje do swego
programu.

Ogromnie wazng role w historii asymilacji Zydéw w Polsce
odegrata prasa w ]@Zyku polsklm redagowana przez Zydéw i dla
Zydéw. Mozna by ja nazwad prasg polsko zydowska Wymaga-
taby ona szerszego oméwienia, gdyby nie fakt, ze w latach
ostatnich ukazat sie cykl studiéw o prasie zydowskle] w Polsce,
a w nich po$wiecono takze wiele miejsca czasopismom polsko-
zydowskim. Mam na myséli rzeczowe prace Mariana Fuksa, ogta-
szane w Biuletynie Zydowskiego Instytutu Historycznego w War-

19. Dr F. Friedman, Zydzi w epoce Powstania Styczniowego, Glos
Gminy Zydowskiej, Nr 1, Rok II, 1938, str. 11.

20. J. Szacki, Rola Zydow w zyciu ekonomtcznym Warszawy w latach
1863-1896, B1uletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego, Warszawa, IV-VI
1959, Nr 30, str. 14.

21. ibidem, str. 19.
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szawie®. Poprzestaniemy wiec na kilku uwagach bezposrednio
zwigzanych z tematem niniejszej pracy.

Pierwszg préba byt tygodnik Dostrzegacz Nadwislarski, reda-
gowany w jezykach polskim i zydowskim. Pierwszy numer ukazat
si¢ 3 grudnia 1823 roku. Ukazaly sic 44 numery (az do wrze$nia
1823 roku). Te pionierska inicjatywe powziagt Antoni Eisenbaum,
nazywany ,,wodzem asymilacji”. Syn ubogich rodzicéw, ukoriczyt
liccum warszawskie, pelnit przez kilka lat obowigzki dyrektora
Szkoly Rabinéw w Warszawie. Glosit zasade asymilacji Zydéw
z narodem wéréd ktérego zyja:

»Nauezyt ich (Zydéw) kochaé ziemig na ktérej sig zrodzili i petnié
wzgledem Polski obowigzki wdzigeznego syna, przekonywal, ze swobody
wyznania, réwnouprawnienia i serdecznej towarzyskosci, Zydzi tylko
od Polakéw spodziewaé sig¢ moga... propagowal wolno$é mojzeszowej
tradyeji obok wiernosei Polsce, jako tez uzywanie mowy polskiej
pomigdzy Zydami”,

pisat o nim Agaton Giller®. Niemal w dziesigé lat po $mierci
Eisenbauma, w czasie niezapomnianych dni 1861 roku odbyta
siec wspdlna manifestacja nad grobem znamienitego dziatacza:

»Wspolny $piew, przeméwienia, wzajemne usciski Zydéw z Pola-
kami nad grobem Eizenbauma, byly nowem s$wiadectwem rzeczy-
wistego pomigdzy nimi polaczenia.. Tak usSwigcaly na cmentarzach
dwa najwigcej cierpigce ludy na kuli ziemskiej uroczystosé swego
zbratania 24 ”.

Dostrzegacz Nadwislaniski nie utrzymal sie dlugo. Nie zjed-
nywal mu sympatii fakt, ze byl cze$ciowo subsydiowany przez
wladze. Nie pozyskat sobie ani inteligencji, dla ktérej Eisenbaum
pisat po polsku, ani mas dla ktérych drukowat po zydowsku.
Niemniej jednak zapominaé nie wolno, ze byt to pierwszy perio-
dyk tego rodzaju, ktéry torowaé bedzie droge nastepnym czaso-
pismom w jezyku polskim, przeznaczonym dla Zydéw?™.

Uplynelo 37 lat zanim ukazat si¢ nowy, podobny tygodnik.
Byta to Jutrzenka — Tygodnik dla Izraelitéw Polskich, wyda-
wana juz wylacznie po polsku. Numer pierwszy ukazal sig

22. Marian Fuks, Prasa zydowska w War: te XIX wieku, Biuletyn
Zydowskiego Inst. Hist. w Polsce, Nr 1/89, 2/90, 3/91, 1/93. 1974-1975
i tego samego autora Poczqtki nowoczesnej prasy zydowskiej w Warszawie
(do 1918 roku) Nr 3/95, 1975. Prace te byly mi ogromnie pomocne i
westokroé z nich korzystatem.

23. Giller, op. cit., str. 180.

24. Kupfer, op. cit., str. 103.

25. W czasie powstania listopadowego przez czas krétki ukazywalt sig
tygodnik Izraelita Polski. Nie zachowaly si¢ zadne numery — zostaly
spalone w czasie okupacji.

106



5 lipca 1861 r. Redaktorem zostat Daniel Neufeld, wspétpracow-
nik wielkiej i znanej encyklopedii Orgelbranda. Pismo popierali
przedstawmlele asyrmlacu i postepowej inteligencji zydowskiej.
Opowiedziat si¢ za nim takze rabin Ber Meisels. Jutrzenka
kontynuowata kierunek asymilacyjny. Czytamy w niej:

»Tak jest, Kraj ma prawo wymagania po nas, abyémy rzecza,

duchem, mowa obyczajem, zyciem stali si¢ dzieémi tej ziemi?..”,

ale wprowadzila jeden jeszcze wazny element dla zrozumienia

pomiedzy obu spoleczeristwami. Byly to czesto drazliwe zagad-

nienia religijne, szfo juz nie tylko o zblizenie polsko-zydowskie
ale takze chrzescijaiisko-mojzeszowe.

,,Dla uniknigcia nieporozumieri dodaé winniSmy, ze niebezpieczen-
stwo z powodu zaniedbania kwestii zydowskiej Krajowi grozace nie
lezy ani w ksiggach Starego Zakonu i przez Chrzeicijan takze za
$wigte poczytanych, ani nawet w systemacie Talmudu, ale w skutkach
dlugowiecznego stanu odosobnienia, w ktérym Izraelitéw dotad trzy-
mano i ktérego usunigcie stanowi jedna z mnajpigkniejszych zdobyczy
cywilizacji stulecia naszego”.

Redaktor Jutrzenki podkresla dalej, ze:

,religia nie wplywa na stosunki obywatelskie, Zyd jest obywatelem
w swoim kraju, a wspélwyznawca jego w innych krajach, tyle go
obchodzié¢ bedzie, ile katolika polskiego obchodzié moze francuski,
albo protestanta angielskiego protestant szwedzki”

I wreszcie w obszernym sprawozdaniu z pogrzebu ks. Anto-
niego Melchiora Fijatkowskiego, Metropolity Warszawskiego,
tygodnik podkresla:

,,prawdziwa tolerancja zasadza si¢ na wzajemnym poszanowaniu
swietosci przekonan. Wyznania europejskie, opierajace sig¢ ma mono-
teizmie, moga si¢ nawzajem szanowac bez grzeszenmia wzgledem Boga
i bez ublizenia sobie samym %7...”.

Pisane to bylo na sto lat przed uchwatami Drugiego Soboru
Watykanskiego. Jutrzemka zostata zamknigta pod koniec 1863
roku, po upadku powstania, przez carski Zarzad Cenzury a redak-
tora Daniela Neufelda zestano na Sybir pod zarzutem, Ze wyda-
wal ,,zydowska gazete rewolucyjng”!

W niespetna trzy lata potem powstaje nowy tygodnik Izrae-
lita, ktéry wychodzit przez lat 47 az do roku 1912. Przez pierw-
szych trzydziesci lat redaktorem pisma byt Samuel Cwi Peltyn,

26. Fuks, op. cit., 2/90, 1974, str. 38.
27. Fuks, op. cit., str. 36, 43, 39.
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z zawodu nauczyciel i wszechstronnie wyksztalcony publicysta.
Peltyn ktad! specjalny nacisk na o$wiate i wychowanie mas zydow-
skich w kulturze polskiej i na choéby czeéciows reforme religijna.
Domagat si¢ szkét $wieckich. Popierato go to samo $rodowisko
asymilacyjne, ktére grupowalo sie w latach poprzednich wokét
Dostrzegacza i Jutrzenki. Poziom tygodnika byt bardzo wysoki,
pisali do niego nie tylko Zydzi; miedzy innymi takze Maria
Konopnicka i Eliza Orzeszkowa. W ciggu dziesiecioleci wyda-
wania Izraelity zachodzily wielkie zmiany w spoleczefstwie zy-
dowskim. Powstawaly nowe ideologie i kierunki polityczno-
spoteczne. Powstaje syjonizm, wéwczas jeszcze tylko jako niezisz-
czalna idea, budzi si¢ do zycia nacjonalizm Zzydowski, ciezkie
warunki ekonomiczne zmuszaja masy do emigracji. Izraelita nie
zmienia jednak swych asymilacyjnych zalozed:

4y o Mamyz my, weterani niedoli i najdo$wiadczensi mistrze w
sztuce wytrwania przy swojem, rzadzi¢ sig¢ zasada: ’tam tylko, gdzie
mi dobrze, jest moja ojczyzna?’ Nie! Po tysigckroé nie! Ojczyzna
naszg jedyng jest ziemia, na ktérejSmy si¢ urodzili i wyresli, naro-
dem naszym ten, wsréd ktérego zyjemy, ktérego czescig skladowa
w dniach lepszej doli staé si¢ pragneliSmy i postanowili. I niechaj
co chee sig stanie, niechaj z tona tej ziemi tu i éwdzie wulkany
wybuchng, niechaj ten naréd w swych metach, w chwilach obledu
wrogo z nami postgpuje — nam nie wolno raz zajetego stanowiska
opuscié, nam nie wolno przeniewierza¢ sie w takich chwilach i tej
ziemi, i temu narodowi, i sobie samym! Zrzec si¢ tej jednosci z naro-
dem, by w sferze marzen szukaé punktu oparcia dla swego bytu, jest
czynem nierozwagi, zadnych dodatnich, a wiele ujemnych skutkéw
sprowadzi¢ mogacym2”,

Wszystkie powyzsze periodyki byly tygodnikami. Dopiero
1 stycznia 1906 roku powstaje ich ideowy spadkobietca — duzy
dziennik Nowa Gazeta, zatozony i redagowany przez Stanistawa
Kempnera, jednego z czotowych przywdédcéw asymilacji. Gazeta
nie liczyta wylacznie na czytelnika zydowskiego, choé przejawiata
duze zainteresowanie sprawami zydowskimi. Wsréd wspétpra-
cownikéw miata najlepsze pidra — pisywali do niej wybitni
rzecznicy asymilacji jak Henryk Nussbaum, Samuel Dickstein czy
Leo Belmont ale takze Aleksander Swietochowski, Aleksander
Briickner, Wiadystaw Reymont, a Stefan Zeromski drukowat
,,Dzieje Grzechu” w odcinkach Nowej Gazety®. W kilka tygodni
po odzyskaniu niepodlegloéci dziennik przechodzi w inne rece
i zmienia nazwe na Gazeta Polska i pod tym tytutem wychodzié
bedzie w wolnej Polsce. Rozpocznie si¢ nowy okres w historii
asymilacji Zydéw polskich.

28. Fuks, op. cit., 3/91, 1974, str. 34.
29. Fuks, op. cit., 3/95, 1975, str. 4l.
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Ruch zjednoczeniowy od wybuchu wojny Swiatowej

Wybuch wojny zaskoczyt spoteczedistwo polskie. Jeszcze pod
koniec lipca nie spodziewano sie nawet, ze zatarg austriacko-serb-
ski doprowadzi do zbrojnego konfliktu. Niemniej jednak nie-
zwlocznie po jej wybuchu zdano sobie sprawe, ze zbliza sie
moment przelomowy i decydujacy w dazeniach niepodlegtoécio-
wych. Calte spoleczedistwo, a z nim starsi dziatacze i mtodziez
zydowska czujaca i myslaca po polsku przystapity do pracy w tym
kierunku. Najlepiej zorganizowany byt ruch zjednoczeniowy we
Lwowie, chociaz i tutaj przed wojng rozwijal si¢ nieco ospale.
Ruch polityczny i spoteczno-kulturalny ogniskowat sie tam w ko-
tach Towarzystwa Szkét Ludowych a w 1907 roku powstalo
Towarzystwo Akademickie ,Zjednoczenie”, ktére krzewito idee
uobywatelnienia Zydéw w duchu polskim i stato si¢ osrodkiem
pradéw asymilacyjnych. O$rodek ten wydawat swe wlasne pismo
pod wymownym tytulem Jedno$é, a potem tygodnik Zjedno-
czenie. W Krakowie powstaé miato dopiero Stromnictwo Nieza-
wistych Zydéw, a w Warszawie, pod czujnym okiem carskiej
policji, rozwijaly sie nielegalne kélka samoksztatceniowe, ktdre
nazywano ,,neo-asymilacjg polska”. Réwnolegle atmosfera wspél-
pracy i narastajgcej przyjazni polsko-zydowskiej pod zaborem
austriackim i hasta pozytywizmu w zaborze rosyjskim sprzyjaty
ideom asymilacji Zydéw. Mimo istniejacego antysemityzmu w
prasie, w organizacjach spotecznych i w zyciu politycznym, grupy
asymilatorskie miaty wielu sprzymierzeicéw, specjalnie w kotach
literackich, a udzial Zydéw w zyciu gospodatczym kraju otwierat
nowe mozliwosci zblizenia i wspdtpracy ze spoteczefistwem
polskim.

Manifest Kota Polskiego we Wiedniu z sierpnia 1914 roku
byt wyrazem nadziei, ze z walki trzech paiistw zaborczych pomie-
dzy soba, wyloni sie niepodlegta Polska. Kofo Polskie stwierdzato
wéwczas jednomyslnie, ze ,,naréd polski zyje i chee zyé” i nawo-
lywalo do stworzenia legionéw, ktdre:

»p6jda w béj, aby na szale tej najwigkszej wojny, rzucié takze
godny narodu polskiego wysitek30”.

Manifest podpisali réwniez dziatacze zydowscy, przywddcy
30. Mateusz Mieses, Zydzi w akcji wyzwolenia Polski, Glos Gminy

Zydowskiej, XX-lecie Polski Niepodleglej, Warszawa, Pazdziernik-Listopad
1938 roku, str. 235.
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ruchu asymilacyjnego, jak Loewenstein i Steinhaus; brali oni
réwniez udzial w przygotowawczych pracach NKN’u.

Niezwykta sprezystos¢ wykazata mlodziez. Moze dlatego, ze
na uniwersytetach w Krakowie i Lwowie studiowato wielu
Zydéw, ktérzy albo nie mogli, albo nie chcieli ksztalci¢ sie na
uniwersytetach rosyjskich, moze dlatego ze byla juz zorganizo-
wana w zwigzkach akademickich poza granicami kraju. Nie wy-
gasta jeszcze tradycja ruchéw rewolucyjnych z 1905-6 roku, akcji
zydowskiej Frakcji Rewolucyjnej PPS, i udziatu mlodziezy w
strajku szkolnym w zaborze rosyjskim. Z tych grup i z tych
tradycji wyrosngé mialy Legiony. Nie chcemy przez to powie-
dzie¢, ze wszyscy legionisci-Zydzi byli zwolennikami i rzeczni-
kami pradéw asymilacyjnych, niemniej, sagdzac z uprzedniej i péz-
niejszej dzialalnosci wielu z nich, mozemy stwierdzié bez btedu,
ze bylo ich wielu a procentowo bardzo wielu. Ochotnicy napty-
wali nie tylko z kraju ale i z zagranicy. Wystarczy, choéby
przyktadowo, wspomnieé Bronistawa Mansperla, sekretarza patys-
kiej Filarecji, ktéry zgingt w bitwie pod Kuktami. Z terenu
szwajcarskiego — Mateusz Frenkiel a z Londynu — Kazimierz
Szczerba-Likiernik brali udziat w bojach I-szej Brygady. Wielu
czlonkéw Stowarzyszenia Akademickiego Zjednoczenie, z obu
zaboréw otrzymalo za swe bohaterstwo i zastugi w Legionach
Virtuti Militari i Krzyze Niepodlegloéci®. Szybko zorganizowata
sie réwniez mlodziez, holdujgca idei asymilacji, na terenach
b. zaboru rosyjskiego. Juz w kilka tygodni po wejsciu Niemcéw
do Warszawy, grono tej mlodziezy postanowilo powotaé do zycia
,,zrzeszenie filantropijno-spoleczne” wraz z ,,sekcja asymilacyjng”,
ktéra by przeciwstawita sie ,,agitacji nacjonalistyczno-syjonistycz-
nej”. W dniu 5 paZdziernika 1915 roku powstaje Zwigzek Mto-
dzzezy Pol:kze; pochodzenia zydowskiego ,,Zagzew”s2 Nazwa
Zagiew stala sie odtad obok ,,Zjednoczenia” symbolem, niejako
znakiem rozpoznawczym dla catej miodziezy dz1ala]qce] pod sztan-
datem asymilacji. Wsréd pokolen ktére przyjsé mialy i whaczyé
sie do pracy, autorytet i szacunek dla zalozyc1eh Zagwi byt
ogromny. Przetrwal on az do kofica, az do czaséw nazistowskiej
i sowieckiej okupacji. W ciagu pierwszych miesigcy swego istnie-
nia nowy Zwigzek Mlodziezy zorganizowal szereg posiedzen dys-
kusyjnych, ktére mialy przygotowaé deklaracje ideows.

3 maja 1916 roku dostownie cata Warszawa spontanicznie
obchodzita rocznice Konstytucji. Byla to jedna z najwigkszych,

31. itbidem, str. 238.
32. Zagiew, Pismo Zwigzku Mlodziezy Polskiej pochodzenia zydow-
skiego, Rok IV, Warszawa, kwiecien 1919 r. 1-2 (13-14), str. 11.
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najpotezniejszych, najradosniejszych manifestacji, jaka moze kiedy-
kolwiek przedtem i potem stolica przezyta. 300.000 oséb brato
udziat w pochodzie a dziesigtki tysigcy przygladatlo mu sie. Po-
chéd szedl przez wiele godzin. Zagiew wzigla w nim czynny
udziat.

Ogloszony niedtugo potem akt z 5 listopada tego samego
roku, wywotat duzo wigksze zainteresowanie i obudzit wieksze
nadzieje anizeli manifest Mikolaja Mikotajewicza, naczelnego wo-
dza wojsk rosyjskich z 14 sierpnia 1914, ktéry wiasciwie prze-
szedt bez echa. Manifest rosyjski stwierdzal ogélnikowo, ze
,»,pod berlem cara odrodzi si¢ Polska swobodna w swojej wierze,
jezyku i samorzadzie”. Polacy niebardzo wierzyli w to ,carskie
berto”, tym bardziej, ze po tych pustych stowach nie nastapily
zadne czyny. Natomiast akt Wilhelma II-go i Franciszka Jézefa
proklamowat przynajmniej utworzenie niezaleznego pafistwa pol-
skiego, jednakze z dziedziczng monarchig i ustrojem konstytucyj-
nym. Opinia publiczna przyjeta akt z 5 listopada na ogét pozy-
tywnie, choé nie bez zastrzezed. Niezwlocznie potem Zagiew
zwracajgc sie do polskich Zydéw, oglosita swoje oswiadczenie,
w ktérym czytamy miedzy innymi:

»Zydzi Polscy!

Kraj, w ktérym osiedliliScie sig, w ktérym mieszkacie przez setki lat
— Polska — obchodzi dzisiaj dzien pamigtny — dzien, w ktérym wznosi
si¢ ze stanu niewoli do stanu wolnosci i niepodleglosci” (ttum. moje).

»Wierzymy, ze od dnia dzisiejszego potraficie dowies¢ Waszem postepo-
waniem i czynami, ze s3 i w Was nieklamane uczucia wdzigcznosci i przy-
wigzania do ziemi, ktéra przez dlugie wieki karmita Waszych przodkéw
i w ktérej lezg ich prochy.. Kto dzi§ nie umie doceni¢ w sercu swem

radosci naszej ojeczyzny, jest niegodnym przebywania na tej ukochanej naszej
ziemi 3”7,

W latach wojennych dziatalnoéé Zagwi stawata si¢ coraz szet-
sza. Na Nowy Rok 1917 roku wydata odezwe, tym razem skie-
rowang do wlasnych szeregéw. Odezwa ta zachowala si¢ najpew-
niej tylko w jednym egzemplarzu. Podajemy ja w caloéci jako
unikat:

Koledzy!

Chwila obecna, gdy odradza si¢ Panstwo Polskie, wklada na nas cigzki
obowigzek pracy nad uobywatelnieniem zydowstwa polskiego, obowigzek przy-

33. Calej odezwy nie udalo mi si¢ odnalezé. Pierwsza czgs¢ wzigta jest
z: Stephanie Landyn, A World Problem — Jews — Poland — Humanity.
Translated from Polish. The Book Importing House, Pittsburgh, Pa., str.
204; druga czg$é: Zagiew, op. cit., str. 12,
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gotowania masy zydowskiej do wielkiej ewolucji, jakiej uledz musi w nie-
dalekiej przysztosci. Mlodziez warszawska, grupujgca sig kolo Zwigzku
Miodziezy Polskiej pochodzenia zydowskiego Zagiew prace juz rozpoczela.

Stojac na gruncie panstwowosci polskiej, uznajac, ze jedynie Rzad Polski
mocen jest rozwigzaé sprawe zydowska w Polsce i odrzucajgc wszelkie pét-
srodki, rozpoczeliSmy w czerwcu roku ubieglego prace w stolicy Polski.
Czas jednak by zakres naszej dziatalnosci objal cate Krélestwo. Pozadanem
jest tedy, aby w calym szeregu miast prowincjonalnych powstaly samodzielne
grupy naszego Zwigzku oraz Druzyny Skautowe im. ptk. Berka Joselewicza.

Koledzy! Wszyscy Ci z posréd Was, ktérzy byli w Warszawie w drugiej
polowie roku 1916-tego wiedza, jak niespodziewanie wielki rozglos zyskala
nasza praca, wiedza oni, iz uznajgca si¢ za Polakéw mlodziez pochodzenia
zydowskiego skupita si¢ dookola naszego sztandaru, wiedza — iz setki mlo-
dziezy naszemi wskazaniami sig kieruje. Jak zywotng byla nasza organi-
zacja, dowodem niechaj bedzie fakt, iz na calym obszarze Polski my jedni
zdobyliSmy si¢ na wydanie odezwy do zydéw polskich, czyn — na jaki nie
odwazyla si¢ zadna grupa ,,asymilatoréw”.

Koledzy! Serce Polski — Warszawa — rolg swa spelnia: zaczatek akeji
juz jest: teraz — kolej na prowincje! Niechaj rozwinie si¢ na catym
obszarze ziemi polskiej jedna wielka organizacja mlodziezy polskiej pocho-
dzenia zydowskiego, organizacja tak potgzna — izby zadrzeli przed nig
nacjonaliSci zydowscy, izby ulatwila ona prace Rzadowi Polskiemu, gdy
ten przystapi do rozwigzywania sprawy zydowskiej.

Do czynu wige! Do pracy! Organizujcie samodzielne grupy naszego
Zwigzku!

Delegaci
Zwigzku Mlodziezy Polskiej
pochodzenia zydowskiego
»Zagiew”.

M. st. Warszawa, dn. 1 stycznia 1917 r.

Na wezwanie pierwsza odezwala si¢ 16dZ, tworzac 16dzka
grupe Zagwi i wydajac podobng odezwe, bardziej polemiczna
w swej tresci®*. Wkrétce potem powstaja oddzialy w wielu
innych miastach dawnego Krélestwa Polskiego. Wtadze okupa-
cyjne zaniepokoily sie t3 rozrastajaca sie dziatalnodcig organizacji,
majgcej wyraznie niepodleglosciowe i antyniemieckie oblicze.
Rozpoczely sie areszty cztonkéw Zarzadu Centralnego i rewizje
w ich mieszkaniach. Wytoczono im nawet proces o nalezenie do
,»tajnego, nielegalnego” zwigzku. Organizacja zalozyla réwniez
wilasne pismo pod ta samg nazwa (Zagiew), ktérego pierwszy
numer ukazal sie 15 sierpnia 1915 roku. Pismo to, pod redak-
cja dwéch czolowych przedstawicieli ruchu asymilacyjnego, Ste-
fana Lublinera i Jana Ruffa, wychodzito do roku 1922, po czym
ustgpito miejsca innym czasopismom o tych samych ideologicz-
nych podstawach.

34. Grupa Eédzka Zwigzku Mlodziezy Polskiej pochodzenia zydowskiego

Zagiew, M. E6dz, dn. 15 lutego 1917 r. (fotostatyczna kopia w moim
posiadaniu).
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Zagiew krzewila swe idee réwniez wéréd miodziezy miodszej,
liczac si¢ z koniecznoscig przygotowania zastepéw nowego poko-
lenia na przyszlo$é. Kiedy bratnia organizacja lwowska (Zjedno-
czenie) tworzyla Kola Mlodziezy im. Berka Joselewicza z Zarza-
dem Gléwnym na czele, Akademicy zydowskiego pochodzenia
w Warszawie (Zagiew) zaktadali wlasne druzyny skautowe im.
Berka Joselewicza. Byl on uwazany za ojca duchowego asymi-
lacji. Zarzad Gléwny Két Miodziezy oglosit w 1919 roku
rezolucje, ktéra rozumieé¢ nalezy jako ich wytyczne ideowe.
Przytaczamy ja w czgSci:

»l. Zebrani w polskim Lwowie, my mtodziez polska wyznania zydow-
skiego, widzae w powstaniu Panstwa Polskiego ucielesnienie tgsknot, marzen
i wysitkéw ducha narodowego, chylimy si¢ w kornym holdzie przed wszyst-
kimi bojownikami o wolno$é Ojeczyzny, a wsréd nich skladamy hold tym
bohaterom — Zydom, ktérzy polegli w bojach o Polske i sprawili, ze Zydzi
polscy, przez najszlachetniejszg krew swej mlodziezy, przez krew kolegéw
i towarzyszy naszych: Steinhausa, Knopfa, Rapaporta, Weinbergera, Lewiego,
Gutentaga, Schildhausa, Pollaka, Pelca, i Garfeina, stali si¢ budowniczymi
gmachu Ojezyzny. Tym za$ kolegom i towarzyszom naszym, ktérzy postuszni
wezwaniu wladzy narodowej poszli na zolnierski trud i zndj i walczg dzis
z wrogami Polski na wszystkich frontach, stwierdzajac tem, ze Zydzi polscy
stanowig integralng cze$¢ Ojezyzny polskiej, Slemy my najmlodsi wyrazy
pozdrowienia i czei najwyzszej.

2. Stojac na strazy idei polskiej wéréd Zydéw, my mlodziez polska
wyznania zydowskiego chcemy w masach zydowskich, z ktéremi nas pocho-
dzenie, wiara i tradycya Ojcéw miloSé serdeczna wiagze i nierozerwalnie
wigzaé bedzie, wzbudzié szezera milo$é i przywigzanie do Polski i wszczepié
w nie poczucie prawdziwego obywatelstwa Rzeczypospolitej polskiej i dlatego
jak z jednej strony czuwaé chcemy nad spelnieniem przez Zydéw obowigz-
kéw obywatelskich i sami $wiecié w tem przykladem, tudziez najusilniej
zwalczyé prady separatyzmu zydowskiego, tak z drugiej strony silnie i wy-
trwale bronié¢ chcemy praw tych Zydéw przed wszelkim zamachem, krzywda,
czy niesprawiedliwoécia, bo w Wolnej im Niepodleglej Ojczyznie naszej nie
wolno krzywdzi¢ obywateli polskich3”,

Pierwsza Wolna Druzyna Skautowa im. pltk. Betka Josele-
wicza zwrécila sie do szerszego ogélu miodziezy w pazdzierniku,
1916 roku. Ten malo znany dokument podajemy réwniez
w caloci:

Koledzy!

Zarzewie wasni i nienawiSci do Polski i spoleczenistwa polskiego, roznie-
cane przez nacjonalistéw zydowskich $réd mas izraelickich, przedostato sig
do mlodziezy, ksztalcacej si¢ prawie wylacznie na tle kultury polskiej;
iskry tego pozaru tleja nawet wsréd chlopecéw uczgszezajacych do szkél nie
z litery i jezyka lecz z ducha polskich.

35. Zgoda, pismo poswigcone ugodzie polsko-zydowskiej, Krakéw - War-
szawa, 15 wrzesnia, Rok 1919, Nr 7, str. 7-8.
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Wyrazem tych pradéw antypolskich jest ruch skautowy zydowski, zorga-
nizowany i otoczony najczulsza opieka przez nacjonalistéw najgorszego
i najzajadlejszego typu.

Druzyna imienia pulkownika Berka Joselewicza zawigzana zostala glow-
nie w celu dania tym z posréd mlodziezy pochodzenia zydowskiego, ktérzy
otrzymuja kulture polska i poczuwaja si¢ do wiezéw, laczacych ich z tego
tytulu z krajem naszym ojezystym — moznoéci uniknigcia sidel haniebnego
ruchu przeciwpolskiego, przyswojenia i zrozumienia obowiazkéw obywatel-
skich polskich.

Celem dziatalnosci druzyny im. plk. Berka Joselewicza bedzie tedy rozwoj
charakteru i woli wéréd milodziezy pochodzenia zydowskiego, a réwniez roz-
budzenia ducha obywatelskiego polskiego, przywigzania do kraju, ukochania
jego tradycji — czyli zwigzle: stworzenia zastgpu szczerych patriotéw i god-
nych obywateli.

Od was — mlodziezy — zalezy, by praca ta przybrala nalezne rozmiary
i zbudowata podwaliny, na ktérych przyszlosé wzniesie wymarzone gmachy
zgodnego i braterskiego wspélzycia ze spoleczenstwem polskim.

Zapisujcie sig tedy jaknajliczniej i naklaniajcie opieszalych do jak naj-
szybszego zaciggnigcia si¢ w szeregi druzyny skautowej imienia pulkownika
Berka Joselewicza.

Isza Wolna Druzyna Skautowa
im. ptk. Berka Joselewicza

Warszawa, Pazdziernik — 1916 r.

W pét roku potem istniat juz szereg druzyn, skupionych
wokdét whasnej komendy, ktéra oglosita wezwanie ,,do mlodziezy
polskiej pochodzenia zydowskiego™, aby przygotowywata sie do
wspélnej z calym spoleczeistwem polskim pracy nad budowg
zmartwychwstalej Ojczyzny naszej, do pracy w imi¢ hasta: 'Dla
Polski i za Polske!’%”,

Druzyny Skautowe (podobnie jak Kola Miodziezy) miaty
przede wszystkim zadania patriotyczno-wychowawcze; chciaty
wyksztatcié mlodziez zydowska spod swego znaku w kulturze
polskiej i przywigzaniu do kraju ojczystego. Zadanie bylo to
nielatwe. Z jednej strony nacjonalistyczny skauting zydowski
uwazal za swéj cel ostateczny budowe wlasnej siedziby narodo-
wej w Palestynie i przygotowywat miodziez do pionierskiej pracy
na ziemi do ktérej zdazat. Z drugiej strony wiele druzyn nale-
zacych do Zwigzku Harcerstwa Polskiego nie przyjmowato mlo-
dziezy zydowskiej do swoich szeregéw, czesto wbrew woli swoich
wlasnych wladz naczelnych. Zagiew staneta wiec wobec koniecz-
nosci tworzenia wlasnych druzyn. Na dobitek wladze okupacyjne
krzywym okiem patrzaly i na te organizacje zagwiacka. Totez
jeszcze przed koricem wojny uznaly ja za nielegalng i zabronily

36. Wezwanie do mlodziezy polskiej pochodzenia zydowskiego, Komenda
Druzyn Skautowych im. plk. Berka Joselewicza, M. st. Warszawa, w kwietniu
1917 r.
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jej dziatalnosci™. Niezwlocznie potem Komenda druzyn oglosila
protest, ktéry podano do publicznej wiadomosci:

»Dzisiaj gdy ma powstaé Rzad Polski, gdy, jak glosi patent
12 wrzesnia, najwyzsza wladzg panstwowg w Krélestwie Polskiem
oddaje sig, az do jej objecia przez Kréla lub Regenta Radzie Regen-
cyjnej, nie wolno wladzom general-gubernatorstwa interwenjowaé w
sprawie zydowskiej, nie wolno rozwigzywaé instytucji dzialajacej w
my$l intereséw Panstwowosci Polskiej... W Warszawie — stolicy
niemieckiego general-gubernatorstwa niema widocznie miejsca na
polska dzialalno$é, to tez odraczamy ja do chwili, gdy na Zamku
Krélewskim rozpostrze swe skrzydta Orzet Bialy — godto Niepod-
leglej Zjednoczonej Polski38”,

Po odzyskaniu niepodleglosci prébowano odnowié szeregi
skautowe ale wypadki lwowskie i wojna z bolszewikami, kiedy
do wojska ochotniczo zglosily sie cale zastepy mlodziezy szkét
srednich ogromnie utrudnily ten zamiar. Warto w tym miejscu
dodaé, ze w ruchu zjednoczeniowym mysl o wiasnym skautingu
trwata jeszcze przez wiele lat. W 1932 roku dziataé znowu
zaczyna harcerstwo zjednoczeniowe (uzywano wdéwczas tej nazwy
dla tego samego ruchu). Organizuje sie meski i zedski kurs
instruktorski. Powstaé¢ majg druzyny akademickie, uczniéw klas
sz6stej, si6dmej i &smej szkét $rednich i miodziezy do lat 17,
wilczkéw 1 zéttodziobéw. Niewiele jednak o nich wiemy; zadne
materialy o ich dziatalnosci nie zachowaly sie.

Opisana wyzej struktura organizacyjna mlodziezy zjednocze-
niowej obejmujgca gtéwnie b. zabory austriacki i rosyjski, bardzo
réznorodna, choé zwigzana jednym zasadniczym celem, istniata
do roku 1924. Uogélniajagc — do tego czasu na terenie b. Kré-
lestwa Kongresowego z Warszawa na czele, sita dominujaca byla
Zagiew, ktéra powoli wlaczata si¢ w nowsze Akademickie Towa-
rzystwo Zjednoczenie (nazwa uzgodniona z organizacja lwow-
ska), a we Lwowie — Towarzystwo Akademickie Zjednoczenie,
o dhluiszej tradycji, siegajace po czasy jeszcze przedwojenne.
Istniala pomiedzy tymi dwoma os$rodkami jedna tylko réznica.
Lwéw szukal rozwiazania zagadnieri polsko-zydowskich w §wiato-
pogladzie umiarkowanie socjalistycznym, kiedy Warszawa odrzu-

37. Pismo zawiadamiajace o tym w przekladzie z niemieckiego brzmiato:
S.Nr 1, a 4004, Pot. P. Warszawa, dn. 28 wrzeénia 1917 r. Poniewaz Zwigzek
nie jest tutaj legalizowany, zabrania si¢ niniejszym jego dalszej dzialalnosci.
Jednoczesnie zwraca si¢ uwage, iz proba o legalizacje takiego Zwigzku bedzie
odrzucona, ze wzgledu na rozporzadzenie p. Szefa Administracji z dn. 31-7-17
zabraniajacego tworzenia nowych towarzystw sportowych i zrzeszen mlodziezy.
W.Z. (podpis nieczytelny). Do Komendanta Oddzialu Skautowego im. plk.
Berka Joselewicza. Zagiew Nr 5-6, Pazdziernik, 1917 r.

38. Zagiew, Kwiecien, 1919 r., str. 13.
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cata podejécie klasowe i stata na gruncie ogélnodemokratycznym.

W koficu powstata jednak my$l powigzania wszystkich tych
grup i kierunkéw w jedns, zwarta organizacje i w 1924 roku
zwolany zostal do Lwowa Zjazd delegatéw oérodkéw miodziezy
polskiej wyznania mojzeszowego z catej Polski. Na Zjezdzie tym
stworzono Zwigzek Akademickiej Mtodziezy Zjednoczeniowej,
z centrala w Warszawie (ZAMZ) i uchwalono deklaracje ideows.
Ruch nazywaé si¢ miat odtad ruchem zjednoczeniowym. Do
ogblnokrajowej Rady Naczelnej ZAMZ weszli obok mlodszego
pokolenia, takze weterani Zagwi i lwowskiego Zjednoczenia.
Nowa organizacja polaczyta wiec mlode i érednie pokolenie, ktére
wziglo na siebie obowigzek ksztalcenia nowych kadr.

Byt to oktres ogromnego rozwoju, ilo$ciowego i jakosciowego.
Do ZAMZ weszty oérodki z Warszawy, Lwowa, Krakowa, Wil-
na i Gdariska oraz kota prowincjonalne z Y.odzi, Lublina, Czesto-
chowy, Kielc i Przemysla, nie liczac miast mniejszych. Nie zacho-
waly sie listy cztonkéw, stad nie wiemy ilu ich nowa organizacja
posiadata. Przypuszczaé nalezy, ze wraz z sympatykami bylo ich
okoto trzech do czterech tysiecy. Wiadomo, ze tylko na Zjezdzie
§rodowiska warszawskiego w 1926 roku obecnych bylo z géra
400 cztonkéw®,

Powstaje sekcja Mtodziezy Szkolnej, niezmiernie ruchliwa
w dziedzinie samoksztalceniowej i odczytowej. Tworzy sie jako
placéwka autonomiczna Samopomoc ZAMZ, ogromnie w okresie
depresji gospodarczej pozyteczna. Warto jest przypatrzeé sie
z jakiego $rodowiska spotecznego pochodzita mtodziez zjednocze-
niowa, a to tym bardziej, ze o ruchu asymilacyjnym, specjalnie
w okresie miedzywojennym pisze sig, jak podkreslilismy we wste-
pie, na ogét malo i czesto blednie. Historycy i socjologowie
z przeréznych wzgledéw na ogét omijajg ten temat albo poprze-
stajag na krétkich o nim wzmiankach. Historycy i socjologowie
zydowscy odnosza sie do niego specjalnie niechetnie i zazwyczaj
(choé zdarzaja sie wyjatki) nie rozumiejac zalozed i celéw ruchu
uwazaja zjednoczeniowcéw za odszczepieicéw od spoteczefistwa
zydowskiego. Niektdrzy z nich, piszac o asymilacji jak o zelaznym
wilku, chca widzie¢é w kazdym jej zwolenniku potomka zasymi-
lowanej i majetnej burzuazji zydowskiej XIX-go wieku, w trze-
ciej albo nawet czwartej generacji spadkobierce fortun przemys-
towych i handlowych. Prawds jest jednak, ze jednostki takie
stanowily w Zjednoczeniu znakomita mniejszo$é. Czlonkowie
ZAMZ na ogét nie byli w koligacji ze znanymi rodzinami ban-
kierskimi czy przemystowymi. Byli wsréd nich synowie i cérki

39. Zjednoczenie, Lwéw, Luty-Marzec 1926, str. 13.
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inteligencji — wolnych zawodéw, dziennikarzy czy urzednikéw
przedsigbiorstw handlowych, ale takze sprzedawcéw, drobnych
kupcéw i rzemiesnikéw. Stowem caly wachlarz mieszczafistwa
zydowskiego. Czesto byli dopiero w pierwszej generacji urodzeni
w Polsce a ich ojcowie, ktérzy nieraz nosili jeszcze rosyjskie
imiona, nalezeli do tzw. Zydéw rosyjskich, osiadtych w Kréles-
twie Kongresowym dopiero pod koniec XIX-go albo nawet na
poczatku XX-go wieku. W duchu patriotycznym wychowata
ich wszystkich szkola polska. I tych, ktérzy z doméw swych
ojcéw i dziadéw wyniesli tradycje przywigzania do polskosci ale
takze tych, ktdérzy tych tradycji nie posiadali. Nie cata mlodziez
zjednoczeniowa byla nawet zamozna. Prosita o ulgi w optatach
czesnego albo kolonii letnich, zgtaszata sie po tanie bony obia-
dowe, krétkoterminowe pozyczki albo znizki przy kupowaniu
skryptéw. Totez mit o zamoznych synach dawnej asymilacji byt
sfabrykowany przez kota niezyczliwe ruchowi zjednoczeniowemu.
Pokutuje on po dzi§ dzied nawet w naukowych pracach o asy-
milacji.

Zwigzek Akademickiej Mtodziezy Zjednoczeniowej (ZAMZ)
posiadatl wlasny skromny Instytut Wydawniczy i w ciagu swego
istnienia wydawal szereg czasopism. Jedno z nich to ,,Rozwaga
— miesiecznik poéwiecony idei zjednoczenia Zydéw z Paristwem
i Narodem Polskim” — zatozone w 1918 roku. Po roku 1924
Rozwaga staje sie organem Rady Naczelnej Zwigzku. Przestaje
wychodzié w 1928 roku, kiedy Zjednoczenie, miesigcznik o iden-
tycznym podtytule przenosi sie¢ ze Lwowa do Warszawy i staje
sie oficjalnym organem ZAMZ. Mniej wiecej w tym samym
czasie wychodzi¢ zaczyna trzy razy w miesiacu Dzwon pod has-
fem: ,,Demokracja polityczna i spoleczna rozwigze sprawe zydow-
ska”. Dzwon byt pismem o sympatiach socjalistycznych i wzo-
rowal sie na ideologii $rodowiska lwowskiego Zjednoczenia®.
Oczywiscie zaréwno przed jak i po 1924 roku, poza wspominang
juz Zagwig wychodzily jeszcze inne czasopisma, jak Zgoda (Kra-
kéw), ,,Uwagi — kartki poswiecone pracy polskiej wsréd Zy-
déw” (Lédz), Glos Miodziezy (Warszawa), Nasza Jutrzenka —
ilustrowane pismo dla dzieci i mlodziezy (Lwéw), ale nie posia-
daly one ani szerszego zasiegu ani (poza Naszg Jutrzenkq) nie
wychodzily przez czas dtuzszy.

Zespolone w jedng catoéé organizacyjng wszystkie $rodowiska

40. Zachowato si¢ tylko kilka numeréw Rozwagi (znany mi jest jeden)
i Dzwonu. Istnieja trzy numery Dzwonu a nie dwa, jak podaje Izrael Szajn
w swej bibliografii (Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce,
Nr 2/78, 1971, str. 112). Korzystalem réwniez z 15 numeréw Zjednoczenia
(Iwowskiego i warszawskiego).
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i kota prowincjonalne ZAMZ zachowaly jednak swe réznice ideo-
logiczne i taktyczne ktére narastaly zaréwno ze wzgledéw natury
wewnetrznej jak — zewnetrznej. Wewnatrz — konieczno$é pod-
porzadkowania si¢ decyzjom wiadz naczelnych czesto prowadzita
do niezadowolenia i krytyki. Na zewnatrz — trudne warunki
spoleczno-polityczne i gospodatcze pafistwa, wzrastajacy antyse-
mityzm i ekscesy anty-zydowskie na uniwersytetach, ataki két
narodowo-zydowskich, penetracja lewicy spotecznej (choé pewna
cze$é cztonkéw sympatyzowata z socjalizmem, to jednak ZAMZ
stata zdecydowanie na gruncie antykomunistycznym) réwniez nie
ulatwialy pracy. Stad od czasu do czasu powstawaly wewnetrzne
roztamy i tworzyly sie nowe frakcje. Zjawiska te beda oméwione
szczegdtowiej w rozdziale traktujacym o ideologii ruchu zjedno-
czeniowego.

Przedtem jednak trzeba przyjrzeé sie dziatalnosci tzw. ,star-
szego spoleczeristwa” (jak je mlodziez nazywala) od chwili wy-
buchu niepodlegloici. Przywédcy ruchu i pradéw asymilator-
skich, ktdérzy czynnie i w duzym stopniu skutecznie jeszcze
w XIX-tym i na poczatku XX-go wieku umacniali wiez wspél-
pracy i zrozumienia z postepowymi odtamami spoleczedstwa pol-
skiego przez udziat we wspdlnych organizacjach i wtasnych két-
kach polityczno-spolecznych, w momencie wybuchu wojny nie
od razu przystgpili do stworzenia wlasnych zrebéw organizacyj-
nych jak to uczynita mlodziez. Wiele na to zlozylo sie przyczyn.
Istnialy rézne orientacje polityczne — austriacka i rosyjska; sami,
starzejgc sie powoli, brali juz udziat w ogélnopolskich organiza-
cjach, specjalnie gospodarczych, czeéé ich zmienita wyznanie i
wolata nie interesowaé sic wiecej sprawami Zydowskimi. Inni
jeszcze nie wyszli my$lowo z bliskich im zasad ,,pracy organicz-
nej” pozytywizmu lat ostatnich, ktéry oddawszy wielkie ustugi
tzw. kwestii zydowskiej schodzit juz z placu, ustepujac mio-
demu romantyzmowi idei niepodleglosci i zbrojnej o nig walki.
Oczywidcie istnialy mate grupy i zastuzone jednostki, ktére o
swych ideatach wieku mlodzieficzego nie zapomniaty. Byli wéréd
nich politycy, profesorowie, adwokaci, redaktorzy, przemystowcy
— dziatacze o wielkim znaczeniu i wptywach. Pod koniec 1917
roku powstaje jednak placéwka o szerszym zasiegu. Bylo nig
Towarzystwo Pracy Spoltecznej wsréd zydéw w Polsce*, pierwsze
na terenie Krélestwa Kongresowego ztzeszenie obywateli wyzna-

41. Ruch zjednoczeniowy pisal slowo ,zyd” przez mate ,z”, wychodzge
z zalozenia, ze nie oznacza ono narodowoici. Ze wzgledu na to, ze obecnie
jest na ogél przyjete pisaé je przez duze ,2”, bedziemy trzymali si¢ tej
pisowni.
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jacych program asymilacji®®. Cele Towarzystwa przedstawione
zostaly w deklaracji ,,publicznie ogloszonej”. Cytujemy z niej:

»Zadaniem Towarzystwa bedzie ujecie spraw ludnoéci zydowskiej
w Polsce we wszystkich dzielnicach z daznoécia do oparcia ich na
podstawie réwnouprawnionego i zgodnego wspélzycia z ogélem lud-
nosci, to bowiem znakomicie ulatwi i przySpieszy przejecie sig zydéw
zasadniczemi idealami Polski, nie wykluczajagcemi bynajmniej wier-
nosci idealom starodawnej wiary i tradycji. Towarzystwo pragnie
podjaé energiczng prace celem podniesienia poziomu kulturalnego
tych swoich wspétwyznaweéw, do ktérych Swiadomosé praw obowigz-
kéw obywatela polskiego nie doszla w dostatecznej mierze lub przez
przeciwne nam ugrupowania zostala opatrznie zaszczepiona. Ugrun-
towanie zasadniczego i faktycznego réwnouprawnienia ludnosei zydow-
skiej nie tylko w panstwie, lecz i wspoleczenstwie bedzie jednem
z gléwnych zadan naszych. Towarzystwo obrong tych praw pojmuje,
jako swoj niezlomny obowiazek w imig¢ hasel demokratycznych, ktdre
stanowig o sile duchowej kazdego panstwa wspélezesnego.

Oto w najbardziej zwartych ramach obraz tego czem Towarzystwo
nasze byé zamierza. Podejmujemy prace w poczuciu Swigtego obo-
wigzku wobec kraju, ktéry nam jest jedyng ojczyzng i wobec szerokich
mas zydowskich, ktére nam sg bratnie”.

W b. zaborze austriackim, w niespetna rok pdzniej, czeéciowo
z inicjatywy akademickiego Zjednoczenia lwowskiego, powstaje
juz w wolnej Polsce regionalny Zwigzek Polakéw wyznania moj-
zeszowego 1 wkrétce potem Zwigzek Réwnosci Obywatelskiej
Zydéw-Polakéw. Zatozenia ideologiczne obu organizacji byty iden-
tyczne ale dzialaly one osobno a nie razem, tylko ze wzgledu na
réznice personalne pomiedzy ich przywddcami. Zwigzek Polakdéw
wyznania mojzeszowego zajat sie praca kulturalng, zakladat szkoty
polskie dla dzieci zydowskich i wydawat dla nich pismo Nowa
Jutrzenka. ,,Zwigzek Réwnosci” wydawal wiasny dziennik, po-
czatkowo pod nazwg Dziest, potem — Goniec Wieczorny. Dzien-
nik ten wychodzit przez prawie dwa lata, az do zasadniczych
zmian, ktére wprowadzit w strukturze ogdlnopolskiego ruchu
zjednoczeniowego Walny Zjazd z potowy 1919 roku, o ktérym
nizej bedzie mowa.

Wszystkie te wysitki organizacyjne, mimo, ze ozywione naj-
lepsza wola byly jednak rozproszone i stad zasieg ich wplywéw
nie byt dostatecznie duzy. Przez wiele miesiecy trwaly prdby
scalenia wszystkich tych dzielnicowych ugrupowar, az na dni
10-12 maja 1919 roku zwotany zostat do Warszawy Walny Zjazd
Zjednoczenia Polakéw wyznania mojzeszowego wszystkich ziem
polskich. Zarejestrowalo si¢ na nim 438 delegatéw reprezentu-

42. Pamigtnik Pierwszego Walnego Zjazdu Zjednoczenia Polakéw wyzna-

nia mojzeszowego wszystkich ziem polskich, Warszawa, Nakladem Zjednocze-
nia, 1919, str. 6-8.
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jacych 23 miasta. Liczba obecnych byla jeszcze wyzsza. Nade-
stano réwniez 24 depesze powitalne od prowincjonalnych komi-
tetéw organizacyjnych i poszczegdlnych dziataczy. Zjazd zakreslit
w ogdlnych ramach cele nowego stowarzyszenia:

wZjednoczenie, ktére pragniemy powolaé do zycia, nie ma byé
stronnictwem politycznem: naleze¢ mogg do niego obywatele réznych
przekonan i partyj politycznych pod jednym tylko warunkiem, aby
uznawali si¢ za obywateli narodowosei polskiej. Nie ma byé Zjedno-
czenie organizacja, utworzong dla spraw wyznania. Sprawy wyznania
czy religii kazdy z cztonkéw Zjednoczenia zalatwiaé moze w sumieniu
wlasnem, w Swiatyni, czy wreszcie w zborze wyznaniowym... Zjedno-
czenie nasze pragnie wspétdzialaé z instytucjami panstwowemi i spo-
lecznemi, podejmujgc prace nad uzdrowieniem i uporzadkowaniem
dotychczasowych anormalnych stosunkéw miedzy ludnoScig chrzesci-
janska i zydowska oraz nad zespoleniem tej ostatniej z Narodem
polskim... Nie w interesie egoistycznym naszej grupy podjaé chcemy
te prace, lecz jako obywatele, przejeci gorgcym zyczeniem, aby wielki
odlam ludno$ci krajowej jednego z nami pochodzenia i wyznania staé
sie mégl spolecznie i ekonomicznie prawdziwie integralng czgscia spo-
lecznosci krajowej. Jezeli dotad... stosunki pomigdzy ludnoécig chrze-
Scijaniskg i zydowska byly na ogét niezadowalajgce... to Polska serc
naszych, Polska wieszez6w narodowych, Polska bojownikéw wolnosei
wyda wyrok potepienia na te czyny niegodne, nad ktérymi boleje
kazdy prawy obywatel Ojczyzny... Obok praw pisanych potrzeba nam
zywego czynu ludzi zespolonych uczuciami humanitarnymi i miloscig
Ojczyzny. Taki to czyn pragniemy tez widzie¢ w Zjednoczeniu na-
szym i wzywamy ludzi dobrej woli, aby zechcieli poda¢ nam dion
pomocng. Wierzymy, ze przy tej pomocy juz nie tylko jednostki,
lecz i cale grupy obywateli pdjda z ufnosciag za glosem obowiazku,
do ktdérego przez usta nasze wzywaé ich bedzie Ojezyzna3”.

Zjednoczenie Polakéw wyznania mojzeszowego wszystkich
ziem polskich, wybratlo Zarzad Gléwny, ktéry miat prowadzié
agendy organizacji. Nie zachowalo sie¢ archiwum tej organizacji
totez nie wiemy jakie prace wykonywata i jak dlugo istniafa.
Wydaje sie, ze nie istniata dlugo. Réznice dzielnicowe wcigz
byly silne. Wiadomo tylko, ze kiedy w pieé lat potem powstat
ZAMZ, wielu cztonkéw Zjednoczenia ,starszej generacji” prze-
szto do nowego Zwiazku, ktéry, jak juz zaznaczylismy, objal nie
tylko mtodziez akademicka ale takze pokolenie §rednie. W latach
1930-tych do ZAMZ nalezaly juz cztery pokolenia ,,zjednocze-
niowcéw”. Jak juz réwniez podkredlitem, ZAMZ nie byt insty-
tucja zamozng. Samopomoc wymagata specjalnego funduszu, poza
tym powstata mozliwosé budowy wlasnego domu akademickiego.
Zadanie to bylo zbyt wielkie, aby je jedna organizacja o wtasnych
sitach mogta rozwigzywaé. Dla tych wszystkich celéw — przede
wszystkim materialnych ale takze ideologicznych powstato w po-

43. ibidem, str. 13, 18-19.
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towie lat 1920-tych Stowarzyszenie Przyjaciét Miodziezy Akade-
mickiej ,,Zjednoczenie”, do ktérego weszli wybitni seniorzy ruchu
zjednoczeniowego. Szereg komisji zajelo sie¢ wieloma sprawami,
ktérym ZAMZ podotaé nie byl w stanie. Stowarzyszenie Przy-
jaciét stuzylo jako Iacznik pomiedzy miodzieza akademicka, a $red-
nim i starszym pokoleniem. Nie bylo liczne, ale posiadato duzy
autorytet ze wzgledu na znaczenie w spoleczefistwie i szacunek
jakim cieszyli sie jego cztonkowie. Ogromnie trudno jest ustalié,
jaka cze$¢ spoleczeristwa zydowskiego w Polsce stanowili zorga-
nizowani zwolennicy asymilacji. Nie mozna catkowicie polegaé
nawet na najbardziej, wydawatoby sie, niezawodnych Zrédtach
jak spisy ludnosci. Dwa takie spisy odbyly sie w Polsce niepod-
leglej — w 1921 i 1931 roku. Wedtug pierwszego ludnoéé
zydowska w Polsce liczyta 2.846.000 a wedtug drugiego —
3.114.000 oséb. Spis pierwszy posiadat rubryke ,,narodowoéé”:
707.400 oséb opowiedziato sie za ,,narodowoscia polska”. Mozna
przyjaé, ze Zyd, ktdérego jezykiem ojczystym byl jezyk polski i
ktéry wychowany byt w polskiej kulturze nalezat do tej grupy.
Niektdrzy statystycy czy socjologowie uwazajg t¢ liczbe za wyol-
brzymiona, twierdzac, zteszta gotostownie, ze wiele oséb, biorg-
cych udzial w pierwszy spisie moglo pomieszaé pojecie ,,0bywa-
telstwo” z ,,narodowoscia”. Tak czy owak w tym pierwszym
spisie okolo 25 % Zydéw os$wiadczylo, ze naleza do polskiej
narodowoséci.

Spis ludnodci z 1931 roku wprowadzit rubryke ,,jezyk ojczys-
ty” zamiast narodowoéci, z myslg, Ze jest to pojecie jasniejsze,
latwiejsze do odpowiedzi. Tylko 372.000 obywateli-Zydéw po-
dalo w tym drugim spisie jezyk polski jako swdj jezyk ojczysty.
Liczba ta jednak nie odpowiadata istotnemu stanowi rzeczy. Po-
winno bylo byé raczej odwrotnie, winno bylo ich by¢ wiecej,
anizeli w spisie z 1921 roku, gdyz nawet syjoniéci (a byla to
grupa najliczniejsza), z malymi wyjatkami, chociaz poczuwali sie
do narodowosci zydowskiej, to jednak uzywali jezyka polskiego
jako mowy ojczystej. Ale wlasnie te grupy, pod wplywem rosna-
cego antysemityzmu, energicznie agitowaly, aby wszyscy Zyd21
jako protest podawali )(;zyk zydowski jako ojczysty, mimo, ze nie
odpowiadato to stanowi faktycznemu. Poza tym baczrne]sza ana-
liza wynikéw spisu z 1931 roku wykaze, Ze spadek ilosci Zydéw,
ktérzy podali polski za swéj jezyk ojczysty w poréwnaniu z ,,na-
rodowoscig” sprzed lat dziesieciu dotyczy przede wszystkim ziem
wschodnich. W wojewédztwach tych ludno§é zydowska znalazta
sie w trudnej sytuacji. Obawiala sie glosowad za jezykiem pol-
skim, aby nie narazié¢ si¢ mniejszo$ciom, nieprzyjaZnie nastawio-
nalne nie zapominaly o Berku Joselewiczu, ,,0jcu duchowym”
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nym wobec ludnosci i pafistwa polskiego. Stusznie ujgt te
wszystkie trudnosci Hertz:

»Przy takim podejSciu prébowanie statystycznego ujgcia rozmiaréw
asymilacji Zydéw polskich, byloby zadaniem niezbyt wdzigeznym i
matoprodukeyjnym. Byly rézne stopnie i odcienie zasymilowania sig,
byly postawy sprzeczne w tych samych ludziach”.

Na przetomie lat dwudziestu powstat rtéwniez Zwigzek Zydéw
Uczestnikéw Walk o Niepodlegtos¢ Polski. Byla to organizacja
kombatancka, do ktdrej weszli i brali w niej zywy udziat takze
dawni cztonkowie Zagwi i Zjednoczenia. Mimo to Zwiazek nie
byl w caloéci organizacja zjednoczeniows. Deklaracja ideowa
Zwigzku nawigzywata do przesztodci:

»Na meczenskim szlaku stuletnich zmagan Narodu Polskiego
o wolno$é i niepodleglosé — od insurekcji Kosciuszkowskiej, az po
Czyn Legionowy Jézefa Pilsudskiego i po ostatnie wojny o calosé
wskrzeszonej juz Ojczyzny — snuje si¢ zlota nicig zastuzony poczet
Zydéw, ktérzy pelni mestwa i poSwigcenia brali udzial we wspolnych
walkach o wolnosé... Na terenie zycia zydowskiego jesteSmy tymi,
ktérzy przekazang nam przez Praojedw i Ojcéw tradycje weieliliSmy
w Czyn, spieszac do walki na zew Komendanta i tradycje tego Czynu
chcemy zanim przejdziemy przez zycie, przekaza¢ dorastajgcemu
pokoleniu zydowskiemu ku poznaniu i nasladowaniu4”,

Kombatanci byli goracymi patriotami, gleboko przywiazanymi
do kraju swego urodzenia. Drugi Walny Zjazd Delegatéw Zwia-
zku odbyt sie w styczniu 1936 roku i miedzy innymi powzigt
nastepujgca rezolucje:

,»Drugi Walny Zjazd Delegatéw Zw.Z.U.W.o0 N.P. stwierdzajac
nierozerwalng lgcznosé Zydéw polskich z Polska, jako ich ojeczyzna,
— uwaza za naczelny obowigzek obywatelski wytezong pracg nad
wzmozeniem wielkosei i potegi Rzeczypospolitej, by Polska dzisiejsza
zrealizowala ideaty, ktére w walce o Jej Niepodleglosé przyswiecaly
i stala sie w rzeczywistoSci wspélnym dobrem wszystkich Jej oby-
wateli 467,

Zjazd uchwalit réwniez silng rezolucje przeciw antysemityz-
mowi, domagajac si¢ konsolidacji spoleczeristwa zydowskiego
w walce o prawa obywatelskie, choéby dzielity je réznice pogla-
déw w sprawach politycznych czy spotecznych. Oddzialy regio-

44. Hertz, op. cit., str. 147.

45. Zwigzek Zydéw Uczestnikéw Walk o Niepodleglosé Polski, Jedno-
dniéwka z okazji imienin Marszatka Jézefa Pilsudskiego, Stanistawow,
Marzec 1935, str. 3, 5.

46. Swit — organ poswigcony sprawom politycznym i gospodarczym,
Jednodniéwka, Kolomyja, 17 kwietnia 1936 r., str. 4.
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zydowskiego ruchu niepodlegloéciowego, urzadzaly o nim odczyty
i obchodzity (w 1934 roku) 125-letnia rocznice jego $mierci.
Jedniodniéwka jednego z Oddzialéw Zwigzku, wydana z okazji
imienin Marszatka Pitsudskiego przypomina jego stowa, skiero-
wane do delegacji zydowskich kombatantéw w czasie wizyty
w Sulejéwku:

»Praca Wasza cigzka i trudna. Pozornie dzisiaj bezcelowa i bezna-
dziejna. Spoleczefistwo wyraznie rozdzielone jest na dwa Swiaty, dwa
rézne nacjonalizmy. Od jednego i drugiego jestescie odepchnigci.
Sami i — dlatego nieliczni. Dlatego nie dla dzisiejszych ludzi,
w niewolniczej hodowanych szkole, Wasze idealy47”.

Wielu cztonkéw Zwiazku walczyto w armii polskiej od po-
czatku ostatniej wojny, az do jej korica. Bedzie o niej jeszcze
mowa w Epilogu.

Podstawy i rozbieznosci ideologiczne

Okres dziatalnosci zaréwno miodziezy jak starszego spoteczes-
stwa od poczatkéw pierwszej wojny az do stworzenia ogdlno-
polskiego ZAMZ nazwaéby mozna okresem asymilacji klasycznej.
Mimo, ze widoczne jeszcze byly dzielnicowe réznice w podejéciu
i interpretacji, wszystkie grupy i organizacje nalezace do tego
ruchu, mialy jedli nie identyczna to przynajmniej wspdlng postawe
ideologiczna. Istnialo wprawdzie cigzenie grupy lwowskiej ku
socjalizmowi a grupy warszawskiej — do demokracji mieszczari-
skiej, przeciwstawiajacej sie zaréwno nacjonalizmowi polskiemu
jak zydowskiemu, istnialy réwniez réznice w rozumieniu wias-
nych obowigzkéw wobec reszty spoleczedistwa zydowskiego. Za-
gadnienie przynaleznoéci narodowej bylo ciagle zywo dyskuto-
wane, specjalnie w osrodkach prowincjonalnych ale wszystko to
na ogdl nie zaklScalo harmonii i zgodnej wspdtpracy. Zasadnicza
baza ideologiczng stworzyly juz Zagiew i Druzyny Skautowe im.
Ptk. Berka Joselewicza, ktérych odezwy oméwiliémy w poprzed-
nim rozdziale. ZaloZenia te byly jeszcze wielokrotnie i wszech-
stronnie rozwazane zaréwno w Warszawie jak we Lwowie. Zapat,
patriotyzm i entuzjazm mlodziezy moze najlepiej, choé nieco reto-
rycznie, ujat jeden z dziataczy Zjednoczenia lwowskiego odpo-
wiadajac na ankiete zarzadzona przez Komisje Rzadzaca we
Lwowie.

47. Jednodniéwka z okazji imienin Marszalka Jézefa Pilsudskiego,
op. cit., str. 5.
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»Dla tej idei naszej, ktéra nam zawsze jasno przyswiecala, po-
swieciliSmy wszystko, co w nas bylo najdrozszego. Majestat krwi
zydowskiej za Polske przelanej, spoczywa na pracy naszej. Bo z na-
szych wlasnie, najmtodszych juz szeregéw ideowych wyszli ci Zydzi,
co w Legionach czasu tej wojny zycie swe za Polske w ofierze ztozyli:
Sternschuss, Schalit, Blauer, Mansperl, Rapaport, Motel Lewinson,
Turteltaub, Reiss, Spira, Latz, Lowenthal, Reich, Erlich, Sonnen-
schein, Beretz, Selig Birnfeld, Schon, Tennenbaum, Frey, Schneider,
Knopf, Finkelstein, Weinberg, Lewi, Schildhaus, — z naszego grona
wyszedl Legionista Steinhaus, co ranny Smiertelnie wyszeptal jeszcze,
ze jest szezgSliwy, iz umiera za Polske jako zyd, a z posréd najbliz-
szych kolegéw naszych i towarzyszy ideowych utraciliémy tych, co
ostatnio juz za polski Lwéw zgineli: Henryka Pollaka i Salomona
Pelza, dziecko Getta — hohateréw i bohatera Adama Garfeina, co
sie tamal w sobie od czasu pogromu w tragicznym bélu i serdecznej
mece Ducha, a stuzyl i zgingt za Polske, bo méwil, ze: ’zydom
bedzie lepiej przez jego stuzbe..’. Unosi si¢ nad nimi wszystkimi
pobrzek wielkiej idei naszej...

My nie zagdamy od nikogo poswiadczen polskoéci naszej, bo sg
niemi tetna serc naszych i rytmika uczué¢ naszych, ani nie zgdamy
od nikogo poswiadczen naszego zydostwa, bo tkwimy w niem sila
krwi naszej, wiarg praojeéw naszych i mitoScig wspétbraci naszych48”.

Podobne stanowisko zajal, oméwiony wyzej, Pierwszy Walny
Zjazd Zjednoczenia Polakéw Wyznania Mojzeszowego:

»Nie odstepujac od wiary naszych ojcéw, nie wyrzekajae sig
swojej tradycji i historii, stoimy na gruncie narodowosci polskiej
bez zastrzezen, oddajemy si¢ Polskiej Ojczyznie z calem sercem,
chcemy jej stuzyé i wspélpracowaé dla jej rozwoju i rozkwitu. Za-
damy jednak z drugiej strony pelnego i faktycznego réwnouprawnie-
nia, usunigcia wszelkiego ucisku ekonomicznego lub politycznego.
Chcemy byé obywatelami polskimi o pelnych prawach i obowiazkach
a nie obywatelami drugiej klasy4®”.

Z o$wiadczen tych wynika, Ze asymilacja stojac twardo na
gruncie narodowoéci polskiej, poczuwata sie réwnoczeénie do
silnych weztéw pochodzenia ze spotecznoécia zydowska i nie zgdata
od nikogo ,,poéwiadczenia dla swych pogladow Ruch zjedno-
czeniowy uwazal, ze naréd nie jest pojeciem zamknietym albo
dziedzicznym, jak kiedy$ byta klasa lub stan, i kazdy ma prawo
chcie¢ do niego naleze¢®. Dlatego tez choé hotdowal innym
pogladom, zdawat sobie sprawe z rzeczywistosci i rozumiat, ze
inni mogg z przerdznych wzgledéw opowiadaé sie za narodowos-
cig zydowsksa. Nie zgadzal sie ze syjonizmem, uwazat go za ruch,
ktéry odciggal masy od ziemi na ktérej sie urodzily, ale zacho-

48. Prawne rozwigzanie kwestyi zydowskiej w Polsce, Lwéw, Redakcya
Zjednoczenia, 1919 r., str. 2-3.

49. Pamietnik, op. cit., str. 51.

50. Jan Ruff, Zydzi — Polityka — Polska, Warszawa, 1923, str. 9.
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wujac sobie swobode nalezenia do narodowoéci polskiej, przy-
znawatl wszystkim wolno§é wyboru a nawet za t3 wolnoscig
publicznie si¢ opowiadat:

»Uznania narodowosci zydowskiej, prawa istnienia jej i rozwoju
na ziemiach polskich, panstwo polskie dzi§ odméwié nie moze...
I my fakt odrebnosci narodowosci zydowskiej uznajemy i my sie
z konsekwencyami tej odrebnosci liczymy, lecz w konsekwencyach
tych nie idziemy poza granice koniecznoSci. Toé przecie nie o odgra-
niczanie ludno$ci zydowskiej od spoleczenstwa polskiego nam idzie,
lecz o laczenie, o wspélzycie dla dobra Polski, dla dobra zydéw5l”.

Uznajac prawo kazdej jednostki ,,do samookreslenia narodowo-
kulturalnego”, Zjednoczenie stato jednak zdecydowanie na gruncie
swej deklaracji ideowej sformutowanej w 1924 roku, ktéra glosita:

»Zydzi osiedli w Polsce z géra od 800 lat... Polska jest zatem
jedyna ojczyzna zydéw polskich... Nalezy odrzucié myél o jakiejkol-
wiek lub dokadkolwiek skierowanej, przymusowej i masowej emigracji
Zydéw z Polski... Ped demokracji zbuduje polityczne, kulturalne
i uczuciowe zjednoczenie zydéw z Panstwem i Narodem Polskim 527,

Pézniejsze pokolenia zjednoczeniowe przekladaly program
pozytywny nad negatywny. Mimo, ze sami byli atakowani, ata-
kowaé nie chcieli, nie chcieli ,,wyrzekaé si¢” niczego albo ,,0dcho-
dzi¢” od tradycji swych ojcéw, dazyli do pelnych i bez reszty
zwigzkéw z kultura polska. Zagadnienie narodowosci dla wielu
powoli przestawalo byé pojeciem zasadniczym. Im bardziej rdst
na sile nacjonalizm polski, im bardziej spoteczno$é zydowska pod-
kreslata swa narodowosé 2ydowska,, im wyzszy stawal sie mur
oba nacjonalizmy dzielacy, im trag1czme] rozwuaiy sie wypadki,
tym bardziej ,,zjednoczeniowcy” woleli méwi¢ o demokracji i
prawach kazdego obywatela, unikali ostrych definicji, chcieli
zblizyé sie do mas zydowskich, domagali si¢ dla nich pelnych
praw obywatelskich. Idea zjednoczeniowa potrafita rozréznié po-
miedzy pojeciem ,zbiorowosci” i ,narodu” (a nawet ,,narodo-
wosci). Zjednoczeniowcy pochodzili ze zbiorowosci zydowskiej
i poczuwali sie do obowiagzkéw wobec niej. Dlatego tez tak
czesto czytamy w ich o$wiadczeniach o tgcznodci z ,,masg zydow-
ska”. Zbiorowo$¢ taczy w sobie elementy historyczne, tradycyjne,
wyznaniowe, ktére powiazane s3 ze soba. Siega w przesztosé ale
istnieje i Zywa jest dalej. W nomenklaturze ruchu zjednoczenio-
wego naréd jest elementem pardstwa a ruch ten czul si¢ zwigzany
i walczyt o jedno tylko pafistwo — pafistwo polskie.

51. Prawne rozwigzanie..., op. cit., str. 7.
52. Zjednoczenie, 15. XI.1931.
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Asymilacja, a specjalnie jej dwudziestowieczna odmiana, nie
byla i nie miata byé kierunkiem politycznym chociaz czesto czy-
tato sie¢ o ,,partii asymilatorow Mozliwe, ze pisano w ten
sposdb, gdyz kilka razy w ciggu okresu ml@dzywo]ennego two-
rzyly sie grupy polityczne, zakladane przez asymilatoréw albo
neo-asymilatoréw. I tak w okresie wyboréw do Sejmu Ustawo-
dawczego powstaly Stromnnictwo Niezawistych Zydéw w Krako-
wie i Kofo Patriotéw Polskich wyznania mojzieszowego we
Lwowie, a w latach péZniejszych (1928) powstal na terenie
Wilefiszczyzny Zydowski Klub Mysli Paristwowej, ktory dazyl
do rozbudzenia w masach zydowskich poczucia paristwowosci
polskiej i miat wyrazne cele polityczne. Kazimierz Sterling, jeden
z twércéw ruchu zjednoczeniowego, tak okreslit asymilacje:

»Ot6z przede wszystkim rozwiaé nam wypada szkodliwa fikcje,
blgkajaca si¢ po tamach pism i przynoszgca prawdziwa szkode, jakoby
asymilacja mogla byé ruchem politycznym... Asymilacja — jest to
proces socjologiczny, najzupelniej uniezalezniony od jakiejkolwiek
frakeji lub partii3s...”.

Podobnie Hertz:

. «. byla ona (asymilacja) programem i byla procesem historycznym...
I byla zjawiskiem spolecznym ”.

Stad tematem cigglych rozwazari bylo urzeczywistnienie i przy-
sztoéé asymilacji Zydéw polskich jako zjawiska spotecznego.
Zastanawiano sie nad tym juz u zarania niepodleglosci. Organi-
zacje zjednoczeniowe zdawaly sobie sprawe, ze chociaz proces
emancypacji a nawet polonizacji, przede wszystkim jezykowe;j,
wéréd mas zydowskich rozwija sie, to jednak nie byl to proces
o ktérym mysleli i do ktérego dazyli. Czesto zwraca sie uwage,
ze emancypacja a nawet asymilacja przyspieszyla ruchy narodowo-
zydowskie czy syjonistyczne w Europie Wschodniej, gdyz poz-
wolita masom zamknietym w tradycyjno-religijnych gettach spoj-
rzeé wokdt siebie i dojrzeé otaczajacy je Swiat. Duzo szerzej
i glebiej pojmowata asymilacje mlodziez zjednoczeniowa — wy-
chodzita ona poza i ponad sfere zewnetrzng stroju, zycia w get-
tach czy nawet jezyka i méwita o uczuciach i przekonaniach,
zwigzkach integrujacych Zydéw z polska kulturg i spotecznoscia.
Zdawata sobie jednak sprawe, ze w pracy tej wzigé winno udziat
takze padstwo.

53. Kazimierz Sterling, Parnstwowosé Polska a Zydzi, Warszawa, 1916,
str. 22.
54. Hertz, op. cit., str. 132.
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»lak wigc program nasz jest programem asymilacji. Ale trans-
misje jej przerzucamy na panstwo, na ten wielki wyraz uorganizo-
wanego spoleczenstwa... Bedziemy si¢ tylko domagaé wspéldziatania
panstwa w realizacji celéw, bedziemy zadaé jedynie torowania drég
dla zelaznego prawa bio-socjologicznego % ™.

W miare uptywu lat warunki polityczne w panstwie kompli-
kowaly sie coraz bardziej. Dochodzito do sytuacji, w ktérej nie
tylko ruch zjednoczeniowy ale cale spoleczefistwo zydowskie nie
dostawalo moralnego poparcia od szerokich két spoleczeristwa i
pafistwa. Zjednoczenie bez przerwy wystepowato w stowie i
w piSmie przeciw narastajacym pradom antyzydowskim, specjal-
nie w $§rodowisku akademickim. Byla to konsekwentna linia nie
tyle obrony wlasnej, ile wykazania szkodliwosci tych pradéw dla
calego kraju. Ostrzezenia te snuly sie czerwong nicig przez caly
czas pracy ideologicznej ruchu zjednoczeniowego. Jeszcze na
samym poczatku, w obliczu $miertelnego niebezpieczefistwa ida-
cego od bolszewickiej Rosji, Zagiew przestrzegata:

»Wzywamy jeszcze raz i wzywaé bedziemy ciggle. Péki nam sit
starczy, poki w nas bije zywe polskie serce! W godzinach pomroku
reakcji, nie wolno sig kryé za wegly doméw: mieé odwage, mieé
rozmach jasnowidzacych trzeba... wznosimy okrzyk zywy wsréd morza
rozszalalych instynktéw — okrzyk wolnego czlowieka, ktéry widzi,
ze wigkszoéé stacza sig w przepasé, skad nawet pomoc z Zachodu
go nie wygrzebie! Niesiemy mloda zywiolowa site protestu, sktadamy
ja w hekatombie wojny, pieczetujemy jej czystosé krwia wlasng
— zgdamy od Was, oficjalni chorgzowie aktywni i rezerwowi asymi-
lacji — czynu. Péki zegar dwunastej nie wydzwoni%”,

Prorocze niestety byly te stowa.

Totez juz w pare lat po powstaniu polaczonego Zwigzku
Akademickiej Miodziezy Zjednoczeniowej wewnsatrz organizacii
powstaja nowe mys$li i prady. Moze najmniej drastyczna byla
dawna rozbiezno$é¢ pomiedzy srodowiskiem warszawskim a lwow-
skim, ktére kontynuowato swdj kierunek socjalistyczny. Dopro-
wadzito to jednak do powstania wewnatrz ZAMZ ugrupowania,
ktére réwniez zajelo pozycje socjalistyczng i solidaryzowato sie
z grupg lwowska. Wydawaé nawet zaczelo swdj whasny organ
Dzwon, o ktérym juz byla mowa. Duzo ostrzejsze byly réznice
pogladéw na stosunek do spoteczefistwa, do calej zbiorowosci
zydowskiej. Z jednej strony niektérzy czonkowie i sympatycy,
cho¢ w mniejszoéci, nie potrafigc sprostal trudnej sytuacji

55. Ruff, op. cit., str. 10.

56. Zagiew, Warszawa, Kwiecien-Maj 1920 r. Nr 1-2 (15-16), str. 2.

Odezwa do ogélu Obywateli — Zwiazek Mlodziezy Polskiej ,,Zagiew”
Warszawa, dn. 17 pazdziernika 1918 r.
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w jakiej ruch zjednoczeniowy, atakowany z obu stron sie znalazt,
ugiela si¢ i postanawiajac, choéby w nastepnych generacjach,
zerwal catkowicie ze swym pochodzeniem, z czysto oportunistycz-
nych wzgledéw zmienita wyznanie na rzymsko-katolickie. Sta-
nowisko to spotkato si¢ jednak z krytyka i wprowadzito zgrzyty
wewnetrzne. Drugi Zjazd ZAMZ w 1928 roku powziat nastepu-
jaca rezolucje:

»0béz zjednoczeniowy bedzie potepiaé korumpowanie etyki spo-
lecznej przez nieszczere przechodzenie ze wzgledéw oportunistycznych
na lono tego czy innego wyznania¥”,

Z drugiej strony inni cztonkowie uwazali, ze ZAMZ za matg
uwage przywigzuje do koniecznoéci zblizenia sie do mas zydow-
skich, do pracy o$wiatowej wéréd nich, do tworzenia nowych
zastepéw swoich sympatykéw. Nie wychodzili z programem mak-
symalistycznym i nieugietym. Nie traktowali sprawy przynalez-
nosci narodowoéciowej za zasadnicza, poczuwali sie réwnoczeénie
do tacznosci ze zbiorowoscia zydowska i kulturg polsksa, nie
chcieli atakami odpowiadaé na ataki organizacji i pism zydow-
skich, uwazali, ze staé musza ,na strazy praw obywatelskich
ogétu zydowskiego®”’. Stworzyli nowe ugrupowanie pod nazwg:
Zespdt Pracy Realnej, choé takze wewnatrz ZAMZ, i w zgodzie
z podstawowymi zatozeniami Zwigzku. Z kolei ,,Zespét wylonit
spoéréd siebie, juz niezalezne od ZAMZ, Demokratyczne Akade-
mickie Stowarzyszenie Korporacyjne ,,Adelfia”, ktére bedac kot-
poracja akademicks, wyeliminowato jednak przestarzale formy
organizacyjne i zajeto sie przede wszystkim pracg o$§wiatows wéréd
miodziezy zydowskiej. Korporacje akademickie odgrywaty w Pol-
sce duzg role w zyciu spolecznym a na pare lat przed ostatnig
wojng — czynne byly takze w zyciu politycznym. Dzialaly one
zaréwno w spoleczeistwie polskim jak zydowskim. Te pierwsze
hotdowaty najczesciej hastom skrajnie nacjonalistycznym i anty-
semickim. Po stronie Zydowskiej istniat szereg (poczatkowo trzy
a potem wiecej) korporacji o $wiatopogladzie narodowo-zydow-
skim i syjonistycznym. Na gruncie zjednoczeniowym powstata
korporacja Monsalwacja, ktéra pozostawata jednak w bardzo luz-
nym zwigzku ze zbiorowoécig zydowska, ograniczata si¢ do whas-
nego wewnetrznego zycia, w zasadzie stronigc od jakiejkolwiek
dziatalnosci spotecznej.

Nowe stowarzyszenie korporacyjne staralo si¢ wypetnié luke
i pracowalo usilnie wéréd miodziezy zydowskiej. Zatozylo kursy

57. Zjednoczenie, 15. 1. 1932.
58. Rozwaga, Warszawa, 31 grudnia 1925 r., str. 31.
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dla dziewczat, w ktérych nacisk kladlo sie na jezyk i literature
polska. Opiekowalo sie¢ mlodzieicami, ktérzy wyszli z dobrowol-
nego getta i chcieli ksztalcié si¢ w polskiej szkole $wieckiej.
Utrzymujac formy kotporacji zreszta bardzo uproszczone, Adelfia
tworzyla nows tre§¢ — pracy wsrdd i dla spotecznoéci zydow-
skiej. Przetrwata do wybuchu wojny i tylko bardzo niewielka
ilo§¢ ich czlonkéw rozsianych po $wiecie pozostata przy zyciu.
Juz na tych kilku przyktadach widaé, ze ruch zjednoczeniowy
dwudziestolecia nie byt sztywnym, zasklepionym i zawsze zado-
wolonym z siebie kierunkiem ideowym; nie byt takze jednolity
i w tym lezata jego stabosé ale takze sita. Nie zastygt w bezruchu,
istniat i dziatat. Ale dziatal w coraz trudniejszych warunkach.

»Pod wplywem rzeczywistosci polskiej odpadly od nas jednostki
stabsze, cigzar, jaki na sobie dzwigamy, jest ponad nasze sily. Starsze
pokolenie zjednoczeniowe musi nam przyjs¢ z pomoca, inaczej pod
cigzarem padniemy. Trzeba tlumaczyé i Zydom i spoleczenstwu
polskiemu, ze poza asymilacja nie ma programu rozwigzania kwestii
zydowskiej, trzeba domagaé si¢ odpowiedniej polityki. Sadzimy, ze
w naszej pracy znajdziemy nie tylko pomoc starszych zjednoczeniow-
céw, ale i wyciggnieta reke Swiatlejszej opinii polskiej ”.

O te¢ pomoc byto bardzo trudno. Starsza generacja wymierata,
érednie pokolenie starzato sie. Ale mlodziez, chociaz w kurcza-
cych si¢ szrankach, wytrwata do kofica. Podkreslié nalezy, Ze nie
wszyscy zwolennicy i sympatycy ruchu zjednoczeniowego nalezeli
do organizacji, stad méwiac o asymilacji Zydéw w Polsce, pamie-
taé trzeba takZe o tych, ktdérzy stali na uboczu, ale do ruchu
nalezeli. Kazde z ugrupowan tu omdéwionych zastuguje na osobna
monografie; z koniecznoéci ograniczyliémy sie tylko do ogdlnego
zarysu, pomijajac szereg mniej istotnych wydarzen, faktéw i
nazwisk.

Epilog

Juz pierwszego dnia najazdu hitlerowskiego na Polske,
zaréwno Zwigzek Akademickiej Mtodziezy Zjednoczeniowej, jak
Zwigzek Zydéw Uczestnikéw Walk o Niepodlegtosé Polski, ktéry
posiadat wsréd swych cztonkéw, a nawet przywédcéw, senioréw
ruchu zjednoczeniowego, wydaty silne w treéci okolicznoéciowe
odezwy. Odezwa b. kombatantéw skierowana byla do spole-
czefistwa zydowskiego i wzywata: ,,Do boju! Do walki! Do
pracy!”.

59. Zjednoczenie, luty 1933, str. 6.
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Gleboko przejeci nadchodzaca zawierucha wojenna, w ktérej
sami bedg brali czynny udzial, nawigzywali do chlubnej prze-
sztodci:

»wZydzi Polscy! W tej chwili dziejowej zrozumieé nalezy, ze
walczymy o nasza najSwietsza sprawg, o Ojczyzng, o Honor, o naszg
promienng przysztoSé, o wolnosé wszystkich ludéw i Odrodzenie
Ludzkosei.

Swiadomi tej odpowiedzialnosci, zapatrzeni na drogie nam postaci
bohateréw: ptk. Berka Joselewicza, Henryka Wohla, rabina Majzelsa,
legionistéw Manspeerla i Sternschussa, kaprala Storcha i wielu innych
ich kolegéw, ktérzy dowiedli swoja krwia umilowania Polskiej Ziemi
— Slubujemy wszysey wytrwaé w tej walce az do zwycigstwa®”.

Wojna oczywiécie uniemozliwita jakskolwiek jawna dziatal-
no$¢ organizacyjng. Wielu zjednoczeniowcéw pozostato w kraju.
Znalezli sie pod okupacja niemiecka i zamknieci w gettach wal-
czyli z najezdZca czynem, stowem i piérem. Innych los zagnal
pod okupacje sowiecks, do syberyjskich tajg i kopald, a ci, ktérzy
pozostali tam przy zyciu wstapili do formujacych sie¢ oddziatéw
wojska polskiego. Inni znowu, po kle;ce wrze$niowej przez
Wegry, Rumunie i Litwe przedostah sie do Francji i dalej wal-
czyli w kampaniach francuskiej, norweskiej, libijskiej, whoskiej.
Nie sposéb wyliczyé wszystkich tych jawnych i podziemnych
frontéw walki z wrogiem. Jerzy Stanistaw Flaum, jeden z zato-
zycieli Zagwi i najbardziej oddanych oredownikéw idei zjednocze-
niowej, otrzymal, bedac juz w wojsku polskim we Francji, prze-
stang mu Deklaracje Zwigzku Zydéw Uczestnikéw Walk o Nie-
podlegtosé Polski, wydang pod okupacja niemiecka, dnia 1 marca
1940 roku. Deklaracja ponownie formutuje obowigzki b. kom-
batantéw i ich wiare w lepszg przyszto$é. Czytamy w niej miedzy
innymi:

,Warunkiem Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej, fundamentem
trwatego Pokoju — zgodnego wspélzycia Narodéw jest odbudowanie
Silnej i Wielkiej Polski.

Dla osiggnigeia tego celu Zydzi polscy nie beda szezedzié ofiar,
ani krwi, ani mienia — z wiara, iz walcza o Wielkg i Stuszna
Sprawg — o Ojczyzne, ktéra bedzie troskliwg Matkg dla wszystkich
Swych synéw, o odbudowanie Kraju, w ktérym nie bedzie miejsca
na dyskryminacje wyznaniowe lub narodowosciowe.

Kombatanci Zydzi — pomni S§wietlanej tradycji udziatu Zydéw
we wszystkich walkach o Wolno$é i Niepodleglosé Polski, od Insu-
rekcji Kosciuszkowskiej poprzez powstania Styczniowe i Listopadowe,
Legiony oraz wojny 1920 i 1939 roku — S$lubujg wszystkiemi silami

60. Odezwy ZAMZ nie udalo mi si¢ odnalezé. Odezwe Zwigzku b. kont-

batantéw zamiescit Nasz Przeglgd (Warszawa), czolowy dziennik zydowski
w jezyku polskim, dnia 2 wrzesnia 1939 roku.
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dopoméec w odbudowaniu Polski, witajagc gorgco powstanie Wojska
Polskiego w sojuszniczej Francji, w ktérego szeregach winni sig
znalezé wszyscy, ktérym droga jest Niepodlegla Polska6l”,

4

Jerzy Stanistaw Flaum w artykule pisanym z okazji zydow-
skich Swigt Nowego Roku i Sadnego Dnia uwypuklit bardziej
jeszcze mysli cytowanej Deklaracji:

,,Wiekowa jest tradycja udziatu Zydéw w bojach wolnosciowych
i niepodleglosciowych Polski. Jako synowie tej samej Matki-Ziemi,
%ydzi polscy posiadaja chlubng kartge w dziejach walk o Niepodlegtosé

olski...

Razem tez Swigcié bedziemy dzien zwycigstwa — dzien powrotu
do Kraju. To wszystko wytwarza wséréd nas poczucie braterstwa
i lgcznosei...

Polska zapewni wszystkim swym obywatelom réwne prawa do
szezgliwego i wolnego zycia. O taka nieSmiertelng Polske, przysto-
wiowg Matke — dobra dla wszystkich, walczyé bedziemy my —
zolnierze polscy®”.

Mhniej wiecej w tym samym czasie nadeszta do Belgii réwniez
droga okrezng Deklaracja tego samego Zwigzku pisana pod oku-
pacja sowiecka. Wiadomo, ze wtadze sowieckie wpadly na trop
autoréw Deklaracji. Wszyscy zostali aresztowani.

Czlonkowie ZAMZ brali takze czynny udzial w pracy pod-
ziemnej pod okupacja. Najwiecej wiemy o Warszawie. Zjedno-
czeniowcy mieli tam swg wlasng grupe w getcie i byli w kon-
takcie z dzialaczami po drugiej stronie muru. Cze$é ukrywata sie
i w miare moznodci dziatala po ,stronie aryjskiej”’. W pamietni-
kach, opisach walk i przezyé niejednokrotnie spotykamy naz-
wiska czlonkéw przedwojennego Zjednoczenia. Przykladowo
mozna tu przypomnieé inz. Jerzego Neudinga. Neuding byt przez
szereg lat aktywnym czlonkiem ZAMZ, byt wspétzatozycielem
Zespotu Pracy Realnej i Demokratycznego Stowarzyszenia Kor-
poracyjnego ,,Adelfia” (potem wystapit), wspomnianych w po-
przedzajacym rozdziale. W getcie zwigzat sie z ruchem socjalis-
tycznym i w nocy z 17-go na 18-ty kwietnia 1942 roku zostal
zamordowany przez gestapo wraz z innymi cenionymi dziata-

61. Zolnierz Polski — Zyd. Jednodniéwka wydana z okazji Swiat
Nowego Roku Wyznania Mojzeszowego, Londyn, dnia 29 wrzesnia 1943 r.
62. ibidem, str. 5.
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czami spolecznymi. Wiadystaw Bartoszewski zapisat w swej
kronice:

W miescie panuje przeswiadczenie, ze bylo to uderzenie niemiec-
kie w srodowiska zwigzane z ruchem podziemnym w getcie, a w szcze-
gélnoéci z wydawang tam prasg tajng®”.

Na specjalne oméwienie zastuguje wydarzenie ogromnej wagi,
zwigzane z dziatalnoscia prasy podziemnej w getcie warszawskim.
Wychodzi¢ tam zaczelo pismo pt. Zagiew, ktérego redaktorem,
wedhlug istniejacych relaql byt Stefan Lubliner, ten sam, ktory
przed 27 laty zatozyt pierwsza Zagiew, organ waazku Miodmezy
Polskiej pochodzenia zydowskiego. Zachowaly sie tylko trzy nu-
mery, i to po jednym egzemplarzu, z pierwszej polowy 1942 roku
— jeden egzemplarz ze stycznia (bez numeru), z marca (Nr 3)
i z maja (Nr 5); kazdy posiada okoto 12-16 stronic®. Wszystkie
numery periodyku przyjely za motto dwuwiersz Jerzego Zu-
tawskiego:

»s «o Synkowie moi da nam to Bég, ze spadng
wkrétce kajdany z nég”.

Numer styczniowy, ktéry wydaje si¢ byé pierwszy, rozpo-
czyna si¢ od krétkiej deklaracji — ,,Zamiast wstepu”. Glosi ona:

,,Bez wzgledu na wszelkie specjalne ustawy i przesladowania hitle-
rowskie, bez wzgledu na mury i parkany, ktérymi Niemcy pragneliby
odgrodzié Zydéw od reszty ludnosci polskiej, Zydzi byli, sa i beda
cztonkami Wielkiej Wspélnoty Polskiej, sa obywatelami Panstwa i
Narodu Polskiego, sa Polakami.

Dlatego tez:

Wolna, Niepodlegla i Mocarstwowa Polska — naszym najwyzszym
Idealem i naszym najwazniejszym zadaniem”.

Analiza tresci zachowanych numetéw prowadzi do wniosku,
ze Zagiew holdowata idei asymilacji. Popierata réwniez rzad
emigracyjny, Delegature Rzadu i AK, z czcig odnosita sie do
pamieci Jézefa Pilsudskiego i z entuzjazmem opisywata podréze
i cytowata oswiadczenie gen. Sikorskiego. Pismo stalo na gruncie
ogdlnopolskim, twierdzito, ze Zydzi s3 czlonkami ,,wspolnoty
narodowo-polskiej” ,,spoleczenstwo zydowskie musi zrozumieé

63. Wladystaw Bartoszewski, 1859 Dni Warszawy, Wydawnictwo ,,Znak”,
Krakéw, 1974 i szereg innych zrédel.

64. Oryginaly znajduja si¢ w archiwum Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego w Warszawie. Kopie posiada Yad Washem w Jerozolimie. Otrzy-
malem kopie z obu instytucji.
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i musi staé na stanowisku, ze Zydzi w Polsce s3 przede wszyst-
kim obywatelami Padstwa i Narodu Polskiego (i dopiero pézniej
Zydami)”. Zagiew zwalczata indyferentyzm, tepote, obojetnoéé
wéréd szerokich warstw spoleczefistwa. Zagiew ze specjalng bez-
wzglednoscia walczyta z kilkoma szajkami kolaborantéw zydow-
skich, ktérzy wystugiwali si¢ okupantowi. Wszystkie trzy zacho-
wane numery pisma niemal bez przerwy specjalnie atakuja bande,
ktéra nosita nazwe ,,Trzynastka” (od numeru domu gdzie znaj-
dowala sie jej siedziba). Na czele jej stal niejaki Abraham Ganc-
wajch. Pismo oglaszalo réwniez nazwiska indywidualnych dono-
sicieli w getcie, na swej czarnej lidcie, nawotujac, aby zaden sza-
nujacy sie czlowiek nie utrzymywal z nimi kontaktu. Jedna
z ksiazek o getcie w okupowanej Warszawie kilkakrotnie wspo-
mina Zagiew. Z toku opowiadania wtajemniczony domysleé sie
moze, ze jednym z jej wspdtredaktoréw byt cztonek wyzej wspo-
mnianej Adelfii, ktéry tacznie z innymi wspétpracownikami
pisma proponowat, aby na posiedzeniu ,Komisji Koordynacyj-
nej” prasy podziemnej po ,aryjskiej stronie” przyjeto Zagiew
do ,,wspélnoty pism walczacych o wolnoé¢”. Whniosek przepadt
glosami prasy prawicowej. Redaktorzy gleboko odczuli i ciezko
przezyli te decyzje.

»Nie szto Zagwi o pomoc materialng, jakos sobie radzili, chcieli
tylko mie¢ to uczucie Iacznosci, $wiadomo$é réwnouprawnienia we
wspélnej walce o ludzkie prawa. Dla grupki ludzi, skupionych okolo
pisemka, Zagiew byla sztandarem. Ten sztandar zostal sponiewierany,
uznany za gorszy od innych sztandaréw, chociaz na réwni z innymi
byl symbolem walki o wolnoéé, ktéra jest jedna® .

Numer z maja 1942 roku by, wydaje sie, ostatni. Ale oto
jesienia tego samego roku znowu ukazata si¢ Zagiew; bylo to
juz jednak inne pismo. Wydawala je tym razem ta sama Trzy-
nastka dla whasnych celéw dywersyjnych, podszywajac sie pod
nazwe, ktéra cieszyla sie dobra reputacja. Redaktor pozornie
,hielegalnego” pisma ale w istocie oplacanego przez gestapo
zostat wkrétce zgladzony jako zdrajca i prowokator przez Zydow-
ska Organizacje Bojowa (ZOB). Istnieja wiadomosci, ze Stefan
Lubliner redaktor ,,prawdziwej” Zagwi razem z kilkoma kole-
gami zginal w czasie pierwszej likwidacji getta (lipiec, 1942 roku)
— ale cze$é b. kombatantéw, ktéra jeszcze pozostata przy zyciu,
dokonata zbrojnego zamachu na przywédcédw Trzynastki odpo-
wiedzialnych za zagwiacka prowokacje. W kodcu i oni zgineli.

65. Mina Tomkiewicz, Bomby i myszy, Gryf Publications Ltd., Londyn,
1966, str. 181, 262.
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Tak wiec zorgamzowany ruch zlednoczemowy na Zagwi sie zacza}
i na Zagwi skoficzyl. Z katastrofy _wojennej uratowaly sie juz
tylko jednostki, dawni czlonkowie i sympatycy ruchu, rozsiani
po wszystkich niemal kontynentach. Praca niniejsza oparta na

wydarzeniach wydobytych z pylu zapomnienia, jest testamentem
ich mtodosci.

Rzym, 1977.
Jézef LICHTEN
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Julia BRUN-ZEJMIS

CZAADAJEWA ,SEOWO O KWESTII POLSKIE]J”

Re¢kopis memoriatu P. Ja. Czaadajewa, zatytutlowany ,,Un mot
sur la question polonaise” (Stowo o kwestii polskiej), odnale-
ziony zostal w latach 1930-tych!, w archiwum biblioteki Czaada-
jewa, ktéra przekazat Muzeum Rumiancewa M. I. Zicharew, sios-
trzeniec i wielbiciel Czaadajewa. Tekst ,memoriatu” nigdy nie
byl uprzednio opublikowany. Maszynopis rosyjskiego ttumacze-
nia znajduje si¢ obecnie w Archiwum D.I.Szachowskoja (fond
334) Oddziatu rekopiséw Instytutu Rosyjskiej Literatury Akademii
Nauk ZSSR, w Leningradzie. Natomiast oryginat tekstu znajduje
si¢ w zbiorze archiwalnym M. I. Zicharewa (Fond 193) Oddziatu
regkopiséw Biblioteki imienia Lenina, w Moskwie.

»2Memorial” Czaadajewa zachowat si¢ w postaci czterech stron
pozétktego listowego papieru, ktére zostaly wklejone (najpraw-
dopodobniej przez samego autora) w ksigzke Simonda de Sis-
mondi ,Histoire de France”, wydana w 1823 roku w Paryzu.
W podobny spos6b zostat réwniez ukryty inny dokument Czaada-
jewa, tzw. ,proklamacja”, opublikowana przez znanego rosyj-
skiego badacza D.I.Szachowskoja, w roku 1935. Tekst ,prokla-
macji” intryguje swoja kontrowersyjnoscia i jest jawnie sprze-
czny z pogladami jej autora. Tre$é ,memoriatu” o Polsce wy-
daje si¢ réwnie szokujaca na tle catoksztattu pogladéw filozo-
ficznych Czaadajewa. O ile jednak, zgodnie z opinig D. I. Szachow-
skoja, powodem ukrycia ,proklamacji” byt gléwnie jej charakter
rewolucyjny, to, wrecz przeciwnie, tekst ,momeriatu” czgsto cal-
kowicie wspdtbrzmi z 6wczesng rosyjska racja stanu. Co wigcej,
polemiczny charakter rozwazan Czaadajewa o Polsce przypo-
mina zywo stynne ,polskie” wiersze A.S.Puszkina, ,Klewietni-

1. ,,Memorial” najprawdopodobniej zostal odnaleziony przez O.]. Szere-
mietows, autorke nieopublikowanego artykulu o bibliotece Czaadajewa:
Szeremietowa O. J., Nadpisi i otmietki na knigach biblioteki Czaadajewa,
Oddzial rgkopiséw Instytutu Rosyjskiej Literatury A.N. ZSSR, Leningrad,
fond 334, Nr 157.
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kam Rossiji” i ,Borodinskaja godowszczina”, powitane entuz-
jastycznie przez Petersburg i pospiesznie opublikowane w
pamflecie ,Na wzjatije Warszawy” w roku 1831. Sprawa wigc
zakonspirowania ,pro-rzadowego”, panslawistycznie brzmiacego
,memoriatu” pozostaje niewyjasniong zagadka.

Trudna jest takze do ustalenia data napisania ,memoriatu”.
Wedlug $wiadectwa M. O. Gerszenzona, Czaadajew zmienit catko-
wicie charakter pisma w roku 18312, Pierwszy rekopis pisany
nowym ,klinowym” charakterem pisma datuje si¢ z dnia 21 kwie-
tnia 1831 roku. ,Memorial” charakteryzuje si¢ tymze ,klinowym”
pismem, ktérym Czaadajew postugiwat si¢ i w pézniejszym okre-
sie swojej twoérczosci. Wydaje si¢ zatem, ze date napisania
dokumentu nalezy odnie$¢ do lat 30-tych — poczatkéw Wielkiej
Emigracji3. ,Memorial” mégl powsta¢ w atmosferze goraczko-
wych moskiewskich dyskusji na temat Powstania Listopadowego,
»polskich” wierszy Puszkina oraz krytycznej oceny tychze wier-
szy przez P.A.Wiaziemskiego i A.I.Turgieniewa4.

Czaadajew potepia Powstanie Listopadowe jako akt szaleniczy
i samobdjczy. Wystgpuje w obronie rosyjskiej ,racji stanu”
wobec zarzutéw Europy zachodniej, szczegélnie Francji. Jego
wilasny poglad na ,kwesti¢ polska” nie pozbawiony jest akcen-
téw szowinistycznych i sprowadza si¢ do tezy o mnieracjonal-
nosci polskiej idei narodowo-wyzwolenczej w warunkach rzeczy-
wisto$ci porozbiorowej. Poglady Czaadajewa wydaja sie szo-
kujace w ustach autora stynnego ,Listu filozoficznego” moskiew-
skiego filozofa, ktéry zarliwie krytykowat fanatyczny patriotyzm
stowianofilski, i ktéry czesto stawial mito§é do prawdy ponad
mito$é do ojczyzny. Wiele jest jednak poszlak i dowodéw histo-
rycznych, by traktowaé ,memorial”’ Czaadajewa jako koherentny
i Swiadomy wyraz jego pogladéw.

W latach 1830-tych nastgpuje znaczacy zwrot w caloksztaicie
pogladéw historycznych Czaadajewa. Francuska rewolucja lipco-
wa 1830 roku zniweczyta w nim diugo kultywowany obraz Europy
zachodniej jako ostoi tradycyjnych wartosci i porzadku?®. Czaada-

2. Patrz komentarze M. O. Gerszenzona, Soczinienija i Pisma P. Ja. Czaa-
dajewa, Moskwa, 1913, t. I, str. 381.

3. Chcialbym wyrazié wdzigeznosé prof. Wiktorowi Weintraubowi za
cenne sugestie dotyczace daty napisania ,,memoriatu”. Zdaniem prof. Wein-
trauba, memorial byl napisany na przelomie lat 1830-tych i 1840-ych, nie
pozniej jednak niz przed rokiem 1846, rokiem rabacji Galicyjskiej, o ktérej
nie ma zadnego komentarza w tekscie ,,memoriatu”. D.I. Szachowskoj wska-
zywal na rok 1948, powodujgc si¢ zmiang charakteru pisma Czaadajewa.

4. Poréwnaj wypowiedzi P. A. Wiazemskiego w ksigzce M. D. Bielajewa,
Pisma Puszkina k Elizawiete M. Hitrowo (1827-1832)”, Leningrad, 1924,
str. 294-295, oraz wypowiedz A.I. Turgieniewa w Puszkin i ego sowremien-
niki wypusk XVILXVIII, St. Petersburg, 1913, str. 388.

5. Patrz listy Czaadajewa dotyczace rewolucji lipcowej 1830 roku.
M. O. Gerszenzon, op. cit., t. I, str. 183-190, 165.
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jew, podobnie jak Tiutczew, przewidywat kataklizm na Zachodzie
i przepowiadal szczegélng misje Rosji. Poglady te zblizaty Czaa-
dajewa pozornie do mysli stowianofilskiej. Bledne bytoby jednak
posadza¢ Czaadajewa o glgbsze sympatie stowianofilskie, a tym
bardziej o tendencje panslawistyczne. ,Moskiewski filozof” z Bas-
mannoj cate swoje zycie gltgboko wierzyl w uniwersalny charakter
procesu historycznego, jednoczacy wszystkie narody we wspél-
nym duchowym procesie doskonalenia si¢ moralnego i dazenia
do ,ustanowienia Krélestwa Bozego na ziemi”. Poglady te wy-
razaja przekonanie Czaadajewa o ekskluzywnos$ci cywilizacji
zachodnio-europejskiej i jej szczegdlnej roli w przysztym roz-
woju Rosji. Zdaniem Czaadajewa, Rosja staje si¢ narodem his-
torycznym jedynie w warunkach, gdy wyraza uniwersalng, mo-
ralng ,site” ogdlnoludzkiego procesu historycznego. Zgodnie
z interpretacja Czaadajewa zatem, idea narodowosciowa jest
jedynie wstegpng faza poznania i urzeczywistnienia prawd wyz-
szych i bardziej absolutnych.

W kontekscie tak rozumianej, uogélniajacej wizji filozoficznej
nalezy takze interpretowad entuzjazm Czaadajewa wobec patrio-
tycznych ,polskich” wierszy Puszkina, ktére skadinad byly ostro
krytykowane za ,barbarzyistwo” i szowinizm w moskiewskich
kregach intelektualnych®. W stynnym post-scriptum listu do
Puszkina z 1831 roku, Czaadajew radosnie wita pojawienie sig
»rosyjskiego Dante”, prawdziwie narodowego poety?. Zagadko-
we stowa post-scriptum: ,,quand l'on a deviné.. un bout de la
puissance qui nous pousse, une seconde fois, on la devinera..
entiere bien surd”, dasza si¢ jedynie zinterpretowaé z punktu
widzenia cato$ci pogladéw Czadajewa. Filozofowi bowiem wy-
daje sig, ze Puszkin opiewajac materialny, polityczny aspekt prze-
mian historycznych jest bliski takze odkrycia innej, bardziej waz-
nej koncepcji rozwoju uniwersalnej idei moralnej. W ten sposéb
Czaadajew przypisuje poecie swoja wiasng interpretacje idei
narodowos$ciowej. Znamienne , Attendons” zakarnczajgce list nasu-
wa mysl, ze Czaadajew nie jest do korica przekonany czy Pusz-
kin rzeczywiscie podziela jego idee.

Czaadajewowskie zagadkowe post-scriptum, sprzeczne z ,du-
chem” samego listu, intrygowato szereg rusycystéw w ciggu dzie-
sigcioleci. Znakomity polski i amerykanski uczony Wactaw Led-
nicki komentowat post-scriptum jako wypowiedZ wrecz ironiczng
i na podstawie swojej interpretacji skonstruowal dos$é¢ blgdna
hipoteze o Czaadajewie jako prototypie tajemniczej postaci rosyj-
skiego polonofila z niedokoriczonego wiersza Puszkina® Lednicki

6. Patrz przypis Nr 4.

7. M. O. Gerszenzon, op. cit., t. I, str. 166.

8. ibidem (Kiedy odgadlo si¢ czes¢ poruszajgcej mnas sily, nie ulega
watpliwosci, Zze na drugi raz odgadnie si¢ ja catkowicie.

9. Waclaw Lednicki, ,,Some Doubts about the Identity of Pushkin’s
Polonophil”, The Slavic and East European Review, 1951, vol. 30, Nr 74.
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Swiadomie odrzucit sad D.I.Szachowskoja, ktéry juz w latach
1930-tych wskazywal na powigzania ideowe pomiedzy zagadko-
wym post-scriptum a ,memorialem” o Polsce. Istnieje tez szereg
wypowiedzi listownych A.I.Turgieniewa, ktére opisuja Czaada-
jewa jako zapalonego obroncg ,polskich” wierszy Puszkinal®,
W $wietle nowoodnalezionego ,memoriatu” hipoteza Szachow-
skoja wydaje si¢ stuszna. Podwaza ona szereg konkluzji stynnej
ksigzki Wactawa Lednickiego ,Russia, Poland and the West” 11
— swego rodzaju podstawowego podrecznika wiedzy o stosun-
kach polskorosyjskich na Zachodzie. Czaadajewowskie post-
scriptum jest jakby ideowym mottem do jego ,,memoriatu” o Pol-
sce. Wlasciwa analiza post-scriptum wiedzie do glebszego zrozu-
mienia idei przewodnej ,memoriatu”. Poetyckie bowiem argu-
menty Puszkina z ,Klewietnikam Rossiji” sa prawie powtérzone
w potoczystej prozie rozwazan Czaadajewa o Polsce.

W roku 1948, inny badacz sowiecki, F.I.Berelewicz, opubli-
kowat artykul oparty o znajomo$¢ tresci ,,memoriatu” 2. Artykut
ten przeprowadza do$é powierzchowna analizg¢ poréwnawcza po-
miedzy ,,polskimi” pogladami Czaadajewa a pogladami dekabry-
sty M.I. Eunina, autora artykutu ,,Coup d’'ceil sur les affaires de
Pologne”, napisanego na zestaniu w Syberii w 1840 roku. Historia
stosunku Czaadajewa do Dekabrystéw ma swoja bogata biblio-
grafie w literaturze sowieckiej. O ile jednak nastroje polityczne
wsréd Dekabrystéw lat 1820-tych odkrywaja malo znaczaca role
w dojrzatych pogladach Czaadajewa-filozofa, artykul Lunina wska-
zuje na pewne analogie. Szczegélnie argumenty o gospodarczych
i politycznych korzysciach ptynacych z faktu przylaczenia ziem
polskich do rosyjskiego imperium brzmig prawie identycznie
u obu myslicieli. Wydaje si¢ jednak, ze zbieznosci te moga si¢
tlumaczyé raczej rozpowszechnionymi 6éwcze$nie nastrojami pan-
slawistycznymi w$réd spoleczeristwa rosyjskiego niz glebsza filo-
zoficzna bliskoscia Czaadajewa i Eunina.

Istnieje przypuszczenie, ze Czaadajew mégl mieé glebsze po-
wody by wystgpowaé przeciwko polskiemu powstaniu i szcze-
gélnie przeciwko polskim ,o0szczerstwom” w Europie. Polskie
»zale”, dzigki uksztaltowaniu anty-rosyjskiej opinii publicznej na
Zachodzie, poglebily wydatnie polityczng i moralng przepasé mie-
dzy carska Rosja a Europa. Tzw. ,kwestia polska” silnie kolido-
wala z Czaadajewowska idea misji historycznej Rosji jako hege-
mona narodéw stowianskich wobec narodéw Europy. Zdaniem

10. Poréwnaj list A.I. Turgieniewa do brata Mikolaja z dnia 26 kwietnia
1831 roku. ,Zurnal Ministerstwa Narodowogo Proswieszczenija”, Marzec,
1913, str. 19-21.

NY11. Waclaw Lednicki, Russia, Poland and the West, Port Washington,
Y., 1954.

12. F. 1. Berelewicz, P. Ja. Czeadajew i polskoje wosstanije 1830 g.,
Doklady i sobszczenija istoriczeskogo fakulteta Moskowskogo uniwersiteta,
1948, str. 27-32.
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Czaadajewa, Rosja, korzystajac z dystansu historycznego i geo-
graficznego, potrafitaby przekaza¢ Europie $wiezo$é i spontanicz-
nos$¢ swojej miodosci kulturalnej. Orgdownicy sprawy polskiej
we Francji zaciemnili, w sposéb wysoce niepozadany dla Czaada-
jewa, owa idealna wizj¢ historyczna przysztych stosunkéw Rosji
i Europy. Zaréwno tre$¢ jak i polemiczny charakter ,memo-
riatu” Czaadajewa o Polsce w pewnym sensie odslaniaja prawdzi-
we podioze historycznego konfliktu pomiedzy dwoma stowiain-
skimi narodami, konfliktu wynikajacego ze skrytej rywalizacji
0 pierwszenstwo wypekiania szczegblnej misji ,Przedmurza
chrzescijaiistwa” czy tez ,granicy wschodniej” wobec europej-
skiej cywlizacji.
Julia BRUN-ZEJMIS

Oddzial rekopiséw Biblioteki imienia Lenina w Moskwie, ZSSR. Fond 103
(Zhikharev i Chaadaev), ed. khr. 1.

P. Ja. CZAADAJEW

SEOWO O KWESTII POLSKIE]
(Un mot sur la question polonaise)

Po tym gdy zostalo sttumione powstanie polskie, jego gléwni
sprawcy znalezli azyl we Francji.

Korzystajac z nieznajomodci historii Polski, jak réwniez jej
aktualnej sytuacji, w kraju, w ktérym sie znajduja, mogli oni
z latwoscig przedstawié swoje szalone przedsiewzigcie nie tylko
jako wybaczalne, ale réwniez godne pochwaty.

Dziwna rzecz! Polozenie geograficzne Polski jest tam nawet
tak malo znane, Ze mozna bylo zaobserwowaé jak pewnego dnia,
jeden z najbardziej szanowanych czlonkéw Izby Deputowanych
z powaga zaproponowat wystanie na pomoc powstaficom polskim
floty do portu Polangen, nie wywolujagc nawet rozweselenia
swych czcigdnych stuchaczy. Przeméwienia wygloszone nie dawno
na rzecz Polski na terenie Zgromadzenia Narodowego, §wiadcza
o takiej samej ignorancji w kwestii polskiej jako takiej. Oto
wiec, w niewielu stowach, jak te kwestie widzi umyst bezstronny
i dobrze poinformowany.

1. Kiedy nowe pafistwo, uksztaltowane ptzez licznych Sto-
wian, podlegtych Rosjanom albo Waregom — ktére mialo
pewnego dnia staé sie rozleglym imperium rosyjskim — zostato
utrwalone za panowania Jarostawa, obejmowalo ono caly kraj,
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polozony miedzy zatoka Finlandzka na péinocy i morzem Czat-
nym na poludniu, Wolga na wschodzie i lewym brzegiem Niemna
na zachodzie. Linia graniczna, ktéra oddzielala wéwczas Rosjan
od ich sgsiadéw Polakéw, przebiegala na réwninach wzdtuz
lewego brzegu Niemna, przecinala kraje, gdzie znajdujemy miasta
Augustéw, Siedlce, Lublin, Jarostaw, i ciagneta sie wzdhuz biegu
rzeki San az do podnéza gér Karpackich (sic!). Jest to ta sama
linia demarkacyjna, ktéra jeszcze za naszych dni stanowi rzeczy-
wista granice miedzy tymi dwoma narodowoéciami, rosyjska i
polska. Ludnosé, ktéra mieszka na wschéd od tej linii, méwi
narzeczem rosyjskim i nalezy do kosciota greckiego, ta ze strony
zachodniej wypowiada sie po polsku i wyznaje obrzadek rzymski.

2. Polacy stanowig tylko jedng gataz wielkiej rodziny stowian-
skiej. Stanowili niegdy$ i stanowia jeszcze dzisiaj tylko mata
liczebnie ludnos$é. Stynna republika polska w okresie swojej naj-
wiekszej potegi byla tylko pafistwem zlozonym z réznych naro-
déw, posréd ktérych Rosjanie, zamieszkujacy okolice zwane Bia-
Yorusia i Matorusia, stanowili najwieksza site. Ta ludnosé rosyj-
ska, zaanektowana przez republike, przytaczyta sie do Polakéw
jedynie pod warunkiem, Zze bedzie korzystata ze wszystkich przy-
wilejéw swej wtasnej narodowosci i wolnodci — z praw, ktére
jej zapewniono stynnymi Pacta conventa. Te prawa i przywileje
z biegiem czasu byly brutalnie naruszane przez Polske i nieustan-
nie gwalcone w potaczeniu z najbardziej ohydnymi przeslado-
waniami religijnymi. To wlasnie wskutek tych okropnych cierpiesi
prowincje rosyjskie oderwaly sie od republiki i przylaczyly sie
do grupy narodéw stowianskich, ktéra sie nazywata Cesarstwem
Wszechrosji. To oddzielenie sig, rozpoczete w 1651 roku a zakon-
czone w koricu XVII-go wieku, byto tylko nieuniknionym skut-
kiem bledéw uciskajacego rzadu, nietolerancji kleru rzymskiego
i calkiem naturalnego dazenia tej czesci narodu rosyjskiego do
zrzucenia obcego jarzma i powrotu do wlasnej narodowosci.

3. Po odejéciu narodéw rosyjskich, Polska wtasciwa, albo
tez jak ja wéwczas nazywano, Polska Koronna, ograniczona do
swych whasnych sit, nie mogac diuzej by¢ niezaleznym paristwem,
stata sie tupem Austrii i Prus, a cesarz Napoleon polaczyl ja
na nowo i utworzyt z niej Wielkie Ksiestwo Warszawskie, ktére
pézniej wziglo aktywny udziat w wojnie 1812 roku przeciwko
Rosji. Kiedy armie rosyjskie zdobyly Ksiestwo w 1813 roku, car
Aleksander wlaczyt wigksza jego czeéé do swoich wilosci pod
nazwa Krélestwa Polskiego. Przylaczony na nowo do Rosji
sila oreza, kraj ten daleko jednak nie byt traktowany jako kraj
zdobyty. Rosjanie i Polacy na calej przestrzeni naszego obszer-
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nego mocarstwa posiadaja jednakowe prawa. Poprzez fakt tego
polaczenia Polak wszedt w fono tego wielkiego zrzeszenia naro-
déw stowiariskich, ktérym jest cesarstwo, aby w nim korzystaé
z nowych przywilejéw, jakie naturalnie przyznaje potezne pafistwo
wszystkich swoim cztonkom.

4. Zachodnie prowincje dawnej Polski, przylaczone odtad do
pafistw niemieckich, cierpie¢ musialy do tego stopnia pod obcym
wplywem, ze ludno$é polska znalazla si¢ tam... (oderwany kawa-
tek rekopisu) w mniejszoéci i, ze z kazdym dniem dawala sie
coraz bardziej wchianiaé przez wielki organizm niemiecki: tak
sie¢ stalo ze Slgskiem, Pomorzem i jedna czescia Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego.

5. W prowincjach przytaczonych do cesarstwa rosyjskiego
(z wyjatkiem Krélestwa Polskiego) ci, ktérych nazywano Pola-
kami, stanowig okolo jednej trzeciej czesci catej ludnosci. Reszta
mieszkafdicdw jest prawie wylacznie rosyjska. Ci ostatni zacho-
wuja jeszcze w pelni pamieé o tym jak ich ojcowie byli dawniej
dreczeni pod wladza polska i zywia do swych panéw — zywej
pozostatoici tego rezymu — tak dalece zakorzeniong nienawisé,
ze swe czeSciowe ocalenie zawdzigczaja jedynie opiece rzadu
rosyjskiego. Wéréd prowincji, ktdre s3 czeécig cesarstwa austriac-
kiego, cze$é wschodnia Galicji — nazywana niegdy$ Rusig Czer-
wong i wyznajgca obrzadek grecki zachowuje prawie w catosci
swoja narodowos¢ a Polacy nie cieszg sie wcale sympatiami
tubylcéw; druga czesé — ta, w ktdrej géruje obrzadek rzymski
— jest prawie calkowicie zgermanizowana.

6. Polaczenie bytych krajéw polskich w jedng cato$é w ktdrej
Polacy znalezliby sie w wiekszoéci, utworzytoby tylko paristwo
liczace najwyzej 6 do 7 milionéw, wéréd ktérych byliby jeszcze
rozproszeni w wielkiej ilodci Niemcy i Zydzi. Odbudowa nie-
podlegtej Polski, zaludnionej w ten sposéb, otoczonej wielkimi
i poteznymi panistwami, nie dalaby wiec — nawet gdyby ta rzecz
byta kiedy$§ mozliwa — zZadnej gwarancji trwaloéci. Dazenie do
przylaczenia do tego krélestwa dawniej polskich prowingji, za-
mieszkatych obecnie przez ludno$é catkowicie zgermanizowang,
ktéra juz jest czeicig konfederacji niemieckiej — nie byloby ani
sprawiedliwe, ani wykonalne. Rozczlonkowaé Rosje przez wyr
wanie silg orezng jej zachodnich prowincji, ktdre pozostaly rosyj-
skimi dzieki narodowym uczuciom, byloby przedsiewzigciem nie-
dorzecznym. Zachowanie tych prowincji jest zreszta dla Rosji
sprawa zyciowa. W dniu, w ktérym sprébowano by urzeczywist-
ni¢ ten plan, powstalaby ona masowo, aby si¢ temu przeciwsta-
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wi¢; okazaloby si¢ wéwczas jak wydobywaja sie na $wiatlo
dzienne wszystkle sxly jej ducha narodowego Jest nawet mozliwe,
ze same te prowincje przeciwstawilyby sie ze wszystkich swych
sit — zaréwno z powodu odziedziczonej pamigci o dlugotrwatym
ucisku, pod ktorym cierpialy, jak i z powodu wielu poteznych
intereséw, ktére je wigza z cesarstwem.

7. Nie]eden o$wiecony Polak, zaprotestowatby przeciwko
oddzieleniu sie od obecnego pafistwa po to, aby (nawet dopus-
ciwszy pomoc kilku pafistw europejskich) utworzyé zwiazek nie-
podleglej Polski. Polak ten zapewne przekonany bylby o tym,
ze dobrobyt narodéw méglby znaleZé swéj doskonaly rozwéj
jedynie w lonie wielkich organizméw politycznych i ze w szcze-
gdlnosci naréd polski, ze wzgledu na swoje pochodzenie stowias-
skie, winien dzielié losy bratniego narodu, ktéry wlewa w zycie
obu narodéw tyle elementéw sily i pomy$lnosci.

8. Nalezy wreszcie sobie przypomnieé, ze w poczatkach pow-
stawania imperium rosyjskiego istniat tylko zwigzek réznych na-
rodéw slowiariskich, ktére (tak, jak tego uczy nas kronika
Nestora) przyjely swojg nazwe od imigrantéw rosyjskich. Jeszcze
dzisiaj jest to wcigz to samo zjednoczenie pohtyczne ktére —
obejmujgc dwie trzecie calej rasy stowianskiej i cieszac sie nie-
zalezna egzystencja wéréd narodéw tego samego pochodzenia —
reprezentuje rzeczywiscie element stowiariski w calej swojej czys-
toéci. Zlqczeni z tym wielkim organizmem, Polacy nie tylko
weale nie wyrzekliby sie swej narodowosci, lecz w ten sposéb
skonsolidowaliby ja bard21e], podczas gdy rozlacza]ac sie, nie-
uniknienie wpadliby po wplyw n1em1eck1 ktérego absorbuja-
cemu dziataniu ulegta juz wielka czgsé ¢ Stowian zachodnich.

P. Ja. CZAADAJEW
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WSPOMNIENIA

Wiadystaw W. KULSKI

PAMIETNIK B. POLSKIEGO DYPLOMATY (1)

W grudniu 1927 roku ukoriczylem wyzsze studia, zaczete na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, ktére po otrzy-
maniu dyplomu magistra prawa kontynuowatem przez dwa lata
w Paryskiej Szkole Prawa, gdzie nadano mi tytut doktora prawa.
Moja teza doktorska na temat bezpieczeristwa miedzynarodowego
w $wietle Paktu Ligi Narodéw wskazywala na me zaintereso-
wanie sprawami miedzynarodowymi. Nic zatem dziwnego, ze
zaraz staralem sie wejS¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Po uplywie krétkiego czasu moje starania zostaly uwieficzone
sukcesem: zostalem przyjety w czerwcu 1928 roku do M.S.Z.
August Zaleski byt wtedy ministrem, a pézniejszy Ambasador
w Berlinie, Alfred Wysocki, wiceministrem. Zaleski byl czto-
wiekiem opanowanym, dobrze znajagcym Zachodnia Europe, wia-
cznie z Anglia, gdzie za mlodych lat studiowal, i w petni zastu-
giwal na miano gentleman’a, jakim go okreslit Sir Austin Cham-
berlain, dwczesny Brytyjski Sekretarz Stanu Spraw Zagranicznych.

Polska stuzba zagraniczna w 1928 roku miata za sobg zaledwie
dziesigé lat. Starsi urzednicy albo wyszli z austriackiej szkoty
dyplomatyczno-konsularnej, albo zdobyli do§wiadczenie w czasie
Pierwszej Wojny Swiatowej, pracujac w réznych organizacjach,
bronigcych spraw polskich w stolicach $wiata, w szczegdlnosci
w Paryzu. Nieproporcjonalnie wysoki odsetek stanowili arysto-
kraci z powodu ich znajomosci jezykéw obcych i czesto wyksztal-
cenia poza granicami kraju. Wsréd nas, mlodego narybku, prze-
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wazali wtedy urzednicy, ktérzy bodaj jaki§ czas studiowali za
granica. Biorgc pod uwage brak tradycji polskiej stuzby zagra-
nicznej, trzeba powiedzie, ze na ogét poziom tej stuzby nie byt
nizszy, niz w zachodnich padstwach. Do$wiadczenie szybko
zastepowato brak tradyc11 zawodowe;j.

Dostalem méj pierwszy przydziat do Wydziatu Organizacji
Miedzynarodowych, ktéry zajmowat si¢ przede wszystkim spra-
wami L1g1 Narodéw i stosunkami z Watykanem. Adam Tar-
nowski, pézniejszy minister w Sofii, byt naczelnikiem Wydziatu,
a Wladyslaw Sokotowski, jego zastepcg. Wiréd kolegow chciat-
bym wspomnieé kilku, z ktérymi laczyly mnie wiezy przy]azm
Jednym z nich byt Stanistaw Dygat, potomek powstarica 63-go
roku, ktéry wyemigrowat byt do Francji. Stad Stanistaw i jego
brat Antoni, architekt, wrécili do Polski i nabyli obywatelstwo
polskie dopiero w 1921 roku. Poniewaz jezykiem dyplomatycz-
nym M.S.Z. byt francuski, wiec nasze elaboraty byly poprawiane
przez zawsze pomocnego Dygata. Drugim mitlym kolega w tym
czasie byl Kazimierz Trebicki, Wtedy miody praktykant, przygo-
towu]acy sie do wstepnych egzaminéw, ktére obowigzywaty aspi-
rantéw do M.S.Z. Sokolowski, szczerze dbajacy o urzednikéw
Wydziatu, czesto zagladat do naszego pokoju z oknami wycho-
dzacymi na ulice Wierzbows, i przypominat Trebickiemu o czeka-
jacych go egzaminach. Po jego wyjéciu Trebicki, poirytowany
tymi napominaniami, méwit: ,,Przeciez tylko o tym ciagle mysle”.
Czestym gosciem w naszym pokoju byl Strzembosz, referent
spraw watykariskich. Byt endekiem i zostal péiniej usuniety ze
stuzby przez Becka, choé znat na wylot sprawy Stolicy Apostol-
skiej. Nie byt to jeden wypadek ,,czystek” Becka, ktéry pozbywat
sie przeciwnikéw politycznych Marszatka Pitsudskiego.

W poczatkowych latach trzydziestych, kiedy Marszalek Pitsud-
ski zaczat przes§ladowaé opozycje i kiedy méj szwagier Norbert
Barlicki, jeden z przgywddcéw Polskiej Partii Socjalistycznej,
znalazt sie w wiezieniu Brzeskim razem z wieloma innymi prze-
ciwnikami Marszalka, stracilem poprzednia sympatie dla tego
przedwojennego i wojennego bojownika za mepodleglosc Polski.
Pisz¢ o tym w tym miejscu, bo ten epizod w mym Zzyciu haczy
sie z osoba Sokolowsklego P1sywaiem w tym czasie anonimowe
artykuly o polityce zagranicznej do Robotnika i Tygodnia, ktéry
byt wydawany przez Thugutta, jednego z przywédcéw Wyzwo-
lenia. Pewnego dnia siedzialem w gabinecie Sokolowskiego.
Wtem zadzwonil telefon. Ustyszalem glos Drymmera — oka
i ucha Becka — ktéry méwit doéé glosno tak, ze moglem przy-
stuchiwaé sie¢ rozmowie. Drymmer pytal o mnie, podejrzewat,
ze co$ broitem, ale nie miat na to dowodéw. Sokotowski w calej
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swej niewinnosci uspokoit Drymmera, zapewniajac, ze jestem
lojalnym urzednikiem, ktéry nie odwazylby sie na akcje opozy-
cyjna. Na tym sprawa zakorficzyla sie.

Pitsudski miat nie tylko polityczna, ale takze osobista niecheé
do Barlickiego. W okresie Rewolucji Pigtego Roku obaj spotkali
sie w Sosnowcu i nie zapalali wzajemna sympatia. W 1920 roku,
kiedy wojska bolszewickie staly przed murami Warszawy, odby-
walo si¢ posiedzenie Rady Obrony Passtwa, na ktérym to posie-
dzeniu przewodniczyl Pitsudski i w ktérym brali udzial przy-
wédcy wszystkich partii. Obradowali nad treécia odezwy do
wojska. Pilsudski powiedzial, ze trzeba wzia¢ za wzér odezwy
Napoleona. Na to méj szwagier zauwazyl: ,,Ale tu nie ma Napo-
leona”. Pitsudski takich rzeczy nie przebaczat.

W kilka miesiecy po mianowaniu mnie urzednikiem M.S.Z.
zostalem w czerwcu 1928 roku przydzielony do delegacji pol-
skiej, udajacej sie na sesje Przygotowawczej Komisji do Konfe-
rencji Rozbrojeniowej. To pierwsze zetkniecie sie w Genewie
z rzeczywistoscig miedzynarodows pozwolito mi pozbyé sie mito-
dzieficzego idealizmu. Mogtem przekonaé sie, ze delegaci pafistw
kierowali si¢ wylgcznie interesami narodowymi, a tylko pokrywali
to szumng frazeologia o przywigzaniu ich rzadéw do wspaniatych
zasad moralnych.

Franciszek Sokal byt wtedy statym polskim delegatem do
Ligi i w tym charakterze stal na czele delegacji do Komisji
Przygotowawczej. Byl on ogélnie szanowany przez innych dele-
gatéw do Komisji i przez Sekretariat Ligi. Przewyzszat inteli-
gencja i poczuciem taktu swych nastepcéw, Edwarda Raczyriskiego
i Tytusa Komarnickiego.

W czasie sesji Komisji Przygotowaczej w czerwcu 1928 roku
bylem $wiadkiem zabawnej sceny. Nasz delegat Sokal ofiarowat
w pewnym momencie papierosa Maksymowi Litwinowowi, przed-
stawicielowi sowieckiemu, ktéry wzigt dwa papierosy, mdwiac,
ze drugi bierze w imieniu Sowieckiej Republiki Ukraisiskiej.
Byla to aluzja do federacyjnych ambicji Marszatka Pitsudskiego,
ktdre spality na panewce w 1920 roku. Sokal i Litwinow siedzieli
obok siebie, poniewaz tak zrzadzit protokét alfabetyczny. Za
Litwinowem siedziala jego zona, Angielka, ktéra mu pomagata
w angielskim. Na dzied 1-go Maja zawsze miata na sobie czer-
wony sweter, jako symbol swoich przekonad politycznych. Litwi-
now czesto méwil, Zze jego rzad uprawial polityke realistyczna.
Przypomnialem sobie jego stowa we wrze$niu 1939 roku, kiedy
Sowiety wspélnie z Niemcami podzielity Polske miedzy soba.
Stalin byt realista3. Wolal neutralnoéé i potowe Polski oraz kraje
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battyckie, ofiarowane przez Hitlera, od przymierza z Anglig i Fran-
cja, ktére nic nie ofiarowywaly za udzial w wojnie z Niemcami,
ktéra mogta sie skofczyé kleska Rosii.

Pierwsze lata, spedzone w moim Wydziale, pozwolily mi
zaznajomié si¢ ze sprawami miedzynarodowymi, poniewaz Gene-
wa byla oérodkiem polityki europejskiej. Nie miala wprawdzie
wplywu na inne sprawy, jak np. azjatyckie i potudniowo-amery-
kaniskie pomimo, ze Japonia, Chiny i kraje tacifisko-amerykarskie
byly cztonkami Ligi. Ale co Liga mogla zdziataé na tamtych
kontynentach wobec nieobecnosci Stanéw Zjednoczonych? Wiel-
kie mocarstwa europejskie byly reprezentowane: Anglia i Francja
do korica istnienia Ligi, Niemcy od 1926 roku az do objecia
wladzy przez Htilera, a Wiochy jeszcze jaki§ czas po wybuchu
wojny z Abisynig. Rosja sowiecka weszta do Ligi w 1934 roku
po opuszczeniu jej przez Niemcy hitlerowskie.

Liga byta dla Polski waznym terenem dyplomatycznym, po-
niewaz jej kompetencja rozciggala sie¢ na sprawy mniejszo$ciowe
i gdariskie. Ponadto Polska byta zainteresowana gléwnie polityka
europejsk3.

W pierwszych latach mego przydziatu do wyzej wzmianko-
wanego Wydziatu miatem dwa razy wglad w dyplomacje waty-
kaniska. Raz chodzito o artykut kodeksu karnego, ktéry to kodeks
byl wtedy projektowany przez Polska Komisje Kodyfikacyjna.
Artykul ten zabranial sztucznego poronienia pod karg wiezienia.
Jedyny wyjatek byt dozwolony w wypadku, kiedy usuniecie ptodu
ratowalo zycie matki. Nuncjusz papielski (nie pamietam, czy
to byt jeszcze Monsignor Achilles Ratti, péZniejszy Papiez
Pius XI) zaprotestowal w imieniu doktryny katolickiej, wedle
ktérej nieochrzczony ptéd bylby skazany na wieczne zestanie do
otchtani, tzw. limbo. Lepiej zatem bylo po$wieci¢ zycie ochrzczo-
nej matki, dla ktérej wrota nieba byly otwarte. Protest nuncju-
sza nie zawazyl na obradach i decyzji Komisji.

Innym razem, w 1929 roku, bylem zaintrygowany pogloskami
w prasie zachodnioeuropejskiej o tajnych rokowaniach miedzy
Stolica Apostolska i Mussolinim. Jak wiadomo, stosunki zostaty
zerwane miedzy Watykanem i Wiochami w 1870 roku po zajeciu
przez wojska wloskie pafistwa papieskiego, wiacznie z Rzymem.
Oweczesny Papiez oglosit sic wieZzniem Watykanu. Przeczytawszy
te pogloski, zaalarmowalem naszego referenta od spraw watykan-
skich, Strzembosza, ktéry zaraz wystat depesze do Wiadystawa
Skrzyniskiego, Ambasadora przy Watykanie. Zgodnie z tg instruk-
cja. Skrzyriski udat si¢ do Watykanu, zeby zaindagowaé Sekre-
tarza Stanu, Kardynala Gasparri. Spotkal Kardynata wychodza-
cego wilasnie z watykanskiej bramy. Kardynal byt ubrany bardzo
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uroczyScie. Na zapytanie, czy jest jaka$§ prawda w pogloskach
prasowych, odpowiedzial, Ze moze obaj ujrza te szczesliwa chwile
pogodzenia si¢ Stolicy Apostolskiej z Rzadem Wioskim, kiedy
juz beda w niebie. Ta odpowied? Kardynata doszta do M.S.Z.
nazajutrz, to jest tegoz dnia, kiedy dzienniki doniosty o podpisa-
niu poprzedniego dnia przez Kardynata Gasparri i Mussoliniego
tzw. ukladéw lateradskich, ktére polozyly kres sporowi i pozwo-
lity na nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy obu Rzy-
mami, na stworzenie pafistwa Watykanskiego, i podpisanie kon-
kordatu, gwarantujacego prawa kosciota wloskiego, Kardynat
o tyle nie mingt sie z prawds, Zze obaj, on i Ambasador, byli
w podeszlym wieku i mogli przenie$é si¢ do wiecznoéci w ciagu
tej godziny, ktéra dzielita ich spotkanie od podpisania uktadéw.

Po raz trzeci i juz osobiicie zetknglem sie z Watykanem
o wiele pézniej, bo w 1951 roku, to jest w kilka lat po osiedle-
niu sie¢ w Stanach Zjednoczonych. M6j przyjaciel i byly wspét-
pracownik w Wydziale Prawnym M.S.Z. w latach 1936-39, kiedy
bylem naczelnikiem tego Wydziatu, Kazimierz Swarcenberg-
Czerny, napisal do mnie proszac o zebranie uzywanych podrecz-
nikéw w amerykarskich katolickich uniwersytetach i college’ach.
Wiedziat, ze takich katolickich wyzszych uczelni byto w Stanach
wiele. Wykladat on wtedy prawo miedzynarodowe na Katolic-
kim Uniwetsytecie w Lublinie, jedynym takim uniwersytecie w
krajach komunistycznych. Biblioteka w Lublinie zostala bardzo
zdekompletowana w czasie niemieckiej okupacii.

Wydawalo sie zaréwno jemu, jak i mnie, ze sprawe da sie
zatatwié szybko. Moja pierwsza mysla bylo zwrdcié sie do Kar-
dynata new-yorskiego Spellmana. Kardynat odpowiedziat grzecz-
nie, ale odméwit pomocy, bo, jak napisal, zajmowat si¢ wtedy
pomocg dla katolikéw na Malcie i nie miat czasu na inne akcje
charytatywne poza Oceanem. Nie pozostalo mi nic innego jak
apelowaé o pomoc dla Lubelskiego Uniwersytetu Katolickiego
do samej Stolicy Apostolskiej, ktéra, mialem nadzieje, zalatwi
te niezbyt trudng sprawe przez swe kontakty z uczelniami kato-
lickimi w Zachodniej Europie. OdpowiedZ nadeszta od Monsi-
gnora Montini, ktéry wtedy wspdlnie z Monsignorem Tardini
pehit funkcje Sekretarza Stanu. (Papiez Pius XII nie chcial mieé
Sekretarza Stanu, rezerwujac sobie kierowanie polityka zagraniczng
Stolicy Apostolskiej). Monsignor Montini odpisal, ze jako miesz-
kaniec Stanéw, powinienem zwrécié sie¢ do Kardynata Spellmana.
Jedyny rezultat mych bezowocnych starad w tym blednym kole
koécielnej biurokracji byt list Monsignora Montiniego — obecnie
Papieza Pawla VI-go — ktéry przechowuje na pamiatke w mym
osobistym archiwum.
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Oczywiécie nie napisalem o tych mych perypetiach do Szwar-
cenberga-Czernego, zeby go nie przygnebié brakiem zaintereso-
wania dla Uniwersytetu Katolickiego ze strony hierarchii amery-
kariskiej i Stolicy Apostolskiej. Wolalem, zeby myslal, ze to ja
zlekcewazylem jego proébe.

Moja dziatalnoéé urzedowa byta w latach 1929-1935 zwiazana
z Ligag Narodéw badZ jako czlonka polskich delegacji, badz péz-
niej jako Pierwszego Sekretarza, a nastepnie jako Radcy Stalej
Polskiej Delegacji do Ligi. Niedtugo po rozpoczeciu tej dziatal-
nosci zaczatem cieszy¢ si¢ w $rodowisku genewskim reputacja
zdolnego prawnika, ktéry czesto potrafit podsunaé kompromisowa
formule i tak zakoniczyé spory. Nieraz spotykatlem w Genewie
Jules Basdevant, mojego bytego profesora w Paryzu. Mimo tego,
ze ja bytem przedtem jego uczniem i mimo duzej réznicy wieku,
laczyl nas w Genewie stosunek kolezerskiej przyjazni. Pewnego
raza w 1931 roku przechadzaliémy sie po korytarzach Ligi. Bas-
devant zagadngt mnie o sprawe tzw. Korytarza Polskiego (Pomo-
rza), ktdérego istnienie bylo koécia niezgody miedzy Polska i
Niemcami. Francja starata sie od 1924 roku nawigzaé przyjazne
stosunki z Niemcami — w razie koniecznodci kosztem Polski.
Nic wiec dziwnego, ze Basdevant, wéwczas Radca Prawny fran-
cuskiego M.S.Z., zwierzyt si¢ mnie z intencji swego rzadu posred-
niczenia miedzy Warszawa i Berlinem w sprawie odstgpienia
Niemcom Pomorza. Odpowiedzialem mu, ze jezeli Polska nosi-
aby sie z taka mys$la, czego nie zamierzala zrobié, to obylaby sie
bez posrednikéw. Ten incydent utwierdzit mnie w przekonaniu
o malej wartoéci przymierza francuskiego. Mimo to podtrzymy-
watem dobre stosunki z delegatami francuskimi w Genewie, trzy-
majac sie zasady, Ze rdéznice pogladéw i intereséw nie powinny
byé przeszkoda w kontaktach dyplomatycznych.

Zwykle reprezentowalem Polske na posiedzeniach Komisji
Prawniczej Zgromadzenia Ligi. Raz tylko musialem z jakiego§
powodu zastapié polskiego delegata na Komisji, ktéra zajmowata
sie sprawami Mandatéw. Wtaénie wtedy toczyla sie dyskusja na
temat angielskiego Mandatu nad Palestyng. Zgodnie z instrukcja
wyglositem przeméwienie, domagajace sie wyzszej kwoty dla imi-
grantéw zydowskich. Delegacja angielska byta ze mnie bardzo
niezadowolona. Natomiast Nachum Goldmann, ktéry przystu-
chiwat sie debatom zajmujac miejsce wéréd publicznodci, i ktéry
byt przedstawicielem syjonistycznym w Genewie, podziekowat mi
bardzo serdecznie, zapewniajac, Ze moje nazwisko bedzie zapisane
do syjonistycznej ksiegi pamiatkowej.

W roku 1932 zebrala sie Konferencja Rozbrojeniowa, ktérej
gléwnym problemem politycznym byfa albo zgoda zachodnia na
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zwolnienie Niemiec z ograniczed z ilosci i jakosci ich sit zbroj-
nych, narzuconych im w Traktacie Wersalskim, albo redukcja
zbrojeri angielskich i francuskich. Wobec tego, ze trzy te paristwa
nie doszty do porozumienia, Konferencja spalita na panewce
w 1933 roku. Htiler wycofal Niemcy z Konferencji Rozbroje-
niowej i z Ligi Narodéw.

Tytus Komarnicki byt sekretarzem generalnym polskiej dele-
gacji do Konferencji, a ja jego zastepca. Konferencja data mi
okazje do autorstwa dwéch dokumentéw miedzynarodowych.
Pierwszym bylo memorandum o rozbrojeniu moralnym, jako wa-
runku rozbrojenia oreznego. To memorandum domagalo sie za-
przestania propagandy, uderzajgcej w interesy innego padstwa.
Jak latwo si¢ domyslié, chodzilo mi o niemiecks propagande
rewizjonistyczng. To przeze mnie opracowane memorandum zos-
talo zlozone przez Mariana Szumlakowskiego, ktéry byt jednym
z polskich delegatéw. Anglia i Francja, rozumiejac o co chodzito,
przyjely memorandum niechetnie, bo oba te kraje zamierzaly
poméc Niemcom w odzyskaniu Pomorza i Gdadska. Wobec tego
memorandum poszto do archiwum Konferencji.

Drugim mym ,,wyczynem” byto opracowanie wspdlnie z dele-
gacja sowiecks definicji agresora, ktéra zostala przediozona Kon-
ferencji, ale bez skutku wobec opozycji angielsko-francuskiej.
Jednak na tym sprawa si¢ nie zakoriczyla.

Wobec zlych stosunkéw w 1933 roku zaréwno polskich jak
i sowieckich z Niemcami, w ktérych Hitler doszedt do wtadzy
i potozyt koniec polityce wspétpracy z Moskwa i ktérego polityki
wobec Polski jeszcze nie mozna bylo domy$lié sie w 1933 roku,
rok ten stat sie krétkotrwatym okresem ocieplenia sie stosunkéw
miedzy Warszawg i Moskwa. Stad nie bylo przeszkody w mojej
wspélpracy z radca prawnym delegacji sowieckiej do Konferencji
Rozbrojeniowej, Laszkiewiczem. Byt to kulturalny i sympatyczny
czlowiek, ktéry pehil te same funkcje prawne juz w carskim
M.S.Z. i zostal zatrzymany w stuzbie po Rewolucji PaZdzier-
nikowej. Obie delegacje miaty na oku mozliwg agresje niemiecks.
Laszkiewicz i ja bez trudu opracowaliémy definicje agresji. Ta
definicja glosila, ze za agresora bedzie uwazane to paristwo, ktére
wypowie wojne innemu pafistwu, albo ktére wtargnie na jego
terytorium bez wypowiedzenia wojny, albo ktére zaatakuje sity
zbrojne innego paristwa, albo bedzie blokowaé wybrzeza innego
paristwa, albo wreszcie bedzie pozwalaé uzbrojonym bandom na
przekraczanie granicy innego parstwa. Ponadto, definicja doda-
wala, ze zadne powody polityczne nie moga usprawiedliwié
agresij.

e Odrzucenie tej definicji przez Anglie i Francje i wobec tego
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brak widoku na przyjecie jej przez Konferencje Rozbrojeniowa
spowodowaly, ze Rosja, Polska i inni sgsiedzi Sowietéw wcielili
ja do regionalnego traktatu miedzynarodowego, podpisanego w
Londynie 3 lipca 1933 roku przez Polske, Rosje, Rumunie, Esto-
ni¢, Yotwe, Turcje, Persje i Afganistan. Méj trud nie poszedt
na marne.

Ta definicja agresora zostala catkowicie usprawiedliwiona
w czasie Drugiej Wojny Swiatowej w swych przyktadach agresji.
Zaréwno napad niemiecki na Polske, jak wkroczenie wojsk
sowieckich do Polski we wrzesniu 1939 roku byly agresjami
wedle tej definicji. To samo mozna powiedzieé o pézniejszych
napasciach niemieckich w czasie tejze wojny na inne kraje, jako
tez o akcjach sowieckich wobec ich sgsiadéw.

W czasie Konferencji delegacja polska byta czasami przyjmo-
wana przez jednego z gtéwnych sowieckich delegatéw Ambasa-
dora w Paryzu Dowgalewskiego. Jego lunch’e byly stynne z tego,
ze zaczynaly sie od podania wielkiej misy, pelnej kawioru najlep-
szego gatunku. Dowgalewski zginat w okresie czystek stalinow-
skich. Po $mierci Stalina Moskwa udostepnita prasie zachodniej
wiele fotografii z okresu jego zycia. Wtedy zobaczytem fotogra-
fie pogrzebu Dowgalewskiego. Stalin byl jednym z tych, ktérzy
niesli urne z prochami. Miat on makabryczne poczucie humoru.

Od 1933 roku raz tylko jeszcze bratem udzial w rokowaniach
z Sowietami. Bylo to w 1937 roku, kiedy bylem naczelnikiem
Wydziatu Prawnego M.S.Z. Chodzito o umowe na temat upraw-
nied sowieckiej misji handlowej w Warszawie. Rosja przywig-
zywata duze znaczenie do tego ukltadu, poniewaz uwazata go
za model dla podobnych uméw z innymi padstwami. Ambasador
sowiecki zamierzat wyjechaé do Moskwy nastepnego dnia i nale-
gal na szybkie wykodczenie tekstu. Wobec tego ja i mdj roz-
méwca, Radca Ambasady, pracowaliémy bez przerwy 24 godziny.
Podczas gdy uzgodnione teksty byly przepisywane, przerwy w
pracy pozwalaly nam obu na krétkie odpoczynki, w czasie ktérych
sowiecki Radca opowiadat mi o przywilejach sowieckiej inteli-
gencji, a wiec o jej duzych dochodach, dobrych mieszkaniach
i mozliwoéci posiadania samochodu. Moze chcial mnie przekonaé
0 wyzszosci ustroju komunistycznego. Ja jednak wiedzialem, ze
piekne obrazy, ktére roztaczat, nie byly zgodne z rzeczywistoscig
6éwezesng w Sowietach. Ponadto nie potrzebowalem zostaé oby-
watelem sowieckim, zeby mieé wdéwczas pigckne mieszkanie i
dobry dochéd. Tylko nie posiadalem samochodu, bo jeszcze
wtedy nie umiatem go prowadzié. Odwdzieczalem mu si¢ za jego
bezowocny wysitek propagandowy herbatg i sandwiczami. Skor-
czyliémy prace na czas. Tenze Radca wkrétce potem zostal mia-
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nowany Ministrem w Kownie, a w po niedtugim czasie zginal
w stalinowskich czystkach. Ten sam los spotkat innych dyploma-
téw sowieckich, ktérych znatem i ktérzy wydawali mi sie wier-
nymi Wykonawcam1 rozkazéw Stalina.

Wracajac do Konferencji Rozbrojeniowej, przypatrywatem sie
pracowitoéci jej licznych komisji, w ktérych brali udzial miedzy
innymi i nasi oficerowie na czele z generalem Burhardt-Bukac-
kim — niezmiernie kulturalnym i milym panem. Opowiadat
nam, ze byt spokrewniony ze $redniowieczna rodzing krzyzacka
Burhardtéw. Kiedy w latach dwudziestych byt komendantem
okregu wojskowego na Pomorzu, Niemcy zwolali zebranie w
Prusach Wschodnich dla uczczenia pamieci Krzyzakéw. Ku nie-
przyjemnemu zdziwieniu obecnych potomkéw Krzyzakéw, Bur-
hardt przybyt tam w mundurze polskiego generata, ale co mieli
zrobié. Mial do tego prawo z uwagi na swych niemieckich
przodkéSw.

Komisje Konferencji pracowaly niejako w prézni, bo Konfe-
rencja od poczatku nie rokowala powodzenia.

W kuluarach Konferencji kursowata anegdotka o starszym
panu i jego synu, ktérzy jakoby obserwowali przebieg obrad
na galerii dla publicznosci. Po przemdéwieniu francuskiego dele-
gata, ktéry twierdzil, ze bezpieczefistwo powinno poprzedzaé
rozbrojenie, ojciec zauwazyt: ,,Ma racje”. Nastepnym mdwcg byt
delegat niemiecki, ktéry odwrotnie twierdzil, Ze rozbrojenie
byloby najlepsza gwarancja bezpieczeristwa. Ojciec znéw powté-
rzyl, ze Niemiec mial sluszno$é. Zniecierpliwiony syn zwrdcit
uwage ojca na to, ze ci dwa méwcy nie mogli mieé racji jedno-
cze$nie. Na to ojciec spokojnie przyznal racje takze synowi.
Morat, ptynacy z tej anegdoty, byt wielce pouczajgcy, mianowicie,
ze kazda strona w miedzynarodowym sporze moze mieé racje,
ale tylko czeéciows.

Spér arabsko-izraelski jest dobrym wspélczesnym przyktadem
dla ilustracji tego moratu.

W czasie i wkrétce po Konferencji Rozbrojeniowej mialem
okazje poznaé dwie znane osobisto$ci miedzynarodowe. Jedna
z nich byt Karol Rudek, urodzony i wychowany w Krakowie,
a po Rewolucji Pazdziernikowej dziennikarz sowiecki. Byl on
przydzielony do delegacji sowieckiej z uwagi na swa znajomosé
jezykéw i $wiata zachodniego, choé juz wtedy byt w nielasce
u Stalina. Mial przydzielonych sobie dwéch ,,aniotéw strézéw”,
Romma, wtedy korespondenta Tassa, a drugim byt Umansk1
pé2niejszy Ambasador w Waszyngtome Obaj prawdopodobme
byli funkcjonariuszami G.P.U.
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Pewnego razu kilku z nas, Polakéw, zaprosito ich wszystkich
trzech na obiad. Radek byl nie tylko wyksztalcony, ale miat tez
duze poczucie humoru. Stad rozmowa z nim byla wielce zajmu-
jaca. Oczywiscie wladat plynnie polskim. Miedzy innymi, dowo-
dzil, ze Katarzyna Wielka popetnita btad, zgadzajac sie na roz-
biory Polski wspélnie z Prusami i Austria, kiedy juz posiadata
protektorat nad catg Polska. Nie wiedzial ani on, ani my, ze
Stalin naprawi ten blad po Drugiej Wojnie Swiatowej. Po
obiedzie zaproponowali§my naszym trzem goéciom, Zeby zakofi-
czyé wieczér kawg i likierami w innej restauracji. Zgodzili sie.
Wyjazd byl przez nas tak zaaranzowany, ze moi koledzy wzieli
Radka do jednego samochodu, podczas gdy ja i jego dwaj towa-
rzysze siedliémy do drugiego samochodu. Przydzieleni do pilno-
wania Radka jego ,,opiekunowie” nie ukrywali przede mna swego
ztego humoru. Za to Radek podobno cieszyt sie z tego w gruncie
rzeczy niewinnego figla. Jak wiadomo, zginat kilka lat pdzniej
w wiezieniu sowieckim.

Druga, ale jakze inng osobistoscig, ktérag wkrétce po Konfe-
rencji Rozbrojeniowej poznatem osobiécie, byt Ignacy Paderewski,
ktéry tak zastuzyl si¢ Polsce w okresie Pierwszej Wojny Swia-
towej i Paryskiej Konferencji Pokojowej w 1919 roku. My,
Polacy, wiedzieliémy, ze jego dom w Morges, polozony niedaleko
Genewy, w jednym dniu kazdego tygodnia byt otwarty dla
rodakéw. Postanowiliémy z kilku kolegami go odwiedzié. Przy-
jat nas bardzo serdecznie. Wiedzieliémy, ze nie wolno byto laikom
rozmawiaé z nim o muzyce. Tematem rozmowy bylta polityka
miedzynarodowa, ktéra Paderewski zawsze zywo sie interesowat.
Byt tak taktowny, ze z nami, urzednikami M.S.Z., omijal kwestie
polityki zagranicznej Becka, ktérej byt zdecydowanym przeciw-
nikiem. Po rozmowie w salonie, gdzie stalo wiele dedykowanych
fotografii gléw koronowanych i prezydentéw padstw, przeszliémy
do sali jadalnej, gdzie zasiedlimy przy duzym podtuznym stole.
Stuzba wniosta herbate i ciasta, jakoze to byl czas na podwieczo-
rek. W pewnej chwili siegnaglem po moje papierosy. Paderewski
to zauwazyt i, choé byt juz w podesztym wieku, dostownie pobiegt
na mdéj koniec stolu, zeby mi zapali¢ papierosa. Ten gest sedzi-
wego artysty i meza stanu, ktéry okazal sie tak ujmujacym gos-
podarzem, pozostal mi na zawsze w pamieci.

Konferencja Rozbrojeniowa zakoficzyta si¢ zupetnym fiaskiem,
do czego przyczynil si¢ Hitler, wycofujac Niemcy w 1933 roku
z Konferencji i z Ligi Narodéw. Mnie wkrétce potem przenie-
siono z M.S.Z. w Warszawie do Genewy, gdzie zostalem miano-
wany najpierw Pierwszym Sekretarzem Stalej Delegacji do Ligi,
a w rok pézniej jej Radca.
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Juz jako radca tej Delegacji moglem obserwowaé przebieg
konfliktu wlosko-abisysiskiego. Mussolini napadt na Abisynie
jesienig 1935 roku. Wiochy staly sie agresorem, w stosunku do
ktérego czlonkowie Ligi zobowigzani byli zastosowaé sankcje
przewidziane w Pakcie Ligi. Jednakze mniejsze pafistwa mogly
tylko i§¢ §ladem Anglii i Francji, ktére byly wtedy jedynymi
précz Wioch mocarstwami, posiadajacymi zywotne interesy w
Afryce. Rosja sowiecka, choé juz nalezala do Ligi, nie miala
jeszcze zadnych wplywéw w tej czeéci §wiata. Trzeba pamietad,
ze Japonia i Niemcy wycofaly sie juz z Genewy. Japonia opus-
cita Lige na skutek krytyki jej zbrojnej akcji przeciw Chinom
w poczatkowych latach trzydziestych. Debaty na temat japon-
skiej agresji pokazaly dobitnie, ze Liga nie mogla niczego doko-
naé na Dalekim Wschodzie wobec tego, ze Stany Zjednoczone
nie byly czlonkiem tej organizacji. Pamietam do dzi§ dnia lekce-
wazgce zachowanie si¢ przedstawiciela Japonii, ktéry na zapyta-
nia innych czlonkéw Rady Ligi niezmiennie odpowiadat z u$mie-
chem, ze wielka odlegloéé z Genewy do Tokio przeszkadzata mu
w otrzymaniu na czas instrukcji swego rzagdu. Oczywiscie ,,zapo-
minal” o istnieniu telegraficznych potaczed. Tak schodzit dzied
za dniem, podczas gdy wojska japoriskie coraz dalej posuwaly
sie na terenie Chin. Wreszcie tagodne krytyki czlonkéw Ligi,
unikajacych zresztg nawet wzmianki o sankcjach, ktére powinny
byly by¢ zastosowane, tak zniecierpliwily Tokio, ze rzad japoriski
zdecydowat sie na opuszczenie Ligi.

Sprawa Abisynii dotyczyla innego kontynentu, gdzie Anglia
i Francja mialy decydujacy glos. Londyn i Paryz prowadzily
w tej sprawie jednocze$nie dwie sprzeczne ze soba polityki.
Z jednej strony te dwa rzady byly gotowe dojéé do porozumienia
z Mussolinim kosztem Abisynii, aby utrzymaé Wtochy w anty-
niemieckim froncie. Mussolini jeszcze wtedy przeciwstawial sie
Niemcom, chcgc ochronié niepodleglosé Austrii, klienta Wioch,
przed ambicjami Hitlera, i zapobiec temu, zeby granica wtosko-
austriacka nie stala sie granica wlosko-niemiecks.

Z drugiej strony, Anglia i Francja zainicjowaly przyjecie przez
Lige Narodéw sankcji gospodarczych, ktére byly tak tagodne, ze
wloska gospdarka mogta odczué ich skutki dopiero po dobrych
kilku latach. Takie sankcje mialy jako jedyny skutek zirytowanie
wloskiego ,,Duce”.

Polska, choé niechetnie, przytaczyta sie do sankcji wstrzy-
mujac dostawy wegla, za co Rzym odwzajemnit si¢ zaprzestaniem
budowy we wtoskich dokach dwdéch trans-oceanicznych statkéw,
pb#niejszych Batorego i Pitsudskiego. Poza tym Polska obawiata
sie tak jak Londyn i Paryz, ze sankcje moga wepchnaé Mussoli-
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niego w ramiona Hitlera. Trzeba dodaé, ze Polska nie miala
zadnego bezposredniego zatargu z Wiochami.

Sankcje bylyby skuteczne, gdyby objely embargo na dostawy
nafty. Ten krok byl zaproponowany przez delegata kanadyj-
skiego, ktdéry nastepnego dnia zostal za to odwotany przez swéj
rzad — prawdopodobnie na zyczenie Londynu. Inng sankcja,
jeszcze bardziej skuteczng, byloby zamkniecie Kanatu Sueskiego,
kontrolowanego wdéwczas przez Anglie. Londyn nie zamierzat
tego uczynié.

Obserwujac te ostrozng polityke wobec faszystowskich Wioch
nieraz myslalem, co by sie stalo, gdyby wprowadzono embargo
na nafte, bez dostaw ktérej armia wloska byta sparalizowana,
albo gdyby zamknieto Kanal Sueski. Moze Mussolini odpowie-
dziatby wypowiedzeniem wojny Francji i Anglii i wtedy ponidstby
kompletng kleske wobec wielkiej przewagi francusko-angielskich
sit. Wiochy bylyby oswobodzone od zmory faszystowskiej i nie
doszloby do przymierza wilosko-niemieckiego. Niestety Londyn
i Paryz przepuscily te okazje pozbycia sie Mussoliniego.

Pierre Laval zawsze, jak pamietam, ubrany w czarny garnitur
i bialy krawat, byt gorgcym zwolennikiem porozumienia z Musso-
linim. Byt wtedy francuskim premierem. Jako $wiadek jego
rozmowy z delegatem szwedzkim, ktéry nalegat na ostrg polityke
wobec Whoch, przypominam sobie, Zze Laval odpowiedzial, ze
Szwecja nie potrzebuje sie niepokoié o swe bezpieczeristwo, ale
on Laval musi zabezpieczyé interesy Francji. Myélat o zabez-
pieczeniu tych intereséw w stosunku do hitlerowskich Niemiec.
Kto by wtedy domyslit sie, ze ten antyniemiecki polityk w kilka
lat péZniej stanie sie gorgcym zwolennikiem wspétpracy francusko-
niemieckiej po klesce 1940 roku?

Nalegajac na obserwowanie tagodnych sankcji antywloskich,
rzagdy francuski i angielski jednocze$nie staraly sie o porozu-
mienie z Rzymem. Premier Pietre Laval i Sir Samuel Hoare,
brytyjski Sekretarz Stanu Spraw Zagranicznych, udali sie w grud-
niu 1935 roku do Rzymu, gdzie zawarli z Mussolinim porozu-
mienie, na mocy ktérego poludniowa cze$¢ Abisynii zamieszkata
przez ludnoéé nie-abisyriskiego pochodzenia, miata staé sie kolo-
nia wiloska, a pétnocna cze$é¢ wloskim protektoratem. Byla to
calkowita kapitulacja wobec Mussoliniego. Jezeli ten uktad
wszedlby w zycie, to moze nie dosztoby do przymierza wlosko-
niemieckiego. Jednakze, kiedy wskutek niedyskrecji prasowej ten
uklad doszedt do wiadomosci angielskiej opinii publicznej zarea-
gowala ona ostrym oburzeniem. Sir Samuel Hoare musial podaé
siec do dymisji. Uktad upad!, co nie przeszkodzito Mussoliniemu
w podbiciu Abisynii. Wiochy wyszly z Ligi Narodéw, ktérej
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bezsilno$é nawet wobec pomniejszego mocarstwa europejskiego
zostala zademonstrowana wobec calego $wiata. Istnienie Ligi
moglo odtad byé ignorowane przez Niemcy, Wtochy i Japonie
— trzech przyszlych sprzymierzeicéw w czasie Drugiej Wojny
Swiatowej. Nic dziwnego wiec, ze nikt nie my$lal odwolywaé
si¢ do Ligi w czasie kryzysu 1939 roku.

Przypatrywalem sie¢ tym wydarzeniom z Genewy, bedac
polskim cztonkiem komitetu pieciu, mianowanego przez Rade Ligi
dla przygotowywania materialéw dla Rady w sprawie sporu
wlosko-abisyriskiego. Czterej inni cztonkowie byli to Anglik i
Francuz — eksperci od spraw afrykariskich, oraz Hiszpan i Turek.
Tylko ten ostatni byt gwaltownie antywloski, poniewaz jego kraj
obawial sie¢ ambicji Mussoliniego, ktory glosit, ze Morze Sréd-
ziemne jest wloskim ,,Mare Nostrum”. Ja musialem Wykonywac
instrukcje Becka, ktdry faworyzowat Wlochy, jako wazniejsze dla
Polski niz odlegia Abisynia.

Raz zastgpifem Becka na komitecie Ligi, ktéry sktadat sie
z Ministréw Spraw Zagranicznych. Nicolae Titulescu, éwczesny
rumusiski Minister Spraw Zagranicznych ktérego twarz, bez §ladu
zarostu, przypominata twarz eunucha, zaatakowal bez koniecz-
nego powodu polityke pro-wloska Becka w sprawie abisyfskiej.
Moze spodziewat sie, ze ja, z powodu nieobecnoéci Becka, nic
mu nie odpowiem. Nie byto czasu na uzyskanie instrukcji Becka.
Wobec tego musialem stangé w obronie polityki polskiej. Zly
na Titulescu, ktéry jako Minister sprzymierzonego z Polska kraju
powinien byt wstrzymaé sie od tej krytyki, zaczatem me przemé-
wienie od stéw: ,,Z calym szacunkiem dla wysokich funkcji Pana
Ministra Titulescu”, co implikowato, Ze nie miatem tego szacunku
dla jego osoby. Anthony Eden, ktéry byt obecny na zebraniu,
usmiechnat sie, rozumiejac me rozréznienie miedzy funkcjami
i osobg. Ku memu zdumieniu Titulescu nie obrazit sie, wrecz
odwrotnie przeprosit za swéj atak na rzad polski.

Wiadomosé o uktadzie Hoare-Laval z Mussolinim podziatata
jak zimny prysznic na mniejszych cztonkéw Ligi. Zrozumieli, ze
byli igraszka w rekach Francji i Anglii w rozgrywkach z Wiocha-
mi. Wkrétce potem jedno pafistwo za drugim porzucato sankcje,
ktére od poczatku, a jeszcze wigcej teraz po powyzszym ukladzie
byly farsa niezbyt szkodliwa dla Wioch. Polska uczynila to jedna
z pierwszych.

W nastepnych latach Beck i jego sztab, wlacznie ze mng, sta-
wali w hotelu z widokiem na jezioro Lemariskie i na szczyty Alp.
Wielka sala jadalna miescila sic na wewnetrznym oszklonym po-
dwérzu, z ktérego mozna bylo widzieé okna wielu pokojéw na
kilku pietrach. Przy jednym z tych okien siadywat czasami
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smutny cesarz Haillé Selasié, wygnaniec ze swego kraju okupo-
wanego przez Wlochy Pewnie mys§lal o krétkiej pamieci gosci
hotelowych przewaznie delegatow do Ligi, ktérzy juz zdazyli
zapomnie¢ o nim i o jego ojczyZnie.

Od wejscia niemieckiej Republiki Weimarskiej w 1926 roku
do Ligi Narodéw az do wyjscia z Ligi w 1933 roku juz hitlerow-
skich Niemiec, gléwne polskie trudnosci w Genewie wynikaly
z cigglych atakéw niemieckich na polska polityke gdariska i na
traktowanie mniejszoéci niemieckiej. Rzady weimarskie wyko-
rzystywaly spory polsko-gdariskie i petycje mniejszosci niemiec-
kiej, jako narzedzia propagandowego dla swego gléwnego celu,
jakim miato byé odebranie Polsce co najmniej Pomorza i Gérnego
Slagska oraz aneksja Gdariska. Oczywiécie byli i inni Niemcy,
ktérzy woleliby odzyskaé granice wschodnie z 1914 roku, wiacz-
nie z Wielkopolska, a byli i tacy, ktérzy pragneli zupelnego
znikniecia Polski z mapy Europy. General Hans von Seeckt,
dowdédca niemieckiej armii, podzielal ten ostatni poglad. Twdrca
niemieckiej polityki okrazenia dyplomatycznego Polski byt Gus-
taw Stresemann, dlugoletni minister Spraw Zagranicznych. Pa-
mietam do dzi$ dnia jego blada i chorowicie opuchnieta twarz.
Jego celem bylo zblizenie sic Niemiec do Anglii i Francji, pod-
trzymujac dobre stosunki z Rosja Sowiecka. Od roku 1924
poczynit wielkie postepy w stosunkach z Francja i Anglig. Aris-
tides Briand byt jego chetnym partnerem. Obaj zatozyli pod-
waliny pod polityke Wzajemnego zblizenia sie obu krajéw. Odtad
alians francuski zaczal tracié na wartosci dla Polski. Ponadto
budowa francuskiej Linii Maginot wskazywala na to, ze sztab
francuski w razie ataku niemieckiego nie zamierzat poméc Polsce
przez ofensywe wojsk francuskich, ale myslat tylko o defensywie.
Ta strategia francuska stata si¢ podstawa polityki francuskiej
w latach 1939-40 az do chwili, kiedy Hitler udowodnit Fran-
cuzom, ze Linia Maginota moze byé przekroczona, i nie zadal im
zupelnej kleski. Republika Weimarska wyrazita swa niecheé¢ do
Polski nie tylko polityka okrazenia, ale takze wojna celna, ktdra
miata zrujnowaé gospodarczo nasz kraj.

Jezeli by Hitler w marcu 1939 roku zamiast zajmowaé Prage
oraz czysto narodowe ziemie czeskie i stowackie, zazadat od
Polski zgody na inkorporacje Gdariska i Pomorza, to zapewne
mdgtby $miato zaatakowaé Polske bez obawy wplatania si¢ w
wojne z Anglig i Francja, ktérych opinia publiczna uwazata, ze
tylko upér Polski byt winien tej wojnie lokalnej. Zajecie Pragi
udowodnito Londynowi, ze Hitler miat plany o wiele ambitniejsze
niz tylko odbieranie ziem z przewaga albo duzym odsetkiem
Niemcéw. Ale Hitler nie byt Stresemannem.
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Po klesce Niemiec i ich podzieleniu w nastepstwie Drugiej
Wojny Swiatowej Polska uzyskala granice na Odrze i Nysie,
o czym chyba zaden Polak nie marzyt przed wybuchem tej wojny.
Bylo to ironig losu, ze Niemiecka Republika Federalna do czasu
zawarcia ukladéw z Rosjg i Polska w 1970 roku aspirowata do
przywrécenia granic z 1939, ktére jej poprzedniczka, Republika
Weimarska, uwazata za niemozliwe do przyjecia. Warto dodaé,
o czym niewielu Polakéw wie, Ze program uczestnikéw spisku
na Hitlera w czasie wojny planowal odzyskanie granic wschod-
nich z 1914 roku (sic!) w razie obalenia Hitlera i zawarcia przez
demokratyczne Niemcy negocjowanego pokoju z wrogami Niemiec
hitlerowskich.

Nawet po przyjsciu do wladzy Hitlera polityka przyjazni
francusko-niemieckiej przetrwata w Paryzu. Iluz to Francuzéw
méwilo, Zze nie warto prowadzié wojny o Gdarsk, jakby Hitle-
rowi o to tylko chodzito. Tylko nacisk Anglii, ktéra byta gotowa
na walke z Hitlerem, obawiajac sie, Zze jego ambicje hegemonii
niemieckiej dotyczyly calego kontynentu, sklonily wreszcie Paryz
na wypowiedzenie wojny z charakterystycznym opdZnieniem
o kilka godzin po wypowiedzeniu wojny przez Anglie.

Z punktu widzenia polskiego bylo ironig, ze Briand i Stresse-
mann otrzymali pokojowa nagrode Nobla. Moze tez niejeden
rodak bez zadowolenia patrzy teraz na plake pamiatkowa dla
Brianda na murze okalajacym gmach francuskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

W debatach na Radzie Ligi Niemcy zawsze stawaly po stronie
Gdariska i popieraly petycje mniejszoéciowe polskich Niemcéw,
ktére to petycje byly uzgadniane poprzednio z Berlinem. Jak
wiadomo, Polska w 1919 roku byla zmuszona przez mocarstwa
zachodnie do podpisania Traktatu o ochronie swych mniejszo$ci
narodowych i religijnych. Niemcy, choé zwyciezone w 1918 roku,
nie byly wezwane do podpisania takiego traktatu, mimo, ze
posiadaly wlasne mniejszosci, przede wszystkim polska. Nie
wyobrazano sobie na Zachodzie, ze ,kulturalne” Niemcy mo-
glyby przesladowaé mniejszosci. Co innego wschodnio-europej-
ska Polska. Hitler udowodnil, ze ,kulturalne” Niemcy byly
zdolne do ludobéjstwa.

Petycje mniejszoéciowe naplywaly regularnie do Genewy od
dwéch tylko narodowosci: niemieckiej i ukraifiskiej. Zajmowatem
sie tymi petycjami na terenie Ligi i musze powiedzieé, ze bylo
to niezbyt przyjemne spedzanie czasu. Petycje niemieckie doty-
czyly tylko drobnych dyskryminacji dokonywanych przez wladze
lokalne, podczas gdy ukraifiskie skargi byly o wiele bardziej
uzasadnione.
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Rzad polski prébowal si¢ bronié wysuwaniem na Zgroma-
dzeniu Ligi propozycji rozciggniecia ochrony mniejszosci na
wszystkie padstwa. Oczywiscie ani Anglia, ani Francja nawet
o tym nie myslaly, choé oba te kraje mialy mniejszoéci na
swych terytoriach, jak np. Alzatczykéw albo katolickich Irland-
czykéw, nie méwigc o setkach milionéw innych narodowosci
w ich posiadtoéciach kolonialnych.

We wrzesniu 1934 roku sytuacja w Genewie zmienita sig
radykalnie. Hitler byt u wtadzy i na jego polecenie Niemcy juz
poprzedniego roku wyszly z Ligi. Natomiast Rosja sowiecka miata
zostaé czlonkiem Ligi. Powstalo zagadnienie, czy Rosja, jako
nowy czlonek Rady Ligi, nie péjdzie $ladem Niemiec i nie bedzie
wykorzystywaé petycji polskich mniejszoéci dla swych celéw poli-
tycznych. Beck, ktéry juz wtedy byl Ministtem Spraw Zagra-
nicznych, zadat mi pytanie, jak wyjéé obronng reks z tej sytuacji.
Nie chciat wrecz wypowiadaé Traktatu Mniejszoéciowego, bo oba-
wiat sie stworzyé precedens dla Hitlera do wypowiedzenia Trak-
tatu Wersalskiego, ktéry stworzyl granice polsko-niemieckie.
Pésniej okazalo sie, ze Hitler nie potrzebowal zadnych prece-
denséw.

Ta rozmowa z Beckiem odbyla si¢ na motoréwce, ktdra
jezdzilismy po jeziorze genewskim, my dwaj i Dyrektor Gabi-
netu Becka, Michal Lubieniski. Zastanawialem sie nad pytaniem
Becka reszte dnia i péZnym wieczorem mialem juz rozwigzanie,
ktére polegalo na tym, ze rzad polski miat odméwié wszelkiej
wspélpracy z Liga Narodéw w sprawach swych mniejszosci na-
rodowych. Réwnato to si¢ w skutkach praktycznych z wypowie-
dzeniem traktatu, ale nim nie bylo. Procedura Ligi byla taka,
Ze petycja mniejszoéciowa nie mogta byé rozpatrzona bez jedno-
czesnych wyjasnied przez rzad, ktérego si¢ dotyczyla. Wedle
mego rozwigzania sprawy, rzad polski zapowiadat, ze takich wy-
jasnied nie bedzie dostarczal. Beck powtérzyt dostownie moja
formule przerwania wspétpracy w sprawach mniejszosciowych w
swym przemdéwieniu, wygloszonym na Zgromadzeniu Ligi w dniu
13 wrzeénia 1934 roku. Delegaci Francji, Anglii i Wioch wyra-
zili swe ,$wicte” oburzenie i na tym burza w szklance wody
skoriczyta sie. Sowiecka delegacja przyjeta spokojnie nasze o§wiad-
czenie, a Niemcy hitlerowskie juz nie zwracaly wielkiej uwagi
na to, co dzialo sic w Genewie. Polska nareszcie byta uwol-
niona od wtracania sie Ligi w nasze sprawy wewnetrzne. Beck
byt mi tak wdzieczny, Zze promowat mnie z Pierwszego Sekretarza
na Radce Polskiej Staltej Delegacji do Ligi, a w roku 1936 powo-
tat mnie do Warszawy najpierw na stanowisko Radcy Prawnego
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Ministerstwa, a potem na Naczelnika Wydziatu Prawnego, na
ktérym pozostatem az do wybuchu wojny.

W miedzyczasie, kiedy jeszcze bylem w Genewie, Sekretariat
Ligi, gdzie miatem wielu przyjaciét, chciat mnie mianowaé wyso-
kim urzednikiem w Departamencie Politycznym, co nie doszto
do skutku z powodu innych planéw min. Becka co do mojej osoby.

Pozostalem w taskach Becka przez kilka lat. Moje stosunki
z nim zaczely sie psué w 1937 roku z dwéch, jak si¢ domyslam,
powoddéw: intryg jego najblizszego otoczenia, gdzie obawiano sie
moich wplywdéw, i braku sympatii ze strony Pani Beckowej, ktdra
lubita byé otoczona pochlebcami, podczas gdy ja nie zamierzatem
shuzyé ani jej ani jej mezowi w roli dworaka. Stuzylem tylko
Polsce.

Kiedy w roku 1936 wrécilem do Warszawy, Michal Lubies-
ski, formalnie Dyrektor Gabinetu Ministra, byt de facto wice-
ministrem Spraw Zagranicznych, podczas gdy Jan Szembeck —
wiceminister, byt raczej figurantem na tym stanowisku. Ta sytua-
cja zostawiata Szembekowi duzo wolnego czasu, ktéry poswiecat
spisywaniu swych rozméw z urzednikami M.S.Z. i z zagranicznymi
dyplomatami. Dzigki temu mamy w spuéciZznie po nim jego cenny
Diariusz.

Straciwszy taski Becka w 1937 roku, zostatem odciety przez
jego Gabinet od doptywu na]tajme]szych 1aportéw z placéwek.
Bylbym ciemny jak tabaka w rogu, zeby nie to, Ze mialem
dobre stosunki z Tadeuszem Gwiazdoskim, Naczelnikiem Wy-
dziatu Spraw Miedzynarodowych, i Jézefem Potockim, Naczelni-
kiem Wydziatu Zachodniego. Ci dwaj trzymali mnie au courant
waznych wydarzed. O dramatycznej rozmowie 24 pazdziernika
1938 roku Ambasadora w Berlinie, Jézefa Lipskiego, z Joachi-
mem Ribbentropem, ministrem Spraw Zagranicznych Rzeszy
Niemieckiej, dowiedzialem sie w listopadzie z ust samego Amba-
sadora. Ta rozmowa, w ktérej Ribbentrop domagat sie inkorpo-
racji Gdatiska i eksterytorialnej strefy poprzez Pomorze do Prus
Wschodnich z szosami i linig kolejowa z Niemiec do Prus i z prze-
cieciem Pomorza przez pét, byta trzymana w wielkiej tajemnicy,
poniewaz oznaczala koniec niemieckiej polityki Becka. Wtedy
powinien byt podaé sie do dymisji.

Tu jest miejsce na moja ocene polityki zagranicznej Becka.
Byt on skrytym ale inteligentnym czlowiekiem i niewatpliwie
dobrym patriotg. Nie wierzyl w warto§¢ aliansu francuskiego,
w czym miat racje. Szukal bezpieczefistwa Polski w uktadach
z obu wielkimi sgsiadami, z ktérymi Polska miata umowy o nie-
agresji z 1932 roku z Rosja i z 1934 roku z Niemcami. Myslat,
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ze spér niemiecko-sowiecki bedzie trwal wiecznie z powodu
diatryb Hitlera przeciw komunizmowi i Sowietom. Zapominat
o tym, czego uczyla wielowiekowa historia stosunkéw miedzy-
narodowych, na przyklad o przyjazni Franciszka Pierwszego,
kréla Francji, z Suttanem Tureckim, i jego wroga, cesarza
Karola V-go, z Szachem perskim w 'czasach kiedy Islam byt
ideologicznym wrogiem Chrzescijaistwa, albo o pomocy danej
przez pierwszych ministréw Krdlestwa Francji, Kardynatéw
Richelieu i Mazariniego, Protestantom niemieckim przeciw Kato-
lickiemu Cesarzowi niemieckiemu w celu ostabienia wysitkéw
Cesarza, zmierzajacych do ustanowienia silnej wladzy centralnej
w Niemczech. Réznice ideologiczne nie byly nigdy przeszkoda
w nawigzaniu dobrych stosunkéw miedzy dwoma krajami, maja-
cymi tego samego przeciwnika. Totez uktad Hitlera z Stalinem
w 1939 roku byt dla Becka gorzka niespodzianka. Wierzyt
naiwnie w stowo Kanclerza, jak zawsze z szacunkiem nazywal
Hitlera, w szczegélnosci w to, ze Hitler bedzie szanowat zaréwno
uprawnienia polskie w Gdafsku, jak polskie granice zachodnie.
Co prawda, o$wiadczenia Hitlera do jesieni 1938 roku byly
uspakajajagce pod tym wzgledem. Hitler miat swéj kalendarz
pierwszefistw i zostawiat uregulowanie stosunkéw z Polska do
czasu wypowiedzenia postanowiei Traktatu Wersalskiego co do
ograniczenia zbrojeri niemieckich, zajecia zdemilitaryzowanej Nad-
renii, i zatatwienia sprawy czeskiej. Do tego czasu potrzebne
mu bylty dobre stosunki z Polska. Dopiero po przytaczeniu Sude-
téw czeskich przyszedt czas na Polske. W miedzyczasie Beck
wierzyt, Zze drazliwa sprawe gdadska zatatwi z Hitlerem przez
rodzaj kondominium polsko-niemieckiego, ktére pozostawitoby
w zasadzie nietkniete uprawnienia polskie w Wolnym Miescie.

Drugim filarem jego koncepcji bylo budowanie bariery mie-
dzy Niemcami i Rosjg w postaci bloku padstw, pofozonych mic;dzy
tymi mocarstwami, od Szwecji az do Batkanéw. Tu tez myhl sie,
bo kazdy z tych kra]ow chciat na wlasna reke ratowad sie pro-
wadzac polityke meuzgodmonq z innymi pafstwami tej strefy,
i zaden nie zamierzal wigzaé si¢ z Polska, najbardziej zagrozong
w zwigzku ze swym niebezpiecznym polozeniem geopolitycznym.

W sumie zatozenia Becka byly zbudowane na piasku, o czym
przekonat sie w 1939 roku. Sprawiedliwo$é kaze dodaé, ze nie
byto w Jéwczesnych warunkach Zadnej alternatywnej polityki.
Spoteczeristwo polskie nie zgodzitoby sie na przymierze z Niem-
cami, ktéry to alians Goring czesto sugerowat przy okazji swych
wizyt w Polsce. Przypu$émy na chwile, ze taki alians bylby
zawarty. Polska uderzytaby wraz z Niemcami na Rosje. Jezeli ta
wyprawa skofczylaby sie zwyciestwem, to latwo domysli¢ sie,
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ze Hitler zazadalby powrotu do granic z 1914, moze zostawiajac
Polsce Wielkopolske. Polska bytaby wynagrodzona dostepem do
Morza Czarnego, via Odessa, ktéra Hitler péZniej wspaniato-
my$lnie darowal Rumunii. Polska musialaby albo przyjaé te
warunki, albo uleglaby w walce zbrojnej, jak w 1939 roku.

Odwrotne przymierze, z Rosjg przeciw Niemcom, tez nie
znalaztoby poparcia w spoleczefistwie. Zreszt, czy Stalin zawarlby
przymierze z Polska za wysoka cene wojny z Niemcami? Jak
wypadki w 1939 roku dowiodly, wolat neutralnoéé, sowicie wyna-
grodzong przez Hitlera. Stalin do ostatniej chwili w 1941 roku
chcial unikngé wojny z Niemcami.

Jedynie stuszna krytyka Becka dotyczy jego polityki wobec
Czechostowacji. Odziedziczyt po Marszatku Pitsudskim niecheé do
Czechéw, podzielang przez znaczng czeéé Polakéw. Te dwa
narody stowiadskie dzielita historia i réznice w orientacjach mie-
dzynarodowych. Pokutowaly wspomnienia historyczne. W Sred-
niowieczu Czesi, jako cze$é Imperium Niemieckiego, nieraz wal-
czyli z Polakami. Wiele wiekéw pézniej Polacy galicyjscy, wdzie-
czni Habsburgom za autonomie Galicji, byli lojalni wobec pas-
stwa austriackiego, podczas gdy Czesi walczyli politycznie o takaz
autonomie i niezbyt kochali dynastie habsburska. Potem, po
Pierwszej Wojnie Swiatowej przyszedt spér o Slask Cieszyriski.
Ponadto Praga myslala blednie, ze tylko Polska byla zagrozona
przez Niemcy, i unikata uzgadniania polityki z Warszawg. Wresz-
cie Czesi byli rusofilami, podczas gdy takich nie bylo w Polsce.
Jednym stowem, nie istniata wspélna platforma az do czasu, kiedy
Hitler zagrozit bytowi Czechostowacji.

Niemozliwe jest teraz odpowiedzie¢ na pytania, co by bylo,
jezeli Polska stanelaby po stronie Czechostowacji na jesieni 1938
roku? Czy Czesi zdecydowaliby si¢ na opér orezny wspdlnie
z Polska? Czy Anglia i Francja przyszlyby z pomocg? Jakie
byloby wtedy stanowisko Rosji? Ale te wszystkie pytania nie
usprawiedliwiaja polityki Becka, ktéry dazyl do podwazenia
istnienia Czechostowacji, majac nadzieje, ze Wegty zabrawszy
Czeska Ru$ stang sie przyjaznym sgsiadem na Karpatach i ze
niepodlegla Stowacja stanie si¢ polskim sprzymierzeficem. Ale
decydowal Hitler, ale nie Beck. W rezultacie wojska niemieckie
zajely w marcu 1939 roku zaréwno Czechy, jak Stowacje i okra-
zyly Polske od poludnia, zachodu i pétnocy. Sytuacja strate-
giczna Polski stata sie¢ beznadziejng.

Polityka Becka rozwijata sie réwnolegle do niemieckiej. Po
Monachium, w ktérym Czechy stracity Sudety, Polska w drodze
ultimatum zagarnela czeska cze$é Slaska Cieszyriskiego z mieszang
ludnoscig czeska i polska. Ten krok byt tak samo karygodny jak
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francusko-angielska sprzedaz Niemcom w Monachium czeskich
Sudetéw. Ale zachodnia opinia publiczna miata teraz okazje
oburzania si¢ na Polske, zapominajac troche za predko o tym,
co Anglia i Francja uczynily w Monachium.

Na szczgdcie ja nic nie miatem wspélnego z ta operacja czeska,
bedac od 1937 roku w nielasce i odstawiony na boczny tor.
Strong prawnga aneksji czesci czeskiej Slaska Cieszyniskiego zajmo-
watl sie na Zyczenie Michata Lubiedskiego méj zastepca, Michat
Potulicki.

W czasie pelnienia funkcji Naczelnika Wydzialu Prawnego
w latach 1936-39 miatem do czynienia, miedzy innymi, ze sporem
polsko-francuskim o warszawska elektrownie, ktérej wlascicielka
— spétka francuska — miata monopol na dostawe elektrycznosci
dla stolicy na podstawie kontraktu, zawartego jeszcze z wiadzami
rosyjskimi. Polskie sady wywlaszczyly te spétke z powodu wielu
pogwalceri przez nig kontraktu, miedzy innymi, za wygérowana
cene za uzywanie elektrycznoéci. Rzad francuski domagat sie
ogromnego odszkodowania dla spétki na podstawie polsko-fran-
cuskiej konwencji handlowej, ktéra data Francji prawo ochraniania
w Polsce intereséw spétek, kontrolowanych wigkszoéciowym ka-
pitalem francuskim.

Ja i méj zastepca, Michat Potulicki, pozostawali§my w staltym
kontakcie w tej sprawie ze Stefanem Starzyfskim, Prezydentem
miasta i Mieczystawem Fryde, radca prawnym Magistratu. Fryde,
adwokat specjalizujacy si¢ w sprawach cudzoziemskich spétek
akcyjnych, dziatajacych w Polsce, w pierwszej rozmowie ze mng
powiedzial, ze ma watpliwoéci co do francuskiej narodowosci
spétki w rozumieniu powyzszej konwencji polsko-francuskiej,
gdyz elektryczno$é prawie na calym $wiecie byta kontrolowana
przez spétki albo niemieckie albo amerykariskie. Uzgodnili§my,
ze zacznie poszukiwania w tej materii. Jakoz w kilka miesiecy
pé2niej Fryde przyszedt do mnie z dowodami, Zze rzekomo fran-
cuska spétka, choé rejestrowana w Paryzu, byta de facto kontro-
lowana przez holding company w Bazylei, ktéra z kolei byla
kontrolowana przez niemiecka firme Siemens und Schuckert.
W ten sposéb sprawa, jezeli chodzi o Francje, zostala zamknieta.

Jednakze szereg politykéw francuskich, ktérzy brali fapéwki
od spétki, a posrednio od Siemens und Schuckert, bombardowali
Ambasadora w Warszawie, Léona Noéla, ktéry pewno miat dosy¢
nastrectwa Paryza i nieskutecznodci jego interwencji w Warsza-
wie, przeniést swa uraze na mnie, jako jednego z winowajcéw
bezskutecznoéci jego interwencji. Nie trwato to dlugo, ale w tym
whaénie czasie nadeszla dla mnie z Patyza rozetka Legii Hono-
rowej, ktéra dostalem nie za zadne zastugi dla Francji, ale
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w drodze zwyklej wymiany dekoracji miedzy Polska i Francja.
Ambasador okazat swe niezadowolenie ze mnie pominieciem zwy-
klego dla takich okazji ceremoniatu i wreczyt mi w swym biurze
pudlo z dekoracja, jakby to bylo pudetko czekoladek.

W tychze latach 1936-39 mialem okazje poznania nie tylko
Noéla, ale takze innych przedstawicieli pafstw obcych w War-
szawie. Léon Noél byt poprzednio przedstawicielem francuskim
w Pradze i wynidst stamtad pewng niecheé do Polakéw. Mozna
powiedzieé bez przesady, ze nienawidzit Becka za jego stanowisko
wobec Czechéw i za polityke niezalezng od Zyczen Paryza. Jak
wynika z jego raportéw do Paryza, ktére byly udostepnione po
wojnie, radzit swemu rzadowi uprzedzié Polske o niemoznoéci
skutecznej pomocy w razie ataku niemieckiego na nasz kraj.
Paryz nigdy tego nie zrobil, liczac na pomoc polska w razie,
gdyby atak niemiecki zaczal si¢ od Francji. Noél byl raczej
chtodny w stosunkach osobistych.

Ambasadorem niemieckim byt Hans von Moltke, typowy
junkier pruski, ktéry na pewno nie lubil Polakéw i zapewne nie
byt zwolennikiem przejsciowej polityki Hitlera dobrych stosun-
kéw z Polskg. W gabinecie Moltkego wisiat na $cianie portret
jego stryjecznego dziada, generata Helmuth von Moltke, szefa
sztabu w czasie zwycigskiej wojny z Francja w latach 1870-71.
Ale ten niemiecki ambasador przynajmniej nie byt hitlerowcem,
ktérych uwazat za parweniuszéw. Hans Frank w czasie swych
wizyt w Polsce odptacal mu ta samga monets, traktujac go pogar-
dliwie nawet wobec $§wiadkéw polskich.

Stosunek Moltkego do Polakéw odzwierciedla opowiadanie,
ktére ustyszalem od Ambasadora Noéla juz w czasie wojny.
Ktéregos popotudnia Moltke i Noél wracali konno z przejazdzki
w okolicach Wilanowa w godzinie kiedy dzieci po skoficzonych
zajeciach szkolnych wybiegaly ze szkoly. Noél zwrécit uwage
Moltkego na gromadke rozszczebiotanych dzieci mdéwiac, ze to
mu przypomina jego wiasne dzieci. Moltke chtodno odpowiedziat
z zasepiong ming, ze Polska ma za wiele dzieci, i ze one s3
przekledistwem jego kraju.

Poza Moltkem i Noélem znatem dobrze Ambasadora amery-
kanskiego Anthony Drexel-Biddle, ktéry byl $wietnie poinfor-
mowany i niezwykle uprzejmy. Cieszyl sie ogdlng sympatia
w Warszawie. Jego éwczesna zona, wdowa po bogatym Amery-
kaninie Schultze, ulatwiata mu wydawanie wielkich i wystaw-
nych przyjeé. Biddle wital gosci zapewniajac kazdego bez wy-
jatku, ze bardzo cieszy si¢ z jego przyjécia. Byly Pierwszy Sekre-
tarz Ambasady amerykanskiej opowiedziat mi juz po wojnie naste-
pujaca na ten temat anegdote. Pewnego wieczora Ambasador,
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otoczony swymi wspélpracownikami, stat w hallu wejsciowym
Ambasady wraz z zona, witajac jak zwykle z wlasciwa sobie
uprzejmoscia kazdego wchodzacego goscia. Ambasadorowa, wi-
docznie zniecierpliwiona, zapytala meza, czy tak dobrze zna te
tak serdecznie witang osobe. Ambasador spokojnie odpowiedziat,
ze nie byt nawet pewny, czy ten goéé byt zaproszony przez
Ambasade.

BylisSmy w Ambasadzie amerykariskiej na wystawnym przy-
jeciu Sylwestrowym gdzie witaliémy rok 1939. Tarficzono bez-
trosko modny wtedy Lambeth Walk. Niewielu z obecnych tam
warszawiakéw wiedzialo o zaczynajagcym sie konflikcie polsko-
niemieckim, ktéry miat przyniesé im w nadchodzacym roku bez-
miar cierpiefl i nieszcze$é. Ja wiedziatem o gromadzacych sie
chmurach, ale czy moglem przewidzieé, ze oboje z zong bedziemy
spotykaé rok 1940 w malym hoteliku w Paryzu, jako uciekinierzy
z Polski?

W okresie ,,miodowych” stosunkéw polsko-niemieckich (1934-
1938) musieliémy wraz z moim zastepca, Michalem Potulickim,
kilkakrotnie goscié przyjezdzajacych prawnikéw niemieckich na
czele z Hansem Frankiem, hitlerowskim szefem prawnikéw.
Wsréd nich byli profesorowie prawa, prokuratorzy, adwokaci
i urzednicy Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Frank byl bardzo
przystojnym mezczyzng o pieknych oczach z cieplym spojrzeniem.
Kto by sie wtedy domyslit, ze ten sam czlowiek stanie si¢ pézniej
okrutnym general-gubernatorem w okupowanej centralnej Polsce?

Podczas jednej z takich wizyt niemieccy prawnicy zostali
zawiezieni przez Potulickiego do patacyku Prezydenta Rzeczpos-
politej w Biatowiezy. Idac po kolacji do sypiald, mieszczacych
sie na pietrze, Niemcy zabrali ze soba pozostate na stole w jadalni
butelki z zubréwka i krysztalowe kieliszki, nalezace do zastawy
prezydenckiej. Nazajutrz niesli do stacji kolejowej niedopite
butelki i cenne kieliszki. Potulicki réwniez bezceremonialnie
kazat im oddaé kieliszki i zamiast nich zaopatrzyl ich w zwyczajne
szklanki z bufetu kolejowego.

Innym razem z okazji takiej wizyty oprowadzatem starszego
pana, wysokiego urzednika pruskiego Ministerstwa Sprawiedli-
woéci, po gmachu naszego Ministerstwa Sprawiedliwosci, daw-
nym patacu Raczynskich. W salonie recepcyjnym wisiaty tadne
obrazy z epoki Stanistawowskiej. Nie wiedzac o czym rozmawiad
z mym goéciem, zwrécilem jego uwage na te dzieta sztuki. On
na to machngt pogardliwie reka, méwigc, ze sztuka teraz go
mato obchodzi, gdyz jego cata uwaga jest zwrécona na wielkie
dziela polityczne Fiihrera.
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Beck odrzucit zagdania Hitlera w rozmowie z nim 19 stycznia
1939 roku. W koricu stycznia Ribbentrop odwiedzit Warszawe,
zeby po raz ostatni sprébowaé naklonié rzad polski do przyjecia
zgdaii Hitlera: tj. oddania Gdariska i budowy eksterytorialnej
strefy poprzez Pomorze. Swita jego urzednikéw, ubranych w nowe
mundury dyplomatéw niemieckich, czarne i wyszywane srebrnymi
haftami, ktére przypominaly mundury SS-manéw, zamieszkata
w Palacu Blanka, stanowiacym wlasnosé miasta. Po ich wyjezdzie
Prezydent Starzyfski w rozmowie ze mna skarzyt sie, ze brako-
walo wielu srebrnych bibelotéw z XVIII-go wieku. Takie to
byly obyczaje ,,wyzszej rasy” juz przed wojna.

W czasie tej wizyty Ribbentropa Beck znowu odrzucit nie-
mieckie zgdania. Bylo jasne, ze konflikt zbrojny z Niemcami
stal sie nieunikniony. Nie miat byé izolowang wojna, poniewaz
okres angielskiego appeasement miat si¢ wkrétce skoficzyé zaje-
ciem Pragi i protektoratem niemieckim w Czechach i Stowacji.

W Londynie powstalo pytanie, czy Hitler nie byt nowym
Ludwikiem XIV-tym, albo Napoleonem, ktdry tez chciat podbié
caly kontynent europejski. Wniosek byl nieunikniony, ze byt to
niemiecki Napoleon (kazdy duzy naréd moze mieé swego Napo-
leona ale na swg wlasng miare. Francja miata Napoleona, ktéry
byt cztowiekiem wysoce kulturalnym. Niemcy zdobyli si¢ na
swego Napoleona, ktéry zaczat kariere w rynsztokach Wiednia).
Tradycja polityki angielskiej wobec Europy polegata na zasadzie,
ze nie wolno jednemu mocarstwu opanowad kontynentu, gdyz
to mogloby postawi¢ Anglie w obliczu $miertelnego zagrozenia.
Wobec tego Londyn zaczat udzielaé gwarancji padstwom w Euro-
pie Wschodniej, ktére wydawaly sie zagrozone przez Hitlera.
Pierwsza taka gwarancja byla udzielona Polsce 31 marca 1939.
Wydawata sie deska ratunku dla Polski, ktérej nie grozila juz
izolowana wojna z Rzesza Niemiecka. Wybawita takze Becka
z sytuacji, w ktérej znalazt sie po bankructwie swojej polityki
niemieckiej. Teraz Hitler musiat sie¢ liczyé z tym, ze wojna
z Polskg bedzie takze wojng europejska.

Beck 3 kwietnia 1939 roku udal sie do Londynu, gdzie
uzyskal zamiane jednostronnej gwarancji angielskiej na obopélng
gwarancje, tj. na przymierze. To byla duza zmiana na lepsze,
bo jednostronna gwarancja moze byé odwotana przez pafistwo,
ktére jej udziela, ale istnienie dwustronnej gwarancji zalezy od
zgody obu stron.

Dokument, podpisany przez oba rzady w czasie wizyty Becka
w dniu 6 kwietnia 1939, zawieral nastepujgce postanowienia:
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1. Rzad polski i rzad J.K.Moéci w Zjednoczonym Krélestwie rejestruja
nastgpujace decyzje, ktére sa rezultatem rozméw, jakie odbyly si¢ w Lon-
dynie w dniach od 4 do 6 kwietnia 1939 roku pomigdzy polskim ministrem
Spraw Zagranicznych z jednej strony, a Pierwszym Ministrem [Sir Neville
Chamberlainem] oraz Sekretarzem Stanu Spraw Zagranicznych [Lordem
Halifaxem], z drugiej strony;

2. Oba Rzady, zdecydowane oprzeé swa wspélprace na trwalej podstawie
przez wymiang wzajemnych zobowigzan o pomocy, sa gotowe zawrzeé for-
malny uklad na nastgpujgeych zasadach:

(a) Jezeli Niemcy zaatakuja Polske, to Rzad J. K. Mosci w Zjednoczonym
Krélestwie przyjdzie natychmiast z pomoca;

(b) Jezeli Niemcy beda prébowaé podwazyé niepodleglosé Polski przez
ekonomiczng penetracje lub w jakikolwiek inny sposéb, to Rzad J. K. Mosei
w Zjednoczonym Krélestwie podtrzyma Polske w jej oporze takim prébom.
Jezeli wtedy Niemcy zaatakuja Polske, postanowienia paragrafu (a) beds
zastosowane. W wypadku innej akeji niemieckiej, ktéra by wyraznie zagra-
zala polskiej niepodlegloSci i byla tego rodzaju, ze Rzad polski uwazalby
w swym zywoinym interesie przeciwstawi¢ si¢ temu swymi sitami narodo-
wymi, to Zjednoczone Krélestwo przyjdzie natychmiast Polsce ze swa pomoca;

(c) Polska wzajemnie ofiarowuje taka sama gwarancje Zjednoczonemu
Krélestwu;

(d) Rzady polski i J.K.Mosci w Zjednoczonym Krélestwie beda siebie
w pelni i szybko informowaé o wydarzeniach, ktére zagrazalyby niepodle-
glosci jednego z tych dwéeh krajow.

3. Jako wyraz swej szczerej intencji zawarcia formalnego ukladu o po-
mocy dla Polski w okolicznosciach powyzej okreslonych. Rzad J. K. Mosci
w Zjednoczonym Krélestwie poinformowal Rzad polski i oSwiadezyl to samo
publicznie, Ze w czasie, potrzebnym na zawarcie formalnego ukladu, wzmian-
kowanego w powyzszym paragrafie 2, Rzad J.K.Mosci bedzie si¢ uwazal
za zobowigzanego natychmiast do udzielenia polskiemu Rzadowi wszelkiej
pomocy w zakresie swych sit w sytuacji, kiedy jakakolwiek akecja wyraznie
zagrazalaby polskiej niepodleglosei i Rzad polski uwazatby w swym zywotnym
interesie oprze¢ si¢ takiej akeji swymi sitami narodowymi.

4. Rzad polski ze swej strony ofiarowuje Rzadowi J. K. Mosci w Zjedno-
czonym Krélestwie wzajemne zobowiagzanie tej samej tresci, ktére to zobo-
wigzanie jest juz w mocy, podobnie jak zobowigzanie Rzadu J. K. Moéci,
i pozostanie w mocy na okres potrzebny na zawarcie formalnego ukladu,
przewidzianego powyzej w paragrafie 2.

II.

5. Nastgpujace kwestie pozostaja do rozstrzygnigcia przed zawarciem
formalnego ukladu:

(a) Rzad J.K.Moéci zyczy sobie, aby formalny uklad postanawial, ze
w wypadku kiedy Zjednoczone Krélestwo i Francja wstapityby do wojny
z Niemcami w celu odparcia niemieckiej agresji w Zachodniej Europie
(Holandia, Belgia, Szwajcaria, Dania), wtedy Polska przyjdzie im z pomoca.
(Pan Beck docenia zywotne znaczenie tej sprawy dla Zjednoczonego Kroé-
lestwa i zobowigzuje sig co do tego, ze Rzad polski wezmie to pod powazna
rozwage).
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(b) Zobowigzanie, ktére Rzad J. K. Moséci przyjal wobec Polski na okres
potrzebny dla zawarcia formalnego ukladu, zostalo takze przyjete przez
Francje. Istnieje obopélne porozumienie co do tego ze zobowigzania, ktére
Rzad J.K.Mosci ma przyjaé w formalnym ukladzie, powinny byé takze
przyjete przez Francje. Sposéb zalatwienia tej sprawy bedzie przedmiotem
dyskusji z Rzgdem francuskim.

6. Rzad J.K.Moseci zyczytby sobie, zeby czgScia formalnego ukladu
bylo zobowigzanie Polski przyjscia z pomoca Rumunii w razie, kiedy to
panstwo byloby zagrozone. Rzad polski w pelni szanujgec zobowiazania
o wzajemnej pomocy, istniejgce pomiedzy Polskg i Rumunia, uwaza za przed-
wezesne wyrazenie zdecydowanej opinii co do stusznoSei wlaczenia sprawy
rumunskiej do formalnego uktadu. Ten sam rzad uwaza, ze powinien przede
wszystkim omdéwié te sprawe bezpoérednio z Rumunskim i Wegierskim Rza-
dami, ale w miedzyczasie bedzie natychmiast konsultowaé Rzad J. K. Mosci
w sytuacji, kiedy wydarzenia dotyczace Rumunii albo Wegier, uczynia to
pozadanym.

7. Rzady polski i J.K.Mosci sa zgodne co do tego, ze postanowienia
wyzej wymienione nie przeszkodzg w zawieraniu ukladéw z innymi krajami
w celu zabezpieczenia ich wlasnej czy tez tych panstw niepodlegloci.

8. Jest zamiarem Rzadu J.K.Mosci w Zjednoczonym Krélestwie:

(a) Kontynuowaé wymiang zdan, ktére ten Rzad juz rozpoczal z Rza-
dem Rumurnskim w celu rozwinigeia wspélpracy miedzy Zjednoczonym
Krélestwem, Rumunig i innymi panstwami w celach powyzej okreslonych;

(b) rozpocza¢ wymiang zdan w tym samym celu z Rzgdami innych
czlonkéw Ententy Batkanskiej.

9. Rzad J.K.Mosci jest przekonany o znaczeniu podtrzymywania mozli-
wie jak najlepszych stosunkéw z Rzadem sowieckim, ktérego stanowisko
w tych sprawach nie powinno byé ignorowane, choé Rzad T.K.Mosci zdaje
sobie sprawe z trudnosci, istniejacych na drodze do przylaczenia si¢ Rzadu
sowieckiego do akcji tego rodzaju, jaka jest powyzej brana pod uwage.

10. Rzad polski oSwiadcza ze swej strony ze, jezeli Rzad J.K.Mosci
w Zjednoczonym Krélestwie przyjatby dalsze zobowigzania we Wschodniej
Europie, to zobowigzania te nie rozszerzg w zaden sposéb zobowiazan, przy-
jetych przez Polske.

11. Rzad polski podkresla znaczenie wzigcia w rachube stanowisk wscho-
dnich panstw baltyckich w rozwazaniach co do préb rozwinigcia dalszej

wspélpracy”.

Rozwlekly tekst porozumienia z 6 kwietnia czyni wraZenie
pospiesznej i dosyé¢ niedbatej redakcji. Kwestia ewentualnej nie-
mieckiej aneksji Gdariska nie zostala wyraznie wzmiankowana
i tylko posrednio byla objeta punktem I b. Po wtdre, sprawa
agresji niemieckiej przeciw Holandii, Belgii, Szwajcarii lub Danii
zostala jasno postawiona, podczas gdy kwestia takiejze agresji
przeciw pafistwom battyckim, wazna dla bezpieczeristwa Polski,
pozostala niewyjasniona w punkcie 11-tym. Mozliwe, ze jezeli by
Beck wzigt mnie ze soba do Londynu, to porozumienie bytoby
lepiej zredagowane, ale ja bytem wtedy w nielasce, a poza tym
Beck lekcewazy! sobie znaczenie miedzynarodowych tekstéw tak,
jakby one nie odzwierciedlaty polityki padstw. To lekcewazace
traktowanie miedzynarodowych uméw uwidoczni sie péiniej,
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kiedy Beck do ostatniej chwili nie spieszyt sie z zawarciem for-
malnego uktadu przymierza z Anglis3 pomimo, ze mial prawo
zawrzeé ten uktad zaraz po podpisaniu porozumienia z 6 kwiet-
nia. Bylo paradoksem, ze Londyn nalegat od czerwca na szybkie
zawarcie uktadu, podczas gdy Beck ociagat sie, co robito wraze-
nie, ze Anglia, a nie Polska, byta wiecej zagrozona.

Porozumienie z 6 kwietnia wyraznie wzmiankowato réznice
zdari w stosunku do Rumunii. Rzad angielski juz wtedy byt zwia-
zany jednostronng gwarancjs, udzielona Rumunii na wypadek
agresji niemieckiej. Natomiast rzad polski, ktéty mial przymie-
rze z Rumunig tylko na wypadek napaéci sowieckiej, nie chciat
rozciggaé tego przymierza na wypadek agresji niemieckiej, azeby
w ten sposéb nie urazié Wegier, ktére Zle by to widzialy. Jak
wiadomo, Rumunia i Wegty byly wtedy w nieprzyjaznych stosun-
kach z powodu sporu o Siedmiogréd z jego duza mniejszoscia
wegierska. Spér ten przetrwal do dzi§ dnia, choé oba kraje s3
teraz sprzymierzeficami Rosji sowieckiej. Rzad polski w owym
czasie kultywowat przyjazi z Wegrami, zreszta popularng w pol-
skiej opinii publicznej. Réznica w stanowiskach polskim i angiel-
skim wobec Rumunii nie zostata usunieta nawet w traktacie
przymierza z 25 sierpnia 1939 roku.

Hitler odpowiedzial, w przemdéwieniu z 28 kwietnia 1939 r.,
na polsko-angielskie porozumienie z 6 kwietnia wypowiedzeniem
uktadu z 1935 roku z Anglig o ograniczeniu wzajemnych zbrojed
morskich i polsko-niemieckiej Deklaracji o nie-agresji z 1934 r.
Polityka Becka dobrych stosunkéw z Niemcami skodczyta sie tak,
jak sie skorczyta polska polityka przymierza z Prusami z 1790 r.
W obu wypadkach ztamaniem przez Niemcéw danego stowa i
podziatem Polski z Rosja.

Hitler w swym przemdéwieniu kwietniowym oznajmit, ze jego
poprzednie zadania wobec Polski staly sie teraz nieaktualne, co
oznaczato, ze odtad bedzie zadat wiecej niz tylko aneksji Gdariska
i strefy eksterytorialnej przez Pomorze. Beck odpowiedziat
mu w dniu 5 maja. Odrzucajgc zadania niemieckie, zakoriczyt
swe przeméwienie powiedzeniem, ze Polska wysoko ceni pokéj,
ale jeszcze wyzej swéj honor. To zjednalo mu ogdlng sympatie
polska, ktéra sie przedtem nie cieszyl. Od jednego z jego sekre-
tarzy dowiedzialem sie¢ nazajutrz, ze Beck wrzucal telegramy gra-
tulacyjne od rodakéw do kosza. Rozumial ze Polacy cieszyli sie
z jego patriotycznej postawy, nie biorac pod uwage, ze ta postawa
byta jednoczes$nie przyznaniem sie przez Becka do bankructwa
jego polityki niemieckiej, na ktdrej przedtem tyle budowat nadziei.

Wojna z Nimcami nie ulegata watpliwosci, ale Beck tudzit sie
do sierpnia, ze gwarancja angielska odstraszy Hitlera, i ze uda
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si¢ unikng¢ starcia zbrojnego. Po raz pierwszy ulegt tradycyj-
nemu polskiemu kompleksowi zachodniemu, ktéry datowal sie
co najmniej od czaséw napoleosiskich. Spodziewano sie nada-
remnie pomocy francuskiej w czasie powstan 1830 i 1863 roku.
Tak samo bylo pézniej. Zapominano stéw Ministra Spraw Zagra-
nicznych Francji, Sebastianiego, ktdry z ulga o$wiadczyl po zdoby-
ciu Warszawy przez wojska rosyjskie w 1831 roku: ,Porzadek
panuje w Warszawie!”. Zaréwno Sebastiani, jak péZniej inne
rzady francuskie a takze angielskie, nie mialy niezaleznej polityki
w stosunku do Polski a jedynie polityke wobec gléwnych mo-
carstw w tej czeéci Europy: Prus a péZniej Niemiec, i Rosji. Az
do wypowiedzenia wojny Niemcom w 1914 roku i az do Rewo-
lucji Pazdziernikowej w 1917 w Rosji Londyn i Paryz uzale:-
nialy swe stanowisko wobec sprawy polskiej od swej polityki
wobec tych dwu pafistw. Oznaczalo to wéwczas brak zaintere-
sowania dla polskich aspiracji. Tak jest i teraz, kiedy polityka
tych dwéch rzadéw i Waszyngtonu wobec Polski zalezy od ich
stosunkéw z Niemiecka Republika Federalng i z Sowietami. Naj-
lepiej to ilustruje stanowisko trzech stolic zachodnich wobec spra-
wy granicy polskiej na Odrze i Nysie. Niecheé do pokonanych
Niemiec i ztudzenie, Ze da si¢ utrzymaé dobre stosunki z Rosja,
spowodowaly zgode Ameryki i Anglii w 1945 roku na Konfe-
rencji Poczdamskiej na wytyczenie tej granicy, ktérej domagata
sie Rosja sowiecka. Poczatek zimnej wojny i nadzieja na to,
ze Niemiecka Republika Federalna stanie sie wschodnia ostojg
wobec potegi sowieckiej, spowodowaly zachodnie kwestionowa-
nie tejze granicy nie z niecheci do Polski, ale do Sowietéw.
Dopiero zawarcie w 1970 roku uméw miedzy Niemiecka Repu-
blika Federalng i Rosja oraz Polska, w ktérych ta Republika
uznata polskg granice na Odrze i Nysie, sklonily takze Stany
Zjednoczone i Anglie do uznania polskiej granicy zachodniej.
Bylo to takze konsekwencja polityki zachodniej tzw. détente.

Jedyny wyjatek stanowil okres Konferencji Pokojowej w
w 1919-20 roku. Wtedy Niemcy byly zwyciezone, a Rosja byla
rzadzona przez komunistéw, ktérych obawiano sie zaréwno
w Paryzu, jak w Londynie. W szczegblnosci Paryz miat wtedy
nadzieje, ze Polska stanie sie nie tylko murem ochronnym
przeciw Moskwie, ale zastapi Rosje jako sprzymierzeniec anty-
niemiecki. Poza tym trzecie pafistwo rozbiorowe, Austro-Wegty,
rozpadly sie po klesce 1918 roku. Wobec tego mocarstwa zachod-
nie miaty wolne rece. Jednak i wtedy Anglia, myslac ze zwycie-
ska Francja bedzie chciata staé sie hegemonem na kontynencie,
starata sie przeciwstawi¢ na Konferencji zyczeniom polskim lep-
szej granicy zachodniej, zeby zbyt nie oslabiaé Niemiec, ktére
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wydawaly sie Londynowi przeciwwaga do Francji. Francja nato-
miast sprzeciwiata si¢ przez kilka lat az do zawarcia polsko-
sowieckiego Traktatu pokojowego w Rydze w 1921 r., zbyt dale-
kiej na wschodzie granicy polskiej, poniewaz ciggle tudzila sie,
ze whadza sowiecka wkrétce upadnie i wréci ukochany sprzymie-
rzeniec rosyjski z polityka kapitalistyczng i przyjazng Francji.
Wskutek opozycji angielskiej Gdarisk, zamiast byé wiaczony do
Polski, stat sie Wolnym Miastem, w ktérym przewazajaca lud-
no$¢ niemiecka nie zamierzata pogodzié sie z odiaczeniem Gdati-
ska od Niemiec i z istnieniem uprawniedi polskich. Republika
Weimarska tez nie mogta $cierpie¢ polskiej granicy na Baltyku,
ktéra odcinala Niemcy od Prus Wschodnich. Nie trzeba bylo
byé prorokiem, zeby spodziewaé sie w 1919 roku konfliktu
miedzy Niemcami i Polska o Gdafisk i granice zachodniaz. To
dato Hitlerowi podstawe do jego napasci na Polske. Zeby nie
to, ze wplatal si¢ przez to w wojne z Anglig i Francja, wszyscy
Niemcy przyklaskiwaliby zalatwieniu porachunkéw z Polska w
my$l tradycji Republiki Weimarskiej.

Stalin przecigl ten wezet gordyjski w 1945 roku. Prusy
Wschodnie zostaly podzielone miedzy Rosja i Polska, a zachodnia
granica Polski zostala wykre§lona na Odrze i Nysie.

Wszystkie zmiany w stanowiskach pafstw zachodnich nie
mialy wiele wspdlnego z Polska, ale wynikaly z ich polityki wo-
bec Niemiec czy to Weimarskich czy tych powojennych, oraz do
Rosji, jak to bylo w 1919-1923 czy tez w 1945-1970.

Kompleks zachodni jeszcze dtugo kotatat sie w glowach wielu
rodakéw po Drugiej Wojnie Swiatowej. Spodziewano sie¢ uwol-
nienia przez Stany Zjednoczone od rezymu komunistycznego i od
sowieckiego protektoratu. Tymczasem Stany nic nie mogly zrobié
w tym kierunku, ani dyplomatycznie, ani oreznie, obawiajac sie
wojny nuklearnej z Rosja. Podziat Europy na dwie strefy wply-
woéw stal si¢ faktem z tym, Ze granicg tych dwéch sfer byla
rzeka Elba. Polska pozostala w sferze wplywéw Rosji.

Wracajac do wydarzed w 1939 r., wspomne o moim udziale w
tych wydarzeniach. Opracowatem na wiosne i w lecie tego roku
projekt nowego ukladu sojuszniczego z Francja, opartego o istnie-
jace traktaty z 1921 i 1925 r. Chodzilo mi o to, Zeby uczynié
zupelnie jasnym zobowigzanie Francji do przyjécia z pomoca
Polsce bez zwloki i calymi jej sitami zbrojnymi. Ten projekt
pozostal w mej teczce, poniewaz Paryz nie tylko nie zamierzat
precyzowaé swych zobowigzaii wobec Polski, ale w ogdle nie
mial ochoty wplataé sie do wojny z Niemcami z powodu Gdas-
ska — jak wtedy méwiono w Paryzu. O wiele wicksza wage
przywigzywatem do mego projektu traktatu sojuszniczego z An-

170



glia. Wiedzialem dobrze, ze Paryz od wielu lat dostosowywat
swa polityke do zZyczed Londynu. Poniewaz porozumienie
z 6 kwietnia, zawarte przez Becka z rzagdem angielskim, przewi-
dywalo zawarcie formalnego traktatu, uwazatem, ze zZywotny inte-
res polski wymagat szybkiego podpisania formalnego uktadu ktéry
by dokfadniej okreslit zobowigzania Anglii. Beck byl innego
zdania. Ciagle majac nadzieje, ze Hitler przestraszy sie mozli-
wosci wojny z Anglig i Francja w razie ataku na Polske, myslat,
ze zawarcie formalnego uktadu z Angliag moze tylko sprowokowaé
Hitlera. Londyn byt calkowicie innego zdania, mianowicie ze
zawarcie formalnego uktadu sojuszniczego z Polska bytoby ostat-
nim ostrzezeniem Hitlera. Edward Raczysski, polski Ambasador
w Londynie, zawiadomit M.S.Z. 9 czerwca o zyczeniu rzadu
angielskiego, aby mnie wystano do Londynu celem zredagowania
wspélnie z angielskim Radca Prawnym traktatu o przymierzu®.
OdpowiedZ Becka z 11 czerwca brzmiala, jak nastepuje: ,,Prosze
sprawe catego ukladu traktowaé z pelng ostroznoscia. Delego-
wanie Kulskiego uwazam za bezprzedmiotowe, gdyz problem jest
czysto polityczny, a Malkin [angielski Radca Prawny Foreign
Office] najmniej kwalifikowany do negocjowania tekstéw. W ra-
zie otrzymania jakichkolwiek propozycji ogélnych lub czedcio-
wych prosze przyjaé je ad referendum. Beck”.

Oczywiscie Beck nie docenial jeszcze grozy sytuacji i ciagle
mial nadzieje na pokojowe zalatwienie sporu z Niemcami. Stad
nie chcial drazni¢ Hitlera zawarciem traktatu z Anglia. Jego
uwaga o Sir William Malkin, najstarszym Radcy Prawnym Fo-
reign Office, Ze ten nie miat kwalifikacji do redagowania tekstéw,
nie miata Zzadnego sensu, bo kto w takim razie mial mie¢ kwali-
fikacje do tego w Foreign Office?

Mimo to Rzad angielski 24 czerwca przedlozyl Ambasadzie
polskiej w Londynie swéj projekt przymierza. Nie byl on cat-
kiem zadawalajacy z polskiego punktu widzenia. Okreslenie
agresora bylo takie, ze obejmowato nie tylko Niemcy, ale takze
Wiochy, z ktérymi Polska nie miala zatargu. Sprawa sporu
polsko-niemieckiego o Gdarisk nie byta wzmiankowana expressis
verbis i tylko mozna bylo si¢ domysleé, ze aneksja Gdafiska tez
stanowilaby casus feederis. Ta propozycja angielska byta uzupel-
niona w rozmowie z Ambasadorem Raczyfiskim w tym sensie,
7e posrednia niemiecka agresja, ktéra by zobowigzywala sprzy-
mierzeicéw do wspélnej walki, dotyczytaby takze ataku Niemiec

6. Wszystkie tu przytaczane dokumenty sa albo w moim posiadaniu,
albo byly ogloszone po wojnie przez Rzad angielski. Moje szczegélowe
sprawozdanie o negocjacjach z Angliag i mego w nich udzialu zostalo opu-
blikowane w Polish Review, Nr 1-2, Vol. XXI, 1976.
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na Holandi¢, Belgie, Szwajcarie, Dani¢ i Litwe. Wreszcie pro-
jekt angielski nie zawieral niczego w sprawie zawierania od-
dzielnego rozejmu czy pokoju. Méj projekt byt wyrazny w tych
sprawach.

Dopieto w pierwszych dniach sierpnia Beck zmienit swe sta-
nowisko co do mozliwoéci unikniecia wojny z Niemcami i za-
warcia formalnego ukladu z Angliag. Nareszcie zrozumial, ze
zawarcie formalnego przymierza z Anglia nie pogorszy sytuacji,
ale moze staé si¢ skutecznym ostrzezeniem Hitlera, Zze stoi w
obliczu wojny nie tylko z Polska, ale europejskiej. 3 sierpnia
1939 roku Jézef Potocki, naczelnik Wydziatu Zachodniego M.S.Z.,
wystat list do Ambasadora Raczysiskiego, ktéry to list byt pézna
odpowiedzia Becka na angielska propozycje z 24 czerwca i na
wczeéniejszg sugestie z 9 czerwca, zeby mnie wystaé do Londynu.
W liscie Potockiego bylo powiedziane, ze Beck jest teraz gotéw
zawrzed, 1 to jak najszybciej, traktat z Anglia i wysta¢ mnie w tym
celu do Londynu. 9 sierpnia Ambasador Raczydski przyjechat
do Warszawy, gdzie Beck dat mu ustng instrukcje, aby mdéj pro-
jekt umowy z Anglia przedtozyt Rzadowi angielskiemu, co
Ambasador uczynit 10 sierpnia po swym powrocie do Londynu.

Moj projekt zawierat takie postanowienia:

,, 1. Jezeli zywotne interesy jednmej z dwdch stron bylyby zagrozone przez
jakie$§ mocarstwo europejskie i ta strona stawilaby zbrojny opér, to druga
strona udzielitaby jej natychmiastowej pomocy.

2. To zobowiazanie dotyczyloby takze kazdej innej akeji europejskiego
mocarstwa, jezeli by ta akcja zagrazala wprost lub posrednio niepodleglosci
jednej ze stron i jezeli by ta strona oparla sig¢ takiej akeji swymi silami
zbrojnymi.

3. Jedna ze stron przyszlaby z pomoca drugiej stronie takze w wypadku,
gdyby jakieS mocarstwo europejskie prébowalo poderwaé niepodlegtosé
tej drugiej strony w drodze ekonomicznej penetracji albo w inny sposéb
i w rezultacie wtraciloby te druga strong w dzialania wojenne.

4. Obie strony maja si¢ wzajemnie powiadamiaé¢ o takich wydarzeniach,
ktére moglyby zagrazaé¢ ich niepodleglosci i skutkiem tego moglyby spowo-
dowaé wezwanie do wzajemnej pomocy.

5. Jezeli jedna strona miataby zamiar zawrze¢ porozumienia o wzajemnej
pomocy z innymi pafistwami, to powinna powiadomi¢ o tym drugg strong.

6. Zadna strona nie bedzie prowadzi¢ rokowan ani nie zawrze oddzielnego
zawieszenia broni lub pokoju.

7. Traktat bedzie zawarty na pigé lat i pozostanie nadal w mocy chyba,
ze zostanie wypowiedziany przez jedng ze stron”.

Do tego publicznego tekstu, ktéry wedle zwyczaju miedzy-
narodowego nie wymienial Niemiec i zastepowat ich przez: ,Mo-
carstwo europejskie”, byl dotaczony méj projekt tajnej umowy,
ktéra by byla zawarta jednocze$nie z traktatem jawnym. Ta
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tajna umowa miata wedle mego projektu brzmieé, jak nastepuje:

»1. Termin: ’Mocarstwo europejskie’ oznacza Niemcy.

2. Traktat bedzie zastosowany — précz wypadku bezposredniego ataku na
jednego z kontrahentéw — takze w nastgpujgcych sytuacjach:

A. Niemieckiej akeji przeciw egzystencji Wolnego Miasta Gdanska albo
przeciw polskim uprawnieniom w tym miescie.

B. Niemieckiej akcji, zagrazajacej niepodlegloici albo neutralnosci Belgii,
Holandii, Danii, Litwy, Lotwy albo Estonii, jezeli by te panstwa bronily sig
i prosilty jedng ze stron o pomoc.

C. Jakikolwiek uklad o pomocy wzajemnej, ktéry jedna ze stron mialaby
zawrze¢ z innym panstwem, powinien ograniczyé swe zastosowanie w taki
sposéb, aby nie zagrazaé¢ suwerennosci albo nienaruszalnosci terytorialnej
drugiej strony, ani tez nie powinien umniejszaé zobowigzan jednej strony
wobec drugiej”.

Jak widaé z mego tekstu, wyraznie okrelitem niemiecks
prébe aneksji Gdaniska, jako casus feederis. Poza tym ograni-
czytem zakres przymierza do Niemiec, podczas gdy Londyn w tym
czasie mys§lal takze o agresji wloskiej. Takze staralem si¢ zréw-
nowazyé gwarancje niepodlegloéci zachodnich pafistw europej-
skich, ktéra to sprawa lezata na sercu Londynowi, przez réwno-
legla gwarancje dla padstw baltyckich. Miatem na oku zwtaszcza
Litwe, ktérg Niemcy mogly zaatakowaé poprzez Prusy Wscho-
dnie. Wprowadzitem do tekstu sprawe niezawierania oddzielnego
rozejmu lub pokoju — czego nie bylo w projekcie angielskim.
Wreszcie wiedzac o zamiarach angielskich zawarcia przymierza
takze z Rosja sowiecks, z géry chcialem zastrzec sie przeciw
takiemu ukfadowi miedzy tymi dwoma mocarstwami, ktéry mdgt
podwazy¢ alians angielsko-polski albo dawalby Rosji prawo do
wprowadzenia swych wojsk na terytorium polskie pod pretekstem
udzielenia pomocy. Jak wkrétce stalo si¢ wiadome, Moskwa
w rokowaniach z Anglig i Francja domagata si¢ w razie wojny
z Niemcami prawa przejécia przez okregi Wiledski i Lwowski.

Po otrzymaniu przez Londyn moich tekstéw Lord Halifax,
Sekretarz Stanu Spraw Zagranicznych, wyslal 14 sierpnia note
do Ambasadora Raczyriskiego, w ktdrej skarzyl sie, ze polskie
propozycje zanadto odbiegaty od czerwcowych angielskich propo-
zycji, ale wyrazit nadzieje, ze polski Radca Prawny, tj. ja, zdola
wyjasnié te sprawe po przybyciu do Londynu. Jednoczesnie
zaproponowal, zebym zaczat rokowania 16 sierpnia albo wkrétce
potem. Jego gléwne obiekcje co do mego tekstu dotyczyly
opuszczenia z listy pafistw wzajemnie gwarantowanych Rumunii,
ktérej Anglia udzielita swej gwarancji, i wlaczenia do tej listy
wszystkich trzech pafistw baltyckich.

Poréwnanie mego projektu uméw publicznej i tajnej z osta-
tecznymi tekstami Traktatu z 25 sierpnia 1939 i umowy tajnej
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z tejze daty pokazuje, ze moje propozycje wplynely skutecznie
na tre$¢ obu podpisanych uméw.

Tym razem Beck nie zwlekat i od razu zgodzil sie na wystanie
mnie do Londynu. Rano w $rode 16 sierpnia jeden z sekretarzy
Ministra zawiadomil mnie, ze mam natychmiast przyjéé do Becka
i by¢ gotowy tegoz dnia do wyjazdu do Londynu. Moja rozmowa
z Beckiem trwata najwyzej kwadrans. Potwierdzit, Ze mam tegoz
dnia udaé si¢ do Londynu. Jedyna instrukcja, jaka mi dat, bylo
to zeby nie nalegaé na postanowienie, ze zadna strona nie zawrze
oddzielnego rozejmu czy pokoju. Nie wiem, co miat na mysli,
ale ja nie zamierzalem trzymaé si¢ tej dziwnej instrukcji, ktéra
nie odpowiadala interesom Polski, jako stabszej stronie.

Pozegnawszy Ministra zajgtem sie zatatwieniem réznych for-
malnodci przedwyjazdowych, podczas gdy moja zona pakowata
w poépiechu moje walizki z garderobg na wszystkie mozliwe
okazje w Londynie. Wyzsza sfera w Anglii wtedy nosita smoking
do obiadu, a jezeli panie uczestniczyly w wieczornym przyjeciu,
to obowigzkowy byt frak.

Musze tu wtracié, ze w pazdzierniku 1938 roku wziglem
§lub w Wilnie z mojg obecna Zona, Antonina z Reuttéw. To
byta jedna z moich najrozumniejszych osobistych decyzji. Moja
zona stata si¢ moja wierng towarzyszka zycia w dobrych i ztych
dniach. Szereg lat pézniej, kiedy przybyliémy do Stanéw, gdzie
nie mogta uprawiaé swego zawodu lekarza-dentysty, zdata egzamin
na magistra bibliotekarstwa. Odtad pomagata mi skutecznie w
zbieraniu materiatéw do ksiazek, ktére opublikowatem w Stanach.

O 2-giej popotudniu, ledwie zdazylem wskoczyé w ostatniej
chwili do tzw. train bleu do Calais, podczas gdy tragarz wrzucit
me walizki przez okno. Urzednicy niemieccy na granicy byli
chtodno poprawni. Tegoz 16 sierpnia dotartem do Londynu, aby
rozpoczaé najwazniejsze rokowania, jakie kiedykolwiek prowa-
dzilem. Zamieszkalem w go$cinnym pokoju Ambasady. Amba-
sadora Raczyfiskiego dobrze znatem. Byt po Adamie Tarnowskim
naczelnikiem mego Wydzialu Organizacji Miedzynarodowych,
a potem szefem Statej Poselskiej Delegacji do Ligi Narodéw, gdzie
ja wtedy bylem Pierwszym Sekretarzem, a nastepnie radca.
W roku 1934 zostal mianowany Ambasadorem w Londynie.
Mielismy zawsze najlepsze stosunki osobiste, cho¢ nie tak poufale,
jakie mial z tymi urzednikami M.S.Z., ktérzy byli pochodzenia
arystokratycznego. Te stosunki popsuly sie w drugiej polowie
wojny, kiedy bylem Radcg-Ministrem Ambasady. Nie wiem, co
wplynelo na ozigbienie z jego strony i wreszcie na jego nieprzy-
jazny stosunek do mnie. Moze przyczynily si¢ do tego intrygi
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rodakéw, a moze byt tez zazdrosny o moje doskonale stosunki
z Foreign Office. Nie tylko dat mi to odczué w owym czasie,
ale dat wyraz swej niecheci w powojennych swych publikacjach.

Nazajutrz po przybyciu do Londynu (w czwartek 17 sierpnia)
odbylo sie wstepne zebranie w Foreign Office, na ktérym byli
obecni Ambasador Raczysski i ja ze strony polskiej, i Sir Alexan-
der Cadogan, staly pod-Sekretarz Stanu, William Strang, wtedy
szef Departamentu Centralnego, ktéry, miedzy innymi, zajmowat
si¢ sprawami polskimi, oraz radca prawny Foreign Office, Sir
William Malkin — ten sam, ktérego Beck nazwal niekompe-
tentnym do redagowania tekstéw. Znatem dobrze z Genewy
zaréwno Stranga, jak Sir William Malkina. Wreszcie byt takze
obecny mdj réwiesnik Gerald Fitzmaurice, drugi rangg radca praw-
ny Foreign Office, obecnie sedzia w Migdzynarodowym Trybu-
nale w Hadze. Zostalo zdecydowane, ze rokowania bedg powie-
rzone mnie i Fitzmaurice.

We dwéjke z Fitzmaurice rozpoczeliémy prace w pigtek
18 sierpnia, biorgc méj projekt ukladu i tajnego protokotu za
podstawe naszych rokowar. Udawatem sie do Foreign Office
rano i popotudniu samochodem Ambasady. Szofer, sympatyczny
typowy cockney, na nagabywania dziennikarzy, ktérzy co dzied
oblegali wejscie do budynku w te dni groZnego kryzysu kogo
wozi, odpowiadat Ze nie wie. Dodawal, Zze wiedziatlby moze,
gdyby sam byt dziennikarzem. Oczywiscie wiedzial, kim ja jestem.
Raz w czasie rokowan zjechalem przez pomylke do podziemia,
gdzie lezaty paki prawdopodobnie z dokumentami, przygotowa-
nymi na wypadek ewakuacji. Nikt ich nie pilnowat Zwrécitem
na to uwage Fitzmaurica, kiedy nazajutrz go odwiedzitem.

Pracowaliémy z moim angielskim rozméwca bardzo usilnie,
poniewaz obu rzgdom zalezalo na pospiechu. Nawet ,Swiety”
angielski week-end nie byl przez nas obserwowany w sobote.
W teze sobote teksty uktadu i tajnej umowy byly tak jak wykon-
czone. W poniedziatek 21 sierpnia Raczyriski wyslal te teksty
ze swym raportem do Warszawy. Podkredlit, ze to, co wplyneto
na szybkie doprowadzenie rokowai do pomyslnego kofica to:
,taktowny, a jednoczesnie stanowczy i zreczny sposéb, w jaki
Naczelnik Kulski prowadzit swe rozmowy z Fitzmaurice, radcg
prawnym Foreign Office. Te rozmowy byly traktowane tak,
jakby dotyczyly tylko redagowania tekstéw. Naprawde dotyczyly
waznych réznic pogladéw co do treéci i przyczynily sie do usunie-
cia tych réznic”. To bylo uczciwe oddanie mi tego, co mi sie
nalezalo. Ciezar rokowan lezat na mych barkach. Rola Ambasady
sprowadzata sic do wystuchiwania mych sprawozdafi o codzien-
nym rezultacie rozméw w Foreign Office i na wysylaniu do
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Warszawy depesz, w ktérych byly gtéwnie wzmiankowane trud-
nosci, jakie napotykalem przy redagowaniu tajnego protokotu, i
na komunikowaniu mi instrukcji Becka. Raczyriski nie przyto-
czyt tego raportu w swych wspomnieniach pt.: W Sojuszniczym
Londynie: Dziennik Ambasadora Edwarda Raczyhskiego (1939-
1945) (London, Polish Research Centre, 1960). Czytajac te
wspomnienia nie mozna sobie wyobrazié, co ja wlasciwie robitem
w Londynie w sierpniu 1939 roku. We wczesniejszych swych
wspomnieniach: Count Edward Raczyriski: Polish Ambassador
in London (1934-1945). The British-Polish Alliance: Its Origin
and Meaning (London, The General Sikorski Historical Institute,
1948) Raczynski nawet nie uwazal za stosowne wymieni¢ mego
nazwiska piszgc o bezimiennym radcy prawnym, uczestniku w ro-
kowaniach w sierpniu 1939. Ludzka matostkowo$¢ widocznie nie
ma granic. W kazdym razie Raczyfiski nie ma kwalifikacji na
historyka.

W powyzej wzmianowanym raporcie Raczyniskiego z 21 sierp-
nia wymienit on istniejace wtedy rdéznice opinii miedzy nami
i strong angielska. Anglikom zalezato na nastepujacych sprawach:

1. Wiochy powinne byé dodane do Niemiec w tajnym pro-
tokole, jako jeden z dwu napastnikéw, co do ktérych Polska i
Anglia bylyby zobowigzane do wzajemnej pomocy.

2. Wiaczenie Rumunii do listy pafstw, objetych polska i
angielskg gwarancja.

3. Wylaczenie z tej gwarancji Lotwy i Estonii, a pozostawie-
nie tylko Litwy.

4. Dodanie Szwajcarii zamiast Danii na liécie padstw, obo-
pélnie gwarantowanych przymierzem polsko-angielskim.

Kompromis, ktéry ja i Fitzmaurice w koficu osiggneli$my,
polegat na tym, zZe tajny protokét ograniczyt wzajemne zobowia-
zania tylko do agtresji niemieckiej, ze Litwa pozostata na liscie
paristw wspdlnie gwarantowanych, a sprawa Yotwy i Estonii
zostata zarezerwowana do czasu, kiedy Anglia zawrze przymierze
z Rosja Sowiecka. Jezeli chodzi o Rumunie, to polska strona
odwolata si¢ tylko do swego anty-sowieckiego aliansu z tym kra-
jem, podczas gdy strona angielska wzmiankowala swg gwarancje,
udzielona Rumunii na wypadek niemieckiej napasci.

Trzeba tu przyznaé, ze nieufny stosunek Becka do Rumunii
okazat sie trafny. We wrzesniu 1939 roku rzgd rumudski inter-
nowal nie tylko polskie wojsko, ktére przekraczato granice, co
bylo jego obowigzkiem jako neutralnego paristwa, i nie tylko rzad
polski, lecz takze polskich wyzszych urzednikéw, do czego nie
zmuszalo go prawo miedzynarodowe, ale co uczynit ze strachu
przed Hitlerem. Natomiast Wegrzy zachowali sie przyjaznie w
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stosunku do Polakéw i zamykali oczy na ucieczki internowanych
zolnierzy, ktérzy w tych latach 1939-1940 zamierzali dotgczyé
sie do wojska polskiego, formowanego we Francji.

Sa poszlaki, ze Ambasador w Bukareszcie, Roger Raczysiski,
brat Edwarda, szedt na reke rzadowi francuskiemu w sprawie
internowania rzadu polskiego w Rumunii, aby ulatwié stworzenie
nowego rzgdu na wygnaniu w Paryzu, ztozonego z przeciwnikéw
,,anacji”’,

Wracajgc do mych rokowar w Londynie, wydawalo sie, ze
wobec usunigcia ostatnich trudnoéci w zredagowaniu tajnego pro-
tokolu nic juz nie stalo na przeszkodzie, aby traktat zostat
podpisany w tygodniu, ktéry rozpoczat si¢ poniedziatkiem 21 sier-
pnia. Co prawda Fitzmaurice jeszcze 22 sierpnia przedtozyl swe
watpliwoéci Centralnemu Departamentowi Foreign Office, o czym
wtedy nie wiedzialem, ale co wynika z powojennych dokumen-
téw angielskich. Ten Departament odestal Fitzmaurice’a do Sir
Alexandra Cadogana, ktéry odpowiedzial, ze mozna opuscié wszel-
ka wzmianke o Lidze Narodéw (to bylo troche dziwne, bo
Fitzmaurice nie domagal sie ani razu ode mnie, zeby wstawié
takg wzmianke); Ze sprawa Rumunii powinna byé umieszczona
w protokole tajnym; ze wszystkie trzy kraje battyckie moga by¢
umieszczone na licie paristw wspdlnie gwarantowanych (Londyn
juz wtedy stracit nadzieje na alians z Rosja), ale tylko wtedy,
jezeli polska strona zgodzi si¢ na réwnoczesne wigczenie Rumunii
do tej listy; i ze zakaz zawarcia oddzielnego rozejmu lub pokoju
moze pozostaé, ale nie zakaz oddzielnych rokowad w tym celu.

Ta instrukcja Cadogana miata niezbyt wielki wplyw na osta-
teczng redakcje tajnego protokotu, ktdra ja i Fitzmaurice wykori-
czyliémy. Poniewaz my dwaj zupetnie ukoriczyliémy naszg robote,
nic juz nie stalo na przeszkodzie podpisaniu traktatu 23 albo
24 sierpnia. Zapytatem Raczyfiskiego, czy zgodzilby sie na moje
podpisanie traktatu razem z nim, ale on — prawdopodobnie
myslac o swej posmiertnej stawie — odmdwit.

Nagle w dniu 23 sierpnia wybuchta bomba polityczna. Na-
deszla wiadomo$é, ze Niemcy i Rosja podpisaly w tym dniu trak-
tat o nie-agresji i neutralnosci. Ten traktat byl zasadniczo rézny
od poprzednich podobnych uméw, zawieranych przez Sowiety.
W tamtych umowach Rosja zobowigzywata si¢ do neutralnosci
tylko w stosunku do ofiary agresji przez trzecie pafistwo. Tym
razem obiecano Niemcom neutralno$é w kazdym wypadku, gdyby
Niemcy znalazly si¢ w wojnie z jakiejkolwiek przyczyny. Innymi
stowy, bylo jasne, ze Rosja ofiarowala Niemcom swa neutralnosé
w razie napasci na Polske. Moskwa zapewnita Hitlera, ze moze
nie obawia¢ sie wojny na dwa fronty. Byla to dla nas, zebranych
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w Ambasadzie, wiadomos§¢ hiobowa. Oczywiscie nie wiedzieliémy
wtedy o czym§ gorszym — o tajnym dodatkowym protokole,
ogloszonym po wojnie przez Stany Zjednoczone. Ten protokét
byl znaleziony w archiwach niemieckiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Jak wiadomo, dzielit on Polske miedzy Rosja
i Niemcami i robit to samo z krajami battyckimi.

Zapytywalem si¢ samego siebie, czy Rzad angielski zdecyduje
sie podpisaé traktat przeze mnie wynegocjowany w tak bardzo
zmienionej sytuacji miedzynarodowej. Nadzieje angielskie na
uklad sojuszniczy z Rosjg rozwialy sie. Co gorzej, Polska zostata
izolowana pomiedzy swymi sasiadami, ktérzy przeszli do porzadku
dziennego nad poprzednimi sporami ideologicznymi.

Dzi§ wiemy z dokumentéw niemieckich, opublikowanych
przez amerykariski Departament Stanu, ze kontakty miedzy Ber-
linem i Moskwa zaczely sie juz w kwietniu 1939 roku. Tajne
rozmowy wlekly si¢, bo Hitlerowi bylo nie w smak wiazaé sie
z komunistyczng Rosjg. Stalin dopingowat go przez swe publiczne
rokowania z Anglig i Francja o przymierze antyniemieckie, ale
te rokowania byly dla niego przykrywka do tajnych rozméw
z Berlinem. Woreszcie Hitler, postawiony wobec koniecznosci
unikniecia wojny dwufrontowej — przed ktéra sam ostrzegat
Niemcéw w swym Mein Kampf na podstawie gorzkich do$wiad-
czefi Cesarskich Niemiec w czasie Pierwszej Wojny Swiatowej
— w koricu zdecydowat sie dziataé. Wystat do Moskwy Ribben-
tropa, ktéry natychmiast 23 sierpnia podpisat umowe o sowieckiej
neutralnosci w nadchodzacym zbrojnym konflikcie. Ribbentrop
przyjechat w dziesi, kiedy delegacje angielska i francuska wyjez-
dzaly po nieudaniu si¢ rozméw na temat aliansu z Rosja. Taka
byta sytuacja 23 sierpnia, to jest w dniu kiedy Lord Halifax wydat
sie niezdecydowany w rozmowie z Raczyfiskim. Rzad angielski
musial zastanowié sie, czy moze podjaé ryzyko podpisania przy-
mierza z Polskg. Sprawa ta byla rozwazana jeszcze 25 sierpnia
przez gabinet angielski, ktéry jednak upowaznit Lorda Halifaxa
do podpisania tegoz dnia traktatu przymierza z Polska. Fitzmau-
rice poinformowat mnie juz 24 sierpnia, ze Lord Halifax ma
zamiar podpisaé Traktat, ale podat mi do wiadomosci, jakie
zmiany w tekstach Sekretarz Stanu Spraw Zagranicznych chciat
jeszcze wprowadzié. Stowo ,,rokowania” mialo byé opuszczone
z zakazu oddzielnego rozejmu lub pokoju. Protokél tajny miat
wymieniaé Wtochy obok Niemiec, jako napastnika, wobec kté-
rego obowigzywato przymierze. Wreszcie lista pardstw, wspélnie
gwarantowanych, miata objag¢ Rumunie, a Lotwa i Estonia miaty
by¢ skreslone. Jak z tego widaé, rzad angielski wrécil teraz do
swych poprzednich zadar, wykorzystywujac cigzkie polozenie Pol-
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ski po zawarciu ukladu niemiecko-sowieckiego. Jednak udalo mi
sie przez méj upér osiggnaé czeSciowe odrzucenie tych zadan.
Stowo ,,rokowania” zostalo skreslone, Litwa pozostata jako jedyna
wérdd krajéw battyckich, ale za to Wiochy byty nadal pominiete,
a sprawa rumufiska zostala zatatwiona ,kofiskim targiem”: kazda
ze stron pozostala przy swoim punkcie widzenia. Patrzac teraz
na ten ,przetarg” z odlegtosci wielu lat, sam dziwig sig, jak mi
sie udato tyle wytargowad.

Moja praca zostata zakoficzona przyjeciem przez obie strony
tekstéw, uzgodnionych przeze mnie i Fitzmaurice’a. Traktat i
protokét tajny byly gotowe do podpisu. Moglem opuscié Lon-
dyn 25 sierpnia, pewien, ze Raczyniski i Lord Halifax potoza
tegoz dnia swe podpisy. Moim obowigzkiem bylo spieszyé sie
na méj posterunek do M.S.Z. Fitzmaurice ostrzegt mnie, ze moge
nie dojechaé do Polski. Ich wywiad wiedziat, ze Hitler wydat
rozkazy rozpoczecia tego dnia marszu na Polske. Jednak samolo-
tem holenderskim doleciatem bez przeszkéd do Kopenhagi,
a stamtad okretem polskim do Gdyni i Warszawy.

Raczyniski w swych wspomnieniach W Sojuszniczym Londy-
nie, nie omieszkal napisaé, ze: ,Kulski wyrywal siec do Zony,
poslubionej dopiero przed siedmiu miesigcami”, i ze: ,,stracit na-
dzieje szybkiego rezultatu” rokowan z Anglig, i ,,wobec grozby
wojny odleciat do Warszawy”. To bylo z jego strony §wiadoma
i niezbyt madra zlodliwoécia. Po pierwsze, wiedzial piszgc te
pamietniki, 7e 25 sierpnia przymierze polsko-angielskie czekato
tylko na podpisy, ktére on sam i Lord Halifax mieli tegoz dnia
potozyé. Po wtére, ,,wyrywalem si¢” do Warszawy z uwagi na
me urzedowe obowigzki, choé niewstpliwie cieszylem sie, zZe
znajde sie tam, gdzie czekata moja zona, z ktdra nie chcialem by¢
roztaczony przez wybuch wojny. Jego wersja, ze spieszylem
sie do Warszawy ,,wobec grozby wojny”, co daje wrazenie jak-
bym dezerterowal z placu boju, jest wrecz $mieszna. Czytelnik
tych historycznie tak co najmniej nieécistych wspomniefi moze
sobie postawi¢ oczywiste pytanie: ,,Dlaczego Kulski uciekat ze
wzglednie bezpiecznego Londynu do na pewno zagrozonej bom-
bardowaniem Warszawy, jezeli tak obawial si¢ wojny?!”. Moge
tu dodaé, ze Raczyfiski w czasie pézniejszych intensywnych bom-
bardowad Londynu wyjezdzat w dalsze bezpieczne okolice, pod-
czas gdy my, jego wspéipracownicy, odbywalismy kolejne dyzury
nocne w Ambasadzie.

Rezultatem mych rokowan londysskich byly nastepujace
teksty:

I’Frtyku% Pierwszy Traktatu przymierza powiadat ze, jezeli
jedna ze stron bedzie napadnieta przez europejskie mocarstwo,
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to druga strona przyjdzie natychmiast z pomocg wszystkimi sita-
mi bedgcymi w jej dyspozycji. Artykut Pierwszy (a) Tajnego
Protokolu wyjasnial, Zze okreélenie w jawnym Traktacie ,,mocar-
stwo europejskie” znaczylo Niemcy. Zatem stanowisko wobec
Wioch bylo pominiete milczeniem. Artykut Drugi Traktatu roz-
ciaggngt zastosowanie Artykutu Pierwszego na wypadek, kiedy
jedna ze stron bylaby postawiona w obliczu takiej akcji europej-
skiego mocarstwa, ktéra zagrazataby bezposrednio albo poérednio
jej niepodleglodci i ktdrej ta strona opartaby sie sitami zbrojnymi.
Artykul Drugi (b) tajnego protokolu wyjasnial, Ze obie strony
mialy na myéli akcje niemiecka wobec Gdanska. Artykut Drugi
Traktatu o§wiadczat dalej, ze jezeli jedna ze stron bytaby wpls-
tana w dziatania wojenne z mocarstwem europejskim na skutek
takiej akcji tego mocarstwa, ktéra by zagrazata niepodleglosci
albo neutralnodci trzeciego pafistwa europejskiego, a2 w ten sposéb
grozitaby bezpieczefistwu jednej ze stron, to wtedy druga strona
przysztaby z pomocy tamtej stronie zgodnie z Artykulem Pierw-
szym. Artykut Drugi (c) tajnego protokolu wymieniat nastepu-
jace pafistwa w ten sposéb wspélnie gwarantowane: Belgie, Ho-
landie i Litwe. Sprawa Yotwy i Estonii zostata tajnym protoko-
lem pozostawiona do czasu, kiedy jedna ze stron uzgodnitaby
z trzecim panstwem (byta to aluzja do Rosji sowieckiej) kwestie
bezpieczefstwa dla tych dwéch krajéw battyckich. To postano-
wienie bylo wlaczone na Zyczenie Anglii, choé¢ Londyn nie
mégl sie spodziewaé po zawarciu niemiecko-sowieckiego ukladu
z 23 sierpnia, ze uda mu sie dobié przymierza z Rosjg. Arty-
kut Drugi (d) tajnego protokotu rozstrzygngt sadem Salomona
kwestie Rumunii. Z jednej strony, Anglia wzmiankowata swa
gwarancje, dang Rumunii na wypadek agresji niemieckiej, a Pol-
ska ze swej strony przypomniata swe przymlerze anty-sowieckie
z tymze krajem i swa tradycy]nq przyjazii z Wegrami. Te dwa
stanowiska kotrahentéw oczywiscie odbiegaly od siebie.

Artykut Trzeci Traktatu wzmiankowal wypadek, kiedy mo-
carstwo europejskie prébowatoby poderwaé niepodlegloéé jednej
ze stron przez gospodarcza albo inng penetracje i kiedy zagrozona
strona skutkiem tego zostala wplatana w dziatania wojenne. Dru-
ga strona uwazalaby to za casus feederis.

Artykul Czwarty Traktatu méwil, Zze sposéb, w jaki powyzsze
zobowigzania maja byé zastosowane, bedzie ustalony przez wia-
dze morskie, wojskowe i powietrzne obu stron. Ten artykul nie
zostal wykonany wobec tego, ze wybuch wojny nie zostawit na
to czasu.

Artykut Pigty zobowigzat obie strony do wym1any informacji
dotyczacych okolicznosci, ktére moglyby zagrazaé¢ ich niepodle-
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glosci i w szczegblnoéci moglyby spowodowaé zastosowanie przy-
mierza.

Artykut Szésty Traktatu zobowigzywat kazda; ze stron do
powiadomienia drugiej o zamierzonym zawarciu przymierza z trze-
cim pafistwem. Zastrzegal tez, ze takie nowe przymierze nie
mogloby umniejszy¢ wzajemnych zobowigzad, wymienionych w
Traktacie, ani stworzyé nowych zobowigzari dla drugiej strony.
Ten Artykul nie miat praktycznego znaczenia w chwili podpisy-
wania Traktatu, bo juz bylo wiadome, ze anglo-sowieckie przy-
mierze nie wchodzito w rachube. Artykut Trzeci tajnego Proto-
kotu uzupelnial to powiedzeniem, ze takie nowe przymierze,
zawarte przez jedng ze stron z pafstwem trzecim, nie moze
w swym wykonaniu naruszaé suwerennodci czy terytorialnej nie-
tylkalnosci drugiej strony. Jak wzmiankowalem wyzej, Moskwa
domagala sie od Anglii i Francji w czasie rokowan sierpniowych
prawa przemarszu dla swych wojsk w razie wojny poprzez Wilno
i Lwéw, o czym wiedziatem.

Artykut Siédmy Traktatu zabraniat stronom zawarcia oddziel-
nego rozejmu lub pokoju. Pod naciskiem angielskim musiatem
poniechaé zakazu rokowarh na ten temat.

Artykut Osmy Traktatu méwil, ze jest zawarty na pie¢ lat,
ale ze pozostanie w mocy i pézniej, chyba ze jedna ze stron
wypowie go po pieciu latach. Ten sam Artykut dalej postana-
wiat, ze Traktat wejdzie w zycie z chwila podpisania go i bez
formalnej ratyfikacji, na ktdra juz nie bylo czasu.

Co mozna powiedzie¢ o powyzszym rezultacie mych roko-
wani?

Teksty uméw sojuszniczych okre§laly angielskie zobowigzania
zupelnie jasno i doktadnie. Niestety Anglia nie dotrzymata sto-
wa. Przede wszystkim nie przyszta natychmiast z pomoca wszyst-
kimi sitami dyspozycyjnymi — jak tego wymagal Artykut Pierw-
szy Traktatu. Angielskie lotnictwo zamiast bombardowaé Niemcy
zrzucalo ulotki, na ktére ludno$é niemiecka mato zwracata uwagi.
Po wtére, Londyn wypowiedzial wojne Niemcom dopiero 3 wrze-
énia, tj. z dwudniowym opéznieniem. Co prawda nie byla to
wina rzgdu angielskiego, ale francuskiego, ktéry robit co mdgt,
zeby nie wypelnié zobowigzan sojuszniczych wobec Polski. Paryz
zuzyt te dwa dni na rozmowy z Mussolinim na temat zwolania
konferencji z udzialem Anglii, Francji, Wtoch, Niemiec i Rosji —
drugiego Monachium, ktére miatoby debatowaé nad tym, jak
okroi¢ Polske na rzecz Niemiec. Francja w koficu wypowiedziata
wojne pod naciskiem Londynu, ale z charakterystycznym op6z-
nieniem o kilka godzin.
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Drugie pogwalcenie przez Anglie uméw sojuszniczych z Pol-
ska nastapito w paZdzierniku 1939 roku, kiedy Rzad angielski
implicite tak, jakby aprobowat zajecie Wschodniej Polski przez
wojska sowieckie we wrzesniu 1939 roku. Zrobil to w nadziei,
ze kiedy$ uda mu si¢ odciggnagé Rosje od Niemiec. Nastapito
to w czasie pazdziernikowej debaty w Izbie Gmin. W czasie
tej debaty Sir Ralph Glyn (trzeba wiedzieé, ze czesto pytania
deputowanych s3 z géry uzgadniane z Rzadem) znaczaco zapytal,
czy ta cze$¢ Polski, ktéra wojska sowieckie okupowaly, odpowia-
dala terytorium jakie Lord Curzon, éwczesny Sekretarz Stanu
Spraw Zagranicznych, przeznaczal w 1919 roku dla Polski?
Przedstawiciel Rzagdu, Richard Butler, odpowiedziat, Zze zachodnia
linia, do ktérej wojska sowieckie doszly, byta nieco dalej wysu-
nieta na zachéd niz Linia Curzona. Na zapytanie deputowanego
Labour Party, Arthura Hendersona, Batler dodat, ze wedle spisu
z 1931 roku, okolo 17.250.000 rodowitych Polakéw zna-
lazto sie pod okupacjg niemiecks, a okoto 4.750.000 pod witadza
sowiecky. Poniewaz Butler nie wyrazit Zadnego protestu z po-
wodu sowieckiej okupacji, Izba Gmin zostata pod wrazeniem, ze
akcja sowiecka moze byla usprawiedliwiona tym, ze wojska so-
wieckie zajely terytorium, nieprzyznane Polsce przez Lorda
Curzona w 1919 roku. A jednak Artykut Trzeci tajnego proto-
kolu méwitl wyraznie o wzajemnym poszanowaniu przez obie
strony suwerennoéci i terytorialnej nietykalnoéci kazdej z nich.
Péiniej, po napadzie niemieckim na Rosje, Rzad angielski wrécit
do koncepcji Linii Curzona, dzialajac jako posrednik w zatargu
miedzy polskim Rzadem w Londynie i Rosja.

Pomimo tych angielskich pogwalcedi ptzymierza nie moge
podzielié zdania polskiego powojennego historyka, ktéry twier-
dzit, 7e alians z Anglig ,,miat mats wartoéé dla Polski” (Prof.
Henryk Batowski, ,,The Polish-British and Polish-Franch Alliance
Treaties of 19397, Polish Western Affairs, Vol. XIV, No. 1.
1973, str. 78-98). Zapomina on, ze ten alians przeszkodzit w
spetnieniu zamiaréw Hitlera zlokalizowania wojny z Polska, ktéra
stala sie najpierw wojng europejska, a pdzniej Druga Wojna
Swiatowa. Tym tlumaczy sie czeéciowo zemsta Hitlera nad oku-
powang Polska. Mimo rozbioru Polski przez Niemcy i Rosje i
mimo ich decyzji, ze pafstwo polskie przestalo istnie¢, niepod-
legloéé Polski byta nadal uznawana nie tylko przez Anglie, ale
takze przez wiele innych krajéw ze Stanami Zjednoczonymi
wlacznie. Rzad polski na wygnaniu nadal mégt utrzymywaé sto-
sunki dyplomatyczne z tymi krajami. W koricu, po ataku nie-
mieckim na Rosje, Moskwa takze uznala w 1941 roku ten Rzad,
jako prawowity rzad niepodleglej Polski.
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Po podpisaniu uktadéw z Anglia Ambasada w Paryzu utrzy-
mata instrukeje, zeby zawrzeé identyczne w tresci umowy z Fran-
cja. Rzad francuski w koricu zgodzit si¢ na to, ale dopiero naza-
juttz po wypowiedzeniu wojny Niemcom, kiedy jego podpis
byt juz przystowiowa musztarda po obiedzie.

Jak wzmiankowatem, podpisanie ukladu polsko-angielskiego
zaskoczylo Hitlera. Jego zlo$é wyrazita sie miedzy innymi w
obrzucaniu mnie wyzwiskami przez radio niemieckie. Odlozenie
wojny z 25 sierpnia na 1 wrzesiedd bylo spowodowane nie tylko
szokiem, jaki na nim wywarlo przymierze angielsko-polskie i za-
wiadomienie przez Mussoliniego o wloskiej niegotowosci wejécia
do wojny, ale takze nadzieja, ze moze Anglia zawaha sie w ostat-
niej chwili i wywrtze nacisk na Warszawe w kierunku przyjecia
niemieckich zadad. Jednak Londyn nie zamierzat tego uczynié.
Kazdy dzied przyblizat wybuch wojny. Woreszcie Ribbentrop
przedtozyt angielskiemu Ambasadorowi zadania niemieckie, ktére
Polska miata bez dyskusji przyjaé, wysylajac w tym celu upetno-
mocnionego przedstawiciela do Berlina. Hitler my§lat o powté-
tzeniu inscenizacji z marca 1939 roku przygotowanej dla czes-
kiego Prezydenta Hachy, kiedy skonfrontowany z Hitlerem i pod
grozba bombardowania Pragi zostal zmuszony do zgody na nie-
miecki protektorat nad jego krajem. Zadania niemieckie szly
tym razem o wiele dalej niz poprzednie z pazdziernika 1938 roku.
Polska miata zgodzié¢ si¢ na inkorporacje do Niemiec Gdariska
i na plebiscyt na Pomorzu, ktérego warunki mialy by¢ takie, ze
korzystny dla Niemiec rezultat byt z géry przesadzony. Hitler
w rzeczywistoéci nie liczyt na przyjecie tych zadad przez Rzad
polski. Prawdopodobnie nawet tego nie chcial, zdecydowany na
catkowite zniszczenie niepodlegtosci Polski. Miat tylko nadzieje,
7e wine za wojne zwali na Polske i przez to odwiedzie Anglie
od wypowiedzenia wojny, co mu sie nie udalo. Nie brat pod
uwage stanowiska Anglii, ktéra byta zdecydowana do wojny nie
tyle o Polske, ile celem przeszkodzenia Niemcom w stopniowym
opanowaniu kontynentu europejskiego. Od zajecia Pragi przez
wojska niemieckie Rzad angielski obawiat sie, ze Hitler chce
p6jéé $ladami Napoleona i zamierza stopniowo podporzadkowaé
calg Europe panowaniu niemieckiemu, w czym — jak dalsze wy-
darzenia pokazaly — nie mylit sic. Pézniej, w najgorszym dla
Anglii okresie po poddaniu si¢ Francji Lloyd George krytykowat
to, ze Rzad angielski wypowiedziat wojne Niemcom z powodu
Polski zamiast czekaé na konflikt niemiecki z Rosja i wtedy wsta-
pi¢ do wojny, majac silniejszego od Polski sprzymierzerica.

Papiez Pius XII, znany germanofil, ktéry uwazal nazizm
za mniejsze zto niz bolszewizm i traktowal nawet hitlerowskie
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Niemcy za swego rodzaju tarcze obronng chrzescijafistwa przed
grozba komunistyczng, sugerowat jeszcze w ostatnich dniach po-
koju, zeby Polska zrzekla si¢ Gdafiska i Pomorza. Pézniej ani
razu publicznie nie protestowat przeciw niemieckim mordom nie
tylko Zydéw, ale takze katolickich Polakéw z biskupami, tysia-
cami ksiezy i zakonnikéw oraz zakonnic wilacznie.

W tydzied po powrocie do Warszawy z Londynu, w ostatni
wieczér pokoju, stuchalem z Zong radia niemieckiego, ktére nada-
walo powyzej wzmiankowane zadania Hitlera, co miato ,,uspra-
wiedliwi¢” najazd na Polske w osiem godzin pézniej. Wezesnym
rankiem 1 wrzeénia zostaliSmy oboje zbudzeni alarmem lotni-
czym. Zatelefonowatem do mego brata, ktéry jako Swezesny
wice-Prezydent Warszawy, zarzadzal cywilng obrong przeciwlot-
nicza. Otrzymatem od niego odpowiedZ, ze nie byt to alarm
prébny. Wkrétce pierwsze bomby zaczely spadaé na Warszawe
i inne miasta polskie.

(Dokoviczenie nastqpi)
Wtadystaw W. KULSKI

Jézef JAKLICZ

HISTORIA OSTATNICH DNI
3-ej DYWIZ]JI PIECHOTY

Do M.P. Dowédcy 3-ej Dywizji Piechoty pik. dypl. Tadeusza
Zieleniewskiego, w m. Guer w Bretanii (przy obozie Coétquidan),
przybytem péinym popotudniem dn. 11 czerwca 1940 roku.
W mysl rozkazu Naczelnego Wodza gen. dyw. Sikorskiego miatem
objaé funkcje D-cy Piech. Dyw. i zastapi¢ pik. dypl. Saloniego,
ktéry przechodzit na moje dotychczasowe stanowisko D-cy 10 p.p.
w 4-ej Dywizji Piechoty.

Przy odmeldowaniu si¢ w m. Parthenay u D-cy 4 D.P. gen.
Dreszera otrzymatem od niego wiadomo$é, ze 3 D.P. rozpoczyna
lada moment transport z rejonu Guer-Co€tquidan do rejonu
Saintes (na pinc Bordeaux). Jezeli jednak zdecydowatem sig
jechaé do Dywizji, nie za$ czekaé na nia w nowym rejonie (czego
oczekiwal ode mnie ptk Zieleniewski), to dlatego, ze z jednej
strony chciatem by¢ pomocny D-cy Dywizji w pracy transporto-
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wej i zaznajomié¢ sie¢ mozliwie szybko z oddziatami Dywizji,
z drugiej, nie chcialem pozostawié 10 p.p., ktéry otrzymat aviso
wcielenia pierwszego rekruta, bez dowdédcy. Od objecia bowiem
przeze mnie dowddztwa Piech. Dyw. zalezal przyjazd pik. Salo-
niego do 10 p.p.

Potozenie 3-ej Dywizji Piechoty w dniu 11 czerwca

Dywizje zastalem w pogotowiu marszowym. Oczekiwata ona
jedynie na podstawienie transportéw. Kwatermistrze zostali
wystani do nowego rejonu zakwaterowania.

1. Organizacja:

Dywizja (typ lekki, dwuputkowy), pod wzgledem stanéw
i organizacyjnym catkowicie gotowa, rozpoczynata zaledwie wy-
szkolenie, ktére w my$l skréconego programu mialo trwad
6 tygodni.

Stany: 378 oficeréw, 1421 podoficeréw, 6.037 szeregowych,
razem 7.836 Zolnierzy.

2. Rozlokowanie:
D-two Dyw.: m. Guer.
7 p.p.: m. Guer i rejon na ptd-zach.
8 p.p.: m. Plelan-le-Grand i okolica.
3 p.al: m. St. Malo-de-Baignon.
Oddziat Rozpoznawczy: m. Ploérmel.

3. Uzbrojenie:

a) piechota: 7 p.p.: karabinéw zwyklych — 280, karabinéw

maszynowych cigzkich — wyposazenie catkowite, karabinéw
maszynowych rgcznych — wyposazenie na 1 baon. Poza
tym zadnej innej broni.
8 p.p.: karabinéw zwyklych — 320, karabinéw maszynowych
ciezkich — wyposazenie catkowite, karabinéw maszynowych
recznych wyposazenie na 1 baon. Poza tym zadnej innej
broni.

b) artyleria: brak broni catkowity (kilkanascie karabinéw
zwyklych dla stuzby wartowniczej).

¢) Oddziat Rozpoznawczy: brak broni catkowity (kilkanascie
karabinéw zwyklych dla stuzby wartowniczej).

d) Srodki tacznosci nie istniaty.

4. Wyszkolenie:

a) Piechota: szkolenie rozpoczeto si¢ od strzelan. Kazdy z put-
kéw mial za soba 2-3 strzelan szkolnych. Pod wzgledem szkole-
nia programowego, 7 p.p. znajdowat si¢ w 8mym dniu, 8 p.p.
w 10-tym dniu normalnego wyszkolenia.

b) Artyleria i Oddzial Rozpoznawczy: ze wzgledu na brak dziat
i broni recznej, szkolenie ograniczalo si¢ do teorii i musztry
formalnej.
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5. Umundurowanie:

— w piechocie, kazdy z putkéw posiadal mniej wiecej, jako
tako umundurowany stan 1-go baonu. Pozostate baony albo
nie byly umundurowane w ogéle, lub posiadaty stare drelichy
francuskie,

— stan w artylerii i Oddz. Rozp. jeszcze gorszy.

Nikt z Zolnierzy nie posiadat tornistréw, ani plecakéw.

6. Srodki przewozowe:

Na caly stan dywizji istnialy: 3 samochody osobowe, 2 samo-
chody cigzarowe. Kazdy z putkéw posiadatl kilka dwukotowych
wozéw pod k.m., zaprzezone w muty.

7. Podlegtos¢é 3-ej Dywizji Piechoty:

Dywizja podlegala pod wzgledem garnizonowym Komen-
dantowi obozu Coétquidan gen. Korytowskiemu, pod kazdym
wzgledem generatowi francuskiemu Faury.

12 czerwca

Przedpoludnie spedzilem w 8 p.p., celem zaznajomienia sig¢
z d-ca putku (pptk Misiurewicz) i d-cami baonéw (pptk Zonczyk-
Bohusz, mjr Krajewski, mjr Chodacki — z-ca d-cy baonu).

Popotudniu wyjechalem z D-ca Dywizji do Oddz. Rozpozn.

W tym dniu ciagnal przez Guer diugi sznur angielskiej arty-
lerii zmotoryzowanej i samochodéw zatadowanych Kanadyjczy-
kami. Zolnierze ci twierdzili, ze jada na front. W §lad za nimi
laduja w Brest nastgpne jednostki.

13 czerwca

Przedpotudnie spedzitem w obozie Coétquidan na inspekcji
strzelania 8 p.p. Popotudniu zaznajamiatem sie z 7 p.p.

Tegoz dnia przyszedt rozkaz odwotujacy nasz wyjazd i nastg-
pit powrdt kwatermistrzéw.

W dniu 13 czerwca zameldowatem si¢ u gen. Faury i odbytem
z nim dtuzsza dyskusje na temat skréconego programu szkolenia
dywizji i sytuacji wojennej. Pod wzgledem potozenia wojennego,
wiadomosci gen. Faury byly réwnie skagpe jak i moje. Czerpa-
liSmy je wylacznie z komunikatéw radiowych.

Wiedzieliémy, ze Niemcy przekroczyli Sekwang pod Vernon
— i ze Paryz jest ewakuowany. Niemniej gen. Faury wyrazat
przekonanie, ze kontratak francuski przywrdci potozenie na Dol-
nej Sekwanie. Gen. Faury wyciggat dalej wniosek, ze nawet
w wypadku katastrofy w centrum frontu francuskiego, Bretania
bedzie broniona jako wielkie przedmoscie, dla utrzymania Igcz-
noéci i komunikacji z Wielka Brytania. Wobec za$ rozkazu,
zatrzymujacego 3-ciag Dywizje w rejonie Guer-Coétquidan, dywizja
ta wezmie udzial w obronie Bretanii. Dlatego zadal ode mnie
jak najintensywniejszego szkolenia dywizji, podkreslajac koniecz-
nos$é usunigcia catego balastu szkolenia pokojowego, a zwrdce-
nia uwagi szczegdlnej na strzelania i wyszkolenie bojowe, ze
specjalnym uwzglednieniem umiejetnosci wykorzystywania tere-
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nu. Bretania jest terenem lesistym i gérzystym, tatwym do
obrony maltymi jednostkami, polecat wigc zarzucié linearng tak-
tyke obronng francuska i szkoli¢ dywizje w mys$l dawnej doktryny
polskiej samodzielnych punktéw i o$rodkéw oporu. Zwrécitem
uwage generalowi, ze Dywizja w dzisiejszym stanie rzeczy jest
bezbronna, pragnac za$ przeprowadzad strzelania, Zolnierze musza
wymieniaé karabiny, ktérych ilo§é wystarcza w kazdym z putkéw
zaledwie na jedna kompani¢. Brak w putkach r.k.m., mozdzierzy
i granatnikéw, brak broni ppanc., brak sprzetu Iacznosci, szko-
lenie wigc kuleje. Generat przyrzekl: faire le nécessaire. Po-
zegnal mnie stowami: n’'importe ce qu'il arrive, je reste avec vous.

Rozmowa ta wlala we mnie przekonanie, Ze Bretania bedzie
broniona, a 3-cia Dywizja, chociaz rekrucka, nieumundurowana
i nieuzbrojona, zostata dla tego celu oddana do dyspozycji ope-
racyjnego d-twa francuskiego.

14 czerwca

Od potudnia ten sam diugi sznur wozéw kanadyjskich odbywa
droge powrotna. Kanadyjscy Zolnierze twierdza, ze odwiezli amu-
nicje¢ i wracaja po nowy zapas. Lecz pod wieczér wraca réwniez
artyleria. Stalo si¢ jasne, Zze jest to odwrét angielski.

Wiadomos$ci wojenne: Paryz zajety przez Niemcédw, dolny bieg
Sekwany przekroczony na calej dlugosci.

Wieczorem nadeszty do D-twa 3-ej Dywizji dwie wiadomosci:

1-sza — Anglicy taduja si¢ w Brest i St-Malo i odjezdzaja
do Anglii.

2-ga — w Bordeaux obraduje Conseil des Ministres.

Péznym wieczorem, oceniajac z D-cg Dywizji potozenie, dosz-
lisSmy do nastgpujacych wnioskéw:

1. Front na Sekwanie pekl bezpowrotnie. Za kilka dni bitwa
zblizy si¢ do granic Bretanii.

2. Francuska Rada Ministréw podejmuje uchwaty, ktére moga
mie¢ powazny wptyw na dalszy przebieg wojny i na stosunki
miedzy Anglia a Francja. Dlatego prawdopodobnie Anglicy wy-
cofuja swoje wojska. Nie jest wykluczona kapitulacja Francji.

3. Trzecia Dywizja bezbronna, bez zadnych organicznych $rod-
kéw przewozowych, zdana jest na laske i nielaske terytorialnego
dowdédztwa francuskiego.

4. Brak jakichkolwiek rozkazéw, instrukcji i wiadomosci od
Naczelnego Dowddztwa Polskiego.

W zwigzku z powyzszym, D-ca Dywizji zdecydowat swéj wy-
jazd w dniu 15 czerwca do Angers, celem przedstawienia potoze-
nia 3-ej Dywizji Naczelnemu Wodzowi, uzyskania od niego zwol-
nienia z podleglosci od Dowddztwa francuskiego i skierowania
jej na potudnie Loire'y.

15 czerwca
..Zamiast do Angers, plk Zieleniewski pojechat do Rennes.
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Zostal tam wezwany przez generala francuskiego Altmayer’'a.
Po powrocie strescit mi z nim odprawg. Oto jej skroét:

Rejon Bretanii bedzie broniony jako niezalezne przedmoscie,
oparte na péinocy o Kanat La Manche w rejonie Mont St.-Michel,
na potudniu o Ocean Atlantycki przy ujéciu rzeki Vilaine w rejonie
La Roche-Bernard, w centrum obejmie m. Rennes.

Linia obronna: Mont St.Michel - rz. Conesnon - m. Rennes -
rz. Vilaine.

D-ca rejonu obrony Bretanii jest gen. Altmayer. (Z pO6zZniej-
szych moich studiéw historycznych dowiedzialem sig, ze byt on
D-ca 10-tej Armii francuskiej).

Wszystkie jednostki polskie znajdujace si¢ na terenie Bretanii
przechodza pod jego rozkazy.

Udziat Jednostek polskich w obronie Bretanii

1. Brygada Podhalaviska:

Wyladowujaca si¢ w Brest Brygada Podhalariska obejmie od-
cinek na skrajnym péinocnym skrzydle w rejonie Mont St.-Michel
i na potudnie.’

2. Centrum wyszkolenia w Coétquidan:

Utworzy putk szkolny (ztozony z Baonu Szkoty Podchorazych
i Baonu Szkoty Podoficerskiej) broni odcinka na potudnie Rennes
w rejonie m. Janzé-Sel.

3. Trzecia Dywizja Piechoty:
Obejmuje odcinek obrony na rz. Vilaine.

Obrong pozostatych odcinkéw przedmoscia obejmuja Wielkie
Jednostki francuskie.

Na przedstawienie ptk. Zieleniewskiego, ze 3-cia Dyw. Piechoty
jest jednostka rekrucka, bez broni, umundurowania i $rodkéw
przewozowych, zaczynajaca zaledwie pierwszy okres wyszkolenio-
wy, gen. Altmayer zmienit swoja decyzjg, wyznaczajac dywizje
jako odwéd roboczy i zadajac przyspieszenia szkolenia.

Nie znajac ogdlnego potozenia, z rozkazéw gen. Altmayer’a
wyciggnalem wniosek, ze Bretania bedzie broniona do korica.

Fakt natomiast zZe:

— Brygada Podhalaniska nie zostala zatrzymana w Anglii, lecz
rozpoczeta si¢ wytadowywadé w dn. 14 czerwca w Brest, tj. w dniu,
w ktérym wojska angielskie opuszczaly Bretanig, a nastgpnie
skierowana na front,

— w potaczeniu z cofnigciem transportu 3-ej Dywizji Piechoty
na potudnie Loire'y,
utwierdzal mnie w przekonaniu, ze wola Naczelnego Wodza
Polskiego jest aby w obronie Bretanii nie braklo jednostek
Wojska Polskiego.
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Nie rozumiatem jedynie, dlaczego 3-cia Dywizja nie otrzymuje
zadnych rozkazéw ze strony Naczelnego Wodza Polskiego.

Pod wieczér dn. 15 czerwca przyjechal do D-cy 3-ej Dywizji
gen. Korytowski, ktéry tacznie z pik. Zieleniewskim pojechat do
gen. Faury. Celem ich wyjazdu byta cheé przekonania gen. Fanry,
ze Obdéz Wyszkoleniowy Coétquidan i 3-cia Dywizja Piechoty, nie
sg zdolne do walki i winny jak najszybciej odej$¢ na potudnie
Loire'y.

Wedtug relacji ptk. Zieleniewskiego wynik tej rozmowy byt
smetny. Gen. Faury mial ostro potraktowac¢ gen. Korytowskiego
i zakonczyé rozmowe: alors comment, c’est la fuite? Votre sort
est lié avec celui de la Bretagne.

W ten sposéb nasz los ,bretonski” zostat przypieczgtowany.

16 czerwca

Przedpotudniem przyjechal ze Sztabu Naczelnego Wodza pptk
dypl. Woyciechowski. Odetchnglismy z ulga. Lecz okazato sig,
ze pptk Woyciechowski nie przywi6zt ani wiadomosci, ani instruk-
cji, ani zadnych absolutnie rozkazéw. Przyjechal natomiast
z jaka$ misja do gen. Faury.

Popotudniu wezwany zostatem do gen. Faury i pod jego kie-
rownictwem opracowatem nowa organizacje Piechoty naszej
Dywizji. Streszczam wytyczne gen. Faury:

a) Nalezy sig¢ liczy¢, ze kazdej chwili Dywizja moze si¢ znalezé
w walce.

b) Wobec rozproszenia broni w calej piechocie Dywizji, nalezy
zorganizowa¢ i wyposazy¢ jeden baon w kazdym putku piechoty,
tak aby byl zdolny natychmiast do walki.

¢) Organizacja wewngtrzna tego baonu winna byé ujeta tak,
aby zapewniala duza samodzielno$¢ walki plutonom a nawet
druzynom.

Chodzilo o zmiang organizacji francuskiej i jej decentrali-
zacje wewnatrz baonu i kompanii. Gen. Faury przewidywat bo-
wiem, ze wobec warunkéw terenowych Bretanii, plutony i dru-
zyny moga byé powotane do samodzielnych dziatan.

Prace ukonczylem wieczorem. Nowa organizacja miala wejsé
w zycie dn. 17 czerwca. Kazdy putk piechoty posiadat od
17 czerwca jeden jako tako uzbrojony baon (ok. 250 karabindéw
zwyktych, pelny skiad ckm. i rk.m.).

17 czerwca

Brygada Podhalanska obsadzita odcinek od Mont St.-Michel
na potudnie.

Obdz Coétquidan zorganizowatl dwa baony szkolne:

— jeden pod d-twem pptk. dypl. Chrusciela, Baon Szkoty

Podchorazych,

— drugi pod d-twem pptk. Popelka, Baon Szkoly Podoficerskiej.

Obydwa te baony przewiezione zostaly samochodami i obsa-
dzily rejon Janzé-Sel.
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D-two nad nimi (putku czy tez pét-Brygady) miatl objaé po-
dobno ptk dypl. Wolikowski, w rzeczywistosci jednak nigdy go
nie objat.

3-cia Dywizja Piechoty pozostata nadal w rejonie Guer - Coét-
quidan, przeprowadzajac nakazana reorganizacjg.

Wiadomos$ci urywkowo nadchodzgce z frontu dawaly chao-
tyczny obraz. Mozna bylo z nich wnioskowaé, ze Niemcy przeszli
przez Sekwang, skad ze swoim gros skierowali sig na potudnie.
Czeéé ich wojsk kieruje si¢ na Bretanig. Mieli jakoby sig¢ znaj-
dowaé 17 czerwca 50 km. na zachéd od Rennes.

Oddziaty francuskie przechodzace przez nasz rejon przedsta-
wiaty katastrofalny widok rozbrojonych band, ktére w panice
uchodzily na zachéd i potudnie przed nieprzyjacielem, o ktérym
nie mogty daé zadnych blizszych precyzji.

Wyciagnatem wniosek, ze nie nieprzyjaciel, lecz Naczelne Do-
wodztwo francuskie rozbroito swoje wojsko, podajagc mu do
wiadomosci fakt zwrécenia sig do Niemcéw z prosba o zawie-
szenie broni.

18 czerwca

Bardzo wczesnym rankiem ptk Zieleniewski udat si¢ ze mna
do zamku, w ktérym mieszkat gen. Faury. Chodzilo nam o prze-
konanie go po raz ostatni, Ze sytuacja nie pozwala na pozosta-
wanie dtuzsze 3-ej Dywizji Piechoty w rejonie Coétquidan. Zasta-
liSmy u niego réwniez gen. Korytowskiego.

Gen. Faury po wystuchaniu raportéw dat rozkaz pogotowia
marszowego od wieczora dn. 18 czerwca.

Po powrocie do Guer (ok. godz. 9-tej) otrzymaliSmy wiado-
mo$¢ o bombardowaniu m. Rennes. Znacznie pdiniej przyszia
wiadomo$é o zajeciu tego miasta przez Niemcow.

Prawie réwnocze$nie z naszym powrotem przyszedt rozkaz
telefoniczny od gen. Faury natychmiastowego odmarszu w Kkie-
runku Nantes. Jednocze$nie otworzono magazyny francuskie i
wydano 3-ej Dywizji umundurowanie i obuwie. Skutek bedzie
fatalny, niestychanie wysoki procent odparzen nég. Dywizja po-
nadto zostala wyposazona w $rodki lokomocji osobowe i cigza-
rowe dla dowozu zywno$ci.

Rozkaz D-cy Dywizji nakazal marsz 3-ma kolumnami do pierw-
szego rejonu przeznaczenia: Redon. Odmarsz o godz. 14-tej.

Osie marszu:

8 p.p.: Plelan-le-Grand, Guer, Comblessac, Le Temple, Gaceline,
mosty na Vilaine. Rejon pierwszego postoju: lasy na zachéd od
Avessac.

7 p.p.: Guer, La Gacilly, Redon. Post4j: wschéd od Redon,
rejon St.-Nicolas.

3ci p.al.: razem z 7 p.p.

Oddziat Rozpoznawczy: Ploérmel, Ruffieux, Peillac, Redon.

Nie rozumiem dlaczego jednostki Obozu Coétquidan wigczone
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zostaty do marszu 3-ej Dywizji i kierowane by¢ mialy przez D-ce
3 D.P, nie za$ przez gen. Korytowskiego, ktérego po spotkaniu
u gen. Faury wigcej nie widziatem.

Marsz mialy ubezpieczaé straze tylne baonéw uzbrojonych,
w formie zapér na gtéwnych szlakach komunikacyjnych.

Przed wyjazdem z Guer pojechatem skontrolowaé zapore 7 p.p.
na wschéd od Guer na szosie Rennes-Guer. W czasie powrotu
z kontroli bylem $wiadkiem nastgpujacego, wprost niewiarygod-
nego zdarzenia. Samochéd méj zatrzymat w Guer mer tego
miasta, od$wigtnie ubrany i opasany écharpe tréjkolorows, kdt
posterunku miejscowej zandarmerii bez rewolweru i deputacja
miejska. Mer o$wiadczyt mi ze:

— oczekuje na wejscie Niemcéw,

— miasto oglosit jako ville ouverte,

— zada ode mnie natychmiastowego zdjecia barrage i nie poz-
woli na walke z Niemcami, gdyz miasto zostanie wtedy zbom-
bardowane.

Zandarm wskazujac na swéj pas bez rewolweru, zawiadomit
mnie, ze sam si¢ juz rozbroit i pelni funkcje szefa milicji, dla
utrzymania porzadku w miescie i nie dopusci do walki z Niem-
cami.

Panom tym datem polska odprawe. Zapytatem gdzie jest
chleb, sél i symboliczne klucze miasta na powitanie Niemcéw
i zapowiedziatem, Ze skieruje karabin maszynowy na deputacije,
jesli przeszkadzaé bedzie wojsku w wykonaniu jego obowigzkéw.

O powyzszym zlozylem raport ptk. Authier, szefowi misji fran-
cuskiej przy 3-ej Dywizji Piechoty.

Péznym wieczorem przed wejsciem do m. Gacilly acznie z cala
zebrana misja francuska przy 3-ej Dywizji Piechoty przygladatem
si¢ przemarszowi 7 p.p. Byt to widok emocjonujacy. Pulk po
raz pierwszy dobrze ubrany, szedl karnie ze Spiewem, w odréz-
nieniu od przewijajacych sig¢ réznych band zotnierzy francuskich.
Nikt z Zolnierzy polskich nie miat plecakéw ani tornistréw.
Niesli w regkach kuferki wzglednie walizki, lub mieli, przewie-
szone przez rami¢ na kijach — niby karabinach — ktérych nie
posiadali — tlumoki rekruckie.

Tamze przybyt ptk Chrusciel meldujac, ze baon jego ,zdobyt”
samochody cigzarowe i jedzie na potudnie Loire’y.

Réwniez przewingt si¢ pptk dypl. Niewiarowski, szef sztabu
gen. Korytowskiego, szukajac swego dowddcy.

19 czerwca

..Noc z 18/19 spedzito D-two Dywizji na fermie Bas-Tesdan
(6 km. na potudniowy-wschéd od Redon).

Rano dn. 19 czerwca pojechalem do 7-go i 8go p.p., celem
zorganizowania zapér na rz. Oust w rejonie Redon i na rz.
Vilaine w rejonie St.-Nicolas - Avessac.
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7 p.p. znalaztem w dobrej formie (przebyt okoto 30 km. giéw-
ng szosg), natomiast 8 p.p., ktéry odbyt 45 km. bocznymi dro-
gami, byl niezmiernie znuzony, z bardzo licznymi odparzeniami
nég.

Zapowiedziatem mu calodzienny odpoczynek i dalszy marsz
nocny na Nantes.

Kiedy jednak koto poludnia wrécitem do miejsca postoju Dy-
wizji, zastalem tam juz nowe polozenie i nowe rozkazy.

Gen. Faury odbywal wtasnie konferencje z pik. Zieleniew-
skim. Zawiadomit go, Zze wojska niemieckie zajely przedpotud-
niem Nantes, przecinajagc w ten sposéb droge 3-ej Dywizji i co
gorsza, opanowaty jedyne mosty na Loire na kierunku naszego
marszu.

W wyniku nowego polozenia decyzja D-cy Dywizji byta naste-
pujaca: Zmienié kierunek marszu z Nantes na St.-Nazaire, gdzie
istniat prom parowy i prawdopodobnie inne jeszcze $rodki prze-
wozowe i tam przeprawi¢ 3-cia Dywizje u ujscia Loire.

W wykonaniu:

1. Dywizja zostata zaalarmowana i podjeta natychmiastowy
marsz dalszy po osi: Redon - St-Gildas - Pont-Chateau - St.-Na-
zaire.

2. Uruchomiono wszystkie samochody cigzarowe, a mianowi-
cie: kolumna prowiantowa (po zdjg¢ciu zywnosci) i kolumna zaim-
prowizowana z kilku porzuconych samochodéw angielskich.

3. Kolumnami tymi miaty by¢é przewozone w pierwszym rzg-
dzie elementy uzbrojone 3-ej Dywizji i Baon Szkoty Podoficer-
skiej. Te jednostki pragnat przede wszystkim uratowaé D-ca
Dywizji.

4. Gros Dywizji maszeruje pieszo.

Dowdédztwo Dywizji umiescito si¢ na skrzyzowaniu drég Bonne-
Miette (4 km. na péinoc od St.-Gildas), skad kierowalo elementy
kolowe przez Missilac na Pont-Chateau, elementy piesze bezpo-
$rednio przez St.Gildas.

Dywizja ruszyla miedzy godz. 14-15-tg.

Po przybyciu do Bonne-Miette pik Zieleniewski zawiadomit

mnie, ze wyjezdza do St.-Nazaire, celem przygotowania przeprawy
Dywizji. W czasie jego nieobecnosci ja mam kierowaé ruchem
Dywizji.
T Po jego wyjezdzie, rozpoznanie dywizyjne stwierdzilo, ze na
stacji Severac (600 m. od Bonne-Miette) znajduje si¢ prézny po-
ciagg z lokomotywa, gotowy do drogi. Skierowatem tam jeden
z baonéw maszerujacych, polecajac go zawiezé do St-Nazaire i
zawrdcié transport po baon nastepny.

Okoto godz. 17-tej przybyt do Bonne-Miette gen. Faury. Wobec
nieobecnosci D-cy Dywizji odbyt ze mna konferencje, bez $wiad-
kéw.

Gen. Faury zawiadomit mnie, ze St-Nazaire zajgte zostalo
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przez Niemcéw. Nie chcialem daé wiary tej wiadomosci, twier-
dzac, ze w tej chwili powinien tam juz znajdowad si¢ jeden
z naszych uzbrojonych baonéw, ponadto, ze ptk Zieleniewski wy-
jechat do St.-Nazaire dla przygotowania przeprawy. Otrzymalem
jednak potwierdzenie tej tragicznej wiadomosci.

Stwierdzam z cala Zolnierska lojalnoscia, ze gen. Faury nie
dat mi formalnego rozkazu poddania 3-ej Dywizji. W dalszej
jedynie rozmowie, przedstawil! mi obraz Dywizji, ktéra znalazia
sig¢ bez wyjscia. Gdyby posiadata bron moglaby pokusi¢ sie
o przebicie si¢ przez Nantes. Zapytal mnie nastegpnie, jaka w
wyniku tego polozenia jest moja decyzja.

Prositem go o chwile namystu. Postalem oficera na moto-
cyklu, dla stwierdzenia, czy wiadomos$é o zajeciu przez Niemcéw
St.-Nazaire jest prawdziwg.

Nastepnie powzigtem wytacznie dla siebie decyzje:

Jezeli St-Nazaire jest istotnie zajete przez Niemcéw, a pik
Zieleniewski nie powrdéci do godz. 22-ej, wtedy wezwe na odpra-
we wszystkich d-céw putkéw i samodzielnych oddziatéw i wydam
nastgpujace rozkazy:

1. Wszyscy D-cy poinformuja swoich zolnierzy o polozeniu.

2. Ci z oficeréw, podoficeréw i szeregowcéw, ktérzy czuja sie
na sitach przedarcia si¢ przez Loire’e, wzglednie dotarcia do
morza i tam szukania szcze$cia przedostania sig do Anglii i ci
emigranci, ktérych rodziny znajduja si¢ na péinoc od Loire’y
i decyduja si¢ do nich dotrzeé¢ samodzielnie — s3a wolni.

3. Wszyscy inni zbiora si¢ w lasach na poludnie od Bonne-
Miette.

4, Wszystkich d-céw obowigzuje kategoryczny rozkaz: jezeli
z jego oddzialu, przynajmniej 50 % zolnierzy pozostaje na miej-
scu, d-cg obowigzuje bezwzgledne pozostanie z zotnierzami.
W wypadku pozostania mniej niz 50 %, jest wolny, wyznaczajac
do pozostania jednego z oficeréw.

5. Ja, z minimalnym sztabem pozostaj¢, bez wzgledu na ilo$é
pozostajacych zotnierzy i oczekuje na przybycie Niemcéw.

Zasadniczym elementem tej mojej wstegpnej decyzji byta pew-
nosé, ze 6.000 rekrutéw w 100 % pochodzacych z Francji, bezgra-
nicznie zmeczonych wykonanym wysitkiem, niezdolnych jest
fizycznie i moralnie rozproszy¢ si¢ i ujsé przed niewola, zwlasz-
cza iz nikt z nich nie posiadat ubran cywilnych. Obowiazkiem
za$ D-cy jest dzieli¢ los zolnierzy i zapewni¢ im, w granicach jego
maksymalnych mozliwosci, opieke.

Z decyzji tej podatem gen. Faury tylko wyciag, liczac si¢ z jego
umyslowoscia francuska, a mianowicie: Postaram si¢ zwolnié¢
pewng czeéé oficeréw i podoficeréw. Gros Dywizji zbiore i ocze-
kiwaé bede na przybycie Niemcéw.

Gen. Faury o$wiadczyt mi, ze nie widzi innego rozwigzania.

Na zapytanie moje jaka powziat dla siebie decyzjg¢, odpowie-
dzial: na potudniu Loire’y znajduje sie gros wojska polskiego,
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tam widzi swoje dalsze zadanie. Dzisiaj w nocy o godz. 1-szej
odjezdza z portu La Turballe (na pétnoc La Baule) matym stat-
kiem do Sables-d’'Olonnes. Moze wzigé ze sobag 20-30 oficeréw.
Powinienem mu ich dostarczyd.

Odpowiedziatem, ze jest to niemozliwe, albowiem nie rozpo-
rzadzam zadnym $rodkiem lokomocji. Wszystkie samochody
zaangazowane zostaty na St. Nazaire.

Pod koniec rozmowy zglosit si¢ u mnie podoficer i zameldo-
wat mi, ze w tej chwili wrdcit z St-Nazaire, w ktérym nie ma
ani jednego Niemca.

Réwnoczednie zameldowatl sie oficer ze stacji Severac. Baon
jest zaladowany, lecz naczelnik stacji nie wypuszcza pociggu,
twierdzac, ze wzbraniaja mu tego wiladze kolejowe z St.-Nazaire.
Oficer ten prosit o interwencje ze strony misji francuskiej.

Zaznajomilem gen. Faury z tre$cia obu meldunkéw, proszac
o interwencje u naczelnika stacji. Gen. Faury odjechat do Seve-
rac i po powrocie zakomunikowat mi, ze telefonowat do St.-Na-
zaire, ktére istotnie jest wolne, lecz kdt garnizonu nie zgadza si¢
na wpuszczenie oddziatow polskich do St.-Nazaire.

Gen. Faury wydal Szefowi Misji francuskiej przy 3-ej Dywizji
Piechoty jakie$ rozkazy (jak si¢ péiniej okazato regulujace przy-
dziat i funkcje oficeréw francuskich w zwigzku z pozostaniem
Dywizji na miejscu) i mimo mej prosby, aby zaczekat na powrot
pik. Zieleniewskiego, odjechat.

Po jego wyjezdzie, kiedy przechadzatem si¢ na szosie, pod-
szedt do mnie ptk Rakinski, D-ca Artylerii 3-ej Dywizji. Odbytem
z nim spokojng, pogodng, kolezeniska rozmowe. Wszak ptk Fa-
kinski byt niegdy$§ moim uczniem na Kursie Wyzszych D-cow
Artylerii w Warszawie. Poinformowalem go o tragicznym naszym
potozeniu i zapatrywaniu moim na dalsze losy Dywizji. Ptk La-
kiniski dowodzit, ze Polacy wzieci w mundurach przez Niemcéw,
a w szczegblnosci wszyscy oficerowie zostang rozstrzelani. (Opi-
nia ta byla 6wcze$nie powszechna zaréwno u Polakéw jak i
Francuzéw). Nie mam wigc prawa pozostawia¢ zadnego z ofice-
réw. Cala Dywizja powinna byé bezwzglednie rozpuszczona.
Kiedy mu dowodzitem, ze na nas dowddcach cigza wyzsze obo-
wigzki opieki nad powierzonymi nam Zzolnierzami, zwlaszcza
w tych najkrytyczniejszych, przetomowych momentach ich zycia
wojennego, dalej, ze tylko cze$é zaledwie wojska zdecyduje sig¢
rozej$é, gros za$ niezdolne bedzie do samodzielnej i trudnej akcji
przedzierania sig¢, ze z tym gros musi pozostaé czgsé oficeréw,
chociazby tylko dla zapewnienia mu wyzywienia, otrzymatem od-
powiedz, ze w tej sytuacji w jakiej si¢ znalezliSmy, wszystkie
wezly zostaly rozwiazane, z oficeré6w zdjeta odpowiedzialnosc¢
i kazdy musi sam mysle¢ o sobie.

Podkreslam, ze rozmowa nasza odbywata si¢ w najspokojniej-
szym tonie i miata charakter kolezenskiej wymiany opinii, w ocze-
kiwaniu na przybycie wlasciwego dowddcy i otrzymanie od niego
zasadniczej decyzji.
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Bezposrednio przed zmierzchem powrécit ptk Zieleniewski.

Zaznajomil mnie z wynikami swej interwencji. Byt u admi-
rata, kdta garnizonu St.Nazaire, z ktérym odbyt bardzo ostra
wymiang zdan. Admirat o$wiadczyt mu:

1. Prom parowy jest zepsuty, nie ma poza nim zadnych $rod-
kéw przewozowych.

2, Zabrania oddzialom polskim wchodzenia do St.-Nazaire, te
za$ ktére weszly, winny miasto bezwlocznie opuscié.

Ze swej strony ztozytem mu raport z wypadkéw popotudnio-
wych i zakonczylem przedstawieniem dwdch mozliwych roz-
wigzan:

1-sze: mOJe ktére przedstawitem powyzej,

2-gie: rozwiazanie Dywizji, ktérego zwolennikiem Jest pik
Lakinski.

Pik. Zieleniewski przywiézt juz swoja, gotowa decyzje. Roz-
wigzuje Dywizje w formie rozkazu. Kadra otrzymuje polecenie
przedzierania si¢ przez Niemcéw i Loire’e, wzglednie dotarcia do
wybrzeza celem przedostania si¢ nastepnie do Anglii. Rekruci
z Francji sa wolni, maja swobode wyboru migedzy dwoma decy-
zjami: pédjscia $ladami kadry lub powrotu do doméw.

Troska pltk. Zieleniewskiego byto rozwiazanie Dywizji bez
zgrzytéw z liczng bardzo Misja francuska. Szef tej Misji ptk
Authier przedstawil rozkaz pisemny gen. Faury, w mysl ktérego,
jakkolwiek nie byto w nim stowa reddition, niemniej rozkaz ten
byt przepojony duchem poddania Dywizji.

Na odprawie wszystkich oficeréw Sztabu Dywizji plk Ziele-
niewski zakomunikowal swoja decyzje. W kilka minut pézniej
interweniowat ptk Authier, Zadajac aby wszystkie oddziaty pozo-
staly na miejscu ze swymi oficerami. D-ca Dywizji powtdrnie
zwoluje oficeréw, zapytujac, kto dobrowolnie zgtasza swoje po-
zostanie. Cisza byta odpowiedzia na wezwanie D-cy Dywizji. Wo-
bec powyzszego ptk Zieleniewski dat rozkaz na podstawie ktorego
nikomu z oficeréw nie wolno opuszczaé Sztabu Dywizji. Réwno-
cze$nie wyznaczyl nowe miejsce postoju dla D-twa Dywizji. na
dzienn 20 czerwca, godz. 6-ta w m. La Roche-Bernard (przy ujsciu
rz. Vilaine), podkreslajac, ze on lacznie z ptk Authier wyjezdza
do La Turballe, celem zobaczenia si¢ z gen. Faury. Z tonu i spo-
sobu wypowiedzenia tego rozkazu, z podkreéleniem wyjazdu D-cy
Dywizji z Szefem Misji francuskiej zrozumieli wszyscy ofice-
rowie, ze jest on czcza forma, wylacznie tylko dla uspokojenia
Francuzéw, w rzeczywisto$ci natomiast obowiazuje rozkaz po-
przedni.

Lecz nie zrozumiat go ptk Eakinski. W niezwyktym nieopa-
nowaniu i zdenerwowaniu, przy uZyciu nieparlamentarnych stéw
twierdzit, ze nalezy plungé na gen. Faury i ptk. Authier, wyrzucié¢
Francuzéw z Dywizji i rozej$é sig. Zabralem wtedy glos, zwra-
cajac uwage, ze godno$é nasza wymaga, abySmy w stosunku do
Francuzéw, jak diugo pozostaja z nami, zachowali umiar i spo-
kéj, wykonujac rozkazy polskiego dowddcy. Otrzymatem odpo-
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wiedZz od ptk. Lakiniskiego, Zze nie jestem powotany do dawania
mu nauk. Nierozsadna t¢ dyskusje przerwal plk Zieleniewski.

Odprawa byta skorczona. Oficerowie Sztabu zaczeli si¢ roz-
jezdzaé. D-céw putkéw odprawit D-ca Dywizji, bezposrednio nie
bytem przy tym obecny.

Pik Zieleniewski z adiutantem ppor. Grabowskim, ptk. Authier
i ze mna wyjechat do La Turballe, celem zobaczenia si¢ po raz
ostatni z gen. Faury. Celem tego widzenia bylo zatwierdzenie
przez gen. Faury decyzji plk. Zieleniewskiego.

Do La Turballe przybyliSmy na kilka minut przed odejsciem
malerikiego statku. Ptk Authier odby? poczatkowo rozmowe w
cztery oczy z gen. Faury, nastgpnie potoczyla si¢ ona podnie-
sionym glosem miedzy ptk. Zieleniewskim a gen. Faury w naszej
obecnosci. Gen. Faury nie zgodzit si¢ z decyzja ptk. Zieleniew-
skiego i zadal pozostania Dywizji na miejscu. Koicowym zdaniem
pik. Zieleniewskiego byly stowa: alors vous voulez que je me
rende? a ¢a non, jamais. Wtedy gen. Faury zwrdcit si¢ do
pik. Authier, dajac mu rozkaz poddania Dywizji. Ptk Authier
odpowiedzial: , Tego juz nie moze Pan Generat zgdaé ode mnie,
tutaj konczy si¢ méj obowiazek zotnierski”. W tym momencie
jakis$ oficer francuski zameldowat odjazd statku. Gen. Faury po-
zegnal si¢ z nami, statek odbit od brzegu.

20 czerwca

..0 $wicie pojechaliSmy do Vannes, gdzie ptk Zieleniewski
pragnal zbadaé mozliwosci transportu. W La Roche-Bernard przy-
taczyli si¢ oczekujacy na nas oficerowie francuscy sztabu pik
Authier: kpt Pothiau i kpt de Guignes. Tamze spotkalismy kilku
oficeréw polskich, niektérzy juz po cywilnemu, szukajacych szcze-
$cia na wybrzezu atlantyckim.

W Vannes D-ca 3 D.P. udat si¢ do generata francuskiego Bleu,
kdta tamtejszego garnizonu, celem uzyskania pomocy w trans-
porcie morskim dywizji na potudnie. Nie bylem obecny przy tej
rozmowie. Gen. Bleu nie tylko odméwit udzielenia pomocy, lecz
dal rozkaz zebrania Dywizji i oczekiwania Niemcéw. W przeciw-
nym wypadku on aresztuje wszystkich wojskowych polskich, nie
wykonujacych jego rozkazéw.

D-ca 3-ej Dywizji Piechoty, ptk dypl. Zieleniewski uznal, Ze
w tym momencie, wobec niemozliwoéci uzyskania jakiejkolwiek
pomocy dla Dywizji, konczy si¢ jego rola D-cy Dywizji.

2
... Przedstawitem w najgtéwniejszych zarysach histori¢ ostat-
nich dni 3-ej Dywizji Piechoty i méj w niej udziat. Napisatem ja
na podstawie pamietnika, ktéry odtworzytem dzien po dniu bez-
posrednio po przedostaniu si¢ do francuskiej Zone libre...

Jozef JAKLICZ
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Pik dypl. Tadeusz ZIELENIEWSKI

WYCIAGI Z POSZCZEGOLNYCH DOKUMENTOW
SPRAWY SADOWE], KTORA MI WYTOCZONO
W LONDYNIE

Pozostalem we Francji... osiadlem w Grenoble, gdzie samorzutnie zorga-
nizowalem opieke nad b. wojskowymi i tak zwany ,,Okreg Wojskowy”.

W styczniu 1941 podporzgdkowalem si¢ gen. Juliuszowi Kleebergowi.

Jako najstarszy po gen. Kleebergu oficer na terenie Franecji zostalem
przez miego mianowany w czerwcu tegoz roku — jego zastepeg i w tym
charakterze odbywalem z gen. Kleebergiem inspekcje wszystkich obozéw
i ofrodkéw wojskowych.

W koricu grudnia 1941 roku zostalem wezwany przez gen. Kleeberga,
ktéry poinformowal mnie i pptk. Stelmachowskiego, Ze zostal on (gen.
Kleeberg) odwolany do Londynu i ustalit (na rozkaz Londynu) swoje
zastgpstwo.

Ppik Stelmachowski mial objaé efektywnie dowodzenie wojskiem we Fran-
cji a ja mialem zosta¢ reprezentantem potrzeb wojska wobec polskich wladz
politycznych, Swczesnego Czerwonego Krzyza i francuskich wladz wojsko-
wych.

Na tego rodzaju dualizm wladzy si¢ nie zgodzilem.

Gen. Kleeberg z nieznanych mi powodéw woéwczas Francji nie opuscitl.

W pierwszych dniach grudnia 1942 roku przybyl do mnie gen. Kleeberg
i oSwiadczyl mi, Ze zaréwno on jak i pplk Stelmachowski $cigani sa przez
wladze francuskie i niemieckie. Na zadanie gen. Kleeberga objglem wow-
czas D-two Wojsk Polskich we Francji bez Zadnych z mej strony warunkéw.

W marcu 1943 roku gen. Kleeberg zawiadomit mnie, ze Naczelny Wédz
zgodzil si¢ na mojg pracg we Francji w nowym charakterze, lecz zadnej
nominacji na Dowddece nie otrzymaltem.

*

W tym czasie wytoczono mi w Londynie sprawe sadowa ktérej przebieg
odczuwalem we Francji w sposéb nastgpujacy:

DOKUMENT NR 1

1. 8. 1943 roku otrzymalem pismo od ppik. dypl. Mariana Romeyko,
ktéry przebywal wowczas w Szwajcarii i nic wspélnego z meritum sprawy
nie mial, a byl jedynie osobg przekazujgca mi tres¢ pisma:

wJozef jest pod zarzutem, ze dnia 19 czerweca 1940 w Bonne-Miette
(Francja) migdzy godzing 17-ta a 21-sz3:

1. Pod nieobecnosé Zielenca na skutek rozkazu gen. Ludwika:

a) omawial z oficerami sztabu i dowédcami oddzialéw dywizji piechoty
potrzebe kapitulacji wobec Niemcéw, do czego jednak nie doszto
dzigki powrotowi Zielenca,

b) poszukiwal tlumaczy jezyka niemieckiego.

2. W porozumieniu z Zieleficem:

a) zdecydowal rozwigzanie dywizji piechoty,
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b) pozwolil zolnierzom dywizji piechoty na pozostanie we Francji
wskutek czego wigksza czgsé dywizji piechoty pozostala we Francji,
wzglednie dostala si¢ do niewoli niemieckiej.

Pytania:

a) — jakie zalecenia, lub informacje otrzymat od gen. Ludwika,

b) — z kim i z jakiego powodu omawiali potrzebe kapitulacji, jaki
wynik narady i jezeli uznawal potrzebe kapitulacji, to dlaczego do
niej nie doszlo,

¢) — czy i w jakim celu potrzebowal tlumacza jezyka niemieckiego,

d) — czy i z jakiego powodu zdecydowal z Zielencem rozwigzanie
dywizji piechoty,

e) — czy i na jakich podstawach pozwolil Zieleniec zolnierzom dywizji
piechoty na pozostanie we Francji.

f) — kiedy, z kim i z jakiego powodu opuscil dywizje piechoty i nie
ewakuowat si¢ do Wielkiej Brytanii”.

Na pismo to zlozylem poprzez pptk. dypl. Mariana Romeyko meldunek
nastepujacy:

»Naczelny Wédz. Londyn.

Melduje, ze przesle odpowiedz na sadowy kwestionariusz, z chwila otrzy-
mania zawiadomienia, ze zostalem oddany pod Sad Wojenny. Mam prawo
prosié, aby si¢ stalo zado$é dobrym wojskowym obyczajem, ktére wymagaja,
aby oficer majgcy za soba 30 lat nienagannej stluzby wojskowej — w tym
6 lat efektywnej wojny na stanowiskach wylgcznie liniowych i 14 lat shuzby
w stopniu putkownika dyplomowanego — odznaczony wszystkimi dostepnymi
jego szarzy orderami polskimi wojennymi i pokojowymi, byt zawiadomiony
przez przelozonego, ze zostal oddany za hanbigey czyn wojenny pod Sad
Wojskowy”.

(dnia 2 sierpnia- 1943).

Dnia 18. 8. 1943 roku otrzymalem pismo nastgpujgce:

. Pilny. Podaé do wiadomosci ptk. J. pismo Szefa Sadownictwa Woj-
skowego:

Wlasciwy zwierzchnik sgdowo-karny zarzgdzil przeciwko Panu Pulkow-
nikowi dochodzenie; a pytania byly postawione w celu wyjasnienia sprawy
i miaty na wzgledzie jak najszybsze zakonczenie dochodzenia, co lezy przede
wszystkim w interesie Pana Pulkownika. Wobec powyzszego prosze o udzie-
lenie odpowiedzi na postawione pytania”. — 5436.

(bez podpisu)

Na pismo to zlozylem Naczelnemu Wodzowi dnia 15 listopada 1943 roku

meldunek z przebiegu wypadkéw, ktérych bylem swiadkiem i w ktérych
bratem bezposredni udziat w 3-ej Dywizji Piechoty.

L 4

Sprawa w Londynie ciggnela si¢ dlugo, gdyz dopiero 2 czerwca 1944
ogloszony zostal Rozkaz oficerski dokument Nr 5 w ktérym dochodzenie
sagdowe przeciwko mnie zostalo umorzone dla braku znamion winy.
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DOKUMENT NR 5

NACZELNY WODZ
ROZKAZ OFICERSKI NR 2

W zwigzku z rozkazem Naczelnego Wodza i Ministra Spraw Wojskowych
L.dz. 119/tjn. 40/N.-W. z dnia 18 lipca 1940 roku, stawiajgcym cigzkie
zarzuty dowédey 3-ej Dywizji Piechoty we Francji plk. dypl. ZIELENIEW-
SKIEMU Tadeuszowi i dowédey Piech. Dyw. tejze dywizji ptk. dypl JAK-
LICZOWI Jézefowi — Rozkazem Oficerskim Tajnym nr 5 z daty Londyn
2 sierpnia 1943 roku podatem do wiadomo$ci umorzenie wszezetych z tego
powodu dochodzei sadowych przeciw pik. dypl. ZIELENIEWSKIEMU
Tadeuszowi.

Obecnie w 2-gim Sadzie Polowym zakonczone zostalo wszczgte na pod-
stawie powyzszych zarzutéw dochodzenie przeciw pik. dypl. JAKLICZOWI
Jozefowi.

Wobec ustalenia w przeprowadzonych dochodzeniach ze:

1. pik. dypl. JAKLICZ Jézef byt dowédea piechoty dywizyjnej 3-ej D.P.
we Francji, a plk dypl. ZIELENIEWSKI Tadeusz byl jako dowédca
3-ej D.P. jego przelozonym,

2. ptk. dypl. ZIELENIEWSKI w dniu 19 czerwca 1940 roku osobiscie
bez jakiejkolwiek sugestii ze strony plk. dypl. JAKLICZA postano-
wil rozwigzaé dywizje w uznaniu sytuacji za takg, w ktérej uwazal
utrzymanie w caloSci dywizji za niemozliwe, ktérg to decyzje KOMI-
SJA Wojskowo-Naukowa uznala za stluszng w danej sytuaciji,

3. ptk dypl. ZIELENIEWSKI powréciwszy dnia 19 czerwea 1940 roku
do m.p. 3-ej D.P. oglosit sam swojg decyzje o rozwigzamiu dywizji,
za§ ptk dypl. JAKLICZ na to nie mial zadnego wplywu,

= zarzgdzeniem z dnia 24 lutego 1944 roku Kw.86/44 umorzone
zostalo — dla braku znamion przestgpstwa — w 2-gim Sadzie Polowym
dochodzenie przeciw ptk. dypl. JAKLICZOWI Jézefowi z tym, ze brak jest
jakichkolwiek danych, ktére by wskazywaly na potrzebe kierowania sprawy
do Oficerskiego Sadu Honorowego.

Podajage powyzsze do wiadomosei jednostek wojskowych i dowédcéow,
do ktérych byt skierowany rozkaz wspomniany na wstgpie — rad jestem, ze
w ten sposéb zostal polozony kres niewymownie cigzkim przykrosciom, na
jakie plk dypl. JAKLICZ Jézef byl narazony z powodu uczynionego mu

zarzutu.
NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, General Broni
Londyn, dnia 2 czerwca 1944 r.

Za zgodnosé:
SZEF GABINETU NACZELNEGO WODZA
BOHUSZEWICZ, P dypl. obs.

Wedtug rozdzielnika Rozk. Ofic. Tjn. Nr 5/43.
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POLEMIKI

Kazimierz OKULICZ

CZY BECK NAPRAWDE CHCIAL DOKONAC
ZWROTU POLITYKI POLSKIE]
W SIERPNIU 1939 ROKU?

Krétka kampania wrzesniowa 1939 roku przesadzita los Polski
na czas nieokre§lony. Chwiejny poczatkowo uklad sit po obu
stronach i nieoczekiwany epilog na wschodzie Europy jest wciaz
tematem, zaprzatajacym gleboko i bole$nie mézgi i serca pokolesi,
ktére ten dramat dziejowy przezyly. Ustalit sic wprawdzie w spo-
leczefistwie polskim poglad, Ze Polska zostata napadnieta i ogra-
biona przez jednego ,,0odwiecznego” wroga, uderzona w plecy
przez drugiego, zdradzona przez sojusznikéw, ubezwlasnowolniona
przez grono moznych tego $wiata i oddana na tup komunistycznej
i zaborczej Rosji. W naszym geopolitycznym potozeniu nie mo-
gliémy zrobié nic innego, jak odrzucié wszystkie sugerowane nam
mala fide kompromisy, niegodne narodu o tysiacletniej pafistwo-
wosci i kulturze, i walczyé do ostatka obok tych, ktérzy gwa-
rantowali naszg pafistwowa niepodleglodé. Nie byto innego
honorowego wyjscia. W tym co sie stalo, nie ma naszej winy
ani zaniedbania.

Z biegiem lat i ochlonieciem z niespodziewanych przezyé
1944-1945 roku, pojawiaé sie zaczely refleksje i nasuwaé zapy-
tania: czy naprawde nie bylo innego wyjscia? A co najmniej
czy zostaly wyczerpane wszelkie mozliwe préby wydostania sie
z matni? Niewielu bylo dotad pisarzy i historykéw, ktérzy mieli
ochote naruszaé ustalone oceny i poddawaé je bardziej szczegélo-
wej analizie. Niedawno pojawita si¢ taka préba ze strony naj-
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mniej oczekiwanej: od zmarlego przed kilku laty dyplomaty
polskiego, ministra spraw zagranicznych w rzadzie polskim na
uchodistwie w roku 1972, dr. Jana Starzewskiego, pisarza i his-
toryka, przed wojng posta polskiego w Kopenhadze. Rocznik
Instytutu Historycznego im. Jézefa Pilsudskiego Niepodlegtosé
oglosit w tomie X-tym dhuzsza prace Starzewskiego, napisang juz
w koficu wojny, pdzniej uzupelnionsa, o polskiej polityce zagra-
nicznej w latach miedzywojennych. Praca ukazala si¢ pod sensa-
cyjnym tytulem ,,Zmiana stanowiska Polski wobec Rosji w prze-
dedniu Drugiej Wojny Swiatowej”.

Artykut Starzewskiego jest skrotem suchym i niepelnym,
polskiej historii dyplomatyczne] w Europxe w latach narastania
kryzysu 1934-1939 i wybuchu wojny, nie uwzglednia podioza
politycznego, gospodarczego i militarnego wydarze. Od czasu
kiedy byl napisany, opublikowanych zostato bardzo duzo udoku-
mentowanych prac i zakulisowych zwierzed. Znane juz dokfadnie
fakty (précz niedostepnych sowieckich) sa jednak wcigz tematem
polemik pomiedzy historykami. Byé moze, redaktorzy Niepodle-
glosci umiedcili ten artykut jako zachete do dyskusji o komplek-
sie spraw, ktére zapadly w umystach ogétu polskiego nierzadko
btednie.

Osobliwoécig pracy Starzewskiego jest teza koricowa. Whrew
dotychczasowym ocenom, polskim i obcym, autor twierdzi, ze
w ostatnich dniach przed wybuchem wojny, Beck dokonat zasad-
niczej wolty w polskiej polityce zagranicznej. Mianowicie, wsku-
tek nacisku (,,zyczenia”) ambasadoréw Francji i Anglii, w dniu
23 sierpnia ,,Polska zeszta pod wpiywem grozby tego wybuchu
(wojny) z... linii pohtyk1 zagranicznej ustalonej przez Marszatka
Pllsudsklego w ostatniej jego wielkiej koncepcji polityczne;j...
Jezeli pokdj mébgt byé jeszcze utrzymany — to jedynie... przez
stworzenie wielkiej koalicji z udzialem nie tylko mocarstw zachod-
nich i Polski, lecz takze Rosji Sowieckiej. W imie utrzymania
pokoju... (Warszawa) musiata wzigé pod uwage przejscie na
plaszczyzne opartego na przymierzu, zblizenia do Rosji... Uczynit
to whasnie polski minister spraw zagranicznych”. Starzewski
twierdzi ponadto, ze pafistwa zachodnie w koficu rozméw woj-
skowych w Moskwie przyjetyby ,bez trudnosci” postulat so-
wiecki ,,swobody operacji armii czerwonej na ziemiach polskich”.
,»Zapobiegl temu min. Beck, ograniczajac upowaznienia Polski do
przeprowadzenia przez sztaby trzech mocarstw badania wszyst-
kich hipotez, Iaczacych sie z nowym problemem. Wnidst wiec
koncepcje wstepnego etapu danych uktadéw...”. ,,Samo postano-
wienie” — pisze dalej Starzewski — ,bylo dowodem przenikli-
wej, chtodnej analizy ogélnego polozenia, zdolnosci do odstgpie-
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nia od ustalonej wieloletniej praktyki i przystosowania sie do
zmienionej sytuacji'”.

Nikomu zapewne, lacznie z Beckiem, nawet na mysl nie przy-
szto wysnuwaé tak daleko idacych wnioskéw z przymusowej i tak-
tycznej zgody Becka w dniu 23 sierpnia 1939 roku na przeici-
gnietg przez wypadki formute gen. Doumenc (o czym dokladnie
nizej). Trudno jednak przej$é milczaco obok tej rewelacyjnej
konkluzji wybitnego polskiego dyplomaty i jego osobliwej oceny
postepowania polskich wtadz naczelnych w ostatnich dniach po-
koju w 1939 roku. Skoro, o ile wiadomo autorowi niniejszego
artykulu, nie spotkaly si¢ dotad wnioski min. Starzewskiego
z fachowsa krytyka, niech mu wolno bedzie, jako publicyécie
i milo$nikowi historii, poczyni¢ swoje na ten temat uwagi.

Préby stworzenia wschodniego frontu

6.1IV. 1939 roku Beck i brytyjski minister spraw zagranicznych
Lord Halifax podpisali w Londynie wspélne postanowienie (Suz-
mary of Conclusions) o zamiarze zawarcia paktu wzajemnej po-
mocy (ktéry zostal zawarty dopiero 25. VIII. 1939) w razie
ataku ze strony Niemiec, lub kazdej innej akcji zagrazajacej ich
niepodlegloéci. (Analogiczny pakt istniat juz od roku 1921 po-
miedzy Polska a Francja). Do porozumienia polsko-brytyjskiego
doszto po upadku pierwotnej koncepcji brytyjskiej paktu wzajem-
nej pomocy czterech parstw: Francji, Polski, Wielkiej Brytanii
i Rosji Sowieckiej. Polska odméwita udziatu w pakcie razem
z Sowietami, a Rumunia i padstwa baltyckie nie Zyczyly sobie
byé ,gwarantowane” przez Moskwe. Gabinet brytyjski, pod
wplywem bardzo nieufnego wzgledem Moskwy premiera Neville
Chamberlaina, doszedt do konkluzji, ze tylko grozba wojny mozna
powstrzymaé dalsze podboje Hitlera. Kiedy ambasador Raczyf-
ski zjawit si¢ w Foreign Office z propozycjs tajnego bilateral-
nego paktu (24. III. 1939), zaskoczony Halifax nazajutrz zwotat
narade grona swoich doradcéw. Tam, po stwierdzeniu braku
szans dla paktu czterech, powstala koncepcja stworzenia na
wschodzie frontu antyniemieckiego dokota Polski z Rosja So-
wiecks, jako neutralnym dostawca materialéw wojskowych. (Po-

u politykéw brytyjskich!)?.

1. Niepodlegto$é, t. X, Londyn, Instytut Jézefa Pilsudskiego, str. 131-133.
2. Simon Newman, The British Guarantee to Poland, Oxford, 1976,
str. 119, 145-146, 155, 180-182.
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Mozna pomingé szereg drobniejszych bodZcéw, ktére pchnely
Gabinet brytyjski do decyzji udzielenia Polsce bezwarunkowej
gwarancji niepodlegloéci (,,integralno$é” premier Chamberlain
skredlit w tekscie, majac _prawdopodobnie na oku ewentualnq
sposobno$¢ rewizji granic Polski wedtug koncepcji brytyjskiej) .
Najsilniej Wpiync{y zapewne na decyzje Gabinetu w dniu
30 marca opinie szeféw sztabu trzech broni, zakomunikowane
mu przez ministra koordynacji obrony, Lorda Chatfielda oraz
attaché wojskowego w Berlinie plk. Mason Mac-Farlane. Wska-
zywali oni zgodnie na koniecznoéé stworzenia na wschodzie
frontu przeciwko Niemcom, jakkolwiek byli przekonani, ze bez
pomocy Rosji Sowieckiej Polska nie zdota unikngé przegranej i
okupacji w ciggu kilku miesiecy. Datoby to jednak moznoéé
Wielkiej Brytanii i cze$ciowo Francji znacznego wzmocnienia sit
potrzebnych dla odparcia ataku ostabionego przeciwnika na
zach6d. Gabinet brytyjski, udzielajac gwarancji Polsce, nie miat
ztudzeri co do mozliwodci jej wypetnienia®, Nie wyrzekt si¢ tez
w owym czasie nadziei na pomoc ze strony Sowietéw w toku
dalszych wydarzed. Totez w dalszych artykutach ,,Summary of
Conclusions” z 6 kwietnia o$wiadczyl, ze uznajac trudnoéé sko-
jarzenia (associate) Zwiazku Sowieckiego ze wspéipracg z innymi
zagrozonymi przez Niemcy pafistwami, wyraza przekonanie, ze
jest konieczne, mimo wszystko, utrzymaé mozliwie najlepsze sto-
sunki z ZSSR, ktérego pozycji w tych sprawach nie mozna
lekcewazyé. Polska ze swej strony zrobila zastrzezenie, ze kazde
dalsze zobowigzanie Rzadu Brytyjskiego we Wschodniej Europie
nie moze zadng miarg (in no way) byé rozciagniete na Polske;
wyraza natomiast Zzyczenie, aby stanowisko paristw battyckich
bylo wziete pod uwage. W ten sposéb Polska dobrowolnie wy-
laczyta si¢ z dalszych pertraktacji brytyjsko-sowieckich, a strona
brytyjska na razie lojalnie dostosowata si¢ do zastrzezenia
polskiego.

4 maja Mototow zastgpit Litwinowa. Juz po trzech dniach
zaprosil do siebie ambasadora Polski Grzybowskiego i m.in.
zawiadomil go, ze w propozycji do Anglii i Francji z 17 kwietnia
Rosja Sowiecka oferowata Polsce pomoc militarng pod warun-
kiem skorzystania z jej terytorium, odwotania przymierza z Ru-
munig i zapewnienia, Zze gwarancja angielska jest wazna tylko
w stosunku do Niemiec®. Grzybowski, po zasiegnieciu instrukcji

3. Ibidem, str. 150.
4. B.H. Liddel Hart, History of the 2nd World War, Londyn, 1970,

str. 11.
5. B. Namier, Diplomatic Prelude, Londyn, 1948, str. 177-178 i Polska

Biata Ksigga, czesé II.
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z Warszawy, odpowiedzial, ze Polska nie moze wejé¢ do uktadu
0 wzajemnej pomocy, ani wzig¢ udzialu w wielostronnych roko-
waniach; bilateralny uktad uwaza za przedwczesny dopéki nego-
cjacje anglo-franko-sowieckie nie osiggna wynikéw; Polska nie
odmawia okre§lonej formy pomocy od Sowietéw, ale uwaza za
przedwczesne specyfikowanie jej. Molotow wystuchat w mil-
czeniu — jak pisze Grzybowski — i do kofica sierpnia do niego
juz sie nie zwracat®.

Po tej rekuzie polskiej odbywata sie pomiedzy Moskwa
a Londynem dluga i nieszczera wymiana projektéw zorganizo-
wania oporu przeciwko najazdowi Niemiec na Wschéd. Dyskusja
obracala si¢ dokola kilku punktéw zasadniczych: 1) wzajemnej
gwarancji Anglii, Francji i Rosji Sowieckiej w wypadku ataku
na Polske, Rumunie i padstwa baltyckie; 2) zawarcia konwencji
wojskowej jednoczesnie z uktadem politycznym pomiedzy Anglia,
Francja i ZSSR. Péiniej Molotow wysunat nowy warunek:
3) tzw. poSredniej agresji (indirect aggression). Poinformowany
o tym Rzad Polski, zawiadomit Anglikéw, ze nie moze przyjaé
zasady udzielania pomocy jakiemukolwiek pafistwu bez jego
zgody. Warszawa byla konsultowana niejednokrotnie w miare
pojawiania si¢ coraz to nowych pomystéw i tekstéw. Ale do-
piero w sierpniu Sowiety postawily oficjalnie na porzadek dzien-
ny rozméw wojskowych sprawe korzystania z polskiego teryto-
rium w dziataniach wojennych.

W drugiej potowie maja premier Chamberlain, pod wplywem
coraz wyrazniejszego widma zmowy niemiecko-sowieckiej (wia-
domoédci o niej juz w maju naplywaly ze wszech stron, m.in.
w memo trzech szeféw sztabu, ktérzy w konkluzji pisali: ,,Jezeli
nie osiggniemy porozumienia z Sowietami,... niezwlocznym skut-
kiem tego bedzie zachecenie Niemiec do dalszych aktéw agresji
i w koricu wpadniecie ZSSR w ich objecia”) byt zmuszony przez
cztonkéw Gabinetu do porzucenia swej nieufnosci do Sowietéw.
Gabinet brytyjski zaakceptowat pakt trzech o wzajemnej pomocy,
ale zwigzal go z artykulem XVI-tym Paktu Ligi Narodéw, ktdry
hamowat jego zastosowanie”.

Mototow te propozycje, ku zdumieniu zachodnich dyploma-
téw, odrzucil i w mowie 31 maja na posiedzeniu Najwyzszego
Sowietu to potwierdzit, zaznaczajac ostrzegawczo, ze istnieja po-
my$lne widoki porozumienia gospodarczego z Rzeszg Niemiecks,
co, jego zdaniem, nie stoi w sprzecznosci z politycznymi rozmo-
wami z Anglig i Francja. (Poprzedniego dnia Weizsicker, podse-
kretarz stanu w Auswirtiges Amt, zawiadomit Schulenburga, am-

6. B. Namier, Diplomatic Prelude, str. 177-178.
7. S. Astor, The Making of the Second World War, str. 185-187.
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basadora Niemiec w Moskwie, ze ,,wbrew polityce poprzednio
planowanej, zdecydowali$émy obecnie podjaé ostateczne negocjacje
ze Zwigzkiem Sowieckim”®). Rokowania zaczely wyraznie posu-
waé si¢ podwdjnym torem: Moskwa-Londyn i Moskwa-Berlin.
Dodaé tu trzeba, ze Berlin bardzo szybko dowiadywal sie szczegé-
fowo o przebiegu tych i pézniejszych rozméw anglo-sowieckich,
poniewaz mial swego agenta, bardzo dobrze uplasowanego w sa-
mym Foreign Office, co si¢ ujawnilo dopiero w roku 1940°.

W czerwcu do Paryza i Londynu naplywalo coraz wiecej
informacji o rokowaniach Betlina z Moskwg. Sens wszystkich
byl jednakowy: porozumienie niemiecko-sowieckie nastapi nieba-
wem; treScig jego bedzie podziat Wschodniej Europy pomiedzy
te dwa mocarstwa. Z polskiej dokumentacji nie widaé, azeby
te informacje zostaly zanotowane przez M.S.Z. lub czynniki woj-
skowe, mimo ze nie mogly ujéé ich uwagi. 17 lipca Molotow
odrzucit znéw nowe potowiczne ustepstwa anglo-francuskie i za-
zadal kategorycznie jednoczesnego podpisania uktadu politycznego
i wojskowego; w przeciwnym razie dalsze kontynuowanie roz-
méw nie ma celu. Powdd tego usztywnienia Molotowa znajdo-
wal sie w Berlinie: po krétkiej pauzie, Hitler z Berchtesgaden,
gdzie do kofica lipca przebywat, kazat pchnaé naprzéd rokowa-
nia handlowe. 22 lipca prasa sowiecka w Moskwie zamiescita
komunikat Komisariatu Handlu Zagranicznego o wznowieniu
tych rokowad. 28 lipca Hitler wrécit do Berlina i nazajutrz
Weizsicker polecit Schulenburgowi zglosié sie do Mototowa i
powiadomié go doktadniej o pogladach Berlina, w szczegdlnosci
w kwestii polskiej. Mianowicie, Niemcy przy kazdym rozwigzy-
waniu kwestii polskiej gotowi byliby zabezpieczyé interesy so-
wieckie i zawrzeé z nimi porozumienie; to samo odnosi si¢ do
krajéw baltyckich. W kilka dni pézniej Schulenburg powtdrzyt
to Molotowowi, a Ribbentrop 3 sierpnia dodal w rozmowie
z radcg ambasady sowieckiej, Astachowym, ze jezeli Moskwa
wybierze kierunek na Berlin, to ,nie ma problemu pomiedzy
Battykiem a Morzem Czarnym, ktéry by nie mégl byé¢ rozwigzany
pomiedzy nami®®”.

Podwéjna gra

W Londynie komunikat moskiewski o wznowieniu rokowan

8. Nazi-Soviet Relations, 1939-1941, str. 15.

9. Dilks Cadogan, Diaries 1938-1945, str. 249, cyt. za Sidney Astor,
str. 163.

10. Nazi-Soviet Relations, str. 38.
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handlowych z Niemcami wywotat alarm. Wygladato to na ostat-
nie ostrzezenie Londynu, ktéry zrozumiat to i 25 lipca Halifax
zawiadomil Moskwe, ze Rzad brytyjski zgadza si¢ na natychmias-
towe podjecie rozméw wojskowych w Moskwie. Ekipa anglo-
francuska nie byla wysokiej klasy. Zwracal uwage brak znanych
szerzej figur wojskowych. Przewodniczacym wspélnej delegacii
zostat gen. Doumenc, dowddca okregu wojskowego Lille. Na
czele delegacji sowieckiej wystgpit marszatek Klement Woroszy-
low, minister wojny, w towarzystwie szefa Sztabu Generalnego,
szefa Lotnictwa, komisarza floty i zastepcy szefa Sztabu Gene-
ralnego. Na szésty dzied po wyjezdzie z Londynu statkiem
towarowym, delegacja anglo-francuska 11 sierpnia dotarta do
Moskwy. Byla zdumiona wiadomoscig, ze rozmowy polityczne
zostaly na Zgdanie Mototowa zawieszone, dopdki wojskowe nie
wykaza pozytywnych widokéw. W ten sposéb — pisat polityczny
negocjator Wiliam Strang do Foreign Office — bedziemy méwié
z Sowietami o naszych tajemnicach wojskowych, nie wiedzac
jeszcze nawet czy beda oni naszymi sojusznikami'”’. Moloto-
wowi dalsze ustepstwa brytyjsko-francuskie nie byly juz potrzebne.
12 sierpnia, czyli w dzied otwarcia rozméw wojskowych, Asta-
chow powiadomit Schnurre, szefa niemieckiej delegacji handlowej,
7e Rzad Sowiecki gotéw jest do dyskusji stopniowo w sprawach
poprzednio poruszonych, m.in. polskiej i dawniejszych traktatéw
sowiecko-niemieckich®. Polska w oczach Moskwy i Berlina stata
sie juz obiektem zmowy i tupu.

Juz trzeciego dnia obrad Woroszylow, po wydobyciu od
swoich niedosztych aliantéw informacji o ich sitach wojskowych
i planach, przycisngt ich do muru pytaniem jak wyobrazaja sobie
wspélne dziatania na wschodzie, jezeli Rosja Sowiecka nie posiada
wspdlnej granicy z Niemcami. Nieprzygotowana do tej delikatnej
i dotad omijanej kwestii, delegacja anglo-francuska nie umiata
daé wyraznej odpowiedzi, zastaniajac sie¢ argumentem, Ze to jest
sprawa polityczna, a zatem nie w jej kompetencji. Woroszylow
jednak zazadat miarodajnej odpowiedzi, albo odroczenia rozméw.
W wyniku dyskusji, zgodzono si¢ na date 21 sierpnia, jako osta-
teczna. Wypadki potoczyly sie w szybkim i dramatycznym tempie.
Posiedzenie, wyznaczone na 21 sierpnia rano, nie dalo wyniku
wskutek braku instrukcji z Paryza i Londynu. Tegoz dnia po
potudniu Schulenburg w Moskwie otrzymal zgode Stalina na nie-
zwloczny przyjazd Ribbentropa, a wieczorem gen. Doumenc —
upowaznienie premiera Daladier do zawarcia uktadu wojskowego

11. DBFP, VI, No. 376, cyt. za The Eve of War 1939, str. 424.
12. Nazi-Soviet Relations, str. 48.
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nawet na warunkach sowieckich. Kiedy nazajutrz wieczorem
Doumenc zjawit sie¢ u Woroszylowa, ze zgoda na przejécie wojsk
sowieckich przez terytorium polskie i rumusskie Woroszy!ow
zapytal go czy ma zgodg zainteresowanych — Polakéw i Rumu-
néw. Doumenc, oczywiécie, nie mial nic. A céz Bryty]czycy na
to? — padlo drugle zapytanie. Jestem ,prawie pewien, Ze to
samo co my”’ — zaimprowizowal zapytany. — ,Pozwoli Pan,
ze my w takim razie zaczekamy na odpowied? Rzadu Brytyj-
skiego i na okreflenie swojego stanowiska przez Polakéw i Ru-
munéw... ,,Ale obawiam sie, ze strony francuska i angielska zbyt
dlugo przeciagaly dyskusje. Totez, nie mozemy wylaczyé mozli-
wosci pewnych politycznych wydarzed w tym czasie”. W tejze
godzinie Ribbentrop odlatywat z Berlina do Moskwy. W prasie
sowieckiej tegoz dnia ukazala sic wiadomos$é o przybyciu Ribben-
roppa do Moskwy w ,,celu zawarcia paktu o nieagresji w dniach
najblizszych”. Jak wiadomo, podpisanie paktu z tajnym, wéwczas
nieznanym protokolem o podziale Polski i pafistw battyckich,
oraz o ,zainteresowaniu” ZSSR Bessarabig nastapito 23 sierpnia
okoto pétnocy.

Nazajutrz szefowie delegacji wojskowej wystuchali w ostatniej
rozmowie z Woroszylowym ,,prawdziwego wybuchu rosyjskiej
nienawisci wzgledem Polakéw” (wedlug okreslenia bryty]sk1ego
attaché wojskowego). »Przez caly czas naszych rozméw — md-
wit Woroszylow — prasa i naréd polski nieustannie méwili, ze
nie chcg pomocy sowieckiej... Czy mieliémy zawladnaé Polskq,
aby ofiarowaé jej nasza pomoc, lub pasé przed nig na kolana?”.
Tegoz dnia 25 sierpnia ambasadorowie brytyjski i francuski wy-
stuchali analogicznej, ale bardziej uprzejmej deklaracji o bezcelo-
wosci dalszych rozméw politycznych. Molotow réwniez obarczyt
Polske wing niepowodzenia negocjacji. Wieczorem delegacja
wojskowa anglo-francuska opuscita Moskwe ™.

Formuta Doumenc’a

Co sie dziato podczas tych rozméw wojskowych w Londynie,
Paryzu i w Warszawie?

15 sierpnia nadeszta do Londynu i Paryza pilna prosba
obydwu delegacji o instrukcje w sprawie ,,przejécia” wojsk sowiec-
kich przez terytorium polskie i rumusiskie. Od dawna bylo
w trzech stolicach wiadomo, Ze sprawa ta w pewnej chwili wy-

13. DBFP, VII, Appendix 11, cyt. w The Eve of War 1939, str. 489-496.
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plynie, ale wolaly chowaé glowe w plasek i omijaé ja dopékx sie
da. Gdy Woroszytow postawit sprawe jasno 14 sierpnia, rzady
zachodnich aliantéw zafrasowaly si¢ mocno i postanowily porzu-
cié dotychczasowq bierno§¢ w stosunku do Rzagdu Polskiego,
starajac sie nakloni¢ go do ustepstw. Ponadto Foreign Office
zwrécito sie o opinie szeféw sztabdw co do militarnej strony
problemu Odpowied? nastgpita tego samego dnia, 16 sierpnia
i byla tym razem kategoryczna:

Nie ma czasu na pétérodki. Trzeba przekonaé Polske i Ru-
muni¢ — w razie koniecznodci, nawet przez najsilniejsza presje
— do zgody na uzycie ich terytorium przez wojska sowieckie;
Polacy nie moga opieraé sie¢ Niemcom przez czas dluzszy na ladzie
i w powietrzu bez wczesnej i skutecznej pomocy Rosjan... Dora-
dzamy przedstawié te sytuaqe, te przykra prawdc; Polakom i
Rumunom 2z calg szczeroscig; jezeli negocjacje z Moskwa nie
dadza wyniku, prawdopodobnym skutkiem bedzie podzielenie sie
lupem przez Rosje i Niemcy i nowy podzial pafistw wschodnio-
europejskich. Opinia ta zostala 17 sierpnia przekazana prawie
ler caioéci ambasadorowi brytyjskiemu w Warszawie Kennar-

owi™,

Tegoz dnia Molotow czytat Schulenburgowi punkty propono-
wanego uktadu z Berlinem. Jako punkt pierwszy figurowata
propozycja zawarcia paktu o nieagresji lub potwierdzenia traktatu
berlifiskiego z 1926 roku jednoczesnie z specjalnym protoko&em
precyzujacym interesy obydwu stron w tej czy mne] kwestii
politycznej. Protokét ma stanowié integralng cze$é uktadu®”.

Opinia brytyjskich szeféw sztabu, przewaznie zgodna z tajo-
nymi wobec polskiego sojusznika pogladami generalicji francus-
kiej, zabiegi Bonneta, francuskiego ministta spraw zagranicznych
o rozluznienie zobowigzafi wobec Polski, oraz realna juz grozba
zwrotu Moskwy ku Berlinowi, byly mocnym zastrzykiem energii
w chwiejne i §lamazarne do niedawna brytyjskie kota rzadowe.
Punkt ciezkosci przenidst sie do Warszawy, ktéra od maja, z wy-
jatkiem kryzysu gdafiskiego w czerwcu, postaws ,,nie mamy po-
wodu do obaw” pozorowala zewnetrzny spokdj. 18 i 19 sierpnia
ambasadorowie Kennard i Noél zjawili sie u Becka, a attachés
wojskowi, gen. Musse i pptk Sword, u szefa sztabu gtéwnego,
gen. W. Stachiewicza, przekonywu]ac o koniecznosci przyjecia
zadani sowieckich. Odpow1edz obydwu, za zgoda wladz najwyz-
szych, byta negatywna, przy tym Beck zaznaczyl wobec ambasa-

14. Sidney Astor, str. 305-307.
15. Sidney Astor, str. 305-307; Nazi-Soviet Relations, str. 59-61.
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doréw niewlasciwos¢ interwencyj attachés wojskowych bezpo-
$rednio u wiadz wojskowych w sprawach polityki zagranicznej.
Beck powiedzial ambasadorom, ze uwaza zadania sowieckie po-
czynione przez paiistwa trzecie, o prawo przemarszu przez tery-
torium polskie za niedopuszczalne. Merytorycznie, przychylno$é
Rosji w razie konfliktu z Niemcami, interesowataby Polske
w ramach realnych mozliwosci. Ale terytorium polskie nie moze
byé przedmiotem targéw miedzy pafstwami trzecimi’®. Komuni-
kujac Foreign Office o tej odpowiedzi, Kennard zaznaczyt: ,,Beck
czuje, ze Woroszylow prébowat dzisiaj uzyskaé pokojowym spo-
sobem to co usitowal zdobyé sil3 w roku 1920”. Nazajutrz
20 sierpnia odbyla si¢ nastepujgca charakterystyczna wymiana
zdafi w depeszach pomiedzy Kennardem a Halifaxem: Kennard
do Halifaxa: ,Beck nie wytacza catkowicie (pomocy Sowietéw)
w razie gdyby Polska zostala przyci$nieta do muru, ale nie mo-
glem go przekonaé, aby pomyslat o zaaranzowaniu tego teraz”.

Halifax do Kennarda: ,,Jezeli Polska moze zdecydowad sie
na przyjecie pomocy sowieckiej po wypowiedzeniu wojny, to
nie jest dla mnie jasne dlaczego nie zgadza si¢ na rozwazenie
tej pomocy w chwili kiedy wojna jest nieunikniona”.

Kennard do Halifaxa: ,Uktad sowiecko-niemiecki byt dla
Rzadu Polskiego zupelng niespodzianka, mimo ze nie wierzyl on
nigdy w dobra wole Rzagdu Sowieckiego w rozmowach mos-
kiewskich”.

Kennard do Halifaxa 24 sierpnia 1939: ,,Opinia Becka o skut-
kach zawarcia paktu niemiecko-sowieckiego: ,,to nie robi w rze-
czywistosci wielkiej réznicy”.

Kennard podzielat polskie obawy o sojusz z ZSSR i dopusz-
czenie wojsk tego ,,sojusznika” na terytorium polskie. Ale
w oczach Londynu horyzont wschodni zachmurzat sie groZnie.
Mimo zdecydowanie negatywnych odpowiedzi Warszawy 18-go
i 19 sierpnia, Kennard i Noél z polecenia Halifaxa i Bonneta
ponownie zjawili sie w patacu Brithla 23 sierpnia. Byla to
ostatnia interwencja mocarstw zachodnich u Becka — dluga i
dramatyczna. Ambasadorowie ,,znalezli Becka niezachwianego co
do zasady”. W koficu goracej dyskusji, zgodzit si¢ jednak na
pewng formule w nadziei, Ze jezeli nie zapobiegnie ona juz fiasku
negocjacji, to w kazdym razie uchroni przed obcigzeniem go odpo-

16. Colonel Joseph Beck, Dernier rapport, str. 203-204; wedlug wyzna-
nia Daladier’a Lukasiewiczowi po wybuchu wojny, ta odpowiedz Becka nigdy
dorgczona Sowietom nie byla (w Tedrzejewicz, ed., Diplomat in Paris,
str. 251).

17. DBFP, VII, Nr. 90, 91, 123, 124.

209



wiedzialno$cig za ich zerwanie i wojng. Formula ta byta naste-
pujaca:

»,Gen. Doumenc fest upowainiony do oSwiadczenia: dowie-
dzielismy sig na pewno, ze w wypadku wspélnej akcji przeciwko
niemieckiej agresji, wspdldziatanie, na warunkach technicznych,
ktére bedg nastepnie ustalone, pomigdzy Polskq a ZSSR nie jest
wytqczone. Francuski i Brytyjski Sztaby Generalne uwazajg, ze
wszelkie mozliwosci takiego wspdldziatania powinny byé nie-
zwlocznie rozwazone™”.

Tre§é tej formuly zostala potwierdzona w depeszy Becka do
amb. Lukasiewicza. W tym samym brzmieniu podaje jg gen.
Stachiewicz w Zeszytach Historycznych Nr 30. Ale Beck w koficu
depeszy nadmienia: ,,Przy tej okazji ponownie dodatem z nacis-
kiem, Ze nie oponuje tej formule li-tylko w celu ulatwienia tak-
tyki naszym sojusznikom; niemniej jednak nasze zasadnicze stano-
wisko wzgledem ZSSR jest niezmienione i jest ostateczne”.
(Tegoz dnia w potudnie, samoloty niemieckie, wiozace Ribben-
tropa ze $wita, lagdowaly na lotnisku Moskwy). Wobec kursuja-
cych od maja po kancelariach dyplomatycznych i wywiadowczych
zachodniej Europy wiadomo$ciach o niemiecko-sowieckich per-
traktacjach na temat nowego ukladu terytorialnego Wschodniej
Europy, w szczegélnoéci pigtego podziatu Polski, Rzady Angielski
i Francuski i ich misje wojskowe w Moskwie, jak réwniez oczy-
wiécie, Rzad Polski w Warszawie, nie mogli mieé ztudzed co
do celéw wizyty Ribbentropa w Moskwie. In extremis, Rzad
Francuski i, mniej chetnie, Rzad Brytyjski, zdecydowaly si¢ na
krok mato obiecujacy a wobec Warszawy nielojalny. Mianowicie,
gen. Doumenc powie stronie sowieckiej w imieniu obydwu dele-
gacji, ze ,,Polska w pewnych warunkach zgodzi si¢ na przemarsz
wojsk sowieckich®” przez polskie terytorium. Ale pakt niemiec-
ko-sowiecki zostat tegoz dnia przed pétnocg podpisany, a Dou-
menc i admirat Drax dopiero 25 sierpnia dostali si¢ do Woroszy-
lowa, ktéry poprzedni dzied spedzit poza Moskwg, polujac na
kaczki. Wystuchawszy w milczeniu formuly uzgodnionej z Beckiem
i zaimprowizowanego dodatku delegacji, marszatek sowiecki, bar-
dzo uprzejmie zakomunikowal swoim go$ciom, ze wobec zmie-
nionej sytuacji, kontynuowanie dotychczasowych rozméw byloby
bezcelowe®. To samo ustyszal od Molotowa, tylko w jeszcze
bardziej ugrzecznionej formie, ambasador brytyjski Seeds. Dele-

18. Ibidem, Nr 176.
19. DBFP, VII, Nr 204.
20. Ibidem, Nr 277.
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gacji wojskowe]j francusko-brytyjskiej nie pozostalo nic innego,
jak udaé sie¢ do domu — co tez niezwlocznie uczynita.

Interpretacije

Beck dyktowal swéj Dernier rapport, bedac internowany w
Brasowie, w Rumunii w paZdzierniku 1939. Mgt mieé w naj-
lepszym razie luZne zapiski ze swoich rozméw z ambasadorami,
a byl niewatpliwie w stanie najwyzszego napiecia nerwéw. Totez
o formule Doumenca pisze opierajac si¢ gléwnie na swojej pa-
mieci: ,,deklaracja szefa misji wojskowej aliantéw w Moskwie,
ktérej tresé (temeur) byla nastepujgca:

,,oztaby Generalne, francuski i angielski s3 prze$wiadczone
(convaincus), ze w razie konfliktu paristw alianckich z Niemcami,
sprowokowanego agresjg niemiecka, istnieja podstawy do zyczli-
wego porozumienia (emtente bienveillante) pomiedzy Polska
a ZSSR. Ramy tego porozumienia powinny by¢ okreslone przez
dwa pafstwa zainteresowane. Delegacja anglo-francuska, dla wy-
jaénienia sytuacji, oczekuje od witadz sowieckich przedstawienia
konkretnego planu wspéldziatania Rosji Sowieckiej przeciwko
Niemcom* .

Starzewski swoja sensacyjng teze o przerzuceniu si¢ Becka
na strone ,,daleko idacej wspétpracy z Sowietami” opart na teks-
cie podyktowanym z pamieci przez internowanego Becka. Tekst
ten odbiega znacznie od tekstu podanego przez tegoz Becka w
depeszy do amb. Fukasiewicza z 23 sierpnia jak réwniez od
tekstu w Brytyjskich Dokumentach Dyplomatycznych, podanego
wyzej 2, ktére nalezy uwazaé za autentyczne. Ton tych ostatnich
jest suchy i rzeczowy, podczas kiedy w wetsji pamieciowej Becka,
przejetej przez Starzewskiego, ewentualne ,,porozumienie” zakwa-
lifikowane jest jako ,,zyczliwe”, a przedstawienie mozliwosci
wspétdziatania polsko-sowieckiego oczekiwane jest od strony
sowieckiej, podczas gdy tekst autentyczny wyraza tylko opinig
delegacji anglo-francuskiej o potrzebie niezwlocznego ich rozwa-
zenia. Réznica jest uderzajaca.

W Warszawie kota wojskowe rézniez po $mierci Marszatka
Pitsudskiego mialy na decyzje Rzadu w zakresie spraw zagranicz-
nych wplyw powazny. Beck nie mégl, nawet in extremis, powziac
takiej decyzji, jaka mu przypisuje Starzewski, bez zgody innych

21. Jozef Beck, Dernier rapport, str. 204.
22. vide wyzej, nota 18).
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czlonkéw Swezesnego ,,szczytu” — prezydenta Rzeczpospolitej,
generalnego inspektora sit zbrojnych i premiera, a nierzadko i
wicepremiera, zarazem ministra spraw gospodarczych i skarbu.
W kwestii wojskowego wspétdziatania polsko-sowieckiego prze-
ciwko napadci hitlerowskiej Rzeszy najwieksza wage miatby za-
pewne marszatek Rydz-Smigly. Szef Sztabu Gléwnego, gen. Wac-
taw Stachiewicz, ktéry w naradach ,szczytu” udzialu nie brat,
wyraza niewstpliwie opinie naczelnych két wojskowych, piszac:
,»Wigzanie sie polityczne i wojskowe z Rosja Sowiecky Rzad
Polski w tych warunkach uwazat za niemozliwe. Wymagatoby
to z naszej strony wyrazenia zgody na oddanie Rosji wschodniej
cze$ci kraju i podporzadkowanie Polski Sowietom®”. Przy tym
gen. Stachiewicz odstania inny, ciekawy poglad Rzadu Polskiego
na ewentualng pomoc sowieckg. Mianowicie, Rzad ,,uwazal, ze
gdyby w wypadku wojny Polski z Niemcami Rosja uznata udziele-
nie pomocy Polsce za korzystne dla niej w danym momencie, to
udzielilaby jej i bez poprzednich uméw, w wypadku za$ przeciw-
nym zadne umowy nic by nie pomogly*”. Juz w poprzednim
artykule, ogloszonym w roku 1974, gen. Stachiewicz pisze, ze
marszatek Rydz-Smigly polecit mu w odpowiedzi na interwencje
francuskiego attaché wojskowego gen. Musse, w towarzystwie
swego brytyjskiego kolegi, pptk. Sword 18 i 19 sierpnia, zakomu-
nikowaé im ,,zasadniczy postulat polski, azeby Komisja (delegacja)
w ewentualnych dalszych rozmowach z Woroszylowem nie data
mu podstaw do przypuszczenia, ze Sztab Polski dopuszcza jakie-
kolwiek mozliwosci pertraktowania na temat ’przemarszu’ wojsk
(sowieckich) przez terytorium polskie, gdyz zasadniczo na ’prze-
marsz’ sie nie zgadzamy?®”. Polecenie marszatka Rydza-Smiglego
wykonat gen. Stachiewicz 20 sierpnia. Ostatni fortel anglo-fran-

cuski — mianowicie zapewnienie Woroszylowa przez gen. Dou-
menc, ze Polska pod pewnymi warunkami zgodzi si¢ na prze-
marsz — moglo juz tylko wzbudzié zazenowanie aktoréw tej

komedii. Nie istnieje, a przynajmniej nie jest znane zadne po-
wazne zrédlo, ktére by przypisywato werbalne ustepstwo Becka
wobec dwéch ambasadoréw w dniu 23 sierpnia 1939 za krok,
mogacy mieé jakikolwiek wplyw na ustalony juz pakt sowiecko-
niemiecki z jego tajnym protokotem. Znajac ten rzeczywisty prze-
bieg wypadkéw w sierpniu 1939 roku, mozna tylko postawié
pytanie w jakim celu Starzewski, cztowiek powazny i wytrawny

23. Gen. W. Stachiewicz, Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939.
.Zeszyty Historyczne” Nr 40, 1977, str. 16.

24. Ibidem, str. 16.

25. Gen. W. Stachiewicz, Konferencja aliantéw w Moskwie. ,Zeszyty
Historyczne” Nr 30, 1974, str. 50.
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dyplomata, wpad} na pomyst zrobienia z manewru Becka, ochra-
niajgcego Polske przed obcigzeniem jej odpowiedzialnoscia za
wybuch wojny, punktu wyjécia dla nowej polityki schodzacej
z ,linii polityki zagranicznej ustalonej przez Marszatka Pilsud-
skiego...”’?

Komentarze Starzewskiego o celach ustepstwa Becka w chwili
kiedy Ribbentrop byt juz w Moskwie, nie s3 zgodne z kosekwent-
nie od poczatku negatywnym stosunkiem naczelnych wtadz pol-
skich do wojskowego wspétdziatania z Sowietami. Beck nie mdgt
tego nagle zmienié, tak jak nie mégt réwniez odméwié propo-
nowanej mu 23 sierpnia, formuly. Ustgpil wiec w tym, co —
jak stusznie uwazat nie mialo juz znaczenia. Dlatego tez w depe-
szy do amb. Lukasiewicza, poinformowanego blednie przez Bon-
neta, podkreslit jak nalezy to jego ustepstwo rozumieé. To samo
uczynil marszatek Smigly-Rydz w stosunku do gen. Stachiewicza®.
Obaj ambasadorowie tez nie mieli ztudzed co do praktycznej
wartoéci tego kroku Becka. Kennard wykonywat po prostu pole-
cenie Halifaxa, a Noé€l — Bonneta — obydwaj bez przekonania.
Sidney Astor pisze o tym epizodzie: ,,Polska koncesja przyszta
za pézno. Nie zawierata przy tym warunkéw, ktére by mogly
zadowoli¢ Woroszylowa

Nie czas na ,,przenikliwa, chlodng analize ogélnego potoze-
nia” — co przypisuje Beckowi Starzewski (w dniu 23 sierpnia
1939!), w chwili kiedy si¢ jest przypartym do muru. Zmieni¢
dobrowolnie zasadnicza linie polityki zagranicznej mozna tylko
wtedy, gdy sie posiada — choéby nie catkowita — swobode
wyboru. Beck w dniu 23 sierpnia juz jej nie miat — ani od
strony Rosji Sowieckiej, ktérej decyzja juz byla zapadia, ani
od strony Wielkiej Brytanii, ktéra w razie odmowy Becka, mogla
uchylié¢ sie od podpisania ukladu o wzajemnej pomocy, co nasts-
pilo dopiero 25 sierpnia, albo in extremis udzieli¢ zgody na zada-
nie sowieckie ,,przemarszu”, nawet bez zgody Polski, jak to
gotowi byli uczyni¢ Daladier i Bonnet®.

,,Zaskakujgcy”’ pakt Berlin-Moskwa

Rzecza szczegblng w polskiej historiografii Drugiej Wojny
Swiatowej jest brak zainteresowania geneza i przebiegiem zmowy
niemiecko-sowieckiej i jej wplywu na wynik decydujacej dla

26. Gen. W. Stachiewicz, Konferencja aliantéow w Moskwie. ,,Zeszyty
Historyczne” Nr 30, 1974, str. 53.

27. Sidney Astor, The Making of the Second World War, str. 312-313.

28. The Eve of War 1939, ed. by A. Toynbee and V. Toynbee.
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Polski kampanii wrzesniowej. Dernier rapport zupelnie tym
waznym dla nas rozdzialem wojny si¢ nie zajmuje, jak réwniez
oficjalna Biata ksigga i Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie
Swiatowej, tom I, jedynie bardzo przelotnie (albo wcale) liczne
opracowania i wspomnienia, jak np. Batowskiego, Piszczkow-
skiego, Ciencialy, Raczyriskiego, Teki Szembeka, W. Jedrzejewi-
cza (edit.) nawet St. Mackiewicza (Polityka Becka) itd.

Wydaje sig, jak gdyby chciano pomniejszyé znaczenie dla
Polski niemiecko-sowieckiego paktu podzialowego. Ale zaufany
Becka, dyrektor departamentu MSZ, Wiktor Tomir Drymmer
w swoich wspomnieniach pisze: ,Rozmowy rosyjsko-niemieckie
budzity w nim (Becku) niepokdj... Konsul (Chiczewski w Lipsku)
donosit — wiadomo$é pochodzita z bardzo dobrego i pewnego
Zrédta partyjnego — o planach Niemiec podziatu Polski do spétki
z Rosja®”. W pare dziesigtkéw lat po wojnie gen. Stachiewicz
pisze, ze ,Zawarcie sowiecko-niemieckiego paktu nieagresji
23 sierpnia 1939 bylo zaskoczeniem zaréwno dla rzadéw paristw
zachodnich, jak i dla Polski... nie przypuszczano, ze jego posta-
nowienia odnosi¢ sie beda w nadchodzacej wojnie do czynnego
wspéldziatania Rosji z Niemcami przeciwko Polsce®”.

Przebieg podwéjnej gry sowieckiej rozpoczat sie juz w kwiet-
niu 1939 i trwat, poczatkowo ostroznie i nieufnie, az do 23 sierp-
nia 1939. Od jego wynikéw zalezat uklad sit obu stron w tej
wojnie i epilog jej na wschodzie. Ten ktéry nas spotkat szesé
lat pézniej, gorszy juz byé nie mégh. Straciliémy warto$é politycz-
nie i kulturalnie dla kazdego narodu najwyzsza — niepodlegtosé.

Starzewski pomija milczeniem zmowe niemiecko-sowiecks, jak
gdyby to byla rzecz bez wigkszego znaczenia. Naczelne wiadze
polskie byly powiadomione juz w maju przez attaché wojsko-
wego w Berlinie, ptk. A. Szymariskiego, o jego rozmowie z gen.
Bodenschatz, ktérym postugiwat sie Goring w swej akeji ,,zapo-
biezenia wojnie”. Jak widaé z ostroznego komentarza ptk. Szy-
mariskiego, zaréwno marszalek Rydz-Smigly, jak i gen. Stachie-
wicz odniesli sie do tego meldunku niedowierzajaco, podejrzewa-
jac w nim bluff Hitlera w celu nastraszenia Polski®. Jedno-
czesnie donosit rzagdowi francuskiemu o szykujacej sig transakcji
niemiecko-sowieckiej ambasador w Berlinie Coulondre, powiada-
miajac o tym poufnie polskiego kolege, ambasadora J. Lipskiego.

29. W.T.Drymmer, Wspomnienia (4), czesé III, str. 224, ,Zeszyty
Historyczne” Nr 30, 1974.

30. Gen. W. Stachiewicz, lLc., str. 54.

31. Antoni Szymanski, Zly sgsiad. Niemcy 1932-1939, Londyn, Veritas,
str. 140-144.
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Ale Coulondre potraktowat te wiadomo$¢ serio i ostrzegal w tym
sensie Bonneta®, W opublikowanych i nieopublikowanych dotad
aktach dyplomatycznych i wojskowych brytyjskich, oraz w éw-
czesnej prasie pelno bylo domystéw i komentarzy na temat taj-
nych pertraktacji niemiecko-sowieckich i o planach podziatu Pol-
ski. O wszystkim wiedzial doktadnie — jak dzi§ wiadomo —
amerykariski wywiad, ktéry miat w Auswidrtiges Amt w Betlinie,
w bardzo wrazliwym jego punkcie, swego informatora, lecz posia-
danych wiadomosci nie udzielat nikomu, précz, w ostatnim
tygodniu, Wielkiej Brytanii®.

Czy byla dalternatywa?

W $wietle tych faktéw, wolta polityki polskiej w stosunku
do Zwigzku Sowieckiego, przypisywana przez Starzewskiego
Beckowi w dniu podpisania paktu Ribbentrop-Mototow, jest po
prostu nonsensem. Przestaje natomiast byé nonsensem, jezeli ja
przesungé o 5 miesiecy wstecz, zwlaszcza do czasu rozmowy
amb. Grzybowskiego z Molotowem w dniu 7 maja i komplemen-
téw tego ostatniego w stosunku do mowy Becka w Sejmie 5 maja
1939. Wtedy staé¢ by si¢ mogta przedmiotem glebszej analizy
i powaznej dyskusji.

Ale w stanowisku polskich wtadz naczelnych pomiedzy kwiet-
niem a kofcem sierpnia — wobec zmieniajacego si¢ radykalnie
stosunku sit w Europie — nie widaé Zadnego ruchu badawczego,
zadnego przewidywania, ani tez najlzejszej zmiany w obranej w
innej koniunkturze linii postgpowania. W obliczu zarysowujg-
cego si¢ zdwojonego niebezpieczedstwa, Warszawa zachowuje
postawe nieruchomg, zastygla, powierzajac faktycznie swe losy
Anglii i Francji, zastrzegajac sobie jedynie prawo veta w sprawach
dotyczacych Polski.

W ciagu tych 5 miesiecy Polska uchyla si¢ od kazdej kombi-
nacji antyniemieckiej, w ktdrej ma braé¢ udzial Moskwa. Gotowa
jest zostaé na Wschodzie sama, nie liczy na wspétdzialanie mniej-
szych sgsiadéw na pétnocy i potudniu, nie wierzy w dokonywujaca
sie wolte Hitlera w stosunku do Rosji Sowieckiej. Wydaje sie,
7e liczy tylko na whasne sily, na ofensywe francuska (wedlug
ukltadu wojskowego z 18 maja 1939), na bombardowanie obiek-

32. Livre jaune frangais, Documents diplomatiques 1938-1939.

33. Sidney Astor, The Making of the Second World War, str. 314 n.
Depesza, wystana przez ambasadora brytyjskiego w Waszyngtonie, Lindsay’a
17. VIII, lezala w Foreign Office nieodcyfrowana cztery dni i dopiero
22, VIII stala si¢ znana Gabinetowi. Bylo juz za péino...
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téw wojskowych niemieckich, obiecane pélgebkiem przez Angli-
kéw podczas rozméw sztabowych w maju 1939* i gen. Ironside
w lipcu®, czyli na pomoc, w ktéra sama nie wierzy, a co najmniej
watpi.

Dwanascie lat potem autor rozdziatu I miarodajnego dzieta
Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej pisze: ,, ... rzad
polski stat na stanowisku, ze Hitler musi byé poskromiony bez
wspdtudziatu Rosji (podkreslenie moje — K.O.) jezeli sie chce
unikngé nowych klopotéw — tym razem wlasnie z Rosja®”.
(Czyzby Starzewski nie byt przez autora tego rozdzialu konsulto-
wany?).

Czy byt to rachunek realny, a polityka bezruchu w owej
chwili skuteczna? Dzi§, z dokumentéw brytyjskich wiadomo,
ze wojskowa delegacja brytyjska, ktéra toczyta rozmowy ze strona
polska w Warszawie w maju 1939, powrécita do Londynu ,,zaszo-
kowana lekkomyslnym optymizmem” strony polskiej. Wojskowi
brytyjscy stwierdzili, ze Polska i Rumunia nie maja koncepcji
wspdlnego frontu. Oszacowali (ale tego Polakom nie powiedzieli),
ze bez pomocy z zewnatrz, Polska bedzie wykoniczona (out of
the war) w ciggu szeéciu miesiecy, i usilnie zalecali, azeby zostaly
niezwlocznie rozpoczete pomiedzy Polakami a Rosjanami rozmo-
wy dla zapewnienia odpowiednich wojskowych dostaw®. Znany
jest réwniez fakt, ze Brytyjski Gabinet Wojskowy juz w pierw-
szym dniu wojny powzigt decyzje nie rozpraszania swoich ogra-
niczonych (limited) sit lotniczych w celu bezowocnej (futile)
obrony Polski. ,,Aliancka strategia powrdcita do defensywnego
planowania, ktére bylo przyjete poprzednio, zanim nie zostato
zaklécone (disturbed) polityka gwarancyj®”.

W francuskie obietnice wojskowe nie wierzyt gen. Kasprzy-
cki, z czego sie zwierzyl Zygmuntowi Nagérskiemu, ktérego
spotkat w pociggu, wracajac z paryskich rokowari wojskowych®.
Bonnet i gen. Gamelin nie ukrywali swej niecheci do wykonania
powzietych wobec Polski zobowigzai. A gen. Faury, przyjezdza-
jac do Polski w sierpniu 1939 na czele misji wojskowej, byt
poinformowany we francuskim Sztabie Generalnym, ze ,data
ofensywy francuskiej nie moze byé ustalona, ze armia francuska

34. Gen. W. Stachiewicz w Wiadomosciach, Nr. 46/47 z 27.X1.1947.

35. J. Beck, Dernier rapport, str. 209.

36. Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej, t. I, Instytut
Historyczny im. gen. Sikorskiego, str. 67-68.

37. Sidney Astor, The Making of the Second World War, André
Deutsch, Londyn, 1973, str. 147.

38. Ibidem, str. 151.

39. Zygmunt Nagérski, Wojna w Londynie, Londyn, 1966, str. 17 i 47.
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nie jest zdolna do ataku, niech si¢ wigc Polacy trzymajg jak
moga*”’,

Przypisywanie przez Starzewskiego Beckowi rzekomej wolty
w koficu sierpnia 1939 roku jest w gruncie rzeczy wyrazem jego
whasnego pogladu, sformulowanego bardzo radykalnie ex post,
po analizie polityki jego szefa w okresie owych pigciu miesiecy,
a przez to samo raczej krytyka tej polityki — bezruchu i wycze-
kiwania. Ale Starzewski wolal byé moze swoje wyznanie, sprzecz-
ne z ogdlng podbéwczas opinig, uczynié poémiertnie.

Latem roku 1939 koniunktura stosunkéw miedzynarodo-
wych w Europie byta tak kraicowo odmienna, Ze nie mozna
méwié serio o ,,polityce odziedziczonej po Marszatku Pitsud-
skim”, gdyz sam Pilsudski — gdyby zyt i byt w pelni sit —
tej polityki by nie ponowil, lecz szukatby rozwigzania w jakim$
wielkim manewrze, do ktdérego na polskim éwczesnym ,,szczycie”
on jeden byl zdolny. Beck, jezeli nawet rozumial nierealno$é
wiasnej polityki — na co brak dowodéw u Starzewskiego —
to nie mial ani takiego autorytetu, ani oparcia w rzadzie, wojsku
i opinii publicznej, aby méc dokonaé jakiego$ wiekszego zwrotu.

Po uplywie blisko 40-tu lat od tych wydarzef, czas jest podjaé
powazng i niezalezng od przewagi czynnikéw emocjonalnych ana-
lize polityki polskiej w roku 1939, a wiec w okresie radykalnej
zmiany tej koniunktury i tego stosunku sit, na ktérych byta zbu-
dowana polityka Becka. Spoleczeristwo musi znaé nawet najprzy-
krzejsza prawde, aby méc ustrzec si¢ od tragicznych bledéw w
przysztosci.

Kazimierz OKULICZ
Wrzesien 1977.

Witold BABINSKI

MIECZYSEAWA PRUSZYNSKIEGO ,,LOVE STORY”

W krakowskim Przekroju Mieczystaw Pruszynski, polemizujac
z Mirostawem Azembskim, wydrukowal artykui, szkalujacy pol-
skiego lotnika Romana Czerniawskiego, rzucajac takze chytrze
cieh na mlodziez lotnicza w Anglii w czasie drugiej wojny Swia-

40. Anna M. Cienciala, Poland and the Western Powers, Londyn, Rout-
ledge and Kegan Paul, 1968, str. 245.
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towej (,Brudna podszewka szpiegowskiej 'Love Story’”). Wedle
Pruszynskiego kpt. pilot Roman Czerniawski po rozszyfrowaniu
przez Niemcéw siatki ,Armand” we Francji (Micheline Carré
,La Chatte”) aresztowany i wieziony przez 8 miesigcy nie uciek?
z wigzienia, lecz zostal przerzucony do Anglii w lipcu 1942 roku
przez Abwehr'¢ z zadaniem przekazywania informacji wojsko-
wych, doprowadzenia do wspdipracy polskich kéf wojskowych
z Niemcami i stworzenia w wojsku polskim V-tej kolumny celem
prowadzenia akcji dywersyjnej. W Anglii, wedle Pruszynskiego,
Czerniawski dziatat w charakterze ,podwéjnego agenta” w wy-
wiadzie brytyjskim, ale co najciekawsze, ze Anglicy mieli poczat-
kowo nie pozwalaé na organizacje dywersyjna w wojsku pol-
skim, bo stosunki polsko-sowieckie byly napigte, ale w styczniu
1943 pozbyli si¢ skruputéw i pozwolili Czerniawskiemu zorgani-
zowaé V-ta kolumne w wojsku polskim. Klitu$ bajdus$ czy groch
z kapusta? Bo jakze to? Anglicy pozwalaja na dywersj¢ prze-
ciwko sobie? Agentowi Abwehr’y? Nie w 1942 bo stosunki polsko-
sowieckie sa zle, ale pozwalaja w styczniu 1943 kiedy sa jeszcze
gorsze? Oskarzenie Czerniawskiego zbudowane jest nielogicznie
i wkracza w dziedzing fantazjil.

Roman Czerniawski byt oficerem wybitnym i jako pilot i jako
oficer wywiadu. Nie tylko John Masterman, na ktérego powotuje
si¢ Pruszynski, stwierdzil, ze Czerniawski dawal wywiadowi an-
gielskiemu najlepsze informacje wojskowe i ze ,odegrat duza
role¢ w akcji maskujacej operacje¢ ,,Overlord” (ladowanie w Nor-
mandii). Nadto uwazam za rzecz wielkiej wagi, ktéra rozstrzygaé
powinna wszelkie oskarzenia o podwdjng gre, fakt, ze wladze
brytyjskie odznaczyty Czerniawskiego po wojnie wysokim orderem
wojskowym. Tego rodzaju odznaczen Anglicy nie rozdaja za nic.
Zwtaszcza foreigner'om. Pruszynski nie poprzestal na oszczer-
czym oskarzeniu Czerniawskiego — insynuuje dalej, ze owa tajha
nielegalna organizacja oficeréw lotnikéw prowadzita robotg dy-
wersyjng (antyangielska? antypolska? czy antysowiecka?). A gléw-
ne czyny dwersantéw to: 1) list do Prezydenta z lutego 1943 r.;
2) zamierzony lot na Warszawe w czasie powstania i dolaczenie
do powstancéw; 3) generat Sosnkowski ,wystuchiwatl opinii i za-
16w tajnej organizacji”. ,Organizacji tajnych” w wojsku polskim
na obczyznie istnialo bardzo wiele, ale mimo pozoréw nie nalezy
im przypisywaé zbytniej wagi i znaczenia. Istnialy, bo nasze
wojsko sktadato si¢ z elementu ochotniczego, patriotycznego i
pragnacego wiedzieé o co si¢ bijemy. Do Zolnierza-obywatela nie
mozna stosowaé Kkryteriéw dyscypliny Fryderyka Wielkiego.
Oproécz niemitych sercu Pruszynskiego lotnikéw, istniaty organi-
zacje sikorszczykéw, ,mtodych”, ONR, no i organizacja Klim-
kowskiego i inne. Nie nalezy takze pomijaé tajnej sieci agentéow
min. Kota. List do Prezydenta R.P. z lutego 1943, podpisany przez
kilkudziesieciu oficeré6w, protestowal przeciwko bytnosci gen.

1. Vide Nowy Dziennik, New York, 20-21 sierpnia 1977.
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Inspektora Lotnictwa (z rozkazu gen. Sikorskiego) na przyjeciu
w ambasadzie sowieckiej w Londynie. Przyjecie to odbylo sie
17 wrzesnia. A wigc w rocznice napadu sowieckiego na Polske2.
General Sikorski, ktérego podstawa polityczna gwattownie sig
zmniejszata, zareagowat emocjonalnie — kazat wytapa¢ ,prowo-
dyréw”, aresztowac ich, osadzié i uwiezi¢. A kto to byli ci ,prze-
stepcy”? To byli lotnicy, ponoszacy codziennie straty w mor-
derczych lotach nad Niemcami. Ich walka z wrogiem byta praw-
dziwa a ofiar¢ dawali najwigksza: ofiarg zycia. Ich mito$é ojczyz-
ny wyrazala si¢ w czynach, a nie we frazesach. A wszystko dziato
sie m.in. na tle zaléw ,linii” do ,sztabéw” a takze na tle
nastrojéw spoteczenstwa polskiego po zawarciu paktu Sikorski-
Majskij w 1941 roku. Spoteczeristwo obawialo sig¢, Ze pakt otwo-
rzyl sprawe¢ naszych granic wschodnich i ze Anglicy zostawiaja
nas na pastwe Sowietéw. General Sikorski reagowat nerwowo,
zadajac aby kazdy uznat pakt za dzieto doskonale. Kto tego nie
chciat uznaé — byt traktowany jak wrég. Byto chyba rzecza
normalng, ze nowy Naczelny Wédz skorzystat z prawa laski
wobec tych ,przestepcow’”. Zamierzony lot na Warszawe w cza-
sie Powstania — kiedy Warszawa wotata o pomoc, a Stalin nie
dawat prawa ladowania samolotom angielskim i amerykanskim.
Nieliczne i prawie samobdjcze loty zrzutowe opieraly si¢ na zato-
gach polskich i ochotniczych (m.in. kanadyjskich i potudniowo-
afrykanskich, o ktérych si¢ dzi§ dyskretnie przemilcza!). Naj-
czystsza intencja dyktowala tym pilotom projekt lotu bez zezwo-
lenia witadz angielskich i skoku celem dotgczenia do powstan-
cow. Przeciez taka ekspedycja stataby si¢ calopalng ofiarg, ktérej
celem bylo poruszenie sumienia $wiata wobec ztej woli Stalina.
Przeciez tragedia Warszawy wstrzasata kazdym polskim sercem...

Wreszcie — ze general Sosnkowski wystuchiwat zaléw i opinii
tej mtodziezy lotniczej. — Tak, drzwi Generata byly zawsze
otwarte dla mlodziezy, nie tylko lotniczej. Ale w tej epoce, gdy
w bezposredniej akcji précz Armii Krajowej i Marynarki bylo
tylko lotnictwo i gdy ci wspaniali chtopcy gineli w nalotach na
Niemcy — oni byli sercu Generata najblizsi. Natomiast myli si¢
Pruszynski, gdy pisze o naradach przed nominacja nowego Inspek-
tora Lotnictwa. Sondaz opinii byt przeprowadzony na jednej ze
stacji lotniczych wéréd wyzszych oficeré6w naszego lotnictwa (by-
lem tam obecny). Tak si¢ sktada, ze jestem dzi$ moze jednym
z niewielu zyjacych, ktérzy szczegdly tej sprawy pamigtaja.

Co si¢ tyczy dymisji Naczelnego Wodza, to p. Pruszyniski po-
winien pamigtaé, ze Prezydent Raczkiewicz nie ,przyjal dymisji”
Naczelnego Wodza, tylko odwrotnie — Prezydent udzielit dymisji
(zwolnit ze stanowiska) generalowi Sosnkowskiemu. Uczynit to
ze wstydem i prawie z ptaczem, ulegajac naciskom rzadu brytyj-
skiego, ktéry w tym wypadku podjat si¢ niestawnej roli wyko-

2. Stanistaw Mackiewicz wydal wtedy broszure pt. ,,Na zaulku milio-
neréw”, w ktérej ostro potepit udzial Polakéw w tej haniebnej rocznicy...
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nawcy woli Stalina. A minister Eden, aczkolwiek czlowiek wy-
tworny, potrafit wobec naszego prezydenta stosowaé¢ metody pra-
wie repninowskie. Niestety, pewne czynniki polskie tej wstydli-
wej operacji pomagaly.

Witold BABINSKI
Montreal, pazdziernik 1977

Halina MARTINOWA , DOROTA”

KTO I JAK POMOGL POWSTANIU

W Nr. 16 Zeszytéw Historyeznych ukazal si¢ obszerny artykul Z.S. Sie-
maszki o pomocy Powstaniu, udzielonej przez Sowiety przy uzyciu pulkéw
Armii Berlinga. W Nr. 37 tychze Zeszytéw znajduje si¢ artykul Jana
Nowaka z tezg, ze pomoc ni6st Berling na wlasng reke, bez wiedzy Rokos-
sowskiego. Siemaszko podjgt dyskusje z Nowakiem w Nr. 38-ym na temat
czy Berling czy Rokossowski. W Nr. 39-tym ogloszono list do redakeji pod-
pisany przez Romana T. Gerlacha z Kalifornii. List zawiera wezwanie: ,,wara
od nich”, to znaczy od Zolnierzy Armii Berlinga.

Nie jestem historykiem lecz tylko $wiadkiem historii. Wybieram malenki
jej odcinek, od nocy z 11 na 12 po noc z 16 na 17 wrzeénia 1944 roku,
aby stalo si¢ zado$é prawdzie. Malo uczestnikéw tego krétkiego okresu
ocalalo. Tych ktérzy nie zgineli w walce Bezpieka potem starannie poszu-
kiwata, likwidujac niewygodnych swiadkéw.

Do 11 wrzeénia na Czerniakowie dzialo sig tak, jak w calej walczacej
Warszawie. Kolo pélnocy kpt. ,,Jerzy”, Ryszard Bialous, Sciggnal swoich
zolnierzy — mnieliczne resztki batalionu ,,Zoska” — z pozycji obronnych.
Na placyku w poblizu ulicy Okrag odbyla si¢ odprawa przed natarciem.
Zadanie: zgniecenie kilku niemieckich gniazd karabinéw maszynowych i
otwarcie drogi do Wisly. Cel: zalozenie przyczétka dla wojsk sowieckich,
ktore prawdopodobnie beda wkrétce ladowaly.

— A jeéli nie wylagduja? — padlo w ciemnosci pytanie.

— To my postaramy si¢ przejs¢ Wisle. Przede wszystkim przeprawimy
rannych. Ranni ida z oddzialem.

Po udanym natarciu tej nocy, naszym odcinkiem przyczétka staly sig
dwa domy numer 1 i numer 5 przy ulicy Wilanowskiej. Niemey szybko
zorientowali si¢ w manewrze i natychmiast zaczeli nacieraé. W desperackiej
obronie traciliSmy ludzi i amunicje.

Trzynastego Czerniakéw zostal odcigty od Srédmiescia. Wszystkie préby
przebicia sig do nas z amunicja spelzly na niczym.

Niemcy parli ze wszystkich stron. W dodatku, do jednego z domoéw
przy ulicy Szarej spedzili ludno$é cywilng, zbombardowali i ponad stu
rannych pchngli na nasza pozycje. Wszystkich trzeba bylo opatrzyé, nakarmié
i napoi¢, a wody nam brakowalo. Kazdy jednak otrzymywal swa racje:
pot kubka na osobg. Meczylo pragnienie, szczegélnie wykrwawionych ran-
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nych. Zywnosci na przyczétku bylo dosyé. Z makaronu z magazynéw
Spolem i z zabitych koni, w niestychanie trudnych warunkach, gotowalo
si¢ zupg. Ale Powstaricy malo mieli czasu na positki w cigglym odpieraniu
nataré wroga. Nie bede opisywaé jak i z czym musieli walczyé.

Czternasty dzien wrzeénia przyniést nam istne pieklo. Tego dnia Armia
Czerwona weszla na Prage. Niemey uzyli wszelkiej broni, by najszybciej
nas zlikwidowaé. I tu zaczyna sig historia przepraw z Pragi na brzeg war-
szawski. Na Czerniakéw przede wszystkim.

Czternastego wieczorem, po godzinie 10-tej a przed 11-ta wyladowata
pierwsza 16dz, o ktérej Zadne dokumenty ani Zadni autorzy nie wspominajg.
Kpt. ,Motyl”, Zbigniew Scibor-Rylski, przyprowadzil do domu numer 5
trzech ludzi ubranych w berlingowskie mundury i jednego w obciste, czarne
skory. Przyniesli ze soba ciezki worek puszek. Zasiedli w zgruzowanym
pokoiku za kuchnig na parterze i jedli. Po czym jak przyszli tak poszli.
Kim byli — tylko kpt. ,,Motyl” méglby chyba powiedziec.

Jestem pewna daty i godziny. Ludzie ci prawdopodobnie ocalili mi
zycie, gdyz 14 wrzeénia mialam rozkaz z dowédztwa przeplyniecia Wisly
wplaw do Rokossowskiego. Wyskok do wody wyznaczony byl na godzing
11-tg wieczér. Po drodze i przy okazji kazano mi przeciagnaé przez Wisle
ling po ktérej mialo sig przeprawiaé¢ rannych. Taki rozkaz przekazal mi
Andrzej Morro i on ten rozkaz odwolal w chwili wyladowania tajemniczych
ludzi z Pragi. Miala ze mna plyngé jedna z Ilgczniczek Andrzeja, ktéra
umiem opisaé, ale ani pseudonimu, ani nazwiska nie pamigtam.

Pigtnastego raniutko Andrzej Morro, radosny i pelen entuzjazmu, prosit
o zawieszenie na naszym domu duzej, bialo-czerwonej flagi. Wolal: ,s3 juz
na naszym brzegu, bede ktaS¢ most pontonowy, szykuje sie wielka prze-
prawa”. Flaga miala oznaczaé nasze pozycje. Zawisla tak jak Andrzej
chcial, ale juz jej nie zobaczyl. Pobiegt ku ludziom ze zwiadu i zgingt od
kuli. Czyjej — nie wiadomo, bo zwiadowcy takze strzelali do Powstanicéw
nie rozrézniajge ich od Niemecdéw, ubrani bowiem byli w niemieckie mun-
dury.

Ten zwiad o pierwszym zmroku przeprawil si¢ z powrotem na Prage,
zabierajge ze sobg mjr. ,Kmite” z listem Radoslawa do Rokossowskiego.

Jak twierdza rézni historycy MON’u ,,sytuacja powstancéw wykrystalizo-
wala si¢ dopiero po zdobyciu Pragi”. Jest to klamstwo. Sowiety byly stale
informowane o sytuacji Powstania, o czym Swiadczg liczne dokumenty. Po
wejsciu na Prage sztaby Armii Czerwonej sprawdzily przy pomocy naocznych
Swiadkéw, ze nas Niemcy dorzynajg, ze utrzymanie przyczétka przerasta
sity ludzkie, Ze nie jesteSmy w stanie dalej walczy¢.

Dnia 15 wrzesnia o godz. 16-tej wydano pisemny rozkaz, podpisany
przez Szefa Sztabu I-ej Armii Polskiej, ptk. Strazewskiego, ,rozeznania”
sytuacji w Warszawie. Miedzy innym zadanie miat wykonaé 9-ty pulk
piechoty, IIl-ej Dywizji Armii Berlinga.

9-ty pulk uzupelniono ludZmi pobranymi do wojska po przekroczeniu
granicy polskiej. Byli to polscy chlopi z ziem wschodnich, przewaznie
Poleszucy, sila wcieleni do putku na 43 dni przed rzuceniem ich w walki
Warszawy.

Przed pétnocg 15 wrzesnia przyszedl na naszg pozycje Il-gi pluton zwia-
dowezy 9-go putku. Mieli ze soba pepesze i rusznice przeciwpancerne, z kté-
rych nie umieli strzelaé. A czolgi dostownie pruly Sciany naszych doméw.
Byli spoceni, brudni i mieli obtarte nogi. Swe zelazne racje zywnoSciowe
zjedli czekajac na pontony. Stali pod Scianami, weiskali sig w katki i zaka-
marki. Milezeli.

Nad ranem przyszla nastgpna grupa z dowddca I-go batalionu Rosjani-
nem, por. Kononkowem, wysokim blondynem, rannym na Solcu, juz po
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przeprawie, w prawg reke, na wysokoSei lokcia. Mial przy sobie dwéch
radiotelegrafistéw z aparaturg.

Na rozkaz Kononkowa Berlingowey ruszyli do walki razem z Powstan-
cami. Tragiczna byla to sprawa. Powolni w przeskokach, wpadali pod
ostrzat, gineli. PoczuliSmy si¢ za nich odpowiedzialni.

Natarcie szlo za natarciem, kontratak za kontratakiem. Opatrzeni ranni
Powstaricy wlekli si¢ podpierajagc jeden drugiego na pozycje. Kononkow
szybko zorientowal si¢ w beznadziejnosci sytuacji. Przyznawal, ze jego
batalion niewiele moze nam poméc. Bezustannie prébowal nawigzaé lacznosé
telegraficzng z Prags. Jego ludzie dmuchali, stukali w aparat, sprawdzajac
czy nie jest uszkodzony. Liczyli do dziesigciu i monotonnie powtarzali:
. Elektron, Elektron... prachazu na pryjom. Paczemu nie atwieczajesz?” —
dlaczego nie odpowiadasz?

Niemey wdarli sic do domu numer 8 na przeciwko naszej ,,piatki”.
ByliSmy pod bezposrednim, ryglowym ogniem karabinéw maszynowych.
Trzymali pod obstrzalem kazdg szczeling. Ukryeci za zrgbem muru dostawali
serie rykoszetu. .

Wreszcie, nareszeie odezwal si¢ ,,Elektron”. Kononkow usilnie prosit
o wsparcie artyleryjskie. Mial ze sobg olbrzymia mape Czerniakowa. Kazdy
dom na niej byl wielkoSci co najmniej centymetr na dwa. Podsunigto mu
punkty wytyczne, wiezg koéciétka $w. Tréjcy i biale zwaliska gmachu ZUS’u.
Juz drugim strzalem trafili w ésemke. Niemecy uciekli.

Celny ogiefi artyleryjski, pozyteczny, pomocny, zbawienny, dajacy szanse
obrony przyczétka, szanse spedzenia czolgéw z wawozéw ulic — ustal po
pét godzinie. Na prézno Kononkow wolal, blagal, klgl. Nic. Cisza. ,Elek-
tron” znowu nie odpowiadal!

Zaraz po odsunigciu sig Niemcéw z bezposredniej od nas bliskosci
ustyszeliSmy samoloty. Zwezily kolisko nad Powislem. Przyjely szyk nur-
kowy, szly prosto na nasze pozycje. Raptem, wystrzelily Swiecg ku gérze.
Z boku, od Pragi szly na nie ciemne sylwetki zwinnych, sowieckich mysliw-
céw. Niemcy znikneli nie podejmujge walki. PatrzyliSmy jak wurzeczeni
w wolne niebo nad nami. Nareszcie, nareszcie! — zaczgliSmy sie¢ znowu
tudzié.

Byt to jedyny baraz lotniczy otrzymany przez Czerniakéw, walczaey
przeciez ramig w rami¢ z jednostkami I-ej Armii Polskiej Berlinga prze-
ciwko Niemcom.

Caly Czerniakéw plongl. Niemcy zdobywali powstancze placéwki, pow-
stancze szpitale. Dobijali rannych. Rozstrzeliwali mezczyzn. Wieszali sani-
tariuszki. Byly to przeciez najokrutniejsze oddzialy zbiréw gen. Reine-
fartha — oprawey Woli — wraz z niestawna grupa Dirlewangera. Tego,
co walifo si¢ teraz na nasz maly odcinek zadne slowo nie opisze. Huk,
krzyk, jeki, wycie pociskéw, sypigey sig gruz, kurz, zgietk walki. W tym
wszystkim, niespodziewanie, rozlegl si¢ spokojny, wyrainy glos radiotele-
grafisty z tamtego brzegu.

— Kononkow, @ wiernutsia choczesz?

— Niet, ja nie magu, niet, niet.. — odpowiadal przez zaciénigte zgby.

Dlaczego nie mégl? Czy grozilo mu tam od swoich co§ gorszego niz
$mieré, ktéra spotkala go na Czerniakowie?

Gineli Powstancy. Gingli Zolnierze 9-go pulku piechoty. Nie przyniesli
ze sobg sposobu na granatniki, artylerig, goliaty, czolgi, miny burzace i zapa-
lajace tu, do Warszawy. Zza Wisly rzucali malymi grupkami wlasciwie
bezbronnych ludzi. Pozostalo tylko jedno — ratowaé rannych.

Kazdy Powstaniec mial przy sobie swéj ostatni nabéj. Kazali sobie
przysiggaé, ze nie odda sig ich Niemcom na sponiewieranie. Prosili o szybka
Smieré z przyjaznej reki. Berlingowcy — niczego nie cheieli. Oczy biednych
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polskich chlopéw byly pelne obledu. Modlili sig, przeklinali swéj los i coraz
glosniej, przejmujaco zawodzili.

Przy nastepnym odezwaniu si¢ ,Elektrona” Kononkow zazadal noszy
i przeprawy dla rannych. Ku naszemu zdumieniu zgodzili si¢ bez oporu.
Tej nocy z 16 na 17 wrzeSnia przeprawiliSmy przez Wisle 120 Powstanicéw
i Berlingowcéw. Nie byla to latwa operacja. Trwala do 5-tej rano w hura-
ganowym ogniu. Ranni jeszcze raz byli ranni, wielu stracilo zycie. W miej-
sce naszej przeprawy, w warszawski brzeg strzelaly réwniez z broni pokla-
dowej samoloty sowieckie. W materiatach historycznych mozna przeczytaé,
ze tej nocy dokonaly nalotu na Czerniakéw samoloty putku ,Krakéw”
Armii Berlinga.

Nie miejsce si¢ rozwodzié co by bylo, gdyby nawet tak spéiniona pomoc
byla niesiona przez zgrupowane, wyéwiczone oddzialy i zaplanowana wedlug
uczciwej gry wojennej. Ktokolwiek wydal rozkaz do udzielenia takiej po-
mocy jaka dano Powstaniu — ktokolwiek, Berling czy Rokossowski czy
jeszcze ktoS inny — winien jest zbrodni wymordowania na warszawskim
brzegu ponad dwu tysigcy Polakéw, ubranych w mundury berlingowskie.
Nie ich wina, ze tak pézno przyszli. Nie ich wina, Ze nie umieli walezy¢.

Stali si¢ jeszeze jedna ofiara rozgrywki Sowietéw ze Sprawa Polska.

Halina MARTINOW A ,,DOROTA”

Jadwiga KOZIELEWSKA
O ,STAROWCE”

W Zeszytach Historycznych Nr 41 na stronie 91 p. Puzak pisze o ,sta-
réwee”, ktora cierpigc gléd i zniszczenia utrzymywala tysiace zbiegow
z Woli i Powazek, ale w $rédmiesciu miedzy Alejami Jerozolimskimi i
Placem Zbawiciela bylo inaczej ,,po prostu wstyd” itd.

Po aresztowaniu mojego meza w dniu 6 maja 1940 roku wyrzucona
z mieszkania stuzbowego na Krakowskim Przedmiesciu Nr 1 i po staraniach
w miejskich urzedach dostalam czteropokojowe mieszkanie na Koszykowej
Nr 51. Mieszkalam tam z moim 82-letnim ojcem, potem dolgczyla moja
macocha z Kielee. W dzien wybuchu powstania, kiedy wrécitam do domu,
po wycieczce na Pawiak wozem Towarzystwa Opieki nad Wiginiami (wéz
wywiézt ze szpitala wieziennego wszystko, co si¢ dato zabraé¢ na uzytek
szpitali w powstaniu) w moim mieszkaniu byly juz 4 dodatkowe osoby, a to:
znany mi juz przedtem komendant policji z Jedrzejowa, ktéry nalezal do
podziemia i przyjechawszy po jakies instrukcje nie mogl si¢ juz z miasta
wydostaé i zona oficera W.P. z dwojgiem dorastajacych dzieci, mieszkajaca
gdzie$ na Poznanskiej, ktérg chyba sama zatrzymatam ,,az si¢ troche strze-
lanina uspokoi”. Maz jej byl w oddzialach lesnych gdzie§ w okolicach
Warszawy. Z wyjatkiem oficera policji, ktéry dolaczyl do powstania w krét-
kim czasie, pani tej i jej dzieciom udzielitam schronienia i zywilam caly
czas, wyszliSmy z Warszawy razem po kapitulacji i z bélem serca bylam
$wiadkiem, jak oboje dzieci odlaczono od matki przy selekeji. Co sig
z nimi stalo potem — nie wiem.
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Tu musze wirgeié, ze od czasu mojego zwolnienia z Pawiaka, gdzies
w grudniu 1943 bylam na falszywych papierach i do mieszkania wpadtam
tylko jednego wieczora, doslownie na pare minut, tylko po to, aby usciskaé
rodzicéw. Te ostroznosci byly absolutnie konieczne, bowiem w momencie
zwalniania gestapo postawilo mi warunek, ze zobowigzge si¢ pisemnie do
wydania mego meza przy pierwszym z nim kontakcie. Bylam na taks
ewentualno$é jak najbardziej przygotowana, totez podpisalam bez wahania,
dziwige si¢ tylko ich bezczelnej naiwnosci.

Do mieszkania wrécilam zatem na dwa, lub trzy dni przed powstaniem
zdajgc sobie sprawe, Zze gestapo ma w tym momencie powazniejsze klopoty.

W drugi dziei powstania ugotowalam wielki garnek grochéwki z we-
dzonkg, zaniostam do dozorcy domu (mial dwoje dzieci w AK) i prositam
go o nakarmienie kazdego glodnego zolnierza, jaki si¢ przypadkiem zglosi.
Poniewaz jednak w krétkim czasie zaczeli naplywaé uciekinierzy ze zbom-
bardowanych doméw, bylo wkrétce w moim mieszkaniu 18 oséb, az do
momentu wyjscia z Warszawy. Nadmieni¢ musze, ze dom byl tylko z lekka
uszkodzony pociskiem artyleryjskim, natomiast sgsiedni, Koszykowa 53,
i dom po parzystej stronie ulicy byly kompletnie rozwalone. Dom mnasz
byl duzy, o tak zwanych dwu podwodrzach, obudowany pigciopigtrowymi
oficynami, totez liczyl chyba ze dwie setki mieszkancow. Przytaczam te
dane dlatego, ze gdy glodnych przybywalo i bezdomnych réwniez, zoriento-
walam sig, ze jaka$ dorywcza zupka nie wystarczy. Obesztam tedy wszyst-
kich lokatoréw, zbierajac oferty na ofiarowanie zywno$ei i wegla do kuchni,
a takze chetnych pan do pomocy. Od ulicy w naszym domu byl maly
sklep spozywezy, przy ktérym mieszkanie wladcicieli z wyjgtkowo duzg kuch-
nig. Natychmiast zaofiarowali si¢ z ta wlasnie kuchnig i pomoca przy goto-
waniu a takze z produktami. Tak wigc zaczglo si¢ od kilkunastu, a skon-
czylo na stukilkudziesigeiu obiadach, skladajacych si¢ oczywiscie tylko z zupy
i nikogo nie pytano z jakiej dzielnicy przychodzi. Gdzies w polowie chyba
tej akcji dostawalam jaka$ pomoc w zywnosciod jednej z miejskich insty-
tucji, ale dzisiaj ani jej nazwy ani blizszych danych nie pamigtam. Pamie-
tam tylko, ze pod koniec powstania wszystkie zrédla si¢ wyczerpaly i ja sama
zostalam tylko z duzym zapasem zapalek i paru stoikami konfitur. I z mezem
o kulach na dodatek.

Zywitam tez i opiekowalam si¢ jednym z pierwszych rannych, ktéry
sig zglosit do naszego domu po opatrunku w szpitalu (na Sniadeckiego
chyba). Miat postrzal w noge i nie mdégl chodzié. Byl gdzies z okolic
Warszawy.

O tych psach i kotach, o ktérych p. Puzak wspomina — oczywista prawda.
Mieszkaly w naszym domu dwie ,paniusie”, mama z cérka i wilczurem.
Widaé bylo, ze wojna zadnej krzywdy im nie wyrzadzita. Lubie zwierzgta,
ale kiedy z przypadkowej rozmowy z jedng z nich dowiedzialam sig, ze piesek
musi mieé¢ précz kaszy codziennie jajeczko, rozezlitam sig¢ i powiedziatam
o tym chlopcom. Pieska na drugi dzien juz nie bylo. Chlopecy si¢ krecili,
bo mieliSmy w domu punkt sanitarny, ktory potem zamienit si¢ w malutki
szpitalik. Opiekowal si¢ tym punktem mieszkajagcy w sgsiedztwie dr Mos-
cicki (to nazwisko ze zrozumialych wzgledéw pamietam).

Jak bylo w innych punktach Srédmiescia oczywiscie powiedzieé¢ nie moge,
ale nie mysle, ze bylam w tej sytuacji wyjatkiem. I choé to moze po
tylu latach do nikogo ze $wiadkéw tych przezyé nie dojdzie, wspominam
z prawdziwg satysfakcja i wzruszeniem wszystkich, ktérzy swg praca i ofiar-
noscig przyczynili si¢ do nakarmienia garstki glodnych w tych najtragicz-
niejszych chwilach.

Jadwiga KOZIELEWSKA
Waszyngton, 18 wrzesnia 1977.
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RECENZJE

Anna M. CIENCIALA

JOZEF BECK W OCZACH AMBASADORA US.A.

A. J. Drexel Biddle Jr.,, byl ambasadorem amerykanskim
w Warszawie od lata 1937 roku az do upadku drugiej Rzeczypos-
politej. Urodzony w 1896 roku w Filadelfii, przebyt pierwsza
wojne $wiatowa w szeregach armii amerykanskiej. Nie posiadat
wyzszego wyksztalcenia. Przed podjeciem kariery dyplomatycznej
zajmowat wysokie stanowiska w kilku prestizowych firmach ame-
rykanskich, co nie przeszkadzalo mu wcale w dziatalnosci poli-
tycznej — byl Demokrata i goracym wielbicielem prezydenta
Roosevelta. Pierwszym jego stanowiskiem dyplomatycznym byta
ambasada w Oslo, lecz juz w 1935 roku, William Bullitt, ten
najbardziej europejski z ambasadoréw amerykanskich, wysunal
jego kandydaturg do Warszawy.

W odréznieniu od swego poprzednika w stolicy polskiej, Johna
S. Cudahy — ktéry byt ,zmeczony fizycznym nietadem Europy
Wschodniej”, a Polske uwazatl za najbiedniejszy kraj w Europie
(str. 7) — Biddle od razu polubit ten kraj i w Warszawie czut
sie jak w domu. Potrafit bardzo szybko nawigza¢ bliskie i przy-
jazne stosunki z ministrem spraw zagranicznych Jézefem Beckiem
i zdobyé jego zaufanie. W rezultacie Biddle stal si¢ najlepiej
poinformowanym ambasadorem w Warszawie, a z kolei, Departa-
ment Stanu, byt w latach 1937-1939 najlepiej poinformowanym
o Polsce ministerstwem spraw zagranicznych.

Raporty Biddle’a powinny sprostowaé wiele mitéw ktére wciaz
jeszcze kraza na temat rzekomych sympatii proniemieckich
Becka, wzglednie, jego proniemieckiej polityki.

W opinii Biddle’a, Beck byl ,czlowiekiem odwaznym i inteli-
gentnym” (str. 16, 206). Juz w sierpniu 1937 roku ambasador
przekazat wnikliwg i trafna analizg zatozen polityki polskiego
ministra. Myla si¢ ci, pisat, ktérzy go podejrzewaja o tendencje
proniemieckie. Jest on przede wszystkim ,patriota polskim”

# Poland and The Coming of The Second World War. The Diplomatic
Papers of A. J. Drexel Biddle, Jr., United States Ambassador to Poland,
1937-1939. Pod redakcja: Philip V. Cannistraro, Edward D. Wynot, Jr.,
Theodore Kovaleff; Ohio State University Press, Columbus, Ohio, 1976,
str. 358, cena $17,50.
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myS$lacym przede wszystkim kategoriami intereséw polskich i
wykonujagcym w tym celu wskazéwki Pitsudskiego. Przestrzega
wigc zasady equilibrium, czyli dobrych stosunkéw tak z Niem-
cami jak z Rosja. Tym niemniej Beck uwaza zagrozenie ze strony
»bolszewizmu” za nieograniczone, a zagrozenie ze strony Niemiec
jako okreslone znanymi celami Hitlera. Wreszcie, pisat wéwczas
Biddle, Beck uwaznie $ledzi polityke Wielkiej Brytanii, wierzac,
ze w przysztosci odegra ona wazna role w ksztalttowaniu dtugo-
falowej polityki polskiej. Biddle podkreslat tez, ze jego zdaniem
(Biddle’a), najwigkszym marzeniem ministra jest nawiazanie
bliskiej wspétpracy z Wielka Brytanig (str. 17). Ambasador wcale
si¢ nie mylit.

Gdy wiosng 1938 roku narastal kryzys czechostowacki, Biddle
skreslit Swietng analize celéw Becka. Kazdy kraj, pisat, na
wschéd i na potudnie od Niemiec, drzy z obawy, ze stanie sie
nastepna ofiarag Hitlera. Dlatego tez Beck prowadzi jak naj-
ostrozniejsza polityke, szukajac najprzyjazniejszych stosunkéw
z Niemcami. Jego polityka zmierza do wygrania na czasie a wiec
do wzmocnienia obronnej pozycji Polski, poniewaz tak jak Pitsud-
ski, Beck oczekuje ze w koricu nastapi nieuchronny konflikt
z Niemcami (str. 19).

W czerwcu 1938 roku ambasador wskazywatl na to, ze Polska
sama nie zdofa si¢ oprzeé presji gospodarczej i militarnej Nie-
miec — ale, gdyby Demokracje Zachodnie zdecydowaly si¢ na
uzycie sily przeciwko Hitlerowi, to Biddle nie watpit, ze Polska
wystapi czynnie i entuzjastycznie po ich stronie (str. 20). Wylo-
zono mu wtedy bardzo jasno mys$l Becka o stworzeniu antynie-
mieckiego bloku w Europie Wschodniej. Zaznaczono przy tym,
ze dla takiego bloku Polska oczekuje poparcia Wielkiej Brytanii,
Francji, oraz Wtoch (str. 219, 221). Jak wiadomo, koncepcji tej
nie zrozumiano wéwczas w Londynie i w Paryzu, a Wiochy oka-
zaly si¢ za stabe aby same ja podtrzymaé — aczkolwiek Musso-
lini bardzo sobie Zyczyt zahamowania ekspansji niemieckiej w
Europie poludniowo-wschodniej. Udzielenie gwarancji brytyjskich
Polsce, Rumunii i Grecji, na wiosn¢ 1939 roku przyszto za pézno,
a gwarancje nie byly poparte ani polityka gospodarcza ani
wojskowa.

Nawigzujac do koncepcji ,Trzeciej Europy”, nalezy w jej
ramach witasnie rozpatrywaé sprawe zajecia Zaolzia. Nie byl to
gtéwny cel polityki Becka w 1938 roku, a raczej demonstracyjny
protest przeciwko niekonsultowaniu Polski gdy przesadzono los
Czechostowacji. Poza tym, jak notowat juz poprzednio Biddle,
Beck obawiat sig, ze Niemcy zajma cata Czechostowacje zanim
zdota on zapewnié¢ autonomie ludnosci polskiej Zaolzia. Redak-
torzy zbyt pochopnie przypisuja t¢ analize polityki Becka autorce
niniejszej recenzji, okreslajac ja jako ,rehabilitacje” ministra
(str. 36, przypis 65). W istocie analiza ta wyszla spod pidra
najblizszego $wiadka oraz wykonawcy tej polityki w Berlinie,
ambasadora Jézefa Lipskiego (patrz: W. Jedrzejewicz, Diplomat
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in Berlin, 1933-1939. Papers and Memoirs of Jézef Lipski, Ambas-
sador of Poland, Columbia University Press, New York, London,
1968, str. 389).

Sprawozdania Biddle’a z ostatnich miesiecy poprzedzajacych
wybuch wojny zawierajg tez wiele cennych informacji o Becku.
Wskazujg na wielka wage, jaka minister przywiazywat do polityki
Stanéw Zjednoczonych. Nalezy tez podkresli¢, ze informatorzy
ambasadora — okreslani mianem wysokich urzednikéw rzado-
wych — orientowali si¢ dobrze w mentalno$ci brytyjskiej. Mo-
wili, Zze Anglicy zapatruja si¢ na spory w stosunkach migdzyna-
rodowych tak samo jak na spory w interesach. Uwazaja wigc,
ze konferencje sa metoda do usuwania sporéw. Polacy jednak
wiedzieli, ze Hitler zgodzi si¢ na konferencj¢ (ponowng), tylko
wtedy gdy bedzie trzymat wszystkie karty w swoim reku (str.
340). Polacy nie dawali wiary mrzonkom ,,City” na temat mozli-
wosci rewolucji w Niemczech. Uwazali, ze Anglicy nie rozumieja,
iz zaré6wno w oczach opinii niemieckiej jak i generalicji, Hitler
ogromnie zyskat skoro ,udato mu si¢” rozcztonkowaé Czecho-
stowacje bez wojny (str. 341). Wreszcie, Polacy wiedzieli, ze
nie warto liczyé na wewngtrzng opozycje niemiecka, ktéra byta
zdezorganizowana i nie posiadata przywéddcéw (tamze). Trafnosé
tej polskiej analizy potwierdzona jest w pelni w sprawozdaniach
brytyjskiej Rady Ministréw, w ostatnich tygodniach a nawet
dniach poprzedzajacych wojne.

Koricowy raport ambasadora, pisany juz w Paryzu, stanowi
najdoktadniejszy opis ostatnich dni pokoju oraz odysei rzadu
polskiego i korpusu dyplomatycznego w kampanii wrze$niowe;j.
(Ciekawy i warto$ciowy raport szefa brytyjskiej misji wojsko-
wej, Gen. Carton de Wiarta, dotyczy gléwnie spraw wojskowych
i nie zostat dotychczas opublikowany). Na szczegbétowa uwage
zastuguje rozdzial szésty tegoz raportu, dotyczacy ,aspektu rosyj-
skiego”. Biddle omawia w nim nastawienie rzadu polskiego do
Rosji, oraz cele Hitlera.

Opublikowanie raportéw Biddle’a z lat 1937-1939 stanowi nie-
zmiernie cenny przyczynek do historii tych czaséw. Opracowanie
jest solidne. Wprowadzenie tta w przedmowie jest dobre, a przy-
pisy na ogél dobrze dobrane i opracowane. Mozna jednak za-
kwestionowaé decyzje umieszczenia dlugiego raportu korcowego
na samym poczatku. To prawda, ze raport koricowy jest bardzo
ciekawy, i stanowi okoto jednej czwartej catodci ksigzki. Jed-
nakze raport podsumowuje obserwacje i wrazenia z lat poprzed-
nich, a wiec stanowi raczej konkluzje niz wprowadzenie do te-
matu. Jest tez kilka usterek, ktérych redaktorzy mogli byli unik-
naé. Na przyktad, na mapie Polski (str. 114) blednie wydruko-
wano Zaleszczyki, choé wystepuja poprawnie w tekécie. Nie ma
skorowidza miejscowosci ani organizacji politycznych. Zaska-
kuje brak opisu ,0ZON’u”, aczkolwiek jeden z redaktoréw,
Edward D. Wynot Jr., napisat ksigzke na ten temat (Polish Poli-
tics in Transition. The Camp of National Unity and the Struggle
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for Power, 1935-1939, University of Georgia Press, Athens, Ga.,
1974). Niemiecki statek wojenny ,Schleswig-Holstein” nie miat
za zadanie ujarzmienia Gdanska — lecz zatogi polskiej na Wester-
platte (str. 281, przypis 4). W sumie jednak, te oraz inne usterki
nie zmniejszaja wagi ksigzki.

Anna M. CIENCIALZA

Witold BABINSKI

TADEUSZ KATELBACH O ,,ZJEDNOCZENIU”

Ksigzka Katelbacha: ,,O zjednoczenie i legalizm — ostatni akt
zycia politycznego Kazimierza Sosnkowskiego”! jest sprawozda-
niem z wysitkéw, przedsigbranych w latach 1952-1956, a majgcych
na celu zjednoczenie prac naszej emigracji politycznej. W akcji
tej Katelbach byt jedna z dramatis personae, bo to on wlasnie
sekundowat Generatowi w éwczesnych jego dziataniach. Dlatego
ksigzka Katelbacha jest wierng kronika tych czaséw. Mozna
mie¢ pewne watpliwosci co do podtytutu, boé i w latach nas-
tepnych, niemal do konca zycia, Sosnkowski kontynuowat te
sama akcje w szeregu wypowiedzi publicznych, stanowigcych
logiczng catosé2.

Aby wprowadzié czytelnika w te histori¢ sprzed éwieréwiecza
Katelbach daje krétki zarys polskiej prezydentury na uchodz-
stwie. Uwypukla istote ,sporu prezydenckiego”, jaki powstat
po S$mierci prezydenta Raczkiewicza (6. VI. 1947). Raczkiewicz
dokonat zmiany konstytucyjnego nastgpcy przed samg swoja
$miercia: na miejsce Tomasza Arciszewskiego (mianowanego
7. VIII. 1944) wyznaczony zostat August Zaleski. Wywolalo to
ostry konflikt zaré6wno formalno-prawny, jak i polityczny. Z punk-
tu widzenia formalnego zarzucano naruszenie ,umowy parys-
kiej” z 30 listopada 1939, ktéra zreszta podlegala réznym inter-
pretacjom. Teza o niemozliwosci cofnigcia przez Prezydenta raz
dokonanej nominacji byta tym bardziej watpliwa. Najmocniejszy
byt zarzut, ze prez. Raczkiewicz nie zdazyl dokonaé¢ zamierzonych
konsultacji i ze urzedowa promulgacja, po ktérej akt nomina-
cyjny nabiera mocy prawnej, nastgpita juz po $mierci Raczkie-

1. Biblioteka ,,Contry”, Tom II, A. Poray Book Publishing, New York,
1975.

2. 28.X1.1956 drukowany list do plk. Schaetzla, 15.XI.1959 mowa
w Winnipegu, 15. VIII. 1960 do Weteranéw w Toronto, 1961 broszura o Pil-
sudskim, 1964 rozwazania polityczne w pracy o broni pancernej, 24. X. 1961
przeméwienie w Los Angeles, 6.VIIL.1964 broszura o Legionach, 1966
stulecie urodzin Marszatka etc.
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wicza i antydatowana. Spér polityczny polegal na pozbawieniu
przywédcy PPS godnosci, do ktérej przywigzywano szczegélng
wage. Do stanowiska, zajetego przez PPS przylaczaja sie stop-
niowo inne stronnictwa. (Historie tego sporu naswietla najlepiej
polemika Adama Ciotkosza w Nr. 1296 — 31. I. 1971 londynskich
Wiadomosci z Adamem Pragierem w Nr. 1287 tychze Wiado-
mosci).

August Zaleski objat prezydenture 9 czerwca 1947. Rozbicie
polityczne pogltebia si¢ w roku 1949. Roztam w PPS nastepuje
w roku 1950, Stronnictwo Narodowe, Stronnictwo Pracy, N.iD.
ustepuja kolejno z rzadu. Czeste zmiany na stanowisku premiera
nie maja wigkszego znaczenia o tyle, ze decydujacy jest wtedy
duumwirat: Zaleski (,wlodarz”) i gen. Anders (,,hetman”). Tym-
czasem jednak rozlam si¢ poglebia. Nastepuje polaryzacja: Rada
Narodowa (,,zamkowa”) i Rada polityczna, grupujaca najliczniej-
sze i najbardziej wptywowe stronnictwa. Wkrétce Liga Niepod-
legtosci daje catkowite poparcie Radzie Politycznej. Nota-bene
w sprawach najwazniejszych obie rady zajmuja analogiczne sta-
nowisko: obie odrzucaja uktad jattaniski i potepiaja polskich
ijattanczykéw”. — Szkodliwoéé takiej polaryzacji jest oczywista.
Stad préby pogodzenia zwasnionych obozéw: misja gen. Andersa
w roku 1950 (w czasie ktérej prez. Zaleski o$wiadcza, ze ustapi,
gdy skonczy 70 lat, czyli w 1953 roku) nie daje rezultatu.

W roku 1951 usituje pogodzié zwasnionych gen. Kukiel, nas-
tepnie prof. Paszkiewicz, takze bezskutecznie. Prezydent Zaleski,
ktérego osoba jest osia sporu, znowu o$wiadcza, Ze ustapi
z chwilg, gdy zwasnione obozy dojda do porozumienia. ,Zamek”
przystepuje do kontrofensywy, ktérej istota jest zwalczanie
,partyjnictwa”, obrona konstytucji i oskarzenia w zwigzku z nie-
szczesng akcja ,,Bergu”, na ktéra daty si¢ nabra¢ obcemu wy-
wiadowi wybitne osoby z polskiego $wiata politycznego. Cat-
Mackiewicz oddaje swoje piéro na ustugi ,Zamku”.

W roku 1952 na zaproszenie Prezydenta, Premiera, gen. An-
dersa i obu Rad — narodowej i politycznej, gen. Sosnkowski
podejmuje si¢ misji zjednoczeniowej. Wstepem do niej jest list
programowy, przestany na wielki zjazd w Manchester, na ktéry
Sosnkowski nie moégt przybyé, gdyz w tym czasie zajety byl
akcja Polonii amerykanskiej w imieniu ktdérej odbyt rozmowy
z obu kandydatami na prezydenta USA: Eisenhowerem i Steven-
sonem.

Pierwszy pobyt Sosnkowskiego w Anglii (11 grudzien 1952 -
9 styczen 1953) wypelniaja jakze mozolne rozmowy ze stronnic-
twami obu grup, zwasnionych takze wewnetrznie, ale skupiajg-
cych sig coraz bardziej w Radzie politycznej. 23 grudnia 1952
Sosnkowski wyglasza przemoéwienie na duzym zebraniu publicz-
nym u Inwalidéw: obowiazek emigracji to walka o prawa Polski
na terenie miedzynarodowym — do tego potrzebne jest zjedno-
czenie, ktérego podstawy i program powtarza Generat, zawsze
z poszanowaniem legalizmu i prezydenta. W tym okresie Zaleski
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o$wiadcza, ze ma zamiar mianowaé Sosnkowskiego swym nas-
tepca (proponuje zrobié to przed zjednoczeniem, za$ Sosnkow-
ski uwaza, ze powinno to nastapié natychmiast po zjednoczeniu).
Zaleski wciaz obiecuje ustgpi¢ w 1953 roku, co ma znaczenie
kluczowe bo przeciez osoba prezydenta jest osig sporu. W miare
jak opinia publiczna coraz gorgcej popiera akcje zjednoczeniowa
nastroje ,Zamku” ochladzaja si¢ wybitnie (Zyczenia noworoczne
u prezydenta 4. I. 1953, wzmozona akcja ,harcownikéw”, ataku-
jacych stronnictwa itp.)3.

Sosnkowski wraca do Londynu 22 kwietnia 1953 (ten pobyt
trwa do 23 lipca 1953). 24 kwietnia ogtasza 12 punktéw podstaw,
na ktérych ma si¢ opieraé zgoda. Generat Anders opuszcza
»Zamek” i przylacza si¢ do akcji Sosnkowskiego (czemu nie zapo-
bieglo mianowanie Andersa Generalem broni przez prezydenta).
Opinia publiczna popiera te akcje: prasa, organizacje, ,Polo-
nie” z réznych krajow. Kontrofensywa wsparta cigtym piérem
Mackiewicza wyraznie dziata w sensie rozbicia rokowan, operujac
zawsze argumentami: Konstytucja, ,Berg” i partyjnictwo. ,Za-
mek” udaremnia inicjatywe Sosnkowskiego zwotania zjazdu pol-
skich przedstawicieli zagranicznych. 16 maja 1953 w swym
,o$wiadczeniu” i uzasadnieniu Prezydent daje wlasng wyktadnig
konstytucji, z ktérej wynika, Ze jego 7-letnia kadencja uptywa
w roku nastepnym.

,2Harcownicy” nie zdotali wéwczas rozbié¢ akcji zjednoczenio-
wej. Przeciwnie: obie Rady przyspieszaja rozmowy, zjazdy: Ligi
Niepodlegtosci, S.P.K., NID'u daja Sosnkowskiemu poparcie. To
samo czyni gen. Anders i biskup Gawlina. 20 czerwca 1953 Sosn-
kowski dorgcza Zaleskiemu projekt aktu zjednoczenia, reakcja
wyraznie chtodna. Krytyka prezydenta dotyczy redakcji punktu
5-go wykluczajacego ,jattaniczykéw” czyli grupe Mikotajczyka
oraz struktury przyszitej Rady Jednos$ci Narodowej. 6 lipca 1953
nasi szefowie placéwek zzgranicznych zgltaszaja akces do ,,zjedno-
czenia”. Ankieta Dziennika Polskiego na 33.000 gtosujacych 30.000
wypowiada si¢ za zjednoczeniem. Zdawaé si¢ wtedy moglo, ze
dzieto zjednoczenia nie moze si¢ nie udaé, za$§ Sosnkowski mégt
mniemad, ze spelni si¢ marzenie jego zycia: wspOlpraca pitsud-
czykéw, socjalistbw i narodowcéw w imie celéw nadrzednych.
Obie Rady wykariczaja swoje prace zgodnie z planem Sosnkow-
skiego, ktéry przylatuje do Londynu po raz trzeci w styczniu
1954. Woéwczas prezydent odracza zamierzone wybory do tzw.
Rady Rzeczypospolitej i mianuje nowy rzad Dolanowskiego (Hry-
niewickiego). 24 lutego obie Rady uzgadniaja formuty co do

3. W okresie akcji zjednoczeniowej ukazal si¢ w paryskiej Kulturze
wywiad K. Jelenskiego z gen. Weygandem. Weygand pyta o Sosnkowskiego,
Jelenski odpowiada, ze podjat sic on misji zjednoczeniowej. Na to Weygand:
poznaje w tym Sosnkowskiego, nikt inny nie podjalby si¢ tak trudnego
zadania.
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mjattanczykéw”. 14 marca 1954 nastepuje podpisanie aktu zjed-
noczenia*.

Gdy Sosnkowski zgtasza si¢ do Zaleskiego 15 marca 1954
Zaleski wysuwa zastrzezenia, ze poniewaz dwie grupki: Pragiera
i Kuncewicza odméwity podpisu, to on musi si¢ wprzéd z nimi
porozumieé, z tego tez powodu odmawia podpisania nominacji
Generata na nastepce Prezydenta, wreszcie wysuwa zadanie, ze
on sam chce wykonaé¢ wprowadzenie w zZycie aktu zjednoczenia
i sam chce wyznaczyé 10 cztonkéw przysziej Rady Zjednoczenia.

Przed odlotem Generata (19 marca 1954) Prezydent uchyla sig
od pozegnalnego spotkania. Przez caly nastepny okres (od
21 marca do 9 czerwca) gen. Sosnkowski ostrzega komisje poro-
zumiewawcza i obie Rady przed planami, ktére zaczety si¢ zary-
sowywaé¢ a mianowicie samozwarnczych drég ,,obwotania” nowego
prezydenta w razie oporu ze strony Zaleskiego. Przed taka quasi
rewolucja General ostrzegal i stwierdzal, ze odméwitby prezyden-
tury na tej drodze. Radzit odczekaé¢ do 9 czerwcab.

Otéz 9 czerwca 1954 prezydent Zaleski oglasza, ze pozostaje
na stanowisku i nie mianuje nastgpcy. Komisja porozumiewaw-
cza uwaza to za ztamanie przez prezydenta jego wlasnej zapo-
wiedzi i za naruszenie Konstytucji, ktérej prezydent rzekomo
bronit.

Konflikt si¢ poglebia. Premierem zostaje Mackiewicz, co przy-
jeto jako ,rzad prowokacji”. 19 czerwca 1954 Sosnkowski wygta-
sza w Montrealu ,syntetyczny raport”, gloszac stale ,zjednocze-
nie w ramach legalizmu”. Ale Komisja porozumiewawcza ma
coraz wieksze watpliwosci, czy takie zadanie nie jest kwadratura
kota. Zarysowuje si¢ alternatywa: ,dublowanie prezydentury”
czy ,oblezenie Zamku” przez nacisk opinii publicznej, czego chce
Sosnkowski. Rodza si¢ pomysty uznania urzedu prezydenta za
oprézniony, zwotania ,stanéw generalnych”, ,detronizacji”,
triumwiratu” itp. 20 lipca 1954 powstaje projekt powotania
Rady 3-ch. Sosnkowski poczatkowo godzi si¢ na wejscie do tej
Rady, ale tylko pod warunkiem, ze wycofa swa kandydature na
Prezydenta. 31 lipca 1954 nastepuje inauguracja Tymczasowej
Rady Jedno$ci Narodowej wedle aktu zjednoczenia. Nastepuje
powstanie Rady 3-ch i Egzekutywy. 4 sierpnia general Anders
wypowiada postuszenstwo prezydentowi. Byl to biad, ktéry po-
glebit i zaostrzyt konflikt. Prezydent udziela dymisji gen. Ander-
sowi i mianuje na jego miejsce gen. Tokarzewskiego. Przy

4. Nie podpisata aktu grupa Kuncewicza ,,Wolnosé”, grupa Pragiera
Zwiazek socjalistéw polskich’, oraz czasowo ,Klub Ziem Wschodnich™.
Natomiast wielki ,,czworobok” Rady Politycznej podpisat zgodnie z ,,czworo-
bokiem” Rady Narodowej.

5. W czerwecu 1953 roku, gdy szanse dokonania Zjednoczenia wydawaly
sie realne wobec zdecydowanege poparcia spoleczefistwa, Katelbach pytal
Generala kogo mianowatby Nastgpca, jesli zostanie prezydentem. Generat
wymienil 3-ch ewentualnych kandydatéw: Stanistawa Gierata, prof. Henryka
Paszkiewicza i amb. Tadeusza Romera.
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prezydencie pozostaje szczupta, ale zgrana grupa. Mackiewicz
(ktéry wkrétce potem pojechat do PRL) zwalcza piérem Zjed-
noczenie w obronie konstytucji z 1935 roku i zarzucajac stron-
nictwom wydanie prezydenta w rece socjalistéw. Mackiewicz
organizuje ,wybory” 7 listopada 1954 roku — jest to catkowity
niewypat: tylko 4 % uprawnionych bierze w nich udziat.
W obronie Zjednoczenia wyglasza Sosnkowski mowe w Detroit
30 stycznia 1955. 8 marca 1955 udziela wywiadu gazecie Nowy
Swiat na temat referendum i wyboréw.

W Londynie nastgpuja dalsze kroki nieodwracalne: Rada 3-ch
ewoluuje w kierunku ,dublowania” wladzy zwierzchniej. W lu-
tym 1956 Tymczasowa Rada Jednosci oglasza swoja ,dualis-
tyczng” uchwale, przeciw ktérej Sonskowski protestuje w liscie
do Rady 3-ch (takze wywiad prasowy w Buffalo w lutym). Krétki
i ostatni pobyt gen. Sosnkowskiego réznice pogladéw raczej
poglebit (kwiecienn 1956). 21 lipca 1956 Tymczasowa Rada Zjedno-
czenia Narodowego uchwala, ze Rada 3-ch zastgpuje prezydenta,
czym ostatecznie stwarza ,dualizm”. 18 sierpnia 1956 Sosnkow-
ski wycofuje swa kandydature na nastgpce prezydenta stwier-
dzajac, ze ,dublowanie” witadzy zwierzchniej jest dla naszej
sprawy szkodliwe, bo sprzeczne z legalizmem i konstytucja. Zaw-
sze wierny zasadzie ,zjednoczenia w ramach legalizmu” nie po-
szedt po linii wykonawcéw aktu zjednoczenia. Byt zwolennikiem
takiego nacisku opinii publicznej, ktéry zmusitby prezydenta
do ustgpienia. Czy byto to ,rozejécie si¢” jak pisze Katelbach?
Czy raczej wycofanie si¢ z czynnej akcji, skoro obranej w Lon-
dynie taktyki nie podzielat?

Dokota Zamku grupowali sig, précz fanatykéw konstytucji,
ludzie réznego pokroju i autoramentu. Miedzy innymi — p. Ju-
liusz Sokolnicki, ktérego Katelbach okresla jako ,pospolitego
awanturnika”. Moze dziataly takze, jak sadzi Katelbach, pewne
czynniki polityki angielskiej lub amerykanskiej, dla ktérych wy-
godne byto wtedy rozbicie polityczne Polakéw. Nota-bene na te
mozliwo$é zwracat mi uwage takze prez. Zaleski w czasie moich
kilkakrotnych bytnosci w Londynie w latach 60-tych i 70-tych,
gdy prébowatem (jak wielu innych) przekonaé Prezydenta o ko-
nieczno$ci pogodzenia zwasnionych obozéw. Wreszcie — miat
Prezydent za soba ,mit pieczatki”, wazny atut imponderabiliéw.
Czynnik ten strona przeciwna niewatpliwie zlekcewazyla. I oto
w tym sporze, wbrew wszelkim przewidywaniom, zwyciezyt pre-
zydent Zaleski. Byto to jednak zwycigstwo, ktére drogo wszyst-
kich kosztowato. ,Piastowat wprawdzie swéj urzad przez lat 25,
dozywotnio”. Tak w rezultacie wyinterpretowano konstytucje.

Jakiekolwiek zresztg bledy zostaly popelnione z obu stron —
zaplaciliSmy linia podziatu, trwajaca od 1947 do 1972 roku!
Dziwna to doprawdy byla linia podziatu. Bo oto zwalczaly si¢
dwa obozy, ktérych nie dzielity zadne réznice ideologiczne. Bo
wedle powszechnie panujacej opinii przeszkoda do wymazania tej
linii podzialu byly sprawy personalne, czy sprawa personalna.
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A ile energii zuzyto na préby doprowadzenia do zgody, ile czasu
zmarnowano!

Pogodzenie zwasnionych obozéw, czyli dwéch osrodkéw poli-
tycznych emigracji nastgpito 22 maja 1972 roku$, wkrétce po
Smierci prezydenta Zaleskiego (22 kwietnia 1972).

Niestety poza obecnym porozumieniem pozostalo Stronnictwo
Narodowe, reprezentujace znaczny odtam emigracyjnej mysli poli-
tycznej. To z kolei przyczynia si¢ do wytworzenia dzi§ nowej
linii podziatu. Jest ona odmienna od tej sprzed ¢wieréwiecza.
Przede wszystkim stosunki na $wiecie zmienity si¢ i zmieniaja
ciagle wobec rosnacej potegi militarnej Sowietéw, wobec coraz
wigkszego zasiggu ich imperializmu. Po stronie Zachodu obser-
wujemy postepujace ostabienie wspélnej wiezi, zachwianie soju-
széw, ale zwlaszcza stabo$é wewnetrzng z objawami paralizu
woli. Musimy wigc byé przygotowani i na taka ewentualno$é,
ze w najblizszej przysztosci sytuacja Polski nie poprawi sieg, jak
sgdza optymisci — ale ulegnie pogorszeniu. Narodowi naszemu
grozi w pierwszym rzedzie niebezpieczeristwo zaniku mys$li poli-
tycznej, zaniku wizji przysztosci, slowem stworzenie biernej,
bezksztaltnej masy, do czego daza wszystkie ustroje totalne.
Jakze stusznie i prawdziwie analizuje nasze polozenie Leszek
Kotakowski?: nie chodzi o jakiekolwiek organizowanie bezna-
dziejnego i bezsensownego ,machania nieistniejacym pataszem”
ale nie wolno nam zapominaé¢ o naszych aspiracjach narodowych
gléwnych i istotnych. Tym celem gléwnym jest odzyskanie na-
szej niezawistosci panstwowej i swobdéd demokratycznych. Zresz-
ta nikt rozsadny nie wzywa do zapomnienia o tych celach
gltéwnych, ale do ich odlozenia w imig haset tzw. realizmu czy
neo-pozytywizmu. I tu dochodzimy do istoty dzisiejszej linii
podziatu: z jednej strony sa ci, ktérzy moéwia, ze jesli nasze
cele gtéwne nie sa do osiagnigcia ani dzi$§, ani w najblizszej przy-
sztosci, to pracujmy nad tym co jest osiggalne, co jest do popra-
wienia w ustroju, ktéry nam narzucono, bo¢ polityka jest sztuka
osiggania rzeczy osiggalnych. Po drugiej stronie sa ci, ktérzy
moéwig, ze sprawa zasadnicza jest niepodleglo$é ktéra albo jest,
albo jej nie ma; ze wiec drobne zmiany na lepsze, jakie dzi$
osiggnaé mozna, nie maja wigkszego znaczenia, a kryja w sobie
niebezpieczenstwo zapomnienia o celach gtéwnych, podstawo-
wych.

Oba powyzej nakre$lone stanowiska nie moga i nie powinny
byé doprowadzone ad absurdum. Bo chyba nie jest obojetne,
czy mamy zyé w warunkach tyranii skrajnej (republika so-
wiecka) czy tyranii dobrotliwej, lagodniejszej (status protekto-
ratu). Z drugiej jednak strony za miske soczewicy drobnych
koncesji nie wolno sprzedawaé celéw gtéwnych, programu moze

6. Data podpisania podstawowego aktu porozumienia.
7. Leszek Kolakowski: ,,0 nas samych”, Kulture Nr 6 (333), Paryz
1975, str. 26-36.
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maksymalnego, ale niepodzielnego. I stad wynika praktyczna
trudnos$¢ wiasciwego wyczucia gdzie lezy granica, ktérej przekra-
cza¢ nam nie wolno.

Witold BABINSKI

Piotr WANDYCZ

HISTORIA POLSKI DLA MYODZIEZY

Nie ulega chyba watpliwosci, ze dzieci i mlodziez polska czy
polonijna, wychowana za granicami, ale znajaca jezyk polski
potrzebuja dobrego podrgcznika naszych dziejéw. Sprawa nie
jest latwa, gdyz opracowanie takie powinno zawieraé podsta-
wowe wiadomosci, nie przetadowujac jednocze$nie tekstu oraz
by¢ napisane zywo, tak aby moglo zainteresowaé miodocianego
czytelnika, ktéry w poréwnaniu ze swym kolega w kraju musi
z natury rzeczy traktowacd histori¢ Polski jako pewna egzotyke;
a wreszcie winno daé¢ obraz dziejéw tak jak widzimy go obecnie
a wiec z uwzglednieniem badan ostatnich kilkudziesigciu lat.

Podrecznik wydany w 1975 roku w Kanadzie, naktadem Komi-
tetu Oswiaty Fundacji Wiladystawa Reymonta w Toronto, nie
spetnia — niestety — wszystkich tych wymogéw. Jesli chodzi
o tom I-szy, przeznaczony dla szkét powszechnych, powstaja
powazne watpliwosci czy stuszne bylo wznowienie starego pod-
recznika J. Duszynskiej i A. Witwickiego, ktéry poczynajac od
nieco archaicznego juz jezyka a konczac na nieco ckliwym podej-
$ciu do naszych dziejéw nie bedzie chyba trafiat do przekonania
dzieci polskich za granicami. Poréwnujac go z podrgcznikiem
historii dla klasy V-tej, wydanym w Polsce, ten ostatni — poza
pewnymi aspektami — wydaje mi si¢ sta¢ o wiele wyzej z punktu
widzenia rzetelnego przedstawienia weziowych zagadnien historii
naszego kraju. Jest tez bardziej informatywny, tresciwy i lepiej
napisany.

Tom Il-gi przeznaczony dla starszych klas szkét polonijnych
w Kanadzie a opracowany przez Barbare i Franka Glogowskich
nastrecza watpliwosci innego rodzaju. Nie jest to — jak autorzy
sami przyznaja — podrecznik w $cistym tego slowa znaczeniu,
ale raczej opracowanie majace stluzy¢ nauczycielom polskim w
Kanadzie jako pomoc do przerabiania zagadnien historii Polski
od 1914 r. do czaséw po drugiej wojnie swiatowej. Tom ten ma
uktad mato przejrzysty, sporo w nim powtdérzen a réwnoczesnie
opuszczen i luk. Kultura polska XX-go wieku — szczegélnie lite-
ratura i malarstwo — zostaly zupeilnie wyeliminowane. W krét-
kim omoéwieniu nie sposéb jest zanalizowaé calosci opracowa-
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nia. Zastrzezenia budza niektére ilustracje, np. czy konieczne
bylo umieszczenie w tego typu podreczniku fotografii gen. Swier-
czewskiego lub Berlinga? Lista potknigé i pomylek jest spora.
Wojna z Rosja bolszewicka nie wybuchta w roku 1920 lecz 1919;
pokdj ryski podpisano w 1921 nie 1922 roku. Roman Dmowski
nie zostat ,cztonkiem rzadu” w 1919 roku. Na Gérnym Slasku
byt jeden plebiscyt a nie plebiscyty i odbyt si¢ on w roku 1921,
a wiec nie podczas zagrozenia Polski inwazjg bolszewickg. Pade-
rewski nie byl zwigzany ,,0sobista przyjazniag” z Wilsonem, chyba
ze mamy na mysli niewiele mdéwiace stowo friendship, a i to
jest watpliwe. Zabdjca prezydenta Narutowicza nie byt , mtody
student”; Gdansk nie byl pod ,wspdlnym zarzadem Niemiec i
Polski”. Okre$lenie Rumunéw w 1939 roku mianem ,zdradziec-
kich” jest niepowazne i brzmi szowinistycznie. Zdania takie jak:
,Gdy armia rosyjska znalazta si¢ pod Warszawa, a radio mos-
kiewskie wydato do warszawskiej ludnosci apel o powstanie,
Armia Krajowa... rozpoczela otwarta walke z Niemcami” moga
jedynie wprowadzi¢ w blad nauczyciela i ucznia. Jawng pomytka
jest stwierdzenie, ze dywizja Berlinga usitowata przyj$é z po-
moca Warszawie ,w pierwszych dniach powstania”, jak réwniez
datowanie ,,Battle of Britain” w roku 1941 zamiast 1940. Gen.
Rola-Zymierski wystepuje na kartach ksigzki stale jako Zymirski.

Autorzy myla sig¢ piszac, ze rzad Osoébki-Morawskiego zostal
powotany 22 lipca 1944 i uznany jako taki przez ZSSR. Jak
wiemy decyzja KRN o powotaniu rzadu tymczasowego miata
miejsce 31 grudnia 1944. Swigto 22 Lipca to rocznica manifestu
lubelskiego. Trudno méwié o konferencji czerwcowej w Moskwie
1945 roku w taki sposéb jak to robia Gtogowscy gdyz sugeruja
oni konferencje miedzynarodowa wielkiej tréjki i Polakéw a juz
wprost nieporozumieniem jest moéwi¢ o zaproszeniu na teze
,konferencje” przedstawicieli rzadu londynskiego i o odmowie
tegoz. Bledéw takich jest niestety w podreczniku wigcej.

Powyzsze uwagi krytyczne nie maja na celu odsadzania od
czci i wiary podrecznika historii Polski i jego autoréw. Jak juz
stwierdzilem na wstepie, podrecznik taki jest bardzo potrzebny
i autorom nalezy sie uznanie za podjecie tej inicjatywy. Zreszta
niektére partie drugiego tomu — a takze i pierwszego — sa
dobre i pozyteczne. Nie mniej wydaje si¢ nieodzowne — zwtlasz-
cza jeéli podrecznik ma spetni¢ swe zadanie — dos$é zasadnicza
przerébka drugiego tomu wraz z usunigciem wszystkich biedéw
oraz zastanowienie si¢ nad tym czy nie datoby sie opracowaé
popularnej historii Polski dla dzieci, ktéra bylaby nowoczesna
i w ujeciu i w jezyku. Sprawa nie jest tatwa i niewatpliwie nie
bedzie wielu chetnych do podjecia si¢ tego ciezkiego i niewdzigcz-
nego zadania. Dlatego tez przy wszystkich uwagach krytycznych,
ktérych autorom Historii Polski nie szczedzitem, raz jeszcze
chcialbym podkreslié znaczenie ich inicjatywy, wysitku i dobrych
checi.

5 Piotr WANDYCZ
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LISTY DO REDAKCIJI

Stefan KORBONSKI

UWAGI DO WSPOMNIEN KAZIMIERZA PUZAKA

23 pazdziernika 1977.
Drogi Panie Redaktorze!

Gratulujg Panu ogloszenia w Zeszycie 4l-szym wspomnien Kazimierza
Puzaka, ktére stanowig nader cenny przyczynek do dziejow Polskiego Panstwa
Podziemnego z lat 1939-1945. Pod wzgledem waznosci stawiam je na drugim
miejscu po wspomnieniach gen. Michala Tokarzewskiego-Karaszewicza, oglo-
szonych w Zeszycie 6-tym. Nie pomniejsza bynajmniej tej waznosci fakt,
ze Puzak czesto wypowiada niesprawiedliwe sagdy o niektérych osobach i jego
oskarzenia pod ich adresem sa niekiedy bezpodstawne, co musi budzié zrozu-
miale zastrzezenia. Popelnia on takze szereg omylek faktycznych — réwniez
co do mojej osoby — ktére pragne sprostowaé w tym porzadku, w jakim
ich si¢ dopuscit Puzak.

1) Str. 27: zamiast Polski Komitet Polityczny powinno byé Polityczny
Komitet Porozumiewawczy (PKP). Jest to oczywista omytka, ktéra zaliczyl-
bym do kategorii tzw. przejezyczenia.

2) Str. 27: slusznie Puzak stwierdza, ze po mnie czlonkiem PKP zostal
Grudzinski, méj dotychczasowy zastgpca. W pamigci Puzaka zatarlo sig
jednakze to, ze bylem czlonkiem PKP przeszlo rok, do kwietnia 1941.
Totez myli czgsto Grudzinskiego ze mna, np. méwige na str. 33 o zgloszeniu
protestu w grudniu 1940 wraz z ,,Grudzinskim” przeciwko objeciu urzgdu
Delegata przez Ratajskiego. Powinno byé z ,,Korbonskim”.

3) Str. 33: protokolantem byl Jerzy Michalewski (pseudo Piotrowski, Hel-
ler) a nie Gieysztor, kiéry po wykonaniu swej misji emisariusza rzadu,
wrécit do Francji. ,Relacja” Jerzego Michalewskiego zostala ogloszona w
Zeszycie 26-tym.

4) Str. 44: Delegat Piekalkiewicz mial na imi¢ Jan, a nie Julian i uzywal
pseuda ,Julianski” lub ,,Wernic”, a nie ,,Julinski”.

5) Str. 54: w miejsce Sachy wszedt do PKP nie Jankowski, lecz
Wladystaw Jaworski. Naprawia to posrednio Puzak na str. 81, méwige juz
o Jaworskim.

6) Str. 63: a) Zamiast ,,Grabowski” powinno byé ,Stefan Pawlowski”
(pseudo ,,Grabowiecki”).
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b) Zamiast ,Ziemianski” powinno byé ,Bronistaw Ziemigcki”. Puzak
naprawia to na str. 120, méwige juz o Ziemieckim.

c¢) Zamiast ,,Stankiewicz”, powinno byé ,Wincenty Bryja”, od poczatku
do korica kierownik finanséw Delegatury Rzadu.

7) Str. 81: Puzak twierdzi, ze w dniu 31 lipca 1944 roku, czyli
w przeddzien wybuchu powstania, bralem udzial w zebraniu Komisji Gléw-
nej Rady Jednosci Narodowej jako jej czlonek. Nie bylem czlonkiem RJN,
w zebraniu tym udzialu nie bralem. Z obdarzenia mnie przez Puzaka
pseudonimem ,,Rzewuski”, ktérego nigdy nie uzywalem, wynika ze Puzak
pomylit mnie z czlonkiem Komisji Gl6wnej RJN, Franciszkiem Urbanskim
ze Stronnictwa Pracy, o ktérym na str. 136 méwi: ,,Urbanski-Rzewuski
(Str. Pracy)”.

8) Str. 54, 81 i 103: Puzak przypisuje pseudonim ,,0lza” kolejno —
Jankowskiemu, Jaworskiemu i Zwierzynskiemu ze Str. Narodowego, co
stanowi oczywista omytke.

9) Str. 107: zamiast ,,Dyrektor Departamentu Spraw Wewngtrznych
Zielinski” powinno byé ,,Korbonski” (pseudo ,Zieliniski”).

10) Str. 120: Prezesem podziemnej Izby Kontroli zostal mianowany
ludowiee, byly senator Waclaw Januszewski, a nie Janiszewski.

W konkluzji wydaje mi si¢, Ze wspomnienia Puzaka byly pisane w pos-
piechu, jak gdyby przeczuwat rychle ponowne aresztowanie, ktére tez nastg-
pilo. Popelnione omyltki faktyczne wskazywalyby takze, ze nie miatl do
pomocy archiwum wzglednie notatek i pisat z pamigci. Nie trzymal si¢ tez
zbytnio porzadku chronologicznego, przeskakujgc nie raz od wydarzen z roku
1940 do tego, co si¢ dzialo parg lat pézniej. Niemniej wspomnienia Kazi-
mierza Puzaka, jednej z czolowych postaci podziemia, stanowig bardzo cenny
material dla historykéw Polskiego Panstwa Podziemnego, ktérzy si¢ nie-
watpliwie zainteresujg rola i politykg Puzaka, jego pogladami i walkami
wewngtrznymi, w jakich bral udziat w RJN i wlasnej PPS — tak jak je
przedstawia w swoich wspomnieniach — czego w tym liScie zaledwie
dotknaglem.

Sciskam mocno dtori Pana,

Stefan KORBONSKI

Wiktor SUKIENNICKI

SEMANTYCZNE NIEPOROZUMIENIE

Londyn, 12 sierpnia 1977.
Drogi Panie Redaktorze!

W swoim czasie Kazimierz Leczycki szeroko rozpowiadal o wywiadzie,
jaki mu si¢ udalo uzyskaé od Jerzego Clémenceau. Poniewaz w ostatnich
latach zycia stary ,,Tygrys” odmawial wywiadéw nawet dziennikarzom
o stawie $wiatowej, sukces mlodego Polaka wydawal si¢ wyjatkowy. Jedynie
w waskim kole kolegéw bylo wiadome, jak sprawa naprawde wygladala.
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Leczycki przyjechal do miejscowosci, gdzie mieszkal Clémenceau, i przez
przypadek stanat w oberzy, gdzie pokojéwksa byla siostrzemica kucharki
z willi Clémenceau. Tga droga dowiedzial si¢ o czasie i miejscu codziennych
samotnych spaceréw bylego Premiera Francji; podszedt do niego i poprosit
o wywiad. ,Zadnych wywiadéw nikomu nie udzielam” — odburknat
niezbyt uprzejmie ,,Tygrys”.

— »A zatem wywiadu nie bylo”.

— ,Jak to” — zaperzal sig¢ Percio — ,,przeciez widzialem Clémenceau
i on ze mng rozmawial”.

Historyjke te przypomnialem sobie czytajagc w Zeszytach Historycznych
nr 41 notg, majgca udowodni¢ niestusznos¢ kwestionowania ,,stwierdzenia...
o rozmowach Tadeusza Holéwki z Leninem i Trockim na wiosng 1918”
(that in the spring of 1918 Hotéwko and other Polish Socialists conferred
with Lenin and Trotsky about a democratic Polish army in Russia — na
str. 57 oryginalnego tekstu).

Nie jestem biegly w jezyku angielskim, lecz w moim jego wyeczuciu
uzycie czasownika to confer w odniesieniu do spotkania Leczycki - Clémen-
ceau nie bylo wlasciwe. Nie jest on wprawdzie synonimem to negotiate,
lecz jest mu bliski i zaklada wymiang zdan przez mniej lub wigcej réwno-
rzgdne strony. Byé moze nie mam racji, lecz sadzg, ze unikanie uzywania
terminéw i pojeé niedostatecznie ,,0strych” pozwolitoby unikngé wielu
nieporozumienn i zaoszcz¢dziloby niepotrzebnej irytacji na ,,0bskurnej ka-
napie”.

Wiktor SUKIENNICKI
4
SPROSTOWANIE

W 36-ym numerze Zeszytéw Historycznych (Rocznik 1976) ukazal sie
artykul ,,Moja misja kowienska”. Opisujac jej przeszlo trzyletnie dzieje
(od jesieni 1933 do 1 stycznia 1937 r.) opieralem si¢ gléwnie na oglasza-
nych przeze mnie artykulach i ksigzce ,,Za litewskim murem”, wydanej
w Warszawie w 1938 roku. Wyjasnialem, ze bez posiadania zawartego w niej
zhioru korespondencji pisanych z Kowna do warszawskiej Gazety Polskiej,
trudno byloby odtworzyé gléwne etapy misji. Wyrazalem przypt ie, ze
moje raporty do MSZ’tu, wysylane z Kowna via Krélewiec, Ryga lub Dyne-
burg, zapewne zgingly, wzglednie ulegly zniszczeniu w czasie oblezenia
Warszawy lub pézniej podczas Powstania. Przypuszczenie to opieralem na
tym, ze historycy Krajowi zajmujgcy si¢ stosunkami polsko-litewskimi w
okresie migdzywojennym, powolywali si¢ jedynie na ksiazke ,,Za litewskim
murem”, a pomijali milezeniem moje raporty.

We wrzesniu otrzymatem z kraju ksigzke mlodego historyka Sergiusza
Mikulicza — ,,Klajpeda w polityce europejskiej” (wyd. Ksigzka i Wiedza,
Warszawa, 1976). Mikulicz nie tylko czesto powoluje sig¢ na ,,Za litewskim
murem”, lecz cytuje takze fragmenty moich raportéw dla MSZ’tu. Skoro
przytacza je w swych rozwazaniach dotyczacych tylko problemu klajpedz-
kiego, moge sadzi¢ ze ocalalo ich wigcej jesli nie wszystkie.

Prostujac moje poprzednie przypuszczenia, wyrazam nadzieje, ze bede
miat okazje zapoznania si¢ z raportami, co skloni mnie do uzupelnienia
ogloszonego w Zeszytach Historycznych artykutu ,Moja misja kowieriska”.

Tadeusz KATELBACH

Nowy Tork, w pazdzierniku 1977 r.
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