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Prof. Wiadystaw KULSKI

ZACHOD A POLSKA
OD CZASOW ROZBIOROWYCH

1771 roku toczyly sie rozmowy miedzy przysztymi paristwami
rozbiorowymi na temat zasiggu ich zamierzonych aneksji kosztem
Polski. Owczesny kierownik francuskiej polityki zagranicznej
Duc Emmanuel d’Aiguillon zapewnit w sierpniu tegoz roku
Fryderyka II, ze Francja nie ma nic przeciw temu, aby Prusy
anektowaly Gdarisk i sasiednie okolice. Anglia natomiast, pomna
na swg potrzebe importu polskiego zboza, odwrotnie, uwazata ze
Prusy moga wzigé, co chca, ale z wyjatkiem Gdariska i Torunia.
Koniec koficéw pierwszy rozbiér nie wywotat zywszej reakcji ani
w Paryzu, ani w Londynie. Dwu wybitnych , filozoféw” fran-
cuskich, Voltaire i Diderot, ktérym zalezato na taskach Fryde-
ryka i Katarzyny, rozplywalo sie w zachwycie nad rozbiorem,
jako postepowym wydarzeniem. Ci dwaj lepiej odzwierciedlali
tzw. postepowa opinie francuskz, niz Jean Jacques Rousseau,
ktéry stanat po stronie pokrzywdzonej Polski — ale on nie szukat
pieniedzy i protekcji u Kréla Pruskiego i Cesarzowej Rosyjskiej.

Drugi i trzeci rozbiory nastgpily juz w zupelnie zmienionej
sytuacji miedzynarodowej. Drugi rozbiér przyszedt w cztery lata,
a trzeci w sze$é lat po wybuchu Rewolucji Francuskiej. Toczyly
sie wtedy walki miedzy armiami rewolucyjnymi i wojskami anty-
francuskiej koalicji. Ostatni rozbiér oddat nawet ustuge Francji
walczacej od 20 kwietnia 1792 roku przeciw koalicji prusko-
austriackiej, do ktérej to koalicji Anglia przylaczyta sic w lutym
1793 roku. Prusy, chcac lepiej dopilnowaé swych intereséw
podczas trzeciego rozbioru, wycofaly sie z wojny z Francja, zawie-
rajac z nig pokdj 6 kwietnia 1795 roku w Bazylei. Polska nie
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chcqcy dopomogla Francji. Prusy wiedzialy, ze Francja nie zamie-
tza interweniowalé w sprawie polskiej, poniewaz juz w lutym
1793 roku rzad rewolucyjny ustalit swe stanowisko, jako ,,mil-
czaca zgode” na rozbioty. Co do tego wszyscy przywédcy rewo-
lucyjni jak Danton, Marat i Robespierre byli zgodni. Uwazali,
ze Polska miata postuzyé do dokonania dywersji, a mianowicie
do odciggniecia Prus od angielsko-austriackiej koalicji. Jak pisat
francuski historyk wojen rewolucyjnych, Arthur Chuquet (1853-
1925), ,,sprawa polska ocalita armie francuskie od nieuchronnej
katastrofy”. Totez rzad rewolucyjny mégt powiedzie¢ w zwigzku
z pokojem bazylejskim z Prusami, ze ,,Komitet Ocalenia Publicz-
nego w rokowaniach bazylejskich rozwaznie powstrzymat sie od
poruszania sprawy polskiej,”. Jeden z wybitnych cztonkéw Kon-
wencji Narodowej, Boissy d’Anglas, obawiajac sie, ze Rosja moze
przytaczyé sie do wrogiej koalicji, wyglosit w 1795 roku prze-
méwienie, w ktétym podnosit pod niebiosa zalety Katarzyny II
i twierdzit, ze nie zalezy jej na walce z rewolucja we Francji,
poniewaz pragnie ,,tylko” podboju Polski i Turcji. Nic dziwnego,
ze Kosciuszko nie znalazt chetnych stuchaczy w rewolucyjnym
Paryzu. Napoleon stusznie okreélit dwczesne stanowisko Francji
wobec rozbioréw ,,jako obojetnoéé w tej wielkiej sprawie”. Obo-
jetna byta Francja Burbonéw i obojetna byta Francja rewolucyjna.

Tak samo Anglia patrzyla obojetnie, gdyz rozbiory zdawaly
sie wzmacniaé réwnowage sit na kontynencie: skoficzyl sie rosyj-
ski protektorat nad cala Polska, ktéra zostala podzielona miedzy
trzy mocarstwa.

Nastepca Konwencji Narodowej, Dyrektoriat, tez starannie
unikat wplatania si¢ w sprawe polska. Starania generata Jana
Henryka Dabrowskiego o utworzenie polskich legionéw przy armii
francuskiej spetzly na niczym wobec odmowy Dyrektoriatu.

Dopiero generat Napoleon Bonaparte, gtéwnodowodzacy we
Wihoszech, zgodzit sic na formowanie Legionéw z uwagi na to,
ze miato to powiekszyé jego sily zbrojne przez przyciagniecie
ochotnikéw spoéréd polskich emigrantéw na Zachodzie i polskich
jedcéw i dezerteréw z wojsk austriackich. Postgpowal jednak
ostroznie, aby zostawi¢ sobie wolng reke na wypadek zaprzesta-
nia wojny z Austrig. Polecit Dgbrowskiemu zawarcie umowy
o tworzeniu Legionéw z Republika Lombardzks, protektoratem
francuskim, ale nie z samg Francjg. Zreszta Bonaparte zawiédt
polskie nadze]e zawierajgc pokdj z Austriy w Campo Formio
18 pazdziernika 1797 roku bez wzmianki tam o Polsce.

Rok pézniej zaczela sie druga wojna koalicyjna przeciw Fran-
cji. Tym razem koalicja obejmowala Anglie, Rosje i Austrie.
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Legiony znowu walczyly u boku armii francuskiej. Tymczasem
Bonaparte, juz jako Pierwszy Konsul, nawigzal przyjazne stosunki
z Carem Pawlem, ktéry wycofat wojska rosyjskie. W 1801 roku
Bonaparte zawart pokéj w Luneville z Austriz, a w 1802 z Anglia.
Znowu w tych traktatach nie bylo wzmianki o Polsce. Jednakze
Bonaparte zachowat na wszelki wypadek Legiony polskie, choé
zakamuflowane, jako sily zbrojne w stuzbie republik wloskich,
protegowanych przez Francje. Istnienie tych Legionéw cigzyto
mimo to na stosunkach z Austrig. Totez Bonaparte wysyla wick-
szo§¢ ich na San Domingo dla tlumienia powstania murzyriskiego
przeciw Francji. Z tych 6.000 legionistéw wrécito do Europy
tylko trzystu. Legionisci, walczacy w nadziei, ze przyczyniaja sie
tym do wyzwolenia w przyszlosci Polski z pomoca Francji, ale
walczacy przeciw aspiracjom wyzwolediczym ludnosci San Domin-
g0, stworzg precedens dla innych wojsk polskich, ktére pézniej
beda bi¢ sie przy boku Francji w imie tych samych aspiracji
narodowych przeciw Hiszpanom, réwniez walczacym o swoja nie-
podlegtosé.

W 1805 roku wybucha nowa wojna francuska przeciw koali-
cji, zlozonej z Anglii, Austrii, Rosji i Prus. Zwyciestwa nad
Austrig i Prusami postawily Napoleona bezposrednio wobec pro-
blemu polskiego. Miedzy innymi, zabér pruski byt wyswobodzony
przez wojska francuskie. W pokoju, zawartym z Austria w Pres-
sburgu 27 grudnia 1805 roku, Austria traci wiele terytoriéw na
rzecz Francji, ale ani piedzi ziemi polskiej, zabranej w czasie
rozbioréw. Pozostawata sprawa zaboru pruskiego. Napoleon
postepuje ostroznie. Z jednej strony chce mieé¢ dobre stosunki
z Carem Aleksandrem, a z drugiej neci go my$l stworzenia pol-
skiej sily zbrojnej na ziemiach zaboru pruskiego. Wahat sie.
Byt nawet bliski oddania Prusom ziem polskich z my$la odciagnie-
cia ich od Rosji. Do tego namawial go Talleyrand, ktéry i péz-
niej zapisze sie w historii, jako cztowiek nieprzyjazny Polsce.

Wyreszcie sprawa polska zostaje zdecydowana 25 czerwca 1807
roku w czasie spotkania Napoleona i Aleksandra w Tylzy. Chcac
skaptowaé Aleksandra dla swej polityki antyangielskiej, Napoleon
godzi sie na to, aby tylko cze$é oswobodzonego zaboru pruskiego
byta erygowana w male padstewko pod nazwa Ksiestwa War-
szawskiego (przymiotnik: ,,Polskie Ksiestwo”, draznitby Aleksan-
dra). Ustepujac naleganiom Aleksandra, Napoleon zgodzil sie
zostawi¢ Prusom znaczng cze$é zaboru: Pomorze polskie i War-
mie. Ponadto cedowat Rosji obwdd biatostocki. To rozwigzanie
napehito Polakéw rozgoryczeniem, ale nadzieje zwigzane z Napo-
leonem nie wygasaja. W rok po spotkaniu w Tylzy wojsko polskie
walczy przy boku Francji w Hiszpanii i w tymze roku przypada
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stynna szarza szwolezeréw w wawozie Somo Sierra, kt6ra otwarla
Napoleonowi droge do Madrytu.

W roku 1809 wybucha nowa wojna francusko-austriacka,
podczas ktérej wojska Ksigstwa Warszawskiego wyswobodzaja
znaczng cze$¢ zaboru austriackiego. Chociaz francuski rzad cesar-
ski ztozyt oswiadczenie w Corps Législatif, ze Cesarz nie zamierza
odbudowywaé Polski, Napoleon przynajmniej zgodzit si¢ na wig-
czenie do Ksiestwa Warszawskiego Galicji Zachodniej z Krako-
wem, Lublinem i Zamosciem, darowujac przy tym Aleksandrowi
obwéd Tarnopolski.

W tym czasie ambasador francuski w Petersburgu, Caulain-
court, pospieszyl sic w dniu 4 stycznia 1810 roku z zawarciem
z rzadem rosyjskim tzw. traktatu gwarancyjnego. Na mocy tego
traktatu Francja miata zobowigzaé sie do tego, aby ,Krélestwo
Polskie nigdy nie byto odbudowane”, ze imi¢ Polski i Polakéw
miato znikngé na zawsze z aktéw oficjalnych, i ze Ksiestwo
Warszawskie nie miato byé w przysztosci rozszerzane na zadna
inng dawng cze$¢ Polski. Napoleon odméwit ratyfikacji tego
traktatu, oczekujac znacznego zwigkszenia armii Ksiestwa i nie
chege zniechecié Polakéw.

Z wybuchem wojny francusko-rosyjskiej w 1812 roku Napo-
leon o$wiadczyl 11 lipca, Zze przywréci imie Polski i przylaczy
do Ksiestwa Warszawskiego Wielkie Xiestwo Litewskie. Kleska
w Rosji nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy w dalszym
biegu wypadkéw Napoleon zawarlby pokéj kompromisowy
z Aleksandrem, zapominajac o tej obietnicy. Po dalszych kleskach
napoleoriskich i abdykacji Napoleona w 1814 roku kofczy sie
polska epopeja napoleoriska.

Na Kongresie Wiedefiskim (1814-15) Aleksander stara sie
ocalié¢ integralnoéé terytorialng Ksiestwa, ktére miato byé pota-
czone unig dynastyczna z Rosja. Po jego stronie staja Prusy,
ktérym obiecuje w zamian za te cze$¢ ich zaboru w Polsce, ktéra
weszla byla w sktad Ksiestwa, cala czy czeéé Saksonii. Po prze-
ciwnej stronie znajda sie Austria i Anglia, ktére obawialy sie
zbyt dalekiego przesuniecia sie¢ wplywéw rosyjskich w Srodkowej
Europie, i Francja Burbondéw, ktérej przedstawiciel Talleyrand
tez jest za podzialem Ksiestwa. Reprezentant Anglii, Lord Castle.
reagh, grozi Aleksandrowi wojng za cheé naruszenia postanowiefi
uktadu rosyjsko-austriacko-pruskiego z 1797 roku o zniesieniu
imienia Polski. Anglia, Austria i Francja obstaja za rozbiorem
Ksiestwa, 3 stycznia powstaje sojusz antyrosyjski Anglii, Austrii
i Francji, ktéry domaga sie rozéwiartowania Ksiestwa. Po pow-
rocie Napoleona do Francji koalicja zostaje na nowo scemento-
wana. Aleksander zgadza sie¢ na ustepstwa. Traktat Wiedenski
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z 3 maja 1815 roku oddaje cze$¢ Ksigstwa (tzw. Wielkie Ksie-
stwo Poznariskie) Prusom, a Galicje Austrii. Krakéw zostaje
erygowany jako Republika pod protektoratem mocarstw rozbio-
rowych. Wreszcie reszta Ksigstwa zostaje ztaczona z Rosja wez-
fem dynastycznym, ale z wiasng konstytucja i wlasng armig.
Otrzymuje nazwe Krdlestwa Polskiego. Rozbiér Ksigstwa War-
szawskiego byl dzielem angielsko-austriacko-francuskim.

Talleyrand zgodzil sic w Wiedniu na kompensate dla Prus
w prowincjach nadrenskich za ich zrzeczenie sie aneksji calej
Saksonii. Z tejze Nadrenii wojska pruskie beda w roku 1870
maszerowaé na Francje. Kleska francuska bedzie stanowié odpo-
wiedni pomnik dla polityki wiedefiskiej Talleyranda.

Powstanie listopadowe w 1830 roku bylo poprzedzone rewo-
lucja lipcowa we Francji — ktdéra wygnala starsza galez Burbonéw
i osadzila na tronie mlodsza linie w osobie Ludwika Filipa —
oraz antyholenderskg rewolucja belgijska w sierpniu-wrzeéniu
tegoz roku. Mikotaj I-szy zamierzal interweniowaé sitami wojsk
rosyjskich i polskich przeciw obu rewolucjom, ktére pozbawity
tronu albo cze$ci terytorium prawowitych monarchéw. To
przyspieszylo wybuch powstania polskiego. Polacy liczyli na po-
moc Francji. Tymczasem rzad Ludwika Filipa przyjat wiadomoéé
o powstaniu, jako zbawienng dywersje, odwracajaca od Francji
grozbe interwencji rosyjskiej. Istotnie Mikotaj musiat poniechaé
mysli o interwencji na Zachodzie i skoncentrowat rosyjski wysi-
fek zbrojny na tlumieniu powstania w Polsce. W miedzyczasie
Belgia utrwalia swa niepodleglo$é, a Ludwik Filip wyzyskat
zmieniong sytuacje i dobit si¢ odprezenia w stosunkach z Rosja.
W styczniu 1831 roku Mikotaj uznat Ludwika Filipa jako monar-
che francuskiego. Rzad francuski Casimir Perier’a umyt catko-
wicie rece od sprawy polskiej. Rzad angielski tez patrzyt obojet-
nie na powstanie w Polsce, poniewaz liczyt na poparcie Rosji
w hamowaniu ekspansji francuskiej w kierunku Belgii i Wtoch,
ktérej sic obawiat. Summa summarum, Polska odegrala w 1830-
1831 latach role , Winkelrieda narodéw”, jak pisal z gorycza
Stowacki. Upadek Warszawy zdobytej przez Rosjan, zastuzyl
tylko na pamietne stowa francuskiego ministra spraw zagranicz-
nych Sebastianiego: ,,L’ordre régne a Varsovie!”.

Powstaficzy rzad narodowy powiedzial w swym koficowym
o$wiadczeniu: ,Nie liczymy wiecej na popatcie mocarstw [za-
chodnich], ktére nie mogly czy tez nie chcialy, ktére nie moga
czy tez nie chca nas ocalié... To ta rzekoma sympatia, ktéra
Francja i Anglia nam manifestowaly, spowodowata nasza ruine”.

Jeszcze jeden glos z Zachodu: Mikotaj uzyskat od Papieza
Grzegorza XVI breve ,,Cum primum” do biskupéw polskich, w
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ktérym to breve Papiez potepit spiski i powstania i zalecit lojal-
noéé wobec monarchy rosyjskiego. Stowacki wykrzyknat wtedy
z gorycza: ,,Polsko, twoja zguba w Rzymie!”. Wtedy to prze-
powiedzial w wizji proroczej, ze kiedy$ papiez stowiadski zasia-
dzie na tronie Piotrowym. To proroctwo spelnito si¢ w naszych
czasach.

Zjawienie sie na scenie francuskiej Napoleona III znowu roz-
budzito nadzieje polskie. Jego ministrem spraw zagranicznych
zostaje Aleksander Walewski, nie$lubny syn Napoleona i pani
Walewskiej, a sam uczestnik powstania listopadowego. Ale ani
Napoleon, ani Walewski nie zamierzajg narazaé Francji na wojne
celem odbudowania niepodlegtosci Polski.

Polska emigracja z Mickiewiczem na czele tudzita sie, ze
zainteresowanie sprawa polska odzyje w czasie wojny angielsko-
francuskiej przeciw Rosji (Wojny Krymskiej), ale oba rzady wy-
powiedzialy wojne Rosji celem obrony niepodzielnosci Turcji, nie
za§ odbudowy Polski. Pokdj, zawarty w Paryzu w 1856 roku,
naturalnie nie wzmiankuje o aspiracjach polskich. Wkrétce po-
tem nastgpi zblizenie miedzy Napoleonem IIT i Aleksandrem II.

Totez, kiedy Polacy zrywaja sie do powstania w 1863 roku,
zaréwno Napoleon III, jak premier angielski Lord Palmerston
potepiaja to powstanie, jako zgubne dla Polski.

Po upadku powstania styczniowego sprawa polska schodzi
z porzadku dziennego kancelarii zachodnich. W czasie wojny
francusko-niemieckiej w 1871 roku szef po-napoleosiskiego rzadu,
Thiers, powiada do Aleksandra II: ,Przed czterdziestu laty
[w 1831 rokul juz méwilem i powtarzalem z trybuny parla-
mentarnej, ze rachuby na dawng Polske sa w stosunku do niej
nielojalnoscig a w stosunku do nas samych wielkim oszustwem.
My sami gubiliémy Polske od lat czterdziestu nie chcac jej pod-
trzymaé, a z Rosji zrobiliémy sobie nieprzejednanego wroga”.
Dodat nastepnie, ze Francja nie bedzie sie wtragcaé do spraw
polskich. Bylo to jakby preludium do przymierza francusko-
rosyjskiego, zawartego w 1891 roku.

Druga potowa XIX-go wieku przynosi duze polepszenie doli
Polakéw w Austrii w zwiagzku z nadaniem samorzadu Galicji
a pogorszenie sytuacji w zaborze niemieckim z powodu polityki
germanizacyjnej i w zaborze rosyjskim, gdzie rzad carski prowa-
dzi polityke rusyfikacyjnag. Wobec tego cze$é¢ Polakéw uwaza
Niemcy za gléwnego wroga, a inna cze$é, Rosje. Stad wytaniaja
sic dwie orientacje: proaustriacka i antyrosyjska i prorosyjska,
a antyniemiecka, ktéra spodziewa si¢ wyprosié¢ od cara autonomie
dla Kongreséwki.

Zadna z tych orientacji nie liczy powaznie na pomoc Zacho-



du. Ale obie 1acza swe nadzieje ze spodziewanym wybuchem
wojny miedzy Niemcami i Austrig a Rosjg.

Po wybuchu Pierwszej Wojny Swiatowej pafstwa zachodnie
sprzymierzone z Rosja — Anglia i Francja — uwazaja sprawe
polska za wewnetrzno rosyjska, tak jak tego wymaga rzad carski.
Nawet ogloszenie 5 listopada 1916 roku przez cesarzy niemiec-
kiego i austriackiego tzw. Krélestwa Polskiego na terenie Kon-
greséwki nie wplywa na to stanowisko Londynu i Paryza.

Wylom czyni Prezydent Woodrow Wilson w swym oredziu
do Senatu z 22 stycznia 1917 roku, w ktérym wspomnial o Pol-
sce zjednoczonej i samorzadnej, jako o jednym z warunkéw spra-
wiedliwego pokoju. Drugi wylom spowodowany zostal przez
rosyjska rewolucje lutowg 1917 roku i obalenie caratu. Tymcza-
sowy rzad rosyjski oglasza zgode na utworzenie pasistwa pol-
skiego, zwigzanego przymierzem wojskowym z Rosjz. Tym samym
sprawa polska przestaje byé dla zachodnich sprzymierzencéw
Rosji jej sprawa wewnetrzng. To ma praktyczne rezultaty. Pre-
zydent Poincaré podpisuje 4 czerwca 1917 roku dekret o two-
rzeniu armii polskiej we Francji. Komitet Narodowy Polski,
utworzony pod egida Romana Dmowskiego i jego sympatykéw,
zostaje uznany za rzecznika spraw polskich najpierw przez Fran-
cje — we wrzeéniu 1917 roku — a pdééniej takze przez Anglie,
Wilochy i Stany Zjednoczone.

Wypadki postepuja szybko jedne za drugimi. W listopadzie
bolszewicy przejmuja wladze w Rosji i w marcu 1918 roku
zawierajg oddzielny pokdj z Niemcami i Austrig. To wylamanie
sie z solidarnoéci alianckiej zupelnie rozwigzuje rece pafistw
zachodnich w sprawie polskiej. Nastepuje kleska Niemiec i roz-
padniecie sie Austrii. W listopadzie 1918 roku powstaje nie-
podlegle pafistwo polskie, ale jeszcze bez ustalonych granic.

W 1919 roku zbiera si¢ w Paryzu Konferencja Pokojowa, na
ktérej Polska jest reprezentowana. Decyzje zalezg de facto od
wielkich mocarstw zachodnich. Anglia Lloyd George’a jest nie-
chetna polskim dezyderatom w imie swej tradycyjnej polityki
réwnowagi europejskiej. Uwaza Francje za dominujace mocarstwo
na kontynencie i w zwigzku z tym broni intereséw niemieckich,
bo Niemcy maja tworzyé przeciwwage. Lloyd George odgrywa
na Konferencji Paryskiej taka role wobec Polski, jak kiedys$
Castlereagh na Kongresie Wiederiskim. Wtedy chodzito o wstrzy-
manie ekspansji sprzymierzefica rosyjskiego, a teraz o ogranicze-
nie wplywéw sprzymierzefca francuskiego. W obu wypadkach
Polska ma zaplacié koszty tej polityki. Jednym z rzeczoznawcéw
Foreign Office jest wtedy historyk Lewis Namier (Ludwik Bern-
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stein-Niemirowski, z pochodzenia Zyd z Galicji Wschodniej),
ktéry jest Polsce niezyczliwy. Nie wierzy w utrzymanie si¢ nie-
podleglego paristwa polskiego. Tenze Namier miat takze wplyw
na ksztaltowanie sie polityki angielskiej wobec Polski w czasie
Drugiej Wojny Swiatowej: zrazony do hitlerowskich a antyse-
mickich Niemiec, popiera polskie dezyderaty co do granicy
zachodniej, ale jest zwolennikiem Linii Curzona jako granicy
wschodniej.

Traktat pokojowy z Niemcami, zawarty 28 czerwca 1919 roku
byt w sprawach polskich kompromisem miedzy zyczliwa Polsce
Francjg i nieprzychylna jej Angliag. Poznasiskie i Pomorze Za-
chodnie wracaja do Polski, ale Gdarisk staje sie Wolnym Miastem,
w ktérym tylko ograniczone prawa s3 zagwarantowane Polsce.
Losy Warmii, Mazuréw i Slaska Gdrnego zostajg uzaleznione od
przyszlych plebiscytéw. Co do wschodniej granicy, to na Zacho-
dzie ciggle méwi sie o Linii Curzona, tak nazwanej od nazwiska
Brytyjskiego Sekretarza Spraw Zagranicznych. Zostala ona wy-
kreslona przez Rade Najwyzszg Mocarstw Zachodnich 8 grudnia
1919 roku. Jednakze wojna polsko-sowiecka w 1919-1920 posta-
wita znak zapytania nad rzeczywistym przebiegiem granicy.

Kleski wojsk polskich w lipcu 1920 roku zmusily rzad polski
do zwrdcenia si¢ o pomoc wojskowa i dyplomatyczng do Francji
i Anglii. Dnia 10 lipca 1920 roku rzad polski zawart umowe
w Spaa z zachodnimi mocarstwami, ktére narzucity Linie Curzona
jako wschodnia granice z tym, ze ustalenie tej granicy w Galicji
Wschodniej bedzie zaleze¢ od przebiegu linii rozejmu miedzy
wojskami polskimi i sowieckimi. Polska zobowigzata sie réw-
niez przyjaé decyzje Rady Najwyzszej w sprawach granicy z Litwa,
przysztosci Galicji Wschodniej, sporu czesko-polskiego o Slask
Cieszyriski i tresci traktatu, ktéry mial uregulowaé stosunki mie-
dzy Polska i Wolnym Miastem Gdasiskiem. Paristwa Zachodnie
skorzystaly z rozpaczliwej wéwczas sytuacji Polski, aby narzucié
jej nieprzychylne decyzje. 20 lipca 1920 roku Rada Najwyzsza
zdecydowata, ze Slask Cieszyriski ma byé podzielony w taki spo-
s6éb, ze najbardziej uprzemystowiona jego cze$é ze znaczng lud-
noécig polska przypadta Czechom. Réwniez decyzja Rady Naj-
wyzszej w sprawie traktatu polsko-gdariskiego jeszcze dalej ogra-
niczyla prawa polskie w Gdarisku. Obie decyzje przyczynily sie
do niecheci polskiej do Czechoslowacji i do licznych sporéw
z Gdarskiem.

Pozostawat plebiscyt na Gérnym Slasku. Stosunek Francji
byt Polsce przyjazny, natomiast Anglii i Wioch nieprzychylny.
Lloyd George tak byt oburzony na powstaficéw polskich na
Slasku, ze gwaltownie zaatakowat Polske w Izbie Gmin. Wresz-
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cie Rada Najwyzsza podzielita Gérny Slask w 1921 roku miedzy
Polske i Niemcy.

Pomimo zawarcia przez Polske z Rosja Sowiecka pokoju w
Rydze w marcu 1921 roku, panistwa zachodnie zwlekaly z uzna-
niem granicy ryskiej i uznaly ja dopiero w 1923 roku.

Jezeli Polska cieszyta sie sympatia Francji, to napotykata ciggle
na nieprzychylne stanowisko kolejnych rzadéw angielskich i opinii
publicznej w tym kraju. Niemcy byly faworytem Anglii.

Polska oparta swe bezpieczedstwo na przymierzu z Francja,
zawartym w 1921 roku. Ale sita tego przymierza zaczela stabngé
w trzy lata pézniej kiedy to premier francuski Edouard Herriot
zainaugurowat polityke zblizenia z Niemcami. W 1925 roku
Anglia, Francja, Wlochy, Belgia i Niemcy zawieraja Uktad Refiski
w Locarno, na mocy ktérego granice Niemiec z Francja i Belgia
zostaja uznane za nienaruszalne i gwarantowane przez Anglie
i Wtochy. Natomiast granice z Niemcami Polski i Czechostowacji
nie otrzymujg takiej gwarancji. Zdaje si¢ to oznaczaé, ze oba
mocarstwa zachodnie uznaja implicite shusznoéé rewindykacji nie-
mieckich. Stalo sie to na tle krzykliwej propagandy n1em1eck1e1
o zwrot ,Korytarza Polskiego” (Pomorza), Gdrnego Slaska i
Gdariska. Coraz wiecej gloséw angielskich ale takze i francuskich
— méwi o ,bezsensownoéci” Korytarza, oddzielajacego wtasci-
we Niemcy od Prus Wschodnich. Ponadto warto$é przymierza
francuskiego obniza sie z powodu budowy Linii Maginota, ktéra
wskazuje na koncept tylko obronnej strategii franacuskiej. Tym-
czasem bylo oczywiste, ze jedynie strategia ofensywna mogla
zapewnié skuteczng i szybka pomoc Francji w razie ataku nie-
mieckiego na Polske.

Alians stabnie nie tylko z powodu polityki francuskiej, ale
takze polityki polskiej, ktéra odbiega od wytycznych posunieé
zewnetrznych Francji. Od podpisania z Niemcami Deklaracji
o Nieagresji w styczniu 1934 roku, drogi Polski i Francji roz-
chodza si¢. Z jednej strony rzad polski stara si¢ dogadaé z Niem-
cami przez rozmowy dwustronne, a z drugiej Anglia i Francja
prowadza polityke appeasement w stosunku do Hitlera, patrzac
biernie na kolejne jego posuniecia: jawne zbrojenia w 1935 roku,
militarne zajecie Nadrenii z pogwalceniem traktatu wersalskiego
i paktu refiskiego, aneksje Austrii w 1938 roku, i wreszcie zajecie
czeskich Sudetéw na mocy decyzji konferencji monachijskiej Nie-
miec, Anglii, Francji i Wtoch. Nota-bene, oburzenie zachodniej
opinii publicznej na odebranie Czechom przez Polske znacznej
czeéci Slaska Cieszyriskiego byto hipokryzja po oddaniu w Mo-
nachium przez mocarstwa zachodnie Sudetéw czeskich.

W chwili, kiedy stosunki Polski z Zachodem byly w zlym
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stanie Hitler w paZdzierniku 1938 roku wysuwa zadania: po-
wrotu Gdafiska do Niemiec i przeciecia Pomorza przez ekstrate-
rytorialng strefe niemiecks, taczaca whaéciwe Niemcy z Prusami
Wschodnimi. Od tego momentu konflikt polsko-niemiecki jest
nieunikniony poniewaz Polska stanowczo odrzuca zadania nie-
mieckie. Powstaje pytanie, czy Polska bedzie walczyé odosob-
niona.

Wtedy, jak prawdziwy Deus ex machina, nastepuje zwrot
w polityce angielskiej. Zajecie przez Niemcy Czechostowacji i
rozciggniecie protektoratu na Czechy i Stowacje budzi w Londynie
obawe czy Hitler nie jest przypadkiem niemieckim Napoleonem
i czy nie zechce zapanowaé nad calym kontynentem europejskim?
OdpowiedZ byta zgodna z tradycja angielska: rozpoczecie kontr-
ofensywy dyplomatycznej. Poniewaz Polska teraz jest najbardziej
zagrozona — tzad angielski zaczyna od udzielenia 31 marca 1939
roku gwarancji dla niepodlegtoéci Polski. Nie jest to objaw szcze-
gélnej sympatii dla Polski, ale konflikt polsko-niemiecki daje
pierwsza okazje do zamanifestowania nowe;j pol1tyk1 brytyjskiej.
W kwietniu tegoz roku jednostronna gwarancja zostaje zastgpiona
przy okazji wizyty ministra Becka w Londynie na dwustronns,
tj. na co§ w rodzaju przymierza.

Ale rzad angxelskl posuwa sie zygzakowata 111114 Z ]edne]
strony daje gwarancje Polsce, a z drugiej szuka wyjscia z sytuacji
przez jaki§ kompromis polsko-mermeckl oczywiscie kosztem Pol-
ski, zwlaszcza w Gdarisku. Ta zygzakowata polityka trwa niemal
do wybuchu wojny. Francla ciggle pamietna ogromnych strat
w_czasie I-szej wojny $wiatowej, jest niechetna wykonaniu przy-
mierza z Polsks. Francuzi méwig, ze nie warto bié sie o... Gdansk,
jakby tylko o to chodzito. W koficu staje sie jasne, ze Hitlerowi
nie chodzi o Gdasisk, ale o zupelne zniszczenie Polski. Angielskie
préby mediacyjne pala na panewce. Wreszcie 1 wrzesnia 1939
roku wojska niemieckie atakujg Polske. Mimo porozumienia
niemiecko-sowieckiego z 23 sierpnia, Anglia podpisuje formalny
traktat przymierza z Polska 25 sierpnia. Po dwudniowym waha-
niu Anglia wypowiada Niemcom wojne 3 wrzeénia, a Francja robi
to niechetnie, pod presja angielska, w kilka godzin pézniej. Wojna
polsko—mermecka zmienia si¢ w europejska. Polska, walczaca
przeciw niemieckim sifom zbrojnym nie otrzymuje Zadnej pomocy
od sprzymierzeicéw zachodnich. Wojsko francuskie stoi z bronig
u nogi w fortyfikacjach Linii Maginota, choé¢ byly szanse powo-
dzenia ofensywy wobec doéé stabego obsadzenia przez Niemcy
frontu zachodniego. Samoloty angielskie zrzucaja tylko ulotki nad
Niemcami. A jednak wspélczesny historyk polski w kraju nie
ma racji kiedy pisze, ze alians angielski na nic sie¢ nie zdal.
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Drzicki temu aliansowi Rozbiér Polski miedzy Niemcy i Rosje
sowieckg na jesieni 1939 roku nie zostal uznany przez zadne
pafistwo zachodnie, i rzad emigracyjny oraz polskie sily zbrojne
mogly dzialaé we Francji do jej sromotnej kleski w 1940 roku,
a potem w Anglii. Sprawa polska i jej niepodleglosci pozostata
sprawa miedzynarodows.

Co prawda juz w paZdzierniku odzywa si¢ glos w Izbie Gmin
— moze nie bez wiedzy rzadu — zapytujacy o Linie Curzona
i jej poréwnanie z nows granicg niemiecko-sowiecks. Anglia nie
wierzy w trwaloéé porozumienia niemiecko-sowieckiego i liczy na
przyszle przymierze z Rosja. Nie bez powodu wystepuje sprawa
aneksji sowieckich w Polsce i przyszlej granicy polsko-rosyjskiej.
Linia Curzona bedzie pézniej, po ataku niemieckim na Rosje,
drogowskazem dla Londynu.

Po zajeciu Francji przez Niemcéw w lecie 1940 roku rzad
emigracyjny przenosi si¢ do Londynu. Polacy staja sie po raz
pierwszy w historii popularni w Angli, zwlaszcza z powodu istnie-
nia polskich sit zbrojnych na Wyspie i walhej pomocy lotnictwa
polskiego w zwycieskiej Battle of Britain. Ale ta popularnoéé
koficzy si¢ w czerwcu 1941 roku z chwila napadu niemieckiego
na Rosje. Powstaje drazliwa dla Anglii kwestia losu wschodniej
Polski, zabranej przez Sowiety na jesieni 1939 roku. Rzad
Churchilla sadzi, ze Stalinowi chodzi tylko o utrzymanie swych
zdobyczy kosztem Polski, stad nacisk na rzad emigracyjny, aby
przyjat Linie Curzona. Anglikom zdaje sie, ze to uratuje dobre
stosunki Polski z Rosja i zachowanie przez Polske niepodlegtosci.
Ale zwycieskie ofensywy sowieckie zwigkszaja ambicje sowieckie.
Stalin juz co najmniej od 1943 roku mysli o narzuceniu Polsce
powolnego mu rzadu komunistycznego. Torujac sobie droge w tym
kierunku, zrywa w 1943 roku stosunki dyplomatyczne z rzadem
emigracyjnym w Londynie. W tymze 1943 roku autorytet tego
rzadu obniza sie z powodu naglego zgonu w zagadkowych okolicz-
noéciach w Gibraltarze Generata Wiadystawa Sikorskiego, zna-
negg i powazanego zaréwno w Anglii, jak w Stanach Zjednoczo-
nych.

W miare, jak wojska rosyjskie zajmuja terytorium przedwo-
jennej Polski, mozliwosci paristw zachodnich wplywania na prze-
bieg sprawy polskiej szybko maleja. Najpierw na Konferencji
trzech mocarstw w Teheranie (1942), a nastepnie w 1945 roku
na Konferencji w Jakcie Stany Zjednoczone i Anglia uznaja granice
zachodnig Rosji biegnagca wzdluz Linii Curzona. Jednoczeénie
powstaje pomyst kompensaty terytorialnej dla Polski kosztem
Niemiec. Stalin zaczyna lansowaé my$l o granicy na Odrze i Nysie
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Luzyckiej. Tu napotyka na wiekszy opér Churchilla niz Roose-
velta. Dlaczego Churchill do korica swego urzedowania jako pre-
mier, tak zaciekle dazyt do okrojenia terytoriéw przyznawanych
Polsce kosztem Niemiec? Dla tego samego powodu, dla ktérego
jego poprzednik Lord Castlereagh sprzeciwiat sie w 1814-15 roku
utrzymaniu terytorialnej integralnodci Ksigstwa Warszawskiego.
W obu wypadkach chodzito o zatrzymanie wplywéw rosyjskich jak
najdalej na wschodzie Europy. Wreszcie po przegranych wyborach
Churchill ustepuje, i Attlee, jego nastepca, zgadza sie razem
z prezydentem Trumanem na Konferencji w Potsdamie w sierp-
niu 1945 roku na wytyczenie polskiej zachodniej granicy na
Odrze-Nysie. Jednoczeénie te trzy mocarstwa upowazniaja Polske
do wysiedlenia z Polski etnicznych Niemcéw. Paradoksem jest,
ze kraj i emigracja polska zgodne s3 co do nienaruszalnoéci granicy
na Odrze-Nysie, ktéra istnieje tylko dzieki Stalinowi i wbrew
opozycji angielskiej.

Wkrétce po zakodczeniu Drugiej Wojny Swiatowe]j rozpoczyna
sie tzw. zimna wojna miedzy Stanami i Angliag a Rosja. To po-
ciaga za soba wysuniecie przez oba mocarstwa zachodnie zastrze-
zefi w sprawie granicy na Odrze i Nysie i zadania, aby kwestia
granicy miedzy Niemcami i Polskg byta rozstrzygnieta na przy-
szlej konferencji pokojowej. To stanowisko paristw zachodnich
przettwa do roku 1970, choé juz nikt nie spodziewa sie zwo-
fania takiej konferencji. Jeszcze raz historia udowodnila, ze pas-
stwa zachodnie formuluja swa polityke wobec Polski w $wietle
swych stosunkéw wobec Niemiec i Rosji. Dopéki Niemcy byly
jeszcze groZnym wrogiem a Rosja sprzymierzeficem, Londyn i
Waszyngton zgadzaly sie na terytorialng kompensate w zamian za
Linie Curzona. Po zwycigstwie Rosja staje si¢ w oczach Zachodu
przeciwnikiem, a Niemcy stopniowo pojawiaja si¢ w nowej roli
zachodniej przedniej strazy. Zachodnia polityka wobec spraw pol-
skich ciagle jest formulowana w funkcji polityki wobec Niemiec
i Rosji.

Dopiero po zawarciu przez Niemiecka Republike Federalna
ukladéw w 1970 roku ze Zwiazkiem Sowieckim i Polsks, w ktd-
rych RFN uznata granice na Odrze-Nysie na czas swego istneinia,
tj. do czasu zjednoczenia Niemiec, ktére wtedy miatyby prawo
na nowo otworzyé sprawe terytorialng, Stany Zjednoczone i Anglia
stanely na tym samym stanowisku. . Oczywiécie kazdy wie, ze nie
ma szans na zwotanie kiedykolwiek takiej konferencji pokojowe;j.

Dzi§ panstwa zachodnie nie maja zadnego realnego wplywu
na sytuacje w Polsce poza ograniczonym wplywem propagando-
wym. Podzial Europy na dwie strefy wplywéw opiera si¢ na
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réwnowadze nuklearnej miedzy Stanami i Rosja, a z nim status
quo w Europie.

Ten bilans stosunkéw zachodnich z Polska od rozbiotéw po
dzied dzisiejszy moze nie byé pociagajacy dla Polaka, ale musi
on pamietaé o tym, co méwit Polakom Napoleon, ze kazdy kraj
formuluje swa polityke w $wiecie swoich wlasnych intereséw

narodowych.
Prof. Wtadystaw KULSKI
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Wiktor SUKIENNICKI
WOJNA? — NIE, DIALOG

Przed kilku laty Czestaw Milosz powiedziat, ze wiekszo$é
mieszkaicéw dzisiejszej Polski nigdy nie styszala o méwiacych
po polsku Litwinach. Sklonilo to mnie do napisania artykutu
o owym, wytworzonym przez dawng Rzplite i bardzo w swoim
czasie rozpowszechnionym gatunku homo politicus, ktéry po zy-
wiotowych kataklizmach zwigzanych z pierwsza wojng $wiatowsa
catkowicie niemal zagingl. (,,Rara avis” w Kulturze, Nr 12/304
z 1972). W zakoriczeniu artykulu sygnalizowalem wéwczas obja-
wy, ze po drugiej wojnie gatunek ten zaczat jak gdyby sie odra-
dzaé. Dziekujac za dedykowany mu artykut, Milosz pisat, ze byt
on ,,bardzo potrzebny” i ,nie nalezy bynajmniej do melancholij-
nych wspominkéw”’, gdyz, opierajgc sie¢ na niedawno otrzyma-
nych z Litwy informacjach sadzi, ze ,,wlasciwie perspektywa
przysztoéci u sowieckich dysydentéw jest mniej wiecej taka, jak
w Pana artykule”. Poniewaz zadnych dalszych ech artykul nie
wywolal, do opinii tej ustosunkowatem si¢ sceptycznie.

I oto dostaje naraz az cztery ksigzki dotyczace stosunkéw
litewsko-polskich; dwie pisane przez Polakéw i wydane w PRL
i dwie przez Litwinéw przebywajacych na Zachodzie. Synte-
tyczne omdéwienie bardzo réznorodnych zagadnied omawianych
na prawie tysigcu stron nie jest tatwe, ale szczegétowa ich krytyka
wrecz niemozliwa. By jako§ wywigzaé sie z zadania zdecydo-
walem, po ich krétkim formalnym oméwieniu, zajaé sie nieco
obszerniej i systematycznie niektérymi problemami, na ktdre
autorzy wypowiadaja odmienne poglady, czyli, obiektywnie, pro-
wadzg ze soba ,,dialog”. W zakoriczeniu zamierzam wrécié do
poszczegblnych ksigzek, by o ich treéci wypowiedzieé pare bardziej
szczegStowych uwag.

16



1. W wydanym przez PAN w 1977 r. zbiotze, przygotowanych
przez Zaktad Dziejéw Europy XIX i XX wiekéw i przedyskuto-
wanych na kolokwium w Warszawie w maju 1975, opracowan
o stosunkach Polski z pafistwami sgsiednimi w okresie miedzy-
wojennym ! znalazto sie 42-stronicowe studium Piotra Lossow-
skiego o ,,Stosunkach polsko-litewskich w latach 1921-1939”.
»INajostrzejsze stadium” tych stosunkéw w latach 1918-1920 autor
oméwit w wydanej w 1966 roku obszernej przeszto 400-stronico-
wej pracy totez obecnie ,sygnalizuje” je tylko skrétowo. Bedac
dos$wiadczonym pracownikiem naukowym Fossowski na ogét wy-
powiada sady oglednie i obiektywnie i jego, jak pisze, ,,niewielki
szkic” daje wiecej, niz mozna by oczekiwaé. Stosunkéw polsko-
litewskich w czasach przed i po-rozbiorowych nie omawia.

2. Omawia je natomiast od czaséw najdawniejszych do drugiej
wojny §wiatowej Henryk Wisner w wydanej w 1978 roku przez
»Ksiazke 1 Wiedze” pracy pt. Wojna nie wojna®. Ma ona cha-
rakter mniej ,,akademicki” i, jak pisze autor we wstepie, nie jest
historig ani Polski ani Litwy i ,,obrazuje dzieje zwigzku nie
pafistw lecz narodéw, mniej geneze bardziej rozktad... Wykorzys-
tuje réznorodne materialy, ktére znane byly powszechnie, a przy-
najmniej adresowane do szerokich kregéw spoleczefistwa... O wy-
korzystanej literaturze naukowej informuje, aczkolwiek w sposéb
selektywny, zataczona bibliografia... Przypisy sprowadzone zostaty
do minimum...”.

O osobie autora i genezie pracy ksigzka informacji nie podaje;
zawiera wiele réznorodnego materiatu faktycznego przedstawia-
nego w sposéb na ogét obiektywny, z nie zawsze bodaj potrzeb-
nym uwzglednianiem wypowiedzi komunistycznej ,Jewicy”, kté-
rej stanowisko do kofica drugiej wojny wiekszego praktycznego
znaczenia nie mialo. Wyktad nie zawsze jest przejrzysty i nie-
kiedy ma si¢ wrazenie, ze mnéstwo faktéw, jakie mialy miejsce

1. Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z parnstwami sgsiednimi
w latach 1918-1939 pod redakcja Janusza Zarnowskiego, wydawnictwo PAN,
Wroctaw, 1977, naklad 1.000 egzemplarzy, str. 352, cena 85 zt. W tym
wydawnictwie Romuald Wojna opracowal stosunki Polski z ZSSR, Tadeusz
Cieslak — ze Skandynawig, f.ossowski — z Lotwa i Litwa, Jerzy Krasuski
— z Niemcami Krzysztof Lewandowski — z Czechoslowacja, Maciej Kuz-
minski — z Wegrami i Henryk Bulhak — z Rumunig.

2. Henryk Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przesztoici polsko-litew-
skiej. Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1978, naklad 5.000 egz. cena 60 zi.
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w czasie i przestrzeni, autor omawia metods ruchéw konika
szachowego.

3. O wydrukowanej w 1978 roku w Niemczech przez miedzy-
narodowe wydawnictwo Moutona pracy Jonasa Zmuidzinasa
Rzplita polsko-litewska czyli Unia Lubelska (1569)° autor
w Avertissement pisze, ze jest to rozszerzona teza doktorska,
przedtozona uniwersytetowi w Paryzu w 1969, i stanowi ,,zupel-
nie nowe ujecie” (une toute nouwvelle conception) unii polsko-
litewskiej. Jeszcze dalej idace sformulowanie znajdujemy na
ostatniej stronie oktadki ksigzki: ma to byé ,najbardziej wazna,
kompletna i oryginalna praca o unii polsko-litewskiej, jaka si¢
ukazala w ciagu ostatnich lat czterystu” (Pouvrage le plus impor-
tant, complet et original qui ait paru au cours des derniers 400
ans sur Punion polono-lithuanienne).

W ksigzce autor wymienia nazwiska trzech paryskich profe-
soréw, Le Fur’a De Lapradelle’a i Gidel’a, w Avertissement
jednak sklada gorgce podziekowania (vive gratitude) szesciu in-
nym osobom za ,,pomoc radami i w inny sposéb” (gui nous
ont aidé de leurs conseils ou de toute autre fagon). O pomyslnym
zakoficzeniu przewodu doktorskiego autor nie wspomina.

Siebie autor okre$la, parokrotnie to podkreslajgc i uzasad-
niajgc, jako ,,prawnika-socjologa”, co mu pozwala na znaczne
rozszerzenie tematu ksigzki i sieganie do czaséw przedhistorycz-
nych oraz wybieganie naprzéd do wieku XX dla poparcia tezy,
ze pomimo zwigzku z Polska Litwa nie przestawata nigdy byé
paristwem zupelnie samodzielnym i suwerennym. Poniewaz Li-
twinéw od wiekéw cechowal ogromny patriotyzm oraz niezwykle
talenty kulturo- i pafistwowo-twércze, zdaniem autora, nie bylo
mozliwe by w Lublinie merytorycznie zgodzili sie oni na zespo-
lenie z Polskg w jedno parstwo. Kilkakrotnie cytujac tekst lubel-
skiego ,,aktu” o utworzeniu z Korony Polskiej i Wielkiego Xies-
twa Litewskiego ,,jednego nierozdzielnego i nieréznego ciata, jed-
nej wspdlnej Rzplitej, ktéra z dwu panistw i narodéw w jeden
lud zniosta i spoila”, autor z ogromnag konsekwenqq i uporem
twierdzi, ze byly to tylko meodpowmda]gcc rzeczywistosci for-
malne frazesy (,,dretwa mowa”), faktycznie za$ Litwa zaréwno
przed jak i po ,konferencji” w Lublinie pozostawala samodziel-
nym i suwerennym pasistwem z Polska tylko ,,sprzymierzonym”.

Poniewaz w czgéci prawniczej autor specjalnie oryginalny nie

3. Jonas Zmuidzinas, Commonwealth polono-lithuanien ou UUnion de
Lublin (1569), Mouton éditor, Paris - La Haye New York, str. 270 i mapa.
Naklad i cena nie podane.
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jest — jego opis ,konferencji” w Lublinie sktada si¢ prawie wy-
tacznie z wyjatkéw z Diariusza Sejmu, ogloszonego przez Dzialyd-
skiego w Poznaniu w 1856 i Kojalowicza w Petersburgu 1869 r.,
za§ w opisie ,funkcjonowania zwigzku” i kompetencji litew-
skich ,,niezaleznych organéw” nie ma bodaj niczego co by sie
réznito od opiséw ich ,,koronnych” odpowiednikéw — po zapoz-
naniu sie z ksigzkg mozna odnie$é wrazenie, ze to co w niej
odpowiada prawdzie nie jest nowe, a to za§ co — szczegélnie
w czescl ,,socjologicznej” — jest nowe, nie zawsze jest prawdziwe.

4. Autorem wydanej w 1978 roku w Stanach Zjednoczonych
przeszto 300-stronicowej ksigzki o Kosciele katolickim, oporze
i narodowosci w Litwie sowieckiej* jest V. Stanley Vardys, pro-
fesor uniwersytetu Oklahama w Norton i praca jego catkowicie
odpowiada wymogom tzw. ,,akademickim”. Wprawdzie tematem
jej nie s3 stosunki polsko-litewskie jednak w pierwszym his-
torycznym rozdziale znajduja sie pewne watki majace dla tych
stosunkéw istotne znaczenie, totez wilaczenie tej ksigzki do ogdl-
nego omdéwienia nie Wydaje sie niewlasciwe.

II

W czesci tej sa omawiane niektére poruszone w Wwyzej
wymienionych ksigzkach zagadnienia mniej lub wiecej sporne i
nadajgce si¢ do ,,dialogu”. Pierwszym z nich jest:

1. Dlaczego wytworzyt sig Scisty polsko-litewski zwigzek i jaki
byt jego charakter?

Zagadnienie to stawia ale definitywnie nie rozwigzuje Wisner
(str. 9 nn). Stwierdza, Ze w toku historii unig personalng z Pol-
ska zlaczona byla nie tylko Litwa, lecz takze Czechy, Wegry,
Siedmiogréd, Szwecja i Saksonia, a stosunkiem lennej zaleznoéci
takze Inflanty, Kurlandia i Prusy, jednakze ,,pelne zespolenie”
nastapito tylko z Litwg. Pisze, ze wielkie procesy spoteczne
oddziatywujace na losy catych narodéw ,,rzadko mozna ograniczyé
konkretnymi datami, rzadko wyttumaczyé ich Zrédta” i podkresla,
ze w wielowiekowych stosunkach polsko-litewskich stale obja-
wialy sie dwa nurty, pozytywny i negatywny, catkujacy i réznicz-

4. V. Stanley Vardys, The Catholic Church. Dissent and Nationality in

Soviet Lithuania, East European Monographs, No. XLIII. Distributed by
Columbia University Press, New York, 1978. Naklad i cena nie podane.
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kujacy. Pierwszy, zapoczatkowany przez $wiadome decyzje ,,grup
rzadzacych” w obu panstwach i kontynuowany przez dynastyczna
polityke Jagiellonéw, znajdowat w Litwie poparcie spoleczne dzie-
ki niepokojowi, jaki budzil wzrost potegi Moskwy, oraz ponecie
swobéd wywalczonych przez polska szlachte. Jednakze, pisze,
,,1 my$l o poddaniu sie pod berlo wielkiego ksigcia-cara nie wy-
dawata sie straszna”, za$ polskie ,,swobody” nie tylko pociagaty,
,»ale i wywolywaly glosy sprzeciwu, zwlaszcza wéréd moznych”.
Dlaczego jednak przez kilka wiekéw, zaréwno za Jagiellonéw
jak i po nich, w Litwie przewazal ,nurt” pierwszy, doprowadza-
jac do ,,pelnego zespolenia” warstw wyzszych, Wisner wyraznej
odpowiedzi nie daje. Podkresla natomiast, ze ,,2 uplywem wie-
kéw” nurt drugi rést w site, widoczne ,juz u schytku wieku
XVII rozbieznoéci” sie poglebialy i ,,specyficzny patriotyzm litew-
ski... mimo pozornej jednosci dziatania” nabieral w coraz wiegk-
szym stopniu ,,cech separatyzmu” (str. 9-15).

Z wypowiedzi Vardysa wydaje si¢ wynikaé, ze ,,zespolenie”
nastgpito dzieki przede wszystkim koéciotowi katolickiemu. Pierw-
sza préba chrystianizacji Litwy za Mindowga w polowie XIII
wieku skoficzyta sie niepowodzeniem, co miato dla Litwy:

fatalne skutki (fateful consequences). Przedtuzylo izolacje kraju od
Sredniowiecznej Europy i opéznilo rozwdj jej narodowej kultury i instytucji
prawnych. Co wiecej, przeszkodzilo powstaniu niezaleznego kosciola litew-
skiego, wolnego od obcych wplywéw, i dzigki temu zatrzymalo na stulecia
rozwoj katolicyzmu w jezyku litewskim. Jesli za Mindowga Litwini mieli
szanse na zbudowanie niezaleznej organizacji koiciola, gdy litewskie diecezje
ostatecznie powstaly byly podporzadkowane polskiej prowincji koscielnej
w Gnieznie... i polski kler nimi kierowal, ... co w sposéb istotny dopomoglo
polonizacji nie tylko organizacji koscielnej lecz réwniez litewskiej szlachty
i ludnosci miejskiej” (str. 1-2).

»W 1569 r. panstwo litewskie utonelo w federacji, gdzie dominowali
Polacy. Zasymilowanie litewskiej szlachty trwalo dluzej i z czasem wytwo-
rzylo nowos¢ — nastepnie w réznych wersjach przejmowang przez innych
— pojgcie narodowosci imperialnej (imperial nationality). Byla to formutka
Gente lituanus, natione Polonus, ktérej poetycki wyraz dat polski klasyk
Adam Mickiewicz w poemacie Pan Tadeusz (1836). Po pierwszej wojnie
swiatowej idea imperialnej narodowosci byla popierana przez Jézefa Pilsud-
skiego, twércg nowoczesnego panstwa polskiego, ktéry dawal jej wyraz
nie tylko za zycia, ale i po $mierci. Urodzony w litewskim dworze, zlecil
by cialo jego zostalo pogrzebane w Krakowie, ale serce w Wilnie. Pilsudski
usilowat odbudowaé Polske w jej historycznych granicach, co ostatecznie mu
si¢ nie udalo, gdyz zjawisko imperialnej narodowosci, ni e dla podpar-
eia takiego panstwa, bylo juz martwe” (str. 3/4).

4

Aczkowiek zdaniem Zmuidzinasa zwiszek litewsko-polski
nigdy nie byt Scisty, rozsiane w czesci ,,socjologicznej”, jego opinie
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o okolicznosciach i przyczynach jakie spowodowaly zblizenie
polsko-litewskie przed Unig Lubelska, sa warte streszczenia, czy
nawet zacytowania w dostownych wyjatkach.

Jego zdaniem, mieszkaficéw ziem litewskich od czaséw przed-
historycznych cechowat wysoki poziom kultury materialnej i spo-
teczno-politycznej:

,Poludniowo-wschodni Battowie zatrzymali najazdy Scytéw i okolo 400
lat przed narodzeniem Chrystusa zajeli terytoria po obu stronach Wisly i
jej doptywu Bugu. Owa ekspansja terytorialna nie byla dlugotrwala... (ze
wzgledu na podboje przez Celtéw licznych ludéw), ale Baltowie, ktérych
terytorium obejmowalo Prusy Wschodnie, Litwe, Lotwe i obecna Biatorus,
nie zostali podbici i zawsze zachowywali swoja kulturalng osobowoséé. Stop-
niowo na brzegach rzeki Vemunas wytworzyt sic nowy osrodek cywilizacji,
ktory osiggnal swéj wiek zloty na poczatku naszej ery.. Nic tez dziwnego,
ze w zaraniu historii opér przeciwko zakonowi teutonskiemu skonsolidowat
sie w Litwie i ze w ciagu wiekéw Litwini nie przegrali ani jednej wazniej-
szej bitwy z ich najpotezniejszym w Europie wrogiem” (str. 38-39).

Historyczne poczatki zjednoczenia politycznego Litwy siegaja
XIII wieku a od 1251 roku ,,jedno$é narodowa Litwy jest rze-
czywistoscig historyczng, ktérej nie mozna zakwestionowaé”, gdyz
byta ona uznana przez papieza Innocentego IV przez przyznanie
Mindowgowi tytutu krdla.

»Wojna teutonsko-litewska nie byla — co nalezy podkreslié — wojna
religijng, lecz miala charakter polityczny.. W Litwie od zarania czaséw
historycznych... istniala tolerancja religijna o charakterze na wpét sakral-
nym. Przywigzani do tej podstawowej zasady suwereni Litwy nigdy w cza-
sie tej wojny, ani na wewnatrz, ani w stosunkach z obcymi krajami, nie
wystepowali jako szczegdlni obroncy wierzen poganskich, ktére zreszta byly
przewazajace na terytoriach etnograficznie litewskich; poganizm nigdy nie
byl religia totalitarng” (str. 60-61).

»Nalezy pamietaé, ze od drugiej potowy XIII wieku przez ’Litwinéw’
rozumiano wszystkich obywateli panstwa litewskiego niezaleznie od ich
pochodzenia etnicznego i przynaleznosci regionalnej, przez ‘Litwe’ za$ tery-
torium zamieszkate przez Litwinéw... Istniata zatem wspotzaleznosé pomiedzy
litewska narodowoécig i terytorium litewskiego panstwa” (str. 63).

Inicjatywa porozumienia i sojuszu z takim pafstwem wyszta
w XIV wieku nie od niego, lecz od znacznie mniejszej i stabszej
Polski. Gdy, po pokonaniu ogromnych trudnoéci Lokietek zdotat
wreszcie zjednoczyc polskie ksigstewka i w 1320 koronowad sie
w Krakow1e, po_pieciu latach zawarl sojusz wojenny z Gedymi-
nem i prosit o reke jego cérki Aldony dla swego syna Kazxmxerza,
uzyskujac przy okazji tego malzedstwa wolnoéé dla 25.000 jeficéw
polskich w Litwie (str. 104). Po $mierci Kazimierza ,rzadzgca
szlachta polska w 1384 roku oferowata suwerenowi Litwy Jogaile
tron polski i reke 11-letniej krélowej Hedwigi (Jadwigi)”. Ja-
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giello oferte przyjat i przystal na postawione mu warunki, m.in.
na ,zaptacenie 200.000 florenéw Wilhelmowi austriackiemu za
zerwanie jego maltzeistwa z Hedwiga oraz przekazanie Polsce
swoich osobistych ziem na Litwie i Rusi” (str. 63-64).

Przyjecie tych warunkéw wywotato wéréd Litwindw niepo-
kéj czy nawet oburzenie z powodu ,,bigamii” Jadwigi i gdy w lis-
topadzie 1386 roku Jagielto z Jadwiga oraz liczng $wita i ducho-
wieistwem chciat udaé sie do Litwy w celu jej ochrzczenia,
w pogranicznym Yucku zostal zatrzymany, gdyz Litwini nie zgo-
dzili sie na wpuszczenie ,,konkubiny” i duchownych, ktérzy udzie-
lili Jagielle ,,nielegalnego” §lubu (str. 65). Dopiero w nastepnym
roku Jagielto sam bez Jadwigi zdotat przyjechaé do Wilna, by tam
dokonaé symbolicznego raczej chrztu Litwy (str. 64-65).

,Poniewaz wedlug datujgcego si¢ od XIII wieku zwyczaju czlonek litew-
skiej dynastii nawrécony na chrzescijanstwo tracil prawo do dziedziczenia
wileniskiego tronu i poniewaz, ku zdumieniu Litwinéw, obcy garnizon zol-
nierzy polskich stangt w Wilnie, ktére w oczach Litwinéw bylo swietym
miastem, ich sprzeciw stawal sig coraz bardziej gwaltowny. Vytautas go
poparl i zbrojnie zareagowal przeciwko zamiarom sgsiadéw zza granicy.
W toku walk polsko-litewskich uzyskal entuzjastyczne poparcie swego ludu
i wojska litewskie, ktére Polacy chcieli uzyé, bez walki zlozyly bron pod
Grodnem (w 1391), Wilkomierzem i Merkinem (? — W.S.)”.

,,Poprzez te walke, Witold stat sie dla Litwinéw bardziej niz
ktérykolwiek z jego poprzednikéw wecieleniem idei narodowej
niezaleznodci i tym razem otwarcie brali oni udziat w wojnie
o zachowanie politycznej integralnoéci swej ojczyzny. Wobec nie-
moznosci liczenia na lojalno$é litewskiego ludu, Jagielto zastoso-
wal polityke ugodowa” i w 1392 roku przyznat Witoldowi tytut
Wielkiego Ksiecia Litwy. Drzieki swej wielkiej popularnoéci,
Witold bez trudu zdotat podporzadkowaé sobie wszystkich regio-
nalnych ksigzat i zlikwidowaé ostatnie pozostatoéci braku jed-
noéci narodowej. Jednakze kleska zadana mu przez Tataréw w
bitwie nad Worskla w 1399 roku przekrelita jego aspiracje do
catkowitej niezaleznodci i suwerennoéci Litwy i zmusita do zacho-
wania zwigzku z Polska oraz uznania zwierzchnictwa Jagielty,
ktéry, obok tytulu kréla polskiego przybrat réwniez tytut ,naj-
wyzszego ksiecia Litwy” (str. 65 nn).

Zdaniem Zmuidzinasa, ustalony na przetomie XIV i XV wie-
kéw i symbolizowany przez postacie ,zdrajcy” Jagielly i ,,wiel-
kiego” Witolda® szemat stosunkéw pomiedzy Polska a Litwa

5. Wisner, str. 203, odnotowuje ,88d” nad Wladyslawem Jagiells, jaki
mial miejsce w grudniu 1929 w Koszedarach; wyrok pozbawial oskarzonego
tytutu wielkoksiazecego i skazywal na wymazanie jego imienia z kart historii
Litwy; Witoldowi Litwini powszechnie przyznaja tytul Wielkiego
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pozostal niezmienny do ostatnich czaséw. Polacy stale dazyli
do mozliwie najécislejszego zwiazku z Litwa, az do jej catkowi-
tego pochloniecia, ,,wcielenia”; Litwini do mozliwego rozluz-
nienia zwigzku, az do jego catkowitego zerwania. Przez pét
tysigca lat nie zdolali tego osiggnaé ze wzgledu na niepomyslng
dla nich sytuacje polityczng, ktéra niekiedy zmuszala ich nawet
do zacie$niania wiezéw z Polska. Tak, w szczegblnosci, bylo
w polowie wieku XVI, kiedy wzrost potegi Moskwy zaczat bezpo-
§rednio zagrazaé Litwie. ,,W obliczu tej grozby, pisze Zmuidzinas
w Avant-propos (str.9), Litwa, bedac juz terytorialnie poszkodo-
wana na skutek dlugiej serii wojen z Moskws, zmuszona byla
do sprzymierzenia si¢ z Polsks, swoim naturalnym i jedynym
towarzyszem (associé), i podpisania z nig 1 lipca 1569 traktatu,
ustanawiajgcego zwiazek (association) polsko-litewski, powszech-
nie znany pod nazwa Unii Lubelskiej. Pakt éw przesadzil wéw-
czas nie tylko o bycie obu sprzymierzeficéw, lecz takze o losach
calej Europy, przez utworzenie czego$§ w rodzaju konfederacji
pafistw, pierwszej w Europie owej epoki i polozonej na styku
dwéch $wiatéw — Wschodu i Zachodu...”.

2. Rola sity w stosunkach litewsko-polskich

Sita, jej grozba lub uzycie, odgrywata w stosunkach polsko-
litewskich znaczng role. Ukfad stosunku sit pomiedzy Polska a
Litwg spowodowat inicjatywe YLokietka zawarcia pierwszego w
dziejach Polski zwigzku politycznego i rodzinnego z Litwa, ktéry
dal w rezultacie powrét do doméw ogromnej w owej epoce rzeszy
Polakéw pozbawionych na Litwie wolnosci. Jak tn stwierdza
Zmuidzinas, sil3 Litwini przeciwstawili sie przyjazdowi do Wilna
ich wielkiego ksigcia wraz z jego ,,konkubing” i polskim ducho-
wiefistwem. Dzigki sile polskiej, jaka stanela garnizonem w Wil-
nie, mégl tam przyjechaé Jagiello i dokonaé chrztu Litwy. Sita
réwniez garnizon ten byt usuniety i Witold zostat wielkim ksie-
ciem Litwy; dopiero po zlamaniu jego potegi przez Tataréw,
zalezno$¢ od Jagielly i zwigzek z Polska mogly byé przywrécone.

Sita, jej grozba i cze$ciowe uzycie, odegrala takze powazns,
jesli nie decydujaca role podczas sejmu w Lublinie. Nie tylko
sita Moskwy, ktérej wzrost miat byé, zdaniem Zmuidzinasa,
gléwng — cho nie jedyng — przyczyna podpisania aktu z 1 lipca
1569, lecz takze i sila Polski. Oto co o tym méwi Zmuidzinas,
referujac przebieg wydarzed w Lublinie:

Debaty czy rokowania obu sejméw, polskiego i litewskiego,
rozpoczely sie w styczniu; nie szly po mysli Litwinéw i, ,,widzac,
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ze zgoda (accord) nie moze by¢ osiagnieta, w nocy z 28 lutego
na 1 marca Litwini opuscili Lublin”, pozostawiajac tam jako
,,obserwatoréw” kanclerza E. ValaviCius’a (Wotowicza) i podskat-
biego N. NaruseviCius’a (Naruszewicza). Wiadomo$éé o odjezdzie
Litwinéw wywotata wéréd Polakéw wielka irytacje i grozbe
wojny. JednakZze wojna z Litwa bylaby rozwigzaniem najgor-
szym i w praktyce niemozliwym. Zygmunt August sie wahal,
istnialo zagrozenie ze strony Turcji i skarb byt pusty, gdyz zwo-
lennicy wojny byli przeciwnikami podniesienia podatkéw. Z dru-
giej strony lud litewski byt pubudzany (préché) do wojny z Pol-
ska i przygotowywano wystaricéw do Krymskich Tataréw w celu
zawarcia z nimi przeciwpolskiego sojuszu. ,,Jednym slowem,
przygotowania wojenne mialy miejsce po obu stronach i negocja-
torzy polscy wobec zaostrzenia sie sytuacji, musieli zrezygnowad
z projektu doprowadzenia do unii przez wojskows interwencje”
(str. 131-134).

Pomimo tego, stwierdza Zmuidzinas, Polacy zdotali bez wojny
zagarnaé znaczne potacie terytorium Wielkiego Xiestwa; ,uni-
wersalem z 5 marca Zygmunt (August) odcigt od Litwy trzy
bogate wojewddztwa, podlaskie, wolyriskie i bractawskie”, i przy-
laczyt je do Polski” (str. 135). ,,6 czerwca krél polecit kancle-
rzowi oglosié decyzje o przytaczeniu do Polski Kijowszczyzny...
W ten sposéb cztery najbogatsze wojewddztwa Litwy: podlaskie,
wolyniskie, bractawskie i kijowskie, w sumie 170.000 km? litew-
skiego terytorium odeszto do Polski, a takze Nowogréd Siewier-
ski, Czernihéw, Kijéw, oraz dorzecza dolnego Dniepru, Bugu
i Dniestru wraz z wybrzezem Morza Czarnego. Po dokonaniu
na Litwie takiej amputacji zadania polskie zostaly poparte argu-
mentem faktéw, a margines wolnosci rokowan przedstawicieli
Litwy w znacznym stopniu zmniejszony” (str. 137/8).

Ze inkorporacje dokonane podczas obrad w Lublinie byly
przejawem polskiej sily, nie ulega watpliwosci, czy jednak byt to
bezprawny gwalt? Zmuidzinas tego wyraznie nie méwi, choé
pisze, ze:

wjeszcze przed potwierdzeniem uniwersalu przez polski sejm, podlasianie
i wolynianie, ktérzy znajdowali sie¢ w Lublinie, pod grozbs konfiskaty débr
polozonych na oderwanych terenach, zostali wezwani do zlozenia przysiggi
na wierno$é krélowi Polski; wigkszo$é posesjonatéw odmoéwila zastosowania
si¢ do wezwania”,

oraz omawia i cytuje wyjatki z memorandum odczytanego 5 kwiet-
nia devant les dirigeants polonais ptzez przybylych do Lublina

6. Zmuidzinas konsekwentnie ale blednie pisze ,,Braslav”, ktéry lezy na
pétnocy wilenszezyzny, a nie na Ukrainie.
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J. Chodkiewicza, Z. Wolowicza, D. Paca, K. N. Radziwilta i
N. Kiszke z protestem przeciwko inkorporacji (str. 135).

Poniewaz analizujac w cze$ci prawniczej Le pouvoir du Sou-
verain, autor twierdzi, ze w XVI wieku Litwa byta ,,monarchia
konstytucyma i jej ,;monarcha nie byt wladca absolutnym” oraz
Ze ,istnial wyraZny zakaz pobierania przez Wielkiego Ksiecia
decyzji w sprawach niepozbywalnosci terytorium i podziatu Litwy,
ktérych skutkiem bytaby utrata prowincji lub miasta i ich przej-
cie pod obca whadze..., a Statut Litewski z 1566 (III, 3) kate-
gorycznie zakazywal suwerenowi wyzbywania si¢ najmniejszej
czeéci terytorium pafistwowego” (str. 170-2), tak stosunkowo
tagodna reakcja i krytyka przez prawnika-socjologa wyraznie, wy-
dawaloby sie, bezprawnych aktéw Zygmunta Augusta nie jest
dla mnie zrozumiata. XVI-tym wiekiem nigdy si¢ specjalnie nie
zajmowalem i nie mam wyrobionego wtasnego sadu co do zgod-
noéci dokonanych inkorporacji z obowigzujacym wéwczas w Pol-
sce i Litwie prawem konstytucyjnym, aczkolwiek musze sie przyz-
naé, iz dziwito mnie nieco ze, odmiennie niz to w dawnej Rzplitej
bywalo w zwyczaju, tym razem Wszystko odbylo sie niezwykle
szybko i skladnie bez glosniejszych i skuteczniejszych protestéw,
pomimo — wydawaloby si¢ Swietle komentarza Zmuidzinasa —
najbardziej oczywistego i na olbrzymia skale dokonanego pogwat-
cenia obowigzujacych praw konstytucyjnych.

Tymczasem to co w tej kwestii w wykladzie Zmuidzinasa wy-
daje sie niezrozumiate, w wyktadzie historykéw polskich staje sie
jasne. Tak np. Michat Bobrzyriski w Dziejach Polski w zarysie
(wyd. 5, t. 2, str. 78/9) pisze, ze gdy:

»Litwini miejsce obrad opudcili z protestem, krél oburzony... wezwal
szlachte litewska i ruska, azeby wbrew opierajagcym sie unii panom zbrojno
wystgpita i do Lublina celem zaprzysigzenia unii wystala poselstwa. Od-
nioslo to magiczny skutek. Ziemia po ziemi, wojewédztwo po wojewddztwie
zrywalo si¢ na wezwanie kréla, a tak Podlasie, Wolyn, Bractaw i Kijow
zaprzysiggaly nierozerwalny pakt z Korong w Lublinie wiréd powszechnego
entuzjazmu. Toz samo gotowalo si¢ w Brzesciu Litewskim, w Wilnie, Tro-
kach, Witebsku, na Zmudzi, a wéwezas panowie litewscy spostrzegli, ze
im si¢ ziemia spod stép zupelnie usuwa. Wraca]q wige do Lublina i ofiaruja
sig sami z unig, polega]ch na wspélnoéci sejmu, byle by im odrgbny rzad
nad reszta Litwy zostawic..

Cytuje ksigzke wydana po raz pierwszy w 1877 roku dlatego,
ze miatem ja pod reka, a nie dlatego, bym jej autora uwazat za
nieomylny autorytet. Tym bardziej, ze w stosunku do Unii Lu-
belskiej zajmuje on bardzo krytyczne stanowisko za to wiasnie
co na oktadce ksiazki Zmuidzinasa jest podawane jako pierwsze
po 400 latach odkrycie naukowe, a mianowicie stwierdzenie, ze
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i po unii lubelskiej Litwa zachowata swa odrebnos¢ i réwnolegle
do ,koronnych” rzad i zwierzchnie organy. W dalszym ciggu
zacytowanego ustepu Bobrzyriski pisze o powrocie Litwinéw do
Lublina i ich zgodzie na unie z Polska:

Byl to dar Danaéw, ktéry prawdziwy cel unii niweczyl. Odrebny rzad
na Litwie oznaczal bowiem odrebnoié polityczng Litwy, krepowal na zawsze
sity Rzplitej i tworzyl zaréd wiekuistej anarchii i rozterki”.

Nie wszyscy polscy historycy podzielaja te opinig¢, poniewaz
za$ ustalanie i ocena wydarzeri, jakie mialy miejsce w odleglej
przesziosci nie jest rzeczg tatwa, sadze, ze zaréwno na temat doko-
nanych w Lublinie inkorporacji jak i w wielu innych sprawach
zwigzanych ze wspdlng historig, powazna i uczciwa dyskusja
(dialog) bytaby bardzo potrzebna i celowa.

2

Metode ostatniego z Jagiellonéw niestosowania sity do Litwy
jako takiej, lecz popierania tam nieseparatystéw, $wiadomie lub
nie§wiadomie stosowali obaj pochodzacy z Wielkiego Xiestwa
Naczelnicy. O pomy$lnym zastosowaniu takiej polityki przez
Tadeusza Kosciuszke wspomina Wisner na stronach 14 i 15;
z mniejszym powodzeniem, lecz ogromna konsekwencja, usitowat
stosowaé ja réwniez Jézef Pilsudski.

Na podstawie nie doéé wyraZnie wskazanego 7rédia, byé
moze nieogloszonych notatek Michata Romera, Wisner pisze, ze
w polowie marca 1919, planujagc wyprawe wileriska, Pitsudski
sam ,,gotéw byl stanaé na czele stworzonego paristwa jako ’prezy-
dent Republiki Ludowej Litewsko-Biatoruskiej’ ” (str. 124). Jesli
by odpowiadato to prawdzie — zwaZywszy, ze byl on wéwczas
Naczelnikiem Pafistwa Polskiego — réwnatoby sie planom odtwo-
rzenia unii personalnej pomiedzy Polskg a Litwa. Jednak w kwiet-
niu, pisze dalej Wisner, ,,pewne elementy akcji ulegly zmianie”
i, bezpoérednio przed wyprawa na Wilno, wystannicy Pilsudskiego
udali sic do Kowna, gdzie od kilku miesiecy istniat juz rzad
litewski wywodzacy sie z powotanej przez Niemcéw ,,Taryby”,
z propozycja by do Wilna wspédlnie wkroczyly wojska polskie
i litewskie i by zostal utworzony nowy tymczasowy rzad litew-
ski, ewentualnie z Romerem na czele, ktérego jedynym zadaniem
byloby zorganizowanie wyboréw do litewskiej konstytuanty, ma-
jacej zdecydowaé o ustroju i polityce Litwy.

Poniewaz, odmiennie od wojskowej, wyprawa polityczno-
dyplomatyczna skoriczyta sie niefortunnie’, po wyzwoleniu Wilna

7. Zobacz Zygmunt Jundzi#t, ,Niefortunna wyprawa kowieniska” w Nie-
podlegloici, po wznowieniu tom V, Londyn, 1955, str. 206-211.
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od bolszewikéw planowany nowy rzad litewski utworzony nie
zostal, gdyz, jak w kilka lat potem méwit Pitsudski, ,bano si¢
go jak wilasnego cienia”. Uwazajac sprawe Litwy, jej ustroju,
granic i polityki, za wciaz otwarta, Pilsudski dat temu wyraz
w swojej glosnej odezwie ,,Do Mieszkaicéw Wielkiego Xiestwa
Litewskiego”.

O nastepnym posunieciu Pitsudskiego w jego konsekwentnej
polityce w sprawie litewskiej — prdbie uzycia sity dla poparcia
nieseparatystéw — obaj polscy autorzy omawianych ksigzek pisza
bardzo niewiele: Wisner poé§wigca mu sze$§é wierszy na stronie
135, a Lossowski cztery na stronie 134. Nie znaczy to jednak
by posuniecie to bylo blahe i bez wickszego politycznego zna-
czenia; we wspomnianej wyzej duzej ksigzce® Lossowski omawia
je w przeszto 30-stostronicowym rozdziale, a uprzednio w oddziel-
nie ogloszonym artykule, gdzie je nazywa ,centralnym wyda-
rzeniem... majacym doniosty wplyw na dalsze losy planéw fede-
racyjnych”. Dlatego tez chce sie nim zajagé nieco obszerniej,
tymbardziej, ze niektére wnioski, do jakich po na ogét sumien-
nym przestudiowaniu dostepnych mu materialéw doszedt L.ossow-
ski, nie wydajg mi sie stuszne. Przede wszystkim jego teza, wy-
powiedziana we wstepie do oddzielnego artykutu, ze ,inicjatywa
dziatania przez caly czas spoczywala w rekach strony polskiej”,
ktéra wprawdzie czynita ,préby pozyskania Litwinéw” (Rozdz.
3), traktowata ich jednak z ,,pogards” jako ,bezideowych karie-
rowiczéw”’, ktérych mozna i nalezy kupié, gdyz ,,duza role wsréd
nich odgrywuja pienigdze”.

By¢ moze w niektérych wypadkach tak istotnie bylo, ale
raczej wyjatkowo. Nie sadze by moglo to dotyczyé takich oséb
jak, na przyktad Stanistaw Narutowicz czy general Sylwester
Zukowski. Pierwszy z nich (ktérego Wisner niestusznie nazywa
»SteSisem Narutaviciusem’”, gdyz jako czlonek Taryby zlozyt
swéj podpis pod aktem o niepodlegtoéci Litwy z 16 lutego 1918
w brzmieniu polskim) byt kuzynem Pilsudskich i bratem przy-
sztego Prezydenta Rzplitej; drugi, z Narutowiczem zaprzyjazniony,
3 sierpnia 1919 w Kownie w rozmowie z pdzZniejszym generatem
i ministrem Kasprzyckim powiedziat, prawdopodobnie z wtasnej
inicjatywy, ,ze czuje sie¢ Polakiem i tylko po to stoi na czele
wojska litewskiego, aby doprowadzié do zgody z Polska”.

Wsréd Litwinéw nie bylo prawdopodobnie wigcej niz prze-

8. Piotr Y.ossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920. Ksiaz-
ka i Wiedza, Warszawa, 1966, naktad 1.500 egz., str. 410 i mapa, cena 60 zl.

Tegoz ,,Préba przewrotu polskiego w Kownie w sierpniu 1919 w Najnowsze
Dzieje Polski, 1914-1939, t. VIII, 1964, str. 51-73.
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cietnie ludzi chcacych na polityce robié pienigdze, ale ze byli,
to pewne. Polacy zreszta byli za biedni aby pod tym wzgledem
konkurowaé z Niemcami, ale o tym dalej. Na razie chce zglosié
pretensje w sprawie cytowanego przez Yossowskiego raportu
Bronistawa Krzyzanowskiego z 6 sierpnia 1919. Byl to raport
dosé dhugi, na 9-ciu stronach i jego streszczenie o ,,prébie pozys-
kania” ,znanego ze swego antypolskiego nastawienia Juozasa
Gabrysa” pomija sprawy istotne, omawiane na stronach 5 i 6
raportu Krzyzanowskiego:

.Na zakoriczenie opowies¢ o Gabrysie. Podczas mego pobytu w Szwaj-
carii w koricu lipca, wstgpilem do niego. Znalem go z Paryza. On jest
wlasciwym twércag Taryby, a dzisiaj srodze si¢ gniewa z Waldemarasem,
Yczasem, Smetong, Szaulisem i calym rzadem litewskim. Zreszta mniej ze
wzgledéw ideowych, a raczej z zazdrosci zaszezytéw i moze pieniedzy...

Powiedzial mi on, zadajac dyskrecji najzupelniejszej i dopuszczajge
tylko jeden wyjatek w stosunku do Naczelnika Panstwa..., ze dazy z calej
silty do obalenia obecnego rzadu, do usunigcia Smetony; ze w Litwie istniejg
dwa ogniska opozycji, ze jedno z nich jest w okolicach Poniewieza (dru-

iego nie nazwal), ze powstanie z nim na czele rozpocznie sie W KONCU
SIERPNIA (uwydatnienie moje — W.S.) i ze w tym wlasnie czasie bedzie
potrzebowat i prosil o pomoc Rzad polski — byé moze trzeba bedzie, jezeli
stanie uklad, wzigé na zold i utrzymanie Polski 3-4 tys. oddanych mu
ludzi; bedzie to przewaznie wojsko litewskie...”.

Dodajmy jeszcze wnioski Krzyzanowskiego: ,,Wypadnie jed-
nak moze i§¢ wcale nie w kierunku Gabrysa” i ,,Jest tylko jedno
wyrazne, ze na Litwie zaczyna si¢ budzi¢ opozycja — il faut
faire la défalcation” .

Moim zdaniem, podanie przez Gabrysa ,korica sierpnia” jako
konkretnej daty Wybuchu przygotowywanego litewskiego (z prze-
waznym udzialem wojska) powstania przeciwko rzadowi Taryby
jest faktem bardzo istotnym. Po pierwsze $wiadczy, Ze ,,inicja-
tywa dzialania” nie zawsze ,spoczywala w rekach strony pol-
skiej”, po drugie thumaczy dlaczego, mimo oczywistego braku
przygotowania po ,,stronie polskiej” — meldunki POW o niktych
sitach — na konferencjach w Wilnie Wasilewskiego, Kasprzyc-
kiego i Stawka z przybylymi z Litwy Narutowiczem i Auksztuo-
hajtisem w dniach 20-22 sierpnia ,,termin akcji przewidziano na
noc 28/29. VIII”, za$ Pilsudski w Warszawie po rozmowie
z obu Litwinami 24 sierpnia ,ostatecznie zaakceptowal plan”.

Yossowski pisze o ,komizmie calej tej sytuacji”, wyraznie
nie uwzgledniajgc mozliwoéci, ze w Wilnie i Warszawie liczono
na wybuch ,;w koficu sierpnia” jakiego$ litewskiego powstania
czy buntu, do ktérego chciano sie tylko przytaczyé i wykorzystaé
dla spowodowania powotania rzadu, ktéry by sie zgodzit na prze-
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prowadzenie na kowiefiszczyznie i wilefiszczyZnie ,,na najbardziej
demokratycznych zasadach” wyboréw do wspélnej litewskiej kons-
tytuanty. Przy takim traktowaniu sprawy, ewentualnoéé udziele-
nia poparcia polskiej sily litewskim anty-tarybowcom wecale nie
wygladataby , komicznie”. Dodajmy, ze liczenie sie¢ z terminem
,koniec sierpnia” niekoniecznie musiato si¢ opieraé #ylko na
informacjach Gabrysa, wszak Narutowicz byt w przyjaznych sto-
sunkach z generatem Zukowskim.

Dlaczego jednak litewskie powstanie nie wybuchto i ,cala
sytuacja” stata sie ,komiczna”? Podejmujac prébe odpowiedzi
na to pytanie, trzeba sie cofnagé o lat kilka.

*

Nie ulega watpliwoéci, ze po wojskowej okupacji Litwy
Niemcy mieli intencje zatrzymania jej na state, jednak forma
w jakiej to miato byé dokonane nie byta ostatecznie zdecydowana.
Poczatkowy zamiar potraktowania Litwy jako wcielonej do Prus
prowincji zostal jeszcze w czasie wojny zaniechany, sagdzono bo-
wiem, ze nalezy to zrobi¢ w sposéb bardziej zamaskowany, tak
jak zamierzano uczynié z Polska. Totez jednoczeénie niemal z po-
wolaniem Rady Regencyjnej w Warszawie utworzono tzw. Tarybe
w Wilnie. Poczatkowo zamierzano ja nazwaé niemiecks ,,rada
zaufania” (Vertrauensrat), nazwano jednak Rada Krajowa (Lan-
destrat) analogicznie do rad istniejagcych w poszczegélnych kra-
jach Rzeszy, ale o kompetencjach mniej okre$lonych i charakterze
raczej doradczym w stosunku do faktycznie krajem rzadzacych
niemieckich wtadz administracyjnych. O ile z analogiczng Lan-
desrat utworzong jednocze$nie w Kurlandii Niemcy zadnych kilo-
potéw nie mieli, ich stosunki z Taryba pozostawialy wiele do
zyczenia, szczegblnie gdy w okresie rokowar w Brzesciu, 16 lutego
1918 powzieta ona nieuzgodniona z Niemcami uchwate o utwo-
rzeniu niezaleznego pafistwa litewskiego,a w lipcu, réwniez samo-
dzielnie, zaoferowata ,,tron litewski” niemitemu Prusom Urachowi
wirtemberskiemu. By ukaraé Litwinéw za krngbno$é, rzad ber-
lifiski zamierzal przytaczyé Wilno z okregiem do Polskiego Kré-
lestwa, na co 31 sierpnia 1918 uzyskal pisemna zgode Luden-
dorffa; zamierzane przez podlegle temu ostatniemu wiadze Ober
Ostu dalej idace represje przeciwko Tarybie, do jej rozwigzania
wlacznie, staly sie nieaktualne wobec sytuacji na zachodnim fron-
cie i formalny status Taryby pozostatl bez zmian.

W pazdzierniku, po utworzeniu rzadu przez Maksa Badef-
skiego i zwréceniu sie z prosba o rozejm, Niemcy, usitujac
ratowaé co sie da na wschodzie, wpadli na pomyst zastosowania
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do Litwy metody jaka Brytyjczycy stosowali w Egipcie, ktéry,
formalnie wchodzit w sktad imperium ottomarskiego i korzystat
w nim z autonomii, ale przez éwieré wieku (1883-1907) faktycz-
nie byl rzadzony przez brytyjskiego konsula Earla of Cromer’a.

W Berlinie na rozszerzonym posiedzeniu gabinetu 15 pazdzier-
nika 1918, $wiezo wilaczony w sktad rzadu Erzberger méwil kate-
gorycznie:

,»Niemiecki Lord Cromer musi byé natychmiast wyslany jako Generalny
Komisarz do Wilna dla zalatwienia wszystkiego. Litwini majg swoich urzed-
nikéw... Konwencji zawiera¢ nie nalezy; wystarczy powiedzie¢ Litwinom,
ze zabierzemy nasz tabor kolejowy, a oni przyjda do nas. Ale zadnych
konwencji, szczegdlnie wojskowych. W sklad Taryby wchodza wszystkie
partie, to tez ona sama winna zorganizowaé wybory. Bolszewizm powaznie
wzrasta i wszystkie srodki powinny byé przedsigwzigte niezwlocznie. Komi-
sarlz cgeszqcy sie zaufaniem Litwinéw winien wyjecha¢ do Litwy bez
zwhoki & 7.

Odpowiedni kandydat na ,,niemieckiego Lorda Cromera” zos-
tat w ciggu paru tygodni znaleziony w osobie Dra Ludwika Zim-
merle; z nominacja podpisang 1 listopada jeszcze przez cesarza
Wilhelma, przyjechat on do Wilna 7 listopada, przywozac sto
milionéw marek ,,posagu”. Po ewakuacji w koricu grudnia do
Kowna, dawnej siedziby centrali Ober Ostu, gdzie znajdowata
si¢ Soldatenrat niemieckiej X armii, zdotal uzyska¢ na nig prze-
mozny wplyw co spowodowalo, ze podporzadkowu)qce sie jej
oddzmiy niemieckie zachowaly zdolno$é bojowa i nie dopuscily
do zajecia kowieniszczyzny przez armie czerwong. Jednym stowem,
zgodnie z postulatem Erzbergera, Zimmerle potrafit zatatwiaé
pomysélnie dla Niemcéw ,,wszystko”. W jego osobie i urzedzie
koncentrowaly sie decydujace nici i, pomimo braku formalnych
,.konwencji”, rzadzit on faktycznie Litwa, ukryty za dogadzajs-
cym mu parawanem ,litewskiego rzadu Taryby”.

Ze swojej strony rzad ten, ktérego sktad od listopada 1918
ulegat kilkakrotnym zmianom, usifowal organizowaé wtasng admi-
nistracje i wojsko, na co w przeciagu przeszto pét roku zuzyt
otrzymane w listopadzie sto milionéw marek i od lipca nie byt
w stanie wyplacaé urzedniczych pensji i wojskowego zoldu, co
nie moglo nie wywolywaé niezadowolenia oraz opozycyjnych czy
nawet buntowmczych nastrojéw wéréd zamteresowanych bezpo—
$rednio urzednikéw i oficeréw. Dlatego tez nie wydaje mi sie
trafnym zdanie Lossowskiego, ze polskie MSZ nie posiadato ,,gleb-

9. Protokét posiedzenia rzadu z 15. X. 1918 w Die Regierung des
Prinzen Max von Baden, bearbeitet von Erich Matthias und Rudolf Morsey,
Diisseldorf, 1962, str. 195.
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szego rozeznania prawdziwego polozenia na Litwie”, piszagc w
»informacji” z 18 sierpnia 1919:

»Polozenie rzgdu Slezewicza moina w ostatnich czasach uwazaé za roz-
paczliwe. Brak gotéwki, zajecie polowy kraju przez Niemcéw i Moskali
(chodzilo o organizowane przez Niemcéw — Zimmerle! — tzw. oddzialy
Bermonta-Awalowa), niepewnoéé wojsk, brak szacunku i zaufania do rzadu,
nawet ze strony ludnosci litewskiej, przepowiadaja mu rychty upadek”.

Moim zdaniem, taka ocena sytuacji na Litwie w pierwszej
polowie sierpnia odpowiadata rzeczywistoéci, natomiast w drugiej
polowie stata sie falszywa. Spowodowat to stwierdzony przez
Pitsudskiego a, posrednio co najmniej, kwestlonowany przez Yos-
sowskiego fakt, ze ,,wéréd Litwinédw” ,duza role odgrywaja
pienigdze”.

W raporcie z 6 sierpnia Krzyzanowski wspominal m.in.
o niepowodzeniu staran litewskiego ministra finanséw Wilejszysa
o nowa pozyczke w Berlinie; widocznie jednak Zimmerle uznal,
ze w istniejacej sytuacji nie nalezy przeciggaé struny i Litwini
nagle dostali nowe sto milionéw marek. W tym samym mniej
wiecej czasie zostaly pomyélnie zakoriczone w Londynie rozmowy
o import litewskiego Inu i banki angielskie wyptacily tytulem
zaliczki kilkaset tysiecy funtéw.

Te dwa olbrzymie w litewskich warunkach zastrzyki finan-
sowe zmienily radykalnie cala sytuacje. Gdy wszystkie dotych-
czasowe zalegloéci finansowe zostaly — by¢é moze z nadwyzkami
— wyréwnane, wielu z dotychczasowych krytykéw i przeciwni-
kéw rzadu stalo sie jego goragcymi zwolennikami. To bylo gléwna
bodaj przyczyng zaniechania planowanego ,,na koniec sierpnia”
antyrzagdowego litewskiego powstania i tlumaczylo podkreslany
przez Lossowsklego wzrost prestlzu i popularnosci Slezeviciusa
oraz jego pewno$¢ siebie przy dosé drastycznej likwidacji ,,pol-
skiego spisku”.

Jesli chodzi o ten ,,spisek”, to podzielam opinie Lossowskiego,
ze ,organizacja POW nigdy nie stanowita wn;ksze] sity mogacej
samodzielnie zawazyé na szali”. Inaczej oczywiécie bylo z ,dy-
wizjami regularnego wojska” polsklego, ktére byly bodaj przy-
gotowane do natychmiastowej akcji na pierwsze nadeszle z Litwy
wezwanie. Zamiast tego wezwania przyszly wiadomoéci o maso-

10. Niemieckim stu milionom marek Polacy mogli przeciwstawié tylko
800.000. T.ossowski pisze: ,,27 sierpnia Wasilewski dal wszystko, co posiadat
pod reka (800 tysigcy marek) Auksztuolajtisowi i tegoz dnia wyprawil go
do Kowna”. ,Sume 800 tys. marek Auksztuolajtis zdeponowal u Jonasa
Wanagajtisa, litewskiego urzednika wojskowego. W polowie pazdziernika...
‘Wanagajtis oéwiadezyl, ze gotéw jest pieniadze te odddaé Polakom, 200 tys.
marek zazgdal jednak dla siebie” (str. 135 i odsylacz na str. 139).
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wych aresztowaniach Polakéw w nocy z 28/29 sierpnia. Lossow-
ski pisze, ze:

Wasilewski juz bezposrednio po pierwszych aresztowaniach w Kownie
zwrécil sie do Warszawy o dalsze instrukcje. Tresé odpowiedzi Pilsudskiego
nie jest znana. Z przebiegu wypadkéw mozna jednak wnioskowaé, iz nie
zdecydowal si¢ on na niczym nie oslonigta, otwarta interwencje”.

Sadze, ze o takiej interwencji Pilsudski nigdy nie myslat,
Woasilewskiemu natomiast udzielit wyraznej instrukcji jeszcze
przed aresztowaniami. Byé moze w warszawskich archiwach nie
ma odpisu taémy telegraficznej aparatu Hughes’a, znajdujacej si¢
w przechowywanych w Instytucie J. Pilsudskiego w Nowym
Jorku aktach Adiutantury Generalnej Naczelnego Wodza, teczka
18 1396/T i Lossowski nie mégt z tym dokumentem si¢ zapoz-
naé. Na ta$mie zanotowana jest rozmowa Warszawy z Wilnem
2§ sierpnia o godz. 16 minut 30-45, gdzie znajduja si¢ nastgpujace
zdania:

,JKomendant odpowiedzial w sposéb nastepujacy: prowadzié akcje jedy-
nie i wylacznie silami polskimi nie moina i dlatego plan POW wydaje sie¢
mu bezuzyteczny. Jezeli panowie A. i N. sa zdecydowani wzigé na swoja
odpowiedzialnoié cala akcje i biora plan POW za swéj, to wtedy mozna
by jeszcze o tym co§ méwié”.,

Zaprzyjaznieni z litewskim wodzem naczelnym panowie A. i
N. byli dla Pilsudskiego reprezentantami litewskich opozycjo-
nistéw i o udzieleniu im poparcia polsks silg ,,mozna by méwic¢”,
ale ,prowadzié akcji jedynie i wylacznie sitami polskimi nie
mozna” — takie bylo zupelnie jasne i wyrazne stanowisko Pit-
sudskiego jeszcze przed pierwszymi aresztowaniami.

4

Tezie, ze ,,inicjatywa dziatania przez caly czas spoczywata
w rekach strony polskiej”, czyli, symbolicznie rzecz biorac, ,,War-
szawy” przecza réwniez pdzniejsze dokumenty, przechowywane
w tych samych zbiorach. Warto z nich przytoczyé kilka wyjat-
kéw np. z listu ,pana N.” do Pilsudskiego z 7 wrzesnia 1919:

»ozanowny Panie! Poniewaz wiem od kpt. Stawka, ze§ Pan o mnie
zapytywal, pozwalam sobie zakomunikowaé, ze istotnie bylem i ja na liScie
os6b, ktére miano w Kownie zaaresztowaé. Ale powodem do tego wcale
nie byl méj wyjazd do Wilna i Warszawy, ale poprzednie moje przewinie-
nia wobec Niemcéw i Chadekéw.

Wiee Pan mnie wcale na sumieniu nie masz. Przeciwnie, zebys Pan
mnie wtedy nie wezwal, to bym dzi§ z pewnoicia byt w regkach moich
nieublaganych wrogéw.
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0 tym cofmy méwili i pro;ektowah w Kownie dotad jeszcze nikt nie
ma ani pojecia. Areszty maja inne irédla. Dzi§ wyslalem... bezposrednio
do gen. Zukowskiego i nie tracg jeszcze nadziei.

W owocne skutki waszych pertraktacji z obecnym rzgdem Litwy nie
wierzg. Oni widaé maja z Niemcami jaka$ tajna umowe.. W Kownie pa-
nuje wszechwladnie podobno Zimmerle. Przyjezdzaja do Kowna przebrani
generalowie niemieccy...

W tych dniach... zakomunikuje o rezultatach rozmowy z gen. Zukow-
skim, o ile on obecnie uwaza zamach za mozliwy, a réwniez i utrzymanie
sie nowej wladzy po zamachu. To jest dzi§ jedyna droga do usunigcia
fatalnej rozterki litewsko-polskiej.

Lacze wyrazy szezerego szacunku i powazania,

Stanistaw Narutowicz”.

W péiniejszym liscie z 24 wrzesnia 1919 Wasilewski pisat
do Pilsudskiego o ,,prywatnej” gawedzie z przywédcami litew-
skiej socjaldemokracji z Kowna:

,Sytuacja, wedlug nich, przedstawia sig¢ rozpaczliwie i oni sa w zasadzie
gotowi wzigé w swoje rgce wladze. Utworzyliby gabinet socjalistyczno-ludow-
cowy. Obecne sfery rzadowe, czujac si¢ skompromitowanymi, zgodzityby sie
na oddanie wladzy w rece ’lewicy’, aby i ta z kolei ’skompromitowala sig’.
’Lewica’, czyli esdecy i ludowcy boja si¢ przede wszystkim, aby natych-
miast po objeciu przez nich wladzy wojska polskie nie zajely Kowna, co
by ich obarczylo oskarzeniem, Ze oni to spowodowali.

Wzigwszy w swe rece wladze, lewica’ weszlaby w pertraktacje z Polska
i wypedzitaby (z pomocg Polakéw) Niemecéw.. W kazdym razie pomoc
Polski na mocy specjalnej konwencji bylaby bardzo pozadana. Pertraktacje
z Polska chcg prowadzié na zasadach przez nas wysunigtych w Kownie,
a uznanych przez nich za jedynie stuszme... OsobiScie mam wrazenie, ze...
nie zdobeda si¢ na ujecie w swoje rece wladzy, choé maja ludzi zdolnych...
Rzad obecny nienawidza...”.

*

O tym, ze sytuacja na Litwie w 1919 przedstawiata sie w rze-
czywistosci mniej idyllicznie, niz mozna odnie$é wrazenie, czytajac
opracowania Fossowskiego, §wiadcza réwniez wspomnienia nie-
zainteresowanych generaléw zachodnich. Jeden z nich, brygadier
brytyjski Frank P. Crozier, po nawigzaniu handlowo—fmansowych
stosunkéw litewsko- anglelsklch i dymisji generata Zukowskiego,
19 wrzesnia 1919 zostal Generalnym Inspektorem litewskiej
armii. O swoim pobycie w Kownie pisze w dwéch ksigzkach
Impresje i wspomnienia oraz Ludzie, ktérych zamordowatem™;
w drugiej dwukrotnie nazywa Litwe ,,Diabelskim rajem” (Here

11. Impressions & Recollections by Brig-Gen. F.P.Crozier, Londyn,

1930. Rozdz. XI ,Lithuania”, str. 240-49; tegoz, The Men I Killed, Lon-
dyn, 1937.
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was the Devil’s Paradise indeed!... Yes — truly Devil’s Paradise!
— str. 111 i 112) i dalej pisze:

»Gdy przyjechalem do Kowna znalazlem sytuacje chaotyczng. Wiele
morderstw miato miejsce codziennie (A great deal of killing and being
killed formed part of the dmly round). Nikt dobrze nie wiedzial kto jest
Jego przyjacielem a kto wtoglem Jednoczesnie prowadziliSmy trzy wojny
i usmierzaliSmy rewolte...”

Rewolta t3 byt bunt kowieniskiego garnizonu w lutym 1920,
po uémierzeniu ktdérego Crosier opuscit stuzbe litewsks z dniem
1 marca 1920 roku.

Drugi, francuski generat Artur Niessel, w paZdzierniku 1919
zostat wystany do krajéw baltyckich z ramienia Rady Najwyzszej
Sprzymierzonych i oglosit swe wspomnienia pod tytutlem Ewakua-
cja krajow battyckich przez Niemcéw. Przyczynek do studidéw
nad niemieckg umystowoscig*®. Rozdzial V tej ksigzki nosi tytul:
»W Krélewcu, u rzeczywistych rzadcéw Nadbattyki”, a w roz-
dziale VII, opisujac swéj pobyt w Kownie od 11 do 15 listopada
1919, méwi o niezwlocznym usunieciu stamtad Zimmerle (,,gdy
generat Pitsudski zostal o tym poinformowany, przekazat mi przez
szefa naszej misji wojskowej generata Henrysa swoje osobiste
podziekowanie”, str. 83) oraz wspomina o litewskim samolocie
porwanym przez niemieckiego pilota przekupionego przez sowiec-
kiego agenta w celu dostarczenia Enwer Paszy do Moskwy (Ob.
Kultura, 1975, Nr 1/328-2/329, str. 198-9).

L 4

Po tej przydtugiej dygresji w sprawie ,,Préby przewrotu
polskiego w Kownie w sierpniu 19197, krétkie tylko zanotowanie
dalszej konsekwentnej polityki Pitsudskiego w sprawie stosunku
do Litwy:

a) w pazdzierniku 1920 umozliwia wilnianom powrét na ich
ojczysta ziemie, ale zakazuje Zeligowskiemu ,,marszu na Kowno”
i zgadza sie na plebiscyt pod egida Ligi Narodéw; sprowokowana
przez Litwe interwencja Rosji na poczatku 1921 organizacje ple-
biscytu uniemozliwia;

b) w lutym 1922 usituje sprzeciwiaé sie ,,weieleniu” Wilna
do Polski przez sejmy wilediski i warszawski;

c) po zamachu stanu i obaleniu lewxcowego rzadu w Kownie
w grudniu 1926, oraz po nieudanym powstaniu przeciwko no-

12. Gen. A. Niessel, L’Evacuation des Pays Baltiques par les Allemands.
Contribution a létude de la mentalité allemande, Paris, 1935, str. 272.
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wemu 1zadowi w Taurogach we wrzeéniu 1927, udziela pokona-
nym powstaficom pomocy i poparcia; w grudniu 1927 udaje sie
do Genewy, by spyta¢ Voldemarasa czy Litwa chce wojny z Pol-
ska czy pokoju;

d) w nastepnych latach wielokrotnie inspiruje opisane w oma-
wianej pracy Yossowskiego préby ponownego nawigzania przy-
jaznych kontaktéw polsko-litewskich;

e) gdy, na skutek moralno-politycznego terroru, jaki sie
w Litwie wytworzyl, Zadna z tych préb nie data pozytywnego
rezultatu, juz po $mierci Pitsudskiego, jego epigoni — na pod-
stawie je§li nie prawdziwych to prawdopodobnych informacji,
»iz rzad litewski réwniez jest zainteresowany w utregulowaniu
stosunkéw, ale chcialby, azeby strona polska wywarta na niego
presje, gdyz w ten sposéb méglby sie usprawiedliwi¢ przed wiasna
opinia publiczng” (Lossowski, str. 168) — skierowujg w marcu
1938 ostawione ultimatum, powodujace ,,przetom, ktéry w konse-
kwencji wyszedt na dobre dla obustronnych stosunkéw” (170),
za§ od jesieni 1938 strona litewska ,coraz wyrazniej zaczyna
zabiegaé o poprawe stosunkéw z Polska” (str. 172).

Naszkicowana wyzej konsekwentna linia polityki polskiej wo-
bec Litwy, §wiadomie czy nie$wiadomie, wydawata sie nawigzywaé
do metod Zygmunta Augusta. Niestety, zostata przerwana przez
druga wojne $wiatows, ktérej ostateczny rezultat wypadt katas-
trofalnie zaréwno dla Litwy jak Polski.

3. Zagadnienie panstwowego jezyka

Jedng z oryglnalnych tez wysumgtych w ks1qzce Zmuidzinasa
jest twierdzenie, ze w Litwie ,,0d zarania czaséw historycznych”
istniala nieznana nigdzie w Europie catkowita tolerancja religijna
i, prawdopodobnie, ]c;zykowa Drzicki temu mozliwe sie stato
uznawanie za ,,Litwinéw” wszystkich obywateli paristwa litew-
skiego niezaleznie nie tylko od ich religii, ale téwniez ,,pocho-
dzenia etnicznego i przynaleznoéci regionalnej”, co w konsekwencji
prowadzito do $cistej ,,wspoizaleznosa pomu;dzy litewska naro-
dowoscig i terytorium litewskiego paristwa”.

Owa niezwykla tolerancja obe]mu]qca calosé zycia kultural-
nego powodowata, ze , Litwini” zam1eszku]qcy terytorxum pas-
stwa litewskiego, mogli nie tylko wierzyé, ale i méwié jak chcieli;
tylko ,,na terytoriach etnograficznie litewskich przewazaly wie-
rzenia poganskle i, prawdopodobnie, jezyk litewski. Jezyka tego
uzywaly réwniez sfery rzadzace, decydujagce w wielkoksiazecej
radzie o sprawach panistwowych, i byt on, zdaniem Zmuidzinasa,
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woficjalnym jezykiem méwionym na Litwie” (str. 83). Inaczej
ulozyly sie sprawy z jezykiem pisanym:

»W polowie XIIT wieku, gdy jedno$é panstwowa Litwy zostala osiagnigta
i stosunki z Niemcami oraz Stolica Apostolska nawigzane, weszta na Litwe
uzywana w Europie Zachodniej lacina.. W XIV wieku, gdy granice litew-
skie posunely si¢ od dorzecza Niemna do Morza Czarnego, obejmujac lud-
nos¢ obszernych terytoriéw ruskich, jezyk starostowianski stal si¢ jezykiem
dokumentéw dyplomatycznych w stosunkach z Moskwa i z czasem rozsze-
rzyl sie¢ na kancelarig, kroniki i ustawodawstwo; jednocze$nie w koresponden-
cji migdzynarodowej z mocarstwami zachodnimi uzywano laciny” (str. 79/80)

Po kilku stronach rozwazafi majacych udowodnié, ze uzywany
przez Litwinéw jezyk pafistwowy nie byt dzisiejszym jezykiem
biatoruskim, lecz ,,szczegélnym i jedynym na $wiecie” jezykiem
,litewsko-ruskim”, ,jezykiem pisanym i martwym, pochodnym
od cerkiewno-starostowiadiskiego”, ktéry byt rodzajem wschodnio-
europejskiej ,laciny”, autor na stronie 82 pisze:

wOtata wojna z dwoma zakonami oraz uZycie energii narodowej na
ekspansje terytorialng na wschodzie byly prawdopodobnie gléwna przyczy-
ng, jaka przeszkodzila Litwinom zlamanie tradyeji ustalonych w Europie
i uzywanie litewskiego jako jezyka pisanego”.

i dalej przytacza przyklady uzywania w innych krajach europej-
skich nie jezykéw narodowych, lecz obcych, w szczegblnosci
taciny.

»Oficjalny jezyk plsany dawnej Litwy nie byl zatem jedynym w Swiecie
wypadkiem. Jezyk pisany byt szczerbg osobowosei narodowej, wlasciwa
wszystkim narodom w owej epoce” (str. 83),

co jednak nie przeszkodzito im w przechowaniu swoich narodo-
wych jezykéw ,,méwionych”. Dotyczylo to réwniez jezyka litew-
skiego, dla udowodnienia czego autor przytacza przyktady uzywa-
nia méwionego jezyka litewskiego nie tylko przez Witolda, lecz
réwniez Kazimierza Jagielloficzyka (w rozmowie w 1492 z przed-
stawicielami Gdafiska!) oraz kilku innych wybitnych oséb w wie-
kach XV i XVI.

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze do XV-XVI wiekéw nie istniat nie
tylko litewski, ale i polski jezyk pisany; z okoto 1440 roku datuje
sie pierwszy rekopis o ortografii polskiej Jakuba Parkoszowica, a
w 80 lat pézniej krakowski drukarz Hieronim Wietor skarzyt
sie na brak odpowiednich polskich czcionek. W 1542, w przed-
mowie do jednego ze swoich wydawnictw, Wietor pisal, ze
,,bedac wmieszkatym a nie urodzonym Polakiem” — byt imigran-
tem z Niemiec — nie moze si¢ ,temu wydziwié, gdyz wszelki
inny nardd jezyk swéj przyrodzony miluje — czemu sam polski
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naréd swym gardzi”. Odrodzenie narodowych jezykéw jako ,,pi-
sanych”, czyli literackich rozpoczelo si¢ z Reformacja i trzeba
byto dlugich lat walki® z hegemonig taciny, by zostala ona

wyparta z uzycia w zyciu publicznym Rzphte] W miare jednak
zanikania znajomodci laciny, wylanialo sie zagadnienie innego
wspolnego jezyka, w jakim by byly rozwazane i decydowane
ogdlne sprawy, dotyczace wszystkich ziem obu zjednoczonych (czy
tylko ,,sprzymierzonych”) panstw — Polski i Wielkiego Xiestwa.

Ze wzgledéw czysto praktycznych a nie przez jaki§ nacisk
polityczny, jezykiem tym stal si¢ polski, byé moze dlatego, ze
w zdumiewajgco krétkim okresie kilku dekad XVI wieku osu}gnql
w pismach Kochanowskiego i Skargi petna dojrzato$é, wéwcezas
gdy inne uzywane w obu padstwach jezyki, poza niemieckim,
pozostaly na poziomie raczej elementarnym. Przyjecie jezyka pol-
skiego, naprzéd w zyciu publicznym, a potem i domowym, nie
oznaczato jednak zmlany poczucia narodowego i to nie tylko
wiréd ,,Rusi litewskiej”, gdzie Sanguszkowie, Chodkiewicze, Zba-
rascy ,,trzymali sie jezyka ruskiego”, ale i wéréd etnicznych
Litwinéw, ktdérzy, zdaniem Stanistawa Kota, ,,w swej warstwie
reprezentacyjnej polszczeli” masowo, ciggle jednak sie¢ uwa-
zajac za politycznych Litwinéw. Klasycznym tego przykladem
byli Radziwitowie. W cytowanym przez Wisnera (str. 13) pisa-
nym po polsku liscie z 1577 roku Mikotaj Krzysztof ,,Sierotka”
pisat do swego brata Jerzego, przysztego biskupa krakowskiego
i kardynata; czesto wyjezdzajacego za granice:

»Wasza Miloéé Litwin, nie Polak. Zycz Wasz Milo$¢é narodowi swemu,
aby tez o nim wiedziano. Polacy mniemaja, ze nad nie nie masz, a Litwe
radzi by pottumié. Wasza Mito$¢ racz gentem suam wywyzszaé, gdzie moz-
na.. Pewienem tego, Zze si¢ tam (zagranica) Wasza Milos¢ nie Polakiem,
ale Litwinem zowiesz”.

W prawie 40 lat pézniej, inny Radziwilt, Janusz, przywddca
rokoszan, w 1615 r. nie mniej kategoryczme pisat do swego
brata Krzysztofa, litewskiego hetmana polnego:

»Aczem sam Litwinem sig urodzil! i Litwinem umrzeé¢ mi przyjdzie,
jednak idioma polskiego zazywaé w ojczyznie naszej musiemy 147,

O tym zjawisku wiedzial i je rozumiat Zmuidzinas; dlatego
w zakoficzeniu rozdziatku o jezyku napisat:

,Jakikolwiek byl stan jezyka ojczystego w Litwie w przededniu Unii

13. Maria Renata Mayenowa, Walka o jezyk w zyciu i literaturze staro-
polskiej, PIW, Warszawa, b.d.w. (196.), skad zostaly zaczerpniecte podane
w tekécie informacje faktyczne.

14. Ob. Pamiginik wileriski, Londyn, 1972, str. 134.
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(Lubelskiej), nie nalezy tego uwazaé za zjawisko mogace mie¢ w owej
epoce wplyw decydujgcy na ksztaltowanie sig¢ litewskiej narodowosci, gdyz
jezyk nie jest jej elementem zasadniczym”.

W zasadzie byla to prawda, jednakze pdiniej wystapily inne
dalej idace zjawiska: z jednej strony w kolejnych generacjach
litewskiej ,,warstwy reprezentacyjnej”, coraz szetzej uzywajacej
,,idioma polskiego”, zanikata znajomo$¢ jezyka litewskiego, nawet
méwionego; z drugiej — znajomoéé i potoczne uzywanie jezyka
polskiego staly sie symbolem spotecznego statusu i od warstw
gérnych zaczely schodzié do nizszych. W rezultacie po kilku
wiekach coraz wiecej Litwinéw nie méwilo i nie rozumialo po
litewsku, natomiast prawie wszyscy — w kazdym razie wszyscy
wyksztatceni — rozumieli i méwili po polsku.

Taki byl stan rzeczy na Litwie gdy, pod koniec XIX wieku
rozpoczelo sie litewskie kulturalno-narodowe odrodzenie; z ko-
niecznoéci musiato ono przybraé charakter ,antypolski”, co spo-
wodowato, ze dawna, ,,0d zarania czaséw historycznych” cechu-
jaca Litwinéw tolerancja musiata zanikaé, czy nawet przeksztal-
caé sie w swa anty-teze. Wsréd méwigcych po polsku Litwinéw
objawily si¢ wéwczas dwie tendencje: jedni zaczeli w pocie czota
uczy( sie im nieznanego, a wcale nie tatwego, ,,jezyka ojczystego”;
inni — oburzaé na ,szowinistéw litewskich”, podejrzewaé iz
sa narzedziem rosyjskiej intrygi i prowokacji, i nazywaé ich
,litwomanami”, zachowujgc dla siebie dawng tradycyjng nazwe
,,Litwinéw”. Rozterki i wasnie pomiedzy ,,Litwinami” a , litwo-
manami” coraz bardziej przybieraly na sile, szczegdlnie gdy
sprawa jezyka zaczeta byé uwazana za warunek sine qua non
litewskosci.

Teoretyczne uzasadnienie negatywnego stosunku do mdéwia-
cych po polsku Litwinéw datuje si¢ jeszcze z 1892 kiedy, zalozony
przez mieszkajacych w Warszawie mlodych Litwinéw-demokra-
téw, Varpas (Dzwon) w obszernym rozciggnietym na trzy numery
artykule ,,Za co mamy byé Polakom wdzieczni lub niewdzieczni”
spokojnie i rzeczowo odpowiadal na retoryczne pytanie polskie:
,,dlaczego zaczynacie si¢ od nas oddzielaé, dlaczego nie chcecie
uzywaé naszego jezyka, na ktérego wyrobienie samiscie tyle wy-
sitkéw tozyli? Toé i méwigc po polsku mozna byé dobrym
Litwinem!”:

»My sie od Polakéw bynajmniej nie oddzielamy i pomigtamy dobrze
dzielo Zygmunta Augusta, ostatniego Jagiellona, ostatniego Litwina na zes-
polonym tronie Litwy i Polski. Zygmunt August przekazal mam zyé w
spolce i zgodzie — i my tez tego pragniemy. Ale nie powiedzial, ze mamy
si¢ wyrzec swego jezyka, ze mamy si¢ staé Polakami. Tego nie méwil i my
tez tego nie chcemy, natomiast chcemy pozostaé takimi, jakimi Bég nas
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stworzyl, chcemy zostaé¢ Litwinami. Wszakze i po litewsku méwige, mozemy
pozostaé dobrymi przyjaciétmi i mieé wspélne dazenia. Dalej dlaczego
chcemy od uprawy roli polskiej zwrécié si¢ do uprawy roli wlasnej — oto
mianowicie dlatego, ze widzimy Ze nasza wlasna rola jest szalenie zanie-
dbana, iz pracujgc dla polskosci doszlismy do tego, ze w naszym narodzie
klasy sSwietlejsze i wyzsze nie rozumieja i nie moga si¢ rozméwi¢ z mniej
rozwinigtymi, i tegoSmy si¢ wreszcie doczekali, ze mowa Giedymina zostala
uznana za jezyk chlopski — oto wige dlaczego chcemy wréeié i wracamy
do uprawy wlasnej roli pismienniczej 157,

Przy takim postawieniu sprawy, stanowisko litewskie nie
moglo wywotaé polskiego sprzeciwu; totez godzit sie z nim nawet
Roman Dmowski i szed! jeszcze dalej, postulujagc aby kazdy
inteligentny Polak znat jezyk litewski. W ogloszonym w 1895
roku w_Przeglgdzie Wszechpolskim artykule o ,Kwestii Litew-
skiej”’, Dmowski wypowiadat sie przec1wko podniecanemu, jego
zdaniem, przez Rosjan separatyzmowi politycznemu i za obu-
stronnym poglebianiem 1acznosci kulturalnej, stawiajac za wzdr
Szwajcarie:

wzwajcaria ma trzy jezyki narodowe, i kazdy inteligentny Szwajcar
wlada dobrze wszystkimi, a przynajmniej dwoma bardziej rozpowszech-
monyrm (francuskim i niemieckim). U nas, na gruncie litewskim musialby
si¢ podobny stosunek wytworzyé”.

Zdaniem O6wczesnej opinii Dmowskiego uregulowanie sto-
sunkéw polsko-litewskich:

wmusi si¢ oprze¢ na uznaniu paru zasadniczych punktéw:

1) Nie ma dwéch patriotyzméw; polskiego i litewskiego, ale jest jeden
wspélny, jak jest jedna, wspélna wszystkim ojczyzna.

2) Postgp cywilizacyjny ludu litewskiego lezy w interesie calej Polski,
a zatem obrona jezyka i popieranie rozwoju literatury litewskiej jest jednym
z artykuléw patriotyzmu polskiego. Jezyk litewski, jako jeden z naszych
jezykow narodowych, zastluguje na pielegnowanie na réwni z polskim...16 ”,

Rozziew pomiedzy stanowiskami, ktéry w latach 1890-tych
wydawal sie nieduzy i fatwy do wyréwnania, z biegiem czasu
poglebit sie i rozszerzyt. Dmowski odszedt od koncepcji narodo-
wosciowej symbiozy na wzér szwajcarski na rzecz nowoczesnej
teorii ,,narodowych organizméw” nawzajem bezwzglednie sie
zwalczajacych. Te nowa teorie Dmowskiego Litwini wydawali
sie akceptowaé, a — teoretycznie wciaz stojac na stanowisku, ze
»jezyk nie jest elementem zasadniczym” narodowosci — praktycz-

15. Cytowane przez Michata Romera, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu
Litewskiego, Lwéw, 1908, str. 176.

16. Roman Dmowski, Pisma, tom III Dziesigé lat walki (Zbiér prac
i artykuléw publikowanych do 1905), Czestochowa 1938, str. 40-41.
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nie kazdego nie mdéwigcego po litewsku Litwina uwazaé zaczeli
za ,zdrajcg” i wroga.

Autentyczng bodaj historie, z okresu niedtugo przed pierwsza
wojng $wiatows, o litewskim patriocie, ktéry nie mdgl zostaé
czlonkiem utworzonego w Wilnie Towarzystwa Litewskiego, po-
niewaz nie méwil po litewsku, opowiada za Stanistawem Mackie-
wiczem Wisner (str. 51). Podobny warunek byl stawiany réw-
niez ewentualnym kandydatom na czlonkéw majacej byé rozsze-
rzong Taryby.

Jednym slowem, nowoczesna Litwa, ktéra zreszta, zdaniem
Vardysa (IX), cechuje ,stosunek prawie symbiozy pomiedzy
katolicyzmem i narodowoéciag”, niewiele przypomina Litwe dawna
z jej nieznang gdzie indziej w Europie — a przez nig od ,,zarania
czaséw historycznych” kultywowana — tolerancja.

Przyznaé nalezy, ze te charakterystyczne dla XX wieku, a za-
latujqce totalitatyzmem tendencje zmierzajqce do traktowania na-
rodéw i tworzonych przez nie paristw jako jednorodnych ,,mono-
litycznych” tworéw, nie ograniczaly si¢ w Europie do Litwy, ale
w niej przybraly szczegdlnie radykalny charakter. Pomijajac juz
méwigcych po niemiecku, francusku, czy wlosku Szwajcaréw, oraz
Szkotéw, Walijezykéw czy Irlandczykéw, méwigcych przewaznie
po angielsku, w dzisiejszej Europie wcigz wielu Finéw méwi
po szwedzku, Belgéw i Bretoficzykéw po francusku, Baskéw po
francusku i hiszpanisku, itp., itd., i wprawdzie nierzadkie wéréd
nich s3 spory jezykowe, takim mniejszosciom, a nickiedy wiek-
szo$ciom, nie odmawia si¢ przynaleznoéci do odpowiednich naro-
déw i je sie co najmniej toleruje lub, jak w Finlandii, zabezpiecza
ustawowo ich prawa. Natomiast w niepodlegtej Litwie méwiacy
po polsku Litwini nie byli tolerowani, lecz szykanowani i stawiani
przed trudnym dla nich do rozstrzygniecia dylematem, albo po-
zosta¢ Litwinami i przestaé méwi¢ po polsku, albo pozostaé
przy jezyku i zmienié przynalezno$é narodows i, co zatem idzie,
patistwowa. Tertium non datur.

III

Yossowski w omawianej pracy jest w réwnym co najmniej
stopniu krytyczny w stosunku do polityki rzadu niepodleglej
Litwy jak i Polski, a niekiedy nawet odnosi sic wrazenie, ze
polityke tego ostatniego ocenia bardziej surowo, niz czynia to
inni wspétautorzy zbioru o polskich Przyjainiach i antagonizmach.
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Sadze, ze nie podwaza to obiektywnej wartosci jego pracy, w kt6-
rej nie cofa sie przed ujawnianiem spraw mniej lub bardziej wsty-
dliwych czy nieprzyjemnych dla jednej czy drugiej strony; pisze
zaréwno o planach Puryckisa z 1923 zorganizowania wspdlnymi
litewsko-biatorusko-ukraifiskimi sitami powstania przeciwko Pol-
sce oraz podejmowaniu ,,pewnych dziatad dywersyjnych na matg
skale (str. 140), jak i o popieraniu przez Polske w 1927 ,plecz-
kajtisowcéw” i ich zgrupowaniu w obozie wojskowym w Lidzie
(str. 149). Wazdryga sie przed ,jednoznaczng” oceng dziatalno$ci
Tadeusza Katelbacha na Litwie w latach 1933-36 (str. 163), na-
tomiast nie kwestionuje pozytywnej oceny poziomu intelektual-
nego, dalekowzrocznosci i uczciwosci politycznej litewskiego pa-
trioty, socjalisty Stefana Kairysa (str.147). Stwierdza tez, Ze
wobec przeszto dziesieciokrotnej przewagi Polski pod wzgledem
potencjatu ludnosciowego i sily militarnej, w Kownie liczono,
czy nawet zabiegano o poparcie Niemiec czy Zwigzku Sowieckiego.

®

Praca Zmuidzinasa ma charakter mniej obiektywny i nie
radzitbym nikomu opieraé sie na niej przy ustalaniu faktéw. Oto
jeden tylko przyktad jego wyktadu, dotyczacego stosunkowo pow-
szechnie znanej historii najnowszej — okresu pierwszej wojny
$wiatowej:

»Gdy tylko wybuchla pierwsza wojna Swiatowa, liczne litewskie komitety
dla przywrécenia niepodleglosci Litwy zostaly utworzone w gléwnych mias-
tach $wiata: Wilnie, Chicago, Nowym Jorku, Waszyngtonie, Stockholmie,
Petersburgu i Lozannie. Ich energiczna akcja by odzyskaé niepodleglosé
narodows, a przede wszystkim znaczne fundusze jakie zebraly, przyczynily
si¢ wielce litewskiej sprawie.

18 wrzesnia 1917 r. 214 delegatéw litewskich zebrato si¢ na Zgroma-
dzeniu Narodowym w Wilnie i wybralo Rade narodowa, Tarybe, zlozona
z 20 wybitnych oséb reprezentujgcych wszystkie partie kraju. W pieé mie-
sigey pozniej, 16 lutego 1918, dacie pamigtnej w narodowej historii, Taryba,
w pelni niemieckiej okupacji wojskowej, proklamowala przywrécenie nie-
podlegloéci Litwy. Zywigc nadzieje zwigzania Litwy zwigzkiem federacyj-
nym z Niemcami, kaizerowski rzad nie mdégl tego tolerowaé; skonfiskowal
akt odrodzenia niepodleglej Litwy, aresztowal wiele oséb, ktére go podpisaly
i zakazal dzialalnosci Rady.

Niemecy jednak zalamaly si¢ na polach bitwy we Francji 11 listopada
1918 i tego samego dnia pierwszy gabinet ministréw niepodleglej Litwy
zostal utworzony przez A. Voldemarasa.

Tymezasem rzad Litwy wezwal ochotnikéw do obrony niepodlegtosci
kraju. Sily niemieckie powoli si¢ wycofywaly, za§ gwardziSei armii czer-
wonej szli bezposrednio za nimi i zainstalowali marionetkowy litewsko-so-
wiecki rzgd z V. Kapsukasem-Mickiewiczem na czele.

W maju 1919 r. mloda armia litewska podjeta generalng ofensywe
przeciwko bolszewickim najeidicom i we wrzesniu 1919 nie bylo juz ani
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jednego rosyjskiego zolnierza na litewskim terytorium, a 12 lipca 1920 r.
podpisano w Moskwie traktat pokoju...” (str. 19-20).

Sadze, ze elementarna znajomos¢ historii wystarcza dla zorien-
towania si¢ na podstawie tej cytaty w merytorycznej rzetelnosci
autora, zdaniem ktérego Taryba nie byla przez Niemcéw utwo-
rzona, lecz przez nich rozpedzona, a Litwa pokonala Rosje na
polu walki. A jak wyglada jego rzetelnoéé pod wzgledem formal-
nym? W imponujacej, bo obejmujacej — z uwzglednieniem ,,bi-
séw” — 380 pozycji, bibliografii znajdujemy miedzy innymi:

»(353) Wielhorski W., Ostatnie Wiadomosci, 134, Londres,
1953%,
»(364) Zolotowski, A., Border of Europe, Londres, 1950”.

Z licznych prac Witadystawa Wielhorskiego o Litwie zostata
,zacytowana” ta tylko jedna i to apokryficzna — byé moze byt
to jaki§ artykulik w manheimskich Ostatnich wiadomosciach.

W drugim wypadku trudno odgadnaé, ze chodzi o ksiazke
Adama Zéttowskiego, ktérego znieksztatcone do niepoznania naz-
wisko znajduje si¢ nie tylko w bibliografii, lecz takze w indeksie
oraz tekscie ksigzki na stronie 234.

L 4

Wisnerowi réwniez przyrafito si¢ doéé dziwaczne przekrecenie
rodowego nazwiska, ale by¢é moze dlatego, ze zacytowat go na
podstawie litewskiego Zrédta. O ,,nowomodnej” tendencji na-
dawania obcym nazwiskom i nazwom brzmienia litewskiego Wis-
ner pisze, ze w niej ,,dopatrywano sie, nie bez podstaw, antypol-
skich pobudek”, ale pomimo tego tendencji tej ulega, nawet wéw-
czas, gdy, jak w wypadku Stanistawa Narutowicza, ztozony na
akcie proklamowania niepodlegloéci Litwy podpis byt w brzmie-
niu ,,staromodnym”. Jest to sprawa moze drobna, ale doéé istot-
na, i sg pod tym wzgledem dwa stanowiska: jedni s3 sktonni
utrzymywaé identyfikujace ich imiona i nazwiska w niezmiennym
brzmieniu, inni nie majg nic przeciwko ich ,,ttumaczeniu” czy
dostosowywaniu do obcych jezykéw, co niekiedy wprowadza
pewne zamieszanie.

Przytaczajac wypowiedZ redaktora rzadowego pisma Lietuva
w wywiadzie udzielonym w grudniu 1927 wilefiskiemu dzienni-
karzowi Stanistawowi Kodziowi, Wisner zrozumial, iz rodowe
nazwisko dziennikarza brzmiato ,Kodzia” i w tym brzmieniu

42



je podal w indeksie, a w tekécie odmienit , Kodzi” (str. 197).
Zrédta litewskie Wisner cytuje czesto, co mogloby $wiadczyé,
ze postulat Dmowskiego z 1895, by ,kazdy inteligentny Polak”
znat jezyk litewski, jest w pewnym przynajmniej stopniu reali-
zowany. Autor ma oczywista swobode doboru Zrédel z ktérych
czerpie — byle prawdziwe — fakty, dziwi jednak nieco, Ze kla-
syczna Litwa Michata Romera, wydana we Lwowie w 1908,
aczkolwiek zacytowana w bibliografii, nie zostata bodaj wyko-

rzystana w tekécie.
2

Vardas, wypowiadajgc opinie, ze ,,polonizacja” Litwy nasta-
pita w pierwszym rzedzie dzigki koéciotowi katolickiemu, pomija
fakt, ze w XIX wieku przyczynita sie¢ do tego walnie, choé¢ po-
$rednio, polityka rosyjska, uwazajgca przez czas dhluzszy katoli-
cyzm za ,,polskg wiare”. Gdy pézniej przez pewien krétki okres
prébowano rusyfikowaé katolicyzm na Litwie, skoficzyto sie to
zupetnym niepowodzeniem. Natomiast przejecie przez pafistwo
débr koscielnych w latach 1840-tych w dalszych skutkach oka-
zalo sie korzystne dla lituanizacji kleru, gdyz przedstawiciele klas
wyzszych nie kwapili sic do obejmowania stanowisk, do ktérych
zostaly przywigzane pafistwowe pensje, natomiast chetnie szli na
nie synowie wiloécian, co z biegiem czasu wytworzylo w Litwie
,;prawie symbioze pomiedzy katolicyzmem i litewskoscia”.

W obecnej Litwie sowieckiej sytuacja katolicyzmu jest gorsza
niz za czaséw carskich i jest on zmuszony do prowadzenia ciez-
kiej walki o swe prawo do istnienia. Walka jest prowadzona
z prawdziwie ,litewskim uporem” i zdobywa rozglos i uznanie
w calym $wiecie. Kronika kosciota katolickiego w Litwie jest
najstarszym i najbardziej systematycznie wychodzgcym wydaw-
nictwem ,,samizdatowym” w calym Zwigzku Sowieckim, a oprécz
niej w 1977 wychodzito sze§é¢ innych litewskich wydawnictw
,,podziemnych”. Zdaniem Vardasa, ,nacjonalizm dzi§ stuzy jako
tarcza ochronna dla katolicyzmu”, co stwarza dla wtadzy sowiec-
kiej ,,btedne koto: dalsze gnebienie kociota wzmaga nacjonalizm,
za$ zelzenie polityki narodowoéciowej w Litwie rodzi domagania
sie zwiekszenia autonomii w sprawach republikadskich... rozluz-
nienia wiezéw ideologicznych”, na co partia nie moze pozwolié.
W rezultacie, zastosowanie ostrzejszych §rodkéw w stosunku do
katolicyzmu staje sie, zdaniem Vardasa, ,,bardziej trudne i ryzy-
kowne” (str. 224).

Do ,,ugodowe;j” polityki Watykanu wobec Zwigzku Sowiec-
kiego Vardas ustosunkowuje sie niechetnie, uwazajac, nie bez racji,
ze w malo prawdopodobnym wypadku dojscia do jakiej§ ugody
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w skali ogdlnozwigzkowej nastgpié moze de-litwinizacja koéciola
w Litwie i przyjecie jezyka rosyjskiego jako lingua franca katoli-
kéw litewskich, totewskich, biatoruskich i ukraifiskich, nie mé-
w3c juz o mniej licznych katolikach rosyjskich. Zaréwno Kronika
jak inni ,,dysydenci” litewscy pragng obecnie ,,polonizacji” kos-
ciota w Litwie, czyli uzyskania przezeri takich swobéd z jakich
korzysta w Peerelu (str.225). Z drugiej strony, juz obecnie za-
wigzuja sie pewne wiezy solidarnodci i wspétdziatania pomiedzy
litewskimi katolikami a rosyjskimi ,,dysydentami” i zdaniem Kro-
niki represje tajnej policji ,,moga prowadzi¢ do zblizenia narodéw
litewskiego i rosyjskiego” (str. 193).

2

W ogélnej konkluzji nalezy stwierdzié, ze geopolityczna
sytuacja w ciggu wiekéw nie ulegta zmianie; dzi$, jak w wieku
XIV, pomiedzy Niemcami a Rosjanami mieszka kilka mniejszych
narodéw, ktére, jak wéwczas, maja do wyboru: albo mniej lub
wiecej dobrowolne doszlusowanie do wielkiego wschodniego lub
zachodniego sasiada, albo zespolenie swoich wlasnych sit. Pomimo
wszystkich zarzutéw, podnoszonych przeciwko Rzplitej Obojga
(a raczej wigcej) Narodéw, tylko dzieki jej powstaniu i kilkuwie-
kowemu istnieniu denacjonalizacja objetych nig narodéw zrobita
mniejsze postepy, niz na terenach poza jej granicami, czy to
na zachodzie i pétnocy, czy na wschodzie.

Wiktor SUKIENNICKI
Londyn w styczniu 1979
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Antoni NOWAK-PRZYGODZKI

WOJSKOWA SLUZBA SPOLECZNA
(Warszawa — sierpiei-wrzesient 1944 r.)

WSTEP
Utworzenie WSS

Jest rzecza zrozumiala, Ze nie czas jeszcze na wyczerpujace
opracowanie dziatalno$ci WSS. Juz teraz jednak, mimo braku
wiasciwych Zrédet mozna i nalezy utrwali¢ jeden z nieznanych
szerszej publicznos$ci obrazéw walczacej Warszawy, ktéry po-
siada wymowne znaczenie dla ogdlnej oceny jej postawy w roku
1944. Niniejsze opracowanie stanowi jakby ogdélna notatke
majaca na celu przypomnienie dziatalno$ci WSS.

W pierwszych dniach Powstania polskie wtadze cywilne nie
mogly wykonywaé swych agend na terenie Warszawy. Nie bede
rozpatrywaé przyczyn tego zjawiska poprzestajac jedynie na
stwierdzeniu, ze w tym czasie organy administracji paistwowej
nie wystapity w akcji. Wybuch walki sparalizowal réwniez
catkowicie dziatalno$é samorzadu miejskiego i spotecznych insty-
tucji opiekunczych. Jedynym przedstawicielem wiladzy bylo
wojsko. Pomiedzy organami wojskowymi a ludno$cig nie bylo
zadnych instancji cywilno-administracyjnych zarzadzajacych spra-
wami ludno$ci. Nie ma potrzeby rozwodzié¢ si¢ nad tym, zZe
brak wiladz cywilnych w milionowym miescie utrudniat ogromnie
prowadzenie akcji wojskowej i walke.

Ludno$é cywilna pozostawiona byta na lasce losu, poniewaz
oddzialy wojskowe pochtoniete walka nie mogtly si¢ zaja¢ pomoca
dla niej i opiekg. Okoliczno$é¢ ta grozila wytworzeniem przepasci
miedzy wojskiem a ludno$cia cywilng, przepasci tym bardziej
tragicznej, ze ludno$é ponosita w Powstaniu tak samo wielkie
ofiary jak i wojsko, a byla pozbawiona zorganizowanego zaopa-
trzenia. Istniejaca wspélzalezno$é nastrojéw i ducha wsréd woj-
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ska z nastrojami ludno$ci cywilnej, zwlaszcza w pierwszych
liniach, oraz potrzeba wspdldziatania w walce catej ludnosci
cywilnej — podkreslaty konieczno$é przeciwdziatania wspomnia-
nemu niebezpieczenstwu i narzucala obowigzek zaopiekowania
si¢ spoteczenistwem cywilnym przez organy stuzby wojskowej az
do czasu uruchomienia powolanych do tego urzedéw. Pod tym
wzgledem sytuacja Warszawy byta bez precedensu. Poniewaz nie
przewidziano takiej sytuacji wojsko nie posiadalo przygotowanej
do takich zadan organizacji. Azeby trudno$ci te rozwigzaé trzeba
byto jak najszybciej, przez improwizacje w ogniu walki, stworzy¢
odpowiednia stuzbe, da¢ jej potrzebne $rodki, ustali¢ wiasciwe
sposoby dziatania podyktowane nakazem chwili. Byt to olbrzymi
ciezar, od ktérego dowddztwo polskie nie moglo si¢ uchylié.
Oczywiscie zadanie wojska nie moglo polegaé na tworzeniu no-
wych urzedéw administracyjnych w miejsce nieobecnych; nale-
zalo je tylko chwilowo zastapi¢ w oczekiwaniu na rozpoczgcie
dziatalnos$ci agend organéw cywilnych powotanych do stalego
zarzadu ludnoscia cywilng. Ze wzgledu na zastgpczy i czasowy
charakter tej cywilno-administracyjnej dziatalno$ci wojska nale-
zato wyraZnie sformutowad zadania tej niezwyczajnej roli wojska,
wywotanej konieczno$ciami zycia spolecznego powstariczej War-
szawy, ze wzgledu za$§ na spoteczny aspekt tej roli nalezato
okre$li¢ zadania tej stuzby wojskowej, jako stuzby spolecznej.
Z tych przestanek zrodzia si¢ idea Wojskowej Stuzby Spolecznej
(WSS).

W zwigzku z gléwnym zadaniem tej stluzby nasuwala si¢ mysl
wykorzystania jej réwniez dla celéw czysto wojskowych przede
wszystkim w dziedzinie facznos$ci i informacji. Na te strong po-
trzeb wojska polozono réwniez duzy nacisk przy ustalaniu zadan
wojskowej stuzby. Z koncepcja WSS i inicjatywa powotania
jej do zycia wystapil szef VI Oddzialu Sztabu D-twa kpt. Opel.
Na jego wniosek gen. Monter, d-ca Okregu Warszawskiego A.K.
rozkazem nr 14 z dnia 6 sierpnia 1944 roku powotal Wojskowa
Stuzbe Spoleczng do pracy a faktyczne nadat jej ramy organiza-
cyjne, gdyz WSS rozpoczeta swa dzialalnosé juz przedtem.

Zadaniem WSS mialo by¢:

1. Spoteczne organizowanie komorek samorzadu i samopomocy

ludnoéci cywilnej,

2. utatwienie tacznosci i wspéipracy miedzy wladzami wojsko-

wymi a ludnoscia cywilng,

3. zbieranie i przekazywanie wladzom wojskowym i cywilnym

wiadomosci na temat potrzeb i sytuacji ludno$ci cywilnej,

4. zaspakajanie wszelkiego rodzaju potrzeb doraznych ludnosci,

5. podtrzymywanie ducha walki posréd wojska i ludnosci cy-
wilnej, przede wszystkim niesienie im czynnej pomocy
w kazdej sytuacji i formie.

WSS zostata podporzadkowana Szefowi VI Oddzialu Sztabu
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D-twa Okregu, ktéry stanat na jej czele jako Komendant Gtéwny.
Udzial w niej mieli bra¢ zaréwno kobiety jak i mezczyzni, ktérzy
nie znalezli miejsca w oddziatach bojowych. Ochotnikéw miatly
dostarczyé organizacje spoteczne. W rzeczywisto$ci przewazajaca
wigkszo$¢ patroli pochodzita z harcerskich Szarych Szeregéw.
Organizacja WSS oparta byta o uktad terytorialny. W zwigzku
z sytuacja wojskowa objeta ona przede wszystkim trzy dzielnice:
Srédmiescie-centrum (okolice pl. Napoleona), Srédmiescie-p6inoc
(w obrebie Marszatkowskiej, Granicznej, Chtodnej, Jerozolimskiej)
oraz nieco ponizej Warszawa-potudnie (migdzy Jerozolimska, pl.
3 Krzyzy, pl. Zbawiciela, ul. Chatubiniskiego). Obie dzielnice Sréd-
miescia pracowaty w statym i $cistym porozumieniu. WSS dzia-
tala takze na terenie Mokotowa i Zoliborza. Ze wzglgdu na
trudnosci komunikacyjne praca WSS rozwijata si¢ w tych dziel-
nicach samodzielnie.

Na czele dzielnicy stat dzielnicowy Komendant WSS. Mial on
do dyspozycji cztonkéw WSS zgrupowanych w zespoty patrolowe.
Patrole byly kobiece, meskie lub mieszane. Pracowaty zawsze
w terenie. Obowigzywata je Scista dyscyplina wojskowa.

Komendanci(tki) patroléw zbierali si¢ co wieczér na odprawy,
kierowane zrazu osobiscie przez Komendanta Gléwnego, pdzniej
z reguty przez jego zastgpce. Na odprawach tych Komendanci(tki)
patroli sktadali szczegétowe meldunki ze swej dziatalno$ci i otrzy-
mywali zadania. Na podstawie tych meldunkéw komendanci
dzielnic oraz Szef VI Oddzialu Sztabu, jako Komendant Gtéwny
WSS, i jego zastepca opracowywali sprawozdania i udzielali infor-
macji odpowiednim organom witadz wojskowych a pdzniej cywil-
nych, ufatwiali koordynacje ich czynno$ci, wyznaczali patrolom
zadania i sami bezposrednio usitlowali zaspokajaé¢ konkretne po-
trzeby ludno$ci.

Akcja WSS w czasie Powstania

W dziatalnos$ci WSS nalezy rozrézni¢ dwie rézne fazy; w pierw-
szej fazie nie bylo na terenie Warszawy prawie zadnych wtadz
cywilnych — faza druga rozpoczeta si¢ wraz z uruchomieniem

cywilnych organéw administracji, a zakonczyla z upadkiem Pow-
stania.

W pierwszej fazie WSS zastgpowata przede wszystkim organy
administracji publicznej. Dzielnicowy komendant petnit faktycz-
nie w duzej mierze funkcje starosty, on tez reprezentowat wobec
wiadz wojskowych potrzeby ludnosci cywilnej swojej dzielnicy
i w oparciu o pomoc wojska usitowal te potrzeby zaspokoid.

W tym okresie walki ludno$é¢ byta pozbawiona takze opieki
instytucji spotecznych. Miejskie o$rodki opieki i zdrowia byty
nieczynne. Okregowe zarzady oraz centralne Rady Gtéwnej Opie-
kunczej (RGO) ze wzgledu na nieobecno$é¢ pracownikéw dziataty
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w bardzo szczuplym zakresie lub tez nie dziataty wcale. Kuchnie
publiczne, przychodnie lekarskie byly przewaznie zamknigte.
W tym czasie byly czynne tylko instytucje pracujace dla wojska,
poniewaz byly one wlasnie uruchomione dla tej pracy na okres
Powstania. Nalezato wigc nieczynne instytucje pobudzié¢ do dzia-
talnoéci, wzméc ich aktywno$é, wzglednie przyjéé¢ im z pomoca
realna w ludziach i $wiadczeniach rzeczowych. Roli tej sila rze-
czy musiala si¢ podjaé WSS, w oparciu o warszawski dom i war-
szawska kamienice. Gléwnga komoérka zycia spotecznego ludnosci
cywilnej w czasie Powstania stat si¢ dom. Zdecydowaly o tym
rézne okoliczno$ci a przede wszystkim trudnosci komunikacyjne
oraz niebezpieczenistwo przebywania na ulicach. Juz w czasie
okupacji warszawski dom byt organizacja i spoleczna cato$cia.
W czasie Powstania wig¢Zz spoleczna miedzy wspétlokatorami
ogromnie si¢ wzmoglta. Udzielanie sobie wzajemnej pomocy miesz-
kaniowej i zywnosSciowej, ratowanie si¢ w chwilach niebezpie-
czenistwa byly w Powstaniu warszawskim zjawiskiem powszech-
nym. Kamienica warszawska, przedtem luZne zbiorowisko obo-
jetnych jednostek, stata si¢ w czasie akcji jedna rodzing, soli-
darng i ofiarng komérka spoleczna. Tutaj powstata samorzutna,
a pézniej w tryby organizacyjne ujeta opieka spoleczna i to nie
tylko w stosunku do statych lokatoréw, ale takze i w stosunku
do licznych przybyszéw pochodzacych z doméw zrujnowanych
lub polozonych w strefie szczegélnie zagrozonej. W wielu domach
urzadzono dzigki stalym mieszkaricom kuchnie spoleczne, zywiace
ludno$é koczujaca w piwnicach, w niektérych organizowano mate
poradnie lekarskie, pralnie etc. OczywiScie zdarzaty si¢ czasem
wypadki braku uspotecznienia i potrzebny byt energiczny nacisk,
aby usunaé przejawy egoizmu, ale w imig¢ stusznosci i prawdy
nalezy stwierdzi¢, ze postawa ogétu ludno$ci byta ponad wszelkie
uznanie.

Odrodkiem organizacyjnym na terenie doméw byta z reguly
komoérka Obrony Przeciwlotniczej (O.P.L.). Instytucja ta, majaca
na celu czuwanie nad bezpieczenstwem domu w czasie nalotu
i ostrzeliwan, w czasie Powstania objeta dziedziny znacznie szer-
sze. Przede wszystkim stata si¢ wszechstronnie dziatajacym osrod-
kiem akcji ratowniczej i opiekunczej, oraz informacyjnej. Byt
to cenny zalazek samorzadu domowego, ktéry w toku Powstania
rozwingt si¢ szeroko.

Opierajac si¢ na tej podstawowej komoérce spotecznej, jaka
stal si¢ dom w czasie Powstania — WSS starata si¢ w miare
moznosci zastgpi¢ brak wladz cywilnych i nieczynne organizacje
spoleczne oraz przyj$é z pomoca stabo funkcjonujacym instytu-
cjom celem ozywienia ich dziatalno$ci.

W tym kierunku zadania WSS obejmowaly nastepujace dzie-
dziny:

1. inicjatywe w organizowaniu i wspélprace w dzialalnosci

samorzadu domowego,

48



. akcje propagandowa,

. pomoc sanitarng, Zywno$ciowa i odziezowa,
. opieke nad dzieémi,

. pomoc w nagltych wypadkach,

. bezpieczenistwo publiczne.

s W N

Ad. 1. Pomoc w organizowaniu i pracach samorzadu domo-
wego polegata na podkreslaniu wiasciwej roli tego czynnika
w czasie Powstania, na inicjowaniu wyboréw organu samorzadu
domowego lub na uzupetnieniu brakujacych organéw, na wia-
czaniu samorzadéw domowych do sieci samorzadéw blokowych,
dostarczenie odpowiednich instrukcji wiadz wojskowych itp. Naj-
wazniejszym elementem funkcjonowania samorzadu domowego
bylo przekazywanie mu Srodkéw zywnosci i ré6znych pomocy oraz
Swiadczen do rozdzialu miedzy osoby znajdujgce schronienie
w ramach jego komérki.

Ad. 2. Praca propagandowa i informacyjna odbywata sie za
posrednictwem prasy i zywego stowa. Prase dostarczano z reguty
do rak komendantéw doméw celem rozdania wéréd mieszkanicéw
lub tez w skupiskach bezdomnych. Komendantom doméw dostar-
czano informacji dotyczacych np. sieci kuchen, punktéw sanitar-
nych, ratunkowych itp. Komendanci doméw traktowani byli nie
tylko jako odbiorcy informacji, ale i jako jej Zr6dto. Oni wtaénie
informowali o stanie sanitarnym i zywno$ciowym ludnosci, o jej
zagrozeniu i stratach, o jej nastrojach. Tak wiec praca informa-
cyjna patroli byta dwukierunkowa: polegata na dostarczaniu nie-
zbednych informacji rzeczowych dla ludno$ci, oraz na zbieraniu
materialéw sprawozdawczych dla wiladz wojskowych a potem
i cywilnych.

Najistotniejsza forma pracy propagandowej poza dostarcza-
niem prasy bylo przeprowadzanie rozméw z przedstawicielami
samorzadu domowego i z mieszkaicami doméw. Rozmowy te
toczono przy kazdej sposobnosci zetknigcia si¢ z ludnos$cia: przy
udzielaniu jej pomocy, po bramach i na ulicach. Dawaly one
mozno$¢ poznania prawdziwych nastrojéw ludnosci i oddziatywa-
nia na nie. To ostatnie zadanie nie byto zreszta tatwe, a czasem
wraz z wzrastaniem glodu, nedzy i zniszczenia oraz zacie$nienia
si¢ terenu walki, stawalo si¢ coraz trudniejsze.

Ad. 3. Powmoc sanitarna, Zywno$ciowa i odzieowa odbywata
si¢ przewaznie na terenie poszczegdlnych doméw, w niektérych
wypadkach jednak wybiegata poza te wszystkie granice. Byta to
typowa praca zastepcza za nieistniejace instytucje.

W zakresie prac sanitarnych patrole Wojskowej Stuzby Spo-
tecznej w imieniu wtadz dokonywaty kontroli stanu sanitarnego
schronéw, doméw, podwérzy, ustgpéw i $mietnikéw. W wielu
wypadkach nakazywaly przeprowadzenie porzadkéw, a w razie
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niewykonania zlecenia sprowadzaly interwencje wojskowych
wladz bezpieczeristwa. Ponadto udzielaty schronom i domom po-
mocy w dostarczaniu $rodkéw dezynfekcyjnych, w niektérych
wypadkach same przeprowadzaly odwszawianie oraz organizo-
waly dorazne porzadkowanie $mietnikéw i ustepéw, udzielaty
instrukcji co do grzebania zmartych i same pomagalty w tej czyn-
nosci. WSS zorganizowata tez jeden punkt ratowniczo-sanitarny
i obsadzila go wtasnym personelem. Zespoty ratowniczo-sanitarne
tego punktu patrolujace teren codziennie, wyposazone w apteczki,
niosly dorazng pomoc i kierowaly lekarza swego punktu lub
w wypadkach ciezszych sprowadzaly lekarza czy odprowadzaty
do szpitala. Zaréwno punkt ten jak i jego patrole pracowaty
przez caly czas bitwy warszawskiej.

Pomoc zywnos$ciowa obejmowata formy doraznego rozdawania
najbardziej potrzebujacym chleba, maki, kasz etc., kontrolowanie
dziatalno$ci powstajacych kuchen publicznych i pomoc w ich
funkcjonowaniu; pomoc w uruchomianiu piekarn, catkowite jej
przejecie i obsadzenie wlasnym personelem w drugiej czesci
Powstania. Prowadzono dwie kuchnie wtasne obsadzone wylacz-
nie przez patrole WSS. Obok szeregu kuchni, ktérym WSS dos-
tarczala sit pomocniczych, zorganizowano pomoc w transporto-
waniu zywnos$ci pomiedzy dzielnicami Warszawa-Potudnie a War-
szawa-Péinoc. Przy rozdawaniu zywno$ci opierano si¢ o infor-
macje i pomoc samorzadu domowego, ewentualnie komendantéw
schronisk. Te same informacje stuzyly za podstawg przy udzie-
laniu pomocy odziezowej. WSS otrzymata od wtadz wojskowych
do$¢ znaczng ilo$é odziezy i rozprowadzata ja miedzy ludno$é
ewakuowang z ulic zagrozonych wzglednie zbombardowanych.

Ad. 4. Dzieci otoczono specjalng opiekqg. Najwigksza troska
otoczono dzieci mate na skutek dziataii wojennych pozbawione
mleka, a czesto pokarmu matki. Patrole zainicjowaty przy po-
mocy prasy publiczng zbiérke mleka skondensowanego i odzywek.
Réwniez z powaznym stosunkowo rezultatem patrole przeprowa-
dzity poszukiwania krowianki. Pobudzona do dziatalnosci i apro-
widowana przez WSS kuchnia mleczna przy jednym ze szpitali
wyrabiata mieszanki, ktére patrole donosity do schronéw. WSS
catkowicie zorganizowala i obsadzita kuchnie dla starszych dzieci
oraz dozywianie dzieci ze spalonego zaktadu R.G.O.

Uruchomione dwie szwalnie szyly dla dzieci odziez z uzyska-
nych od wojska materiatéw, ktére wraz z odstgpiona przez wojsko
ciepta bielizng i porcjami zywno$ciowymi stanowity wydatng
pomoc. Poza dorazng pomoca dzieciom przy rodzicach patrole
WSS dokonaty po wszelkich skupiskach ludu poszukiwan dzieci
zagubionych i sierot. Dzieci tych z racji bezpieczeristwa nie zbie-
rano w wigkszych os$rodkach, lecz pozostawiano pod opieka pa-
troli. Specjalne zorganizowane punkty sanitarne niosty matce i
dziecku statg pomoc lekarska.
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Ad. 5. Pomoc doraina i pomoc w nagtych wypadkach bylty
charakterystyczng i istotng dziedzing dziatalnos$ci WSS. Do pod-
stawowych zatozen stuzby nalezato wykazanie aktywnosci i zarad-
nosci we wszystkich wypadkach wymagajacych natychmiastowego
dziatania. Typowymi przyktadami bylo odkopywanie zasypanych,
niesienie pierwszej pomocy sanitarnej, transportowanie rannych
ze szpitali, doprowadzanie rannych do punktéw ratunkowo-sani-
tarnych, pomoc ludnos$ci w ewakuacji z terenéw bezposrednio
zagrozonych, wynajdywanie pomieszczen dla ludnosci koczujacej
i przeprowadzanie jej tam, niejednokrotnie dostarczanie wody do
kuchen, piekarni, punktéw sanitarnych prowadzonych przez inne
placéwki, inicjowanie na miejscu i pomoc przy organizowaniu
doraznych punktéw opieki, rozdzielajacych ciepte napoje dla lud-
nosci przechodzacej przez Aleje Jerozolimskie w okresie inten-
sywnego bombardowania dzielnicy péinocnej itp.

Ad. 6. W zakresie bezpieczeristwa publicznego patrole WSS
udzielaly wladzom wojskowym informacji o kierunku i charak-
terze obstrzalu w poszczegélnych dzielnicach oraz w obrebie War-
szawy-Potudnie, o posterunkach tzw. ,golebiarzy” tj. Niemcéw
ukrytych na dachach i ostrzeliwujacych ludno$é. Patrole meldo-
waly tez swoje obserwacje o stanie barykad i pomagaly doraZnie
przy ich budowie lub naprawie, wspétpracowaty w akcji gaszenia
pozaréw, zabezpieczeniu mienia publicznego i prywatnego, grze-
bania zabitych itp.

Z przytoczonych wyzej kierunkéw faktycznej dziatalnosci WSS
wynika, Ze w pierwszym okresie swej pracy wykonywala ona
istotnie swoje zadania wlasciwe oraz zadania zastgpcze za bra-
kujace wiadze administracyjne i instytucje spoteczne, a takze
oddawata cenne ustugi o charakterze czysto wojskowym.

Dzialalno$é ta ulegla zmianie poczynajac mniej wigcej od
polowy sierpnia. W tym czasie zaczely powstawaé stopniowe
starostwa dzielnicowe i one, rzecz prosta, zaczely reprezentowaé
interesy ludno$ci i administrowaé jej sprawami. W tym samym
czasie ozywia si¢ dziatalno$é R.G.O. Zakres dzialania patroli WSS
ulegt stopniowemu ograniczeniu do roli koordynujacej wspét-
prace réznych organéw wiadzy i opieki spotecznej w najnizszych
ich komoérkach, ponadto w dalszym ciaggu pelnita stuzbe informa-
cyjna oraz udzielata pomocy doraZznej. Organizacyjnie wygladato
to teraz w ten sposéb, ze komendant dzielnicowy WSS przekazy-
wat codziennie meldunki patroli o sytuacji biezacej i potrzebach
ludnosci do rak wtasciwego starostwa i pomagat w uzgadnianiu
dziatalno$ci urzedéw cywilnych z odpowiednimi czynnikami woj-
skowymi. Bardzo czesto po uzgodnieniu ze starostwem planu
i konkretnych postulatéw terenu patrole zalatwiaty nadal w tere-
nie szereg konkretnych spraw, nalezacych w zasadzie do urze-
déw, gdyz wspélzycie z terenem, utrzymywanie lacznodci z naj-
nizszag komoérka organizacyjna jaka byt dom i podejmowanie
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przez patrole kazdej mozliwej formy pomocy sktaniaty kierownic-
two urzedéw cywilnych do zwracania si¢ do WSS o pomoc i
wyreczenie.

Kuchnie i przychodnie lekarskie powolane do zycia i prowa-
dzone przez patrole zostaly przekazane w tym okresie instytu-
cjom R.G.O. natomiast dorazne udzielanie pomocy zywnos$cio-
wej, sanitarnej, odziezowej przez WSS trwalo do samego konca
walk. Do konca takze gromadzono i przekazywano pozywki dla
dzieci — niestety z przyczyn zrozumialych — w ilosciach coraz
mniejszych.

W tej fazie — mimo nieoficjalnego przejecia opieki nad
ludnoscia cywilng przez wladze cywilne oraz przez uruchomione
instytucje spoteczne istotne znaczenie pracy WSS polegato nadal:

a) na utrzymaniu tgcznosci miedzy urzgdami pierwszej i dru-
giej instancji a wojskiem;

b) na docieraniu do potrzebujacych (tempo pracy patroli WSS
— gotowosé do kazdej pracy oraz pewne zdobyte juz doswiad-
czenie kwalifikowaty patrole w udzielaniu pomocy w tych wszyst-
kich wypadkach, gdzie chodzilo o dorazng i szybka pomoc np.
rozdanie odziezy dla dzieci ewakuowanych rodzin; dzigki zaufa-
niu wiadz i ludnosci do WSS, pewne pomoce szty do ludnosci
zawsze przez jej organy);

¢) na kontroli i pobudzaniu do pracy komérek samorzadowych,
domowych i blokowych.

Wojskowe zadania WSS bez zadnej zmiany byly nadal przed-
miotem dziatania patroli; dodaé tylko nalezy, ze w drugiej polo-
wie Powstania WSS przejelo catkowity kolportaz prasy w $réd-
miesciu Pétnocy i Potudnia zaréwno dla wojska jak i dla ludnosci
cywilnej.

Ogdlna ocena i uwagi

W zwigzku z dziatalno$cia WSS w obu fazach nasuwa si¢ szereg
ogblnych uwag. Jezeli chodzi o wojskowy charakter tej stuzby
nie ulega watpliwosci, ze WSS spelnita misj¢ ze stanowiska
wojskowego bardzo wazna.

Wojskowe znaczenie roli WSS polegalo na objeciu opieka lud-
noéci cywilnej, ktérej postawa mogla zdecydowaé o losach Pow-
stania w czasie, gdy byla innej opieki pozbawiona. W Powstaniu
wspoélzaleznodé sytuacji wojska i cywiléw byla szczegélnie silna.
Walka musiala byé i byla prowadzona przez cate miasto. Tym
samym troszczeniem si¢ o los i postawe ludnosci cywilnej WSS
istotnie spetniata zadania wojskowe. Charakter stuzby odpowia-
dat jej celom. Organizacja i sposoby tej stuzby byly catkowicie
wojskowe. Rozporzadzalno$é zyciem przydzielonych do WSS lu-
dzi, ich zapal i wojskowa dyscyplina czynily z patroli WSS
zespoty zwarte i gotowe na wszystko. Patrole tak samo jak jed-
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nostki bojowe przeprowadzaly swoje zadania niezaleznie od stop-
nia bezpieczeristwa, najczg$ciej w strefie bezposredniego zagro-
zenia, co miato znaczenie $ci§le wojskowe. Totez akcja patroli
nie obyla si¢ bez powaznych strat.

Inicjatywa, pomystowos$é, zapat, ofiarno$é i bohaterstwo pa-
troli byly czesto na wysokosci przyktadu. Gdy odtworzone zos-
tang szczegélowo dzieje WSS odnajdzie si¢ w nich niewyczerpana
skarbnice wychowawcza.

Przechodzac do oceny Wojskowej Stuzby Spotecznej ze spo-
tecznego punktu widzenia nalezy podkreslié, ze istotng cecha
patroli bylo niesienie pomocy ludnosci cywilnej. Pomoc ta
w zakresie $wiadczeh organizacyjnych i fizycznego wysitku byla
godna wielkiego uznania.

Szczegélnie cenng cecha WSS bylo spieszenie z czynng inter-
wencja celem natychmiastowego zaradzenia zitu. Patrole WSS
stawaly wobec konkretnych potrzeb i konkretnie je rozwigzy-
waty. Pracowaly na szczeblu najnizszym — wprost pomiedzy
cierpigcymi i potrzebujagcymi pomocy i staraly sie sprostaé¢ swym
zadaniom bez niepotrzebnego odsytania do innych organéw, po-
wotanych do czynnosci opiekuriczych z tytulu swego urzedu.

Dziatalno$¢ WSS pozbawiona byta wszelkich cech biurokracji.
Polegata na bezposrednim kontakcie z ludno$cig i pracy wsréd
niej. Dzigki temu istotnie potrzebujacy pomocy otrzymywali ja
szybko, a przez to warto$é tej pomocy miala zwigkszone wielo-
krotnie znaczenie. Tragedia patroli WSS bylo, iz stykajac sig
bezposrednio z potrzebami ludnosci niejednokrotnie nie mogty
tych potrzeb zaspokoi¢ z braku odpowiednich $rodkdéw. Jed-
nak gorace serce i skromno$é z jakimi patrole spieszyty z pomoca
ludziom zdobywalty dla WSS u ludnosci Warszawy autorytet i
sympatie, ktérych wyrazem byly czeste blogostawienistwa i stowa
szczerej wdzieczno$ci dla zawsze ofiarnej i u$miechnigtej mflo-
dziezy harcerskiej wchodzacej w sktad patroli.

Jednym z zadai WSS bylo zwigzanie Zolnierza z ludnoscia
cywilng. Zolnierz jest tym, do ktérego, zwlaszcza we wszystkich
okolicznosciach wojennych, biegna zatroskane i dumne mysli spo-
tecznodci cywilnej, ktéra silg faktu schodzi na plan dalszy. WSS
za$ to wyciggniecie pomocnej reki wojska do ludnosci, to zam-
kniecie kota wzajemnej serdecznosci i opieki miedzy Zolnierzem
a cywilem.

WSS dobrze zastuzyta si¢ Warszawie i dlatego znajdzie w his-
torii walk warszawskich naleZzne jej miejsce i ocenge. Nowe
do$wiadczenie — pozytywne rezultaty nasuwaja wnioski zastoso-
wania tego rodzaju stuzby we wszelkich okolicznosciach nadzwy-
czajnych jak katastrofy zywiotowe, walki w miastach, ktére
zaklécaja normalny tok zycia spotecznego.

Idea WSS pochodzita z ducha harcerskiej szkoly zyciowej.
Koncepcje jej stworzyt zolnierz i instruktor harcerski, opierajac
si¢ na przemysleniach zadan harcerskich w zyciu i walce. Kiero-
wali ta stuzbag instruktorki i instruktorzy harcerscy. W stuzbie
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tej przewazata nad innymi liczba harcerzy, a zwlaszcza harcerek.
Metody dziatania oparte byly na harcerskim bezposrednim niesie-
niu pomocy bliznim. Warunki pracy kazaly poddawaé je prébie
w ogniu walki.

Praca WSS byta wspanialym sprawdzianem spolecznych war-
tosci idei oraz metod wychowawczych polskiego harcerstwa. Obok
Batalionéw Harcerskich Szarych Szeregéw, wstawionych bohater-
stwem w walce z bronia w rgku — staje WSS jako przyklad
harcerskich dazen do realizacji ideatu zotnierza-obywatela, ktéry
tak w pokoju jak w czasie wojny podejmuje z radoscia naj-
cigzsze zadania stuzby obywatelskiej i wykonuje ja ofiarnie,
zawsze wierny miltosci Boga i ludzi.

Opracowane w Lubece, lipiec 1945 r.
Odczytane generatowi Monterowi i przyjete przez niego do wiadomosei

w grudniu 1946 r.
Antoni NOWAK-PRZYGODZKI

ZAPRENUMERUJ

ZESZYTY HISTORYCZNE

Jedyny, niezalezny kwartalnik poswigcony najnowszej historii Polski.

Dzi§, kiedy érednie i mlode pokolenie nie tylko w Polsce ale
i na Zachodzie, coraz mniej wie o historii swego narodu, albo nie-
Swiadomie ulega jej falszowaniu w Kraju lub réwnie szkodliwym
mitom patriotycznym na Zachodzie — istnienie tego wydawnictwa
jest niewatpliwie koniecznoScig. Niestety — choé nie brak nam
komplementéw czy sléw uznania — brakuje ciagle dostatecznej ilosci
prenumeratoréw, aby nie tylko utrzymaé ale i rozbudowaé ZESZYTY
HISTORYCZNE.

Przy rosngecych kosztach druku i stosunkowo niskiej cenie tylko
kilkuset nowych prenumerator6w moze byé prawdziwa pomoca.

Roczna prenumerata wynosi F.160 ($ USA 37; § Can. 44)
a dla prenumeratoréw KULTURY F. 140 ($ USA 33; $ Can. 40),
za 4 zeszyty, zawierajgce kazdy 240 stron.
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DOKUMENTY

Jan T. GROSS

OKUPACJA SOWIECKA
I DEPORTAC]JE DO ROSJI W OCZACH DZIECI

Badania nad pierwszymi dwoma latami wojny nie przyniosly,
jak dotad, opracowania dwéch olbrzymich tematéw: ani sowiecko-
hitlerowska wspétpraca od wrzeénia 1939 do czerwca 1941 roku,
ani sowiecka okupacja wschodniej potowy Polski nie zostaly do
dzi§ zbadane przez historykéw. Istnieje, co prawda, obszerna lite-
ratura pamietnikarska na ten temat, wydania dokumentalne not
dyplomatycznych i memoriatéw, ale whaciwie na tym koniec.
Dziwne to i niezrozumiale, bo nawet brak dostepu do Zrédet
sowieckich nie jest przekonywujqcym wyttumaczeniem. Znajdu-
jace sie na Zachodzie Zrédta archiwalne, takze do drugiego tematu,
s3 olbrzymie*. Dokumenty, ktére podaje do druku niechze postuza
jako ilustracja materiatu Zrédtowego, ktéry jest nam dostepny.

Wsréd wielu tysiecy relacji, zachowanych w Instytucie Hoo-
vera w Kalifornii, na temat okupacji sowieckiej i deportacji do
ZSSR ludnosci zamieszkatej w latach 1939-1941 w potudniowo-
wschodnich wojewdédztwach Polskich, znalazly sie réwniez wy-
pracowania dzieci i mlodziezy, ktéra zdotata sie uratowaé i wyjsé
razem z armia generata Andersa do Persji'. Stanowia one, obok
zeznafi dorostych, zebranych przez Biuro Historyczne Armii i
Oérodek Studiéw kierowany przez profesora Wiktora Sukiennic-

* QOcena ta jest niescista. Bardzo duzo takich opracowan wydano w cza-
sie wojny i zaraz po niej i dlatego zapewne p. J. Gross ich nie zna, a
ogromna dokumentacja znajdujaca si¢ w Instytucie Hoovera zostala tam
zdeponowana jako ,depozyt gen. Andersa”. (Redakcja).

1. W przysztym roku ukaze si¢ nakladem Instytutu Hoovera wybér 150
wypracowan opracowany przeze mnie i przeze moja zone pt. ,,War through
children’s eyes”.
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kiego, unikalny material, ktéry pozwoli w przyszlosci na szcze-
g&towe odtworzenie dziejéw sowieckiej okupacji Polski w tych
latach oraz deportacji obywateli polskich do Rosji.

Mtodziez, ktéra pisata te wypracowania, zostata wywieziona
do Rosji podczas masowych deportacji w lutym, kwietniu i czerw-
cu 1940 roku, oraz w czerwcu 1941 roku. W sumie, choé¢ dane
liczcbowe s3 jedynie przyblizone, wywieziono w glgb Rosji
— do Kazachstanu, w okolice Semipatatyriska, Archangielska
i w wiele innych miejsc — 1.250.000 - 1.500.000 obywateli pol-
skich. Okolo pét miliona znalazto sie w obozach pracy, drugie
pét miliona skazane zostalo na tzw. ,,wolng zsylke”, wreszcie
ostatnie 250-500 tysiecy to ludzie wcieleni do Armii Czerwonej,
do tzw. ,strojbatalionéw” i wreszcie spora grupa, ktéra dobro-
wolnie wyjechata w glab Rosji w poszukiwaniu pracy.

Po umowie polsko-sowieckiej z lipca 1941 roku, rzad ZSSR
oglosit ,,amnestie” dla zestaricéw, zezwolit na utworzenie armii
polskiej pod dowdédztwem generata Andersa, oraz na zalozenie
sieci opiekudczej przez polska ambasade®. Wobec narastajgcych
nieporozumiei, za obopdlng zgoda, okolo 115.000 obywateli
polskich — gléwnie armia i rodziny wojskowe — zostato ewakuo-
wanych z ZSSR do Persji.

W tej liczbie znajdowato sie okoto 15.000 dzieci. Wigkszoéé
spoéréd tych, ktérzy pozostali w Rosji zapewne wygingla, gtéwnie
z glodu i wycieficzenia, $miertelnoéé wsréd zestanicéw byla bo-
wiem olbrzymia. Wedle przyblizonych oszacowad ambasady pol-
skiej w Kujbyszewie okoto 300.000 obywateli polskich wywie-
zionych w glagb ZSSR zmarto do czasu powtdrnego zerwania
stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska a Rosja w kwietniu
1943 roku. Z relacji generaléw Andersa i Bohusza Szyszki, jak
i z opracowania doktora Ehrlicha®, dowiadujemy sie o rozpacz-
liwym stanie zdrowia najsilniejszej przeciez fizycznie grupy lud-
noSci — miodych mezczyzn, ktérzy zaciggneli sie do polskiego
wojska.

W kolekcji gen. Andersa oraz w kolekcji Ciechanowskiego
przechowywanych w Instytucie Hoovera znajduje sie okoto 2.300
dziecinnych wypracowad. Sa to, whasciwie bez wyjatku, wypra-
cowania polskich dzieci. Zachowalo si¢ takze kilkanaicie — ina-

2. Roman Buczek, ,,Dzialalnoéé opiekuncza Ambasady R.P. w ZSSR
w latach 1941-1943”, Zeszyty Historyczne (Nr 29), Paryz, Instytut Literacki,
1974, str. 42-115.

3. Wiladystaw Anders, Bez ostatniego Rozdziatu, Londyn, Gryf Publishers,
1959 (3 wydanie); Zygmunt Bohusz-Szyszko, Czerwony sfinks, Polski Dom
Wydawniczy, Rzym, 1946; Seweryn Krzysztof Ehrlich, U podstaw Armii
Polskiej w ZSRR. Walka z chorobami zakaznymi w 1942 roku”. Nakladem
Towarzystwa Wiedzy Wojskowej 2-go Korpusu, Wiochy, 1946.
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czej zreszta wygladajacych, bo nie reka zapisanych lecz przepisa-

nych na maszynie i bez bledéw — relacji dzieci Zydowskich.
Bardzo niewiele, zwazywszy, ze 1/3 wszystkich zestaficéw stano-
wili Zydzi.

Sita wyrazu dziecinnych wypracowan wywodzi sie z ich nieza-
przeczalnej autentycznoéci. Bo choé to prawda, ze niektérzy
starali sie przypodobaé nauczycielowi piszac najwyrazniej wedle
kanonu patriotycznej frazeologii, to jednak znakomita wigkszoéé
malych autoréw pisata inspirowana sita niedawnych przezyé.
Lektura wypracowari nie pozostawia co do tego zadnych watpli-
wosci.

Obraz okupacji sowieckiej i zsytki, ktéry mozemy odtworzy¢
na podstawie tych wypracowad musi, jednak, pozostaé niekom-
pletny. Poniewaz uptzedzenia narodowo$ciowe przetrwaly do-
$wiadczenie wspélnej niedoli okupacji i zsytki, aby uzyskaé petne
zrozumienie tych wydarzed musimy wystuchaé niezaleznych relacji
przedstawicieli wszystkich mniejszoéci narodowych, ktére zna-
lazly sie w czeéci Polski zajetej przez Sowiety. Ich dzieje, wsze-
lako, nie réznily sie od siebie tak bardzo jak to sobie, nawzajem
myslac o cudzych losach, wyobrazali. Bo przeciez — i w tym
tkwi chyba najwazniejszy przekaz tych dziecinnych wspomnies
— zaréwno deportacji jak i Zycia na wolnej zsytce do$wiadczyty
dziesigtki milionéw obywateli Rosji Sowieckiej. Prawdziwym
bohaterem tych opowiedci jest cztowiek — obojetne czy Uzbek,
czy Gruzin, czy Tatar, czy Zyd, czy Ukrainiec, czy Polak —
ktéremu wypadto zyé w pierwszej potowie dwudziestego wieku
w ,szczedliwej ojczyZnie narodéw”’, w Zwiagzku Sowieckim®.

Witold TT...]
Yuck, ul. Pochyta 8
5 komp. kad.

K. II. C.

W drugiej dekadzie wrzeénia 1939 roku przebywalem wraz
z rodzing w Janowej Dolinie (pow. Kostopolski) dokad przybyt
wkrétce ojciec, ewakuowany z Fucka, wraz z czeécia Urzedu Woj.
Dn. 17 od rana huczaly nad glowami eskadry bombowcéw

4. Przewazajaca wigkszoé¢é wypracowan napisana zostala w Szkolach Ju-
nackich i w Szkotach Mlodszych Ochotniczek. Absolwenci tych szkét do dzis
zachowali Scisle kontakty miedzy sobg i wydali ksiegi pamigtkowe na temat
JSK i SMO — ,,Junacka Szkola Kadetéw”, Londyn, 1972; ,Ksigzka pa-
migtkowa Szkét Miodszych Ochotniczek”, Londyn, b.d.
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lecacych w kierunku zachodnim. Przez caly dzied i cze$é nocy
stychaé bylo nieustajaca kanonade i na wschodniej stronie nieba
widniala olbrzymia tuna. Opowiadano o naszych oddziatach,
stawiajacych zaciety opér wojskom bolszewickim, ktére usitowaly
przekroczyé linie fortéw granicznych. Na trzeci dzied wkroczyly
czerwone oddziaty do Kostopola, witane przez miejscowego sta-
roste jako sprzymierzona armia, majgca dopoméc w walce z niem-
cami. Starosta ten zostat po kilku dniach aresztowany. Rusisi-
ska ludno$é z wiosek okolicznych, przystapita (w myél ulotek,
zrzucanych z samolotéw sowieckich) do ,,porachunku z panami”,
rozbrajajac posterunki policyjne (sam bylem $wiadkiem takiego
zdarzenia), mniejsze oddzialy wojska oraz grabiac ludnos$é¢ polska.
Kamieniotlomy Janowej Doliny oddane zostaly czasowo pod za-
rzad ,,robkomu”, wylonionego sposréd miejscowych robotnikéw,
na czele ktérych stangt ,politruk”, przybyly z Rosji. Wtadza
najwyzsza i absolutng byt komisarz wojskowy rosyjski urzedu-
jacy w Kostopolu.

Po powrocie do Rucka uderzyta mnie natychmiast zmiana,
zaszta w wygladzie miasta. Sklepy byly wprawdzie jeszcze
otwarte, lecz po wigkszej czeéci puste, lub w najlepszym razie
mozna w nich bylo dostaé jabtka, piwo i podejrzanego pocho-
dzenia kietbase. Domy obwieszone transparentami, portretami
dygnitarzy sowieckich oraz plakatami wydrwiwajacymi, nieraz
w wrecz ordynarny sposéb porazke Polski. Jeden z nich, ktéry
szczegblnie utkwit mi w pamieci, przedstawial orta biatego, w
rogatywce na glowie, szarpiagcego plecy skutego kajdanami robot-
nika. Orla tego Zolnierz bolszewicki przebijal bagnetem. Tto
stanowita mapa Polski. Dom nasz przepelniony byt uchodzcami
z zachodnich wojewddztw, wéréd ktérych bylo kilku oficerdw.
Oijciec przebywat w domu, poniewaz Urzad Wojewddzki zostat
zlikwidowany a wicewojewoda i wszyscy naczelnicy wydziatéw,
précz ojca i naczelnika wydz. administracyjnego — aresztowani.
Gmach wojewédztwa, po uprzednim zdemolowaniu zamieniono
na sktad broni i koszary. Gimnazjum nasze, do ktérego powré-
citem, zostalo uruchomione jako ,4 gimnazjum polskie”; lecz
uczyli$my sie po potudniu, przy bardzo marnym, z powodu braku
zaréwek, o$wietleniu. Gmach nasz przeszedt na wilasno$é gim-
nazjum ukraifiskiego, ktére uczylo sie¢ tam przed potudniem.
Gimnazjum naszym kierowal dyrektor, ktérego jednak wkrétce
usunieto, zastepujac go bolszewickim ,,politrukiem”, ten umiat
troche po polsku, lecz usitowat uparcie przemawiaé do nas po
rosyjsku, lub ukraifisku. Préby jego koticzyly sie jednak zawsze
fiaskiem tak ze wreszcie musial skapitulowaé. Nastawienie szkoly
do mityngéw bylto ,,wrecz wrogie” jak uskarzali sie nauczyciele-
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komuni$ci, na mityngach gwizdaliémy, nie chcielismy wznosié
okrzykéw, nie $piewaliémy ,,miedzynarodéwki”, tak ze chciano
zamknaé szkole, uwazajac ja za ognisko ,kontrrewolucji”. Przez
aresztowania, dokonane wéréd uczniéw i profesoréw przythu-
miono zewnetrzne objawy naszych przekonad (musieliémy zaprze-
sta¢ glosnego odmawiania modlitwy przed nauky) lecz poza tym
nic nie osiggnieto. Wieksza czeé$é biblioteki, zaréwno gimnazjal-
nej jak i miejskiej, w ktérej wypozyczatem ksigzki, zniszczono,
szczegdlng ,uwage” zwracajac na ksigzki traktujace o zdobyczach
na polu pracy z ostatnich lat dwudziestu, oraz na ksigzki histo-
ryczne i naukowe. Ukazaly sie natomiast broszury, traktujgce
o ustroju sowieckim, oraz pseudo-polskie gazety. Wprowadzono
nauke konstytucji sowieckiej, rosyjskiego i ukraifiskiego, jako
przedmioty obowigzkowe. Profesoréw kazano nam tytulowaé
,;,Obywatelami”, ,towatzyszami” lub zwracaé sie do nich (po
polsku!) imieniem, oraz imieniem ojca (np. Tadeuszu Janowiczu).
Usitowano nam wpoi¢ doktryny ateistyczne i zmuszano, by$my
chodzili w $wieta do szkoly, od czego jednak wykrecaliémy sie
solidarnie i w dni takie szkola §wiecita pustkami. Dn. 4.IX (?)
aresztowano ojca. Do tego mniej wiecej czasu zyliSmy z posia-
danych pieniedzy, potem trzeba bylo wysprzedawaé rzeczy, gdyz
pensja jaka pobierata matka pracujac w Gosbanku (Banku Pol-
skim) byta $miesznie mala w poréwnaniu z cenami artykutdéw
pierwszej potrzeby, ktérych bylo coraz mniej i po ktére trzeba
byto staé w kolejce, nieraz przez cala noc. W kolejkach takich
czesto dochodzito do béjek o miejsce, w ktdrych rzadko interwe-
niowata milicja, ztozona w przewaznej czeéci z zydéw i rusinéw.
A w kolejkach trzeba bylo staé coraz czeiciej, nie tylko po
zywno$é, lecz takze przed wiezieniem, by doreczyé paczke ojcu.
O pozwolenie na doreczenie takiej paczki trzeba sie bylo nieraz
miesigcami staraé u prokuratora o ile nie potrafilo sie go ugtaskaé
tapéwka. Do kazdej paczki dotaczony byt spis zawartych w niej
rzeczy. Spis ten zwracano z podpisem odbiorcy. Byt to jedyny
znak jego zycia. Poza tym zadnych informacji o wigZniach nie
udzielano, lub informowano falszywie, sama rozmowa zalezala
od dobrego humoru tzw. prokuratora, ktéry nierzadko kazat wy-
rzucaé petentéw za drzwi, lub obsypywat ich stekiem wymystéw.
Wsréd aresztowanych znajdowata sie cze$é rusinéw i zydéw
a obie te mniejszoéci zaczely zmieniaé swe, poczatkowo bardzo
serdeczne, nastawienie do poczynat wiadz bolszewickich. Po
aresztowaniu kilku Zydéw-komunistéw i rusinéw-narodowcéw,
co rozsadniejsi poczeli odwracaé sie od czerwonych. Inteligencja
zydowska z rabinem na czele ulozyta podobno liste zydéw bardziej
zaangazowanych w akcji czerwonych wtadz. Pomimo to stosunek
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obu tych mniejszoéci do Polakéw byt nadal bardzo nieprzychylny
i szykany byly na porzadku dziennym. Nienawis¢ ta uwidocznila
sie szczegélnie w okresie wyboréw do ,rady najwyzszej” gdy
komunisci, (najczesciej zydzi) wskazywali Polakéw uchyla]qcych
sie od glosowanla, przynosili urny do toza chorym, czy tez ,,towa-
rzyszyli” do punktu wyborczego. Po pierwszych masowych wy-
wozach do Rosji w Lutym 1940, kiedy to podczas 30° mrozéw
wywozono w nieopalanych wagonach osadnikéw wojskowych i
ich rodziny, wszyscy Polacy oczekiwali predzej czy péiniej tego
samego. I oto dn. 13. IV zjawil sie¢ w naszym mieszkaniu
oficer ,NK.W.D.” w towarzystwie dwéch uzbrojonych mili-
cjantéw, oraz jednego cywilnego agenta, ktéry mial byé ,$wiad-
kiem” naszego wywozenia, aby ten akt gwattu mial przynajmniej
jakie takie pozory legalnosci. Byta to godz. 4 na ranem. Bolsze-
wik zamkngt na klucz drzwi, zarzadzit dokonanie rewizji, po
czym oéwiadczyl nam zZe ,,tzagd sowiecki przesiedla nas do Dnie-
propietrowska”, gdzie spotkamy ojca, otrzymamy dowody osobiste
i bedziemy pedzi¢ spokojne, pozbawione trosk zZycie obywateli
sowieckich. Wolno nam zabraé ze soba bagaz — po sto kilogra-
méw na osobe. Spakowaé sie mamy w przeciagu dwéch godzin.
Z ironicznym u$miechem przygladat sie beztadowi, ktéry zapa-
nowal w domu i o$wiadczy! sentencjonalnie, Ze zbyt nam wrosly
w dusze burzuazyjne przyzwyczajenia, z ktérych pobyt w Rosji
uleczy nas znakomicie. Po kilku godzinach zajechat ciezarowy
samochdd, ktéry mial nas zawieZé na stacje. Bolszewik zapie-
czetowal mieszkanie, sporzadzajac wykaz pozostatych rzeczy (zu-
pelnie zreszta niepotrzebnie, gdyz pézniej, jak poinformowali nas
listownie znajomi, z mieszkania i rzeczy korzystata jaka$ bolsze-
wicka rodzina). Na stacji staly przy rampie przygotowane juz
wagony bydlece, rozbrzmiewajgce ptaczem; krzykiem zamknietych
w nich ludzi. Wttoczono nas do jednego z wagonéw, w ktérym
znajdowalo sie juz 40 oséb wraz z bagarzem. Przez trzy dni
stal pocigg na bocznym torze a konna i piesza milicja przy
pomocy wojska nie dopuszczala do wagonéw ludzi, pragnacych
doreczyé co§ swym krewnym, lub choéby zobaczyé ich po raz
ostatni. W ciggu tych trzech dni dwa razy tylko wypuszczono
nas do miasta po wode. Szliémy, otoczeni przez zotnierzy eskorty
(pilnujacych nas z bagnetem na broni) $rodkiem jezdni, a po
bokach kilebit si¢ tlum, wzburzonych i zrozpaczonych ludzi.
Zupetnie obcy dawali nam nieraz pienigdze czy chleb, ktéry jednak
natychmiast konfiskowata milicja. Na czwarty dziedi dopiero po-
ciag ruszyl i rozpoczeta sie podréz.
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Antoni D[...]
(ur.) 1927 r. kol. Dobra-Wola pow. Luniniec woj. poleskie.
Miejsce zestania pos. Glubokie rejon. Plesieck obt. Archangielsk.

Moje przezycia w Rosji

W roku 1939 we wrzeéniu kiedy wojsko sowieckie przekro-
czylo granice polskg. W narodzie polskim powstal nipokdj, na
takie widowiska, jakie si¢ dziaty. A jaki sie dzialy to wam
opowiem.

Zotnierze po miesci biegali od sklepu do sklepu kupowali co
tylko mogli a przwazni zegarki, butki, kitbasy, materialy wu-
kienicze, i rowery. Weszto dwéch sowietéw do sklepu i pytaja
si¢ sklepiazo i le kosztuje o ten zegarek sto zloty, ja ztotych
niemam, notoruble dobra pyta si¢ o cene nastepnych az wrscie
méwi do tego drugiego ,,znojsz Kola wezmiom wsijeruczne czasy”.
Zabrali dwadziescia zegarkéw zaplacili i posli do nastepnego
tam znowuZ nabrali materiatu wukienego calymi watkami, ledwie
niesli, ale zobaczyli kielbase, Kola idzem jeszcze ketbasy kupim,
a napewno tam kielbasy nie ma tylko na wystawie jest zrobiona
z drzewa jak unas w Moskwie. Wszystko jedno idziem zobaczym.
Przychodza do sklepu pytaja sie czy mozna dostaé chociaz 100
gram kielbasy mozna, czemu nie, a pét kilograma mozna, mozna
nawet i pie¢ kilograméw. O to dajcie nam po 10 kg., kietbase
ta pozaktadali na syje bo juz wszystko mieli pozapakowywane
butkami nawet i czapke. Ulice byly po zazucane butkami boku-
powali setkami butek a potem jak sie zmeczyt cigzko mu bylo
nie$¢ to wysypywal.

Za dwa miesigce po przyjéciu sowietéw do polski odbyto sie
glosowanie. A jak sie odbylo to wam opowiem Pozganiali wszyst-
kich do jednego duzego pomieszczenia. Tam wstat jeden z zg-
dzacych NKWD i powiedziat Ze nich sie zaden nie wazy skreslié
glosu bo to bedzie znaczylo Ze idzie przeciw ,,Sowieckoj wihasci”.

Glosowanie si¢ nie odbylo tak, jak oni powiedzieli, bo oni
wybrali sobie wigZnia takiego co za czaséw polskich za przestepy
siedziat w wiezieniu. Ale niektuzy prawie polowe pokreslili,
i tak co chcieli zrobié to zrobili. Po parutygodniach pospisywali
co chto miat i niwolno bylo nikomu nic sprzedaé. Ani zabié.
Az dziesiatego lutego o godzinie 1 powstat ptacz dookota. Stuchaé
stuk do dzwi ale taksilny ze szyby woknach sie trzesty. Zolnie-
rze sowiecy wolili kolbami od karabinu. Ojciec otworzyt drzwi
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wskoczylo 5 i odrazu krzykneli rence do gury, obrewidowali nas
a potem kazali si¢ ubieraé i wynosié¢ sie nasanie. Zabraé ze sobg
tylko bylo mozna zabraé 20 pudéw. Na dwoze tylko bylo
stychaé placz, wycie, pséw i gdziniegdzie strzaly. Siedliémy na
sanie pszywiezli nas na stacie i tam pakowali po 50 osub do
jednego towarowego wagona. Wagony pozamykali w okna pow-
sadzane byly katy. Tak jchaliémy 7 dni bez wody i bez jdzenia
tylko to co kto sobie wziot co§ zdomu jak sowieci nie widzieli.
Dieci ktadli si¢ do drzwii lizali sron na gwozdziach ale i tego zronu
nie bylo. Po tych siedmiu dniach wyrwaliémy kraty zokien
i czerpaliémy $nieg z toru. Jechaliémy jszcze 7 dni, az wreéci
dojchaliémy do posiotka. Posiotek sktadat si¢ z 6 barakéw nis-
kich z bardzo matymi okienkami pozatykanymi smatami bo nie
bylo szyb i zpopodpieranymi kotkami. Wysiedliémy z wagonéw
przyprowadzili nas do tych barakéw, w barakach tych byly prycz
zamias tuzek. Sciany byly cale czerwone od pluskiew i karalu-
chéw, wszy chodzily kupami po tych pryczach tam na to kazali
nam ktaéé rzecy. Chleba nam nie dali bo gdzie byla kantyna to
tylko dawali chlep dla raboczych, na ksigzki, a poniewarz my
dopiero przybyliSmy to nam nie dali. Na drugi dziem rano
przyszto NKWD wypedzac do pracy, do lasu poslismy od 13 lat
do 60 wszyscy bo kto nieposzedt by to by zabrali dociupy, nie
dali by chleba i miat by pragul a kto dostal progut do miat
zniejsona porcie chlebo do 200 g. i 50 % z zarobku odciagali
przez 10 miesiecy Pracowalisny po 12 go bo ni bylo mozna
zarobié na te 1/2 kg chleba bo kg chleba koztowat 2 ruble, porcia
zupy pare krup rozgotowanych w wodzie postny kosztowata
3 ruble, to to byla prywatna stotuwka a dziennie robotnik mégt
zarobi¢ najwiecej 2 ruble. Choroby wecale nie uznawali jak
niemial goraczki to méwili ze jest zdrowy. Dieci ponizej 13 lat
chodzili do skoty. W szkole aby ich przerobi¢ na komunistéw
uzywali ruznych sposobéw jak np. kazali dziecia prosi¢é Boga
zeby im dal cukierkéw a potem Stalina i sypali wtedy z sufitu
cukierki. Jezeli kto§ ze starszych wiekiem zachorowat to dochtur
dawat pigutke po spozyciu tej pigutki za jakich 30 minut koficzyt
swoje rzycie. Tag ze w ciagu jdnego roku wymarlo potowa.
Wredcie kiedy dostaliémy papiery odrazu wyjechaliémy na po-
tudnie droga byta znowu trudna bo jchali$my az péttora miesigca
a przez calg droge tylko dostaliémy w Cztirech miejscach po dwa
kilogramy chleba od polskich placuwek. I wstapitem do Junakéw.
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Antoni P[...]
1927
Wies Dmytrow, pow. Rodziechéw, woj. Tarnopolskie (klasa VI).

Strach mnie ogarnia gdy przypomne sobie zczaséw wstapienia
bolszewikéw do naszej wioski. Otéz szto dwéch oficeréw polskich
droga ktérzy $li do zon i dzieci. Zostali oni ztapani przez ukrais-
céw i bolszewikéw. Po trzech dnia marderstwa zostali zastrzeleni
a buty i ubranie zabrali ukraificy. Jeden przed $mietcia méwit
zeby powiedzieé Zonie ze on juz niezyje.

Z[...] Maciej
1927 t,
m-czko Nowokdnia, woj Nowogrédckie.

20 wrze$nia 1939 roku podczas obiadu wypadl miejscowy
milicjant z rewolwerem w reku i stang w progu. W tej samej
chwili rzucit si¢ na niego nasz pies i zacza go grysé. W tem ze
wszystkich drzwi wpadli milicjanci z karabinami, jeden za$ pod-
bieglt do psa i zastrzelit go. Nam za$ kazali podnie$é¢ rece do
géry, zrobili osobisty rewizje, a nastepnie poczeli przezucaé
wszystkie rzeczy przy tem bardzo duzo rzeczy zginelo. Jednoczes-
nie kazali ojcu memu zabieraé si¢ z nimi — gdyz whasnie przyszli
ojca ktéry byl oficerem aresztowaé. Zabrali go i do tej chwili
nic niewiem o ojcu. Dowiedzieliémy sie ze z Nowogrédka maja
przewozi¢ wiezniéw. Mamusia ztapata ubranie i bielizne, machor-
ke i troche zywnodci ktdrg juz przygotowala ojcu i pobieglismy
na stacje. Tam juz bylo pelno ludzi z pakunkami i zaptakanymi
oczyma. Wtem $wiatla pogasty i z wagonéw zaczeli wyprowadzaé
wieZniéw. Straszny to byl widok, wyprowadzonym kazano klekaé
na $niegu by utrudnié ucieczke. Wyprowadziwszy ich wyczytali
do wagonéw. W chwili wyczytywania pewna kobieta poznata
swego meza i zaczela strasznie krzyczeé wtérowaly jej ciche szlo-
chania. Brat méj biegat ze wszystkich stron bo chcial dojzeé
ojca. Wiadowano ich do wagonéw i zaraz zaczely dochodzié
naszych uszu tupot zmarznietych nég. Calg noc przesiedzieli§my
na stacji. Rano, gdy sie zaczelo rozwidniaé poszliémy do wago-
néw. Lecz ojca wtedy nie bylo. Z wagonéw zaczely sie uchylaé
okienka i przez kraty wygladaly straszne twarze, chude, zielone,
obroéniete. Kobiety, gdy poznawaly twarze swoich mezéw lub
synéw podnosity lamet. Z wagonéw dochodzily glosy. ,,Sprzedaj
krowe, pilnéj dzieci. Ja siedze za takiego to i takiego. Jedziemy
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w nieznane” i.t.d. Straze ciagle odganialy zblizajacych sie coraz
blizej podchodzacych ludzi i urongali wygladajacym przez okno.
Pociag ruszyt. Kobiety jaki§ czas biegly za pociagiem i lameto-
waly. Straszny byt to dzies.

Nikodem UI...]

1927 r.

Osad. wojsk. Podorka. pow. Dzisna woj. wiliefiskie.

Miejsce zestania, posiotek kresty rej. Wierch. Tojma, obt. archan-
gielskaja.

Moje przezycia w Rosji

W roku 1939, kiedy nawata przekroczyta granice Polski,
zmienit si¢ sposéb zycia w calych kresach wschodnich. W domu
rodzinnym nie mozna bylo przespaé Zadnej nocy spokojnie. Mu-
siatem si¢ kry¢é w miejsce bezpieczne: w zaro§lach, na drzewach,
w kopkach siana stojgcego na polach, pod mostami, gdzie tylko
bylo mozna.

A jakze to bylo kiedy ta dzicz wpadla do miast i wie$
Odrazu mozna byto poznaé, ze w Rosji nic nigdy nic nie widziat.
Przeciez sam widziatem jeden politruk weszedt ze swoja zong do
sklepu to ona niewiedziata co kupié. Najpierw kupita 8 kg.
kietbasy. No, ale jak to bylo? Kiedy weszli oboje to wpierw
nie mogli sie nawachaé, tak jak psy po zajaca $ladach tak oni
obojga wachali kietbase. On nie mégl wytrzymaé diégo tego
apetytu do tej kielbasy i zniecierpliwiony utamat pét sobie i pét
oddat Zonie. No, a jak ugrys to mu w oczach powidniato i rzekt:
,»Wskusnaja kietbasa”. Natomiast jego Zona nic nie powiedziata
bo az jej oczami wylazita ta kielbasa tak wcinata i tylko trzy
razy kiwneta glows Ze tak. Nieuplyneto pét minuty kiedy on
zjadt pét kietbasy i prosit o dréga. — Prosze jezeli mozna o jesz-
cze jedng , — pani ktéra sprzedawata powiedziata: — Dlaczego
nie, mozna i wiecej jak dwie, — to obojga podskoczyta z radoici
za§ ona rzekla, — , Prosze osiem kg.”. Pani sprzedajaca poda-
wata a on chowat gdzie miat tylko otwdér, nawet i za cholewe.
Ona jeszcze kupita krowie nogi, ktére niosta na reku, bo nie
miata miejsca gdzie schowaé, a moze i nie dla tego napewno
chciata sie pochwalié.

W pazdzierniku byt ogloszony wybér do komitetu na przed-
stawiciela, ktéry z géry byt naznaczony. Lecz kazdy i$¢ musial.
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Starcy ktérzy i§¢ nie mogli, wieZli na wozach. Aby dla oka byta
ztobiona sala z parawanem do ktérej kto zaszedt to w nocy byt
wywiezionym do wigzienia, takze nikt prawie tam nie chodzit.

Miejscowa dzicz (biatoruskie pastuchy) pobrata swoje przed-
wojenne strzelby (kture nosita na powrozach) i chodzita po osa-
dzie odbierata brofi osadnikom i le§nym z ktérymi chodzita po
nocach i niedawata spaé. Dlaczego tak byto? Poniewaz on jeden
z drugim siedzial we wiezieniu to teraz chcial to pomécié. Nama-
wiali takze innych a zeby napady w nocy robili i rabowali.
Drobnostka takich byto, bo duzo niechciato tej wtadzy przekletej
stuchaé bo wiedzieli co znaczy sowiecka Rosja. Biato-rusini i ta
chamska milicja (ci ktérzy to nosili brod na powrozach) bili sie
miedzy sobg. Biatorusini chcieli Polskg wtadze i niechcieli stuchaé
miejscowej milicji, a milicja pokazujac co [?] to my stawili im
opér, lecz wygineto duzo tych i tych.

Nadszedt rok 1940 wktérym duzo Polakéw wywieziono w glab
Rosji.

10 lutego rankiem, kiedy bylo jeszcze szaro, na nasza osade
napadla dzika éma wraz z NNK.W.D. Tak trudno byto przezywaé
te chwile, kiedy do mego domu rodzinnego wtloczyto sie ile
tylko mozna byto a naczele ich stat N.K.W.D. z pistoletem skie-
rowanym na ojca, ktéry stat spokojnie jak stary zotnierz. Wtem
N.K.W.D. zakomederowat: — ,,Obyskaé dom”, wszystko runet
jak glodny do jedzenia, tak oni nie robili rewizji, ale chciat kazdy
co$ zrabowaé. Tenze sam turek, ztodziej (tak go ojciec nazwat)
posadzit tatusia za stét i nie pozwolil nigdzie si¢ ruszaé, nato-
miast mnie i miodszemu braciszkowi pozwolit wyjsé i zbieraé
do pakowania rzeczy. Ja wskoczytem do spichleza i wybieratem
z beczki migso. Do mnie przychodzi jeden z wiejskich chaméw
i méwi: ,,Polowinu ostaw!” a ja mu drazkiem przez teb. Wtem
uslyszal jaki§ zohnierz, ktéry przyjechat razem z N.K.W.D. wziat
mnie za kark i przyciagngt do tamtego turka i zameldowal mu
ze ja pobﬂem dziewietnastoletniego towaryszcza, On pokrecit
glows i pow1ed21a1 — ,,Da eto pacan” — puscit mnie, — wy-
biegam, — mdj mlodszy braciszek juz byt beczke rozbit i migso
spakowal do worka.

W ciggu 15-u minut jechaliémy juz do szkoty. Tam staliSmy
caly dzied.

Wieczorem kiedy zachodzito stofice temp. byta okoto —40°C.
Rozciagnat sie karawan na 1,5 km. w strone stacji kolejowej (do
Ziabek). Przejezdzaliémy obok o kosciota. Dzwony zaczely sie
kotataé jak na trwoge, a my coras dalej, dalej i dalej. Jechaliémy
przez wsie az do stacji, w ktdrej kazali nam sie tadowaé. Na
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drugi dzied ogromny transport ruszyl ku granicy wschodniej.
Wswinskich wagonach ciasno byto Swin by tyle nie napchnieto
co ludzi. Drzwi byly zamkniete na grubg sztabe i osiem klutek
i te byly powigzane powrozem.

Tego dnia przejzdzaliémy granice. (Zachacie) Caly transport
az grzmial gdy uslyszal Ze przejezdzamy granice. Wyrwata sie
pie$f brzmigca od poczatku transportu do korica ,,Jeszcze Polska
nie zgineta”.

Przes kilkanascie dni nastalo jednostajne zycie.

Jechali$my wecigsz zamknieci na tg sztabe i klutki. Wiezli
nas w gluche i dzikie miejsca, az przywiezli do posiotka , Krest”,
nad pétnocna Dwing w lesna puszcze.

Spoczatku zycie byto nie cigszki poniewaz kazdy miat swoich
zapaséw zywnos$ciowych i zeczy do ubrania, ale jak przez pare
miesiecy wyczerpaly sie to i ludzi duzo umarto. Tam N.K.W.D.
odnosito si¢ bardzo srogo. Niewolno bylo 100 m. odej$¢ od
posiotka. Chleba dali tylko po 300 gram na jedng osobe. Stody-
czy: t.z. (cukier itd.) niewidzieliémy 1/2 roku.

Zimno bylo okropnie dosiegalo do 45-50°C. Zaczeli nas
wyganiaé na robote i méwili nam tak: — , Unas kto nie rabo-
tajet tot i niekuszajet” — a sami ludzi obkradali bo im si¢ robié
nie chcialo. Moja Mamusia byta niezdolna do ciezkich prac.
Wiec tez nie chodzita do pracy. Tatu$a, siostre i starszego brata
zabrano 40 km. od naszego posiotka.

Zostalo nas dwéch koto mamusi. Ja z poczatku chodzitem
do roboty z braku chleba. Dali mnie do pracy wozenie chleba.
Ja pierw pracowalem spokojnie, dopuki mnie nie czepiano. Pew-
nego razu kiedy wioztem chleb, zauwazyt mnie komedant po-
siotku. Podszedt do mnie i zapytat: — ,,Czy ty syn, osadnika
czy lesniczego”. — Ja odpowiedzialem, Ze osadnika. Az mu
wlosy staly deba gdy ustyszal. Kazal mnie zle$é z woza i i8¢
do baraku, w ktérym mieszkalem. Ja zlaztem i zeklem: —
»Zeby ci plozy popekaly”. — On myslal ze ja jestem taki
staby na duch ze jak on powiedzial poda leiec ta ja mu podam.
A ja mu odpalitem: ,,Wy goworicie ze u was panow niet, tak
wozni sam”. — On wziagt i tylko ruszyt i skrzynie z chlebem
wywalil. Ja sie roze$émiatem i z biczem kodskim ucieklem a tego
chama zostawilem samego. Cztery godziny jechal dwa km. Po-
niewaz ko byl leniwy tak on jego zbit Ze juz niemiat juz wiecej
sity i bié.

Przez caly rok miatl na mnie oko a ja na jego dwa.

Nastapily czasy glodu i chtodu a co gorsze §miercie. Trzysta
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m? zastalo sie trupom. Nik na to niemégl poradzié. Jedenym i
w Jednym mozna bylo mie¢ wiare w Bogu.

Stosunek N.K.W.D. do nas byl bardzo zly i szyderski.

Nasza mlodziesz robita zasadzki na enkawudzistéw (w ktérej
partji sam bralem udzial).

Oni nas z pistoletami podchodzili a my ich z procami. Jak
tylko zobaczymy ze jaki§ cham prowadzi Polke do komedanta
tak my ich roztaczym czem zawsze byl Rosjanin stratny.

Co raz wiecej zaczelo umieraé z glodu i chtodu. Poszlo do
pracy stu to wracato (kazdego dnia) 96 ($rednio).

Az nastaly czasy weselsze.

30-lipca nasz premier R.P. podpisat umowe ze Stalinem
(ktéry nas dotad meczyt) o uwolnienie Polakéw z jazma rosyj-
skiego.

Janusz K[...]

ur. [...] 1930

[..] w dniu wybuchu wojny mieszkalem w Myslowie pow.
Katusz wj. Stanistawdw.

Ankieta

Pod okupacja niemiecka nie bytem.

Bylem na wsi w Mystowie woj. Stanistawéw u moich dziad-
kéw. Po przyjsciu wojsk sowieckich wyrzucono nas z majatku
i zupelie obrabowano. Zamieszkaliémy u chtopa na wsi, skad
w nocy 12-13 IV 1940 r. zabrali przemocg moich dziadkéw i
siostre 11 letnig. Ludno$é wsi (ukraifiska) rzucila sie na auto
i rozpoczeta sie¢ walka na kolby. Nie chcieli nas wypuécié, wyt-
wali mnie sitg i ukryli na strychu, za kilka dni w nocy odwiezli
mnie do Lwowa, gdzie odnalaztem mamusie. Kryliémy si¢ do
29 VI 1940 r., pod zmienionymi nazwiskami. W dniu tym
zabrali nas w nocy, zaladowali nas do cigzarowego wagonu 59
os6b. Podréz byla straszna. Nie dawano nam wody, raz na
48 godz. zupe. Otwieraé drzwi ani okienka zakratowanego nie
bylo wolno. Na stacjach gdy prosiliémy wody, krzyczeli zotnierze
,,skatina”. Po 4-ro tygodniowej podrézy, dojechalismy do Joszkar-
Otla, skad autami 100 km do punktu lesnego 31. Puszcza Nurum-
bal. Za 3 dni wypedzili mamusie na robote, byla ,lesoréb”
walila olbrzymie drzewa, zwozita do przystani, a wiosng spta-
wiala je na rzece, stojac wyzej kolan w wodzie. Ja rgbatem
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drzewo na opal dla baraku nositem wode, przygotowywatem
herbate dla matki. Balem si¢ bardzo, azeby drzewo nie zabilo
mamusi (duzo bylo wypadkéw) wiec po pracy wychodzitem na
przeciw ale niedaleko, bo byly wilki i nied?wiedzie. Po amnes-
tii wybraliémy sie do babci, do Kazachstanu. Po 3-ech dniach
dostaliémy sie do stacji kolejowej, a po 3-ech tygodniach bardzo
ucigzliwej podrézy — précz lodéw niczego kupi¢ nie moglismy,
dojechaliémy do babci. Dziadzio juz nie zyl, umarl z glodu.
Babcia z moja siostrg byly w wielkiej biedzie. Mamusia z siostra
poszly do pracy, do kombajnu, a ja chodzitem z babcig w daleki
step po piotuny na opal. Gotowaliémy wieczorem zupe. Po kilku
miesigcach, wyjechaliémy na potudnie Rosji. Jezdzilismy 4-ry
tygodnie, nigdzie nas nie chcieli przyjaé, gtéd, wszy i tyfus z nami.
Wytadowano nas w Dzatat-Abadzie do kotchozu Frunze, do stajni,
bez okien i drzwi, w bloto po kostki. Gineliémy z glodu. Za-
chorowaliémy na tyfus plamisty. Mimo présb, zadnej pomocy
nam nie udzielono. W tym czasie do Dzatal-Abadu, przyszto
Wojsko polskie 5 Dyw. oficerowie 5 p.a.l., wykradli nas w nocy,
umieécili w miescie, w wynajetej kibitce. Po dtugiej chorobie,
przy pomocy wojska, wréciliémy do zdrowia i pierwszym trans-
portem, osobowym pociggiem, wygodnie, wyjechaliémy do Kras-
nowodzka, skad okretem przez m. Kaspijskie odptynelismy do
Iranu. Na okrecie bylo bardzo ciasno i zimno, ale mySl, ze wy-
jezdzamy z ,raju” dodawata nam sit. Z Pahlewi, wyjechali$my
czystymi autami, z eskorta naszych zotnierzy do Teheranu do
Ob. N° 2. Od chwili wyladowania, zycie nasze zmienilo sie,
mamy dobra opieke i szkote, gdyby nie tesknota za Polska, bytoby
nam zupetnie dobrze.

Na 6-te pytanie nie moge odpowiedzieé, poniewaz jako nie-
letni nie glosowatem.

Junak M[...] Jan

rok urodzenia 1928

miejsce zamieszkania w Polsce. woj. Stanistawéw pow Rochatyn
miejsce zestania obt. Swierdtowska.

W drodze do Rosji

Byta noc zimna, énieg padat i wiatr wiat. Bylo to 10 lutego
o godzinie 3-ciej nad ranem, kiedy wszyscy spali twardem snem.
Naraz rozlegl sie silny stuk. Ja zerwalem si¢ ztuszka bardzo mnie
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to przestraszylo, taksamo i mamusie. Tatu$ wstal zapalit $wiatlo
i otworzyt drzwi, wpada do mieszkania czterech rosjanéw i dwéch
ukraificéw z karabinami na ostro, na ten widok jeszcze bardziej
nastraszylem sie i zerwatem si¢ z 16zka ubratem si¢ i siadle. Po
chwili sprowadzili do jednej sali cata rodzine tatusia, mamusie,
brata, siostre i mnie. Zapytali tatusia gdzie chcemy jechaé czy
do Rosji albo do Niemiec, tatu§ powiedziat rze do Ameryki.
Wteczas bardzo ich to roztoicito i kazali sie dobrze ubraé bo
pojedem do niemiec. Ja z bratem wzeliémy sie do pakowania
rzeczy. Po chwili troche swoich rzeczy potorzyliémy na sanie
a sami poszliémy piechota do staci, z inych stron taksamo jechali
ludze. Zajechaliémy na stacje robilo sie jurz rano, na ztacji
czekaliémy 3szy godziny a potem kazali siadaé do cigrzarowych
wagonéw. Bylo w nich zimno, byl piecyk ale nie bylo czym palié.
Brata dlugo nie byto naraz styszym rze ko§ odmyko wagon i
wchodzi do niego brat. Stalismy na tej stacj dwa dni, niebylo
co zje$¢ cieplego bo nie bylo wegla ani dzewa. Przed odjazdem
jeden z znajomych przyszedt si¢ porzegnaé to my go prosili arzeby
przyniust wegla i on przyniust wegla zaraz zapaliliSmy w piecu,
za pare godzin ruszyliSmy w droge.

Gdy pocigk ruszy! kobiety zaczeli ptakaé, a meszczyzni zaczeli
$piewal Jeszcze Polska Nie zgineta.

Fragment mego przezycia

Imie i Nazwisko. P[...] Pawetl

Rok Urodzenia. 1927 [...]

Ostatnie zamieszkanie przed wywiezieniem Powiat Krzemienic,
Gmina Uhorsk, Wie§ Zotobki.

Moje przezycia w Rosji

Ja urodzilem si¢ w roku 1927 [...] Pewnej jesiennej nocy
w 1939 - 17 - X wtargneli na ziemie polskie wojska sowieckie.
Ja miejac przyzwyczajenie, spalem w letniku przez cate lato,
letnik byl w sadzie. Totez gdy ustyszalem halas i strzelanine.
obudzitem si¢ pierwszy i predko pobieglem powiadomié ojca.
Niedobiegajac domu pekt. pod nogami mymi granat, wtej chwili
uczulem bul w prawej nodze i lewym biodrze. Powoli dotartem
do sypialni T ojca mego. Pobudzitem cata rodzine. Ja biegatem
jak tuman nie mogac znale$é sobie nigdzie miejsca. Nastat ranek,
gdy jakie$ oddzialy poczely przesuwaé koto domu po ogrodach.
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Byt juz dziedi gdy oddziat piechoty wszedt do nas na podwé-
rze, T ojcu zalozyli kajdany i przywigzali do studni, poczem jeden
z nik kazal T ojcu pi¢ wode, potem nas wszystkich zastawit do
picia, myélei, ze studnia jest zatruta. Gdy oddzial odszedi, na
osadzie zabito dziewieciu osadnikéw, a nawet jednemu spalono
caly gospodarke. Wdwa tygodnie pézniej rozbili nasza kaplice
i proboszcza skutego w kajdany wywiezli do Rosji. W miasteczku
katowano, i ograbiono ludzi. potem kilku z wioski zabito i rzu-
cono pod czolgi sowieckie. Wkilka dni péZniej zaarestowano nas
i wywieziono do Rosji. artesztowano nas 10 - II - 1940 roku.
Na posiotku do ktérego nas przywieziono, panowata choroba
i gtéd dokuczat. Gdy wyszta amnestja 1941 r w miesigcu wrzesniu,
rosjanie niechcieli nas wypuécié z posiotka, tylko méwili zeby
kupowaé krowy i budowaé baraki. Gdy otrzymali§my udosto-
wierenia, wyjechaliémy do Uzbekistanu tam przezylem wielkie
béle i nieszczeécia. Na Uzbekistanie zmarta mi t matka i
1 siostrzyczka — glodows smiercig, poczem konajacego brata
odwioztem do szpitali, ktéty na drugi dzien zmart i wreszcie
T ojciec dostal powotanie do armi Polskiej w R Matka i siostra
zmarli 7-1V-1942 r, a brat 21-IV-1942 a T opciec zostat powotany
do wojska 28-IV/1942 r. Mieli§my smutku z siostrg starsza
i zalu w przeciagu miesigca pochowaé prawie calg rodzine.
W niestugi czas pézniej i T ojciec zmart w wojsku. Pozostato
nas dwoje sierot, glédowa $mierc i nam zaglagdala w oczy, lecz
ja bronitem si¢ jak moglem azeby pozostaé przy zyciu, aby kiedy$
opowiedzie¢ jak nas polakéw meczono w Rosji. Nietyko moja
rodzina wymarlta glodowa $miercia, lecz wiele innych wymierato
catemi rodzinami. Pamietam jak na jednym z kolchozéw w Uzbe-
kistanie byto 7 siedem rodzin, ktéte wymatli zglodu, pozostato
jedno mate dziecko liczacie 2 dwa lata, dziecko ptakalo gdym
wszedl do mieszkania ” i méwi do mnie ,tatué nie chce wstaé,
zosia plakaé i plakaé. Drziecko w prawdzie bylo glodne, gdyz
okazalo sie¢ ze rodzice jego zmarli wieczorem.

Whiedtugi czas pojechalem do krasnowodzka. Tak skoficzyla
siemoja tutaczka.

P[...] Pawel.

Longin 1[...] M.p. 20. V. 43 r. [ Miejsce postoju]
Zaleszczyki [...]

Dzefi pracy na wolnej zsylce.
Nim stofice zejdzie stychaé po barakach nawotywania na robote
,,stawaj skarej”. Ludzie nie wyspani, nie chetnie wstaja, a nato-
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miast brygadier zcigga ich za nogi z 16zka. Sniadania nikt nie
je gdyz niema chleba, bo chleb przywoza koto 10 godziny. Chleb
bywa z zyta na wpdl z owsem, nigdy nie wypieczony, zakalec
na dwa palcy, gdy kto zje takiego chleba odrazu dostaje bolesci,
ale gtéd wszystko przezwycieza. Praca jest ciezka bo trzeba nada-
zyé na sypywal worki gdyz ,kambajn jedzie i ciagle miéci,
a zboze leci bez przerwy czy sa worki podstawione czy nie.
Gorza praca jest przy stomie z tylu kambajnu gdy stoma leci
na glowe i w oczy. Wyniki takiej pracy sa marne $ciernisko
na 25 cm, kambajne rozklekotane duzg iloéé zboza wraz ze stomg
wyrzucaja. Stoma na polu gnije a niepozwola wzigé by zmienié
ja sobie na swieza. Zboze ktére zostalo wraz ze slomg wyrzu-
cone kiejkuje, sa zagony dzie nietrzeba by drugi raz zasiewad.
Gdy nadejdzie 11 godz. znak na $niadanie, z domu kto ma czas
niesie chleb i troche wody kipiacej dla pracujacych gdzie o kilka,
a nawet o kilkanaicie kilometréw, po takim $niadaniu czlowiek
tylko rozdroczony, zjadlby jeszcze 3, a nawet 4 razy tyle. Po
$niadaniu praca dalsza az do zachodu stofica. Brygadier jezdzi
po polu i sprawdza ]ak idzie praca, czy Wyrablajq norme. gdy
kto nie zrobi normy nie dostaje chleba, a takze jest przygotowany
ze go obelzy i wyzwie najgrszymi stowami jak psa. Dzieci
sowieckie dokuczaja kazdemu Polakowi jak jakies psy. Obiad
bywa koto 15 godziny, jest on z lebiody ktéra rosnie na stepie,
zastgpuje ona duza jarzyn bo ma duzo fitamin zelaza a do obiadu
sa jeszcze kortofle. Obiad ktéry przywozi ,,powarycha” pies
by nie chciat je$é. Gdy zajdzie storice wszystko wraca z pracy
zmeczone i zglodniate. Obok gdzie plynie potok myja sie i ktada
sie spaé. Pluskwy niedaja spaé.

Imie i nazwisko: M[...] J6zef
Miejsce stalego zamieszkania przed wojng Pow. Rochatyn. Woj.
Stanistawéw miasto Bursztyn ul. [...]
Skad wywieziono: z Bursztyna
Adres w Rosji: Swerdtowskaja obtasé¢ Tugulymskij rejon posiotek
Lagusika.

Moje najgorsze przezycia w Rosjii

Gdy$my przyjechali do Rosji na pasiolek pieniedzy nie byto
zeby kupié chleba, a sprzedaé coé z zeczy niebyto gdzie bo sowie-
téw nie puszczali do naszych barakéw. Kto co miat swego togo-
towal swoje, ajak niemiat to gingt z glodu, agdy juz poszli do
roboty to znowu chodzili po barakach i jak kto si¢ modlit to
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za kare nie dawali chleba. Gdy chodzili na robote to duzo sobie
coé podmrazato i nieposzli do roboty, wtedy tez za kare nie
dawali chleba. Gdy kto§ umarl to trzeba bylo za deszczki na
trumne bardzo drogo placié i nawet niedali odpowiedniego miej-
sca na gréb tylko w do linie, a gdy przyszta wiosna to wszystkie
trumny wyplynely na wieszk. Dopiero czeba byto nanowo trumny
wyciggaé z wody i chowaé w odpowiednim miejscu.

- Klasa IIlc

P[...] Alfred.

wywieziony ze wsi Stefanéwki

powiatu Katuskiego

wojewudztwa Stanistawowskiego

do obtasti Archangielskiej Latskiego rejonu
Christoforowskigo lesopunktu.

Pamigtam jak dzi§, w sobote, 10 lutego, 1940 r. przyjechali
na naszg wie$ rosyjscy zotnierze koniami i wozami tratowali zboze,
a po chwili zjawili sie na naszym boisku, zaczeli bi¢ w dzwi
otwozyt, chcieli ojca zabié, nic nam niedali z domu zabraé tylko
to coémy mieli na sobie i postanie powiedzieli ze tam wszystko
dostaniecie i po chwili byli§my juz w wagonach, w ciagu jazdy
bylem bardzo glodny, niemialem co pié, z pragnienia zeskroby-
walem énieg ze zelaza, ktéty namarz od mrozu, byt on grzki,
a jednak go salem. Zupe dostaliémy bardzo dobrz, a wiec na
obiad dobra zupa garnek wody jedna krupa. W Rosii mialem
bardzo duzo klopotéw i zmartwien, a wiec, ojciec z matka chodzili
do roboty, a ja musialem si¢ opiekowaé matymi dwoma siosz-
czyczkami, ale w tedy bylem jeszcze sam maty, bardzo one mnie
lubialy, az przy $émierci mnie wotaty, bawilem sie z nimi chodzitem,
ale bardzo krutko, rano wstatem piastowatem a na wieczér po-
zegnatem. Bawilem sig¢ z sioszczyczkami raz caly dzied wesoto
i czekaliémy wkiedy przyjdzie ojciec z matka i przyniosa trochu
chleba, a wkiedy ojciec z matka przyszli i trochu nas pozywili
wlezliémy na tuszko i zacze$limy spaé ale siostra ktéra nazywata
si¢ Hnia nidawata nam spokoju, to chatasowali§my az sala dud-
niata, gdy juz nachatasowaliémy sie poszliémy spaé, Rano wstaje
a moja siostra Hnia, ktérg tak bardzo kochatlem ledwo zyje,
matka gdy to zobaczyta, z placzem przyblizyta si¢ doniej, a potm
wzieta j3 na rece, ale siostra zaczela sie zaraz trzaéé ludzie zaczeli
zaraz krzycze¢ na matke, aby ja polozyta, wiec matka znowu
zaczeta ptakaé i nazekaé na swuj los, poszta do doktora i méwi
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azeby doktdr szedl zbadaé siostre, bo siostra jest bardzo chora,
a on nato: niech chadziajka ja tu przyniesie bo ja niemam czasu,
janiemoge tracié czasu nadarmo, a nic niemial do roboty tylko
leze¢ na tuzku i popijaé horitku. Matka poszta do baraku i zaczeta
ubieraé siostre a siostra zaczeta znowu sie trza$é, i matka poszia
po raz drugi do doktora, i doktér nareszcie poszedt, przyszedt do
naszego baraku, porozgladat sie po $cianach czy niewisza obrazy,
ale ujzat ze na $cianie jest pelno obrazéw to popatrzyl krzywo
i co§ mruknat, badal, badat a gdy juz zbadat kazal aby matka
poszta znim do ambulatorjum to on jej da proszku i matka poszta.
Matka poszta do ambulatorjum a on jej dat jakiego§ proszku
i kazal ten proszek zazywaé sioszczsze, trzy razy na dzied, ale
siostra uzywaIa go tylko raz, a gdy go zazyla to i umarla bo
doktdr dat innego proszku i ona si¢ utruta.

Pochowali$my moja siostre w lesie obok czterech $wierkdw,
a na jej grobie posadziliémy najwigksza ruze ktére rosty obok
jej grobu, ze swoja siostra Ardzig chodzitem bardzo czesto na
jej gréb pomodlié sie i nazbieraé réz.

Na drugim posiotku.

Gdy juz przyszta amnestja wywieZlinas na drugi posiotek.

Na drugim posiotku bylo nam juz lepiej ale tez bieda. Zacho-
rowala moja siostra, przyjechat doktér i gdy ja zbadat kazat aby
ja odwiezli predko do szpitala. Komendant zaraz swoim attym
odwiuzt siostre do szpitala Z siostra pojechata i matka bo wie-
dziata ze tamte siostry nie pilnujg chorych wiec pojechata. Po-
wiedziat raz komendant do ojca panie P[...] niech pan pojedzie
z ceglami na stacje i po drodze odwiedzi pan swoja curke, dobrze
powiedziat ojciec, na drugi dziefi niech sie pan przygotuje, dobrze.

Na drugi dzied ojciec pojechal traktorem na stacje ktéra byta
w Kirowie.

Ojciec byt w drodze a matka telefonowala na nasz posiotek
aby ojciec przyjechal bo siostra juz niezyje i trzeba ja pochowaé.
Gdy ojciec przyjechal do szpitala to zastal matke stojaca przy
telefonie i wotajacg ojca na pogrzeb. Ojciec jeszcze siostry niepo-
chowat a juz wotajg go do telefonu. Komendant telefonuje aby
ojciec przyjechat boja jestem chory, ale ja za dwa niesiace wy-
zdrowiatem.

Z tej biedy nic dobrego nienauczylem sie oprucz kradziezy.
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Junak B[...] Czestow

Rok urodz. 1927

miejsce zamieszkat w Polscie
Woj Bialystok

pow Szczuczyn

mieszce zestonia

obt Irkucka

reion Tasiet

pasiolek zlota gurka

Moje przezycia w Z.S.S.R.
Mnestia

Dowiedzielismi si¢ ze zostalismi zwolnini z przymusowych
robdd i mozna stamtat wyjdziac. Wtedy zaciesmi przygodowy wac
sie¢ na drogg. zacenismi na na drogie sésaé chlep. i chodzilismi
na wioski sowiecke zamieniac ubranie na make. Jednego Dnia
posta mamusia z bratem na wioskie i wziela ze soba sanki na
sanka powiozta grnek duzi, poduske materiatu miat jescie z polski
swoje ubranie i posta wiecorem i jak odchodzita ze zadwadni
przyjdzie. ze przenocuje gdze uroskejk kobiety. Mamusia zbra-
tem post w poniedziate pozegnata i posta miaja jedem dzien drégi
nadwozie jest zmino trzeba jsce zachlebem stac wkoliecie mia
trzeci i czwarty my sie martwimi cie mu mamusia nie przychodzi
na piety dzie to jest wpigtek przychodzi donos jedna kobieta
jméwi ze zamarzta jedna kobieta zchlopiem, my zaras wsysci
wptac tatus chodzi jak durni po baraku i mysli jak ona mogta
zmarzngc Tatus posied na drdgi dzie do komendomta zeby dat
konia iwés poiechac przywisc mamusie i brata zamarznietog.
komendat méw niema koni posly na robote tatu przysied do
domu zia chleba zekawa i posie do tego kolfchozu ztatusiem
posiedt raze kolega.. My czekamy w domu na powrdd tatusia
imiyslimi co si¢ moglo stac z nimy tatus przychodzi w niedziele
wiecér i méwi ze mamusia mas jest zmarznieta jese gozej zace-
mismy plakac. Siostra wigksa zemglala tatu§ méwi ze lezy za-
marzeta wiewiosci u gospodarza na piecu.

Ze jak oni jechali posiano i znaliezli od wiesk dawa kylonetri
ze siedziata mamusia na sankach i trzymata brata na reku. oni
wozili na wéz i przywiezli do kolchozé tatus méwi ze w ponie-
dzialek w poniedziatek przywioza mamusie i brata z kotchozé
zmarznigtego

My wsysci siedzimi przy piecu i méwim jak my teraz bedziem
zyc przez mamusi i zucamy mysle do Polski do sostréw zeby oni
te nie scigscie wiedzieli co loni robili by wtedy Pokladlismi sie
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spac za placiem tatus cala noc miyslat inenuk zasngc my tez
myslel ale pretko zasneni. Prze spalismi noc rano stajemy zrobi-
lismi pozadek i cekami na mamusie i brata jak przywioza na-
sankach

Nara siostra leci z ptacem i mowi Ze wioza mamusie i brata
Wtedy my wszyscy w plac wtedy tatus i tatusia kolega zaceni
znosic mamusie i Tadzika zie sanek
i polozyli na stole cale szkostniate cialo zaraze jedna kobieta
zacela grzac ciegly i rozgrzewac ciato zacela rozbierac ziébrania
mamusi¢ umyli ubrali wnowsa sukenke i brata wdroge ubranie
tatus posed! do stolaza zrobic trémny zrobil wewtorek i wlozy-
lismi do trémmy Tatus najal jednogo clowiek wykopac dét.
Wiecororom wyprowadzilismi mamusie i tadzika z baraku wtedy
o siostra zemglata drégli raz i zostata sic w baraku my poprowa-
dzili mamusie na smetarz po cho walismy mamusie wiednem
grobie z bratem zasypalismi piaskem pomodlilismi sie na grobem
1 przy slismy do baraku siostra lezata nalusku chora. Taki byt
mdj dzien najgorsi w rosji

Osierocony Polak

10go lutego gdy do szloly niedostarczyli opatu, niebylo lekcj
gdy szedlem do domu jedem z foszpany zabramnie i dowiust do
domu w ktéry ojcieé stal pod karabinem nawet gdy ojcieé szedt
do ustepu zanim szed! n.k.w.b. niedali wywozié produktéw zyw-
noéciowych, puzniej 2a. dni niedali droga nic je$é az na 3i. dZedt
dali nam zupy i 200g chleba na osb. najgozej bylo dZeciom ma-
lym plakali za mlekiem lecz przez 2a tygodnie go nie widzieli.
Gdy przyjechaliémy na miejsce, Ojciec, matka i starszy brat poszli
do lasu rebaé drzewo na normy, ja jako 14-to letni htopak mu-
sialem zwozic drzewo zlasu na opat do wsi chod? wpadalem po
ramiona a nie wolno usigéé na sanie. wiosno gdy zszedt énieg
zbieralem jagody przemarZniete i tylko ukratkiem. Chodzitem
na lgke gdzi gotowali kartofle dla $wifi nabieratem do kieszeni
i przynesitem do domu, potem wywieziono mie zrodzing do lasu
gdzie oprucz 3h. barakéw nic nie bylo przez pare dni nic niedali
jes¢ a na robote pedzili na lace zbieralimy szczaw i jedli$ny jak
bydto wypuszcone z chlewa dali nam lasu kawatek wykorczowaé
naktrem posadzilismy kartowle ktére puZniej Swinie jednego ha-
ziaja wykopaly pod jesieri zabrali mie do szkoly nawie§ gdzie
dawali 10 rubli na 10 dni kture w ciggu 3 dni wyszly w szkole
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uczyli$ny sie¢ ruskiego niemickiego i innych przedmiotéw na lekci
geografi profesor. Wawrenty Pawlowicz opowiadal nam jaki
wieki zysk mamy z pradu golstromu ktérym umozliwia nam
zimom lowienie ryb. I Ze Amerykanie 1937 roku chcieli odgro-
dzi¢ prond, lecz nie udalo ni si¢ bo prad tak silny i rozwalit
tane i puZniej zaniechali.

jedny ciggiem wspominali nam jacy oni silni Ze nikogo oni
sie nie boja ze polska nigdy niepowstanie a gdy przyszta amnestja
i jede z chlopéw polskich na kwortale zapytat czy sprawdzily sie
jego stowa to powiedziat ze to tynczasowo.

P[...] Mieczystaw
Woj. Tarnopol pow Skatat Wie§ Waweléwka

K[...] Zdzistaw

Zamieszkalem w Polsce w Przymyslu wojewddztwo Lwowskie
powiat Drohobycz

Zostatem wywieziony z mamusig do Uzbekistanu do Bucharskiej
obtasci Rejon Guzar

Najsmutniejszym moim dniem byt ten dzied w ktérem moja
mamusia zachorowata w nocy. Niebylto lekarza ani nikogo tylko
ja sam. Musialem staé i grzaé wody. Ale niebylo drzewa. Pole-
cialem na podwurze i znalaztem kawalek szczabki. Zapalitem
i zagrzatem wody bo bardzo ktéto matke koto serca. Ale to nic
nie pomogtobo musiatlem i§¢ do szpitala wnocy arz do drugiego
posiotka. Na drugi dzied gdy matka byta w szpitalu poszedtem
po lipioszki ale rosyjanki nie chciaty sprzedaé. Powiedzieli mnie
ze matka nie pracuje to niedadza chleba. Ja odesztem z placzem
i siadtem na okno. Siedzialem na oknie i skrabalem sie bo bardzo
gryzly wszy. Poszedtem na bazar i musialem kras¢ marchew.
Gdy matka szta ze szpitala to podrodze zamdlata bo byta bardzo
glodna. Ja siedziatem na oknie gdy zobaczytem mamusie to pole-
cilem do niej. Ja opowiedziatem wszystko matce to matka poszta
do komendanta a on jej odpowiedzial Ze nic jemu do tego.
Potem gdy bylo nabozeristwo i bylo wojsko Polskie to Rosyjanie
wyémiewali si¢. Ze my chodzimy na nabozefistwo.

Szczeéliwy jestem Ze juz wyjechatem stego piekla.

K[...] Zdzistaw, uczer KI. IITA
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BI...] Mieczystaw M.p. dnia 24.V. 1943 rok
Powiat Pifiski Gmina Pozecze Osada Polkotycze Wojewddztwo
Poleskie.

Moje wspomnienia z Rosji

Byliémy w Rosji trzy lata. Bylo mnie bardzo smutno gdy
zostawilem swéj rodzinny dom. Mamusia i tatu§ chodzili do
roboty w fabryce cegly. Ja z braciszkiem tagze chodziliémy do
roboty, nasz komendant ktéry byt dowodzacy catem posiotkiem
polskich rodzin stale te stowa nam mawial jezeli nie zarobisz
to nie bedziesz jadt. a mlodziutka siostrzyczka ktéra miata 2%
roku tylko stale beczata bo nie bylo jej co daé zjesé. A przekleci
rusini stale odmawiali nas od pacierzy i pie$ni polskich, ale to
nic pan Bdg im za to zaptaci i my tagze sie odwdzieczymy.
A najwiecej mawiali tak Ze oni nas oswobodzili od pafiskich rak
i jak to oni mawiajg od iha padskiego. My im nato nic nie
odpowadali tylko méwiliémy i dawaliémy im pytania dlaczego
wy ponas przyjezdzali do Polski? A oni na to nic nie odpo-
wiadali.

Méj wéjek byt w tagrach ktéry ciezko pracowal. Gdy trzeba
bylo wyj$é do lasu po jagody lub grzyby to trzeba bylo braé
przepustkie, a czasem to i nie zezwolono. MGj tatu$ jeszcze
zostal sie w Rosji w wiezieniu.

Za to ze nie poszedt dwa dni na robote. Po kilku miesigcach
ja chodzitem do szkoly gdzie tylko kozystalem z matematyki a to
reszta mi do glowy nie wchodzito. Chodzitem do szkoly to nas
tam namawiano azeby w nic nie wiezy¢ tylko w ich czerwona
gwiazdkie bo oni méwili ze to jest ich Bog w Boga Zywego
sowieci nie chcieli wiezyé nie to ale inas mlodych chcieli oduczyé
azeby$my o wszystkim zapomnieli bo juz do uwolnienia od ich
jazma ne wypuszcza nas. Dzieki Bogu i Anglji ze nas przyjela
jeste$my teraz na pul wolnej OjczyZnie.

Moze im Pan Bég i Najéwietsza Matja Panna za te meki nasze
zaptaci gozko. M4j mlodszy brat potem tagrze chodzit do szkoly
jako uczeri ktasy drugiej i on pewnego razu dat nauczycielce takie
pytanie, z czego powstaje pierwszy czlowiek jezeli niema Boga?
A ona méwi na takie pytanie ona nie miata odpowiedzi. Mysmy
sie émiali ze bez Boga ni do proga. Nauczycielka byta cata czer-
wona i poszta do derektora. My stale jej méwiliémy zeby puscita
nas wczeéni bo trzeba bylo upolowaé na petle jakiego psiska.
A ona byla strasznie zta i niedobra jeszcze czasem i polbie ja
dostatem grubg potezng patks.
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B[...] Czeslaw

[..] 1927 rok.

Kol Andrzejéwka pow. Luck woj. Wolysskie.

Dnia 10 II 1940 z kol. Andrzejéwki pow. Luckiego woj. Wo-
lyfiskie.

Do Obl. Archangielskiej rej. Solwiczegodzkiego poczta Charyto-
nowo posiolek Wostoczny.

Blisko obok naszego posiotka bylo 2 posiotki na 3-ech bylo
1500 oséb. Umarto 500 oséb na tyfus brzuszny i na czerwonke.
Kilka dni przed amnestja przymuszali niektérych do podpisania
si¢ jako obywateli rosyjskich. A kto si¢ opieral i na ktérego
mieli Ztoéé to wsadzali do aresztu dopiero wypuécili go kiedy miat
odjezdzaé. Po amnestii wyjechali$émy z sybiru do uzbekstanu tam
umarlo siostra na zapalenie pluc i czerwonke.

Gdy mezczy?ni jeszcze nie odeszli do wojska to dawali czasem
troche maki jeczmiennej a jak odeszli to przez dwa tygodnie nie
dawali. Na kolchozie bylo 5 rodzin i dwuch samotnych. Dwie
rodziny jedna 8 a drugo 4 osoby i profesor uniwersytetu Poznas-
ski poumierali z glodu. Pewnego wieczora przyszli uzbecy i
chcieli nas pozabijaé, myémy nie odemkneli drzwi tylko patrze-
lismysie przez mate okienko. W nocy zebrahsmy zeczy i uciek-
lismy z kofchozu piechotg 26 km na stacje. Na drugi dzied przy-
jechali z kotchozu uzbecy i chcieli nas zabrac na kolchoz. Byla
tam polska placéwka i niedali nas zabrac, powiedziatl komendant
placowki Ze znalezli robote na stacji i maja co jesc i nie pou-
mieraja z glodu. Oni nie chcieli odjechac. Komendant placéwki
postaratl si¢ obileti i wyjechalismy do Kermine. Oni czekali cala
noc mysleli Ze nas zabiorg jutro rano ale mysmy wyjechali w nocy
a oni nie wiedzieli kiedy. Komendant napisal do nas list Ze oni
szukali nas caly dzied na stacii po wszystkich lepiankach.

PROTOKUL NR 114

Zeznania Eliezera K., lat 13,

syna Bencjona i Elki z Matopolski.
Przybyt do Palestyny przez Teheran
w lutym 1943 r.

Ojciec méj byt rzeZnikiem. Matka umarla na kilka lat przed
wojng. W domu pozostalo czworo dzieci: Bajla, lat 18, Brucha,
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lat 15, Chana, lat 14 i ja. Ojciec nie chcial ozeni¢ si¢ po raz
drugi. Starsza siostra prowadzita gospodarstwo, a ojciec az do
wybuchu wojny pracowal w swoim fachu. Na trzeci dzien wybu-
chu wojny z lasku, ktéry znajduje si¢ w poblizu naszego mias-
teczka rozlegta sig strzelanina. Strzelano w sgsiednim miasteczku
i méwiono, ze tam znajduje sie¢ front. Opowiadano, ze w tam-
tym miasteczku zabito mase ludzi, miedzy nimi duzo Zydéw.
Méwiono takze, ze jednego Zyda w czasie modlitwy trafita kula.
Kiedy Niemcy zjawili sie w miasteczku, Zydzi zaczeli uciekaé.
Niemcy strzelali do nich. Jeden gluchy Zyd, ktéry nie styszat jak
Niemcy wotali, zeby stanat, dostat kula w brzuch. Wypadly mu
wszystkie kiszki. Z kiszkami nazewnatrz biegt do domu i padl
martwy na progu. Kiedy Niemcy zjawili sic w naszym mias-
teczku, wszyscy Zydzi ukryli sie, obawiajac sie Wychod21c na
ulice. Poniewaz Niemcy obcinali wszystkim Zydom brody, ojciec
méj nie wychodzil na ulice, nawet péZniej, kiedy mozna byto
swobodnie poruszaé si¢ na mieécie. Na poczatku Niemcy nie
robili nam nic ztego. Widzac, Zze nic nam sie nie stanie, zaczeto
powoh wychodzié¢ z kryjéwek i ludzie zabierali sie¢ do zwyklych
zaje¢. Niemcy w naszym miasteczku pozostali wszystkiego kilka
dni, potem wyszli i nadeszli Rosjanie. Kledy po kilku dniach
radio powiedziato, ze Rosjanie opuszczajg miasto, a kto chce moze
wraz z wojskiem udaé sie z nimi i styszac o tym, co Zydzi
wycierpieli w Lubaczowie, gdzie spalono 40 Zydéw zywcem,
uciekliémy z miasteczka razem z wojskiem rosyjskim i przyby-
lismy do wsi Czitkow. Ojciec nie mial co robié na wsi i zabrat
sie do handlu. Handlowat tytoniem, zapatkami, wédka. Ze wsi
wozit jedzenie do miasta i przywozit z miasta produkty, ktérych
braklo na wsi. Siostra pracowala w pierwszym kolchozie, ktdry
Rosjanie zatozyli. W tym kotchozie niczego nie braklo. Rosja-
nie zwozili tam wszystko. Jak méwiono we wsi, robili to po to,
aby inne wsie pragnely sie zamienié w kolchozy. Po pewnym
czasie jednak przestali popieraé ten kotchoz, a wszyscy uczestnicy
jego pokidcili sie rozbiegli po wsiach. W handlu ojcu powodzito
sie bardzo Zle. Sledzono go na kazdym kroku. Trudno bylo ku-
powaé towar i trudno bylo sprzedawaé. Na wsi niechetnie sprze-
dawano produkty. W pociggach dokonywano stale rewizji i ojcu
zabrano paczki z towarem kilka razy oraz grozono mu, ze jesli
go schwytajg na nielegalnym handlu, zostanie skazany na wiezie-
nie. Ojciec zaprzestal handlowaé i zyliémy z resztek co nam
pozostalo Byio nam bardzo zle. Nic dziwnego, zZe kiedy oglo-
szono rejestracje na powrét do domu, ojciec byt jednym z pierw-
szych, ktérzy sie rejestrowali. Po kilku tygodniach, w sobote;
przed wieczorem, obudzit nas stuk kolb do drzwi, zjawili sie
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agenci NKWD i o$wiadczyli, ze jedziemy do domu. Zawieziono
nas na dworzec, zaladowano do wagonéw towarowych, zaplom-
bowano drzwi i po kilku godzinach ruszyliémy w strone Lwowa.

Na zestaniu

We Lwowie do naszego wagonu napchano jeszcze wiele ludzi,
przyczepiono inne wagony i caly pociag ruszyt nazajutrz w nie-
znanym kierunku. Przez caly czas, od czasu gdy Wy]echalxsmy
z domu, do granicy rosyjskiej, nie dawano nam jedzenia ani nic
do picia. W wagonie panowal upat i Scisk. Coraz to kto inny
mdlat i zanim dostaliémy si¢ na tamtg strong granicy rosyjskiej
kilka oséb w naszym wagonie umarto. Dopiero potem zaczeto
nam dawaé po kawatku chleba i troche zupy. Na kazdej stacji,
pod surowym konwojem, wypuszczano nas na 15 minut dla
zalatwienia pierwszych potrzeb. Ojciec méj nie cheial jes¢ zupy,
bo byla trefna. W ciggu calego miesigca nie jadt nic innego
oprécz chleba i wody. Po miesigcu przyjechalismy na stacje,
ktérej nazwy nie pamigtam. Wypuszczono nas z wagonu i po
spedzeniu dwéch dni na stacji zaladowano nas na samochody,
ktére jechaly przez géry, lasy, tak ze auto ledwo moglo sie
przedostaé. W $rodku wielkiego lasu stat barak oznaczony nr 74.
Powiedziano mi potem, Ze jest to troicki rejon. W miejscu tym
stal tylko jeden barak, innych zesladicéw nie bylo. Bylismy
pierwszymi obywatelami polskimi w tym miejscu. Dopiero po
kilku tygodniach postawiono drugi barak i przywieziono stu zesta-
nych Rosjan. Nie mieliémy Zadnej styczno$ci z tymi zestaricami.
Trzymano ich oddzielnie i nie pozwalano sie¢ z nimi porozumie-
waé. Ojciec pracowal w lesie przy pitowaniu drzew za co dosta-
wat 200 graméw chleba dziennie i wodnista zupe, za ktéra ptacito
sie 30 kopiejek. Kiedy ludzie zaczeli sie skarzyé przed komen-
dantem, ze nie wytrzymaja, ze prosza o powigkszenie racji chleba,
na to komendant odpart, ze jedli si¢ nie przyzwyczajg, to umra.
Starsza siostra pracowata przy oczyszczaniu drdg ze $niegu. Ko-
mendantowi wydawata sie za mata norma, ktérg wykonywata
siostra i inne kobiety i ustanowil rekordy pracy za co dostawato
sie zwigkszong porcje chleba. Od tej pracy na akord siostra prze-
ziebita sie, wrécita do baraku chora i po dwéch dniach zmarta
na zapalenie ptuc. Pochowano ja w lesie. Sytuacja nasza pogar-
szala sie do tego stopnia, ze codziennie umierato kilku ‘ludzi.
Pewnego dnia drzewo patamato jednemu naszemu znajomemu
obie nogi i po kilku tygodniach wrécit ze szpitala o kulach.
W czasie najwigkszego mrozu gnano nas do robty. W baraku
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bylo bardzo zimno. My, dzieci, chcac sie rozgrzaé, podpaliliémy
drzewa i powstal pozar. Zanim zorientowaliémy sie barak stanat
w plomieniach. Prébowaliémy go ugasié $niegiem, ale to nic nie
pomoglo. Barak splonat wraz ze wszystkimi naszymi rzeczami.
Postawiliémy nowe baraki, ale musieliémy spaé na golych deskach,
bo poduszki sptonely i nie mieliémy si¢ czym nakryé. Nie mielis-
my takze bielizny i bardzo z tego powodu cierpieli$my.

Wojna i amnestia

Nasza sytuacja wraz z wybuchem wojny pogorszyta sie znacz-
nie. Zmniejszono racje chleba, powigkszono normy pracy. Ojciec
byl tak ostabiony od ciezkiej pracy i nie jedzenia, ze ledwo trzy-
matl si¢ na nogach. Codzied chodzilem z ojcem na robote, aby
mu pomagaé. O kupnie zupy w stotéwce nie byto mowy. Ojciec
zarabial malo, a sprzedawaé nie mieliémy co. Po kilku tygod-
niach komendant zebral wszystkich i oéwiadczyl, Zze obywatele
polscy sa wolni i moga jechaé do cieplejszych okregéw. Dat nam
po kilka rubli i za$wiadczenia, ruszyliémy w strone Samarkandy.
W Samarkandzie nie mieliémy si¢ gdzie podziaé. Spalisémy na
ulicy. Nie bylo chleba. Po kilku dniach ojciec postanowit péjsé
na kolchoz. Kotchoz nazywat sie , Dymitrow”. Pracowaliémy na
polu przy bawelnie, pracowaly nawet dzieci, za to dostawali$my
200 grm. zboza dziennie z czego musieliémy wszyscy zyé. Pew-
nego dnia dano troche maki zytniej. Bylo to dla nas wielkie
$wieto. MieszkaliSmy w kibitkach i spaliémy na glinianej podto-
dze. Bylo tu jeszcze gorzej niz na posiotku. Glodowaliémy po
calych dniach i ledwo mogli§my pracowaé. Po kilku tygodniach
Uzbecy o$wiadczyli nam, ze nas nie mogg dluzej trzymad, bo nie
majg dla nas jedzenia. Uprosiliémy, zeby nas przez krdtki czas
pozostawili na wsi. Pewnego dnia napadli na nas bandyci i zaczeli
do nas strzelaé ptzez okno. Jedna z kobiet wybiegta z kublem
wody, lecz oni mySlac ze bedziemy strzelaé uciekli. Po tym wy-
padku obawiali$my sie pozostaé na wsi i wraz z jedyng zydowska
rodzing Fiszléw z Eodzi wrécilismy do Samarkandy. Nie bylo
dokad wejéé, spaliémy na ulicy. Ciagle nas wyganiali NKWD-ow-
cy na kotchozy. Po kilku tygodniach ojciec znalazt stajnie, w
ktérej urzadziliémy sie. Pewnego dnia usltyszatem, ze w Samar-
kandzie utworzyta si¢ polska ochronka. Ojciec nie pozwolit p6jsé
do tej ochronki, ale bylem tak wyglodzony, ze nie stuchalem
ojca, poszedlem sam, powiedziatem ze jestem sierota i przyjeto
mnie. Bojac sie ojca wracalem codziennie na noc do domu, ta
ze ojciec nie wiedzial, ze jestem w ochronce. Bylo mi tam bardzo
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dobrze. Jedzenia nie braklo, tylko ze polskie dzieci czesto bily
mnie. Przyjmowalem to poblazliwie, bo w domu nie ma chleba,
i ze nie tyle bede syty, ale kazdego wieczora zaniose do domu
kawalek chleba, dzigki czemu obie moje siostry bedg mogly utrzy-
ma¢ si¢ przy zyciu. Ojciec zapytywal mnie, gdzie sie podzxewam
przez caly dzief i skad mam chleb. Odpow1ada1em mu, ze pra-
cuje u jednego Zyda w Samarkandzie, ktéry nie tylko daje mi
jedzenie, ale pozwala je zabieraé¢ do domu. Pewnego dnia po-
wiedziano w ochronce, ze wieczorem pewng ilosé dzieci odwioza
do Teheranu. Ale poniewaz ciggle sie o tym mdéwilo, nie wie-
rzytem wecale. I jak zawsze poszedlem do domu spaé. Kiedy
wrécitem rano, dowiedzialem sie Ze wszystkie dzieci wyjechaly
w nocy. Rozp}akaiem si¢. Kierownik, ktéry byt Zydem uspokoit
mnie 1 pow1edz1al ze p01ed21e druga partia dzieci i ja z nig, ale
nie wolno mi do domu wracaé na noc. Trwalo to kilka tygodni.
Kierownik zbieral dzieci, pomiedzy ktérymi byli chtopcy 20-letni
zapisywani jako maloletni. My, dzieci Zydowskie, przestaliémy
pomiedzy sobg méwié¢ po zydowsku, aby nikt nas nie podejrzewat
w drodze, ze jeste$my g dami. Pewnego dnia ruszyliémy w droge.
Kiedy pociag przystanql na stacji w Bucharze, dostrzegliémy na
dworcu wszystke dzieci zydowskie, ktére zabrano z pierwszym
transportem. QOkazalo sie, ze odestano je do miejsc zamieszkania.
Plakaly i btagaly aby je zabra¢ z naszym transportem, niektére
chcialy sie rzucié¢ pod kola pociggu. Nic to jednak nie pomoglo,
zostawiono je, a my ruszyliémy dalej. Jak si¢ okazalo wszystkie
dzieci zydowskie z pierwszego transportu wysadzono z pociagu
i pozostawiono na taske Bosks. Z Buchary przez Krasnowodsk
pojechaliémy do Teheranu, gdzie na poczatku mieszkalem we
wspélnym obozie, a potem przeniesiono mnie do Zydowskiego
Domu Sierot i odtransportowano do Palestyny.

Eugeniusz P(.....)
wieé Stefanéwka, pow. Kalusz, wojew. Stanistawéw.
Rosja — posiotek Chrystofor, obta§é Archangielska.

Dnia 10 lutego 1940 roku zatadowano nas do towarowego
wagonu. W wagonie bylo duzo oséb. Dostaliémy na dziesie¢ dni
jedno wiadro zupy. Na posiotku brat i matka cigzko pracowali.
W niedziele gdy nie miatem co je$¢ byto mi bardzo smutno. Cho-
dzitem do szkoty. Tu $miano si¢ i méwiono ze BSg jest zrobiony
z brzozy.
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WOLNOSC I NIEZAWISEOSC

O WOLNOSC OBYWATELA
I NIEZAWISLOSC PANSTWA

(WYTYCZNE IDEOWE)

Przeszio 5 lat o pelna wolnosé i niezawisto$é¢ walczyta Polska
Podziemna — trzon narodu, opierajacego si¢ wyniszczajacej oku-
pacji niemieckiej. Zbrojne rami¢ polskiego Panstwa Podziem-
nego — Armia Krajowa w walce tej szczegdlnie dotkliwe poniosta
ofiary, ofiary, ktdére nas, duchowych jej spadkobiercéw zobowig-
zuja do dalszej uporczywej pracy nad realizacja ideatu, ktéry
przy$wiecat naszym poleglym towarzyszom broni.

Szésty rok wojennej zawieruchy przynidést nam wprawdzie
uwolnienie z nienawistnego niemieckiego jarzma i wprowadzit
wielkie zmiany w miedzynarodowym potozeniu Polski i w jej
stanie wewnetrznym, ale wytworzone przez nie warunki zycia
obywatela polskiego dalekie sa od tego obrazu, ktéry mieli przed
oczyma ginacy zolnierze Polski Podziemnej. Wierni jej tes-
tamentowi podejmujemy polityczna walke o
jego urzeczywistnienie. Nie nasza jest wing, ze podsta-
wowe prawo wolnego obywatela w demokratycznym panstwie —
prawo zrzeszania si¢ — musimy realizowaé w postaci tajnej.

Wobec zasztych wielkich zmian uwazamy za konieczne okre-
$lenie naszego stosunku do gléwnych zagadnien polskiego zycia
publicznego.

1. Polityka zagraniczna Polski

Polityke Polski w stosunku do innych panstw i narodéw musi
cechowad trzezwy realizm w ocenie moralnych i materialnych
sil §wiatem rzadzacych. Nie jest to sprzeczne z twardym obsta-
waniem przy polskich konieczno$ciach zyciowych. Nasza walka
o demokratyczne urzadzenie Polski musi byé potaczona z walka
o demokratyczne urzadzenie $wiata tj. o rOwne swobody w samo-
dzielnym zorganizowaniu si¢ demokratycznym u siebie. W tej
dziedzinie najbardziej nam bliskie jest pojmowanie wolnos$ci i
niezawisto$ci przez spoteczenstwa anglosaskie. Pigcioletni nasz
sojusz z tymi panstwami powinien by¢ i nadal jedng z gtéwnych
podstaw naszego bezpieczenstwa.

Za konieczne i pozyteczne uwazamy utrzymanie dobrych sto-
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sunkéw politycznych i wspélpracy gospodarczej ze Zwigzkiem
Radzieckim. Nalezy przy tym pamigtad, by te stosunki ukiadaly
sie przy petnej réwnorzednosci i niezawistosci Polski.

Poniesione dla utozenia tych stosunkéw ofiary terytorialne
przekroczyly jednak ramy sprawiedliwosci. UtraciliSmy ziemie,
ktérych wktad w kulturalne i duchowe zycie Polski byt wielki,
utracili$my powazne Zrédia naftowe, a okoto 3 milionéw Polakéw
zostalo pozbawionych swych wiekowych siedzib. Krzywda ta po-
winna by¢é wyréwnana w drodze ukltadéw dalszych i rewizji tych
jednostronnych decyzji. Nie jest jej wynagrodzeniem
uzyskanie korzystnej granicy zachodniej, gdzie jeszcze jest po-
trzebny ogromny wktad catej Polski i ogromny wieloletni wysitek
dla utwierdzenia tam naszych intereséw politycznych i gospo-
darczych.

Dla utrzymania réwnowagi europejskiej konieczne jest,
by Polska mogta uktadaé stosunki polityczne ze wszystkimi
sprzymierzenicami na zasadach catkowitej réwnosci i lojalnosci.

11. Likwidacja Rzgdu Polskiego na obczyinie

Przez 5 lat wojny Polska Podziemna w kraju podporzadko-
wywala si¢ lojalnie rzadowi polskiemu na obczyznie, liczac si¢
z legalnosciag jego wiladzy, a wigc i z jego wskazéwkami i polece-
niami. Moc prawna tego rzadu wygasta, nie formalnie, a faktycz-
nie — przez cofniecie uznania miedzynarodowego. Wywotato to
zamieszanie w umystach i sercach Polakéw, zadnych legalnego
kierownictwa w wielkim wysitku realizowania narodowych celéw
spofecznych, gospodarczych i politycznych. Rozsadna i $miala
decyzja dotychczasowych kierownikéw politycznych Zzycia pod-
ziemnego kraju utatwita wyjscie z niejasnej i trudnej sytuacji:
Rada Jedno$ci Narodowej rozwiazata sig 1 lipca br., aby wcho-
dzacym w jej sktad stronnictwom demokratycznym daé¢ moz-
no$é¢ wyjscia na droge jawnej wspotpracy z Tymczasowym Rzg-
dem Jednosci Narodowej i jawnej walki o swe cele. W $lad za
tym Delegat Sit Zbrojnych na Kraj rozkazem z dnia 6 sierpnia br.
zarzadzil likwidacje sieci organizacyjnej w przekonaniu o zmie-
nionych przez likwidacje rzadu emigracyjnego podstawach praw-
nych i moralnych organizowania sig¢ sit zbrojnych odradzajacej
sig Rzeczpospolitej.

Polska Podziemna raz jeszcze ztozyta tym dowdd swego my-
$lenia kontruktywnego i realnego.

Gléwnym nastegpstwem likwidacji rzadu na obczyznie jest

ostateczne i niedwuznaczne skoncentrowanie si¢ w kraju kie-
rownictwa losami Narodu.
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III. Emigracja

Powyzszy realny fakt musza zrozumieé¢ emigracyjne kota poli-
tyczne i rzesze Polakéw na obczyznie. Miernikiem naszej zdol-
noéci do bytu panstwowego jest dzi§ dla calego $wiata nasza
zdolno$é do wewngtrznego urzadzenia Rzeczpospolitej. Zadamy
wigc szybkiego powrotu ewmigracji wojennej do kraju i wzigcia
przez nig udzialu w jego odbudowie i urzadzaniu. Z glegboka
troska przyjmujemy wiadomos$ci o nurtujacych emigracj¢ ten-
dencjach dluzszego masowego pozostawania poza krajem. Po-
wrét do kraju — w jakichkolwiek trudnych nie odbywalby
si¢ warunkach — jest spelnieniem obowigzku spotecznego wobec
czekajgcych na prace opuszczonych warsztatéw gospodarczych,
placéwek spolecznych i politycznych.

Z drugiej jednak strony potepiamy, jako niezgodne z podsta-
wowymi zasadami demokracji odbieranie komukolwiek mozli-
wosci, czy prawa powrotu z tytulu jego przekonan politycznych.
Bez wzgledu na swe przekonania kazdy Polak musi mieé¢ moz-
no$¢ bezpiecznego i spokojnego zamieszkiwania w kraju. Ten,
ktérego si¢ osobiScie oskarza, musi mie¢ prawo publicznego
rozpatrzenia zarzucanych mu win przez sad, dziatajacy zgodnie
z prawomocnie uchwalonymi ustawami.

1V. Ustroj i Zycie wewngtrzne Polski

Polska podziemna od lat kilku opracowata juz plany przebu-
dowy gospodarczej i spolecznej kraju. To czego dokonywuje
Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej jest w wielu zasad-
niczych rysach przechwyceniem hasel i rozwinigciem pro-
gramu sformulowanego przez polskie demokratyczne ugrupowa-
nia podziemne w uchwale Rady Jednosci Narodowej z dnia
15 marca 1944 roku, poprzednio bardziej ogdlnie w Deklaracji
Rzadu gen. Sikorskiego z dnia 24 lutego 1942 roku. Jednak prak-
tyczna realizacja przebudowy daleko odbiega od teoretycznych
postanowienn Rzadu i KRN, a to z braku szczero$ci przy wykony-
waniu i z checi osiggniecia przy tym celéw politycznych jednej
partii. Cierpi na tym przede wszystkim podstawowe prawo
wolnoéci obywatelskiej, jak wolnos$¢ slowa, przekonan politycz-
nych, zrzeszania si¢ oraz realizacji tak drogich dla kazdego praw-
dziwego Polaka ideatéw chrzescijanskich.

W rzeczywisto$ci oficjalnie istniejace ugrupowania polityczne,
znajduja si¢ pod totalistyczng dyktatura jednej partii, kierujacej
zyciem kraju wbrew woli wigkszosci obywateli, a znajdujaca
gtéwne poparcie nie w spoteczernstwie polskim, lecz w obcej sile.
Wszelkie préby przerwania tego stanu sg paralizowane przez
czynniki rzadowe i okres$lane jako dziatalno$é roztamowa, badz
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reakcyjna, choé nie ma ona nic wspdlnego z oparta na btgdnych
zalozeniach dzialalnos$cia antydemokratyczng ugrupowan skraj-
nych.

Szczegoélnie dokuczliwy dla obywatela jest brak ochrony praw-
nej przed bezprzyktadnag samowola, kierowang przez obce
czynniki stuzby bezpieczenstwa. Organy sprawiedliwosci mnic
w tym kierunku nie robig, badZz nawet wystuguja si¢ organom
policyjnym.

Polska jest dzi§ panstwem rzadzonym przez praktycznie nie-
odpowiedzialne organy bezpieczenistwa. Sa one bardziej przez
spoleczenstwo znienawidzone, niz swego czasu wystugujaca sig
okupantowi granatowa policja. Tym bardziej haniebne jest od-
komenderowywanie do funkcji policyjnych narodu wojska i wcie-
lanie go do ,Korpusu Bezpieczeistwa Wewngtrznego”.

Gruntowna i szybka zmiana uprawnien i metod pracy organéw
bezpieczenstwa musi by¢ naczelnym zadaniem catej prawdziwej
demokracji polskiej.

Lamigca wolno$¢ i uragajaca zasadzie suwerennosci dziatalnosé
organéw bezpieczeristwa wywotuje w spoleczenstwie samoobrong
czesto w zbyt ostrej formie.

V. Wybory powszechne

Za jedyna droge stuszng i wiodaca do zaprowadzenia w kraju
zdrowych stosunkéw uwazamy przeprowadzenie uczciwych, demo-
kratycznych wyboréw do cial ustawodawczych i ujawnienie w ten
sposéb prawdziwego oblicza i dazen spoleczenistwa. Nie siggamy
sami po mandaty poselskie, ale wytezymy wszystkie sily, aby
znalazly sie one w rekach prawdziwej polskiej demokracji.

Zadamy, aby wybory byly poprzedzone wprowadzeniem wol-
nosci zrzeszania sig, prasy i propagandy wyborczej, usunigciem
z kraju obcej policji tajnej, oraz wyjscia z kraju obcych wojsk.

Zadamy kontroli przeprowadzenia wyboréw przez urzadzajace
$wiat mocarstwa, gdyz w obecnych okupacyjnych warunkach jest
to konieczne dla uzdrowienia naszych stosunkéw wewngtrznych.

WYBOROW SFALSZOWAC NIE DAMY!!

Do wspdlnej walki o uczciwe wybory powszechne wzywamy
wszystkich prawdziwych demokratéw polskich.

GLOWNY KOMITET WYKONAWCZY ZRZESZENIA
»WOLNOSC I NIEZAWISEOSC”
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Anijela STEINSBERGOWA

ZE WSPOMNIEN OBRONCY:
KARIERA ARTYKULU 23 *

Ogromne wojska, bitne generaly,

Policje tajne, widne i dwu-plciowe —
Przeciwko komuz tak sig pojednaly?
Przeciwko kilku myslom... co nie nowe!...

Norwid

W latach 1957-1958 przewalita si¢ fala rewizji proceséw stali-
nowskich — rozpoczeta si¢ kariera art. 23 m.k.k.

W toku likwidacji ,pazdziernika” ozywita si¢ dzialalno$é
organéw $cigania — art. 22, 23 i 24 mkk. staly si¢ gldéwnym
instrumentem dlawienia niezaleznej mysli i do dzi§ nie stracily
swojej aktualnosci.

Warto si¢ przyjrzeé blizej przepisom, ktére — choé¢ w formie
nieco zmienionej przez kodeks karny z roku 1969 — przetrwaty
i nadal stanowig zagrozenie. Wprowadzit je dekret z dnia 13 czerw-
ca 1946 o ,przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panistwa zwany matym kodeksem karnym, w skrécie
m.k.k. Dla ulatwienia przytaczam tekst:

HArt. 22. Kto rozpowszechnia falszywe wiadomosci mogace
wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Paristwa Polskiego badZ obni-
zy¢é powage jego naczelnych organéw

podlega karze wigzienia do lat 5 lub aresztu.

Art. 23 §1. Kto rozpowszechnia lub w celu rozpowszechniania
sporzadza, przechowuje lub przewozi pisma, druki lub wizerunki
nawotujace do popelnienia zbrodni lub pochwalajace zbrodnig
lub ktérych tres¢ ma pozostaé tajemnicag wobec wiadzy panstwo-
wej albo ktére zawieraja fatszywe wiadomos$ci, mogace wyrzadzié
istotng szkode interesom Panstwa Polskiego badz obnizyé powage
jego naczelnych organéw

podlega karze wigzienia na czas nie krétszy od lat 3.
§2. Jedli czyn okreslony w paragrafie poprzednim spowoduje

wielka szkode dla Parnstwa, sprawca podlega karze wigzienia na
czas nie krétszy od lat 5 lub wigzienia dozywotniego.

Art. 24 §1. Kto przechowuje pisma, druki lub wizerunki wy-
mienione w art. 23
podlega karze wigzienia do lat 5.

¥ ZAPIS nr 8, pazdziernik 1978.
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§2. Nie popelnia przestgpstwa, kto przechowuje takie przed-
mioty w celach usprawiedliwionych jego zawodem”.

Najczesciej spotykaliSmy si¢ w procesach z zarzutem rozpow-
szechniania , fatszywych wiadomosci”. Motywy ustawodawcze do
m.k.k. glosza, ze przedmiotem inkryminacji moga by¢ tylko ,wia-
domosci”, a wigc informacje o faktach, nie za§ krytyki, poglady
i opinie lub oceny. Praktyka sadéw byla jednak wrecz sprzeczna
z tg zasada. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przez wyraz
,»2wiadomos$ci” nalezy rozumieé wszelkie informacje dotyczace wy-
darzen przeszlych, terazniejszych, a nawet przysztych bez wzgledu
na ich postaé zewnetrzng. Nie s3a nimi krytyki, opinie i oceny,
chyba Ze pod ich postacig przemyca sie obiektywne informacje.
Oto worek, do ktérego mozna wrzuci¢ wszystko. Gigtkie i metne
sformutowanie pozwala na penalizacje kazdej wypowiedzi uzna-
nej za nieprawomys$lna. Za kryterium fatszu przyjmuje si¢ jej
niezgodno$¢ z obowigzujacg na danym etapie linig partii. W ten
sposéb ksztattuje si¢ walka z ,wroga propaganda”.

Stynne byly w okresie stalinowskim tzw. szeptanki — procesy
o opowiadanie dowcipéw i anegdot, czasem petlnych esprit, cza-
sem wrecz gtupich i naiwnych, lecz z natury rzeczy nie zawiera-
jacych zadnych ,,wiadomosci” — ani prawdziwych, ani fatszywych.

Cata literatura emigracyjna uznana zostala za stek ,fatszywych
wiadomosci” i to nie tylko prace czy artykuly o tresci politycznej
— utwory Gombrowicza, Mitosza, poezje Lechonia, Wierzynskiego,
Hemara, a w szczegblnosci Kultura paryska byla béte noire.

O rozpowszechnianie wydawnictw emigracyjnych byly oskar-
zone Hanna Rewska i Anna Rudzinska, ktérej broniliémy razem
z adw. Ludwikiem Cohnem.

Moéwitam w sprawie Rudzinskiej, ze wychodzi pismo Kultura
w Warszawie i pismo Kultura w Paryzu, ale kultura polska jest
jedna, jedno$é ta przetrwata rozbiory, kordony graniczne, liczne
emigracje i cenzury réznorakiego autoramentu, a o tym, czy
inkryminowane utwory stang si¢ czescia tej jednosci, nie zadecy-
duje zaden wyrok sgdowy.

Pisze o tym szczegdle dlatego, ze p. prof. Maria Ossowska,
ktéra byta obecna na sali jako maz zaufania Rudzinskiej, odniosta
wrazenie, ze w tym momencie sg¢dziowie byli wyraznie zazeno-
wani. Slyszatam, ze potem rozmawiano w sadzie o tych moich
argumentach. Dyscyplina partyjna nie pozwalala sedziom uznaé
racji tych wywodéw, jednakze w procesie Anny Rudzinskiej
uciekli od kwalifikacji z art. 23 i skazali jag za przestgpstwo
z art. 24, co pozwolito im wymierzyé kare jednego roku wigzienia
zamiast minimum kary 3 lat z art. 23, jak zadal prokurator.

Dalsze zagadnienie taczy si¢ z pojeciem istotnej szkody dla
interes6w Panistwa — tu sady nie mialy zadnej watpliwosci, kazda
wypowiedZ krytyczna mogta, wedtug nich, taka szkode spowodo-
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waé, obojetne czy byla to powazna praca na tematy ekonomiczne
lub socjologiczne, powie$¢ lub wiersz, czy tez glupi dowcip.

Wreszcie kwestia zamiaru sprawcy. Art. 22-24 przewiduja prze-
stepstwa umys$lne. Wedtug zasad kodeksowych, w przedmiocie
winy sprawca musi sobie zdawaé sprawe, ze wiadomos$é, ktéra
rozpowszechnia, jest fatszywa, oraz z tego, Zze moze ona wyrza-
dzié¢ szkode interesom Parnstwa, albo przynajmniej z taka mozli-
woscia sig liczyé. W tej materii sady okazywaty prawdziwa non-
szalancje — w ogdle nie zajmowatly si¢ w wyrokach podmiotowa
istota przestepstwa. A ludzie skazywani z art. 22-24 przeciez
prawie zawsze s3a przekonani o stluszno$ci i prawdzie tego, co
gtosza. Kuron i Modzelewski napisali swéj List Otwarty z gleboka
wiarg w stuszno$é swych éwczesnych pogladéw, Jan Badowski
byt z przekonan trockistg i tych przekonan bronit. January Grze-
dzinski i Jan Nepomucen Miller wyrazali w swych utworach wtas-
ne opinie. Liczne byly procesy $wiadkéw Jehowy, gdyz zdaniem
sadéw, ich pisma zawieraty ,falszywe wiadomosci”, a przeciez
byly one wyrazem ich wiary.

Przytaczaliémy w obronach te argumenty, ale sady nawet si¢
nie fatygowaty, aby si¢ z nimi rozprawic.

Zgodnie z przyjeta interpretacja pojecia rozpowszechniania,
zbrodnia przewidziana w art. 23 mogla byé popelniona przez
wreczenie jednej osobie pojedynczego egzemplarza pisma lub
druku. Nawet prywatny list mégl byé przedmiotem inkrymina-
cji, jezeli istnialo prawdopodobienistwo przekazania go innym
osobom. Miatam klienta, ktéry przesiedziat si¢ kilka tygodni z po-
wodu listu do znajomego zamieszkalego za granica. W liscie
przejetym przez cenzurg donosit o pewnym zajsciu antysemickim.
Sledztwo musiano umorzyé, gdyz istniaty dowody, ze wiadomosé
byta zgodna z opisanym stanem faktycznym. Moglo to zatem
byé niewygodne w procesie.

Wreszcie pare stéw o art. 24. Dziwaczny byl to przepis (nie
ma go juz w kodeksie karnym z 1969 roku). Przewidywal on
kare wigzienia do lat 5 za posiadanie pism i drukéw wymienio-
nych w art. 23 niezaleznie od zamiaru posiadacza co do ich prze-
znaczenia — przy czym wedlug orzecznictwa, wystarczat jeden
egzemplarz. W ten spos6b podlegat karze, kto posiadal ,nielegal-
na” ksigzke w swej bibliotece.

Mimo uchylenia tego przepisu przez kodeks karny z 1969 roku
organa MSW konfiskuja wydawnictwa emigracyjne, a takze inne
niedozwolone przez cenzure pisma i druki, gdzie tylko je znajda.
Powotuja si¢ przy tym na zarzadzenia Gtéwnego Urzedu Kontroli
Prasy Publikacji i Widowisk zakazujace debitu wymienionych
w tych zarzadzeniach wydawnictw. Jest to wyrazne bezprawie.
Zarzadzenie nie moze byé podstawa konfiskaty, bowiem w mysl
art. 74 §3 Konstytucji PRL przepadek mienia moze nastapié
tylko w przypadkach przewidzianych ustawa (nie zarzadzeniem)
na podstawie prawomocnego orzeczenia. Jednoczesnie wszelkie
wnioski o zwrot zabieranych w toku rewizji ksigzek pozostaja
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bez uwzglednienia. Jest to ingerencja w prywatne zycie czlo-
wieka, ktéry posiada w swej bibliotece ksiagzke do osobistego
uzytku. Pozbawienie go tej ksiazki jest pogwalceniem wolnos$ci
czytania, prawa cziowieka, ktére wprawdzie w tym ujeciu nie
figuruje w zadnym katalogu, pakcie czy deklaracji, lecz jest samo
przez si¢ zrozumiate jak prawo do patrzenia, stuchania czy mysle-
nia. Po wejs$ciu w zycie Paktu praw politycznych i obywatelskich
praktyki te staly si¢ nadto razaco sprzeczne z przepisem art. 19
ust. 2 tego paktu, gloszacego, ze ,,wszyscy maja swobode otrzy-
mywania i rozpowszechniania informacji i pogladéw pismem i
drukiem oraz w formie dziel sztuki”.

Pisz¢ o artykutach 22-24 m.k.k. w czasie przeszlym — nie jest
to jednak catkowicie stuszne. Maty kodeks karny zostal uchylony,
ale odpowiednie przepisy, oprécz art. 24, znalazly si¢ w zmody-
fikowanej formie w nowym kodeksie karnym i bynajmniej nie
przestaty by¢ grozne.

W maju 1977 przedstawiono aresztowanym czionkom i wspél-
pracownikom Komitetu Obrony Robotnikéw zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 273 K.XK. przez rozpowszechnianie ,fatszy-
wych wiadomo$ci — kara wigzienia do lat 10, a poniewaz w mysl
zarzutu przestgpstwo miato byé popelnione czynem ciaggltym, kara
mogla siggaé i lat 15.

W tym okresie jednak proces bylby dla wiadz klopotliwy.
Sktadaly si¢ na to réine przyczyny. Zawazylo stanowisko Epis-
kopatu, interwencje senioréw KOR-u, ktérzy dobijali si¢ do Ge-
neralnej Prokuratury biorac na siebie solidarna odpowiedzialno$é
z uwiezionymi, interwencje PEN-Clubu i prezesa Zwiazku Lite-
ratbw w sprawie Jana Jézefa Lipskiego, apele zagranicznych
intelektualistéw i zwigzkéw zawodowych, wstawiennictwo pre-
zesa Miedzynarodéwki Socjalistycznej, Willy Brandta i wreszcie
gtos Prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Wybrnigto z niewygod-
ntej sytuacji przez wprowadzenie do ustawy amnestyjnej z 22. VII.
1977 specjalnego przepisu, ktéry pozwolil na umorzenie postgpo-
wania. Tym niemniej prébowano uderzy¢ dziataczy opozycji prze-
pisem art. 273 K.K.

Wspomnieé tu jeszcze, byé moze, warto, ze w ,Nowym Prawie”,
organie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w numerze IX (wrzesnio-
wym) 1977 ukazal si¢ artykul Stanistawa Hoca pt. ,,Wroga pro-
paganda w $wietle polskiego prawa karnego”. Nie wnosi on w tej
materii absolutnie nic nowego i napisany zostal chyba wtasnie
w tym celu, aby powtérzyé tezy stosowane przez orzecznictwo
PRL jeszcze w okresie ,bledéw i wypaczen”. Nic si¢ zatem w tej
materii nie zmienito.

L 2
Po raz pierwszy w tej serii proces6w bronitam w sprawie

Hanny Rewskiej w Sadzie Najwyzszym w dniu 19. VI. 1959. Hanna
Rewska skazana zostata na trzy lata wigzienia wyrokiem Sadu
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Wojewddzkiego dla m. Warszawy za przestepstwo z art. 23 m.k.k.
popetnione przez rozpowszechnienie Kultury paryskiej i wydaw-
nictw Instytutu Literackiego w Paryzu. Od tego wyroku odwotat
si¢ jej obronca, adw. Biejat. W Sadzie Najwyzszym sprawa trafita
do sedziego Mleczyslawa Szerera jako referenta.

Sedzia Szerer stangl na stanow1sku, Ze nie ma sig¢ co bawxc,
nalezy Rewska zwolnié¢ z wigzienia, ale nie uniewinnié, bo wtedy
zachodziloby niebezpieczenistwo rewizji nadzwyczajnej. Rewska
byta cigzko chora i bardzo Zle znosila wigzienie. Sad Najwyzszy
zmienit zatem kwalifikacje — skazal ja za przestgpstwo z art. 22
i 24 m.k.k., wymierzyt karg taczng péitora roku wigzienia i wyko-
nanie tej kary zawiesit na lat 3. Rewska wyszta na wolnosé.

Akt oskarzenia, fragmenty przestuchania, opinia biegtego, wy-
roki I i II instancji zostaly opublikowane w wydawnictwie do-
kumentéw Instytutu Literackiego w Paryzu pt. ,Sad orzekl”.
Sprawa Rewskiej nie skonczyta si¢ jednak na tym etapie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, prof. Jan Wasilkowski,
wnidst rewizje nadzwyczajna od wyroku II instancji, domagajac
sie uchylenia tego wyroku i przywrdcenia mocy wyrokowi Sadu
Wojewddzkiego skazujacemu Rewska na 3 lata wigzienia na pod-
stawie art. 23 m.k.k.

W tym stadium sprawy koledzy z Klubu Krzywego Kola, kté-
rego Rewska bylta cztonkiem, zwrdcili si¢ do mnie o obrong.
Porozumiatam si¢ z adw. Biejatem, ktéry chetnie zgodzit sie
na wspéiprace i pozyczyt mi swoje akta. Byly w nich odpisy
i aktu oskarzenia, i protokotu rozprawy, i obu wyrokéw, i rewi-
zji nadzwyczajnej, a wigc komplet — moglam na tym poprzestac.
Bylam jednak nauczona, ze nie wolno péj$¢ na rozprawe bez
przejrzenia tzw. ,,zywych akt”. Usiadlam wiec nad nimi w pokoju
adwokackim Sadu Najwyzszego i nagle doznatam ol$nienia —
w aktach brak bylo uzasadnienia wyroku Sadu Wojewddzkiego
— byt tylko brulion odrgczny z poprawkami poczynionymi innym
atramentem, byé moze, inna rgka — bez zadnego podpisu. Trzy
razy przekartkowalam caly tom — nie, nie pomylitam sig, istotnie
nie bylo uzasadnienia. Obroncy, adw. Biejatowi — dorgczono
urzedowy odpis sentencji wyroku wraz z uzasadnieniem zaopa-
trzony u dotu pieczatka ,na oryginale wlasciwe podpisy”. Taki
sam odpis znajdowat si¢ w aktach Sadu Najwyzszego — ale ory-
ginalu w aktach nie bylo. Domys$lam si¢, Zze go wypozZyczono,
pewnie MSW, i gdzie$ si¢ zapodzial, ale co mnie to obchodzi —
mam znakomity argument — rewizja nadzwyczajna domaga si¢
przywrécenia mocy wyrokowi Sadu Wojewddzkiego, ale przeciez
nie mozna przywracaé¢ mocy czemus$, co w calosci nie istnieje.

Stajemy w obronie Rewskiej we tréjke — adw. Biejat, dopro-
szony do sprawy adw. Michat Brojdes, znany z cigtego jezyka,
i ja. W komplecie sadzacym zasiada siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego, gdyz sprawa toczy si¢ w trybie rewizji nadzwy-
czajnej.
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Kiedy wesziam na sal¢ sadowa w dniu 19 czerwca 1959 roku,
zrobito mi si¢ ciemno przed oczami i opanowala mnie straszliwa
trema — Klub Krzywego Kota zorganizowat ,,widownig¢”. W pierw-
szym rzedzie fawek prof. Kotarbinski i jego Zona, prof.prof. Maria
Ossowska i Stanistaw Ossowski, Edward Lipinski, J6zef Chata-
siniski, Leszek Kotakowski, za nimi §wita docentéw i asystentéw,
nadto Parandowski, Pa