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MINISTER SPRAW ZAGRANICZNYCH RP 1926-32
W SWIETLE WSPOMNIEN I DOKUMENTOW

WSTEP

Wsréd ministréw Spraw Zagranicznych Polski migdzywojen-
nej August Zaleski za;mowal niewatpliwie powaing, a takze
szczegolna pozycje. Urzad swoéj sprawowal przez sze$é i pét lat,
a wiec tylko o pare miesiecy krécej od Jézefa Becka, a w1elo-
krotnie dhuzej od poprzednich kierownikéw MSZ. Na okres
jego kadencji przypadly wazne wydarzenia w polityce miedzy-
narodowej, choé nie byly one tak dramatyczne jak w ostatnich
siedmiu latach przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej. Wsréd
pozytywnych osiggnieé tego okresu zanotowaé mozna wzmoc-
nienie pozycji Polski na terenie Ligi Narodéw, umowy finansowe
haskie, odnowienie sojuszu z Rumunig, Protokét Litwinowa
i podpisanie paktu o nieagresji z ZSSR, zakoficzenie wojny gos-
podarczej z Niemcami oraz pozyczke stabilizacyjna. Byly i nie-
powodzenia, jak nieudane préby uzyskania dodatkowych gwa-
rancji bezpieczeistwa w zwigzku z ewakuacja Nadrenii i nie-
mozno$é zapobiezenia ustepstwom wobec Niemiec w dziedzinie
rozbrojeniowej. Porazki te nie wynikaly jednak z bledéw polskiej
dyplomacji, ale z istniejacego uktadu sit, ktérego zadne wysitki
ze strony Warszawy nie byly w stanie zmienié¢. Ogdlnie biorac
polityka Zaleskiego, odpowiadajgca w pewnym stopniu polityce
,,bartlowania” na odcinku wewnetrznym, charakteryzowata sie
umiarem, spokojem i unikaniem konfrontacji. Odstepstwa od tej
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reguly, takie jak dramatyczne starcie ze Stresemannem w Lugano
czy incydent ,,Wichra”, wynikaly z bezposrednich inicjatyw czy
instrukcji samego Pitsudskiego.

Szczegdlnoéé pozycji Zaleskiego polegata przede wszystkim na
tym, iz ostateczne decyzje w sprawach polityki zagranicznej lezaty
w gestii Marszatka Pilsudskiego, a Zaleski choé z Pilsudskim
wspétpracowal od dawna, nie byt sensu stricto cztowiekiem
Komendanta jak Beck, Sokolnicki czy inni legioni$ci czynni w
stuzbie zagranicznej. W pierwszych latach po maju jednakze
Pitsudski nie po$wigcat sprawom miedzynarodowym calej swej
uwagi, co oznaczalo do§¢ duzy margines swobody dla ministra.
Sytuacja poczeta si¢ zmieniaé od 1930 roku, czego widomym
objawem byta nominacja Becka na podsekretarza Stanu, z wyraz-
nym cho¢ cichym zadaniem kontrolowania MSZ. Przy wzrasta-
jacej inicjatywie Pﬂsudsklego na plaszczyznie miedzynarodowe;j
i ingerencji w resorcie, badZ to osobiicie badz przez Becka, po-
zycja Zaleskiego ulegla ostabieniu. Pogloski o nadchodzacej
zmianie na Wierzbowej pojawialy sie coraz czedciej w raportach
dyplomatéw zagranicznych. Wreszcie w listopadzie 1932 roku
Zaleski dymisjonowal i ptk Jézef Beck zostal mianowany na
jego miejsce. Z t3 zmiang koriczyt sie pewien okres historii
dyplomatycznej Drugiej Rzeczypospolitej i zaczynala nowa era
zakoficzona wybuchem drugiej wojny $§wiatowe;j.

Opracowanie ponizsze jest oparte w duzej mierze na niepu-
blikowanych zapiskach i papierach Augusta Zaleskiego udostep-
nionych mi przez Pania Augustowg Zaleska. Papiery te zostaly
obecnie zdeponowane w Bibliotece Instytutu Hoovera w Stan-
fordzie. Zawieraja one niedokoficzony maszynopis w jezyku
angielskim pt. Memoirs, pisany po ustgpieniu ze stanowiska mi-
nistra Spraw Zagranicznych w gabinecie gen. Sikorskiego w 1941
roku, kilka fragmentéw wspomnied i rozwazaii w jezyku polskim
pomyélanych zapewne jako uzupelnienia do gléwnego tekstu,
pewnej iloéci kopii dokumentéw MSZ z okresu jego urzedowania
oraz dwéch krétkich zycioryséw piéra anonimowych autoréw.
Niektére z tekstéw polskich nosza tytuly, jak na przyktad: Ni
w pieé ni w dziewigé; Z rekopisu Augusta Zaleskiego z lutego
1957, Wicher, inne nazwane s3 notatka i dla odréznienia opa-
trzone s3 numeracja, ktérag podaje w przypisach. W papierach
Zaleskiego znajduje sie réwniez autoryzowany tekst notatki Ma-
riana Szumlakowskiego, ktéry zostal prawie w catoici ogloszony
w Swiecie 27. 1X. 1959 i w opracowaniu Tadeusza Szumow-
skiego w Argumentach 12. X. 1969. Waznym, nie publikowa-
nym zrédlem jest ,Protokét przestuchania Komisji powolanej
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w zwigzku z wynikiem kampanii wojennej 1939 roku”, Londyn,
24 lutego 1941, z odrecznymi poprawkami Zaleskiego. Kopia
znajduje sic w Instytucie Pitsudskiego w Nowym Jorku.

Wsréd zrédet publikowanych najwazniejsze sa: August Za-
leski, Przemowy i deklaracje (2 tomy, Warszawa, 1929-1931);
krétkie wspomnienia ogloszone w Dzienniku zwigzkowym 7. XI.
1968; uwagi w artykule pt. ,,Paderewski byt federalista”, Rzecz-
pospolita Polska, 15. VI. 1960; Jan Walewski (prawdopodob-
nie pseudonim Zaleskiego) ,,Jézef Pilsudski i alianci w czasie
pierwszej wojny $wiatowej” w Ostatnich Wiadomosciach (Mann-
heim), 12.V.1963. Artykuly w Dzienniku i w Wiadomosciach
zostaly przedrukowane w ,,Komunikatach Towarzystwa im. Ro-
mana Dmowskiego” pod red. Jedrzeja Giertycha, t. I (1970), str.
449-453. Pomiedzy publikacjami Zaleskiego wydanymi w Anglii
podczas pierwszej wojny $wiatowej odnotowaé nalezy Landmarks
of Polish History (Londyn, 1916) oraz nastepujace artykuly
sygnowane Varsoviensis: ,,The Present Position of the Polish
Problem”, , Present Conditions in Poland” i ,,Events in Poland”.
— Polish Review, 1, nr 2, str. 183-194, II, nr 1, str. 53-63
i II, nr 2, str. 172-186.

MEODOSC I POCZATKI SLUZBY ZAGRANICZNE]

August Zaleski urodzit sie w Warszawie 13 wrze$nia 1883 r.
w rodzinie ziemiafiskiej. Ojcem jego byt Szczesny, whasciciel
majatku Stodulce w powiecie lityfiskim niedaleko Baru na Podolu,
matka Anna z Szydtowskich. Atmosfera w domu byta patrio-
tyczna a zarazem liberalna. Zaleski wspomina, ze ojciec jego,
bedac goracym katolikiem, byl jednoczeénie czlowiekiem bardzo
tolerancyjnym. Wéréd najblizszych przyjaciét rodziny znajdowali
si¢ protestanci; shuzba byla gléwnie prawostawna; a jesli chodzi
o Zydéw to park dworski stuzyl czesto jako miejsce $lubéw
zydowskich, a goéci weselnych zapraszano na krétki poczestunek
do dworu.

W wieku lat jedenastu Zaleski zostal oddany do szko1y
w Warszawie. Wyjezdzat z domu zaopatrzony w nastepujgce
przestrogi matki: ,,Pamietaj, Ze wszyscy Twoi nauczyciele w gim-
nazjum sa wrogami Twej ojczyzny a wigc i Twoimi wrogami.
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Musisz uczyé sie wszystkiego czego beda od Ciebie wymagali
jesli chcesz péiniej kontynuowaé studia na uniwersytecie, ale
nigdy nie wierz temu czego beda Cie uczyli o Polsce, jej historii
i kulturze... pamietaj, ze Twoje zycie musi byé poSwiecone
sprawie odzyskania niepodlegloéci Twej ojczyzny'”.

Zaleski wspomina, Ze miat czternaécie lat, kiedy wraz z kilku
kolegami zostat zaproszony do brania udzialu w pracach tajnego
kétka gimnazjalnego, w ktérym studiowano jezyk, literature
i histori¢ Polski. Pragnac wprowadzi¢ do kétka dwdch swoich
przyjaciét, z ktérych jeden byt protestantem a drugi Zydem, do-
wiedzial si¢ ze zdumieniem, Ze do kétka mogli nalezeé¢ tylko
katolicy. Byto to dla niego szokiem i nie moggc si¢ z tym
pogodzié, wystapit i z paru kolegami zalozyl wlasna grupe. Do-
piero po latach, jak pisze, dowiedziat sie, ze organizacja w gim-
nazjum do ktérej poczatkowo nalezal dziatata pod egida Ligi
Narodowej.

Po ukoficzeniu gimnazjum Zaleski zapisal si¢ na wydzial
prawa na rosyjskim uniwersytecie w Warszawie. Wkrétce jednak
wybuch rewolucji 1905 roku i strajk szkolny potozyty kres nauce.
Zaleski uczestniczyt w strajku, ale jego stosunek do kierunkéw
politycznych w Krélestwie nie byt skrystalizowany. Jak sam
pisze, popieral w pelni hasta niepodleglosciowe PPS, ale socja-
lista nie byt i pociggat go program gospodarczy Narodowej Demo-
kracji. Z kolei od endecji odstreczata go jej nietolerancyjnosé
i nieuwzglednianie postulatu niepodleglosci. W tych warunkach
nie wstapit do zadnej partii politycznej, choé, jak autor notatki
biograficznej podaje, pracowal dla Czerwonego Krzyza przy
Organizacji Bojowej PPS. Chodzi tu zapewne o Stowarzyszenie
Opieki nad WieZniami Politycznymi.

Pozbawiony mozliwoéci kontynuowania swych studiéw w
Krélestwie, Zaleski wyjechat w 1906 roku do Anglii, gdzie zostal
przyjety na wydzial ekonomiczny London School of Economics
and Political Science. Uczeszczajac na wyklady wybitnych pro-
fesoréw jak Mackinder, Sidney Webb czy Graham Wallace,
specjalizowal sie w historii gospodarczej. Z okresu spedzonego
w Londynie Zaleski wynidst przekonanie o braku zainteresowan
i ignorancji Anglikéw wobec spraw polskich. ,Doszedlem w
koicu do wniosku” napisze po latach, ,ze u Zrédia tego lezato
wyraZzne poczucie wyzszoéci przecietnego Anglika wobec innych
narodéw oraz gleboko zakorzeniona pogarda i niecheé do cudzo-
ziemcdw w ogélnosci”. Zaleski podejmowal préby zaintereso-

1 August Zaleski, Memoirs, str. 2-3.



wania Anglikéw tematyks polsks i zorganizowat angielsko-polskie
koto, ktérego zostat sekretarzem. Poczatkowe spotkania, odczyty
i dyskusje byly do$¢ ozywione. Po pewnym czasie jednakze
zainteresowanie sprawami polskimi przygasto.

Zaleski nie wspomina w swych pamietnikach o innych kon-
taktach w Londynie, poza wzmianka o koledze z uczelni, z kté-
rym nawigze wspétprace podczas pierwszej wojny $wiatowej. Byt
nim przyszly wybitny historyk angielski Sir Lewis Namier,
podéwczas niedawny emigrant z Galicji, Ludwik Bernstein Na-
mierowski.

Zaleski powrécit do Krélestwa w 1912 roku, ale nie wlaczyt
si¢ do kipigcego juz wéwczas Zycia politycznego, a w Galicji

polityczno-wojskowego. Przyjmujac pozycje wyczekujaca, caly

swa energic zeSrodkowat na badaniach i pracach naukowych, kté-
rych owocem bedzie wydana w 1913 roku w Warszawie ksigzka
pt. Konfraternia kupiecka miasta starej Warszawy. W tym
czasie pracowat jako bibliotekarz w Bibliotece Krasinskich, zosta-
jac réwnocze$nie sekretarzem Towarzystwa Mitoénikéw Historii.
Przygotowywat si¢ wyraznie do kariery naukowej, w mnadziei
otrzymania z czasem katedry na Uniwersytecie Jagiellosiskim.

Wybuch wojny zastat Zaleskiego w Warszawie. Bedac nie-
zdolny do stuzby wojskowej, zglosit si¢ jako ochotnik do Czer-
wonego Krzyza i rozpoczat w nim prace. Wkrétce jednak Zjed-
noczenie Organizacji Niepodleglodciowych dziatajace na terenie
Krélestwa zaproponowato mu wyjazd do Londynu w charakterze
przedstawiciela ruchu niepodlegtodciowego. Jakkolwiek istnieja
pewne drobne sprzecznosci w réznych wspomnieniach Zaleskiego,
wydaje sig, ze decyzja wystania go jako emisariusza na Zachéd
byta wynikiem spotkania przedstawicieli Zjednoczenia, Stanista-
wa Patka i Artura Sliwifiskiego, z Komendantem Pitsudskim,
ktére mialo miejsce 6 wrzednia 1914 roku w Kielcach. Podczas
tych rozméw Pitsudski polecit Patkowi wyjazd do Francji i An-
glii — tak czy inaczej nie mdgl on juz wrécié bezposrednio do
Warszawy poprzez linie frontu — celem przedstawienia czynni-
kom miarodajnym w Paryzu i Londynie zamierzed Pilsudskiego
i celu Legionéw. We wrzeéniu-paZdzierniku 1914 r. Patek wy-
wigzat sie z tego zadania, uzyskujagc miedzy innymi rozmowe
z Georges Clemenceau i z Edwardem Greyem. By¢é moze to on
wlasnie po powrocie do Warszawy przez Skandynawie i Piotro-
gréd wysungt idee wystania Zaleskiego do Anglii. Zaleski wspo-
mina, ze nie byt zaskoczony tym wyborem i zgodzit sie¢ natych-
miast, gdyz sympatyzowat ze stronnictwami wchodzacymi w sktad
Zjednoczenia, a szczegblnie z PPS. Byé moze na wybdr Zaleskie-

9



go, abstrahujac juz od jego dobrej znajomodci Anglii, wplynat
réwniez fakt, ze w Warszawie byt on zwigzany z grupg politykéw
i uczonych, ktérzy zamierzali podjaé wydawanie po francusku
encyklopedii spraw polskich celem oddziatywania na opinie pu-
bliczng na Zachodzie. Do grupy tej nalezeli miedzy innymi dyrek-
tor Biblioteki Krasifskich Ignacy Baranowski, Stefan Dziewulski,
redaktor Ekonomisty, Witold Kamieniecki, Stanistaw Patek i
Wiadystaw Smoledski®. Jest tez do$¢ prawdopodobne, choé
Zaleski nie wspomina o tym w swym pamietniku, ze do jego
wyjazdu na Zachéd przyczynit sie réwniez Aleksander Lednicki,
ktérego Zjednoczenie Demokratyczne w Rosji pozostawato w
kontakcie z ugrupowaniami niepodleglosciowymi w Krélestwie®.
Uzyskanie w Warszawie paszportu na wyjazd okazato sie
jednak niemozliwe i Zaleski wyjechal 3 lutego 1915 roku do
Piotrogrodu, aby tam czyni¢ starania. W stolicy udalo mu sie
zalatwié¢ sprawy dzieki wstawiennictwu znajomego Polaka, wice-
prezesa Rosyjskiego Czerwonego Krzyza. Pretekstem wyjazdu
byt rzekomy zakup rzadkich szczepionek, ktérych brak poczeto
w Rosji odczuwaé. Po przybyciu do Sztokholmu pod koniec
lutego Zaleski otrzymat ustne instrukcje od Pitsudskiego, przy-
wiezione mu przez Kutner-Sokolnicka — wedtug J. Walewskiego
i p. Augustowej Zaleskiej byta to pierwsza zona Michata Sokol-
nickiego. Instrukcje brzmialy nastepujgco: Legiony walcza tylko
przeciw Rosji i Pitsudski nie dopusci, aby byly one uzyte na
innym froncie; z chwila gdy Rosja uzna zasade niepodlegtosci
Polski, Legiony zaprzestang walki; wreszcie, Pitsudski bedzie
informowat rzad brytyjski o rozbudowie swych sit zbrojnych.
Zaleski rozpoczat swa dziatalnoé¢ w Londynie w polowie
marca 1915 roku, koncentrujac sie na akcji propagandowej i czy-
nigc wysitki celem nawigzania stosunkéw z czynnikami rzado-
wymi. Podczas swego pobytu w Anglii jezdzit okresowo do
Szwajcarii i Skandynawii, kontaktujgc si¢ z wystannikami Pitsud-
skiego, przedstawicielami NKN oraz dzialaczami organizacji pol-

2. Ibid., str. 14-17; Zyciorys w papierach Zaleskiego; Jan Walewski,
,,Jozef Pilsudski i alianci w czasie pierwszej wojny Swiatowej”, Ostatnie
Wiadomosci, nr 17, 12. V. 1963; Janusz Pajewski, Wokét sprawy polskiej:
Paryz, Lozanna, Londyn 1914-1918 (Poznan, 1970), str. 15-19, 182. Wta-
dystaw Pobég-Malinowski, powolujgc si¢ na informacje udzielone mu przez
Zaleskiego pisze, ze ,Pilsudski dodatnio tez oceni! przedstawiony mu pro-
jekt wyslania do Londynu Augusta Zaleskiego”, z czego wynikaloby, ze
kandydatura Zaleskiego zostala juz uzgodniona w Kielcach, na co nie ma
innych dowodéw. Najnowsza historia polityczna Polski (2 wyd., Londyn,
1967), t. II, str. 30.

3. Pajewski, op. cit., str. 182-183, 188. Zaleski pisze, ze Lednicki
pomagal finansowo jego akcji w Londynie.
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skich w Szwajcarii. W swoim pamietniku scharakteryzowat on
w nastepujacy sposéb gltéwne dziedziny swej pracy: ,,Staratem
si¢ rozmawiaé z maksymalng liczba wplywowych oséb w celu
uzyskania ich pomocy dla sprawy polskiej. Usitowalem informo-
waé prase mozliwie dokladnie o sprawach polskich. Podjatem
wydawnictwo ksigzek i broszur na tematy polskie. Organizowa-
fem odczyty i zebrania celem dyskutowania sprawy polskiej.
Staralem si¢ wej$¢ w kontakt z rzadem brytyjskim a szczegdlnie
z Foreign Office*”.

Nie ulega watpliwosci, ze Zaleski potrafit w stosunkowo
krétkim czasie nawigzaé rozgalezione stosunki i szerokie kontakty
w $wiecie brytyjskim. Objgt kierownicze stanowisko w Polish
Information Committee, ktéry wydawat pismo pod nazwa Polish
News. Zblizyt si¢ do grupy naukowcéw i publicystéw zajmu-
jacych sie tematyka wschodnio-europejska i wspétpracowat z wy-
dawnictwem The New Europe, w ktérym gtéwna role odgry-
wali Wickham Steed, Robert Seton-Watson, Lord Bryce i Gilbert
Murray. Od Seton-Watsona uzyskal przedmowe do ksiazki
Landmarks of Polish History, ktéra napisat i wydat w 1916 roku.
Z kolei wydat zbiér broszurek na tematy polskie pod tytulem
Poland’s Case for Independence. Od kwietnia 1917 roku poczat
wychodzié w Londynie periodyk Polish Review, finansowany
gléwnie przez Lednickiego i polskiego prawnika w Londynie
Jézefa Witenberga. Redaktorem wydawnictwa zostat propolski
John Harley. Zaleski byt nie tylko gtéwnym inspiratorem pe-
riodyku, ale pisywat w nim artykuly informacyjne na temat Pol-
ski pod pseudonimem Varsoviensis. Akcji publicystycznej towa-
rzyszyta dziatalnoéé odczytowa i Zaleski przemawiat miedzy inny-
mi w Balliol College w Oxfordzie, w Glasgowie i w Edynburgu.
Jego ambitna inicjatywa utworzenia katedry historii i literatury
polskiej przy Uniwersytecie Londyfiskim nie powiodta sie jednak
i trzeba sie bylo ograniczyé do powolania lektoratu jezyka i lite-
ratury polskiej, ktéry Zaleski objat w King’s College bedacym
czgécig Uniwersytetu Londynskiego®.

Druga wazng dziedzing bylo nawigzanie kontaktéw z Foreign
Office. Zaleskiemu udato sie¢ uzyskaé wprowadzenie do Erica
Drummonda (pézniejszy lord Perth) pelniacego obowiazki pry-
watnego sekretarza ministra Spraw Zagranicznych Sir Edwarda
Greya. Zaleski wytozyl Drummondowi zasady programu Pitsud-

4. Zaleski, Memoirs, str. 27.

5. Trochg s$wiatla na te sprawy rzuca korespondencja Witenberga w
papierach Jozefa Witenberga, Instytut J. Pilsudskiego w Nowym Jorku,
dzial osobowy.
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skiego i wreczyl mu memorandum podkreélajace, Ze Pitsudski nie
jest nastawiony antybrytyjsko a jedynie antyrosyjsko, i ze celem
jego dziatand jest niepodleglosé Polski®. Wystepujac w imieniu
Greya, Drummond zapewnit Zaleskiego, e Anglia nie ma nic
przeciw jego dziatalnoSci na terenie wyspy jak tez i wyjazdom
do Szwajcarii, ale ze musi on zachowywaé siec w sposéb dys-
kretny. Wydaje sig, ze¢ Drummond podobnie jak i John Gregory
(nalezacy do tzw. katolickiej grupy w Foreign Office) oraz Sir
George Clerk i Harold Nicolson nie byli zreszta zbyt zyczliwie
nastawieni do Zaleskiego i kierunku politycznego ktéry repre-
zentowal. Z chwilg przyjazdu do Angln Romana Dmowskiego
odniesdli sie z w1¢kszq sympatia zaréwno do osoby jak i do pro-
ahanckle] orientacji tego drugiego. Nie ulega tez thphwosa
ze pozycja bylego prezesa Kola Polskiego w Dumie i czotowego
polityka polskiego byla bez poréwnania silniejsza od pozycji
Zaleskiego i innych dziataczy grupy niepodleglosciowe;.

Najwigksze zrozumienie i poparcie znalazt Zaleski w sekcji
Political Intelligence Department kierowanej przez Sir Williama
Tyrrella i James Headlam-Morleya (pézniej historycznego doradcy
Foreign Office). Tyrrell, wedtug opinii Zaleskiego, nalezat ,,do
nielicznej grupy, ktéra rozumiata niebezpieczefistwo rosyjskie dla
Anglii i dlatego popierata idee stworzenia niepodleglej Polski.
W jego dziale pracowal Ludwik Namier... méj kolega z London
School of Economics. Z chwilg objecia stanowiska w Foreign
Office, gdzie specjalnodcia jego bylo zbieranie informacji o spra-
wie polskiej, uwazal on za jedyne sprawiedliwe rozwigzanie...
utworzenie Polski niepodleglej w jej etnograficznych granicach,
co bylo zreszta zgodne z celami wojennymi Aliantéw, ktdrzy
glosili zasady samoistnienia narodéw””. Zaleski nawigzat wspét-
prace z Namierem, z ktérym zgodny byt co do zasady niepod-
legtoéci Polski a réznit sie zasadniczo co do jej przyszlych granic.
Sekcja Tyrrella, z natury rzeczy, jako jednostka badawczo-kon-
cepcyjna, miata sporg autonomie, jakkolwiek podlegata oczywiscie
hierarchii Foreign Office.

Starajac sie dotrzeé do najwyzszych czynnikéw ministerstwa,
Zaleski przygotowywal starannie grunt poprzez nawigzywanie
stosunkéw na nizszych szczeblach. Wsréd miodszych urzednikéw,
ktérych wspomina w swym pamietniku, byli ludzie zajmujacy
pézniej kluczowe stanowiska, jak na przyktad Orme Sargent

6. Kenneth J. Calder, Britain and the Origins of New Europe 1914-
1918 (Cambridge, 1976), str. 87.
7. Zaleski, Ni w pigé ni w dziewigé, str. 15.
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i Robert Vansittart. W koficu Zaleskiemu udato sie uzyskaé
przyjecie przez podsekretarza Stanu Lorda Roberta Cecila, z kté-
rym odbyt dtuzsza rozmowe.

Wyliczanie nazwisk oséb, ktére byly pomocne w dziataniach
Zaleskiego wydaje sie tu zbedne. Przykladowo wspomnie¢ mozna
o znanej propolskiej pisarce Monice Gardner i parlamentarzyscie
Fredericku Whyte. Dla péZniejszych wystapieni Zaleskiego jako
ministra Spraw Zagranicznych bylo oczywiscie wazne, iz podczas
lat wojennych spedzonych w Londynie nawigzat bezposredni kon-
takt z wieloma osobisto$ciami ze §wiata dyplomatycznego, politycz-
nego i kulturalnego Wielkiej Brytanii. Stal si¢ on w ten sposéb
jednym z nielicznych w Polsce znawcéw spraw angielskich. Do-
ceniajgc znaczenie kontaktéw z kotami zydowskimi, Zaleski sta-
rat sie o nawigzanie z nimi dobrych stosunkéw. Miedzy innymi
poznat wéwczas czolowego dzialacza organizacji Zydéw brytyj-
skich Lucien Wolfa. Majac reputacje liberata, byt on dobrze
widziany, co po latach skwitowal wybitny lider syjonistyczny,
Israel Cohen, okreslajac Zaleskiego jako ,,jednego z nielicznych
liberalnie nastawionych mezéw stanu przedwojennej Polski®”.

Jakkolwiek Zaleski wyjechat z Krélestwa do Anglii w wyniku
decyzji uzgodnionej z Pilsudskim, nazywanie go ,.emisariuszem
Pitsudskiego®” wydaje si¢ pewnym uproszczeniem. W sprawo-
zdaniach NKN Zaleski byl okre§lany jako ,,delegat két warszaw-
skich reprezentujacych orientacje niepodleglosciowa i antyrosyj-
ska™”; Michal Sokolnicki w swoich wspomnieniach pisze, ze
Zaleski, z ktérym widziat si¢ w kwietniu 1915 roku w Szwajca-
rii, petnit ,funkcje informacyjng w Londynie w imieniu Zjedno-
czenia Demokratycznego (lewicy) w Petersburgu™”. Sokolnicki
nie przywozit mu wtedy Zadnych nowych poleced od Komen-
danta. W istniejacych warunkach, gdy stata komunikacja z Ga-
licja byla trudna a Pilsudski zaprzatniety bez reszty sprawami
krajowymi, kierowanie akcjag niepodlegtoiciowa za granicami
byto w praktyce niemozliwe. Tacy dziatacze jak Zaleski w Lon-
dynie czy Stanistaw Posner w Paryzu byli w duzej mierze zdani
na whasne sily i operowali w kontekécie zachodnioeuropejskim.

Pilsudski zreszta nie spodziewat si¢ jakich§ doraZnych i kon-

8. Cytuje za N. Davies, ,,The Poles in Great Britain 1914-1919",
Slavic and East European Review, Londyn, (1972), str. 68.

9. Maria Nowak-Kietbikowa, Polska-Wielka Brytania w latach 1918-
1923 (Warszawa, 1975), str. 28.

10. Pajewski, op. cit., str. 188.

11. Michal Sokolnicki, Rok czternasty (Londyn, 1961), str. 330.
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kretnych rezultatéw akcji dyplomatycznej na Zachodzie. W 1917
roku méwit Wiadystawowi Baranowskiemu, ze od wielkich de-
mokracji oczekuje tylko zachety i nadziei a la Wilson; ,,Polska
niepodlegta nie moze w przysztoéci znaleZé sie w opozycji w sto-
sunku do panistw z zachodu, z ktérymi taczyly ja zawsze i histo-
rycznie stosunki przy]azm‘z”

Powigzania Zaleskiego z o$rodkami dyspozycyjnymi w kraju
zmienialy si¢ w zwigzku z sytuacja w Polsce i na zachodzie.
Po rozbiciu Zjednoczenia Organizacji Niepodleglodciowych w
Warszawie Zaleski wspétpracowat blizej z NKN, choé réwno-
cze$nie kontaktowat sie z Lednickim, a podczas swych podrézy
do Szwajcarii z gen. Sikorskim i prof. Stanistawem Kotem (sto-
jacym przez jaki§ czas na czele wydzialu zagranicznego NKN).
Nalezat do stowarzyszenia La Pologne et la Guerre, ktére, zacho-
wujac oficjalnie apolityczny charakter i skupiajac sie na akcji
wydawniczej, miato wyraZne oblicze niepodleglosciowe. Na czele
jego stat Jan Kucharzewski, a nalezat do niego réwniez Gabriel
Narutowicz. La Pologne et la Guerre zerwato po krétkim okresie
wspélpracy z tzw. Agencja Lozariska, w ktérej gtéwna role od-
grywat Erazm Piltz. Ciche kontakty istnialy jednak nadal, jak
i niepisane zobowigzanie nieatakowania sic nawzajem. Zdecydo-
wanie polityczny charakter mialo Biuro Prasowe w Szwajcarii,
zwigzane z NKN, z ktérym Zaleski takZze utrzymywal Iacznoéé.
Od 1916 roku na czele Biura stat Michat Rostworowski a wspét-
pracownikami jego byli pitsudczycy Karol Bader i Wiadystaw
Baranowski.

W nastepstwie Aktu 5 listopada 1916 roku powolana zostata
do zycia Tymczasowa Rada Stanu i Zaleski stat si¢ jej nieoficjal-
nym przedstawicielem na terenie Wielkiej Brytanii. W$réd de-
partamentéw skladajacych si¢ na Rade istnial réwniez Departa-
ment Spraw Polltycznych prototyp przysztego MSZ, tworzacy
kadry i zajmujacy sie jeicami i uchodzcami. Po utworzeniu Rady
Regencyjnej i powolaniu pierwszego rzadu w Warszawie departa-
ment stal sic de facto jednym z ministerstw, choé uzywat nadal
swej nazwy i wystapil oficjalnie jako ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych dopiero 26 pazdziernika 1918 roku. Ks. Janusz Radzi-
wilt, drugi z kolei dyrektor departamentu, mianowal Zaleskiego
urzednikiem swego resortu, o czym tenze zawiadomil pisemnie
Balfoura 31 maja 1918 roku, przekazujagc mu jednoczesnie, w ra-
mach otrzymanych instrukcji, prosbe Warszawy o nawigzanie

12. Wiadyslaw Baranowski, ,,Rozmowy z Pilsudskim”, Niepodleglosé,
(1938), t. 28., str. 42.
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nieformalnego kontaktu z Foreign Office®™. Rzad brytyjski, ktéry
juz od 15 pazdziernika 1917 roku uznawal Komitet Narodowy
Polski i jego delegata w Londynie, Wtadystawa Sobanskiego, nie
zamierzal oczywiécie nawigzywaé nawet nieoficjalnych stosunkéw
z Warszawa, cho¢ nie miat réwniez zamiaru zrywaé swych kon-
taktéw z Zaleskim. W odréznieniu od Francji, ktéra zaangazo-
wata sie we wspélprace z Dmowskim i gotowa byta péZniej uznaé
Komitet jako rzad de facto, Anglia wolala czekaé na konsolidacje
ugrupowan polskich w kraju i zagranics.

Dlugotrwaly konflikt miedzy orientacja niepodleglosciowo-
aktywistyczng a obozem Dmowskiego utrudnial prace obu o$rod-
kéw na terenie Anglii, podobnie zreszta jak i w Stanach Zjed-
noczonych. Nie wchodzac w meritum sprawy, mozemy jedynie
odnotowaé zaciektoéé sporéw i gmatwanine intryg. Niecheé obozu
narodowego do Zaleskiego datuje si¢ od tego czasu a poglebi sie
jeszcze bardziej podczas Konferencji Pokojowej w Paryzu.

Powotanie krétkotrwatego gabinetu Swiezyfskiego w War-
szawie (26 paZzdziernika do 4 listopada 1918), w ktérym Glabid-
ski byl ministrem Spraw Zagranicznych, spowodowato ustgpienie
Michata Rostworowskiego z pozycji delegata w Szwajcarii. Za-
leski, ktéry zjawil sie tam w lecie 1918 roku, przejat jego funkcje.
Do Londynu miat juz zreszta zamknieta droge, gdyz Francja,
dziatajac pod wplywem Komitetu Narodowego Polskiego, od-
méwita mu wizy tranzytowej. Po powrocie Pitsudskiego z Ma-
gdeburga rzad Moraczewskiego, w ktérym Leon Wasilewski objat
teke Spraw Zagranicznych, potwierdzit nominacje Zaleskiego na
przedstawiciela dyplomatycznego Polski w Bernie. Rzad Mora-
czewskiego jednakze nie byl uznawany przez panstwa Koalicji,
ktére zignorowaly notyfikacje powstania pafstwa polskiego zto-
zong przez Pilsudskiego.

Pod koniec grudma 1918 roku Paderewski przybyl na bry—
ty]sklm okr(;c:le wojennym do Gdadska. W tym samym mniej
wiecej czasie dwaj czlonkowie misji brytyjskiej udajacej sie do
Polski zetkneli sic w Bernie z delegacja wystana przez Naczelnika
Pafistwa do Paryza. Okoto 3 stycznia 1919 r. o§wiadcezyli oni wo-
bec Zaleskiego, ze Wielka Brytania uznaje Pitsudskiego jako de
facto glowe pafistwa a rzad w Warszawie jako de facto rzad

13. Tadeusz Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939, (Londyn, 1975),
str. 53. Zaleski dowiedzial sig, ze zostal urzednikiem Departamentu po
przyjezdzie do Szwajcarii w lecie 1918 roku, jak réwniez o tym, zZe nominacja
jego zostala zachowana w tajemnicy w obawie, ze Niemcy moga si¢ zainte-
resowaé jego osoba. Zaleski, Memoirs, str. 57.
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polski*. August Zaleski pozostat na placéwce w Bernie tylko
przez pare miesiecy, gdyz przejezdzajacy przez Szwajcarie w dro-
dze na Konferencje Pokojowa w kwietniu 1919 roku Paderewski
wezwal go do Paryza, aby petnil tam role tacznika z Anglikami.
Inicjatywa wyszta rzekomo od Headlam-Mortleya i Lloyd George
popart ja wobec Paderewskiego. Oczywiscie Dmowski odnidst
siec do tej nominacji wrogo®, a zapewne niecheé jego do Zales-
kiego poglebil jeszcze fakt, ze Paderewski powierzyt mu réwniez
sprawe kontaktéw z Litwinami. Rozmowy Zaleskiego z Volde-
marasem na temat ewentualnej federacji polsko-litewskiej nie
daly zreszta wynikéw, w duzej mierze ze wzgledu na negatywne
nastawienie wielkich mocarstw. Podobnie bylo z Ukraincami
i Zaleski odbyt jedynie wstepna rozmowe z ich przedstawicielem
Panejka '

Uznanie niepodleglego pafistwa polskiego przez Koalicje i
kraje neutralne umozliwito zorganizowanie normalnych placéwek
dyplomatycznych. Paderewski zaoferowal Zaleskiemu poselstwo
w Atenach, ale nie wydaje sig¢, aby byla to wiazaca propozycja,
gdyz osobg Zaleskiego brano réwniez pod uwage jako przedsta-

14. Zaleski, Memoirs, str. 60-61. Pierwotnie podana data 2. XII jest
skorygowana w Dzienniku Zwigzkowym i Ostatnich Wiadomosciach, gdzie
jest mowa o koncu grudnia i poczgtku stycznia. Byloby to zgodne z datg
podang przez Piszczkowskiego, op. cit., str. 73. Telegram wspomniany przez
Zaleskiego jest czeSciowo cytowany przez Weronike Gostynska, Stosunki
polsko - radzieckie, (Warszawa, 1972), str. 126 i 129. Charakter rozméw
Zaleskiego z wystannikami brytyjskimi R. Kenneyem i R. Kimensem wy-
jasnia i precyzuje K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Paris
Peace Conference, (Odense, 1979), str. 120-121 i 463, podajac, ze w roz-
mowie na dworcu 3. I. 1919 uzyli oni formuly ,relations de fait avec le
Gouvernement de Pologne”. Zaleski pisze, iz dowiedzial sig pézniej, ze
oswiadczenie zlozone przez wyslannikéw brytyjskich mialo stanowié riposte
na mowe ministra Spraw Zagranicznych Francji Pichona z 29. XII. 1918,
w ktérej nazwal Komitet Narodowy Polski ,rzadem polskim”. Interesujgca
rozmowa Zaleski - Rose figuruje w: Daniel Stone, ed., The Polish Memoirs
of William John Rose, (Toronto, 1975), str. 90-91.

15. W liscie utrzymanym w nieche¢tnym tonie wobec Paderewskiego
Dmowski pisal: ,Sprowadzit sobie [Paderewski — P.W.] do Paryza
p. Augusta Zaleskiego, b. agenta Lednickiego w Londynie... Uzywa prezy-
dent p. Zaleskiego do rozméw politycznych z Anglikami, wéréd ktérych cenig
go bardzo ci, ktérzy sa wrogami sprawy polskiej”. Dmowski do Grabskiego
5. V. 1919, Mariusz Kulakowski (Jézef Zielinski), Roman Dmowski w
swietle listéw i wspomniern,, (Londyn, 1972), t. II, str. 159. Francuzi uwa-
zali, ze Zaleski ,est en effet chargé d’opérer un rapprochement anglo-polo-
nais contre la politique francophile du Comité National”. Lundgreen-Niel-
sen, Polish Problem, str. 527, nr 10.

16. Uwagi Zaleskiego na ten temat zostaly wydrukowane w cytowanym
juz artykule: ,,Paderewski byl federalistg”.
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wiciela RP u Judenicza a nastepnie jako posta w Tokio'. Za-
pewne wczesnym latem 1919 roku Zaleski udat sie¢ do Warszawy,
przekazawszy uprzednio swa placéwke w Bernie — oficjalnie prze-
stat byt chargé d’affaires w Szwajcarii 13 maja — nowemu przed-
stawicielowi. W MSZ objal stanowisko naczelnika ,,Wydziatu
Wielkich Mocarstw”, ktéra to nazwg okreslano rzekomo D II Sek-
cji polityczno-ekonomicznej, obejmujacy swa kompetencja Wielka
Brytanie a po pazdzierniku 1919 takze Stany Zjednoczone, Francje
i Japonie®,

Od sierpnia do pazdziernika pehit funkcje przewodniczacego
delegacji polskiej wyznaczonej do prowadzenia rozméw z misjami
ukraifiskimi, przybylymi z polecenia Petlury do Warszawy®
Podczas grudniowej wizyty w Polsce brytyjskiego wystannika
Halforda Mackindera, udajacego sie do Denikina i starajacego
si¢ przekonaé Pilsudskiego o celowosci wspétpracy z ,,Bialg”
Rosja, Zaleski byl przydzielony z ramienia MSZ do Mackindera
i, jak wspomina, referowal Pitsudskiemu tre$é rozméw. Czy byto
to pierwsze bezposrednie zetkniecie sie Zaleskiego z Naczelnikiem
pafistwa? Sprawa nie jest catkiem jasna, a wspomnienia Zales-
kiego dziwnym trafem nie zawieraja nic na ten temat. Wedtug
p. Augustowej Zaleskiej, maz jej spotkal si¢ po raz pierwszy
z Pilsudskim dopiero po swoim przyjezdzie z Paryza do Warsza-
wy, ale doktadnej daty nie pamieta i nie udato mi sig¢ jej ustalié.

W maju 1920 roku, w pare tygodni po swym $lubie z Eweling
Komorowskg, Zaleski wyjechat do Aten, gdzie objat przyrzeczone
mu jeszcze przez Paderewskiego poselstwo. W Atenach przeby-
wal niecaly rok, do 31 grudnia 1920 roku, i byl tam §wiadkiem
upadku rzadéw Wenizelosa i triumfalnego powrotu do kraju kréla
Konstantyna. Z poczatkiem 1921 roku Zaleski zostal przenie-
siony do centrali, gdzie powierzono mu kluczowg funkcje w mi-

17. Adolf Juzwenko, Polska a ,biata” Rosja, (Wroclaw, 1973), str. 175.
Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, (Wroctaw, 1974), t. II
str. 342.

18. O strukturze MSZ informuje ,,Wstep do Inwentarza AMSZ”, AAN;
dodatkowych informacji uprzejmie udzielif mi minister Stefan Lubomirski
w listach z 22 i 29 maja 1979.

19. Rokowania z pierwsza misja, na czele ktorej stal P. Polypczuk,
rozpoczgly sie pod koniec sierpnia; druga misja pod przewodnictwem
A. Liwyckiego przybyla do Warszawy w pazdzierniku. Na zadanie Zaleskiego
Liwycki oglosit 2 grudnia 1919 roku deklaracje, w ktérej zgodzono si¢ na
granicg polsko-ukrainskg biegngca wzdluz Zbrucza. W sklad delegacji pol-
skiej wchodzili, poza Zaleskim, Ignacy Matuszewski, Roman Knoll i Marian
Szumlakowski. Juzwenko, op. cit., str. 202-209; por. bardziej ogdlnikowe
Piotr Wandyecz, ,,Z zagadnien wspélpracy polsko-ukrainiskiej w latach 1919-
1920”, Zeszyty Historyczne, XII, (1967), str. 10-13.
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nisterstwie, a mianowicie stanowisko dyrektora Departamentu
Politycznego. Zaleski trafit w Warszawie na kryzys gabinetowy,
w wyniku ktérego Konstanty Skirmunt zostal ministrem Spraw
Zagranicznych 11 czerwca 1921 roku. Fakt, ze Skirmunt byt
zwigzany podczas wojny z Komitetem Narodowym Polskim nie
stangt na przeszkodzie harmonijnej wspétpracy pomiedzy nowym
ministtem a dyrektorem Departamentu Politycznego Zaleski
plsze ze ,,doszhsmy niezaleznie od siebie do tej samej konkluzji,
a m1anow1c1e, ze Polska winna porzuci¢ metody, ktorych musiata
dotad uzywaé i staraé sie o uzyskanie naleinego jej miejsca
w spotecznoéci narodéw poprzez ugruntowanie swej reputacji jako
pafistwa pragnacego pokoju i popierajgcego odbudowe pokoju
w Europie w oparciu o zasade bezpieczefistwa zbiorowego. Nie
oznaczato to, iz byliémy zgodni we wszystkich szczegétach biezacej
polityki. Przeciwnie, popierajac ogélng linie polityki [Skirmun-
ta — P.W.], uwazalem czesto, ze Skirmunt starajac sie zyskaé
przyjazng op1n1<; zagranicy czynit zbyt daleko idace ustcpstwa”’”
Ze wspomnien Zaleskiego wynika, ze identyfikowat sie z instruk-
cj3 opracowang przez swéj departament, a ktéra zapewne postu-
zyta jako podstawa do znanego okdlnika Skirmunta do placéwek,
wyjasniajgcego zatozenia nowego kursu polityki zagranicznej RP?.

Na okres kierowania przez Zaleskiego Departamentem Poli-
tycznym przypadt szereg wydarzed wymagajacych usilnej pracy
ministerstwa. Figurowaly wéréd nich sprawy Gérnego Slaska,
zagadnienia wojskowo-morskie w Gdansku, tarcia polsko-sowiec-
kie, zblizenie z Czechostowacjg ukoronowane tzw. Paktem Skir-
munt - Bene$ z 6 listopada 1921, a wreszcie przygotowania do
Konferencji Genueniskiej. Prowadzac polityke odprezenia Skir-
munt zmuszony byt do robienia pewnych koncesji, ktére spoty-
kaly sie z ostrg krytyka w Warszawie, szczegdlnie ze strony
Belwederu. Marszatek Pilsudski negatywnie ocenial ustepstwa
Skirmunta wobec Sowietéw, ktére spowodowaty przymusowe wy-
dalenie z Polski szeregu dziataczy rosyjskich z Sawinkowem na
czele. Pakt z Czechostowacja byt niepopularny w Polsce i nie
zostal nigdy ratyfikowany. Mimo to w nowym gabinecie Poni-
kowskiego powotanym 10 marca 1922 roku Skirmunt pozostat
na swym stanowisku, choé pozycja jego byta zagrozona. Zaleski
pisze, ze przed ostatecznym sformowaniem gabinetu nowy pre-
mier ,,postat po mnie i zaoferowal mi teke ministra Spraw Za-
granicznych. Staratem si¢ go przekonaé o koniecznosci zachowa-

20. Zaleski, Memoirs, str. 85-86.

21. Jozef Lewandowski, ,Instrukcja K. Skirmunta”, Zeszyty Historycz-
ne, XXII, (1972), str. 94-102.
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nia Skirmunta w gabinecie, uzywajac argumentu, iz jego umiar-
kowana postawa robi ogélnie dobre wrazenie w panstwach so-
juszniczych Poset francuski H. de Panafieu przyszedt mi z po-
mocg i popart méj punkt widzenia®”. Zaleski doda]e ze Gabriel
Narutowicz pochwahl jego stanowisko, méwiac, ze w okresie cig-
glej niepewnosci i zmian mmlsterlalnych minister Spraw Zagra-
nicznych nie moze wiele zdziataé. Im péiniej wiec Zaleski
obejmie MSZ, tym lepiej bedzie dla niego®

W marcu 1922 roku a wiec prawie ze w przeddzieri Konferen-
¢ji Genuenskiej — trwata ona od 10 do 19 kwietnia — Skirmunt
wezwal Zaleskiego i zaproponowat mu objecie poselstwa w Rzy-
mie, z tym ze weZmie on takze udzial w polskiej delegacji na
konferencje. Zaleski zdazyl wiec zaledwie ztozyé listy uwierzy-
telniajgce w Kwirynale i odbyé wizyte we wloskim ministerstwie
Spraw Zagranicznych, gdy musial juz dolaczyé do Skirmunta i
Gabriela Narutowicza (drugiego delegata RP) w Genui. Jak
wiadomo Konferencja Genueriska skonfczyta sie fiaskiem i pogle-
bita niecheci migdzy Londynem a Paryzem; jej produktem ubocz-
nym bylo stynne porozumienie migdzy Niemcami a Rosja Sowiec-
ka, podpisane w Rapallo. Polska opinia publiczna byta wzbu-
rzona i zaniepokojona, wobec czego Skirmunt, nie moggc w danym
momencie opuscié Genui, wystat Zaleskiego do Warszawy w celu
przedstawienia wyjaénieri na forum komisji Spraw Zagranicznych.
Debata w komisji przyjeta obrét niezyczliwy wobec Skirmunta;
Zaleski prébowat broni¢ swego szefa, ale bez powodzenia®.

Prawie czteroletni pobyt Zaleskiego w Rzymie (od 5 kwiet-
nia 1922 do 3 lutego 1926) stanowit niewatpliwie wazny, choé
nietatwy etap w jego karierze dyplomatycznej®. Poprzednik Za-
leskiego na tej placéwce, Skirmunt, byl, jak wspomnieli$my,
zwigzany z Komitetem Narodowym Polskim; chargé d’affaires
Maciej Loret stal blisko Narodowej Demokracji, ktéra zaintere-
sowana byla w obsadzeniu poselstwa swoim cztowiekiem, zwtasz-

22. Epizod ten przedstawiony jest inaczej w: Jézef Kukulka, Francja
a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, (Warszawa, 1970), str. 548,
gdzie czytamy, iz zadowolone z dziatalnoici Skirmunta Quai d’Orsay ,,nie
dopuscito do mianowania przed konferencja genuenska na jego miejsce pil-
sudczyka Augusta Zaleskiego”. Podobnie Zbigniew Landau i Jerzy Toma-
szewski uwazajg, ze ,interwencja francuska przeszkodzila zastgpieniu ministra
spraw zagranicznych Konstantego Skirmunta przez Augusta Zaleskiego”,
ktéry byt dla Francuzéw ,zbyt proangielski”: Anonimowi wtadcy, (War-
szawa, 1968), str. 45.

23. Zaleski, Memoirs, str. 107.

24. Ibid., str. 112-114.

25. Zaleski poswigca temu okresowi duzo miejsca w swych Memoirs
(str. 114-166).
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cza po przewrocie faszystowskim. Jeden z czolowych dziataczy
endencji, Stanistaw Kozicki, usilnie zabiegal o otrzymanie tej
placéwki. Z kolei kota narodowo-demokratyczne odnosity sie
niechetnie do posta wloskiego w Warszawie, F. Tommasiniego,
pragnac jego ustgpienia. Zaznaczylo sie to wyraZznie z chwila gdy
Seyda objat funkcje ministra Spraw Zagranicznych w 1923 roku.
W poselstwie RP w Rzymie poczgto snué intrygi wokét Zaleskie-
go, ktére znajdywaly postuch w Warszawie. Spoéréd czterech
Swczesnych ministréw Spraw Zagranicznych jedynie Narutowicz
byt przychylny Zaleskiemu; z Seyda i Dmowskim dzielity go
dawne spory orientacyjne, z Aleksandrem Skrzyfskim osobista
antypatia.

Marsz na Rzym, ktdry nastapit w kilka miesiecy po przybyciu
Zaleskiego do Whoch, nie mial bezpoéredniego wplywu na sto-
sunki polsko-wloskie. MSZ wychodzito z zalozenia, ze sprawy
ideologiczne nie powinny rzutowaé na te stosunki i Zaleski pro-
wadzit polityke zblizenia z Rzymem. Po roku 1924 jednakze kurs
faszystowski w polityce zagranicznej Wtoch przybral ostrzejsze
formy, co laczylo sie zreszta ze zwigkszajacym sie terrorem wew-
natrz kraju. Symbolem tego bylo zabdjstwo Matteottiego w
1924 roku. Pozycja Zaleskiego, ktéry nie mdgt uchodzié za
entuzjaste faszyzmu poczela sie pogarszaé i juz pod koniec 1925
roku zdawal on sobie sprawe z tego, ze bedzie musiat ustgpié
miejsca Kozickiemu?®,

Autor nowej pracy o stosunkach polsko-wloskich, Stanistaw
Sierpowski, pozytywnie ocenia dziatalnoéé posta polskiego w Rzy-
mie. Pisze on: ,Zaleski radzit sobie dobrze w trudnym klimacie
politycznym 6wczesnych Whoch, nalezac w ogdle do najaktyw-
niejszych postéw polskich®”. Poniewaz Zaleskiemu zarzucano
czesto brak dynamiki i energii a nawet pewna indolencje, ocena
ta jest godna odnotowania. Niewatpliwie Zaleski odegrat po-
wazng role w rokowaniach, ktére spowodowaty inicjatywy Wioch
na forum Rady Ambasadoréw z poczatkiem 1923 roku odnosnie
uznania wschodnich granic Polski. Zapisal si¢ tez dobrze wysil-
kami o uzyskanie pozyczki wloskiej, tzw. pozyczki tytoniowej,
sfinalizowanej w duzej mierze dzigki poparciu G. Toeplitza (z pol-
skich Toeplitzéw) stojacego na czele Banca Commerciale Italiana.
Préby politycznego zblizenia, ktére Jan Drohojowski okresla

26. Sporo materialu na ten temat znajduje si¢ w ksiazce Stanistawa
Sierpowskiego, Stosunki polsko-wloskie w latach 1918-1940, (Warszawa,
1975), gdzie m.in. cytowane sa fragmenty korespondencji Zaleskiego
z Kbnollem.

27. Ibid., str. 197.
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w swych bardzo plotkarskich pamietnikach jako ,koncepcje [Za-
leskiego — P.W.] uzupelnienia polsko-francuskiego przymierza
porozumieniem polsko-wloskim®” nie daly jednak rezultatéw,
cho¢ rozmowy na ten temat ciggnely si¢ przynajmniej do polowy
1925 roku®.

W roku 1924 Zaleski uczestniczyt jako drugi delegat Polski
w sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw, gdzie omawiano a nastgp-
nie przyjeto tzw. Protokét Genewski. Miat on na celu wzmocnié

zpieczeAstwo zbiorowe poprzez usprawniong dziatalno$é Ligi.
Zapiski Zaleskiego dotyczace tej sesji s3 interesujgce i zastuguja
na zacytowanie, zwlaszcza ze naSwietlajg jego stosunek zaréwno
do organizacji genewskiej jak i do 6wczesnego ministra Spraw
Zagranicznych. Zaleski pisze: ,,W 1924 roku zostalem ku mo-
jemu zdziwieniu wezwany przez hr. Skrzyhskiego aby uczestni-
czy¢ wraz z nim jako delegat na Walnym Zgromadzeniu Ligi
Narodéw. Wybdr ten zaskoczyt mnie, gdyz moje stosunki osobiste
z ministrem Spraw Zagranicznych byly dalekie od przyjaznych.
Chociaz zgadzatem si¢ z ogdlng linig polityki Skrzyniskiego, rézni-
lismy si¢ tak dalece od siebie pod wzgledem temperamentu i
sposobu dziatania, ze prawie kazde z naszych spotkad kofczyto
sie akcentem zgrzytu. Dowiedzialem si¢ pdzniej, Ze pewni moi
przyjaciele z MSZ sadzili, ze blizsza wspélpraca moze potozyé
kres temu stanowi rzeczy i doprowadzié¢ do lepszego obopdlnego
zrozumienia ®”

W Genewie Zaleski zajmowal si¢ zaréwno pracami zwigza-
nymi z przygotowaniem tekstu Protokotu jak i zagadnieniami
polsko-litewskimi. W tej drugiej dziedzinie udato mu si¢ utracié
whniosek postawiony przez Kowno a zadajacy zrewidowania decy-
zji Rady Ligi odno$nie ostatecznego ustalenia granicy miedzy obu
krajami. Jesli chodzi o Protokét Genewski, 1dqcy zdecydowanie
po linii intereséw Polski, to zaréwno Zaleski jak 1 Skrzyaski byli
jego goracymi zwolennikami. Réznice w ich podejéciu ujawnity
sie jednak w trakcie komentowania znaczenia Protokotu. Skrzyn-
ski okreslit go jako poczatek nowej ery w stosunkach miedzyna-
rodowych; Zaleski wyrazit watpliwos¢ czy zostanie on ratyfiko-
wany przez wielkie mocarstwa, jakkolwiek ich przedstawiciele

28. Jan Drohojowski, Wspomnienia dyplomatyczne, (Warszawa, 1959),
str. 72-73.

29. W papierach Zaleskiego znajduja sig trzy interesujace raporty
z 9. II, 8. V i 24. VI. 1925.

30. Zaleski, Memoirs, str. 145. W innej notatce Zaleski pisze, ze zawez-
wanie go do Genewy, gdzie mial sig zajaé trudng sprawg stosunkéw polsko-

litewskich, ktérg latwo bylo przegra¢, wynikalo z checi Skrzynskiego pozby-
cia sig Zalesklego z MSZ. Z rekopisu Augusta Zaleskiego z lutego 1957.

21



glosowali za przyjeciem go na forum Ligi. Szczery czy udawany
optymizm Skrzyriskiego kontrastowal tu z pewnym pesymizmem
Zaleskiego®.

W swych wspomnieniach Zaleski po$wieca sporo miejsca
analizie ujemnych cech Ligi Narodéw a szczegdlnie atmosferze
panujacej nad Lemanem a nazywanej ,,duchem Genewy” (I’esprit
de Genéve). Atmosfera ta przejawiata si¢ szczegélnie w polityce
kompromiséw, wynikajacych z presji opinii publicznej, a upra-
wianych przez wielkie mocarstwa i sekretariat bedacy w ich dys-
pozycji. Kompromisy te nie wytrzymywaly préby zycia lub tez
nie byly w ogdle traktowane powaznie przez poszczegdlne dele-
gacje. Wiegkszo§¢ cztonkéw Ligi ,,nie tylko przyjmowata uchwaly
nie majgc zamiaru wecielié ich w zycie, ale przyczyniata sie do
szerzenia wiary w ich skutecznoéé. Dosé czesto styszato sie dele-
gata ostro krytykujacego prywatnie jaki§ wniosek, a nastepnie
widziato sie go popierajacego i chwalqcego ten sam wniosek pu-
blicznie. Jedli zapytano go pdiniej o przyczyne takiej rozbiez-
nosci pomiedzy prywatnymi a publicznymi wypowiedziami, otrzy-
mywano odpowied?, iz ’duch Genewy’ tego wymaga. Przyznaje,
ze robilo to na mnie zawsze przygnebiajace wrazenie. Inng
cechg charakterystyczna ’ducha Genewy’ byta tendencja do negli-
zowania sprawiedliwoéci na korzy$¢ kompromisu®”.

Krytycyzm Zaleskiego wobec Ligi Narodéw, w ktdrej przez
szereg lat swego pézniejszego urzedowania jako minister Spraw
Zagranicznych brat bardzo czynny udziat, 1aczyt sie z krytycznym
nastawieniem wobec Skrzyriskiego jako czlowieka i jako polityka.
,»Od chwili pierwszego mego z nim spotkania”, pisze Zaleski,
,wytworzyla si¢ miedzy nami wspélna do$é mocna antypatia.
Wszystko w Skrzyfiskim, jego sposéb bycia, jego poglady poli-
tyczne, jego metody dziatania byly mi obce i raczej odpychaly
mnie od niego. Wiedziatem, iz uczucia takie same musiat zywid
wobec mnie®”. Skrzyfiski ,,nie byt pozbawiony pewnego zmy-
shu politycznego i miat duzy zaséb wiedzy. Jako ministra jednak
gubita go nieustanna cheé podobania si¢ wszystkim. W dysku-
sjach dyplomatycznych chcial sie podobaé negocjatorom strony
przeciwnej. Wobec wlasnej opinii publicznej zawsze staral sie
przedstawi¢ niepowodzenia jako sukcesy. Typowym tego przy-
ktadem bylo stanowisko jego wobec uméw locarnefiskich®”.

31. Zaleski, Memoirs, str. 148.

32. Ibid., str. 147.

33. Z rekopisu... z lutego 1957.

34. Notatka PS-1/6-8, Papiery Zaleskiego.
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Jakkolwiek zdaniem Zaleskiego Skrzynski kontynuowat kom-
promisowa i umiarkowang polityke Skirmunta, przywigzywat on
wieksza od swego poprzednika wage do sprawy zbiorowego bez-
pieczeistwa. Wierzyt tez przesadnie w mozliwosci osiagniecia
na tej drodze sukceséw, nie doceniajac przy tym znaczenia soju-
széw i bezposrednich gwarancji intereséw Polski. Skrzyniski rze-
komo pokrywat nie§miato$¢é przesadna pewnoscig siebie, ktéra
robita wrazenie arogancji, a jego zamilowanie do autoreklamy
zmniejszaio dobre wrazenie, ktére sprawiata jego kultura i wy-
ksztatcenie®.

Gdy z poczathern 1925 roku Niemcy wysunely propozycje
Paktu Rensklego co doprowadzito w efekcie do Konferencji
Locarnenskiej i paktéw tam zawartych, Zaleski réznit si¢ zasad-
niczo od Skrzynskiego w wyborze linii polityki zagranicznej.
Skrzyfski obawiat sie, ze opierajac si¢ polityce francuskiej znaj-
dzie si¢ w izolacji a Polska zostanie oskarzona o przeszkadzanie
w dziele pacyfikacji Europy®. W swoich wspomnieniach Zaleski
stwierdza, a jest to z pewno$cig opinia kontrowersyjna, ze ,,nie
uwazalem, iz bylo to prawdopodobne. Wedtug mnie Francja
nie bylaby podpisata uktadu bez Polski i Czechostowacji. Zdecy-
dowanie popieralem koncepcje, ze lepiej bylo nie podpisywaé niz
zgodzi¢ sie na zréznicowanie gwarancji bezpieczeristwa na wscho-
dzie i zachodzie. Skrzyniski wybrat odwrotna polityke™”. Zaleski
dodaje: ,,Skrzyriski zdawat sobie dokfadnie sprawe z tego, ze
umowy te byly dla Polski niekorzystne, gdyz stwarzaly réznice
w gwarancjach dla granic zachodnich i wschodnich Niemiec z wy-
razng szkoda dla nas. Nie chciat sie on jednak narazi¢ Chamber-
lainowi ani Briandowi i umowe podpisat, a nastepnie przedstawit
w Sejmie i prasie Locarno jako wielki sukces i zwyciestwo pol-
skiej dyplomacp”” Uktady locarnefiskie, ,ktére Skrzyfiski uwa-
zat za swéj wielki sukces”, pisze Zaleski w innym miejscu, ,,a ja
— za bardzo niedogodne dla Polski, stanowity ,ostatnig krople”.
Zaleski dodaje, Ze zdania tego nie ukrywat ,ani przed Skrzys-
skim, ani przed innymi®*”,

Dnia 20 listopada 1925 roku Skrzyriski utworzyl gabinet,

35. Zaleski, Memoirs, str. 45.

36. Wnikliwg i na ogét przekonywujgca analize polityki Skrzynskiego
przedstawia Wieslaw Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna,
(Warszawa, 1967), Por. Piotr S. Wandycz, France and her Eastern Allies
1919-1925, (Minneapolis, 1962). Oceny obu historykéw réznig sig od opinii
Zaleskiego.

37. Zaleski, Memoirs, str. 165-166.

38. Notatka PS-1/6-8, Papiery Zaleskiego.

39. Z rekopisu... z lutego 1957.
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w ktérym obok premierostwa zatrzymal teke ministra Spraw
Zagranicznych. Byt to rzad koalicyjny obejmujgcy szeroki wach-
larz partii od Zwigzku Ludowo-Narodowego po PPS. W stycz-
niu 1926 nowy premier i minister Spraw Zagranicznych odwotat
Zaleskiego z placéwki rzymskiej, mianujgc go postem RP w
Tokio. Zalescy opuécili stolice Wioch 3 lutego i udali si¢ do
Warszawy. Zaleski pisze, ze nie byt zaskoczony decyzjg Skrzya-
skiego. ,,Premier zdawat sobie sprawe, iz nie nalezatem do grona
jego admiratoréw, ktérych miat w M.S.Z. znaczng ilo§é, z Juliu-
szem Yukasiewiczem, dyrektorem Departamentu Politycznego, na
czele®”.. Poza tym ,Skrzyfiski wiedzial dobrze, iz byli ludzie,
ktérzy chcieli abym zostal ministrem S.Z., co stwarzalo dla
niego nieprzyjemng konkurencje. Choé musze przyznaé, iz w pa-
nujacych dwezesnie stosunkach politycznych w Polsce nie mialem
bynajmniej ochoty obejmowaé jakiegokolwiek stanowiska w rz3-
dzie*”, Zaleski pisze dalej: ,Po przybyciu do Warszawy do-
wiedziatem sig, ze byta i druga, bardziej bezposrednia przyczyna
mego odwolania. Przy formowaniu swego gabinetu Skrzynski
otrzymat poparcie Stronnictwa Narodowego [sic!], za cen¢ mia-
nowania Stanistawa Kozickiego postem przy Kwirynale. Stron-
nictwo Narodowe motywowalo to zgdanie checig zapoznania sie
z organizacja faszyzmu. Nic dziwnego, ze wizyta moja u Pre-
miera byta krétka i zimna. Ograniczytem si¢ do prosby o paro-
miesieczny, bezptatny urlop dla zatatwienia moich spraw osobis-
tych przed wyjazdem do Japonii, skad z natury rzeczy miatem
nie wracaé przez pare lat”,

PRZEWROT MAJOWY I OBJECIE MSZ

Podczas swego pobytu w Warszawie wczesng wiosng 1926
roku Zaleski kontaktowat si¢ z wieloma pitsudczykami. Zapra-
szano go na zebrania, na ktérych omawiano sprawy polityki bie-
zgcej. Sympatie Zaleskiego byly wyraznie po stronie Pitsudskiego
i wedtlug Drohojowskiego, z ktérym rozmawiatl na tematy poli-
tyczne w jesieni 1925 roku w Rzymie, miat si¢ wyrazié: ,,A jed-

40. Notatka PS-1/6-8, Papiery Zaleskiego.
41. Z rekopisu... z lutego 1957.
42. Notatka PS-1/6-8, Papiery Zaleskiego.
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nak Pilsudski jest jedynym uczciwym czlowiekiem w Polsce ®”.

Oddajmy teraz glos samemu Zaleskiemu: ,,Bytem na paru takich
zebraniach u redaktora Stpiczyniskiego. Na jednym z nich pro-
szono mnie o ocene miedzynarodowego potozenia Polski, co
uczynitem, oczywiscie bez wielkiego entuzjazmu dla éwczesnego
kierownika naszej polityki zagranicznej. Niedtugo po przyjezdzie
zglositem si¢ do Marszatka Pilsudskiego. Czynitem to zwykle za
kazdym razem, gdy przyjezdzatem z placéwki do Warszawy. Tym
razem Marszalek przyjat mnie w mieszkaniu Switalskiego w War-
szawie. (W Sulejéwku bytem po raz pierwszy dopiero jako kie-
rownik M.S.Z., gdy towarzyszylem francuskiemu dziennikarzowi
Sauerweinowi ktéry przybyl aby odby¢ interview z Marszatkiem
zaraz po zamachu majowym). Marszatek jak zwykle wypytywat
mnie bardzo szczegélowo o polityke wloska Mussoliniego a nas-
tepnie o ogdlng oceng sytuacji §wiatowej. Bez ogrédek opowie-
dziatem, co mysle o naszej sytuacji i o polityce Skrzyfskiego.
Miatem wrazenie, 7ze Marszatek podzielat na ogét méj punkt
widzenia. Sposréd urzednikéw M.S.Z. poza Morawskim, z kté-
rym rozmawiatem urzedowo, najczesiciej widywatem Knolla, z kté-
rym laczyly mnie od roku 1918 stosunki przyjazni. Przed Mo-
rawskim nie ukrywalem co mysle o postepowaniu Skrzyriskiego
wobec mnie, nie tyle z punktu widzenia mojej osobistej kariery,
ile z powodu niedopuszczalnego robienia [ze mnie] obiektu prze-
targéw partyjnych placéwek zagranicznych. Taka gra mogta moim
zdaniem mieé za jedyny rezultat rozprzeZenie naszej stuzby zagra-
nicznej. Knoll [ktéry — P.W.] od dawna okazywat [mi —
P.W.] wiele sympatii... nadal utrzymywat ze mna jak najblizsze
stosunki. Czesto rozmawialiémy o sytuacji wewnetrznej. Knoll
jak wszyscy spodziewatl sie jakich$ zmian, ale nigdy nie méwit
o tym jakoby sam bral jakikolwiek udzial w przygotowywaniu
zamachu. Wiedzialem z kim Knoll utrzymywal wtedy stosunki.
Byli to Wactaw Grzybowski, Marian Kosciatkowski, prof. Kazi-
mierz Bartel, Krystyn Ostrowski, Jerzy Stempowski. Moze byli
i inni o ktérych nie pamigtam lub o ktérych mi nie mdwit...
Wymienionych powyzej przyjaciét Knolla znalem wszystkich
z wyjatkiem jednego tylko Bartla, ktérego spotkatem dopiero w
kwietniu u Knolla. Byt to jedyny raz, gdy go widzialem przed
wstapieniem do jego gabinetu. Nie moge uwierzyé aby ci ludzie
mieli stanowi¢ komérke, ktéra ’skupita w rekach swych inicja-
tywe i wlasciwe kierownictwo’ przewrotu majowego...
Ustyszawszy o spotkaniu Prezydenta z Marszatkiem na mos-

43. Drohojowski, op. cit., str. 74. Inne uwagi Drohojowskiego nie wy-
dajg si¢ byé godne zacytowania.
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cie udatem si¢ do Knolla aby dowiedzie¢ si¢ co wiasciwie zaszlo.
Knoll powiedzial mi, ze wtasciwie sprawa jest juz zatatwiona,
gdyz cate miasto jest juz w rekach wojsk Marszatka i nikt im
przeciwstawi¢ si¢ nie moze. Po krétkiej rozmowie Knoll odpro-
wadzit mnie do domu. Bylo juz ciemno. Idac od Gérnoélaskiej
spotkali$émy Zotnierzy stojacych na Placu $§w. Aleksandra. Knoll
wyrazit zdziwienie, ze Marszatek nie zajgt Alei Ujazdowskich
i Belwederu.

Na drugi dziedi nie moglem juz wyjéé z domu. Mieszkalem
w Alejach Jerozolimskich 20 na wprost Kruczej. W bramie stali
zolnierze Pilsudskiego a zolnierze Wojciechowskiego strzelali
wzdtuz Kruczej. Zotnierze stojacy w naszej bramie nie wypusz-
czali nikogo. Lokatorzy nosili im herbate i pozywienie. Co kto
mial. Jedna kula wpadta do naszego mieszkania na 2-gim pietrze,
wybita szybe i utkwila w suficie. Gdy moglem wyj$é nastep-
nego dnia [14 maja — P.W.], udatem si¢ do Patacu Briihlow-
skiego. Zastalem tam Knolla, ktéry kierowat M.S.Z. w charak-
terze Komisarza. Towarzyszyt mu i pomagat Jan Fryling. Poza
tym bylo mato urzednikéw. Knoll wyrazit zdziwienie ze dopiero
teraz przychodze do Ministerstwa. Wyjasnitem, ze bylem wtas-
ciwie uwieziony w domu. Knoll powiedziat mi, iz widzac ze
stuzba zagraniczna zupelnie byla rozprzezona udat sic do Komen-
dy Miasta i zaproponowat Marszatkowi iz obejmie kierunek
MS.Z. jako Komisarz, o ile Marszatek go na to stanowisko
mianuje. Otrzymat zgode Marszatka i obecnie pilnuje aby nikt
nie naduzywat aparatu Ministerstwa dla falszywego informowa-
nia placéwek zagranicznych. Po krétkiej rozmowie wrécitem do
domu przybity wiadomosciami o stratach w ludziach poniesionych
podczas walk ulicznych.

Wieczorem przybyt do mnie prof. Kazimierz Bartel. Powie-
dziat, ze otrzymat od Marszatka polecenie utworzenia rzadu.
Marszatek zyczyt sobie aby Ministrem Spraw Zagranicznych zostat
Aleksander Skrzyniski, motywujac to tym, Ze po takim wstrzasie
jaki przeszta Polska przez zajScia majowe okoto nowego porzadku
rzeczy powstanie caly szereg przypuszczeri, poglosek i podejrzen
co do dalszej polityki polskiej. Pozostanie Skrzyfskiego nadal
na stanowisku kierownika polityki zagranicznej bedzie stanowito
gwarancje, ze pomimo zmian wewnetrznych polityka ta sie [nie
— P.W.] zmieni. Marszatek dodal, wedlug stéw Bartla, ze
nie lubi Skrzyfiskiego i nie ma do jego polityki zaufania, przy-
czem miat go nazwad ’suczky lokarneriska’. Bartel, ktéry tez
Skrzyfskiego nie lubit powiedzial mi, ze byl u Skrzysdskiego i
powtérzyt mu w catosci stowa Marszatka. SkrzyAski oczywiscie
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odméwit przyjecia teki i zemécit sie motywujac swa odmowe tym,
ze nie chce wspdtpracowaé z ’cztowiekiem ktéry ma krew bratnia
na rekach’®. Stowa te Bartel, jak méwit, powtérzyt Pitsudskie-
mu. Trudno bylo bardziej radykalnie uniemozliwié¢ na przysztosé
jakakolwiek wspétprace miedzy Marszatkiem i Skrzyiskim. Gdy
Marszatek dowiedzial sie o odmowie Skrzynskiego, powiedziat
Bartlowi, iz w takim razie za najodpowiedniejszego kandydata
na M.SZ. uwaza mnie, gdyz znany jestem w Europie jako czlo-
wiek spokojny i powazny, ktéry nie pdjdzie na zadne awantury
wojenne. Marszatek przypuszczal bowiem, iz jego beda uwazad
za zwolennika wojny z Rosja i ze w tym kierunku péjdzie pro-
paganda rosyjska w najblizszej przysztosci. Zgodzilem sie¢ na
wziecie udzialu w gabinecie Bartla w charakterze kierownika
Ministerstwa. Nazajutrz przybyt do mnie Knoll i zadeklarowat
swoja ]ak najlo;alnle]szq wspoipracc ze mng na przyszlo§¢ bez
cienia najmniejszego rozczarowania. Jedng z pierwszych oséb jaka
widzialem po objeciu urzedowania byt p. K. Morawski, ktéry
zglosit swa dymisje. Pomimo to udato mi sie wydurnaczyé Mat-
szatkowi, ze Mor[awski] nie ponosit zadnej odpowiedzialnoéci za
depeszc; Wysianq przez kogo innego do placéwek bez jego wiedzy
i ze wlaéciwie nie byt on pelnoprawnym czlonkiem gabinetu
Witosa lecz tylko kierownikiem M.S.Z. jako urzednik. Wobec
tego Marszalek zgodzil sie na moja propozycje mianowania Mo-
r[awskiego] naszym reprezentantem przy Komisji Rozjemczej na
Slgsku w randze Podsekretarza Stanu, na ktérym to stanowisku
p. M[orawski] pozostal do chwili mego ustapienia z M.S.Z.*”.

W swoich wspomnieniach Zaleski podkresla, ze zgodzit sie
obja¢ MSZ ,nie jako minister, ale jako urzednik tymczasowo
kierujacy ministerstwem”. Obiecano mu réwniez, ze nie bedzie
wciggany w sprawy wewnetrznopolityczne®®. Takie postawienie

44. Na temat odmowy teki ministerstwa Spraw Zagranicznych przez
Skrzynskiego vide Adam Krzyzanowski, Dzieje Polski, (Paryz, 1973), str.
111 i Bernard Singer, Od Witosa do Stawka, (Paryz, 1962). Najobszerniej-
sze niepublikowane informacje znalezé mozna w raportach Ambasadora
Laroche’a z 5 i 16. VI. 1926, Ministere des Affaires Etrangeres, Série
Europe 1918-1929, Pologne v. 54, str. 126-129, 135 i 159-166 (cytowane
dalej jako MAE, Pologne). Skrzynski powiedzial Laroche’owi, iz ,,Pitsudski
istotnie proponowal mu teke Spraw Zagranicznych, ale bylo to natychmiast
po zamachu stanu i przed jakimkolwiek uregulowaniem sytuacji. Czyz
mégl on przyjaé bez obawy potwierdzenia legendg wedtug ktérej przyczynit
sie do zamachu?”. Por. raport Posta Max Mullera z 7.VI. 1926, Foreign
Office, 371, 11763, N2737/41/55. (Cytowane dalej jako FO).

45. Z rekopisu... z lutego 1957. Zaleskiemu udato sig tez zatrzymaé
w MSZ Tadeusza Romera.

46. Zaleski, Memoirs, str. 175.
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sprawy pokrywalo sie z planami Pilsudskiego, ktéry przez pewien
czas jeszcze bral pod uwage nominacje innego ministra Spraw
Zagranicznych. Kandydatem nie byl juz oczywiicie Skrzynski,
jakkolwiek jego nazwisko pojawiato siec w prasie i memorandach
Foreign Office®, ale Janusz Radziwit. Przed powotaniem dru-
giego gabinetu Bartla dnia 8 czerwca 1926 roku Prezydent Mos-
cicki proponowat teke MSZ Radziwiltowi, ktéry rzekomo postawit
jako warunek swobode doboru wspétpracownikéw, decydujgcy
glos przy obsadzaniu placéwek zagranicznych oraz wplyw na po-
lityke wewnetrzng®. Nie jest jasne czy to stanowisko Radziwitta
zdecydowato o rezygnacji z jego kandydatury, czy tez wplyneta
na to bardzo powsciggliwa reakcja Laroche’a, ktérego Wieniawa-
Dhugoszowski sondowat z polecenia Marszatka®. Dla Francuzéw
nazwisko Radziwitta taczylo sie z orientacja proniemiecks.
Oficjalna nominacja Zaleskiego na ministra Spraw Zagranicz-
nych miala miejsce 25 czerwca 1926 roku; 1 lipca uczestniczyt
on po raz pierwszy w posiedzeniu gabinetu. Objecie MSZ przez
Zaleskiego zostalo dobrze przyjete przez przedstawicieli Francji
i Wielkiej Brytanii w Warszawie. Laroche okreélat Zaleskiego
jako najlepszego kandydata, z chwila gdy Skrzynski zostat defini-
tywnie wyeliminowany. Jakkolwiek, zdaniem Laroche’a, Zaleski
nie miat tak dObl‘C] pozycji za granicg jak jego poprzedmk ale
znat dobrze swéj fach i odznaczal sie¢ jasnym umystem (esprit
clair)®. W wielu nastgpnych raportach Laroche stale podkreslat
spokdj i zréwnowazenie polskiego ministra Spraw Zagranicznych
i nie szczedzit mu komplementéw. W swych opublikowanych
wspomnieniach pisat: ,,Jakim go poznalem podczas pierwszego
spotkania, takim pozostat w ciggu naszych dalszych stosunkéw...
spokojny, panujacy nad tokiem mysli, méwigcy wolno i wazacy
kazde stowo dla jasnego wyrazania sie po francusku, ktérym
moéwit prawie bez akcentu cudzoziemskiego. Poczatkowo troche
sztywny, ujawniat przy blizszej znajomosci, ze jest rozméwcy nie-
zwykle subtelnym, z duzym poczuciem humoru... Minister spraw
zagranicznych byl wielkim amatorem anegdot, ktére opowiadat
z filuterna dobrodusznodci... Nie chciatbym pomingé, Ze sekun-

47. Piszczkowski cytuje w Anglia a Polska, str. 291, memorandum Gre-
gory'ego z 17. V. 1926, zawierajace zdanie, ze ,hr. Skrzynski bedzie niemal
na pewno ministrem spraw zagranicznych”.

48. Wiestaw Wladyka, Dzialalnosé polityczna konserwatystow w okresie
od maja 1926 do paidziernika 1935, (maszynopis) cytowany przez Andrzeja
Garlickiego, Przewrét majowy, (Warszawa, 1978), str. 362.

49. Jules Laroche, Polska lat 1926-1935, (Warszawa, 1966), str. 51,
oraz cytowany powyzej raport z 5. VI. 1926.

50. Telegram Laroche’a z 27. VI. 1926, MAE, Pologne, v. 75, str. 49-51.
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dowata mu dzielnie pani Zaleska, ktéra w sposéb uroczy poma-
gala mezowi w urzadzaniu przyje;c‘“”

Na raporcie posta brytyjskiego Max Mullera, adnotacje urzed-
nikéw Foreign Office okreSlaty Zaleskiego (jeszcze jako kierow-
nika ministerstwa) jako ,najwazniejsza osobe w tymczasowym
gabinecie”, dodajac komentarz: ,,Z pewnoscig inteligentny i anglo-
fil. Prawdopodobnie najlepsza alternatywa hr. Skrzyriskiego”.
Juz po nominacji Zaleskiego na ministra Max Muller donosit, iz
»ma on poglady szersze od wiekszosci Polakéw i jest moim
zdaniem dobrze nastawiony wobec Anglii. Jego stabe punkty to
lenistwo i brak przebojowosci (driving power)®”.

W kilka lat pézniej chargé d’affaires Stanéw Zjednoczonych
w Warszawie, John C. Wiley, doskonale zorientowany w spra-
wach polskich, piszac do szefa sekcji wschodnioeuropejskiej w
Departamencie Stanu, Kelleya, w nastepujacy sposéb charaktery-
zowat Zaleskiego: ,JInteligentny i zdolny. Ma bez watpienia naj-
lepsza ’roccoco fagade’ z europejskich mezéw stanu... niewzru-
szenie spokojny (zmperturbable) sposéb bycia, wielka trzezwosé
w mysleniu... w Zyciu prywatnym jest czarujacy, tak jak jest
chiodny w stosunkach oficjalnych... Wydaje mi sig, ze traktuje
sterowanie stosunkami zagranicznymi Polski jak gre umyslowq,
co§ w rodza]u miedzynarodowej rozgrywki szachowe] i ma
nieco cyniczny poglad na sprawy europejskie®’

Przedstawienie pelnego wachlarza opinii o Zaleskim jako
ministrze Spraw Zagranicznych i czowieku zajetoby zbyt wiele
miejsca w krétkim szkicu. Warto moze jednak wspomnieé pare
charakterystyk jego osoby, pochodzacych od wspétpracownikéw
w stuzbie zagranicznej i ludzi stojacych blisko wielkich wydarzes.
Kajetan Morawski, ktéry przed samym zamachem majowym pelnit
funkcje kierownika resortu, pisat w swych drukowanych wspo-
mnieniach jak nastepuje: ,,Zaleski, mato skfonny do nadmiernej
aktywnoéci, spokojny, do$wiadczony i rozwazny, budzit sama
postawa swa zaufanie®”. Podobne sformutowania znajdujemy
w pamietnikach Stanistawa Schimitzka, ktére ukazaly sie nie-
dawno w Polsce. O Zaleskim czytamy: , Byl to czlowiek zréw-
nowazony, przezorny, otrzaskany z metodami pracy, ktéra odtad
przez przeszto sze$¢ lat miat kierowaé. Na swym nowym stano-
wisku nie odznaczat sie jednak zamitowaniem do wigkszych oso-

51. Laroche, Polska lat 1926-1935, str. 51.52.

52. FO 371, N 2349 i 2763/41/55.

53. Wiley do Kelleya 30. XII. 1931, F. D. Roosevelt Library, Hyde
Park, Wiley Papers, Box I.

54. Kajetan Morawski, Weczoraj, (Londyn, 1967), str. 166.
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bistych wysitkéw... Poza tym Zaleski, w przeciwiefistwie do
autokratycznego Skrzynskiego, chetnie zapoznawal sie z pogla-
dami podwladnych, nawet nizszych szczebli, na biezace zagadnie-
nia, przerywajgc zbyt diugie referaty dowcipnym wtretem lub
zabawng dykteryjka. Gustowal w anegdotach, ktérych duzy zapas
w réznych jezykach mial zawsze w zanadrzu®”.

Inny polski dyplomata, Wiadystaw Giinther, okredlajac Za-
leskiego jako czlowieka ,streszczajacego w sobie kulture paru
pokoler”, podkreslal jego $wiatowo$é i znajomo$é zagranicy.
Réwnoczesnie zaznaczat, ze Zaleski ,,na réwni z godnoscig oso-
bista miat poczucie godnosci narodu i paistwa. Naturalny w obej-
$ciu, dostepny kazdemu, byl zawsze gotéw do wystuchania lub
opowiedzenia zabawnej anegdoty. Wielki znawca polonikéw
i ich kolekcjoner, miat znakomite zbiory, ktére zabrali Niemcy...
Pod maska opanowania tatwo wzruszony, odczuwajacy naskér-
kiem kazde muéniecie stowa, byt $wiadom kazdego odruchu
swego otoczenia, czesto nie reagujac nan, zwlaszcza jeéli dotyczyt
go osobidcie, gdyz pobtazal ludzkim stabo$ciom wyrozumiatodcia
medrca. Swiat piekna, muzyka czy malarstwo, byt mu zawsze
bliski®. Tadeusz Jackowski, ktéry z racji swej funkcji pracowat
blisko z Zaleskim, nie jest bezkrytyczny, ale takze uzywa przy-
miotnikéw ,,zawsze zréwnowazony i flegmatyczny” gdy pisze
o swym szefie™ .

Wreszcie oddajmy glos Adamowi Krzyzanowskiemu: ,,August
Zaleski”, pisze on, ,cztowiek dobrych manier, zdolny, wzbudza-
jacy zaufanie swoja rzetelnodcig, ujmujacy, obeznany ze stosun-
kami politycznymi i ekonomicznymi, biegty w dyskusji, doskonaty
causeur, nieskory do przepracowywania sie, zbieracz starych dru-
kéw, mitoénik i znawca zastawy stotowej, pokarméw i napojéw
byt jak najlepiej widziany w Londynie, Paryzu i Genewie na
posiedzeniach Ligi Narodéw ®”.

Wsréd najczedciej wysuwanych zarzutéw przeciw Zaleskiemu
figuruja wiec uwagi o jego braku dynamiki, czy nawet lenistwie.
W szkicu tym pomijam uwagi na temat jego rzekomych powigzan
masoniskich, ktére zreszta nie musza byé traktowane jako krytyka.
Zaleski niewatpliwie dobrze wiedzial o tym, ze tworzono wokét

55. Drogi i bezdroza minionej epoki: wspomnienia z lat pracy w MSZ
1920-1939, (Warszawa, 1976), str. 131.

56. Wiadystaw Giinther, Piéropusz i szpada: wspomnienia ze stuzby zagra-
nicznej, (Paryz, 1963), str. 103-104.

57. Tadeusz Jackowski, W walce o Polskosé, (Krakéw, 1972), str. 328.

58. Adam Krzyzanowski, Dzieje Polski, (Paryz, 1973), str. 133-134.
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niego opini¢ czlowieka unikajacego wysitkéw. Wydaje sie wiec,
ze nie bez powodu cytuje w jednym ze swych urywkowych wspo-
mniefi, i to z wewnetrzna aprobata, powiedzenie swego wspdt-
pracownika i przyjaciela Romana Knolla: ,,Gdy Knoll byt pos-
fem w Berlinie, zdarzylo sie, iz wtaénie gdy wychodzit z Poselstwa
jeden z sekretarzy wyleciat z Kancelarii w wielkim poptochu
wotajac: ’Panie Poéle, niech Pan nie wychodzi, bo jest jedna
palaca sprawa do zalatwienia’. *Wstapilem do dyplomacji, a nie
do strazy ogniowej umyslnie po to, aby nie byto palacych spraw’,
odpart Knoll i wyszedt®”.

Jakkolwiek Zaleski nie pisze o swych dolegliwosciach zdro-
wotnych, niewatpliwie zawazyly one na jego Zyciu i dziatalno$ci.
Po szkarlatynie przebytej w dziecifistwie nabawit sie nerwicy
serca. W 1922 roku dostat uremii i stan jego byt ciezki. Od
czasu innej operacji miat skrzep w nodze, ktérego kawatek oder-
wat sie i doszedt do ptuc, w wyniku sforsowania nogi dlugim
marszem za trumng ze zwlokami Stowackiego sprowadzonymi
do kraju. Noge te zreszta musiano mu amputowaé niedtugo przed
$miercia. (Informacje te, pochodzace od p. Zaleskiej, otrzymalem
gd jej siostrzenicy p. Marii Eweliny z Zéttowskich Weintrau-

owej).

Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze Pilsudski chciat widzieé
na stanowisku ministra Spraw Zagranicznych najpierw, ze wzgle-
déw taktycznych, Aleksandra Skrzyrskiego, a nastepnie Janusza
Radziwitta, do ktérego zywit osobista sympatie, wybdr Zaleskiego
i utrzymanie go na czele MSZ przez przeszto sze$é¢ lat dowodzity
zaufania jakie w nim pokladal Jak podaje Wactaw ]t;drzejewicz
Pitsudski pograzajac sie w pracy wojskowej, a czeSciowo wew-
netrznopolitycznej, nie zaniedbywat odcinka polityki zagranicznej.
»W tym wzgledzie miat wielka pomoc ze strony ministra spraw
zagranicznych, Augusta Zaleskiego, ktérego lojalnodci i dyskrecji
byt pewien®”. W rozmowach ze swymi zaufanymi ludZmi Pit-
sudski skarzyt si¢ czasem na slabo$é Zaleskiego w sprawach per-
sonalnych i krytykowat jego tendencje do usuwania sobie ,,wszel-
kich trudnosci, jakie moga istnie¢ dla niego w polityce zagranicz-
nej, bez zwracania uwagi, co to znaczy w stosunkach wewnetrz-
nych”. Réwnoczeénie jednak Pitsudski stwierdzat jeszcze w 1931
roku, ze ,juwaza dalej Zaleskiego za cztowieka, ktéry potrafit
zdobyé sobie znaczne stanowisko zagranicg” choé ,operuje instru-

59. Zaleski, Ni w pigé ni w dziewigé, str. 11.
60. Wactaw Jedrzejewicz, Kronika zycia Jézefa Pilsudskiego, (Londyn,
1977), t. II, str. 239.
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mentem [MSZ — P.W.] réwnie niedoskonatym, jak nieumie-
jetnym i w pracy niezgranym® .

Wydaje sie, ze Zabielo ma racje gdy pisze, e w tym okresie
Pitsudskiemu odpowiadal jako minister Spraw Zagramcznych
cztowiek taki jak Zaleski, zawodowy dyplomata, odznaczajacy sie
ostroznoscia i umiarkowaniem i posiadajacy rozlegle stosunki za-
granica®. Mozna tez zgodzi¢ sie z opinia Wihadyslawa Studnic-
kiego, ze niepodleglo$ciowe stanowisko Zaleskiego podczas wojny
i jego dziatania w Londynie wplynely na decyzje Pitsudskiego po-
wierzenia mu kierownictwa MSZ. Ale, jak dodaje Studnicki,
Zaleski nigdy nie byl mezem zaufania w tym sensie co Matu-
szewski, Knoll, pézniej Hotéwko a w korcu Beck®.

,,Ustaliliémy z Premierem i Marszatkiem”, wspomina Zaleski,
,7¢ bede najblizej wspétpracowat z tym ostatnim”. Wkrétce ,,za-
prositem go do wzigcia udzialu w spotkaniu z szefami politycz-
nych sekcji ministerstwa Spraw Zagranicznych, aby mégt wejsé
z nimi w bezposredni kontakt i byé poinformowany o szczegd-
tach wielu réznych spraw do ktérych musieliémy sie ustosunko-
waé. Marszatek przybyt do ministerstwa Spraw Zagranicznych
i bardzo uwaznie wystuchal do§¢ dtugich raportéw zlozonych mu
przez kilku wyspecjalizowanych urzednikéw, ktdrzy przedstawili
w kompetentny sposéb sprawozdania z biezacych spraw. Kiedy
ostatni skoriczyt, Marszatek powiedzial, Zze nie chce wchodzi¢ w
szczegdly i ze zajmuja go jedynie zasadnicze linie naszej polityki,
a te s bardzo proste”. Wyjaéniwszy je pokrétce — do wyjas-
niefi tych wrécimy pdiniej — Pitsudski opuscit patac Brithlowski,
,,do ktérego nigdy nie powrdcit podczas mego urzedowania®”.
Ustep ten rzuca $wiatto na charakterystyczne zasady wspétpracy
pomiedzy Pitsudskim a MSZ w okresie Zaleskiego. Mozna tu
jeszcze przytoczy¢ moze nieco przesadnie sformutowang opinie
Giinthera: gdy ,,intuicja Marszatka przewidywata jaka$ sytuacje
zmuszajacg do przebijania glowa muru, minister Zaleski potrafit
najpierw wydrazyé dziure w murze, a potem zrealizowaé pomyst
Marszatka w sposéb dyplomatyczno-europejski® ”.

W pierwszych latach swego urzedowania Zaleski uzgadniat
bardzo czesto sprawy polityki zagranicznej z Marszatkiem Pitsud-
skim; w 1926 roku na przyktad czestotliwo$¢ spotkad odnoto-

61. Akta Switalskiego, AAN, zapiski z 18. IV. 1929, 26. II. 1931 i
29. 1V. 1931.

62. Stanistaw Zabielto, W kregu historii, (Warszawa, 1970), str. 179.

63. Wiadystaw Studnicki, Ludzie, idee i czyny, (Warszawa, 1937),
str. 48-50.

64. Zaleski, Memoirs, str. 179-180.

65. Giinther, Pidropusz i szpada, str. 103.

32



wanych w Kronice Jedrzejewicza jest duza. Péiniej, zwlaszcza
wobec czestych wyjazdéw Zaleskiego, kontakt byt troche luZniej-
szy, a od 1930 roku Zaleski przychodzit do Marszatka prawie
zawsze w towarzystwie podsekretarza Stanu Becka. Poza jedna
wzmiankg Zaleskiego o okresowych wizytach u premiera, nie
wiadomo jak czesto zdawal mu sprawe z biezacej polityki zagra-
nicznej. Jedli chodzi o Prezydenta Moscickiego, to Zaleski stwiet-
dzit, ze ,,przez sze§¢ lat referowalem mu sprawy polityki zagra-
nicznej, ale moge $miato powiedzieé, Zze nigdy tych zagadnied
nie rozumiat®”,

Bylo do przewidzenia, Ze przewrdt majowy pociagnie za soba
pewne zmiany personalne w MSZ. Na wniosek Zaleskiego Ro-
man Knoll zostat mianowany podsekretarzem Stanu; z jego réw-
niez zapewne inicjatywy Lukasiewicz (,,zausznik Ola” jak mé-
wiono w MSZ) ustapit z dyrektury Departamentu Politycznego
na rzecz Tadeusza Gustawa Jackowskiego. Dyrektorem gabinetu
ministra zostal bliski Zaleskiemu Marian Szumlakowski, ktdérego
o wiele bardziej od jego szefa pasjonowaly sprawy personalne mi-
nisterstwa. Zmiany na placéwkach, ktére nastapity pod koniec
1926 i z poczatkiem 1927 roku mialy charakter bardziej politycz-
no-partyjny. Odwolani zostali Sobariski, Wielowieyski i Kozic-
ki, zwigzani z endecja, oraz Lasocki, stojagcy blisko ludowcéw.
Nastapita tez reorganizacja ministerstwa, ktéra jednak Zaleski
szczegdlnie sie nie zajmowat. Wazniejsze dlai byly sprawy wiel-
kiej polityki, a polozenie migdzynarodowe Polski w 1926 roku
nie bylo tatwe.

Zanim rozpatrzymy pokrétce zatozenia polskiej polityki za-
granicznej, formulowane w ogdlnych zarysach przez Pilsudskiego
a wypeclniane tre$cia biezgca przez Zaleskiego w porozumieniu
z Marszatkiem, naszkicujmy ogdlng sytuacje miedzynarodowsa i
zagadnienia stojace przed sternikami polskiej dyplomacji.

Ulktad sit w Europie odzwierciedlal w znacznej mierze system
paktéw locarneriskich oznaczajacych zblizenie Francji, Niemiec
i Wielkiej Brytanii i triumwirat Briand - Stresemann - Austen
Chamberlain. Sytuacja ta rzutowala na stosunki polsko-francu-
skie, ktére musialy byé szczegdlnym obiektem uwagi ze strony
Warszawy. Istnialy obawy Ze Francja, dazac do dalszego uregu-
lowania swych stosunkéw z Berlinem na ptaszczyZnie politycznej
a szczegdlnie gospodarczej, moze po$wiecié interesy polskie dla
zblizenia z Niemcami. Wobec mozliwosci przedterminowej ewa-

66. Protokét przestuchania Augusta Zaleskiego przed Komisja powolana

w zwigzku z wynikiem kampanii wojennej 1939 roku (24 lutego 1941),
str. 19, Kopia w Instytucie Pilsudskiego w Nowym Jorku.
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kuacji Nadrenii przez aliantéw zarysowywat si¢ problem zabez-
pieczenia Polski przed wzrastajaca potega Niemiec. W gre wcho-
dzito uzyskanie nowych gwarancji, ktérych forma mogla byé
rézna, na przyktad tzw. Wschodnie Locarno lub wzmocnienie
wiezéw sojuszniczych z Francja. Zagadnienie stosunkéw polsko-
francuskich obejmowato oczywiscie sprawe funkcjonowania so-
juszu wojskowego. Byla to bezposrednia domena Pitsudskiego,
o ktdrg zazebialy sie sprawy gospodarczo-finansowe — ewentual-
ne kredyty zbrojeniowe.

Sprawa niemiecka rozpatrywana byta w ogdlnym kontekscie
polocarneniskim, ale miata tez aspekty bilateralne (polsko-niemiec-
kie) cho¢ zwigzane z caloksztattem polityki miedzynarodowej.
Wojna gospodarcza polsko-niemiecka stanowita wazne zagadnie-
nie dotyczace bezposrednich stosunkéw miedzy obu pafstwami.
Na stosunkach tych wazyta takze cata problematyka gdasiska
i sprawy mniejszoSciowe, umiejetnie wygrywane przez Niemcy
na forum Ligi Narodéw. Dyskusje i rokowania toczyly si¢ nor-
malnymi kanatami dyplomatycznymi, ale takze zeSrodkowywaly
sie w Genewie, ktéra w atmosferze Locarna nabierata szczegél-
nego znaczenia.

Stosunki polsko-brytyjskie, zwazywszy na role jaka Anglia
odegrata w zawitych rokowaniach, ktére doprowadzily do Locat-
na i do polityki zblizenia tak z Francja jak i z Niemcami, byly
tez pierwszorzednego znaczenia dla Warszawy. Wkrétce po maju
Pitsudski polecit przedstawienie sobie raportéw dyplomatycznych
z Londynu, co oznaczalo cheé blizszego zapoznania si¢ z polityka
Wielkiej Brytanii. Nie chodzito tu zreszta tylko o stosunek Lon-
dynu do Warszawy w ramach profrancuskiej i proniemieckiej
polityki Chamberlaina, lecz takze, a moze przede wszystkim
o zbadanie planéw angielskich wobec ZSSR. ,Zaréwno Pitsud-
ski jak i Zaleski”, pisze jeden z historykéw tego okresu, ,uwa-
zani byli w Moskwie za anglofiléw, ktérzy mogliby w pewnych
warunkach zdecydowaé si¢ na wspéldziatanie z polityka angielska
przeciw ZSRR®”. Opinie te podzielaly takze kola endeckie,
i tak wytrawny polityk jak Juliusz Zdanowski notowal w swym
dzienniku obawy przed mozliwoécig polityki Belwederu ,,w kon-
stelacji angielskiej, z catym ryzykiem ponad interes tej konstelacji
nawet idacego zaangazowania si¢ w jaka$ na wschodzie awan-

ture®”’,

67. Marian Leczyk, Polityka Il Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach
1925-1934, (Warszawa, 1976), str. 117.

68. Dziennik Juliusza Zdanowskiego, Arch. PAN w Krakowie, cz. I,
str. 17 (15. VL. 1926).
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Byly to plonne obawy, gdyz Pilsudski podchodzit do Anglii
z widoczng rezerwa. Rozmawiajac w 1927 roku z postem RP
w Londynie, Marszatek dal mu instrukcje, aby ,,nie rzucaé sie
Anglikom na szyje, lecz by tak postepowaé, aby oni sami uczuli
potrzebe blizszych z nami stosunkéw®”.

Sekundowany przez Knolla i posta polskiego w Moskwie,
Stanistawa Patka, Zaleski starat si¢ przekonaé Rosje o bezpod-
stawnoéci obaw przed agresywng polityka polska. W tym celu
zaaranzowal spotkanie na kolacji u siebie miedzy Pitsudskim
a postem sowieckim w Warszawie, Wojkowem. ,Zaprositem
tylko posta rosyjskiego i Marszatka”, pisze Zaleski. ,Jak tylko
usiedliSmy przy stole, Pitsudski wzigt byka za rogi mdwiac:
"Przypuszczam, ze w waszym kraju wiele oséb podejrzewa mnie
o przygotowywanie nowej wojny przeciw Rosji. Jedli tak jest,
to moge tylko stwierdzié, ze ci ludzie musza mnie uwazaé za
glupca. Co za interes moze mieé¢ Polska w wojnie w ogdle?
Jej gtéwnym celem jest rekonstrukcja zycia gospodarczego i kul-
turalnego, nie ma ona zadnych rewindykacji terytorialnych wo-
bec Rosji, nie jest tez zainteresowana w zmianie ustroju komu-
nistycznego w Rosji, gdyz kazdy inny ustréj bedzie prawdopo-
dobnie mniej iyczliwy dla Polski niz obecny. Osobiscie ja sam
moge tylko stracié w wypadku wojny. Teraz jestem zwyciezca,
aw wypadku nowej wojny moge tylko ryzykowad utrate tej
pozycji’.  Wojkow byt wyraZnie zdumiony tak gwalttowna argu-
mentacja. Wydawalo sie, ze przyjmuje argumenty Marszatka jako
bardzo uspokajajace zapewnlema i powiedziat, ze jest absolutnie
przekonany o ich szczerodci, ale trudno bylo powiedzieé, czy
naprawde w nie wierzyt™”.

Problematyka rosyjska taczyta si¢ z calym kompleksem zagad-
niedi wschodnich, a szczegblnie z rozwazanym podéwczas paktem
o nieagresji w tym rejonie. W gre wchodzity skomplikowane
sprawy baltyckie z jednej a rumusniskie z drugiej strony. Osobne,
cho¢ zwigzane z tematyka rosyjska bylo zagadnienie litewskie
i istniejacy nadal stan konfliktowy miedzy Warszawa a Kownem.

Na potudnie od Polski, poza kwestia rumusisko-polsko-so-
wiecksa, centralnym zagadnieniem dla Warszawy byt stosunek do

69. Konstanty Skirmunt, Moje wspomnienia, str. 143. Arch. Bibl.
Jagiellonskiej; kopia w Instytucie Pilsudskiego w Nowym Jorku. Zdanie
cytowane rowniez w: Jedrzejewicz, Kronika, t. II, str. 273.

70. Zaleski, Memoirs, str. 176-177. Spotkanie to jest, o ile mi wiadomo,
nieznane i nie ma o nim wzmianki w Kronice zycia Pitsudskiego. O pro-
pozycji spotkania Wojkow doniést do Moskwy 8. VI. 1926, Dokumenty
i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, (Warszawa, 1966),
t. V, str. 12, ale brak jest tekstu raportu o samej rozmowie.
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Malej Ententy i do Wegier. Pomimo wysitkéw Skirmunta w
1921 roku, Skrzynskiego w 1924-1925 a posta Lasockiego jeszcze
pézniej, nawigzanie blizszych stosunkéw miedzy Warszawg i Pra-
ga rozbijalo si¢ gtéwnie o daleko idaca ostroznosé i podejrzliwosé
ze strony czeskiej. Fakt, ze Czechostowacja znajdowata sig, tak
jak i Polska, w orbicie systemu francuskich sojuszy, nakazywat
traktowanie spraw polsko-czechostowackich nie tylko w regio-
nalnej ale i ogdlnoeuropejskiej ptaszczyznie. W obszarze naddu-
najskim i balkadskim krzyzowaly si¢ interesy Francji i Wioch,
wobec ktérych Polska nie mogla pozostawaé obojetna. Italia,
choé nie bedac réwnorzednym partnerem Wielkiej Brytanii, Fran-
¢ji i Niemiec w Europie polocarneriskiej, byta jednak wielkim
mocarstwem i wspdlpraca z nig miata dla Polski swe znaczenie.

Wszystkie wielkie problemy &éwczesnej Europy, jak sprawa
zbiorowego bezpieczenstwa, rozbrojenia i odbudowy ekonomicz-
nej ogmskowaiy sie w Lidze Narodéw. Obecnoéé Polski w Ge-
newie i mozno$¢ wplywania na bieg wydarzed mialy istotne zna-
czenie, cho¢ wiadomo bylo, ze decyzje zalezaly gtéwnie od po-
stawy "wielkich mocarstw. Optymalnym rozwigzaniem w dziedzi-
nie bezpieczefistwa zbiorowego bylo przyjecie Protokotu Genew-
skiego, ktdéry zostal jednakie pogrzebany w 1924-1925 roku.
Ubolewat nad tym Zaleski, czemu dat wyraz niejednokrotnie do
1931 roku wiacznie. Ale na forum Ligi Naroddw pojawialy sie
i inne projekty, ktére wywolywaly echo w europejskiej opinii
publicznej. Delegaci w Genewie méwili nie tylko do swych
kolegéw w Lidze, ale starali si¢ odwotywaé do opinii publiczne;j,
dla ktérej Liga stanowita jeszcze obietnice nadziei na lepsze jutro.
W erze ,,ducha Locarna” potaczonego z ,,duchem Genewy” Pol-
ska nie mogla sobie pozwoli¢ na ignorowanie spraw poruszanych
w Lidze; wiele z nich zresztg obchodzito ja bezposrednio.

We wzmiankowanej powyzej przemowie Pitsudskiego do kie-
rownikéw wydziatdw politycznych MSZ Marszatek o$wiadczyl, ze
istnieja dwa nienaruszalne kanony polskiej polityki zagranicznej.
,,Pierwszym z nich jest, ze Polska musi utrzymaé najsci$lejsza
neutralno$¢ pomiedzy Niemcami a Rosja, tak aby oba te kraje
byly absolutnie pewne, ze Polska nie péjdzie z jednym z nich
przeciw drugiemu. Drugim kanonem jest utrzymanie sojuszéw
z Francja i Rumunig jako gwarancji pokoju™”. Przy pierwszej
nadarzajgcej si¢ okazji Zaleski podjat rozmowe z Pitsudskim na
temat zatozen polityki zagranicznej, zapytujac czy nie sadzi on,
ze do tych dwdéch kanonéw nalezy dodaé trzeci, a mianowicie

71. Zaleski, Memoirs, str. 180.
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wysitki celem wzmocnienia zbiorowego bezpieczenistwa. ,,Powie-
dzialem, Ze ja sam daleki jestem od wiary w to, Ze ten ekspery-
ment w swej obecnej formie, tzw. Lidze Narodéw, bedzie uwies-
czony sukcesem, ale nie widze innej nadziei na przetrwanie
mniejszych paristw jak tylko poprzez jaka$ forme miedzynarodo-
wej organizacji pokoju. Marszatek Wyrazd powazne watpliwosci.
W jego rozumieniu Liga Narodéw nie jest niczym innym jak
instrumentem stworzonym przez zwycieskie wielkie mocarstwa
w celu przeprowadzania ich wtlasnej polityki. Mate mocarstwa
nie majg nic do powiedzenia w Genewie. Ich glos nie jest nigdy
brany pod uwage. Odwrotnie, wymyslono szereg $rodkéw, aby
podporzadkowaé mate mocarstwa wielkim. S3 to mozliwosci re-
wizji traktatéw, ochrona mniejszoéci, pozyczki udzielane przez
Komitet Finansowy Ligi itp. Odpowiedzialem, ze przynajmniej
Liga stanowi trybune, z ktdrej glos mniejszych padstw moze byé
styszany donoéniej niz z kancelarii [ministerstw S.Z. — P.W.]
i ze dlatego powinno sie walczyé w Genewie o uzyskanie lepszej
pozycji dla mniejszych pafstw.

Marszatek nie wierzyt w taka mozliwos$é. ’Jesli Pan mi po-
wie’, powiedziat, "ze musimy staraé sie i pracowaé poprzez Lige,
poniewaz taka jest moda, cdpowiem, Zze ma Pan racje. W polityce
tak jak w Zyciu s3 mody ustalane przez bogatych i poteznych.
Jesli sie nie chce wygladaé na dziwaka, musi sie i8¢ z moda. Nie
oznacza to jednak, Ze noszenie na przyktad cylindra z zakietem
jest zasada moralng. Jest to uwazane za poprawne tylko przez
pewna grupe ludzi, ktérzy wprowadzili te mode. Jeéli sie chce
naleze¢ do tej grupy, nie mozna nosi¢ innego kapelusza. Tak
samo jest z Ligag. Musimy nalezeé¢ do zespotu tych, ktérzy pro-
wadza dzisiejsza polityke $wiatowsa, dlatego musi sie udawad,
ze Liga Narodéw jest wcieleniem zasad moralnych. W rzeczy-
wistoéci jednak nie jest to nic wiecej jak ten cylinder. Kiedy
zwyciezcy poklSea sie miedzy sobg, albo kiedy dopuszcza do Ligi
mocarstwo, ktdére nie bedzie chcialo graé wedtug ich regul gry,
wszystko sie rozleci i ci, ktérzy naprawde wierzyli bedg wygladaé
$miesznie. To jest jedyna podstawa na jakiej male mocarstwo
moze wspSlpracowaé z Liga, jesli nie chce oszukiwaé samego
siebie. Chciatbym, aby Polske bylo staé na to, aby przyjeta
wobec Ligi takg postawe jak Rosja. Mam tylko nadzieje, ze
nadejdzie czas, kiedy Polska bedzie dostatecznie silna, aby mdc
to zrobié’.

Bylem gotéw przyznaé, 7e moze ocena sytuacji przez Mar-
szatka byla stluszna w danym momencie... Ale czy nie bylo na-
dziei na przyszto$¢? Polska nigdy nie wytrzymataby polaczonego
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ataku obu swych sgsiadéw. Prawdopodobnie nie mogtaby sobie
poradzi¢ z atakiem zadnego z nich. Jedyna nadzieja naszej egzys-
tencji lezy w rozwoju zbiorowego bezpieczeistwa. Z czasem
ludzko$¢ musi dojé¢ do wniosku, ze nie moze sobie pozwolié
na wojne, ze jest to zZtym interesem. Dlatego w naszym interesie
lezy, aby zrobi¢ wszystko by propagowaé idee organizacji po-
koju, nawet jesli wiele czasu byloby potrzeba dla zwyciestwa
tej idei. Wychodzac z tego zalozenia postanowitem wykorzystaé
wejicie Niemiec do Ligi, aby uzyskaé dla Polski stale miejsce
w Radzie i mie¢ mozliwoéé bliskiej wspétpracy z Liga.
Marszatek byt sceptyczny. Uwazal, Ze ani Rosja ani Niemcy
nie beda gotowe do ataku na nas przez jakie§ 10 do 15 lat. Taki
okres czasu nie jest wystarczajaco dlugi, aby zmienié nature
ludzkg. Zadne pafistwo nie wytrzymatoby polaczonego ataku
dwéch wielkich mocarstw. Tylko zjednoczone sity moglyby zwy-
ciesko obronié si¢ przed taka kombinacja. Nasze sojusze z Fran-
cja i Rumunig s3 krokiem we wlaéciwym kierunku, zwlaszcza
jesli sie wezmie pod uwage, 7e Wielka Brytania pomimo calej
propagandy pacyfistycznej u siebie nie bedzie mogla zostaé na
boku gdy Francja wejdzie do wojny. Materialistyczna kultura na-
szych czaséw, zwtaszcza Anglii i Francji, nie jest podatnym grun-
tem dla szybkiej improwizacji. Od wiekéw narody sa przyzwy-
czajone do specyficznej formy poboznych zyczer, ktére zmienity
siec w zwykla hipokryzje. ’Pamietam, Ze czytatem XVIII-wieczne
dzielo ks. Skrzetuskiego, ktéry powiedzial, ze bylo w modzie
mysle¢ uczciwie, ale dziataé podstepnie, wyglaszaé jak najwznio-
§lejsze idee, ale popelniaé najnikczemniejsze czyny. Wydaje mi
sie, ze ta moda w odniesieniu do czlowieka trwa duzo dhuzej
niz mody damskich sukien i nie widze jej korica w bliskiej przy-
sztosci. W kazdym razie bedzie trwata dtuzej niz moda wierzenia
w Lige Narodéw, do ktérej chce si¢ Pan dostosowaé’ zakonczyt
Marszatek. ’'Niech Pan za nia idzie, je$li to Pan uwaza za ko-
rzystne, ale niech Pan w nig nie wierzy, jeSli nie chce si¢ Pan

daé¢ nabrad’™”.

Wywody Pitsudskiego, odtworzone z pamieci przez Zales-
kiego, warto jest uzupetnié uwagami Marszatka wypowiedzianymi
na posiedzeniu Komitetu Obrony Pafstwa pod koniec listopada
1926 roku. Na posiedzeniu tym, w ktérym Zaleski réwniez
uczestniczyt, Pitsudski méwit o sytuacji miedzynarodowej z punk-
tu widzenia obrony pafistwa. Szkicujac ogdlne ramy zagadnief
podkreslit rywalizacje finansowa miedzy Anglia i Ameryks, kté-

72. Ibid., str. 180-182.

38



rych interesy ,raz ida wspdlnie — drugi raz si¢ rozchodzg. Te¢
okolicznoéé nalezy stale mie¢ na uwadze, gdyz od wspélnoty czy
nie wspélnoty intereséw anglo-amerykanskich zalezy pokéj wielu
pafstw”. Wedlug Pitsudskiego ,,do metody i systemu polityki
angielskiej nalezy, ze wywiera swdj nacisk na rézne pafstwa za
posrednictwem ich sgsiadéw. My mamy sgsiadéw Niemcy, Rosje
i Litwe. W stosunku do nas karata nas Anglia niejednokrotnie,
wywotujgc inspirowane przez siebie podniecenia za pomocg Nie-
miec badZ Rosji. Lecz Anglia w tych podnietach wojennych nig-
dy nie chce pdj$¢ za daleko, bo sie sama wojny wiecej boi niz
my. Od Anglii mozemy mieé¢ na naszym odcinku duze przykrosci,
lecz poddawaé si¢ im nie nalezy, gdyz mozemy by¢ pewni, ze
Anglia nas tylko straszy”. Przechodzac do Wioch, Pitsudski
stwierdzit, ze Wlosi ,,s3 zli na §wiat i gotowi s3 péj$¢ na wszel-
kie ekstrawagancje, zwtaszcza przy Mussolinim, ktéry, bedac wiel-
kim aktorem, gra wysoka stawke schlebiania ambicji swego na-
rodu. Wplywy jego siegaja do Rosji i na Wschéd. Z punktu
widzenia Obrony Parfistwa — Whochy nalezy bacznie obserwo-
waé”. Odnoénie Niemiec, ,,po glebszej analizie Marszatek nie
widzi mozliwosci, by Niemcy w tej generacji mogly zaatakowad
nas lub kogokolwiek. Niemcy nie s3 na razie zdolne do jakich-
kolwiek wystapief zbrojnych — do tego jeszcze z kazdym rokiem
stabng, bo si¢ demobilizuja technicznie i moralnie. Niemcy nie
majg dzi§ moznoéci postawié pod bron wielkiej ilosci ludzi —
chyba ze zmienig sig metody wojny... gdy si¢ zmienig mozna
bedzie ocene te¢ poddaé rewizji. Przez wejscie Niemiec do Ligi
Narodéw mozliwoéé wojny z Niemcami zmniejsza sig, zwigksza
si¢ natomiast przez czeSciowa demobilizacje Francji, spowodo-
wang trudno$ciami finansowymi Padstwa. Marszalek proponuje
przeprowadzenie szczegbtowej dyskusji na ten temat na jednym
z posiedzent i zapowiada blizsze udowodnienie swej tezy”.
Méwiac o Litwie, Pitsudski przypomniat przesztosé i pod-
kreslit, Ze nigdy nie chciat przelewu krwi miedzy Polska a Litwa.
Litwe widzi on jako ,nasza lewq albo prawg flanke, ktérej
zabezpieczenie wymaga z naszej strony pewnej ilodci sit... nieli-
czenie sie wojskowo i politycznie z Litwa moze doprowadzi¢ do
cigzkich konsekwencji”. Pitsudski stwierdzit, ze ,jedli nasz sejs-
mograf zatrzesie sie, to przede wszystkim ze strony Rosji”. Przy-
znat, ze wiekszo$¢ ludzi w Rosji wojny nie chce, jak zreszta i na
calym Swiecie, ale gérne warstwy panistwa rosyjskiego ,s3 w
stanie poruszyé i poprowadzi¢ Rosje dokad zechca. Ten element
stanowi duze niebezpieczeistwo wszelkich niespodzianek, z kté-
rymi trzeba si¢ powaznie liczyé. Ludzie niespokojni w Rosji beda
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nas szukaé, bo Rosja w stosunku do nas moze dochodzi¢ swego
rewanzu — chociaz dzisiejsze czynniki miarodajne zapewniajg, ze
tego rewanzu nie chca. Jednak wewnetrzne tarcia w partii i kry-
zys wiary w bolszewizm mogg tatwo spowodowaé cheé wybrnie-
cia z tej sytuacji przez wypowiedzenie nam wojny. Anglia w
stosunku do Rosji prowadzi bardzo skrupulatnie system okraza-
nia i izolowania Rosji. Rosja natomiast szuka stale jednego ze
swoich 4-ch frontéw, to jest: angielskiego na wschodzie, pol-
skiego, baltyckiego i rumunskiego. Na razie na naszym froncie
pracy tej nie daje sic odczuwaé — chwilowo mamy spokdj —
nalezy sie jednak spodziewaé, Ze nacisk ten i na nasz front
przyjdzie™”.

Wkrétce po przewrocie majowym zaréwno Pitsudski jak i
Zaleski podkreslali w enuncjacjach publicznych, w wywiadach
prasowych i w rozmowach z dyplomatami zagranicznymi akredy-
towanymi w Warszawie, ze polska polityka zagraniczna pozosta-
nie niezmieniona i bedzie dazyta do utrzymania i zapewnienia
pokoju w Europie. W takim tez duchu utrzymana byta pierwsza
instrukcja przestana przez Zaleskiego do wszystkich placéwek
zagranicznych™. Dnia 21 lipca 1926 roku nowy minister wy-
glosit swe pierwsze exposé w Komisji Sejmowej dla Spraw Za-
granicznych w ktérym przedstawit obszernie zalozenia polskiej
dyplomacji. Dementujac ,,pogloski i insynuacje” na temat zmiany
linii politycznej, Zaleski podkreslit pokojowosé Polski, ktéra ,,nie
ma o co wojen prowadzi¢. Nie chcemy ani jednej piedzi cudzej
ziemi, tak samo jak w Zadnym wypadku nie oddamy ani jednej
piedzi ziemi naszej”. W swym przemdéwieniu minister potozyt
nacisk na znaczenie Ligi Narodéw dla Polski zaréwno w sensie
ogblnej wspdlpracy z organizacja genewsks jak i ,,czynnego i
trwatego” wspétdziatania w Radzie Ligi. Chodzito tu oczywiscie
o sprawe zapewnienia Polsce stalego miejsca w Radzie.

Wspétpraca z Liga nie kolidowata, wedtug Zaleskiego, z soju-
szami ktére Polska posiada, gdyz te ostatnie s3 réwniez wyrazem
polityki pokojowej. Zaznaczajac wage sojuszu z Francjg, oto-
czonego ,,szczegdlng opieka Rzadu”, Zaleski o$wiadczyt z nacis-

73. Protokét 1l-go posiedzenia Komitetu Obrony Panstwa dnia 23 listo-
pada 1926 roku, kopia w Instytucie Pilsudskiego w Nowym Jorku.

74. Telegram z 16. V. 1926 roku brzmial nastepujaco: ,,Objalem dzisiaj
urzedowanie w charakterze kierownika M.S.Z. Prosze Pana Posta zako-
munikowaé rzadowi przy ktérym Pan jest akredytowany, ze nasza polityka
zagraniczna nie ulegnie zadnej zmianie i ze nadal bedziemy gotowi wspél-
pracowaé z wszystkimi rzgdami ktére daza do utrzymania pokoju”. Polski
Instytut i Muzeum Sikorskiego, A 12.52/8. (Cytowane dalej jako IS).
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kiem, Zze przymierze to nie moze ulec ,zadnej zmianie”. Prze-
chodzac z kolei do Anglii, minister méwit o poglebieniu korzyst-
nych stosunkéw: w przypadku Stanéw Zjednoczonych podkreslit
wazno$¢ misji Kemmerera, zwigzanej z generalnym programem
sanacji gospodarczej Polski. Poza ogélnikowymi zapewnieniami
o checi utrzymania dobrych stosunkéw z Niemcami i Rosja, Za-
leski wyglosit uspokajajace zdanie na temat uktadu niemiecko-
sowieckiego z kwietnia 1926, ale dodat zaraz, ze uklad ten jest
,»brzedmiotem specjalnej czujnoéci ze strony Rzadu”. Pare stéw
poswigcit tez rokowaniom handlowym polsko-niemieckim. Co do
Rosji, minister stwierdzit m.in.: ,,Pragniemy doprowadzi¢ do
pomyslnego kofca rozmowy, trwajace juz od pewnego czasu,
w celu traktatowego ujecia zagadnienia pacyfikacji wschodu
Europy” i dodat, ze Polska nie zamierza formowaé jakich$ blo-
kéw w tym rejonie. Uwaga ta odnosita si¢ do dyskutowanych
wéwezas planéw bloku battyckiego. Zaleski wyrazit obawe, aby
stosunki z Litwg, ktére nazwal nienormalnymi i szkodliwymi
w obecnym stanie, nie wywolaly jakich§ niewlasciwych inicjatyw
ze strony Kowna. Zaznaczyt jednak, Ze ma nadzieje, ze Litwa
predzej czy pdzniej ,,dojdzie do zrozumienia tej prawdy, dla nas
oczywistej”’, a mianowicie, ze konieczne jest uregulowanie stosun-
kéw miedzy obu krajami. Méwigc w przyjaznym tonie o Rumu-
nii, Czechostowacji i Jugostawii, Zaleski podkreslit, Ze cho¢ sto-
sunki z kazdym z panstw Malej Ententy s3 badZ to bliskie, badZ
przyjazne, Polska zachowa dotychczasowe nastawienie odnosnie
zagadnien ,stanowigcych podstawe istnienia Matej Ententy”.

Zaleski po$wiecit nieco miejsca sprawom gospodarczym i sko-
rzystal z tej okazji, aby mocno zaznaczyé, ze kredyt zagraniczny
nie bedzie nigdy okupiony koncesjami politycznymi. Exposé
swoje zakoriczyl apelem do komisji a poSrednio do opinii publicz-
nej, by ,nie wymagano od nas sukceséw osobistych, ani efek-
townych wystapied”, poniewaz praca w dziedzinie polityki zagra-
nicznej ,,musi nosi¢ charakter cichego, nieustannego wysitku”.
Polityke polska, powiedziat, znamionujg trzy zasadnicze cechy:

pokojowosé, cigglosé i jednolitodé™.

W swych wspomnieniach Zaleski pisal, Ze jego pierwsze
exposé miato na celu zapewnié zaréwno Polakéw jak i rzady
obce, ze ,,mimo mojej ogdlnie znanej opozycji wobec polityki
hr. Skrzyfskiego nie bede podejmowat préb zmiany naszych
zobowigzan, ktére on przyjat”’. Zrozumiano ,,co miatem na mysli,

75. August Zaleski, Przemowy i deklaracje, (Warszawa, 1929), t. I,
str. 5-20.
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zresztg wyjasnilem to bardzo wyraZznie w trakcie dyskusji. Ogdl-
nie biorgc, moja mowa zostala bardzo dobrze przyjeta, tak w
sejmie jak i prasie, tak w Polsce jak zagranica™”.

Niektére z punktéw exposé Zaleskiego zostaly szerzej roz-
winiete lub przedstawione w bardziej konkretnej formie na po-
siedzeniu Komisji Senatu do Spraw Wojskowych i Zagranicznych
22 lipca. Méwiac o konieczno$ci uzyskania przez Polske stalego
miejsca w Radzie Ligi Narodéw, minister przypomnial zwigzki
prawne zachodzjce miedzy traktatami locarnefiskimi a Liga. ,,Pol-
ska poniosta znaczne ofiary w Locarno, aby utatwié porozumie-
nie, majace doprowadzic do chocby czgsciowej stabilizacji poko-
jowej Swiata”. Ale ,ustepstwa musza_si¢ koriczyé tam, gdzie
zaczynajg si¢ zywotne interesy Padstwa™”. Zdanie to stanowilo
pewne credo Zaleskiego odno$nie systemu locarneriskiego. Jak
to sformutowat dwczesny posel polski w Londynie, ,,Zaleski na-
lezat do tych, ktérzy uktady locarnenskie powitali bez entuzjazmu,
ale z decyzja poprawnej ich realizacji; pilnowat tylko, aby$my
w petni utrzymali przyznane nam stanowisko™”.

W powyzszej mowie Zaleski sprecyzowal wyrazniej polski
punkt widzenia na rozmowy rosyjsko-battyckie i na ewentualny
traktat polsko-sowiecki o nieagresji. Traktat bilateralny z ZSSR
uznat w istniejagcych warunkach pokojowego wspétzycia za zbed-
ny, choé¢ uzyt oczywiicie gladszej i bardziej dyplomatycznej for-
mutki. Zaznaczyt jednoczesnie, ze jesli by chodzito o jaki§ ogdl-
niejszy system bezpieczefstwa na wschodzie Europy, to Polska
wezmie go pod rozwage.

Jest rzecza zrozumialy, ze w obu wystapieniach Zaleski nie
mégt wechodzié w szczegdly i poruszaé biezacych spraw, zwlaszcza
wigzacych sie z tajnymi rokowaniami. Ze spraw ogélniejszej
natury nie poruszyt na przyktad sprawy traktatu mniejszoscio-
wego, chociaz na posiedzeniu Rady Ministréw w sierpniu 1926
roku wypowiedziat zdanie, Ze o punktu widzenia polityki za-
granicznej Polska jest wysoce zainteresowana w zniesieniu trak-
tatu o mniejszoSciach”. Podjecie tego zagadnienia uznat jednak
dopiero wtedy za mozliwe, gdy stosunki wewnetrzne tak sig
ulozg, ze zagranica nie bedzie miata powodu do interwencji
w sprawach mniejszo$ciowych™.

76. Zaleski, Memoirs, str. 193.

77. Zaleski, Przemowy, t. I, str. 21.28.

78. Skirmunt, Moje wspomnienia, str. 145.

79. Protokoty posiedzen Rady Ministréw R.P. protokét z 18. VIII. 1926,
t. 34, str. 667.
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GENEWA,
PAKT KELLOGGA, PROTOKOL LITWINOWA

Préba szczegélowej analizy polskiej polityki zagranicznej na
przestrzeni szeSciu lat, ze szczegdlnym uwzglednieniem w niej
roli Augusta Zaleskiego, przekracza ramy niniejszego opracowa-
nia. Nie pretendujac do wyczerpania tego ogromnego i ztozonego
tematu, postaramy si¢ jedynie naszkicowaé bieg wydarzed w
latach 1926-1932, uwypuklajgc elementy specjalnie charakterys-
tyczne dla polityki Zaleskiego i wykorzystujac maksymalnie jego
wspomnienia i publikowane wypowiedzi.

,,Plerwsza wazng sprawg, ktérg musiatem sie zaja¢”, pisze
Zaleski, ,byla kwestia wejscia Niemiec do Ligi Narodéw”. Za-
gadnienie to, jak réwniez kompromisowe rozwigzanie dotyczace
bardziej stalego miejsca Polski w Radzie Ligi bylo obiektem
dhuzszych rokowad przeprowadzonych jeszcze przez Skrzynskiego
oraz studiéw przez specjalng komisje¢ powotana przez Lige celem
reorganizacji Rady. ,,Jedyna modyfikacja, ktéra moglem przepro-
wadzi¢ przez Komisje bylo umozliwienie Zgromadzeniu [Ligi —
P.W.] uznania prawa reelekcji pafistwa natychmiast po jego
wyborze”.

Upowazniony przez uchwate komitetu politycznego Rady Mi-
nistréw RP do wystgpienia z Ligi, jesli postulaty polskie nie
zostang uwzglednione, Zaleski przeprowadzit zrecznie sprawe wy-
boru Polski do Rady. Wobec Anglikéw minister szermowat argu-
mentem, ze Pilsudski i rzad w Warszawie maja negatywny stosu-
nek do organizacji genewskiej, wobec czego istnieje niebezpie-
czefistwo, ze Polska Lige w ogéle opusci. W wyniku kompro-
misowej formutki Polska zostata wybrana do Rady na okres trzech
lat z zastrzezonym prawem ponownego wyboru. W praktyce
oznaczalo to cztonkostwo przez najblizszych sze$é lat. Poselstwo
brytyjskie w Warszawie okreslito uzyskanie przez Polske na wpdét
stalego miejsca jako ,,wybitne osiagniecie polskiej polityki za-
granicznej” i wyrazito uznanie zaréwno dla prac przygotowaw-
czych Skrzyfskiego jak i dla ,,taktu i umiarkowania Zaleskiego® ”.

Podczas uroczystej ceremonii 8 wrze$nia 1926 roku Niemcy
weszly oficjalnie do Ligi Narodéw, otrzymujac stale miejsce w
Radzie. W istniejacej sytuacji zmuszone byly glosowaé za wy-
borem Polski. ,Nastepnego dnia”, wspomina Zaleski, ,zajatem
po raz pierwszy miejsce za stotem Rady. W pare minut pézniej
wszedt dr Stresemann i poprosit Sir Austena Chamberlaina o

80. Annual Report 1926: Poland, FO.371.12580. N 4749/4749/55.
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przedstawienie go mnie. Po normalnej wymianie uprzejmosci
[Stresemann — P.W.] o$wiadczyt, ze bardzo by mnie chciat wi-
dzie¢, gdyz miat wiele spraw, ktére chciatby ze mng omdéwié,
i zaprosit mnie na herbat¢”. Wydaje sie jednak, ze rozmowa
Zaleski - Stresemann, nieogloszona zreszta w publikowanych do-
kumentach niemieckich, miata jedynie grzeczno$ciowy charakter.
Sam Zaleski pisze, ze Stresemann ,,zawsze unikat bezposrednich
dyskusji ze mng na delikatne tematy... [i] nigdy nie rozmawia-
lismy o licznych skargach [mniejszoéci niemieckiej — P.W.]
popieranych przez Niemcy w Radzie. Ilekroé staralem si¢ o roz-
mowe ze Stresemannem na jakikolwiek temat, zawsze i konse-
kwentnie jej unikat. Wszystkie tego typu dyskusje musialy by¢
przeprowadzane przez nizszych urzednikéw obu delegacji”. Stre-
semann ,dawal do zrozumienia, ze [sprawy sporne polsko-nie-
mieckie — P.W.] nie byly wynikiem jego personalnej polityki
i sugerowal w bardzo dyskretny sposéb, ze odpowiedzialno$¢ za
nie ponosit sekretarz Stanu dr v. Schubert (Staatssekretir byt
w Niemczech kierownikiem ministerstwa ale nie ministrem S.Z.
— P.W.). Od pierwszej chwili kiedy nawiazatem kontakt z nie-
miecky delegacja, staratem si¢ znalezé droge do polepszenia sto-
sunkéw Polski z Niemcami. Chetnie wiec przyjalem sugestie
naczelnika wydziatu niemieckiego w naszym ministerstwie Spraw
Zagranicznych J. Lipskiego (Lipski byl naczelnikiem Wydziatu
Zachodniego — P.W.) odbycia prywatnej, poufnej rozmowy
z v. Schubertem na matym statku motorowym na jeziorze Genew-
skim®”. Rozmowa ta, wnoszac z zapiskéw Schuberta i Dirksena,
miata charakter ogélnikowy i odbyta sie 17 wrze$nia na statku
,Syrano”. Poza Zaleskim uczestniczyl w niej ze strony polskiej
Jackowski

Bardziej zasadniczg rozmowe przeprowadzit Zaleski z Schu-
bertem w Jrzy miesigce pdzniej w Genewie dnia 10 grudnia
1926 roku®. Do niej tez odnosza sie nastepujace uwagi w pa-

81. Zaleski, Memoirs, str. 194-197.

82. Akten zur deutschen Aussenpolitik ser. B, T. I, 2, str. 197 i II, 2,
str. 278-280.

83. O rozmowie tej informowal Zaleski poselstwa RP w Londynie i Ber-
linie 20. XII. 1926, Jerzy Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1926-1933,
(Poznan, 1964), str. 44. Zygmunt J. Gasiorowski w ,Stresemann and
Poland after Locarno”, Journal of Central European Affairs, XVIII (Oct.
1958), str. 305, popelnil btad piszge, ze z Zaleskim rozmawial Stresemann.
Blad wynikl zapewne stad, ze oryginalny dokument nie jest podpisany.
Wedtug dokumentéw niemieckich Stresemann miat zapisang w kalendarzu
date spotkama z Zaleskim na 10. XII, ale albo do rozmowy nie doszlo, lub
byla to jeszcze jedna rozmowa ogolmkowa nie odnotowana w dokumentach.
Niemiecka wersje rozmowy Schuberta z Zaleskim wydrukowano w Akten
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mietniku: ,,Po kilku minutach ogolnego przeglqdu sytuacji mie-
dzynarodowej v. Schubert pow1ed21ai mi, Ze nie moze byc popra-
wy w stosunkach migdzy naszymi obu kra]aml bez rewizji naszej
zachodniej granicy; sugerowat mozliwoéé dania Polsce dostepu
do morza bardziej na wschodzie. Nigdy nie spodziewalem si¢
takiego obrotu rozmowy, gdyz nie przypuszczatem, aby rzad nie-
miecki uwazat, ze nadszedl! juz moment do wystapienia z taka
propozycja. Odpowiedzialem wiec w nastepujacy sposéb: ’Mysle
ze mozna spokojnie powiedzieé, Ze nie znajdzie si¢ w Polsce
nikogo, kogo mozna by uwazaé za bardziej proniemieckiego ode
mnie. Przez cala wojne mialem sympatie dla tzw. aktywistéw
popieranych przez Padstwa Centralne i co za tym idzie absolut-
nie nie antymemlecklch Przy tym wszystkim jedyna odpowiedzig
jaka moge daé jest ’nigdy’. Nastawienie opinii publicznej w
Polsce jest takie, ze je$li by Pan kiedy$§ znalazt Polaka (a nie
mysle, zeby taki sie znalazt ktéry by dawat jakiekolwiek nadzieje
na takie rozwigzanie), prosze mu nie wierzyé, bo nie méglby
dotrzymaé swej obietnicy’. Rozmowa skodczyla sie doéé rap-
townie.

Troche péZniej marszatek Sejmu, Rataj, byt w Berlinie i spot-
kal tam v. Schuberta, ktéry powiedzial Ratajowi, nie wymieniajgc
mego nazwiska, ze zaczal ze mng rozmowy na temat rewizji
granicy polsko-niemieckiej. Po powrocie z Berlina Rataj skontak-
towal sie ze mng i powtdrzyl swa rozmowe z v. Schubertem.
Jakkolwiek byt on [Rataj — P.W.] w opozycji do rzadu, mie-
lismy z nim dobre stosunki osobiste i celem jego wizyty bylo
ostrzezenie mnie, ze jesli v. Schubert bedzie rozpuszczat takie
wiadomosci, to pogloski o nich moga dotrze¢ do opinii publicz-
nej w Polsce i niezmiernie mi zaszkodzié. Wyjasnitem Ratajowi
tto calej tej historii i ze v. Schubert byl zgodny z prawda w
swoim streszczeniu rozmowy ze mng, ale rozmingl sie z calg
prawda, ukrywajac moja odpowiedz. Rataj byl oburzony i obie-
calem mu zaja¢ w tej sprawie publiczne stanowisko. Okazje taka
bylo tatwo znalezé. Istnialo w Warszawie Towarzystwo Badania
Zagadnien Miedzynarodowych, z ktérym zawsze blisko wspét-
pracowalem. Jego prezes, dr M. Handelsman, profesor historii
na Uniwersytecie Warszawskim, byl [moim] dawnym przyja-
cielem, jeszcze z czaséw gdy byliémy wspélnie w komisji War-
szawskiego Towarzystwa Mitoénikéw Historii. Poniewaz nie

zur deutschen Aussenpolitik, ser. B, t. II, 2, str. 411-413. Brak w niej
uwag Schuberta o innym dostepie do morza dla Polski, a uwaga Zaleskiego
odnosnie rewizjonizmu niemieckiego wyglada na unik ze strony polskiego
ministra.
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chciatem méwié specjalnie na ten temat, gdyz wydawato mi sie,
ze oznaczaloby to przywiazywanie zbyt wielkiego znaczenia do
calej sprawy, postanowitem powiedzie¢ tylko kilka stéw w ramach
przeméwienia, ktére miatem wyglosié na dorocznym bankiecie®”.

Zaleski poruszyl juz wprawdzie sprawe stosunkéw polsko-
niemieckich w swym exposé na komisji sejmowej 4 stycznia 1927
roku, ale ograniczy! sie jedynie do uwag na temat ,,niepokojacych
tendencji” w Niemczech, dziatajagcych w kierunku zaostrzenia sto-
sunkéw miedzy obu krajami. W mowie na bankiecie Towarzy-
stwa Badania ZagadnieA Miedzynarodowych, po przedstawieniu
raz jeszcze ogdlnych zasad polskiej polityki zagranicznej i pod-
kresleniu koniecznoéci bliskiej wspStpracy Polski z Liga Narodéw,
przeszedt do spraw niemieckich. Powiedzial: ,Mniemam, ze
podstawowym dazeniem wszystkich bez wyjatku politykéw pol-
skich jest dazenie do ustalenia i utrwalenia jak najlepszych sto-
sunkéw sasiedzkich z Rzesza. Sadze, Zze z wielorakich wzgledéw,
ze wzgledéw za§ ekonomicznych w pierwszym rzedzie, lezy to
widocznie w interesie zaréwno Polski, jak i Niemiec... Z drugiej
strony wierze, iz bede wyrazem opinii catego Narodu Polskiego,
jesli odwiadcze, Ze za te dobre stosunki sgsiedzkie ceny rewizji
naszych zachodnich granic nie zaptacimy. Za Zadng cene nie
odstgpimy piedzi ziemi pomorskiej lub §lgskiej, ziem odwiecznie
polskich, ktére przemoc nam zabrata, a ktére zwyciestwo prawa
i sprawiedliwosci nam z powrotem przywrdcito”. Podkreslit
z naciskiem, ze Polska pozbawiona dostepu do morza zostataby
zdtawiona w swej egzystencji i ze zaden Polak ,nie zawaha sie
ani na chwile przed zlozeniem najwyzszej ofiary z krwi wlasnej
i mienia dla obrony tych terytoriéw przed wszelkimi zakusami,
z jakiejkolwiek strony one by pochodzity”. Zaleski wspomniat
o lansowanych pogloskach dotyczacych mozliwosci zamiany Po-
morza na Litwe i Kfajpede, méwigc, ze pogloski tego typu przy-
pominaja mu oferte Zagloby dania krélowi szwedzkiemu Nider-
landéw. O$wiadczyt wreszcie: ,,Mam nadzieje, ze juz w nie-
dtugim czasie §wiadomo$¢ powszechna tego jednomyslnego, zde-
cydowanego stanowiska spoteczefistwa i Rzadu Polskiego unie-
mozliwi lansowanie, w dobrej czy ztej wierze, [tych — P.W.]
bezsensowych projektéw”. Deklarujac dobra wole wobec Nie-
miec i gotowo$¢ daleko idacej wspétpracy z nimi, minister Spraw
Zagranicznych stwierdzit, Zze nic Polski ,zmusi¢ nie potrafi do
czynienia ustepstw niestusznych lub zgota niemozliwych®”.

84. Zaleski, Memoirs, str. 197-198.
85. Zaleski, Przemowy, t. I, str. 56-65.
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Zaleski wspomina, Ze ,nastepnego dnia w prasie europejskiej
rozpetala sie burza... Prasa niemiecka nie prébowata nawet ukry¢
swej furii. Atakowano mnie za wszystko i epitet 'Deutscher
Fresser’ przylgnat na stale do mojego nazwiska. Réwniez prasa
brytyjska nie powstrzymata si¢ od bardzo ostrej krytyki tego
rzekomo niesprowokowanego ataku na spokojny naréd, ktdry
i tak byl juz niestusznie ukarany przez Sojusznikéw. Nawet nie-
ktére lewicowe organy prasy francuskiej zaatakowaly mnie za
wygloszenie takiej mowy w momencie, kiedy Niemcy byly szcze-
rze gotowe wspétpracowaé z Wielka Brytanig i Francja. Kiedy
na nastepnym posiedzeniu Rady spotkatem si¢ z Sir Austenem
Chamberlainem, jedno z jego pierwszych pytan bylo, co spro-
wokowato mojg mowe. Gdy opowiedziatem mu historie mojej
rozmowy z v. Schubertem i jaki z niej zrobit uzytek, uznal, ze
moje zachowanie bylo zupelnie usprawiedliwione®”.

Zaleski rzeczywiScie stawial sprawe rewizjonizmu niemiec-
kiego jasno od pierwszych chwil swego urzedowania. W sierp-
niu 1926 roku zaprzeczyl pogloskom o planach rzekomej wymia-
ny ,korytarza” na Litwe kowiefiskg w wywiadzie dla Stowa, prze-
drukowanym w przeznaczonym dla zagranicy Le Messager Polo-
nais z 22 sierpnia 1926 roku. Z kolei Messager z 8 pazdziernika
umieécit antyrewizjonistyczne wypowiedzi ministra Spraw Za-
granicznych. W niecate dwa tygodnie po rozmowie z Schubertem,
22 grudnia 1926, Zaleski w swej instrukcji dla placéwek pole-
cil ,§ciste przestrzeganie zasady, ze w razie jakiegokolwiek po-
ruszenia rewizji granicy polsko-niemieckiej nalezy z calg stanow-
czoscig kwestie te eliminowaé z rozmowy, o$wiadczajgc katego-
rycznie, iz Polska sie na to nigdy nie zgodzi®”.

Przeciwstawianie si¢ rewizjonizmowi niemieckiemu wypel-
niato caly okres kadencji Zaleskiego jako ministra Spraw Zagra-
nicznych. Stresemann usitowat wykorzystaé ten fakt, przedsta-
wiajac Rzeczpospolita jako czynnik utrudniajacy stabilizacje euro-
pejska. W tych warunkach wszelkie pozytywne inicjatywy ze
strony Warszawy oraz podkreslanie dobrej woli i ugodowosci
w sporach miedzynarodowych nabieraly szczegdlnej wagi. Na
terenie Ligi Zaleski starat si¢ unikaé krétkich spie¢ z delegacja
niemiecky, zyskujac sobie ogélng opinie polityka umiarkowanego
i dazacego do tonowania zgrzytéw. Do ostrego starcia ze Strese-
mannem doszto jedynie raz, na grudniowym posiedzeniu Rady

86. Zaleski, Memoirs, str. 200. Propolskie organy prasy francuskiej,
czgSciowo inspirowane przez Ambasade RP, zamiescily komentarze bardzo
przychylne dla Zaleskiego. Vide raport Chlapowskiego z 15. I. 1927, AAN,
MSZ 3792.

87. Cytuje¢ za Krasuskim, Stosunki polsko-niemieckie, str. 57.
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Ligi w 1928 roku. Na agendzie znajdowaly sie skargi wniesione
przez mniejszo$¢ niemieckg w Polsce, gtéwnie z terenu Gérnego
Slaska; Zaleski uprzedzit, ze zamierza ztozyé krétkie oswiadczenie
natury ogdlnej. W o$wiadczeniu swym, ktére przedstawiciel
francuski przy Lidze Narodéw okreélit jako dhugie i ostre w for-
mie, polski minister oskarzyt m.in. organizacje Niemcéw polskich,
Volksbund, o podniecanie umystéw a nawet akcje wywrotowe.
Powiedziat, ze petycje takiego rodzaju jakimi Volksbund zarzuca
Genewe zmuszaja Rade Ligi do zajmowania sie sprawami drugo-
rzednymi, co moze tylko zaszkodzi¢ autorytetowi Ligi Narodéw.

Wystapienie Zaleskiego, ktére bylo pewng niespodzianka dla
zebranych, wywotato brutalng reakcje Stresemanna. Polityk nie-
miecki uderzyt pigicia w stét i zaatakowal osobiicie Zaleskiego,
robigc przy tym aluzje do Pilsudskiego. W swych wspomnie-
niach Zaleski nie relacjonuje tego incydentu, ktéry odbit sie sze-
rokim echem i byt komentowany w raportach dyplomatycznych.
Francuzi zwlaszcza upatrywali w wystgpieniu Zaleskiego bezpo-
$redniej dyrektywy przekazanej przez Marszatka z Warszawy. We-
dhug informacji Quai d’Orsay Zaleski miat rzekomo ztagodzi¢ ich
forme, ale i tak deklaracje jaka zlozyt w Genewie uznano za
duzy blad taktyczny. Prawdopodobnym motywem wystapienia
byta cheé podkreslenia, ze skargi mniejszoéci niemieckiej s3 w
istocie rzeczy bronia w kampanii rewizjonistycznej uprawianej
przez Berlin®.

Jakkolwiek polski minister mial wszelkie powody ku temu,
aby nie zapomnieé sceny ,tak bardzo go upokarzajacej”, méwiac
stowami posta niemieckiego w Warszawie, Rauschera, nie pozwo-
lit sobie na okazanie tego. W 1929 roku, chcgc daé dowéd
nowej ugodowoéci ze strony polityki polskiej wobec Niemiec,
zgodzii siec w Genewie na pewne dodatkowe ustepstwa dla Niem-
céw w Polsce w ramach podpisanej ale jeszcze nie ratyfikowanej
Umowy Likwidacyjnej. Gdy przyszto mu jako przewodniczacemu
Rady Ligi zlozy¢ hold pamieci zmarlego nagle Stresemanna,
,,zdobyt sie na pelne, w podnioste stowa ujete uznanie dla wy-
bitnych waloréw politycznych zmartego®”.

Incydent w Lugano byt moze najbardziej dramatyczng i dras-

88. Ibid., str. 235-238, glownie w oparciu o zrédta niemieckie. Raporty
francuskie dotyczgce incydentu w Lugano: MAE, Pologne v. 113, str. 29-32,
33, 37-39, 40-41, 54-58, 60-62 oraz v. 201, str. 163-165, 183-185, 186-189.
Wedtug raportu Laroche’a z 20. XII. 1928, Zaleski miat ztagodzi¢ forme
wystgpienia nakazang mu przez Pilsudskiego.

89. Alfred Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, (Warszawa,
1974), str. 73. Tekst przeméwienia z 13. I. 1930 w Przemowy, t. II,
str. 26-27.
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tyczng ilustracja konfliktu polsko-niemieckiego, ktéry rzutowat
stale na stosunki miedzy Warszawg a Paryzem. Francja, usitujaca
przez caty ten okres doprowadzi¢ do stabilizacji w Europie, stabi-
lizacji opartej na wspétpracy miedzy Francja, Niemcami a Wielka
Brytanig, robita wszystko, aby Polska dostosowywata si¢ do kursu
dyplomacji francuskiej. Warszawa ze swej strony starala si¢ po-
godzi¢ lojalng wspétprace z Francja z naciskami w celu rozciggnie-
cia na granice polskie gwarancji locarnenskich — tzw. Wschod-
nie Locarno. Do tej skomplikowanej problematyki wrécimy jesz-
cze péiniej.

Starajac sie zabezpieczyé przed napadcia niemiecks, na przy-
ktad w wypadku konfliktu polsko-sowieckiego — zabdjstwo
posta Wojkowa w Warszawie w 1927 roku spowodowato krétko-
trwale ale ostre napiecie miedzy Moskwa a Warszawg — Polska
podejmowata tez préby wzmocnienia systemu bezpieczefistwa
zbiorowego w ramach Ligi Narodéw. Zaleski pisze o tym co
nastepuje:

,,Zalezato mi bardzo na tym, aby Polska wziela mozliwie jak
najaktywniejszy udziat w budowie systemu bezpieczefistwa zbio-
rowego. Polecitem Departamentowi Politycznemu ministerstwa
Spraw Zagranicznych zbadanie mozliwosci podjecia przez nas ini-
cjatywy w kierunku wykluczenia wojny dozwolonej przez Pakt
Ligi Narodéw, owej stynnej luki pozostawionej przez [niezreali-
zowany — P.W.] Protokét Genewski. Niestety dtuga choroba
uniemozliwita mi przeprowadzenie osobiécie tego planu. Knoll,
podsekretarz Stanu kierujacy ministerstwem S.Z. w mojej nie-
obecnodci, polecit delegacji polskiej wystapié z propozycja ogdl-
nego paktu o nieagresji. Knoll przestat instrukcje naszemu amba-
sadorowi w Paryzu, aby poinformowal Quai d’Orsay o naszych
intencjach. Gdy ten widziat si¢ z Briandem, francuski minister
Spraw Zagranicznych nie wykazal zainteresowania ta sprawa i
ograniczyt sie do paru niewigzacych stéw ogdlnikowej aprobaty.
Kilka dni po otwarciu sesji Zgromadzenia przewodniczacy pol-
skiej delegacji F. Sokal... doszedt do wniosku, ze przyjecie planu
ogblnego paktu o nieagresji nie bedzie mozliwe i postanowit zas-
tapi¢ go rezolucja zawierajaca wyrzeczenie sie wojny jako narze-
dzia do rozstrzygania zatargéw miedzynarodowych oraz zobowiz-
zanie do regulowania sporéw na drodze pokojowej. Pierwszym
krokiem na drodze do wniesienia tej rezolucji bylo przedstawienie
go najblizszym wspétpracownikom Polski na arenie miedzynaro-
dowej, a mianowicie Malej Entencie i paristwom battyckim
[6 wrze$nia 1927 — P.W.]... Francja jako nasz najblizszy so-
jusznik byta konsultowana uprzednio.
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Z chwilg gdy Sokal zakomunikowat projekt innym wielkim
mocarstwom, tzn. Wielkiej Brytanii, Niemcom, Wiochom i Ja-
ponii, wybuchta burza.

Sir Austen Chamberlain zawezwal Sokala i z brutalnoscia tak
charakterystyczng dla dyplomacji brytyjskiej, gdy ma ona do
czynienia z przedstawicielami stabszych padstw, ktére nie pod-
daja sie brytyjskiemu kierownictwu, dat mu do zrozumienia, ze
uwaza za wysoce niewlaéciwe ze strony malego pafstwa wysu-
nigcie propozycji o takiej doniostosci. Odpowiednio zainspiro-
wana prasa i jedno z pism genewskich ukazaly si¢ nastepnego
ranka z artykulem wyszydzajacym polska propozycje, ktéra miata
ponoé na celu ’sokalizowaé® pokédj. P. Stresemann, zaniepoko-
jony grozba, ktdéra ta rezolucja moglaby stanowié dla zréznico-
wania granic wschodnich i zachodnich osiagnietego w Locarno,
poparl w pelni stanowisko brytyjskie. W tym momencie okazato
sie, ze Briand nie przypominat sobie, aby nasz ambasador komu-
nikowat mu o intencji rzadu polskiego wystapienia w sprawie
wypetnienia luki w Pakcie Ligi Narodéw, ktéra to luka dopusz-
czata mozliwo$é wojny®”.

Jakkolwiek w swoich wspomnieniach Zaleski nie krytykuje
Sokala za niewlaSciwy sposéb rozegrania calej sprawy na terenie
Genewy, to w poufnej rozmowie z postem brytyjskim w War-
szawie wypowiedzial pare cierpkich uwag na temat przewodni-
czacego polskiej delegacji w Lidze Narodéw. Zaleski miat sie
wyrazié, Zze zdaje sobie dobrze sprawe z tego, ze mozna podej-
mowa¢é takie kroki ,,tylko za zgoda Brianda” i Chamberlaina, i ze
Sokal wecale nie miat instrukcji, aby przedstawiaé nowa wersje
tekstu, z chwila gdy pierwotna zostata skrytykowana przez przed-
stawicieli wielkich mocarstw. Postepujac w ten sposéb zagma-
twat tylko cala sprawe. Z uwag poczynionych w Foreign Office
na raporcie posta Maxa Mullera wynika, ze Londyn nie byt
jednak przekonany tymi argumentami i podejrzewal, Ze nie Sokal
lecz Knoll zgrzeszyt nadmiarem gorliwosci®.

By¢ moze, ze gdyby Zaleski byt w Genewie osobiécie to uda-
foby mu sie lepiej pokierowaé cata sprawa, gdyz bylo jasne, ze
ani Chamberlain ani Briand nie chcieli sie zgodzié na tekst,
ktéry przewidywal mozliwoéé porozumier regionalnych w celu

90. Zaleski, Memoirs, str. 201-202. W polskiej wersji Zaleski pisze, ze
to ,,Briand wezwal do siebie Sokala i zazgdal, aby wycofal ten wniosek,
gdyz, jak moéwi, ’jest on zbyt wazny aby moglo go stawiaé¢ panstwo tak
stabe jak Polska’. Tylko mocarstwa, jego zdaniem, mogly sobie na to
pozwoli¢”. Zaleski, Ni w pig¢ ni w dziewigé, str. 3.

91. Raport Max Mullera, 7. X. 1927, FO. 371, 12676 W 9753.
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utrzymania pokoju. Chamberlain zapewnit Stresemanna, ze An-
gha nie da sie wmanewrowaé do obozu przeciwnego Niemcom
1 ze ceni sobie wyzej wspSlprace mocarstw locarneriskich od
wszystkich rezolucji Ligi. Stresemann podkreslat z zadowoleniem
fiasco polskich poczynan, ktére tylko uwidocznito zalezno§é War-
szawy od mocarstw zachodnich. Komisarz Cziczerin z kolei
upatrywal w polskiej inicjatywie cheé stworzenia frontu anty-
sowieckiego®.

W rezultacie tych wszystkich oporéw i zastrzezen polska
rezolucja zostata rozwodniona i ostabiona i w tej bezwarto$ciowej
wersji formalnie przyjeta przez aklamacje w Genewie 24 wrzeénia
1927 roku. Polska strona mogla si¢ pocieszyé jedynie tym, ze
pomimo wszystkich krytyk odnoénie inicjatywy polskiej w niecaty
rok péiniej podpisano z wielkg fanfara w Paryzu tzw. Pakt
Brianda - Kellogga, ujety w forme podobna do rezolucji genew-
zkle] i zakazujagcy wojny jako narzedzia polityki miedzynaro-
owe;j.

Projekt paktu, wysuniety przez sekretarza Stanu USA, Franka
Kellogga, stanowit odpowiedZ na propozycje francuskie doprowa-
dzenia do bilateralnego zblizenia miedzy Washingtonem a Pary-
sem. Pakt, nie przewidujacy Zadnych realnych sankcji przeciw
pafistwu tamigcemu pokdj, miat charakter deklaratywny i nie
whnosil nic pozytywnego do sytuacji miedzynarodowej. Co gorzej,
jak telegrafowat Zaleski do placéwek, projekt Kellogga ,,przed-
stawia powazne niebezpieczefistwa, z ktérych najwazniejsze jest,
przy braku ogélnej gwarancji bezpieczefistwa, pozbawienie prak-
tycznego znaczenia naszych sojuszéw obronnych®”.

Niemniej Warszawa uwazala, ze Polska nie moze byé wyls-
czona z negocjacji dotyczacych paktu, tak ze wzgledéw prestizo-
wych jak i z obawy, Ze znajdzie sie w izolacji. O rokowaniach
poprzedzajacych podpisanie Paktu Brianda - Kellogga Zaleski pi-
sze w sposéb nastepujacy: ,Kiedy po raz pierwszy usltyszatem
o przygotowaniach, wysunatem Z3danie, aby Polska figurowata
wéréd pierwotnych sygnatariuszy. Ale kiedy nasz ambasador
[w Paryzu — P.W.] méwit na ten temat z Briandem, powie-
dziano mu, ze Ameryka Zyczy sobie, aby tylko wielkie mocat-
stwa podpisaly dokument, a mniejsze beda mogly przytaczyé sie
w dalszej kolejnosci. Kiedy otrzymatem te odpowiedZ, nabratem
podejrzes co do jej wiarygodnoéci i wysungtem moje zadania wo-

92. Gasiorowski, ,,Stresemann and Poland”, str. 307.
93. Telegram 5 maja 1928, IS, A.12.52/10.
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bec ambasadora [powinno by¢ posta, gdyz poselstwa podniesiono
do rangi ambasady dopiero w 1930 roku — P.W.] amerykafi-
skiego, pokazujac mu tekst uprzedniej polskiej propozycji z Ge-
newy. Willys [powinno byé Stetson] przekazal moje Zadanie
p. Kelloggowi, ktéry natychmiast wykazat cheé zaproszenia Pol-
ski do podpisania Paktu Paryskiego réwnoczesnie z jego inicja-
torami. Briand nie mdgt wiec juz dhuzej podtrzymywaé swego
negatywnego stanowiska, ale Quai d’Orsay nie chcialo przyjaé
[polskich dezyderatéw — P.W.] w pelni, gdyz oznaczatoby to,
ze Polska bedzie zbyt blisko powigzana z wielkimi mocarstwami.
Zgodzito si¢ zatem na propozycje amerykarfskg zaproszenia nas,
ale pod warunkiem, Ze podobne zaproszenia zostang przestane
innym mniejszym padstwom*”.

Wydaje sie, ze zapiski Zaleskiego wymagaja pewnych uscisleri
jesli nie korektur. Francji zalezato przede wszystkim na dwu-
sttonnym porozumieniu z USA, ale nie mogta ona odrzucié kontr-
propozycji Washingtonu, to znaczy paktu antywojennego obej-
mujacego pieé wielkich mocarstw. Dnia 7 maja 1928 roku amba-
sador amerykariski w Londynie przekazat do centrali informacje,
pochodzaca od swego francuskiego kolegi, wedlug ktérej Francji
bytoby trudno podpisaé pakt w ktérym nie uczestniczylyby réw-
niez Polska, Czechostowacja i Jugostawia. Wydaje sig¢ zatem, ze
kiedy 12 maja poset Stetson rozmawiat z naczelnikiem wydziatu
Organizacji Miedzynarodowych a dwa dni pdzniej z Zaleskim,
ktérzy wyrazili zal, ze rzad polski, autor projektu genewskiego
i sygnatariusz Locarna, nie zostal wlaczony do rozméw pieciu
mocarstw, Kellogg mdégt bez wiekszych wahad odpowiedzied
15 maja, Ze uznaje polski punkt widzenia i zgadza si¢ aby sygna-
tariusze Locarna podpisali proponowany pakt. Kellogg dodal, ze
poinformuje pie¢ wielkich mocarstw o braku zastrzezen ze strony
amerykanskiej i Zze dolozy starar aby Polska podpisata pakt wraz
z nimi. Stetson zakomunikowat te¢ wiadomo$é Zaleskiemu i mi-
nister przyjat ja z zadowoleniem do wiadomoéci. Zaleski dodat,
ze Laroche dat mu do zrozumienia, Ze jesli Polska bedzie jednym
z sygnatariuszy, to Francja zmodyfikuje pewne swoje obiekcje
wobec projektu amerykanskiego®.

94. Zaleski, Memoirs, str. 202- 203; polska wersja: Ni w pigé ni w dzie-
wigé, str. 3.

95. Patrz Foreign Relations of the United States: 1928, v. I, str. 54,
63-66. O sugestii Brianda pisze tez Wysocki w Tajemnicach sejfu, str. 64-65.
Laroche zapytywal Zaleskiego czy Polska przystapi do paktu juz 14 maja
1928 roku i dostal odpowiedz wymijajacg. Telegram Zaleskiego z 14.V.
1928, Akta Ambasady RP w Londynie, Instytut Pilsudskiego w N. Jorku.
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W swym exposé na posiedzeniu sejmowej Komisji do Spraw
Zagranicznych 18 maja 1928 Zaleski oSwiadczyl, ze nie moze
jeszcze powiedzie¢ czy Polska przystapi do ewentualnego paktu.
Polskie dezyderaty ida bowiem w trzech kierunkach: pakt nie
moze byé sprzeczny z Paktem Ligi Narodéw a moze go najwy-
7ej dopelniaé; nie powinien on uniemozliwi¢ obrony padstwa
w razie napasci; wreszcie, gdy jedno z pafistw rozpocznie kroki
wojenne, wszystkie inne winne byé zwolnione ze zobowigzai
ktére na siebie przyjely. Minister wyrazit przekonanie, Ze propo-
zycja Kellogga odpowiada pierwszemu z tych warunkéw; sadzi
takze, ze polski punkt widzenia w pozostalych dwdéch sprawach
pokrywa sie z punktem widzenia wnioskodawcy®.

Pakt Brianda - Kellogga zostat ostatecznie podpisany przez
pie¢ wielkich mocarstw, tacznie z brytyjskimi dominiami, oraz
Polske, Czechostowacje i Belgie jako sygnatariuszy Locarna.
W imieniu Rzeczypospolitej podpis na dokumencie ztozyl August
Zaleski. ,,Gdy przybytem do Paryza dla podpisania Paktu”, pisze
on, ,zZozylem wizyte Kelloggowi i wypowiedzialem pare kon-
wencjonalnych zdad na temat nadziei konsolidacji pokoju po-
przez pakt, ktéry bedzie zwigzany z jego nazwiskiem. Ku memu
zdziwieniu zobaczylem lzy plyngce po policzkach Kellogga. Byta
to jedyna krétka konwersacja, ]akq miatem kiedykolwiek z ame-
rykanskim sekretarzem Stanu, nie moge wiec powiedzied, czy
wierzyt on naprawde w skutecznos¢ swego paktu, czy byl moze
jednym z tych bardzo dobrych aktoréw potraflacych do tego
stopnia wczué si¢ w role, ktéra odgrywaja, ze przezywajg oni
rzeczywiscie dang scene. Obie hipotezy s3 jednakowo mozliwe*”.

Pakt Brianda - Kellogga nie wykluczal mozliwosci wojny
obronnej i Warszawa mogla uznaé, ze obawy jakoby zagrazal on
sojuszom byly nieuzasadnione. Przemawiajac na bankiecie w Pa-
ryzu 11 czerwca 1928 Zaleski o$wiadczyt, Ze ,projekt paktu
antywojennego, bedacy rezultatem podwdjnej inicjatywy francu-
skiej i amerykanskiej, winien byé przywitany z wielkim zadowo-
leniem i szczera satysfakcja przez wszystkie kraje a specjalnie
przez Polske, ktéra pierwsza postawita w jesieni 1927 roku...
wniosek bardzo zblizony do propozycji, ktére sa obecnie przed-
miotem rokowan®”. W podobnie cieptych stowach minister
Spraw Zagranicznych wyrazit sie o podpisanym juz Pakcie na
IX Zgromadzeniu Ligi Narodéw, w artykule ogloszonym 29 paz-

96. Zaleski, Przemowy, t. I, str. 122-123.
97. Zaleski, Memoirs, str. 206.
98. Zaleski, Przemowy, t. I, str. 178.
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dziernika, a wreszcie w exposé na posiedzeniu Komisji dla Spraw
Zagranicznych 15 stycznia 1929 roku®.

,»,Natychmiast po podpisaniu [Paktu Brianda - Kellogga —
P.\.1”, pisze Zaleski, ,zaproponowatem aby Pakt Ligi Narodéw
zostal poprawiony przez wprowadzenie do niego postanowiefi
Paktu Kellogga. Powiedziano mi jednak, ze to moze byé jedynie
dokonane po ratyfikacji. Rok pézniej Wielka Brytania wysuneta
projekt zmiany Paktu na posiedzeniu Zgromadzenia. W tym
czasie Rzad Polski wystgpit z argumentem, iz wykluczenie wojny
wymagato usprawnienia mechanizmu dla pokojowego rozwiazy-
wania sporéw miedzynarodowych [a co za tym idzie — P.W.]
wzmocnienia sankcji przeciw tym, ktérzy nie beda chcieli poddaé
si¢ arbitrazowi. Widzac, Zze nie ma szans na rozwéj w tym kie-
runku — wielkie mocarstwa w tym czasie nie zobowiazalyby sie
do dziatan przeciw agresji — musiatem porzucié nasz plan i po-
pieraé zasade wykluczenia wojny bez tworzenia réwnoczeénie
systemu otwierajgcego inng droge dla zalatwienia sporéw miedzy-
narodowych. Rokowania jednakze wlokly si¢ przechodzac z jed-
nej komisji do drugiej i nie zrobiono niczego na przestrzeni lat...

Trudnosci poprawy Paktu [Ligi — P.W.] w celu zamknigcia
istniejacej luki umozliwiajacej wojne legalng byly jak na razie nie
do przezwycigzenia. Bylo jasne, ze musi sie szukaé innych drég
celem konsolidacji pokoju. Okazja nasuneta sie w zwigzku z bar-
dzo wolnym procesem ratyfikacji Paktu Kellogga. Przyszto mi
na mysl, ze préba wprowadzenia Paktu w zycie pomiedzy Polska
a niektérymi jej sasiadami, zanim nabierze on obowigzujacej mocy
dla wszystkich jego sygnatariuszy, bytaby dobrym sposobem dla
zmniejszenia napie¢ istniejacych pomiedzy Rosja a pafistwami
lezacymi wzdtuz jej zachodnich granic a pode]rzewanyml rzekomo
stale o cheé tworzenia ’cordon sanitaire’ przeciw rozszerzaniu
sie komunizmu na zachodniag Europe'®”.

Zaleski miat tu na myéli sytuacje poprzedzajaca podpisanie
Protokotu Litwinowa z 2 lutego 1929 roku, zanim jednak zacy-
tujemy pare jego krétkich uwag na ten temat, spdjrzmy na cato-
ksztatt spraw polsko-sowieckich i polsko-battyckich tego okresu.
Oéwiadczenia rzagdu polskiego, majace na celu rozproszenie obaw

99. Ibid., str. 183, 189, 214. W protokole posiedzenia Rady Ministréow
z 18. 1. 1929 (t. 46, str. 81-82) figuruje zdanie, ze pakt Brianda-Kellogga
przynosi Polsce ,zasadnicze korzysci i idzie po linii naszej zagranicznej
polityki” poprzez stabilizacje, dopelnienie Paktu Ligi Narodéw, i szanse
weiggnigeia USA do wspéltpracy gospodarczej. Pogladu tego nie podzielat
Pilsudski a wypowiedzi jego na temat paktu byly raczej niecenzuralne.
100. Zaleski, Memoirs, str. 203.
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ZSSR wywotanych przewrotem majowym, wzmiankowali$my juz
uprzednio, tak jak i stanowisko Zaleskiego wobec skomplikowa-
nych posunieé rosyjskich w obszarze nadbattyckim. Podczas gdy
Warszawa byla zainteresowana ogélnym odprezeniem w tym rejo-
nie, Litwa prowadzita polityke wygrywania rozdZzwickéw polsko-
sowieckich i polsko-niemieckich®, W oéwiadczeniu dla dzienni-
karzy zagranicznych, ktére ukazalo si¢ nastepnie w londyrdskim
Times 6 sierpnia 1926, Zaleski podkreslal, ze Rzeczpospolita nie
zywi agresywnych zamiaréw wobec Litwy i gotowa jest w kazdej
chwili do podjecia rozméw z Kownem na temat normalizacji sto-
sunkéw. Prawie trzy tygodnie péiniej, w wywiadzie dla Le
Temps (23 sierpnia 1926 r.), minister Spraw Zagranicznych,
méwige o Litwie, upierajacej sie przy ,,stanie wojny” z Polsks,
uzyt ostrzejszych stéw dezaprobaty dla Kowna.

Podpisanie 28 wrzes$nia 1926 roku litewsko-sowieckiego trak-
tatu gwarancyjnego, ktéry powotywat si¢ na traktat z 1920 roku
uznajacy prawa Litwy do Wilna, zaostrzylo stosunki Polski z obu
sygnatariuszami. Podczas gdy z poczatkiem wrzeénia Zaleski
wydawat sie nie braé powaznie w rachube kombinacji niemiecko-
rosyjskiej'™, w swej instrukcji dla Patka z 31 stycznia 1927 roku
pisat on, ze ZSSR zdaje si¢ dazy¢ do stworzenia bloku ZSSR -
Niemcy - Francja, skierowanego przeciw Wielkiej Brytanii. Mos-
kwa, zdaniem Zaleskiego, uwaza Polske za teren wspdtzawod-
nictwa Paryza i Londynu i chciataby z jednej strony neutralizo-
waé rzekome wplywy w Warszawie poprzez porozumienie z Pol-
ska, a z drugiej obawia si¢ ujemnych skutkéw takiego porozu-
mienia dla swych stosunkéw z Niemcami. ,D3znoé¢ do sojuszu
i wspdtdziatania w sprawach polskich z Niemcami”, konkludowat
Zaleski, ,,musimy uznaé za stalg tendencje polityczna Rosji so-
wieckiej”. Neutralnoéé ZSSR w wypadku konfliktu miedzy War-
szawa a Berlinem jest prawdopodobna tylko wtedy gdy Niemcy
zajma stanowisko antysowieckie lub ZSSR bedzie zbyt staby aby
dziataé zaczepnie. ,W obu tych jednak wypadkach istnienie
ewentualnego paktu polsko-sowieckiego odgrywaloby role mini-
malng”. Jednakie z polskiego punktu widzenia ,bytoby lekko-
myslnoscla odrzucanie @ limine wszelkich szans na zwiekszenie

101. Tematyke te omawia w interesujgcy sposéb Alfred E. Senn, The
Great Powers, Lithuania and the Vilna Question 1920-1928, (Leiden, 1966).
Por. Andrzej Skrzypek, Zwigzek baltycki: Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia
w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, (Warszawa, 1972), ktory
daje tlo do péiniejszych wydarzen.

102. W rozmowie z Chamberlainem: Chamberlain do Tyrrella 9. IX.
1926, FO. 371.11784. N 4184/245/38.
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nawet w malym stopniu gwarancji pokojowych na granicy polsko-
sowieckiej'®”.

Zerwanie stosunkéw brytyjsko-sowieckich w maju i zabdjstwo
posta sowieckiego w Warszawie w czerwecu 1927 roku doprowa-
dzito do nowego napigcia miedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim.
Strona polska przyjeta jednak jak najbardziej ugodowa postawe
wobec Moskwy, dajac Rosji petne zado$éuczynienie. Jednoczes-
nie spdér polsko-litewski wchodzit w stadium zaognienia. Pitsud-
ski narzucit twardy kurs wobec Litwy, nie troszczac si¢ o to,
a chyba raczej nawet starajac sie, aby pogloski o ataku zbrojnym
na Litwe zaczely alarmowad stolice europejskie. Zaleski, ktéry
po swej dlugiej chorobie wyjechat na Riwiere, zatrzymat sie po
drodze w Paryzu i w swych rozmowach zrecznie wykorzystat
obawy przed agresywnoscig Pitsudskiego. W rozmowie z Cham-
berlainem powiedzial, Ze je§li wielkie mocarstwa nie zalatwia
sprawy polsko-litewskiej to moze doj$¢ do konfliktu zbrojnego,
gdyz Pilsudski jest do tego zdolny. Podobnie Laroche doradzat
szybka akcje wobec Warszawy aby unikngé coup de main Pit-
sudskiego'®.

Dramatyczne wystgpienie Marszatka Pitsudskiego w Genewie
w grudniu 1927 roku i jego ultymatywne ,,pokdj czy wojna”
s3 dobrze znane. Mniej natomiast wie si¢ o dziatalnodci przygo-
towawczej Zaleskiego, ktéry juz w czerwcu 1927 roku rozmawiat
w Paryzu z Voldemarasem a nastepnie przygotowywat teren w
Genewie. Dnia 7 grudnia polski minister przedstawit punkt wi-
dzenia Warszawy w przekonywujagcym przemdwieniu na sesji
Ligi Narodéw!®. Po pozornym ustepstwie Voldemarasa wobec
Pitsudskiego w Genewie Zaleski byt zmuszony prowadzié¢ dhugie
i ucigzliwe rokowania ze strona litewska na dwéch konferencjach
w Krélewcu — 30 marca do 2 kwietnia i 3 do 7 listopada 1928
— zyskujac przy tym uznanie, szczegSlnie dyplomacji francuskiej,
za swa clerpliwoéé i wytrwato$¢. W notatce na temat Zaleskiego
znajdujacej sie w archiwach Quai d’Orsay figuruje nastepujaca
ocena polskiego ministra Spraw Zagranicznych: Zaleski ,,w cza-
sie wykonywania swych funkcji osiagnat... doskonaly znajomosé
spraw miedzynarodowych. Zna dobrze swéj fach (métier), ma
umyst trzeZwy i zdaje sobie doskonale sprawy z [istniejacych —
P.W.] koniecznodci. Jego madroéé polityczna i jego umiar zapew-
nity mu dlugoterminowy kredyt [zaufania — P.W.] w Polsce...

103. Akta Ambasady RP w Londynie, Instytut Pilsudskiego w N. Jorku.

104. Raport Fleuriau z 11. V. 1927, MAE, Lithuanie, v. 32, str. 43-49

i Laroche’a 26. XI. 1927, v. 34, str. 227-237.
105. Zaleski, Przemowy, t. I, str. 78-88.

56



a jednocze$nie zapewnity mu wybitne miejsce w naradach miedzy-
narodowych'®”. Jedynie wspomniany powyzej incydent ze Stre-
semannem w grudniu tegoz roku w Lugano ostabit chwilowo
dobra prase Zaleskiego wéréd Francuzéw.

Niemozno$¢ doprowadzenia do konkretnych rezultatéw w ro-
kowaniach z Litwinami oraz niecierpliwe wypowiedzi Pitsud-
skiego na temat Kowna byly umiejetnie wykorzystywane zaréwno
przez Berlin jak i przez Moskwe. Z ZSSR zaczely znéw naptywaé
raporty francuskiej ambasady o rzekomych obawach kierownic-
twa sowieckiego przed agresjg polska; szerzyly sie alarmistyczne
pogloski o zagrazajacym niebezpieczefistwie wojny polsko-sowiec-
kiej. Nie wydaje sie, aby Moskwa naprawde w nie wierzyta. Ze
swej strony Zaleski z poczatkiem stycznia 1928 roku wyrazat
w cytowanej juz mowie na bankiecie Towarzystwa Badania Za-
gadniefr Miedzynarodowych cheé podjecia rozméw z ZSSR na
temat paktu o nieagresji. Zaleski stwierdzal, Zze Polska bylaby
rada, gdyby Rosja zrewidowata swoje stanowisko w sprawie
paktu polaczonego z analogicznymi traktatami pomiedzy ZSSR
a krajami battyckimi'”.

Podczas gdy Krasmaja Zwiezda piorunowata w listopadzie
1928 roku przeciw zmowie imperialistéw kontra ZSSR, Litwi-
now przygotowywal dla Polski ztozong 29 grudnia propozycje
podpisania polsko-sowieckiego protokotu wprowadzajgcego w
zycie zasady Paktu Brianda - Kellogga. W odpowiedzi Patek su-
gerowal podpisanie takiego protokolu przez wszystkie pafistwa
sgsiadujace na zachodzie z Rosja sowiecks; w tym tez kierunku
szta polska nota z 10 stycznia 1929 roku'®. Dalsze rokowania
doprowadzity do czgdciowego przyjecia polskiego punktu widze-
nia przez Moskwe. Przemawiajac w sejmie 7 lutego 1929 roku
Zaleski mégt wiec o$§wiadezydé, ze ,jesteémy w przededniu pod-
pisania tego aktu w Moskwie wspélnie z Rumunig przy pozosta-
wieniu innym pafistwom, ktére by sobie tego Zyczyly, moznodci
wspélnego podpisania z nami badZ to akcesu do protokotu'®”.

W swoich wspomnieniach Zaleski relacjonuje zabawny szcze-
g6t dotyczacy podpisania Protokotu Litwinowa przez Rumunie:

106. Note sur Zaleski, 22. VIII. 1928, MAE, Pologne, v. 9, str. 198.
Por. Note pour le Président du Conseil, 30. XI. 1929, ibid., v. 136, str. 190.

107. Zaleski, Przemowy, t. I, str. 98-100. Por. exposé z 18. V na komisji
sejmowej w ibid., str. 138.

108. Tekst noty ministra S.Z. do p.o. komisarza ludowego S.Z. Litwi-
nowa: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. V, str. 370-372.

109. Zaleski, Przemowy, t. I, str. 218-219.
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,Mialem wiele trudnoéci do przezwycigzenia, szczegdlnie ze
wzgledu na to, ze Rosja i Rumunia nie mialy z sobg stosunkéw
dyplomatycznych. W ostatniej chwili, kiedy wszystko wydawato
sie gotowe, drobna sprawa o malo co nie rozbita wszystkiego.
Poset rumurski w Warszawie, Davila, ktéry miat udaé si¢ do
Moskwy do podpisania umowy ktéra przyjeta forme protokotu,
dat mi do zrozumienia, Ze Zyczy sobie aby specjalna salonka
zostata oddana do jego dyspozycji przez koleje rosyjskie na po-
dréz od granicy polsko-rosyjskiej do Moskwy. Rzad sowiecki
zgodzit sie, ale zawiadomit Davile, Ze bedzie musiatl zaptacié
za 18 biletéw pierwszej klasy. Rzad rumusnski odméwit i o§wiad-
czyl, ze chodzi tu o zasade. Jesli rzad rosyjski chce aby podpisali
protokét, to powinien dostarczyé wagonu bez optaty. Rosjanie
odméwili ze wzgledéw prestizowych. Nie mieli oni zamiaru
robi¢ niczego co by stwarzalo wrazenie, Zze zalezy im na pod-
pisie rumuriskim. Pragnac ze swej strony konsolidacji pokoju
w Europie wschodniej, i to pomimo faktu, ze podpisanie tegoz
paktu tylko w nieznacznym stopniu zw1¢kszalo bezpieczefistwo
w Europie, musiatem znalezé jakie§ wyjscie z tej sytuacji. Wy-
placitem zatem potrzebng sume kolejom rosyjskim, udajac przed
Moskwa, ze rzad rumufiski zgodzit sie zaptacié, a przed Buka-
resztem, ze to Sowiety zgodzily sie dostarczy¢ wagon za darmo.
Protokét zostat podpisany w Moskwie przez Estonie, Lotwe,
Rumunie, Zwiazek Sowiecki i Polske 9 lutego 1929 roku®”.

Z poczatkiem 1930 roku ambasador brytyjski w Warszawie,
Sir William Erskine, pisat z uznaniem o Zaleskim do Foreign
Office: ,,Jego polityka zagraniczna jest liberalna [ broad minded ]
i na wskro§ pokojowa. W sprawach gospodarczych... jest on
zwolennikiem zniesienia wszelkich barier w handlu miedzyna-
rodowym. W sposobie bycia jest prosty i wstrzemiezliwy i nie-
zmiernie milo jest mie¢ z nim do czynienialll”, Zaleski byt
dobrze widziany w Paryzu, Londynie i na terenie Ligi Narodéw.
Wyrobit sobie autorytet w szerokich kotach zagranicznych i choé
byl okresowo krytykowany przez opozycje w kraju, zwlaszcza
narodowa demokracje, nie byl przez nig traktowany jako béte
noire.

Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1930 nie mogta
jednak rozwigzaé kwadratury kota jaka byt splot stosunkéw pol-
sko-francusko-niemieckich. Charakteryzujac jeden z kluczowych
aspektéw tego zagadnienia, ambasador Chtapowski pisat: ,,Aksjo-
mat przymierza francusko-polskiego wzmacnia si¢ lub ostabia w

110. Zaleski, Memoirs, str. 204-205.
111. Raport Erskine’a z 3. II. 1930, FO. 371.14829 N 843.848/55.
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zalezno§ci... od pozytku jaki z tego przymierza dla Francji plynie,
wzglednie od trudnosci, na jakie jego realizacja napotyka'?”.
Francja potrzebowala Polski dla przeciwwagi Niemiec, ale réw-
noczesnie nie chciala aby Polska stata sie czynnikiem utrudnia-
jacym wspétprace miedzy Paryzem a Berlinem. Zaleski rozumiat
to i staral si¢ robi¢ dobra mine do ztej gry, jak o tym $wiadczy
nastepujaca wypowiedz: , Niejednokrotnie juz stwierdzatem, ze
normalizacja stosunkéw francusko-niemieckich nie moze budzié
w Polsce zadnych obaw, ze wprost przeciwnie idzie ona po linii
podstawowych dazeri polityki polskiej. Stanowi ona nieroztaczny
warunek normalizacji stosunkéw Rzeczypospolitej Polskiej z Rze-
szg Niemiecka, bo tak jak nie bylaby do pomyslenia kolaboracja
polsko-niemiecka bez catkowitego uwzglednienia intereséw fran-
cuskich, tak tez zblizenie francusko-niemieckie nie moze sie od-
bywaé kosztem intereséw Polski®”,

Zaleski wypowiadal te stowa w momencie bardzo trudnym
dla stosunkéw miedzy Paryzem a Warszawg i mozna zaktadaé,
ze staral sie uspokoié opini¢ publiczng w Polsce. Czy jednak
byla to wypowiedZ czysto taktyczna, czy tez odzwierciedlata
wiare Zaleskiego we Francje? Aby odpowiedzieé na to pytanie
— a niestety wspomnienia Zaleskiego tylko w minimalnym stop-
niu dotykaja tych zagadnien — musimy przyjrzeé si¢ blizej pro-
blematyce stosunkéw polsko-francuskich w latach 1926-1930 ™.

WOKOL EWAKUACJI NADRENII

Polocarneriska polityka Francji, ktérej symbolem stat sie Aris-
tide Briand, dazyta do zapewnienia bezpieczefistwa, pokoju i od-
budowy gospodarczej kraju poprzez zblizenie z Niemcami i wspdt-
prace z Anglia. W miare dostepu do archiwéw francuskich syl-

112. Raport Chlapowskiego 2. II. 1929, AAN, Ambasada RP w Ber-
linie, 74, 5.

113. Oswiadczenie zlozone przedstawicielom prasy 4. I. 1930 w Warsza-
wie, Zaleski, przemowy, t. II, str. 22-23.

114. Z nowszych opracowan polskich: Leon Grosfeld, ,,Polska wobec
sprawy ewakuacji Nadrenii (1926-1929)”, Dzieje najnowsze, VII (1975),
z. 1, str. 187-198 i Jan Przewlocki, ,,Zblizenie francusko-niemieckie w dru-
giej polowie lat dwudziestych”, Historia i wspétczesnosé¢ (1977), t. I,
str. 168-174.
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wetka Brianda — pacyfisty, idealisty, herolda wspélnoty euro-
pejskiej i proroka nowej ery wspdtpracy m1¢dzynarodowe] —
rozplywa sie i zamiast niej wylania sie postaé obrotnego pohtyka,
oportunisty umiejagcego w mistrzowski sposéb gra¢ na opinii
publicznej i uzasadnia¢ swa linie polityczna w sposéb trafiajacy
spoteczefistwu francuskiemu do przekonania. Krytykowany nie-
stusznie za rzekomg naiwnoéé i wiare w ludzkosé, Briand pro-
wadzit subtelng gre, w ktdérej wspdlpraca gospodarcza z Niem-
cami, majgca kluczowe znaczenie dla Francji, oraz pewne kon-
cesje polityczne traktowane jako element przetargu miaty zapew-
ni¢ Francji mocniejsza pozycje na kontynencie i zyska¢ poparcie
Wielkiej Brytanii. W tej rmsterne] rozgrywce sojusz z Polska
byt jednym z francuskich atutéw, ale nie miat on byé zawads
dla dyplomacji Quai d’Orsay. Paryz narzucal reguly gry; War-
szawa miata sie do nich dostosowaé.

Dyplomacja polska zdawata sobie sprawe z trudnoéci jedno-
czesnej akceptacji dialogu francusko-niemieckiego — a Niemcy
otwarcie stawialy sprawe rewizji granic jako cene trwatego od-
prezenia miedzy Berlinem a Warszawg — 1 obrony polskich
intereséw za pomoca sojuszu z Francja. Stresemann uzywal naj-
pierw broni gospodarczej, sugerujac iunctimz pomiedzy pomoca
finansowa dla Polski a ustepstwami terytorialnymi, a gdy w
okresie pomajowym sytuacja Rzeczypospolitej poprawita si¢ a
nastepnie zostata wzmocniona pozyczky stabilizacyjng, poczat pro-
pagowal teze wymiany ,korytarza” na Klajpede i dostep do
morza baltyckiego poprzez Litwe. Zaleski, juz jak uprzednio
wskazywaliSmy, odrzucal twardo tego typu sugestie.

Dla Stresemanna Locarno byto pierwszym krokiem wiodacym
Niemcy w kierunku odzyskania roli mocarstwowej. Wychodzac
z zalozenia, ze traktaty locarnefiskie zabezpieczaly bezposrednie
interesy Francji, wysuwat zadanie przedterminowej ewakuacji
Nadrenii (wedlug Traktatu Wersalskiego ostatnia zona Nadrenii
miata by¢ ewakuowana dopiero w 1935 roku), powrotu Saary
do Niemiec i pomyélnego rozwigzania sprawy odszkodowan wo-
jennych. Paryz staral si¢ opéZniaé¢ lub hamowaé dazenia nie-
mieckie, liczac gléwnie na poparcie Londynu, gdzie Austen Cham-
berlain uchodzit za najbardziej frankofilskiego ministra Spraw
Zagranicznych jakiego Anglia kledykolw1ek miata. W Paryzu nie
lekcewazono zwiazku z Polsks, ale jak juz podkresliliémy Francja
nie chciata aby sojusz z Warszawg stat si¢ dla niej ciezarem a sto-
sunki polsko-niemieckie punktem zapalnym ogélnoeuropejskiego

konfliktu.
Z poczatkiem sierpnia 1926 roku Zaleski przestat dtuga
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instrukcje ambasadorowi RP w Paryzu. Minister stwierdzat, Ze
nie mozna ,,nie doceniaé niebezpieczedstw, jakie kryé sie moga
w coraz liczniejszych objawach zblizenia francusko-niemieckiego
na polu gospodarczym i kulturalnym”. Zaleski polecit demen-
towaé absurdalne plotki o rozmowach polsko-niemieckich pod
auspicjami Ligi Narodéw, wedtug ktérych Polska byla gotowa
na ustepstwa terytorialne w zamian za pomoc gospodarcza. Zle-
cal tez ambasadorowi odbycie rozméw z Poincaré’m i Briandem
w celu sprecyzowania stanowiska polskiego wobec Niemiec i
,2wywolania u naszego sojusznika pewnego zainteresowania sie
naszym ujeciem sprawy”’. Nalezalo wskazaé na ,zbieznoéé na-
szych zasadniczych pogladéw i intereséw” i podkreélié koniecz-
noéé¢ ,dostosowania postepowania obu rzadéw w calej rozcig-
gloéci do litery i do ducha sojuszu”. Zaznaczajac celowosé roz-
méw z Niemcami, Chlapowski miat wykazaé, ze Paryz i Warsza-
wa ,,nie majg najmniejszych podstaw do Zywienia z tego tytutu
jakichkolwiek obaw co do tredci i trwatoéci swego wzajemnego
sojuszniczego stosunku, pod warunkiem, Ze ich taktyka w odnie-
sieniu do Niemiec bedzie poddawana stalej i szczerej koordy-
nacji ',

Otoczone mgly tajemnicy spotkanie Brianda i Stresemanna
w Thoiry we wrze$niu 1926 roku zaniepokoito Warszawe, tym
bardziej, ze jak podejrzewano poruszona tam zostala sprawa
przedterminowej ewakuacji Nadrenii. Zaleski postanowit jednak
skomentowaé Thoiry w sposéb uspokajajagcy opinie publiczna.
Na konferencji prasowej w Warszawie oznajmil, Ze ,nie mamy
powodu do zaniepokojenia przy ocenie tego zagadnienia”. Na
prosbe Laroche’a dodat tez, ze nie nalezy wyciagaé pochopnych
wnioskéw z takich czy innych gloséw prasy francuskiej ani tez
przywiazywaé wagi do tendencyjnych nieraz wiadomoéci na temat
zblizenia francusko-niemieckiego™®. Nieco pdZniej Departament
Polityczny MSZ stwierdzit w notatce dla ministra, ze trzy sprawy
— zagadnienie zniesienia komisji kontrolnej w Niemczech i za-
stqpleme )e] komisja inwestygacyina z ramienia Ligi, kwestia
przy$pieszenia ewakuacji Nadrenii i zamierzone zmniejszenie
zbrojers francuskich ,jtworza jedng calo$é, ktéra na zasadzie
sojuszu francusko-polskiego winna by¢ oméwiona z rzadem fran-
cuskim 7”7,

115. Instrukcja ministra S.Z. dla Ambasadora w Paryzu, 7. VIII. 1926,
AAN, MSZ 3788.

116. Oswiadczenie zlozone przedstawicielom prasy 23. X. 1926, Zaleski,
Przemowy, t. I, str. 32. Raport Laroche’a 20. X. 1926, MAE, Pologne,
v. 75, str. 90-91.

117. Notka P II, zima (?) 1926, AAN, MSZ 3680.
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Z poczatkiem grudnia Zaleski przybyt do Paryza w drodze
do Genewy i odbyl rozmowy z Briandem, w ktérych poruszyt
sprawe Nadrenii. Komentarze prasy francuskiej byly zyczliwe
dla Polski i podkreslaly pokojowosé polityki Zaleskiego.
W o$wiadczeniu dla ,Radio Agence” Zaleski uwypuklit znacze-
nie sojuszu polsko-francuskiego jako czynnika pokoju. W roz-
mowie z korespondentem Le Journal méwit o uzgodnieniu punk-
tu widzenia z francuskim ministrem Spraw Zagranicznych.
Taktyka Zaleskiego, jak widaé, polegata na publicznym podkre-
$laniu elementéw pozytywnych w stosunkach polsko-francuskich
i nie alarmowaniu opinii publicznej. W Polsce taktyke te kryty-
kowata endecja, we Francji kota nastawione wrogo wobec Brian-
da. Rozmawiajgc z zaufanym ambasady RP, redaktor L’Avenir
Buré o$wiadczyt, 7e Briand ,szachuje przeciwnikéw zapewnie-
niami, ze Polska najzupelniej zgadza sie z jego linig polityczng”.
Buré radzit, aby Polacy gwaltownie protestowali: ,cassez les
vitres'®”,

Zniesienie Miedzysojuszniczej Kontroli Wojskowej w Niem-
czech dnia 12 grudnia 1926 roku oraz sprawa fortyfikacji nie-
mieckich na wschodzie zostaly ocenione na Wierzbowej jako
wydarzenia wymagajace wzmocnienia sojuszu polsko-francuskie-
go. Zaleski poruszyt te sprawy w sposéb dyskretny ale wyrazny
w swym exposé 4 stycznia 1927 roku. Wyrazit w nim watpli-
woéé w skutecznoéé dotychczasowej kontroli wojskowej, ale
réwnocze$nie podkresli} wage jaka Polska przywigzuje do prze-
strzegania postanowiefi rozbrojeniowych. Zaznaczyl stanowczo,
ze: ,,Zdaniem naszym, sprzeczne z duchem pokoju s3 wszelkie
tendencje dazace do stwarzania réznic miedzy pacyfikacja wscho-
du a zachodu Europy”. Kladac nacisk na nierozdzielno$é zagad-
nienia bezpieczefstwa, oé$wiadczyt, Ze ,jedynie na tej zasadzie
moze byé zapoczatkowane powszechne wyrdwnanie stosunkéw
europejskich, obejmujace réwniez wyréwnanie stosunkéw fran-
cusko-niemieckich”. Raz jeszcze dal wyraz przekonaniu, ze opinia
francuska zdaje sobie sprawe ze znaczenia sojuszu z Polska ™.

Na przetomie 1926 i 1927 roku MSZ zwiekszyto swg aktyw-
no$¢ na odcinku francuskim. Instrukcje Zaleskiego z korica
grudnia staly sie punktem wyjicia do wzmozonej dziatalnosci
dyplomatycznej i propagandowej. Ambasada niemal codziennie
starata si¢ kontaktowaé z Briandem, Berthelotem, Massiglim
i marszatkiem Fochem. W lutym 1927 roku Zaleski wystal do

118. Raport Chlapowskiego 22. XII. 1926, AAN, MSZ 3791.

119. Exposé na posiedzeniu Komisji Sejmowej do Spraw Zagranicznych
4. 1. 1927, Zaleski, Przemowy, t. I, str. 46-47.
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Paryza Miihlsteina ze specjalng misja oddzialywania na prase.
Sprawa fortyfikacji niemieckich na wschodzie zostala w pelni
wyzyskana przez dyplomacje polska celem wykazania dwulico-
wosci Berlina. Gdy Briand uspokajat swych polskich rozméw-
céw, premier Poincaré zapewnit Chtapowskiego, ze ,,zaatakowanie
przez Niemcy Polski byloby réwnoznaczne z zaatakowaniem
Francji®”,

Sprawa fortyfikacji wschodnich stanowita porazke dla Rzeszy,
ale kwestia ewakuacji Nadrenii poczynala sie zarysowywaé coraz
wyrazniej mimo zapewnief ze strony Quai d’Orsay, ze jest ona
wcigz jeszcze nieaktualna. Chlapowski poruszyt kwestie dodat-
kowych gwarancji dla Polski z poczatkiem kwietnia 1927 roku
i zagadnienie to stalo sie centrum wysitkéw dyplomacji polskiej
przez nastepne dwa lata. Najwiekszy szkopul stanowit rodzaj
ekwiwalentéw, ktére zadowalalyby Polske a byly do przyjecia
nie tylko przez Francje ale i przez pozostate wielkie mocarstwa,
w pierwszym rzedzie Anglie i Niemcy. W pierwszej fazie, ktdrej
punktem kulminacyjnym byly memoranda polskie ztozone na
Quai d’Orsay 3 czerwca 1927 i 12 pazdziernika 1928 roku,
méwiono o gwarancjach w formie wzmocnienia ogélnego bez-
pieczedstwa z udzialem Polski, jakkolwiek juz w 1928 roku do
dyskusji wlaczono réwniez problem sojuszu polsko-francuskiego.
W drugiej fazie (1929) r.) szczegdlny nacisk polozono na sprawe
sojuszu oraz francuskiej pomocy gospodarczej dla Polski. Réw-
noczeé$nie dyplomacja polska wysuneta koncepcje tréjstronnego
paktu bezpieczefistwa — Francja - Niemcy - Polska — opartego
na tzw. modelu D opracowanym w Lidze Narodéw. Na pierw-
szej Konferencji Haskiej wreszcie, w jesieni 1929 roku, sprawa
sojuszu i pozyczki francuskiej stanowily gléwny przedmiot sta-
rafi ze strony polskiej. Skomplikowana historia rokowad kana-
fami dyplomatycznymi a czeSciowo i wojskowymi, na przyktad
podczas wizyty marszatka Franchet d’Esperey w Warszawie w
listopadzie 1927 roku, nie moze tu byé w pelni przedstawiona.
Chodzi nam bowiem gléwnie o uwidocznienie roli Zaleskiego
i jego wktadu w polityke zagraniczng tego okresu.

Do pierwszych sondazy w Paryzu MSZ postuzyto si¢ ambasa-
dorem Larochem, ktéry podzielal polska troske o uzyskanie do-
datkowych gwarancji ze strony Niemiec, cho¢ miat pewne watpli-
wosci co do szans realizacji polskich postulatéw. Trudnodci
upatrywal zaréwno ze strony Paryza jak i ze wzgledéw praw-
nych. W tym stadium, pisal Laroche, Zaleski ,,nie robi sobie

120. Raport Chlapowskiego nr XI, 5. III. 1927, AAN, MSZ, P II,
w. 11, t. 3 (stara sygnatura).
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zhudzen, ze bedzie mégt otrzymaé gwarancje niemiecks, ale [ma
nadzieje — P.W.] na poprawe systemu locarneriskiego na wscho-
dzie: na przyklad polsko-niemiecki traktat o nieagresji gwaran-
towany przez Francje i Wielka Brytanie”. Laroche uwazat, ze
Francja moglaby udzieli¢ takiej gwarancji, ale watpit aby Anglia
zgodzila si¢ w niej uczestniczy¢. Zastanawial si¢ takze, czy bytoby
celowe zaproponowanie traktatu o nieagresji Niemcom nawet bez
gwarancji panstw trzecich, bo jesliby Berlin odrzucit taka pro-
pozycje, to byé moze, ze Paryz mégiby, na podstawie artykutu
429 Traktatu Wersalskiego, nie zgodzi¢ sie na ewakuacje Nadre-
nii az do chwili dania przez Niemcy wystarczajacych rekojmi
bezpieczefistwa 2.

W czerweu 1927 roku Zaleski odwiedzit Paryz i przepro-
wadzit rozmowy na temat ewakuacji Nadrenii z Briandem, Poin-
caré’m i Berthelotem. W tym momencie memorandum polskie
z 3 czerwca zostato juz poddane drobiazgowej analizie ze strony
radcy prawnego Quai d’Orsay, Fromageota, ktéry uznal argu-
menty polskie za nie wytrzymujace krytyki, oraz przez Massiglie-
go, ktéry zajat bardziej przychylne stanowisko wobec dezyde-
ratéw Warszawy. Massigli przyznal, ze okupacja Nadrenii sta-
nowi do pewnego stopni ostone Polski i postawﬂ pytanie czy
podczas rokowan miedzy mocarstwami nie mozna by osiggnaé
jakich§ gwarancji dla Polski. Powotujac si¢ na artykut 428 Trak-
tatu Wersalskiego — na Quai d’Orsay uznano, ze artykuly 429
i 431, na ktérych polskie memorandum zbudowalo swoja argu-
mentacje, nie odnosza si¢ do Polski — Massigli sugerowal pod-
jecie préby namowy Niemiec do podpisania traktatu o nieagresji
z Polska gwarantowanego przez Francje'Z

Briand przyjat sugestie Massigliego i w rozmowie z Zaleskim
10 czerwca o$wiadczyt, ze do calej sprawy ,bedzie mozna wréci¢
w bardziej dogodnym momencie, i Ze postara si¢ doprowadzié
ja do [pomyslnego — P.W.] skutku™®”. Ocena tej rozmowy
przez Zaleskiego i czynniki MSZ nie znajduje sie, o ile mi wia-
domo, w polskich archiwach dyplomatycznych, co nie pozwala
nam wyciggngé wniosku czy Zaleski uznal uwage Brianda za
podjecie konkretnego zobowigzania ze strony Paryza. Po po-
wrocie z Paryza Zaleski wyra711 w rozmowie z Larochem zado-
wolenie z przebiegu rozméw z Briandem i Berthelotem oraz na-

121. Raport Laroche’a 14. IV. 1927, MAE, Pologne v. 75, str. 180-183.

122. Note pour le Ministre, 9. VI. 1927, MAE, Pologne v. 75, str.
223-225.

123. Note de la Direction Politique et Commerciale, 10. VI. 1927, MAE,
Pologne v. 75, str. 222.
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dzieje, ze tak jak to uzgodniono Briand zdota przekonaé Bry-
tyjczykéw o celowosci zagwarantowania traktatu o nieagresji'®.
Wynikatoby z tego, ze Zaleski albo uznal wypowiedZ Brianda
za wigzgca, albo starat sie¢ nadaé jej taki charakter wobec La-
roche’a.

Choroba Zaleskiego i inicjatywa polska na forum Ligi Naro-
déw a nastepnie wzmiankowane powyzej konfrontacje z Volde-
marasem w Genewie wypelnily ostatnie miesiace 1927 roku.
Na odcinku francuskim oznaka nowego zblizenia z Niemcami
byto podpisanie w sierpniu traktatu handlowego miedzy Paryzem
a Berlinem. Z poczatkiem 1928 roku Niemcy podjely nows ofen-
sywe dyplomatyczng w sprawie ewakuacji Nadrenii. Stresemann
i Briand skrzyzowali szpady w publicznych wystapieniach 30 sty-
cznia, 1 i 2 lutego; w marcu Briand poinformowat swego nie-
mieckiego partnera, ze w zasadzie nie ma obiekcji co do ewa-
kuacji. Wypadki poczely sie toczyé w szybkim tempie.

Na odcinku stosunkéw polsko-francuskich gtéwnym wydarze-
niem w polowie stycznia 1928 roku byta przedstawiona przez
Laroche’a propozycja zmiany konwencji wojskowej z 1921 roku.
MSZ ocenito projekt francuski jako prébe ostabienia dotychcza-
sowych zobowigzaf ze strony Paryza'®. Francji chodzito o zhar-
monizowanie tajnej konwencji z traktatem gwarancyjnym polsko-
francuskim podpisanym w 1925 roku w Locarno; rozmowy woj-
skowe polsko-francuskie na ten temat mialy juz miejsce pod
koniec uprzedniego roku. Sprawa sojuszu wykraczata poza tema-
tyke Iaczacy sie bezposrednio z ewakuacja Nadrenii i wigzata sie
raczej z zagadnieniami polsko-rosyjskimi. W tym momencie byly
one doé¢ napiete, co niepokoito Paryz i wywolywato obawy przed
wplataniem Francji w konflikt na wschodzie. Pitsudski zdecy-
dowanie odrzucit rozmowy dyplomatyczne na temat konwencji
i skierowat sprawe na kanaly wojskowe.

W kwietniu 1928 roku Zaleski wyjechat z oficjalng wizyta
do Rzymu. Inicjatywa wyszta od samego Zaleskiego i jakkolwiek
Briand i Berthelot byli o niej uprzedzeni, planowana podréz
wywolata pewne zaniepokojenie w Paryzu i wéréd dyplomatéw
Matej Ententy. W rozmowie z Larochem Zaleski powiedzial, ze
jakkolwiek nie jest on wecale entuzjasta rzadéw faszystowskich
czy Mussoliniego, to zacie$nienie stosunkéw polsko-wtoskich
moze byé catkiem pozyteczne, zwhaszcza ze wzgledu na polityke

124. Raporty Laroche’a z 18 i 22. VI. 1927, Ibid., v. 76, str. 6 i
v. 136, str. 20.

125. Jan Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, (War-
szawa, 1970), str. 150-153.
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niemiecksa. Laroche raportowal, Ze inicjatywa polska, niezaleznie
od aspektu niemieckiego, moze tez byé symptomatyczna dla
stanu stosunkéw polsko-francuskich. Doradzal wiec, aby $ledzi¢
z uwagg rozwdj kontaktéw miedzy Polska a Italia™®. Poniewaz
réwnolegle z Zaleskim wyjechat do Wioch ptk Jézef Beck, podéw-
czas szef gabinetu ministra Spraw Wojskowych, czyli Pitsudskie-
go, chargé d’affaires Tripier pisal, Ze ambasador Francji w Rzy-
mie, Beaumarchais, powinien go ,mie¢ na oku®”.

Radca Arciszewski donosit z Paryza, ze podréz Zaleskiego
wywolala zywe poruszenie: na Quai d’Orsay zapanowal , nastrdj
ztego humoru”; poselstwa czechostowackie i jugostowianskie po-
czely szerzyé alarmistyczne wieci. Francuska prasa prawicowa
upatrywata w wizycie rzymskiej rewanz Warszawy za zbyt pro-
niemiecky linie polityki Brianda, a inne organy prasowe wyra-
zaly swe niezadowolenie i podejrzliwo$é z powodu inicjatywy
Zaleskiego. Zaréwno radca Arciszewski jak i ambasador Chta-
powski odbyli rozmowy w dyrekcji politycznej Quai d’Orsay,
skarzac sie¢ na niechetny ton prasy i wyjasniajac, ze Polsce cho-
dzi przede wszystkim o wzmocnienie pokoju europejskiego.
Dawano do zrozumienia, ze poprawa stosunkéw whosko-tureckich
na przyklad moze byé korzystna tylko dla zwigkszenia stabiliza-
¢ji na wschodzie Europy, a odprezenie miedzy Francja i Whocha-
mi byloby tez wskazane®

Mimo wszystko wydaje si¢, ze Paryz, majacy do$¢ napigte
stosunki z Rzymem, patrzyt niechetnie na inicjatywe polskq
Podejrzewano, jak to okreslit poset brytyjski w Warszawie, ze
]edna z przyczyn wizyty Zalesklego w Rzymie jest cheé ,,poka-
zania Francji, ze Polska moze mieé takze innych przyjaciét®”,
a wiadomo bylo, ze Paryz nie popierat nadmiernej i samodzielnej
aktywnoéci swych mtodszych partneréw.

Przedstawiciele Matej Ententy z kolei niepokoili si¢ wizyta
rzymska ze wzgledu na rewizjonizm Mussoliniego. Postawa ich
rozztoicita Zaleskiego, ktéry, jak donosit francuski chargé d’af-
faires, unidst sie (,,est sorti de son calme”): stwierdzit, ze repre-

126. Raport Laroche’a 28. III. 1928, MAE, Pologne v. 76, str. 146-148.
Quai d’Orsay w telegramie dla Laroche’a z 4. IV. 1928 potwierdzilo, ze
Zaleski konsultowal si¢ z Brandem w sprawie wizyty rzymskiej i wyrazil
nawet gotowo$é zrezygnowania z wyjazdu, jesliby francuski minister S.Z.
miat zastrzezenia. Ibid., v. 76, str. 158.

127. Chargé d’affaires Tripier do Laroche’a 4. IV. 1928, ibid., v. 4,
str. 36-44.

128. Raport Arciszewskiego 20. IV. 1928, Akta Ambasady RP w Lon-
dynie, Instytut Pilsudskiego w Nowym Jorku; Note 14. IV. 1928, MAE,
Pologne, v. 76, str. 183.

129. Erskine do Foreign Office 27.1V. 1928, FO. 371.13300 N 2461/8/55.
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zentanci Malej Ententy ,,mnie irytuja” (,,m’embétent”). ,Ich mi-
nistrowie Spraw Zagranicznych spedzajg caly czas na podrézach,
a ja nie mialbym prawa pojechaé do Wioch™®”. Wszystko to
nie przyniosto jednak uspokojenia w prasie i Zaleski, méwiac
juz post factum o swej wloskiej wizycie, oS§wiadczyt: ,Rézne
fantastyczne plotki, jakie obiegly prase niektérych krajéw w
zwigzku z t3 wizyta nie maja oczywiScie zadnych podstaw.
Prawda jedynie jest to, iz stykajac sie czesto z Kierownikami
pafistw zagranicznych reprezentowanych w Radzie Ligi nie mia-
fem od dawna moznosci osobistego zetknigecia si¢ z Premierem
Mussolinim. Korzystajac z pobytu mego w Rzymie, przedysku-
towalem z nim wiele kwestii dotyczacych polityki zagranicznej
obu pafstw i z przyjemnoécig stwierdzié moge, ze poglady obu
Rzadéw na te sprawy s3 bardzo zblizone. Nabralem przekonania,
iz ze strony Italii mozemy liczyé na podtrzymanie naszych dazed
do utrzymania pokoju i do szerzenia zgody miedzy narodami™”.

Wydaje si¢, ze wizyta Zaleskiego w Rzymie nie miata ma-
chiawelicznych celi ani tajemniczych podtekstéw jakie jej przy-
plsywala cze$é prasy europejskiej. Zastepca BeneSa w praskim
ministerstwie Spraw Zagranicznych trafnie wyczut ze Zaleskiemu
chodzito o spotkanie z Mussolinim, poruszenie m.in. sprawy litew-
skiej i posunigcie naprzéd sprawy podniesienia poselstw RP i
Ttalii do rangi ambasad™. Zapytywany rok pézniej o znaczenie
podrézy Zaleskiego do Rzymu, Benes odrzucit wersje, ze War-
szawie chodzito o montowanie bloku wlosko-polsko-wegierskiego
i podkreslit lojalno$é i poprawne zachowanie si¢ Zaleskiego w
stosunku do Czechostowacji i Matej Ententy™®. Mozemy wigc

130. Chargé d’affaires Tripier do Laroche’a 4. IV. 1928, MAE, Po-
logne v. 4, str. 36-44. O obawach posta rumunskiego donosit Laroche
30. III. 1928, podajgc réwniez, ze poset podejrzewa, ze Zaleskiemu moze
chodzi¢ o zmontowanie jakiej§ ententy przeciw ewentualnej ewakuacji
Nadrenii. Ibid., v. 76, str. 150. Quai d’Orsay uwazalo, ze podejrzenia
rumunskie mogg nie byé bezpodstawne; Quai d’Orsay do Ambasadora Beau-
marchais w Rzymie, ibid., str. 154-155. Zaleski moéwit Tripierowi, ze
przedstawiciele Malej Ententy powinni mieé do niego zaufanie i ze postara
sie wplyngé na Mussoliniego w kierunku antyrewizjonistycznym, 7. IV. 1928,
ibid., str. 164.

131. Zaleski, Przemowy, t. I, str. 132-133.

132. Kroftovy vyklady, 3. IV. 1928, kopia w prywatnym posiadaniu.
O pewnym zaniepokojeniu Krofty donosit jednak posel Charles-Roux
7. 1V. 1928, MAE, Pologne v. 76, str. 164.

133. Raport Charles-Roux 6. VI. 1929, MAE, Tchécoslovaquie, v. 71,
str. 137-138. Uprzednio juz Bene§ zapewnial Laroche’a, ze nie jest zanie-
pokojony wizyta rzymskg Zaleskiego, chociaz nie ma zaufania do polityki
zagranicznej Mussoliniego. Raport Laroche’a 20. IV. 1928, ibid., Pologne
v. 76, str. 202-205. Jako dowéd lojalnosci Zaleskiego wobec Rumunii mozna
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przyja¢, ze wizyta w Rzymie w dniach 13 do 18 kwietnia 1928
roku miata pewne ale nie przelomowe znaczenie dla dyplomaql
polskiej. Z punktu widzenia prestizowego byla udana — w swej
wielkiej mowie pod koniec kwietnia Mussolini nazwal Polske
grande potenza — i stanowita pewne zado$cuczynienie dla Zales-
kiego za ostatnie trudne lata jego postowania w Italii. Minister,
ktéry przyjechal do Rzymu w towarzystwie malzonki i szefa
gabinetu Szumlakowskiego, byt przyjety na audiencji przez kréla
i przez papieza, odbyl dwugodzinng konferencje z Mussolinim
i ogdlnie wzmocnit wiezy z Italiag. Sprawa ustanowienia ambasad
ciggnela si¢ jeszcze przez rok, ale zostata zalatwiona pomyslnie,
a do sprawy tej Zaleski przywiazywal od dawna duzg wage'™

Minister Spraw Zagranicznych zrelacjonowal przebieg swej
rzymskiej wizyty w dlugiej rozmowie z Ambasadorem Larochem.
Zaleski stwierdzit, ze Mussolini wypowiadatl sie w duchu pacy-
fistycznym, choé moze wynikalo to z tego, ze Zaleski potozyl
duzy nacisk na polskie sojusze z Francja i Rumunig. Mussolini
méwit zyczliwie o tych dwéch panistwach, jakkolwiek krytyko-
wat dziatalnoé§¢é wloskich emigrantéw we Francji. Uwazat, ze
trudnoéci wlosko-jugostowianskie znikng z chwilg gdy w Belgra-
dzie ustabilizuje si¢ prawdziwy rzad — w tym momencie Jugo-
stawia przezywala kryzys polityczny, ktérego punktem kulmina-
cyjnym bylo zabdjstwo Radiéa w czerwcu. Jeéli chodzi o Wegry
to Mussolini zdawat sobie sprawe, Ze nie nalezy zmieniaé granic,
ale popierat odprezenie pomigdzy Wegrami a krajami sgsiednimi.
Mussolini wypowiedziat sie przeciw Anschlussowi i rewizjoniz-
mowi niemieckiemu. Zaleski byt zaskoczony determinacja z jaka
Mussolini méwit o porozumieniu z Francja. Odnoénie Litwy
Zaleski zostat poinformowany, ze Rzym nie ma Zadnej umowy
z Kownem™

Whnoszac z powyzszego sprawozdania Zaleski byt raczej zado-
wolony z tour d’horizon rozméw rzymskich. Aby raz jeszcze roz-
proszyé podejrzenia, ze wizyta we Whoszech mogta oznaczaé jaka$
zasadnicza zmiane w linii politycznej Warszawy, Zaleski udzielit
korespondentowi Neue Freie Presse w Warszawie 21 maja 1928
roku wywiadu, w ktérym stwierdzit, ze polityka pokojowa tzadu
polskiego pozostata niezmieniona.

przytoczy¢ jego deklaracje dla prasy rumunskiej wreczona postowi w War-
szawie. Zaleski oéwiadczyl w niej wyraznie, ze nie jest prawda jakoby
Polska nie byla zainteresowana integralnoscia granic panstw Malej Ententy.
Raport Tripiera 7. IV. 1928 z zalaczong deklaracja, ibid., str. 171-173.
134. Zaleski, Memoirs, str. 150-151. W pamigtnikach Zaleskiego nie ma
nic o podrézy rzymskiej.
135. Raport Laroche’a 24. IV. 1928, MAE, Pologne v. 76, str. 213-218.
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Pogloski na temat zblizenia polsko-wlosko-wegierskiego ozyly
na nowo, gdy rok pdzniej, w maju 1929 roku, Zaleski ztozyt
oficjalng wizyte w Budapeszcie. Zasadniczo byla to rewizyta —
minister Spraw Zagranicznych Walko odwiedzit Warszawe w
zimie 1928 roku — do ktdrej strona polska nie przywigzywata
szczegblnej wagi. Jednakowoz chwila nie byla szczesliwie wy-
brana. Zaleski byl w Budapeszcie w momencie kiedy odbywata
si¢ konferencja Malej Ententy, w wyniku ktérej podpisano pierw-
szy wspllny protokét wspélpracy. Zaleski przebywal na We-
grzech wkrétce po wizycie ministra Spraw Zagranicznych Wioch
Grandiego, a niedtugo przed wizyta tegoz w Polsce. Nic wiec
dziwnego, 7e komentarze prasy europejskiej szty po linii domys-
6w na temat odsuniecia si¢ Polski od Matej Ententy i kokieto-
wania przez Warszawe Wegréw i Wochéw™. Pewna niezrecz-
nodcig ze strony Zaleskiego byly uwagi, w ktérych wyrazil zy-
czenie poprawy stosunkéw miedzy Wegrami z jednej strony a
Francja i Rumunig z drugiej. Prasa przedstawita te uwagi jako
oferte mediacji. Zaleski zapewnit posta francuskiego w Buda-
peszcie, ze interpretacja taka byla nieScista. W odpowiedzi na
pytanie odnosnie Zyczenia poprawy stosunkéw francusko-wegier-
skich i wegiersko-rumuniskich Zaleski odpowiedziat ogélnikowo,
ze ,jest gotéw przyczynié sie z catej mocy do pracy nad zblize-
niem mi¢dzy narodami®®”.

Celem wyraZniejszego odcigcia sie od jakichkolwiek podej-
rzefi, 7e faworyzuje rewizjonizm wegierski, Zaleski odwiedzit
Braszow w rumusiskim Siedmiogrodzie podczas swej wizyty
w pazdzierniku 1929 roku — i wznidst tam toast na cze$é
,»Wielkiej Rumunii, zjednoczonej i niepodzielnej'®”.

Podréze Zaleskiego na Wegry i do Rumunii stanowily w
pewnym sensie posuniecia na marginesie wielkiej polityki.
W swym exposé na posiedzeniu Komisji Sejmowej do Spraw
Zagranicznych, w ktérym przedstawit najwazniejsze wydarzenia

136. Obszerny artykul sygnowany S.K. [Stanistaw Kozicki] w Gazecie
Warszawskiej dn. 24. V. 1929, omawial rézne aspekty podrézy Zaleskiego
do Budapesztu. Por. Alena Gajanovd, CSR a stiedoevropskd politika vel-
moct 1919-1938, (Praha, 1967), str. 252-253.

137. Raport posta de Vienne 23. V. 1929, MAE, Pologne v. 78, str. 17-18.
W rozmowie ze Switalskim 27. V. 1929 Zaleski odzegnywal si¢ od przypi-
sywanych mu przez Budapeszt sugestii posredniczenia miedzy Wegrami
a Francja. Akta Switalskiego, 70. Wegierskie naswietlenia wizyty Zales-
kiego znalezé mozna w: Endre Kovacs, Magyarlengyel kapscolatok a két
vildghdborti kiozot (Budapest, 1971), str. 155-157 i w dokumentach pod
red. Elek Karsai, Iratok az ellenforradalom torténetéhez, 1V (Budapest,
1967), str. 279-283.

138. Zaleski, Przemowy, t. II, str. 18.
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1929 roku, nie wspomnial o nich w ogéle™. Wréémy wiec
teraz do wiosny 1928 roku i problematyki zwiazanej ze sprawa
ewakuacji Nadrenii, sprawg kluczows dla polskiej polityki zagra-
nicznej.

W maju i czerwcu Zaleski kilkakrotnie zabierat glos na temat
stosunkéw polsko-francuskich, starajac sie dyskretnie zaznaczyé
swéj punkt widzenia na kwestie bezpieczeistwa Polski w zwigz-
ku z projektowana ewakuacja Nadrenii. W exposé z 18 maja
minister podkre§lit zgodne dazenia Paryza i Warszawy do utrwa-
lenia i rozbudowy stosunkéw pokojowych miedzy narodami.
»Z tego tez punktu widzenia zapatrujemy si¢ na tzw. ’normali-
zacje’ stosunkéw francusko-niemieckich. Nie moze ona budzié
w spofeczenistwie polskim Zadnych obaw. W miare zaleczenia
ran zadanych przez wojne musi nastgpié powrét do normalnych
sgsiedzkich stosunkéw miedzy narodami. Mamy jednak pewno$é,
ze odwieczna przyjaciétka nasza Francja, z ktdra laczy nas tyle
wspdlnych intereséw, bedzie posuwaé si¢ na tej drodze z nale-
zyta ostroznoscia, stojac wraz z nami na strazy pokoju i nienaru-
szalnodci traktatéw, na ktérych pokdj ten jest nieodlacznie
oparty 7,

W exposé wygloszonym w komisji senackiej pare dni péZniej
Zaleski wspomniat ewakuacje Nadrenii, taczacg sie z ,,0g6lnym sta-
nem bezpieczeistwa” i powiedziat ze ,nie wdajac sie w szcze-
gbly, juz obecnie pragne zaznaczyé, ze Polska nie moze byé co
do tego obojetna' . Wreszcie przemawiajac 11 czerwca w Pa-
ryzu na bankiecie wydanym przez grupe parlamentarna francusko-
polska, Towarzystwo France - Pologne i Les Amis de la Pologne,
Zaleski zaatakowal rewizjonizm okreslajac go jako najwigksze
niebezpieczedistwo dla pokoju. Nie wymieniajac stowa Nadrenia,
minister zrobil przejrzysta aluzje do przedterminowej ewakuacji,
méwige: ,,wszystkie rekojmie (gages) jakie si¢ posiada i ktére
zapewniaja wspdlne bezpieczefistwo Sojusznikéw sa tak cenne, ze
rezygnacja z nich bez wystarczajagcych ekwiwalentéw nie moze
byé dla nas obojetna”. Moéwiac dalej o gwarancjach, Zaleski
podkreslit znaczenie sojuszu polsko-francuskiego. Wyrazajac zy-
czenie pacyfikacji Europy zaznaczyl, Ze musi ona objaé nie tylko
zachodnig ale i wschodnig cze$¢ kontynentu .

Podczas swego pobytu w Paryzu polski minister Spraw Za-
granicznych odbyt dluzsze rozmowy z prezydentem Republiki,

139. Ibid., str. 41-64.

140. Ibid., t. 1, str. 130.

141. Exposé 25 maja 1928, ibid., str. 153.
142. Ibid., str. 179-180.
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z Briandem i Berthelotem, po czym dal o$wiadczenie do prasy,
w ktérym m.in. wspomniat o tatwosci z jaka mozna ewakuowaé
dane terytorium i o trudnoéci ponownego zajecia go, jesli strona
przeciwna nie dotrzymuje uméw. W oé$wiadczeniu figurowata
réwniez kwestia gwarancji bezpieczeristwa dla Polski. W drodze
powrotnej do kraju Zaleski zatrzymat si¢ w Brukseli (13-14 czerw-
ca) i udzielit wywiadu prasowego, w ktérym o$wiadczyt, ze
okupacja daje gwarancje zbiorowego bezpieczedistwa. Wyraznie
starat sie wzmocnié opozycje Belgii przeciw przedwczesnej ewa-
kuacji Nadrenii'®

Po wypowiedziach Zaleskiego rozpetata sie burza. Prasa nie-
miecka wystgpita z atakami na polskiego ministra. Taglzcbe
Rundschau, czesto inspirowane przez Wilhelmstrasse, napisato, ze
uwagi Zalesklego nie odpowiadajg duchowi Locarna. Deutsche
Allgemeine Zeitung nazwalo wystapienia Zaleskiego kampania i
stwierdzito, ze sprawa ewakuacji Nadrenii nie powinna go nic
obchodzié. Ambasador de Margerie, ktéry zrelacjonowat te glosy
prasy, dodat, iz ma watpliwosci czy interwencja Zaleskiego byta
szcze$liwym posunieciem, gdyz Berlin nie bedzie tolerowal pol-
skiego veta. Ambasador Rzeszy Hoesch ziozyl oficjalng wizyte
na Quai d’Orsay 19 czerwca i odwiadczyl, Ze Niemcy nigdy nie
dopuszcza do rozméw z Polska na temat Nadrenii. Odrzucajac
wszelka my$l przetargu, Hoesch podkreslit, ze Niemcy nie uznaja
obecnej granicy na wschodzie. W rozmowie z Briandem 22 czerw-
ca ambasador nie nalegal wprawdzie, aby Francja zdezawuowata
Zaleskiego, ale poprosit by Briand wyrazit swoja opini¢ na temat
wystgpiefi polskiego ministra. W odpowiedzi Briand dat ambasa-
dorowi do zrozumienia, Ze naleganie aby Briand wydawat sady
na temat ,koncepcji dyplomatycznych przypisywanych rzadowi
polskiemu” bytoby niezrecznoscig. Hoesch zrozumiat sens odpo-
wiedzi, ,,u$miechnat si¢ i zrezygnowal z wykonania swoich ins-
trukcji 4

Préba Zaleskiego poruszenia sprawy ewakuacji Nadrenii na
forum publicznym i zajecia bardziej zdecydowanego stanowiska
spotkata sie z krytyka zaréwno we Francji jak w Anglii. Laroche
raportowat, ze Zaleski jest poruszony kampania prasows i ,,zdaje
si¢ obawiaé aby nie wywarla ona jakich§ skutkéw we Francji”.
Erskine pisat, ze widaé Ze Zaleski zorientowat sie, iz popetnit

143. Raporty brytyjskich placéwek 13 i 15. VI. 1928 oraz memorandum
Foreign Office 27. VI, FO.371.12902 C.4578 i 4605 i 5012.

144. Raport de Margerie 18. VI. 1928; Note 19. VI. 1928; Note:
audience de Hoesch chez Briand 22. VI. 1928, MAE, Pologne v. 77,
str. 28-30, 31, 39.
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blad; w Foreign Office dopisano na raporcie: ,NajwyraZniej
zostat on zimno potraktowany (snubbed) w Paryzu, co moze mieé
tylko dodatni efekt”. Opinie te potwierdzit poérednio Berthelot
w rozmowie z Chamberlainem, w ktdrej wyrazal si¢ o Zaleskim
z pewnym zniecierpliwieniem, zauwazajgc, Ze polski minister
sktada za wiele o§wiadczed ™.

Zaleski nie dawal jednak za wygrang i nie ustawal w swych
wysitkach. Dnia 19 sierpnia rozestat okélng depesze do placéwek
z nastepujaca instrukcjg: ,,Ewakuacja Nadrenii bez zadnych kro-
kéw w tej mierze [zwigkszenia bezpieczeistwa na wschodzie —
P.W.] bytaby nowym bledem, mogacym w przysztosci pociggnaé
katastroficzne skutki”. Obowigzkiem placéwek RP jest podkre-
§lanie zwiekszenia si¢ niebezpieczeristwa niemieckiego i demasko-
wanie dwulicowej polityki Berlina'®.

W pierwszej polowie wrzesnia 1928 roku Zaleski przepro-
wadzit, méwigc jego stowami, ,,zasadnicza rozmowe o stosunkach
polsko-francuskich” z Briandem. Sadzac z daty miata ona miejsce
w Genewie. ,,W wyniku zazadatem dopuszczenia do pertraktacji
w sprawie ewakuacji Nadrenii, nie przesadzajac chwili i formy
dopuszczenia nas. Briand wyrazil zasadnicza zgode, lecz zarazem
powiedziat, iz przewiduje opér Anglii. Jutro bede konferowat
z Cushendonem [poprawnie Cushendun, zastepujacy w tym mo-
mencie Chamberlaina w Genewie — P.W.]. Minister prosit
ambasadora Chtapowskiego, aby wykorzystat , wszelkie mozliwe
drogi dla poparcia naszych zadan na Quai d’Orsay i w fonie rza-
du” i wyjasnit, Ze ,,udziat nasz w negocjacjach lub nawet w osta-
tecznej umowie nie przysporzy zadnych trudnosci, gdyz zdajemy
sobie sprawe, iz duzo otrzymaé za ewakuacje nie mozemy, chodzi
nam jedynie o niestwarzanie wrazenia iz jesteSmy przez Aliantéw
usuwani, co na pewno wytworzy w Niemczech przekonanie o
pozostawieniu nas wiasnemu losowi i ostabi nasza pozycje wobec
roszczefi niemieckich™. Rozmowa ktéra Zaleski odbyt z przed-
stawicielem brytyjskim, Lordem Cushendunem, nie data zada-
walajgcych rezultatéw. Anglik obiecat jedynie ,,w razie niemoz-
noéci dopuszczenia nas do podpisu wystapi¢ z kontrpropozycja,
ktéra zapobiegataby wyzyskaniu sytuacji przez Niemcy”. Brzmiato
to doé¢ mpglisto i Zaleski polecit postowi RP w Londynie by

145. Raport Laroche’a 29. VI. 1928 (telegram), MAE, Pologne v. 77,
str. 41; Raport Erskine’a 28. VI. 1928, FO. 371.12902 C.5147; Extract
of note by A. Chamberlain 29. VI. 1928, ibid., 12902 C.5200.

146. Okélna depesza 19. VII. 1928, IS, A 12.52/10.

147. Zaleski do Chlapowskiego 12. IX. 1928, kopia w papierach Zales-
kiego.
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czynit dalsze starania o dopuszczenie Polski ,,w jakiejkolwiek
formie do przysztego aktu o ewakuacji'®”.

Zaleski staral sie réwniez uzyskaé poparcie Benesa dla pol-
skich dezyderatéw i konferowat z francuskim delegatem w Lidze
Narodéw Massiglim. Zaleski przyznal, ze interpretacja polska
artykutu 429 Traktatu Wersalskiego moze by¢é z punktu widze-
nia prawnego podwazona. Artykut ten przewidywal moznos§é
przedtuzenia okupacji Nadrenii w razie gdyby mocarstwa sojusz-
nicze uznaly, 7e nie otrzymaly wystarczajacych gwarancji przeciw
agresji niemieckiej, ale odnosit si¢ on (wedlug francuskiej inter-
pretacji) tylko do wielkich mocarstw a nie do Polski. Zaleski
formulowat zatem swoje stanowisko w kryteriach politycznych,
a nie prawnych, podobnie jak zrobit to w wyzej wzmiankowanej
rozmowie z Briandem. Massigli piszac do Quai d’Orsay zauwazyt,
ze jakkolwiek Briand zapewnil Zaleskiego, ze odnosi sie jak naj-
zyczliwiej do jego zadan, to pozostat po tej rozmie pewien ,,0sad”
(malaise) ,ktérego nie da sie okresli¢”. Co do rozmowy Zaleski-
Cushendun, to efekt jej byt zdaniem Massigliego negatywny, co
ztesztg bylo do przewidzenia. Zaleski byt wyraznie zniechecony,
co zaznaczylo sie takZe w rozmowie jaka miat z zastepca Sekre-
tarza Generalnego Ligi Narodéw Avenolem'.

Zaleski przedstawia w swoich wspomnieniach krétka charak-
terystyke nastawienia Brianda w tym okresie wobec polityki
miedzynarodowej:

,,Zaszedtem kiedy$ do Brianda, ktéry mieszkal w tym samym
hotelu co ja, dla oméwienia paru drobnych kwestii bedacych na
porzadku obrad. Pora byla podwieczorkowa. Briand nigdy nie
pijat herbaty wiec zaprosit mnie na kieliszek portweinu. Po
zalatwieniu spraw dla ktérych przyszedtem Briand zapytat mnie
niespodziewanie: 'Co Pan myéli o armii czeskiej?’. Wyrazitem
powatpiewanie co do bitnoéci tej armii. ’Mam takie same infor-
macje od naszego attaché wojskowego w Pradze. A co Pan mysli
o Rumunii?’. ’'Nie wiecej niz o Czechach’, odpartem. ’Moje
informacje sa podobne’, powiedziat Briand i spytat o Jugostawie.
Odpowiedzialem, ze w przeciwiefistwie do dwdch poprzednich,
armia jugostowiariska wydaje mi si¢ dobra. Na co Briand: ’Moja
ocena jest taka sama. A zatem czy pan mysli, ze my we tréjke:
Polska, Jugostawia i Francja, trzymamy Niemcéw za gardlo?’.
Odpartem, iz wydaje mi sie, ze tak. Wobec tego’, powiedziat
Briand, ’trzeba jak najwiecej ustepowaé Niemcom w sprawach

148. Zaleski do Skirmunta 14. IX. 1928, ibid.

149. Massigli do Corbina i Berthelota 17, 19 i 23. IX. 1928, MAE,
Papiers Massigli, 4. Ostatni list takze w MAE, Pologne v. 77, str. 50-51.
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o mniejszym znaczeniu, gdyz to jest jedyny sposéb przyciagniecia
Anglosasow na nasza strone w razie wojny. Oni nie péjdg do
wojny jezeli nie beda przekonani, Ze zrobiliSmy wszystko, aby
wojny unikngé, i Ze wina lezy po stronie Niemiec’. Kiwnatem
glowa. Tak wygladata sytuacja we wrze$niu 1928'%”,

Podczas gdy Brytyjczycy brali pod uwage, i to bardzo nie-
chetnie, mozliwo$é podpisania przez Polske aktu ewakuacji Nad-
renii, gdyz uwazali, ze w rzeczywistosci ,,Polski to nie dotyczy”,
Francuzi wydawali si¢ rozumieé do pewnego stopnia polski punkt
widzenia. Rozmowy zatem trwaly nadal. Laroche donosit, ze
Zaleski, ktéry jest ,bardzo rozsadny” zadowolitby sie formuts
z ktérej wynikatoby, ze zainteresowanie francuskie Polska nie
ostablo, ale gléwna trudno$é polegata na znalezieniu formuly
prawnej. Ambasador francuski pisal, Ze Zaleski nie jest przeko-
nany o tym, ze Paryz i Londyn zdaja sobie dostatecznie sprawe
z obaw jakie Zywi Polska. Warszawe trzeba wiec uspokoi¢ w
sposéb nie komplikujacy gry wielkich mocarstw™.

Dalsze wymiany pogladéw doprowadzily do wreczenia na
Quai d’Orsay noty rzadu polskiego z 12 pazdziernika 1928 roku.
W dokumencie tym podkre$lono w mocnych stowach niebezpie-
czefstwo przyszlej agresji niemieckiej. Dokument kofczyl sie
dezyderatem, aby rzad francuski informowat stale Warszawe
o przebiegu dyskusji dotyczacych Nadrenii i wywart odpowiedni
wplyw w kierunku uzyskania przez Polske udziatu w sprawach
zbiorowego bezpieczeristwa, tacznie z mozno$cia podpisania
uméw. Dos¢ stanowczy ton noty, a takze komentarzy Arciszew-
skiego, zirytowal Berthelota. Uznal on, Ze nie jest to jezyk jakim
przemawia Zaleski i zastanawial si¢ czy nie nalezy tu upatrywaé
wplywu czynnikéw wojskowych. Sekretarz generalny Quai d’Or-
say zauwazy! réwniez, ze dobre intencje Zaleskiego s3 czasem
znieksztalcane przez jego wspSlpracownikéw ™

W tych warunkach staje si¢ zrozumiale dlaczego rzad fran-
cuski udzielit odpowiedzi z duzym opéznieniem i ze odpowiedz
zawierata gléwnie ogélnikowe zapewnienia o przyjazni i obietnice
utrzymywania Warszawy au courant wydarzenn. O Nadrenii jako
takiej nie bylo mowy, znalazto si¢ natomiast zdanie o Pakcie
Brianda - Kellogga, przypominajace, Ze to wiasnie Francja uzys-
kata dla Polski miejsce wsréd pierwotnych sygnatariuszy. Pakt
ten zdaniem Francji przynidst Polsce ,,nowe i cenne gwarancje

150. Zaleski, Ni w pigé ni w dziewigé, str. 9.

151. Laroche do Massigliego 27. IX i do Quai d’Orsay 26. IX. 1928,
MAE, Papiers Massigli, 6 i Pologne, v. 77, str. 53-55.

152. Massigli do Laroche’a 16. X. 1928, MAE, Papiers Massigli, 4

74



bezpieczefistwa'®”. Réwnalo sie to napomnieniu, aby Warsza-
wa miata zaufanie do swej sojuszniczki, ktéra zawsze w miare
moznosci dba o jej interesy.

Rok 1928 koriczyt sie w atmosferze obustronnych, choé skry-
wanych gleboko w powodzi gladkich stéw animozji miedzy rza-
dami Polski i Francji. Berthelot odrzucit protest Warszawy do-
tyczacy posunieé francuskich na Batkanach; Francuzi byli nieza-
dowoleni, gdy Zaleski starl sic — bez uprzedniego porozumie-
nia z Briandem — w Lugano ze Stresemannem. Laroche wygtlosit
utrzymane w kurtuazyjnej formie kazanie na temat nadwrazli-
wosci Polakéw. Poselstwo brytyjskie w Warszawie obserwowato
uwaznie tarcia polsko-francuskie. W dorocznym raporcie zna-
lazto si¢ zdanie, ze ,,Polska zaczyna sie zastanawiaé czy nie nad-
chodzi dzien w ktérym Francja, znalaztszy si¢ w przyjaznych
stosunkach z Niemcami i zabezpieczona przed niemieck agresja,
moze juz jej [Polski — P.W.] nie potrzebowa¢'™”. Niewatpli-
wie obawy takie istnialy, ale dyplomacja polska nie mogla zast3-
pi¢ sojuszu francuskiego zadng inng kombinacja.

Rok 1929 zaczat sie pod znakiem dalszych préb znalezienia
formutki zabezpieczajacej Polske przed Niemcami w wypadku
ewakuacji Nadrenii. Na Londyn nie byto co liczyé; Erskine wy-
razit nadzieje, ze rzad polski nie zrobi niczego co mogloby spra-
wiaé wrazenie, ze utrudnia sprawe ewakuacji. Zaleski odpowie-
dziat, ze Polska chce jedynie aby ja zapewniono, ze ewakuacja
nie bedzie stanowié dla Niemiec zachety do zintensyfikowania
agresywnej polityki na wschodzie™

Dnia 15 stycznia 1929 Zaleski wyglosit obszerne exposé
w komisji senackiej. Zawieratlo ono diuzsze ustepy po$wiecone
rewizjonizmowi niemieckiemu i nieprzyjaznemu stosunkowi Ber-
lina do Polski, ale ogdlnie bylo utrzymane w tonie rzeczowym
i spokojnym. Zaleski wspomniat rozpowszechniajacy si¢ w Niem-
czech poglad, ze ,Polska stara sie utrudnié¢ stosunek miedzy
Niemcami a swg aliantkg Francja. Poglad zgota bezpodstawny
i oparty na gruntownej nieznajomo$ci wytycznych polskiej poli-
tyki zagranicznej. Nigdy nie czyniliémy i czynié nie bedziemy
trudnodci dazeniom Rzeszy do porozumienia z Francja, poniewaz
jestesmy gleboko przekonani, iz celem i wynikiem przyjazni nie-
miecko-francuskiej nie moze by¢ i nie bedzie ostabienie przyjazni
polsko-francuskiej, opartej na dostatecznie mocnych fundamen-
tach dawnej tradycji wspdlnych intereséw obu Panstw i glebo-

153. Briand do Ambasadora RP 6. XI. 1928, IS, A.11/2.

154. Annual Report 1928: Poland, FO. 371.14027. N 2176/2176/55.
155. Raport Erskine’a 7. I. 1929, ibid., 13616 C. 308.
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kiej sympatii obu Narodéw. Nie watpie tez, ze powoli opinia
niemiecka zrozumie, ze wtadnie posiadanie alianta w postaci Pol-
ski umozliwi Francji zblizenie si¢ do Rzeszy”. Nawigzujac do
swych wystgpied wczesnym latem, Zaleski powiedziat: ,,Dobra
ilustracja nieznajomo$ci w Niemczech tendencji polskiej polityki
w stosunku do zagadnienia francusko-niemieckiego byly niesty-
chane ataki prasy niemieckiej na moje przemdwienie, ktére wy-
glositem w czerwcu r. ub. w Paryzu, a ktére dotyczylo przed-
terminowej ewakuacji Nadrenii przez wojska alianckie. Juz wie-
lokrotnie miatem sposobno$é podkre§laé, Zze nie zamierzaliémy
i nie zamierzamy sprzeciwiaé sie tej ewakuacji, co jednak bynaj-
mniej nie wyklucza faktu, ze w sprawie tej jesteSmy powaznie
zainteresowani'®.

Dyplomacja brytyjska ocenita krytycznie przemdéwienie Zales-
kiego uwazajagc je za malo ugodowe i draznigce Berlin. Nie
mogac wiec oczekiwaé pomocy ze strony Londynu, dyplomacja
polska koncentrowata si¢ na Francji. Wiadomo bylo, ze juz od
dtuzszego czasu Paryz domagal sie poprawienia pozycji i wiek-
szych koncesji dla udziatowcéw francuskich w Skarbofermie.
Skarboferm, czyli uzywajac jego pelnej nazwy, Polskie Kopalnie
Skarbowe na Gérnym Slasku, Spétika Dzierzawna SA w Kato-
wicach, zostal utworzony w 1922 roku dla eksploatacji pas-
stwowych kopalni wegla i zwigzanych z nimi zaktadéw. Akcje
byly w zasadzie podzielone réwno pomiedzy kapital francuski
i polski kapitat rzadowy, ale wobec trudnoéci finansowych ze
strony polskiej czeéé¢ udziatu przypadajacego RP zostala pokryta
w formie pozyczki przez rzad francuski. Sytuacja taka dawata
duze mozliwoéci ingerencji francuskiej, zwlaszcza gdy chodzito
o dyrekcje spétki w ktérej Francja dazyta do uzyskania bezwzgled-
nej przewagi. Jeszcze w sierpniu 1928 roku Laroche pisal do
Paryza, 7ze stawka jest duza i ze w zwigzku z tym nie nalezy
zrazaé sobie Zaleskiego, ktérego Francja ,bardzo potrzebuje”.
Dlatego tez ambasador doradzal, aby Paryz stwarzal wrazenie, iz
popiera koncepcje whyczenia wszystkich czlonkéw Ligi do Paktu
Brianda - Kellogga. Niech innym pafistwom przypadnie rola bu-
rzyciela polskich koncepcji. ,,Mamy tutaj zbyt duzo spraw bie-
zacych, badZ to gospodarczych, badz to wojskowych (sprawa kon-
wencji wojskowej i misji), aby zrazaé sobie czlowieka [Zaleskie-
go — P.W.], ktéry ma najlepsze checi przystuzenia sie¢ nam
(,,est le mieux disposé & nous servir’). Podobnie rzecz si¢ ma
z ewakuacja Nadrenii. ,,Jasne jest, ze Polska nie powinna byé

156. Zaleski, Przemowy, t. I, str. 211.
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w to wmieszana”, ale nalezy ja odsuwaé delikatnie, oszczedzajac
ambicje ,,paristwa mlodego i jeszcze stabego™”.

Z drugiej strony mozna bylo wykorzystaé stabo$é Polski celem
uzyskania doraznych korzysci natury gospodarczej. W grudniu
1928 roku Laroche powrécit do sprawy Skarbofermu, dajac do
zrozumienia Zaleskiemu, Ze po incydencie ze Stresemannem w
Lugano, ktéry jak pamigtamy dotyczyt Gérnego Slgska, rzadowi
polskiemu powinno zaleze¢ na tym, aby nie znaleZ¢ si¢ w sytuacji
konfliktowej z rzadem francuskim i to w takiej sprawie jak
Skarboferm, usytuowany na Gérnym Slgsku’®. Byt to pewnego
rodzaju szantaz — Polska bedaca w konflikcie z Niemcami nie
mogta sobie pozwoli¢ na luksus antagonizowania Francji i jej sfer
finansowych. Warszawa nie miala wyboru. Dnia 18 stycznia
1929 roku MSZ przedlozyto na posiedzeniu Rady Ministréw
tajny wniosek zalecajacy ustepstwa wobec Francuzéw w sprawie
Skarbofermu. Whniosek Moty wowano koniecznoscig ,,jak najsci-
Slejszej i harmonijnej wspélpracy” z Francja wobec nadchodzcej
rozgrywki miedzynarodowej w sprawie przedtermmowe] ewakua-
cji Nadrenii. Polska, brzmial wniosek, ,nie bedzie w stanie
skutecznie intereséw swoich obronié bez szczerego poparcia ze
strony Francji”, a poparcie bedzie mozliwe tylko jedli ,,wyelimi-
nowane zostang wszelkie powazniejsze nieporozumienia”. Whnio-
sek zostal przyjety'™

Wysitki polskiej dyplomacji znalezienia formuly zabezpiecza-
jacej interesy Rzeczypospolitej zesrodkowaly sie na tzw. modelu
D, opracowanym przez Komitet Arbitrazu i Bezpieczefistwa Ligi
Narodéw i zatwierdzonym przez IX Zgromadzenie. Model D
pozwalal na porozumienia poszczegdlnych cztonkéw Ligi na zasa-
dzie wykluczenia wojny, pokojowego zatatwiania sporéw i wza-
jemnej pomocy ze strony kontrahentéw. Referat Ligi Narodéw
w ministerstwie Spraw Zagranicznych zaproponowal wzmocnie-
nie modelu D przez pewne modyfikacje i rozpatrzenie mozliwosci
zastosowania go do Francji, Niemiec i Polski'®. Tréjporozumie-
nie tego typu mogloby przynies¢ Polsce konieczne gwarancje
przed agresja niemiecks.

W maju 1929 roku nowy radca ambasady w Paryzu, Tadeusz

157. Laroche do Corbina 24. VIII. 1928 (list odrgczny i kopia), MAE,
Pologne v. 215, str. 95-97.

158. Raport Laroche’a 20. XII. 1928, ibid., str. 156.

159. Protokét posiedzenia Rady Ministréw 18. I. 1929, t. 46, str. 50-51
i 95-96.

160. Notatka Kulskiego 14. II i Uwagi 17. II. 1929, IS, A.11/2.
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Schaetzel, donosit, Zze rozmowy na temat modelu D z Berthelotem
i Corbinem s3 juz w toku. W tym samym mniej wigcej czasie
Departament Polityczny MSZ opracowat dluzsza notatke pt.
,Postulaty polskie w zwigzku z ewakuacja Nadrenii”. Gléwne
jej punkty brzmialy: 1) Przedterminowa ewakuacja powinna
nastgpi¢ w porozumieniu z pafistwami sprzymierzonymi i stowa-
rzyszonymi, a nie tylko w wyniku jednostronnych decyzji pafstw
majacych swe wojska okupacyjne w Nadrenii. 2) Moze ona by¢
usprawiedliwiona przez wlaczenie do zobowigzad niemieckich
gwarancji przeciw agresji ze strony Rzeszy. 3) Odpowiedni pro-
tokét powinien zostaé podpisany przez wszystkie rzady sojusz-
nicze. 4) W miejsce dodatkowych oswiadczeri niemieckich gwa-
rancja dla Polski bytaby klauzula przewidujaca natychmiastowsa
pomoc ze strony Francji w wypadku agression flagrante. 5) Po-
niewaz nie da si¢ osiagnaé, aby protokdt zawieral potwierdzenie
przez Niemcy granic wersalskich, Polska domaga si¢ zaproszenia
jej do udzialu ,w instrumencie sankcjonujagcym przedwczesna
ewakuacje Nadrenii’®”

Postulaty polskie sprowadzaly sie do zadama udziatu w de-
cyzji o ewakuacji wraz z wszystkimi pafistwami sojuszniczymi
— w formie podpisania protokotu koficowego — oraz gwarancji
natychmiastowej pomocy francusklej w razie agresji niemieckiej.
Sprawa modelu D usuneta sie chwilowo na plan dalszy, zwlasz-
cza 7e zaréwno Francja jak i sztab polski wysunely szereg za-
strzezen natury merytorycznej.

W lidcie z 16 czerwca 1929 roku, wystanym prawdopodobnie
do Marszatka Pitsudskiego, z zalaczona notatka pt. ,,Sprawa ewa-
kuacji Nadrenii”, Zaleski, ,,uwazajac uzyskanie dla Polski prawa
podpisu wspdlnego paktu dotyczgcego ewakuacji Nadrenii jako
przesagdzone przez Wielkie Mocarstwa na nasza niekorzy$¢” su-
gerowal inne mozliwoéci zabezpieczenia intereséw Polski. Na
przyktad do ewentualnego protokotu mozna by wiaczyé zdanie
stwierdzajace ,,iz problem bezpieczedstwa w Europie moze by¢
jedynie traktowany jako catoéé, co znalazto swéj wyraz w réznych
umowach miedzynarodowych, ktére mialy miejsce po podpisaniu
Traktatu Wersalskiego, z udzialem Mocarstw Sprzymierzonych
i Stowarzyszonych oraz Niemiec”. W obszernym komentarzu
noszacym tytul ,,Uwagi dotyczace ustosunkowania sie Polski do
ewakuacji Nadrenii” Departament Polityczny zalecat konsekwent-
na pohtykg francusko-polskiej wspStpracy finansowej, zabezpie-
czajacej Rzeczpospolita przed wplywami niemieckimi. Komentarz

161. Uwagi, ibid.
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nie poruszal sprawy wzmocnienia wiezéw wojskowych z Francja,
gdyz ,,Pan Marszalek Pilsudski zastrzegt sobie decyzje” w tym
wzgledzie ',

Stanowisko Pitsudskiego wynika jasno z notatki z 3 lipca,
podpisanej przez Alfreda Wysockiego, petnigcego od 1928 roku
funkcje podsekretarza Stanu w MSZ. Pitsudski ,,odrzucit propo-
zycje forsowania formuly ktéra miataby byé wlaczona do ewen-
tualnego protokotu Konferencji jako mato realna”. Stwierdzit, ze
§wiat jest znuzony nastgpstwami Traktatu Wersalskiego i chce
jak najszybciej zlikwidowaé zadraznienia, ktére z niego wyrosty.
,»Polska, krzyczaca ciagle, Ze grozi jej niebezpieczedstwo ze stro-
ny Niemiec i usitujagca wymyslaé coraz to nowe formy zabezpie-
czenia naraza si¢ niepotrzebnie na zarzut, iz jej hatasy sa zby-
teczne, bo sam Pakt Ligi, Locarno, wreszcie i Pakt Kellogga
daja jej dostateczne rekojmie”. Marszatek uwazat zatem, Zze choé
niewatpliwie przedwczesna ewakuacja Nadrenii ostabi potozenie
Polski, rozmowy na ten temat nalezy ,,przenie$¢ na inng plasz-
czyzng”, a mianowicie jak najszybciej rozpoczaé rozmowy z rz3-
dem francuskim — a nie ze sztabem — na temat wzmocnienia
aliansu wojskowego. Konkretnie przybratoby to forme Zadai pod
adresem Francji urzadzenia francuskich sktadéw artyleryjskich w
Polsce, porozumienia lotniczego i pozyczki francuskiej na cele
dozbrojeniowe.

Pilsudski zalecal wysunigcie propozycji paktu regionalnego —
zmodyfikowanego modelu D — obejmujacego Polske, Niemcy
i Francje, a takze sugestie zwolywania periodycznych konferencji
przez caly czas trwania reparacji. Na konferencjach tych oma-
wiano by stan Niemiec i ich dziatalno$¢ pod katem widzenia bez-
pieczefistwa Europy'®.

Réznice pomiedzy stanowiskiem Pilsudskiego a ministra
Spraw Zagranicznych sprowadzaly sie wiasciwie do tego, ze Mat-
szalek ktadt nacisk na zabezpieczenie Polski przez zacie$nienie
wspblpracy wojskowej z Francja, a nie przywigzywal duzej wagi
do znalezienia formuly dyplomatycznej zapewniajacej Polsce jakie$
miejsce wéréd mocarstw decydujacych o ewakuacji Nadrenii. Jesli
przyjmiemy, ze sztab odzwierciedlal wiernie punkt widzenia Pit-
sudskiego, to gen. Kasprzycki (przebywajacy podéwezas w Pary-
zu dla rozméw wojskowych z Francuzami) wrecz uwazat propo-
zycje modelu D za posuniecie taktyczne, a koncentrowal sie na

162. Notatka 16. VI. 1929 z zalgcznikiem. Tekst formuly po francusku,
ibid.
163. Ibid.

79



trzech punktach wymienionych przez Marszatka: | francuskie
stoki artyleryjskie i prochu w Polsce... wspétdziatanie w zakre-
sie lotnictwa... i francuska pozyczka materialowo-gotéwkowa®”.

Zaleski z racji swych funkcji musiat kta$é nacisk na aspekty
dyplomatyczne, ale nie oznaczato to aby prowadzit inng polityke
niz Pitsudski. Wobec Brianda nalegat na polskie zadania ,,woj-
skowo-materialne, w ogélnej formie monitu o traktacie D”, a na
sugestie francuskiego ministra, Ze porozmawia na ten temat
z Niemcami Zaleski ,,wyraZnie zaznaczyl, ze koniecznym jest
przed tym zupelnie takie ustalenie i uzgodnienie tredci traktatu
D z nami, zanim bedziemy méwili o tej rzeczy z Niemcami”.
Konkretnie chodzito tu o zachowanie nienaruszalno$ci uméw
sojuszniczych, ktére Francja chciala zmodyfikowaé, oraz zabezpie-
czenie sie na wypadek agression flagrante™. Strona polska pra-
gnela blizszego sprecyzowania poglqdow francuskich na wszystkie
dezyderaty, ktére zostaly raz jeszcze przedstawione w obszernym
memorandum 23 lipca 1929 roku'®.

Cztery dni pézniej Zaleski zawiadomit Warszawe, ze Briand
poinformowat go, ze Francja i Wielka Brytania postanowity za-
prosi¢ Polske na konferencje w Hadze. Jesli chodzi o Zadania
przedstawione przez strone polska, to sa one przedmiotem stu-
diéw, ale sprawa pozyczki napotyka na trudnoéci ze wzgledu na
jej wojskowy charakter a zagadnienie sktadéw francuskich w
Polsce jest rzecza skomplikowang. Briand ufa jednakze, iz znaj-
dzie sie odpowiednia formule zadawalajaca Warszawe'®. W od-
powiedzi francuskiej na polskie memorandum, o ktérg ambasada
upominala sie, cheac ja otrzymaé przed rozpoczeciem konferencii,
Quai d’Orsay raz jeszcze, 30 lipca, wskazalo na trudno$ci zwia-
zane zaréwno z modelem D (na ktéry Niemcy sie nie zgodza),
jak i formuta agression flagrante i zadaniami wojskowo-finan-
sowymi.

Konferencja Haska poswieccona zagadnieniom politycznym i

164. Nota sztabu w sprawie rozméw z Francja w zwiazku z przedtermi-
nowa ewakuacja Nadrenii z 16. VII. 1929, wyslana kurierem na rece
Schaetzla dla Lechnickiego, ibid.

165. T. Lechnicki do J. Lipskiego 25. VII. 1929, ibid.

166. Tekst Aide-mémoire 23. VIII. 1929, MAE, Pologne v. 78, str.
105-110.

167. Telegram Zaleskiego do MSZ 27. VII. 1929, IS, A.11/2. Podczas
rozméw w Paryzu, Zaleski podkreslal koniecznos¢ wzmocnienia sojuszu
wskazujge na ujemne reakcje polskie na ewakuacje Nadrenii oraz na ogdlne
zniechecenie jakie wywola ona w kraju. Note de la Direction Politique
26. VII. 1929, MAE, Pologne v. 78, str. 111; Briand do Tripiera 6. VIII.
1929, ibid., v. 28, str. 204-206.
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finansowym (Plan Younga) odbyla sie w dniach 6-31 sierpnia.
Polska nie zostala dopuszczona do komisji politycznej, w ktérej
wzigly udziat jedynie Francja, Wielka Brytania, Wiochy, Japonia,
Belgia i Niemcy. Zaleski zaprotestowal pro forma przeciw wy-
kluczeniu Polski z uczestnictwa w sprawach dotyczacych ewakua-
cji Nadrenii. Rokowania haskie zostaly do§é szczegétowo przed-
stawione w opublikowanych papierach Lipskiego'® i nie bedziemy
ich szerzej omawiaé. Jest jasne, ze wysitki Zaleskiego zmierzajace
w kierunku zacie$nienia sojuszu z Francja lub, jak to okreélita
notatka MSZ, wyeliminowania niejasnoéci co do wzajemnej po-
mocy (w nastepstwie Locarna) nie zostaly uwieficzone sukce-
sem'®, W szeregu rozmdéw z Briandem Zaleski nalegal na zna-
lezienie whadciwej formuly, a Briand, choé zajmowal zyczliwe
stanowisko, stwierdzal niemoznoéé pogodzenia koncepcji automa-
tycznej pomocy z traktatami locarnefskimi. Wedtug Quai d’Or-
say Francja mogta pospieszy¢ z pomoca Polsce dopiero po zajeciu
stanowiska przez Rade Ligi Narodéw, lub przynajmniej po wnie-
sieniu sprawy na forum Ligi. W krytycznym momencie, pod sam
koniec konferencji, Zaleski chciat, aby przynajmniej ogloszono
oficjalnie, 7e rozmowy polsko-francuskie s3 w toku. Berthelot
odpowiedziat, Zze mogloby to by¢ zrozumiane przez inne mocat-
stwa jako grozba. Zreszta ,ewakuacja nie jest jeszcze zdecydo-
wana ani gotowa do przeprowadzenia'™”.

Ustalono wreszcie, ze zostanie wydany wspdlny komunikat
na temat rozmdéw polsko-francuskich w Hadze. Uzgodnienie
tekstu nastreczylo pewne trudnodci, gdyz Zaleski chcial wzmoc-
ni¢ nieco jego brzmienie, ale w koficu (30 sierpnia) komunikat
ukazat sie. Stwierdzal on zupelng zgodnoéé pogladéw (parfait
accord) miedzy obu pafistwami i wzmiankowat mozliwo$é pomocy
gospodarczej dla Polski celem rozbudowy jej bazy surowcowej.
To ostatnie zdanie odnosito sic do wysuwanej oficjalnie — od
23 lipca — proéby ze strony polskiej o pozyczke w sumie 1 mi-
liarda frankéw na zakup materiatu wojskowego we Francji i pét
miliarda na potrzeby przemystu wojennego w Polsce. Wobec
istniejacych przeszkdd natury technicznej strona francuska uwa-
zaha, ze jedyna forma pozyczki mogta byé poprzez tzw. assurance-
crédit nie wymagajacy przelewu funduszéw z jednego skarbu do

168. Wactaw Jedrzejewicz, ed., Diplomat in Berlin 1929-1939: Papers
and Memoirs of Jozef Lipski, (New York, 1968), str. 15-19.

169. Notatka z rozméw dyplomatycznych na temat sojuszu, 19. XI. 1932,
IS, A.11/2.

170. Massigli do Corbina, przekazujge list Berthelota, 28. VIII. 1929,
MAE, Pologne, v. 78, str. 133-136.
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drugiego™. W praktyce ograniczalo to pozyczke do kredytow
na zakupy we Frangji.

W swych zeznaniach przed Komisja powotang w zwiazku
z wynikiem kampanii wojennej 1939 roku Zaleski stwierdzil, ze
,,w czasie konferencji w Hadze... Briand obiecat mi wigzaco 2 mi-
liardy frankéw na zbrojenia Polski.. Polska z tej oferty nie
skorzystata, bo Pilsudski uwazal, ze na zbrojenia za wczesnie,
jako Zze na wojne si¢ nie zanosi, a trzeba by placié procent od
tej pozyczki, nazwanej dyskretnie ’pour loutillage national’*™”.
Zaleski méwi o tej sprawie w troche inny sposéb we wspomnie-
niach napisanych péZniej. Podaje, ze Briand ,,sam zaproponowat,
ze gotéw jest udzielié Polsce pozyczki w wysokosci 2-3 miliardéw
na uzbrojenie. Pozyczka ta bytaby udzielona cze$ciowo (mniej
wiecej w polowie w materiatach wojskowych i maszynach po-
trzebnych do przemystu zbrojeniowego, a czesciowo w gotéwee...
Powrdciwszy z Hagi propozycje te powtdrzytem Marszatkowi
Pitsudskiemu, ktéry absolutnie odméwit nawet rozméw na ten
temat. Argumenty ktérych uzyl byly nastepujace: Wojny w
najblizszym czasie nie bedzie, wiec uzbrojenie ktére mogliby$my
otrzymaé lub wyprodukowaé w chwili wybuchu wojny byloby
juz « zdemodowane » (sic!)... sptaty tej pozyczki byly[by] zbyt
ucigzliwe dla Skarbu Padstwa... popadlibySmy w zbytnig zalez-
noé¢ od Francji. Nie pomogly moje argumenty, ze o splatach
nie bylo jeszcze mowy, wiec nie wiadomo czy bylyby ucigzliwe,
ze pozyczka bylaby udzielona na Zadanie rzadu francuskiego wiec
mozna by uzyskaé warunki bardzo dobre, gdyz Francuzom cho-
dzito wtedy o wzmocnienie Polski, Ze wreszcie pozyczki miedzy-
narodowe nie zawsze wytwarzaja zalezno$é polityczna a przeciw-
nie, czesto daja pewng site dtuznikowi ktéry moze postawié rzad
w1erzyc1elsk1 w trudng sytuacje odmawiajac sptat™”

Zaleski przedstawit tutaj zagadnienie kredytéw w zbyt duzym
skrécie i wydaje sie koniecznym uzupelnienie jego uwag. Piszac
do Pifsudskiego w marcu 1930 roku — po Konferencji Haskiej
nastapilta pewna przerwa w rozmowach polsko-francuskich na
zyczenie Paryza — Zaleski donosil, Ze ,Briand potwierdzit wobec
mnie obietnice dane w Hadze co do kredytéw. Postanowiliémy
rozpoczaé pertraktacje natychmiast droga normalna dyplomatycz-
na. Co do kwestii materialéw, obiecat wydaé¢ Sztabowi polecenie

171. Quai d’Orsay do Laroche’a 17. IX. 1929, ibid., v. 28, str. 213.
Poréwnaj Ministre des Finances au Ministre des Affaires Etrangem
31. VIII. 1929, ibid., v. 244, str. 193-198.

172. Protokdl przesluchania.

173. Zaleski, Ni w pigé ni w dzewigé, str. 1-2.
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pertraktowania bezposrednio z naszymi czynnikami wojskowymi
tak, aby obie rzeczy prowadzié paralelnie i w zaleznoéci jedna
od drugiej. Jako pierwszy krok gotéw jest natychmiast urucho-
mié ostatnig transze [pozyczki z 1924 roku — P.W.], na co juz
jest zgoda catego rzadu francuskiego™”.

Sprawy nie wygladaly jednak tak prosto. Z koficem maja
i poczatkiem czerwca Zaleski rozmawiat z Briandem i Tardieu,
i ze strony francuskiej zaznaczono pewne trudnosci zwigzane
z pozyczka rzadowa. Pod koniec maja na konferencji w MSZ,
na ktérej przewodniczyt podsekretarz Stanu Wysocki, skonsta-
towano pewien sceptycyzm Pilsudskiego odnos$nie pozyczki i za-
rysowaly sie dwa odmienne stanowiska. Sztab polski byt gléwnie
zainteresowany w 500 milionach gotéwki na cele zbrojeniowe,
a w mniejszym stopniu w 500 milionach (juz nie bylo mowy
o miliardzie) pozyczki materiatowej. Chlapowski reprezentowat
punkt widzenia, ze tylko ta druga jest realna, bowiem Francu-
z6w interesuja naprawde kredyty materialowe. We wnioskach
stwierdzono, ze Polska pragnie iunctim miedzy obu pozyczkami,
ze sposéb finansowania proponowany przez Paryz jest nie do
przyjecia i ze pozyczka rzadowa jest o wiele bardziej pozadana

niz kredyty na zakupy we Francji'™.

W potowie czerwca 1930 roku Szef Sztabu konferowat z Pil-
sudskim, ktdry stwierdzit, ze ,pozyczka jest dobra w zasadzie,
o ile rzad sadzi, ze sprawa przeciggnie si¢ na kilka miesiecy,
a wiec teraz nie chciat si¢ wypowiedzie¢ co do podziatu pozyczki
na cze$é¢ materialowg i gotéwkowa'™”,

Sprawa kredytéw stanowita przedmiot dalszych rozwazad w
MSZ i Mrozowski zostal wyznaczony jako delegat Polski do
rokowan z Francjg. Sprawy ulegly opéZnieniu z powodu zmiany
na stanowisku dyrektora wydziatu Mouvement général des fonds
w ministerstwie finanséw w Paryzu; wreszcie skomplikowaty
sie przez wysuniecie przez strong polska sprawy czwartej transzy
pozyczki francuskiej z 1924 roku oraz kredytéw na budowe linii
kolejowej Gdynia - Slagsk. W sierpniu Zaleski instruowat Miihl-
steina, ze nie nalezy wykazywaé zbytniego pos$piechu w stara-
niach o pozyczke, bo to ,,odbitoby si¢ tylko niekorzystnie na jej
warunkach finansowych!™”., Tak wiec rozmowy przeciagaly sie.
Jakkolwiek Polska otrzymata pézniej pewne kredyty na budowe

174. Zaleski do Pilsudskiego 14. V. 1930, IS, 49/F/1.

175. Protokét z 21. V. 1930, ibid., A.11/6.

176. Plk Pelezyiiski do Ministra S.Z. 14. VI. 1930, ibid., 49/F/1.
177. Zaleski do Miihlsteina 18. VIII. 1930, ibid., A.11/6.
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kolei Battyk - Slgsk, wielka pozyczka francuska ktéra wydawata
sie juz tak realna w 1929 roku nie zostata zrealizowana.

Ewakuacja Nadrenii, postanowiona na Konferencji Haskiej
i wykonana w pelni w czerwcu 1930 roku, gdy ostatnie fran-
cuskie oddzialy okupacyjne zostaly wycofane, stanowila sukces
Niemiec weimarskich. Whbrew nadziejom na odprezenie w sto-
sunkach miedzynarodowych ewakuacja wzmogla rewizjonistyczne
i mocarstwowe tendencje w Rzeszy. Polityka Brianda okazywata
si¢ bezowocna i jego projekt Unii europejskiej, bedacy w pewnej
mierze rozpaczliwg préba ratowania pozycji francuskiej, okazat
si¢ niewypalem. Zaleski powital inicjatywe Paryza uprze]mle,
ale bez entuzjazmu'™. | Bezsilno$§¢ Polski w Hadze”, méwigc
stowami posta bryty]sklego w Warszawie'™, byla faktem oczy-
wistym, ktérego nie mogla zrekompensowaé ponowna elekcja
Rzeczypospolitej do Rady Ligi w 1929 roku. Kofa opozycyjne
poddaly Konferencje Haska surowej krytyce i bez ogrédek mé-
wily o porazce dyplomatycznej. ,,Data konferencji haskiej”, pisata
Gazeta Warszawska 18 sierpnia 1929 roku ,,pozostanie w histo-
rii jako data zatamania sie polityki ’sanacji’ na terenie polityki
zagranicznej”. Artykul w Polonii katowickiej, dajacy bilans po-
razek dyplomacji polskiej, zostat skonfiskowany przez wtadze.
Choé¢ Robotnik bronit linii politycznej rzadu i nawotywal aby
nie przeszkadzaé w likwidacji skutkéw wojny, w prasie polskiej
przewazaly akcenty krytyczne. Dnia 5 grudnia Stanistaw Strofski
zarzucit w sejmie Zaleskiemu, iz dopuscit do tego, ze Polska zos-
tata wylaczona z dyskusji na temat ewakuacji Nadrenii. Minister
odpowiedziat na wysuwane zarzuty w trzech wypowiedziach:
wobec prasy (4 stycznia), w komisji sejmowej (31 stycznia)
i w komisji senackiej (18 lutego 1930 r.)™.

Méwiac o powojennej Europie, Zaleski stwierdzit, ze mysl
,,0 zapobiezeniu wojnie, o normalizacji stosunkéw, o pacyflkaql
powszechnej, my$l o uniemozliwieniu napasci i o potepieniu,
ukaraniu i ukréceniu ewentualnego napastnika — to naczelna
mysl polityczna lat ostatnich”. Zaréwno ze wzgledu na trudnosci
polityczne socjalne, ekonomiczne i finansowe powojennego $wia-
ta jak i na mechc;c do wojny ,,zrodzﬂa sie 1deolog1a porozumie-
nia zwyciezcéw i zwyciezonych i powsta1o hasto ’nie ma zwycigz-
céw i zwycigzonych. Istnieje natomiast konieczno§¢ zorganizo-

178. Wypowiedz w Krakowie 13. VI. 1930, Zaleski, Przemowy, t. II,
str. 99-102. O pewnym sceptycyzmie Zaleskiego donosit Erskine Hender-
sonowi, FO. 371.14983. W 8180.

179. Erskine do Hendersona 3. X. 1929, FO. 371.4520/8/55.

180. Zaleski, Przemowy, t. II, str. 19-25, 41-64 i 69-85.
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wanego pokojowego wysitku miedzynarodowego’ 7. Zaleski pod-
kreélit, ze Polska wlaczyla sie do procesu ,zorganizowania w
duchu porozumienia i zaufania stosunkéw miedzynarodowych”
i wniosta do niego pozytywne elementy. Zwracajac sie¢ do kry-
tykéw polskiej polityki zagranicznej, Zaleski przypomniat , wielo-
wiekowa nieobecno$¢ Paristwa Polskiego jako czynnika decyduja-
cego w polityce $wiatowej”, fakt, ktérego ,nie da sie tak tatwo
usunaé i zatrze¢”. Stanowisko swe Polska musi staraé si¢ przy-
wrécié, ale nie moze go ,,0dzyskaé od razu”. Nie jest to rzecza
tatwg, ani ,,kwestia dni ani miesiecy”, o§wiadczyt Zaleski, ,,mu-
simy zdawaé sobie sprawe, ze na tej drodze niejeden z moich
nastepcéw napotka na trudnosci, a nawet na kontrakcje”.

Przypominajac dotychczasowe osiggniecia na forum Ligi Na-
rodéw (pdistate miejsce i ponowny wybér do Rady), wzrost
autorytetu Polski poprzez podniesienie poselstw Wioch, Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych do rangi ambasad, likwidacj¢
obcigzen finansowych wyniktych z wojny na drugiej Konferencji
Haskiej (2-30 stycznia 1930), zawarte traktaty handlowe, umowe
Likwidacyjng z Niemcami itp. Zaleski zajat sie bezpo$rednia
sprawg stosunkéw polsko-niemiecko-francuskich. Stwierdzil, ze
,,najdonioélejszym niewatpliwie dla nas problematem na tej dro-
dze [porozumienia miedzynarodowego — P.W.] jest réwnolegta
normalizacja stosunkéw miedzy Rzesza Niemiecka a Francja i Pol-
skg”. O$wiadczyt, Ze normalizacja francusko-niemiecka ,nie
moze budzié w Polsce zadnych obaw, ze wprost przeciwnie idzie
ona po linii podstawowych dazen polityki polskiej”. Zaznaczyt,
ze tak ,jak nie bylaby do pomyélenia kolaboracja polsko-nie-
miecka bez catkowitego uwzglednienia intereséw francuskich, tak
tez zblizenie francusko-niemieckie nie moze sie¢ odbywaé kosz-
tem intereséw Polski”. Te samg mysl Zaleski sformutowat w
innych stowach w swym exposé z 31 stycznia, méwiac, ze ,,do
najpierwszych fundamentéw réwnowagi politycznej Europy i §wia-
towego pokoju nalezy wtasnie osiggniecie rozumnego porozumie-
nia francusko-niemieckiego i polsko-niemieckiego”. Okreslit to
jako dwie réwnolegle akcje, ktére powinny nastgpié, ,,w niczem
nie oslabiajac istniejacej wspétpracy i sojuszu”.

Méwigc o sprawie ewakuacji Nadrenii, Zaleski cofnat sie
w swych wywodach do tzw. Paktu Resskiego podpisanego w
Locarno, ktéry przez sam fakt, ze Polska nie byta jego sygnatariu-
szem wyznaczyl jej podrz<;dne miejsce, a whasciwie uniemozliwit
wspéluczestnictwo w decyzlach na temat ewakuacji. Dodal, iz
nie nalezy tez zapominaé, ze ,,méwimy o fakcie przedterrmnowe],
a wiec przyspieszonej tylko o par¢ lat ewakuacji, Ze nastapitaby
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ona nieuchronnie we wzglednie niezbyt odleglym juz terminie”.
Sojusz z Francja i pelna zgodnoéé pogladéw na ten temat miedzy
Warszawg a Paryzem stanowily dalszy wazny moment podkre-
Slony w exposé. Wspdlpraca polsko-francuska, majaca na celu
,,umocnienie bezpieczefistwa, nakre$lona w rozmowach moich na
Konferencji Haskiej... w dalszym ciagu si¢ rozwija i to w formie
catkiem konkretnej”.

Jest rzecza oczywista, ze Zaleski w swych publicznych wy-
stapieniach staral si¢ osiggnaé nastepujace cele: uspokoié opini¢
publiczng, zamepoko;ona polityka niemiecks i ustgpstwami fran-
cuskimi, nie zrazaé Franc11 krytyka, ktéra nie mogiaby w danym
momencie wiele osiagngé, oraz podkresli¢ wobec $wiata pokojowy
i umiarkowany charakter polityki zagranicznej Warszawy. Paryz
przyjat jego wypowiedzi z zadowoleniem i Briand polecit La-
roche’owi pogratulowaé Zaleskiemu jego piecknej mowy ,,zgodnej
z polityka, ktéra wspélnie prowadzimy™ . W Paryzu rozumia-
no dobrze, ze Zaleski w swym exposé odpierat zarzuty két naro-
dowo-demokratycznych, nastawionych krytycznie do Brianda i jego
polityki wobec Niemiec i Polski. Cho¢ krytyka endecji byta me-
rytorycznie shuszna, alternatywa ktéra wysuwata, a mianowicie
oparcie sie o grupy nacjonalistyczno-prawicowe we Francji, wy-
nikata z blednej analizy sytuacji politycznej Trzeciej Republiki.
Propolska czeéé prawicy francuskiej byta zbyt staba aby narzucié
inny kurs polityki zagranicznej, a jej przewazajaca cze$é, zwiagzana
z wielkim przemystem, byla w istocie zainteresowana we wspél-
pracy gospodarczej z Niemcami i nie mogla stanowié¢ zadnej
podpory dla Polski.

Uspokajanie polskiej opinii publicznej przez ministra Spraw
Zagranicznych bylo o tyle uzasadnione, Ze poza zaspokojeniem
emocjonalnych ans wobec Francji krytyka rzqdu francuskiego
przez Warszawe nie mogta poprawi¢ sytuacji miedzynarodowej
Drugiej Rzeczypospolitej. Jesli Zaleski wydawal si¢ zbyt dyplo-
matyczny i ostrozny w swych wypowiedziach, to cytowane uprzed-
nio zdanie Pilsudskiego na temat Polski, krzyczacej ciagle o nie-
bezpieczefstwie niemieckim i narazajacej sie na réznorakie za-
rzuty wskazuje, ze w istocie rzeczy Marszatek nie réznit sie
od Zaleskiego w ogdlnej ocenie sytuacji. Pilsudskiego mogta
z pewnoScia draznié pewna ustepliwoéé ministra. W listopadzie,
na konferencji w ktérej brali udziat Moscicki, Stawek i Beck
Marszatek stwierdzit, ze z chwila gdy go zabraknie Polska bedzie
musiala ustepowaé zagranicy w sprawach w ktérych ustepowaé

181. Telegram Laroche’a 1. III. 1930, MAE, Série Europe 1930-1940,
Z.698.1, Pologne 2099. (Cytowane dale] Jako Z.).
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nie trzeba. Dlatego tez postanowit wzmocnié MSZ ,,droga zmian
personalnych”, wysyltajac podsekretarza Stanu Wysockiego na
placéwke do Berlina i mianujgc na jego miejsce w centrali J6zefa
Becka'®,

Nominacja Becka dnia 2 grudnia 1930 roku zostala przyjeta
z niepokojem przez dyplomacje francusks, ktéra Beckowi nie
ufata a w nominacji widziata pierwszy krok na drodze objecia
przez niego kierownictwa MSZ. Pogloski na temat dymisji
Zaleskiego znalazly swe echo w raportach dyplomatéw zagranicz-
nych akredytowanych w Warszawie i innych stolicach Europy.
Wprawdzie pogloski takie krazyly juz od poczatku roku i Laro-
che pisal, iz zatowalby bardzo gdyby Zaleski ustapit, bo choé jest
oczywiste, ze ,,nie jest on przywigzany do wladzy”, nie pasjonuje
go urzedowanie, a ,stan jego zdrowia powoduje zmeczenie”, to
jest to czlowiek ,;zdrowego sensu i zimnej krwi, ktéry reprezen-
tuje z pewnoscig to wszystko czego mozna sobie najbardziej
zyczy¢ u ministra zaleznego w gruncie rzeczy od wszechwtadnego
i kaprysnego (fantasque) Marszatka™”,

Po nominacji Becka Laroche wyrazat obawy w zwigzku
z mozliwoscig zastapienia Zaleskiego przez nowego podsekreta-
rza, ktéry nie zna dobrze zachodu. Zaleski miat tez stwierdzié
wobec Laroche’a, ze chciatby si¢ uwolni¢ od swych funkcji, ale
dotad Pitsudski nie pozwalal mu odejs¢'™. Z Pragi poset fran-
cuski donosil, iz Benes zalowalby gdyby Zaleski mial odej$é
i przewiduje, ze Beck zostanie jego nastepca'®. Przewidywania
te jednak byly przedwczesne i mialy uptynaé jeszcze prawie dwa
lata do momentu zmiany ministra Spraw Zagranicznych RP.

OSTATNIE DWA LATA

Konferencje Haskie, przyjecie i wprowadzenie w zycie Planu
Younga i ewakuacja Nadrenii stanowily jak gdyby zamkniecie
pierwszego okresu polityki miedzynarodowej zapoczatkowanego
w Locarno. Nie oznaczalo to oczywiscie ze kluczowe zagadnienia

182. Konferencja 18. XI.1930, Akta Switalskiego 71.

183. Raport Laroche’a 17. II. 1930, MAE, Z.698.1, Pologne 2099.

184. Raport Laroche’a 17. XII. 1930, ibid.
185. Charles-Roux do Quai d’Orsay, 12. I. 1931, ibid.
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europejskie zostaly pomyslnie rozwigzane. Sprawy takie jak
zbiorowe bezpleczenstwo, mi¢dzynarodowa wspélpraca gospodar-
cza, kwestie mnle]szosaowe i stabilizacja pohtyczna wcigz zaj-
mowaly powazne miejsce na agendzie rzadéw i na sesjach Ligi
Narodéw. Pod koniec 1930 roku odbylo sie ostateczne zebranie
Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej, ale przy-
jeta przezen konwencja nie zostala zaakceptowana ani przez
Niemcy ani przez ZSSR. Bylo to powaznym ostrzezeniem dla
Polski i Francji oraz ich sojusznikéw, tym bardziej, ze rewizjo-
nizm niemiecki przybieral na sile. Formuta wschodniego Locat-
no (ktéra Zaleski zdefiniowal pod koniec 1929 roku jako ,,trak-
tat zabezpieczajgcy nasza granice z Niemcami poprzez gwarancje
wielkich mocarstw. Gwarancja ta jest w Pakcie Kellogga i uwa-
zam, ze w obecnej sytuacji, z punktu widzenia traktatowego,
wystarcza na zaspokojenie naszych wymogdw bezpieczefistwa 12’6”)
nie miala wielkiego zastosowania w rozwijajacej si¢ sytuacji mie-
dzynarodowe;j.

Krach na gietdzie nowojorskiej w paZdzierniku 1929 roku
zapoczatkowal ere wielkiego kryzysu §wiatowego, ktory we wczes-
nych trzydziestych latach dotknat Europe $rodkows i wschodnig.
Polska odczuta go szczegdlnie dotkliwie. W duzej mierze z ini-
cjatywy Warszawy powstat blok pafistw rolniczych majacy na
celu obrone ich ekonomii w nowopowstatej sytuacji.

W exposé na Komisji do Spraw Zagranicznych Sejmu Zaleski
przedstawit 10 stycznia 1931 roku zarys skomplikowanej tema-
tyki miedzynarodowej zdeterminowanej z jednej strony Haga i
wyplywajacymi z niej umowami gospodarczymi polsko-niemiec-
kimi, a z drugiej pracami Komisji Przygotowawczej Konferencji
Rozbrojeniowej. Pare tygodni pézniej (4 lutego) zaprezentowat
obraz polskiej polityki zagranicznej w exposé dla komisji senac-
kiej'®, W obu przeméwieniach poruszyt sprawe $wiatowego
kryzysu, ktérego skutki rzutowaly na polityke miedzynarodowa
i poswiecit duzo miejsca napietym stosunkom polsko-niemieckim.
W dyskusji nad exposé w komisji sejmowej Stanistaw Strofiski
podkreslit trudnosci jakie Polska napotyka w Lidze Narodéw ze
wzgledu na rozwéj sytuacji wewngtrzno-politycznej. Wyliczyt
akcje Grazynskiego na Slasku, polityke Sktadkowskiego i Brzes¢,
okreslajgc to jako balast dla polskiej dyplomacji. ,,P. Zaleski”,
powiedziat Strofski, ,,moze byé jak najbardziej gtadko wygolony,
ale zagranica widza go z sumiastymi wasami i krzaczastymi

186. Deklaracja Zaleskiego dla Ostpreussische Zeitung 9. XI. 1929,

cytowana w MAE, Grande Bretagne v. 89, str. 252.
187. Zaleski, Przemowy, t. II, str. 158-173 i 189-207.
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brwiami'®., Uwaga ta wywolala $miech calej komisji. W odpo-
wiedzi Zaleski musial przyznaé, choé zrobit to w bardzo dyplo-
matycznej formie, ze taktyka jego na terenie Ligi jest rzeczywis-
cie defensywna'®

W dniach 11 i 17 marca Zaleski wyglosit dwie dtugie mowy
na plenarnych posiedzeniach Sejmu i Senatu, dotyczace raty-
fikacji uméw haskich i traktatéw gospodarczych z Niemcami.
Zwlaszcza traktat handlowy wywotal duze sprzeciwy w kraju
i okazalo sie, ze rzad Zle zrozumiat intencje Pitsudskiego nalega-
jac na jego ratyfikacje, gdyz Marszatkowi chodzito jedynie o raty-
fikacje uméw haskich™. Przy tej okazji Pitsudski o$wiadczyt
takze swoim zaufanym, iz zajmuje si¢ mato polityka zagraniczng
i wyrazit si¢ dodatnio o Zaleskim, uzywajac stéw, ktére cyto-
wali$my juz wczedniej.

Pézng wiosng 1931 roku sytuacja gospodarcza w Europie
$rodkowej poczeta wygladaé coraz bardziej dramatycznie. Krach
wiederiskiego banku Kredit Anstalt, zatamanie si¢ bankéw nie-
mieckich i panika na gieldach spowdowaly atmosfere ogélnego
napiecia, w ktérym sprawy gospodarcze zazgbialy si¢ o kwestie
polityczne. Gléwnym ewenementem politycznym bylo podpisa-
nie w marcu 1931 projektu unii celnej memlecko-austrlackle]
Widmo Anschluss’u spowodowato ostrg reakcje Francji i pafistw
Malej Ententy. Jakkolwiek stosunek Polski do zwigzku Niemiec
z Austrig byl tradycyjnie inny niz na przyktad Czechostowacji
i Francji, ministerstwo Spraw Zagranicznych wykonalo, na prosbe
francuska, démarche we Wiedniu. Zaleski informowat placéwki,
7e Polska oddzialywuje na kraje bloku rolniczego ,,w kierunku
odciagniecia ich od angaZowania si¢ wzgledem Austrii i Niemiec”.
Istote sprawy, pisat wiceminister Beck w okdlniku, Polska trak-
tuje z rezerwa. ,Sprawa jest przedmiotem rozméw Ministra
Zaleskiego w Paryzu'®”.

Upatrujgc pewne niebezpieczefistwa ptyngce dla Polski z pro-
ponowanego przez Paryz systemu preferencyjnego dla Austrii,
Zaleski uznat jednak, ze nie moze zajaé pozycji wyraznie sprzecz-
nej z polityka francuskg. Przemawiajac w Komitecie Paneuropej-

188. Gazeta Warszawska, 21. II. 1931.

189. Odpowiedz na dyskusje: Zaleski, Przemowy, t. II, str. 208-212.

190. Ibid., str. 226-235. Mowy wygloszonej w Senacie nie ma w zbiorze
przeméw Zaleskiego. Vide Sprawozdania Stenograficzne Senatu RP, Okres
I, str. XXX-XXXIII.

191. Rozmowa z Pilsudskim 30.1I1.1931, Akta Switalskiego 71.

192. Telegramy Zaleskiego i Becka 25. III, 21 i 23. IV. 1931, IS,
A.12.52/11.
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skim 19 maja minister Spraw Zagranicznych wystapit publicznie
przeciw polityce celnej memleckle) i pochwalit plan francuski
zaznaczajac przy tym interesy parstw rolniczych™. W rozmo-
wach z Briandem i Berthelotem Zaleski wysungt my$l uzyskania
dodatkowych gwarancji od Niemiec na innych odcinkach w razie
niemozno$ci przeciwstawienia sie idei Anschluss’u™. Jak z tego
widaé polska dyplomacja nie chciata identyfikowaé sie z anty-
anschluss’owa polityka i Zaleski, wracajac z Karlovych Varéw,
przejechal przez Prage w czerwcu 1931 roku nie spotykajac sie
z BeneSem'®, Dbal jednak bardzo o utrzymanie jak najblizszych
kontaktéw z Paryzem i pod koniec sierpnia wystapii publicznie
na bankiecie wydanym na jego cze$¢ przez ministra Kolonii (w
Paryzu odbywata si¢ wéwczas wystawa kolonialna) Paula Rey-
naud. W bankiecie wzielo udziat szereg wybitnych osobistosci
francuskich. Reynaud wital polskiego ministra w cieptych sto-
wach i zapewnit go, cytujac zdanie Colberta wypowiedziane do
Ludwika XIV, iz Francja nigdy nie poskapi pieniedzy dla Polski.
W odpowiedzi Zaleski o$wiadczyl, ze ,nic co dotyczy Francji
nie moze by¢ obojetne dla Polakéw” i podkreslit petna solidar-
no$¢ miedzy obu pafstwami, zwlaszcza w zwigzku z toczacymi
si¢ rokowaniami o francusko-sowiecki i polsko-sowiecki pakt
o nieagresji. Do paktéw tych powrécimy pézniej.

Niemiecka inicjatywa unii celnej z Austrig pozostawata nie-
watpliwie w zwiazku z bardziej ekspansywna polityka zagra-
niczng Rzeszy w 1931 roku. Fala wystgpiefi rewizjonistycznych
skierowanych przeciw Polsce wskazywata, iz Niemcy nie zostaly
zaspokojone ani ewakuacja Nadrenii, ani umowami handlowymi
z Polsky. Przezywajaca gleboki kryzys gospodarczy i polityczny
Rzesza nalegata na rewizje granic i przygotowywala sie do posta-
wienia zgdaf réwnouprawnienia w dziedzinie zbrojeri na nadcho-
dzacej konferencji w Genewie.

W jesieni 1931 roku Laval i Briand udali sie¢ z wizyta do
Berlina. Opinia polska z niepokojem §ledzita te wizyte, obawia-
jac sie czy w trakcie rozméw w stolicy Rzeszy nie bedzie tez
poruszana sprawa rewizji granic. Zaleski, ktéry powrdcit z Pa-
ryza do Warszawy 4 pazdziernika, wyrazil za posrednictwem ko-
munikatu w pélurzedowej agencji ,,Iskra” zdziwienie z powodu
tych bezpodstawnych, jego zdaniem, obaw. Nie uspokoito to

193. Gazeta Warszawska, 21. V. 1931. Kozicki aprobowal wystgpienia
Zaleskiego.

194. Notatka rozméw Zaleskiego 4. IV. 1931, AAN, MSZ, P II, w. 49,
t. 4 (stara sygnatura).

195. Raport Charles-Roux 26. VI. 1931, MAE, Z.698.1, Pologne 2099.
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jednak opinii publicznej'®. Prase zaniepokoita réwniez wizyta
Lavala w Waszyngtonie. Gazeta Warszawska zwrécita uwage na
notatke Le Temps zawierajacg informacje, iz Sekretarz Stanu
Stimson nazwal w rozmowie z Prezydentem Hooverem ,kory-
tarz” Zrédtem niebezpieczedstwa dla pokoju europejskiego .
Otwarcie rewizjonistyczna wypowiedZ przewodniczacego komisji
spraw zagranicznych Senatu Stanéw Zjednoczonych Senatora
Borah z Idaho, podczas wizyty Lavala w Waszyngtonie, wywo-
fal oburzenie w calej Polsce i spowodowata interwencje dyplo-
matyczne w Bialym Domu.

Zaleski staral sie wplywaé uspokajajaco na wzburzong opinie.
W swym exposé na posiedzeniu sejmowej komisji spraw zagra-
nicznych 30 paZzdziernika 1931 roku przedstawil raczej opty-
mistyczny poglad na sytuacje Rzeczypospolitej w dobie kryzysu
i napiecia miedzynarodowego. Podkreslit, Ze rozmowy jego
z Lavalem, Briandem i Flandinem wykazaly zgodnoéé pogladéw
miedzy Paryzem a Warszawa'®. Jednocze$nie minister Spraw
Zagranicznych nie pozostawat bierny i postanowit udaé sie¢ do
Londynu, aby zreferowaé tam polski punkt widzenia na sytuacje
miedzynarodows i w miare moznoéci wplynaé na Foreign Office
w kierunku zblizenia anglo -francuskiego.

Wizyta Zaleskiego zostata opracowana w dobrze udokumen-
towanym artykule, ktéry ukazat sic w Polsce przed kilkoma
laty'®. Ograniczymy si¢ wiec do przytoczenia wspomnieri Zales-
kiego oraz do pewnych uzupeknies.

W swych pamietnikach Zaleski przypomina pewien incydent
z czasébw pierwszej wojny $wiatowej. Otz za poSrednictwem
Ludwika Rajchmana Zaleski ostrzeglt wéwczas lidera socjalistéw
brytyjskich MacDonalda przed wysytaniem listu do Liebknechta,
ktéry mdgt wpasé w rece kontrwywiadu i skompromitowaé an-
gielskiego polityka. ,,Moze ten fakt zawazyl na stosunku MacDo-
nalda do mnie”, pisze Zaleski. ,W kazdym razie Lord Tyrrell
[ambasador brytyjski w Paryzu — P.W.] i jego przyjaciele
z Foreign Office postanowili wykorzystaé ten fakt dla popra-
wienia stosunkéw francusko angielskich. Lord Tyrrell wyprawit
do mnie w tym celu p. Jana Horodyskiego. Horodyski w czasie

196. Raport chargé d’affaires Bressy 7. X. 1931, ibid., Z.698.12, Po-
logne 2198.

197. Gazeta Warszawska, 7. X. 1931.

198. Ibid., 31. X. 1931. Por raport Bressy 29. X. 1931, MAE, série
Y, 61, str. 85-88.

199. Maria Nowak-Kielbikowa, ,,Wizyta Augusta Zaleskiego w Londy-
nie w grudniu 1931 roku”, Dzeje najnowsze, VI (1974), 4, str. 19-33.
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pierwszej wojny byt agentem angielskim i wydaje mi sie, iz
pbzniej czesto byl uzywany do réinych poufnych spraw przez
Anglikéw. Przyszedt on do mnie w czasie mego pobytu w Pa-
ryzu i spytat w imieniu Lorda T[yrrella]l czy chciatbym cos
zrobi¢ dla ztagodzenia stosunkéw miedzy Anglia a Francjs.

Poniewaz uwazatem, ze lezalo to w interesie Polski, wiec
zgodzitem sie w zasadzie. Wtedy Horodyski wylozyt mi caly
plan przygotowany przez Tyrrella. W Paryzu znajdowal sie tez
Sir J[ohn] Simon, Brytyjski Minister Spraw Zagranicznych. Na
propozycje Tyrrella zgodzit si¢ on zaprosié mnie abym przyje-
chat z oficjalng wizyta do Anglii. Tyrrell poprosit swego przy-
jaciela Barona Wedla, b. Posta szwedzkiego, ktéry po swej dymi-
sji mieszkat w Paryzu, gdzie prowadzil bardzo ozywione zycie
towarzyskie, aby urzadzit obiad dla mnie i dla Simona. Po tym
obiedzie Simon miat zwrécié sie do mnie z zapytaniem czy
zechcialbym przyjechaé do Londynu.

Wszystko odbylo sie tak jak bylo planowane. Obiad byt
doskonaty. Kucharz Barona Wedla byt Polakiem z Poznadskiego,
nazwiskiem Kasperkiewicz. Byt on jednym z najbardziej znanych
szeféw w Paryzu.

Po obiedzie pani Wedel zapytata mnie czy widzialem obraz
Rembrandta, ktéry znajdowal si¢ w sgsiednim pokoju? Nastep-
nie zwrécita sie z tym samym zapytaniem do Simona. Obaj
oczywiScie nie widzieliémy tego obrazu, gdyz nigdy nie byli$my
w salonie w ktérym wisiat. Wobec tego zaprowadzita nas przed
obraz i wyszta z pokoju, zostawiajac nas sam na sam. Simon
zaczagt omawiaé ze mng stosunki polityczne panujace miedzy
Francja a Anglig i zaproponowat po chwili abym przyjechat do
Anglii z oficjalna wizyta.

Gdy przyby%em do Londynu, ztozylem wizytc; MacDonaldowi.
Wiedziatem, ze byt on czlowiekiem bardzo préznym, postanowi-
fem wiec wyzyskac te jego staboéé. Po krétkiej wymianie uprzej-
moéci omdwili§my pokrétce sytuacje ogblng. Zwrécitem uwage
na niebezpieczedistwo wzrastajacej sity Niemiec i ich ciagly agi-
tacje za rewizjg granicy polsko-niemieckiej. Wreszcie zakoriczy-
tem méwigc: "Wszyscy wiedza, ze Pan juz raz uratowal pokdj
Europy piszac swéj stawny list do Poincarégo. Niech mi Pan
wierzy, ze w tej chwili gdy my tu z Panem rozmawiamy, wszyscy
w Polsce, kazdy robotnik, lazdy dorozkarz kupuje gazete, aby
zobaczyé, czy MacDonald znéw uratuje pokédj $wiata?’.

Premier poczerwienia i powiedziat: ’No, ale jak ja to mam
zrobi¢? Przeciez nie moge znéw pisaé listu?’.

"Tego nie potrzeba. Wystarczy, jesli Pan zapowie, ze jadac
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na nastepne posiedzenie Rady Ligi Narodéw do Genewy zatrzy-
ma si¢ Pan w Paryzu aby omdéwié osobiscie wzrost trudnoéci
w stosunkach miedzy Anglia i Francjy’.

"‘Doskonata mysl. Zrobie to naturalnie!’, zakoriczyl MacDo-
nald. I zrobit®”,

Zaleski wspomina dalej, ze:

»Podczas pobytu mego w Londynie mialem tez audiencje
u kréla Jerzego V. Bylem mu juz uprzednio przedstawiony,
jeszcze w Rzymie, na obiedzie u kréla wloskiego. Od tego wiec
Jerzy V rozpoczal rozmowe. Widocznie musiano mu to przy-
pomnieé przed moim przyjiciem. Tak zwykle bywa na dobrze
zorganizowanych dworach. Niepodobna bowiem zadaé, aby mo-
narchowie pamietali wszystkich, ktérych im przedstawiono, a
wiadomo, ze kazdemu robi przyjemnoé¢ jezeli wysoko postawione
osoby przypominajg go sobie. Wielu ludzi bowiem nie wie, ze
dobrze zorganizowany protokét dyplomatyczny zastepuje pod tym
wzgledem pamieé monarchéw i dygnitarzy. Nalezy to do kate-
gorii matych sztuczek psychologicznych, obliczonych na stabostki
ludzkie. Tego rodzaju wybiegdw uzywa sie nie tylko w polityce,
ale i w ogéle i czesto w stosunkach miedzy ludZmi. W Szkole
Nauk Politycznych uczono mnie, 7e jezeli sie jest wysokim
dygnitarzem, lub wybitnym przemystowcem czy bankierem —
nalezy siadaé samemu za biurkiem na wysokim krzesle, a inte-
resanta sadzaé obok na niskim fotelu, aby méwié do niego z géry.
To ma podobno onie$mielaé klienta, oczywiscie o ile nie jest
on obznajmiony z t3 metoda. Krdl stosowal ja widocznie do
swoich goéci. Rozmowa odbyta sie w cztery oczy. (Gdy pézniej,
w czasie drugiej wojny $wiatowej, bylem u Jerzego VI nie sto-
sowat on metody rozmawiania z géry na dét, ale za to podczas
rozmowy obecny byt Podsekretarz Stanu z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych).

Jerzy V widocznie byt poinformowany o sytuacji politycznej
przez Foreign Office zgodnie z oficjalng opinig, a nie wedtug
zapatrywani frakcji pro-francuskiej. Rozpoczat on od narzekania
na ’niezno$ne zbrojenia Francji’. Szczegdlnie podkreslit site
awiacji francuskiej, ktéra jego zdaniem stanowita miedzynarodo-
we niebezpieczefistwo. Gdy zaznaczylem ze moje informacje wcale
nie wskazuja na taka sile Francji, krél powiedziat dostownie:
’Gdyby teraz, w tej chwili, Francja wydata nam wojne, nie
mdgtby Pan wréci¢ do Ambasady, gdyz nim by Pan tam dojechat,
Londyn przestalby istnie’. Odrzeklem: ’Przeciez obrona Waszej

200. Zaleski, Ni w pieé ni w dziewigé, str. 17-18. Nie dato to jednak
zadnych wynikéw.
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Krélewskiej Moéci nigdy by do tego nie dopuscita’. ’Nie mam
zadnej obrony’, powiedziat krél. Na szczeicie w kazdym razie
mozna by¢ zupelnie pewnym, ze Francja nie uderzy na Angli¢’.
;(Oclz%lwiécie, ale zbrojenia francuskie s3 olbrzymie’, zakonczy!
rol .

Anegdotyczne wspominki Zaleskiego wymagaja oczywiscie
pewnych uzupelnied. Opierajac si¢ na polskich archiwach, No-
wak-Kielbikowa nastepujgco przedstawia tlo i przebieg wizyty
polskiego ministra Spraw Zagranicznych. Zasadniczo widzi w niej
dwa cele: z jednej strony ukoronowanie procesu postepujacej
poprawy stosunkéw polsko brytyjskich, a z drugiej wybadanie
czy i na ile Polska moze liczyé na zyczliwo$é brytyjska w obliczu
rewizjonizmu niemieckiego i1 ugodowosci francuskiej. Wzgledy
prestizowe mogly tez odgrywaé pewng role i w tym sensie zacho-
dza analogie pomiedzy wizyta w Londynie a wizyta w Rzymie
z 1928 roku.

Do wizyty londysiskiej strona polska przygotowata si¢ bardzo
gruntownie i Zaleski otrzymat bogata dokumentacje zaréwno
z MSZ jak i z Ministerstwa Przemystu i Handlu. W memoran-
dach polskich pofozono nacisk na: sprawe bezpieczeristwa, w
zwigzku ze zblizajagcymi sie debatami na temat rozbrojenia w Ge-
newie, na polsko-sowiecki pakt o nieagresji, w tym momencie
bardzo juz zaawansowany, i wreszcie na ostrzezenia przed rewi-
zjonizmem niemieckim 1 grozba hitleryzmu dla catej Europy.
Z materiatéw MSZ wynika, ze Warszawa traktowata nader po-
waznie mozno$¢ wciagniecia ZSSR do wspélpracy na rzecz
zwiekszenia zbiorowego bezpieczenstwa. Jedli chodzi o aspekty
gospodarcze stosunkéw  polsko-brytyjskich, to uwzgledniono
szczegllnie sprawe opfat taryfowych, ktéra Zaleski miat poruszy¢é
w trakcie rozméw.

Polski minister przybyt do Londynu 9 grudnia. Nastepnego
dnia ztozyt wizyte u Premiera MacDonalda, wizyte o charakterze
raczej kurtuazyjnym, a nastepnie odbyt dtuga rozmowe z minis-
trem Spraw Zagranicznych Simonem. W trakcie rozmowy Simon
zapytat czy Polska bylaby gotowa zrobié¢ pewne ustepstwa teryto-
rialne dla umozliwienia rozbrojenia w FEuropie, na co Zaleski
odpowiedzial negatywnie. Na audiencji u Jerzego V mdwiono
gtéwnie o polityce francuskiej, ktérg Zaleski staral sie przedsta—
wi¢ w dobrym $wietle i przekona¢ do niej swego rozméwee.
Historyk polski ocenit wyniki wizyty ujemnie. Brytyjczycy wy-
kazali wielka rezerwe nie “ujawniajagc w zadnym momencie checi
wspétpracy z Warszawg i nie okazujac wiekszego zrozumienia

201. Ibid., str. 19-20.
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dla intereséw Polski. Nowak-Kietbikowa uwaza nawet za moz-
liwe, iz nieudana wizyta londyriska zdecydowata ostatecznie o dy-
misji Zaleskiego w 1932 roku. Z pogladem tym trudno nam sie
zgodzié.

Dokumenty brytyjskie i francuskie wnosza jeszcze troche do-
datkowych elementéw. Z notatki streszczajacej rozmowe Simona
z Zaleskim wynika, ze minister brytyjski uznal za najwazniejsza
cze$é rozmowy ustepy dotyczace stosunkéw polsko-sowieckich.
W kazdym razie poSwiecit im polowe swej notatki. Simon nie
wspomnial 0 wymianie zdah na temat ewentualnych ustepstw
terytorialnych ze strony Polski; zanotowal natomiast wypowiedz
Zaleskiego, ze Zrédtem konfliktu polsko-niemieckiego nie jest
,korytarz”, ale sam fakt istnienia pafistwa polskiego, ktére zawa-
dza Niemcom. Notatka nie zawiera ani jednego o$wiadczenia
ze strony brytyjskiej a jedynie szereg pytad na ktére Zaleski
udzielat odpowiedzi®®.

Jedli chodzi o wspomniang przez samego Zaleskiego prébe
po$redniczenia w stosunkach brytyjsko-francuskich — prdbe,
ktéra na pierwszy rzut oka wydaje sie niezrozumiata, bo dlaczego
wtaénie Polska miataby by¢ skutecznym posrednikiem — to doku-
menty francuskie rzucajg pewne dodatkowe §wiatto na te sprawe.
Wedtug Laroche’a Zaleski miat mu powiedzieé, iz bedzie sie
staral zmniejszy¢ istniejace trudnoéci w stosunkach miedzy Lon-
dynem a Paryzem wywotane przez francuskg polityke popierania
Polski. Laroche zrozumial z tego, ze Zaleski chce w pewnym
sensie pokazaé, ze Polska nie jest calkowicie zdana na taske
i nietaske Francji i ze ,,jest silniejsza i wazniejsza niz Francja
to sobie wyobraza”. Laroche dodal, ze o ile ulzenie Francji
w dZwiganiu sojuszu z Polska byloby nawet na reke Paryzowi,
to wigksza swoboda, ktéra by dyplomacja francuska w ten sposéb
uzyskata, bytaby okupiona strata powaznego atutu jakim jest
mimo wszystko przymierze polsko-francuskie. Ambasador fran-
cuski w Londynie raportowal, iz Zaleski starat sie jedynie zapew-
ni¢ Polsce wazniejsza pozycje w stosunkach miedzy Londynem
i Paryzem oraz w francusko-brytyjskich koncepcjach miedzyna-
rodowych®®,

Dnia 17 grudnia Zaleski wyglosit exposé w senackiej komisji
spraw zagranicznych. Stwierdzil, ze ,,podstawa i punktem wyj-
$cia naszej polityki zagranicznej” jest zachowanie pokoju na zasa-
dzie istniejacych traktatéw miedzynarodowych. Podkredlit, ze

202. Simon do Erskine’a 10. XII. 1931, FO. 371.15586 Hm 03795.

203. Raport Laroche’a z 1. XII i Fleuriau z 23. XII. 1931, MAE,
Z.698.1, Pologne 2099.
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z Francja istnieje ,zupelna zgodnos$¢ pogladéw”, a méwigc o swej
wizycie londyfiskiej okreslit wynik rozméw jako ustalenie pogla-
déw na aktualne problemy miedzynarodowe®. Komentator w
Gazecie Warszawskiej (18. XII. 1931) uznal exposé Zaleskiego
za zbiér ogdlnikéw, zakwestionowat jego rzetelno§¢ w informo-
waniu opinii i uzyl okreslenia ,tajna dyplomacja”.

Wizyta Zaleskiego w Londynie taczyla si¢ z dwoma zagadnie-
niami bardzo istotnymi dla Polski, a mianowicie ze sprawg paktu
o nieagresji z ZSSR i kwestig rozbrojenia. Zaleski brat zywy
udziat w pracach zwigzanych z obu sprawami, z tym, ze wobec
jego czestych wizyt w Genewie i Paryzu niektére decyzje podej-
mowane byty w Warszawie bez dostatecznego informowania o nich
ministra Spraw Zagranicznych.

Skomplikowana problematyka rokowad o polsko-sowiecki
pakt o nieagresji jest dobrg ilustracja dwutorowosci jaka zazna-
czyla sie w tym czasie w polskiej polityce zagranicznej. Jak
wiadomo sprawy rosyjskie byly obiektem szczegblnego zaintereso-
wania ze strony Pitsudskiego; w listopadzie 1930 roku Marszalek
wyrazat si¢ krytycznie o polskiej polityce zagranicznej, ktdra
»neglizuje wsch6d®”. Beck w swych wspomnieniach pisat
z duza dozg eufemizmu, ze Zaleski, zajety sprawami rozbrojenia
w Genewie, ,,chetnie powierzal mi wszystkie zagadnienia wscho-
dnie®”, W praktyce oznaczalo to, ze rola ministra Spraw Za-
granicznych byta w tej dziedzinie ograniczona a jego ostrozna
polityka réznita si¢ od postawy Pilsudskiego, Becka i przedsta-
wiciela RP w Moskwie Patka.

W raporcie przestanym bezposrednio do Pitsudskiego w lu-
tym 1929 roku Patek kwestionowat celowos$é rokowan z ZSSR
o pakt o nieagresji, ktéry jego zdaniem ostabitby tylko wartosé
Protokotu Litwinowa. Polska opinia publiczna byta zaniepoko-
jona tym, ze dyskutowany od dawna pakt z Rosja stangl w mar-
twym punkcie; krazace pogloski o planach mocarstw zachodnich,
zwlaszcza Anglii, o postugiwaniu si¢ Polskg w polityce antyso-
wieckiej wymagaly zdementowania. W zwigzku z tym Zaleski
udzielit wywiadu dla New York Times, ktéry prasa polska sze-
roko przedrukowata. Minister oéwiadczyt w nim m.in., ze ,,Polska
nie weZmie udzialu w Zadnej wojennej awanturze i zamierza
nadal pozostaé czynnikiem pokoju i porzadku®”. Podobnie

204. Gazeta Warszawska, 18. XII. 1931.

205. Konferencja 18. XI. 1930, Akta Switalskiego 71.

206. Dernier rapport, (Neuchatel, 1951), str. 8.

207. Gazeta Polska, 18. IV. 1930, cytowana w Dokumenty i materialy
do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. V, str. 510.
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uspoka]a)ace o$wiadczenia zlozone zostaly przez Zaleskiego w
exposé w sejmie i w odpowiedzi na dyskusje w komisji senac-
kiej z poczatkiem 1931 roku. W grudniu 1930 roku Laroche
donosit, iz Zaleski zapewnit go, ze rzad polski nie zamierza pozo-
stawi¢ bez odpowiedzi propozycji wznowienia rokowari, ale ze
cata sprawa wigze si¢ z kwestia udziatu w rokowaniach innych
panistw sgsiadujagcych z ZSSR?®, Przy tej okazji nalezy wspom-
nie¢ o odnowieniu sojuszu polsko-rumufiskiego w formie podpi-
sania tzw. traktatu gwarancyjnego przez Zaleskiego i Mironescu
w Genewie 15 stycznia 1931 roku.

Wznowienie rozméw francusko-sowieckich na temat paktu
miedzy obu krajami, w kwietniu 1931 roku, przy$pieszylo roko-
wania miedzy Polska a ZSSR. W sierpniu strona polska przed-
lozyta w Moskwie projekt paktu. Beck i Patek stali mocno na
stanowisku, ze pakt musi mieé¢ jak najszerszy zasieg geograficzny
i byé odmienny od paktu parafowanego przez Francje i ZSSR
w sierpniu 1931 roku. Patek zaprzeczyt jakoby Zaleski po zapoz-
naniu si¢ z powyzszym paktem uznat go za dopuszczalny wzorzec
dla uktadu polsko-sowieckiego, ale wydaje sie, ze Zaleski rzeczy-
wiscie wyrazit taka opinie®. Pod koniec grudnia, a wiec wkrét-
ce po londyfiskiej wizycie Zaleskiego, negocjatorzy obu stron
uzgodnili tre§¢ protokotu zawierajagcego dwa warianty paktu.
Dnia 30 grudnia Pilsudski konferowat na ten temat z Zaleskim,
Beckiem i Patkiem®°. Wkrétce potem ambasador francuski do-
nidst, iz Zaleski i Patek wiedza, e Marszatek ,,nie jest osobidcie
przekonany o uzyteczno$ci paktu”, co mial zresztg zauwazyé w
rozmowie z rumunskim ministrem Spraw Zagranicznych Ghika.
Ten ostatni wzigt wypowied? Pitsudskiego dostownie, podczas
gdy Laroche uwazat, ze Marszatek juz zdecydowat si¢ na roko-
wania ze wzgledu na opinie zachodnig a szczegblnie Francje®!

Aspekt rumuriski odgrywal powazng role w dalszych nego-
cjacjach, gdyz Bukareszt obawiat sie podpisaé pakt, ktéry méglby
ostabi¢ prawa rumunskie do Besarabii. Zaleski czynit wysitki aby
nakloni¢ ZSSR do uznania rumusiskiego punktu widzenia i zapew-
nit rzekomo Ghice, ze Rumunia nie musi si¢ spieszy¢*2. Z kolei
Marszatek Pitsudski, ktéry w drodze powrotnej z Egiptu zatrzy-
mal sie¢ w Bukareszcie, o$wiadczyt politykom rumusskim ,bez

208. Raport Laroche’a 28. XII. 1930, MAE, Papiers Puaux 255 (29).
209. Patrz Leczyk, Polityka I Rzeczypospolitej wobec ZSRR, str. 285-286.
210. Jedrzejewicz, Kronika, t. II, str. 409.

211. Raport Laroche’a 15. 1. 1932, MAE, Papiers Puaux 255 (29).
212. Quai d’Orsay do Puaux 23. I i raport Puaux 12. II. 1932, ibid.
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obstonek, ze jesli pafistwa battyckie dojda do porozumienia
z ZSSR, Polska nie bedzie dtuzej zwlekaé i podpisze pakt™”,

SzczegStowy przebieg rozméw polsko-rumunskich i francu-
sko-rumunskich nie moze byé tutaj przedstawiony. W trakcie
rokowan ujawnily sie rozdZwigki pomiedzy politykami rumun-
skimi Ghica i Titulescu z jednej strony, a Polska i Francja z dru-
giej. Mialo to wplyw na pdiniejsze ochlodzenie stosunkéw mie-
dzy Warszawa a Paryzem. Jezeli chodzi o pewna dwutorowosé
w Warszawie, to interesujagcym szczegétem jest rozmowa Litwi-
nowa z Zaleskim w Genewie 26 lutego 1932 roku. Zaleski miat
sie wyrazié, ze Polska nie podpisze parafowanego juz paktu
z ZSSR o ile nie dojdzie do skutku pakt sowiecko-rumuriski®*.
Pitsudski widaé nie podzielat tego punktu widzenia i przejmowat
sie o wiele mniej trudno$ciami rumunskimi. Za posrednictwem
gen. Gasiorowskiego Marszatek skierowat ostrzezenie do Buka-
resztu, ktére Titulescu okreslit jako ultimatum. Indagowany
w tej sprawie przez Laroche’a, wiceminister Beck zdementowat
wersje rumuniskg i dat do zrozumienia ambasadorowi francuskie-
mu, ze Bukareszt prowadzi fatszywa gre i to nie bez winy Paryza.
Laroche widzial w tym incydencie wplyw Becka i jego ,,twards
maniere na$ladujgca samego Marszatka ™ ”,

Wysitki Zaleskiego aby posredniczyé miedzy Bukaresztem i
Moskwa nie dawaly rezultatu i sam Zaleski zaczynal juz byé
znuzony nieustepliwa postawa rumunska jak tez i réznymi intry-
gami snutymi dookota polityki rumuriskiej™®. Wreszcie 25 lipca
1932 roku Polska podpisata pakt o nieagresji nie ogladajac sie
na Rumunie, choé ratyfikacja odwlekta si¢ do zimy i nastapita
juz po rezygnacji Zaleskiego ze stanowiska ministra Spraw Zagra-
nicznych. Niektérzy z akredytowanych w Warszawie dyplomatéw
uwazali, ze cala sprawa ujawnita powazne réznice migdzy Zales-
kim a Beckiem odnosnie stosunku do Rumunii. ,,Zaleski rzekomo
popierat polityke perswazji; ptk Beck polityke silnej (choé nie-
skutecznej) presji na Rumuni¢®””. Poza wszystkim innym nie
ma watpliwoéci, ze styl Becka odbiegal znacznie od maniery
kultywowanej przez Zaleskiego.

213. Raport Puaux 14.1V.1932, ibid.

214. Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich,
t. V, str. 588-589. Aspekt polsko-rumunski poruszal Zaleski takze w od-
recznym liscie do Becka [?] 26.11.1932, IS, A 11.49/F/3/11.

215. Telegram Laroche’a przestany przez Quai d’Orsay postowi Puaux
14. VI. 1932, MAE, Papiers Puaux, 255 (26).

216. Obszerna korespondencja w Papiers Puaux, ibid.

217. S. L. Crosby do Sekretarza Stanu 4. XI. 1932, National Archives,
State Department, 860 c.00/558. (Cytowane dalej w skrécie SDNA).
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Skomplikowane zagadnienia zwigzane z rokowaniami o pakt
o nieagresji miedzy Polskg a ZSSR i rzutujace na caloksztalt sto-
sunkéw z Francja i Rumunig stanowily jedna z najwazniejszych
spraw na agendzie polskiej polityki zagranicznej 1932 roku. Jed-
nakowoz Warszawa musiata jednoczesnie zajaé stanowisko wobec
wielu innych probleméw biezacej polityki. Wsréd nich wysu-
waly sie na pierwszy plan sprawy gospodarczo-finansowej sanacji
Europy $rodkowej i kompleks zagadnieri zwigzanych z rozbroje-
niem. Towarzyszyly im niesnaski i tarcia miedzy Warszawa a
Paryzem, ktére Zaleski starat sie w miare mozliwoéci tuszowaé.

Incydent planowanej unii celnej austro-niemieckiej zostat zli-
kwidowany szybko i obaj partnerzy musieli zrezygnowad ze
swoich planéw. Francja uznata jednak za konieczne wystapié
z projektem uzdrowienia stosunkéw w basenie naddunajskim wy-
suwajgc tzw. Plan Tardieu z poczatkiem 1932 roku. Rozmowy
na temat planu przechodzily przez réine fazy. Warszawa upatry-
wala pewne niebezpieczedstwo dla siebie w koncepcji unii nad-
dunajskiej obejmujacej badZ pigé pafistw (Austria, Wegry i Mata
Ententa), badZ trzy (Czechostowacja, Rumunia i ]ugosiawm) i
opartej na systemie preferencyjnym®®. Co wiecej, dyplomacja
polska wyrazita zdziwienie, ze Paryz nie informowat jej o planach
naddunajskich, jakkolwiek rozmawial na ten temat z Niemcami
i Wiochami. Laroche otrzymal zatem 1nstrukc1e by wytluma-
czy¢ istote Planu Tardieu w MSZ i zaznaczy¢, ze ,przywigzuje-
my wage do tego, aby rzad w Warszawie udzielit poparcia temu
tak waznemu dzielu odbudowy Europy s$rodkowej®?”. Tekst
dokumentu zostat wreczony wkrétce potem Zaleskiemu w Gene-
wie i zakomunikowany w MSZ w Warszawie. Szefowie placé-
wek w krajach naddunajskich otrzymali polecenie przybycia na
konferencje w MSZ i zapewne w wyniku narad w ministerstwie
Zaleski wystosowat 2 maja 1932 okdlng depesze wskazujaca na
to, ze Polska nie chciataby wej$¢ do planowanego ugrupowania
naddunajskiego tak ze wzgledéw gospodarczych jak i politycznych,
ale ze nie moze pozwoli¢ sobie na zajecie catkiem negatywnego
stanowiska wobec inicjatywy francuskiej®®

Polska dyplomacja starata sie oddzialywaé na Paryz w kie-
runku popierania bloku rolniczego i zabezpieczenia jego intere-
séw. Zaleski uwazat ze inicjatywy w Europie $rodkowo-wschod-

218. Vienne do Quai d'Orsay 6. III. 1932, MAE, Papiers Tardieu
84 (692).

219. Quai d’Orsay do Laroche’a 6. III. 1932, ibid.

220. Zaleski do Skirmunta 2. V. 1932, Akta Ambasady RP w Londynie,
Instytut Pilsudskiego w Nowym Jorku. Tez Aide Mémoire, AAN, Amba-
sada w Berlinie, 1521.
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niej, do ktérych Niemcy i Wiochy odnosity si¢ krytycznie, nie
mlaly wiekszych szans realizacji. W rozmowie z premierem i
ministtem Spraw Zagranicznych Francji Tardieu Zaleski doradzat
podjecie akcji o szerszym zasiegu: ,,Sugerowatlem mu iz nale-
zaloby, aby Francja wystgpita z konkretnym planem zatatwienia
kryzysu. Plan taki w ogdlnych zarysach powinien obejmowad:

1. Zatatwienie sprawy reparacji (zupetna lub czeéciowa likwi-
dacja),

2. Zatatwienie dtugéw wobec rzadu amerykanskiego stosow-
nie do punktu 1-go,

3. Konwersje dtugéw paristwowych tych krajéw, ktére nie
moga ptacié,

4. Plan dewaluacji waluty tych pafstw, ktére s3 do tego
zmuszone, jak to ma miejsce podobno w Niemczech,

5. Uni¢ naddunajska.

Uwazalbym za wskazane zatatwienie tych spraw na podsta-
wie Europejskiej w ramach ogdlnych bez pytania Ameryki, gdyz
w Ameryce sytuacja jest tego rodzaju, ze zaden rzad nie moze
narazi¢ si¢ na taka niepopularno$é, na jaka bylby wystawiony
godzac sie na skrelenie dlugéw europejskich, wobec rozagito-
wania pod tym wzgledem opinii publicznej. Ale gdyby Ameryka
byta zaskoczona decyzja Europy i gdyby ta decyzja stanowita
cze$é wielkiego planu, majacego na celu zakoriczenie panujacego
powszechnie kryzysu zaufania, to rzecz przesztaby prawdopodob-
nie do$¢ tatwo, gdyz wszyscy s juz kryzysem zmeczeni i gotowi
chwyci¢ kazda okazj¢ umozliwiajaca polepszcnie sytuacji; (powyz-
sza ocene nastrojéw amerykanskich dat mi na moje zapytanie
Monnet) 2”7,

Rady Zaleskiego nie wywarly wigkszego wplywu na dalszy
przebieg rokowar miedzy wielkimi mocarstwami. Podobny los
spotkal obszerne memorandum polskie wreczone przez ambasade
RP na Quai d’Orsay 9 maja 1932 roku, chociaz strona francuska
docenita dobre checi Warszawy =

Zaréwno rokowania polsko-sowieckie (aspekt rumunski) jak
i trudnosci zwigzane z uzyskaniem wigkszych kredytéw francu-
skich — w 1932 roku Czechostowacja otrzymata duza pozyczke
od Francji — i szereg innych biezacych spraw wywolywaly tarcia
miedzy Paryzem i Warszawa. Zaniepokojony Laroche sygnali-

221. Zaleski do MSZ 15. IV. 1932. List zaczyna si¢ ,,Panie Ministrze”
i ma adnotacje ,widziane przez wiceministra”, IS, A.1149/F/3/3.
222. Aide mémoire polonais 9. V. 1932, MAE, Papiers Tardieu, 85 (693).
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zowat Quai d’Orsay stan pewnego napiecia, ktéry w Paryzu okre-
$§lano tez mianem malaise™. Dolgczyly sie jeszcze przybierajace
co pewien czas na sile spory z kapitalistami francuskimi w Pol-
sce, a w 1932 roku wysunela si¢ na pierwszy plan sprawa fran-
cuskiej misji wojskowej i morskiej, ktérej kontrakt nie zostat
przedtuzony z rozkazu Pitsudskiego™. Istniejagce animozje byly
periodycznie zaostrzane przez polemiki prasowe.

W swych oficjalnych wystapieniach Zaleski starat si¢ tagodzi¢
i tuszowaé te spory. Zapewnial tez czesto, jak na przyktad we
wspomnianym exposé w komisji senackiej 17 grudnia 1932 roku,
o istniejacej ,,zgodnosci pogladéw” miedzy Paryzem a Warszaws.
Jeszcze na krétko przed swoja dymisja udzielit wywiadu Wrzo-
sowi, 23 pazdziernika 1932 roku, dla Ilustrowanego Kuriera Co-
dziennego, w ktérym zaznaczal istnienie jak najlepszych stosun-
kéw z Francja. Nie oznacza to bynajmniej, ze nie dostrzegat
istniejacych trudnoéci we wspéltpracy z Paryzem i nie zdawat
sobie sprawy z pewnych nastrojéw w kotach francuskich, ktére
byty wysoce niepokojace z polskiego punktu widzenia.

W swoich wspomnieniach Zaleski pisze: ,,Podczas Zgroma-
dzenia Ligi Narodéw w 1932 roku Pierre Cot zaprosit mnie na
éniadanie wraz z kilkoma przedstawicielami francuskiej prasy
lewicowej i oéwiadczyt, Ze wobec tego ze niebawem niezawod-
nie dojdzie do wtadzy we Francji lewica w postaci tzw. ’front
populaire’ chcial mnie zapoznaé z ludZmi ktérzy niebawem
bedg mieli duzo do powiedzenia we Francji.

Podczas tego éniadania wszyscy uczestnicy starali si¢ mi wy-
thumaczyé, ze sytuacja w Europie jest nie do wytrzymania z po-
wodu kwestii Gdanska i Korytarza. Twierdzili oni, ze we Fran-
cji nikt sie nie bedzie bi¢ o Gdansk i ze wobec tego, gdy lewica
dojdzie do wtadzy, zaofiaruje ona swoje bons offices dla po-
$redniczenia miedzy Polska a Niemcami tak aby Polska w zamian
za oddanie Niemcom Korytarza i Gdariska otrzymata wolny dos-
tep do morza przez terytoria niemieckie. Argumentom nie bylo
kofica, dawano jako przyktad Czechostowacje, ktdéra sie znako-
micie rozwija uzywajgc portéw niemieckich, wreszcie twierdzono,
ze jezeli Polska sama nie odda tego czego zadaja Niemcy to

223. Note pour le Ministre par Direction Politique, 28. V. 1932, MAE,
Z.698.12, Pologne 2198.

224. Ibid. Zyczenie rzadu polskiego pozbycia si¢ misji wojskowej okre-
slono tu jako ,ranigce nasza milo$é wlasng”. Por. korespondencje migdzy
ministerstwami Wojny a Spraw Zagranicznych od lutego do maja 1932,
oraz raport doroczny szefa misji ptk. Prioux: Service Historique de I’Armée,
Etat Major de I’Armée, Deuxiéme Bureau, Pologne 19 i Pologne 11. Pik
Prioux przyznal, ze niektére zale ze strony poskiej sg ,,uzasadnione”.
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bedzie pozostawiona sama sobie, czego skutki beda dla Polski
jeszcze gorsze niz dobrowolne ustgpstwa.

W koficu zabralem glos. Dla oddania Niemcom terytorium
polskiego — twierdzitem — Polska nie potrzebuje pomocy Fran-
cji. To mozemy zrobi¢ sami. Nie wierze, aby Niemcy dotrzy-
mali swych obietnic co do wolnego dostepu do morza przez
swoje terytorium. Wczesniej czy pézniej Niemcy ztamig swoje
zobowigzania. Wobec tego jezeli to jest prawda, ze na Francje
liczyé nie mozemy, nie pozostanie nam nic innego jak zapropo-
nowaé Niemcom wstgpienie Polski do Zollvereinu. Dla polskie-
go przemystu bedzie to bardzo ciezkie, ale rolnictwo nasze wiele
mogioby zyskac Pod wzgledem narodowym, mdéwilem, mogli-

y$my otrzyma¢ bardzo dobre warunki, gdyz mamy )eden ogrom-
ny atut. Niemcy s3 rozbrojone, a my — nie. Wobec tego
mozemy zaproponowaé Niemcom iz przyjmiemy do swego wojska
pewng iloéé¢ ochotnikéw niemieckich. A potem bé;dziemy mogli
p6jé¢ nad Ren aby policzyé sie z Francja za jej stosunek do
Polski. Tak mogloby byé, zakoficzytem, gdybym uwierzyt w to
co Panowie méwiz o stosunku lewicy francuskiej do naszych
spraw. Na tym towarzystwo rozeszlo si¢ w milczeniu®™ ”.

Podczas bytnoéci w Genewie w czerwcu 1932 roku Zaleski
zostat zaskoczony wiadomodcia o wptynieciu ORP ,,Wicher” do
Gdanska. Poniewaz incydent ten jest ogdlnie znany, przypomnij-
my pokrétce jego tlo a nastepnie podamy notatke Zaleskiego.

Polska miata do roku 1931 umowe z Wolnym Miastem
Gdanskiem, zapewniajaca jej uzywalno$é¢ portu. W 1931 roku
Senat gdaniski wypowiedzial t¢ umowe, ale Wysoki Komisarz
Ligi Narodéw w Gdansku pozwolit nadal Polsce na korzystanie
z portu do chwili rozstrzygniecia sporu przez Miedzynarodowy
Trybunat w Hadze. W grudniu Trybunat wydal orzeczenie, prze-
ciw glosom sedziéw polskiego, francuskiego i kolumbijskiego,
stwierdzajace, Ze Polsce nie przystuguje prawo do tzw. port
d’attache w Gdanisku. W styczniu 1932 roku Senat wydal roz-
porzadzenie — bez uprzedniego konsultowania Polski — na mocy
ktérego okrety wszystkich narodowoéci, z polskimi wlacznie,
mogly wplywaé do portu jedynie za zezwoleniem wiladz gdad-
skich. Warszawa uznata to rozporzadzenie za nielegalne; rozpo-
czely sie rozmowy na terenie Genewy celem znalezienia jakiego$
wyjécia z sytuacji. Zaleski oczywiscie zywo zajmowal sie calg
sprawg.

W czerwcu eskadra brytyjska miata zlozyé oficjalng wizyte

225. Zaleski, Ni w pigé ni w dziewigé, str. 3-4.
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w Gdarisku i Pilsudski zawezwal do siebie Becka, kontradmirata
Unruga, pptk. Glabisza i kmdra por. T. Podjazd-Morgensterna
i nakazat, aby kontrtorpedowiec ,,Wicher” czynit honory domu
eskadrze brytyjskiej, a jesliby okrety Royal Navy weszly do portu
gdariskiego, wplynat wraz z nimi cumujac przy Westerplatte lub
gdziekolwiek indziej. W wypadku demonstracji ze strony Gdan-
ska przeciw banderze polskiej, ,,Wicher” miat rozkaz zareagowad
zbrojnie. Zgodnie z tym rozkazem ,,Wicher” pojawit si¢ 14 czerw-
ca kolo eskadry brytyjskiej i nazajutrz, 15-go rano, wplynat do
portu. Oddajmy teraz glos Zaleskiemu:

,,O wplynieciu "Wichra’ do portu w Gdadsku dowiedziatem
si¢ z gazet w Genewie. MSZ, w ktérym w mojej nieobecnosci
rzadzit Wiceminister Beck, mnie nie zawiadomilo ani o zamiarze
wprowadzenia "Wichra’ do Gdanska, ani o tym, Zze zamiar ten
zostat wykonany. Prasa genewska i francuska uderzyly na alarm.
Poniewaz umowa polsko-gdanska o tzw. port d’attache w Gdan-
sku wygasta, a Senat odméwit jej odnowienia, wjazd "Wichra’
do Gdanska uwazany byt za pogwatcenie granicy, za co§ w rodzaju
wojennej okupacji.

Potaczylem sie natychmiast telefonem z Warszawg. Referat
Gdanski [Michat Bubiefski — P.W.] nie mdgt mi nic powie-
dzieé, gdyz cata sprawa zatatwiona byla bez jego wiedzy. Radca
Prawny powiedzial mi, ze wtadze wojskowe nakazaly, podobno
z rozkazu Marszatka, "Wichrowi’ stangé¢ w Gdarisku w tym miej-
scu gdzie polskie statki mialy prawo wyladowywaé amunicje,
wiec tym mozna motywowaé potrzebe wjazdu *Wichra’. Wresz-
cie Minister Beck, po zasiegnieciu instrukcji Belwederu, zawia-
domit mnie, ze Marszalek rozkazal aby "Wicher’ wptynat do Gdas-
ska w celu powitania angielskiego okretu wojennego, ktéry ma
tam przybyé z oficjalng wizyta i ze uczynil to jedynie aby wyka-
zaé przyjazi Polski dla Anglii, czego dowodem jest fakt, ze gdy
w pare dni po wyjezdzie okretu angielskiego przybedzie tam
z taka$ wizyta kragzownik niemiecki ’Glazenau’ [winno by¢ pan-
cernik ’Schlesien’ — P.W.] Zaden okret polski nie przybedzie aby
go witaé. Uzbrojony w te wiadomoéé udalem sie do Sekreta-
rza Generalnego Ligi Narodéw, Sir E. Drummonda.

Wszedlem do jego gabinetu z ming wielkiego przygnebienia
i powiedzialem Drummondowi, Ze uwazam sytuacje za grozng.
Gdy Drummond powiedziat, ze rzeczywiscie wplyniecie "Wichra’
jest rzecza bardzo niebezpieczna, odpowiedzialem mu, Ze to
przeciez jeszcze nic, gdyz "Wicher’ tam przyjechat tylko aby witaé
angielski okret wojenny, ale co bedzie, zapytatem, gdy na miejsce
angielskiego okretu stanie niemiecki krgzownik, a "Wicher’ znéw
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wplynie do Gdariska. Znamy wszyscy histori¢ bitwy pod Nava-
rino, gdy flota angielska stata w porcie obok floty tureckiej i po-
mimo ze nie bylo wojny miedzy Angliz a Turcja powstata ki6t-
nia miedzy jakim§ marynarzem angielskim a tureckim, ktéra
stopniowo przerodzita sie w bitwe, w rezultacie ktérej flota tu-
recka zostala w calodci zatopiona. Drummond przerazit sie i
zapytal mnie, jak mozna by tego uniknaé. Odpowiedziatem, ze
mégtbym zaproponowaé Marszatkowi Pitsudskiemu, aby nie wy-
sylat w czasie wizyty 'Glazenau’ [’Schlesien’ — P.W.] Zadnego
okretu wojennego polskiego do Gdariska, ale tylko o tyle o ile
bede mdght go zapewnié, ze Liga Narodéw znajdzie sposdb, aby
nakloni¢ Gdanisk do odstapienia od swej bezrozumnej opozycji
przeciw odnowieniu uktadu o port d’attache, do ktérego mamy
prawo i ktéry jest dla nas bezsprzecznie konieczny. Drummond
obiecal, ze bezzwlocznie zajmie si¢ t3 sprawa. Uméwilismy sie, ze
nazajutrz spotkamy sie aby zobaczyé jakie sa rezultaty naszych
zabiegédw. Gdy nazajutrz przyszedtem do Drummonda, powie-
dziat mi z triumfem, Ze udatlo mu si¢ przy pomocy delegacji
brytyjskiej wyméc na delegacji gdanskiej iz podpisze uktad o port
d’attache i zapytal mnie czy mdglbym otrzymaé obietnice Mar-
szatka, ze do Gdanska zadnego okretu nie wysle. Gdy mu po-
wiedziatem, Ze tak, Drummond widocznie si¢ ucieszyl, a nazajutrz
otrzymalem od Szefa delegacji angielskiej Sir John Simona list
z podzigkowaniem za to, ze tak si¢ walnie przyczynitem do
uratowania pokoju®”’,

Zaleski przedstawil pewne szczeglly troche inaczej w proto-
kole przestuchania z 1941 roku. Jest tam zanotowane, Ze ,,nie
moglem dowiedzieé sie niczego od Becka” i ,kazalem Beckowi
udaé sie zaraz do Marszatka i dowiedzie¢ dlaczego *Wicher’
zjawil sie w Gdansku”. Wynikatoby z tego, ze Beck skontakto-
wat sie z Belwederem na wyraZne Zyczenie Zaleskiego. Zaréwno
we wspomnieniach jak i notatce jest mowa o tym, ze Zaleski nie
otrzymat zadnych wiadomoéci z Warszawy w momencie gdy ORP
,»Wicher” wplywal do Gdanska. Jest to Sciste, ale nalezy dodad,
ze Beck natychmiast po fakcie dokonanym wystat do placéwek
okélng depesze, datowana 15 czerwca®™.

Genewskie rozmowy Zaleskiego z Drummondem i Simonem
znalazly swe odbicie w dokumentach brytyjskich. Simon infor-
mowat Londyn o rozmowie, stwierdzajac ze najbardziej niepokoi
go zblizajaca sie wizyta okretéw niemieckich i mozliwo$¢ incy-

226. Notatka ,,Wicher”, Papiery Zaleskiego.
227. Beck do placowek 15. VI. 1932, IS, A.12.52/12.
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dentu. Wedtug Simona Zaleski powiedzial mu, ze dowiedzial
si¢ o wszystkim z gazet i ze uwaza za prawdopodobne, iz ,,Wi-
cher” przybyt jedynie do skfadu broni na Westerplatte. Foreign
Office uznalo to wyjasnienie za niezadawalajace, ale bylo zado-
wolone, ze Zaleski nie prébowat broni¢ polskiego postepowania
powolujac sie na argumenty prawnicze. Wedtug relacji Drum-
monda polski minister prosit, aby Wysoki Komisarz Ligi nie
przekazywat apelu Gdadska do Genewy, obiecujac uzyskanie od
rzadu polskiego zapewnienia, ze incydenty tego rodzaju sie nie
powtérza. Zaleski dodawal, Ze ze swej strony nie bedzie wnosit
protestu przeciw planowanej wizycie okretéw niemieckich. Staly
delegat Francji w Genewie, Massigli, popart wobec Anglikéw
polski punkt widzenia. Wreszcie w rozmowie z Drummondem
20 czerwca Zaleski zapewnit swego rozméwece, Ze depeszowat do
Pitsudskiego z sugestig zlikwidowania catego incydentu przy
réwnoczesnym zatatwieniu sprawy port d’attache. Obiecat tez
prosi¢ Warszawe, aby nie sprzeciwiala si¢ wizycie okretéw nie-
mieckich 2,

Ostatecznie sprawa ,,Wichra” zakoficzyta sie podpisaniem
polsko-gdadskiego protokotu z 13 sierpnia 1932, ktéry przyznat
Polsce prawo uzywania Gdardska jako port d’attache. Zaleski,
choé zaskoczony akcja Marszatka, o ktdrej nie zostat uprzedzony,
rozegral cata sprawe w Genewie z duza zrecznoécig. Jakkolwiek
poczatkowo reakcja Zachodu byta niechetna wobec faktu doko-
nanego przez Polske na terenie Gdafska, po pewnym czasie
dyplomacja francuska i brytyjska dostrzegta dobre strony pocia-
gniecia Pilsudskiego. Ambasada brytyjska w Warszawie przy-
znala w dorocznym sprawozdaniu, ze ,incydent *Wichra’ dopro-
wadzit spér o port d’attache do kryzysu, a przez to do wczes-
niejszej umowy niz by to normalnie miato miejsce™”. Podobnie
reagowat francuski cbarge d’affaires, ktéremu Zaleski o$wiadczyt:
»Nie lezy w mojej naturze praktykowanie tego rodzaju metod
1 w gruncie rzeczy nie aprobuje ich. Musze jednak przyznaé, ze
w istniejacej sytuacji Marszatek Pilsudski miat szczesliwy pomyst
(a été bien inspiré)®”

Podczas gdy incydent ,,Wichra” zaabsorbowat na krétki czas
dyplomacje polska i organizacje genewsks, uwaga $wiatowa

228. Simon do Foreign Office 17. VI. 1932; Memorandum Carra
20. VI. 1932; notatka rozmowy Drummonda z Zaleskim 20. VI. 1932,
FO. 371.16309 N 3779, N 3823 i N 3824.

229. Annual Report 1932: Poland, FO. 371.17234 N 1121/1121/55.

230. Raport Bressy’ego 24. VIII. 1932, Documents diplomatiques fran-
cais, Ire série, v. I, str. 206.
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ze$rodkowala si¢ w pierwszej potowie 1932 roku na konferencji
rozbrojeniowej. Otwarta w Genewie 2 lutego 1932 roku pod
przewodnictwem Hendersona, konferencja znajdowata sie w im-
pasie prawie od poczatku swych obrad. Niemcy domagaly sie
uznania ich praw do réwnosci zbrojen (Gleichberechtigung),
co spotykalo si¢ z pewnym zrozumieniem Wielkiej Brytanii i
Wtoch. Francja wraz z Polska i Mala Ententa sprzeciwiala sie
dazeniom Rzeszy. Jednakze Paryz szukat kompromisu i delega-
cja francuska w Genewie gotowa byla i§¢ dalej w ustepstwach
niz sztab i Najwyzsza Rada Obrony Narodowej Trzeciej Repu-
bliki. Delegat francuski Tardieu prébowal wysuwaé teze, iz
wzmocnienie bezpieczefistwa zbiorowego wymagatoby oddania do
dyspozycji Ligi Narodéw lotnictwa oraz stworzenia miedzyna-
rodowych sit zbrojnych. Konferencja odrzucita tego typu propo-
zycje. Prezydent Hoover wystgpit z planem ilosciowej redukcji
zbrojefi, ktéry to plan w rzeczywistoéci faworyzowal Niemcy.
Paryz zgodzit si¢ wéwczas przyjaé rezolucje uchwalona przez
konferencje i postulujagca zmniejszenie budzetu obrony narodo-
wej o 10 %. Pierre Cot byt gotéw_nawet do dalej idacych
ustepstw, dajac do zrozumienia, Ze Franqa zgodzitaby sie na
skrécenie sluzby wolskowej do o$miu miesiecy. Mimo to prace
konferenql nie posuwaly sie, a eksperci nie mogh osiggnaé poro-
zumienia odnoénie definicji broni ofensywnych i defensywnych.

Przed rozpoczgciem konferencji Zaleski poinformowat polskie
placowk1 zagranica, ze ,,podczas gdy udaremnieniu tez rozbro-
]emowycn Niemiec po$wieci sie silny obdz pafstw z Francja na
czele”, polska akcja propagandowa winna skupié¢ sie na zwal-
czaniu dziatalnosci rozbrojeniowej sowieckiej®!. Chodzito tu
gléwnie o kontrowanie akcji dyplomacji sowieckiej, ktéra wysu-
wajgc zadania powszechnego rozbrojenia — w celach propagan-
dowych — utrudniala gre Francji i jej sojusznikéw. Zaleski wraz
ze swymi kolegami: czechostowackim, rumufskim i jugostowian-
skim wspéSipracowat lojalnie z Francja na Konferencji Rozbroje-
niowej. Podkredlit to staly delegat Francji w Genewie, piszac:
,»,Od poczatku prac przygotowawczych w dziedzinie rozbrojenia
przedstawiciele tych czterech rzadéw dbali stale o to, aby dosto-
sowywaé swoje tezy do naszych nawet kiedy nie wystepowata
zupetna zgodno$é (parallélisme) intereséw =2

Zaleski nie byt przy tym tylko biernym partnerem. Z notatki
o rozmowie z Paul-Boncourem 30 czerwca 1932 roku wynika,

231. Zaleski do placéwek 9. I. 1932, AAN, Poselstwo w Atenach, 167.

232. Note pour le Président du Conseil, 7. VI. 1932, MAE, Papiers
Massigli, 5.
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ze Zaleski wysungt swéj whasny projekt wyjscia z trudnej sytuacji
spowodowanej interwencjg Hoovera. Radzit mlanowmxe, aby za-
wiesi¢ debaty nad propozycja amerykanska, réwnoczesnie odra-
czajagc  Konferencje Rozbrojeniows. Motywowat to tym, ze:
,,Gdyby Hoover byl wybrany prezydentem, to oczywiscie stopief
jego zainteresowania tym projektem ulegnie znacznemu ostabie-
niu, gdyby za$§ przepadt przy wyborach, to cala sprawa stanie
si¢ bezprzedmiotowa®™”. Pézniej na wniosek BeneSa zgodzono
si¢ na niewigzacg formule uznania ogdlnych zasad przy$wiecaja-
cych planowi Hoovera i, jak Zaleski przewidziat, wybory w Sta-
nach w 1932 roku uczynily cata sprawe nieaktualns.

Zgodnie z zatozeniami swej polityki Zaleski nie uwazat za
stosowne alarmowanie polskiej opinii publicznej rozwojem sytua-
cji na Konferencji Rozbrojeniowej. Ogdlnie biorac robil dobra
mine do zlej gry. W wywiadzie udzielonym korespondentowi
Kuriera Porannego w Genewie we wrzesniu 1932 roku bronit
Ligi Narodéw przed szerzacg sie krytyka, podnosit znaczenie
paktu o nieagresji miedzy Polska a ZSSR i krytykowat w umiar-
kowany sposéb nacjonalizm niemiecki. Foreign Office okreélit
wywiad jako ,,sensowne o$wiadczenie” dodajac, Ze ,,mozna sobie
tylko Zyczy¢ aby p. Zaleski miat wigkszy wplyw na swéj wihasny
rzad®”, W rzeczywistoéci polski minister Spraw Zagranicznych
byt daleki od optymizmu. Jego pesymistyczne nastawienie zano-
towat brytyjski ambasador w Warszawie Erskine®, a pézniejsze
wypadki przyznaly mu catkowicie racje. Dnia 16 wrzeénia Niem-
cy opuécili Konferencje Rozbrojeniows. Pie¢ wielkich mocarstw
— Anglia, Francja Stany Zjednoczone, Wiochy i Niemcy — po-
czglo omawiaé sprawe rozbro;enlowe we whsnym grome Z po-
mini¢ciem mniejszych pafstw. Rezultatem tych przetargéw bylo
uznanie 11 grudnia 1932 roku, a wiec juz po dymisji Zaleskiego,
praw Niemiec do réwnouprawnienia w systemie zapewniajgcym
bezpieczefistwo wszystkim narodom. Byta to typowa formuta
genewska za ktéra kryta sie zasadnicza sprzeczno$é interesdw
mocarstw. Ostatecznie Niemcy, z chwilg objecia wtadzy przez
Hitlera, opuscity zaré6wno Konferencje Rozbrojeniowsg jak i Lige
Narodéw. Zaczynala sic nowa era stosunkéw miedzynarodowych.

Na jesiennej sesji Ligi w 1932 roku Polska zostala wybrana

233. Notatka Delegacji polskiej 1. VII. 1932, AAN, MSZ, DPLN 196,
str. 72. Por. Waldemar Michowicz, ,,Rozbrojeniowy plan Hoovera z 1932
a dyplomacja polska”, Historia i wspdtczesno$é, I (1977), str. 175-186.

234. Adnotacja na raporcie Erskine’a 30. IX. 1932, FO. 371.16313.5588.

235. Annual Report 1932: Poland, FO. 371.17234 N 1121/1121/55.
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po raz trzeci na swoje pdlstate miejsce w Radzie i to uzyskujac
bardzo pokazng liczbe gloséw. Sprawa wyboru lezata Zaleskiemu
na sercu zaréwno z uwagi na pozycje Polski w $wiecie jak i ze
wzgledéw prestizowych. Wedtug Dernier Rapport Becka Mar-
szatek Pitsudski odniést sie bez entuzjazmu do sprawy wyboréw,
wychodzac z zalozenia, ze zbytnie zaangazowanie sic w kwestie
zwigzane z Ligg Narodéw a mato obchodzace Polske moze przy-
sporzy¢ jej jedynie przypadkowych wrogéw i przyjaciét. Na
argumenty Zaleskiego przemawiajace za wyborem Pilsudski od-
powiedziat wreszcie wyrazeniem aprobaty®. W swoich wspo-
mnieniach Zaleski kwestionuje rzekome opory Pilsudskiego, pi-
szac: ,,Z... ksigzki [Becka — P.W.] wywnioskowalem, ze Mar-
szatek nie chcial aby Polska zasiadata w Radzie Ligi. Tego tez
nigdy od Marszatka nie styszalem. Przeciwnie, Marszatek zawsze
moja polityke wobec Ligi pochwalat®"”,

DYMISJA

Po pomyslnym przeprowadzeniu wyboru Polski do Rady Ligi
3 pazdziernika 1932 Zaleski wrécit do Warszawy. Zaledwie
w miesigc péZniej, 2 listopada 1932 roku, w prasie ukazat sie
krétki komunikat zawiadamiajacy o jego ustapieniu ze stanowi-
ska ministra Spraw Zagranicznych ze wzgledéw zdrowotnych.
W okélniku przestanym do placéwek Zaleski pisat: ,,Opuszcza-
jac stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych, pragne podzigko-
waé Panu oraz wszystkim podwiadnym mu urzednikom za wspét-
pracg. Prosze motywowaé moje ustapienie wylacznie przemecze-
niem spowodowanym cigglymi wyjazdami do Genewy®®”.

Dymisja Zaleskiego wzbudzita powszechng sensacje. Prasa
europejska zamiescita pochlebne wzmianki o ministrze oraz ko-
mentarze naSwietlajgce przyczyny jego ustapienia. Journal de
Genéve pisat 5 listopada, ze ,,w najtrudniejszych sytuacjach,
ktére nie zostaly mu zaoszczedzone, P. Zaleski sktadat zawsze
dowody spokoju, rozsadku i dobrej woli”. Le Temps w artykule

236. Beck, Dernier Rapport, str. 19.
237. Notatka PS 1/6-4, Papiery Zaleskiego.
238. Okélna depesza 2. XI. 1932, IS, A.12.52/12.
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wstepnym 4 listopada podkreslal, ze ,,p. Zaleski potrafit zapew-
ni¢ statos¢ i cigglo$é [polskiej — P.W.] polityce zagraniczne;j,
stojacej mocno na gruncie poszanowania traktatéw, z ktérych
Polska czerpie swe prawa, i wiernoéci wobec sojuszéw i porozu-
mien”. Pélurzedowy dziennik praski Prager Presse zaznaczyt
5 listopada, ze ,,z Zaleskim odchodzi z rzadu polskiego doswiad-
czony 1 zreczny dyplomata”. New York Times podat wiadomosé
o rezygnacji Zaleskiego 3 listopada, zaopatrujac ja w komentarz,
ze minister nosil si¢ juz od dawna z mysla odejcia a zatrzymano
g0, aby zapewnit Polsce wybér do Rady, co bylo jego ,,0sobistym
triumfem”. Pismo nowojorskie dodato, Ze Zaleski cieszyt sie
,-popularnoscia i zaufaniem w Genewie”. W komentarzach 4 lis-
topada New York Times wzmiankowal, Ze rezygnacja byta rze-
komo wynikiem nieporozumied z Pilsudskim, wynikajacych
z ,,pacyfistycznych inklinacji” ministra Spraw Zagranicznych.
Interpretacji tej natychmiast zaprzeczy! Ambasador Filipowicz.
Wsréd innych artykuléw wspomnie¢ mozna dwa w Berliner
Tageblatt z 3 1 z 11 listopada, we Frankfurter Zeitung z 13 lis-
topada i w Pester Lloyd z 17-go*.

Dyplomaci akredytowani w Warszawie szeroko komentowali
przyczyny zmiany w patacu Brithlowskim. W swych publikowa-
nych wspomnieniach ambasador Laroche pisal: ,Nikt nie miat
najmniejszej watpliwosci co do prawdziwych przyczyn jego odej-
$cia. Zaufanie ktérym cieszyt sie ptk Beck u Marszatka oraz jego
wladczy charakter nie mogly nie stwarzaé dla Zaleskiego trudnej
sytuacji. Pozbawiony z natury bojowosci, jak réwniez zadzy
wiadzy, minister Zaleski juz parokrotnie, miedzy innymi po spra-
wie "Wichra’, wyrazat cheé zmiany stanowiska, ale Pitsudski nie
chciat go zwalnia¢ z dotychczasowych obowigzkéw. Jednakze
jego czeste wyjazdy powodowane koniecznoscia udziatu w réi-
nych konferencjach migdzynarodowych pozostawialy Beckowi wol-
ne pole do dzialania, z ktérego korzystat dla narzucenia swych
metod osobistych i wysuwania wlasnych kreatur. Zaleski uznat
powrét z Genewy, gdzie wspaniale przeprowadzit reelekcje Polski
do Rady Ligi Narodéw, za moment wiasciwy do swego rodzaju
postawienia wobec Marszatka sprawy zaufania. Pilsudski nie byt
bynajmniej skfonny do po$wigcenia Becka. Minister ztozyt wiec
swa dymisje, ktéra zostata natychmiast przyjeta®®”.

239. Zbiér wycinkéw prasowych dotyczacych rezygnacji Zaleskiego znaj-
duje si¢ w Archiwum Jana Weinsteina t. 44 w Instytucie Pilsudskiego
w Nowym Jorku.

240. Laroche, Polska lat 1926-1935, str. 115: Streszczenie telegramu
z 3. XI. 1932, ktérego pelny tekst jest w MAE, Z.698.1, Pologne 2099.
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Ambasador brytyjski komentowat odejécie Zaleskiego w po-
dobny sposéb:

»W rzeczywistosci prawdziwa przyczyna jest to, ze od swej
nominacji na podsekretarza Stanu p. Beck uczynit jego [Zales-
kiego — P.W.] sytuacje nie do wytrzymania. Wykorzystywat
diugie okresy jego nieobecnoici... dla przeprowadzenia nomina-
¢ji dyplomatéw, bez konsultowania go, i przesytat mu instrukcje
tak jakby byl podwladnym urzednikiem. Dowiedziatem sie z pew-
nego zrédha, ze z tego powodu Zaleski juz dwukrotnie oferowat
swg dymisje i ze po ostatnim powrocie z Genewy oferowat ja
po raz trzeci. Dowiaduje sic od tego samego informatora, ze
Marszatek Pitsudski staral sic bardzo go przekonaé aby przemy-
$lat swa decyzje, ale ostatecznie zgodzit sie i rozstali sie w bardzo
przyjazny sposéb!”.

Chargé d’affaires Stanéw Zjednoczonych donosit, ze Zaleski
miat przygotowywaé sie¢ do rezygnacji juz pod koniec pazdzier-
nika i ze gléwng przyczyng byly ,tarcia” miedzy nim a Beckiem.
W pierwszym rzedzie chodzito o zmiany personalne w MSZ,
zatatwiane bez konsultacji ministra. ,,Wedtug poglosek ptk Beck
miat w zwyczaju, pieé czy sze$é¢ miesiecy temu, informowaé
p. Zaleskiego o majacych nastgpié zmianach. PéZniej ponoé infor-
mowal p. Zaleskiego juz po zmianach, a jeszcze pdzniej nie infor-
mowal go wcale”. Drugim powodem taré miaty byé réznice
dotyczace polityki wobec Rumunii w okresie rokowar o pakt
o nieagresji z ZSSR. Trzecia przyczyng byly sprawy gdadskie,
w ktérych Beck, bez konsultacji z Zaleskim, przybierat o wiele
ostrzejszy ton wobec Wolnego Miasta niz by sie na to Zaleski
zgodzit*2”, Tak dyplomata brytyjski jak i amerykariski powta-
rzali krazace pogloski na temat rzekomego objecia przez Zales-
kiego ambasady w Londynie lub Paryzu. Podobne wieici byly
juz zreszta rozpowszechniane dwa lata wczeéniej*?

Prasa rumunska komentowala dymisje Zaleskiego jako zwy-
cigstwo polityki zblizenia polsko-sowieckiego i ostabienia sojuszu
z Rumunig®. Whnoszac z raportu Laroche’a, wéréd Rumundw
istnialy obawy, Ze zmiana na Wierzbowej moze mieé ujemny
wplyw na caloksztatt stosunkéw miedzy Warszawg a Bukaresz-
tem. Miihlstein musial wiec zapewniaé Berthelota, Zze odejécie

241. Erskine do Simona, 11. XI. 1932, FO. 371.16313 Hm. 03808.

242. Crosby do Sekretarza Stanu 4. XI. 1932, SDNA, 860 c.00/558.

243. Na przyklad w liScie Sikorskiego do Paderewskiego 19. II. 1930,
Archiwum Paderewskiego, t. III, str. 172.

244. Raport Puaux 4. XI. 1932, MAE, Papiers Puaux 255 (29).

110



Zaleskiego nie jest w zaden sposéb zwiazane ze sprawami polsko-
rumusisko-rosyjskimi *?

Zastepca BeneSa w praskim ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, Kamil Krofta, wyrazat opinie, Ze odejécie Zaleskiego moze
byé zapowiedzia zastosowania ,,ostrzejszych metod w polityce za-
granicznej”’ Rzeczypospolitejm. O okoliczno$ciach towarzysza-
cych rezygnacji donosit poset czechostowacki w Warszawie Girsa;
jego relacja pokrywata sie z grubsza z informacjami dyplomatow
zachodnich. Przypominajac state trudnodci Zaleskiego w MSZ
i utrate kontroli nad resortem Girsa twierdzit, ze w ostatnim
roku minister byl juz wladciwie tylko delegatem w Genewie.
Poset dodawat, ze choé¢ nigdy nie uwazat Zaleskiego za ,naszego
specjalnego przyjaciela”, to jednak umial on podporzadkowywad
swdéj brak sympatii dla Czechostowacji wyzszym wymogom poli-
tyki miedzynarodowej i interesom Polski. Odejécie Zaleskiego
zdaniem Girsy to ,,wielka strata dla Polski®*"”. Poglad jego
podzielali wyzej cytowani ambasadorzy brytyjski, francuski i ame-
rykanski chargé d’affaires.

Z poczatkiem grudnia Girsa podat jeszcze dodatkowe infor-
macje dotyczace rezygnacji Zaleskiego. Pisal, ze bezposrednia
przyczyng dymisji miato byé opréznienie szuflad biurka ministra
podczas jego nieobecnoéci i zabranie z nich raportéw pisanych
do niego prywatnie z placéwek. Zaleski poszedt wtedy rzekomo
do Belwederu i zagrozit dymisja, ktéra Pitsudski przyjat®®.

Wsréd kilku relacji o dymisji Zaleskiego publikowanych w
pamietnikach zacytujmy tutaj trzy, zastlugujace na szczegdlng
uwage. W Dernier Raport czytamy: ,Po swym powrocie z sesji
Rady [Ligi Narodéw — P.W.] p. Zaleski stanowczo nalegat na
udzielenie mu dymisji, uwazajac ze w istniejagcych warunkach
jego rola dyplomatyczna si¢ skoficzyta, mimo to, iz Marszalek
nie tait swego niezadowolenia, ze fakt ten nastapi przed uzgod-
niong data”. Odnoénie tego punktu Beck pisal w innym miejscu,
ze: ,Marszalek i minister uzgodnili w zasadzie zmiane w mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, ale dopiero na poczatek roku
1933”. Zaleski zaprzecza temu: ,Z ’Ostatniego Raportu’ Becka
dowiedzialem sie, ze bylo postanowione, Ze moja dymisja miata
nastgpi¢ na Nowy Rok 1933. Beck pisal pod wrazeniem, ze data
ta byla ze mnz uzgodniona. Tak nie bylo. Widocznie to on

245. Raport Miihlsteina XXIX/1, 3. XI. 1932, Akta Ambasady RP
w Londynie,, Instytut Pilsudskiego. Tez raport Laroche’a 8. XI. 1932,
MAE, Papiers Puaux 255 (29).

246. Odprawa 3. XI. 1932, Kroftovy vyklady.

247. Girsa do MZV 7. XI. 1932, &. 89. Kopia w prywatnym posiadaniu.

248. Girsa do MZV 5. XII. 1932, ¢&.93. Ibid.
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musial te date z Marszatkiem ustalié. Ja o niej nigdy nie sty-
szatem 29,

Ale powréémy do wersji Becka: |, Niewatpliwie jego [Mar-
szatka — P.W.] intencja bylo postepowaé w kierunku usztyw-
nienia polskiej polityki, zatrzymujac jednakze b. ministra Spraw
Zagranicznych choéby na stosunkowo krétki okres czasu”. Pod-
czas rozméw, ktére , Marszalek odbyt z p. Zaleskim i ze mng
w pazdzierniku 1932 roku zaproponowal p. Zaleskiemu stano-
wisko ambasadora Polski w Londynie, ale minister nalegal na
opuszczenie stuzby pafstwowej”. Beck komentowat, ze jesli
stanowisko p. Zaleskiego sprawito pewien zawdd [Pitsudskiemu
— P.W.], to jednak Marszatek, zawsze dbaly o dobre maniery
w polityce, rozstal sie¢ z nim bardzo przyjaZnie na przyjeciu
wydanym w tym celu w gmachu prezydium Rady Ministréw *°”.

Wtadystaw Giinther, nazywajac wrze$niowa sesje Ligi Naro-
déw ,,szczytem powodzenia ministra Zaleskiego”, pisal: ,,Mimo
to, a moze whasnie dlatego, pewne czynniki rzagdu warszawskiego
rzucaly najwicksze klody pod nogi min. Zaleskiemu podczas trwa-
nia sesji Ligi. Jego akcje w Genewie utrudniata niezyczliwa po-
stawa mniejszosci ukrainiskiej, ktérej Warszawa dawata powody
do skarg w Genewie, zamykajgc wtasnie w tym czasie organizacje
Sel-Rob. Stad wystapienie Mileny Rudnickiej, znanej dziataczki
ukraifiskiej, ktéra usitowala utracié wybdr ministra Zaleskiego.
Marszatek Pitsudski przewidywat rozstanie si¢ z ministrem Zales-
kim za kilka miesiecy, wobec czego on, $wiadom gry prowadzo-
nej za jego plecami, podat si¢ do dymisji natychmiast po powrocie
z Genewy. Wolat odejéé dobrowolnie i w pelni powodzenia! ®!”.

Stanistaw Schimitzek, przytaczajac pogloski ,lansowane przez
dotychczasowego dyrektora gabinetu Mariana Szumlakowskiego”
pisat, Zze bezposrednig przyczyng dymisji Zaleskiego bylo stwier-
dzenie przez niego ,,w po$wigtecznym dniu 2 listopada, ze w cza-
sie jego nieobecno$ci otwarto mu biurko i przeszukiwano szufla-
dy, w ktérych znajdowaly sie rézne, m.in. takze osobiste jego
papiery”. Podejrzenie Zaleskiego ,,padto na Becka i jego zaufa-
nych, w pierwszym rzedzie na mjr. Seweryna Sokotowskiego.
Zaleski udat sie natychmiast do Belwederu, gdzie na rece Pitsud-
skiego (premierem byl Aleksander Prystor) ztozyt prosbe o dy-
misje, ktéra bezzwlocznie zostata przyjeta. Rozmowa trwata krét-
ko i nie dotyczyta zadnych probleméw politycznych®?”.

249. Notatka PS-1/6-4. Papiery Zaleskiego.
250. Beck, Dernier rapport, str. 19-20.

251. Giinther, Piéropusz i szpada, str. 133.
252. Schimitzek, Drogi i bezdroza, str. 257.
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Beck, Debicki a takze historyk Marian Wojciechowski uwa-
zaja, ze mcydent z ,,Wichrem” przyspieszyt decyzje Zaleskiego
podania si¢ do dymisji**. Niewsatpliwie incydent ten byt symbo-
lem stanu rzeczy w Warszawie: minister Spraw Zagranicznych
dowiadywat sie o zasadniczych posunieciach z gazet. Zaleski
wspomina, ze na pozegnalnym przyjeciu opowiedzial przy Becku
swoje genewskie perypetie zwigzane z ,,Wichrem” i dodaje, ze
,Marszatek milczat® ”. Z drugiej strony sprawa ta nie wystepuje
jaskrawo we wspomnieniach Zaleskiego ani w relacjach z jego
rozméw z Pitsudskim. PrzejdZmy teraz do tych ostatnich i oddaj-
my glos samemu Zaleskiemu.

Zaleski zrelacjonowal swoje rozmowy z Pitsudskim szefowi
gabinetu Marianowi Szumlakowskiemu, ktdry sporzadzit na tej
podstawie notatke. Zasadnicza jej cze$é ukazata sie drukiem w
Swiecie w 1959 i w Argumentach w 1969 roku. Pelny tekst,
ktéry podajemy ponizej, jest kopia dokumentu znajdujacego sie
w papierach Zaleskiego. Interpunkcja i pisownia zostaly zacho-
wane bez zmian; bledy w zapisie s3 skorygowane nie w samej
notatce, ale w dalszych uwagach.

TEKST ROZMOW AUTORYZOWANY

Pierwsza rozmowa Ministra Zaleskiego z Marszatkiem odbyta
si¢ dnia 26.X.32r. w §rode; tego samego dnia rano Z[aleski]
byt przyjety przez Prezydenta.

Do Marszatka udat sic w towarzystwie Pana Becka. Prawie
dwugodzinna rozmowa dotyczyta spraw politycznych, w szczegdl-
noéci genewskich i rozméw Zaleskiego z Herriotem. W toku
rozmowy Zaleski stwierdzit, Ze niektére wazne wiadomoéci prze-
sytane do Warszawy droga telegraficzna, nie byly Marszatkowi
referowane (np. sprawa porozumienia japonsko-sowieckiego).
Marszatek wyrazit duze zadowolenie z przebiegu spraw genew-

skich.
Po wyczerpaniu spraw urzedowych Z[aleski] zwrécit sie¢ do
253. Roman Debicki, Foreign Policy of Poland 1919-1939, (New York,
1962), str. 66-67; Marian Wojciechowski, ,,Polska i Niemecy na przelomie

lat 1932-1933”, Roczniki historyczne, XXIX (1963), str. 119-120.
254. Notatka ,,Wicher”, Papiery Zaleskiego.
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Marszatka z nastepujacym zapytaniem: ,Czy moge wréci¢ do
poruszanej przeze mnie dawnej sprawy zwolnienia mnie z zajmo-
wanego stanowiska”.

Odpowiedz brzmiata: ,,Ale si¢ Pan wybrat w pore. Gdziez
ja bede szukal nastepcy na Pariskie miejsce”.

Tu Z[aleski] wskazat reka na Pana Becka, ze stowami: ,,Prze-
ciez jest mdj nastgpca’.

Mlarszatek] — ,,Ale co zrobie z Genews”.

Z[aleski] — ,Niewatpliwie méj nastepca da sobie z tym
rade znakomicie”.

(Bleck] nie byl uprzedzony o zgloszeniu przez Z[aleskiego]
dymisji).

Na to M[arszatek] odezwat si¢ w sposéb zartobliwy: ,,Opo-
wiem Panu pewng historie. Mialem we Lwowie przed wojng
czlowieka bardzo oddanego pracy strzeleckiej. Byt on [tak] zajety
sprawami Strzelca, ze nie miat czasu na ukoriczenie studiéw.
W tym kierunku byly robione duze wysitki ze strony rodziny,
az w korficu ozenil sie i zona wplyneta na to, ze pewnego dnia
poprostu znikngt i wyjechat zagranice do Monachium. Tam rze-
czywiScie skoriczyt studia. Tymczasem na nic mu si¢ to nie
przydato. Bylo to w 1914 r., wybuchta wojna, znowu wrdcit
do Kraju i wstapit do Legionéw”.

W tym miejscu Z[aleski] odezwat si¢: ,,W razie wojny (ro-
zumie si¢ dyplomatycznej) zawsze jestem do dyspozycji Pana
Marszatka”.

M{[arszatek ] dorzucit émiejac sie: ,,A przeciez wojna jest tuz,
tuz. Sam Pan przed chwilg przedstawit obraz sytuacji miedzy-
narodowej tak powazny, ze wlasciwie wojna juz sie zaczela”.

Na tym rozmowa si¢ skoficzyta.

W sobote, dnia 29. X 32. Z[aleski] byt przyjety przez P. Pry-
stora z okazji swej stalej tygodniowej godziny, podczas ktdrej
referowal wazniejsze sprawy swego resortu. Rozmowa wrécita
znowu na temat zamierzonego ustapienia Z[aleskiego] ze stano-
wiska. Kiedy Z[aleski] raz jeszcze usitowal motywowaé swdj
zamiar wzgledami przede wszystkiem z zakresu spraw personal-
nych, spotkal si¢ tym razem z pewng zmiang tonu P[rystora]
— P[rystor] mianowicie odezwal si¢ w pewnym momencie:
»Pan, Panie Ministrze, moze traktuje te rzeczy troche z prze-
czuleniem”.

Kiedy Z[aleski] wychodzit od P[rystora], oczekiwali juz w
Prezydium na wejicie do Pana P[rystora] PP. S. i S. [? —
P.X.1. Przyszedt na chwile réwnie P.B[eck[, ktéry telefonicz-
nie uprzedzit Ministra, by nad zaczekal, gdyz ma do zakomuni-
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kowania wazng wiadomos$é. Wiadomos¢ sprowadzata sie do tego,
ze M[arszatek] dotychczas byt niezdréw i nie mégl porozumied
si¢ z Prezydentem, a tymsamym daé odpowiedzi w sprawie poru-
szanej pod koniec bytnoSci u niego Zal[eskiegoli Becka.

1.XI. 32., we wtorek, Z[aleski] zostal zaproszony do Bel-
wederu na godz. 6 po pot. Tym razem rozmowa odbyta sie
w cztery oczy. Z[aleski] wyczul odrazu, ze kwestia jego usta-
pienia zostata zadecydowana.

Po bardzo kurtuazyjnym przywitaniu M[arszatek] zaczat mé-
wié: ,Bardzo Pana Ministra przepraszam, ze odrazu nie dalem
odpowiedzi na zgloszona przez niego cheé ustgpienia z zajmo-
wanego stanowiska ministra spraw zagranicznych. Myslatem nad
ta sprawg dlugo i zastanawialem si¢. Jestem gotéw do wspdt-
pracy z Panem, aby Polska na tym nie ucierpiata. Ale, jezeli Pan
Minister jest istotnie tak zmeczony, to nie moge nalegaé”.

W tym miejscu Z[aleski] o$wiadczyl: ,,Sprawe przemeczenia
mozna zatatwié jednomiesiecznym urlopem, ale sa motywy inne,
Panie Marszalku. Zasadniczo nie moge sie zgodzié, by sprawy
personalne miaty zaleze¢ od Wiceministra, a nie od Ministra,
ktérego to stawia w sytuacji nie do wytrzymania”.

Dalej w prawie godzinnym wywodzie wyluszczyt Z[aleski]
istotne powody swego odejscia. Przedstawit Marszatkowi najdo-
ktadniej system traktowania spraw personalnych i odnoszenia sie
do urzednikéw w formie, ktéra mu jako kierownikowi danego
resortu nie tylko nie odpowiada, ale jest wrecz jego naturze prze-
ciwna. Z[aleski] nie moze uznaé systemu zbudowanego na za-
sadniczym niedowierzaniu swoim podwladnym. Wytworzyta sie
sytuacja tego rodzaju, ze w danym urzedzie nikt nikomu nie
wierzy. Robione s3 rewizje po nocach, a nawet sprawdzanie
biurka samego Ministra — ostatni tego rodzaju wypadek $wiezo
zdarzyt si¢ w Ambasadzie w Paryzu, gdzie pod nieobecno$é amba-
sadora i bez wiedzy urzedowego kierownika placéwki w nocy
dokonano rewizji.

W tym miejscu M[arszatek] zauwazyl, ze w Ambasadzie w
Paryzu wszystko sie moze zdarzyé. Na to Z[aleski]:

»Ja takich rzeczy nie moge robié”.

M[arszatek]: ,,Oczywiscie jabym takZe tego nie zrobil”.

Nastepnie Z[aleski] wskazal na szykanowanie tych ludzi, do
ktérych odniést si¢ z pewng zyczliwoscig, oraz zacytowal przy-
ktady zupelnie samowolnych szykan i redukcyj, opartych na goto-
stownych zarzutach, ktérych nikt nie ma moznoéci sprawdzenia.

(O faktycznych motywach zamierzonej dymisji Z[aleski] po-
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informowat juz dnia 26.X.32. Pana Prezydenta R.P., ktéry
bardzo Z[aleskielgo odwodzit od mysli ustapienia).

Z rozmowy stalo sie jasnym, ze w tych warunkach, bez pelnej
ingerencji na sprawy personalne, pozostanie Z[aleskiego] staje
si¢ niemozliwym.

Tu M[arszatek] zakonkludowat: ,Rzad przywiszuje specjal-
na wage, by bylo tak jak jest i nie chce, by sprawy personalne
mialy by¢ wyjete z pod kompetencji B[ecka].

W tym miejscu M[arszatek] zwrdcit sie do Z[aleskiego]:
,,Ale ma[m] nadzieje, Zze rozstaniemy si¢ bez zadnej urazy (sans
rancune)” .

Po chwili milczenia spytat: ,,Co Pan Minister zamierza podaé
prasie, jako powdd swego ustapienia”.

" Odpowiedz Z[aleskiego] brzmiata: ,,To, co Pan Marszatek
aze”.

Wéwcezas M[arszatek] wstat i serdecznie $ciskajac dlon Z[a-
leskiego] powiedzial: ,,Serdecznie Panu dzigkuje”.

Wéwczas powstata tre§é¢ komunikatu, ktéry w pierwszej swej
redakcji brzmiat:

»Przeszto sze$é lat pelnitem ucigzliwe obowigzki ministra
spraw zagranicznych. Nic wiec dziwnego, ze jestem juz wyczer-
pany fizycznie i ze musze przez czas dtuzszy wypoczaé. Obecny
system dyplomacji polegajacy na ciaglym jezdzeniu do Genewy,
jest tak ucigzliwy, ze zdrowie moje nie moze go juz dtuzej wy-
trzymaé. To wladnie sktonito mnie do proszenia Pana Marszatka
o zwolnienie mnie ze stanowiska ministra. Bardzo jestem mu
wdzieczny za to, iz zechciat taskawie propozycje mojz uwzglednié.

Mam zamiar nadal wedle sit moich wspétpracowaé z Rzadem
jako Senator”.

Nastepnie Z[aleski] poruszyl jeszcze pewna sprawe perso-
nalng, traktujac ja jako prosbe osobists.

Z[aleski]: ,Mam do Pana Marszatka jeszcze jedna prosbe,
ktéra prosze traktowaé jako moja prosbe osobista. Mianowicie,
chcialem prosi¢ Pana Marszatka o wystanie mego dtugoletniego
pomocnika, pana S[zumlakowskiego], na placéwke zagraniczng.
Wiem, ze ma byé wolny Wieden.

Odpowiedz M[arszatka]: ,,Bardzo dobrze, tylko nie wiem,
czy Wiederi. Porozumiem si¢ w tej sprawie z nowym ministrem
spraw zagranicznych i o tym mu powiem”.

Przy rozstaniu si¢ M[arszalek] dzigkowatl Z[aleskiemu] za
jego dtugoletnia prace: ,,Prosze uwazaé si¢ za bedacego w stanie
disponibilité”.

Z[aleski]: ,Formalnie jest to niemozliwe”.
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M[arszatek]: ,Nie chodzi mi o strone formalng, prosze, aby
Pan Minister tylko tak sie angazowal, abym mdgt w kazdej chwili
z jego wspblpracy skorzystaé”.

Byla godzina 17.20 kiedy zatelefonowat do mnie [Szumla-
kowskiego — P.W.] W. [? — P.W.], zawiadamiajac, ze praw-
dopodobnie jutro, 2. XI. nastapi zmiana na stanowisku Ministra
S.Z. Bytem niestychanie zdziwiony. W 20 minut pézniej zadzwo-
nit Z[aleski], potwierdzajac otrzymang przeze mnie przed chwila
wiadomosé.

Dnia 2.XI.32 z rana Z[aleski] polecit wezwaé do siebie
Naczelnikéw wydziatéw Ministerstwa i przyjmowat ich kolejno:
o 11.30 Lipskiego, o 11.45 Raczyniskiego, o 12 prof. Makow-
skiego, o 12.15 Przesmyckiego, o 12.45 Schaetzla i o 1-szej Ro-
mera. Nastepnie pozegnat sie z pracownikami Gabinetu Ministra
i Sekretariatu. PP. Eska i Jedrzejewicz byli wéwczas nieobecni
w Warszawie.

Ostatni dokument podpisany przez Z[aleskiego] byt akt P.V.
3335¢-1/9, o przedluzeniu na rok konwencji o matym ruchu
granicznym z Niemcami.

Na skutek sugestii Prezesa Rady Ministréw uzupetniony zos-
tal komunikat dla prasy zwrotem, wspominajagcym o zezwoleniu
Marszatka zwrécenia si¢ do Prezydenta R.P. z prosba o dymisje.

Po wystaniu depeszy do Placéwek R.P. zagranica, w ktdrej
dzigkuje im za wspétprace. Z[aleski] rozstajac si¢ ze mna [Szum-
lakowskim — P.W.], bardzo wzruszony powiedziat: ,Niech pan
wie, ze istotna przyczyng mego ustgpienia nie jest choroba, lecz
sprawy personalne”.

W notatce Szumlakowskiego znajduja si¢ bledy dotyczace go-
dzin i miejsca powyzszych rozméw. Na podstawie danych adiu-
tantury Belwederu Waclaw Jedrzejewicz stwierdzil, iz pierwsza
rozmowa odbyla sie we wtorek 25-go (o godz. 21-szej) a nie
26 pazdziernika i trwata nie dwie a pét godziny. Druga rozmowa
miata miejsce nie w Belwederze a w Generalnym Inspektoracie
(GISZ’u)*. Podaje to zreszta sam Zaleski w notatce, ktdra

255. Jedrzejewicz, Kronika, t. II, str. 426. W liscie do autora Wactaw
Jedrzejewicz pisze, ze jego zdaniem — ,a woéwczas jeszcze pracowalem
w MSZ i znalem trochg kulisy tej sprawy” — Marszalek ,zaczgl prowa-
dzi¢ polityke w formie bardziej ostrej, wymagajacej innego kierownika niz
skadingd bardzo dobrego Zaleskiego”. Przytaczajgec jako przyklad sprawe
,»Wichra”, Waclaw Jedrzejewicz konkluduje, ze Zaleski, zglaszajge dymisje,
,wybral jako powéd raczej sprawy personalne, prowadzone przez Becka na
polecenie Marszatka”, niz sprawy siggajace glebiej i zapewne trudniejsze
do wysunigcia. (List z 24. IIL. 1977).
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przytaczamy ponizej.

Dodatkowe uwagi Zaleskiego na temat dymlsp napisane w
1959 roku a zawarte takze w notatce bez daty i w cytowanym
juz parokrotnie protokole przestuchania z 1941 roku zawieraja
pewne powtdérzenia, ale dokonaliémy tu minimalnych skrétéw
pragnac przekazaé mozliwie pelny tekst tych zapiséw.

W szkicu zatytlowanym Ni w pigé ni w dziewigé figuruje
nastgpujacy ustep:

Londyn, 10 pazdziernik, 1959.

,Widziatem Swiat z 27 wrzeénia, w ktérym wydrukowano
streszczenie mojej ostatniej rozmowy z Pitsudskim w roku 1932
wedtug notatki sporzadzonej przez édwczesnego szefa mego gabi-
netu Min. M. Szumlakowskiego. Streszczenie to zrobione wi-
docznie przez p. S[zumlakowskiego] po rozmowie ze mng nie
jest ani bardzo dokfadne, ani kompletne. Dowiedzialem si¢ o jego
istnieniu doplero przed paru miesigcami. Nie zawiera ono naj-
wazniejszej czeSci naszej rozmowy. Nie opowiedziatem jej w ca-
losci Panu Min. S[zumlakowskiemu] gdyz obiecalem Marszat-
kowi zachowaé tajemnice (sekret). Dlatego nie znalazta sie w jego
notatniku. Whasciwym bowiem powodem mego ustgpienia bylo
to, iz pewne kota wéréd Pilsudczykéw chcialy si¢ mnie pozbyé
z gabinetu, tak aby caly rzad znalazt sie w reku tej grupy, ktéra
niektérzy nazywali wtedy ,,sitwa legionowsa”. Péki podkopywano
sic pode mnie zwyklymi sposobami, tj. donoszeniem Marszat-
kowi o réznych rzekomych, a przewaznie zmyslonych, sprawach,
jak np. stabo$¢ moja wobec rzekomo nielojalnych urzednikéw,
lub za mato ’mocarstwowsa’ polityke, robitem sobie z tego bardzo
malo; lecz gdy zaczeto staraé si¢ o to, abym miat niepowodze-
nia na gruncie micdzynarodowyrn, zeby tym sposobem zmusié
mnie do ustgpienia, nie baczac na to, Zze moje nlepowodzema
by%yby réwniez niepowodzeniami Polski, uwazatem, Ze tego bylo
juz nieco za duzo. Podczas mego ostatniego pobytu na Assem-
blu Ligi Narodéw, na przyktad, zamknieto ’Selrob’. Byla to
wielka spétdzielcza wytwdrnia masta w Matopolsce Wschodniej.
Ukraificy uwazali ja za swéj wielki wyczyn. Istniata ona juz od
czaséw Austriackich. Nie wiem jak dalece instytucja ta byla
lojalng wobec panstwa polskiego, ale jestem pewny, ze zamkniecie
jej w tej wihasnie chwili nie moglo by¢ koniecznoscig skoro nie
czyniono tego przez tyle lat. Mozna bylo poczekaé jeszcze przez
2 tygodnie gdyz whasnie za 2 tygodnie mialy odby¢ si¢ w Gene-
wie wybory do Rady Ligi, do kt6rej Polska kandydowata majac
tak zwane pdlstate miejsce w Radzie.
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Zamkniecie 'Selrobu’ spowodowato przybycie do Genewy sze-
regu dziataczy ukraifskich, ktérzy rozpoczeli wielka anty-polska
propagande, wtadnie na tydzied przed wyborami. Na szczescie
stanowisko Polski w Lidze bylo wtedy tak silne, ze cala ta
impreza nie data Zadnego rezultatu i Polska zostala wybrana
prawie jednogloénie.

Poza tym opowiedziatem Marszatkowi o niemozliwych wprost
stosunkach jakie zapanowaly w MSZ. Drugi Oddzial sztabu,
a raczej ci z jego oficeréw ktérych Beck wprowadzit do MSZ,
gdy zostat Wice-Ministrem, rozpoczeli tam szpiegowaé wszyst-
kich. Rozpoczelo sie od rewizji w moim biurku w ktérym
zreszta nie trzymalem nic poza memi patentami orderowymi.
Totez nigdy biurka nie zamykalem. Ktérego$ dnia zastalem na
biurku kartke, na ktdrej nieznany mi autor napisat, iz ,Klucz
od biurka lezal na biurku”. Innym razem p. WMin. Beck wystat
jednego ze swych oficeréw do Paryza, rzekomo dla przeprowa-
dzenia kontroli kasowej w ’Orbisie’ i poprosit aby Ambasador
Chlapowski pozwolit mu zamieszkaé w Ambasadzie w pokoju
kurierskim. Ten oficer w nocy poszedt do gabinetu Ambasadora
i przeprowadzit rewizje w jego biurku. Zwrécitem uwage Mar-
szatka na idiotyzm takiego postepowania. Jezeli si¢ nie ma zau-
fania do Ambasadora, to trzeba sie go pozbyé, gdyz on moze
iz:)dragzac’ nie zostawiajac zadnych §ladéw tej zdrady w swym

iurku!

Na zakoficzenie powiedziatem dostownie: ,Pan Marszalek
moze uwazaé ze tego rodzaju postepowanie jest pozyteczne. Gndj
jest tez pozyteczny, ale Pan nie moze zgdaé ode mnie abym
trzymat moje rece w tym gnoju”’.

W tym miejscu, Pan Marszalek zapytal mnie co powiem
prasie o powodach mego odejécia. Odpowiedziatem, ze powiem
to czego on bedzie sobie Zyczyl. Mlarszatek] odpowiedziat:
‘Bardzo Panu dzigkuje’. Ustahhsmy, ze wobec prasy umotywulc
swoje ustgpienie zmeczeniem i potrzeba odpoczynku”.

W notatce bez daty® Zaleski rozpracowat szerzej ustep
o sprawach personalnych wynikajacych z ,,0pozycji przeciwko
mnie ze strony tzw. ’putkownikéw’. Ataki przewaznie byly
oparte na twierdzeniu, Ze bronie starego personelu MSZ i nie
dopuszczam oficeréw legionowych. W koficu Marszatek ulegt
naciskom swych oficeréw i wprowadzit do MSZ ptk. Becka jako
podsekretarza stanu. Beck od razu otrzymat od Marszatka spe-

256. Notatka PS-1/6-4, Papiery Zaleskiego.
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cjalne przywileje: mial on w swojej kompetencji sprawy petso-
nalne, ktére prowadzit za posrednictwem Drymmera. Poza tym
Marszatek zazadat, abym przychodzit do niego zawsze w towarzy-
stwie Becka. Zrozumiatem od razu, ze Marszatek szykuje Becka
na mego nastepce. Powziglem my$l natychmiastowego podania
sie do dymisji, po namysle jednak odlozylem ten zamiar, gdyz
uwazalem, Ze musze jeszcze wiele rozpoczetych rzeczy doprowa-
dzi¢ do kofica. Mialem nadzieje, ze bede mdégt moze daé sobie
rade z calym szeregiem niedo§wiadczonych, lecz bardzo pewnych
siebie oficeréw, ktérych Beck wprowadzit do MSZ”.

W protokole przestuchania Zaleski formutuje te same uwagi
w nastepujacy sposéb: ,Na dtugi czas przed data mojego usta-
pienia z MSZ sprawe te juz zdecydowatem, bo juz na jakie
10 miesiecy przed 1 listopada 1932 roku postanowitem zlozy¢
dymisje i date ztozenia dymisji juz wéwczas z géry sobie ustali-
fem. Ustalilem za$ dlatego, ze zamierzalem ustgpié dopiero po
wyborach do Rady Ligi Narodéw, do ktérych to wyboréw przy-
wiazywatem wielkg wage, chcialem wiec ich osobiscie przypil-
nowad, zwlaszcza, ze sprawa reelekcji Polski byta w Swczesnej
koniunkturze politycznej pod do$¢ duzym znakiem zapytania. Tak
Wit;c, nie tajagc bynajmniej, ze zamierzam odej$¢, ustalatem jedno-
cze$nie datg zlozenia podania o dymisje. Przyczyn tego kroku
bylo sporo. Przede wszystkim z uwagi na pogarszajace si¢ zdro-
wie Pitsudskiego nie miatem juz oparcia w jego osobie wewnatrz
kraju, jednoczesnie za§ czutem na kazdym kroku akcje obozu rza-
dowego, skierowang wyraznie przeciwko mnie i podminowujaca
mi nawet grunt mego Ministerstwa. W niewytlumaczony dla
mnie sposéb z rzekomego polecenia Marszatka sprawy personalne
w MSZ z mojej bezpo$redniej kompetencji przeszty na Drymmera,
ktéry zostat naczelnikiem Wydzialu Personalnego i zalatwiat je
samodzielnie, rzekomo dla odcigzenia mnie w pracy, co jednak
oczywiécie bynajmniej mi nie odpowiadato”.

Z kolei Zaleski porusza znang nam juz sprawe rewizji w
biurku ministra, zaznaczajac, ze ,,nie chodzilo w tym wypadku
o jakie§ akta, chodzito tylko o ustalenie czy akta moje s3 odpo-
wiednio zabezpieczone”. Czytamy tez o rewizji w Ambasadzie
polskiej w Paryzu, z tym, ze o ile w protokole przestuchania
Zaleski wini o to mjr. Sokotowskiego, to w notatce oskarza o to
[Apoloniusza? — P.W.] Zarychte, przystanego rzekomo w tym
celu przez Becka.

Nie zamierzamy wchodzi¢ tutaj w szczegdly zarzutéw wysu-
wanych przez Zaleskiego, w ktérych zachodzg zreszta drobne nie-
Scistoéci. Faktem jest, ze w lutym 1931 nastgpita istotnie reorga-
nizacja MSZ w wyniku ktérej Wydziat Osobowy (personalny)
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zostal bezposrednio podporzadkowany wiceministrowi®. Wy-
dzial objat kpt. Wiktor Tomir Drymmer z wyrazna dyrektywa
pochodzaca ponoé od Marszatka a przekazang Drymmerowi przez
Becka, by zrobit ,,porzadek w personaliach MSZ’u®®”. Sposéb
w jaki sie do tego zabral wzbudzil szereg krytyk i zastrzezed
woéwczas i pézniej. Zdaniem Schimitzka, Zaleski ,,miat za staba
pozycje, zanadto cenit sobie wygode, by wdawaé si¢ w spér ze
swym najblizszym wspétpracownikiem [Beckiem — P.W.] na
temat tej ’czystki’®®”. Mozna sobie tatwo wyobrazié, Ze sto-
sunki miedzy ministrem a podsekretarzem Stanu nie ulozyly sie
najlepiej. Drymmer pisze, ze ,stosunek ministra Zaleskiego do
Becka byt wiecej niz ozigbly*”,

Zaleski uwazat, ze ,sam fakt... wyjecia z mojej kompetencji
spraw personalnych spowodowal pewne rozprezenie w MSZ.
Wielu urzednikéw zaczeto wyraznie liczyé sie¢ z Beckiem wigcej
niz ze mng”. W protokole przestuchania dodawat: ,\W czasie,
gdy Beck byt moim Wiceministrem i zastgpowatl mnie pod moja
nieobecnoéé, batem sic nieomal wyjezdzaé, bo mogtem sie spo-
dziewaé, ze Beck zrobi mi co§ na zto$é®'”.

Nie ulega watpliwosci, ze pozycja Becka byla nieporéwny-
walnie mocniejsza od pozycji jego dwéch poprzednikéw, Knolla
i Wysockiego. Beck od poczatku wykazat duza aktywno$¢ i ini-
cjatywe. W 1931 i 1932 roku zwickszyta sie ilo§¢ okdlnikéw
do placéwek z podpisem podsekretarza Stanu. We wrzesniu
1931 roku Beck przestal Zaleskiemu ,,instrukcje od premiera®®”’
co musialo Zaleskiego zaboled, jesli, jak pisze, ,,przez caly czas
mego urzedowania istniala umowa na zasadzie ktérej nikt poza
Marszatkiem nie mial prawa ingerencji do spraw zagranicz-
nych®8”,

Sadzac z zapiskéw Zaleskiego, sprawa zamknigcia ,,Selrobu”
w momencie wyboréw do Rady Ligi oburzyta go bardziej niz

257. Monitor Polski, 28. II. 1931.

258. Wiktor Tomir Drymmer, ,,Wspomnienia”, cz. III, Zeszyty Histo-
ryczne, 29 (1974), str. 166 i nastgpne.

259. Schimitzek, Drogi i bezdroza, str. 193. Takze: Piotr Wandycz,
»MSZ w okresie migdzywojennym, odpowiedzi na ankiete”, Zeszyty His-
toryczne, 38 (1976), str. 136-137.

260. Drymmer, op. cit., str. 160.

261. Protokét przestuchania, str. 14.

262. Beck do Zaleskiego 22. IX. 1931, AAN, MSZ 3813.

263. Notatka PS-1/6-4, Papiery Zaleskiego.
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incydent ,,Wichra”?*, Poza wzmiankowanymi uwagami na ten
temat Zaleski podkresla takze, ze ,.fakt, ze zdecydowano sie, dla
zaszkodzenia mnie osobiscie uzyé metody szkodzenia Polsce, zde-
cydowat iz zaraz po powrocie podalem si¢ do dymisji... przysze-
dfem do Inspektoratu, gdyz [gdzie? — P.W.] Marszatek wtedy
juz przyjmowal sam, bez Becka, i wygarngtem Marszatkowi
caly prawde o panujgcych w MSZ warunkach... Metody zastoso-
wanej do mnie podczas wyboréw do Rady tez nie moge znosié,
gdyz system zwalczania ministra szkodzac interesom Polski uwa-
zam za $winstwo™”,

Zaleski nie jest $cisty piszac, ze podat si¢ do dymisji podczas
wizyty w Inspektoracie — wiemy, ze zrobit to wcze$niej — i ze
poszedl tam z wlasnej inicjatywy — w rzeczywistosci zawezwat
go Pitsudski — ale nie jest to istotne. Meritum sprawy jest
podane tak jak w innych przekazach.

W swych wspomnieniach Zaleski nie wyraza wlasciwie opinii
o przyczynach, ktére sklonity Marszatka do przyjecia dymisji.
W protokole przestuchania (str. 2 i 5) stwierdza, iz z rozmowy
z Marszatkiem wynikalo, ,ze Pilsudski albo nie chciat glebiej
wnikaé w motywy mojej dymisji, albo moze juz si¢ w tej sprawie
nie orientowat w zwigzku ze swoja chorobg”. Zaleski zauwaza
takze, ze o ile obdz belwederski byt pod przemoinym wpltywem
Marszatka do 1931 roku, to pézniej ,,Pitsudski stat sie juz tylko
parawanem dla ludzi, ktérzy tym obozem kierowali”. Nie brzmi
to zbyt przekonywujaco.

W notatce bez daty Zaleski wraca do tej sprawy relacjonujac
swoja rozmowe z Prezydentem Moscickim w pazd21ern1ku W tej
rozmowie, jak wiemy, zawiadomit prezydenta, Ze prosit Pitsud-
skiego o "udzielenie mu dymisji. ,,Prezydent powiedziat mi Ze
uwaza taka demonstracj¢ za niepotrzebna gdyz i tak Marszatek
na pewno nie przyjmie mojej dymisji. W dziesig¢ dni po tym
Marszatek zawiadomil mnie, ze dymisja zostala przyjeta. Mar-
szalek zapytal mnie jakie stanowisko chce objgé. Gdy odpowie-
dzialem, Ze Zadne, zapytal co moze dla mnie zrobi¢? Prositem
o stanowisko poselskie dla M. Szumlakowskiego. Marszatek sie
zdziwit, ale wyrazit zgode.

Gdy poszedtem z pozegnalng wizyta do Prezydenta, uwazat
on widocznie za konieczne wytlumaczyé sie z tego co mi powie-

264. Zaleski wymienil telegramy z Beckiem na temat Selrobu. Wice-
minister wyjasnial, ze ,rozwigzanie partii Selrob przez Wojewode lwow-
skiego nastgpilo réwnoczesnie z rozwigzaniem Obozu Wielkiej Polski przez
wojewode pomorskiego”, jak gdyby tlumaczgc, ze nie bylo to odosobnione
posunigcie. Beck do Zaleskiego 27.1X.1932, Papiery Zaleskiego.

265. Notatka PS-1/6-4, Papiery Zaleskiego.
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dzial, gdy zawiadomitem go o mojej prosbie o dymisje. Powie-
dzial mi mniej wiecej co nastepuje: ,Niech si¢ Pan nie dziwi
ze Marszatek przyjal pafiska dymisje. Pan czesto z Marszatkiem
dyskutowal, a nawet czasem pan zmusit go swymi argumentami
do zmiany swego zdania. On juz teraz jest za stary i za staby
aby to dalej znosié®”.

Uwagi Prezydenta Modcickiego nie wyjasniajg istoty rzeczy.
Proéba o dymisje, w takiej formie w jakiej Zaleski j3 ztozyl,
stawiala Pilsudskiego w sytuacji przymusowej. Musial dokona¢
wyboru miedzy urzcdulqcym ministrem a Beckiem a wybér taki
musial by¢ z géry przesadzony na niekorzy$¢ Zaleskiego. Nie
chodzito tu chyba o to, ze ,Pitsudski nie tait si¢ z tym, Ze nie
lubi Zaleskiego”, jak pisat Wysocki, gdyz jednocze$nie cenit jego
zreczno$é na polu miedzynarodowym, jego znajomo$é jezykdw
i lojalno$¢. Mogta nie podobaé mu si¢, méwiac dalej stowami
Wysockiego, ,uleglo$é, z jaka [Zaleski — P.W.] odnosit sie
do Francuzéw i niemozno$¢ dojécia do porozumienia z Niemca-
mi. I to zdaje si¢ przewazylo szale, przy pomocy Becka®”.
Wydaje si¢, ze dochodzimy tu do sedna sprawy.

Zaleski, jak pamietamy, nie byt pierwszym kandydatem Pil-
sudskiego po maju na ministra Spraw Zagranicznych. Fakt jed-
nak, ze Marszalek utrzymat go na czele tego resortu przez ponad
sze§¢ lat §wiadczy o tym, iz byl z niego zadowolony. Byé moze,
ze nie miat tez odpowiedniego kandydata na Wierzbows. Zmie-
niali si¢ premierzy i ministrowie, ale Zaleski zachowywal teke
Spraw Zagranicznych w pieciu gabinetach Bartla, w dwdch gabi-
netach samego Pitsudskiego, w dwéch gabinetach Stawka i w ga-
binetach Switalskiego i Prystora. Chociaz nie dysponujemy Zad-
nym dokumentem pochodzagcym od Marszatka a zawierajacym
charakterystyke Zaleskiego, wydaje sie, ze ich stosunki uktadaly
sie dobrze. Pozegnalne przyjecie jakie Pilsudski wydat dla Zales-
kiego bylo w &wczesnych warunkach wielkim wyréznieniem
ministra. W podobny sposéb Pilsudski pozegnat jedynie Bartla.
W swych wspomnieniach Zaleski wyraza si¢ o Pilsudskim po-
wiciagliwie. Podkresla jednak, ze Marszatek ,,nie byl dotkniety
momserrowska [Mommsenowska? — P.W.] ’chorobg cezaréw’.
Lubit on chwilami nadawaé sobie ton dyktatorski, ale w gruncie
rzeczy byl cztowiekiem, z ktérym mozna bylo dyskutowac i ktdry
dawat sie stosunkowo latwo przekonaé®®”’,

266. Ibid.

267. Alfred Wysocki, Dzieje mej stuzby, Manuskrypt, Ossolineum, ecz.
11, str. 225-226.

268. Zaleski, Ni w pig¢ ni w dziewigé, str. 6.
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W miare jak Marszatek zaczynat poswiecaé wiecej czasu i
uwagi problematyce miedzynarodowej, zdawat sie szukaé wyko-
nawcy swej linii politycznej. Juz pare lat przed 1930 r. miat
powiedzie¢ podsekretarzowi Stanu w ministerstwie Spraw Woj-
skowych: ,)Nie liczcie na Becka, bo go nigdy nie bedziecie mieli.
Beck nie bedzie robit kariery w wojsku, ale péjdzie do Spraw
Zagranicznych, gdzie bedzie obarczony obowigzkami najwigkszej
wagi®®”,

W odréznieniu od Zaleskiego Beck byt cztowiekiem Komen-
danta par excellence. Uchodzit juz za takiego gdy jako miody
major zostal wystany do Paryza jako attaché militaire™. Zot-
nierz Pierwszej Brygady, stojacy blisko Pilsudskiego po maju
jako wicepremier i szef gabinetu ministra Spraw Wojskowych,
Beck byt w sensie politycznym wychowankiem Pitsudskiego.
Dynamiczny, btyskotliwy, przywigzany do swego stopnia putkow-
nika, zdawat si¢ by¢ przeznaczony na wykonawce i spadkobierce
linii politycznej Marszatka w sprawach miedzynarodowych. Jego
stosunki z Pitsudskim, ktéry w pewnym momentach zwracat si¢
do niego per ,,moje leeCkO funkcjonowaly na zupelnie innej
{)lalizczyzme i na innych zasadach niz stosunki Marszatka z Za-
eskim

By¢ moze ze juz w zimie 1932 roku Pitsudski polegat zupetnie
na opiniach podsekretarza Stanu. W pare miesiecy pdzniej Swi-
talski notowat: | Stwierdzitem, ze Komendant w polityce zagra-
nicznej... opiera si¢ na informacjach Becka z wyjatkiem sprawy
litewskiej gdzie jeszcze sam zbiera inng droga wiadomosci™ ”
Marszatek przewidywal trudnoéci w polskiej polityce zagramczne]
z chwila gdy go zabraknie, ale postawa Becka byta zapewne
jeszcze najblizsza jego wtasnej linii i sposobom dziatania.

Odejscie Zaleskiego oznaczalo zamknigcie pewnego etapu w
polskiej polityce zagranicznej miedzy wojnami. Okres ten pokry-
wal si¢ z grubsza z latami umiarkowanego kursu w sprawach
wewnetrznych. W stosunkach miedzynarodowych odpowiadat
fazie polocarneriskiej, zakoriczonej definitywnie przyjsciem do
wtadzy Hitlera, dwa miesigce po zmianie kierownictwa w patacu
Briihlowskim.

269. Beck, Dernier rapport, str. xix; por. raport Laroche’a 25.X.1928
w ktérym jest mowa o pogloskach na temat wstgpienia Becka do dyplomacji,
co moze by¢ pierwszym krokiem na drodze do teki ministerialnej. MAE,
Pologne v. 12, str. 196.

270. Dossier ,,Affaire Beck”, zawierajace korespondencje z 1921 roku,
Service Historique de I’Armée, Etat major d’Armée, 2¢ bureau, Pologne 3.

271. Akta g:lv'italskiego, zapis z 3. V. 1933.
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ZAKONCZENIE

Rekapitulujac dzieje kadencji Zaleskiego wypadnie raz jeszcze
zastanowi¢ sie nad jego rolg jako ministra Spraw Zagranicznych
Drugiej Rzeczypospolitej. August Zaleski objgt kierownictwo
MSZ majgc czterdziedci trzy lata, a wiec stosunkowo mlodo jak
na tak wysokie stanowisko. Nie miat jednak, jak wiadomo, silnej
konstytucji, co w polgczeniu z wrodzong flegma potegowato
wrazenie iz byl pozbawiony dynamlkl Niektérzy zarzucali mu
nawet lenistwo, choé trzeba przyznaé, ze czeste wyjazdy zagrani-
c¢ byly nuzgce i nie zostawialy mu wiele czasu i energii na
zajecie sie sprawami wewngtrz ministerstwa. Podczas swego
urzedowania jako minister Spraw Zagranicznych odbyt wizyty w
stolicach Wtoch, Anglii, Wegier, Rumunii, Austrii, Belgii i Por-
tugalii, nie méwigc juz o statych wyjazdach do Szwajcarii (i raz
do Madrytu) na sesje Ligi Narodéw. Wyjazdy te byly zazwyczaj
pofaczone z pobytami w Paryzu. Biorac przykladowo rok 1928,
Zaleski byl w Genewie w marcu, w Krélewcu i Rzymie w kwiet-
niu, w Genewie, Paryzu i Brukseli w czerwcu, w Paryzu w sierp-
niu, w Genewie we wrzeéniu i w Lugano w grudniu®

Minister przewodniczyt jednej sesji Rady Ligi i uczestniczyt
w wiekszoéci prac organizacji genewskiej. Bral czynny udziat
w Konferencji Rozbrojeniowej. W okresie jego urzedowania po-
selstwa RP w Rzymie, Waszyngtonie i Londynie tak jak i przed-
stawicielstwa tych mocarstw w Warszawie podniesiono do rangi
ambasad, co podkreslalo zwigkszony prestiz Polski w stosunkach
miedzynarodowych.

Obejmujgc swe funkcje w 1926 roku Zaleski podkreslit, iz
dazyé bedzie do tego aby polska polityke zagraniczng cechowaly
pokojowoéé, ciggloéé i jednolitosé. Nie obiecywat spektakular-
nych osiagnieé, stwierdzajac, ze trzeba dazy¢ do sukceséw poprzez
nieefektowny, cichy i nieustanny wysitek. Zatozeniom tym po-
zostal wierny przez sze$¢ lat swego urzedowania, a realizacja wy-
tknietych celéw nie byta tatwa. Wstrzasy pierwszych lat powo-
jennych wytworzyty na Zachodzie poglad na Polske jako kraj
prowadzacy polityke zaskoczen i ,awanturnictwa”. Nalezalo
przekonaé Europe ze tak nie jest, ze pokojowo$é Rzeczypospo-
litej jest szczera i prawdziwa, ze rzady europejskie nie musza
obawia¢ si¢ niespodzianek ze strony Warszawy. Skirmunt a po

272. Maria Safianowska, Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Pol-

ski 1927-1929 (PISM, Zaklad Historyczny, na prawach rekopisu, Warsza-
wa, 1959).
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nim Narutowicz i Skrzynski podejmowali wysitki w tym kie-
runku; Zaleski potrafit utwierdzi¢é w duzym stopniu pozytywna
opini¢ o Polsce na terenie Ligi i w stolicach mocarstw zachod-
nich. Zdoby! przy tym osobisty kredyt zaufania i mir. W grun-
cie rzeczy polska polityka zagraniczna szla dalej po linii wyty-
czonej przez Aleksandra Skrzyndskiego, nawet jeéli przyjmiemy
istotne poprawki wynikajace z odmiennego temperamentu Zales-
kiego i bezpo$redniej ingerencji Marszatka Pitsudskiego.

Zaleski identyfikowal sie z gléwnymi zasadami polityki za-
granicznej sformulowanymi przez Pitsudskiego. W protokole
przestuchania stwierdzat: | Przez caly czas mego szeicioletniego
urzedowania trzymalem sie jako gléwnej zasady tej tezy, ze Pol-
ska nie moze oprze¢ sie na zadnym ze swoich sgsiadéw ze wscho-
du i z zachodu i w polityce w stosunku do nich musi dazyé tylko
do przekonania ich, ze nie zamierza nigdy sprzymierzy¢ sie z jed-
nym z nich dla zaatakowania drugiego. Natomiast za rzecz zasad-
niczag uwazalem zawsze utrzymanie Scistego sojuszu z Francjg
i stale dgzenie do takiego samego stosunku do Anglii, oczywiscie
w miare istniejagcych w tym kierunku mozliwoéci. Nastepnym
zasadniczym punktem mojej polityki bylo opieranie si¢ na zasa-
dzie ’bezpieczefistwa zbiorowego’ reprezentowanego przez Lige
Narodéw”.

Zaleski dodat, bez falszywej skromnoéci: ,,Wydaje mi sie, iz
obie te rzeczy w zasadzie udawaly mi si¢ catkiem dobrze i moge
powiedzieé, ze polityka moja cieszyla si¢ na ogét uznaniem w
kraju, bo prasa mnie nie atakowata, poza nielicznymi wypadkami,
a i obie Izby parlamentarne nie zglaszaly Zzadnych zasadniczych
zastrzezen ™’

Zapewne nie byla to efektowna polityka i sukcesy polskie,
jak ponawiane wybory do Rady Ligi w 1926, 1929 i 1932 roku,
nie mogly wywolywaé szczegélnego entuzjazmu ze strony spo-
feczenstwa. Rola Ligi jako centrum w ktérym krzyzowaly sie
nici misternych posunieé dyplomatycznych poczeta sie zreszta
zmniejsza¢ z poczatkiem 1930-tych lat. Wyzwanie rzucone Lidze
przez Japonie w 1931 roku podkopato jej prestiz i oznaczato
poczatek korica organizacji genewskiej. Dla Polski jednak, zwta-
szcza ze wzgledu na uzytek jaki Niemcy robily z Ligi w sprawach
mniejszo$ciowych, Genewa nie mogta by¢ nigdy obojetna. Zaleski
formutowat te my$l w nastepujacy sposéb: ,,Nigdy nie tudzilem
sie i nie wyolbrzymialem znaczenia Ligi Narodéw, niemniej jed-
nak w tej miedzynarodowej kuzni, jaka byla Genewa, mozna
byto sporo rzeczy dla Polski korzystnie zatatwié, czego wielokrot-

273. Protokét przestuchania, str. 2.
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nie dodwiadczylem, a ze z tym zwigzane byly rézne przykrosci,
na to juz nie ma rady. Kto prowadzi polityke miedzynarodowsa
musi z tym si¢ liczyé, dawaé sobie z tym rade i nie moze si¢
tym zrazaé™”,

W sprawach mniejszo$ciowych, ktérym Zaleski musiat w
istniejacym ukladzie poswiecaé duzo czasu i energii, wychodzit
on z zalozenia ze nalezy godzi¢ tolerancje wobec mniejszosci
z poszanowaniem przez nie praw pafstw w ktérych zyly i dzia-
faly. W protokole stwierdza, ze uwazatl ,0graniczenia mniejszo-
§ciowe” za niekorzystne dla Polski, ,bo podczas gdy my stosu-
jemy postanowienia mniejszoSciowe lojalnie, inni wygrywaja je
przeciw nam dla celéw politycznych”. Sadzil, ze w 1932 roku
istniata ,realna sposobno$¢” do przeprowadzenia zmian trakta-
towych, ,,bo mieli§my mnéstwo dowodéw, ze postanowieri paktu
o mniejszosciach naduzywaja Niemcy przeciwko nam, a Wegrzy
przeciwko Rumunom” i ,Ze postanowienia mniejszo$ciowe s3
raczej szkodliwe jako zarzewie wiecznych zatargéw, a nikomu nie
pomagajg. Ze za$ mozna bylto znieéé pakt ten zwykly wiekszoécia
glosujacych w Genewie, byla dobra sposobno$¢ do uwolnienia
Polski od tego nieznoénego ciezaru, ale mimo Ze zostawitem
sprawe gotowa, tacznie z opracowans juz nota do Ligi Naroddéw,
materiatu tego nie wykorzystano®”,

Zaleski uchodzit za zwolennika liberalizmu gospodarczego w
stosunkach miedzynarodowych. Nie oznacza to jednak aby nie
zdawat sobie doskonale sprawy z tego, iz pafistwa rolnicze i mniej
uprzemystowione nie s3 réwnymi partnerami mocarstw przemy-
stowych. W przeméwieniu na Zgromadzeniu Ligi Narodéw
8 wrzesnia 1928 roku o$wiadczat: ,,Organizacja wspétpracy
[gospodarczej — P.W.] nie moze nastepowal ze szkoda krajéw,
ktérych struktura gospodarcza jest jeszcze w ciaglej ewolucji i
rézni sie stad od struktury wielkich i uprzemystowionych kra-
jéw. Musi ona opieraé siec na réwnowadze korzysci i wzajem-
noéci ofiar™”, W 1929 roku minister podkreslal uniwersalnoéé
miedzynarodowej wspétpracy gospodarczej jako warunek sukcesu,
ale dodawat zaraz: ,Liberalizm w dziedzinie przemystowo-celnej
jest nie do pomyslenia bez zwigkszenia wolnosci handlu w dzie-
dzinie rolnej. Myla sie ci, ktérzy sadza, ze w powojennej Euro-
pie w opinii §wiata beda dlugo jeszcze mogli ukrywaé swdj
daleko posuniety protekcjonizm rolny pod ptaszczykiem pieknych

274. Ibid., str. 7.

275. Ibid., str. 5-6. Por. Waldemar Michowicz, Walka dyplomacji pol-
skiej przeciwko traktatowi mniejszosciowemu w Lidze Narodow w 1934 r.
(Lodz, 1963), str. 14-15.

276. Zaleski, Przemowy, t. I, str. 186.
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hasel wolnego handlu dla produktéw przemystowych, a wiec dla
swej ekspansp"’"” Wreszcie w styczniu 1930 roku Zaleski, na-
zywajac wspéblprace ekonomiczng jednym z gtéwnych warunkéw
pokoju, ostrzegal iz Polska moze w niej braé udzial tylko na
zdrowych podstawach, tak ,,aby nie zachodzito niebezpieczedstwo
zahamowania rozwoju gospodarczego jednych panstw celem ufa-
twienia rozwoju innych™”.

Spokojny i zréwnowazony Zaleski znosit lepiej niz jego po-
przednik i nastepca nieunikniona w istniejacej konstelacji mie-
dzynarodowej zalezno$é od Francji i Wielkiej Brytanii. Do spraw
prestlzowych zdawal si¢ przywiazywaé mniejsza wage niz ambitny
Skrzynsk1 i drazliwy Beck. Unikajac w miar¢ moznosci konflik-
téw zewnetrznych i wewnetrznych, potrafit przy okazji zaznaczyé
wyraznie swdj punkt widzenia. W zwigzku z pracami Komisji
Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej starl sie z Szefem
Sztabu gen. Piskorem, ktéry kwestionowal niektére posuniecia
dyplomacji polskiej. Zaleski o$wiadczyl, ze ,na terenie miedzy-
narodowym akcja rozbrojeniowa ma charakter przede wszystkim
polityczny i... odpowiedzialno$§¢ za obrone stanowiska na tym
terenie spada wylacznie na Ministerstwo. Sztab Gléwny odgry-
waé tu powinien role gléwnego eksperta technicznego, z ktérego
zdaniem Ministerstwo musi sie liczyé, jezeli chodzi o ustalenie
tez $cile techniczno-wojskowych, ale ktéry nie moze decydowaé
o taktycznych posunieciach politycznych .

Kurtuazyjny w stosunku do swych podwtadnych, Zaleski
umial byé stanowczy a nawet doéé ostry, gdy uznat, ze przekro-
czono jego instrukcje. Jako ilustracja moze poshuzyé list ministra
do posta w Pradze, Lasockiego, w ktérym gani tego ostatniego
za podjecie rozméw i wymiane listéw z czechostowackim minis-
trem Obrony Narodowej Udrzalem®

Zaleski prowadzit polityke w ktérej stusznosé wierzyl i pro-
wadzit ja zrecznie i z duza doza cierpliwosci. Uwaga jego prze-
ciwnika politycznego Stanistawa Kozickiego, Ze minister Spraw
Zagranicznych nie wykazywal Zadnej inicjatywy, ,,wykonujac
tylko to, co mu wskazywat Pitsudski®'”, jest krzywdzaca, nie

277. Exposé 10. II. 1929, ibid., str. 222.

278. Ibid., t. 11, str. 51-52.

279. Cytuje za Waldemarem Michowiczem w: Dyktatury w Europie
srodkowo-wschodniej 1918-1939, (Wroctaw, 1973), str. 222.

280. Zaleski do Lasockiego 15. IV. 1927, AAN, MSZ 5502. O incyden-
cie tym tez w Tekach Zygmunta Lasockiego, Bibl. oddzialu PAN w
Krakowie.

281. Pamigtnik Stanistawa Kozickiego 1876-1939; Maszynopis, Bibl.
Jagielloniska, III, cz. 7, str. 119.
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méwiac juz o tym, ze stanowi duze uproszczenie. Zaleski po-
dejmowat wiasne inicjatywy, choé moze najmocniejsza jego strong
byto wykorzystywanie swej reputacji umiarkowanego i kompro-
misowego polityka dla przeprowadzania zamierzeri Marszatka.
W pewnych momentach ,straszyl” Pilsudskim przedstawicieli
Zachodu, jak na przyktad przed wizyta Marszatka w Genewie
lub rozgrywajac incydent ,,Wichra”. W miare bardzo ograniczo-
nych mozliwoéci prébowat roli posrednika miedzy Francja a Wto-
chami w 1928 roku, miedzy Francja a Wielkq Brytania w 1931
roku, miedzy Rumunig a ZSSR w 1929 i 1931-32 roku i wresz-
cie migdzy Wegrami a Francja podczas swej budapeszteriskiej
wizyty w 1929 roku. Oczywidcie rezultaty by{y nikle, bo nie
mogly by¢ inne, ale pozwalaja one stwierdzié, ze Zaleski nie byt
tylko biernym i bezwolnym wykonawca rozkazéw Pitsudskiego.
Przyktadem lagodzenia linii Marszatka byt odcinek stosunkéw
polsko-czechostowackich. Cytowana uprzednio opinia Girsy wska-
zuje na to, ze Czesi zdawali sobie sprawe z tego, ze choé¢ Zaleski
nie byl czechofilem, potrafit podporzadkowaé swe sympatie i
antypatie wzgledom wyzszej polityki. O sprawach czeskich wspo-
mina sam Zaleski w nastepujacych stowach: , Pilsudski byt zaw-
sze nastawiony antyczesko, co datuje si¢ z czaséw napadu Cze-
chéw na Slask w 1920 roku, a ponadto ma pewne podioze raczej
osobiste z czaséw legionowych. Totez gdy Grzybowski jechat
do Pragi [jako poset RP 31 sierpnia 1927 roku — P.W.]
... otrzymat od Pilsudskiego instrukcje wybitnie antyczeskie. Ka-
zano mu obrzydzaé zycie Czechom, psué¢ im stosunki z Francja
i powodowaé zadraznienia. Ja instrukcje te mocno zmodyfiko-
watem, tagodzac ich ostrze, Grzybowski do tego sie zastosowat
i dzieki temu stosunki z Czechami pozostaly mozliwe®?”.
Skoro mowa o Czechach warto zacytowaé opinie o Zaleskim
wyrazong przez bliskiego BeneSowi publicyste, ktéry w swej
ksigzce o Polsce wystawia nastepujace §wiadectwo polskiemu mi-
nistrowi: ,,August Zaleski, ktéry byt wiekszym wielbicielem
ksiazek niz ludzi, nauczyt si¢ w stuzbie swego mistrza pelnej
dyskrecji i byt jednym z najbardziej milczagcych ministréw Spraw
Zagranicznych jakich znata Europa, skapy w stowach i kontak-
tach z politycznymi i dyplomatycznymi przyjaciétmi. Jego nagle
i nie dobrowolne odejscie nasuwa nam pytanie czy skra]na pow-
Sciggliwo$é Augusta Zaleskiego nie wynikata czeSciowo z tego,
ze przeciez mial on wtasny poglad na wiele probleméw polityki

282. Protokél przestuchania, str. 11-12. Interesujgca relacja o nasta-

wieniu Grzybowskiego do Czechoslowacji w raportach Charles-Roux 31. V.
1928 i 7.1X.1929, MAE, Tchécoslovaquie, v. 62, str. 174-175 i str. 190-193.
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zagranicznej i nie chcial go wyjawiaé jedynie ze wzgledu na sza-
cunek jaki zywit do swego wielkiego nauczyciela ktéry go zaszczy-
cit tak odpowiedzialnym zadaniem... Zaleski, cztowiek bliski po-
gladom politycznym Swczesnego Premiera Bartla, reprezentowat
w polskim obozie rzagdowym te czynniki, ktére nie chciaty spalié
mostéw miedzy sobg a demokratyczna opinia, a ktére czuly sie
odpowiedzialne za wykonywane obowiazki nie tylko przed Mar-
szatkiem, ale i przed opinig publiczng. Dlatego tez [Zaleski —
P.W.] regularnie wystepowal przed polskimi ciatami parlamen-
tarnymi, podajac do§¢ suche, ale jasne sprawozdania o zagranicz-
nej polityce, dlatego zachecal do publicznej dyskusji na tematy
polityki zagranicznej i regularnie przemawiat na dorocznych ban-
kietach towarzystwa, ktére zajmowato sic w Polsce badaniem po-
lityki zagranicznej®”.

Uwagi czeskiego publicysty zawierajg niewatpliwie duzo praw-
dy. Zaleski byt liberatlem, ktéry docenial instytucje parlamen-
tarne. Przynajmniej raz do roku sktadat do$é szczegétowe spra-
wozdania na komisjach Spraw Zagranicznych Sejmu i Senatu,
z tym, ze na pierwszej méwil obszerniej na tematy polityczne
a na drugiej o sprawach gospodarczych. Czynit to celowo, jak
sam wspomina o tym w swoich wspomnieniach. Wyst¢powal
takze przed komisjg budzetowa oraz przemawial na plenum sej-
mu. Od polityki wewnetrznej trzymat sie z daleka i chyba
odstepstwem od ogdlnej reguty bylo jego przeméwienie radiowe
w przeddzied wyboréw 1930 roku (tzw. wyboréw brzeskich),
w ktérym poérednio zachecat do glosowania na liste rzadows.
Wydaje sie, ze sklonita go do tego napieta sytuacja miedzynaro-
dowa. W przeméwieniu bowiem wyraznie zaznaczyt, ze dla
,ministra spraw zagranicznych najwazniejsza rzecza jest mieé za
soba dobrze zorganizowany naréd pod wodza silnego rzadu”.
Apelowat przy tym do obywateli by nie zapominali ,,0 tym co
nas laczy — o obronie wspélnych intereséw narodowych wobec
tych, ktérzy nie zawsze przychylnie sa dla nas usposobieni””.
Wreszcie cytowal przyktad Angln jako dowdd, ze istnieje mozlic
woéé cigglej i niezmiennej linii pohtyk1 zagranicznej rzadéw
,jakiekolwiek bylyby ich zapatrywania w dziedzinie Zycia wew-
netrznego® .

W powyzszej mowie Zaleski wypowiedzial pare zdad, ktére
rzucajg $wiatlo na jego koncepcje roli ministra Spraw Zagranicz-
nych. Stwierdzajac fakt istnienia pewnych stalych elementéw

283. Vaclav Fiala, Soudobé Polsko, (Praha, 1936), str. 143.
284. Mowa 14. XI. 1930 r. Zaleski, Przemowy, t. II, str. 145-151.
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w dyplomacji zauwazyt, ze ,,pozostaje jeszcze olbrzymia przestrzen
wolna, w ktérej umyst i wola ludzka maja glos decydujacy.
Kwestia wyboru $§rodkéw prowadzacych do realizacji zasadniczych
postulatéw narodowych, $rodkéw ktére niekiedy dla nieuwaz-
nego obserwatora wydaja si¢ celami samymi w sobie, ta kwestja
zalezy od odpowiedzialnych kierownikéw polityki zagranicz-
nej®”. Zaleski miat zapewne na my$li swoja wilasna pozycje.
Jego polityka zagraniczna byta zdeterminowana sytuacja Polski
w $wiecie i ogdlnymi dyrektywami Pitsudskiego, a jednak zosta-
wiata mu wybdr §rodkéw i metod dziatania. Margines swobody
dziatania zmniejszat sie¢ stopniowo i w 1932 roku widaé byto
nawet pewien dualizm w polskiej polityce zagranicznej. Zwra-
cala na to uwage Gazeta Warszawska z dnia 4 listopada 1932,
a wiec zaraz po rezygnacji ministra. Z chwila odejécia Zaleskiego
dualizm ten zanik}, ale zmienita sie tez forma, ton i styl polskiej
dyplomacji, choé¢ ogélne zatozenia pozostaly takie same. Pakt
o nieagresji z ZSSR, ratyfikowany juz po rezygnacji Zaleskiego,
oraz Deklaracja o niestosowaniu przemocy podpisana z Niemcami
w 1934 roku ustawily Polske w pozornie korzystny sposéb w
geografii miedzynarodowej. Zaleski uwazat poczatkowo pakt
o nieagresji z Niemcami ,,za duzy sukces polityczny”, ale zmienit
zdanie, gdy zorientowal sie, Ze byla to deklaracja a nie pelno-
prawny traktat. Polska polityke zagraniczng surowo krytykowat,
zwlaszcza po $mierci Marszatka. , Polityka Becka”, stwierdzat
w protokole przestuchania, ,nie byta, moim zdaniem, wykona-
niem testamentu Pilsudskiego”. Uwazat jednak, ze chociaz nie
nalezalo ,rzucaé sie” na Czechostowacje w 1938 roku to ,,gdy-
by$my nawet staneli w czasie konfliktu po stronie Czechéw, nie
byliby§my w stanie zmieni¢ uktadu w Monachium®®”,

W niniejszym szkicu ograniczymy sie jedynie do postawienia
pytania czy po pewnym ustabilizowaniu si¢ sytuacji Polski w
1934 roku dynamiczny, ambitny i prestizowy Beck byt whasciw-
szym kierownikiem polityki zagranicznej niz flegmatyczny, pow-
$ciagliwy i umiarkowany Zaleski? A takze, czy nawet gdyby
Pifsudski nie byt przyjat dymisji Zaleskiego w 1932 roku, minis-
ter utrzymatby si¢ na swym stanowisku po $mierci Marszatka?

Po odejsciu z MSZ August Zaleski przyjat prezesure Banku
Handlowego w Warszawie, nie przestajac zreszta byé senatorem
do 1935 roku. Zostat nastepnie prezesem Polsko-Amerykanskiej
Izby Handlowej, Towarzystwa Polsko-Francuskiego, Instytutu
Fryderyka Chopina w Warszawie i Rady Ksiazki. Interesowat

285. Ibid., str. 147.
286. Protokét przestuchania, str. 11-12.
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sie nadal polityka zagraniczng, starajac sie¢ nawet wywieraé na nig
jaki§ wplyw. Utrzymywat nadal kontakty z zachodnimi dyplo-
matami w Warszawie, gtéwnie z kolejnymi ambasadorami Francji,
Larochem i Noélem, ambasadorem brytyjskim Erskinem i postem
belgijskim Davignonem. Podczas pobytu Lavala w Warszawie
w maju 1935 roku byl obecny na raucie na jego cze$é, gdyz, jak
pisal, ,uwazatem za wskazane podkreélaé swa obecnoicia mdj
stosunek do panstw zachodnich, podobnie jak swa nieobecnoscig
na imprezach robionych dla Niemcéw podkreslatem moje wobec
nich nastawienie®”.

O nader kontrowersyjnym ambasadorze Noélu Zaleski pisat:
,»Noél byt cztowiekiem dobrze zorientowanym i powaznym, byt
madry i sprytny, a wprawdzie mialem lekkie zastrzezenia co do
niego, bo byt uprzednio w Sureté Générale, ja za§ do tych ludzi
nie mam jako$ specjalnego zaufania, niemniej jednak uwazatem
go za czlowieka przyzwoitego i wiedziatem, ze byt oddany bez
zastrzezefi sprawie zblizenia polsko-francuskiego®®

W rozmowach z podsekretarzem Stanu Szembekiem b. mi-
nister Spraw Zagranicznych wyrazal si¢ z niepokojem na temat
pogarszajacych sie stosunkéw francusko-polskich, dajac wyraznie
do zrozumienia, ze wini o to Becka®®. Zaleski nie zblizyt sie
do opozycji w Polsce, choé oceniat krytycznie rozwdj sytuacji
wewnetrznej w kraju. Staral sie natomiast oddziatywaé na Rydza-
Smiglego, ktéry jak wiadomo zywil pewne zastrzezenia do kursu
politycznego Becka. Zdaniem Wysockiego partie brydza u Ry-
dza-gmigiego, w ktdrych brali udziat Zaleski 1 Knoll, mialy stuzyé
kampanii prowadzonej przeciw Beckowi®™. Stosunki miedzy
Rydzem a Zaleskim wymagaja oddzielnego studium, bowiem
uwagi Zaleskiego na ten temat w protokole przestuchania nie
daja wyraznego obrazu. Zaleski stwierdzat, ze byt ,,w dobrych
stosunkach z Rydzem-Smiglym, z ktérym bylem nawet spowino-
wacony, jeszcze w_czasach, gdy nie byt tak znaczng osobs, ale
gdy Rydz zaczat ulegaé wplywom Becka, nasze zapatrywania na

287. Ibid., str. 12.

288. Ibid., str. 10.

289. Rozmowy 27. IV i 6. VI. 1936, Diariusz i Teki Jana Szembeka,
opr. T. Komarnicki (Londyn, 1965), t. II, str. 174-177, 218.

290. Marian Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, (Poz-
nan, 1965), cytujac zapiski Wysockiego. Wiernoéé ich moze byé zakwestio-
nowana z uwagi na zle stosunki miedzy Wysockim a Zaleskim. Inng rela-
cje Wysockiego o nim zakwestionowatl z oburzeniem Zaleski. Vide Roz-
mowa z Ministrem Zaleskim 26 lutego 1933 w Hotelu Europejskim (zapis
Szumlakowskiego), Papiery Zaleskiego. O rzekomym wplywie Zaleskiego na
Rydza pisal Kot do Paderewskiego 3. XI. 1935. Archiwum Paderewskiego,
1V, str. 58.
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polityke byly tak rozbiezne, ze obaj tematu tego po prostu unika-
liSmy. Ostatnig rozmowe polityczng miatem z nim w pare mie-
siecy po mianowaniu go Marszatkiem; wystapitem wéwczas z pro-
pozycja kompromisu z opozycja, ale Rydz w sposéb doéé¢ przykry
moja sugestie odrzucit, wobec czego dalsze nasze stosunki ogra-
niczaly sie do salonu i bridge’a®”.

Z drugiej strony Zaleski uwazal zdaje sic Rydza za nasta-
wionego dostatecznie profrancusko, aby mégl on wplynaé na po-
prawe stosunkéw miedzy Warszawg a Paryzem. W zwiazku z tym
czytamy w protokole przestuchania co nastepuje: ,Na wiosne
1935 roku [1936? — P.W.] bylem prywatnie w Paryzu, a ze
znalem oczywiécie bardzo dobrze czotowych politykéw francu-
skich, zostalem przez nich wciagniety w rozmowy, majgce za
temat dazenie do poprawy stosunkéw Francji z Polskz. Bylo
to za czaséw gabinetu Sarraut®. Rozmowy miatem z Paul-Bon-
cour, przy udziale Delbos, Flandin, Gamelin i George[s]. Na to
pytanie [odno$nie poprawy stosunkéw — P.W.] odpowiedzia-
fem, Ze najlepiej bytoby rozpoczaé rozmowy bezposrednio z woj-
skiem, bo tam jest najwigcej zrozumienia dla niebezpieczefistwa
niemieckiego i na pytanie Flandina w jaki sposéb to zrobié za-
proponowatem, aby nadaé Rydzowi-Smiglemu jakié order i przy
tej sposobnosci postaé do Warszawy kogo§ odpowiedniego, kto
mégltby te sprawy bezposrednio z wojskiem oméwié. Bylo to juz
po $mierci Pitsudskiego. Flandin chcial postaé Franchet d’Espe-
ray, ale obawiat sie, Ze jest on juz nieco za stary. George[s] byt
nieco za niski stopniem, a do Gamelin nie mial zbytniego zaufa-
nia z uwagi na jego mocno lewicowe nastawienie; w zasadzie
jednak méj projekt w caloéci akceptowat.

Po tej rozmowie wyjechalem do Warszawy i Rydzowi-Smi-
glemu powiedzialem o calej sprawie, tymczasem za§ Francuzi
przystali do Ambasady warszawskiej wiadomosé, ze Rydz-Smigly
ma otrzymaé Legiec Honorowg. Na wiadomo$¢ te Beck odwiad-
czyl, ze nie wypada w ten sposéb sprawy zatatwié, bo przeciez
najpierw Rydz-Smigly musi pojechaé z wizyta do Paryza. Ten
punkt widzenia, majacy wszelkie cechy kurtuazji wobec Fran-
cuzéw, musiat byé oczywiicie zaakceptowany tak przez ambasa-
dora Noéla, jak i attaché wojskowego francuskiego. Byt to
jednak czas wyboréw we Francji i Beck o$wiadczyt Rydzowi-

291. Protokél przestuchania, str. 16-17.

292. Gabinet Sarraut zostal powolany z poczatkiem 1936 roku, wigc
Zaleski albo myli si¢ co do daty (1935) swej podrdzy, albo popeinia blad
piszac o Sarraut. Z dalszych uwag wydaje sig, ze chodzi tu o wiosng 1936
roku, gdyz jest mowa o wyborach (w maju 1936 r.).
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Smiglemu, ze nie wypada jechaé teraz wiaénie do Paryza, bo
wygladaloby to na mieszanie si¢ w tak delikatng sprawe jak
wybory. W ten sposéb sprawa bylaby zagwozdzona z obu stron.
Wybory doszty do kofica, Ministrem Spraw Zagranicznych zostat
Delbos i przystat do mnie Ludwika Rajchmana z zapytaniem,
co sie stalo ze sprawa przyjazdu Smiglego, na co przypomniatem,
Ze to ja proponowalem, aby ze strony Francuzéw kto§ do Rydza
przyjechat. Przyjechal wéwczas Gamelin i mimo usitowan Becka,
aby sprawe wizyty Smigtego w Paryzu storpedowaé, doszta ona
do skutku®”.

Wydaje sie, a nie bedziemy tutaj roztrzasali zeznah Zales-
kiego, iz byla to jedyna sprawa z dziedziny polityki zagranicznej,
w ktérej okazal w tym czasie bezpoérednig inicjatywe, poza
interwencja u Szembeka w sprawach gdariskich®,

Przyszta wojna. Po kampanii wrze$niowej Zaleski otrzymat
ponownie teke ministra Spraw Zagranicznych w gabinecie utwo-
rzonym przez gen. Sikorskiego w Paryzu 1 paZdziernika 1939 r.
W péttora roku pédzniej podat sie¢ do dymisji, protestujagc w bar-
dzo ostrej formie przeciw podpisaniu uktadu Sikorskiego z Maj-
skim. Ta druga w jego zyciu dymisja miata miejsce w nieréwnie
bardziej dramatycznych okolicznoéciach niz pierwsza. Powolany
na szefa gabinetu Prezydenta Wtadystawa Raczkiewicza w Lon-
dynie, objat w 1947 roku — po $mierci Raczkiewicza — urzad
Prezydenta RP na emigracji. Zmart w Londynie 7 kwietnia 1972
roku majgc blisko osiemdziesigt dziewieé lat.

Piotr WANDYCZ

293. Ibid., str. 8-9.
294. Diariusz Szembeka, t. III, str. 203.
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Jan ERDMAN

OSIEROCONE NATARCIE

Pptk dypl. inz. Maciej Kalenkiewicz jest jednym z bohateréw drugiej
wojny Swiatowej. Po Kampanii Wrzesniowej i udziale w partyzantce mjr.
Hubala Kalenkiewicz (pseud. Kotwicz) jest w sztabie Naczelnego Wodza
w Londynie jednym z glownych promotoréw wojsk spadochronowych i lgcz-
nosci lotniczej z krajem. W koricu 1941 roku skacze do Polski i w Komen-
dzie Gtownej AK w Warszawie obejmuje stanowisko referenta operacyjnego.
W poczgtkach 1944 roku udaje sig na kresy wschodnie, zeby zatatwic
sprawe oficera, oskarzonego o odmowe wykonania rozkazu i kolaboracje
z Niemcami (,,Wyrok na brata”, Zeszyty Historyczne nr 51, 1980).

Tesknige do walki z bronig w reku, Kalenkiewicz obejmuje dowdédztwo
najwigkszego zgrupowania Okregu Nowogrédzkiego, a jednoczesnie rzuca
mysl zdobycia Wilna przed nadejsciem Armii Czerwonej, by umozliwi¢c AK
wystgpienie w roli gospodarzy. Operacja — kryptonim ,Ostra Brama” —
zostaje zatwierdzona przez Komende Gléwng 12 czerwca 1944. W kilkanas-
cie dni pézniej, w drodze pod Wilno Kalenkiewicz traci prawe ramig, co
przekresla jego udzial w akcji.

Tematem tego rozdziatu, stanowigcego cze$é przygotowywanej ksigzki pod
tytutem Droga do Ostrej Bramy, sq losy operacji wilenskiej.

Pod operacjg ,,Ostra Brama” potozyli podpisy komendanci
okregéw Nowogrdédzkiego i Wileriskiego oraz dowddca calej
Armii Krajowej, ale pomyst jej i podstawowa koncepcja nalezata
do Kotwicza. Plan ten jest teraz ostro krytykowany, ale na
wiosne 1944 roku najwidoczniej oceniany byt zyczliwiej — przede
wszystkim z punktu widzenia militarnego — skoro uzyskat po-
parcie najwyzszych czynnikéw wojskowych.

Takze ocenie politycznej planu towarzyszylo raczej uznanie
niz krytyka. Po raz pierwszy dawal on stronie polskiej sposob-
noéé¢ wykazania §wiatu, ze na ziemiach do ktérych zglaszaja rosz-
czenia Sowiety zywiol polski jest czynnikiem dominujgcym, co
potwierdzit stwarzajac w warunkach okupacyjnych liczng i prezng

140



organizacje wojskowz. Demonstracja tego rodzaju miata byé po-
teznym atutem w rekach rzadu polskiego w Londynie podczas
rokowan o powojenny ksztalt padstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw operacja ,,Ostra Brama” nie
tylko zostata zaakceptowana przez najwyzsze instancje krajowe
dla Wilna, ale stata si¢ tez wzorem dla ,bitwy o Warszawe”, jak
pierwotnie ochrzczono Powstanie Warszawskie.

Réwnocze$nie Wilno miato sie staé poligonem koncepcji (po-
pieranej przez rzad i Komende Giéwna AK, ale nie przez Na-
czelnego Wodza gen. Sosnkowskiego) ujawniania oddziatéw AK
wobec armii i wladz sowieckich oraz ofiarowania Sowietom
wspblpracy wojskowej i admlnlstracy]ne) — mimo ze stosunki
dyplomatyczne miedzy rzadarm nie zostaly od czasu wykrycia
grobéw katyriskich wznowione.

Wynik tego eksperymentu oczekiwany byt z napieciem nie
tylko przez rzad polski, ale przez wszystkie kancelarie dyploma-
tyczne, bo uwazano go za wiatrowskaz przysztej polityki ZSSR
w Europie. Wprawdzie pierwszy kontakt miedzy Armia Czer-
wong a oddziatami AK na ziemiach przedwojennej Rzplitej nastg-
pil juz w koricu marca na Wotyniu, ale do§wiadczenia éwczesne
nie byly jednoznaczne.

Po negatywnych doswiadczeniach z partyzantami sowieckimi
na tym terenie stosunki z regularnym wojskiem — po nadcig-
gnieciu frontu — uktadaly sie rozsadniej. Miedzy d-ca 27 dyw.
piech. pplk. dypl. Oliwg (Jan W. Kiwerski) a d-cg armii sowiec-
kiej gen. Siergiejewem doszto nawet do uzgodnienia form wspél-
pracy na polu walki (26 marca). Fakt ten poczytano za dobra
wrézbe i zadatek szerszej kooperacji. Dowddca AK zaakcepto-
wat uktad, a premier Mikotajczyk uznat go nawet za ,,niestycha-
nie wazny argument polityczny” wobec aliantéw, bo obalat falsz
jakoby AK wspélpracowata po cichu z Niemcami i zamierzata
zwalczaé Armie Czerwona. Do aprobaty ukiadu nie przytaczyt
sie tylko gen. Sosnkowski, ktéry ostrzegal z Whoch, ze z rozméw
tych chleba nie bedzie®.

Wolysiska umowa wojskowa nigdy nie zostala ,ratyfikowa-
na”: nim nadeszta z Warszawy depesza gen. Bora, kontakt pptk.
Oliwy z gen. Siergiejewem zostal przerwany przez dzialania nie-
mieckie. Pomimo tego w kwietniu i maju zanotowano — obok
wypadkéw brutalnego traktowania polskich sojusznikéw — réw-
niez przyktady wspétpracy. Nie osiggnieto pamietnych zwyciestw,
ale wspélnie przeprowadzono kilka lokalnych operacji i dwa putki

1. Armia Krajowa w dokumentach, tom III, poz. nr 590, 592 i 595.
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kawaleryjskie sowieckiej gwardii (54 i 56) przelewaly krew razem
z polskg 27 dywizja®.

Poprawne na ogét stosunki z Armig Czerwong zepsuly sie na
Wotyniu dopiero pézniej: zgrupowanie kpt. Gardy (Kazimierz
Rzaniak) rozbrojono na tytach frontu sowieckiego w czerwcu,
a inne oddzialty w koficu lipca®. Z tego wynika, ze podczas
przygotowan do natarcia na Wilno losy dywizji wolysiskiej nie
byly jeszcze znane.

Dopiero wiec Wilno miato byé probierzem na wielkg skale
dobrej woli Sowietéw i ich zamierzed na przysztoéé. Operacja
,,Ostra Brama” zmuszata do odkrycia kart juz nie jakiegos lokal-
nego dowddce, ale Kreml. Zdobycie Wilna przez AK i wrecze-
nie kluczy do miasta Armii Czerwonej moglo zawazy¢ na calo-
ksztalcie stosunkéw polsko-sowieckich.

To wszystko musiat braé pod uwage projektodawca planu,
a takze sztaby i dowddcy, ktérzy go zatwierdzali. Plan wiledski
fascynowat Kalenkiewicza jeszcze z innych wzgledéw, wzgledéw
czysto osobistych. Bylo to przeciez jego ,,mile miasto”, miasto
prawie rodzinne. Tu sie uczyl, tu spedzat wakacje, tu przycupneli
teraz (1944) jego rodzice i siostra. Wilefszczyzna byla jego
$ciSlejsza ojczyzng, znal ja, kochat, o nig sie troszczyl i wierzyt
za Staszicem, ze ,gdyby $wiatlo nie zajaéniato w Wilnie, zga-
stoby w catej Polsce”. Ze wszystkich sit chciat wigc przytozyé
sie do uwolnienia Wilna.

Takie byly #rédta planu ,,Ostra Brama”. Jego wykonanie
omawiane bylo dotychczas powierzchownie i bez nalezytej pod-
budowy materialem faktycznym. Dopiero pod koniec 1974 roku
ukazata si¢ rozprawa doktorska Romana Korab-Zebryka, ktéry
sam bral udzial w walkach o Wilno jako ppor. rez., zastepca
d-cy, a potem dowddca 1 brygady wiledskiej. W ciggu 4 lat autor
opracowywat na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszaw-
skiego (promotor prof. dr Stanistaw Herbst, a po jego $mierci
prof. dr Aleksander Gieysztor) temat zywo nas obchodzacy:
,ZArmia Krajowa w operacji wiledskiej 1944 roku”.

Wymkneto mi sie stowo o ,,ukazaniu si¢ rozprawy”, ale od
razu musz¢ je cofnaé. Rozprawa dr. Romana Korab-Zebryka (da-
lej po prostu: Korab) nie zostala w ogdle opublikowana, nawet
w symbolicznym naktadzie paru tysiecy egzemplarzy, jak to si¢
robi w PRL z wydawnictwami przeznaczonymi dla wyselekcjono-
wanego grona czytelnikéw. Dyskrecje na temat operacji ,,Ostra

2. Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t. III, str. 595-598.
3. Drogi cichociemnych, wyd. III, Londyn, 1972, str. 191, opowiadanie
Tadeusza Klimowskiego ,,Burza wolynska”.
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Brama” posunieto tak daleko, ze wstep na sale, gdzie odbywata
si¢ obrona rozprawy, byl tylko za zaproszeniami ograniczonymi
do rodzinnego kregu®.

Na wiosne 1978 roku jeden egzemplarz pracy Korabia (530
stron maszynopisu) dotart do Fundacji Ko$ciuszkowskiej w No-
wym Jorku. Autor przekazal go tam w nadziei, ze jaka$ insty-
tucja zainteresowana najnowsza historiag Polski zechce go wydaé
drukiem. W ciagu nastepnych dwdéch lat sprawa nie ruszyta
z miejsca. Szkoda, bo moim zdaniem rozprawa zastuguje na roz-
powszechnienie®. Najwigksza jej wartoéé stanowi roztozysty bu-
kiet Zrédet: zaczynajgc od Instytutu Marksizmu-Leninizmu przy
KC KPZR w Moskwie, poprzez archiwa niemieckich sit zbroj-
nych w Koblencji i Waszyngtonie (zdobyczne), a kofczac na ma-
teriatach przechowywanych w Wojskowym Instytucie Historycz-
nym, Instytucie Historii PAN i w Archiwum Centralnym KC
PZPR w Warszawie. Uwzgledniajac ci$nienie $rodowiska oficjal-
nego w PRL — ktére przenika takze do pracowni uniwersytec-
kich — selekcja materiatu jest na ogét rzeczowa i umiejetna.
Niestety, z nieznanych przyczyn autor nie dotarl do zbioréw
Studium Polski Podziemnej w Londynie.

Materiaty zgromadzone przez Korabia stanowia bardzo istotne
i cenne uzupelnienie dokumentacji dostepnej na emigracji. O tym,
by niezalezny badacz zamieszkaty w Wolnym Swiecie mdgt zaj-
rze¢ do teczek przechowywanych w instytucjach PRL trzeba ma-
rzy¢, ale jak dotad jest to marzenie nieosigalne. Archiwa PRL
dysponuja tysigcem pretekstéw, zeby ukryé zbiory przed wzro-
kiem niekoncesjonowanego badacza.

Moje doswiadczenia sg do$¢ typowe. W czerwcu 1977 zwré-
citem sie listem poleconym do Wojskowego Instytutu Historycz-
nego z prosbg o wglad do materiatéw dotyczacych Macieja Kot-
wicza-Kalenkiewicza. Napisalem kim jestem (dziennikarz na eme-
ryturze, obywatel USA, szwagier Macieja) i co zamierzam zrobié
(monografia); prositem o szybka odpowied?, zeby prace w archi-
wum zgraé z wizyta rodzinng planowana na paZdziernik.

Przez trzy miesigce nie bylo Zadnej reakcji. Wyslalem tele-
gram z optacong odpowiedzig. Adresat nie skorzystal, milczal.
Ale chyba na skutek depeszy nadszedt list, podpisany (nieczy-
telnie) przez Kierownika Zaktadu II WIH.

4. Notatka piéra Z.S. Siemaszki o rozprawie Korabia ukazala sig w
Zeszytach Historycznych nr 36, str. 4, w 1976 roku.

5. I nie tylko moim. Prof. Stan. Herbst tak ja ocenil (wstgpna wersja)
w 1972 roku: ,Jest to pierwsza tej klasy praca historyczno-wojskowa
z dziejow polskiej partyzantki ostatniej wojny”.
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(...) informuje, ze w dokumentach archiwalnych przechowywanych w
Wojskowym Instytucie Historycznym nie napotkano materialéw dotyczacych
osoby pik. dypl. inz. Macieja Kalenkiewicza i jego dzialalnosci w czasie
wojny.

Zaklatem brzydko. ,Nie napotkano materialéw!”. Wiem
przeciez, ze kolegéw Macieja nagabywano o réine szczegély bio-
graficzne, zeby uzupelnié teczki — z czego sie bardzo ciesze. Ale
po co i dla kogo ta praca, skoro dane o zZotnierzu AK s3 w 33
lata po jego $mierci niedostepne, przynajmniej dla przybysza
z zagranicy. Pojechalem wigc do Polski, ale nie do WIH.

Tymczasem po powrocie czekata mnie niespodzianka. Najwi-
doczniej kogo$ z WIH (podpis nieczytelny) ruszylo sumienie, bo
w §lad za listem odzegnywujacym sie od posiadania materiatéw
o Kalenkiewiczu pospieszyt z bardzo istotng wskazéwka:

... uprzejmie informujemy, ze akta personalne w/w znajduja si¢ w Cen-
tralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie.
Kierownik Osrodka
Naukowej Informacji Wojskowej WIH

Zwazywszy stuzbowe i topograficzne sgsiedztwo obu insty-
tucji (obie mieszczg si¢ w tym samym budynku w Rembertowic)
tylko ksenofobig wyttumaczyé mozna brak tej mformacu W pierw-
szym lidcie, co uniemozliwito mi poszukiwania na miejscu.

Pefen nadziei napisatem z kolei do CAW. Czekalem dwa
miesigce. Zadnej odpowiedzi? Od CAW zadnej, ale w marcu
1978 Konsulat Generalny PRL w Nowym Jorku zawiadomit, ze
z CAW nadeszly poszukiwane przeze mnie dokumenty i moge
je otrzymaé po uiszczeniu odpowiedniej optaty.

Po tygodniu dokumenty miatem w domu. Jest to mikrofilm
pierwszych kilku stron Arkusza Ewidencyjno-Kwalifikacyjnego
miodziutkiego Macieja. Dane urywajg si¢ na 1934 roku. Czy to
wszystko, co archiwa wojskowe w Polsce wiedza o Kalenkie-
wiczu?

Zamykam teczke korespondencji z tymi instytucjami z nie-
smakiem i gorycza. W pafstwach zachodnich nawet tajne do-
kumenty dyplomatyczne sa publikowane albo dostepne do wgla-
du po uplywie 25-30 lat, a w Warszawie teczka polegltego w
czasie wojny oficera przechowywana jest za zelazna kurtyng. Cazy
twércy tego systemu nie obawiaja sie posadzenia, ze chcg ulatwié
falszowanie historii?

Korab miat wiecej ode mnie szczedcia: dotart nie tylko do
archiwéw wojskowych, ale i do Archiwum Centralnego KC
PZPR, a wiec do archiwum politycznego, do ktérego ja nawet
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nie prébowatem siegnagé. Powstala z tego praca osadzona na
mocnych fundamentach, informujaca o przemilczanych dotad wy-
darzeniach, zawierajaca nowe na$wietlenia, bardzo obszerna ale
przejrzysta. Piszac obecny rozdziak korzystalem z niej obficie,

ale nie wylacznie.
L 2

12 czerwca 1944 Komenda Gléwna AK zatwierdzita plan
,,Ostra Brama” i mianowala pptk. Wilka (Aleksander Krzyza-
nowski) komendantem polgczonych na czas tej operacji okregéw
Wileniskiego i Nowogrédzkiego. Decyzje te przywiézt Wilk do
Wilna 19 czerwca®. Prawdopodobnie przez te kilka dni zata-
twial w Warszawie wazne sprawy swego terenu, chociaz gdyby
przeczuwat jak potocza si¢ dalsze wypadki, nie zmitrezytby ani
godziny. Za kilka dni zaczat si¢ wyscig w czasie trzech uczestni-
kéw wojennej rozgrywki na tym odcinku: AK, wojsk niemiec-
kich i Czerwonej Armii.

Wojska sowieckie znajdowaly si¢ w stadium ostatnich przy-
gotowan do operacji ,,Bagration” czyli ofensywy na pétnocnym
odcinku frontu (900 km). Po pétrocznym niemal bezruchu, spod
Witebska, Orszy, Mohylewa mialy ruszy¢ cztery ,fronty” czyli
zgrupowania wojsk: Pierwszy Front Battycki oraz 1, 2 i 3 Fronty
Bialoruskie. Trzecim Frontem (kierunek uderzenia Wilno, Prusy
Wschodnie) dowodzit gen. ptk Iwan D. Czerniachowski, Pierw-
szym (kierunek Pinsk, Brzes§é, Siedlce, Warszawa) — gen. Kons-
tantin Rokossowski. Operacja Bialoruska — tak nazywa ja
historiografia sowiecka — ruszyla 23 czerwca, wypelniajac wy-
znaczony plan, i wiecej.

Wojska niemieckie Grupy Srodkowej (Mitte, d-ca marsz.
Busch) nastawione byly na defensywc; Wiosne spf;dzono uzupel-
niajgc stany, budujgc umocnienia i wcielajac w zycie rozkaz
Hitlera z 8 marca 1944 (Fiibrerbefebl Nr 11). Nakazywat on
obrone do ostatka wigkszych aglomeracji; obleganie mialo wig-
zaé sily nieprzyjaciela i daé czas wojskom wlasnym na zorgani-
zowanie przeciwuderzenia. Takie jeze niemieckie utworzono —
bez wigkszego zreszta powodzenia — w rejonie Witebska, Bo-
brujska, Mifiska i Brzescia, ale najklasyczniejszym przyktadem
pozostaje Wroctaw, ktérego Niemcy w 1945 roku bronili przez
trzy miesiace.

Na liste miast umocnionych Niemcy wrciagneli takze Wilno.
Zaplanowano tu budowe 51 wezléw obronnych od potudnia,
a 28 od pétnocy, ale do konca czerwca ukoriczono tylko 10 wez-

6. Opracowanie ,,Ostra Brama” ppor. Stan. Kiatki dla ZBOWiD, 1973.
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6w na potudnie od Wilii i dwa na péinocnym brzegu. Poza
tym lotnisko na Porubanku, polozone na zewnatrz projektowa-
nego pasa umocniefi, miato wilasne gniazda oporu.

Schron dowédztwa obrony znajdowat sie na ul. Subocz, w
poludniowo-wschodniej czgsci miasta. Byt to 2-poziomowy beto-
nowy bunkier z wlasnym agregatem elektrycznym, %acznodcis,
woda i zywnoscig na wiele tygodni, dzialkiem przeciwpancernym
i przeciwlotniczym oraz wieloma ckm.

Na wie$¢ o postepach sowieckiej ofensywy Niemcy zapedzili
ludno$é do kopania rowdéw strzeleckich i Iacznikowych, zakta-
dano drut kolczasty i miny. Tam, gdzie nie zdazono zbudowaé
bunkréw, urzadzono gniazda obronne w piwnicach. W rachu-
bach niemieckiego sztabu Wilno miato stanowié rygiel, zamykajacy
droge do Prus Wschodnich.

Trzeci uczestnik tej rozgrywki — Armia Krajowa — nie mégh
sie réwnaé z tamtymi potegami ani pod wzgledem liczebnosci,

ani uzbrojeniem, ale rozporzadzal pewnymi atutami — przede
wszystkim byl u siebie — ktére zmuszaty do liczenia si¢ z jego
istnieniem.

Kiedy Niemcy postanowili zamienié Wilno w twierdze (Fester
Platz Wilna) i broni¢ jej do ostatka, AK po cichu robita przy-
gotowania do akcji ,,Ostra Brama”. Pomyst byl $mialy, moze
nawet zuchwaly, ale mdgl sie udaé — jedliby byly spelnione
pewne warunki.

Podstawowym bylo zaskoczenie. ,,Ostra Brama” miala by¢
ciosem, ktéry spada znienacka na zdemoralizowane odwrotem
wojska niemieckie. Uktad taki nie nastapit. Ziozyly sie na to trzy
przyczyny:

1) Niemcy wprawdzie cofali si¢ pospiesznie, oddawali teren,
ponosili duze straty, ale nie zdradzali paniki.

2) Wilno — zgodnie z rozkazem Hitlera — miato by¢ bro-
nione, a nie ewakuowane. W ostatniej chwili zaloga zostala
wzmocniona.

3) Wywiad niemiecki dowiedziat si¢ o zarzadzonej koncen-
tracji AK pod Wilnem. Swiadcza o tym odnalezione mapy szta-

bowe, gdzie do$¢ doktadnie naniesiono sity i lokalizacje ,,polskich
band”.

Brak zaskoczenia przekreslat z géry mozliwos$é zwycigstwa.
Mozliwoéé ta zostata zreszta przekreslona takze przez inne czyn-
niki.

Wilk przybyl do Wilna z dwoma oficerami: nowo mianowa-
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nym komendantem Podokregu Nowogrédek pptk. dypl. Poleszu-
kiem (Adam Szydlowski) i przewidzianym na jego szefa sztabu
kpt. dypl. Sit3 (Ludwik J. Fortuna); obaj byli cichociemnymi
bardzo $wiezego wypieku (skoki 17 kwietnia i 20 maja). Po
zawiadomieniu $cistego sztabu o zaakceptowaniu planu ,,Ostra
Brama” przez Komende Gléwng, Wilk przeniést komende okregu
do kwatery polowej w Dziewieniszkach (70 km na potudniowy
wschéd od Wilna).

Wilk byt teraz gospodarzern obszaru o powierzchni ponad
100.000 km kw., siggajacego poza granice Polski przedwojennej
(Podokreg Kowienski), zamieszkatego przez 4,8 miliona miesz-
kaficéw, z tego 2,6 miliona narodowosci polskiej. Rozkazom
jego podlegato okoto 16.000 zotnierzy pod broniz (ponad 8.000
w brygadach wilefiskich i 7.700 w batalionach nowogrédzkich),
a précz tego dwukrotnie liczniejsze rezerwy siatki konspiracyj-
nej. Bylo wigc z czym wojowal, zwlaszcza ze wigkszo§¢ party-
zantéw miata juz za soba chrzest bojowy, i to wielokrotny.

Wilk, oficer zawodowy (artylerzysta), musiat zdawaé sobie
sprawe z brakéw tego wojska. Nie mialo ono ani broni ciezkiej,
ani broni pancernej, ani lotnictwa. Nie miato takze do§wiadcze-
nia w prowadzeniu walki w miescie, ale ten defekt nadrabialo
znajomoécig terenu i ludzi.

Opracowanie ,,Ostrej Bramy” Wilk powierzyt szefowi sztabu
operacji polowych mjr. dypl. Stawowi (Teodor Cetys), saperowi
i zrzutkowi, ktéry wyladowat w Polsce dwa lata wczes$niej. Szef
sztabu okregu mjr (potem pplk) Ludwik (Lubostaw Krzeszowski),
wkrétce mianowany przez Wilka komendantem Okregu Wiles-
skiego, mial pozostaé w mieicie i na dany sygnal pokierowaé
natarciem od wewnatrz na newralgiczne punkty niemieckiego
garnizonu.

Z nieznanych powodéw mjr Staw (inny jego pseudonim:
Wiking) otrzymat wiadomo$é o zatwierdzeniu operacji ,,Ostra
Brama” dopiero — jak mi o$wiadczyt — 27 czerwca, czyli az
w 8 dni po powrocie Wilka z Warszawy, a w 4 dni po ruszeniu
wielkiej ofensywy sowieckiej. Opdznienie to jest tak zaskakujgce,
ze prositem rozméwce o potwierdzenie daty. Staw potwierdzit:
rozkaz rozpracowania operacji dostat 27 czerwca”.

Wobec tego ogélny rozkaz operacyjny byt gotéw dopiero
w niedziele 2 lipca. Poprzedniego dnia Armia Czerwona zajeta

7. Rozmowa z autorem w 1977 roku w Warszawie. Korab utrzymuje
w swej pracy, ze juz 26 czerwca byly gotowe pierwsze rozkazy wycinkowe.
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Boryséw i przekroczyla przedwojenna granice polska; w nie-
dziele zdobyta Wilejke (40 km od granicy, 120 od Wilna).
Zaczynalo byé goraco.

Staw opowiada:

Wiedzielismy w Dziewieniszkach o zarzadzeniu przez Niemcéw pogoto-
wia bojowego w miescie, wiedzielisSmy ze niszczg archiwa, rozstrzeliwuja
wigzniéw, ewakuuja rannych. WiedzieliSmy, ze ucieka Gestapo, Sauguma,
litewska policja. Wszystko to stworzylo nastréj: rzady Niemecéw w Wilnie
walg sie. Wieczorem odprawa. Wynik: zamiast przewidzianego pogotowia
na 10 lipca uderzamy w piagtek 7 lipca o godz. 23.00. Powiadomié¢ zgrupo-
wania.

Oryginalny tekst rozkazu operacyjnego zagingl, rozporzadza-
my tylko wersjg odtworzong zaraz po wojnie z pamieci. Wyzna-
czal on pplk. Poleszuka na d-c¢ natarcia. Atak miat byé koncen-
tryczny i poparty wewngtrz miasta przez ruchawke miejskich
oddziatéw AK. Z zewnatrz uderzyé mialo od péinocy Zgrupo-
wanie IT mjr. dypl. Wegielnego (Mieczystaw Potocki), od wscho-
du Zgrupowanie I mjr. dypl. Pohoreckiego (Antoni Olechno-
wicz), od potudniowego wschodu Zgrupowanie III mjr. Jaremy
(inz. Czestaw Debicki) i wreszcie z zachodu rtm. Lupaszko®
(Zygmunt Szendzielarz) na czele dwéch brygad.

Goricy ruszyli we wszystkie strony §wiata. Najpilniejsze byto
powiadomienie o terminie oddzialéw nowogrédzkich, bo mialy
do przebycia spory dystans. Ale nawet dotarcie do pptk. Ludwi-
ka w Wilnie nie bylo rzecza tatwa. Przekazania mu zapamieta-
nego rozkazu podjat si¢ ppor. czasu wojny Bolestaw albo Jelonek
(Stanistaw Kiatka), ktéremu zlecano réine delikatne funkcje
m.in. przy zaopatrywaniu okregu i przy druku dwutygodnika
wilediskich wtadz podziemnych Niepodlegtosé®. Ppor. Bolestaw
powedrowat 3 lipca (Minsk wziety), dotart do Ludwika nastep-
nego dnia (Oszmiana w rekach sowieckich) i dowiedziat si¢ tam
ciekawych rzeczy.

W poniedziatek 3 lipca gen. Gerhard Poel, komendant nie-
mieckiego garnizonu, wezwal na narade szefa sztabu pplk. dr.
Kemmerlinga, komisarycznego zarzadce miasta Hingsta oraz SS-
Untersturmfiihrera Bibla z ramienia SD czyli wladz bezpieczefi-
stwa.

Bibel referowat sytuacje i wystapit z wnioskiem, by gen. Poel

8. Pseudonim taki nosit w latach 1918-1920 pplk Jerzy Dgmbrowski,
stynny zagonczyk kresowy.

9. Artykul Wactawa Chocianowicza ,,Ziemie wschodnie R.P. w latach
1939-1944”, Pamigtnik Wilenski, wyd. Polska Fundacja Kulturalna, Lon-
dyn, 1972, str. 108-109.
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rozwazyl — w obliczu nadciagajacej ofensywy sowieckiej —
mozliwo$¢ wiaczenia do obrony Wilna 18.000 partyzantéw pol-
skich znajdujacych si¢ pod Wilnem przez powierzenie im gtéwnej
linii obrony.

Hingst wystgpil z namigtng replika przeciwko projektowi Bibla, okre-
slajgc go jako obledny i nie do przyjecia przez niemieckiego zolnierza, ktory
nie Scierpi takich towarzyszy walki na gléwnej linii bojowej. Hingst wy-
razil przekonanie, ze komendant polskich brygad ,,Wilk”, pulkownik, na-
tychmiast skomunikuje si¢ z pomoca swoich krétkofaléwek (Schwarzsender)
ze swoim emigracyjnym rzagdem w Londynie i otrzyma od niego instrukcje,
ktora moze mie¢ tylko jedna tresé: ,Z wojskami sowieckimi, przeciwko
niemieckim”.

Po wystgpieniu Hingsta zabral glos gen. Poel, informujge, ze zostal
zorganizowany specjalny obéz w celu gromadzenia pojedynczych zolnierzy
niemieckich bez przydzialu i formowania z nich regularnych oddzialow.
W obozie mialo znajdowaé sig juz 150 zolnierzy. Poza nimi dysponowat
do obrony miasta 500 zolnierzami. Gen. Poel podsumowat swojs odpowiedz
pytaniem: ,No dobrze, moi panowie, ale kt6z w takim razie podejmie sig¢
odeprze¢ atak 18.000 Polakéw na Wilno?”.

Hingst odpowiedzial, ze pytanie jest niewlasciwie sformulowane, gdyz
w gre wchodzi¢ moze najwyzej 4.000 zle uzbrojonych wszawych Polakow
(Lausepolen). Reszta to jedynie sympatycy. Jak dlugo znajdujg sig oni
poza bramami miasta, nie stanowig zadnego niebezpieczenstwa. W miescie
jednak mogliby natychmiast staé si¢ panami weztowych urzadzen o zycio-
wym znaczeniu i uniemozliwié Niemcom obrong. Wilno bylo zawsze zagwig
(Fanal) w polskiej historii. Do walki przeciwko sowietom polscy sympatycy
ruchu oporu nie sg zdolni; w decydujagcym momencie na pewno zlikwido-
waliby swoich niewgtpliwie antysowiecko nastawionych oficeréw i walczyliby
pod bolszewickim dowddztwem.

Zauwazywszy, ze Poel nie podziela jego zdania, Hingst poprosil go
o rozmowe w cztery oczy. W rozmowie tej wskazal, jak pisze z calg powaga
i naciskiem, ze jesli general wprowadzi do miasta Polakéw, to Fiihrer straci
Wilno, a on, general, straci jeszcze wigcej, bo glowe.

Hingstowi wydawalo sig, ze gen. Poel zrezygnowal ze swego zamiaru.
Byl jednak w bledzie. Bezposrednio po zakonczeniu odprawy grupa gesta-
powcéw przyjechala po ks. Kretowicza, proboszcza kosciola Bernardynéw.
Po godzinie ks. Kretowicz zostal zwolniony. Okazalo si¢, ze nie byl on
aresztowany, lecz zatrzymany w innym celu. Gestapo zaproponowalo mu,
zeby ulatwil Niemcom skontaktowanie si¢ z komenda konspiracyjnych od-
dzialéw partyzanckich AK. (...)

Ks. Kretowicz po zwolnieniu z Gestapo zwrécit sig do ks. Lachowicza,
o ktérym bylo wiadomo, ze jest powigzany z podziemiem niepodlegloscio-
wym. Ks. Lachowicz byl przewodniczagcym podziemnego komitetu Polskiego
Czerwonego Krzyza dla niesienia pomocy materialnej polskiej ludnosci cy-
wilnej i miat staly kontakt stuzbowy z delegatem Rzadu na Wilenszczyzne
dr. Zygmuntem Federowiczem. Ks. Lachowicz wystat do Federowicza swoja
lgczniczke, ktéra przekazala mu niemieckie propozycje oraz wskazéwke, ze
jezeli przedstawiciel wladz konspiracyjnych zechce rozmawiaé z Niemcami,
proszony jest o zgloszenie si¢ do komendy niemieckiej, mieszczgcej sig
w palacyku naprzeciw kosciota éw. Piotra i Pawla, w dawnym kasynie
6 pp Leg. Tam przedstawiciel wladz konspiracyjnych ma powolaé si¢ na
nazwisko pulkownika niemieckiego, podane ksigdzu.
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Dr Federowicz natychmiast porozumial si¢ z ,Ludwikiem”, ktéry wpraw-
dzie obawial sig, ze moze si¢ w propozycji niemieckiej kryé¢ jakis podstep,
jednak powstawala jego zdaniem mozno$é wybadania sytuacji strony nie-
mieckiej. Dlatego uwazal, ze nalezy zglosi¢ si¢ na rozmowg z niemieckim
komendantem. Chcial prosi¢ o to dr. Jerzego Dobrzanskiego (pseudonimy
»Maciej”, ,Irwit”), zastepcg delegata Rzadu, cztonka Komitetu Walki Pow-
staficzej i osobistego doradeg ,,Wilka”; dr Dobrzanski, dzialacz PPS, wyro-
biony politycznie, zdaniem ,Ludwika” nie dalby si¢ wciggnag¢ w zadne
niepotrzebne lub kompromitujgce rozmowy i zobowigzania. Dr Dobrzanski
znajdowal si¢ w Wilnie, nie mozna go bylo jednak znalezé, a poniewaz
czas naglit, bo spotkanie bylo wyznaczone na godz. 18.00, wigc po godzinie
daremnych poszukiwan dr. Dobrzanskiego ,,Ludwik” postanowil sam sig
udaé¢ do dowédztwa niemieckiego.

Ubrany w sportowe spodnie i marynarkg z wylozonym kolnierzykiem
koszuli zglosit si¢ na wartowni przed bramg patacyku. Kiedy podatl wartow-
nikowi nazwisko putkownika, zostal natychmiast wprowadzony do poczekalni.
Podszedt do niego jaki§ podpulkownik, ktéremu ,Ludwik” powiedzial do
kogo przychodzi.

Po ustaleniu, ze Ludwik zna bardzo stabo jezyk niemiecki,
a dobrze rosyjski, zgodzono sie, ze rozmowa bedzie prowadzona
z udzialem rosyjskiego tlumacza.

»Ludwik” nie legitymowany i nie rewidowany zostal zaprowadzony do
niemieckiego dowédey w stopniu generata. Byl to gen. Poel, jedyny oficer
niemiecki w stopniu generalskim w Wilnie. Siedzial w pokoju na pietrze,
za biurkiem, w pomieszczeniu urzadzonym, jak i pozostale, z przepychem.
Obok biurka stal podputkownik niemiecki, prawdopodobnie dr Kemmerling,
oraz tlumacz w mundurze.

Po wejéciu ,Ludwika” general podniést sig, sklonit i wecigz wyprosto-
wany wskazal ,,Ludwikowi” gleboki fotel na wprost siebie. Nastgpnie gene-
rat zaczal méwié, a tlumacz przekladal. General oswiadczy}, ze niezaleznie
od przebiegu rozméw ,Ludwika” nie spotka zadna przykrosé. ,Ludwik”
z kolei wyjasnil, ze jest oficerem polskim i ma kontakt z partyzantami.

General powiedzial, ze wedlug posiadanych przez niego wiadomosci pol-
skie oddzialy partyzanckie grupuja si¢ wokét Wilna szerokim pétkolem.
Niemey orientuja si¢ w ich zamiarach. Czy znane sg ,Ludwikowi” te
poruszenia i czy wie, co one oznaczaja? Dodal, ze oni obaj, oficer armii
niemieckiej i oficer armii polskiej, na pewno potrafiag znalezé plaszczyzne
porozumienia i zapytal, jakie wobec tego propozycje ma ,Ludwik”.

,Ludwik” wyrazil zdziwienie i odpowiedzial, ze nie przychodzi z zadnymi
propozycjami. Styszal, ze Niemcy wlaénie majg jakie$ propozycje dla niego,
o ktérych wspominal ksigdz. Ale to, co méwil wystraszony ksigdz, nie bylo
dla ,Ludwika” ani dostatecznie $ciste ani miarodajne. Ksiadz mdgt te
rzeczy poplataé. Jedyng dokladna informacja, jaka od ksiedza uzyskal,
posrednio zresztg, byt ten adres, pod ktéry miat przyjsc.

General nie mégt zmusié sie do wykrztuszenia swojej propozyeji i ru-
chem reki zlecit to stojgcemu obok podputkownikowi. Podputkownik pow-
torzyl to, co méwit ksigdz, ze Niemcy gotowi sa na wielkie ustgpstwa, nie
wylaczajge oddania polskim oddzialom partyzanckim Wilna na nastepujacych
warunkach: wzajemna nieagresja, przekazanie administracji w miescie w
rece Polakéw, porozumienie wojskowe z oddzialami partyzanckimi, wypusz-
czenie Polakéw wiezionych w Gestapo.
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,Ludwik” odpowiedzial, Zze rozumie cel propozycji niemieckich (mial na
mysli, ze przyjecie tych propozycji ma na celu skompromitowanie AK
wobec czynnikéw radzieckich), ale oswiadezyl, ze nie moze daé definitywnej
odpowiedzi bez porozumienia sig ze swoimi wladzami. Podpulkownik oswiad-
czyl wéwczas, ze Niemcy prosza o odpowiedz do godz. 8-mej rano 7 lipca.
Do tego czasu nie beda podejmowaé zadnej akeji przeciw polskim oddzialom
i proponujg zawieszenie broni. ,,.Ludwik” zastrzeg! sig, ze nie wie, czy zdazy
da¢ odpowiedz w tym czasie. Podpulkownik dodat, ze gdyby ,,Ludwika”
zatrzymaly patrole niemieckie, wystarczy, jesli zadzwoni do referatu bez-
pieczenistwa i powola sig na jego nazwisko. Zostana wydane odpowiednie
instrukcje jednostkom niemieckim i ,Ludwik” nie natrafi na zadne prze-
szkody ze strony niemieckiej. Na zakonczenie zaproponowal mu odwie-
zienie samochodem w zgdany rejon miasta, wobec spéznionej pory i godziny
policyjnej. Byla godz. 21.00.

»Ludwik” powiedzial, ze nie skorzysta z samochodu, a jesli chodzi o po-
ruszanie si¢ po godzinie policyjnej to jest do tego przyzwyczajony i da
sobie rade sam. Z tym wyszed}.

Po rozmowie z Niemcami ,,Ludwik” porozumiat si¢ z dr. Federowiczem.
Obaj orzekli, ze z rozmowy mozna wyciaggnaé jeden tylko wniosek, ten
mianowicie, ze Niemcom pali si¢ grunt pod nogami. Cata rozmowa ,,Lud-
wika” z Niemcami miala na celu ustalenie sytuacji niemieckiej, ich pew-
nosci siebie i zamiaréw na przyszloéé. Ich zdaniem propozycja niemiecka
nie nadawala si¢ nie tylko do przyjecia, lecz nawet do rozpatrywania 10.

W czwartym roku wojny niemieckie préby porozumienia
z Polakami nie byly na kresach rzadkoscia. Oficjalna kronika
notuje na terenie Wiledszczyzny co najmniej cztery tego rodzaju
préby", ale nie zawiera Zadnej wzmianki o tej rozmowie na
najwyzszym szczeblu.

Warta uwagi jest dosyé dobra orientacja niemieckiego do-
wédztwa co do liczebnego potencjatu oddziatéw AK (Poel obli-
czat je na 18 tysiecy, a byto 16) oraz szczupto$é niemieckiej zalogi
Wilna. Nawet jesli Poel dla podbudowania swego projektu prze-
sadzat na konferencji in minus, to w kazdym razie niedostatek
zotnierza musiat byé rzeczywisty, bo tylko tym mozna wytluma-
czyé desperacki pomyst generata.

Ludwik przestat Wilkowi odwrotng poczta — tzn. przez wra-
cajgcego do komendy ppor. Bolestawa — meldunek o rozmowie
z gen. Poelem. Zrobit to 4 lipca; tego samego dnia wojska
sowieckie zajely Polock i nadgraniczny Rakéw. Zgrupowanie
Stotpeckie por. Géry zdazylo sic ewakuowaé poprzedniego dnia
z tamtych okolic, ale ominglo Wilno (nie otrzymalo rozkazu

10. Korab, op. cit. Autor w pracy swej powoluje si¢ na raport Ludwika
ztozony 22. VI. 1945 na polecenie plk. Jana Rzepeckiego, relacje pplk. dypl.
Juliana Kulikowskiego, oficera sztabu Okrggu Wilenskiego AK oraz spra-
wozdanie zlozone przelozonym przez Hingsta, komisarycznego zarzgdce m.
Wilna.

11. Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, tom III, str. 603.

151



o koncentracji — twierdzi dowédca) i powedrowalo prosto na
Warszawe. Ruszyla sie takze kwatera Wilka: przeniosta sie do
Wotkorabiszek, wsi oddalonej od Wilna o 25 km.

Pptk Wilk nie czekat bezczynnie na nadejécie frontu. Jeszcze
w Dziewieniszkach wydat , Rozkaz nr 3 do Obywateli i Zotnierzy
AK pétnocno-wschodnich ziem Rzeczypospolitej”, w ktérym pisat:

Wybita godzina dziejowa. Barbarzynskie hordy hitlerowskie w poptochu
uchodza. (...) Zwycigska Armia Sowiecka idzie w $lad za odchodzagcymi Niem-
cami jako sprzymierzeniec naszych wielkich Aliantéw. Wierzymy, ze uszanuje
nasze umilowanie Ojczyzny, Jej Wolnoéé, Niepodlegloéé i Niepodzielnosé.
Spotykamy Armie Sowiecks jako sprzymierzenica naszych Aliantéw i nadal
wesprzemy jej zbrojny wysilek w walce z Niemcami, bijac oddzialy wroga
i udzielajgc wkraczajgcej Armii Sowieckiej poparcia i pomocy. Polecam
Dowédcom Oddziatéow Armii Krajowej przy spotkaniu Armii Sowieckiej
ujawni¢ si¢ celem uzgodnienia akecji wojskowej w walce ze wspdlnym
wrogiem. (...)

Wojna wielkimi krokami zbliza si¢ do konca. Musimy wytrwaé i prze-
trwa¢ tak, jak wytrwali i przetrwali nasi ojcowie i dziadowie na tych
Pétnocno-Wschodnich Ziemiach Rzeczypospolitej. (...)

Dowédea Okregow Wilenskiego i Nowogrédzkiego
(—) Wilk

Jak zauwaza Korab, Wilk zawarl w tym rozkazie ,nie tyle
wytyczne, co hasta dla oddzialéw zbrojnych AK oraz dla ludnosci
cywilnej, ktére — mimo swej lakonicznosci i prostoty — przez
najblizszy rok (do potowy 1945 roku) byly jednym respekto-
wanym powszechnie programem politycznym spoteczefstwa pol-
skiego”.

Jednoczednie Wilk przystapit do nawigzania kontaktu z od-
dziatami nowogrédzkimi i do zapoznania ich z nowym dowddca
pptk. Poleszukiem.

Szlaski i Sedziak w swoich wspomnieniach?? zatlamuja rece nad
decyzja wyznaczenia w ostatniej chwili przez Warszawe nowego
komendanta i szefa sztabu — i na pewno majg racje. Zmiana na
tych stanowiskach w przededniu natarcia zwielokrotniata ryzyko
i tak ryzykownej operacji.

Sytuacja Poleszuka tez nie byla godna zazdrosci. Przebywat
w Polsce od 10 tygodni, na kresach od kilkunastu dni, stosunkéw

12. Pptk Janusz Prawdzic-Szlaski, komendant Okregu Nowogrédzkiego
AK od 1 wrzeénia 1941 do 12 czerwca 1944, napisat ksigzke pt. Nowogrid-
czyzna w walce 1940-1945 (wyd. Oficyna Poetéw i Malarzy, Londyn, 1976).
Praca ta cytowana jest dalej jako Szlaski.

Mjr dypl. Stanistaw Sedziak, jego szef sztabu, napisal prace Dziatalnosé
Nowogrédzkiego Okregu Armii Krajowej (maszynopis powielony) w 1962
roku na zlecenie Wojskowego Instytutu Historycznego w Warszawie. Cyto-
wana dalej jako Sedziak.
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okupacyjnych nie znal, podkomendnych widziat po raz pierwszy
w zyciu, w zadnej akql partyzanckiej nie uczestniczyl, a teraz
miat by¢é dowddcg najwazniejszej na tych obszarach operacji od
chwili wybuchu wojny. Byt do§wiadczonym (Narwik) i wyksztat-
conym (Wyzsza Szkota Wojenna) zotnierzem, dzielnym i prawym
czlowiekiem, ale zaletami tymi nie mozna zastgpié znajomosci
terenu i ludzi. Nowg placéwke przejat z zapatem, dobra wola
i catkowitym zaufaniem do swego zwierzchnika — Wilka.

Szlaski zarzuca Wilkowi prézno$é, zamitowanie do parad
i przeméwieni, nie moze mu przebaczyé przebrania sie w mundur
generalski®. Nawiasem mdéwigc, kiedy Wilk po raz pierwszy
wystapit z generalskimi wezykami (podczas rokowan z d-cg par-
tyzantki sowieckiej w Puszczy Rudnickiej), musiat zamienié sie
mundurem z ppor. Bolestawem, bo jego wtasny, przedwojenny,
byt juz zbyt sterany™.

Wilk z Poleszukiem rozpoczeli objazd od VII baonu 77 pp,
przy ktérym byt Prawdzic; w niedziele 2 lipca razem z Praw-
dzicem odwiedzili IT i V baon i tego samego dnia udali si¢ do
6 brygady wiledskiej, ktéra dowodzit zrzutek, kawalerzysta, przed-
wojenny mistrz Polski w piecioboju nowoczesnym mjr Konar
(Franciszek Koprowski). Pplk Prawdzic po przegladzie V baonu
(widziat wéwczas ten swéj oddziat po raz pierwszy) wymdwit sie
od dalszych uroczystosci i wrécit do VII baonu (d-ca por. Ostoja)
na zachodni skraj okregu®

Przy okazji warto wspomnieé, ze sztab Nowogrédka tez po-
siadat wybitnego sportowca: kpt. Bustromiaka (Bolestaw Wasi-
lewski) jako szefa II oddziatu, a od lipca 1944 d-ce V baonu’®.

Wasilewski zostal po raz pierwszy mistrzem Polski w strze-
laniu z karabinu w 1936 roku; w swej dlugiej karierze sporto-
wej zdobyt ponad 300 takich tytutéw i ustanowit 108 rekordéw
Polski. Najwybitniejszym jego osiagnieciem bylo jednak zestrze-
lenie z karabinu w Puszczy Rudnickiej — juz po rozbrojeniu AK
— sowieckiego samolotu wywiadowczego, kukuruznika. Zna-
komity ten strzelec byt przed wojna chluba 5 pp Leg.; w okresie
konspiracji ukrywat sie wraz z Wilkiem na cmentarzu i niejedna
noc przespat z nim w grobie.

Po wojnie wyptynat na nowo. Méwi sie, ze Swezesny —
za panowania ,matego ksiecia Konstantego” Rokossowskiego —

13. Ptk Wiadystaw Filipkowski, komendant Obszaru Lwéw AK, tez
uzywal tytulu generala w rozmowach z wladzami sowieckimi (AK w doku-
mentach, tom III, poz. nr 687).

14. Stanistaw Kiatka, op. cit.

15. Szlaski, op. cit., str. 147 i 219.

16. Pik dypl. Bolestaw Wasilewski zmart 5. II. 1980 w Warszawie.
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wiceminister Obrony Narodowej gen. Stanistaw Poplawski (w
Sowietach nazywatl sie Siergle] Fiedorowicz Gorochow) nie
cheiat si¢ pozby¢ rekordzxsty i wobec tego nie postapit z nim tak,
jak z innymi AK-owcami. Wasilewski przedziurawil po wojnie
milion tarcz strzeleckich, ale oprécz tego ukoriczyt dwie akade-
mie: Nauk Politycznych i Sztabu Generalnego, dostuzyt sie stop-
nia putkownika, byl d-ca obstawy Instytutu Badad Jadrowych
i cztonkiem Miedzynarodowej Komisji Rozjemczej w Wietnamie.

Wré¢my jednak do Wilna. 5 lipca przyleciat do miasta-twier-
dzy nowo mianowany dowddca zgrupowania armii Mitte marsz.
Model. Tym co zastal nie byt widocznie zbudowany, bo odwotat
gen. Poela i mianowat na jego stanowisko gen. Rainera Stahela,
weterana pierwszej wojny $wiatowej, uczestnika walk nad Donem
i na Sycylii, a ostatnio komendanta wojskowego Rzymu. (Po
epizodzie wiledskim Stahel zostal komendantem wojskowym
Warszawy).

AK i Niemcy zajeci wiec byli inspekcjami, a ofensywa so-
wiecka posuwata sie tymczasem zwawo na zachéd. W dniu pobytu
Modela Armia Czerwona zajeta Motodeczno i Smorgonie, a ze
Smorgoti jest do Wilna tylko 70 km. Przy takim tempie wojska
sowieckie mogly tu dotrze¢ za dwa dni. Mogly byé nawet pre-
dzej, bo — o czym Wilk nie wiedziat — komunikat sowiecki
rozmy$lnie czy przypadkowo zatail sukces: Smorgonie w gruncie
rzeczy padly juz 4 lipca.

Tempo posuwania si¢ ,,sprzymierzedca naszych Aliantéw”
zmuszato AK do poépiechu. Jedli natarcie na Wilno nie nastapi
przed nadejiciem wojsk sowieckich, to ,Ostra Brama” straci
zamierzony sens polityczny. Réwniez efekt pomocy wojskowej
zblednie przy zestawieniu skromnych sit AK z nawala sunacy
ze wschodu (210.000 Zotnierzy). Wilk zdawal sobie z tego
sprawe.

Przede wszystkim nalezalo na gwalt przyspieszyé koncentra-
cje sit whasnych. Zeby zdopingowaé oddzialty nowogrédzkie,
ruszyt tam pptk Poleszuk, nie byt wiec na odprawie, ktéra od-
byta sie 5 lipca wieczorem. Szkoda, bo zapadly tam wazne
decyzje. Ppor. Bolestaw po powrocie z Wilna opowiedziat o wi-
zycie Ludwika u gen. Poela i o propozycji niemieckiej; posta-
nowiono jg zignorowal. Przy$pieszono termin uderzenia na
Wilno: natarcie odbedzie si¢ nazajutrz 6 lipca po péinocy, czyli
écislej — 7 lipca u schytku nocy. Byta to konieczno$é: opéznie-
nie natarcia moglo wmanewrowaé AK w pozycje buforows mie-
dzy kamieniami miyAskimi nacierajgcej Armii Czerwonej a bun-
krami niemieckiej obrony.
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Dodatkowych argumentéw za przyspieszeniem dostarczyly
meldunki wywiadu AK o zywiolowej ewakuacji Niemcéw i Lit-
winéw z miasta. Rozpoznanie bylo bledne o tyle, ze ewakuowano
urzedy, instytucje i szpitale, ale nie wojsko. Co gorsza — o tym
wywiad AK milczat — samorzutng ewakuacje podjela réwniez
ludno$¢ polska. Liczba Polakéw pozostatych w mieécie spadia
do polowy, tzn. do 70-80 tysiecy, co ostabito i zdezorganizowalo
konspiracyjne odddzialy miejskie. Stosunkowo najmniejszy od-
plyw zanotowano z dzielnic Zwierzyniec i Kalwaria, na péinoc-
nym brzegu Wilii.

Decyzja przy$pieszenia natarcia nalezala do bardzo trudnych.
Wilk stat przed wyborem: natrzeé nie majac pelni sit czy zaprze-
pasci¢ polityczny cel operacji. Wybral atak. Nie ulega watpli-
wosci, ze decyzja ta spowodowala ogromne zamieszanie. Mimo
to szef sztabu mjr dypl. Staw uzasadnia ja teraz z réwna sila
przekonania, jak wéwczas, w Wolkorabiszkach.

Stary wybral moment uderzenia idealnie. Timing byl w dziesiatke,
lepiej wycelowaé¢ nie bylo mozna: atak nastgpil na 8 godzin przed nadej-
sciem wojsk sowieckich. Ale wskutek przyspieszenia terminu i braku
sprawnej Iacznosci nie rozporzgdzaliSmy nawet polowg przewidzianego woj-
ska. Uderzenie w takich warunkach jest sprzeczne ze sztuka wojenng, ale
wzgledy wojskowe musialy ustgpi¢ na drugi plan. Naszym gléwnym zaloze-
niem bylo wykazanie Sowietom i $wiatu polskosei tych ziem — tym samym
nie moglismy sobie powiedzieé¢, ze jesteSmy za stabi i wobec tego z uderzenia
rezygnujemy.

Skoro mieliSmy osiggngé wyznaczony cel polityezny, bede do Smierci
bronit tezy, ze nie wolno bylo czeka¢ na bolszewikéw 7.

Od tej chwili zaczely sie pietrzyé trudnosci i komplikacje.
O przy$pieszeniu uderzenia nie dowiedziat si¢ na czas ani dowdd-
ca natarcia pptk Poleszuk, ani komendant AK w mieécie pptk
Ludwik, ani mjr Wegielny, d-ca zgrupowania ktére miato ude-
rzyé z pdinocy, ani mjr Konar, d-ca 6 brygady, stanowiacej jedy-
ny odwéd Wilka, ani niektérzy dowddcy batalionéw nowogrddz-
kich. Sita natarcia topniata w oczach.

Najbardziej niepokojace bylo, ze nieobecno$¢ w punktach wy-
znaczonych nie zawsze tlumaczyla sie odleglosciag. Wyraznie wy-
czuwalo sie w oddzialach ocigganie i nieche¢ do akcji, ktdra
uwieficzyé mialo ujawnienie AK i oferta wspéipracy z Armig
Czerwong. Dziataly dwa przeciwstawne bodzce: z jednej strony
plan i rozkaz, z drugiej — pamieé pierwszej okupacji sowieckiej
i stosunkéw z czerwong partyzantky, znaczonych czeiciej krwig

17. Rozmowa z autorem w 1977 roku w Warszawie.
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i zdradg niz sojusznicza wspétpraca. Kazdy z dowddcéw musiat
w swoim sumieniu dokonaé tego wyboru.

Nie kryt sie ze swoim nastawieniem rtm. L.upaszko, wyzna-
czony na d-ce uderzenia z zachodu (Zwierzyniec); wykonaé je
miato ad hoc stworzone zgrupowanie, w skiad ktérego weszta
jego 5 brygada (,,Brygada gmierci”) oraz 4 brygada Narocz pod
d-twem ppor. Ronina (Longin Wojciechowski).

Yupaszko nie wierzyt w mozliwo$é wspélpracy z Sowietami.
Patrolowi ktéry przywiézt rozkaz o natarciu zapowiedzial, ze
rozkazu nie wykona, pod Wilno nie péjdzie, natomiast udaje sie
na zachéd z zamiarem przebicia si¢ przez front niemiecki i prze-
dostania sie¢ za Niemen.

Jednocze$nie wystal Roninowi notatke: ,,Szkoda Ciebie, Ro-
nin, ale ja nie moge wykonaé tego rozkazu. Réb co chcesz™”.

Ronin nie chciat atakowaé Wilna samotnie, powrdcit wiec
do macierzystego zgrupowania, do Wegielnego. W zbrojnym
pierécieniu AK dokola Wilna powstala pierwsza wyrwa: ubylo
550 zotnierzy.

Mjr Wegielny dowodzit II Zgrupowaniem wiledskim, zgru-
powaniem najwiekszym. Nie wiedzac o przySpieszeniu natarcia,
wdat si¢ w lokalne utarczki z Niemcami i w ataku na Wilno
udzialu nie wzigt. Odejmuje 2.400 Zohierzy.

13 brygada Motodeczno (300 ludzi) przybyta do Kolonii Ko-
lejowej pod Wilnem 7 lipca o godz. 6-tej rano. Nie otrzymata
\gria*domoéci o przy$pieszeniu uderzenia i w akcji udzialu nie

rata.

12 brygada Oszmiana (230 ludzi) otrzymata poprawke do
rozkazu, kiedy znajdowata si¢ o 50 km od Wilna. Ruszyla na-
tychmiast, ale trakt zablokowany byl przez cofajgce sie wojska
niemieckie. Tylko plutonowi zwiadu konnego udato si¢ przesko-
czyé droge i dotaczyé do III Zgrupowania mijr. Jaremy; piechota
nadciggneta juz za péino.

Bataliony nowogrédzkie byty niezbedne dla sukcesu operacii,
stanowily prawie polowe rozporzadzalnych sit. Ba — czy rozpo-
rzadzalnych?

Duzo zalezalo od odleglosci, jeszcze wigcej od dowddcey.
Z ogélnej liczby 7.700 Zotnierzy pod bronig® odliczyé trzeba
co najmniej 1.300, nalezacych do oddziatéw zbyt oddalonych lub
przeznaczonych podczas ,,Burzy” do innych zadad (baony Nie-
$wiez i Baranowicze, komp. lotnicza itd.). Wobec tego mozna

18. Wedlug pracy Korabia.
19. Szlaski, op. cit., str. 139-140.
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bylo oczekiwaé przybycia na koncentracje 6.400 Zotnierzy z Okre-
gu Nowogrédzkiego.

Na pierwotny termin (7 lipca, godz. 23.00) wszystkie wez-
wane oddzialy nowogrédzkie mogly zdazy¢ — gdyby ruszyly na-
tychmiast i zdazyé chcialy. Przy$pieszenie ataku o 20 godzin
utrudnito zadanie, ale — jak sie okazalo — tez mozna mu bylo
podotaé.

Przypatrzmy si¢ pieciu baonom 77 pp: I, III, IV, VI i VIII.
Wszystkie znajdowaly sie w chwili otrzymania pierwszego roz-
kazu o natarciu w pétnocnej czedci rejonu Iwie®. Cztery zdazyly
na termin przy$pieszony i walczyly. Wyjatek stanowit IV baon,
ktéry wynurzyl sie ,,po zgaszeniu §wiec” koto Ejszyszek, a wiec
na zachéd od zleconego kierunku marszu®. Jego dowddca por.
Ragnar nigdy nie przebaczyt Sowietom pierwszej okupacji i nie
chciat wchodzi¢ z bolszewikami w zadng wspétprace. Butawe po
nim przejat kpt. Szczerbic (Mieczystaw Szezerski). W poczatkach
lipca Ragnar zniknat, wszelki $lad po nim zaginat. Byl to najlicz-
niejszy baon Okregu Nowogrddzkiego: 1.440 Zotnierzy.

D-ca IT baonu por. Krysia postawil sprawe niemal tak jasno,
jak Fupaszko: mdgt zdazyé, ale nie wykonal rozkazu, bo nie
mial zaufania do Sowietéw?. Doszedt do potudniowego skraju
Puszczy Rudnickiej i czekat tam na dalszy rozwéj wypadkéw pod
pozorem braku szczegbdtowych rozkazéw — co zreszta bylo
prawda. Wraz z nim zostalo 650 zolnierzy.

Z V baonem dzialy si¢ dziwne i dotad nie wyjasnione rzeczy.
Nowo mianowany d-ca baonu kpt. Bustromiak wstrzymat jedna
kompanie, a pozostatym dwém polecit i§¢ do Wilna. Doszly,
wziely udziat w natarciu®. Ale Bustromiaka i setki zotnierzy pod
Wilnem nie byto.

Nie zdazyto na czas réwniez Zgrupowanie Zachéd (sktadajace
sie z VII baonu plus szwadron ostonowy komendy, razem 850
ludzi), pomimo Ze rozkaz o koncentracji otrzymalo 2 lipca®.
Zgrupowaniem tym dowodzit teraz pptk Prawdzic. W swej
ksigzce Prawdzic ttumaczy spéinienie tym, ze dowddztwo baonu
musialo przed wymarszem uregulowaé szereg spraw administra-
cyjnych®,

20. Sedziak, op. cit.

21. Szlaski, op. cit., str. 148.

22. Z.8. Siemaszko, ,,Rozmowy z kpt. Szabunig”, Zeszyty Historyczne
nr 25, str. 105.

23. Stanistaw Truszkowski, Partyzanckie wspomnienia, wyd. Pax, War-
szawa, 1968, str. 283-284.

24. Sedziak, op. cit.

25. Szlaski, op. cit., str. 148.
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O Zgrupowaniu Stolpeckim (1.100 zotnierzy) juz pisatem:
bylo w drodze do Warszawy.

Podczas nieobecno$ci dawnego i nowego komendanta —
Prawdzica i Poleszuka — w komendzie okregu urzedowal kpt.
Woarta, ktdry jeszcze nie zdazyt zdaé agend szefa sztabu swemu
nastepcy kpt. Sile (nigdy do tego nie doszlo). Kwatera znajdo-
wata sie w Zarzeczanach, wiosce oddalonej o 4 km od traktu
Wilno - Grodno. Druglego lipca, na sygnat uméwionej piosenki
w audycji londyniskiego radia, Warta wydat rozkaz do ,,Burzy”,
skierowany przede wszystkim do baonu Baranowicze.

Bylo bodajze 3 lipca, gdyz tego dnia oddzialy radzieckie, jak glosit
komunikat radiowy, uderzyly na przedmiescie Minska, kiedy w poludnie
zjawil si¢ na naszym m.p. pplk ,Poleszuk”. Towarzyszyla mu jedynie
sekcja ulanéw. Wszyscy upadali ze zmgczenia po forsownym 90-kilometro-
wym marszu. Pulkownik zalecit mi, abym natychmiast wydal rozkaz dla
II i VII batalionu, zeby ciggnely pod Wilno. Kazal mi zabraé resztg sztabu,
rezerwe sprzgtu lgcznosei, archiwum, kancelarig i kasg Okregu, w ogéle
wszystko i szykowaé sig jak najszybciej do odmarszu. (...)

Jako dodatek do tego pptk ,,Poleszuk” polecil mi przekazaé w teren
rozkaz gen. ,,Wilka”, aby wszyscy nasi zolnierze obowiazkowo, cho¢ bez
uzbrojenia, organizowali si¢ w oddzialy i jak najSpieszniej maszerowali pod
Wilno. Bylem tym oburzony. Znéw wige miala si¢ powtérzyé stara historia
prowadzenia Polakéw w boj bez broni. Napisalem krétko odpowiedni roz-
kaz, dalem go do podpisu, zostawilem sobie jeden egzemplarz, a reszte

podarfem. (...)
Ppik ,,Poleszuk” tak naglit z wyjazdem, ze polecil mi zaniechaé wysta-

nia i dowodzenia motocyklistow i cyklistéw. Juz po potudniu tego dnia
opusiciliSmy nasze m.p. Na dwéch samochodach cigzarowych jechalo poza
sprzgtem 5 oficeréw, 2 szyfrantki i 6 zolnierzy. Samochéd osobowy przezna-
czylem dla dowdédey %

Pomimo ze dowddca naglit i poganial, karawana samochodo-
wa posuwata sie powoli. Warta wytyczyt trase przypominajgca
zakosy slalomu i po drodze zalatwial mnéstwo spraw biezacych.
Niebezpieczefistwo narwania sie na nieprzyjaciela byto znikome:
zalogi staly w znanych partyzantom punktach, uciekajgcy Niemcy
nie fatygowali si¢ ubezpieczaé odwrotu i miedzy poszczegélnymi
kolumnami istniaty luki, ktére umozliwiaty przeskoczenie szosy.

5 lipca konwéj dotart do Kalitaniec na potudniowym skraju
Puszczy Rudnickiej. Do Wilna stad rekg podaé: zaledwie 40 km.
Tam zglosit sie Krysia ze swoim batalionem i nawigzano kontakt
z dowédztwem sowieckiej partyzantki puszczadskiej.

6 lipca rano Poleszuk sam, bez ostony, ruszyl w strone Dzie-
wieniszek (nie wiedzial o przeniesieniu kwatery), podczas gdy
Warta pozostal na rozmowe ze sztabem sowieckim i mial dotrzeé

26. Sedziak, op. cit.
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pézniej. Zegnajac si¢ obaj byli przekonani, ze natarcie odbedzie
si¢ 7 lipca wieczorem.
Korab tak komentuje to rozstanie:

Oderwanie si¢ ,,Poleszuka” od ,,Warty” spowodowane zostalo prawdopo-
dobnie niezadowoleniem z wolnego tempa przejazdu narzuconego przez
,»,Wartg” i jego stabych umiejgtnosci jako szefa sztabu.

Osad ostry i moze zbyt pochopny. Klucza do postepowania
Warty trzeba szukaé — moim zdaniem — nie w jego braku zdol-
noéci czy wiedzy, lecz w nastawieniu psychicznym. W tym sta-
dium Prawdzic i Warta nie mieli serca do operacji ,,Ostra Bra-
ma” i §wiadomie lub pod$wiadomie robili wszystko, zeby zostaé
na uboczu. Do takiego nastawienia przyznaje sie otwarcie Warta
w kofcowej czesci swoich rozwazar:

Trudno jest gingé i cigzko jest cierpie¢ za to, w co si¢ nie wierzy
i co sig samemu mocno kwestionuje. Mnie osobiscie, a sadzg ze i pplk.
,»Prawdzica” plan ,,Ostra Brama” moralnie rozbroil. PelniliSmy nadal tak
samo swoj obowigzek, ale juz bez tej glebokiej wiary w celowosé naszej
pracy, nie méwigec nawet o wierze w celowo$é dalszych ofiar 27,

Sedziak wskazat palcem przyczyne ociggania si¢ i apatii obu
dowédcéw. Nikt nie jest w stanie orzec, ile w tym bylo zawodu
z powodu niedoteznego wykonywania operacji, a ile rozgoryczenia
z powodu utraty dowddztwa. W kazdym razie — z zolnierzy
»moralnie rozbrojonych” niewielki pozytek w boju. Obaj ofice-
rowie w stanie niedopetnionej dymisji dziatali na przelomie czerw-
ca i lipca 1944 roku wut alique fieri videatur — zachowywali
tylko pozory dyscypliny, dziatania i gotowoéci do nakazanej akcji.

Tragiczna sytuacja miedzy miotem a kowadlem byta przed-
miotem troski, wahan i narad w kazdym chyba oddziele. Starszy
strzelec Wegiel (Stanistaw Paszul) opowiada w prostych stowach,
jak to byto w VI baonie:

Bylo posiedzenie w miejscowoéci Narwieliszki, w szkole. Wielka odpra-
wa. Nastgpila wielka sprzeczka miedzy oficerami. Jedni chcieli iS¢ na
Wilno, a drudzy powiedzieli ze nie i lepiej iS¢ od razu na Augustéw. To
bylo pod koniec czerwca 1944. Nasz porucznik wstal i méwi: ,Nie (pa-
migtam, byl on wtenczas kapitanem), co jest, to jest, a Wilno nasze,
musimy i§¢”. ,,Pal” ani tu, ani tu, pomimo ze byl dowddeg batalionu, miat
staby charakter. A dowédca naszej kompanii ,,Zdréj” méwi: ,Idziemy na
Wilno i koniec”. No i tak ruszylismy 2.

Wilk zdawat sobie sprawe z nastrojéw wéréd podkomend-
27. Sedziak, op. cit.

28. Barbara Truchan, ,’Burza’ pod Wilnem”, Zeszyty Historyczne nr 36,
str. 12.
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nych. Mjr Sztremer-Truszkowski cytuje rozmowe odbyta z nim
2 lipca, zaraz po przegladzie V baonu.

Nurtowala mnie pewna mys$l wyniesiona z rozmowy [z Wilkiem]. Nie
sam fakt informowania mnie o zamierzonej akecji [,,Ostra Brama”] byt
niezwykty. Niezwykla byla forma. Bo oto mdj dowédca zapytal mnie
wprost:

— Czy panski batalion wezmie w tej akeji udzial?

Pytanie bylo postawione jednoznacznie i moglo dotyczyé tylko mojej
decyzji.

Poniewaz ,,Wilk” byt w rozmowach z oficerami pelen kurtuazji, potrak-
towalem ten zwrot jako uprzejmy frazes retoryczny i odpowiedzialem, pod-
trzymujgc rozmowg w tonie zartobliwym:

— Szykujemy wige nowy ,ostatni zajazd na Litwie”?

,»Wilk” skwitowal méj zart usmiechem.

Po c6z bowiem dowddca miatby pytaé swego podwladnego, czy wykona
otrzymany rozkaz?

Pézniej przekonalem sig, ze niekonsekwencja pomiedzy zapytaniem
»Wilka” a jego decyzjg przeniesienia mnie do swego sztabu byla pozorna;
nie wszystkie oddzialty partyzanckie wzigly udzial w operacji wilenskiej 2.

Ani pptk Prawdzic, ani kpt. Warta nie dotarli na czas pod
Wilno i w natarciu nie uczestniczyli. Chociaz ociaganie si¢ ,,mo-
ralnie rozbrojonych” oficeréw bylo widoczne, trzeba réwnoczes-
nie przyznaé, ze nie mieli oni tatwego zadania. f.3cznoéé z kwa-
tera Wilka nie istniata, wszystkie oddziaty byly w ruchu, goficy
tracili cenny czas na tropienie adresata. Zemécita si¢ radiofobia,
wynikajaca z obawy przed zdekonspirowaniem komendy. Zreszta
nawet po uruchomieniu wszystkich przydzielonych tym okregom
stacji tatwiej bylo z Wotkorabiszek porozumieé sie¢ z Londynem
niz z Werenowem, bo ze wzgledéw technicznych korespondencja
miedzy krétkofaléwkami AK musiata si¢ odbywaé za posrednic-
twem centrali w Anglii®.

Samo natarcie bylo tez Zle przygtowane. Oddzialy nacierajace
nie otrzymaly wskazéwek o polozeniu, sgsiadach, nieprzyjacielu
i kierunkach ataku. Niemiecka linia obronna nie byla rozpoznana
nalezycie. Nie sporzadzono planéw, nie rozdano map, a przeciez
baony nowogrédzkie Wilna i okolic nie znaly. Zawinit po$piech
— wyjaénia mjr Staw. Natomiast faryzeizmem traci narzekanie
Sedziaka, Ze ,,przez dwa miesigce czekaliSmy daremnie [tzn.
Okreg Nowogrddzki — przyp. J. E.1 na wspélprace z Okregiem
Wilefiskim celem wspélnego przygotowania akcji *Ostra Brama’®”.

29. Stanistaw Truszkowski, op. cit., str. 276.

30. Zagadnienie to omawia obszernie Z.S. Siemaszko w artykule ,FYacz-
noéé radiowa sztabu N.W. w przededniu Powstania Warszawskiego”, Zeszy-
ty Historyczne nr 6 z 1964 r.

31. Sedziak, op. cit.
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Poniewaz decyzja przeprowadzenia tej operacji zapadta 12 czerw-
ca, o zadnym dwumiesigcznym czekaniu na wspélprace mowy
byé nie moze.

We czwartek 6 lipca w poludnie Wilk zwotal ostatnig od-
prawe. Wkrétce — o 3.00 rano — miata wybié ,,godzina dzie-
jowa”, a tymczasem rozporzadzal on tylko utamkiem przewidzia-
nych oddziatéw. Nie bylo takze dowddcy natarcia Poleszuka.
Wedhug szacunkdéw, ktére nie roszczg pretensji do $cistosci, w ude-
rzeniu AK na Wilno uczestniczylo 4.240 Zotnierzy, z czego 1.850
nalezalo do oddziatéw nowogrédzkich®. Stanowilo to zaledwie
27 % wojska obu okregéw pod bronig, a 40 % oczekiwanego
stanu, bo wedtug obliczeri mjr. Raficzy (Zbigniew Brodzikowski),
szefa oddziatu organizacyjnego Okregu Wileriskiego, nalezato sie
spodziewaé co najmniej 10.000 Zotnierzy.

Plan operacyjny przewidywat jednoczesne i koncentryczne
uderzenie z czterech kierunkéw oraz opanowanie kluczowych
punktéw przez oddzialy wewnatrz miasta. Z powodéw ktdre juz
wymienitem zachéd i pétnoc odpadly, a w miescie walki wybuchly
tylko na prawym, pétnocnym brzegu Wilii, czyli z tej strony,
gdzie nie doszto do zewnetrznego ataku.

Natarcie przeprowadzily wiec dwa zgrupowania i oba atako-
waly od wschodu. Zgrupowanie I, zajmujace pétnocny odcinek,
byto znacznie liczniejsze; dowodzit nim mjr Pohorecki, ktéremu
— wobec nieobecno$ci pptk. Poleszuka — powierzono réwniez
dowédztwo nad catoécia natarcia. (Wilk chcial sam dowodzié,
ale Slaw wyperswadowal mu konieczno$¢ delegowania wladzy;
wobec tego zastrzegl sobie tylko sprawy polityczne i zwierzchnie
kierownictwo obu okregami). Jednostki nowogrédzkie zostaly
przydzielone do obu zgrupowaf.

W skiad Zgrupowania I weszly nastepujace oddzialy:

2 brygada (Okr. Wilno), d-ca por. Kaziuk (W. Korycki) ........ 400
3 brygada (Wilno), d-ca por. Szczerbiec (Gracjan Frég) ........ 800
8 brygada Oszmiana (Wilno), por. Tur (W. Turonek) .......... 500
Oddziat Dyspoz. (Wilno), d-ca por. Grom (W. Kitowski) ........ 120
Oddziat Ostonowy (Wilno), d-ca por. Wilczur (W.Dittmeyer) .. 180
IIT baon UBK 77 pp (Nowogrédek), d-ca por. Sablewski (B. Pia-
secki) 480
V baon 77 pp (Nowogrédek), d-ca kpt. Kalina (J. Bubien) .... 300
Ogétem: 2.780

32. Ppor. Stanistaw Kialka podaje w swoim opracowaniu (op. cit.) liczby
nieco odmienne. Wedlug jego obliczen (by} z-ca kwatermistrza) w natarciu
uczestniczylo 3.960 zolnierzy, w tym 1.750 z Nowogrédka.
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Zgrupowaniem III dowodzit mjr Jarema. Skladalo sie ono
z nastepujacych jednostek:

9 brygada (Wilno), d-ca chor. Maty (W. Stosuj) .............. 270
Oddzial Kedywu (Wilno), d-ca por. Frez (E. Chylinski) ........ 60
Oddziat Ostonowy (Wilno), d-ca por. Gracz (J. Dubiski) ........ 60
I baon 77 pp (Nowogrédek), d-ca kpt. Zych (W. Zoglo) ........ 350
VI baon 77 pp (Nowogrédek), d-ca kpt. Pal (S. Dedelis) ........ 520

VIII baon 77 pp (Nowogr.), d-ca por. Turkué (J.Zwinogrodzki) 200
Ogélem: 1.460 3

A Niemcy? Od czasu odprawy u gen. Poela (3 lipca) az do
8 lipca zaloga Wilna byla stale uzupetniana oddziatami naplywa-
jacymi z frontu. Wedtug szacunkéw Korabia obrone prowadzito
17 baondw piechoty o tacznej sile 10.200 Zotnierzy; poza tym
5 dyonéw artylerii réznego typu (270 dziat), brofi pancerna (60
czotgéw), dwie jednostki zmotoryzowane itd. Juz podczas oble-
zenia (10 lipca) Niemcy dokonali w rejonie Wilna desantu 600
spadochroniarzy. Ogétem Korab oblicza zaloge Wilna na 17.400
zohierzy.

Cztery tysiagce partyzantéw AK stalo wiec na straconej pozy-
cji. Ustepowali Niemcom i liczebnie, i uzbrojeniem. Granatami
i bronig matokalibrowa mieli zdobywaé bunkry.

Zaskoczenia nie byto: od 4 lipca wszystkie niemieckie wezly
obronne byly juz obsadzone. Natarcie AK nastapito ze wschodu,
czyli tam, gdzie Niemcy byli najlepiej przygotowani, bo z tej
strony oczekiwali nadejécia wojsk sowieckich. Uderzenie bylo
frontalne, zadnych manewrdéw, zadnych forteli, Zadnego obejécia
linii obrony. Sztab ttumaczyt, Ze zaniechano wszelkich préb obej-
§cia, poniewaz pozycje nieptzyjacielskie nie byly rozpoznane, a na
rozpoznanie nie starczylo juz czasu.

Walono wigc glowag w mur, podczas gdy przebieg dalszych
walk wykazal, iz poludniowe i poludniowo-zachodnie peryferie
miasta (od dworca kolejowego do lasku na Zakrecie) poczatkowo
nie byly obsadzone przez Niemcéw i — zdaniem Korabia —
,,stanowity brame, przez ktéra mozna bylo wprowadzi¢ oddziaty
partyzanckie obydwu okregéw AK nawet w dziei i osiagnaé bez
wiekszego wysitku samo centrum miasta”.

Walka nie rozpoczeta sie jednoczesnie na calym froncie. Ppor.
Kiatka twierdzi, Ze strzelanina wybuchta najpierw na przedmies-
ciu Kolonia Kolejowa miedzy 3 brygada Szczerbca a niemieckim

33. Stany oddzialéw wilenskich — wg pracy Korabia stany nowogrédzkie
— wedlug ksigzki Szlaskiego.
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pociggiem pancernym, ktéry zapomniano unieruchomié przez wy-
sadzenie toréw.

Potem ogiefi przeniést si¢ na inne odcinki. Oddziaty AK
natrafity wszedzie na silny opér. Po wyploszeniu wysunietych
placéwek udato si¢ jednak zdobyé pierwsza linie bunkréw i zajaé
wie§ Gére oraz dzielnice Kolonia i Belmont.

Z nastaniem dnia Niemcy wprowadzili do walki samoloty
wsparcia taktycznego z pobliskiego lotniska na Porubanku, do-
brze wstrzelang artylerie i cigzkie mozdzierze. D-ca plutonu
III baonu tak to pamieta:

Szykowalismy si¢ do nastgpnego natarcia i nagle na niebie pojawilo sig
kilkanascie mysliweéw niemieckich. Daly znak o nas artylerii, co odczu-
lismy natychmiast. Artyleria przygniotla nas ogniem. Samoloty, juz tym
razem cigzsze, zaczely si¢ znizaé na miejsca nie obstrzelane przez artylerig,
kladac po mnas ogien bomb i broni pokladowej 3.

Wigkszoéé miodziezy partyzanckiej nigdy nie byta pod ogniem
artylerii, ale do tej broni tatwo sie przyzwyczai¢ i oswoié —
przynajmniej tak mi sie zdaje. Ale lotnictwo... Kiedy w czasie
wojny domowej w Hiszpanii (1936) zaskoczyt mnie nalot w polu,
prébowatem jak glista wsliznaé sie¢ w bruzde, zastonié oczy, wpra-
sowaé tylek w ziemie, nie ruszaé sie, nie patrze, nie oddychaé.
Poniewaz widzialem doktadnie kabine, nawet zastrzaly, bytem
pewien, ze pilot mnie tez widzi i zaraz weZmie na muszke!

Panikarskiego strachu wyzbytem sie dopiero podczas obleze-
nia Warszawy, kiedy przez protekcje zostatem *tadowniczym
40 mm dziatka, nalezacego do 10 dyonu artylerii przeciwlotniczej
z Poznania. Przekonalem sie wtedy, ze skuteczno$é bombardo-
wania i ognia z lotu koszacego do malego celu jest akurat taka,
jak naszego Boforsa do niemieckich Junkerséw: wiecej huku niz
szkody. Ale kiedy 19-letni partyzant z Juraciszek miat dorobié
si¢ takich wnioskéw? Nie bylo czasu, nie bylo sposobnosci.
Wiec lotnik mial ostatnie stowo. Natarcie si¢ zalamato. Oddziaty
zaczely sie cofaé, niektére koto potudnia, inne wczesnie;j.

Mozna bylto tego uniknaé: plan operacyjny przewidywat noc-
ne uderzenie 12 brygady Oszmiana por. Cerbera (Hieronim Ro-
manowski) na Porubanek i zniszczenie samolotéw. Ale Cerber
przybyt pod Wilno w kilka godzin po natarciu. Jego zadanie
usitowat wykonaé szwadron konnych zwiadowcéw 3 brygady pod
dowédztwem rtm. Wielinga (Roman Plater) i w nocy zaatakowat
lotnisko, ale zostal odparty. Samoloty hulalty wiec bezkarnie.

34. Relacja ppor. Zbycha (Z.S.Dutkiewicz) w ksigzce Szlaskiego, op.
cit., str. 258-259.
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Lotnictwo sowieckie, ktére przez 3 czy 4 noce z rzedu bombar-
dowato miasto, teraz si¢ nie pokazato.

Nim doszto do odwrotu, natarcie AK uzyskalo na réinych
odcinkach sukcesy i byto widownig heroicznych wyczynéw. Kpt.
Szabunia opowiadat, Ze zotnierze jego wdarli si¢ na szczyt bunkra
i rozpaczliwie sygnalizowali, Ze juz nie maja granatéw recznych.
Mjr Jarema, artylerzysta, osobiScie kierowal ogniem dziatka
ppanc. (byly tylko dwa) przeciw umocnionym punktom. Obstuge
dziala stanowili dwaj Zolnierze Wehrmachtu, Niemcy, ktérzy
zbiegli do partyzantki, bo byli przeciwnikami Hitlera.

Wewnatrz miasta poderwal sie w wyznaczonym terminie
tylko II baon 85 pp bazowany w dzielnicy Kalwaryjskiej, na
prawym brzegu Wilii (d-ca kpt. Jan czyli Bolestaw Zagérny).
Uderzenie zaskoczylo dzielnice $rédmiejskie, ostabione przez wy-
siedlanie i samorzutng ucieczke ludnosci. Zamiast 2.000 ludzi
walczyto 500. Dopiero pézniej AK wewnatrz miasta zasilit od-
dzial Szarych Szeregéw (180 zotnierzy) pod d-twem kpt. Kmity
(J6zef Grzesiak-Czerny). Wielkim sukcesem miejskich oddziatéw
AKX byto zdobycie w nocy z 10 na 11 lipca bunkru dowodzenia na
ul. Subocz, przy kosciele oo. Misjonarzy.

AK nie udalo sie zdobyé Wilna. Natarcie, przeprowadzone
przez mniej niz polowe przewidywanego wojska, spetnito tylko
role plytkiego rozpoznania pozycji nieprzyjaciela. Strat AK nie-
podobna dojé¢, bo statystyka nigdy nie miata wielbicieli w par-
tyzantce, a na domiar ztego wszystkie paplery spopielono, kledy
ziemia zaczeta sie AK palié pod nogami. Korab uratowat czesé
danych: obliczyl, ze straty 3 i 8 brygady oraz III i VI baonu
77 pp wyniosty 71 polegtych, 157 rannych i 7 zaginionych.
W innym miejscu Korab szacuje ogélng liczbe rannych i chorych
po natarciu na 500 Zotnierzy. Komunikat kwatery komendanta
Wilka, reasumujgc w dniu 15 lipca operacje ,Ostra Brama”
podat, ze atak ,zniszczyl okoto 800 Niemcéw, biorac poza tym
do niewoli przeszto 500 jeAcéw i duzo materiatu uzbrojenio-
wego”. Korab jest sceptykiem; uwaza, ze ,rozmiar tych strat
jest jawnie przesadzony”.

Troche po godz. 10-tej rano (jest ciagle piatek 7 lipca) na
Czarnym Trakcie ukazaly sie na wysokosci folwarku Popielany,
4 km na wschéd od Kolonii Kolejowej, trzy czolgi sowieckie.
Przebyly tego dnia kilkadziesigt kilometréw, nie niepokojone
przez lotnikéw niemieckich, zajetych ostrzeliwaniem AK. W Po-
" pielanach kwaterowat mjr Pohorecki, d-ca Zgrupowania I i calego
natarcia. Na wiadomo$¢ o pojawieniu si¢ szpicy wystal parla-
mentariuszy.
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Por. Poreba (Michat Malicki) wyuczyt si¢ na pamieé formutki,
ulozonej w Londynie:

Na rozkaz rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej zglaszam si¢ jako wystannik
mego dowédey z propozycja uzgodnienia z wkraczajagcymi na teren R.P.
silami zbrojnymi Sowietéw wspotdzialania w operacjach wojennych przeciw
wspélnemu wrogowi.

Nie wiadomo, czy Porgba zdazyl dodatkowo wyjasnié — jak
zlecata instrukcja — swa zaleznos$é od rzadu w Londynie, Naczel-
nego Wodza i dowddcy AK, bo czolgisci zachowali sie nieparla-
mentarnie: kazali postom podnie$é¢ rece i skierowali na nich lufe
ckm. Obu wystannikéw rozbrojono, a jednego odestano do mijr.
Pohoreckiego z ultimatum: ,,Jestedcie otoczeni, poddajcie sie
natychmiast. W przeciwnym wypadku otwieramy ogiei, a wa-
szego oficera zastrzelimy jako zaktadnika”.

Pohorecki zwotat sztab i oddziat ostonowy, zawiadomit o ulti-
matum i zarzadzit plebiscyt: kto chce si¢ podda¢ — niech stanie
z lewej strony, kto chce sie przebijaé przez sowieckie okrazenie
— niech przejdzie na prawo. Sam stangt po prawej, za nim
poszta wiekszoéé zebranych, Major w cywilnym przebraniu udat
sie w rejon Mlyna Francuskiego, polozonego na ziemi niczyjej.
Do Tura i Szczerbca pchngt gofica z rozkazem. Brod i dokumenty
cze$ciowo zabezpieczono, a czedciowo zniszczono.

Po potudniu por. Tur, d-ca 8 brygady, czytal czarno na bia-
lym: natychmiast przej$¢ do konspiracji, rozproszyé¢ oddziat,
przekradaé¢ sie w pojedynke. Tak zrobil, rozkaz przekazat dalej
Szczerbcowi. Ten rozpudcit tylko cze$¢ 3 brygady, a z reszta
przeszedt na ziemie niczyj3.

Dwa dni pézniej, kiedy Tur zameldowat si¢ w Wotkorabisz-
kach, zostat przez Wilka zawieszony w czynnoéciach i oddany
pod sad polowy za dezercje z pola walki. Tur powotat si¢ na
otrzymany rozkaz i zazgdat konfrontacji z Pohoreckim. Wobec
tego odium komendanta przeniosto si¢ z porucznika na majora.
Incydent zlikwidowano dopiero wéwczas, kiedy dochodzenie prze-
prowadzone przez Rolanda (Jan Morelewski), prawnika i dzia-
facza ruchu podziemnego, ustalito bezpodstawnoéé zarzutéw®.

Koniec natarcia nie byt réwnoznaczny z zakoriczeniem walk
AK. W pierwszych dniach lipca ukazaly si¢ koto Swiru oddziaty
regularnych wojsk sowieckich. Zgrupowanie II pod d-twem mjr.
Wegielnego buszowalo wtasnie w tamtych okolicach. Wegielny
wystat list oferujacy ,,sprzymierzedcowi naszych Aliantéw” po-

35. Szkic Jana Rolanda ,,Ostatni komendant Okregu A.K. Wilno” w
broszurze Polska Walczgca 1939-1945, Chicago, 1974.
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moc i wspblprace w walce z Niemcami. OdpowiedZ majora
Armii Czerwonej o nieczytelnym podpisie nie zapowiadata nic
dobrego: najpéiniej nazajutrz partyzanci AK mieli ztozyé bron
we wsi Olszéwka, a potem grupami po 50 zglaszaé sie do Zodzi-
szek, gdzie mieli zostal internowani jako wrogowie Zwiazku
Sowieckiego®. Zbiezno$é z postepowaniem czerwonych czotgis-
téw u Pohoreckiego nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
istnienia odgérnych dyrektyw politycznych.

Wegielny rozkazu sowieckiego nie wykonal, bo miat juz inne
rozkazy. Komendant Wilk polecal, by 7 lipca wieczorem Zgrupo-
wanie II zajelo postawe wyjéciowa do natarcia na Wilno od
pétnocy. Wobec tego posuwal sic we wskazanym kierunku; dal-
szego rozkazu o przy$pieszeniu uderzenia juz nie otrzymat.

W czasie tego pochodu, w nocy z 6 na 7 lipca, 1 brygada
pod d-twem por. Juranda (Czestaw Grombczewski) natknela sie
w miejscowosci Wilia Nowe na patrol 277 dywizji piechoty so-
wieckiej. Kontakty tym razem ulozyly sie¢ pomyslniej niz przed
dwoma dniami. Zgrupowanie zostalo zyczliwie powitane przez
d-ce grupy bojowej gen. Gladyszewa, a dowiedziawszy sie, ze atak
na Wilno juz nastgpil, podporzadkowato sie taktycznie dowddz-
twu sowieckiemu, otrzymalo oficera tacznikowego, sygnaly roz-
poznawcze i co najwazniejsze — brof ppanc. Owocem wspdt-
pracy bojowej byto m.in. wspélne zdobycie Mejszagoty (11 lipca).

Jak si¢ potem okazalo, gen. Gladyszew ztagodzit wytyczne
regulujace stosunki Armii Czerwonej z AK; odpowiedzialnosé
za te zmiane wziat na siebie d-ca 5 armii gen. Krylow, pdZniejszy
marszatek. Na decyzje jego wplynat moze fakt, ze stany osobowe
oddzialéw sowieckich byly bardzo szczupte: 227 dywizja liczyta
niewiele wiecej bagnetéw niz Zgrupowanie Wegielnego (2.400).

W Wilnie Armia Czerwona kontynuowata natarcie zapoczat-
kowane przez AK. Od 8 lipca obrong niemieckg dowodzit gen.
Stahel, przywieziony samolotem. JuZ nastepnego dnia, po zapoz-
naniu si¢ z sytuacjg (Lida wzieta, w Wilnie Niemcy opuscili dziel-
nice Kalwaryjska, niszczac mosty) Stahel zwrécit sie do Hitlera
o zezwolenie na przebicie si¢ przez pierécied oblezenia. Odpo-
wiedZ: Nie, miasto ma byé bronione bez wzgledu na ofiary.

Dopiero 13 lipca Féibrer dat zezwolenie na odwrét, polecajac
jednoczeénie 6 dyw. panc. pod d-twem gen. Reinhardta wyjécie
na spotkanie zalogi z odsiecza. Spadochroniarze uderzyli pierwsi
i zabezpieczyli przeprawe przez Wilie w Wace Kowieriskiej (14

36. Korab, ktéry epizod ten przytacza, powoluje si¢ na relacje por.
Gerwazego (Jan Drozdowicz), szefa sztabu Zgrupowania II
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km od Wilna); za nimi wymknelo si¢ z oble¢zonego miasta 3.000
zolnierzy réznych formacji.

Wegielny o tym nie wiedzial. Maszerowal z catym zgrupo-
waniem w kierunku Turgiel, gdzie Wilk zarzadzit koncentracje
oddziatéw AK. Po drodze nadziat sie na Niemcéw wycofujacych
sie z Wilna. Pomimo przewagi liczebnej i materialowej nieprzy-
jaciela dat rozkaz natarcia. Zgrupowanie stoczyto kilkugodzinng
zacieta walke, ktéra objeta Nowosiétki Gérne i Dolne, Ginele,
Krawczuny, Plécienniszki i Wiktoryszki. Rozpoczeta ja 1 bry-
gada; jej d-ca por. Jurand polegl, a komende przejat ppor. Ko-
rab (Roman Zebryk), autor rozprawy, o ktérej pisatem na wstepie.

Obie strony poniosty duze straty. Niemcéw — wedhlug sza-
cunkéw AK — poleglo okoto 700, a 300 wzieto do niewoli
i przekazano oddzialom sowieckim. Zgrupowanie miato 79 po-
legtych, 10 zaginionych, ,;sporo” rannych. Byla to udana, choé¢
nie przewidziana w planie faza operacji ,,Ostra Brama”. Utrata
1/3 sit wyprowadzonych z miasta wydatnie obnizyta sukces nie-
miecki, jakim bylo wymkniecie si¢ gen. Stahela z saka.

Przebieg natarcia na Wilno przedstawiony przez Korabia i
streszczony tutaj rézni si¢ znacznie od opisu zawartego w tomie
III-im Polskich Sit Zbrojnych w drugiej wojnie Swiatowej (str.
611-612).

Dla pelni obrazu zanotujmy, co si¢ stalo z dwoma nowo-
grédzkimi baonami 77 pp ktdére nie uczestniczyly w natarciu na
Wilno. Z pracy Sedziaka dowiadujemy sie, ze 8 lipca przypro-
wadzit on II baon na potudniowy skraj Puszczy Rudnickiej i
spotkat tu pptk. Prawdzica na czele VII baonu i szwadronu
ostonowego 26 p. utanéw; ogélem bylo tam ponad 2.000 zot-
nierzy ¥,

Kiedy ogarneta ich fala ofensywy, nawigzano kontakt z po-
suwajacg si¢ wzdluz poludniowej $ciany puszczy 1 Moskiewska
Dyw. Gwardii. Przyjecie bylo zyczliwe; dywizja miata 60-70 %
strat marszowych, wiec sojusznicy byli mile widziani. Kazdy baon
dostat oficera tacznikowego, patrol tacznosci radiowej i brod
ppanc. 9 lipca oddzialy sowieckie mialy atakowaé miasteczko
Ejszyszki, a polskie baony ostaniaé dywizyjne skrzydta. Do walki
jednak nie doszto: Niemcy si¢ wycofali.

Baony AK posuwaly sie teraz na skrzydtach 1 dyw. w kie-
runku Grodna. Na przedpolu Puszczy Ruskiej (Grodzieriskiej),
kolo Dubicz, dosiegngt je rozkaz komendanta Wilka o koncen-

37. Takg liczbg podal autorowi w 1977 roku por. Ostoja. Stany tych
jednostek wedlug ksigzki Szlaskiego sg mnizsze.
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tracji w rejonie Turgiel. Wobec tego zawrdcily na pétnocny
wschéd .

Podsumowanie wojskowej strony operacji ,,Ostra Brama” nie
moze wypa$¢ dodatnio. Uderzenie AK — ostabione nieobec-
noscig 60 % wojska i nie do§é gruntownie przygotowane — nie
doprowadzito do wykonania zadania.

Korab takze krytykuje wykonanie tej akcji.

(...) trzeba otwarcie stwierdzié, ze zawiodlo planowanie operacyjne, ktére
nie doroslo do postawionych sobie zadan. Dowédztwo oddzialéw AK nie
potrafito zniwelowaé, a przynajmniej zmniejszyé dysproporcji migdzy sitami
Armii Krajowej a obrong niemiecka miasta, ani choéby przeprowadzié
pelnej mobilizacji sit AK dla wykonania gléwnego zadania.

Korab zarzuca dowddztwu AK, ze zrezygnowato z taktyki
partyzanckiej na rzecz taktyki regularnych oddziatéw wojsko-
wych. Zamiast wykorzystaé atuty jakie daje walka na wlasnym
terenie (oparcie w ludnosci, znajomo$é topografii, utatwione roz-
poznanie), Wilk i jego sztab nie potrafili sie¢ wyzwoli¢ z myslenia
kategoriami regularnego wojska. Z tego grzechu pierworodnego
wywodzi si¢ blad przy wyborze odcinka do gtéwnego natarcia,
zaniedbanie infiltracji miasta i wszelkich préb obejécia gléwnej
linii niemieckiej obrony. Brak rozpoznania nieprzyjaciela zmusit
dowddce do podejmowania decyzji niemal na §lepo, co przekre-
§lito szanse przeprowadzenia skutecznej akcji wojskowej.

Pomimo powsciagliwoéci, z jaka Korab ocenia polityczng
strong¢ operacji — co jest zrozumiate w warunkach krajowych —
bilans na tym odcinku wypada znacznie korzystniej.

Pod wzgledem politycznym akecja ,,Burza”, a zwlaszcza operacja ,,Ostra
Brama” Armii Krajowej zachowala jednolita wymowe, a nawet poglebila
ja dzigki inicjatywie dowddeéw nizszego szczebla, ktérzy kontynuowali i roz-
wijali do$é ubogi w gruncie rzeczy zamysl operacji ,,Ostra Brama”, nie wy-
trzymujgcy zderzenia z rzeczywistoScia i nie zakladajacy alternatywnych
rozwigzan.

Pomimo pewnej wprawy w rozszyfrowywaniu mglistych lub
aluzyjnych tekstéw nie moge zdania tego zrozumieé. Dlaczego Ko-
rab uwaza zamyst ,,Ostrej Bramy” za ,,do$¢ ubogi”? Jakie mogly
byé ,alternatywne rozwigzania”, jeéli sie¢ zgadzamy, Ze celem
operacji bylo wykazanie polskosci tych obszaréw? Rozprawa nie
odpowiada na te watpliwosci.

Czytelny jest natomiast zarzut, Ze zaloZenia operacji ,,Ostra
Brama” nie wytrzymaly ,zderzenia z rzeczywistoscia”. Swieta

38. Szlaski, op. cit., str. 151 i Sedziak, op. cit.
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prawda, ale przekonali§my si¢ o tym dopiero 17 lipca 1944 roku®
Przeciez Komenda Gléwna zarzadzajac te operacje dazyla wias-
nie do sprawdzenia, jak to ,zderzenie z rzeczywistoécia” bedzie
wygladato. Gdyby testu tego nie przeprowadzono, gdyby opiera-
jac sie na logicznych przewidywaniach kierownictwo podziem-
nego panistwa a priori zatozylo wrogi stosunek Armii Czerwonej
do wspétpracy wojskowej z AK, to na pewno naraziloby si¢ na
oskarzenia, ze nie wyciagneto r¢ki do sojusznika i Ze przez to
wykazalo swa reakcyjno$é, sprzyjanie hitlerowcom i zoologiczng
nienawi$¢ do Sowietéw. Wynik koricowy bylby wprawdzie taki
sam, ale pozycja moralna Polski bylaby o wiele stabsza. Nie
zgadzam sie z tymi, ktérzy twierdza, ze jest to rzecz bez zna-
czenia.

Korab nie omawia zalozed ,Burzy”, zaslaniajgc sie tym, ze
byly juz wielokrotnie omawiane przez historiografie polska. Jako
autor ,chcialby tylko zwrécié uwage na specyfike terenu, ktéra
sprawila, ze akcja ’Burza’ zostala tu [na ziemiach péinocno-
wschodnich] potraktowana jako forma plebiscytu, co uwidocznito
sie zwlaszcza bezposrednio po zakofczeniu operacji wilenskiej
w postaci masowego naptywu ochotnikéw do oddziatéw party-
zanckich AK, ktére natychmiast uleglyby podwojeniu lub nawet
potrojeniu, gdyby potrafily sprostaé temu organizacyjnie”.

Swiadectwo naocznego $wiadka i badacza naukowego o tym
,,plebiscycie” jest bardzo cenne. WyraZniej o przywigzaniu lud-
nosci tych ziem do Polski pisaé w dzisiejszej Warszawie nie
mozna.

Korab zwraca réwniez uwage na konieczno$é i pozytek zapo-
czatkowania wspélpracy wojskowej z Sowietami.

Najdobitniejszy aspekt polityczny wykazywalo (...) samodzielne natarcie
oddzialéw partyzanckich AK grupy ,,Wilka” na niemiecki garnizon Wilen-
skiego Rejonu Umocnionego (...). Zakonczylo sig ono wprawdzie(...) po-
razkg militarng, jednak wprowadzenie oddziatéw partyzanckich AK do walki
o Wilno, choéby nawet przedwczesne i z wojskowego punktu widzenia malo
efektywne, stwarzato platforme¢ do nawigzania kontaktu i wspélpracy z woj-
skami radzieckimi. Walczgce i skrwawione oddzialy partyzanckie stanowity
legitymacje Armii Krajowej do uznania jej przez radzieckie oddzialy liniowe
za partnera bojowego.

Jest to wiec uznanie dla ,,zamystu” operacji, ktéry w innym
miejscu Korab nazwat ,,do$é ubogim”.

Klamra, obejmujacg bilans polityczny i wojskowy ,,Ostrej
Bramy”, jest zdanie:

W starciach obu poteg militarnych na Wilenszczyznie Armia Krajowa

39. Data aresztowania kadry oficerskiej i rozbrojenia A.K. przez Sowiety.
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nie tylko zamanifestowala, lecz i narzucila swoja obecnos¢ w sposéb wi-
doczny i operacyjnie odczuwalny.

Przy zbieraniu tych okruchéw historii zadatem sobie pytanie,
ktére chyba nasunie si¢ réwniez czytelnikowi: czy udzial wszyst-
kich wezwanych do akeji oddziatéw doprowadzitby do zajecia
Wilna przez AK?

Odpowiedz jest trudna. Gdyby Wilno atakowaly nie dwa,
a cztery zgrupowania, nie 4 tysigce, ale 10 tysiecy zolnierzy, jest
rzecza mozliwag i prawdopodobna, Ze uderzenie z péinocy, a
zwlaszcza z zachodu (gdzie obrona niemiecka byla najstabsza)
doprowadzitoby do wdarcia si¢ oddzialéw AK do $rédmiescia.
Otworzyloby to przed AK nieograniczone widoki — od walk
ulicznych poczynajac, na panice wsrdd zatogi koriczac. Nadcigga-
jace za kilka godzin wojska sowieckie miatyby wtedy utatwione
zadanie, a operacja ,,Ostra Brama” niemal w pelni osiagnetaby
swéj cel.

S3 to hipotezy z gatunku ,,gdybowania”, ktérymi Korab oczy-
wiscie sie nie zajmuje, ale ktére necg laikéw. Wobec tego kon-
cze je dodatkowym ,,gdyby”: gdyby sytuacja taka powstata i AK
walczyta wewnatrz Wilna z Niemcami, czy wolska sowieckie sta-
nelyby bezczynnie w Leoniszkach, na Rossie i Burbiszkach, tak
jak miesigc pdZniej zatrzymaty sic na Pradze?

*

Kotwicz, inicjator ,,Ostrej Bramy” i osoba odpowiedzialna
za jej pierwotny ,,zamyst”, nie mial nic wspélnego ani z planem
operacyjnym, ani z jego wykonaniem. Od 22 czerwca byl w poluy,
od 24-go — w gorgczce, od 29-go — w szpitalu. Kikut prawej
reki, amputowanej powyzej lokcia, goit sie¢ opornie. Dla czlo-
wieka tak goracego i czynnego jak Maciej pobyt w szpitalu mu-
siat byé meka, zaostrzong przez $wiadomosé, ze lada dzied wy-
buchnie rozprawa z Niemcami.

Front zblizat si¢ galopem, szpital w Antoniszkach trzeba bylo
ewakuowad. Przesuniecia szpitala wymagala réwniez zapowie-
dziana bitwa o Wilno. Przeniesiono go do Onzadowa, folwarku
lezacego opodal szosy Wilno - Turgiele - Traby i odlegtego o 60
km od Wilna. Szpital rozporzadzal autoklawem, byt stosunkowo
dobrze wyposazony. Bywal tu czesto szef sanitarny okregu,
dr Sosna z Wilna (prof. Michat Reicher), a stala opieke nad
rannymi sprawowat dr Jan (Wiadystaw Zemoitel).

Nawet przed natarciem uwijalo sie tam sporo ludzi, bo d-two
okregu urzadzito kurs sapersko-minerski, w ktérym uczestniczyto
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90 zotnierzy. Obecny na kursie saper Jedynak (Ryszard E.
Urbariski), instruktor-miner 3 brygady pot. Szczerbca, opowiada
ze Kotwicz byt mimo kalectwa w dobrym, a nawet podnieconym
nastroju.

W pogadankach jakie miewal z nami (w sumie 3 albo 4) mjr Kotwicz
stale wracat do grozgcego Polsce niebezpieczenstwa calkowitej sowietyzacji.
Ani ja, ani nikt z nas tego nie rozumial — bo jakze to: przeciez Anglia,
Ameryka... ale jako§ nie wypadalo pytaé. Mjr Kotwicz przestrzegal nas
takze przed mrzonkami ,wielkostowianskimi” gen. Zeligowskiego, co bylo
dla wielu z nas najprawdziwszym szokiem, jako ze chodzilo o Oswobodzi-
ciela Wilna. (...)

Stan fizyczny mjr. Kotwicza by}l raczej doskonaly: poruszat sig zwawo,
odbywal czeste spacery piesze, a nasze siostrzyce szpitalne dobijaly sie
w sposéb jak najbardziej nachalny o prawo uczestnictwa w tych przechadz-
kach. Kilkakrotnie — raz czy dwa — widzialem nawet majora odbywaja-
cego przejazdzki konne 0.

W kilka dni po zamknigciu ,,akademii minerskiej” trafit po
natarciu do szpitala ppor. Bolestaw, ktéry w czasie wizytacji pola
walki zostal ranny odtamkiem pocisku. Wraz z Bolestawem przy-
bylo furmankami do Onzadowa okolo 50 rannych partyzantéw.
Nowy pacjent tak wspomina swéj pobyt:

Warunki sanitarne jak na szpital byly wyjatkowo cigzkie. Komary cigly
bezustannie. (...) Oslone stanowilo 10 zolnierzy, d-ca oslony byt mjr Kot-
wicz, ktérego poznalem dwa tygodnie wczesniej w szpitalu polowym w Anto-
niszkach przed amputacjg reki. Obecnie jako rekonwalescent uczyt sie
strzela¢ z lewej reki i zupelnie nie dawal poznaé, ze kalectwo go przygne-
bia. (...)

W miedzyczasie nie lada sensacja: mjr Kotwicz, dr Sosna i sierz. Sokét
zatrzymuja niemiecki lazik, ktéry przedzieral si¢ lesng drozyng. Na nim
kapitan, podoficer i kierowca. Mieli automat, karabin i pistolet, nalezeli
do d-twa dyonu artylerii.

Do dzi$ nie moge zrozumieé, jak ta tréjka podniosta rece przed pistoletem
Kotwicza, wymierzonym z lewej rgki. Jencow po zbadaniu wypuszezono
z nakazem, by tedy nie wazyli si¢ jechaé, gdyz beda zniszczeni. 8-cylindro-
wym mercedesem wszysey byli zachwyceni, zapasy zywnoséci zostaly rozdzie-
lone pomigdzy rannych. Z tej racji i mnie dostal si¢ kawatek czekolady.

Po wypuszczeniu jencéw szpital przeniést si¢ na wszelki wypadek o kilka
km dalej w niedostepny mlodniak na bagnie 4.

Tego samégo dnia o zmroku Kotwicz postanowil wyprébo-
waé zdobyty wéz terenowy i dotrzeé do kwatery AK w Wolko-
rabiszkach. Nic z tego nie wyszlo z dwéch wzgledéw: po pierw-
sze przeskoczenie szosy okazalo si¢ trudne ze wzgledu na kolumny
wycofujacych sie Niemcéw, a po drugie — nikt w calym zespole

40. Z listu R.E. Urbanskiego (24. V. 1976) do autora.
41. Stanistaw Kiatka, op. cit.
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szpitalnym nie potrafit wiaczyé w Mercedesie biegu wstecznego.
Duzy wéz, waskie drogi — i tylko naprzéd! O $wicie wrécili
zmeczeni do szpitala.

Wyprawe odlozono do nastepnego dnia, zmieniajac $rodek
lokomocji. Tym razem Kotwicz, Sosna i Bolestaw w towarzys-
twie trzech zolnierzy wybrali sie¢ pieszo. Piekng ksiezycows
noca, bez zadnych godnych uwiecznienia przygéd dotarli do Wol-
korabiszek. Tu Kotwicz dat upust swemu rozzaleniu i gniewowi,
ze major Slaw, kolega, przyjaciel, swojak nie powiadomit go
0 przy$pieszeniu natarcia.

Tejze nocy, 9 lipca, bezreki Kotwicz meldowat komendantowi
Wilkowi powrét ze szpitala do linii.

Jan ERDMAN
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Zbigniew RAPACKI

PRZYCZYNEK DO PODROZY GEN. DE GAULLE’A
DO POLSKI WE WRZESNIU 1967 ROKU

WSTEP

Niemal na progu V Republiki, bo w maju 1959 roku, udato
sie po dwéch nieudanych prébach powotaé do zycia pod preze-
surg Eugéne Claudius Petita Komitet Przyjaciét Polski (Comité
frangais des Amis de la Pologne). Pierwsza ze wspomnianych
préb zostata podjeta przy okazji debaty w Parlamencie na temat
armii europejskiej (sierpied 1954), a druga przed zawarciem
,,Uktadéw Bofiskich i Paryskich” (przystapienie Niemiec Za-
chodnich do organizacji Paktu Atlantyckiego), w niecaty rok péz-
niej. Powrét de Gaulle’a do wiladzy stworzyt na okres paru lat
koniunkture na sprawy polskie i nie bylo dzietem przypadku, ze
do Komitetu weszta blisko potowa cztonkéw Komisji Spraw Za-
granicznych Assemblée Nationale, 7e zebrania odbywaly sie w
biurze przewodniczacego tej Komisji, a w okresie dziesieciolecia
gaullistowskiej ery wielu cztonkéw Komitetu wchodzito w sktad
kolejnych rzagdéw (w okresie podrézy Generata do Polski bylo ich
w rzadzie siedmiu).

Jako doradca techniczny tego Komitetu miatem moznosé
przedstawiania raportéw odnosnie sytuacji Polski, problemu pol-
sko-niemieckiego, potozenia Koéciota, stanu stosunkéw kultural-
nych itp. oraz wysuwania propozycji pod katem inicjatyw czy
rezolucji Komitetu. W wypadku ich zaakceptowania powierzano
mi nieraz wykonanie powzietych decyzji. W tym charakterze
uczestniczylem tez w przygotowaniach do podrézy generata de
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Gaulle’a do Polski i poza rozmowami przeprowadzonymi na ten
temat i listami skierowanymi nastepnie do rozméwcéw zredago-
watem memoriat pt. ,La Pologne et ses probléemes 3 la veille
du voyage du Général de Gaulle en Pologne” (2.7.1967) oraz
notatke ,,Pour une rencontre entre le Président de la République
et le Primat de Pologne” (2. 8. 1967).

Majgc w tym okresie dostep ,,roboczy” do dwéch ministréw
stanu (Pierre Billotte i Edmond Michelet), do doradcy dyploma-
tycznego Generata (René de Saint Légier de la Sausaye) oraz do
Quai d’Orsay (Jacques de Beaumarchais, dyrektor spraw poli-
tycznych) moglem im wszystkim przedstawi¢ oceny sytuacji w
Polsce, jak i nastepnie propozycje dotyczace ewentualnego spot-
kania Prezydenta Francji z Prymasem Polski.

POLITYKA DE GAULLE’A WOBEC POLSKI:
HIPOTEZA

Wydaje mi sig, ze trudno kusié sie o ocene podrézy generala
de Gaulle’a do Polski, a zwtaszcza reakcji tak jego samego, jak
i jego otoczenia na to, co tam zastal bez poprzedzenia tej relacji
paroma uwagami na temat jego ogdlnej orientacji wobec Polski.
Oczywiscie temat to obszerny i nie sposéb przedstawié¢ go w tych
ramach. Mojg ambicja jest tylko naszkicowanie paru wnioskéw,
ktére mi sie tutaj nasuwaja z perspektywy lat, ktére uplynely
od tamtych czaséw i w oparciu o moje 6wczesne dodwiadczenia.
Jak sie Czytelnicy zapewne domy$laja, nigdy nie miatem bezpo-
$redniego kontaktu z generatem de Gaulle (précz wymiany listéw
na wiosne 1955 r.). Natomiast nadarzyly mi sie okazje rejestro-
wania ,,na zywo” wrazef odniesionych przez paru politykéw fran-
cuskich z rozméw z Generatem, w ktérych poruszane byly tematy
polskie. Od razu musze sie zastrzec, ze okazji tych nie bylo duzo.
Ttumaczy si¢ to osobliwym ,protokotem”, ktéry obowigzywat
na ,dworze Kréla Jegomosci”: rozmdéwcy Generata (czy to mi-
nistrowie, czy parlamentarzysci, czy zwlaszcza cztonkowie jego
gabinetu) mogli rozmawiaé z Nim tylko na tematy, ktére go
interesowaty, badZ poruszaé kwestie zwiazane ze sprawowanymi
przez nich funkcjami. Oczywiscie perspektywy polskie po linii
aspiracji spoteczeistwa do wolnoéci nie byly — i chyba zreszta
nie mogly by¢ — przedmiotem normalnej rutyny rzadowej i nikt
na ,dworze” nie byt obowigzany §ledzi¢ ich na biezaco. Jedyny
znany mi osobiScie wyjatek od tej reguly stanowit Edmond Mi-
chelet, a to dlatego ze niezaleznie od sprawowanych w tym czy
innym okresie funkcji miat poruczone przez Generata, i to stale,
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$§ledzenie spraw na odcinku koscielnym. Zakres to byl szeroki,
o ramach trudnych do sprecyzowania, tak Ze wiele spraw mozna
w nich bylo z wigkszym lub mniejszym uzasadnieniem zmiescié.
W ten sposéb Michelet mégl tez od czasu do czasu napomknaé
o sytuacji Koéciota w Polsce, czy o polityce Watykanu wobec
Polski. Kiedy w roku chyba 67-ym Michelet powiedziat de Gaul-
le’owi, ze Stolica Apostolska nie przeprowadzita jeszcze normali-
zacji kanonicznej w prowincjach, ktére przypadly Polsce na mocy
postanowiefi poczdamskich, General wzniést do géry olbrzymie
ramiona i rzekl: , Alors, ils en sont encore la!” (swoja droga
trudno uwierzyé, ze sie o tym dopiero wéwczas dowiedziat —
a jednak to $wieta prawda).

Dodatkowg osobliwoécia Swczesnego okresu byt kontrast
miedzy wspanialymi analizami sytuacji i perspektywami, ktdre
Generat roztaczal przed ol$nionymi stuchaczami w czasie kolej-
nych konferencji prasowych, a tym co si¢ na odpowiadajacej im
plaszczyinie dzialo w miedzyczasie. A nie dzialo si¢ nic. Po
prostu w Séwczesnym organigramie agend rzadowych brak bylto
takiego biura, ktére by rozpracowywato w szczegétach pomysty
Generala i w oparciu o nakre§lone przez niego perspektywy po-
trafito wytyczyé drogowskazy na blizsza i dalsza przyszto§é, tak
aby méc choé w skromnej mierze pchnaé sprawy naprzéd w po-
zagdanym kierunku. I tak np. ,Europa od Atlantyku do Uralu”
pozostata tylko efektownym frazesem. General zawierzyl naj-
wyrazniej magii stowa po udanym obaleniu barykad algierskich
przy pomocy jednej wygloszonej wéwczas mowy.

W tych warunkach sprawy polskie mogly wyptywaé tylko
sporadycznie na $wiatlo dzienne i to raczej na marginesie innej
tematyki. Pora tu na istotne rozréznienie. General zywil nie-
watpliwie niemalg sympati¢ do Polski, zaprawiong jednak odro-
bing poblazliwoéci dla kraju, ktéry widzial na progu jego niepod-
legloéci w stanie zacofania gospodarczego i organizacyjnego; byé
moze jego udzial w wojnie bolszewickiej i widok narodu zjedno-
czonego, bez réinicy stanéw, w obliczu niebezpieczefistwa wy-
warl powazny wplyw na krystalizacje jego filozofii politycznej.
Byl tez sklonny do obrony polskich intereséw, jak o tym $wiad-
czy choéby jego zachowanie w Moskwie w 1944 roku, czy tez
péZniejszy stosunek do zagadnienia polsko-niemieckiego i sprawy
granic. Ale réwnoczesnie de Gaulle jako realista nie mégt przy-
pisywaé Polsce wickszego ciezaru gatunkowego niz ten, ktéry byt
jej udzialem. Nie uwazal jej za samodzielny czynnik polityki
europejskiej i swoja wobec niej polityke ustalal w zaleznoéci od
orientacji z jednej strony wobec Niemiec, a z drugiej wobec
Rosji. Nie wolno przy tym zapominaé, ze w swojej ambicji pod-
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niesienia Francji do rangi wykraczajacej duzo ponad poziom jej
potencjatu gospodarczego, demograficznego i wojskowego Gene-
rat toczyt przez dobrych 16 lat (1940-1946 i 1959-1969) zacigts
walke z Anglosasami, a zwlaszcza ze Stanami Zjednoczonymi, i
w tym celu nie wahat sie szukaé oparcia w Sowietach. Tak bylo
w 1944 roku i ta sama tendencja powtdrzyta sic w latach 60-tych.

Na przestrzeni gaullistowskiego 10-lecia (1959-1969) tylko
trzy lata (1960-1963) staly pod znakiem kursu antysowieckiego.
Wtedy istotnie zainteresowanie sprawami polskimi bylo duze.
Najprzéd byla nieudana konferencja wielkiej czwérki w Paryzu
w 1960 roku, kiedy to Chruszczow postanowit wystawi¢ swoich
partneréw do wiatru, nastepnie mur berlifiski w 1961 roku, kiedy
de Gaulle wypowiedziat si¢ na rzecz energicznej riposty (okazato
sig, ze byl w tym osamotniony), potem kryzys kubanski (1962 r.),
kiedy znéw popart twarde stanowisko Kennedy’ego. Pézniej przy-
szta kolej na tryptyk: odprezenie — zblizenie — wspétpraca
(détente — entente — coopération), ktéry nie pozostawil duzego
marginesu dla spraw polskich, za wyjatkiem problemu niemiec-
kiego. Tu Generat okazat sie konsekwentny w trzymaniu sie raz
obranego stanowiska: uznal postanowienia poczdamskie zaraz po
ich ogltoszeniu i to mimo ze na konferencje w Poczdamie Francja
nie zostala zaproszona, a juz w marcu 1959 roku, uznajac prawo
Niemiec do zjednoczenia, obwarowal je warunkiem zgody na
istniejgce granice.

Warto tu podkresli¢ dwie okolicznodci. Stanowisko de Gaul-
le’a wyrazajace sie¢ w uznaniu granicy polsko-niemieckiej de facto
(z obietnica uznania jej de iure w przypadku zjednoczenia Nie-
miec na zasadach demokratycznych) nie pokrywato sie — wbrew
pozorom i propagandzie komunistycznej — ze stanowiskiem Mos-
kwy i Warszawy i z tego tytutu otwierato szerokie pole do inicja-
tyw w ramach obozu zachodniego. Tymczasem w tym zakresie
nic nie zostalo zrobione. Rzad francuski bynajmniej nie zabiegat
o to, by Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zajely stanowisko
analogiczne. Co wiecej, zblizenie z Niemcami, usankcjonowane
traktatem przyjazni z 1962 roku, wcale nie szto w parze z na-
ciskiem na rzad Adenauera, aby zaakceptowat formute francuska.
Oté6z whasnie Adenauer byt jedynym cztowiekiem zdolnym wéw-
czas do przeforsowania takiej orientacji, do ktdrej przyjecia opi-
nia zachodnioniemiecka oczywiscie nie dojrzata. Skadinad wiado-
mo, ze byt czlowiekiem dalekowzrocznym, ze potrafit wybiegaé
poza imponderabilia chwili biezacej i poza horyzont najblizszych
wyboréw. Ponadto przywigzywat do sojuszu z Francjg kolosalng
wage — byt to i probiez i kamieA wegielny zbudowanego przezen
systemu politycznego.
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Zaryzykuje wigc przypuszczenie, ze de Gaulle mdgt stworzy¢
wspélny front francusko-niemiecki wobec Europy Wschodmej i
tej okazji nie wykorzystal. Proponowane przeze mnie wythu-
maczenie: dopdki Francja zajmowala to stanowisko sama, uzyski-
wata z tego tytulu dywidendy na Wschodzie Europy, od Polski
poczynajac; mogla podkresli¢ oryginalno$¢ swojej polityki i prze-
ciwstawiaé ja stanowisku Anglosaséw, no i Niemcéw; w tym
kontekécie Kreml nie czut si¢ zagrozony francuska polityka i nie
wysuwal zadnych zastrzezeni. — Rzecz miataby si¢ inaczej, gdyby
inni zachodni partnerzy poszli za przykladem Paryza i stworzyli
wspdlny front w sprawach $rodkowoeuropejskich, wytracajac So-
wietom atut niemiecki, ktéry im oddat niemato przystug. To by
stworzylo inng sytuacje, ale i stosunki francusko-sowieckie mu-
siatyby wéwczas ulec znacznemu pogorszeniu, a na to de Gaulle
nie mégt sobie pozwolié. Wazrastajaca z biegiem lat wrogosé do
Stanéw Zjednoczonych (jej punkt kulminacyjny przypada na ka-
dencje prezydenta Johnsona) wymagata, z punktu widzenia ka-
nonéw polityki gaullistowskiej, reasekuracji ze strony Kremla.
Co wiecej, wystgpienie Francji z organizacji Paktu Atlantyckiego
nie zostalo poprzedzone zadng prébg wynegocjowania analogicz-
nej zmiany w Pakcie Warszawskim, a mianowicie wystapienia
zen Polski. Widoki na powodzenie podobnej inicjatywy byly
oczywiscie mocno ograniczone, ale nic nie stalo na przeszkodzie
do podjecia jej w odpowiednim momencie, zwtaszcza ze jedno-
stronne posuniecie Francji pociggnelo wéwczas za sobg niemalo
niedogodnosci dla polityki zagranicznej i wojskowej Stanéw Zjed-
noczonych.

Skoro sytuacja tak sie przedstawiata, de Gaulle jadac do
Polski we wrze$niu 1967 roku nie miat whasciwie Polakom nicze-
go do zaofiarowania. Mégt dyskontowaé stanowisko Francji w
sprawie polsko-niemieckiej, podobnie jak stary mit o przyjazni
polsko-francuskiej czy znang polskg wrazliwos¢ na wszystko, co
przychodzi z Zachodu i z czym si¢ wigze réwnie wielkie, co stabo
uzasadnione nadzieje. W tej mierze podréz przymos&a mu nie-
watpliwie sukces osobisty, jako ze thumy wiwatowaly na jego
cze$é z intensywnodcig, ktéra we Francji nalezala juz wéwczas
do przesztosci.

Natomiast z punktu widzenia politycznego fiasco tego przed-
siewziecia byto uderzajace, co nie uszto uwadze ani o$wieconej
czesci polskiej opinii publicznej, ani politycznych két francuskich.
Dodatkowego wytlumaczenia tego faktu mozna szukaé w braku
przygotowania Generata: tak przebleg podrozy, jak i analiza jego
wystapieri_publicznych sprawialy wrazenie, ze improwizowal na
miejscu. Ponadto de Gaulle, ktérego osobliwoéciz byto to, ze
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nie reprezentowat soba postaci typowo francuskiej (podobnie jak
Churchill nie byt postacia typowo angielska), ulegt jednak przy
tej okazji iScie francuskiej tendencji do stwarzania regut na jak
najbardziej powszechny uzytek, bez indywidualizowania sytuacji,
do ktérych sie maja odnosié. I tak postulat emancypacji spod
kurateli sowieckiej miat sie stosowal do wszystkich demokracji
ludowych, bez uwzglednienia zachodzacych pomiedzy nimi réz-
nic, wynikajacych choéby z ich polozenia geograficznego, mniej
lub wiecej katastrofalnych wynikow polityki gospodarczej, wy-
miaru przywddcdw czy sily partii komumstycznych De Gaulle
polskiej specyfiki pod uwage nie wzigt, czy wziaé nie chcial, i jego
apele o usamodzielnienie si¢ kraju skierowane byly do lud21 dla
ktérych taka perspektywa byla koszmarem i oznaczata koniec ich
kariery (nie méwigc juz o braku pokrycia, o czym byta mowa
wyzej). Ten osobliwy zespét okolicznosci doprowadzit do jeszcze
osobliwszego paradoksu: oto jeden z najwigkszych ludzi tych
czaséw dat okazje takiej miernocie jak Gomutka do wygloszenia
najlepszego przemdéwienia jego zycia, ktére moglo byé lekcja
Realpolitik dla prze§wietnego goscia!

O SPOTKANIU, KTORE NIE DOSZ£O DO SKUTKU:
PEWNIK

Po powrocie de Gaulle’a z Polski roifo sie w prasie francuskiej
od ztosliwych komentarzy na temat niedosztego spotkania z Pry-
masem Polski. Kardynala Wyszynskiego obcigzano odpowiedzial-
noécig za to i wytykano rzekomo wygérowane ambicje protoko-
larne, tak jak gdyby pomny na instytucje interrexa pretendowat
do honoréw naleznych glowie pafistwa. Natomiast o tym, Ze od
samego poczatku, tj. od 1949 roku cata polityka Prymasa opie-
rata si¢ na konsekwentnym przestrzeganiu zasady rozdziatu Kos-
ciota od Pafstwa prasa francuska oczywiscie nie wspomniata.

Jak wiadomo Kardynat Wyszyfiski odméwit wzigcia udziatu
w przyjeciu, na ktére zostal przez de Gaulle’a zaproszony do
Patacu Wilanowskiego — rezydencji Prezydenta Francji na czas
jego wizyty w Polsce. Odmowa ta miata rzekomo zaskoczy¢
Generata i byé przez niego potraktowana jako sui gemeris
policzek.

Otéz czuje si¢ powotany do zaprzeczenia tego rodzaju inter-
pretacji i stwierdzam, ze general de Gaulle przed swoim wyjaz-
dem do Polski zostal poinformowany w jaki sposéb moze dojsé
do skutku jego spotkanie z Prymasem Polski: badZ w Klasztorze
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Jasnogérskim, badz w zakrystii Katedry $w. Jana po mszy nie-
dzielnej, na ktéra de Gaulle méglby si¢ byl uda¢ (ewentualnie
przy okazji wizyty w Katedrze z innego tytutu). Informacje te
zostaly Generalowi przekazane na parg¢ miesiecy przed wizytg
w Polsce i to nie jednym, a przynajmniej czterema réznymi
kanatami.

W maju 1967 roku éwczesny kardynat Karol Wojtyta odbyt
w Rzymie rozmowe na ten temat z René Brouillet, ambasadorem
Francji przy Stolicy Apostolskiej, cztowiekiem zaufania Generata
i b. dyrektorem jego Gabinetu. Zatem od tej daty sfery rzadowe
francuskie dysponowaty informacjami z najbardziej autoryzowa-
nego zrédta.

W tym samym okresie zostala przyjeta przez Micheleta
p. Maria Winowska, ktéra powtérzyta argumenty na rzecz takiej
a nie innej formy spotkania de Gaulle’a z kardynalem Wyszyn-
skim, a nastepnie w sierpniu 1967 roku przekazata mu raport
o sytuacji Kosciota w Polsce, w nadziei ze zostanie wykorzystany.

Co do mnie, kazdy z dwéch ministréw stanu generala de
Gaulle’a przyjat mnie w tym czasie trzykrotnie (Pierre Billotte
26 kwietnia, 17 maja i 5 lipca; Edmond Michelet 28 kwietnia,
1 czerwca i 27 lipca), poza tym bylem w stalym kontakcie z ich
stalymi wspétpracownikami — od doradcy Micheleta Joseph
Rovana poczynajac — podobnie jak i z Dyrekcja polityczng Quai
d’Orsay i z Gabinetem Prezydenta. Notatke, o ktérej wspo-
mnialem na wstepie, zredagowalem w porozumieniu z Marig
Winowska i po ostatniej rozmowie z Micheletem, od ktérego
wéwczas dowiedziatem sig, Ze 7 sierpnia zostanie przyjcty przez
Generata i moze mu przy tej okazji wreczyé notatke. Josephowi
Rovanowi dostarczylem tekst niepodpisany, datowany 2 sierpnia
1967 roku, wraz z listem do Ministra. Kiedy Michelet przy]ql
mnie pdZniej, po powrocie de Gaulle’a do Paryza zapewnil mnie,
ze notatke moja wreczyl osobiicie Generalowi. A oto jej tekst
w tlumaczeniu polskim:

Argumenty przemawiajgce na rzecz spotkania Prezydenta Republiki
z Prymasem Polski.

1. Spoleczenistwo polskie — wszystkie Swiadectwa sa w tym punkcie
zgodne — poklada wielkie nadzieje w wizycie generala de Gaulle. Wojna
w Wietnamie przyczynita sig w wysokim stopniu do ostabienia prestizu
Stanéw Zjednoczonych w oczach narodu, ktéry sam stawszy sig ofiarg
ludobéjstwa nie moze wyrazi¢ zgody na to, by ludobéjstwo bylo wymierzane
przeciwko innym. W kolach intelektualnych wzmaga sig¢ stale przeswiad-
czenie, ze wojna ta niweczy wplyw, ktéry konflikt chinsko-sowiecki méglby
wywrzeé, w innych okolicznosciach, na ewolucje krajéw satelickich. W ten
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sposéb w polityce amerykanskiej widzi si¢ coraz bardziej czynnik grajgey
na rzecz status quo, podczas gdy wzrok tych, ktérzy oczekujg zmiany zwraca
sig ku Francji. Stgd wniosek, ze dla opinii polskiej, ktéra nie mogla si¢
pogodzié z mysla, ze stosunki polsko-francuskie moglyby zosta¢ ograniczone
do kontaktéw miedzy dwoma rzgdami, byloby rzecza niezrozumialy gdyby
w czasie wizyty Generala nie doszto do jego spotkania z Prymasem.

2. Najkorzystniejszym miejscem dla takiego spotkania bylby Klasztor
Czgstochowski. Najprzéd wizyta Generala, ktory sam jest gorgecym katoli-
kiem, w sanktuarium kultu maryjnego miataby ogromny wydzwigk i pod-
kreslitaby zainteresowanie francuskiego goscia polskim katolicyzmem, ktéry
skupia w swoich szeregach okoto 98 % ludnosci. Nastgpnie spotkanie w
klasztorze zapewniloby obu rozméwcom maksimum bezpieczenstwa.

Hipoteza zastgpcza polega na wizycie w Katedrze warszawskiej i na
rozmowie z Prymasem w zakrystii.

Natomiast nalezy wykluczyé ewentualnoé¢ by Prymas mdgl byé obecny
na przyjeciu na czeéé¢ polskich osobistosci, wydanym w patacu wilanowskim
lub w ambasadzie francuskiej. Prymas musi bra¢ pod uwage dowody wro-
giego stosunku ze strony Rzadu do samego projektu tego spotkania. Stad,
jesli spotkanie dojdzie do skutku, Prymas bedzie musial poniesé tego kon-
sekwencje. Otéz moze narazi¢ si¢ na mniejsze zarzuty, jesli general de
Gaulle podejmie inicjatywe ztozenia mu wizyty; nastepnie réwnowaznikiem
atakéw rzadowych bedzie wéwezas mozliwosé przedstawienia Generatowi
spraw Koéciola i Kraju. Natomiast kontakt dyplomatyczny pozwolitby jedy-
nie na wymiang zdawkowych uprzejmosci.

3. Jedli generatl de Gaulle zlozy wizyte Kardynalowi, to Rzgdowi trudno
bedzie ponownie odméwié Kardynalowi paszportu na wyjazd do Rzymu na
sesje Synodu we wrzesniu. Gdyby jednak tak si¢ mialo sta¢, to zaden
z czlonkéw Episkopatu nie bedzie wéwezas w Rzymie, gdyz (kardynat Woj-
tyla dixit) ,,Dla polskiego Episkopatu jest rzeczg wazniejsza, zeby dac
swiadectwo jego jednosci niz zeby postaé delegacje na Synod i to niezaleznie
od wagi zagadnien, ktére tam beda omawiane”.

Notatke te przekazalem réwniez 4 sierpnia Pierre Billotte.
Miat on byé przyjety przez Generala w koricu sierpnia i przy
okazji poruszy¢ z nim sprawy polsko-niemieckie.

Oczywiécie tak Quai d’Orsay jak i Gabinet Generata zostaly
o tych konsyderacjach poinformowane.

Przedsiewziecia ludzkie bywaja — jak wiadomo — ulomne
i tak jednostka, jak i caly zespét czy wrecz urzad moga zawiesé
i zlekcewazyé przekazang im sprawe lub o niej zapomnie¢ w klu-
czowym dla jej wykorzystania momencie. Nie sposéb sobie jed-
nak wyobrazié, zeby stalo si¢ to jednocze$nie udzialem czterech
réznych urzedéw: ambasady francuskiej przy Watykanie, Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych (Dyrekcja polityczna), Gabinetu
Prezydenta i w reszcie samego Rzadu.

General najwyraZniej postanowit nie liczyé si¢ z zakomuni-
kowanymi mu ostrzezeniami , podobnie jak i z imponderabiliami
sytuacji na odcinku rezym - Koéciét w Polsce i oczekiwal, ze
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wszystko bedzie mozna nagia¢ do jego woli, zeby nie powiedzied
— do jego kaprysu.

Na propozycje zaproszenia Prymasa Polski do Wilanowa rezym
tym skwapliwiej wyrazit zgode, ze pewny byl odmowy ze strony
Kardynata Wyszyfiskiego. Generat dat sie wiec wmanewrowad
w sytuacje osobliwg. Skwitowat j3 napadem zlego humoru, ktéry
nastepnie udzielit sie i jego otoczeniu.

Zbigniew RAPACKI
Paryz, 13 czerwca 1979 r.
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DOKUMENTY

PROTOKOLY ODPRAW
U GEN. WEL. SIKORSKIEGO
Z 24 i 27 KWIETNA 1942

TAJNE

INSTYTUT HISTORYCZNY im. GEN. SIKORSKIEGO
(Syg. A.XIL 1/12a)

PROTOKOL. ODPRAWY Z 24 KWIETNIA 1942 POSWIECONEJ
ROZBUDOWIE POLSKICH SIL ZBROJNYCH

Obecni:
Naczelny Wédz

Generat dyw. Kukiel [D-ca 1-go Korpusu]

Admirat Swirski [D-ca Marynarki Wojennej]
General dyw. Anders [D-ca Armii Polskiej w Rosji]
General bryg. Ujejski [D-ca Lotnictwa]

Generat bryg. Modelski [wiceminister MON-u]
Generat bryg. Kopanski [D-ca Brygady Karpackiej]
General bryg. Klimecki [Szef Sztabu Nacz. Wodza]l
Pik K.S. Szurlej [Szef Sadownictwa Wojskowego]
Ptk dypl. Mitkiewicz [Szef Oddziatu I1-go]

Ptk dypl. Glabisz [Szef Oddzialu I-go]

Pplk Borkowski [Szef Gabinetu Nacz. Wodza]

Poczgtek T czedci o godz. 11-tej; II czeéci o godz. 13.15.

Naczelny Wédz: — Nim przystgpie do zasadniczego tematu
dzisiejszej odprawy, chce ustalié rozktad dni, w ktérych gosci¢
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u siebie mozemy naszych drogich goéci, generaléw Andersa i
Kopanskiego. Chetnie zabralbym obu ze soba do lotnictwa.
Niestety generanwi Andersowi brak na to czasu. Musi i chce
rychto wrécié do Rosji. Poniewaz na]prawdopodobnie] bedzie
musial wraca¢ t3 samg dluga droga, odlot winien jak najrychlej
nastagpi¢. Niech Pan, Generale Ujejski, zajmie si¢ tg sprawa.
Trzeba zarezerwowaé cztery miejsca, bo polecg takze pptk Rud-
nicki i oficer facznikowy. General Anders pojedzie w pigtek do
1-go Korpusu. Na 1-2 dni.

Gen. Kukiel: — Na jeden dzied — to za malo. Mdglbym poka-
zaé tylko dyw1z]¢ pancerng, a chclalbym pokazaé takze brygade
spadochronows i warsztaty 1-szej brygady strzeleéw. Obecnie
przejazdy zajmuja wiecej czasu, niz dotychczas bywato, a dobrze
by bylo, gdyby gen. Anders mozliwie duzo zobaczyt.

Gen. Anders: — Chciatbym wracaé do Rosji niezwlocznie po
uzyskaniu decyzji Naczelnego Wodza w sprawie zasadniczej.
Kazdy dziefi jest dla mnie drogi..

Naczelny Wédz: — Obawiam sie, ze na samolot bedzie trzeba
czekad tak czy inaczej. Bardzo wskazane, zeby Pan General nasz
Korpus obejrzat, wiec poswieci mu Pan dwa dni.

Przed wyjazdem do Szkocji powinien Pan razem z Regulskim
zlozy¢ wizyte gen. Brookowi i da¢ mu obraz Waszego polozenia
w Rosji. Przede wszystkim chodzi o brof dla tamtejszych od-
dzialéw polskich. W razie potrzeby dopomoze Wam w tym
w War Office Klimecki.

General Kopariski pojedzie ze mng do lotnictwa, wiec do
Szkocji na razie nie pojedzie. Ma wiecej czasu.

Przechodze do spraw zasadniczych:

Stoimy wobec waznych dla przysztoéci decyzji. Zaréwno w
sprawach wojskowych jak politycznych.

Gen. Anders przegladat notatki i protokoly z moich rozméw
z Rooseveltem i jego pomocnikami w Ameryce, przeto wie, zZe
dqzc do wydobycia z czasem wszystkich naszych wolsk z R0511
i zhaczenia ich z naszymi oddziatami znajdujacymi sie na Srodko-
wym Wschodzie. Réwnoczeénie jednak musi pamietaé o tym,
ze mamy takze wojsko, lotnictwo i marynarke w Wielkiej Bry-
tanii. Generat Anders przedlozyl mi pismo w sprawie uzycia
uzupelnieri, ktére wydostalismy z Rosji. Odpow1em za chwile
na zasadnicze wnioski zawarte w tym piSmie. Na razie chce
poruszy¢ sprawe, ktérej waznoéé podkreilal, jak Pan Generat
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pisze, Zukow': powstania ,,drugiego frontu”; jestem zwolenni-
kiem utworzenia drugiego frontu na kontynencie europejskim
i dalem temu wyraz w Ameryce i tutaj, m.in. w memoriale do
Churchilla i w rozmowach z gen. Brooke?, Paget® i Marshall?,
ktéry zabral ten memorial dla Roosevelta. Zaznajomie Pandéw
z tym memoriatem, bo chce, zeby gen. Anders byt dobrze zorien-
towany w moim nastawieniu. Zdetonowal on mnie nieco twier-
dzeniem, Zze nie mozna liczyé na tak silny odpdr Rosji, jak ja
przewidywatem. Do tego zagadnienia powrécimy. Na razie od-
czytam Panom najwazniejsze ustgpy mojego memoriahu: ,,....".

Jak Panowie widza, nie licze si¢ z niebezpieczefistwem za-
warcia przez Rosje kompromisowego pokoju, natomiast licze sie
z kryzysem w razie zbyt stabej pomocy ze strony koalicji. Istnieja
zasadniczo dwa warianty: 1) Rosja przeciwstawia si¢ skutecznie
(obojetnie — gdzie) naporowi niemieckiemu i zuzyje sily nie-
mieckie, tzn. Niemcy przegrywaja wojne, 2) ofensywa niemiecka
doprowadza do catkowitego rozbicia sit rosyjskich. W ostatnim
wypadku akcja zaczepna wojsk koalicyjnych na zachodzie bylaby
niemozliwa, bo Niemcy przerzuciliby gros lotnictwa i najlepsze
wojska na zachéd (wobec czego ostateczny wynik wojny stanatby
pod wielkim znakiem zapytania). Do drugiego wypadku dopuécié
nie wolno. Podkreslitem ponadto, ze dla podjecia ofensywy nie-
zbedne jest wspdlne dowddztwo. I to natychmiast z udziatem
wszystkich armii ktére istotnie walczg (z panstw podbitych tylko
Polska i poniekad Norwegia). Zwrécitem uwage na to, ze o wy-
niku wojny zadecyduja trzy czynniki: sily Rosji, sily koalicji
i 51in krajéw podbitych, przy czym podkredlitem wazng role
Polski.

Moge ten memoriat daé genenralowi Andersowi do wyko-
rzystania w Rosji. Wracajac do naciskéw Zukowa, chce podkre-
§lié, 7ze bolszewicy powinni zglaszaé swoje postulaty droga
oficjalng a nie przez GPU (Zukowa).

Gen. Anders: — Mial upowaznienie od rzadu. Zglosit je w imie-
niu rzadu.
Naczelny Wédz: — To mato. To mi nie wystarcza.

Wracajac do sprawy poprzedniej: widzac i doceniajac wielkie
trudno$ci odno$nie stworzenia drugiego frontu, mam jednak na-
dzieje, ze do jesieni on powstanie. Utwierdza mnie w tym nasta-

. Pelnomocnik rzgdu sowieckiego do spraw polskich.
. Szef Sztabu Imperialnego.

. D-ca Krajowych Sit Zbrojnych.

. Szef Sztabu Generalnego (USA).
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wienie Ameryki. Uzgodnilem z Rooseveltem, ktéry bardzo inte-
resuje si¢ operacjami, ze punkt ciezko$ci dziatai jest i winien
pozostal w Europie. Roosevelt nie idzie na koncepcje Mac
Arthura® by gléwne uderzenie szto z Australii, choé jest ona
niewatpliwie wazng baza. Roosevelt przyobiecal, ze bedzie pchaé
lotnictwo, wojsko i ,szyping” do Wielkiej Brytanii. Liczy sie
on z uzyskaniem druzgocacej przewagi w powietrzu juz w lipcu.
Poprawilem, ze nieco pézniej, choé musze przyznaé, ze rozpetali
fantastyczne tempo produkcu i ze idzie ona wspaniale. Policzek
podziatal. Oczywiscie majg takze trudnosci. Na tworzenie pol-
skich oddzialéw w Ameryce nie naciskalem, bo Roosevelt pro-
sit, by ze wzgledu na inne mniejszoéci i na nastawienie admi-
nistracji amerykandskiej nie komplikowaé, nie ,,kratkowa”’ mobi-
lizacji sit amerykanskich. Roosevelt liczy si¢ z tym, ze desant na
wielka skale bedzie mozliwy w koficu wrzeénia. Naciskatem na
natychmiastowe podjecie powaznych przygotowan. Bolszewicy
(Litwinow®, Majski” i ew. Bogomotow®) wiedza o tym. Wiedzg
i o tym prawdopodobnie, ze przekonywalem zaréwno Anglikéw
jak Amerykanéw, iz wysuwanie przez Rosje imperialistycznych
hasel ostabia nasz front, przy czym powolywalem si¢ nie tylko na
Polske, ale takze na Turcje i Szwecje. Protestami opdZnitem
przyjazd Mototowa®, ktéry miat tutaj przyjechaé ,na gotowe”,
by tylko podpisaé umowe brytyjsko-rosyjska.

Chce odpowiedzie¢ na pozostale postulaty rosyjskie, ktdre
Pan Generat przywiézt. Nie bede jednak odpowiadaé Zukowowi.

Dla roboty krajowej datem juz nowe zadania. Zaznajomi sig
Pan Generatl z nimi. Bolszewicy musza zrozumieé, ze musimy
mie¢ na oku takze i przede wszystkim wlasne interesy i ze do
roboty w kraju trzeba bardzo ostroznie podchodzié.

Co si¢ tyczy uzycia wojsk wyewakuowanych z Rosji, to stoje
przed niestychanie trudnym zadaniem, bo musze mieé cato$é na
oku a kazdy z Panéw ciagnie w swoja strong.

Przerosty ingerencji centrali wzglednie przekroczenia kom-
petencji ze strony poszczegdlnych dowdédcéw ureguluje, o ile
sami nie ulozycie tych spraw. Dotyczy to gléwnie gen. Andersa.

Mamy nastgpujace centra naszych sit zbrojnych:

1) bardzo niekompletny 1-szy Korpus w Szkocji, stanowigcy
bardzo trudny oddzial, bo skladajacy sic w znacznym stopniu

D-ca wojsk alianckich na potudniowo-zachodnim Pacyfiku.

. Ambasador sowiecki w Waszyngtonie.

Ambasador sowiecki w Londynie.

Ambasador sowiecki przy rzgdach emigracyjnych w Londynie.
Sowiecki minister spraw zagranicznych.
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z inteligentéw i rezoneréw rozagitowanych. Podziemnej agitacji
nie moge nalezycie si¢ przeciwstawié¢, bo musiatbym ,,wyj$¢ na
ulice”, co jest niemozliwe.

2) lotnictwo, ktére oddato naszej sprawie tak olbrzymie za-
stugi, Ze je zrozumiemy catkowicie dopiero pézniej. Pelnego
programu rozbudowy lotnictwa, przedstawionego przez gen. Ujej-
skiego, (na 18 dyonéw) nie moge na razie przyjaé, bo wyma-
galby on sprowadzenia 7.000 wzglednie nawet 8.000 ludzi. Bede
sie staral $ciagnaé polowe tej cyfry. Koncepcja gen. Andersa,
by takie lotnictwo przerzucié na Srodkowy Wschéd, jest nie
do przyjecia z réznych wzgledéw. Przede wszystkim wiadze bry-
tyjskie nie zgodzityby sie na oddanie naszego lotnictwa, ktére
jest nie stabsze od kanadyjskiego, a duzo od niego skuteczniejsze.
Zbuntowaé sie nie mozemy. Robigc nowe Szczypiorno (koncepcja
propagowana przez wielu romantycznych zapaleficéw w zwigzku
z wystgpieniem Crippsa'), skodczyliby$my sie sami. Mozemy
sie opieraé i zadaé, ale nie mozemy dyktowaé.

3) marynarka wojenna. Zapotrzebowane 1.400 ludzi praw-
dopodobnie uda si¢ przetransportowaé do Wielkiej Brytanii.
Zrobie w tym kierunku wszystko. Krazownik warto mieé.

Admirat Swirski: — Krazownik warto mie¢ choéby dlatego, by
w przysztosci tatwiej wymuszaé modernizowanie kontrtorpedow-
céw itd. w kraju.

Naczelny Wédz: — Ufam, ze ja bede decydowaé i ze takich
»argumentéw” nie bedzie potrzeba.

4) czwartg grupe stanowi Brygada Karpacka, rozwijajaca sie
obecnie do dywizji.

5) ostatnig, lecz najwigksza grupe stanowi nasze wojsko w
Rosji.

Zaskoczony jestem wiadomoscia gen. Andersa, ze gros kadry
przystanej z Anglii jest niechetne, rozgoryczone, zte i, co najdziw-
niejsze i najsmutniesze, niejednolicie i Zle umundurowane.

Gen. Anders: — Niestety tak jest. Moze to nie jest ,,chtam”,
bo fachowo wigkszo$¢ jest prawdopodobnie dobra, ale przewazaja
gaduly rezonujace i obrazone o to, ze spadl na nich wyjazd do
Rosji.

Naczelny Wédz: — To moze gen. Kukiel upchngl, co miat
gorszego?
Gen. Kukiel: — Nie pogodzitbym tego z moim sumieniem Zzot-

10. Ambasador brytyjski w Moskwie.
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nierskim. Objawy, o ktérych méwi gen. Anders, potrafie sobie
wytlumaczy¢ jedynie nienawiScia do Rosji. Oczywiscie nie
wszyscy szli chetnie, ale wszyscy byli dobrze wyekwipowani i
poinstruowani. Niektérzy byli wrecz Swietnie wyposazeni. Star-
szych wybieral Sztab Naczelnego Wodza. Za tych nie odpowia-
dam. Wsréd miodszych wybraliémy najlepszych. Za tych odpo-
wiadam. A moze to tylko pierwsze, niemiarodajne wrazenia?
Gen. Anders przyznaje przeciez, ze widzial tylko pierwsze grupy
i to zaledwie przez kilka dni.

Gen. Kopanski: — Ja musze obiektywnie zameldowad, ze my$my
dostali z Anglii 14 bez wyjatku bardzo dobrych artylerzystéw.

Naczelny Wédz: — No, dobrze. Wracam do spraw zasadniczych.

Brygada Karpacka musi byé rozwini¢ta do ram dywizji. Wra-
cajagc z Rosji ustalitem z gen. Auchinleckiem™ typ tej dywizji.
Ostatnio wysungl on projekt zupelnie innej organizacji: trzy
samodzielne brygady powigzane tylko dowddztwem dywizji. Na
razie zalozylem sprzeciw. Moze jednak pdjde na te organizacje.
Oméwimy te sprawe na nastepnej odprawie, ktéra chce zrobid
w poniedziatek. Na Srodkowym Wschodzie chcialbym mieé Kor-
pus, na razie niepetny. Choéby tylko ze wzgledéw politycznych.
Samo przybycie naszych wojsk do Iranu podziatalo na Turcje
krzepiaco, bo opinia naszego wojska jest wszedzie §wietna. Takze
na podstawie przebiegu kampanii wrze$niowej. Oczywiscie z
wyjatkiem dowddztwa i przygotowania tej kampanii. Gdyby one
byly na poziomie, biliby$émy si¢ na Wisle lub za nig moze jeszcze
obecnie.

Stoimy przed problemem, jak rozdzielié wojsko, ktére wyszto
z Rosji. Musimy mieé na oku calo§é, a nie poszczegdlne czesci
tylko. Mamy do dyspozycji 30.000 wzglednie nawet 31.000.

Ptk Glabisz: — Szeregowych, o ktérych gléwnie idzie, zaledwie
28.400 i 1.600 oficeréw, z ktérych czes¢ odpadnie. Pobér wiréd
ewakuowanej ludnosci cywilnej prawdopodobnie nie zastgpi
ubytku.

Gen. Anders: — Tak, spoéréd oficeréw odpadnie duzo, moze
nawet polowa.

Naczelny Wédz: — To znaczy, ze wyewakuowano tyle, ile usta-
litem ze Stalinem (25.000 dla wojska, 2.000 dla lotnictwa i 1.000
dla marynarki wojennej). Co stanie sie¢ z reszta? Chciatbym
stopniowo wyewakuowaé z Rosji wszystkich, a setkom tysigcy

11. Naczelny Dowédca na Srodkowym Wschodzie.
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ludnoéci cywilnej, ktérej wyewakuowaé nie zdotamy, zapewnié
zywno$§¢ i mozno§é przetrzymania. To wazny rezerwuar. Zwlasz-
cza wobec coraz bezwzgledniejszego tepienia naszej ludnoéci w
kraju przez Niemcéw. Beda ogromne trudnosci, choé pono teraz
nieco tatwiej dostarczaé Zywno$é przez Aschabad. Bolszewicy
wstrzymali wprawdzie dalszy pobér, ale to sie chyba da odrobié.
Doceniaja oni wazno$¢ utrzymania drég przez Iran. Nawet
Stalin prosit, by Pan Generat (do gen. Andersa) objat ten wazny
kierunek. Wazny dla calej koalicji. Doceniam réwniez ten argu-
ment, ale musze dba¢ o caloéé. Dlatego nie moge si¢ zgodzié na
pozostanie gros wyewakuowanych wojsk w Iranie. Byloby to
zresztg i z innych wzgledéw niemozliwe.

Z drugiej strony postulaty gen. Kukiela s3 takze nie do
zrealizowania.

Gen. Kukiel: — Mam nowe, mieszczace sie w ramach przewi-
dzianych przez Pana Generata, tzn. liczace si¢ z tym, Ze otrzyma-
my tylko 10.500.

Naczelny Wédz: — Apeluje do wszystkich Panéw, by kalkulo-
wali jak najskromniej. Radykalne wnioski nie mogg byé reali-
zowane.

Gen. Anders projektuje przerzucenie 1-go Korpusu (jako za-
lazka korpusu pancerno-motorowego) oraz lotnictwa na Srod-
kowy Wschéd. Nie mam przekonania, by to bylo mozliwe.
Zwhaszcza co do lotnictwa.

Gen. Ujejski: — Na pewno.

Naczelny Wédz: — Chificzycy prosili mnie o wystanie do Chin
3 do 4 dyonéw lotniczych. Poniewaz mamy i mieé¢ bedziemy
wspdlne interesy, nie odméwitem z miejsca i catkowicie. Oczy-
wiscie co najwyzej bedziemy mogli daé nieco kadry. Tak samo
do Rosji nie mozna by oddaé naszego lotnictwa. Choéby nawet
na miejsce lotnictwa brytyjskiego.

Gen. Ujejski: — Juz wycofane.

Naczelny Wédz: — Jezeli idzie o Srodkowy Wschéd, to two-
rzenie tam oddziatéw lotniczych czy pancerno-motorowych utrud-
nione by bylo brakiem sprzetu. Auchinleck ma braki i chyba
nie zdobyt duzo uzywalnego sprzetu.

Gen. Kopanski: — Zdobyto tylko nadajace sie¢ do uzycia prze-
ciwlotnicze ,Breda” i niemieckie dziatka ppanc.
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Naczelny Wédz: — Liczac sig z tymi trudno$ciami sprzetowymi
i wyszkoleniowymi, nie widze mozliwosci uwzglednienia projektu
Pana Generala. Tutaj s3 najlepsze warunki do tworzenia dywi-
zji pancernej. Nie mozemy z nich zrezygnowaé. Do tego do-
chodzi drazliwa i trudna sprawa ,szypingu”. Majac trzy zgru-
powania, nie mozemy wymieszaé wszystkiego i przekresli¢ tutej-
szych, wyjatkowo dogodnych mozliwoéci, m.in. sprzetowych.

Co do organizacji naszych wojsk na Srodkowym Wschodzie,
ustalimy szczegdly na drugiej odprawie.

Co do organizacji w Rosji, daje swobode gen. Andersowi.
Chce on tworzy¢ trzy dywizje. Mj Sztab ma co do tego zastrze-
Zenia.

Gen. Anders: — To narzucone.
Naczelny Wédz: — Byle dali sprzet na jednostki korpusne.
Gen. Anders: — To wykluczone.

Naczelny Wédz: — Najwazniejsze to ruszyé pobdr i wznowid
ewakuacje. Musi Pana General wytlumaczy¢ nasze potrzeby i ko-
niecznoéci. Nie widze mozliwoéci zmiany planu co do podzialu
I-go rzutu ewakuacji: 15.000 do Wielkiej Brytanii i 15.000 do
Palestyny. Tylko taki podziat da maksymalne korzysci dla calosci.

Gen. Kukiel przedstawi swoje potrzeby.

Gen. Kukiel: — Ze wzgledu na obecno$é¢ drogich gosci, nie zna-
jacych naszego potozenia, pozwole sobie na krétki wstep. Kor-
pus I ma wielkie mozliwosci (pod wzgledem kadry i techmcznych
mozliwosci szkolenia) rozwiniecia sie w bardzo krétkim czasie,
o ile przyjda ludzie, do 2 petnych dyw. panc. (nowego, 1zejszego
typu) i niezbednych jednostek i stuzb korpusnych. Pozostanie
jeszcze kadra (oficeréw, podchorgzych i podoficeréw) do dyspo-
zycji Naczelnego Wodza. Z drugiej strony dopiero z chwila takiej
rozbudowy Korpus I stanie si¢ jednostka petnowartoéciows.

Naczelny Wédz: — Takie plany s3 na razie nierealne.

, ale musimy przyjaé taka organiza-
cje wstepng, ktéra umozliwi latwe przejécie do petnego korpusu
pancerno-motorowego. W tym celu nalezatoby stworzyé przy po-
mocy juz wyewakuowanych uzupelnied: 1 dyw. panc. lekks,
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1 brygade czotgéw wsparcia, 1 bryg. strzelcéw, 1 bryg. spado-
chronows i najszczuplej obliczone wojska i stuzby korpusu. Przy
przew1d21anym aporcie uzupelniei wystarczy na wypelnienie eta-
téw tych Jednostek Nie bedzie zapasu, ale w razie inwazji znaj-
dziemy mndstwo uzupelnied w Belgii i Francji.

Ptk Glabisz: — To zalezy od kierunku uzycia. Zreszta nasi
zolierze we Francji znajduja sie na dalekim potudniu i jest ich
w sumie zaledwie 3.500. Czg¢é¢ z nich nie bardzo nadaje sie
do wypetnienia luk w oddziatach bojowych.

Gen. Kukiel: — Ale mamy masy robotnikéw w péinocnej Fran-
¢ji i jeficéw naszych w Niemczech. Proponowana przeze mnie
organizacja jest wszechstronna. Do etatéw bedzie brakowalo
zaledwie 500 szeregowych. Mozemy ich na razie zastgpi¢ kobie-
tami i junakami.

Jezeli idzie o przerzucenie na Srodkowy Wschéd czy dalej,
to trzeba pamietaé o tym, ze gen. Andersa odgradzaé bedzie od
kraju cala potega niemiecka, ktéra tak czy inaczej dtugo na
wschodzie zostanie. Wojska gen. Andersa niepredko dojda do
kraju. Chyba razem ze zwycigskimi wojskami bolszewickimi.
Przejécie przez Batkany niepewne i nieobliczalne. Niemcy wy-
ciggng w razie potrzeby z zachodu wszystko. Po prostu wypna
na Anglie tylna cze$¢ ciata, byle Rosje skoficzyé. Wtedy Bryta-
nia sie zdenerwuje i uderzy. Wtedy bedziemy mogli dojsé, jezeli
nie wprost do kraju, to w kazdym razie do serca Niemiec, gdzie
przebywa milion naszych. Wtedy kadra tutejsza bardzo sie
przyda. Druga wazna strona zagadnienia: sprzet. Sprzetu moto-
rowego posiadamy 50 % zapotrzebowania. Braki mogz nam
szybko pokryé. Mamy juz dwa baony czolgéw, a 25 nowych
czolgéw otrzymamy w najblizszym czasie. W samochodach pan-
cernych za kilka tygodni bedziemy mie¢ 100 %. Brygada Ma-
jewskiego moze by¢ za kilka tygodni zapieta na ostatni guzik,
o ile stworzy warsztaty i stuzby. Niestety na tym polu pozostata
za 1. i nawet za 10. brygada. Wyszkolenie indywidualne wtas-
ciwie juz zakoriczone. Tylko pod wzgledem wyszkolenia zespoto-
wego trzeba bedzie jeszcze duzo popracowaé. Dla dywizji lekkiej
(pancernej) musi nadej$¢ sprzet odpowiedni (Cruzersy). Stowem
caly plan jest realny. Gdyby wypadki wojenne potoczyly sie
inaczej niz przewidujemy, zrobimy wszystko, by nasz korpus
mégt szybko wejéé w béj, gdzie to bedzie mozliwe.

Naczelny Wédz: — Na tym na razie si¢ zatrzymamy. Dalszy
cigg o godzinie kwadrans po trzeciej.
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(Po przerwie):

Nim udziele glosu gen. Andersowi, odczytam depesze, ktére
nadeszly od gen. Bohusza®™ i ptk. Wiatra®... (odczytuje).

Gen. Anders: — Co do zaczatkéw i przebiegu formowania woj-
ska w Rosji s3 prawdopodobnie wszyscy Panowie poinformo-
wani. Po przejéciu do Turkiestanu zaczely si¢ trudnosci aprowi-
zacyjne, co bylo tym niebezpieczniejsze, ze stany stale wzrastaty.
Gdy ograniczono ilo$¢ porcji do 30.000, wystalem depesze do
Stalina z prosba o interwencje i przyjecie mnie. Odpowiedzial
w formie przyzwoitej, zastaniajac si¢ niewywigzaniem si¢ ze zobo-
wigzan przez Ameryke i zgadza]qc sie na przyjecie mnie w Mos-
kwie. Oddat nawet do mojej dyspozycji specjalny samolot. Przy-
jal mnie grzecznie. UstaliliSmy, ze ilo$¢ porcji zostanie powiek-
szona do 44.000 i ze nadwyzki ponad ten stan beda ewakuowane.

Naczelny Wédz: — Ewakuacje 30.000 ja wymoglem na Stalinie.
Tylko nadwyzka moze byé zapisana na Pana konto.

Gen. Anders: — Ulozona byla ewakuacja tylko 27.000. Tak
czy inaczej wyewakuowatem 30.000 wojska, 1.000 kobiet z PSK
i 12.500 ludnodci cywilnej i junakéw.

Sytuacja aprowizacyjna w naszych obozach byta beznadziejna.
Byly one oblepione tysigcami umierajacych z glodu cywiléw.
Musiatem tych nedzarzy wystaé. Oczywiscie zdawatem sobie spra-
we z tego, ze to nieco utrudni ewakuacje wojska i Ze na miejsce
wyewakuowanej ludnoéci cywilnej naplynie druga fala. Nie mo-
glem jednak postapi¢ inaczej. Najgorsze, ze sowiecka porcja Zyw-
nosciowa stanowi zaledwie 50 % porcji angielskiej i ze ostatnio
zostala jeszcze zmniejszona. Cale szczgicie, ze troche dochodzi
z Ameryki. Z Teheranu wystatem to, co Naczelny Wédz wy-
walczyt. Miedzy innymi papierosy, ktérych brak nasz Zolnierz
bardzo dotkliwie odczuwa. W ogdle sytuacja aprowizacyjna
w Rosji jest krytyczna. Niektére oddzialy bolszewickie zostaly
rozformowane. Inne nieuzbrojone. Moze dlatego, Ze niepewne.
W Turkiestanie w oddziatach wojskowych wrogi nastréj dla
rezymu. Zle przedstawia si¢ takze sprawa produkcji uzbrojenia.
Rzekomo wyrabiaja tylko 330.000 kb miesigcznie. Moze to bluff.
W kazdym razie tylko nasza 5. dywizja dostata dobra bros.
Reszta bardzo kiepska, o ile ja w ogdle dostata. Transporty na
front w stabym stanie. Tu i tam pladrujz. Konie zdychajz w
pociggach. Nastroje doé¢ minorowe.

12. Szef misji wojskowej w ZSSR.
13. Szef Osrodka Zapasowego na Bliskim Wschodzie.
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Niemiecks ofensywe zatrzymaly tylko dobre wojska syberyj-
skie i roztopy wzglednie $niegi. PézZniej Rosjanie wsigkali w luki
miedzy punktami oporu niemieckiego. Zdobyli oczywiscie duzo
sprzetu i pewne straty Niemcom zadali, jednak w sumie odniesli
tylko taktyczne sukcesy. Niemcy bijg sie nadal wspaniale. Jed-
céw niemieckich bardzo mato. Moze 20.000. Wyekwipowanie
zimowe Niemcéw byto bardzo marne. Totez zima data im sie
we znaki bardzo. Straty obustronnie duze. Wsréd zotnierzy
i mas robotniczych nastrdj zdecydowanie antyniemiecki. Panuje
powszechna zadza zemsty i lek przed owladnieciem przez Niem-
céw. Totez nie poddajg sie masowo, jak to bywato na poczatku.
Z drugiej strony NKWD pilnuje i trzyma wszystko w zelaznym
udcisku. Ilo§é zamknietych w obozach przekracza bodaj 20 mi-
lionéw. Bylo 18 milionéw. Wsréd naszych uchodZcéw cywilnych
ogromna $miertelno$é. Zwlaszcza na pétnocy. Dlatego los owych
brakujacych 8.000 oficeréw, ktérzy, o ile w ogdle zyja, przeby-
waja na pdlnocy, jest straszny. Moze uda sie czeSci z nich
wydostaé sie w lipcu i sierpniu.

Wysitek rzadu bolszewickiego zwrécony catkowicie na wojne.
Indywidualny interes si¢ nie liczy. W kolchozach gtéd. Pow-
szechnie panuje przekonanie, ze rzad bedzie si¢ trzymal i zotnierz
bedzie sie bi¢, dopdki front zupelnie sie nie zalamie. Rewolucja
jest niemozliwa. Jezeli Niemcy majg 3/4 sily przebojowej z lata
1941 roku, Rosja nie wytrzyma.

Naczelny Wédz: — Mozna przyjaé, ze te 3/4 posiadajz. Ale
kiedy peknie Rosja? Jak dlugo moze si¢ trzymaé?

(Nastepuje dtuzsza wymiana zdaf, w ktérej biorg udziat
gen. Anders, gen. Kukiel i ptk Mitkiewicz) ™.

Gen. Anders: — Co do kierunkéw uderzenia niemieckiego, to
przypuszczam, ze gtéwne uderzenie nastapi na poludniu, a mniej-
sze na $rodkowym i pétnocnym odcinku frontu. Bolszewicy boja
sie supertankéw, miotaczy plomieni, nowych dzialek ppanc. oraz
gazéw pod Leningradem i Smolefskiem. Czy nasz Oddziat II-gi
posiada jakiekolwiek blizsze dane na ten temat? Bardzo o nie
prosze.

Ptk Mitkiewicz: — Niestety, danych technicznych nie posiadamy.

Gen. Anders: — Uderzenie nastgpi prawdopodobnie w drugiej
potowie maja. Co sie tyczy wartosci przywddcéw sowieckich, to

14. Patrz: L. Mitkiewicz, Z Gen. Sikorskim na Obczyinie (Paryz, 1968),
str. 269 i dalsze.
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od Stalina w dét nie ma ludzi z honorem. Trzymaja wszystkich
za gardlo, bo bronig wlasnego. Jestem przekonany, ze Niemcy
najpierw wyréwnaja front, a péZniej poteznym uderzeniem dojda
do Wolgi. Czy przed rozpoczeciem tych dziatar uderza na Cypr
i Syrie, nie wiem. Moze réwnocze$nie?

Nastroje wéréd naszego wojska i uchodZcéw: nawet ta mata
iloé¢ lewicowcéw zaprzysiezonych, jaka byla, zostala gruntownie
wyleczona. Straszna nienawi$é do bolszewikéw. Caly nasz wy-
sitek zwrécony na to, by nie pyskowali. Musimy twarze zamy-
kaé, bo groza ciagle represje. Panuje niezwykly patriotyzm.
Ogromna religijnoéé. Gawlina twierdzi, ze to $wieci ludzie. Moze
nie $§wieci, ale nabozni bardzo. Smieré ludzka nie robi na nich
zadnego wrazenia. Trzeba ich bardzo trzymaé, bo by mordowali
bolszewikéw przy kazdej okazji. Stosunek do oficeréw bardzo
dobry. Dobry oficer moze mieé zelazna reke i mir. Zwlaszcza,
ze mieszka razem z Zolnierzem i pienigdzy na nic nie wydaje.
Oszczedzaja.

Co si¢ tyczy dalszej rozbudowy naszych Sit Zbrojnych, to
nasz wysitek nie powinien byé rozproszony. Konieczne jest sku-
pienie na jednym kierunku. Jezeli Niemcy pobija Rosje i dojda
do Wolgi, to prawdopodobnie sprébuja podaé reke Japonii przez
Iran i Indie. To najwazniejszy kierunek. Jezeli Niemcy zwy-
ciezag a nie zdofaja zrobié tego drugiego pchnigcia na potudnie,
za$ naloty RAF ich rozloza i spetaja wewnetrznie, to beda sie
wycofywaé ze wschodu jak w 1918 roku. Wtedy oddziaty rosyj-
skie péjda za nimi. Wtedy nasze wojska musza tam by¢, by nie
dopuscié¢ czerwonej hordy do naszych ziem. Z tego wniosek, ze
na kierunku irafskim powinno byé skoncentrowane cale nasze
wojsko. Pan General sam to kiedy$ podkreslit. Co do drugiego
frontu: watpie, by Anglicy w tym roku uderzyli. Jezeliby Rosja
wygrata, bolszewicy wejda wczeéniej do Berlina niz Amerykanie
i Anglicy. Od zachodu nie zdgzymy na czas. Nie wierze jednak
w zwyciestwo Rosji. Byloby to najgorsze. Nie méwie o lotnic-
twie i marynarce wojennej, ktére musza pozostaé tutaj, choé
byloby lepiej, gdyby$my mieli wlasne lotnictwo na Srodkowym
Wschodzie.

Wypuszczenie naszych wojsk oparte bylo na zalozeniu, ze
skoncentrujemy si¢ w Iranie - Iraku - Palestynie. Zabranie poto-
wy do Wielkiej Brytanii przekreéli dalszy pobér w Rosji i unie-
mozliwi wznowienie ewakuacji. Do tego dochodza trudnosci
transportowe. Auchinleck® prosit mnie zameldowaé Panu Ge-
neralowi, ze nie ma statkéw, a zwlaszcza okretéw eskortujacych.

15. Naczelny Dowédca na Srodkowym Wschodzie.
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Naczelny Wédz: — Auchinleck nie orientuje si¢ i nie ma wplywu
na te rzeczy. Nie dziwie sig, ze chcialby wszystko zatrzymad.
Uzgonitem nasz plan z Churchillem. Auchinleck nie moze i nie
bedzie go zmieniaé. Bruzdzi tutaj takze Hull®. Wyniknie z tego
wszystkiego batagan. Takze gen. Brooke nie zgadza si¢ na kon-
cepcje skoncentrowania wszystkich sit polskich na Srodkowym
Wschodzie. Zreszta, forsujac koncepcje stworzenia drugiego fron-
tu na zachodzie nie moge uchylaé si¢ od zasilenia tej ofensywy
polskimi oddziatami.

Musze zaprotestowal przeciwko uzywaniu przez Pana Gene-
rala argumentu, ze wyewakuowanie 15.000 do Wielkiej Brytanii
uniemozliwi dalszy pobér i dalsza ewakuacje. Przed chwilg scha-
rakteryzowat Pan bolszewikéw jako tobuzéw, a teraz odwraca
Pan kota do géry nogami, zapominajac, ze zatrzymali pobdr, nim
w ogéle byto wiadomo, co stanie sie z wyewakuowanymi oddzia-
tami. Czytal Pan depesze Bohusza. Robig wszystko, by nie do-
puscié do powstania wigkszej i dla nich niebezpiecznej armii
polskie;j.

Gen. Anders: — Rozumowatem, Ze z czasem przeciggne wszystko
na teren Persji. W kazdym razie mozna obecnie wyprowadzi¢ do
Persji drugi rzut ewakuacji, tworzony z dalszego doptywu pobo-
rowych. Jezeli si¢ t¢ mozliwoéé zaprzepadci, przepadnie ten
wielki rezerwuar sit, tak bardzo nam potrzebnych.

Chce jeszcze uzasadnié moje przypuszczenie, ze zalamanie sie
Rosji jest prawdopodobniejsze niz przetrzymanie naporu. Opie-
ram je przede wszystkim na czynnikach komunikacyjnych i apro-
wizacyjnych. Niektérych weztéw nie potrafili odkorkowaé przez
2-3 miesigce. Wojska liniowe transportujg do$é¢ dobrze, natomiast
transporty tylowe i przemystowe oraz aprowizacyjne idg fatalnie.
Gonig ostatkami pod wzgledem taboru. Ponadto trzeba pamietaé
o tym, ze Niemcy prawie zupelnie nie uzywali broni pancernej
zimg. Tak samo lotnictwa. Byé moze, ze przyczyna byto krysta-
lizowanie si¢ benzyny syntetycznej juz przy 20 stopniach mrozu.
Wynika z tego, ze mogli zretablowaé swoje oddzialy pancerne
i lotnicze i obecnie moga znéw w pelni uzyé tych taranéw. Po
stronie rosyjskiej katastrofalnie przedstawia si¢ sprawa zapaso-
wych czeéci dla sprzetu motorowego. Jakie lotnictwo moga
dNiemcy rzuci¢ do walki, nie orientuje si¢. Obie strony stracity

uzo.

Naczelny Wédz: — Podtug posiadanych danych, lotnictwo nie-

16. Brytyjski oficer lacznikowy przy armii polskiej w ZSSR.
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mieckie pierwszej linii na wschodzie moze liczyé ca 3.400 apara-
téw bojowych.

Gen. Anders: — A ile dostarczyli Anglicy Rosji?
Gen. Ujejski: — O ile wiem, nieco ponad 2.000 aparatéw.
Gen. Anders: — Mnie méwili, ze do 3.000.

Naczelny Wddz: — Jezeli tak, nie moze byé mowy o ponownej
przewadze lotnictwa niemieckiego.

Gen. Ujejski: — Ja sadze, ze bezczynno$¢ lotnictwa niemieckiego
na wschodzie w okresie zimowym byta spowodowana nie tyle
brakiem naturalnej benzyny, ile konieczno$cia zebrania rezerw do
decydujacego uderzenia. Gdyby bylo inaczej, przerzuciliby swoje
lotnictwo wschodnie na Anglie.

Gen. Kukiel: — Zdaniem moim Niemcy ostabig si¢ na zachodzie
najwiecej gdzie§ latem, gdy napotkaja na opér gdzie§ w glebi
Rosji, a beda chcieli bolszewikéw rozbié ostatecznie.

Gen. Anders: — To argument za moj3 teza, bo do lata Anglicy
nie uderzs.

Naczelny Wédz: — Od uderzenia nie uchylaja sie. Zaréwno
Anglicy jak Amerykanie chcg wej$¢ takze do Berlina i nie zosta-
wi¢ wolnej reki Stalinowi.

Gen. Anders: — Najlepiej, gdy Niemcy wygraja na wschodzie
(jak w 1917), a poniosa kleske przez lotnictwo na zachodzie.

Gen. Kukiel: — Samym lotnictwem ich si¢ nie ztamie.

Gen. Anders: — Nie wierze w rychla ofensywe naziemna na
zachodzie. A tymczasem nasz Zolnierz tutaj si¢ demoralizuje.
Syte brytany. W Polsce nie bylo im tak dobrze. Nie wiedzs,
co to wojna.

Gen. Kukiel: — Przekona sie¢ Pan General, ze§my nie préznowali
i ze nasz zolnierz jest Zolnierzem.

Naczelny Wédz: — Musze przerwaé. Za pét godziny przyjecie
w Dorchesterze, a gen. Anders ma jeszcze przed tym rozmowe
z Reuterem.

Trzeba wystaé depesze do Bohusza, by wyjasnil, jak przedsta-
wiajg si¢ szanse poboru w razie zobowigzania sie do pozosta-
wienia wyewakuowanych w Teheranie. Wyjechat Pan (do gen.
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Andersa) na najgoretszy okres. Anglicy zdziwieni, ze Pan przy-
jechat. O przyczyny Panskiego przyjazdu pytal nawet Churchill.
On decyduje, nie Auchinleck.

Gen. Klimecki: — Decyzji wymaga jeszcze sprawa organizacji
wolsk pozostajacych w Rosji. Trzeba ja sprecyzowac, bo inaczej
nie Wydostanlemy sprzetu. Anglicy operu]q tylko zestawami do-
pasowanymi do poszczegdlnych ich etatéw. O tworzeniu 3 dy-
wizji brytyjskich nie moze byé mowy. Za duze.

Gen. Anders: — To drobiazgi. Niech przy$la takie czy inne zes-
tawy. Juz ja je wykorzystam. Teraz idzie o zasadnicze, najwaz-
niejsze zagadnienia.

Wigc Pan Generat decyduje, ze 15.000 ma i§¢ do Anglii?

Naczelny Wédz: — To zdecydowane juz przed kilku tygodniami.
Gen. Anders: — To mozna odrobié.

Naczelny Wédz: — To niemozliwe. Czeéé znajduje sie juz na
statkach. Gdyby Pan przyjechal o dwa tygodnie péiniej, cate
zagadnienie byloby bezprzedmiotowe.

Gen. Anders: — Nie zdolam tego wyttumaczyé bolszewikom.
Jezeli nie nastapi zmiana decyzji, bolszewicy skieruja moje dywi-
zje na inny front. Nie obronie. Wtedy wszystko bedzie rozpro-
szone.

Naczelny Wédz: — Rozproszenie ma tez dodatnie strony. Musze
uwzgledniaé wszystkie potrzeby. Nie widze zadnych innych moz-
liwosci.

Gen. Anders: — Ja chcg wszystko wyprowadzi¢ z Rosji. Jezeli
nasze wojska beda tu i tam, nic z tego nie wyjdzie. Pan Generat
umie przewidywaé. Niewatpliwie, ale w tym wypadku przekona
sic Pan Generat, ze ja miatem racje.

Naczelny Wédz: — To okaze przysztodé.
Dzigkuje Panom.
W poniedziatek dalszy ciag odprawy.

Za zgodno$é
GLABISZ, ptk dypl.
Odbitka pisana osobiscie
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INSTYTUT HISTORYCZNY im. GEN. SIKORSKIEGO
(Syg. A.XII.1/12a)

TAJNE

PROTOKOL. ODPRAWY
Z 27 KWIETNA 1942 ROKU

Obecni: Wszyscy wymienieni w protokole odprawy z 24. IV
oraz:

generat bryg. Paszkiewicz [D-ca I-szej Brygady Strzelcéw] i
plk dypl. Sosabowski [D-ca Brygady Spadochronowej].

Poczatek o godz. 12-tej. Dalszy cigg o godz. 15-tej.

Naczelny Wédz: — Nim przystapie do meritum sprawy, chce raz
jeszcze podkreslié, ze méwié bedziemy o sprawach bardzo pouf-
nych i ze wobec tego nic nie moze wyj$¢ na zewnatrz.

Najpierw kilka stéw o naszej sytuacji politycznej. Obecny
stan rzeczy jest bardzo napiety. Weczoraj miatem czterogodzinng
rozmowe z Churchillem, Crippsem i australijskim ministrem na
temat umowy z Rosja. Wywierali do§¢ silny nacisk celem wy-
razenia zgody na zawarcie umowy brytyjsko-rosyjskiej, przesadza-
jacej losy trzech padstw nadbaltyckich oraz Bukowiny i Besarabii.
Cripps uzyt nawet argumentu, ze chorujemy widocznie na mega-
lomanie, tudzac sie, ze Litwa, nieprzylaczona do Rosji, cigzyé
bedzie do Polski, a nie do Niemiec. Po dhugich rozmowach, pod-
czas ktérych Churchill bral mnie kilka razy na strong, nie zmie-
nifem stanowiska. Okazalo sie, ze motorem tych naciskéw jest
Cripps, ktéry powolywat sie na zgode generata Andersa. Co to
za historia? I w ogdle, dlaczego Pan General méwit wcigz
o swoich rozmowach ze Stalinem, a nie znalazt ani stowa uznania
dla mojej roli?
Gen. Anders: — O naszych granicach nie méwitem z Crippsem
w ogéle. Przeciwnie, podkreslatem, ze oddanie Rosji Bukowiny
i!z I;}itwy zrobi fatalne wrazenie. Rozmowy politycznej nie prowa-

em.

Jezeli idzie o osobe Pana Generata, to méwilem to, co Pan
General méwi i zrobit.

Naczelny Wédz: — Ale powolywanie sie na Stalina.

Gen. Anders: — Stalin jest dla mnie tym, czym dla Pana Gene-
rata. Dlaczego Pan General wcigz z nim wyjezdza?
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Naczelny Wédz: — Wypraszam sobie takie zwroty. Co to za
ton wobec Naczelnego Wodza, ktéremu Pan chyba jeszcze pod-
lega.

Wracajac do wlasciwego tematu: w rozmowach podkres$latem
jak najmocniej, Ze integralno$¢ paristwa polskiego nie moze byé
naruszona. Uspakajali, ze w 2 punkcie Polska bedzie wyraznie
wylaczona z zasady, przyjetej w pierwszym punkcie dla innych
terenéw okupowanych w 1939 i 1940 roku przez Rosje. Chca
ponadto daé gwarancje silniejszag niz w lipcu 1941 roku.

Adwokatem tych rozwigzad jest Benesz, jako referent spraw
wschodnich, wprowadzony do Churchilla przez Crippsa. Chce
w tej sprawie postawié ,kropke nad i”. Raczyriski! ma wezwaé
tak zwanego ministra spraw zagranicznych Czechostowacji, Ripke,
i powiedzieé mu ,,wéz albo przewdz”, albo z Polska albo z Rosjs.
Czechostowacja juz kiedy$ szta z mocarstwami przeciw Polsce i
jak na tym wyszta? Benesz intryguje, operujagc miedzy innymi
twierdzeniem, Ze idziemy na polityke Becka w sprawie Slaska
Cieszynskiego.

Nie sadze, by umowa zostata szybko zalatwiona i zawarta,
bo Stalin nie zgodzi si¢ na nowe propozycje brytyjskie, zwlaszcza,
ze Wielka Brytania ma podkresli¢ konieczno$¢ istnienia naprawde
silnej Polski. Sprawe wlaczenia Prus Wschodnich poruszajg nie-
chetnie.

Jak Panowie widzg, sytuacja jest cigzka. Tym wiecej musi
obowigzywaé dyscyplina! Wszystkich! Tylko przy zgodnej wspéi-
pracy wybrniemy z trudnosci, o czym nie watpie.

Bytem w lotnictwie, m.in. dlatego, by ostabi¢ fermenty, wy-
wotane znanym wywiadem Crippsa. Jutro bedzie deklaracja
Rzagdu. Z rozhisteryzowanymi Polakami trzeba postgpowad
ostroznie. Nowa Szczypiorna jest oczywiscie niemozliwa. Bylaby
samobdjstwem. Przemdéwitem do lotnikéw pod wplywem na-
stroju, wyglaszajac jedno z najlepszych moich przeméwier. Przy
spokoju i dyscyplinie znajdziemy wyjécie. Tym bardziej, ze
mamy Ameryke Pétnocng za sobg. Co prawda na razie tego
argumentu nie mozemy wysuwaé, bo Anglicy, a szczegblnie Eden,
wpadajg w szal, gdy sie szermuje Ameryka. Wskazuja na to,
iebAmeryka we wszystko sie wtraca, a zagadnied nie zna i malto
robi.

Rzecz inna, ze sami dziatajg ospale. Tak np. w sprawie wy-
jasnienia zamachu, dokonanego na mnie przy odlocie do Ameryki.

1. Ambasador polski w Londynie.
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(Nastepuje szczegbtowy opis udaremnienia zamachu...?).

Wszyscy dowédcy samodzielnych zgrupowan zaznajomia sie
z notami, ktére w sprawie rokowan z Rosja przygotowujemy,
by mogli odpowiednio wplywaé na nastroje swoich wojsk.
Crippsowi odpowiem mocno, choé nie moge zrazié go do nas
zupetnie, bo ma wielkie wplywy Churchill jest zmeczony i przy-
gnc;blony rozpadamem sie Imperlum Brytyjskiego. Cripps coraz
wiecej sie ,,rzadzi”. Do mnie osobiécie ma szacunek.

Przechodze do spraw podziatu uzupetnieri wydobytych z Rosji.
Sprawa bardzo trudna. Prosze Panéw, by nie dziatali pod wply-
wem chwilowych emocji, lecz pamietali o tym, Ze jestem pod
naciskiem. Mimo tych naciskéw wymusitem jednak wczoraj
zgode na przywiezienie do Wielkiej Brytanii 8.000 zotnierzy i
wszystkich ,,junakéw”. Z tych 8.000 przeznaczam 5.500 dla
wojska, 1.500 dla lotnictwa i 1.000 dla marynarki wojennej.
W tym duchu pisze do gen. Brooke. Poruszam w tym piSmie
takze sprawe wiaczenia naszych oficeréw dyplomowanych do do-
wédztwa brytyjskiego (przygotowujacego inwazje) i utworzenia
Rady Wojskowej krajéw zabranych przez Niemcy.

Churchill docenia nasze trudnosci pod wzgledem uzupelnie-
nia stanéw i bardzo interesuje si¢ mozliwosciami wydobycia uzu-
petnied z Ameryki Pétnocnej i Kanady. Zwrdcita si¢ w tej spra-
wie do mnie réwniez Rada Polakéw w Kanadzie, proszac o po-
zostawienie gen. Ducha i jego kadry w Kanadzie. Odpisze, ze
zgodze sie na to, o ile sie zobowiazg do dostarczenia co najmniej
1.000 ludzi. Napisze¢ w tej sprawie réwniez do Mackenzie Kinga®
i Roosevelta, by zgodzili si¢ na oddanie wszystkich obywateli
polskich do W.P. z zachowaniem praw do uzyskania w przysztosci
obywatelstwa kanadyjskiego wzglednie amerykandskiego. Moze
jednak z tych Zrédet zdotamy wydostaé powazniejsze uzupelnie-
nia i zastapi¢ nimi braki powstale przez zmniejszenie doptywu
ewakuowanych z Rosji. Musimy wszedzie szukaé, a nie tamad
szpady (do gen. Kukiela), bo depesza ptk. Jastrzebskiego* z Te-
heranu obrazuje istotne zamierzenia Rosji co do dalszego poboru
naszego.

. W :tej sprawie pisze note, ktéra oméwie z gen. Andersem,

by nie popetnié bledu, nie zadraznié sytuacji i nie utrudnié pracy
gen. Andersowi. Mam malo elementéw. Ambasador Kot milczy
od dhuzszego czasu. Widocznie choruje. Wylicze wszystkie znane

2. Patrz: L. Mitkiewicz, op. cit., str. 233 i dalsze.

3. Premier kanadyjski.
4. Komendant Bazy Ewakuacyjnej w Teheranie.
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nielojalnoéci wtadz bolszewickich, bo Anglicy si¢ nie orientuja
i sadza, ze wszystko idzie sktadnie.

Jezeli uda sie¢ wznowié¢ pobér i ewakuacje z Rosji, lotnictwo
i 1-szy Korpus otrzymaja dalsze uzupetnienia. O stanie i kadrowej
wartoéci 1-go Korpusu Pan Generat si¢ chyba przekonat.

Gen. Anders: — Dzigkuje bardzo Panu Generalowi za danie mi
tej mozliwosci.

Naczelny Wédz: — Chciatbym jeszcze pokazaé Panu Generalowi
lotnictwo. Nie wiem jednak, czy czas na to pozwoli.

Pptk Borkowski: — Codopiero otrzymatem wiadomos$é od gen.
Regulskiego®, Ze s3 trudnoci z uzyskaniem miejsc i ze odlot
gen. Andersa sie opézni.

Naczelny Wédz: — Chce takze zorientowaé Pana Generala co
do nowych zarzadzeri dla Kraju. Przeczytam wyjatki (czyta...).
Nie, to trzeba zmieni¢. Pierwszy ustep skreslié. To sie nie udato
Protasewiczowi®.

A teraz w sprawie nowego podzialu uzupelnied, ktdry przed
chwilg podatem. Kto z Panéw chce zabraé glos?

Gen. Ujejski: — Nowy kontyngent jest absolutnie niewystar-
czajacy dla lotnictwa. Naczelny Wédz dal nam dwa zadania:
1) udzial w walce, 2) przygotowanie si¢ do dziatafi samodziel-
nych. Pierwsze zadanie wykonato lotnictwo wiecej niz w 100 %.

(Podaje cyfry obrazujace prace, sukcesy i straty lotnictwa...).

Straty sa duze, jednak w stosunku do osiggnieé mate. Swiad-
czy to o jakodci naszego lotnictwa. Podkreslitem to, by wykazaé
koniecznoéé i optacalnoéé dalszej rozbudowy lotnictwa bojowego.
Przypominam przy tej okazji, ze szkolenie personelu latajacego
trwa co najmniej 1 rok. W odniesieniu do 2. zadania mamy
ogromne braki i zaleglodci. Mamy niewystarczajaco rozbudowane
szkoly i zaledwie zaczatki urzadzed parkowych itp. Nie jesteSmy
zdolni nie tylko do dzialai samodzielnych, ale nawet do wyjscia
na kontynent. Na spolszczenie jednej stacji potrzeba ponad
1.000 ludzi, a mamy sze$é stacji. Oczywiscie nie zamierzamy i§¢
tak daleko. Chcemy i powinniémy mieé tylko wilasny personel
fachowy. Na to pottzeba ca 4.000 ludzi, za§ na proponowana
rozbudowe jednostek bojowych ca 3.000.

5. Attaché wojskowy w Londynie.
6. Szef Oddzialu VI.
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Naczelny Wédz: — Na razie nieosiggalne. Musimy i§¢ etapami.
Doliczajac wszystkich nadajacych sig¢ junakéw otrzyma Pan Ge-
neral ponad 2.000.

Admirat Swirski: — Przy zredukowaniu uzupelnieri dla mary-
narki wojennej do 1.000 ludzi méglbym obsadzié tylko krazow-
nik (ca 700). Z obsadzenia 2 kontrtorpedowcéw bedzie trzeba
zrezygnowaé, bo dochodza potrzeby jednostek obecnie remonto-
wanych i urzadzei naziemnych.

Naczelny Wédz: — Nie ma innego wyjécia. Na tym na razie
skoficzymy. Dalszy ciagg o godz. 15-tej.

(Przerwa)

Naczelny Wédz: — Glos ma gen. Kukiel. Niech Pan przerwie
milczenie mimo podania si¢ do dymisji.

Gen. Kukiel: — Przekalkulowalem mozliwosci organizacyjne
przy zmniejszonym do 5.500 doplywie (razem z ptk. Glabiszem).
Poza dywizja pancerng nic pelnego nie wychodzi. Przynajmniej
nic kompletnego. Majac do dyspozycji 19.500 szeregowych mozna
stworzy¢ albo a) dywizje pancerng lekka, brygade czotgéw, bry-
gade spadochronows i wojska i stuzby Korpusu, albo b) analo-
giczne O. d. B. z zamiang brygady czolgéw na brygade strzelcéw.
W ostatnim wypadku zabrakloby dla brygady strzelcéw ca 2.000
ludzi.

Ptk Glabisz: — Kalkulacje te nie uwzgledniaja nie tylko zadnych
uzupelnieri, ale nawet pierwszego wzmocnienia, ktére w pojeciu
brytyjskim wchodzi wlasciwie w sklad etatéw. Wobec tego nie-
latwo bedzie o uzyskanie zgody War Office na tak wielkie
O.d.B. przy tak slabym pokryciu. Zwlaszcza w odniesieniu
do brygady spadochronowej, ktéra jeszcze nie jest zalegalizowana.
Na powazniejszy doptyw z Ameryki liczyé nie mozna, chyba, ze
przeprowadzi si¢ pob6r w Brazylii i Argentynie.

Naczelny Wédz: — To zrobimy.

Ptk Glabisz: — Niestety tam bardzo duzo mniejszoéci i duzy
procent obarczonych rodzinami. Badamy. Otrzymamy $cislejsze
dane w maju.

Naczelny Wédz: — Co do proponowanego O.d. B. wole drugi
wariant. Chcialbym zachowaé 1-sz3 Brygade Strzelcéw. Brygade
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spadochronow3 mozna skompletowaé pdzniej, za§ brygade czol-
géw stworzy¢ w razie dojécia dalszych uzupetnies.

Gen. Kukiel: — Uwazam, ze z punktu widzenia rozbudowy broni
pancernej wariant ten jest gorszy. Brygade strzelcéw tatwiej od-
tworzyé. Tutaj w Wielkiej Brytanii lepiej forsowaé te bronie,
ktérych na Srodkowym Wschodzie i w Rosji w szerszym zakre-
sie tworzy¢ nie mozna, tzn. oddzialy pancerne i spadochronowe.

Gen. Paszkiewicz: — Moja brygada posiada pierwszorzedng i
bardzo liczng kadre, ktéra warto wykorzystaé. Nie wysuwam
sprawy wtasnej osoby. Chcialbym i§¢ na Srodkowy Wschéd czy
do Rosji. Nie widze mozliwoéci uttzymania 1-szej Brygady Strzel-
céw. Lepiej zapiaé dywizje pancerng na ostatni guzik, a kadre
1-szej Brygady wystaé na wschdéd.

Naczelny Wddz: — Ale skad wziaé statki i konwéj? Zreszta
tam generaléw za duzo (Zajac”, Kopanski, Boruta®, Januszajtis®,
Rakowskil®, Zamorski!l). Z tym przyjechat gen. Anders. Widze,
ze Pana obrobit.

Gen. Paszkiewicz: — Nie idzie o mnie. Kadra znakomita. Szkoda
zmarnowacd.

Naczelny Wédz: — Kadry ma Kopanski pod dostatkiem. Zwtasz-
cza inteligentéw.

Gen. Koparniski: — Tak jest: 400 podchorazych i 700 cenzusow-
cdw.

Naczelny Wédz: — Mnozyé tego elementu nie mozna.

Gen. Anders: — Moim zdaniem sprawa wyglada nastepujaco:
na pierwsza dywizje ma Zajac kadry pod dostatkiem, na druga
przyszto kadry z biedg pod dostatkiem, na trzecia dywizje nie
starczy kadry. Na te przydaloby si¢ wystaé kadre z Wielkiej
Brytanii.

Gen. Paszkiewicz: — Otéz to. Co do brygady spadochronowej
nasuwa si¢ pytanie, czy bezpiecznie zapinaé j3 na ostatni guzik.
Uzyliby Anglicy dla swoich celéw. Sadze, ze wystarczy 400 ofi-
ceréw i 300 szeregowych (gtéwnie pchor.). Tych mozna oddaé.

7. D-ca WP na Bliskim Wschodzie.

8. D-ca 5. DP w ZSSR.

9. Bez przydziatu.

10. D-ca 8. DP w ZSSR.

11. Komendant OZ Brygady Karpackiej.

202



Natomiast szeregowcédw szkoda. Przeszkolenie w motoryzacji jest
trudniejsze i trwa dluzej niz w spadochroniarstwie. Zaczatem
z 70 kierowcami. Obecnie mam w brygadzie 1.800 przeszkolo-
nych kierowcéw. Przecigtnie kazdy Zotnierz mojej brygady byt
przez rok na kursie.

Naczelny Wédz: — Niepotrzebnie Pan mnie przekonuje. Nie
moge jednak budowaé na niepewnym. Nie wiem, czy nota do
Stalina poskutkuje i czy wydostaniemy dalsze uzupelnienia z Ro-
sji. Bez nich formowanie trzeciej dywizji na Srodkowym WSscho-
dzie jest niemozliwe.

Gen. Kukiel: — Jezeli ich nie wydostaniemy, nawet drugiej
dywizji na Srodkowym Wschodzie nie uda si¢ utworzyé. Wten-
czas lepiej nadwyzki $ciggnaé do Wielkiej Brytanii.

Gen. Anders: — Co do 1-szej Brygady podzielam zdanie gen.
Kukiela, ze lepiej nie formowaé niepelnych jednostek. Zdaniem
moim nasze wojsko powinno i moze si¢ sktadaé z 3-ch dywizji
w Rosji, z 3-ch dywizji na Srodkowym Wschodzie i z niepetnego
korpusu pancernego w Wielkiej Brytanii.

Gen. Kukiel: — Taki podziat odpowiadalby interesom brytyjskim
i rosyjskim, nie naszym.

Naczelny Wédz: — Tworzenie korpusu na Srodkowym Wscho-
dzie juz zarzadzitem.

Gen. Kukiel: — Nie mozna wyzby¢ si¢ jedynych mozliwosci
zasilenia powstania w kraju lotnictwem i spadochroniarzami. Pan
General prze na powstanie drugiego frontu. W takim razie
musimy mieé¢ silng broA pancerng. Srodki przewozowe znajda
sie tak samo dla 15.000 jak dla 8.000.

Naczelny Wédz: — Ale Anglicy licza sie tak samo z uderzeniem
na Srodkowym Wschodzie. To nie opozycja dla opozycji z ich
strony. Przewiduje, ze dalsze uzupelnienia dostaniemy mimo
wszystko, jezeli sprawdza sie optymistyczne przewidywania gen.
Andersa. Wtedy wymoge przywiezienie do Anglii dalszych
8.000 ludzi.

Gen. Kukiel: — W zwiazku z rozwojem wydarzed na Oceanie
Indyjskim trudno przypuszczaé, by pézniej moglo co§ przyjéé do
Wielkiej Brytanii.

Naczelny Wédz: — No, a dowédca brygady spadochronowej jak
zapatruje sie na obciecia?
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Ptk Sosabowski: — Trudno mi odpowiedzie¢ na wywody gen.
Paszkiewicza, bo musiatbym z nim polemizowaé. On twierdzi,
Ze zna pracg mojej brygady Ja nie wglagdam w pracg jego bry-
gady i nie znam jej. Moge jedynie zameldowaé, Ze w mojej
brygadzie idzie ostra i twarda robota i ze skadrowana jednostka
spadochronowa nie przedstawia zadnej praktycznej wartosci bo-
jowej. Do etatowego zapotrzebowania dochodza zreszts biezace
potrzeby wspélpracy z Krajem. U Anglikéw mamy dobra marke.
Zgodza sie na pelng rozbudowe.

Gen. Anders: — Im mniej wojska po;dzxe ze Srodkowego Wscho-
du do Wielkiej Brytanii, tym mniejsze niebezpieczefistwo strat.
Co siédmy statek podobno ginie.

Naczelny Wédz: — Przesada. Nie w konwojach.

Ptk Glabisz: — Nie mniejsze niebezpieczefistwo grozitoby trans-
portom z Wielkiej Brytanii na Srodkowy Wschéd. Zresztg po-
trzeba tam specjalistéw, nie stopni. Podoficerowie stanowia na
Srodkowym Wschodzie 46 % szeregowych, a w Wielkiej Brytanii
45 9%, a procentowy stosunek oficeréw jest niemal tak samo
niekorzystny (1 :4 szeregowych). Dopiero naptyw uzupelnien
z Rosji (1 oficer na 18 szeregowych) daje powazniejsze réznice.

Gen. Koparnski: — Tak, ale mamy bardzo duzo starych oficeréw
i podoficeréw, nie nadajacych sie do linii w warunkach Srodko-
wego Wschodu. Ja ide na odmiodzenie, gen. Zajac chcialby
obsadzaé ,etatowo”. Rozumiem jego trudnoéci i dlatego nie
skarze sie. Uwazam jednak, Ze lepszy na baonie dobry i mtody
major niz dobry, lecz znacznie starszy pptk. Do tych rzeczy
nie mozna podchodzi¢ biurokratycznie.

Naczelny Wédz: — Stusznie. Ja ide na rewolucyjne odmtadza-
nie. Zajac psuje mi nieco te¢ linie.

Gen. Kukiel: — Jestem pod wrazeniem wczorajszej mowy Hi-
tlera. Licze si¢ z tym, ze zalamanie Niemiec i ofensywa na
zachodzie moga sie zaczaé w tym roku.

Naczelny Wédz: — Churchill sadzi, Ze nie w tym roku. Chce
jednak forsowaé przygotowania. Przyciggna naszych i innych
oficeréw narodéw podbitych. Ale nie Czechéw czy Belgéw.

Gen. Kukiel: — Churchill moze byé zaskoczony przez wypadki.
Co si¢ tyczy przygotowan, trzeba przyznaé, ze szkolg dobrze.
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Naczelny Wédz: — Mimo naciskéw Stalina, Marshalla i moich
Anglicy nie idg na rychta prébe inwaz;i.

Chcialbym jeszcze zaznajomié Panéw, a zwlaszcza gen. An-
dersa, z treécig noty, ktéra chce wystaé w sprawie dalszego po-
boru w Rosji. Opracowal ja Lipski®. Klimecki ja przeczyta.
Niech Pan (do gen. Andersa) ja poprawia.

Gen. Klimecki: — (... czyta projekt noty. Gen. Anders zglasza
kilka poprawek).

Naczelny Wédz: — Styl rzeczywidcie niewojskowy i sa niedci-
stosci. No, autor ostabiony choroba. To przerébcie.

Admirat Swirski: — Mam dwa zapytania: 1) dlaczego Anglicy
ulegajg Rosji? 2) jak dalece informowaé podkomendnych o sy-
tuacji politycznej i o notach?

Naczelny Wédz: — Szeroko. Wszystkich oficeréw i zalogi.
Oczyw1sc1e w celach onentacy]nych a nie celem wytworzenia
nastrojéw opozycyjnych i demonstracll Co do drugiego pytania,
to uleglos¢ thumaczyé sobie mozna nastrojami wewnetrznymi i
strategiczng rolg Rosji. Tak czy inaczej odchylenia od zasad
,,charty” atlantyckiej. Nie pytaja np. o wole Litwy, wychodzac
z zalozenia, ze w razie nieprzyznania jej Rosji cigzytaby do Nie-
miec.

Przewiduje, Ze na razie konsekwencje mojego stanowiska
moga by¢ zte dla naszych wojsk i ludnosci cywilnej w Rosji.

Gen. Ujejski: — Przed potudniem streszczalem sie bardzo wobec
braku czasu. Chcialbym jeszcze zameldowad, Ze w naszym lotnic-
twie stosunek personelu latajacego do ziemnego wynosi 1: 1,
gdy whadciwie wynosié powinien 1 : 30. Z tego punktu widzenia
lepiej by byio nasze lotnictwo przerzucié na Srodkowy Wschdéd,
jezeli nie moze otrzymaé wiegkszych uzupelnied niz przewidziane.

Naczelny Wédz: — Przeciez RAF nie zgodzitby sie na to.
Gen. Ujejski: — Kto wie. Wysylaja cale jednostki.

Gen. Anders: — W takim razie wszystko do nas. Wraz z Pa-
nem Generalem.

Gen. Ujejski: — Niestety warunki szkolenia na Srodkowym
Wschodzie bylyby fatalne, gdy tutaj s3 pierwszorzedne.

12. B. ambasador w Berlinie oraz oficer Sztabu gen. Sikorskiego.
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Naczelny Wédz: — Wiec ta alternatywa nie wchodzi w rachube.

Reasumuje: nie decyduje si¢ na wystanie Brygady Strzelcéw
na Srodkowy Wschéd. Trzeba ja tutaj zachowaé, jako$ jej stany
wypelniajac. Moze w obecnej wysokoéci?

Pe Glabisz: — Liczy obecnie ewidencyjnie 3.300, gdy stan
faktyczny wynosi ca 2.700.

Naczelny Wédz: — Brygada spadochronowa nie musi by¢ pelna.
Zreszta nie ma sprzetu.

Pt Sosabowski: — Jezeli bedg ludzie, znajdzie sie i sprzet.

Naczelny Wédz: — Ale jezeli nie bedzie inwazji, to co bedziecie
robié?

Pt Sosabowski: — Moje chtopaki nie bedg préznowad.

Gen. Klimecki: — Nie mozemy wszystkiego robié. Nie wystar-
czy ludzi. Précz jednostek musza byé uzupelnienia. Przyklad
wykruszenia sie¢ Brygady Karpackiej mimo stosunkowo matych
strat krwawych powinien byé ostrzezeniem. Gdyby brygada ta
dostata sie w ciezsze sytuacje, np. byla zaatakowana przez nie-
mieckie masy pancerne, mogla przestaé istnieé.

Naczelny Wédz: — Musimy sie liczyé z krétka wojng.

Gen. Kopanski: — W baonach zapasowych nie moze byé za duzo
ludzi. Marnowaliby si¢, bo nie dostaliby$§my dla nich pelnego
uzbrojenia.

Gen. Modelski: — Na wniosek kilku Panéw proponuje, by w
sprawie wykorzystania not opracowa¢ instrukcje, by naswietlono
sprawe jednolicie.

Naczelny Wédz: — Dobrze.

Wiec koricze: Pozostaje podzial, jaki podatem na wstepie:
8.000 do Wielkiej Brytanii, reszta zostaje na Srodkowym Wscho-
dzie. Sprawe ewentualnego dostania kadry z Wielkiej Brytanii
na Srodkowy Wschéd ureguluje pézniej, po zorientowaniu sie
w istotnych potrzebach.

Pozostaje jeszcze sprawa ulozenia dowddztwa:

Gen. Zajac bedzie formowaé korpus na Srodkowym Wscho-
ie, za§ gen. Andersowi beda podlegaé wojska pozostajgce w
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Rosji i tworzace sie ewentualnie péZniej w Iranie. Sprawe kom-
petencji gen. Januszajtisa ureguluje ostatecznie jutto — po
rozmowie z gen. Andersem.

Jutro rozméwie sie réwniez z gen. Kukielem i gen. Kli-
meckim.

Przepisatem osobiscie.
Za zgodnoéé z notatkami

GLABISZ, ptk dypl.

(Przygotowat do druku Jan CIECHANOWSKI)
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SYLWETKI

WEADYSEAW STUDNICKI

Wiadystaw Studnicki byt jednym z najwybitniejszych, choé
zarazem najbardziej kontrowersyjnych przedstawicieli polskiej
mysli politycznej kofica XIX i pierwszej potowy XX wieku.
Najtrafniej bodaj charakteryzowat go Stanistaw Cat-Mackiewicz,
gdy przypisywat Studnickiemu role inspiratora wielu czesto bar-
dzo odmiennych koncepcji. Rozwijali i propagowali te koncep-
cje inni, totez z ich nazwiskami byly zwigzane. Tymczasem
Studnicki, jakby zniecierpliwiony stabym doraznym odzewem,
bardziej jeszcze jakby w poszukiwaniu stabych stron swych prze-
mysled (ktérej za$§ koncepcji politycznej brakuje kontrargumen-
téw?) porzucatl juz swe dotychczasowe poglady, glosit inne, nieraz
wrecz wystepowat przeciw wilasnym kontynuatorom.

Zyt lat 85. Urodzony okoto 1867 roku, zmarl na emigracji
w roku 1953. Nie tylko ze wzgledu na gloszone tezy, takze
dzigki swemu charakterowi zawsze prawie atakowat i byt ata-
kowany. Chetnie zajmowal stanowisko skrajne, brakowato mu
tolerancji dla przeciwnikéw politycznych, mato liczyt sie z tzw.
opiniag publiczng. Sam wybrat trafnie pod koniec XIX wieku
swéj pseudonim publicystyczny ,,Veto”, tak jak trafnie nazwat
swe wychodzace w 1908 roku czasopismo Votum Separatum.

Poza okresem miodoéci, kiedy zafascynowany byt rewolucja
i liberalng Rosja, pozostawat wierny przekonaniu, ze Rosja jest
gléwnym niebezpieczeristwem dla wszelkich polskich aspiracji
narodowych — politycznych, spotecznych, gospodarczych i kul-
turalnych. Rozpoczat jednak swa droge polityczng jako jeden
z przywédedw internacjonalnego II Proletariatu pod koniec lat
osiemdziesigtych XIX wieku, z wiarag w rewolucje rosyjska, ktéra
przyniesie wolnoéé takze Polsce. Zrewidowat te poglady podczas
swego zestania syberyjskiego w latach 1890-1896, ostatecznie za$

208



podczas krétkiego pobytu w Petersburgu, bezposrednio po zesta-
niu. W roku 1897 oglosit broszure ,,Stosunki polsko-rosyjskie”
z tezg, iz Rosja jest wewnetrznie niezdolna do zerwania z syste-
mem opartym na militaryzmie i biurokracji.

Whasciwie byta to jedyna teza, ktéra podtrzymywal odtad
przez pét wieku. Militarystyczna i biurokratyczna Rosja byta
dlaf z natury rzeczy wrogiem Polski, dazacym najpierw do pod-
trzymania swego panowania nad wiekszodcig ziem polskich, péz-
niej do opanowania catoéci. Od 1914 roku, od wybuchu pierw-
szej wojny $wiatowej Studnicki stal sie jako jeden z niewielu
polskich politykéw rzecznikiem orientacji na Niemcy. Potrzebe
sojuszu z Niemcami glosit we wlasciwy sobie sposéb — konse-
kwetnie, skrajnie, agresywnie wobec oponentéw. Juz do$wiad-
czenia wojny 1914-1918 odebraly jego argumentom site prze-
konywujaca. Pozostawal jednak nadal germanofilem w latach
Drugiej Rzeczypospolitej, w licznych swych publikacjach, arty-
kutach i ksigzkach. Studnickiemu zdarzylo sig to, co nieraz zdarza
sie twércom koncepcji politycznych: przemyslal najwazniejsze
jego zdaniem koordynaty sytuacji miedzynarodowej, zdat sobie
sprawe z podstaw rosyjskiej ekspansji, trwalszych i potezniej-
szych niz niemieckie. Mozna by rzec, ze lepiej niz sami sternicy
niemieckiej nawy padstwowej rozumial konieczno$é samoograni-
czenia mocarstwowych celéw Rzeszy. Za jeden z mozliwych, za$
dla Polski korzystnych wariantéw takiego samoograniczenia przyj-
mowat porozumienie z Polakami. Natomiast inny wariant samo-
ograniczenia, porozumienie Niemiec z Rosjg, uwazal za zgubny

dla Polski.

Podstawowg staboscig Studnickiego byt brak zrozumienia dla
probleméw polityki wewnetrznej. Studnicki rozumiat, jak Niem-
cy powinny dziataé zgodnie ze swymi dtugofalowymi interesami,
nie rozumiat, jak musza dziata¢ zgodnie z realnym stanem umys-
16w spoteczefistwa niemieckiego, realnym ukladem sit wewngtrz
samych Niemiec. W powojennych publikacjach PRL sugerowano
czasami niemal agenturalng role Studnickiego wobec Niemiec;
w oczywisty sposéb okazato sie to nieprawda. Studnicki usitowat
po 1939 roku porozumiewaé sie z Rzesza, wysuwat jednak poli-
tyczne, reprezentujace polskie interesy warunki wspéipracy. Wta-
dze Trzeciej Rzeszy wrecz odrzucily propozycje i internowa
ich autora. Studnicki byt germanofilem, nie stat si¢ jednak kola-
borantem.

Poswigcilismy tu sporo miejsca germanofilstwu Studnickiego,
bo jest to najbardziej znana strona jego aktywnosci polityczne;j.
Przede wszystkim jednak czytelnikéw interesowaé musza wczes-
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niejsze, nie za§ pdzniejsze, po opublikowaniu ,,Sprawy polskiej”,
koleje zycia autora. Za§ ani w 1910 roku, ani przedtem Studnicki
nie byl germanofilem, nie byl nim takZe jeszcze przez catery
nastepne lata.

Po powrocie z zestania i krétkim pobycie w Petersburgu
i Warszawie Studnicki dziatal poczatkowo na emigracji. Juz
w 1897 roku zwigzal sie z PPS, wstgpit do Zwigzku Zagranicz-
nego Socjalistéw Polskich i po kilku miesigcach zostat cztonkiem
jego kierownictwa — Centralizacji. Wdéwczas to powstata wspo-
mniana praca ,,Stosunki polsko-rosyjskie”. W niej, a takze w
innych swych publikacjach prezentowat Studnicki koncepcje we-
wnetrznie spdjng, a zarazem w wielu fragmentach odbiegajaca
od pogladéw spotykanych w PPS. Wprawdzie podobnie jak
wiekszo§¢ przywdédeéw PPS za cel zasadniczy uwazat uzyskanie
niepodlegtoéci Polski a za najwazniejsza site w tej walce klase
robotniczg, ale za potencjalnych sojusznikéw uznawal wszystkie
niemal grupy spofeczedstwa polskiego, chtopéw, inteligencje i
nawet burzuazje. Postugiwat si¢ wprawdzie Studnicki przejetymi
z marksizmu kategoriami intereséw klasowych, ale prowadzit do
whniosku, ze przeciwstawiaja one kazda polska klase czy warstwe
rosy]sklemu zaborcy. Wobec stabosci rewolucyjnego ruchu ro-
syjskiego odrzucat wszelkie zwigzane z nim nadzieje, liczyt na
wojenne kleski caratu w Europie czy na Dalekim Wschodzie i na
powstanie zbrojne ujarzmionych przez Rosje narodéw, z Pola-
kami na czele.

Byt jeszcze wéwezas Studnicki socjalista, w tym sensie przy-
najmniej, iz uwazat uspolecznienie produkcji i przejecie jej kie-
rownictwa przez samych robotnikéw za nieuchronng i pozadang
perspektywe. Jednocze$nie traktowal jednak zbieinoéé intere-
séw robotnikéw w réinych krajach jako niepotwierdzona do-
$wiadczeniem hipoteze, wyrzekat sie miedzynarodowej solidar-
nodci proletariackiej wykraczajacej ponad realne potrzeby robot-
nikéw whasnego kraju. Nawet w odleglej od marksowskiego do-
gmatyzmu PPS poglady te spotkaly sie¢ z potepieniem i rzeczy-
wiscie w swym prymacie sprawy i interesu narodowego przekra-
czaly one granice dopuszczalne w socjalizmie kodca XIX wieku.
W ostatecznym jednak rezultacie, kiedy PPS potepita wydane
przez niego i kontynujgce te same mysli wyktady z ekonomii,
Studnicki na poczatku 1900 roku wystapit z partii.

Zgodnie ze swymi pogladami Studnicki prébowat poczatkowo
doprowadzi¢ do porozumienia miedzy PPS a Liga Narodowa
(przez dwa lata), potem dziatal do kofica 1902 roku w galicyj-
skim Stronnictwie Ludowym, wreszcie zawedrowat do narodo-
wych demokratéw. Poglady jego ulegly juz teraz znacznym zmia-
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nom. Porzucit ostatecznie teze o interesach klasowych, choéby
ograniczonych do skali jednego narodu, na rzecz wspdlnego inte-
resu narodowego, przeciwstawnego interesom innych narodéw.
Wiele gloszonych przez niego koncepcji bliskich byto wywodom
Romana Dmowskiego, zwlaszcza w ,,Myslach nowoczesnego Po-
laka”. Pojawial sie socjaldarwinistyczny argument ,,walki naro-
déw o byt”, obecny byt takze integralizm narodowy jako droga
do wytworzenia — w ostatecznym rezultacie — wtasnego pan-
stwa. Odrebng pozycje zajmowat Studnicki w wysuwaniu na
plan pierwszy czynnej walki o niepodlegtosé, walki politycznej
i w dalszej perspektywie zbrojnej. Nie byly to jeszcze wtedy
ani w Lidze Narodowej, ani w wytwarzanej przez nig dopiero
szerszej i jawnej organizacji Narodowej Demokracji mysli nie
do przyjecia. Podobnie jak antyrosyjskie ostrze pogladéw Stud-
nickiego byly one w znacznie mniej sprecyzowanej formie stalym
tematem dyskusji, zwlaszcza wéréd bliskiej Lidze Narodowej mto-
dziezy. Hasto niepodleglodci, postulat przygotowania walki zbroj-
nej i uznanie Rosji za gléwnego wroga byly wszak dorobkiem
odziedziczonym po pierwotnych twércach Ligi Polskiej z Jezem-
Mitkowskim na czele. Tylko cze$ciowo i nie§miato odwazat sie
dotad rewidowaé ten dorobek Dmowski.

Wraz z wybuchem wojny rosyjsko-japoriskiej, a zwtaszcza
wraz z rewolucjg 1905 roku poglebily sie sprzecznosci miedzy
Studnickim a Dmowskim. Dla Studnickiego byly to okolicznosci
niemal idealnie dopasowane do jego schematu: wojna Rosji jako
katastrofa caratu, wewnetrzne wstrzagsy w Rosji ostabiajace jej
strukture pafistwowa, a wiec mozliwo$é wystapienia Polakéw do
walki o niepodlegtosé. Wydaje sie, ze dopiero w konfrontacji
z rzeczywistoécia Studnicki zrozumial co dzieli go od endekéw.
Jak zwykle dat temu takie wyraz w wywodach bardziej teore-
tycznych. Pierwotnym i decydujacym interesem narodu jest po-
siadanie pafstwa. Sprawie walki o pafstwo, za§ po jego utwo-
rzeniu racji stanu podporzadkowane muszg byé wszelkie inne
interesy. NacjonaliScie Dmowskiemu przeciwstawiat sie teraz
pafistwowiec Studnicki. Réznice te poglebialy sie jeszcze wraz
z precyzowaniem sie geopolitycznej koncepcji Dmowskiego.
Z Rosja przeciw Niemcom — deklarowat ostatecznie juz zupel-
nie jasno Dmowski w 1908 roku, uzasadniajgc to etnicznym inte-
resem polskim. Przeciw Rosji z Austro-Wegrami, za§ w milczacy
sposéb dodawat tu Studnicki whaéciwie: takze z Niemcami, choé
nie decydowat sie jeszcze powiedzieé tego pelnym glosem. Uza-
sadnieniem byta mozliwo$¢ utworzenia pafistwa polskiego, choéby
organizmu czeéciowego i nie w pelni samodzielnego, tylko w
walce z Rosja.
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Gloszac juz w okresie rewolucji hasto przygotowywania,
a nastepnie prowadzenia walki zbrojnej z Rosja, wyprzedzit Stu-
dnicki oczywiscie Pitsudskiego. Zapewne mozna by sie zastana-
wiaé, jak silne byly juz tendencje do przeksztalcenia rewolucji
w wojne polsko-rosyjska u ,,starych” z PPS. Przeciez jednak
istniata ogromna réznica miedzy socjalistycznym kontekstem dzia-
talnosci Organizacji Bojowej a postulowang przez Studnickiego
polska zbrojng irredents.

Jak zwykle myéli gloszone przez Studnickiego znalazty licz-
nych nasladowcéw i szeroki odbiér, ale praktyczng ich realizacje
przejeli dziatacze mniej sktonni do teoretyzowania. Z jednej stro-
ny Pilsudski i jego wspétpracownicy ze Zwigzku Walki Czynne;j,
z drugiej strony miodzi buntownicy z kregu Ligi Narodowe;j,
skupieni teraz wokét tajnej Armii Polskiej, zaktadali podwaliny
pod formacje strzeleckie, szykowali si¢ do walki zbrojnej w imie
niepodleglej paristwowosci. Studnickiemu pozostato opracowa-
nie konsekwentnego systemu pogladéw, ktéry przeciwstawié¢ by
mozna na réwnych prawach geopolitycznej koncepcji Dmowskie-
go. Drzielem takim stata sie opublikowana w 1910 roku w Poz-
naniu ,,Sprawa polska”. Wspdtczesnie best-seller polskiej mysli
politycznej, ulegt jednak niestusznemu zapomnieniu. Co wigcej,
zakorzenilo sie¢ przekonanie, ze w przeciwiedstwie do orientacji
antyniemieckiej orientacja antyrosyjska nie wytworzyla glebszych
konstrukcji my$lowych. Na pewno przyczynily sie do tego i po-
lityczne losy autora. Teoretyk Dmowski pozostal przez dziesie-
ciolecia uznanym przywédca Narodowej Demokracji. Teoretyk
Studnicki zawsze ustgpowat popularnoicia Pitsudskiemu, przed
wybuchem pierwszej wojny §wiatowej znajdowat si¢ z nim w spo-
rach, za$ od 1914 roku dzielita ich polityczna przepa$é. Ze swego
wlasnego systemu politycznego Studnicki wyciggnat inne i o wiele
bardziej skrajne wnioski niz Pitsudski. Pilsudczycy wrecz nie
mogli sie juz przyznawaé do inspirujacej ich roli pogladéw swego
aktualnego przeciwnika.

Z czego wynikalo znaczenie ,Sprawy polskiej”? Z wielkim
bagazem erudycji Studnicki analizuje dzieje Polski, od pierwszych
symptoméw pdzniejszego upadku przez rozbioty, czasy napoleoni-
skie i epoke powstan az do ostatniego pétwiecza. Tej analizie
patronuje zalozenie, iz sprawa polska jest w istocie jednoczesnie
sprawa Rosji, jej podstawowych intereséw panstwowych. Nie
miejsce tu na wywazanie zalet i brakéw wywodéw historycznych
Studnickiego, zwtaszcza wobec ogromnego postepu badan w ciggu
minionych 80 lat. Nie wydaje si¢ jednak, by wiele tez Studnic-
kiego stracito na znaczeniu. Do nich naleza tezy o decydujacej
roli Rosji w pozbawieniu Polski niepodlegloéci, o trwatosci abso-
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lutystycznych, centrahstycznych i rusyfikacyjnych zasad w rosyj-
skim systemie pafstwowym, o demoralizujacym we wszystkich
niemal dziedzinach Zycia narodowego wplywie panowania rosyj-
skiego w Polsce i o walce z Rosja jako pobudzaniu zdrowych sit
narodu.

Zapewne po do§wiadczeniach drugiej wojny $wiatowej z trud-
noécia przysztoby nam pogodzi¢ si¢ z jednostronnoscig spojrzenia
Studnickiego, z jego niedostrzeganiem historycznych uwarunko-
wafi antypolskiej postawy Prus, a nastepnie Niemiec, sily dazed
germanizacyjnych i trwaloéci zasady przemocy. Byé moze, ze
latwiej przyjdzie sie z tym pogodzié nastepnym pokoleniom, ktére
poznaja juz tylko Niemcy wspéiczesne, pozbawione wielkich snéw
o potedze. Trudno nie zastanowi¢ si¢ nad celnoécia prognoz Stud-
nickiego dotyczacych Rosji: ,,Czy jest mozliwa Rosja wolnos-
ciowa, czy jezeli nawet jest mozliwa, nie staje w tak odleglych
perspektywach dziejowych, Ze uniemozliwiaja one wszelkie kom-
binacje praktyczne? Nardd, ktéry w ciggu lat kilkuset urabiata
historia w centralizmie i autokratyzmie, z trudnoéciag moze przej$é
do rzadéw o catkiem odmiennym charakterze... Ruch wolnoscio-
wy Rosji jest negacja paristwowego, a w swych odcieniach kran-
cowych i spétczesnego porzadku, urobionego historycznie w tym
pafistwie. Mozna go uwazaé, jako site rozktadows wielu wrogich
nam pierwiastkéw, za rzecz pozadang. Lecz nie nalezy tudzié sig,
aby on w razie nawet swego triumfu dat wolnoéé polityczng pod-
danym Rosji, wolnoé¢é narodowg ludom podbitym. W Rosji da-
zenie do wyréwnania wszystkich réznic gospodarczych i kultu-
ralnych jest nieskorficzenie silniejsze niz daznosci wolnosciowe”.

Czytelnik wspdlczesny znajdzie jednak takze inne ,zlote
mysli”, pasujace znakomicie do naszych dylematéw. Jakze krétko
i treSciwie rozprawia sie¢ Studnicki z problemem autonomii, za$
jego argumenty pasowatyby do dzisiejszych dyskusji o finlandy-
zacji Polski. ,,Gdy nie ma wéréd narodu, ktérego wyrazem jest
panstwo zaborcze, daznosci do nadania autonomii, nie moze byé
wéwczas mowy o postulatach autonomicznych... Postulat autono-
mii bez odpowiedniej akcji jest zrédtem demoralizacji narodowej,
podrywajac sity duchowe narodu, uniemozliwia stworzenie nor-
malnych warunkéw bytu w przysztoéci”.

Najbardziej jednak aktualne wydaja si¢ kofcowe juz niemal
spostrzezenia Studnickiego. Po wedréwce przez wszystkie niemal
obozy polityczne nie wyzbyt sie jednak swej wiary w lud i w klase
robotnicza jako ,,s6] narodu”. ,Dawniej obawialiémy sie, czy
zdota inteligencja nasza unarodowié lud. Dzi§ obawiaé si¢ moze-
my, czy swym starczym duchem, niewiarag w mozno$¢ osiggniecia
bytu politycznego ona nie zatruje mas ludowych... Masy ludowe,
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zwlaszcza najczynniejsza ich cze$é — klasa robotnicza — przez
samo swe niezadowolenie z losu latwiej ulega mobilizacji”.

Jesli traktowaé Polske Niepodlegly jako dwudziestoletni za-
ledwie epizod, mozna mieé wqtpliwoéci co do towarzyszacego
Studnickiemu optymizmu. Lecz i dzi§ przyjdzie si¢ z nim zgo-
dzi¢, iz wola niepodlegloici jest jedynym czynnikiem, ktSry zapo-
biec moze demoralizacji zniewolonego narodu. Cel na pewno nie
jest niczym, ale bezruch oznaczalby pogodzenie si¢ z martwica.
Stad popularno$é dzieta Studnickiego wsréd miodych, ktérzy
niedtlugo potem ruszyli do walki w strzeleckich mundurach, stad
takze jej aktualno$é¢ po dzien dzisiejszy.
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OKRUCHY HISTORII

Tadeusz WYRWA

INGERENCJA FRANCJI W SPRAWY POLSKIE
NA PRZELOMIE 1939/1940

Literatura po$wigcona sprawie legalnosci rzadu polskiego na
wygnaniu po 1945 roku, kiedy to podstawa prawna tej legalnosci
stawala si¢ coraz bardziej chwiejna na skutek wewnetrznych
wasni rodakdéw, jest znacznie obszerniejsza niz opracowania do-
tyczace tego samego tematu z okresu wojny, poczawszy od utwo-
rzenia jesienig 1939 roku nowego rzadu we Francji. Wypowiedzi,
jakie sig¢ dotychczas ukazaly odnosnie lat 1939/1945, pochodza
przewaznie od uczestnikow wypadkéw i maja charakter wspo-
mnien, czesto nielatwych do skonfrontowania z innymi zrédtami.
Dostep do archiwéw francuskich, ktére zawieraja zapewne wiele
cennego materiatu z ostatnich dziesigtkéw lat, jest ciggle trudny
a w wielu wypadkach w ogdle niemozliwy. Polityka Francji,
zwlaszcza zagraniczna, jest od dawna zygzakowata na wszystkie
strony i to tez przypuszczalnie jest jedna z przyczyn nieujaw-
niania zbioréw archiwalnych, mogacych przypomnieé¢ i potwier-
dzi¢ to o czym rézni przywddcy woleliby zapomnied, a zwlaszcza
nie przypomina¢ innym.

Archiwa francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych,
gdzie — nalezatoby si¢ spodziewaé¢ — znajduje si¢ najwigecej ma-
teriatéw dotyczacych Polski, zostaty czgSciowo zniszczone pod-
czas chaotycznej ewakuacji w czerwcu 1940 roku, zdecydowanej
w ostatniej chwili w atmosferze ogélnego zametu, jaki wytwo-
rzytla wowczas klgska Francji. Z dokumentéw znajdujacych sie
obecnie w archiwach francuskiego ministerstwa spraw zagra-
nicznych szczegélng wymowe maja dokumenty dotyczace inge-
rencji Francji w wybdr nastgpcy Moscickiego na urzad prezy-
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denta R.P. Znamienny jest réwniez raport policji w zwigzku
z rzekomym przedostaniem si¢ do Francji gen. Wactawa Stachie-
wicza i gen. Stanistawa Skwarczynskiego. W obydwu wypadkach
chodzi o kopie i nie wiadomo czy zachowaly si¢ oryginaty tych
dokumentéw. Przed przytoczeniem tlumaczenia tych dokumen-
tow (w przektadzie wolalem by¢ wierniejszy tekstowi francuskie-
mu niz formie jezyka polskiego) wydaje mi si¢ celowe przypo-
mnienie Czytelnikowi w telegraficznym skrécie tta na jakim
rozgrywaty si¢ odnosne wypadki.

Dnia 17 wrzesnia 1939 roku wojska rosyjskie wkraczaja na
ziemie polskie. Zorganizowanie obrony na Wschodzie, planowane
przez rzad polski, staje si¢ wobec tego bezcelowe. Tego samego
dnia prezydent Moscicki przybywa do Kut, skad wydaje oredzie
do narodu, w ktérym powiadamia o decyzji przeniesienia wiadz
panstwowych na obczyzng. W nocy z 17 na 18 wrzesnia prezydent
i rzad polski przekraczaja granice rumunska z mysla dostania
sig do portu Constanzy, azeby stamtad odptynaé¢ do Francji.
Rumunia, zamiast udzieli¢ droit de passage, internuje prezydenta
i cztonkéw rzadu polskiego. Wobec niemoznosci wykonywania
w danych warunkach wladzy, prezydent Moscicki jest zmuszony
wyznaczy¢ swojego nastepce. Tego rodzaju rozwigzanie przewi-
dywata na czas wojny konstytucja kwietniowa z 1935 roku w arty-
kutach 13 i 24. Na mocy przepiséw zawartych w tych artykutach
prezydent Moscicki juz dnia 1 wrze$nia wyznaczyt na swojego
nastgpce marszatka Rydza-Smigltego, ktéry, jak wiadomo, réw-
niez zostat internowany w Rumunii, totez wybér padt na gen.
Wieniawg-Dhugoszowskiego, déwczesnego ambasadora polskiego
w Rzymie.

Dekret internowanego w zameczku-le$niczOwce w Bicaz pre-
zydenta Moscickiego, desygnujacy na nastgpce gen. Wieniawe-
Dtugoszowskiego, przywiézt do Paryza dyr. Lepkowski 25 wrzes$-
nia. Stosownie do przepiséw konstytucji nominacja nastgpcy
prezydenta winna by¢ ogloszona w Monitorze Polskim. Ambasa-
dor Lukasiewicz, ktéremu przypadia rola dopeinienia zwigza-
nych z tym formalnosci, bezzwtocznie polecit wydrukowanie
w nocy z 25 na 26 wrzeénia Monitora Polskiego, ktory zawierat
dekret prezydenta wyznaczajacy gen. Wieniawe na nastepce. Na-
tychmiast po ukazaniu si¢ pierwszych numeréw Monitora Pol-
skiego amb. Rukasiewicz udat si¢ do francuskiego wiceministra
spraw zagranicznych Champetier de Ribes, azeby wrgczyé mu note
o prezydenturze gen. Wieniawy. Champetier de Ribes zapoznal si¢
z trescig noty w obecnosci Lukasiewicza i nie poczynit zadnych
uwag. Jednak kilka godzin pOzniej, tego samego dnia 26 wrzesnia,
Champetier de Ribes wezwat FLukasiewicza na Quai d'Orsay i
o$wiadczyl mu, iz premier Daladier informuje go, ze ,,wyboru
osoby na nastgpce prezydenta dokonanego przez prezydenta
Moscickiego nie uwaza za szczg$liwy”. Champetier de Ribes do-
dal, ze wobec faktu, iz ,prezydent R.P. bedzie korzystat z gosciny
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francuskiej, nalezatoby sprawe kandydata oméwic¢ z rzagdem fran-
cuskim” 1. Inspirowana przez $rodowisko polskie w Paryzu inter-
wencja premiera Daladier sprawila, ze nastgpca prezydenta Mos-
cickiego zostat nie gen. Wieniawa-Diugoszowski lecz Wiadystaw
Raczkiewicz. Zamieszczone ponizej dokumenty oswietlaja czes-
ciowo kulisy tej niezbyt chwalebnej ingerencji rzadu francu-
skiego w sprawy polskie. )

Dokumenty, o ktérych mowa (w archiwum francuskiego mi-
nisterstwa spraw zagranicznych znajduja si¢ kopie i fotokopie),
to telegramy wysylane przez premiera Daladier do Corbina,
ambasadora Francji w Londynie i vice versa. Daladier informo-
watl Corbina o zastrzezeniach Francji w sprawie nastgpstwa pre-
zydenta R.P., zastrzezeniach, ktére Corbin przekazywal rzadowi
brytyjskiemu. Tak wigec rola Francji w tym wypadku byta
decydujaca.

Daladier do Corbina, dnia 26 wrzesnia 1939 o godz. 18-tej:
Nadzwyczaj pilne

,Wysylam nastgpujacy telegram do naszego ambasadora w
Bukareszcie:

Ambasador Polski zawiadomit mnie, ze prezydent Rzeczypos-
politej Polskiej, dzialajac na mocy polskich ustaw konstytucyj-
nych, mianowat generata Bolestawa Wieniawg-Diugoszowskiego,
ambasadora w Rzymie, jako ewentualnego swojego nastepce na
czele panstwa w wypadku niemozno$ci sprawowania przez siebie
swoich funkcji.

Potwierdzajac moja dzisiejsza rozmowe telefoniczna o godz.
14-tej, prosz¢ pana o niezwloczne zawiadomienie prezydenta
Moscickiego, ze rzad francuski, jesli o niego chodzi, nie moze
mieé¢ zaufania do osobisto$ci w ten sposéb wyznaczonej i jest
zmuszony zawiadomié z glebokim zalem ambasadora Polski, ze
nie moze uzna¢ tej nominacji i Ze nie uzna, jezeli nominacja ta
zostanie utrzymana, rzadu powotanego przez generata Boleslawa
Wieniawg-Diugoszowskiego.

Prosz¢ dodaé ustnie, ze w tej sytuacji rzad francuski nie
bylby w stanie udzieli¢ takiemu rzadowi gos$ciny na swoim tery-
torium”.

1. Patrz ,.Diplomat in Paris 1936-1939. Papers and Memoirs of Juliusz
YLukasiewicz Ambassador of Poland”, Ed. by Waclaw Jedrzejewicz, New
York and London, Columbia University Press 1970, str. 341 i nast., oraz
Juliusz Eukasiewicz, ,,Wspomnienia z 1939 roku. Zmiana na stanowisku
Prezydenta R.P.”, Opracowal i przypisami opatrzyl Waclaw Jedrzejewicz,
Zeszyty Historyczne Nr 16, 1969, str. 95 i nast.
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Corbin do Daladier, dnia 26 wrzesnia o godz. 20-tej:
Scisle tajne

,Przekazatem Sir Alexander Cadogan (podsekretarz stanu w
ministerstwie spraw zagranicznych — T.W.) informacje otrzy-
mane dzisiaj rano w sprawie wyznaczenia przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej p. Wieniawy-Diugoszowskiego na swego
ewentualnego nastgpce (telegramu tego w archiwach nie znalaz-
tem — T.W.). Informacje te zostaty zakomunikowane lordowi
Halifaxowi (minister spraw zagranicznych — T.W.), ktéry kilka
minut poézniej przyjat ambasadora Polski w Londynie, zabiega-
jacego w tej samej sprawie u rzadu brytyjskiego.

Lord Halifax, ktéry nie posiadat zadnych informacji o osobie
gen. Wieniawy, ograniczyt si¢ do wystuchania hrabiego Raczyn-
skiego i do zwrécenia mu uwagi ze rzad francuski ma powazne
zastrzezenia do wyboru o ktérym mowa’.

Corbin do Daladier, dnia 26 wrzesnia 1939 roku. Zaszyfrowane
o godz. l-ej rano dnia 27-go.
Scisle tajne

,Dzisiaj wieczorem zltozyl mi wizyte méj polski kolega.
Oswiadczyt mi, Ze nie przyszedt by si¢ zali¢, ale jedynie by
poprosi¢ o kilka wyjasnien odno$nie decyzji, ktéra go bardzo
niepokoi i ktérej przyczyny niezbyt dobrze rozumie.

Rzeczywiscie nie sadzi on aby stanowisko Paryza wyptywato
z checi zapewnienia sobie pewnej swobody dziatania na przy-
sztosé, bo przeciez Francja weszia do wojny zeby bronié¢ Polski.
Zapewnifem go, ze zgodnie z tre$cia wiadomosci udzielonej pre-
zydentowi Moscickiemu dzisiaj popotudniu postawa rzadu fran-
cuskiego oparta byta na przestankach natury personalnej.

Hrabia Raczynski nie ukrywal ze jako Polak nie jest zachwy-
cony wyborem gen. Wieniawy, niemniej jednak ubolewa nad
zastrzezeniami, jakie podniosta Francja, poniewaz, jego zdaniem,
mogg one zaprzepasci¢ zastosowanie zasad konstytucyjnych, ktére
zapewniaja legalne przetrwanie Polski. Wyjasnit mi, ze jego brat,
ktéry jest ambasadorem w Bukareszcie, winien w istocie, po
zawiadomieniu Londynu i Paryza, wreczy¢ krélowi Karolowi
drugi list od p. Moscickiego oznajmiajacy ztozenie swojego urze-
du i poprosi¢ go wobec tego o odzyskanie wolnosci. Jezeli list
ten zostal doreczony, nie byloby juz zZadnej podstawy prawnej
do utworzenia rzadu polskiego, co stworzyloby powazne trud-
nos$ci w utrzymaniu jednosci narodowej tak w Polsce jak i za
granica.

Decyzja o ktéra chodzi bedzie tym bardziej przykra dla jego
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rodakéw, ze zapada ona w chwili kiedy resztki armii polskiej
walczg jeszcze wéréd ruin stolicy o niepodleglosé kraju.

Zapytalem mojego kolege czy nie uwaza ze sprawa o takim
znaczeniu winna byta byé przygotowana w porozumieniu z mo-
carstwami, ktére chwycily za bron zeby przyj$¢ Polsce z po-
moca. Przyznat Ze nie byto moze do$é $cistego kontaktu, ale ze
przyczyny tego nalezy szuka¢ w okolicznosciach, ktére spowodo-
waly rozproszenie rzadu z Warszawy i zmusily prezydenta do
powzigcia postanowienia przed opuszczeniem terytorium pan-
stwa.

Hrabia Raczynski przyznat takze, ze w tym wszystkim moglo
byé¢ trochg winy jego paryskiego kolegi, ktérego mestwo i pa-
triotyzm nie podlegaja wprawdzie dyskusji, ale z ktérym stosunki
nie zawsze sg latwe.

»W obecnej chwili — dodal on — zapewnienie ciaglos$ci rza-
dowi polskiemu jest dla nas tak wazne, Ze jestem przekonany,
iz Francja nie odméwi rozpatrzenia mozliwosci zapobiezenia
dezintegracji polskich warstw narodowych, co mogloby doprowa-
dzi¢ do nieszcze$cia. Z drugiej strony nalezy si¢ obawiaé, ze
panstwa neutralne skorzystaja z tego pretekstu azeby odmoéwié
uznania ambasad i poselstw polskich za granica i w tych wa-
runkach nie bardzo wida¢ jaka droga mozna byloby, jak to
zamierzaliSmy, werbowaé¢ do wojska wéréd 8 milionéw Polakéw
zyjacych za granicg. Niestety nie ma poza Polska nikogo dosta-
tecznie reprezentacyjnego azeby zjednoczyé Polakéw wokét sie-
bie, jak np. p. Starzynski, prezydent miasta Warszawy, gdyby
mogt on ujéé ze stolicy. Ale by¢ moze inne jeszcze ewentualnosci
mozna bedzie wzigé¢ pod uwage”.

Hrabia Raczynski zrobil aluzje natury czysto osobistej ze
gen. Wieniawa moégiby po uptywie kilku dni dobrowolnie ztozy¢
urzad na rzecz osobistos$ci, co do ktérej zapadtaby ogélna zgoda.
Nie ukrywat on jednak, ze nalezy zachowad jak najdalej idaca
ostrozno$é, gdyz sprawa ma charakter czysto wewnetrzny i roz-
wigzanie nie powinno robi¢ wrazenia podyktowanego pod obcg
presja.

Hrabia Raczyniski dat na koniec do zrozumienia, iz bytby
gotéw, jezeli bytoby to pozadane, powréci¢ do Paryza dla prze-
prowadzenia péturzedowych rozméw celem osiggniecia jakiego$
porozumienia”.

Corbin do Daladier, dnia 27 wrzes$nia 1939:
Tajne

oW trakcie wczorajszej rozmowy ze mna ambasador Polski
powiedzial mi, ze lord Halifax, poinformowany w czasie jego
wizyty o zastrzezeniach francuskich, dat wyraz pewnemu zdzi-
wieniu. Sir Alexander Cadogan, ktérego hrabia Raczynski spo-
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tkat troche¢ pézniej, os§wiadczyt mu, ze rzad brytyjski nie mégt
przyja¢ innej postawy niz ta, jaka przybrata Francja, mimo
niemozliwosci udzielenia wyjasnien dotyczacych motywéw, jaki-
mi kierowata si¢ Francja.

Dzisiaj rano Sir Orme Sargent (z Foreign Office — T.W.) w
czasie rozmowy z radca ambasady wyrazit zdanie, iz jest wazne
zeby Polska nie zostala pozbawiona legalnego rzadu kiedy upa-
dek Warszawy jest bliski i Niemcy albo Rosja moga w kazdej
chwili utworzyé rzad na ich ustugach. Jakiekolwiek by byty
powody, ktore przemawiatyby przeciw mianowaniu p. Wieniawy,
mowit, nie zapominajmy, ze nam samym powinno zaleze¢ na
dalszym istnieniu rzadu polskiego, opartego na zasadach konsty-
tucyjnych. Uwaga ta opiera si¢ oczywiscie na argumentach wy-
tozonych przez ambasadora Polski. Uwazam przeto za stosowne
udzieli¢ Foreign Office kilku informacji o naszym punkcie wi-
dzenia. Przypominam, ze ambasador Anglii w Polsce zostat tym-
czasowo w Bukareszcie”.

Daladier do Corbina, dnia 29 wrzesnia 1939, odszyfrowane
o godz. 17.30:

,,Oto informacje, jakie posiada wydzial (dyplomacji — T.W.)
o osobie gen. Wieniawy.

Byt on dawniej oficerem Marszatka Pitsudskiego, ktérego za-
bawiat dowcipami i réznymi facecjami. Zachowal z czaséw stu-
denckich w Szkole Medycznej w Paryzu, a potem w Szkole Sztuk
Pigknych w Berlinie pewna fantazje w obejéciu, ktéra pod po-
zorem wielostronnej kultury zdradza rozwigzto$é¢ tak duchowa
jak i obyczajowa. Ten beztroski kawalerzysta jest w Polsce
bardzo popularny, stynie z niepowsciagliwych obyczajéw i nie-
wybrednego stownictwa. Pigé dni temu, wsiadajac w Mediolanie
do Sud-Express by udaé si¢ do Paryza, byl kompletnie pijany.

Przychylnosci p. Becka, z ktérym jest w zazylych stosunkach,
zawdzigcza Ze osiemnascie miesigcy temu otrzymat, ku ogélnemu
zdumieniu, nominacj¢ na ambasadora w Rzymie. Kredytu zau-
fania u swoich rodakéw nominacja ta nie zwigkszyl.

Mimo okazywanej serdeczno$ci, ktéra mogla zwie$¢ niektd-
rych Francuzéw, gen. Wieniawa byt nam zawsze wrogi. Jego
nastawienie w stosunku do nas objawilo si¢ w czasie wojny
1920 roku, co tez nie uszto uwagi gen. Weyganda. Nalezy on do
owego klanu pitsudczykéw, na ktéry stale musieliSmy narzekac.

Ponadto osobistosci polskie znajdujace si¢ we Francji, p. Za-
leski i gen. Sikorski w pierwszym rzedzie, podkreslili w sposéb
bardzo kategoryczny, ze nie mogliby z nim wspétpracowac”.
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Daladier do Corbina, dnia 29 wrzesnia 1939 o godz. 20-tej.
(Odpis telegramu ambasadora Francji w Bukareszcie Thierry
do premiera Daladier — T.W.):

,Dzisiaj rano widziatem ambasadora Polski, ktéry wracat
z zamku w Bicaz, gdzie w nocy z 26 na 27 wrzesnia przekazat
prezydentowi Rzeczypospolitej o$wiadczenie rzadu francuskiego.

Wedlug p. Raczynskiego?, p. Moscicki mial przeprowadzié
zmiang rzadu w sposOb nastepujacy: w pierwszym rzedzie wy-
znaczy¢ swego nastgpce, potem oglosi¢ swoja dymisje i zakomu-
kowa¢ ja krélowi Rumunii; ta ostatnia decyzja odniostaby mia-
nowicie ten skutek, ze wybér nowego prezydenta statby sig nie-
odwotalny a jednoczes$nie natychmiast wykonalny.

Jak wiadomo Jego Ekscelencji, pierwszy etap tej operacji zos-
tal juz wykonany, poniewaz list wyznaczajacy gen. Wieniawe na
szefa panstwa zostal przekazany do Paryza przez szefa kancelarii
prezydenta Rzeczypospolitej p. Lepkowskiego. Natomiast p. Ra-
czynski przybyt na czas do Bicaz, azeby nie dopusci¢ do wystania
listu z dymisja.

Ambasador Polski w Bukareszcie, do ktérego mozemy mieé
calkowite zaufanie, o$wiadczyt mi ze komunikat rzadu francu-
skiego wywarl duze wrazenie na prezydencie, ktéry jednak uchy-
lit si¢ od jakiegokolwiek wlasnego zaangazowania; obiecal po
prostu odroczy¢ wyslanie listu z dymisja i w ciagu kilku dni
powiadomi¢ p. Raczynskiego o powzigtej przez niego decyzji”.

2

Jak juz wspomniatem na wstepie, w archiwach francuskiego
ministerstwa spraw zagranicznych znajduje si¢ réwniez raport
policji francuskiej, dotyczacy gen. Stachiewicza, szefa sztabu
gtéwnego w latach 1935-1939, oraz gen. Skwarczynskiego, szefa
Obozu Zjednoczenia Narodowego. Gen. Stachiewicz3® zostat za
zgoda ambasady polskiej internowany przez Rumunéw 24 wrzes-
nia 1939 roku w malym miasteczku Slanic-Prahova. Ucieka
z obozu internowanych 6 stycznia i przez prawie dwa miesigce
ukrywa si¢ w Bukareszcie4 Pod koniec lutego 1940 roku wyjez-
dza pod przybranym nazwiskiem (jako Karol Eysmond) do Jugo-
stawii z zamiarem dotarcia do Paryza i zameldowania si¢ u gen.
Sikorskiego. Wskutek choroby zatrzymuje si¢ w Belgradzie, skad
zamiast do Paryza skierowany zostaje osobistym rozkazem gen.
Sikorskiego do Algierii, gdzie jest internowany przez Francuzdéw.

2. Patrz Roger Raczynski, ,,Zapiski”, Kultura Nr 9-10, 1948, str.116-129.

3. Patrz Wactaw Stachiewicz, ,,Pisma”, Zeszyty Historyczne Nr 40, 1977
i Nr 50, 1979.

4. Patrz Wiktor Tomir Drymmer, ,,Wspomnienia”, Zeszyty Historyczne
Nr 31, 1975, str. 73-74.
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Po $mierci gen. Sikorskiego gen. Sosnkowski sprowadzit gen.
Stachiewicza do Londynu.

Nazwiska w raporcie cytuj¢ tak jak one s3a tam podane,
nie bioragc odpowiedzialno$ci za ich znieksztalcenie.

Raport. — Tajny — sporzadzony dnia 26 marca 1940 roku.

Inspektor lotnej policji Penot do komisarza dywizyjnego,
szefa 1-ej sekcji i do inspektora gidwnego wydziatu policji kry-
minalnej:

,2Mam zaszczyt zakomunikowaé¢ Panu co nastgpuje: major
Photadies i jego zastgpca kapitan Kaeppelen, attaché polskiej
misji wojskowej we Francji, sygnalizowali na poczatku miesigca
lutego 1940 roku giéwnej inspekcji wydziatu policji kryminalnej
mozliwe przybycie na nasze terytorium, z fatszywymi paszpor-
tami, nizej wymienionych generatéw polskich:

a) gen. Stachiewicz, byly szef sztabu giéwnego armii polskiej,

b) gen. Skwarczynski, szef O.Z.N. (polskie stowarzyszenie pa-
triotyczne) [w rzeczywisto$ci chodzi o Obéz Zjednoczenia Naro-
dowego — T.W.].

Major Photadies, ktérego odwiedzitem, podzielit si¢ ze mna
w obecnosci kapitana Kaeppelena swoja opinia o mozliwosci
obecnosci na naszym terytorium dwoéch wspomnianych genera-
téw, mianowicie:

1. Sprawa ta doszla do jego wiadomosci przez majora Lautare,
attaché wojskowego ambasady Francji przy rzadzie polskim w
Angers.

2. Nie mogt on wskaza¢ prawdziwego celu pobytu we Francji
tych dwéch generatéw polskich i tym mniej stwierdzié¢ ich obec-
nos$¢ na naszym terytorium.

3. W odpowiednim czasie uprzedzil o tym wszystkim ministra
spraw zagranicznych i generata Denain, szefa misji francusko-
polskiej.

Z informacjami, ktére wyzej wytozytem udatem si¢ do pol-
skiego wydziatu bezpieczenstwa w Paryzu, azeby uzyskaé¢ dalsze
uzyteczne dane w tej sprawie. Zostatem przyjety przez p. Ullman-
na i majora Zargbskiego, ktérzy udzielili mi nastepujacych infor-
macji, ktére pozwola nadaé wtasciwy kierunek moim dochodze-
niom:

1. Azeby dostaé si¢ do Francji, gen. Stachiewicz moégt przy-
braé¢ nazwisko Kociakiewicz i imi¢ Marek.

2. Zona tego generata mieszka podobno w Paryzu, z dwojgiem
dzieci, przy 17, rue du Docteur Jacquemaire-Clémenceau.

Z doktadnych badan jakie przeprowadzilem wynika, ze:

a) Nazwisko Kociakiewicz, ktére mégt byt przybraé gen. Sta-
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chiewicz, jest zupetnie nieznane réznym wydzialom policji sto-
tecznej. Sledzenie wdrozone w pokojach umeblowanych (i hote-
lach) nie dalo zadnego wyniku.

b) Zona Stachiewicza, ex-szefa sztabu gléwnego, mieszka rze-
czywiscie przy 17, rue du Docteur Jacquemaire-Clémenceau, gdzie
zyje z dwojgiem dzieci od prawie trzech miesigcy.

Poszukiwania dotad dokonane nie pozwolity ustali¢ czy ci dwaj
generatowie polscy znajduja si¢ obecnie we Francji.

Z informacji uzyskanych od pewnych osobistosci wojskowych
francuskich i polskich wynikatoby, ze ci dwaj generatowie polscy
byli najpierw internowani, na stowo, w obozie znajdujacym si¢
w poblizu jednego z rumunskich o$rodkéw kapieliskowych —
bez blizszego umiejscowienia — gdzie przebywa wcigz jeszcze
general Skwarczynski.

Co sie tyczy generala Stachiewicza, to od niedawna mieszka
jakoby w Jugostawii, podobno w Belgradzie.

Udato mi si¢ dowiedzieé, ze gen. Stachiewicz mial zamiar udad
si¢ wkrétce do Rzymu, aby spotkaé si¢ z obecnym ambasado-
rem polskim, jego domniemanym przyjacielem, celem nawigza-
nia za posrednictwem tego dyplomaty kontaktu z rzagdem polskim
w Angers.

Poza tym osobistosci francuskie i polskie, z ktérymi udato mi
si¢ zetkng¢ w trakcie mych dochodzen, uwazaja ze jest bardzo
mozliwe, ze ci dwaj generatowie polscy beda si¢ starali wczesniej
czy p6zniej dosta¢ do Francji, ale bgdac wystarczajaco poinfor-
mowani o szczegdtach obecnej polityki migdzynarodowej, nie
wykazuja zbytniej gorliwosci by spotkaé si¢ tak od razu z p. ge-
neratem Sikorskim"”.

L 2

Do tej samej serii zaliczy¢é mozna raport sporzadzony dnia
3 maja 1940 roku (przez komisarza dywizyjnego policji specjalnej
w Marsylii), ktérego kopia znajduje si¢ w tych samych archiwach.

Raport ten dotyczy przyjazdu do Francji, dnia 1 maja 1940 r.,
na poktadzie statku greckiego ,Patris”, 501 obywateli polskich,
ktérzy mieli byé wecieleni do armii polskiej. Otéz wedlug tego
raportu kontrola wykazata, ze sposréd tych 501 paszporty 36
Polakéw, wystawione w Budapeszcie przez konsula Polski po
15 marca 1940 roku i wizowane przez konsula francuskiego, nie
posiadaja ,,wszystkich cech wymaganych przez instrukcje minis-
tra spraw wewnetrznych z dnia 7 marca 1940 roku”. Chodzi mia-
nowicie o to, ze paszporty te zawieraja fotografie i odcisk duzego
palca lewej reki interesanta, ale ,druga cyfra liczby 22 strony
nie jest przekreslona pionowo” (le deuxiéme chiffre du nombre
22¢ page, n'est pas barré verticalement). Autor raportu, wysta-
nego m.in. do ministra spraw zagranicznych, premiera i minis-
tra obrony narodowej i wojny, zapytuje co ma zrobi¢ z zatrzy-
manymi Polakami. Nalezy przypomnied, ze dzialo si¢ to tydzien
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przed rozpoczg¢ciem ofensywy niemieckiej i kilka tygodni przed
kleska Francji. W raporcie podane s3 nazwiska tych 36 Pola-
kéw, wsréd ktérych przewazaja matoletni. Warto odnotowad
ich wiek i nazwiska: 10 chiopcéw urodzonych w 1923 roku (Wac-
taw Wojtowicz, Wiadystaw Arczynski, Wiadystaw Kancki, Julian
Bazan, Wiadystaw Kosowski, Jan Wicherski, Jan Kula, Zygmunt
Ciszewski, Stanistaw Jelinski, Mieczystaw Rybak); 8 urodzonych
w 1924 roku (Kazimierz Biodrko, Tadeusz Gromek, Eugeniusz
Naprawa, Adam Kwasik, Kazimierz Pirski, Ludwik Haczkowski,
August Stankiewicz, Jézef Dawidowski); 1 urodzony w 1925 roku
(Jan Michalski), czyli liczacy wéwczas 15 lat. Takich ochotnikéw
miata polska armia we Francji i nie tylko zreszta we Francji.

Dziesig¢ dni pdzniej inny jeszcze raport zostal wystany przez
komisarza dywizyjnego, szefa 4-go oddzialu okregowej policji
lotnej, do inspektora gléwnego wydziatu policji kryminalnej w
Paryzu. Raport ten (kopia znajduje si¢ w archiwach, o ktérych
wyzej), zatytutowany ,Dozér oddziatéw polskich”, pisany byt w
Angers dnia 13 maja 1940 roku. Brak nazwiska komisarza, auto-
ra raportu, ktéry byt wyznaczony przez Francuzéw do dozoro-
wania oddzialéw polskich w Angers. Oto drobne wyjatki z tego
pod wieloma wzgledami znamiennego raportu w przekladzie
polskim:

,Skryta walka polityczna migdzy stronnictwami polskimi nie
ostabla, wrecz przeciwnie. Wydaje sig, ze biuro polskiego minis-
terstwa wojny stara si¢ zostawi¢ bez przydziatu, albo na stano-
wiskach bez znaczenia, oficeréw frankofiléw. ...Ogélnie, wyjaw-
szy oficeréw, ktérzy naduzywaja prawa do picia o kazdej porze
dnia i nocy, prowadzenie si¢ oddziatéw w przejezdzie jest lep-

”

sze”.
Tadeusz WYRWA

B. HEYDENKORN

MOSKWA - WARSZAWA W XVII WIEKU

Andrzej Kaminski, profesor historii na Columbia University,
wyglosit w Toronto, dokad przybyt na zaproszenie Centrum Stu-
diéw Rosyjskich i Wschodnioeuropejskich oraz wydziatu historii
przy University of Toronto odczyt na temat ,Dyplomaci, szpiedzy
i agenci w XVII wieku — Moskwa-Warszawa” oraz ,Ukraina
miedzy Polska a Rosja: od Chmielnickiego do Mazepy”. Oba
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oparte na badaniach archiwalnych referaty ujawnity sporo nie-
znanych dotychczas szczegétéw a nawet faktéw. I tak prof. Ka-
minski wskazat, ze Polska zajmowala w dyplomacji rosyjskiej
XVII wieku pierwsze miejsce. Owczesny urzad do spraw zagra-
nicznych mial sze$§¢ departamentéw. Zachowaty si¢ raporty dy-
plomatyczne i dyrektywy dla placéwek rosyjskich w poszczegdl-
nych panstwach; na ich podstawie mozna oceni¢ dziatalno$é
i cele dyplomacji rosyjskiej. O czolowym miejscu Polski najdo-
bitniej $wiadcza wlasnie owe ksiegi raportéw. 299 ksigg obje-
tosci przecigtnie po 500 stron to raporty i dyrektywy dotyczace
Polski, podczas gdy znajdujaca si¢ na drugim miejscu Szwecja
obejmuje 199 toméw a Chiny juz tylko 25, Turcja za$ 19. Nies-
tety brak zrédtowych odpowiednikéw polskich i wobec tego nie
wiadomo czy Rosja zajmowata w dyplomacji polskiej réwnie
eksponowane miejsce. Zdaniem prof. Kaminskiego rosyjski per-
sonel dyplomatyczny byt doskonale przygotowany i wyszkolony,
posiadat znajomo$¢é kraju i kilku jezykéw, w tym oczywiscie
polskiego.

Rosyjscy dyplomaci byli wystannikami i stugami cara. Polscy
dyplomaci natomiast byli bardzo zdolnymi dyletantami bez zna-
jomos$ci metod dyplomatycznych, brakio im tez nalezytych dyrek-
tyw z Warszawy. Znajdowali si¢ miedzy krélem i kancelarig, nie-
raz przecinaty sig¢ interesy czy tez nastawienie kréla i Rzeczy-
pospolitej. Podczas gdy Rosje, dokladniej cara, reprezentowali
dyplomatyczni biurokraci, Polsk¢ reprezentowali inteligentni
arystokraci i bardzo wyksztalceni ksigeza, najczg$ciej zamieszkali
od lat za granicg, ktérym brak byto dyplomatycznej fachowosci.

Z chwilg przekroczenia granicy dyplomaci przechodzili na
utrzymanie panstwa przy ktérym byli akredytowani, czyli w da-
nym przypadku Polski wzglednie Rosji. Rosjanie oczekiwali pol-
skiego dyplomaty na granicy i odtad nie opuszczali go ani na
chwilg. Miat przydzielong tak $cista ,,opieke”, ze nie miat mozli-
wosci spotkania sig¢ z kimkolwiek bez tej ,,ostony”. Ktokolwiek
przybywat do jego siedziby byt rejestrowany, badany i czesto...
nie dopuszczany. Zwazywszy taka inwigilacje¢, niemal areszt do-
mowy, zdumiewajace jest, ze raporty ambasadoréw polskich
byly Sciste, zawieraty szereg doktadnych wiadomosci. Prof. Ka-
minski wyjasnia t¢ zagadke. Dyplomaci panstw katolickich spo-
tykali si¢ bez ,opiekunéw” tylko w kaplicy. Tam prowadzili
rozmowy, wymieniali spostrzezenia, niektére przekazywali dalej.
Ustuznymi tgcznikami byli oo. jezuici, ktérzy obstugiwali kapliceg.
Prelegent nie nazwat ich oczywiscie agentami, ale... Znakomitym
informatorem polskich dyplomatéw byt osobisty lekarz cara Gri-
gorij Karponary, z pochodzenia Polak, ktéry byt réwniez lekarzem
polskich dyplomatéw.

Cennymi agentami byli takze Polacy, ktérzy znalezli si¢ na
Syberii, dawni jericy wojenni starajacy si¢ wydostaé¢ z Rosji.
Obdarzali Rosjan podarunkami, aby dostaé si¢ do Moskwy, blizej
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Polski. Korumpowano réwniez urzednikéw rosyjskich i w ten
sposéb zdobywano informacje.

Rosyjscy dyplomaci mieli w Warszawie nawat informacji i zro-
det i to ich przerazato. Stosunki w Polsce stanowily dla nich
zaskoczenie i napawaly ich przerazeniem.

Nie zawsze ich nalezycie oczekiwano na granicy w Polsce a
pézniej w ogdle nie interesowano si¢ nimi. Swoboda z jaka
mogli si¢ porusza¢ napawata ich podejrzliwosciag. Uwazali, ze to
jaka$ zasadzka. W Polsce publikowano pisma, byly i obce pisma,
mieli dostep do sprawozdan sejmowych, przyjmowali kogo i
kiedy chcieli, polscy rozmoéwcy przescigali si¢ w informacjach
wszelkiego typu, jedni chwalili kréla, drudzy go ganili, jedni
popierali aktualng polityke, drudzy si¢ jej przeciwstawiali. Krél
miat poplecznikéw, ale i przeciwnikéw Magnateria strzegia
swoich przywilejéw i baczyta, by krdl nie statl si¢ zbyt silny.
Dyplomaci rosyjscy w Warszawie stali do centrali dtugie raporty,
ale skrzgtnie unikali komentowania doniesieri prasowych lub
innych informacji. Ograniczali si¢ do przekazywania ich. Prof.
Kaminski zapewniat, ze lektura tych raportéw robi wrecz niesa-
mowite wrazenie. S3 bowiem wypetnione hiobowymi doniesie-
niami zapowiadajacymi wojny, zdradzieckie napasci itp. Polska
byta dla Rosji osrodkiem wszelkich niebezpieczenstw. Raporty
polskich dyplomatéw byty utrzymane w podobnym duchu. Ude-
rza brak analiz, zrozumienia kraju i ludzi.

Rosjanie operowali stereotypem Polakéw; dyplomaci polscy
postepowali podobnie, mieli jednak znacznie mniejsze mozliwosci
spotykania i poznawania nawet przedstawicieli wyzszej warstwy.

Wolno chyba zaryzykowad twierdzenie, ze w warto$ci dyplo-
matéw rosyjskich i polskich, ich wzajemnych stosunkach i moz-
liwosciach ich pracy niewiele si¢ zmienito od XVII wieku, et plus
c’est changé plus c'est la méme chose. Z istotna poprawka: nie
ma kaplic ani jezuitéw.

W drugiej prelekcji prof. Kaminski twierdzit, ze sfery rza-
dzace w Polsce po prostu nie zrozumiaty problemu ukrainskiego.
Rozgrywany byt on na plaszczyznie spotecznej, podczas gdy witas-
nie od czaséw Chmielnickiego byl to problem par excellence po-
lityczny, narodowy. Z Chmielnickim rozpoczat si¢ bowiem okres
panstwowosci ukrainiskiej i z tym nie mogli si¢ pogodzi¢ éwczesni
przywdédcy polscy. Nie wynikato to jednak z wrogosci, ale
z braku rozeznania. Prelegent wskazat na list Jana Sobieskiego,
w ktérym ten, oceniajac bunty kozackie, pisze, ze to sprawa
narodowa a nie spoteczna, ale to rozeznanie nie miato zadnego
wplywu na jego postgpowanie. A przeciez, jak moéwit prof. Ka-
minski, Sobieski znat Ukrairicéw, obracat sie¢ w ich kregu itp.
Nawet naj$wiatlejsi Polacy nie uswiadomili sobie wagi ukrain-
skiego problemu narodowego i dlatego nie poparli tych dazen,
co doprowadzito najpierw do przej$cia Chmielnickiego pod opieke
Moskwy, a pdzniej do likwidacji Ukrainy. Prof. Kaminski wy-

226



wodzit dalej, ze w Moskwie dzialaly silne wplywy ukrainskie,
ktére orientowaty si¢ przeciwko Polsce i na rzecz Rosji. I to
oczywiscie zrobito swoje.

B. HEYDENKORN

E. ZAGIELL

A WSZYSTKIEMU WINIEN KRASZEWSKI

W litewskiej prasie emigracyjnej omawiane bywaja problemy
historyczne i kwestia stosunku Litwinéw do Polakéw. Oto pare
prébek z kanadyjskiego tygodnika Teviskes Ziburiai z zimy
1979/1980 roku:

,Pamigtam jeszcze z niepodleglej Litwy, gdy uczeszczatem do szkoly pod-
stawowej, jak jako dzieci przezywaliSmy nieszczgsng Unig Lubelskg. Cho-
ciaz bylisSmy mali, lecz czytajac historie Litwy rozumieliSmy i odczuwalismy,
jaka krzywde Polacy nam wyrzadzili. Przecie gdy Witold Wielki juz by}
gotéow do koronacji na kréla Litwy, polscy zolnierze przechwycili postéw
i zabrali korony przeznaczone dla Witolda Wielkiego i jego malzonki.
Witold Wielki byl tym bardzo dotknigty i wkrétce zmarl. Jakimiz bohate-
rami byli dla nas Kiejstut, Witold Wielki i inni litewscy ksigzgta. Dlatego
i obecnie wszyscy odczuwamy te krzywde wyrzgdzona nam przez Polakéw.

wJak doszto do tej unii? Widaé nie wszyscy znaja historig¢ Litwy.
Przecie praw Litwy bronili Radziwiltowie i inni wielmoze. Przecie Radziwilt
Rudy nawet powiedzial, ze ta unia jest pogrzebaniem Wielkiego Xigstwa
Litewskiego. Dlatego wszyscy wspélnymi silami dazyli do autonomii, aby
samodzielnie méc rzadzié w Ksigstwie. Tylko szlachta (drobna i spolszezo-
na) stangla po stronie Polakéw, aby uzyskaé wigksze przywileje.

Wreszcie spéjrzmy do czego doprowadzilo polaczenie z Polska. Do tego
ze Rosjanie, Prusacy i Austriacy podzielili si¢ obu panstwami”.

Historia w polskiej wersji jest nieco odmienna. K. Szajnocha
— zresztg wielbiciel Witolda — podaje ze Jagietto nie byt prze-
ciwny nadaniu korony Witoldowi (przejetej przez zwolennikéw
Olesnickiego), gdyz nowy tytul by nie naruszat zwierzchnosci Ja-
gietty. Witold zmart w bardzo jak na owe czasy podesztym wieku
80-ciu lat. Zdaniem K. Szajnochy magnateria litewsko-ruska, po-
tomkowie ksiazat dzielnicowych, zachowata swe tradycje i wygoé-
rowane ambicje, co dato poczatek ,krélewigtom”, ktérzy wlasnie
przyczynili si¢ do rozktadu Rzeczypospolitej.

A oto inna prébka z najnowszych czaséw. Artykul Niebez-
pieczna polska mitosé. Oni Wilno pokochali i przywltaszezyli...
konczy si¢ stowami:
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»Powojenna statystyka wykazuje, ze z Wilenszczyzny prawie wszysey
Polacy repatriowali sig, a inni ’dobrowolnie’ wyruszyli do nowych, otrzyma-
nych od Niemiec okregéw. Powstaje pytanie, skad znéw tak wielu Polakéw
znalazto si¢ w Wilenszczyznie? Czy czasem nie wracaja potajemnie aby
przygotowac przyszte wypadki, ktére wezesniej czy pézniej muszg nastgpi¢?”.

Przypomnijmy dane statystyczne z roku 1931, wykazujace w
Wilnie kilka procent Litwinéw, i niemieckie z czaséw ostatniej
wojny, wykazujace tam 72 % Polakéw, a takze fakt, Ze nie wy-
puszczono potem z Litwy ponad stu tysiecy kandydatéow na repa-
triantéw.

Znany litewski poeta i dysydent T.Venclova, ktéry dopiero
przed kilku laty opuscit Wilno, zapytany, czym tlumaczyé, ze
obecnie na Litwie procent polskiej inteligencji jest wielokrotnie
mniejszy niz polskiej ludnosci odrzek!, ze Polacy to przewaznie
proletariat, ktéry w ,raju proletariatu” jest bardzo uposledzony,
a poza tym niekiedy aktywniejsze jednostki emigruja do Polski.
O emigracji polskich aktywnych dziataczy z PRL do Zwigzku
Sowieckiego i na Litwe jako$ sig¢ nie styszalo, i wydaje sige to
mato prawdopodobne.

Cytujmy dalsze wypowiedzi:

,Slyszac obawy niektérych Litwinéw, ze papiez, bedac Polakiem, moze
byé w stosunku do Litwinéw nie tylko nieprzychylny, lecz i niebezpieczny,
zauwazylem, ze papiez na Stolicy Piotrowej jest Namiestnikiem Chrystuso-
wym, Glowa Kosciota, a nie Polakiem, Litwinem czy Wlochem. Co do
naszego stosunku do Polakéw, podkreslatem, ze jestesmy zbyt malym naro-
dem bySmy jeszcze szukali sobie wrogéw. Przeciwnie, powinniSmy dazyé
do pozyskania sobie przyjaciét, nawet wsréd Polakéw. Jestem gleboko prze-
konany, ze powinniSmy odrzuci¢ niechrzescijaniska nienawisé i dazyé do
wzajemnych wyjasnien, porozumienia, usuwania niesprawiedliwosci i pozys-
kiwania przyjaciét dla naszego narodu. Wsréd Polakéw znajdujemy szcze-
rych przyjaciél, ktérzy potepiaja zdarzajgce sig¢ niesprawiedliwosci i chetnie
nam pomagaja. Ci ktérzy w naszych stosunkach z Polakami $wiadomie
czy nieswiadomie wywoluja i podtrzymuja wrogosé, a tacy sg, wyraznie
szkodza naszej sprawie, chociaz chcg uchodzié za wielkich patriotéw. Sa
tacy, co si¢ ciesza z naszych walk wewngtrznych i napasci na innych. Sag
tacy, co wywoluja ferment, gdyz stuza wrogom i za grosze sprzedaja swe
sumienie. Takich jest sporo i uchodza za wielkich patriotéw. Szkoda, ze
wielu rodakéw dobrej woli jest wprowadzanych w blad i popiera szkodliwa
dziatalno$é, zamiast poméec w Swietym dazeniu do odzyskania niepodleglosci
i uzyskania sprawiedliwoéci dla Litwinéw w tréjkacie sejnenskim. W spra-
wie Litwinéw w Sejnach juz wielokrotnie wypowiadalem swa opinig. Chce
jeszcze dodaé, ze znam dobrze sytuacje w Sejnach, ze los tamtejszych Litwi-
néw lezy mi na sercu, gdyz sam stamtad pochodze. Juz od 25 lat staram
sie w miar¢e moznosci popieraé¢ litewskie zgdania i prosby. Juz sg postepy.
Nie osiagnigto wszystkiego, o co proszono, ale s3 pewne osiggnigcia. W die-
cezji lomzynskiej istnieje litewskie duszpasterstwo. Biskup zezwala na
litewskie nabozenstwa, troszczy si¢ o ksigzy méwiacych po litewsku, odrestau-
rowat kaplice we wsi Zagory, gdzie odbywaja sig litewskie nabozenstwa, gdzie
Litwini moga si¢ modli¢ we wlasnym jezyku. Nie wprowadza tych nabo-
zenstw w katedrze. Trzeba mieé cierpliwoéé. Nalezy prosié, lecz kultural-
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nie, rozmawiajgc, a nie tylko protestujgc. Biskup tez ma trudnosci. Pamig-
tajmy, ze rzad jest komunistyczny. JesteSmy za stabi by iS¢ przebojem,
drzwi nie wylamiemy, lecz czesto moglibysmy wejs¢ przez tylne wejscie,
lub nawet przez okmo. BadZzmy ostrozni, cierpliwi i wytrwali, odrzuémy
nienawisé, powodujgc si¢ milosciag. Ta droga prowadzi do osiggnigé”.

Autorem tej wypowiedzi jest ks. Tulaba. Litewskie emocjo-
nalne podejécie do braku litewskich nabozenstw w tamtejszej
katedrze jest m.in. spowodowane tym, ze przed kilkudziesigciu
laty sejnenskie seminarium duchowne obstugiwalo litewska Su-
walszczyzne, wydato litewskich biskupéw, pisarzy i dziataczy, i
bylo jedna z kolebek litewskiego odrodzenia narodowego.

Inny znéw autor zaleca, w sprawie Sejn i stosunkéw z Pola-
kami, mniej szorstkosci a wigcej dyplomaciji.

»Najwigcej w tej sprawie moglyby dopomée polskie organizacje wychodz-
cze, lecz niestety unikamy z nimi stycznosci. Sytuacja jest prawie tragiko-
miczna. Chcemy od Polakéw coi uzyskaé, lecz unikamy kontaktéw. Cie-
szymy sig, gdy polski papiez cos dobrego o nas powie, cieszymy sig, gdy
reprezentant prezydenta Cartera Brzezinski porozmawia z naszymi przed-
stawicielami. Bardzo jesteSmy zadowoleni, gdy kongresman E. Derwinski
przepycha sprawy litewskie, a stara si¢ bardziej niz kto inny”. ...,,Oni sadza,
ze zawsze musimy Polakom okazywaé zacisnigte zgby i piesci i ze tg droga
wigcej uzyskamy. Tego rodzaju pismakom wydaje sig, ze wcigz zyjemy
w $redniowieczu. W rzeczywistosci nasze sily sa zbyt szczuple na takie
postgpowanie. Czego nie mozemy uzyskaé sila, mozemy uzyskaé przemysl-
noscig, co w jezykach wszystkich narodéw zwie sig dyplomacjg”.

Dodajmy: zrédet tego nastawienia do Polakéw wylacznie
,»Z zacis$nietymi zebami i pig$ciami” nalezy szukaé¢ w litewskim
szkolnictwie i prawie dwudziestoletniej dziatalnosci Zwigzku Od-
zyskania Wilna.

A jak do tego doszto?

Komitet Nauk Socjologicznych Polskiej Akademii Nauk wy-
daje kwartalnik Kultura i Spoteczenstwo, w ktérym w grudniu
1978 ukazata si¢ praca Stefana Swierzewskiego pt. ,Jézef Ignacy
Kraszewski jako historyk Litwy”. Podajmy szereg cytat z tej
pracy:

,Zaborczy stosunek Rosji wobec Polski w XIX wieku musial Kraszew-
skiemu otworzy¢ oczy na problem niepodleglosci kazdego narodu. Z tej
racji pisarz ukazal rézne sposoby wynaradawiania Litwy, przede wszystkim
przez Zakon Krzyzacki oraz asymilacje z Rusia i Polska”.

, Kraszewski przypisal plan bitwy i zwycigstwo pod Grunwaldem w roku
1410 Witoldowi, a nie Jagielle”.

,Pisarz zwraca uwage takze na role Litwy w kulturze europejskiej,
poniewaz, jego zdaniem, bronila Europe przed zalewem Tataréw”.

,Kraszewski we wszystkich omawianych pracach zajmowal stanowisko
przychylne Litwie, pisal swoje dzielo tak jakby sam byl Litwinem”.

»Z mnajbardziej zdecydowanym prolitewskim pogladem na dzieje Litwy
spotykamy si¢ w monografiach "Wilno i Litwa’. W obu pracach Kraszewski
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obwinit Polskg za utrate niepodlegloici starozytnej Litwy. W zdecydowanie
ujemnym S$wietle przedstawia Jagielte”.

»[Pisarz] uwielbia i slawi Witolda, widzi w nim wladcg ogarnigtego
potezng myslg polityczng. W monografii Litwy za Witolda Kraszewski jeden
z pierwszych kladl podwaliny pod kult wielkiego bohatera Litwy™ .

Jan Kartowicz ,zarzucal pisarzowi, ze spopularyzowal nieco
fantastyczne poglady Narbutta, tworzac w ten sposéb mit o Lit-

T

wie”.
Przejdzmy z kolei do cytat wypowiedzi samego Kraszewskiego,
ktéry pod wplywem Lelewela glosit teorig, ze gdy warstwa rza-
dzaca odrywa si¢ od mas i tradycji ludowych, w panstwie zaczy-
na zle si¢ dziaé, a dotyczy to Litwy Witoldowej, ziem litewsko-
ruskich w Rzeczypospolitej a takze imperium rosyjskiego.

»Widzimy w dziejach, ilekroé takie zabory byly pierwszym upadku
znakiem. Tak tutaj wlasnie si¢ dzieje. Rus, Tatarzy, prowincje ulegle i
niczem z Litwg nie zwigzane krom chwilowego przymusu, nad ktérych una-
rodowieniem ani wiek, ani okolicznosci pracowaé¢ nie dozwalaly, zagrazajgc
co chwila oderwaniem sig. Wielce by si¢ mylit, kto by ten okres juz nie-
naturalnego i nadpotrzebnego wzrostu materialnego tylko bral za epoke
najwigkszej Litwy potegi. Czlowiek jak naréd i naréd jak czlowiek tyle
tylko spozywaé powinien ile moze przyswoié sobie: a nadmiar pokarmu
obraca sig im w chorobg i trucizng, w $mieré niekiedy”.

s, - I tak Polska nie tylko ze pochlongta w sobie Litwe, lecz od tego
czasu ciagglym wplywem wszystko jej swoje narzucita, prawa, administracje,
obyczaje, jezyk, nie zostawiajgec nic rodowitego, nie stosujac sie do potrzeb
kraju tego, lecz potrzebom do praw nalozonych rozkazujge si¢ stosowaé.
Temu to usilnie dokonanemu zdenaturalizowaniu Litwy przypisaé nalezy
zniknigcie charakterystycznych jej cech rodowych, jej przetworzenie sig
w stabe odbicie i nasladowanie Polski”.

»Litwa stala si¢ prowincja polskg, z cechami tylko prowincjonalnymi,
lecz czujae, jak ja wywyzszalo to wynarodowienie, nie bolala nad nim
prawie lub niedlugo i to nie calym krajem. Dlaczegéz tak atwo przyszio
do skutku to zjednoczenie zadziwiajgce? — Bo Polska stala na drodze po-
stepu, a zaden naréd na S$wiecie, nawet kosztem tego co najdrozsze, nie
moze oprze¢ si¢ wiodgecym go ta droga”.

Oddajmy zndéw glos S.Swierzewskiemu:

»Do 1863 roku Litwini i Polacy stanowili jeden front w walce ze
wspélnym wrogiem — carska Rosja. Zespolenie zywiotu polskiego i litew-
skiego bylo tak mocne, ze dziela poetyckie i naukowe Kraszewskiego przy-
czynily si¢ niemalo do rozbudzenia Swiadomosci narodowej wéréd samych
Litwinéw”.

»T'worczosé i osobowosé Kraszewskiego w ruchu narodowym litewskim
odegrala powazng role. Przede wszystkim poemat Kraszewskiego 'Witolo-
rauda’ przez Litwinéw byt uwazany z duza przesada za epopej¢ narodowa,
ktora miata pobudzaé uczucia patriotyczne Litwinéw”.

»Po roku 1863 Kraszewski, pragnge przeciwdzialaé rozszalalemu terro-
rowi rzadu Murawiowa na Litwie — pozostawal w kontakcie z ugrupowa-
niem inteligencji litewskiej i wskazywal na koniecznosé¢ walki z wrogiem.
W 1880 roku omawial z Wisztelewskim (tlumaczem na jezyk litewski
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’Witoloraudy’) potrzebe zalozenia pisma, ktére by nawolywalo do pracy
przyczyniajgcej si¢ do rozbudzenia wsréd Litwinéw ducha niepodlegloscio-
wego. Apel Kraszewskiego nie pozostal bez echa. Wisztelewski wplynat
z kolei na Jana Basanowicza, ten zas zalozyl pismo AuSra (Jutrzenka).
Program tego pisma rozwijal gléwne zalozenia pogladéw Kraszewskiego,
ktére zostaly wyrazone w jego ,,Litwie”.

»W okresie migdzywojennym badacz litewski Petras Klimas... wskazal
na rzecz bardzo znamienng, ze poglady Kraszewskiego i wspétezesnych mu
badaczy Litwy tak sig¢ spopularyzowaly wsréd Litwinéw, ze staly sie z bie-
giem czasu pogladami catkowicie bezosobowymi i w ten sposéb weszty w nurt
nauki i kultury litewskiej”.

»Dla wielu pisarzy i artystéw z terenu Wielkiego Xiestwa Litewskiego
dopiero Kraszewski stal si¢ odkrywea Litwy. Swoim autorytetem oraz
wszechstronng dzialalnoscia rozbudzil on ducha lituanistycznego wsrod pisa-
rzy litewskich. Niektérzy z nich, piszacy wylacznie po polsku, stawali sie
gorliwymi Litwinami. Pod wplywem dziel Mickiewicza, Kraszewskiego i
Stowackiego zaczgli pisa¢ po litewsku”.

Autor wskazuje na mod¢ na tematy litewskie w polskiej lite-
raturze i sztuce (Gerson, Grottger, Moniuszko, Kartowicz i in.)
i konczy stowami:

,Jozef Ignacy Kraszewski byl duchem ozywezym nowych dazen litua-
nistyeznych w XIX i XX wieku. On pierwszy wskazal na prastarag kulturg
litewska jako niewygaste zZrédlo twérczych i niepodleglosciowych inspiracji”.

Na zakonczenie tych licznych cytat pare uwag wilasnych:
1) Wszelkie prace historyczne krytykujace polska ekspansje¢ na
wschéd s3 w PRL mile widziane, bo Moskwa sobie nie zyczy,
by Polacy mieli ciggoty do jej wznowienia. 2) Poréwnujac polska
i litewska wersj¢ wzajemnych stosunkéw miedzy obu narodami
odnosi si¢ wrazenie, ze sa to dwie odrgbne historie, i ze litewskie
ujecie, bardziej zabarwione emocjonalnie, jest przynajmniej
wilasne, oryginalne. Z cytowanej poprzednio pracy wynika, ze
autorem tej litewskiej historiozofii jest tez nie Litwin a Polak,
i to koroniarz.

E. ZAGIELL
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RECENZJE

Tadeusz HEINRICH

SOWIECKA DOKTRYNA WOJSKOWA

Ostatnie wydarzenia w Afryce (Angola, Mozambik i Etiopia)
oraz ofensywa polityczna Zwigzku Sowieckiego przeciwko zain-
stalowaniu w Europie pociskéw rakietowych ,Cruse” wzmogty
dyskusj¢ na temat zagrozenia $wiata przez stale rozbudowujace
si¢ sity Rosji Sowieckiej. Poglady na ten temat sa rézne i
w koncu kazdy musi wyrobi¢ sobie wtasne zdanie. Dla uta-
twienia tego John Erickson, prof. Uniwersytetu w Edinburgu,
wybitny specjalista od spraw sowieckich i autor znakomitej
ksiazki The Road to Stalingrad, zorganizowal sympozjum w An-
gielskiej Szkole Marynarki Wojennej (Royal Naval College,
Greenwich). Referaty opracowane przez specjalistéw od spraw
sowieckich zostaly zebrane i ogloszone w ksigzce pt. Soviet
Military Power and Performancel.

Na wstgpie warto zaznaczyé, ze materialy o sowieckiej do-
ktrynie wojskowej mozna znalezé w rosyjskich fachowych wy-
dawnictwach o ktérych istnieniu wigkszosé ludzi zabierajacych
gtos w dyskusjach nawet nie wie. Przypominaja si¢ czasy sprzed
wojny, kiedy to mato kto zadal sobie trud przeczytania Mein
Kampf lub pism Lenina i Stalina.

Podstawowym zatozeniem rozumowania rosyjskich wojsko-
wych jest przekonanie — oparte na doktadnych studiach wojny
rosyjsko-niemieckiej — ze wojskowa doktryna sowiecka byla
stuszna, tylko Ze brakowato $rodkéw do wprowadzenia jej w
zycie. Stad tzw. normy uzbrojenia (powtarzam za terminologia
angielska: armament norms), przez co Rosjanie rozumieja ilos$é
jednostek i sprzgtu potrzebna dla skutecznego i szybkiego prze-

1. Soviet Military Power and Performance, wydane przez prof. J. Erick-
sona i E. J. Feuchtwanger, London, Macmillan, 1979. 219 str. Cena £ 12.
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prowadzenia danej operacji wojskowej. Normy te sa w Rosji
bardzo wysokie, tzn. ze dla wykonania takiego samego zadania
panstwa zachodnie potrzebuja, zdaniem generatéw rosyjskich,
mniej wojska i sprzetu niz Rosja, a to gltéwnie z powodu niz-
szego stopnia wyksztatcenia a co za tym idzie mniejszej skutecz-
nosci nie tylko Zoinierza sowieckiego ale réwniez oficeréw niz-
szych stopni, a przede wszystkim podoficeréw, oraz braku kadry
zawodowej, ktéra jest znacznie szerzej rozbudowana w Zachod-
niej Europie (a w szczegélnosci w Wielkiej Brytanii).

Drugim zatozeniem jest, Zze o wojnie decyduja cele polityczne;
doktryna sowiecka odrzuca teori¢ ,odstraszania”, gdyz nie pro-
wadzi ona do zwycigstwa, tj. do utrzymania systemu sowieckiego
i do usunigcia zrédel jego zagrozenia. Rosja odrzuca réwniez
teorie biernego oczekiwania na uderzenie nieprzyjaciela i przej-
$cia do ofensywy dopiero po zamortyzowaniu pierwszego szoku.
Ofensywa i utrzymanie inicjatywy sa podstawa sowieckiej dok-
tryny. Doswiadczenia z lat 194143 stoja jeszcze zywo w pamieci
Rosjan i s3 oni zdecydowani nie dopusci¢ do powtérzenia sig
tego rodzaju wypadkéw.

W potowie lat 50-tych zaczeto wprowadza¢ w Zycie teorig
skoncentrowania przewazajacych sit na okreslonych kierunkach
celem przerwania frontu zachodniego. W zwigzku z tym, dla
zapewnienia zdecydowanej przewagi sily ognia uznano za ko-
nieczne wcielenie taktycznej broni atomowej w ramy wojsk
ladowych.

Na pytanie, co utrzymuje zolnierza pierwszej linii w warun-
kach maksymalnej presji fizycznej i psychologicznej odpowiedz
sowieckich teoretykéw brzmi: nie ideologia i wiara w doktryne
partii komunistycznej ale dyscyplina. Stad nacisk na dyscypling
(bez zaniechani szkolenia politycznego).

W konkluzji pptk J. Hemsley stwierdza, ze pomimo iz wojska
sowieckie beda mialy duza przewage na odcinkach, na ktérych
rozpoczng ofensywe, biurokratyczna organizacja armii, w ktorej
kazda decyzja musi by¢ powzigta na szczeblu politycznym oraz
fakt, ze szkolenie i doktryna s3 nastawione wytacznie na ofensy-
we, moga na dtuzsza mete ostabié¢ skutecznos$é dziatania.

Rozbudowa sowieckiej marynarki wojennej i doktryny wojny
na morzu jest imponujaca. Kpt. J. E. Moore widzi wyrazny
wpltyw teorii z czaséw rozbudowy Imperium Brytyjskiego. Roz-
wéj ten jest glownie zastlugag admirata Goszkowa. Pierwszym
zadaniem marynarki sowieckiej jest obrona Rosji przed atakiem
atomowym z morza, a wigc przede wszystkim obrona przed lo-
dziami podwodnymi wuzbrojonymi w rakiety atomowe. Stad
zaniechanie budowy duzych okretéw wojennych i skoncentrowa-
nie wysitkéw na statkach przeznaczonych do zwalczania todzi
podwodnych. Drugim zadaniem jest obrona terytorium, giéwnie
przy pomocy fodzi podwodnych. Rosja posiada obecnie najwigk-
szg flot¢ podwodna na $wiecie. Plan rozbudowy floty sowieckiej
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nie ulega jednak zmianom. Staly wzrost przewagi rosyjskiej jest
spowodowany nie tylko wzrostem floty sowieckiej ale i statym
zmniejszaniem si¢ potencjatu panstw zachodnich.

Ogromna flota sowiecka przekracza jednak wielokrotnie po-
trzeby obrony kraju. Admiral Goszkow zawsze twierdzit ze jed-
nym z gtéwnych zadan floty jest, podobnie jak za czaséw Impe-
rium Brytyjskiego, obrona intereséw rosyjskich na catym $wie-
cie, i ze szkolenie marynarki wojennej musi przygotowaé¢ ludzi
do operacji na dalekich morzach. Bazy w krajach ,zaprzyjaz-
nionych” pozwalaja na utrzymanie na dalekich morzach floty,
ktéra w razie prosby o pomoc ze strony rewolucyjnych organi-
zacji moglaby szybko i skutecznie udzieli¢ im wsparcia.

W zwigzku z tym Peter Vigor, ktéry podczas wojny wspot-
pracowat z Polskim Ruchem Oporu a obecnie jest kierownikiem
centrum studiéw sowieckich w Akademii Wojskowej w Sandhurst
analizuje pisma sowieckie dotyczace jednostek spadochronowych
i desantu lotniczego, wspdlpracujacych z marynarka wojenna.
Teoria twierdzi, ze Rosja musi by¢ gotowa do udzielenia popar-
cia tzw. ruchom wolnosciowym w krajach trzeciego $wiata.
W razie zaistnienia sytuacji, w ktérej taki ruch moze mie¢ szanse
utrzymania si¢ przy wladzy przy pomocy z zewnatrz, mozliwosci
przerzucenia potrzebnych w tym celu jednostek i sprz¢tu musza
by¢ gotowe. Zdaniem teoretykéw sowieckich nalezy przy tym
unika¢ uzywania jednostek sowieckich, gdyz ewentualna ich
porazka moze powaznie zaszkodzi¢ prestizowi Rosji. Ostatnie
wypadki w Afryce sa przyktadem jak teoria ta wyglada w prak-
tyce. Jak diugo tego rodzaju polityka moze byé skuteczna jest
jednak tematem do dyskusji. The Economist ostatnio twierdzit,
ze straty poniesione przez ,ochotnikéw” Kuby (jeden na trzystu
zolnierzy powotanych do wojska zginat w Afryce) zaczynaja wy-
wolywaé sprzeciw wsréd ludnosci, ktéra coraz wyrazniej daje
do zrozumienia, Ze wolataby azeby Rosjanie uzywali w Afryce
swych wtasnych zotnierzy. Przypomina si¢ sytuacja we Wtoszech
w 1939 roku, kiedy to nacisk ze strony opinii publicznej w duzej
mierze przyczynit sig do wycofania wtoskich ,,ochotnikow”
z Hiszpanii.

Rozrzucenie floty sowieckiej po catym Swiecie moze przyniesé
panstwom zachodnim jedna korzys$é. Zdaniem kpt. Moore, mo-
bilizacja takiej floty na wypadek diuzszego konfliktu wymaga
czasu i wszelka akcja w tym kierunku moze wskazywaé na prze-
widywanie przez Rosje powaznego konfliktu.

Sympozjum w Greenwich nie zajmowato si¢ zagadnieniem
opozycji moralnej i sit odsrodkowych wewnatrz bloku sowiec-
kiego. Poswigcona temu jest ksiazka The Kremlin Dilemma?.
Rosja zgodzita si¢ na podpisanie w Helsinkach konwencji o pra-

2. Tuffon Beamish (obecnie Lord Chelwood) i Guy Hadley The Kremlin
Dilemma, Collins, London, 1979. 285 str. Cena £ 5.95.
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wach czlowieka, gdyz nie przypuszczata, azeby ktokolwiek miat
zamiar wzigé ja na serio3. Fakt, ze wewnatrz znajda si¢ grupy
ludzi, ktérzy beda domagaé si¢ glosno wprowadzenia w zycie
postanowien konwencji byt dla niej zupelnym zaskoczeniem (nie-
stety nie tylko dla Rosji, ale réwniez i dla panstw zachodnich).
Analiza dziatalnosci tzw. dysydentéw rekapituluje szereg znanych
na ogo6t faktéw. Z zestawienia ich wynika, ze jedynie w Polsce
i w Rosji prze§ladowania ze strony policji nie doprowadzity do
zalamania si¢ dysydentéw, podczas gdy w innych krajach mamy
szereg tego przykiadéw. Natomiast jedynie w Polsce doszto do
roztamu pomiedzy grupami dysydentéw i do konfliktéw, przy-
bierajacych nawet forme¢ wzajemnego zwalczania sig.

Autorzy twierdza, by¢ moze optymistycznie, Ze ,,mozna posta-
wi¢ znak zapytania nad lojalno$cia niektérych armii krajow
satelickich i ich gotowoscia do obrony linii komunikacyjnych
Czerwonej Armii na wypadek wojny* (zatozywszy, ze Rosja by-
taby gotowa powierzy¢ im obrong tych linii). Natomiast stusz-
nie domagaja si¢ od panstw zachodnich akcji w obronie posta-
nowien konferencji w Helsinkach i wykorzystania koniunktury
politycznej i propagandowej. Niestety tzw. przez autoréw ,mas-
karada” w Belgradzie, gdzie na zadanie Rosji w koncowej dekla-
racji nie bylo nawet wzmianki na temat tzw. praw czlowieka
potwierdza tylko marazm i brak zdecydowania na Zachodzie.
W koncowym rozdziale autorzy rozwazaja mozliwosci wywarcia
presji na Rosje¢. Istnieja one w dziedzinie gospodarczej. 25 %
eksportu bloku sowieckiego idzie do panstw zachodnich. Import
zboza amerykanskiego jest dla Rosji niezbgdny, itd. Tragedia
jest, ze przesladowanie wszelkiej opozycji, stale tamanie podsta-
wowych praw czlowieka i cyniczne ignorowanie podpisanych w
tej sprawie konwencji nie wywolalo zadnych reakcji ze strony
panstw zachodnich. Trzeba byto dopiero okupacji przez wojska
sowieckie Afganistanu i bezposredniego zagrozenia dostaw ropy
naftowej do Europy i Stanéw Zjednoczonych, azeby nagle nie-
ktéorym Kkrajom przypomnialo sig, Ze sa mozliwosci wywarcia
presji na Rosje.

Uzupetnieniem wyZej wymienionych ksigzek jest ostatni zeszyt
regularnego wydawnictwa Instytutu Studiéw Strategicznych® po-
$wigcony sitfom zbrojnym wszystkich panstw na $wiecie. W ciggu
ostatniego roku stosunek sit Wschdd-Zachéd nie ulegt zasad-
niczym zmianom. Wojska sowieckie sa w dalszym ciggu nasta-
wione wytacznie na ofensywe, podczas gdy sity panstw zachod-
nich na defensywg. W konkluzji Instytut twierdzi, ze pomimo
duzej przewagi liczebnej Rosja nie ma w tej chwili szans na

3. Op. cit., str. 27.

4. Op. cit., str. 251.

5. The Military Balance 1979-1980; International Institute for Stra-
tegic Studies, London, 1979. Cena £ 4.
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uzyskanie natychmiastowego zwycigstwa. Przewaga technolo-
giczna, organizacyjna i szkoleniowa panstw zachodnich wyréw-
nuje w duzej mierze stosunek sit. Trudno$¢ w uzyskaniu na-
tychmiastowej przewagi w drodze ataku tzw. sit konwencjonal-
nych zmusza do brania pod uwagg totalnej wojny atomowej.
Instytut Studiéw Strategicznych widzi niebezpieczenstwo wybu-
chu konfliktu w coraz szybszej rozbudowie sit zbrojnych niekté-
rych panstw Afryki i Azji, ktére w niektérych wypadkach
wzrosty w ciggu ostatniego roku kilkakrotnie.

Z materialéw opracowanych w wymienionych wydawnic-
twach wynika, ze prowadzenie jakichkolwiek rokowan na temat
rozbrojenia i proporcjonalnego wycofania tzw. sit konwencjo-
nalnych z panstwem ktérego polityka jest oparta na dazeniu do
stworzenia sytuacji podobnej do tej, w jakiej znalazt si¢ Hitler
w roku 1939, nie moze doprowadzi¢ do pozytywnych rezultatéw.
Rozmowy na temat rozbrojenia musza by¢ poprzedzone zmiana
sowieckiej doktryny wojennej.

Tadeusz HEINRICH

NOWY TOM ,NIEPODLEGLOSCI”

Ukazat si¢ w druku XIII tom Niepodlegloici, jako wspélne wydawnictwo
Instytutéw Historycznych Pilsudskiego w Londynie i Nowym Jorku. Tom
ten zawiera w materialach zrédtowych dalsze nieznane listy J. Pilsudskiego
(od nr. 25 do nr. 33), jak réwniez szereg artykuléw, jak dalszy cigg
autobiografii Ignacego Moscickiego, zakonczenie rozprawy Leona Orlowskiego
na temat wspélnej granicy z Wegrami oraz wycigg z pamietnikéw o Kampa-
nii Wrzeéniowej piéra gen. Kazimierza Sosnkowskiego.

Tom uzupelniaja artykuly recenzyjne, komunikaty, sprawozdania z dzia-
talnosci Instytutéw w Londynie i Nowym Jorku i nekrologi.

Tom ten zawiera 240 stron i niewatpliwie stanowi niezwykle cenne
zrédto informacji dla oséb interesujacych si¢ historig Polski z okresu mie-
dzywojennego. Cena $ 9,00 (z przesylka pocztowa). Do nabycia w Instytucie
Pilsudskiego, 381 Park Ave. South, New York, N.Y. 10016. Telefon:
MU-3-4342. Czeki prosimy wystawia¢ na Pilsudski Institute of America.
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LISTY DO REDAKCJI

Anglia, marzec 1980.
Szanowny Panie Redaktorze,

Pro historia, sine ira, pragne sprostowa¢ kilka bledéw odnosnie doku-
mentacji i chronologii w zwigzku z dokumentem ,,0 Wolnosé Obywatela
i Niezawistosé¢ Panstwa”, Zeszyty Historyczne nr 48, rok 1979, str. 84-87,
recenzjg T.Zenczykowskiego ,.Na marginesie ksigzki o WIN-ie”, tamze,
str. 209-217, oraz moim listem do Pana Redaktora i ,Ksiedzu Kluzowi —
w odpowiedzi”, tamze, zeszyt 51, rok 1980, str. 224-229.

Na str. 213 Zeszytu 48 Zenczykowski pisze: ,,Pierwszego delegata, plk.
Kazimierza Rolewicza, wystat w lipcu 1946... ptk Niepokélezycki. Przy-
wiézt z soba wazny dokument... Dokument ten zachowalt si¢ do dzi§ na
Zachodzie”. I tu w przypisie Zenczykowski dodaje: ,,Zamieszczamy go
w biezgcym Zeszycie na str. 84”. Nalezy sprostowaé, ze zamieszczony na
str. 84 dokument nie jest dokumentem przywiezionym przez Rolewicza
w roku 1946 od Niepokélezyckiego, lecz pierwszym dokumentem WIN-u
z roku 1945, wyslanym przez Rzepeckiego. W ksigzce ,,W potrzasku...”
dokument ten od Rzepeckiego zalgczony jest jako aneks nr 5 na str. 274-278.
Natomiast dokument przywieziony na Zachéd przez Rolewicza od Niepokél-
czyckiego z datg 15 lipca 1946 jest oméwiony w ksigzce ,,W potrzasku...”
na str. 60 oraz in extenso zamieszczony jako aneks nr 7 na str. 283-290.
Niestusznie Zenczykowski pyta na str. 213 Zeszytu 48: ,Nie wiadomo
jednak dlaczego Ks. Kluz pomingt go w zbiorze zalgcznikéw”. Ks. Kluz nie
pomingt go. Na str. 228 Zeszytu 51 Zenczykowski dalej brnie, pytajgc:
»Czyzby nie znal tego dokumentu?”.

Na str. 227 Zeszytu 51 Zenczykowski zarzuca mi, ze blednie podalem
stanowisko WIN-u w sprawie referendum i jako argument cytuje raport
»Otoczni” z 1.7.1946. Na str. 70 ksigzki ,,W potrzasku...” wyjasniam, ze
,Stocznia” Kwiecinskiego byla pod wplywem SN. Stad tez wiele jej opinii
jest czgsto opiniami SN a nie WIN-u. Ja oparlem sig o Arch. Deleg.
WIN-u. Materialy ,,Stoczni” znajduja si¢ w Studium Polski Podziemnej
w Londynie.

Na str. 228 Zeszytu 51 Zenczykowski pisze: ,Nie wiem jak przekonaé
Ks. Kluza, ze gen. Fieldorf ,Nil” nigdy nie by} w WIN-ie. Nie trzeba
mnie przekonywaé. Contra factum nullum argumentum. Fieldorf byl
przywieziony do Warszawy i prowokacyjnie zaangazowany w V Gl. Zarzadzie
WIN w roku 1948. Potwierdza to Archiwum Delegatury WIN jako tez
pewien prywatny list z Kraju z bliskiego otoczenia Fieldorfa. Jest on w
posiadaniu pewnej rodziny w Londynie. Prywatnie moge podaé adres tej
rodziny. Ludzie zwigzani z pierwszymi trzema Gl. Zarzgdami WIN-u
(z IV Gl Zarzadu prawie nikt nie zostal, a ludzie z V G} Zarzadu sa
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niewiarogodni), z ktérymi Zenczykowski moze mie¢ kontakt, moga o tym
nie wiedzie¢, wzglednie bedage w Kraju a moze jako ,urobieni” musza
tak moéwié i pisac.

Na str. 228-229 Zeszytu 51 Zenczykowski pisze: ,Nadal podtrzymuje
zdanie, ze zamieszczone w dokumentacji teksty z 1945 i 1946 roku — przy-
pisywane plk. Andruszczence czy Stoklowowi — sa falsyfikatami... Szkoda,
ze nie jest udostgpnione (Arch. Deleg. WIN, mdéj dopisek)... Mogloby to
przyczynié sie... i do wlasciwego zakwalifikowania materiatéw, wsréd kto-
rych znalazty si¢ i takie, jakie wysylano za granice w celach dezinformacyj-
nych od czasu ulokowania si¢ wtyczek UB w krajowych wladzach WIN.
Byloby to tym wazniejsze, ze plk Maciolek odnosit si¢ z zaufaniem do
wszystkiego, co otrzymywal od swych wladz przelozonych w kraju...”. Cos
tu nie gra ani z chronologia ani z argumentacjag. Wtyczki UB weszly do
V Gl Zarzadu WIN z poczatkiem 1948 roku. Jesli byly wezesniej w tere-
nie, to pamigtajmy, ze dokumenty Andruszczenki i Stoklowa przyszly nie
z terenu, lecz ze Gl. Zarzad WIN zdobyt je z pierwszej reki, o czym pisze
w ksigzce ,,W potrzasku...”. Dalej: dokument Andruszczenki zdobyto z kon-
cem 1945 roku, a Stoklowa w 1946. A np. referat Andruszczenki z konca
1945 roku zostat zdobyty przez Gl. Zarzad WIN, kiedy jeszcze ptk. Maciotka
nie bylo za granica. Byl w kraju i wéweczas w wigzieniu UB. Referaty
zaé Andruszczenki i Stoklowa jako zalgczniki do Memorandum WIN-u do
ONZ zostaly przekazane na Zachéd przez zaprzyjazniong ambasade jednego
z panstw zachodnich.

W mojej ksigzce ,,W potrzasku...”” pisz¢ to, co ja i inni widzieli i styszeli
w Kraju i za granicg. Sa jeszcze inni, ktérzy widzieli i styszeli inaczej,
niech piszg inaczej. Prawda historyczna jednak moze byé tylko jedna.
Roéwniez w mojej ksigzce podaje to, co znalaziem w Archiwum Delegatury
WIN. Historyey w przysztosci, kiedy bedg mie¢ dostgp do innych zrodet
dokumentarnych, beda mogli zweryfikowaé wartosé dokumentacji, znajdu-
jacej sig w Archiwum Delegatury WIN, a wige i mojej ksigiki. Zenczy-
kowski polemizuje bez siggania do innych zweryfikowanych zrédel doku-
mentarnych, dlatego mnie nie przekonywuje.

W ksigzce ,,W potrzasku dziejowym...”, jak w kazdej innej ksigzce,
sg juz widoczne pewne bledy, a inne ujawnig sig jeszcze. Ale jest roznica,
bledy niestusznie imputowane a prawdziwe. Na pewno wymiana zdan
z Zenczykowskim na lamach Zeszytéw Historycznych przyczyni si¢ do ich
ustalenia. Ja tez szukam prawdy historycznej o WIN-ie. Jesli wige ktos
wykaze bledy w ksigzce i w Archiwum (ale w oparciu o dowody a nie golo-
stownie), moge byé tylko wdzigczny.

Na zarzut Zenczykowskiego, ze nie udostgpniam Archiwum Delegatury
WIN ogdétowi, pragne podkreslié ze z wielu wzgledéw jeszcze nie nadszedt
czas na to. Zresztg, gdybym cheiat to zrobié, to do tego nie mam pomocy,
ale przeciwnie — przeszkody, ataki, podjazdy i utrudnienia od pewnych
oséb i czynnikéw. Byl czas kilka lat temu, ze chciano wykonczyé mnie
moralnie i fizycznie. Ja sam nie moge sie zmiesci¢ ani w sitach ani w czasie
ani w finansach. Poswigcitem duzo czasu, sit i pienigdzy, aby wydostaé
archiwum (malo kto wie, ze kilka miesigcy spéznienia a przepadioby),
z grubsza uporzadkowaé (bylo porozrzucane po strychu i piwnicach, filmy
nie wywolane), uzupelni¢ (ankiety, listy, nagrywanie) i zabezpieczyé je.
Poza zgdaniami wydania go nikt si¢ nie zainteresowal trudnosciami i nie
widzi ich obecnie.

Z powazaniem,

Ks. Stanistaw KLU Z
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