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Janusz RAKOWSKI

ZETOWCY I PILSUDCZYCY (1)

NOTA OD AUTORA

Szkic ten jest zarysem dziejéw ZETU, ruchu ideowo-politycz-
nego, ktérego poczatek siega lat osiemdziesigtych ubiegtego
stulecia. ZET — to przyjety powszechnie skré6t ZWIAZKU MLO-
DZIEZY POLSKIEJ, tajnej organizacji, zatozonej w roku 1886
w Szwajcarii przez putkownika Zygmunta Fortunata Mitkow-
skiego. W tej poufnej i nieznanej szerszym kregom polskiego
spoteczeristwa formie organizacja ta przetrwata do dni katastrofy
wrze$niowej 1939 roku. W historiografii powojennej nazywa si¢
to ugrupowanie polityczne ,Naprawa”, a jego uczestnikéw ,na-
prawiaczami”. Zycie ZETU bylo znacznie dtuzsze niz ,Naprawy”,
dlatego tez bede z zasady méwil o zetowcach a nie o ,naprawia-
czach”.

Bylem od czaséw gimnazjalnych w Lublinie wychowany w
ideologii ZETU i pézniej cztonkiem kontynuacji zetowej w Zy-
ciu spolecznym 1i politycznym odrodzonej Polski, jakim byt
ZWIAZEK PATRIOTYCZNY (ZP). Jawnym odpowiednikiem tej
$cistej grupy byl Zwigzek Senioréw Organizacji Mtodziezy Na-
rodowej (OMN), ktéry po potaczeniu sig OMN z sze$cioma inny-
mi stowarzyszeniami akademickiej lewicy w roku 1927 i utwo-
rzeniu w ten sposéb Zwigzku Polskiej Mtodziezy Demokratycznej
(ZPMD), przybral nazwe Zwiagzku Senioré6w OMN i ZPMD. Bylem
ostatnim prezesem OMN szkét wyzszych i pierwszym prezesem
ZPMD.

Tak jak ZET kierowat réznymi organizacjami mtodziezowymi,
tak tez ZWIAZEK PATRIOTYCZNY patronowal wielu stowa-
rzyszeniom i formacjom spotecznym i politycznym, wéréd kté-
rych zalozony w roku 1926 Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej
(ZNR) byt jedng z organizacji przejSciowych. Osobiscie bytem
z ta formacja zwigzany przez kilka lat pracy w jej grupie syn-
dykalistycznej i przez state uczestnictwo w ZWIAZKU PATRIO-
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TYCZNYM. Jest to wigc i z tego tytulu moja legitymacja do
zabrania glosu w rozwazaniach na temat dziatalnosci i roli poli-
tycznej zetowcéw w ogdle, a w obozie pitsudczykowskim w
szczegblnosci.

Na napisanie obszernej historii ZETU, czego kto$ kiedy$ moze
dokona, nie pozwalaja mi warunki pracy w Szwajcarii, w odda-
leniu od dokumentacji znajdujacej si¢ w kraju. Tylko cze$ciowo
mogtem wykorzystaé materiaty w bibliotekach polskich na Za-
chodzie. Moglem jednak zgromadzi¢ wiele informacji i odswie-
zy¢ pamigé os6b i wydarzen na podstawie prac i wspomnien
wydanych juz w druku na emigracji i w kraju, jak réwniez
autobiografii przystanych mi przez kolegéw.

Starajac si¢ daé czytelnikowi ogdlny poglad na ideologie
i dziatalno$¢ ZETU w historycznym rozwoju, zakres rozwazan
zacie$niam w tym szkicu z reguty do stosunkéw, jakie laczyly
zetowcéw z obozem pitsudczykowskim. Do takiego ujecia tematu
sktonity mnie niezbyt obiektywne — moim zdaniem — i utrzy-
mane w nieprzyjaznym tonie wynurzenia niektérych ,oficjal-
nych” historykéw i publicystéw obozu. Dlatego tez szkic ten
bedzie nosit czeéciowo charakter polemiczny.

Zdajg¢ sobie sprawe, ze temat ,ZETOWCY I PILSUDCZYCY”
juz w tym tytulowym sformutowaniu moze by¢ dla czytelnika
niejasny. Nie chodzi o przeciwstawno$é. Zetowcy nalezeli do
obozu niepodleglo$ciowego i z wybuchem wojny 1914 roku po-
parli polityke twércy Legionéw. Pézniej uwazali si¢ za pitsud-
czykéw. Chodzi wigc nie o dwa przeciwstawne sobie ugrupowa-
nia, ale o miejsce zetowcéw w obozie pitsudczykowskim; jesli
kto$s woli — o stosunek czeéci obozu do jego catosci, lub lepiej
— do jego kadry kierowniczej. Rozréznienie moze mieé sens
tylko w $wiadomosci historycznego rodowodu zetowcdédw i pitsud-
czykéw. Rodowédd zetowcéw jest narodowy, rodowdd pitsudczy-
kéw socjalistyczny. Pod pojeciem ,pitsudczykéw” rozumieé na-
lezy najblizsze otoczenie Marszatka, jego sztab polityczny. Oczy-
wiscie nie mozna przeciwstawiaé¢ zetowcéw legionistom, gdyz
wielu z nich znalazto si¢ w Legionach. Linia podziatu lezy zasad-
niczo migdzy pitsudczykami wiernymi bez zastrzezen Jézefowi
Pitsudskiemu, a pitsudczykami-zetowcami, uznajacymi Marszal-
ka jako wojskowego i politycznego przywédceg narodu, ale zacho-
wujacymi swa odrebnosé ideowa i organizacyjna.

Najblizsze otoczenie Pitsudskiego, tzw. ,pulkownicy”, nie lu-
bili zetowcéw witasnie dlatego, Zze nie przyjmowali oni bezkry-
tycznie wszystkiego co czynil Marszatek w niepodlegtym pan-
stwie, lub co gloszono — nie zawsze w sposéb przekonywujacy
— w jego imieniu. Gléwny przedstawiciel tej grupy w pis-
miennictwie polityczno-historycznym, Wiadystaw Pobég-Mali-
nowskil! bagatelizuje role narodowego skrzydta walki niepod-

1. Najnowsza historia polityczna Polski, tom II, Londyn, 1956.



legtosciowej prowadzonej przez ZET i wyroste z jego Yona
ZARZEWIE, a w okresie po przewrocie majowym nie szczedzi
,haprawiaczom” i zarzewiakowi Eugeniuszowi Kwiatkowskiemu
ztosliwych uwag. Zarzuca on ,naprawiaczom” bezprogramowoscé,
krnabrnosé i niepostuszenstwo wobec ukochanego Komendanta,
w cichym zatozeniu, ze wszystkie najlepsze warto$ci obozu po-
majowego koncentrowaty si¢ w grupie jego przyjacidt, zgroma-
dzonych dookota osoby Walerego Stawka, cztowieka niewatpli-
wie wysoce ideowego i czystych rak, ktérego polityczne koncep-
cje nasuwaly jednak wiele zastrzezenn. Malinowski jest mato
uprzejmy w stosunku do ,Naprawy”, gdy pisze m.in.:

»Mafijny charakter tego zespolu doprowadzi go do zwyrodnienia poli-
tycznego. Wigzali si¢ z Pilsudskim, ale w ich stosunku do niego nie bylo
nigdy ani szczerego przywigzania, ani glebszego zaufania; autorytet jego
dla nich nie byl bezsporny; dla wielu z nich autorytetem wigkszym byly
ich wlasne — mafijne — wladze (np. uwazany za ’papieza’ K. Wyszynski
lub ’kardynatowie’ jak Janikowski?2”.

Inny autor, zwigzany $ci$le z grupa putkownikowska, w anty-
,haprawiackim” nastawieniu poszedt jeszcze dalej i pozwolit
sobie w odniesieniu do zetowcéw, najwigkszego ugrupowania
obozu, przytoczy¢ — z powolaniem si¢ na Jézefa Becka — nie
wiadomo czy prawdziwe czy zmys$lone stowa Komendanta:

»Naprawiacze! kazdy pojedynczo to bardzo porzadny czlowiek, ale jako
organizacja to banda3”.

Tego rodzaju uszczypliwe uwagi i oceny niewiele odbiegaja
od notorycznych atakéw Stanistawa Mackiewicza (CAT),
ktéry w okresie przedwojennym na ringu politycznych kontro-
wersji nie szczedzit ,Naprawie” cioséw z ,prawej i lewej”, przy-
czyniajac sig¢ zreszta wybitnie do spopularyzowania tej nazwy.
Mackiewicz, byly zetowiec, podobnie jak Pobdg-Malinowski za-
rzucat ,naprawiaczom” zbyt mala dyspozycyjno$¢ w stosunku
do Pitsudskiego; organizujac wspodtprace konserwatystéw z obo-
zem pomajowym, nie mégt im darowaé ich dazen spoteczno-
reformatorskich.

Na emigracji Mackiewicz pisat tez o ,naprawiaczach”, ale
— jak to sam dostownie sformutowalt — ,bez tej zawzigtosci,
z ktéra ich zwalczal(em) w niepodlegtej Polsce”. Jego zdaniem
, naprawiacze’ byli specjalistami od organizacji spotecznych,
subsydiowanych ze skarbu panstwa”. Przyznaje, ze ,dziatacze

2. Ibidem, str. 499.

3. Wiktor T. Drymmer, ,,Zespoly dyskusyjne i organizacje tajne”, Ze-
szyty Historyczne, nr 22.

4. Stanistaw Mackiewicz (Cat), Historia polski od 11 listopada 1918 r.
do 17 wrzesnia 1939 r., Londyn, 1941, str. 11-15 i 260-261.



mitodziezy narodowej wkroczyli na t¢ droge peini zapatu i w naj-
lepszych intencjach”. Stwierdza, ze ,ws$réd 'naprawiaczy’ znaj-
dowalo si¢ sporo ludzi ideowych, rzetelnych, uczciwych do szpiku
kosci. Tacy byli Kazimierz Wyszynski, Zdzistaw Lechnicki i wie-
lu innych”, ale zarzuca tez, ze niektérzy ,zasmakowali w robie-
niu interesOw”, stawiajac ten zarzut bez wymienienia nazwisk
i pokrycia w dowodach.

O ZECIE i jego dzialalnosci na emigracji najwigcej pisat
Tadeusz Katelbach, jeden z czotowych publicystéw i dzialaczy
ugrupowania. Obie jego prace 5, poswigcone catkowicie ZETOWI,
sg cennym przyczynkiem do poznania tego ruchu. Sa jednak
pisane ze stanowiska wspomnien autora, opisuja wydarzenia w
ktérych bratl udziat i nie daja pelnego i wtasciwego obrazu ZETU.

Publicystyka i historiografia polityczna w kraju, krytycznie
ustosunkowana do wszystkiego co dziato si¢ w Polsce w okresie
miedzywojennym w ogéle, a w okresie po przewrocie majowym
w szczegblno$ci, nie kochajac ,sanacji”, nie moze tez lubié ,Na-
prawy”. Sprawie ,Naprawy” poswigecaja jednak historycy mtod-
szego pokolenia zdumiewajaco wiele badan w oparciu o zacho-
wane czasopisma i dokumenty. Zdajac sobie dokladnie sprawe,
ze za ,Naprawa” stal ZET, nie sprowadzaja dziatalno$ci ugrupo-
wania do polityki ,mafijnej”, ale stusznie staraja si¢ wydobyé
glebsze, ideologiczne réznice w obozie sanacyjnym. Historykéw
w kraju interesuje przede wszystkim miejsce, jakie zajmowat
Zwiazek Naprawy Rzeczypospolitej w obozie Pitsudskiego. W ra-
mach ogélnej analizy dziatalnosci ugrupowan politycznych tacy
autorzy jak Janusz Zarnowski®f Marian Marek Drozdow-
ski?’, Hanna i Tadeusz Jedruszczak? i inni spieraja sig,
czy nalezy zaliczy¢ ,naprawiaczy” do lewicy czy tez do prawicy.

Dobrze zorientowany w rodowodzie ,Naprawy”, jej organiza-
cjach i dziatalnosci jest Andrzej Micewski. Wykazuje zdu-
miewajgca znajomo$é tej problematyki w pracach, opartych na
studiach ideologicznych pradéw i koncepcji Polski migdzywo-
jennej. Pisze m.in.:

,» Naprawa’ byla w istocie jedng z najwigkszych grup obozu sanacyjnego.
Wewnatrz tego obozu przeciwstawiala sig ona wplywom konserwatywnym,
spornym jest natomiast, czy mozna jg zaliczyé do lewicy sanacyjnej. Linia
grupy miata wiele sprzecznoéci, zygzakow, niejasnosci. Miala zarazem rady-

5. Tadeusz Katelbach, SpowiedZ pokolenia, Lippstadt, 1948; Artykul
»ZET”, Zeszyty Historyczne nr 13, 1968.

6. Janusz Zarnowski, ,Lewica sanacyjna 1935-1939”, Przeglgd Histo-
ryczny, 1958, zeszyt 4.
7. Marian Marek Drozdowski, Spofeczeristwo, paristwo, politycy II Rzeczy-
pospolitej, Krakéw, 1972.
8. Hanna i Tadeusz Jedruszczak, Ostatnie lata II Rzeczypospolitej, War-
szawa, 1970, i inne prace.
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kalng spolecznie i nacjonalistyczng frazeologi¢ polityczng, co wziglo sie
z rodowodu czgéci tej grupy pochodzacej z mlodziezy narodowej?”.

W kraju znalezli si¢ réwniez historycy, ktérzy ruchowi zetow-
céw-,naprawiaczy” pos$wigcili szereg monografii specjalnych.
W tym zakresie bardzo warto$ciowym wydawnictwem jest duza
ksigzka ,Zarzewie 1909-1920, wspomnienia i materiaty”, opraco-
wana pod redakcja Aleksandry i Andrzeja Garlickich?o.
Zawiera ona charakterystyke tego ruchu, relacje kilkunastu za-
rzewiakéw, ale tez i wiele informacji z zakresu historii ZETU,
z ktérego Zarzewie wytonilo sie.

Do historii ruchu zetowego naleza tez — ze znanych mi auto-
row — prace Ludwika Hassal, ksigzka o duzej wartoéci do-
kumentarnej Seweryna Ajznera o tzw. ,trzech zetach” 12, cha-
rakteryzujaca m.in. grupge zetowcéw-syndykalistéw, oraz rzeczo-
we, odcinkowe prace badawcze Marii Wierzbickieji3, Teo-
fila Piotrkiewiczal* i Czestawa Demela?®.

Wszystkie te prace s3 powaznym wkiadem do poznania histo-
rii politycznej lat 1918-1939. Bede si¢ na nie czesto powotywat,
choé¢ z niektérymi wypowiedziami polemizowal.

Co jest prawda o ruchu zetowym? Jak dziatali i jaka byla
ich rola w zyciu narodu i panstwa polskiego, a w obozie pitsud-
czykowskim w szczegblnoséci? Nie pretenduje¢ do wyczerpujacej
odpowiedzi na te pytania. Chcialem po prostu zebraé i posegre-
gowad materiat historyczny i u schytku moich lat dorzucié¢ nieco
Swiatla z pozycji mojej wiedzy i moich do$wiadczen.

Mieczystawowi Chmielewskiemu, Wiestawowi Domaniewskie-
mu, Zygmuntowi Kallenbachowi, Janowi Kazimierskiemu, Sta-
nistawowi Kudlickiemu, Wactawowi Szyszkowskiemu, Mieczysta-
wowi Zaleskiemu i Tadeuszowi Zawadzkiemu-Zenczykowskiemu,
kolegom wspélnej pracy ideowej, dzigkuje szczegélnie za oka-
zang mi pomoc w gromadzeniu dokumentacji.

Zurych, maj 1980.

9. Andrzej Micewski, W cieniu marszatka Pitsudskiego, wyd. Czytelnik,
1968, str. 266/267. Réwniez Z geografii politycznej II Rzeczypospolitej,
Biblioteka Wigzi, Warszawa, 1964.

10. Instytut Wydawniczy ,,Pax”, Warszawa, 1973, str. 482.

11. Ludwik Hass, ,,Zwigzek Patriotyczny 1918-1926”, Kwartalnik His-
toryczny, R. LXXXV, z. 4, 1978, i inne prace.

12. Seweryn Ajzner, Zwigzek Zwigzkéw Zawodowych 1931-1939, wyd.
»Ksigzka i Wiedza”, Warszawa, 1979, str. 327.

13. Maria Wierzbicka, ,,Problematyka ’Przelomu’ w latach 1926-1935",
Rocznik Historii Czasopismiennictwa, t. III, z. 1, Wroctaw, 1963.

14. Teofil Piotrkiewicz, ,,Mysl polityczna Zwigzku Naprawy Rzeczypos-
politej wobec kwestii ukrainskiej”, Przeglgd Historyczny, t. LXX, z. 2, 1979.

15. Czestaw Demel, ,,Z genezy Zwiazku Mlodej Polski”, Studia i Mate-
riaty do dziejow Wielkopolski i Pomorza, R. 1977, t. XII, z. 2(24), str.
153-173.



I. POCZATKI RUCHU ZETOWEGO

Zygmunt Mitkowski

Ruch zetowy wywodzi si¢ od Zygmunta Fortunata Mit-
kowskiego (1824-1915), pseudonim literacki Teodor Tomasz
Jez, ktéry zainicjowal go i patronowal mu przez dlugie lata.
Myéli i wskazania Mitkowskiego byly dla mlodziezy zetowej
$wietg ksiega przykazah w pracy narodowe;j.

Mitkowski, polityk demokratyczny, powstaniec, pisarz, byt
urodzonym konspiratorem®?. Juz w wieku lat 14, w roku 1838,
zawigzat w gronie kolegéw szkoly w Niemirowie, do ktérej
uczeszczat, dziecinng konspiracje. W 9 lat pézniej, jako wolny
stuchacz uniwersytetu w Kijowie, zorganizowal znéw wsréd
studentéw spisek w duchu demokratycznym.

Gdy na jesieni 1918 roku w romantycznej atmosferze ksie-
zycowej nocy cmentarza lubelskiego zaproponowano mi przysts-
pienie do tajnej organizacji mlodziezy gimnazjalnej ,Przyszto$¢”
(PET), wtajemniczenie rozpoczeto sie od wyktadu ,starszego”
grupy, Stanistawa Pliszczyriskiego, na temat Mitkowskiego i jego
wskazan w stuzbie narodowej, z uzasadnieniem, dlaczego kon-
tynuowaé nalezy prace w mysl tych wskaza w odrodzonej Polsce
w ramach poufnej organizacji ideowo-wychowawczej. Mialem
wéwczas ledwie ukoriczone 16 lat i bratem juz udzial w poprzed-
nich latach w tajnym skautingu, w pracach Organizacji Mlodziezy
Narodowej Szkét Srednich i w Kadrze Szkolnej P.O.W.

Dzi§ wiem o Mitkowskim duzo wiecej. Po romantycznych
przygodach wojennych w okresie Wiosny Ludéw, udziale w Le-
gionie Polskim na Wegrzech i w Turcji, wstapit on w roku 1850
do Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. W 1856 roku
wzigl sie do pisarstwa, traktujac twdrczo§é literacka jako zastep-
czg forme shuzenia Ojczyznie do czasu odnowienia si¢ walki
zbrojne;j.

Gdy przez powstanie styczniowe 1863 roku walka zostala
wznowiona, Mitkowski melduje si¢ natychmiast. Juz w pazdzier-
niku 1862 nawigzat kontakt z Centralnym Komitetem Narodo-
wym, otrzymal nominacje na putkownika i brat udzial w pow-
staniu jako dowddca oddzialu na Rusi. Zmuszony do przekrocze-

1. Doskonaly zyciorys Z. Milkowskiego piéra Stefana Kieniewicza i Ma-
riana Maleckiego zamieszczony jest w ,,Polskim Stowniku Biograficznym”,
skad czerpig kilka szczegéléw z jego zycia i prac.
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nia granicy rumunskiej i ztozenia broni, przedostal si¢ na Zachd
Europy, gdzie z nieprawdopodobng moca charakteru prowadzit
nadal walke o niepodlegloéé¢ kraju — juz nie orezem, ale piérem
i udziatem w organizacjach emigracyjnych.

Mysl jednoczenia Polakéw przy sztandarze walki o niepod-
legto$¢, unikanie tego co dzieli i koncentrowanie sie na tym,
co haczy bylo podstaws ideologii i programu dziatania Mitkow-
skiego-Jeza. W roku 1866 osiadt w Brukseli, wlaczajac sie do
prac Zjednoczenia Emigracji Polskiej. W roku 1867 redagowal
pismo Niepodlegtosé, dojezdzajac do Paryza. W roku 1869 pro-
wadzit gwattowng polemike z Ludwikiem Mierostawskim, wypo-
minajagc mu jego rozbijackie posuniecia z lat przedpowstanio-
wych. Urzeczywistnienie idei zjednoczenia Polakéw w obliczu
waznych zadan i aspiracji narodowych uwazat za mozliwe tylko
przy wyposrodkowaniu hierarchii celéw i drég ich realizacji na
drodze patriotyzmu i demokracji. Hasta jednodci, patriotyzmu
i demokracji bedg na dtugie lata ozywia¢ umysly mtodziezy. Stang
sie tez kamieniem wegielnym ideologii narodowej i zapoczatko-
wanej przez Mitkowskiego szkoly wychowania elity politycznych
dziataczy.

47 lat swego dlugiego Zycia spedzit Mitkowski-Jez w Szwaj-
carii, dokad przenidst sie w roku 1872. Mieszkal w Lozannie,
Genewie, Wetzikonie pod Zurychem i w Rapperswilu. Mysl jego
krazyta stale okolo innego jeszcze hasta: gromadzenia funduszéw
na cele narodowe. Juz w redagowanym w roku 1867 pismie
Niepodlegtosé glosit konieczno$é utworzenia ,,Skarbonki na po-
trzeby Ojczyzny”. Idgc §ladami Adama Mickiewicza, glosit to
hasto w sytuacji, gdy na schytku lat osiemdziesiatych kryzys przy-
mierza 3-ch padstw rozbiorowych i wzrost u§wiadomienia polskich
mas ludowych otwieraly przed sprawg polskg nowe perspektywy.

ZET — Liga Polska — Liga Narodowa

Z inicjatywy Milkowskiego, przy czynnym udziale Swczes-
nego socjalisty Zygmunta Balickiego, ktéry przybyt nielegalnie
do Polski ze Szwajcarii, z patriotycznych i socjalistycznych kétek
miodziezy akademickiej wyloniony zostat w Warszawie Z wi 3-
zek Mtodziezy Polskiej, zwany pdzniej popularnie
ZETEM?. Datg zalozenia ZETU — zgodnie z relacja Stanistawa

2. Zarzewie 1909-1920, op. cit., str. 5-21.



Bukowieckiego, w niepodleglej Polsce lat miedzywojennych pre-
zesa Prokuratorii Generalnej, ktéry jako &wczesny student brat
udziat w zebraniu zalozycielskim — jest dzied 28 listopada 1886
roku®. Mniej wigcej w tym samym czasie (historycy nie s3 zgod-
ni czy dzialo si¢ to nieco wczedniej czy dopiero w poczatkach
1887 roku) Mitkowski, w porozumieniu z niewielka grupa przy-
jaciél z emigracji, powotat do zycia w Szwajcarii Lige Pol-
ska. Byla to tajna organizacja tréjzaborowa starszych dziataczy
niepodlegtoéciowych. Gdy sie to dzialo, nie istniata jeszcze Polska
Partia Socjalistyczna, a Jézef Pitsudski, urodzony w roku 1867,
liczyt niespelna 20 lat.

Program Ligi Polskiej zakladat odbudowanie Polski repu-
blikafiskiej i demokratycznej w duchu manifestu Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego z roku 1836, ktérego Mitkowski byt
czlonkiem od Wiosny Ludéw. W latach 1887-1894 ZET i Liga
Polska tworzyly swojego rodzaju jedno$é¢ organizacyjng. ZET
miat przygotowywaé przysztych dziataczy Ligi i wykonywaé jej
polecenia w zakresie ,szkolno-przygotowawczym®”. Broszura
Mitkowskiego ,,Rzecz o obronie czynnej i skarbie narodowym?”,
wydana w Paryzu w roku 1887, gloszaca konieczno$é stworzenia
tajnego rzadu polskiego i prowadzenia oreznej walki o niepodle-
glo§é, byla programem dziatalnosci ZETU i Ligi Polskiej.

Czynnym dziataczem w ZECIE i w Lidze Polskiej byt Roman
Dmowski. Przy pomocy braci zetowych, m.in. Balickiego i Po-
plawskiego, dokonat on w roku 1893 ,zamachu stanu”, prze-
ksztalcajac Lige Polska na Lige Narodowg i przenoszac
jej Komitet Centralny ze Szwajcarii do Warszawy. To dalo po-
czatek stronnictwu Narodowej Demokracji.

Do tego czasu, w latach 1887-1894, ZET byt elitarng tréj-
stopniowa tajng organizacja (eksterni, towarzysze, bracia), sku-
piajaca miodziez o nastrojach patriotycznych i zapatrywaniach
zaréwno demokratycznych jak socjalistycznych. Budzaca sie dzia-
Yalno$¢ PPS z jednej oraz Romana Dmowskiego z drugiej strony,
jak réwniez szereg aresztowan w Warszawie doprowadzity do
likwidacji tzw. pierwszego ZETU.

Sprawa tej faktycznej czy rzekomej ,likwidacji” nie jest jasna.
Aleksandra i Andrzej Garliccy pisza, ze po utworzeniu Ligi
Narodowej Komitet Centralny nowej Ligi (poprzednio Liga Pol-
ska) powotal wlasng organizacje mlodziezows®. Stanistaw Ko-

3. Tadeusz Katelbach, ,,Zet”, Zeszyty Historyczne nr 13, 1968, Paryz.
4. Zarzewie, op. cit., str. 6/7.

5. Ibidem, str. 7.
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zicki stwierdza, ze w ZMP (ZECIE) byli socjalisci. Gdy w roku
1890 — pisze — ,,]awnym czlonkiem Zarzadu w Warszawie
zostal Dmowski, wéwczas ,,najwazniejsi socjaliéci w liczbie jede-
nastu manlfestacy]me wystapili z grupy, deklarujac, ze nie chca
pracowaé pod jego kierownictwem®”., W czerwcu 1895 roku
miat byé zwolany w zaborze rosyjskim zjazd miodziezy uniwer-
syteckiej. Inicjatorem zjazdu jak réwniez autorem péintejszego
programu ZETU miat byé Dmowski.

Jakby nie bylo faktem jest, ze po uplywie trzech lat od
wspomnianego Zjazdu akademickiego, a wiec okoto 1898 roku,
zaczely tworzyé sie $rodowiska nowego ZETU, poczatkowo w
zaborze pruskim i w Niemczech, potem w Krakowie, nastepnie
dopiero w Warszawie i we Lwowie. Nawigzano t3czno$é z kolo-
niami polskiej miodziezy akademickiej w Rosji, we Frangji i
w Szwajcarii. Byl to tzw. przez Garlickich ,,drugi ZET”. Nowa
organizacja sktadala sie z dwéch stopni: nizszego — kolegbw,
i wyzszego — braci. Zwierzchnig wladza ZETU byta trzyosobo-
wa Centralizacja (tzw. ,,Ciotka”). Czlonkowie Centralizacji oraz
bracia koficzacy wyzsze studia byli przyjmowani do Ligi Narodo-
wej. W mysl statutu nowego ZETU stal si¢ on ,,szkola organi-
zacyjnego i politycznego wyrobienia, a zarazem pierwszym przy-
gotowawczym stopniem w nieptzerwanym ciggu stuzby publicz-
nej” (§ 1 punkt c statutu Zwigzku Mlodziezy Polskiej z roku
1898 wedtug Stanistawa Kozickiego).

Na przelomie wiekéw ten ,,drugi ZET” byl najczynniejsza i
najpotezniejszg organizacja mlodziezows, jaka kiedykolwiek istnia-
ta w przesztoéci. W ciagu kilku lat — zgodnie z wielu relacjami
— ziemie trzech zaboréw pokry}y si¢ siecig organizacji zetowe;j,
a komérki jej. pracowaly sprawnie w $rodowiskach polskich na
terenie Rosji i na Zachodzie Europy. W 1899 roku ukazat sig
pierwszy zeszyt organu zwigzkowego, miesiecznika TEKI, z arty-
kutem seniora ruchu Z. Mitkowskiego. Swiadczy to, ze Mitkow-
ski w tym czasie nadal patronowat ZETOWI, reprezentujacemu
— jak zresztg Swceze$nie réwniez Liga Narodowa — kierunek
niepodleglodciowy.

Zreorganizowany ZET nie ograniczat swej dziatalnosci tylko
do terenu akademickiego, ale szedt ze swa ideologia do mtodziezy
gimnazjalnej, jak réwniez do $rodowisk robotniczych i wiejskich.
W roku 1900 zetowcy zalozyli podlegts sobie tajng organizacjt;
szkét $rednich pod poczatkowg nazwy X 1 ,,Czerwona Réza”,
zamieniong péZniej w Krélestwie i Galicji na ,,Przyszto$é

”

6. Historia Ligi Narodowej 1887-1907, Londyn, 1964, str. 43.
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(PET). W Poznadskiem kota ,Czerwonej Rézy” przeksztalcity
sie w okresie 1907/1908 na , Towarzystwo Tomasza Zana”
(TTZ).

Lata 1905-1908 — Strajk szkolny

Jednoczesnie z ZETEM rozwija sie dziatalno$é Ligi Nar o-
dowej. Historia tej Ligi jest na ogét znana. Opisana zostala
m.n. przez Wihadystawa Pobdg-Malinowskiego”’, Mariana Ku-
kiela®, Stanistawa Kozickiego®. Krétko wiec tylko trzeba przy-
pomnieé, ze kierownicy Ligi Narodowej oddzielili kierunek na-
rodowy od socjalistycznego, patriotyzm skierowali na droge na-
cjonalizmu, obrone czynng przemienili na bierna, pozostawiajac
sobie Skarb Narodowy'. Kolejnymi etapami tworzenia si¢ nowej
koncepcji ideowej byly: praca Z. Balickiego ,,Egoizm narodowy
wobec etyki” (Lwéw, 1902); R.Dmowskiego ,,Mysli nowoczes-
nego Polaka” (Lwéw, 1903) i nowy program Stronnictwa Demo-
kratycznego z roku 1903. W tym ostatnim Liga otwarcie zrezy-
gnowala z walki zbrojnej, proponujac dziatanie legalne w ,istnie-
jacych uktadach padstwowo-prawnych”.

To przejécie Ligi Narodowej wywotalo protest w licznych
kolach zapoczatkowanego przez Jeza-Mitkowskiego ruchu ideo-
wego, ktéry — po réznych perypetiach — doprowadzi w roku
1908 do roztamu.

Szczegblnie miodziezowa organizacja ZETU nie mogla zaak-
ceptowaé ewolucji, jaka przechodzita od 1902 roku pod wplywem
pism Dmowskiego i Balickiego Liga Narodowa i podlegle jej
stronnictwo Narodowej Demokracji. ZET, choé ciagle jeszcze
zwigzany z Liga Narodowa, burzyl si¢ i usamodzielniat. Do
zderzenia pogladéw doszto w pierwszych dniach rewolucji 1905
roku, kiedy to ZET i PET podjely w tacznoéci z akcja rewolu-
cyjna PPS strajk szkolny i bojkot szkét rosyjskich, a Liga Naro-
dowa w odezwie z dniach 28 stycznia 1905 nawolywata do spo-
koju. Strajk wybucht tegoz dnia.

Wedtug relacji Stefana Szwedowskiego®® sprawa strajku roz-
wazana byta w ZECIE juz w listopadzie 1904 roku. Wéwczas

7. Narodowa Demokracja 1887-1918, Warszawa, 1933.

8. Dzieje Polski Porozbiorowej.

9. Historia Ligi Narodowej 1887-1907, op. cit.

10. Zarzewie, op. cit., str. 7.

11. Ibidem, str. 9.

12. ,,0 Scistoéé historyczna...”, Przefom nr 26, 1930, réwniez Wiez
nr 10, 1973.
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juz doszto do pierwszego powaznego zatargu, na razie jeszcze
formalnie, na tle taktycznym tylko, pomiedzy warszawskim Ko-
fem Braterskim ZETU a komisarzem Ligi Narodowej Romanem
Dmowskim. Whbrew jego wyraznemu zakazowi Koto postanowito
wespét z mlodzieza socjalistyczna zorganizowaé strajk i uchwate
w tym duchu przeprowadzilo w grudniu tegoz roku na Zjezdzie
PETU.

Gléwny historyk Ligi Narodowej, Stanistaw Kozicki, w zasa-
dzie nie zaprzecza, ze inicjatorem byly ZET i PET. Pisze, ze
»sprawa walki o szkole polska byla na porzadku dziennym w
ZMP (ZECIE) od pazdziernika 1904 roku; praktycznie akcja
zapoczatkowana byla przez organizacje socjalistyczne i radykalne
miodziezy szkét $rednich”, co w $wietle réznych relacji niezupel-
nie wydaje si¢ by¢ Scisle, aczkolwiek zwigzek z wrzeniem rewo-
lucyjnym jest niezaprzeczalny. Dmowski — wedtug Kozickiego
— byl prze§wiadczony, Ze nie jest rzecza wilasciwa, ,,by mlodziez
brata na swe barki i na swoja odpowiedzialno$é walke polityczng
o szkole polska”. Powolujac sie na Stanistawa Dobrowolskiego
(,W walce o szkote polska 1901-1917”, Warszawa, 1932) Ko-
zicki potwierdza, ze ,na Zjezdzie PETU w styczniu 1905 roku
podjeto tez sprawe spolszczenia szkét. Dyrekcja (byta nia Komi-
sja Gimnazjalna ZETU) o$wiadczyla, ze o tej sprawie mysli i
w odpowiedniej chwili powota PET do wystgpienia®”.

Lata po przegranym zrywie rewolucyjnym PPS, ale udanym
strajku szkolnym, ktéry przyniést w rezultacie szkote z wykla-
dowym jezykiem polskim, s3 obfite w wydarzenia. Przeprowa-
dzony z sukcesem strajk ogromnie podniést morale organizacji
zetowej. Zdawszy egzamin samodzielnosci, ZET decyduje si¢
ostatecznie na zerwanie z Ligg Narodowa na jubileuszowym zjez-
dzie Zwigzku w roku 1907.

Nie bez wspétdziatania i wplywéw zetowcédw tworzy sie tez
pod koniec tego roku opozycja w zwigzanym z Liga Narodowa
Narodowym Zwigzku Robotniczym (NZR), réwniez na tle wy-
rzeczenia si¢ przez Narodowa Demokracje walki bezposredniej
o niepodlegto$é i wycofania z bojkotu szkét rosyjskich. Powstaje
tzw. ,Fronda”, krytykujaca ugodowy kierunek stronnictwa.
W niej znalazt si¢ NZR, ktéry zerwal z endecja w roku 1908,
dajac poczatek stronnictwu Narodowej Partii Robotniczej (NPR).
Wkrétce odszedt tez Narodowy Zwigzek Chlopski, pézniejsze
,»Wyzwolenie”.

13. Historia Ligi Narodowej, op. cit., str. 247-249.
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Rok 1908 jest wazng i przelomows data w ruchu zetowym.
W tym roku zrywa tez z Liga Narodows i ustepuje ze Skarbu
Narodowego Jez-Mitkowski, ktéry juz od czasu przeksztalcenia
Ligi Polskiej w Lige Narodowsa i przeniesienia jej Komitetu Cen-
tralnego do Warszawy miat watpliwosci, czy nowy kierunek od-
powiada podstawowym celom zapoczatkowanego w roku 1886 ru-
chu niepodlegtosciowego, jako ruchu tréjzaborowego popieranego
przez Skarb Narodowy.

Odpadanie két zetowych od Ligi Narodowej mimo uchwaly
zjazdu ogdlnego nie przebiegato jednolicie. Procesowi temu
towarzyszyly chwiejno$¢ i niezdecydowanie niektérych §rodowisk.
ZET, stojagc na stanowisku niepodleglodciowym, musiat szukaé
sobie miejsca miedzy endecja i niepodleglosciowsa akcja PPS.
Pitsudski zrywa z koncepcja rewolucyjng i przechodzi do bardziej
systematycznego ksztalcenia militarnego wiasnie réwniez w roku
1908.

Stanistaw Mackiewicz stwierdza:

»Pierwsza fala zetowcéw, ktéra do Ligi Narodowej nie poszta, przypada
na rok 1908. Na fali tej znajdowali si¢ Stanistaw Stronski i Edward Duba-
nowicz (prawnik, pézniejszy autor Konstytucji marcowej — J.R.), ktérzy
zalozyli tygodnik Rzeczpospolita... Zetowcy, po zerwaniu z narodowymi de-
mokratami, nadal kierowali Mlodzieza Narodowg i w pewnych Srodowiskach
szli razem z endekami 14...”.

Geneza Legionéw — Jézef Pitsudski

Nastepny okres — lata 1908-1914 — poprzedzajacy wybuch
pierwszej wojny $wiatowej jest szczegdlnie waznym i interesujg-
cym rozdziatem polskiej historii politycznej réwniez z punktu
Evidzenia stosunku ruchu zetowego do Pilsudskiego i pitsudezy-

w.

W tym okresie poczyna si¢ budzié wojskowy ruch
niepodlegtosciowy. Spoleczedstwo polskie jest wyraz-
nie podzielone. Wiekszo§¢ — to ugodowcy, przerazeni akcja
rewolucyjng PPS na terenie Krélestwa i represjami Skalona. Tej
wigkszosci przewodzi Narodowa Demokracja, zwalczajaca socjalis-
tycznych ,bandytéw”. Znaczna mniejszoéé stanowig niepodle-
glosciowcy, wsréd ktérych Jézef Pitsudski (1867-1935) wy-
bija sic na gléwnego organizatora i wodza ruchu wojskowego.
Jest on o 43 lata mlodszy od seniora tego ruchu, Mitkowskiego-
Jeza (1824-1915). W czasie wrzen rewolucyjnych 1905 roku

14. S. Mackiewicz, Historia Polski..., op. cit., str. 12.
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Pitsudski miat lat 38, Mitkowski 81. Rzecznik ,,walki czynnej”,
zalozyciel ZETU i LIGI POLSKIE] schodzi powoli do grobu,
obserwujac z gorycza, jak powotane przez niego organizacje prze-
chodzag do obozu ugody.

Po nieudanej rewolucji 1905 roku na terenie Krélestwa, Pil-
sudski zwotal w dniach 5-12 lipca tegoz roku do Krakowa tzw.
,,Konferencje Bojows” z udziatem 66 oséb, cztonkéw PPS z orga-
nizacji bojowej. Na konferencji tej powiedziat:

»Zakladajac bojéwke marzyliémy, iz przygotowujemy kadry bojowe, ktére
kiedy$ maja stang¢ na czele zbrojnej rewolucji — od wielkich rzeczy. Ale
stala sig rzecz smutna. Drobna robota zaczela obnizaé poziom idealnej
rewolucyjnosci 15 7,

Wynik} zatarg ze starszymi dziataczami PPS, zakwestionowa-
nie na zjezdzie partii w Wiedniu 19-22 listopada 1906 mandatu
Pilsudskiego jako delegata, wniosek o usunigcie z PPS czlonkéw
zawieszonego Wydzialu Bojowego i uczestnikéw konferencji bo-
jowej w Krakowie, wydarzenia, ktére doprowadzily do roztamu
i zalozenia PPS - Frakcji Rewolucyjnej.

W Krélestwie trwala nadal akcja bojéwek socjalistycznych.
W 3 miesigce po roztamie, w roku 1907 — choé bylo to nie-
zgodne z planami Pilsudskiego — dokonano znéw 33 zamachéw.
W tym czasie sytuacja ruchu podziemnego w Krélestwie kompli-
kowata si¢ tragicznie. Powstate bojéwki Narodowej Demokracji
walczyly z bojéwkami PPS. W bojéwkach zaznaczal si¢ bandy-
tyzm, ktéry trzeba bylo tepi¢™.

Pitsudski powoli oddalat sie od PPS, ale nie chciat jeszcze
zrywaé z partig, nie widzac innych mozliwosci kontynuowania
walki. Wczesnym latem 1907 roku powzigt decyzje. Powiedzial
Kazimierzowi Sosnkowskiemu (1885-1969), ktéty w tym czasie
prowadzii jedna ze szkét bojowych: ,,Organizacja bojowa stano-
wi zamknietg juz i przegrang karte historii”. Rozmowa ta prze-
konata Sosnkowskiego o potrzeble utworzenia bezpartyjnej orga-
nizacji wojskowej, ,by na miejsce starej karty otwarla sie
nowa'””,

W tej drodze w ostatnich dniach czerwca 1908 roku w miesz-
kaniu Sosnkowskiego we Lwowie ukonstytuowal sic Zwigzek
Walki Czynnej (ZWC). Udziat w zebraniu zatozyciel-
skim wzieli: Pitsudski, Sosnkowski, Mieczystaw i Stefan Dgb-

15. Kronika Zycia J. Pitsudskiego, t. I, Londyn, 1977, str. 200.
16. Ibidem, str. 207, relacja K. Sokolnickiego.
17. Ibidem, str. 214, relacja K. Sosnkowskiego.
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kowscy, Zygmunt Bohuszewicz, Kazimierz Fabrycy, Jan Gorze-
chowski (Jur), Marian Kukiel, Kazimierz Mozdze,, Wiadystaw
Rozen (Barnaba), Jerzy Oidakowskl Leon Nowakowsk1 Mie-
czystaw Trolanowskl i paru innych. Oprécz Pitsudskiego, licza-
cego sobie wéwczas 41 lat, bylo to pokolenie ludzi znacznie
miodszych, w wieku od 20-25 lat. Bedzie to zaczatek Strzelca
i Legion6éw.

Pitsudski nie wyzbywa si¢ jednak catkowicie checi walki re-
wolucyjnej, gdyi — jak pisze w lidcie do Feliksa Perla, lub ,,do
tego co mdj nekrolog pisaé bedzie” — chce walczyc i umrzed,
gdyz »W wychodku jakim jest zycie, zy¢ nie moze”. W poro-
zumieniu z Aleksandrem Prystorem i starszymi bo;owcaml orga-
nizuje 26 wrzeénia 1908 stawng akcje w Bezdanach, gdzie zdo-
byto 200.000 rubli z pieniedzy rzadu rosyjskiego na sptate dtu-
géw, akcje pomocy prawnej dla uwiezionych spiskowcéw i dalsze
prace szkoleniowe.

Atmosfera ogélnopolityczna jest w tym czasie korzystna dla
aktywizowania idei walki o wolnoéé. Majac za sobg Niemcy,
Austria zdecydowata sie na zajecie Bosni i Hercegowiny. Rosja,
ktérej to krzyzowalo plany, nie odwazyla sie jeszcze na zdecy-
dowany sprzeciw, ostabiona wojng z Japonig i rewolucyjnym
wrzeniem lat 1905-1907. Ale wojna wydawata si¢ byé mozliws.

Z punktu widzenia interesujacych nas tu stosunkéw miedzy
narodowym i socjalistycznym skrzydtami pracy niepodlegtoscio-
wej, sytuacje w nastepnych latach 1909-1914 scharakteryzowad
mozna w nastepujacym wielkim skrécie:

Pitsudski, nie zrywajac jeszcze z PPS - Frakcja Rewo-
lucyjna, oddaje si¢ niemal catkowicie pracy nad zagadnieniami
wojskowymi, historia3 wojen przede wszystkim. Starzy przyja-
ciele z PPS, jak ]e;drze]owskl Jodko, Wasilewski, F1hpow1cz
Sulkiewicz, odsuwa)q sie od niego, uwazajgc ,,mlhtaryzm za
sprzeczny z doktryng socjalistyczng. Jednocze$nie Pitsudski bie-
rze udzial czynny w éwiczeniach Zwigzku Walki Czynnej i w
Zwigzkach Strzeleckich, ktére powstaly w 1910 roku jako zale-
gahzowane organizacje we Lwowie i w Krakowie na zasadzie
przepiséw austriackich o przysposoblemu wojskowym miodziezy.
Cyrkulu]e miedzy Lwowem i Krakowem i wygltasza szereg od-
czytéw.

Wiszacy na Batkanach w powietrzu konflikt zbrojny spowo-
dowat inicjatywe Pitsudskiego zwotania w Zakopanem 25 i 26 sier-
pnia 1912 roku konferencji niepodlegloéciowych organizacji po-
litycznych dla Powotania Polskiego Skarbu Wojsko-
wego, zgodnie z czerwcowg uchwatz PPS. Pilsudski méwit
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na tym zebraniu: ,,Polacy chca niepodleglodci, lecz pragneliby,
by ta niepodlegloé¢ kosztowata dwa grosze i dwie krople krwi
— a niepodlegloéé jest dobrem nie tylko cennym, ale i bardzo
kosztownym™”. Przewodniczacym Skarbu Wojskowego zostat
Bolestaw Limanowski (1835-1935), senior i wybitny dziatacz
ruchu socjalistycznego; po roztamie w 1906 roku pozostal on
w PPS - Frakcji Rewolucyjnej i patronowat pdzniej zwigzkom
strzeleckim i Legionom. Sekretarzem byt Walery Stawek, a skarb-
nikiem Hipolit Sliwifski.

10 listopada 1912 roku na zjezdzie dziataczy politycznych
w Wiedniu postanowiono powotaé do zycia Komisje Ty m-
czasowa Skonfederowanych Stronnictw Nie-
podlegtosciowych (TKSSN). Komisja ukonstytuowata
sie w Wiedniu 1 grudnia 1912 i mianowata Pilsudskiego tegoz
dnia komendantem sit wojskowych, a Sosnkowskiego szefem
Sztabu.

W wydarzeniach tych zetowcy nie biora jeszcze udzialu. Sy-
tuacje narodowego skrzydta ruchu niepodleglosciowe-
go cechuje w omawianym okresie przede wszystkim wewnetrzna
ideologiczna walka, najpierw miedzy ZETEM i LIGA NARO-
DOWA a pézniej w samym ZECIE.

Zetowcy i Zarzewiacy

Jak wiemy, zjazd ZETU w roku 1907 wigkszoicia gloséw
opowiedzial sie za zerwaniem stosunkéw z Liga Narodows, wo-
bec czego stosunki zostaly na rok zawieszone. Nastepny zjazd
w lipcu 1908 roku powziat ostateczng decyzje o zerwaniu wspét-
pracy®. W tym czasie — jak juz tez zaznaczylem — wycofal sie
z Ligi i ze Skarbu Narodowego Jez-Mitkowski. Jego opubliko-
wany protest odbil si¢ gloSnym echem w szeregach mlodziezo-
wych. Mlodziez petowa i zetowa buntowata si¢ na szerokim
froncie, uznajac wskazania ideowe walki czynnej za obowigzujace
i uwazajac stale Mitkowskiego za swego patrona. Miodzi zetow-
cy, studiujacy we Lwowie na Uniwersytecie i Politechnice oraz
w Szkole Rolniczej w Dublanach, wéréd nich wielu Krélewiakéw
wydalonych z gimnazjéw za strajk lub nie mogacych studiowad
na Uniwersytecie Warszawskim ze wzgledu na trwajacy bojkot

18. Ibidem, str. 244, za W. Studnickim.

19. Ludwik Hass, Wigz, nr 10, 1973, na podstawie pamigtnika Stefana
Szwedowskiego.
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szkét rosyjskich, nie mieszczg si¢ w ramach ideologii i programu
narzucanego im przez madrych i rozwaznych ,braci starszych”,
jak Edward Dubanowicz, Stanistaw Strosiski, Stanistaw Kaszni-
ca, Stanistaw Dgbkowski. Nie bardzo orientuja si¢ do czego zmie-
rza Pilsudski, pamietajg jego nieudang i kontrowersyjna akcje
bojéwek PPS; rwg si¢ do jakich§ wigkszych czynéw w przychyl-
nej atmosferze wrzenia na Batkanach.

Na tym tle we lwowskim ZECIE akademickim dochodzi do
roztamu. Powstaje ZARZEWIE, ktéra to nazwa pochodzi od
pierwszego okazowego numeru pisma, jakie w grudniu 1909 roku
poczeto wydawaé pod tym tytutem.

Czytelnika interesujgcego si¢ historig ZARZEWIA odsytam
do cytowanej juz ksiazki Aleksandry i Andrzeja Garlickich, ,,Za-
rzewie 1909-1920”. Historie t¢ przedstawilem w skrécie w mo-
jej broszurze o Eugeniuszu Kwiatkowskim®. Zarzewiacy nale-
zeli do ,,niecierpliwych”. Dokonali roztamu w ZECIE nie czeka-
jac na wynik odbywajacej si¢ juz wéwczas ewolucji. Nie chcieli
sie wigza¢ ani z Dmowskim ani z Pitsudskim. Dazyli do tworze-
nia kadry regularnych oddziatéw, ktére moglyby wystapié pod
wlasnym sztandarem w walce o niepodlegloé¢ Polski. Utworzony
przez nich we Lwowie i wkrétce pézniej w Krakowie Polski
Zwigzek Wojskowy, juz w nastepnym 1910 roku przyjat nazwe
JArmia Polska”. W jej ramach od czerwca tego roku
zarzewiacy organizowali w zaborze austriackim Druzyny
Strzeleckie i zainicjowali druzyny skautowe. Dopiero od
4 kwietnia 1911 roku, po zrozumieniu intencji i planéw Pil-
sudskiego, doszto do porozumienia Armii Polskiej ze Zwigzkiem
Walki Czynnej. Od tego dnia rozpoczeta si¢ wspétpraca obu orga-
nizacji, ktéra jednak nie zupelnie zagrala w decydujacym mo-
mencie wybuchu wojny 1914 roku.

Inng droga ewoluowat ZET na terenie bylego zaboru rosyj-
skiego. Przelomowa dla loséw ZETU uchwata oderwania si¢ od
Ligi Narodowej podjeta zostata w sytuacji, kiedy jego placéwki
gimnazjalne w Krélestwie znalazty si¢ bez kierownikéw politycz-
nych. Funkcje te bowiem od lat spetniali ,bracia zetowi”, bedacy
studentami uczelni warszawskich. Teraz natomiast, po strajku
szkolnym i proklamowaniu bojkotu tych uczelni, réwniez wy-
jazdu wielu studentéw na studia do uniwersytetéw galicyjskich
i niemieckich, wytworzyta si¢ luka.

PET — konspiracja uczniowska — stojac wobec odpowie-

20. J. Rakowski, Eugeniusz Kwiatkowski, Szkic biograficzny miodych

lat na tle ruchu niepodlegtoiciowego ZETU i ZARZEWIA, Polska Funda-
cja Kulturalna, Londyn, 1977.
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dzialnych zadad po proklamowaniu bojkotu, szybko doroslata i
wylonita z siebie nowa kadre przywédcza. W jej czoléwce zna-
lezli sie: Zdzistaw Lechnicki, Stefan Szwedowski, Tadeusz Pel-
czyfiski, Zygmunt Rusinek, Melchior Wankowicz, a pézniej nieco
Stanistaw Antoniewski, Alfons Borkiewicz i Gustaw Dreszer®.
Byli oni wszyscy wychowankami PETU i nalezeli do pokolenia
organizatoréw strajku szkolnego. Sposréd nich wybije sie
Kazimierz Wyszyniski, petowiec lubelski, ktéry w roku 1911
jako student Uniwersytetu Krakowskiego obejmie kierownictwo
ZETU.

Byly to lata ostrej walki z endecja o wplywy wéréd miodziezy
gimnazjalnej na utworzonych po strajku szkolnym uczelniach pry-
watnych. W walce tej praktycznie dopomagali zetowcom zarze-
wiacy, ktérzy przenosili swe kola wychowania wojskowego do
Kongreséwki i ze swej strony wplywali na ksztattowanie sie dzia-
talnosci ZETU, co w konsekwencji wprowadzito Zwigzek w Kré-
lestwie catkowicie, a w Galicji czedciowo do obozu legionowego.
Najdluzej opieraly sie tej ewolucji $rodowisko zetowe poznan-
skie i krakowskie, to ostatnie pod wplywem antylegionowo uspo-
sobionego pézniejszego dziatacza PSL Piast, Zygmunta Rusinka?.

Jak dalece na terenie Krélestwa dokonata sie emancypacja
ZETU od Ligi Narodowej i endecji, §wiadczyé moze publiczne
spoliczkowanie w Warszawie w dniu 30 czerwca 1911 Romana
Dmowskiego, w odpowiedzi na uchwale zjazdu Stronnictwa Na-
rodowo-Demokratycznego, wzywajaca do zaniechania bojkotu
szkoly zaborczej. Spoliczkowania tego dokonata podlegta zetow-
com Organizacja Mtodziezy Narodowej (OMN)
wspélnie z ZARZEWIEM®, Po roku 1905 OMN szkét $rednich
byta oficjalng nazwa gimnazjalnej organizacji ZETU, w ktdrej
PET sprawowat kierownictwo ideowe.

Na terenie Wielkopolski, ze wzgledu na specyficzne warunki
pracy niepodlegtoéciowej pod pruskim uciskiem, walki wewnetrz-
ne w tonie ZETU i z Ligg Narodows nie przybieraly tak ostrej
formy. I tutaj jednak, od roku 1910, zetowcy emancypowali
sie, powracajac do zagubionych przez Lige Narodows hasel nie-
podleglodciowych. Emancypacja ta odbywata sie w duzym stop-
niu pod wplywem ruchu zarzewiackiego. Nie zerwano jednak
z tradycyjng nazwa ZETU, a od ZARZEWIA — o czym pézniej
— przejeto tylko program wojskowego ksztalcenia mtodziezy,

21. Ludwik Hass, Wigz nr 10, 1973, str. 111-112.
22. St. Mackiewicz, Historia Polski..., op. cit., str. 12.
23. Opis sprawy w artykule L. Hassa, Wiez nr 10, 1973.
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akcji o charakterze ogélnonarodowym, niezaleznej od strzelcéw
Pitsudskiego i Zwigzku Walki Czynnej.

Czestaw Demel w powolanej na wstepie tego szkicu pracy
»Z genezy Zwigzku Miodej Polski” pisze o powstaniu na Zacho-
dzie ,niezaleznego” ZETU i wymienia m.in. dr. Antoniego Wie-
rusza, dr. Ignacego Nowaka i Lecha Suchowiaka, ktérzy w latach
akademickich 1910/1911 i 1911/1912 wchodzili do Centrali-
zacji (tzw. ,,Ciotki”) ZETU w Lipsku i pézniej w Monachium
(str. 163). Idea niepodlegtoéci stawata sie w tym $rodowisku,
kierujacym akademickimi ,,Grupami Narodowymi” i kétkami To-
warzystwa Tomasza Zana, pozytywnym dazeniem. ,,Grupy Na-
rodowe”, tworzone od 1908 roku na uniwersytetach niemieckich,
stanowity w hierarchii organizacyjnej organ przejéciowy miedzy
kotami gimnazjalnymi TTZ a ZETEM. Byly one odpowiednikiem
Organizacji Mlodziezy Narodowej Szkét Wyzszych, ktéra to naz-
we przyjely pdZniej, juz po odzyskaniu niepodlegloci, w roku
1921.

Sprawa utworzenia wspomnianej Centralizacji ,,niezaleznego”
ZETU nie jest jasna; Demel sugeruje zwigzek z ,secesyjnymi
dziataczami lwowskimi i krakowskimi”, ktérym ,zalezalo na
zdobyciu popatcia miodziezy zaboru pruskiego”. Byla to praw-
dopodobnie przejéciowa wiadza zetowcéw wielkopolskich, gdyz
wszyscy wymienieni cztonkowie tej ,,Centralizacji” stali si¢ pdz-
niej czolowymi i wybitnymi dziataczami ZETU po odzyskaniu
niepodlegloéci, zatozycielami Zwigzku Mlodej Polski i nastepnie
Zwiazku Naprawy Rzeczypospolite;.

Z inicjatywy tej ,,Centralizacji” zachodniej podjeto w roku
1911 wydawanie w Poznaniu miesigcznika Brzask, ktéry ukazy-
watl sie do lipca 1914 roku i spelniat funkcje organu zetowcéw
na ziemiach b. zaboru pruskiego.

W przededniu wojny 1914 — Kazimierz Wyszyniski

W wojennej atmosferze wywotanej wydarzeniami na Batka-
nach sprawa ksztalcenia wojskowego przybierala na wadze.
29 czerwca 1913 roku wybuchta druga wojna batkafiska. Wojna
ta zakonczyla sie wprawdzie w sierpniu traktatem pokojowym
w Bukareszcie, ale poglebita konflikt serbsko-austriacki i wywo-
tata nowe komplikacje w stosunkach rosy]sko austriackich. Two-
rzg sie — poza strzelcami Pitsudskiego i druzyniakami zarzewiac-
kimi — inne zwiazki wojskowe, jak ,,Druzyny Podhalanskie”,
»Druzyny Bartoszowe”, ,Sokél’ 1 inne.
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Antagonizmy polityczne i nieufno$é wychowankéw PETU
1 ZETU, réwniez zarzewiakéw, do PPS, patronujjcej stale jeszcze
Zwigzkom Strzeleckim (Pilsudski jeszcze w roku 1914 jest ciagle
formalnie czlonkiem Rady Partyjnej PPS - Frakcja Rewolucyjna)
— s3 silniejsze niz potrzeba zjednoczenia. Zetowcy nie maja
jeszcze wéwczas swej organizacji wojskowej. Zarzewiacy przy-
stapili wprawdzie do utworzonej w listopadzie w Wiedniu Ko-
misji Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegltos-
ciowych (TKSSN), ale nie wszyscy podporzadkowali si¢ zarzz-
dzonemu w dniu 26 pazdziernika przez komendanta Druzyn,
M. Januszajtisa, odebraniu przysiegi na wiernoé¢ i postuszeristwo
Jézefowi Pitsudskiemu. Wkrétce tez opuscili TKSSN z innymi
niesocjalistycznymi ugrupowaniami politycznymi.

W uksztattowaniu stosunku ZETU do roztamowej grupy ZA-
RZEWIA z jednej, i do akcji wojskowej Jézefa Pitsudskiego —
z drugiej strony, odegral w tym okresie poprzedzajacym bezpo-
$rednio wybuch pierwszej wojny wielkg role Kazimierz Wyszyn-
ski. Rola jego w organizacjach petowej i zetowej byla tak wielka,
ze warto zatrzymal sie na paru szczegbtach jego zyciorysu.

Kazimierz Wyszyfiski urodzit si¢ 3 sierpnia 1890 roku
w Lublinie. Juz jako maloletni uczen miejscowego rosyjskiego
gimnazjum uczestniczyt w manifestacjach szkolnych na tle poli-
tycznym. W roku szkolnym 1904/1905 przyjety zostat do OMN
szkét $rednich i do tajnej grupy PETU i z ramienia tych orga-
nizacji bral udzial w przeprowadzeniu strajku szkolnego. Odtad
wysuwat si¢ szybko na czoto niepodleglosciowego ruchu mtodzie-
zy narodowej. Stal sie osoba centralng, nie tyle z tytulu zajmo-
wanych stanowisk, ile dzieki wtasnej indywidualnodci, jasnodci
mysli, szybkiej decyzji, co zjednywalo mu szacunek i postuch
kolegéw. Nazywano go ,,papiezem” ZETU.

Lublin byt $rodowiskiem uczniowskim o dominujacych wply-
wach zetowcdw, niezwykle zywym pod wzgledem intelektualnym.
Gdy w czasie od 3 pazdziernika do 20 grudnia 1906 roku Jézef
Kozuchowski, pézniejszy zalozyciel ZARZEWIA, objezdzal w
Krélestwie $rodowiska petowe z ramienia Dyrekcji PETU war-
szawskiego, zanotowal w swym sprawozdaniu ten charakter
szczegélny grupy lubelskiej, wspominajagc Kazimierza Wyszyn-
skiego obok Witolda Gielzyniskiego®. Inny Swczesny dziatacz
petowy pisze w swych wspomnieniach, ze na zjezdzie organizacji
uczniowskich Sekcji Koronnej, odbytym w ostatnich dniach czerw-
ca 1908 roku w Warszawie, ,,delegat Lublina Kazimierz Wyszyn-

24. Zarzewie, op. cit., str. 105.
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ski goraco przemawial za dalszym bojkotem szkét carskich®”.
Zjazd odrzucit sugestiec ugodowa reprezentanta Sekcji Koronnej
Ignacego Kozielewskiego i uchwalit kontynuowaé bojkot. Wy-
szyfiski byt z powodu tej nieprzejednanej akcji aresztowany, ale
wkrétce dzigki tapéwkom uwolniony.

W roku 1909 Wyszyfiski otrzymal mature i wyjechat na
studia wyzsze do Paryza. W nastepnym jednak roku powrdcit
do kraju i zapisat si¢ na wydzial filozoficzny Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego w Krakowie. Wéwczas zaczela sie jego wysoce
aktywna rola w ZECIE akademickim. W paZdzierniku 1910,
w okresie roztamu zarzewiackiego w Galicji, ktéry przenosit sie
do Krdélestwa, objechat caly teren i naklaniat grupy petowe w
szkotach $rednich i zetowe na wyzszych uczelniach do opowie-
dzenia si¢ po stronie ZETU, wskazujac na jednostronno$é ruchu
zarzewiackiego.

Dzigki wysitkom Wyszyfiskiego, zarzewiacy, mimo sponta-
nicznosci 1 atrakcyjnosci ich ruchu przysposobienia wojskowego,
nie zdotali pozyskaé w Krélestwie wigkszosci petowcéw i zetow-
céw®. W mysl instrukcji Wyszyniskiego w Warszawie energicz-
nie przeciwdziatata rozbiciu wspomniana juz duza grupa miodych
petowcéw, ktérzy objeli wladze w akademickim Zecie, ze Zdzis-
lawem Lechnickim, braémi Dreszerami, Tadeuszem Pelczyriskim
i Wiodzimierzem Bochenkiem na czele, zachowujgc nazwe ZETU
i tradycje organizacyjng. Zdzistaw Lechnicki, jako prze-
wodniczacy Warszawskiego Komitetu Okregowego i kierownik
Komisji Szkolnej, najwazniejszego wéwczas odcinka pracy ZETU,
twardo utrzymat, mimo wielkich trudnoéci, dalszy bojkot szkoty
rosyjskiej. On tez doprowadzit na terenie szkét §rednich Kréles-
twa, w Warszawie i w Lublinie w szczegdélnoéci, ostabiony po
rozlamie zarzewiackim PET do ponownego rozkwitu®. Biograf

25. Ibidem, str. 291, Wspomnienia Ludwika Waszkiewicza.

26. Henryk Jozef Baginski, zarzewiak i historyk, autor pracy ,U pod-
staw Organizacji Wojska Polskiego 1908-1914” pisze we wspomnieniach dru-
kowanych we wspomnianej ksigzce ,,Zarzewie” na str. 293/294, ze Organi-
zacja Mlodziezy Narodowej w Warszawie (OMN) w grudniu 1909 r. ,przy-
lgczyla sig do organizacji niepodleglosciowej zarzewiackiej”. Informacja ta,
ktéra Baginski podaje za Tadeuszem Dybezynskim, a wiee wedlug relacji
zarzewiaka a nie zetowca, nie jest dokladng.

27. Zdzistaw Lechnicki (1890-1959), urodzony 7 czerwca 1890 w Sere-
bryczach w pow. chelmskim, byl synem Felicjana, wlasciciela débr Swigci
i Serebryszcze i Marii z Hempléw, bratem Tadeusza i przyrodnim bratem
Felicjana. Wszyscy byli wychowankami ZETU i czlonkami pézniejszego
Zwigzku Patriotycznego, zastuzonymi w pracy spolecznej i politycznej na
stanowiskach kierowniczych. Zyciorysy tych 3-ch braci zamieszczone sg
w ,,Polskim Slowniku Biograficznym”: Zdzistawa i Felicjana — piéra Zofii
Dluzewskiej-Kanskiej, Tadeusza — piéra Zbigniewa Landaua.
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Gustawa Dreszera, wymienia go obok K. Wyszysiskiego,
Z. Lechnickiego, Przemystawa Podgérskiego, Zygmunta i Rudol-
fa Dreszeréw, Mirostawa Kernbauma, Tadeusza Zieleniewskiego,
Jana Debskiego i Mieczystawa Jastrzebowskiego jako dzialtacza
lat 1908-1914 w ktérych ksztattowala si¢ ideologia mtodego po-
kolenia zetowcéw?.

Kazimierz Wyszyfiski, powotany w roku 1911 do Komitetu
Centralnego jako jego ,Sekretarz”, kierowat organizacja ZETU
akademickiego i Kotami ,,Braci Starszych” do 1918 roku. Dmow-
ski méwit niejednokrotnie, ze wiele éwczesnych i pézniejszych
niepowodzeri Narodowej Demokracji zwiazane bylo z utratg mlo-
dziezy owych czaséw. W tej mierze nie tylko zarzewiacy ale
i zetowcy pod przewddztwem Wyszynskiego zadali endencji wiele
bolesnych cioséw.

Podobnie jak ZARZEWIE réwniez ZET nie wszedt do utwo-
rzonego w czerweu 1908 roku we Lwowie Zwigzku Walki Czyn-
nej, patronujacego pézmq Zwigzkom Strzeleckim. Zetowcom,
zwu;zanym jeszcze wéwczas we Lwowie z Liga Narodows, przy-
stgpienie do ZWC nie moglo byé proponowane. Stad tez nie
wytrzymuje krytyki (m.in. w pamietniku Stefana Szwedowskie-
go) twierdzenie, ze Wyszyfski odméwit Pitsudskiemu przysts-
pienia do ZWC i ze to mialo byé poczatkiem scysji miedzy
zetowcami i Pilsudskim.

Konflikt rzeczywiscie zaistnial, ale w cztery lata pdzniej,
gdy Pitsudski poddat ,,Strzelca” Komisji Skonfederowanych
Stronnictw Niepodlegtoiciowych, utworzonej w Wiedniu 10 lis-
topada 1912, a wiec w czasie, gdy Wyszyriski byt juz kierowni-
kiem zetowcéw. O tym konflikcie pisze Konrad Libicki, dwczes-
ny zetowiec, w liScie do Tadeusza Katelbacha®

»Gdy Jozef Pilsudski poddat ’Strzelca’ Komisji Skonfederowanych Stron-
nictw Niepodlegloéciowych, krakowskie Kolo Braterskie delegowalo do roz-
méw z Komendantem Wyszynskiego i Libickiego. Obaj udali si¢ na Szlak,
gdzie mieszkal Pilsudski. Wyszynski postawit sprawe bardzo jasmo, wy-
razajgc opinig, ze 'Strzelec’ powinien byé calkowicie niezalezny od czynni-
kéw politycznych. Pilsudski odpowiedzial krétko, ze przyszte wojsko, do

28. Gustaw Dreszer (1889-1936). W Czestochowie, gdzie uczgszczal do
gimnazjum rosyjskiego, nalezal pospolu ze swymi braémi, Zygmuntem, Ru-
dolfem i Juliuszem, do czolowych dzialaczy 6wczesnej mlodziezy gimnazjal-
nej. W dobie walki o szkol¢ polska nalezal do komitetu wykonawczego
akcji strajkowej w Czgstochowie. Od roku 1906 byt czlonkiem PETU,
nastgpnie ZETU i pézniej KOE. BRATERSKICH. Zgingl w roku 1936 jako
general w katastrofie samolotowej. Zyciorys w ,,Polskim Stowniku Biogra-
ficznym” piéra Stefana Pomaranskiego.

29. Zeszyty Historyczne, Paryz, nr 15, 1969.
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czasu powstania rzadu, musi mieé zaplecze polityczne. W wyniku dluzszych
debat Kolo Braterskie postanowilo wycofaé czlonkéw Organizacji Miodziezy
Narodowej ze ’Strzelca’ i stworzyé ’Wolnego Strzelca’. Komendantem tej
organizacji zostal Tadeusz Pelczynski (pézniejszy general — J.R.). Wsku-
tek uchwaly Kola Braterskiego zglosili prosbe o urlop z organizacji Libicki
i Melchior Wankowicz. Wankowicz z ZETU, Libicki z Kola Braterskiego.
Obaj pozostali w ’Strzeleu’ ”.

Wyszyniski byt konsekwentnym reprezentantem ideologii Jeza-
Mitkowskiego i twardym partnerem w rozmowach z Pitsudskim.
Zetowcy — o czym pdzniej — utworzyli rzeczywiscie ,,Wolna
Szkote”. To pierwsze starcie z Pilsudskim ze stanowiska stale
przestrzeganej przez zetowcdw niezaleznosci politycznej ich ruchu
niepodleglodciowego nie miato znaczenia. Mimo ostrosci w repre-
zentowaniu tej zasady przez Wyszynskiego, jednak on to whasnie
spowodowat podporzagdkowanie organizacji zetowej Pitsudskiemu
w decydujagcym momencie wybuchu wojny, zastrzegajac sobie
powrét do niezaleznosci po odzyskaniu niepodlegtosci.

W czasie pobytu na studiach w Krakowie Wyszysiski zatozyt
w 1911 roku miesiecznik Sprawa Polska, ktéry miat zastapié
endekoidalng Teke. Do redaakcji Sprawy wchodzili poza Wy-
szyfskim Libicki, Stanistaw Cheliski i Stanistaw Janikowski.

II. W OKRESIE WOJNY 1914-1918

Spory orientacyjne — Rozlam w Zarzewiu

W miare zblizania sie wojny 1914 roku i potegowania sie
nadziei na wyzwolenie kraju z obcego panowania wzrastajg réw-
niez w spoleczeistwie polskim spory orientacyjne. Z kim i§é?
Po ktérej stronie bedzie zwycigstwo? Roman Dmowski i stron-
nictwo Narodowej Demokracji stawiaja na Rosje; pézniej do-
piero, pod wpltywem klesk armii rosyjskiej modyfikuja swa
orientacje w kierunku ,za koalicja”. Jézef Pilsudski idzie ze
sprzymierzong z Niemcami Austria, na ktdrej terenie ¢wiczy
swoich strzelcéw.

Spory orientacyjne zaczely si¢ juz pod koniec 1913 roku w
fonie Tymczasowej Komisji Skonfederowanych Stronnictw Nie-
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podleglosciowych (TKSSN). W maju 1914 roku z TKSSN wy-
stapily Narodowy Zwiazek Chtopski, Narodowy Zwigzek Robot-
niczy i Zwiazek Niepodleglosci, zreszta nie tyle na tle politycznej
orientacji, ile swaréw personalnych i nieporozumied wewnetrz-
nych co do sum przekazywanych z Ameryki dla Skarbu Wojsko-
wego. W dwa dni potem, 12 maja, zarzewiackie Druzyny Strze-
leckie zerwaty stosunki z Polskim Skarbem Wojskowym. Zarze-
wiacy nadal nie chcieli sie wigzaé ani z Dmowskim ani z Pitsud-
skim, ani po stronie Rosji czy koalicji, ani Austrii. Zajmowali
stanowisko wyczekujace, po prostu nie umiejgc odpowiedzieé na
pytanie, po ktdrej stronie jest miejsce narodu polskiego i gdzie
w wypadku wojny walczyé majg organizowane przez nich sily
zbrojne.

Wypadki rozwijaja si¢ szybko. W dniach 27 i 28 czerwca
1914 roku Zjazd Oficerski Zwiazkéw Strzeleckich, zarazem po-
siedzenie Rady Gléwnej Zwigzku Walki Czynnej (ZWC) oraz
czlonkéw TKSSN i Skarbu Wojskowego, potwierdzit jednomysl-
nie wybér Pitsudskiego na Komendanta Gléwnego wszystkich od-
dziatéw. Gdy jednak w dniach 29 i 30 lipca Pilsudski wydat
pierwsze rozkazy mobilizacyjne Zwigzku Strzeleckiego, a komen-
dant naczelny Druzyn Strzeleckich, Marian Jézef Januszaijtis,
podporzadkowal swym rozkazem Druzyny Komendzie Gléwnej
wylonionej z TKSSN (czyli Jézefowi Pitsudskiemu) — tylko
niewielka cze$é zarzewiakéw poszta za tymi rozkazami. Niemniej
spory oddziat sformowany z zarzewiackich Druzyn wyjechat pod
wodza Januszajtisa ze Lwowa do Krakowa. Pierwsza Kompania
Kadrowa, wyruszajac w dniu 6 sierpnia na pole walki, sktadata
sie w potowie ze Strzelcéw i w polowie z Druzyniakéw. W dniu
wybuchu wojny, wedtug relacji H. Bagifiskiego, Pitsudski miat
w ,,Strzelcu” okoto 7.000 wyszkolonych Zotnierzy, zarzewiacy
w Druzynach okoto 4.000, a ze skautingiem i oddziatami pokrew-
nymi okoto 12.000 ludzi.

16 sierpnia odbylo sie w Krakowie posiedzenie Kota Sejmo-
wego z udziatem postéw socjalistycznych, delegatéw KSSN i
Centralnego Komitetu Narodowego (zespét prawicowych orga-
nizacji galicyjskich), na ktérym powzieto uchwate o powotaniu
Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN) i Le-
gionéw Polskich. Komitet opowiedziat sie za tzw. ,,austro-pol-
skim” rozwigzaniem sprawy narodowej. Na drugi dzied Komisja
Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtoéciowych postanowita
rozwigzaé sie'. NKN podzielit sie na dwie sekcje: krakowska

1. Kronika zycia Jézefa Pitsudskiego 1867-1935, t. I, str. 281.
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i lwowsks. Byt to — jak pisze Malinowski — kompromis mie-
dzy tymi, ktérzy ,,zyli ideg walki z Rosjg i tymi, ktérzy tej walki
nie chcieli®?”. Wschodniogalicyjski odtam NKN juz w koficu
sierpnia wycofywaé sie zaczal z zajetego pod moralnym przymu-
sem stanowiska, potepiajac akcje legionowa i orientujac sie na
akcje ,,za koalicja”.

Na tym tle w Zarze wiu dokonuje sie roztam. Wiekszo$é
zarzewiakéw daje sie uwieéé propagandzie endeckiej. Wojna w
swych poczatkach przynosi bowiem niepowodzenie Austrii. Ar-
mia rosyjska maszeruje w gtab Galicji. Juz w poczatkach sierp-
nia — jeszcze zanim powstat NKN — Stanistaw Grabski przy
pomocy Aleksandra Yadosia utworzyl we Lwowie Centralny
Komitet Narodowy (CKN) dla przeciwdziatania planom
Pitsudskiego. Z wyjatkiem wspomnianej grupy M. Januszajtisa,
ktéra poddata sie rozkazom Pilsudskiego, zarzewiacy lwowscy
wspbldziatali w zorganizowaniu ,,Legionu Wschodniego” wspdl-
nie z ,,Sokotem” i ,Druzynami Bartoszowymi”, a wiec zwiaz-
kami, pozostajacymi pod wplywami stronnictwa Narodowo-De-
mokratycznego.

,Legion Wschodni”, holdujac orientacji ,,za Rosja” lub ,za
koalicja”, odméwit zlozenia przysiegi austriackiego Landsturmu.
Wystany 29 sierpnia 1914 do Mszany Dolnej bez nalezytego
zaopatrzenia i wyzywienia, rozwigzal sie w przykrych okolicznos-
ciach 23 wrzeénia. Tylko mala grupka okoto 300 zotnierzy z kpt.
armii austriackiej Jézefem Hallerem na czele wytrwata przy idei
legionowej. Jako dowddca sformowanego 3-go pultku Jézef Hal-
ler wszedt péZniej w sktad IT Brygady Legionéw i bit si¢ w Kar-
patach, ale ani on, ani wiekszo§¢ zarzewiakéw, ktérzy dzielili
z nim dalsze losy wojny nie stali sie ,pilsudczykami” i nie
weszli w wolnym kraju do obozu Pitsudskiego.

W dniu 18 pazdziernika 1914 roku, w niecaly miesiac po
rozwigzaniu si¢ Legionu Wschodniego, grupa przebywajacych
w Lublinie zalozycieli ZARZEWIA, na czele z Jézefem Kozu-
chowskim, Ryszardem Wojdalinskim i Wactawem Gajewskim,
wydata odezwe tzw. ,starszych zarzewiakéw”. Odezwa ta nie
wystepowata wyraznie przeciwko Legionom, ale dawala mocny
wyraz orientacji ,,za koalicja”®. W konsekwencji autorzy odez-
wy nawiazali kontakt z Romanem Dmowskim i wstapili do Ligi
Narodowe;j.

2. W. Pobég-Malinowski, Najnowsza Historia Polski, op. cit., t. I,
str. 253.

3. Tekst odezwy i okolicznosci jej wydania, patrz Zarzewie, op. cit.,
str, 133-134 (Kozuchowski) i 284 (Wojdalinski).
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Zarzewiacy, ktérzy z wybuchem wojny podporzadkowali sig
Pitsudskiemu, zasymilowali si¢ szybko ze Strzelcami. Byla to
tzw. ,Jewica zarzewiacka” z czolowymi — choé nie zawsze péz-
niej ,lewicowymi” — postaciami wspomnianego Mariana Zegoty-
Januszajtisa (1889-1973), Mieczystawa S. Norwid-Neugebauera
(1889-1954), Juliusza Ulrycha (1888-1959), Henryka Baginskie-
go (1888-1973), a z mlodszej generacji Stefana Roweckiego
(1895-1944), legendarnego pézniejszego generata ,Grota”, do-
woédey AK rozstrzelanego po aresztowaniu w obozie koncentra-
cyjnym w Sachsenhausen, i wielu innych. Osiagneli oni w Le-
gionach i pdézniej w wojsku polskim wysokie stopnie. Weszli
niemal catkowicie do obozu legionowego, choé wielu, pamietajac
szkote ideowag PETU i ZETU (np. Ulrych), zachowalo pewna
samodzielno§¢ w dziatalnoéci politycznej. M. Januszajtis wzigt
udzial w operetkowym endeckim ,,zamachu stanu” z 4 na 5 stycz-
nia 1919 roku, po wojnie i odzyskaniu niepodlegtoéci. Dat sie
uwie$¢ dawnym ,,narodowym” pogladom, jakim hotdowat w mto-
dosci w szkole ruchu zetowego. Pitsudski przebaczyt mu ten
zamach na Naczelnika Padstwa i mianowal generalem.

W stosunku do zarzewiakéw, ktérzy podporzadkowali sie
bez zastrzezed, Pitsudski byt na ogét zyczliwy i traktowal ich na
réwni ze swoimi dawnymi bojowcami z PPS i Strzelcami. W dniu
2 marca 1916 roku, juz jako Brygadier Legionéw, wydal rozkaz
oficerski w sprawie nadania odznaki zwanej ,,parasolem” ofice-
rom dawnych ,Druzyn Strzeleckich”. Odznaka ta zostata nadana
jeszcze przed wojng oficerom Zwigzku Strzeleckiego. Dopiero
po poznaniu w bojach Pilsudski zdecydowal sie nadaé jg réw-
niez druzyniakom. W rozkazie, opisujac prace Zwigzkéw i Dru-
zyn, podkreslit, Ze nadaje te odznake dla upamigtnienia wspélnej
pracy podczas pokoju, gdyz ta praca, pomimo sporéw, do jednego
zmierzata celu®.

Zetowcy — ,,Wolna Szkota” — Wielkopolska

Inaczej ulozyly sie stosunki Pilsudskiego z ZETEM. Po
wspomnianym w poprzednim rozdziale sporze Wyszyrskiego
z Komendantem o polityczng niezalezno$é ,,Strzelca” zetowcy
zorganizowali w Warszawie wlasna niezalezna ,Wolna Szkote
Wojskowsa”.

W tym czasie Armia Austriacka gen. Dankla i grupy gen.

4. Kronika zycia J. Pilsudskiego, op. cit., str. 319.
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Kummera wkraczaly do Lubelszczyzny i Kieleckiego, ale zostaly
wkrétce rozbite przez wojska rosyjskie. We wrzesniu 1914 roku
rozpoczat sie ich odwrét. U boku Austriakéw walczyly oddzialy
legionowe. Po kleskach i wycofaniu si¢ Pitsudski na zebraniu
w Kielcach polecit zorganizowanie za frontem posuwajacych sie
wojsk rosyjskich polskich tajnych oddziatéw szkolenia wojsko-
wego. Powstala Polska Organizacja Wojskowa
(POW) z Adamem Kocem na czele w Warszawie i Tadeuszem
Zulifskim jako komendantem gléwnym, odkomenderowanym do
tej pracy podziemne;.

W tej sytuacji zetowcy w Krélestwie postanowili przytaczyé
,,Wolna Szkote Wojskowa” do POW. Z tym momentem rozpo-
czat sie tez whasciwy oficjalny kontakt z kotami legionowymi.

Twérca ,,Wolnej Szkoty Wojskowej” bylo po-
kolenie zetowcéw urodzonych w latach 1890-1895, jak Aleksan-
der Graff, Stanistaw Janikowski, Tadeusz Jankowski, Zdzistaw
Lechnicki, Bolestaw Srocki, Stefan Szwedowski, Gustaw Zielin-
ski. Braly w niej jednak udziat — w pracy organizacyjnej i
w ¢wiczeniach — i mlodsze roczniki zetowcdw i oemenowcéw.

Nawigzanie wspétpracy z POW nie nastgpito bez wahat i za-
strzezed. Pisze o tym Konrad Libicki w lidcie do Tadeusza
Katelbacha®, relacjonujac, ze w polowie wrzesnia 1914 roku za-
wiadomiony zostal o utworzeniu ,,Wolnej Szkoly” przez przyja-
ciela zetowca, Gustawa Zielifiskiego, w imieniu Kota Brater-
skiego. Libicki, bedacy juz wéwczas cztonkiem Komendy Naczel-
nej POW, oéwiadczyt Zielinskiemu, ze uchwata Kota Braterskie-
go o utworzeniu ,,Wolnej Szkoly” moglaby byé poczytana za
rozbijanie POW, powstalego w Warszawie z potaczenia , Strzel-
ca” i zarzewiackich ,Druzyn Strzeleckich”. ZieliAski zakomuni-
kowat stanowisko Libickiego Kolu Braterskiemu. Po dwdch
dniach spotkali sie z Libickim Zielidski i Janikowski. O$wiad-
czyli, ze proponuja mu objecie stanowiska Komendanta ,,Wolnej
Szkoty”. Stawiajg jeden warunek, aby w Komendzie ,,Wolnej
Szkoty” byli wyltacznie zetowcy. Libicki propozycje przyjat, a po
przybyciu do Warszawy z I Brygady Tadeusza Zulifiskiego i po
objeciu przez niego Komendy POW zameldowal mu sprawe
,»Szkoty” 1 uzyskal od Zulifiskiego zgode na jej prowadzenie.
Osoba Konrada Libickiego, jako réwnoczesnego cztonka Komen-
dy POW, dawata gwarancje harmonijnej wspélpracy obu orga-
nizacji.

5. Zeszyty Historyczne nr 15, 1969.
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Tutaj trzeba zaznaczyé, ze tak jak w Krakowie, réwniez w
Krélestwie w czasie ofensywy austriackiej niektérzy zetowcy
i oemenowcy zaciggali siec do Legionéw lub tworzacego sie POW
nie czekajac na decyzje czy zezwolenie organizacji. Do tych
nalezal m.in. Gustaw Dreszer. Z 14 putku huzaréw rosyjskich,
gdzie obywat stuzbe, przeszedt do Legionéw i przydzielony zostat
do oddziatu Beliny-Prazmowskiego jako jego 7 z kolei utan. Do
tych nalezat réwniez zetowiec Konrad Libicki, ktéry samorzutnie
wstapit do POW. Ci ludzie, podobnie jak grupa zarzewiakéw,
ktéra wytrwata przy Legionach, asymilowali sie szybciej i byli
uwazani przez Pitsudskiego za ,,jego chtopcéw”.

Od wrze$nia 1914 do 20 czerwca 1915 roku przez ,,Wolng
Szkote” przeszto 317 cztonkéw ZETU i OMNE®, W czerwcu 1915
ukazata si¢ w zajetej jeszcze przez Rosjan Warszawie broszura
Kazimierza Wyszynsklego ,,Kujmy bron”, wydana przez POW
po pomy$lnym rozwoju wspétpracy.

W dwa miesigce pdzniej, po przyjezdzie Pitsudskiego do
oczyszczonej z wojsk rosyjskich Warszawy, sformowany zostat
w polowie z Zolnierzy , Wolnej Szkoly” i w potowie z POW
batalion w sile okoto 400 ludzi. Za zgoda Pilsudskiego batalion
ten odmaszerowal w dniu 22 sierpnia 1915 roku do I Brygady
pod wodza por. T. Zulihskiego. Byta to garstka, otoczona obo-
je;tnoéciq, a nawet — jak stwierdzali uczestnicy batalionu —
wrogosqu Swczesnej Warszawy Sam Wyszy1iski, glowny sprawca
przejécia ZETU na orientacje prolegionows, zaciagnat sie w tym
samym czasie do 1-go putku utanéw I Brygady Legionéw, nie
zaniedbujac kontaktéw z kolegami organizacyjnymi. Przed utwo-
rzeniem w Warszawie ,,Wolnej Szkoty Wojskowej”, juz w latach
1911/1912 zetowcy podjeli akcje przysposobienia wojskowego
miodziezy na terenie Wielkopolski i Pomorza. Po-
dobnie jak w Kongreséwce réwniez na tych terenach byla to
akcja samodzielna, niezwigzana z ruchem wojskowym Pitsudskie-
go, inspirowana raczej przez ruch zarzewiacki. W braku uniwer-
sytetéw polskich kierowata sie do mtodziezy gimnazjalnej, miata
wigc nieco inny charakter.

Prace podjeto na siatce organizacyjnej tajnych két Towarzystw
Tomasza Zana (TTZ), dziatajacych niemal we wszystkich szko-
fach érednich i liczacych w roku szkolnym 1909/1910 ponad
1.000 cztonkéw. Opieke nad tymi kotami sprawowat z ramienia
podleglych Zetowi ,,Grup Narodowych” gléwny komisarz gim-
nazjalny z siedzibg w Lipsku, majacy do pomocy podkomisarzy

6. T. Katelbach, ,,Zet”, Zeszyty Historyczne nr 13, 1968.
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w 6 okregach. Pierwszym komisarzem gléwnym zaboru prus-
kiego zostat Antoni Wierusz, cztonek Kota Braterskiego ZETU
w Monachium. Kolejno po nim funkcje te pehili T. Graczykow-
ski i Witold Jeszke (ten ostatni w latach 1912-1913), pézniejsi
wybitni zetowcy-,,naprawiacze” *. Podjeta praca wychowania
wojskowego byta prowadzona konspiracyjnie. Rozwijata sie na
ziemiach b. zaboru pruskiego wlasnie w okresie, gdy funkcje

gltéwnego komisarza gimnazjalnego petnit Witold Jeszke.
Punktem wyjSciowym byly organizowane przez TTZ wy-
cieczki wielkopolskie do Krakowa, gdzie nawiazano kotakt z tam-
tejszym ruchem strzeleckim. W roku 1912 Kazimierz Glabisz,
jako dziewigtnastoletni uczefi Szkoly Edukacji Narodowej, péz-
niejszy czlonek ZETU we Wroctawiu, rozpoczat szkolenie woj-
skowe w TTZ". Niebawem nawigzano cislejszy kontakt z zarze-
wiackimi ,,Druzynami Strzeleckimi” w Galicji, a gdy w sierpniu
1914 roku wybuchta wojna, powotano do zycia Tajng Organizacje
Niepodleglosciowa (TON). Organizacja ta, dziatajagca w latach
1915-1916, przyczynita sie do wyszkolenia wojskowego mlodzie-
zy wielkopolskiej, ktéra wzieta pézniej udziat w rozbrajaniu oku-

* Antoni Wierusz (1883-1945) byl prezesem kota TTZ w Ostrowie
Wielkopolskim w latach 1902-1904. W latach 1903-1904 byl tez czlonkiem
PETU. Po otrzymaniu dyplomu lekarskiegp w Monachium (22. 5. 1911)
i doktoratu w Lipsku (6.6.1912) wspétpracowat z redakcja Brzasku (1911-
1914). Pozniej byl zalozycielem i prezesem powolanego przez ZET Zwiaz-
ku Miodej Polski (od 20.10.1918 do 6.5.1919), wydawca tygodnika
Sprawa Polska, a po przewrocie majowym wspélzatozycielem Zwiazku Na-
prawy Rzeczypospolitej i Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast (Cz.Demel, op.
cit., str. 161).

Witold Jeszke (1891-1970) byl zetowcem z mlodszej generacji. W la-
tach 1908-1910 pelnit funkcje prezesa kola TTZ w Gnieznie, do ktérego
nalezal od roku 1906. W roku 1909 uczestniczyl w wycieczce do Krakowa,
gdzie nawigzal kontakty z tamtejszym ruchem przysposobienia wojskowego.
Jako prezes PETU gnieznieriskiego brat udzial w tym samym roku w zjez-
dzie organizacji w Poznaniu. Byl czlonkiem pierwszej redakeji Brzasku
(1911). Studiowatl prawo i filozofie w Krélewcu, Lipsku i Wroctawiu
(1912-1913), gdzie aktywnie pracowal w ,,Grupach Narodowych”, z ramie-
nia ktérych sprawowal w latach 1912-1913 wspomniang funkcje gléwnego
komisarza gimnazjalnego. W 1917 roku uzyskal doktorat we Wroctawiu.
Osiadt pézniej w Poznaniu, gdzie pracowal jako referendarz, od 1921 roku
jako adwokat, a od 1926 roku réwniez jako notariusz. Nalezal do grupy
zalozycieli Mlodej Polski (prezes 1923), ZNR, ZOKZ. Aktywnie pracowal
w Zwigzku Senioréw OMN i w Zwigzku Patriotycznym. W wyborach 1930
uzyskal mandat poselski z listy BBWR, a od 1935-1938 zasiadal w Senacie.
(Cz. Demel, op. cit., str. 162).

7. Aleksander Markwicz, 1000 lat historii organizacji TTZ, wydanie
Zwiazku Polskich Ziem Zachodnich, Londyn, 1975, ze wstgpem, ilustracjami
i przypisami Stanistawa Pilarczyka, str. 63.
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panta. Mieczystaw Chmielewski kierowal m.in. kétkiem Szkoly
Podchorazych, zatozonym w kwietniu 1915 w GnieZnie®.

Z wybuchem wojny 1914 roku — pisze K. Suchowiak w bro-
szurze o TON — w zaborze pruskim spoleczefistwo polskie
owiane bylo zupelnie innym duchem niz w Galicji i czesciowo
w Krélestwie. Wypowiadano si¢ stanowczo po stronie wrogéw
Niemcéw, ciemiezycieli Polakéw. Wielkopolanom nie moglo po-
mieéci¢ sie w glowach, jak mozna bylo tworzyé polskie wojsko
walczagce u boku armii austriackiej, sprzymierzonej z niemiecka,
przeciwko Moskalom.

Suchowiak opisuje wydarzenie bardzo charakterystyczne dla
Swcezesnej orientacji politycznej Wielkopolan. Dla wzmocnienia
ruchu wojskowego w opatciu o TTZ, wkrétce po zatozeniu TON
sformowano z istniejacego juz wydzialu wojskowego TTZ pluton
Poznanczykéw i wystano go do Krakowa na manewry Druzyn
Strzeleckich. Manewry mialy miejsce w lipcu i w sierpniu 1914
pod Nowym Saczem. Pluton Poznaficzykéw, ktéry — jak pisze
autor broszury — ,zdat chlubnie egzamin fizycznej i moralnej
dojrzatoséci”, miat wracaé do domu, gdy wybuchta wojna. Poz-
nafczycy otrzymali formalny rozkaz przytaczenia sie do Legionéw,
znalezli sie jednak w klopotliwym potozeniu wtaénie z powodu
wspomnianych ogdlnych nastrojéw w Wielkopolsce. Rozkazu
nie wykonali; uznali, Ze spelnili swe zadanie i powrdcili do
domu nie chcge walczyé po stronie Austrii i Niemiec. Zapisano
ich l:wszystkich (wedtug pseudoniméw) jako dezerteréw legiono-
wych.

Tymczasem szaleje wojna. 5 sierpnia 1915 roku wojska nie-
mieckie zajely Warszawe i POW ujawnifa sie. Legiony walczyly
na polskich ziemiach wschodnich, ale jednoczeénie rosty kon-
trowersje Pilsudskiego z dowédztwem austriackim i niemieckim.
15 listopada rozkazem naczelnego wodza, arcyksiecia Fryderyka,
Pitsudski zostat mianowany Brygadierem. Ale wniosek o odzna-
czenie go orderem Leopolda komendant Legionéw, gen. Karol
Trzaska-Durski, w lidcie swym z 29 listopada opiniuje negatyw-
nie, piszac, ze Pitsudski ,,przedstawia ze swg brygada ten element,
ktéry, dazac do zupelnie wolnej i niezaleznej Polski, uznaje
austrofilski kierunek tylko jako $rodek do celu, gotéw kazdej
chwili podjaé orientacje inng, jemu odpowiadajaca, lub za taks

9

uchodzgca®”.

8. Kazimierz Suchowiak, Tajna Organizacja Niepodleglosciowa — TON,
Poznan, 1922, w zbiorach Mieczystawa Chmielewskiego.

9. Kronika Zycia J. Pilsudskiego..., op. cit., t. I, str. 315/316.
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W zatargu z wladzami austriackimi i w kontrowersji z NKN
i jego Departamentem Wojskowym, kierowanym przez Wiadysta-
wa Sikorskiego, zetowcy stali po stronie Pitsudskiego. W tym
czasie raczej zarzewiacy zajmowali w powstalym sporze stano-
wisko odmienne. Zarzewiak Jan Dgbrowski pracowat w Depat-
tamencie Sikorskiego, a Eugeniusz Kwiatkowski, po wstapieniu
do Legionéw, byt z ramienia tego Departamentu oficerem wer-
bunkowym w Chelmie i nastepnie w Lukowie®.

18 grudnia 1915 roku powstal w Warszawie z inspiracji
Pitsudskiego Centralny Komitet Narodowy (CKN) jako tymcza-
sowa reprezentacja stronnictw lewicy niepodlegtosciowej. CKN
oglosit program odbudowania niepodleglego paristwa polskiego
z zaboréw rosyjskiego i austriackiego. W sktad tego komitetu
weszty: PPS, PSL - Wyzwolenie, Narodowy Zwigzek Robotni-
czy, Zwigzek Panistwowosci Polskiej i inne ugrupowania. Przez
Wyzwolenie i NZR byli w nim tez prawdopodobnie reprezen-
towani zetowcy. Nie moge tego stwierdzié¢ z pewnoscig i ustalié
nazwisk. Kazimietz Wyszyfiski pelnit stuzbe wojskowa i w I Bry-
gadzie. Musiat byé¢ jednak wzywany do narad w wazniejszych
sprawach, gdyz pézniej, w zwiagzku z kryzysem przysiegowym
Legionéw w lipcu 1917 roku, wynikta znéw miedzy nim i Pit-
sudskim réznica zdad co do formy oporu.

Wyszyriski i Stanistaw Leopold Janikowski (zdaje sie, ze
Janikowski byt oficjalnym reprezentantem ZETU w CKN przez
jedng z wchodzacych do niego organizacji politycznych) byli zda-
nia, ze wobec koniecznosci zwrdécenia frontu przeciwko Niemcom
nie nalezy skazywaé Legionistéw na role bierng i zamkniecie w
obozach koncentracyjnych. Wedtug relacji Stefana Szwedowskie-
go Wyszyfiski miat byé zdania, Ze nalezy teraz — wobec czaso-
wego przynajmniej wyeliminowania z wojny Rosji i wobec zazna-
czajacego sie upadku sit padstw centralnych — jak najszybciej
znalezé sie w obozie walczacej koalicji zachodniej nie przez de-
klaracje ale via factis. Proponowal wiec skoncentrowany marsz
na Warszawe $ciagnietych juz zza Buga wszystkich putkéw legio-
nowych. Bylo sprawa jasna, ze Niemcy rozbijg te prébe zawtad-
niecia Warszawg, ale Wyszyniski myslat — je$li mozna wierzyé
Szwedowskiemu — ze rozglos tej walki musialby wstrzasnaé
opinig $§wiata i wprowadzi¢ Polske oficjalnie do obozu zwycie-
zajacej koalicji.

Po odmowie zlozenia przysiegi Wyszydski poszedt z innymi

10. Jan Dabrowski, Dziennik 1914-1918, Krakéw, 1977.
11. J. Rakowski, Eugeniusz Kwiatkowski, op. cit., str. 38-39.
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legionistami do obozu internowanych w Szczypiornie, ale w krét-
kim czasie uciekt i przedostal sie do Krakowa dla ukoficzenia
studiéw i dalszej pracy politycznej w Centralizacji ZETU.

Pitsudczykowski Lublin

Jezeli — jak juz podkredlitem — w starszym pokoleniu
zetowcdw, réwiesnikéw Wyszynskiego, ludzi urodzonych okoto
1890 roku, mimo poparcia Legionéw przejawiata si¢ jeszcze w
stosunku do Pitsudskiego pewna rezerwa i cheé utrzymania samo-
dzielnoéci w ustalaniu drdég politycznego dziatania, to miodsze
pokolenie — ludzie urodzeni na przelomie wiekéw (do ktérych
i ja naleze) — bylo w okresie wojny na terenie Krélestwa stu-
procentowo pilsudczykowskie. Poznan byt antylegionowy, a $ro-
dowiska w Krakowie i Lwowie niejednolite.

Nie nalezy zapominaé, ze ZET nie zaprzestat nigdy swej dzia-
halnoéci wsréd miodziezy gimnazjalnej przez PET i OMN szkét
§rednich. W tym okresie Liga Narodowa, ktéra po zerwaniu
z nig ZETU z trudem odbudowywata swa mlodziezows organi-
zacje, wigckszego wplywu na milodziez gimnazjalng nie miata. Nie
dysponowato tez dlugotrwalym wplywem ZARZEWIE, ktére
bylo secesja z ZETU jednego pokolenia réwiesnikéw Wyszyt-
skiego. Rok w rok PET i OMN szkét $rednich zasilaly szeregi
ZETU i akademickiego OMN.

30 lipca 1915 szwadron kawalerii legionowej pod dowddz-
twem zetowca Gustawa Orlicz-Dreszera wkroczyt do Lublina.
Ropoczat sie w mieécie okres okupacji austriackiej. Natychmiast
ujawnila sie organizacja skautowa, budowana przy czynnym po-
parciu petowcéw i oemenowcéw. W sklad komendy skautowej
wchodzit wéwczas Wiodzimierz Bochenek, jeden z gtéwnych od-
nowicieli ZETU po rozlamie zarzewiackim obok Wyszynskiego
i Zdzistawa Lechnickiego. W dniu 12 listopada 1916 roku nas-
tapilo uroczyste przylaczenie okregu lubelskich druzyn skauto-
wych do Zwigzku Harcerstwa Polskiego. Zetowcy Krélestwa
wybitnie przyczynili si¢ do stworzenia organizacji harcerskiej i za-
chowali w niej wplywy przez caly okres niepodlegtosci 1918-1939.

W koficu 1916 roku przy prezesie ZHP ks. Janie Mauersber-
gerze szefem Gléwnej Kwatery Meskiej byt zetowiec Piotr Ole-
winski, pézniejszy dziatacz wiejski, jeden z organizatoréw Zwigz-
ku Naprawy Rzeczypospolitej, poset i senator z Polesia. W sktad
utworzonej Komendy XII Lubelskiego Okregu Harcerstwa weszli
zetowcy i oemenowcy, m.in, Stefan Mydlarz i Marian Zebrowski,
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ten ostatni wéwczas druzynowy II Lubelskiej Druzyny, pézniej
Legionista, oficer 7 putku Utanéw Lubelskich (w Londynie, na
emigracji, pptk, historyk wojskowy).

Lublin, jak réwniez inne o$rodki gimnazjalne Krélestwa pod
okupacjg austriacka (Kielce, Radom i inne) byty wybitnie prole-
gionowe. W gronie profesorskim znalazto sie wielu wychowan-
kéw ZETU, ktérzy popierali prace miodziezy. Uczelnie byly cal-
kowicie pod wptywem PETU i OMN. Pisat o tym prof. dr Zyg-
munt Kulezycki, dyrektor ,,Szkoty Lubelskiej”, w pamietniku tej
szkoty wydanym z okazji jej 30-lecia 1906-1936%.

Przez caly okres pierwszej wojny nie dziataly na terenie gim-
nazjéw lubelskich Zadne inne organizacje miodziezowe. PET i
OMN byly tymi, ktére w pierwszym rzedzie poparly idee legio-
nowa i wychowaly wielu powaznych dziataczy spotecznych i poli-
tycznych, réwniez pézniejszych wojskowych, ktérzy weszli do
obozu pitsudczykéw.

ZET i OMN w Warszawie

To samo mozna powiedzie¢ o §rodowisku mlodziezowym war-
szawskim.

5 sierpnia 1915 roku wojska niemieckie zajety Warszawe.
POW, z ktéra zetowcy wspStpracowali przez ,,Wolna Szkote
Wojskows”, ujawnita sie jako komenda wojsk polskich. W dzie-
sie¢ dni pézniej, 15 sierpnia, Pilsudski przybyl do Warszawy
i odebrat raport o dziatalnoéci POW ztozony mu przez ppr. Kon-
rada Libickiego, zastepujacego komendanta gléwnego por. T. Zu-
lifiskiego.

Libicki i Zuliski mieli trudne rozmowy w Hotelu Francu-
skim z Pilsudskim, ktéry nie chcial zezwoli¢ na wyjazd do Bry-
gady Legionéw batalionu peowiakéw z Warszawy. Ostatecznie
zgodzil siec na odmarsz juz sformowanego batalionu, ale zakazat
dalszego werbunku do Legionéw. Miat juz wéwczas zamiar roz-
budowaé, a nie likwidowaé POW i potrzebowat na to ludzi®.

Jesienia 1915 roku otwarte zostaly wyzsze uczelnie warszaw-
skie z nowo utworzonym Uniwersytetem Warszawskim na czele.
Zawrzato zaraz zycie organizacyjne miodziezy. Przetom w nas-
trojach byl wyrazny. Miodziez endecka w roku akademickim

12. ,,Prywatne meskie Gimnazjum im. Stefana Batorego (,,Szkota Lu-

belska”) w XXX-lecie”, Lublin, 1936, slowo wstepne.
13. Kronika Zycia J. Pilsudskiego..., op. cit., t. I, str. 306/307.

34



1915/1916 reprezentowata wdwczas stosunkowo nieliczna grupa
prowadzona poczatkowo przez Tadeusza Kobyladskiego (1890-
1970), b. zetowca, ktéry z grupa lubelska tzw. , starszych zarze-
wiakéw”” przylaczyt sie do endecji, J. Dziezbickiego i F. Majoro-
wicza, z czasem dopiero przez najwybitniejszego przedstawiciela
miodziezy tego kierunku — Jana Rembielifiskiego.

Wiekszo$é ideowa reprezentowaly trzy organizacje niepodle-
glodciowe: OMN, ZARZEWIE i FILARECJA. Miedzy OMN
i ,,Zarzewiem” nawigzana juz byta $cista wspétpraca; z uzyska-
niem niepodlegloéci i rozwigzaniem ,Zarzewia” w roku 1920
wiekszo§é zarzewiakéw powrdcita do ZETU. , Filarecja”, wierna
zatozeniom Zwigzku Miodziezy Postepowo-Niepodleglosciowej,
podkreslata swe lewicowe oblicze spofeczne o zabarwieniu socja-
listycznym. Z czasem w lonie tej organizacji nastapit roztam.
Przy ,,Filarecji” zostaly elementy postepowe, a elementy wyraz-
nie socjalistyczne powotaly do zycia organizacje pod nazwa Nieza-
leznej Miodziezy Socjalistycznej, ktéra uchodzita za ekspozyture
PPS-u.

Wsréd akademickich grup ideowych najbardziej zwarta, naj-
lepiej zorganizowana i najliczniejsza byta Organizacja Mlodziezy
Narodowej, popularnie zwana ,,0emenem”. Wydawala ona w
Warszawie regularnie swéj organ prasowy pod nazwg Miesigcz-
nika Mtodziezy Polskiej, ktéry byl tez organem tajnego ZETU.
»W catym okresie wojennych lat studenckich — pisze Tadeusz
Katelbach — zwtlaszcza w pierwszych dwéch latach akademickich
1915/16 i 1916/17, OMN dostownie trzesta wszystkimi uczel-
niami warszawskimi. Nic sie bez nas nie dzialo, a biada temu,
kto by wbrew nam o$mielit si¢ podejmowaé jaka$ akcje™”.

Oprécz Tadeusza Katelbacha (1897-1978) wybitnymi dziata-
czami zetowymi i oemenowymi tego pokolenia i tych czaséw byli
m.in. Stanistaw Paprocki (1895-1976), Adam Stebelski (1894-
1969), Stanistaw Groniowski (1895-1939), Wiestaw Domaniew-
ski (ur. 1896), ludzie, ktérzy w zyciu niepodleglej Polski beda
niezwykle czynni na réznych polach dziatalnoéci politycznej, admi-
nistracyjnej i gospodarczej.

Tzw. ,starszymi braémi” zetowymi s3 wéwczas w Warszawie
Stanistaw Janikowski, Gustaw Zielifiski, Zdzistaw Lechnicki,
Aleksander Graff, Bolestaw Srocki, Stefan Szwedowski. ,,Papiez”
zetowy, Kazimierz Wyszyniski, odbywa stuzbe w Legionach z wie-
lu innymi braémi. Brak w tym gronie Jerzego Szuriga, ktdry

14. T. Katelbach, Spowiedz pokolenia, op. cit., str. 62.
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w tym czasie jest we Francji w formacji wojskowej Bajoriczy-
kéw, z ktdrej wyjdzie jako czgdciowy inwalida (porazony gazem
w okopach), a po powrocie do kraju, po przewrocie majowym,
stanie sie przywddca grupy syndykalistéw na lewym skrzydle
ZETU.

Tadeusz Katelbach byt jedynym delegatem mlodziezy akade-
mickiej obecnym na sali Zamku Krélewskiego, gdzie odczytana
byla deklaracja dwéch cesarzy z 5 listopada 1916 roku, zapo-
wiadajaca utworzenie z ziem wydartych panowaniu rosyjskiemu
samodzielnego paristwa z dziedziczna monarchia i konstytucyjnym
rzagdem™,

W roku akademickim 1917/18 niepodleglosciowa miodziez
Warszawy rewoltuje sie przeciwko obtudnemu stanowisku Nie-
miec i Austrii. Wybuchnat kryzys Legionéw i aresztowanie Pil-
sudskiego w dniu 22 lipca 1917 roku. W grudniu tegoz roku
OMN zorganizowata wspdlnie z ,,Zarzewiem” i ,Filarecja” mani-
festacje w Warszawie pod hastem ,;uwolni¢ Komendanta Pitsud-
skiego oraz wiezniéw Benjaminowa i Szczypiorny”. Przedstawi-
ciele mtodziezy endeckiej Jan Rembielifiski i Feliks Majerowicz od-
méwili udziatu w Komitecie i poparcia tej manifestacji. Nie mieli
oni jednak wéwczas zadnego wplywu na mlodziez. Demonstracja
zostata zorganizowana w dniu 9 grudnia. W czasie jej przebiegu
— wedhug relacji Waclawa Jedrzejewicza'® — Tadeusz Katelbach
zostat ranny.

Pitsudski najprawdopodobniej mato wiedziat, albo mato zda-
wal sobie sprawe z intensywnoéci tego wybitnego zaangazowania
sie mlodszych rocznikéw ZETU i OMN po jego stronie. Jesli
chodzi o starszych, niewatpliwie cenit charakter, uczciwo$¢ ideo-
w3 i nlepodlegioscqu postawe K. Wyszynsklego nie lubit ]ed
nak sprzec1wow i nie znosit otwartosci z jaka Wyszysiski o$mie-
lat si¢ wyrazaé wobec niego odmienne zdanie. Wyszynskiego
i reprezentowanej przez niego ,,Mlodziezy Narodowej” nie uwa-
zal za ,swoich” ludzi. Jego zaufanymi ludZzmi byli w tym czasie
Kazimierz Sosnkowski, Artur Sliwifiski, Menard Downarowicz,
Leon Wasilewski, a przede wszystkim w sprawach politycznych
Michat Sokolnicki, ktéry byl jego prywatnym sekretarzem po
powotaniu Pitsudskiego w dniu 11 stycznia 1917 roku na czlonka
Tymczasowej Rady Stanu.

W Komisji Wojskowej Tymczasowej Rady Stanu nie ma tez
zetowcédw. Jedynie Wactaw Jedrzejewicz bierze udziat w kierow-

15. Relacja Wiestawa Domaniewskiego.
16. Kultura paryska nr 3, 1978.
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niczych pracach politycznych i w POW, zetowiec, ktéry szybko
zasymilowat si¢ z ludZmi Pitsudskiego.

W dniu 2 lipca 1917 roku na posiedzeniu TRS Pilsudski
podat sic do dymisji, a wraz z nim jego wspélpracownicy w
Komisji Wojskowej i w POW: W. Stawek, A.Skwarczysiski,
M. Downarowicz, P.Gérecki, St. Pomararniski i Stanistaw Hem-
pel. Zostali oni aresztowani z rozkazu Beselera 14 lipca, na
tydzied przed aresztowaniem Pilsudskiego przez tajng policje nie-
miecka 1 wywiezieniem go do twierdzy w Magdeburgu. POW
zeszta znéw w podziemie.

Sprawa , Konwentu” — Poprawki historyczne

W tym czasie projektowano z inicjatywy Pilsudskiego, ale
juz bez jego udziatu, dwie szczuple tajne organizacje wybranych
ludzi, zwane Konwentami A i B. Konwent A ukonsty-
tuowat sie. Obejmowat kilkanascie oséb z lewicowych ugrupo-
waii politycznych. Konwent B miat byé zorganizowany z kie-
rownikéw prawicy. Pilsudski wzglednie K. Sosnkowski mieli
kierowaé calym ruchem niepodlegloéciowym przez te dwa Kon-
wenty. W czasie tworzenia tych komérek dalszego politycznego
dzialania mialo miejsce aresztowanie Pitsudskiego i Sosnkow-
skiego. W tej sytuacji na czele Konwentu A staneli Rydz-Smigly
i Moraczewski. Konwent B nigdy nie zostat ukonstytuowany'.

Jest to bardzo wazny moment dla przysztego rozwoju sto-
sunkéw zetowcéw z grupa tzw. ,,pilsudczykéw miarodajnych”.

Wiadystaw Pobég-Malinowski pisze: ,,W 1917/1918, gdy
Pitsudski byt w Magdeburgu i wazyly si¢ losy sprawy polskiej
[zetowcy — J.R.] zajeli stanowisko wyczekujace (z jednym wy-
jatkiem nalezacego wtedy do nich J. Jedrzejewicza®™) i repre-
zentanta swego do Konwentu nie dali®”. Jest
to twierdzenie niezgodne z prawda, podobnie jak podnoszony
z innej strony zarzut, ze Kazimierz Wyszynski i zetowcy odmé-
wili przystapienia do Zwigzku Walki Czynnej, powolanego w
czerwcu 1908 roku we Lwowie na zebraniu w mieszkaniu
K. Sosnkowskiego na wniosek M. Kukiela. Po prostu... w obu
wypadkach, moze nie tyle w mysl polecerr czy intencji Pitsud-

17. Kronika zycia J. Pilsudskiego..., op. cit., str. 363/364, na podstawie
L. Wasilewskiego i B. Miedzinskiego.

18. Blagd w imieniu, chodzi oczywiscie o Waclawa, nie Janusza.
19. Najnowsza Historia Polityczna Polski, t. II, 1956, nota na str. 499.
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skiego ile przez jego socjalistyczne otoczenie zetowcy do udziatu
w tych organizacjach nie zostali zaproszeni. Nosili tradycyjne
pietno ,,mlodziezy narodowej” i uwazani byli za zbyt samodziel-
nych.

Istotng poprawke do twierdzed Malinowskiego wniést Bo-
gustaw Miedzifiski w swych wspomnieniach drukowanych w
Zeszytach Historycznych nr 36 z 1976 r.

Miedzifiski pisze, ze w przededniu aresztowania Pitsudskiego
przez Niemcdw, obok zmian w organizacji POW nastapily wéw-
czas z inicjatywy Komendanta pewne kroki w dziedzinie organi-
zacji politycznej. Komendant postanowit powotaé tzw. ,Zwigzek
A” i ,Zwigzek B” — organizacje z dwéch czlonéw, w sklad
ktérej wejéé mieli tylko najbardziej pewni i zaufani ludzie z obo-
zu niepodlegtoéciowego. Organizacja ta miata dbaé o jednolitosé
poczynan i prac catego obozu. ,,Zwiazek A”, ktérego sie¢ — jak
méwit Miedzinskiemu Pitsudski — ,,ma objaé wszystkie waz-
niejsze oSrodki na przestrzeni kraju, kierowany bedzie przez nie-
liczng Rade, ktéra nazywaé bedziemy Konwentem”... ,,Zwiazek
B” miat sie sktada¢ z ekonomistéw, finansistéw i dziataczy gos-
podarczych [a wigc nie ,kierownikéw prawicy”, jak notuje
,,Kronika” — J.R.] z zadaniem przygotowania rozstrzygnieé
zagadniedr finansowo-gospodarczych przyszlego padstwa. Sosn-
kowski miat sie zajaé powotaniem do zycia Konwentu, Miedzidski
otrzymat rozkaz wyjazdu w tych sprawach do Lublina.

Miedzifski pisze dostownie:

,Uktadajac liste zrobiliSmy pewien blad, ktéry pézniej doprowadzil do
doé¢ powaznych komplikacji: nie wzielismy pod uwage [pod-
kreslenie moje] organizacji tzw. Mtodziezy Narodowej, znanej pézniej, juz
w czasach niepodlegloici, pod nazwa ’naprawiaczy’. Byla to organizacja —
stwierdza Miedzifiski — silnie reprezentowana zaréwno w POW, jak i w
naszym politycznym obozie; organizacja zwarta, Scista, idgca wprawdzie juz
od wielu lat za Pilsudskim i uznajgca jego autorytet, ale dbajaca bardzo
o swoja niezalezno$é, majaca swoje tajne wladze i nieskora do podporzadko-
wania si¢ jakiemukolwiek innemu oprécz Pilsudskiego autorytetowi zbioro-
wemu, szczegolnie jesli nie byla w nim reprezentowana. Jeszeze gdy rozma-
wialem w Warszawie z Sosnkowskim o Zwigzku A — pisze Miedzinski —
poruszylem sprawe koniecznosci wlgczenia don Miodziezy Narodowej. Sosn-
kowski odpowiedzial mi, ze jest to dla niego jasne i ze oczywiscie wezmie to
pod uwage przy skladzie Konwentu. Najwidoczniej jednak nie zdazyl tego
zatatwié¢ definitywnie, ja zrobitem cigzki blad [podkreslenie
moje] nie pamigtajac o tym w Lublinie, za§ Moraczewski ani Kasprzycki
nie znali dostatecznie ukladu stosunkéw, szczegélnie w zaborze rosyjskim,
i rzecz cala uszla naszej uwadze”.

,Ulozylismy liste Konwentu w nastgpujaeym skladzie: J. Moraczewski,
E. Rydz-Smigly, M. Downarowicz, T. Kasprzycki, W. Sieroszewski, M. Sokol-
nicki, L. Wasilewski, J. Zdanowicz-Opielinski, Andrzej Strug, Z. Ziemigcki.
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W kwietniu 1918 wszedt do Konwentu A. Koc na miejsce T. Kasprzye-
kiego™.

s -« Obrady nasze nie miaty charakteru ’uzgadniania’ migdzypartyjnego,
toczyly si¢ na wysokim poziomie i z pelnym poczuciem wagi zadania, ktore
na nas spadlo. PrzetrwaliSmy czasy Magdeburga 20 .

Miedzinski stwierdza, ze ,,Konwent w zmienionym sktadzie
— dopetniony przez tych, ktérzy w okresie magdeburskim badz
siedzieli w wiezieniach niemieckich jak Stawek, badZ w katordze
rosyjskiej jak Aleksander Prystor — funkcjonowat jeszcze przez
pierwsze lata niepodlegtoéci. Oczywiécie juz nie jako ciato decy-
dujace, ale tylko doradcze... Komendant zwolywat jeszcze tych
samych ludzi i brat — choé nie zawsze — pod uwage wypowia-
dane zdania”.

Byta to wiec tez swojego rodzaju ,konspiracja”, do ktérej
nie zaproszono zetowcéw, ani jej pdiniej zetowcami nie ,dopet-
niono”. Wedlug Miedzifskiego byt to btad przez ,,zapomnienie”.
Blad ten nie przyniést na razie wigkszych konsekwencji. Ale
w niepodlegtej Polsce, zwlaszcza po przewrocie majowym, zetow-
cy, nie bedac reprezentowani w Konwencie w goracych czasach
wojny, beda tez §wiadomie odsuwani od wptywu na bieg polityki
panistwowej, choé réwniez naleze¢ beda do obozu pitsudczykow-
skiego.

(cd.n.)
Janusz RAKOWSKI

20. Zeszyty Historyczne nr 36, 1976, str. 183.

39



Emanuel HALICZ

KSIADZ BRZOSKA
(Hierarchia ko$cielna a Powstanie Styczniowe)

. La vie, Ubistoire du monde, toutes les histoires particuliéres
se présentent a nous sous la forme d’une série d’événements:
entendez d’actes toujours dramatiques et brefs” (Fernand Brau-
del, Ecrits sur Ibistoire, Paris, 1969, str. 22).

23 maja 1865 roku o godz. 11-tej przed potudniem na rynku
m. Sokolowa wobec 10-tysiecznego ttumu zlozonego z mieszkan-
céw Sokolowa, wsi Sypitki i sgsiednich dokonano egzekucji na
ksiedzu Stanistawie Brzésce i jego pomocniku Franciszku Wil-
czyfiskim, synu kowala z Lukowa. W cztery godziny po egzekucji,
przy ktérej asystowal podputkownik Drozdow, zdjeto ciata z oby-
dwu szubienic i w dwu skrzyniach zawieziono do Brzescia, gdzie
zostaly pochowane 24 maja w rowie tamtejszej twierdzy.

Juz ten fakt, jak tez i to, Ze egzekucji dokonano na ostatnich
powstaficach 1863 roku, stanowi dostateczny powdd, aby zajaé
sie t3 sprawa szczegblowo, a takze zastanowié sie jakie czynniki
spowodowaty, ze oddziat pod dowddztwem ksiedza Brzédski jeko
jedyny przetrwal do wiosny 1865 roku. Niestety bogata litera-
tura przedmiotu (chodzi mi o historiografie powstania stycznio-
wego) nie data nam dotad wyczerpujacej odpowiedzi na to pyta-
nie i poza artykulem K. Groniowskiego ,,Oddziat Ksiedza Brzé-
ski”, zamieszczonym w Przeglgdzie Historycanym, 1959 r., zeszyt
4, str. 831-840, bardzo niewiele wiemy o stosunku ludnoéci Pod-
lasia do Brzéski i jego powstariczej dziatalnosci. Jedyna w litera-
turze przedmiotu monograficzna rozprawa o ksiedzu Stanistawie
Brzésce, opracowana przez H.Maliszewska i opublikowana w
Pamietniku Lubelskim, t. I, 1939 r., str, 184-215, jest wlasciwie
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tylko zbiorem faktéw o jego zyciu podanych w sposéb chronolo-
giczny bez krytycznego ustosunkowania si¢ do zrédet.

Nas jednak w tej chwili interesuje nie tyle dziatalno$é ksiedza
Brzéski w dobie powstania styczniowego, ile stosunek hierarchii
koécielnej, zwlaszcza biskupa podlaskiego Beniamina Szymariskie-
go, do Brzéski. Na tym przykladzie chcielibySmy przedstawié
problem, w naszym przekonaniu niedostatecznie naswietlony w
literaturze przedmiotu.

Nic tak nie utrudnia drogi do prawdy historycznej jak mity.
Jednym z takich mitéw jest mit o negatywnym stosunku biskupa
Szymariskiego i o wykleciu przez niego ksiedza Brzdski. Do roz-
powszechnienia tej pogloski walnie przyczynita si¢ Maria-Jehanne
Wielopolska, autorka ,Kryjakéw”, pieknej klechdy ludowej o
sze$édziesigtym trzecim roku, opowieéci z przedmows Stefana
Zeromskiego, ukoriczonej 4 kwietnia 1913 roku, w sto dziewiet-
nasta rocznice stracenia Kamila Desmoulins i czterdziesta ¢sma
rocznice pojmania Brzéski i Wilczysiskiego.

,»1y nie péjdziesz, wierny synu Kosciota, za ksiedzem, ktérego
wyrzucam ze spoleczno$ci koscielnej. Od dzi§ nie ma juz prawa
ksigdz Brzdéska ani sakramentéw udzielaé, ani odprawiaé mszy.
Suspensa ad beneplacitum suum”. Ta fikcja literacka, stowa
wilozone w usta biskupa Szymanskiego przez Marig-Jehanne Wie-
lopolskg staly sie prawie, ze prawda historyczng, wielokrotnie
powtarzang przez publicystéw i historykéw. Ani Maliszewska ani
tez Pawet Kubicki, autor pracy ,,Bojownicy kaptani za sprawe
Kosciota i Ojczyzny w latach 1861-1915”, do tej sprawy, mam
tu mysli sprawe suspendowania ks. Brzéski, nie ustosunkowali
sie.

Pubhcysta za§ Trybuny Ludu w artykule ,,Wyklgty ksu;dz
powstaniec” (22. 5. 1955) pisal: ,Niestraszny jest dla niego
(Brzéski — E.H.) papiez Pius IX wyklinajagcy powstanie stycz-
niowe. Niestraszny wreszcie jest dla ksiedza Brzdski jego ordy-
nariusz, zaciekly wrdg powstania i stugus caratu, biskup podlaski
Szymanski, ktéry rzuca na bohaterskiego wikarego klatwe”.

Celem mego artykutu jest odpowiedzieé na pytanie: czy tak
byto naprawde, w jakiej relacji pozostaja te tezy z prawda histo-
ryczng, jaki byt rzeczywiscie stosunek biskupa podlaskiego do
Brzéski, w jakich okolicznoéciach wydany zostat list pasterski
z 21 sierpnia 1865 roku i jaka jest jego wymowa.

Wyjasnienie tej sprawy wydaje mi si¢ wazne z wielu powo-
déw. Jednym z nich jest fakt, ze sprawa ta jest fragmentem
wielkiego zagadnienia ktéremu na imi¢ ,,Kosciét a powstanie sty-
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czniowe”, zagadnienia, ktére nie zostatlo dotad w sposéb nauko-
wy przebadane. W 1938 roku M. Zywczynski w swym artykule
,,Kosciét i duchowieristwo w powstaniu styczniowym” (Przeglgd
Historyczny, 1938, str. 512-525) ubolewal, ze nie mamy dotad
zadnej naukowej rozprawy na ten temat, a w 1972 roku S. Kie-
niewicz w swej syntezie ,,Powstanie Styczniowe” stwierdza, ze
stosunek Kosciota do Powstania, ujmowany dotad w literaturze
w sposéb jednostronnie apologetyczny lub potepiajacy, czeka na
sumiennego historyka.

Celem mego artykulu nie jest formulowanie nowych tez czy
tez rehabilitacja biskupa Szymanskiego. Nie o taka rewizje nam
chodzi. Jeden przyktad nie wystarcza tez, aby wyciagaé wnioski
uogélniajace. Chodzi mi gtéwnie o to, aby w oparciu o ten
przyktad pokazaé, jak dalece mity i legendy przystaniaja prawde
historyczng, i zachecié do dalszych badaf na tym odci

*

Sprawe stosunku biskupa Szymanskiego do Brzéski chciatbym
przeledzié na dwu przyktadach. Pierwszy z nich dotyczy dzia-
talnosci Brzéski w dobie przedpowstaniowej, drugi lat 1864/65.

Jesli chodzi o pierwsza sprawe, zwigzana z postawieniem
Brzéski przed sadem wojennym jesienia 1861 roku, to znali$my
ja w ogélnych zarysach dzigki pracy Jana Riabinina ,,Lublin
i Lubelskie w przededniu Powstania Styczniowego”, wydanej w
Lublinie w 1925 roku, oraz urywkom z dokumentéw opubliko-
wanych przez Maliszewska w jej rozprawie o Brzdsce i przez
P. Kubickiego w wyzej wspomnianej ksigzce. Dzieki szczesliwie
zachowanym odpisom z akt Wojewodzkiego Archiwum Pafistwo-
wego w Lublinie, sporzadzonym przed wojng przez dr. P. Ban-
kowskiego a udostgpmonyrn autorowi niniejszego artykutu przez
p. doc. dr F. Ramotowsks, oraz odpisom z ,,Akt osobistych
X-a Stanistawa Brzéski”, vol. I.N.R. 25. L.B. z Archiwum Kurii
Biskupiej w Siedlcach istnieje mozliwos¢ bardziej wnikliwego
przedstawienia samej sprawy i roli jaka odegral w tym czasie
biskup podlaski’.

11 listopada 1861 roku wikary w kosciele popijarskim w
Yukowie ks. Brzdska stwierdzit w pismie do Konsystora General-

1. Z ,, Akt osobistych” wynika, ze S. Brzoska urodzit si¢ 30.12.1834r.
Wielu autoréw podaje rok urodzenia 1832 a Maliszewska raz 1832 a raz
1834. W wlasnorecznym zyciorysie Brzéska nie wspomina o studiach na
Uniwersytecie Kijowskim, o czym jest mowa w wyroku Audytoriatu Polo-
wego Warszawskiego Okregu Wojskowego N.1131 z 10. (s.s.) VI. 1865.
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nego Diecezji Podlaskiej, ze ,oficerowie strzeleckiego batalionu
konsystujacego w Lukowie z putku piechotnego Kostromskiego,
w czasie summy i innych nabozedstw, w przytomno$ci zgroma-
dzonego ludu ze zgorszeniem tegoz, z obraza religii i Swiatyni
Pariskiej dopuszczali si¢ czynéw gorszacych, jako to: $miechéw,
gloénych rozméw mieszajacych nabozefistwo, zagladain w ksigzki
i oczy modlacych sie niewiast itp. Gdy w niedziele dwudziesta piata
po Zielonych Swigtkach mysli Ewangelii Swietej o kakole i pszenicy
ludowi podczas summy wyktadatem, nie dotykajac osobiécie ni-
kogo, przytomni oficerowie, poczuwajac sie zapewne, jak zwykle
stuchacz, do swoich czynéw, dnia nastepnego do tego stopnia
potrafili podburzyé dowddce wyz rzeczonego batalionu, Ze ten
dat rozkaz burmistrzowi miejscowemu zawezwania mnie do
Magistratu”.

W spelnieniu tego rozkazu przez burmistrza Jackowskiego
ks. Brzéska a za nim parafianie, potem tez i biskup Szymanski
dopatrzyli si¢ ,,przekroczenia przez burmistrza shuzgcej mu wia-
dzy”, ,,wystepku przeciw prawu”’, nawet ,gwattu publicznego”,
nie major bowiem jako ,,nieobeznany z prawami krajowymi”, lecz
burmistrz winien byt wiedzieé, ze wladza policyjna bez odniesie-
nia sie do wiladzy duchownej nie moze ,na kazde zawotanie
wladzy wojskowej prowadzié ksiezy do magistratu jako zto-
czyncéw”.

W zwigzku z incydentem biskup diecezji podlaskiej wystoso-
wat w dniu 16 listopada dwa pisma, a mianowicie do gubernatora
cywilnego Guberni Lubelskiej Boduszyniskiego i do p.o. naczelni-
ka wojennego Guberni Lubelskiej generata Chruszczowa.

W pietwszym z nich czytamy:

»Ksigdz Stanistaw Brzéska, Wikariusz przy kosciele parafialnym w mies-
cie powiatowym Zfukowie zlozyl mi raport, ktéry JWPanu przesylajae przy
niniejszym w kopii, nastgpujgce mam zaszczyt zlozy¢ wyjasnienie.

Kaptan ten znany mi osobiscie nie byl i nie jest bynajmniej czlowie-
kiem niespokojnego charakteru, odznaczal si¢ zawsze wzorowem prowadze-
niem si¢ i duchem prawdziwej poboznosci.

Wyktadajac wedle rozumienia Kosciota powszechnego nauke w Ewan-
gelii podang, skoro nie dotykal, jak przedstawia, oséb, ale tlhumaczyl ja
w wyrazach ogélnych, nie moze byé pocigganym do odpowiedzialnosci, mia-
nowicie tez przez wladze policyjna, ktéra w zadnym razie nie ma prawa
przywlaszczaé sobie wyrokowania czy kaplan zle lub dobrze, tj. czy w duchu
i rozumieniu Kosciota lub tez przeciwnie, ludowi nauke wyklada; rzecz
ta albowiem przez wszelkie prawodawstwa pozostawiona jest ocenieniu Wta-
dzy Duchownej, do ktérej jedynie sgd w rzeczach wylgcznie sumienia do-
tyczgcych naleze¢ moze.

Gdyby za$ kaplan, w czasie pelnienia obowigzkéw swoich duchownych,
wykroczyl w czem przeciw porzadkowi publicznemu lub dobrej stawie oséb,

43



to i w takim nawet razie wladzy policyjnej, do ktérej czuwanie nad ich
zabezpieczeniem bez watpienia nalezy, stuzy tylko prawo podania skargi na
wykraczajacego do biskupa lub konsystorza, ktérym prawa krajowe obowiazek
czuwania nad postgpowaniem kaplanéw w tem co ich obowiazkéw duchow-
nych dotyczy bezwarunkowo zostawily.

Winienem to jeszcze wyjasni¢ JWPanu, iz wedle zasad prawa kanonicz-
nego, ktérym duch ustaw cywilnych w kraju naszym dotad obowigzujacych
nie tylko si¢ nie sprzeciwia, ale owszem wszelka moc im zostawia; kaptan,
ktéry by w przedmiotach dotyczacych jego obowiazkéw czysto duchownych
poddal si¢ dobrowolnie pod sad urzedu Swieckiego, wykroczytby przeciw
swemu sumieniu i ustawom caty Kosciét Katolicki obowiazujgcym.

Czyn zatem burmistrza fukowskiego, ktéry ks. Brzéske za kazanie po-
ciggal do tlumaczenia si¢ w Magistracie, jest przekroczeniem stuzgcej mu
wladzy, jest wystepkiem przeciwko prawu, jest po prostu gwaltem publicz-
nym, pod zaslong charakteru publicznego przestrzegacza porzadku dopel-
nionym.

I pozwoli JWPan zwrécié swoja Swiatla uwage, ze czyn tego rodzaju,
jako niesprawiedliwy i nielegalny, nie moze przylozyé si¢ do uspokojenia
umysléw, ale przeciwnie tem wiecej je rozjgtrzaé i oplakany stan kraju
przedtuzac.

Z tych przeto powodéw — konczy biskup — mam zaszezyt uprzejmie
prosi¢ JWPana, aby$ wykraczajacego przeciw prawu burmistrza Xukow-
skiego upomnieé, i stosowne rozporzgdzenie, majace na celu zabezpieczenie
nadal duchownych od podobnego rodzaju naduzyé w guberni zarzadowi
swemu powierzonej wydaé raczyl”.

W piémie za§ do gen. Chruszczowa po scharakteryzowaniu
postaci ks. Brzdski apeluje do generala w imie praworzadnosci,
ktéra obowigzywaé powinna nawet w czasie trwania stanu wo-
jennego:

4 . Lubo nie do mnie nalezy sadzié o nie znanych mi prawach wojen-
nych, rozumiem wszakze iz te lubo surowe opieraé¢ si¢ jednak musza, jak
wszelka ustawa, praw nazwisko noszgca, na zasadach sprawiedliwosei, po-
rzadku i poszanowaniu tego co opinia oparta na rozwoju cywilizacji i religii
uznala za Swiete, poszanowania godne. Stad tez we wszystkich krajach euro-
pejskich, nie tylko $wigtynie wyznan chrzescijanskich, ale nawet synagogi
zydowskie juz w wieku dzisiejszym ostonigete sg tarcza opieki praw, ktére
w nich czynéw nieprzyzwoitych, swawolnych rozméw, gorszacych Smiechow
zabraniaja i dozwalaja ministrom religijnym, do ktérych z prawa Bozego
nalezy przestrzegaé porzadku w domach publicznej czei Bozej, tego rodzaju
naduzycia gromié i przeciwko dopuszczajacych sie tychze pomocy wladz
Swieckich wzywac”.

Niepodobna zdaniem biskupa doszukiwaé sie w postgpowaniu
ks. Brzéski znamion winy. W kofcu apeluje do sumienia, zac-
noéci i wyrozumiatoéci generata.

Interwencje biskupa nie daly nalezytego rezultatu. Jackow-
ski, bedgc pociagniety przez gubernatora cywilnego lubelskiego
do protokolarnego tlumaczenia, oraz bronigcy go naczelnik po-
wiatu tukowskiego powolywali si¢ na konieczno$é spetnienia roz-
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kazu wtadzy wojskowej i w kodcu zostal on uznany za niewin-
nego.

Brzéska natomiast na polecenie naczelnika radzynskiej Zzan-
darmerskiej komendy Chwoszczanskiego zostat 27 listopada aresz-
towany i na rozkaz gen. Chruszczowa odwieziony do Siedlec
i oddany pod sad plowy za wygloszenie podburzajacego kazania.
Podstawg przewodu sadowego bylo doniesienie dowddcy kos-
tromskiego putku piechoty, ze 29 pazdziernika (.s.) ks. Brzdska,
wskazujac na obecnych w kosciele oficeréw i krzyczac, wypowie-
dziat obelzywe stowa na rzad i wojsko. Z kolei na wezwanie
burmistrza wzywajacego go na ,konferencje” do Magistratu za-
reagowal negatywnie, podobnie jak i na powtérne wezwanie
burmistrza i dyzurnego oficera Chodynowicza. Ks. Brzdske pote-
pial nie tylko powyzszy raport, obcigzaly go zeznania wielu ofi-
ceréw.

Interwencja ze strony proboszcza ks. Jakéba Roszkowskiego
adresowana do naczelnika wojennego tukowskiego ptk. Kannabi-
cha nie odniosta Zadnego skutku. Sad wojenny polowy uznat
Brzéske winnym i na posiedzeniu w dniu 28 listopada (s.s.) ska-
zal go na dwuletnie wiezienie. Przedstawiajac wyrok p.o. na-
miestnika Liidersowi gen. Chruszczow zaproponowat zamienié
ks. Brzésce dwuletnie zestanie do Rosji na 6 miesiecy w kaza-
matach fortecznych a nastepnie odda¢ go pod surowy nadzér poli-
cyjny. Jako motyw tej zamiany wysuwat generat dwie okolicznoéci:
stabe zdrowie Brzéski i fakt, Ze nie brat dotad udzialu w manifesta-
cjach patriotycznych. Audytoriat za§ polowy postawit swéj wias-
ny wniosek, a mianowicie: przetrzymaé winnego péltora roku
w kazamatach a potem oddaé go pod $cisty nadzér policji.
17 stycznia 1862 namiestnik zatwierdzit wyrok sadu polowego
i Brzéska odestany zostat 28 stycznia na 1 rok do twierdzy w
Zamosciu. Po 6 jednak miesigcach na polecenie Namiestnika
Krélestwa Polskiego zostal zwolniony z powodu choroby (me-
lancholii) i odestany do Lukowa, dokad przybyt 23 czerwca/5 lip-
ca i oddany zostal pod $cisty nadzér policyjny.

Trudno ustali¢ jakie byly gtéwne motywy ktérymi kierowat
si¢ Liiders. W pismie dowddcy Kostromskiego putku i naczel-
nika oddziatu Siedleckiego i fukowskiego ptk. Czernickiego do
naczelnika oddziatu Fukowskiego z 25 maja 1862 roku jako
przyczyny zmniejszenia wyroku wymienia si¢ orzeczenie ordyna-
tora szpitala wojskowego w Zamosciu, stwierdzajace ze Brzdska
cierpi na melancholie, ktéra moze spowodowaé pomieszanie zmy-
stéw, oraz dobre prowadzenie sie wigZnia. Sam Brzdska, indago-
wany na ten temat przez Audytoriat Polowy w maju 1865 do-
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wodzit, ze powodem zwolnienia byt fakt, ze wladze doszty do
whniosku, Zze byl niewinnie posadzony.

Wyda]e mi si¢, Ze przyczyny tego kroku wtadz carskich byty
glebsze i mogly si¢ wigza¢ ze zmiang kursu pohtycznego zapo-
czatkowanego w tym czasie w powigzaniu z nominacja W. Ks.
Konstantego i Wielopolskiego. Nie wykluczam tez, ze biskup
Szymariski, ktéry byt o Brzdsce wysokiego zdania, o czym $wiad-
czy charakterystyka nadestana na rece Sadu Polowego z dnia
11 grudnia 1861 (czytamy w niej m.in.: ,,Ze wszech miar (Brzds-
ka — E.H.) na zaufanie i wzgledy Wysokiego Rzadu zastuguje”)
mégh interweniowaé w jego sprawie u Namiestnika. Znajdowat
sie biskup tez pod przemoznym wplywem miejscowego kleru i
ludnoéci Podlasia, uczestniczacej aktywnie w ruchu patriotycz-
nym? O klimacie panujagcym wéréd kleru Podlasia §wiadczy
fakt, ze w grudniu 1862 roku w Kloczowie odbyt si¢ zjazd du-
chowiefistwa podlaskiego na ktérym postanowiono podporzad-
kowaé sie uchwatom Centralnego Komitetu Narodowego. Nie
bylo wiec rzecza przypadku, ze w liscie do Aleksandra Gorcza-
kowa z Warszawy z 1/13 stycznia 1863 Julian Tegoborski, dy-
rektor kancelarii dyplomatycznej, wymienial Szymanskiego w
kontekscie masowego udziatu duchowienstwa podlaskiego w ru-
chu patriotycznym, pietnujac jednocze$nie dwukrotnie brak reak-
cji ze strony biskupa.

Z przytoczonych dokumentéw wynika niedwuznacznie, jaka
postawe zajat biskup Szymarski wobec sprawy ks. Brzdski w
1861 roku. Nie wynikata ona jedynie z pobudek religijnych i nie
byta jedynie checig przeciwstawienia sie ingerencji wiadz carskich
w sprawy Kosciota. Duch manifestacji patriotycznych i nastrdj
spofeczefistwa oraz powaznej czeci kleru musiat wplynaé na po-
stawe zajeta przez biskupa. Do tego mogly dolaczyé sie wzgledy
osobiste.

A jak ksztattowat sie stosunek biskupa podlaskiego do sprawy
ks. Brzéski w 1864/65 roku?

Nim przejde do oméwienia tego problemu, pragne zwrdcié
uwage na moment zasadniczy, a mianowicie na zasadniczg zmiang
w uktadzie sit i zmiane nastrojéw jaka zapanowala w Krdlestwie
Polskim w 1864 roku, zwlaszcza po straceniu Romualda Trau-
gutta i cztonkéw Rzgdu Narodowego.

Rozprawiajac sie z polskim ruchem narodowo-wyzwoleficzym

2. 10.10.1861 biskup odprawit w Warszawie nabozenstwo ku czci Ta-
deusza Kosciuszki.
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carat uderzyl w polska inteligencje, szlachte i duchowiedstwo.
Na Sybir i do pétnocnych guberni wywieziono 297 ksiezy, 649
aresztowano i uwieziono na terenie Krélestwa Polskiego, 49 wy-
siedlono za granice. Sciganych za udziat w manifestacjach i ob-
chodach patriotycznych bylo 190 ksigzy. Wielu torturowano
w twierdzach fortecznych. 42 zmarlo z wycieficzenia w Rosji.
5 stracono. Szczegdlnie dotkliwie rozprawiono si¢ z klasztorami
w Krélestwie Polskim, znoszac wiele meskich i zenskich zako-
néw. Tych spraw nie mozemy nie zasygnalizowaé.

Dziatalno$é powstaricza rozpoczat Brzdska 22/23 stycznia 1863
atakiem na bukéw. Wpierw walczyl w partii Lewandowskiego,
potem Krysifiskiego, w koricu uformowat z resztek partii Krysin-
skiego, Rudzkiego i Kobylifiskiego oddziat ktérym w ostatnim
etapie Powstania sam dowodzit w randze generata i naczelnego
kapelana Powstania.

W drugiej potowie 1864 roku oddziat Brzéski byl jednym
z nielicznych oddzialéw dogorywajacego powstania, a na przeto-
mie 1864/65 roku ostatnim oddzialem powstadczym. Centrum
jego bazy stanowily Blota Jackie. Jata stanowi jeden wierzcho-
tek blotnistego trdjkata, ktérego dwa pozostate wierzchotki lezg
pod Deblinem i Nowym Dworem. Zasieg bazy zaopatrujacej od-
dzial siggal na zachéd rejonu miasteczka Latowicz, na wschéd
Yukowa i Radzynia, na potudnie Miastkowa.

Fakt, ze mimo wielkich wysitkéw ze strony wladz represyj-
nych nie udalo sie zlikwidowaé oddziatu niepokoit wtadze carskie.
11 wrzesnia 1864 roku naczelnik iwangrodzkiej (deblifskiej)
komendy zandarméw major Isadbielow nadestal generat-polic-
majstrowi Krélestwa Polskiego Trepowowi meldunek nastepu-
jacej tresci:

,»Wiadoma jest rzeczg, ze w Krélestwie istnieje jeszcze zloczynca ukry-
wajgcy sie w lasach, Brzdska, ktéry z godziny na godzing, z minuty na mi-
nute powigksza swg szajke i nie mam moznosci go uchwycié. Przeto nalezy
nakaza¢ wéjtom, aby $ledzili za mieszkancami. Jezeli schwytany bedzie
gdziekolwiek wléczega (w oryginale brodiaga), nalezy nalozyé kontrybucje
na tg miejscowosc”.

Inicjatywe naktadania kontrybucji na miejscowosci w ktérych
ukrywat si¢ Brzéska dat pptk Zankleow, komendant wojenny w
Deblinie (Iwangorodzie) w depeszy do Trepowa z 20.10. 1864.
Whniosek ten zostal z miejsca zaaprobowany, je$li nazajutrz
21.10/2.11 Trepow zadepeszowal do Deblina: ,,Donieé¢ naj-
blizszemu naczelnikowi wojennemu o kontrybucji i jej $cigganiu,
a samemu szukaé Brzdski”. Juz poprzednio wiladze wojskowe
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wydaly zarzadzenie, aby oddawaé pod sad wojenny wszystkich,
ktérzy dadza ks. Brzdsce schronienie.

Do okolicznych i dalszych powiatéw wystano listy goficze
z nastepujgca charakterystyka postaci Brzdski:

»Rost (!) wysoki, konstytucji mocnej, twarz szeroka, nos duzy, oczy
szare, wlosy na glowie swiatly blad (!) spadajace na plecy, migdzy wlosami
znajduje sig koltun, ma niewielkag brédke, ze wlosami rzadkxexm, ktére sg
swiatlejsze niz na glowie, na prawej nodze z obuch stron wyzej kosci plamy
z ran kulo (!), wyglada wigcej niz na 30 lat”.

Ofiarg poscigu za Brzdska padio okolo 100 oséb, aresztowa-
nych za udziat wzglednie pomoc udzielang oddziatlowi Brzéski.
Zasadzeni zostali na wiele lat katorgi, zestani na osiedlenie na
Syberie, do rot aresztanckich, a 4 zostalo rozstrzelanych.

Ofiara poscigu padt tez (tylko z uwagi na nazwisko) 53-letni
ks. Jan Brzéska, bedacy wikarym w kosciotach w okolicy Piotr-
kowa i Widawy Rado$¢ z aresztowania ksiedza Jana Brzéski
trwata krétko i 13/25 grudma 1864 Namiestnik Berg meldowat
Aleksandrowi II: ,Le prétre Jean Brzoska qu’on nous a amené
a Varsovie est un vaurien, mais il n’est pas le prétre brigand
Brzosko (!) que nous cherchons...”.

Specjalne oddzialy lotne pod dowddztwem pptk. Zankleowa
przeczesywaly teren i terroryzowaly ludnoéé, ale poszukiwania za
Brzéska nie dawaly rezultatu. Naczelnik wojenny okregu siedlec-
kiego w czasie jednej z wielkich obtaw w drugiej potowie listo-
pada aresztowal 35 oséb zwigzanych z powstaniem, ale i to nie
zblizylo go do celu. Zaproponowatl wigc w swym raporcie do
Berga, aby kazdemu mieszkaficowi u ktérego uda sie schwycié
powstafica konfiskowaé majatek, a wszystkich mieszkadcéw wsi,
gdzie bedzie przytapany powstaniec, o ile okaze sie kto w niej
winien, wysiedlaé do Rosji. Wszakze Namiestnik tego projektu
nie przyjal, tylko Scigajacym ks. Brzéske zolnierzom polecit po-
wiekszyé porcje wdédki, jak proponowat siedlecki naczelnik wo-
jenny, oraz pozwolit wycigé przydrozne lasy.

Gdy zawiodly i te zabiegi, postanowiono uzy¢ innego $rodka.
Aby zapobiec dalszemu faktycznemu i moralnemu poparciu lud-
noéci wtadze rosyjskie w osobie W. A.Czerkaskiego, gléwnego
dyrektora rzadowej komisji spraw wewnetrznych i generata Z. Ma-
niukina z Siedlec zwrdcili sie do biskupa podlaskiego z zadaniem
bezzwlocznego zdjecia z ks. Brzéski godnoéci duchownej i oglo-
szenia z ambon we wszystkich koéciotach powierzonej mu die-
cezji, ze Brzdska jako pozbawiony praw kaplanskich i jako ukry-
wajacy sie przed reka sprawiedliwosci rozbéjnik nie zastuguje na
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zadne wspélczucie poboznych chrzeicijan. Pismo to zostalo wy-
stosowane 15/27 grudnia 1864 roku.

Zdaniem Czerkaskiego Brzéska sprzeniewierzyt sie swym obo-
wigzkom kaptariskim i ogloszenie tego miatoby ten efekt, ze
nikt nie zdecydowalby si¢ ochraniaé tego szkodliwego cztowieka.
Z tego widaé, ze carat zdawal sobie sprawe z autorytetu jakim
cieszyt sie kler i z wagi i mozliwosci jakie dawata ambona —
jedyny $rodek masowego oddziatywania w tych latach.

Nie dysponujemy wprawdzie tekstem odpowiedzi Szymaf-
skiego, ale opierajgc si¢ na tresci kolejnego listu Czerkaskiego do
biskupa z dn. 5/17 lutego 1865 wnioskujemy, Ze ten ostatni
musial wysunaé szereg zastrzezen pod adresem postulatéw wy-
sunietych w pierwszym liécie dyrektora rzadowej komisji spraw
wewnetrznych, Polemizujac z treécia listu biskupa z 22 grudnia/
3 stycznia 1865 w ktérym ten wymawia si¢ od zado$éuczynienia
zadaniu Czerkaskiego co do pozbawienia Brzéski praw stanu du-
chownego, poniewaz ten jakoby opuscit kraj, biskup zatem zgod-
nie z prawem kanonicznym nie jest wladny go ekskomunikowaé,
Czerkaski poucza biskupa, jakie prawa zgodnie z uchwatami So-
boru Trydenckiego mu przystuguja. Nie widzi on przeszkéd w
wykonaniu Zgdania rzadu co do Brzéski, jesli wedtug zasad kos-
cielnych degradacja bywa dwojaka, jedna rzeczywista (degradatio
actualis), wykonywana z pewnymi uroczystymi obrzedami, druga
stowna (degradatio verbalis), dopelniona przez samo wyrzeczenie
wyroku, bez zastosowania przymusowych formalnoci.

»W sesji XIII rozdzialu 4 Soboru Trydenckiego wyrzeczono: ze ponie-
waz wedle ustaw kanonicznych dla zdjecia z oséb duchownych Swiecen ka-
planskich wymagana jest pewna liczba biskupéw, co mogloby czgstokroé
przyczyniaé¢ zwloke w wymiarze sprawiedliwoéci i przeto biskup moze bez
asystencji innych biskupéw, sam bezposrednio lub za posrednictwem swego
wikariusza generalnego dopelnié degradacje ustng, a nawet zarzadzi¢ degra-
dacje rzeczywista w obecnosci ustanowionej liczby biskupéw, a w braku
takowych w obecnoéci innych oséb zajmujgcych odznaczajgce si¢ stanowisko
w hierarchii duchownej”.

»Z tego wynika, ze degradacje rzeczywista biskup moze dopelni¢ w obec-
nosci wezwanych przezen w tym celu kilku pratatéw, ktérzy nie maja udziatu
w wydaniu wyroku, lecz tylko stuzg jako swiadkowie przy dokonaniu uro-
czystego obrzedu pozbawienia winnego odznak kaplanskich, degradacje zas
stowna biskup ma prawo wyrzec sam lub za posrednictwem swego wikariusza
generalnego”.

Dalej pouczal Czerkaski biskupa, ze znaczenie degradacji kos-
cielnej polega na tym, Ze nie jest ona tylko pozbawieniem win-
nego kaplanskiego prawa ale shuzy i do oddania go w rece se-
dziego $wieckiego i zgodnie z decyzjg papieza Inocentego IX
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podjeta na Soborze Lungdunskim (Liofskim) do rzedu przes-
tepstw uzasadniajacych taka decyzje zaliczone zostato zabdjstwo
lub danie komukolwiek polecenia do dopelnienia onego. Dlatego
tez jego zdaniem odmowa biskupa zastosowania do ks. Brzéski
koscielnej kary degradacji, ktéra mu sie nalezy za czynny jego
udzial w powstaniu zbrojnym i przywédztwo ludziom oddajacym
sie rozbojowi i rabunkowi jest zupelnie bezzasadna.

,,Dlatego — korczy Czerkaski — znajdujac, ze Waszej Ekse-
lencji stuzy zupelna moznos$é zadosy¢ uczynienia zqdamu Rzadu
co do wydania decyzji wzgledem degradacji ks. Brzéski i oglosze-
nia o tem z ambony, mam mocng nadzieje, ze WPan nie bedzie
dhuzej uchylat sie od wykonywania tego i bede oczekiwat od
Waszej Ekselencji zawiadomienia o nalezytym spelnieniu rzeczo-
nego Zzadania”.

Nie otrzymawszy od biskupa odpowiedzi na swéj list
z 27 lutego/11 marca, Czerkaski wystosowal nowy list, bardzo
ostry w tresci i zdecydowany w tonie i zawierajacy szereg pre-
tensji wobec biskupa.

,Nie otrzymawszy dotad od JWPana nalezytego zawiadomienia o spelnie-
niu mego powyzszego powtornego wezwania, nie moge — pisal Czerkaski —
nie widzie¢ w tem widocznego uchylenia si¢ Waszej Ekscelencji od uczy-
nienia zadosy¢ prawnemu zadaniu rzadu. Oprécz tego nie moge nie zauwa-
zy¢, ze poniewaz ks. Brzéska ze stanowiska swego zostawal pod jurysdykcja
JWPana, to o samowolnem wydaleniu si¢ jego, jezeli takowe nastgpito bez
upowaznienia Waszej Ekscelencji, JWPan winien byles uprzedzi¢é w swoim
czasie wlasciwe wladze, nadto z obowiazku swego pasterskiego urzedu JWPan
i bez nalegania wladzy cywilnej nie powinienbyt byé obojetnym na diu-
gotrwala nieobecno$¢ ksigdza, ktérego postepki nie mogly ukryé sie przed
pasterska czujnoscia Waszej Ekscelencji i winienes byl przedsiewzigé po-
trzebne srodki wzgledem powrécenia go na droge prawych obowigzkéw, lub
tez zastosowania do niepoprawnego przestepcy catej surowosci prawa kosciel-
nego”.

Dlatego tez prosi biskupa, aby bezzwlocznie przedstawil wy-
jadnienia, kiedy i na mocy czyjego zezwolenia ks. Brzéska wydalit
sie z parafii YLukéw oraz jakie wzgledem niego i kiedy mianowi-
cie przedsiewziete byly przez biskupa $rodki i zada, aby nie
zaniechat zajaé sie wydaniem i ogloszeniem decyzji co do degrada-
cji ks. Brzéski, w écistym zastosowaniu si¢ do prawa kanonicz-
nego i do wiernopoddaniczej Jego powinnosci i tym samym po-
Yozyt koniec sprzeciwianiu sie rozporzadzeniu rzadu skierowanemu
do uspokojenia i dobra kraju.

Dopiero pod naciskiem tych listéw, zawierajacych w sobie
zalazek grézb, zdecydowat sie biskup Szymarski wystosowad
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pismo do Czerkaskiego, z data 5 marca, w ktérym prébowat
odparowywaé zarzuty Czerkaskiego. Dowodzit w nim, ze jak
wynika z reskryptu Czerkaskiego z 5/ 17 lutego, raport 1ego
(biskupa) z 3 stycznia zostal opacznie zinterpretowany, poniewaz
on mgdy nie wymawial si¢ od pozbawienia ks. Brzéski praw
stanu i jeli nie oglosit okdlnika dla przekonania ludu, Ze nie
powinien si¢ opiera¢ rozporzadzeniom rzadu majagcym na celu
ujecie kryjacych sie¢ przestepcéw zanim nie wezwal go do tego
Czerkaski, to na usprawiedliwienie ma fakt, ze doszty do niego
prywatne wiadomosci o rzekomym wyjezdzie Brzdski z kraju.
Odrzuca zarzut dotyczacy sprawy degradacji Brzéski i podtrzy-
muje, ze zgodnie z prawem kanonicznym nie wolno mu byto
wydaé bezzwlocznie decyzji o pozbawieniu ks. Brzéski godnosci
duchownej. W zwigzku z poleceniem Czerkaskiego nasunely mu
sic dwie kwestie: 1) Czy moze zdjaé z ksiedza godnoéé duchow-
na i w jaki sposéb; 2) czy moze zdjaé ja bezzwlocznie, tj. bez
dopetnienia formalnosci prawnych. Co do pierwszej sprawy do-
szedt do wniosku, Zze zgodnie z uchwatami Soboru Trydenckiego
pozbawienie godnoéci duchownej moze si¢ dokonaé na mocy
wyroku wydanego nie przez samego biskupa ale w asystencji
6 kaptanéw powotanych nie na obojetnych $wiadkéw, lecz na
czynnych i decydujacych o zbrodni i karze wspélsedziéw. Samo
nawet zastrzezenie, aby w prawie biegtymi byli, jawnie dowodzi,
ze konsilium sedziami a nie $§wiadkami ich ustanowito, u $§wiadka
bowiem — jak wyjasnial biskup — znajomo$é prawa nie jest
potrzebna.

Co za$ dotyczy drugiej sprawy, to chociaz najgorecej pragnie
przylozyé sie do potozenia tamy tym kleskom, ktére z powodu
ks. Brzdski ,,lud pieczy mojej pasterskiej poruczony spotykaja
oraz do przywrdcenia prawego porzqdku , to jednak nie uwaza
si¢ whadnym sadzi¢ jego sprawy i wyrokowa¢ inaczej jak zgodnie
z porzadkiem prawnym. Wydajac wyrok zaocznie i bez pozwu
popetnitby bezprawie, a uczyni¢ tego mu si¢ nie godzi tak ze
wzgledu na odpowiedzialnosc przed Bogiem jak i na konieczno$é
utrzymania powagi urzedu swego wzgledem podwiadnych Na
obrong za$ przytacza, ze sady wojenne nie inaczej feruja wyrokl,
jak wedtug wojennego kodeksu i nie wprzdd az sprawa winnego,
ze §wiadkéw 1 z jego wilasnych zeznad lub innych dowoddéw
wyjasniona i przesgdzona zostanie.

Zapewnia biskup, ze jak tylko otrzyma opinie biskupéw do
ktérych w w/w sprawie si¢ zwrécit oraz uzyska pozwolenie
ogloszenia zapozwéw edyktalnych, natychmiast z pozwolenia tego
skorzysta i wyroku jaki z prawa wypadnie wydaé nie omieszka.
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Stwierdza tez biskup, Ze zna swoje obowiazki wzgledem
monarchy, ktéremu wiernos$é zaprzysxqgl i oddaje pod osad Czer-
kaskiego, czy jego jest wing, Ze ,,w obecnym czasie przepisy,
érodki i wymagama stanu wojennego czesto z prawem Kosciota
s3 niezgodne”.

Odpowied? jaka Szymarski otrzymat od biskupéw, do kté-
rych sie zwrécit o zdanie jest wielce interesujaca, gdyz rzuca
$wiatlo na ich poglady na problemy dotyczace nie tylko sprawy
Brzéski.

Wszyscy do ktérych zwrécit sie Szymanski w swym pi$mie
z 5 marca poparli jego stanowisko wobec sprawy i wiadz.
Ks. Kazimierz Sosnowski, administrator diecezji lubelskiej, za-
pewnial w swej odpowiedzi z 11 marca, ze w pelni solidaryzuje
sie ze zdaniem biskupa Szymanskiego wzgledem degradacji, bo-
wiem jest ono ,,tak uzasadnione, tak gruntowne, ze tylko nie-
$wiadomoéé lub przewrotnoéé moze oémielié sic do przeciwnego
onemuz mniemaniu”. ,A jak i w kazdej sprawie cywilnej, tak
tym bardziej w sprawie kryminalnej, i to najgtéwniejszej, nie
mozna z samej relacji choéby najwieksza powage majacej wyroko-
wad, jak tez co do ks. Brzéski nie podobno jest wyrzekaé winy
i kary na skutek prostego wezwania wladzy administracyjnej;
wszakze taki sad bylby gorszy od sadu Pitata”.

Ks. Maciej Majerczak, biskup kielecki, w liScie z 12 marca
okreslit postepowanie biskupa Szymariskiego jako whasciwe: ,,Jak
na biskupa przystoi i jak prawa koscielne wymagaja”. Ks. J6zef
Juszynski, biskup sandomierski, w pi§mie z 15 marca powinszo-
wal Szymarskiemu przytomnosci umystu i godnego zachowania:
,;Co Waszg Ekselencje dotkneto wzgledem Brzéski to i nas moze
spotkaé¢ wzgledem innych — z t3 tylko réznica, ze u mnie wszyst-
ko u$mierzone, Ze nikt si¢ nie walesa po lasach — ale czy to
dosyé?”.

Ks. Wincenty Popiel, biskup plocki, uwazat, ze w zadnym
przypadku nie mozna ferowaé wyroku bez prawem przepisanego
sadu. Przystepujac do wyroku trzeba by sie oprzeé na dwéch
punktach: na apostazji i homicidium, albowiem ani rebelio ani
crimen lesae Maiestatis nie pocigga za soba degradacji...

Co do cytacji — podkreslit — ,;sadze, ze pro forma mozna by
ja zrobié po niektorych parafiach gdzie kaptan dluzej przebywal
a takze w miejscu zamleszkama jego rodziny, i oglosié, ze sie
do wyroku przystepuje”’. W jego przekonaniu trzeba nawet do-
wie$é¢ publicznie, ze takie postepowanie kaplana odtragca od
Kosciota, Ze ,,obok zado$¢ uczynienia niezbednym warunkom
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sprawiedliwodci, fak wuporczywie winnego ostaniaé juz nie wy-
pada” (podkreslenie E. H.).

Popiel uwazal, ze warto by wyrok tak sformulowaé, azeby
méc w przypadku ujecia winnego unikngé degradacji realnej.

Ks. Pawel Rzewuski w odpowiedzi swej z Warszawy z dn.
13 marca podkreslal, ze zgadza si¢ z Szymanskim, ze nie mozna
degradowaé z pogwalceniem prawa kanonicznego, ze biskup po
dopeinieniu degradacji prawem jest zobowigzany prosié, aby
winny nie byt $miercia karany, a ze zdegradowaniem ks. Brzéski
i ogloszeniem tego z ambony biskup zachecitby lud do pojmo-
wania go, przyczynitby si¢ do ukarania go $miercia. Ubolewa bis-
kup Rzewuski, ze nie ma w kraju podobnej zgody miedzy bisku-
pami jak we Francji, ze biskupi zapominajg o wolno$ci Koéciota.
Widoczng jest rzecza — pisze na kofcu swego listu — ,,2e Rzad
chce z nami wszystko zrobié bez udziatu Ojca Swietego i nastep-
nie oddzielié nas od niego, czyli zrobi¢ Koéciét narodowy, lecz
my stoimy przy prawie cokolwiek by moglo nas spotkaé...”.

W miedzyczasie biskup Szymanski przestal do Czerkaskiego
egzemplarz pozwu edyktalnego w sprawie wezwania ks. Brzéski
do Sadu Duchownego; 15/27 marca Czerkaski odestat mu
z powrotem 180 egzemplarzy w formie drukowanej, proszac
o zawiadomienie go, kiedy pozwy beda w kosciotach ogloszone
i w ktérych, z kolei za$ zapytywat, jaki termin bedzie oznaczony
do stawienia si¢ ks. Brzéski i ponaglat do jak najrychlejszego
ukoniczenia sprawy oraz polecit przystaé mu decyzje wzgledem
degradacji Brzéski przed ogloszeniem jej.

Bardzo sie Czerkaskiemu spieszylo, a to z uwagi na naciski
Berga i két wojskowych, ktére mimo stale dokonywanych wy-
padéw nie mogly Brzdski ujad.

W odpowiedzi na ten ostatni list Szymarski powiadamiat
Czerkaskiego, ze chociaz sam czuje potrzebe spiesznego zatatwie-
nia sprawy, to jednak ze wzgledu na niejednakows odleglosé
kodcioléw od stacji pocztowych i na mozno$é oznajmienia ludowi
tego rodzaju ogloszerr tylko w dniach niedzielnych i §wigtecznych
nie moze tego uczyni¢ wcze$niej niz 17 kwietnia tj. w drugi
dzien Swigt Wielkanocnych, termin zad§ zasadzenia sprawy na
dzier 18 maja zostal oznaczony, poniewaz prawo zapozwu krdt-
szego nad dni 30 liczac od daty ogloszenia peremptecyjnego w
kryminalnym procesie nie dopuszcza. Jak z tego widaé biskup
czynil wszystko co bylo w jego mocy aby odwlec dzied w kté-
rym miataby sie odbyé rozprawa. Prosit przy tym, aby nadesta-
no mu akt oskarzenia obejmujacy szczegétowo opisane zdroznosci
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dokonane przez ks. Brzdske w czasie powstania i dostarczono na
18 maja na godzing 10-t3 rano najmniej 2 wiarygodnych $wiad-
kéw na kazdy fakt, gotowych zeznania swoje stwierdzi¢ pod
przysiega, wreszcie z powodu tego, ze sam leka si¢ przystapié¢ do
kompetentnego sadzenia i zawyrokowania najwyzszej kary kos-
cielnej prosit, aby Czerkaski raczyt wezwaé pod jego prezydencja:
biskupa Lubieriskiego z Sejn, ks. Kossowskiego, rektora Duchow-
nej Rzymsko-Katolickiej Akademii Warszawskiej, biskupa sufra-
gana Baranowskiego i ks. pralata Sosnowskiego, administratora
z diecezji lubelskiej, oraz przeznaczyé im pienigdze na koszta po-
drézy. On za$ prosi¢ ich bedzie listownie, ,,aby od przyniesienia
nader waznej dla mnie ustugi uchylaé sie nie chcieli”.

Nim jednak doszto do sadu duchownego zaszly nowe istotne
okolicznosci. Na skutek denuncjacji niejakiego Leopolda Mikul-
skiego z Kaluszyna aresztowany zostat mieszkaniec tej miejsco-
woéci, niejaki S., przy ktérym znaleziono pisemny rozkaz na ode-
branie broni zdeponowanej przez powstaiicéw u Mikulskie;j.
Odstawiony do naczelnika powiatu stanistawowskiego mjr. Kre-
mera aresztant zeznal, ze rozkaz ten otrzymat od Antoniny Kona-
rzewskiej, kurierki ks. Brzéski. Ta ostatnia, uwieziona przez
sztabskapitana Czygiryna w Starym Dworze, nie mogac znie$¢ tor-
tur wskazala, ze ksiagdz Brzéska mieszka we wsi Sypitki w domu
sottysa Bielifiskiego ukryty za podwdjna Sciang.

Po tylu wysitkach wojska, tajnej policji i zandarmerii obtawa
nareszcie dobita do celu. Dnia 29 kwietnia naczelnik powiatu
stanistawskiego i Zandarmeria udali si¢ do wsi Sypitki, do domu
sottysa Bielidskiego. Przywitani zostali strzalami. Osaczeni w
zagrodzie chlopskiej, Brzéska i Wilczynski do ostatniej chwili
stawiali opér. Ranny w lewa reke Brzéska prébowal ratowad
sie ucieczky, ale w kodcu musiat siec poddaé. 17/29 kwietnia
wojenny naczelnik powiatu siedleckiego kpt. Lagutyfski przestat
z Siedlec raport do general-policmajstra, ze ks. Brzéska zostat
schwytany.

Nastepnego dnia o pojmaniu Brzéski i Wilczyfiskiego meldo-
wat generat-policmajstrowi sztabskapitan Molczanow, dodajac
przy tym, ze Brzéska i jedna kobieta zostali w czasie strzelaniny
ranni i znajduja sie obecnie w Sokotowie. Generat-policmajster
w dn. 19 kwietnia powiadomit dyrektora rzadowej komisji spraw
wewnetrznych, Ze ,ukrywajacy si¢ przez czas dtugi powstaniec
ks. Brzdska zostal zaaresztowany w guberni siedleckiej, dosta-
wiony wczoraj do Warszawy do wigzienia $ledczego przy ul. Pa-
wiej i z rozkazu Namiestnika Krélestwa Polskiego bedzie oddany
pod dorazny skrécony sad wojenno-polowy”.
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O fakcie tym zameldowat Berg carowi dn. 19.4/1.5, rapor-
tujac m.in.:

nLes deux télégrammes ci-annéxés en copie nous apprennent
que le prétre et chef de bande Bzosko (!) a été découvert et saisi.
C’est un trés important succés. Les paysants et le bas peuple,
impressionés par son caractére ecclésiastique ne le délivraient pas
et contribuaient méme a le cacher. On a commencé par découvrir
et par saisir une femme qui, dit-on, était sa maitresse, son affidée,
son courrier, son intermédiaire le plus habile et le plus hardi
avec d’autres conspirateurs. En Uintimidant, on est parvenu a
découvrir les lieux o Bzosko (!) se cachait. Des petits détache-
ments de 6 a 10 hommes ont fait de minutieuses recherches.
Celles-ci ont abouti a la capture du prétre brigand. Cette saisie
est réellement importante d’autant plus que la frontiére galicien-
ne recommence a devenir incertaine”.

W kilka dni potem Berg meldowat (25.4/7.5):

,,Sous bonne escorte Brzosko (!) sera envoyé a Sedletz pour
y subir une peine bien méritée. On fera venir les habitants de
plusieurs villages, des individus qui le connaissent personnelle-
ment. Ils en serons les témoins. Le peuple saura que c’est bien
lui et non pas un autre criminel substitué a sa personne”.

A 1/13 maja Berg pisat:

Il faut espérer que ce sera le dernier de son espéce et que
nous ne seront plus dans le cas de saisir des chefs de bande” .

Wyrokiem Audytoriatu Polowego Brzéska za udzial w pow-
staniu skazany zostal na kare $mierci, a po zatwierdzeniu przez
Berga (7/19 maja) wyrok zostal wykonany w dniu 11/23 maja
na rynku w Sokotowie.

Jednakze sprawa na osi Czerkaski - biskup Szymanski na tym
si¢ nie zakoficzyta. Jak olbrzymi musiat byé autorytet Brzéski
wérdd ludu, ze w lipcu Czerkaski do niej powrdci. 2/14 lipca
1865, powolujac sie na poprzedniag korespondencje w sprawie
— jak to okreslit — przestepcy politycznego ks. Brzdski i powia-
damiajac oficjalnie biskupa o wyroku i skazaniu go, Czerkaski
nawigzuje do przepiséw prawa kanonicznego i daje biskupowi
dhizszy wywdéd o tym, ze zasady tego prawa zabraniajg udzielania
$wiecenn kaptariskich osobom winnym popelniania dobrowolnego
zabdjstwa 1 tym, ktérzy brali udziat w wojnie polaczonej z roz-
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bojem. A jako ze takie wlasnie przestepstwa zostaly przez Brzds-
ke popelnione, co wynika z odezwy Audytoriatu Polowego, Czer-
kaski domaga si¢ od biskupa, aby oznajmil o tym parafianom
diecezji w specjalnej odezwie.

,Dlatego sadzg, — pisal Czerkaski — ze JWPan uznasz za pozyteczne
oznajmi¢ przez okélng od siebie odezwe duchowienstwu i parafianom die-
cezji, pod zarzgdem jego zostajgcej, o wszystkich przestgpstwach Brzoski
i o karze, jaka go spotkala z reki sprawiedliwosci, z przedstawieniem catej
ujemnej strony takowych przestepstw, potepionych przez prawo cywilne
i koscielne i z wystawieniem godnych ubolewania skutkéw, wynikajacych
dla spolecznosci i dla duchowienstwa z porzucenia przez osoby duchowne
drogi ich wiernopoddarniczych i pasterskich moralnych obowigzkéw, a tem
bardziej jeszcze z pociggnigcia przez nie bliznich w przepasé zdrady i
zbrodni”.

5 sierpnia biskup przestat do Warszawy projekt okdlnika do
duchowiedistwa i ludu a dotyczacego ks. Brzdski; opdznienie w
sporzadzeniu okdlnika motywowal swoja nieobecnoécia w Jano-
wie do 30 lipca i kilkudniowg staboscig. Tekst sktadal sie
z dwéch czgdci. Pierwsza przytacza przystany biskupowi z War-
szawy tekst wyroku Audytoriatu Polowego, druga zawiera pou-
czenia Sw. Pawla i Ewangelii na temat miloéci chrzeicijaniskiej
i powinno$ci wobec zwierzchnoéci, przestroge dla innych wyni-
kajaca z kary jaka spadta na ks. Brzéske oraz nawolywanie, aby
wierni ,,nie dali si¢ uwie$¢ duchowi bezboznych rewolucji nurtu-
jacych wnetrza spoleczefistw chrzescijariskich”. Nietrudno znalezé
w calej tonacji elementy zapozyczone z listu Czerkaskiego
z 2/14 lipca.

Komisja Rzagdowa w pi$mie podpisanym przez dyr. wydziatu
radce stanu Krzyzanowskiego nazwata tekst nadestany przez bis-
kupa odpowiednim i zalecita 200 egzemplarzy opatrzonych w
podpis biskupa i pieczeé rozestaé do wszystkich proboszczéw
diecezji, polecajac ogloszenie ich z ambon w jak najkrdtszym
czasie. Dyrektor Czerkaski o fakcie wydania listu pasterskiego
powiadomit naczelnika wojennego w Lukowie. Ciekawe, Zze w
oryginale pisma z 22 sierpnia (s.s.) zaszla niewielka, ale istotna
zmiana w stosunku do brulionu, a mianowicie pominieto fakt,
ze list biskupi zostal wydany na Zadanie Czerkaskiego.

Epilog sprawy jest znany. Wtadze carskie zdawaly sobie
sprawe z tego, ze zaréwno list homogialny biskupa Szymariskiego
z 1863 roku jak i list pasterski w sprawie ks. Brzdski wydany
byt pod presja wltadz i wbrew woli biskupa. Stosunek wtadz
do biskupa byt nadal nieufny i niechetny. Daly temu wyraz
w swej decyzji o przymusowej likwidacji diecezji podlaskiej.
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Biskup przeniést sie do klasztoru Kapucynéw w Janowie, zycie
swe zakoniczyl w 1868 roku w Lomzy.

L 4

Nie pretendujac do wyczerpania tematu pragne na zakoficzenie
zwrécié uwage na nastepujgca kwestie. Na przyktadzie sprawy
ks. Brzéski widaé, Zze hierarchia koécielna w dobie powstania
1863 roku pozostawata nie tyle pod wptywem polityki Watykanu,
jak dotad sadzono, co pod wplywem wydarzed w kraju. Mam
tu na mysli krajowa opinie publiczng, ruch narodowo-wyzwoles-
czy, nacisk ze strony Rosji i aparatu carskiego. Hierarchia nie
reprezentowala w dobie powstania polityki whasnej, a ulegata
krzyzujacym sie wplywom opinii publicznej. Zmienno$é sytuacji
politycznej wplywata na postawe Koéciota. Sprawy wokét kté-
rych toczyt sie béj byty bardzo skomplikowane i niejednoznaczne.
Nawet zdecydowanie niechetnie do powstania nastawieni ksigza
nie mogli patrzeé obojetnie na przesladowania wiernych wspdt-
braci. A c6z dopiero gdy chodzilo o duchownego zaangazowa-
nego w walke.

Stosunek Kosciota do powstania, ujmowany dotad w litera-
turze w sposéb albo jednostronnie apologetyczny, albo potepia-
jacy, czeka na sumiennego historyka. Jak prébowatem wykazad
na przykladzie sprawy ks. Brzéski, ten delikatny, skomplikowany
problem wymaga starannych badard, wnikliwej i wolnej od po-
chopnosci analizy 7rédel, zwlaszcza przy wysuwaniu wnioskéw
uogélniajacych. Istotne s3 nie tylko listy i odezwy, ale i towa-
rzyszace im okolicznoéci. Czasem, jak przy temacie ktéry podja-
lem, wazniejsze s3 okolicznosci.

Emanuel HALICZ

L 4

Przy opracowaniu niniejszego artykulu précz literatury drukowanej wy-
korzystalem nastgpujace zespoly archiwalne:

1) Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Warszawa:
— Zarzgd Generat-Policmajstra, vol. 6262, 6268, 6269.
— Naczelnik Wojenny Oddziatu Siedleckiego za lata 1863-65.
— Naczelnik Wojenny Oddziatu Lukowskiego za lata 1863-65.

2) Wojewodzkie Archiwum Panstwowe, Lublin:
— Akta Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego za lata 1863-65.
— Naczelnik Wojenny powiatu fukowskiego za lata 1863-65.
— Naczelnik Wojenny powiatu Lomzynskiego za lata 1863-65.
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3) Biblioteka im. Y.opacinskich, Lublin:
— Rkps 1896.

4) Archiwum Kurii Biskupiej w Siedlcach:
— Akta Osobiste X-a Stanistawa Brzéski, vol. I.N.R. 25 L.B.

5) Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne, Moskwa:
— F.728. Doniesienija Namiestnika F. Berga Imperatoru Aleksandru I1
za gody 1863-1865.

6) Centralne Panstwowe Wojenno-Historyczne Archiwum, Moskwa:
— F.547, op. N. 1. Jed. chranienia N.264.

NOTA BIOGRAFICZNA

Prof. dr Emanuel HALICZ wur. 19.9.1921 we Lwowie. Studiowal na
Uniwersytecie we Lwowie, nastgpnie w Krakowie. Stopienn mgr. w zakresie
historii uzyskal w 1947 r., dr filozofii w 1950 r. Habilitowal si¢ w 1954 r.
Od 1951 r. pracowal w Instytucie Nauk Spolecznych w Warszawie, na
Uniwersytecie Warszawskim, w Wojskowej Akademii Politycznej, a w latach
1956-1970 by} cztonkiem Komisji naukowej polskiej i sowieckiej Akademii
Nauk, powolanej do wydania zrédet do okresu powstania styczniowego.
W 1971 r. opuscit kraj i od tego czasu pracuje w Danii na Uniwersytecie
w Odense. Glowne zainteresowania naukowe E.Halicza skupiajg si¢ wokét
historii Polski i powszechnej XIX wieku. Najwazniejsze publikacje: Kwes-
tia chlopska w Krolestwie Polskim w dobie Powstania Styczniowego (1955),
Proces Romualda Traugutta i czlonkéw Rzqdu Narodowego, t. I-IV (1960-
1961), Geneza Ksigstwa Warszawskiego (1961), Partisan Warfare in 19th
Century Poland (1975), Danish Neutrality during the Crimean War
(1853-1856) (1977).
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Jerzy R. KRZYZANOWSKI

TEATR AK W SOWIETACH

Sprawa rozbrajania, aresztowania i deportacji zolnierzy Armii
Krajowej do Rosji Sowieckiej ma obszerng i na ogét dobrze
udokumentowang literature. Wszyscy autorzy, od oficjalnej pu-
blikacji Polskie Sity Zbrojne' ai po nieoficjalny Zarys bistorii
PRL pi6ra Natalii Naruszewicz?, zgodnie koficza opis dramatycz-
nych dni lipca 1944 roku stwierdzeniem, Ze ,,oddzialy AK roz-
brojono i wywieziono do tagréw”. Malo natomiast, poza wspo-
mnieniami rozrzuconymi w drobnych wydawnictwach periodycz-
nych i okolicznoéciowych, znaleZé mozna wiadomoéci o dalszych
losach tysiecy zotnierzy AK z Wilefszczyzny, Lwowa i Lubelsz-
czyzny, ktérzy w deportacyjnych transportach trafili do sowiec-
kich obozéw i spedzili tam co najmniej trzy lata, az do nieofi-
cjalnej ,,repatriacji” w jesieni 1947 roku, przeprowadzonej po
wymianie listéw miedzy J. Cyrankiewiczem a A. Wyszyfskim
w sprawie powrotu do kraju ,internowanych Polakéw®”. Praw-
dopodobnie nikt si¢ nigdy nie dowie, ilu z nich pozostato ,na
goscinnej ziemi sowieckiej” na nastepne lat dziesigé, jesli nie na
zawsze.

1. Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej. Tom III —
Armia Krajowa (Londyn, 1950), str. 614-628.

2. Natalia Naruszewicz, Zarys historii PRL, zeszyt II (Warszawa, 1979,
maszynopis powielany).

3. Dokumenty i materialy do stosunkéw polsko-radzieckich, tom IX
(styczen 1946 - grudzien 1947) (Warszawa, 1974). Zob. list J. Cyrankie-
wicza do A. Wyszynskiego, m.in. w sprawie ,,Polakéw internowanych przy
oczyszezaniu tylow w okresie wojny” (str. 191) i odpowiedz Wyszynskiego
z 11 marca 1947, wyrazajgca zgode na powrét Polakéw (str. 193). Warto
zauwazyé, ze ta oficjalna korespondencja miedzy premierem rzadu PRL
a rosyjskim ministrem, wydana przez polskie wydawnictwo, ogloszona jest
w jezyku rosyjskim.
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Szkic niniejszy ma na celu ukazanie nieznanego fragmentu
zycia w sowieckich obozach, fragmentu $wiadczacego o sile i
zywotnoéci pewnych tradycji kulturalnych, przezwyciezajacych
najbardziej nawet niesprzyjajace warunki, na przyktadzie obozo-
wego teatru ,,Nasza Buda”, zorganizowanego w jenieckim obozie
zotierzy AK pod Riazaniem w latach 1944-47. Historia tego
teatru, na pozér marginalna wobec ogromu tragedii deportacji,
nabiera szczegdlnego znaczenia, jedli po pierwsze zwazy sie fakt,
ze ob6z riazariski byl obozem centralnym AK, po drugie za$
zrozumie sie role teatru jako jedynej otwartej formy demonstro-
wania i podtrzymywania nieugietej postawy uwiezionych wobec
ustawicznych naciskéw wladz sowieckich. Dopiero w tym $wietle
drobny zdawatoby si¢ epizod nabiera zgota wyjatkowego zna-
czenia.

Historie obozowego teatru zaczagé nalezy od przypomnienia
pewnych faktéw i dat. W miare; wkraczania wojsk sowieckich
na ziemie polskie powtarzaé sit; zaczal pewien wzorzec, ktéry
z czasem ujawnil istnienie z géry przygotowanego systemu: po-
czatkowa wspélpraca i wykorzystywanie zdolnosci bojowych od-
dziatéw AK, podstepne aresztowanie dowédztwa tych oddziatéw,
rozbrajanie, "aresztowanie i deportacja oficeréw i zolnierzy. Nas-
tapito to w Wilnie (16.VII. 1944), Lwowie (30.VII. 1944),
Lublinie (23.VIIL. 1944) i wielu mniejszych miejscowosciach
miedzy Bugiem a Wisls. Zolnierze AK, ktérzy badZz to sita
wcieleni zostali do oddzialéw Berlinga, jak np. zgrupowanie
,»,Gardy” 27 WDP, ktére 28 V przeszto Prypeé*, czy nastepnie
do II Armii Ludowego Wojska Polskiego, badZ tez ci, ktdrzy
w szeregach LWP szukali schronienia przed aresztowaniem, nie
na dtugo mieli unikngé losu swoich kolegéw. 6 listopada 1944 r.
zapelniaé si¢ zaczagl obéz w Skrobowie koto Lubartowa, gdzie
zgromadzono przeszto 600 akowcéw wyluskanych z obu armii.
Wielu z nich miato spotkaé sie potem ze swymi kolegami wtaénie
w Riazaniu.

Sowiecki system byt na przyjecie Polakéw doktadnie i z géry
przygotowany. Liczaca ok. 200 oséb pierwsza grupa lubelska,
deportowana 23 sierpnia 1944 roku, znalazta sie w Obozie Spe-
cjalnym Nr 178 w Riazaniu juz 27 sierpnia; w dwa tygodnie
pézniej, 11 wrze$nia, dotaczono do niej 154 oficeréw i Zotnierzy
tzw. , kompanii wilefiskiej”, aresztowanych 3 sierpnia i po kilku-

4. Zob. Tadeusz Sztumberk-Rychter, Artylerzysta piechurem (Warszawa,
1966) i Grzegorz Fedorowski, Lesne ognie (Warszawa, 1965). Zaden z auto-

réw nie wspomina o dalszych losach zolnierzy 27 WDP, jakkolwiek obaj
znalezli si¢ w riazanskim obozie.
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tygodniowym pobycie w wiezieniu na Lukiszkach w Wilnie wy-
wiezionych 1 wrze$nia®. 12 paZdziernika przywieziono grupe
Brze$é-Lwéw, aresztowang 30 wrze$nia i osadzona we lwowskim
wiezieniu przy ul. Eackiego. W styczniu 1946 r. przywieziono
grupe z wiezied w Kijowie i Charkowie, a w kwietniu 1946 r.,
w rok po przeniesieniu obozu z Riazania do potozonego o 10 km
na péinoco-wschéd od miasta obozu w Diagilewie, cze$é grupy
deportowanej 22 kwietnia 1945 ze Skrobowa i nastgpnie wie-
zionej w Stalinogorsku. Ogétem obdéz w Diagilewie, nazywany
tu dla uproszczenia obozem riazanskim, liczyt ok. 2.600 jeficéw,
z ktérych co najmniej jedna trzecia stanowili oficerowie, reszte
podchorazowie, podoficerowie i szeregowi AK jak réwniez nie-
wielka ilo$¢ oséb cywilnych, zwigzanych najczesciej z konspiracjs.
Znalezli si¢ tam prawie wszyscy wybitni dowddcy z terenéw po-
fozonych na wschéd od Wisty, m.in. generatowie K. Tumidajski
(,,Marcin”), L. Bittner (,,Halka”), A.Switalski (,,Dabrowa”),
W. Filipkowski (,,Janka”).. Péing jesienia 1946 r. przywieziono
wprost z Fubianki gen. A. Krzyzanowskiego (,,Wilk”). Wsréd
uwiezionych bylo cale niemal kierownictwo Delegatury Rzadu na
Okreg Lubelski, z delegatem W. Cholewa na czele. Od pierw-
szego bodajze z aresztowanych przez Rosjan w okresie po-katyA-
skim oficera AK W. Pelki” poprzez ok. 10 % wszystkich zrzuco-
nych do kraju ,cichociemnych” az po kilkunastoletnich Zolnierzy
konspiracji a nawet kilkanascie kobiet, obéz riazanski zgromadzit
mozliwie pelng reprezentacje AK, a tym samym stat si¢ niejako
miniaturowym przekrojem spoteczedstwa w kraju. Nic tez dziw-

5. Z. Szylejko, ,,Meldunek z Kreséw”, Biuletyn Informacyjny Kota AK,
Londyn, XXVIII, Nr 49 (Sierpien, 1972), str. 2-10.

6. Wezwania wszystkich tych generaléw jako $wiadkéw obrony zazadat
gen. L. Okulicki na procesie szesnastu przywodcow Polski Podziemnej w
Moskwie. W dniu 19. VI. 1945 sad postanowit ,,odméwié¢ wezwania pozos-
talych $wiadkéw, poniewaz Tumidajski i Switalski nie zostali wykryei (1)
na terytorium Zwigzku Sowieckiego, Filipkowski zas zostal wyslany etapem
do oddalonego obozu i znajduje si¢ w drodze”. W dniu nastgpnym sad
oswiadezyt, iz Kulezycki, Kotowicz i Bittner ,,wskutek warunkéw meteorolo-
gicznych... nie mogg byé przywiezieni na samolocie ani dzi§ ani jutro”. Zob.
Sprawozdanie sqdowe w sprawie organizatoréw, kierownikéw i uczestnikéw
polskiego Podziemia na zapleczu Armii Czerwonej na terytorium Polski,
Litwy oraz obwodéw zachodnich Biatorusi i Ukrainy, rozpatrzonej przez
Kolegium Wojskowe Sqdu Najwyzszego ZSSR 18-21 czerweca 1945 roku
w Moskwie (Moskwa, 1945), str. 234. Warto dodaé, ze odlegloéé z Riazania
do Moskwy wynosi ok. 200 km i nawet w powojennych warunkach chaosu
komunikacyjnego podréz pociggiem nie trwala dluzej niz 5-6 godzin.

7. ,Géra” (Adolf Pilch), ,0ddzielili pigeiu”, Drogi cichociemnych
(Londyn, 1972), str. 130-134.
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nego, ze nie zabraklo tam niewielkiej, ok. 50-osobowej grupy
,,demokratéw”, idacych na jawng wspdtprace z wladzami NKWD
i catkowicie bojkotowanych przez obozows spoteczno$é. Konflikt
miedzy t3 mala grupg a ideologicznie zwarta wigkszoscia wyply-
nat w calej ostroéci whadnie w zwigzku z powstaniem i dziatal-
noécia obozowego teatru.

W przeciwiefistwie do innych obozéw sowieckich, do ktérych
wywozono deportowanych zotnierzy AK, ,,Spiec-fagier 178" od
poczatku zorganizowany zostal na prawach obozéw jenieckich,
tzn. internowani — tak bowiem wtadze sowieckie oficjalnie na-
zywaly deportowanych oficeréw i Zotnierzy — nie podlegali su-
rowym nakazom pracy obowiazujagcym gdzie indziej. W okresie
péZniejszym sytuacja ta ulegta pewnej zmianie, gdy podoficeréw
i zotnierzy wyprowadzaé¢ poczeto na roboty do pobliskich kotcho-
z6w 1 przedsiebiorstw, co z kolei umozliwito uwiezionym nawig-
zanie nielegalnej korespondencji z krajem, przez cate bowiem
trzy lata niewoli obéz pozbawiony byt catkowicie tacznosci pocz-
towej ze $wiatem zewnetrznym i jeficy uwazani byli w wielu
wypadkach za zaginionych czy przepadtych. Prawa jenieckie, res-
pektowane w réznym stopniu przez zmieniajgce sig czesto wiadze
obozowe, pozwolily na powstanie pewnych luzéw psychicznych
i dyscyplinarnych. I podczas gdy np. w obozach jedcéw niemiec-
kich dziatalno$é kulturalna ograniczala si¢ do oficjalnie akcepto-
wanych ,,czerwonych kacikéw”, a wéréd uwiezionych Rosjan do
mniej lub wiecej propagandowej ,,dziatalnosci artystycznej”, Po-
lakom pozostawiono w tej dziedzinie na ogét wolng reke, oczy-
wiscie pod warunkiem uprzedniego ocenzurowania tekstéw i préb
generalnych.

Trzeciego wrzeénia 1944 roku, w niecate dwa tygodnie po
osadzeniu w Riazaniu, zorganizowano pierwsze, bardzo jeszcze
amatorskie wystepy, ktére z czasem staé si¢ mialy poczatkiem
,,prawdziwego” teatru nazwanego ,Nasza Buda”. Z inicjatywy
E. Downarowicza® urzadzono mianowicie sktadanke-rewie, przy-
gotowang w ciggu kilku godzin, w najprymitywniejszych warun-
kach, bez najbardziej podstawowych pomocy jak papier czy
otéwki. W programie znalazt si¢ m.in. wiersz B. Atapina ,,Do
Ciebie, Warszawo” — wiersz deklamowany w dniach ciggle jesz-
cze trwajacej w stolicy walki. I tylko w ten sposéb Zzotnierz
27 WDP, aresztowany w marszu na odsiecz walczacej Warszawie,

8. W opracowaniu niniejszym pominigto stopnie wojskowe oficeréw
i podoficerow.
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zamanifestowaé mégt swa jedno$é z tymi, od ktérych odgrodzit
go kolczasty drut obozowej zony®.

Po przybyciu do obozu kompanii wilefskiej zespét artystycz-
ny zwigkszyt si¢ nie tylko ilosciowo. Powstaty dwa chéry, impro-
wizowana orkiestra zlozona z batatajki, mandoliny i gitary, zna-
lazty si¢ talenty aktorskie. Totez juz 17 wrze$nia 1944 wysta-
piono z rewig ,, Kwarantanna”, ktdrej przebojem byt skecz pidra
Mickunasa: wychudzony mieszkaniec obozu wycigga wedka
z miski kartofel, $piewajac przy tym ,,Wotga, Wotga mat’ rod-
naja...”. Oburzeni oficerowie sowieccy opuscili sale i dziatalno$é
teatralna zostala na jaki§ czas przerwana.

Dopiero w pazdzierniku, po przyjezdzie grupy brzesko-lwow-
skiej, niestrudzony Downarowicz uzyskuje zezwolenie na urzadze-
nie nastepnej rewii, ,,Dla goséci” (15.X.1944). W repertuarze
m.n. slynny wiersz A. Nowickiego , Kriegsgefangenenpost”,
szeroko znany w kraju podczas okupacji otwarcie implikujqcy
podobiefstwo miedzy niemiecka a sowiecka niewols, ,,Nostalgia”
Alapina, wystepy choru, groteska taneczna, kozak — wszystko
co dabo sie wystaw1c w warunkach pelne] improwizacji. Ale
wczesna jesien i nadchodzaca zima nie sprzyjaly atmosferze roz-
rywki, totez ledwie na Boze Narodzenie udalo sie zorganizowaé
wystep chéru J. Chmury w repertuarze koled. Nieco pézniej, po
Nowym Roku, prof. Czuma z kompanii wileiskiej zaimprowi-
zowat ,,\Wieczér karnawalowy w mysliwskim zameczku kapitana
Makowskiego”, wprowadzajac sporo nowych talentéw, m.in. so-
listki z grupy lwowskiej i mtodego muzyka R. Damrosza, péZniej-
szego dyrygenta orkiestry Polskiego Radia w Warszawie. Wie-
czér ten jak gdyby antycypowat jego przyszta kariere, odbyl sie
bowiem przy sporzadzonym ze starych puszek mikrofonie, ktéry
imitowaé miat transmisje programu do kraju, nadajac wystepom
symboliczny charakter statej tacznosci z Polska.

Po marcowej glodéwce, pierwszej w historii obozu i jednej
z nielicznych w dziejach catego Gulagu, przeniesiono jedcéw do
Diagilewa, pomieszczajac ich w obszernych barakach roztozonych
wirdd otwartych pél nad Okg, przy czym, rzecz charakterystycz-
na, nieoficjalny hymn armii Berlinga ,,Oka” nigdy nie byl w
obozie $piewany. I jakkolwiek warunki do pracy teatru pole-
pszyly sie dzieki obszernej stoléwce, ktéra, zamieniana na sale
widowiskowsa, mogta pomieécié 300 widzéw, narastaé zaczely

9. Dowodzacy 27 Dywizja w przelomowych dniach lipca 1944 roku
T. Sztumberk-Rychter napisal pézniej otwarcie: ,Nikt z nas, dowédeow,
nie moégt i nie chcial wzigé odpowiedzialnosei za ewentualne rozpetanie
konfliktu. Historia nas za to osadzi” (op. cit., str. 297).
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trudnoéci innego, powazniejszego rodzaju. Aktywizacja grupy
,,demokratéw” zbieglta sie z utworzeniem przez Rosjan tzw.
,,polskiej komendantury”, majacej sta si¢ organem kontroli zycia
jencéw 1 infiltracji sowieckiego kontrwywiadu. Obie grupy, jed-
na motywowana rzekomo ideologicznie, druga za§ réwnie pozor-
nie dbajaca o interesy uwiezionych, miaty wspélny cel, ztamanie
jednolitej patriotycznej postawy obozowej spoteczosci. Zotnierze
bowiem dobrowolnie zachowywali surowa dyscypling, stuchali je-
dynie swoich dowédcéw z AK, oddawali im honory wojskowe
i na kazdym kroku okazywali nalezny szacunek. Zdajac sobie
sprawe z roli obozowego teatru w utrzymywaniu ducha narodo-
wego, Rosjanie nie zaniedbali i tego waznego odcinka infiltracji,
wyznaczajac przedstawicieli grupy ,,demokratéw” na kierownic-
two nowostworzonego ,,Klubu”. Jedyna droga utrzymania nie-
zaleznego teatru okazat sie kompromis. Zespét teatru zgodzit sie
wzigé udziat w akademii 1 maja pod warunkiem, ze uzyska ze-
zwolenie na urzadzenie akademii 3 maja... I podczas gdy pierw-
sza wypadta bezbarwnie i sztywno, rocznica Konstytucji przero-
dzita si¢ w jeszcze jedng manifestacje polskoéci. A gdy w tydzied
pbZniej nadeszta wiadomo$¢ o zakodczeniu dziatad wojennych,
zespSt teatru dat z siebie wszystko, by w specjalnej akademii
9 maja 1945 roku wyrazié nadzieje na rychly powrét do kraju.

Ten przyptyw wiary w rychty koniec zestania widaé wyraznie
we wzmozonej dzialalnodci teatru: rewia 20 maja wystawiona
jest juz w kostiumach i z akcesoriami tworzonymi dostownie
,,Z niczego”, wprowadza liczne skecze, piosenki, tadce i recytacje.
Powstate réwnocze$nie obozowe pisemko ,,Krokodyl znad Oki”
wita ja bardzo pozytywnymi, choé nie pozbawionymi satyrycz-
nego tonu uwagami. Pod koniec czerwca ,,Rewia morska” przy-
nosi repertuar jeszcze obfitszy, lansujac coraz to nowe talenty
pisarskie, aktorskie, wokalne i scenograficzne. Lipcowy ,,Bigos
@ la minute” urzadzony zostaje na §wiezym powietrzu, co poz-
wala na poszerzenie ciagle za matej widowni.

Ale wraz z uplywem miesiecy blednie nadzieja na szybki
powrdt, wzmagajg sie konflikty wewnatrz obozu. Wyplywaja one
szczegolnie ostro przy omawianiu nastgpnej rewii, ,,Warszawa
wystawionej 13 i 23 lipca 1945 roku w dwu wersjach — pierw-
szej, narzuconej przez ,demokratéw”, i drugiej, zaakceptowanej
przez caly zespdt teatralny. Préba narzucenia $cistej kontroli
amatorskiej twérczosci korfczy sie i tym razem kompromisowym
podziatem na oficjalny ,Klub” i niezalezny teatr, odpowiadajacy
bezposrednio przed sowieckim politrukiem z pominieciem ,,de-
mokratéw” i ,,polskiej komendantury”, obsadzonej nota bene
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przez grono karierowiczéw. Teatr przyjmuje wymownz nazwe
»Nasza Buda”. Jego kierownikiem zostaje Wedzifski, strong
literacka zajmuje sie¢ L. Terlecka, rezyseruje T.Boréwka-Kalweit.

Pierwsza ambitng produkcja nowego teatru staje sie rewia
,»Z biegiem Wisty”, nostalgiczna wedréwka przez Polske prowa-
dzona przez Szczepcia i Todcia. Od wnetrza Tatr, poprzez Kra-
kéw, Sandomierz, Kazimierz i Warszawe, az do Gdanska przez
Plock i Torud podrézujg zastuchani widzowie po ojczystej ziemi,
ozywajacej przed nimi na riazarniskiej scenie dzieki entuzjazmowi
i talentowi grupki ludzi, ktérzy nie chcieli sie poddaé.

Dziatalnoé¢ ,,Naszej Budy” uzupelniaja koncerty duzego ché-
ru, czasem pod gotym niebem, na tle komina obozowej piekarni,
w miejscu gdzie co niedziela ksieza-jedcy odprawiajg uroczyicie
celebrowane msze polowe, przyciggajace pod druty obozu riazaf-
skich kotchoznikéw, czasem na zaimprowizowanej w stotéwce
scenie, obie jednak inicjatywy stajg si¢ zbyt popularne by nie
wzbudzi¢ przeciwdziatania ,Klubu”. Wystawiona jednak przez
,,demokratyczny” zespét sztuka ,z wydZwigkiem ideologicznym”
pt. ,,Sztygar Maczka” okazuje si¢ zupelnym fiaskiem. I mimo ze
wiadze sowieckie zarzadzily zbidrke Zotnierzy i odkomenderowaty
po dwudziestu ludzi z kazdego batalionu, juz po pierwszym akcie
widownia opustoszata.

Dyrekcja ,Naszej Budy” $wiadomie unikata zaostrzania kon-
fliktu, zdajac sobie sprawe z niebezpieczeistwa natychmiasto-
wego zakazu dziatalnoéci teatru. Ambicja jej bylo utrzymanie
programéw, totez pdzniejszy dyrektor zespotu, J.Kozakiewicz,
mégt napisaé pdzniej o ostentacyjnie apolitycznym charakterze
pracy swojej grupy: ,,My traktowaliémy 'Nasza Bud¢’ tylko jako
rozrywke dla zotnierzy, ktérzy pracujz. Nalezat im si¢ kulturalny
odpoczynek od czasu do czasu. Uwazalismy, Ze to co pokazujemy
ma bawié i podtrzymywaé na duchu. Ideologie kazdy sam sobie
wybierze, na tych sprawach sie nie znamy”. W warunkach so-
wieckiego obozu stwierdzenie to bylo zupelnie jednoznaczne —
wiecej powiedzie¢ nie bylo mozna.

Z radoscia powitat obéz nastepng rewie, ,Na deskach znowu
Buda gra”, prawdziwym jednak sukcesem okazata si¢ dlugo przy-
gotowywana adaptacja operetki ,,Rose-Marle wystawiona jesie-
nig 1945 roku. Kolorowa, pelna ruchu, tafica i piosenek operetka,
przystosowana zaréwno do mosliwodci aktorskich jak i scenogra-
ficznych, stata si¢ prawdziwym wydarzeniem kulturalnym. ,Na-
sza Buda”, zostala oficjalna instytucjg, do tego nawet stopnia, ze
do jej programéw i koncertéw starali si¢ wlaczaé nie tylko tzw.
repatrianci, grupka Rosjan, ktérzy dobrowolnie wrécili z Zachodu
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i trafili oczywiscie do obozu, ale nawet oficerowie NKWD, kté-
rzy poza programem jesiennego koncertu odtafczyli na scenie
kozaka!

Boze Narodzenie 1945 roku przyniosto duzy program skta-
dany, raz jeszcze wciagajac do pracy nowych autoréw tekstéw
(m.in. dr. A.Paczkowskiego™), aktoréw (m.in. J. Ciecierskiego),
rewelerséw 1 tancerzy. Charakterystyczng dla ogdlnej sytuacji
opinie krytyczng programu wyrazito tylko obozowe pisemko
Robotnik, piszac: ,,Jedyna rzecz, ktéra mozna by wytknaé ’Na-
szej Budzie’ to, ze w czasach kiedy prady demokratyczne ogar-
niajg caly $wiat, wszystkie warstwy spolteczne, znalazt si¢ w
programie ’Naszej Budy’ numer catkiem nie demokratyczny. Mam
tu na mysli rewelerséw murzyniskich. Zamiast nam pokazaé¢ Mu-
rzynéw jako ludzi pelnowarto$ciowych, walczacych o nowe, lep-
sze jutro, widzimy ich jako niewolnikéw biatego pana, podle-
gajacych jego kaprysom. Znamy wszyscy fakty §wiadczace o wal-

ach Murzynéw o zniesienie niewolnictwa, a jednak tu na scenie
zobaczylismy ich jako niewolnikéw, co nalezy wytknaé w pro-
gramie, ktérego 'Nasza Buda’ wiecej nie powtdrzy”. Sapienti sat.

Na koniec roku 1945 zorganizowano dwa koncerty i sylwes-
trowg rewie, przy czym coraz mocniej prébowano eksponowaé
akcenty ogélnostowiafskie, m.in. wskutek protegowania przez
,,Klub” wokalnych talentéw rosyjskich ,repatriantéw”. Ale juz
13 stycznia 1946 roku, na powitanie grup z Kijowa, Charkowa
i Lwowa, ,,Nasza Buda” wystawia sktadanke starych programdw,
zatytulowang ,,Dla gosci”.

Wsréd nowoprzybylych znalazto si¢ sporo nowych talentéw,
totez juz 6 lutego 1946 roku ,Nasza Buda” wystawia kolejng
rewie z ich czynnym udziatem. Dopiero jednak rewia nastgpna,
,,Szukamy artystéw”, wyrezyserowana przez zawodowego rezy-
sera Jana Orsze!, przyniosta zupelnie nowe tematy, efekty tea-
tralne i osiagniecia techniczne. Wprowadzita ona na scen¢ $wiat
bajek i legend, dajgc widzom petne oderwanie od ponurej rzeczy-
wistoéci obozowej. Zmiana tematyki nie oznaczala jednakze osta-

10. Dr Alfred Paczkowski ,,Wania” byl jednym z pierwszych cichociem-
nych zrzuconych do kraju (27 grudnia 1941), bral czynny udzial w opera-
cjach ,,Wachlarza”, m.in. byl wigziony w Pinsku, skad odbito go w akeji grupy
,Ponurego”. Zob. Jézef Garlinski, Politycy i zotnierze (Londyn, 1971),
str. 105-121; Cezary Chlebowski, Zagtada IV Odcinka (Warszawa, 1968).

11. Jan Orsza-Fukasiewicz byl podczas okupacji w Lublinie kierowni-
kiem kawiarni ,,U aktoréw”. Posadzony o wspélprace z Niemcami przyjety
byl w obozie nieufnie, jednak wyjasnienie gen. Tumidajskiego oczyscito
go z wszelkich podejrzen. Poobozowe klopoty Orszy z wladzami PRL opisat
Konrad Bielski, Tajemnica kawiarni ,,U aktoréw” (Lublin, 1970), str. 5-49.
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bienia ,,czujnosci ideologicznej” cenzury, ktéra nakazata aby zabi-
jany przez Janosika smok ciagniety byt w odwrotnym kierunku,
gdyz przesuwanie go ze wschodu na zachéd moglo by¢ interpre-
towane jako symbol ,sowietskogo sojuza” pobitego przez dziel-
nego Polaka...

W kwietniu 1946 roku teatr wystawit druga w swej historii
operetke, ,,Rodrigo”, napisang przez obozowego poete W. Lisow-
skiego. Ta trzyaktowa adaptacja ,,Fra Diavolo” w rezyserii Orszy
i z dekoracjami S. Biernackiego zostata opracowana muzycznie
przez Damrosza. Znakomite dekoracje i kostiumy, dramatyczna
gra aktoréw i duzo humoru stworzyly spektakl przewyzszajacy
wszystkie poprzednie, czynigc ,Naszz Bude” teatrem niemal za-
wodowym. I jak w kazdym zawodowym teatrze ustalaé sie tu
poczely pewne wilasne tradycje. Jedna z nich bylo ostatnie po
tygodniu sukceséw przedstawienie, podczas ktérego aktorzy stwa-
rzali niespodziane dla partneréw sytuacje, wymagajace natych-
miastowej orientacji i cietej repliki. Te ostatnie nie byly oczy-
wiscie uprzednio cenzurowane, co wywotato ostre protesty poli-
trukéw, pilnie §ledzacych kazde przedstawienie.

Pierwszego maja 1946 roku odbyt sie koncert duzego chéru
pod dyrekcja Turowicza, a w trzy dni péZniej wystawiono rewig
ztozong ze starych programéw, rozpoczynajac ja hymnem narodo-
wym i pieénig ,,Witaj majowa jutrzenko”, po czym nastgpowaly
skecze, deklamacje i wystepy rewelerséw meskich i — po raz
pierwszy — damskich, w obozie bylo bowiem sporo kobiet, m.in.
Nina Orszyna, aktorka ze szkoly Osterwy. Jej deklamacja ,,Kon-
certu Jankiela” wywotata prawdziwy entuzjazm.

Dziewigtego maja powtérzono sktadanke starych programéw,
a 23 maja ,Nasza Buda” wystapita z nowa rewia ,,Wiosna”,
w miesigc pdzniej dajac premiere programu ,,0 ziew, ziew”, ktéry
wedlug solennych zapewnied Rosjan mial by¢ ostatnim przed
powrotem do kraju. Napiecie bowiem w obozie rosto coraz bar-
dziej, zwazywszy, ze od zakoriczenia wojny uplyngl juz przeszto
rok. Jehcy coraz glodniej domagali sie powrotu do Polski, Ro-
sjanie za$ zwodzili albo powolywaniem si¢ na Moskwe, albo tez
uciekali sic do zgota oszukaficzych chwytéw. M.in. komendant
obozu zapewnit swym oficerskim stowem honoru, ze pod koniec
czerwca wszyscy zostang repatriowani, gdy jednak termin ten
mingt bez Zadnej zmiany polozenia, komendanta odwotano, jego
za$ zastepca o$wiadczyl, Ze przeciez on nikomu zadnego stowa
nie dawal.

W warunkach rosngcej frustracji dyrektor ,,Naszej Budy” po-
dal sie do dymisji, ogdlne jednak zebranie cztonkéw zespotu
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postanowito kontynuowaé prace. Nowym dyrektorem wybrano
J. Kozakiewicza i pod jego kierownictwem juz z poczatkiem lipca
1946 roku przystgpiono do montowania nowych programéw.
Nie bylo jednak !atwo uzyskaé na nie pozwolenia wiadz rosyj-
skich, ktérym najwidoczniej zalezalo na likwidacji teatru, stano-
wiacego niejako symbol jednoéci i ducha uwiezionych. Zakazano
nawet wystepdw chéru, proponujac w zamian wystep orkiestry
Niemcéw z sgsiedniego obozu. Propozycja ta spotkala sie z bar-
dzo ostrym protestem ze strony polskiej. I dopiero pod koniec
pazdziernika nowy politruk zezwolit na wznowienie pracy teatru,
chéru i orkiestry. 31.X i 3.XI. 1946 odbywaja si¢ dwa kon-
certy, a gdy ,Klub” postanawia zorganizowaé obchéd rocznicy
rewolucji pazdziernikowej, ,,Nasza Buda” korzysta z zaproszenia
do udzialu i 11 listopada wystepuje z krétkim koncertem, tym
samym wznawiajac swa dzialalno$é.

W okresie bezczynnoéci na scenie rozwinelo sie Kétko Poe-
tyckie (B. Atapin, J.R.Krzyzanowski, W. Lisowski, J.Litwi-
niuk’®, T.Sztumberk-Rychter i in.), $ci§le zwigzane z ,Nasza
Budy”, zwlaszcza w dostarczaniu tekstéw. Po przyjezdzie gen.
,»Wilka” urzgdzono dla niego wieczér poetycki, na ktérym auto-
rzy czytali swoje utwory. W tym samym okresie obozowa orkies-
tra wzbogacita sie o szereg cennych instrumentéw, badZz to przy-
niesionych przez wychodzacych do pracy Zotnierzy, badZ tez ku-
pionych za odebrane przy aresztowaniu pienigdze, przechowy-
wane w depozycie komendy obozu. W pelnym sktadzie orkiestra
wystgpita w nowej rewii ,,To i tamto”, w ktérej wystawiono
m.in. jednoaktéwki Czechowa i Kuprina w tlumaczeniu Sztum-
berk-Rychtera.

Na Sylwestra 1946 roku ,,Nasza Buda” wystawita program
sktadany, zawierajacy ,,O$wiadczyny” Czechowa, w nowym jed-
nak roku wysuwaé si¢ zaczeta coraz bardziej w programach orkies-
t