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Martin MALIA

WIECZNIE POWRACAJACA POLSKA

Nie jest konieczna nadzieja, aby dziatad,
nie sg konieczne sukcesy, aby wytrwac.
Pascal

1.

,» Solidarnoé¢’, pierwsze wolne zwigzki zawodowe w komunis-
tycznym panistwie” — tymi stowami rozpoczynano wigkszo§¢ ko-
mentarzy na temat Polski po wielkim strajku sierpnia 1980 roku.
Stowa prawdziwe, ale nie oddajace catej prawdy. Podczas szes-
nastu miesiecy dziatalnoéci otwartej oraz dwudziestu miesiecy
dziatalnosci podziemnej coraz bardziej oczywiste staje sie, ze ,,So-
lidarno$é” petni podwdjna role: ze wzgledu na to, ze pracodaw-
ca nie byl po prostu kapitalista, lecz monolit komunistyczny,
rzeczg naturalng bylo przeksztalcanie sie zwigzku w ruch, majacy
na celu emancypacje catego spoleczefistwa spod kontroli partyj-
nego panistwa; ponadto, poniewaz panujacy ustrdj byt narzucony
z zewngtrz — ruch ten nabieral coraz wiecej cech ruchu wyzwo-
lenia narodu spod dominacji Rosji Sowieckiej.

Wszystko to oczywiscie nie moglo byé powiedziane otwarcie,
ale dawalo sie przekazaé za pomoca bogatego jezyka polskiego
symbolizmu. Pierwszym sygnatem, juz w sierpniu, byl slynny
emblemat ,,Solidarnoéci”’, na ktérym czerwone, poszarpane litery
na biatym tle przedstawiaja pochdd strajkujacych robotnikéw, nio-
sacych biato-czerwong polska flage. Blizsza religijnej symbolika
$mierci i zmartwychwstania narodu wyraza sie w ogromnych
krzyzach, ktére na stanowcze zadanie zwigzkowcéw zostaly wznie-
sione w Poznaniu, Gdaisku i Gdyni dla uczczenia ofiar ,,ludo-
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wej” ojezyzny w latach miedzy 1956 a 1970. Pelna symbolicznej
tresci jest réwniez ballada kabaretowa ,,Zeby Polska byla Pols-
ka...”, ktéra stala si¢ hymnem szesnastomiesiecznego okresu wol-
noéci.

Ale czym jest wlasciwie ta Polska, do ktérej odwolujg sie
wszystkie strony, nawet generat Jaruzelski, ktéry wprowadzony
przez siebie stan wojenny nazwal ,,wybawieniem narodu”? Na
szczeécie wiele ostatnio opublikowanych ksigzek utatwié moze
cudzoziemcom zrozumienie zjawiska okre§lanego mianem ,,pols-
kosci”. Perspektywa historyczna tej literatury jest szczegdlnie
na czasie, poniewaz zadaje klam stereotypowym poglagdom roz-
powszechnianym przez dziennikarzy po wydarzeniach osiemdzie-
sigtego roku na temat ,,Solidarnosci”.

Wedtug tych konwencjonalnych pogladéw ,,Solidarno$é” byta
po prostu tym, za co sie podawala: niezaleznym ruchem zwigz-
kowym, takim, jakiego moglaby sobie zyczyé kazda dojrzata klasa
robotnicza. Poszerzona wersja tej tezy — bez spogladania wstecz
dalej niz na ostatnie dziesigtki lat — glosi, Zze polski komunizm,
bedacy jakby znieksztalcona formg socjalizmu, przyczynit sie do
uprzemystowienia zacofanego spoteczefistwa i zaszczepit w nowej
warstwie proletariackiej przekonanie, ze rezym ten jest, lub po-
winien byé, pafstwem robotnikéw. ,,Solidarno$é” zatem posta-
nowila ,,trzymaé rzad za stowo” i staraé si¢ realizowaé przynaj-
mniej proklamowane ideaty. Zaletg takiego pogladu jest jego
prostota. Podoba si¢ on réwniez cudzoziemcom, poniewaz de-
mokracja robotnicza cieszy sie szerokim poparciem wéréd ludzi
postepowych. O wiele za$ trudniej jest kolportowaé wéréd cudzo-
ziemcéw idee ,,polskosci”, poniewaz latwo mozna zostaé posa-
dzonym o parafiafiszczyzne.

Powyzszy stereotyp ma natomiast pewien mankament: co
prawda wraz z komunizmem nastapilo istotnie uprzemystowienie
catej wschodniej Europy, przede wszystkim za$ Rosji, ale w zad-
nym kraju poza Polska nie powstal tak potezny ruch na rzecz
demokracji — ani na Wegrzech, ani w Czechostowacji, a juz
najmniej w samym Zwigzku Sowieckim. Mozna wigc wywnios-
kowaé, ze decydujacym czynnikiem jest polska tradycja, a nie sam
proces uprzemystawiania. W istocie, jakkolwiek , Solidarno§¢”
byla w pierwszym rzedzie zwigzkiem zawodowym, byta zarazem
owsa ,,wiecznie powracajacg fala” — tyle, ze catkowicie pokojowa
— klasycznej, polskiej walki powstaiczej o niepodlegtos¢ i demo-
kracje. Lub o ,samorzadng” republike, jak to zostalo ujete w
programie zwigzku, w oczywistym nawigzaniu do polskiej Wspdl-
noty Narodéw.
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Kazdy, kto choéby troche zna Polakéw, zaskoczony jest ich
nieprawdopodobng pamiecig historyczng. Fakt, ze ta pamieé czes-
to zawiera tylez faktéw, co mitéw, ma znaczenie drugorzedne;
istotne jest to, ze Polacy przezywaja swoje wspélczesne losy jako
cze§¢ historii w stopniu nieporéwnywalnym z innymi krajami
Europy. Nie ma chyba drugiego narodu, w ktérym tradycje na-
rodowe i kulturowe dominowatyby tak catkowicie nad $wiado-
moscig spoleczng i klasows jak u Polakéw — chyba, ze u dtugo-
letnich wspétmieszkadicéw ongi$ istniejacej Wspdlnoty Narodéw,
czyli u Zydéw.

Polska nie jest bowiem takim krajem jak Anglia, czy nawet
Czechy, ktére od zarania swoich dziejéw nie zmienily miejsca na
mapie. Polska natomiast przesuwata si¢ na mapie Europy wschod-
niej od Battyku az po morze Czarne i z powrotem, i od Odry az
poza Dniepr i z powrotem; dawne polskie miasta jak Wilno
i Lwéw znajdujg sie obecnie po stronie sowieckiej, a miasta do
niedawna niemieckie jak Gdasisk i Wroclaw s3 obecnie miastami
polskimi. Polska jest w wiekszym stopniu wspdlnota duchows,
ideg czy tez aktem wiary, niz konkretnym obszarem na kuli ziem-
skiej. Zamieszkuja jg ludzie mniej nastawieni na ,tu i teraz”,
a bardziej na idealizowang przesztoéé, w ktdrej szukaja kompen-
saty dla niezno$nej teraZniejszoéci oraz nadziei na lepsza przysz-
fo§¢ — i pod tym wzgledem znowu pewne podobiefistwo do
Zydéw.

Swoisto$¢ polskiego dramatu polega na bezprecedensowym
stoczeniu si¢ od narodowej wielkosci do poziomu narodowego uni-
cestwienia. Niewiele brakowalo aby Polska, znajdujgca sie w
XVI wieku u szczytu swojej potegi, stata sie jednym z mocarstw
permanentnie figurujagcych na mapie Europy — ze wszystkich
najbardziej liberalnym. Stracita jednak wszystko podczas rozbio-
réw w XVIII wieku staczajgc siec w otchtan niewoli, zagrazajacej
bytowi narodowemu. Od tamtego czasu dazeniem Polakéw jest
zadaé klam temu pozornie ostatecznemu wyrokowi historii i na
przekér wszystkim trudnoéciom odbudowaé wielko§é swojej
ojczyzny. Te aspiracje wytworzyly tradycje kulturows do$¢ szcze-
g6lng, a zarazem typowo polska, mieszanke wolnosciowej demo-
kracji, barokowego katolicyzmu i romantycznego patriotyzmu.
Aby to zrozumieé, nalezy poznaé zarys polskiej historii, biorac za
przewodnika profesora Daviesa i jego bardzo kompetentna God’s
Playground: A History of Poland.

To dwutomowe dzielo stanowi prawdziwy four de force.
Autor odnosi si¢ krytycznie do polskich mitéw patriotycznych,
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wykazujgc zarazem pelne zrozumienie ich glebszego znaczenia, jak
to widaé w samym tytule, opartym na starym przystowiu. ,,Boze
igrzysko” oznacza bowiem, ze kraj ten jest zabawka w rekach
bogéw lub ztosliwego losu, ale Ze moze réwniez stanowié scene
dla prawdziwej boskiej komedii. Dzielo Daviesa ma zakres ency-
klopedyczny, o ujeciu na przemian tematycznym i chronologicz-
nym. W rezultacie otrzymujemy spdjna, niedogmatyczng analize
historyczng, wymierzong w uprzedzenia czytelnikéw, ktérzy zyja
,»na wyspach lub pét-kontynentach” wiasnych koncepcji. Ksigzka
ta, pickna pod wzgledem stylistycznym, pozostanie przez wiele
lat ostateczng historia Polski w jezyku angielskim. Obecnie
uzupehié ja mozna jedynie atrakcyjnie wydanym przez profesora
Fedorowicza zbiorem artykuléw czotowych polskich historykéw,
jak Bronistaw Geremek, Henryk Samsonowicz i Jézef Gierowski,
aktywnych w okresie ,,odnowy” 1980-1981.

2.

Drzieje, o ktérych te ksigzki opowiadaja, zaczely sie tysiac
lat temu, od chwili narodzin Pierwszej Polski, tzn. od dynastii
piastowskiej. W X wieku Stowianie z pél — Polanie — chcac
stawi¢ opér niemieckiej ekspansji od zachodu, utworzyli luZng
strukture pafstwows miedzy Odra a Wisty. Decydujaca nowos-
cig w tym nowo powstalym ksiestwie bylo przyjecie chrztu $wie-
tego (w 966 roku), powodujacego uznanie pafistwa, bezposred-
nio z Rzymu a nie z rgk Niemcéw, nalezacych takze do Swietego
Cesarstwa Rzymskiego. W $lad za tym przyszta niezalezna korona
krélewska i Polska stala sie padistwem catkowicie autonomicznym,
w przeciwiefistwie do Czech, rozwijajacych sic w ramach Cesar-
stwa.

Po zwyktych kolejach losu, upadkach i odnowach charakte-
rystycznych dla tamtego okresu, podczas ktérego nastgpita utrata
Slaska i Pomotza na rzecz Cesarstwa, krélestwo piastowskie za-
czelo w XIV wieku odgrywaé powazng role na scenie europej-
skiej. Ziemie krélestwa byly ludne i zamozne. Powstawaly mias-
ta, zamieszkale przewaznie przez przybyszéw niemieckich i po-
tem zydowskich. Otworzyt swoje podwoje uniwersytet w Kra-
kowie. Za panowania Kazimierza Wielkiego, ostatniego kréla z
dynastii Piastéw, Polska byla w pelni rozwinietym pafistwem,
$redniego rozmiaru. Poziomem rozwoju doréwnywata Czechom,
z tym, ze w przeciwiefistwie do nich lezata poza granicami Cesar-
stwa i stanowita najdalej na wschéd wysunieta placéwke tacid-
skiego chrzedcijafistwa, antemurale christianitatis, jak zostala naz-
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wana. Chwalebne to osiggniecie, ale trudno powiedzieé, ze szcze-
gblnie oryginalne.

Ta pierwsza, ,zachodnia” Polska stanowita — jak wykazata
historia — zarodek drugiej, o wiele wigkszej, rozciagajacej sie
daleko na wschéd. Byta nig Rzeczpospolita Obojga Narodéw.
Niezwyktoéé sytuacji Polski i jej potega w Europie wziely swéj
poczatek w jej wschodniej orientacji, do dzi§ przechowywanej
w zbiorowej §wiadomoéci narodowe;j.

Zwrécenie sie ku wschodowi nastgpito okoto 1386 roku, w
nastepstwie matzefistwa nastepczyni tronu piastowskiego z Jagiel-
13, Wielkim Ksieciem Litwy, ostatniego poganiskiego pafstwa w
Europie. Zawarty zostat uktad miedzy Polska a Litwa w obronie
przed Zakonem Krzyzackim, ustanowionym w poprzednim wieku
dla nawracania pogafiskich Pruséw, osiadtych wzdhiz wybrzeza
battyckiego, miedzy Gdarskiem a Krélewcem. Poniewaz Zakon
ten stanowit teraz zagrozenie dla Litwy, przyjeta ona bez stawia-
nia oporu chrzest z rgk Polakéw, po czym oba polaczone narody
wspdlnie ztamaly potege teutoriska w bitwie pod Grunwaldem
w 1410 roku. Ksiestwo pruskie stato si¢ wasalem Polski, ktéra
dzigki temu uzyskala bezpieczng granice zachodnis.

Unia Polski z Litwa pociggneta za sobg jeszcze doniolejsze
skutki na wschodzie. Wielkie Xiestwo Litewskie zajmowato
obszar trzykrotnie wigkszy od Polski, rozciagajac sie nie tylko na
etniczng Litwe, ale réwniez na obecng Biatoru$ i Ukraine. Byto
to w gruncie rzeczy pafistwo ,,ruskie”, aby uzyé w tym wypadku
terminologii anachronicznej, i — z wyjatkiem samej Litwy —
prawostawne. Litwa rozrosta sie do tych rozmiaréw dzieki temu,
ze jej ksigzeta stanowili dla swoich poddanych prawostawnych
lepsza ochrone przed Tatarami i muzulmahskimi Turkami niz
drugie pafstwo ruskie — Moskwa.

Unia polsko-litewska stata sie przyczyna trzech doniostych
historycznie zjawisk: powstato najwieksze pafistwo w Swczesnej
Europie; Polska przeksztalcita sie w pafistwo wielonarodowe
i wieloreligijne; zarysowala si¢ sytuacja nieuniknionego konflik-
tu z Moskwg z powodu krajéw prawostawnych, wchodzacych w
sktad Wielkiego Xiestwa. Tym niemniej, jak dlugo szala nie
przechylita si¢ na korzysé Moskwy w potowie XVII stulecia,
Polska przezywata swéj zloty wiek.

Poczatkowo wieZ miedzy obu narodami ograniczata sie do
dynastycznej unii personalnej panujacego rodu Jagiellonéw. Z cza-
sem jednak arystokracja Wielkiego Xiestwa Litewskiego spolo-
nizowata sie jezykowo i kulturowo i — nawet na ziemiach, gdzie
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przewazato prawostawie — przeszta na katolicyzm. Ostatecznie
Litwa — stabszy partner — zagrozona réwniez ze strony Iwana
Groznego, zmuszona byla zawrzeé staly i organiczny zwigzek z
Polsky, zatwierdzony traktatem lubelskim w 1569 roku. Tak
powstata polsko-litewska Wspélnota Narodéw, lub — jak stwier-
dza profesor Davies — wtasciwszym okre$leniem bytoby ,,rzecz-
pospolita” (dostownie respublica), nie tylko dlatego, ze tej nazwy
wéwczas uzywano, ale i dlatego, ze Swczesne instytucje miaty
w wigkszym stopniu charakter republikanski niz monarchistycz-
ny. Najbardziej bowiem uderzajacg cechg nowopowstatego pafi-
stwa bylo nie tyle jego znaczenie na arenie migdzynarodowej, ile
jego wyjatkowy ustréj, do dzi§ niezbyt dobrze rozumiany przez
Zachéd.

Ustrdj ten opierat sic na hegemonii jednego tylko stanu —
szlachty. W warstwie szlacheckiej istniat oczywiscie podziat, za-
leznie od majatku, wplywéw i pozycji danej rodziny. Magnaci
stanowili grupe bardzo niewielkg. Reszta to byla zwykta szlachta,
cze$ciowo posiadacze ziemscy, a w czedci prawie réwnie ubodzy
jak chtopi. Jakkolwiek rozréznienia takie s3 wazne, nie powinny
przestaniaé faktu, ze z punktu widzenia prawnego i politycznego
szlachta stanowila jeden stan i wszyscy, ktérzy do niej nalezeli,
mieli identyczne prawa. Byla to prawdziwie egalitarna grupa,
ktéra tworzyta ,naréd szlachecki”. Szlachta polska byta najlicz-
niejsza w Swczesnej Europie, obejmowata bowiem blisko 10 %
ludnosci kraju.

Na skutek liczebnej przewagi szlachta zdominowata inne sta-
ny, podporzadkowata sobie miasta, Zydéw uczynila swoimi po-
$rednikami w swoich interesach, a chtopéw — poddanymi. Mimo
wszystko anachronizmem byloby atakowanie tej nieréwnosci wo-
bec prawa, poniewaz w calej Europie przywileje pierwotnie przy-
stugujace tylko panom, na zasadzie powolnego ,,przeciekania”,
stawaly si¢ wlasnoécia powszechns, jak to bylo np. z przywilejem
Magna Carta.

W owych czasach w calej Europie na wschéd od Elby przy-
tlaczajaca dominacja szlachty — szczegélnie w stosunku do chto-
péw panszczyznianych — byta zjawiskiem normalnym. W Rosji
i w Prusach podobny uklad stat si¢ podstawa dla przyszlej auto-
kracji; w Polsce natomiast ten ,,raj szlachecki” byl podlozem
dla konstytucjonalizmu. Powszechnie uzywane okre§lenie ,,demo-
kracja szlachecka” nie jest przesadne, poniewaz proporcjonalnie
liczba ludzi uprawnionych do glosowania w Rzeczypospolitej pol-
skiej byta tak duza, Ze np. Anglia osiggneta ten poziom dopiero
po reformie prawa wyborczego w 1867 roku.

8



Rzeczpospolita szlachecka miata szanse okrzepngé, poniewaz
przez dhuzszy czas sgsiedzi nie stanowili takiego zagrozenia, ktére
wymagaloby wprowadzenia monarchii absolutnej. Poczynajac od
XIV wieku szlachta stopniowo wymuszala na koronie swobody
prawne i osobiste oraz prawa polityczne. W 1433 roku statut
neminem captivabimus, przypominajgcy angielskie habeas corpus
z 1679, zagwarantowal pelng nietykalnoéé kazdego szlachcica.

Decydujagcym punktem zwrotnym byly jednak Statuty Nie-
szawskie (1454), mocg ktérych krdl, chcge znaleZé w szlachcie
przeciwwage dla magnaterii, zobowigzat sie, ze bez zgody sejmi-
kéw ziemskich nie bedzie ustanawiaé nowych praw, podatkéw
i zwolywaé pospolitego ruszenia. Doprowadzito to pod koniec
stulecia do zwotania pierwszego Sejmu walnego, ztozonego z pos-
16w wybranych przez sejmiki ziemskie, pelnigcych role statych
,,kontroleréw” monarchy.

Ustrdj ten zostal ostatecznie uksztaltowany w roku 1573.
W tym czasie Rzeczpospolita byta gleboko wciggnigta w bardzo
ztéznicowane ruchy Reformacji europejskiej, poczawszy od lute-
ranizmu i kalwinizmu po arianizm Braci Polskich i inne radykalne
sekty, ktérym patronowata niezaleznie myslaca szlachta. Swiado-
mo$¢ praw jednostki stanowita podstawe powszechnej tolerancji
religijnej, dzieki ktérej Polska zajeta wyjatkowe miejsce w Euro-
pie, jako pafistwo ,bez stoséw”.

W tym samym roku monarchia, juz przedtem formalnie elek-
cyjna, po wymarciu dynastu ]aglellonskle] stala si¢ realnie elek-
cyjna, zwigzang wyraznym konstytucy]nym zobow1azan1em kréla
do przestrzegania ,ztotej wolnoéci”. A co jeszcze bardziej wy-
jatkowe: kazdy szlachcic miat prawo osobifcie uczestniczyé w
elekcji i podczas kazdego interregnum wiele tysiecy z tego prawa
korzystalo. Suwerennosé¢ stata si¢ catkowicie wilasnoécia narodu.

W rezultacie decydujgcym elementem w tym systemie byly
sejmiki ziemskie, ktére udzielaly swoim postom tak szczegéto-
wych instrukcji, ze Sejm, praktycznie rzecz biorgc, mégh dziataé
jedynie na zasadzie jednomyslnosci. Poczatkowo oznaczalo to, iz
kazda nows ustawe poprzedzaly ostre targi dla osiggniecia zgody,
co bylo uzasadnione rozmiarem i wielonarodowoscig pafistwa.
I w tym przypadku istnialy réwniez analogie: konstytucja zwigz-
kowa repubhk1 holenderskiej lub amerykariski kongres kontynen-
talny za czaséw, kiedy trzynascie kolonii bylo jeszcze suweren-
nymi pafstwami.

W 1652 roku ,,]ednomyslno"” w polskim wydaniu zeszta
na manowce, przeksztalcajgc si¢ w liberum veto, ,nie pozwalam”.
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Dawato to kazdemu postowi mozno$¢ zerwania sejmu, co unie-
wazniato réwniez wszystkie poprzednie uchwaly. Antidotum na
to prawo bylo réwnie niebezpieczne w skutkach: pojawia sie
instytucja konfederacji, bgdacej prawem do zawigzywania si¢
szlachty w zbrojne grupy dla osiagniecia okreslonych celéw. De-
cydowano tam wickszoécig gloséw, poza Se]mem zmewolonym
przez liberum veto. Owo ,prawo do sptrzeciwu” ma réwniez
swoja logike i analogie historyczne, ale w potaczeniu z liberum
veto instytucja konfederacji stawata si¢ coraz kosztowniejsza w
skutkach. Najpierw magnateria, umiejetnie wygrywajaca lek
szlachty przed absolutnym dominium, uzyskata w polowie XVII
wieku mozno$¢ udaremniania egzekutywy krélewskiej. Nastep-
nie w XVIII wieku pafistwa oscienne mogly przez swoich agen-
téw ingerowaé we wszystkie sprawy Polski.

Poczatkowo zasada ,,ztotej wolnosci” oparta byta na trudnym
do zakwestionowania prawie ,,nic o nas bez nas”. Z czasem jed-
nak przeksztalcita sie w paradoksalnie brzmiaca przechwatke
,,Polska nierzgdem stoi”, ktéra mozna odczytaé na dwa sposoby:
sita Polski lezy w tej wolnosci; ale inaczej rozumiane stowo
,nierzad” — moglo oznaczaé, ze w Polsce panuje anarchia. Od
tego momentu zaczgt sie upadek Rzeczypospolitej.

Pierwszym katastrofalnym ciosem byt ,,potop” w polowie
XVII wieku. W 1648 roku w wyniku krwawego powstania
Kozakéw i chtopéw na Ukrainie potowa tych ziem przeszta pod
panowanie Moskwy. Szala przechylita si¢ na korzysé Wschodu,
a niekorzy§é Polski. W 1655 pod jakim$ pretekstem dynastycz-
nym nastgpita inwazja Szwedéw, podjudzanych przez magnatéw,
ktérzy sadzili, Ze zmiana kréla wplynie na zwigkszenie ich swo-
béd. Potop szwedzki zalal caly kraj. W 1657 Ksiestwo Pruskie
potaczylo sie z Brandenburgia i w ten sposéb na zachodzie Polski
powstalo padstwo-rywal. Nardd szlachecki uczynit jednak jeszcze
jeden desperacki wysitek. W 1683 roku, w ostatnim prawdziwie
mocarstwowym zrywie, wyruszyl krdl Jan Sobieski na odsiecz
Wiednia, oblezonego przez Turkéw, ratujac catg Europe od zagla-
dy chrzescijafistwa.

Podczas tych zmiennych kolei losu, uksztaltowata sic nowa
$wiadomoéé narodowa. Nastgpit znak réwnania miedzy ,,Polak”
a ,katolik” — przynajmniej wsrdd tej czesci obywateli, do kté-
rych odnosily sie oba te pojecia. W obliczu zagrozenia przez
luteranskich Szwedéw, prawostawnych Moskali i muzutmanskich
Turkéw, dawny luksus réznowierstwa mdgl prowadzi¢ do zdrady;
szlachta gromadnie wrécita pod skrzydta Rzymu. Zapanowat
okres surowej, nieco teatralnej i wielce emocjonalnej poboznodci,
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charakterystycznej dla okresu kontrreformacji. A jednak, podczas
gdy w Czechach i na Wegrzech powrét do katolicyzmu nastgpit
W znacznej mierze przy uzyciu sity, w Polsce odby? si¢ dobrowol-
nie i bez prze§ladowania nadal licznych innowiercéw.

Dobrowolne nawrécenie wyjasnia w duzym stopniu szczegdl-
ng wigZ, jaka istnieje w Polsce miedzy katolicyzmem i uczuciami
narodowymi, a takze ,Ztotg wolnoscig”. Symbolem nowego pol-
skiego przymierza w 1656 roku, podczas ,,potopu”, jest powie-
rzenie Polski w opieke Matce Boskiej Czestochowskiej przez
Kréla Jana Kazimierza (Czgstochowa byta dopiero co dzigki ,,cu-
dowi” oswobodzona od Szwedéw) i ogloszenie jej ,Krélowa
Polski”. Jakkolwiek moze si¢ to nam wydaé dziwne, ale 6w
barokowy tytul jest do dnia dzisiejszego traktowany powaznie
przez niezliczone rzesze Polakéw. Z biegiem czasu przyjelo sie,
ze kiedy wolne i prawowite pafistwo polskie przestaje istnieé,
Maria jako Mater dolorosa staje si¢ wladczynia, a Koéciét regen-
tem. Dlatego Lech Walesa nosi w klapie oznake z podobizna
Matki Boskiej. ’

,,Potop” byl jedynie wstepem do wigkszej tragedii, jakg byly
rozbiory. Bezlitosna logika geografii zezwala tylko na jedno mo-
carstwo na wschodnio-europejskiej réwninie. Przez dtuzszy czas
zdawalo sie, ze tym mocarstwem bedzie Polska. Po 1700 roku
okazalo si¢ jednak, ze autokracja wojskowa Piotra Wielkiego nie-
odwotalnie podporzadkowata sobie te ziemie. W 1717 Rzeczpos-
polita polska stata si¢ pafistwem podrzednym. Przewaga Rosji
carskiej zaalarmowata Prusy i Austrie, zmuszajagc tym nastepnie
Katarzyne Wielka do podzialu lupu: w 1772 nastgpit pierwszy
z trzech rozbioréw Polski.

Ten straszliwy cios zaowocowal na pozostalych ziemiach Rze-
czypospolitej ruchem reformatorskim, ktérego rozwdj zaczal sie
pod wplywem O$wiecenia. Zdano sobie wreszcie sprawe, ze aby
ocalié niezalezno$é¢ Polski nalezy odciaé¢ sie od liberum veto i
zwigzkéw konfederacyjnych i Ze prawa musza zostaé rozszerzone
na warstwy nizsze; ze musi byé wprowadzona monarchia dzie-
dziczna, rozporzadzajaca odpowiednia sitg zbrojng.

Program ten, przediozony na Sejmie Wielkim w 1788 roku,
wcielony zostal w 1791 roku w Konstytucje 3 Maja. Byl to
polski wkiad moralny w zdobycze rewolucji amerykasiskiej i fran-
cuskiej, z t3 réznica, ze polegat na umocnieniu wiadzy krélew-
skiej, a nie na jej ostabianiu. Miejsce Polski ,,w dobie rewolucji
demokratycznych” oméwione jest szeroko w The American and
European Revolutions pod redakcja profesora Pelediskiego. Jest
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to zbiér prac polskich i amerykadskich naukowcéw, wydany z
okazji dwéchsetlecia Stanéw Zjednoczonych w 1976 roku.

Nie sprzyjato jednak Polsce szczgscie, tak jak pafistwom za-
chodnim: rewolucja przyniosta jej ruing zamiast wolnoéci. Rosja
i Prusy pod pretekstem rzekomego ,,spisku jakobinéw” w War-
szawie wkroczyly, aby udaremnié nowy porzadek, a przy okazji
okroity Krélestwo, przeprowadzajagc w roku 1793 zabdér. W rok
pézniej Polacy odpowiedzieli powstaniem, desperacks préba obro-
ny Konstytucji 3 Maja. Powstaniem dowodzil general Tadeusz
Kosciuszko, uczestnik wojny o wolnoéé Stanéw Zjednoczonych.
W swoim Uniwersale Polanieckim wyszedt on poza granice na-
kre§lone Konstytucja 3 Maja, postulujac nadanie chlopom wol-
nosci osobistej i zmniejszenie pafiszczyzny, aby w ten sposéb uzys-
ka¢ jednomy$lne, narodowe popatcie dla ,,sprawy”.

Powstanie zakoriczyto si¢ klesky. Konstytucja 3 Maja i Uni-
wersat Potaniecki pozostaly symbolami. A jednak te symbole
wplynely na program polityczny Polski w nastepnym stuleciu
i w pewnym sensie do dzi§ zachowaly swoja aktualno$é. Podsta-
wg programu byla ,niepodlegtodé i demokracja”, nowoczesne
udoskonalenie dawnej Rzeczpospolitej z pomocg — taka bowiem
zywiono nadzieje — Zachodu, przeciwko wschodniemu despo-
tyzmowi. W danej chwili jednak powstanie doprowadzito do
finis Poloniae. Rzeczpospolita znikneta z mapy w 1795 roku, po
trzecim rozbiorze przy udziale Rosji, Prus i Austrii. Byt to akt
miedzynarodowego bezprawia, akt bezprecedensowy w historii
Europy az do XX wieku.

3.

Trzeci rozbiér w 1795 roku stanowi wielkg cezure, urucha-
miajaca jednak przemiany w historii Polski. Poczatkowo Polacy
nie dawali wiary temu, co si¢ stato. Ufali, Ze lada moment nastapi
odrodzenie Rzeczypospolitej. Ale kazda préba wydobycia sie na
powierzchnie pograzata ich jeszcze glebiej w niewole. Nastapita
seria powstai: 1830, 1846-1848, 1863, 1905.

A przeciez éw okres cierpied i klesk miat swoje dodatnie
strony: ,,naréd szlachecki” rozwingt sie w nowoczesne spoleczesi-
stwo, w sklad ktérego weszly wszystkie warstwy; ,,demokracja
szlachecka” przeksztalcita sie po prostu w demokracje. Poczucie
narodowe i demokracja stanowily, rzecz jasna, pojecia obiegowe
w calej dziewietnastowiecznej Europie, ale na ziemiach pocietych
rozbiorami nabraly one szczegblnego znaczenia.

Walka o niepodlegloéé¢ musiata bowiem byé wspierana daze-
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niem do drugiego celu, jakim byla sprawiedliwo$é spoleczna w
ramach narodowej wspélnoty. Dlatego tez polski nacjonalizm stat
si¢ bardziej radykalny niz niemiecki lub rosyjski. Ale tendencje
ewicowe nie odrzucaly bynajmniej tradycyjnych wartosci; w
nastepstwie rozbioréw nastgpit bowiem rozdziat Kosciota od pari-
stwa i wskutek tego Kosci6t stal si¢ bastionem oporu przeciwko
obcej wladzy — podobnie jak to miato miejsce w Irlandii.

Polski radykalizm uzewnetrznit sie wkrétce po 1795 roku,
kiedy Legiony generata Henryka Dabrowskiego wzigly udziat w
wojnach napoleofiskich. Mazurek ,,Jeszcze Polska nie zgineta”,
$piewany przez legionistéw, pozostat do dzi§ hymnem narodowym.
Postawienie na napoleoriska karte zaowocowalo utworzeniem w
1807 roku niewielkiego Ksigstwa Warszawskiego, lecz po klesce
cesarza Kongres Wiedefiski (1815) przydzielit Ksigstwo Rosji,
jako Krélestwo Kongresowe. Réwnato si¢ to z czwartym roz-
biorem, w wyniku ktérego lwia cze$é ziem dawnej Rzeczypospo-
litej dostata sie we wiladanie Moskwy.

Wraz z utworzeniem Krdlestwa Kongresowego polska walka
o wolno$¢ stala si¢ przede wszystkim walkg przeciwko rosyjskie-
mu samodzierzawiu. Krélestwo posiadato wtasne wojsko i wias-
ng, skromng konstytucje zagwarantowana przez Aleksandra I
w dowdd respektu dla polskich tradycji. Gest ten nie zadowolit
jednak wymagari jego nowych podwladnych. Tak tez po wybuchu
rewolucji 1830 roku w Paryzu, w Warszawie rozpoczelo sie pow-
stanie listopadowe, przy mglistej nadziei uzyskania pomocy z za-
chodu, w imi¢ utworzenia prawdziwego pafistwa konstytucyjnego
w granicach z 1772 roku. Ale pomoc znikad nie nadeszta i udzia-
fem Polakéw stata si¢ kleska réwnie katastrofalna jak same roz-
biory. Krélestwo Kongresowe wcielone zostalo do imperium ro-
syjskiego, a polska elita wywedrowata do Paryza.

Czeéé ,,Wielkiej Emigracji” widziata problem polski w formie
grandiose millenaryzmu i mesjanizmu, co stanowi temat wnikli-
wego dzieta profesora Walickiego pt. Philosophy and Romantic
Nationalism: The Case of Poland. Emigracja obejmowata ludzi
o diametralnie réznych pogladach, poczawszy od monarchistéw
konstytucyjnych do radykalnych republikanéw i zdeklarowanych
socjalistéw. Wszystkich w pewnym stopniu laczyta wiara, ktéra
byta niezwykls mieszanka lirycznej nostalgii i profetyzmu, nie-
mieckiego idealizmu filozoficznego i historycyzmu, francuskiego
rewolucjonizmu i socjalizmu, bonapartyzmu i upolitycznionego
katolicyzmu, wszystko to z odwolywaniem si¢ do dawnej Rzeczy-
pospolitej, a nawet szukaniem Zrédet ustrojowych Polski w pier-
wotnych wspélnotach chlopskich.
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Réznorodnoéé pogladéw na te tematy byla ogromna, a nie-
ktére teksty staly sie klasyczne, jak np. poety Adama Mickiewi-
cza lub wybitnego lewicowego heglisty Augusta Cieszkowskiego.
Ide3 przewodnig bylo przekonanie, ze Polska ze wzgledu na szcze-
gblne walory jej dawnych instytucji oraz wyjatkowe cierpienia od
czasu rozbioréw stala sie ,,Chrystusem narodéw”, ze umarta po
to, zeby zmartwychwstaé i ze odrodzenie jej przyniesie odkupienie
catej Europie przez powszechng rewolucje w imi¢ wolnosci, de-
mokracji i braterstwa ludéw.

Z pewnoécig taka wizja moze przyprawié o zawrét glowy
i nie ulega watpliwosci, ze jest ideologiczng kompensacja za nie-
powodzenia w $wiecie rzeczywistym. A jednak byloby nieporo-
zumieniem traktowaé to jako dowdd polskiej aberracji. Rewo-
lucja 1830 roku zapoczagtkowala w catej Europie — od Mazzi-
niego do Micheleta i Marksa — okres §wieckich millenaryjnych
oczekiwan, wiary w ,Drugie Przyjicie” roku 1789, ktére przy-
niesie tu na ziemi spoleczne zbawienie ludzkosci. Byta to potezna,
narastajgca fala liberalno-demokratyczno-narodowych nadziei, kté-
rej kulminacjg stata sie Wiosna Ludéw w 1848 roku.

Typowo polskim akcentem w tym $wieckim chérze chilias-
tycznym byt motyw solidarnosci skupiajacej wszystkie warstwy
spoleczne narodu historycznego — solidarnosci, stanowigcej jedy-
ng droge do demokracji; solidarnosci polaczonej z przekonaniem,
ze wiara zrodzona z cierpienia jest w stanie pokonywaé przeciw-
noéci, ktére zniechecityby zwyktych realistéw. Przez wielka poe-
zje romantyczng — Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Zygmunta
Krasifiskiego — Polacy do dzi§ dobrze znaja to postanie. Bez
niego Polska — zwazywszy jej miejsce na mapie — dawno zre-
zygnowalaby ze staran ,,zeby byé Polsks”.

Dlugo oczekiwana Wiosna Ludéw ograniczyta sie w Polsce
do nieudanych zrywéw w latach 1846 i 1848 w zaborach
austriackim i pruskim. Kleska Rosji w wojnie krymskiej (1854-
1856) zmusita jednak w koficu nawet carat do przeprowadzenia
pewnych reform. W centralnej Polsce pojawila sie nareszcie moz-
liwoéé urzeczywistnienia wizji emigracji. Rezultatem bylo pow-
stanie styczniowe 1863 roku — najbardziej heroiczny i tragiczny
ztyw w dziejach Polski.

Po 1830 roku demokraci polscy thumaczyli kleske powstania
listopadowego tym, ze szlachta nic nie zrobita dla zaspokojenia
potrzeb chtopéw, ktérzy — jakkolwiek wyzwoleni z poddafistwa
przez Napoleona — nadal ekonomicznie uzaleznieni byli od szlach-
ty, poniewaz nie przeprowadzono uwlaszczenia. Krytyczne glosy
demokratéw w potaczeniu z ,,zagrazajaca” reformg rosyjska spra-
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wily, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna, obejmujgca caly naréd, stala
si¢ kluczowym zagadnieniem ,,sprawy polskiej”’. Demokraci, czyli
,»Czerwoni”, szybko przescigneli arystokratycznych , Biatych” w
coraz to bardziej radykalnych programach emancypacji chtopéw,
jako wstepu do zbrojnej walki o niepodleglosé, ktéra — w mysl
zywionych nadziei — miata nastgpié przy pomocy Zachodu, a
nawet rewolucyjnej Rosji. Petersburg oczywiécie zareagowal re-
presjami. W 1863 roku ,,Czerwoni” rzucili si¢ do walki, pocia-
gajac za sobg ,,Bialych”, ktérzy dotaczyli w imie solidarnosci na-
rodowe;j.

Powstanie nabrato jeszcze bardziej radykalnego charakteru
przez to, ze Krélestwo Kongresowe nie miato juz ani wtasnego
wojska, ani zadnych struktur padstwowych jak w 1830 roku.
Trzeba wigc bylo uciec sie do walki partyzanckiej przeciwko woj-
skom carskim. Walka doprowadzita do utworzenia prawdziwego
pafistwa podziemnego, ktére $miato naktadalo podatki i zaciggato
do wojska przychylng mu ludno$é. Podziemny rzad oglosit tez
ustawe o nadaniu ziemi chlopom bez wyptacania odszkodowan
wlascicielom. Dzigki tym niezwyklym posunieciom rewolucja
przeciwko najwickszej potedze europejskiej trwata na ziemiach
polskich i litewskich przez péttora roku. I tym razem jednak
pomoc znikad nie nadchodzita i zwyciestwo caratu bylo przess-

dzone.

Rezultat byt katastrofalny. Konserwatywna Rosja, chcac znisz-
czyé szlachte, podkopala jej baze ekonomiczng, narzucajgc Polsce
radykalny program ,,Czerwonych”, proklamujgcy nadanie chlo-
pom ziemi. Byl to poczatek kofica szlachty, jako warstwy spotecz-
nej. Jej czlonkowie podejmowali prace w wolnych zawodach,
tworzac nowa warstwe inteligencji, gleboko przywigzanej do pol-
skich tradycji i gotowej ich bronié — wspélnie z Kosciolem a
czasami wbrew Koéciotowi — ale bronié raczej droga dziatalnoéci
kulturalnej niz politycznej. Ale nawet nauka jezyka polskiego
i nauka o polskiej kulturze byly zakazane. Panowal okres przy-
musowej rusyfikacji, zaréwno w dziedzinie szkolnictwa, jak i
zycia publicznego. Celem bylo catkowite wymazanie polskiej toz-
samoséci. Do tego samego celu zmierzal réwnoczeénie w zaborze
pruskim antykatolicki program Kulturkampf Bismarcka.

Polacy ze swej strony zrezygnowali z romantycznych zrywéw
powstaficzych jako zbyt kosztownych z punktu widzenia biolo-
gicznego przetrwania narodu. Nie zrezygnowali natomiast z checi
pozostania Polakami. Nowym patriotycznym hastem stata sie
,praca organiczna”, znana réwniez jako pozytywizm warszawski.

15



Zarzucono wigc walke o niepodlegtoéé jako forme donkiszoterii
i skupiono sity na mozolnej pracy od podstaw, ktérej celem miata
byé poprawa bytu ekonormcznego kraju. Jedynie taki praktyczny
»pozytywistyczny” rozwéj mégt daé Polsce szanse przezycia jako
wspélnocie miedzy jej sgsiadami, Rosja a Niemcami. Praca orga-
niczna stala si¢ jedng z wielkich tradycji narodowych; stanowi
ona przeciwwage dziedzictwa lat 1830 i 1863 — podobnie jak
neopozytywizm Kosciota po 1956 roku, za czaséw kardynata Wy-
szyfiskiego. Pojecie ,,pracy organicznej” pozostalo w Polsce do
dzi§ aktualne.

Ale stare romantyczne demony nie chcialy zasngé i z poczat-
kiem XX wieku, w dobie rozpoczynajacego si¢ uprzemystowienia,
pojawily sie pod nazwg rewolucyjnego marksizmu. Mniejszoéé
socjaldemokratéw, pod przywédztwem Rézy Luksemburg i Felik-
sa Drzierzyfiskiego, byta doktrynersko internacjonalistyczna, odrzu-
cata niepodlegloéé Polski jako ekonomicznie wsteczng. Wigkszoéé
cztonkéw tej partii stata si¢ z czasem komunistami. Natomiast
wigkszo$é socjalistéw, pod kierownictwem Jézefa Pitsudskiego,
uwazala, ze rewolucja proletariacka jest réwnoznaczna z walkg
o niepodleglo§é kraju. Dla socjalistéw niepodleglosé byta podsta-
wowym warunkiem emancypacji robotnikéw, i wlasnie to sta-
nowisko, znane szerszemu ogétowi, zadecydowalo o ogromnym
poparciu mas dla tego ruchu.

W tym samym czasie powstawania nowoczesnego spoleczesi-
stwa polskiego utworzone zostalo pod przywddztwem Romana
Dmowskiego Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, popierane
gléwnie przez hotdujacg umiarkowaniu klase $rednig. W pewnym
sensie endecy byli klasycznymi liberalami, poniewaz przeciwsta-
wiali sie radykalizmowi Pitsudskiego i glosili potrzebe wspétpracy
z konstytucyjnymi demokratami w Rosji — z kadetami. Celem
tej wspétpracy miata byé generalna reforma imperium, a jedy-
nym zadaniem ze strony narodowych demokratéw — zagwaran-
towanie Polsce autonomii. Ale zapiekly, samoobronny szowinizm
endec11 zdeformowat polski patriotyzm — tradycyjnie wielkodusz-
ny i kosmopolityczny — w egoizm etniczny. I tak powstata par-
tia nacjonalistéw, typowa dla wspélczesnej Europy.

Proces politycznego odrodzenia doprowadzit do nowej rewo-
lucji w 1905 roku, kierowanej przez socjalistéw pitsudczykow-
skich, do utworzenia nowego pafstwa podziemnego i do nowej
porazki. Ten stan rzeczy trwat az do chwili wybuchu pierwszej
wojny $wiatowej, kiedy otworzyly si¢ przed Polska nowe mozli-
wosci. Ale ironia losu polegata na tym, ze z wyjatkiem skrom-
nych liczebnie legionéw Pilsudskiego (ktéry w tym czasie odszedt
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juz od socjalizmu) Polacy nie odegrali Zzadnej roli w oswobodze-
niu wlasnego kraju. Odzyskanie niepodlegloéci w 1918 roku
nastgpifo w wyniku nieprawdopodobnego zbiegu okolicznodci,
kiedy trzy uczestniczagce w rozbiorach potegi — Rosja, Niemcy
i Austria — upadly réwnoczeénie. Pitsudski wkroczyl w zaistniata
préznie i utworzyt Drugg Rzeczpospolita, ktérej $wietem narodo-
wym byt 3 maja, a hymnem pafistwowym mazurek Dabrowskiego
z 1798 roku.

A jednak owo mlode, nowonarodzone pafistwo przezylo swéj
wielki triumf. W 1920 roku leninowska Rosja ruszyta na zachéd
»bo trupie biatej Polski do podpalenia §wiata”. Pitsudski i zjed-
noczony naréd odnieéli wielkie zwycigstwo, rozbijajac sily wroga
u bram Warszawy. Zwyciestwo, zwane ,cudem nad Wisly”,
mialo miejsce w dzied $wieta Matki Boskiej. Dzigki temu az do
roku 1939 blogostawieristwa leninizmu zostaly zarezerwowane dla
Rosji, a Polacy mieli §wiadomo$é, ze raz jeszcze, podobnie jak
za Sobieskiego, uratowali calag Europe, spetniajac role antemurale
christianitatis.

4.

Ten wzruszajagcy moment w historii, tak drogi sercu kazde-
go Polaka, nasuwa wszakze pytanie: jak to si¢ stalo, ze odrodzo-
na Polska, chelpigca sie swoim konstytucyjnym dziedzictwem, nie
wypadta tak dobrze jako nowoczesna demokracja i dlaczego nie
byta blizsza wzniostym hastom Wilsona, stanowigcym kanon w
tamtym okresie? Politics in Independent Poland profesora Po-
lonsky’ego, ksigzka juz klasyczna, dostarcza rzeczowych, opartych
na $rodkowoeuropejskich doswiadczeniach odpowiedzi.

Przede wszystkim nietatwo bylo po 150 latach podzialu po-
Taczyé trzy czeéci kraju w jednolita spotecznosé, szczegélnie zwa-
zywszy zniszczenia wywolane szeécioletnig wojng. Poza tym okres
niepodleglosci nie przebiegat gtadko: kraj pograzony byl dwu-
krotnie w kryzysie, wzrastato tez poczucie zagrozenia z zewnatrz,
poniewaz ani Niemcy ani Rosja nigdy nie uznaly polskich granic.
W roku 1921 zostata uchwalona ultrademokratyczna konstytucja,
po czeéci ze wzgledéw zasadniczych, a po czeéci po to, aby zam-
knaé Marszatkowi Pilsudskiemu droge do prezydentury. Wyni-
kiem tego manewru byl w pierwszym rzedzie chaos w Sejmie,
a nastepnie w 1926 roku zamach stanu przeprowadzony przez
Marszatka, ktéry dazyt do utworzenia silnej wladzy wykonawczej.
Byla to jakby zapowied? gaulizmu.

Rzad Pilsudskiego, majac w pelni uzasadnione obawy co do
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stanowczo$ci  swoich zachodnich sprzymierzeficéw, postanowit
uczyni¢ Polske zdolng do samodzielnego dziatania na arenie mie-
dzynarodowej, zaniedbujgc nieblahe problemy wewnatrzkrajowe.
Chyba najwigkszym z nich byt problem mniejszosci narodowych,
Polacy bowiem stanowili jedynie dwie trzecie ludnosci. Na po-
zostaly jedna trzecig sktadali sie Ukraificy, Zydzi, Bialorusini i
Niemcy. Polacy, podobnie jak inne narody, kiedy z gnebionych
stajg sie zwyciezcami, niechetnie przyznawali innym prawa, o
ktére sami dtugo walczyli. Praktycznie rzecz biorac nie byloby
to i tak tatwe bez narazenia integralnodci terytorialnej ich wcigz
jeszcze watlego pafistwa. Wynikiem byta polityka mieszana —
asymilacji i dyskryminacji — oraz narastajace napiecia na tle
réznic etnicznych.

System parlamentarny podporzadkowany zostat wpierw Pit-
sudskiemu, kiedy ten skupit w swoich rekach wladze w 1926
roku, nastepnie, po jego $mierci w 1935 roku, oligarchii putkow-
nikéw, ktérzy szukali oparcia w wojsku jako narzedziu wymusza-
nia jednoéci narodowej. Mimo wszystko partie polityczne, zwigz-
ki zawodowe i wolnoéé stowa nie zostaly ograniczone i spoteczes-
stwo polskie pozostawato zywiotowo pluralistyczne i cieszylo sie
bogatym Zyciem kulturalnym. Absurdem jest okre§lanie Polski
miedzywojennej mianem panstwa faszystowskiego. Nie ulega bo-
wiem watpliwoéci, Ze kraj ten zachowat sily moralne, aby w czasie
wojny znalezé §rodki do przeciwstawiania si¢ okupacji zgodnie
z zasadami demokratycznymi, o czym $wiadczy przekazanie przez
pulkownikéw wiladzy rzadowi emigracyjnemu generata Wiadysta-
wa Sikorskiego w Londynie oraz kierownictwu Armii Krajowej,
w obrebie ktdrej funkcjonowaly klasyczne partie polityczne.

5.

Historia polskiego dwudziestolecia miedzywojennego nasuwa
jeszcze inne mepokomce pytanie, dotyczace polskiego antysemi-
tyzmu, a méwigc ogolme1 stosunkéw polsko-zydowskich. Nie
mamy tu do czynienia ze zwyklym epizodem w historii diaspory,
gdyz problem ten byt kluczowy w zydowskiej historii Wspoiczes-
nej. Caztery piate wszystkich zyjacych obecnie na §wiecie Zydéw
jest potomkami mieszkaficéw dawnej Rzeczypospolitej Polskiej;
az do 1880 roku, kiedy rozpoczela sie¢ masowa migracja do Ame-
ryki, cztery piate wszystkich Zydéw zamieszkiwalo tereny za-
boréw. W 1939 roku ludnoéé zydowska w drugiej Rzeczypospo-
litej wynosita ponad 3 miliony, co mozna przyréwnaé do liczby
Zydéw w Stanach Zjednoczonych, natomiast w zestawieniu ze
Zwigzkiem Sowieckim Zydéw w Polsce byto o jedng trzecia wie-
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cej. Starannie udokumentowana monografia profesora Mendel-
sohna, Zionism in Poland, w polaczeniu z ksigzkg profesora
Daviesa, szerzej ujmujgcg te problemy, dajg wlasciwa perspek-
tywe.

U schytku dawnej Rzeczypospolitej Zydzi stanowili 10 % lud-
noéci. Do osiedlenia si¢ w Polsce sklanialy ich dwie przyczyny.
Po pierwsze z wigkszoSci pafistw zachodnioeuropejskich zostali
oni wypedzeni, bagdZ na podstawie odpowiednich praw, badz tez
po prostu wyszczuci. Po drugie wielowyznaniowos§é mieszkaticéw
Rzeczypospolitej umozliwiata Zydom znalezienie tam schronienia.
Tak doszto do ukonstytuowania sie¢ Zydéw w odrebny stan z wy-
brang przez siebie administracjg, wlasng kultura i jezykiem. Nie
znaczy to, ze ich los wolny byt od niebezpieczefistw. Ich zwigzki
ekonomiczne ze szlachtg budzily powszechng wrogos¢ wéréd ludu,
a podczas buntéw kozackich doprowadzily do straszliwej ma-
sakry. Pomimo wszystko Zydzi czuli, Ze jest im w Polsce o wiele
lepiej niz byloby im gdziekolwiek indziej. Na skutek naplywu
ludnoéci zydowskiej oraz ich przyrostu naturalnego Rzeczpospolita
w okresie swojego upadku stanowila najwigkszy w $wiecie osro-
dek zydostwa.

Rozbiory byly dla Zydéw taka samg katastrofa jak dla Pola-
kéw, przynajmniej w zaborze rosyjskim. Do tego czasu nie bylo
w Rosji Zydéw i carowie traktowali nowych przybyszéw jak
jaka§ zakazng chorobe, ktérg postanowili — za pomoca prawa
ograniczajgcego osiedlenie — zlokalizowaé na zachodnich ziemiach
imperium.

Tak si¢ przedstawiata sytuacja, kiedy po wprowadzeniu przez
rzad carski ukazéw majowych 1882 roku usankcjonowana przez
pafstwo dyskryminacja zaowocowala falg oficjalnie popieranych
pogroméw, ktére stanowia poczatek wspétczesnego, politycznego
antysemityzmu, wraz z jego konsekwencjami, jak exodus Zydéw
do Ameryki oraz poczatki zydowskiego radykalizmu, a zarazem
syjonizmu.

A céz mozna powiedzieé o odrodzonej Rzeczypospolitej, gdzie
znowu Zydzi stanowili 10 % ludnoéci? Jest to procent tak wy-
soki, ze w wiekszoéci krajéw powoduje on przekroczenie progu
tolerancji wobec mniejszoéci. Nie powinno wiec nikogo dziwié,
7e w Polsce zapanowal krzykliwy antysemityzm. Zjawisko to
zaostrzal dodatkowo — zgodny z tezami prezydenta Wilsona —
raptowny zwrot ku etnicznemu samookresleniu w catej Europie
$rodkowej. Zasadniczy problem polega jednak raczej na tym,
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jak silne byly uczucia ksenofobii, jakie byly jej praktyczne skutki
i z jaka spotykata si¢ opozycjzg. W zwigzku z tym nalezy przy-
pomnieé, ze polski nacjonalizm nie byt monolitem: z jednej strony
ksztaltowany byt przez tradycje otwartosci dawnej Rzeczypospo-
litej i powstad, z drugiej — przez niedawnej, endeckiej prowe-
niencji ciasng ideg czystosci etnicznej narodu. Upraszczajac wiec,
linia podziatu biegta miedzy dwoma walczacymi obozami Pitsud-
skiego i Dmowskiego.

Mimo Ze etnocentryczna endecja nigdy nie doszta do wiadzy,
objawem jej wzrastajacych wplywéw w drugiej potowie lat trzy-
dziestych bylo getto tawkowe na uniwersytetach i sporadyczne
bojkoty sklepéw zydowskich. Jednoczesnie szybki przyrost demo-
graficzny w polgczeniu z wielka nedzg niezaasymilowanej, postu-
gujacej sie jezykiem jidisz masy zydowskiej, powodowaty demora-
lizacje i poczucie bezradno$ci. Pomimo tego pitsudczycy i lewica
nie ustawali w przeciwstawianiu sig endecji i aktywnosé polityczna
i kulturalna Zydéw — ortodoksyjnych, bundowsko-socjalistycz-
nych i rozmaitych odmian syjonistéw — trwata nieprzerwanie,
réwnolegle z procesem asymilacji. Pulkownicy nawet popierali
tworzenie si¢ paramilitarnych jednostek pod przywédztwem mto-
dego syjonisty-rewizjonisty, Menachema Begina, gotujacych sie
do zdobycia Palestyny. Oczywiscie putkownicy chcieli sie pozbyé
i jego, i jego ludzi, ale dzialo si¢ to na warunkach, ktére byly
dla Zydéw do przyjecia.

Whtaéciwie polski ideal romantyczno-heroicznego patriotyzmu
stal sie w pewnym stopniu wzorem dla polskich syjonistéw wszel-
kich odcieni; oni réwniez bowiem wychowali si¢ na Panu Ta-
deuszu, narodowej epopei Mickiewicza, w ktérej Jankiel, bard
zydowski, $piewa najbardziej patriotyczne i wolnosciowe strofy
poematu. Nie jest moze przypadkiem, ze wielu czolowych przy-
wédcéw w Izraelu poczagwszy od Davida Ben Guriona, rewolu-
cyjnego poalej syjonisty z 1905 roku, urodzito si¢ w Polsce.
Sytuacja Zydéw w drugiej Rzeczypospolitej byta pod wieloma
wzgledami godna potepienia; w zadnym jednak wypadku nie
mozna jej uwazaé za zapowiedZz albo przygotowanie do zaglady
— jak niektérzy autorzy, z powodéw zrozumiatych, ale opartych
na nieporozumieniu, usitujg czasami dowie$¢. Prawdziwa katas-
trofa nastgpita w 1939 roku: najazd hitlerowski dokonat rzeczy-
wistego wyniszczenia Zydéw polskich, zamykajac tym samym
500-letni okres, podczas ktérego Polska byta w Europie gléwnym
azylem dla ludnosci zydowskie;j.

Jesli dla Zydéw druga wojna $wiatowa oznaczala zaglade, to
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dla Polakéw — odwotlujac si¢ do innego pojecia religijnego —
oznaczata Golgote. We wrzesniu 1939 roku napadly podstepnie
na Polske dwie sprzymierzone totalitarne potegi europejskie i
dokonujac pigtego rozbioru, podzielily si¢ jej ziemiami. Péttora
miliona Polakéw deportowano do obozéw w Rosji, a 6 milionéw
obywateli polskich, z ktérych potowe stanowili Zydzi, wygineto
na terenach zajetych przez Niemcy. Pozostata ludnoéé, aczkolwiek
nie przeznaczona przez Hitlera na zaglade jak Zydzi, miala by¢
pozbawiona warstwy przywddczej i przeksztalcié sie w stado nie-
wolnikéw. Z kofcem wojny Sowiety przesunely granice Polski
0 240 km na zachdd, grabigc wszystko, co byto jeszcze do zagra-
bienia w catkowicie wyniszczonym kraju.

Tym niemniej Polacy zorganizowali najwigkszy ruch oporu
w Europie, ponownie tworzac podziemne pafistwo i armie. Wsta-
wili sie bohaterstwem walczac u boku zachodnich sprzymierzes-
c6w na frontach Norwegii, Wtoch i Normandii — a nawet za
Stalina. Nie wydali Zadnego Quislinga, ani tez kolaborantéw.
A jednak okazalo sig, ze caly ten wysilek poszedt na marne.

Po roku 1941 Rosja, wschodni pozorny sprzymierzeniec Pol-
ski, w gruncie rzeczy pozostata ukrytym wrogiem, aliantom za§
zbyt zalezalo na pomocy Stalina w walce z hitlerowskimi Niem-
cami, zeby kwestionowaé stanowisko Moskwy wobec Polski. Tak
wiec Polacy znalezli sie w sytuacji absurdalnej walki na dwa
fronty, walki, ktérej kulminacyjnym punktem bylo powstanie
warszawskie w sierpniu 1944 roku — zryw z géry skazany na
kleske, a zarazem psychologicznie nieunikniony. Powstanie wy-
mierzone bylo przeciwko Niemcom a zarazem — zapobiegawczo
— przeciwko bolszewikom. Armia Krajowa poniosta kleske, ktéra
utorowata droge marionetkom stalinowskiego ,,tzagdu” lubelskie-
go. W kilka miesiecy pézniej w Jalcie Roosevelt i Churchill,
chociaz upominali si¢ o pewne nominalne koncesje ze strony
Stalina, zaaprobowali w rzeczywistosci fakty dokonane i porzucili
Polske na taske i nietaske Sowietéw.

Opis tej dramatycznej sytuacji mozna znaleZzé w pamietniku
Jana Nowaka, best-seller'ze wydawnictw podziemnych w Polsce.
Nowak byt podczas okupacp niemieckiej kurierem miedzy War-
szawg a Londynem. Z umiarem i bez retorykl ukazuje przepasc
mu;dzy polskim a alianckim pojmowaniem wojny. Korczy wnios-
kiem, ze jakkolwiek powstanie okazalo sig meskuteczne, stanowi
ono okupiong krwig gwarancje, ze Polska nigdy nie pogod21 sie
z wyrokiem Jalty. Dla Polakéw do dzi§ nie istnieje pojecie ,,zwy-
ciestwa” w 1945 roku. Walka rozpoczeta w 1939 roku trwa
i trwaé bedzie w ukrytej formie, jak dtugo drugi z kolei, bolsze-
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wicki najeZdZca nie zostanie wyparty, a prawdziwa Rzeczpospolita
wskrzeszona. Podobnie jak zaraz po 1795 roku Polacy nie chcieli
spoczgé, dopokad zbrodnia pierwszego rozbioru nie zostanie od-
robiona.

6.

Po 1945 roku w nowych, trudnych warunkach sowieckiego
socjalizmu, odzyla dawna walka o zachowanie narodu. Bowiem
totalitarna wladza komunistyczna — w przeciwiefistwie do jawnej
brutalnoéci faszyzmu — podstepnie rozbija okupowane spoleczefi-
stwo i zatomizowang ludno$¢ podporzagdkowuje aparatowi partyj-
nemu. Metoda ta jest tym bardziej destrukcyjna, iz wszystko
dzieje si¢ w imie ,,$wietlanej przysztosci” socjalizmu. Tak tez po
1945 roku znaczny odtam przedwojennej polskiej lewicy, w tym
liczni cztonkowie Polskiej Partii Socjalistycznej, wciggniety zostat
do wspélpracy ze stalinizmem, tworzac Polska Zjednoczong Partie
Robotnicza. Mimo ze z czasem wielu z tych ludzi wyrwato sie
z kregu ,zniewolonych umystéw”, klasyczna lewica zostata w
Polsce do$¢ wyraznie skompromitowana i moralne przywédztwo
przypadto w udziale Kosciotowi.

Kosciét w Polsce byt od czasu rozbioréw twierdza polskosci.
Ale byt to Kosciét konserwatywny, zyjacy przesztoicia, dawnymi
tradycjami, usitujac w ten sposéb odeprzeé¢ grozbe wplywu $wiec-
kich ideologii na swoich wiernych.

Za czaséw Drugiej Rzeczypospolitej ateizm bolszewicki w sg-
siedztwie i radykalizacja nastrojéw w kraju sprawily, ze Koéciét
stal sie jeszcze bardziej zamkniety i przestrzegajgcy zasady ,,Polak-
katolik”. Koszmar okupacji i nastepnie stalinizmu wstrzasnat réw-
niez KoSciolem, przys$pieszajac w nim proces przemian. Ducho-
wiefistwo zdziesigtkowane i prze$ladowane przestalo sie odcinaé
od intelektualnych i spotecznych pradéw zachodnich, szczegdlnie
francuskich i belgijskich, jak personalizm miesiecznika Espri¢ i
tomizm z Lowanium. Przebieg odrodzenia polskiego katolicyzmu
relacjonuje w swojej pracy o Janie Pawle II George Williams.

Wielkim architektem tego odrodzenia byl prymas Stefan kar-
dynat Wyszynski. Podczas powstania warszawskiego byt kapela-
nem AK. Internowany za czaséw stalinowskich we wczesnych
latach pieédziesigtych, stat si¢ mistykiem maryjnym. Kiedy zelzat
terror stalinowski, Wyszyniski przystapit do pracy nad odnowie-
niem §wiadomosci duchowej i narodowej spoteczesistwa. Cel ten
osiggnat, stosujac przedziwna kombinacje metod tradycyjnych i
nowoczesnych.
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Wypuszczony z wiezienia w 1956 roku odnowit §lubowanie
Kréla Jana Kazimierza, zlozone doktadnie trzysta lat wczesniej
— czyz bowiem lata 1939-1956 nie byly jeszcze wigkszym poto-
pem? — oddajgc raz jeszcze naréd polski pod opieke Marii,
Krélowej Polski. Nastepnie zainicjowat dziewiecioletnig ,,Wielka
Nowenne”. Na kazdy rok wyznaczony byt jaki$ okreslony temat
do medytacji o polskich wartosciach i grzechach. Reprodukcja
obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej wedrowata po wszystkich
parafiach w kraju. Punktem kulminacyjnym Nowenny byly uro-
czystosci 1966 roku z okazji tysigclecia chrztu Polski. Kardynat
Wyszyfiski niezmiennie podkre§lal, Zze prawdziwa Polska zyje
chrzescijadistwem a nie marksizmem, i kiedy nadszedt moment
decydujacy, jego zwycigstwo bylo oczywiste: tlumy robotnikéw
i chlopéw stanely ramie¢ w ramie za swojg Krélows, nie zwracajac
zadnej uwagi na uroczystosci konkurencyjne, rezymowe, z okazji
tysigclecia pafstwa polskiego.

Réwnoczesnie, idac za bardziej nowoczesng mysla w Kosciele,
Wyszyfiski roztaczat swoja opieke nad Klubami Inteligencji Kato-
lickiej i popierat rozmaite niezalezne wydawnictwa i oérodki ka-
tolickie jak krakowski Znak oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski,
ksztalcacy m.n. wykladowcéw do seminariéw duchownych.
Osrodki te wydaly dynamiczna grupe soborowego laikatu oraz
gleboko wyksztatcong grupe mlodszego duchowieristwa. Réwniez
Karol Wojtyla wywodzi si¢ z tych §rodowisk. Kosciét coraz do-
bitniej podkre§lal wage absolutnych i powszechnych warto$ci mo-
ralnych, przyrodzonych praw cztowieka, zwigzanych z jego natura,
sprawiedliwosci spotecznej i godnosci pracy, nienaruszalnosci su-
mienia jednostki i prawa spofeczefistwa do prawdy i — ponad
wszystko — do wiary, ze Chrystus jest ucielesnieniem Boga, jako
podstawy prawdziwego humanizmu, ktéry wydobywa istotng
Swietoéé cztowieka. Byly to w gruncie rzeczy podstawowe tematy
homilii wygloszonych przez Jana Pawla II podczas dwu jego
pielgrzymek do kraju ojczystego.

Wynoszenie na piedestat osoby ludzkiej jako celu samego w
sobie i jako gtéwnej zasady organizacji spotecznej miato tym wigk-
sz3 wymowe, ¢ w marksizmie nie istnieje zadna teoria etyki.
Marksizm bowiem glosi, ze wszystkie tak zwane ,absoluty” jak
,sprawiedliwoé®”’ i ,,prawa czlowieka” stanowia jedynie ,,nad-
budowe” nad interesami materialnymi, s3 po prostu ,,0szustwem
powszechnego braterstwa” burzuazji, a to co stuszne czy niestusz-
ne jest catkowicie wzgledne, jest bowiem podporzagdkowane wal-
ce klasowej, a w praktyce, w systemie marksizmu-leninizmu —
woli partii. Rezultatem tej ideologicznej konfrontacji bylo w
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1970 roku poglebiajace si¢ bankructwo moralne rezymu, uznanie
Kosciota za gléwnego spadkobierce réwniez humanizmu dawnej
lewicy, jak to z wielkg Zzyczliwoécia przyznal historyk Adam
Michnik, zdeklarowany ,,bezboznik”, w swojej ksigice Koscidt,
lewica, dialog.

Takie bylo tlo i takie wartosci odgrywaly role w procesie
polskiego odrodzenia politycznego, przerwanego w 1944 roku i
wznowionego w 1956. Ciaglo$é tego procesu omawia szczegélo-
wo Jakub Karpifiski w swojej ksigzce Countdown, wykazujac, ze
seria znanych nam powojennych kryzyséw zbyt czesto uwazana
byla za niezwigzane ze sobg epizody, podczas kiedy stanowia one
kolejne etapy procesu odrodzenia.

W 1956 roku rzeZ protestujgcych robotnikéw w Poznaniu
przyczynita sie do powrotu do wladzy Whadystawa Gomutki, ,,na-
rodowego” komunisty, zamykajac w ten sposéb epoke stalinow-
ska. W 1968 roku jego pseudoliberalny rezym, przestraszony
Wiosng Prasks, wykorzystat resztki endeckiego antysemityzmu
w partii dla przeprowadzenia czystki wéréd rewizjonistycznych
intelektualistéw, eliminujgc tym samym powaznie my§lacych ideo-
logéw marksizmu. W 1970 roku nastgpita masakra strajkujacych
stoczniowcéw Wybrzeza; przyczynito sie to do obalenia Gomutki
na korzys$é bardziej gietkiego Edwarda Gierka i — co wazniejsze
— do obalenia mitu o pafstwie robotniczym i mozliwosci reform
wewngtrzpartyjnych. Ponowne strajki w 1976 roku w Ursusie
i Radomiu doprowadzily po raz pierwszy do sojuszu robotnikéw
z intelektualistami w postaci Komitetu Obrony Robotnikéw
(KOR) oraz zmusity Gierka do ustepstw.

Nastepnie w 1980 roku, w $§lad za pierwszg ,,radosng i wyz-
walajacg” pielgtzymka Jana Pawla II do swego kraju, wszystkie
fragmenty powojennej spuécizny scalily sie¢ i zaowocowaly jed-
nym, wielkim cudem: przelomem sierpniowym, ktérego ukoro-
nowaniem byly porozumienia gdafiskie i utworzenie ,,Solidar-
nosci”. I nagle stato sie dla wielu Polakéw oczywiste, ze litania
dat, czesto krwawych, a obecnie §wietych — 1956, 1968, 1970,
1976, 1980 — to jakby drugi, pokojowy (nonviolent), cykl daw-
nej epopei walk o wolno$é: 1794, 1830, 1846-1848, 1863, 1905.

Doskonaly wybér kluczowych dokumentéw i artykuléw czo-
lowych polskich emigrantéw, dokonany przez Abrahama Brum-
berga, ukazuje zwigzki miedzy upartym borykaniem si¢ drugiego
cyklu a dziedzictwem pierwszego. Praca Alaina Touraine’a po-
$wiecona dzialaczom ,,Solidarnoéci” stanowi najpelniejsza z do-
tychczasowych analize samego zwigzku w konteksécie nauk spo-
lecznych. We wniosku koficowym, opartym na wywiadach doko-
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nanych przez polsko-francuski zespét socjologéw pracy, Touraine
stwierdza, Zze wobec totalitaryzmu pafistwa partyjnego normalny
ruch robotmczy staje si¢ sity rzeczy ruchem o szerszym zakresu—:,
obejmujgcym protesty o charakterze spolecznym, narodowym i
etyczno-religijnym, ktére w sumie tworza ,masowy ruch spo-
teczny”.

Nie ma juz chyba potrzeby podkreslaé, ze ,,Solidarno$é” nie
jest zwyklym zwigzkiem zawodowym, lecz w istocie powrotem
odwiecznej idei narodowej, ktéra na przekér wszystkiemu nie
dala si¢ sttumié. Zadziwia nas fakt, jak powojenna rewolucja
socjalistyczna mato zmienita schemat polskiej historii. A przeciez
ta rewolucja byta naprawde kolosalnym wstrzgsem: dawne struk-
tury spoteczne ulegly catkowitej rozsypce; wigkszo$é przywigza-
nej do tradycji ludnosci wiejskiej zostata przetransportowana do
nowotworzonych o$rodkéw przemystowych, wchodzagc w orbite
ttamszacej dominacji biurokratéw partyjnych. Przez pewien czas
nowi rekruci do Zycia miejskiego akceptowali warunki stawiane
przez rezym. Az do strajkéw 1970 roku ich pie$nig protestu
wcigz byta Miedzynarodéwka, ale z poczatkiem lat osiemdzie-
sigtych drugie, lepiej wyksztalcone pokolenie robotnikéw gotowe
bylo stangé o wlasnych sitach, a ci épiewali juz jedynie mazurka
Dabrowskiego z 1798 roku i Boze co§ Polske... z 1863.

Whaéciwie nie jest przesads stwierdzenie, ze ta mioda klasa
robotnicza to jakby, przynajmniej w swojej mentalnoéci, po pros-
tu ogromna, plebejska szlachta, ktéra obstaje przy zasadzie ,nic
0 nas bez nas” i dazy do ,zlotej wolnoéci” swoich padskich
przodkéw. A podczas jedynego zjazdu ogdlnokrajowego ,,Solidar-
noéci” we wrze$niu 1981 roku sltyszalo si¢ nawet poréwnania
z Sejmem Wielkim w 1788 i uchwalong przezeri Konstytucja
3 Maja.

7

Ale jaki jest obecny stan rzeczy i co mozna powiedzie¢ o
przysztodci Polski? ,Kryzys” zaczat sie w 1980 roku, a wiec
juz przez trzy lata ciggnie si¢ najwiekszy w dziejach imperium
sowieckiego akt oporu. Natomiast nie widaé ani §ladu tej ,,nor-
malizacji”, ]ak1e] zycza sobie komunidci. Zamiast tego mamy
sytuacje ,,zamrozong”, niestatg forme dwuwtadzy: z jednej strony
nieugiecie dazqce do odrodzenia spoteczefistwo, z drugiej — roz-
kiadajace sie partyjne panstwo, zredukowane do wlasnego apara-
tu i dzialajace na zasadzie junty. Tego rodzaju zjawisko, nieno-
towane dotychczas w dziejach marksizmu-leninizmu, stanowi
punkt zwrotny w historii. Szczegbly polskiego ruchu oporu oma-
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wia ksigzka Poland Under Jaruzelski, bedaca doskonatym wybo-
rem waznych dokumentéw i komentarzy.

Po osiemnastu miesigcach ,;stanu wojennego” rezym poczut
sie na tyle pewny siebie, zeby zezwolié w czerwcu na wizyte
papieza. Nie przewidzial jedynie, jakich dramatycznych kosztéw
wymagaé bedzie kamuflowanie istotnej stabosci wladzy. Nastepny
pokaz pseudonormalizacji miat miejsce w lipcu, kiedy rezym zrzu-
cit z siebie Zenujgcy mundur wojskowy, oglosit ,zawieszenie”
stanu wojennego i przywrécit nominalne rzady partii. Gest éw
jednak odstonit tylez staboéci, co sily, poniewaz rzad musial réw-
nocze$nie oglosié ,,stan wyjatkowy” w potaczeniu z tak drakon-
skimi zarzadzeniami, jakich w Polsce nie bylo od czaséw stali-
nowskich.

Rezym osiggngt jednak swdj zasadniczy cel: nie pozostawit
zadnych watpliwoéci co do tego, ze zdecydowany ]est dazyé do
petnej ,,normalizacji”, Zze spoleczefstwo musi porzucié wszelkie,
co rusz odzywajgce ztudzenia, jakoby wtadza musiata podjaé ,,dia-
log” i zgodzi¢ si¢ na kompromis ze spoleczefistwem. Czyz bo-
wiem ,,enigmatyczny” Jaruzelski nie jest w gruncie rzeczy umiar-
kowanym czlowiekiem w partii (istotnie s3 w niej gorsi od
niego), a moze wrecz ukrytym patriots, ktéry ostania Polske przed
gniewem Moskwy? — tak rozumowali niektérzy. Ale ustawo-
dawstwo lipcowe wskazuje wyraZnie, ze rezym dazy do zdtawie-
nia wszystkich przejawéw samostanowienia spoleczefistwa — za-
réwno na terenie fabryk, jak w stowarzyszeniach zawodowych
czy tez we wcigz samorzadnych wyzszych uczelniach. Wiadza
bowiem liczy na to, Ze dzieki posiadanemu monopolowi na prze-
moc doprowadzi spoteczefistwo — jak to miato miejsce w Czecho-
stowacji — do stanu rezygnacji i rozpaczy i przekonana jest, ze
czas pracuje na jej korzyéé; tego bowiem domagaja sie ,,bratnie
kraje”.

Tym niemniej odrestaurowane ,pafistwo partyjne” jest w
$rodku puste, wydrazone wszechobecng pamiecia o ,,Solidar-
nosci”. ,,Solidarno$¢” byla bowiem czym$§ daleko wigcej niz
organizacjg zwigzkowa: byla ruchem, ktéry wyrdst z przekonan
etycznych i z glosu sumienia. Jej sila jest wcigz zywa. Ukazat to
Jan Pawetl II, kiedy celowo pobudzit osiem milionéw Polakéw,
zgromadzonych wzdtuz posepnej trasy swojej drugiej pielgrzymki,
do zamanifestowania wiernoéci dla idei solidarnosci.

Jak dltugo ta sita zyje, nie ma mowy, aby wrécita mieszanina
strachu, korupcji, falszywych pozoréw i beznadziei, ktére umozli-
wiaja pafistwu partyjnemu ,,normalne” funkcjonowanie. Nieliczni
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jedynie zapisujg si¢ do nowych oficjalnych zwigzkéw czy tez do
rzgdowego, fasadowego, jak gdyby substytutu ,,Solidarnoéci”
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego (PRON). Partla
zatem nie moze odtworzyé swoich ,normalnych” mechanizméw
kontrolujacych organizacje stuzebne.

Spoteczedstwo polskie w swojej masie nadal bierze udziat
w tajnej dziatalnodci ,,Solidarnosci”, obecne] we wszystkich fa-
brykach, nie tyle na zasadzie dawnego pafistwa podziemnego, ile
autentycznego spoleczefistwa podziemnego. Siatka solidarnoscio-
wa wydaje miesiecznie kilkaset gazet, periodykéw i biuletynéw
fabrycznych. Dwa czy trzy tysigce fabrycznych komitetéw ,,Soli-
darnosci” regularnie zbiera skladki cztonkowskie, wyplaca zapo-
mogi chorym i zwolnionym z pracy czlonkom oraz rodzinom
wieZniéw politycznych.

Mimo wszystko ,,Solidarno$¢” nie moze wygraé, poniewaz nie
ma §rodkéw przymusu wobec wtadz. Tak wiec sytuacja ,,zamro-
zenia” bedzie sie ciggneta... w nieskoficzonoéé. Odwiedziny Jana
Pawla II daja jednak jakie$ pojecie o jej przysztym ksztalcie.
Z jednej strony Papiez rzucit bojowe wezwanie, aby ,,dobro i zto
nazywaé po imieniu”, zaaprobowal zasady ,,Solidarnosci” i poro-
zumiefi gdafiskich, jako ,,przyrodzone prawa obywateli”, co do
ktérych nie moze byé zadnych kompromiséw, zobowigzujac tym
samym duchowiefistwo do udzielania poparcia ,,Solidarnoéci” —
ponad glows ostroznego i nie cieszgcego sie zbytniag popularnoécia
prymasa Jézefa Glempa (ktéry ponad wszystko leka sie powtd-
rzenia wydarzeds z 1944 lub 1863). Z drugiej strony, w duchu
rozwagi, Papiez opowiedziat si¢ za cierpliwym stosowaniem me-
tod pok010wych oraz za powrotem do dlugofalowej pracy orga-
nicznej. Postanie to przekazane zostato symbolicznie, w formie
beatyfikacji dwu bojownikéw o wolnosé z roku 1863 (czytaj takze
1980), ktérzy nastepnie wstgpili do zakonu i oddali sie ciezkiej
pracy wychowawczej.

Praca organiczna nie jest jednak réwnoznaczna z programem
pasywnym. W obecnej sytuacji oznacza odrodzenie narodowe
przez wiare; badania wykazuja, ze koscioty w Polsce nigdy jesz-
cze nie byly tak przepetnione jak obecnie: cotygodniowa frek-
wencja wzrosta z 65 9% do zdumiewajacej cyfry 90-95 %. Ozna-
cza réwniez niestabnacy nacisk spoleczeistwa ,;na wierno$¢”
Gdariskowi, aby ta metoda nagiaé niemozliwy do zrzucenia rezym
do rzeczywistosci narodowej, w przekonaniu, Ze nawet ,,pafistwo
partyjne” musi w koficu szukaé wspélpracy ze swoimi niewolni-
kami. Praca organiczna moze réwniez oznaczaé jakie§ instytucjo-

27



nalne programy, jak proponowany przez Glempa bank rolniczy
(wcigz jeszcze nie zatwierdzony przez rzad) ktéry mialby byé
ufundowany przez zachodnie Koécioly w celu uzdrowienia pol-
skiego rolnictwa indywidualnego — choé w tym wypadku istnieje
niebezpieczedstwo przejecia funduszu przez pafstwo.

Wszystkie te formy pracy organicznej moga wspélistnieé ze
stalym naciskiem na rzad ze strony podziemnej ,,Solidarnosci”,
a nawet z rozwazng aktywnoécig publiczng. 31 sierpnia, w trze-
cig rocznice porozumien gdafiskich Walesa, mimo silnej obstawy
w dzielnicy portowej, wyrazit swoja wiernosé idei Zwigzku sym-
bolicznym gestem zlozenia wiedcdw u stép stawnego gdafiskiego
pomnika i wygtosit w poblizu tego miejsca przeméwienie. W tym
samym czasie w odpowiedzi na radiowe wezwanie Tymczasowe;j
Komisji Koordynacyjnej kilka tysiecy robotnikéw, mimo zakazu
wiladz, demonstrowato na ulicach Nowej Huty i Warszawy; a po
skoficzonym dniu pracy liczni Polacy przylaczyli sie do bojkotu
transportu publicznego, osiggajac widoczny efekt kosztem niewiel-
kiego ryzyka. Opierajgc sie na dotychczasowych precedensach
mozemy byé pewni, ze zaréwno Zwigzek, jak i Kosciét znajda
jakie$ formy wyrazania sprzeciwu przeciwko zapowiedzianym pro-
cesom siedmiu cztonkéw ,,Solidarnoéci” i pieciu dziataczy KOR-u.

Wszystko to godne podziwu, powie jaki§ sceptyk, ale co to
praktycznie daje? Wiekszo$¢ Polakéw ma teraz $wiadomoéé, kté-
rej nie mieli w latach 1980/1981, ze darmo szukaé wyjscia z dy-
lematu w samej Polsce, i Zze musi co§ drgnagé w Zwigzku Sowiec-
kim. Dla Jana Pawta II, ktéry podobnie jak Wyszyriski jest
mistykiem maryjnym i uwrazliwiony jest na sprawe prawostawia
i na wiezy taczace Stowian, oznacza to koniecznoéé pobudzenia
do zycia innych Koéciotéw w Europie wschodniej, aby na moral-
nie strupieszatych rezymach komunistycznych wyméc koncesje dla
ludéw tamtych ziem. Dlatego tez Papiez po raz pierwszy mia-
nowat kardynaléw w sowieckich republikach litewskiej i totew-
skiej i dlatego wickszoé¢ zwierzchnikéw koécielnych z pafistw
wschodnioeuropejskich towarzyszyta mu w czerwcowej pielgrzym-
ce do Polski. Dla wiekszoséci Polakéw oznacza to po prostu nie-
ugiete trwanie przy wierze dopdki co$ si¢ nie zalamie w bloku
socjalistycznym lub w samej gerontokracji moskiewskiej. ,,Na
dwoje babka wrézylta...”.

Dlaczego wiec polscy romantyczni szaleficy, chronicznie prze-
grywajacy, nie poddadza sie nareszcie i nie dadza §wiatu zajaé sie
wazniejszymi kryzysami? Polacy zaszli zbyt daleko od 80-tego
roku, by méc sie cofnaé: zbyt daleko, by podporzadkowaé sie
ktamstwu o normalizacji i tym samym zrezygnowaé ze z trudem
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wywalczonej ,,ludzkiej osobowosci”. Waznioéli ludzie z Zachodu,
ktérzy bez jakiegokolwiek wysitku otrzymujg przystugujace im
prawa, nie chcg dostrzec, ze w chwili obecnej Polakom nie chodzi
o to, zeby wygraé tylko o to, zeby nie przegra¢ doszczetnie; bo
w ich warunkach juz to jest zwycigstwem. Nalezy tez pamietaé,
ze dzieie dwu wielkich cyklow walk o wolnoéé $wiadcza o prze-
razajgcej wprost umiejetnosci Polakéw znoszenia przez czas nieo-
graniczony sytuacji nie do zniesienia — az do momentu, kiedy
zdarza sie nowy ,,cud”, jak w Czestochowie, nad Wlslq, lub
w Gdansku.
Martin MALIA

(Przektad z angielskiego Haliny CARROLL-NAJDER)
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Jolanta STRZELECKA

DZIALALNOSC SEJMU PRL
PO 13 GRUDNIA 1981 ROKU

Sejm obecnej kadencji, ktéra rozpoczeta si¢ w marcu 1980
roku, uchwalit juz okolo stu czterdziestu ustaw. Z tej liczby
ponad osiemdziesigt ustaw uchwalit po 13 grudnia 1981 roku.
Proces ten trwa nadal. Rzeczpospolita, organ Rady Ministréw,
podata czwartego stycznia biezacego roku, ze w Sejmie jest juz
trzyna$cie nowych projektéw ustaw. Dotychczas (w biezacym
roku) uchwalono prawo prasowe, a na uchwalenie czekajg: usta-
wa o wychowaniu patriotycznym mlodziezy w programach histo-
rii i jezyka polskiego, ustawa o ustroju sadéw powszechnych,
zmiana ustawy o trzefZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(uchwalonej niecaty rok temu). Cel tych wszystkich zmian jest
juz teraz jasny: zamienié rzady partii w rzady wojska i shuiby
bezpieczefistwa i milicji, zlikwidowaé resztki autonomicznego
dziatania organéw padstwowych, w pelni podporzadkowaé wia-
dzy stowarzyszenia, organizacje spoleczne, nauke, o$wiate, z Po-
lakéw uczynié jednostki pozbawione praw obywatelskich i po-
stuszne rozkazom. Oznacza to po prostu wprowadzenie na state
do ustawodawstwa PRL wszystkich specjalnych uprawniefi wta-
dzy, jakie dawatl jej dekret o stanie wojennym.

22 lipca 1983 roku WRON juz mdgt sobie pozwoli¢ na oglo-
szenie, Ze znosi stan wojenny, jako ze w zasadniczy sposéb zmie-
niono podstawy ustroju politycznego w Polsce badz poprzez fakty
dokonane (zmiany personalne ktére spowodowaty przejgae na
stale przewazajacej czeSci funkcji w administracji padstwowej i
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gospodarczej przez kadry wojskowe), badZz przez takie zmiany
ustawodawcze jak np. ustawa o Urzedzie Ministra Spraw Wew-
netrznych, ustawa o osobach uchylajacych si¢ od pracy, ustawa
o tajemnicy pafistwowej, zmiany przepiséw dotyczacych stowa-
rzyszefi, wolnoéci nauki, zmiany w prawie pracy, w prawie kar-
nym, w ustawie o cenzurze. Po rozwigzaniu wiekszoéci stowa-
rzyszefi i organizacji dzialajacych w Polsce niemal od 1945 roku
rozwigzano takze, niejako symbolicznie, dla pokazania, ze wszyst-
ko bedzie teraz inne, takze i Front Jednoéci Narodu, ktéry sku-
pial tzw. organizacje ludu pracujgcego miast i wsi, i powotano
Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego. W ten sposéb po
blisko czterdziestu latach ,budowy nowego ustroju” wszystko
rozpoczeto od nowa.

Jedli przyjrzed sie tym wszystkim zmianom z punktu widze-
nia prawa rnigdzynarodowego ktére wymaga aby po zakofcze-
niu stanu wojennego powtdcié do ustawodawstwa poprzedza;g—
cego wprowadzeme tego stanu, to w Polsce mamy do czynienia
z zaprzeczeniem tej zasady. Nalezy jednak sprébowaé odpowie-
dzie¢ takze i na pytanie, czy ustawy uchwalone po 13 grudnia
1981 roku sa legalne takze i z punktu widzenia praw i Konstytu-
¢ji PRL, czy tez stanowily jedynie dalszy ciag zamachu stanu i
wprowadzono je gwattem. Juz samo uchwalenie tej iloéci ustaw
(tatwo przeliczyé, ze jedna ustawa przypadala mme) wiecej na
jeden tydzien) sw1adczy, 7e postowie nie mogh mieé wplywu ani
na ich tre$é, ani na tryb ich uchwalania, bo nie bylo na to czasu.
Przyjrzyjmy sie jednak temu dokladniej.

Jak Sejm PRL powinien uchwalaé ustawy

1. Rozpatrywanie projektéw ustaw jest szczegétowo uregulo-
wane w przepisach regulaminu Sejmu PRL (tekst jednolity
Monitor Polski Nr 21, poz. 94 z dnia 10 maja 1976 roku).
Stanowi on, Zze rozpatrywanie ustaw winno odbywaé sie w tzw.
»dwu czytaniach”. Pierwsze czytanie projektu moze byé prze-
prowadzone na posiedzeniu Sejmu lub na posiedzeniu wlasciwej
komisji (np. ustawe dotyczaca spraw nauki winna rozpatrywaé
Komisja d/s Nauki) i Komisji Prac Ustawodawczych. O tym,
w jakiej formie odbywa sie pierwsze czytanie, decyduje Prezy-
dium Sejmu. O zaniechaniu pierwszego czytania moze zdecydo—
wad tylko caly Sejm na posiedzeniu. Jezeli pierwsze czytanie
odbywa sie na komisjach, to wszyscy poslowxe (czyh 460 postéw,
a nie tylko czlonkowie komisji) winni otrzymaé przedstawione
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przez wnioskodawce projektu uzasadnienie. Pierwsze czytanie na
posiedzeniu Sejmu nie moze odby¢ si¢ wcze$niej niz nastepnego
dnia po otrzymaniu przez postéw druku projektu ustawy. Pierw-
sze czytanie projektu, ktére odbywa si¢ na komisjach, jest skré-
cong formg rozpatrywania ustaw, bo po dyskusji i zgloszeniu
poprawek a takze po dostarczeniu wszystkim postom sprawozda-
nia z dyskusji na komisjach na co najmniej trzy dni przed posie-
dzeniem Sejmu, na ktérym ma sie¢ odbyé drugie czytanie, projekt
moze zosta¢ uchwalony. Po pierwszym czytaniu na posiedzeniu
Sejmu, ktére obejmuje przedstawienie projektu i jego uzasadnie-
nie oraz dyskusje nad nim, nastepuje badZ odrzucenie projektu,
badz dopiero przekazanie wlasciwej komisji dla doktad-
nego przedyskutowania go. W tym trybie wszyscy postowie
otrzymuja projekt odpowiednio wczeénie, a ponadto przed ,,dru-
gim czytaniem” na trzy dni przed planowanym posiedzeniem Sej-
mu winni otrzymaé takze sprawozdanie z obrad komisji. Drugie
czytanie odbywa si¢ tylko na posiedzeniu Sejmu. Komisja (albo
komisje), ktére zajmowaly sie tym projektem sktadaja w Sejmie
ustne sprawozdanie z przebiegu dyskusji, a potem winna si¢ od-
by¢ ponownie plenarna dyskusja nad projektem, ktéra przewaznie
sktadala sie z wystapied przedstawicieli wszystkich klubéw i két
poselskich, a takze postéw bezpartyjnych. Po dyskusji mozna
zgtaszaé poprawki do projektu, ktére powinny byé glosowane,
na koricu odbywa sie glosowanie nad projektem.

Komisje w wyniku swych obrad podejmujg uchwaly i tylko
ten projekt ustawy, ktory uzyska zwykla wiekszoéé gloséw w
obecnosci co najmniej potowy ogdlnej l1czby cztonkéw komisji
(art. 38 pkt. 1 Regulaminu Sejmu), moze by¢ przedstawiony do
drugiego czytania. I nawet ten Sejm nie przyjmowat wszystkich
rzadowych projektéw. Na przyklad w latach siedemdziesiatych
wielokrotnie dyskutowany na posiedzeniach komisji sejmowych
projekt ustawy o osobach uchylajacych sie od pracy zostat odes-
lany do rzadu jako niezgodny z ratyfikowanymi przez Polske
konwencjami MOP. Podobny los spotkat ustawe psychiatryczna.

Po 13 grudnia Sejm nie podjat uchwaly o odstepstwie od tej
procedury mimo, ze wielokrotnie j3 famano.

2. Konstytucja PRL w art. 8 pkt. 1 méwi: ,,Prawa Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej s3 wyrazem intereséw i woli ludu pra-
cujacego”. Oznacza to miedzy innymi prawo wyborcéw do wply-
wu na proces ustawodawczy. Postowie, ktérzy sa odpowiedzialni
przed swymi wyborcami i mogg byé przez nich odwotani (art. 2
pkt. 2 Konstytucji) gdy nie spetniaja swej funkeji zgodnie z zy-
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czeniami wyborcéw winni zasiegaé opinii wyborcéw na temat
projektéw ustaw — s3 do tego zobowigzani. Wyborcy powinni
wigc byé poinformowani o zamierzeniach ustawodawczych Sejmu
— jest to ich prawem.

3. Konstytucja stanowi, ze obrady Sejmu s3 jawne. Tajnoéé
obrad moze byé uchwalona przez Sejm, jezeli wymaga tego dobro
panistwa. Regulamin Sejmu przewiduje specjalng procedure uchwa-
lania tajnoéci obrad Sejmu. Po 13 grudnia 1981 roku Sejm nie
podjat nigdy takiej uchwaly.

4. Zgodnie z Konstytucjag PRL ustawy uchwalane przez Sejm
nie moga byé z nig sprzeczne. Art. 8 pkt. 2 Konstytucji méwi:
,,Sciste przestrzeganie praw Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej jest
podstawowym obowiazkiem kazdego organu panstwa i kazdego
obywatela”. Zgodno$é ustaw z Konstytucja winien badaé Try-
bunat Konstytucyjny, ktéry jednak praktycznie nie istnieje, bo nie
powotano jego sktadu. Jest to wygodna sytuacja dla wtadzy,
ktéra tworzy nowy system praw usilujac zachowaé pozory, ze
nie zmienia starego systemu.

Jak obradowat Sejm po 13 grudnia

Procedura rozpatrywania ustaw po 13 grudnia 1981 roku
zostala pogwalcona. Projekty wiekszoéci ustaw byly tajne!
Nie wolno byto o nich pisaé w prasie, nie mogly byé przedmio-
tem dyskusji na spotkaniu postéw z wyborcami... bo postowie
tez ich nie znali. Projekty ustaw czy sprawozdania z posiedzefi
komisji sejmowych postowie najczeiciej otrzymywali tuz przed
posiedzeniem Sejmu, na ktérym odbywalo si¢ glosowanie ustawy.
Po raz pierwszy bylo tak z projektem ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, a potem w znacznie zaostrzonej formie dotyczylo to
ustawy o tajemnicy pafistwowej, ustawy o Urzedzie Ministra
Spraw Wewnetrznych, ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w
okresie zawieszenia stanu wojennego i ustawy o szczegSlnej regu-
lacji prawnej w okresie kryzysu spoteczno-gospodarczego. Projekt
ustawy otrzymali postowie tuz przed posiedzeniem Sejmu, tuz
przed posiedzeniem Sejmu dostali tez sprawozdanie z obrad ko-
misji, ktére go zatwierdzily. O dziwnych metodach pracy Sejmu
méwil w swym przemdéwieniu Sejmowym 8 paZdziernika 1982
roku podczas uchwalania ustawy o zwigzkach zawodowych poset
Edmund Osmarczyk. Byt to pierwszy tak drastyczny wypadek.
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Odméwiono wtedy wejécia na obrady komisji sejmowych dzien-
nikarzom mimo, ze komisje nie uchwalily tajnosci obrad. Posto-
wie otrzymali tekst projektu ustawy na trzy dni przed posiedze-
niem Sejmu, ale za to z nadrukiem, ktéry musiat co najmniej
wywotaé zdziwienie: ,,Tekst do wylacznego uzytku obywateli
postéw”.

»Czy to oznacza, ze tekst ten do czasu uchwalenia ma pozos-
taé tajny? — pytat posel Osmarniczyk. — I dla kogo?”. W érode
6 pazdziernika tygodnikowi Polityka cenzura nie zezwolita na
opublikowanie w piémie z datg niedzielng 10 pazdziernika infor-
macji o ustawie opartej o wspomniany sejmowy druk, z ktérego
cytaty podaly juz poprzedniego dnia gléwne agencje prasowe oraz
rozgloénie radiowe w jezyku polskim, z wyjatkiem naszych'”.

Czy brano pod uwage opinie wybotcéw przy uchwalaniu tej
ustawy? Odpowied? na to pytanie (poza tg, ze postowie na pew-
no nie mogli przedstawié projektu wyborcom, bo go nie znali)
znajdujemy w sprawozdaniu z posiedzenia Komisji Prac Ustawo-
dawczych i Komisji Pracy i Spraw Socjalnych w dn. 29/30 wrzes-
nia 1982 roku, na ktérych po raz drugi odbywalo sie ,,pierwsze
czytanie” projektu ustawy o zwigzkach zawodowych. Pierwsze
,pierwsze czytanie” odbylo sie bowiem 10 grudnia 1981 roku
i 15 grudnia miato si¢ odbyé drugie czytanie i uchwalenie tej
ustawy. 13 grudnia zostat wprowadzony stan wojenny i posiedze-
nie sie juz nie odbylo. 29 wrzeénia 1982 roku Prezydium Sejmu
bez 7adnego do tego prawa zarzadzilo tajno$é obrad komisji
(tylko komisje majg prawo uchwalié tajnoéé swych narad), na
ktérych za poérednictwem Rady Padstwa przedstawiono postom
rzagdowy projekt zmian w uzgodnionym przez wszystkie istnieja-
ce przed 13 grudnia zwigzki zawodowe, ptzez komisje sejmowe,
przedstawicieli Rady Pafistwa do ktérej nalezala inicjatywa usta-
wodawcza projekcie ustawy o zwigzkach zawodowych. Przedsta-
wiciel Rady Pafistwa K. Secomski powiedziat 29 wrzesnia 1982
roku, Ze przestanka proponowanych zmian byly wyniki badaii
opinii publicznej. Badania te mial przedstawié¢ postom ekspert
z Komisji Doradcéw Sejmowych socjolog Witold Morawski. Po-
wieziat on: ,,Otéz znane mi wyniki badaf socjologicznych opinii
publicznej wskazuja, ze ocena ’Solidarnoéci’ w spoleczefistwie jest
krytyczna, niemniej nadal wiekszo$é spoteczefistwa we wszystkich
$rodowiskach akceptuje ten zwigzek” (Biuletyn Nr 626/VIII kad.
Kancelaria Sejmu, Wydziat Prasowy, Warszawa, dnia 29 wrzesnia

1. Diariusz Sejmowy z dn. 8 i 9 pazdziernika 1982 r., str. 13 sprawo-
zdania z 26 posiedzenia plenarnego Sejmu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j.
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1982 roku, str. 11). Witold Morawski nie przedstawit jednak
wynikéw badad, powiedzial, ze nie moze tego zrobi¢, cho¢ nie
wytlumaczyt dlaczego. Poprosit o ich przedstawienie ministra
d/s zwigzkéw zawodowych Stanistawa Cioska. Min. Ciosek wy-
razil ubolewanie, Ze postowie chca znaé wyniki badas, ,ktére
byly zbierane jedynie dla kierownictwa rzadu, partii i stronnictw
politycznych” (cytowany Biuletyn) i stwierdzit, Zze nie poda pos-
tom wynikéw tych badan. Postowie uslyszeli za to, ze ,,Solidar-
no$¢” zostata opanowana przez obcg agenture i ze ,nie podpisy-
wali§my porozumiefi z wynaturzong ’Solidarnoécig’, ale z protes-
tujacg klasg robotnicza”. Podczas gdy W. Morawski powotujac
si¢ na te badania powiedzial, Ze wigkszo§é spoteczeristwa jest za
»oolidarnoscig” min. Ciosek méwit juz tylko o potowie. Posto-
wie prosili o dokladniejsze przedstawienie wynikéw badaf, o
przekazanie wynikéw ankiety komisjom sejmowym do spokoj-
nego przestudiowania, ale nie otrzymali odpowiedzi. Tak wy-
gladat , dowdd”, ze rzad proponowane zmiany projektu ustawy
o zwigzkach zawodowych opart o wyniki badad opinii publiczne;.
Trzeba przypomnieé, ze zmieniano w ten sposéb projekt ustawy,
nad ktérym dyskusja trwata przeszto péttora roku. Min. Ciosek
mimo obowigzku jaki na nim cigzy, aby przedstawié komisjom
sejmowym wszystkie informacje jakich zadali postowie (art. 31
pkt. 2 Regulaminu Sejmu méwi: ,Kierownicy resortowi, urze-
déw oraz instytucji lub ich zastepcy obowigzani s3 na zadanie
komisji przedstawi¢ sprawozdania oraz udzielié informacji) praw-
dopodobnie w zgodzie z obowigzujaca po 13 grudnia tendencja
polityczng uznal, Ze rzad nie bedzie zdradzat postom swoich ta-
jemnic, ze rzad jest ponad Sejmem.

Wezeéniej takze na poglady opinii publicznej, ktéra podobno
zgdala wprowadzenia przymusu pracy dla ,,pasozytéw spotecz-
nych” powolywata si¢ minister Lechowicz (Ministerstwo Spra-
wiedliwosci), uzasadniajgc konieczno$é uchwalenia tej ustawy na
posiedzeniu komisji sejmowych. Na pytanie, kiedy badano opinie¢
publiczna odpowiedziata, ze w latach... siedemdziesigtych. (Biu-
letyn Nr 593/VIII kad. Kancelaria Sejmu, Wydziat Prasowy,
Warszawa, dni 70.07.1982 r.) Min. Lechowicz prawdopodobnie
nie wiedziata, ze podczas strajkéw sierpniowych 1980 roku wéréd
tysiecy innych postulatéw postulat ,,pracy przymusowej, pracy
dla pasozytéw” pojawil si¢ zaledwie kilka razy?.

2. Twierdzg to na podstawie badan wszystkich postulatéw zgloszonych
do MKZ w Stoczni Gdanskiej w okresie 1980 r. robionych przez Romana
Labe w University of Harvard — wynika z nich, ze na 303 zaklady pracy
tylko 3 % zglosito postulat, aby ,,cos” zrobié z ,,pasozytami”.
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Charakterystyczne takze bylo zakofczenie posiedzeri komisji
sejmowych obradujgcych nad ustawa o zwigzkach zawodowych.
Pod koniec posiedzenia, w drugim dniu obrad na ktérym dysku-
towano takze i inne projekty ustaw, przedstawiciel Polskiego
Zwigzku Katolicko-Spotecznego przedtozyt Prezydium Komisji
Pracy i Spraw Socjalnych pismo, w ktérym zwracat si¢ o przedtu-
zenie dyskusji nad ta ustawa. ,,W uzasadnieniu wniosku méwi
si¢ o zbyt wielkim po$piechu w rozpatrywaniu projektu ustawy,
o koniecznoéci wyjasnienia watpliwoéci odnoszacych sie do wielu
artykuléw. Stwierdza si¢ ponadto, ze projekt ustawy przed wnie-
sieniem pod obrady Sejmu powinien byé poddany pod dyskusje
spoleczng, a przede wszystkim przekazany do oceny Radzie Spo-

feczno-Gospodarczej Sejmu” — referowata pos. I. Sroczyfiska
(PZPR). Odpowiedziat na to pos. A. Lopatka, przedstawiciel
rzagdu polskiego w ONZ — ,,Proponuje nie wracaé do zakodczo-

nej dyskusji”. Whniosek nie byt glosowany, Rada Spoteczno-Gos-
podarcza nie dostata projektu do zaopiniowania, cenzura zdejmo-
wala w prasie najmniejsze nawet wzmianki o tym projekcie. Po-
slowie nie otrzymali projektu ustawy do ,,pierwszego czytania”
ani nie otrzymali sprawozdania z posiedzeri komisji przed drugim
czytaniem i glosowaniem projektu w Sejmie. Otrzymali jedynie
projekt ustawy na trzy dni przed jej glosowaniem z nadrukiem
zobowigzujgcym ich do milczenia na temat jej treéci. Nie moglo
wiec byé mowy o dyskutowaniu tego projektu z wyborcami.
Zostal ,uchwalony” z pogwalceniem wszystkich przepiséw doty-
czacych rozpatrywania ustaw w Sejmie.

Niemniej procedura uchwalenia ustawy o zwiazkach zawodo-
wych okazala sie dla wtadz zanadto ,,demokratyczna”. Na posie-
dzeniu Sejmu dopuszczono do dyskusji i postowie Janusz Zabtoc-
ki (PZKS) i Edmund Osmariczyk (bezpartyjny) wyglosili drama-
tyczne przeméwienia. Zablocki udowodnit nielegalno$é przepiséw
tej ustawy, jej niezgodno$é z miedzynarodowymi konwencjami
ratyfikowanymi przez Polske i z Porozumieniem Gdariskim. Ed-
mund Osmanczyk ukazat nielegalnoéé trybu jej uchwalania i oskar-
zat rzad o grozny w skutkach ,;zamach stanu” (Diariusz Sejmowy,
sprawozdanie z 26 posiedzenia plenarnego Sejmu PRL w dniach
89 pazdziernika 1982). Nawet gen. W. Jaruzelski, ktéry przez
wiele godzin potrafi siedzie¢ nieporuszony, tak ze zaczyna sig
watpié czy jest zywym czlowiekiem, tym razem w trakcie tych
przeméwien wykonat kilka gestéw wskazujacych na jego wielkie
niezadowolenie. Totez nastepne ustawy, takie jak na przyktad
ustawa o tajemnicy pafistwowej, o Urzedzie Ministra Spraw Wew-
netrznych, czy ustawa o powszechnym obowigzku obrony PRL
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(tzw. ustawa o Komitecie Obrony Kraju) byly uchwalane bez
dyskusji, w milczeniu. Jedynie posel sprawozdawca przedstawiat
uzasadnienie projektu ustawy i Marszatek Sejmu z pogwalceniem
Regulaminu Sejmu, ktéty nakazuje dyskusje, przechodzit do za-
rzadzenia glosowania nad nimi. W Sejmie PRL na 460 postéw
przeszto polowa postéw nalezy do PZPR, ponad stu do ZSL,
37 postéw jest z SD i reszta, okolo czterdziestu, jest bezpartyjna.
Podczas glosowania postéw partyjnych obowigzuje dyscyplina par-
tyjna. Nie ma wiec watpliwoéci, ze projekty uzyskaja odpowied-
nig liczbe gloséw i beda uchwalone. Uchwalane s3 jednak z po-
gwalceniem przepiséw o trybie ich rozpatrywania. Projekty
wszystkich wymienionych przeze mnie ustaw byly tajne. Nie wia-
domo nawet, czy byly dyskutowane na posiedzeniach komisji
sejmowych, chyba e byly to komisje specjalne. Tak bylo w
przypadku uchwalania ustawy o paszportach, kiedy to Komisja
Prac Ustawodawczych i Komisja Spraw Wewnetrznych w pelnym
sktadzie uchwalily, ze jej wniesienie na plenarne obrady Sejmu,
czyli na tzw. ,drugie czytanie” musi byé odroczone do czasu po-
wolania skladu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry winien roz-
strzygnaé czy szereg jej przepiséw jest zgodnych z Konstytucja
PRL. Zgodnie z Regulaminem Sejmu uchwata ta byla wigZaca
i tryb postepowania nad ta ustawa zostat zawieszony. Jednak
Prezydium Sejmu zwotalo nastepne posiedzenie tych samych ko-
misji ponownie w sprawie ustawy paszportowej. Z niewyjasnio-
nych jak zwykle przyczyn na posiedzeniu tych komisji na pieé-
dziesieciu o$miu postéw, ktdrzy s3 ich cztonkami, byto obecnych
tylko osiemnastu. Z tej liczby trzynastu glosowalo za wniesie-
niem jej na posiedzenie Sejmu, trzech glosowalo przeciwko, a
dwéch wstrzymato sie od glosu®. Regulamin Sejmu wymaga, aby
uchwaly komisji byly podejmowane wigkszoécig gloséw w obec-
noéci co najmniej potowy postéw nalezacych do komisji (art. 38
pkt. 1 Regulaminu Sejmu). Wystarczylo to jednak, aby przed
Sejm wniosta projekt tej ustawy... Podkomisja Spraw Wewnetrz-
nych. Podobnie postgpiono przy zmianie ustawy o kontroli pu-
blikacji i widowisk. Powiadomiono postéw, ze dyskusja plenarna
Sejmu nad tymi zmianami bedzie przeniesiona na wrzesied i ze
28 lipca Sejm bedzie obradowat tylko nad ustawa podatkows.
Dzialo sie to 22 lipca w czasie znoszenia stanu wojennego. Nikt
nie zwotywat odpowiednich posiedzei komisji, nic nie wskazywalo
na to, ze uchwalenie tych zmian bedzie przyS$pieszone. Duza czesé

3. Na podstawie przemdwienia posta E. Osmariczyka w Sejmie 5 grudnia
1983 r. (Tygodnik Powszechny z 18 grudnia 1983 r.).
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postéw nie planowata przyjazdu na obrady w dniu 28 lipca, bo
byl to okres wakacji. Nie bylo wiec zadnej grozby ze postowie
zazadaja zwotania odpowiednich komisji, bo po prostu nie byto
ich w Warszawie. Mogloby si¢ bowiem zdarzyé, ze komisje nie
zgodzilyby sie na te poprawki. Przemawia za tym fakt, Zze po-
prawki zostaly uchwalone przy dziewieciu glosach przeciwko i
dziewigtnastu wstrzymujgcych sie. Duza czg$¢ postéw glosuja-
cych przeciwko i Wstrzymujqcych sie¢ od glosu nalezy do Komisji
Prac Ustawodawczych, byly wiec duze szanse na medopuszczeme
tych poprawek pod glosowanie Sejmu. Zastosowano wigc znéw
tajemnice i oszustwo. Postowie po prostu nic nie wiedzieli®.

Takze na posiedzeniu Sejmu w dniu 14 lipca 1983 roku, kiedy
to uchwalono ustawe o Urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych,
byto obecnych na 460 postéw tylko okoto dwustu. I tak ustawa,
ktéra dotyczyta takze praw obywatelskich, czyli materii konsty-
tucyjnej, zostata uchwalona zwykty wickszoécia gloséw bez wy-
maganego quorum w takich sprawach. Oczywiscie nie bylo
zadnej dyskusji w Sejmie. Glos zabrat tylko poset sprawozdaweca.
W podobnym trybie, bez dyskusji na posiedzeniu Sejmu, uchwa-
lono ustawe o tajemnicy pafistwowej i ustawe o zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony PRL.

Nie nalezalo takze do rzadkosci zwolywanie posiedzed komi-
sji sejmowych w ostatniej chwili, aby uniemozliwié¢ przygotowa-
nie si¢ postéw do dyskusji. Na przyklad na dzied przed posie-
dzeniem Sejmu, na ktérym miano uchwali¢ ustawe o zawieszeniu
stanu wojennego i ustawe o szczegllnej regulacji prawnej na
okres po zawieszeniu stanu wojennego zebranie komisji rozpo-
czelo sie o széstej wieczorem i trwato do drugiej w nocy. Nas-
tepnego dnia bylo glosowanie. Nie bylo wiec mozliwe przestrze-
ganie Regulaminu Sejmu, ktéry wymaga dostarczenia sprawozda-
nia z komisji, na ktérych odbywa si¢ pierwsze czytanie projektu
na trzy dni przed jego glosowaniem. Ponadto na posiedzeniu
tym obow1azywa}a poslow nalezqcych do PZPR, ZSL i SD dys-
cyplina partyjna i nie wolno im bylo zabierad glosu przeciwko
rzqdowym projektom. Nie dopuszczono takze na posiedzenie ko-
mlsu profesoréw prawa, ktérzy chcieli przedstawié¢ ekspertyze,
ze ustawa o szczegolne] regulacji jest sprzeczna z ratyfikowanymi
przez Polske umowami miedzynarodowymi. Wyprowadzono prof.

4. Obserwowalam posiedzenie Sejmu w dn. 22 lipea 1983 r. i rozma-
wialam z wieloma postami na ten temat, chcge sig upewnié, ze i ja moge
kontynuowaé moje wakacje.
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Gubiriskiego (Uniwersytet Warszawski) i prof. Kubickiego (Pol-
ska Akademia Nauk) tak zeby ich nikt z postéw juz nie widzial.
Nie dopuszczono takze prasy mimo, ze komisje nie uchwality
tajnoéci obrad.

Wiladza znalazta takze sposéb i na ,,poprawianie’ ustaw (uzy-
wam stowa ,,wladza” dlatego, 7e blizej nie wiadomo, kto byt nig
naprawde, prolekty ustaw nie zawsze naprawde pochodzily od
rzqdu, ktéry je tylko firmowal, postowie pode]rzewah ze byly
one pisane w MSW). Doskona}ym przyktadem jest ustawa o oso-
bach uchylajgcych si¢ od pracy. Uchwalona zgodnie z procedu-
r3, w ,,dwéch czytaniach”, po dwukrotnym dyskutowaniu jej na
komisjach sejmowych dzigki postom, ktérzy byli przeciwni jej
uchwaleniu, zostata tak skonstruowana, zeby nie mozna bylo z
niej skorzystaé, zeby stanowita ,,martwg litere”. Totez poza obo-
wigzkiem administracji prowadzenia rejestru mezczyzn, ktérzy
ukoficzyli 18 rok zycia i nie przekroczyli 45 roku zycia i ktérzy
nie pracowali dtuzej niz trzy miesigce, ustawa ta nie dawata
zadnych podstaw do dzialad przeciwko niepracujagcym. W nie-
caly rok pézniej ustawg o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie
kryzysu spoteczno-ekonomicznego wprowadzono przymus pracy.
Art. 12 ust. 1 tej ustawy méwi: ,, W celu usuniecia wystepuja-
cego zagrozenia w funkcjonowaniu shuzb komunalnych i innych
majgcych istotne znaczenie dla zaspokajania podstawowych po-
trzeb bytowych ludnosci, wojewddzka rada narodowa, na obsza-
rze calego wojewddztwa lub jego czeéci, moze wprowadzié obo-
wigzek wykonywania pracy przez osoby uchylajace sie od pra-
cy..”. Ta szczegblna ustawa, ktéra stala sie niejako ,konsty-
tucja” w Polsce, dotyczyla zreszta3 wielu dziedzin Zzycia, a
Prezydium Sejmu zwolalo tylko posiedzenie Komisji Prac Usta-
wodawczych. Totez w ostatniej chwili postowie, ktérzy nie chcieli
dopusci¢ do wszystkich drastycznych zmian, usitowali zwoltywaé
odpowiednie komisje, na przyktad Komisje Nauki, aby przeciw-
stawi¢ si¢ proponowanym zmianom, ktdre zaprzeczaja pojeciu
wolnoéci nauki. Sadz¢ jednak, ze tego przepisu, ktéry tylng
furtka wprowadzit przymus pracy, w ogéle nie zauwazyli. Na
trzy dni przed posiedzeniem Sejmu usitowali bowiem zmienié
takze projekt ustawy o amnestii tak, aby objat wicksza liczbe
0séb (czgdciowo z powodzeniem, ale w zamian za zobowigzanie
si¢ do glosowania za ustawz o szczegdlnej regulacji) wiec nie
mieli czasu na dokfadne czytanie wszystkich projektéw. I znéw
wszystkie ustawy uchwalone wraz z ogloszeniem zniesienia stanu
wojennego zostaly uchwalone z pogwalceniem trybu rozpatrywa-
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nia ustaw, bez zwolania na czas odpowiednich komisji, bez prze-
strzegania terminéw®.

Czy w Sejmie moze byé opozycja

Wiekszo$é postéw zachowuje sie biernie. Czeéé wyraznie nie
rozumie, dlaczego niektérzy sposréd ich kolegéw w czasie po-
siedzei komisji s3 zawsze w opozycji do rzgdowych projektéw
ustaw i zajmujg si¢ udawadnianiem, Ze s3 one sprzeczne z pra-
wem. Trudno si¢ temu dziwié. Ten Sejm na pewno nie stanowi
prawdziwego przedstawicielstwa dla spoleczefistwa polskiego. Jed-
nak duza cze$é postéw w okresie ,,Solidarnosci” popierata spo-
leczne projekty ustaw. Zostaly przeciez uchwalone takie ustawy
jak ustawa o przedsiebiorstwie, o samorzadzie robotniczym, usta-
wa o cenzurze. Komisje sejmowe przyjely takze projekt ustawy
o zwigzkach zawodowych zawierajgcy dostep do $rodkéw maso-
wego przekazu, zasad pluralizmu zwigzkowego, prawo do straj-
ku. Nawet w czasie stanu wojennego udato si¢ postom na tyle
zmienié projekt ustawy o osobach uchylajacych si¢ od pracy, ze
uchwalenie tej ustawy nie stanowilo zagrozenia dla obywateli,
a bylo jedynie hadbg, Zze taka ustawa zostata uchwalona. Totez
stosowano wszystkie $rodki, aby zmusi¢ postéw do postuszed-
stwa, od dyscypliny partyjnej podczas obrad komisji do proceséw
przed sadem partyjnym. Za naruszenie dyscypliny partyjnej i
linii politycznej Stronnictwa Demokratycznego zostali oskarzeni
postowie z SD, ktérzy glosowali przeciwko ustawie o zwigzkach
zawodowych badZ wstrzymali sic od glosu. Przeciwko ustawie
glosowali: Maria Budzanowska, Jan Janowski, Halina Minkisie-
wicz-Latecka, Dorota Simonides i Hanna Suchocka. Wstrzymali
sie od glosu: Jadwiga Gizycka-Koprowska, Zbigniew Kledecki
i Szczepan Styranowski. Natychmiast po posiedzeniu Sejmu Pre-
zydium Klubu Stronnictwa Demokratycznego zawiesito ich w
prawach cztonkéw Klubu, czego prostym skutkiem bylo, ze
nie mogli zabieraé glosu na posiedzeniach Sejmu. Ponadto Prezy-
dium Klubu SD wystgpito do Sadu Partyjnego z wnioskiem o
usuniecie ich ze Stronnictwa za to, ze naruszyli dyscypline par-
tyjng i linie polityczng SD. Na dilugo przed orzeczeniem Sadu
Prezydium Sejmu zwotalo posiedzenia komisji sejmowych, w kt6-
rych ci postowie petnili funkcje przewodniczacych czy wiceprze-
wodniczacych i pozbawiono ich tych funkcji, uzasadniajac to tym,

5. Z relacji postow.
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ze Prezydium Klubu wyrazito brak zaufania do nich. Poza unie-
mozliwieniem im brania udzialu w normalnym toku prac sejmo-
wych usifowano takze stosowaé do nich szereg szykan w miejscu
ich zamieszkania. Straszono ich, ze ich dzieci nie dostang si¢ na
studia, Ze zaszkodzi to w ich karierach zawodowych. Zwotywano
lokalne zebrania SD z zamiarem uchwalenia rezolucji potepiajg-
cych ich postepowanie. Niestety zebrania sa obecnie w Polsce
forma nieskuteczng, bo zwolywanie zebrad, nawet partyjnych,
jest dla wiadzy niebezpieczne. Z tego co mi wiadomo takie ze-
branie w Lodzi przerodzito si¢ w manifestacje poparcia dla oskar-
zonych postéw. Usitowano takze potepié ich na CK SD (odpo-
wiednik Komitetu Centralnego w PZPR). Jednak poza Prezy-
dium trudno i tam bylo znale#é wigkszoéé, ktéra nie zgadzata sie
z postawg tych postdw. Zamiast stéw potepienia mozna bylto
ustyszeé jezeli nie wprost stowa poparcia, to przynajmniej uzna-
nie, Ze grupa ta miata prawo glosowaé zgodnie ze swoim przeko-
naniem® Co gorsza Sad Partyjny pierwszej instancji w skladzie
sedzia Namystowska (Bydgoszcz), sedzia Fukaszewski (Szczecin)
i sedzia Bilecki (Tarnéw) wydat orzeczenie uniewinniajgce. Przede
wszystkim Sad ustalit, kiedy moze byé naruszona dyscyplina par-
tyjna i uznal, ze tylko wtedy, gdy o zastosowaniu jej zdecy-
dowano w demokratyczny sposéb. W tym przypadku uchwate
o dyscyplinie partyjnej w glosowaniu nad ustawg winien byt
podjaé caly Klub SD. Takiej uchwaty Klub nie podjat, podjeto
ja tylko Prezydium Klubu, co nie bylo zgodne z demokratycznymi
zasadami dzialania Stowarzyszenia i nie obowigzywato postéw.
Nadto Sad Partyjny stwierdzit, ze postowie nie naruszyli demo-
kratycznej linii politycznej SD (okre$lonej w czasie zjazdu SD,
ktéry odbyt sie w okresie ,,Solidarnosci”). Sad przyjat za pod-
stawe swego orzeczenia wyjaénienia oskarzonych takie jak np.
posel Koprowskiej-Gizyckiej, ktéra stwierdzita, ze jako prawnik
i sedzia z zawodu nie mogla glosowaé za ustawg sprzeczng z obo-
wigzujacymi w systemie polskiego prawa zasadami. Gdyby to zro-
bita, wyjaéniata, nie mogtaby nadal wykonywaé zawodu sedziego.
Poset Kledecki wyjaéniat, ze zgodnie z Konstytucjg reprezentuje
on w Sejmie przede wszystkim wyborcéw i przed nimi jest odpo-
wiedzialny. Opinie wyborcéw na temat ustawy o zwigzkach za-
wodowych znal dobrze i nie méglby im sie pokazaé na oczy,
gdyby glosowat za tz ustawa. Orzeczenie Sadu Partyjnego, spe-
cjalnie na te okazje dobranego, ktéremu partyjni notable nie
mogli narzucié swego zdania, jest moze najlepszym dowodem na

6. Sprawozdanie z posiedzenia ukazalo si¢ w organie SD.
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to, jak glebokie sg zmiany wéréd spoleczefistwa polskiego, dowo-
dem na to, ze bez gwattu ta wtadza nie jest w stanie wprowadzi¢
zmian. Oskarzyciel odwotat si¢ od orzeczenia Sadu pierwszej
instancji. Skfad Centralnego Sadu Partyjnego do tej sprawy byt
dtugo nieznany. Wielu cztonkéw Sagdu odmawiato sadzenia w tej
sprawie. W koficu, 30 czerwca 1983 roku, w osiem miesiecy po
zawieszeniu postéw SD w prawach cztonkéw SD, Centralny Sad
Partyjny zmienil orzeczenie sgdu pierwszej instancji i uznat
postéw winnymi naruszenia dyscypliny partyjnej, za co skazat ich
jedynie na najnizszg kare upomnienia, podczas gdy oskarzyciel
z3dal usuniecia z SD. Drugiego zarzutu Centralny Sad w ogéle
nie rozpatrywat, prawdopodobnie chcgc unikngé rozwazan na te-
mat co jest linig polityczng SD. Trzeba wspomnieé i o tym, ze
obroficami postéw byli wybitni profesorowie prawa, a takze
jeden z nestoréw SD, pani mecenas z Krakowa, ktéra swe prze-
méwienie rozpoczela od wspomnienia obozu oéwiecimskiego, w
ktérym byla w czasie wojny, a skoficzyla zadaniem, aby przed
Sadem postawié oskarzyciela, za tamanie demokratycznych zasad
Stronnictwa’. Oczywiécie cala ta sprawa miata stuzyé nie tyle
ukaraniu tych postéw, co zastraszeniu pozostatych. W Sejmie jest
tylko 37 postéw ze Stronnictwa Demokratycznego, totez postawa
az oémiorga spoéréd nich mogla wywotaé zaniepokojenie, ze ,,cho-
roba” moze sie rozszerzyé. Totez szybkie ukaranie ich wywolalo
odpowiednie skutki. Bardzo szybko 4semka postéw znalazta sie
w izolacji, je$li kto§ nawet odwazyt si¢ wyrazi¢ im uznanie, to
tylko wtedy, gdy nikt tego nie widzial. Mimo poczucia izolacji
wielokrotnie jeszcze glosowali przeciwko innym ustawom lub
wstrzymywali sic od glosu. Inni postowie, ktérych nie staé
bylo na tak otwarta manifestacje, czgsto po prostu wychodzili
podczas glosowania. Wiele razy robila to H. Skibniewska, wiele
razy Jan Szczepatiski. Raz tylko w glosowaniu zmian w rzadzie
przeciwko odejéciu min. Rajkiewicza i min. Tejchmy glosowalo
okoto szesédziesieciu oséb (dodatam tu oba glosowania), pod-
niosty sie wtedy rece wstrzymujacych sie od glosu nawet w
tawach PZPR. Dowodzi to, ze liczba postéw, ktéra mysli inaczej
jest wieksza, anizeli to widaé. Nic wiec dziwnego, ze wtadza nie
dopuszcza do rozpatrywania ustaw w trybie ustalonym Konsty-
tucja i Regulaminem Sejmu, bo w warunkach polskich jest to juz
powazna opozycja, ktéra moze zablokowaé wiele posunigé wia-
dzy, szczegblnie gdy ta ostatnia usituje pokazaé §wiatu, ze poste-
puje zgodnie z prawem, ze prawa nadal uchwala Sejm.

7. Na podstawie relacji obecnych na rozprawach.
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Czy posiedzenia Sejmu sq jawne

Konstytucja PRL zapewnia takie jawno$¢ posiedzeri Sejmu.
Ale w czasie posiedzef Sejmu po 13 grudnia 1981 roku tawy dla
publicznoéci albo $wiecily pustka, albo byly zajete przez mez-
czyzn ubranych co prawda po cywilnemu, ale w jednakowe garni-
tury. Sejm byl tez zawsze otoczony kordonem milicji, ktéra
sprawdzata przepustki juz na ul. Wiejskiej. Nawet postowie byli
legitymowani. Potem przy wejéciu do gmachu Sejmu przepustki
sprawdzata Straz Marszatkowska w towarzystwie Stuzby Bezpie-
czefistwa. Dziennikarz, ktéry przeszedt przez te wszystkie ,,war-
ty” musial jeszcze raz okazaé przepustke przy wejéciu do lozy
dziennikarskiej. Niegdy$ dziennikarze mieli prawo wejécia takze
do kuluaréw, po 13 grudnia prawo to przystugiwalo tylko nie-
ktérym. Wszystkie przejécia w Sejmie byly zresztg tez strzezone
przez Stuzbe Bezpieczefistwa. W takiej atmosferze, otoczony kor-
donem milicji i Stuzby Bezpieczedistwa, uchwalal Sejm wszystkie
ustawy po 13 grudnia.

Konstytucja i nowe prawo

Dotychczas opisywatam pogwalcenia obowigzujacego trybu
uchwalania ustaw. Oczywiscie kto§ moze powiedzieé, ze skoro
jednak gwalcit je sam Sejm, najwyzszy organ wiadzy w padstwie,
to moze miat do tego prawo, jako ze jest Sejmem. Jednak Kons-
tytucja PRL w art. 8 ust. 2 zobowigzuje do $cistego przestrzega-
nia praw PRL kazdy organ pafistwa i kazdego obywatela. Sejm
tez jest zobowigzany do przestrzegania praw. Mozna wigc stwiet-
dzié, ze wiekszo$é ustaw uchwalonych przez Sejm po 13 grudnia
1981 roku jest nielegalna, a Sejm ktdry je uchwalil powinien byé
pociggniety do odpowiedzialnoéci. Ale nie tylko tryb rozpatry-
wania ustaw byt pogwalcony. Wiekszo$é uchwalonych ustaw jest
takze niezgodna z obowigzujgcymi w PRL zasadami prawa i Kons-
tytuqq, ktéra na dobra sprawe przestala obowmzywac, tyle jej
przepiséw zostalo pogwatconych, szczegblnie przepiséw dotycza-
cych praw i wolnosci obywatelskich. ]est to ]ednak temat na
odrebny artykut i chciatabym w tym miejscu wymienié tylko
kilka przyktadéw.

Zaczne od dekretu o stanie wojennym. Art. 33 ust. 2 Konsty-
tucji PRL daje Radzie Pafistwa prawo wprowadzenia stanu wo-
jennego. 12 grudnia 1981 roku Rada Pafistwa wprowadzita ten
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stan uchwaly. To miata prawo zrobié. Nie miata natomiast pra-
wa w okresie niezamknietej sesji Sejmu wydaé dekretu o stanie
wojennym takze z datg 12 grudnia (art. 31 Konstytucji PRL).
Na 15 grudnia bylo zwotane nastepne posiedzenie Sejmu w sesji
jesiennej, nie zostata wydana zadna decyzja o zamknieciu tej sesji,
totez dekret o stanie wojennym na podstawie ktérego interno-
wano wiele tysiecy oséb i aresztowano a potem skazano na dtugo-
letnie kary wigzienia takze tysigce oséb jest po prostu niewazny,
jego zatwierdzenie przez Sejm 25 stycznia jako zatwierdzenie bez-
prawia tez jest niewazne.

Nawet to, ze naprawde Rada Padstwa nie podpisata takze
tego dekretu 12 grudnia jest malo wazne, bo po prostu nie miata
w ogdle prawa do jego wydawania. Nie jest bowiem prawds,
ze zebrata si¢ 12 grudnia. W nocy z 12 na 13 grudnia milicja
i Shuzba Bezpieczefistwa, a takze wojsko dowozily cztonkéw Rady
Pafstwa na jej posiedzenie. Niektérych z daleka. Na przyktad
samego jej przewodniczgcego Henryka Jablodskiego az z okolic
Krakowa, bo miat sie w dniu 15 grudnia spotkaé z wyborcami
pod Krakowem i niedziele chciat spedzié z rodzing. Posiedzenie
Rady Panstwa trwalo kilka godzin, nie skoficzylo si¢ przed dwu-
nasta w nocy (o ile dobrze pamietam, H. Jablofiskiego dowiezio-
no okoto 3 nad ranem)®. Totez gdy réwno o dwunastej w nocy
zerwano sie¢ telefoniczng, przerwano 3cznoéé miedzy dworcami
kolejowymi i lotniczymi i wywazano drzwi do lokaléw ,,Solidar-
noéci” i do prywatnych mieszkan jej cztonkéw, cztonkowie Rady
Pafistwa nie wiedzieli jeszcze, ze wszystko to si¢ dzieje na mocy
ich decyzji.

Pozostale ustawy mozna podzieli¢ na te, ktére gwalca uznane
w Konstytucji prawa i wolnoéci obywateli i te, ktére gwalca
przepisy dotyczace systemu sprawowania wiladzy w Polsce. Do
pierwszego rodzaju nalezy oczywiScie ustawa o zwigzkach zawo-
dowych, ustawa o osobach uchylajacych si¢ od pracy, zmiany prze-
piséw dotyczacych stowarzyszefi, szkolnictwa wyzszego itd. Usta-
wa o zwiazkach zawodowych jest zaprzeczeniem idei wolnosci
zwigzkowej (uzaleznia istnienie zwigzku od uzyskania zezwolenia)
a ponadto narzuca zasady otganizacji, okre§long strukture zwiaz-
kéw. Narusza to konwencje MOP ratyfikowane przez Polske,
konwencje nr 87 z 1948 roku i konwencje nr 98 uchwalong w
1949 roku (obie ratyfikowane przez Polske w 1956 roku). Usta-
wa o tzw. pasozytach narusza konwencje MOP o zakazie przy-

8. Zrédel tej informacji nie moge ujawnié.
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musu pracy, ratyfikowane przez Polske w 1958 roku. Ustawa
o szczegllnej regulacji w okresie kryzysu spoteczno-ekonomiczne-
go narusza konwencje o czasie pracy, zasade wolnoéci uméw o
prace, zasade réwnego prawa do pracy dla wszystkich obywateli
wyrazong w art. 68 Konstytucji, prawo do wypoczynku zapew-
nione w art. 69 Konstytucji PRL, a dalej zasade wolnosci nauki
(PRL ratyfikowata Pakty Praw czlowieka i obywatela) wolnosci
stowarzyszefi, zgromadzefi, wolnosci stowa, prawo do nietykal-
nosci osobistej (art. 87 Konstytucji PRL), nienaruszalno$é miesz-
kan i tajemnice korespondencji (takze art. 87 Konstytucji PRL).
Ponadto ustawa o stanie wyjstkowym uchwalona przez Sejm w
trybie zwyklym dokonala zmian, wprowadzajagc do ustroju PRL
organy pafistwa, ktére s3 ponad Sejmem. Ta ustawa nalezy do
tak zwanej materii konstytucyjnej i jako taka winna byé uchwa-
lona jako zmiana Konstytucji. Méwit o tym w Sejmie pos. Rudolf
Buchata (Polski Zwigzek Katolicko-Spoteczny), uzasadniajac, cze-
mu czlonkowie PZKS glosujg przeciwko niej: ,,Prawo musi byé
jednakowe dla wszystkich, musi obowigzywaé tak wiadze, jak i
obywateli i musi zachowywaé wlaéciwg hierarchic w normach
prawnych: to co nalezy do Konstytucji, powinno byé okreslone
w Konstytucji, za§ to, co nalezy do norm nizszego rzedu,
powinno byé regulowane przez tego typu normy. (..) Uwa-
2amy, ze koncepcja stanu wyjatkowego musi byc konsty-
tucyjna koncepcla tego stanu — to znaczy przestanki jego wpro-
wadzenia oraz jego skutki, zwlaszcza w odniesieniu do zawie-
szania lub ograniczania konstytucy]nych praw i wolnosci obywa-
teli, powinny byé okre§lone w samej Konstytucji. W ten sam
sposéb powinny byé okreflone ewentualne zmiany w strukturze
i zasadniczych kompetencjach organéw pafistwowych powodowa-
ne przez stan wyjatkowy. Nade wszystko powinna mieé miejsce
konstytucyjna zwierzchno$¢ Sejmu nad administracja stanu wy-
jatkowego” (za Rzeczpospolitg z 7 grudnia 1983 r.). Ustawa ta
nie dotyczy tylko praw i wolnosci obywateli, dotyczy takze praw
dziecka. Otéz postanawia ona, ze dzieci powyzej lat trzynastu
moga byé przestuchiwane przez Stuzbe Bezpieczefistwa. Czy jest
to zgodne z karta praw dziecka, ktérej projekt w imieniu PRL
wniést w ONZ takze posel na Sejm i profesor prawa A. fopatka?
Na pewno nie.

Te same zarzuty dotycza ustawy o Urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych, ustawy o tajemnicy pafistwowej i zmiany ustawy
o powszechnym obowigzku obrony PRL. Wszystkie one zmie-
niaja strukture i zasadnicze kompetencje organéw parstwowych,
z tym ze nie tylko na okres stanu wyjatkowego, a na zawsze
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ustanawiajac wladze wojska i milicji ponad innymi organami
pafistwowymi i podporzqdkowu)qc obywatela swej wladzy (usta-
wa o MSW pow1ada ze rmhqa i SB majg prawo legitymowania,
przeszukania i zatrzymywania nie tylko wtedy, gdy zachodzi po-
dejrzenie o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia, ale i w wy-
padku ,,innych dzialai godzacych w bezpieczedstwo pafistwa lub
porzadek publiczny” (art. 6 ust. 1 ustawy o Urzedzie Ministra
Spraw Wewnetrznych). Przepis ten znosi przeciez potrzebe ko-
dekséw karnych i wymiaru sprawiedliwoéci, bowiem czynnosci te
nie tylko odnosza si¢ do czynéw przez prawo nie zakazanych, ale
takze nie podlegaja zadnej kontroli. Nie wymagaja zatwierdzenia
ani przez sad, ani nawet przez prokuratora. To milicjant lub
funkcjonariusz bezpieczefistwa decyduje, co jest obecnie w Polsce
zakazane, to oni stanowig, co jest prawem.

4

Na zakoriczenie chcialabym jeszcze raz wrécié do cytowanego
juz przeze mnie przeméwienia posta E. Osmarniczyka podczas po-
siedzenia Sejmu w dniu 8 paZdziernika 1982 roku, kiedy uchwa-
lona zostala ustawa o zwigzkach zawodowych: ,,Wysoka Izbo!
Niepokdj mdj, ktéry wyrazitem w trzech pytaniach do Marszatka
Sejmu posiada szersze uzasadnienie, ktére czuje sie w obowiazku
przedstawié Wysokiej Izbie. Otéz nie taje, ze odczuwam lek, iz

. formy zastosowane przy tak waznej dla spoleczefistwa ustawie
o zwigzkach zawodowych s3 czescig bardzo niebezpiecznej taktyki,
przed ktdra ostrzegalem tu, z tej trybuny, 4 maja biezacego roku
z okazji rozwigzania Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, nie
biorgcego zadnego wzgledu ani na ztozono$é sprawy, ani na spo-
Yeczne szkody. Méwitem wtedy: ’Jesli to ma byé modelem dla
likwidacji innych zawieszonych instytucji i powotywania nowych,
to jest to zapowiedZ poglebiania naszego kryzysu’.

Niestety to poglebianie nastepuje. JesteSmy tego $wiadkami
na dwéch platformach jednoczesnie: politycznej w tworzeniu od-
gérnie, za aprobatg Sejmu, tzw. PRON-u, oraz na platformie
spolecznej w stwarzaniu znéw odgérnie, za aprobatg Sejmu, no-
wych struktur zwigzkéw zawodowych. W obu przypadkach bez
konsultacji ze spoleczefistwem i bez udziatu specjalnie powolanej
do takiej konsultacji Rady Spoteczno-Gospodarczej.

Weczoraj w Pabianicach wicepremier Mieczystaw Rakowski
uzasadnial bardzo autorytatywnie te¢ nie konsultowang z nami
ustawe, méwiac dostownie, Ze to nie s3 jego poglady, lecz ’pan-
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stwowe’. Istotnie przemdéwienie bylo utrzymane w tonacji abso-
lutystycznych racji pafistwa.

Otéz tu dochodzimy do sedna historycznego dzi§ sporu: kto
jest pafistwem w pierwszym rzedzie: rzad czy Sejm? [...]

Wysoki Sejmie! W moim najglebszym przekonaniu spraws
gléwng tej historycznej chwili nie jest sprawa przyszloéci zwigz-
kéw zawodowych, cho¢ jest to sprawa na pewno najwyzszej wagi
panstwowej, ale sprawa, o ktérej méwimy juz od miesiecy: co
zrobié, aby osiggnag¢ ugode miedzy Polakami i dojé¢ do rozsad-
nych rozwigzan skonsultowanych z catym spoteczefistwem? Twier-
dze, ze nie nieokre$lone ’odrodzenie narodu’, ale konkretna na-
prawa pod kontrola Sejmu to alternatywa warta spokojnego roz-
wazenia przez Wysoki Sejm w tak historycznej chwili.

Wysoki Sejmie! Prébowalem te sprawy stawiaé w Sejmie
i poza Sejmem. Ale jak dotad daremnie. Mozliwoéé dialogu staje
sie niebezpiecznie ograniczona. Na zaproszenie tygodnika Poli-
tyka napisatem przed miesigcem obszerna odpowiedZ na zasad-
nicze pytanie: odrodzenie narodu czy naprawa pafstwa? Oka-
zalo sie, ze jak dotad Polityka nie jest w stanie wydrukowaé
mego tekstu. Dzienniki, ktére chcialy przedrukowaé fragment
wywiadu na ten sam temat, wywiadu jakiego udzielitem Glosowi
Szczecinskiemu, réwniez nie mogly tego uczynié.

O jakg herezje chodzi? O trzy zdania bedace kwintesencjg
moich wywodéw. Cytuje: ’Wszystkie inicjatywy dotychczaso-
we ktadg nacisk na odrodzenie narodu. Wyrazem tego s3 nazwy
OKON i PRON. Tymczasem, moim zdaniem, sprawa jest bar-
dziej ztozona — to nie nardd sie popsut, tylko pafstwo sie ze-
psulo i trzeba je naprawié. (...)

Skoro tak uczciwej obywatelskiej troski nie moge przedsta-
wié opinii publicznej w prasie, jako stary publicysta Polski Lu-
dowej, c6z moge zrobié w tej sytuacji jako stary poset Ziemi
Opolskiej?

Tylko to jedno co dzié§ robi¢ i bede dalej robi¢; ostrzegaé
z tej trybuny uparcie rzadzacych i rzadzonych przed grozacymi
nam wszystkim niebezpieczeAstwami wylgcznie wewnetrznymi,
przez nas samych sobie stwarzanymi”.

— ,,To nie naréd sie popsul, tylko padstwo si¢ zepsulo i
trzeba je naprawié” — to zdanie jest najlepszg diagnoza tego, co
sie dzieje w Polsce. Ale naprawy tej na pewno nie bedzie mozna
dokonaé przy pomocy Sejmu, ktéry ubezwlasnowolnit si¢ juz w
styczniu 1982 roku, zatwierdzajgc nielegalnie nielegalny dekret
Rady Pafistwa o stanie wojennym. Ten Sejm tez jest ,zepsuty”,
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jest czeScia tego pafistwa. Posel Osmariczyk dostat nikte oklaski,
jedynie kilkanascie oséb odwazylo si¢ nie glosowaé ,za”, kilka
innych wyszlo, aby w ogdle nie glosowaé, gen. Jaruzelski gestem
wykazal swe niezadowolenie za ten brak subordynacji.

Jeszcze raz moge powtdrzyé, ze to co sie dzieje w Polsce nie
ma nic wspélnego z prawem, z jego zasadami wytworzonymi w
europejskiej tradycji, dla ktérych prawo jest nie tylko instrumen-
tem wladzy, ale przede wszystkim podstawowym elementem tadu
spolecznego, w ktérym nie tylko rzadzeni, ale takze rzadzacy maja
mu sie podporzagdkowaé. Zgodnie z takim pojmowaniem prawa
nalezy uznaé, Ze ustawy uchwalone w Polsce po 13 grudnia jako
uchwalone przy pomocy gwattu, jako sprzeczne z Konstytucja
PRL nie s3 waine, sg melegalne Sejm, ktéry je uchwalil winien
zosta¢ rozwigzany, ludzie winni pogwalcenia praw winni zostad
pociggnieci do odpowiedzialnoéci. Wszyscy skazani za naruszenie
praw uchwalonych po 13 grudnia 1981 roku sa skazani bez-
prawnie i sedziowie, ktérzy ich skazali nie powinni ani chwili
dhluzej byé sedziami. Niestety wiemy takze i to, ze istnieje jesz-
cze inny system prawa, system w ktérym prawo jest tylko instru-
mentem w rekach wiadzy, ktéra nie ma zadnych zobowigza
w stosunku do rzadzonych, ktérej prawo w Zzaden sposéb nie
ogranicza. Z takim systemem, w czystej postaci, bez zadnych
kamuflazy, mamy teraz do czynienia w Polsce.

Jolanta STRZELECKA
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POWSTANIE WARSZAWSKIE

W czterdziestg rocznice Powstania Warszawskiego przedruko-
wujemy poemat Zbigniewa Jasifiskiego, ktéry ukazat sie po raz
pierwszy w 87/88 numerze Kultury w 1955 roku wraz z naszym
6éwezesnym komentarzem, ktéry zachowat aktualno$é.— Redakcja.

/4 clqgu stycznia rezym warszawski organizuje uroczystosci z okaz]z
ndziesie Inienia Warszawy przez bratnie wojska radzieckie”.
Trzeba byto az dziesigciu dtugich lat terroru i glajchszaltowania spole-

czeristwa, by podobna uroczysto$é mogla byé obchodzona tak jawnie.

Pragngc ze swej strony przyczynié sig do ,,uczczenia” tej rocznicy,
drukujemy wiersz Zbigniewa Jasiniskiego, napisany w dzieri kapitulacji
Warszawy, i dotgd nigdzie w caloici nie drukowany. Wiersz ten,
z pozytkiem zresztg, powinien byé przeczytany i przez sfery poli-
tyczne emigracyjne. Przypominamy, ze Zbigniew Jasiniski, pseudonim
»Rudy”, byt redaktorem dziennika radiostacji AK , Blyskawica” w
czasie Powstania i jest autorem wiersza — ,,My chcemy amunicji”,
ktory stat si¢ symbolem walczgcej Warszawy.

L
Zbigniew JASINSKI
PIESN O POWSTANIU
To wam, Zolnierze Krajowej Armii,

dla was ta pie$i wypruta z trzew.
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Niech mocg ja wasz gniew nakarmi
i §wist! — i blysk! — i huk! — i krew —

*

Huraganowym
zrywem
szarpneto

i poderwato

i ogarneto

i uskrzydlito
calg
Warszawe:

— Chlopcy:
Treblinka!
Majdanek!
Wawer! —

Patrzcie:

Jak nawet drobni i stabi,

szczeniaki, ktérych przerasta karabin,

juz si¢ zza rogu skladajz w niemca

za powieszone dzieci od Siemca,

za wszystkie zbrodnie z Alei Szucha,

za dno zwyrodnief, Pawiak, O$wiecim —

patrzcie:

tajona zaciekto$é ghucha
runeta $piewem jak zawierucha
i pomste $§wieci! — wolnoéé $wieci! —

patrzcie:

truchlejg bladzi zandarmi

i — trup za trupem, czaszkg w bruk!

A my, Zotnierze Krajowej Armii,

naprzéd! — i $wist! — i blysk! — i huk —

Patrzcie:

Z balkondéw, z okien kamienic



ludzie zdumieni, ludzie wzruszeni
rzucajg kwiaty! — i kule taficzs,
gwizdza, éwierkajg, $piewke powstanicza,
i szyby dzwonig, drzg kamienice,

patrzcie:

umyka esesmanéw banda,

w Patacu Bruhla wécieka sie hycel,
w gloéniki rzezi, ¥ze propaganda,

a na ulicach, a nad Stolicg
biato-czerwony wykwita sztandar! —

Naprzéd, zolnierze Krajowej Armii!

Juz nas nie beda towié bezkarnie,

osaczaé, wieszaé, katowaé, deptaé:

kulg sptacamy kazdy policzek,
konspiracyjnych dosyé nam szeptad:
mozemy $piewad! — mozemy krzyczeé! —

Naprzdéd, zolnierze Krajowej Armii!

— Zadudnit bruk tysigcem nég
i szczedcie wolny okrzyk barwi

i $wist! — i blysk! — i trzask! — i huk —

Patrzcie:

Tak walcza nasi Zzolnierze:

stoficem sierpniowym lénig pistolety,
matki po bramach szepca pacierze,
kwiaty rzucajg z okien kobiety,

kule $piewajg, kule $wiergocs,

strzaskane szyby w stoficu si¢ ztocs,

i zadyszane biegng lgczniczki,
rozpromienione maja policzki,

uradowane pedza z meldunkiem

%e juz — na Poczcie padt pierwszy bunkier!
A tu — wecigz blizej trzepia granaty,
rozterkotaly si¢ rozpylacze,

kobiety z okien rzucajg kwiaty:

bedzie swobodniej! — bedzie inaczej! —
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patrzcie:

W Palacu wécieka sie¢ junkier,

czolgi w ulice strzelajg z armat,
§liczne panienki bieghg z meldunkiem,
kazdy ich u$miech wolnosci zar ma,

patrzcie:

tak walczg nasi Zolnierze:

pamigé zaginie o Arbeitsamt’cie,
piersiom swobodniej bedzie i szerzej:
jutro nam pomoc przyéla alianci! —

*

Wami, zolnierze Krajowej Armii,

zdumiat si¢ $wiat, gdy wrogom wbrew

rozkaz poderwat was w alarmie

i §wist! — i blysk! — i krzyk! — i $piew! —
i duma! — szczedcie! — bo ,,sumieniem $wiata”
was oktzyknely glosy bratnich nacji

i $wiat si¢ nagle z Warszawg pobratat

w komunikatach wolnych radiostacji:

— Hallo, hallo, hallo:

Tu méwi do was Lublin:
Proletariackie pozdrowienia
§lemy niezawistym!
Mestwa, ludu Stolicy:

nim wrég was uszczupli,
armia sowiecka ruszy

w odsieczy zza Wisty!

— Hallo, hallo, hallo:

Tu méwi do was Londyn:
Amunicja w drodze,
pomoc wam niesiemy!
Poruszylismy wszystkie
sprezyny i rzady.

Z nieba — jak stebrne orly
na wroga runiemy!



— Hallo, tu Krym.
— Hallo, tu Rzym.

— Tu Pernambuco.

— Tu New York.

— Tu robotnicy.

— Tu lotnicy.

— Tu kler.

— Tu rzad.

— Tu hrabstwo Cork.

— Hallo, wytrwajcie.
© — Jeszcze tydzien.

— Pomoc nadejdzie.

— Pomoc idzie.

*

Roztaficzyta sie Warszawa:

jak zabawa — to zabawa!

Swiszcza kule promieniécie,

ryja ziemie, tng po liciach,

trzepia w tynk i sypig gruz.
Wpoprzek ulic lecg cegly,

ztomy, domy wpoprzek legly,

w niebo mestwa pomnik wrdst,

w niebo roénie wal poleglych,

$wist! — i blysk! — i tryska bruk!
$wiszcza zgliszcza, gruz opada,
roénie, roénie barykada,

$wist — i blysk! — i jek! — i huk!
bomba w zlom za bombg pada,

i grom w dom — i lecg pietra,
chylg si¢ koscielne wieze,

groméw thum! — i w gruzach Centrum,
ale bedzie jasniej! — szerzej! —

Naprzéd, lwy Krajowej Armii!
Twierdzg naszg kazdy prég!
Wir historii nas ogarnia,

$wist! — i blysk! — i dym! — i huk! —

Tu nas w kawaly rwa granaty,
w bryzgi rozsadza grad kartaczy!
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Na grobach tu zakwitng kwiaty,
bedzie swobodniej nam, inaczej!

Tu z¢by wilcze, kly lamparcie,
miasto szalone — wspaniate miasto!
Tu za natarciem przeciwnatarcie:
Aleje, Poczta, atak pod Pastg!

Pieklem rzygaja ognia miotacze,

pali si¢ Chtodna, dogasa Wolska,

ale juz jutro bedzie inaczej:

niech splonie miasto — uroénie Polska!

*

Atak za szturmem, szturm za natarciem!
— Ach, gdyby tylko przystano pomoc,
ach, gdyby tylko bylo wiadomo

Ze nam alianci nadeslg wsparcie

nim wystrzelimy pocisk ostatni:

G16d bohaterom kiszki skreca,
senniejg oczy, stabng rece,

stania sie, §ciele zer armatni,

las krzyzy ro$nie wokoto strzelnic,
wrdg nasze matki pedzi na czolgi,

za Wisla milczy swolocz znad Wolgi,
przywarly dziala czerwonych sotni,

i coraz wiecej spalonych dzielnic,

i coraz czarniej, coraz $miertelniej,
coraz samotniej...

*

Wtem:

Wiesé gruchneta w plongcym miescie:

— S3! — Amunicja! — Zrzuty! — Nareszcie! —

Nie zapomnieli o nas alianci
Juz nam nie groZne salwy armatnie,
Warszawo, zgby drapiezne zatnij!



Ranni, do broni! — Polegli, wstaricie! —
Naprzéd, zotnierze upiornej Armii!

Na barykady! — Krew za krew!

Szaleni, straszni i cmentarni,

naprzéd! — i §wist! — i huk! — i $piew!

Nad nimi — skrzydta:

Szlakiem podniebnym

sto ptakéw leci, sto ptakéw srebrnych:
sto zenitéwek ogniem je wita,

sto piéropuszy w niebo zakwita,
sto spadochronéw jak biate dzwony,
jak lilie plyng w dét spadochrony,
huragan mestwa nimi kolysze,

orkan wybuchéw po niebie plasa,
spadochronami miota, potrzasa,
powietrze peka, morderstwem dyszy,
narasta wéciekly szrapneli poryk,
warczg motory, huczg motory,

i plyng, plyng w dét spadochrony

do stép Warszawy bojem szalonej,
$miercig pijanej, uszcze$liwionej,

bo juz wiadomo! — juz wiadomo:
jest amunicja! — nadeszta pomoc!

Stofice przez dymy $wieci pogodnie,
$miejg sie zgliszcza spalonych dzielnic,
jaéniej, weselej w ruinach strzelnic:
pietsiom zolnierskim lzej i swobodnie;j.

L 2

Dosyé! —

Dosy¢é grzecznej piesni!
Niechaj zawyje $wistem chlosty!
Niech postuchajg radcy niewczeéni

stéw nieporadnych, rozpacza prostych:

Nasza, zotnierze oktamanej Armii,
nasza to pie$fi, wypruta z trzew.
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Wisciektoécig ja nasz bél nakarmit.
Ofiarna $mieré. Daremna krew.

Niech styszg piesd klakierzy owi,
deklamatorzy, zapewniacze.

Niech caly $wiat si¢ wreszcie dowie,
ze trzeba $piewaé jg inaczej:

L 4

Rzucone haslo. Poszli Zolnierze...

Sierpniowym stoficem lénig pistolety,
matki Zzarliwie szepcg pacierze:
... moze zza Wisly ruszg Sowiety?...

Poszli zotnierze dzielni i mtodzi
bez karabinéw, bez karabinéw,
a przeciw czolgom — tylko benzyna.

— Zywiej, klakierzy! Klaskaé na podziw!

W oczach im plonie zapatl bezmierny,
bo karabiny sami zdobeds.

Przeciw dywizjom poszli pancernym
i to w historii liczyé im beds:
warci, by tatwy przestaé im podziw
i obietnice: ,,Pomoc nadchodzi”...

Pogodne bylo niebo sierpniowe,

gdy wygladano przylotu ptakéw.
Zotnierzyk mlody, raniony w glowe,
bez amunicji szedt do ataku,

a wrég nas razit z wylotéw strzelnic
i huk mozdzierzy po miescie dudnit,
i coraz wiecej spalonych dzielnic,

i coraz cigzej, i coraz trudniej...

— Patrzcie, klakierzy:
Juz czwarty tydzieq,
zwyciezyliémy wroga pod Past!

— Kilakierzy, oto:



Cztery tygodnie,
wrég atakuje juz Stare Miasto...
Rwa nas w kawaly bomby i czolgi,
stofice przez dymy $wieci pogodnie,
milczg zdradzieckie dziala znad Wolgi,
a wasza pomoc idzie, wcigz idzie,
i zgodnie radza, radza alianci:
czy$my bandyci, czy kombatanci...?
A w nasze piersi — salwy armatnie.
W gruzach Staréwka, plonie Srédmiescie,
$wiszcze po zgliszczach pieklo granatéw.
Czy amunicje nadefla wreszcie?...

I jeszcze jeden uplywa tydzied,
juz nikt nam z okien nie rzuca kwiatéw,
i tylko pomoc — idzie, wcigz idzie,
i tylko rosng mogily bratnie,
tylko te krzyze, krwi hekatomby,
te ponad nami bomby! — te bomby!
bomby i bomby!...
Plonie Powisle,
jutro z kolei padnie Czerniakéw,
kto nam i kiedy te¢ pomoc przysle?...

Prézno skazaficom wygladaé znakéw:
wrzesied juz wrzesied splyngt pogodnie,
dogasa miasto, hucza mozdzierze,
pokotem ging bezbronni, glodni,
brudni, zawszeni, ranni Zolnierze...

— Dmijcie, klakierzy, w pochwalne traby,
gdy ponad nami bomby i bomby,

bomby i bomby, bomby i bomby!...

nic, tylko bomby, bomby, bomby!...

Twarze kochane, twarze wybladle
pod barykads czyje$ si¢ kladly,
gléwki dziecigce, oczy zdziwione,
usta kochane, nieporuszone,
stowa ostatnie, mogity bratnie,
samolot, bomby, salwy armatnie,
stowa zamarle, gwiazdy dalekie,
serca zacichle, trzewia wyprute,
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domy spalone, drzewa kalekie,
krzyze sterczace w niebo kikutem,
a w cieniu krzyzy pod barykads
twarz nowa ziemi kloni sie blado,
tla si¢ ulice, gaénie Stolica,
samolot, bomby, huk, blyskawica,
ruiny wyzej i coraz wyzej

krzyze drewniane, dymigce krzyze,
a w pogorzeli pod barykads

trupy sie nowe klada i ktads...

Ostatnie strzaly obroficéw gluchns,
szczury ttudciejg na polskim $cierwie.

— Klakierzy, dosyé! Dlonie wam spuchng!
Pobozny podziw pluca wam zerwie!

*
Wiemy:

Stéw naszych czarng wéciektoéé
dostojne zmilcza znéw regiony.

A nami targa wzgarda, piekto

na $mieré skazanych, opuszczonych:

Przywarl za Wista mur swoloczy,

ze¢by sowiecka hiena szczerzy.

A nam — nam tylko piachem w oczy,
nam tylko czekaé, w pakty wierzyé.

Na skandal — jedno stowo: Skandal!

Stéw nie dobieraé — elokwentnej bandzie.
Dlugo trabita nam ich propaganda,

dzi§ od$piewamy wiernej propa-grandzie:
Niech slysza pie$d klakierzy owi,
gwaranci wilaéni i alianci

dyplomatyczni, traktatowi,
kart atlantyckich kant na kancie.

Nie! —

To zbyt grzecznie! za stabo! za mato!



Bomby tu jeszcze nie wszystkich wythukty!
Kto Zyw, niech piersiag huknie calg,
by ustyszaly nas niemrawe kukly,
rzagdy nierzagdne, ministrowie,
premierzy, durnie i kretacze,

ojce ludzkoéci zawodowi,

dzialacze wazni i partacze,

szuje, kramarze i wygltupki,
deklamatorzy, naciggacze,

cezary i zotedne bubki

udrapowane w cnoty sztandar:

— nim sie wytleje do cna bitwa,
niechaj sie dowie zacna sitwa,

jak $piewa nasza propaganda:

Tu krwig rzygamy! tu konamy w boju!
tu si¢ historie targneto za rogi!

— A tam w barchanach cieplych olabogi
fotele grzeja, knoca $wiczki z toju,

i radzi, kadzi zbieranina wszawa,
przyrzeka, zwleka i przesyta brawa...

Tu — amunicji! Broni! Broni trzeba!
Giniemy! Chryste! Brofi nam rzudcie z nieba!
Tu $mieré zatlukla sto tysiecy

w kanatach, bunkrach, kazamatach!

Wythucze wiecej! jeszcze wiecej!

i péjda straszne niedobitki

w kacety, piece i kibitki!

— A tam sie szczwane wychytrzajg panki,
§linig, seplenig o ,,sumieniu $wiata”,
dyplomatyczne rozktadaja rece...

A jakie$ inne odjajone mydiki

cedza cacanki stodkie, obiecanki,

lezki, westchnienia, rzewne ptysie z pianki...

Nie nas pomads. Nie nas wazeling.

Tu umieramy w glorii, nie w cykorii.
Bracia! Niech ryknie ta pie$d skurwysynom,
by razem z nami weszli do historii!
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Niech ich po nocach koszmarami dtawi,

niech wzgarda wolnych smaga ich jak biczem,
niech si¢ do szczetu rozpacza wykrwawi,

niech poza groby siega i skowycze:

Piesi o Powstaniu w samotnej Warszawie.
Zbigniew JASINSKI

Warszawa, w ostatniej siedzibie radiostacji AK ,,Blyskawica”, wrzesien 1944 r.

Wiadystaw BARTOSZEWSKI
Tadeusz ZENCZYKOWSKI

WYDZIAL ,R” W BIP KG AK

ROZMOWA Z TADEUSZEM ZENCZYKOWSKIM

Dnia 8 matca 1981 roku odbylem w Londynie zarejestrowang
na ta$mie magnetofonowej rozmowe z p. Tadeuszem Zenczykow-
skim, kierownikiem Wydziatu , R” w Biurze Informacji i Pro-
pagandy Komendy Gléwnej AK od jesieni 1943 do lata 1944
roku, szczegblnie kompetentnym relacjonista okolicznosci utwo-
rzenia, struktury i dziatalnosci tego wydziatu. We wrzesniu
1984 roku — w chwili, gdy uczestnikéw opisanych dzialaf,
zyjacych poprzednio w kraju, nie ma juz wérdéd zywych i publi-
kacja tej relacji nie moze nikomu zaszkodzié — uznalem w po-
rozumieniu z p. Tadeuszem Zenczykowskim za stuszne udostep-
nienie autoryzowanego tekstu rozmowy sprzed trzech lat bada-
czom dziejéw najnowszych za poSrednictwem Zeszytéw Histo-
rycznych.

W dalszym ciggu literami WB oznaczono wypowiedzi Wia-
dystawa Bartoszewskiego, literami TZ wypowiedzi Tadeusza
Zenczykowskiego.

WB
Londyn, 14 wrzeénia 1984 r.

WB: — Tadeusz Bér-Komorowski stwierdza w swojej pamietni-
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karskiej ksigice ,,Armia Podziemna” (wyd. IV, Londyn 1979)
na stronach 164-165:

Niezaleznie od akcji ,N”, na jesieni 1943 roku utworzony
zostal w ramach BIP-u specjalny Wydziat ,R”. Celem jego bylo
demaskowanie i przeciwdzialanie propagandzie komunistycznej,
ktéra wystepujac pod firma wlasna i pod pokrywka rozmaitych
tytularnych przybudéwek i podszywajac si¢ pod hasta patrio-
tyczne, operowata dobrze znanymi sloganami rzekomych reform
sp;ﬂecznych, ukrywajac umiejetnie w ich tre$ci swe wlasciwe
cele.

We wszystkich swych wystapieniach komérka ,R” utrzymy-
wata réwniez ostry ton antyniemiecki, starajac si¢ wykaza¢ wtas-
ciwe cele obtudnej akcji niemieckiej, pragnacej zachecié Pola-
kéw do wspdlnego oporu wobec Rosji.

Wydawnictwa periodyczne Wolnosé Robotnicza i Gtos Ludu
przeznaczone byly giéwnie dla ngconych przez PPR robotnikéw
i chtopéw. Poza tym wydawane byly liczne ulotki i broszury
oraz przeznaczone dla obstugi redakcji wszystkich pism podziem-
nych biuletyny ,R”. Wydziat ,R” posiadal swa wtasng sieé¢ kol-
portazowa, przez Kktéra rozprowadzal swe wydawnictwa do
wszystkich okregéw AK.

Cala ta akcja prowadzona byla w mys$l zgodnych decyzji De-
legatury Rzadu, Dowddztwa AK i stronnictw politycznych.
W oparciu o Delegature powstat ,Spofeczny Komitet Antyko-
munistyczny”.

Wydawnictwa ,R”, zajmujac si¢ popularyzacja programu re-
form spotecznych, uchwalonych w deklaracji Rady Jednosci Na-
rodowej z 15 marca 1944 wskazywaty, ze beda one — zgodnie
z wola narodu — wcielone w zycie po odzyskaniu wolnosci. Jed-
nocze$nie za$ wykazywano, jaka warto$¢ maja hasta komunis-
tyczne, ktérych reformy pozostaja na papierze, a szumne dobro-
dziejstwa przeksztalcaja si¢ w formy niewolniczego ucisku czito-
wieka. Demaskowano patriotyczna obtude PPR, ujawniajac, ze
jest to tylko metoda doraznego zwodzenia spofeczeristwa przez
zwykta agenture sowiecka.

W styczniu 1944 rozeszta si¢ szeroko po catej Polsce zainicjo-
wana przez komoérke ,R” odezwa do spoleczenstwa, podpisana
przez ponad 20 stronnictw, ugrupowan politycznych i organizacji.
Pietnowata ona PPR jako obca agentur¢ komunistyczng, pragna-
ca oddaé ziemie wschodnie Rzeczypospolitej Rosji i prowadzaca
dywersyjna akcje w spoteczenstwie, oraz godzaca w najzywot-
niejsze interesy Polski. Byla ona przejawem jednolitego antyko-
munistycznego frontu, a masowo kolportowana i przedrukowana
przez dziesiatki pism podziemnych — miala powazne znaczenie,
wywolujac réwnoczeénie bezsilng wscieklo$é komunistow.

Dobrze pamigtam jeszcze dzi§ jedna z pomystowych ulotek
,R”. Nosita ona tytut ,Dwa totalizmy”. W sposéb rzeczowy i
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spokojny wykazywata doktadne analogie systemu stalinowskiego
i hitlerowskiego. Wskazywata na niemieckie obozy koncentra-
cyjne i sowieckie lagry, na zwalczanie religii, na brak wolnosci
stowa i prasy, na zaborczo$¢, na wyzysk i niewolnictwo pracy.
Inna ulotka ,R” przestrzegata chtopéw przed komunistycznymi
hastami reformy rolnej, bedacymi jedynie chwytem propagando-
wym, za ktérym kryta si¢ nieunikniona kolektywizacja wsi. Dzie-
sigtki tego rodzaju ulotek, operujacych dokumentami i konkret-
nymi przyktadami, doskonale orientowaty spoteczeristwo o istot-
nym stanie rzeczy. Jednocze$nie za$§ moéwily, jakiego to rodzaju
»wolno$é” pragnie da¢ Polsce Stalin, dazac do imperialistycznego
opanowania wschodniej Europy. Gdy wilasciwa sobie metoda
komunidci zaczeli uzywaé imienia Kosciuszki, jako swego pa-
trona, natychmiast biuletyn prasowy ,R” dostarczyl calej prasie
licznych cytat z pism Ko$ciuszki, przestrzegajacych naréd przed
uciskiem i zaborczoscig Rosji. Akcja ,R” nosita charakter pozy-
tywny i uswiadamiajgacy spoleczenstwo o dazeniach Rosji i PPR,
nie nawolywata natomiast do czynnych wystapien antyrosyjskich
i przeciwstawiata si¢ jakiejkolwiek akcji bezposredniej, wymie-
rzonej przeciwko cztonkom PPR.

Podobnie przedstawiona jest sprawa w dziele ,Polskie Sity
Zbrojne”, t. I11: ,, Armia Krajowa” (Londyn 1950) w rozdzialiku
zatytutowanym ,,Propaganda °R’” na str. 289-290:

Komunistyczna akcja propagandowa wymierzona przeciwko
wtadzom Polski Podziemnej zmusita je juz w 1942 roku do stwo-
rzenia specjalnych komoérek ,K” o nastepujacych zadaniach:

— ,zbieranie materiatéw do kontrpropagandy”,

— ,nadawanie kierunku i firmy propagandowej w prasie woj-

skowej”,

— ,inspirowanie prasy ugrupowan politycznych”.

W pierwszej chwili powstaty jedynie referaty informacyjne,
gromadzace materialy do dziatalnosci komunistycznej w Polsce,
oraz male jednoosobowe komérki propagandowe, zasilajace pra-
s¢ podziemna — przede wszystkim wojskowg — artykulami na
ten temat. Niebawem jednak okazato sie, ze wobec rozmiaréw
i tonu propagandy komunistycznej w Polsce, wspomaganej wal-
nie przez audycje w jezyku polskim nadawane przez dywersyjng
radiostacj¢ rosyjska ,Kosciuszko”, dotychczasowe komérki pro-
pagandowe ,K” sg niewystarczajace. Na jesieni 1943 roku zastg-
piono je aparatem organizacyjnym ,R’*, ktéry podjal szeroka
akcje propagandowg. Byla to typowa propaganda obronna
(kontrpropaganda), ktéra postawila sobie za cel:

* Propaganda ,,R” prowadzona byla na podstawie zgodnych decyzji wladz
wojskowych, cywilnych i politycznych.
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— odstanianie wilasciwych zamiaréw komunistéw w Polsce i

prostowanie gloszonych przez nich fatszéw,

— informowanie spoteczeristwa o rzeczywistych planach ro-

syjskich w stosunku do Polski.

Rzecz jasna, zwalczanie propagandy komunistycznej, a zwiasz-
cza jej tez spotecznych, moglo byé skuteczne tylko wtedy, gdy
komunistycznej wizji §wiata przeciwstawiano inng, blizsza odczu-
ciu spoleczeristwa polskiego. Totez propaganda ,R” kreslita
yuczciwy realny obraz przyszlej Polski”, oparty na obowigzuja-
cych uchwatach programowych wiasciwych ciat Polski Podziem-
nej.

Srodki, ktérymi postugiwata si¢ propaganda ,R”, byly naste-
pujace:

a) prasa specjalna, wydawana anonimowo:

1. Gltos Ludu, dwutygodnik dla wsi o naktadzie okoto 5.000
egzemplarzy (1943/1944),

2. Wolnosé Robotnicza, dwutygodnik dla robotnikéw o na-
kiadzie okoto 7.000 egzemplarzy (1943/1944),

3. Agencja R, dwutygodnik powielany, przeznaczony do
inspirowania prasy podziemnej, naktad okoto 100 egzem-
plarzy (1944 r.);

b) broszury propagandowe (patrz wyzej: Pietrzak, ,Doku-

menty méwig”) i liczne druki ulotne (np. ,,Dwa totalizmy”,

,Do kolchozéw zapedzié¢ si¢ nie damy”);

c) propaganda uliczna (slogany, wypisywane w widocznych

miejscach np. ,,PPR — zdrajcy”).

Propaganda ,R”, mimo nadania jej z uwagi na rodzaj zadan
odrebnych form organizacyjnych, byta wlasciwie czescia propa-
gandy polskiej, tak ze wzgledu na metody oddziatywania (propa-
ganda ,pozytywna”), jak i ze wzgledu na $rodowiska, na ktére
oddzialywata (szeregi AK i spoleczenstwo polskie). Nie nama-
wiano do wystgpien antyrosyjskich, ale tez zaden z czynnikéw
oficjalnych w kraju nie zaniedbal uswiadomienia czym jest
w istocie swej wschodnia ,niepodlegto$¢” i wschodnia , demo-
kracja”.

— Pan byt, pod pseudonimem ,,Kowadlik”, juz od 1941 roku
gléwnym organizatorem i szefem Akcji ,,N” i Panu tez powie-
rzono zorganizowanie w BIP KG AK tego, co Bér-Komorowski
nazywa specjalnym Wydziatem ,,R”, a co w ,Polskich Sitach
Zbrojnych” okreslono bardziej ogdlnikowo ,,aparatem organiza-
cyjnym R’ . Prosze Pana wigc o ustosunkowanie sig do tresci
powyzej zacytowanych w obu publikacjach informaciji o tej dzia-
talnosci, ujawnienie blizszych szczegdtéw organizacyjnych i perso-
nalnych, jak te: wyjasnienie wspblzaleinosci dziatania réinych
komérek AK i Delegatury Rzqdu zajmujgcych sig podobng pro-
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blematykq. Mam tu na mysli szczegdinie Spoteczny Komitet An-
tykomunistyczny, komdrke prowadzong przezx Henryka Glassa
oraz txw. referat ,,K” w Wydziale Informacji Biura Informacii
i Propagandy Komendy Gtéwnej AK.

TZ: — Przedstawienie sprawy utworzenia i dziatalnoéci Wydziatu
»R” oraz jego zadad i akcji wydawniczej w ksigzce generata Bora
jest dokladne, cho¢ skrétowe. To samo odnosi si¢ do informacji
podanych w ,,Polskich Sitach Zbrojnych”, tom III: , Armia Kra-
jowa”.

Okolicznoéci utworzenia Wydziatu ,,R” wygladaly w sposéb
nastepujacy. Na jesieni 1943 roku — we wrze$niu lub na poczat-
ku pazdziernika — mdj przetozony w BIP KG AK, ptk Rzepecki
poinformowat mnie, ze Komendant Gtéwny AK w porozumieniu
z Delegatem Rzadu na Kraj zgodzit sic na utworzenie ,,Spotecz-
nego Komitetu Antykomunistycznego”, w ktérym przedstawiciel
BIP miat reprezentowaé AK. Rzepecki powiedzial mi, Ze za
aprobatg gen. Bora wyznacza mnie do uczestnictwa w tym Komi-
tecie. Oznaczalo to jednocze$nie, ze w ramach BIP powstaje
nowy Wydzial Propagandy Antykomunistycznej, ktérym mam
kierowaé niezaleznie od kierownictwa dwéch innych wydzialéw
w BIP, a mianowicie ,,N” i ,,R6j” (czyli przygotowania mobili-
zacyjne propagandy wojskowej).

Przystapitem niezwlocznie do organizowania tego Wydziatu
i wybratem dla niego kryptonim ,R”, na ktéry zgodzit si¢ ptk
Rzepecki. Przy wyborze tego kryptonimu powodowalem si¢ che-
cig odréznienia go od kryptonimu ,,K”, uzywanego dla okrefle-
nia informacji o ruchu komunistycznym, zbieranych badZz przez
Wydziat Informacji BIP, badZ przez kontrwywiad AK. Nie
chcialem réwniez, by akcja prowadzona przez BIP mogla by¢
identyfikowana z dziatalnoéciag antykomunistyczng Departamentu
Informacji Delegatury Rzadu, ktdrej formy i tonacja nie odpo-
wiadaly moim zalozeniom.

W krétkim czasie powstat Wydziat ,,R” w BIP KG, ktérym
kierowatem pod pseudonimem ,Krawczyk”. Moim zastepca byl
Wactaw Kozlowski pseudonim ,,Kaniewski”, ekonomista, redak-
tor pisma konspiracyjnego grupy ,,Pobudka” pt. Glos Polski,
nieoficjalnie przejetego przez BIP. Sekretarka Wydziatu byta
Irena Rzepecka ,,Ela” (zona ptka Rzepeckiego).

Sprawami wydawniczymi kierowalem osobiscie.

Dziatalnoé¢ wydawnicza zaczeliSmy juz w listopadzie 1943 r.
Wydawali§my:

1. co dwa tygodnie biuletyn Agencja R, przeznaczony dla
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calej podziemnej prasy niepodleglo$ciowej, pod redakcja Wacta-
wa Koztowskiego. Biuletyny Agencja R zawieraly materialy his-
toryczne i polityczne majgce dopomagaé przeciwstawianiu sie
propagandzie PPR, byly doéé szeroko wykorzystywane przez pra-
s¢ podziemng réznych stronnictw;

2. dwutygodnik Wolno$é Robotnicza, przeznaczony specjal-
nie dla robotnikéw, redagowat wybitny dzialacz harcerski Jézef
Sosnowski;

3. dwutygodnik Glos Ludu, przeznaczony dla wsi, redago-
wany byl przez kogo§ z dziataczy wiejskich organizacji ,,Racta-
wice” (kontynuacja przedwojennego ,,Siewu”) ktdrego identycz-
nosci nie moge juz dzi§ stwierdzié, choé znatem go jeszcze przed
wojng, tak zreszta jak Sosnowskiego;

4. liczne wydawnictwa jednorazowe; spo§réd nich znang
ulotke ,Dwa totalizmy — dwaj wrogowie” napisat dzialacz
PPS-WRN Alfred Krygier. Autorem broszury demaskujacej po-
lityke sowiecka wobec Polski ,,Dokumenty méwia”, wydanej w
1944 roku w Warszawie bylem ja sam (tj. Tadeusz Zenczykow-
ski) pod pseudonimem Tadeusz Pietrzak. Przypominam sobie
tez nasza publikacje pt. ,,Czerwona Targowica” i ulotke dla wsi
;Do kolchozéw zapedzié si¢ nie damy”.

Dziat kolportazu w naszym Wydziale prowadzit Bolestaw
Trenda, przed wojna w latach akademickich czlonek ZPMD, w
czasie wojny — w organizacji ZOR.

W kazdym okregu zostaly utworzone analogiczne referaty
,»R” w ramach okregowych Biur Informacji i Propagandy. Pro-
wadzily akcje samodzielng w mys$l naszych ogélnych wytycznych
i kolportowaly nasze wydawnictwa. Mialy tez pilnowaé, aby ma-
terialy zawarte w ,,Agencji R” byly przedrukowywane w prasie
lokalnej akowskiej lub stronnictw politycznych.

Spoteczny Komitet Antykomunistyczny powstal formalnie we
wrzesniu 1943 roku z inicjatywy Delegata Rzadu w uzgodnieniu
z Komendantem Gléwnym AK, a zaczgl dziataé w listopadzie
1943 roku. Przewodniczacym Spotecznego Komitetu Antykomu-
nistycznego byl dyrektor departamentu w Delegaturze Rzadu
Franciszek Biatas z PPS-WRN. W sktad Komitetu wchodzili nie-
jako z urzedu: Stefan Korbofiski jako kierownik Oporu Spotecz-
nego w Kierownictwie Walki Podziemnej, Stanistaw Kauzik jako
dyrektor Departamentu Informacji i Prasy Delegatury Rzadu na
Kraj, lub jego zastgpca Zbigniew Kunicki, pseudonimy ,,Zbi-
gniew” i ,Brzeski”, z Departamentu Informacji i Prasy, Leopold
Rutkowski pseudonim ,,Zawadzki”, dyrektor Departamentu
Spraw Wewnetrznych Delegatury Rzadu, Brenstjern jako repre-
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zentant Spolecznej Organizacji Samoobrony (SOS), Adam Fichna
z Konwentu Organizacji Niepodlegtosciowych, byly senator z ra-
mienia NPR, prof. Marian Rapacki z ramienia organizacji spét-
dzielczych, Tadeusz Miklaszewski, pseudonim ,Nilski”, szef wy-
dzialu bezpieczeistwa w Departamencie Spraw Wewnetrznych
Delegatury Rzadu, Stanistaw Lesniewski, byly minister rolnictwa,
Ocioszyfiski z NPR, Henryk Glass, przed wojng redaktor pisma
Walka z bolszewizmem, wreszcie wiceprezesem catego Komitetu
byl Franciszek Urbafiski, pseudonim ,,Kurzawa”, reprezentujacy
Chrzescijafiskie Zwigzki Zawodowe. Ja uczestniczylem w Komi-
tecie od poczatku z ramienia AK i bylem tez inicjatorem i auto-
rem do$¢ glosnej odezwy stronnictw i organizacji politycznych
w sprawie dziatalnodci komunistycznej w okupowanym kraju.

WB: — Jak do tego doszto?

TZ: — Tuz po utworzeniu Krajowej Rady Narodowej, ktéra
rozpoczela swoje zycie 1 stycznia 1944 roku, przyszto mi na mysl,
ze nalezy szybko daé jaka$ wyjasniajaca kontre propagandzie
komunistycznej, ktéra wtedy wytrysneta wielkim gejzerem, ze
stala si¢ wielka rzecz — juz jest Krajowa Rada Narodowa. Naz-
wa mogta byé mylaca, nie bylo w niej nic o komunizmie. I wo-
bec tego na najblizszym zebraniu Spotecznego Komitetu Anty-
komunistycznego postawitlem wniosek, zeby jak najszybciej wydaé
odezwe wszystkich stronnictw niepodlegto$ciowych, stronnictw
,grubej czwérki” i wszystkich innych grup politycznych i organi-
zacji, ktéra by wykazywata, czym jest KRN. Po prostu uznalis-
my wtedy, Ze jest to agentura sowiecka na ziemiach polskich,
ktéra naduzywa rozmaitych stéw i frazeséw po to, aby zamasko-
waé swoje istotne oblicze, swéj charakter i swoje cele. Projekt
tej odezwy napisatem osobiécie. Przeszedt on przez filtr kilku
redaktoréw: wspdlnie, we trzech czy we czterech, naradzaliémy
sie nad jej tekstem. Wigkszo$¢ tego tekstu zostala. Odezwa zos-
tata podpisana przez 23 stronnictwa i organizacje polityczne i
przed koficem stycznia 1944 roku zostala wydana w formie ulot-
ki, a nastepnie w pierwszych dniach lutego ukazata si¢ w szeregu
pism niepodlegtoiciowych w kraju (m.in. w organie Delegatury
Rzadu — Rzeczypospolitej Polskiej nr 2 z 7 lutego 1944 roku
i w organie AK — Biuletynie Informacyjnym nr 6 z 10 lutego
1944 roku).

WB: — Przypomnijmy dla petni obrazu tekst wspomnianej odez-
wy wedtug jej pierwodruku w Rzeczypospolitej Polskiej:
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Do Narodu Polskiego!

W obliczu nadchodzacych wydarzen, decydujacych o zakon-
czeniu wojny, a wymagajacych od Polski wielkiego i zgodnego
wysitku, czynniki wrogie Rzeczypospolitej podjely akcje majaca
na celu oslabienie spoisto$ci Narodu Polskiego przez szerzenie
chaosu i sianie dywersji.

Dzialajaca na ziemiach naszych pod firmg PPR obca agentura
komunistyczna prowadzi swa akcje, godzaca w najzywotniejsze
interesy Polski, wedtug dyrektyw zewngtrznego i niepolskiego
osrodka.

Maskujac swe istotne cele i poruczone przez swych moco-
dawcéw zadania obtudnie naduzywanymi hastami patriotyczny-
mi i narodowymi, komunistyczna ,Polska Partia Robotnicza”
i jej ekspozytury w rodzaju rzekomo ,Polskiej” Armii Ludowej
deklaruja gotowo$é oddania Ziem Wschodnich Rzeczypospolitej
— Rosji oraz zwalczaja obdarzony zaufaniem Narodu legalny
Rzad i Armi¢ Rzeczypospolitej oraz ich odpowiedniki w Kraju.

W dazeniu do ostabienia i rozbicia sit Narodu w decydujacym
okresie wojny agentury komunistyczne powotuja ,Krajowa Rade
Narodowa” i ,Dowddztwo Giéwne Armii Ludowej” oraz zapo-
wiadaja utworzenie ,Rzadu Tymczasowego”. Niezaleznie od nik-
tosci sit i znaczenia, jakie faktycznie reprezentowa¢ moga po-
wyzsze, obliczone na rozglos zewnetrzny, fikcyjne instytucje, na-
lezy mocno i zdecydowanie napigtnowaé akcje PPR, jako zdrade
Narodu i Panistwa Polskiego.

Tylko Rzad Rzeczypospolitej i Jego Pelnomocnik na Kraj oraz
Woédz Naczelny i z Jego ramienia dzialajacy Komendant Armii
Krajowej sa powotani do wydawania rozkazéw, wyznaczajacych
ostatni etap walki z wrogiem prowadzonej twardo i nieustepliwie
od pierwszych dni okupacji przez caty Nardd.

O sprawach Polski decyduje Naréd — nigdy obca agentura.

Stronnictwo Ludowe wraz z Batalionami Chlopskimi, Centralne
Kierownictwo Ruchu Mas Pracujgcych Polski Wolnosé, Réwnosé,
Niepodlegloéé, Stronnictwo Narodowe, Stronmictwo Pracy, Bojowa
Organizacja ,,Wschéd”, Front Odrodzenia Polski, Gwardia Ludowa
W.R.N., Komitet Prac Spoleczno-Politycznych ,,Pobudka”, Konwent
Organizacji Niepodlegloéciowych, Konfederacja Narodu, Obéz Polski
Walczacej, Ojezyzna, Organizacja ,,Polska Niepodlegla”, Polski Zwig-
zek Wolnoéci, Raclawice, Stronnictwo Demokratyczne, Stronnictwo
Polskich Demokratéw, Stronnictwo Zrywu Narodowego, Syndykalis-
tyczna Organizacja ,,Wolno$é”, Unia, Zjednoczenie Robotnikéw Pol-
skich, Zwigzek Odrodzenia Narodowego, Zwigzek Odbudowy Rzeczy-
pospolitej, Znicz.

— Czy mozna rozumieé, ze gléwnym inicjatorem powyzszego
tekstu byt Pan osobiscie?
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TZ: — Tak, to si¢ zgadza.

WB: — Wspomniat Pan, ze odezwa zostata podpisana przez 23
stronnictwa i grupy polityczne. Pod wyiej przytoczonym tekstem
figurujg 24 podpisy.

TZ: — Podpis SPD — Stronnictwa Polskiej Demokracji, bled-
nie tu nazwanego Stronnictwem Polskich Demokratéw, wprowa-
dzony zostal omytkowo, w wyniku nieporozumienia i uznany za
niebyly.

WB: — Powrdémy teraz do problemu dziatalnosci Spotecznego
Komitetu Antykomunistycznego i roli podlegtego Panu Wydziatu
»R” w Biurze Informacji i Propagandy Komendy Gtéwnej AK.

TZ: — Spoleczny Komitet Antykomunistyczny miat koordyno-
waé ogélne zatozenia i kierunek propagandy antykomunistycznej.
Sam Komitet w zasadzie nie prowadzit zadnej wlasnej, samo-
dzielnej akcji wydawniczej. Te konkretng dziatalnoéé prowadzity
w swoim zakresie organizacyjnym BIP Komendy Gléwnej AK
i Departament Informacji Delegatury Rzadu, jak réwniez stron-
nictwa polityczne lub podziemne organizacje spoteczne. W rze-
czywistodci akcja ta szta niemal wylacznie droga AK lub Delega-
tury Rzadu. Obie te drogi byly od siebie catkowicie niezalezne.
Wydziat ,R” BIP i Departament Informacji i Prasy Delegatury
Rzadu realizowaly odrebnie, wedtug wtasnych koncepcji, wytycz-
ne Spolecznego Komitetu Antykomunistycznego, w ktérych
ksztaltowaniu braly twérczy udziat. Natomiast ulotki wydawane
bezposrednio przez Delegature Rzadu opracowywal merytorycz-
nie Zbigniew Kunicki. W 1944 roku Delegatura Rzagdu wyda-
wata tez miesiecznik pt. ,,Polska Informacja Antykomunis-
“tyczna’’.

W ramach Komitetu byly pewne trudnoéci z Henrykiem
Glassem, ktéry réwnoczeénie samodzielnie prowadzit odrebna
dziatalnoéé jako redaktor i wydawca Agencji A, ktdrej linia i cha-
rakter budzily zastrzezenia i sprzeciwy czlonkéw Komitetu.
W szczegblnoéci budzily zastrzezenia podawane w tej agencji
adresy rozmaitych wybitniejszych czy lepiej znanych p. Glassowi
komunistéw. Nasze wszystkie obiekcje i zastrzezenia nie zawsze
dawaly pozytywny rezultat, gdyz p. Glass uwazal si¢ za samo-
dzielnego kierownika swojej komdrki.

Z naszej strony — jeéli chodzi o Wydzial ,R” — postawi-
lem sobie zalozenie, ktére zreszta akceptowat ptk Rzepecki, ze
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my prowadzimy walke z komunizmem nie sloganowo i nie ze
strony prawej. Nazywalem to walka z komunizmem od strony
lewej, mianowicie przez gloszenie tych haset i reform spotecznych,
ktére byly zaproponowane i zaprojektowane w uchwale Rady
Jednoéci Narodowej z marca 1944 roku przy konfrontowaniu
ich z rzeczywistoscig jaka istniata w tych pafistwach, ktére byly
rzadzone przez komunistéw, czyli w pierwszym rzedzie w Zwigz-
ku Sowieckim. Ta metoda wydawata nam sie stuszna i skuteczna
i jezeli chodzi o chwytliwo$¢ czy popularno$é wydawnictw na-
szych i Delegatury Rzadu wydaje mi sig, ze echa byly dla nas
raczej korzystne, bo nie wyczuwano u nas tylko napastliwego
tonu propagandowego, lecz dopatrywano sie argumentéw rze-
czowych, ktdre trafialy lepiej do czytelnikéw niz czyste i puste
slogany.

WB: — Czy Naczelny Wédz PSZ, jako zwierzchnik Armii Kra-
jowej, informowany byt o utworzeniu w ramach BIP KG AK
specjalnego Wydziatu ,,R”, ktérym Pan kierowal?

TZ: — Naczelny Wédz Polskich Sit Zbrojnych dowiedziat sig
o utworzeniu Wydzialu Propagandy Antykomunistycznej w BIP
KG z pétrocznego meldunku organizacyjnego Komendanta Gléw-
nego AK za okres od 1 wrzeénia 1943 do 29 lutego 1944 roku.
Byt to meldunek nr 240, datowany 1 marca 1944 roku. Tekst
jego znajduje sie w wydawnictwie ,,Armia Krajowa w dokumen-
tach” (tom III, str. 313).

WB: — A na ile orientowat si¢ w tym szef BIP KG AK?

TZ: — Oczywiscie szef BIP-u musial dokladnie znaé i oriento-
waé sie w dziatalnoéci kazdego z podleglych mu wydziatéw, a
wiec znal réwniez prace programowe i organizacyjne Wydzialu
»R”. O dzialalnoéci tego Wydziatu méwitem mu bezposrednio
w ramach naszych stalych kontaktéw stuzbowych. Na tygodnio-
wych odprawach BIP-u obecni byli wszyscy szefowie wydzialéw
i zwiezle raportowali o najwazniejszych sprawach. Warto moze
dodaé, ze — jak juz wspomnialem — Zona Jana Rzepeckiego,
Irena, pseudonim ,Ela”, byla gtéwna moja laczniczka w Wy-
dziale ,R”.

WB: — Ouwczesny szef BIP KG AK, ptk dypl. Jan Rzepecki,
kilkakrotnie publicznie dystansowat sig jednak w Polsce w koticu
lat 50-tych i w latach 60-tych od jakiejkolwiek wiezi organiza-
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cyjnej podlegtych mu komdrek AK ze Spotecxnym Komitetem
Antykomunistycznym, a nawet negowal w ogdle istnienie Wy-
dziatu ,,R” w strukturze BIP. Skladdt jedynie na Pana wszel-
kie ewentualne poczynania w dziedzinie kontrpropagandy poli-
tycznej wobec propagandy ZSSR i PPR. W wydawanym w War-
szawie kwartalniku Wojskowy Przeglad Historyczny (rocznik
XVI — 1971, nr 4 na str. 169, w opracowaniu pt. ,,Organizacia
i dziatania BIP”’) Jan Rzepecki pisze:

Chyba w poczatku grudnia 1943 roku oficjalnie zawiadomit
mnie gen. Bor, Ze delegat postanowit stworzyé Komitet Antyko-
munistyczny, obejmujacy wszystkie grupy polityczne, uznajace
legalno$é rzadu emigracyjnego, i ze ,,od zaraz” powstaje ,Scisty
Komitet Antykomunistyczny” pod przewodnictwem Franciszka
Biatasa, majacy kierowa¢ propaganda antykomunistyczng, w tym
za$ wspdélnym organie dyrektor Departamentu Informacji, Kau-
zik, ma pracowaé¢ z ramienia Delegatury, a ja, jako szef BIP,
z ramienia AK. Natychmiast poprositem o zwolnienie mnie od
tej pracy, ktérag wykonywatbym bez przekonania i zaproponowa-
lem zastgpienie mnie kim innym, co zostalo aprobowane — bodaj
ze z wyrazng ulgg. Ustyszalem tylko jeszcze polecenie, by nasze
TWZW wykonywaty cze$é drukarskich zaméwien ,Komitetu”, by
nasza prasa publikowata tez materialy opracowywane przez ,Ko-
mitet”.

Oczywiécie, taki rozwdj wydarzen ostatecznie podkopat zau-
fanie migdzy gen. ,,Borem” i mng, mimo ze zewngtrznie stosunki
byly nadal zupelnie poprawne. Stosunki za§ miedzy mng a ,Scis-
tym Komitetem” utozyly si¢ tak, ze stworzyl on sobie wiasny
aparat redakcyjny. Cze$¢ tekstéw opracowywanych tam szia
wprost do TWZW do wykonania z pominieciem mnie, a kolpor-
tazem ich miaty trudnié si¢ stronnictwa, ktére przystapily do
pelnego ,Komitetu Antykomunistycznego”. Redakcje nasze na
réwni z redakcjami organéw prasowych tych stronnictw otrzy-
mywaty od ,Scistego Komitetu” obfite materiaty (oznaczone jako
»,R”), z ktérych miaty czerpaé¢ wiadomosci, czego odméwié nie
mogly. Ja ze swej strony mogtem im tylko poradzié¢, by umiesz-
czaly jedynie wiadomo$ci o niepodejrzanej prawdziwosci.

Jak widaé, wprowadzone jest tu dodatkowo pojecie Sciste-
go Komitetu Antykomunistycznego. Nasuwa sig pytanie: po
pierwsze — czy idzie tu o ten sam Spoteczny Komitet
Antykomunistyczny, po drugie — dlaczego tak kompetentny autor
w swej publikacji z 1971 roku, a wigc jeszcze 25 lat po wojnie,
pomija milczeniem, a wilasciwie neguje istnienie utworzonego
przeciez na jego rozkaz i za jego wiedzg w strukturze AK Wy-
dziatu ,,R” i analogicznych referatéw?
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TZ: — Z calg stanowczodcia stwierdzam, ze nie bylo zadnego
,ocistego Komitetu” w ramach Spotecznego Komitetu Antyko-
munistycznego. Nie bylo i nie bylo Zadnej potrzeby jego tworze-
nia. Po pierwsze dlatego, ze wszystkie istotne sprawy omawiano
na zebraniach calego Komitetu. Oczywiécie nie zawsze wszyscy
jego czlonkowie w tych zebraniach uczestniczyli, jesli napotykali
jakie$ trudnosci obiektywne, jak np. inne zajecia konspiracyjne
w tym samym czasie. Wszyscy jednak czlonkowie byli o zebra-
niach Komitetu zawiadamiani. Po drugie nie bylo ani racji bytu,
ani potrzeby tworzenia ,,Scistego Komitetu”, poniewaz wszyst-
kie zasadnicze wytyczne byly jawnie na zebraniach Komitetu oma-
wiane i ustalane, a ich wykonanie nalezalo do tych czynnikéw,
ktére do tego byly powotane, a wigc BIP KG, Departament In-
formacji Delegatury Rzadu czy stronnictwa polityczne. Stwier-
dzam, ze ten rzekomy ,,Scisty Komitet” jest albo dowodem nie-
pamigci Rzepeckiego, albo wytworem jego wyobrazni.

Wykorzystujac pobyt ptka Rzepeckiego za granica, dwukrot-
nie si¢ z nim spotkatem: w Paryzu na poczatku listopada 1961
roku, a nastepnie w Londynie w kofcu marca 1969 roku. Juz
w pierwszej paryskiej rozmowie postawilem mu zarzut, Ze w
swych relacjach o BIP-ie KG niestusznie pomingt Wydziat ,,R”
i twierdzit jednoczeénie, ze akcja antykomunistyczna prowadzo-
na przez AK odbywata sie bez jego wiedzy i udzialu, jak réwniez
poza ramami organizacyjnymi BIP. Przypominalem mu szereg
bezspornych faktéw, lecz nie chcial ich przyjaé do wiadomosci,
utrzymujac, ze nie miat nic wspdlnego z akcja ,,R”.

W pare lat pézniej — przy spotkamu w Londynie — po-
wrécitem znéw do sprawy wypierania sie przez Rzepeckiego
istnienia Wydzialu ,R” w kierowanym przez niego BIP-ie. Rze-
pecki nadal upierat sie przy swym poprzednim stanowisku. Jed-
nak wkrétce — w poczatku kwietnia 1969 roku — na wyjezd-
nym z Londynu wystat do mnie list, w ktérym usitowal wyjas-
nié, dlaczego nie przyznawat si¢ publicznie do istnienia Wydziatu
»R” w podlegtym mu BIP-e.

(W tym momencie rozmowy p. Tadeusz Zenczykowski poka-
uje mi orygmalny list pﬂea Jana Rzepeckiego, w /etérym poza
sprawami nie majgcymi wigzku z tematykq niniejszej relacji
poruszona fjest sprawa Wydziatu ,,R”. — WB).

Odnosny fragment tego listu brymi:
Sprawa najwazniejsza! Opuszczenie w mojej relacji , podwy-

71



dziatu R” nie bylo przypadkiem i zapomnieniem: powodowalem
si¢ checig uniknigcia atakéw nie na mnie tylko na catoéé KG AK,
ale przede wszystkim moim negatywnym stosunkiem do catosci
tej akcji i z tego teraz czas Ci si¢ wyspowiadadé. Stosunek taki
powstal juz wczesng jesienia 1943, gdy po mordzie pod Borowem
i juz po 14. IX zorganizowane zostato zebranie w skladzie: Bér,
Grzegorz, Dzigciot, Oskar i ja, na ktérym, po metnym referacie
Oskara Grz. postawil wniosek, by Bér zwrécit sig¢ do DR o zorga-
nizowanie ,szerokiego frontu spotecznego do walki z komuniz-
mem” gdy 15. IX Grz. zredagowat osobiscie rozkaz o ,Walce
z bandytyzmem”, zawierajacy wskazéwke, zeby ,,przywddcow
i agitatorow likwidowaé”. Zaraz potem nastgpilo forsowanie
przyhotubienia NSZ — mordercéw z Borowa. Ja w tym czasie
— wraz z Sanojcg — opieratem si¢ temu i upominatem si¢ o szyb-
kie zredagowanie przez Kraj dla rzadu i wydanie ,manifestu
powstanczego” z szerokim uwzglednieniem spotecznych i politycz-
nych postulatéw PPS i SL. Chodzito o to, zeby ,wyjaé wiatr”
z zagli propagandy komunistycznej, zeby komuni$ci musieli i$¢é
za nami a nie wyprzedzali nas. Zababrano t¢ sprawe jak i utwo-
rzenie RJIN! Zamiast tego pospieszono si¢ z utworzeniem
,Scistego Komitetu Antykomunistycznego”, ktéry miat dzia-
ta¢ tylko tajnie, nie manifestujagc swojego istnienia. Byl rzeczy-
widcie tak zatajony, ze uwazano za moje blagi i wykrety, gdy po
wojnie méwilem o nim. Biatas i Kauzik nie pozostawili o nim
ani $wistka. Ujawniono go dopiero w tekscie biograficznym po
$mierci Kauzika w ,Pol(skim) Stown(iku) Biograf(icznym)” (lite-
ra K). Ja uchylitem si¢ od udziatu w tym Komitecie, gdy propo-
nowal mi to Boér, ale otrzymalem rozkaz, ze méj aparat musi
by¢ udostgpniony Komitetowi, ktéry miat tylko kierowaé, reda-
gowaé teksty, drukowaé, za§ kolportazem mialty zajaé si¢ catko-
wicie Stronnictwa, przystgpujace do jawnego komitetu — od
ONR do PPS Lewicy. Wykonanie wypadio zupelnie inaczej. Mu-
siatem oczywiscie aprobowaé pomyst zorganizowania ,Wydziatu
R”, ale bledem bylo nadanie temu rozglosu przez nagtéwki na
pismach, instrukcjach i wskaznikach (np. Agencja R), a gen.
Skroczyniski dorzngt sprawe przez wydanie rozkazu i odkomen-
derowanie personelu z szeregéw AK do kolportazu, co zrgcznie
wykorzystat Skarzynski w ataku na mnie, mimo ze moja relacja
nie zostata wydrukowana. Departament Kauzika pozostal nie-
winny — a cate ,odium” spadto na nas! Ale to stara historia,
nikogo nie obchodzi.

TZ: — Ten whasnoreczny list Rzepeckiego przyjalem z miesza-
nymi uczuciami. Bylem zadowolony, ze doprowadzilem go do
powiedzenia prawdy o organizacyjnym zwigzaniu Wydzialu ,R”
z BIP-em i potwierdzenia, ze dobrze wiedziat o pracy tego Wy-
dziatu. Przykro mi bylo przekonaé sie, ze przez tyle lat publicz-

72



nie zapieral si¢ tej prawdy i faktycznie — dla unikniecia ewen-
tualnych atakéw na niego — ostrze ich nakierowal na mnie.

Zawarte w tym liScie wyjasnienia nie usprawiedliwialy w
moim pojeciu Rzepeckiego. Jesli nie godzil si¢ na podjecie przez
BIP propagandy antykomunistycznej, to mégt wyraznie oéwiad-
czy¢ Komendantowi Gtéwnemu AK, Ze rozkazu tego nie wykona,
jako niezgodnego z jego przekonaniami. Nie wdaje si¢ w analize
przedstawionych przez Rzepeckiego wydarzen, zwigzanych z wy-
mienionym przez niego zebraniem pod przewodnictwem gen.
Bora, przypuszczajac, ze relacja ta moze byé bardzo jednostron-
na i w dodatku nie taczy sie bezposrednio ze sprawa Wydziatu
»R”. Stwierdzié natomiast musze — wbrew temu co pisze Rze-
pecki — ze catoksztalt dziatalno$ci Wydziatu ,R” byt mu dos-
konale znany i przez niego aprobowany. Zaznaczam zreszta, ze
nigdy nie zamierzalem ukrywaé po wojnie tego, ze kierowatem
osobiécie Wydziatem ,,R” w BIP KG. Dawalem temu niejedno-
krotnie wyraz publicznie.

WB: — W nicktérych publikacjach dotyczgcych problematyki
dziatania Wydziatu ,,R” w Biurze Informacji i Propagandy KG
AK lub w ogdle w ramach propagandy AK w okupowanej Polsce
wystepuje pomieszanie pojeé Wydziatu ,,R” i réinych akcji sygno-
wanych ,,K”. Jest to chyba oczywiste nieporozumienie. Od sierp-
nia 1942 do 1945 roku midtem przydziat w Wydziadle Informaciji
BIP KG AK, w jednym z trzech podwydziatéw, ktéry nosit —
wymiennie — kryptonim ,,C” lub ,,P”. W tym podwydziale
byto kilka referatéw. Wiréd nich znajdowat sig¢ referat ,,K”.
Kierownikiem tego referatu byt Zygmunt Kapitaniak, pseudonim
»Bronistaw”, jego zastepcqg — Jan Topinski, pseudonim ,,Czar-
necki”. Ten referat, ktory zresztq istniat duzo wczesniej niz Spo-
teczny Komitet Antykomunistyczny, miat zupetnie odrebne, inne
zadania. Zajmowadl sig analizg prasy i wydawnictw komunistycz-
nych i faktycanej dziatalnosci komunistéw w Polsce w celu in-
formowania szefa BIP KG AK oraz Naczelnego Wodza za po-
Srednictwem Komendanta Gtéwnego AK. Zadnej akcji zewnetrz-
nej typu propagandowego referat ten nie prowadzit. Analogicz-
ne referaty znajdowaty si¢ w wydziatach informacji BIP-6w okre-
gowych. Wiadomo mi jest to na pewno, choé sam z pracq referatu
»K” nie miadem nic wspélnego. Oczekiwatbym od Pana po-
twierdzenia lub sprostowania tych danych, jak réwniezi wyjas-
nienia, czy referat ,,K” z Wydziatu Informacji BIP dostarczat
Panu jakies materiaty, albo czy w jaki§ inny sposéb wspétdzia-
tat z kierowanym przez Pana Wydziatem ,,R”?
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TZ: — Dokladnie znam te sprawe. Wiem o istnieniu referatu
»K”, ktéry powstal w toku rozbudowy podwydziatu politycz-
nego (czyli ,,P”’) w Wydziale Informacji w BIP KG AK. Pod-
wydzialem tym kierowat poczatkowo méj kolega organizacyjny
z ZPMD i ZOR (Zw1azku Odbudowy Rzeczypospolitej) Euge-
niusz Czarnowski. Inny méj kolega — z przedwojennego Zwiaz-
ku Mtlodych Prawnikéw — Zygmunt Kapitaniak kierowat refe-
ratem ,,K” w tym podwydziale. Jak wszyscy szefowie wydzia-
16w w BIP-ie otrzymywatem réwniez materialy z referatu ,K”
w Wydziale Informacji w ramach normalnej wymiany informacji
miedzy wydzialami. Z informacji z referatu ,,K” na ogét jednak
w pracy naszego Wydzialu ,R” nie korzystaliémy — mialy one
charakter szczegélowy i aktualny, a my$my poruszali zagadnienia
raczej programowo i generalnie.

Trzeba réwniez pamiegtaé, Zze takze w kontrwywiadzie (na
wszystkich szczeblach) istniat specjalny referat ,K”, zajmujacy
sie zbieraniem informacji i wiadomoéci o ruchu komunistycznym.
W momencie gdy organizowalem wydzial propagandy antyko-
munistycznej w BIP KG AK, celowo i z cata §wiadomoscig z dwu
powodéw nadatem mu kryptonim: Wydziat ,,R”.

Po pierwsze dlatego, aby nie identyfikowaé naszej dziatalnosci
w terenie i w centrali z dziatalnoécia Wydziatu Informacji BIP
oraz z dzialalnosciq kontrwywiadu, po drugle chodzito mi o to,
aby zwrdcié uwage, ze nasz Wydzud zajmuje si¢ nie tylko propa-
ganda antykomunistyczng, ale réwniez informuje o polityce so-
wieckiej wobec Polski. Litera ,,R” odpowiadata mi w tym wy-
padku, bo oznaczata ,,Rosje”, a jednoczesnie wyodrebniata nasza
akcje od wszelkich dziatah dotyczacych tylko samych spraw ko-
munizmu. Wydawato mi sig¢ zteszta na podstawie lektury niektd-
rych raportéw Wydziatu Informacji BIP-u czy kontrwywiadu,
ze byla pewna przesada w ocenie grozy nasilenia komunizmu
w Polsce. My$my widzieli i oceniali to troche inaczej. Wydaje
mi sie, ze rzeczywisto$¢ potwierdzita potem — przy tworzeniu
PKWN i wprowadzaniu rzadéw komunistycznych w Polsce —
ze nasilenie komunizmu w Polsce nie bylo tak znaczne, jak by
to moglo wynikaé z niektérych raportéw, przesadzajacych potege
komunizmu i nie zawsze odznaczajacych sie dobra znajomoscia
przedwojennej KPP i catego ruchu komunistycznego.

WB: — W Centralnym Archiwum KC PZPR w Warszawie znaj-
duje sig instrukcja bez daty zatytutowana ,Instrukcja ogélno-
organizacyjna ANTYK” skatalogowana pod sygnaturg 228/1-1,
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karty 41-42° jako czg$é zespotu ,Spoteczny Komitet Antykomu-
nistyczny”.. Potraktujmy ten dokument jak zalgcznik do proto-
kotu naszej roxmowy. Czy uwaia Pan t¢ instrukcje za wytwér
Spotecznego Komitetu Antykomunistycznego, ktérego byt Pan
cztonkiem?

TZ: — Absolutnie nie. Spoteczny Komitet Antykomunistyczny,
o ktérym byla mowa wyzej, zadnej ogélnej instrukcji dla nikogo
nie wydawal. Na zebraniach ustalano pewne generalne zaloze-
nia ustnie, nawet bez protokotéw. Udziat w Komitecie byt jed-
nak dobrowolny, organizacje i stronnictwa, AK i Delegatura Rza-
du nie mogly podlegaé zadnej instrukcji Komitetu. Stad sam
nagléwek czy okreélenie autorstwa tego dokumentu sa nieporo-
zumieniem. Jest to niezgodne z rzeczywisto$cia, z teorig i poli-
tyka dziatania Komitetu, w ktérym bytem od samego poczatku
jego istnienia. Natomiast poszczegblne cztony organizacyjne uczes-
tniczagce w Komitecie mogly wydawaé swoje wlasne instrukcje.
Przypominam, ze Delegatura Rzadu i jej Departament Informa-
cji na przyktad mogly wydaé jaka$ wlasna instrukcje dla swych
delegatur okregowych. Wiem na pewno, ze gen. Bér wydat w lis-
topadzie 1943 roku (nie pamigetam doktadnie daty) bardzo krét-
kg instrukcje o powotaniu w BIP-ach wydziatéw ,R”.

My — jako Wydziat ,R” w BIP KG AK — Zadnej szcze-
gélowej instrukcji nie wydaliSmy. Gdyby BIP KG AK szykowat
jakakolwiek instrukcje szczegétowsa, okreSlajaca czynnoéei i for-
my dziatania, musiatbym wtedy albo sam taka instrukcje projek-
towad, albo przynajmniej wiedzieé o niej od ,,Prezesa” (Jana Rze-
peckiego).

Omawiany tekst stanowi swojego rodzaju silva rerum. Mys-
my nie uzywali nigdy stowa ,,ANTYK” — uzywali§my litery
»R” dla oznaczenia naszej akcji antykomunistycznej. Nie intere-
sowaly nas tez nigdy (jak jest w tej instrukcji) oddziaty rosyjskie
w shuzbie niemieckiej (wlasowcy itd.), ani mniejszoéci narodo-
dowe na ziemiach wschodnich. Po prostu nie bylo to objete
programem naszego dziatania. Terenem naszego dziatania byta
wylacznie spolecznoéé polska na ziemiach polskich i sie¢ organi-
zacyjna AK. Réwniez nie zadaliSmy z terenu przesylania nam
jakich$ informacji, np. jak wygladaja tam wplywy komunistyczne
itp. Trzymalimy si¢ $ciSle konkretnych zadad: prowadzenia
propagandy, oddzialywania na nastroje spoleczefistwa poprzez
jawne wystapienia propagandowe. Zadne wydawnictwa ,,R” nie
podszywaty sie pod jakie§ wydawnictwa komunistyczne czy tez
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jakie§ falszywe stronnictwa polityczne, tak jak np. bylo w akeji
,»N”, gdzie podszywaliémy si¢ pod Niemcéw. Druki nasze sygno-
wane byly przez Wojskowe Zaktady Wydawnicze. To byta zu-
pelnie wyraZnie polska akcja wojskowa. Stowem: omawiany do-
kument z Centralnego Archiwum KC PZPR nie byt z pewnoscia
instrukcjag BIP-u ani naszego Wydziatu , R”.

WB: — Z Patiskiej wypowiedzi wynika, ze nie byta to tez z pew-
noscig zadna oficjalna instrukcjia Spotecznego Komitetu Anty-
komunistycznego, ktérego byt Pan cxlonkiem. Nie mozemy jed-
nak chyba wykluczyé, ze dokument jest w tym sensie autentycz-
ny, iz jakies komdrki, nie zwigzane z Panem i nie podlegte Panu
stuzbowo, wypracowywaly sobie jakies instrukcje, ktdére wcale
nie byty oficjalnie aprobowane ani zalecane przez Spoteczny Ko-
mitet Antykomunistyczny, czy tym bardziej przex Wydziat ,,R”
w BIP KG AK?

TZ: — Tego nie mozna wykluczyé. W niektérych fragmentach
tego dokumentu widze sformutowania mniej wigcej zgodne z na-
szymi zalozeniami. Mogta wiec ta tzw. instrukcja byé zbiorem
jakich$ dyspozycji wydawanych przez ktérego§ z komendantéw
okregéw, czy ktéregos§ z BIP-6w okregowych bez wiedzy Wy-
dziatu ,,R” w BIP KG AK i Spotecznego Komitetu Antykomu-

nistycznego.

WB: — Wydaje mi sig, ze ta sprawa zostata w granicach naszych
mozliwosci dostatecznie wyjasniona, a godna uwagi byta gléwnie
dlatego, ze omawiany dokument, dostepny dla badaczy, moze
byé wobec sposobu zaklasyfikowania go w archiwum, blednie
traktowany jako miarodajna instrukcja Spotecznego Komitetu
Antykomunistycznego.

Koriczge, dzigkuje Panu za rozmowe i kompetentne wyjasnie-
nie szeregu spraw dotyczgcych przeciwdziatania propagandowego
w zakresie problematyki, ktérg zajmowat sie Wydziat ,,R”. War-
to tu moze podkreslié, ze zatoienia naszej rozmowy nie przewi-
dywaty omawiania dzidtalnosci innych instytucji, np. Delegatury
Rzgdu, jej réinych departamentéw i stuib, jak réwniei ewentual-
nych dziatan jakichkolwiek organizacji czy grup prywatnych lub
pét-prywatnych, lekko tu tylko — przez osobg Henryka Glassa
— w jednym miejscu dotknigtych, ale nie analizowanych. Wyni-
ka z tego, ze materiat objety protokotem niniejszej rozmowy do-
tyczy zasadniczo tylko Wydziatu ,,R” w BIP KG AK, a jesli
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tez Spotecznego Komitetu Antykomunistycznego, to o tyle tylko,
o ile Wydziat ,,R” miat do czynienia z jego pracami.

Wtadystaw BARTOSZEW SKI
Tadeusz ZENCZYKOWSKI

ZALACZNIK
CENTRALNE ARCHIWUM KC PZPR

SPOLECZNY KOMITET ANTYKOMUNISTYCZNY,
INSTRUKCJE (b.d.) sygn. 228/I1, k. 41-42a

INSTRUKCJA OGOLNOORGANIZACY]JNA L,ANTYK”

Cel. Celem akcji ,,Antyk” jest:
a) Przeciwdzialanie propagandzie komunistycznej i prorosyjskiej,
b) Urabianie w sensie przychylnym dla ludnosci polskiej oddzialéw ro-
syjskich, bedacych w sluzbie niemieckiej,
c) Prace przygotowawcze do ew. propagandy rozkladowej w szeregach
armii czerwonej.
Ze wzglgdu na warunki znaczenie akeji ,,Antyk” méwi samo za siebie.
Akcja ta spelni swa rolg, jesli bedzie prowadzona planowo, jednolicie i z du-
zym rozmachem.

Teren dzialania. Obszar Rzeczypospolitej ze szczegélnym uwzglednieniem
GG i terenéw wschodnich.

Przedmiot dzialania

a) Ludno$é polska, a zwlaszcza jej grupy spoleczne i polityczne najbar-
dziej narazone na dziatanie akcji ,K”.

b) ,Dzikie” oddzialy partyzantki polskiej lub przy przewazajacym udziale
Polakéw.

¢) MniejszoSci narodowe na ziemiach wschodnich.

d) Oddzialy rosyjskie w stuzbie niemieckiej (Wlasowey, Kozacy, Ost-
legien).

Zalozenia ogdlne
1. Wobec obywateli polskich:
a) wykazanie, ze akcja komun. w Polsce jest agenturg rosyjskiego
imperializmu,
b) demaskowanie klamstw i ujawnianie prawdziwych celéw akeji
komun.,
c) szerzenie hasel pozytywnych o charakterze spoleczno-politycznym,
przeciwdzialajgeych akeji ,.komun.”.
2. Wobec oddzialéw rosyjskich na stuzbie niemieckiej:
Ukazywanie im jedynego mozliwego oparcia w Polsce po zalamaniu sig
Niemiec, jesli zdolaja zawczasu pozyskaé¢ wzgledy ludnosci, nastawienie ich
przeciw bolszewikom i Niemcom.

Srodki dziatania
a) wydawnictwa w jezyku polskim, rosyjskim i ukrainskim,
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b) radio krétkofalowe,
c) propaganda ustna.

I. Kierownictwo

Dla zapewnienia jednolitosci calej akeji ,,Antyk” programowosé i strona
redakcyjna skoncentrowana jest w BIP-KSZ. ,K” Okregi maja moznosé
wykazywania swej inicjatywy redakcyjnej przez zglaszanie wnioskéw Centrali
»Antyk”, Natomiast kolportaz, propaganda ustna, wplyw na prase lokalna
i dzialania organizacyjne cigzg gléwnie na Okregach, dzialajageych w mysl
wytycznych BIP-KSZ.

II. ,Antyk” Okregu

»Antyk” w Okregu jest referatem w BIP, ktéremu bezposrednio pod-
lega stuzbowo. Wytyczne pracy otrzymuje z BIP-KSZ, ktérego jest orga-
nem wykonawczym i ktéremu podlega fachowo. ,,Antykowi” Okr. podlega
sie¢ kolportazu ,,Antyk”. ,Antyk” Okr. pozostaje w stalym kontakcie z
wywiadem Okregu.

W pracy ,,Antyk” Okreg. nalezy na kazdym szczeblu organizacyjnym
koordynowaé napotykane w terenie samorzutnie lub przez inne organizacje
podejmowane préby dzialania, pobudzaé do inicjatywy w tym kierunku i
wlaczaé do wlasnej akeji. Rozdrabnianie bowiem inicjatywy przy nieuniknio-
nej rozbieznosci programowej przyczyni¢ si¢ moze do wczesnego sparalizo-
wania badZ znacznego utrudnienia wszelkiej akcji ,,Antyk” przez ,,Kom.”.
Szczegdlnie nalezy zwrécié uwage na to, by:

a) akecja ,,Antyk” nie byla wymierzona przeciw innym — poza ,,Kom.”
radykalnym grupom politycznym i przeciw samej idei radykalnego
postepu spotecznego,

b) unikaé nalezy wszystkiego, co mogloby byé przez kontrakeje ,Kom.”
utozsamiane z robotg ,,0enerowsko-sanacyjng”,

¢) zlikwidowaé w zarodku wszystkie préby rozgrywek politycznych mie-
dsz organizacjami, o ile one wystepowaly na tle wspélpracy w akeji
»Antyk”,

d) podkreélaé przy kazdej okazji wrogi stosunek do Niemcéw.

Kierunek prac

Najwigkszy nacisk polozyé nalezy na:

a) sprawnym funkcjonowaniu sieci kolportazu terenowego,

b) propagandzie ustnej,

c) gromadzeniu i aktualizowaniu informacji o akcji Kom.,

d) zabieraniu wszelkich wydawnictw komun. i szybkim przesylaniu do

centrali ,,Antyk”.

Nasilenie tych prac winno byé uregulowane istniejgcym lub spodziewa-
nym stopniem nasilenia akcji kom. W tym celu ,,Antyk” Okreg. musi po-
siadaé stale aktualizowane informacje o akcji komun. zwlaszcza o pracy wy-
dawniczej i kolportazowej, o robocie sabotazowej i partyzanckiej, o taktyce
oddzialywania propagandowego na ludnos¢ i stopniu prowadzenia. Taka
,mapa terenu” powinna dawaé jasny obraz ogélnych poczynan kom. Infor-
macje na temat ,,Antyk” Okreg. czerpie z II Oddz. Okr. oraz z wlasnej sieci
»Antyk”, spelniajgcej w tym zakresie funkcje obserwacyjng, a nie Scisle
wywiadowczg.

Konieczna jest staranna kontrola przeprowadzanych prac i jej rezultatéw.
»Antyk” Okr. poswigci jej baczng uwage i bedzie notowaé obiektywnie
zaréwno dodatnie jak i ujemne wyniki tej kontroli. ,,Antyk” Okr. przesyla
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(adresowaé: BIP KSZ ,Antyk”) w pierwszym tygodniu kazdego miesigca
sprawozdanie z przeprowadzonej akcji oraz osiagnigtych rezultatéw i nastro-
jow terenu. Sprawozdanie powinno obejmowaé takze akcje przeciwnika
oraz wszelkie przeszkody na drodze skutecznego dziatania akeji ,,Antyk”
wraz z projektami ich usuwania. Troskliwie nalezy gromadzié¢ i sygnalizo-
waé w sprawozdaniach wszelkie fakty i mozliwosci kompromitowania prze-
ciwnika. Opréez sprawozdan wazne lub pilne wiadomosci nalezy przesylaé
najblizszg poczta.

Kolportaz

Istniejgcg sie¢ kolportazu prasy podziemnej mozna wyzyskaé dla kolpor-
tazu ,,Antyk”, pamietaé jednak nalezy, ze oSrodki zagrozone najbardziej
akcja kom. prasy podziemnej prawie nie otrzymujg. Dlatego najwazniejsza
role bedzie miatl do spelnienia wlasny kolportaz ,,Antyk”. Jego obowigz-
kiem bedzie dociera¢ gléwnie do ubogiej ludnosci wiejskiej, do ludnoéci ro-
botniczej w osrodkach, z ktérymi komunikacja jest najbardziej utrudniona
i w ogoéle wszedzie tam, dokad prasa organizacji niepodleglosciowych stabo
lub wecale nie dochodzi. Trudno byloby od razu pokryé caly terem Okr.
wlasng siecig kolportazu. Rozbudowa jej nie moze byé dokonywana wedtug
linii najmniejszego oporu, ale wedlug zalecen, wynikajgcych z ,,mapy tere-
nu”. Dlatego nalezy pobudzaé réwnoczesnie, ile moznosci, organizacje po-
lityczne wspéldzialajace aby i one rozbudowaly swéj kolportaz na terenach
trudno dostgpnych. Liczyé sig trzeba z tym, ze organizacje rywalizuja ze
soba o wplywy w terenie i ze ambicje ich na ogél sa duze. Naturalne te
sklonnosci trzeba wykorzystaé tak, aby — nie wytwarzajgc zadraznien do-
prowadzié do wyscigu w walce z kom. i wspélpracy z ,,Antyk” przez przyje-
cie zasady: — o wplywach danej organizacji w terenie decyduje zasigg
kolportowanej prasy (przede wszystkim wlasnej, a przy okazji ,,Antyk”).

Dla ulatwienia kontroli pozgdane bedzie obdzielenie organizacji odmien-
nymi wydawnictwami ,,Antyk”. Kontrola dokonywana przez kierownikéw
»Antyk” Okr. ustali stopien sprawnosci kolportazu, co uniemozliwi wpro-
wadzenie ,,Antyk” Okr. w blad.

Propaganda ustna

Jak najwigksza iloéé pojedynczych egz. wydawnictw ,,Antyk” powinna
byé kierowana w upatrzonych miejscowosciach do rgk ludzi, ktérzy podejma
si¢ systematycznego uprawiania propagandy ustnej wéréd swego otoczenia.
Wydawnictwa ,,Antyk” beda dla tej propagandy zrédlem informacji i argu-
mentéw. Nie powinna ona jednak ogranicza¢ si¢ do tematu walki z kom.
ale rozpowszechniaé wszelkie wiadomosci, pochodzgce z prasy oficjalnej,
gdyz to uczyni jg atrakcyjna. Sieé propagandy usinej rozbudowaé nalezy
planowo.

Sktad personalny

O liczebnosci ,,Antyk” Okr. decyduja lokalne warunki i potrzeby. Ze
wzgledu na konspiracje nie nalezy zbytnio zwigkszaé jego sktadu. Zasadni-
czo przewiduje si¢ nastgpujgce stanowiska: kierownik, kierownik kolpor-
tazu oraz pewna ilos¢ kurieréw.

Kierownik ,,Antyk” Okr. jest odpowiedzialny za calos¢ pracy, utrzy-
muje staly kontakt z II Okr., gromadzi kompromitujgce kom. dowody, opra-
cowuje sprawozdania dla ,,Antyk” Okreg. i przesyla wlasne projekty wydaw-
nictw lub innych sposobéw oddzialywania na teren. Utrzymuje kontakt
z Wyd. Okr. (Zrédlo informacji) i prowadzi tzw. mape terenu, tj. rejestra-
cje nasilenia dziatalnoici i wplywéw kom. w teremie. Utrzymuje kontakt
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z organizacjami wspélpracujacymi w akeji kolportazowej i w propagandzie
ustnej, kieruje prop. using.

Kierownik kolportazu odpowiedzialny jest za sprawne dzialanie i orga-
nizacje sieci kolportazu bezposrednio. Winien czuwaé nad nalezytz znajo-
moscig sposobu kolportazu przez sie¢ terenowa.

Jézef GARLINSKI

POMOC LOTNICZA DLA WARSZAWY*

»lu i nie gdzie indziej zaczgla si¢ Zimna
Wojna miedzy Wschodem i Zachodem”.

(Hans von Krannhals, Der Warschauer
Aufstand).

Poczatkowo Warszawa byla wylaczona z planéw powstania
powszechnego i akcji ,,Burza”, ale w drugiej potowie lipca 1944
roku plan ten zmieniono, zdecydowano walke o stolice i decyzja
ta wywolata glo$na depesze gen. Bora wystang do Londynu
25 lipca: ,JesteSmy gotowi w kazdej chwili do walki o War-
szawe..."”.

Nagta zmiana kilkuletnich planéw musiata spowodowaé chaos
tak w stolicy jak i w siedzibie polskiego rzadu i najwyzszych
wladz wojskowych. W Warszawie, z ktérej czg$é¢ zapas6w broni
wystano wczesniej na wschéd, amunicji i uzbrojenia wystarczato
zaledwie na trzy dni walki, w Londynie nikt nie zadbat wcze$niej
o zapewnienie pomocy lotniczej wielkiemu miastu, ktérej tak
bardzo potrzebowato. Sytuacje pogarszal fakt, ze w stolicy Wiel-
kiej Brytanii nie bylo wtedy dwéch ludzi zajmujacych najwyz-
sze polskie stanowiska i odpowiedzialnych za wojskowe i poli-
tyczne sprawy. Naczelny Wédz, gen. Sosnkowski od kilku ty-
godni przebywat we Wioszech, gdzie nie byt specjalnie potrzeb-
ny, a Premier Mikotajczyk, tuz po otrzymaniu depeszy gen. Bora,
znajdowat si¢ w samolocie wiozacym go do Moskwy. Mial tam
podjaé jeszcze jedna prébe dogadania si¢ ze Stalinem i préba
ta byla uzasadniona, bo juz polowa Polski znajdowala si¢ w so-

* Artykul niniejszy opracowalem w oparciu o moja ksigzke, Polska
w Drugiej Wojnie Swiatowej (Odnowa, Londyn 1983). Dotyczy on wy-
lacznie pomocy z Zachodu i nie obejmuje zrzutéw sowieckich, ktére rozpo-
czely sig¢ w nocy z 13 na 14 wrzesnia, byly dokonywane z niskiego pulapu,
bez spadochronéw, i przyniosty Warszawie okolo 40 ton broni i amunicji,
czgsciowo uszkodzonej, i okolo 15 ton zywnosci.
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wieckich rgkach. Ponadto, mimo statej tacznosci miedzy Londy-
nem i Warszawg, Komenda Giéwna AK nie zostata dokladnie
poinformowana o technicznych mozliwosciach lotnictwa i miata
przesadne wyobrazenie o jego skutecznosci i zasiggu. Niekorzyst-
ne dla Polski decyzje polityczne nie byly takze w Warszawie
doktadnie znane.

O wybuchu powstania dowiedziano si¢ w Londynie dnia 2 sier-
pnia i zaraz zaczela sig wielka, polska improwizacja skierowana
na zdobycie pomocy dla walczacego miasta. Pierwszy, imieniem
rzadu, interweniowat ambasador Raczynski i dnia 3 sierpnia wi-
dziat si¢ z Churchillem, dorgczajac mu osobiste pismo Prezyden-
ta RP. Prawie natychmiast wyszedl list Prezydenta do Kréla
Jerzego VI i telegram do Roosevelta. Zastgpca Premiera, Jan
Kwapinski byt u Edena, gen. Kopanski u gen. Ismay’a. Inter-
weniowali takze politycy i inni generatowie, szty alarmowe depe-
sze do Wiloch, by gen. Sosnkowski natychmiast powrdcit. Zjawit
siec on w Londynie 6 sierpnia i takze dolaczyl do interwencji,
piszac do Alana Brooka, szefa imperialnego sztabu, do marszatka
lotnictwa Charlesa Portala, do ministra lotnictwa Archibalda
Sinclaira i do dowddcy teatru $rédziemnomorskiego, gen. Henry
Maitlanda Wilsona. Interwencje szly w trzech kierunkach: na-
tychmiastowa pomoc w zrzutach, uznanie zolierzy AK za komba-
tantéw i nacisk na Rosjg, by udzielita Warszawie pomocy.

Dalsza interwencje podjat w Moskwie Mikotajczyk, dokad
przybyt 30 lipca, ale dopiero 3 sierpnia zostat przyjety przez Sta-
lina. Miat z nim oméwié¢ sprawe polsko-sowieckich stosunkéw
i trwate ich unormowanie, ale sprawa Warszawy byta tak palaca,
Zze ona poszta na pierwszy ogien. Stalin pomoc obiecat, ale gdy
Mikotajczyk, po bezowocnej wizycie, znalazt si¢ z powrotem w
Londynie, zastat tam depesz¢ od dyktatora:

,Po blizszym zapoznaniu sig¢ ze sprawa doszedtem do przekonania,
ze akcja warszawska stanowi lekkomySlng awanture podjeta bez
wiedzy dowédztwa sowieckiego... Wobec tego dowéddztwo sowieckie
postanowilo otwarcie odzegnaé si¢ od awantury warszawskiej, ponie-
waz nie powinno ono i nie moze ponosi¢ jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci za sprawg Warszawy”.

Churchill byt przeciwny powstaniu i przestrzegal przed nim
Polakéw, ale jako cziowiek walki, zareagowat natychmiast. Przy-
puszczalnie odegralo tu takze rolge poczucie winy w stosunku do
Polski, do$é, ze tego samego dnia wyszedt do Wloch jego rozkaz.
Tam, w Brindisi, byla teraz brytyjska baza lotéw i zrzutéw takze
i do Polski.

Dowédca sit powietrznych w rejonie Morza Srédziemnego byt
marszatek lotnictwa, John Slessor, doskonale zorientowany w
politycznym potozeniu Polski i rozumiejacy jej tragedig, ale pos-
tawiony wobec problemu, ktéry uwazal za niewykonalny. Dys-
tans z Brindisi do Warszawy wynosit prawie 1.500 km, noce
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sierpniowe byly krétkie a cigzkie bombowce, jezeli by nie zginely
nad walczacym miastem, musiaty powracaé juz za dnia ponad
Wegrami i Jugostawig, gdzie czekaty na nie niemieckie mysliwce.
Takze i ilos§¢ samolotéw, odpowiednio przebudowanych do tak
dalekich lotéw, byla bardzo ograniczona. Marszatek miat pod
swymi rozkazami polska eskadre specjalnego przeznaczenia 1586
i brytyjski Dywizjon 148, razem zaledwie 24 Halifaxy i Libera-
tory, a obok Polski musial nimi obstuzyé loty z zaopatrzeniem
do Czechostowacji, Jugostawii i péinocnych Witoch. Jednak roz-
kaz Churchilla byt wyrazny i loty musiaty si¢ zaczaé natychmiast.

Noc z 3 na 4 sierpnia odpadia z powodu warunkéw atmosfe-
rycznych, ale juz nastgpnej poleciato nad Warszawe 14 samolo-
téw: 7 polskich i 7 brytyjskich. Tylko 3 polskie dokonaly zrzu-
téw na stolicg, 5 brytyjskich zostato zestrzelonych, 9 powrdécito
do bazy, ale powaznie uszkodzonych.

Po tym pierwszym doswiadczeniu Slessor zabronit dalszych
lotéw i wyslat depeszg do marszatka Portala donoszac, ze dopdki
trwa petnia ksigzyca, nie posle do Warszawy zadnych samolotéw,
bo w ciggu kilku dni wszystkie je straci, a ponadto bezcenne,
wyszkolone zalogi. Nie kierowaly nim zadne inne wzgledy a tylko
dbatos¢ o zycie podlegtych mu Zoinierzy, ktdérzy gineli nie osig-
gajac swoich celéw.

Sprzeciw marszatka wywolat natychmiastowa reakcje¢ Pola-
kéw. Walka o Warszawe nie byta zwyczajna bitwa, stolica mu-
siata otrzymaé pomoc, choéby cena jej byta bardzo wysoka.
Lotnicy z eskadry 1586, choé¢ sami najlepiej wiedzieli czym groza
loty do Warszawy, zglosili gotowo$¢ do dalszych wypraw.

Pod silng presja Slessor cofnal swéj zakaz w stosunku do
polskich zalég. Dwie nastepne noce znowu pogoda nie pozwolita
na operacje, ale dnia 8-go poleciaty 3 polskie samoloty i dokonaty
zrzutéw, ktére trafity do rak powstancéw, dnia nastgpnego 4,
ale te dotarly tylko do Puszczy Kampinoskiej. Strat na szczgscie
nie byto.

Znowu stracono kilka dni z powodu ztej pogody, ale skonczyta
si¢ pelnia ksiezyca i Slessor zgodzit si¢ na lot 6é-ciu zatég bry-
tyjskich, ktére wraz z 5-ma polskimi wyprawily si¢ nad War-
szawe dnia 12 sierpnia. Tylko 7 samolotéw doszlo do zrzutéw,
5 z nich odebrali zolnierze AK, znowu obeszlo si¢ bez strat.

Te 3 szczg$liwe noce zawazyly na dalszych decyzjach. Gene-
ral Wilson wyrazit zgode i dnia 13 sierpnia Slessor wycofat
z lotéw nad poludniowg Francja, z grupy 205, dwa dywizjony
Liberatoréw, stanowigcych potowg posiadanych tam cigzkich
bombowcéw, i skierowat je na Polske. Byly to: brytyjski dywi-
zjon 178 i potudniowoafrykanski 31.

W ciggu 4 nocy, od 13 do 16 sierpnia, 17 polskich oraz 62 bry-
tyjskich i afrykanskich samolotéw prébowalo dotrze¢ do War-
szawy. Dokonato tego 10 polskich zatég i 24 brytyjsko-afrykan-
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skich, z tej liczby tylko 20 doszto do zrzutéw na miasto, 15
z nich odebrali powstancy. Straty byly kolosalne: zginely 3 pol-
skie samoloty, 7 afrykanskich i 5 brytyjskich, a wiec prawie
50 % tych, ktére dotarly do stolicy. Dalsze dwa samoloty bry-
tyjskie i 1 afrykanski rozbily si¢ przy ladowaniu, prawie wszyst-
kie, ktére powrdcity do bazy, byly powaznie uszkodzone, wiele
zatég przywiozlo ze soba rannych.

Po tych strasznych 4-ch nocach stato si¢ jasne, ze loty do
Warszawy znalazly si¢ na samej granicy sensownych operacji
wojskowych. Tylko do$wiadczone zatogi miaty szanse na doko-
nanie skutecznych zrzutéw, ale zostaly juz prawie wybite. Po-
tudniowoafrykanscy lotnicy, bez pojecia o nawigacji wzrokowej,
szkoleni w lataniu na przyrzadach, czgsto nie potrafili nawet do-
trze¢ do walczacego miasta i mogli tylko ginaé.

Marszatek Slessor byl, oczywiscie, przeciwny takiemu marno-
waniu samolotéw i zaldég, ale byt Brytyjczykiem, rozumowat
chtodno, mégt byé zbyt ostrozny. Trzeba zacytowaé opinie dwéch
Polakéw, doswiadczonych pilotéw, ktérzy sami latali nad War-
szawg. Oto opinia gen. Ludomira Rayskiego, przedwojennego
szefa Polskich Sit Powietrznych:

» - Zalogi wracajg na samolotach zupelnie postrzelanych jak sito.
Nawet spadochrony sg postrzelane tak, ze w razie katastrofy nie
mozna ich uzyé...

... Przy operacjach nad Niemcami straty wynosza 3 -5 %, w ope-
racjach nad Polska przewyzszaja 30 %...

... Zalogi przysylane ostatnio to mlodzi, Swiezo ukonczeni lotnicy,
przystosowani do lotéw na przyrzady. Waszystkie loty nad Polske wy-
magaja doskonalej orientacji na ziemi...

...Z polskiego punktu widzenia jest to samobdjcze wybijanie
lotnikéw...”.

Mjr Eugeniusz Arciuszkiewicz, dowédca eskadry 1586 w czasie
powstania, przekazat swoja opini¢ polskiemu dowédcy bazy w
Brindisi, pptk. ,Hanczy”:

»» - Przy obecnym stanie opl Warszawy i dotychczasowych do-
$wiadczeniach precyzyjne zrzuty z wysokosci 600-800 stép sa niewyko-
nalne... Wysylanie samolotéw nad Warszawge w praktyce sprowadzi
si¢ do stracenia maszyn i zalég bez najmniejszej gwarancji zaopatrze-
nia oddzialéw stolicy...”.

Od 16 sierpnia do korica miesigca Slessor utrzymal swéj zakaz
latania i wbrew wlasnemu przekonaniu zgodzit si¢ na ochotnicze
loty polskich zalég, robiac raz wyjatek dla 5 zatég brytyjskich.
Polskie zatogi lataty 40 razy, ale tylko 3 z mnich dotarly do sto-
licy i dokonaly zrzutéw, ktérych niestety nie odebrali powstan-
cy. Stracono tylko 4 maszyny, ale dlatego, ze latano nad Puszcze
Kampinoska i Las Kabacki. Brytyjsko-afrykanskie loty docieraty
tylko do Puszczy i Lasu i przyniosty stratg 6 maszyn.
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Dnia 1 wrzesnia zaczg¢ta si¢ nowa petnia ksigzyca i wédwczas
Slessor zakazal kompletnie dalszych lotéw, obejmujac swym za-
kazem takze i niedobitki polskich zatég.

*

Niezaleznie od rozkazu wydanego Slessorowi Churchill skiero-
wal takze swéj wzrok na Wschéd. W Quebec, w sierpniu 1943
roku, podzielit wraz z Rooseveltem Europe na strefy wptywéw,
pozostawiajac Polske po stronie Rosji, w Teheranie, wraz z kon-
trahentami, potwierdzit t¢ decyzje, ale jednocze$nie uchwalit, ze
na zachéd od Bugu Polska ma by¢ wolna. Stalin za tym gloso-
wat, nie bylo wigc powodu, by nie miat poméc Warszawie. Bry-
tyjski Premier uwazat ponadto, ze Polacy gtéwnie z wtasnej winy
nie potrafia dogadaé si¢ z Rosjanami, sam wigc zdecydowat
zajaé sig ich sprawami. Dnia 12 sierpnia poszedt do Moskwy
pierwszy apel Churchilla z domaganiem si¢ pomocy dla Warsza-
wy i wyrazenia zgody na ladowanie alianckich samolotéw na so-
wieckich lotniskach, potozonych na wschéd od Warszawy, juz na
polskiej ziemi. W dwa dni pézniej nastgpita wspdlna, brytyjsko-
amerykanska interwencja. Dnia 16 sierpnia amerykanski amba-
sador w Moskwie otrzymal odpowiedZ odmowng a identyczna
odpowiedZ zostata wyslana przez Stalina do Churchilla. By prze-
cigé wszelkie watpliwosci zawierala ona uwage, ze nawet uszko-
dzone i z rannymi na pokladzie alianckie samoloty nie maja
prawa ladowania na sowieckich lotniskach. Zachodni przywddcy
powtoérzyli swéj apel dnia 20 sierpnia i w 2 dni pdézniej ustyszeli
ponowne sowieckie ,Nie!”.

Churchill po raz pierwszy stracit cierpliwo$é i chcial wydaé
rozkaz, by alianckie samoloty ladowaly w razie koniecznosci na
sowieckich lotniskach bez zgody Moskwy, ale wolal porozumieé
si¢ z Rooseveltem. Prezydent byt takze oburzony, ale pohamowat
zapalczywego Premiera. Nie chciat poglebiaé sporu, miat na Sta-
lina swoje widoki, trwata wojna na Dalekim Wschodzie, Rosja
mogta mu byé potrzebna.

¢

Niezaleznie od naciskéw na Brytyjczykéw i lotéw z Brindisi,
Polacy starali si¢ takze o pomoc amerykanska, ktérag mogla
ofiarowaé wielka lotnicza sita stacjonujaca na brytyjskich wys-
pach. Juz w potowie sierpnia uzyskano zgode na lot poteznej
8mej Powietrznej Floty wyposazonej w Latajace Fortece (B-17),
ale byl on zupelie niemozliwy bez sowieckiej zgody. Olbrzymie
samoloty, latajace tylko w dzien,, musiaty mieé¢ ostong¢ mysliwcow
i moznosé ladowania po dokonaniu zrzutéw. Amerykanie posia-
dali swg bazg pod Pottawg, o 2.500 km od Wielkiej Brytanii
i tam mieliby ladowad, ale kazda ich operacja wymagata sowiec-
kiej zgody. Czekano na nig a tymczasem w Londynie goracz-
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kowo szukano potrzebnego zaopatrzenia, bo mialo wystartowaé
110 fortec a kazda zabierata po 12 stukilogramowych zasobnikéw.

Wreszcie, po wielu naciskach, depeszach i telefonach, dnia
12 wrzednia przyszta sowiecka zgoda. Minelo jeszcze kilka dni
ztej pogody i ostatecznie, dnia 18 wrzesnia, 110 stalowych olbrzy-
mow podniosto si¢ z 4-ch lotnisk w Wielkiej Brytanii. Trzy samo-
loty musiaty zawrdcié, ale reszta, eskortowana jaki$ czas przez
70 mysliwcéw, skierowala si¢ na potudniowg Danig, by znad
Baltyku skierowaé si¢ na potudnie, w strong Warszawy. Stolica
trzymata si¢ ostatkiem sil, od 34 dni nie otrzymano z Zachodu
ani jednego zrzutu i przestano si¢ juz ich spodziewaé. Pojawie-
nie si¢ wielkiej amerykarnskiej floty wywotato trudny do opisa-
nia entuzjazm, tym wigkszy, ze o dwa dni wcze$niej na Powislu
wyladowali zolnierze 1 Armii, od kilku dni miaty miejsce sowiec-
kie zrzuty i wygladato na to, ze los stolicy moze byé jeszcze
odmieniony.

Niestety skrawki miasta, na ktérych trzymali si¢ jeszcze pow-
stancy, byly tak rozrzucone i tak poprzegradzane pozycjami nie-
mieckimi, Ze rezultat amerykariskiego wysitku byt znikomy. Ame-
rykanie zrzucili swéj tadunek z wysokosci 5 kilometréw, rozrzut
by! kolosalny i do ragk powstaricéw trafito zaledwie 228 zasobni-
kéw na ogélng liczbe 1.284. Tylko Srédmiescie i Mokotéw zostaly
niezle zaopatrzone, olbrzymia wigkszo$¢ broni, amunicji, zyw-
nosci i medykamentéw trafita do niemieckich rak.

Straty amerykariskie byly niewielkie: jedna fortece zestrzelili
niemieccy mys$liwcy, druga rozbita si¢ przy ladowaniu na sowiec-
kim lotnisku na wschéd od Warszawy, zginglo 11 lotnikéw (jeden
na poktadzie samolotu, ktéry dotart do Pottawy).

L 2

Po 1-szym wrze$nia latano jeszcze z Brindisi trzykrotnie, ale
z 10 samolotéw zaden nie dokonal zrzutu, ktéry trafit do rak
powstancéw. Po 63 dniach bezprzyktadnie krwawych walk War-
szawa musiata kapitulowad.

Podsumowanie wielkiego zachodniego lotniczego wysitku wy-
glada nastgpujaco:

Na 60 powstaniczych nocy, od 3 sierpnia (wtedy Slessor otrzy-
mat rozkaz lotéw) do 3 pazdziernika, 25 stracono z powodu zltej
pogody a 12 przypadto na pelnig ksigzyca, gdy obowigzywat zakaz
beznadziejnego latania. W ciggu pozostatych 23 nocy latano w
granicach maksymalnych mozliwo$ci posiadanych zalég i samolo-
téw. Poniechanie lotéw po 21 wrzeénia bylo spowodowane wy-
lacznie fatalnymi warunkami atmosferycznymi.

Z wloskiej bazy startowato 196 polskich, brytyjskich i potud-
niowoafrykanskich samolotéw, z tej liczby 42 dotarly do Warsza-
wy i dokonaly zrzutéw. Z nich tylko 25 odebrali powstaricy, ale
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by to osiagnaé, 39 maszyn musialo zginaé, poniesiono wigc 90 %
strat. Dalsze 43 zrzuty na Kampinos prawie w niczym nie po-
moglty Warszawie. Z 18 polskich zatég z eskadry 1586 tylko 2
przetrwaty powstanie, 112 lotnikéw zostato zestrzelonych, z nich
78 polegto, 28 trafito do niewoli a 6 znalazto si¢ w oddziatach AK.
Z lotnikéw brytyjskich i potudniowoafrykanskich zestrzelono 133
i tylko 7 uratowalo sig, trafiajac do oddzialéw AK. Amerykanie
w wielkiej dziennej wyprawie stracili tylko 2 maszyny i 11 lot-
nikéw, ale lecieli w warunkach uprzywilejowanych, z prawem
ladowania po sowieckiej stronie, przy czgsciowej ostonie mys$liw-
cow.

Ogétem podjeto w Warszawie i w Kampinosie ponad 100 ton
zaopatrzenia, w tym ponad 80 ton uzbrojenia i ponad 20 ton
zywnos$ci i lekarstw. Z ilo$ci odebranych zrzutéw mozna wyde-
dukowad, ze stolica odebrata okoto 60 % powyzszego zaopatrzenia
a Kampinos — 40.

W O6wczesnym potozeniu, spowodowanym wczesniejszymi de-
cyzjami politycznymi i wojskowymi, Warszawa otrzymata pra-
wie maksymalna pomoc, jaka mogli jej wtedy ofiarowaé zachod-
ni sojusznicy. Gdyby wspélne, brytyjsko-amerykanskie decyzje
przewidywaly maksymalne natgzenie kampanii wiloskiej i marsz
na péinoc, zamiast ladowania we Francji, zachodnie armie mo-
glyby znalezé si¢ w Austrii juz na wiosng 1944 roku. Wtedy po-
moc dana Warszawie wygladalaby inaczej, ale i cate zakonczenie
Drugiej Swiatowej Wojny przyniostoby zupelnie inne rezultaty.

Jozef GARLINSKI

Jan LUKOCZ

POWSTANCZE WYTWORNIE GRANATOW

... Brak broni i amunicji trzeba bylo czyms$ zastgpié.
Podstawowq bronig powstania staje sig granat...

(Stanistaw Podlewski, Przemarsz przez pieklo, str.206).

W czasie walk w mieScie granat jest istotnie niezastapiona
bronia — pozwala atakowaé wroga ukrytego w budynku lub za
murem oraz zaoszczedzié trudng do zdobycia (szczegélnie w wa-
runkach powstania) brofi i amunicje.

Granaty byly pierwszym rodzajem broni, ktérego produkcje
podjeto w okupowanym kraju. Pierwsza partia opuscita konspi-
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racyjng wytwérni¢ juz w roku 1940. Kolejne lata przyniosty
zorganizowanie i ujednolicenie ,,podziemnego przemystu zbroje-
niowego”. W ramach Armii Krajowej nad produkcjg czuwat Wy-
dziat Produkcji Konspiracyjnej Komendy Giéwnej AK. W skiad
Wydziatu wchodzity dwa oérodki — ,,Cieéla” (Perkun, Drzewo),
zajmujacy sie gléwnie produkcjg broni palnej, ,,Piotr” — mate-
riaty wybuchowe oraz oérodek ,,Kedywu” (Kierownictwo Dywer-
sji), wytwarzajacy przede wszystkim §rodki dywersji. Przez caly
okres okupacji w warszawskich wytwérniach powstato 115 tysie-
cy granatéw. Byla to liczba wystarczajaca do podjecia walk w
Warszawie. Jednakze 2 lipca 1944 — na niecaly miesigc przed
wybuchem powstania — Niemcy wykryli wytwérnie i skiad
,,sidoléwek” na Mokotowie — tzw. punkt ,,P”’ na ul. Narusze-
wicza. Stracono wtedy 78 tysiecy granatéw R-42 i 170 miotaczy
plomieni. W tej sytuacji podjecie produkcji granatéw stalo sie
w Powstaniu Warszawskim sprawg zycia i $mierci.

Produkcje granatéw opierano w Powstaniu gléwnie na ma-
lych warsztatach rzemie§lniczych — $lusarskich, mechanicznych,
hydraulicznych, matych fabryczkach. Czg$é z nich pracowata dla
potrzeb AK jeszcze w okresie konspiracji. Najwiecej warsztatéw
i maszyn znajdowalo si¢ na terenie Starego Miasta i Srédmiescia,
gorzej wygladata sytuacja na Mokotowie i Zoliborzu. Powstat-
com zoliborskim granaty dostarczyli... Niemcy. 16. VIII Zoknie-
rze ,,Zniwiarza” zdobyli niemiecki samochéd ciezarowy z cztere-
ma tysigcami granatéw. W Srédmieéciu az do kofica sierpnia
funkcjonowata elektrownia. Tam tez znalazla sie wiekszo$¢é kadry
z ,,Ciedli” i ,,Kedywu”. Wola i Ochota walczyty zbyt krétko, aby
podjeto tam produkcje bardziej skomplikowanej broni niz butelki
z benzyna.

Poszczegélne dzielnice wytwarzaly brofi samodzielnie, nie
mialy kontaktu z zaktadami w innych, odcietych cze$ciach miasta.
Jednakze dziatajac w podobnych warunkach rozwigzywaly swoje
problemy techniczne w ten sam sposéb: granaty z rur wodocia-
gowych wynaleziono réwnocze$nie w Srédmiesciu i na Staréwee,
woreczkowe w Srédmieéciu i na Czerniakowie, natomiast préby
skonstruowania wyrzutni granatéw i butelek z benzyng podjeto
w prawie wszystkich dzielnicach.

Caly ,,przemyst zbrojeniowy” powstania stopniowo ujmowa-
no w $ciste ramy organizacyjne — poczagtkowo zaczeto to robié
w poszczegblnych dzielnicach — kpt. ,,Marek” (Franciszek Po-
gonowski) zostat 11. VIII mianowany szefem uzbrojenia bronig-
cej Staréwki Grupy Pétnoc, podobng funkcje objgt w Srédmiesciu
»Ryszard” (Witold Gokieli). 20. VIII rozkazem gen. ,Bora”
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komendantem Parku Saperéw (wszystkie dziaty produkcji) zostat
kpt. ,,Antek” (inz. Witold Kwiatkowski), cata produkcje grana-
téw podporzagdkowano pptkowi ,,Teodorowi” (Franciszek Niepo-
kdlczycki).

Niestety informacje o powstadczych wytwoérniach granatéw
s3 bardzo niepelne. Zwykly zolnierz nie miat bezposredniego
kontaktu z zakladem, gotowy produkt — granaty lub butelki —
pobierano z magazynu kwatermistrzostwa. Wytwdrnie byly za-
konspirowane takze w czasie powstania — kazdy ujawniony za-
ktad byt narazony na ostrzelanie lub zbombardowanie. Postaram
sie jednak mozliwie najdoktadniej przedstawi¢ wytwdrnie grana-
téw walczgcej Warszawy.

Stare miasto...

Rozpoczecie produkeji granatéw na Starédwce bylo stosunko-
wo proste, gdyz istniat magazyn , Leénictwa” (Stuzba Uzbrojenia)
na ul. Swictojerskiej 16. Juz w pierwszych dniach powstania
(2-3 sierpnia) uruchomiono wytwérnie¢ w gmachu Sadéw na Lesz-
nie, gdzie znajdowala si¢ kwatera Zgrupowania ,Le$nik” (Sta-
nistaw Szypowski). Kierownikiem grupy specjalnej majacej zajaé
sic produkcja zostal kpt. ,Marek”, a jego zastepcy ,,Trzaska”
(inz. J6ézef Michatowski). Materialy stuzagce do montazu przywie-
ziono z magazynu ,,Leénictwa” na Swietojerskiej 16 — 100 kg
plastyku, 200 kg szedytu (materiat wybuchowy produkcji konspi-
racyjnej), zapalniki, pare tysiecy skorup ,,sidoléwek”, sptonki po-
budzajace i lont Bickorda. Do 6 sierpnia wykonano kilkaset sztuk
granatéw, w tym sto tadowanych plastykiem (silny material wy-
buchowy produkcji angielskiej). Zostaly one zuzyte w walkach
na Staréwce i Muranowie. W pamietniku Bronistawa Trofiskiego
,»Tedy przeszta §mieré” znajdujemy na stronie 37 opis tej wy-
twérni: ,, ... zajrzatem jeszcze do sutereny, gdzie robiono granaty,
tak zwane sidoléwki. Dziewczeta siedzialy na drewnianych skrzyn-
kach i wpychaly patyczkami trotyl (szedyt p.m.) do matych bla-
szanych puszek po sidolu. Wypetnione sidoléwki podawa}y mez-
czyinie, ktory przymocowywat do nich zapalniki...’

7 sierpnia Zgrupowanie ,Leénik” opuscﬂo gmach Sadéw;
grupa specjalna kpt. ,Marka” przeniosta si¢ na ul. Swigtojer-
ska 16 (mozliwe, Ze i tam wyrabiano granaty, nie jest to jednak
pewne). 10 sierpnia zglosit sie do ,Le$nika” por. ,,Wiktor”
(Jerzy Konopczynski) ze 104 kompanii Zwigzku Syndykalistéw
Polskich z prosba o pomoc przy produkeji granatéw, podjeta
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przez nich na Swu;tolerskle] 6. Za udziat w gotowym produkcie
kpt. ,,Marek” zobowigzat sie dostarczyé im fachowg pomoc i nie-
ktére czesci sktadowe — np. zapalniki. Warto opisaé powstaricza
fabryke granatéw, jaka bez watpienia byta wytwdrnia przy Swie-
tojerskiej 6. Na pietrze przygotowywano skorupy — na kilku
tokarniach cigto na odcinki rury wodociagowe. Do tak przygo-
towanych tulei dospawywano denka, pokrywki z otworami na
zapalnik byly dokrecane. Kpt. ,Marek” polecit ponacinaé rurki
na obwodzie, co polepszyto fragmentaryzacje (podziat na odtamki)
granatu. Na parterze mieécil si¢ warsztat elaboracyjny prowa-
dzony przez zawodowego chemika sierz. ,,Winiaka” (inz. Hipolit
Piwnik). Kilkuosobowa zaloga napetniata materiatem wybucho-
wym (chloranem potasu) skorupy. Juz pierwszego dnia produkcji
wytwdrnie opuscity 233 sztuki broni. Aby nie wypuszczaé ,,bub-
1i”, kpt. ,,Marek” rozkazat z kaidej partii stu pociskéw spraw-
dzaé przynajmniej jeden. Klopoty zaczely sie w polowie sierp-
nia, kiedy to w magazynach zaczely wybuchaé granaty. Okazato
sie, ze przyczyng tego bylo samozapalenie niedoktadnie oczyszczo-
nego chloranu potasu. Postanowiono zmienié materiat wybucho-
wy w granatach i do produkcji ich zaczeto uzywaé trotylu z roz-
brojonych niewypatéw i ,,goliatéw”. Tym samym zwickszylo sie
i tak juz ogromne niebezpieczefistwo — ludzie sierz. ,,Winiaka”
rozbrajali miny i bomby zwyklymi §rubokretami. Wydobyty tro-
tyl byl nastepnie rozgniatany na proszek watkami lub grubymi
butelkami, a potem ubijano go w granatach. Duzj ilo$§¢ mate-
riatu wybuchowego przystat ,Leénik” z wlasnorecznie rozbrojo-
nych ,,goliatéw” (samobiezne miny niemieckie, sterowane za po-
mocg kabla), dzieki czemu wystarczylo go do produkcji az do
korica walk na Starym Mieécie. Okolo 20 sierpnia ostrzelano hale
targowe na Swietojerskiej 6, gdzie mieicita sie wytwérnia. Trze-
ba byto produkcje przenie$é na ulice Nowomiejska. Nie bylo tu
juz maszyn, rury wodociggowe na skorupy cieto w kilku matych
warsztatach rozrzuconych po calej Staréwce. Podstawowymi na-
rzedziami staly si¢ imadta i pitki. Skorupy spawano pdZniej na
ul. Dhugiej. Produkcja na Nowomiejskiej trwata tylko trzy dni;
na dalszg dzialalnoéé nie zgadzali si¢ mieszkaficy domu. Franci-
szek Pogonowski pisat o tym tak: ,, ... Juz samo zdekonspiro-
wanie bylo dostatecznym powodem, aby zmienié miejsce naszego
punktu elaboracyjnego...” (F.P., ,,Podziemna zbrojownia”, str.
154). Warsztat przeniesiono na Swigtojerska 16 — do tego sa-
mego domu, w ktérym znajdowat si¢ magazyn , Lesnictwa”. Ko-
lejny problem powstal, gdy w magazynie zabraklo gotowych za-
palnikéw P-42. Postanowiono powodowaé wybuch lontem Bick-
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forda ze splonks tarciowa (przed rzutem nalezalo ja potrzeé o
co$ szorstkiego). Kiedy zabraklo i tych sptonek, lont zapalano
zwitkiem tadmy fotograficznej, ktéry przedtem nalezalo podpalié
zapalka.

Stanistaw Komornicki opisat w swoim pamietniku, jak uzy-
wano tego typu granatu: ,,.. Granat taki byt prymitywny: po
prostu kawatek rury gazowej, do ktdrej koficéw przyspawano
dwa krazki. Przez otwér w gérnym krazku sterczal kawatek
lontu zaopatrzony w sporg gléwke z diarki. Wewnatrz znajdo-
wata si¢ splonka i trotyl, ktéry Wiktor zdobywal, rozkrecajac
niemieckie niewypaly. Przed uzyciem nalezalo potrze¢ siarkowsa
gléwka o $ciane lub o draske pudetka zapatek, odczekaé chwile,
az plomied zniknie we wnetrzu — i rzucié. Wiedziatem, ze w
sgsiednim domu s3 Niemcy. Postanowitem wyprébowaé nasze
granaty. (...) Potarlem granat o éciane, lecz siarkowa gléwka nie
zapalila sie. Potarfem drugi raz — bez skutku. Potarlem o pu-
detko zapalek — nic. Najwidoczniej siarka zwilgotniata. Zapali-
fem wiec zapatke, a dopiero od niej lont. Gdy plomied zniknat
we wnetrzu, rzucitem. Nie trafilem jednak w okno sgsiedniej
kamieniczki. Granat odbit sie od $ciany i upadt na placyk. (...)
Wybuch nie nastepowat. Wyjrzatem. Granat lezal na jezdni i
dymit niczym $mierdziel z klisz (...). Wreszcie nastgpita eksplo-
zja. Po $cianach zabebnily odtamki...” (SK., ,Na barykadach
Warszawy”, str. 139).

27 sierpnia przerwano w zaktadzie na Swietojerskiej produk-
cje granatéw i wyprodukowano na zamdwienie majora ,,Juliusza”
(dowédca saperéw Jerzy Hryniewicz) trzydzieSci przeciwpancer-
nych min naciskowych. Zostaly one uzyte dla udaremnienia skrzy-
dtowego uderzenia niemieckich czolgéw w czasie przebijania sie
oddziatéw Staréwki do Srédmiescia. Potem powrécono do fabry-
kacji granatéw. Byly to juz jednak ostatnie dni. 30 sierpnia
wieczorem wezwano kpt. ,,Marka” do sztabu, gdzie pplk ,Flo-
rian” (szef sztabu Jan Lamers) wydal rozkaz zaprzestania pro-
dukcji, zwolnienia ludzi i ukrycia materiatéw. Rozkaz zostal wy-
konany nastgpnego dnia — warsztaty zakoriczyly prace, ,,Marek”
z por. ,,Szarym” (Marian Gorzkowski) ukryli pozostate materialy
w tajnym magazynie. 3 wrze$nia zakonfczyta sie ewakuacja zalogi
wytwérni do Srédmiescia.

Srédmiescie. ..
Sytuacja ,,przemystu wojennego” byla w Srédmieéciu duzo
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lepsza niz na Staréwce. Przebywali tutaj kierownicy podziemnej
produkcji — major ,,Podoski” (inz. Stefan Orlewicz) z ,,Les-
nictwa”, ,Jaworski” (Janusz Tymowski) i ,Rafal” (Franciszek
Przezdziecki) z ,,Ciesli” oraz jej szef — ,Ryszard” (Witold Go-
kieli), ,,Teodor” (Franciszek Niepokélczycki) i major ,,Piotr”
(Przemystaw Kraczkiewicz) z oérodkéw ,Kedywu”. Na terenie
tej dzielnicy znajdowato sie duzo warsztatéw i fabryczek, co umoz-
liwito podjecie produkcji na szerokg skale. W Srédmiesciu udato
si¢c nawet wyprodukowaé piorunian rteci i splonki pobudzajgce
w iloSci zupelnie wystarczajacej na pokrycie zapotrzebowania
(w zakladzie ,,Podoskiego” na Hozej).

Jednym z najwigkszych warsztatéw produkujacych granaty byt
zaklad na Hozej 51; z inicjatywy oficera technicznego VII Ob-
wodu — ,,Spawacza” (inz. A. Kicifski) wytwarzanie broni zaczeto
juz 1 sierpnia. Fabryczka na Hozej 51 powstala w opartciu o
dzial mechaniczny Zwigzku Mleczarsko-Jajczarskiego (tzw. ,,Jaj-
czarni”), pracujacy dla potrzeb konspiracji juz od 1942 roku. Dzia-
talnoéé tego oérodka w czasie powstania byta szeroka — naprawy
broni, wyréb granatéw, butelek zapalajacych, granatmkow Sze-
fem warsztatu a zarazem kierownikiem wytwérni granatéw byt
kpt. ,Mechanik” (przypuszczalnie Tadeusz Gwiazdecki). Poczat-
kowo robiono granaty z posiadanego niewielkiego zapasu plas-
tyku, a po jego wyczerpaniu z szedytu, lub chloranu potasu.
Kiedy zabraklo i tych materiatéw, podjeto produkcje prochu czar-
nego. Saletre brano z fabryki Ulrycha na ul. Ceglanej, siarke z
Czerniakowa. Jako skorup uzywano podobnie jak na Staréwce
odcinkéw rur gazowych. Gdy nie bylo juz pradu lub acetylenu
do cigcia rur, zaczeto powtoki odlewaé (w odlewni Braci Y.opies-
skich) z cynku zerwanego z dachéw. Zapalnikami byly lonty
Bickforda ze sptonkami ciernymi. Na poczatku wrze$nia major
Eugeniusz (NN) zastgpit je rurkami z kwasem, ktére przed rzu-
tem wktadano do granatu. Rurki pochodzily z wytwérni szkla
p. Obojskiego na ul. Emilii Plater 10. Ogétem zaktad na Hozej 51
opuscito okoto 12 tysiecy granatéw. Pociski tadowane chloranem
potasu lub prochem robxly powstaficom rozmaite niespodzianki,
wielu Zolierzy odnosito si¢ do nich nieufnie. Tak pisze o pow-
staficzych granatach Stefan Tomaszewski: ,,...granat taki byt
meobhczalny, nawet w stosunku do wtasciciela. Na przyklad Jas-
kowi jego wlasny granat rozerwat si¢ prawie pod nogami, dostal
odlamkiem w kolano, ale od tego uderzenia nie zostat mu nawet
siniak...” (S.T., ,,Zbrome dziecifistwo”, str. 135).

Z relacp inz. Michata Mazurkiewicza pseudonim ,,Antek”
wiemy o warsztatach kierowanych przez dowédcg zespoléw sabo-
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tazowych ,,Kedywu”, dzialajacych w Ursusie i innych zakltadach
przemystowych — kpt./mjr. ,,Piotra” (Przemystaw Kraczkie-
wicz). Z jego inicjatywy w rejonie ulic Hozej, Wspélnej i Kru-
czej uruchomiono kilka zaktadéw produkujacych granaty. Dwa
zespoly liczace po 8-10 ludzi (dowodzone przez Michata Mazur-
kiewicza ,,Antka” i Kreglewskiego) zbieraly na ulicach Srédmies-
cia cynk z zerwanych rynien i dachéw. Metal byl péiniej prze-
tapiany na skorupy w kilku matych odlewniach. Wykarczanie
powlok odbywato si¢ na tokarniach w zaktadzie przypuszczalnie
na Kruczej 9. Nieznane jest miejsce produkcji — mozna jedynie
przypuszczaé, e byt nim ktéry§ z warsztatéw na ul. Kruczej
— 7 i 11. Nie wiadomo, czy warsztat produkujgcy granaty na
Kruczej 13 (w budynku zajetym przez Korpus Bezpieczefistwa)
byt podporzagdkowany Kraczkiewiczowi. Mozliwe, ze ta wytwdr-
nia byla prowadzona przez Pluton Dywersji Bojowej ,,Rygiel”
(dow. Kazimierz Pogorzelski). Warsztat tego oddziatu przenidst
si¢ pézniej do gmachu Arbeitsamt’n na ul. Kredytowej 1 (obec-
nie Pafstwowe Muzeum Etnograficzne).

Duzy osrodek produkcyjny granatéw powstal z inicjatywy
inspektora odcinek ,,Chrobry II” majora Emila Kumera pseud.
,,Krzy§”. Fachows pomoc i 25 tysiecy splonek zaofiarowali ofi-
cerowie ,, Kedywu” — mjr , Eugeniusz” i kpt. ,,Antek” (Witold
Kwiatkowski). Cala produkcje rozbito na poszczegélne dzialy.
Zapalniki odlewano w fabryce ,,Skoda” na ul. Zotej 58. Zamiast
skorup uzyto woreczkéw z mocnego drelichu, pochodzacego z nie-
mieckich sktadéw na Siennej. Szyte przez grupe kobiet woreczki
byly napetniane odtamkami Zelaza zbieranymi przez mieszkaficéw
Ziotej i Sosnowej. Jako materialu wybuchowego uzyto trotylu
z niewypatéw. Materiat z jednej 250-ciokilogramowej bomby star-
czal na ponad 1000 granatéw. Produkcja odbywata si¢ w gma-
chu gimnazjum na ulicy Siennej — pracowala tam grupa chemi-
czek pod kierownictwem kpt. ,,Antka”. Po kilku dniach wytwér-
nie opudcita pierwsza partia osiemsetgramowych granatéw, oka-
zaly sie jednak za ciezkie dla mlodych zotnierzy, kolejne wazyly
juz po 500 graméw. Szybko nadeszly informacje o dzialaniu
broni — por. ,,Lech Grzybowski” jednym pociskiem zlikwidowat
siedmioosobowy niemiecki patrol. Niezaklécona praca wytwdrni
trwata do polowy wrzesnia, kiedy Niemcy zbombardowali odlew-
nie. Jedna z bomb trafita w piec z roztopionym metalem, parzac
$miertelnie czterech odlewnikéw. W tym momencie posmdano
juz jednak zapas 30 tysiecy gotowych zapalnikéw. Montaz zostat
przeniesiony do magazynéw firmy ksiegarskiej Gebethnera i
Wolffa na ul. Zgoda 12. Po zbombardowaniu i tego miejsca
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warsztat produkcyjny znalazt nows siedzibe na ul. Mokotowskiej
(przypuszczalnie pod numerem 53), gdzie pracowal do korica
powstania. Ogdlem osrodek prowadzony przez majora Kumora
»Krzysia” wyprodukowat 20 tysiecy granatéw. Za swojg prace
cata zaloga wytwdrni zostala w kofcu wrzeénia odznaczona przez
gen. ,Montera” (Antoni Chrusciel) Srebrnym Krzyzem Zastugi
z Mieczami.

Na terenie Srédmiescia granaty produkowano takze w war-
sztacie rusznikarskim por. ,,Steba” (inz. Stefan Berent) na
ul. Boduena 2 (Sienkiewicza 1).

Mokotéw. ..

I tutaj mimo niesprzyjajacych warunkéw (brak magazynéw,
niewielka liczba warsztatéw) rozwinela sie¢ produkcja granatéw.
Najwiecej zakladéw (az 3) znajdowalo si¢ na ul. Wiktorskiej
i w jej najblizszych okolicach. W zakladzie mechanicznym
na Wiktorskiej 5 rozpoczeto produkcje pod kierownictwem
,,Kazimierza” (Kazimierz Pietrzak). Podobng placéwke otwarto
po sgsiedzku — w fabryce Kamlera pod numerem 7. Granaty
z trotylu robit kpt. ,Czapik” (Jerzy Czapek) poczatkowo w
wytwoérni na Krasickiego, a potem na rogu Wiktorskiej i Batuc-
kiego. W zakladzie tym pracowalo okoto dziesigciu ludzi. Od
samego poczatku powstania produkowano granaty w warsztacie
na Czerniakowskiej 160. Ryszard Czugajewski pisal w swoim
pamietniku o tym zakladzie: ,, ... Pracuja bez przerwy, o ile poz-
walajg na to warunki bojowe — Niemcy bowiem nekali teren
watsztatéw nieustannie, w dzied i w nocy, ogniem dzial kolejo-
wych i ryczacych ’kréw’. Mimo to por. *Smigly’ (Fabian Pata-
szewski), ppor. ’Glaz’ (Eugeniusz Kamifiski), strz. Marian Jani-
kowski, strz. Ryszard Nejman i inni nie opuszczaja stanowisk
pracy, rozbrajaja niewypaly i produkujaz powstadcze granaty,
’sidolki’, *filipinki’ i inne wedtug wlasnych pomystéw. (R.C., ,Na
barykadach, w kanalach i gruzach Czerniakowa”, str. 30-31).
W polowie wrzeénia warsztaty te byly juz rozbite.

4

Stanistaw Ploski w artykule ,,Tysigc karabinéw” (Robotnik
nr 209/1946) ocenia powstaficzg produkcje granatéw na 32 ty-
sigce sztuk. Adam Borkiewicz w ,Powstaniu Warszawskim”
na 43. Obie te liczby wydaja si¢ jednak zanizone. Obaj historycy
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biorg pod uwage jedynie niektére wytwdérnie §rédmiejskie i jedna
staromiejskag (na ul. Swigtojerskiej), pomijaja natomiast inne
warsztaty tych dzielnic oraz zaklady mokotowskie i Zoliborskie.
Przypuszczam, ze podczas Powstania Warszawskiego wyproduko-
wano co najmniej 50 tysigcy granatéw.

Iloé¢ wyprodukowanych sztuk broni nic nam nie méwi o
trudzie inzynietéw, technikéw i zwyklych robotnikéw, pracujs-
cych w ciaglym zagrozeniu Zzycia. Pracownikéw powstariczych
wytwérni Stanistaw Podlewski nazwal ,ludZmi na beczce pro-
chu”. Jest to dla mnie okreflenie zbyt tagodne. Nieznana jest
liczba ofiar, jakie poniosty zatogi powstadiczych fabryczek grana-
téw, wiemy natomiast jedno — ze na prawie wszystkie zaklady
spadly niemieckie bomby, Ze wszedzie gineli ludzie. Nie zatamy-
wato to jednak powstadcéw. Gdy zniszczono jeden zaklad —
blyskawicznie otwierano drugi, gdy zabraklo szedytu, rozbrajano
niewypaly, kiedy odcieto doplyw pradu i nie dzialaly maszyny,
zawsze pozostawaly imadta, pilniki i pitki.

Trzeba pochylié glowe przed zatogami powstaficzych wytwor-
ni — to w duzej mierze dzigki nim Warszawa walczyla az 63 dni.

Jan LUKOCZ
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DOKUMENTY

SPRAWA GRZEGORZA PRZEMYKA

Byta to jedna z najwigkszych manifestacji Warszawy od czasu
ogloszenia stanu wojennego, a tym niezwykla, ze milicja nie
odwazyta si¢ interweniowaé, choé akcja byla wymierzona przeciw
niej. Okoto 20 tys. ludzi stalo pod kosciolem $w. Stanistawa
Kostki, a potem szto zwolna w kierunku cmentarza na Powgzkach,
drugie tyle czekalo na cmentarzu. Niewielu znalo denata, précz
kolegéw w uroczystych strojach z szarfami szkoly, do ktdrej
uczeszczat Grzegorz Przemyk. Liczniejsi znali, a przynajmniej sly-
szeli o Jego matce, Barbarze Sadowskiej, poetce wspétpracujacej
z Prymasowskim Komitetem Pomocy Uwigzionym i Ich Rodzinom
przy kodciele §w. Marcina, ale wszyscy znali milicje, ktdra obcis-
zali odpowiedzialnoscig za te $mieré.

Jest maj 1983 roku. W dniu 1 maja z okazji robotniczego
§wieta, a w dniu 3 maja dla uczczenia rocznicy Konstytucji odbyly
sie manifestacje, ktérych oérodkiem bylo tradycyjnie juz Stare
Miasto. W oba te dni Staréwka i okolice, w szczegdlnoéci Plac
Zamkowy i uliczki przylegle do Krakowskiego Przedmiescia, roity
sie od niebieskich munduréw milicji i zatfoczone byly pojazdami
bojowymi i ,sukami”. Tym terminem, zapozyczonym z gwary
przestepczej, warszawska ulica nazywa karetki do przewozenia za-
trzymanych. A zatrzymanych bylo wielu i prawie kazdy z nich
doznat na sobie brutalnosci milicji. Bylo powszechnie wiadome,
ze milicja bije zaréwno w sukach jak i w komisariatach. Stan
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wojenny jest zawieszony, ale ustawodawstwo specjalne obowia-
zuje. Demonstrowaé nie wolno, kazdy jednak jako$ chce wyrazié
swoje pragnienie przywrdcenia podmiotowosci narodowi. W kos-
ciotach odbywajg si¢ msze w réznych intencjach. W czwartek
12 maja 1983 roku przypadaja dwie rocznice: pierwsza to rejes-
tracja NSZZ Solidarnoéé Rolnikéw Indywidualnych i z tej okazji
odbyla sic w katedrze msza §w. o godz. 16-tej, druga to rocznica
$mierci Marszatka Pitsudskiego, msza $w. tez w katedrze jest
zapowiedziana na godz. 18-t3. Plac Zamkowy i okolice Starego
Miasta s3 pelne milicjantéw umundurowanych i, prawdopodob-
nie, nieumundurowanych. XVIII Komisariat MO na ulicy Jezuic-
kiej ma zapewne pelne rece roboty, s3 w nim précz stalego per-
sonelu réwniez oddzialy specjalne. Ale Zycie toczy sie réwniez
normalnie, w szczegblnodci, tak jak zawsze na wiosne mlodziez
zdaje mature. I oto na Plac Zamkowy po godz. 17-tej wchodzi
czterech mlodych ludzi. Jednym z nich jest Grzegorz Przemyk.
Wszyscy sa na stanowiskach, tragedia zaczyna sig, cho¢ nikt o tym
jeszcze nie wie. Czy nikt? Mozna sie tylko domyslaé.

Chronologia

Kolejnoéé wypadkéw nie jest watpliwa, doktadne ustalenie
czasu trudniejsze i powinno byé przedmiotem dociekan Sadu.

12 maja 1983 roku w potudnie czterech kolegéw: Grzegorz
Przemyk, Cezary Filozof, Jakub Kotaniski i Igor Bielifiski, z kté-
rych trzech poprzedniego dnia napisato pisemne zadania matural-
ne, spotyka si¢ w domu przy ulicy Hibnera, gdzie Grzegorz
Przemyk mieszka z matks. Wspolme wypijaja 2 butelki wina,
byé moze troche piwa, a okolo 15-tej postanawiajg péjéé na spa-
cer na Stare Miasto. Igor Bielifski rezygnuje z tego projektu,
natomiast do pozostatych dotagcza spotkany przed domem inny
kolega — Piotr Kadlcik. Na Staréwce spaceruja, rozmawiaja,
zartuja, nie robig niczego, co by utkwilo w ich pamieci. Wra-
cajgc do domu przez Plac Zamkowy Grzegorz Przemyk Zzartuje,
ze jest zmeczony, a koledzy ofiarowuja sie zanie$é go do domu.
Grzegorz Przemyk zarzuca rece na plecy C. Filozofa, a ten udaje,
ze go niesie. Udaje, gdyz Grzegorz Przemyk jest duzo wiegkszy
od kolegi. Przewracaja sie. Na placu stoi radiowéz i odbiera
raport od patrolu w sktadzie I. Kosciuk i B. Bielec. Stare miasto
jest gesto obstawione. Do chlopcéw podbiega zomowiec B. Bie-
lec, w chwile pézniej podjezdza radiowdz. Grzegorz Przemyk nie
chce pokazaé dowodu osobistego, C. Filozof pokazuje swdj, po-
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zostatych chfopcéw nikt o nic nie pyta. O godz. 15.40 milicjanci
zabieraja Grzegorza Przemyka do radiowozu, C. Filozof dotgcza
z wlasnej woli. Tu powstaje pierwsza kwestia do wyjasnienia:
czy Grzegorz Przemyk opierat si¢ przy wsiadaniu do radiowozu
i zostal uderzony przez I. Kosciuka patka po plecach — jak
zeznajg funkcjonariusze, czy tez wsiadl bez oporu i nic si¢ nie
stalo — jak zeznaja koledzy.

Po przybyciu do Komisariatu na Jezuickiej obaj chtopcy zos-
taja wprowadzeni na korytarz. Grzegorz Przemyk dalej nie chce
okaza¢ dowodu, tlumaczac, ze stan wojenny zostal zawieszony
i nie ma obowigzku mieé go przy sobie. Co stalo si¢ dalej, czego
$wiadkami byli C. Filozof i funkcjonariusze? Ich wersje s3 dia-
metralnie rézne, a wyswietlenie tej zasadniczej kwestii bylo obo-
wiagzkiem organéw prokuratorskich i sadu.

O godz. 17.56 zostaje wezwana karetka pogotowia, ktdéra
przyjezdza mniej wiecej po 10 minutach w sktadzie: kierowca
M. Wysocki i sanitariusz J. Szyzdek. Jest to tzw. zespdt intet-
wencyjny, w ktérego skladzie nie ma lekarza. Zastaja Grzegorza
Przemyka siedzacego na krzesle, bardzo spoconego. Nie chce od-
powiadaé na zadawane pytania. C. Filozof stoi obok i jest agre-
sywny. J. Szyzdek dowiaduje si¢ od dyzurnego o powodach za-
trzymania chlopcéw. Wobec sugestii, ze moze jest to narkoman
sprawdza, czy nie widaé §ladéw naktué na rekach, bada go po-
bieznie, nie znajduje §ladéw obrazefi i zabiera na konsultacje psy-
chiatryczng do stacji Pogotowia Ratunkowego przy ulicy Hozej.
M. Wysocki wyprowadza Grzegorza Przemyka do karetki. J. Szyz-
dek pozostaje chwile w Komisariacie. Zwolniony przez milicje
C. Filozof prosi sanitariuszy o zabranie go do karetki, ale ci
odmawiajg. Grzegorz Przemyk zostaje posadzony z tytu na krze-
setku, kolo noszy, sanitariusz siada z przodu obok kierowcy.
W trakcie jazdy na ulicy Poznafskiej Grzegorz Przemyk zacho-
wuje si¢ agresywnie i zostaje wobec niego uzyta sila, co odnoto-
wano w karcie wyjazdowej karetki. Co sie stalo w karetce, jest
w pézniejszej fazie §ledztwa przedmiotem réznicy w zeznaniach
obu cztonkéw tego zespotu. Na dziedzificu Pogotowia Grzegorz
Przemyk nie jest w stanie wyjsé z karetki o wtasnych sitach.
Zostaje z niej wyprowadzony i na schodach budynku nastepuje
znowu drobny incydent, réinie przez réinych $wiadkéw opisy-
wany. Na parterze J. Szyzdek idzie sprowadzié winde, a Grzegorz
Przemyk pozostawiony z M. Wysockim upada. Co si¢ stalo
w ciggu niespetna 30 sekund pod drzwiami windy, a czego $wiad-
kami byli tylko J. Szyzdek i M. Wysocki, to dalsza zasadnicza
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kwestia wymagajaca wyjasnienia.  Grzegorz Przemyk zostaje
wprowadzony czy weiggniety do wmdy i posadzony na podiodze.
Ile oséb jechato windg i co si¢ w niej dzialo — to dalsze pyta-
nia. Nieprzytomnego Grzegorza Przemyka sanitariusze wynosza
z windy i ktadg na podtodze pod zamknigtymi drzwiami gabinetu
lekarskiego i wtedy z kieszeni wypada mu dowdéd osobisty. Przy-
chodzi lekarz P. Willmann. Grzegorz Przemyk zostaje wniesiony
do gabinetu, zatoga karetki informuje lekarza o powodach za-
trzymania pacjenta przez milicje na Placu Zamkowym, jego zacho-
waniu si¢ w Komisariacie i o incydencie w karetce. Pojawia si¢
takze C. Filozof, ktéry opowiada lekarzowi o zdawaniu matury,
o wypiciu wina, prosi, by zwolnil kolege oraz informuje lub nie
informuje — to nastepna niejasna kwestia — o pobiciu Grzego-
rza Przemyka na Komisariacie. P. Willmann nie moze nawigzaé
kontaktu stownego z chorym, bada go nie rozbierajac, nie znaj-
duje zadnych §ladéw obrazed, stawia diagnoze upojenia patolo-
gicznego ze znakiem zapytania i kieruje na obserwacje do szpitala
psychlatrycznego na ulice Nowowiejskg. Obecni w gabinecie
dyzurni sanitariusze wraz z C. Filozofem zabieraja Grzegorza Prze-
myka na wézku na parter budynku. Po drodze C. Filozof pro-
wadzi Grzegorza Przemyka do toalety, namawia go do ucieczki,
Grzegorz Przemyk robi krok i upada. Przychodzi B. Sadowska,
ktéra nie zgadza si¢ na przewiezienie syna do szpitala psychia-
trycznego i podpisujac odpowiednie oéwiadczenie zabiera go inng
karetka do domu. B. Sadowska méwi P. Willmannowi o pobiciu
syna., W domu po jakim$§ czasie Grzegorz Przemyk odzyskuje
przytomno$é, bierze kapiel i zasypia. W nocy stan jego sie po-
garsza. Rano matka wzywa znowu Pogotowie. O godz. 8.05
przyjezdza lekarz B. Jasicki, wezwany do przypadku ,béli brzu-
cha”. Bada chorego, znajduje podstawowe parametry w normie,
nie widzi $ladéw obrazef, podaje choremu zastrzyk znieczula-
jaco-rozkurczowy, poleca uwazng obserwacje i wezwanie w razie
potrzeby nastepnego lekarza. Zostaje poinformowany przez do-
mownikéw o pobiciu Grzegorza Przemyka na Komisariacie. Stan
chorego pogarsza sie dalej. Matka wzywa lekarza z przychodni
rejonowej. Okoto 17.30 przychodzi lekarz A. Dunaj, znajduje
Grzegorza Przemyka w stanie krytycznym, diagnozuje pekniecie
watroby i zapalenie otrzewnej, poleca natychmiastows hospitali-
zacje. Karetka przewozi Grzegorza Przemyka do szpitala na Solcu,
gdzie lekarze prébuja wyprowadzié go ze wstrzgsu pourazowego.
Nie przynosi to wiekszych rezultatéw i decyduja si¢ na operacje.
Operujacy chirurg po otwarciu jamy brzusznej stwierdza, ze nie
widzial nigdy przypadku takich zniszczedi wewnetrznych. Dnia
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14 maja 1983 roku o godz. 13.15 Grzegorz Przemyk zostaje
uznany za zmarfego.

Kto i gdzie zadat mu $miertelne obrazenia? Teoretycznie s3
dwie mozliwosci: Komisariat i Pogotowie.

Kim sq osoby tego dramatu?

Grzegorz Przemyk, lat 19, maturzysta Liceum im.
Frycza Modrzewskiego, wysoki, ok. 190 cm. Z fotografii publi-
kowanych po jego $mierci w niezaleznej prasie spoglada na nas
twarz przewrazliwionego dziecka. Wychowany w rozbitej rodzi-
nie przez matke intelektualistke i babke, jest dzieckiem niekiedy
trudnym. Miat kontakt ze $rodkami odurzajgcymi w dziecid-
stwie (butapren), a niedawno, gdy dostal wezwanie na komisje
wojskows, przed maturg i w czasie, ktéry otoczeniu wydawal
sie niezwyklym, zostat skierowany przez matke do poradni zdro-
wia psychicznego. O tym wszystkim bedzie si¢ méwito podczas
procesu. Uczy sie jednak dobrze, jest mily i kolezefiski. Smieré
jego jest szokiem dla catej szkoty. Celuje w przedmiotach huma-
nistycznych, pisze wiersze i ballady. Po jego $mierci wyjdzie
tomik wierszy: ,,Syn czy sen”. Dziwny asonans i prorocze sko-
jarzenie.

Barbara Sadowska, lat 42, matka Grzegorza Prze-
myka, po krétkotrwatlym malzeistwie osoba samotnie wychowu-
jaca jedynego syna. Mieszka z nim w dwupokojowym mieszka-
niu przy ulicy Hibnera. Jest poetkz i cztonkiem ZLP. Jej tra-
giczna twarz bedzie sie kilkakrotnie pokazywaé na ekranach tele-
wizoréw, ale zawsze bez jednoznacznej identyfikacji. Po wpro-
wadzeniu stanu wojennego wsp&tpracownica Prymasowskiego
Komitetu Pomocy Uwiezionym i Ich Rodzinom, dziatajacego w
klasztorze Siéstr Franciszkanek przy kosciele §w. Marcina na ulicy
Piwnej. W marcu 1982 roku B. Sadowska zostaje aresztowana
pod zarzutem nielegalnej dziatalnosci. Ze wzgledu na zly stan
zdrowia, po interwencjach, zostaje zwolniona, a postgpowanie
przeciw niej umorzone. W dniu 3 maja 1983 roku (w czasie
demonstracji na Staréwce) jest obecna na Piwnej podczas ataku
na klasztor nieumundurowanych funkcjonariuszy SB i zostaje,
wraz z kilkoma innymi osobami, pobita. Pobicie okazalo si¢ na
szczeécie niegroZne, a moglo byé, gdyz B. Sadowska przechodzita
kilka operacji czaszki. Ostatnia operacja w Szwecji uratowala jej
zycie, lecz nie przywrécita w pelni zdrowia.
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XVIII Komisariat MO. Malo wiadomo, kto prze-
bywat na Komisariacie w czasie omawianych zdarzed. Bylo tam
zapewne sporo funkcjonariuszy, zaréwno zatrudnionych na miejs-
cu, jak tez przybylych dla przeprowadzenia zadan doraZnych.
Swiadkowie beda méwié na procesie o wychodzeniu z Komisaria-
tu grupy milicjantéw, ale réznorodno$é obecnych wynika réw-
niez ze skladu powotanych $wiadkéw. Zeznawaé bedzie kpt.
Roman Gembarowski, zatrudniony w Stotecznym Urzedzie Spraw
Wewnetrznych przy ul. Nowolipie 2 (Patac Mostowskich) i kpt.
Konstanty Machnowski, komendant XVIII Komisariatu. Précz
nich wystepuja badZ funkcjonariusze z XVIII Komisariatu, badZ
ze Zmilitaryzowanego Obwodu Stotecznego Urzedu Spraw Wew-
netrznych przy ul. Stalingradzkiej 3/5; s3 to popularnie zwani
ZOMO-wcy. Niektérzy z nich w akcie oskarzenia wystepujg pod
adresami prywatnymi, trudno wiec ustali¢ ich przynalezno$é shuz-
bowa. Sad zaé identyfikuje $wiadkéw grupowo, ich dane wymy-
kaja sie wiec obserwatorom. Jako pracownicy Komisariatu wys-
tepuja: Konstanty Machnowski, Grzegorz Porecki, Jan Wit-Ja-
blofiski, Tomasz Czescik, Jézef Cegliiski, Krzysztof Foks.
ZOMO-wcami s3: Bogustaw Bielec, Krzysztof Dalmata i Piotr
Jarmulowicz. Wreszcie mamy oskarzonych: Ireneusz Kosciuk,
w chwili wydarzed odbywajacy zasadnicza stuzbe wojskowa w
ZOMO, obecnie funkcjonariusz SUSW, i Arkadiusz Denkiewicz,
st. sierzant MO, tego dnia dyzurny w Komisariacie, obecnie takze
zatrudniony w SUSW. Niestety tylko tyle wiadomo. Milicja
niechetnie méwi o swoich sprawach i z reguly nie dostarcza
danych o swych funkcjonariuszach. Ta sprawa nie byla wyjat-
kiem.

Koledzy Grzegorza Przemyka. Grzegorz Prze-
myk w chwili zatrzymania nie byt sam, byli z nim jego koledzy.
Wystapia oni jako $wiadkowie w tym procesie. C. Filozof prze-
bywat wraz z Grzegorzem Przemykiem na Komisariacie. J. Ko-
tafiski dobiegl tam sam, stal pod brama, a takie wszedt na ko-
rytarz. Piotr Kadlcik pobiegt zawiadomié matke. Szczegdlnie
wazne beda zeznania dwéch pierwszych, jako jedynych nie mun-
durowych $wiadkéw zaj$¢ na Komisariacie. Kim s3 ci $wiadko-
wie? Cezary Filozof, lat 25, mieszka w Radomiu, gdzie pracuje
w prywatnej pralni swojej matki. Czlowiek skomplikowany,
uciekat z domu, byt leczony psychiatrycznie. Wielbiciel poezii,
z tej racji poznat B. Sadowska w 1978 roku, a pdZniej zaprzyjaz-
nit sie¢ z jej synem. Jakub Kotadski, lat 20, obecnie student
anglistyki na UW, przyjaciel Grzegorza Przemyka od szkoly pod-
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stawowej. Cierpi na nerwice i od roku 1982 do maja 1983 roku
przebywat w Specjalistycznym Neuropsychiatrycznym Zespole
Opieki Zdrowotnej dla Dzieci i Miodziezy w Zagérzu.

Nalezy z podziwem odnotowaé pomoc niesiong Grzegorzowi
Przemykowi przez kolegéw w tych tragicznych dla niego chwilach.
Byli na Komisariacie, pobiegli na Pogotowie, szukali matki. Nic
wiec dziwnego, ze po $mierci Grzegorza Przemyka nastgpito u
nich pewne zalamanie, ktére w czasie procesu bedzie wyzyskane
dla odebrania ich zeznaniom wiarygodnosci. C. Filozof ukrywat
sic przez 10 dni, unikajac w ten sposéb przestuchania, a do
J. Kotanskiego, przebywajacego w Zagérzu, lekarze nie dopuscili
wladz §ledczych. To bedzie pézniej wyzyskane jako dowéd ma-
tactw ze strony oséb bliskich denatowi.

Zespél Interwencyjny 02. Po Grzegorza Prze-
myka przyjechata z Pogotowia Ratunkowego karetka zwana
Zespét Interwencyjny 02, zapewne byt tez obecny ZI 01,
a moze i inne numery. Nie byt to zespét ratunkowy, jakby sie
mozna bylo spodziewaé, lecz ,,interwencyjny”, skladat si¢ tylko
z kierowcy i sanitariusza o $rednim wyksztalceniu medycznym.
Sam sklad i nazwa wskazuja, Ze zadaniem tego zespotu nie byto
tylko niesienie pomocy ofiarom. Szofer zespotu tez byl , interwen-
tem” i w tej roli wystapi. Lekarka T. Urniaz-Grabowska zezna-
jaca w tym procesie stwierdzi, Zze choé pracowata 12 lat na Pogo-
towiu, nigdy poprzednio o takim zespole nie styszala. Co wiemy
o czlonkach tego zespotu? Michat Wysocki, lat 35, kierowca,
jest jedynym spo$réd oskarzonych, ktérego zycie i charakter sa
przedmiotem zainteresowania sagdu, ktéry na te okoliczno§é po-
woluje kilku §wiadkéw. Poprzednio karany za pobieranie man-
datéw drogowych w mundurze milicjanta, zwalniany z pracy, rze-
komo bijajacy swa b. zone w ,;watrobe, tak by nie byto §ladéw”,
ktéremu jednak sad w wyroku rozwodowym powierzyl opieke
nad dzieckiem, cztowiek, ktéry zdaniem prokuratora ,,preferuje
rozwigzania sitowe”, ale ktérego gleboka religijno$é jest dla tego
samego prokuratora argumentem za przyjeciem samooskarzajacych
si¢ zeznaf. Mistyk i cztowiek chwiejny, powie o nim jego obrofi-
ca. O Jacku Szyzdku wiadomo tylko, ze ma lat 26 i jest techni-
kiem medycznym. Od momentu opuszczenia Komisariatu do cza-
su oddania w rece lekarza na Pogotowiu Grzegorz Przemyk po-
zostawal w rekach i pod opieka Zespotu Interwencyjnego 02.
Jaka to byla opieka? Te kwestie bedzie sie starat wyjaénié Sad
i powola na te okolicznoéé bardzo wielu §wiadkéw.

Lekarze. Niewiele o nich wiadomo. Pawel Willmann,
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lat 44, lekarz psychiatra, kierownik Poradni Profilaktyki i Uza-
lezniedi Lekowych przy szpitalu na Nowowiejskiej oraz lekarz
w Pogotowiu Ratunkowym, wlasciciel 22 h. gospodarstwa rol-
nego. Bronistaw Jasicki, lat 54, wieloletni lekarz w Pogotowiu.

Czynnosci §ledcze i oskariyciel positkowy

Dla wyjasnienia okolicznoéci $mierci Grzegorza Przemyka pro-
kuratura przedsigbrata liczne czynnosci polegajgce na przestucha-
niu éwiadkéw, wizjach lokalnych i zasiegnieciu opinii bieglych.
Opis tych czynnoéci zebrany w aktach oskarzenia zostanie przed-
stawiony Sgdowi, ktéremu takze przedstawi sie ich fragmenty
utrwalone na ta§mach magnetowidowych. Poczatkowo w czynnos-
ciach $ledczych brali udziat, zgodnie z postanowieniami KPK,
pelnomocnicy pokrzywdzonej: mec. Wiadystaw Sita-Nowicki i
mec. Maciej Bednarkiewicz, znani warszawscy adwokaci, obrof-
cy w wielu procesach politycznych po wprowadzeniu stanu wojen-
nego. Nalezalo si¢ spodziewaé, ze wystapig oni na rozprawie jako
pelnomocnicy pokrzywdzonej w charakterze oskarzycieli positko-
wych. Tak sie jednak nie stalo. Mec. W. Sita-Nowicki zostat
zmuszony do przejicia na emeryture z dniem 1 stycznia 1984
roku, za§ mec. M. Bednarkiewicz zostal aresztowany w dniu
11 stycznia 1984 roku pod zarzutem pomagania dezerterowi z
ZOMO, namawiania do ujawnienia tajemnic stuzbowych i kra-
dziezy nadajnika radiowego. ZOMO-wiec ten, ktérego sprawe
umorzono na mocy amnestii z roku 1983, bedzie zeznawal na
rozprawie o prébie naméwienia go przez mec. M. Bednarkiewicza
do wyszukania dwéch falszywych §wiadkéw. Przy aresztowaniu
mec. M. Bednarkiewicza i rewizji w jego domu zabrano akta
spraw przez niego prowadzonych. Stalo si¢ to powodem napisa-
nia przez mec. W. Site-Nowickiego znanego listu otwartego do
gen. Jaruzelskiego. List ten zostal potraktowany jako obraza na-
czelnych wladz PRL i na tej podstawie jego autor zostat posta-
wiony w stan oskarzenia. Dodajmy, Ze mec. Bednarkiewicz byt
przetrzymywany w areszcie §ledczym na Rakowieckiej az do dnia
10 lipca 1984 roku, to znaczy zostat zwolniony nastepnego dnia
po zamknieciu postgpowania dowodowego w sprawie $mierci
Grzegorza Przemyka.

Akt oskarzenia z dnia 7. V. 1984 roku podaje, ze w charak-
terze pokrzywdzonych staja na rozprawie Barbara Sadowska i
Leopold Przemyk, rodzice Grzegorza Przemyka. Jako ich petno-
mocnicy s3 wymienieni adwokaci Ryszard Sicifiski, Ryszard Be-
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rus i Jerzy Wozniak. W pierwszym dniu rozprawy B. Sadowska
wycofata jednak swg skarge, piszac do Sadu list, w ktérym po-
daje motywy tego kroku. Jako gléwna przyczyne podaje brak
mec. Bednarkiewicza, ,,jedynego aresztowanego w tej sprawie’.

Akty oskarzenia. W grudniu 1983 roku wplywa
do Sadu akt oskarzenia datowany 23. XII. 1983. Jest on skiero-
wany przeciw Ireneuszowi Kosciukowi i Arkadiuszowi Denkie-
wiczowi, funkcjonariuszom MO, Michatowi Wysockiemu i Jac-
kowi Szyzdkowi z Zespotu Interwencyjnego 02. Wszyscy czterej
oskarzeni s3 o czyn z art. 158 § 3 KK, to jest o udzial w po-
biciu, ktérego nastgpstwem jest $mieré cztowieka. Pozostali dwaj
oskarzeni to lekarze Pawel Willmann i Bronistaw Jasicki, oskar-
zeni o nieudzielenie pomocy osobie, o ktéra mieli obowiazek sie
troszczyé, co podpada pod art. 163 § 1 KK. Akt ten, podpisany
przez wiceprokuratora wojewddzkiego mgr. Tadeusza Gonciarza,
zostaje zastgpiony nowym, datowanym 7. V. 1984, a podpisanym
przez w1ceprokuratora wolewodzklego mgr. Annc; ]ackowskq
Jakie sa réznice miedzy tymi dwoma aktami oskarzenia i co sig
w miedzyczasie wydarzyto? Otéz w trakcie rutynowego $ledztwa
— jak chce prokurator, choé obrona méwi o tajemniczym tele-
fonie z donosem — wykryto nieznane przedtem przestepstwo
dwéch oskarzonych pracownikéw Pogotowia. W dniu 4. V. 1983,
a wiec na 8 dni przed zdarzeniami, ktére doprowadzily do $mier-
ci Grzegorza Przemyka, przewozac pacjenta Waldemara Piwos-
kiego, ktéry po pijanemu spadt ze schodéw, M. Wysocki i J. Szyz-
dek pobili go, a jeden z nich ukradt mu 1.100 zt. Rzecz dla wy-
jasnienia przyczyny $mierci Grzegorza Przemyka bez znaczenia,
ktéra jednak zdecydowala o zmianie kierunku $ledztwa. Przede
wszystkim obaj, Wysocki i Szyzdek, zostaja aresztowani. Dotych-
czas wszyscy oskarzeni odpowiadali z wolnej stopy. Nastepnie
obie sprawy Iaczy sie w jedna, sporzadzajac wspdlny akt oskarze-
nia. W tym akcie dodano nowe zarzuty przeciw obu pracowni-
kom Pogotowia, ztagodzono natomiast kwalifikacje czynu funk-
cjonariuszy MO. Oskarza sie ich tylko o czyn z art. 158 § 1,
to jest o pobicie, w ktérym »haraza sie czlowieka na bezposred-
nie niebezpieczedstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata
lub cigzkiego rozstroju zdrowia”. Ten paragraf niesie zagroze-
nie pozbawieniem wolnosci do lat 3, podczas gdy paragraf 3,
méwiacy o pobiciu, ktérego nastepstwem jest §mieré cztowieka,
wymaga kary nie krétszej od roku, a nie precyzuje gdrnej gra-
nicy. Dodatkowo obaj sanitariusze sa oskarzeni z art. 153 §1
o pobicie W. Piwoskiego, a ponadto J. Szyzdek o zuchwaty kra-
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dziez (art. 208 KK; z tego zarzutu Sad go uniewinni). Nie wy-
daje sie stuszne Igczenie w jednym postepowaniu sadowym dwéch
spraw podobnych jedynie numerem artykulu KK, ale gléwny pro-
blem to, jaki nowy materiat dowodowy pozwala na ztagodzenie
oskarzenia funkcjonariuszy MO? Otéz w czasie §ledztwa, juz
po aresztowaniu, sanitariusze zmienili swoje zeznania dotyczace
przebiegu wydarzed w budynku Pogotowia. Przedtem (pierwszy
akt oskarzenia) przyznawali si¢ do uzycia sily wobec Grzegorza
Przemyka w karetce, celem opanowania agresji pacjenta, za$ zgod-
nie twierdzili, ze po przybyciu na Hozg traktowali go z nalezyta
troska. Teraz jednak (drugi akt oskarzenia) zaczeli sie wzajem-
nie oskarzaé o bicie Grzegorza Przemyka. Ponadto Wysocki zez-
nal, Ze w momencie, gdy Grzegorz Przemyk upadl (sam, czy tez
podciety przez Szyzdka) on, Wysocki, nadepnat niechcacy palca-
mi stopy obutej w adidasy lub teniséwki na brzuch lezgcego.
I oto znajdujemy w drugim akcie oskarzenia zdanie: ,,W przeko-
naniu podejrzanego nadepniecie to spowodowato u pokrzywdzo-
nego obrazenia skutkujgce jego zgon”. Te zeznania M. Wysocki
pézniej odwolal (jak stwierdza akt oskarzenia), twierdzac, ze na-
depngt lezgcego Grzegorza Przemyka, lecz noga jego obsunela
sie po biodrze nie godzac w brzuch.

Prokuratura widocznie uwierzyta w poczucie winy M. Wysoc-
kiego, gdyz drugi akt oskarzenia, wraz ze zmiang kwalifikacji
czynu funkcjonariuszy milicji, zmienia tez niektdre akcenty, oma-
wiajac oceny i orzeczenia bieglych. Tak np. akt pierwszy méwi,
ze wersja C. Filozofa dotyczaca zdarzed w Komisariacie MO
,,najbardziej koresponduje z charakterem obrazed stwierdzonych
u Grzegorza Przemyka”, za§ ,,przebieg zdarzefi na terenie Pogo-
towia Ratunkowego nie miat zdaniem bieglych wplywu na doz-
nanie obrazef skutkujacych zgon Grzegorza Przemyka”. W dru-
gim akcie oskarzenia méwi sie tylko, Ze obrazenia doznane przez
Grzegorza Przemyka mogly, zdaniem biegtych, byé zadane w wa-
runkach podanych przez C. Filozofa, natomiast eksponuje sie do-
datkowa opinie bieglych z dnia 18. IV. 1984, méwiaca, ze ,,0bra-
zenia te mogly réwniez powstaé w wyniku ciosu noga, w szcze-
gblnosci pieta”, co odpowiada relacji o postepowaniu M. Wysoc-
kiego na Pogotowiu.

W ten sposéb akt oskarZenia zupetnie zmienit swéj charakter.
Nie negujac mozliwoéci pobicia Grzegorza Przemyka na Komisa-
riacie, co sie wyraza w oskarzeniu funkcjonariuszy milicji z art.
158 § 1 KK, drugi akt oskarzenia stwierdza, ze byly dwa pobicia,
jedno mniej grozne w Komisariacie, drugie $miertelne dokonane
przez M. Wysockiego i J. Szyzdka w drodze do i na Pogotowiu
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(oskarzenia z art. 158 § 3 KK). Warto tu zauwazyé, ze material
dowodowy dotyczacy czynéw funkcjonariuszy w Komisariacie jest
w obu aktach oskarzenia ten sam (beda si¢ na to powolywaé
obroficy), dodatkowy materiat obciazajacy zatoge karetki powstal
tylko z ich wlasnych zeznan, ktére zmieniaja sie, s3 odwolywane
i sktadajg sie z wzajemnych oskarzen. Zeznania te byty sktadane
juz po ich osadzeniu w areszcie w sprawie sztucznie pofgczonej
ze $miercig Grzegorza Przemyka.

Jakie interesy beda si¢ krzyzowaty na sali
sgdowej? Dla opinii publicznej najwazniejszg rzecza jest
wyjasnienie, czy to milicja pobita na §mieré Grzegorza Przemyka.
Z gbéry mozna bylo przewidzieé, ze sprawa ta nie zostanie expli-
cite wyjasniona w werdykcie. Sad miat przed sobg szeSciu mez-
czyzn i obowigzek orzeczenia o indywidualnej winie kazdego z
nich. Oskarzeni bronig sig, cheac uj$é sprawiedliwosci lub oczys-
cié si¢ z niestusznych zarzutéw, czasem kosztem wspéloskarzo-
nych. Prokurator powinien dowie$¢ ich winy. Juz ten obraz sali
sadowej wskazuje na réznorodno$é intereséw reprezentowanych
w procesie. Ale w tym procesie, podobnie jak w wielu innych
znanych w historii sgdownictwa, pojawia si¢ element spoza sali
sgdowej: organizacja, ktérej dobre imie jest narazone na szwank.
T3 organizacja jest milicja lub ogélniej stuzby porzadkowe. Nie
chodzi przy tym wylgcznie o dobre imie czy o honor, chodzi o
dyscypling, ktérg mogloby zachwiaé ukaranie kolegéw za dziata-
nia dla dobra stuzby, nawet jesli okazaly sie zte w skutkach.
Ulica warszawska syntetycznie i z wtadciwg jej ironig podsumo-
wata sprawe $mierci Grzegorza Przemyka méwiac: ,,wypadek
przy pracy”. To znaczy: mieli bié, ale nie zabié¢. Dwie rzeczy
jednak wydaja si¢ uchodzié uwadze zaréwno opinii publicznej
jak i Sadu. Po pierwsze: Zespdt Interwencyjny 02 byl przedtu-
zonym ramieniem milicji, gdyz zadaniem Pogotowia jest ratowad,
a nie interweniowaé. Po drugie: sprawcéw $mierci Grzegorza
Przemyka nalezy szukaé w alternatywie: Komisariat (jego zatoga)
lub sanitariusze, nie za§ w alternatywie: ci oto oskarzeni funkcjo-
nariusze MO lub sanitariusze.

Uwalniajgc oskarzonych milicjantéw Sad zaspokoit tylko je-
den interes milicji: za czynno$ci w stuzbie milicjanci nie beds
odpowiadaé. Zmieniajagc jednak kwalifikacje czynu sanitariuszy
na odpowiedzialnoéé z art. 160 § 2 KK, Sad wskazat, ktéry z czto-
néw narzucajjcej sie alternatywy nalezy uznaé za prawdziwy. Tak
jest niezaleznie od wywodéw Sadu w uzasadnieniu wyroku, gdyz
przeciez Grzegorza Przemyka nie zabily krasnoludki.
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Dla jasnoéci: art. 160 § 2 KK méwi o narazeniu cztowieka
na bezposrednie niebezpieczedstwo utraty zycia, ciezkiego uszko-
dzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia, przez osobe majaca
obowigzek troszczenia sie o niego i przewiduje zagrozenie od
6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Milicjanci wyszli wiec uniewinnieni i to bylo zapewne zaspo-
kojeniem ich gléwnego interesu. Obaj odméwili zeznah w §ledz-
twie, a jeden réwniez przed sadem. Drugi zeznajqc na rozprawie
o$wiadczyt, ze poprzednio odmawiat zeznafi, aby nie dawaé zeru
wrogiej propagandzie. Sad to przyjal, nie pytajac, ]akl to zer.
Mimo takiej postawy swych funkqonarluszy m111c1a nie zawiesita
ich nawet w czynnoéciach. Od tej strony bylo wiec wszystko w
porzadku.

Trudno kwestionowaé orzeczenie Sadu w stosunku do oskar-
zonych milicjantéw. To nie oni zabili Grzegorza Przemyka, a jesli
nawet brali w jaki§ sposéb udzial w pobiciu, to nie mozna im
tego udowodnié. Koledzy ich nic nie widzieli, a dwéch cywili,
C. Filozof i J. Kotafiski, co§ widzieli, co§ slyszeli, ale nie na tyle,
aby kogo$é obciazyé indywidualnie. Gdyby Sad chciat tylko uwol-
ni¢ oskarzonych milicjantéw, méglby to zrobi¢ bardzo latwo.
W stosunku np. do A. Denkiewicza prokurator powinien byt od-
stapi¢ od oskarzenia w momencie, gdy C. Filozof o$wiadczyt, ze
nie jest pewien, czy stowa ,Bijcie tak, Zeby nie bylo §ladéw”
wyszly z jego ust. ]esli jednak §wiadkowie nie moga wskazaé
1ndyw1dualnych sprawcéw, to kierujg podejrzenia w strone Ko-
misariatu, a te pode]rzema pragnatby odsungé zaréwno Sad jak
i prokuratorzy, a réwniez adwokaci milicjantéw. Swiadkowie
obciazajacy Komisariat, to C. Filozof, J.Kotasiski i, spoza grobu,
Grzegorz Przemyk. Denat méwit kilku osobom o pobiciu w Ko-
misariacie, przede wszystkim swej matce, a takze kolegom i pet-
sonelowi szpitala na Solcu. Préby dyskredytacji tych dowodéw
wypelniaja koficows czeéé procesu i podejmowane s3 przez po-
wolywanie bieglych psychiatréw.

Inny zespét bieglych bedzie odpowiadal na pytanie: gdzie
i kiedy mogly byé zadane ciosy $miertelne. Zadanie nieco przera-
stajace kompetencje bieglych medykéw, ktdrzy mogg oceni¢ ko-
nieczng site cioséw, ich ilo§¢ i ulozenie ciata bitego wzgledem
bijacego, a trudniej jest im orzec, czy te lub inne warunki poz-
walaly na takie wtaénie bicie. Ich orzeczenia, poczatkowo niepo-
myélne dla wersji $miertelnego pobicia poza Komisariatem, pdz-
niej staja sic mniej jednoznaczne. Niektdrzy biegli, ludzie o du-
Zym autorytecie, pochodza spoza Warszawy i nie biorg udzialu
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we wszystkich posiedzeniach Sadu. Fakt ten postuzy réwniez
do podwazania ich opinii.

Z tych czy innych wzgledéw nie zostaly zbadane rézne spra-
wy narzucajgce si¢, a réwniez ujawnione w czasie rozprawy.
Réznice w potraktowaniu czterech chlopcéw na Placu Zamko-
wym, nieprzeszukanie Grzegorza Przemyka w Komisariacie, choé
byl on tam uznany za niebezpiecznego, w jakiej formie posta-
wiona w Komisariacie diagnoza ,,chory psychicznie” zostala prze-
kazana Zespotowi Interwencyjnemu, dlaczego w karetce obstuga
usiadta na przednich siedzeniach usadawiajac Grzegorza Przemy-
ka za sobg, nie liczac si¢ z tym, ze jako agresywny i niebezpieczny
moze ich zaatakowaé, co si¢ tez jakoby stato, dlaczego zaloga
karetki przekazata Grzegorza Przemyka wprost lekarzowi P. Will-
mannowi, pomijajac Izbe Przyjeé na Pogotowiu Ratunkowym.
Oto niektére z pytad. Nikt nie byl zainteresowany w ich wyjas-
nieniu.

Wersja choroby psychicznej Grzegorza Przemyka jest na reke
zaréwno sanitariuszom jak i P. Willmannowi, a brak oskarzy-
ciela positkowego, by sie jej przeciwstawié. P. Willmann mzusi
sie za niag opowiadaé, gdyz byl pierwszym lekarzem badajacym
Grzegorza Przemyka i jedynym lekarzem, ktéry taks diagnoze
postawit. W tym punkcie interesy wszystkich oskarzonych sg
zbiezne i tylko biegli moga wyjaénié, czy nietypowe zachowanie
Grzegorza Przemyka na Komisariacie i pézniej bylo wynikiem
choroby psychicznej, czy pobicia. W tym przypadku opinie bieg-
lych, z wyjatkiem dr. Krzaka, s3 zgodne.

Oddzielnym fragmentem rozprawy sa zeznania dwéch lite-
ratéw, ktdérzy napisali listy oskarzajace milicje o zabdjstwo Grze-
gorza Przemyka. Sad nie mdégl mieé watpliwosci, ze ich zeznania
nie mogg ujawnié¢ niczego w zakresie prawdy materialnej, a jed-
nak ich przestuchuje, tylko po to, aby umozliwi¢ TV nadanie
audycji sporzadzonej ze skrawkdéw zeznaf, ktérej celem jest zdys-
kredytowanie literatéw.

Trocht; na boku jest sprawa lekarza B. Jasickiego, ktéra nie
zawe;zla sie ani ze sprawg miejsca pobicia Grzegorza Przemyka,
ani tez z dlagnoza, choroby psychlczne] postawiong poprzedmego
dnia. Nieistotne jest réwniez oskarzenie sanitariuszy o pobicie pi-
jaka, ktére — cho¢ stalo sie przelomem w ukierunkowaniu §ledz-
twa — na sali sadowej wypada blado. Stuzy ono jako tlo, wyka-
zujgce brzydki charakter zatogi Zespolu Interwencyjnego 02. Po-
dobnemu celowi stuzg zeznania sprowadzonego z wigzienia §wiad-
ka L. Dettlaffa. Nikt nie spodziewa si¢ po interwentach tagod-
noéci obyczajéw, ale sam charakter nie zabija.
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O tych interesach réznych stron nalezy pamigtaé $ledzac pro-
ces; w szczegdlnosci mowy koricowe stron dobrze ilustruja ten-
dencje, jakimi kieruja si¢ méwey. W szczegdlnosci mowa proku-
rator Bardonowej moglaby by¢ mows obroficza, a nie oskarzy-
cielskg. Nie wydaje sig, aby prokurator Bardonowa orientowata
sie, ze cho¢ uzyskala zwolnienie milicjantéw, to mowa swg obcig-
zyta dodatkowo milicje.

Proces

Sprawa $mierci Grzegorza Przemyka, jako szczegélnie zawita,
staje na wokandzie Sadu Wojewddzkiego w Warszawie, ktdry
orzeka w sktadzie: SSW Janusz Jankowski, Ewa Gutowska-Saw-
czuk, Andrzej Lewandowski. Oskarzaja dwie kobiety, prokura-
torzy Wiestawa Bardonowa i Anna Detko-Jackowska. Przewdéd
trwa z przerwami od 31 maja do 16 lipca 1984 roku. Sad prze-
stuchuje okoto 80 §wiadkdéw, zapoznaje si¢ z opinig 14 biegtych,
dokonuje wizji w Komisariacie i na Pogotowiu, oglqda utrwalone
na ta$mach magnetowidowych fragmenty czynnoéci $ledczych.

Rozprawy sa formalnie jawne, dopuszczono prase krajows
i zagraniczng. W gmachu sadu pojawiaja si¢ jednak nie widziane
od pierwszych tygodni stanu wojennego barierki przy wejsciu
gléwnym i do sali sagdowej pilnowane przez milicje i woznych
sgdowych. Do wejicia na sale uprawnia przepustka, wazna na
jeden dzier i codziennie innego koloru. Wchodzacy kontrolowani
sa przy kazdym wejiciu na sale dwukrotnie, sprawdza si¢ prze-
pustke, dowdd osobisty i poréwnuje je z lista uprawnionych tego
dnia do uczestnictwa w rozprawie. Nie wolno wnosié wiekszych
toreb, zdarzajg si¢ rewizje damskich torebek. W ciggu pierwsze-
go tygodnia procesu odmawiano wydania przepustek bez podania
powodéw. Odwolania do prezesa SW nie przynosza rezultatéw.
W wyniku tego, a takze z powodu przewlektoéci sprawy, do
kofica procesu na sali pozostaje niewielu obserwatoréw, jesli nie
liczyé przedstawicieli prasy krajowej i licznej grupy oséb wpusz-
czanych za okazaniem legitymacji lub posiadajacych przepustki
nie imienne, lecz opatrzone numerem.

W pierwszym dniu procesu B. Sadowska sktada rezygnacje
z roli oskarzyciela positkowego, wyjasniajac, Ze nie chce swym
udziatem ,legitymowaé tego, co si¢ od poczatku dzialo w tej
sprawie” i byé ,,wygodnym parawanem dla nadawania pozoréw
prawa — zlej woli, ktéra przejawiala si¢ w §ledztwie od samego
poczatku”.
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Wyjasnienia oskarzonych. Przed sgdem stajg
oskarzeni. Zaden z nich nie przyznaje si¢ do winy, wszyscy, z
wyjatkiem I. KoSciuka, ktéry korzysta z przystugujacego prawa
odmowy sktadania wyjasnieni, sktadaja obszerne zeznania. W §ledz-
twie wyjasnienia takie skladali jedynie M. Wysocki, J. Szyzdek
i B. Jasicki, pozostali — odméwili.

Michat Wysocki odwoluje przed sagdem wszystkie swoje zezna-
nia zlozone w §ledztwie po aresztowaniu w grudniu 1983 roku
i wyjaénia zgodnie z tym, co méwit w poczagtkowych przestucha-
niach w sierpniu 1983 roku. Trwa to péttora dnia. Méwi cichym
glosem, wyglada na bardzo zmeczonego. Opowiada, ze zostali
wezwani do Komisariatu na Jezuicka do przypadku ,,zaburzefi psy-
chicznych”. Na korytarzu w Komisariacie zastali kilku milicjan-
téw i dwéch miodych ludzi. Jeden z nich bosy i brudny siedziat
skulony na krzeéle i nie odpowiadat na pytania J. Szyzdka. Ktérys
z milicjantéw zasugerowal, Ze to narkoman, wiec P. Szyzdek spraw-
dzit, czy nie ma naktué na rekach, zbadat go pobieznie i zdecydo-
wat zabraé go do Pogotowia na ulice Hozz. Sam wyprowadzit
pacjenta do karetki, podtrzymujac go ramieniem, gdyz ten poruszat
sie bezwolnie. J. Szyzdek pozostat chwile w Komisariacie. W cza-
sie jazdy karetks ustyszat pisk i wotanie J. Szyzdka o pomoc, za-
trzymat wiec samochdd i chwycit pacjenta za rece, ktéry usitowat
ugryz¢ go w reke. Po dojechaniu na dziedziniec Pogotowia pacjent
uspokoit si¢, mial jednak trudnoéci z wyjéciem z karetki, wypro-
wadzili go wiec wraz z J. Szyzdkiem pod rece. Na schodach pro-
wadzacych do budynku Grzegorz Przemyk znéw si¢ ozywit i jak-
by prébowatl go kopngé. Widzieli to kierowcy i sanitariusze z
innych karetek i ofiarowali im pomoc. Na parterze budynku
J. Szyzdek poszedt sprowadzié winde, a pod jej drzwiami Grze-
gorz Przemyk ]akby sie potkngl czy usitowat wyrwac, w kazdym
razie przewrdcit sie i poc1qgnal go za sobg, on za$ przeskakujac
lezacego zawadzit 1nogg 0 jego biodro. Whniesli go razem do win-
dy, a poniewaz nie mdgt sie utrzymaé na nogach wiec posadzili
go na podlodze W windzie towarzyszyl im windziarz. Po wy-
niesieniu pacjenta z windy polozyli go na podtodze pod zamknie-
tymi drzwiami gabinetu lekarskiego. Wtedy wypadl mu z kie-
szeni dowéd osobisty. Po przyjéciu lekarza wniesli go do ga-
binetu.

W odczytanych przez Sad zeznaniach ze §ledztwa M. Wysoc-
ki podaje rézne wersje wydarzef. Przyznaje si¢ do silnego, lecz
nieumyslnego kopnigcia Grzegorza Przemyka w brzuch pod drzwia-
mi windy. W innych zeznaniach podaje, ze to J. Szyzdek podcie-
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ciem spowodowal upadek Grzegorza Przemyka pod winda, a w
windzie zirytowany kilka razy kopnat go w brzuch i w plecy. Po-
daje tez, ze przy wychodzeniu z karetki J. Szyzdek uzyt pojemni-
ka z gazem, za§ w windzie jechaly z nimi dwie biato ubrane
kobiety.

Odwotujac wszystkie te zeznania na rozprawie M. Wysocki
wyjaénia, Ze w czasie aresztowania przechodzit dwukrotnie silne
zatamania psychiczne, raz z koficem roku, gdy prébowal popelni¢
samobdjstwo, drugi raz koto Wielkanocy. Smieré Grzegorza Prze-
myka silnie nim wstrzgsnela i przez przyjecie na siebie winy,
chciat si¢ przyczynié do pojednania wiadzy ze spoleczeistwem i
,,Jolidarnoécig”. Obcigzat J. Szyzdka, gdyz w $ledztwie pokazy-
wano mu obcigzajace go zeznania kolegi. W odpowiedzi na pyta-
nie Sadu, czy jest zwigzek miedzy tredcia jego zeznad a osobg
przestuchujacego — jak si¢ bowiem okazuje, przestuchiwany przez
prokuratora M. Wysocki powraca w zeznaniach do swych poczat-
kowych wyjaéniefi, zad przed oficerami §ledczymi obcigza sie sam
lub obcigza kolege — odpowiada przeczaco.

Jacek Szyzdek sktada chetnie obszerne wyjasnienia i pod-
trzymuje swoje zeznania ze S$ledztwa. Opisuje podobnie jak
M. Wysocki wezwanie i przyjazd do Komisariatu, gdzie przy wejs-
ciu mineli grupe wychodzacych milicjantéw. Na korytarzu zastali
2 czy 3 milicjantéw i dwéch cywili. Dyzurny powiedziat, ze po-
wodem ich zatrzymania bylo ,.turlanie si¢ po plytach placu Zam-
kowego”. Jeden z zatrzymanych siedzial na krzedle, drugi stat
obok. Obaj byli agresywni, siedzacy nie odpowiadat na pytania,
tylko powtarzat: ,,Co was to obchodzi”, ,,Odczepcie si¢”. Po-
niewaz badanie nie wykazato zadnych §ladéw obrazen ani §ladéw
naktué, postanowit zabraé siedzacego na konsultacje psychiatryczng
do Pogotowia. W karetce chory nadal nie odpowiadat na pyta-
nia, zareagowal tylko na wzmianke o dojezdzaniu na Hoza sto-
wami: ,,Juz tam bylem”. Na ulicy Poznafskiej poczul reke
pacjenta na swej glowie i zobaczyt rozczapierzone palce zmierza-
jace w kierunku jego oczu. Przytrzymal go wiec za reke i przy-
gigt mu glowe do noszy. M. Wysocki pomégt przytrzymaé cho-
rego. Sporzadzit o tym incydencie notatke w karcie wyjazdowe;j
karetki. Przyjazd do Pogotowia opisuje tak jak poprzedni oskat-
sony. Wyjaéniajac zdarzenia pod winda podaje, ze ustyszal hatas
wywotany najprawdopodobniej upadkiem pacjenta i odwréciw-
szy sie zobaczyl taka sceng: pacjent upada na posadzke, amor-
tyzujac upadek reks, nad jego tutowiem widaé uniesiong noge
kierowcy, ktéry nastepnie stawia ja po drugiej stronie ciata upa-
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dajacego, ktéry w koricu lezy miedzy jego nogami. M. Wysoc-
ki ma zaciénigte pigéci i zacigta twarz. Zamierza sie, by uderzyé
lezacego, ale rezygnuje. Wnosza na ,siodetku” chorego do win-
dy obstugiwanej przez windziarza, gdzie Grzegorz Przemyk dwu-
krotnie podcigga noge, jakby usitujac kopngé M. Wysockiego, na
co ten rozgniewany kopie go kilka razy w udo. Po wyniesieniu
z windy znowu na ,siodetku”, kiada Grzegorza Przemyka na
podlodze pod gabinetem. We fragmencie zeznan ze $ledztwa po-
twierdzonych na rozprawie J. Szyzdek opowiada o rozmowie,
jaka miat z M. Wysockim we wrze$niu 1983 roku, w czasie ktdrej
kierowca przyznal si¢ do kopniecia i uderzenia piescia w brzuch
Grzegorza Przemyka pod drzwiami windy, co moglo spowodowad
jego zgon.

W odpowiedzi na pytania Sagdu J. Szyzdek nie umie przeko-
nywujaco wyjasnié, dlaczego w karcie wyjazdowej karetki podat,
ze pacjent byt juz poprzednio leczony psychiatrycznie, ani dla-
czego wpisat w miejsce danych osobowych NN, skoro widziat
dowdd pacjenta wypadajacy mu z kieszeni pod drzwiami gabi-
netu, ktéry oddat lekarzowi.

Na rozprawie pokazano utrwalong na ta§mie magnetowidowej
trwajaca péttorej godziny scene konfrontacji obu oskarzonych,
ktérzy wzajemnie obcigzaja si¢ o pobicie Grzegorza Przemyka
pod winda lub w windzie. Prowadzacy te scene prokurator w
pewnym momencie méwi: Prosze zeznawaé spontanicznie, o to
tu chodzi.

W kilka dni po obejrzeniu tej sceny J. Szyzdek sktada przed
sadem os$wiadczenie, w ktérym ttumaczy, ze w czasie konfronta-
cji jego wypowiedzi byly spowodowane silnymi emocjami i napie-
ciem psychicznym, nie mialy za§ oparcia w faktach.

Ireneusz Kosciuk podobnie jak w §ledztwie korzysta z prawa
odmowy zeznaf.

Arkadiusz Denkiewicz wyjasnia, iz w $ledztwie nie sktadat
wyjasniefi, poniewaz cokolwiek by powiedziat, mogloby byé wy-
korzystane przez antypafistwowg propagande, pod wplywem kté-
rej pozostaje $wiadek oskarzajacy milicje o uzycie sily, ktdry jest
klamca. W swych wyjaénieniach podaje, ze siedzac w dyzurce
ustyszal na korytarzu krzyk, a wyszedlszy zobaczyé, co sie stalo,
spostrzegt 2 lub 3 milicjantéw oraz 2 mlodych ludzi. Jeden z nich
bosy i brudny siedziat na krzesle, drugi stal obok. Milicjanci wy-
jasnili, ze siedzacy chlopak zostal zatrzymany, poniewaz turlal
sie¢ po Placu Zamkowym, a teraz dziwnie si¢ zachowuje, moze
byé wariatem lub narkomanem. Drugi chlopiec podat mu nazwis-
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ka ich obu i prosit, aby ich pusci¢ do domu, ttumaczac, ze troche
narozrabiali, ale péjda do domu i wszystko bedzie w porzadku.
Poszedl zapytaé oficeréw, co z takimi zrobié, a kpt. R. Gemba-
rowski zdecydowat wezwaé karetke. Wréciwszy do dyzurki usty-
szal znowu krzyk, ale i tym razem nic si¢ nie dzialo na koryta-
rzu. Przyjechali sanitariusze, ktérym powiedzial o powodach za-
trzymania i dziwnym zachowaniu chtopca. W tym czasie weszto
do Komisariatu kilku milicjantéw zaciekawionych przyjazdem ka-
retki. Po jej odjezdzie pojawit si¢ chlopak z plecakiem i mioda
kobieta z dzieckiem, pytajac o zatrzymanego. Podali mu jego
imie, nazwisko, adres i rok urodzenia, on za§ powiedzial im, ze
chlopak zostal odwieziony na Hoza.

W odpowiedzi na pytania Sgdu oskarzony nie umie wyjasnié,
dlaczego w sporzadzonej notatce stuzbowej wpisat NN w miejscu
danych osobowych, skoro je znal, ani kto sporzadzit inng notatke
znajdujacg sie w aktach sprawy, w ktdrej napisano ,,Grzegorz
Przemyk, syn Barbary Sadowskiej, cztonka Zwigzku Literatéw”.
Wyjasnia takze, ze nie jest zawieszony w czynnosciach stuzbo-
wych, a jego przelozeni wiedza o toczacym sie przeciwko niemu
postegpowaniu karnym. Zaprzecza takze, by méwil o biciu bez
pozostawiania $ladéw.

Pawet Willmann na wstepie protestuje przeciw niezgodnemu
z prawds podaniu w akcie oskarzenia, ze sktadal wyjadnienia w
$ledztwie. Wyjaénia okolicznoéci wniesienia do jego gabinetu
przez ,interwenta” Szyzdka i kierowce Wysockiego brudnego,
bosego, w rozchelstanej koszuli pacjenta, z ktérym nie udato mu
sie nawigzaé kontaktu i ktéry w czasie pobytu w gabinecie wy-
powiedzial tylko jedno stowo ,,Acha”, w odpowiedzi na pytanie
dyzurnego sanitariusza P. Dmowskiego, ktéry okazal sie jego
szkolnym kolegg i zapytat ,,Grzesiu, co Ty tu robisz?”. Grzegorz
Przemyk wykazywat okresami silne pobudzenie ruchowe. Od
przybylego C. Filozofa dowiedzial si¢ o powodach zatrzymania
Grzegorza Przemyka przez milicje, o piciu wina, ale na pewno
nic nie ustyszal o pobiciu. Przypuszczajac, ze wypity alkohol
wraz ze stressem wynikajacym z przemeczenia maturalnego, a do-
datkowo reakcja na zatrzymanie, spowodowaly dziwne zachowa-
nie sie pacjenta, rozpoznat — ze znakiem zapytania — upojenie
patologiczne i skierowat Grzegorza Przemyka na obserwacje psy-
chiatryczng. Badanie pacjenta wykazalo prawidlowe tetno i cié-
nienie, za$ to, ze miat rozchelstang koszule i opadajace spodnie
umozliwito zbadanie go bez rozbierania. Przybyla matka pytata
dwukrotnie o to, czy syn nie ma §ladéw obrazei, ale poniewaz
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poza drobnym otarciem naskérka w okolicy ledZwiowej niczego
nie stwierdzit, nie widzial koniecznodci powtérnego badania.
Matka nie wyrazita zgody na przewiezienie Grzegorza Przemyka
do szpitala psychiatrycznego, wobec tego zazadat podpisania od-
powiedniego o$wiadczenia.

W odpowiedzi na pytanie Sadu przyznaje, ze zna przepisy,
ktére pozwalajg lekarzowi na skierowanie pacjenta do szpltala
psychiatrycznego jedynie na a) Zyczenie pacjenta, b) zyczenie jego
rodziny, c) na podstawie orzeczenia sadu lub prokuratora. Nie
potrafi jednak wyjasnié, na czym si¢ opart w tym konkretnym
przypadku.

P. Willmann jest jedynym wéréd oskarzonych, ktéry w czasie
przewodu zachowuje si¢ aktywnie i zadaje pytania $wiadkom i
bieglym, a réwniez zgtasza rézne wnioski procesowe.

Bronistaw ]Jasicki przyjechal do mieszkania Grzegorza Prze-
myka dnia 13 maja o godz. 8.05, wezwany do przypadku ,,bé-
16w brzucha”. Zastal pacjenta przytomnego, niechetnie odpowia-
dajacego na pytania, ktérego stan fizyczny — jak twierdzi — nie
budzit wigkszych zastrzezen, choé budzito zastrzezenia jego nas-
tawienie psychiczne. Pacjent skarzyl si¢ na przemieszczajace si¢
béle brzucha, ktére przypisat jego znerwicowaniu. Zrobit zastrzyk
znieczulajgco-rozkurczowy, polecit uwazng obserwacje i wezwa-
nie w razie potrzeby nastepnego lekarza. Przebywajgce w miesz-
kaniu osoby poinformowaly go, ze Grzegorz Przemyk zostal po-
bity przez milicje dnia 11 maja — t¢ date oskarzony kilkakrotnie
podkresla. Nie pytat o szczegdly, poniewaz nie mialy dla niego
wiekszego znaczenia, gdyz nie stwierdzit zadnych obrazesi.

Swiadkowie

Przed Sadem staje duzo $wiadkéw, z ktérych wigkszosé
niewiele ma do powiedzenia, tak, jakby ilocia nadrabiano luki
§ledztwa i sztucznie komplikowano sprawe. Swiadkéw mozna
podzielié na kilka grup: kolegéw Grzegorza Przemyka, lekarzy,
funkcjonariuszy MO, pracownikéw i pacjentéw Pogotowia i
$wiadkéw niemerytorycznych, ktérych zeznania majg stanowié tlo
sprawy i nadaé rozprawie pewnej specyficznej atmosfery.

Koronnym $wiadkiem w sprawie jest Cezary Filozof, ktéry
byt razem z Grzegorzem Przemykiem w czasie wydarzei na
Placu Zamkowym i w Komisariacie, pojawit si¢ péZniej w gabi-
necie P. Willmanna i nie opuscit kolegi az do nastgpnego dnia.
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Relacjonujac wydarzenia na placu C. Filozof podaje okolicznoéci
zatrzymania, nie méwi o tym, by Grzegorz Przemyk opierat sie
przy wsiadaniu do radiowozu i by uzyto patki. Opowiada o ostrej
rozmowie Grzegorza Przemyka z milicjantem na temat obowigzku
noszenia dowodu osobistego na korytarzu w Komisariacie.
W trakcie tej rozmowy milicjant podnidst patke, a Grzegorz
Przemyk za nig chwycil, bronigc sie przed uderzeniem. Pojawito
sie wtedy wokét niego trzech milicjantéw, ktérzy zaczeli go bié.
C. Filozof rzucit si¢ rozdzieli¢ bijacych, zostal uderzony patks i
przytrzymany na krzeSle. Siedzagc mial ograniczone pole widze-
nia, widzial Grzegorza Przemyka od tytu, milicjanci zastaniali mu
obraz, a cala grupa przemieszczata sie. Prawds jest, ze C. Filo-
zof w réznych zeznaniach nieco inaczej opisuje t¢ scene. Raz
moéwi, ze widzial, ze Grzegorz Przemyk byl bity, ale nie widziat
jak. Innym razem podaje, ze jeden z milicjantéw zamachnat sie
lewa reka i uderzyt Grzegorza Przemyka w brzuch, inny za$ za-
dawatl szybkie ciosy tokciami. Kto$§ uderzal Grzegorza Przemyka
po plecach. Opowiada jak Grzegorz Przemyk podskakiwal do
géry z glodnym nieartykulowanym krzykiem, pézniej za$ siedziat
na krzeéle, poruszal sic wahadlowymi ruchami na boki i jeczat.
Nie umie podaé liczby zadanych cioséw. Styszat polecenie: ,,Bij-
cie tak, zeby nie bylo $ladéw” i na konfrontacji rozpoznat
A. Denkiewicza jako tego, ktéry wydal ten rozkaz. Na rozpra-
wie twierdzi, ze nie jest tego pewien, gdyz uslyszat glos odwré-
cit 51g: i zobaczyl A. Denkiewicza jako ]edynq osob¢ stojaca w tej
czeSci korytarza, ale samego momentu méwienia nie wi
Podobnie na rozprawie nie jest pewny, czy I. Koéciuk byt ]ednym
z bijacych, poniewaz na konfrontacji pokazano mu 60 oséb, caty
czas byt filmowany w oslepiajacym S$wietle reflektoréw, co go
zupelnie zdekoncertowato.

Nastepnie C. Filozof opisuje przyjazd sanitariuszy, ktérzy
zaczeli szarpaé Grzegorza, a on byl dla nich niegrzeczny
i prosit, zeby sie odczepili. Na Komisariacie pojawit si¢ J. Kotan-
ski, ktéry rozmawial ze st. sierzantem i zostal powiadomiony o
wezwaniu karetki. Opisuje nastgpnie swdj przyjazd na Pogoto-
wie do P. Willmanna, ktéremu opowiedziat o pobiciu na Komi-
sariacie. Méwi o swoich pro$bach o zwolnienie Grzegorza do
domu i prébie ucieczki wraz z nim z toalety Pogotowia. Podaje
tez, ze Grzegorz w pokoju na parterze wymiotowal na ziemie
i $ciane, a potem kto§ przyniést nerke. Razem z matka zabrali
Grzegorza do domu, tam pozostal i byt obecny w czasie wizyty
B. Jasickiego. C. Filozof przyznaje, ze bal si¢ zglosié na milicje
po $mierci Grzegorza i Ze zostat skierowany przez B. Sadowska
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do mec. M. Bednarkiewicza. Méwi o tym, ze w lutym 1984 roku
zostat pobity dwukrotnie, raz pobit go znajomy, za§ drugi raz
jacy$ inni sprawcy, ktérymi nie zainteresowata si¢ milicja.

C. Filozof jest jednym z dwéch $§wiadkéw, ktérego charakter
interesuje Sad. Biegly psycholog M. Misiewicz ocenia jego zezna-
nia, méwigc, ze C. Filozof ma osobowo$é histeryczng i wyzej
warto$ciuje ocene otoczenia niz wlasne przekonania, a w tej spra-
wie przyjat oczekiwania otoczenia o swojej gtéwnej roli w spra-
wie. W swych zeznaniach Jan Filozof, ojciec Cezarego, opowiada,
ze byl przeciwny kontaktom syna z B. Sadowsks i wykorzysty-
waniu go dla swych celéw przez nig i mec. M. Bednarkiewicza.
Kontaktowat sie z B. Sadowska po $mierci Grzegorza Przemyka,
cheae sie dowiedzieé, gdzie jest jego syn, ona zapewnila go, ze
jest bezpieczny.

Jakub Kotafiski jest drugim §wiadkiem, ktérego zeznania be-
dzie oceniaé biegly psycholog. B. Matecka ocenia zeznania §wiad-
ka bardzo pozytywnie, stwierdzajgc, ze mimo nerwicy depresyjnej
s one doktadne i nie zaburzone emocjonalnie.

Wydarzenia na Placu Zamkowym pamieta J. Kotariski niezbyt
doktadnie. Podaje, ze w pewnym momencie jeden z milicjantéw
powiedziat ,Bierzcie, mamy go”. Nie rozumie powodéw zatrzy-
mania, jest pewien, ze przy wsiadaniu do radiowozu nie uzyto
patki. Buty-klapki Grzegorza znalazt po odjezdzie samochodu,
podniést je i whozyt do torby. Poszedt za radiowozem pod Komi-
sariat, czekat chwile, wszedt do bramy i wtedy ustyszat krzyk.
Byt to krzyk nieartykulowany, ale na pewno krzyk Grzegorza i
to krzyk bélu. Mimo wielu agresywnych pytad prokuratora pod-
dajacych w watpliwo$é moznoéé rozpoznania krzyczacej osoby,
§wiadek caly czas potwierdza, Zze zna glos wieloletniego przyja-
ciela i ze byl to krzyk bitego cztowieka. Wizja lokalna potwier-
dza, Ze stojac w bramie mozna ustyszeé krzyki z korytarza. Nas-
tepnie J. Kotafiski zeznaje, ze po ustaniu krzyku, aczkolwiek
bardzo si¢ bat, wszedt do Komisariatu i zobaczyt lezacego za krata
Grzegorza, ktéry jeczat. Obok stal C. Filozof. Dowiedziat sie,
ze wezwano karetke. Pobiegt po matke Grzegorza, ale nie zastat
jej w domu, wrécit wiec do Komisariatu ze spotkang w mieszka-
niu kobieta. Wtedy dowiedzieli sie, ze kolegéw zabrano karetks.
Wrécit jeszcze raz do mieszkania Grzegorza, gdzie tym razem
zastat matke i z nig razem poszedt na Hoza. Znale?li tam Grze-
gorza, lezacego na kozetce i wymiotujgcego. B. Sadowska odje-
chata z synem karetka do domu, a on z C. Filozofem poszli pie-
chotg. Nie rozmawial juz tego dnia z Grzegorzem, dopiero nas-
tepnego. Wtedy dowiedzial si¢ od niego o biciu w Komisariacie,
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o wydanym poleceniu bicia bez §ladéw. Ostatni raz widzial Grze-
gorza nieprzytomnego po operacji.

Ostatni uczestnik spaceru po Staréwce Piotr Kadlcik zeznaje,
2e do dzisiaj nie rozumie, dlaczego na Placu Zamkowym nie za-
trzymano ich wszystkich. Zaprzecza, by uzyto tam wobec Grze-
gorza patki i potwierdza znalezienie butéw po odjezdzie radio-
wozu. Zobaczyl Grzegorza ponownie tego dnia wieczorem w
domu. Od J. Kotariskiego dowiedziatl sie juz przedtem, Ze na
Komisariacie powiedziano, ze Grzegorz Przemyk byt tak pijany,
ze odestano go do Pogotowia na plukanie zotagdka. J. Kotariski
powiedziat mu réwniez, Ze stojac pod Komisariatem ustyszat krzyk
i wycie bitego cztowieka, potem wszedt i zobaczyl, jak Grzegorz
siedzi na krzesle i placze. W domu pomagal Grzegorzowi wyjsé
z wanny, gdyz ten nie mial na to sily. Wtedy Grzegorz powie-
dzial mu, ze byt bity w brzuch. Ulozyl go w 16zku, zgasit §wiat-
o, wyszedt i wiecej go nie widzial.

Podobnie inni koledzy, ktérzy widzieli Grzegorza tego wie-
czora lub nastepnego dnia zeznajg, ze byl przytomny, ale miat
trudnoéci z méwieniem, matka opowiadata im o biciu go w Ko-
misariacie pieScig w brzuch, a on to potwierdzit.

Druga grupe $wiadkéw stanowig lekarze. Lekarka rejonowa
A. Dunaj przybyta po potudniu 13 maja 1983 roku stwierdzita
u chorego objawy wstrzgsu i krwotoku wewnetrznego, zdiagno-
zowata pekniecie watroby, uznata stan chorego za wymagajacy
natychmiastowej hospitalizacji. Domownicy méwili jej o pobiciu
pacjenta przez milicje, zaalarmowana jego stanem nie pytala o
szczegdly.

Przed sadem zeznaje kilku lekarzy, salowa i pielegniarka ze
ssztala na Solcu, ktérzy go tam przy]mowah badali, robili ope-
racje i bezskutecznie usitowali ratowaé mu zycie. Wszyscy oni
zeznaja zgodnie, ze Grzegorz Przemyk byl przytomny, kazdemu
ze $wiadkéw opowiadal, ze byt bity przez milicje pieécia w brzuch
na Komisariacie. O pobiciu syna opowiadata tez B. Sadowska.
Swiadkowie zeznaja na temat stanu zdrowia Grzegorza Przemyka
i o obrazeniach, ktére stwierdzili po otwarciu jamy brzusznej.
Chirurg przeprowadzajacy operacje¢ L. Karpifiski twierdzi, ze nie
widziat takiego przypadku — choé operowat wiele ofiar wypad-
kéw drogowych — by tylko poszczegdlne odcinki przewodu po-
karmowego pozostaly niezmienione, tak ze trudno si¢ bylo zorien-
towaé w anatomii. Gdy po otwarciu brzucha lekarz anestezjo-
log spytat go: ,,Co masz zamiar zrobi¢?”, odpowiedziat: ,Naj-
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chetniej bym zemdlat”. Lekarz F. Grzejszczyk zeznaje, ze Grze-
gorz Przemyk byt bity fachowo, co moze stwierdzi¢, gdyz czgsto
na ostrych dyzurach styka si¢ w przypadkami pobicia. Lekarze
niechetnie wypowiadaja si¢ na temat szans przezycia Grzegorza
Przemyka, ale zgodnie twierdza, ze decydowata szybka pomoc.
Tylko internista A.Zaryn méwi, ze jej zdaniem natychmiastowa
operacja pozostawilaby Grzegorza Przemyka cigzkim kaleka, ale
uratowataby mu zycie.

Nastepng grupe $wiadkéw wydarzed w Komisariacie stano-
wig obecni tam wtedy funkcjonariusze MO. Wedlug ich wyjas-
nien bylo ich jedenastu. Jeden ze $wiadkéw zmarl w kwietniu
1984 roku. Wszyscy zgodnie twierdzg, ze na Komisariacie nie
uzyto wobec Grzegorza Przemyka sily i nikt nie wydawat pole-
cenia o biciu bez pozostawiania §ladéw. Obecni na Placu Zam-
kowym funkcjonariusze B. Bielec i J. Wit-Jabloniski twierdza, ze
Grzegorz Przemyk nie chcial okazaé dowodu, opierat si¢ przy
wsiadaniu do samochodu, a oskarzony I. Kosciuk uderzyt go wte-
dy kilka razy patka po plecach. Grzegorz Przemyk powiedziat
milicjantom: ,Niewiele juz Wam zostalo”. J. Wit-Jabloniski zde-
cydowat o zabraniu go na Komisariat, poniewaz byt bosy, turlat
sie po Placu i nie chciat okazaé dowodu. Swiadek B. Bielec ze-
znaje, ze siedzacy na krze§le na korytarzu Grzegorz Przemyk
nagle wstat, wydal okrzyk karateka, upadl i zostal posadzony na
krzes§le przez I. Koéciuka. Inny $wiadek, P. Jarmulowicz, po-
daje, ze I. Koéciuk poprosit Grzegorza Przemyka o dowdéd, ten
za$ chwycit go za patke i pociagnat do siebie, wtedy trzech mili-
cjantéw chwycilo go za rece, posadzito na krzesle i przytrzymato.
O krzyku méwig wszyscy — ci obecni na korytarzu, w sekreta-
riacie i dyzurce. W zeznaniach na sali sadowej byt krzyk karateka,
w $ledztwie — okrzyk indiafiski. Ten krzyk wywabit z sekreta-
riatu oficeréw P. Gembarowskiego, K. Machnowskiego i G. Po-
reckiego, a z dyzurki oskarzonych A. Denkiewicza i J. Ceglif-
skiego, ktérzy wyszli i stwierdzili, Ze nic si¢ nie dzieje. Wszyscy
méwig, Ze siedzacy na krzeSle mtody czlowiek miat ,,dziwne oczy”,
»przewracal oczyma”, ,patrzyt jakby nie widziat”. Dyzurny
A. Denkiewicz zapytal oficeréw, co robi¢ z takim wariatem i
wtedy kpt. R. Gembarowski wezwal przez operatora Pogotowie
do przypadku ,chorego psychicznie, ktéry jest niebezpieczny
dla otoczenia”. Co prawda J. Wit-Jablodski twierdzi, ze Pogo-
towie wezwat kierownik Komisariatu kpt. K. Machnowski, ale
ta sprawa pozostaje do kofica niewyja$niona.
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Pytania Sadu zmierzaja do wyjaénienia nastepujacych kwestii:
dlaczego Grzegorz Przemyk i C. Filozof zostali zatrzymani, ale
inaczej potraktowani, kto zdecydowat i dlaczego, ze Grzegorz
Przemyk jest chory psychicznie, dlaczego nie zostat przeszukany
Jako powod zatrzymania $wiadkowie podaja bose nogi, upadek
na placu i nieokazanie dowodu. J. Wit-Jablofiski twierdzi, ze
bose nogi, opieranie si¢ przy wchodzeniu do radiowozu i okrzyk
karateka to wystarczajgce powody dla uznania za wariata, za$
R. Gembarowski nie umie do kofica wyjaénié, dlaczego okrzyk
karateki byt dla niego wystarczajagcym powodem do uznania Grze-
gorza Przemyka za chorego psychicznie i to niebezpiecznego dla
otoczenia. Zaden z funkcjonariuszy nie umie wyttumaczyé zanie-
chania rutynowej czynno$ci przeszukania, skoro Grzegorz Prze-
myk zostat doprowadzony do Komisariatu celem identyfikacji, a
nadto zostal uznany za niebezpiecznego, a wiec nalezalo spraw-
dzié, czy nie ma np. zyletki.

Kierownik Komisariatu K. Machnowski wyjasnia, ze o tozsa-
moéci Grzegorza Przemyka dowiedzial si¢ dopiero 15 maja, gdy
przechodzgc w patrolu zobaczyl na kwietnym krzyzu pod koscio-
fem $§w. Anny ulotki. Tego samego dnia zadzwonit do niego
jaki§ dziennikarz z ,Interpressu”, ktéry podatl, ze Grzegorz Prze-
myk byt synem B. Sadowskiej, cztonka ZLP i wtedy to sporzadzit
notatke znajdujaca si¢ w aktach sprawy. Przyznaje, ze udzielit
A. Denkiewiczowi urlopu od 16 maja 1983 roku, oczywiscie
urlopu dawno zaplanowanego i nie rozumie, dlaczego na zwré-
conym prokuraturze wezwaniu na przestuchanie jest adnotacja
,»hieznane miejsce pobytu”, skoro A. Denkiewicz obiecat spedzaé
urlop w domu. Nie udzielal urlopéw ZOMO-wcom B. Bielcowi
i I. Koéciukowi, pewno zrobili to ich przelozeni i nic nie wie,
by ten fakt spowodowat jakie§ problemy przy przeprowadzaniu
rozpoznawania.

Kolejna grupa $wiadkéw relacjonuje wydarzenia na terenie
Pogotowia. Wigkszoéé z nich niewiele ma do powiedzenia. Dys-
pozytorka M. Augusiewicz podaje o wpisaniu zgloszenia wyjazdu
karetki do Komisariatu do ,,przypadku zaburzed psychicznych”.
Pozostaje to w sprzecznoéci z zeznaniami lekarki T. Urniaz-Gra-
bowskiej, znajomej B. Sadowskiej, ktéra stwierdzita, ze gdy w
nocy 13 maja pojechata na Pogotowie, aby odszukaé lekarza,
ktéry dat Grzegorzowi Przemykowi skierowanie do szpitala psy-
chiatrycznego, nie znalazta adnotacji o wyjezdzie po Grzegorza
Przemyka ani na Izbie Przyjeé, ani w Dyspozytorni, dopiero kto$
jej powiedzial, ze mégt to byé Zespét Interwencyjny, o ktdrego
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istnieniu wtedy si¢ dowiedziata. Sad nie by} zainteresowany wy-
jasnieniem tej rozbieznosci.

Przyjazd Grzegorza Przemyka na dziedziniec Pogotowia obser-
wowalo kilku kierowcéw karetek, ktérzy podaja, ze pacjent wy-
prowadzany przez M. Wysockiego i J. Szyzdka staniat si¢ na no-
gach, za$ na schodach potknat sie lub usitowal wyrwaé. Ofiaro-
wywana pomoc nie zostata przyjeta. Podobnie zeznaje kilku in-
nych pracownikéw, ktérzy widzieli ich wchodzenie do budynku.
Windziarz zeznaje, ze zostal wezwany dzwonkiem na parter, gdzie
czekali na niego sanitariusze z pacjentem. W windzie jechal z
nimi odwrécony do nich tylem, nie slyszat zadnych krzykéw,
a winda jechata bez zatrzymywania si¢. Trzech sanitariuszy,
P. Dmowski, A. Dach i M. Lomin, przebywali wraz z Grze-
gorzem Przemykiem w gabinecie P. Willmanna przez rézne okresy
czasu, a ich relacje nie réznig si¢ zasadniczo od zeznafi tego oskar-
zonego. P. Dmowski méwi, ze po odjezdzie Grzegorza Przemyka
znalazt pod kozetka nerke wypetniong krwawymi wymiotami, ale
tego faktu nie potwierdza sprzataczka na Pogotowiu H. Kazi-
mierska.

Swiadkami wydarzed na Pogotowiu bylo tez kilku pacjentéw.
Prokurator W. Bardonowa stwierdzi, ze w fakcie ich odszukania
nie ma zadnych podtekstéw ani tajemnicy, bowiem zostali ustaleni
w wyniku zmudnej i rutynowej pracy organéw $cigania. Zeznania
tych wlaénie $wiadkéw byly jednak podstawg do przedstawienia
zarzutéw zalodze karetki w pierwszym akcie oskarzenia.

Swiadek J. Welenc czekajagc na parterze ustyszata krzyk, po-
deszta do drzwi i zobaczyla na podescie schodéw dwéch sanitariu-
szy ciggnacych za nogi mlodego bosego cztowieka. W §ledztwie
zeznala, ze glowa ciggnietego uderzata o stopnie schodéw, na roz-
prawie stwierdzila, ze jej si¢ tylko tak wydawalo, a Sad potwier-
dzil, ze wizja lokalna wykazala, Zze tego widzie¢ nie mogla. Po
kilkunastu minutach — w czasie ktérych jej kontuzjowany maz
zdazyl byé dwa razy u chirurga i zrobi¢ zdjecie rentgenowskie
— zobaczyta, czekajgc na I pietrze, wycigganie z windy za nogi
tego samego miodego czlowieka i rzucenie go pod drzwiami gabi-
netu. Inny §wiadek, I. Domagata, zeznaje, ze czekajac na I pietrze
ustyszata krzyki, jeki i kla$niecia, nastepnie odglos zamykanej
windy. Winda jechata ok. 5 minut, w trakcie jej jazdy styszala
nadal te odglosy, nastepnie za§ dwéch sanitariuszy w niebieskich
mundurach wyciagnelo za nogi mlodego bosego cztowieka i rzu-
cito pod drzwiami gabinetu. Podobne zeznania o krzykach i cig-
gnieciu za nogi ztozyta W. Dzbikowicz, matka I. Domagaty. Na-
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tomiast matzedstwo E. i D. Kolebacz, ktérzy w tym samym cza-
sie byli w poczekalni na I pietrze, zeznaja, ze uslyszeli jakié hatas
na dziedzificu i wyjrzawszy przez okno, zobaczyli dwéch sanita-
riuszy w bialych fartuchach, ktérzy pod ramiona prowadzili mlo-
dego cztowieka, ktéry machal nogami, jakby usitowat sie wyrwaé.
W chwile pézniej zobaczyli tych samych sanitariuszy wyprowa-
dzajacych z windy tego samego pacjenta, ktérego polozyli pod
drzwiami gabinetu. Sad nie skonfrontowat tych tak odmiennie
zeznajgcych §wiadkéw. Dodaé moze trzeba, ze E. i D. Kolebaczo-
wie nie brali udzialu w wizji lokalnej na terenie Pogotowia.
Natomiast poprzednio omawiani §wiadkowie, bioracy udziat w tej
wizji, w odpowiedzi na pytania prokuratora o$wiadczaja, ze po
skoficzonej wizji byli zniewazani przez pracownikéw Pogotowia,
ktérzy wykrzykiwali: ,,Ile Wam zaplacili, czerwone...”.

Przed sadem staje §wiadek L. Dettlaff, b. sanitariusz w Pogo-
towiu, doprowadzony z wiezienia, gdzie odsiaduje 2,5-letni wy-
rok za kradziez nie zwigzang z jego praca w Pogotowiu. Opisuje
on stosunki w Pogotowiu, gdzie jakoby bicie pacjentéw w win-
dzie i karetkach bylo codzienna praktyks, a ich okradanie zja-
wiskiem czestym. W szczegblnosci oskarzony M. Wysocki opo-
wiadal mu o kopnieciu przez siebie krngbrnego pacjenta. M. Wy-
sockiego widziat po raz ostatni na wtasnej rozprawie jako §wiad-
ka oskarzenia, ma o to do niego pretensje, dlatego tez sam sie
zglosit jako Swiadek w tej sprawie. Dodaé nalezy, ze L. Dettlaff
byt takie $wiadkiem w innych sprawach o pobicie pacjentéw
w karetkach, ktére sig jako§ rozmnozyly w ciggu ostatniego roku.

Przed sadem stajg takze $wiadkowie nie merytoryczni, ktérzy
nie byli obserwatorami zadnych wydarzed; ich zadaniem jest
ulozenie tla tej sprawy. Do tych $wiadkéw mozna w pewnym
stopniu zaliczyé Barbare Sadowsks. Staje przed sadem skupiona,
czarno ubrana, z krzyzem na piersiach. Opowiada jak dowiedziata
sie od J. Kotaniskiego, ze jej syn zostal pobity na Komisariacie
i przewieziony na Pogotowie. Znalazta go tam, byt nieprzytomny
i nie poznawat jej. Zaczeta szukaé §ladéw pobicia na jego ciele.
Stojacy obok lekarz wreczyl jej skierowanie do szpitala psychia-
trycznego, sformutowane jak pismo milicyjne, podajace bowiem
jako powdd skierowania: niepostuszefistwo na komisariacie. Za-
brata syna do domu. Tam odzyskat przytomnos$é i pamietal sfor-
mulowanie: ,,Bijcie tak, zeby nie byto §ladéw”. Stan syna pogat-
szat sie w ciggu nocy, wezwata wiec rano Pogotowie. Przybyte-
mu lekarzowi powiedziala o pobiciu syna poprzedniego dnia wie-
czorem, o wymiotach i nieoddawaniu moczu. Zrobit on zastrzyk,
polecit gorace oklady na brzuch i unikanie milicji. Wezwany
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nastepny lekarz z rejonu przyszedt po potudniu i zlecit natych-
miastowe przewiezienie chorego do szpitala.

W odpowiedzi na liczne pytania prokuratora B. Sadowska wy-
jaénia, ze zostata tendencyjnie poméwiona o utrudnianie §ledztwa,
choé jeszcze w lipcu 1983 roku powiedziala prokuratorowi
proszacemu o wydanie ubrania syna, ze zostal on w nim pocho-
wany.

Nie wie, gdzie przebywat C. Filozof po 12 maja 1983 roku,
ale miatl on podstawy do obaw, gdyz 17 maja o godz. 12-tej w
nocy przyszto do niej 3 cywilnych panéw, a za nimi chmara
umundurowanych, za§ w okolicach domu bylo niebiesko, pytajac
o C. Filozofa i informujqc, ze poszukuje go Komenda Stofeczna
MO. Wledzmia, 7e $ledztwo prowadzi prokuratura i nie wie,
co by si¢ stato, gdyby u niej w mieszkaniu byt C. Filozof. Prze-
straszyla sie i poszla zadzwonié do przyjaciétki. Przyjechat
K. Malcuzyfiski i pojawila sie telewizja amerykanska, wtedy
zdjeto obstawe.

W odpowiedzi na pytania o dokumentacje lekarska Grzegorza
Przemyka w przychodni Zdrowia Psychicznego na Nowowiejskiej,
B. Sadowska wyjasnia, ze byta aresztowana w marcu 1982 roku
i zwolniona po interwencji Eplskopatu ze wzgledu na stan zdro-
wia. Powiedziano jej wtedy, Ze jej nic zrobié nie moga, ale
moga ,,zgnoié¢ jej syna”. Powtérnie zostali oboje zatrzymani
29 kwietnia 1983 roku. Bata sie o to, Ze syn nie dostanie siec na
studia i zostanie wcielony do wojska, mial bowiem wezwanie na
komisje wojskows. Poszta wtedy do przychodni, gdzie pracuje
jej kuzynka, ktdra zatozyla mu karte i data jakie$ $rodki na kon-
centracje. Moglo to stanowi¢ podstawe do zwolnienia od stuzby
wojskowej. Opowiada o zastraszaniu ludzi w szkole, do ktérej
uczeszczat Grzegorz Przemyk, uczniéw, nauczycieli, woZnego.
Opowiada o tym, jak przecieto opony w samochodzie przyjaciétki,
ktéra wozita ja na cmentarz.

W kilka dni po zeznaniach B. Sadowskiej pojawia si¢ przed
Sadem nadprogramowy $wiadek ptk Jerzy Araznik, zastepca szefa
Stolecznego Urzedu Spraw Wewnetrznych. Wyjaénia on, ze przy-
bycie milicji do mieszkania B. Sadowskiej w dniu 17 maja wy-
niklo z rutynowego dziatania majacego na celu ustalenie miejsca
pobytu C. Filozofa, ktéry wlasnie w tym mieszkaniu zostal za-
trzymany w 1979 roku. Nie byto zadnej obstawy mieszkania ani
domu, po prostu rejon Doméw Centrum jest zawsze silnie patro-
lowany. B. Sadowska zostata po raz pierwszy zatrzymana 20 mar-
ca 1982 roku, gdy milicja wezwana przez s3gsiadéw z powodu
nadmiernych hataséw w mieszkaniu B. Sadowskiej, znalazta w
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nim 8 oséb pod wplywem alkoholu i lezacy na stole biuletyn
,,Solidarnosci”, ktérego posiadanie w okresie stanu wojennego
bylo podstawg wszczecia postgpowania karnego przez prokura-
ture wojskowa. B. Sadowska zostata zwolniona po 10 dniach na
whniosek ministra spraw wewnetrznych ze wzgledu na jej stan
zdrowia. Jej powtdrne zatrzymanie 29 kwietnia 1983 roku bylo
konsekwencja tego, ze trafila na liste opozycjonistéw.

Dalej $wiadek ttumaczy, Zze po $mierci Grzegorza Przemyka
wszczeto postepowanie wyjaéniajace wobec funkcjonariuszy MO,
ale zostalo ono zawieszone, gdyz zadna z wersji dotyczacych po-
bicia Grzegorza Przemyka na Placu Zamkowym lub w Komisa-
riacie nie byla na tyle przekonywujgca, aby ich ukaraé. Uznano
$wiadkéw w sprawie za niewiarygodnych. W tym miejscu Sad
zaznacza, ze ocena $§wiadkéw nalezy do zadaf sadu.

Kolejnym $wiadkiem jest Janusz Bilifiski, dezerter z ZOMO,
ukrywajacy sie rzekomo od paZdziernika 1982 roku, a nastepnie
amnestionowany, ktéry zeznaje, ze w kilka dni po §mierci Grzego-
rza Przemyka poszedt do mec. M. Bednarkiewicza, ktéry poprosit
go o znalezienie dwéch funkcjonariuszy, ktérzy opowiedzieliby jak
bylo na Jezuickiej, i obiecal pokryé koszty. Na pytanie Sadu,
czy mieli to byé éwiadkowie prawdziwi czy falszywi, odpowiada,
ze poniewaz miat zal do M. Bednarkiewicza, ktéry go zawiddt,
wiec uwaza, ze mieli to by¢ $wiadkowie falszywi.

Przed Sadem staja W. Woroszylski, poeta i J. J. Szczepanski,
prezes rozwigzanego ZLP, autorzy listéw do wiladz po $mierci
Grzegorza Przemyka. Pierwszy z nich wystosowat list do wice-
premiera Rakowskiego, drugi — do ministra Kiszczaka, w ktérych
wyrazali obutzenie spoteczefistwa $miertelnym pobiciem Grzego-
rza Przemyka przez milicje i zywili nadzieje, Ze ta tragiczna $mieré
stanie si¢ przelomem w postepowaniu wladz z mlodziezz. Wez-
wanie obu literatéw w charakterze $wiadkéw — co ujawnily
pytania prokuratora — miato na celu wykazanie, ze nie wiedzieli
oni niczego konkretnego na temat powodéw $mierci Grzegorza
Przemyka, précz wiadomoéci od B. Sadowskiej i innych blizej
nieokre$lonych oséb, a ich wystgpienia staly sie poczatkiem kam-
panii propagandowej przeciwko wladzom PRL, szeroko wykorzys-
tywanej przez wrogie rozglo$nie radiowe i nielegalne wydawnic-
twa. Srodki masowego przekazu, obszernie relacjonujace wysta-
pienia obu literatéw, pominely stowa W. Woroszylskiego, ze gdy
w okresie miedzywojennym w podobnych sprawach zabierali glos
pisarze tacy jak Zeromski, Kuncewiczowa czy Strug, to wystepo-
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wali jako wyraziciele opinii publicznej i nikt od nich nie Zadat,
by przeprowadzali §ledztwo na wlasng reke.

Biegli

Przez pierwszy tydzied procesu wyjaénieniom oskarzonych i
zeznaniom wybranych $wiadkéw przystuchuje sie zespét 9 bie-
glych (prof.prof. M. Barczyhiski, A. Jaklidski, Z. Marek, K. Fide-
lus, S. Raszeja, doc.doc. M. Bogusz, K. Jaegermann, dr dr B. An-
dreas-Ludicka i U. Wojda-Gradowska) w zakresie medycyny sa-
dowej, chirurgii i biomechaniki, ktérzy przedstawiaja Sadowi
uzgodniona wspélng opinie, w ktdrej reasumujg i podtrzymuja
swoje poprzednie 5 opinii wydanych w mniejszych zespotach.
Biegli wypowiadaja sie w czterech zasadniczych kwestiach:
1) Jako przyczyne zgonu Grzegorza Przemyka podajg zmiany ura-
zowe w postaci sttuczenia krezki i jelit, w szczegblnodci jelita
grubego, co doprowadzito do ich pgkniecia, zapalenia otrzewnej
i wstrzgsu septyczno-toksycznego, stanowigcego bezposrednig przy-
czyne $mierci. 2) Obrazenia jamy brzusznej powstaly na skutek
urazu lub urazéw zadanych narzedziem tepym, o ograniczonej
powierzchni, np. pigécia, lokciem, kolanem lub obuta noga.
3) Hipotetycznie miejscem powstania urazéw mogly byé: komi-
sariat, parterowy korytarz w budynku Pogotowia lub winda w
Pogotowiu. Z rozwazafi wyeliminowano mozliwo$é powstania
urazéw na Placu Zamkowym, w czasie transportu karetks i na
I pietrze w Pogotowiu.

Wydarzenia na Komisariacie, ktére ,znalazly swoje odbicie
w zeznaniach C. Filozofa moga w pelni odpowiadaé wynikom
badan lekarskich Grzegorza Przemyka, a nawet nic nie sprzeciwia
sie przyjeciu tej wersji za prawdziwg”. Dodatkowym potwierdze-
niem tej wersji jest fakt, ze ,,Grzegorz Przemyk, uprzednio zdro-
wy, opuécit komisariat z zauwazalnymi objawami chorobowymi,
mianowicie z wyraznym utrudnieniem kontaktu psychicznego z
otoczeniem i zaburzeniami sprawnosci fizycznej”.

Druga wersja wydarzefi na korytarzu pod winda, opisana w
zeznaniach M. Wysockiego w §ledztwie, ktéry ,,opisat nagly upa-
dek prowadzonego przez siebie Grzegorza Przemyka oraz pocia-
gniecie za sobg oskarZonego”: nalezy uznaé za nieprawdopodobne,
aby doszto wéwczas do ciezkich uszkodzen brzucha, przy zatoze-
niu, ze ewentualne oparcie nogi na brzuchu Grzegorza Przemyka
miato charakter przypadkowy, a wiec niezamierzony.

Natomiast przyjmujac wersje podang przez J. Szyzdka, jako-
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by M. Wysocki przyznat si¢, ze uderzyt Grzegorza Przemyka pigs-
niag w brzuch, a nastepnie kopnat go, to ,,nie mozna wykluczyé,
7e w takich warunkach doszto do obrazeh jamy brzusznej lub
poglebienia wczeéniej istniejacych uszkodzed”, wymagatoby to
jednak zatozenia, ,7e w momencie ciosu pigicig w brzuch tuléw
Grzegorza Przemyka byl usztywniony”.

Natomiast wersja wydarzed w windzie jaka podat ja w §ledz-
twie M. Wysocki ,,nie znajduje potwierdzenia w wynikach badan
lekarskich, jesli uwzglednié pozycje wzajemna J. Szyzdka i po-
krzywdzonego, co zademonstrowano i utrwalono w zapisie magne-
towidowym”.

4) Jesli chodzi o ocene sposobéw badania, leczenia i rozpoz-
nania Grzegorza Przemyka przez oskarzonych lekarzy, to biegli,
przyjmujgc, iz P. Willmann nie dopelnit obowigzku starannosci
lekarskiej, gdyz nie przeprowadzil stosownych badaf i nie sko-
tzystat z konsultacji lekarzy innych specjalnodci, za§ B. Jasicki
wykazat brak aktywnosci przy zbieraniu wywiadu lekarskiego
i zbadat pacjenta pobieznie i niedoktadnie, postepowanie obu le-
karzy ocenili jako blad lekarski.

W odpowiedzi na liczne pytania Sadu, prokuratora i obron-
céw biegli wyjasniaja dodatkowo kilka spraw: nie mozna z punk-
tu widzenia medycznego wyttumaczyé zachowania Grzegorza Prze-
myka na Komisariacie opisanego przez oskarzonych sanitariuszy,
funkcjonariuszy MO i §wiadka C. Filozofa bez ,jincydentéw ura-
zowych”. Przy urazach brzucha, takich jak doznal Grzegorz Prze-
myk moze wystepowaé kolejno faza pobudzenia (agresji) i apatii,
co thumaczy jego pézniejsze zachowanie. Brak zewnetrznych obra-
zefi jamy brzusznej jest zjawiskiem do$é czestym przy tego rodzaju
urazach. Inne zmiany na ciele Grzegorza Przemyka opisane w
protokole sekcyjnym, mianowicie na glowie, karku i plecach s3
§ladami cioséw zadanych tepym narzedziem. Zabicie czlowieka
przez nadepniecie mu na brzuch — tak jak to opisywat w §ledz-
twie M. Wysocki — musialoby byé dziataniem celowym przez
staniecie na brzuchu calym cigzarem. Zdaniem bieglych Grzegorz
Przemyk musiat otrzymaé wiecej niz jeden cios, gdyz trudno po-
Yaczyé skutki jednego ciosu z doznanymi obrazeniami.

Na wniosek obrofcy oskarzonego I. Koéciuka Sad powotuje
dalszych bieglych, tym razem psychiattéw, ktérzy maja odpowie-
dzie¢ na pytania: czy zachowanie Grzegorza Przemyka w Komi-
sariacie i w czasie catego incydentu bylo zwigzane ze stanem cho-
robowym opisanym w dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w
aktach sprawy, czy tez nosito cechy zaburzefi psychicznych. Przez
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nastgpny tydziefi dwéch psychiatréw, Jézef Mielczarek ze szpitala
wieziennego na Rakowieckiej i Stanistaw Krzak ze szpitala wie-
ziennego w Olkuszu, przystuchujg si¢ rozprawie, aby przedstawié
nastgpnie swg opinie.

Nagly zwrot zainteresowand sadu, ktéry przestaje si¢ intereso-
wad $miertelnymi urazami brzucha Grzegorza Przemyka i do kon-
ca sprawy bedzie przez dtugie godziny deliberowat nad jego sta-
nem psychicznym, poczatkowo budzi zdumienie i dezorientacje
wéréd obserwatoréw procesu. Pézniej jednak stalo sie jasne, ze
prokuratorzy i obroficy funkcjonariuszy zmierzaja w ten sposéb
do wyeliminowania Grzegorza Przemyka jako $wiadka zza grobu,
on to bowiem opowiadal kolegom i lekarzom o swym pobiciu
na Komisariacie.

Przed sadem staje dodatkowo powolany §wiadek dr G. Mala-
tyfiska-Piekarska, lekarz psychiatra z przyszkolnej przychodni
zdrowia psychicznego przy ul. Nowowiejskiej, u ktérej Grzegorz
Przemyk konsultowat sie 3-krotnie w ciggu kwietnia i maja 1983
roku. Rozpoznala u niego zaburzenia osobowoéci, reakcje deza-
daptacyjng i tzw. zespét psychoorganiczny. Nie przeprowadzata
szczegblowych badaf, pozostawiajac je na okres po maturze.
Grzegorz Przemyk miat dwukrotnie w dziecifistwie wstrzgs mdz-
gu, w wieku 14 lat przebywat na leczeniu w dzieciecym szpitalu
psychiatrycznym, poniewaz kilkakrotnie odurzat sie butaprenem,
z ktérym zetknal si¢ przy klejeniu modeli. Stwierdzono u niego
wtedy zaburzenia zachowania wynikajace z trudnej sytuacji ro-
dzinnej i poglebione okresem dojrzewania. Doraznie $wiadek
przepisata mu leki uspokajajgce i wystawita zaswiadczenie, ze
nie nadaje sie do stuzby wojskowej. Komisja wojskowa data
mu kategorie E. Lekarka podkreéla, ze wezwanie Grzegorza Prze-
myka na komisj¢ wojskowa w tym terminie bylo czym$ niezwyk-
lym, bowiem maturzystéw wzywa si¢ zwykle na komisje w tet-
minie jesiennym, po wynikach egzaminéw na wyzsze uczelnie.
Po raz pierwszy spotkata sie z przypadkiem wezwania w trakcie
zdawania egzaminéw maturalnych.

Wedtug opinii bieglego J. Mielczarka zachowanie Grzegorza
Przemyka nosito cechy zaburzen psychicznych, w szczegblnosci
reakcji dezadaptacyjnej. Odmowa pokazania dowodu, wykrzy-
kiwanie ,Niewiele juz Wam zostato”, opér przy wsiadaniu do
radiowozu, préba wyrwania patki na komisariacie i nieartykuto-
wane okrzyki byly objawami zaburzed psychicznych. Natomiast
zachowanie Grzegorza Przemyka na Pogotowiu wynikato z za-
burzed $wiadomoéci, ktére mozna taczyé z uszkodzeniem narza-
déw wewnetrznych i rozwijajagcym si¢ wstrzgsem pourazowym.
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W swojej opinii biegly S. Krzak stanowczo stwierdza, ze
Grzegorz Przemyk w czasie incydentu na Placu Zamkowym, po-
bytu na Komisariacie, transportu karetks i pobytu na Pogotowiu
znajdowat si¢ w stanie zaklécef czynnoéci psychicznych w postaci
atypowego upojenia alkoholowego na podlozu encefalopatycznym.
Z powodu encefalopatii Grzegorz Przemyk miat obnizong tole-
rancje na alkohol. Atypowe upojenie spowodowalo zaburzenia
$wiadomosci i pamieci, dezorientacje co do miejsca i czasu, tzw.
niepamieé wsteczng. Zeznania $wiadkéw, ktétym opowiadal o
zdarzeniach z 12 maja nie moga wiec mieé duzej wartosci dowo-
dowej. W tym stanie rzeczy skierowanie Grzegorza Przemyka do
szpitala psychiatrycznego przez P. Willmanna bylo stuszne, a brak
zgody matki wptyngt zdecydowanie negatywnie na jego losy.

Zespét sedziowski zadaje biegtemu bardzo wiele pytan, w trak-
cie ktérych okazuje sig, ze nie potrafi on uzasadnié swojej opinii.
Trudno zrelacjonowaé ten fragment rozprawy, ktéry obroficy naz-
wali Zenujacym, i jedyne momenty w czasie procesu, gdy sala
wybuchata §miechem. Okazalo si¢ np., ze wedtug biegltego mozna
byé atypowo upojonym przy fizjologicznym poziomie alkoholu
w organizmie, lub, Ze on tu i teraz ma wigksze mozliwodci
diagnozowania zaburzeri psychicznych Grzegorza Przemyka w wie-
ku lat 14-tu, niz mieli to dzieciecy psychiatrzy, pod ktérych opie-
ka Grzegorz Przemyk przebywal przez 37 dni. Biegly nie potrafit
tez wyjaénié, jak to sie stalo, ze opowiadania Grzegorza Prze-
myka o obrazeniach jamy brzusznej, o ktérych méwil personelowi
szpitala na Solcu, odpowiadaty ich stwierdzeniom poczynionym
w czasie operacji i podczas sekcji.

Po wystgpieniach bieglych psychiatréw obrofica P. Willmanna
zglasza wniosek o powotanie nowej ekipy 10 bieglych, gdyz po-
przedni zespét nie uwzglednit catodci materiatu dowodowego, jako
ze biegli uczestniczyli w rozprawach tylko przez 5 dni, ponadto
nie uwzglednili oni mozliwosci, iz Grzegorz Przemyk mdgt mieé
zaburzenia §wiadomosci wynikajace z urazéw czaszki. Sad decy-
duje powotaé trzech dodatkowych biegtych: chirurga, neurochi-
rurga i psychiatre. Po tygodniowej przerwie w rozprawach przed-
stawiaja swoje opinie T. Toltoczko, chirurg, K. Jarek, neurochi-
rurg, M. Uleniecki, psychiatra. Wszyscy uznaja, ze Grzegorz
Przemyk doznat urazéw czaszki, ktére mogly spowodowaé jedy-
nie krétkotrwaly utrate $wiadomoéci. Jednakze, jak stwierdza
dr K. Jarek, nie dawaly one zadnych podstaw do diagnozowania
upojenia patologicznego i skierowania do szpitala psychiatrycz-
nego. Uraz czaszki powstal na wklestej jej czeéci, co dowodzi, ze
nie mégt byé wynikiem ani upadku na bruk Placu Zamkowego,
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ani na posadzke w Pogotowiu, ani od uderze na schodach. Pow-
stat pod wplywem uderzeli tepym narzedziem, np. piescia lub
patkag. Dr M. Uleniecki kategorycznie stwierdza bezpodstawnoéé
diagnozy i decyzji P. Willmanna i uwaza, Ze stan Grzegorza Prze-
myka nakazywat natychmiastows hospitalizacje, choéby w szpita-
liku Pogotowia, ale nigdy w szpitalu psychiatrycznym, gdzie nie
ma stalego internisty, chirurga czy neurochirurga.

Ostatni wniosek w sprawie bieglych sktada obrodca M. Wy-
sockiego, wnoszac o powtdrne wezwanie zespotu 8 biegtych, aby
ustosunkowali si¢ do opinii dr. K. Jarka o urazach czaszki i ich
konsekwencjach, oraz opinii dr. S. Krzaka na temat atypowego
upojenia alkoholowego i niepamieci wstecznej Grzegorza Prze-
myka. Po dtugich deliberacjach Sad decyduje sie na powotanie
raz jeszcze dr. K. Jarka i dr. B. Ludwickiej-Andreas i dr. U. Woj-
da-Gradeckiej, anatomo-patologéw, ktére przeprowadzaly sekcje.
W konkluzji swych wywodéw biegli ci stwierdzajg zgodnie, ze
Grzegorz Przemyk nie miat obrazefi mézgu, lecz tylko obrazenia
czaszki, ktére mogly spowodowaé objawy wstrzasu mézgu, lecz
trudno je rozgraniczyé od objawéw rozwijajacego sie ogblnego
wstrzgsu pourazowego. Nie widzg tez zadnej sprzecznosci miedzy
swoimi opiniami a opiniami zespolu 9 biegtych.

Przemdbwienia stron

Panie prokuratorki nierdwno podzielity miedzy siebie role
oskarzyciela publicznego. W. Bardonowa zajela sie funkcjonariu-
szami MO i zalogg karetki, A. Jackowska — lekarzami i drugo-
rzednym zarzutem pobicia W. Piwoskiego. Zaskakujgcym elemen-
tem obu wystgpief byt fakt, ze nie zawieraly one wniosku o wyv-
miar kary dla oskarzonych, co siec nie zdarza w powazniejszych
sprawach karnych.

Zasadnicza tezg wystgpienia prokurator Bardonowej byto
stwierdzenie, ze legende o pobiciu Grzegorza Przemyka na
Komisariacie stworzyto okre$lone $rodowisko reprezentowane
przez W. Woroszylskiego i J. J. Szczepafiskiego, a zostata ona
rozkolportowana dla celéw politycznych przez wrogie oérodki,
w szczegblnodci RWE i nielegalne wydawnictwa ,,na bazaro-
wvm poziomie”. B. Sadowska dowiedziata si¢ o pobiciu syna
od J. Kotafiskiego, ktéry uslyszal nieartykutowany krzyk. To
wystarczyto do wylansowania tezy o émierci jej syna, jako aktu
zemsty za jej dziatalno$é polityczng. Stwierdzenie to — zdaniem
prokuratora — jest absurdalne, bowiem nie takich mamy dziata-
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czy opozycyjnych, a nie stychaé, by ich rodzinom co§ si¢ zlego
stalo.

A jak wygladaja dowody? Koronny §wiadek w sprawie, C. Fi-
lozof, ukrywa sig, rzekomo si¢ boi, boi si¢ stawié¢ si¢ w prokura-
turze — czy tam tez bija? Nie ulega watpliwoéci, ze B. Sadow-
ska wiedziala o miejscu jego pobytu, choé temu zaprzeczyla.
C. Filozof za kazdym razem zeznaje inaczej, raz podajac, ze Grze-
gorz Przemyk byl bity palks, innym razem, ze lokciem, nie umie
podaé liczby cioséw. Tu wymienia drobne, ale zrozumiale réz-
nice w zeznaniach, ktére w opinii pani prokurator majg wygladaé
na gigantyczne kretactwo. Nastepnie prokurator podbudowuje
swoje argumenty siegajac do skomplikowanego zyciorysu C. Filo-
zofa. Podobnie rozprawia sie¢ z zeznaniami J. Kotadskiego, dla
ktérego nieartykutowany krzyk pod Komisariatem musiat byé
krzykiem Grzegorza Przemyka i to krzykiem Grzegorza Przemyka
bitego przez milicje. Jesli chodzi o zeznania innych kolegéw i pet-
sonelu lekarskiego ze szpitala na Solcu, ktérym Grzegorz Przemyk
opowiadal o swym pobiciu, pani prokurator proponuje przyjaé
nastepujace rozwigzanie. Nalezy przyjaé¢ opinie dr. S. Krzaka, ze
Grzegorz Przemyk byt atypowo upojony, co jak wiadomo prowa-
dzi do zaburzed pamieci, wtedy staje si¢ jasne, ze powtarzat to,
co mu méwito otoczenie i co bylo zbiezne z pogladami matki.
Dlatego wtaénie méwit o pobiciu na Komisariacie, a nie na Po-
gotowiu, choé to jest pewne w $wietle dowodéw, ale nie paso-
walo do tez lansowanych przez $rodowisko. Zeznania $wiadkéw
byly uzupetniane i tak powstata historia o powiedzeniu , Bijcie
tak, zeby nie bylo §ladéw”, kiedy sie okazalo, ze sekcja nie ujaw-
nita zewnetrznych §ladéw pobicia. Nie ma zadnych powodéw, by
nie przyjaé zeznaf funkcjonariuszy, ktdérzy twierdza, ze Grzegorz
Przemyk krzyczal, wiec go posadzili na krzesle i poczestowali pa-
pierosem — i to wszystko, co si¢ tam stalo. Wobec dziwnego
zachowania Grzegorza Przemyka nie powinno budzié niczyjego
zdziwienia wezwanie przez Komisariat karetki Pogotowia.

Nalezy odrzucié opinie zespolu 9 biegltych, poniewaz biegli nie
maja prawa ocenia¢ dowodéw, a tak zrobili opierajac swoje rozu-
mowanie na jednej z wersji zeznai C. Filozofa.

Nastepnie prokurator zajmuje si¢ dowodzeniem, iz nalezy uznaé
za wiarygodne zeznania §wiadkéw z Pogotowia: I. Domagaly,
J. Welenc i W. Dzbikowicz, ktére s3 $wiadkami nie zaintereso-
wanymi w sprawie, a wiec bezstronnymi. Nie ma Zadnej tajem-
nicy ani podtekstéw w ich odnalezieniu, bylo to po prostu wy-
nikiem Zmudnej pracy organéw $cigania, ktére przestuchaly
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wszystkich pacjentéw Pogotowia obecnych tam po potudniu
12 maja. W zeznaniach tych $wiadkéw s3 rozbieznosci, jedni
mdwig o sanitariuszach w ,,bialych fartuchach”, inni w ,,niebies-
kich mundurach”, jedni o ciagnieciu Grzegorza Przemyka za rece,
inni — za nogi, ale s3 to naturalne bledy postrzegania i podnosza
jedynie wiarygodno$é §wiadkéw. Spotkaly ich za to tylko przy-
krosci, wymysly i obelgi, bowiem personel Pogotowia nie bat sie
nawet w obecnosci prokuratora i milicji zniewazaé ich po wizji
lokalnej. Przypadek windziarza jest dodatkowym dowodem tet-
roru panujgcego w Pogotowiu. W swych pierwszych zeznaniach
windziarz nie mdgt sobie przypomnieé przewozenia Grzegorza
Przemyka i sanitariuszy, pézniej musial sobie przypomnieé, gdyz
sie¢ bal — jest starym czlowiekiem, przed emeryturg. W S$wietle
wyjasnien $wiadka L. Dettlaffa mozna przyjaé, ze nie bylo go
w windzie, gdy sanitariusze zatatwili si¢ z Grzegorzem Przemy-
kiem. Wina M. Wysockiego, ktéry uderzyt Grzegorza Przemyka
pigscia w brzuch i poprawit kopnieciem jest niewatpliwa, czego
dowodzi pokazywana Sgdowi scena konfrontacji miedzy M. Wy-
sockim i J. Szyzdkiem i konsekwentne zeznania tego ostatniego.
W konkluzji prokurator twierdzi, ze nie ulega watpliwosci, ze
Grzegorz Przemyk doznal obrazen na Pogotowiu, co w pelni uza-
sadnia kwalifikacje prawng aktu oskarzenia.

Prokurator A. Jackowska dowodzi, ze zaréwno P. Willmann
jak i B. Jasicki nie dopetnili obowigzku starannego zbadania pa-
cjenta. P. Willmann po otrzymaniu informacji od B. Sadowskiej
o mozliwoéci pobicia syna, nie przeprowadzit powtérnego bada-
nia i zaniechat konsultacji innych lekarzy, za§ B. Jasicki po otrzy-
maniu informacji o pobiciu nie zainteresowat si¢ tym blizej, prze-
prowadzajac badania powierzchownie i uznajac béle brzucha Grze-
gorza Przemyka za pochodzenia nerwicowego.

Fakt przedstawienia zarzutéw w niniejszej sprawie M. Wysoc-
kiemu i J. Szyzdkowi spowodowat zainteresowanie si¢ organéw
$cigania ich przeszlodciag. W wyniku rutynowej pracy sprawdzono
wszystkie wyjazdy tego zespotu, natrafiono na przypadki uzycia
przez nich sily w stosunku do pacjentéw. Czeéé tych przypadkéw,
podlega]qcych $ciganiu z okarzenia prywatnego, ulegta przedaw-
nieniu, pozostal tylko przypadek pob1c1a W. Piwoskiego. Co
prawda uplyw czasu zatarl w pamieci pokrzywdzonego wydarze-
nia tamtego dnia, nalezy jednak przyjaé, ze M. Wysocki kopnat
go w podbrzusze, potem skopali go obaj i wrzucili do karetki.
Dowodem na to jest przyznanie sie do tego pobicia przez M. Wy-
sockiego w $ledztwie, jego upodobanie do rozwigzah sitowych,
jego kryminalna przesztoéé oraz zeznania §wiadka L. Dettlaffa o
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stosunkach panujgcych w Pogotowiu. Podobnie nalezy przyjaé
udziat J. Szyzdka w tym pobiciu, poniewaz wszedt on w okreslo-
ne $rodowisko i przyjat sposéb bycia M. Wysockiego.

Obrofica M. Wysockiego, adwokat Henryk Urban méwi rze-
czowo, spokojnie i bez agresji. Na wstepie stwierdza, ze udzial
M. Wysockiego w tej sprawie jest tragicznym przypadkiem pole-
gajacym na tym, ze 12 maja byl kierowcs tej, a nie innej karetki.
Podkreéla fakt ukierunkowania postepowania przygotowawczego,
czego dowodem s3 dwa akty oskarzenia, ktére przy tym samym
stanie faktycznym i materiale dowodowym przyjmuja rézng kwa-
lifikacje prawng czynéw oskarzonych, o czym powiedzielismy na
poczatku. Przelomowym momentem w tej sprawie jest areszto-
wanie M. Wysockiego i J. Szyzdka w sprawie drugorzednej o po-
bicie W. Piwoskiego. Twierdzenia prokuratora, ze odnaleziono
tego pokrzywdzonego w wyniku zmudnej pracy organéw $cigania
budzi zdziwienie wobec faktu, Ze w aktach sprawy jest notatka
o anonimowym telefonie, w wyniku ktérego zostal on wezwany
na przeshuchanie.

M. Wysocki jest osobowoéciag skomplikowana, przyznaje sie
i odwoluje swoje zeznania, we wszystkich jednak podaje o nie-
umy$lnym zadaniu ciosu. Jego poczucie winy ma charakter reli-
gijny, a nie prawny. Dla obrony M. Wysockiego istotny jest okres
kilkunastu sekund pod drzwiami windy na Pogotowiu. Jedynym
$wiadkiem tych wydarzers byt J. Szyzdek, ktéry opisuje scene upa-
dajacego Grzegorza Przemyka i uniesionej nad nim nogi M. Wy-
sockiego. Obcigzajace zeznania J. Szyzdka sktadaja sie z dwéch
elementéw, z tego co J. Szyzdek widziat i z tego, co jakoby sty-
szat od M. Wysockiego. Prokurator aczy te oba elementy w jed-
na calo§é, by dowiedé winy M. Wysockiego. Maja one jednak
inng warto$¢é dowodows. Rozstrzygajaca w tej kwestii jest opinia
bieglych, ktérzy stwierdzili, ze warunkiem zadania obrazedi pod
windg musialoby byé usztywnienie tulowia Grzegorza Przemyka,
co nie mialo miejsca na Pogotowiu, lecz zgodnie z zeznaniami
C. Filozofa mialo miejsce w Komisariacie, gdzie Grzegorz Prze-
myk byt przytrzymywany. Druga wersja rozpatrywana przez bieg-
tych dotyczy jednego poteznego ciosu, po ktérym Grzegorz Prze-
myk musialby byé odrzucony o co najmniej metr, lecz wtedy
upadtby nie do przodu, lecz do tylu na oszklone drzwi, co jak
wiadomo nie mialo miejsca. Zeznania §wiadkéw z Pogotowia,
ktére byly podstawa sporzadzenia pierwszego aktu oskarzenia,
sa pelne sprzecznoéci co do okolicznodci i czasu zdarzenia. Zdzi-
wienie musi budzié fakt, e na brutalne traktowanie Grzegorza
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Przemyka przez sanitariuszy nikt z obserwujgcych to zdarzenie
nie zaprotestowat.

Biegly dr K. Jarek wykluczyl mozliwo$é powstania obrazed
glowy Grzegorza Przemyka na Placu Zamkowym i na Pogotowiu,
musialy byé wiec one zadane gdzie indziej. Nie mozna przyjaé
opinii dr. S. Krzaka — na ktérej opiera sie wywdd prokuratora
— ze Grzegorz Przemyk byl atypowo upojony, w konsekwencji
czego cierpial na zanik pamieci. Grzegorz Przemyk rozmawiat
z wieloma ludZmi, m.in. z lekarzami i nie poskarzyt si¢ im na
zte traktowanie przez sanitariuszy; czyzby umierajacy chiopiec
byt tak zimny, Ze zatait prawde? Dr S. Krzak — zdaniem obros-
cy — dazyl do obalenia opinii pozostatych bieglych, udzielal od-
powiedzi na pytania, ktérych mu nikt nie zadawat i wskazywal,
kto ma byé w tej sprawie skazany, a to nie jest rolg bieglego.
Jedliby Sad uwzglednit te opinie, to dla obywateli tego kraju by-
toby niebezpiecznie leczyé si¢ u takich lekarzy.

W kosficu obrofica omawia sprawe pobicia W. Piwoskiego,
wskazujac na niekonsekwencje w jego zeznaniach i stwierdzajac,
ze mamy w tym przypadku do czynienia co najwyzej z narusze-
niem nietykalnoéci osobistej, co jest $cigane z oskarzenia prywat-
nego i jako takie uleglo przedawnieniu. Wnosi o uniewinnienie
swego klienta od obydwu zarzutéw.

Obrotica J. Szyzdka, adwokat Mirostaw Brych, zgadzajac sie
z pogladem, iz w rozpatrywanej sprawie zapadt wyrok w czeéci
opinii publicznej, apeluje do Sadu, aby nie poddawat si¢ presji
opinii publicznej i niepublicznej. Twierdzi, ze jedynymi dowo-
dami w tej sprawie, ktére nie budza watpliwosci, s3 wszystkie
opinie bieglych, z wyjatkiem opinii dr. S. Krzaka, ktérego wyjas-
nienia wzbudzily §miech na sali i.zostaly skwitowane powiedze-
niem o ,,gorejacym krzaku, ktéry sptonat na naszych oczach”. Po-
zostali biegli, oceniajac zadane urazy i sposoby ich powstania,
ustalali stopied prawdopodobiefistwa ich powstania. Wykluczyli
oni jednak z cala pewnoécia dwa przypadki: wersje M. Wysoc-
kiego pomawiajacego J. Szyzdka o zadanie obrazed w windzie
oraz zadanie ich w czasie transportu karetkq Swiadkowie z Po-
gotowia rzeczywicie nie byli zainteresowani w sprawie, co jednak
nie znaczy, ze s3 wiarygodni. Nie wiadomo, kto z nich méwi
prawde, czy ci ktérzy widzieli wycigganie za nogi, czy ci — za
rece, czy ci, ktérzy méwili, ze Grzegorz Przemyk byl nieprzy-
tomny, czy ci, ktérzy widzieli, ze byt pokrwawiony. Je§li proku-
rator odrzuca zeznania J. Kotadskiego dotyczace krzyku na Ko-
misariacie, to nie moze on przyjmowaé zeznai o krzyku na Po-
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gotowiu. Jest to przyktad stosowania w tym procesie podwéjnych
standardéw.

Material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia
zarzutéw przeciwko J. Szyzdkowi, poniewaz biegli wyeliminowali
mozliwoéé powstania obrazen na Pogotowiu, $wiadkéw praktycz-
nie nie ma, J. Szyzdek do niczego si¢ nie przyznal, a M. Wysocki
nie przyznat sic do zlego zamiaru, lecz do nieumyélnego nadep-
niecia. Nie ma na nic dowodu, poza ewentualng niedelikatnoécia
zalogi w stosunku do Grzegorza Przemyka.

Sprawa pobicia W. Piwoskiego, nawet jesli j3 wykryto w ra-
mach rutynowych dzialad, choé notatka w aktach temu przeczy,
jest typowym przyktadem gry $ledczej. Z braku dowodéw w
sprawie gléwnej, szuka sie wsparcia w sprawie pomocniczej dla
uprawdopodobnienia zarzutu gléwnego. W oparciu o t¢ sprawe
aresztowano zatoge karetki i postuzono sie dobrze znana technika
ping-ponga, podrzucajac jednemu oskarzonemu obcigzajgce zezna-
nia drugiego. Przy takim postepowaniu istnieje jednak ryzyko
dojécia do fatszu. Poszkodowany W. Piwoski moze zeznaje szcze-
rze, ale byt pijany jak bela i sam méwi, ze pamieta ,jak przez
mgle”. Ocena jego zeznah przez prokuratora jest znowu przy-
ktadem podwéjnych standardéw. Dla oceny zeznan C. Filozofa
i J. Kotafiskiego potrzebny byt biegly psycholog, a w przypadku
W. Piwoskiego przyjmuje sie je bez zastrzezed. W konkluzji
obrofica wnosi o uniewinnienie J. Szyzdka z obu zarzutéw.

Wystgpienia obu obroficéw oskarzonych funkcjonariuszy sa
pelne argumentéw propagandowych i agresji wobec B. Sadow-
skiej.

Obrofica I. Kodciuka, adwokat Whodzimierz Mizger-Chojnacki
twierdzi, ze jego klient jest w akcie oskarzenia, nie ma go nato-
miast w materiale dowodowym. Dyskwalifikuje nastepnie zez-
nania C. Filozofa i J. Kotaniskiego, wyolbrzymiajac — podobnie
jak prokurator — drobne réznice w zeznaniach. Podkrela fakt,
ze C. Filozof nie rozpoznat I. Koéciuka na rozprawie, a wizja po-
kazuje, ze bijacy funkcjonariusz byt leworeczny, jego klient na-
tomiast nie jest makutem. Twierdzi dalej, ze zachowanie Grze-
gorza Przemyka najlepiej wyjaénia opinia dr. S. Krzaka, w $wietle
ktérej orzeczenie Komisariatu, ze maja do czynienia z zatrzyma-
nym wariatem, bylo w pelni uzasadnione. Odrzucajgc zeznania
C. Filozofa, trzeba takze odrzucié opinie zespotu 9 bieglych, kté-
rzy sie na tych zeznaniach opierali. Stata sie tragedia, ale nie
mozna jej taczyé z pracg aparatu policyjnego. Calg sprawe pobicia
na Jezuickiej stworzyla plotka i RWE, nadajgc wyimaginowany
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proces w sprawie $mietci Grzegorza Przemyka. Nie ma zadnych
dowodéw i obrofica sugeruje, ze Grzegorz Przemyk mdgt odnieéé
obrazenia przed 12 maja, np. poprzedniego dnia na przyjeciu, na
ktérym byt obecny. Do tragedii doprowadzila niesprawno$é w
ratowaniu Grzegorza Przemyka, a w szczegblnosci B. Sadowska,
ktéra nie postuchata P. Willmanna ani nie zapewnila mu innej
pomocy lekarskiej, tak jak to powinna zrobi¢ dobra matka. Wnosi
0 uniewinnienie.

Obrofica A. Denkiewicza, adwokat Jézef Kuczyiiski na wste-
pie, nawigzujgc do poruszonej przez obrofice H. Urbana kwestii
ukierunkowania postepowania przygotowawczego, stara sie wy-
kazaé, ze bylo ono ukierunkowane przez strone przeciwng. Ukry-
wano koronnego $§wiadka C. Filozofa, czekajac na wyniki sekcji.
Nastepnie, opierajac sie¢ na znajdujagcym sie w protokole sekcyj-
nym zapisie o ,,zadaniu urazéw w szczegdlny sposéb”, stworzono
historie o poleceniu bicia bez §ladéw. Wszyscy widzieli, ze w
trakcie identyfikacji, w czasie ktdrej C. Filozof rozpoznat A. Den-
kiewicza jako wypowiadajacego te stowa, najbardziej aktywny byt
M. Bednarkiewicz, ktéry manipulowat C. Filozofem. Nie na wiele
sie to zreszta przydalo, bo na rozprawie C. Filozof wycofal sie
z tej identyfikacji. Wobec tego upada zarzut postawiony jego
klientowi.

Omawiajgc sprawe miejsca, gdzie Grzegorz Przemyk odnidst
obrazenia obrofica wskazuje na winde. Jego rozumowanie opiera
sie na opinii dr. S. Krzaka, ktéry uznat, ze do momentu opusz-
czenia windy zachowanie Grzegorza Przemyka ttumaczy sig za-
burzeniami psychicznymi, dopiero zaé z windy trzeba go wynosié.
Nie wyklucza takze zupelnie innego miejsca, np. toalety, gdzie
Grzegorz Przemyk upadt i gdzie towarzyszyt mu jedynie C. Filo-
zof. Obrofica dyskredytuje takze zeznania kolegéw Grzegorza
Przemyka i lekarzy. W koficu polemizuje z listem do Sadu
B. Sadowskiej i twierdzi, Ze nikomu nie mozna odmawiaé prawa
do obrony i przyjmowaé za argument obcigzajacy faktu, ze obaj
funkcjonariusze skorzystali w $ledztwie z prawa odmowy zeznaf.
Wnosi o uniewinnienie.

Obrofica P. Willmanna, adwokat Waclaw Sudziarski polemi-
zuje na wstepie z kwalifikacja prawng aktu oskarzenia przypisu-
jaca jego klientowi wine umyslng, podczas gdy prawidtows
kwalifikacja winna byé wina nieumyslna. Nastepnie uzasadnia,
ze P. Willmann nie wiedzial o pobiciu Grzegorza Przemyka, wo-
bec tego badania jakie przeprowadzit byly adekwatne, poniewaz
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nie bylo jeszcze objawéw wstrzgsu pourazowego. Zeznania funk-
cjonariuszy MO, zatogi karetki i pacjentéw Pogotowia wykazuja,
ze Grzegorz Przemyk cierpiat na zaburzenia psychiczne. Potwier-
dza to opinia dr. S. Krzaka, ktéra — choé nie umiat jej uzasadnié
przed Sadem — jest jedynie prawdziwa. W §wietle tych dowo-
déw diagnoza i decyzja P. Willmanna o skierowaniu do szpitala
psychiatrycznego byly stuszne. Pozostali biegli nie mieli racji,
poniewaz nie uczestniczyli w calym postepowaniu dowodowym.
Bledem bylo powolywanie bieglych spoza Warszawy, ich nieobec-
noéé w trakcie calego postgpowania dowodowego wypaczyta obraz
procesu. Dodatkowych bieglych obrofica dyskwalifikuje na tej
podstawie, Ze nie mieli doéé czasu na zapoznanie si¢ z aktami
sprawy. W konkluzji wywodéw wnosi o uniewinnienie P. Will-
manna

Obrofica B. Jasickiego, adwokat Andrzej Szostek polemizuje
z kwalifikacjg prawng aktu oskarzenia i dowodzi, Ze jego klient
mégt popehnié¢ blad, ale to byla wina nieumys$lna, nie mial bo-
wiem $wiadomo$ci niebezpieczefistwa grozacego zyciu Grzegorza
Przemyka. Zbadal pacjenta, nie znalazt §ladéw urazéw, wiec nie
uwzglednil informacji o jego pobiciu. W procesach lekarskich
zawsze s3 trudnoéci w ocenie zachowania lekarza, gdyz bezbledna
diagnoze sporzadza si¢ dopiero na stole sekcyjnym. Obrorica
wnosi o uniewinnienie swego klienta, a z ostroznosci procesowej
alternatywnie wnosi o przyjecie winy nieumy$lnej i umorzenie
postepowania na podstawie ustawy amnestyjnej z dnia 21 lipca
1983 roku.

Przy koricu dodaje, ze uwzgledniajac interesy obu stron pro-
cesowych, nie nalezy oceniaé postepowania B. Sadowskiej i obci-
zaé ja wspStwing za $mieré syna, nie miata ona bowiem $wiado-
mo$ci niebezpieczefistwa grozacego jej dziecku.

Wyrok

16 lipca 1984 roku Sad oglasza wyrok. Oskarzonych funk-
cjonariuszy MO I. Koéciuka i A. Denkiewicza uniewinnia od sta-
wianych im zarzutéw. Umarza postepowanie na podstawie usta-
wy amnestyjnej z dnia 21 lipca 1983 roku w stosunku do ogkat-
zonych lekarzy P. Willmanna i B. Jasickiego, uznajgc ich wine
za nieumysélna.

Oskarzonych M. Wysockiego i J. Szyzdka uznaje winnymi na-
razenia Grzegorza Przemyka na bezpo$rednie niebezpieczefistwo
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ciezkiego rozstroju zdrowia przez przytrzymanie go w karetce za
rece i glowe, niewlaéciwy transport, rzucenie go w windzie i na
posadzke pod drzwiami gabinetu, czyli o czyn z art. 160 § 2 KK.
Wymierza im za kare: M. Wysockiemu 2 lata pozbawienia wol-
noéci i J. Szyzdkowi 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Uznaje ich tak?e winnymi pobicia W. Piwoskiego i skazuje od-
powiednio na kary 1 roku i 10 miesigcy pozbawienia wolnosci.
Jako kare Iaczng Sad przyjmuje 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci dla M. Wysockiego i 2 lata pozbawienia wolnoéci dla
J. Szyzdka. Jako kare dodatkows Sad orzeka dla obu zakaz
pracy w placéwkach Stuzby Zdrowia przez okres 5 lat.

Po ogloszeniu sentencji wyroku cze$é publicznodci opuszcza
sale sagdows.

W ustnym uzasadnieniu wyroku Sad podkresla, Zze mimo
zwrotu akt $ledztwa do uzupelnienia w styczniu 1984 roku, po-
mimo duzych naktadéw sit i §rodkéw nie wyczerpano wszystkich
zadafi postgpowania przygotowawczego dotyczacych osoby spraw-
cy, a takze zwigzanych z osobowoécia Grzegorza Przemyka. Spo-
wodowato to konieczno$é uzupetniania tych brakéw na rozprawie
przed sadem, co jednak, jesli chodzi o ustalenie sprawcy lub
sprawcéw, na tym etapie sprawy nie moglo byé skuteczne, jesli
sie uwzgledni uplyw czasu od daty tragedii. Niezaleznie od nie-
skutecznosci postgpowania przygotowawczego nalezy podniesé,
zdaniem Sadu, Ze zachowanie niektérych oséb bedacych $wiadka-
mi zdarzed w réznych jego fazach wplyneto na ogdlny wynik po-
stepowania karnego w tej sprawie. Niezaleznie od motywéw,
ktérymi kierowali sie $wiadkowie C. Filozof i J. Kotafiski, prze-
stuchanie ich po uplywie 10 dni od daty zdarzenia wplyneto na
ocene warto$ci dowodowej ich zeznaf, w szczegblnosci jedli sie
zwazy, ze oni sami zastaniali sie niepamiecia juz w toku §ledztwa,
nie méwigc o ich zeznaniach na rozprawie. W szczegdlnosci Sad
uwaza, ze objecie aktem oskarzenia I. Koéciuka bylo catkowicie
chybione i nalezy go uniewinnié. Poniewaz na rozprawie C. Filo-
zof stwierdzit, 7e nie widzial by oskarzony A. Denkiewicz wypo-
wiedziat stowa o biciu bez §ladéw, a wedtug aktu oskarzenia rola
A. Denkiewicza miata si¢ ograniczaé do tego faktu, nalezy go tez
uniewinnié. Nastepnie Sad analizujgc zeznania C. Filozofa, J. Ko-
tansklego i funkqonanuszy MO dochodzi do konkluz11 ze ,,brak
jest dowodéw na przyjecie takich zdarze na terenie Komisariatu,
ktérych nastepstwem bylyby rozwazane przez bieglych skutki;
zdaniem Sadu, brak jest podstaw w szczegblnosci dlatego, ze nie
rozpoznano osdb, ktére by mialy uzywaé sily o ktérej méwi $wia-
dek C. Filozof”.
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Nastepnie Sad stwierdza, ze postawienie zarzutéw M. Wysoc-
kiemu i J. Szyzdkowi o pobicie Grzegorza Przemyka ze skutkiem
$miertelnym oparte byto wylacznie na ich wyjaénieniach ztozonych
w toku uzupehiajgcego $ledztwa. Wobec faktu, ze zeznania te
wykluczaja sie wzajemnie, Sad nie znalazl podstaw do ustaled
zarzutéw aktu oskarzenia i przyjmuje, ze M. Wysocki nastapit
na brzuch Grzegorza Przemyka przypadkowo, co zgodnie z opinig
bieglych nie moglo spowodowaé takich skutkéw, jakie miaty
miejsce. Natomiast opierajgc si¢ na fragmentach ich zeznaf, no-
tatce o uzyciu sily i obserwacji postronnych obserwatoréw, Sad
uznaje, ze M. Wysocki i J. Szyzdek majac obowigzek troszczenia
si¢ o powierzonego im Grzegorza Przemyka, dopuécili si¢ dziatat
narazajacych go na ciezki rozstréj zdrowia, co znajduje oparcie
w opinii bieglych.

Po zanalizowaniu postgpowania obu oskarzonych lekarzy Sad
uznaje ich wine za nieumyslna.

Uzasadniajac wymierzone kary Sad stwierdza, ze miat przede
wszystkim na uwadze spoteczng dezaprobate dla oséb, ktére sg
zobowigzane do niesienia pomocy, a zachowuja sie nie tylko na-
gannie, lecz swym zachowaniem naruszaja normy prawa karnego.

Sposéb relacjonowania tego procesu przez urzedowe srodki
przekazu wart bytby osobnego oméwienia. Skwitujemy te spra-
we przytoczeniem fragmentu ostatniego stowa oskarzonego Jacka
Szyzdka: ,,Podobno wrogie ustrojowi sily staraly sie sprawe zwig-
zana ze $miercia Grzegorza Przemyka przedstawié jako sprawe
o podtozu politycznym. Wytykano i wytyka si¢ to nadal w $rod-
kach masowego przekazu. A jednoczeénie te same érodki relacjo-
nujg przebieg procesu wyraznie tendencyjnie i stronniczo. Czujc
sie pokrzywdzony tym, ze przedrmotem oczerniania stalem sie ja
i moje nazwisko. Kieruje te pretensje pod adresem tych osdb,
ktére wytykajac innym nadawanie rozgtosu sprawie, same uczym}y
ja punktem numer jeden i sensacjg radiowo-prasowo-telewizyjna”.

Po procesie

I oto wraz z werdyktem zakoficzyta si¢ sprawa $mierci mio-
dego poety Grzegorza Przemyka, pochowanego wraz z gitara na
Powgzkach. Mozna by zapytaé, o co cata sprawa. W Ameryce
Potudniowej ludzie ging tysigcami pod rzgdami generatéw. Tur-
cja, Libia, Angola — to co? A jak traktuje sic Murzynéw w
Afryce Potludniowej, dysydentéw w Zwigzku Sowieckim? W In-
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donezji swego czasu wymordowano 1/2 miliona komunistéw. Nie
siegajac daleko, i w Polsce mozna znaleZé przyktady. Jakimi to
metodami zostato zlikwidowane PSL w latach czterdziestych?
A likwidacja ludzi z AK na poczatku lat pigédziesigtych? Przy-
pomnijmy $mieré Staszka Pyjasa. Pamietajmy, ze w okresie Soli-
darnosci nie mozna bylo znaleZé winnych pobicia Rulewskiego,
choé caly kraj grozit strajkiem. A po zamachu 13 grudnia 1981
roku jest przeciez podobnie. Jak wygladata §mieré dzieci M. Jur-
czyka? Dlaczego cialo Piotra Bartoszcze znalazt brat idac §ladami,
na drugi dzied po odejéciu milicjantéw?

Mozna zapytaé, jak sie to stalo, ze $mieré Grzegorza Prze-
myka wzbudzita takie emocje i $ciggneta na cmentarz ttumy Zza-
fobnikéw? Gdy wéréd wielu podobnych faktéw jeden staje si¢
symbolem, decyduja o tym przewaznie elementy drugorzedne.
Tu odegralo role to, Ze tragedia dotkneta Warszawe, a w niej
czlowieka, ktéry byt zwigzany, choéby posrednio, z Kosciolem
i ruchem intelektualnym, w szczegélnosci ze Srodowiskiem lite-
rackim. Gléwnym jednak powodem byla sytuacja w kraju. Byt
to juz drugi rok po wprowadzeniu stanu wojennego, a spoleczeni-
stwo ciagle nie chcialo oddaé resztek swojej podmiotowosci, jak
zreszta jest do dzisiaj. Witadza w dalszym ciggu starala sie opa-
nowaé sytuacje metodg patki i wiezied. Ludzie czuli si¢ zagrozeni
nie tylko surowoscig praw, ale réwniez bezkarnoscig milicji. Za-
trzymywani byli bici, a przed kolegiami i sagdami stawali mili-
cjanci przydzieleni oskarzonym jako $wiadkowie i im sady wie-
rzyly. Mlodziez na ulicach byla zatrzymywana pod byle preteks-
tem, legitymowana i zawozona do komisariatéw. Mimo to ttu-
my demonstrowaly narazajac sie¢ na gazy, armatki wodne, bicie
i aresztowanie. I oto zdarzylo sie co$, co jednoznacznie dowiodlo,
ze milicja przekracza dozwolone normy, a mogto dotkngé kazdego
mieszkarica tego kraju. Niejeden nidst przeciez za trumng Grzesia
swoje obolate plecy, kazdy nosit w sobie ryzyko czego§ podob-
nego, moze w mniejszej skali.

Socjalizm, totalitaryzm i padstwo policyjne, to trzy rézne rze-
czy chetnie niestety sie z sobg aczace. Demonstracyjny pogrzeb
Grzegorza Przemyka mial na celu przede wszystkim protest prze-
ciw trzeciemu z tych elementéw rzadzenia Polskg w latach osiem-
dziesigtych. Nazywaé to dziataniami politycznymi, tak jak to
zrobit akt oskarzenia, mowy prokuratorskie i propaganda rzado-
wa, to tylko przyznawaé, ze terror policyjny jest czescig polityki
tego kraju. Wydawalo si¢ przez chwile — choéby wnioskujac
z tego, ze milicja nie uderzyta na uczestnikéw pogrzebu — ze
miara zostala przebrana, Ze rzad, Sejm, a moze Rada Padstwa
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powotaja specjalng komisje do zbadania tej sprawy. Komisje na
tyle niezalezng, aby byta w stanie wnikngé w sprawy ,,aparatu”
i ztamaé poczucie wspélnoty milicji, stuzb bezpieczefistwa, orga-
néw $cigania i prokuratury. Tak si¢ niestety nie stalo. ,,Wiadza”
nie mogta sobie pozwolié na nic, co by mogto zachwiaé wiernoécia
pilnujacych jej anioléw w niebieskich mundurach. Odby? si¢ pro-
ces symptomatyczny dla naszych czaséw. Pozostala Matka pozba-
wiona jedynego syna i my z pytaniem: kto nastepny?
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WSPOMNIENIA

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
OSTATNI ETAP: STALINOGORSK

Polski czytelnik, ktéry chciatby w nieoficjalnej historii so-
wieckiego GULagu znaleZé informacje o losach 50.000 oséb
deportowanych do Rosji w latach 1944-1945, poczuje sie zapewne
rozczarowany, napotkawszy w calym, ogromnym dziele Sotzeni-
cyna jedna tylko, krétka wzmianke na ten temat: ,Pewna iloéé
Polakéw, zotnierzy Armii Krajowej i stronnikéw Mikotajczyka,
przewingta sie przez nasze wigzienia po drodze do GULagul!”.
Istotnie, w poréwnaniu z idacymi w miliony liczbami wiezionych
w tym okresie obywateli sowieckich, pieédziesigt tysiecy Polakéw
moglo wydaé si¢ Sotzenicynowi zaledwie ,,pewna iloscig”, dlatego
tez informacji na ten temat szukaé by nalezato w innych Zrédtach,
jeSliby takie istniaty. Niestety, mimo uplywu lat czterdziestu
sprawa deportacji zolnierzy AK ciggle jeszcze czeka na swego
historyka, totez dobrze si¢ stalo, ze Zeszyty Historyczne rozpo-
czely serie publikacji materialéw o obozach, w ktérych wieziono
deportowanych.

Ukazaly sie artykuly o obozach w Skrobowie Stanistawa Jerz-
manowskiego (pseudonim) w Zeszytach Historycznych nr 54,
Ostaszkowie (autor anonimowy) w numerze 67 i Riazaniu (Jerzy

1. Aleksander Solzenicyn, Archipelag GUZLag, Paryz 1975, str. 279.
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R. Krzyzanowski) w numerze 54. Précz tego R. E. Urbanski
oglosit wspomnienia o obozach w Katudze i Sierednikach?. We
wszystkich tych wspomnieniach przewija sie nazwa obozu w Sta-
linogorsku, o ktétym dotychczas nie pisano, jakkolwiek stanowit
on pewnego rodzaju ostatni etap w dlugiej i skomplikowanej
historii prze$ladowania zolnierzy AK w pierwszych miesigcach
komunistycznej wtadzy w Polsce. Ogloszone ostatnio pewne do-
kumenty rzucajg na sprawe te nowe $wiatlo, totez powolywaé sie
na nie przyjdzie omawiajac ,,prehistori¢” obozu w Stalinogorsku.

Wrogi stosunek Rosji sowieckiej do AK jest sprawa ogdlnie
znang i dobrze udokumentowana, a natychmiastowe aresztowanie
komend poszczegélnych Okregéw oraz kadry dowédcéw w Wil-
nie, Lwowie, Bialymstoku i Lublinie zaraz po ujawnieniu sie
wobec wkraczajgcych wojsk sowieckich ma juz obszerng litera-
ture®. Zapomina sie jednak najczeiciej, ze w szeroko zakrojonych
planach stworzenia II i III Armii PKWN liczyt na przyciagniecie
mas zotnierskich, stusznie tez zauwaza historyk tego okresu, Ma-
ria Turlejska, ze ,,do poczatkéw paZdziernika w prasie i propa-
gandzie PKWN przedstawiano zotnierzy AK jako towarzyszy
broni zotnierzy z AL i PAL. Mialo to réwniez wplyw na sprawy
organizacyjno-personalne*”. Kiedy jednak dochodzi do wyjaénie-
nia zaostrzenia kursu politycznego, ta sama Turlejska, autorka
wielu prac wychwalajacych ,,walke z reakcyjnym podziemiem”,
cofa si¢ przed ujawnieniem powoddéw zmiany i ogranicza si¢ do
enigmatycznego stwierdzenia: ,,Mniej wiecej w drugiej polowie
pazdziernika nastgpit zwrot w stosunku PKWN do AK. Jego
przestanki polityczne zostaly cze$ciowo omdéwione wyzej. Szer-
sze opracowanie tego zagadnienia przekracza ramy niniejszego
szkicu. Graly tu role réznorodne czynniki, ktérych zbadanie lezy
jeszcze przed nami. Na tym miejscu odnotujmy fakt zmiany
kursu®”. Trzeba zatem siegnaé do innych Zrédet, méwiacych bat-
dziej otwarcie o tych ,,téznorodnych czynnikach”.

W roku 1980 ukazata sie w Londynie praca dwéch autoréw,
Antony Polonsky’ego i Bolestawa Drukiera, ktérzy oglosili w prze-
ktadzie angielskim teksty 80 dokumentéw z okresu 1944-1945,

2. R.E.Urbanski, ,,Wspomnienia zolnierza AK Okregu Wilno”, Kro-
nika Historyczna Armii Krajowej, t. II, nr 2 (grudzien 1982), str. 35-40.

3. Zob. Stefan Korbonski, Polskie Parnstwo Podziemne, Paryz 1975, str.
171-172, 224 i przypisy.

4. Z walk przeciwko zbrojnemu podziemiu 1944-1947, pod red. Marii
Turlejskiej, Warszawa 1966, str. 37-38.

5. Ibidem, str. 38-39.
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wywiezionych z Polski przez Drukiera i nastgpnie zdeponowanych
w The British Library of Political and Economic Science w Lon-
dynie®. Wiele z tych dokumentéw, ogloszonych po raz pierwszy,
dotyczy bezposrednio zagadnienia tej wlasnie zmiany kursu wo-
bec AK i wyjasnia jej prawdziwe przyczyny oraz identyfikuje lu-
dzi bezposrednio za przesladowanie AK odpowiedzialnych. Przy-
toczone ponizej teksty zostaly przettumaczone z angielskiego,
totez mogg réznié si¢ w drobnych szczegétach od oryginaléw.

Sprawa na ogét dobrze znang jest ostry podzial wewnetrzny
wéréd mlodszego korpusu oficerskiego i masy zolnierskiej AK
wobec sytuacji politycznej zaistnialej na Lubelszczyznie po 22 lip-
ca 1944 roku. Pozbawieni dowddztwa, aresztowanego i deporto-
wanego w sierpniu, mlodsi oficerowie i Zotnierze staneli przed
decyzja przejécia do konspiracji lub zgloszenia si¢ do wojska na
podstawie rozkazéw mobilizacyjnych PKWN. Dla wielu wsta-
pienie do wojska wydawalo si¢ wygodnym schronieniem przed
coraz szerszymi aresztowaniami, obietnice za§ stworzenia calej
dywizji zlozonej wylacznie z bylych partyzantéw, uznanie stanu
stuzby, stopni i odznaczerr z okresu okupacji niemieckiej stano-
wilo dodatkows przynete”. I jakkolwiek pozostate w konspiracji
dowédztwo AK juz w polowie wrze$nia wydalito z szeregéw AK
kilku dowédcéw, ktdrzy wstapili do wojska, motywujac decyzje
,,samodzielnym opuszczeniem szeregéw i zlamaniem przysiegi zot-

6. Antony Polonsky and Bolestaw Drukier, The Beginnings of Commu-
nist Rule in Poland, London 1980, str. VII.

7. Sprawa stworzenia ,partyzanckiej dywizji” nie doczekala sig nigdy
oficjalnego opracowania, czego dowodem sg m.in. stale zmieniajgce si¢ wersje
jej koncepcji w publikowanych w kraju artykutach i ksigzkach. Tak np.
Stanistaw Rzepski w pracy ,,Organizacja i szkolenie 8 Dywizji Piechoty
(Wojskowy Przeglgd Historyczny, XII, Nr 3/43) do$é szczegélowo omawia
rolg pplk. Roberta Satanowskiego, dowédcy Zgrupowania ,Jeszcze Polska
nie zgingla” podlegltego Zwigzkowi Patriotéw Polskich w Moskwie, podajac
date 4. VIII 1944, kiedy to ,,po dluzszej rozmowie, dotyczacej dziatalnosci
zgrupowania, Naczelny Dowédca WP polecit plk. Satanowskiemu zebraé swe
oddzialy, skoncentrowaé je w rejonie Siedlec i przystapié do formowania
8 DP” (str. 42). Caly ten fragment, podobnie jak krétkie biogramy po-
szczegélnych partyzantéw, zostal usunigty w wydaniu ksigzkowym pracy
Rzepskiego pt. 8 Dywizja Piechoty (Warszawa 1970), gdzie dzieje formo-
wania dywizji zaczynaja si¢ od momentu objecia jej dowddztwa przez Rosja-
nina, ptk. Wasyla Gulide, w dniu 28. VIIL. 1944 roku. Nie ma tez w tej
nowej wersji ustgpu z pracy poprzedniej, méwigcego o tym, ze ,,Naczelne
Dowédztwo WP postanowilo skierowaé ptk. Satanowskiego do Akademii Woj-
skowej im. Frunzego w Moskwie” (str. 48). Warto przypomnieé, ze Berling,
ktéry tez zostal skierowany do Akademii ,na studia”, oskarzany byl przez
Radkiewicza o prébg tworzenia ,polskiej dywizji bez sowieckich oficeréw”
(Polonsky, op. cit., str. 356).
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nierskiej®”, byt to proces trudny do zahamowania, przynajmniej

w pierwszych tygodniach ogélnego zamieszania i chaosu organiza-
cyjnego. Szef resortu Bezpieczeistwa Publicznego, Stanistaw Rad-
kiewicz, mégt stwierdzi¢ na posiedzeniu PKWN w dniu 4 paz-
dziernika, ze ,,poczatkowo nie aresztowali$my cztonkéw AK. Po
prostu rozbroili§my ich i powotali do wojska®”. Gdy jednak w
dyskusji podawaé zaczeto fakty zbrojnego oporu przeciw nowej
wladzy i Radkiewicz zakonkludowat, iz ,uzycie przez nas sity
bylo dotychczas przypadkowe, teraz za§ musi staé sie systema-
tyczne i dalekosigzne”, znalazt poparcie Stanistawa Skrzeszew-
skiego, w okresie tym kierownika resortu O$wiaty PKWN, ktdry
o$wiadczyl, ze ,;musimy skofczyé z falszywym zalozeniem jednos-
ci narodowej. Jedno$é narodowa — tak, ale oczyszczona z na-
szych wrogéw™”. Haslo ,,czystki” zabrzmieé musiato szczegélnie
ztowrogo w ustach przedstawiciela o$wiaty nowego rzadu...

W miare postepu prac nad organizowaniem wojska dwa czyn-
niki zaczely odgrywaé coraz wigksza role: narastajgca sowietyza-
cja kadry oficerskiej i stale pogarszajace si¢ warunki bytowania
zolnierza — gléd, brak umundurowania, prymitywne zakwatero-
wanie. Totez glos zakonspirowanego dowédztwa AK rozlegal sie
coraz wyrazniej w nowotworzonych jednostkach, a hasto uchyla-
nia sie od stuzby wojskowej lub dezercji znajdowato coraz wickszy
postuch wéréd masy zotnierskiej wystawionej na najcigzsze préby
i przerazonej obsadzaniem najnizszych nawet stanowisk, od szcze-
bla plutonu, oficerami sowieckimi. O obu tych sprawach pisze
otwarcie Ignacy Blum, omawiajac przelomowy fakt dezercji
31 pp w dniu 12 pazdziernika 1944 roku:

Przed 2-ga armiag WP pietrzyly sig o wiele wigksze trudnosei,
anizeli przed l-sza armig. Przede wszystkim posiadala ona zaledwie
20 % etatowego stanu podoficeréw i tylko 30 % oficer6w. Powazng
czgéé¢ jej kadry stanowili oficerowie Armii Radzieckiej, niepolskiej
narodowoéci, nie wladajgey jezykiem polskim...

Warunki zakwaterowania byly bardzo zle. Zolnierzy rozmieszezono
w barakach, stajniach, oborach, stodotach. ¥.6zek nie bylo, Zolnierze
spali na pryczach, zascielonych cienka warstwg slomy. Umundurowa-
nie jeszeze nie nadeszlo, éwiczenia prowadzono wige niejednokrotnie
w ubraniach cywilnych 11

8. Ireneusz Caban, Edward Machocki, Za wladze ludu, Lublin 1975,
str. 44.

9. Polonsky, op. cit., str. 294.

10. Ibidem, str. 295.

11. Ignacy Blum, ,,Sprawa 31 putku piechoty. Tlo, przebieg i charakter
masowej dezercji zolnierzy 31 pp w 1944 roku”, Wojskowy Przeglgd Histo-
ryczny, X, nr 3/35, str. 54, 56.
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W rezultacie z pulku zdezerterowalo wedlug oficjalnych da-
nych 2 oficeréw, 80 podoficeréw i 1.125 szeregowcéw, a pulk
»jako zharibiony, wykreslony zostat z rejestréw Wojska Polskie-
go'?”. Wing za dezercje obarczono ,dywersyjne agentury”, co
w tamtych czasach bylo synonimem AK w jezyku propagandy.

Masowa dezercja calego putku byla sprawa zbyt powazng,
azeby ja zatuszowaé, postanowiono tez nadaé jej propagandowe
znaczenie oglaszajac decyzje o skrefleniu putku przed frontem
wszystkich jednostek w dniu 16 paZdziernika, jako odstraszajacy
przyktad zharbienia Zolnierskiego honoru. Prawdopodobnie jed-
nak przywédcy PKWN nie liczyli si¢ z reakcja z najmniej spo-
dziewanej strony, mianowicie samego Stalina. Juz w tydzied péz-
niej, 22 pazdziernika Bierut zlozyt raport z wizyty delegacji
PKWN w Moskwie, wezwanej na rozmowy z Mikolajczykiem.
Przemawiajgc na zebraniu Biura Politycznego KC PPR, odwiad-
czyt on, ze ,,Stalin byt rozztoszczony dezercjg 31 pp i skarzyl sie
na zle traktowanie Armii Czerwonej. Biorac pod uwage mozli-
wos¢ powstania AK zauwazyl, ze nasza obrona AK jest bezpod-
stawna3”,

Jakkolwiek trudno sobie wyobrazié Bieruta jako obrofice AK
wobec Stalina, nowa dyrektywa byla zupelnie jasna, totez juz
31 paZdziernika na nastepnym zebraniu Biura Politycznego KC
PPR Wiadystaw Gomutka zlozyl sprawozdanie o sytuacji w woj-
sku i zadaniach partii. Krytykujac préby ,,stworzenia czysto pol-
skich jednostek w celu zwrécenia wojska przeciw PKWN”, za-
proponowat przede wszystkim wzmocnienie aparatu polityczno-
wychowawczego, w dyskusji jednak nad sprawozdaniem wyréznit
sie przede wszystkim Michal Zymierski, proponujgc ,internowa-
nie trzystu, czterystu oficeréw AK”. Na tym samym zebraniu
postanowiono nie tworzyé rezerwowych batalionéw z Zzoierzy
AK aresztowanych przez Armie Czerwong, ale ,lepiej postaé ich
do obozéw”. Zdecydowano, Ze rezolucje o internowaniu prze-
sta¢ nalezy przez Bulganina Stalinowi ,,z prosba o komentarze™”.

Biuro Polityczne PPR nie musialo zapewne dtugo czekaé na
odpowied?, gdyz juz 6 listopada 1944 roku rozpoczely sie w obu
armiach masowe atresztowania oficeréw i podoficeréw, ktérzy
bad? ujawnili swojg stuzbe w AK, badZ tez okazali sie z takich
czy innych wzgledéw niewygodni. Osadzono ich w obozie spe-
cjalnym w Skrobowie, 4 km na zachéd od Lubartowa, kierowa-

12. Ibidem, str. 40.
13. Polonsky, op. cit., str. 356.
14. Ibidem, str. 361.

143



nym przez oficeréw NKWD przebranych w polskie mundury.
W tydziefi pézniej, na listopadowej konferencji PPR w Lublinie
w dniach 12-13 listopada, w dyskusji nad referatem Wtadystawa
Gomutki o ,,Zadaniach partii w zakresie organizacji sily zbrojnej
Odrodzonej Polski”, zabrat glos przedstawiciel wojska, szef Wy-
dzialu Ogélno-Organizacyjnego Gléwnego Zarzagdu Polityczno-
Wychowawczego, pptk Eugeniusz Szyr i publicznie o$wiadczyt,
ze ,,wojsko musi by¢ oczyszczone z wewnetrznych wrogéw™”.
W ten sposéb stalinowskie hasto ,czystek” z lat trzydziestych,
przypomniane przed pigcioma tygodniami i aprobowane w Mos-
kwie, zostato oficjalnie usankqonowane przez delegatéw PPR,
rozpoczynajac dhugie lata terroru i bezprawia.

Autor drukowanych w Zeszytach Historycznych wspomnief
o Skrobowie, po dziefi dzisiejszy ukrywajacy sie pod przybranym
nazwiskiem, skoncentrowal swa uwage na grupie mu najblizszej,
tzn. podoficerach i podchorazych, ktérzy w marcu 1945 roku
przeprowadzili §miatg, masowa ucieczke spoza drutéw, z bronia
w reku przebijajgc sie do operujacych w okolicy oddziatéw ,,Orli-
ka”, dowodzacego jednym z najwigkszych zgrupowan czynnej opo-
zycji AK przeciw sowietyzacji Polski. Wskutek tego Jerzmanow-
ski niewiele umiat powiedzieé nie tylko o oficerach, stanowigcych
polowe stanu osobowego uwigzionych w Skrobowie, ale nawet
o dalszych losach obozu. ,,Chlopcy od dawna juz wiedzieli, pisze
on, e ich obawy przed wywiezieniem ze Skrobowa dawno juz
sie ziécity: wszyscy pojechali do tagréw na Syberii. Podobno po
latach kto§ ze Skrobowiakéw wrécit stamtad do kraju. Wiek-
szo$¢ pozostata w tamtejszych $niegach®”. Dzi§, po czterdziestu
latach, warto uwagi te sprostowaé, droga bowiem ze Skrobowa
prowadzita wprost do Stalinogorska.

Po ucieczce grupy podoficeréw i podchorazych stan osobowy
obozu wynosit ok. 400 uwigzionych, z ktérych nieco wiecej niz
polowe stanowili oficerowie. Warto przypomnieé, ze w ucieczce
grupa oficeréw nie wzigla udziatu, jakkolwiek niektérzy z nich
byli o przygotowaniach dokladnie poinformowani przez swych
przyjaciét z bloku podoficerskiego. Wydaje sie, ze zasadniczg role
w decyzji pozostania na boku odegrat cieszacy si¢ najwiekszym
autorytetem moralnym mjr dr Franciszek Amalowicz, w okresie
okupacji komendant Obwodu Rembertéw AK. Byl on jednym
z kilkunastu oficeréw sztabowych wiezionych w Skrobowie, pod-
czas gdy wickszoéé stanowili kapitanowie, porucznicy i podporucz-

15. Ibidem, str. 385.

16. Stanistaw Jerzmanowski, ,,W potrzasku”, Zeszyty Historyczne nr 54,
str. 96.
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nicy, rekrutujacy sie z najrozmaitszych $rodowisk, od Wolynia-
kéw i Podolakéw zmobilizowanych wiosng 1944 roku do I Armii,
poprzez b. oficeréw AK z Lubelszczyzny, az po powstaficéw wat-
szawskich, ktérzy przekroczyli Wiste prébujac nawigzaé kontakt
z oddziatami Berlinga, jak np. rtm. Zawistowski i por. Majcher-
czyk. W $rodowisku tak bardzo ztréznicowanym i w wielu wy-
padkach niewiele majgcym wspdlnego z AK autorytet moralny
liczyl sie bardziej, niz niejednokrotnie niezastuzone, czy zgola
niesprawdzone stopnie oficerskie, totez decyzja Amalowicza, aze-
by nie braé udziatu w ucieczce, w ktérej spodziewat sie zwyktej
sowieckiej prowokacji, majacej na celu wystrzelanie uwiezionych,
zostata przyjeta jak rozkaz. Fakt, ze ucieczka udata si¢ bez udzia-
hu oficeréw, spolaryzowat ich $rodowisko jeszcze bardziej i na
dtugie miesigce pozostawil osad zalu i rozpaczy, zwlaszcza w
pierwszym okresie po deportacji do Rosji.

Nastroje te umiat jednak opanowaé nowy ,starszy’” obozu,
wyznaczony na miejsce ogdlnie nielubianego mjr. Tadeusza Grzy-
malskiego, ktérego pomawiano o nieuczciwo$é przy podziale pa-
czek dostarczanych raz na tydzied przez rodziny. Funkcje te
w kwietniu objgt mjr Kazimierz Kawecki, cztowiek wielkiej pra-
wosci, energii i odwagi cywilnej w posredniczeniu miedzy uwie-
zionymi a komendantem obozu, Rosjaninem mjr. Katasznikowem.
Mimo surowego zaostrzenia rezymu, pozbawienia obozu paczek
i korespondencji z rodzinami, Kawecki umiat utrzymaé dyscypli-
ne i ducha wspélnoty, wytargowal pozwolenie na odprawienie na
Wielkanoc mszy §wietej przez przyjezdzajacego z pobliskiej Koz-
¥6wki ksiedza, starat sic o poprawe warunkéw. Kiedy komen-
dant obozu zdecydowal przeniesienie mieszkadcéw Sali Nr 7, jedy-
nej, ktérej okno wychodzito na szose, co pozwalato choé przez
chwile zobaczyé przejezdzajace ,,przypadkiem” rodziny, Kawecki
postaral sie o znosng sale zastepcza, za co otrzymat doéé niezwykte
podzickowanie: jedng trzydziestg trzecia cze$é jedynego jajka,
ktérym mieszkarcy tej sali dzielili si¢ na Wielkanoc...

Przez pierwsze tygodnie kwietnia zjezdzaly do Skrobowa licz-
ne komisje, starajgc sie wybadaé oficeréw na temat marcowej
ucieczki, wyjezdzaly jednak z niczym, napotykajac uparte mil-
czenie i dobrze udang niewiedze. 20 kwietnia jednej z takich ko-
misji przewodzil Radkiewicz, otoczony grupg oficeréw, otwarcie
tym razem noszacych mundury NKWD, ograniczyt si¢ jednak do
szybkiego przejécia przez sale, czasem tylko pytajac po rosyjsku
czy choroszo was poili, kormili, ale nie czekajac na odpowiedz
tych nielicznych, ktérzy gotowi byli wdaé si¢ w rozmowe z ogdl-
nie znanym szefem UB.
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O $wicie 21 kwietnia 1945 roku pola przylegajace do drutéw
zapehily sie oddziatami wojsk NKWD, podczas gdy przez brame
zajezdzaé zaczely cigzaréwki obsadzone uzbrojonym konwojem.
W obozie pozostawiono kilku zaledwie jeAcéw, wszystkich po-
zostatych w liczbie ok. 400 wypedzajac na plac przed budynkiem,
skad kazano im !adowaé si¢ na platformy wyprébowanym spo-
sobem: na wyciggnietych nogach pierwszej czwérki sadzano nas-
tepng, a po wypelnieniu auta na nogach ostatniej czwérki sta-
wali konwojenci i samochéd ruszat w strone Lubartowa, mijajac
skrzyzowania drég obsadzone druzynami karabinéw maszynowych.

Zatadunek odbywat si¢ poza stacja, na réwnie starannie pilno-
wanej bocznicy kolejowej, przy czym pospiech byt tak wyraZny,
ze rosyjscy konwojenci nie przeprowadzali nawet rewizji osobis-
tej. Wkrétce tez transport towarowych wagonéw ruszyl w strone
Biatej Podlaskiej, gdzie uwigzionym udato si¢ wyrzucié przez
szpary i okienka mndstwo kartek z wiadomosciami, natychmiast
sprawnie podejmowanych przez miejscowsg ludno$é, mimo po-
grézek a nawet strzaléw konwoju.

Po siedmiu dniach podrézy w bardzo ztych warunkach trans-
port przybyt na stacje Uztowaja, lezacg ok. 50 km na potudniowy
wschéd od Tuly, w poblizu miasta Stalinogorsk (po 1972 roku
Nowomoskowsk), jednego z centtéw Podmoskiewskiego Zaglebia
Weglowego. Wytadowanych jedcéw ustawiono w kolumne mar-
szowg, otoczong gestym konwojem. I wtedy stata sie rzecz nie-
spodziewana: zmeczeni, nieogoleni, ale zdyscyplinowani i jednoli-
cie umundurowani jeicy poczuli sie znéw Zolnierzami, kto$ zain-
tonowat piosenke i z czterystu piersi hukneta na melodie ,,Marsz,
marsz, Polonia” pie$f zaczynajaca sie od stéw ,,Jeszcze Polska
nie zgineta”. Dopiero brutalna interwencja konwojentéw zmu-
sita do przerwania tej manifestacji nieujarzmionego ducha.

Obéz przejéciowy Nr 12, do ktérego jedicéw doprowadzono,
znajdowat sic w péinocnej, przemystowej dzielnicy Stalinogorska,
miasta liczagcego ok. 100 tys. mieszkadcéw. Nad tym typowym
fabrycznym osiedlem, rozbudowanym w latach trzydziestych, do-
minowata olbrzymia elektrownia, z ktérej dwunastu kominéw
nieustannie plyngl czarny, gesty dym, pokrywajacy cate miasto
brudnym, weglowym osadem. Jak glosita miejscowa fama, elek-
trownie te zbudowali amerykadscy inzynierowie, ktérych potem
sagdzono za sabotaz, rzekomo bowiem celowo usytuowali elek-
trownie po zachodniej stronie miasta, azeby najczestszy w tych
stronach, zachodni wiatr stopniowo zatruwat mieszkaficéw... Jesli
istotnie tak bylo, §wiadczyé to moglo o stosunkowo wczesnym
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zrozumieniu probleméw ekologicznych zaréwno przez sprawcéw,
jak i ich oskarzycieli.

Zaglebie weglowe, podobnie jak cata éwczesna gospodarka
sowiecka, oparte bylo w znacznym stopniu na pracy niewolniczej,
totez obdz, odgrodzony od miejskiej ulicy zaledwie drutem kol-
czastym, nie zwracalby uwagi mieszkadcéw, gdyby nie jego nowi
lokatorzy. Przechodzacy Rosjanie zwalniali kroku i ze zdumie-
niem przygladali si¢ zwartej, sprezystej i zdyscyplinowanej grupie
Polakéw, wéréd ktérych najwiekszg uwage zwracat kpt Stanis-
taw Mokcicki, paradujacy tak, jak go aresztowano, w wyjciowym
mundurze ozdoblonym adiutanckimi sznurami, w garmzonowq
rogatywce z kolorowym otokiem. Nieraz tez uslyszec mozna byto
przez druty pelne podziwu komentarze: Swmotri, gienierat a toze
popatsia (Popatrz, general, a takze wpadt). Mniej natomiast po-
chlebne uwagi pod adresem stojacych na wiezyczkach straznikéw
plynely w swoiscie sowieckim ,,dniu szczerosci”, kiedy to z okazji
$wieta Pierwszego Maja tylu bylo na ulicach pijanych, ze prze-
chodnie otwarcie wymyslali obozowej strazy od gadéw i niero-
béw, ktérzy zamiast pracowaé trzymajg za drutami porzadnych
ludzi. Tego dnia wartownicy reagowali tylko poblazliwym pro-
chodi dalsze, nie mieszaj.

Od pierwszych tez dni rozpoczely sie naciski obozowych wiadz
na zmuszenie jeicéw do pracy. W tych poczatkowo fagodnych
i niemal przyjacielskich perswazjach celowat obozowy politruk,
cztowiek jeszcze mlody, dobrze odzywiony i wygladajacy jak wecie-
lenie karykatury ,komisarza zydokomuny” z hitlerowskiego
Stiirmera. Kiedy odpowiedziano mu, Ze pracy do$é czeka w Pol-
sce, pohtruk postanowit wykorzystaé patriotyczng nute: nocg
8 maja wpadt do wielkiego baraku, w ktérym spali jedcy, i
rozbudzit wszystkich radosnym okrzykiem: Ura, towariszczi
wojna okonczena! Odpowiedziata mu martwa cisza, zrozumiata
u ludzi, ktérym od miesiecy obiecywano zwolnienie wlaénie z tej
okazji, a teraz podstepnie wywieziono. Uciek? si¢ wobec tego do
chwytéw bardziej przyziemnych i zaczat kusié wigZniéw Swietla-
ng wizja dobrobytu pracy w kolchozie, przy czym wpadat w ton
niemal liryczny, siegajac do rejowskich zdrobnied rozwodzit sie
jakie to tam beda pomidorki, ogdreczki i kartofelki, a gdy i to
nie poskutkowalo, dodawat szeptem: ,,i dziewuszki...”. Na préz-
no. Ubparci Polacy powolywali si¢ na wszelkie konwencje zabra-
niajgce pracy jeficom, haska, genewska i inne, nie pozwalajac
sobie wyperswadowaé, ze sa ,tylko” internowani. Dyskusje za-
koriczyt wreszcie politruk splunieciem na podloge i o$wiadcze-
niem, iz od poczatku wiedzial, Ze ma do czynienia z faszystami,
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po czym dodat trzypietrowe przeklefistwo i wyszedt z baraku.
Dopiero rzekoma konieczno$§é opréznienia przejSciowego obozu
doprowadzita do kompromisu, na mocy ktérego jefcy zgodzili sie
przej$¢ do nowego, letniego obozu poza miastem.

18 maja kolumna, tym razem mniej sprawna, przemaszero-
wala ok. 10 km na zachéd od miasta, do obozu Nr 32 w miejsco-
wosci Dubowka. Wsréd szczerego pola, wokét ktérego jak zlo-
wrogie memento wznosily sie wieze wyciaggowe weglowych szy-
béw, stato kilka zupelnie nowych, pachnacych jeszcze §wiezym
drzewem barakéw, otoczonych podwdjna siecig kolczastego dru-
tu. Ale juz nazajutrz okazalo sie, ze nowy obdz nie mial byé
letniskiem. Na apelu obu kompanii, oficerskiej i podoficerskiej,
rosyjski komendant wyglosit plomienne przemdéwienie na temat
koniecznosci pracy, bez wzgledu na stopier. ,,A jedli ktos nie
zyczy sobie pracowaé — zakorficzyt z ironia — prosze, niech
wystgpi”. W odpowiedzi obie kompanie, jak jeden maz, wyko-
naly regulaminowe trzy kroki, przyprawiajgc niefortunnego méw-
ce o atak apoplektyczny i natychmiastows, jak sie pézniej oka-
zalo, dymisje™.

Jego nastepca, obwieszony odznaczeniami podputkownik, zja-
wit si¢ w Dubowce po tygodniu, podczas ktérego w obozie zapa-
nowata wakacyjna atmosfera, tym bardziej, ze nadeszlo wtaénie
gorace, stoneczne lato. Zwotawszy zbidrke jedcéw nowy komen-
dant wyrazit przykre zdziwienie, Ze ,,panowie polscy oficero-
wie”® wygladaja nie jak wojsko, a jak obozowe ajzy. Surowo
rozkazawszy podoficerom stawié si¢ natychmiast do pracy przy
wznoszeniu nowych barakéw, zarzadzil nowy apel, dajac ofice-
rom dwie godziny na doprowadzenie do porzagdku munduréw, wy-
czyszczenie butéw, ogolenie sie i podciggniecie. A kiedy kompa-
nia oficerska, wyszykowana jak na przedwojenna defilade, stanela
dhugim, pojedynczym szeregiem, podputkownik skomenderowat
,,bacznoéé” i salutujgc podszedt do stojacego na prawym skrzydle
najstarszego rangg polskiego oficera, réwniez podputkownika.

— Czy odmawia pan wyjécia do pracy?

17. Pojecie strajku jest tak obce sowieckiej mentalnosci, ze nawet Sol-
zenicyn, piszagc o decyzji odmowy pracy zauwaza: ,Na glodéwke mamy
mimo wszystko jak gdyby prawo — a na strajk? Pokolenie za pokoleniem
wyrastalo u nas z tym, ze skandaliczno-niebezpieczne i oczywiscie kontrrewo-
lucyjne stowo ’strajk’ stawia sig¢ u nas w jednym rzedzie z ’Ententa, Deniki-
nem, kulackim sabotazem, Hitlerem’” (Archipelag GUZLag, cz. V-VI-VII,
Paryz 1975, str. 264).

18. Zamiast przyjetej w Armii Czerwonej formy ,oficery” (z akcentem
na ,e”), podputkownik uzywal przedrewolucyjnego slowa ,oficera”, akcen-
tujac konicowe ,a”, jakby dla podkreslenia ,o0bcosci klasowej” Polakéw.
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— Tak jest.

— Dlaczego?

— Melduje, ze wedtug postanowiei konwendji...

— Drzigkuje.

Dialog ten powtdrzyt sie bez najmniejszej zmiany dwiescie
razy, oficerowie niemal mdleli w czerwcowym upale, ale trwali
w postawie zasadniczej, dopéki Rosjanin nie zakoriczyt na naj-
mlodszym w kompanii chorazym. Dopiero wtedy wykonat regula-
minowy w tyl zwrot, stangt przed frontem szeregu i oéwiadczyt,
ze on takze skorzysta z postanowien konferencji haskiej, na mocy
ktérych komendant obozu ma prawo zarzadzié codzienne éwicze-
nia wojskowe dla jedcéw. Poczawszy od nastepnego ranka ofice- .
rowie rozpoczng zajecia, ktérych programem bedzie podstawowa
musztra.

Istotnie, nazajutrz kompania oficerska poddana zostata upoka-
rzajacemu rygorowi éwiczed na poziomie wyszkolenia rekruta —
zwrotom, salutowaniu itp., przy czym éwiczenia te odbywalv sig
na oczach podoficeréw wygodnie siedzacych na dachach barakéw
i udajacych, ze pracujg. W rezultacie cata niemal kompania ofi-
cerska, z wyjatkiem kilku zaledwie najbardziej upartych ,legalis-
téw”, zglosita si¢ do pracy i przystapita do budowy barakéw.

Mimo ze kuchnia obstugiwana byla przez wtasnych kucharzy
pracujacych pod kontrolg codziennie zmienianego oficera inspek-
cyjnego z kompanii oficerskiej, normy wyzywienia i wysitek pracy
powodowaly coraz dotkliwszy gtéd, ktéremu wielu jeficéw starato
sie zaradzi¢ sprzedajac najpierw osobiste drobiazgi, zegarki, pidra,
bizuterie, a nastepnie plaszcze i buty. Przedmioty te, od lat
niewidziane w Sowietach, znajdowaty chetnych nabywcéw wéréd
rosyjskich majstréw kierujacych budows, ci za§ dostarczali w
zamian przede wszystkim jarzyny i luksusowy w tamtejszych wa-
runkach koncentrat jajeczny. I mimo ze mjr Kawecki staral sie
przeciwdziataé tym transakcjom, wyglad zewnetrzny jedcéw zmie-
nit sie pod koniec lata na niekorzyéé do tego stopnia, ze gdy
w potowie sierpnia przyprowadzono do obozu batalion Zohierzy
SS z kurlandzkiego okrazenia, Niemcy prezentowali sie przy pol-
skich jeficach znacznie korzystniej. Dodaé trzeba, ze niemaly role
w upadku ducha grupy polskiej odegrat fakt, iz od dnia deporta-
cji obbz byl catkowicie izolowany od §wiata zewnetrznego — nie
wolno bylo wysytaé ani otrzymywaé korespondencji, nie dostar-
czano gazet, nie bylo nawet normalnych w kazdym sowieckim
obozie gloénikéw radiowych. Swiadomo$é tej izolacji powodo-
wata szereg zatamar psychicznych, jakkolwiek stan zdrowia jefi-
céw pozostawal zadowalajacy, czego dowodem byl fakt, iz przez
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caly rok od dnia uwigzienia nie byto wéréd nich wypadkéw $mier-
telnych.

Osadzenie w obozie Niemcéw dopetnito miary frustracji. Po-
wolujac sie na wspélne tradycje polsko-rosyjskiej walki przeciw
wrogowi i na swéj statut, badZ co badZ, sojusznikéw, Polacy
ostro zaprotestowali przeciw dzieleniu obozu z SS, wewnetrznie
postanowili odizolowaé sie catkowicie od nowych wspétlokatoréw
obozowej zony, pojedyncze za$§ wypadki préb handlu z nowo-
przybylymi zostaly ostro napigtnowane przez jeniecka spolecz-
no$é. Komendant obozu, wytrawny i chytry dyplomata, nie chciat
najprawdopodobniej ryzykowac losu swego poprzednika i w ciaggu
paru dni zatatwil powrét polskiej grupy do Stalinogorska.

W dniu 1 wrze$nia 1945 roku cata grupa polska przema-
szerowata do miasta, do osobnego obozu Nr 23, potozonego we
wschodniej czesci Stalinogorska, po przeciwnej stronie sztucznego
jeziora, nad ktérym znajdowata sie elektrownia. Obéz ten, prze-
znaczony tylko dla Polakéw, ciggnat si¢ wzdtuz podmiejskiej ulicy
z jednej strony i robotniczego osiedla ze strony przeciwnej. Ofi-
cerowie i podoficerowie umieszczeni zostali w dwéch osobnych
barakach, korzystajac jedynie ze wspdlnej stotéwki obstugiwanej
przez polskich kucharzy. Zaraz tez przyjechat z Moskwy przed-
stawiciel GULagu, ktéry na widok wynedzniatych i nieraz wprost
obdartych jeficéw dramatycznie zalamatl rece i wykrzyknat: , Orly
moje, co si¢ z was zrobito!?” i natychmiast zarzadzit zwolnienie
oficeréw od pracy, dla podoficeréw prace lekka w s3siadujacych
z obozem przedsiebiorstwach, dla wszystkich za§ podwyzszenie
dziennej porcji chleba z 600 g na 900 g. Obiecat tez przystanie
komisji, ktéra podjgé miata dalsze decyzje na podstawie roz-
patrzenia indywidualnych teczek personalnych i wyjechat z sakra-
mentalnym: ,,Wypoczywajcie, niedlugo pojedziecie do domu”.

Ale jesieh w Stalinogorsku nie byla wypoczynkowa. Jakkol-
wiek rosyjska komenda obozu pozornie nie wtracala sie w sprawy
wewnetrzne, postarala sie o zmontowanie calej sieci intryg, po-
dejrzers i donoséw, majacych na celu z jednej strony rozbicie
zwartej dotychczas postawy catej grupy, z drugiej dostarczanie
komisji $ledczej kompromitujacych materialéw. Drziataé zaczeli
tzw. kapusie’®, donosiciele, ktérzy za te cene starali sie kupié
sobie wolno$¢, i jakkolwiek zidentyfikowanie starannie ukrywa-

19. O psychicznej odpornoéci jericéw Swiadezyé moze fakt, ze do ich
stownika nie wtargnela sowiecka terminologia obozowa, ,stukacze”, ,kumy”
itp.
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jacych sie¢ kolaborantéw nie bylo rzecza tatwa, w krétkim czasie
podejrzanych zaczeto ignorowaé lub wrecz eliminowaé z zycia
kolezedskiego. A zycie to ukladalo si¢ przewaznie w matych
grupach, zwigzanych badZ wspélng przesztoscig, badZ regionem,
czasem za§ opartych po prostu na wzajemnym zaufaniu, bez
wzgledu na stopnie czy poziom wyksztatcenia igczac oficeréw,
podchorazych i podoficeréw. Dwaj kompozytorzy, por. Stanistaw
Truszezyhiski i por. Jan Cichof, pisali muzyke do utworéw obo-
zowych poetéw, chetnie $piewano piosenki wojskowe i party-
zanckie, grano w szachy i organizowano konkursy znajomosci
literatury (np. na temat ,z jakiego sukna zrobione byly szaty
Longinusa Podbipiety” itp.), jednym stowem starano sie zaradzié
poczuciu odciecia od §wiata sposobami znanymi jeficom od zara-
nia dziejéw. A réwnoczesnie wzrastalo napiecie i oczekiwanie
jakich§ rozstrzygnieé, ktére najblizsza przysztos¢ musiala przy-
nies¢.

Pierwszy sowiecki atak skierowany zostat péZng jesienig prze-
ciw tym Polakom, ktérzy urodzili si¢ lub mieszkali na terenach
zabuzadskich, anektowanych w 1939 roku. Kolejno wzywano ich
do oficera $ledczego i usitowano przekonaé, ze sa obywatelami
sowieckimi, bez wzgledu na to, ze zmobilizowani zostali do
polskiej armii i z jej szeregéw trafili do obozu w Skrobowie.
Byly to dyskusje réwnie rozpaczliwe co zazarte, przy czym rezul-
taty nie daly na siebie dlugo czekaé. W poczatkach listopada
kilkunastu jedicéw wypuszczono ,,na wolno$é”, tzn. wygnano poza
obozows zone i pozostawiono wlasnemu przemystowi jako pelno-
prawnym obywatelom ZSSR. Ze zgroza i rozpacza patrzyli po-
zostali w obozie jeficy na swych kolegéw, ktérzy potem podcho-
dzili pod druty i opowiadali przerazajace szczegély o zyciu ,na
swobodzie”. I chociaz z czasem niektérzy z nich znalezli opieke
u miejscowych kobiet i urzadzili si¢ prowizorycznie, trzeba bylo
dtugich lat, zeby nieliczni wrécili do Polski, podczas gdy inni,
mniej szcze$liwi, pozostali na zawsze ,,na goScinnej ziemi radziec-
kiej”. Ale ta préba rozbicia jednolitej postawy jeficéw wywarla
skutek wrecz odwrotny od zamierzonego; zamiast Zzastraszyd,
skonsolidowata cata pozostaly grupe jeszcze mocniej w woli oporu
i przetrwania.

Postawa ta zamanifestowana zostata bardzo wyraZnie w okre-
sie Bozego Narodzenia 1945. Wbrew pogloskom o rychtym pow-
rocie do kraju, przyniesionym przez dwéch lekarzy, ktérzy pra-
cowali w obozie centralnym (por. Jézef Adamczyk i ppor. Marian
Weiss), postanowiono urzadzié $wiateczng rewi¢ artystyczng dla
podtrzymania ducha. Grupa mtodych oficeréw (Jurkiewicz, Krzyza-
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nowski, Neciuk, Lokuciewski) przygotowata teksty skeczéw, aktu-
alnej satyry i piosenek, na wystawienie ktdérych uzyskano ZeZwWo-
lenie komendy obozu za ceng... ochotniczego sprzjtania stotéwki.
I chociaz zaproszeni na rewie Roslame udawali, Ze nie rozumiejg
przejrzystych aluzji pod adresem swoich ukrytych wspdlpracowni-
kéw, nazwiska autoréw i wykonawcéw musieli dobrze zanotowaé
w pamieci, gdyz w transporcie, ktéry istotnie wyruszyt do Polski
zaraz po Bozym Narodzeniu znalazt sie tylko jeden ze wspSttwor-
cdw programu.

Transport ten, liczacy ok. 100 ludzi, sktadat si¢ przede wszyst-
kim z podoficeréw i podchorgzych, nieliczni za$ oficerowie zostali
wybrani przede wszystkim z tych, ktérzy dotychczas albo wy-
rézniali sie serwilizmem wobec Rosjan, albo tez nie wyrézniali
sie niczym, zachowujac postawe jak najmniej rzucajaca sie w oczy
po cichu przeczekiwali okres niewoli. I chociaz fakt, ze ktoé jed-
nak wracal powinien byt natchnqc pozosta]qcych za drutami na-
dziejs, spowodowal on poczucie, iz ci, ktérzy zostaja — zostaja
na dlugo, przynajmniej do ukoficzenia §ledztwa, ktére od No-
wego Roku zaczeta intensywnie prowadzié przybyta z Moskwy
specjalna ekipa NKWD. Dla wigkszosci jeicéw bylo to w ogdle
pierwsze §ledztwo od momentu aresztowania, przy czym nie sta-
wiano wiekszoéci zadnych zarzutéw ani oskarzed, po prostu szcze-
gblowo wypytywano o najmniejsze drobiazgi biografii, badano
nastroje, pytano o ideologie i nastawienie. W licznych przypad-
kach wezwanie na §ledztwo bylo pretekstem do wywotania jefica
z baraku, gdzie przeprowadzano szczegbtowsg rewizje i konfiskate
osobistych notatek i papieréw.

Miesigce dtugiej i ostrej zimy 1946 roku nalezaly do najcigz-
szych w historii obozu w Stalinogorsku. Poczucie odciecia od
$wiata, wyczerpanie psychiczne i fizyczne oraz rosngce napiecie
§ledztwa powodowaly niepokéj, czesto przechodzacy w rozpacz.
Mjr Kawecki zwolniony zostat przez Rosjan ze swojej funkcji,
ktéra przejgt delikatny i mato stanowczy por. Stefan Palecki,
nie majgcy wéréd jeficéw takiego autorytetu, jakim cieszyl sie
jego poprzednik. Wkrétce tez zastgpit go mjr Fiet, nalezacy do
grupy starszych oficeréw nastawionych kompromisowo i staraja-
cych sie unikaé najmniejszych konfliktéw z Rosjanami, co w rezul-
tacie doprowadzito do nowych préb zmuszania oficetéw do pracy
wokét obozowej zony.

Wszystkie te sprawy jednak ustgpowa?y wobec narasta]ace]
obawy przed wymkam1 §ledztwa, mimo bowiem sc1s1e] tajnosci
indywidualnych rozméw mozna bylo sie zorientowaé, ze NKWD
wyréznia wérdd jeAcdw trzy zasadnicze grupy: najwie;kszg, wo-
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bec ktdrej nie stawiano wyraZnych zarzutéw, nieco mniejszg, skla-
dajaca si¢ przede wszystkim z bylych partyzantéw, oraz trzecig,
stosunkowo niewielks, sktadajacg si¢ przede wszystkim z ofice-
réw, ktérym grozit proces sagdowy, czy to za dziatalnosé¢ w okre-
sie okupagji, jak np. rtm. Satacifski, bedacy oficerem w oddziatach
NSZ, czy tez za otwarcie wrogg postawe wobec Rosjan juz w
okresie obozowym. Nikomu natomiast w czasie §ledztwa nie sta-
wiano ani pytan, ani zarzutéw w zwigzku z ucieczks ze Skrobowa.

Ten wyczuwalny podzial sprawdzit si¢ niemal bezbtednie.
W dniu 4 czerwca 1946 roku ogloszono dwie listy — jedng na
powrét do Polski, a drugg na wyjazd w niewiadomym kierunku.
Jak sie nazajutrz okazalo, ta druga grupa, liczaca ok. 50 ludzi,
przede wszystkim b. partyzantéw, przewieziona zostala do cen-
tralnego obozu AK pod Riazaniem, gdzie przebywata do lata
1947 roku, podczas gdy grupa pierwsza, zlozona przede wszyst-
kim z podoficeréw, istotnie wrécita bezposrednio do kraju. Do
obu grup dotgczono po kilka oséb w ostatniej chwili przywiezio-
nych z obozéw w Katudze i Ostaszkowie.

Dzieje grupy trzeciej, pozostalych w obozie kilkudziesieciu
oficeré6w i podoficeréw, s3 najmniej znane. W sktad jej weszli
zaréwno ci, ktérym wytoczono procesy sagdowe przed trybunata-
mi OSO juz po przewiezieniu do moskiewskich wigzied, jak i
$wiadkowie oskarzenia, zwerbowani spoéréd obozowych kolabo-
rantéw. Ci ostatni, po wypelnieniu swego haniebnego zadania
wracali do Polski w glorii meczennikéw i szczerych patriotéw,
ufni, ze prawda nigdy nie wyjdzie na jaw. Na szczgscie rola
ich w denuncjowaniu kolegéw i kolaboracji byta tak jasna, ze
po powrocie spotykali sie z powszechna pogarda wsréd bylych
jeficéw, ktérzy po powrocie z obozu utrzymywali miedzy sobg
bliskie stosunki mimo stalinowskiego terroru trwajacego w Polsce
do potowy lat pieédziesiatych.

Uwiezieni w procesach moskiewskich stopniowo wracali do
kraju po uplywie terminéw wyrokéw, siegajacych od trzech do
dziesieciu lat wiezienia lub obozu, chociaz wielu z nich nie wy-
trzymato trudnych warunkéw i zmarlo na wygnaniu. Jako cie-
kawe $wiadectwo ich nieztomnej postawy przytoczyé warto barw-
ne wspomnienie o majorze Kaweckim, napisane przez Lwa Ko-
pielewa, ktéry postuzyé mial pézniej jako model postaci Lwa
Rubina w powieéci Solzenicyna Krgg pierwszy. Piszac o swoim
pobycie na Butyrkach w sierpniu 1946 roku, Kopielew tak przed-
stawia jednego ze wspdlttowarzyszy celi Nr 96:

Dwaj Polacy, rotmistrz Kazimierz K. i podchorgzy Juliusz T.,
pomagali mi kontynuowaé nauke polskiego.
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I rotmistrza i chorgzego aresztowali na podstawie paragrafu 58.10
za antysowiecka agitacje w obozie internowanych oficeréw AK.

Rotmistrz wyjasniat, pogardliwie wzruszajac ramionami: ,,Jeden
pan slyszal, ze powiedzialem ’zasrana demokracja’. A moze moéwitem
o angielskiej czy amerykanskiej demokracji?”

Chetnie opowiadat, jak przed wojng byt mistrzem Polski w kilku
rodzajach sportu jezdzieckiego, zbieral nagrody za skoki i woltyzerke.
Dobrze méwil po rosyjsku, dumny byl z tego, ze pulk ulanéw, w
ktorym stuzyl, uwazal si¢ za spadkobierce tradyecji rosyjskich pulkéw
huzaréw nizegorodskich i grodzienskich.

— PrzechowywaliSmy fanfary i sztandary tych putkéw. Shuzyli
tez u nas rosyjscy oficerowie, nawet pewien kniaz Baratynski, Zora,
chwacki jezdziec, strzelec najwyzszej klasy, a jak tanczyl lezginke...
Plyngl w powietrzu jak aniol, tak nie potrafilby zaden artysta...

Znal na pamieé wiele wierszy Mickiewicza, Slowackiego, romanse
Wertynskiego, piosenki Liszczenki i stare, rosyjskie oficerskie piesni
»Czarni huzarzy”, ,,Wzleécie sokoly jak orly”, ,Bronia blyskajac
w sloncu”.

Niewysoki ale zgrabny, mlodziericzy, wychodzi! na spacer w ciem-
nozielonej rogatywce i dopasowanym plaszczu, kroczyl szybko, lekko,
zgrabnie.

— Trzeba nabraé zapasu powietrza, rozprostowaé nogi. Spacer to
nie chodzenie, a trening. Polecam panu majorowi chodzi¢ rytmicz-
nie, w tempie. Tylko w celi mozna sobie potazié bez pospiechu. A tu
powietrze, chociaz niezbyt czyste, ale zawsze powietrze, z wiatrem.
Trzeba w tempie...

... Wkrétce potem, jak zabrano ich z celi z rzeczami, znalezliSmy
w lazni umdwione znaki: K-0S0-10, J-0SO-8 20,

Nalezy dodaé, ze mjr Kawecki wrécit do Polski i przed paru
laty zmarl w Warszawie, otoczony powszechnym szacunkiem.

A skoro juz o obcych $wiadectwach mowa, warto chyba przy-
toczyé fragment innego wspomnienia, nie wigzgcego sie bezpo-
érednio ze Stalinogorskiem, ale méwiacego o losach komendanta
Okregu Wileriskiego, gen. Aleksandra Krzyzanowskiego ,,Wilka”,
ktérego po okresie uwigzienia w Moskwie przeniesiono do obozu
AK w Riazaniu, a nastepnie, po rozbiciu tego obozu na mniejsze
grupy, do Griazowca, gdzie osadzony byt m.in. znany niemiecki
pilot Assi Hahn. W wydanych po repatriacji wspomnieniach
Hahn tak oto pisze o spotkaniu z polskimi jeficami:

Rok 1947 przyniést nam w Rosji pigkne, gorgce lato. Zaltozylismy
sobie maly ogrédek i w dobrym stanie fizycznym spedzaliSmy te
miesigce na dolce far niente bez przeszkéd ze strony Rosjan czy
antyfaszystéw. W poczatkach lata przybyl do Griazowca transport
polskich oficeréw z kilkoma kobietami i dzieémi. Polacy ci byli
czynni podczas niemieckiej okupacji jako partyzanci w biatostockich

20. Lew Kopielew, Chranit’ wieczno, Ann Arbor 1975, str. 463-464.

Skréty na konicu oznaczaja inicjal skazanego, OSO (trybunal specjalny) i
ilos¢ lat wyroku.
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lasach i byli zaopatrywani rozkazami i sprzgtem przez sztab generala
Andersa z Londynu. Po wycofaniu si¢ Niemeéw z Polski kazano im
si¢ stawi¢ w okolicach Warszawy na rozmowy z rosyjskim generatem.
Na rozmowy te czekali ciggle jeszcze w lecie 1947 roku. W migdzy-
czasie, razem ze swymi kobietami przeszli dtuga droge krzyzows przez
szereg obozéw dla niemieckich jencéw wojennych i teraz wylagdowali
w Griazowcu. Znajdowal si¢ pomiedzy nimi pewien general, ktéry
po przybyciu do obozu uciek! razem z pewnym ksigdzem i dwoma
oficerami. I podczas kiedy pétzywych z pobicia ksigdza i jednego
z oficeréw przyprowadzono z powrotem do obozu po paru tygodniach
i wsadzono do karceru, generalowi wraz z drugim Polakiem udalo sig
przejsé. Po pét roku doszty od niego pierwsze wiadomosci z Londy-
nu. Polacy nosili swoje mundury z dystynkcjami i polskim orlem
na czapkach. Rosjanie traktowali ich gorzej niz nas. Obok pewnej
mlodej, przystojnej kobiety, ktéra wlasnie powila dziecko, i wielu
innych niezameznych Polek, przybyla réwniez do obozu Spiewaczka
operowa Irena Zawadzka. Razem z nig spedzilem nastgpne dwa lata
w Griazowecu i Czerepowcu 21,

Pomijajgc oczywiste nieScistoci w biografii generata Krzyza-
nowskiego, wyjasnione w szkicu piéra dr. Jana Morelewskiego?®,
to niemieckie §wiadectwo podkresla meczeistwo uwiezionych Po-
lakéw i warte jest zapamietania. Zakoficzyé tez chyba te uwagi
o losach deportowanych do Rosji Polakéw mozna stowami Solze-
nicyna, ktéry choé nie dostrzegl masowosci zjawiska, potrafit zna-
lez¢ jego cechy charakterystyczne i utrwalié je w kréciutkim
opisie postawy Polaka podczas buntu w obozie Ekibastuz, w
styczniu 1953 roku:

I wtedy zrozumialem, co znaczy polska duma i o co szto w ich
pelnych samozaparcia powstaniach. Ten sam inzynier Polak, Jerzy
Wegierski, byl teraz w naszej brygadzie. Konczyt odsiadywaé swoj
ostatni, dziesigty rok. Nawet kiedy by} majstrem, nikt nie slyszal,
zeby podniést glos. Byl zawsze cichy, uprzejmy, migkki.

A teraz twarz mu si¢ zmienila, zeszpecona gniewem i pogarda.
Z mgka odwrécil glowe od tej wedréwki po jalmuzne, wyprostowal
sig, i zZtym, dZwigeznym glosem krzyknat:

— Brygadier! Nie budZcie mnie na kolacje! Nie péjde!

Wspiat sig na prycze, odwrécit do Sciany i nie wstat. My poszlis-
my wieczorem jesé, a on nie wstal! Nie dostawal paczek, byt samotny,
nigdy nie syty — a nie wstal. Wizja dymigcej kaszy nie mogla mu
zastonié¢ ol$niewajgcej wolnosci!

Gdybysmy wszyscy byli tak dumni i twardzi, jaki tyran zdolalby
sig utrzymaé? 2

Jerzy R. KRZYZANOWSKI

21. Assi Hahn, Ich spreche die Wahrheit!, Esslingen 1951, str. 228.

22. Jan ,Roland” Morelewski, ,Komendant 'Wilk’ Krzyzanowski”,
Orzel Bialy nry 210/1357, 211/1358, 213/1360.

23. Solzenicyn, op. cit., cz. V, str. 279.
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Karol KRACZKIEWICZ

JESIEN 1938 — JESIEN 1939
(Narastanie konfliktu polsko-niemieckiego)

Notatka sporzadzona przez bylego cztonka Ambasady RP w Berlinie
zawierajaca jego Swiadectwo o poczgtku konfliktu polsko-niemieckiego
jesienia 1938 roku, o kolejnych fazach jego narastania, o agresji
niemieckiej 1 wrzesnia 1939 roku i o ewakuacji Ambasady z Berlina
do Polski.

Wstep

Na poczatku grudnia 1937 roku objalem stanowisko I sekre-
tarza Ambasady RP w Berlinie, na czele ktdrej stat Jézef Lipski.
Pozostatlem na tym stanowisku do 1 wrzesnia 1939 roku, tj. do
agresji zbrojnej dokonanej przez Trzeciag Rzesz¢ przeciw Polsce,
a potem uczestniczylem w ewakuacji Ambasady z Berlina do
Polski, poprzez Danie, Szwecje, Finlandie, Estonie i Lotwe.

Choé oczywiécie nie moglem wiedzie¢ o tym w tym czasie,
przyjazd méj do Berlina mial miejsce w zaledwie miesiac po
odbytej 5 listopada 1937, w palacu kanclerskim na Wilhelm-
strasse tajnej konferencji z udzialem najwyzszych dygnitarzy cy-
wilnych i wojskowych Rzeszy, w ciagu ktdérej Hitler wylozyt
swéj poglad o koniecznodci dla Niemiec wykorzystania sprzyjaja-
cych warunkéw lat najblizszych celem zrealizowania programu
niezbednej, wedlug niego, ekspansji terytorialnej, przy uzyciu
wszystkich $§rodkéw nacisku, nie wykluczajagc akcji militarnej.
Whrew tezie wysunietej przez historyka angielskiego A. J. P. Tay-
lora w jego kontrowersyjnej ksigzce pt. ,,The origins of the
Second World War”, w ktdrej stara si¢ pomniejszy¢ znaczenie
tej konferencji, nalezy ja niewatpliwie uznaé za punkt zwrotny
w polityce Trzeciej Rzeszy: Po kilkuletnich przygotowaniach
wojskowych, ekonomicznych, dyplomatycznych i propagandowych,
Hitler uznat iz nadszedt czas kiedy III Rzesza mogta przystapié
do dynamicznej, petnej zaskoczed, konsekwentnej, choé nie poz-
bawionej ryzyka, realizacji kolejnych zamierzedi i rozgrywek, w
ktdrej element przemocy i zagrozenia wojskowego miat odgrywaé
gléwng role. Znaczenie konferencji odbytej 5 listopada 1937 po-
legato wtasnie na tym, iz zamarkowala ona zakoficzenie okresu
przygotowafi i decyzje Hitlera rozpoczecia ,,wielkiej awantury”
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wcielenia w zycie wizji ,,Mein Kampf”. Potwierdzeniem tej
zmiany kursu byly tez zmiany personalne w kierownictwie wojska
1 spraw zagranicznych, przeprowadzone w lutym 1938.

Nie zamierzam komentowaé tutaj poszczegélnych faz tych
akcji, ktére poprzez Anschluss, Monachium, zagarniecie pograni-
cza sudeckiego, a w pbiniejszym okresie, poprzez wojskows oku-
pacje Czech i Slowaql oraz wreszcie aneksje Ktajpedy, znaczyly
droge do agresji na Polske. Sa to rzeczy dobrze znane, szeroko
udokumentowane i obficie opisane.

Zqdania niemieckie i okres ,,inkubacji”’ konfliktu z Polskq

Kolejne fazy rozwojowe konfliktu polsko-niemieckiego, po-
przedzajace napad zbrojny 1 wrzednia 1939, s3 réwniez niezle
udokumentowane, i stanowig przedmiot wielu opracowan zaréw-
no zagranicznych jak i polskich. Nie moge wszakze nie opisaé,
choé pokrétce, tego rozwoju wydarzed skoro, jako wspétpracow-
nik Ambasady, wprawdzie nie odgrywajacy pierwszoplanowej
roli, miatem niezwykla sposobnoéé, iz si¢ tak wyraze, zza mojego
biurka zapoznawaé sie na biezgco z instrukcjami szyfrowymi Mi-
nistra Spraw Zagranicznych, ze sprawozdaniami z rozmdéw pro-
wadzonych przez Ambasadora Lipskiego i z innymi licznymi ma-
teriatami dotyczacymi rozwoju wypadkéw i wreszcie uczestniczac
czesto w naradach czy odprawach pod przewodnictwem Ambasa-
dora. Swiadomy tez jestem okolicznoéci iz pozostatem niemal
ostatnim, ktéry moze utrwalié na piémie pewne szczegdty. Opis
ten jest oparty tylko cze§ciowo na mojej pamieci. Dane o ktdrych
nie pamietalem i fakty ktére wyszly na jaw dopiero po wojnie
zapozyczylem z réznych publikacji, gtéwnie z papieréw Ambasa-
dora Lipskiego wydanych przez Wactawa Jedrzejewicza pt. ,,Di-
plomat in Berlin” (Columbia University Press), oraz z ,,The Rise
and Fall of the Third Reich” Williama L. Shirera (Simon and
Schuster, 1960), a takze z E. Raczyfiskiego ,,W Sojuszniczym
Londynie”.

Jak wiadomo, ztowrézbne propozycje niemieckie dotyczace
,.normalizacji caloksztattu stosunkéw Niemiec z Polska (Gesamnt-
losung)” zostaly po raz pierwszy wysuniete przez Ministra Spraw
Zagranicznych Rzeszy Ribbentropa w czasie $niadania, na ktdre
zaprosit Ambasadora Lipskiego. Sniadanie miato mieé miejsce
w Grand Hotelu w Berchtesgaden, 24 pazdziernika 1938. Am-
basador prosit mnie bym mu towarzyszyt w tej podrézy na wy-
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padek gdyby potrzebowal mojej pomocy, np. gdyby okazato sie
konieczne powiadomienie natychmiast telegramem szyfrowym
Rzadu polskiego o tresci rozmowy — Lipski przeczuwal ze mogta
ona dotyczyé spraw wielkiej wagi. Po drodze zatrzymatem sig
w Monachium, by odebraé w Konsulacie Generalnym RP mate-
rialy szyfrowe, i stamtad pojechatem samochodem Konsulatu do
Berchtesgaden, gdzie juz zastalem Lipskiego w Grand Hotelu.
Po zakoficzeniu tozmowy z Ribbentropem, Ambasador, najwy-
razniej do§é poruszony, zamiast wysytaé szyfr do Warszawy, zde-
cydowat zaraz pociggiem popotudniowym wrécié do Berlina, i na-
zajutrz porannym samolotem polecie¢ do Warszawy, by ustnie
zlozyé sprawozdanie ministrowi Beckowi. Ja za§ wrdcilem samo-
chodem do Monachium i po zwrdceniu materiatléw szyfrowych
w Konsulacie Generalnym zdgzytem ztapaé nocny Express do
Berlina®.

Sugestie Ribbentropa pomys$lane byly, jak juz wspomniano
jako préba rozwigzania caloksztattu probleméw miedzy Niemca-
mi a Polska, i przedstawione byly wcale nie w formie ultyma-
tywnej, ani nawet formalnej — Ribbentrop napomknat, iz Hitler
zostat powiadomiony tylko w ogélnym zarysie, a same sugestie
wyszly z inicjatywy osobistej Ministra — jako plan do dyskusji
przedstawiony po przyjacielsku Rzadowi polskiemu do rozwa-
zenia bez poépiechu; w swoim czasie sprawy te moglyby staé
sie znowu przedmiotem wymiany pogladéw.

W wielkim skrécie sugestie te dotyczyly nastepujacych punk-
téw: 1. Zgoda ze strony Polski na wcielenie W. M. Gdariska do
terytorium Rzeszy z gwarancja utrzymania polskich intereséw
ekonomicznych wtacznie z istniejagcymi przywilejami portowymi
i kolejowymi; 2. Zgoda ze strony polskiej na wybudowanie przez
Niemcy poprzez tzw. korytarz eksterytorialnej autostrady i linii
kolejowej taczacych Prusy Wschodnie z reszta Rzeszy; 3. Prze-

1. Podczas spotkania Lipskiego z Ribbentropem pozostalem w apartamen-
cie hotelowym postawionym do naszej dyspozycji i, kazawszy przyniesé z res-
tauracji co$ do zjedzenia, umieicitem si¢ na lezaku na balkonie, by podzi-
wiaé wspaniala panorame gér bawarskich. Teczke z szyframi ustawilem obok
lezaka. W pewnej chwili doszed! mnie lekki szelest pochodzacy z sypialni
Ambasadora. Zerwalem si¢ z lezaka unikajgc robienia halasu i szybke
uchylilem drzwi sypialni. Zastalem tam najwyrazniej grzebiacego w walizce
Ambasadora SS-mana — zmieszal sig, bgknal co§ o pomylce i szybko wycofal
sie z pokoju. Sluzby wywiadowcze najwigkszych poteg nie gardza uzywa-
niem podobnych prymitywnych metod! A komuz otrzaskanemu z realiami
zycia, a c6z dopiero wysokiej rangi dyplomacie, mogloby przyjéé na mysl
pozostawiaé w walizce tajne dokumenty! I gdzie — w trzecim Reichu,
u samego boku jego Fiihrera!
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dtuzenie waznosci ukladu polsko-niemieckiego z 1934 roku na
nastgpne 25 lat z gwarancjg niemieckg dla granic Polski z Niem-
cami; 4. Wspétpraca w sprawach kolonialnych i w sprawie zorga-
nizowania emigracji Zydéw z Polski; 5. Przystgpienie Polski do
paktu antykominternowskiego i wspétpraca polityczna polsko-
niemiecka w sprawach dotyczacych Rosji.

Sformulowanie propozycji Ribbentropa co do Gdarska i eks-
terytorialnych potaczen Prus Wschodnich z reszta Rzeszy bylo
bardzo zreczne, gdyz znacznej czeSci opinii publicznej demo-
krac11 zachodnich, a takze két rzqdowych moglo wydawaé sie
raczej umiarkowane. Pamictajmy przeciez, Ze ze wszystkich
zmian terytorialnych wprowadzonych w zycie przez Traktat wet-
salski, tzw. ,korytarz” i wylaczenie Gdafiska z granic Rzeszy
uwazane byly przez liczne kota w tych krajach za sprawe najbar-
dziej kontrowersyjna, za decyzje ktéra mozna by najlatwiej, a
moze nalezatoby najpredzej zrewidowaé celem zaspokojenia wcigz
powtarzajacych sie zadaf niemieckich i zapewnienia w ten sposéb
pokoju w Europie. Otéz wcielenie Wolnego Miasta do Rzeszy
i poiqczenle eksterytonalne z Prusami Wschodnimi moglo wyda-
waé sie rozwigzaniem praktycznym nie pozbawiajacym Polski
dostepu do morza, zapewnionego przeciez przez budowe; nowoczes-
nego portu w Gdym Poza tym oferta gwarancji niemieckiej dla
granic Polski mogtaby oznaczaé zrzeczenie si¢ przez Rzesze wszel-
kich innych roszczed terytorialnych. Mozliwo$é, a nawet praw-
dopodobiefistwo takiej interpretacji sugestii niemieckich przez
szerokie kota w krajach demokracji zachodnich nakazywato wigc
Rzagdowi polskiemu zajecie bardzo ostroznego stanowiska i utrzy-
mywania jak najdtuzej negocjacji z Niemcami, przy zachowaniu
przynajmniej pozoréw poprawnych stosunkéw. Taktyka ta na tyle
wydata owoce, iz nagla decyzja Hitlera, w polowie marca 1939,
zmuszenia Prezydenta po-monachijskiej Czechostowacji, Hachy,
do przyjecia protektoratu niemieckiego nad Czechami i Stowacja,
uznang za osobny twér pafstwowy oraz wkroczenie wojsk nie-
mieckich do obu tych krajéw, wywotalo gwaltowna reakcje ne-
gatywna w angielskiej opinii publicznej, ktéra z kolei przyniosta
oferte gwarancji brytyjskiej dla Polski. Pozostaly jednak i w
Anglii i we Francji wptywowe kota nadal poszukujace kompro-
misu z Hitlerem. Symbolem tych tendencji stat si¢ ogloszony w
kilka miesiecy pézniej glosny artykul znanego dziennikarza fran-
cuskiego pt. ,,Dlaczego zotnierz francuski ma umieraé za Gdassk”,
a ich wynikiem, wahania francuskie i angielskie w ostatnich
dniach przed agresja niemiecka i nieudane préby doprowadzenia
do nawiazania rozméw przedstawicieli polskich z Rzadem Rzeszy
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w warunkach w ktérych Polska nie miataby Zadnych szans oca-
lenia swej niepodlegtosci.

Mimo uznania koniecznosci kontynuowania ostroznej gry dy-
plomatycznej w tym okresie, Rzad polski nie miat od poczatku
zadnych ztudzed w ocenie sugestii niemieckich, wysunietych przez
Ribbentropa, a mianowicie ze stanowily one powazne zagrozenie
samych fundamentéw suwerennej padstwowosci i niepodleglosci
Polski. Nie miata tez takich ztudzefi jednolita opinia publiczna
narodu, gdy po kilku miesigcach dowiedziata si¢ o zaistnialej
zmianie sytuacji i narastajagcym zagrozeniu niemieckim. Wszyscy
zdawali sobie sprawe z nauk wyptywajacych z poprzednich roz-
grywek Hitlera: proces ,,rozmigkczania” przeciwnika zaczynat sie
zawsze od raczej umiarkowanych propozycji; w razie okazanej
chwiejnoéci warunki stawaly sie coraz ostrzejsze. Proponowane
rozwigzania terytorialne mialy po prawdzie znaczenie drugorzed-
ne. W istocie chodzito o atak na niepodlegtosé Pafistwa polskie-
go. Przyjecie za§ propozycji wspétpracy politycznej z Niemcami
w sprawach rosyjskich oznaczato zrezygnowanie z polityki réw-
nowagi miedzy dwoma sgsiednimi mocarstwami, co niechybnie
postawitoby Polske w polozeniu padstwa-satelity coraz bardziej
uzaleznionego od swego patrona niemieckiego. Istotnym zamia-
rem Hitlera bylo rozprawienie sie z Polska jako czynnikiem poli-
tyki samodzielnej, by przeksztatcié ja w powolne narzedzie nie-
mieckie, prawdopodobnie przeciw Rosji; potem mozna byloby
narzucié jej dalsze ustepstwa, terytorialne i inne.

Po rozwazeniu sprawozdania Ambasadora Lipskiego z jego
tak brzemiennego w skutki spotkania z Ribbentropem, Rzad pol-
ski juz w poczatku listopada udzielit mu instrukcji dla przeprowa-
dzenia nowej rozmowy z Ministrem Spraw Zagranicznych Rzeszy.
Rozmowa ta odbyta sig, z pewnym opéznieniem, 19 grudnia, w
Berlinie. Lipski, zgodnie z instrukcja, w formie stanowczej przy-
pomnial wielokrotne ostrzezenia, iz stanowisko Niemiec w spra-
wie Statutu Wolnego Miasta i uprawnied polskich opartych o ten
statut, bylo przez Rzad polski zawsze uwazane i jest nadal uwa-
zane jako probierz zamiaréw niemieckich w stosunku do Polski
i Ze wobec tego trwanie przy sugestii wcielenia W. M. Gdafiska
do Rzeszy musi prowadzi¢ do konfliktu, ktéry nie mégtby pozos-
ta¢ konfliktem zlokalizowanym. Co do innych punktéw sugestii
wysunietych przez Ribbentropa Lipski unikat dania wyraZnej od-
powiedzi, zastaniajac sie stwierdzeniem, ze s3 one jeszcze przed-
miotem rozwazah Rzadu. Bylo to pierwsze zastosowanie taktyki
kontynuowania negocjacji z réwnoczesnym jednak zaakcentowa-
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niem mocnego stanowiska w sprawie Gdarfiska. Przy okazji tej
rozmowy ustalono, ze Beck w drodze powrotnej z potudnia Fran-
cji, gdzie miat spedzi¢ wakacje, zatrzyma si¢ w Berchtesgaden, by
spotkaé Kanclerza Rzeszy i Ribbentropa. W miesigc pézniej miat
przyjechaé Ribbentrop do Warszawy z wizyta oficjalng, do zto-
zenia ktérej Lipski przekazal mu zaproszenie Rzadu polskiego.

Caly ten okres, od pierwszej rozmowy Lipskiego z Ribben-
tropem w kofcu paZdziernika, az po polowe marca 1939 gdy
Hitler ostatecznie zniszczyt republike czechostowacks i dokonat
zajecia jej przez wojska niemieckie, mozna by nazwaé okresem
,»inkubacji” konfliktu polsko-niemieckiego, ktérego cechy charak-
terystyczne byly nastepujace:

1. Brak ze strony Hitlera ostatecznego wyboru strategii do
zastosowania w rozgrywce z Polskg; choé z pewnodcig byI zde-
cydowany kontynuowac te rozgrywkg az do kofica, zywit jeszcze
nadzieje ze uda mu sie osiggnaé pozadany wymk przy pomocy
sappeaseréw” zachodnich, bez koniecznosci uzycia sity wojsko-
wej. Réwnoczesnie rozwasal alternatywna koncepcje ataku w
kierunku zachodnim tj. na Francje, potaczonego moze z maso-
wym nalotem bombowcéw na Londyn. Ze strony polskiej, Mi-
nister Beck, mimo zdawania sobie sprawy z powagi niebezpie-
czefistwa zawartego w propozycjach Ribbentropa, uwazat ze s3
one oparte o bluff i ze przy zastosowaniu zdecydowanej, nie-
ustepliwej w punktach zasadniczych, ale gietkiej i zawsze gotowej
do rokowari dyplomacji uda si¢ moze Polsce wywiktaé z cigzkiego
potozenia.

2. Kontynuowanie spotka i rozméw na wysokim szczeblu
na tematy poruszone z inicjatywy Ribbentropa, i utrzymanie kon-
taktéw miedzy obu rzadami poprzez normalne kanaty dyploma-
tyczne. Tak wiec Beck spotkat si¢ z Hitlerem w Berchtesgaden
5 stycznia 1939 i nastgpnego dnia rozmawiat z Ribbentropem
w Berlinie. Miedzy 25 a 27 stycznia miata miejsce zapowiedziana
wizyta oficjalna Ministra Spraw Zagranicznych Rzeszy w War-
szawie. Ambasador Lipski widywat si¢ kilkakrotnie w tym okre-
sie nie tylko z Ribbentropem, ale takze z innymi przodujacymi
przedstawicielami rezymu hitlerowskiego. Niemiecki ambasador
w Warszawie byt nieraz przyjmowany przez Becka. W czasie
tych licznych kontaktéw ze strony polskiej zostaly wysunigte dwie
sugestie: pierwsza dotyczyla mozliwosci zastgpienia roli odgry-
wanej w W.M. Gdadsku przez Lige Narodéw i jej Wysokiego
Komisarza przez bilateralne polsko-niemieckie urzadzenie pojed-
nawcze; druga, dotyczaca kwestii polaczert miedzy Rzesza a Pru-
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sami Wschodnimi proponowala wszczgcie rokowan dla polepsze-
nia i rozszerzenia ulatwiefi komunikacyjnych poprzez tzw. ,kory-
tarz”, bez naruszenia wszakze praw suwerennych Polski na tym
obszarze. Zadna z tych sugestii nie wywolala zainteresowania
strony niemieckiej. Poza tym w ciggu rozméw wyjasniono ze
strony polskiej niemozno$é przystapienia do paktu antykominter-
nowskiego, gdyz podwazyloby to polityke réwnowagi, do ktdrej
Polska przywigzywata fundamentalne znaczenie.

3. Wszystkie te rozmowy i spotkania byly starannie utrzymy-
wane w tonie nienagannej poprawnoéci i kurtuazji bez uzycia bez-
posrednich grézb czy naciskéw. Dbano réwniez z obu stron, by
aspekty protokolarne byly nalezycie respektowane?. Charakte-
rystyczne bylo takze, iz Hitler w swej mowie do Reichstagu z
30 stycznia, wzorem lat poprzednich, zamiedcit ustep podnoszacy
role uktadu polsko-niemieckiego z 1934 w zapewnieniu pokoju
w Europie.

4. Inng cechg tego okresu bylo to, Ze zaostrzenie stosunkéw
polsko-niemieckich w plaszczyZnie migdzyrzadowej nie znajdywa-
o na ogét odzwierciedlenia w prasie czy radiu obu krajéw.
Z obu stron przestrzegana tajemnica o toczacych si¢ rozmowach
nie data réwniez prasie §wiatowej sposobnosci do komentowania
nowej sytuacji. Niewgtpliwie wszakze kanalami dyplomatycznymi
wiadomoéci o rozwoju wypadkéw zaczely docieraé juz do rzadéw
najbardziej zainteresowanych.

Nagle zaostrzenie konfliktu

Raptowne pogorszenie sytuacji nastgpilo w drugiej polowie
marca, tj. po ogloszeniu protektoratu niemieckiego nad Czechami
i Stowacja i wkroczeniu wojsk niemieckich do tych krajéw. Groz-
ne te wypadki wskazywaly na to, iz Hitler rozstrzygnat swoje po-
przednie wahania co do kierunku akcji na korzy$é dziatania na-
przéd w kierunku wschodnim, tj. zlikwidowania padstwa czesko-
stowackiego a potem rozprawienia si¢ z Polska. Istotnie okupacja
Czech, Moraw i Stowacji i obsadzenie bramy morawskiej oraz

2. Tak np. Ambasador Lipski uznal ze czlonkowie Ambasady w pelnym
skladzie powinni przywitaé na dworcu powracajacego z oficjalnej wizyty w
Warszawie Ribbentropa. Ustawiono nas szeregiem na peronie i Ribbentrop
wital si¢ z nami kolejno, po przedstawieniu przez Lipskiego. Podawal kaz-
demu reke, przytrzymujgc nasze dionie przez nienormalnie dlugg chwile w
mocnym uscisku i réwnoczeSnie patrzgc nam natarczywie prosto w oczy.
Teatralne to zachowanie robilo dziwne wrazenie: napuszony, ponury pajac!
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przeleczy karpackich przez oddzialy sit zbrojnych Rzeszy stano-
wily oskrzydlenie Polski réwniez od potudnia, pogarszajac jej po-
lozenie strategiczne w sposob decydu)acy Wydaje sig ]ednak ze
Hitler nawet w tym momencie nie stracit jeszcze nadziei, ze dzigki
sukcesowi w ostatniej rozprawie z Czechostowacja spowodule za-
famanie si¢ polskiego oporu i ze mozna bedzie unikngé uzycia
akcji militarnej.

Zaostrzenie stanowiska niemieckiego ujawnilo sie¢ wyraZnie
juz w rozmowie, na ktérag Ribbentrop wezwat Lipskiego w dniu
21 marca. W tym spotkaniu Minister Spraw Zagranicznych Rze-
szy zazadal, w formie juz pozbawionej cech dyplomatycznej kut-
tuazji, ostatecznej odpowiedzi Rzadu polskiego na propozycje nie-
mieckie w sprawie Gdariska i eksterytorialnego polaczenia Prus
Wschodnich z Rzesza. Réwnoczesnie wyrazit zyczenie, by Mi-
nister Beck przybyl w najblizszym czasie do Berlina celem spot-
kania sie z Hitlerem. Bylo jasne iz taka wizyta stataby si¢ préba
powtdrzenia metod ,,rozmigkczenia” i zastraszenia rozméwcey pol-
skiego, tak skutecznie zastosowanych w poprzednim roku w wy-
padku Schuschnigga, i péZniej w wypadku Hachy. Fakt ze w dniu
nastepnym po tej rozmowie, tj. 22 marca, nastapil nowy coup
Hitlera — zmuszenie Litwinéw do odstgpienia Klajpedy — nie
mdégt przyczynié sie do polepszenia perspektyw na przysztosé.

OdpowiedZ polska zostala udzielona w czasie spotkania Lip-
skiego z Ribbentropem dnia 26 marca. Lipski doreczyt tekst me-
morandum zredagowanego na podstawie telegraficznej instrukeji,
przekazanej z Warszawy, w ktérym Rzad polski w sposéb sta-
nowczy, ale w tonie bardzo umiarkowanym, a nawet pojednaw-
czym, odméwil raz jeszcze przyjecia propozycji co do W. M.Gdas-
ska i eksterytorialnych polaczed, réwnoczesnie proponujac dalsze
negocjacje oparte o sugestie wczeniej zakomunikowane ze stro-
ny polskiej. Ribbentrop z miejsca odrzucit te propozycje i o§wiad-
czyl, iz niezrozumiale stanowisko Rzadu polskiego pociggnie za
soba nieokre§lone przez Ministra konsekwencje. Rozmowa ta
byfa ostatnim merytorycznym kontaktem Rzadu polskiego z Rza-
dem Trzeciej Rzeszy. Bylo wprawdzie jeszcze kilka spotkadi Am-
basadora Lipskiego z Ribbentropem oraz Ambasadora Moltkego
z Beckiem, ale ograniczaly si¢ one do protestéw i deklaracji for-
malnych w sprawach gdarskich i mniejszociowych.

Polityka premiera Chamberlaina i ,,gwarancia brytyjska”
W tym miejscu chciatbym umieéci¢ kilka uwag na temat po-
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lityki brytyjskiej, a zwlaszcza jej gléwnego protagonisty w tym
okresie, Premiera Chamberlaina, w stosunku do narastajacego
konfliktu polsko-niemieckiego, oraz motywéw ktére sktonity Rzad
brytyjski do ofiarowania Polsce tzw. gwarancji na wypadek za-
grozenia jej niepodlegtosci.

Wydaje si¢ pewne iz do konferencji monachijskiej (wlacznie)
Chamberlain widzial zapewnienie pokoju w Europie w osiagnie-
ciu trwalego porozumienia z Niemcami, ktére uwazal za mozliwe
pod warunkiem zaspokojenia przynajmniej tej czeéci rewindykacji
niemieckich ktéra w oczach §wiata anglosaskiego (a takze Fran-
cji) miata najsolidniejsze uzasadnienie, a wiec przede wszystkim
tych dotyczacych Europy $rodkowo-wschodniej. Stad brak bry-
tyjskiej (i francuskiej) reakcji na Anschluss Austrii i stad aktywne
wspbluczestnictwo w pozytywnym dla Niemiec zatamaniu sprawy
sudeckiej. Monachium bylo szczytowym punktem polityki ap-
peasement, ale juz zaraz potem, zdawszy sobie sprawe z roli jaka
Anglia odegrata w wymuszeniu zgody rzadu czeskostowackiego
na odstgpienie terytorium sudeckiego Niemcom, brytyjska opinia
publiczna zaczeta budzié sig¢ z dlugiego letargu. Ostatecznym,
decydujacym punktem zwrotnym bylo oczywiscie zajecie przez
Hitlera Pragi i ogloszenie protektoratu nad Czechami i Stowacjs.
Zwrot w opinii publicznej Wielkiej Brytanii mégt zagrozi¢ Cham-
berlainowi utratg wtadzy, zwlaszcza iz w tym zwrocie brala czyn-
ny udziat do$é liczna i wplywowa grupa konserwatystéw pod
przewodnictwem Churchilla. Zreszta sam Chamberlain odczut
akcje Hitlera w sprawie czeskiej jako jawne pogwalcenie uktadu
monachijskiego i uwazat iz zostal w tej sprawie osobiscie oszu-
kany przez swego gléwnego kontrahenta. W tych nastrojach
uznal, iz musi zajaé mocne stanowisko co do zadad niemieckich
skierowanych do Polski. Ofiarowanie wigc Polsce tzw. gwarancji
brytyjskiej miato niewatpliwie za tlo konieczno$ci wewnetrzno-
polityczne, ale niewatpliwie miato takze byé stanowczym ostrze-
zeniem dla Hitlera, iz Wielka Brytania nie bedzie odtad tolero-
waé dalszych aktéw przemocy i gwaltu ze strony III Rzeszy.
Gwarancja zatem sygnalizowaia koniec polityki appeasement.
Przeksztalcenie gwarancji, po rozmowach z Beckiem w Londynie
w poczatku kwietnia w deklaracje polsko-brytyjska o wspolpracy
w Wypadku zagrozenia niepodlegtodci ]edne] ze stron, i znhacznie
péiniejsze zawarcie formalnego traktatu sojuszniczego, mialy, z
punktu widzenia brytyjskiego, za zadanie wzmocnié Wiarygodnos'c’
wykonania przez Wielka Brytanie swych zobowigzad wzgledem
Polski.

Zaden z tych doniostych aktéw politycznych i prawnych nie
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oznaczat wszakze, iz rzad brytyjski, a zwtaszcza Chamberlain uwa-
zal wybuch wojny z Niemcami za nieunikniony, w kazdym razie
w terminie obliczonym raczej na lata niz na miesigce. Cham-
berlain bowiem zdawat sobie sprawe z nieprzygotowania Anglii
do podjecia w bliskim czasie walki zbrojnej z III Rzesza. Po-
trzebowat zyskaé na czasie dla dopetnienia rozpoczetego juz do-
zbrojenia. Liczyt wigc na mozliwosé, iz gwarancja brytyjska moze
okazaé sie¢ pomocng w sklonieniu Hitlera badZ do wycofania, lub
co najmniej ztagodzenia swych zadan w stosunku do Polski, bad?
tez do ich odlozenia na pézniej. Liczyt tez moze na to, iz Polska,
pod naciskiem niemieckim mogtaby sie zgodzi¢ na jakie$ rozwia-
zanie kompromisowe. Niezwykle w praktyce ukladéw miedzyna-
rodowych w deklaracji o wzajemnej pomocy sformutowanie casus
foederis, przewidujace automatyczne wejécie w moc zobowigzah
brytyjskich z chwila o$wiadczenia przez Polske, iz jej niepodleg-
10$¢ jest zagrozona, mialo dwa aspekty: pierwszy dajacy Polsce
prawo samodzielnego okreflenia w jakich warunkach i w jakim
czasie miat nastapié casus foederis; drugi za$, zwalniajacy Wielka
Brytanie od jej zobowigzad, gdyby Polska z wtasnej woli, bez
nacisku ze strony swego sojusznika (ale nie wytaczajac nacisku
niemieckiego), w rokowaniach bezposrednich z Rzadem Rzeszy,
zgodzila sie na jakie$ ustgpstwa. W takim wypadku Chamberlain
znalazlby si¢ off the hook i prawdopodobnie przyjalby taki wynik
z zadowoleniem, gdyz zyskalby to, czego pragnat najbardziej —
pewien okres czasu na dozbrojenie swego kraju.

Takie wyttumaczenie polityki Chamberlaina potwierdzaja wie-
lokrotne rady udzielane ze strony angielskiej Beckowi, by unikat
aktéw, ktére moglyby byé uznane przez Hitlera za prowokacje,
oraz by zachowaé, jak dlugo mozna, drzwi otwarte dla mozli-
wosci nawiazania bezpoérednich rokowan z Niemcami (Beck
zresztg catkowicie podzielat te poglady i stale oczekiwat momen-
tu w ktérym mozna by z powrotem nawigzaé kontakty z Rzadem
ITT Rzeszy). Stad tez zainteresowanie Chamberlaina niemieckimi
propozycjami ,,pokojowymi” przekazanymi mu w ostatnich dniach
sierpnia przez ambasadora Hendersona i przyjaciela Goeringa,
niejakiego Dahlerusa; aby daé szanse tej inicjatywie Chamber-
lain naklonit, niemal w ostatniej chwili, Rzad polski do przesu-
nigcia o dwa dni mobilizacji generalnej w Polsce, co stworzylo
dla polskich sit zbrojnych dodatkowe utrudnienia z chwila rozpo-
czecia dziatad wojennych.

Cho¢ z pewnym opéZnieniem i przynaglony burzliwg postawa
parlamentu, Chamberlain wypetnit jednak formalne zobowiazanie
sojusznicze wzgledem Polski przez wypowiedzenie wojny Niem-
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com 3 wrze$nia 1939. Przyznaé tez trzeba, iz w okresie od
gwarancji brytyjskiej do kofica sierpnia nie wykorzystywat sto-
sunku sojuszniczego z Rzadem polskim dla wywarcia naciskéw
zmierzajagcych do wigkszej ustepliwosci wzgledem roszczed nie-
mieckich. W praktyce jednak niczego nie dokonat by uwiarygod-
ni¢ aspekty militarne sojuszu: zobowigzania co do akcji brytyj-
skiego lotnictwa zostaly martwg literg, wystgpienie polskie o kre-
dyt na zakup pilnie potrzebnego sprzetu wojskowego nie odniosto
pozadanego skutku. W gwarancji brytyjskiej widzial przede
wszystkim instrument polityczny dla zapobiezenia wojnie przez
sktonienie Hitlera do ustepstw i nawigzania ponownie negocjacji
z Polska bez grézb przemocy. Do ostatniej chwili przy§wiecata
mu myél wznowienia rozméw miedzy dwoma antagonistami.

Postawiony sobie cel zyskania na czasie dla dozbrojenia Anglii
osiggngt nie dzieki pozadanym rokowaniom polsko-niemieckim,
ale dzigki nieustgpliwej postawie Polski, ktéra doprowadzita Hi-
tlera do akcji wojskowej przeciw niej, uniemozliwiajacej réwno-
czesng akcje na Zachodzie. To pozwolilo zatem Anglii wyko-
rzystanie okresu Dréle de Guerre dla rozbudowy swego lotnictwa,
co z kolei, po bitwie lotniczej o Londyn, sktonito Fiihrera do
rezygnacji z planéw inwazji Anglii.

Stanowisko Francji w stosunku do konfliktu polsko-nie-
mieckiego niewiele réznito si¢ od stanowiska brytyjskiego; w za-
sadzie powitataby uratowanie pokoju poprzez ustgpstwa ze strony
polskiej z jeszcze wigkszym zadowoleniem. Nie ma potrzeby po-
$wiecaé wiecej miejsca na opisywanie szczegétéw: w ostatnich
latach przedwojennych wazne decyzje polityki zagranicznej doty-
czace aliansu anglo-francuskiego zapadaly z reguly w Londynie,
a nie w Paryzu.

W umysle ministra Becka porozumienie polsko-brytyjskie nie
oznaczato bynajmniej zasadniczego zwrotu w jego polityce wzgle-
dem Niemiec. Fudzit sie, ze to porozumienie moze sktonié Hitle-
ra do wiekszej ustepliwosci i do dalszych rokowan z Polska, po-
dobnie jak Hitler tudzit si¢ jeszcze niedawno, iz opanowanie przez
Rzesze Czech i Stowacji moze przetamaé opér Polski w sprawie
roszczeri niemieckich w stosunku do niej. Wydaje si¢ ze jedna
z gléwnych charakterystyk przedwojennego konfliktu miedzy Pol-
ska a Niemcami bylo wzajemne niezrozumienie postaw zasadni-
czych i psychologu tj. z jednej strony na]glgbszych uczué narodu
polskiego i osoblstego charakteru Becka, nie dopuszcza]gcego moz-
liwosci ustapienia przed zdradliwa przemocs i majacego silne po-
czucie honoru narodowego i osobistego, a z drugiej fundamental-
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nie antypolskich nastrojéw w Niemczech i nieposkromionej zadzy
Hitlera narzucenia swego programu.

Jednostronne uniewainienie deklaracji o nieagresji przex Hitlera
i przygotowania wojskowe

Reakcja Hitlera zaskoczonego faktycznym aliansem polsko-
brytyjskim nie data na siebie czekaé: w gwattownej mowie wy-
gloszonej w Reichstagu 28 kwietnia zaatakowat on Polske i jed-
nostronnie oglosit Deklaracje polsko-niemiecka z 1934 jako odtad
niewazng. Pamigtna mowa Becka przed sejmem w dniu 5 maja
1939, stanowcza lecz umiarkowana, byta odpowiedzig dang Hitle-
rowi w imieniu Polski. Mowa ta doskonale odzwierciedlata jed-
nomy$lne stanowisko i wole narodu polskiego, i dzigki temu
zyskata Beckowi, przynajmniej na czas jaki§ popularnosé, ktéra
przedtem nigdy si¢ nie cieszyt, i o ktéra zreszta nigdy nie
zabiegat.

Jak si¢ okazato z badaf nad archiwami niemieckimi zagarnie-
tymi przez aliantéw po zakorficzeniu drugiej wojny $wiatowej,
pierwsze dyrektywy Hitlera nakazujace opracowanie planéw na-
padu zbrojnego na Polske wydane zostaly dopiero 3 kwietnia
1939. Przedtem, juz w koficu 1938 roku, Hitler kazat opracowaé
jedynie akcje wojskowa dla opanowania W. M. Gdariska, na wy-
padek gdyby proces ,,rozmickczenia” stanowiska polskiego poz-
walatl na podjecie tego rodzaju akcji ,,lokalnej” bez wywolywania
ogdlnego konfliktu zbrojnego z Polska — jeszcze jeden przyktad
iluzji Fiihrera jesli chodzi o znajomo$é charakteru Polakéw. Za-
rzadzajac przygotowanie planéw Fall Weiss (Case White, zako-
dowana nazwa planu agresji przeciw Polsce), Hitler jeszcze raz
powtdrzyt swoja opinie o mozliwosci zatatwienia rozprawy z Pol-
ska bez uzycia oreza. Natomiast w koficu maja, w czasie konfe-
rencji gléwnych dowdédcéw niemieckich sit zbrojnych dla omé-
wienia przygotowanych juz planéw wojennych stwierdzil, ze nie
moze oby¢ si¢ bez przelewu krwi i nakazal by wszystko bylo
gotowe do rozpoczecia dziatafi wojennych przeciwko Polsce naj-
pézniej 1 wrzednia 1939.

Nie czekajac na wypracowanie planéw strategicznych Niemcy
przystqpily juz jaki§ czas przedtem, przy zachowaniu tajemnicy,
do czeiciowej mobilizacji swych sit zbrojnych. Ze strony polsk1e1
juz wkrétce po zgloszeniu zadad niemieckich wzmocniono garni-
zony w rejonie Gdafiska, a z biegiem nastepnych miesiecy za-
czeto przez powolania indywidualnych rezerwistéw wzmacniaé
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szeregi pod bronig. W ciggu letnich miesiecy kontakty sztabu
polskiego z Generatem Gamelin oraz z Generalem Ironsidem, sze-
fem brytyjskiego imperialnego sztabu generalnego doprowadzity
do dos§¢ dokladnego sprecyzowania zobowigza Francji i Anglii
w dziedzinie ich dzialadn wojennych na wypadek agresji niemiec-
kiej przeciw Polsce. Niestety, jak wiadomo, te zobowigzania
zostaly wykonane przez naszych aliantéw w sposéb tylko sym-
boliczny.

Rozwéj wypadkéw od polowy marca przerwat wreszcie
narzucong przez rzady cisze panujaca w $rodkach masowego
przekazu na temat narastania konfliktu polsko-niemieckiego.
Opinia publiczna w Polsce dopiero teraz mogta u§wiadomié sobie
rozmiar groZnego niebezpieczefistwa, ktéremu przyszlo jej stawié
czolo. Jak mozna bylo sie spodziewaé reakcja ludnodci, choé
petna powaznej troski, byta jednolicie zdecydowana.

Réwnoczeénie rozpetata sie w Niemczech niepohamowana
antypolska kampania prasowa, czasami graniczaca z histeria. Pro-
wokacyjne incydenty w Gdatisku i wzdtuz granicy polsko-niemiec-
kiej zdarzaly sie coraz czeiciej; wsréd mniejszoéci niemieckiej w
Polsce zaczeto natrafiaé na $lady przygotowad do akcji dywersyj-
nej, a w stosunku do ludnoéci polskiej w Niemczech i jej organi-
zacji spotecznych zaczely sie mnozyé akty gwaltu. Wszystko to
robito wrazenie dobrze zgranej orkiestry i bylo niewatpliwie czes-
cig typowo hitlerowskiej wojny psychologicznej przeciw Polsce,
majacej za zadanie sianie wéréd ludnodci i wladz nastrojéw leku
i grozy.

Przerwanie od ostatniego tygodnia marca bezpo$rednich me-
rytorycznych rozméw miedzy rzadami polskim i niemieckim, do-
tyczacych konfliktu wywotanego przez Hitlera (kilkakrotne son-
dy w tym wzgledzie ze strony polskiej pozostaly bez odpowiedzi)
nie oznaczato jednak, by w tym okresie dyplomacja na innych
odcinkach byta bezczynna wokét sprawy polskiej. Mimo ze Am-
basada polska w Berlinie nie odgrywata toli w tych akcjach dyplo-
matycznych, niepodobna nie wspomnieé tutaj o odbywajacych sie
w Moskwie negocjacjach anglo-francuskich z Molotowem i Wo-
roszylowem, ani zwlaszcza powoli i z wahaniami rozwijajacych
sie kontaktéw Rzadu Rzeszy z Rzadem sowieckim ktdre, nagle
przyépieszone, w koficu lipca zakoficzyly sie tak traglcznym wy-
nikiem dla Polski. O ile o rozpoczetych ze znacznym ocigganiem
sie, i nie dajacych konkretnych rezultatéw, rozmowach, politycz-
nych i sztabowych, anglo-francuskich, z Rosja, dociera!y do nas
dosé czeste wiadomoéci zaréwno z Warszawy, jak z Paryza i Lon-
dynu, o tyle o kontaktach niemiecko-sowieckich panowata glucha
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cisza, choé przypuszczam iz Coulondre, ambasador francuski w
Berhme, doéé dobrze zorientowany w tych sprawach i cieszacy
sie — jak si¢ zdaje — wlasnymi dobrymi Zrédtami informacji,
musiat przekazywaé Lipskiemu jakie$ sygnaly ostrzegawcze. Mu-
sialy tez takie sygnaly docieraé do ministra Becka, ale przypusz-
czalnie przez dlugi czas polski minister odmawiat wiary tym in-
formacjom, gdyz uwazal porozumienie niemiecko-sowieckie za
wrecz niemozliwe. Zreszta warto tu zaznaczyé, iz wzajemne sto-
sunki Polski z Rosja byly w tym okresie catkowicie normalne
i poprawne: pewne zadraznienie zaistniale po Monachium i akcji
polskiej na Zaolziu zostalo naprawione w rozmowach w Moskwie
w grudniu 1938, co potwierdzat wspdlnie wydany wéwczas ko-
munikat prasowy. Rozmowy ktére latem, przy okaz;l swej wizyty
w Warszawie, odbyt z Beckiem sowiecki wiceminister Spraw
Zagranicznych, Potiomkin, nie wskazywaly wcale, by miata nasta-
pi¢ jaka$ zmiana na gorsze.

Tak wigc mijaly miesigce: maj, czerwiec, lipiec, mingta poto-
wa sierpnia, bez Zadnej istotnej zmiany w napietej sytuacji, co
samo w sobie poglebialo naprezenie tego stanu zawieszenia mie-
dzy wojna, ktdra, byliémy pewni, stala si¢ juz nieunikniona, a
rzeczywistym jej wybuchem. Uczucie iz agresja na nasz kraj
moze nastapié w kazdej chwili, kazdego dnia, cechowato wiec
nasze zycie i nasze dziatalnosci codzienne w Berlinie.

Moze warto w tym miejscu przerwal opowiadanie o kolej-
nych etapach rozwoju konfliktu polsko-niemieckiego by daé kilka
krétkich, ,,migawkowych” obrazkéw opartych o osobiste wspo-
mnienia autora, o zyciu i dzialalnosci Ambasady czy to w jej biu-
rach, czy to w $rodowisku Berlina w tym szczegblnym, nieco
niesamowitym okresie.

URYWKI Z OSOBISTYCH WSPOMNIEN AUTORA
O JEGO PRACY W AMBASADZIE I O INNYCH
WRAZENIACH ODNIESIONYCH W CZASIE JEGO
POBYTU W BERLINIE W OKRESIE POPRZEDZAJACYM
NAPAD NIEMIECKI NA POLSKE

Interwencije w sprawach dotyczgcych obywateli polskich
Pomimo poprawy w stosunkach miedzyrzadowych polsko-

niemieckich, zwlaszcza w dziedzinie politycznej, jaka nastgpita po

znegocjowaniu Deklaracji o nieagresji z 1934 roku, odprezenie
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to odzwierciedlifo si¢ tylko w matym stopniu w stanowisku lud-
nosci niemieckiej i wiadz Rzeszy, zwlaszcza lokalnych, wobec
mniejszosci polskiej?®, czy tez wobec obywateli polskich zamieszka-
fych w tym kraju w liczbie przeszlo stu tysigcy. Stanowisko to
czgsto nacechowane otwarta wrogoscia i aktami bezprawia, prze-
rodzito si¢ za§ w systematyczne prze$ladowanie, od czasu od-
rzucenia przez Rzad polski zadafi Hitlera. W Ambasadzie mia-
fem specjalnie powierzony sobie dzial interwencji w Auswirtiges
Amt w sprawach obywateli polskich, ktérzy fizycznie, lub na
majgtku, stali si¢ ofiarami bezprawnych napasci ze strony miejs-
cowej ludnosci, lub zarzadzed wtadz lokalnych — W Wypadkach
gdy polsklm urz¢dom konsularnym rozsianym do$é gesta siecia
na terytorium Rzeszy, nie udato si¢ uzyskaé zado$éuczynienia na
miejscu. Interwencje takie ze strony Ambasady byly podejmo-
wane za kazdorazowym upowaznieniem MSZ w Warszawie, ktére
pragnelo przestrzegaé zasady wzajemnoéci, a takze utrzymaé kon-
trole nad liczebnoscig i czgstotliwoscia tych interwencji, ktérych
niepodobna bylo traktowaé w oderwaniu od aspektéw politycz-
nych. Moim zadaniem bylo w kazdym wypadku zredagowaé note
verbale z opisem stanu faktycznego, podkre§leniem aspektéw
prawnych i zagdaniem odwolania krzywdzacych zarzadzed wladz
lub dania innego rodzaju zado$éuczynienia. Noty te bardzo czes-
to odnositem osobiécie do Auswirtiges Amt by je przedyskuto-
waé z moim tam odpowiednikiem, ktérym byt Ministerialrat
Bergmann, szef ,,desku” polskiego. Nalezal on do ,nowej fali”
partyjnych urzednikéw niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, byl cztonkiem SS, pochodzit z Bydgoszczy i niewatpli-
wie miat glebokie urazy antypolskie, cho¢ w mojej obecnoéci
nigdy tego nie pokazywal, przeciwnie starat si¢ zawsze byé bar-
dzo poprawnym. Mimo to, nieczgsto udawato mi si¢ uzyskaé dla
moich interwencji wynik pozytywny. Czasami dawat mi do zrozu-
mienia iz argumenty moje sa uzasadnione, ale zastaniat si¢ trud-
noécig przekonania o tym wiladz centralnych w innych Minister-
stwach Reichu, a zwlaszcza lokalnych Gauleiteréw partyjnych,
ktérych wladza byla niemal nieograniczona. Gdy od czasu do
czasu zawiadamial mnie o pozytywnym wyniku interwencji, starat
sie mnie przypisywaé zastuge rzekomo dzigki dobrej redakeji i
argumentom noty. Z biegiem czasu, gdy stosunki z Polska byly
juz znacznie pogorszone, ilo§¢ wypadkéw bedacych przedmiotem

3. Sprawy dotyczagce mniejszoSei polskiej w Niemczech, tj. Polakéw
obywateli niemieckich, byly traktowane osobno ze wzgledu na ich odrgbny
statut prawny.
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interwencji ogromnie si¢ powigkszyta, a wyniki moich zabiegéw
coraz mizerniejsze, ogarnialo mnie uczucie frustracji, ale oczy-
wiscie trzeba bylo robi¢ dobra mine do zlej gry i kontynuowaé
wysitki. Szczegélnie trudne i bezowocne byly interwencje w spra-
wach obywateli polskich narodowosci lub pochodzenia Zydow-
skiego. Bergmann wzruszal ramionami i méwil: ,Dziwie si¢ ze
Pan sie tym w ogdle zajmuje — przeciez tu nie chodzi o Po!a-
kéw, a o Zydéw”. Gdy jednak nastawalem i sprawa stanowita
wypadek jaskrawego bezprawia, co do ktdrego nie mozna byto
mieé watpliwoéci, uzyskiwatem zado$éuczynienie, choé to sig zda-
rzalo niezmiernie rzadko®.

4. W polowie pazdziernika 1938 roku zostalo opublikowane w Polsce
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych (w porozumieniu z Minis-
trem Spraw Zagranicznych) o jednorazowej kontroli paszportéw posiadanych
przez obywateli polskich zamieszkalych za granica. Rozporzadzenie przewi-
dywato wdrozenie postgpowania o pozbawienie obywatelstwa polskiego w wy-
padkach gdy posiadacze paszportéw zaniedbali od wielu lat obowigzku rejes-
tracji w polskich urzedach konsularnych lub tez nie mogli wykazaé, iz
utrzymujg nadal rodzinne, ekonomiczne lub kulturalne stosunki z krajem.
W takich wypadkach konsulaty mialy odmawiaé umieszczenia w paszporcie
wzmianki o potwierdzeniu jego waznosci, co pociggato niemozno$é przekro-
czenia granicy polskiej. Rozporzgdzenie to uderzylo jak grom z jasnego
nieba w kilkadziesigt tysigecy liczacq rzesze Zydéw, posiadaczy paszportow
polskich, zamieszkalych w Niemczech. Wigkszos¢ z nich rzeczywiscie nie
miata zadnych zwigzkéw z Polskg, mieszkata poza jej granicami od bardzo
wielu lat, ich rodziny czesto pochodzily nie z Gwczesnego terytorium Rzpli-
tej, lecz z zachodnich rubiezy Zwigzku sowieckiego, ktére opuscili korzysta-
jac z prawa opcji na rzecz obywatelstwa polskiego, wprowadzonego przez
Traktat ryski; nie zapuscili korzeni w Polsce i wkrétce potem przeniesli
si¢ na stale za granicg; niektérzy byli wrogo nastawieni do kraju swego
obywatelstwa. Zastosowanie do nich jednak postanowien Rozporzadzenia
uderzylo w nich bardzo dotkliwie, stawiajgc ich w niemal beznadziejnym
polozeniu, zwlaszcza iz zbieglo sig w czasie z nowa falg ostrych antysemic-
kich wystgpien w Niemczech, wywolanych zabéjstwem przez Zyda Radey
Ambasady niemieckiej w Paryzu. Totez reakcja wladz niemieckich byla
szybka i gwaltowna: kilkanascie tysigcy oséb zostalo zaladowanych do wa-
gonéw i wywiezionych w kierunku granicy polskiej w Zbagszyniu; wladze
polskie, stosujgc przepisy Rozporzgdzenia, odméwily im wjazdu do Polski,
ale zmuszone byly do stworzenia napredce obozu pod Zbgszyniem, gdzie, jak
mozna sobie wyobrazié, warunki byly niezmiernie ucigzliwe. Nastgpity ro-
kowania polsko-niemieckie, ktére po dlugich tygodniach daly wynik kom-
promisowy pozwalajgcy wysiedlericom powrécié do swych miejsc zamieszkania
w Niemeczech na krétki okres czasu, celem zlikwidowania mienia i ewen-
tualnego uzyskania wiz do innych krajéw; pewnsg jednak, do$¢ znaczng,
ilo$é tych ludzi Polska musiala w kofcu wpuscié na swoje terytorium. Cala
ta smutna sprawa polskiego Rozporzadzenia, ktérego podstawy prawne, a
zwlaszcza moralne, musialy budzié powazne watpliwosei, wywolala szerokie
echo w prasie $wiatowej i w opinii publicznej wielu krajéw, uczynila wiele
szkéd dla sprawy polskiej, ktéra wlasnie w tym momencie potrzebowala
wigcej poparcia niz kiedykolwiek.
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Stosunki poza-urzedowe z Niemcami

Stosunk6éw takich o charakterze towarzyskim prawie nie mie-
liSmy w czasie mojego i mojej Zony pobytu w Berlinie. Czgé¢
kosmopolityczng arystokracji niemieckiej spotykalo sie czasem na
wielkich przyjf;ciach dyplomatycznych, ale sfery urzednicze (whacz-
nie z tymi co pracowali w Auswirtiges Amt), kota inteligencji
zawodowej, kota finansowe i handlowe na ogét z rzadka tylko
braly udzial w Zyciu towarzyskim z cudzoziemcami, a zwlaszcza
z Polakami. Odnosito si¢ wrazenie, ze jedynie niektérzy pocho-
dzacy z tych két byli jakby ,,odkomenderowani” do utrzymywa-
nia formalnych zresztg stosunkéw z dyplomatami polskimi. Tak
np. kilkakrotnie byliémy zapraszani przez inteligentnego i obrot-
nego urzednika biura Ribbentropa, Kleista i jego przystojna Zone.
Byt on czlonkiem SS, interesowat si¢ szczegSlnie sprawami Euro-
py Wschodniej i odgrywat jaka$, do§é niewyjasniong role w spra-
wach polskich. Byliémy tez zaproszeni na obiad do majatku
p. von Arnina, prezesa quasi urzedowego Towarzystwa polsko-
niemieckiego w Berlinie — atmosfera panowata formalna, chtod-
na i sztuczna. Poniewaz bylem w czestym kontakcie urzedowym
z moim opposite number w Auswirtiges Amt, Bergmannem, uwa-
zalem iz powinienem zaprosi¢ go na $niadanie do domu, razem
z kilkoma innymi osobami. Przyszedl, zachowat sie jak okradzio-
ny, nie bral udziatu w konwersacji, ktéra toczyla sie przewaznie
po francusku. Wkrétce odprosit mnie na obiad do restauracji
w towarzystwie kilku swoich kolegéw — wszyscy wystapili w
czarnych mundurach SS i byli sztywni jakby kije potkneli. Na
tym zakoriczyli$émy probc nawigzania stosunkéw towarzyskich.
W ogéle wydaje mi sig, ze izolacja cztonkéw Ambasady polskle]
wéréd spoleczefistwa niemieckiego, zwlaszcza w ostatnich mie-
sigcach naszego pobytu w Berlinie, miala duzo cech wspdlnych
z catkowita izolacja dyplomatéw wszystkich niemal krajéw, tra-
dycyjnie obowiazujaca w Moskwie.

Musze przyznaé ze w $rodowisku niemieckim zawsze czutem
sic nieswojo. Przyczyniata si¢ do tego takze niedoskonata zna-
jomo$¢ jezyka, mimo ze uczylem si¢ go od dzieciistwa, ale wi-
docznie jego poglebienie natrafialo u mnie na jakie§ wewngtrzne
opory. Dlaczego MSZ wybral mnie na stanowisko w Berlinie
(ktére zreszta bylo dla mnie polaczone z awansem) pozostaje
tajemnica — bylo przeciez wielu kolegéw, ktérych znajomosé
Niemiec i ich jezyka byta znacznie lepsza.
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Stosunki z korpusem dyplomatycanym

Wsrdd przedstawicieli dyplomatycznych w Berlinie bylo sporo
osobistoéci o Wysok1m poziomie zdolnosci i do$§wiadczenia. Thu-
maczy si¢ to oczywiscie wagg polityczng III Rzeszy, 7rédta zanie-
pokojenia dla tylu rzadéw. Do czotéwki wybitnych ambasado-
réw zaliczali si¢ kolejni za moich czaséw ambasadorzy francuscy,
Francois-Poncet, blyskotliwie inteligentny i obrotny, oraz Cou-
londre, odznaczajacy si¢ rozleglym do$wiadczeniem i znajomoscia
nie tylko Niemiec, ale tez i Rosji sowieckiej, a takze Attolico,
ambasador wloski, byly Podsekretarz Generalny Ligi Narodéw,
nie zdradzajacy, jak si¢ zdaje, mimo linii politycznej swego rzadu,
nadmiernego entuzjazmu do rezimu nacjonal-socjalistycznego. Am-
basador brytyjski, Sit Nevil Henderson, byt przekonanym, dok-
trynerskim appeaser’em, bliskim i oddanym wspétpracownikiem
Premiera Chamberlaina. Do czotéwki ambasadorskiej nalezal tez
niewgtpliwie ambasador Jézef Lipski, miodszy wiekiem, ale wy-
bijajacy sie zdolnoéciami, gorliwoécia w Wypdnianiu powierzo-
nej mu misji, wyczuwajqcy instynktownie oznaki i kierunki zmie-
niajgcych si¢ wiatréw politycznych. Okolicznoéci odprgzema pol-
sko-niemieckiego w okresie po Deklaracji o nieagresji z 1934 roku,
dawaly mu latwy dostgp do najbardziej wplywowych kierowni-
kéw politycznych Rzeszy (wlacznie z Hitlerem i Goeringiem) co
potrafit wykorzystaé umiejetnie w interesie polityki polskiej.
Totez ambasadorowie i postowie innych krajéw czesto go odwie-
dzali i konsultowali, gdyz byt dla nich cennym informatorem jesli
idzie o rozwéj sytuacji w Niemczech i o poglady przywédcéw nie-
mieckich, do ktérych mieli trudniejszy i rzadszy dostep.

Wséréd radcéw i sekretarzy wielu ambasad i poselstw spoty-
kalo sie tez sporo ludzi poziomu wyzszego niz przecietny. Z kil-
koma z nich i ich rodzinami nawigzaliémy dobre a nawet bliskie
stosunki i spotykaliémy si¢ z nimi do§¢ czesto. Wymagato to
pewnego wysitku z mojej i mojej Zony strony, gdyz powszechnym
zjawiskiem w $wiecie dyplomatycznym jest iz znajomo$ci wew-
natrz korpusu nawigzuje si¢ znacznie latwiej w stolicach mniej-
szych krajéw, gdzie mniejsza liczebno$é $rodowiska dyplomatycz-
nego, a takie czasem mniejsza zasobno$é atrakcji kulturalnych,
towarzyskich czy rozrywkowych przyczynia si¢ do wigkszej spdj-
noéci cztonkéw przedstawicielstw dyplomatycznych. W wielkich
metropoliach ktérymi s3 zwykle stolice wigkszych mocarstw, rézne
sity odérodkowe czynia wewnetrzne wspétzycie korpusu dyploma-
tycznego mniej spéjnym i bardziej rozproszonym w otaczajacym
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go $rodowisku. W Berlinie np. spotykato si¢ liczniej zgromadzo
nych kolegow z korpusu i ich Zony tylko z okazji wielkich przyjeé,
baléw i czasem obiadéw, wydawanych przez gléwne czy zasob-
niejsze ambasady, co nie dawalo sposobnosci do nawigzywania
wiecej niz okolicznosciowych znajomosci. Pamigtam szczegblnie
kilka takich naprawde wspaniatych przyjeé i baléw wydanych z
okazji miedzynarodowego konkursu hippicznego w poczatku 1939
roku. Zwlaszcza bale wydane wéwczas przez ambasady francuska
i wloska odznaczaly si¢ swa wystawnoscig. Wielki hall wloskiej
ambasady i szerokie schody prowadzace do salonéw na pierwszym
pietrze, przystrojone niebywata gestwa kwitnacych krzewéw mi-
mozy, najwidoczniej speqalme sprowadzonych z Wioch, robity
szczegblnie wielkie wrazenie; ambasador Lipski tez wydawal cza-
sem przyjecia i obiady, gromadzqce znaczng ilo§é gosci — choé
te uroczyste przyjecia byly zakrojone na nieco skromniejsza skale,
odznaczaly si¢ zawsze wytwornoscia i dobrym smakiem, a w wy-
padku obiadéw, takze w dostownym znaczeniu tego stowa.

Ze wszystkich kolegéw z ambasad byliémy zwigzani najbliz-
sza przyjazniag z Donald Heathem, I Sekretarzem Ambasady ame-
rykafskiej, ktéry zaraz po zakoriczeniu drugiej wojny §wiatowej
zostal zastgpca Murphy’ego, pierwszego Komisarza cywilnego
zony amerykariskiej Niemiec okupowanych przez Aliantéw za-
chodnich, a potem ambasadorem Stanéw Zjednoczonych kolejno
w Bulgarii, Wietnamie i Libanie. WidywaliSmy czesto jego i jego
zong i wymienialiémy informacje. W ostatnich tygodniach przed
agresja niemiecks na Polskg byliémy w niemal codziennym kon-
takcie. Heath dopytywai sie ciggle czy aby Polska wytrzyma pre-
s;g niemiecky, a moze tez i swoich aliantéw i nie ustapi w ostat-
niej chwili. Jego szef, Chargé d’Affaires amerykatiski, Kirk, byt
uparty w swej opinii se Polska bedzie zmuszona do przyjf;cia wa-
runkéw niemieckich i Ze ogdlnego starcia zbrojnego nie bedzie.
Takie poglady byly zreszta w tym okresie doéé rozpowszechnione
wéréd korpusu dyplomatycznego w Berlinie pod wptywem potegi
niemieckiej, precedenséw austriackiego i czechostowackiego, a
takze moze podszeptéw appeaser’éw z ambasady brytyjskiej. Ja
natomiast ciagle mu przedktadatem, ze Polska nie ustgpi i nie
moze ustgpié gdyz w obecnym wypadku chodzi o co§ znacznie
wazniejszego niz o jakaé autostrade czy nawet prawa polskie do
W. M. Gdariska, a mianowicie idzie gra o niepodleglosé¢ Polski,
a moze nawet po prostu o jej istnienie. Gdy spotkalem Heatha
w wiele lat po wojnie w Stanach Zjednoczonych wspomnial, iz
mnie zawdziecza wazny sukces w swej karierze: donosit on swe-
mu szefowi, Kirkowi o naszych rozmowach, ale ten nie dat sig
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nakloni¢ do zmiany swego zdania o nieuniknionym wymuszeniu
na Polsce powaznych ustepstw, celem zapobiezenia wojnie, i w
tym duchu wysylal raporty do Washingtonu. Heath juz catkowi-
cie przekonany przeze mnie wzigl na siebie ryzyko przekazywania
odmiennego zdania w listach prywatnych, kierowanych do wyz-
szych urzednikéw w Departamencie Stanu. PéZniej okazalo sig,
ze on jeden prawidlowo ocenil sytuacje i to mu podobno znacznie
pomoglo w dalszej karierze.

Alarm w Ambasadzie

W ciagu kilku ostatnich miesigcy kilkakrotnie krazyty w Ber-
linie niesprawdzone i moze umyslme rozpuszczane pogloski, o
jakoby lada dzied majacych si¢ rozpoczaé dziataniach wojennych
przeciw Polsce. Ktérego$ dnia, w koficu maja czy tez na poczatku
czerwea, wydawalo si¢ jednak, zZe te pogloski byly oparte o po-
wazne podstawy. Attaché wojskowy ambasady, pulkowmk Szy-
mariski, przymosl wiadomo$é, potw1erdzonq przez jego kolegéw
francusklego i brytyjskiego, a wiec majacg ceche w1arygodnosc1
ze jakie§ znaczne zgrupowanie wojsk pancernych i wojsk zmoto-
ryzowanych znajduje si¢ w ruchu w kierunku granicy polskiej.
Zebraliémy si¢ wszyscy w gabinecie Ambasadora, by wystuchaé
tej relacji i czekaé na dalsze wiadomosci, ktére obiecat przekazaé
nam po ponownym spotkaniu ze swymi kolegami, czy tez moze
pochodzacych z innych Zrédet, ktérych nie wymienit. Nowe in-
formacje potwierdzity dalsze zblizanie si¢ tego silnego zgrupo-
wania do granicy. Mozna sobie wyobrazié stopiefi napiecia, w
jakim byliémy wszyscy pograzeni. Po pewnym czasie nadeszta
jednak wiadomo$é, ze kolumna niemiecka nie dotarlszy do gra-
nicy, zawrdcita w kierunku swoich normalnych miejsc postoju.
Z westchnieniem ulgi alarm w ambasadzie zostat odwotany: cho-
dzifo zapewne tym razem o éwiczenia stosunkowo wielkiego zes-
potu. Ale pozostata §wiadomo$é ze nastepnym razem moze to
byé rzeczywiécie poczatek agresji.

Ambasada zakupuje teren pod rozbudowe biur

Z whasnego wyczucia, ale tez zgodnie z instrukcjami centrali
MSZ, usitowali$my utrzymaé normalny tok urzgdowania do ostat-
niej chwili, mimo wzrastajacego napiecia i glebokiego przeko-
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nania iz wojna zbliza si¢ w sposéb nieunikniony. Ilustracja, do§é
niezwykla, tego stanowiska jest historia nabycia terenu sgsiadu-
jacego z gmachem ambasady. Juz kilka lat przedtem ambasador
Lipski uzyskat zgode MSZ na rozpoczgcie pertraktacji w sprawie
zakupu doéé duzego terenu, nalezgcego do sasiadujacej z amba-
sada posesji, celem wybudowania na nim dodatkowego pomiesz-
czenia dla biur, ktére byly niezmiernie ciasne i zatloczone, tak
ze cze$¢ personelu musiata pracowaé w pokojach znajdujacych
sie w ciemnej piwnicy. Pertraktacje wlokly sie bez kofica, zdaje
sie z powodu koniecznodci zakoriczenia dzialéw miedzy spadko-
biercami zmartego wlasciciela. W koficu, na poczatku lata 1939,
w sytuacji juz bardzo naprezonej, przyszta wiadomo$é iz sprze-
dawcy byh gotowi do podpisania kontraktu. Wobec catkowicie
zmlemone] sytuacji i wysokosc1 ceny terenu Ambasador postano-
wil prosi¢é MSZ o powziecie ostatecznej decyzji. W odpowiedzi
nadeszta depesza podpisana przez Becka, upowazniajaca do pod-
pisania kontraktu i zaptacenia uzgodnionej sumy, zgodnie z poli-
tyka Rzadu kontynuowania przez ambasade normalnej dziatal-
noéci. Minister na pewno wzigl réwniez pod uwage fakt, iz wia-
domoé¢é o wycofaniu si¢ przez ambasade z transakcji dotartaby
natychmiast do Auswirtiges Amt. Nie bylo oczywiscie mowy
o rozpoczeciu budowy skrzydta biurowego, ale Ambasador ka-
zal wyporzadzié trawnik zajmujacy Srodek terenu, zasadzié kilka
krzewéw i troche kwiatéw i z wyraznym zadowoleniem oprowa-
dzat goéci po zaimprowizowanym ogrodzie.

Przygotowania w Ambasadzie w obliczu zblizajgcej sig wojny

Okolo potowy sierpnia nadeszta z Warszawy obszerna instruk-
cja co do krokéw, ktére Ambasada miala natychmiast przedsie-
wzigé wobec spodziewanego w najbliZzszym czasie ataku niemiec-
kiego. Zarzadzono m.in. odwolanie do centrali MSZ urzednikéw
kancelaryjnych i sekretarek, jesli nie byli niezbedni do wykony-
wania koniecznych prac biezacych, oraz ewakuacje do Polski zon
i dzieci calego personelu ambasady i konsulatéw, a takze stuzby
obywatelstwa polskiego zatrudnionej przez czlonkéw tego perso-
nelu. Radca ambasady Lubomirski i ja uprosili§my Ambasadora
o zezwolenie zachowania przy nas naszych zon, ktére nie majac
dzieci pragnely towarzyszyé nam w dalszych losach. Zarzadzono
réwniez przystapienie do przejrzenia wedtug ustalonych kryteriéw
archiwéw ambasady i konsulatéw celem wyboru tych, ktére
mialy byé odestane do Warszawy pod opieka specjalnego kuriera,
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i innych, ktére mialy byé niezwlocznie zniszczone. Niestety archi-
wa przestane do centrali MSZ wpadly w rece wroga po wkrocze-
niu do Warszawy i Auswirtiges Amt opublikowat potem zbi6r
fotokopii wybranych dokumentéw — nie ma watpliwosci iz nie
byly to falsyfikaty, o czym moglem si¢ przekonaé znajdujac na
niektérych z nich moja wtasng sygnature $wiadczaca, 7e doku-
ment mialem w reku i zapoznalem si¢ z jego treécig. Instrukcja
nakazywata réwniez sprawdzenie i uzupetnienie inwentarza mebli
i urzadzed nalezagcych do Ambasady, ktére w razie ewakuacji
mialy pozostaé na miejscu, a takze sporzadzenie inwentarza mie-
nia prywatnego pracownikéw, ktére po opuszczeniu swych miejsc
pobytu mieli pozostawié w swych mieszkaniach. Wreszcie do
instrukcji byt dolaczony spory gesto opieczgtowany pakiet, za-
wierajgcy rodzaj bomby ktéra, po uruchomieniu, nalezalo wrzucié
do kasy zawierajacej materialy szyfrowe i reszte nie wystanych
tajnych dokumentéw — w razie uslyszenia umownego sygnatu
nadanego przez Radio Polskie, albo tez w wypadku préby opa-
nowania ambasady.

W kilka dni potem MSZ zawiadomit ambasade iz Rzad
szwedzki, na prosbe Rzadu polskiego zgodzil si¢, w razie rozpo-
czecia dziatah wojennych, objaé przez swego ambasadora w Ber-
linie opieke nad mieniem i interesami polskimi w Niemczech.
Podobng misj¢ w stosunku do mienia i intereséw niemieckich w
Polsce mial objaé poset holenderski w Warszawie. Ambasador
Lipski zaraz udat sie do ambasady szwedzkiej, by przekazaé przy-
gotowane inwentarze i oméwié ze swym szwedzkim kolega rézne
problemy, w ktérych rozwigzaniu interwencja szwedzka mogta
okazaé sie niezbedns.

W ostatnim tygodniu sierpnia zaczely si¢ zdarzaé rézne drob-
ne incydenty i prowokacje w stosunku do pracownikéw ambasa-
dy: anonimowe pogrézki telefoniczne w ich mieszkaniach, legi-
tymowanie u wejécia do gmachu ambasady urzednikéw i odwie-
dzajacych przez agentéw Gestapo, ktérych co najmniej kilku za-
czelo stale sie krecié w poblizu, itp. Obawiajac sie powazniej-
szych incydentéw, Ambasador zarzadzit by wszyscy pozostali w
Berlinie pracownicy przeniesli si¢ do siedziby ambasady, i unikali
pokazywania si¢ na ulicy. Odtad biura ambasady wygladaly jak
oblezona forteca: 16zka polowe w pokojach i korytarzach, wa-
lizki porozstawiane po katach. Potaczenie telefoniczne z Warsza-
w3 otrzymywalo sie z wielka trudnoécia, to samo dotyczylo roz-
méw telefonicznych z konsulatami, z ktérymi usitowali§my utrzy-
maé, péki mozna bylo, kontakt. Natomiast nasza stacja radiowa
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nadawczo-odbiorcza dziatala nieprzerwanie i nasz radiotelegrafista
trwat przy niej dniem i nocs.

PAKT RIBBENTROP - MOLOTOW

Zaskakujaca wiadomos$é o podrézy Ribbentropa do Moskwy
i o zawarciu sowiecko-niemieckiego paktu o nieagresji (ktéremu
towarzyszyt ujawniony dopiero znacznie pézniej protokét tajny,
okreslajacy strefy wplywéw obu mocarstw i przewidujacy mozli-
wos$¢ rozbioru terytorium polskiego migdzy nimi) spadta na $wiat
zupelnie nieprzygotowany do takiego rozwoju wypadkéw. Doty-
czylo to két politycznych i dyplomatycznych wigkszosci krajéw
(w tym takze i Polski), gdyz tylko niewielu w tych kotach sly-
szalo jakie§ pogloski o kontaktach sowiecko-niemieckich, rozpo-
czetych ostroznie od dyskusji na tematy wymiany towarowej juz
na poczatku 1939 roku, toczacych si¢ w glebokiej tajemnicy, po-
woli i z wahaniami z obu stron przez kilka miesiecy i nagle
przerzuconych na plaszczyzne wspétpracy politycznej dopiero w
lipcu. Nikt nawet wtedy nie zdawal sobie sprawy z tej zmiany
i jej zasiegu. Ogdlng dezorientacje poglebialy jeszcze toczace sie
réwnoczeénie, takze w Moskwie, rozmowy polityczno-wojskowe
przedstawicieli Anglii i Francji z przedstawicielami sowieckimi.

Sprawa nawigzania i przebiegu tych rokowad nie jest prosta
i w dodatku nigdy nie byla wyjasniona w sposéb przekonujacy,
zwtlaszcza je$li chodzi o stanowisko aliantéw zachodnich. Stano-
wisko Stalina bowiem wydaje si¢ znacznie bardziej przejrzyste.
Stalinowi oczywiscie chodzito gtéwnie o to, by zyskaé na czasie,
by nie daé si¢ wplataé w wojng od samego jej poczatku — pra-
gnat zachowaé swobode manewru jak najdluzej. Gdy sie przeko-
nat, ze alianci nic mu konkretnego nie ofiarowuja, zwlaszcza w
dziedzinie pomocy wojskowej, przychylit sie do propozycji nie-
mieckiej, ktéra dawata mu natychmiastowe ogromne zyski teryto-
rialne nic whadciwie od niego nie zadajac, oprécz dostawy su-
rowcéw.

Jedli chodzi o aliantéw zachodnich, a zwtaszcza Chamberlaina,
wydaje si¢ watpliwe aby prawdziwym celem rozpoczetych nego-
¢jacji bytlo doprowadzenie do zawarcia formalnego sojuszu ze
Zwigzkiem Sowieckim. PdéZne pojawienie sie negocjatoréw bry-
tyjskich i francuskich w Moskwie, opieszaly przebieg negocjacji,
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stosunkowo niska ranga czlonkéw delegacji, wreszcie nie bardzo
zdeterminowane naciski na Polske, aby odstapita od swej zasad-
niczej odmowy wziecia pod uwage mozliwosci przemarszu wolsk
sowieckich przez jej terytorium, wszystko to wskazywalo, iz
rzagdy demokracji zachodnich, a zwtaszcza Chamberlain, nie spie-
szyly si¢ z zakofczeniem rokowas.

Pamigtaé nalezy, iz postawa Chamberlaina i popierajacej go
grupy konserwatystéw, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, fran-
cuskiego premiera Daladier nacechowana byta od dawna wobec
Zwigzku Sowieckiego nieufnodcia i podejrzliwodcia (uczucia te
byly zreszta odwzajemniane przez Stalina), oraz niechecia do do-
puszczenia Rosji sowieckiej do czynnego udzialu w polityce euro-
pe]skle], wreszcie brakiem wiary w skuteczno$¢ ewentualnej inter-
wencji armii sowieckiej, ostabionej przez kolejne bezwzglgdne
czystki w jej szeregach. Prawdopodobne jest zatem, iz Chamber-
lain, przystepujac do rokowad z Moskwa miat inne cele na wi-
doku: z jednej strony stworzenie pozoréw, jesli nie rzeczywis-
toéci, zblizenia aliantéw zachodnich ze Zwigzkiem Sowieckim
moglo stanowié pewien atut w wysitkach sklonienia Hitlera do
wiekszej ustepliwoéci w stosunku do Polski, a z drugiej strony
rozpoczecie rokowad moglo byé moze takze pomyslane, jako ro-
dzaj zadoééuczynienia dla tych két w Anglii, a zwlaszcza we Fran-
cji, ktére widzialy w sojuszu z Sowietami najskuteczniejsza za-
pore przeciw agresywnosci hitlerowskiej. Kto wie czy Cham-
berlain nie zadowolilby sie najchetniej zapewnieniem przez So-
wiety przychylnej neutralnoéci w wypadku wojny, w ktdrej de-
mokracje zachodnie wzielyby udziat w obronie Polski.

Whprawdzie ku koficowi lipca Anglia i Francja poszly na
znaczne ustepstwa, by uzgodnié ze strona sowiecka tekst umowy
politycznej, a premier Daladier byt sklonny przed samym zerwa-
niem rokowan uzyé silnych naciskéw na Rzad polski celem zmu-
szenia go do zgody na prawo przemarszu wojsk sowieckich po-
przez jej terytorium na wypadek wojny, ale te wysitki byly spéz-
nione: Stalin juz wybrat porozumienie z Niemcami.

Powracajagc do paktu Ribbentrop-Molotow i jego nastepstw,
ogranicze sie tutaj do okreflenia ich jako chyba jednego z naj-
wiekszych w historii pomnikéw postawionych kultowi nagiej sily
i bezwzglednemu cynizmowi. Twétcami tego pomnika byli dwaj
falszywi geniusze i prorocy o cechach kryminalnych psychopatéw:
szaleficzy megaloman, rynsztokowy wycirus (guttersnipe jak go
nazwat kiedy$ Churchill), Hitler, i zrusyfikowany Gruzin, kan-
dydat na popa, o sadystycznych instynktach wschodniego satrapy,
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Stalin. Pomagali im w tym dziele: pyszalkowaty i ograniczony
byly komiwojazer drugorzgdnego szampana i trzeciorzedny dyplo-
mata, Ribbentrop, i konsekwentnie antypolski, twardoglowy,
czugunnyj zad, szowinista i imperialista wielkorosyjski, Molotow.
Popehnili ten czyn zbrodniczy, nie dopuszczajacy zadnego uspra-
wiedliwienia nawet w oczach tak licznych w $wiecie , realistéw”,
bezwstydnie cofajac zegar historii o niemal lat dwiescie — gdy
ich poprzednicy spiskowali nad rozbiorami Polski; nie zawahali
sie przed pogwalceniem éwczesnego pojecia moralnoéci miedzyna-
rodowej i gleboko zakorzenionych juz w $wiecie idei wolnosci i
samookre§lenia narodéw, i to w stosunku do narodu o tysigclet-
niej historii, ktéry wielokrotnie w swych burzliwych dziejach wy-
kazal swoje glebokie przywigzanie do samodzielnego bytu pan-
stwowego.

Hitler i Ribbentrop juz zaptacili za ten czyn zlowrogi, jak i
za inne zbrodnie przez nich popelnione.

Czyny takie jak pakt Ribbentrop-Mototow, jak zbrodnia ka-
tyfiska, jak obelga rzucona narodowi polskiemu przez podstepne
wywiezienie i osadzenie przez sad kapturowy nawet nie polski,
lecz rosyjski!, autentycznych przywédcéw podziemnego paristwa
polskiego przygotowanych do podjecia rokowai z Rosja — nie
moga byé zapomniane przez zaden szanujacy sie naréd, i beda
sie odbijaé czkawka i koscia w gardle nastepcom Stalina i Moto-
towa jeszcze przez niezliczone lata, uniemozliwiajac jakiekolwiek
prawdziwe unormalizowanie stosunkéw miedzy narodami pols-
kim i rosyjskim. Mimo odmiennych pozoréw $wiat cywilizowany
réwniez nie moze przejéé do porzadku dziennego nad tego rodzaju
czynami i nie udzieli rzagdom sowieckim i postusznemu im naro-
dowi rosyjskiemu pelnej legitymizacji jako szanowanego czlonka
wspdlnoty miedzynarodowej, ktérej tak od lat pragna, péki te
czyny nie bedg wyréwnane.

OSTATNIE DNI SIERPNIA W AMBASADZIE

W ambasadzie wszyscy byli§my przekonani, iz zawarcie w
Moskwie ztowrézbnego paktu o nieagresji miedzy Rzesza i So-
wietami otwarto droge do najazdu niemieckich sit zbrojnych na
Polske i Zze ten najazd nastapi w ciggu najblizszych dni. Nie
wiedzieli§my wszakze, Ze juz data jego zostata przedtem ustalona
przez Hitlera na dziefi 26 sierpnia. Jednak w ciagu 25 sierpnia
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dotarly do Hitlera dwie wiadomosci: pierwsza dotyczyta podpi-
sania w Londynie przez Halifaxa, Sekretarza Stanu dla spraw za-
granicznych Wielkiej Brytanii i Ambasadora Raczyrskiego for-
malnego sojuszu polsko-brytyjskiego; druga byla ostatecznym po-
twierdzeniem przez Mussoliniego, iz nie uwaza za mozliwe dla
Wioch w chwili obecnej przystapienia do wojny réwnoczesnie
z Niemcami. Wiadomosci te, zwlaszcza pierwsza dotyczaca soju-
szu polsko-brytyjskiego wprawita Hitlera w atak furii, gdyz dalej
byl przekonany, ze Anglia w ostatniej chwili wycofa sie z popar-
cia zbrojnego Polski. Nie dat jednak i teraz za wygrang i posta-
nowit raz jeszcze sprébowaé ,rozmiekczyé” stanowisko angiel-
skie; dla tego zabiegu potrzebowat troche czasu, a wigc zdecydo-
wal si¢ na przesunigcie ataku na Polske o kilka dni. Zabieg ktéry
zamierzal wykonaé polegat na sformulowaniu nieoficjalnych pro-
pozycji zalatwienia konfliktu z Polska w drodze bezposrednich
rokowari polsko-niemieckich w Berlinie, dokad miat przybyé spe-
cjalny przedstawiciel polski zaopatrzony w szerokie petnomoc-
nictwa. Negocjacje mialy dotyczyé wlaczenia Gdariska do Rzeszy,
plebiscytu w okregu tzw. ,korytarza” i moze wyréwnania grani-
cy na Slgsku na korzy$¢ Niemiec; propozycje byly sformutowane
ogélnikowo, troche inaczej niz w kilku znanych wersjach, Zzadna
z nich nigdy nie zostala oficjalnie doreczona ani rzadowi angiel-
skiemu ani polskiemu. Dotarty one do Londynu dwoma kana-
tami, jednym poprzez ambasadora brytyjskiego w Berlinie, Hen-
dersona, znanego appeasera, i drugim, prywatnym, poprzez przyja-
ciela Goringa (uwazanego za bardziej umiarkowanego od Hitle-
ra), szwedzkiego przemystowca Dahlerusa. Przez kilka nastep-
nych dni Henderson i Dahlerus rozwineli goragczkows dziatalno$é,
pierwszy wysytajac niezliczone telegramy do Londynu komuniku-
jace o jego rozmowach z Hitlerem i innymi dostojnikami, utrzy-
mujac staly kontakt z Dahlerusem ktéry sam niemal codziennie
latal do Londynu i wracat do Berlina wieczorem. W Londynie
w pierwszej chwili dziatalno§¢ ta trafita na grunt do$¢ podatny,
Dahlerus, ten szczegblny ,rycerz pokoju” odbyt kilka rozméw
z Chamberlainem, z Halifaxem i z ostawionym w aferze czecho-
stowackiej zausznikiem premiera, Wilsonem. Henderson przyle-
ciat samolotem postawionym do jego dyspozycji przez Hitlera, ko-
munikowano sie z Paryzem i Warszawg, stowem traktowano te
zabiegi na serio. Potem jednak w Londynie sfery kierownicze
doszly do wniosku, ze chodzito tu o nowy, znany juz z uprzed-
nich do$wiadczefi, #rick Hitlera i zorientowano sie iz niemozliwe
bytoby nakloni¢ Polske i Becka do zmiany, w tak rozstrzygaja-
cym momencie, konsekwentnie stosowanej linii politycznej. Beck
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jednak, nie chcac stworzyé wrazenia, ze odrzuca catkowicie mozli-
wos¢ rozméw bezposrednich z Niemcami, do ktérych zawsze do-
tad — jak deklarowal — gotéw byt przystapié, polecit Lipskie-
mu zlozenie Ribbentropowi o§wiadczenia, iz: ,,Rzad polski zostat
poinformowany przez Rzad brytyjski o wymianie zdaii z Rzadem
Rzeszy co do mozliwosci bezposrednich negocjacji migedzy Polska
i Niemcami; Rzad polski rozwaza przychylnie sugestie Rzadu
brytyjskiego i udzieli formalnej odpowiedzi w tej sprawie w ciggu
kilku nastepnych godzin”. Lipski zostat przyjety przez Ribben-
tropa (bylo to ich ostatnie spotkanie), wieczorem 31 sierpnia.
Na zapytanie Ribbentropa czy przychodzi w charakterze specjal-
nego wystannika dla rokowan, Lipski odpowiedziat ze ,prosit o
audiencje u Ministra Spraw Zagranicznych Niemiec jako amba-
sador polski akredytowany przy Rzadzie niemieckim celem prze-
kazania oéwiadczenia swego Rzadu”, po czym odczytat o$wiadcze-
nie i pozostawit jego tekst na biurku Ribbentropa. Ten ostatni,
bez zadnej dalszej dyskusji zimno pozegnat si¢ z Lipskim. Zale-
dwie w kilka godzin potem, o $wicie dnia 1 wrze$nia rozpoczat
si¢ atak zbrojny na Polske.

Ale wtadnie w tym momencie zaczela sie jeszcze jedna préba
odwrécenia biegu wypadkéw; tym razem gléwnym protagonista
byt Mussolini, ktéry zaproponowat natychmiastowe zawieszenie
broni na linii frontu, tam gdzie si¢ wojska walczace w tej chwili
znajdowaly, i zwolanie przez Wiochy konferencji dla przedysku-
towania konfliktu polsko-niemieckiego. Inicjatywa Mussoliniego
poparta zostata przez francuskiego ministra Spraw Zagranicznych,
Georges Bonneta, dobrze znanego ze swej skrajnej gotowosci do
ustepstw wobec zadafi niemieckich kosztem aliantéw Frangji.
Anglia natomiast zajeta stanowisko twardsze: wyrazita swoje
zainteresowanie proponowana przez Wiochéw konferencja tylko
w wypadku gdyby Hitler bezzwlocznie odwotatl swoje wojska do
ich punktéw wyjécia na granicy polsko-niemieckiej. Oczywiscie
Hitler nie chcial sie na to zgodzié i na tym si¢ skoficzyla ta juz
ostatnia préba zachowania pokoju za wysoka cene, ktra mialaby
zaptacié Polska.

W tych ostatnich naprezonych dniach przedwojennych nor-
malne kontakty cztonkéw Ambasady z urzednikami Awuswirtiges
Amt zostaly niemal catkowicie przerwane. Chcac stworzyé przy-
najmniej pozory normalnej dziatalnosci, za zgoda Ambasadora,
postanowilem udaé sie¢ z wizyta do Bergmanna, ktérego dosé
dawno nie widziatem, pod pretekstem ponaglenia go o udzielenie
odpowiedzi na jaka$ poprzednia interwencje. Zglositem si¢ u

182



niego 30 sierpnia przed potudniem. Staralem sie zaczaé rozmo-
we od wyjasnienia jaka sprawa mnie tu przyprowadzita, ale Berg-
mann przerwal mi o§wiadczajac, iz rad jest z mojej wizyty, bo jest
to z pewnos$cia nasza ostatnia rozmowa i daje mu okazje poze-
gnania si¢ ze mng, zwlaszcza iz — jak sig wyrazit — cenit sobie
moje rzeczowe podejscie do spraw. Potem dodat iz ma uczucie
zalu z powodu sposobu i kierunku, w ktérym stosunki polsko-
niemieckie si¢ potoczyly, a przeciez, méwit dalej, mogto by¢ ina-
czej gdyby Polska za]f;la stanowisko rozsadniejsze; teraz jednak
juz jest za pézno, i Polska stoi w obliczu w1elk1e) pozogi, ktéra
ja ogarnie, powodujac niezmierne cierpienia calej jej ludnosci.
Odpowiedziatem krétko iz lepiej o tym nie méwié, ze wie dosko-
nale z czyjej inicjatywy stosunki polsko-niemieckie nabraly tego
nieszczesnego obrotu. Dodatem jeszcze: ,,wiem przed czym Pol-
ska stoi i Ze moze ona przezyc bardzo cigzkie chwile; prosze go
jednak by zechcial zapamigtaé moje stowa: w koricu to wy be-
dziecie zatowali zecie zaczeli t¢ historig”. Po czym pozegnatem
si¢ z Bergmannem. Ciekaw jestem, czy przypomina sobie moje
slowa, o ile jeszcze jest przy zyciu.

PIERWSZY DZIEN WOJNY

Wieczorem 31 sierpnia caly personel Ambasady zajety byt,
do péinej nocy, ostatecznym uporzadkowaniem pozostalych do-
kumentéw, paleniem mniej waznych i umieszczaniem resztek taj-
nych archiwéw w kasie ogniotrwatej gdzie mialy, wraz z materia-
tami szyfrowymi, zostaé zniszczone w ostatniej chwili. Wskutek
tych zajeé wszyscy poszli spaé doéé pédino, i nastepnego dnia,
1 wrzeénia nie obudzili sie o zwyklej godzinie — po prawdzie
wszystkie prace przygotowawcze byly juz wykonane i nie bylo
zadnego pospiechu. Jeden tylko radiotelegrafista wstal o nor-
malnej godzinie, by nawigzaé kontakt z Warszawa. Dowiedziat
sie¢ w ten sposéb o najezdzie niemieckim, ktéry zaczat si¢ od $§witu
— bomby juz padaly na lotnisko i w innych punktach stolicy.
Zaalarmowal nas wszystkich. Biedny nasz szyfrant zerwat sig
z Yézka jeszcze zaspany i przerazony iz ,zaspat wojne” i tak jak
wstal pobiegt do zabezpieczonego pokoju z kasa ogniotrwata, od-
pieczetowat pakiet przystany z Warszawy, uruchomit bombe i
wrzucil ja niezwlocznie do kasy, nie czekajac na umowny sygnat
Radia polskiego czy tez préby zaatakowania ambasady przez Ges-
tapo — na ulicy przed gmachem ambasady krecito sie wpraw-
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dzie kilku agentéw, jak to miato miejsce od kilku dni, ale nie
okazywali swym zachowaniem zamiaréw agresywnych. Nastapit
nie bardzo glosny wybuch, troche swedu i dymu, a gdy po jakim$
czasie kase otwarto by stwierdzi¢ rezultaty, okazalo si¢ ze tylko
papiery ztozone pod sama maszyng piekielng zostaly zniszczone
— resztg, wraz z materiatami szyfrowymi trzeba bylo palié¢ w
piecu ambasady.

Whkrétce zebraliémy sie wszyscy w gabinecie Ambasadora,
ktéry wydat ostatnie zarzadzenia — polecit Radcy Lubomirskie-
mu udaé si¢ do Dyrektora Protokotu w Awuswirtiges Amt i za-
zadaé zorganizowania jak najrychlejszej ewakuacji personelu am-
basady z terytorium Rzeszy, wyznaczyl mnie jako kierownika i
koordynatora wszystkich czynnosci zwigzanych z ewakuacjg z Nie-
miec i dalszg podréza pracownikéw ambasady w kierunku Polski,
polecit tez podjaé ponowne wysitki nawigzania tacznodci z 14 pla-
c6wkami konsularnymi, rozsianymi na terytorium Rzeszy i wresz-
cie uprzedzit nas, iz sadzac z precedenséw na poczatku pierwszej
wojny $wiatowej, warunki ewakuacji moga byé ciezkie, i Ze wo-
bec tego nalezy ograniczyé bagaz osobisty do jednej walizki na
osobe. Rzeczywiicie Niemcy Wilhelma IT potraktowaly czton-
kéw ambasad alianckich ewakuowanych po wybuchu wojny w
1914 roku bardzo Zle, podtéz odbywali w brudnych zattoczonych
wagonach, przytrzymywanych kilkakrotnie na bocznicach kolejo-
wych na kilka dni bez dostatecznego pozywienia. Narobilo to
w tym czasie duzo halasu i wywotato wiele nieprzychylnych ko-
mentarzy zwlaszcza w prasie krajéw neutralnych.

Po jakim$ czasie Lubomirski powrécit z wizyty w Awuswirti-
ges Amt. Donibst nam ze Dyrektor Protokotu przyjat go naj-
pierw bardzo zdziwiony prosbg o $pieszng ewakuacje Ambasady
— przeciez, méwit, nie ma pospiechu, lada chwila moga si¢ roz-
poczaé rokowania, bedziecie tutaj potrzebni. Byla to zapewne
préba zatrzymania ambasady w zwigzku ze stawetng inicjatywa
Mussoliniego. Na nalegania Lubomirskiego w kofcu zgodzit sig
podjaé sprawe ewakuacji z czynnikami ,,miarodajnymi”.

Tegoz dnia po poludniu goniec z Auswirtiges Amt doreczyt
oficjalng note proszaca o zakomunikowanie Rzadowi polskiemu
o$wiadczenia o nastepujacej treéci: ,,Zwazywszy na fakt, iz lot-
nictwo polskie bombarduje obiekty cywilne w miastach potozo-
nych na terytorium Niemiec, Rzad Rzeszy zapowiada, iz bedzie
zmuszony, w drodze retorsji, polecié swojemu lotnictwu bombar-
dowanie miast polskich”. Wiadomo$¢é o bombardowaniu miast
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w Niemczech byta oczywiscie klamliwa, a zreszta lotnictwo pol-
skie bylo catkowicie zaangazowane w obronie swego wtasnego
terytorium przed atakami znacznie silniejszych od niego eskadr
niemieckich. Po naradzie odestaliémy note do Auswirtiges Amt
z wyja$nieniem iz wskutek zbrojnego ataku na Polske ambasada
uwaza swoja misj¢ za zakoficzong, a skadingd nie rozporzadza juz
srodkami komunikacji z Warszawa. Ku naszemu zdziwieniu péz-
nym wieczorem odezwat si¢ telefon z Awuswirtiges Amt i jaki$
glos nieznajomy zapowiedzial, iz za chwile ambasada zostanie po-
Iaczona telefonicznie, poprzez Sztokholm z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych w Warszawie, celem przekazania Rzadowi polskie-
mu komunikacji od Rzadu Rzeszy. Ambasador prosit mnie o
przyjecie polaczenia i przekazanie informacji o démarche niemiec-
kiej. Rozmawialem z urzednikiem MSZ peltnigcym dyzur nocny
i po podyktowaniu tre§ci noty, moglem dowiedzieé si¢ nieco
szczegbtéw o polozeniu w Warszawie i donie$é o stanie spraw
w Ambasadzie.

Dnia nastepnego, tj. 2 wrzesnia, zapowiedziat sie z wizyta
u Ambasadora Lipskiego Dyrektor Protokotu z Auswirtiges Amt.
Poinformowat, ze ewakuacja personelu Ambasady zacznie sig
wczesnym ranem nazajutrz, 3 wrzesnia specjalnym pociggiem w
kierunku Danii, ze bedzie nam towarzyszyt jeden z jego wspdt-
pracownikéw z Protokolu Dyplomatycznego; kolumna samocho-
dowa przewiezie nas na dworzec Charlottenburg; personel Kon-
sulatu Generalnego w Berlinie bedzie ewakuowany razem z nami;
personel innych urzedéw konsularnych bedzie skierowany do
Litwy, jedli chodzi o urzedy z wschodnich Niemiec i z Prus, a
petsonel innych urzedéw miat byé naprzéd zgromadzony w
Wiedniu, a potem skierowany na Wegry. Przekroczenie granicy
dufiskiej miato byé zsynchronizowane w czasie z przekroczeniem
granicy rumurskiej przez ewakuowany personel ambasady nie-
mieckiej w Warszawie.

Tego dnia wiele godzin spedziliémy nastuchujac komunikatéw
radia z Warszawy, ktére byly czesto przerywane zapowiedziami
alarméw lotniczych i wzajemnymi nawolywaniami mysliwcéw
polskich, ostrzegajacych kolegéw o zblizajacych si¢ samolotach
niemieckich. Radio berlifiskie triumfalnym tonem donosito o
szybkich postepach armii niemieckiej. Nie dawali§my zbytniej
wiary tym doniesieniom, przypisujgc je, co najmniej czesciowo,
propagandzie Goebbelsa. Zaniepokojenie nasze jednak wzrastato.
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PRZEBIEG EWAKUAC]I

W dniu 3 wrze$nia wszyscy wstaliémy bardzo wczeénie i zau-
wazyliémy od razu ze dtugi odcinek Kurfiirstenstrasse, przy ktd-
rym staly gmachy ambasady i sgsiadujacego z nig Konsulatu Ge-
neralnego byt otoczony zwartym kordonem agentéw Gestapo,
ktdérzy réwnie gesto obstawili tyly tych budynkéw. Ruch samo-
chodowy i pieszy na tych odcinkach ulic byt catkowicie wstrzy-
many. Po chwili nadjechata dluga kolumna samochodéw osobo-
wych wraz z kilkoma cigzaréwkami. Przybyl tez zapowiedziany
przedstawiciel Protokolu — wyszedlem na jego spotkanie, omé-
wilem z nim porzadek zajmowania miejsc w samochodach i przy
okazji zapytalem czy przewidziane byly jakie$ ograniczenia co do
ilosci bagazu; o$wiadczyt Ze zadnych ograniczen nie ma i ze
w razie potrzeby sprowadzi dodatkowe cigzaréwki. Poinformo-
watem Ambasadora i czlonkéw personelu o mozliwosci zabrania
z sobg dodatkowego bagazu i niektdrzy koledzy postanowili z tej
mozliwoéci skorzystaé. Wkrétce bagaz zostal zatadowany, wszyscy
zajeli miejsca i kolumna samochodowa ruszyta pod eskorta agen-
téw Gestapo na motocyklach. Gdy zblizaliémy sie do dworca
kolejowego w Chatlottenburgu spostrzegliSmy zaraz iz dworzec
byt wymieciony z publicznoéci, a plac przed nim otoczony kordo-
nem policyjnym. Przeprowadzono nas na peron przy ktérym stat
pociag specjalny, ztozony z wagonu salonowego dla Ambasadora,
szeregu wagonéw sypialnych I-ej klasy, wagonu restauracyjnego
itp. Wszystkie te wagony wygladaty jakby byly pierwszy raz
w uzyciu, w metalowych §cianach zewnetrznych i w szybach
okien mozna bylo si¢ przejrzeé jak w lustrze. Po zajeciu miejsc
pociag natychmiast ruszyt. Zauwazylem ze w wagonach sypial-
nych przeznaczonych dla personelu, co drugi przedziat zajety byt
przez agentéw Gestapo w czarnych mundurach. Po chwili do
naszego przedziatu zastukal przedstawiciel Protokotu i poprosit
o chwile rozmowy. Powiedzial mi, ze szef eskorty Gestapo do-
maga sie sprawdzenia paszportéw ewakuowanego personelu ce-
lem przekonania sie, ze osoby, ktére wsiadly do pociagu sa iden-
tyczne z tymi, ktérych nazwiska figuruja na lidcie ewakuacyjnej
dostarczonej uprzednio Awuswirtiges Amt. Aby uniknaé spraw-
dzania paszportéw przez Gestapo, przedstawiciel Protokotu za-
proponowat mi bym obszedt wszystkie przedzialy w jego i szefa
Gestapo towarzystwie, przy czym ja miatem prosié kolegéw o
okazanie paszportéw, sam mialem je braé do reki i przegladad,
a szef Gestapo zagladalby do nich poprzez moje plecy. Uznatem
ze nie moge odmdéwié prawa sprawdzenia czy osoby jadace w
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pociggu s3 upowaznione do wzigcia udziatu w ewakuacji i ze
zaproponowana procedura tego sprawdzenia nie wywoluje watpli-
wosci, wigc wyrazilem zgode i przystgpilismy do obejscia wa-
gondw.

W jaki§ czas potem zaproszono nas do wagonu restauracyj-
nego gdzie podany byt obiad. Wybér da, win i innych trunkéw
byl na poziomie, ktéry chyba rzadko mozna zaobserwowaé w wa-
gonach restauracyjnych nawet najbardziej luksusowych pociggéw.

Po wielu tygodniach naprezenia i doéé wyczerpujacej pracy
w tej dziwnej atmosferze oczekiwania lada chwila wybuchu wojny
nastgpita teraz, zwlaszcza wéréd mlodszych wiekiem pracowni-
kéw, naturalna reakcja jakiej$ ulgi, ze nasze zadania juz wypet-
nione i ze nastala teraz przerwa, z ktérej nalezy skorzystac dla
odprezenia, gdy nie wiadomo co przyszto$é przyniesie i dla na-
szego kra)u i dla nas osobiscie. Nastro;e wiec wéréd smacznego
jadla i znakomitych win byly raczej wesole i odprezone, ale bez
przeciggania struny. Wieczorem pociag zatrzymat sie¢ na bocznicy
niedaleko od wybrzeza morskiego Fryzji, nad morzem Pétnocnym.
Przedstawiciel Protokotu powiadomit nas iz dostat polecenie za-
trzymania pociggu w oczekiwaniu wiadomosci o przebiegu ewa-
kuacji personelu ambasady niemieckiej z Warszawy.

Nazajutrz, 4 wrzeénia, gdy$émy wstali pociagg nadal stal na
bocznicy. Pogoda byta stoneczna i upalna, jak caly czas tego
pamietnego miesigca, i w nagrzanych wagonach zaczeto byé dosyé
duszno. Przedstawiciel Protokotu zawiadomit mnie, ze postdj
moze si¢ przedtuzyé, wigc dla urozmaicenia zaméwit kilka taksé-
wek, ktére moglyby nas zawieZé na spacer na plaze. Wielu z nas
zgodzito si¢ i niebawem byli§my na rozleglej, czyiciutkiej plazy,
gdzie znajdowato sie jeszcze sporo wczasowiczéw. Kilku z nas,
mlodszych, wyrazito cheé poptywania w morzu. Przedstawiciel
niemiecki wydat polecenie, i po chwili dwa rzedy SS-manéw usta-
wily sie na skrajach odcinka plaiy, z ktérego naprzod wygoniono
publicznoéé. Po wykapaniu sie powrdcilismy do pociggu. Zapy-
talem naszego niemieckiego opiekuna ile mam mu zwrécié za
koszty odbytej wycieczki. Z oburzeniem odméwilt zwrotu pienie-
dzy twierdzac, ze koszt oczywiscie bedzie pokryty z funduszu
ewakuacyjnego, ktéry przewiduje tego typu wydatki, gdyz naka-
zano mu dbaé o wygode podréznych.

W pociagu sytuacje znalezliémy bez zmiany: dalej nie bylo
wiadomo kiedy ruszymy w dalsza droge. Ambasador prosit o
urzadzenie potaczenia telefonicznego z ambasadorem Szwecji w
Berlinie ktéry, jak sie okazalo, byt juz w kontakcie poprzez Sztok-
holm z Postem holenderskim w Warszawie, sprawujacym opieke
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nad personelem ambasady niemieckiej. Dowiedziat si¢ iz personel
niemiecki znajduje si¢ juz na granicy rumurskiej, ale nie mozna
doliczyé sie dwéch czlonkéw, zastepcy Attaché wojskowego i
II-go Sekretarza Ambasady. Na naleganie Lipskiego, ktéry uwa-
zal za swéj pilny obowiazek jak najszybsze dotarcie do ministra
Spraw Zagranicznych celem zlozenia mu raportu o swej dziatal-
noéci w ostatnich dniach pobytu w Berlinie, ambasador Szwecji
wysunat propozycje uzgodnienia z wiadzami niemieckimi i z War-
szawg mozliwodci zatrzymania tymczasowo w Niemczech dwéch
cztonkéw petsonelu ambasady, majacych rangi podobne do rang
zagubionych cztonkéw ambasady niemieckiej, z tym iz Ambasador
i pozostaly personel polski a réwniez pozostaly personel ambasa-
dy niemieckiej mogliby bez dalszej zwtoki kontynuowaé podtéz.
Lipski wyrazit zgode na te propozycje, wyznaczyt do roli ,zaktad-
nikéw” zastepce attaché wojskowego majora Bialego i attaché
ambasady Szuberta i wezwatl do siebie obu wyznaczonych dla
uzyskania ich zgody. Uzgodnienie propozycji szwedzkiej z wta-
dzami niemieckimi i polskimi, ktére musialy byé konsultowane
za po$rednictwem Sztokholmu i Posta holenderskiego w Warsza-
wie zajelo kilka godzin, az wreszcie, juz péZnym wieczorem, na-
deszto potwierdzenie. Ambasador Lipski wezwat caly personel
do swego wagonu salonowego, wytlumaczyl powody sktaniajace
go do poépiechu w kontynuowaniu podrézy, poinformowat zebra-
nych o uzgodnionym rozwigzaniu trudnosci na jaka napotkata sie
sprawa przekroczenia granicy niemieckiej i w kilku stowach po-
zegnal sie¢ z majorem Bialym i attaché Szubertem. W tej chwili
poprosit o pozwolenie wejécia do wagonu przedstawiciel Proto-
kotu i powiedziat, ze chcialby w obecnosci Ambasadora i ich ko-
legéw zapewnié obu zatrzymanych, ze obejmie nad nimi bezpo-
$rednia opieke, ze nic im nie zagraza, i ze dopilnuje by mogli
udaé sie w dalsza droge, gdy tylko dwaj cztonkowie ambasady
niemieckiej w Polsce zostang odnalezieni. W rzeczywistosci za-
trzymanie naszych kolegéw okazalo si¢ krétkotrwale: przybyli
oni do Kopenhagi zaledwie kilka godzin po nas.

Zanim opisze¢ pokrétce dalsze etapy naszej podrézy chcial-
bym w tym miejscu uczynié kilka uwag na temat tej bardzo
poprawnej a nawet w luksusowych warunkach odbytej ewakuacji
z Niemiec. W tym wypadku catkowicie przyzwoitego postepo-
wania niemieckiego nie thumaczy ani wzglad na wzajemno$¢, ani
tez nawet prawdopodobna decyzja nie powtdrzenia popelnionego
bledu tj. ztego traktowania dyplomatéw alianckich w czasie ich
ewakuacji po wybuchu pierwszej wojny §wiatowej. Nie dziwil-
bym sie gdyby decyzja zapewnienia poprawnych warunkéw ewa-
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kuacji personelu ambasady polskiej byla powzieta na wysokim
szczeblu, moze nawet osobiscie przez Hitlera. Ten tak psychicz-
nie pokrecony czlowiek, ktérego zwykle cechowata skrajna bru-
talnoé¢ i barbarzyfistwo — czego jednym z dowodéw sa nakazane
osobiscie przezedi zbrodnie popelnione w Polsce — wykazywat
czasem niespodziewane emocje: mimo nienawisci do narodu pol-
skiego, ktéra glosit w czasie wojny, miat zdaje sie prawdziwy
podziw dla osoby Marszatka Pilsudskiego, lubit takze poprzed-
nika Lipskiego na stanowisku w Berlinie, Posta Wysockiego, kté-
remu wlos z glowy nie spadt w Warszawie w czasie lat okupacji,
lubit i cenit Lipskiego, i szanowat Becka, ktéry, o ile wiem, ani
razu nie stal si¢ obiektem jego brutalnych napasci osobistych
w przepelnionych furia nienawisci jego wojennych przeméwie-
niach. Moze nuta ta byla tez obecna w decyzji o warunkach
ewakuacji. Poza tym niepodobna nie wspomnieé o kurtuazyj-
nym, subtelnym wykonywaniu swych obowiazkéw przez towa-
rzyszacego nam przedstawiciela Protokolu niemieckiego.

Poprawne potraktowanie personelu Ambasady i Konsulatu
Generalnego w Berlinie w sprawie ewakuacji nie stalo si¢ jednak,
niestety, wzorem dla traktowania przez wiadze III Rzeszy per-
sonelu innych polskich urzedéw konsularnych, ktérych w momen-
cie wybuchu wojny byto na terytorium tzw. Wielkich Niemiec
nie mniej niz 14. Pracownicy tych urzedéw byli internowani
czesto w ciezkich warunkach po kilka miesiecy w oczekiwaniu
na ewakuacje lub zwolnienie; najgorszy los spotkal urzednikéw
polskich placéwek konsularnych w dawnych Prusach Wschod-
nich i w rejonach przygranicznych. Wielu z nich bito i prze-
$§ladowano na rézne sposoby, umieszczono w obozach koncentra-
cyjnych i wiezieniach, a kilku zostalo zamordowanych.

Pociag ewakuacyjny tuszyt péZna noca, dotarliSmy zatem do
dufiskiej stacji granicznej dopiero wczesnym rankiem. Uderzylo
nas od razu ze stacja, gdzie mieliémy oczekiwaé pociagu pospiesz-
nego do Kopenhagi, byla przystrojona flagami polskimi. Szef
stacji zaprosil nas do bufetu gdzie staly stoly, réwniez ozdobione
barwami polskimi, uginajace si¢ pod rozlozonymi pétmiskami
wedlin, réznego rodzaju chlebem i butkami, dzbanami kawy i bu-
telkami akwawitu i piwa. Byliémy wzruszeni ta goscinnoscia i po-
dziwialiémy odwage gospodarzy manifestujacych tak otwarcie swa
sympatie dla Polski na samej granicy niemieckiej. Fakt Ze przed
przed samym odjazdem pociagu szef stacji doreczyt mi stony
rachunek za przyjecie, tylko troche przytlumit nasza wdzigcznosé.

Do Kopenhagi przyjechaliémy po potudniu 5 wrzeénia, wita-
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ni na dworcu przez posta Starzewskiego, cztonkéw Poselstwa i
sporg grupe dziennikarzy. Dopytywaliémy sie o wiadomosci z
Polski, ktére nie byly dobre; zastaliémy w Poselstwie instruk-
cje o przydzieleniu trzech wspéipracownikéw ambasady do posel-
stwa w Kopenhadze dla wzmocnienia tej placéwki, wystaliémy
tez telegramy do MSZ w Warszawie i do poselstw w Sztokhol-
mie, Helsinkach i Rydze, proszac o pomoc w zorganizowaniu
dalszych etapéw podrézy, naglac by pobyty w tych stolicach byly
mozliwie najkrétsze.

Nazajutrz byli§my juz w drodze do Sztokholmu; po kilku-
godzinnym zatrzymaniu sie¢ wsiedliémy na statek ktéry nas do-
wiézt do Helsinek. Stamtad pociagiem poprzez Tallin i Ryge
dotarliémy wreszcie do Wilna wieczorem 9 wrzeénia. Dowie-
dzieli§my sie tutaj, iz Rzad z towarzyszacym mu korpusem dyplo-
matycznym osiadt w Krzemieficu na Wotyniu. Ambasador uzys-
kal od wtadz kolejowych przyczepienie dodatkowego wagonu oso-
bowego dla personelu ambasady i wyruszyli§my 10 wrze$nia wie-
czorem w kierunku Baranowicz, a potem Lunifica (na granicy
sowieckiej), Sarn, Réwnego i Dubna, skad prowadzita bocznica
do Krzemiefica. Przed wyjazdem pozegnaliémy attaché wojsko-
wego putkownika Szymariskiego i jego zastepce, majora Biatego,
ktérzy zameldowali sie do wtadz wojskowych. W drodze bylis-
my dwukrotnie bombardowani przez samoloty niemieckie, ale
bomby wybuchaty w polu. Podréz ta, doéé dtuga, pozwolita nam
zauwazy¢ iz kolejarze, mimo warunkéw wojennych, pehili swa
stuzbe sumiennie i bez zadnych oznak paniki czy dezorganizacji,
ktére juz dawaty sie obserwowaé wéréd niektérych odtaméw pu-
blicznodci a takze wtadz. Do Dubna przybyliémy 12 wrzeénia po-
poludniu. Okazalo sie ze pocigg do Krzemiefica juz odjechal, a
nastepny mial wyruszyé dopiero nazajutrz. Ambasador przypad-
kiem spotkat jednak znajomego oficera, ktéry wlasnie wybierat
sie samochodem do Krzemiefica i miat dwa miejsca wolne. Na
proébe Lipskiego zgodzitem sie, zabrawszy z soba zone pojechaé
zaraz do Krzemiefica, miasta ktére znalem z kilkakrotnych po-
przednich pobytéw; moim zadaniem miato byé zorganizowanie
kwaterunku dla bad? co badZ okoto 25 oséb sktadajacych sie
na nasza grupe, co, wobec ogromnego natloku w tej prowizorycz-
nej stolicy Polski musiato byé problemem nietatwym do roz-
wigzania,

Podréz do Krzemiefica nie trwata dtugo i pod wieczér bylis-
my juz u ceiu, w gmachu Liceum. Spotkalem od razu mnéstwo
znajomych i kolegéw, m.in. Drymmera, Dyrektora Departamentu
Ogélnego MSZ, od ktérego dowiedziatem sie ze Rzad, Korpus
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Dyplomatyczny i Ministerstwa nazajutrz, tj. 14 wrzeénia mialy
przenie$¢ si¢ do Kut i Zaleszczyk, tuz kolo granicy rumusskiej;
zaciggnagl mnie tez od razu na konferencje ewakuacyjna; kwestia
pomieszczefi dla personelu ambasady i konsulatu nie stanowita
juz problemu, gdyz nagly wyjazd Rzadu i administracji oprézniat
oczywiscie wigkszo$¢ lokali; natomiast chodzilo mi o uzyskanie
$rodkéw lokomocji, by méc Ambasadora i personel przewiezé
do nowej siedziby Rzagdu. Drymmer wyznaczyt mi autobus, podat
mi jego numer i powiedzial gdzie mniej wigcej si¢ znajduje.
Widzac co si¢ naokolo dzieje, wyruszylem natychmiast na poszu-
kiwanie autobusu, celem zabezpieczenia go na uzytek Ambasady.
Mimo dwugodzinnych poszukiwad w ciemnosciach i dopytywar
nie moglem go odszukaé; zawiadomilem o tym spotkanego Drym-
mera, bedacego najwidoczniej u skraju sit i nerwéw, i nie byt
w stanie czemukolwiek zaradzié. Udatem sie wiec z Zong na
kolacje do refektarza Liceum. Wydawato si¢, ze przy dtugich
stolach  zasiadlo kierownictwo 6wczesnej Polski: ministrowie,
podsekretarze stanu wielu resortéw, marszatkowie Sejmu i Se-
natu, korpus dyplomatyczny, wyzsi urzednicy itd. Zameldowatem
si¢ u ministra Becka, w mundurze putkownika artylerii konnej,
na pozér spokojnego, ale robigcego wrazenie, Zze to co mu mé-
wilem o ostatnich dniach w Berlinie i naszej ewakuacji, w ogéle
do niego nie docierato. Wiceminister Szembek zaprowadzil mnie
do stolu, gdzie siedzieli ambasadorowie Francji (Noél) i Wiel-
kiej Brytanii (Kennard), bym im opowiedzial o naszej ewakuacji
z Berlina. Noc spedziliémy katem na jakich§ materacach, przy-
garnieci przez przyjaciét. Nastepnego rana byli§my $wiadkami
wyjazdu karawany samochodéw urzedowych w kierunku Kut, po
czym spedzitem znéw diuzszy czas na poszukiwaniu tego nie-
szczgsnego autobusu, ktérego wszakze nadal nie moglem odnaleZé.
Zaczely mi przychodzié mysli do glowy, ze przylaczanie si¢ do tej
masy ludzkiej, nie majacej juz zorganizowanego kierownictwa i
gnajacej, jak stado owiec, byle dalej, bez wyraZnego planu, nie
ma wielkiego sensu. Ale jaka byla alternatywa? Na razie musia-
fem udaé sie na stacje kolejows, potozong do$é daleko od Krze-
miefica, a o zdobyciu jakiego§ samochodu czy nawet dorozki,
mowy nie bylo. Wyruszylem wiec piechota, przystajac tu i Gw-
dzie, aby zapytaé si¢ czy by nie mozna wynajaé choéby furmanki
i paru koni na przewiezienie bagazu. W kodcu udalo mi sie
znaleZé cztowieka, ktéry zgodzit sie ze mng pojechaé na dworzec.
Pociag z Dubna, z przyczepionym wagonem personelu ambasady
przyjechat z malym tylko opéZnieniem. Wytlumaczylem Ambasa-
dorowi i kolegom sytuacje i zatadowawszy bagaz na furmanke
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zaczeliSmy w $lad za nig, i$¢ do Krzemiedca. W gmachu Liceum,
jak zreszta w calym Krzemieficu, byly juz pustki — wszyscy co
mieli wyjechaé, wyjechali. Mogliémy si¢ wigc jako tako roz-
miesécié w wielkich salach dormitorium licealnego, a jedzenie mie-
liSmy na razie zapewnione w refektarzu. Po poludniu przytaczyt
sie do naszej grupy Jézef Potocki, wicedyrektor Departamentu
Politycznego MSZ, ktéry po odwiezieniu zony i dzieci do Otyki
przyjechal do Krzemiefica, by objaé swe funkcje w MSZ. Wie-
czér spedziliSmy do$é markotny, zastanawiajac si¢ nad ogélnym
polozeniem, i nad naszym dalszym losem — nie bardzo bowiem
wierzyliémy w obietnice Drymmera przystania po nas autobusu
z Kut. W smetnym nastroju polozyliémy sie wczeénie do 16zek
ustawionych dlugimi rzedami w salach dormitorium, mezczyZni
w jednej, a panie w drugiej. Dobrze po pélnocy obudzili nas
dwaj mtodzi koledzy z MSZ, Maliszewski i Meysztowicz, przybyli
z Kut dwoma osobowymi samochodami, aby zabraé wyzszy per-
sonel ambasady. Byto akurat dosyé miejsc aby zabraé Ambasa-
dora, Lubomirskich, Konsula Kare i nas dwoje. Zaczatem sie
bi¢ z my$lami: jak mozemy zostawié tak nagle reszte personelu,
liczacego jednak jeszcze koo dwudziestki oséb? A co z Potoc-
kim, ktéry odestat samochéd z szoferem do Otyki? Po co wtaéci-
wie mamy jechaé¢ do Kut i co tam bedziemy robi¢? Tutaj prze-
ciez w Krzemieficu i okolicach moge odszukaé kilku znajomych,
znam ten kraj, gdzie niegdy$ spedzalem wakacje letnie; tu moz-
na przeczekaé jaki§ czas pdki si¢ sytuacja nie wyjaéni, a potem
moze staraé si¢ dotrze¢ do Warszawy. Podzielitem sie tymi
my$lami z Zong, ktéra miata samotng, schorowang matke w War-
szawie i o nig bardzo sie niepokoita; zgodzila sie ze mna, wiec
podszedtem do Ambasadora komunikujagc mu moja gotowosé po-
zostania celem m.in. zajecia sie reszta personelu, zastanowienia
sie co dalej robié, a réwnoczeénie ustgpienia naszych miejsc Jé-
zefowi Potockiemu, ktéry bedac starszym ranga i majac okreslone
stanowisko w MSZ, okaze si¢ przeciez bardziej przydatny ode
mnie w otoczeniu rzadowym. Lipski zgodzil sie na te zamiane.
Tak wiec moje poprzednie watpliwoéci same wypadki rozwiazaty.
Nazajutrz zwotatem zebranie pracownikéw Ambasady i Konsu-
latu Generalnego, wyptacitem kazdemu z nich trzymiesieczng od-
prawe z funduszéw uzyskanych w ostatniej chwili z MSZ, wythu-
maczylem im okolicznoéci wyjazdu Ambasadora i o$wiadczytem
iz odtad zdani s3 na wlasng przedsiebiorczo§é, chociaz péki zostaje
w Krzemieficu, bede sie staral utrzymywaé z nimi kontakt i,
o ile mozliwe reprezentowaé ich w rozmowach z wladzami w
sprawach dotyczacych naszej grupy. Z wyjazdem ambasadora

192



Lipskiego do Kut celem zlozenia sprawozdania Rzadowi i wy-
ptacenia odprawy urzednikom, Ambasada RP w Berlinie, jako
osobna jednostka administracyjna przestala faktycznie istnieé.
Uwazam zatem iz jest to miejsce wlasciwe, by zakorficzyé moje
opowiadanie o przebiegu jej ewakuacji z Niemiec do Polski®.

Karol KRACZKIEWICZ

5. Na wypadek, gdyby Cazytelnik chcial si¢ dowiedzieé, jakie byly moje
i mojej zony dalsze losy, wspomne iz wiadomo$é o wtargnigciu wojsk
sowieckich do Polski, w dniu 17 wrzesnia, sklonila nas do opuszczenia
Krzemierica i rozpoczgcia podrézy w kierunku granicy rumunskiej tegoz
dnia, zanim jeszcze miasto zostalo ogarnigte inwazja sowiecka. Stalo sig to
dzigki inicjatywie mato mi znanego czlowieka, przypadkiem spotkanego na
ulicy, ktéry zaofiarowal mi kilkanascie miejsc w autobusie zmobilizowanym
jakos przezen dla tej podrézy, liczac, na to, iz moje ,,urzedowe” stanowisko
bedzie pomocne w uzyskaniu benzyny; pomoc moja okazata si¢ zbgdna, gdyz
wladze wojskowe wydawaly benzyne bezplatnie kazdemu kto miat do dyspo-
zycji transport motorowy. Udalo mi sig tez zapewnié¢ miejsca wszystkim
tym bylym pracownikom amhasady, ktérzy zdecydowali si¢ wzigé udzial w
tej nieco ryzykownej imprezie. DojechalisSmy nad ranem do Stanislawowa,
skad, po dowiedzeniu sig, ze droga na Rumunig jest juz obsadzona przez
Rospm, skrgcﬂlsmy ku granicy wegierskiej, ktérag przekroczyliSmy pod wie-
czor 18 wrzesnia wraz z kolumna wojsk polskich spotkang po drodze. Po
krétkim postoju w Uzhorodzie, a potem w Budapeszcie, gdzie za resztki wa-
luty zakupiliSmy bilety III klasy do Paryza, natychmiast ruszyliSmy w dalsza
podréz, uzyskawszy bez trudnosci wizy dyplomatyczne jugostowianska, wlos-
kg i francuskg. Dotarliémy do Paryza 23 wrzesnia, akurat w trzy tygodnie
od opuszczenia Berlina. Nasza turystyka wojenna okrgzyla Europe, poprzez
kraje skandynawskie i baltyckie, Polske, od jej kranca péinocnego po potud-
niowy, Wegry, Jugostawig, Wlochy péinocne i polowe Francji. W kilka dni
po przyjezdzie do Paryza odszukal mnie p. August Zaleski i zaproponowal,
zebym powrécil na moje dawne przy nim stanowisko sekretarza osobistego:
wlasnie zostal on mianowany ministrem Spraw Zagranicznych w gabinecie
generala Sikorskiego. Ale to juz poczatek innej historii.
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Jozef CZAPSKI

KARTKA Z DZIENNIKA

Dziwne niespodzianki gotuje w moim wieku uciekajaca pa-
migé. Nagle przypomniatem sobie jedyny wiersz, jaki znalem na
pamigé juz przed szesédziesigciu laty, a mianowicie jedng strofe
z ,Beniowskiego”: Kto Ciebie nie czut w natury przestrachu |
Na wielkim stepie albo na Golgocie | Ani wsréd kolumn, ktdre
zamiast dachu [ Majq nad sobg miesigc i gwiazd krocie | Ani tez
uczué¢ mtodosci zapachu... | Ani rwqgc stokrocie... i dalej az po
..On nie jest tylko robakéw bogiem [ I tego stworzenia co
petza / ...On pidrem z ognia jest dumnych szyszakow i dzikich
koni nie kietzna / ... Wielki czyn czgsto go ubtaga / Nie tza prozna
przed kosciota progiem [ Przed nim upadam na twarz, on jest
Bogiem.

Pamigtam jak deklamowatem ten wiersz Merezkowskiemu na
spacerze w lasku pod Mordami. Merezkowski, ktéry naturalnie
nie rozumial po polsku, powiedziat tylko z do$é obojetng ming:
»No tak, to wiersz typowo nietzscheanski!”.

Skad moja pasja do tego wiersza? Przeciez nigdy w Zyciu nie
bylem nietzscheaninem, a odruchowo raczej tchérzem. Zachwy-
cal mnie ten zadziwiajacy amalgamat metafor potaczony z pory-
wem genialnego natchnienia. Nie moge si¢ powstrzymadé, zeby
tu nie opowiedzieé rzeczy, ktére znam tylko z rodzinnych wyz-
nan i z encyklopedii sowieckiej.

Juz sto razy pisalem, ze Cziczerin, wieloletni komisarz spraw
zagranicznych Lenina, byt moim krewnym i spedzit w 1905 roku
kilka miesigcy u mojej babki w Krakowie. I to chyba nie pierw-
szy raz. Jedyna osoba, ktérg Cziczerin poza mojga babka chciat
widywad, byt Profesor Zdziechowski. Mysle, ze iaczylo ich jedy-
nie apokaliptyczne przeczucie bliskiej przysztosci. Pamigetam, ze
w rozdzierajacym liscie do Zdziechowskiego pisat, ze Rosja be-
dzie zniszczona, ze sama siebie zniszczy i wypowiedziatl to zdanie
w trzech jezykach jednoczes$nie: ,Zdawalo mi si¢ — wyznawat
Cziczerin po pierwszym ataku japonskim na rosyjska flote — ze
torpedowce japonskie przeszyly cialo moje. Potozenie nasze jest
straszne, straszne... la Russie deviendra un désert, le peuple russe
wird aussterben miissen...”. Ten Cziczerin, ,,cztowiek chory”, jak
o nim méwil Zdziechowski, wieczory spgdzat z moja babka czy-
tajac jej gtosno ,Napoléon et Alexandre” Alberta Vendala.

Doszukatem si¢ w encyklopedii, wydanej w Polsce komunis-
tycznej, takich to danych o karierze Cziczerina: ,Poczgtkowo
urzednik carskiego ministerstwa spraw zagranicznych, od 1904
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roku bral udzial w dziatalno$ci rewolucyjnej we francuskim i
angielskim ruchu robotniczym. W ciggu 12 lat (1918-1930) piasto-
wal funkcje poczatkowo zastgpcy, nastepnie komisarza ludowego
do spraw zagranicznych ZSRR. Podpisal m.in. traktat brzeski,
umowe ZSRR z Niemcami w Rapallo, z Turcja, Iranem, Afganis-
tanem. Podczas konferencji w Genui przedstawit po raz pierwszy
na forum mig¢dzynarodowym zasady polityki zagranicznej Rosji
Radzieckiej, opartej na idei pokojowego wspétistnienia, oraz pro-
gram rozbrojenia”. Ten tekst spisany z encyklopedii jest mi
potrzebny, zeby zastanowié¢ si¢ nad postaciag Cziczerina. Goracy
patriota rosyjski w 1905 — $wiadczy o tym list do Zdziechow-
skiego — potem internacjonalista socjalistyczny, az wreszcie ko-
munista (bolszewik) — minister spraw zagranicznych i przyjaciel
Lenina. To Cziczerin wlasnie, w zastgpstwie Trockiego, podpisat
traktat brzeski (ni mir, ni wajna — jak ten traktat nazywano).
A kiedy wracat z Brze$cia (on sam opowiadal o tym mojemu
wujowi Meyendorffowi, z pewnym — jak sobie wyobrazam —
masochistycznym humorem), na stopniach jego auta przejezdza-
jacego przez Pskéw stali dwaj oficerowie niemieccy z pistole-
tami, bo cata ulica krzyczata: ,Swolocz, swotocz”. A kiedy in-
dziej, gdy wuj Meyendorff zaszed! do Cziczerina jako ministra
spraw zagranicznych, zeby dat pozwolenie na wyjazd za granice
ich wspélnemu krewnemu, Cziczerin zgodzit si¢ na to bardzo
niechetnie. W czasie tej rozmowy wszed! do gabinetu marynarz,
ktéry gryzt ogérek. Wuj zamilkt, a po chwili powiedziat: ,No,
kaz mu wyj$é”, a Cziczerin odparl: ,0 nie, on ma prawo tu
wszedzie chodzié, bo musi nas kontrolowaé. Tu n’a pas idée
comme il est amusant, c’est tout a fait un type de Sardou”.

W czasie, kiedy jeszcze bytem sam w Petersburgu, Meyendorff
wyrazat si¢ o Cziczerinie najniechetniej. Kiedy zaczalem wypy-
tywaé go, chcac sie¢ dowiedzieé wiecej, powiedziatem: ,Ale prze-
ciez ten czlowiek, ktory przezyt taka rewolucje, musi byé czto-
wiekiem ideowym”. Méj wuj odpowiedziat lakonicznie i z pasja:
»Wcale nie byt ideowy, jest tchérzem i jeszcze kiedy$ za ta moja
kanapa bedzie si¢ chowat. Najprosciej wiedziat, ze migdzy ogrom-
na masg wielkiej Rosji a cieniutka warstwa rzadzaca musiato
doj$¢ do konfliktu. II a préféré se mettre du coté des masses”.

Meyendorff widziat jeszcze Cziczerina w chwili, kiedy rzad
sowiecki przenosit si¢ do Moskwy. Wtedy mu powiedzial, ze
bolszewicy zniszczyli Rosje, a Cziczerin na to: ,ZapaliliSmy re-
wolucje¢ w catej Europie i o to nam tylko chodzito”.

Jedna z moich ciotek, bardzo bezczelna i do tego ogromnie
dbajaca o swoje dobytki, ztozyta kilka miesigcy przed rewolucja
swoje brylanty do sejfu jakiego§ banku. Rewolucja naturalnie
to wszystko zmiotta, ale ona w naiwnosci uwazata, ze skoro jej
maz ma krewnego ministra, bedzie mogta przez niego swoje
brylanty odzyska¢. Po wielkich trudnosciach dotarfa do niego.
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Naturalnie minister Cziczerin ani myslat ratowaé jej brylantéw,
a ona, wygarngwszy mu co chciata, zakonczyta: ,La seule chose
qui me reste, c’est prier Dieu qu’il vous rende la raison”. A Czi-
czerin odpowiedzial swym $wietnym grasejujacym francuskim:
»,Le Bon Dieu? Je le considére comme non-existant”.

I jeszcze jeden, bardzo istotny szczegét: kiedy Cziczerin byt
w Polsce, o czym juz na wstgpie pisatem, jako poliglota natych-
miast zaczal sig uczyé polskiego i roznamigtnit si¢ do polskiej
poezji. ,Poeci polscy — pisat do Mariana Zdziechowskiego — sa
dla mnie prawdziwym objawieniem, ksigzke pana przeczytalem
jednym tchem. Cytaty ze Stowackiego i Krasinskiego sga prze-
cudowne (eto do biezumia czudno), ten gigantyczny Schwung,
ta moc nieskonczonos$ci, ta wspaniato§é¢ obrazéw, melancholia i
rado$¢ zarazem, nieporéwnane bogactwo barw, niepodobna zes-
tawi¢ ich z suchutkim Shelleyem, pedantycznym, jak wszyscy
angielscy esteci”. Cziczerin poréwnywat polskich mesjanistéw do
poezji fin de siécle, zestawial ich z Zarathustra Nietzschego.
A kiedy wystaliSmy pierwszego ambasadora do Zwigzku Sowiec-
kiego, Cziczerin — minister spraw zagranicznych — wydat obiad
na cze$é¢ nowoprzybytego ambasadora i zaczal! mu podczas obiadu
deklamowaé Stowackiego. Biedny ambasador nawet nie wiedziat,
czyje to byly wiersze.

*

Tego samego Cziczerina spotkal wiele lat pézniej nasz ser-
deczny przyjaciel, Weissberg-Cybulski, przyjaciel Koestlera i
Einsteina. Jako namietny komunista wyjechal do Charkowa,
gdzie go Rosjanie postawili na czele wielkiej fabryki. Opowiadat
nam, ze widziat przez okno ludzi dostownie umierajacych z gltodu
w chwili kiedy na famach Izwiestii i Prawdy pokazywano szczg-
§liwe twarze zdrowych i §wietnych robotnikéw. Niedtugo potem,
po strasznych torturach w Moskwie, zostat zestany do obozu, ale
Stalin, po pakcie Ribbentrop-Molotow, laskawie oddat go w
prezencie Hitlerowi. Weissberg trafit prosto do krakowskiego
getta, z ktérego pézniej uratowala go jego przyszia zona — Polka.
Po wojnie napisat bardzo gto$na ksiazke ,Hexensabbat'*.

Ot6z jeszcze w Moskwie Weissberg-Cybulski spotkat Cziczeri-
na u pewnego Austriaka, ktéremu rzad sowiecki za zastugi od-
dane Sowietom darowat ,osobniak”. Kiedy zobaczyl go wynedz-
nialego, w tachmanach, zapytat grzecznie: ,Dlaczego pan nie
zglosi si¢ do jednego z domu starcéw dla dygnitarzy sowiec-
kich?”, a Cziczerin mu na to: Niczewo nie choczu imiet’ obszcze-
wo s etoj swotoczju.

Co ma wspélnego patriota z 1905 roku, potezny komisarz so-
wiecki i przyjaciel Lenina z prawie ze clochard’em, ktérego spot-

* Aleksander Weissberg-Cybulski, Wielka Czystka, Instytut Literacki,
Paryi 1967.

196



kal Weissberg? Mysle, ze ten czlowiek, dostownie urzeczony Sto-
wackim — bo czul w nim niesamowity poetycki poryw — mu-
siat byé tak samo urzeczony rewolucja. Przypominam sobie staw-
ny wiersz Bloka, napisany w okresie, gdy i on ulegt rewolucji.
Ten glo$ny woéwczas utwér ,,12” konczyt sie marszem rewolu-
cyjnych robociarzy, a wséréd nich w bietom wienczykie iz roz /
szot Jisus Christos. Btok wtedy ttumaczyt, ze jezeli zachwycalis-
my si¢ dysonansami nowoczesnej muzyki i innych dziel sztuki,
musimy tez przyjaé¢ dysonanse rzeczywistos$ci. Blok bardzo pred-
ko stracit wszelkie ztudzenia i w czasie spotkan autorskich nigdy
nie chcial tego wiersza deklamowaé. Naturalnie droga tych
dwéch ludzi, Cziczerina i Btoka, musiata byé inna, ale zastanawia
mnie, dlaczego Cziczerin tak diugo pozostal w aparacie sowiec-
kim. Dopiero w 1931 roku — nie godzac si¢ z pogladami Stalina
na polityke miedzynarodowa — podal si¢ do dymisji. Wyrok
$mierci go ominat, zostal zapomniany. Umart samotnie i w n¢-
dzy. Nie opuscita go jedynie jego stara kucharka.

Jézef CZAPSKI

197



POLEMIKI

Anna M. CIENCIAEA

KEAMSTWA O MINISTRZE BECKU

Z artykulu pt. ,Watykan—Niemcy—Polska” (Przeglgd Tygod-
niowy nr 38/129, 1984, str. 10), Jerzego Wistockiego, Docenta Dr.
Hab., Historii Panstwa i Prawa, UAM Poznan, dowiadujemy si¢
(po raz ktéry?), ze Watykan prowadzit w latach 1919-1972, polityke
,proniemiecka”.

Nic tu nowego. Wiemy, ze od dawna opinie Polakéw o polity-
ce Watykanu wobec Polski, zwlaszcza w okresie drugiej wojny
Swiatowej, sa podzielone. Nie wchodzac w meritum sprawy, na-
lezy jednak czytelnikowi zasygnalizowaé — czego Wistocki nie
zrobit — obiektywna i zZrédtowa ksigzke Zofii Waszkiewicz, Poli-
tyka Watykanu wobec Polski, 1939-1945 (PWN, 1980). Nalezy si¢
tez zastanowié, dlaczego Wistocki wystapit z takim artykulem
wlasnie teraz? Czyzby bylo nan ,zapotrzebowanie”?

Abstrahujac od tego zagadnienia, zwr6émy uwage, ze w swym
artykule Wistocki cytuje rzekomag wypowiedz Jézefa Becka. Be-
dac internowany w Rumunii, Beck miat jakoby w lutym 1940
roku tak ocenié¢ wlasng polityke zagraniczna z lat 1932-1939:

Jednym z gléwnych czynnikéw odpowiedzialnych za tragedi¢ mo-
jego kraju jest Watykan. Uswiadomilem sobie zbyt péino, ze w poli-
tyce zagranicznej realizowaliSmy wlasnie cele koSciota katolickiego.
Nalezalo prowadzié polityke przyjazni z Rosja Radziecka i w zadnym
wypadku nie popieraé Hitlera.
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Przecieramy oczy. WypowiedZ ta stoi w razacej sprzecznosci
z oceng polityki polskiej w pamigtnikach, ktére Beck wtasnie
dyktowat, a ktére ukazaty sie w 1952 roku pt. Dernier Rapport.
Nie ma tez takiej wypowiedzi w polskim oryginale, ktéry jest
teraz w regkach piszacej te uwagi i ukaze si¢ drukiem za kilka
miesigcy. Nie mozna tez podobnej wypowiedzi znalezé we wspo-
mnieniach dwdch sekretarzy osobistych Becka, Starzenskiego i
Rogoyskiego.

Skad wigc pochodzi ta rzekoma wypowiedz?

Wistocki powotuje si¢ na pracg Avro Manhattana, Der Vatikan
und das XX Jahrhundert (Berlin Zachodni, 1958). Otéz, jest to
niemieckie tlumaczenie ksiazki wydanej po angielsku pt. The Ca-
tholic Church Against the Twentieth Century (London, Watts &
Co., 1974). ,Wypowiedz” Becka jest podana na str. 300. W przy-
pisie czytamy: ,Wyjatek z listu faszystowskiego ambasadora w
Bukareszcie do Mussoliniego. Ambasador twierdzi, ze z nim
m.in. rozmawiat ptk Beck”. Nie ma wyjasnienia, czy ten list,
wzglednie ten wyjatek listu, trafit do rak p. Manhattana, czy tez
zostat gdzie§ wydrukowany.

Postem (a nie ambasadorem) wloskim w Bukareszcie byt w
owym czasie Pellegrini Ghigi. W swoich telegramach do min.
Ciano ze stycznia i lutego 1940 roku nie wspomina on o Becku
(Documenti Diplomatici Italiani 9-ta seria, tom 3). Nie jest wy-
kluczone, ze mdgt si¢ z Beckiem spotkaé, gdy minister bawit w
Bukareszcie w drugiej potowie stycznia. Natomiast, posel wspo-
mniatby chyba o tak znamiennej wypowiedzi polskiego ministra
spraw zagranicznych.

Skoro nie posiadamy takiego dokumentu, i poniewaz wypo-
wiedz cytowana jest tak razaco odrgbna od znanych mysli i wy-
powiedzi ministra, nalezy zaznajomié¢ si¢ z autorem Kktéry ja
podaje. Avro Manhattan, urodzony w Mediolanie w 1914 roku,
wyksztatcony na Sorbonie i uniwersytecie londynskim, pracowat
podczas wojny w BBC oraz w brytyjskim MSZ, w wydziale , Woj-
ny Politycznej”. Napisat kilkanascie ksigzek, w ktérych ustawicz-
nie atakowal Watykan (patrz: Contemporary Authors, t. 1/12,
1st Revision, Gale Research Co., Detroit, Mich., 1947, str. 567).
Nienawi$¢ do Watykanu byta obsesja jego zycia. Rzekoma wypo-
wiedZz min. Becka znajduje si¢ w rozdziale: ,Polska a Waty-
kan”.

Czegoz si¢ tu dowiadujemy? Otéz, ze min. Beck przyznat sig
jakoby w styczniu 1940 roku, ze: ,Polska zawarla prawdziwy
sojusz z Hitlerem”. A skad natchnienie do tego? Manhattan pi-
sze, ze pochodzito ono z malpowania faszyzmu w Polsce oraz
z inspiracji mocarstw zachodnich, ktére, wraz z Watykanem,
miaty nadziejg, ze Hitler rzuci si¢ na Rosje (str. 299).

Dalej, Manhattan pisze, ze Pius XII doszedt do porozumienia
z Hitlerem co do ,czasowej” okupacji ziem polskich — a to
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dlatego, ze ,wielka strategia’ Watykanu dazyta do spowodowania
ataku na Rosj¢ Sowiecka. Tej ,strategii”’, Polska miata stuzyé
jako instrument. W tym wlasnie kontekscie jest cytowana rze-
koma wypowiedz Becka, podana niby przez posta wloskiego w
Bukareszcie.

Ale nie koniec na tym. Manhattan twierdzi, ze rzad polski
w Londynie kontynuowal polityke swego poprzednika, a wigc
yintrygowatl” przeciwko Rosji Sowieckiej z Watykanem oraz z mo-
carstwami zachodnimi. Szczyt tej polityki autor widzi w Powsta-
niu Warszawskim, a za jej dobrze zasluzony rezultat uwaza pigty
rozbiér Polski. Wreszcie Manhattan twierdzi, ze polityka Rosji
Sowieckiej wobec Polski — wraz z ustanowieniem nowego rzadu
polskiego w 1945 roku — wymierzona byla przede wszystkim
przeciw swemu ,najwigkszemu wrogowi”, tj. Watykanowi. To
Watykan wtlasnie, jak twierdzi Manhattan, zamierzat uzyé Polski
dla osiagnigcia swego wielkiego celu — zawtadnigcia catym kon-
tynentem europejskim (! str. 300-301).

Wyzej streszczone wypowiedzi Manhattana wystarcza chyba
do wyrobienia sobie nalezytej oceny ,naukowosci” jego dzieta,
jak tez prawdopodobnosci rzekomej wypowiedzi min. Becka.

Fakt, ze z takiego ,dzieta” skorzystal polski naukowiec, w ar-
tykule oskarzajacym Watykan o polityke ,,proniemiecka”, nasuwa
czytelnikowi do$§é smutne mysli o poziomie naukowym Jerzego
Wistockiego.

Anna M. CIENCIAEA

,KIERUNKI” A NAJNOWSZA HISTORIA
POLSKI

Kierunki (paxowski ,tygodnik spofeczno-kulturalny katoli-
kéw”) w numerze 43 z 21 pazdziernika 1984 zamiescit ,,Tajne
zapiski ambasadora Raczyviskiego, dotyczqce przejscia Naczel-
nych Wtadz Polskich do Rumunii i rezygnacji b. Prezydenta RP,
Prof. Ignacego Moscickiego, opatrujac ,,Zapiski” swoim pelnym
nieécisto$ci wstgpem, w ktérym m.in. znajduje sie¢ zdanie ,Ra-
port Rogera Raczynskiego bezposredniego $wiadka wydarzen
sprzed 45 laty jest cennym, powszechnie nieznanym (podkresle-
nie red. Z.H.) przyczynkiem do naszej historii najnowszej”, oraz
»W maju 1940 roku, na osobiste polecenie gen. Wtadystawa Sikor-
skiego, Raczyniski przedstawil szczegétowy raport o warunkach
internowania wladz Rzeczypospolitej w Rumunii oraz okolicz-
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nodci rezygnacji ze stanowiska prezydenta RP prof. Ignacego
Moscickiego. Kopia tego niezwyklego dokumentu przekazana zos-
tata gen. Kazimierzowi Sosnkowskiemu i drukujemy ja poni-
zej’.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze ,Zapiski” (jedynie bez
dodatku Kierunkéw: ,Tajne”) nie sa tak ,powszechnie niezna-
ne” gdyz zostaly w calo$ci wydrukowane w nr. 9-10 Kultury
z 1948 roku, w dziale ,Najnowsza historia Polski”, str. 116-129.
Zapiski te bynajmniej nie zostaly napisane na ,0sobiste polece-
nie gen. Sikorskiego”, natomiast zostaly wspdlnie opracowane,
celem utrwalenia tych wydarzen, przez ambasadora Rogera Ra-
czyniskiego, ministra Alfreda Poninskiego i Jerzego Giedroycia,
ktérzy brali bezposredni udziat w pertraktacjach przekazania
urzedu przez prezydenta Moscickiego. Oryginat ,Zapiské6w” byt
przestany amb. Edwardowi Raczynskiemu do Londynu. Zadna
kopia nie zostata przekazana gen. Sosnkowskiemu.

Najzabawniejszy w tym wszystkim jest fakt, ze przedruko-
wujac ,cenny i powszechnie nieznany przyczynek do najnowszej
historii Polski”, redakcja Kierunkéw ocenzurowata, albo zgodzi-
fa si¢ na ocenzurowanie trzech ustgpéw tekstu co zostato zazna-
czone: [— — — — Ustawa z dn. 31. VIII 81 r. o kontroli publi-
kacji i widowisk, art. 2, pkt. 3 (Dz.U. nr 20, poz. 99, zm. 1983.
DzU. nr 44, poz. 204)].

Aby zaspokoié zrozumiaty ciekawo$é czytelnikéw Kierunkow
w Polsce podajemy ustepy skonfiskowane:

W zdaniu: ,W urzedzie gminnym spotkatem ptk. Tadeusza
Schaetzla, wicedyrektoré6w Michata FEubienskiego, Jézefa Potoc-
kiego oraz szereg innych urzednikéw MSZ” opuszczono koniec
», ktorzy poinformowali mnie o przej$ciu wojsk sowieckich, o
dramatycznej rozmowie Grzybowski-Mototow i wytworzonej in-
wazjg sowieckq o godz. 4-tej z rana nowq sytuacjq”.

W zdaniu: ,W tym momencie p. Lepkowski zwrécit uwage na
niewtasciwe pomieszczenie Glowy Panstwa w Bicazie, ktadac
nacisk na trudny dojazd, bliskosé granicy sowieckiej jak réwniez
wegierskiej” opuszczono koniec zdania: ,,i wynikajgce stgd nie-
bezpieczeristwa w razie naglej agresji sowieckiej”.

W zdaniu: ,Ambasador os$wiadczyl, ze méwi bezposrednio
z polecenia premiera Daladier: primo grono powaznych Pola-
kéw, zgrupowanych dokota Ambasadora R.P. w Paryzu wysune¢lo,
niezaleznie od rzadu francuskiego, propozycj¢ kandydatury b.
marszatka Senatu, Wladystawa Raczkiewicza; secundo Rzad
Francuski wita te¢ kandydature z catg zyczliwoscig i stwierdza,
ze Rzad powotany przez p. Raczkiewicza bedzie uznany i bedzie
moégt korzystaé z wszelkich przywilejéw na terytorium francus-
kim, tertio wobec otrzymanych wiadomos$ci”; ustep skonfis-
kowany brzmi: ,o nowym porozumieniu sowiecko-niemieckim”
Rzad francuski nalegatby, aby p. prof. Moscicki powziagt natych-

201



miastowg decyzje, gdyz obecna sytuacja grozi powaznymi kompli-
kacjami.

Zwracamy uwage redakcji Kierunkow, ze kontynuujac ory-
ginalna metode drukowania materiatéw historycznych powinna
zapoznaé si¢ z inng relacja dramatycznych wydarzen rumun-
skich, a mianowicie z artykutem Alfreda Poninskiego pt. ,Wrze-
sien 1939 w Rumunii. Udziat Ambasady R.P. w Bukareszcie w
rozwigzaniu polskiego kryzysu panstwowego”, zamieszczonym w
nr. 6 Zeszytow Historycznych z 1964 roku.
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RECENZJE

T. P. DOBRZYNSKI

,,SOLIDARNOSC”
OCZYMA 1 PIOREM POLSKIEGO HISTORYKA

Czterdziesci lat rzadéw komunistycznych w Polsce jest w rze-
czywisto$ci niekonczacym si¢ pasmem walki narodu polskiego
z ta nowa forma okupacji sowieckiej. Obok préb zorganizowa-
nego oporu zbrojnego widaé¢ réwnie silny nurt dziatan pokojo-
wych, zmierzajacy do osiagnigcia wolnoéci na drodze parlamen-
tarnej. Wobec fizycznej eksterminacji warstwy przywddczej na-
rodu polskiego przez Niemcy i Zwigzek Sowiecki, a takze na
skutek narastajacego terroru w Polsce ,ludowej”, obydwa nurty
walki zostaly w zasadzie zlikwidowane w latach 1947-1948.

Rok 1956 pokazal, ze Polakéw nie udato si¢ skomunizowad,
mimo tylu lat stalinowskiej nocy. Podobne zapedy Gomutki wy-
wotaly powazne rozruchy inteligencji w 1968 roku, a grobem
ortodoksyjnej koncepcji komunizmu dla Polski stat si¢ krwawy
protest robotnikéw Wybrzeza 1970 roku. Odtad proces komuni-
zowania narodu polskiego — czyli préba kompletnego ubezwtas-
nowolnienia go na wzér narodéw Zwiazku Sowieckiego — ulega
stopniowemu zahamowaniu i zaczyna zanikaé w miarg upowszech-
niania oswiaty, wzrostu $wiadomo$ci narodowej, powstawania
nowych pradéw ideowych, a po kolejnym protescie robotniczym
1976 roku — dynamicznego rozwoju zorganizowanej opozycji.

Wielokierunkowa dziatalno$é tej opozycji i wybér papieza-Po-
laka wyrwaly przecigtnego Polaka z kompleksu nizszosci i ogdl-
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nej niemoznos$ci, umiejetnie saczonych przez propagande rzado-
wg; dodawaly sit i otuchy na przysztosé.

,Polskie lato” 1980 roku z determinacjg, solidarnoscia i ma-
droécia polityczng Wybrzeza, a potem catej Polski, i w konsek-
wencji utworzenie Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodo-
wego ,Solidarno$é¢” bylo wigc tylko kwestia czasu.

Dzialalno$¢ ,Solidarnosci” — reprezentacji najszerszych kre-
géw spoleczenstwa polskiego — stata si¢ najwazniejszym jak
dotad etapem w walce z komunizmem w Polsce i na $wiecie.
Wywolata wigc ogromne zainteresowanie, czego wynikiem jest
olbrzymia ilo$¢ publikacji w wielu jezykach $§wiata, z ktérych
najwarto$ciowsze chyba ukazaty si¢ po angielskul.

Dobrze wigc si¢ stato, ze otrzymaliSmy takze pracge po polsku
i to napisang przez autora krajowego, bezposredniego $wiadka
tamtych dni2.

Autor ksiazki jest znanym historykiem najnowszych dziejéw
Polski, o bogatym dorobku naukowym, charakteryzujacym sig
ogromng wola ukazania prawdy, o co w badaniach dziejéw naj-
nowszych zawsze bylo najtrudniej3. Jego protestacyjne wystg-
pienie z organizacji partyjnej Uniwersytetu Warszawskiego wzbu-
dzito powszechny podziw $rodowiska: krok taki grozit wtedy
(jesien 1979 r.) wigkszymi nawet konsekwencjami, anizeli poréw-
nywalna dziatalno$é¢ w tak zwanej ,,0pozycji demokratycznej”.

Ksigzka — wbrew podtytutowi ,Geneza i historia” — nie wy-
daje si¢ by¢ ani historig, ani nawet monografig. Jest natomiast
obszernym, kronikarskim zapisem najwazniejszych dziatan ,,Soli-
darnosci”, z prébami szerszego naswietlenia zwigzkéw przyczy-
nowo-skutkowych niektérych watkéw i wydarzen.

Dziatalno$é strony rzadowej jest przedstawiona dos$é wyraz-
nie, wlacznie z oméwieniem powstajacych frakcji i grup rozia-
mowych w rozpadajacej si¢ Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej.

Trudno powiedzieé, niestety, jaka jest baza Zrédtowa ksigzki.
Autor wspomina co prawda o nieosiggalno$ci niektérych waz- |
nych materiatéw zwigzkowych, ze wzgledéw konspiracyjnych gte-
boko ukrytych lub tez obecnie zniszczonych, nie méwiac juz o
niedostgpnych dokumentach strony rzadowej. Potrafil jednak w
jaki$ sposéb zdobyd, czy tez zachowaé wykonane uprzednio za-
pisy bezcennych obecnie nagran magnetofonowych wielu waznych

1. Tytulem przykladu: T. G. Ash, Polish Revolution ,,Solidarity”,
Charles Scribner’s Sons, New York 1984; K. Ruene, The Polish Challenge,
Parkwest Publication, New York 1984; L. Biondi, F. Mocha, L. Kolakowski
i in., Poland’s Solidarity Movement, Loyola University of Chicago, 1984.

2. Jerzy Holzer, ,,Solidarnosé¢” 1980-1981. Geneza i historia, Instytut
Literacki, Paryz 1984.

3. Do najwazniejszych naleza prace o polskim socjalizmie oraz kapitalne
kompendium: Z geografii politycznej Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
1974.

204



rozméw i ustalen. Nalezy wigc przypuszczaé, ze ze wzgledéw
konspiracyjnych nie znajdujemy w ksiagzce odsytaczy. Jednakze
brak zestawu najwazniejszych zrddet i prasy trudno sobie wyttu-
maczy¢ pospiechem, ktérego pietno wyraznie odbija si¢ na kar-
tach ksiazki4,

Pospiech jest tez zapewne przyczyna braku indeksu oséb,
niezbednego w tego rodzaju wydawnictwie.

Holzer zaznacza, ze wobec opisywanych wydarzen i os6b pra-
gnie zachowa¢ maksymalnie bezstronne stanowisko. Stusznie nie
kwapi si¢ ze zbyt pochopna oceng dziatalnosci swych bohateréw
zwigzkowych, twierdzac, ze nie moga si¢ oni w wigkszosci bronié
spoza krat wigzienn Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Chociaz...
nie wszyscy sa wiezniami, a cze$¢ dziataczy przebywa na emi-
gracji.

Mimo szczegdlnych warunkéw, w jakich praca powstawala, nie-
ktére sformutowania i oceny wydaja si¢ przesadnie ogledne, czgs-
to wbrew przytaczanemu w ksiazce materiatowi dowodowemu,
jak chociazby ocena agenturalnej dziatalnoéci H. Sienkiewicza
w jastrzebskiej ,,Solidarnosci” (str. 128-129). Oczywiste zastrzeze-
nie budzi state uzywanie formy ,radziecki” zamiast jedynej po-
prawnej ,sowiecki”, jak tez okreslen zdewaluowanych naduzy-
waniem przez komunistyczna propagande, takich jak: ,rewizjo-
nizm”, ,kapitalizm”, ,lewica”, ,,prawica” itp. Szczegdlnie ostatnie
dwa terminy nie wyjasniaja niczego w panstwie komunistycz-
nym. Zdarzaja si¢ eufemizmy: ,wydarzenia marcowe”, czy tez
deklarowanie ... ,lojalnosci dla socjalizmu”... (str. 157), ktérych
historyk winien badz unikaé, badZz poszukaé¢ poprawniejszego
okreslenia.

Zdecydowany sprzeciw budzi natomiast eufemizm ,walka bra-
tobdjcza”, z ktérej powodu spoteczenstwo polskie jakoby wzdra-
galo si¢ przed podjeciem walki zbrojnej. Trzeba tu powiedzieé
expressis verbis, ze straszakiem ,walki bratobdjczej” szeroko i
skutecznie szermowata i szermuje do dzi§ propaganda komunis-
tyczna, sugerujac domniemanie o réwnosci liczebnej, réwnorzed-
noéci moralnej i perspektywicznej wspdélnocie celéw rzadzonych
i rzadzacych, narodu i komunistéw. Dziwnie tez pojmuje Autor
,polityke realng”, nie pochwalajac np. rozpowszechniania praw-
dy o stosunkach polsko-sowieckich, prawdy publikowanej jako
odpowiedz na klamliwa i agresywna wobec ,Solidarnosci” pro-
pagande sowiecka (str. 313). Niezrozumiaty jest réwniez wyrazny
brak entuzjazmu — a nawet zarzut mesjanizmu — wobec przy-
jecia przez Pierwszy Krajowy Zjazd NSZZ ,Solidarno$¢” Posta-
nia do ludzi pracy Europy Wschodniej. Autor wydaje si¢ podzie-
la¢ — wzorem ogromnej wigkszosci ekspertéw ...,,od Mazowiec-
kiego i Geremka prawdopodobnie az po Kuronia”.. wigczajac

4. Musimy sobie zdawaé sprawe z konspiracyjnych warunkéw zbierania
materialéw i samego pisania ksigzki.

205



Watese i ludzi bliskich Episkopatowi (str. 269-270) — poglad, iz
dziatanie ,z cicha pekl” i niedraznienie ZSSR za wszelka ceng¢
byly jedynym warunkiem przetrwania ,Solidarnosci” (trwaé by
trwaé?). Historia przeciez niedtugo juz, bo w kilka miesigcy po-
tem przyznata racj¢ wigkszosci zjazdowej i Postaniu. Ten god-
ny i pigkny w swej tresci dokument stat si¢ symbolem odwiecz-
nej postawy Polakéw walczacych o wolno$é wasza i nasza.
Wzniecit on juz, byé moze, iskre zrozumienia prostej prawdy,
ze bez wspdlpracy z Wegrami, Stowakami, Ukrairicami, Biatoru-
sinami, Litwinami i innymi sgsiadami trudno bedzie zaréwno
Polsce odzyskaé niepodleglos$é, jak i vice versa.

W $wietnie na ogél opisanych uwarunkowaniach strony
rzadowej brakuje zaakcentowania réwnorzednej niemalze po-
zycji ministra spraw wewnetrznych wobec pierwszego sekreta-
rza partii w krajach zdominowanych przez Moskwe®. Wyjasni-
toby to lepiej gre sit w PZPR. Przytaczane cytaty z rozméw
i ,,wystapien” kacykéw partyjnych stanowia doskonata ilustracje
ich niskiego poziomu umystowego i zaktamania. Zaskakuje
zwlaszcza niestychanie prymitywny jezyk i wulgarne, waskie poj-
mowanie rzeczywisto$ci, prawie wylacznie w kategoriach walki
i destrukcji.

Praca jest napisana przejrzys$cie, dzigki zastosowaniu klasycz-
nej konstrukcji pokazujacej walke dwu stron: komunistycznego
paristwa i zbuntowanego, coraz bardziej $wiadomego swych
praw narodu.

W poczatkowych partiach ksigzki znajdujemy oméwienie pol-
skich do$wiadczen ostatniego czterdziestolecia na tle sytuacji w
ZSSR i innych europejskich krajach satelickich. We wnioskach
konicowych Holzer uwaza, ze przypadki liberalizacji tak w Sowie-
tach, jak i u satelitéw byly $wiadomie ,nakrecane” w Moskwie
po to, by zdobyé odpowiednie korzys$ci na Zachodzie. Granice
owej sterowanej liberalizacji widziano zawsze bardzo wasko, co
wykazaly interwencje w Berlinie Wschodnim 1953 r., na Wegrzech
1956 r., w Czechostowacji 1968 r. i préba interwencji w Polsce
1956 r. Powyzisza teza ma uzmystowié czytelnikowi, jak wielkim
zaskoczeniem, ale i kamieniem obrazy dla Moskwy musiaty by¢
powstanie i dziatalno$é¢ ,,Solidarnosci”.

Sprzedanie Polski przez Zachdéd pod koniec drugiej wojny
$wiatowej jak tez pdzniejsze, tragiczne polskie sam na sam z
sowieckim kolosem legto niejako u podstaw najwazniejszego pol-
skiego dos$wiadczenia. Swiadomo$é osamotnienia w tej nieréw-
nej walce przyjeta zostala jako zalozenie generalne przez wszyst-
kie polskie ruchy protestu, tacznie z ,Solidarnoécia”. Doswiad-

5. Jest to zwyczajne asekuranctwo Kremla. Dodatkowe teoretyczne wy-
jasnienie (doskonale!) daje L. Kolakowski, ,Palka i teoria”, Kultura nr
3/438, 1984.
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czenie historyczne uczylo, ze w razie otwartej walki nie nalezy
mie¢ ztudzenn co do ewentualnej pomocy Zachodu.

Tym tylko nalezy tlumaczyé nacisk na legalizm i wybér poko-
jowych $rodkéw dziatania przez ksztattujace sie w drugiej poto-
wie lat siedemdziesigtych opozycyjne ugrupowania antykomunis-
tyczne. T3 sama droga starali si¢ i§¢ strajkujacy robotnicy Wy-
brzeza. Podobne zasady przyjeta ,,Solidarnosé”.

Obok szeregu mniej czy wigcej znanych przyczyn, ktére zlo-
zyly si¢ na sierpniowe zwycigstwo, ksiazka nie wymienia dzialal-
nosci polskojezycznych audycji z Zachodu, ktére mimo zagtusza-
nia hamowaly jednak skutecznie komunistyczny monopol klam-
stwa i dezinformacji. Od dziesigtkéw lat podnosily poziom $wia-
domosci politycznej Polakéw, a w okresie najgoretszym, wobec
zablokowania potaczen telefonicznych i komunikacyjnych Wy-
brzeza z reszta kraju, Radio Wolna Europa byto przez kilka
dni niejako osrodkiem komunikacji strajkujacych rejonéw.

Trudno takze przeceni¢ role Kultury i jej wydawnictw w
ksztattowaniu $wiadomo$ci polskiej elity intelektualnej.

W opisie slynnego sierpnia brakuje nam owej niezapomnia-
nej, niezwykle napigtej atmosfery tamtych dni. Znienawidzony
powszechnie propagandysta R. Wojna ¢ w gtéwnej emisji dzien-
nika TVP straszy zbuntowanych robotnikéw mozliwoscig ..., ka-
taklizmu na skale schytku osiemnastego wieku”..7, czyli ponow-
nym rozbiorem. Wkrétce w tym samym dzienniku usltyszymy
prymasa nawolujacego spoteczeristwo do zaniechania strajkéw 8.
Polacy sa zaskoczeni, nie wierza propagandzie, pozostaja w ak-
tywnym oporze i.. wygrywaja.

W Szczecinie, Gdansku a potem w Jastrzebiu zostaja wreszcie
podpisane porozumienia wtadzy ,ludowej” ze zbuntowanym lu-
dem.

Dotychczasowy strach i niepewnosé, ale tez i krancowa deter-
minacja (,lepiej umrzeé¢ niz zy¢é na kolanach”) przeradzaja sig
w euforie. Nowa era wydaje si¢ otwarta. Po raz pierwszy w
dziejach doszto w sposéb pokojowy do kleski komunizmu na tak
wielkg skale. Solidarnosé calego spoleczeristwa — dotad z takim

6. Jego zla slawe najlepiej ilustruje kalambur warszawskiej ulicy oparty
na starym sloganie: ,Nigdy wigcej wojny — Ryszarda!”.

7. Wypowiedz opublikowaly centralne pisma krajowe, jednak bez poda-
nego cytatu, ktéry przytaczam z pamigci. Dysponenci propagandy uznali
widocznie, ze mozna straszyé towarzyszami ,radzieckimi” slownie, lecz nie
w druku. Straszaka sowieckiego uzywala strona rzgdowa czgsto jako osta-
tecznego argumentu w przetargach z ,,Solidarnoicig”. Wydaje sie, ze czyn-
nik ten sparalizowal w duzym stopniu wol¢ walki przywédcéw nowego zwigz-
ku, jakkolwiek musi zadziwiaé zaniechanie przygotowan na wypadek inter-
wencji sowieckiej.

8. Towarzysze z TVP przedobrzyli. Ocenzurowali krytyczng wobec wladz
czgé¢ wypowiedzi Wyszynskiego, przez co umocnili tylko stuchaczy w prze-
konaniu, ze wszystko jest od a do zet spreparowane.
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powodzeniem sztucznie dzielonego na klasy, warstwy i co tam
jeszcze przewidywata ,przodujaca idea” — wydala wreszcie
owoce. Aby z nich korzystaé, nalezalo teraz walczyé o realizacje
owych porozumien.

Komunistyczna wtadza, po chwilowym oszolomieniu i bezrad-
noéci, starata si¢ przywrécié jednak status quo ante. Do konca
sprzeciwiala si¢ zarejestrowaniu nowego zwiazku, a gdy si¢ to
nie udato, usitowata przyhamowaé jego zywiotowy rozwdj orga-
nizacyjny. W cigglej atmosferze ktamstw i pogrézek prébowata
nie dopuscié¢ do realizacji zadnego z punktéw porozumien. Wresz-
cie w marcu 1981 roku przeprowadzita prébe generalng przygo-
towania organizacyjnego i psychologicznego ,Solidarnosci” do
samoobrony poprzez umiejetnie przeprowadzona prowokacje w
Bydgoszczy. Wspaniata kontrakcja nowego zwigzku zmusita za-
pewne rzad do przesunigcia ataku w czasie. Stad tez kolejne
ustepstwo i zgoda w poczatkach maja na rejestracje NSZZ ,So-
lidarno$¢” Rolnikéw Indywidualnych. Przedtem jeszcze, pod nie-
bywalg presja calych organizacji regionalnych, usunigto ze sta-
nowisk partyjnych i administracyjnych bardziej skompromito-
wanych dziataczy.

Ustepstwa te spowodowane byty niezwykle intensywnym roz-
wojem organizacyjnym ,Solidarnoéci” oraz sukcesywnym rozpa-
daniem si¢ PZPR i postgpujaca inercja aparatu administracyj-
nego. Nawet w milicji, uwazanej dotad za filar ustroju (obok
wojska), powstal zalazek organizacyjny niezaleznego zwigzku.

Holzer stusznie zauwaza, ze gdzie§ od wczesnej wiosny 1981
roku, bezposrednio po objeciu premierostwa przez Jaruzelskiego,
widaé oznaki podjecia decyzji uzycia sily w rozprawie z ,,Solidar-
no$cig”. Sowiecki zamach na papieza, zsynchronizowany z przy-
puszczalnym rychtym zgonem prymasa tysiaclecia, oraz prowo-
kowane 16 i 17 maja zajsScia uliczne w Katowicach, kaza przy-
puszczaé, ze po do$wiadczeniach wspomnianej préby generalnej
w Bydgoszczy pierwszy termin ataku wyznaczono gdzie§ na po-
fowe maja.

Nachalne ponaglenie, noszace wszelkie cechy jawnej interwen-
cji, wystane w poczatkach czerwca przez Kreml do ,towarzyszy
polskich ?” tlumaczone by¢ moze tylko wscieklo$cia Brezniewa
i Andropowa, ze ich naciski na razie nie odniosty skutku. Wy-
glada tez na to, ze Stanistaw Kania, 6wczesny pierwszy sekretarz
PZPR, nie kwapit si¢ zbytnio do wojny z narodem, za co go
w konicu wymieniono na Jaruzelskiego.

Skala zwycigstwa sierpniowego zaskoczyla nie tylko komunis-
tyczne witadze, ale takze przywdédcédw zwycieskich strajkéw z
Lechem Walgsa na czele. Swiadcza o tym do$é diugie opory Wa-
tesy wobec jedynie wtedy mozliwej koncepcji centralnego zorga-
nizowania zwigzku. Podczas lektury ksiazki Holzera nasuwa si¢

9. List KC KPZS do KC PZPR, Zycie Warszawy nr 135, 11. V1. 1981.

208



nieodparta mysl, ze poczatkowo bardzo umiarkowany w swych
dazeniach nowy zwigzek stawal si¢ wobec nacisk6w i nieustgp-
liwosci wladz coraz bardziej reprezentantem wyzutego ze swych
suwerennych praw catego spoleczeristwa polskiego. Z nie-
zwykle wielkiego, co prawda, ale jednak zwigzku zawodowego,
przeksztalca sig¢ z czasem w ruch spoteczny albo inaczej: w
reprezentacje walczacego o swe prawa spoteczenistwa. Charakte-
rystyczne jest zawsze umiarkowane stanowisko centrali zwigzko-
wej wobec nieporéwnanie wigkszego radykalizmu dziataczy te-
renowych. Ci ostatni, zdeterminowani nastrojami mas, byli ini-
cjatorami usuwania skompromitowanych przedstawicieli tereno-
wych wladz partyjnych i administracyjnych. Zgtaszano wypadki
niegospodarnosci jednostek gospodarki parnstwowej, majace
wszelkie cechy akcji sabotazowej. Indywidualni rolnicy zaczeli
zagospodarowywac (o zgrozo!) lezace odtogiem, doskonate ziemie
Paniistwowych Gospodarstw Rolnych0. Gdy wiadze paristwowe
nie ustgpowaly, wybuchaty strajki, rozprzestrzeniajace si¢ czgsto
na wiele regionéw. Bylo to raczej skutkiem nieumiejetnosci cen-
tralnego kierowania nowym ruchem, niz dezaprobaty czy niesu-
bordynacji organizacji lokalnych wobec centrali.

O narastajacym radykalizmie organizacji terenowych — czego
ksigzka nie odnotowuje — $wiadczy najlepiej prasa terenowa,
wydana gltéwnie przez organizacje zwigzkowe wielkich zaktadéw
przemystowych. Wrzenie oddolne potwierdza tez przebieg Pierw-
szego Krajowego Zjazdu ,Solidarnosci”, gdzie nawet Watgsa nie
byt pewny zwycigstwa na skutek oskarzen o nadmierna ugodo-
wo$¢ wobec rzadu. Postgpujaca radykalizacja nastrojéw miata
miejsce takze na wsill. W tej sytuacji nie wydaje si¢ prawdzi-
we twierdzenie Holzera, ze spoteczeistwo powszechnie i za wszel-
ka cen¢ pragnelo unikngé konfrontacji (str. 353-354). Wydaje sig
raczej, ze gdyby spoteczenstwo zostato powiadomione o komu-
nistycznych przygotowaniach do ataku — a te musiaty by¢ cho-
ciazby czg$ciowo znane kierownictwu ,Solidarno$ci” 12 — na pew-
no opowiedziatoby si¢ za przygotowaniem czynnej obrony. Przy-
ktadéw woli walki nie brakuje w pierwszych dniach , wojny jaru-

10. Tygodnik Solidarnoéé nr 30 z 23. X.1981.

11. Wedlug relacji (w moim posiadaniu — T.P.D.) doradcy protestuja-
cych rolnikéw w Siedlcach (listopad 1981 r.), dr. B.W., doéé czeste byly
glosy o bezsensownosci dotychczasowej taktyki obu central zwigzkowych (ro-
botniczej i rolnikéw indywidualnych). Myslano i méwiono o koniecznosci...
»chwycenia za kosy i obrzyny”...

12. Oczywiste jest, ze przygotowania do tak wielkiej operacji nie mogly
byé w caloici ukryte. O jej przygotowaniach Swiadeza oficjalne enuncjacje
strony rzadowej, ktére znajdujemy w ksigzce jak tez glosy péloficjalne, np.
»wystgpienie” Siwaka w KW PZPR w Jasle, czy tez tajne ostrzezenia
oficeréw-patriotéw pod adresem wladz zwiazkowych, A. Gladysz, T. Bojar-
ski, Wewnegtrzna inwazja Polski, Wydawnictwo Promyk, Philadelphia 1982,
str. 61.
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zelskiej” 18 czy tez w pézniejszej, skrajnej determinacji wieluset-
tysigcznych, bezbronnych tluméw manifestujagcych w maju, sierp-
niu, listopadzie i pézniej, mimo jasnego od poczatku braku wi-
dokéw na zwycigstwo tego rodzaju taktyki.

Oczywistg racje ma autor Kultury 4, ze rzekomy dylemat cen-
trali zwigzkowej migdzy samoograniczaniem si¢ (,,samoogranicza-
jaca si¢ rewolucja”) a dynamizowaniem walki z komunistyczna
wiadzg byl kwestig taktyki, a nie celdéw perspektywicznych. Cen-
tralnie wladze zwigzkowe prébowaty pacyfikowaé coraz bardziej
zrewoltowany teren, ale pod jego naciskiem zadaty bardziej sta-
nowczo wykonywania zawartych uprzednio porozumien z rzagdem.
Rzad z kolei przygotowywal si¢ powoli, lecz konsekwentnie do
rozbicia ,,Solidarnosci” i byt coraz mniej sktonny do rzeczywis-
tych ustgpstw. Konfrontacja zblizata si¢ nieuchronnie.

Sledzac szesnastomiesigczny rozwdj ,Solidarnosci”, trudno
oprzeé si¢ wrazeniu, ze gdzie$§ od lata 1981 roku na posunigciach
politycznych i tworzonych programach kladzie si¢ cien jak gdy-
by niewiary we wilasne sily i w to, co si¢ robi. Potwierdza to
wyraznie ogélnikowy program przyjety na Pierwszym Krajowym
Zjezdzie. Wobec zblizajacej sig katastrofy gospodarczej, mimo
prosolidarno$ciowego nastawienia prawie catej nauki polskiej,
nie stworzono konkretnego planu (lub planéw) ratowania gospo-
darki polskiej 15.

W dwudniowej dyskusji na forum Kongresu Kultury Polskiej
— poza dwoma chlubnymi wyjatkami Andrzeja Kijowskiego i
Andrzeja Szczypiorskiego — nie widaé szerszych horyzontéw
myslowych, ani tez wiasciwych ocen w obliczu dramatycznej
sytuacji w krajuls, Ta atmosfera ogélnej niemoznosci zdaje si¢
wynika¢ z dos$é¢ powszechnego przekonania, ze bez zdecydowa-
nych i radykalniejszych metod walki komunistyczna wladza nie
ustgpi. Nierealne wigc, i nieprzydatne by¢ moze, wydawac sig
musiaty wtedy bardziej szczegélowe programy dotyczace np. na-
prawy gospodarki w sytuacji, w ktérej wiascicielem ogromnej
wigkszoéci débr bylo komunistyczne panstwo.

Nowe koncepcje, oparte po czeéci na tradycjach Konfederacji
Polski Niepodleglej, zaczety ksztaltowaé si¢ w tworzonych je-
sienig 1981 roku Klubach Stuzby Niepodlegtosci (B. Komorowski,

13. Por.: A. Gladysz, T. Bojarski, op. cit., str. 52-87; Wywiad z Wla-
dystawem Frasyniukiem, Tygodnik Mazowsze nr 13 z 12.V.1982, str. 2.

14. Kultura nr 5/440, 1984, str. 141.

15. Ibidem, str. 142.

16. Celng oceng Kongresu daje Szczypiorski: ,,Oto w kraju dziejg sig
sprawy donioste, moze rozstrzygajace dla losu narodowego, a w tej sali elita
intelektualna Polski debatuje powsciggliwie i dystyngowanie o kwestiach na
pewno waznych i na pewno godnych uwagi, jednak troche osobliwych w
takim momencie. Jak to ujal obrazowo pewien publicysta — ’Parter plonie,
a na pietrze podlewaja kwiatki’”, Kongres Kultury Polskiej [11-12. XII.
1981], str. 69 (przedruk fotoofsetowy z konspiracyjnego wydania krajowego).
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A. Macierewicz, W. Ziembinski i in.). Sa one w ksigzce zaledwie
odnotowane, podobnie jak zupelnie nowy i bardzo realistyczny
glos Grzegorza Palki w I turze zjazdu 1.

Konkludujac, u podstaw kleski ,,Solidarnosci” jako organiza-
cji lezy realizowana do korca koncepcja budowy w pelni demo-
kratycznego zwigzku, stosujacego jawne i pokojowe $rodki dzia-
fania w antydemokratycznym otoczeniu komunistycznego pan-
stwa.

Nastepnym btedem byto trzymanie si¢ do korica haset i metod
dziatania wilasciwych zwigzkowi zawodowemu, gdy w rzeczywis-
tosci byla to organizacja bezwzglednej wigkszosci spoteczenstwa
polskiego walczacego z komunistycznymi wiascicielami PRL o
swe prawa. Sytuacja wymagata wigc od przywddcéw wyjscia
z optotkéw zwigzkowych w sferze programowej, oraz tworzenia
konkretnych atutéw politycznych wobec przeciwnika znanego az
za dobrze ze swej nieuczciwosci i bezwzglednosci. Jeden z naj-
starszych i najprawdziwszych kanonéw politycznych — si vis
pacem para bellum — chcesz mie¢ pokdj, gotuj wojng — nie
znalazt zrozumienia ani u przywddcéw ,,Solidarnosci”, ani wsréd
grona doradcow.

Wygladajace poczatkowo na dowdd sity manifestacje woli spo-
teczenstwa (strajki, pochody, demonstracje) w istocie nig nie
byty 8. Aby staé sie¢ rzeczywistg sitg, wymagaly dalszych krokéw
zaréwno w sferze ideowej (okre$lenie celéw blizszych i dalszych,
okredlenie przeciwnika oraz wyznaczenie Srodkéw do walki z
nim), jak i organizacyjnej (mnéstwo wzoréw dla jawnego i taj-
nego dziatania z niedawnej przesztosci), ktérych jednak nie pod-
jeto ¥, Mimo narastajacej nieustgpliwosci i agresywnos$ci strony
rzagdowej oraz mnozacych si¢ oznak i ostrzezen o zblizajacym
si¢ ataku (o czym znowu w ksigzce glucho), przywédcy nie przy-
gotowali swej organizacji do walki w zmienionych warunkach 2.

Fatwosé, z jaka rozbito ,Solidarno$é” zaskoczyla samych ko-
munistéw. Gorzej, stata si¢ prawdopodobnie dla ZSSR spraw-

17. Tygodnik Solidarno$é nr 25 z 18.1X.1981, str. 4 (Diariusz zjazdu).

18. Zrozumiala to doskonale strona rzgdowa i wyciggneta odpowiednie
wnioski. Kto wie, czy wlaénie bezkrytyczna wiara przywédeéw ,,Solidarnos-
ci” w sitg strajku powszechnego i brak innych, bardziej realnych przygoto-
wan obronnych, nie przyspieszyly ataku komunistow.

19. Wyglada na to, ze tylko ZR Dolny Slask wydal bardziej szczegétowe
instrukcje na wypadek wprowadzenia stanu wyjatkowego. Zob. wspomniany
wywiad z W. Frasyniukiem, op. cit., str. 1.

20. Wobec wielkoéci kleski ,,Solidarnosci”, poréwnywalnej tylko z ana-
logiczng klgska Polskiego Stronnictwa Ludowego, czy moze nawet z Powsta-
niem Warszawskim (olbrzymi ladunek nadziei w wypadku zwycigstwa), zas-
kakujgey jest zupelny brak tak zwanego nurtu rozliczeniowego w ukazujacych
si¢ pamigtnikach i wywiadach, jak tez w podziemnej i emigracyjnej publi-
cystyce politycznej. Dziwi to tym bardziej w poréwnaniu z ogromem pole-
mik wokél Powstania, nie méwige juz o nieprzytomnej nagonce ,sikorszezy-
kéw” na pilsudezykéw i ,sanacje” z powodu wrzesnia 1939 roku.
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dzianem polskiej woli walki2. Ma to zlowrogie znaczenie na
przyszio$é. Moze bowiem utwierdzié Moskwe w przekonaniu, ze
Polacy nie zdobeda si¢ na rzeczywista obrong w wypadku zasto-
sowania przez Kreml bardziej radykalnych rozwigzan 2.

Stad dos¢ smutny wniosek, ze kolejny, wspaniaty zryw wol-
noéciowy Polakéw nie wytonit znowu odpowiedniego kalibru przy-
woédcow B,

Na przysztego Pilsudskiego musimy nadal czekad.

T.P. DOBRZYNSKI

21. Po raz pierwszy zwraca na to uwage glos z Kraju: Rocznik 1955
(pseud.), Kultura nr 5/440, str. 174.

22. W Swietle powyzszych rozwazan Holzer zupelnie nie ma racji, wi-
dzge dla ,,Solidarnosci” alternatywe kapitulacji lub porazki (str. 354).

23. Potwierdza to w calej rozcigglosci zatrwazajgca bezradnosé organi-
zacyjna i ideowa tak podziemnej ,,Solidarnosci” (TKK), jak tez dzialaczy
ujawnionych, czy tez zyjacych i dzialajgcych na emigracji.

Jozef GARLINSKI

WOJENNE POKOLENIE*

Na kilka lat przed ostatnia wielka wojng zdarzyt si¢ w War-
szawie niecodzienny wypadek. W gimnazjum im. Kroélowej
Jadwigi dziewczgta najwyzszych klas nie wstaty, gdy grano hymn
narodowy. Natychmiastowe zbadanie sprawy wykazalo, ze wcale
nie chodzito o obraz¢ narodowych uczué. Odwrotnie: dziewczeta
zareagowaly w ten sposéb, by zamanifestowaé swdj protest prze-
ciwko stfowom hymnu, ktére wedtug nich przestaty juz byé aktual-
ne, nie odpowiadaly bowiem aspiracjom odrodzonego kraju.

Byt to odruch wyjatkowy, ale nie jedyny. W tym samym cza-
sie, gdy starsze pokolenie, wychowane w okresie niewoli i rza-
dzace krajem we wszystkich dziedzinach jego zycia, borykalo si¢
gléwnie z problemem unifikacji trzech zaboréw, pokolenie nas-
tepne stalo juz przed innymi problemami. Nie wszyscy aktywni
miodzi ludzie zajeci byli polityka i mniejszo$ciami, wielki ich
procent, wychowany juz w niepodlegtym kraju, najbardziej inte-
resowat si¢ jego obecnym poziomem. Dla nich bylo jasne, ze jest

* Jan Erdman, Droga do Ostrej Bramy, Odnowa, Londyn 1984, str. 441,
indeks, ilustracje.
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on bardzo zacofany, ze pozostal daleko w tyle za spoleczen-
stwami zachodu i Ze nalezy wytezyé wszystkie sity, by go uno-
woczesni¢. Chodzito nie tylko o poziom zycia, o zagadnienia gos-
podarcze, o rozwéj przemystu i techniki, chodzito przede wszyst-
kim o nowoczesny sposéb myslenia. Jednocze$nie przed oczami
tego pokolenia majaczyt juz mit wielko$ci, mozliwo$é i koniecz-
nos$¢ wyprowadzenia wlasnego kraju na godne miejsce w Europie.

Zagadnienie to dotyczyto takze obronnosci kraju, ktéry tak
niedawno odzyskal wolno$é i byt bardzo wyczulony na kazde
jej zagrozenie. Granic jego miata broni¢ odrodzona armia, ktéra
podobnie jak i innymi dziedzinami Zycia rzadzito pokolenie wy-
chowane pod zaborami, ale ktérej nizsze szczeble rok po roku
obsadzane byly przez najmtodsze oficerskie roczniki. Byta to
piekna mlodziez, petna zapatu i gotowosci do poswiecen, ale jed-
nocze$nie widzaca wszystkie braki armii, przeciwna konserwa-
tyzmowi wyzszych dowédcéw i marzaca o zmianach. Najwybit-
niejsi, najbardziej aktywni nie poprzestawali na dyskusjach w
zamknietym gronie kolegéw: odwazali si¢ na wystgpienia zew-
netrzne, choé mogly one zawazyé na ich karierach.

Pokolenie to zmaltretowata i wybita wielka wojna. Najlepsi
pogineli, czgsto w okropnych warunkach, w tagrach, w niemiec-
kich obozach $mierci, od strzatéw w tyt glowy, w walce party-
zanckiej i podziemnej, ktéra nie zna pardonu. Tylko najszcze$-
liwszym dane bylo zging¢ w mundurach, z bronia w reku.

O pokoleniu tym pisano juz wiele i oddano mu co nalezne, ale
dopiero po raz pierwszy, jednemu z wielu tysiecy, po$wiecono
‘cala, osobng, duza ksigzke. Od razu trzeba powiedzieé¢, ze Jan
Erdman, autor tej ksigzki, dokonal wlasciwego wyboru. Jezeli
kto mial byé wysuniety na czolo, wywotany gtosem historii z
pierwszego szeregu, to wlasnie Maciej Kalenkiewicz. Sam autor
najlepiej, najlapidarniej uzasadnit swéj wyb6r w pierwszym roz-
dziale: ,Bo jest symbolem. Jego Zyciorys ogniskuje wszystkie
elementy polskiego eposu. Bit si¢ z wrogiem w mundurze, w
cywilu, w partyzantce, w polu, w puszczy, w sztabie, w kraju
obcym i wlasnym. Walczyt o ziemie kresowe do ostatka; nawet
jako inwalida nie dat sobie wydrzeé¢ broni. I padt od kuli so-
jusznika”.

Ten skrét nie przedstawia, oczywiscie, catej sylwetki cztowie-
ka, ktéry istotnie zastuzyt sobie na rol¢ symboliczng. Uderzalo
w nim to, ze zupelnie nie wygladal na oficera i herosa. Znowu
korzystam z tekstu Erdmana: , Byt $redniego wzrostu, delikat-
ny, szczuply, méwit tenorkiem, nie uzywat koszarowego jezyka,
unikat alkoholu i wygladal jak urzednik bankowy”. Ale w tym
niepozornym ciele kryt si¢ wybitny umyst, kryto si¢ serce zdolne
do wielkiego uczucia i kazdego wysitku, i kryla sig¢ wola, dla
ktérej nie istniaty bariery i niemozliwosci.

Taki cztowiek musiat, wprost mimochodem, by¢ wszedzie pry-
musem, w Korpusie Kadetéw, w Oficerskiej Szkole Inzynierii, we

213



wstgpnym egzaminie do Wyzszej Szkoly Wojennej; musiat isé
pod prad, jak to mialo miejsce w roku 1926, w czasie wypadkéw
majowych, ale nie to bylo najwazniejsze. Jego analityczny, krysz-
talowy umyst w potaczeniu z twdércza wyobraznia, kazat mu
ciggle szukaé¢ nowych drég, nowych rozwiazan, by duma z wias-
nego kraju stala si¢ uzasadniona. Dlatego, gdy po kampanii
wrze$niowej i partyzantce u Hubala znalazt si¢ we Francji, mu-
sial by¢é prekursorem najbardziej eksperymentalnej éwczesnej
broni: zrzutéw spadochronowych. Temu zagadnieniu po$wigcit
najlepsze godziny i wszystkie sily, uparcie pukat do drzwi naj-
wyzszych wladz wojskowych i przesytal im memoriaty a gdy zna-
lazt si¢ na Brytyjskich Wyspach, byt jednym ze wspéttwércéw
Brygady Spadochronowej.

Kalenkiewicz musial takze naleze¢ do konspiracyjnej organi-
zacji mtodych oficeréw, ktéra powstata we Francji i wraz z woj-
skiem przeniosta si¢ do Wielkiej Brytanii. Miata ona bardzo
krytyczny poglad na stosunki jakie panowaty w armii na zacho-
dzie, na przeciazenie jej starymi oficerami, na wadliwy klucz
stosowany przy awansach, chciata to poprawié, chciata daé opar-
cie gen. Sikorskiemu. Konspiratorom dano nazwe ,Mtodotur-
kéw"#, zlaczyli sie w najlepszych intencjach, dobro Polski byto
ich naczelnym celem. Konspiracja jest w zasadzie ztem, ktore
w normalnych warunkach nalezy tepié, ale czasy byly nienor-
malne, na emigracji i w armii rzadzily rézne koterie i to uspra-
wiedliwiato istnienie ,Mlodoturkéw”. Wiedzieli o nich genera-
towie Sikorski i Sosnkowski i tolerowali ich istnienie, choé¢ byto
ono sprzeczne z zasadami na jakich opiera si¢ wojsko. Konspi-
ratorzy doprowadzili do poprawy stosunkéw na wielu odcinkach,
przez dtuzszy czas ich linia ideowa byla nieskazona. Nad tym
czuwal Kalenkiewicz, ktéry wysunagt si¢ na czolo, choé organi-
zacja tego nie przewidywata, bo nie miata ani statutu, ani pre-
zesa, ani zadnego kierowniczego zespotu.

Powrét do pierwszej linii, do walki, zostal zapoczatkowany
skokiem do kraju, w nocy z 27 na 28 grudnia 1941 roku. Juz tej
samej nocy walka stata si¢ rzeczywisto$cia, bo blad w rozpoz-
naniu doprowadzit do zrzutu na teren przylaczony do Rzeszy i
spadochroniarze musieli bronig otworzy¢é sobie dalsza droge.
Dwéch padto, Kalenkiewicz zostat ranny.

Po dwéch latach pracy sztabowej w podziemnej Warszawie
Kalenkiewicz w lutym 1944 roku znalazl si¢ na swej ziemi rodzin-
nej, na péinocno-wschodnich kresach, w doraznej misji. Miat ja

* Byl to polityczny ruch w Turcji pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku dagzacy do reform spolecznych i gospodarczych, majacych uno-
woczesnié kraj. Nalezalo donn wielu wojskowych, przywédea byt Mustafa
Kemal Pasza, general i polityk, ktéry po upadku sultana zostal prezydentem
i przeprowadzil szereg reform. W roku 1934 zmienil nazwisko na Kemal
Atatiirk.
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wykonaé i powré6ci¢ do Komendy Giéwnej AK, ale pozostal na
miejscu i objat dowddztwo partyzanckiego Zgrupowania Zanie-
menskiego. W walce z Niemcami stracit prawa regke, ale nie
wyszedt z linii a gdy ruszyla sowiecka ofensywa, wycofywat sig
na tylach niemieckich oddzialéw, nie chcac byé ogarnigety przez
Czerwona Armi¢ i zmuszony do zlozenia broni. W obronnej
walce z ,sojusznikami” dosiggneta go $miertelna sowiecka kula.

4

Maciej Kalenkiewicz ozenit si¢ przed wojng z siostra Jana
Erdmana, wszedt do jego rodziny, znali si¢ doskonale, wigc ksigz-
ka jemu poswigcona jest zarazem pamietnikiem jej autora. To
bliskie, rodzinne powigzanie pozwolito na zgromadzenie wielu
szczegdléw z prywatnego zycia Kalenkiewicza, uzupetnito jego syl-
wetke, pokazalo go z codziennej, rodzinnej strony, stworzylo
szeroka panorame¢ jego dziatalnosci, ale jednocze$nie rozwinelo
akcje ksigzki na dwoéch torach. Przez to zostala ona przetado-
wana szczeg6tami, ktére nie byly konieczne. W pamigtniku na-
wet drobne problemy rodzinne, czgsto bardzo osobiste i senty-
mentalne, sa uzasadnione, w monografii dotyczacej innej osoby,
moga byé nuzace.

Tak tez si¢ stato. Ksiazka jest bardzo sumiennie opracowana,
autor nie pomingt zadnego dostgpnego zZrédia, wykorzystat
wszystko, co tylko mégl, ale z tego powodu wpadt w pewna prze-
sade, nie byt dosyé zdecydowany w selekcji posiadanych infor-
macji. Ksigzka jest za dluga. Wigksza zwartosé¢ dodalaby jej
blasku, fascynujaca sylwetka Kalenkiewicza nabrataby jeszcze
wyrazniejszych konturéw, cato$é zyskataby na wyrazie artystycz-
nym.

Ksigzka zawiera takze kilka bledéw konstrukcyjnych. Podaje
najjaskrawszy. Na stronie 79 zaczyna si¢ rozdziat ,Z poczatku
o warsztacie, potem o Francji”, w ktérym Erdman na kilku stro-
nach przedstawia poczatek swojej pracy nad zebraniem mate-
riatéw, wymienia osoby, ktére udzielily mu pomocy i zachecity
do napisania monografii, oraz dzieli si¢ z czytelnikami swoimi
zahamowaniami i trudnos$ciami. Wszystko to powinno si¢ bylo
znalezé w przedmowie, na poczatku ksigzki.

To sa stowa przyjaznej krytyki, ktére, mam nadziejg, zechce
mi autor wybaczyé (przewaznie autorzy nie wybaczajg). Ale nie
na nich zamierzam skoniczy¢ moje uwagi. Z racji mych badan
historycznych przeczytalem setki opracowan, wspomnien, zycio-
ryséw i raportéw — i musze z naciskiem podkredlié, ze ksigzka
Jana Erdmana nalezy do najlepszych. Maciej Kalenkiewicz byt
mu bliskim cztowiekiem, byt dlai takze uosobieniem rycerza god-
nego najwyzszych wyréznieni, a jednak w swej monografii po-
trafit uchroni¢ si¢ od jednostronno$ci, od brazownictwa, od
wpadania w przesadg i pigtrzenia przymiotnikéw. Kalenkiewicz
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ukazal si¢ czytelnikom prawdziwy, zywy, sktadajacy si¢ nie tylko
z cnoty, majacy wielkie zalety, ale takze i wady.

Jan Erdman napisat pigkng ksigzke, niech wigc moje uwagi
zostang zakonczone jego wltasnymi stowami, ktérymi ja zamyka.

,Lubie przebywaé z Maciejem, chociaz jest zotnierzem, ktéry
nie wygrat zadnej wigkszej bitwy. Dzialaczem de publicis, ktéry
nie odwrdcit biegu historii. Glowa rodziny, ktéry poswiecit szczes-
cie najblizszych i szcze$cie wilasne na rzecz wyzszych obowiaz-
kéw. Czlowiekiem, ktéry nie zawsze postgpowal trafnie, ale zaw-
sze uczciwie, szlachetnie i bezinteresownie. Ktéry nie chowat sig,
nie kluczyt, nie unikat, ale wychodzit naprzeciw niebezpieczen-
stwu i szukal sposobnos$ci poswigcenia si¢ dla Sprawy. Lubig
obcowaé z Maciejem, bo kazdy potrzebuje wzoréw do naslado-
wania. Jestem dumny, ze znatem osobi$cie Reytana.

Niech mu ziemia ojczysta lekka bedzie”.

Jozef GARLINSKI

PRZYCZYNKI DO DZIEJOW PSL

Przed kilkoma miesigcami pojawita si¢ ksiagzka Romana Bucz-
ka ,Na przetomie dziejéw. Polskie Stronnictwo Ludowe w latach
1945-1947”, wydana przez Century Publishing Company Limited
w Toronto. Autor nie jest debiutantem. Précz wielu artykutéw
opublikowat w 1975 warto$ciowa monografi¢ ,,Stronnictwo Ludo-
we 1939-1945. Organizacja i polityka”, w ktérej oméwit historie
konspiracyjnego ruchu ludowego oraz jego zagranicznego przed-
stawicielstwa, opierajac si¢ na bogatej bazie archiwalnej, a
zwlaszcza na stabo znanym historykom Archiwum Stanistawa
Mikolajczyka. Ta praca zwrdcita nan uwage jako na badacza,
ktéry ma wiele do przekazania. Totez wiadomo$é o wydaniu
kolejnej ksigzki o historii PSL mogla wzbudzié zainteresowanie.
Zainteresowanie to nie opuszcza czytelnika w czasie lektury, ale
towarzyszy mu réwniez irytacja, ktéra momentami zmusza wrgcz
do odlozenia ksigzki. Katalog pretensji ktére mozna przedlozyé
autorowi jest bardzo diugi. Oto kilka zarzutéw dotyczacych
spraw ogélniejszych i parg uwag szczegélowych, ktére bynajmniej
nie wyczerpuja listy btedéw i uchybien.
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Nie wiadomo wiec, kiedy ksigzka naprawde zostata ukoriczo-
na: na stronie tytulowej czytamy , Toronto 1983”, ale na nastep-
nej ,,Copyright 1981”. Jest to istotne, bowiem w koncu 1981 uka-
zaly si¢ w Wydawnictwie ,Glos” w Warszawie protokoty posie-
dzen NKW PSL z okresu lipiec 1945 - czerwiec 1946, ktére ogrom-
nie rozszerzaja wiedzg¢ o stronnictwie, dylematach jego kierow-
nictwa, sprawach organizacyjnych, linii politycznej itd. Niewy-
korzystanie tego podstawowego zZrédta musi bardzo ograniczyé
warto$é opracowania. Ale skoro ksigzka zostata oddana do dru-
ku wczeéniej, trudno mieé do autora pretensje. Nie mozna na-
tomiast niczym usprawiedliwié pominigcia trzech zasadniczych
artykuléw Jana Borkowskiego, wydrukowanych w latach 60-tych,
ktére sa rozdzialami jego nigdy nie wydanej pracy doktorskie;j.
Mam na mys$li artykuty: ,Ksztattowanie si¢ antymikotajczykow-
skiej opozycji w kierownictwie PSL 1946-1947 (w s$wietle doku-
mentéw wladz PSL)” — , Polska Ludowa”, tom 1, Warszawa 1962;
,O powstaniu Polskiego Stronnictwa Ludowego i ksztattowaniu
si¢ jego naczelnych witadz” — ,Polska Ludowa” tom 3, Warsza-
wa 1964; ,Pertraktacje przedwyborcze migdzy PPR i PPS a PSL
(1945-1946)” — Kwartalnik Historyczny nr 2 z 1964. Te trzy arty-
kuly przynosza duzo materiatu, opieraja si¢ bowiem na aktach
PSL-owskich, protokotach, sprawozdaniach wtadz PPR o rozwoju
PSL w terenie (wynik byt miazdzacy dla PPR i jej Stronnictwa
Ludowego). Linig¢ polityczna Borkowskiego, ktéry jest zdecydo-
wanym komunista, mozna odrzucié, ale nie sposéb przej$¢ do
porzadku nad cytowanym przezenn materiatem. Wynik jest oczy-
wisty. Omoéwione obszernie przez Borkowskiego poczatki PSL
sa przez Buczka potraktowane lakonicznie. To samo dotyczy
problemu narastania opozycji (czy dywersji, zalezy od oceny)
w okresie po referendum, a zwlaszcza po wyborach. Nie uwzgled-
nit Buczek niektérych opracowan dziejéw ruchu ludowego w
regionach (np. Hemmerlinga o Wielkopolsce i Pasierba o Dol-
nym Slasku) lub organizacjach zwigzanych z PSL (np. ksiazka
Jareckiej-Kimlowskiej o ,,Wiciach”). Ksiazki te, pisane z anty-
peeselowskich pozycji, dostarczaja jednak wiele szczegétowego
materialu. Autor omingt tez artykulty i dokumenty drukowane
w pismach niecenzurowanych, np. w Krytyce nr 6 z 1980, ktéra
ma edycje¢ na Zachodzie, jest wigc bez trudnosci dostgpna.

Wadliwa konstrukcja pracy powoduje wiele powtdrzen, niedo-
prowadzenie wywodu do konkluzji, przemilczanie wydarzen, kt6-
re miaty spore znaczenie. Zaskakuje pominigcie Kongresu PSL,
niezanalizowanie nawet oficjalnego materiatlu — przemdéwien, re-
zolucji, programu, podstawowych danych o ,aktywie” PSL-ow-
skim. Nie dowiadujemy si¢ nawet, kogo Kongres wybrat do
wladz naczelnych PSL — Naczelnego Komitetu Wykonawczego,
Prezydium Rady Naczelnej, nie znamy tez sktadu prezydium Klu-
bu PSL w Krajowej Radzie Narodowej i Sejmie. Nie ma omé-
wienia postulatéw programowych, gospodarczych, o§wiatowo-kul-
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turalnych, ktérych PSL nie ma powodu si¢ wstydzié. Nie trzeba
dodawad, ze program PSL byt drukowany i jest powszechnie dos-
tepny, a prasa — na ktdérej wykorzystanie powotuje si¢ Buczek
— przynosita wiele artykuiéw na te tematy. Kompletny batagan
w pierwszej czeSci ksigzki powoduje oméwienie najpierw spra-
wy porwania 16-tu, a dopiero potem uchwat jattanskich, kiedy
wiadomo, ze przywdédcy podziemia szli na spotkanie wierzac, ze
chodzi o rozmowy na temat wykonania uchwat konferencji krym-
skiej. Buczek nie wspomina o przej$ciowym wywiezieniu Witosa
w niezbyt jasnym celu, wkrétce po porwaniu ,szesnastu”, ktéry
to fakt byl juz nie raz omawiany i analizowany. Dziwi wzmianka
o zabdjstwie zastgpcy sekretarza naczelnego PSL Bolestawa Sci-
biorka umieszczona jedynie pod jego zdjeciem i w angiel-
skim streszczeniu.

Sporo jest bledéw szczegétowych. Prof. Stanistaw Kutrzeba
nie byl czionkiem SN (str. 49), w 1945 Delegatura nie miata juz
,wielkiej machiny”, funkcjonowaty tylko 3 departamenty (str.
72), w 1942 nie bylo w PPS Zzadnego roztamu z Osébkag-Moraw-
skim na czele, ktéry by przeprowadzali komunisci (str. 130),
RPPS trudno nazwadé ,trockistami” (str. 131), sktad Zarzadu Gtéw-
nego konspiracyjnego SN podany przez Buczka jest odmienny
od podawanego we wszystkich dotychczas dokonanych opra-
cowaniach, ale autor nie informuje, skad czerpie nowe wia-
domoséci (rewelacyjne, jesli uwzgledni¢ udzial Rymara, Kornec-
kiego, Stojanowskiego). Marszewski miat na imi¢ Wiodzimierz,
nie Kazimierz. Nie istniat Narodowy Zwiazek Zbrojny, tylko
Narodowe Zjednoczenie Wojskowe, ktérym kierowat w tym cza-
sie (1945 rok) nie Witadystaw Owoc, ale Tadeusz Danilewicz
(wszystko strona 134). Raza niektére niepohamowane opinie ne-
gatywne, ktérych nie powinno byé w powaznej pracy, np. o Je-
rzym Braunie jako ideologu ,groteskowej organizacji 'Unia’”
i autorze ,metniackiego 'manifestu unionistycznego’” (str. 72),
albo zwykte zniestawienia, jak to, ze Rzepecki ,starat si¢ po pros-
tu ukryé swoja wspélprace z wszelkiej masci sanatorami,
ONZ-owcami i pitsudczykami. Stad wypychanie dolarami kiesze-
ni J6zewskiemu, ostawionemu Lipiniskiemu i Muzyczce” (str. 27).
Przypomnijmy, ze ptk Wactaw Lipiniski zaplacit za swa dziatal-
no$é¢ zyciem — zmart lub zostal zamordowany w wiezieniu bez-
pieki. Nikt nie zmusza Romana Buczka do sympatii dla tych
oséb, ale obowigzuja dobre maniery i pewien umiar ocen.

Wiele miejsca poswigca Roman Buczek opisowi pogromu kie-
leckiego i prébie odtworzenia mechanizmu tej prowokacji. Z nar-
racji jednak trudno si¢ zorientowaé, czy odpowiedzialno$¢ ponosi
urzad bezpieczenstwa, antysemityzm tlumu czy pomordowani
Zydzi. Dowiadujemy si¢ wiec np., ze to Zydzi pierwsi otworzyli
ogien do oblegajacego ich domy tlumu i dobijajacej si¢ do drzwi
milicji. Szczegbétowos$é, z jaka Buczek referuje te sprawe, poz-
wala przypuszczad, ze posiada dokladny materiat, w pierwszym
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rzedzie stenogram procesu przeciw uczestnikom pogromu. Nies-
tety, takze tu, jak w innych przypadkach nie pisze wyraznie, co
jest podstawa jego analizy i wnioskéw odmiennych od dotych-
czas przyjmowanych.

Autor monografii PSL nie dostrzega u ludzi kierujacych stron-
nictwem, o ktérym pisze, Zadnych wahan ani kontrowersji wyni-
kajacych z uczciwych pobudek. Jezeli krytykuja istotne posunig-
cia Mikotajczyka, czynia to z uwagi na wtasng karierg lub z obce-
go poduszczenia. Niebezpieczna to argumentacja, przypominaja-
ca zupetnie inny typ publicystyki. Szczegélnie to wyrazne przy
wspominaniu (bo nie doktadnym referowaniu) kontrowersji w
PSL wokét rokowan o blok wyborczy z PPR i PPS w 1946 roku
oraz woké6t dalszej linii stronnictwa po wyborach 1947 roku.
Wspomniane wyzej protokoty obrad NKW PSL pokazuja, jak gle-
bokie réznice dzielity kierownictwo w pierwszej kwestii, jak inna
byla ocena sytuacji i propozycje Kiernika i Zateskiego. Proto-
kotéw tych Buczek nie znat, ale powinien zna¢ wypowiedzi cyto-
wane przez Borkowskiego, ktére pozwalaja si¢ zorientowaé w ich
stanowisku. Autor nie prébuje zrozumie¢ motywéw dziatania
grupy opozycyjnej, zwlaszcza tej z 1947, ktéra kierowat Nieéko.
Zadowala si¢ argumentem o agenturalnej robocie, jaka wykony-
wali. W 1947 roku ,agentéw” tych namnozylo si¢ ponad miare.
Nie kwestionujac istnienia niewatpliwych agentéw w PSL ani
roli takiego czynnika, jak nadzieja na wlasna karierg, nie mozna
przemilczaé kontrowersji, wynikajacych z troski o przysztos$é¢ ru-
chu ludowego. Po wyborach 1947 PSL znajdowalo si¢ w stanie
rozbicia, co Buczek sugestywnie opisuje. Mikotajczyk nie miat
koncepcji na przysztosé. Przegral swoja historyczng walke o
kompromis z Rosjg i stworzenie niekomunistycznego systemu w
Polsce, czemu stuzyé¢ mialy wybory. Zostal opuszczony przez
aliantéw zachodnich, ktérzy ograniczyli sie¢ do papierowych pro-
testOw. Z miesigca na miesigc szed! w ruing wieloletni dorobek
ruchu ludowego, mnozyly si¢ aresztowania, niszczenie ogniw
stronnictwa, rujnowanie organizacji spotecznych — Chtopskiego
Towarzystwa Przyjaciét Dzieci, Ludowego Instytutu Oswiaty i
Kultury, Towarzystwa Uniwersytetéw Ludowych, usuwanie lu-
dowcéw z wszelkich ogniw samorzadowych, samopomocy chiop-
skiej itp. Musiato to obudzi¢ w dziataczach chtopskich nastroje
ratowania tego co si¢ da, za ceng rezygnacji z oporu, poddania
si¢ w sprawach zasadniczych PPR-owi, byle utrzymaé pewien za-
kres mozliwo$ci pracy gospodarczej, samopomocowej, oswiato-
wej, wychowawczej. Trzeba pamigtaé, ze ruch ludowy nie byl
tylko organizacja polityczng, ale w réwnej mierze spoteczna,
gospodarcza, o$éwiatowa. To byto zasadniczym motywem politycz-
nym opozycji antymikotajczykowskiej. Opozycji tej mozna zarzu-
ci¢ wiele, mozna ja uznaé¢ za naiwng, ale nie wystarczy si¢
zadowoli¢ zarzutem agenturalnosci.

Roman Buczek nie rozumie jednak takze motywoéw dziatania
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Mikotajczyka. Z narracji i sprzecznych nieraz komentarzy nie
wytania si¢ Mikotajczyk jako polityk z koncepcja. Nie wiadomo
czemu stuza takie zdania jak np.: ,Kraj nie uwazat Mikotajczyka
i jego grupy (..) za zdrajc6w”( str. 74). Kto przytomny sformu-
towat zarzut zdrady narodowej wobec Mikotajczyka?

Jak z tego wynika, ksigzka Buczka nie jest dobra. Nie moze
byé uznana za wyczerpujaca histori¢ Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego. Jednakze zawiera sporo interesujacych fragmentéw, kté-
re wyraznie rozszerzaja nasza wiedzg o tych latach. Do fragmen-
téw warto$ciowych nalezy oméwienie przebiegu narad moskiew-
skich nad stworzeniem Tymczasowego Rzadu Jednoséci Narodo-
wej w czerwcu 1945 oraz dyskusji w Poczdamie. Referowane na
podstawie protokotéw zachowanych przez Stanistawa Wojcika
rozmowy PSL z PPR i PPS sg bardzo interesujace i wnosza wiele
nowego do dotychczasowej wiedzy na temat zamiaréw PSL, ale
i PPS. Ciekawa jest np. wypowiedZz Cyrankiewicza na spotkaniu
Mikotajczyka, Banczyka, Wéjcika z Cyrankiewiczem i Szwalbem
28 sierpnia 1946, a wigc juz po referendum: ,Idac poza porozu-
mieniem, wszystko zrobia (PPR — przyp. Z.) abyscie wyszli jak
najstabsi, a co najwazniejsze skazujecie si¢ tym samym na role
opozycji, co pocigga za soba przy tych metodach eliminowanie
was ze wszystkich dziedzin Zzycia.

Idac na porozumienie bedziecie mogli razem z nami przeciw-
dziata¢ hegemonii. Na nas mozecie liczy¢ w kazdym razie jako
na tych, ktérzy lojalnie beda przyjete zobowigzania realizowad.
Tym bardziej, ze w zasadniczych kwestiach nie bedzie miedzy
nami réznic” (str. 222). Sa dane pozwalajace na wniosek, ze nie
byta to wypowiedZz podyktowana tylko wzgledami taktycznymi,
ale ze byt to jedyny chyba moment w dziejach powojennej PPS,
kiedy myslano o pewnym usamodzielnieniu od PPR.

Bardzo interesujace sa rozdzialy zawierajace opis walki przed-
wyborczej. Oprécz danych o terrorze, eliminowaniu PSL z zycia
spotecznego, zwraca uwage metoda zastosowana przy uniemozli-
wianiu skfadania list PSL i uniewaznianiu ich. W wielu réznych
okregach stosowano podobna procedurg, co §wiadczy o istnieniu
szczegbtowej instrukcji. Niemal zawsze w lokalu wyborczym nie
byto kompetentnej osoby, ktéra mogtaby przyjaé liste. Po prze-
zwycigzeniu trudno$ci i ztozeniu listy nastgpowalo zakwestiono-
wanie wielu nazwisk oséb zgtaszajacych jako pozbawionych praw
wyborczych lub rzekomo przymuszonych do podpisu. W bardzo
krétkim terminie (orzeczenie podawano niemal w ostatniej
chwili) PSL musiato organizowa¢ nowe podpisy, by zyskaé liczbe
przekraczajaca znacznie wymagane minimum. Nadwyzka byta
konieczna z uwagi na ponowne skreSlanie i zmuszanie przez UB
do wycofania podpiséw juz po ponownym ztozeniu listy. Do tego
dochodzitly préby aresztowania os6b zbierajacych podpisy, kon-
fiskowanie list itp. Gtéwny Komisarz Wyborczy nie reagowat
na zadne skargi kierowane do niego w tych sprawach przez PSL.
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Uniewaznienie list stronnictwa objelo 10 okrggéw na 52, z tym
ze byly to zwykle tereny o najwigkszej sile ruchu ludowego,
gdzie wybierano przed wojna wielu posiéw PSL, np. Kieleckie,
Przemys$l, Myslenice, Chrzanéw, Cieszyn, Radomskie. Usunigto
PSL-owcéw z komisji wyborczych przez zastosowanie zadziwia-
jaco oryginalnej procedury ich powotywania: byly wybierane
przez rady narodowe, ale nie proporcjonalnie, tylko przez glo-
sowanie radnych na dwie listy — blokowa i PSL-owska. Ponie-
waz w mianowanych radach PSL nigdzie nie miato wigkszosci,
lista stronnictwa zawsze otrzymywata mniejszos¢ gltoséw, co ozna-
czato ze nikt na niej umieszczony nie byl powotywany do komisji
wyborczej.

Te trzy fragmenty ksigzki, dodajmy ze fragmenty bardzo
obszerne, sa najciekawsze i najwigcej wnosza. Decyduja o tym,
ze ksigzka Romana Buczka pomimo wszystkich brakéw, biedéw,
przemilczen i uchybieri jest warta przeczytania i jest opracowa-
niem, ktérego nie bedzie mégl pomingé nikt, kto zechce kompe-
tentnie pisa¢ o Polskim Stronnictwie Ludowym.

Z.

Michat BORWICZ

HENRI MICHEL:
»1 WARSZAWA ZOSTALA ZBURZONA”

Przewodniczacy Migdzynarodowego Komitetu Historii Drugiej
Wojny Swiatowej, zatozyciel i wieloletni redaktor naczelny Revue
d’Histoire de la Il¢ Guerre Mondiale, kierownik kolekcji Esprit
de la Résistance (w wydawnictwie Presses Universitaires de
France), autor ponad dwudziestu wazkich ksigzek dotyczacych
okresu wojennego, laureat (w 1980) wielkiej panistwowej nagrody
historii, prof. Henri Michel nalezy bezspornie do najwybitniej-
szych historykéw rzeczonej epoki.

Jego najnowsza ksigzka pt. ,I Warszawa zostata zburzona’*
zaczyna si¢ od wymownej paraleli: ,W sierpniu 1944 na dwéch
kraiicach Europy, dwie zwycigzone i okupowane stolice, Paryz
i Warszawa, powstaly przeciw temu samemu wrogowi. W Paryzu

* Henri Michel, Et Varsovie fut détruite. Wyd. Albin Michel, Paryz
1984, str. 455.
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powodzenie bylo catkowite: straty w ludziach i szkody material-
ne minimalne. Z utworzonym rzadem jedno$ci narodowej identy-
fikowata si¢ wigkszo$¢ Francuzéw. Francja uczestniczyta w kon-
cowym zwycigstwie i odzyskala range wielkiego narodu. Warsza-
wa, przeciwnie: z jednej strony koniec koszmaru, z drugiej smu-
tek i $mieré, zatoba nadziei, niepewno$é jutra. Po dwéch miesig-
cach zacigtych walk, opdér zostal zmiazdzony, tysigce walczacych
i 200.000 cywilnych warszawian polegtych, 300.000 innych uprowa-
dzonych do niewoli: Polacy, podobnie jak we wrzesniu 1939,
bili si¢ samotni. Gdy Armia Czerwona po nieprzerwanej serii
powodzen doszia do Wisly, zatrzymata si¢, i wznowita atak do-
piero wtedy, gdy powstanie byto zmiazdzone”. ,Polska — pisze
dalej autor — pierwsza podjeta walke przeciw hitlerowskim
Niemcom. Nie przestawata walczy¢ zaréwno na frontach Europy
Zachodniej, jak i Europy Wschodniej, Afryki i innych”.

Jedna z gtéwnych cech i zalet tej ksigzki jest duze bogactwo
materialu a zarazem celowo$¢ wyktadu: dwudziestolecie migdzy-
wojenne; kampania wrzesniowa, obrona Warszawy i zniszczenia;
piaty rozbiér Polski; germanizacja terytoriéw wecielonych do
Reichu; sowietyzacja ziem zabranych przez Zwigzek Sowiecki;
eksploatacja ekonomiczna; nedza codzienna; régime terroru;
Zydzi i antysemityzm.

Zacytowatem wyzej przykladowo zaledwie kilka rozdziatéw
pierwszych dwéch (spos$réd szesciu) czesci. Sa one tylko wprowa-
dzeniem. Tekst zaggszcza si¢ w miarg, jak Henri Michel poste-
puje w opisie ruchu Oporu. Czytelnik poznaje zaréwno historig,
czes$ci skladowe i instancje polskiego podziemia, jak i zakres
jego dziatalnosci, strukturge Armii Krajowej, osiggnigcia jej wy-
wiadu (wazne nie tylko dla walk w kraju, ale rowniez i nade
wszystko dla aliantéw), sabotaze, zamachy, oddziaty lesne; pow-
stanie warszawskiego getta, represje okupanta na ludnosci cy-
wilnej.

Cze$é ksigzki p.n. ,Polska i jej wielcy sprzymierzency” za-
wiera m.in. rozdzialy o Anglikach i Amerykanach, o Stalinie, o
perypetiach polsko-sowieckiego paktu, o wzrastajacych konflik-
tach. W tej czesci znajduja si¢ takze rozdzialy o kolejach losu
polskiej armii (gen. Andersa) w Zwigzku Sowieckim i oddzielnie
o armii Berlinga, o odkryciu masakry w Katyniu i o nastep-
stwach tego odkrycia, jak réwniez o marionetkowym rzadzie w
Lublinie.

Szczegllnie wazna cze$é ksigzki poswigcona jest naturalnie
powstaniu warszawskiemu: wahania gtéwnego dowddztwa AK.
i przyczyny decyzji, przebieg walk, bledy diagnozy sztabu AK.,
cyniczna gra Stalina i jej etapy, hamletyzm zachodnich aliantéw,
ruchy Czerwonej Armii. Wreszcie czg$é ostatnia: nowy régime.

Celowo kontynuowalem to szeregowanie omoéwionych przez
autora tematéw. Czy daje ono jednak pojecie o bogatej zawar-
tosci tej ksigzki? Tylko bardzo czg$ciowe. Wyktad kazdego z tych
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wydarzen i zagadnien jest bowiem prawdziwg mozaika wiado-
mosci, o§wietlajacych rézne jego rozgalezienia, przy czym kazda
informacja odwotuje si¢ do $wiadkéw i dokumentéw, na ktérych
si¢ opiera! oraz do ich krytycznej konfrontacji. Tam, gdzie
brane jest pod uwage zjawisko czy wydarzenie, jego motywacje
lub konsekwencje sg przedmiotem sprzecznych relacji czy dys-
kusji, Henri Michel — przed ustaleniem stanu faktycznego —
przytacza zrgcznie réznice w relacjach czy tezy polemistéw. Przy-
miotnika ,zrgcznie” uzylem tutaj w tym znaczeniu, Ze autor nie
czyni tego w formie specjalnych dygresji (jakie — przerywajac
— obciazylyby opis), lecz umie wecieli¢ je organicznie w tok opo-
wiadania. Dzigki temu przedmioty kontrowersji, nieuniknione
dla uscislenia stanu faktycznego, zamiast hamowaé opis wzma-
gaja jego atrakcyjnosé, jego wartkos$é, jego potoczysto$é.

Oprécz wykorzystania bardzo rozlegtej bibliografii, odnosza-
cej sie do samego tematu (a wtasciwie — tematéw, gdyz zakres
dziela obejmuje ich mnéstwo), Henri Michel czerpie ze swojej
przystowiowej juz erudycji, dotyczacej drugiej wojny Swiatowej
w ogdle, nie tylko w czgsci o Polsce i wielkich aliantach, lecz
od poczatku do korca ksigzki. W rezultacie, sytuacje w Polsce
oraz wysitki, rozbieznos$ci i konflikty na scenie migdzynarodowej
o$wietlone bywaja kazdorazowo stanowiskiem i intencjami wiel-
kich mocarstw,

Chociaz autor podkresla, ze nie jest zadaniem historyka osa-

1. Pomyltki sa bardzo rzadkie. Chodzi zreszta raczej o chochliki dru-
karskie lub chochliki transkrypeji. Np. (str. 152) ZWZ oznaczalo w rze-
czywistosci Zwigzek Walki Zbrojnej (a nie Narodowe Sity Zbrojne). Tekst
nie powoduje zreszta nieporozumienia, gdyz pelne nazwy tych formacji tlu-
maczone sg bardzo wiernie, a kontekst dokladnie je okresla i umiejscawia.
Str. 155: Komorowski to bylo prawdziwe nazwisko gléwnego komendanta
A K., za$ Bor to jego pseudonim, a nie odwrotnie. Str. 139: wiersz W1. Bro-
niewskiego ,,Bagnet na bron” by} napisany i ogloszony w ostatnich miesia-
cach przed wojna; natomiast z emigracji, przez radio, dochodzity do kraju
inne wiersze tego poety. Str. 21: Rozwigzanie w 1938 roku polskiej partii
komunistycznej przez Stalina za ,,dewiacjonizm” nie moglo mieé wigkszego
wplywu na ,rekrutacje¢” do PPS. Ta ostatnia, juz od zarania niepodlegtosci
byla bezsprzecznym rzecznikiem najszerszych mas robotniczych, podczas gdy
partia komunistyczna posiadala w masach robotniczych wplywy znikome.
Poza tym Jerzy Mond, na ktérego $wiadectwo autor si¢ powoluje, pomylit
sig, informujac go, ze ,satyra (zwlaszcza piosenkarze) korzystala w Polsce
z pelnej swobody (se donne libre cours) a Pilsudski nawet zapraszat do
siebie tych, ktérzy krytykowali go najwiecej. Chodzi tu niewatpliwie o
propilsudczykowska ,szopke warszawska” Skamandrytéw, wigc o satyre
raczej pochlebiajaca. Nadto: wypadek z zaproszeniem i zaprodukowaniem
tejze szopki w Belwederze zdarzy! si¢ raz jedyny i to w pierwszym okresie
niepodleglosci, kiedy Pilsudski byt bozyszczem takze wielkiego odtamu przy-
szlej opozycji.

Chodzi wigc — jak Swiadcza te przyklady — o drobiazgi, ktére nigdzie
nie zmieniaja sensu wykladu. Zwlaszcza, ze we wszystkich tych wypadkach,
kontekst jest bezbledny.
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dzanie, to przeciez osad bywa w jego tekscie zwykta konkluzja
beznamigtnego przedstawienia kulisow wydarzen. Piszac np. o
,braku realizmu” wigkszosci przywdédcéw polskiego ruchu oporu,
kontynuuje: ,Przegrali calkowicie militarnie i politycznie, ale
moralnie zwycigzyli. (...) Nawet je$li powstanie Warszawy wydaje
si¢ dzi§ romantycznym anachronizmem (..) zostaje slawna karta
w polskiej historii, (...) jednym z tych legendarnych wydarzen,
jakie karmia zbiorowa §wiadomo$¢é narodéw”. Albo, przytoczyw-
szy o$wiadczenie Bieruta w spotkaniu z Churchillem w Poczda-
mie, ze Polska pozostanie daleko od komunizmu, ze ,rozwinie
si¢ wedtug zasad demokracji zachodniej.. na wzdr zwlaszcza
Anglii”, Henri Michel informuje po prostu, ze ,ambasador so-
wiecki Lebediew za kulisami pocigga sznurki rozlicznych $rod-
kéw informacji i nacisku, a nikt sposréd rzadzacych w Polsce nie
odwazyltby si¢ nie zastosowaé do jego rad!”. Po opisie ukladéw
jattaniskich: ,,w przeciwienstwie do rozpowszechnionej legendy,
nie sa one szkodliwe i nie powinny by¢ podarte; prawdziwy pro-
blem polega na tym, ze nie byly zastosowane”. Nadto: pakt
rosyjsko-polski z 21 kwietnia 1945 stypuluje, w artykule 2-gim, ze
,przyjazna wspélpraca miedzy obydwoma krajami” winna byé
- ustalona ,,zgodnie z zasada poszanowania ich niepodleglodci i ich
g suwerenno$ci” oraz ,niemieszania sig do ich spraw wewnetrz-
f nych”. ,Dlaczego — komentuje autor w konkluzji — nie zasto-
| sowaé tych zasad w praktyce... czterdziesci lat po ich ustano-
wieniu?”.

Z wielka korzyscia, zainteresowaniem, a nawet z pasja prze-
czyta te ksigzke kazdy, nawet jezeli posiada tylko nikle wiado-
moéci o sprawach polskich.

Michat BORWICZ

Anna M. CIENCIAYA

KSIAZKA JACKA JEDRUCHA

Jacek Jedruch, urodzony w Polsce w 1927 roku, w czasie
wojny bral udziat w ruchu oporu. Po wojnie ksztalcit si¢ w Anglii
i Stanach Zjednoczonych: jest specjalista w dziedzinie energii
nuklearnej. Jest takze znanym dzialaczem kulturalno-spotecznym
w kotach polonijnych w Pittsburgu. Z zamitowania jest history-
kiem Zycia materialnego oraz instytucji konstytucyjnych Polski.
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Niniejsza praca* stanowi bardzo ciekawy i pozyteczny prze-
wodnik w tej dziedzinie. Mozna ja polecié¢ nie tylko czytelnikom
anglosaskim, ale réwniez mlodziezy polonijnej.

Na szczegélng uwage zastluguja w tej bogato ilustrowanej
ksigzce dane oraz oméwienie sejméw i prawodawstwa Drugiej
Rzeczypospolitej oraz znieksztaicenia tychze w PRL.

Przydatyby si¢ tu i 6wdzie przypisy. Na przyktad w sprawie
Gérnego Slaska, gdzie trzecie powstanie — z 1921 roku — wy-
buchfo nie z powodu zbyt malego przydziatu dla Polski, lecz z
powodu wiadomosci o takiej propozycji ze strony Wielkiej Bry-
tanii, popieranej wéwczas przez Wlochéw (str. 372). Nie nalezy
poréwnywaé Armii Krajowej i ruchu oporu w Polsce z ruchem
we Francji, ktéry byl przeciez bardzo staby. Mozna by tez po-
Swieci¢ pare stéw instytucjom i bogatemu zyciu politycznemu
podziemia, o ktérym czytelnik anglosaski wie bardzo mato albo
zgola nic. Dobre jest natomiast krétkie naswietlenie stawnego
referendum — ,Trzy razy tak” — z 1947, wraz z mapka Polski,
na ktérej zaznaczono okregi wyborcze, w ktérych ,zdyskwalifi-
kowano” glosy Stronnictwa Ludowego (str. 399). Stusznie tez
autor pigetnuje zwyrodnienie konstytucji i sejméw w PRL.

Tu i éwdzie wkradly si¢ bledy drukarskie: np. podwyzka cen
poprzedzajaca manifestacje poznanskie z czerwca 1956 roku mia-
ta miejsce w styczniu tegoz roku a nie w 1953 roku (str. 478).
Nalezy w ogéle sprawdzaé¢ daty. Bardzo cenna natomiast jest
bibliografia, opatrzona krétkimi uwagami autora. W przygoto-
wywanym drugim wydaniu ksigzki nalezaloby uwzgledni¢ nowe
pozycje oraz podaé¢ wykaz prac z historii politycznej, gospodar-
czej i spotecznej. Na przyklad zastluguje na miejsce w takim
spisie ksigzka redagowana przez J. K. Fedorowicza, A Republic
of Nobles. Studies in Polish History to 1864 (Cambridge Univer-
sity Press, 1982), ksigzka Piotra Wandycza The Lands of Parti-
tioned Poland, 1795-1918 (University of Washington Press, Seattle
1974) i wreszcie wspaniate, cho¢ nieréwne dzietlo Normana Da-
viesa God’s Playground. A History of Poland (Oxford University
Press, 1981, Columbia University Press, 1982).

Prace dr. Jedrucha mozna nabyé w kazdej ksiggarni lub
wprost u wydawcy — cena $36,25 w twardej oprawie, $23,75
w miekkiej. W Wielkiej Brytanii praca jest do nabycia w Orbis
Books Ltd., 66 Kenway Rd., London, SW5 ORD — £26.90 lub
£17.95.

Czekamy niecierpliwie na drugie, uzupelnione wydanie.

Anna M. CIENCIALA

* Jacek Jedruch, Constitutions, Elections and Legislatures of Poland,
1493-1977. A Guide to their History, University Press of America,
(P.0.Box 1901, Washington, D.C. 20036), str. XXI + 590.
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OKRUCHY HISTORII

POLAK ZZA BUGA

LOSY TRUMNY STANISLAWA AUGUSTA

Jesieniag 1983 roku pewnemu Polakowi udato sie ustalié w
miasteczku Wotczyn (obecnie obwdd brzeski ZSSR), gdzie po-
winny znajdowaé si¢ prochy Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
zlozone tu w lipcu 1938 roku. Miasteczko to znajduje si¢ w sa-
mym S$rodku wybrzuszenia granicy sowiecko-polskiej, na péinoc-
ny-zachéd od Brzeécia. Praktycznie jest ono z trzech stron oto-
czone polskim terytorium, a najkrétsza odleglo$é¢ do granicy wy-
nosi okoto 5 km. Odleglo$é natomiast do bytej granicy sowiec-
ko-polskiej do 1939 roku znajduje sie znacznie dalej, bo okoto
400 km na wschéd. Do wojny wigc Wotczyn znajdowat si¢ prawie
w geograficznym centrum Polski i mato kto w II Rzeczypospoli-
tej mégl przewidzieé¢, ze po pewnym czasie i to miejsce spoczyn-
ku ostatniego polskiego kréla znajdzie si¢ poza granicg kraju.
Od kiedy Wotczyn znalazl si¢ na terenie ZSSR, jego rozwéj eko-
nomiczny zatrzymat si¢ catkowicie. Z ozywionego osrodka targo-
wego wojewddztwa brzeskiego, zamieszkalego w znacznej czeSci
przez ludnos$é¢ zydowska, Wolczyn zmienit si¢ w $rednig, niebo-
gata wie$ biatoruska, w ktérej znajduje sie kolchoz im. Zdano-
wa, zatrudniajacy mieszkancéw tego okregu. Liczba ludnosci,
po stratach wojennych i powojennych, nie odnowifa si¢ do dnia
dzisiejszego. Spos$réd Zydéw praktycznie nikt nie przezyt wojny,
natomiast prawie wszyscy Polacy — ustuchawszy wezwania swo-
jego proboszcza — wyjechali do Polski. Do wojny mieszkalo w
Wolczynie ponad tysiac oséb, dzisiaj nie mieszka tu nawet 800.
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Istnieja co prawda nadal, oprécz sklepéw, punkty ustugowe
(krawiecki i szewski), co na wsi biatoruskiej jest rzadkoscia, ale
znanych na cata okolice mtynéw wodnych na rzece Pulwie nies-
tety juz nie ma.

Odleglos$é z Brzescia do Wotczyna wynosi zaledwie 46 km, ale
autobus tras¢ te¢ pokonuje w 1,5-2 godziny. Warunki jazdy sa
bardzo zle, a po drodze jest sporo przystankéw. Dla niewtajem-
niczonych dostanie si¢ z BrzesScia do Wolczyna to prawdziwy
problem. Poniewaz Wolczyn wigczony jest do terytorium przy-
granicznego, zeby do niego pojechaé¢ niezbedna jest specjalna
przepustka, bez ktérej nie mozna kupié¢ biletu autobusowego.
Obrotnym moze si¢ to udaé i bez przepustki.

Przyjezdzajacego Wolczyn wita — znajdujaca si¢ zaraz obok
przystanku autobusowego — malerika, schludng, drewniang, nie-
dawno odremontowana cerkiewka, zbudowana prawdopodobnie
w konicu ubiegtego wieku. Cerkiew jest czynna i ma wiernych,
chociaz do wojny prawostawni byli tu w znacznej mniejszosci.
Tak jak i inne podobne miasteczka na tym obszarze, Wolczyn to
praktycznie jedna ulica, wzdluz ktérej stoja parterowe domki,
prawie wszystkie drewniane, zbudowane na poczatku naszego
wieku. Jest tu réwniez kilka starszych doméw, np. miejscowy
szpital to duzy budynek z kolumnami postawiony przez Czarto-
ryskiego z przeznaczeniem na jedna z jego rezydencji. Za cerk-
wia mozna ponadto zauwazy¢ resztki posadzonego na poczatku
XVIII wieku znanego wotczyriskiego parku. Choé zachowaty sig
tylko pojedyncze drzewa, mozna jeszcze — choé z trudem — roz-
poznaé typowy, precyzyjny wloski projekt. Jak twierdza specja-
lidci, park ten byl w swoim czasie bogato ozdobiony neoantycz-
nymi mitologicznymi rzezbami. Park prowadzi wprost do kos$-
ciota, ktéry wedtug planu jego twércy byt uwiericzeniem calego
kompleksu dworskiego. Kosciét zbudowany zostal przez Czarto-
ryskiego w 1733 roku dla upamigtnienia narodzin Stanistawa
Augusta. Byt to kamienny o$mio$cian pokryty namiotowym da-
chem, ktéry koronowata nieduza, azurowa, oryginalna kopula.
Fasada ozdobiona byta pilastrami w stylu korynckim i wyciosa-
nymi z kamienia rzezbami. Kos$ciét zbudowany zostat w czystym
stylu barokowym i w éwczesnej Rzeczypospolitej nie byto zad-
nego innego do niego podobnego.

Stanistaw August bywal w tym kosciele i zawsze zachwycat
si¢ jego osobliwo$ciami. Po wojnie wladze zamknely kosciét
(miejscowi twierdza, ze w 1947 roku) i obecnie przedstawia on
zalosny widok. Miejscowy kolchoz przez wiele lat wykorzysty-
wat pomieszczenia ko$cielne jako magazyn, najpierw ziarna, a
pézniej do przechowywania nawozéw sztucznych. Zwlaszcza skila-
dowana tam saletra stodowa dzialata katastrofalnie na stan
wnetrza koéciota. Z czasem calkowicie zniszczone zostaly bogate
rzezbienia, mocno ucierpiaty pomieszczenia naw bocznych, a
zwlaszcza pétsutereny: w jednej z nich znajdowal sig grobowiec
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z prochami Stanistawa Augusta. Po kilku latach takiego barba-
rzyniskiego wykorzystywania kosciola okazato sig, ze budynek
grozi zawaleniem i kotchoz zmuszony zostal do zrezygnowania
z niego jako magazynu. Od tego czasu nikt si¢ kosciolem nie
zajmuje, a ten z kazdym dniem bardziej przeobraza si¢ w ruine.
Pig¢ czy szesé lat temu zawalil si¢ unikalny sklepiony dach wraz
z koputa, grzebigc pod soba zachowane resztki wystroju wnetrza
kosciota.

Samo wejécie do kosciota okazalo si¢ proste, bo kto§ juz
dawno temu wylamal drzwi, uprzednio zabite na stale przez wia-
dze. Jednak poruszanie si¢ wewnatrz ko$ciota jest rzeczywiécie
niebezpieczne, gdyz zwisaja jeszcze resztki dachu, gotowe zawalié
si¢ przy silniejszym porywie wiatru.

Wystréj wnetrza kosciola nie istnieje. Nie ma nawet pamiat-
kowych marmurowych plyt w $cianach. Freski sa calkowicie
zniszczone, niewyrazne i zatarte. W stosunkowo nieztym stanie
znajduja si¢ tylko nawy boczne, ktére byly poza zasiggiem wa-
Iacego si¢ gtéwnego dachu. W jednej z naw, w prawej niszy, po-
winny znajdowaé si¢ prochy Stanistawa Augusta. O tym, aby
znalez¢é gdzie§ zelazng krate zamykajaca grobowiec, nie ma na-
wet mowy. Sam grobowiec jest do potowy zasypany ziemig i
réznymi rupieciami. Przekopywanie ziemi, zeby dostaé si¢ do
srodka, bylo dla jednego czlowieka po prostu niemozliwe. Dla-
tego tez odpowiedzi na pytanie, czy zachowaly si¢ w tym zrujno-
wanym kosciele szczatki ostatniego polskiego kréla, mozna bylo-
by udzieli¢ tylko po wykonaniu wykopéw i przeprowadzeniu po-
szukiwan przy wykorzystaniu nowoczesnej techniki archeologicz-
nej, umozliwiajacej klasyfikacje pochodzenia grobéw.

Sukcesem tej wyprawy byto jednakze odnalezienie wéréd ruin
kilku oderwanych detali przebogatej debowej trumny, w srodku
ktérej, jak moéwia kroniki historyczne, znajdowata sie trumna
otowiana. Ona to wiasnie pozwolila przypuszczaé, ze krypta ta
byta rzeczywi$cie miejscem powtdérnego pochowania kréla Stanis-
tawa Augusta.

Rozmowy z miejscowa ludnoscia, przede wszystkim oczywiscie
z ludZzmi starszej generacji, ktérzy pamietaja przedwojenne dra-
matyczne wydarzenia w wolczyriskim ko$ciele, przyniosty dodat-
kowe informacje. Zastanawia szczegélnie to, ze o historycznym
znaczeniu ko$ciota i o tym, Ze zostaly tam pochowane prochy
polskiego kréla Stanistawa Augusta wiedzieli praktycznie wszyscy,
z kim udato si¢ porozmawiaé, facznie z dzieémi w wieku szkolnym.

Pewna staruszka — prawie tak dokladnie, jak zostalo to opisane
w Polityce — przekazata wojenng epopej¢ kosciota. Pamigtata ona
réwniez wydarzenia z 1944 roku, kiedy to krélewska krypta po raz
pierwszy zostata rozgrabiona. Natomiast opowiadania o powojen-
nych losach ko$ciota byly juz skrajnie réznorodne. Na ich pod-
stawie udato si¢ odtworzy¢ nastgpujacy, prawdopodobny przebieg
wydarzenn powojennej historii wotczynskiego ko$ciota.
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Systematyczne ograbianie i doprowadzanie go do ruiny zaczeto
si¢ juz od 1947 roku. Po przymusowym wyjezdzie do Polski pro-
boszcza z wigkszo$cia wiernych, miejscowa ludnosé — gtéwnie pra-
wostawna — wynosita z kosciota wszystko, co stanowito jakakol-
wiek warto$é lub moglo si¢ przydaé¢ w gospodarstwie domowym.
Nie oszczedzono nawet krélewskiej trumny. Jesli wierzyé opowia-
daniom, to zostala ona rozbita, ko$ci rozrzucone, a bogaty, jeszcze
w dobrym stanie mundur wojskowy, w ktérym krél zostal pocho-
wany, zlocone epolety i osobista bogato zdobiong broni kréla roz-
kradli ,najbardziej przedsigbiorczy” mieszkancy wsi. Pewien ,rze-
mieslnik” wykorzystat olowiang trumne do zmontowania w swoim
domu ,,wspaniatych” zbiornikéw na wode¢. Szkoda, ze zaden z roz-
moéwcéw nie wiedziat, albo nie chciat wiedzieé¢, czy zachowaty sie
u kogos$ z miejscowych jakie$ resztki z krélewskiej krypty, przed-
mioty koscielne itp. Mieszkaricy Wolczyna byli catkowicie obojetni,
a niektérzy zadowoleni nawet z takiego losu historycznych war-
tosci narodu polskiego.

Prawdopodobienistwo, ze w na pél zasypanych piwnicach
wolczyniskiego kosciota zachowaly si¢ jeszcze prochy Stanistawa
Augusta, jest bardzo male, ale jest. Wyjasnienie tej sprawy
nalezy do przysziosci.

POLAK ZZA BUGA

Tadeusz WYRWA (opracowat)

GENERAL SIKORSKI
A RZAD PRZEDWRZESNIOWY

Lubimy si¢ chelpié, ze nasz kraj nie zaznat nigdy rewolucji,
a wiec Ze nie mordowaliSmy si¢ wzajemnie, jak to si¢ dzialo
gdzie indziej. Czasem mozna co prawda spotkaé odosobnione
glosy, iz brak nam bylo rewolucji, ktéra — jako ,,przeczyszczajg-
cy” $rodek — jest niezbedna w procesie ksztaltowania struktur
spoteczno-politycznych i ustalania obyczajowych norm, czego przy-
ktadem moze byé historia Anglii. Jesli chodzi o Polakéw, to nie
ulega chyba watpliwosci, Zze nie majg rewolucyjnych sklonnosci
do scinania gléw swoim przeciwnikom politycznym, ale delektujg
si¢ moralnym ich unicestwianiem, co czgsto jest bardziej okrutne.
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Skutki tych sktonnoéci byly réwniez widoczne w stosunku
do internowanego rzadu w Rumunii. Bez wzgledu bowiem na
ocen¢ dziatalnosci tego rzadu, sympatie czy antypatie, jakimi
kazdy mial prawo darzy¢ poszczegblnych jego cztonkéw, metody
stosowane wobec nich na wygnaniu chluby naszym przywédcom

nie przynosza. Dokumenty niZej przytoczone — znajdujgce sie
w aktach prezydium Rady Ministréw w Instytucie Polskim i
Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie — stanowig jeden

z przyktadéw tego rodzaju postepowania.
L 2

List odrgczny Felicjana Slawoj-Sktadkowskiego do Minister-
stwa spraw wojskowych — przez attaché wojskowego w Buka-
reszcie.

Baile Herculane, 11 listopada 1939 r.

,Proszg o przyjecie mnie do Wojska Polskiego jako lekarza
wojskowego w dowolnym stopniu i funkcji”.

Odpowiedz generata Sikorskiego z dnia 30 listopada 1939 r.

,,Otrzymatem Panskie zgloszenie si¢ do stuzby czynnej. Zada
Pan w swym podaniu rzeczy niemozliwej. Nie rozporzadzam tak
silng policjg, ani zandarmerig, by ochroni¢ Pana od zniewag i
zamachdéw, ktére spotkaé Go musza w kazdym wigkszym sku-
pieniu polskim.

Pan, Prezes Rzadu odpowiedzialnego za bezprzykladny po-
grom, jakiego$my doznali, powinien zrozumieé, ze jedno mu te-
raz pozostaje: daé o Sobie zapomnied”.

L 4

List Tadeusza Kasprzyckiego do ministra spraw wojskowych

w Paryzu.
Baile Herculane, 11 listopada 1939 r.
,,Otrzymawszy informacje, ze réwniez oficerowie stuzby czyn-
nej WP. winni zglaszaé swa gotowosé do stuzby w wojsku pol-
skim formowanym we Francji, prosz¢ o jakikolwiek przydziat.
Melduje, ze mam ukoniczony kurs Ecole Supérieure de Guerre

w Paryzu”.

Odpowiedz generala Sikorskiego z dnia 30 listopada 1939 r.
,List Pana Generata z 11 listopada wywiera na mnie wrazenie,

ze Pan Generat nie zdaje sobie sprawy, jaki jest stosunek woj-
ska i spoleczeristwa do Jego osoby. Opinia w wojsku, na emi-
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gracji, w kraju widzi w Panu jednego z gléwnych sprawcéw
naszej kleski.

Powola¢ Pana do stuzby czynnej w nowym wojsku polskim
nie mogg. Pan jest odpowiedzialny za nieprzygotowanie narodu
i wojska do wojny nowoczesnej, a wigc i za poniesiona przez
nas kleske, ktéra nie jest wolna od hanby.

Niech Pan General pozostaje w Baile Herculane.

Ojczyzna nie chce Jego ustug.

Jego zjawienie si¢ wsréd wojska mogloby wywotaé odruchy,
do ktérych nie wolno mi dopuscié”.

*

Najwazniejsze wyjatki pisma Stawoja Sktadkowskiego i Euge-
niusza Kwiatkowskiego do prezydenta R.P. w sprawie zarzutéw
stawianych bylym czionkom rzadu R.P.

Baile Herculane, 17 listopada 1939 r.

,Dnia 13 b.m. otrzymaliSmy przy liscie p. Chargé d’Affaires
Ambasady Polskiej w Bukareszcie odpowiedz p. Prezesa Rady
Ministréw na poprzednie nasze pismo z dnia 9 pazdziernika br.
skierowane do Pana Prezydental.

..Jesteémy jak mnajbardziej dalecy od checi.. prowadzenia
polemiki z bezzasadnymi oskarzeniami Pana Prezesa Rady Mi-
nistréw.

.. Odpieramy te zarzuty z cata moca nie tylko wewngtrznego
przekonania, Ze sa niesprawiedliwe i niezgodne ze stanem fak-
tycznym, ale réwniez w imi¢ politycznej $wiadomosci, iz przy-
pisywanie zrédta wrze$niowej kleski Polski — niewlasciwej dzia-
talnoéci wtadz polskich ostabia — wedle naszego zdania — posta-
we Polski na zewngtrz, uwalnia naszych sprzymierzencéw od
wszelkiego samokrytycyzmu ich postgpowania w stosunku do
Polski na przestrzeni catego dwudziestolecia, a w momencie zbli-
Zzenia si¢ i trwania wojny niemiecko-polskiej w szczegdlnosci.

... Gdyby kolumny wojsk sowieckich nie dazyly wyraznie do
ujecia wiladz naczelnych Rzeczypospolitej — nigdy nie opuscili-
by$my terenu Polski, przy stabej chodéby nadziei organizowania
oporu. Przekraczajac granice Rumunii wierzyliSmy najglebiej,

1. Listéw z 13.X1.1939 i z 9.X.1939 w archiwum nie znalaztem, ale
byé moze s3 one w jednej z teczek, ktérych jeszcze nie przegladalem.
Niemniej jednak jest rzecza charakterystyczna, ze wyzej cytowane listy
(w fotokopiach) Slawoja-Sktadkowskiego i Kasprzyckiego oraz odpowiedzi
Sikorskiego zostaly zlozone przez T.Modelskiego w Instytucie Sikorskiego
dnia 11.VIIL. 1982 roku, po uporzadkowaniu juz i skatalogowaniu akt
prezydium Rady Ministréw. Nie jest wykluczone, ze fotokopie te zachowaly
si¢ tylko dzigki pézniejszemu oddaniu ich do Instytutu. Przypuszezalnie
kopii innych listéw T. Modelski nie posiadal i dlatego nie znajduja si¢ one
w w/w aktach. Vide: PRM 2/6 i PRM 7/16.
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ze spelniamy najprzykrzejszy i najcigzszy w ciagu calego okresu
naszych rzagdéw obowigzek wobec Polski, ttumigc w sobie te
uczucia, ktére znalazly satysfakcje w innym rozwigzaniu sprawy.

.. Panie Prezydencie! Zdajemy sobie doktadnie sprawe z tego,
ze kazdy dziatajacy rzad, szczegblnie w okresach trudnych i
zmiennych musi popelni¢ pewng ilo§¢ bledéw i niedopatrzen.
I nasz rzad nie moze byé wolny od tego. Dzialajac w czasach
trudniejszych, niz kiedykolwiek dawniej, popemiliSmy prawdo-
podobnie wigcej bledéw niz inni. Ale jedyna pobudka i istotnym
Zrédtem naszej dziatalnosci publicznej byto dobro i rozwéj ca-
losci panstwa, bylo postawienie spraw armii i obrony narodowej
na pierwszym miejscu, bylo — tak wpajane przez J. Pitsudskiego
— poczucie odpowiedzialno$ci za nasze czyny.

.. ByliSmy rzadem, ktéry doprowadzil do sojuszu wojskowego
z Wielka Brytanig... ktéry zawarl porozumienie wstepne co do
tworzenia nowej, polskiej armii we Francji, ktéry wystat pierw-
sze kadry lotnicze za granice, przez co usytuowal pozycje no-
wego Rzadu polskiego we Francji.

Ale ponadto — nikt nam nie odbierze tej $§wiadomo$ci — iz
byliSmy rzadem, ktéry pierwszy w Europie nie ugial si¢ pod
naporem Niemiec hitlerowskich, choé giely si¢ przed nim pan-
stwa bogatsze i zasobniejsze w sprzet wojenny.. ByliSmy tym
rzadem, ktéry wybral raczej wojne niz splamienie honoru Polski
i nieodwotalng, choé¢ zamaskowang niewole¢ narodu. Mieli$my
do czynienia z dwoma najgrozniejszymi przeciwnikami réwno-
czes$nie, ktérzy niezaleznie od wlasnych bogactw naturalnych
i bezmiernych mozliwosci przemystowych, ugruntowanych w
Niemczech od kilkudziesigciu lat, otrzymali od tych parstw,
przeciwko ktérym dzi§ dziataja wzwyz 50 miliardéw ztotych w
okresie powojennym na rozbudowanie swego przemystu wojen-
nego. Obecnie dwa najpotg¢zniejsze panstwa Europy, poparte
pomoca materialng i moralng potowy kuli ziemskiej, w ciagu
dwu i pét miesigca nie decyduja sie na rozpoczecie aktywnych
dzialain wojennych przeciwko sitom niemieckim, nadwergzonym
juz w wojnie z Polska.

Te same dwa panstwa znosza wszelkie prowokacje ze strony
Sowietéw, byle tylko powstrzymaé rozwdj wspdldziatania Rosji
z Niemcami. Na dwa miesigce przed wybuchem konfliktu zbroj-
nego tudzily si¢ one, ze moga zawrzeé sojusz wojskowy z Sowie-
tami przeciwko Niemcom. Nie poddawaliSmy si¢ temu zitudze-
niu, ale nie lezalo to w mocy ludzkiej, by przeciwstawié si¢ na-
jazdowi obu przeciwnikéw na Polske, ktéra w znaczeniu militar-
nym nie doznala we wrzeéniu r.b. jakiejkolwiek realnej i efek-
tywnej pomocy od Aliantéw.

Totez odrzucamy z cala moca prébg P. Prezesa Rady Minis-
tréw nazywania nas ,rzadem kleski narodowej”.

W niezno$nych warunkach zZycia Europy nasze zdecydowane
stanowisko wywolalo wielki, historyczny przetom, przez ktéry
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Polska skrwawiona, upokorzona i gngbiona, chwilowo rozdarta
i ztamana, dazy do wolnoséci, do nowego zycia i do zwycigstwa.
Tego zwycigstwa — jako obywatele polscy — zyczymy szczerze
i serdecznie Panu Prezydentowi Rzeczypospolitej, Panu Prezeso-
wi Rady Ministréw i Naczelnemu Wodzowi Wojsk Polskich”.

(—) Stawoj Sktadkowski
(—) Eugeniusz Kwiatkowski

*

W instytucie Sikorskiego znajduje si¢ nadto dokument (sygna-
tura: PRM 59B, 7/2-3), ktérego tres¢ — gdyby nie odreczne
na nim pismo gen. Sikorskiego — nalezatoby przypisaé propa-
gandzie niemieckie;j.

Na blankiecie ministerstwa spraw zagranicznych z datg:
Londyn, 6 sierpnia 1941, podany jest odpis telegramu, jaki zostat
wystany dnia 2 sierpnia 1941 z Madrytu i przekazany do wiado-
mosci prezesa Rady Ministréw. Nie ma nazwiska osoby, ktéra
nadala telegram, przypuszczalnie Marian Szumlakowski, 6éw-
czesny posel w Madrycie. Tre$é¢ przejetego w Londynie przez
Dziadulska telegramu jest nastgpujaca:

,Otrzymatem pewne wiadomos$ci, ze b. min. Beck z rodzing
przebywa w Bukareszcie. Razem z nim jest sekretarz i minister
Roman z zona. Warunki dobre, maja samochéd do dyspozyciji.
Beck jest w stalym kontakcie ze znacznag grupa polskich ofice-
réw we Francji. Niedawno mial si¢ wyrazié, ze spodziewa si¢
predkiego powrotu do Polski”.

Na tym samym arkuszu gen. Sikorski dopisal odrecznie, za-
czynajac migdzy liniami telegramu i kontynuujac pod spodem,
co nastepuje:

,Otrzymaliémy zupelnie pewne wiadomosci, ze b. min. Beck
z rodzing przebywa na wolno$ci w Bukareszcie. Razem z nim
jest jego sekretarz i b. minister Roman z zona. Warunki Zycia
bardzo dobre, majg nawet samochéd urzedowy z wiedza niemiec-
kich wladz do dyspozycji. Beck przy cichym poparciu Niemcéw
jest w stalym kontakcie z pewna grupa polskich oficeréw we
Francji, pracujaca w jego duchu, z ptk. Fyda na czele. Oficero-
wie ci usilowali ostatnio stworzyé legion polski, ktéryby szedt
przeciw Rosji w skladzie armii niemieckiej. Te zdradzieckie usi-
lowania spelzly na niczym wobec patriotycznej i niezachwianej
postawy oficeréw i zotmierzy polskich, internowanych na rozkaz
Hitlera przez rzad Vichy w obozach francuskich. Gdyby p. Beck
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odwazyl sie powréci¢ do Polski, wie dobrze, co go tam czeka.
Nawet potezne Gestapo niemieckie nie potrafi mu zagwaranto-
waé bezpieczenistwa osobistego. Rzad polski przyjat te wiado-
mosci z najwigkszym spokojem”.

Elaborat ten zostal przekazany Strofiskiemu, ministrowi in-
formacji, z my$la zapewne o prasie i radiu, gdyz jest wzmianka
»,do B.B.C.”. Figuruje tez na nim, dopisane oféwkiem na gérze,
nazwisko Kulakowskiego, sekretarza Sikorskiego, ktéry byé moze
mial zlecone przepisanie tego, co recznie skreslit Sikorski.

Tadeusz WYRW A

Jerzy GIEDROYC

ZE WSPOMNIEN NIENAPISANYCH
(Dwa spotkania)

Na poczatku maja 1939 roku wyjechalem do Stanéw Zjedno-
czonych wraz z min. Przemystu i Handlu Antonim Romanem
(bytem urzednikiem politycznym tegoz ministerstwa) na inaugu-
racje polskiego pawilonu na Swiatowej Wystawie w Nowym Jor-
ku i rokowania handlowe polsko-amerykarnskie.

Dwutygodniowy pobyt w Stanach, przy bardzo intensywnym
zwiedzaniu, zostawit mi dwa zasadnicze wrazenia: potegi Stanéw
Zjednoczonych (choé kraj ten dopiero powoli wychodzit z kry-
zysu) i kompletnej nieorientacji jesli idzie o problemy Europy
Wschodniej.

Po powrocie do Warszawy skomunikowatem sie z gen. Kazi-
mierzem Sosnkowskim, ktérego znalem dzigki Rogerowi Raczyn-
skiemu i Czestawowi Swirskiemu, z ktérym si¢ przyjaznilem, a
ktéry byt cztowiekiem bliskim Generatowi. Przedstawiwszy Ge-
neralowi swoje wrazenia wysunalem koncepcje, ze wobec zbliza-
jacej sie wojny bytoby rzecza pierwszorzednej wagi zajaé sie in-
tensywnie Ameryka. Poniewaz wiedzialem, Zze gen. Sosnkowski,
na skutek nieporozumiern z marszatkiem Rydz-Smiglym, jest w
wojsku na bocznym torze, zasugerowatlem mu, by wyjechat do
Stanéw na czele specjalnej misji wojskowo-politycznej. Generat
wystuchal mnie z zainteresowaniem i powiedziat, ze si¢ zasta-
nowi.

Po uplywie mniej wigcej 10 dni, pptk Kowalczewski, oficer

234



do zleceri gen. Sosnkowskiego, zawiadomit mnie, ze Generatl sie
zgadza, jezeli min. Beck mu taka misje zaproponuje. Sytuacja
byla paradoksalna. Min. Becka nie znatem a w hierarchii urzed-
niczo-politycznej bylem zbyt nisko, by mdc takie sprawy zala-
twiaé. Poniewaz jednak z natury jestem uparty doprowadzitem
do tego, ze min. Beck wyrazit swoja zgodg. Stato sig¢ to jednak
na dwa dni przed wybuchem wojny, co catkowicie przekreslito
ten pomyst. Tym niemniej taka misje powierzono Wiadystawowi
Raczkiewiczowi, uwazajac, ze jako prezes Swiatpolu najlepiej
nadaje si¢ do takiej pracy. Raczkiewicz jednak z trudem doje-
chal szosg zaleszczycka tylko do Bukaresztu, no i dalszy ciag
jest wszystkim znany.
*

W sierpniu 1944 roku urzedowatem w Rzymie jako kierownik
Wydzialu Prasy i Wydawnictw 2-go Korpusu. Sytuacje polska
uwazalem za beznadziejng, a wybuch Powstania Warszawskiego
za katastrofg. W tym czasie gen. Sosnkowski byt we Wioszech.
Dzigki zyczliwosci kpt. Ludwika Eubieriskiego — bylo to w sierp-
niu, dokiadnej daty nie pamigtam — gen. Sosnkowski zgodzit
si¢ przyja¢ mnie w hotelu, w ktérym mieszkat.

Przedstawitem Generalowi mojg ocene sytuacji — uwazatem,
ze wchodzimy w noc i ze za wszelka ceng trzeba zachowaé pew-
ne imponderabilia, ktére bylyby drogowskazem na cigzki okres,
ktéry zapowiadat si¢ na bardzo dtugo. Do takich imponderabilii
zaliczalem legende Naczelnego Wodza i wojska.

Kré6tko moéwigc zaproponowatem Generatowi, zeby z mala
grupa polskich Zolnierzy skakal z samolotu do Warszawy. Dla
Legendy trzeba bylo, by obok trupéw zotnierzy Armii Krajowej
znalazly si¢ takze ,Poland’y” Zzohlierzy polskich walczacych na
Zachodzie.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze to co piszg, brzmi dzisiaj ogromnie
melodramatycznie, ale dotagd jestem przekonany, ze moja mysl
woéwczas byta zimnie realistyczna. Zrozumiale, ze zglosilem si¢
sam jako uczestnik lotu.

Bylem przyjety przez Generata okolo godziny 14-tej. Dyskusje,
analizy trwaty do bardzo péznego popotudnia. Iloéé czasu w tak
dramatycznej sytuacji — duza. W koncu General méj pomyst
zaakceptowal. Miatem si¢ zameldowad u niego nastgpnego dnia.
— Nie zostalem przyjety. — Bylo to moje ostatnie spotkanie
z gen. Sosnkowskim.

2

Wiele lat pézniej zona Generala, p. Jadwiga Sosnkowska,
przystala mi szereg przektadéw poezji francuskiej zrobionych
przez Generata — nie pamigtam dzi§ jakich autoréw. Przektady

byly poprawne. Odméwitem druku.
Jerzy GIEDROYC

235



POLACY W ARMII RADZIECKIE]

Z okazji 40-lecia ludowego Wojska Polskiego i 40-tej rocznicy powstania
Polski Ludowej odbyla si¢ w Tarnowie (1712.1983r.) sesja popularno-
naukowa, zorganizowana przez KW PZPR, Klub Miedzynarodowej Prasy
i Ksigzki, TPPR oraz Srodowisko Kombatantéw Polakéw Bylych Zolnierzy
Armii Radzieckiej w Tarnowie...

sl

Mjr dr E. Pawlowski oméwil udzial Polakéw w Armii Radzieckiej
podczas II wojny swiatowej. Na wstgpie wskazal, ze Polacy w Armii Ra-
dzieckiej wywodzili si¢ gléwnie z radzieckiej Polonii i Polakéw, ktérych los
wojny rzucit na tereny ZSRR. Przed wojng zamieszkiwalo w ZSRR ok.
1 mln obywateli radzieckich polskiego pochodzenia. Po przylaczeniu w
1939 roku do zachodnich republik Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialo-
rusi wraz z woj. bialostockim w Kraju Rad znalazlo si¢ ok. 4,5 min Pola-
kéw, a w roku nastepnym, w zwigzku z wejsciem w sklad ZSRR Litwy,
Yotwy i Estonii, ich liczba wzrosta o 300 tys. Spora grupe stanowili jency
polscy z wrzesnia 1939 roku, ktérych liczbe oficjalng statystyka radziecka
z wrzesnia 1940 roku okreslala na ok. 200 tys., w tym 9 tys. oficeréw. Na
terytorium radzieckim znalazta si¢ ponadto spora liczba Polakéw ucieki-
nieréw z innych obszaréw panstwa polskiego — ok. 150 tys. Ogélem na
terytorium Kraju Rad jesienig 1940 roku znalazlo sig¢ ok. 6150 tys. Polakéw
i obywateli radzieckich polskiego pochodzenia.

29.11.1939r. Rada Najwyzsza ZSRR w mysl radzieckiej ustawy o
obywatelstwie z 11.8.1938 r. nadala obywatelstwo radzieckie tym obywate-
lom polskim, kiérzy 1 i 2.11.1939r., tzn. w dniu przylaczenia Zachodniej
Ukrainy, Zachodniej Bialorusi i woj. bialostockiego do ZSRR, znalezli sig
na wyzej wymienionych terenach, oraz osobom, ktére przybyly do ZSRR
na podstawie umowy z Niemcami z 16.11.1939r.

W konsekwencji nadania wszystkim mieszkaficom tzw. Kreséw Wschod-
nich obywatelstwa radzieckiego wladze radzieckie powolaly w 1940 i w pierw-
szej polowie 1941 roku z tych terenéw ponad 100 tys. Polakéw do Armii
Radzieckiej. Wcielono wéwezas (wiosng 1940 roku) rocznik 1918, a jesienia
1940 i wiosng 1941 roku roczniki 1919 i 1920. Poza tym ok. 80 tys. skie-
rowano do pracy w Zaglebiu Donieckim i centralnych rejonach ZSRR. Po-
nadto — wedlug szacunkowych obliczen — w przedwojennej Polonii ra-
dzieckiej co najmniej 50-60 tys. jej cztonkéw pelnilo wéwezas stuzbe w
Armii Radzieckiej. Lacznie wige w czerwecu 1941 roku stuzylo w Armii
Radzieckiej ok. 150-160 tys. Polakéw i obywateli radzieckich polskiego
pochodzenia.

W latach 1941-1944 do Armii Radzieckiej zostalo powolanych ok. 20 tys.
Polakéw z ponad péltoramilionowej rzeszy naszych rodakéw, ktérzy przeby-
wali wowczas w Kraju Rad. W latach 1944-1945 powolano do Armii Ra-
dzieckiej dalszych 80 tys. Polakéw z Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Bialorusi.

Blisko 11 tys. Polakéw walczylo w radzieckim ruchu partyzanckim, w
tym ok. 7 tys. w oddzialach na Ukrainie, a ok. 3 tys. na Bialorusi.

Ogotem wige w okresie II wojny Swiatowej w Armii Radzieckiej
i radzieckim ruchu partyzanckim shuzyloe ponad 260 tys. Polakéw i obywateli
radzieckich polskiego pochodzenia.
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Stuzbe Polakéw w Armii Radzieckiej referent podzielit — wedtug pro-
pozycji Bazylego Brailowskiego — na trzy okresy:

— okres pierwszy — lata 1940-1941, tj. od powolania Polakéw do Armii
Radzieckiej do chwili napasci Niemiec na Zwigzek Radziecki. Polacy odby-
wali wéwezas stuzbg prawie we wszystkich rodzajach wojsk i stuzb. Wielu
z nich dostalo si¢ do putkowych szkét podoficerskich, pozostali pelnili stuzbe
w regularnych jednostkach wojskowych jako szeregowi;

— okres drugi — 22.6.1941 r. do 1944 r., tj. do chwili rozpoczecia
wyzwalania przez Armi¢ Radzieckg terenéw, ktére do 1939 roku wchodzily
w sklad 6wezesnego panstwa polskiego. W poczatkowym okresie wojny nie-
miecko-radzieckiej znaczna liczba Polakéw, jak tzw. ,zapadnicy” zostala prze-
rzucona do ,,strojbatéw” (bataliony budowlane).

Wedtug niepelnych danych szacunkowych w bitwie stalingradzkiej wal-
czylo ok. 8-10 tys. Polakéw; w obronie Moskwy ok. 3 tys.; Leningradu
bronilo co najmniej 2,5 tys. Nie bylo takiego odcinka frontu walki z Niem-
cami, na ktérym nie walezyliby Polacy. Rozproszeni w tysigcach jednostek
na wszystkich frontach, na réwni z zZolnierzami radzieckimi znosili trudy
wojny. Wielu z nich obrong radzieckiej ziemi okupilo zyciem;

— okres trzeci — po wyzwoleniu Zachodniej Bialorusi i Zachodniej
Ukrainy. Ponownie wzrosta liczba Polakéw w Armii Radzieckiej. Polacy
w tym czasie brali udziat w wyzwalaniu Chelma i Lublina, Tarnowa i Kra-
kowa, Czestochowy i Kiele, Sandomierza i Gdyni, Gdanska i Katowic, Opola
i Wroctawia, Szczecina i Koszalina oraz wielu innych polskich miejscowosci.
Ponadto uczestniczyli w wyzwalaniu Belgradu i Budapesztu, Sofii i Pragi
Czeskiej, wyzwalali réwniez Wieden. Brali udzial w ostatnich operacjach
II wojny Swiatowej w Europie — w operacji berlinskiej i praskiej.

9 maja 1945 roku zakonczyla si¢ wojna w Europie, ale trwala jeszcze
do pierwszych dni wrzesnia 1945 roku na Dalekim Wschodzie. Wiele jed-
nostek radzieckich zostalo wéwezas tam przerzuconych, a wraz z nimi shuzacy
w nich Polacy. ¥.acznie bylo ich ok. kilkunastu tysigcy...
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LISTY DO REDAKCIJI

Paryz, 6 wrzesnia 1984.
Drogi Panie Redaktorze!

W numerze 69 Zeszytow Historycznych, na stronie 238, p. Doman
Rogoyski, nawigzujgc do raportu Adrien Thierry, ambasadora Francji w
Bukareszcie — i do jego, oraz ministra Grigore Gafencu, stosunku do Jézefa
Becka — wysuwa watpliwos¢é czy mial on range ambasadora czy posta.
Watpliwosci te, kilkakrotnie juz spotykane, wyplywaja z faktu, iz nominacja
Thierry miala miejsce zaledwie cztery i pét miesigca przed wojng. Do
Bukaresztu Thierry byt wystany 30 maja 1936 roku, w charakterze posta
nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego (envoyé extraordinaire et ministre
plénipotentiaire) a 14 kwietnia 1939 roku zostal mianowany ambasadorem.

Y.gcze najlepsze pozdrowienia

T. WYRWA

Paryz, 19 wrzesnia 1984.
Drogi Panie Redaktorze,

W ponurym ,Slowniku biograficznym komunistéw polskich represjono-
wanych w ZSRR”, ogloszonym w nr. 69 Zeszytéw Historycznych, Al. An.
Myszkowski przytoczyl wéréd trzystu kilkudziesigeiu innych nazwisk naz-
wisko Wiktora Altera, aresztowanego 4 grudnia 1941 w Kujbyszewie wraz
z Henrykiem Erlichem i ,zaginionego” wraz z nim od tej pory. Umiesz-
czenie na tej liScie obu tych nazwisk jest niescisle i krzywdzace. Ani Alter
ani Erlich nie byli komunistami, lecz wrecz przeciwnie, nalezeli do kierow-
nictwa socjalistycznego Bundu (Ogélno-Zydowskiego Zwiazku Robotniczego
w Polsce), zajmujgcego zawsze postawe niezalezng i dalekg od KPP.

Yacze serdeczny uscisk dioni
Wiadystaw ZELENSKI

P.S. Przy tej sposobnosci prostuje pare bledéw drukarskich, ktére wkradly
si¢ do mego $wiadectwa ,,W cieniu Stefana Olpinskiego” w tymze 69 nume-
rze Zeszytéw Historycznych. 1 tak na str. 164 u géry opuszczony zostat caly
wiersz, brzmigcy ,lecz — wreez przeciwnie — wniosek wyszedl od owego
prokuratora”. Na str. 159 w wierszu 15 od géry data prawdziwa jest 1923
a nie 1823, na str. 165 w wierszu 5 od géry: 1896 a nie 1986, w przypisie
na str. 189 u doltu nalezy czytaé¢ 1993 a nie 1933, na str. 211 w wierszu 11
od dolu nazwa wigzienia wojskowego brzmi Cherche Midi a nie Cherches

Midi.
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