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Andrzej FRISZKE

Z DZIEJOW STRONNICTWA
NARODOWEGO NA EMIGRAC]I
W LATACH 1939 — 1942

Przed 1939 rokiem Stronnictwo Narodowe bylo najsilniej-
szym obok Stronnictwa Ludowego ugrupowaniem opozycji anty-
sanacyjnej. Réwniez w okresie wojny bylo jednym z gléwnych
podmiotéw polityki polskiej zaréwno w kraju, jak na emigracji.
Dzieje SN w latach 1939-44 badat Jerzy _]anusz Terej, a- opra-
cowana przezehi monografia jest niezastapionym studium dziejow
SN w tym okresie'. J.J. Terej skoncentrowal uwage przede
wszystkim na polityce SN w okupowanym kraju. Nie majac
dostgpu do archiwéw polskich w Londynie, znacznie pobiezniej
potraktowal dzialanie stronnictwa na emigracji. Temu watkowi
jest poé$wiecone niniejsze opracowanie, ktére mozna potraktowac
jako uzupelnienie monografii Tereja o pewne nowe, ale wazne
szcze Sly. Dodatkowe materialy zrédiowe pozwalajq rOwniez na

ikacje niektérych tez autora ,Rzeczywistosci 1 polityki”.

W latach trzydziestych Stronnictwo Narodowe reprezento-
walo tendenqe antydemokratyczne, antyparlamentarne 1 antyz
dowskie. Uwazalo si¢ za wyraziciela jedynej zdrowej mysli poﬁ
tycznej, odmawiajac racji, a czgsto i patriotycznych pobudek
zarbwno obozowi rzadzacemu, jak partnerom z opozycji — od
katolickiego Stronnictwa Pracy, poprzez Stronnictwo Ludowe
po socjalistyczng PPS. Gloszono, ze okres demokracji i parla-

1. J.J.Terej: Rzeczywistos¢ i polityka, wyd I Warszawa 1971, wydanie II,
poprawione, Warszawa 1979.



mentaryzmu w Europie koficzy sig, a zasadnicza walka polity-
czna rozegra si¢ pomiedzy dwoma wielkimi obozami polity-
cznymi: z jednej strony nacjonalistycznym, z drugiej {:gmu-
nistycznym. Ze ugrupowania liberalne, centrowe, socjalistyczne,
ludowe i demokratyczne byly i s3 nadal instrumentami polityki
masonskiej i Zydowskiej, a zagrozeni przez ruchy nacjonalisty-
czne i faszystowskie liberalowie, soc;ah&x i demokraci s3 gotowi
zlyczyé si¢ z komunistami, czego dowodzz przyklady frontéw
ludowych we Francji i Hiszpani. Wiceprezes SN Tadeusz Bie-
lecki méwit w 1937 roku na zjetdzie dzialaczy wiejskich Stron-
nictwa: ,, Toczy si¢ dzi§ walka zazarta, czesto na émieré i zycie,
miedzy dwoma obozami, ktére stanowiz dwa odrebne $wiaty,
dwie odrgbne kultury, dwa odrgbne systemy moralne i ktore sig
wzajem wyljczajs. Walka ta nie omingla i naszego kraju. Z jed-
nej strony stoi obéz klasowy, komunistyczny, socjalistyczny i
masonski, liberalny i zydowski, z drugiej obéz nowoczesnego
nacjonalizmu’.

Stefan Sacha — czlonek écistego kierownictwa SN, jeden z
najblizszych wspélpracownikéw T. Bieleckiego i redaktor naczel-
ny Warszawskiego Dziennika Narodowego, pisat w prywatnych
listach: ,,My, narodowcy, musimy caly si3 pary przygotowywal
si¢ do walki z tzw. ’frontem ludowym’ (tj. zydami, komunistami
i socjalistami). To, co su; dzx eje w Hiszpanii i we Francji musi
by¢ alarmujacy przestrogy”... (list z 7 maja 1936) »Ja wszedzie
méwxe otwarcne, ze gd komuniéci wyszli ’na ulice’, to 1 m
na niej musimy si¢ znalezé aby broni¢ kraju od przewrotu boly
szewickiego” (list z 27 lutego 1936). ,,Stronnictwo negatywnie
ustosunkowalo si¢ do masowych akcji organizowanych przez
o zycy; centrow3. Zorganizowany przez SL w 1937 strajk

opski wywolal nastgpujace refleksje Stefana Sachy: ,,Takimi
strakarm zaczynajg si¢... rewolucje. Tam, w Malopolsce, w
kra)u Szeli, rozkolebanie mstynktéw zdawalo si¢ latwe — a jed-
nak ci, co czerwong kolysks trzeéli, z ktérej mialo wyskoczyé
niemowle rewolucyjne, zawiedli si¢ w swoich rachubach. Bo
nawet ta najbiedniejsza i najbardziej przez zydéw i socjalistéw
opanowana Malopolska — nie poddala si¢ ‘masazowi rewolucyj-
nemu’. (...)

Ale — chociaz nieudany — bedzie ten krwawy ’strajk
chiopski’ brzemienny w nastgpstwa polityczne. Rozjatrzy szczyty

2. Zjazd przedstawicieli pracy narodowej na wsi, Warszawa 1937, s. 6. Sze-
rzej poglady kierowniczych dzialaczy SN omawiajg J.J. Terej: Rzeczywistos¢
i polityka, op. cit, R. Wapinski: Narodowa Demokracja 1893-1939,
Warszawa-Wroclaw 1980, B. Grott: Nacjonalizm i religia, Krakéw 1984, S.
Kawalec: Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939, Warszawa 1989,
takze A. Friszke: O ksztalt Niepodleglej, Warszawa 1989, s. 279-324.
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sanacyjne na siebie, podkopie autorytet przywédcéw Stronnictwa
Ludowego (podkopie tez autorytet gen. Sikorskiego) — a réw-
noczeénie zwréci uwage spoleczefistwa na elementy komunisty-
czne i komunizujace oraz na zydostwo. Dzwony, dzwonizce na
pogrzebach ofiar strajku, s3 dzwonami alarmowymi” ... (list z 28
sierpnia 1937).

W konsekwencji polaryzacji spoleczefistwa i walki migdzy
obozem mqonahstycznym a tymi wszystkimi, ktérych zaliczano
do ,frontu ludowego”, mialo nastapié przejecie wladzy przez
obéz narodowy. Rzady narodowe mialy przystapi¢ do zniszcze-
nia wplywéw ,,miedzynarodéwek” w spoleczeristwie i ogranicze-
nia praw Zydéw, a wyliczenie ,wrogich sit” nie pozostawxalo
watpliwosci, ze za uprawnione do dalszego dzialania uwazano
tylko $rodowiska nacjonalistyczne. Padstwo narodowe, ktdrego
stworzenie bylo dalekosigznym celem, mialo wiec byé pafistwem
catkowicie opanowanym przez narodowcéw*.

Kwestie ideowe, a takze problemy taktyki politycznej, byly
przedmiotem kontrowersji wewnetrznych.

Cytowane wypowiedzi oddajz przede wszystkim punkt
widzenia miodych dzialaczy SN, ktérzy szczegdlnie od 1935 r.
posndah decydujaca wladze w Stronnictwie. Nieco odmiennie

rzeczywisto$¢ i przysziosé ,,starzy” dzialacze uformowani
pmd 1918 rokiem, dawni przywédcy Zwizzku Ludowo-Narodo-
wego, zwolennicy kompromiséw politycznych i zachowania,
choéby okrojonego, parlamentaryzmu. Byli oni takze przeciw-
nikami zbyt radylulnego antysemityzmu i stosowania gwaltow-
nych metod w walce politycznej. Przedstawiciel tej tendencji
prof. Waclaw Komarmci:) pisal, ze nacjonalizm polski wyplywa
»z glebi polskle] psychiki narodowej, ktérej obcy jest $wiatopo-
glqcF erialistyczny, obcy kult sily fizycznej i gwattu. Wiadciwe
jest nam poszanowanie osobowosci ludzkiej, poczucie godnoci
]ednostkl udzkiej. Kultura nasza opiera si¢ o mocne i jednolite
zasady katohck:e To wszystko ,wyklucza mozliwoéé ustroju
totalnego w Polsce” — twierdzil Komarmckx Totalistycznym
zasadom omnipotencji pafistwowej i dyktatury grupy rzadzjcej
przeciwstawil ,,zasade ograniczenia dezy panstwowe)
prawo oraz wolno$¢ obywateli®”. Byla to wypowiedZ w
swej ogodlnej tendencji, ale meprecyzy)na w szczegblach. Nie

3. Listy Stefana Sachy do zony, udost¢pnione mi w 1974 r. przez p.
Zofi¢ Sachowa. Odpisy w zbiorach autora.

4. J. Giertych: O wyjscie z kryzysu, Warszawa 1938. A. Doboszynski:
Monoidea, ,,Pohtyka Narodowa” nr 4-6 z kwietnia-maja 1939, por. oprac.
cytowane w przypisie 2.

5. W. Komarnicki: Totahzm a Polska, ,,My§l Narodowa™ nr 49 z 28
kwietnia 1937.



wiadomo, jak Komarnicki i podobni mu dzialacze wyobrazali
sobie stosunki polityczno-prawne w przyszlej Polsce. Wypowie-
dzi ich na ten temat byly z regug' enigmatyczne. Bylo tak
zapewne dlatego, e ,starzy” nie stanowili nigdy zorganizowanej
frakcji. Jedni bardziej, inni mniej akcentowali swe przywigzanie
do pluralizmu i demokracji. Czgéé podejmowala polemike z
»miodymi” rzecznikami rozwigzah prototalistycznych (R. Rybar-
ski, J. Zamorski, W. Komarnicki), niektérzy wycofali si¢ nawet
z pracy w stronnictwie (M. Seyda) ale wielu zaakceptowalo,
choéby biernie, dokonang w SN przemian¢ pokoleniows i poli-
tycznz. Wzglad na zachowanie sily i zwartosci stronnictwa, kto-
rego oshabienie musialoby przyczynié si¢ do wzmocnienia wply-
woOw sanacji z jednej, a radykalizmu z drugiej strony, byl
jednym z istotnych powodéw, dla ktérych ,starzy” nigdy nie
podjeli zorganizowanej akeji, by przeciwstawié si¢ nowym ten-
dencjom. Réznice daly o sobie znaé jednak wlaénie w czasie
wojny i w 1942 r. doprowadzily do Eodzia.lu SN na emigracji.
Podzialy istnialy réwniez w pokoleniu miodych dziataczy,
wéréd ktérych mozna wyrdéznié zwolennikéw Tadeusza Bielec-
kiego zwanych bielecczykami i jego przeciwnikéw, z ktérych
najwybitniejszg postacia byl Jedrzej Giertych. Obok animozji
personalnych, do glosu dochodzily takze pewne rdznice polity-
czne. Bielecczycy byli — jak si¢ zdaje — bardziej pragmatyczni,
elastyczni, mniej doktrynerscy. Walczac z tendencjami ,,demoli-
beralnymi” w SN, byl jednak gotow: pozostawi¢ na wysokich
stanowiskach w SN tych ,starych”, ktorzy godzili si¢ na prze-
wage ,,miodych™. Przywigzywanie mniejszej wagi do kwestii
ideologicznych, akcentowanie tego, co powinno aczyé caly obéz
narodowy, ulatwialo bielecczykom opanowanie stronnictwa i
uznanie ich przewodnictwa przez wielu starszych dziataczy. Byla
to wazna okolicznoéé, ktora w latach 1942-1944 umozliwita Bie-
leckiemu utrzymanie autorytetu wérdd szerokiego aktywu SN w
kraju. Przeciwna grupa ,miodych” — jak si¢ wydaje — nie
przywigzywala wigkszej wagi do pozyskania ’starych’, o czym
moga $wiadczyé choéby wybitnie nieprzychylne im uwagi w

6. T. Bielecki w swoich wspomnieniach W szkole Dmowskiego, Londyn
1968, zauwazyt, ze zazwyczaj prezesami zarzadéw w SN byli ,starzy” a kie-
rownikami wydzialéw organizacyjnych ,miodzi”. ,Powstaly stopione w
jedno zespoly kierownicze” — pisze Bielecki. W zespolach tych — jak
wynika z badan J.J. Tereja i innych historykéw — inicjatywa i decyzje
nalezaly do ,,miodych”. Tam, gdzie ,starzy” nie chcieli zrezygnowa¢ z fak-
tycznego kierowania organizacja, jak w Wielkopolsce, dochodzito do ostrych
walk wewnetrznych. Por. K. Pawlak: Rywalizacja zwolennikow liberalizmu i
totalizmu w wielkopolskiej organizacji Stronnictwa Narodowego w latach 1934-
1939, ,,Dzieje Najnowsze™ nr 2 z 1978.
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pracy J. Giertycha ,,O wyjscie z kryzysu”, a takze brak udzialu
wybitniejszych dzialaczy starszej generacji w pracach tej grupy
przed i podczas wojny’. .
~ Przedstawiciele grupy J. Giertycha zajmowali pryncypialne i
nieprzejednane stanowisko wobec obozu sanacyjnego. W 1938-
1939 roku podejmowali nawet dzialania wyraznie sprzeczne z
oficjalnymi posunigciami polskiego MSZ. Inaczej bielecczycy.
Aczkolwiek trwali nadal w opozycji, to jednak nie odrzucali z
gory myéli o jakimé kompromusie z czgsciz obozu sanacyjnego w
Erzyszloﬁci‘. Od marca 1936 roku Stefan Sacha utrzymywal
ontakt z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. W czasie
»sprawy litewskiej” 1938 roku kontakt ten musial byé juz doéé
bliski, skoro Sacha pisal 18 marca 1938: ,Jestem od rana do
nocy (i w nocy) w ruchu miedzy redakcjz, zarzagdem i minister-
stwem spraw zagranicznych, ktdre do nas si¢ zblizylo®”. W
okresie kryzysu sudeckiego 1 zaolziahskiego bielecczycy sprzeci-
wiali si¢ propozycji frakcji Giertycha by podja¢ masows akcje
demonstracji w obronie Czechostowacji 1 przeciwko polityce
zagranicznej Becka'®. v

W okresie szybko narastajacego napigcia polsko-niemieckie-
go Kazimierz Kowalski, od 1937 prezes Zarzadu Gléwnego,
ﬁmciwnik Bieleckiego i wspélpracownik Giertycha, zwolal na 30
wietnia 1939 r. krajowa narade dzialaczy SN. ].J. Terej pisal,
ze narad¢ zwolano z pominigciéem opanowanego przez bielecczy-
kéw wydzialu organizacyjnego ZG 1 wyeliminowano z niej zwo-
lenniké6w Bieleckiego. Kowalski wyglosit — napisane wspolnie z
Giertychem i innymi przywédcami grupy — bojowe antynie-

7. Jedynym bodaj wyjatkiem byt Ludwik Jaxa-Bykowski, profesor peda-
gogiki, dziatacz grupy Giertycha przed wojng i w czasie okupacji.

8. S. Sacha pisal do zony 15 marca 1937: ,Panowie z drugiej strony
barykady (z obozu pitsudczyké6w) wysylaja juz do nas péturzegdowych par-
lamentariuszy, by nawigza¢ rozmowy... ale my mieliémy i mamy cierpli-
wos¢”. I dalej: ,,po drugiej stronie nie ma partnera, cieszacego si¢ powaga
wszystkich pilsudczykow — a my tylko z takim partnerem moglibysmy
jakies rozmowy podjaé...”

9. ,,Wczoraj telefonowalem po raz pierwszy do Min. Spraw Zagrani-
cznych, a poprzednio mialem stamtad wizyte urzednika™; list S. Sachy do
‘zony z 14 marca 1936. W marcu 1938 Sacha pisal: ,Nasze stronnictwo
wszczglo sprawe litewska wlasnie z mysla o Niemcach; we wszystkich
naszych poczynaniach litewskich rkwi 90 procent mysli o Niemcach. My
powinniSmy znalezé si¢ na Litwie, azeby Niemcom zagrodzi¢ droge na
wschéd wzdtuz morza Baltyckiego (od Prus Wschodnich na wschéd)”. List
S. Sachy do zony z 18 marca 1938 (podkreslone w oryginale). Por. J. Gier-
tych: Stronnictwo Narodowe a kryzys dziejowy 1938 roku. Relacja pamietni-
karska, Londyn 1987, s. 58-64.

10. Por. J.J. Terej: Rzeczywistosé, op. cit., J. Giertych: Stronnictwo, op.
cit., s. 77-97.



rmeckne przeméwienie, zapowiadajgc, ze ,Polska moze si¢ upo-
mnie¢ 0 sw3 granice militarng na dawnej rubiezy historycznej na
linii Sudetéw i Dolnej Odry”. Mialo to miejsce w dwa dmi po

wiedzeniu przez Hitlera Elaktu o nieagresji i ujawnieniu
niemieckich z;dan wobec Polski, a jeszcze przed udzieleniem
odpowiedzi przez Becka (co nastqpllo 5 maja). Tym samym
grupa Kowalskiego-Giertycha zamanifestowala gotowoé¢ do sta-
wiania rzadu przed faktami dokonanymi, nawet w tak dramaty-
cznej sytuacji i w tak dehkatnej sprawie. Odwiadczenie prezesa
w tej zasadniczej i angazujacej stronnictwo kwestii nie bylo
ponadto uzgodnione ze statutowymi i kompetentnymi wiadzami
SN. Mozina wigc — za J.J. Terejem — méwi¢ o ostrej walce
frakcyjnej w SN. Skutkiem tej walki bylo zmuszenie Kowal-
skiego do zrzeczenia si¢ prezesury i wybdr na to stanowisko 24
czerwca 1939 r. Tadeusza Bieleckiego''.

Postawy zarysowane w poczynaniach obu grup zachowaly
aktualnos¢ roéwniez po 1939 roku. T. Bielecki bedzie utrzymywal
pewne kontakty z dzialaczami sanacyjnymi i bedzie prébowat
uzgadniaé z nimi stanowisko w sprawach zagranicznych. Bedzie
takze sklonny do ]akxegoé choby ograniczonego i pne;écxowego
kompromisu z innymi sifami politycznymi. Frakcja Giertycha-
Kowalskiego podazy droga wyﬁznoﬁcl, opozycji wobec wszel-
kich sanacyjnych i ,,demoliberalnych” sit politycznych, widzac
mozliwoé¢ kompromisu jedynie ze $rodowiskiem ONR-ABC.

Rada Naczelna SN zebrana 25 czerwca 1939 zatwierdzila

r Tadeusza Bieleckiego na prezesa Zarzagdu Gléwnego. Pod-
takze uchwale, w ktorej przedstawxono stanowisko stron-
mctwa wobec zblizajacej si¢ wojny. Pisano, ze zawiodla polityka
ug na zaufaniu do pokojowych djzenr Niemiec. Polityka ta
twila Niemcom zniszczenie niezaleznoéci Czech i Slowacji
oraz ,dokonanie w Europie Srodkowe] i Wschodniej zmian
terytorialnych sprzecznych z naszymi interesami politycznymi i
stwarzajacych niekorzystne dla nas polozenie wo;sﬁgwe” Dalsze
23dania niemieckie — przylyczenie Gdaniska do Rzeszy i ograni-
czenie pol;kxej sl\:werenno§c1 na Pomorzu — dowodzily dqzelml;
- Niemiec do politycznego i gospodarczego opanowania Polski
oraz Europy wschodme) Zosgta.ly tezc;elguz lg;xl‘skg odrzucone
jako zamach na byt pafistwa polskiego. ,,Tysnacletme doswiad-
czenie uczy — czytamy w uchwale — ze paistwo polskie musi
byé oparte o Baltyk i nie moze ono dopuécié do pozbawienia

11. J.J. Terej: op. cit., s. 102 i nast., por. J. Giertych, op. cit., s. 121-127.




bytu niezaleznego panstwa Europy érodkowej i wschodniej oraz
zgodzié¢ si¢ na czyjgkolwiek hegemoni¢ w Europie. Te wzgled
nakazuj Polsce wspéldziatanie z pafstwami, ktére w c wnK
obecnej zajmujg stanowisko zgodne z interesami Polski, przede
wszystkim za§ z Francja i1 Wielkg Brytani”. Zastrzezenia
ideowe, jakie mialo SN zwlaszcza wobec lewicowej Francji,
ustapily wobec racji geopolitycznych. ,,W razie wojny wynik jej
musi zapewni¢ Polsce przywrécenie ziem odwiecznie polskich,
szersze oparcie O morze, zapewnienie panowania nad calym
Goérnym Slaskiem i Prusami Wschodnimi oraz takie uksztalto-
wanie stosunkéw w Europie $rodkowej i wschodniej, ktére by
trwale zabezpieczylo byt pafstwa polskiego i1 niezaleznoéé na-
rodéw zagrozonych przez dazenia zaborcze Niemiec”. Wysu-
ni¢to zatem program zmian granicznych, nawizzujac do ,,linii
Dmowskiego” z lat 1917-1919. Zdystansowano si¢ tym samym
od dalej ietfacych 23dan, wypowiedzianych przez K. Kowalskiego
20 kwietnia 1939 r. Wysuni¢to jednak — tymczasem mglisty —
program zorganizowania krajéw Europy $rodkowo-wschodniej.
Drugs czgé¢ uchwaly poswiecono sprawom wewngtrznym.
Zadaniem pafstwa powinno by¢ wzmocnienie sit i zasobdw
koniecznych dla przeciwstawienia si¢ Niemcom i urzeczywistnie-
nia ,zadan dziejowych” narodu. Obok wysokiej sprawnosci ota-
czanej powszechnz miloécia armii, $rodkéw materialnych i mate-
rialnej gotowosci narodu do walki, musi istnie¢ taki uklad sto-
sunkow politycznych, aby panstwo moglo wydobyé z siebie jak
najwigcej sil. Polozenie kraju ,,nakazuje dokonanie zmian, ktére
by wyzwolily tlumiong dotychczas energi¢ twércza narodu i
pozwolily mu wzigé catkowity odpowie?;ialnoﬁé za losy pan-
stwa”. Wszelkie zadania dziejowe moze wypelnié ,,tylko naréd
zwarty i zjednoczony”. Zjednoczenie ,,nie moze byé pojmowane
jako zlepek grup spolecznych czy politycznych bez réznicy na-
rodowosci, pogladéw i programéw. Konso. '!acja narodu to sku-
pienie wszystkich jego sit czynnych na podstawie jednosci zasad
zycia narodowego i dazen politycznych w obliczu wojny”. Jed-
nym z warunkéw takiej konsoli?acji miala by¢ wytezona walka z
zainteresowanymi w rozbijaniu narodu ,,iy(i'ostwem i wplywami
migdzynarodowymi”. Slowa te wskazywaly, ze choé¢ nie wysu-
nigto wprost hasta Polski narodowej i rzadéw narodowych, to
konsolidacj¢ rozumiano nie jako konsolidacje réznych stronnictw
i sil, ale poddanie Zycia narodu i panstwa kierownictwu obozu
narodowego i narzucenie jego wyobrazenia racji stanu i dobra
panstwa. Konsolidacja miala si¢ odbywaé przez walke i elimino-
wanie wplywéw tych sil, ktére enigmatycznie (ale dla 6wczes-
nego narodowca w sposdb zrozumialy) klasyfikowano jako
wzydostwo i wplywy miedzynarodowe”. Rada Naczelna zwraca-
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jac si¢ do czlonkéw SN apelowala, by byli ,,wzorem zolnierzy i
obywateli” oraz pamietali, ,,ze Polska z wojny wyj$¢ musi jako
_silne pafistwo narodowe'?”.

Tadeusz Bielecki zostal zmobilizowany do wojska 20 sie
nia 1939 r. Na czas nieobecnosci przekazal swoje obowiazki
Mieczystawowi Trajdosowi, ktory bedzie nastgpnie kierowal dzia-
lalnoscig konspiracyjnego SN pod okupacjs. Na poczatku paz-
dziernika 1939 Bielecki jako zolnierz .z_nzl,azl sie na Wegrzech.
Szybko jednak opuscit obdz internowanych, podjat probe zorga-
nizowania ofrodka SN na Wegrzech i stworzyl , placbwke SN,
ktéra miala utrzymywaé systematyczng laczno$é z krajem, orga-
nizowaé przerzut dzialaczy SN do Francji oraz kierowal dzialal-
nofcig stronnictwa na Wegrzech. Na czele placowki Bielecki
postawil Kazimierza Tychote, dzialacza ze Lwowa. Jego zastepcy
zostal Stanistaw Bardzik. Zorganizowanie laczno$cr z krajem i
lokalnych wladz SN na Wegrzech Bielecki uwazal za wazniejsze,
niz natychmiastowy wyjazd do Francji na wezwanie rzadu gen.
Sikorskiego. J.J. Terej pisze, ze Bielecki — zdajzc sobie sprawe
ze skladu politycznego rzagdu w Paryzu, a nie widzagc mozhiwosci
siegniecia po wladz¢ — chcial przez opdinienie przyjazdu daé
do zrozumienia swoj3.dezaprobate’’. Nie mozna jednak wyklu-
czyé, ze Bieleckiego na Wegrzech zatrzymaly istotne obowigzki
— zorganizowanie lacznosci z Polsky 1 uporzadkowanie sytuacji
wéréd przebywajacych tu narodowcédw. Sprawy lacznoéar byly
dla Bieleckiego szczegéblnie waine, jak wazne — miala pokazaé
przyszioéé. Z wyjazdem do Francji nie musial si¢ spieszyé. Nie
oferowano mu waznych stanowisk ani rozleglych Eompetencji,
nie mogl si¢ tez hudzié, ze zdola wywrze¢ powazniejszy wplyw
na Sikorskiego.

W koricu listopada 1939 Bielecki przybyt do Francji, gdzie
— jak pisze J.J. Terej — ,,zastal uksztaltowang juz rzeczywi-
stozé polityczng”. Od 16 paidziernika w rzadzie zasiadal Marian
Seyda, polityk o bogatej przeszloéci, przywéddca wielkopolskie)
endecji przed I wojng $wiatows, czloneE Komitetu Narodowego
Polskiego, jeden z przywédcéHw ZLN i SN, wieloletni posel i
senator, ale tez jeden ze ,starych”, najbardziej krytycznych
wobec totalistycznych d3zen ,mlodych”. W ostatnich latach

12. ,,Mysl narodowa™ nr 29 z 9 lipca 1939, cyt. za: W obliczu wajny,
Krakow 1984, s. 274-276. Uchwale skrotowo .omawia J.J.Terej, op. cit., s.
105-106.

13. J.).Terej, op. cit., s. 113-114, 185-186.
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przed wojng Seyda wrecz wycofal si¢ z naczelnych wladz SN i
skupit na redagowaniu Kuriera Polskiego. Dla Sikorskiego i bli-
skich mu politykéw byl partnerem wygodnym, jako dzialacz
znany w Polsce, mogacy legitymowaé si¢ aktywnoscig na Zacho-
dzie w latach 1915—1919, a przy tym zwolennik koalicyjnosci i
parlamentaryzmu. Sekretarz Seydy, Antoni Dargas, wspomina,
ze byl on czlowiekiem o mlodzieniczej ideowosci, pragnat wyls-
cznie shluzyé ojczyZnie, a swoja role stuzebnz widzial przede
wszystkim w przygotowywaniu materialéw na przyszly konferen-
cje¢ pokojows. Jesieniz 1939 r. Marian Seyda stanat na czele rz3-
dowego Biura Informacji i Dokumentacji, ktére zbieralo wiado-
mosci o wydarzeniach w kraju i prébowalo oddzialywaé na prase
zagraniczng, a takze przystapilo do gromadzenia materialéw dla
potrzeb przyszlej delegacji na konferencj¢ pokojows'*.
Jakkolwiek krytycznie nastawiony do rzadu, Bielecki zaak-
ceptowal tymczasem istniejgcy stan rzeczy. Zgodzil si¢ wejs¢ do
Rady Narodowej (21 grudnia 1939), dal si¢ wybraé na jej wice-
przewodniczacego (23 stycznia 1940), a co najwazniejsze, wszed!
w sklad rzadowego Komitetu dla Spraw Kraju (w styczniu
1940). Tym samym Bielecki zdecydowat o udziale oficjalnego SN
w rzadzie, Radzie Narodowej i w ogble wladzach polskich na
obczyznie. (Obok Bieleckiego SN w Radzie Narodowej reprezento-

14. Relacja ustna Antoniego Dargasa udzielona mi we wrze$niu 1985. W
koricu 1939 r. w Biurze pracowali Stefan Wyrzykowski (znany wtedy pod
nazwiskiem Jerzy Korbowski) jako zastgpca Seydy, Stanistaw Balifiski jako
sekretarz Biura, Marian Chelmikowski jako specjalista w sprawach gospo-
darczych, Marceli Karczewski zajmujacy si¢ powielaniem i dystrybucja mate-
rialéw oraz Antoni Dargas, osobisty sekretarz Seydy. W lutym-marcu 1940
wyloniono biuro ekonomiczne kierowane przez Jerzego Zdziechowskiego,
biuro prawne z Kajetanem Morawskim oraz biuro polityczne z Bogumitem
Longchamps de Berrier. Relacja ustna A. Dargasa. Po ewakuacji do Lon-
dynu dokonano reorganizacji. Na czele Biura Studiéw, Politycznych i Eko-
nomicznych (nowa nazwa instytucji) stal Marian Seyda, od lipca 1940 mini-
ster sprawiedliwosci. Utworzono trzy dzialy: polityczny, kierowany przez S.
Wyrzykowskiego, prawny z Bohdanem Winiarskim na czele oraz ekonomi-
czny, ktéry objat Tadeusz Mincer. Wkrétce powstat jeszcze dziat rewindyka-
cji kulturalnych z Karolem Estreicherem jako kierownikiem. Waclaw Leit-
geber, zaprzyjazniony z Seyda, wspominat: ,,I tak np. w dziale politycznym
uzasadnia si¢ nasze rézne granice (statystyki, historia stosunkéw itp.), oma-
wia problemy mniejszosciowe, nasze prawa do' Baltyku. Dzial prawny
zajmuje si¢ takimi kwestiami, jak odpowiedzialno$¢ za wybuch wojny, gwal-
cenie przez Niemcéw postanowiei prawa migdzynarodowego. Dziat ekono-
miczny przygotowuje zagadnienia odszkodowan, szkéd wojennych, przy-
sztych potrzeb parstwa polskiego™. Ze spraw aktualnych Biuro uczestniczylo
w przygotowaniu deklaracji polsko-czechostowackiej z 11 listopada 1940 r.
W. Leitgeber: W kwaterze prasowej. Dziennik z lat wojny 1939-1945, Lon-
dyn 1972, s. 105-106; relacja A. Dargasa.
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wala Zofia Zaleska, a nastgpnie réwniez Wiadystaw Folkierski).
Oznaczalo to uznanie, zasady partnerstwa 1 koalicyjnoéci z
innymi sitami politycznymi, przed czym SN dotychczas si¢
wzbranialo. Jednoczeénie jednaE — jak podkreflal pbzniej Seyda
— Bielecki zaznaczal, ze Seyda zasiada w zie nie jako
przedstawiciel SN, a tylko jako jego czlonek. To rozréinienie
pozwalalo nie braé odpowiedzizfnoéci za poczynania Seydy i
rzagdu jako caloéci, a takze gen. Sikorskiego, ktéry od dawna
mial w SN opini¢ masona. Formula taka pozwalala pozostawaé
w rzadzie, a jednoczeénie nie angazowal si¢, gdy bylo to stron-
nictwu nie na reke's. Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko Bielec-
kiego bylo w tym czasie bardziej kompromisowe, niz wynika to
z pbiniejszych, pisanych w okresie ostrego konfliktu wewne-
trznego, sprawozdan Seydy, Komarnickiego, Celichowskiego i
innych. W dyskusji nad exposé premiera Sikorskiego w Radzie
Narodowej 8 marca 1940 r. Bielecki méwil, ze ob6z narodowy
popiera rzad Sikorskiego. ,,Zgodnie z Premierem Obéz Naro-
dowy nie uwaza, azeby na s3dy byl obecnie czas” — méwil,
maj3c zapewne na myéﬁ proby rozliczania przywédcéw sanacyj-
nych. ,,Twérzmy nows Polsk¢ z podzialem na wielkie nzcc\t’y
polityczne” — wzywal prezes SN. Nie wypowiadal si¢ o spra-
wach mniejszoéci, nie wspominal Zydéw am Ukraificébw, zazna-
czajac jedynie, ze panstwo jest emanacja narodu i na narodzie
powinno si¢ opicrag.u;’odzie rébwniez zasade sojuszu z Francja
1 Wielka Brytania, zalecajac jednak, aby szukaé zblizenia z Wio-
chami. ,,Nie wierzymy bowiem, aby nie mozna dla nas pozyskaé
narodu wloskiego, z ktéorym nas laczg tysigcletnie wiezy
kultury'®”.

Bielecki powolal w owym czasie tréjke kierownicza SN, do
ktérej wszedF:m sam jako prezes Zarzadu Gléwnego, Wiadys-
faw Folkierski — prezes Rady Naczelnej SN oraz Marian Seyda.
Funkcje szerszego kierownictwa mial pelni¢ Komitet Polityczny
SN, w sklad ktérego wchodzili przebywajacy na zachodzie
czlonkowie Komitetu Gléwnego SN. W okresie francuskim
Komitet oprécz ,tréjki” tworzyli bielecczycy Aleksander Demi-

15. List M. Seydy do Prezydenta z 12 marca 1943 (kopia listu Seydy,
Komarnickiego, Celichowskiego z Z.Gl. SN-Kwadrat z 5 lutego 1943), insty-
tut Historyczny im. Gen. Sikorskiego w Londynie (dalej IHS), SN A. 48.7/
B. por. J. J. Terej, op. cit, s. 187-189. W. Wasiutynski wspomina, ze A.
Doboszyriski uwazat, iz Bielecki i jego otoczenie ,,poddali si¢ masofiskiemu
kierownictwu Sikorskiego. Byl zwolennikiem zorganizowania prawicowej
opozycji przeciw temu rzadowi”. W. Wasiutynski: Czwarte pokolenie, Lon-
dyn 1982, s. 70.

16. Komunikat o IV posiedzeniu Rady Narodowej, Angers 8 marca 1940,
IHS, PRM 15/22.
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dowicz-Demidecki, Edward Sojka, Edward Kolodziej, Marian
Rojek oraz ,starzy” Czestaw Meissner i Bohdan Winiarski’.
W tym okresie szczegblng wage kierownictwo SN Emywiq-
zywalo do zorganizowania sprawnej sieci lgcznoéci z okupowa-
nym krajem. Podczas posiedzen KSK w lutym 1940 r. Bielecki
wysuwal propozycje, by przywédcy stronnictw otrzymali wplyw
" na laczno$¢ z krajem, prace krajowe i kontrole nad nimi. Na
posiedzeniu 28 lutego proponowal wylonienie przez KSK trzy-
osobowej komisji kierowanej przez min. Kota, ktéra otrzyma-
laby kompetencje decydowania, a co najmniej doradzania, we
wszystkich zagadnieniach dotyczacych lacznoséci z krajem. Pro-
pozycje Bieleciiego byly przeciwstawne projektom Kota, ktory
dazyt do tego, by rzadowy aparat w kraju i l3cznoéci z nim
uzalezni¢ wylacznie od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych'®.
Na poczatku kwietnia 1940 KSK zatwierdzil obsad¢ perso-
nalng placbwek w Budapeszcie, Bukareszcie i Rzymie. Kluczows
w kontaktach z krajem byla placéwka budapesztariska. Jej kie-
rownictwo objat w konfcu maja 1940 Edmund Fietz-Fietowicz,
dzialacz SL z Wielkopolski, ktéry w styczniu 1940 r. wydostat
si¢ z kraju. Zastgpcami Fietowicza zostali Stanistaw Bardzik z
SN oraz Stanistaw Opoka-Loewenstein z PPS. Dotychczas re-
prezentowali oni wlasne, partyjne komérki lacznoéci z krajem.
Obecnie Fietowicz zaz3d zrlglwidowania tych odrebnych siatek
facznoéci i ,,przekazania mnie wszystkich chodéw i agend”...
Fietowicz zastrzegl, ze placowka jest kierowana jednoosobowo,
zastgpcy podlegaja mu stuzbowo 1 pelnia wyznaczone im zada-
nia'®. W praktyce jednak zastepcy zostali odsunieci od decyzji i

17. List M. Seydy op. cit.; relacja A. Dargasa, por. J.J. Terej, op. cit., s.
188. '

18. Protokdt z posiedzenia Komitetu Spraw Krajowych (KSK) 28 lutego
1940, Studium Polski Podziemnej w Londynie (dalej SPP), KSK 1.3; E.
Duraczynski: Kontrowersje i konflikty, Warszawa 1977, s. 90-91.

19. Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego (dalej AZHRL),
Archiwum St. Kota, t. 279. W pismie nominacyjnym z 8 maja 1940 Kot
pisat: ,,Do gléwnych zadan placowki nalezeé¢ bedzie:

a) zbieranie informacji o Kraju o stosunkach politycznych, kultural-
nych, gospodarczych i przekazywanie ich Rzadowi,

b) przesylanie wiadomosci i materialéw od Rzadu do Kraju,

c) zabiegi o wydobywanie os6b cywilnych, ktérych wyjazd powinien
by¢ utatwiony przez Organy Rzadowe, w mysl wskazoéwek Rzadu,

d) skierowanie do Francji oséb, ktérych przyjazd szybki jest pozadany
dla sprawy lgcznosci”. Minister Kot polecat uzgodni¢ dziatalnosé¢ z posel-
stwem polskim (pracujgcym do 31 grudnia 1940), attaché wojskowym i baza
wojskowej tacznosci z krajem (AZHRL. Arch. S. Kota, t. 279); por. takze
sprawozdanie Fietowicza z 10 czerwca 1940, Archiwum Adama i Lidii
Ciotkoszé6w w Londynie (dalej AALC), Dzialalnoéé 1941, teka 10. W. Fel-
czak (Powrdt i legenda, ,,Wi¢Z” nr 9 z 1966) wymienia wsrod zastgpcow
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odpowiedzialnoéci, przygotowujac si¢ do objecia funkcji w razie
odejécia kierownika. Juz latem 1940 r. Fietowicz okazal si¢ nie
wtechnicznym” pracownikiem aparatu MSW, ale politykiem rea-
lizujgcym whasng koncepcje, preferujacym niektére $rodowiska,
zwalczajacym inne. Chociaz — jak si¢ zdaje — kierowat si¢ ins-
truqumi otrzymywanymi od Kota, to jednocze$nie wywierat
powazny wplyw na ksztalt tych instrukcji; podsycat objawy nie-
checi do ZWZ, do stronnictw w Warszawie, do Zbiorowej
Delegatury itd.; z wlasnej inicjatywy lub za inspiracjy Kota
wspieral organizacje polityczne i wojskowe opozycyjne wobec
ZWZ i wspbldziahajsce z CKON®. Z punktu widzenia SN
powierzenie placéwki budapesztaniskiej Fietowiczowi i realizo-
wana przez niego polityka oznaczaly utrudnienie w nieskrepo-
wanej nosci z krajem.

Kierownikiem bazy ljcznos$ci w Bukareszcie zostal Wladys-
faw Kanski. Placowka ta, utworzona takze w maju 1940, utrzy-
mywala kontakt ze Lwowem, a nawet szerzej — konspirach na
terytoriach przylgczonych po wrzeéniu 1939 r. do ZSSR. Kanski
byl dzialaczem Stronnictwa Narodowego i1 przyjacielem Bielec-

o ze studiéw na Uniwersytecie Jagielloniskim. Zastgpcami
K:g o zostali mianowani Pawel Zaleski z SL oraz Stanistaw
Olszewski, wiceprezes Stronnictwa Demokratycznego, reprezen-
tujacy poddwczas PPS. Kanski odsuwal jednak swych zastgpcédw
oci 6w, by¢ moze idac §ladem Fietowicza. Jego bliskimi

wspdlpracownikami byli natomiast narodowcy — Jozef Kisielew-
skl autor stynnej ksigzki ,,Ziemia gromadzi prochy”, ktéry w
1940 wydawal réwnoczeénie w Czerniowcach tyg odnik o orien-
tacji endeckiej Nowa Polska oraz Adam Mac:elmskx dzialacz
SN ze Lwowa. Latem 1940 w kierownictwie bazy bukaresztas-
skiej doszlo do ostrego konﬂnktu Olszewski przestat do Angers
depesz¢ z ostrg kryty 0, a 28 sierpnia samowolnie
opuécit Bukareszt?!. Placéwka cjonowala j nadal, choé

Fietowicza takze ptk. Slysia z SP, a jako pracownikéw Pawla Zaleskiego i
siebie, jako wystanych w 1940 przez Ryszarda Swigtochowskiego. Ibidem. W
tym czasie dzialacz SL Pawet Zaleski pracowat jednak w placéwce buka-
resztaniskiej. By¢ moze po 1940 zostat przeniesiony do Budapesztu.

20. Historia dziatalnosci placéwki rzadowej w Budapeszcie nie zostala
dotychczas Zrédiowo opracowana. Na podstawie dostgpnych przekazéw i
znanych autorowi Zrédel mozna stwierdzi¢, ze Fietowicz nie byl bezstron-
nym obserwatorem wydarzenn w kraju.

21. Os$wiadczenie S. Olszewskiego, IHS, PRM 44/5/5; pismo Fietowicza
nie datowane, AZHRL t. 279, k. 50; List J. Kisielewskiego do M. Seydy z
9 lutego 1941, IHS, Ministerstwo Prac Kongresowych (MPK), A. 27. 1/7.
O placéwce w Bukareszcie por. S. Rostworowski funa od Warszawy, War-
szawa 1989, s. 165-241.
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czeé¢ jej funkcji przejmowala stopniowo baza w Stambule, kie-
rowana przez wybitnego przed wojng dziatacza ONR-ABC
Jerzego Kurcyusza, ktéry po przybyciu na Zachéd na poczatku
1940 r. odseparowal si¢ od swego srodowiska ideowego i byl
lojalnym urzednikiem ministra Kota. Po zerwaniu stosunkéw
dyplomatycznych z Rumuniz (4 listopada 1940) z Bukaresztu
ewakuowano réwniez Kanskiego i wydelegowano do organizo-
wania placéwki rzadowej w odleglej od Polski Jerozolimie. W
styczniu 1941 placowke bukaresztanskg rozwigzano, przekazujac
je) kompetencje placéwce zorganizowanej przez Kurcyusza. A\
Rumunii dalsze prace mial nadal prowadzi¢ podlegly mu od tej
pory Pawel Zaleski?2.

Z punktu widzenia intereséw SN objgcie bazy bukaresztan-
skiej bylo faktem korzystnym, choé nie rekompensowalo stab-
szych wplywéw w wazniejszym oérodku budapesztanskim. (Z
Bukaresztu droga prowadzila do Lwowa, z Budapesztu do Kra-
kowa i Warszawy). Wraz z odwolaniem Kanskiego endecy zos-
tali praktycznie wyeliminowani z placéwek rzadowych kieruj3-
cych lacznoécia z okupowanz Polsky. Pozostaly im tylko
nieformalne nici {3cznosci zorganizowane jesieniz 1939 przez
Bieleckiego.

Po klesce Francji i ewakuowaniu si¢ wladz polskich do
Wielkiej Brytanii, Tadeusz Bielecki pozostal na szereg miesigcy
we Francji. Pozostanie we Francji thumaczono niekiedy rzekoms
gotowoscig Bieleckiego do zrewidowania dotychczasowej polityki
1 poszukiwaniem mozliwosci oparcia si¢ o profaszystowskie pan-
stwa romanskie. Jego cytowana wypowiedz na posiedzeniu Rady
Narodowej, zapewne jedna z wielu, zdawala si¢ takie oceny
potwierdzaé. Af: juz w ostatnich dniach pozostawania rzadu we
Francji krazyly plotki, jakoby Bielecki opowiadat si¢ za kompro-
misem z Niemcami. W rozmowie z Sikorskim, jeszcze na teryto-
rium Francji, Bielecki kategorycznie odrzucit te zarzuty i naz-
wal je klamstwem?’. Wydaje si¢, ze pogloski te rzeczywiicie nie
mialy podstaw. Nic nie wskazuje na to, by narodowcy choéby
tylko rozwazali mozliwoéé kompromisu z Niemcami. Radykalnie
antyniemiecka tradycja ruchu, przez caly czas mocno akcento-
wana, czynila taki kompromis zupelnie nieprawdopodobnym.

22. 1HS, MPK, A.27. 1/7; depesza S. Kota do W. Kanskiego z 5 sty-
cznia 1941, IHS, MSW, Turcja. A. 9.VL. 22/7/1.

23. T. Katelbach: Akt pierwszy dramat, ,Zeszyty Historyczne™ nr 8 z
1965, s. 32-33; por. J.J. Terej, op. cit., s. 191-192.
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Réwnoczeénie jednak narodowcy wskazywali na potrzebe zwiaz-
ku Polski z padstwami romanskimi — Francja, Wiochami, Por-
tugalia, Hiszpanig. Sily polityczne, ktére objely rzady we Francji
nieokupowanej (Vichy) byly nm raczej sympatyczne. W prasie
podziemnego SN, a takie w londynskiej prasie SN, mozna bylo
dl'uio jeszcze odna;dywaé cieple wypowmfzx o Pétainie i rezimie
Vichy, o odbywajscym si¢ pod tymi rzadami odrodzeniu war-
tosci narodowych i religijnych. Upadek Francji byl niewatpliwie
najcigzszym psychologiczne momentem dla Polakéw i chyba w
ogéle dla koahc;n antyniemieckiej. Hitler dominowat na Konty-
nencie. Byé moze Bxeleckl liczyt, ze sytuacja ta spowoduje
zmiang stosunku panstw romansznch (Wloch, Hiszpanii, Vichy,
Portugalii) wobec Trzeciej Rzeszy. Jest to jednak tylko luZne
przypuszczenie, gdyz bez nowych Zrédel nie da si¢ powiedzieé
nic konkretnego na ten temat®.

Pod osobistym kierownictwem Bieleckiego przystapiono do
zorganizowania SN na terytorium meokupowanej Francji. W
koncu sierpnia 1940 w Nicei odbyt si¢ konspiracyjny zjazd SN,
na ktérym wyloniono ofrodek kierowniczy na czele z jézefem
Baranieckim jako prezesem, Wojciechem Wasiutyniskim, jego
zastgpcy i Stanistawem Luckim — sekretarzem. Wkrétce do kie-
rownictwa SN we Francji dokooptowano Aleksandra Demidowicz-
Demideckiego, jednego z najblizszych wspéipracownikéw Bielec-
kiego®. O ? korica 1940 wydawano podziemny organ prasowy
Biuletyn Narodowy pod redakcjy Wasiutyfiskiego. Jézef Bara-
niecki wspomina, ze organizacja SN we Francji skupita kilkuset

24. Wiadystaw Folkierski w rozmowie z prezydentem Raczkiewiczem 3
lipca 1940 kategorycznie zaprzeczyl, jakoby Bielecki przejawial ,tendencje
uchylenia si¢ od wspéipracy z rzadem J(ednosci) N(arodowej), trwajacym
przy zasadzie walki z Niemcami...” Folkierski zapewnil, ze Stronnictwo
Narodowe ,,nie zejdzie z drogi walki z najezdZcami i o$§wiadczyl, ze zgodnie
ze swym porozumieniem z prezesem Bieleckim przy wyjezdzie z Franciji,
przybyl przy pierwszej mozliwosci do Anglii, by wspoélpraca Stronnictwa
Narodowego z rzadem J.N. nie ulegla przerwie, prezes Bielecki za§ pozostat
na krétki czas dla opieki nad szeregiem oséb, ktére byly powierzone jego
pieczy i po zalatwieniu tej sprawy mial niezwlocznie przedostaé¢ si¢ do Ang-
lii”. Fragment dziennika WI. Raczkiewicza (w:) Z. Tkocz: Kryzys Rzqdu
Polskiego w Londynie, lipiec 1940, ,Niepodlegtos¢” nr XVII, Nowy Jork —
Londyn 1984, s. 75.

25. J.J. Terej, op. cit., s. 192; relacja ustna J. Baranieckiego, udzielona
autorowi w Londynie we wrzesniu 1985. We Fragmentach wspomnier (,,My$l
Polska™ nr 3/6 z 1 lutego — 15 marca 1987) Joézef Baraniecki podaje, ze
zjazd odbyl si¢ w styczniu 1941, krétko przed wyjazdem Bieleckiego z
Francji. W 1943 po zajeciu Vichy przez wojska niemieckie Baraniecki ewa-
kuowat si¢ do Szwajcarii, Wasiutyniski do Anglii, a Biuletyn Narodowy prze-
stat si¢ ukazywaé.
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czlonkéw, gléwnie w Tuluzie, Nicei, Marsylii, Montpelier, Lyo-
nie?. Narodowcy wzieli udzial w pracach Komitetu Spolecznego
powolanego przez rzad Sikorskiego dla opieki nad Polakami
oraz dla ontaktéw z wladzami Vichy.

Podjeto réwniez prébe znalezienia drogi {cznosci z konspi-
racja krajowsz. Pod tym wzgledem sytuacja wydawala si¢ drama-
tyczna. Po klgsce Francji, zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych
z Wlochami, Wegrami i Rumuniz, droga ,,poludmowa" byta
zagrozona, y tym niezwykle dluga. Szukano wiec drég lat-
wiejszych, szyi ch, blorqc pod uwage mozliwoé¢ wykorzysta-
nia przedstawncneﬁ panstw neutralnych. W staraniach tych na-
rodowcy korzystali z pomocy m.in. Jerzego Zdziechowskiego,
Kajetana Morawskiego, ks. Jana Druckiego-Lubeckiego. Dotarto
do nuncjusza papieskiego we Francji. Szukano kontaktéw
poprzez dyplomatéw panstw neutralnych w Szwajcarii. Ostate-
cznie na przelomie 1941 i 1942 r. wyshino do kraju kurieréw
Nawrota 1 Juliusza Nowakowskiego z instrukcjami od Bielec-
kiego. Nawrot zgingt po drodze, Nowakowski dotart do Polski.
Lak twierdzit w rozmowie z autorem J. Baraniecki, droga

cznosci przez Francje, a nastgpnie Szwajcari¢ byla wykorzysty-
Cel al takze pbzniej, a korzysta.}P z niej rowniez Waclaw Felczak

Y,

Préba montowania i3cznoéci poprzez Francje odbywala sie,
przynajmniej zatkowo, za wiedza i zgodz gen. Sosnkow-
skiego. W polskich archiwach w Londynie zachowalo si¢ pismo
prezesa SP Karola Popiela do gen. Sosnkowskiego z 28 sierpnia
1940 r. Popiel pisal: ,,W odpowiedzi na zapytanie w sprawie
ewent. odpowwcle na propozycje p. Bieleckiego co do porucze-
nia mu zadaf, zwigzanych z krajem, uprzejmie donosz¢, ze nie
orientuj¢ si¢ dostatecznie, jakie czynno$ci moglby spelniaé p.
prezes Bielecki przy obecnych trudnoéciach komunikacyjnych
migdzy nieokupowang Francjz a Polskj.

Nie orientuj¢ si¢ tez jakiego rodzaju ’polecenia i zadania’
?'czqce kraju otrzymat p. Dem(idowicz) Dem(idecki). O ile
ecenia i zadania’ przekraczalyby zakres spraw iciéle techni-

cznych musiatbym zalozy¢ protest przeciwko wysylaniu emisa-
riusza, ktéry przed wyjazdem nie porozumiat si¢ z przedstawi-
cielami wszystExch reprezentowanych w KSK stronnictw”. Popiel
ocenial, Ze najbardzie; miarodajng osobg w sprawie ewentualnego
uzycia T. Biel]eckiego bylby S. Kot jako minister ,,ktéremu zos-
taly powierzone sprawy ogoélnej i politycznej tacznoéci z kra-

26. Relacja ustna J. Baranieckiego; J. Baraniecki Fragmenty wspomnien,
op. cit..

27. Relacja ustna J. Baranieckiego.
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jem?”. Najwyrazniej wiec szukajac drég lacznoéci z krajem, Bie-
lecki informowal o tym Sosnkowskiego i otrzymywal oden
wskazdwki. Najwyrazniej tez inicjatywa ta nie mogla mieé cha-
rakteru jednopartyjnego ani nie byla zwrécona przeciw urzeduj3-
cemu rzagdowi, skoro Sosnkowski poinformowal o sprawie bli-
skiego Sikorskiemu Popiela. Sosnkowski i Bielecki zamierzali
jednak najwyraznie) Przeprowadzic' ‘cal3 sprawe z pominigciem
ministra Kota, do ktorego ustosunkowywzﬁ si¢ niechetnie i kté-
rego uznawali za sklonnego do politycznego kontrolowania drég
facznosci z Polsks.

Po ewakuacji do Wielkiej Brytanii na czele SN (pod nie-
obecno$¢ Bieleckiego) staneli Marian Seyda i Wiadystaw Folkier-
ski. Folkierski byl najwyzszym w tym czasie zwierzchnikiem
organizacji, reprezentowal SN w Radzie Narodowej i Komitecie
Spraw Krajowych. Seyda — jak i poprzednio — zasiadal w rz3-
dzie jako przedstawiciel SN. Wedle pbiniejszych oéwiadczen
Seydy, stosunki migdzy obu politykami ukladaly si¢ harmonij-
nie?.

Niemal natychmiast po przybyciu wladz polskich z Francji
do Anglii wybuch! kryzys rzagdowy. Konflikty personalne i ataki
na Sikorskiege dotyczyly w tym czasie przede wszystkim spo-
sobu dowodzenia podczas kampanii francuskiej oraz przeprowa-
dzenia ewakuacji wojska i1 whdz cywilnych. Jednym z powodéw
konfliktu bylo takie memorandum zlozone 19 czerwca w bry-
tyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, a nastgpnie wyco-
fane. W memorandum rozwazano mozliwo$é nawizzania kon-
taktu dyplomatycznego z ZSSR, a takie wysunigto sugesti¢
zorganizowania w ZSSR 300-tysiecznej armii polskiej. Byla to
osobista inicjatywa Sikorskiego, nie skonsultowana z rzgdem ani

rezydentem. Sprawa memorandum pozostala tajemnicz niewiel-
Eiego grona i nme byla wtedy ,,wygrywana” w toczgcym si¢ kon-
 flikcie. Byla jednak w nim obecna, gdyz prezydent i kilku minis-

tréw wiedzialo o tej inicjatywie, gow z3cej gotowosci Sikor-
skiego do zrewidowania dotychczasowego stosunku do Zwigzku
Sowieckiego.

Przywodcy SN zachowali w czasie tego kryzysu wstrzemigz-
liwosé. Co prawda Seyda os$wiadczyt 17 lipca prezydentowi, ze
SN i on osobiécie ,,nie moga tolerowaé wystepujacej w tak jask-
rawych formach dominujacej roli prof. Kota w rzadzie” oraz
dofoza staran, by autorytet prezydenta nie byl naraiony na
szwank. Nazajutrz, tuz przed poJ;)isaniem przez Raczkiewicza

28. List K. Popiela do gen. K. Sosnkowskiego z 28 sierpnia 1940, IHS,
kolekcja S. Kota 25/10a.

29. List M. Seydy z 12.111.1943, op. cit..
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dymisji dla Sikorskiego, Seyda poinformowal prezydenta, ze SN
w porozumieniu z PPS (sic/) zlozylo démarche u premiera,
wysuwajac potrzebg dbalosci o autorytet prezydenta oraz
»Kkoniecznoéci reorganizacji rzadu z okrefleniem wyraznym kom-
petencji poszczegdlnych ministréw, usunigciem nadrz¢dnosci )ed-
nych drugimi i skasowaniem urzgdu ministra prezydialnego”.
Dnia 19 lipca Seyda wraz z gen. Sosnkowskim angazowal si¢ na
rzecz zlikwidowania kryzysu®. Przywddcy SN wystgpowali wigc
w obronie prezydenta Raczkiewicza, ktérego Sikorski w tym
czasie prébowal ignorowa?, a nawet manifestowal niecheé wobec
niego. Atakowali réwniez ministra Kota, ktéry skupit w swych
rekach rozlegle kompetencje dotyczace zwlaszcza kontaktéw z
krajem i polityki personalnej, a w czerwcu i lipcu 1940 wyste-
powal z ostrymi atakami na niektérych ministréw, zarzucajac im
niewladciwe zachowanie podczas ewakuacji z Francji. Jednoczes-
nie jednak dzialacze SN nie poparli préby zmiany osoby
premiera.

Poglad Stronnictwa Narodowego na sprawe memorandum
(bez oméwienia tego wprost), na stosunek do pafstw roman-
skich pozostajacych w orbicie Osi, a takze na zasady organizacji
tzqdu, Erz.edstawxl Wihadystaw Folkierski w Radzie Narodowej 19

pca 1940 r. W pierwszym przeméwieniu Folkierski
oéwxadczyl »Gdyby Rosja si¢ kiedy$ przeciwko Niemcom skie-
rowala, sil3 faktu znalezlibyémy si¢ z nig po jednej stronie. Ale
jakagkolwiek wspélprace z Rosjz bolszewxci: przecxw Niemcom
musieliby$my obwarowa¢ bardzo uwaznymi zastrzezeniami doty-
nie tylko granic naszych i nieuszczuplonych ziem
wschodnich, ale i naszego zycia religijnego i narodowego, ktére
by moglo byé powaznie na mebezpneczenstwo komunizmu na-
razone. (...) Przypomniel tu zreszta nalezy, ze mamy ze swej
strony do zaofiarowania Rosji inng, bardzo powaing pozycje:
nasz3 decyzj¢ nie mieszania si¢ w sprawy Rosji, nie rozbijania jej
np. tworzeniem sztucznym Wielkiej Ukrainy”. W stowach tych
byla zawarta poéredma dezaprobata memorandum, ktére nie
zawieralo zastrzezen dotyczacych granic. Folkierski wyrazit sta-
nowisko, ktére w rok pdzniej bedzie podstawz opozycji SN
wobec ukladu polsko-sowieckiego z 30 lipca 1941 r.

W obu przeméwxemach Folkierskiego zwracaly uwage przy-
jazne akcenty wobec paristw romatiskich. Dnia 19 lipca apelowat
on, by nie potgpia¢ Francji i wyrazil nadziejg, ze Francja si¢

odzi. ,,Europa bylaby chorz bez obecnoéci mocarstwowej,

30. Z. Tkocz: Kryzys, op. cit., s. 86-89; por. na ten temat E. Raczynski:
W sojuszniczym Londynie, Londyn 1960, s. 69-81; E. Duraczysski, op. cit., s.
205-216.
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katolickiej Francp \Vyrazd takze zadowolenie, ze zostal zapo-
wiedziany przyjazd francuskiego (z Vichy) chargé d’affaires prz
rzadzie por kim. Przemawiajac w podobnym tonie 29 lipca Fo{
kierski podkreslit warto$¢ ustroju pastw autorytarnych, czy
nawet totalitarnych i slabo$¢ ustroju demokratycznego. ,,Wszak-
ze mogliémy si¢ przekona¢ po wrogich nam Niemcach i niewro-
giej nam Italii, Ze spoista, zwarta, silna polityka wewnetrzna
dala im duze sukcesy w polityce zewngtrznej, na zlych drogach,
ale sukcesy. I mogliémy niestety stwierdzi¢, ze zgubna polityka
wewnetrzna przez szereg lat trwajaca, doprowadzita najsilniej z
nami zaprzyjazniony Francje do upadku, nawet militarnego. Zia
polityka wewnetrzna paralizuje polityke zewnetrzng, polityke
gospodarczy, polityke militarng”. Jednoczeénie jednak Folkierski
opowiedzial si¢ za zasad3 rzadu koalicyjnego na czas wojny i
ewentualnie na okres 6 miesiecy po wojnie. Zastrzegl sig, by
kazde z wchodzacych w sklad koalicji stronnictw by?o trakto-
wane jednakowo, by zadne ze stronnictw nie bylo preferowane
kosztem innych. Folkierski wyrazil poglad, ze wola wielkich
stronnictw, wysuwajacych swych najlepszych przedstawicieli musi
by¢é respektowana®'. W ten sposéb skrytykowat zasade, na jakiej
zostal utworzony rzad Sikorskiego (premier dobieral sobie
wspdipracownikéw z poszczegblnych stronnictw) i opowiedzial
si¢ za zasady wysuwania przez stronnictwa kandydatéw na
ministrow.

W tych przeméwieniach Folkierskiego zostaly wylozone
zasady dotyczqce organizacji rzadu, ktére SN bedzie Eodtrzy-
mywaé az do 1944 r. Nie wiadomo, czy zawarte w nich postu-
laty byly uzgodnione z Bieleckim, ale jest faktem, ze po przyby-
ciu do Anglii w polowie 1941 r. Bielecki uznal te zasady za
wigzace stronnictwo 1 postanowit wyciggna¢ z nich natychmiast
praktyczne wnioski.

Dnia 4 sierpnia 1940 ukazal si¢ pierwszy numer tygodnika
Jestem Polakiem. Redakcja, kiorg kierowal mlody dziatacz Jerzy
Panciewicz, oglosita, Zze jest to niezalezne pismo narodowe.
Zwracano si¢ do ,wszystkich Polakéw bez réznicy dawnych
Erzekomn politycznych”, ale jednoczeénie bardzo mocno pod-

reslano endecki charakter pisma. Suzyly temu liczne cytaty z
pism Dmowskiego, odwolywanie si¢ do tradycji obozu narodo-
wego, zamieszczanie wypowiedzi przywédcéw SN (m.in. Folkier-
skiego i Seydy). Chociaz w pierwszych numerach opublikowano
neksty gen. .L Hallera, gen. I. Modelskiego, bp. J. Gawliny, nie

one charakteru politycznego. Wlasne credo ideowe wypo-
wiedziano w pierwszym numerze pisma. Nie pozostawialo ono

31. Jestem Polakiem nr 1 z 4 sierpnia 1940, nr 2 z 11 sierpnia 1940.
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watpliwoéci, ze redaktorzy nawigzujy do koncepcji ,,mlodych”
narodowcéw. Za najwazniejszy przyczyng slabosci pafstw demo-
kratycznych uznano ,,zwyrodnienie ustroju demokratycznego”.
Porzadek wersalski byl anachroniczny. ,,Zywioly bowiem, ktére
przeszly twardy szkole wojenng w okopach zrozumialy, ze ist-
nieje cof silniejszego, anizeli ogélne frazesy o wolnoéci, pokoju,
cywilizacji i sprawiedliwosci. T3 nows silniejsza ideg bylo u-
cie wspdlnoty narodowej. Wtedy tez zrodzit si¢ kult Jyscyp—
liny i hierachii”. Wolno$¢ demokratyczna zrodzita egoizm jedno-
stek, skrajny materializm, cynizm zycia publicznego, rozbicie
partyjne, pacyfizm. W tym kontekécie zaatakowano francuskie
rzady Brianda i Bluma. Hitleryzm, przeciez wrogi Polsce i nie
do przyjecia dla narodéw zachodnich, zapewnil sile pafstwa.
Wypowiadajgc si¢ o sytuacji w Polsce, Podkreélono zastugi
obozu narodowego w wychowaniu spoleczenstwa. Wlaénie $wia-
domo$é narodowa i idea katolicko-narodowa tworza bohaterstwo
narodu polskiego. Przyklad Polski dowodzi, ze nie jest praw-
dziwa formula dzielgca pafistwa na demokratyczne i faszystow-
skie. ,,Polska (...) poszla po linii najwlaéciwszej, stajac si¢ wbhrew
wlasnym rzadom, faktycznie pafstwem narodowym. I ten nacjo-
nalizm polski prawdziwy, rodzimy, jest dzi§ Zrédlem sily psychi-
cznej i energiz najbardziej Niemcy zwalczajacy®.

Précz zadeklarowanej w ten sposéb niecheci wobec demo-
kracji i uznania dla nacjonalizmu, a takze ruchéw faszyzujacych,
w piSmie po'awi]K si¢ akcenty antysemickie, skierowane gléwnie
przeciw polsljciej iberalnej inteligencji grupujacej si¢ przy Wiado-
mosciach Polskich. Wypowiedziano si¢ za emigracjy Zydéw z Pol-
ski po zakorczeniu wojny. Ogloszono cieply artyku{ o Wiodzi-
mierzu Zabotyfiskim, przywédcy skrajnie nacjonalistycznego odta-
mu syjonistéw, ktéry byl zdecydowanie potepiany przez liberalne
i demokratyczne $rodowiska zydowskie. Nacjonalizm, sklonnosci
totalistyczne Jestem Polakiem byly duzo lagodniejsze, w poréw-
naniu ze stylem przedwojennych pism obozu narodowego, a
takze z tym co réwnolegle ukazywalo si¢ w oenerowskiej i
endeckiej prasie konspiracyjnej w kraju. Byly to jednak poglady
szokujace w Anglii. Pismo spotkalo si¢ z natychmiastowy ostra
repliky lewicowej prasy brytyjskiej, ktéra uznala je za rozpow-
szechniajace idee fl:szystowskie. Redakcja odpowiedziata potepie-
niem faszyzmu i hitleryzmu oraz podkreélita wkiad narodowcéw
do walki po stronie koalicji. Podtrzymywata swa krytyke ,,przero-
stow” demokracji parlamentarnej, chociaz jednoczeénie uznata
ustrdj brytyjski i amerykanski za wzorce dodatnie®. Deklaracje te

32, Jestem Polakiem nr 1 z 4 sierpnia 1940.
33. Jestem Polakiem nr 4 z 25 sierpnia 1940.
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nie zmienily opinii o Jestem Polakiem, zwlaszcza, ze w innych
artykutach wypowiadano poglady wyraznie sprzeczne z demokra-
tycznym systemem wartoéci, a takze kontynuowano ataki na
Zyldﬁlw i I;beralnq inteligencje, wysylajac ich na przyszlo§é z
Polski.

Problem Jestem Polakiem znalazt swe odbicie w Radzie
Narodowej i rzadzie. Socjalisci i ludowcy potraktowali pojawie-
nie si¢ pisma jako skandal i ostrzegli, ze zwraca ono przeciw
Polsce oPinic lewicy brytyjskiej, stanowigc dowdd rzekomej
reakcyjnosci 1 faszystowskich sklonnoéci Polakéw. Odpowiedzia
byta préba zlikwidowania wszystkich pism partyjnych. Posunigcie
takie godziloby nie tylko w narodowcéw, ale takze w socjali-
stobw, ktoérzy wydawali Robotnika Polskiego, jedyny wbdwczas
ukazujacy si¢ na emigracji organ partyjny. Do przeprowadzenia
tego zamiaru nie doszlo. Wiadze SN poczuly si¢ jednak zmu-
szone do wydania na poczatku listopada zakazu wspdlpracy
czlonkéw stronnictwa z Jestem Polakiem®. W praktyce ozna-
czalo to wycofanie si¢ z redakcji Panciewicza (przestal by¢
redaktorem naczelnym 11 pazdziernika) i Jerzego Pietrkiewicza.
Od tej pory jestem Polakiem stawalo si¢ coraz wyrazniejszym
pismem grupy oenerowskiej.

Tymczasem kierownictwo SN podjelo inicjatywe wydawania
wlasnego pisma, wyrazajacego poglady wladz stronnictwa. Z datg
20 marca 1941 ukazal si¢ pierwszy numer Mysli Polskiej pod
redakcj3 Mariana Emila Rojka. Jestem Polakiem bylo pismem
raczej popularnym, adresowanym wyraZnie do Zotnierzy w Szko-
cji. Mysl Polska byla powaznym pismem politycznym, kierowa-
nym do bardziej wyrobionego czytelnika. W pierwszych nume-
rach niektdre artykuly byly drukowane po polsku i po angielsku
— prébowano dotrze¢ réwniez do czytelnika angielskiego. Uni-
kano wyrazniejszych akcentéw nacjonalistycznych, nie wspomi-
nano o Zydach. Wydaje si¢, ze redakcja wyciagnela wnioski ze
zmiany sytuacji, liczyla si¢ z opinig brytyjska 1 nie chciala pro-
wokowaé wypowiedziami, ktére wywolaly taks burze wokét
Jestem Polakiem. W programowym artykule ,,Swiat anglosaski i
nasza czg$¢ Europy” oceniano, ze w obecnej wojnie walka toczy
si¢ miedzy $wiatem anglosaskim i niemieckim oraz ich dwiema
koncepcjami cywilizacji. Dowodzono, ze naczelne idee polskiej
mysli politycznej s3 zbieine z brytyjska idea commonwealth’u:
»poszanowanie indywidualnoéci i uprawnionych intereséw ducho-

34. Notatka M. Seydy dla S. Mikolajczyka, zawierajaca oswiadczenie W.
Folkierskiego, IHS, MPK, A. 21/1-6; por. J.J. Terej, op. cit., s. 194, R.
Habielski: Polityka informacyjna i propagandowa rzqdu R.P. na emigracji
1939-1945, ,,Dzieje najnowsze™ nr 4/1987.

22




wych i materialnych, zaréwno jednostek jak narodéw; dobro-
wolne zwigzki federacyjne z innymi, oparte na zasadach wolnosci
i rbwnoéci partneréw; przywizzanie do pokoju, ale nie pokoju
za wszelkg ceng. (...) Na zasadach tych winna tez byé oparta
przyszia wspdlpraca narodéw naszej czgéci Europy — zaréwno
tych, ktére wejda w sklad projektowanego zwigzku federacyj-
nego, jak i ich dalszych i blizszych sgsiadéw, z ktérymi zwigzek
zlaczony bedzie wezlami wspéldziatania politycznego i gospodar-
czego®”. Sens tego artykulu i jego jezyk kontrastowaly z

wiedziami przedwojennej prasy SN, publicystyka Jestem
Polakiem, a takie Publicystykq podziemnej krajowej Walki.
Cytowana wypowiedz byla natomiast zbiezna z ideami i celami
gloszonymi przez rzad Sikorskiego. '

Marian E. Rojek podjal rowniez polemike z koncepcjami-
volityki wschodniej ogloszonymi przez Adama Doboszynskiego.
W broszurze ,,Wielki nar6d” Doboszynski proponowal taka
polityke w przyszlym panstwie, ktéra z czasem prowadzilaby do
stapiania si¢ Polakéw 1 Ukraincéw w jeden nargd. Jednoczesnie
odrzucal mozliwoéé porozumienia polsko-rosyjskiego, piszac:
»Rosja to Azja, a przyszlo$¢ Polski, misja Polski, postannictwo
Polski jest przeciw Azji**”. Koncepcja Rojka byla przeciwna.
Odrzucal on mozliwoé¢ prowadzenia réwnie aktywnej polityki
na wschodzie i zachodzie. Opowiadal si¢ za skoncentrowaniem
wysitkbw w kierunku zachodnim. ,,Wierzymy — pisal — iz
naréd polski zdolny jest po zwyciestwie Wielkiej Brytanii nad
Niemcami zbudowaé silne panstwo polskie, powigzane dobrze z
zyczliwymi sgsiadami w system wyzszego rzedu. Wierzymy, iz
naréd nasz zdola odzyskaé granice wscﬁodnie z wrze$ma 1939,
ale nie uwazamy ani za mozliwe, ani stosowne, by naréd polski
bral jeszcze na siebie zadania negatywne, wyrazajace si¢ w chro-
nicznym konflikcie z naszym rosyjskim sgsiadem®”’.

35. Mysl Polska nr 2 z 10 kwietnia 1941.

36. A. Doboszynski: Wielki nardd, Szkocja 1941. )

37. Mysl Poiska nr 2 z 10 kwietnia 1941. Na podstawie linii politycznej
pierwszych numerdow Mysli Polskiej, redagowanej przez ,bielecczyka™ Rojka,
mozna powiedzieé, ze nie bylo w tym czasie otwartego konfliktu mi¢dzy
wbielecczykami™ a Seyda, czy migdzy SN a rzadem. Stronnictwo Narodowe
tak modelowalo w tym czasie swoje stanowisko i wypowiedzi prasowe, e
trudno dopatrzy¢ si¢ w nich sprzecznosci z linig polityczng Sikorskiego.
Zwycigzala linia Seydy, ktory byl zwolennikiem lagodzenia sprzecznosci
migdzypartyjnych, zachowania jednosci narodowej, wytlumienia akcentow
antysemickich w prasie obozu narodowego, niewychodzenia poza przedwo-
jenny siatus quo w sprawie granicy wschodniej i ostroznego lansowania
przesuniecia na korzy$¢ Polski granicy zachodniej. Nie znaczy to, ze Seyda
byt bezkrytyczny wobec rzadu, czy rezygnowal z pryncypiow narodowo-
demokratycznych. W czerwcu 1941 skarzyl si¢ W. Leitgeberowi, ,,ze cigzka
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Dnia 28 czerwca 1941 Tadeusz Bielecki przyjechat do Lon-
dynu i od razu znalazt si¢ w atmosferze ozywienia politycznego,
jakie nastapilo po ataku niemieckim na ZSSR. Rozpoczely sig
juz wtedy rozmowy o zawarcie ukladu polsko-sowieckiego. Sta-
nowisko SN w nowej sytuacji migdzynarodowej zostatlo przed-
stawione w artykule Mariana Rojka pod znamiennym tytulem
»Zaplonal pozar $wiatowy...” Rojek wychodzil z zalozenia nie-
zmiennosci orientacji antyniemieckiej, ktora obowiazuje wszyst-
kich Polakéw, gdziekolwiek sig znajduja. Polska doswiadczyla na
sobie teorii i praktyki ,,obu regimé6w” i nie istnieje dla narodu
polskiego wybér ,,miedy tymi systemami”. Nie znaczy to jednak,
by Polacy mieli zachowaé neutralnos$é, gdyz ,,Ros;a w reku
Niemiec oznacza panowanie Niemiec nad $wiatem”. Rojek wyra-
zat nadziejq na zmiang¢ polityki zagranicznej ZSSR oraz przeko-
nanie, ze s3 mozliwe dobrosasiedzkie stosunki polsko-sowieckie.
Warunkiem tego jest jednak powrét do traktatow, ktére obo-
wigzywaly przed sierpniem 1939%, czyli powrét do granic
przedwojennych.

Narodowcy pragnegli zawarcia ukladu, ale chcieli, by ZSSR
réwnoczesnie potwierdzil granice ryska w snerpmu w Mysli Pol-
skiej przedstaw1ono ogoélniejszag wizj¢ organizacji politycznej
powojennej Europy, ktéra spetniataby oczekiwania SN.

,»1. Wielka Brytania, przy czynnym oparciu o swe Impe-
rium i o Stany Zjednoczone, bierze na siebie niejako obowiazek
wydatnego udzialu na czas diluzszy w utrzymywaniu pokoju i
bezpieczenstwa zaréwno w Europie zachodniej, jak $rodkowej i
wschodniej — doswiadczenia bowiem ostatnich lat dwudziestu
wykazaly az nadto ]askrawo, ze pokdj i bezpieczenstwo sa
jedyne, niepodzielne, i ze podzial naszego kontynentu na strefy
*gwarantowane’ doprowadzi¢ niechybnie musi predzej czy pdzniej
do ogoélnej pozogi.

jest jego pozycja w rzadzie, w ktérym prym wioda elementy lewicowo-
centrowo-zydowskie. Nieraz trudno mu byé w tym rzadzie i firmowa¢ nie-
ktore jego posunigcia, ktére w Kraju nie znajduja aprobaty. Z drugiej
strony ustapienie wywarloby fatalne wrazenie zar6wno w kraju jak i wsréd
Anglikéw. Bytby to dowdd braku jednosci narodowej, ktéra rzad ma repre-
zentowaé. Stosunki Seydy z Sikorskim tez nie sa dobre. Widaé, ze wzaje-
mnie nie lubig si¢, chociaz Seyda uwaza, ze Sikorski jest jedynym polity-
kiem wsréd Polakéw tutaj nadajacym si¢ na stanowisko premiera”. W.
Leitgeber, op. cit., s. 115-116, 128.

38. Mysl Polska nr 7 z 1 lipca 1941, podobne stanowisko wyrazono
zresztg wczesniej, w nr 6 z 15 czerwca 1941.
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2. Niemcy nie tylko zostang rozbrojone i obezwladnione
militarnie, ale stworzony zostanie system, ktéry bedzie trzymal
je stale w karbach i bedzie z géry skutecznie paralizowal wszel-
kie ewentualne nawroty germanskiego imperializmu i milita-
ryzmu, pbki psychika spoleczeristwa niemieckiego nie ulegnie
gruntownym w tym zakresie przeobrazeniom.

3. Polska wychodzi z obecnej wojny terytorialnie i strategi-
cznie wzmocniona przez poszerzenie jej oparcia o Baltyk i wy-
prostowanie oraz skrocenie jej granicy zachodniej przy utrzyma-
niu granicy wschodniej w stanie dotychczasowym. Te same wzg-
ledy brane s3 pod uwage przy odbudowie panstwa czecho-
stowackiego. Wspéidziatanie Polski i Czechos!owacp staje si¢
podstawa dla powstania wielkiego bloku panstw, potozonych
miedzy Rosja a Niemcami, od Baltyku po Adriatyk i Morze
Czarne, bloku, ktéry w polityce swej, zmierzajacej do utrzyma-
nia pokoju i bezpieczenstwa, bedzie z jednej strony wspdipraco-
wat z Rosja, z drugiej opierat si¢ o $wiat anglosaski i odrodzong
po tej wojnie, jak wierzymy, Francje®”.

Zasady te byly wspélne dla calego bloku rzadowego. SN
nie wykazywalo wigc w tym wypadku zadnych odchylen od
przngtych w polityce rzadu SlkorsElego celéw. Ocenialo jednak,
ze latem 1941 r. polityka polska zboczyla z tego kierunkuy,
zawierajac uklad poY(l)io—sowneckn W przyjetej wersjl, a towarzy-
szy{y temu glosy pism brytyjskich (w tym Times'a), gdzie wyra-
znie wskazywano na koniecznoé¢ powierzenia Zwigzkowi Sowiec-
kiemu przywoédztwa w Europie Wschodniej*.

Na posiedzeniu Rady Narodowej poswieconym rokowaniom
z przedstawicielami sowieckimi 15 lipca Bielecki podkreslit: ,,Nie
wolno stwarzaé choéby pozor6w rezygnacji z najmniejszej nawet
czastki terytorium narodowego”. W Radzie doszlo do podziatu

39. Byloby absurdem i grzechem $miertelnym przeciw duchowej catej
naszej cywilizacji, gdyby narody te (Europy $rodkowo-wschodniej — przyp.
AF) wydane by¢ mialy na laske¢ i nietask¢ jednego lub obu swych wielkich
zachlannych sasiadow. Byloby to jednak sprzeczne réwniez z dazeniem do
stabilizacji pokoju w Europie i na $wiecie oraz na dalsza met¢ godziloby
takze w najzywotniejsze interesy Imperium Brytyjskiego. (...) Polska, po
wojnie obecnej, w razie spefnienia trzech wymienionych wyzej warunkow
bezpieczenstwa i zdrowego ukladu sit, stalaby si¢ niewatpliwie najbardziej
lojalnym i czynnym partnerem Wielkiej Brytanii w dziele utrzymania pokoju
i balance of power na kontynencie europejskim”. Mys! Polska nr 10 z 21
sierpnia 1941.

40. W. Babinski: Prasa angielska w sprawach polskich na przelomie lat
1943-1944, ,,Zeszyty Historyczne” nr 20 z 1971, tenze: Przyczynki history-
czne, op. cit., s. 713-714, W.T. Kowalski: Walka dyplomatyczna o miejsce Pol-
ski w Europie 1939-1945, wyd. VI, Warszawa 1985, s. 180-182.
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na zwolennikéw i przeciwnikéw proponowanego ukladu, podzia-
lu idacego w poprzek stronnictw. Dnia 21 lipca Rada Minis-
tréw, mimo zastrzezen kilku ministréw (w tym M. Seydy) jed-
nomyslnie aprobowala projekt tekstu przedstawiony przez
Sikorskiego*!. W SN zaznaczyla si¢ wiec rozbiezno$¢ miedzy
Bieleckim i Seyds.

Obok sporu o tre$¢ ukladu, drugy plaszczyzng konfliktu
stalo si¢ z3danie zmiany zasad dzialania rzadu. Rozmaite zarzuty
pod jego adresem podnoszono juz od kilku tygodni. Na

zatku czerwca Rojek zarzucal rzadowi bezplanowosé¢ w dzia-
aniu, zaniedbania w akcji informowania opinii anglosaskiej o
polskich sprawach i djzeniach, a takze dziwne metody pomocy
rzadu, a zwlaszcza premiera, ktéry unika wszelkiej kontroli i
konsultacji*>. Prawdopodobnie 24 lipca na posiedzeniu Komitetu
Politycznego SN*, Bielecki wystapit ze stanowczym postulatem
wymuszenia na Sikorskim reorganizacji rzadu, powigkszenia w
nim wplywéw SN, zmiany systemu rzadzenia, rewizji stosunku
do mniejszoéci zydowskiej. Najprostsza i1 najskuteczniejsza drogs
osiggnigcia tych zmian byloby wywolanie naglego i glosnego
przesilenia rzadowego przez podanie si¢ do dymisji ministra
Seydy. ,,Rzecz byla postawiona pod wzgledem retorycznym

41. E. Duraczynski: Ukfad Sikorski-Majski, ,,Dzieje Najnowsze” nr 1 z
1987, s. 103-107.

42. Potrzeba — pisal Rojek — by ci, ktérzy prowadza propagande
»mieli dobrze sformutowanga na swdj uzytek polska racj¢ stanu i rozumieli,
iz ich zadaniem jest przedstawienie tej racji w sposéb przekonywujacy opinii
brytyjskiej i kierownictwu politycznemu obu tych krajow”. Rojek zarzucat
rzadowi mata aktywno$¢ w akcji propagandowej, skierowanej do opinii ang-
losaskiej. (Mys! Polska nr 5 z 1 czerwca 1941). W krytyce tej bylo sporo -
racji. Zrobiono stosunkowo niewiele, by upowszechni¢ polski punkt widze-
nia i polskie cele wojny w $wiecie anglosaskim. Rzad przykiadat wicksza
wage do kontaktéw indywidualnych z politykami i osobistosciami Wielkiej
Brytanii i w mniejszym stopniu do Stanéw Zjednoczonych, w niewielkim
natomiast stopniu starat si¢ np. inspirowaé pras¢ brytyjska i amerykarska.
O formach wewnetrznej pracy rzadu méwit w sierpniu 1941 Seyda w pry-
watnej rozmowie z Leitgeberem: ,Rzadzit wilasciwie sam Sikorski, sam
podejmowal inicjatywy i w jego rekach skupialy si¢ wszelkie wiadomosci
polityczne. Nieraz adiutanci wiedzieli wigcej przed ministrami”. Leitgeber,
op. cit., s. 139.

43. W sklad Komitetu Politycznego SN wchodzili z zasady cztonkowie
przedwojennego Zarzadu Giéwnego i Komitetu Gléwnego SN. Od kwietnia
1940 zaczgto jednak uzupeinia¢ sktad KP drogg mianowania jego czionkéw
przez wladze SN. W okresie francuskim do KP wprowadzono Antoniego
Dargasa, Lucjana Rybinskiego, Tadeusza Mincera, Stefana Wyrzykowskiego,
w Londynie Mariana Chetmikowskiego, Witolda Iegowskiego, Stanistawa
Ozge, Jerzego Panciewicza, Antoniego Pluciniskiego, Aleksandra Sierza i
Adama Zoéhtowskiego. Relacja Antoniego Dargasa.
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w sposOb bezwzgledny w atmosferze raczej wiecowej i widoczne
bylo od poczatku, Ze sprawa byla przygotowana za kulisami”,
wspominal Fozniej Seyda. Wielu czlonkéw Komitetu mialo
Eo rze¢ Bieleckiego, ale mektony milczeli. Wystapienie Seyd

defensywne. Tlumaczyl, ze ,formula w sprawie zydowskie
(autorown nie udalo si¢ ustalié, o jaka wypowiedZ rzadows cho-
dzilo — przyp. AF) byl uprzedmo uzgodniona z Folkierskim,
ktoéry ja uznal za zreczng”. Seyda byl gotéw z3daé dwéch tek
dla SN, ale odméwil wywolania przesilenia. Burzliwe zebranie
trwalo do nocy. Bielecki zakonczyf je zapowiedzia, ze nazajutrz
oméwi z Seydz zalatwienie sprawy*. i]erzy J. Terej stusznie
ocenia, ze Seydzie i Bieleckiemu chodzitlo o dwie rézne rzeczy.
Seyda byl gotéw postawié premierowi pewne postulaty, ale bez
famania postawy polityczne; rzadu. Bieﬁ:i:ki dazyl do kryzysu i
utworzenia nowego rzadu, w ktéorym SN mialoby mocne
wplywy*.

Nazajutrz 25 lipca nastapit kryzys rzadowy spowodowany
réznicami w ocenie ukladu z ZSSR. Ministrowie Kazimierz
Sosnkowski, August Zaleski i Maria Seyda zlozyli dymisj¢ jako
przeciwnicy zawarcia ukladu w proponowanym brzmienmu. Ich
zdaniem ogdlna formula o tym, ze ,traktaty sowiecko-niemieckie
z 1939 r. dotyczace zmian terytorialnych w Polsce utracily swa
moc” byla niewystarczajaca i prowadzila do otwarcia sporu o
Eramcg polsko-sowiecks. Oponenci ukladu oceniali, ze jest moz-
iwe uzyskanie korzystniejszych zapisbw. Tymczasem Sikorski
dzialat w sposéb zbyt pospieszny, ignorujac przy tym metody
postgpowania przyjete w dyplomacji*®. Mimo opozycji prezy-

44. IHS, SN, A.48.7/B. List M. Seydy do Prezydenta z 12 marca 1943.
Por. J.J. Terej, op. cit., s. 195, E. Duraczynski op. cit., s. 370.

45. T.T. Terej, op. cit., s. 196. W polowie lipca Bielecki mial mowié, ze
sklad rzadu nie odpowiada sytuacji w Kraju, gdzie SN jest wyrazicielem
olbrzymiej wigkszosci opinii. W przeciwienstwie do SN krajowe Stronnictwo
Ludowe jest podziclone na szereg frakcji, PPS jest zupelnie rozbita, a
Stronnictwo Pracy jest fikcja. Wierzyl natomiast w istnienie daleko idacej i
dobrze zorganizowanej konspiracji sanacyjnej ,ktorej celem jest niedopu-
szczenie Rzadu do powrotu do kraju”. Mocno opanowane przez sanacjg jest
wojsko i ZWZ. (Zakiad Historii Ruchu Ludowego. Archiwum S. Kota,
teka 319. Notatka z rozmowy z p. T. Bieleckim Adama — nazwisko nie-
czytelne — 15 lipca 1941).

46. O sprawie negocjacji i zawarcia ukladu por. K. Okulicz: Umowa
Sikorski-Majski z 30.VII. 1941, ,Niepodleglos¢” nr 2 z 1950, W. Pobdg-
Malinowski: Najnowsza historia polityczna Polski, Londyn 1960, s. 169-177,
W. Babinski, op. cit., s. 46-77; E. Duraczyfiski, op. cit., s. 359-374, tenze:
Uktad Sikorski-Majski. W sierpniu 1941 Seyda mowil Leitgeberowi, ze jego
zastrzezenia co do tresci ukladu sprowadzaly si¢ do zbyt ogdlnej formuly o
anulowaniu traktatéw i pominigciu kwestii ukladu sowiecko-litewskiego o
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denta Raczkiewicza, trzech ministréw, kilku czionkéw Rady
Narodowej, wladz Stronnictwa Narodowego i czgéé Komitetu
Zagranicznego PPS, uklad polsko-sowiecki zostal podpisany
30 lipca 1941 r.%.

Bielecki osiagnat to, do czego dazyt — kryzys rzagdowy. W
nowej sytuacji stawal si¢ jednym z partneréw rozméw i:zj)wa-
dzonych przez premiera i prezydenta. Dnia 26 lipca spotkal si¢
z Sikorskim, a dzien gx‘)zmej Bielecki 1 Folkierski skierowali do
premiera pismo, w ktorym skrytykowali uklad, wyrazili aprobatg
dla decyzp Seydy i radzili wynegocjowanego ukladu nie podpi-
sywal. Przechodzac do sprawy rekonstrukeji rzadu plsah w W
razie uznania naszego stanowiska stwierdzamy, ze nalezy
wzmocni¢ pozycje Rzadu przez jego rekonstrukcje i doprowa-
dzi¢ do stworzenia rzadu istotnie koalicyjnego, zlozonego z
upelnomocmonych prz,edstawxaeh gtéwnych ruchéw politycznych.
Oéwiadczamy, ze jesteémy gotowi natychmiast podjaé rozmowy
na ten temat*®”. Sikorski w odpowiedzi podtrzymywal swoje
stanowisko odnoénie ukladu, za$ sugestii rekonstrukcji rzadu nie
podjat. Bielecki przechodzit w tym czasie na droge konsekwent-
nej opozycji, czego wyrazem byla zapewne odmowa udzialu w

przekazaniu Wilna Litwie. Miat takze zastrzezenia przeciwko uzyciu stowa
»amnestia”, gdyz — jak mniemal — strona sowiecka nadaje mu ,gl¢bszy
sens”. Zdaniem Seydy bylo bledem, ze to Polacy wystapili z inicjatywa
zawarcia ukladu, stwarzajac wrazenie, ze si¢ im spieszy. Nalezalo prowadzi¢
rokowania powoli, na drodze dyplomatycznej, bez rozglosu i bez angazo-
wania autorytetu premiera. W. Leitgeber, op. cit., s. 138-139.

47. Motywy rzadu i spodziewane korzy$ci ptynace z zawarcia ukiadu zos-
taly przedstawione w depeszy Sikorskiego (?) do kraju z 26 lipca 1941:
»Caly Rzad zdawal sobie sprawg, ze nie pobiwszy Rosji nie mozemy jej
dyktowaé¢ warunkow, jakie s3 dla nas pozadane, ze zatem trzeba si¢ zado-
woli¢ uzyskaniem pewnych warunkéw, jak: uznanie suwerennosci paristwo-
wej, przedstawicielstw dyplomatycznych, tworzenie wojska, ulzenie losowi
wigznidéw i zeslanicow, a sprawe najtrudniejsza — granic zalatwi¢ prowizory-
czng formula, w ktérej niczego si¢ nie wyrzekamy. Uniewaznienie traktatow
rosyjsko-niemieckich bgdziemy interpretowaé jako powrét do stanu z sierp-
nia 1939 r. (...) Przystepujac do zawarcia umowy z Rosja, rzad ulega naci-
skowi dwoch koniecznodci: pierwsza to konieczno$¢ wyrwania z tragicznego
polozenia milionéw Polakéw z Rosji, zestaficow, wigZnidw, jeficow, ktérych
los bedzie z kazdym dniem gorszy, jesli nadal bgdziemy w stanie wojny z
Rosja. Ich zwolnienie i skupienie wokolo energicznego ambasadora stworzy
site, ktéra moze wywrze¢ nieobliczalny dzisiaj wplyw. (...) Przeciaganie
umowy grozi utworzeniem polskiego Komitetu czerwonego w Moskwie,
jako reprezentacji oficjalnej po tamtej stronie”. Okolicznoscia druga jest
wzglad na Angli¢ i Stany Zjednoczone, ktére naciskaja na zawarcie poro-
zumienia. (Studium Polski Podziemnej w Londynie (dalej SPP), MSW Teka
10, poz. 27).

48. IHS, PRM 60 D/1.
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posiedzeniu Rady Ministréw 2z udzialem przewodniczacych
Komitetéw Zagranicznych Stronnictw 28 lipca 1941 r.%.
Jednoczeénie jednak na poczatku sierpnia Seyda w rozmo-
wie z prezydentem i gen. Sosnkowskim méwil, ze ,,podpisanie
umowy nie jest wcale tak wielkim nieszczgéciem”. Seyda stre-
szczal stanowisko Bieleckiego, ktory mial oéwiadczyé, ze do
obecnego rzadu SN nie wréci i bezpoéredniej odpowiedzialnoci
za pisanie umowy nie przyjmie, ,jednak do rzadu prawdzi-
wie koalicyjnego i wyklr\,.lczajqcego zamaskowana dyktature
gotowe jest wejs¢ i pracowal wspdlnie na dluzsza mete nad
poprawieniem ujemnych stron zawartej umowy”. Seyda sprzeci-
it si¢ sugestii Sosnkowskiego, by prezydent zdymisjonowat
rzad, a takze pomyslowi, by uznaé uklad za niebyly i ponownie
wszczaé negocjacje. Takie posunigcia Seyda uznal za niewyko-
nalne i przestrzegal, ze nowemu gabinetowi rzad brytyjski
wpolozy na drodze wszelkie przeszkody”. Zdymisjonowanie
rzagdu Sikorskiego musialoby otworzyé bardzo powazny kryzys
lityczny w Londynie i zapewne wywolaloby tﬁxoie niezadowo-
enie w kraju, gdzie osoba premiera i Naczelnego Wodza byla
bardzo popularna. Stanowisko Seydy bylo wiec realistyczne.
Sosnkowski przekonywal jednak do swej koncepcji nadal i
zachecal prezydenta, by odwolal si¢ przeciwko Sikorskiemu do
kraju. Liczyt na poparcie PPS-WRN, SN i ludowcéw. Dnia 3
sierpnia 1941 Sosnkowski przynibst prezydentowi projekt depe-
szy do kraju uzgodniony z Adamem Ciolkoszem, Tadeuszem
Bieleckim, Zygmuntem Nagérskim i Adamem Tarnowskim. Pre-
zydent opar{ si¢ jednak projektowi odwolania si¢ do kraju w
obawie przed wywolaniem kryzysu w nastrojach Polakéw w
Polsce. W kwestii umowy polsko-sowieckiej Raczkiewicz o$wiad-
czyt 6 sierpnia Sosnkowskiemu, ze anulowanie ukladu jest nie-
mozliwe. ,,Umowa jest faktem dokonanym i zerwanie jej ze
wzgledu na Anglikéw jest niepodobieristwem, mozna mysleé
tylko o stopniowym jej poprawieniu. Tego samego zreszta zda-
nia jest zarbwno Bielecki jak i Ciotkosz”. Prezydent zwrcit
takze uwage na wielky pozycje w $wiecie anglosaskim, czego nie
mozna lekcewazyé®,
Tymczasem premier zaprosit na posiedzenie rzadu 28 lipca
trzech prezeséw Komitetéw Zagranicznych stronnictw — Stanis-

49. E. Duraczyniski: Ukfad Sikorski-Majski, op. cit., s. 107-108.

50. W. Babinski, op. cit., s. 599-607. Gen. Sosnkowski ocenial zarysowu-
jaca si¢ koncepcje rzadu Sikorskiego bez SN: ,Bedzie to oczywiscie
powolna zyczeniom angielskim kryptodyktatura z wygraniem na zewnatrz
pozoréw lewicowosci i demokratyzmu i z demagogicznym szermowaniem
argumentem o wyzbyciu si¢ elementéw sanacyjnych i antyfaszystowskich”.
Ibidem, s. 606.
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tawa Mikolajczyka, Karola Popiela i Hermana Liebermana. W
ten sposb idea zawarcia ukladu polsko-sowieckiego w uzgod-
nionym brzmieniu miala by¢ wsparta autorytetem przywodcow
partyjnych, a pozycja premiera ulec wzmocnieniu wobec prezy-
denta 1 opozycji®'. Byf to réwniez pierwszy krok w kierunku
rekonstrukcji rzadu i poszerzenia jego podstawy politycznej w
kierunku proponowanym m.in. przez Bieleckiego. Dalszym
posunigciem bylo przyjecie Deklaracji Zasad, zawierajacej pod-
stawowe cele wojenne Polski, a takze zasady organizacji wiadz
polskich na emigracji. Deklaracja Zasad byla rozwinigciem pro-
gramu zawartego w przeméwieniu Sikorskiego z 18 grudnia
1939r. Pisano, ze gléwnym celem ,,jest wyzwolenie niepodleglej
Polski i wprowadzenie w niej ustroju demokratycznego
ukonczeniu wojny. Rzad jest narzedziem wladzy i woli ogotu
obywateli Rzeczpospolitej Polskiej i jej dobru winien shuzyé.
Wykluczony jest na przyszio$¢ tryb rzadéw jednostki, klik oraz
wszelkich grup oligarchicznych, do jakiejkolwiek klasy ludnoéci
by one nie nalezaly. Wykluczony jest wszelki rzad nieodpowie-
dzialny i niekontrolowany przez przedstawicielstwo narodowe.

Rz3d uznaje za naczelne swoje zadanie, przez najwydatniej-
szy udzial w wojnie i konferencjach pokojowych, zabezpieczenie

Eoéredmego i rozleglego doste;pu do morza oraz granic dajz-
rekojmie trwalego bezpneczenstwa Rzeczypospohtej Polskiej.

Nie przesqdza)qc w niczym przyszlego ustroju politycznego
i gospodarczego panstwa, o ktérym zasecydme kraj po odzy-
skaniu wolnosci, Rzad stwierdza:

Panstwo Polskie staé bedzie na gruncie kultury i zasad
chrzescijanskich.

Polska bedzie pafstwem demokratycznym, opartym na
réwnoéci wszystkich obywateli bez réznicy rasy, wyznania i naro-
dowoéci wobec prawa 1 przed urzedami, na poszanowaniu wol-
nosci jednostki 1 praw obywatelskich, wreszcie na poszanowaniu
praw narodowych mniejszoéci narodéw stowianskich, litewskiej i
zydowskiej.

Polska przestrzegal bedzie zasady rzadéw prawnych,
odpowiedzialnych i kontrolowanych przez przedstawicielstwo
narodowe, wybrane w uczciwych wyborach dokonanych na
podstawie tajnego, réwnego, powszechnego i bezposredniego
glosowania.

W  stosunkach ?oleczno-gospodarczych Polska urzeczy-
wistni zasadg¢ sprawiedliwosci, prawo wszystkich do pracy, ze
szczegblnym uwzglednieniem prawa rzesz wloscianskich do ziemi -

51. Por. E. Duraczynski, ,,Kontrowersje”, op. cit., s. 372.
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i jej sprawiedliwego pomiedzy nie podzialu oraz praw rzesz
robotniczych i pracownikéw umystowych do wplywu na produk-
cje i do sprawiedliwego udzialu w jej owocach, tudziez do
ochrony pracy przed wyzyskiem, celem ugruntowania racjonalnej
wytworczoéci spolecznej w interesie cale) ludnosci i sprawiedli-
wego zabezpieczenia zdrowia ludzkiego przed ruing”.

Na strukture organizacyjng jednosci narodowej mialy sie
skladaé trzy czlony: rzad, Rada Narodowa i organizacja polity-
czna kraju. Prezes Rady Ministréw ,,ponoszacy gléwny odpo-
wiedzialno§¢ za konstytucje i bieg prac Rzadu” przed przedsta-
wieniem prezydentowi wnioskdw o nominacje ministréw ,,poro-
zumiewa si¢ ze stronnictwami Jednosci Narodowej co do jego
skladu”. W Radzie Narodowej mialo zasiadaé po czterech
czlonkéw kazdego z czterech stronnictw, przy czym premier
przedkladalby prezydentowi kandydatury pofane przez prezeséw
stronnictw. Premier mial si¢ porozumiewaé ze stronnictwami co
do liczby czlonkéw Rady i powolania czeéci z nich spoza czte-
rech partii koalicji*2. Zasady te, regulujace sposéb powolywania
rzadu i Rady Narodowej, byly kolejnz rewizjz konstytucji
kwietniowej (po tzw. umowie paryskiej z 1939 r., kiedy prezy-
dent zobowigzal si¢ wykonywal swoje prerogatywy jawnie w
porozumieniu z premierem). Sposoéb tworzema rzadu i Rady
Narodowej miat byé zblizony do wzoréw demokratycznych.
Zasady te, zaspokajajgc w pewnej mierze oczekiwania stronnictw,
w niewielkim tylko stopniu uszczuplaly kompetencje premiera.
Potwierdzono system kanclerski. Premier nadal mial ponosié
gléwng odpowiedzialnoéé za pracg rzadu i jego sklad. Chociaz
mial si¢ porozumiewa¢ ze stronnictwami, nie byl zwigzany
ich stanowiskiem ani w sprawach politycznych, ani personalnych.
Zwigkszenie w stronnictw na sklad Rady Narodowej mialo
niewielkie konsekwencje, gdyz Rada byla jedynie organem opi-
niodawczym.

Czeém programowa byla ogélnikowa, ale przesadzala demo-
kratyczny ksztalt panstwa i koniecznoéé przeprowadzenia reform
?olecznych. Natomiast mgliste i wi l:)znaczne byly ustepy

otyczace polskiej polityki zagranicznej i granic przyszlego pan-
stwa.

Te zasady zaakceptowane przez Stronnictwo Ludowe, PPS,
Stronnictwo Pracy zostaly przedlozone Bieleckiemu. Od ich

52. IHS, PRM 168/17. Tekst zamieszczaja M. Kwiatkowski: Rzqd i Rada
Narodowa w $wietle faktow i dokumentow od wrzesnia 1939 do lutego 1942,
Londyn 1942, R. Buczek; Stronnictwo Ludowe w latach 1939-1945, Londyn
1975 (z niewielkimi biedami).
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przy)gcla byt uzalezmony udziat SN w rzadzie. Rozmowy zos-

podjete juz po zalamaniu si¢ inicjatywy Sosnkowskiego
naklonienia prezydenta do zdymisjonowania rzadu. Bielecki wie-
dzial wigc, ze Sikorski pozostanie przy wladzy. Rozmowy po-
prowadzit Mikolajczyk. W pierwszej z nich, odbytej 9 sierpnia,
Bielecki nawigzujac do programowe; cz¢§cn deklaracji zasad
zastrzegl, Ze na emigracji ,nie moze by¢ przesydzane nic, co
dotyczy ustro;u kraju na prz szlo§é, a omawianie dzi$ ordynacp
wyborczej jest $mieszne” {ola)czyk zgodzit si¢, ze nie mozna
przesqdzaé o opinii kra;u, ale dodal ze na konferencji pokojowej
ocenial nas beda zaleznie od naszego stanowiska w sprawie
ustroju Polski. ,,Dla nas to nie jest $mieszne, lecz zasadnicze,
czy Polska bedzie demokratyczna i od tego nie ustzpimy”.
Zalozenia programowe jednofci narodowej nie obejmuja ordyna-
dji wyborcze], a tylko ,,zasady, ktdre uznaje jako demokratyczne
caly $wiat 1 my je za konieczne i zasadnicze traktujemy”. Bie-
lecki odpowiedzial, ze te kwestie uwaza w hierarchii zagadmen
za malo wazne i nie zastugujace obecnie na uwage. ,,Stronnictwo
Narodowe nie chce nikogo bra¢ za leb, ale si¢ samo takze nie
da” — dodal. Mikotajczyk przyznal, ze SL ,boi si¢ tak silnego
Stronnictwa Narodowego” 1 oéwiadczyl, iz zna wypowiedZ
pisemng Bieleckiego o tym ,,ze wybory nie s3 w ogole sposobem
pytania o wole narodu ze strony rzqdzqcych Bielecki uchylit
si¢ od wyraznej odpowiedzi i powiedzial, ze w przyszloici ,,To
nie bedzie ani demokracja ani totalizm (...) lecz zupelnie co$
nowego**”. Wyniki tej wymiany zdaf nie mogly by¢ dla stron-
nictw rzagdowych zachecajace. W nawigzaniu do tej rozmowy
Bielecki przekazal jednak Mikohajczykowi pismo, w ktérym pro-
ponowal przyjecie formuly, ze SN ,zgodnie ze sw3 tradycja
pr:snie utrwalenia w Polsce silnej wladzy wykonawczej opartej o
zaufanie narodu i kontrolowanej przez przedstawicielstwo na-
rodowe”. Formula ta zostala wstepnie przyjeta, ale w nastgpnej
rozmowie — 13 sierpnia — Mikohajczyk proponowal dopisanie
stéw ,,wybrane na podstawne demokratycznyc wyboréw”. Bie-
lecki odpowiedzial, ze nie lubi uzywaé slowa ,,demokratyczne”,
gdyz czesto uzywaja go ludzie, ktérzy postepujz po dyktator-
sku. Byla to aluzja uszczypliwa wobec Slkorsluego 1 jego
wspdlpracownikéw. Ostatecznie Bielecki przystal na propono-
wang formule i zostala ona wlaczona do oficjalnego pisma przy-
stanego Sikorskiemu 22 sierpnia®.

W nastepstwie tych negocjacji Bielecki zostal zaproszony na

53. IHS, PRM 60 E/S.

54. IHS, PRM 60 D/4, PRM 60 E/5. Por. E. Duraczynski: Kontro-
wersje, op. cit., s. 376-377.
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posiedzenie przywddcéw stronnictw z udzialem premiera, ktore
odbylo si¢ 15 sierpnia. Na konferencji doszlo do konfliktu.
Sikorski zarzucit Bieleckiemu prowadzenie agitacji w wojsku,
urabianie negatywnych opinii o rzzdzie u Anglikéw. Bielecki
opuscil zebranie, po czym wyslal list do Sikorskiego, w ktérym
odrzucit oskarzenia jako bezpodstawne. ,,Jesteémy duzym ru-
chem politycznym — pisat — opartym przede wszystkim o
kraj, a nie maly garstk3 emigrantéw, ktdra moina krzykiem
lub grozbami zastraszyé”. SN jest gotowe rozmawial o stwo-
rzeniu rzadu koalicyjnego, ale musialoby mie¢ w tym rzadzie
rrawo wspoOldecyzji. Rozmowy takie, jak ostatnia, s3 bezce-
owe*. Na list ten Sikorski odpowiedzial 18 sierpnia, wyrazajac
ubolewanie z powodu atmosfery na konferencji 1 przypominajac,
by Bielecki przekazal odpowiedZ na przedstawione mu zasady
jednoséci narodowej. Na E;odniejszy ton Sikorskiego wplynelo
by¢ moze stanowisko prezydenta, ktéry uzaleznit ponowne
nawigzanie wspblpracy z rzadem od osiagniecia ugody z Bielec-
kim. Jednoczesnie jednak Sikorski zglosil tego samego dnia na
posiedzeniu gabinetu rezolucje, ze rzad bedzie rzadem jednosci
narodowej ,,nawet w u, gdyby w lonie stronnictw jed-
noéci narodowej zabraklo przejiciowo Stronnictwa Narodo-
wego>®”.

Dnia 19 sierpnia zaproszony na posiedzenie przewodnicz3-
Cifo Komitetéw Zagranicznych Stronnictw Marian Seyda (wysts-
pit w zastepstwie Bieleckiego) przedstawil zadania prezesa SN:
stanowisko wicepremiera, stworzenie $cistego gabinetu zlozonego
z przedstawicieli czterech stronnictw, zlozenie dymisji przez
rzad obecny i powolanie nowego rzadu. Lieberman, Popiel i
Mikolajczyk odméwili ziody na powierzanie Bieleckiemu wice-

Fremierostwa, ale zgodzili si¢, ze méglby byé ministrem. Miko-

ajczyk dodal jednak, ze wstepnym warunkiem musi byé uznanie
przez SN zasad wspdlpracy stronnictw i wyrzeknigcie si¢ daze-
nia do dyktatury w powojennej Polsce. Ponadto nie mozna si¢
zgodzi¢ na to, by rzad byl komitetem delegatéw stronnictw, z
premierem jako przewodniczagcym bez rzeczywistej inicjatywy.
Co do zastrzezen SN dotyczacych ukladu polsko-sowieckiego
Mikolajczyk akceptowat projekt, by SN wchodzac do rzadu zlo-
zylo odpowiednie zastrzezenia do protokolu, przy réwnoczes-
nym stwierdzeniu, ze zawarty juz pakt bedzie respektowal.
Sugestie Mikolajczyka znalazly akceptacje Popiela i Liebermana®.

55. IHS, PRM 60 D/3. Por. E. Duraczynski, op. cit., s. 378.

56. E. Duraczynski, op. cit., s. 378-379. R.Buczek mylnie podaje, ze
oznaczalo to przerwanie negocjacji z Bieleckim.

57. IHS, PRM 60 E/10, por. E. Duraczynski, op. cit., s. 379.
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Zadaniem rzadu na emigracji jest:

»1. Odbudowanie panstwa polskiego z rozleglym i bezpos-
rednim dostgpem do morza w granicach dajacych rekojmie trwa-
lego bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przygotowa-
nie konferencji pokojowej. Celowi temu shuzy¢ winny samodziel-
na polska polityka zagraniczna wspéldzialajgca z  panstwami
sojuszniczymi oraz nalezyte informowanie opinii obcej o poloze-
niu Narodu Polskiego, o jego sprawach i roli w Europie.

2. Organizowanie i kierowanie zbrojnym wysitkiem Narodu.

3. Pomoc moralna i materialna krajowi i opieka nad pol-
skimi rzeszami uchodZczymi.

4. Opieka nad zasobami materialnymi i dorobkiem kultu-
ralnym Narodu.

Spelnienie tych zadah przez rzad umozliwi Narodowi z
chwily wyzwolenia ziemi polskiej spod najazdu, powzigcie decyzji
co do form w jakich zechce rozwijaé swe zycie panstwowe, spo-
feczne i gospodarcze.

Ruch nasz zgodnie ze swj tradycj pragnie utrwalenia w
Polsce silnej wladzy wykonawczej, opartej o zaufanie narodu i
kontrolowanej przez przedstawicielstwo narodowe wybrane na
zasadach demokratycznych.

Stronnictwo Narodowe jest przeciwne rzgdom jednostek
czy klik.

Stronnictwo Narodowe uwaza, ze przesadzanie zagadnien
wewnetrznych i ustrojowych nalezy nie do emigracji, lecz jedynie
do kraju’®”,

Ten ustgp ,,Stanowiska SN” zblizal sie do rozwigzan
zapowiedzianych w Deklaracji Zasad, ale w gruncie rzeczy pozo-
stawial SN wolng reke w dazeniu do ksztaltowania powojennego
ustroju. Przyjmowano, co prawda, formule, ze sam kraj zdecy-
cuje o formach ustrojowych, ale niekoniecznie musialo to nast3-
iié na drodze wyboréw. Wladza wykonawcza miala byé bowiem

ontrolowana przez przedstawicielstwo narodowe, ale nie powie-
dziano, czy bedzie przez nie wylaniana. Przedstawicielstwo na-

58. W opinii czterech stronnictw z 27 lipca 1940 podtrzymano waznosé
umowy paryskiej mi¢dzy prezydentem i premierem z 30 listopada 1939 r., w
my$l ktorej prezydent te uprawnienia, ktére na mocy konstytucji miat
wykonywaé sam, wykonywalby w porozumieniu z premierem. Interpretacja
H. Liebermana glosita: ,,W razie potrzeby zamianowania nowego prezesa
Rady Ministréw nastapi¢ to powinno na podstawie porozumienia, osiagni¢-
tego migdzy prezydentem, rzadem i stronnictwami”. Por. T. Katelbach: Akt
pierwszy, op. cit., s. 98-99; A. Leinwand: Pose! Herman Lieberman, Krakow-
Wroctaw 1983, s. 230.
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rodowe mialo by¢ wybrane na zasadach demokratycznych, ale
trudno nie zauwazyé, ze ten ustep zostal dopisany na upor-
czywe naleganie Mikotajczyka. Ponadto zasady demokratyczne
byly przez SN interpretowane swoifcie, jako rOwnouprawnienie
Polakéw niezaleznie od pochodzenia spolecznego, ale niekonie-
cznie réwnouprawnienie programéw politycznych. Pominigto
ustep mowiacy, ze Polska bedzie oparta o zasady chrzedcijanskie;
bylo to pominigcie zaskakujace, zwazywszy, ze SN bylo stron-
nictwem programowo katolickim. Pominigto ustgp o rownoscx
obywateli, prawach politycznych, poszanowaniu praw mniejszosci
narodowych; nie byly to pominigcia przypadkowe i oznaczaly
zasadniczo rézne stanowisko SN w tych sprawach.

W' czeéci dotyczacej organizacji instytucji rzadowych pro-
ponowano, by rzad sprawowal wladze jako zes:rol z premierem
na czele. Ministrowie powinni byé odpowiedzialni za swoje
resorty (zapewne chodzilo o to, by np. minister spraw zagrani-
cznych byl osoba decydujaca w zakresie powierzonych mu
spraw, a nie jak w lipcu 1941, by jego kompetencje przejmowat
premier). W sklad rzadu koahcy)nego procz premiera wchodza

rzedstawiciele stronnictw, uzgodnieni przed mianowaniem z
Enerowmctwamn stronnictw. ,,Dla sprawniejszego dzialania rzadu
tworzy si¢ gabinet écnéle;szy Rady Ministréw, sklada]qcy si¢ z
premiera i 4-ch ministréw reprezentujacych stronnictwa”. Gabi-
net Scislejszy, zblera)qcy si¢ minimum dwa razy w tygodmu,
miat przygotowywac obrady pelnej Rady Ministréw oraz spra-
wowaé funkcje rzadu w czasie miedzy posiedzeniami. We
wszystkich sprawach programowych oraz waznych sprawach pan-
stwowych nalezy uzgadniaé stanowisko stronnictw tworzacych
rzad. Zastrzezono, ze nalezy uwzglednié nie tylko iloéé, ale i
wage tak przy ich podziale miedzy stronnictwami. Rada Nar-

owa powinna si¢ skladaé gléwnie z przedstawicieli stronnictw
tworzacych rzad, przy czym premier przedkiadalby prezydentowi
do zatwierdzenia kandydatury podane przez wldze stronnictw.
Takze sprawg iloéci czlonkéw Rady i powolania deputowanych
spoza stronnictw premier uzgadnialby z wladzami stronnictw®.
Aczkolwiek zaznaczono, ze premier ponosi »W plerwszym rze-
dzie odpowiedzialno§¢ za prace rzadu”, to jednak we wszystkich
proponowanych rozwigzaniach planowano ograniczy¢ wiadze
premiera do minimum i pozbawi¢ go prawa inicjatywy. Wedlug
tego projektu zrédlem wladzy bylyby zarzady emigracyjne
stronnictw, one tez decydowalyby o polityce rzadu i one stano-
wily o skladzie Rady Narodowej. Byla to propozycja skrajnie
przeciwna koncepcji rzadu kanclerskiego, ktérg wyrazat Sikorski.

59. PRM 60 D/4. Stanowisko Stronnictwa Narodowego z 22 sierpnia 1941.
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OdpowiedZ Sikorskiego z 30 sierpnia oznaczala zerwanie
dalszych negocjacji. Premier odmawial wspdlpracy w rzadzie z
kimkolwiek, kto nie uznawalby bez zastrzezen ukladu z 30
lipca. Sikorski powolywatl si¢ na poparcie kraju, rzeszy rodakéw
w Rosji i Polonii amerykaniskiej, wobec czego ,,nie ma potrzeby
przywigzywania zbytniej wagi do odmiennych opinii garstki
Polakéw w Anglii nie mogacych sig legltymowaé aktualnymi ins-
trukcjami  do reprezentowania Kraju”. Obbz narodowy —
dodawal remier — moze zawsze zglosxé si¢ do ws, racy ,,na

ﬁ réwnych praw i réwnej odpowiedzi i, E
Duraczynskx slusznie zauwaza, ze piszac_ten list Snkorskn mxa}
juz_kryzys poza sobs, uzyskal poparcie Kraju oraz politykéw i
wojskowych w ZSSR®'. Czul si¢ wigc pewnie i nie musial dalej

zabiegaé o poparcie SN. Jednoczesnie w pismie Sikorskiego
po;awda si¢ teza, ze stanowisko Bxeleckxego nie odzwierci
opinii SN w kraju, a by¢ moze Bielecki nie ma juz w ogéle
mandatu do reprezentowania stronnictw. By¢ moze juz wtedy
Sikorski bral pod uwage mozliwo$¢ wykorzystania rozbieznosci
w SN i przyciagniecia do rzagdu oponentdéw Bieleckiego.

Kryzys formalnie zostal zamknigty 3 wrzeénia, gdy prezy-
dent Raczkiewicz podpisal nominacje ministerialne dla Karola
Popiela i Hermana Lnegermzm (kilka dni wczeéniej, 28 sierpnia,
Stanistaw Mikohajczyk objat kluczowy w kontaktach z krajem
urzagd ministra spraw wewn¢trznych). Tegoz 3 wrzeénia zostala
rozwigzana Rada Narodowa.

Wypada si¢ zgodzi¢ z opinig Eugeniusza Duraczyniskiego,
e plany Bieleckiego odegrania kluczowej roli w kryzysne sierp-
niowym nie powiodly sig®’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze odsu-
ni¢ccie SN od koalicji rzgdowej utrudnialo przezwycigzenie w
tym stronnictwie tendencji antydemokratycznych i monopartyj-
nych. Utrwalala si¢ sytuacja, w ktérej stronnictwo pozostawalo
w opozycji nie tylko do rzadu, ale do calego bloku demokraty-
cznego. Ci, ktérzy flosnh poglad, ze na drodze demokratycznej
SN nigdy nie dojdzie do wplywu na rzady, zyskali kolejny
argument. Tymczasem Stronnictwo Narodowe bylo wielkim
ruchem pohtycznym, ktérego nie mozna bylo pomingé y
tworzeniu panstwa i ksztaltowaniu jego podstaw ustro,owycﬁo
ile mialy by¢ oparte na zasadach demokratycznych). Pozostawie-
nie SN w wyraznej opozycji wobec bloku demokratycznego
moglo mieé bolesne konsekwencje dla odradzajscego si¢ paristwa.

Przebieg przesilenia lipcowo-sierpniowego Bielecki skomen-

60. E. Duraczyiiski, op. cit., s. 379-380.
61. Ibidem, s. 379 i nast.
62. Ibidem, s. 381.
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towal we wrzeéniu w wywiadzie udzielonym redaktorowi Mysli
Polskiej. Publicznie ujawnit stanowisko SN wobec ukladu
polsko-sowieckiego i konstrukcji rzadu. O$wiadczyl, ze SN nie
walczylo przeciw traktatowi, ale przeciw jego obecnej postaci.
»Sprawa byla tym wazniejsza, poniewaz dotyczyla naszego tery-
torium panstwowego. Przyszlofo ¢ pokaze, kto miat racj¢. O war-
toéci ukladu decyecfowaé bedzie nie dzied dzisiejszy, - l,ecz dalszy
przebieg wydarzeni miedzynarodowych”. Bielecki wyrazil sprzeciw
SN wobec przesadzania obecnie za adniet: ustrojowych. O tym
bedzie decydowat kraj w przyszlofc njesli bedziemy si¢ dzié
zajmowaé ordynacjy wyborcza, zaniedbal mozemy sprawe gra-
nic®®”. Jednoczeénie jednak opowiedzial si¢ za formulz silnej
wladzy wykonawczej kontrolowanej przez przedstawicielstwo
narodowe wybrane w demokratycznych wyborach. Na temat
samej demokracji wypowiadal si¢ jednak niejasno i wieloznacznie.
Bronil swej koncepcji- organizacji rzadu i zaznaczyl — jakby
przewidujsc przyszle trudnoéci, ze o tym, kto przemawia w
imieniu SN moga decydowaé jedynie wiladze stronnictwa.
Odpowiadajsgc na zarzuty, ze SN sprzymierza si¢ z sanacjj
(chodzito m.in. o poparcie dla lipcowo-sierpniowych _inicjatyw
Sosnkowskiego), Bielecki ofwiadczyl, ze jezeli jacy$ pitsudczycy
za]mun w sprawie podobne stanowisko, to potwierdza to jedy-
nie, Ze po narodowcéw nie jest odosobniony. Udzial w
poprzednim rzadzie dawat SN minimalny wplyw na prace gabi-
netu. Pozostawanie poza rzzdem nie )est nieszczgéciem. ,,Zreszty
() zyjemy w tak zmiennych czasach, ze najpewniej czu)q s:c ci,
ktérzy nie zasiadajz w rzadzie. _]edyna rzecz, ktéra im ’grozi’ to
wejécie do rzadu 1 to w charakterze nie dekoracyjnym*”.
Stanowisko Bieleckiego nie bylo przyjmowane bezkrytycznie
wirdd dziataczy SN. Kierowany przez Stefana Sachg zarzad
podziemnego SN zachowywat powsciggliwa aprobatg w ocenie
ukladu oraz milczenie Esodczas akcji Bieleckiego o reorganizacje
rzagdu. Ostra walka o ksztalt rzadu i sposéb jego powolywania
wydawaly si¢ z krajowej perspektywy anachroniczne. Kraj zyt w
atmosferze terroru i WIIE Utarczki w Londynie budzily nie-
smak. Opozycja wobec ukladu i préba odsunigcia Sikorskiego od
decydujacego wplywu byly Zle przyjmowane przez znacznz wigk-
szos¢ Polakéw w ZSSR. Zwolnieni z wngznexf i obozéw na mocy

63. Bielecki mowit: ,Nie wchodzg¢ w tej chwili, czy lepsza bylaby cztero-
czy pigcioprzymiotnikowa ordynacja wyborcza. Jak juz Panu mowitem,
decyzj¢ w tej sprawie odsuwam do Kraju, ale jakze mozna zacigga¢ dzi$
jakiekolwiek zobowigzania w tej materii, jezeli jeszcze nie wiemy w jakich
granicach powstanie nowe paiistwo polskie oraz jakie warunki zastaniemy
po powrocie do Kraju”. Mys! Polska nr 11-12 z 20 wrzesnia 1941.

64. Mysl Poiska nr 11-12 z 20 wrzeénia 1941,
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ukladu_lipcowego, nie mogli akceptowaé stanowiska przeciwni-
kéw ukladu. Stanowisko opozycji traktowali jako nacechowane
nadmiernym pryncypializmem i nie biorace pod uwage losu
ponad miliona obywateli polskich z ZSSR. Stanistaw Celichow-
ski, znany dzialacz SN z Poznania, w licie do Seydy wyrazat
ubolewanie z powodu jego ustapienia z rzadu. ,,Wobec obecnej
sytuacji Polski — pisat — oczywiicie nie czujg si¢ skrepowany
zadnymi wigkszymi organizacjami idac tylko za giosem mego
sumienia narodowego. Zreszt3 nowa Polska wymagaé bedzie
rewizji wielu poglngéw, mianowicie w dziedzinie taktyki polity-
cznej oraz bardzo gruntownej selekcji wéréd dotychczasowych
wielkodci_ politycznych z niezdrowymi ambicjami malych dykra-
torébw. Z doktrynerami o malej inteligencji nalezy prowadzié
nieustgpliwg walke®®”. Te ostatnie, mocne slowa, najwyrazniej
odnosily si¢ do Bieleckiego i jego linii polityczne;.

Podobne opinie nie pozostawaly gg wplywu na postawe
Seydy, ktéry migdy nie zaliczal si¢ do politycznych przyjaciét
Bieleckiego, a latem 1941 roku znacznie si¢ z nim réznil. Na
poczatku pazdziernika 1941 Seyda moéwit Leitgeberowi, ze
denerwujz go Bielecki i jego bﬁscy wspolpracownicy, ktérzy
»podchodzg do zagadnieh tak, jak gdyby byli w Polsce i cho-
dzito o pozyskanie nowych zwolennikéw dla Stronnictwa Na-
rodowego”. Ale tez zauwazyl ze gdyby Sikorski nie stawial
sprawy pryncyplalme, ze kazdy glosujacy przecnw ukladowi czy
nawet wstrzymujacy sie bedzie musial wyqugnqc konsekwencje
ze swego stanowiska, moglby w rzadzie pozostaé. Obecnie rzadu
nie zwalcza i jest mu gotéw stuzy¢. Chciatby obja¢ Biuro Prac
Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych®,

W pazdzierniku rozmowy miedzy rzadem a przedstawiciel-
stwem SN zostaly wznowione. Chodzilo tym razem juz nie
tylko o kwesti¢ wejscia SN do rzadu, ale réwniez powolania
nowej Rady Narodowej, w ktérej SN powinno mieé swoich
przedstawicieli. Nad osiagnigciem kompromisu pracowali Bohdan

65. Centralne Archiwum KC PZPR (CA KC PZPR) 202/1 — 1, k.l1. Bie-
lecki w liscie do gen. Andersa z 20 listopada 1941 tak tlumaczyt powody
swego stanowiska: ,,Co do ukiadu polsko-sowieckiego jesteSmy oczywiscie i
bylismy za porozumieniem z Rosja, ale w innej postaci, bez otwierania
kwestii wschodnich granic Polski, co z naszego londyniskiego obserwatorium
jest widocznym wyraznie. Walczymy tutaj o samodzielng polityke polska,
ktéra by datla odbudowanie wielkiej Polski i o prawdziwa jedno$¢ naro-
dowa, a nie blage narodowq. (..) Obecnie nie ma nas w rzadzie, ale albo
don wrécimy w zdrowym kompromisie, pilnujac intereséw polskich, albo
inaczej wptyw na polityk¢ polska na razie wywiera¢ bgdziemy”. IHS, PRM
59a/8 (podkreslone w oryginale).

66. W. Leitgeber, op. cit., s. 147, por. E. Raczynski, op. cit., s. 127.

38




Winiarski i dopiero co przybyly z ZSSR Waclaw Komarnicki.
Pelnili oni role posrednikéw miedzy Bieleckim i Folkierskim a
rzagdem, ale doprowadzili takze go bezpoﬁredniego spotkania Bie-
leckiego z Mikolajczykiem 29 pazdziernika 1941. Bielecki
ofwiadczyl, ze warunkiem zmiany negatywnego stanowiska
wobec rzzdu jest mianowanie ministra desygnowanego przez
wladze stronnictwa oraz rezygnacja z formulowania zasad, ktére
mialyby w przyszlosci obowigzywaé w kraju. Stanowisko to
oznaczalo bezcelowo$é dalszych negocjacji, chociazby z tego
powodu, ze 28 pazdziernika socjaliéci i ludowcy uzaleznili udziat
SN w rzadzie lub Radzie Narodowej od uznania deklaracji
zasad®’.

W pazdzierniku (nie wiadomo czy przed, czy po rozmowie
Bieleckiego z Mikolajczykiem) Seyda zdecydowal si¢ wystapi¢ z
wlasnymi propozycjami, niezaleznie od Bieleckiego, a zapewne
bez porozumienia z nim. Seyda zlozyl wlasny projekt warunkéw
wstgpienia SN do rzadu. Wchodzac do rzadu przedstawicielstwo
SN zlozyloby do protokotu os$wiadczenie, ze podtrzymujzc
zastrzezenia wobec odnoénych punktéw ukiadu z 30 lipca, staje
jednak na gruncie faktu dokonanego i jest za realizacjz ukladu.
Seyda nie postulowal ujawnienia zastrzezen SN ani dymisji
rzagdu, co bylo zawarte w warunkach Bieleckiego z 22 sierpnia.
Nie bylo w projekcie Seydy ustepu méwizcego o integralnosci
terytorialnej. W sklad rzadu powinno wchodzié po dwéch
ministréw z kazdego stronnictwa, uzgodnionych ze stronnict-
wami, do ktérych nalez3. Kandydatury ministréw bezpartyjnych
bylyby uzgodnione ze wszystkimi stronnictwami. Seyda, podob-
nie jak Bielecki, przewidywal powolanie gabinetu $cislejszego,
zlozonego z premiera i czterech ministrow reprezentujacych
cztery stronnictwa oraz ministra spraw zagranicznych. Sprawy
wagi zasadniczej rozstrzygaloby jednak plenum Rady Ministréw.
Seyda nie mnozyt dalszyci zastrzezen, ktbre zawiera projekt Bie-
leckiego. W sprawie mianowania czlonkéw Rady Narodowej
projekt Seydy nie odbiegal od warunkéw Bieleckiego. W zakre-
sie zasad ogélnych Seyda réwniez stal na stanowisku, ze o
ustroju politycznym i gospodarczym panstwa zadecyduje kraj po
odzyskaniu wolnoéci, ale przyznawal, ze ,pafstwo polskie staé
bedzie na gruncie kultury i zasad chrzescijanskich”, ze ,,Rzad
“stoi na stawie zasad demokratycznych: réwnosci wszystkich
obywateli wobec prawa oraz poszanowania swobdd obywatel-
skich, jako tez praw narodowych mniejszoéci narodowych”.
Rzad opowiada si¢ ,,za silng wladza wykonawcza, ale odpowie-

67. IHS, PRM 60 E/20; SN, A. 48.7/B, Seyda do Prezydenta 12.111.1943;
por. J.J. Terej, op. cit., s. 205.
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dzialng i kontrolowang przez przedstawicielstwo narodowe
wybrane w uczciwych wyborach na podstawie ordynacji demo-
kratycznej”. Seyda szedt wiec nieco dalej niz Bielecki, ale w
przeciwienstwie do deklaracji lipcowej trzech stronnictw bardziej
ogoblnie traktowal kwesti¢ praw obywatelskich i nie przesgdzat
sprawy, iluprzymiotnikowa bedzie ordynacja wyborcza. Seyda
wpisal do swej propozycji ustep dotyczacy stosunkdw spoleczno-
gospodarczych, ale do projektu trzech stronnictw wprowadzit
dwie istotne poprawki. Trzy stronnictwa wymieni rawo
rzesz wloscianskich do ziemi i sprawiedliwego jej ziaty;
Seyda pisat o slusznej zasadzie ,dzierzenia ziemi przez rzesze
wloéciansksy”, ale nie wspominal o podziale ziemi, czyli parcela-
cji. W lipcowej Deklaracji Zasad pisano, ze celem reform bedzie
umocnienie racjonalnej wytwérczosci spolecznej w interesie calej
ludnoéci”; Seyda pisal, ze ‘celem bedzie ugruntowanie ,,racjonal-
nej gospodarki w interesie calego narodu”, a wiec nie ,,wytwér-
czosci spolecznej” (co sugerowalo uspolecznienie, etatyzacje itp.)
oraz nie w interesie wszystkich obywateli ale Polakéw*®. Projekt
Seydy byt wiec posredni miedzy deklaracjz trzech stronnictw, a
warunkami Bieleckiego.

W dazeniu do osiggniecia kompromisu z rzadem Seyda
moglt liczyé na niektérych innych dzialaczy SN, czy tylko
wywodzacych si¢ z obozu narodowego. Jeszcze w Moskwie, nie-
bawem po zwolnieniu, Stanistaw Grabski i Waclaw Komarnicki
opracowali tezy przyszlego ustroju prawno-panstwowego Polski,
ktére nawiqzywag o projektéw Zwigzku Ludowo-Narodowego
z 1926 r. Grabski nie byl juz od dawna czlonkiem SN, ale
Komarnicki byl prezesem Zarzadu Okreggowego SN w Wilnie i
czionkiem Komitetu Gléwnego. Po przybyciu do Londynu
Grabski stangt na czele utworzonej na poczthu listopada z jego
inicjatywy Komisji Spraw Ustrojowych, a Komarnicki wszed! w
jej sklad jako czlonek SN. Oznaczalo to zlamanie bojkotu, gdyz
Komisja byla cialem dzialajgcym przy rzadzie i miata opracowaé
projekt, ktérego — wedle Bielecﬁiego — w ogole nie nalezalo
opracowywac’,

M. Ps’zga wmlfa de. Komarnickim oraz B. Vzi::ar:ll:xm od

owy pazdzierni o polowy stycznia 1942 prébowali prze-
ona¢ Bieleckiego i Foﬁismgowo konieczncl))éci wejécif do
rzadu i Rady Narodowej. Méwili, ze absencja szkodzi opinii
Stronnictwa w kraju i cementuje istniejagcy w rzadzie centrolew.
Jezeli za$ chodzi o uklad polsko-sowiecki, to obowiazkiem

68. IHS, PRM 60 D/4.
69. IHS, PRM, K.20; MSW A9 I c¢/14. Wymiana listéw Sikorskiego z
Grabskim w sierpniu 1941.
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wszystkich Polakéw jest podtrzymywanie polskiej jego interr -
tacji oraz nieuzywanie go do wewnetrznych rozgrywek polity-
cznych. Bielecki i Folkierski nie przyjmowali tych argumentéw.
Uwazali, ze nie nalezy bra¢ udzialu we wladzach emigracyjnych
choéby i do korica wojny. Z kolei u gen. Sikorskiego i u przy-
wbdcOw pozostalych stronnictw prébujacy mediowal dzialacze
SN napotkali na sprzeciw wobec mysli o udziale Bieleckiego w
rzagdzie. Mimo to po wyjezdzie Sikorskiego do Rosji doprowa-
dzili do jeszcze jednego spotkania Bieleckiego z Mikolajczykiem.
Wynik rozmowy byl jednak negatywny — obie strony stwier-
dzily bezcelowoéé¢ dalszych pertri?atji”. W listopadzie 1941
Seyda powiadomit Bieleckiego i Folkierskiego, ze nie godzi si¢
»na taka opozycje, jaka uprawiaj3” i ma zamiar wejéé jo rzadu.
Do kraju wystal depesze ostro krytykujaca polityke Bieleckiego'.
W grudniu naradzal si¢ w tej sprawie z Komarnickim i Ada-
mem Zblowskim’2,

Po powrocie z Rosji Sikorski zwrécit si¢ do Komarnickiego
i Winiarskiego o przedstawienie kandydatéw SN do Rady Naro-
dowej. Postawil przy tym warunek, ze je$li narodowcy chcy
wejs¢ do Rady, muszy tez zdecydowal si¢ na wejécie do rzadu.
Na nalegania Winiarskiego i Komarnickiego zgodzit si¢, by Bie-
lecki i Folkierski znalezli sic w Radzie Naredowej, o ile do
rzagdu wejdg inni narodowcy. Premier zaczal wiec wygrywaé roz-
bieznosci w SN, podejmujac rozmowy z grupz umiarkowang i
stawiajac whasne warunki personalne. 17 stycznia 1942 Winiarski
i Komarnicki rozmawiali o propozycji Sikorskiego z Folkierskim
(Bielecki nie przybyl na spotkanie). Zaproponowali, by do rzadu
weszli Seyda i KomamicEi(,) a do Rady Narodowej Folkierski i
Bielecki. Jednoczesnie Komarnicki mial oéwiadczyé, ze ustapi
miejsca Bieleckiemu lub komukolwiek przezen wskazanemu, I
tylko bedzie on mégt byé powolany cﬁv rzadu. Folkierski odgpo-
wiedzial, ze przedstawi sprawg Bieleckiemu, ale, przewiduje wynik
negatywny i wykluczenie z SN tych, ktérzy przyjma teki mini-
sterialne. Dnia 20 stycznia odbylo si¢ posiedzenie Komitetu
Politycznego SN, na kté Winiarski przedstawil przebieg
rozmbéw i uzasadnil potrzebe wejécia do rzadu. Propozycja ta
zostala odrzucona w namigtnej atmosferze’.

70. List M. Seydy, S. Celichowskiego, W. Komarnickiego, op. cit., A.
48.7/B.

71. Ibidem.

72. W. Leitgeber, op. cit., s. 163.

73. IHS, SN, A. 48.7/B, M. Seyda, W. Komarnicki, S. Celichowski, op.
cit, por. J.J. Terej, op. cit., s. 205-206. Dysponujemy relacja jedynie jednej
strony z przebiegu tych rozméw. Wersja drugiej strony nie jest dost¢pna
historykom. Nie wiadomo, czy w czasie negocjacji byta podnoszona kwestia
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Dnia 21 stycznia 1942 Marian Seyda i Waclaw Komarnicki
weszli do rzadu, pierwszy jako minister bez teki zajmujacy sie
przygotowaniami do konferencji pokojowej, drugi jako minister
sprawiedliwoéci. W przeméwieniu wygloszonym 24 stycznia do
kraju Seyda os$wiadczyl, ze zastrzezenia jakie mial w lipcu 1941
do ukladu polsko-sowieckiego s3 juz nieaktualne. Dnia 3 lutego
1942 prezydent mianowal czlonké4w Rady Narodowej, wprowa-
dzajac do niej z ramienia SN Mariana Chelmikowskiego,
Lucjana Rybinskiego, Zofi¢ Zaleska i Zbigniewa Szydlowskiego
oraz jeszcze przebywajacego na wschodzie Stanistawa Celichow-
skiego. Wystapili oni w Radzie pod nazwa Klubu Narodo-
wego’*.

W odpowiedzi wladze SN oglosily komunikat o wyklucze-
niu ze stronnictwa wszystkich, ktérzy weszli w sklad rzadu lub
Rady. Decyzje te zaaprobewal Komitet Polityczny. W komenta-
rzu podano ze decyzje¢ taka mialy prawo podjaé statutowe wia-
dze, ktére w Londynie reprezentujs Bielecki i Folkierski. Mia-
nowani ministrami i czlonkami Rady postawili stronnictwo
wobec faktu dokonanego, przyjeli nominacje bez postawienia
odpowiednich warunkéw politycznych. Nalezalo przez to ro-
zumieé, ze oponenci Bieleckiego przeszli do porzagdku nad
warunkami sformulowanymi przez niego w sierpniu 1941 i w
rozmowie pazdziernikowej z Mikolajczykiem. Pisano, ze ze
strony rzadu jest to metoda rozbijania stronnictw, przypomina-
jaca metody sanacyjne. Nowomianowani nie reprezentuja SN, a
tylko samych siebie. Oceniano, ze ,,odejicie kilku panéw” nie
ostabi stronnictwa, ktére dysponuje przeszio pét milionem
cztonkéw. ,,Przeciwnie, Stronnictwo Narodowe po pozbyciu si¢
obcej mu, jak si¢ okazalo, drzazgi w jego organizmie, tym
l:lt:lwiej i mocniej poprowadzi walke o podstawy polityki pol-
skiej’>”.

deklaracji zasad. Z pewnoscia dla trzech stronnictw uznanie deklaracji lip-
cowej bylo nadal warunkiem wejscia SN do rzadu. Wkroétce potem rzad
oglosit nowa deklaracje, minimalnie zmieniona w stosunku do lipcowej.
Zmiany te wprowadzono, ulegajac zagdaniom Seydy i Komarnickiego.

74. J.). Terej, op. cit., s. 206. W styczniu 1943 odszedt z Rady M.
Chetmikowski, a na jego miejsce powolano Romana Fenglera, ktory nieba-
wem zostal wiceprzewodniczacym Rady. Jesienia 1943 w miejsce powota-
nego do rzadu S. Celichowskiego do Rady powolano Tadeusza Kiersnow-
skiego. Ibidem, s. 206, AALC. Dzialalnos¢ 1943. Skiad Komisji Rady
Narodowej na dzien 20 grudnia 1943. J.J. Terej podaje (s. 206), ze w
miejsce Celichowskiego ,,wej$¢ mial” Cz. Meissner, ktorego nazwisko ze
wzgledu na bezpieczenstwo rodziny w kraju nie zostalo ujawnione.

75. Mysl Polska nr 19 z 20 lutego 1942. Jednoczesnie zauwazono, ze Z.
Szydtowski nigdy nie byt czionkiem SN, a tylko w miodosci nalezal do
Miodziezy Wszechpolskiej.
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Decyzja wladz SN, powzigta w pospiechu, miala zapewne
przeszkodzi¢ rozbiciu stronnictwa na walczace z sobg i prowa-
dzace odmienng polityke frakc;e W komentarzach oficjalnych i w
prywatnych rozmowach wyrazano si¢ z lekcewazeniem o garstce
narodowcéw ,,rzgdowych”. W rzeczywistosci jednak kryzys byl
faktem. Usunigci z SN nie podporzagdkowali si¢ tej decyzji i
wystgpowali jako ,,grupa czlonkéw SN”, choé w walce .z Bieleckim
zachowywali si¢ raczej defensywnie, nie pode;mu)qc préby powola-
nia kontrkierownictwa i przez dluzszy czas liczac na porozumie-
nie. Wykluczenie Seydy ze stronnictwa musialo wywrzel zle wra-
zenie na wielu ludziach. Byt on jednym z najstarszych stazem
narodowcéw, ws 6rc3 ruchu, organizatorem jego potegi w
Wielkopolsce, 1907 r. czlonkiem Komitetu Centralnego Ligi
Narodowej, a potem czlonkiem Komitetu Narodowego Polskiego
w Paryzu. Przez dhugie lata pracowat u boku Dmowskiego w naj-
wazniejszym dla stronnictwa okresie jego historii. Reprezentowat
tradycj¢ ruchu i byl juz postaciz historyczna. Wyrzucenie go ze
stronnictwa przez mlodszego o 22 lata Bieleckiego mozna bylo
uzna¢ za nietakt. Do tego dochodzily polityczne zastrzezenia co
do shusznotci linii prezesa. W ciggu najblizszych tygodni po stro-
nie Seydy opowiedzieli si¢ czlonkowie Komitetu Poitycznego SN
Bohdan Winiarski i Czestaw Meissner, a po przybyciu z ZSSR
Stanistaw Celichowski (przed wojng czlonek Komitetu Gléwnego),
Roman Fengler (znany dzialacz z Poznania), Tadeusz Kiersnowski
(byly przywédca Ruchu Mlodych w Wilnie) i Stamslaw Skrzypek.
Wérég zwolennikéw Seydy przewazali ,,starzy”, ale w sporze z
Bieleckim udzielili mu réwniez poparcia ludzie z pokolema Bielec-
kiego — Chelmikowski, Fengler, Kiersnowski.

W grupie Seydy dominowalo przekomme, ze okres woj
wymaga wspbldzialania réznych- ugrupowan w ramach rzadu ]edy
noci narodowej. Byli przeciwni mnozeniu formalnych czy ideologi-
cznych przeszkéd w osiggnigciu tej jednosci, za§ bedgc w zasadzie
Z temperamentu i przekonama litykami typu parlamentarnego,
nie mueli tak hcznych zastrzezen wobec deklaracji zasad, jak bie-
lecczycy. Inaczej tez patrzyli na polityke wschodnia Snkorskxego
Nawet jesli nie byli entuzjastami ukladu lipcowego, uwazali, ze
przynidst wymierne korzyéci, jak zwolnienie wigZniéw, utworzenie
armii Andersa, utrzymanie Polski we wspdlnej linii politycznej z
Anglosasami. Oceniali, ze opozycja nie potrati przedstawi reali-
stycznej koncepcji innej polityki, ktéra przyniostaby podobne
korzyéci. Wobec Sikorskiego byli niejednokrotnie krytyczni’®, ale

76. Seyda moéwit Leitgeberowi 6 stycznia 1942: ,,Sikorski rzuca stowami,
dziata pod wplywem impulséw, przy czym jest czlowiekiem préinym, co nie
raz wykorzystuja Anglicy”. W. Leitgeber, op. cit., s. 157.
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nie dostrzegali alternatywy personalnej na urzad premiera.
Wobec stanowiska Bieleckiego chetnie angazowali si¢ w prace
dotyczace przyszlego ustroju, starajgc si¢ przy tym stepié rady-
kalizm niektérych projektéw i przeprowadzié mozliwie wiele
konserwatywnych rozwigzah. Manian Seyda w depeszy do kraju
z 8 czerwca 1942 tlumaczyl, ze udalo si¢ im w deklaracji luto-
wej rzagdu przeforsowaé réwnouprawnienie dla mniejszosci naro-
dowych ,konieczne na gruncie anglosaskim”, ale ,tylko dla
obywateli wiernych Rzeczypospolitej’””’. Wczeéniej jeszcze Seyda
tlumaczyl krajowemu kierownictwu SN, ze sanacja stawia na
rozbicie Rosji i stworzenie Wielkiej Ukrainy. Poniewaz Bielec-
kiego oskarzano w tym czasie o wspdldzialanie z sanacj3, Seyda
zamierzal zapewne poderwal zaufanie Kraju do osoby prezesa.
Jednoczeénie w imieniu wiasnej grupy deklarowal: ,,Odrzucamy
stanowczo wszelkie karkolomne préby sojuszu z sanacjs i
trwamy bezwzglednie na gruncie tradycyjnej narodowej polityki
zagranicznej”. Zaznaczal zgodnosé z reszty rzagdu co do sprze-
ciwu wobec ewentualnego przyznania ZSSR Litwy i Bukowiny.
Nastgpnie risal: »Dobro Polski wymaga, by rzad byl w wielkim
swym wysitku w trudnym okresie wojny silnie politycznie pod-
trzymany przez zwartz opini¢ Kraju, bo nacisk Moskwy na
Londyn niewatpliwie nie ustanie’®’. Depesze te byly juz
waznymi instrumentami dzialania w walce z Bieleckim o uzyska-
nie poparcia krajowego SN. Walke t¢ Seyda z duzym uporem
bedzie prowadzit az do jesieni 1944 roku.

Tadeusz Bielecki i jego grupa znalezli si¢ w trudnej sytuacji.
Przede wszystkim rzad probowal im uniemozliwi¢ kontaktowanie
si¢ z wladzami konspiracyjnego SN w Polsce. Placoéwki rzadowe,
a w pierwszym rzedzie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
zajmujace si¢ przekazywaniem depesz politykéw do Polski i z
Polski, odmawialy wysylania korespondencji Bieleckiego. Monopol
na kontaktowanie si¢ z Krajem i informowanie go otrzymat
Seyda”™. Ludzi Bieleckiego eliminowano z aparatu rzagdowego lub
przenoszono na drugorzedne politycznie placéwki, np. Wiadystaw
Kanski otrzymal przeniesienie z Jerozolimy do Kongo.

Przechodzac do zdecydowanej opozycji SN Bieleckiego pod-

77. M. Seyda do Kwadratu 8 czerwca 1942, otrz. 11 czerwca 1942, CA
KC PZPR 202/1-2 k. 18-19.

78. M. Seyda do Kwadratu 7 kwietnia 1942, otrz. 27 kwietnia 1942, CA
KC PZPR, 202/1-2 k.9.

79. Bieleckiemu udato si¢ otrzymad niektére depesze za posrednictwem
wojskowej sieci 1acznosci, ale byly one nieliczne. Ich egzemplarzy nie udato
si¢ odnalezé, cho¢ zostaly zaprotokolowane w odpowiednich ksi¢gach
Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza przechowywanych w Studium Pol-
ski Podziemnej w Londynie.
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jelo probe konsolidacji wszystkich ugrupowan i $rodowisk
wywodzacych si¢ z Obozu Wielkiej Polski. W lutym 1942 oglo-
szono o powstaniu Komitetu Zagramcznego Obozu Naro-
dowego, aio porozumienia l3czacego Stronnictwo Narodowe,
ONR-ABC ONR-Falanga oraz ,niezrzeszonych narodowcoéw”.
Zadaniem Konutetu miala byé ,koncentracja sit narodowych
celem dania Narodowi Polskiemu pelnej niezaleznosci polity-
cznej, gospodarczej i kulturalnej”. Zapowiadano, ze niepodlegla
Polska, ktora powstanie po pogromie Niemiec powickszy si¢ na
pé}nocy 1 zachodzie »0 odwieczne swe ziemie, w niczym nie
naruszajac swego terytorium na wschodzie”. Decyzje w sprawach
wewnetrznych nalez3 wylacznie do kraju — pisano najwyrazniej
z mysla o lutowej deklaracji rzadowej, a ,,Pofska czerpaé bedzie
z wlasnej tysigcletniej tradycji dziejowej, nie na$ladujgc obcych
wzoréw, skadkolwiek by one pochodzily. Pafistwo polskie oprze
si¢ na podstawach katolickch i narodowych, dajac whasny wyraz
przemianom spoleczno-gospodarczym, ktére wstrzasaja Swia-
tem®”. Stowa te byly wieloznaczne. Mogly by¢ czytane jako
zdystansowanie si¢ od demokracji parlamcntamej i opowiedzenie
si¢ za formuly rzadéw monopartyjnych. Tak tez byly odbierane
przez przeciwnikdéw politycznych Bieleckiego i KZON.

Skladu Komitetu oficjalnie nie podano. Wedlug Jerzego J.
Tereja weszli don Tadeusz Bielecki jako przewodniczacy, Marian
Rojek, Edward Sojka, Aleksander Demidowicz-Demidecki, a
wkrétce potem Ludwik Kopeé¢ z SN, Mieczystaw Harusewicz,
Wihadystaw Balucki, Milewski z ONR-ABC, Zygmunt Przeta-
kiewicz i1 Poliniski z ONR-Falanga oraz Adam Doboszynski,
jako bezpartyjny narodowiec®’. W' lipcu 1942 Bielecki wymienit
Zygmunta Sterminskiego jako czlonka KZON reprezentujacego
ONR-Falanga®. W zlozonej Seydzie notatce o konferencji
KZON w sierpniu 1942 znalazly si¢ nazwiska jego uczestnikéw
— Harusewicza, Doboszynskiego, ks. Stanistawa Belcha, Edwar-
da Muszalskiego, Gigiela, Reczlewskiego®. A. Dargas w relacji
zlozonej autorowi wymienit W. Folkierskiego oraz Wojciecha
Dluzewskiego z ONR-ABC*.

Powstanie KZON bylo wyrazem dalszego odseparowania si¢
SN od stronnictw centrowych. Jak trafnie zauwazyl ].J. Terej,
wrozbrat z grupg Seydy bielecczycy wspierali konso! dach z

80. Mysl Polska nr 20 z 15 marca 1942.

81. J.J. Terej: Idee, op. cit., s. 203.

82. List T. Bieleckiego do W. Kariskiego z lipca 1942. Papiery W. Kan-
skiego udostgpione autorowi przez A. Dargasa.

83. IHS, MPK, teka A.29.9/1.

84. Relacja A. Dargasa udzielona autorowi.
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ONR-owcami®”, Na poczatku czerwca 1942 Bielecki pisal, ze
polaczénie z oboma ONR zrobnh£my ,,bardzo ostroznie, zacho-
wujac calkowitq odrgbnoé¢ organizacyjng i ustalajgc taki sposéb
porozumiewania si¢, zeby nam nic wbrew naszej woli narzucié
nie mogli*. A. Demidecki w lifcie do Kanskiego ocenial, ze
ofrodkiem , krystalizacyjnym tego polaczenia jest SN i osoba
Tadzia i jego najblizszych wspélpracowmkéw" W liscie do
przywodcoéw SN w kraju Bielecki pisal, ze , Komitet ma na celu
ustalenie wspdlnych wytycznych politycznych oraz koordynowa-
nie prac organizacyjnych. (...) Chcielibyémy aby bylo to zaczat-
kiem przyszlego obozu narodowego pod prymatem SN, ktére
zasymiluje dotychczasowe odlamy”. Bielecki pragnat wiec, by
KZON byl nie tylko porozumieniem migdzypartyjnym, ale pro-
wadzit do stopniowego wchionigcia przez SN secesjonistéw z
1934 roku®:.

Porozumienie mialo dotyczy¢ nie tylko Londynu, ale bodaj
wszystkch wigkszych o$rodkéw dziatania SN. W liécie do kra-
jowych wladz SN Bielecki zachecal, by fakt porozumienia
odpowiednio zuzytkowali, biorgc pod uwage whasne warunki®.
W lipcu 1942 Bielecki informowal Kanskiego, ze Stermifiski zos-
tal delegowany przez KZON na Wschéd. Gdyby si¢ znalazt w
Palestynie ,,to (f obrze bedzie jesli si¢ bedziecie razem spotykaé i
wspdlnie sprawy omawiaé i ze sobg kolaborowaé®”. Zespoleme
SN z ONR moglo si¢ jednak odbywal tylko na plaszczyZnie
zaostrzenia ki ustroju demokratycznego, mocniejszego
zaakcentowania ideologii nacjonalistycznej, wigkszej agresywnosci
wobet:h Zydéw, wolnomularstwa, stronnictw centrowych i lewi-

C

Okres 1939-1942 byl w dziejach Stronnictwa Narodowego
szczegblnie istotny. Przedwojenne podz:aly pokoleniowe i ideowe
staly si¢ po wrzesniu 1939 mniej wyraZne. Dopdki Tadeusz Bie-
lecki prowadzit polityk¢ kompromisowz w stosunku do rzadu i
innych stronmctw, bylo mozﬁwe stuszowanie podzialu na »Sta-
rych” i ,mlodych”. Kiedy wystapil z polityky pryncypialng i
zaczgl szukaé otwarcia w strong skrajnej prawicy, doszlo do
rozlamu w SN na emigracji. Kierujacy podziemnym SN w kraju

85. J.J. Terej: Rzeczywistosé, op. cit., s. 207.

86. List T. Bieleckiego do W. Kaiiskiego z 4 czerwca 1942. Papiery W.
Kariskiego udost¢pnione autorowi przez A. Dargasa.

87. A. Demidowicz-Demidecki do W. Kariskiego 3 czerwca 1942, tamze.

88. T. B(iclecki) do kraju (maj 1942), szerzej list ten cytuje w ksigzce O
ksztalt Niepodleglej, Warszawa 1989, s. 466-468.

89. Ibidem, s. 467.

90. T. Bielecki do W. Kanskiego z lipca 1942. Papiery W. Karnskiego
udostepnione autorowi przez A. Dargasa.
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Stefan Sacha utrzymat polityke kompromisows i nie zdecydowat
si¢ na porozumienie ze skrajnymi ociamaml obozu narodowego.
Dzigki temu w podziemnym Stronnictwie Narodowym zacho-
wano jedno$¢ ,,bielecczykéw” ze ,,starymi”.

W Londynie grupa ,starych” kierowana przez Seyde,
wzmocniona przez dzialaczy przybylych z Rosji, mogla sie
wydawa¢ Sikorskiemu i innym politykom alternatyws dla Bielec-
kiego i jego otoczenia. W rzeczywistosci byla to grupa zr6ini-
cowana 1 pozbawiona woli walki w tym sensie, ze wzdragala si¢
przed dokonaniem otwartego rozlamu. Na to niezdecydowanie
wplywal fakt, ze w krajowym SN grupa Seydy nie znalazia
grupy, ‘ktéra bylaby sklonna zdecydowanie poprzel j3 przeciw
Bieleckiemu. Nawet ,starzy” politycy krajowi naklaniali Seyde
do pogodzenia si¢ z Bieleckim. Londynska grupa ,,starych”
popnerja polityke Sikorskiego, potem Mikotajczyka az do listo-
pada 1944 r. i wraz z klesk tej polityki rozsypala sie.

Grupa Bieleckiego nie zdolala doprowadzi¢ do trwalej kon-
solidacji SN z grupami narodowo-radykalnymi, a szczegélnie do
przeniesienia takiej konsolidacji do Kraju. Nadbudowa polityczna
Narodowych Sit Zbrojnych byla zwigzana z inn3 orientacjy niz
ta, ktéra uosabial Bielecki. Prezes SN zwalczal polityke Sikor-
skiego i Mikolajczyka, szczegolnie wobec ZSSR. Jakkolwiek w
krytyce tej polityki wypowiedziano szereg stusznych uwag, to
jednak per saldo nie przedstawiono przekonywujacej propozycji
innej polityki. W zakresie spraw wewngetrznych Bielecki unikat
jednoznacznych deklaracji, zarowno za pluralizmem i parlamen-
taryzmem, jak za monopartyjnosci i dyktaturg. Ta niejednozna-
czno$¢ pozwalala Bieleckiemu zachowaé autorytet wérdd réznych
odlaméw krajowego SN. Jesienia 1944 r. pozwolila za§ w koali-
cji z PPS i SP stworzy¢ rzad Arciszewskiego.

Andrzej FRISZKE
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Leszek BRZOZA

NIEDOSZELA KONFERENCJA
DYPLOMATOW POLSKICH W 1953 R.

Gléwnym zadaniem polskiej polityki icznej w_okresie
wojny bylo utrzymanie Polski w gronie ;:&'ml sojuszniczych i
zapewnienie jej nalezytej pozycji w powojennej Europie. Nieza- -
leznie od rzeczywistego zakresu mozliwosci oddziatywania poli-
tycznego na sprawy polslue, rzad ny stanowil uznany
przez wszystkie mocarstwa podmiot poEtyczny Stad tez glowne
dzialania polskie w zakresie polityki zagranicznej odbywaly si¢ w
formie normalnych stosunkéw nunggz!paﬁstwowych Zakonczenie
wojny i wycofanie uznania dla przez wielkie mocarstwa
rozpoczgly zupelnie nowy okres obrony intereséw polskich na
forum migedzynarodowym. Emigracja nie wylonila jednolitego
ofrodka politycznego }aodznly zaczgly si¢ z czasem poglebial.
Zasadniczo wszystﬁle ofrodki polityczne emigracji przyjmowaly
prymat pohtylu zagranicznej nad zagadnieniami wewnetrznymi
Jednakze zycie polityczne w gléwnej mierze toczylo sig wokél
spraw wewnctnnych i sporéw miedzy ofrodkami. Postulat zjed-
noczenia i g by jego osiggniecia w latach 1947-1953 podejmo-
wane byly doé¢ czgsto, jednak bez powodzenia. Pomimo czesto
Eowtarunego argumentu, iz z;ednoczeme doprowadzi do ujedno-
cenia, a co za tym idzie zwigkszenia efektywnoéci dziatati pol-
skich na arenie miedzynarodowej, kontrowersje ukiadu nqdpo —
stronnictwa (PPS i SN) — Mikolajczyk byly nierozwigzywalne.
Motzliwoéci prowadzenia polityki zagranicznej przez ofrodki
emigracyjne  byly powaznie ograniczone. Rz3d emigracyjny
zachowywal konstytucyjne prawo kierowania polityks zagrani-
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czn3 i wystgpowania w imieniu narodu polskiego. Podkreslal
zasade swej wylycznodci dzialah w tej dziedzinie i krytykowal
stronnictwa wkraczajace na to pole, nawet gdy treéé¢ wystapien
nie odbiegala od pogladéw rzqcro Rzad kierujac nadal dawnym
aparatem stuzby zagranicznej by* najlepiej przygotowany do kon-
tynuagcji dzxahLos‘»cl w nowych warunkach. Rzad polski byt
uznawany i utrzymywal stosunki dyplomatyczne z Watykanem,
Hiszpanij, Libanem i Kuba (w Irlandii istniata placéwka konsu-
larna, poselstwo na Kubie w 1950 r. zamknigto ze wzgledu na
trudno$ci finansowe). Na terenie najwazniejszych panstw, ktore
uznaly wladze warszawskie, dzialali meoﬁc;aﬂu przedstawiciele
dyplomatyczni, w wigkszoéci wypadkéw dawni ambasadorowie i
postowie w danych krajach. Na terenie Stanéw Zjednoczonych,
wobec rezygnacji Jana Ciechanowskiego, role te pelnili kolejno
Jan Wszelaki, Juliusz Lukasiewicz i Jozef Lipski.

Sytuacja prawna rzadu wynikajaca z braku uznania powo-
dowala, ze jego dzialania na arenie migdzynarodowe;j obnie
jak pozostalych oérodkéw politycznych) ograniczaly si¢ do skia-
dania memorialéw i o§wiadczer!. Okazja do tych wystapier bg'(?'
czeste konferencje czterech mocarstw, trzech mocarstw zach
nich, bardziej znaczace wystapienia poszczegblnych politykéw,
wazniejsze wydarzenia krajowe. Postulaty obozu niepodlegtos-
ciowego (nie zaliczano do niego Mikolajczyka) byly zasadniczo
niezmienne, a ofrodki polityczne wyrazaly podobne programy.
Jako przyklad moze shuzyé oéwiadczenie rzadu z 21 stycznia
1947 r. w sprawie wyboréw w Polsce. Rzad stwierdzal: ,,(...) ze
wybory w Polsce nie byly ani wolne ani nieskrgpowane; ze
wyniki wyboréw nie s3 wynikiem swobodnej woli Narodu Pol-
skiego; (...) ze rzad utworzony na podstawie 'wyboréw’ z 19
stycznia 1947 r., nie moze byé uznany przez mocarstwa; ze w
najblizszym czasie powinny si¢ odbyé w Polsce wolne i nieskre-
powane

Rzad Polskl uwaza, ze dla zapewnienia istotnej wolnosci
nowych wyboréw nalezy wycofaé wszysl:kle wojska sowieckie i
wszelkiego rodzaju jawng i tajng policje sowieckg z calej Polski;
usungé obcy, narzucong Polsce administracje komunistyczng i
zastapi¢ j3 przez administracj¢ cieszacy si¢ zaufaniem Narodu
Polskiego; przywrécié prawonqdnoéé w Polsce; (...) przywrbcié
demokratyczng ordynacje wyborczy”.

Emigracyjna polityka zagraniczna nie miala szans odgrywaé

1. Najwicksze znaczenie historyczne ma o$wiadczenie rzadu Tomasza
Arciszewskiego z 13 lutego 1945 r. w sprawie ukladéw jaltanskich, iz
»decyzje konferencji Trzech dotyczace Polski nie moga by¢ uznane przez
Rzad Polski i nie moga obowigzywa¢ Narodu Polskiego™.
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inicjujacej roli w stosunkach miedzynarodowych, dlatego tez
pozostawalo jej ustosunkowywanie si¢ do biezacych wydarzen
politycznych. W tym zakresie decydujace znaczenie mialy sto-
sunki amerykansko-sowieckie. Wecﬁec zaostrzajacego si¢ kon-
fliktu migdzy obu mocarstwami polityka amerykanska w odnie-
sieniu do wschodniej Europy pod.‘>o ala pewnym przemianom. W
roku 1946 w polityce Zachodu zacz¢to uzywac pojeé zelazna
kurtyna i zimna wojna. W marcu 1947 r. prezydent Truman
wypowiedzial swoja doktryne. W swym wystapieniu stwierdzil,
ze ,polityka Stanéw Zjednoczonych musi by¢ popieranie wol-
nych narodéw, ktére przeciwstawiaja si¢ probom ujarzmienia ich
przez uzbrojone mniejszoéci lub przez naciski z zewngtrz”.
Wypowiedz odnosita si¢ do Grecji i Turcji, natomiast latem
1947 przyjeto ogdlng dyrektywe nazwang doktrynz powstrzymania.
W roku nastgpnym w Stanach Zjednoczonych miata miejsce
ania wyborcza, ktora przebiegala pod znakiem przewagi

repu likariskiej. Kandydatem tej partii zostal Dewney (kandydo-
wal rébwniez gen. Mac Arthur), af ostatecznie prezydentem zos-
tal wybrany Truman. Waznym wydarzeniem politycznym tego
roku bylo wprowadzenie 19 czerwca przez wojska sowieckie
blokady Berlina. Konsekwencja zaostrza)ace) si¢ sytuacji miedzy-
narodowej byt amerykanski plan ,,X”, przedstawnony przez sen.
Bridgesa. Dotyczyl on organizowania ruchéw podziemnych w
krajach okupowanych przez Zwijzek Sowiecki. Stanowisko pol-
skie bylo jednoznacznie przeciwne tym planom. Stwierdzano:
»Stany Zjednoczone nie prowadza wojny z Rosja Sowiecksy i
uznaja wszystkie bez wyjatku rzady, narzucone przez Moskwe
krajom za zelaznq kurtynz. Nie majj tez decyzji podjecia takiej
wojny, chyba ze zmusi je do tego dalsza ekspans;a Sowietdw.
Polityka amerykanska nie przeciwstawia si¢ tez dotad panowaniu
sowieckiemu na obszarach, ktére oddane zostaly w Jakcie pod
wplywy ZSSR. (..) W tych warunkach tworzenie w krajach
pozostajacych pod bezposrednia lub posredniz okupacjz ruchéw

ziemnych z inspiracji amerykanskiej, byloby dzialaniem z
punktu widzenia intereséw tych krajéw calkowicie nieuzasadnio-
nym, a grozagcym bezcelowymi, cigzkimi ofiarami?”.

W czerwcu nastgpnego roku powolany zostal Komitet
Wolnej Europy (National Council of Free Europe). Oficjalnie
byla to instytucja prywatna, ale jej bliskie powigzania z Depar-
tamentem Stanu byly ogdlnie znane. Ocena celéw politycznych
Komitetu oraz charakteru udzialu w nim reprezentantéw pol-
skich wzbudzaly wiele kontrowersji w $rodowiskach polskich.
Komitet inspirowal powstawanie komitetébw narodowych.

2. Oswiadczenie rzadu z 4 maja 1948 r. w sprawie Planu ,X".
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W przypadku polskim, wobec istnienia rzagdu, powstanie takiego
komitetu w reprezentatywnym ksztalcie oznaczaloby zerwanie z
legalizmem. Stad tez ta?::v idea byla gwaltownie zwalczana. Inna
obawa dotyczyla ulegania polityce amerykanskiej w kwestii ukfa-
déw jaltanskich i spraw niemieckich. Z inicjatywy KWE Miko-
lajezyk w maju 1950 r. powolal Polski Narodowy Komitet
Demokratyczny, ale jego reprezentatywno$é byla doéé ograni-
czona. Dalsze starania KWE biegly w kierunku doprowadzenia
do porozumienia migdzy PNKD a Radj Polityczng. Zabiegi te
staly si¢ bardzo zywe z koncem 1951 r., ale nie przyniosly
oczekiwanych skutkéw.

Wydarzeniem o kapitalnym znaczeniu dla polityki amery-
kanskiej byl wybuch wojny koreanskiej w czerwcu 1950 r. Gwal-
townie wzrc'::{ budzet zbrojeniowy. Amerykanie jednak nie
dazyli do eskalacji konfliktu, czego przejawem bylo odwolanie w
kwietniu 1951 r. gen. Mac Arthura popieranego przez opini¢
polskg. Dodatkowym skutkiem wybuchu wojny byt wzrost
n}a:strojéw antykomunistycznych wspieranych przez sen. McCar-
thy’ego.

Ozywieniu ulegly inicja amerykanskie zmierzajace do
odtworzenia w jakiej? formietyl:?iskich rgil Zbrojnych. Ameryka-
nie nie byli jednak sklonni do akceptowania warunkéw polity-
cznych, wysuwanych przez polskie czynniki wojskowe, ktére

porzqzzowane byly rzadowi. Warunki te przedstawit Amery-

om gen. Anders w czasie swej wizyty w Stanach Zjednoczo-
nych jesieniz 1950 r. Dotyczyly one odwolania ukladéw w Tehe-
ranie i Jalcie, przywrdcenia uznania legalnemu rzadowi polskie-
mu, zawarcia z rzgdem legalnym uméw politycznych, zagwaran-
towania granic z 1939 r. na wschodzie i Odry i Nysy na
zachodzie’.

W roku 1952 miala miejsce kolejna kampania wyborcza.
Wydawalo sig, ze jej wynik bedzie powaznie rzutowal na dalsze
kierunki polityki amerykanskiej. Demokraci starali si¢ przedsta-
wié osiagniecia doktryny powstrzymania, ktérej czeécig byl plan
Marshalla oraz plany obrony europejskiej. Podtrzymywali réw-
niez stuszno$¢ ukladéw zawartych w Jalcie. Ich konto powaznie
obcigzala sytuacja azjatycka, utracono Chiny, a2 wojna koreanska
nie byla popularna w spoleczeristwie. Poczatkowo gléwnym kan-
dydatem demokratéw byl ponownie Truman, afe ostatecznie
konwencja wybrala Adlai Stevensona. Strona republikafska pro-
pagowala rozwinigcie aktywniejszej polityki, nazywajac ja dok-
tryng wyzwalania. Gléwnymi polityi(;mi tego obozu byli sen.

3. List gen. Sosnkowskiego do gen. Bortnowskiego z 30 paZdziernika
1950 r. (kolekcja gen. Sosnkowskiego, Instytut im. Pitsudskiego, Londyn).
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Taft i gen. Eisenhower; konwencja republikaniska wybrala tego
ostatniego.

Glosy Polonii amerykaniskiej zawsze w czasie wyboréw
mialy znaczenie, zwlaszcza gdy kandydat nie mial zdecydowanej
przewagi. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze Polonia w swej wigk-
szoéci oddawata glosy na fo mokratéw, tak bylo w roku 1944 i
1948*. Zadna z polskich organizacji, w tym Kongres Polonii
Amerykanskxe], nie wzywala do glosowania na ktéraé z partii,
uwazajgc, iz formalne zaangazowanie si¢ w kampani¢ wyborcza
jednej z partii byloby bledne i prowadziloby do zbednych
podziatéw, zwlaszcza ze kongresmeni polskxcgo pochodzema
nalezeli do obu partii. W roku 1952 wyrazano przekonanie, iz
nalezy poprze¢ kandydata, ktérego program wyborczy bedzie w
wigkszym stopniu uwzglednial sprawy polskie i Europy Wschod-
niej. Przeprowadzenie rekonesansu politycznego — w postaci
przeprowadzenia rozmé4w z oboma kandydatami — przypadio
gen. Kazimierzowi Sosnkowskiemu.

Gen. Sosnkowski od korica 1944 r. przebywal w Kanadzie.
W pierwszych latach pobytu jego dz:alzllraloéc publiczna ograni-
czona byla do tamtejszej Polonii ze wzgledu na rozmaite res-
trykcle wizowe, jakim byt poddany. Tym niemniej utrzymywat
on zywy kontakt koresponc}:r)lcy]ny z kregami wojskowymi oraz
politycznymi zwnqzanymn z Liga Niepodleglosci Polski (LNP), a
na terenie Stanéw Zjednoczonych z gronem pilsudczykéw biorg-
{‘h czyn ‘)1' udzial w Komitecie Narodowym Amerykanéw Pol-

ego Pochodzenia (KNAPP). Juz w 1951 r. gen. Sosnkowski
chcial odby¢ podréz do Anglii w celu uzgodnienia szeregu spraw
politycznych, szczegblnie zwizzanych z dzialalnociz na terenie
amerykanskim. Natomiast LNP wysunela kwesti¢ kandydatury
gen. Sosnkowskiego na nastgpce prezydenta oraz przeprowadze-
nia pod jej kierownictwem akcji zjednoczeniowej obozu niepod-
ojlo.éciowego Ostatecznie do przyjazdu nie doszlo i sprawe
kladano az do konca 1952 r.
Gen. Sosnkowski rozmowy z kandydatami przeprowadzit na

4. W sprawozdaniu dla MSZ z 6 listopada 1948 r. Jan Wszelaki stwier-
dza, ze ,wiele aktywnych czynnikéw Polonii i wsréd emigrantéw polity-
cznych spekulowalo na zwycigstwo republikanéw (...) géra Kongresu Polonii
w osobie cenzora s¢dziego Gunthera i prezesa Rozmarka (po dtugich waha-
niach na trzy dni przed wyborami) wypowiedziata si¢ za Dewey'em (...)
teza, ze¢ Polonia amerykainska glosowaé bedzie w swej wigkszosci za repub-
likanami okazata si¢ domniemanie falszywa, przynajmniej jesli chodzi o
zach6éd Stanéw. Robotnicze rzesze Polonii poszly za partia, ktéra dawaia
im wigksze gwarancje opieki ich interesow osobistych. Zreszta demokraci
wykazali wigksze zrozumienie dla intereséw mniejszosci jezykowych, chocby
przez wysuni¢cie wielu kandydatow tych mniejszosci”. (kol. Lukasiewicza,
Instytut im. Pitsudskiego, Nowy Jork).
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krétko przed wyborami, nie wiadomo, jak ich wynik rzutowal
na glosy polskie. Zaproszenie do przeprowadzenia rozméw
wystosowali obaj kandydaci, przy czym zaproszenie demokratéw
bylo- wczesniejsze. Gen. Sosnkowski uwazal, ze tylko w takiej
sytuacji nalezy podejmowaé rozmowy, gdyz ,rozmowy jedno-
stronne mnalyby pozory mieszania si¢ W wewnetrzne Sprawy
amerykanskie”. Jego przyjazd do Nowego Jorku nastapit 29
pazdziernika 1952 r. Demokraci starali si¢ narzuci¢ warunek
rozmowy w postaci niekrytykowania Jalty. Ostatecznie zrezyg-
nowali z niego, ale spowodowalo to odroczenie spotkania.
Rozmowa z gen. Eisenhowerem odbyla si¢ 30 pazdziernika i
byla wczeéniej przygotowana przez amb. Bliss-Lane’a. W czasie
rozmowy gen. Sosnkowski stwierdzil, ze ,dla podtrzymania
ducha oporu przeciw sowietyzacji kraje te (opanowane przez
Sowiety) musza mie¢ $wiadomos¢, ze wolny éwiat pod przewo-
dem Ameryki sta¢ bedzie na stanowisku prawa i sprawiedliwosci
w stosunkach miedzynarodowych i ze s$wiat potepia zlamanie
tych zasad przez uklady w Teheranie i Jakcie”. Gen. Eisenhower
powiedzial, ze ,,pakt jaltanski byl haniebny i powinien by¢é nie-
zwlocznie zniesiony. Niejednokrotnie wypowiadalem si¢ w spra-
wie wyzwolenia narodu polskiego; wszystkie narody za zelazng
kurtyng winny byé pocﬁgzymywane w nadziei na ostateczne
odzyskanie wolnosci. Osiagnigcie tego powmno by¢ jednym z
. celéw amerykanskiej polityki .zagranicznej”. W czasie rozmowy
uzgodniono réwniez poglad, iz nie jest wskazane zachecanie do
zbrojnego oporu. Rozmowa ze Stevensonem miala miejsce
nastepnego dnia wieczorem. W czasie jej trwania gen. Sosnkow-
ski podkreslit znaczenie oéwiadczenia Stevensona w sprawie
zbro;nego oporu za zelazng kurtyn3. Rozméwca wyrazit poglad,
ze Polska powinna odzyska¢ pelng wolnos¢ i mepodleg?oéé
Oswiadczyl on réwniez, ze wzorem dla niego byl prezydent
Wilson i bylby bardzo szczefliwy, gdyby mégt byé wykonawcs
jego testamentu politycznego. General wspomnial o potrzebie
uznania rzadéw i reprezentacji narodéw przebywajacych na emi-
gracji. Komentujac odbyte rozmowy gen. Sosnkowski stwierdzil,
ze ,formula wilsonowska” uiyta przez Stevensona byl przez
niego przemyslana i przygotowana i posiada ,znamienng i
korzystng dla nas tres¢ polityczng”. Oéwiadczenia kandydatow
majg szczegblne znaczenie, gdyz zostaly zlozone przedstawicie-
lowi nar:;zw ujarzmionych. Inng dobra strong bylo nawigzanie
osobistego kontaktu z osobz, ktéra obejmuje urzzd prezydenta’.

eEx‘n’y prezydenckie wygral gen. Eisenhower, ktéry mial

5. List gen. Sosnkowskiego z 3 paidziernika 1952 r. (kol. Katelbacha
LP.N.J.).
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obja¢ urzad 20 stycznia 1953 r. Gen. Sosnkowski w grudniu
1952 r. udal si¢ w podréz do Londynu. Wynikiem jego rozméw
politycznych bylo podjecie si¢ przeprowadzenia akcji zjednocze-
niowej. W wyniku przeprowadzonej konsultacji wszystkie stron-
nictwa wypowiedzizg' si¢ za kandydaturg gen. Sosnkowskiego na
nastgpce prezydenta. Prezydent August Zaleski wyrazit gotowosé
natychmiastowego dokonania nominacji. Gen. Sosnkowslgd uchylit
sig, zglaszajac swa gotowosé w momencie osiggniecia porozumie-
nia w sprawie zjednoczenia.

Idea zwolania konferencji dyplomatéw polskich wigze si¢ z
kampanig wyborczg w Stanach Zjednoczonych i planami akgji
zjednoczeniowej. Po raz pierwszy przedstawit j3 ministrowi
spraw zagranicznych 6 pazdziernika 1952 r. Rudolf Rathauss,
polski przedsigbiorca w Stanach Zjednoczonych, w czasie swej
podrézy do Europy. Ide¢ zjazdu przedstawil jako swdj pomyst,
ale dzialal on na prosbe gen. Sosnkowskiego. Minister Mieczys-
faw Sokolowski przychylit si¢ do planu, ktgry w tym czasie mial
doéé¢ ogblny charakter. Odbycie zjazdu uzasadniono zmianami w
polityce amerykanskiej, jakich nalezy si¢ spodziewaé po nowej
administracji. Po powrocie do Nowego Jorku Rathaus pisal do
Sokotowskiego: ,,Im bardziej badam sytuacje i zapoznaje si¢ ze
zjawiskami politycznymi w Ameryce, tym bardziej widzg, ze
plan ten jest nie tylko dobry, ale winien byé bardzo skuteczny.
Badalem t¢ sprawe od strony moich osobistych przyjaciél, kté-
rzy uznali go jako realny dla przywrécenia uwagi tutejszych
czynnikéw politycznych na sprawe Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Wydaje si¢, ze konferencja taka, grupujaca najlepsze i naj-
bardziej doswiadczone umysly polityczne i dyplomatyczne Polski
za granicy, bedzie miala tytul do wypowiedzenia si¢ w sprawach
nie tylko Polski, ale Europy, zwlaszcza za$ écislej lacznoéci mie-
dzy Wschodniz i Zachodniz Europs”. Zaznaczyt fachowy cha-
rakter konferencji, gdyz zespdl dyplomatéw ,,stawia calz sprawe
nadrzgdnie ponad spory partyjne 1 personalne, a daje Ameryka-
nom wrazenie, ze konferencja to obrady specjalistéw”. Zdaniem
autora listu, konferencja powinna mie¢ precyzyjne przygotowanie
programowe i techniczne, aby uzyskaé odpowiedni rozglos.
Sprawa skladu omawiana byla w Londynie i zaproszenia doty-
czyly amb. Kazimierza Papee, Jbzefa Potockiego, Kajetana
Morawskiego, posta Tadeusza Skowronskiego z Brazylii, amb.
Jerzego Potockiego z Peru oraz dyplomatéw przebywajacych na
terenie Stanéw Zjednoczonych lub Kanady, Tadeusza Romera,
Jana Wszelakiego, Jézefa Lipskiego i Romana Degbickiego, jak
réwniez samego ministra spraw zagranicznych. W liécie podkres-

6. Byly urz¢dnik MSZ.
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lono, ze gen. Sosnkowski w pelni aprobuje projekt konferenciji,
a jej strona finansowa ma poparcie Alfreda Jurzykowskiego’.

Dalsze dzialania na rzecz zwolania konferencji przejgt oso-
biscie gen. Sosnkowski. Jeszcze przed wyjazdem do Londynu
rozestat on do przewidywanych uczestnikow list zapraszajacy.
Powolywal si¢ w nim na zgod¢ min. Sokolowskiego na odbycie
konferencp i jego wlasny w niej udzial. General wyrazal opinig,
ze objecie ,rzadu Stanow Zjednoczonych w dniu 20 stycznia
przez stronnictwo republikanskie rozpocznie nowy, mezmxemle
domos}y okres w stosunkach miedzynarodowych, mogscych mie¢
réwniez decydunce znaczenie dla losu sprawy polskiej. Moment
ten nie moze by¢ przez nas zaniedbany. Musimy ustali¢ i
uzgodni¢ cele i tezy programowej polskiej polityki zagranicznej,
uprzystepniajac je w granicach whsciwych miarodajnym czynni-

om obcym z jednej strony, a opinii publicznej z drugiej.
Musimy obmyslec i zapewni¢ skuteczno$¢ naszych postulatow w
ich powigzaniu z ogbreym zagadmemem przyszloscn Europy, a
takze wolnosci i bezpieczefistwa calego $wiata”. Powyisze zada-
nia ulatwial udany udzial Polonii w kampanu wyborczej, a
utrudnial brak jednoéci obozu niepodleglosciowego. Kwestie
zjednoczeniowe gen. Sosnkowski spodziewat si¢ poruszy¢ w cza-
sie wizyty w Londynie. Jego zdaniem zjednoczenie bylo zagad-
nieniem centralnym ,,dookola ktérego obraca si¢ wszystko, a
wigc i organizacja na terenie migdzynarodowym walki politycznej
o prawa Polski i wplyw nasz na rozwigzanie problemu memlec-
kiego i ewentualne odtworzenie Polskich Sit Zbrojnych i rozwé;j
akcji Skarbu Narodowego”. W zaleznosci od wyniku rozméw
londynskich, inicjatywy na terenie amerykanskim przybralyby
mniej lub bardziej oficjalny charakter. General proponowat
odbycie zjazdu w dniach 12-14 lutego 1953 r. Rozszerzono liste
uczestnikow. Dolgczono do niej amb. Michala Sokolnickiego,
Jana Ciechanowskiego, Waclawa Grzybowskiego, Edwarda Ra-
czynskiego, postéw Waclawa Babinskiego, Jana Karszo-Siedlew-
skiego, Michala Modcickiego, Mirostawa Arciszewskiego, Leona
Orlowskiego®.

Projekt zjazdu znalazt pelne poparcie dyplomatéw. Amb.
Ciechanowski sugerowat jego odbycie w krétkim terminie gdzies
w Europie lub w Stanach Z)ednoczonych po zorganizowaniu si¢
nowej administracji, czyli w pdZniejszym terminie. Sprawa
zjazdu zostala oméwiona w czasie rozmowy gen. Sosnkowskiego
z min. Sokolowskim 22 grudnia 1952 r. W kwestii skfadu mini-

7. List R. Rathausa do min. Sokofowskiego z 23 pazdziernika 1952 r.
(kol. Odzierzynskiego, Instytut im. Sikorskiego, Londyn).
8. List gen. Sosnkowskiego wg rozdzielnika z 29 listopada 1952 r. (j.w.).
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ster wyrazit potrzebg uczestnictwa IL Libracha (podsekretarz
MSZ) i posta Zygmunta Zawadowskiego z Libanu. Gen. Sosn-
kowski w tej sprawie widzial jedynie trudnoéci finansowe. Mini-
ster powiedzial o potrzebie powiadomienia czynnikéw amerykan-
skich, aby Departament Stanu nie byl zaskoczony polsks
inicjatyw3. Nalezaloby si¢ réwniez dostosowaé do sugestii
Departamentu Stanu w wie terminu zjazdu. Zjazd ,,powi-
nien obja¢ wylacznie zagazﬁuema polskiej polityki zagraniczne],
wylaczeniem wszelkich spraw z zakresu polityki wewngtrzne)
Skladanie memorialéw czynnikom amerykasiskim moze mieé
miej a.dedyme w imieniu rzadu, a zjazd nie moze byé trakto-
wany jako nowy i odrgbny organ polskiej polityki zagranicznej.
Minister wyrazit réwniez watpliwo$¢ co cfo poruszania spraw
wojskowych i wskazal »na specjalne znaczenie sprawy utrzyma-
nia ws;ﬂuch posunig¢ w Ameryce w ramach naszej zasady lega-
lizmu”. Gen. Sosnkowski ogblnie zgadzal si¢ z tymi uwagami,
stwierdzajqc, iZ mniej fonm.ﬁme traktowa.me sprawy zjazdu mog-
loby przynie§¢ korzyéci praktyczne’. iejszy program
zjazdu muat dostarczyé amb. Romer, ktéry zajmowal si¢ spra-
wami organizacyjnymu.

Przygotowania programowe zostaly ustalone w czasie wizyty
amb. Romera w Waszyngtonie 2 stycznia 1953 r. w gronie:
amb. Ciechanowski i Lipski oraz Wszelaki, Karszo-Siedlewski,
Dgbicki. Lipski uwazal, ze ,nie nalezy ze zjazdu robi¢ spra
propagandowej i raczej utrzymaé gow ramacL czysto fachowy WK
narad”. Przygotowywana tematyka byla obszerna i nalezy zyé
do sprecyzowania zasadniczych punktéw!®. Lipski zajal si¢
powiadomieniem czynnikéw amerykanskich i sprawe zjazdu
poruszyl w rozmowie z Vedelarem w Departamencie Stanu 5
stycznia 1953 r. Projekt zjazdu i akcja zjednoczeniowa gen.
lS‘:‘:v;gl«:lwskiego spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem Amery-

wil,

Gen. Sosnkowski w drodze powrotnej z Londynu zatrzy-
mal si¢ na kréotko w Nowym Jorku, a nastgpnie udal si¢ do
Montrealu. W wyniku rozméw londysskich postanowit podjaé
prébe poszerzema charakteru zjazdu przez zaproszenie do
udzialu przedstawicieli Rady Politycznej. W licie zapraszajacym
pisal, ze chodzi mu ,0 wyjaénienie na terenie amerykanskim
naszych szans i mozliwoéci zarébwno merytorycznej, jak i proce-

9. Notatka min. Sokotowskiego z 22 grudnia 1952 r. (j.w.).

10. List amb. Lipskiego do min. Sokotowskiego z 3 stycznia 1953 r. (kol.
Lipskiego I.P.N.J.).

11. List amb. Lipskiego do min. Sokolowskiego z 11 stycznia 1953 r.
G.w.).
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duralnej natury”. Zjazd powinien wypracowaé metody i drogi
przyszlych dzialan. General wyrazit po;lad, ze ,,zdobycie w tej
dziedzinie pelnego obrazu naszych zadan z jednej strony, a moz-
liwosci z drugiej, nie bedzie moglo obejé¢ si¢ bez dokonania
dyskretnych sondazy u nowych miarodajnych czynnikéw amery-
kaniskich. Zaleznie od okolicznosci, te préby okazal by si¢
mogly jednak w pewnym stopniu angazujace politycznie”. Dla-
tego tez udzial przedstawicieli Rady Politycznej bylby wskazany.
Powiadomiono réwniez Rade Polityczng i innych zainteresowa-
nych, ze ze wzgledéw technicznych termin zjazdu zostal prze-
sunigty o tydzien na 19-20 lutego'

Gen. Sosnkowski powiadamial réwnoczesnie o sprawach
zwigzanych ze zjazdem min. Sokolowskiego. Stwierdzal, 1z zjazd
jako inicjatywa nieoficjalna i oparta na prywatnych funduszach
moze mieé¢ jedynie charakter opiniodawczy w stosunku do mia-
rodajnych wladz panstwowych. General prosit, aby minister
okreélit forme swojego udzialu w pracach zjazdu i ustosunkowat
si¢ do jego programu. Informowal o zaproszeniu przedstawicieli
Rady Politycznej, thumaczac to faktem, iz rozmowy z czynni-
kami amerykanskimi mogz by¢ politycznie wigzace oraz ich
obecno$¢ bedzie wzmacniala pozycje wobec Amerykanéw'.

Program zjazdu przewidywal podzial caloéci tematyki na
referaty, ktérych przygotowanie byloby wczeéniej powierzone
uczestnikom zjazdu. Gloéwne tezy poszczegélnych referatéw zna-
lazlyby si¢ we wilaéciwym programie zjazdu. Uczestnicy moglib
si¢ zapozna¢ z nimi wczeéniej, 2 w czasie obrad referent przed-
stawialby uzasadnienie swoich tez. Tematy referatéw przedsta-
wialy sie nastepujaco’*:

I. Pozycje wyjéciowe do dzialan

1. Uzdrowienie stosunkéw w kierownictwie politycznym
emigracji polskiej — gen. Sosnkowski.

2. Oblicze 1 przypuszczalna polityka nowego rzadu amery-
kanskiego — amb. Ciechanowski.

3. Pokéj czy wojna? Ocena od strony Standéw Zjednoczo-
nych — amb. Ciechanowski, Zwigzku Sowieckiegp — amb.
Grzybowski.

4. Jalta i jej nastgpstwa polityczno-prawne — amb. Lipski.

12. List gen. Sosnkowskiego do Arciszewskiego z 15 stycznia 1953 r.
(kol. Arciszewskiego 1.S.L.).

13. List gen. Sosnkowskiego do min. Sokolowskiego z 17 stycznia 1953 r.
(kol. Odzierzyrniskiego I.S.L.).

14. Program zjazdu (j.w.).
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II. Poszukiwanie faktéw i atutéw

Analiza spraw i stosunkéw obcych katem mozliwosci
ich wykorzystania w interesie sprawy polskiej.
5. Europa Zachodnia
A. Wielka Brytania — amb. Raczynski.
B. Francja — amb. Morawski.
C. Niemcy (z wylaczeniem probleméw polsko-niemiec-
kich) — amb. Morawski.
D. Hiszpania — pos. Potocki.
6. Bliski i Srodkowy Wschod
A. Turcja — amb. Sokolnicki.
B. Kraje arabskie i Iran — pos. Zawadowski i Karszo-
Siedlewski.
C. Panstwo izraelskie i wplywy zydowskie — pos. Zawa-
dowski. .
7. Ameryka Lacinska.
A. Argentyna — pos. Arciszewski.
B. Brazylia — pos. Skowronski.
C. Peru, Chile, Boliwia — amb. Potocki.
D. Meksyk i inne kraje basenu Morza Karaibskiegop —
pos. Degbicki.
8. Stolica Apostolska — amb. Papée.

III. Podstawowe problemy polskie

9. Stosunki polsko-niemieckie — amb. Lipski.

10. Przyszle losy Rosji, stosunki z s3siadami wschodnimi
Polski — amb. Grzybowski.

11. Stosunki Polski z krajami Europy Srodkowej — pos.
Wszelaki, Orlowski, Debicki.

12. Plany i rozwigzania federacyjne w skali europejskiej i
regionalnej — amb. Raczynski.

13. Obrona intereséw polskich na terenie organizacji mie-
dzynarodowych — pos. Mogi’cki.

14. Mozliwoéci, warunki i chwila odtworzenia PSZ — gen.
Sosnkowski.

IV. Walka z komunizmem 1 obrona
narodowych wartosci

15. Metody walki z komunizmem od wewnatrz (wojna psy-
chologiczna) — amb. Ciechanowski.

16. Zagadnienia zwigzane z krajem — amb. Morawski.

17. Sprawy finansowe — amb. Romer.
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18. Sprawy kulturalne — amb. Raczynski.
19. Sprawy mlodziezowe — amb. Morawski.

W zwigzku z umieszczeniem w programie zjazdu punktu
dotyczacego spraw wojskowych gen. Sosnkowski informowat o
tym gen. Andersa, proszac réwnoczeénie o przystanie mu uch-
waly Rady Gabinetowej w sprawie odtworzenia PSZ oraz refe-
ratu Sztabu N.W. na ten temat na wypadek, gdyby te zagad-
nienia staly si¢ pxzedrmotem rozméw z Amerykanami. Jednoczes-
nie wyrazal gotowo$¢ wycofania tego punktu, jesliby gen.
Anders uznal to za wskazane®.

W tym momencie rozpoczely si¢ problemy zwigzane z
odbyciem konferencji. Gen. Sosnkowski otrzymat odpowiedz na
zaproszenie Rady Politycznej. Narada prezeséw stronnictw
wyrazila opinig, e ,koncepcja zamierzonej narady jest sprzeczna
z pogladami wyznawanymi w §rodowisku Rady Politycznej. (...)
czynnikiem kompetentnym dla prowadzenia polskiej polityki
zagranicznej bedzie rzad polski przez Rade¢ Jednoici Narodowej
wyloniony, z ni3 stale wspélpracujacy i przed nig odpowie-
dzialny. Jesli si¢ te zasade wyznaje, nie mozna zgodzi sig, aby
role te mialo spelniaé grono kilkunastu dyplomatéw, ktérych
obrady (..) moglyby da¢ wyniki ’angazujace polityczne’. W
oczach os6b o demokratycznym $wiatopogladzie byloby to
sankcja dla prowadzenia polntykl zagranicznej bez oparcia o s
leczenstwo Zwracano uwage, ze w okresie prowadzenia ro ﬁ
wan z)ednoczemowych ,»nie jest wskazane, by dzialalno$¢ polity-
czna Pana Generala mogla by¢ zwigzana z przejawami aktywnos-
ci jakiegokolwiek zespolu o przewaznie jednostronnym zabarwie-
niu politycznym”. Udzial przedstawicieli Rady Politycznej jest
memozllwy, gdyz stwarzalby wrazenie, ze zjednoczenie zostalo
juz osiggnigte. Oceniajac sytuacje polityczng stwierdzono, ze
wprzemiany w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych
stwarzajg warunki dla przygotowania odpowiednich zabiegéw ze
strony polslue), lecz nie jest to tak na T;:e, aby do tego przy-
stgpowac przed osiagnigciem z;ednoczenm i utrudniaé jego reali-
zacje”. Na koniec odradzano zwolywanie zjazdu'é.

List gen. Sosnkowskiego do min. Sokotowskiego oraz pro-
gram zjazdu po 10 dniach dotart do Londynu i wywolal szybka
reakcj¢ rzadu. Uznano, ze zaproszenie wylacznie opozycyjnych
partil oraz objecie programem zjazdu spraw wewnetrznych sta-

15. List gen. Sosnkowskiego do gen. Andersa z 25 stycznia 1953 r.
(zbiory Haliny Martinowej, Londyn).

16. List Arciszewskiego do gen. Sosnkowskiego z 26 stycznia 1953 r.
(kol. Arciszewskiego I.S.L.).
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nowi catkowite zaskoczenie; czyni udzial ministra oraz czynnych
dyplomatéw niemozliwym. Stwierdzono, ze takie rozwijzanie
wymaga uczestnictwa przedstawicieli wszystkich partii oraz
nowego przygotowania, co wymaga czasu. Innym proponowa-
nym rozwigzaniem bylo ograniczenie zjazdu do uzgodnionego
skfadu i temag'ki zagranicznej'’. Réwnoczeénie min. Sokolowski
powiadamial dyplomatéw o wycofaniu swojej zgody na ich
uczestnictwo w zjezdzie'®. Minister wyrazit opini¢: ,,Choé
jestem goracym zwolennikiem zgody narodowej, czego dalem
liczne dowody, nie moge w zadnym razie zezwolié na wcigganie
sieci dyplomatycznej do polityki wewnetrznej (? Jest to dla
mnie sprawa niezwykle przykra, zaréwno ze wzgledu na osobe
Genera?a Sosnkowvxiego jak i pozytek takiego zeirania w Ame-
ryce. Mam zreszty nadzieje, ze General bedzie mégl powrdcié
do poprzedniej koncepcji zjazdu czysto dyplomatycznego'. Jan
Libmﬁ stwierdzal, ze jego zdaniem program zjazdu jest zbyt
obszerny i rozgaleziony tematycznie. Wyjatkowa okazja do
odbycia spotkania powinna by¢ wykorzystana do szczegdlowego
omowienia podstawowych zagadnien polskiej polityki niepodleg-
toéciowej®.

Min. Sokolowski poszerzyt swe wyjaénienia w liécie do gen.
Sosnkowskiego. Swojz role w obradach widzial w zagajeniu
ogblnym i udziale w dyskusji. Zaproszenie Rady Politycznej
bylo zaskoczeniem i jego zdaniem zmienito qulelnie sytuacje.
Stwiedzal, ze ,,zaproszenie na zjazd fachowy politykéw party;-
nych i to nalezacych jedynie do opozycji, sprawy tej (prowadze-
nia polityki zagranicznej w oparciu o calo$¢ obozu niepodleglos-
ciowego — L. B.) oczywiicie nie tylko nie moze zalatwié, lecz
nawet mogloby jej zaszkodzi¢”. Przypomnial, ze odrzucit pro
zycje udzialu przedstawicieli Rady Narodowej w naradzie
dyplomatycznej w Paryzu w 1951 r. jako sprzeczng z charakte-
rem narady. Skiad personalny uwzgngxﬁajq,cy przedstawicieli par-
tii bylby trudny do ustalenia, a odbycie konferencji ,,wymaga-
loby szeregu dokladnych oméwien i zmudnych prac przygotowa-
weczych jak i troskliwego opracowania tematyki i sposobu
prowadzenia obrad (..) udzial dyplomatéw bylby niezmiernie
utrudniony, gdyz zwlaszcza w naszych warunkach nalezaloby si¢

17. Depesza min. Sokotowskiego do gen. Sosnkowskiego z 28 stycznia
1953 r. (kol. Odzierzyriskiego I.S.L.).

18. Depesza min. Sokolowskiego do dyplomatéw zaproszonych na zjazd
(Papée, Morawski, Grzybowski, Sokolnicki, Zawadowski, Babinski, Potocki)
z 28 stycznia 1953 r. (j.w.).

19. List min. Sokotowskiego do amb. Lipskiego z 29 stycznia 1953 r.
G-w.).

20. List Libracha do amb. Romera z 30 stycznia 1953 r. (j.w.).
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liczyé z niebezpieczenstwem wciqgniecia Stuzby Zagranicznej do
rozgrywek wewngtrzno-politycznych”. W sprawie programu
minister wypownedznal si¢ za usunigciem pierwszego tematu,
temat nr 14 moze byé potraktowany jedynie ogélnikowo, ze
wzgledu na meobecnoﬁ)é gen. Andersa. Tematy nr 16, 17, 18, 19
mog3 byé omawiane je§li beda przygotowane w oparciu o mate-
rialy rzadowe, a dla uzyskania pozytecznych wymiéw trzeba by
Erzeprowadzné konsultacje z organizacjami spolecznymi. Na
oniec minister sugerowal powrét do pierwotnej koncepcji?'.

Ostatecznie sprawg zjazdu rozstrzygnela wymiana de
miedzy gen. Sosnkowskim i premierem gen. OdznerzynsExe
Gen. Sosnkowski wyjasnial, ze w zjezdzie bedzie bral udziat
przedstawiciel Rady Narodowej (amb. Grzybowski), a zaprosze-
nie dla Rady Politycznej wyglada na uzgodnione z wiadzami
legalnymi. Podkreélit szczegblne znaczenie najblizszych tygodni
dla podjecia akeji politycznej. Wyrazit zgode¢ na zmiany progra-
mowe. Wstrzymanie zgody na przyjazd dyplomatéw okreslil
)ako torpedowanie zjazdu, co wikazml: na b zaufam::i do j jego
osoby, z czego musi wyciggnaé konsekwencje?’. Gen. Odzi
ski odpownegzml z.evgazdgw nowym ksztalcie musi byé ocﬂg-
Zony nie mniej niz o miesizc. Spowoduje to, iz wspodlne roz-
mowy bedy mozliwe. Zgodnie z posiadanymi informacjami
odbycie zjazdu w lutym nie jest konieczne, a zwloka wrecz
pozyteczna®. Ta ostatnia ocena wigzala si¢ z opiniami otrzy-
mywanymi od amb. Lipskiego, ktéry dostrzegal ,,wyrazne inspi-
racje w prasie, Ze tutejsza administracja musi mie¢ czas na upo-
rzagdkowanie spraw wewngtrznych zanim zacznie wystgpowaé na
zewnatrz”. Ambasador bryty;sKn spotkat si¢ z krytyks za nalega-
nie na szybkie przyjecie Edena, a podréz Dullesa do Europy ma
powstrzymaé wizyty dyplomatéw europejskich w Stanach Zjed-
noczonych?,

W odpowxedzn gen. Odzierzyniskiemu gen. Sosnkowski
stwierdzil, ze nie odrzuca poprzedniej idei, a tworzy nows.
Zawsze wyrazai poglad, ze polityka zagraniczna nie powinna by¢
wykorzystywana w rozgrywkach wewnetrznych. Procedura by
partisan (oparcia si¢ o wszystkie grupy obozu mepodl oécio-
wego) najbardziej pasowala do obecnej fazy rokowan zjednocze-

21. List min. Sokotowskiego do gen. Sosnkowskiego z 30 stycznia 1953 r.
@G.w.).

22. Depesza gen. Sosnkowskiego do min. Sokolowskiego z 30 stycznia
1953 r. (j.w.).

23. Depesza min. Sokotowskiego do gen. Sosnkowskiego z 1 lutego 1953
r. G.w.).

24, List amb. Lipskiego do min. Sokolowskiego z 29 stycznia 1953 r.
G.w.).
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niowych i nie ograniczala praw rzadu. Wystapienie prezydenta
Eisenhowera ’State of the Union’ potwierdza stuszno$¢ wybra-
nego terminu zjazdu. Na koniec stwierdzal, ze jeéli nie otrzyma
szybko pozytywnej odpowiedzi, bedzie musial odwolaé zjazd.
Przesunigcie na pdzniejszy termin jest niemozliwe ze wzgledu na
brak $rodkéw?.

Réwnocze$nie amb. Lipski wyjasnit dzialania gen. Sosnkow-
skiego, piszac, ze ,.krok Generala byl niewatpliwie podyktowany
checiag wytworzenia atmosfery przyjaznej w oll)(resie toczacych sie
rozmoéw na temat zjednoczenia. Nie chcial on pomijaé Rady
Politycznej w tak szeroko zakrojonym zjezdzie, co moglo
wywolaé niepotrzebne zadraznienie”. Informowal réwniez, ze
Polonia amerykanska oczekuje niecierpliwie zjednoczenia, dopro-
wadzilo to do poprawienia si¢ stosunkéw miedzy zwalczajacymi
si¢ dotychczas przywo6dcami, zaé ,,kongresmeni pochodzenia pol-
skiego wspominali wczoraj o konkretnych ofertach w tej spra-
wie, 0 ktorych wole jeszcze na razie nie pisaé”. W istniejacych
okolicznoéciach byloby bardzo szkodliwym, gdyby zjazd mial
doprowadzi¢ do nieporozumien, ktére obcigzylyby dyplomacje
za sprawg zjednoczenia. Wplyneloby to réwniez na stosunki z
Amerykanami. Z drugiej strony, wobec daleko posunigtych

rzygotowan, nie ma mozliwosci odwolania zjazdu. W dniu 19
utego jest umdwiony obiad wydawany przez amb. Bullitta, na
ktérym beds obecne wysoko postawione osobistosci. Kongres-
meni polskiego pochodzenia przygotowuja przyjecie, w ktérym
wzigliby udzial czlonkowie obu Izb. Dalsze zaproszenia s3 réw-
niez umawiane, dlatego tez ,,bez szkody dla sprawy trudno to
wszystko odwotaé i nie wiadomo, jakie podaé motywy. W grun-
cie rzeczy bylaby to kompromitacja”. Amb. Lipski proponowal,
aby zgodzi¢ si¢ na udzial Jerzego Zdziechowskiego jako przed-
stawiciela Rady Politycznej, za§ amb. Grzybowski wystepowalby
w charakterze przedstawiciela Rady Narodowej: ,,mieliby$émy
wowczas namiastke bi—]mrtisan policy”. Gdyby takie rozwigzanie
napotykalo na trudnosci, mozna by zredukowaé sklad zjazdu,
upodobniajac go do narad odbywanych w przeszioéci®.

Rzad zdecydowal si¢ utrzymaé swoje dotychczasowe stano-
wisko w kwestii fachowego skladu zjazdu. Dodatkowo informo-
wano, ze wobec probleméw wyniklych z propozycji rozszerzenia
zjazdu, dotychczasowy termin stal si¢ niewykonalny. Odnoto-
wywano réwniez problemy wizowe osob zaproszonych, zwla-

25. Depesza gen. Sosnkowskiego do prem. Odzierzynskiego z 2 lutego
1953 r. (j.w.).

26. List amb. Lipskiego do min. Sokotowskiego z 30 stycznia 1953 r.
(kol. Lipskiego I.P.N.J.).
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szcza odmowe otrzymania wizy przez amb. Papéego™.

Stawalo si¢ oczywiste, ze zjazd nie moze doj$¢ do skutku.
Gen. Sosnkowski zaczal czyni¢ podsumowania zwigzane z wlasna
inicjatyw3. Jego zdaniem ,,pierwsze tygodnie po objeciu wiadzy
przez now3 administracje amerykan:Kq s3 bodaj decydujace, a
niedopatrzenie przez nas interesow naszych w tym wlaénie okre-
sie okazaé si¢ moze strat3 bezpowrotnz”. Znaczace jest powsta-
nie komitetu Psychological Warfare, na ktorego czele stangt Jack-
son, b. prezes KWE, popierajacy Mikolajczyka, inne nominacje
to objecie CIA przez Allana Dullesa (promikolajczykowski) i
Badella Smitha jako podsekretarza stanu. Termin zjazdu byt
dobrze dobrany, gdyz wzbudzil zainteresowanie Amerykanéw.
Dawalo to mozliwoéci nawigzania szeregu kontaktéw osobistych
z czynnikami amerykanskimi, a w stosunku do Polonii moglo
wspoméc akcje Skarbu Narodowego. Przelozenie zjazdu jest
niemozliwe, gdyz organizatorzy s3 zniecheceni i zdezawuowani
wobec gospodarzy. W terminie pdzniejszym nie bedzie mozna
rébwniez uzyskaé wsparcia finansowego. General wyrazal zdziwie-
nie, Ze zaproszenie Rady Politycznej wywolalo burzg, z ,,charak-
terystyczng réznicy, ze Rada Pohtyczna przeciwstawila si¢ w
ogole samej koncepcji konferencii, wyrazajac przy tym zdanie, ze
odbycie jej przy moim wsp&udz:ale moze ujemnie wplynaé na
szanse akcji  zjednoczeniowej”. Brak uzgodnienia wszystkich
?raw w Londynie wynikal z faktu, ze brak bylo wtedy jeszcze

efinitywnych wiadomosci w kwestiach organizacyjnych i sto-
sunku czynnikéw amerykanskich. Réwniez wynik konsultacji w
sprawie nastgpstwa byl znany doplero w ostatniej chwili. Zda-
niem gen. Sosnkowskiego nie mozna méwié, aby rzad byl
zaskoczony programem zjazdu. W Londynie projekt zjazdu
omawiano parokrotnie, ale wyljcznie od strony ogolnej, w
ramach wymiany zdai na temat polityki miedzynarodowej,
zmiany administracji amerykanskiej i celéw zjazdu. Program byl
w tym czasie opracowywany w Ameryce i nie byl znany. Sprawy
wewnetrzne mialy by¢ poruszone w formie ogéﬁ-nego sprawozda-
nia z przeblegu akcji zjednoczeniowej. W ostatecznosci punke
ten mozna bylo usungé. Umieszczenie tematéw 15 i 16 bylo
istotne, aby przeciwstawi¢ si¢ wszelkim sugestiom amerykariskim
w sprawie tworzenia ruchéw oporu za zelaznz kurtyna, co jest
problemem wcigz aktualnym pomimo deklaracji Eisenhowera.
Niedoprowadzenie zjazdu do skutku pokazuje, ze wigkszoéci
emigracyjnych politykdw nie mozna przekonaé, aby spraw
zagranicznych nie podporzagdkowywali wewngtrznym, ,,a przeciez

27. Depesza prem. Odzierzynskiego do gen. Sosnkowskiego z 3 lutego
1953 r. (kol. Odzierzynskiego I.S.L.).
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celem gléwnym, jeéli nie jedynym, zjednoczenia jest usprawnienie
walki politycznej na terenie migdzynarodowym o prawa i przy-
szlo§¢ Polski?®”, Pojawiajace sig mozhwo§c1 zjednoczenia stano-
wily atut, ,ktéry mozna bylo wygra¢ dla naszej sprawy, [ale]
zostal mi z rgk wytrgcony metodami idcie polskimi, a wigc
samobéjczymi?®”. W ocenie generala fakt, iz zjazd nie doszed!
do skutku spowoduje wielkie trudnoéci w dzialalnoéci na terenie
amerykanskim.

Sprawa zjazdu dyplomatéw zostala poruszona w czasie
obrad Rady Narodowej. Krytyczne wobec niej stanowisko zajal
Adam Pragier. Jego zdaniem liczne uczestnictwo w zjezdzie
jedynie ograniczalo korzyici, jakie mogt on przynieé¢, co dodat-
kowo nie bylo wskazane ze wzgledu na brak érodkéw finanso-
wych. Nie J:) przyjecia byl fakt umieszczenia w programie prob-
lematyki wewngtrznej. Rzad doszedl do wniosku, ze ,.grozi mu

O(Fmgme w rzecz nieprzemyslang i niewladciwg i odméwil

y na zjazd. Ale uczynil to zbyt pbino i jest rzecza niefor-
tunm, ze od samego poczatku nie zdoby! si¢ na t¢ jedynie roz-
sadng decyzje”. Rzad zgodzit si¢ réwniez na finansowanie zjazdu
przez osobe prywatnz i przewodnictwo gen. Sosnkowskiego.
Wihaiciwg droga byloby, aby rzad podarowang kwotg umieécit w
swym budzecie i uzyskal zgode Rady Narodowej na jej zuzyt-
kowanie. Zdaniem méwcy ,przedsigwzigcie cale pomyslane bylo
jako zabieg propagandowy, zwigzany z inicjatyws gen. Sosnkow-
skiego, wi¢c jemu tez mialo przypas¢ miejsce centralne”.

Glosem popierajacym z;azd ylo nadestane pismo Klaudiu-
sza Hrabyka. Stwierdzal on, ze inicjatywa zjazdu zostala uzgod-
niona z rzadem, jak réwniez jego tres¢. Rzad mial w nim wzigé
udzial poprzez obecno$¢ ministra i ambasadoréw wykonujacych
funkcje w jego imieniu. W pracach przygotowawczych brat

udzial przedstawiciel rzadu w Stanach Zjednoczonych, co sta-
nowilo gwarancje zabezpnecza;ch wglad rzadu w ich tresé. Jesli
rzad nie mial czasu na wyrazenie opinii na temat przygotowa-
ne o programu przed zjazdem, to poprzez swoje uczestnictwo

mogl wplyngé na jego przebieg. Program nie budzil zastrzezen
zaproszonych dypl,omatéw podl i rzadowi. Tematy, ktére
wykraczaly poza ustalenia londynskie, rmaly mie¢ jedynie charak-
ter informacyjny, mogly byé tez na zyczenie rzadu zmienione.
W kwestii zaproszema przedstawicieli Rady Politycznej Hrabyk
wyrazil opinig, iz byla to oczywista konsekwencja toczacych sie
rokowan zjednoczeniowych. Nie mozna bylo pomingé ,,udziatu

28. List gen. Sosnkowskiego do Grazyniskiego z 4 lutego 1953 r. (zbiory
Haliny Martinowe;).
29. List gen. Sosnkowskiego do Grazynskiego z 5 lutego 1953 r. (.w.).
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jutrzejszych partnerébw w rozwazaniu sprawy, ktéra stanowi
gléwng of naszego pobytu na emigraci”. Ich uczestnictwo
wzmacnialoby jedynie prestiz rzgdu. Oceniajac skutki ,,nie
mozna stwierdzié, aby konferencja miala uzyskaé na sprawy pol-
skie decydujacy czy wielki wplyw, ale niemniej na pewno stwa-
rzalaby pom;‘a;u okazje do zaznaczenia stanowiska polskiego w
tych sprawach, w sposéb nie tylko wyrazny, ale i widoczny”. Z
tych tez wzgledéw decyzja rzadu wstrzymania si¢ od udzialu w
zjezdzie ,,oceniana jest ujemnie jako decyzja nieprzemyslana i
niestety szkodliwa’®”.

W pewnym zwigzku ze sprawg zjazdu dyplomatéw pozo-
staje ocena sytuacji politycznej na terenie Stanéw Zjednoczonych
w momencie, gdy miat on si¢ odbyé. W czasie przyjecia u amb.
Bullitta, na ktérym byli obecni sen. Taft, wiceprezydent Nixon,
amb. Grew i gen. Vandenberg, tematem rozméw mialy by¢
zagadnienia zwigzane z odwolaniem ukladéw jatraniskich. Strona
amerykariska w czasie tego spotkania z gen. Sosnkowskim
zachowywala w tej kwestii znaczacy wstrzemigzliwosé. Zgodnie z
informacjami prasowymi, Eisenhower pod naciskiem partii
demokratycznej i brytyjskim, przestat do Kongresu list, doty-
czacy uchwaly Izb w sprawie odwolania tajnych ukladéw. Pro-
ponowana formula stanowi odejicie od deklaracji przedwybor-
czych oraz zawartych w ,,State of the Union”, ogranicza si¢ do
ogdlnikowych zyczen Ameryki w stosunku do narodéw ujarz-
mionych, ,zniklo potepienie tajnych paktéw jako takich, ulot-
nilo si¢ odwolanie tych paktéw; wstawiono natomiast sformulo-
wania, ktére s3 w 100% procentach potwierdzeniem starej i
znanej tezy demokratycznej, ze nie pakty jaltanskie byly zle, ale
niewykonanie ich przez Rosje i zla wola z jej strony”. Taka
sytuacja bedzie miala wielki wplyw na przywrdcenie uznania
rzagdowi legalnemu i sprawy wojny psychologicznej. General
wyrazil opinie, ze ,,znalezliémy si¢ ponownie tam, gdzie byliémy
za czasdw administracji demokratycznej, z t3 chyba réinic na
naszg niekorzy$¢, ze najgorsza jest bodaj sytuacja, w ktorej poli-
tyka demokratyczna jest wykonywana rekoma republikandw.
Obawiam si¢, czy nie stoimy przed nowym okresem préb appea-
sement’'u oraz mody na takich dzialaczy narodowych jak p. Mi-
kolajczyk”. Zdaniem generala nalezalo podja¢ rbéine préby od-
dzialywania na treé¢ uchwaly Izb, ale szanse byly niewielkie.
Administracja republikaniska nie chce tar¢ z Kongresem, w kté-

polowe stanowig demokraci. W opinii generala ,,sprawa nie-
ls—;:/r:ham:j kapitulacji Eisenhowera zostala przessdzona w Londy-
nie w czasie pobytu tam Fostera Dullesa”. Nie jest pewne, czy

30. Tekst obu wystapien : Diariusz Rady Narodowej z 11 kwietnia 1953 r.
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zjazd dyplomatéw mégl wplynaé na kierunek polityki amerykan-
fu » nzawracajacej pod naciskiem brytyjskim na manowce”, ale
byl okazj3 do zaktualizowania sprawy polskiej*'.

Szczegblne znaczenie zjazdu dyplomatéw polegalo na tym,
iz byla to jedyna samodzielna inicjatywa polska na wigkszy skale.
Rozmaite inne konferencje, w ktérych uczestniczyli reprezen-
tanc: polscy, odbywaly si¢ pod patronatem amcrykaﬁslum lub

jsknm perspektywy czasu mozna wyrazié pewno$é, ze
me miatby wv;g?wu na kierunek polityki amerykanskiej. W
czasxe kampann rczej hasta anty-jattaiiskie byly nawet mniej
istotne niz apele o zakonczenie wojny koreasiskiej. Wypowiada-
me ukladéw jaladskich czy zrywanie stosunkéw dyplomaty-
nych z krajami satelickimi i uznawanie reprezentacji wylonio-
nyc na emigracji prowadziloby do zaostrzenia s ji miedzy-
narodowej, co nie odpowiadalo opinii ameryka.ﬁsz:e zmeczone)
wojng koreanisky. Stany Zjednoczone staé bylo na krétkotrwale
interwencje, ale nie na_dlugotrwaly sytuacje konfliktows, prze-
ciwko ktorej obracala si¢ opinia publiczna. Wplyw polityki bry-
tyjskiej na nows administracje wydaje si¢ by¢ pnesadzony, byé
moze takie ujecie sprawy bylo wygodne na zewnatrz dla samych
Amerykanéw. O ile wiadomo, wszystlue istotne decyzje podej-
mowal osobifcie Eisenhower, st3d tez wizyta Dullesa w Londy-
nie nie mogla mieé decydu]qcego znaczenia. Jeéli istnialy ]ak1e§
szanse na bardziej aktywnz polityke amerykaﬂskq, to $mieré Sta-
lina jednoznacznie polozyla ﬁes tym koncepcjom.

Leszek BRZOZA

31. List gen. Sosnkowskiego do Grazynskiego z 24 lutego 1953 r. (zbiory
Haliny Martinowe;j).
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Karolina LANCKORONSKA

O POWSTANIU I ORGANIZAC]I STUDIOW
WYZSZYCH DLA ZOLNIERZY DRUGIEGIO
KORPUSU

Ten artykul jest przedmowq do referatu Krystyny Jaworskiej:
,,Osrodki akademickie II Korpusu na terenie Wioch”. Swietna ta
praca daje na podstawie zmudnych badar archiwalnych konkretne
dane tej sprawy. Napisalam wstep, by opowiedziec, jak doszlo do tej
w dziejach szkolnictwa wyziszego chyba jedynej w swym rodzaju
organizacji.

Nie mysle, by istniala w historii armia, ktéra od pierwszej
chwili swego powstania, potem w czasie przemarszu przez poét
$wiata, wreszcie w samej akcji bojowej, organizowala i prowadzila
druga akcje, zupelnie inng. Armia polska powstala w Rosji Sowiec-
kiej od pierwszej chwili organizowata szkolnictwo od przedszkola
do matury dla ludnosci cywilnej, ktérg uwolnita z barbarzynskiej
niewoli i wiozla ze sobg przez Persj¢ i Bliski Wschod az do Wioch.
Dowoédca tej armii, ktéra we Wioszech przybratla nazwe Drugiego
Korpusu, Gen. Wiadystaw Anders, od samego poczatku otaczal t¢
akcjg¢ oswiatowg bardzo intensywng i bardzo szczegélowa opieka.

Kapitulacja Niemiec 8 maja 1945, koniec wojny, zastal giéwna
czgs¢ I1 Korpusu nad Adriatykiem. W nastgpnych tygodniach i
miesigcach jeficy wojenni z niemieckich oflagéw oraz wigZniowie z
obozéw koncentracyjnych, ktérzy do ,,nowej” Polski wraca¢ nie
chcieli, zaczgli naptywaé¢ do Korpusu. Wsréd tych ostatnich znalaz-
fam si¢ i ja.

Zbierano nas w roznych punktach Niemiec i Francji i wieziono
autokarami wojskowymi do Witoch, nad Adriatyk. Oszotomieni

67



atmosferg sienkiewiczowskiej epopei, widokiem sztandaréw i mun-
duréw, dotarlismy pod Ankon¢ do Porto San Giorgio, gdzie stat
sztab. Tam nam dano pomieszczenie i wyzywienie i kazano czekac.
Wiedziatam, ze bliski m6j kuzyn Eugeniusz Lubomirski jest adiu-
tantem gen. Andersa. Odnalaztam go bez trudu. ZnaliSmy si¢ bar-
dzo dobrze od dziecinistwa. Teraz on wyszedt zywy spod Stalina, ja
spod Hitlera, oboje z wyrokiem $mierci. Rozmawialiimy o tym
krétko, szybko przeszlismy do chwili obecnej. M6wil, ze Anglicy na
razie traktuja Korpus nadal jako czg$¢ wlasnego wojska, nawet
zezwalaja na przyjecie bylych jeficéw i wigZzniéw. ,,No, a co dalej 7
— zapytatam. ,,Wielu wierzy w bliska wojn¢ Aliantéw z Rosja i w
zwycigski powr6t do Polski. Nic nie wiadomo. Na razie czekamy.
W wojsku si¢ czgsto czeka. Miodzi si¢ niecierpliwia i wciaz narze-
kaja na strat¢ czasu, prosza wprost o mozliwosci studiéw. To, co w
tym zakresie moze da¢ Korpus, prowadzi tylko do matury wigcznie,
ale oni dopominaja si¢ o studia wyzsze! Jak to zrobi¢? Nikt z nas
po prostu nie wie, jak si¢ do tego wzigé. Trzeba by mie¢ dostgp do
uniwersytetéw wloskich...”

Dzi§, po 44-ch latach nie przypominam sobie, kto z nas
dwojga pierwszy co$ baknal, ze to ja moglabym si¢ przyda¢ w tej
sprawie. Niewatpliwie byl to pomyst co najmniej oryginalny, ale
wiedzieliSmy oboje, ze przed moja habilitacja we Lwowie spgdzitam
3 lata w Rzymie na pracy naukowej, Zze ani jezyk, ani wloski $wiat
akademicki nie s3 mi obce. Lubomirski si¢ zapalit. ,,Trzeba bedzie
pomoéwié z generalem. Jemu ta sprawa tak bardzo na sercu lezy.
Zobaczymy.

Po dwéch dniach otrzymatam wiadomoéé, ze Dowéddca Kor-
pusu dat rozkaz szybkiego przyjecia mnie do wojska. Pojechatam
wigc do bliskiej Ankony. Formalnosci byly ulatwione faktem mojej
stuzby w AK, lecz powaznie utrudnione moim wiekiem. Anglicy
zezwalali na przyjecie tylko do 45 roku Zycia, a ja miatam 47 lat.
Woéwczas otrzymalam pierwszy rozkaz: mam podaé, Ze jestem o
dwa lata miodsza. Bronitam si¢, ale musialam postuchaé. Nast¢pna
trudno$é wyszta od sierzanta, ktéry mial wypetnié w moim formu-
larzu rubryke ,,Wyksztalcenie”. Dla skrocenia nieopatrznie podatam
tylko ,,doktorat filozofii”. Sierzant zaniepokojony kazat mi czekaé i
poszedt ,,po starszego”. Ten przyszedt i zapytal: ,,No, niech si¢ Pani
przyzna, czy ma Pani mature, czy jej nie ma”. Badania lekarskie
trwaly 3 minuty, po czym ubrano mnie w mundur. Wychodzac
spotkalam kolezanke z AK, réwniez umundurowana. Smiala sig:
»Tak nas groZnie ubrali teraz, gdy nam juz nic nie grozi” —
powiedziata.

Posztam prosto do sztabu. Eugeniusz zaprowadzit mnie do
Generata. Ta pierwsza rozmowa byla uprzejma, rzeczowa, krétka
jak wszystkie pdZniejsze. Latwiejszego kontaktu z tak wysoko
postawionym szefem sobie nie wyobrazam. Powiedzial, Ze pragnie
umozliwi¢ zotnierzom dostep do studiéw wyiszych, z¢ mu ogromnie
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na tym zalezy, ze wie od Lubomirskiego, Z2 mam pewne kwalifika-
cje, by to zorganizowaé. Pytal, czy si¢ podejmuj¢. Odpowiedziatam,
ze si¢ podejmuje, ale zupelnie nie wiem, czy potrafic. To ostatnie
zdanie mocno podkreslilam, ale dodalam: ,bardzo pragng sprébo-
waé”. Na to Generat kazal mi wystawi¢c odpowiednie papiery w
trzech jezykach, po polsku (p.il.), po angielsku i po wiosku, z data
5 wrze$nia 1945 i przerzucié mnie pierwsza okazja do Rzymu.
Przedtem kazal mi si¢ przedstawi¢ pptkowi Jerzemu Aleksandrowi-
czowi, szefowi Wydzialu Oswiaty II Korpusu, odtad mojemu prze-
tozonemu, ktéry o sprawie jest juz powiadomiony. Byt to profesor
Akademii Weterynaryjnej we Lwowie, w ostatnich latach przed
wojng wiceminister o$wiaty. Prof. Aleksandrowicz przyjat mnie
uprzejmie, ale chiodno, nie ukrywajac, ze nie wierzy w mozliwos¢
wykonania takiego projektu.

Na drugi dziefi juz jechalam jeepem przez Apeniny. Kraj
wspanialy, przez ktéry niedawno przeszla wojna. Domy rozwalone,
drzewa powalone. Stan drég opisaé¢ trudno; zabawny byl przejazd w
bréd przez kilka niewielkich goérskich rzek. Ruiny wysadzonych
mostow sterczaly w poblizu. Wreszcie Rzym. Staralam si¢ nie ule-
ga¢ emocjom tego powrotu, jakby z tamtego $wiata, i mysle¢ tylko
o projekcie.

Odwiedzitam czym predzej obu dobrze mi znanych profesoréw
Uniwersytetu Rzymskiego, slawistow. Byli nimi Giovanni Maver i
Enrico Damiani. Ten ostatni, admirator Kasprowicza, nad ktérym
pracowat, wielki przyjaciel Polakéw, co okazat w ztych chwilach,
byt moim dobrym znajomym od wielu lat. Przywital mnie serde-
cznie, ale byl jakby niezupeinie swobodny. ,,Profesorze, ja si¢ stra-
sznie ciesz¢, ze¢ Pana widze”. ,Ja si¢ tez ciesze, ale nie bardzo
moge patrze¢ w Pani oczy”. Nic nie rozumiatam. ,,Nie bede Pani
tlumaczyl, czym jest dla mnie to spotkanie, gdy poréwnam postawe
Polakéw w tej wojnie z postawg mojego narodu”. Trwalo troche,
nim si¢ odprezyt.

Przedstawilam mu nasz projekt. Przejat si¢. ,,To bedzie un’
affare un po complicato, ale pomyst jest wspanialy, nie tylko dla
Waszych Zotnierzy, ale i dla nas. To jest okazja, by si¢ Wam od-
wdzigczy¢é. Przeciez Wyscie walczyli o uwolnienie nas od Niemcow.
Trzeba pomysleé”.

Rzeczywiscie pomyélat. Po paru dniach mnie zawiadomif, ze
radca Leoni w Ministerstwiec O$wiaty jest gotow mnie przyjaé.
Posztam. Zastalam mezczyzn¢ moze czterdziestoletniego, bardzo
zainteresowanego sprawg, o ktérej mu juz méwit Damiani. Zaraz
wspomniat o dlugu wdzigcznosci i zapytal o szczegély. Powiedzia-
fam wszystko, czego si¢ tymczasem mogltam dowiedzieé: ze mamy
zasadniczo dwie grupy zglaszajacych si¢ kandydatéw — tych, ktérzy
studia rozpoczgli w Polsce przed wojng i tych, ktérzy w ogoéle
jeszcze studiébw wyzszych nie maja. Moéwilam, ze wachlarz specjal-
nosci, na ktére pragna si¢ zapisaé, jest bardzo szeroki, ale ze szcze-
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goly przedstawimy péZniej. Teraz nam przede wszystkim chodzi o
zasadniczg zgod¢ wloskich wladz o$wiatowych.

Leoni zadat mi wtedy trudne pytanie: ,Jaki jest Wasz status
civitatis?’. Dopiero w tym momencie zdalam sobie sprawg¢ z sytua-
cji. Skoro nie uznajemy PRL, jesteSmy de facto bezparstwowi.
Odpowiedzialam, ze te sprawy do mnie nie naleza, ze zameldujg, ze
zostalam o to pytana. Dzigki Anglikom trudno$é¢ ta zostata ,,prowi-
zorycznie” pokonana.

Tymczasem rozwijajaca si¢ sprawa trafita na grozne trudnosci z
zupelnie innej strony. Gdy juz byly gotowe spisy kandydatéw, zos-
taliSmy, moj szef i ja, wezwani do gen. Andersa, ktéry nam
o$wiadczyl, z¢ ma dla nas niedobrag wiadomo$é. ,Niektdrzy wyisi
dowbdcy zwrocili sie do mnie, méwigc, ze odkomenderowanie tylu
oficer6w i Zolnierzy na studia ogolocitoby oddzialy, a my przeciez
jeszcze nie wiemy, co bedzie. Postanowilem wigc zezwoli¢ na studia
tylko tym kandydatom, ktérzy juz w Polsce przed wojng studia
rozpoczgli. Ci, kt6érzy mieli p6js¢ na pierwszy rok, odkomendero-
wani by¢ nie moga”.

Chwila ciszy. Popatrzylam na pika Aleksandrowicza. Milczat.
Nie bylo wyjécia.

Wyprostowatam si¢ na krzeS§le i powiedzialam: ,,Panie Gene-
rale, ci, ktérzy Panu Generalowi tej rady udzielili, nie tylko zrobili
duzej grupie najmiodszych krzywde ogromnga, ale zarazem oddali
wielka przystuge temu, ktéry w tych dniach przyjezdza do Rzymu
jako ambasador Polski Ludowej. Stanistaw Kot jest profesorem
uniwersytetu, natychmiast chwyci §wietng okazj¢ i da im studia”.

Podczas gdy moéwilam, generat patrzal mi bardzo mocno w
oczy i shuchat z najwigksza uwaga, a ja dobrze wiedzialam, ze mnie
moze spotka¢ co najmniej duza nieprzyjemno$¢, odkomenderowanie
do jakiej$ Swietlicy czy messy za taka bezczelno$é. Nastapita znowu
cisza, podczas ktorej ptk Aleksandrowicz poruszat si¢ bardzo nie-
spokojnie na krzesle. Wreszcie general powiedzial: ,ja si¢ namysl¢”
i pozegnal nas.

Wrécitam do Rzymu. Po paru dniach zostaliimy znowu
wezwani.

Po raz juz nie wiem ktéry przejechalam przez Apeniny i
poszlam si¢ zgltosi¢ do Lubomirskiego. Ten natychmiast zapytat:
»Co bylo miedzy generalem a Toba zesztym razem?”. ,,A skad
wiesz, ze co§ bylo?”. ,,Tego dnia podczas kolacji, przy wyiszych
dowddcach, general przez caly stét glosno si¢ do mnie odezwal: —
Chcialem ci powiedzieé, ze do tej Twojej kuzynki, co niedawno do
nas zajechata, mam zaufanie absolutne. — Zdziwiony moéwilem, ze
mnie to bardzo cieszy, ale Ze zupelnie nie rozumiem, czym ona w
tak krotkim czasie mogla sobie na to zastuzyé. — Moja rzecz —
brzmiala odpowiedz. Chyba musiala§ mu si¢ przeciwstawi¢, a on
uznal, ze masz stuszno$¢. On wtedy tak reaguje”.

Tymczasem nadszedt ptk Aleksandrowicz. WeszliSmy. Generat
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kazal nam usigéé i zwrécit si¢ do mnie: , Kandydaci na pierwszy
rok studiow rowniez beda odkomenderowani”. Milczenie. Potem
zwrocit si¢ jeszcze do Aleksandrowicza. Zazadat dostarczenia pel-
nych spiséw mozliwie szybko.

Wychodzac zdawatam sobie sprawe, ze jeszcze nikt nigdy tak
mi nie zaimponowal. Dowé6dca wojskowy, otoczony w owej chwili
czcig troche btzantyjska, zmienit w wainej sprawie zdanie za rada
kobiety, ktérej prawie nie znal, tylko dlatego, ze uwaiai Ze ma
racj¢. Od tej chwili bylam Andersowi oddana.

Wrécitam do Rzymu, gdy po kilku dniach zostatam — ku
mojemu ostupieniu — wezwana do wladz angielskich. Przyjeli mnie
dwaj putkownicy, jednym byl col. Sir John Salis, ktérego juz spot-
katam w Korpusie, drugiego nie znatam. Kazali usigé¢ i powiedzieli:
»Pani jest proszona zawiadomi¢ generala Andersa, Ze zolnierze
Drugiego Korpusu nie moga by¢ odkomenderowani na studia.
Rzecz ta nie jest mozliwa, poniewaz sobie tego nie zyczy przybyly
ambasador Polski, a wladze brytyjskie chca to Zyczenie uwzglednié”.

Po krétkiej bardzo chwili odezwatam sig: ,,Przepraszam, ale nie
mog¢ spelni¢ zlecenia. Nie moge, przy mojej tak niskiej randze (tu
wskazatam na swoje epolety'), zameldowaé si¢ wprost do Dowddcy
Korpusu, i to jeszcze w tak waznej sprawie. Jest to wrgcz niemoz-
liwe”. Pauza. Moi interlokutorzy wygladali troch¢ bezradni. Ja tym-
czasem juz oprzytomnialam i zrobilam $wiadomie rzecz zupeinie
niedopuszczalng. Zapytatam: ,,Czy Panowie pozwola mi co§ powie-
dzie¢ w tej sprawie zupelnie prywatnie, nie stuzbowo?”. Zdziwieni,
wyrazili zgodg¢. ,,Panowie musieli otrzymaé falszywa informacje.
Nowy ambasador Polski Ludowej jest oczywiscie dla mnie wrogiem
politycznym. Fakt ten jednak nie pozwala mi na posadzenie go o
takie postgpowanie. Stanistaw Kot jest profesorem uniwersytetu.
Ztozyt przy doktoracie t¢ sama przysiege?, ktéra zlozylam i ja, i
wszyscy, ktérzy poswiecaja Zycie nauce. Uniemozliwienie komukol-
wiek dostgpu do studiéw byloby ztamaniem tej przysiggi. Nigdy w
to nie uwierzeg’.

Anglicy stuchali z wyraznym zazenowaniem.' Nie odpowiedzieli.

Czy moge si¢ odmeldowaé?

Wysztam. Po paru godzinach znowu jechalam do generata, by
go uprzedzi¢, nim przyjda do niego w tej sprawie Anglicy. Nie
przyszli.

Tymczasem spisy kandydatéw byly na ukorczeniu. Byli zgru-
powani wedle specjalnosci, ktéra pragneli studiowaé. Ptk Aleksan-
drowicz sprowadzit mnie i kazat mi decydowaé, do ktérej uczelni
kazda z tych grup ma by¢ odkomenderowana. Tym razem przera-

1. Bytam ,,Public relation officer”, po prostu oficer bez szarzy. Moje
dwie gwiazdki porucznika AK dotarty do mnie z Londynu znacznie p6zniej.

2. Nie wiedzialam, jak jest po angielsku ,$lubowanie”. Uzylam wigc
sfowa ,,0ath” — przysi¢ga.
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zila mnie ta odpowiedzialno$é. Kontrast z libertas academica, bez
ktérej sobie dotad zycia nie wyobrazatam, byl zbyt jaskrawy. Przez
dilugie tygodnie pertraktacji staralam si¢ wprawdzie usilnie dowie-
dzie¢, ktére wydzialy na réznych uczelniach ciesza si¢ najlepsza
opinia, lecz teraz strach mnie oblecial. Ja mam decydowaé, gdzie
1.300 ludzi ma studiowa¢? Ale nie bylo rady.

Na domiar prof. ptk Aleksandrowicz przybral w tej chwili ton
bardzo wojskowy. ,,Prosz¢ decydowaé, stucham™. Ja wigc zaczgtam
wyliczaé: humanistyka do Rzymu, architektura do Rzymu, ekono-
mia do Rzymu, medycyna do Bolonii, wszelkie nauki przyrodnicze i
techniczne do Turynu...

Musiatlam mie¢ glos niepewny.

»Co Pani nagle taka wystraszona? — pytat Aleksandrowicz. —
To jest Pani sprawa. Pani bedzie opiekunem naukowym wszystkich
naszych studentéw”. Zbuntowatam si¢. ,,Dlaczego ja? Jestem tylko
docentem, i to kobieta, oficerem bez szarzy. Przeciez tu jest peiny
profesor Uniwersytétu Warszawskiego, historyk, Henryk Paszkie-
wicz, ktéry si¢ stokroé¢ lepiej do tej roli nadaje”. Pozegnal mnie bez
decyzji.

Znowu pomogt Lubomirski, bo powiedzial generalowi, ktdry
natychmiast zrozumial. Sprowadzit prof. Paszkiewicza, podporu-
cznika, zrobit go kapitanem ,,czasu wojny” i opiekunem studentéw,
a mnie zast¢gpcg ,,0d kontaktéw z uczelniami wloskimi”. Od tej
chwili pracowali§my razem w porozumieniu idealnym. Prof. Pasz-
kiewicz mial od pierwszej chwili bardzo duzy autorytet wobec stu-
dentéw, a ja si¢ zajelam kontaktami z uczelniami.

Na pierwszym miejscu stangt przed nami wielki problem. Kan-
dydat na studenta musial udowodnié, ze posiada maturg¢! Trudnosci
byly przerézne, gdyz bardzo niewielu posiadalo przedwojenne $wia-
dectwo dojrzatosci. Niektorzy przedstawiali swiadkow. Swiadectwa
wydane przez gimnazja Drugiego Korpusu znowu nie mialy upraw-
niefi panstwowych. Uczelnie si¢ réznie do problemu ustosunkowaty.

W Rzymie powstala komisja egzaminacyjna. Bardzo pomocny
byt prof. Jerzy Domaradzki, przedstawiciel naszego Ministerstwa
Oswiaty na Italie. W komisji rzymskiej gtéwng rol¢ przy ,.egzami-
nach” z polskiej strony odgrywat prof. Paszkiewicz, a decydujaca
po stronie wloskiej — prof. Damiani. Wspominam ze wzruszeniem
zrozumienie sytuacji i poblazliwo$¢ Damianiego, ktéry moéwit dob-
rze po polsku. Pamig¢tam. jego ostupienie, gdy mu kandydatki
moéwily, ze maja ,,egzamin dojrzaloéci z Nazaretu”. Zapytal mnie o
te ,,matur¢ biblijng”. Wytlumaczytam, ze w Nazarecie bylo gimnaz-
jum zZenskie II Korpusu.

Tymczasem pilnie i wsréd trudnosci zorganizowano we wszyt-
kich oérodkach mozliwoéci mieszkania dla studentéow. W Rzymie
studentki otrzymaly Hotel Corso kolo Tritone, gdzie z nimi
zamieszkatam.

Wspominam ten okres jako jeden z najmilszych w moim dtu-
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gim Zyciu. Bylo nam po prostu bardzo dobrze. Poczatkowo si¢
mocniej niepokoitam o zdrowie niektérych, niz o ich studia. Te,
ktore przeszly Rosje, mialy juz dlugi okres pseudonormalnego zycia
za soba i byly silniejsze od tych, ktére przeszly Powstanie War-
szawskie z przejSciem przez kanaly wiacznie. Niektore mialy zaata-
kowane nerki, bo szly przez wod¢. Brat moj dostarczat nam
lekarstw i witamin ze Szwajcarii, ktére dziataly doskonale. Miode
organizmy niestychanie prqdko wracaly do sil. Na pokarm intelek-
tualny reagowaly z entuzjazmem.

Wspominam wspdlng wycieczk¢ do Florencji.

Pod sam koniec tego niestety zbyt krdtkiego okresu przyszio
mi si¢ kilkakrotnie goraco modli¢ w kosciele o szczgscie jednej z
moich ,,corek” w chwili, gdy z kolega stata przed oftarzem.

Karolina LANCKORONSKA
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Krystyna JAWORSKA

OSRODKI AKADEMICKIE DRUGIEGO
KORPUSU NA TERENIE WLOCH

Charakterystyczng i niezwykly cechy armii _dowodzonej
Erzez generala Andersa, od czasu jej utworzenia w Rosji (1941)',
ylo ucie odpowiedzialnoci za losy polskiej ludnoéci cywil-
nej, ktora ga.mego si¢ do wojska z lagréw, obozéw pracy i
posiotkéw. W normalnych warunkach lezaloby to w gestii
innych  czynnikéw pafistwowych. Mimo wyjatkowo ciezkiej
sytuacji, w ktérej znajdowalo si¢ wojsko na terenie ZSSR (nie-
rzychylne ustosunkowanie wladz sowieckich, utrudnianie Pola-
Eom dojazdu do punktéw zbiorczych, niewystarczajaca iloéé
zywnoﬁcn), dowédztwo opiekowalo si¢ ludnoscia , a zol-
nierze dzielili z nig swe skromne positki. Przy dowédztwie w
Buzuluku stworzono Wydzial Poszukiwania Rodzm i Biuro
Propagandy i O$wiaty. Jeszcze w Rosji, mimo braku podstawo-
wych warunkéw do nauki (budynkéw, fawek, tablic, zeszytéw,
podrecznikéw) powstaly pierwsze szkoly dla dzieci i sierot®.

1. Nazwa ,,Drugi Korpus” zostala wprowadzona dopiero w 1943 roku,
poprzednie nazwy brzmialy: P.S.Z. (Polskie Sity Zbrojne) w ZSSR i A.P.W.
(Armia Polska na Wschodzie).

2. Wg sprawozdania Wydziatu Oswiaty Dow. 2 Korpusu, m.p. 31.7.1946,
(Akta Ministerstwa W.R. i O.P., Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum
im. gen. Sikorskiego, dalej zaznaczony skrdtem: Arch. I.LP.M.S, sygn. A.
19.111/23) pod bezposrednia opieka wojska w Rosji znalazlo si¢ okolo 4000
sierot, zgrupowanych w czterech obozach: Guzar, Kermine, Szachriziabs i
Wrewskaja, gdzie powstaly przedszkola, szkoly powszechne i zawodowe
typu nizszego. Jak wiadomo, ewakuacja z Rosji odbyla si¢ dwoma rzutami,
w kwietniu i sierpniu 1942, z liczbg ogélng okoto 116.000 oséb, z czego
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Armia Andersa byla dla ludzi, ktérzy do niej dotarli po prawie
dwéch latach zsylki, jedynym ratunkiem i nadziejs, arkg zbawie-
nia i uosobieniem Polski. Odzwierciedla to rysunek z t:Eo
czasu, przedstawiajagcy Andersa w postaci Mojzesza na sta
wywozacym Polakéw przez Morze Czarne z ZSSR do Iranu.

Podczas pobytu armii na Srodkowym Wschodzie (1942-43)
oprécz wyszkolenia wojskowego trwalo i rozwijalo si¢ doksztal-
canie zolnierzy, zwlszcza junakéw i miodszych ochotniczek,
oraz opieka nad ludnoiciz cywilng. W miarg istniejacych mozli-
woéci rozbudowywaly si¢ polskie szkoly i powstala duza liczba
- wydawnictw na réznych poziomach, od nikéw szkolnych

do klasykéw, tomiki poezji i powiesci, literatura powazna i roz-
rywkowa, wydawano tez prace naukowe (wéréd wojskowych
bylo sporo wykladowcéw z polskich uniwersytetéw) i caly szereg
czasopism’. Ten nadzwyczajny rozwdj dzialalnosci wydawniczej 1
zycia kulturalnego osiagnat szczyty w Jerozolimie, a byt zywio-
lows reakcjy na niedawno przezyte mebezpneczenstwo zaglady,
afirmacjy osobistego i narodowego istnienia po wyjéciu z lagréw.
Wo;sko stanowilo jedn z nielicznych wysp polskoéci w czasie
ojny i dlatego spadia na nie odpowiedzialno$¢ za utrzymanie
k tury polskne) i przekazanie jej mlodziezy. Dowddca Korpusu
jeszcze przed wojng dzialal w zarzadzie pogkxe; Macierzy Szkol-
nej i dobrze zdawal sobie z tego sprawg, wigc wydajnie wspierat
dziatalnoéé¢ oéwiatowy i szkolnictwo.

Po wylgdowaniu Korpusu we Wiloszech zimg 1943/44 dalej

40.000 cywili, w tym 20.000 dzieci i m{odziezy. W Persji najmtodsze dzieci
oddano pod opieke polskiego Min. Pracy i Opieki Spotecznej, dla nich zos-
taly stworzone szkoly w Isfahanie, o tym ofrodku ukazala si¢ ostatnio
ksigzka pod redakcja I. Beaupré Stankiewicz, D. Waszczuk Kamienieckiej i
J. Lewickiej Howells, Isfahan, miasto polskich dzieci, Londyn 1987; miodziez
od lat 15-tu przeniesiono do Palestyny, gdzie zorganizowano juz cale szkol-
nictwo wojskowe, z dowodztwem szkél junackich, zob. Ksigzka pamigtkowa
szkot miodszych ochotniczek, Londyn 1972 i Ain-Karem, osrodek polskich
dziewczqt, Londyn 1988.

3. Dziatalno$¢ wydawnicza 2 Korpusu od ZSSR do Wioch opisuje M.
Danilewicz Zielifiska, Szkice o literaturze emigracyjnej, Paryz 1978; s. 87-
121; zob. tez J. Oktawiec, Bibliografia wydawnictw. szkolnych w Palestynie i
we Wiloszech 1942-1946, Bari 1946; J. Oktawiec, Bibliografia wydawnictw
wojskowych w Palestynie i we Wioszech 1942-1946, Bari 1946; J. Biclatowicz,
Bibliografia drukéw polskich we Wioszech, Rzym 1946; J. Zabielska, Biblio-
graphy of books in Polish or related to Poland published outside Poland since
1939, Londyn 1953-66, t. I-1II; Literatura polska na obczyznie, opr. T. Ter-
lecki, Londyn 1964, t. I-II; J. Czachowska, M.K. Maciejewska, T. Tyszkie-
wicz, Literatura polska i teatr w latach II wojny Swiatowej, bibliografia,
Wroctaw 1983-86, t. I-IIL.
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prowadzono pracg o$wiatow, nawet w czasie dzialan wojennych
zolnierze otrzymywali wydawnictwa Korpusu. Rozkaz Dowbdcy
z dnia 21 wrzeénia 1944 zarzadzil reorganizacje Stuzby Ofwiaty
pod kierownictwem Wydzialu Oéwiaty w dowédztwie iego
Korpusu. Praca Wydzialu Oswiaty i podleglych mu referatéw w
poszczegdlnych e&:ostkach wojskowych (3DSK, 5KDP, 2BP,
Baza, 7DP i jednostki pozadywizyjne) przewidywala odczyty i
dzienniki méwione, kursy na poziomie szkét powszechnych,
szkolnictwo érednie, rzemieélnicze kursy przygotowawcze, kursy
jezykéw obcych, biblioteki, wietlice, centralng skladnice ksigzek.
Doksztalcanie zolnierzy w bazie prowadzono systematycznie, a
w oddzialach liniowych dorainie, wykorzystujac przerwy w
akcjach wojennych. Przez kursy doksztalceniowe dla analfabetéw
przeszio 1.305 zolnierzy we Wioszech w okresie styczeh 1944 —
maj 1945. Jak pisze szef Wydziatu Oéwiaty, pptk prof. dr Jerzy
Aleksandrowicz  (przedwojenny profesor histologii Akademui
Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie): ,,Doceniajagc znaczenie
nauki 1 chcac uzupelni¢ braki wérdd inteligencji polskiej, spowo-
dowane wojnz, Dowddca Korpusu zgodzit si¢ nawet w czasie
trwania akcji na prowadzenie szk6l érednich ogélnoksztatcacych,
odkomenderowujsc w tym celu odpowiednia ﬁo§é ‘nauczycieli i
uczniéw-zolnierzy”. Zdarzaly si¢ wypadki, ze egzaminy odbywaly
si¢ na froncie, jak na przyklad te z kursu gtmnaz;alnego 3DSK
w marcu i kwietniu 1944: ,Ze wzgledu na to, ze wigkszoé¢
oddzialéw Dywizji znajdowala si¢ w tym czasie w akcji, egzami-
néw nie przeprowadzano centralnie, lecz Panstwowa Komisja
dojezdzata do poszczegblnych oddzialéw bedicych w akejit”. W
1945 roku zostaly zorganizowane kursy maturalne w Alessano,
w Matino, w Porto San Giorgio®, 1 gimnazjalny w Bagni di
Romagna, z ktérych skorzystalo 1.155 zolnierzy. Ponadto okolo
o$miuset zolnierzy w tym samym czasie, tj. w pierwszej polowie
1945 r., wziglo udzial w kursach rzermeélmczyci

Zakonczenie dzialah wojennych w kwietniu 1945 roku
stworzylo mozliwoéé organizacji szkolnictwa na szeroky skale.
Niejednokrotnie dowédcy z wlhasnej inicjatywy organizowali
doksztalcanie. Ze wzgledu na brak wykwalifikowanych nauczy-
ciei Wydzial Oswiaty przeprowadzit dwutygodniowe kursy

4. Sprawozdanie z pracy o$wiatowej w 2 Korpusie za okres od 1 stycznia
1944 do dnia 4 maja 1945, Wydziat Os$wiaty, Dow. 2 Korpusu, m.p.
1.4.1946, Arch. L.LP.M.S., A.19.111/23.

S. Obszerny i doktadny opis szkoty PSK w Porto San Giorgio ukazal si¢
nakladem Kola Szkoly pt. Nasza niezwykla szkota, Londyn 1985. Szkole w
Alessano s3 poswigcone wspomnienia M. Czartoryskiego, Na koricu wio-
skiego buta, Krakéw 1986.
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programowo-metodyczne, warunkiem do przyjecia na nie bylo
posiadanie co najmniej matury. W lutym 1946 roku 6.313 zol-
nierzy uczylo si¢ w szkolach powszechnych, a 3.136 na kursach
gimnazjalnych i maturalnych. Pod opieky Wydzialu Oswiaty 2
Korpusu znajdowaly si¢ ponadto przedszkola, szkoly pow-
szechne, gimnazja i licea dla dzieci i mlodziezy polskiej w Bar-
letta, w Trani i takie poza granicami Wioch, w Austrii, w kté-
rych uczylo si¢ 2.375 os6b®. W 1945 roku rozpoczal si¢ duzy
naplyw ochotnikéw do Korpusu: byli to jedcy z kampani
wrze$niowej, akowcy z Powstania Warszawskiego i wywiezieni
na roboty do Niemiec, liczba zolnierzy na terenie Wioch
wzrosta- z okotu 50.000 do 110.000.

W okresie powojennym powstal projekt stworzenia ofrod-
kéw akademickich, aby umozliwié miodziezy z przerwanymi
studiami w Polsce lub z maturg wojskows dalsz3 nauke. W tym
celu Dowéddztwo Korpusu rozdalo w jednostkach ankiete do
wypelnienia przez kandydatéw na studia. Po pewnym okresie
zglaszajacy si¢ zostali wezwani przez Komisje Weryfikacyjna,
ktorej przewodniczyl pptk Aleksandrowicz. Komisja byla przy-
chylnie ustosunkowana do kandydatéw, brala pod uwage dlugie
lata przerwy w nauce i niemoznoé¢ przedstawienia oryginalnych
$wiadectw szkolnych lub indekséw; w zasadzie wszyscy starajacy
si¢ zostali przyjeci. Mjr A. Tomaszewski w swoich wspomnie-
niach opisuje nastrdj panujacy w wojskowej komisji kwa.lli)f(l)kacyj-
nej w Rzymie: przy braku odpowiednich dokumentéw komisja
Erzyjmowala kandyj;téw na podstawie zeznan dwoch $wiadkéw,
térych nietrudno bylo znalezé wirdd kolegéw’. Rozkazem
Dowédcy Korpusu z dnia 9 lutego 1946 r. L.dz. 361 (Oéw.) 46
odkomenderowano na wyzsze studia 1.280 zolnierzy, z tego 506
oficeréw, 669 chorazych i szeregowych oraz 105 ochotniczek
PSK. W Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen.
Sikorskiego w Londynie przechowywana jest kartoteka z danymi
wszystkich zolnierzy odﬁomenderowanych na studia we Wio-
szech. Sprawozdanie Wydzialu Ofwiaty z 17.2.1946 r.! podaje
dokladne liczby zolnierzy przyjetych na poszczegblne uniwersy-
tety:

6. Sprawozdanie z pracy o$wiatowej w 2 Korpusie i obozach dla ludnosci
cywilnej pozostajacych pod opieka 2 Korpusu, Wydziat Oswiaty, Dow. 2
Korpusu, m.p. 31.7.1946, Arch. LP.M.S., A.19.111/23.

7. A.S. Tomaszewski, Wiasng Sciezkq przez zycie, Krakow 1978, s. 211.

8. Sprawozdanie z pracy o$wiatowej w 2 Korpusie i obozach dia ludnosci
cywilnej pozostajacych pod opieka 2 Korpusu, Wydziat Oswiaty, Dow. 2
Korpusu, m.p. 17.2.1946, Arch. LP.M.S., A.19.111/23.

77



Odkomenderowano do RZYMU':
na wydzialy ogéblem: oficeréw szeregowych ochotniczek

na na wyisze na na wyzsze na na wyisze
I rok lata I rok lata I rok lata

Prawniczy 0 5 3 15 30 4 1
Humanistyczny 55 5 8 10 18 8 6
Mat. przyrod. 48 3 16 10 10 6 3
Ekon. handl. 179 29 55 50 35 7 3
Inzynierii 4“4 - 29 = 14 - 1
Miernictwa 5 - 3 - 2 = s
Goérniczy £ 1 - - 3 B -
Architektury 60 21 12 16 6 2 3
Medyczny 2 - - - - 1 1
Szt. pigkne 51 2 11 15 20 - 3
Muz. i $piew 15 - 3 1 10 - 1

Odkomenderowano do BOLONII:
na wydzialy ogblem: oficerbw szeregowych ochotniczek

na nawysze na na wyzsze na na wyisze
I rok lata I rok lata I rok lata

Medyczny 227 27 34 76 57 32 11
Weterynarii 32 1 18 3 9 - 1
Farmagji 31 - 3 7 5 12 4
Stomatologii 8 1 2 2 - 1 2
Rolny 18 3 7 2 4 - 2




Odkomenderowano do TURYNU (Politechnika):
na wydzialy ogélem: oficeréw szeregowych ochotniczek

na nawy’sze na na wyisze na na wyisze
I rok lata I rok lata I rok lata

Na I rok st.* 266 110 - 156 - - -
Mechaniczny 67 - 30 - 37 - -
Gorniczy 9 - - 9 . - -
Hutniczy T 1 " 1 i -

* Pierwsze dwa lata na Politechnice Turynskiej s3 wspélne dla wszystkich
wydzialéw.

Odkomenderowano do MEDIOLANU (Politechnika):
na wydzialy ogblem: oficeréw szeregowych ochotniczek

na nawyzsze na na wyzsze na na wyisze
I rok lata I rok lata I rok lata

Elektrotechn.** 35 - 15 - 20 - -

Chemii techn. 24 - 11 - 13 - -

** Sprawozdanie Wydz. Oéwmy podaje wydz. elektrotechniczny, ale wigcej
studentéw bylo na mechanice

Odkomenderowano do FLORENC]I:

na wydziat oficeréw szeregowych ochotniczek

na na wyisze na na wyisze na na wyisze
I rok lata I rok lata I rok lata

Les$ny 8 1 4 2 1 N N
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Wezeéniej, jeszcze w grudniu 1945, odkomenderowano do
Rzymu na stucﬁa specjalne (penicylina) jednego inzyniera che-
mika. Ponadto pod opieky Korpusu pozostawal polski oérodek
akademicki w Innsbrucku, skupiajacy na réinych wydznalach 151
student6éw, jak réwniez zolnierze Korpusu studiujacy od 1943 r.
na uniwersytetach w Bejrucie. W 1946 roku bylo CI; 38 na uni-
wersytecie amerykariskim (z tego 35 ochotniczek) i 58 na uni-
wersytecie francuskim (z tego 24 ochotniczki). Korzystali z
pomocy 2 Korpusu takie cywilni Polacy studiujacy we Wio-
szech, bylo ich w Rzymie w 1946 r. 139°.

Zotnierze zapisywali si¢ na studia we wioskich uniwersyte-
tach na podstawie matur i zaswiadczen zastepczych, stwierdzaj3-
cych posiadang kwalifikacje. Zaswiadczenia te podpisywal prof.
dr Teodor Domeracki, przedstawiciel w Italii Ministerstwa
Wyznah Religijnych i Oéwxecema Publicznego RP (przedstawi-
cielstwo mieécito si¢ w Rzymie, corso Umberto 303), a zgod-
noéé¢ podpisu byla potwierdzona przez ambasad¢ RP przy Sto-
licy Apostolskiej. Uniwersytet Rzymski uznawat je bez wigk-
szych trudnodci, opierajac si¢ na opinii powolanej w tym celu
komisji egzaminacyjnej ~polsko-wloskiej. Na uniwersytecie w
Bolonii zogimerze zostali przyjeci warunkowo, z zastrzezeniem,
ze przedstawia oryginalne dokumenty przed obrony pracy
dyplomowej'®. Politechnika Turynska z kolei nie uznala wszyst-
kich matur, w zwigzku z tym prof. Alma Borelli (ktéra przed
wojng uczgszczala na wyklady literatury polskiej prowadzone na
Uniwersytecie Turyriskim przez prof. Maring Bersano Begey i na
lektoraty jezyka polskiego p. Zofii Kozaryn) zorganizowala w
liccum Gioberti, w ktérym wykladala, kurs maturalny dla zol-
nierzy. Kurs trwal okolo péltora miesigca, po czym nastzpilo
zdawanie matury z pelnego programu ze wszystkich przedmio-
tow i, o dziwo, wszyscy (okolo 50 oséb) zdali pomyilnie.
Komisja egzaminacyjna byla, rzec moznma, wyjatkowo zyczliwa
(jeden z matulzyst()w, inz. M. Rasiej, poznal przy tej okazp

swojg przyszla zone, ktéra egzaminowala go z laciny i greki).

9. Notatka o miodziezy akademickiej na terenie Rzymu, Rzym, 25.5.1946,
akta ambasady R.P. przy Stolicy Apostolskiej, Arch. LP.M.S., A. 44.277/1.

10. O trudnosciach z uznaniem matur, zwlaszcza niektérych, swiadczy list
kpt. F. Ignaciuka do pptk. Aleksandrowicza, Bolonia, 20.5.46, w ktérym
powiadamia on o decyzji Uniwersytetu w Bolonii, z¢ uzna je w wypadku
,0 ile jakikolwiek uniwersytet zagraniczny wyda zaswiadczenie, ze matury te
uprawniaja do wstapienia na ich uniwersytety” i sugeruje zwrdcenie si¢ w
tej sprawie do Uniwersytetow Watykaiskich. Odpis w aktach ambasady RP
przy Watykanie, nr 122/SA/66, Arch. LP.M.S., A. 44/277/1. Uniwersytet
Rzymski przed obrong pracy zadat od studentéw przyjetych warunkowo na
za$wiadczeniach zastgpczych zdania matury we Wioszech.
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Oférodki Akademickie stworzone przez Korpus zapewnialy
zolnierzom zakwaterowanie, wyzywienie i dodatkows opieke
naukowz. Oficerowie pokrywali z wlasnych poboréw oplaty
uniwersyteckie, podreczniki i materialy potrzebne do nauki, za
szeregowych i podoficeréw placily te koszty oérodki z funduszu
2 Korpusu, utworzonego ze skladek wszystkich oficeréw. Rola
opiekunéw naukowych polegala na utrzymywaniu kontaktéw z
wloskimi wladzami uniwersyteckimi oraz na prowadzeniu dodat-
kowych wykladéw i udzielaniu porad indywidualnych. Do nich
nalezala takie organizacja két naukowych i bibliotek oérodkéw
oraz decyzja zakupéw pomocniczych materiatéw dydaktycznych.
Tylko w Mediolanie, gdzie odkomenderowano wylacznie Zotnie-
rzy na dokonczenie studiéw, nie bylo opiekuna naukowego.
Uruchomienie oérodkdéw wymagalo sporo pracy takze w rozwig-
zaniu trudnosci organizacyjnych (uzyskanie odpowiednich pomie-
szczen i ich przystosowanie do nowych celéw, zaopatrzenie w
sprzet kwaterunkowy, kuchnie, ogrzewanie, transport, zywnos¢,
opieka lekarska, duszpasterska, poczty polowe). Dla kierowania i
obshugi wszystkich o$rodkéw przewidywana byla 97-osobowa
obsada. Inspektorem ofrodkéw akademickich byt pptk Perucki'’.

Uniwersytet Rzymski goscit najwieksza ilo$¢ polskich stu-
dentdw, zapisanych na réine wydzialy. Komendantem byl tu A.
Tomaszewski, jego zastgpcz rtm. M. Siemiradzki, odpowiedzial-
nymi za stron¢ naukowg na cale Wlochy od samego powstania
osrodkéw byli prof. H. Paszkiewicz i prof. K. Lanckoronska,
ktérej pomoc byla wyjatkowo cenna, go $wietnie méwila po
wlosku i dobrze znala Rzym. Pierwszy duzy problem do roz-
wigzania dla kierownictwa oérodka stanowilo znalezienie odpo-
wiedniego pomieszczenia dla studentéw. Poczatkowo umie-
szczono ich w koszarach w Cechignola, 10 km od Rzymu, ale
potem, dzieki poparciu Wati'kanu, znaleziono lokale dajace
dobre warunki do nauki: kolegia Leonianum i Irlandese. W
Leonianum zakwaterowano dwustu studentéw, zorganizowano
biura (oérodek dysponowal wlasnym personelem, z lekarzem,
oficerem gospodarczym, kancelistami itp.) i stoléwkz. Swietlica
znajdowala si¢ tymczasem na via Vittorio Veneto.

Stopniowo powigkszylo si¢ grono opiekundéw naukowych w
ofrodku rzymskim. Prof. Rutkowski zajmowal si¢ grupa muzy-
kéw i $piewakéw (po jego powrocie do Polski jesienia 1946
zastapit go prof. H. Swolkien), prof. M. Szyszko Bohusz

11. Sprawozdanie z organizacji o$rodk6w akademickich dla Dowddcy 2
Korpusu sporzadzone przez komendanta o$rodkéw, pptk. Peruckiego,
L.dz.210/46, m.p. 15.5.1946 r.; Rozkaz szczegétowy nr 1 Kwatermistrza
Korpusu, L.dz.82/kwat/tj., m.p.6.2.1946; Projekt etatow.dla komendy i
poszczegdlnych osrodkéw akademickich, Arch. I.LP.M.S., A.X1.29/30.
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studentami ASP, inz. $m|glelslu architektami, a mgr E. Szcze-
panik ekonomistami. Prof. H. Paszkiewicz zorganizowal studium
z zakresu kultury polskiej dla studentéw humanistyki, na kté-

rym wykladali i prOWIlefl seminaria prof. dr K. Lanckororska
z hxstom sztuki polskiej, prof. G. Maver z literatury polskiej,
prof. ks. dr W. Meysztowicz z historii Koéciola w Polsce, a
sam prof. Paszkiewicz z historii polskiej. Prof. Lanckoronska
ponadto objela opiek¢ nad wszystkimi studentkami w Rzymie.
Powstaly organizacje studenckie. Do zarzadu Bratniaka zostali
wybrani por. Kubryn (prezes), ppor. L. Hirszan, por. H. Wal-
kowski, pchor. Z. Wréblewski'2,

Dowbdztwo Korpusu odkomenderowunc zofnierzy na stu-
dna wybieralo uniwersytety cieszace si¢ najlepsz3 opinia, zgodnie

przednig ich ocenz przedstawiong z prolP K. Lancko-
ronska Dlatego na studia techniczne kierowano do slawnych
Politechnik w Turynie i w Mediolanie. Po Rzymie Turyn goscit
najliczniejsza grupe studentéw. Na Politechnike Turyhsky zapi-
salo si¢ 334 zolnierzy, z czego wigkszoé¢ na I rok. Komendan-
tem ofrodka byl mjr Weber, zolnierze mieszkali w bylej kolonii
faszystowskiej zwanej ,,3 Gennaio”, duzej willi z ogrodem na
wzgbrzach, z widokiem na miasto i na Alpy, niestety po 12-20
osob w kazdej sali, na miejscu byla jednak stotéwka, a w kuchni
zatrudnieni byli Polacy, wojskowi 1 cywilni. Oprbcz »3 Gen-
naio” studenci mieli do dyspozycji tzw. ,,Marinetto”, dziwaczny
budynek w ksztalcie okretu, znajdujzcy si¢ nad brzegxem Pady,
w okolicach obecnego ,,Circolo della Stampa”. Byt tam klub i
polska restauracja z ogrodem i mozliwo i; plazowania nad
rzek3. Mozna bylo chodzi¢ réwniez w cywilnych ubraniach i

12. A. Tomaszewski, op. cit.. s. 210-214. Krétka informacja o osrodkach
akademickich 2 Korpusu we Wioszech jest umieszczona w PTNO, Nauka
polska na obczyznie, zeszyt 1, Londyn 1955, s. 9. Niestety kolejne dwa
zeszyty tej serii nie zawierajg wst¢pnie przewidzianego opracowania studiow
polskich poza Wielka Brytania. W zeszycie III, Londyn 1961, w artykule T.
Grodynskiego, Statystyki studentow polskich na uczelniach wyzszych polskich
i obcych, s. 35 znajdujg si¢ tylko liczby polskich studentéw zaczerpnigte ze
Sprawozdania Wydziatu Oswiaty Dow. 2 Korpusu z 17.2.1946 r.:

Nie znalaziam w literaturze naukowej drukowanej na emigracji czy w
Polsce zadnego opracowania na temat o$rodkéw akademickich 2 Korpusu
we Wiloszech, istnieja tylko krétkie wzmianki i wspomnienia zawarte w
pamigtnikach. Niniejsza prac¢ przygotowywatam wigc gléwnie na podstawie
materialéw znajdujacych si¢ w Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum
gen. Sikorskiego w Londynie, szczegdlnie aktach ambasady RP przy Stolicy
Apostolskiej, i rozméw z bylymi studentami, zwlaszcza z inz. M. Rasiejem
o Turynie, z dr. T. Kaminskim o Bolonii, z inz. T. Stodykiem o Mediola-
nie, dzigkuj¢ im wigc za zyczliwa pomoc. Stanowi to jednak dopiero
wstepne opracowanie tematu, ktoéry wymagatby dalszych poszukiwan.
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mieszkaé w miescie. W Turynie i w innych wloskich miastach
byla tez polska komenda placu, zandarmeria i kapelan wojskowy.
Studenci mogli korzystaé, podobnie jak w Rzymie, z pomocy
opiekunéw naukowych odkomenderowanych z Korpusu, prowa-
dzili oni dodatkowe lekcje, doradzali, starali si¢ wypelni¢ luki z
matematyki lub z innych przedmlot(')w spowodowane dlugs
rzerw3 w nauce, postugujac-si¢ w tym celu podrecznikami dru-
owanymi przez Korpus we Wloszech oraz wydawanymi w
Szwajcarii przez internowang tam 2 Dywizj¢ Strzelcéw Pieszych.
Na ,3 Gennaio” uroczyécie obchodzono w 1946 r. Wielkanoc i
3 maja, z orkiestrg i licznymi goéémi, z kolezankami i kolegami
ze studidw; organizowano réwniez czgsto zabawy i potarficowki.
Prezesem Bratniej Pomocy zostal wybrany w tym okresie kol.
Suchon.

W Bolonii studiowano gléwnie medycyng i zblizone kie-
runki: farmacj¢, weterynarig, stomatologie. Kilkanaicie os6b
uczylo si¢ na wydziale rolnym, kto wybrj le$nictwo, znalaz! si¢
tymczasem we Florencji (jedyne miasto wloskie posiadajace ten
wydzial). Komendantem placu w Bolonii byl mjr Lozinski,
komendantem meskiego oérodka akademickiego kpt F. Ignaciuk,
zona mjr. Lozifskiego byla komendantky zeriskiego orodka, a
pani B. Witwicka jej zastgpczyniz. Studentéw zakwaterowano w
duzej willi prof. Negri przy via Osservanza, na wzgbrzach, z
picknym widokiem na miasto. Studentki i studenckie malzen-
stwa mieszkaly w Hotelu Regina, w samym centrum, na piazza
Garibaldi. Serdeczne stosunki z mieszkaficami Bolonii i z innymi
studentami barwnie opisuje w swej ksigzce P. Witkowski, zwla-
szcza pozegnalng zabawe przed wyjazdem Korpusu z Wloch z
przydatnymi radami Jego Magnificencji Rektora E. Volterry i
zartami zakéw'>.

Ofrodek mediolafiski byl o wiele mniejszy od poprzednich,
liczyl zaledwie 59 zolnierzy zapisanych na wyzsze lata Politech-
niki (gléwnie na wydziale mechanicznym i chemii przemystowej)
i Uniwersytetu (wydzial chemiczny). Komendantem byt tu kpt.
W. Romanowski. Poczatkowo ofrodek miescit si¢ na via Gio-
berti 11, pdZniej przeniesiono go do Hotelu Esperia Corona na
via Vittor Pisani. Studentom zaliczono, na podstawie indeksu i
szczegblowego programu przedmiotéw, egzaminy juz zdane w
Polsce, ale kto nie mial $wiadectwa maturalnego, musial ponow-
nie uzyskal matur¢ we Wioszech, spotkalo to m.in. inz. T.
Stodyka, absolwenta Politechniki Lwowslue), i asystenta na Poli-
technice Mediolanskiej, stawnego prof. Natta (nagroda Nobla).

13. P. Witkowski, A po wojnie po skorczonej, Warszawa 1981, s. 41,
69-107.
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Po wyjezdzie Korpusu do Anglii ofrodek mediolasiski zostat
zlikwidowany i pozostali studenci znalezli sobie prywatne kwa-
tery w miescie.

Kiedy w marcu 1946 minister Spraw Zagranicznych J.K.M.
Bevin zapowiedzial w Izbie Gmin demobilizacje Polskich Sit
Zbrojnych, spowodowalo to duzy niepokéj i dezorientacje co do
przyszlosci zolnierzy i miodziezy akademickiej. 22 maja Bevin
ofwiadczyl w Izbie Gmin, ze 2 Korpus bedzie przeniesiony do
Wielkiej Brytanii i ze bedzie tam stworzony Korpus Rozmie-
szczenia i Przesiedlenia. W rozkazie z 29.5.1946 r. gen. Anders
powiadomit Zolnierzy o decyzji brytyjskiej. Przez cale lato wyjez-
dzaly oddzialy do Anglii, droga morsks przez Neapol lub kole-
jowa przez Niemcy i Francje. Aby umozliwié studentom zdanie
egzamindw z koriczacego sie roku, zezwolono na ich wyjazd z
pozostalymi jeszcze jﬁnostkami wojska. Gen. Anders odjechal
ostatnim regularnym wojskowym transportem 31.10.1946'¢. Przy
oporze w}ajz brytyjskich zgode na pozostanie we Wioszech na
dokonczenie studiéw otrzymal tylko maly procent studentéw z
ostatniego roku. Amb. Papée w aide-mémoire z 7 grudnia 1946
szacuje %iczbe zolnierzy pozostajacych na okolo stu, pdzniejsza
notatka Ambasady, z 20 marca 1947, podaje liczbe okolo 180
(widocznie komus$ udalo si¢ nie wyjechaé lub juz wrécié). Ale wha-
dze brytyjskie w lutym 1947 wydajs rozkaz wyjazdu do Anglii
nawet tej malej grupy. Starania wladz Korpusu, opiekunéw
naukowych i interwencje ambasady w Watykanie w celu zmiany
decyzji brytyjskiej'* w koncu poskutkowaly, jak mozemy przeczy-
ta¢ w nastgpujacej depeszy z 12.4.1947 wyslanej z Londynu do Papée:

14. W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu, Londyn 1973, 4 wyd., s.
366-388.

15. List do Sekretariatu Stanu Watykanu z 20.3.1947 i notatka po angiel-
sku w tej sprawie (Arch. LP.M.S., A.44.277/1):

. Polish Soldiers-students in Ialy.

Out of the 1250 Polish soldiers-students, who have been studying in Italy
last year 180 have been allowed to stay here to finish their studies. They have
now received the order from G.H.Q.C.M.F. NAG1/00219 Feb. 5th to leave
Italy in March-April. A few of these have already finished in April, the majo-
rity could ake their degree in June. Some of the rest, who finish in October,
could demobilize in Italy, but very few will be able to afford that. Most of
these students are future ingineers, doctors in medicine, veterinarians and che-
mists. If these young men could not obtain permission to stay in Italy till
June, they could not take their degree here, they could not hope to finish
their studies in Great Britain, as they do not speak English well enough and
their studies are not adapted to the program of the English High Schools,
already terribly overcrowded. The departure of these students in March-April
would break their existence, their staying till June would allow them to leave
Italy as specialized workers, well prepared for civilian life, useful members of
any society, no burden to anybody. (...)"
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»Rad jestem niezmiernie, Ze starania nasze wobec studentéw
osiaggnely pozytywne rezultaty stop wszyscy pozostajz do czerwca
br. konczacy jesieniz dostany urlopy z Anglii dla zdania egzaminéw
stop prosz¢ zawiadomi¢ Lanckoronsks Paszkiewicza plk. Pigtkow-
skiego serdecznosci

Anders™¢

Korespondencja amb. Papée z prof. W. Folkierskim $wiad-
czy o zainteresowaniu ambasady dalszymi losami studentéw
zmuszonych do wyjazdu do Ang“i,i, ktorzy raczej nie byli zado-
woleni ze zmiany i widocznie pisali listy pelne goryczy do
Rzymu'. Notatka do ambasadora podaje, ze pismem z dnia
6.6.1947 Inspektorat Generalny Polskiego Korpusu Przesiedlenia
i Rozmieszczenia zwrécilt si¢ o wize wloska dla 105 studentdw,
ktérzy pragnz kontynuowaé tam studia. ,Mlodziez ta po jed-
rym roku studiéw we Wioszech musiala w r. 1946 wyjechaé do
Anglii, gdzie si¢ na studia dostaé nie moze. Jedyna 1 ostatnia
nadzieja tych ludzi to studia we Wiloszech'®”’. W tej samej

16. Arch. LP.M.S., A.44.277/1.

17. Zob. list prof. W. Folkierskiego do amb. Papée, Londyn, 21.3.1947:
,»Wielce Szanowny i Drogi Panie Ambasadorze, (...) Dochodz¢ do
przekonania, ze aczkolwiek mamy tu przemozne trudnosci, sprawy akade-
mickie bylych Zolnierzy 2 Korpusu przedstawiaja si¢ moze lepiej, nizby si¢
Wam z oddali wydawalo. Zdenerwowanie akademikéw, ktorzy przerwali
studia, jest zrozumiale. Baczy¢ jednak trzeba, by nie przybieralo ono formy
histerycznej. Jedng z form histerii jest zjawiajaca si¢ u studentow chgé wed-
rowania w t¢ i w tamtg strong. Z 900 studentéw ktorych przyjechato do
Anglii, 500 dostalo si¢ do Polish University College, a 400 jest jeszcze w
obozie w Sudbury. Jezeli wigc mowi sic u Was we Wloszech, ze akademicy
2 Korpusu maja w ogdle uniemozliwione studia, jest to znakomita przesada.
Wszystko trwa dlugo, ale uwazam, ze rok poswigcony nabyciu tego jezyka
nie jest rokiem straconym”. Folkierski zajmuje negatywne stanowisko
odnosénie projektu wyjazdu na dalsze studia z Anglii do Hiszpanii i w ogéle
wyjazdom, ale oczywiscie moga byé wyjatki, m.in. p. J. Adamski, wspo-
mniany w poprzednim liScie ambasadora Papée, zdolny humanista: ,stu-
diuje obecnie, cho¢ nie to, co potrzeba (...). O studiach humanistycznych
marzy dalej i moglby moze przy pomocy p. Lanckoronskiej dosta¢ si¢ do
Szwajcarii, albo przy mojej do Paryza” i ,,Dwoch weterynarzy, porucznicy
E. Grabowski i Skokowski, tak si¢ sprawnie wzigli do dziela, ze uzyskali
wiz¢ wjazdowa do Wioch, wize powrotng do Wielkiej Brytanii i odlozyli
sobie troch¢ pienigdzy na pierwsze potrzeby. Wyjechali juz do Wioch, aby
studia swe koficzy¢ w Bolonii, skoro tego nie moga zrobi¢ w Wielkiej Bry-
tanii”. Arch. LP.M.S., A.44.277/1.

18. Arch. LP.M.S., A.44.277/1. Na notatce jest dopisck amb. Papée do
radcy ambasady E. Borowskiego: ,,Prosz¢ o list m6j do mons. Montini z
prosbg o poparcie sprawy u wladz wloskich. Lepiej nie wymienia¢ liczby
(105), gdyz na pewno si¢ jeszcze zmieni i moze by¢ znacznie mniej. Lepiej
napisaé un certain nombre, ne dépassant 100, czy co$ podobnego™.
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notatce znajduje si¢ prosba o interwencje w Watykanie i informa-
cja, ze we Wloszech studiuje jeszcze 400 zolnierzy Korpusu (!).

Nastgpny telegram z 21.8.1947 gen. Wisniewskiego do
Papée powiadamia, ze¢ GHQ CMF wyrazil zgode na pozostanie
dyplomatéw we Wloszech do 31 pazdziernika, czym musz3
wyjechaé do Wielkiej Brytanii albo prosié o dl:?nobilizac'c we
Wiloszech. W samym Rzymie zlozylo podanie o demobilizacje
43 zolnierzy'. Otrzymaé zezwolenie na pozostanie w Italii nie
bylo jednak latwo, Anglicy ponadto nie przyjmowali do Wielkiej
Brytanii Zolnierzy zonatych z Wioszkami, dla nich stworzono
obéz kolo Forli, pod komends plk. L. Pigtkowskiego. Jego sto-
sunki ze studentami nie byly najlepsze i potrzebne byly inter-
wencje prof. Lanckoronskiej, prof. Paszkiewicza i ambasadora
Papée, aby wyplacal zold studentom.

Przed wyjazdem z Italii Gen. Anders zostawil fundusz
celem wspierania pozostalych studentéw. Prof. Paszkiewicz prze-
kazal go w 1947 roku ambasadorowi Papée, ktdry juz wczeéniej
zajmowal si¢ studentami cywilnymi, a nastgpnie, po rozwigzaniu
osrodkéw, objal opieke¢ nad caloéciz polskich studentéw. Kores-
pondencja ambasadora Papée ze stypendystami $wiadczy o
trosce, z jaks wykonywalpeteo zadanie?®. Po wyjezdzie prof.

19. Polski osrodek akademicki w Rzymie, lista studentéw, ktérzy zlozyli
podania o demobilizacj¢ na terenie Italii, Arch. .LP.M.S., A.44.277/1. Lista
zawiera dane osobiste, wydzial i rok studiéw oraz $rodki utrzymania we
Wioszech.

20. Podaj¢, dla przykladu korespondencji, list K. Papée do J. Skokow-
skiego (Rzym dn. 14 lipca 1947) i J. Skokowskiego do K. Papée (Bolonia,
24 wrzesnia 1947):

»Szanowny Panie, w tych dniach otrzymaltem ostatni list Parnski z wia-
domoscia o pomyslnym zdaniu 5 egzamin6w. Niezmiernie mnie to urado-
walo, totez zycz¢ Panu, aby réwniez i powakacyjne egzamina udaly si¢ z
réownym powodzeniem. Prosz¢ jednoczeénie o wyrazenie tych moich Zyczen i
uczu¢ koledze Parnskiemu, p. Edwardowi Grabowskiemu. Suma 10.000 liréw
tytulem stypendium za lipiec br. na kontynuowanie studiéw zostata przeka-
zana i pewno znajduje si¢ juz w Pafskich rgkach. Laczg¢ serdeczny uscisk
dioni. K. Papée”.

»Jasnie Wielmozny Panie Ambasadorze. Wyrazam szczera wdzigcznos$é
Panu Ambasadorowi za bardzo zyczliwe ustosunkowanie si¢ oraz za udzie-
long mi pomoc w ubieglych miesigcach. Zawiadamiam, Ze otrzymalem sty-
pendium, w sumie 15.000 lirow miesigcznie, od kuratora osrodkéw akad.
prof. O. Zielinskiego. Obecnie zwracam si¢ z prosba do Pana Ambasadora,
o ile to jest mozliwe, o laskawa pomoc ze swej strony w otrzymaniu sog-
giorna. Podanie z prosbg o udzielenie soggiorna wystalem dzisiaj (24 wrze-
siefi) do Ministerstwa Spraw Zagranicznych listem poleconym. Lacz¢ wyrazy
glebokiego szacunku. J. Skokowski”. Na tym liscie znajduje si¢ wiasnore-
czna notatka ambasadora: ,,B. porzadny chiopiec, zastuguje na pomoc” z
poleceniem zalatwienia sprawy do p. Borowskiego. Arch. LP.M.S.,
A.44.277/1. .
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Paszkiewicza do Anglii kuratorem Zwigzku Studentéw Polskich w
Italii pozostal ojciec prof. dr Terezjusz Zielinski OCD (corso
d’Italia 39, Rzym). W aktach ambasady przechowaly si¢ jego
dokladne sprawozdania z postgpéw w nauce poszczegolnych sty-
pendystéw oraz drobiazgowe rozliczenia z powierzonych funduszy.

Po wyjezdzie Korpusu zycie w poszczegblnych osrodkach
uleglo duzej zmianie. W Rzymie wszyscy studenci przenieéli si¢
do Leonianum. Urzadzono tu nowz $wietlice, ozdobiong fre-
skami M. Panasa, gdyz te na Vittorio Veneto zlikwidowano.
Stworzono nowy Zwijgzek Studentéw, zrzeszajacy takze studen-
téw nie pochodzacych z 2 Korpusu, ktérych prezesem zostat
wybrany St. Dziakiewicz, a sekretarzem K. Artymowska. Preze-
sem Bratniej Pomocy w 1947 r. byl W. Halicki. W Bolonii stu-
denci z via Osservanza przeniesli si¢ do hotelu Regina i pow-
stala Bratnia Pomoc, ktérej pierwszym prezesem byl ]’ Wysocki,
drugim T. Kaminski, a trzecim B. Zefent. Stworzyli tez Kolo
Medykéw z prezesem Cz. Bratkowskim. We wszystkich oérod-
kach czesto zmienialy si¢ zarzady organizacji studenckich, w
zwigzku z ukonczeniem studiéw, wyjazdami 1 z innych powo-
déw. 20 grudnia 1947 roku odbyl si¢ w Rzymie pierwszy zjazd
Delegatéw Zwigzku Studentéw Polskich w Italii, wzigli w nim
udzial J. Lobodzinski i W. Wyszkowski z Rzymu, B. Zelent z
Bolonii, Z. Chmielewski z Turynu i P. Swigtkowski z Medio-
lanu, obecny byl réwniez o. Zielinski?'. Duza czgé¢ korespon-
dencji organizacji studenckich z ambasada dotyczy stypencggw,
legalizowania dokumentéw, pomocy w otrzymaniu zezwolenia na
staly pobyt we Wiloszech. We Wloszech wzrasta inflacja 1 stu-
denci rzymscy skarzz si¢ na brak pieniedzy. Wolno przypu-
szczaé, ze kurator, ojciec Zielinski, uwazat ich stosunek za nie-
whasciwy, gdyz w lifcie do amb. Papee (16.1X.1947) napisanym
po wizycie w Bolonii donosi, ze ,,w odréznieniu od studentéw
rzymskich pienigdze naprawde sa tu ogélnie brane jako $rodek,
a nie jako cel??”,

21. O.T. Zielinski do amb. K. Papée, 16.1X.1947, Arch. LP.M.S,
A.44.277/1. Co do studentéw w Rzymie, zob. odpis listu prezesa Bratniej
Pomocy, dr W. Halickiego ,,do pp. Kuratoréw osrodkéw akademickich w
Italii”, Rzym 8.7.1947, wraz z zalaczonym tlumaczeniem os$wiadczenia dr. E.
Alleva, lekarza osrodka akademickiego w Rzymie, w ktérym stwierdza on
213 kondycje wigkszosci studentéw, spowodowang nieodpowiednim wyzywie-
niem, i list Zwigzku Studentéw Polskich w Italii, Rzym 7.1.1947, podpisany
przez prezesa St. Dziakiewicza i sekretarza K. Artymowska, do J.E. amb.
Papée, opisujacy trudnosci materialne studentéw. Arch. LP.M.S., A.44.277/1.

22. Sprawozdanie z postgpéw w nauce studentow-stypendystow w okresie
roku akademickiego 1947/48, sporzadzone dla Komitetu Opieki nad Pola-
kami w Italii przez T. Zielifiskiego, Rzym 18.1X.1948, Akta ambasady RP
przy Stolicy Apostolskiej, nr 277.SA.32, Arch. LP.M.S., A.44.277/2. ‘
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W roku akademickim 1947/48 korzystalo ze stypendléw
ambasady RP 130 studentéw, z ktérych 39 w tymze roku
ukoriczylo studia®. Po wojnie takze ambasada PRL w Rzymie i
konsulat w Mediolanie udzielali stypendiéw studentom, musieli
jednak oni podpisywaé zobowigzanie na powrét do Kraju po
studxach mewneﬁl zotnierzy 2 Korpusu skorzystalo z tej mozli-
wosci (mimo, ze stypendia rzadu warszawskiego byly wyzsze od
sty ndiéw emigracyjnych) a z tych, co podpisali, jeszcze mniej

ilo do Polski. Z uplywem czasu liczba stypendystéw si¢
zmme)szah Nota ambasady RP z 17.11.1949 roku okresla ich
liczbe na 90 w calych W!oszech (36 w Rzymie, 34 w Bolonii, 20
w Turynie) i zaznacza, ze w sumie stypendia-dla nich wynosz3
1.000.000 liréw miesigcznie, catkowicie pokryte przez fundusz 2
Korpusu. Fundusz ten jednak widocznie si¢ koriczy, skoro w
tymze 1949 roku Papée pisuje do réznych osobistoéci z prosba
o poparcie dla studentéw. Ambasada stara si¢ réwniez uzyskaé
wloskie stypendia kombatanckie, niestety ze strony wloskiej
odpowiedZ byla odmowna, mimo malej liczby starajacych sig.
List Zwigzku Studentéw Polskich w Italii do ministra Gonella z
18.11.1950 wymienia tylko 39 studentébw — bylych zolnierzy: 25
w Bolonii, 12 w Rzymie, 2 w Turynie*. Lista sporzadzona
przez Zrzeszenie Studentéw Polskich za granica z 20.8.1950 r.»
podaje na 1950 rok 83 studentéw we Wloszech, zaznaczajac, ze
w roku akademickim 1949/50 ukonczylo studia 23, a w 1950/51
powinno ukoriczy¢ 35. W roku 1951 nastgpuje zmiana kuratora,
na miejsce ojca Zieliiskiego przychodzi ojciec St. Suwala®*. Akta
ambasady RP przy Wat;izme dotyczace polskich studentéw na
terenie Wloch obejmuj okres 1946-1964, koncza si¢ wiec w
latach szeéédziesigtych adnotacjami zwrotu pienigdzy za otrzy-
mywane stypendia od bylych studentéw, zamies ch w réz-
nych krajach.

Z 1.280 zolnierzy, ktérzy w 1946 roku studiowali na wio-
skich uniwersytetach, okolo 900 wyjechalo do Anglii z Korpu-
sem jesienia 1946 roku (niektérzy z tych pdzniej wrécili jednak
do Wioch), z pozostalych znaczna wigkszo$¢ wyemigrowala do
innych krajéw, po przejéciowym pobycie w obozie w Forli lub

23. Odpis Protokohu I Zjazdu Delegatéw Z.S.P. w Italii, Arch. LP.M.S,,
A.44.277/3.

24. Nota ambasady R.P. przy Stolicy Apostolskiej, 17.1X.1949 r. Arch.
LP.M.S., A.44.277/3.

25. Interwencja amb. Papée do wloskiego ministra Os$wiaty Gonella i
odpis listu Z.S.P. w Italii do tegoz, z 18.XI.1950 r., Arch. LP.M.S,
A.44.277/4.

26. List amb. Papée do ministra Gonella z 12.2.1951 r., akta ambasady
R.P. przy Stolicy Apostolskiej, nr 277.SA.40, arch. .LP.M.S., A.44.277/4.
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po ukonczeniu studiéw, mala czeéé wrécita do Polski i tylko
niewielu pozostalo na stale we Wloszech: okolo dziesieciu w
Turynie, kilkunastu w Mediolanie, w Bolonii, w Rzymie?.

W koficu warto si¢ zastanowié, czy byt taki precedens w
naszej historii, aby wojsko, na obce; ziemi, skazane na rozpro-
szenie po réznych stronach $wiata, w trosce o przyszlo§¢ swoich
zolnierzy umozliwilo im naukg i uzyskanie zawodu cywilnego.
Jest to niewatpliwie zashuga Dowédcy Korpusu i wyznaczonego
przez niego zespotu, ktéry podijat si¢ trudnego zadania organiza-
cji ofrodkéw akademickich. Trzeba jednak podkreli¢ role profe-
sor Karoliny Lanckoronskle), powszechnie znanej i szanowanej
krzewicielki kultury polskiej, gdyz gen. Anders powierzyl jej
pierwszej, we wrzeéniu 1945 roku®, uruchomienie osrodkéw 1
dzicki pozytywnym wynikom przez ni3 uzyskanym nastapila ich
realizacja. Byla ona nie tylko wybitnym wykladowcs i organiza-
worky, ale przede wszystkim spiritus movens tego pigknego i nie-
zwyklego rozdziatu historii o!:vnaty polskiej na obczyznie.

Krystyna JAWORSKA

27. W Turynie na przykiad, z bylych studentéw 2 Korpusu pozostali na
state Z. Chmieclewski, M. Czapiewski, T. Kamirski, J. Kraszewski, Z. Mol-
ski, T. Carver Paszkowski, A. Tass, H. Zaziemski, K. Zborowski; w Medio-
lanie: Krzyzowiec, T. Stodyk i P. Wertenstein, w Bolonii: R.K. Lewariski,
J. Deli§, Korngold; w Ravennie: E. Grabowski; w Modenie: B. Zelent, w
Cesena: J. Wolenski; w Andorze: Kruszelnicki; w Rzymie: K. Badura, Z
Hoffer, J. Zaremba i inni.

28. Rozkaz Dowoéddcy Korpusu do dr K. Lanckoronskiej, L. dz.
509/ADJ/45, m.p. 5.9.1945, w posiadaniu prof. K. Lanckoronskiej.



CI, CO ODESZLI

Piotr WANDYCZ

WSPOMNIENIE O HENRYKU WERESZYCKIM

Dnia 7 luego br. zmarl w Krakowie w wieku przeszlo
dziewigédziesigciu jeden lat Henryk Wereszycki, znakomity
historyk i wielki patriota — czlowiek, ktéry zajmowal zupelnie
specjalne miejsce w zyciu naukowym i publicznym Polski. Profe-
sora Wereszyckiego poznalem prawie trzydzieéci lat temu, a
podczas mych dhuzszych pobyté:v w Kraju w latach 1972-73 i
1977-1978 widywalem si¢ z nim wielokrotnie. Poza tym kores-
pondowa.liémy i kilkadziesigt jego listow moze stanowié luedyé
interesujgce zrédlo dla historyka. Pisze o tutaj, gdyz
nac naszkicowal sylwetke Zmarlego, a przede wszystkim po usné
si¢ o charakterystyke tej wybitnej postaci, chcnalbym uczyni¢ to
w mozliwie wneloplaszczyznowym wymxarze, laczac suche dane
biograficzne z wyrywkami korespondencji*.

Henryk Wereszycki urodznf0 si¢ we Lwowie i jak pisze w

artykule ,,Historyk sam o sobie”, ogloszonym w Kwartalniks
Nauk: t Techniki, nr 3-4/1986, ,,wychowano mnie w kulcie pow-
stait i walk zbrojnych”. Nic wigc dziwnego, iz w 1916 r. Were-
szycki wstepuje do Leglonéw, gdzie stuzy w artylerii (przez jakis
czas w tej samej baterii co J6zef Beck), potem jest w POW. W
czasie wojny polsko-bolszewickiej zostaje raniony. Studia wyzsze

* W cytowanych urywkach poprawitem bledy maszynowe i unowoczesni-
fem pisownig.
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koniczy na Uniwersytec:nedllI Kazimierza i doktoryzuje si¢ u
Adama Szelagowskiego z dziedziny historii dyplomatycznej XIX
w. Jego praca doktorska nosi tytut Austria a Powstanie Sty-
czniowe. Druga ksigzka, ktérg zdolal jeszcze wydaé przed wybu-
chem drugiej wojny éwiatowe), to Anglia a Polska 1860-1865.

Warunki zycia mlodego historyka nie byly fatwe i Were-
szycki jak i wielu jego keﬁegéw uczy historit w szkolach $red-
nich, m.in. w znanym Ilwowskim prywatnym gimnazjum Kis-
tryna. W 1935 r. j ze otrzymuje posad¢ w Instytucie Badan
Najnowszej Historii Polski, wmtce zamienionym na Instytut
Jozefa Pilsudskiego. Pelni tam funkcje kustosza. W tym okresie
pisze liczne artykuly i recenzje i przygotowywuje do druku tom
X zbiorowych pism Marszatka. W 1939 r. bierze udziat w kam-
Ea.nu esniowej w stopniu porucznika i dowédcy baterii i

itwie pod Kockiem dostaje si¢ do niewoli. Nastgpne lata spgcfo
jako jeniec oflagbw.

Po powrocie do kraju, dzigki poparciu swego rzy;acnela i
kolegi historyka, Stanislawa Ploskiego, Wereszchl znajduje
miejsce w Instytucie Pamigci Narodowej, gdzie opracowywuje

ecznik historii Polski w epoce popowstaniowej 1864-1918.
Podrecznik ten stanie si¢ wkrétce kamieniem obrazy dla ekipy
rozpoczynajjcej swe dzielo sowietyzowania nauki polskiej. Wyco-
fany i skazany na zapomnienie, ukaze si¢ on po raz drugx w
1979 w Paryzu, inaugurujac seri¢ Libelli ,,Historia i terazniej-
s20é¢”. W tym okresie jednak, chociaz Wereszycki habilituje si¢
w 1948 r. i zostaje mianowany zastgpcy rofesora na Uniwersy-
tecie Wroctawskim, ksigzka ta stanowi gwny powdd atakéw na
jego osobe. Na konferencji metodo%ognczne) historykéw  w
Otwocku w 1950-51 r. (ktéra jedna z uczestniczek poréwnala
do uczty kiejdafiskiej w Potopie) Roman Werfel zarzucit Were-
szyckiemu falszowanie historii, gdyz przedstawil on Pilsudskiego

i Dmowskiego jako patriotéw, zamiast ukazaé ich jako agentow
zwalczajqcych si¢ imperializméw.

Nastaje trudny okres w zyciu Wereszyckiego, pozbawionego
prawa drukowania i usuni¢tego na margines. Nieco wczesniej, bo
w 1947 r., nastcpu)e zasadnicza zmiana w jego zyciu osob:stym,
a mianowicie malzenistwo z Heleng z Waniczkéw, pracujacy juz
woéwczas w Polskim Stowniku Biograficznym w Krakowie. Tak
wigc, gdy przychodzi Paidziernik i Wereszycki otrzymuje nomi-
nacj¢ na prof};sora nadzwyczajnego na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, moze on wreszcie przenie$¢ si¢ do Krakowa i byé razem
Z Zona.

Nastepne dziesigciolecia to okres najbardziej twérczy na-
ukowo, a takze znaczny w dziedzinie dydaktyki w najszerszym
tego slowa znaczeniu. Wereszycki chce 1 umie uczyé 1 wywiera
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duzy wplyw na rozszerzajace si¢ grono uczniéw, przyjaciél, zna-
jomych. Jego nieugigta postawa — jest on chyba jednym z nieli-
cznych historykéw, ktorzy nie musieli si¢ wstydzi¢ ani jednego
napisanego slowa — znajduje uznanie i oddzwick. Jego ostra
krytyka makiety ,,Histori Polski” przygotowanej przez PAN,
wydrukowana w  Kuwartalniku Historycznym pt. ,Pesymizm
blednych tez” odzwierciedla moze najlepiej jego nastawienie jako

uczonego i jako Polaka wobec tematyki porozbiorowej. Charak-
teryzuje j3 realizm, ale i mocno zaznaczony optymizm i wiara w
naréd. Referat Wereszyckiego o powstaniach, wygloszony na
pierwszym po Pazdzierniku zjezdzie hlstorykéw w Krakowie w
1958 r., jest przepojony tym samym duchem i znajduje silny
rezonans wérdd shuchaczy.

Profesor jest pochloniety pisaniem i lista jego publikacji
zaczyna si¢ wydluzaé: rozdzialy o okresie Powstaniu Sty-
czniowym w Z wgxorowej History of Poland (polskiego wydania nie
ma, wiec Wereszycki, jak i inni autorzy tego dziela, byt o wiele
mniej skrgpowany cenzurg); monumentalna trylogia z historii
dyplomatycznej pt. Sojusz trzech cesarzy (1965), Walka o pokd;
europejski 1872-1878 (1971) i Koniec sojuszu trzech cesarzy (1977).
Piszac o tym ostatnim tomie, Wereszycki zauwazal ,,... zakon-
czylem moje prace bedace pewny caloscia dziejéw dyplomaty-
cznych Europy $érodkowej w latach 1860-1890”. Zastamwxanc sig
nad znaczeniem tych toméw, podkreslat fakt, iz ,,Polska histo-
riografia odwrécita si¢ od tych zagadnien”, ktére stusznie uwazal
za tak istotne (list do autora z 14.V.1972). Opuscily go widaé
watpliwosci, tak chyba chara.kterystyczne dla naszego tachu, ze
ksigzki jak Sojusz czytaé mogy ,,whiciwie tylko specjalifci i
dopiero przez popularyzatoréw mogz by¢ transmitowane szerzej
— ale to jest problem bardzo ogélny i pod koniec zycia nie
warto sobie psu¢ humoru refleksj3, ze wszystko co napisalem
ma bardzo wzgledng — o ile w ogble — warto$é. Ostateczna
ocena, jesli w ogble nastapi, i tak nie moze byé przez zadnego
z autoréw przewidziana. Tylko wieszczowie byli pewni, ze zbu-
dowali sobie pomnik na wiecznoéé” (list z 24.1V.1974).

Wereszycki publikuje duzo. W 1972 r. ukazuje sie ksigzka t
H:stona Austru, a ,cztery lata zniej tom Pod berlem H
rgéw. Bedac juz prawie niewidomy (klopoty z oczami gm;blly
Wereszyckiego przez wiele lat) opracowuje wraz ze swym uczniem
Jerzym Zdrady rozdzialy pt. ,,Polska dzialalno§¢ dyplomatyczna
1860-1900” w tomie Historia dyplomacji polskiej (1982). Jest to
jego ostatnia wigksza praca, jeli nie liczyé zbioru artykuléw, roz-
praw i szkicow wydanych przez Znak w 1987 r. pt. Niewygasta
przyszlos¢. Tom ten, jak zauwazyl Jan Pawet II w lifcie do Were-
szyckiego, powinien byé przeczytany przez kaidego Polaka.
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W tym miejscu pozwole sobie na dygresjg, ale dygresj¢ bar-
dzo wazng i znaczjc3, a mianowicie kontakty Wereszyckiego z
kardynalem Karolem Wojtyly, a pdzniej z Ojcem Swngtym
Zaczglo si¢ to od zebran, odbywajicych si¢ co kilka miesigcy,
wybitnych fizykéw i chemikéw z Metropolity krakowskim, na
ktére Henryk i Helena Wereszyccy byli zapraszani jako jedyni
humanisci. Pisze o tym z wrodzong mu bezposrednioscig Profe-
sor w lifcie z 18. XII 1978: ,,Jeéli Pan czyta Tyglodnik] Pow-
sz&echny] to Pan wie, ze napisalem wspomnienie o kard. Woj-

e, na co Papiez odpisal mi catkiem osobiécie, nawet poéredmo
z.aprosd na takie zebranie, o ktérym pisalem w Tyg, do
Rzymu. Oczywiécie dla mnie byloby to za cigzko, ale pomyslec,
ze wtedy kiedy si¢ rodzilem, moi rodzice nie mogli przypuscic,
ze jaki$ kardynal kiedy$ bedzie twierdzil, ze jego rozmowy z
tym chiopcem dadzz mu tak bardzo wxele i ze w koncu ten
kardynat jako papiez potwierdzi to pisemnie. Ale moze to ozna-
cza, ze istotnie zbliza si¢ koniec §wiata. Pewna moja znajoma z
Genewy, profesor tamtejszej szkoly prawa migdzynarodowego,
wybbér Poraka na papieza uznala za cud, a co wigcej czeka na
dalsze cuda. Pomyglec, ze wychowana w duchu najbardziej areli-
gijnym. Ale to wiaénie jest polska droga do ateizmu, ktéra
E-?cszh niektérzy wybitni przywédcy minionej epokx W innym

ie Wereszycki pisze zartobliwie: ,Zdaje si¢, ze na koniec
zycia stang si¢ klerykalem, wbrew temu wszystluemu, co mi w
dziecinstwie wpajano. Nauczylem sig oceniaé jako pozytywne to,
co mnie uczono zwalczaé. Ale tez to si¢ wszystko najzupelniej
prawie zmienito” (19.IX. 1980). W tym samym liscie Wereszycki
wraca do Papieza piszac, ze wymienit z nim listy, ,,poréwnujac
Jego obecny role mutatis mutandis do roli, )akq w okresie
Wiosny Ludéw spelnial Mickiewicz. I chyba tak jest”.

W roku 1969 Wereszycki przeszedt na emeryture jako pro-
fesor nadzwyczajny. Fakt, iz nie ,,uzwyczajniono” go byt dowo-
dem niezwyklej wprost malostkowosci whdz, tych samych
wladz, ktére na réznych szczeblach staraly si¢ mu zatruwac, a
przynajmniej utrudnia¢ zycie. Wzmianki na ten temat pojawiaja
si¢ nieraz w_jego listach. W 1966 r. Wereszycki jest jedynym
uczonym z Europy érodkowo-wschodniej, zaproszonym na mig-
dzynarodows konferencj¢ o monarchii habsburskiey do Bloo-
mingtonu, ktéremu wiladze odméwily paszportu. Zjawiaja si¢
Wegrzy, Czesi, Stowacy, Jugostowianie, ale nikt z Polski. Jako
uczestnik tej konferencji pamigtam, ;ak zenujaco to wygladalo.
Sam Wereszycki nie ma watpliwoéci, ze to ,,wlaénie moja osoba
jest gléwng przyczyny niepowodzenia. Kto inny bylby na moich
warunkach na pewno wy)echa! do Stanéw” (24.111.1966). Nawet
w lecie 1980 r. pisze, ze chetnie zrecenzowalby moja ksiazke
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United States and Poland w Kwartalniku Htstorycznym, »ale nie
zrobi¢ tego, bo bylyby klopoty z wydrukowaniem” (19.VIL
1980). Oczywifcie pewne zerome cenzury bylo widoczne juz
wczeéniej, ale nigdy nie bylo si¢ pewnym, co ,,przejdzie”, a co
nie. Na przyklad monumentalna praca o Powstaniu Stycznio-
wym Stdpana Kieniewicza nie dostala placet na drugie wydanie.
Wereszyclu komentowal to z ironiz: ,kilku moich kolegéw
jeszcze nie emerytowanych mialo okazj¢ rozmawia z miarodaj-
nymi kolegami, napraw& miarodajnymi, ktérzy im wytlumaczyli,
ze wiaénie takie tematy s3 tabu, bo rbéinig zamiast Ijczyc”.
Czyli, pisze dalej, jest nadzieja, ze napisane osiem lat wczesniej
»moje Zagadnienie narodowoiciowe w monarchii Habsburgow
moze si¢ ukazaé, bo juz nikogo nie dzieli, a moze, jak kto
zechce, laczyé” (28.IV.1974).

W opinii wladz Wereszycki nie zastugiwal na typows w pol-
skim §wiecie naukowym ksiege pamigtkows, trzeba si¢ wigc bylo
zadowoli¢ zeszytem Prac Historycznych U.J., gdzie na wewnetr-
znej stronie notatka od redakcji m{c rmowala, iz zeszyt 26 jest
poswiecony Henrykowi Wereszyckiemu z okazji 70-lecia jego
urodzin. Uczniowie i przyjacnele profesora dali numer oprawié z
napisem ,,Ksigga jubileuszowa” i wlepili fotografie Wereszycluego
Ciekaw jestem, ile egzemplarzy tego ,,bialego kruka” istnieje na
$wiecie. Za to teksty s3 podpisane takimi nazwiskami jak Gie-
rowski, Kieniewicz, Galos, Ferczak czy Andrzej Kaminski.

Dorobek naukowy i postawa Wereszycknego znajdujg pelne
uznanie w innych kolach i w innym s$wiecie. Jest on chyba
pierwszym historykiem z kraju, ktéry otrzymal nagrode Fundacji
imm. A. Jurzykowskiego w Nowym Jorku. Rocznica osiemdzie-
sigciolecia urodzin Wereszyckiego nie zostaje zapomniana.
Cytuje urywek z jego listu: ,,na moje 80 lat [Tyg. Powsz] roz-
flosnl t¢ date po calej Polsce, na skutek czego bardzo wielu
udzi przesyla mi bardzo mile i pochlebne listy. Uczniowie i
najblizsi koledzy urzadzili mi najbardziej prywatng i eksklu-
zywny lampke wina, gdzie Gierowski, pierwszy méj asystent
jeszcze z 1947 r. z Wroclawia, wyglosd pneméwneme, ktére by
mi moglo zawréci¢ w glowie, gdyby nie to, ze byli tam obecni
uczniowie arcymistrzéw, tzn. Konopczynskiego i Grodeckiego.
Przyszly tez telegramy od oséb waznych, wydawaloby si¢ majs-
cych, a raczej powinnych mie¢ co do mojej dzialalnosci zasadni-
cze zastrzezenia. Ale takie s3 teraz nastroje, ze kto§ zajmujacy
doéé istotne w naszej dziedzinie stanowisko napisal 'wybitnemu
uczonemu i $wiatlemu obywatelowi’. Do czego si¢ to ostatnie
odnosi, latwo si¢ domysleé, ale tez jest dowodem, ze w Polsce
stosunki s3 najbardziej dziwaczne, niemal schizofreniczne”
(18.X11.1978).
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Pigé lat pdzniej — jubileusz 85-lecia: ciekawy artykut J.W.
Borejszy pt. ,Nadzwyczajny profesor” (Tygodnik Powszecbny,
11.XI1.1983) oraz wywiad z Profesorem, oczywiscie ,,posiekany”
(jak to on okrefla) przez cenzure. W liscie Wereszycki pokrywa
wzruszeme zartami. Dojécie do pdinego wieku ,,nie jest moj

ﬁa, ale jak powiedzial kiedy$ najdowcipniejszy czlowiek
moich czasbéaw, Steinhaus: aby otrzymaé wysokie odznaczenie,
mozna nie robié nic, byle dlugo" (22.X11.1983). W polowie lat
80-tych Wereszycki otrzymuje doktorat honoris causa Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, a nastgpnie Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Druga z tych ceremonii musi si¢ juz odby¢ w jego mieszkaniu
ze wzgledu na wiek i zly stan zJ owia. Profesor zbliza si¢ do
90-ki. Tak si¢ zlozylo, ze dniu kiedy Wereszycki koriczyt 90 lat
znalaz}em sic w Krakowie 1 na zebraniu ,,klubu” moglem wraz
z kilku innymi osobami wypi¢ jego zdrowie. ,,Klubem” nazy-
wano grupe ludzi z UJ. i z Tygodnika Powszechnego, ktbrzy
spotykali si¢ na kawie najpierw u Feniksa, potem w Literackie),
a pozniej, gdy stuch Wereszyckiego nie pozwalal na cichsza
konwersacj¢ — a trudno bylo wyglaszaé donoénie niecenzuralne
(polityczne) uwagi w kawiarni — w mieszkaniu profesorostwa na
Siemiradzkiego. Dziewieédziesigcioletni gospodarz prawie nic nie
widzial, a slyszal tylko je$li krzyczano mu wprost do ucha, ale
zachowat pelng jasnoé¢ umystu, ktéra ponoé zdumiala ekipg
telewizyjng, ktéra przyjechala nieco wczeéniej nagrywal jego
wypowiedzi. Bylo to nasze ostatnie spotkame, ale los nie
oszczgdzit Mu i Jego bliskim cierpieri i zmagan przez dlugie
jeszcze miesigce.

Wereszycki byt e wszystkim zawodowym historykiem
wielkiej klasy, ale t on réwniez w sobie talent publicysty.
W liécie, ktéry otrzymalem 24.1X.1970 r. ze Szwajcarii, dokad
Wereszycki jezdzit parokrotnie na kuracje i skad pisywal bez
koniecznosci ogladania si¢ na cenzurg, figurowat nastgpujacy pas-
sus: ,,Od roku pisuje jako Adam Stor do T'ygodnika Powszech-
nego. Sprawozdanie ze zjazdu [historycznego] lubelskiego bylo
tez pisane przeze mnie, ale ogromnie OkI'O]Ol‘le przez cenzurg.
Publicystyka ta daje mi wiele satysfakgji...”

Istotnie w wielu arytykulach na tematy historyczne, lub
nawigzujace do historii, Wereszycki trafiat doskonale do czytel-
nika i stwarzal t¢ tak lstotnq w polskim ukladzie wigz ,,miedzy
starymi a nowymi laty”. Bowiem Profesor nigdy nie rozdzielat
przeszloéci od chwili obecnej i zyt w tym historycznym, a réw-
noczeénie jak najbardziej aktualnym wymiarze czasu. Nasze
dzieje, chyba tragiczniejsze od innych, majz to do siebie, ze
wywolujy reakcje albo czarnej melancholii, uczucia straconych
szans i pogrzebanych nadziei, lub odwrotnie, prawem kontrastu,
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nastawienie etnocentryczno-mesjanistyczne. Wereszyckiego okres-
liibym jako optymiste, ale z ym wyczuciem realibw i jak juz
wspomnialem, wiary w sily duchowe narodu. Moze kilka uryw-
kéw z jego listéw, w ktérych komentarze na tematy biezgce
przeplataja si¢ z ogélniejszymi refleksjami, najlepiej to zobrazu;e

Nawigzujac do wydarzen marcowych i ich nastepstw pi
»Czystka antysemicka ominela Un[xwersytet] ] g xellonskx] cﬁx
rektorowi Klimaszewskiemu. W ogéle zad tyczme student
nie ucierpial na skutek marca 1968 r., mkt z personeu uczjcego
nie zostal usunigty ani nie emngrowal pod naciskiem wladz uni-
wersyteckich”. Wymieniajac jedng osobg, ktdra raczej skorzystala
z sytuacji, aby wyemigrowaé, Wereszycki komentowal, iz ,,mam
mu [to] tajnie i osobiécie za zle — bo w ten sposdb dal argu-
ment do reki tym, ktérzy glosza, ze ludzie pochodzenia zydow-
skiego nie czujz si¢ zwigzani z Polsky” (24. IX 1970).

W 1974 r. ukazuj3 si¢ w USA pierwsze tomy monumental-
nej History of East Central Eur ktore zostajy przestane
Wereszyckiemu. ,,Zrodzito to reﬂeaEse]e — pisat — iz Europa
Srodkowo-Wschodnia to coé jak w XIX wneku Polska. Polacy
zawsze niepokoili si¢ i baczyli, czy istnieje jeszcze sprawa Pol-
ska, czy jeszcze Europa nas pamigta. Wtedy istniala Polska mitu
mtehgencp polskiej oﬁ:esu niewoli. Polska Sprawiedliwa, Wolna,
przyklad dla Europy — kiedy zostanie wskrzeszona. Teraz mit
ten zgast i nie ma sprawy polskiej tak, jak j3 pojmowano w
XIX wieku. Ale za to jestesmy na mapie europejskiej i to nie
sami, ale w grupie kilku pafistw i to wzmacnia nasz3 sile w tym
sensie, ze trucf;ne) o nas zapomniet. Polacy w XIX wieku
wydawah Historig Polski dla zagranicy, jako propedeutyke dla
’sprawy polskiej’. Chcieli, aby w Europie wnecrznano czym byla
Polska, ktérej sprawa ma inspirowaé polityke europejska. Teraz
robi si¢ Histori Europy Srodkowo—Wschodmej [ale] wydaje
mi si¢, ze analogie mozna prowadzi¢ dalej, ze ani $wiat nie
uczyni niczego dla tej czgéci Europy sam przez sig, tak jak me
uczynit niczego dla Polski w XIX wieku dla niej samej”
(26.V1.1975)

Pbing jesieniy 1976, gdy przez kraj przeszia fala strajkéw,
f:owstal KOR i inne organizacje meponﬁegloécnowe, dostatem
ist, w ktérym Profesor pisal: ,Kontakt z mlodszymi udaje mi
si¢ w dalszym ciggu utrzymywaé co jak Pan rozumie jest w
moim wieku niezmiernie wazne. Przejmuj¢ si¢ tez sprawami
publicznymi i widze tylko ciemne chmury. Jeszcze tego jadniej-
szego obrzeza nie dostrzegam, cho¢ wiem, ze nigdy nic nie trwa
wiecznie i wreszcie kiedy$ nadejdzie czas nadziei — nawet gdy-
bym go nie dozyl — co jest raczej pewne — to bede umieral w
przekonaniu, ze jednak naréd nie zginie. Chociaz wydawatoby

96




si¢, ze wlaénie sama egzystencja jest zagrozona, przynajmniej tak
jak moje pokolenie j3 rozumie... znalezli§my si¢ tu wszyscy w
trudnym polozeniu, ale na ogét nie ma nastroju beznadziejnoéci.
To byloby sprzeczne z wszelky tradycjz czyii charakterem na-
rodowym” (3.X1.1976)

Niezachwiana wiara Wereszyckiego w naréd wystgpuje w
szeregu listéw. Kilkakrotnie powraca do myéli pisania pamigtni-
kéw, choé ,,na razie zamiast pamigtnikéw pisze listy, bo to jest
jakby wprawka do pisania w ogéle” (16.VII1.1975). Podczas
pobytu w klinice kre§li do$¢ niewyraznie list, w ktérym czy-
tamy: ,,Jesli ostatecznie wyzdrowieje, to bede pisal pamietnik —
ale jedli- zaczng od poczatku chronologicznie, to chyba nie zdjze
i o Panu napisaé, a szkoda, bo dagym $wiadectwo prawdzie
nadzwyczaj pozytywnej i pokrzepiajacej. Przeciez pokrzepia
my$l, Zze nawet w najgorszych czasach, gdy charaktery si¢ roz-
kladaj3, s3 znowu rozproszeni na $wiecie ludzie wierni naszym
idealom, na ktérych nie tylko my sami, ale dobro sprawy liczy¢
moze” (24.11.1975).

Reakcja Wereszyckiego na powstanie Solidarnoéci byla do
przewidzenia. ,,Okazuje si¢ — pisal — ze warto mi bylo jeszcze
1 tego sierpnia dozyé, choé w moim 82-im roku zycia raczej
dolegliwoéci niz radoéé s3 przewazajace”. Nie patrzyl jednak na
rozwéj sytuacji bezkrytycznie i bez pewnych obaw. ,,U nas
nastrd] wcigz jeszcze podniecony, chociaz mamy nadzieje, ze
jako$ si¢ wszystko na razie ulozy pomyslnie. Domys$lam sie, jaki
niepokdj przezywaja Polacy na obczyznie. Ale jedno jest pewne,
ze znowu byliémy narodem znaczgcym i w Europie i na !:iecie.
Ale $wiat ma tak olbrzymie problemy w tej ciwili, ze chyba
wkrétce przestanie si¢ Polsky interesowal” (19.1X.1980). A w
dwa miesigce pdiniej: ,Mysle, ze to po raz pierwszy ’powstanie
moralne’, jak nasz sierpien nazywam terminologiz 1861 roku,
znalazlo dobrz koniunkture miedzynarodows i zwyciezylo. Przy-
najmniej na razie, ale mam nadzieje, ze jesli w Polsce stabilizacja
polityczna potrwa jaki§ czas, to beda to zmiany nieodwracalne.
A zysk dla kultury polskiej bardzo widoczny, a jak Pan zna
moje poglady, to oznacza to niezmiernie wiele” (13.XI. 1980).

Na dwa dni przed wprowadzeniem stanu wojennego Profe-
sor pisal do mnie: ,Jestem optymist3 i w 2adng katastrofe nie
wierzg, zarbwno w Polsce jak 1 na éwiecie. Oczywiscie o ile nie
zajdzie jakié przypadek losowy, niezalezny od kierujscych poli-
tykéw supermocarstw... Zdaje sobie sprawe, jak wielka sprawa
rozgrywa si¢ w Polsce 1 jakie bedzie miala znaczenie w naszych
dziejach narodowych. Ale dopiero jak si¢ ta rewolucja skonczy,
a stosunki wokolo Polski si¢ ustabilizujz, wtedy dopiero bedzie
mozna podej$¢ do obecnego przewrotu ze stanowiska history-
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cznego. Ale tego momentu juz doczekaé bym nie , bo jed-
nak przynajmniej chyba bedzie to trwalo z pigé lat lub kto wie,
czy nie wwoe), mm si¢ ogblne skutki objawiz i w Polsce i w
regionie”. Wereszycki zdawal sobie sprawg, ze brak
obawy przed pnyszlo&cq moze byé ,irracjonalnym optymiz-
mem” ze strony spoleczefistwa i jego osobicie. pozostawal
przy swoim stanowisku (11.XIL.1981). Jeil: li sie o tych
uwagach z perspektywy 1990 r., optymizm jeg uzasadniony.
Historyk pragnscy docenié¢ dorobek um owy Henryka
Wereszyckiego winien siegnaé do jego dziel. Czytelnikowi inte-
resujgcemu si¢ jego tworczoici publicystyczng polecam wspo-
mniany juz tom Niewygasla przeszlo. W tym wspomnieniu,
ktére rozrastalo si¢ w miare pisania, zabraklo wlaéciwie miejsca
ogcbne oméwienie wkiadu Profesora Wereszyckiego do pol-
skle) stm Nie watpig, iz uczynili lub uczyni3 to inni.
Ja sam s si¢ naszllcowaé sta¢é wybitnego uczonego,
takiego jakim go znalem, oraz zgl(:zyé go do czytelnika. A
e wszystkim szlo mi o to, aby uwypuklié jego postawe
ideowy, ktérej pozostawal wierny w:.f odzieficzych lat w
Legionach az po $mieré w bardzo jui podeszlym wieku w

owie.

Piotr WANDYCZ




WYWIADY

Jacek KUBIAK i Iwona KUBIAK-BURSZTA

DE GAULLE, POLSKA I DYPLOMAC]JA
EPOKI PAZDZIERNIKA

ROZMOWA ZE STANISLAWEM GAJEWSKIM *

JACEK KUBIAK: — Zacznijmy od politycznego curriculum
vitae. Jakie byly Pariskie poczgthki?

STANISLAW GAJEWSKI: — Przed wojnz, po skorczeniu
studiéw prawniczych w 1934 r., bylem aplikantem adwokackim,
pbiniej urzednikiem Prokuratury Generalnej. Do Zadnej partii
nie nalezalem. Moge o sobie powiedzie¢, ze nalezalem do kre-
56w liberalno-demokratycznej miodziezy. Byt to okres poprze-
zajacy wojne, mroczny okres narastania faszyzacji zycia publicz-
nego. Stosunki br}y wowczas parszywe. W pierwszym rzedzie,
jak zawsze w Polsce, wyrazalo si¢ to w antysemityzmie. A to
mnie zawsze, ze tak powiem, poruszalo...

JK.: — Mial Pan jakies lewicowe tradycie w rodzinie?

* Stanistaw Gajewski, w okresie powojennym przez wiele lat w polskiej
stuzbie dyplomatycznej; 1954-1961 ambasador w Paryzu; pdéiniej pracowat w
Kancelarii Sejmu PRL. Wywiad przedrukowujemy z Vero nr 16.
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S.G.: — Srodowisko, w ktérym si¢ obracalem, bylo pepeesow-
skie, 2 nawet legionowe, ale z tej lewicy legionowej, ktéra
szybko odeszla od sanacji. Byla to opozycja. U mnie w domu
glosowalo si¢ na ,,dwéjke”, czyli na PPS.

J.K.: — Czyli, krétko méwigc, nalezat Pan do tej czgici inteligen-
Z’i o tradycjach lewicowych, ktéra uznala, ze ta rzeczywistoéé, na
térg sig zanostlo w 44-45 r., ze to jest...

S.G.: — Ja Panu powiem: ze to jest jedyne wyjicie. Moje
zagadnienie w 1945 r. bylo: zostaé w kraju czy wymzé Zdecy-
dowala rozmowa 2z przyjacielem mojej matki, moim ojcem
chrzestnym, Henrykiem Kolodziejskim. Byt to dzialacz PPS,
wielki mason. Uczestniczyt w rozmowach w Moskwie, gdzie
tworzono Rz3d Jednoéci Narodowej. Wrécit stamtad catkowicie
E:_ekonany, ze trzeba tutaj budowaé Polske, ze wyjazd zubaza
jo

JK.: — Od takiego stwierdzenia daleko jeszcze do podjecia pracy
w aparacie nowej wladzy.

S.G.: — No, wie Pan, wtedy bylo wielu ludzi, przyzwoitych
ludzi, np. w PPS, ktérzy wierzyli poczatkowo, ze coé si¢ w
tych ramach da zrobié, coé ratowaé, jako$ aé. I jeden z
takich ludzi, ktérych uwazalem za przyzwoitych, Leon Chajn ze
Stronnictwa Demokratycznego, kierownik resortu sprawiedli-
wofci PKWN, méj przedwojenny znajomy, umieicit mnie w
swoim resorcie, a po 2-3 miesigcach przeszedlem do shuzby
dyplomatycznej.

JK.: — Ale pbiniej, co rok, w kolejnych latach system sig

obnizal.

S.G.: — Péiniej! Pbiniej sily rzeczy czowiek si¢ wcigga w
wne uklady, nawet personalne, powstaje zagadnienie lojalnosci.
reszt3 to wszystko nie bylo takie jednoznaczne. Niech Pan

pamigta, ze na czele MSZ, w ktérym ja wtedy bylem, stal
Zygmunt Modzelewski, ojciec Karola.

J.K.: — A jak pan trafit do Paryia?
S.G.: — W latach 1953-54 bylem w Korei. To byla miedzyna-
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rodowa komisja pafistw neutralnych, ktéra miala organizowaé
repatriacj¢ jeficow wo]ennych po plsamu w Genewie zawie-
szenia broni. I tam si¢ dowi em, Ze wyznaczono mnie na
ambasadora do Paryza. Bylo to dla mnie niespodziewane. Rozu-
mialem, ze to oznacza jaLd zmiany w generalnym nastawieniu.
To byl 1954 r., dokladnie marzec, a wigc rok po §nuerc1 Josifa
Wissarionowicza Stalina.

JK.: — Widzial Pan w swej nominacji jaki§ ,,odwiliowy”
symptom ¢

$G: — To byl pewien krok w otwieraniu si¢ na Zachéd. W
Paryzu bowiem, gdy w 1951 r. odwolano Putramenta, nie bylo

polskiego amb. ra.

JK.: — Na czym miala polegaé Pariska misja?

$.G.: — Ja nie mialej jakié specjalnych instrukcji. Wspéiczesna
ambasada to takie wielkie biuro podrézy, moze tez irédlo
informacji o danym kraju. Tam nie ma wielkiej polityki.

JK.: —Odewxem;ednak, stykal sig Pan czgsto z de Gaullem,
takze przed jego powrotem do wladzy w 1958 r.

$.G.: — Tak. Z czasem mialem nawet doé¢ latwy do nieﬁo
przystp. Prosz¢ Pana, ja_po przybyciu na miejsce szybko
zorientowalem, si¢, ze jeéli Francja ma mieé przyszlo§é, to jest
to on — de Gaulle. Tam wihaiciwie nie bylo z kim rozmawia.
Gabinety zmienialy si¢ jak rekawiczki. Raz ten, raz tamten.
Ciagle klopoty z wickszodcig w parlamencie. De Gaulle nienawi-
dzit ustroju IV liki.

Francja byla bardzo oslabiona przez wojng. Niby wyszla z
niej jako mocarstwo zwycigskie, ale faktycznie mocarstwa zwy-
cigskie byly trzy: Angla, Zwigzek Sowiecki i Stany Zjedno-
czone. Poza tym wyniszczala kraj wojna indochinska. To nie
byla ekspedycja kolonialna, to byla regularna wojna, w wyniku
ktérej stracono Indochiny, perl¢ imperium francuskiego, tam
byly niezmierzone bogactwa 1 kapital. Ale jak si¢ to skoriczylo
w 1954 r. po sl'ynne) klesce pos Dien Bien Phu — o ktoérej
ostatnio przypomnial gen. Jaruzelski, méwigc: ,,Czy Francuzi
zapomnieli 0 Dien Bien Phu?” — to zaczal si¢ w tym samym

u konflikt algierski. To bylo straszne. Tam dochodzito do
mebywa}ych okrucienstw z obu stron. Konflikt ten niestychanie
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komplikowal mi¢dzynarodows sytuacje Francji, a sam kraj
posuwnl na krawedzi wojny domowej.
wigc w tym wszystkim si¢ zorientowalem, zaczzlem
naturalnie za zgodj centrali — o kontakt z de
Gauleﬁm On miat kolosalny autoryter. Mozna powiedzie¢, ze w
1940 r. uratowal honor Francji. To bylo bardzo wazne, bo
Francja wyszla z wojny moralnie zalamana wskutek masowej
kolaboracji, masowej! De Gaulle zyl tez w pamigci mas dzigki
ustawodawstwu socjalnemu, jakie wprowadzil tuz po wojnie. On
wprawdzie w 1946 r. ustgpit i wycofal si¢ do swego Sulejéwka,
Colombey-les-Deux-Eglises, ale pozostal ogromnym autorytetem.
Pierwsze spotkanie z nim mialem w 1955 r. To juz bylo po
aferze Swiatly, po poemacie Wazyka, byly juz wyraine oznaki
wodwilzy”. On si¢ tym bardzo mteresowal wiedzial o m::
wszystkim, pytal o szczegdly wdzie réznych lu
ktérzy go "informowali o Polsce, ale to byli gléwnie ludzie prze-
bywajacy od lat na emigracji, a on chcxal wiedzieé, co méwi
kto$ stamtzd. Chetnie zresztz wspominal swéj pobyt w Polsce
w latach 1919-1920. Pytal, jak wyglada Warszawa...

J.K.: — Czy nie bylo to jedynie kurtuazyjne zainteresowanie? O
ayms‘ w koricu musial méwu‘ z ,,kims stamtgd”.

S.G.: — On rzeczywicie uwazal Polske za jeden z wielkich
historycznych narodéw Europy. Méwit np. ze Niemcy to nacjo-
naliéci, zawsze grozni, Anglicy to wyspiarze, nic z tego wszyst-
kiego co dzieje si¢ na kontynencie nie rozumiej3, dbaj3 tylko o
réwnowage w Europie, 2 0 Amerykanach w ogéle szkoda gadat,
to prymi ludzie. I w tym mysleniu Polska byla dla niego
wazna, byla narodem prawdzane europejskim.

Po wojnie, jak mi opowiadal, byl zwolennikiem odbudowa-
nia demokra u&czne] Polski, z wolnymi wyborami, Polski majgcej
dobre stos z Rosjy, ale _niepodlegle). Powtarzal mi: Niech
Pan pamigta, mnie w Jalcie nie bylo. W jego wizji Polska, prze-
sunieta na zachéd, miala byé ryglem zamykajacym Niemcy od
Wschodu. Polska w sojuszu z Rosjg z jednej, Francjy z drugiej
strony. A same Niemcy nalezalo, tak uwazal po wojnie, podzie-
lié jak w traktacie westfalskim, tu Bawaria, tu Palatynat, tu to,
tu tamto.

J.K.: — A polska granica wschodnia?
S.G.: — Linia Curzona. W tej sprawie on nie mial watpliwosci.
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Méwil mi: Po co wam ten historyczny balast na Wschodzie,
niech Pan popatrzy na Algierie, czym si¢ coé takiego koriczy.

Ba, trzeba pamietaé, w Algierii od pokolen zyli Francuzi,
bylo ich pmszlo milion. Dla nich to byly po prostu dwa fran-
cuskie departamenty.

JK.: — Ale w gruncie rzeczy jego propolskie sympatie byly raczej
platoniczne.

S.G.: — I tak i nie. Pewne jest, ze l:‘ple) rozumial nasz3 sytua-
cj¢ po wojnie niz Anglosasi i usilowal, chol Francja wtedy nie-
wiele mogla, wystgpowaé na rzecz Polski. Opowiadat mi szcze-
golowo o swych rozmowach ze Stalinem w grudniu 44 r. Jak
méwil, Polska w tych rozmowach stala si¢ niemal gléwnym
tematem.

Stalin bowiem zazadal uznania komitetu lubelskiego. Mial
to by¢ warunek uznania rzadu francuskiego przez ZSSR. Na to
de Gaulle odpart, ze nie uzna PKWN, bo to nie jest rzad
pochodzacy z wyboréw, tylko rzad przywieziony w torbach
ﬁrmln‘l Czerwonej, ze jesli tak mialoby byé, to on wyjezdia z

os

Powxedz:al Stalinowi mniej wncce) tak: Ja znam histori¢ sto-
sunkéw golsko—rosy)sluch i uwazam, ze — wobec niebezpieczeni-
stwa, ktore jest zawsze aktualne, ze strony Niemiec — jedyng
szans3 w historii Europy j,est zakoriczenie sporu polsko-
rosyjskiego prawdziwym pojednaniem, ku czemu okazj¢ stwarza
wyzwolenie Polski przez Armi¢ Czerwon3, a warunkiem jest
utworzenie Polski niepodleglej, suwerennej i demokmz'
Nigdy Polacy nie beda kochaé Rosjan ani Rosjanie Polak: “c;mje
powinni oni zawrze¢ malzenstwo z rozsadku, z poczucia odpo-
wiedzialnoéci za losy Europy

No i — powiada de Gaulle tak tlhumdczylem Stalinowi,
az mi w gar chalo, przez kilka dni. A Stalin si¢ nic nie
odzywal, tylko stuchal, shuchal, shuchat i palit swojq fajke, i shu-
chal. I wie Pan — méwi do mnie de Gaulle — jak skoriczylem,
to Stalin na mnie popatrzyt i rzekl: Panie Generale, chcg Panu
powiedzieé, ze ja bargo kocham Polakéw. I wtedy — spointo-
wal swy opowies¢ de Gaulle — i wtedy zrozumialem, ze
wszystko stracone.

JK.:: — A jaki byl efekt rozméw w Moskwie?

S.G.: — Uzgodniono kompromis. Ustanowiono przedstawiciela
Francji przy PKWN i przedstawiciela PKWN w Paryzu. Zostal
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nim Jedrychowski. Ale on nie byl ambasadorem, to nie ozna-
czalo uznania. Uznano dopiero Rz3d ]ednoéci Narodowej.

JK — Czyli wyszlo na jedno. Tak samo mniej wigcej postgpili

Anglosassi.

S.G.: — No tak, totez de Gaulle méwil, ze jego punktu
widzenia na sprawy powojennej Europy nikt nie chcial zaake
towaé i stalo si¢ meszczclcne Za na]gorsza rzecz dla przyszlosci
Europy uwazal podzial Niemiec mi Ameryke i Rosje. Dla-
tego, ze Niemcy podznelone bedy d;zyz;' do zjednoczenia, odro-
dzi sie nacjonalizm niemiecki, co jest zawsze groZne. Niebezpie-
czenstwo podzialu Niemiec mlgdjz Amerykg i Rosj¢ réwniez
zreszty rzedstawnl de Gaulle Stahnowx w czasie rozméw w
grudniu 1944 r. i rbwniez bezskutecznie.

J.K.: — Z tego wynika, ze mimo zblizenia francusko-niemieckiego
de Gaulle nie miat zaufania do Niemcéw.

S.G.: — Absolutnie zadnego zaufania. Mial duzy szacunek oso-
bxsty dla Adenauera. Uwazal go za rozs o polityka, pozba-
nego jakxchkolmek sklonnosci imperialn eﬁ ywnych.
Podkreélal ze Adenauer ma antyhxtlerows przcs oé¢. Nato-
miast do Niemcéw jako takich nie mial zaufania za grosz.

J.K.: — No a co proponowal czynu‘ gdy juz stalo si¢ nieszczgécie:
podzielona Europa, zniewolona Polska?

S.G.: — Wiedzial, ze z tym trzeba jako§ zyé. To byl roman-
tyk, ale nie byl szalony. Méwil, ze trzeba rozmawial z Ade-
nauerem, zeby go nie zostawié Amerykanom, i w ogble trzeba
wciggaé Niemcy do Europy, bo w ten sposéb mozna je jakos
kontrolowaé, zabezpieczy¢ si¢ przed nimi.

JK: — A Polska?

S.G.: — Twierdzil, ze skoro w zwigzku z Pazdziernikiem jest
pewna ewolucja i moze nastgpia jakies stopmowe zmiany w kie-
runku takiej Polski, jakiej o raﬁ:z) — wolnej, demokratycznej,
suwerennej, to trzeba szusz iego$ zblizenia, jakiej$ formy
wzajemnego otwarcia.

J.K.: — Czyli w jego rozumieniu polska ,,odwilz” 1956 r. ozy-
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wila polityczny uklad w Europie, stwarzala jakie$ szanse. Jesli
zwazyl, ze opozycja socjaldemokratyczna w Niemczech zaczgla
wéwczas postulowaé otwarcie na Polskg, czy w ogble na Wschéd,
ie sam Adenauer deklarowal gotowos¢ do zmian w stosunku do
Polski, to moina chyba powiedziel, ze PaZdziernik stworzyl na
Zachodzie pewng koniunkture dla sprawy polskiej.

S.G.: — Szalony, we Francji szalong, choé¢ wielky niecheé ze
strony Francuskiej Partii Komunistycznej, ktéra mnie catkowicie
bojkotowata. Oni mi reki nie awali. Gomutka byt dla nich
poczatkowo zdrajcs.

Natomiast de. Gaulle byt zafascynowany postaciz Gomutki.
Méwil: to jest prawdziwy Polak, to jest czlowiek, ktéry przec-
iwstawia si¢ Rosjanom, to jest czlowiek, ktéry wypuscit E:.rdy—
nala Wyszynskiego, czlowiek, ktéry przy utrzymaniu obecnego
systemu i sojuszu chce prawdziwych zmian. Zresztg de Gaulle w
ogdle z wielkim uznaniem méwil, ze Polacy okazali si¢ tak roz-
s3dni, ze potrafili unikngé rozlewu krwi takiego, jak w
Budapeszcie.

Kim jest Gomulka, przekonal si¢ de Gaulle wlasciwie
dopiero w 1967 r., kiedy byt w Warszawie i zetknat si¢ z nim
osobiécie. W czasie tej rozmowy Gomutka, o-ile mi wiadomo,
dlugo i dokladnie wykladal mu, co lezy w interesie narodo
Francji. A to byla rzecz, ktérej de Gaulle nie znosit. Wycho-
dzac ze spotkania, powiedzial podobno komu$ ze swojego oto-
czenia — katastrofa, c'est une catastrophe!

J.K.: — Czyli tak czy inaczej, powstata okolo r. 1956 miedzyna-
rodowa koniunktura dla sprawy polskiej. Czy dyplomacja polska
starala sig jg wykorzystaé?

S.G.: — Dyplomacja polska byla w doéé ' trudnej sytuacji.
Gléwne zagadnienia, nl;: kwestyi'a migdzynarodowego uznania
granicy na Odrze i Nysie, byly sprawg ogdlnoobozow3. A poza
tym, powiedzmy szczerze, nie wszyscy tutaj w Warszawie jasno
widzieli sytuacje. ;

Gdy de Gaulle, jeszcze jako premier Francji, spotkal si¢
jesieniz 1958 r. z Adenauerem, poszedlem .do niego z interwen-
cja i powiedzialem: Generale, co to znaczy? Prasa i rézni poli-
tycy opowiadajs, ze Pan zostawia wolng re¢ke Niemcom, jesli
chodzi o granicg. A on odpowiada: Wprost przeciwnie! Widzia-
fem si¢ z panem Adenauerem i oéwiadczylem mu, ze to musi
sobie wybnf z glowy, wszystkie granice Niemiec muszg pozostal
w aktualnym ksztakcie.
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Wobec tego, po uzgodnieniu z centraly, przedstawilem pro-

ycje, by na nasze zapytanie w formie dotyczacej spot-
m denauerem, de Gaulle ohmdczyl tg cjalnie, na piSmie,

je na Odrze 1 Nysie za ostateczng
zfonmlnychwzgmqbylowazne—zetakzewprzyszlym
traktacie poko;owym stanie na tym stanowisku, natomiast my
wnqzemy si¢ tez na pimie, w formie noty, ze nie uznamy
wowczas na wygnaniu w Kairze prowizory
rzadu algnersﬁnego Ferhat Abbasu. I pomewaz de Gaulle w:{lo -
rotnie, kiedy jeszczy byl ,,prywatnym” czlowiekiem, mé
e coé takiego oﬁmadczylby, gdyby doszed! do wladzy, a z dru-
iej strony nie bylo jeszcze wiadomo, co bedzie z rzagdem Fer-
t Abbasu, to on si¢ zgodzil. Przy czym trzeba dodal, ze
nasze o$wiadczenie mialo by¢ poufne, nie do publikacji, a fran-
cuskie pul;)hl;:wm;y hana yib d
o byla nieslyc okazja. Bylby to pierwszy rz3
zachodni, ktéry ,czarno na bu’ym” zlozylby taky deklaracje.
Jak wnadomo, sprawa uznania granicy na Odrze i Nysie byla
jeszcze wdwczas caly czas w zawieszeniu. Nikt nie chcial draznié
N Banu oy dal! b
Panu go opowiadal! Decyz,a Warszawy, zeby
wymienié¢ takie noty, trwala tak dlugo, ze zanim ja dostalem
zgode, to tam si¢ cala sytuacja przewrécita. Rzad Ferhat Abbasu
znalazt si¢ w zupelnej aofacp, nikomu juz nie zalezalo na
naszym oswiadczeniu. Poza tym de Gaulle odczul bardzo nie-
dobrze, ze ja nie korzystam z takiej okazji, poczul si¢ po pro-
stu dotkmgty
_]a szalalem, zeby t¢ decyzj¢ z Warszawy otrzymaé. Taka
a! A centrala nic. Dzwoniem codziennie do gabinetu de
e’a: prosze¢ o jeszcze jeden dzien zwloki, Jeszcze jeden,
)eszcze troche c:erphwo§c1 A okazalo si¢ potem, iz to tak dlugo
uwalo dlatego, ze éwczesny pierwszy sekretarz, Gomutka —
mimo zgody Chruszczowa! — mial watpliwodci, czy prawdziwy
komunista moze na piémie si¢ zobowizzaé, wobec burzuazyjnego
paristwa, ze nie uzna rzadu narodowowyzwolericzego.

_LZK — Ile czasu potrzebowala centrala, zeby udzielié odpowie-
i?

S.G.: — 24 godziny.

JK.:: — A ile to trwalo?

S.G.: — Prawie dwa tygodnie! Zreszt jak my tak zwlekaliémy,
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to de Gaulle’owi bylo nawet wygodnie si¢ wycofaé. W pierwszej
chwili si¢ zgodzil, to byla rozmowa w cztery oczy, jakof nie
wypadalo mu zachowaé si¢ inaczej. Ale on tez musiat liczyé si¢

z Anglia, Ameryks, Niemcami, z sytuacj3 wewnetrznz.

J.K.: — Lecz, o ile dobrze zrozumialem, propozycje wymiany not
zlozyl Pan przeciez w porozumieniu z centr

$.G.: — Oczywiscie! Wszakze, gdy trzeba bylo sprawg ostate-
cznie zaakceptowal, w Gomulce odezwaly si¢ skrupuly, obudzito

si¢ sumienie komunisty.

J.K.: — Czy jednak w calej tej sprawie nie bylo zadnych oporéw
ze strony Zwigzku Sowieckiego? Moze to bylo decydujgce?

S.G.: — De Gaulle byl przekonany, ze Chruszczow si¢ nie
zgodzil. Ale bylo inaczej, mianowicie tak: ja poinformowalem
centrale, sprawa zostala przekazana Rapackiemu, ktéry byt
wtedy w Nowym Jorku. W Nowym Jorku byt tez Gromyko i
przekazal to Chruszczowowi. Chruszczow powiedzial: brawo! I
nawet zakomunikowal naszemu ambasadorowi. w Moskwie, ze
uwaza to za $wietny pomysl Chruszczow nie byl glupi, on wie-
dzial, ze to Francuzéw wigze, ze to wsadza néz w porozumie-
nie niemiecko-francuskie. Gdyby to bylo publikowane, Adenauer
mialby trudniejsz3 sytuacje wobec wlasnej opinii publicznej. To
by mialo swoje konsekwencje. Zresztg po kilku miesigcach, juz
jako prezydent Republiki, de Gaulle na konferencji prasowej w
marcu 1959 powiedzial generalnie, ze obecne granice Niemiec
muszy pozostaé niezmienione. Nie bylo to juz to samo. Nie

Odra-Nysa, nie bylo to bilateralne oéwiadcze-
nie wobec POICKI a i sytuacja htyczna w miedzyczasie ewo-
luowala. Szkoda zma.mowanej o

_l.‘_ll:.:e— Czy byly jakies inne dyplomatyczne szanse po Pazdzier-
% ¢

S.G.: — Tego nie wiem. Podejrzewam, ze, byly.

J.K.: — A plan Rapackiego? Rapacki przedstawil swg propozycje
dmuklearyzaqx Niemiec, Polski i Czechostowacji jako krok do

mfzmlu Europy. Ale z drugiej strony wolno
mz ewal, e to tylko emanacja sowieckiej strategii neutra-
Niemiec, czy nawet finlandyzacji Europy. Adenauer nie mial
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co do tego wgtpliwosci.

S.G.: — De Gaulle stanowczo wierzyl, iz jest to polski plan. I
moéwil, ze jui choé z tego powodu jest dla niego szalenie inte-
resujacy. Rozmawialem z nim na ten temat w koncu 1957 czy
na poczatku 1958 r., k:;dy je;zcze nie byl przy wladzy. lZglaszal
szereg uwag i zastrzezef co do zasi¢gu g cznego planu, co
do zagadnieni kontroli. Ale generalng ide¢ ptowal.

Potem, jak doszedt od wladzy, poszediem do niego i spyta-
lem: A jak z planem Rapackiego? A on na to: Chwileczke
trzeba poczekaé, ai Francja bedzie miala bombe atomowi. De
Gaulle chcial byé réwnorzegdnym partnerem. Co on bedzie
moéwit o denuklearyzacji, jak on sam nie ma bomby.

JK.: — A inne $rodowska polityczne we Francji?

S.G.: — Zainteresowanie bylo spore. Najbardziej zajeli sicermn
socjalici. Nie wszyscy, bo Guy Mollet, sekretarz generalny
SFiD, nie chcial o tym méwié. Ale np. Jules Moch byl bardzo
zainteresowany. Sam fakt, ie plan nosit nazwisko Rapackiego,
ktéry pochodzit z PPS, mial dla nich znaczenie. Sprawa wracala
na forum Miedzynarodéwki Socjalistycznej. Oni widzieli w tym
polski pomysl, aprobowany, rzecz jasna, przez Rosjan.

JK.: — A jak bylo naprawde?

S.G.: — Ja nie wiem. Tego, co si¢ dzialo w Warszawie, ja nie
wiem. W kazdym razie jedno jest pewne, Adam Rapacki uwazal
ten plan za swéj. On nad tym dlugo pracowal, jezdzil, spotykat
sie po réznych stolicach, gléwnie z socjalistami. Rozmowy z
socjalistami — to byly gléwne kanaly.

Mysle — choé to tylko supozycja — ze koncepcja zrodzita
sie w Warszawie, 2 w Moskwie zostala zaakceptowana. Niech
Pan nie zapomina, ze wtedy byt Chruszczow, ktéry szedl na
réine, nieoczekiwane czasem rzeczy. On pojechal do Belgradu,
on wyewakuowal Austri¢. Do tego trzeba bylo odwagi, albo sza-
lenstwa, przynajmniej z perspektywy aparatu KPZS, ktéry
musial na to patrze. Niestychana sprawa: Zwigzek Sowiecki
oddal swojg cze$é Austrii i, co wigcej, praktycznie za nic.

J.K.: — Byl moze jednak tylko po to, aby dowiesé, iz sowiecki
program zjednoczonych, neutralnych Niemiec jest szczery.

S.G.: — No, ale oddat!
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J.K: — Wracajgc do Rapack nie ma wgtpliwosci, ze dzialat
w dobrej wierze, w imig mm:(ﬁ; Polslu, tak jak je pojmowal, a
nie w imig sowieckiej strategii imperialne;

S.G.: — Tak. Znalem io zreszty jeszcze S wojny. To byt
bardzo uczciwy czlowiek. Caly wojne s w obozie jeficow
w Wolden Byt bardzo lewicowy, nie komumsta, ale na

o rady! Mam wrazenie, ze wierzyl w szczeroéé polityki
omunistow, sadzqc, ze polyczenie w 1948 r. stworzy mozli-
wgﬁcl oddzialywania dla tych socjalistow, ktérzy wejdg do
PZPR.

On byl naiwny, naiwny do tego stopnia, ze w ogble nie

wnedznal im byl otoczony. Gdy w 1968 r. jego najblizsi

racownicy wystapili — publicznie, na zebraniu partyjnym

— ajac go, ze za$miecit aparat MSZ syjonistami, wowczas

zbladl trzasng! pigécia w stdf i powiedziak: To jest hanba! Moja

ga tu wigcej nie postanie. I wyszed! i rzeczywiscie nie wréci.
tko potem dostal zawahu.

JK.: — Jeszcze jeden dramatyczny epizod Marca. Ale to juz
pbiniejsze dzieje. Méwilismy o dyplomacji polskiej epoki Pazdzier-
nika, a Scisly o de Gaulle'n i jego stosunku do Polski. Na ile

powszechne sg we Francji postawy takiego zrozumienia i sympatii
dla Polski?

S.G.: — Odpowiem najogélniej. Tam jest oczywiscie mndstwo
o$wieconych ludzi i na nich zawsze mozemy w jakiej§ mierze
liczyé. Ale jest jeszcze inna Francja, mieszczanska, sklepikarska,
prowincjonalna.

Kiedy w r. 1955 urzad premiera obj3t Edgar Faure, minis-
trem spraw zagranicznych zostal Antoine Pinay, typowy przed-
stawiciel drobnej burzuazji — wlalciciel g przywddca
skrajnej prawicy, skadingd bardzo zastuzony, bo w latach
poprzednich, kiedy sam byl premierem, wyprowadzit franka z
powojennego zalamania. W czasie wizyty, jaky skladalem mu
jako nowemu ministrowi, méwi on do mnie: Kiedy wreszcie
splacicie t¢ ogromna pozyczke? Jaky pozyczke? — pytam zdu-
miony. — rzed pierwszej wojny, na dozbrojenie przeciwko
Niemcom. Chogz o o gigantyczne kredyty, jakich Francja udzie-
lifa carskiej Rosp Dalem mu wigc adres ambasady someckw]

Pébzniej moi francuscy przyjaciele méwili: Stuchaj, z nim w
MSZ s3 same klopoty. Zanim przyjdzie jaki§ ambasador, trzeba
ministrowi napisa¢ na kartce: imi¢, nazwisko, kraj, stolice, czeéé
$wiata, itp.
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To brzmi jak zart. Ale wiedza i o Francuza o
§wiecie jest bliska zeru, a postawy mfobu, nietolerancji,
nawet rasizmu nie s3 czymé wyjatkowym. Tacy ludzie, jak Le
Pen, obecny przywédca czarnosecinne) Pravncy, mog3 ze sw3

demagogig 1 zawsze liczy¢ na pewien, okresowo
nawet znaczny omm Franc]a, przyjacidtka Polski,
ojczyzna praw czlowieka, pamlgtajmy i o tym.

Rozmawiali Jacek KUBIAK
i Iwona KUBIAK-BURSZTA
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DOKUMENTY

Gen. Izydor MODELSKI

WOJSKOWE PRZYCZYNY
KLESKI WRZESNIOWE]

(Préba syntezy)
(Czeéé 1)

Jednq z pierwszych czynnosci generata Sikorskiego w Paryiu
bylo powolanie do iycia Komisji do Zbadania Kleski Wrzesniowej. Na
Jej czele stangt jeden z blizszych ludzi gen. Sikorskiego, gen. Izydor
Modelski. Jest to dokument wrecz przerazajgcy: zadaniem komisji nie
bylo bowiem dotarcie do obiektywnych przyczyn kleski, ale wykaza-
nie, ze byta ona wynikiem nieudolnosSci poprzednich rzqdéw. Dla uza-
sadnienia tej tezy nie wahano si¢ przed falszowaniem dokumentow,
przekrgcaniem relacji i wywieraniem presji na przestuchiwanych woj-
skowych. Niestety, ta presja w wielu wypadkach byla skuteczna —
ludziom zalezato na uzyskaniu przydziatu do wojska i zachowaniu
posiadanych stanowisk. Najgorsze, e te dokumenty zostaly z miejsca
udostepnione Aliantom, co znakomicie zdeprecjonowato polski wysitek
wojenny.

Druk tego dokumentu ma znaczenie nie tylko histaryczne, ale ma
na. celu pokazanie niektdrych cech charakteru polskiego, tj. serwilizmu
i karierowiczostwa. Przejawy tego mozemy zaobserwowaé i w chwili
obecnej, zardowno w kraju jak i na emigracji.

REDAKTOR
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L.dz. 1740/L.G.ZL/41.
SCISLE TAJNE!

L.ew.Nr 1

Wykonano w dwéch egzemplarzach:
— Naczelny Wédz, generat broni Wi. Sikorski
L.ew. Nr. 1
— Generat brygady dr. 1. Modelski
L.ew. Nr. 2

Londyn, 1 wrzesnia 1941 r.

We wrzesniu 1939 r. byly bledy kary-
godne poprzedniego Rzgdu. Byly bledy i
niezrozumiate a fatalne niedociggnigcia by-
tego Naczelnego Dowddztwa.

General Wiadystaw Sikorski
14 maja 1941 r.

SLOWO PRZEDWSTEPNE

Uprzytomnijmy sobie wypadki, ktére przezyliémy. Jezeli
mozna w ogble méwié o ,,populamoici” wojny w Narodzie tak
milujgcym pokéj, tak do glebi duszy katohclnm i tak pracowi-
tym, jak Nardd Polski — to ta wojma pularna  we
wszystkich warstwach ludnodci polskiej. S&usznoéié)o obiektywna
byta bowiem tak wyraZznie po naszej stronie, a niecne zamiary
niemieckie — zwlaszcza po zaborze Austrii, Klajpedy i Czecho-
stowacji — w stosunku do Polski tak oczywiste w calej swej bru-
talnej nagotci i ohydzie, 2e wywolaly zywiolowy i instynktowny
odruch poczucia koniecznoéci samoobrony. Nigdy boda) w swej
tysigcletniej historii Naréd Polski nie b { tak zwarty i tak jed-
nolity w silnej i niezachwianej woli odparcia wroga-na)eidicy

Naréd kochat przy tym swe wojsko i mial do tego wojska
pelne zaufanie, wyhodowane dhugoletnia propaga.ndq rzagdows.

Wierzyl, ze sprzymierzony z Francja i Angli3 odniesie nad
Niemcami zwycigstwo.

Utwierdzaly go w tym prz.ekonamu o naszej jakoby niezni-
szczalnej sile arty uly prasy zaleznej o naszej ,,mocarstwowosci”
i buficzuczne wystapienia i przeméwienia wysokich dygnitarzy
rzagdowych i partyjnych (sanacyjnych) w rodzaju oslawionego
»nie damy nawet ?mkz” lub sloganéw jak ,silni, zwarci,
gotowi”, poza tym fatalna nasza propaganda w radio i prasie,
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podkreélajgca rzekome lub przejaskrawione stabe strony wojska
niemieckiego czy przygotowan niemieckich do wojny, réwno-
cze$nie przemilczajaca niestychang dysproporcje sit Polski i Nie-
miec, jak w ogble calego potencjalu wojennego, tak réznego po
jednej i po drugiej stronie.

Nardd — w swej calosci — wierzyl, ze wojsko polskie jest
gotowe do wojny, ,zapigte na ostatni guzik”. Ogromna wigk-
szo§¢ oficeréw zawodowych, z powodu ,tajemnicy”, tez nie
wiedziala jak rzeczy naprawdg stoj3 i wierzyla — jak caly Nardd
— w naszg gotowosé. Dzi§ wszyscy wiedza, ze bylo inaczej. Ex
nibilo — nibil, czyli ,,z pustego — nie nalejesz”. Totez wynik
mégt byé tylko jeden.

Znamy dramatyczny przebieg kampanii i tragiczne nastgp-
stwa kleski. Kto znal dobrze Niemcéw w ogéle, a hitlerowcow
w szczegblnoéci, ten musial sobie zdawaé sprawe, ze ta wojna,
w razie ileski, nie bedzie zwykly przegrang wojng z utrarg takiej
czy innej prowincji na rzecz zwycigzcy. Studium Mein Kampf
musialo rozwiaé ostatnie tym wzgledem zludzenia niepo-
prawnych germanofiléw lub upartych rusofobéw i innych nie-
realnie oceniajacych sytuacje opthistéw. Tym wigksza od
wiedzialno$¢ tych, ktérzy nie zrobili wszystkiego, co w ludzkiej
mocy, aby Naréd uchroni¢ od kleski.

Po wrzeéniu Nardd zamilkl i zamart w trwodze pod
terrorem.

Ale zdrowy duch Narodu domagal si¢ instynktownie od
ierwszej chwili po klesce jesiennej 1939 r. i domaga si¢ nadal
zustannie, jak to wiemy z licznych odgloséw, dochodzacych z

kraju, stwierdzenia, kto byl i jest odpowiedzialny za t¢ nie-
bywatla kleske. Zbyt okropny los spotkal Naréd i Paristwo,
aby winni mieli ujé¢ bezkarnie. Poza tym ta kleska, kompromi-
tujaca fatalnie nasze naczelne wladze wojskowe i nasz Sztab
Generalny na dlugie lata w oczach fachowcéw calego $wiata,

ala réwniez kompletnie zaufanie najszerszych warstw
Narodu do polskiej generalicji i polskich oficeréw sztabowych.
To jest jedna z najwigkszych win tych, co zawinili i najwi:Zszz
krzywda tych, co s3 niewinni, to jest ogdélu polskiego korpusu
oficerskiego. Wykorzystujac ten fakt rézni niesumienni publi-
cyéci na naszym terenie emigracyjnym, rozmyslnie uogblniajac
fakty i do reszty ajac  bezkarnie podstawowy element
dyscypliny w Wojsku Polskim, jakim jest zaufanie do starszych i
przelozonych, nie wylaczajac obecnego Naczelnego Wodza i
obecnego Sztabu (,,Nie wszystkie mézgi s3 zdolne do tego, by
braé nauke z doéwiadczen. Ale s3 poza tym jeszcze ludzie mio-
dzi i ludzie, ktérzy przemysleli wrzesien itd.” — Wiadomosci
Polskie Nr 20 (62) z 18 maja 1941 r). To jest okropna

113



krzywda, wyrzadzona dobru Narodu i przyszlego Parstwa.

Totez obiektywne stwnerdzemc, rbylo, dlaczego tak
bylo i czy moglo byé inaczej, to znaczy lepiej, jest
nakazem sumienia i honoru kazdego zdrowo myslacego i
kowzrocznego Polaka, milujacego Ojczyzne nie frazesami, ale
czynem. Z odpowiedzi na powyzsze czgstokroé
rewelacyjne dane. Skoriczg si¢ réine legendy, bazujace na kiam-
stwie, napi¢tnowani bedj indywidualnie winni. Wielu z
nich czuje to przez skérg. Totez przemyélana i zorganizowana
ich samoobrona, od pierwszej chwili, gdy tylko ,,nieco poroéli w
piorka”, polegala na nie pn.eblerancym w $rodkach, silnym i
wszechstronnym, bardzo sprytnym i podstepnym ataku na byle
Biuro Rejestracyjne. — Poza tym oficeréw , ktérzy w nim z
calym zapalem i z caly bezstronnoiciz na rozkaz Naczel-
nego Wodza (a nie z wlasnej woli) pracowali, starano si¢
»wWykoticzy¢”, podrywajac ich opini facg:orwa, roblac z nich
tumanéw i oémnesza)qc ich z powodu takich czy innych przeko-
nan. U nich s3 oni na czarnej liécie.

W rozkazie datowanym w Paryzu dnia 12 marca 1940 roku
Naczelny Wédz i Minister Spraw Wojskowych, Pan Generat
Whadystaw  Sikorski oglosit wojsku polskiemu: ,,...dzialalnos¢
tego Biura jest konieczna i pozyteczna.. dzigki pracy
Biura Rejestracyjnego ujawniono wiele powaznych naduzyé i
wyeliminowano szereg jednostek, niegodnych shuizby w wojsku
polskim i p ch mundur narodowy...”.

Podsunig¢to chytrze argument, ze dochodzcma bylego Biura
Rejestracyjnego ,,podr{':va)a dyscypling’

Argument, nie tylko obhczony na ludqu naiwno$¢ i majacy
pozory shusznoici, ale godzacy posrednio w Naczelnego
Wodza i bezwglednie go obrazajacy. Nie ukaranie winny
ale ich bezkarno$¢ szerzy ferment i podrywa dyscypline w
wojsku polskim i w spoleczenistwie oraz powoduje upadek
dyscypliny i zaufania do Naczelnego Wodza.

Naczelny wédz stwierdza to sam w wyzej wymie-
nionym rozkazie ,,W tych warunkach ten bedzie mégl okreslaé
zeznania, w Biurze skladane, jako denuncjacje, podwazanie
autorytetu itp., kto sam nie ma czystego sumie-
nia}; lub ktérego przesadna wrazliwoéé pochodzi z préinoici i
py c y".

lustitia est fundamentum regnorum. W praworzqdnym pan-
stwie karzacy reke sprawiedliwoici musi odczué na sobie
kazdy winny bez wzgledu na zajmowane stanowisko, tytul,
stopieni, pochodzenie, stosunki, majatek itp. i to silnie i natych-
miast. Inaczej pojeta sprawiedliwoéé bedzie oczywista niespra-
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wiedliwocig, czyli nierzagdem. A niesprawiedliwo$¢ musi nie-
uchronnie doprowadzi¢ do upadku Paristwa, w
jakichkolwiek by ono granic choéiy w najkorzystniejszych

warunkach powstalo po tej wojnie do nowego, niepodlegk
bytu. Salus Rei publicae suprema lex. 1 tylko w czystej mxl;fc:
O)czyzny nalezy szuka genezy tej pracy, aby uczic si¢ na ble-
dach popelnionych 1 wyciagajac z nich odpowiednie wnioski,

tych samych bledéw w przyszioci.
Pomzsza »Préba syntezy wo 1skowych przyczyn kleski w
esiennej 1939 r. w Polsce” — poza wlasng pracg mys-
lowq, a.naljnz; przyczyn i skutkéw oraz poza wlasnymi obserwa-
cjami i wlasnym do$wiadczeniem nabytym w dlugoletniej pracy
w Sztabie Gléwnym i w G.IS.Z. i 17-dmowe) w Naczelnym
Dowédztwie — bazuje na uwagach i spostrzezeniach, zawartych
w sprawozdaniach:

21 — generaléw i dowbdcdw Wielkich Jednostek,
61 — gfcc;réw Sztabu Generalnego i pracujacych w szta-
9 — dowbdcéw piechoty dywizyjnej i artylerii dywizyjnej,
21 — dowédcéw putkéw,
13 — :'!zwédoéw batalionéw (dywizjonéw i innych majo-
w),
37 — dowbdcdédw pododdziatéw,
117 — miodszych oﬁo;rdt:;vl,mh’ 3
razem — na 279 sprawo: z czego przeszio 200, a wigc
Okd;. 4/5, s3 sprawozdaniami oficerbw zawodo-
wyc

Wykorzystanie do tej pracy jeszcze wigkszej iloci sprawo-
zdaf i innych materialéw, bedscych do dyspozycji, bylo w
danych warunkach i w okreflonym terminie — ponad sily jed-
nego czlowieka.

WSTEP

Zrédel kleski wrzesniowej mozna si¢ doszukiwaé bardzo
daleko i bardzo gieboko. 123 lata niewoli Narodu z wszystkimi
jej nastgpstwami tak natury psychicznej jak i moralnej i mate-
rialnej niewatpliwie zacigzyly ujemnie na stopniu mozliwoci

wego rozwoju odrodzonego Panfstwa Narodu Polskiego.
Nieobecno$éé niepodleglej Polski wéréd wolnych narodéw Euro,
w XIX wieku, ,wieku pary i elektrycznosci”’, zdobyczy kolo-
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nialnych oraz stosunkowo latwego, szybkiego i niesl'ychaneﬁo
bogacenia si¢ krajéw europejskich przy jﬁnocmnym ucisku
gospodarczym i ieniu we wszystkich dziedzinach rozwoju
ziem polskich, zepchnely ludnoéé polska na dno nedzy i stawily
Polske¢ na jednym z ostatnich miejsc w Europie pod wzgledem
cywilizacyjnym, przemyslowym i ekonomicznym. Zniszczenie
kraju czas wojny $wiatowej i nieotrzymanie na jego odbu-
dowe odszkodowarn wojennych zacigzylo réwniez zlowrogo na
naszej Niepodlegloéci. Traktat Wersalski, pozostawiajac Prusy
Wschodnie i Slask Opolski oraz dawne powiaty Wielkopolski
jak Babimost, Kargowe, Mi¢dzyrzecz, Gorzéw nad Warts, Pile i
Zlotdbw przy Rzeszy Niemieckiej, zawieral juz sam w sobie
zarodek przyszlej naszej kleski ze strategicznego punktu widze-
nia. Doszly inne fatalne obcigzenia, jak dlugi wojenne i przede
wszystkim ,,traktat mniejszosciowy”, ktéry z géry stworzyl
»panstwo w panstwie”, rozsadzal organizm Polski od wewngtrz
i dat elementom wrogim panstwowosci polskiej szerokie pole do
dzialalnosci destrukcyjnej, a pafstwom obcym pretekst 1 prawo
do mieszania si¢ w sprawy czysto wewnetrzne Panstwa Pol-
skiego. Traktat ten stworzyl przede wszystkim ,,obywateli
uprzywilejowanych”, nalezacych do mniejszoéci, ktérzy nie tylko
o uzyskanie Niepodlegloéci nie starali si¢ i nie walczyli, ale
przeciwnie: w ogodle jej nie chcieli i wrogi swéj stosunek do
Polski na kazdym kroku manifestowali, i ,,obywateli 2-¢j klasy”,
rdzennych Polakéw, ktérzy od kilku pokolen i przez dhugie lata
dla Po{ski cierpieli przesladowania, o nig walczyli, jej pragneli i
do niej dazyli. Trudno chyba o bardziej paradoksalne i bardziej
upokarzajace polozenie Po{aka we wlasnym Panstwie. Doszly do
tego niezrozumiale bledy wlasnych rzagdéw. Nawet tych nieli-
cznych furtek, ktére nam pozostawil traktat wersalski i pozo-
stale traktaty pokojowe, nie tylko, ze nie umieliémy wykorzystaé
dla dobra Polski, ale je nawet zatrzaskiwaliémy. Zeby tylko
jeden przyklad przytoczyé: traktat wersalski dawal nam prawo
usunigcia wszystkich Niemcéw, 1) ktérzy optowali na rzecz
Niemiec, 2) ktérzy przybyli na nasze ziemie zachodnie po
1908r., to jest po roku ustawy pruskiej o wywlaszczeniu. (Pozo-
stanie tajemnicy, dlaczego nasi delegaci w Wersalu nie umieli
przeforsowal, jako tej daty, przynajmniej roku 1885, wiec roku
zalozenia pruskiej komisji koronizacyjnej! Sprawiedliwo$é¢ wyma-
galaby cotniecia si¢ do r. 1772, to jest daty pierwszego roz-
bioru). Doéé, ze nawet z tego postanowienia traktatu wersal-
skiego nie umieliSmy skorzystac. Dopdki Wielkopolska byla
»zbuntowang prowincja prusky”, a rzady w niej sprawowala
Naczelna Rada Ludowa, Niemcy opuszczali j3 masowo. Po raty-
fikacji traketatu i przylaczeniu Wieﬁt:apolski réwniez formalnie i
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prawnie do Macierzy (a w Warszawie najwickszymi wplywami
cieszyl si¢ posel niemiecki hrabia Kessler), jaz!ﬂl\‘;iemcéw do
Rzeszy zmalal do minimum. Jezeli raz na kilka miesiecy pociag
z ,optantami” mijal Zbgszyn, caly aparat propagandy republiki
weimarskiej rozglaszal to po calym éwieci w tysigcach artykulow
z licznymi ilustracjami, jako rzekomy dowdd prze$ladowania
mniejszoéci niemieckiej. Nasza oslawiona, zawsze nieudolna pro-
aganda nie umiala si¢ temu przeciwstawié. Prawdopodobnie z
enistwa i z braku sumiennosci przewainie w ogoble milczala.
Nasze M.S.Z. bylo stale w defensywie. W koncu, w ukladzie
wiedeniskim z sierpnia 1924 roku Minister Spraw Zagranicznych,
Aleksander Skrzynski, ,zrezygnowal” wobec p. Stresemanna w
imieniu Polski z tego uprawnienia.

Latwo bylo p. Skrzynskiemu rezygnowaé z cudzego i by¢é
hojnym nie z wlasnej kieszeni, cho¢ taka krétkowzrocznoéé jego
polityki dyskwalifikuje go jako dyplomat¢, a rzuca podejrzenie
na )egodpamotyzm. Gorzej, ze nawet nie rozumial, jaka
krzywde wyrzadzil Polsce w ogble, a ziemiom zachod-
nim w szczegblnosci. Gdy przy dyskusji nad ratyfikacja tej nie-
zrozumialej i niecnej umowy przemawiala w sejmie Zofia Sokol-
nicka, gorzca patriotka, Wieﬁcopolanka i Wielka Polka, prze-
§ladowana przed rokiem 1914 i wigziona przez policje prusky za
swoja pracg narodows, wspdlpracowniczka i wielﬁ zaufpana Hen-
ryka Sienkiewicza z czaséw vevey’skich i Romana Dmowskiego
z czasbw paryskich, pan Aleksander hr. Skrzynski uwazal za
stosowne zironizowaé jej rzeczowe argumenty odnos-
nie niebezpieczenstwa niemieckiego i legalizowania przez nasz
wlasny polski Rzgd pracy eksterminacyjnej Bismarcka, Capri-
viego, Biillowa i Bethmann-Hollwega. W sukurs panu ministrowi
Skrzyfiskiemu przyszla nazajutrz cala prasa niemiecka na terenie
Polski, a Newe Lodzer Zeitung, chwalzc ,dalekowzroczng” poli-
tyke tego dyplomaty ,,na miar¢ europejsk3”, i tak schlebiwszy
snobizmowi polskiego ministra (to samo dzialo si¢ pbzniej za
Becka) umieécila, oémieszajac czcigodng i prawie niewidoma pos-
tanke, trawestacje wiersza Goethego Der Erlkonig pod tytulem:
Sophia sab Geister am bellichten Tage...

Nie raz pierwszy i nie po raz ostatni nasze M.S.Z.
fatalng polityka utrudnialo lub wrecz uniemozliwialo naszg przy-
szl skuteczng obrone... Bledna polityka M.S.Z. byla nieomal

z cale 20-lecie niepodleglosci jedng z wigkszych przyczyn

eski wrzeéniowej (Rapallo, Wieden, Zaolzie).

Przykladéw takich mozna by frzytoczyé wiele. ,, Taka poli-
tyka” mniejszoéciowa (choéby tylko na tym jednym, to jest
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niemieckim odcinku) rozzuchwalala Niemcéw!, ci
s 6lnie pieczolowity opieka wladz polskich, am

juz ki ,,kompleks nizszoéci” Polakéw w stosunku do Nnem-
cdw i — co w najgorsze — odbierala szerokim warstwom naj-
rdzenniejszej i najbardziej pa j ludnodci polskiej zaufanie
do Rzadu i jego polityki. Wszgg;xe weszono i widziano
»anonimowego mocarstwa’ i éwiadomg na szkode Polski,
apourlemdePrusse,ntak o az do koiica.

Bo tez najczarniejszy hxpoteka, zostawiong Polsce przez
diugoletnich zaborcéw, bylo zarazenie duszy polskiej miazma-
tami nihilizmu rosyjsko-azjatyckiego i zatrucie jej
liberalistyczno-ateistycznymi niepolskiego i niearyjskiego pocho-
dzenia. Na takim tylko podlozu moglo powstaé to wszystioc
w Polsce niepodleglej przezyliémy, a co bylo tak mezroz
dla zdrowej duszy polskxej — 20 lat Nne ej Polski to
bezustanna walka $wiatopogladu az)atycko-ml:istycznego z
wszystkim, co do Zchczas bylo Polakom s$wigte, wigc Bogiem,
Kofciolem, nacjonalizmem polskim i polsks tradycjs (wykpiwanie
»Cudu nad Wisly”, wygnanie Slenkncwncza ze szkot §redmch,
zakaz Przewodnika Katolickiego i ,,Kmqaty Eucharystyczne
propaganda ,$wiadomego macierzyfistwa” — 200.000 dzieci
jano w lonie matek co rok w Polsce — wygnano lacing i gxekc
ze szk6l).

Chora dusza polska i w nastgpstwie zgnilizna moralna jest
najwicksz3 i zasadnicza przyczynz naszej kleski
militarnej w 1939 r.

Gdy w roku 1871 staremu Moltkemu po powrocie do sto-
licy robiono w Berlinie owacj¢ z powodu przeprowadzenia zwy-
cigskiej przeciw Francuzom wojny, Szef Sztabu Generalnego
pruskiego — a w tej chwili juz tez niemieckiego — skromnie
ofwiadczyl: Diesen Feldzug hat der preussische Volksschullebrer
gewonnen.

Ale tez pruski nauczyciel uczyt patriotyzmu i porzadku,
postuchu i obowigzkowosci, a nie uprawial polityki — tym bar-
dziej nie polityki przeciwpafstwowej czy stanowej — a pruskie
podrea.mﬂ) szkolne byly pelne patriotycznych wierszy i czyta-
nek, opiséw i opowiadan, zaczerpnigtych z bohaterskich zwy-
cigstw wojska pruskiego i wystawiajacych wielkoé¢ Niemiec, a o

1. Z setek przykladéw tylko dwa: Jesienia 1923 roku w Lednogérze pod
Gnieznem, podczas manewrdéw mig¢dzygarnizonowych, koloniéci niemieccy —
wbrew obowigzujacej ustawie — odmoéwili oddziatom Wikp. Brygady Kawa-
lerii kwater. Kwatery oczywiscie zaj¢to. — W lutym 1933 r., podczas éwi-
czefi zimowych 8.D.P., koloniéci niemieccy we wsi Nowy Dwér pod
Modlinem przeciwstawili si¢ sit3 zakwaterowaniu dyonu C.p.a.l. — Dyon

oczywiscie kwatery zajat.
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Bogu bynajmniej nie milczaly, ale go stawialy na pierwszym
miejscu.
Znaliémy podreczniki polskie naszych dzieci.

W drodze do niepodlegloéci wigkszoéé Polakéw zgubita nie-
stety miloéé¢ Boga i Omzny. Puste miejsce wypelnita frazesami
demagogicznymi, radykalnymi i zupelnie obcymi umyslowosci
polskiej, a podsycanymi przez utajon, podziemny propagande
niemieck3 i sowi

Dusza polska byla chora, mentalnoéé rzadzacych byla
obca mentalnoéci Polakéw, przesigknietych starodawng kultury
facifisky. Nienawiéé ,.elity” sanacyjno-legionowej do wszystkiego,
co z ducha naprawde polskie 1 katolickie, byla notorycznie
znana i zdumiewajaca i niezrozumiala... dla prawdziwego Polaka.
Jej zewnetrznym przejawem byla umystowosé, rzekomo ,,polska”
1 rzekomo ,elitarna”, ktéra Naréd Polski, naréd Chrobrego,
Jagiellonéw 1 Sobieskiego, naréd krblowej Jadwigi, Stanistawa
Kostki i Andrzeja Boboli, naréd Zamoyskich, Zétkiewskich,
Chodkiewiczéw, Kosciuszki i obroncéw Olszynki, nar6d Kocha-
nowskiego, Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, Sienkiewicza
i Wyspianiskiego nazywala publicznie ,,narodem idiotéw”.

Prasa niemiecka zahuczala radosciz i roztrzbila to triumfal-
nie na caly $wiat. A ,kompleks nizszoéci” ogblu Polakéw pod-
nidst si¢ o kilka stopni.

Takie ,,wychowywanie’’ Narodu nailadowane przez
niedouczonych i zlych uczniéw tez bylo jedng z przyczyn
kleski wrzeéniowej.

Ta sama, niepolska ,mentalnoéé” zrodzila metody ,wy-
chowawcze”, godziace nie tylko w ambicje i honor osobisty
jednostek, al;fodrywajqce zupelnie wszystkie te pojecia, ktére
przyjelismy dawna nazywaé patriotyzmem, w najglebszym,
najszerszym i w najczystszym tego slowa znaczeniu. Malo tego:
te metody wychowawcze doprowadzily powoli do zupelnef
zaniku zaufania do poczynan Rzadu i wladz panstwowych,
pozbawily je autorytetu w oczach szerokich warstw ludnoici,
pozbawily Naréd wiary nie tylko w stusznoéé i celowosé zam-
terzenn rzagdowych, ale w ogéle w patriotyzm i honorowosé
czlonkéw Rzadu i jego organéw wykonawczych. Powstal komp-
letny chaos pojeé. 1 znéw smutny paradoks: Rzad przeciwsta-
wiajac Padstwo Narodowi i Koéciolowi robit wszystko, co w
ludzkiej , aby to Panstwo zniszczyé przez niszczenie pod-
staw, na ktorych moze jedynie wyrosna¢ Wielkoé¢é Narodu i
jego ram organizacyjnych, to jest Pafstwa; podrywal wiare w
Boga, walczyt z Kosciolem i z polskim patriotyzmem, odrzuca-
nym jako ,,nacjonalizm”, zwalczal prawo, moze dlatego, ze sam
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wyszedt z rokoszu, wigc bezprawia. Reasumujsc, Rzad Polski
zwalczal konsekwentnie uosobienie tych dwéch nierozerwalnych
pojeé, tkwigcych w duszy kazdego Polaka, to jest polski nacjo-
nalizm i katolicyzm, Rzad Polski rzadzil bezprawnie wbrew
Narodowi i ponad nim. Na tysigc przykladéw, choé kilka:

— w szkolach zwalczano literature pigkns, jak Sienkiewicza,
K.H. Rostworowskiego i tym podobnych, narzucano mlodziezy
brudng lekture Boy-Zelenskiego i bezwartosciowa Kadena-Ban-
drowskiego itp,

— milodziez polsky przesladowano, bito, rozpedzano za
objawy akcji narodowej 1 katolickiej?, gdy w tym samym czasie
miodziez niemiecka éwiczyla bezkarnie pod okiem i pod opieks
whadz polskich w obozach letnich musztre, stuzbe polows itp.
(Nowy Tomysl, Gniezno, Pomorze), gdy ta miodziez niemiecka
wyjezdzala na lato przez Gdansk do Rzeszy na ,,przeszkolenie
wojskowe i narodowo-socjalistyczne, a wyjezdzala... za znizkowe,
a nieraz i darmowe polskie bilety kolejowe (proces Barbary
von Mendorff ze Zdziechowej pod Gnieznem)”,

— zakazano w szkolach dzieciom nalezenia do (czysto
dewocyjm:jz organizacji ,Krucjata Eucharystyczna”, czytania
Przewodnika Katolickiego (pisanego na bardzo wysokim pozio-
mie, na ktérym wychowalo si¢ kilka pokolen wielkopolskich, a
ktéry bezustannie szykanowala policja pruska); na wiosne 1939
roku przeszlo 500 sziél powszechnych nie mialo katechetéw... i
nauki religii, gdyz ,polskie” (chyba tylko z nazwy) wladze
szkolne wbrew rozumowi, racji stanu, umowie z Watykanem
(konkordatowi) i woli Rodzicé6w po prostu ksigzy samo-
wolnie do szkét nie dopuszczaly — w mysél dyrektyw komunizu-
jacego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego ét;r:uncjacja Episkopatu
polsiiego) — a stworzono ,straze przednie” i tym podobne
inne organizacje, ktére kompletnie demoralizowaly wrazliwe,
miodociane charaktery z tej przyczyny, ze tylko przynalezenie
do nich, oraz abonowanie i1 czytanie bezbozniczego 1 duchem
niepolskiego pisemka Plomyk i Plomyczek dawaly im réine pre-
rogatywy i dobre stopnie w naukach. Bylo to wydawnictwo
ostawionego i bezbozniczego i komunizujacego Zwizzku Na-

2. Prowokowane czgstokro¢ przez czynniki rzadowe zajécia akademickie
we Lwowie, Poznaniu, Warszawie, w koficu nawet w arcy-sanacyjnym Wil-
nie. W jednej z tych slawnych ,,bitew” ulicznych z polska miodzieza aka-
demicka policja i sikawkami strazy ogniowej dowodzit ,,zwycigsko™ gene-
rat dywizji (lekarz-ginekolog) Stawoj-Skiadkowski. Polem bitwy bylo
Krakowskie Przedmiescie w Warszawie, a brutalno$¢ postgpowania policji
ustgpowata chyba jeszcze wigkszej brutalnosci w tlumieniu sprowokowanych
przez sanacj¢ zaj$¢ akademickich w 1958 r. we Lwowie.
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uczycielstwa Polskiego, przeciw ktéremu musial pod wplywem
opinii publicznej wysqpﬁi nawet Stawoj. Mlodziez nalezaca do
Strazy Przedniej musiala tez zeznawal jakie gazety czytajy
Rodzice, co zwlaszcza w rodzinach urzedniczych mialo swoje
znaczenie.

— Oficer zawodowy, krytykujacy wobec przelozonych i
starszych z poczucia obowigzku stosunki w wojsku, ktére
musu.z;' predzej czy pbiniej doprowadzi¢ Pafstwo do katastrofy,
lub czyrajacy Mys‘}' Narodowg, Warszawski Dzmzmk Narodowy,
Kuriera Poznariskiego lub inne pismo ,,opozycyjne”, byt brany na
czarny listg, pomijany w awansach, karnie przenoszony lub tp.,
gdy w tym samym czasie ku przerazeniu Wielkopolan i Pomo-
rzan, a s3dze, ze i innych Polakéw, polski general, dowéddca Kor-
pusu VIII, byl goéciem na hitlerowskim Bierabend w polskim
Inowroclawm, dzie nawet na cze$é hntlerowcbw przemawial.

— Oficeréw, ktérzy oémielali si¢ praktykowaé, czyli byé
wiernymi wierze Ojcéw i polskim tra ycjom narodowym, nie
tylko wykpiwano i oémieszano, ale uwazano ich réwniez za
wrogéw Panstwa, znienawidzonych czlonkéw ,rzymskiej mie-
dzynarodbwkl” gdy réwnoczeénie inni polscy ,,oficerowie” lzyli
bezkarnie i obrazali najwyzszych i czcigodnych wiekiem i zastu-
gami ksigzqt Kosciola, wyprébowanych patriotéw (Kielce, Lomza,
Pifisk, Krakéw) lub napadali stownie i czynnie kogfeuszéw pol-
skiej my£h narodowej 1 spolecznej (Dmowski, Kortanty, Tramp-
czynski, Zdziechowski, Nowaczynski, Cywirski)

— Podwdjna byla moralnoéé¢ i podwdjne prawo miodemu
oficerowi lamano czesto szczescie osobiste nie pozwalajac sie
z.emé ze skadingd zacng panny, a generalowie i roini ,,putkow-

* wbrew prawom Boskim i moralnodci ogélno-lucglue],
poza tym wbrew pojeciu honorowosci i dientelmenstwa jako
zasadniczym cechom stanu oficerskiego, nagminnie si¢ rozwodzili
i zmieniali Zony jak koszule’.

— Karano, nieraz nawet bardzo srogo, mlodszych czy szta-
bowych oficerébw za rzeczywiste, a czesto tylko domniemane ich
uchybienia stuzbowe (na przyklad dowédce baonu, bo ,inspek-
tor uzbrojenia” z M.S. Wojsk. znalazt w jego baonie jakis kb.
ze starymi §ladami rdzy lub dowédce dywizjonu artylerui lekkiej,
gdyz tenze inspektor na 12 dzial tego dyonu, znalazt jedng
panewke nienatluszczong — co zreszta w pierwszym i w drugim

3. W jednym wypadku za trumng gen. Orlicza-Dressera szly trzy kiocace
si¢ 0 emerytur¢ ,,wdowy”, w innym za$ trzech me¢zow tej samej pani bylo
w wojsku polskim réwnoczesnie zawodowymi oficerami (pptk art. Natecz-
Ggebicki, gen. Jatelnicki, ptk int. Meksz). Dalszej ,kariery” tej pani nie
znam, ale nasuwa si¢ pytanie, po co istnialy komisje matzenskie.
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wypadku nalezalo raczej do odpowiedzialnoéci pozostalego sze-
regu nizszych dowbédcdw — a niektdrzy generalowie, dostate-
cznie calej Polsce znani z nazwiska i swych czynéw, kalali chro-
nicznie polski mundur, juz nie tylko generalski, ale w ogéle
polski mundur wojskowy i to zupelnie bezkarnie, a wiedzialo o
tym cale wojsko, 4

— Wreszcie: niesprawiedliwoéé w sadach. W nocy
kilku uzbrojonych oficer6w 36 p.p. na rozkaz dowédcy putku
moéwigcego w !omu po niemiecku, ptk. Ulricha, napada na dom
ppor. rez. Wéjcika w Piastowie, jego bija, maltretujz jego zone,
a gdy napadany w obronie wlasnej strzeL z posiadanego ie
rewolweru, a sprawa nazajutrz dostaje si¢ do prasy, nie si¢
wigcej zatuszowaé, zebrany w specjalnym skladzie s3d — w kté-
rym oskarzal pdZniejszy minister ,,sprawiedliwosci”, Grabowski
— wydaje wyrok skazujzcy ofiare napadu ppor. Wéjcika
na wigzienie... za dokonanie napadu i strzelanie do oficeréw*.
To juz szczyt cynizmu i bezwstydu. Pan prokurator Grabowski
zapoczatkowuje tym wyrokiem swi wielkg karierg i harbi polski

iar sprawiedliwosci, stawiajgc go na jednym poziomie z hit-
lerowskim lub bolszewickim.

— Doboszyniski jest dwukrotnie zwolniony od winy i kary
przez legalny S3d Rzeczpospolitej i po obu wyrokach... prokura-
tor zatrzymuje go wbrew ustawom i obowijzujjcej procedurze
w wi¢zieniu na rozkaz ministra Grabowskiego,

— To rozzuchwala. Wiec general Dgb-Biernacki wydaje
rozkaz stuzbowy 16 ofiarom ,,ukarania” profesora Cywinskiego,
zastuzonego, starego dzialacza i patriote polskiego w kresowym
Wilnie. I szesnastu uzbrojonych polskich oficeré4w napada na
bezbronnego i starszego wiekiem cywila. Zaden z nich nie
odmoéwit wykonania tak bezprawnego i tak hanbigcego rozkazu.

Pars pro toto. Trudno! Hanba spadha na caly korpus oficer-
skii. Tak nisko upadl polski korpus oficerski w
wyniku metod wychowawczych sanacyjno-legiono-
wych. (Gorzej, ze niektérzy z tycg panéw nosz3 po dzi$ dzien
polski mundur oficerski w Szkocji, tak samo zresztz, jak
woprawcy” z Brzedcia).

Niemcy z zachwytu zacierali rgce. Kto jak kto, ale oni to
juz chyba najlepiej oceniali, do czego taki korpus oficerski
doprowadzi wojsko w chwili cigzkiej proby. Czy si¢ nie pomy-
lili, taram si¢ zanalizowaé przy rozpatrywaniu kampanii

niowej. — Po napadzie na Cywiniskiego ani jeden polski
general nie odméwil podania reki generalow: Debowi-Biernackie-

4. Informacja od jego kolegi szkolnego i dobrego znajomego z Kalisza,
pptk. dypl. piech. Spytek-Pstrokoriskiego Stanistawa.
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mu, nie wystgpil przeciw niemu naczelny prokurator wojskowy
(»prokurator” — to znmaczy ,obrofica prawa” z urzedu, a w
wojsku przy tym jeszcze oficer wysokiego stopnia). A Generalny
Inspektor Sit Zbrojnych tez go nie zawiesit natychmiast w
czynnofciach, nie zdymisjonowal, nie oddal pod s3d. Wedlug
oéwiadczenia putkownika Korpusu Sadowego Slowikowskiego,
marszalek RycF -Smigly wzbronit nawet wszczaé przeciwko gene-
ralowi Dgb-Biernackiemu sprawe sadows. Tak daleko i tak
gleboko i tak wysoko przezarla si¢ juz w Polsce zgnilizna
moralna. To tylko trzy przyklady, a mozna by ich przyroczyé
setki z zamordowaniem generala Zagbrskiego na czele, poprzez
zatrucie generala Rozwadowskiego 1 Wojciecha Korfantego do
bezkarnosci zasadzonego stu kﬁkudziesigciu wyrokami prawo-
mocnymi za §wiadome oszczerstwa rzucone na ludzi nie-
skazitelnych w Glosie Prawdy () oslawionego redaktora Stpi-
czynskiego. — To bylo bagno cuchnace. Z pijakéw, miernot
moralnych i umystowych nie wyrosng w razie potrzeby, nagle,
przez noc, herosy. Nie z takiej szkoly wyszli rycerze spartasscy,
ni nasi wielcy hetmani, ni Pradzynski, Schlieffen czy Foch.

Trzeba sobie choé¢ w przygﬁieniu uprzytomni¢ glebokoéé
upadku moralnosci w Polsce, jezeli chce si¢ zrozumie¢ zasad-
nicze przyczyny kleski wrzeéniowej. Wszystkie
inne, o ktérych bedzie mowa ponizej, s3 juz tylko
pochodnymi tej jednej, podstawowej. Zgnilizna mo-

przezerala coraz wyrazniej caly organizm panstwowy. Jest
to zupelnie logiczne nastgpstwo bezprawia. Jezeli nie obowigzuje
jedno przykazanie Boskie, dlaczego ma obowigzywaé inne? Ale
malo tego. Skutki szly jeszcze glebiej: jezeli przykazania Boskie
nie obowigzuja ministra czy generala, dlaczego — rozumowano
— majz obowigzywaé innych obywateli?

Nie mozna wojska oddzieli¢ od Padstwa. Tym niemnie)
wielka indywidualno$é, $wiadoma swego celu i zdajaca
sobie jasno sprawe ze swej dziejowej odpowiedzialnoéci, moze
na niezbyt gie) przestrzeni czasu zachowaé wojsko, to jest
kadre zawodow3, od zewnetrznych wplywéw ujemnych. Przy-
klad? General Seeckt i ,Reichswehr”. W republice, w ktére)
naonczas — 1920-1925 r. — walczyli slowem, piérem i orgzem
wszyscy przeciw wszystkim®, stworzyl, rozwinat i zachowal nie-
skazone duchowo, wspaniale zdyscyplinowane, doskonale szko-
lace i szkolone wojsko, wysokoscgieriace sztandar Honoru,
miloéci Ojczyzny 1 $wietnej tradycji dawnej armii.

W zasadzie jednak Wojsko bylo (i jest) tylko jednym z
licznych skladnikéw organizmu panstwowego, a kadra zawodowa

5. Zobacz: Revolution iiber Deutschland (aus dem Reichsarchiv).
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(jak zreszta oczr:i!ue i rezerwy) emanacj3 Narodu. — Nam
zabraklo czlowieka na miare von Seeckta. Nie umieliémy wiec
tez uchroni¢ wojska od zgnilizny, ktéra — jak widzielismy —
przezerala organizm pafistwowy. Wszyscy o tym wiedzieli w
Polsce i szeptali sobie o tym na ucho. Wszyscy o tym wiedza
tym bardziej teraz, po klesce, i — znéw tylko szepc3 o tym na
ucho (poza kilku publxcystamn, ktdrzy traktujz zreszty dnie-
nie cale demagogicznie, bez dostatecznej znajomoici miotu
i nie dla dobra sprawy, tylko dla celéw osobistych).

Kazdego czlowieka honoru, wigc przede wszystkim
oficera, obowigzuje otwarto$¢ i $miale wypowiadanie swego
zdania, gdy chodzi o dobro publiczne, nawet, gdyby @
prawda byla bardzo nieprzyjemna.

Prawdzie tylko i1 dobru Polski ma shuzyé niniejsze
opracowanie.

Jest tez pisane w myél powyzszej zasady.

Praca poniisza nie jest i nie ma by¢ zadng rewelacjz. Tym
bardziej nie dla Naczelnego Wodza, ktéry sam trzymal bez
przerwy ,reke na pulsie” i oczywxécne lepiej niz kto inny orien-
tuje si¢ w ,,sanacyjnej rzeczywistosci”.

Celem jej jest po prostu:

— uszeregowanie licznych przyczyn klgski jesiennej i
zestawienie 1ch W pewnym przejrzystym porzqdku,

— usunigcie — o ile moznosci — juz dzisiaj i w przyszlej
Niepodleglej Polsce tych rozpoznanych przyczyn kleski, aby

i raz nie zagrozily istnieniu Panstwa,

— zupelne odsunigcie od wplywu na Panstwo i Wojsko
ludzi ws odpownedznalnych w takiej czy innej mierze za kle-
ske, a dzisiaj juz zupelnie wyraznie dazacych (w sposéb zreszty
jak na)bardz:e) zakonspirowany) do ponownego ob)ecna wiadzy,

wyciggnigcie z nich logicznych wnioskéw, aby uniknaé
podobnych bledéw w chwili formowania nowego wolslz to jest
zaraz.

Niepodobieristwem meomal jest — rozwazajac przyczyn
kleski militarnej — wyraznie oddzieli¢ czysto wojskowe od {
nopanstwowych, politycznych, spolecznych, przemystowych, eko-
nomicznych i finansowych, zwlaszcza, gdy nowoczesng wojne nie
wojsko samo, ale caly Nar6d musi prowadzi, gdy ,,na )ednego
zolnierza na froncie przypada oémiu robotnikéw w fabryce”.

Tym niemniej, w niniejszym krétkim studium zajme si¢ —
o ile to tylko mozliwe — tylko czysto wojskowymi przyczy-
nami kleski jesiennej, pozostawiajagc wszystko inne na uboczu.
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WOJSKOWE PRZYCZYNY KLESKI JESIENNE]
1939 R.

I. PRZED WOJNA

1) Okres od maja 1926 r. do maja 1935 r.

W wywiadzie, udzielonym Melchiorowi Warikowiczowi® juz
na terenie rumunskim, w miejscowoéci Craiova, na pzu.nie, kogo
uwaza za gléwnego sprawce kleski, marszalek Smigly-Rydz
odﬁovn ial: ,,J6zefa Pilsudskiego, ktéry, zajmujac si¢ zbytnio
polityka wewnetrzng i zagraniczny, zaniedbywat catkowicie armie.
Gdyby wojna wybuchla nie w 1939 r. 2 w 1935 r. — trwalaby
jeden dzien. Musialem uzyé nadludzkich wysitkéw, aby armia
mogla walczyé kilkanaécie dni z wielokrotnie przewazajacym
Emawmknem. Drugim sprawcy jest wicepremier Kwiatkowski,

tory kilkakrotnie odmawial mi kredytéw na rozbudowe i uno-
woczesnienie armii”. b odoomichd. kil

W tym miejscu interesuje nas poczjte powiedzi, ktéry
powtarzam: ,,Jézefa Pilsudskiego...”

Pozostale stwierdzenia marszatka Smiglego-Rydza zostang
zanalizowane, odnosnie swej obiektywnej stusznosci, w dalszych
rozdzialach niniejszego opracowania.

Jak najbardziej bezstronne przemyslenie i badanie wojsko-
wych przyczyn kleski jesiennej 1939 r. w Polsce doprowadza do
wniosku, ze marszalek Smigly-Rydz w tym punkcie ma racje:
Najwigkszym winowajcz kleski wrzeéniowej jest Jézef
Pilsudski. '

Przed rokiem 1926 on zrywal sejmy, sztucznie tworzyl
wpartyjnictwo”, ,,pikowal” rzady, walczyt z wigkszoscia polska
opierajac si¢ — poza bagnetami swej ,,pierwszej brygady” — na
mniejszofciach wrogich Polsce, dyskredytowal ludzi zastuzonych,
zdolnych i Polsce bez reszty oddanych (jak Witos, Korfanty
itd) — on odtracal rgke wigkszosci polskiej, wyciagnieta do
_zlgody dla dobra Polski (Dmowski, Paderewski, Korfanty,

ragmpczynski itd) — on wigc juz przed majem 1926 r. byt
jedyna 1 najwieksza przeszkoda w osiggnigciu zgody na-
rod}:)wej wszystkich Polakéw dla dobra Panstwa’. Ile energii i

6. Brzmienie tego wywiadu nadestat do M.S. Wojsk. w Paryzu pptk dypl.
Rudnicki Tadeusz z nadmienieniem, Zze oryginal wywiadu posiada p. Bir-
kenmayer i mjr s.s. Lepecki Mieczyslaw.

7. Interesujace pod tym wzgledem jest krotkie studium historyczne: prof.
dr Michat Bobrzyfiski ,,Wskrzeszenie Parnistwa Polskiego 1918-1923 r.”.
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sit polskich zostalo zmarnowanych w tych najtrudniejszych pier-
wszych latach Niepodlegloéci, ktére — g byly kierowane
wielkim sercem i bystrym umyslem dalekowzrocznego patrioty
— mogly byé stawowymi elementami sily wewnetrznej i
zewngtrznej Panstwa Polskiego w latach nastepnych. Cel byt
jeden: ludzii 12ny:ltx fo}:oazr?: usungé 3 mz Pol_sl;ia
samemu rzadzié, jak folwarkiem, oraz, swoich,
z pierwszej brygady, za... legend¢ o pobudkach odmowy przy-
siggi, za przygotowanie sprytn3 propagandy ,terenu” w kraju do
objecia wladzy w listopadzie 1918 roku, potwierdzong — wbrew
oczyv{isten;u. dobru_ Narlgdu wprzez wi;kszqéé lewicqwo—
mniejszoéciowg sejmu, kierujac si¢ wzgledami oportunisty-
cznymi i tozsamoéciz dotychczasowych pogladéw” (scilicet,
waktywistycznych”). ,,...oddano nieograniczong wladz¢ jednemu
czlowiekowi, ktéry na organizmie tego paristwa musial nabywaé
doéwiadczenia”. (L.dz.594/39).

W tym tez okresie podzielit J6zef Pilsudski — nie de iure
ale de facto — wszystkich Polakéw, zamieszkujacych Rzeczpos-
polita, na obywateli pierwszej i drugiej klasy. Dodat tym samym
do réznic dzielnicowych, ktore istniej3 w kazdym Panstwie mie-
dzy mieszkaicami :zeg}ych dzielnic (np. Walia — Szkocja, Bre-
tania — Pireneje, Bawaria — Meklemburgia, Podkarpacie —
Kurpie czy Kaszuby lub Paluki — Podlasie lub $Slask), a u nas
powickszonych jeszcze znacznie przez odmienne bardzo warunki
wychowania, otoczenia, cywilizacji i kultury pod trzema zabo-
rami przez 123 lata niewoli — nowe réinice i to najgrozniejsze.
Na ,pierwszobrygadowcéw”, dla ktérych byly otwarte i
dostepne wszystkie stanowiska w Panstwie i w wojsku i na
wszary thum”, ktéry nawet przy wielkich zastugach w pracy na-
rodowej przed wojng, wielkich nieraz zdolnoéciach, zaletach
umyshu i charakteru oraz wybitnej fachowosci byt albo z géry
odsunigty albo tylko tolerowany czasowo, ,jako dobre bydlo
robocze”, bez ktérego nie mozna si¢ bylo oby¢, ale dla ktérego
wyzsze stanowiska byly bezwzglednie zamknigte. Powrdce do
tego zagadnienia na dalszych stronach. Tu tylko jeszcze
whniosek :

Jozef Pilsudski jeszcze przed majem 1926 roku wprowa-
dzit 1 poglebial swoim postgpowaniem niecheci dzielnicowe i sta-
nowe wérdd Polakéw — przez okropnie niesprawiedliwg weryfi-
kacje wprowadzil do polskiego korpusu oficerskiego wzajemny
niecheé, erwal w zaraniu Niepodlegloéci zaufanie do
sprawiedliwo$ci polskich poczynann rzadowych i wladz woj-
skowych, wreszcie: zx:relnie poderwal zaufanie szerokich warstw
korpusu oficerskiego do powagi stopnia wojskowego, z jed-
nej strony, w publicznych wywiadach prasowych, krytykujac
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bezwzglednie i ofmieszajac wysokie i bardzo wysokie szarze,
pochodzace z armii zaborczych, z drugiej zaé weryfikujac prze-
waznie mlodocianych, malo doswiadczonych legionistéw do
wysokich i bardzo wysokich stopni wojskowych, do ktérych nie
doroéli, bo dorosnzé jeszcze nie zdofali. oficerskie poréw-
nywaly ich z generalami i putkownikami czy francuskimi czy
panistw zaborczych i poréwnanie to musialo wypaéé i wypadalo
przewaznie. na niekorzy$é leflonistéw. Przeciez przygniatajaca
wigkszo§¢ Sdwczesnych polskich oficeréw od porucznika
wzwyz odbyla po doskonalej szkole rekruta i chorazéwce w
armiach rczych najwicksze w pierwszej wojnie $wiatowej
bitwy na froncie rosyjskim, wloskim czy f::ncuskim, widziala
wiedzg, doswiadczenie i charakter swych przelozonych 6wczes-
nych, byla w formacjach wschodnich czy w powstaniach na zie-
miach zachodnich, w konicu w wojnie polsko-bolszewickiej. Ich
udziat w tych najkrwawszych i najwigkszych éwczesnych
bitwach wynosit nie dni i nie tygodnie, ale dlugie miesis-
ce i nawet lata. Takie przeiycia czynig ludzi dojrzalymi nad
wiek, uczg patrzeé i wyciggaé wnioski. Totez pordbwnywano tam-
t3 organizacje i ponzlk z tym, co widziano w wojsku polskim.

Ich doswiadczenie bojowe na nizszych szczeblach
dowodzenia (pluton, kompania, batalion) bylo wprost kapi-
talne, ich wyszkolenie i zdyscyplinowanie wzorowe, ich przyzwy-
czajenie do porzadku, planu, organizacji doskonale. Brak im bylo
wyzszych dowédcéw z takim samym doswiadczeniem i z takim
samym wyszkoleniem i z takim samym powaznym podejiciem
do zagadnieni i z takg samg dyscypling, nzg;tq w dobrej, pod-
stawowej szkole rekruckiej 1 w dlugoletniej normalnej stuz-
bie na kolejnych, coraz to wyzszych stanowiskach.

Pomijam tutaj dwa nazwiska generaléw, pochodzacych z
legionéw, ktérzy zawsze byli w Narodzie i w wojsku wysoko
cenieni i zawsze si¢ cieszyli Narodu i wojska zaufaniem,
podchodzili do wszystkich odlaméw Narodu, do wszystkich jego
stanéw, warstw i ii bez uprzedzen, z jednakowym obiekty-
wizmem i z j owg zyczliwoéciz i umiarem. Ale obaj mieli
wyzsze wyksztalcenie. Obaj tez pokazali charakter, site woli i
grtroié umystu oraz roztropnoé¢ w postepowaniu w ciezkich

Pafistwa chwilach, tak w czasie obu wojen, jak i w kryzy-
sach wewnetrznego zycia panstwowego. Czyny ich méwig za
siebie, Naréd nie potrzebowal propagandy, aby mie¢ do nich
zaufanie...

Ale bylo ich tylko dwéch.

Reszte takich wyizszych oficerbw — od putku wzwyz —
jakich potrzebowali 6wczeéni miodsi i starsi oficerowie — a
przede wszystkim dobro sprawy — mozna tylko wybraé —
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przy zupelnie bezstronnym sjdzie — spoéréd bardzo licznych
oficerébw zawodowych armii austriackiej 1 rosyjskiej. W ten spo-
s6b mogliémy daé podwaliny twarde i trwale pod zdrowy i pod
kazdym wzgledem dobry zalziek polskiego korpusu oficeréw
zawodowych. Oficerowie legioniéci, zweryfikowani na tych
samych co oficerowie z armii zaborczych zasadach, byliby uzna-
nymi przez wszystkich i mile widzianymi kolegami. Do wrzeénia
— normalnie pracujac i awansujgc — gros z nich i tak by juz
bylo doszlo do stopni putkownikéw, nieliczni moze tez juz do
generaléw. Amalgamat taki, przeprowadzony na zasadach shusz-
noéci i sprawiedliwoéci, bylby dobrodziejstwem dla wojska i Pas-
stwa. Wybrano droge inng. Z pobudek partyjnych wbito kolec
miedzy polski korpus oficerski, ktéry spowodowal nigdy nie
gojaca si¢ rang. Oficerom legionowym najwigksza krzywde
wyrzadzita ich weryfikacja. Bez dostatecznego przygotowania
fachowego, wiedzy 1 doswiadczenia wskoczyli na szczyty, na
ktérych dostawali zawrotu glowy. Wiedzieli, ze nie potrzebuja
pracowaé, aby awansowaé i mie¢ dobre stanowiska. Trzymali si¢
na tych wyzynach sztucznie, nawzajem si¢ podtrzymujsc i pod-
pierajac i1 pociagajac wbrew dobru Panstwa i1 woli Narodu, spa-
czajagc whasne charaktery i usitujac tamaé obce, az runeli w prze-
paéfééxieslawy i hadby, wciggajac za sobg i wojsko i Panstwo i
Naroéd.

Francuski general Trousson, ktéry byt w Polsce w 1923 i
1924 roku, w rozmowie z polskim oficerem w Paryzu w roku
1925 wyrazil swojg opini¢ nastepujzco: ,,Wie Pan, mnie jest zal
Polski 1 ludzi, jak Panu. Bo gdy czlowiek poznal Polske, jak ja
ja poznatem i gdy realnie patrzy si¢ w przyszlosé, to musi si¢ ja
czarno widzie¢”. Na zapytanie ,,dlaczego?”, general Trousson
odpowiedzial: ,Widzi Pan, u was jest wySmienity material
ludzki, duzo jest ludzi dobrych i zdolnych, ktérzy wszedzie
byliby pierwszorzednymi jednostkami. Lecz widzi Pan, by byé
dobrym chirurgiem, nie wystarczy skonczyé medycyne. Trze
jeszcze w dobrym szpitalu praktykowaé, a potem mozna by¢é
stawg. W Polsce zaé, niestety, cala géra w wiekszoéci nie jest na
wysokoéci zadania. Naszych rad nie chciano stuchaé. Czesto
robiono nam na opak. General Sikorski, ktéry byl ich wyrazicie-
lem, juz ustgpil. Dzi§ u géry s3 ludzie zupelnie do tego nie
grzzgotowani, bez wiedzy i praktyki wojskowej. Wewnetrzny

rak zastgpuja zewnetrznymi pozorami. I co si¢ stanie, gdy
miody, wartoéciowy oficer pod takim przelozonym stuzy? Albo,
idagc za swym sumieniem, zamelduje, gdy jedno i drugie zlo
zobaczy, o tym. Stanie si¢ przez to przykrym dla przelozonego
i ludzi jego otoczenia, przewaznie tej samej co on wartoscl i
wtedy odstawiz go na éf’epy tor, gdy dalej bedzie prawde mel-
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dowal. Albo, z braku charakteru, stanie si¢ oportunistz, przesta-
nie pracowaé, a bedzie wszystko chwalifo Wtedy pojdzie
naprzéd, lecz stanie si¢ podobnym do swego dowédcy.

Gdy jednak wojna przyjdzie, okaze si¢ cala préznia tego
gmachu. Myémy to pneiy{i w roku 1870/71, gdy wzgledy
dworu byly miarodajne przy obsadzie stanowisk. Rezultatem byl
Sedan. Na szczeécie mamy polozenie geograficzne, ktére pozwo-
l#o nam na ocknigcie si¢ pod Paryzem 1 okupienie si¢ Niem-
com. Lecz dopiero spostrzezenie tych bledéw i studia nad nimi

nam dowddztwo, ktére potrafilo w roku 1918 zwyciezyé.
Polske, w jej geograficznym polozeniu, dowédztwo, jakie ma,
moze byt jej kosztowaé”. (L. dz.594/39).

»Mimo wszystkich wysitkéw pierwszobrygadowcéw, aby
tylko siebie utrzymaé u :v?;dzy, stosunki, kontrolowane przez
Sejm, zaczynajg si¢ i pod tym wzgledem poprawiaé i i§¢ ku lep-
szemu. Sejm bowiem, w ktérym mimo partii, ludzie widzg jas-
niej — zachowujac caly szacunek dla tego, ktérego okolicznoéci
na czele armii postawily — chce weciggnaé ludzi fachowych do
pracy, ludzi, majacych uznanie sojuszniczych rzeczoznawcow
wojskowych. Francuska misja wojskowa dziala i méwi prawde,
co jest ziarnem w wojsku, a co plews. Plews, niestety, jest
wickszoéé¢ znajdujcych si¢ na wysokich stanowiskach ,,polity-
kéw” pierwszej brygady. Powoli wigc, obok nich, glos zaczynaja
mie¢ i ludzie fachowi, general Jézef Haller, (general Stanistaw
Haller), gen. Rozwadowski, general Sikorski Wiadystaw, generat
Szeptyck: i inni. Za sprawowania urz¢du Ministra Spraw Woj-
skowych przez gene Sikorskiego (i Szefostwa Sztabu przez
generala Stanistawa Hallera) zdaje si¢ wszystko byé na najlepsze)
drodze. Organizacja naczelnych wladz wojskowych, oparta na
wzorze francuskim, a nie oddajgca sprawy bezpieczefistwa i
obrony Panstwa §lepo w rece jednego czlowieka, wchodzi w
zycie. Nad klika jest kontrola i zdaje si¢, ze w oparciu o Alian-
tZW Polska idzie do normalnego rozwoju.

Lecz pierwsza brygada ma juz coraz mniej do méwienia. A
" tu chodzi przeciez o wladze, a przy tej wladzy o zl6b. Partia,
biorac za pretekst za male uprawnienia dla Wodza Naczelnego,
kaze mu si¢ na bok usung¢, iy podziemng robots przygotowaé
zamach majowy...” (L.dz.594/39).

Klika robi to, co tez dzisiaj, w zmniejszonej skali, obserwu-
jemy w Szkocji: robi si¢ sztucznie fermenty, rozszerza najroz-
niejsze pogloski i plotki o przelozonych wladzach wojskowych,
wigc tak, jak i tu: przede wszystkim o generale Sikorskim, lan-
suje zjadliwe i podburzajace artykuly w prasie, szafujac szeroko
klamstwem i oszczerstwem (tam: 6éwczesny tygodnik Glos
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Prawdy, tu: Wiadomosci Polskie w artykulach nie tylko Pru-
szyfiskiego) — jednym slowem: robi si¢ ,wojng¢ nerwéw”, a
pbding jesieniy w gabinecie Skrzyfskiego zostaje Ministrem
Spraw Wojskowych ,,popularny” na ..Wileniszczyznie general
Zehgowsln ktéry w Sejmie oéwiadcza, ze s WOjsko wyprowadzi
le” i ..obsadzi kluczowe stanowiska w wojsku ludZmi,
od i Pilsudskiemu. Naiwne _spoleczefistwo przyjmuje te
zapowiedZ za dobry wiarg w sensie dlugotrwalych éwiczen let-
nich. Gros oficerbw nawet najnizszych stopni i na najdalszej
prowincji zaczyna inaczej rozumie¢ stowa Ministra. Tej myﬂl
potwornej nikt jednak nie chce pozwolié si¢ w sercu
dzié. Lecz slowa generala Dreszera (ktdry po tym nie i: nal
rozkazu generala Slkorsluego o objecie 2-¢j Dywnzjn Kawalem w
Poznaniu, ku zgorszeniu calego wojska) podczas demonstracji w
Sulejéwku ,,...0 szablach, kt?re Toble, Komendancie, stawiamy
do dyspozycji”, ostatnie rozwnewa)q zludzenia. Wreszcie nowe
stwo: napad ,endekéw” (oczywiscie!!) na dworek ,,ukocha-
Wodza Narodu Jézefa Pilsudskiego w Sulejéwku. Prze-
mgzu! ten ,,napad” proroczo putkownik Wieniawa-Dlugoszow-
ski juz w przeddzien. Totez w knajpach warszawskich ska-
czqc stolach robit poprzedzajcej nocy w towarzystwie kobiet
iatka, zwlaszcza zydowskiego, odpowiedni nastrj ,pier-
wszobrygadowy , ZMUuszaj3c pubhcznoéé obecng w lokalu do
$piewania ,Pierwszej Brygady”. Byla to awantura, godna tragl
farsy, jaka niebawem rozpoczeto pod nazws ,sanacja moralna”.

Nazajutrz pan Minister general Zeligowski dotrzymunc
slowa... ,wyprowadzit wojsko w pole”, lamigc przysicge dwu-
krotme, jako Minister i jako Zolnierz. Oszukal zbrojne rami¢
Narodu, pracujace, milczace i kochajace Ojczyzne i chcace w
90 % swego korpusu oficerskiego stuzyé Ojczyinie przeciw
wrogom zewnegtrznym.

Swego czasu, gdy w roku 1917 chcieli Niemcy stworzyé
stutysieczne wojsko polskie, oczywiscie dla swoich celow, wielu
ludzi $wiatlych, widzac zblizajacy si¢ nieuchronnie kleske Nie-
miec, bylo za tworzeniem tego wojska, widzgc doskonale, jakim
to wojsko bedzie atutem w chwili zalamania si¢ Rzeszy. Ludzi
tych reprezentowat Komitet Narodowy i druga brygada Legionéw.

»Plerwsza brygada byla przeciwstawna  temu. Glebszym i
jedynym powodem bylo to, ze w tej armii ludzie nie tylko z
partii glos by mieli i ze wiadza z r3k by si¢ obozowi wymkneta.
Na zewngtrz, dla spoleczedstwa, tworzy i rozdmuchuje si
sprawg przysiegi. Co jednak dla obozu tego przysngga znaczyla,
pokazat zamzcﬁ majowy, gdy przysigga nie najezdicy, lecz Rze-

czypospolitej zlozona, zostala zdeptana, byleby wladze zagar-
naé”. (L. 454 594/39).
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Rokosz majowy, wstydliwie ,,wypadkami” zwany, dochodzi
do skutku. Krew bratnia si¢ leje. Setki mogit tch, co ,,byli
wierni  przysiedze”, s3 ich wspomnieniem na wojskowych
Powazkach. Moze to symboliczne, ze oElromna wiekszoéé¢ tych
grobéw kryje szczatki synéw Wielkopolski.

Oweczesny Ilustrowany Kurier Codzienny nazywal Wielkopo-
lan ,,...zniemczonym plemieniem, ktére zlamalo przysiege, bo nie
dochowalo wiernoéci... Marszatkowi”.

A warszawska prasa czerwona nazywala Wielkopolske ,,Beo-
ti3” i ,twierdza endecky”, ktéra trzeba rozbié.

Caly ohyde tego rokoszu z bardzo ciekawym opisem nie-
polskich i}i'zjonomi tych, keérzy rokosz popierali na uhci';
deptali Sztandar Prezydenta Rzeczypospolitej, strzelali od ty:
do polskiej mlodziezy akademickiej, znecali si¢ nad schwyta-
nymi, oraz charakterystyke dowddcéw, ktérzy poza przysiega,
famali jeszcze slowo honoru, dobrowolnie dane, jak to
zrobit éwczesny dowddca 1 putku szwolezeréw, putkownik
Grobicki, uwypuklit w krétkiej, rzeczowej, a jakze dramatycznie
ujetej broszurze general Stanistaw Haller®,

Rokosz majowy, na ktérego czele stangl Jozef Pisudski
»kalajgc Majestat Rzeczypospolite) ”’*, jest jedng z gléwnych przy-
czyn klgski wojskowej w kampanii jesiennej 1939 roku w Polsce.

Jézef Pilusdski bowiem, przez rokosz majowy, wpro-
wadzit w Polsce system rzqcréw, ktéry przez zgnilizne
moralng zdeprawowal kompletnie aparat administracji panstwo-
wej, przez co spowodowal upadek Panstwa.

b6zef Pilsudski, objawszy przez rokosz majowy wladze
absolutng w Panstwie, wprowadzil na najwyisze stanowiska
w Pafstwie i1 w wojsku miernoty moralne i intelektualne,
ktére juz bezpoérednio doprowadzily do katastrofy wrze$niowej,
przez co spowodowal upadek Pafstwa.

Jbézef Pilsudski wprowadzil przez rokosz majowy roz-
stréj i wzajemng nienawi$é¢ do szeregbw korpusu oficeréw zawo-
dowych. Usuwajac po maju co najdzielniejszych i najdoswiad-
czenszych i najszlachetniejszych wyiszych dowddcéw badz przez
zabdjstwa i wigzienie (jak general Zagérski i Rozwadowski),
badZz przez ;)mdwczesne emerytury (jak general Szeptycki i
Haller), badz przez ,zapomnienie” (jak generat Wiadyslaw
Sikorski) i setki innych oficeréw zastuzonych w wojsku polskim,
a wprowadzajac na ich miejsce na najwyzsze i na inne naczelne
stanowiska w wojsku niedo$wiadczonych, nadetych miokoséw,

8. Gen. Stanistaw Haller, ,,Wypadki majowe”, Warszawa 1926.

9. Z odezwy do Narodu Prezydenta R.P. Wojciechowskiego z 12 maja
1926 r.
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nieukdw i czgdciowo aferzystéw ze swego obozu i pozostawiajac
»dla przyzwoitosci” i zaciemnienia istotnego stanu rzeczy kilku
malo inteligentnych generaléw z armii zaborczych', poglebit te
nienawi$¢ wérdd korpusu oficerskiego, poderwal jego morale i
kregostup, a wojsku polskiemu przez taky polityke personalng
zamkngwszy moiliwog normalnego, zdrowego rozwoju, dopro-
wadzit je z wlasnej winy do upadku mon.lano i materialnego
— przez co spowodowz{ uj Panstwa Polskiego.

J6zef Pilsudski, siegnawszy zuchwale 1 zarozumiale,
przelewem krwi bratniej, wg:aew woli Narodu, po wladzg,
wznosi si¢ ponad partie, ..nie staje si¢ wladcg Polakéw, by
baczac jedynie na wartoéci i kwalifikacje, wprzac ludzi charak-
teru 1 zdoI:;ch z wszystkich obozéw do pracy dla Polski, lecz
pozostaje wladcg partii”. (L.dz. 594/39).

Widzieli to réwniez obcy. Znany pisarz niemiecki, Friedrich
Wilhelm von Oertzen, ktéry napisal w epoce republiki weimar-
skiej caly szereg pamfletéw przeciwpolslfiz;, dal w okresie
flirtéw Hitler-Beck kilka ksigzek na tematy polskie, tym razem
w naswietleniu koniunkturalno propolskim, miedzy innymi
»Minner um Pilsudski” 1 ,,Alles o«fg Nichts”. Te ostatnia
ksigzke koriczy zdaniem, ktére cytuje tylko z pamieci, ale ktére
w swej treSci 1 w swym sensie oddaje jak najwierniej: ,,Josef Pi-
sudski bat mit Bajonetten gesiegt, aber der volkische Gedanke, den
Roman Dmowski schon 1894 niedergelegt hat, der wird in Polen
in Zukunft siegen”.

Tak, Jézef Pilsudski zdobyl wladze w Polsce lamigzc
prawo i depczac to prawo — wbrew woli i wbhrew wielkim tra-
dycjom Narodu, dalej bezprawie rzadzil i bezprawnie szerzyl.

J6zef Pilsudski odsungt Naréd Polsllt)i, Naréd o zdro-
wym duchu, wielkiej mysli i goragcym sercu od udzialu w rz3-
dach panfstwem i od kontroli nad poczynaniami i gospodarks

u.
A brak tej kontroli nad poczynaniami Rzadu
byl ostatecznie najwainiejsz3 przyczyng niebywa-
tej i hanbigcej kleski wrzeéniowej.
Tak, Jézef Pilsudski jest gléwnym winowajcg kleski wrzes-
niowej, lecz w duzo szerszej mierze, niz to podaje w wyzej
wymienionym wywiadzie marszalek Smigly-Rydz.

Dlaczego rokosz majowy si¢ udal, uzasadnia general Stanis-
taw Haller w swej broszurze. Ogél oficerski do entéw
generala Stanistawa Hallera dodawat jeszcze inne, wedlug mego
zdania najistotniejsze:

10. Zeligowski, Konarzewski, bracia Wréblewscy, Kwasniewski.
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— Rz3d nie stlumil przygotowah do zamachu w zarodku,
o ktérych nie mégl nie wiedzieé,

b — brak zdecydowania po stronie Rzadu po ujawnieniu
ntu,

— brak szybkoéci w wykonaniu decyzji i

— brak bezwzgl dnoécx w postgpowamu

Rokoszanie wnedz:efx bunt ,,gardlem grozi”. Postgpowah

zgodnie z wyze] wymienionymi postulatami, to jest bez
skmpuﬁSw, wtotalnie”.

Po stronie za$ mdow

— generat Ladoé zwlc{ul Ozarowem 2z natarciem na
Warszawe, nie wiadomo na co 1 po co,

— general Zymierski namawiat do t;go czekania generala
Padosia, za co mu po tym sanacja si¢ odwdzigczyla glosnym
procesem,

-— ,,moblhzaqa” wojsk rzadowych byla niezdecydowana,
polowiczna, sha

— reakcja Rz:;du na sabotaze czerwonych kolejarzy byla
nijaka. Osznaly wielkopolskie sil3 sobie musialy otwieraé
droge (w Kutnie 1 nie tylko tam).

Skutek :

Gros oficerbw (bo ci ostatecznie decydowali o postawie
wojska) widzac zdecydowanie po stronie rokoszu, a stabos(,
mieckko$é¢ 1 wahanie po stronie Rzadu, zachowala postawe
wyczekiwania. Gdy juz widocznym bylo, ,,...skad wiatr wieje”,
przeszli na strong¢ rokoszan.

»-.Staby Prezydent, chcac unikngé dalszego rozlewu krwi,
skiada swéj urzad w chwnh gdy szala zwycigstwa sie waha. To
decyduje o losne Polski i Wl:le absolutng obe]mu)e
niepodzielnie Marszalek Jézef Pilsudski i jego partia. Sejm bez
odwagi cywilnej daje absolutorium za bunt 1 zamach stanu.
Witos, Daszynski i inni, niepomni zasady neminem captivabimus
nisi iure victum, nie upominajj si¢ ani o zabitego generala
Zagbrskiego, ani o wngzxoneeﬁ?u generala Rofgwadowsluego, nie

rzypuszczajac, ze sami niedlugo padnz ofiarg tego o
prawia, ktéremu w zarodku nie sprzeciwili sig...” (L.:fz.
594/39).
Rokosz majowy byl tragediz Polski, gdyz
— zanarchizowal wojsko,
— zdeprawowal dusze,
— wprowadzit wojsko do polityki i polityke¢ do wojska,
— wprowadzit na naczelne stanowiska w wojsku niefa-
chowcéw.

Pierwsze zarzadzenia Pilsudskiego w wojsku, po opanowaniu
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wiadzy, mialy ie na celu zachowanie i utrwalenie tej wia-
dzy w swoim reku:

— przez natychmiastowe zmiany personalne,

- — przez wydanie rozkazu o sydach doraér.xycllx‘ Zza rokosz,

t, czynne targni¢cie si¢ na ozonego itd.”, ktéry to roz-
kaz nﬁz{ngyé czytany przed trontem kaidego podog’dzia!u w
pierwszym dniu miesigca przy wyplacie zoldu 1 podpisywany
przez tych, ktérzy go przyjeli do wiadomoéci. Czytano go tez
przed frontem az do wrzezn’fa ) o l

— przez wprowadzenie w Zycie nowej organizacji naczel-
nych wiadz wo;’siowych.

Sprébujmy zdal sobie sprawe, w jakim stopniu wyzej
wymienione zmiany przyczynily si¢ do kleski wrzesniowej,
zaczynajac od ostatnie).

Wedlug nowej organizacji Naczelnych Wiadz Wojskowych:

— caly pelni¢ wladzy wojskowej skupial w swym
reku Generalny Inspektor Si#t Zbrojnych, przyszly — w
razie wojny — Wédz Naczelny,

— ale odpowiedzialno$é konstytucyjng przed Sejmem,
wiec przed Narodem za obrone Pafistwa i za wszystkie sprawy
z t3 obrong zwigzane zachowal nadal Minister Spraw
Wojskowych.

To bylo pierwsze tragiczne nieporozumienie,
ktére tak zlowrogo zacigzylo na przyszlych losach wojska i Pas-
stwa.

Pilsudski objat oba stanowiska, to jest Generalnego Inspek-
tora i réwnoczeénie Ministra, prawdopodobnie

— aby nawet czysto formalnie — nie podlegaé Ministrowi,

— aby, widzac wade tej organizacji, uchylié z géry jej
mpstwa. Skutki byly mimo to, a moze wiaénie dlatego, opla-

»W zadnym panstwie europejskim general, przewidziany w
czasie pokoju na Naczelnego Vl;eodza, nie mial takiej swobody
dzialania, jak w Polsce. Wiadza naszego Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych byla wprost nieograniczona. Kazdy jego rozkaz
czy tez zyczenie bylo dla calego wojska $wietym przykazaniem.
Ponadto obydwaj marszatkowie zapewnili sobie wplyw w rza-
dzie, ze oni faktycznie wykonywali czynnoéci Prezydenta Rze-
czypospolitej, a nawet w duzym bardzo stopniu Premiera. Ta
dyktatorska wladza Generalnych Inspektoréw miala w swym
zalozeniu przynie$¢ wojsku wiele korzysci, a jej logiczne uzasad-
nienie znajdywano w niezmiernie ciezkim polozeniu militarnym
Pafistwa. Bez wjatpienia niezwykla trudnoéé tego ioloienia
wymagala niezwyklej, silnej i prostej organizacji naszych naczel-
nych wladz wojskowych. Doszliémy w tym jednak do zbyt
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wielkiej przesady, ktéra w skutkach okazala si¢ szkodliwa i to w
pierwszym rzedzie dla wojska.

Generalny Inspektor poéwiecal przy tej organizacji wiele
drogocennego czasu na kierownictwo sprawami, k térezl:;;y zwig-
zane tylko pofrednio, niekiedy tylko w malym stopniu, a nie-
kiedy w ogole nie byly zwigzane z przygotowaniami do wojny.

Totez Marszalek Pilsudski nie mial moznoici bywaé na
¢wiczeniach letnich i zimowych ani tez na grach wojenn ch
prowadzonych przez Inspektoréw Armii, ani na inspekcjac
oddzialach, ani w Wyiszej Szkole Wojennej. Pozostawalo mu
tylko tyle czasu, aby mniej wigcej raz na rok prowadzi¢ osobis-
cie'' egzaminy sprawdzajace dla kandydatéw na dowddcdw
dywizji i piechot dywizyjnych

réwnania wezmy znang powszechnie postaé niemiec-
kiego Szeg’ Sztabu, generala hr. Schlieffena, dzialay na prze-
lomie XIX wieku, a takie jego zastgpcy, hr. Molt o miod-
szego, ktorzy jako przyszli naczelni wodzowie znajdowali doéé
czasu, aby osobifcie przygotowal i rozgrywal niezliczone
w:mant{l przyszlej wojny niemiecko-francuskiej i rosyjsko-
niemieckiej. Ba, Schlieffen mial nawet czas, aby osobiscie
ukladaé koﬁcowe gry wojenne dla porucznikéw, absolwentéw
szk Sztabu Generalnego, nie méwigc juz o tym, ze zalozenia
orocznych wielkich manewréw letnich byly przez niego
o pracowane, a kierownictwo nimi spoczywalo w jego rgkach”.
(nU zrédet polskiej niemocy wojskowe)”, Warszawa, 27.X.
1939r.).

Nowo stworzony organ pracy Generalnego Inspektora:
Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych, we wlaiciwym sobie zakre-
sie, to jest w pracy operacyjnej nic nie robil i nic do wiosny
1939 roku nie zrobil, jezeli si¢ poxmme zwykle studia opera-
cyjne, najwyzej w zakresie ,Armii”, a na poziomie najwyzej
stuchaczy Wyiszej Szkoly Wojennej, a przede wszystkim bez

o przygotowania planéw operacyjnych z braku rozkazéw,
wytycznych 1 koordynacji pracy poszczegdlnych Inspektoréw
Armii (przysztych dow6dcéw Armii) ze strony Generalnego Ins-
pektora. Zajety bowiem innymi sprawami, nie majacymi z
obrong Panstwa i z wojskiem nic wspdlnego, nie mial on czasu
na wykonanie tego swego zasadniczego obowigzku.

11. Tu nasuwa si¢ pytanie, na jakiej zasadzie prowadzit Marszatek Pilsud-
ski te ,.egzaminy”? Jakie wyksztalcenie wojskowe i jakie dalsze studia woj-
skowe dawaly mu do tego tytut i kwalifikacje? Jakie wigc kryteria byly
decydujace w jego ocenie kandydatéw na wyiszych dowddcow?
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DOWODCY ARMII

»Na te stanowiska byli przewidziani w czasie pokoju ins-
pektorowie armii i tak zwani generalowie do prac. Podlegali oni
wraz z niewielkimi sztabami bezposrednio Generalnemu Inspek-
torowi. Nie byli wtajemniczeni w swoje zadania na wypadek
wojny, badz dlatego, ze plan wojny w ogdle jeszcze nie istnial,
badZ tez dlatego, ze Generalny Inspektor uwazal to za przed-
wczesne. W dodatku charakterystyczne dla naszego wojska roz-
strzelenie inspektoréw nie sprzyjalo konkretnej tworczej pracy
przyszlych dow6dcébw armii. I ta)z, inspektor armii w Warszawie
inspekcjonowat na przyklad jedng dywizje na Wolyniu, jednz na
granicy Slaska i jedny na Wilefiszczyznie. Inspektor armii w
Toruniu inspekcjonowal dywizje w okoli Warszawy i
Poznania, a oddzialy naleizce do j o korpusu inspekcjono-
walo na przyklad az oémiu inspektorow armii. Bezpoérednim
skutkiem takiego systemu byly oczywiicie nieustajace podréze
inspektoréw i ich sztabdéw po calej Polsce. Malo tego. Przy
takim systemie inspektorowie armii niezwizzani z terenem przy-
jeli z koniecznosci inspekcje jako swd) gléwny obowizzek i
wskutek tego przygotowania do wojny na szczeblu przyszlych
dowéddcdéw armui nie istnialo w ogdle. Stan ten ulegt w ostatnich
latach stopniowej poprawie, jednak ewolucja byla tak powolna,
ze ostatecznie inspektorowie armii otrzymywali zadania na

dek wojny z Niemcami dopiero pod naciskiem wypadkéw
w kofcu marca 1939 roku.

Drugim charakterystycznym i niewatpliwie nader ujemnym
objawem byly daleko posunigte zaniedbania w osobistym przy-
gotowaniu inspektoréw armii do roli, ktérz mieli spelmé w
%rzysz}oéci. Od chwili utworzenia Generalnego Inspektoratu Sit

brojnych do wybuchu wojny, to znaczy przez blisko 13 lat,
inspektorowie armii nie wystepowali jako dowédcy ani na grach
wojennych, ani tez na manewrach. Byli tylko nieodpowiedzial-
nymi i wszechmocnymi kierownikami éviczel’n. Sprawdzaniem ich
umiejetnoéci  operacyjnych i, co najwazniejsze, ich odpornoéci
duchowej, mialy sie sta¢ dopiero dzialania wojenne.

Jest bardzo wdolpcxfobne, ze przyczyng tego byla fizy-
czna niemozliwoé¢ szkolenia ich przez Generalnego Inspektora
zajetego, jak juz widzieliémy, réznymi innymi sprawami.
Zapewne inspektorowie mieli az nadto czasu, aby samemu po-

ebi¢ swe wyszkolenie, ale pozbawieni na stale i zupelnie wszel-
iej odpowiedzialnoéci, dobrze sytuowani materialnie, Ygodnie

urzadzeni, zajmowali si¢ przewaznie wyszkoleniem oddzialéw,
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ktére inspekcjonowali, a wiec opuszczali si¢ o kilka szczebli w
dél, zamiast podnosi¢ si¢ ku gérze, albo tez wyladowywali si¢ w
tym, co ich szczegblnie zajmowalo, jak na przyklad L.O.P.L. i
w lowiectwie, Lidze Morskiej 1 Kolonialnej, Harcerstwie,
dobracthCd ziemskich i re ch l;x:jjskl:lh Nic tez dziwnego,
ze kiedy naraz postawiono ich p: stolem inacyjnym i
pytania zaczgl zadawal nieprzyjaciel, niektérzy nasi gowbdcy
armii i to nawet tacy, ktérych nazwiska gloéne byly wzdhiz i
wszerz calej Polski, zalamali si¢ juz w pierwszych dniach
wojny”. (,U Zrédet polskiej niemocy wojskowej”, Warszawa, 27
pazdziernika 1939 r.).

MINISTERSTWO SPRAW WOJSKOWYCH

Ministerstwo Spraw Wojskowych w zastgpstwie Ministra
bylo kierowane przez dwéch wiceministréw, ktérzy ani pod
wzgledem wyksztalcenia i inteligencji, a przede wszystkim pod
wzgledem charakteru nie stali na wysokosci zadania. Trzeéli sie
ze strachu przed swym Ministrem 1 zapominali z obawy przed
nim o swych obowigzkach wobec Ojczyzny: wykonywaniu swej
pracy tak, zeby wojsko szlo z postgpem rozwoju techniki i
dordwnywalo armiom zagranicznym, albo podaniu si¢ do
dymisji. Pod takim kierownictwem Ministerstwo Spraw Woj-
skowych zalatwialo tylko stosy papierkéw i zjadalo budzet i
Erzez bezustanng ,,reorganizacj¢ reorganizacji” dezorganizowalo

ompletnie wojsko, na przyklad saperéw 1 artylerie, o czym
bedzie mowa pdznie;j.

Jedynym aj dzialem Ministerstwa, ktérym si¢ intereso-
wal sam Marszalek Pilsudski, byla ,polityka personalna”, jak
wszystkim wiadomo, bardzo ujemna i szkodliwa. Dokumentem,
ktéry nas oémieszyl w oczach zagranicy i rzucit snop jaskrawego
$wiatla na ducha wprost lokajsko-stupajkowsko-azjatyckiego, jein
naonczas panowal wéréd najwyiszycl?a wladz wojskowych, ducha
niegodnego oficerdw, jest ksigzka lekarza, ,generala dywizji”
Stawoj-Skladkowskiego, pod tytulem ,,Strzgpy meldunkéw”.

SZTAB GLOWNY

Sztab Gléwny zostal odsuniety, praca jego — zwlaszcza
Oddzialu I i Oddzialu II — zakazana. -

pistotny powdd tej zmiany lezal w tym, ze juz wtedy
zaczynaly si¢ zupelnie wyraznie niech¢é i negatywne stanowisko
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Marszatka Pilsudskiego do wszelkich prac Sztabu Gléwnego nad
zagadnieniami mob.”

w-.Pracowano cigzko i ofiarnie, w jak najgorszych warun-
kach moralnych..., niestety, wszystko na darmo, wszystko rozbi-
jalo si¢ o negatywne stanowisko marszatka Pilsudskiego, a nawet
Juz w tym czasie jego wrecz wrogie nastawienie si¢ do wszelkich

Sztabu wnego w dziedzinie mob.”

»W polowie 1932 roku... znéw prace wstrzymano na roz-
kaz nowego Szefa Sztabu Gloéwnego (general Ggasiorowski), i z
wyratznego polecenia Marszatka Pilsudskiego kazano spali¢
wszystko lacznie z brulionami, aby ’nawet élad nie pozostal’”.

»---Korzystajac z pobytu Marszatka Pilsudskiego za granics,
zdolano wydaé za podpisem generala Ggsiorowskiego (prawdo-
podobnie nie orientowal si¢, co podpisuje, bo w przeciwnym
razie bylby na pewno nie- isal) nowe tabele mob. piechoty,
artylerii, lacznosci i aeronautyki. Niestety — powrét Mar-
szatka Pilsudskiego przerwal, zreszt3 w sposéb bardzo
drastyczny i przykry oficeréw Oddziatlu I Sztabu Gléwnego
i generala Zamorskiego, dalsze prace. Marszalek Pil-
sudski nakazal ’rozpedzié’ caly Oddzial I, a do tego
czasu, nim to zostanie uskutecznione, zabronié oficerom
jakiejkolwiek pracy w ogéle...”’ (Krbtkie studium pod
tytulem ,,Mobilizacja i jej przygotowanie”).

w1 Zakazania Oddzialowi 1 Sztabu Gléwnego brania
udzialu w pracach nad mobilizacjy armii i kraju...” (L.
dz.994/A/40). :

se-Na tejze samej odprawie (w Brzeéciu nad Bugiem) zakazal
(Marszalek Pilsudski) mnie jako Szefowi Oddzialu I Sztabu
Gléwnego... braé udziat w pracach mob., ktére zostaly zlecone
dowédcom OK., 2 w dzietfzinie materialowej generalom Sklad-
kowskiemu i Langnerowi. Motywéw nie potra%xlem si¢ domys-
1i¢”. (L.dz. 994/A/40).

Wobec kategorycznych zakazéw Marszatka Pilsudskiego wszel-
kiej pracy Oddzialu I Sztabu Gléwnego nad przygotowaniami
nowego planu mob., szef éwczesnego tegoz Oddzialu, daleko-
wzroczny i rozumny generat Zamox:ii, W porozumieniu Z powa-
znie swe obowigzki, stanowisko i odpowiedzialnoéé traktujacym
Szefem Sztabu, generalem Piskorem, przystapit po cichu — aby
ratowaé, co mozna — do uaktualniania bardzo juz nieaktualnego
planu ,,S” (z roku 1925). Pilsudski generala Piskora odwolal, a
Szefem Sztabu zamianowal... putkownika dyplomowanego Gasio-
rowskiego, cho¢ w Sztabie Gléwnym pracowal general Zamorski.

»Praca nad dalszym uaktualnianiem tabel mob. zostala w
maju 1932 roku przez — (w miedzyczasie awansowanego) —
generala Gasiorowskiego zakazana.
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Pan general Ggasiorowski, nowy Szef Sztabu Gléwnego,
zachowywat si¢ tak, jakby na to stanowisko przyszed! po to, by
Sztab Gléwny zlikwidowaé. Zadnej watpliwoéci nie mialem, ze
przede wszystkim bedzie zlikwidowany Oddziat 1. Zreszty
oéwiadczyl mi to wyraZnie, zeby na rozkaz od Pana Marszatka
roz; i¢c Oddziat I nie na cztery, lecz na dwadziefcia wiatréw.
Biuro II zastgpcy (stworzone zresztz nie przeze.mnie, lecz
przez putkownika Pierackiego) zlikwidowano w sposéb drakon-
ski, bowiem pulkownik Przezdziecki, major Orski (artylerzysta),
major Grocholski Remigiusz, kapitan dyplomowany Trembisiski
zostali z wojska wyrzuceni, akta zostaly zlozone w opieczeto-
wanej kasie, wydzialy wojskowe poddano tylko Ministerstwom,
Err:y ktoérych istnialy, tak, ze .mobilizacja cywilnego odcinka

ju stracita komérke kierowniczz w Sztabie Gléwnym istnie-
jaca. Z trudem najwyzszym udalo mi si¢ z oficerébw wyrzuco-
nych uratowaé tylko Orskiego. Nigdy zresztg nie dowiedziatem
sig, dlaczego praca w Biurze I zastgpcy stala sig z dnia na dzier
przesE?stwem”. (L.dz. 994/A/40).
re§¢ powyzszych wyciaggdbw jest tak druzgocica, ze z mej
strony nie wymaga zadnych komentarzy.

Ale dla dopelnienia obrazu éwczesnych szkodliwych i kary-
godnych stosunkéw, panujacych wiérdéd kierowniczych sfer naj-
wyzszych wladz wojskowych podaje — z tego samego Zrédla —
jeszcze ponizsze:

yee-S2ef Sztabu Gléwnego (generat Ggsiorowski) nie mial o
mobilizacji najmniejszego pojecia. Z miejsca zrezygnowal z
dysponowania budzetem zaopatrzenia, do czego mial ustawowo
prawo, i oddal to Szefowi Adm. Armii (general Skladkowski)
wzglednie poszczegblnym departamentom M.S.Wojsk. Nie chciat
o tym bugzecie stysze¢. W mobilizacje nie wierzyl i raportéw
moich stuchaé nie chcial.

Kiedy zaé Hitler wiedzial traktat wersalski i przystapit
do odrodzenia Wehrmacﬁtu i ja w wydziale mat. (major dypl.
Zakrzewski) zarzadzilem opracowanie mozliwoéci twérczych
armii niemieckiej i z kalkulacji posiadanych przez Niemcy
bwczesne zapaséw materialu i wyszkolonych rezerw wyszlo nam,
ze mogg wystawi¢ 1.800.000 zoinierza, Szef Sztabu Gléwnego

lecit przestudiowaé to zagadnienie Szefowi II Oddziatu (pul-
ownik Englicht), z ktérego wynikalo, ze ja przedlozylem kalku-
lacje zl3, bo Niemcy nie majg encadrement na wigcej jak na
300-400.000 wojsk. Pan Szef Sztabu oswiadczyt mi dnia nastep-
nego, ze pan marszalek mnie ostrzega, bym nie straszyl Armii!

Mimo tych stosunkéw nader cigzkich moralnie, ja jak i moi
podkomendni postanowiliémy trwaé na stanowiskach, liczac sie z
tym, ze lada rok wojna z Niemcami wybuchnie i trzeba bedzie
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te mm:lnzak armi¢ zmobilizowa.

N m wiec, pod pozorem koniecznoéci posiadania eta-
tow Ewiczeniowych, opracowal i drukowaé takie etaty, na kté-
rych moglyby si¢ )ednostln mobxhzuncc w chwili mob. oprzeé.
,licl:z ja s;ol?is obh ﬂ ch gzlbsxdﬂn mieé

tawe cze S organizacji
nie podpm:l i wobec tego nie wyd

Na kazdym akcie z dznedzmy mob czy to pers. czy mat.
pxsal pan Sze}'?ztabu ‘czekaé az do wyjasniert uzysl:ﬁclt;grza
% a Glabisza’. Wyjaénienia te mgdy nie hodzily

reszt3 moim zdaniem Szef Sztabu Gléwnego miat nawet w
owych stosunkach nie tylko prawo, ale obown;zek sam
Fobleraé decyzje, skoro Marszalek Pilsudski, co juz wspomnia-

byt cnezko chorym czlowiekiem. Niestety, Szef Sztabu

léwnego caly pochi remontem swego mieszkania w
Sztabie Gléwnym, pisaniem bzboimﬁ: i niczym innym. W krét-
kim tei czasie robienie czegokolwiek w Sztabie bylo przestgpstwem.
Wolno bylo swobodnie czytaé Ilustrowany Kurier Codzienny.

Mimo to niemal co tydzien ustnie 1 pisemnie przedstawia-
lem generalowi Gasiorowskiemu stan przygotowafh mob. w dzie-
dzinie personalnej i materialowej.

W' dziedzinie mob. personalnej general Gasiorowski niczego
nie rozumial, kazdg zaé cheé zakupu sprzgtu za granicz uwazal
za afere i )e&h nie on to przez generala Skladkowskiego
wzglednie Langnera kazde tacje utrzcal. Nie mégl ty
utrgcié realizacji IV transzy pozyczki francuskiej, o ktorej Fran-
cuzi zapomnieli, e j3 da¢ majs. Wyszukat te sprawe putkownik
Zakrzewski i dzigki gorscemu zajeciu si¢ t3 spraws generala
Piskora, kledy general Gasiorowski przyszed!, byla juz w kos-
cowym stadium realizacji.

Przepadla natomiast sprawa dzial przeciwlotniczych Driggsa,
ckm ecﬂom i ppanc. Qerlikon (pbZniej wprowadzone w armii

1, ponownie dzial przeciwlotniczych Boforsa. Wszyst-
ko to w latach 1931, 1932, 1933. Udalo si¢ dzigki tylko dyrek-
torowi P.W.U., inzynierowi Wlerze)skxemu, kupi¢ licencj¢ na
wyréb c.k.m. i rk.m. »Browning” i w krétkim czasie zaopatrzyé
arrmc mszq w tg doskonaly brof. Dlugi jednak czas ,,Brownin-

om” grozit sprzetu innego, ktéry odpadt jako tak pod-

WCZas zwane ,,m li pstromotorowe”.

Zakup zmotoryzowanej artylerii najcigiszej ,,Skody” byl
korong moich 6wczesnych przestgpstw. Straszyl mnie generat
gqslorowslu konsekwencjami, w razie gdy Marszalek si¢ o tym
owie

Kiedy generalowi Ggsiorowskiemu referowalem sprawge moim
zdaniem szybkimi krokami zblizajacej si¢ wojny, uzywajac wyra

140



zenia: 'Panie generale, na milo§¢ Boga, przeciez to jest w
naszych przygotowaniach za pig¢ minut dwunasta!’, odpowiadat :
"Méwilem o tym Komendantowi, kazal Wam pownedzneé ze )est
dopiero pi¢¢ po dwunastej’. W to ja nie wierze i sadze,
general Gasiorowski nie odfu’ywal przed Marszatkiem Pnlsudslum
prawdy!” (L.dz.994/A/40).

Réwniez prace operacyjne polegaly na studiach pro domo i
nie mialy praktycznego znaczenia rzygotowania planéw
operacyjnycg przyszle) kampanii... Plangw tych bowiem nie
przygotowywano

W jaki sposéb byly przygotowania wojenne robione do
roku 1935 — tego nie wiem, ale obejmujac moje stanowisko w
G.IS.Z. (w listopadzie 1935 roku) znalazlem tylko bardzo
szczuple studia terenéw zachodnich, bez zadnych przeslanek
operacyjnych, a ograniczajzce si¢ jedyme do ¢wiczen i zadad,
dawanych do przestudiowania Inspektorom Armii i to gléwme
odnoénie lcznoéci 1 warunkéw ﬁmumkacy]nych na Kresach
Wschodnich. Strona przeciwna byla tylko zawarta w raportach
Oddziatu II Sztabu Gléwnego i nie byla rozpracowana, wobec
Czego W Ciggu paru miesigcy opracowalem studium mozhwoscn
koncentracyjnych armii sowieckiej. Studium to bylo nowoscig, a
— jak mi méwit putkownik dyplomowany Glabisz — tego
rodzaju studia ?I ly poprzednio wprost zabronione”. (L.dz.1533/40).

Dalszym fatalnym bledem nowej organizacji naczelnych
wladz wojskowych, wprowadzonej maju, bylo odebranie
dowddcom Korpusu whasciwoéci dowodczych, wyszkoleniowych i
taktyczno-operacyjnych w stosunku do podleglych im pod wzgle-
dem terytorialnym i mobilizacyjnym Wielkich Jednostek pie-
choty i kawalerii. W ten sposol zdewaluowano stanowisko
dowddcy Korpusu i jego powage stuzbows tak na terenie jego
Korpusu w stosunku do wiladz cywilnych i wojskowych, jak 1 w
stosunku do wladz centralnych. Juz sam ten fakt byl nieko-
rzystnym i niezdrowym zjawiskiem w zyciu Armii 1 dla jej
powagi wérdéd spoleczeristwa. Towarzyszylo mu drugie: general,
wyznaczony na to :*tanowxsko, czul, ze jest ;l::inczonz}. Na _oglgl
wigc nie przejmowal si¢ juz praca, a raczej podpis ierki,
pn.edkladpane mu przez Szefr Sztabu, poza tym Xw 6c£:pKor-
pusu, tak jak werszoﬁc Inspektoréw Armii, zajmowal si¢ poli-
tyky lub mniejszosciami lub réznymi pracami spolecznymi lub
po prostu reprezentacja wojska na zewnatrz. Wszystkie te prace
dodatkowe nie mialy oczywiicie nic wspblnego z przygotowa-
niem wojska do wojny. W terenie go juz nie bylo widaé, bo tez
sytuaqa jego byla ,w linii” wiecej niz krzywa. Skutki byly zaraz

ne na zewngtrz w dyscyplinie oddzialéw, stacjonujacych
na terenie Korpusu.

141



Ale najgorsze bylo inne jeszcze nastgpstwo tej nowej
»organizacji”, ktéra tyle nieszcz¢é¢ na Polske sprowadzila. Nie
bylo stopnia poéredniego ,,dowodzenia” w czasie pokojowym
mi¢dzy Wielkimi Jednostkami piechoty czy kawalerii a Inspekto-
rami Armii. Mialo to trzy bardzo ujemne skutki:

1) dowédcy Korpusu, uwazajacy siebie — i w naszych
warunkach zupelnie sigsl:me — za wyeliminowanych z dalszej
kariery wojskowej, nie interesowali si¢ w zasadzie juz tym, co
robi wojsko polskie pod wzgledem wyszkoleniowym, taktycznym
i operacyjnym i tez pod tym wzgledem nie $ledzili armii zagra-
nicznych ani nie poglebiai swych studiéw wojskowych, aby si¢
przygotowaé do wyiszego stopma dowodzenia.

2) w chwili potrzeby uzupelnienia Inspektoréw Armii
Generalny Inspektor powolywal na stanowiska Inspektoréw
Armii w czasie pokojowym dowddcéw dywizji, ktérzy, jak to
kampania jesienna 1939 roku pokazala, nie byli do tego zadania
przygotowani, wiec tez zaw:ecﬁ? (Bortnowski, Szylling).

3) W samym przededniu wojny, a w kilku wypadkach juz
po jej wybuchu, dowédcy Armii zorientowali si¢, ze brak pos-
redniego stopnia_dowodzenia, jakim jest Korpus, uniemozliwia
im wprost dowodzenie Wielkimi Jednostkami piechoty i kawale-
rii i pozadywizyjnymi licznymi oddziatami. Tworzyli wigc dora-
znie Grupy Operacyjne, przez co wprowadzili dezorganizacje
dowéddztw dywizji piechoty lub tez etapbéw, zaleinie skad wzigh
dowbdce. Zagadmeme to oméwie jeszcze na dalszych stronach
niniejs

zo mteresulqco przedstawia te wadg zasadnicza naszej
organizacji naczelnych wiladz wojskowych anonimowy autor
wyzej wyxmemonycz uwag pod tytulem ,U Zrédel polskiej nie-
mocy wgskowe) kiej sty zb "
rganizacja polskiej sily zbrojnej byla na pierwszy rzut
oka taka sama, jak we wszystkich paﬁstwach europe]sluch Woj-
sko bylo podzielone na dziesig¢ Korpuséw, kazdy Korpus liczyt
tryw:z)e piechoty i zmienng do@ brygad kawalerii i innych
oddzxaléw, nie wchodzacych w sklad dywizji piechoty, jak np.
lotnictwo, saperzy, lacznoé¢ itd. Jednak w rzeczywistosci sprawa
' tawiala si¢ nieco inaczej. Dowbddcy Korpuséw byli to
generalow:e jakby druﬁ:e) klasy, ktérzy mieli tyliﬁo uprawnienia
administracyjne i mobi jne. Wszystko co dotyczylo wyszko-
lenia 6w i kadry bylo wylaczone z ich kompetencji i szlo
od dowédcdw dywizji i brygad wprost do Ministra Spraw Woj-
skowych i do wg,c‘lzwych Inspektoréw Armii, pomijajac dowddog
Korpusu. Totez wyznaczenie dowddcy dywuz;n na dowédce
Korpusu nie bylo wcale podwyzszeniem w hierarchii wojskowej.
Przeciwnie, by{o uwazane za pokrzywdzenie, a general ktérego
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spotkala taka nieprzyjemno$¢ stawal okoniem i byly wypadki, ze
meldowat si¢ do raportu u Marszatka z proébg o pozostawienie
go na dotychczasowym stanowisku dowédcy dywizji.

Miedzy dowddcami dywizji i brygad kawalerii i przyszlymi
dowddcami Armii brakowalo wigc szczebla po&r«g:‘ 0. W
zasadzie dowddca Armii mial na wojnie dowodzié bezposrednio
dywizjami i brygadami. Byla to pozostaloé¢ po wojnie polsko-
rosystiej z 1920 roku, w czasie ktérej bardzo wielkie przestrze-
nie — w porédwnaniu do bardzo niewielkich sit — sprzyjaly
samodzielnym dzialaniom poszczegélnych dywizji. ]e£uk w
taidych innych warunkach taka organizacja musiala byé szkod-

wa., -

Ograniczenie kompetencji dowédcéw Korpusu spowodowato
daleko idjce trudnofci wyszkolenia, w dyscyplinie i w zewnetrz-
nym wygladzie wojska. Przede wszystkim Minister Spraw Woj-
skowy‘g; mial do czynienia w tych sprawach nie z dziesigcioma
dowddcami Korpuséw, ale jeszcze oprécz tego z trzydziestoma
dowédcami dywizji, trzynastoma dowddcami brygad kawalerii,
jedenastoma dowéddcami grup artylerii oraz dodatkowo z pewng
iloécia dowddcéw grup lotniczych, saperéw i lgcznoéci. Wszyscy
dowddcy byli inspekcjonowani przez okolo szesnastu Inspekto-
row Armii, generaléw do prac i generaléw inspekcjonujacych,
przy czym, jak wiemy, poJ;‘i:l inspekcji byt niezwykle pogma-
twany. W tych warunkach kaidy dowddca naciskany przez
swego Inspektora, kierowany wytycznymi Ministréw, a nie zrze-
kajacy si¢ wlasnych pogladéw, przedstawial catkowicie odrebng
jednostke wyszkoleniowz. Dodajmy do tego wlasciwy nam prze-
rost indywidualnoéci 1 zrozumiemy, jak wielka musiala byé w
naszym wojsku pstrokacizna pogladéw taktycznych, metod
wyszkolenia, a nawet dyscypliny i zewngtrznego wygladu
oddziatéw.

Wypada to zilustrowaé kilkoma drobnymi, ale charaktery-
stycznymi przykladami.

Oficer przeniesiony na przyklad z dywizji stacjonowanej na
Wolyniu do dywizji stacjonowanej na Wilenszczyznie, spadat
jakby z ksiezyca. Dowiadywal si¢ ku niezmiernemu zdumieniu,
ze zasady tego lub innego dzialania waine na Wolyniu s3 dawno
przebrzmialy i1 nawet zdyskwalifikowanz nutg Eod Wilnem.
Zanim wigc zaczal dowodzié, musial zasiegnaé jezyka u kolegdw,
jak to si¢ robi w tym samym wojsku, ale pod innym
rownoleznikiem.

W jednym z wigkszych miast komendant garnizonu rozka-
zal, aby zolnierze przy salutowaniu podnosili wysoko nogi i
przybijali mocno krok. Zarzadzenie to bylo sprzeczne z regula-
minem. Nie wykonywali go oficerowi i podoticerowie, a ponie-
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waz pech chcial, ze w tym samym mieécie stacjonowal takze
pulk z innej dywizji, to rozkaz ten nie byl nigdy wykonywany
takze i przez ten pulk piechoty oraz przez wszystkie ocmnly
podlegle wprost dowédcy Korpusu. Wreszcie putk artylerii nie
wzigl sobie zupelnie do serca rozkazu swego dowéddcy dywizji i
salutowal przybijajgc krok 2z mniejszym zapalem niz inne
oddzialy dywizji. Ostatecznie powstala swego rodzaju wieza
Babel, ktérej przygladali si¢ ze stoickim spokojem codziennie i
co najmniej przez dwa lata dowddca Korpusu, dowddca dywizji
i komendant garnizonu.

Po wigkszych éwiczeniach letnich w roku 1939 odbyla sie
jak zwykle defilada. Przeszla najpierw jedna dywizja i wyglad jej
byl mizerny. Po krétkiej przerwie zaczela przemarsz inna
dywizja. Powstalo zupelne zasioczenie i ogblne zdumienie. Pigk-
nz wy zewnetrzny, postawa, tempo, rOwnanie i wszystko
roznito si¢ tak dalece, jakby te dwie dywizje nalezaly do innych
armii.

Przyklady te wskazuj3, jak wykrzywiala si¢ postawa wojska
nie ujeta w karby mocnej organizacji, m pozostawiona indywi-
dualnej swobodzie zbyt wielkiej ilosci dowddcéHw. Jest pewne, ze
pozostawienie pelnych uprawnienn dowédczych w re! dowéd-
cdbw Ko w tak, jak to si¢ zreszt dzieje na calym $wiecie,
uprosciloby znacznie caly system szkolenia i ujednostajnitoby

stawe wojska. Wobec Ministra byloby tylko dziesigciu genera-
6w odﬁowiedzialnych za szkolenie, a wigc w najgorszym wypad-
ku mieliby$my dziesi¢¢ réznych doktryn zamiast szeéédziesieciu,
co bylo réwnoznaczne z ym chaosem. Generalny Inspektor
nie powinien byl zadng miarz dopuscié do takiego rozluZnienia,
chocby dlatego, ze znajac wlaéciwosci naszego wojska i naszego
narodu musial przeciwdzialaé przerostom wybujalych indywi-
dualnosci. ;

Zdeklasowanie dowddcéw Korpuséw pociagnelo za sobg
jeszcze inne powaine nastgpstwo. Organizacja wojska w czasie
wojny przewidywala w razie koniecznej potrzeby — w pewnych

— tworzenie tak zwanych X:wédztw Grup Opera-
cyjnych, ktére mialy byé szczeblem posrednim miedzy dowddcy
Armii a dowbédcamu dywizji, czyli wlaéciwie mialy spelniaé zada-
nia dowddcéw Korpuséw. Na te stanowiska nie byli jednak
przewidziani generalowie, i w rzeczywistosci f:mkcje
dowddcdw Korpuséw i ich sztabow, lecz doraznie wyznaczeni
generalowie. Wskutek takiego wyklinowania dowédcéw Korpu-
séw i ich sztabéw powstal ecfot:ldiwy brak dow6dcéw GruE Ope-

jnych, poniewaz nie bylo kim obsadzié ich stanowisk. Spo-
wodowalo to obcigzenie dowddcdéw Armii, ktérzy musieli
dowodzi¢ bezposrednio wszystkimi dywizjami, brygadami kawa-
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lerii, brygadami obrony narodowej i réznymi dorainie tworzo-
xmi zwigzkami i to nawet w wypadku, gdy dzialaly one na

znych kierunkach. Dowédcy Armii poradgzxK sobie na wojnie
w ten sposéb, ze obcigzali z kolei niektérych dowédcéw dywizji
obowigzkiem dowodzenia jeszcze jednz dywizjz lub brygatfq
kawalerii, albo tez wyznaczali na stanowisko Grupy Operacyjnej
whaéciwego dowéddce Korpusu, ktéry w razie wojny mial pelnié
funkcje dowéddcy etapéw Armii. Wszystko to bylo improwizacjs,
bo dowédca dywizji nie mial §rodkéw dowodzenia wigcej niz
jedng dywizjs, a dowddca Korpusu nie mial w ogéle moznoéci
dowodzenia w polu, poniewaz nie rozporzadzal zadnymi $rod-
kami l3cznoéci poza kilkoma samochodami osobowymi. Wreszcie
wyznaczenie dowddcy Korpusu na dowbdce Grupy Operacyjnej
pozbawialo Armi¢ dowddcy etapédw, co powigkszalo 1 tak juz
nieprawdopodobny chaos na tylach.

Jak widaé, od roku 1921 do roku 1939 nie byliémy w sta-
nie wyprodukowaé wystarczajacej ilosci dowédcéw Grup Opera-
cyjnych, czy tez pelnowartosciowych dowddcédw Korpuséw 1 ich
sztabdw i rozpoczeliémy wojne z zupelnie niedostateczny iloscia
wyzszych dowédztw. Tego nie mozna niczym ¢, Jest
bowiem zrozumiale, ze mieliémy braki w uzbrojeniu, bo {yliémy
l;iyegdnymb %uomﬁ 'ni;og‘()imgl ;lrozumieé, dlaczego mieh-

my byé uj ni wzgledem organizacji wyiszego
dowodzenia. T¢ lekkomy$lnoéé nalezy bezwzglednie potepié”.

Z calym tym tragicznym zagadnieniem ,,Organizacji Naczel-
nych Wiadz Wojskowych” laczy sie jeszcze sprawa personalna.

U nas sprawy personalne nie byly podporzadkowane zagad-
nieniom obrony Parhstwa, ale zagadnienia te byly podpo o-
wane sprawom personalnym. Bylo wprost niepodobieristwem
uzyskaé etat oficera czy pracownika cywilnego dla wykonywania
koniecznej i planem przewidzianej pracy, ale dla oséb z kliki
— dla ktéryci nie bylo pracy — byly stwarzane etaty z pozo-
rami pracy (na przyklad Floyar Rayc;'nmann po zdymisjonowaniu,
lub owiczéwna itd.).

Polityka personalna w wojsku polskim po wypadkach
majowych i jej tragiczne nastgpstwa E wojska i Padstwa s3
zbyt dobrze znane wszystkim Polakom, aby je warto bylo tutaj
szczegblowo analizowaé.

Stwierdzam tutaj tylko dla caloéci obrazu stosunkéw

majowych, ktére przyczynily sie¢ do kleski jesiennej, kilka
aktdw niezbitych:

— celem tej polityki personalnej nie bylo
dobro Panstwa, a jedynie i wylacznie interes osobisty kliki
sanacyjno-legionowej, aby si¢ utrzymaé przy wladzy i korycie,
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— dlatego z poczatku przeprowadzono masowe
rugi oficeréw, poslugujsc si¢ przy tym metodami, godz3-
cymi w honor stanu i w godnos¢ osobisty danych jednostek
oraz {arch prawo i obchodzac ustawy,

zakoﬁaemu rugbw masowych przeprowadzono jeszcze
,,odml zenie” (co si¢ szczegdlnie tragicznie dalo we znaki arty-
lerii) i uprawiano konsekwentnie t¢ samg polityke personalng po
cichu az do wrzeénia, w dalszym ciagu wysuwa)qc nie
t{lko na naczelne, ale w ogéle na wszystkie wazniejsze stanowi-
a w wojsku (do putku i wydzialu w sztabach Naczelnych
Wiadz Wojskowych wlacznie) tylko swoich ludzi, chocby
si¢ na te stanowiska zupelnie na nadawali, a trzymajac z dala od
tych stanowisk ludzi sobie niemilych, chocby najbardziej zdol-
nych, pracowitych itd.

— aby zapewnié doplyw swoich ludzi i aby
zapobiec konkurencji na wyzsze stanowiska w
przyszloéci, ich tylko awansowano, czgsto nawet z
pominigciem obowxqzu) ch przepiséw pragmatykn (bez przepi-
sanych stazy lub lat stuzby w danym stopniu) oraz z lamaniem
podstawowych zasad sprawiedliwoéci (na przyklad przeskakiwanie
w awansxe starszych, lepszych, zdolniejszych, pracowitszych ofi-
cerow, ale nie ,,swonch”), krzywdzqc pozostalych ofice-
réw i trzymajac ich diugie lata, mimo przewaznie wybitnych
lub bardzo dobrych opinii i kwalifikacji, w stopniach nizszych,
aby ich potem nagle ,,z powodu przekroczonej
gramcy wieku’’ przenieéé w stan spoczynku.
dla tych samych celéw forytowano bardzo awanse naj-
mlodszych oty iceréw (tzn. polskiej produkcji), liczac, ze oni juz
im z powodu wieku konﬁgrenq: nie zrobig, a wychowam w
polskich szkolach dostatecznie sxlme s3 przejeci ,,Legendq aby
w jej prawdziwos¢ [nie] watpic. W konsekwenc arzalo si¢
czgsto, ze kapitan, ktéry byl instruktorem w sz ole podchora-
zych, po kilku latach kolegowal z tym swoim bylym uczniem,
teraz juz réwniez kapitanem.

Taka polityka personalna miala dla wojska polskiego
fatalne nastgpstwa i Eyla jedng z przyczyn kleski
wrzeéniowej:

— zdemoralizowala (poza chlubnymi wyjatkami) gros
oficeréw pochodzqcych z legionéw (i tych, k“Zrym si¢ tylko
zdawalo, ze byli w legionach i siebie za legionistéw uwazali).
Wiedzieli bownem, e, czy beds pracowaé czy nie, czy beds
mieli dobre opinie, czy zle, awans maj3 i tak zapewniony, a z
awansem te lepsze i lepiej platne stanowisko. Po co wigc wysi-
la¢ sie 1 trudzic!
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— zrazila do wojska polskiego wszystkich tych oficeréw,
ktérych w tak haniebny sposéb przeniesiono w stan spoczynku.
Wojsko polskie, zamiast w nich mie¢ na wypadek wojny dosko-
naly rezerwg kadry zawodowej (jak na przyklad armia nie-
miecka), mialo w nich wielky rezerwg zgorzknialych malkonten-
téw, ktérzy, z zastrzeieniami odnoszic si¢ do wojska, ktdre ich
tak zawnocﬁo i tak glupkowato-ordynarnie na bruk wyrzucilo, z
wojskiem tym nie utrzymywali stosunkéw. Z chwily wybuchu
wojny poza nielicznymi znanymi mi adkami indywidualnej
dznelnogn) oficeréw stanu spoczynku, o ktérej zresztg — rmmo
doznanej krzywdy — z powodu ich patriotyzmu watpi¢ nie
mozna — gros z nich przepadlo bez wieici i bez pozytku dla
sprawy.

— zniechecila bardzo wielu oficeréw, stale pomijanych
w awansie i biedujacych, czgsto z liczng rodzing, przez diugie
lata z malej gazy kapitana czy majora, nie w poczuciu winy
wilasnej, lecz $wiadomej krzywdy ze strony wiadz. ,,...Po co si¢
trudzié, jeieli i tak nie be!wawansowal Ko nie jestem legioni-
st3” (lub P nie mam ciotki w Ministerstwie”), ,jaka placa,
taka praca”. — Takie uwagi czgsto si¢ slyszalo. A nieraz zna-
cznie ostrzejsze i bezwgledniejsze pod adresem putkownikéw i

eneraléw, ktérzy nic nie robig, a biorg kolosalne gaze i majs
imuzyny, stuzbowe mieszkania, wysokie remuneracje, darmowe
bilety pierwszej klasy i inne udogodmema, nie liczac juz stale
zapewnionych miejsc w domach wypoczynkowych i w — spe-
cjalnie na ten cel w okresie Bozego Narodzenia z
chorych opréinianym — sanatorium wojskowym (Dhu-
skich) w Zakopanem. — Nie chce przez to powiedzieé, aby ta
kategoria oficerébw — przewaznie kapitanéw 1 majoréw, ktorz
podczas wojny bolszewickiej byli juz oficerami milodszymi lu
dowddcami pododdziatéw — w sposéb karygodny w ogdle nie
pracowala. Przeciwnie! Ich prac3 w ogéle wojsko 2 a{lo i
istnialo w ostatnim dziesigtku lat przed wojn3. Pracowali bar-
dzo sumiennie. Obowigzek swdj spelniali bez reszty i mogli by¢
pod tym wzgledem przykladem swych przelozonych, itérzy
si¢ zreszt3 na ich pracy przewaznie nie znali i jej nie docenial,
bo jej nigdy sami nie pelnili. Ale spelniali na ogét tylko
swb) obowizzek. Nic ponadto! Raczej sumiennie urze-
dowali. Zapal ich, entuzjazm i energi¢ pracy juz dawno i
gruntownie zniszczyla sanacja legionowa. Trzeba byé
wnadczlowiekiem”, zeby:

— przez jie lata przed wojng i podczas wojn
pracujac dla odzyskania Niepodlegloici, nieraz w warunkac K
najciezszych i pod staly grozby policji pruskiej czy rosyjskiej,

— w powstaniach i wojnie polsko-bolszewncile) a Polski
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ochotniczo glowe nadstawiajac,

— by¢ przez dlugie lata bardzo sumiennej i cigzkiej pracy
pokojowej traktowanym jak obywatel drugiej klasy,
tylko z tego tytulu, ze si¢ nie bylo legionistg lub nie urodzito
si¢ tam, tylko gdzie indziej,

— byé pomijanym bezustannie w awansach,
cierpigc przy tym z rodzing biede,

— wystuchiwaé mniej lub wigcej nietaktownych i bar-
dzo czesto nierzeczowych uwag niedowarzonych i niedoksztal-
conych przelozonych... i si¢ nie zniechecié,

— oraz zdemoralizowala wielu z najmlodszych
oficeréw, to znaczy ,polskiej produkcji”, ktérzy bardzo czg-
sto si¢ zorientowali, ze lepiej niz pracowito$é, charakrer,
prawdoméwnoé¢...

poplaca:

— schlebianie przelozonym, méwienie tego, co jest mile
styszanym, a zatajanie lub przeinaczanie prawdy, o ile to moze
narazié;

nie wierno$¢ idealem sumienia, ale gloéne wyznawanie hasel
urzedowych, donosicielstwo okreznymi drogami (nieraz nawet na
bezposrednich przelozonych z kategorii wyzej wymienionych
kapitandéw i majoréw), miast shuzbowego meldunku.

Faktéw powyiszych nie mozna oczywiicie uogblniaé. Mio-
dziez nasza oficerska zawodowa byla na ogédt zdrowa i pra-
cowita, dobra fachowo i zdyscyplinowana. Nie mozna tych ujem-
nych przykladéw uwazaé za zbyt sporadyczne. Z whasnej
obserwacyi znam ich kilkadziesiagt, a z opowiadan kolegbéw 1
sprawozdann méglbym wyluskaé jeszcze kilkadziesigt. Wszystko
zalezalo od osoby dowéddcy putku. To jest przestroga na
przyszlosé.

Zatkaly si¢ awanse w calej armii. Zbyt miodych awanso-
wano na generaléw. Doly pchaly do géry. Zakorkowaly si¢
etaty. :

Musiano jako$ zaradzié.

Nie mozna bylo usuwaé ludzi swoich, choéby nawet
niedolegéw.

Nie sposéb bylo tez zamknaé podchorazéwki lub wydatnie
zmniejszy¢ jej roczniki, gdyz to grozilo katastrofy w przyszlosci.

Rozwigzanie znaleziono iScie Salomonowe. Glowy nie
chciano ruszyé, nég nie bylo mozna. Zabrano si¢ do zbyt pel-
nego brzucha. Wypatroszono go. ,,Odmiodzono armi¢”. Usu-
nigto wéréd niewgatpliwie bardzo duzej ilosci mier-
not rébwniez pokaing liczbe bardzo wartoéciowych
oficeré6w liniowych, ktérzy na wojnie 1920 roku byli
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miodszymi oficerami i czgéciowo dowédcami oddzialéw, a
we wrzeéniu byliby dowodzili batalionami i
ldcsklich we wrzesniu braklo — i to byla znfw )edna z przyczyn

Awans zalezal rzekomo i oficjalnie od opinii przelo-
zonych. Ale wszyscy oficerowie wiedzieli, ze to jest znéw klam-
stwem. By{y bowiem calemu wojsku znane niezliczone wprost

dki, ze umystowo, fachowo 1 moralnie, lub w jednej z tych
dznedzm zdyskwahﬁkowam oficerowie awansowali ,,jakby nigdy

’, a pomijani byli przy tym samym awansie oficerowie inteli-
lgu tni, pracowici, solidni i-dobrzy fachowcy. Wiadomo, ktéra

tegona oficeréw zawsze i gladko awansowala, wiadomo tez,
kto nie awansowal wcale lub tylko co dziesig¢ lat na nastgpny
stoplet‘l Najwigcej antagonizméw i nienawisci wérdéd korpusu
oficerskiego wywolywaly takie niesprawiedliwe awanse szczeg6lnie
w linii, to jest w putkach, gdzie jeden obserwuje pracg drugiego
i w_garnizonie, i na poligonie, i na polu manewréw, i wszyscy
wzajem si¢ znaj3.

Poza tym w braku jednolitego, zgranego korpusu oficer-
skiego o ostrej tradycji, jednolitej doktrynie i jednolitym esprit
de corps oraz o bardzo wysokim poczuciu honoru, opiniowanie
zawieralo samo w sobie trzy dalsze niebezpieczenstwa:

— niesprawiedliwe opiniowanie in plus (to znmaczy na
szkode wojska, wigc Pafistwa),

— niesprawiedliwe opiniowanie in minus (to znaczy na
szkod¢ danego oficera, a poza tym réwniez na szkodg Passtwa),

— bardzo niejednolite opiniowanie, zalezne nie tylko od
pochodzema, kultury ducha, bezstronnoﬁcx, sumiennos$ci i
poczucia honoru opiniujjcego, ale réwniez od stopnia
jego inteligencji i od umiejetnosci podejscia psychologicznego do
zagadmenlx: ali ly | ici |

In plus opiniowali z egionifci legionistow, wia-
k:;v, ludzi, ,.ktérzy im sxcre\gxuklomll 1 mnycelg z ,,hcznyg:o bry-

Byla przeciez jasna dla wszystknch ,,doktryna : utrzymanie
si¢ przy wiadzy. Musial wiec i§¢ w gore ,,wierny’ narybe

In minus opiniowali przewaznie legioniéci oﬁceréw, nie
pochodzacych z legionéw. Poza tym brukano opinig¢ tym
wszystkim oficerom, nawet legionowym, ktorzy
oka;;‘ywah charakter 1 mieli odwage cywilng przeciwstawié
si¢

Niejednolitoé¢ opiniowania, nawet przy dlugiej zupelne;
bezstronnoéci opiniujgcego, wyplywala tez z niejednolitoéci kor-
pusu oficerskiego. Znane s3 wszystkim oficerom naszym
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wypadki, ze oficer, zaopmnowany przez kilka
lat z rze¢du za ,,wybitnego’’ w Wilnie lub Zamotciu,
przeniesiony na przyklad do Gniezna czy Poznama zostal po
roku zaopiniowany jako ,,przecigtny’ rzez dalszych
kilka lat nie zdolal poprawié swej opinii, ch of si¢ zmieniali
przelozeni.

Nie tu miejsce na rozpatrywanie zagadmema, czy nie bylo
moznoéci znalezienia )ednoll::ego dla opiniowania ofi-
cer6w tak, aby ta opinia byla prawdzan, sptawwdhwq i nieska-

zong tawg do uzycia oficera w czasie pokoju i wojny,
wzglednie do jego usuniecia z wojska.

Pewnym jest, z¢ przy dobrej woli i ta sprawa jak i
kazda inna mogla byé pomyélnie rozwigzana. Ale braklo tej
dobre; woli, bo nie dobro wojska (wigc Padstwa) bylo ,,naj-
wyzszym prawem”, ale egoistyczny interes partyjny.

Cala polityka personalna w wojsku data jak naj-
fatalniejsze wyniki podczas kampanii jesiennej
1939 roku, tym egzaminie, Fodczas ktérego ,,pytania zaczat
zadawaé nieprzyjacie

Do zagadnienia tego powrdce jeszcze przy omawianiu
kampanii.

Jednym z przejawéw tej polityki personalnej bylo zbyt czg-
ste przenoszenie oficeréw. gest zrozumiale dla kazdego, ze nie
wszyscy podporucznicy, ktorzy w poczatku swej shuzby oficer-
skiej dostali przydzial do jakiego$ pulku, mogz w tym samym
putku pozostaé az do stopnia majora czy podputkownika. Jest
tak samo zrozumiale, ze oficeréw dyplomowanych, po ukoricze-
niu Wyzszej Szkoly Wojennej i po pracy w sztabach, przydzie-
lano na kolejne staze do réinych putkéw. Ale czesto prze-
rzucania oficerédw liniowych z putku do putku nie mozna
sobie inaczej wytlumaczyé, jak obawg tych, ktérzy kierowali
pohtyka personalng w wojsku, przed zbytnim zgraniem sie¢ i
zzyciem oficeréw w_ putkach. Potwierdzeniem takiego przypusz-
czenia moze by¢ migdzy innymi na przyklad tajne zarzadzenie,
ze oficeréw, rodowitych Wielkopolan, nie wolno przenosi¢ do
D.O.K.VII, czego tez &cifle przestrzegano, — w kazdym razie
do 1935 roku.

Najlepiej ta sprawa przedstawiala si¢ w kawalerii, gdzie tak
charakterystyczny dla tej broni i tak wybitny es nt de corps
niwelowal nieomal zupelnie wszystkie uboczne wzgledy. Widzie-
liémy sklad oficerski putkéw kawalerii przez lata cale nieomal
niezmieniony w tym sensie, ze poza corocznym doplywem mio-
dych podporucznikébw i poza zmiang co kilka lat dowddcy
gulku 1 nastgpcy, caly pozostaly korpus oficerski pulku na ogbt

y! w swym oddziale przez dlugie lata. Nawet oficerowie
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dyplomowani, kawalerzysci, przewaznie powracali na staze do
swych putkéw. Totez przywijzanie do barw swego putku nie
b;?; w kawalerii czczym frazesem. Kazdy kawa?erzysta —
bez wzgledu na stopien — czul si¢ naprawde rzeczywistym
zolnierzem swego putku i za honor tegoz pulku odpo-
- wiedzialnym. Bylo to bardzo zdrowym objawem i zdalo
pelen egzamin w kampanii jesiennej 1939 roku, gdy kawaleria
stanela faktycznie na pierwszym miejscu przed innymi rodzajami
broni pod wzgledem zwartosci, dyscypliny i spelnienia swego
obowigzku bez reszty do konca.

Na wszystkich innych rodzajach broni, w ktérych bez-
ustanne przenoszenie oficeréw bylo nagminne, odbilo si¢ to
fatalnie.

Korpus oficerski danego putku piechoty czy artylerii nie byt
zgrany i zzyty, gdyz nie mogl si¢ zgraé i zzyé, gdy jego sklad
si¢ bezustannie zmienial. Nie sprzyjala tez temu zgraniu $wia-
domo$¢ kaidego oficera putku, aby pilnowaé ,,blagonadioz-
noéci” i ze poza th przynajmniej jeden z miodych oficeréw
jest ,,z urzqcﬁ.l? sykofantem, donosicielem badz to dowédcy
putku, badZ tego ,,nastanego” oficera sztabowego, a czesto i
jednego i drugiego. Nie mam tu na mysli oficera informacyjnego
putku, ktérego funkcja i zadanie byly w naszych warunkach
konieczne, wszystkim oficerom wiadome, znane i przez nich
uznawane i — przez Scisly wspblprace, zwlaszcza dowddcéw
pododdzialéw — popierane. *

W takich warunkach przywizzanie do sztandaru,
do tego a nie innego numeru pulku stalo sie¢ pustym
frazesem bez treéci i bez oddiwigku w sercach oficeréw, a
§wieto pulkowe nie dniem tym wickszego zwarcia i zgrania
si¢, dumnego wystapienia na zewngtrz, przypomnienia sobie i
innym dni chwaly pulku i cichego $lubowania spelnienia — w
razie potrzeby — swego obowigzku do ofiary zycia wiacznie.
Nie! Swi¢to putkowe bylo nielubiane przez oficeréw, gdyz nie
czuli sic wewnetrznie z danym pu&iem zwigzani. Wiedzieli
za to na pewno, ze jest ono co prawda okazjz dla dowddcy
putku do popisania si¢ przed dygnitarzami wojskowymi i spole-
czefistwem cywilnym, ich atoli naraza na niebywale koszta, ktére
w formie potracen obcigzaly i1 tak juz niewystarczajacy gaze
calymi miesigcami, a bez wzgledu na mniejszg lub wigksza ilosé
wygloszonych méw naszpikowanych hastami  patriotycznymi,
putkowa ,rzeczywista rzeczywisto$¢” pozostanie wraz
lze wszystkimi swymi razagcymi brakami nadal bez zmian na
epsze.

Ten, spowodowany przez biuro personalne M.S.Wojsk.
brak esprit de corps w putkach spowodowal — w niesprzyjajsz-
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cych warunkach kampanii, gdy i tak juz nieliczna kadra zawo-
dowa zostala jeszcze nieslychanie rozwodniona oficerami rezerwy,
tez przewaznie zupelnie nie zwizzanymi z danym putkiem —
bardzo ujemne nastgpstwa przez rozlatywanie si¢ calych batalio-
néw, a nawet pulkgw juz w pierwszym boju i to tylko z
powodu silniejszego ognia artylerii lub tylko ukazania si¢ czol-
géw, a nieraz nawet tylko z powodu niesprawdzonej wiado-
mosci, ze podobno gdzie§ w pogl(i)iu 53 i nieprzyjaciela.

Oddzial niezgrany i nieziyty z sobg, zcza, gdy oficero-
wie ani siebie nawzajem ani swych podwladnych nie znali, nie
mégldposwdat‘ »tej nici niewidzialnej, ktéra tgczy zolnierza z ser-
cem dowddcy” (Andre Gavet, ,,Sz dowodzenia”).

Takie oddzialy nie mogly si¢ nie rozlatywaé, zwhaszcza
przy zupelnym braku dyscypliny zwlaszcza u rezerwistéw. Mowa
o tym bedzie jeszcze szczegélowiej przy charakterystyce naszego
wojska w przededniu wojny i podczas kampanii.

Tutaj tylko stwierdzenie, ze jedng z przyczyn kleski
wrze$niowej byla z gruntu bledna polityka perso-
nalna, ktéra miedzy innymi przez bezustanne przenoszenie
oficeréw nie dopuscita $wiadomie do zzycia i zgrama si¢ putko-
wych korpuséw oficerskich.

Poza tym wojsko nasze w roku 1918/1919 nie nawigzalo do
tradycji krélewskich putkéw ani wojska Ksigstwa Warszawskiego
ani Krélestwa Kongresowego (poza 2-gim putkiem Ulanéw ,,Gro-
chowskim”. Dopiero mniej wigcej od roku 1931 zaczely niektére

utki — zwlaszcza kawalerii — przybieraé sobie imiona kréléw i
tman6éw. Ale i na si¢ skonczylo).

Chciano w odrodzonym wojsku polskim stworzyé tradycje
legionowej pierwszej brygady, nie rozumiejac, ze poza putkami,
ktore si¢ wywodzily z nielicznych formacji legionowych, reszta
wojska nie czula si¢ wewnetrznie zwigzana z legionami. Wojsko
nasze czulo (tak samo jak cale spoleczefstwo), ze Polska nie
zaczgla si¢ na Pilsudskim, jak to sztucznie i bezustannie ,,papkg i
patke” propagowano, i ze sig na Pilsudskim nie skoriczy.

Mimo calej propagandy przeciwnej ogét korpusu ofi-
cerskiego dobrze rozumial, ze na ge tysigcletniej, pelnej
chwaly historii Polski Pilsudski i legiony s3 tylko epi-
zodem, takim czy innym, to kiedy§ w perspektywie czasu
historia osadzi, ale tylko epizodem.

Nie trzeba stwarzaé co kilka lat nowej trady-
cji wojska, jak nie mozna — wbrew faktom — tworzyé w
XX wieku bezkarnie ,historii”, legend i ,,twércéw” parnistwa,
ktérych ,,glupi ludek” ma kochaé na rozkaz i stuchaé bez pyta-
nia. Tak sztuczne legendy rozlatujy si¢ przy pierwszej
probie zyciowej. I my to widzieliémy i przezylismy.
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W genialnie przemyslanej przez generala von Seeckta orga-
nizacji stutysiecznej Reichswehry , kazdy pododdziat, wiec kom-
pania, szwadron, bateria mialy poza swym numerem i nazwj
jeszcze numer i nazwe ktéregos putku dawnej armii cesarskiej
oraz obowigzek zachowywania trarg'cji tamtego putku, zwlaszcza
pi¢legnowania jego historii bojowej.

A gdy w roku 1930 zbiiialo si¢ dziesigciolecie stworzenia
Reichswehry, 6wczesny dowéddca tejze, general Heye, oglosit
nastgpujacy rozkaz: ,Na zapytania niektorych dowéddcéw pul-
kéw odnoénie dziesigciolecia Reichswehry wyjaéniam, ze dziesigé
lat nie jest w zyciu wojska okresem, ktéry by mégt daé powédd
do jakichkolwiek obchodéw”.

Zbyt czeste przenoszenie oficeréw mialo jeszcze inne ujem-
ne cechy:

— powodowalo ogromne koszta dla skarbu Parstwa,

— rozgoryczalo oficeréw, ktérych to dotykato.

Co do kosztéw przeniesien, to interesujzca bylaby stag'-
styka, jakie sumy wyrzucano niepotrzebnie od 1926 do
1935 roku na ten cel (oczywiécie, nie uwzgledniajzc tu kosztéw
przeniesiefi rzeczywiscie potrzebnych, ktérych érednig proporcjo-
nalng mozna stosunkowo latwo obliczyé przez porownanie z
tym dzialem kosztéw innych armii europejskich). Na koszt
przeniesienia oficera skladaly si¢ nastepujace pozycje:

— ryczalt przeniesieniowy w wysokoéci jednomiesigczne)
gazy danego stopnia bez dodatkéw,

— dwa ,bilety przewozowe” na 1-2 wagonéw towarowych
dla przewiezienia rzeczy,

— bilety wolnej jazdy dla danego oficera, jego zony i dzieci
i jednej stuzzcej

— zwrot iosztéw dojazdu do i od stacji kolejowej oraz za
przewiezienie bagazu osobistego.

Nie mam pod reka materialéw, aby obliczyé, ile te koszty
przeniesieniowe wynosily rocznie w budzecie M.S. Wojsk. Nie
wiem poza tym, czy ta pozycja w budzecie M.S. Wojsk.
uwzgledniala tez zwrot kosztéw do kasy Ministerstwa Komuni-
kacji za przejazd darmowy oficeréw, jego domownikéw i mebli.

Ale faktem jest, 2e w sumie koszt niepotrzebnych przeniesieri
oficeréw w okresie lat dziewigciu musiat byé bardzo znaczny i
mégl byl bezwzglednie lepiej uzyty, na ktad na dozbrojenie.

Te czeste przeniesienia rozgoryc oficera:

— bo znéw go wyrywano ze $rodowiska, z ktérym sie
ledwo zdolal zzy¢,

— nie obywalo si¢ przewaznie bez uszkodzenia mebli.
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Mawiano: ,,dwie przeprowadzki, to jak jeden pozar”.

— dzieci jego musialy czesto zmxemaé szﬁo 3

-:k ale p wszyst im: oficer A"

Jak juz wyzej ws em, ofice otrzymyw na koszta
przeniesienia ryczah wp:rysokoécx jednomiesigcznej gazy zasadni-
czej. Jezeli to byl kapitan lub major, a w tych stopniach najwig-
cej przenoszono, to suma 380 czy 450 zlotych pod zadnym
wanmklem nie mogla starczyé dla zaspokojenia wszystkich kosz-
tow przeprowadzki (jak spakowanie szkla, porcelany, ksizzek,
zdjecie lamp, przewiezienie mebli na dworzec i robocizna oraz w
nowym miejscu powyzsze prace w odwrotnym porzadku plus

Flaty kosztéw gazowni, elektrowni... za wijczenie plus napiwki
Eus dojazdy, gdyz Panstwo zwracalo za dojazd tylko 1.50 zlk, a

aktycznie dojazd z rodzing i walizkami wynosit wielokrotnie
wiecej, hotele 1 tym podobne dla rodziny, przynajmniej przez
tydzied gdy meble byly na kolei itp.).

Przeniesienie byz; tragediq finansowg oficera — w $rednim
stopniu — jezeli mial zong i wigcej niz dwoje dzieci. Przeniesienie
wyzszego oficera, bezdzietnego [::b z jednym dzieckiem i bez
wigkszej iloéci mebli, bylo dobrym interesem finansowym.

Wspominam o powyiszym zagadnieniu, pozornie dosé
luzno zwigzanym 2z tematem, tylko z tej przyczyny, aby
dokladnie na$wietli¢ te wszystkie czynniki, ktére wpg'waly na
uksztaltowanie si¢ takiego czy innego ogdlnego nastroju w kor-

usie oficerskim, nastroju poczucia krzywdy, niepewnosci jutra i
opotéw finansowych, ktéry na dluiszg mete musial wywrzeé
wpﬁn ujemny na ducha kadry zawod jako catosci.

Dla dopelnienia obrazka jeszcze omo oslawiony premier
Jedrzejewicz wprowadzit w marcu 1934 roku ustawg uposaze-
niow3, ktéra dawala oficerom dodatek na dzieci tylko do iloci
dwoch (zreszty dwadziedcia tylko zlotych miesigcznie). Jezeli ofi-
cer mial troje lub czworo dzieci, to na wigcej niz na dwoje nie
otrzymywal, o ile si¢ urodzily po dacie tej ustawy. Byl to
krzywda wyrzadzona nie tylko danym oficerom, ojcom liczniej-
szych rodzin, ale przede wszystkim krzywda, wmdzona Naro-
dowi i Parstwu. gwnadczy bardzo Zle o sanacji, ze taka ustawa
mogla si¢ ukazaé, gdyz juz caly éwiat znal katastrofalne wyniki
systemu de deux enfants we Franc;l dy w tym samym czasie
we Wiloszech i w Niemczech za urogzeme dziecka po prostu
placono premie, a na jego wychowanie lozylo Panstwo Przeciez
Niemcy licza 80, Wlosi 44 miliony ludnoéci, a Polska — bez
mniejszoéci — ,miedzy Bogiem a prawdy” — okolo 22
milionéw.

nﬁdy ilos¢ trumien przewyisza ilos¢ kolysek, Naréd musi
zgingd.
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Gdy Rzgd Polski nie tylko nie p:fieral (miedzy innymi:
ustawa uposazeniowa), ale nawet zwalczal rozmnazanie sig Pola-
kéw (poradnie ,$wiadomego macierzyfistwa” i 200.000 dzieci
nienarodzonych, zabitych w lonie matek rocznie w Polsce ) —
Polska musiala znikng¢ z mapy Europy predzej czy péiniej's.

Dla stworzenia dobrego korpusu oficerébw zawodowych
potrzeba wielu warunkéw, a miedzy innymi przede wszystkim:

— zdrowego na duszy Narodu (ktérego emanacjy jest
korpus oficerski),

" — czasu, ktérego nie waham si¢ okreslié na 50 do 100
t,

— silnego, wybitnego dowédcy, ktéry zdola wielkoscia
swego ducha, moc3 charakteru, dalekosigznym umystem i gorz-
coécig patriotycznego serca daé korpusowi oficerskiemu sie i
spéjni¢ wewnetrznz oraz trwale i mocne zasady doktrynalne i
pchaé go stanowczo w kierunku, z ktérego nie zboczy ani sie
nie zalamie, nawet wéréd zmiennych i nieraz bardzo przeciw-
nych kolei losu,

— odpowiedniej selekcji narybku oraz

— bezwzglednego i1 natychmiastowego usuwania tych ofice-
réw, ktérzy z czasem stali si¢ niezdolnymi pod wzgledem
morale, umyslowym czy fizycznym.

Przyklad taki mieliémy przez miedz¢.

Nasz zawodowy korpus oficerski w swej masie, to jest od
podporucznika do podputkownika, byt zdréw, pracowity, chetny,
polityk3 — w sensie udzialu w niej — si¢ nie zajmowal. Nie
mial tez ani lekkiego ani latwego zycia. Byl naprawde zapraco-
wany, zwlaszcza w linii, ale rgwniei w wielu sztabach. Malo
teio: nasz korpus oficerski zastgpowal w wojsku i nauczyciela
szkoly powszechnej i podoficera, bo na niego zwalano nieopatrz-
nie t¢ pracg. Przecigtny nasz oficer nie mial czasu ani na
samoksztalcenie sie, am1 na zycie towarzyskie. Interesujacym
moze byé fakt, ze w tak malych garnizonach jak Plock czy
Gniezno mlodzi oficerowie nie chcieli p6jé¢ w karnawale na bal
Czerwonego Krzyza, Ligi Morskiej Kolonialnej czy inny, z
powodu przemeczenia, mimo, ze tam mieli pdjéé¢ jako
delegacja putku i kolezenski fundusz oficerski koszty ich udziatu
w balu miat pokryé. Niewstpliwie bylo tak samo gdzie indziej.

12. Obecnie, na terenie Wielkiej Brytanii, oficer, ktéry tu ma rodzing
(zong¢ i czworo dzieci), otrzymuje dodatek tylko za troje. To chyba nieporo-
zumienie. Przeciez trudno przypuszczaé, aby oficer plodzil dzieci z mysla
o otrzymaniu dodatku. Wiadomo, ze koszt wychowania dziecka jest nie-
wspOtmiernie wyzszy niz ten dodatek. Poza tym oficeréw z tak liczng
rodzing jest przeciez — niestety — bardzo malo. Skarb wigc tez na tym nie
straci, dajac na czwarte czy pigte dziecko.
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Fachowo byl nasz zawodowy korpus oficerski na ogél bar-
dzo dobrze przygotowany, a nie jego wina, ze tylko do w;j:{
na poziomie 1914 roku. Wady i bledy, ktére niewatpliwie
wynikaly z blednego nastawienia i niedostatecznego przygotowa-
nia fachowego i braku do§wiadczenia, a przede wszystkim braku
poczucia obowizzku, sumiennosci i odpowiedzialnosci ,,géry”.

Gdy dzisiaj na emigracji w Wiadomosciach Polskich pisze
si¢, ze oficerowie Polskg wprzejedli i przepili”, a potem ,uciekli
z dobytkncm za granicg”, to jest to oszczerstwo, w haniebny i

posdb podawane — niestety bezkarnie — publicznosci
dla celéw osobistych i demagogicznych.

Na okolo 15.000 oficeréw zawodowych chyba 14.000
gaza ustawow3 nie mialo zadnych innych korzyéci osobistych, za
to doé¢ liczne ograniczenia swobody osobistej 1 obywatelsknej,
zwigzane z mundurem. Te 14.000 pracowalo z zaparciem sig sie-
bie — doslownie — dniem i nocg w tych samych cigzkich warun-
kach materialnych, jak gros spoleczefistwa. Pracy tych 14.000 ofi-
ceréw Polska zawjzxgcza, ze w sierpniu wojsko bylo wyszkolone,
moglo sig zmobilizowal i ostatecznie walczyé.

Opini¢ korpusu oficeréw zawodowych psulo pmd wojng
tych pozostalych tysigc oficeréw, ktérzy nie stali na wysokosci
zadania badz pod wzglgdem moralnym, badz pod wzgledem
umyslowym, czesto niestety pod obu wzgledami.

Brakowi ich wyobrazni, jak bedzie przyszla wojna
totalna wygladaé, ich lenistwu, aby te zagadnienia studiowaé
w wojskowe) prasie polskiej i zagranicznej, ich sybarytyz-
mowi, ktéry powodowal, ze che¢ wykorzystania wysokiego
stanowiska 3; osobistej wygody zagluszala sumiennoéé, ich
nieobowizzkowosci i lei
cza kleske wrzesniows.

Opmu; zewnetrzng korpusu oficerskiego psuli tez rézni
sanacy]m dygnitarze panstwowi, ktérzy — kiedy$ shuizc w ,,woj-
sku W sanitariacie lp b intendenturze, przewazme za$ adiutantu-

tylko i antyszambrujac, osu;gnqwszy tamze wysokie stopme,
nad — nieprawnie — swoich tytuléw wojskowych uzyw
niestety nawet mundur wo;skowy nosili.

Dla ilustracji powyzszego podaje ponizej wyciagi ze spra-
wozdan kilku wyzszych oficeréw na ten temat:

,, Pomxcdzy naszymi generalami wigkszo$¢ posiadala pigkng

bojows i ni osciows.

Duzo mlcdzy nimi bylo ludzn zdolnych i nieprzecigtnych,
lecz ’system’ zrobit swoje, totez w bardzo krétkim czasie i oni
podzielili si¢ na grupy mniej lub wiecej uprzywilejowanych,
mniej lub wigcej nieomylnych.

komyslnoéci Polska zawdzie-
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W stosunkowo miodym wieku muskuly ich zwiotczaly od
wygodnego zycia, zwiotczalo réwniez i rozumienie koniecznosci
ksztalcenia si¢ oraz pracy nad sobs.

Wszysthm zaé prawie bez wyjatku brakowalo doéwiadcze-
nia tak zyciowego p.E fachowego, ktére wigkszoéé z nich nadra-
biala tupetem i pewnoscig siebie, bardzo czgsto przechodzaca w
zarozumlaloéé t¢ niezawodng droge prowadzicy do nieomyl-

Otacza.ly ich réwniez réznego rodzaju mury i murki, stwa-
rzane przez nich samych oraz przez ich sztaby, i tutaj tak
znana 1 popularnie zwana w wojsku ’‘wazelina’ $wigcita swoje
tri

"Wazelina’ ta, niestety, przeciekala az do najmilodszych
warstw korpusu oficerskiego.

Poza tym generalowie nasi wzajemnie nie lubili si¢ oraz
krytykowali, nie krepujac si¢ obecnoici otoczenia.

Sztaby naszej generalicji skladaly si¢ z ludzi zdolnych, ener-
gicznych, dazgcych do wysunigcia si¢ naprzéd, prawie nie uste-
pujacych wiekiem swoim dow6dcom, a przewaznie przerastajj-
cych ich wiedzg fachows, natomiast réwniez bez do$wiadczenia.

Wielu wyzszych dowédcéw byto pod ich wplywem. Kazda
W.J. zyla swoim zyciem wedlug hasta ’co kraj, to obyczaj’ i
wedlug tego hasta wychowywala sie oraz szkolila, twierdze, ze
fakt ten mial miejsce w kawalerii bezwzglednie. Bardzo czesto
oficer przechodzacy z jednej jednostki do drugiej musial sie
przyzwyczajaé do nowych, nieznanych mu metod.

Wytyczne wyszkolenia rzcrazaly ogromem wymagaf, a w
wielu wypadkach byly mewa

Poszczegblne depammenty, a szczegblme Dep. Kawalerii
(ktéry znalem dobrze) nie mialy wigkszego u dowddcodw
W.]. totez ich wytyczne respektowane i yly w miar¢ upodoban
poszczegblnych dowbdcodw.

Wszelkie manewry W.J. dawaly w_wyniku rokrocznie te
same powtarzane bledy, konczyly si¢ mniej lub wiecej przygoto-
wanymi oraz udanymi oméwieniami, i tak szlo z roku na rok
bez wigkszych zmian, jezeli chodzilo o nauke i do$wiadczenia w
dowodzeniu na sz.czechh wyzszych, od putku w gére.

gosoby oraz metody nowoczesnej walki byly traktowane
'po febkach’ a analfabetyzm wojskowy bardzo czgsto uwypuklal
sig.

Stabo przedstawiala si¢ sprawa postugiwania si¢ $rodkami
lacznodci, ktore tongc w powodzi wymaganych kryptoniméw, w
wielu wypadkach byly po prostu unikane.

Jeszcze mniej pracowano nad dziedzing zaopatrzenia i ewa-
kuacji, na ktérej sip bo znali si¢ nasi generalowie, pozostawiajac
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t¢ dziedzing pracy prawie catkowicie swoim sztabom. To samo
dotyczy i prac mobilizacyjnych.
Niezorganizowanie za czaséw goko;owych Grup Operacyj-

nych z odpowiednimi sztabami, ktére mialyby moznoéé¢ wihasci-
wego szkolenia sig, boleénie odbilo si¢ na dzu{anuch wojennych.
Byly one zawsze improwizowane, a organizacja ich z reguly
opierala si¢ na sztabach W.J. bez Zadnej pomocy z zewnjtrz.
Jezeli chodzi o wyszkolenie dowédcoéw Wj bylo ono slabe, a
na szczeblu G.O. i Armii — w powij

Z przykrofciy nalezy stwierdzié, ze nasza generalicja i jej
sztaby nie bylLodpownedmo same przygotowane Oraz nie przy-
gotowaly wojska do wojny, ktéra jak gradowa chmura nad Pol-
ska stale wisiala.

Psychicznie na wojng Naczelne Dowédztwo nastawione nie
bylo, co udzielalo si¢ calej Armii, dowodem czego jest, e pra-
wie do ostatniej chwxln nie chciano w nig wnerzyé Doéwiadcze-
nia poczynione na Slgsku Zaolziaiskim az nadto dobitnie
stwierdzily panujacy u nas ’balagan , jednak malo zrobiono w
kierunku jego usunigcia, 2 moze juz i nie bylo na to czasu.

O ile orientuje si¢, to byliémy jako t o przygotowani do
wojny na wschéd, natomiast na zach

Nic dznwnego, ze przy tak panu)qcym systemne wychowania
i wyszkolenia, dowédca putku byt kozlem ofiarnym, na ktérym
wszystko si¢ opieralo, bo on wlasciwie dopiero bezpofrednio
dowodzit wojskiem.

Jezeli dodaé do tego, ze nie posiadal on zaufania w dzie-
dzinie gospodarki, a §wiadomie uzywam tego slowa, byl przesla-
dowany z rbznego rodzaju intendentéw, uzbrojeniowcédw,
lekarzy, grfif)wmczyc itp. — rola tego czlowieka byla bardzo
trudna. Ogrom wymagar jemu stawianych byl niewspolmierny z
okazywang pomocs.

Przede wszystkim musial o on umie¢ wylapa¢ z powodzi roz-
kazéw tylko rzeczy istotne i je wykonaé. Musial mieé¢ albo
»plecy” albo spec;afr'ny autorytet oraz umiejetno$¢ postepowania,
by w tak trudnych warunkach prowadzi¢é putk. Musial by¢é
gietki, by méc wylawirowaé sposrod najréiniejszych wymagan
wyzszych dowbdcodw, czesto ze sobg sprzecznych.

dTotei stanowisko dowédcy putku w Armii bylo specjalnie
trudne

Wielu naszym dowédcom putkéw brakowalo réwniez dos-
wiadczenia, ktére jeszcze bardziej powigkszal fakt stalej zmian
na tych stanowiskach. Nie zdjzyt si¢ dowédca putku, ze
Kownem, rozsmakowa¢ w dowodzeniu, gdy juz przychodzit nowy,

6ry z reguly przekreslat pracg poprzednika, rozpoczynajac j3 na
nowo z przeswiadczeniem, ze on dopiero zaprowadzi porzadek.
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Dowédcy Wi; rzewaznie na to nie reagowali. Czesta
zmiana réwniez dowodcéw pododdzialéw w pulkach, ktérzy
postgpowali w analogiczny sposéb, musiala odbijaé si¢ ujemnie
na caloksztalcie zycia putkowego.

Bluff réwniez istniat w ptﬁkach, ale byt uprawiany w mniej-
szym stopni, niz na szczeblach wyzszych.

W putkach piechoty, kawalerii i artylerii brak bylo oficeréw,
s 6lnie na stanowiskach dowédcéw pododdzialéw. Powodem
tez;ﬁyiy czgsto przeniesienia do rozwijajgcego si¢ lotnictwa i
broni pancernej, uszczuplajagce stany liczebne oficeréw oraz
:ilnjemoiliwiajqce planowg gospodarke personalng w podod-

Twierdzg, ze nie patrzagc na wszystkie wyzej przytoczone
braki, szeregowiec w putku oraz oficer byli wyszkoleni —
dobrze, mlodsi oficerowie — zadowalajzco, a dowodcow
kompanii i szwadronbw wzwyz — dostatecznie.

Nalezy jednak z caly stanowczoéciz stwierdzié, ze w wiek-
szej czeéci wypadkéw dowddey putkéw sprostali swemu zadaniu
i cigzar ostatniej kampanii wynie$li na swoich barkach, za co
nalezy si¢ im catkowite uznanie.

Reasumujac moje spostrzezenia o generalicji i dowddcach
putkéw stwierdzam, ze byli poéréd nich oficerowie, ktérzy az
nadto dobrze orientowali si¢ w sytuacji ogblnej Armii, reagowali
na ni3 $mialo wypowiadanymi zdaniami w mowie i pi$mie, a
prowadzili powierzone im jednostki bardzo dobrze — totez
armia miala W.J. i putki wyrbzniajace si¢ swojg klasg spoéréd
ogbtu, lecz niestety bylo ich za malo, a glos ich dowddcéw nie
mial na caloksztalt zycia wojskowego.

Prowadzona od wielu lat ,,czystka” io usu oficerskiego
armii byla konieczna i 90% usunietych z niej bylo stusznie wy-
eliminowane. Pozostale 10% usunietych byli to oficerowie war-
tosciowi, na wyeliminowaniu ktérych armia poniosta strate.
Cze$¢ z nich zostala usunigta ze wzgledu na otwartg walke z
panujacym rezimem od razu po 1926 roku, reszta usuwana byla
stopniowo w ciggu kilku lat na podstawie najprzerézniejszych
animozji, intryg i stosuneczkéw.

g Smutng role w zyciu naszej starszyzny wojskowej odegraly
iety.

Niemalo mamy przykladéw dowodzenia putkami przez ,do-
wodczynie”, a czesto zmiana zon na szczytach armii, polaczona
nieraz ze zmiang religii, dostarczala szerszemu ogélowi drasty-
cznych tematéw do kawiarnianych plotek, co bynajmniej nie
popularyzowalo stosunkéw wojskowych wéréd spoleczeristwa ani
nie alo dodatnio na jego morale.

Tak, niestety, ze smutkiem trzeba stwierdzié, ze ’paniusie’
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zawazyly na zZyciu wojska przewaznie in minus, a skadinad
$wietnie pomys organizacja zwana 'Rodzing Wojskowy’ roz-
minela si¢ ze swoim przeznaczeniem, choé¢ miala moznoéé zro-
bienia wiele dobrego.

Poza tym w Warszawie przy sztabach MSWo;sk istniala
specjalna grupa oficeréw, tzw. ,urabiaczy o ktorzy zna-
komicie znajac stosunki i stosuneczki, nie tﬂ' mlcdzy
nimi lawirowaé, ale postugujac sng nu'm mie wplyw na powaznc
sprawy wo;skowe, a specjalnie w dzi

_]ako tacy byh oni meuchwytm, a okreéf ,,my s »slysza-
lem”, ,,méwiono” waly im osobowoéé. Glownym narze-
dziem ich dzialania btcﬁoplotka i zausznictwo. Byli to ludzie
poza Warszawy nie rozumiejacy zycia i wysadzenie ich z muréw
stolicy bylo prawie niemozliwe.

Polityka personalna famala charaktery, wysuwajac na stano-
wiska ludzi ,,swoich”, a me wartoécnowych

Starszefistwo w armii jako takie nie istnialo, co wywolywato
;(;zgor{izeme wérdd korpusu oficerskiego oraz podrywalo samg

scypline.

Do szkét podchorgzych armii szedi nienajlepszy narybek
naszej mlodzwzy Skladal si¢ on z przedstawicieli zubozalego
ziemianstwa, pracujacej inteligencji oraz innych warstw s
cznych. Przedstawiciele sfery posiadajacej byli unikatami.

Narybek byt rozmaity, specjalnie pod wzgledem wychowa-
nia, a tym samym i nastawienia, a rozsegregowywal si¢ w_armii
nastgpujaco: najlepsi szli do marynarki, kawalerii, artylerii, lot-
nictwa 1 szkét specjalnych — najgorsi do piechoty.

Wing tu ponosi catkowicie dowédztwo piechoty, bo nie
potrafilo, nie cﬁ(c)laio lub nie umialo zwréci¢ nalezytej uwagi na
z.out}'ﬁ:nl{‘zowame zycia tej picknej broni ani w szkolach, ani w
putkac

Czgsto widzialem brak milosci i dumy ze swojej broni.
Zycie w wigkszoéci putkéw posiadalo duzo gminnych cech, tra-
dycji w ogéle nie iylo, a wychowanie zostalo odsunigte na
daleki plan.

miem twierdzié, ze w iyciu naszej piechoty, ktéra sama
sneble nazywala ,szarz piechot3”, bylo jakby jakie$ poczucie niz-
szofci w stosunku do innych broni. Totez z putkéw miodziez
oficerska przy pierwszej sposobnoéci przenosila si¢, gdzie tylko
yngg!a, go szkét szed! tylko ten, kto nie mégl dostaé sie gdzie
indziej

Przyklad: jak mozna dopuéci¢ do nazywania pulku, w kto-
rym s}uit; ,»,szes¢ dwa” s wirzy ]eden , »pigé cztery” lub ,,dwu-
nastka”, ,pietnastka” itp. Putk jest to $wietoéé, ktéra winna
pochlonaé caloséé egzystencji miodego oficera tak, by marzyt o
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zyciu i $mierci tylko w jego barwach.

Szkolono w szkolach podchorazych, jezeli chodzi o wiedz¢
formaln, dobrze, aczkolwiek przerost teorii nad praktyks byt
zbyt duzy. Wychowanie szlo w wadliwym kierunku, a tradycja
by{: lfa;giedbywamg1°1:lompletx'iie. " . "

tym wzgledem najlepi a postawiona sprawa w ofi-
cerskiej szkole kawalerii, ale daleka od poziomu wlasciwego.
Zaniedbywanie wychowania i tradycji ujemnie odbijato si¢ na
zrozumieniu obowigzkéw oficera Armii Narodowej oraz nie
nadawalo mu odpowiedniego kolorytu.
B M;n.enia ‘mlodego oficera dalekie byly od chmurnych i
gbérnych.

Zastanawial si¢ on przewaznie nad tym, w jakim czasie i w
jaki sposéb mozna zrobié kariere. Punktami wyjéciowymi do

o bylo wyrobié¢ sobie odpowiednie stosunki lub bogaty oze-
::ci, u najlepszych wysungé si¢ na widowni¢ przez Wyisza
Szkole Wojenng.

Dyscyplina miala w sobie duzo powierzchownosci — pie-
knie alo si¢ ,,na baczno$¢”, méwilo si¢ glosno ,,tak jest”,
a rozkaz byl stabo albo wcale nie wykonany.

Kolezefistwo pozostawialo duzo do zyczenia.

Krytyka przelozonych kwitla (zresztz nie bez ich winy).

Przyczyny tego wszystkiego widz¢ w nieumiejetnym dobo-
rze komendantéw, wychowawcow oraz instruktoréw szkél.

Nie patrzac jednak na wszystkie wyzej wymienione braki,
miody nasz oficer egzamin w obecnej kampanii zdal. Ilo§¢ mogit
jest najlepszym tego $éwiadectwem. Byl on z gruntu dobrym i
kochajagcym Ojczyzne czlowiekiem, totez swdj obowizzek spel-
niat tak, jak umial najlepiej.

Kwiat milodziezy polskiej, zyjacy tradycja ojcow, garngt si¢
do kawalerii, potem do artylerii, d3zac do dostania si¢ przede
wszystkim do D.A.K’6w, poza tym jak w szkolach chors-
zych zawodowych najshabsi szli do piechoty.

Wyszkolenie odbywalo si¢ tak samo, jak w szkolach pod-
chorazych zawodowych, tylko w odpowiednich ramach. Te same
uwagi dotyczg wychowania i tradycji.

Dalsze doskonalenie podchorazych re: w putkach cal-
kowicie zalezalo od pogladéw na t¢ sprawe dowddcéw W.J. i
porizczegélnych dowédcgw pulkéw, a tym samym nie bylo jed-
nolite.

Wartoéé¢ oficeréw rezerwy byla wobec tego rbzna, jezeli
chodzi o wiedze fachows, a warto$é moralna catkowicie od nich
samych uzalezniona.

Widzialem i slyszalem w ostatniej wojnie o biciu oficeréw i
podchorazych rezerwy, ktérzy na to nie reagowali.
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Znam réwniez i przyklady ich bohaterskiego zachowania
sie, ktére mozna kaidemu postawié za wzér...” (Ldz 1883/40).

Mimo, ze ponizszy wycizg ze sprawozdania jednego z ofice-
réw dyplomowanych czgécnoz:mlﬂmwe juz tez u:tlres 1935-11939
przytaczam go tutaj, gdyz ¢ teryzuje stos w wojsku w
okresie sanacji, tak jak je ogromna wigkszo§¢ oficeréw widziata.

»e-.-Nieuctwo wiladz knerowmczych ktére czasami doprowa-
dzalo do wprost blednego rozumowania i blednych decyzji, badz
tez dawalo pole do tzw. ’referenckich rzadéw’. Dla podkomend-
nych stan ten czesto wz'twarzal uczucie, ze maj3 zwizzane rece
lub stoj3 wobec jakleg muru, przez ktéry nawet najlepsza ich
wola i wiara nie zdola przyprowadzi¢ do $wiadomoéci przelozo-
nego najoczywistszej prawdy. Niektorzy przelozem mysleli stale
kategoriami podporucznika z 1914 roku, albo tez w ogéle zbyt
malo czasu poéwiecali pracy na swym stanowisku, (ﬁda)qc si¢
dzialalnodci spolecznej, sportowej lub zgola prywatnej. Literatura
naukowa wojskowa, stojaca u nas na doé¢ wysokim poziomie,
interesowala raczej oficeréw stopni $rednich i miodszych i tylko
z rzadka docierala do ktéregofm wyzszych oficeréw. Sprawo-
zdania z wojen, np. z wojny hiszpanskiej, ktére otrzymalem w
G.IS.Z., z reguly prawie nie byly nawet czytane przez inspekto-
réw armii. Podobnie bylo i z caly nasz literatury W.LN.W.,,
czy wydawnictwami prywatnymi, czy wreszcie z referatami opra-
cowywanymi przez wydzialy studiéw fachowych departamentéw
M.S.Wojsk. i Oddziatu II Sztabu Giéwnego.

Stan ten odbnjal si¢ jaskrawo na wszystkich pracach poko-
jowych i planach wojennych. Gdy w roku 1937/38 Pan Marsza-
fek nakazal ,,wschocfmm inspektorom armii przediozenie pla-
néw dziatan ich armii, wéwczas mialem mozno$é stwierdzié, ze
o wartosci Zch prac decydowala raczej obsada personalna oﬁoe—
réw sztabu danej armii, a bardzo rzadko osoba samego inspektora
armi.

Stwierdzit ten brak zainteresowania wiedza fachows jeszcze
Marszalek Pilsudski, gdy na jednej z odpraw przekonal si¢, ze
podlegli mu generalowne nie wnedzq, co si¢ dzieje i nie interesuj3
si¢ stosunkami wewngtrznymi pafistw s3siednich, a nawet tego,
na granicy ktbrego rozciggat si¢ odcinek armii. Totez juz Mar-
szalek Pilsudski nakazal opracowywanie osobiécie przez Ins
torbw Armii tzw. ’internéw’ tj. sprawozdan kwar!:allnyt:Ee
sytuacji wewnetrznej pafistwa ofciennego przydzielonego danemu
generalowi. Opracowywame tych ’internéw’ zostalo utrzymane i
przez Marsz. Smiglego-Rydza do kofca i ja je zbieralem dla
przediozenia. Otéz tylko bardzo nieliczni Inspektorowie Armii
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robili te sprawozdania osobiécie, a wigkszo$¢ wyreczata si¢ ofice-
rami sztabéw. Ponadto niektérzy zalegali lub zgota nie przed-
kladali swych opracowas, thumaczjc si¢ brakiem czasu, chorobs
lub nawet urlopem. Opracowania mialy by¢ krétkie (1-2 stron) i
ujmowaé tylko rzeczy charakterystyczne i wazne. Czytajac je,
musz¢ stwierdzié, ze te, ktére opracowywaly sztaby — by}y
calymi referataml, a nieliczne opracowane osobiscie byly az
nazbyt lakoniczne i czgsto zupelnie bez tresci.

Prywata i karierowiczostwo byly plags, ktéra zatruwala
atmosfer¢ w ogéble, a w wyiszych sztabach w s 6lno§c1
Wyplywaly one czgsto nawet nie z nastawienia ]edno
prostu -z przyjetej formy ,urzadzania sobie zycia”. Nlekt re
jednostki miodsze nauczyl tego przyklad i czesto zupelna nie-
dbalosé prl.elozonych o podkomendnego.

Jaskrawy tego stanu obraz mialem dopomagajsc pik. dypl.

Glabiszowi w jego pracy jako przewodmcz;cego komisji odzna-
czefh niepodlegloéciowych za powstania poznanskie i pomorskie.
Niejasna i niekompletna ustawa, knywdg:ca wyraznie Poznania-
kéw i Pomorzan, dawala duze mozhwoécn do réznych protekql,
skarg, pré6éb itp. Wysnlkx ptk. dypl. Glabisza i )e pomocnik:
w komisji, ptk. dypl. Cepy i pptk. dypl. Koper iego, rozbualy
sie czesto o wyrazng niecheé czynmkéw dujacych (podobno
Minister Kofciatkowski), ktére na swojs reke robily wyjatki i
wyrbznienia. Stan ten orzyl naokél odznaczer niepodleglos-
ciowych raczej atmos;erc szkodliwg. Zamiast zamierzonego
wzmocnienia uczucia patriotyzmu powstala cheé uzyskania syne-
kur, znizek kole]owycfxa protekgji itp.

Pozorowanie pracy, majace na celu zmylenie przelozonego,
dochodzilo nieraz nawet do klamstwa, ktére bywaﬁ) tolerowane
lub rzeczywiécie mylilo przelozonego niedostatecznie przygoto-
wanego do swojej Cji.

Obszerne sprawozdania z wyszkolenia oddzialéw bywaly
Czgsto raczej wypracowaniami sztabdw, z czym sam si¢ zetkns-
lem jako oficer operacyjny sztabu 17.D.P., gdy podalem fakty-
czng cyfre siedmiu ¢éwiczen mdywndualnych a dowddca dywizji
poprawit j3 do nieprawdopodobnej cyfry 87, w ocznym
okresie sprawozdawczym. Z podobnymi wypadkamn wiadomego
pozorowania pracy zetknglem si¢ pézme] w G.IS.Z., a nawet
pik dypl. Glabisz wprost mnie pouczyl, ze meldunki czy raporty
nalez o ile mozliwoéci sprawdzaé co do §cistosci danych, zanim

c{‘;tawn je si¢ Panu Marszatkowi.

W jak ujemnej formie ta wada odbijala si¢ na nizszych
szczeblach, moze shuzy¢ fakt, ze jako dowddca dyonu w 17.p.al.
stwierdzilem, ze jeden z moich dowédcéw baterii na manewrach
pozorowal czasem stanowisko ogniowe swej baterii przez aparat
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telefoniczny, odlegly o pareset metréw od tu obserwacyj-
nego, przy czym ten dowédca baterii cieszyt si¢ stawg najszyb-
szej bateni w putku. Na;;orsze;edmk bylo to, ze ani sam nie
zrozumiat mego obu:zema, dowédca putku, ani wreszcie
dowédca dywizji, gdy si¢ o tym przypadkowo dowiedzial. Nic
dziwnego, odpad! bardzo efektowny punkt ze sprawozdania,
ktére i tak przelozony przyjmowat ba{;ryyme, choé wszystko
bylo pnesacﬁonc na stron¢ dodatniz. Meldunki o starej i rwacej
si¢ uprzezy, o braku karmiakéw czy wiader byly przyjmowane
tnie i bez rezultatu.

W czasie swej w G.LS.Z. przekonalem si¢, ze u wielu
przelozonych powolanych do naprawienia usterek, sprawozdania
je wykazujace byly przyjmowane niechetnie i adane na
poiniej. Typowym tego przykladem bylo sprawozdanie generala
Millera, opracowane i wprost przeforsowane u niego przez ppik.
dypl. Cialowicza i mjr. dypl. Milewskiego, a eﬁazu)qce ogro-
mne braki w artyleni wzgledem materialowym i stanéw.
Gdy general Miller pod naciskiem swych oficeréw sztabu podpi-
sat ten referat, to przediozenie jego Panu Marszatkowi wymagalo
jeszcze wydatnej pomocy generata Sosnkowskiego, ktérego oso-
bisty autorytet musial poprze¢ dotarcie prawdy do osoby Gene-
ralnego Inspektora. Stafo o si¢ to dopiero w roku 1939, a wiec za
pozno wobec grozby wojny, ale przeciez w roku 1935, w chwili
objecia wiadzy, Pan Marszalek polecit generalowi PlSkOl'OWl
stwierdzi¢ stan uzbrojenia Armii i przedlozyé sobie o nim
raport. Z tego raportu réwniez stan artylerii rzucal si¢ w oczy
kazdemu, kto si¢ nad tym zagadnieniem zastanowil...” (L.dz.1533/40).

A wyiszy oficer dyplomowany, legionista pierwszej brygady
i — jak sam wyznaje — pilsudczyk, w nastepujacy sposéb ha
rakteryzuje niemo: atmosfere i brak poczucia odpowi
noéci 1 oLownazkowoécn najwyzszych polskich sfer wojskowych:

dkach majowych 1926 roku, w ktérych osobiscie
wquem udm‘ stronie Jézefa Pitsudskiego, wydawalo sig, ze
hasto sanacji moralnej bedzie przeprowadzone w calej
przez ludzi powolanych do jego realizowania na kierownicze
stanowiska. Osobiécie ludzilem sie co do t 0, 2& W $wietosci,
jakg dla wszystkich bylo wojsko, moglo byé inaczej. Niestety,
wlanie w wojsku moralno§¢ zaczeli reahzowaé ludzie, ktérzy
pozornie majac wszelkie dane na ideows i bezkompromisow; z
sumieniem pracg dla wojska, przeobrazili si¢ w tych, dla ktérych
ideowod¢ stala si¢ czczym g—azesem Ludzie ci calym swoim
postgpowaniem $wiadczyli, Ze wytyczng ich zycia od tej chwili
jest dyskontowal fake, ze si¢ bylo legionists, peowiakiem, pil-
sudczykiem i niegdy$ naprawde czystym ideowcem. Sumienia ich
staly sie mezwyﬁe elastyczne zaréwno w odniesieniu do zwyklej
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uczciwosci, jak i stosunku do shuzby, ktérej poswiecano najwyzej
pewien procent czasu, reszt¢ za$ przeznaczajgc na wygodne
urzadzenie sobie zycia. Nic tez dziwnego, Ze niejednokrotnie
posm)owaniem swym zrazali réwniez ludzi, ktérzy nie byli tzw.
pilsudczykami, a ktérych nie mozna bylo odsungé od kierowni-
czych stanowisk. Trzeba przyznaé, ze okres prosperity w latach
1928-1930 ulatwial im znacznie podnoszenie stopy zyciowej, o
N::;L zapewne w czasach ideowej mlodoéci nawet marzyé nie
mogli.

Owczesne polozenie polityczne w Europie nie wskazywalo
jeszcze mozliwoéci szybkiego wybuchu wojny w wielkiej skali.
Jeszcze Niemcy byly sklécone wewnetrznie i hitleryzm nie mial
u nich nic do powiedzenia. Jeszcze Rosja przechodzila raz po
raz swoje wewnetrzne wstrzasy, organizowala sie. Mozna bylo

y mysle¢ u nas o roz u w gzn i pozawojskowych,
zwhaszcza, ze tyle bylo do zrobienia po czasach niewoli i po
latach 1914-1920. , niestety, rozmach ten niejednokrotnie
poczat i8¢ w niewlasciwych kierunkach, ze wspomne tu budow-
nictwo iaﬁstwowe monumentalnych gmachéw za olbrzymie pie-
nigdze, ktére by si¢ za kilka lat przydaly na lotnictwo, artylerig
plotn., brofi pancerng lub wreszcie zasilenie rodzimego prze-
mystlu wojennego, skadingd w tym wlaénie okresie rozwijanego
lut zaczynanego. Co gorsze jednak, to to, ze wlasnie w wojsku
na mjwyiszyf:i szczeblach zaczglo si¢ trwonienie pienigdzy. Ba,
gdyby je trwoniono na nadmierng ilo§¢ wystrzeliwanych naboi,
to mozna by si¢ z tym jeszcze pogodzié. Ale naboje trzeba bylo
oszczedzaé 1 byly nawet takie lata, ze artyleria nie mogla w swej
caloéci odbywaé corocznie szkoly ognia z powodu braku poci-
skéw, czy pienigdzy na nie. Natomiast nie iorakowalo pieniedzy
na kupno dla generaldbw luksusowych samochodéw. W roku
1928 juz nie wystarczaly 6-cylindrowe Tatry, trzeba bylo kupo-
waé luksusowe Packardy i Lassale. Tylko ze Tatra kosztowala
wéwczas dwadziefcia parg tysiecy zlotych, a Packard siedemdzie-
sigt tysigcy, do tego Owczesnemu mojemu szefowi, generalowi
Fabrycemu, nie wystarczaly latarnie tego samochodu, lecz
musiano mu kupi¢ specjalne Zeissa za dodatkowe trzynascie
tysigcy zlotych. Stare Tatry poszly poczatkowo dla nizszych w
hierarchii stanowisk, ale potem i tam byly nieodpowiednie, nie
wypadalo bowiem, by kolega w tym samym stopniu sprzed
dziesigciu latly jezdzit gorsza maszynz. Wreszcie do samochodéw
stuzbowych lub co najmniej wysokich na nie dodatkéw dorwali
si¢ putkownicy, podputkownicy a nawet majstrowie.

Rozpoczat si¢ na szeroks Sl;lfy systemz'lyremuneraqn"ii,nz cza-
sem nazwanym zapomogowym. 1 poszly na to miliony, a
tytul wynzmono dowcipny: resztki budzetowe, ktére to
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musialy wréci¢ do skarbu, gdyby nie zostaly do 1.IV. wydatko-
wane. Tak, jakby ten skz.rg Pafistwa nie byl czymé wspblnym
wszystkich Polakéw i tak jakby M.S.Wojsi. bylo czym$ nie-
zwigzanym z reszty Panstwa. W pierwszych latach prosperity
szef departamentu otrzymywal 5.000 zlotych takiej remuneracji,
szefowie wydzialéw po 500. Jeszcze w 1936 roku opowiadal mi
szef wydzialu pienigznego, ze maj3 klopot z jakim$ generalem,
ktéry co miesigc prosi o zapomoge i dostaje po 1.000 zlotych.
Postanowiono wigc (zdaje si¢ general Skladkowski), by mu przy
najblizszej prosbie daé tylko 500 zlotych i w ten sposéb skionié
do obrazenia si¢ i niezglaszania wiecej. Oczywiscie wiadomoéci o
tych delikatnych sprawach przenikaly do dolu i nie wytwarzaly
zdrowej moralnie atmosfery.

Dano raz z budzetu M.S.Wojsk. 20.000 zlotych baletmi-
strzowi Parnellowi na wyjazd z trupa do Berlina, dawano zasitki
na prywatne turystyczne wyjazdy za granice.

Wiceministrom, stabo sazonym z domu w meble,
zakupywano je z pieniedzywzmbowych. Gdy p. Fabrycowej
skradziono futro, udala si¢ sama do szefa administracji Armii 1
otrzymata natychmiast na kupno nowego 5.000 zigzch.

Rozmach w wygodnym zyciu osobistym dos do takiego
poziomu, ze np. wymieniona p. Fabrycowa nie mogla uzywaé
zwyklej takséwki na jazde na f(oncert poranny, lecz musial po
nig przyjecha¢ ostawiony Packard spod Skierniewic, dokad
odwozil jej meza na polowanie. Oczywiicie po koncercie samo-
chéd powrécil tam, sﬁd przyszedt. Gdy corka generala Fabry-
cego wyjechala do Spaly na wakacje, poszly z ni3 dwa konie
stuzbowe, a co kilka dni byl im na miejsce dowozony owies z
Warszawy. -

Moéwili ludzie z najblizszego otoczenia generala Regulskiego,
ze na wyjazd z rodzing do miejscowosci kuracyjnej w Polsce
otrzymal znaczng zapomoge, a ponadto zabral ze sobg szofera
sluzbowego z samochodem, przy czym szofer przez parg
tygodni pobieral diety shuzbowe.

Wprowadzone réwniez do linii dodatki samochodowe dla
dowddcéw dywizji i dowddcdéw P.D. stanowily zazwyczaj doda-
tek do poboréw, a benzyne faktycznie do podrézy shuzbowych
zdobywano w inny sposéb.

Jeszcze w czasie najglebszego kryzysu ekonomicznego
kupowano za granicg Cadillaci i to wtedy, gdy na prawo i na
lewo trzbiono o motoryzacji polskiej.

W ciggu kilku lat mialem mozno§é przyjrzenia si¢ stosun-
kom prasowo-wydawniczym w wojsku. O ,,Polsce Zbrojnej” i
moralnosci pienigznej w tym wydawnictwie mogliby wigcej
powiedzieé oficerowie Korp. Kontr. i urzednicy N.LK. W
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samym W.LN.O. w roku 1936 przypadkowo okazalo si¢, ze z
lat poprzednich wisialo tylko 40.000 zlotych na réznych
ludzmch, jako zaliczki za nigdy nie napisane prace, podczas gdy
nieraz brakowalo gemgdzy na oplacenie rzetelnych autorg
Propozycja moja, by jak na]ostrze) qugnaé te
wmnycz drogy aresztu na poborach lub emeryturach, raw zie
nie spotkala si¢ z potgpieniem 6wczesnego szefa, putkownika
Leona Koca, ale tez i nie zostala przyjeta. Juz po moim wyjéciu
z tej instytucji dowiedzialem sig, ze czgé¢ tych pieniedzy udalo
si¢ wyrewindykowa¢ postacig napisania prac lub ich suroga-
tow, wickszoéé j zostala umorzona oﬁqalme, jako straty.
_Tych kilka przykladéw wystarczy, s3dzg, dla scharakteryzo-
wania ludzi rzygotowu)qcych wojn¢. Atmosfera, jaka stad ply-
nela az do dl:)l()w, nie mogla by¢ dobra. I nic tez dziwnego, ze
ludzie ci, zajeci przede wszystkim swoim zyciem osobistym, w
swej pracy shuzbowej opierali si¢ nie tebokich wiasnych roz-
wazaniach i wlasnych studiach zagadmenf lecz na swojej inteli-
gencji (me]ednokrotme niezaprzeczalnej) oraz na pracy swych
whadnych, zylowanych niemilosiernie. Na pracg osobistz, do
torej tak zachecali rn{odszych na studia nad tym, co si¢ dzieje
u obcych, na pracg wyobrazni na temat form przyszle) wojny
nie starczalo im czasu. Nie przeszkadzalo to oczywiicie, ze
zawsze byli madrzejéci od miodszych stopniem, slaby wiedz¢
pokrywajac zarozumialoscig i posiadanym stopniem lub stanowi-
sklem ” (L.dz.632/40).

Tragizm polozenia przedstawia inny oficer dyplomowany:

»e-Dedac na stage'u w 3.p.UL, powolany zostalem jako szef
ekipy fortyfikacyjnej przez gen. do opracowania
karnetéw 21 pozycji terenowych na G l:siu Po zakorczeniu
tej pracy naplsalem opracowanie koficowe, obrazujac w nim maly
przydatnoé¢ metody racy przyjetej przez nas. Pomimo, iz kar-
nety moje pozostaly iez zadnych zmian az do wybuchu wojny,
a warto$¢ pozycji zostala stwierdzona przez wojng, raport moj
Po) imz dowédce 23.D.P. i gen. Berbeckiego nie tylko nie
odmés utks, ale obrazil Szefa Sztabu Gléwnego, bo jak $mial
krytykowac jego metody? — Przepraszam! W tej pracy stwier-
dzilem, ze plany strategiczne nie sq zupelnie przemyélane przez
Inspektoraty Armii w Warszawie, bo w przeciwnym razie nie
powinno si¢ bylo pozwoli¢ na nieplanowe cigcia laséw — niepla-
nowe i szkodliwe zabudowania, nieodpowiednio zakladane Ieamxe—
niolomy, nieodpowiednio terytorialnie rozbudowang sie¢ stalg
czert telefonicznych i wiele innych drobnych spraw, ktére me
ftem gen. Berbeckiemu, a ktére nie zostaly zmienione i utrudmaly
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potem dzialania wojenne. W pracach tych stwierdzilem ponadto,
ze niekt6rzy nasi przelozeni s3 zupelnie pozbawieni poczucia
rzeczywistosci: np. gen. Berbecki wierzyl, ie las, w ktérym sig
zrobi zawale, jest nmie do przejécia, zwhaszcza, gdy si¢ zawaly
aktywizuje kilku strzelcami czy minami. Takich laséw bylo na
Slasku duzo, ale nie w rejonie na pélnoc Wisly i wschéd
Przemszy, mimo to przewidziano tam zawaly, ktére oczywiscie
byly niewykonane, bo las na to nie pozwalal. Gen. Sadowski
miat mani¢ Alcazaréw. Gdy projektowal obrone Chrzanowa,
meldowalem koniecznoéé rozegrania 20 stoddl, aby oczyicié
przedpole i mie¢ drzewo na schrony. General kazal je bronié,
og;qc sic na walki w Hiszpanii (gdzie s3 tylko domy
ienne, a Alcazar ma mury od 4-6 metrdéw i stoi na skale).
Gen. Piasecki, dowddca 5. Samo.B.K., nie rozumial, jak mozna
spigtrzy¢ wodg w Przemszy przez otwarte Sluzy w Porgbee i zala-
nie przedpola Oswigcimia, ani na inspekcjach nie rozréznial mie-
dzy polem $mierci i martwym. Poniewaz i jego szef sztabu (mjr
dypl. Doliwa-Dobrowolski) nie znal si¢ na tym, wiec oczywiicie
kazdy oficer instruktor w brygadzie byl zly, skoro ten temat
zostal poruszony przy przegladzie szwadronu — nie ominglo to
i mnie w 3.p.UL i spowﬁowa}o niepodanie do awansu przez
dowbdce brygady.
: Wyszkolenie szlo wiec w kierunku woltyzerki i jazdy kon-
3;. Stuzbe polows ien. Piasecki szeregowych przy pomocy
licy, na ktérej 23dal, aby szeregowy umial narysowal teren w
odpowiedniej skali 1 wyobrazil sobie w tym terenie swoje poste-
powanie. Tak wykoszlawione zostalo wyszkolenie utana w walce
pieszej i konnej. Wladanie szably bylo przedmiotem zawodéw
pomiedzy szwadronami. Wreszcie zawody o buhiczuk dawaly
sposobno$¢ do rozmaitych naduzyé i falszerstw, jak bieranie
podoficeréw w szeregowych, wykradanie zalozen, wykorzystywa-
nie sympatii i antypatii. System ten, nie tylko wysoce niespra-
wiediwy, famal charaktery i wprowadzal niezdrowe wspétzawod-
nictwo pomiedzy pulkami i w samych korpusach putkowych.
Koledzy zaczgli patrze¢ na siebie wilkiem, gdyz tylko nadskakiwa-
nie Ilub podlizywanie sig d moglo przyczynié sig do
awansu. Do$¢ przytoczyé fakt, ze dowédca 5.p.s.k. plk Kowal-
czewski wykoriczyt w ciggu dwéch i roku 17 oficeréw (dyspo-
zycje, ucieczki do taboréw i z pulku). Jego zona zniszczyla w
okresie pobytu w pulku co najmniej 40 koni najmlodszych, biorgc
je na codzienne parforsy. Zupelny brak kontroﬁ wladz wyzszych
nad tym, co robili dowédcy puthkéw na swoim podwérku i seko-
wanie oraz uciemigzanie oficeréw i podoficeréw byly pod koniec
1934 roku charakterystyczng cechy postgpowania zbyt miodych
dowédcéw 7.p.UL, 12.p.UL, 3.p.sk. 1 5.p.s.k. i wielu innych.
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Tylko tradycje owe wkorzenione w korpus oficerski
trzymaly zwartoé¢ putku, ale takie stosunki nie mogly wychowaé
odpowiednich charakteréw u miodsz ch oficeréw.

Z wyjatkiem nielicznych di li melub:am, a upodle-
nie korpusu oficerskiego roslo z dnia na Nieuctwo wyzszych
dowddztw, mestychana ich 0$¢ siebie, zarozumiatos¢ w enun-
cjacjach, brak wszelkiego w stosunku do

postgpowania, czgsto brak skm wobec rodzin i ion oficeréw
tworzyly podioze niezadowolenia podkomendnych, ktérzy tylko

z obawy przed karz lub dyspozycjz milczeli z zaci$nigtymi
12 ax:z Jeszcze gorzej przej::awulo si¢ zycie miodszych
cerbw.

Wyszkolenie miodszych oficeréw przez mato wyszkolonych
i malo albo nawet bardzo malo inteligentnych oficeréw wyz-
szych lub dyplomowanych atletéw umys: owyci'x ktérzy wszystko
mueli gdzie$ 1 uparcie stali na stanowisku wyzszoéci, nie robilo
wcale postepbw. Malo ktéry dowéddca putku lub W.J. pracowat
nad sobz. Owszem, byly chlubne wyjatki, jak gen. Raczyski-
Maxymowicz, gen. Sacr wski, Zajac 1 moze kilku innych. Gros
nie robilo nic, jesli nie byli na kursie. Gen. Abraham 1-2 dni w
tygodniu byl w garnizonie i glo$no méwil, ze ,dla pracy ma
sw6j sztab”, sam za$ uganial si¢ za kobietami. — Gen. Wie-
niawa — wszyscy wiedza! Gen. Piasecki méwit sam, ze cigzko
;est gospodarzyé na wsi 1 mie¢ na glowie majatek, no i t¢ bry-

— Gen. Thommeé jezdzit gléwnie konno, na nartach i
zawody piywackle Kt6z miat dbaé o zmodernizowanie
“r;adéw i orgamzaqn Armii? Zainteresowanie wojskiem bylo w
— poza tym nikt nie troszczyl si¢ ani o byt
oﬁceréw, ani o podoficeréw, nikt nie mial odwagi upomina¢ sie.
Srodkiem wychowania byly tylko kary i lajania lub dyspozycje.
Dowébdca przestat byé ojcem wyrozumialym, wychowawcs i
szczerym starszym kolega.

Po grach wojennych, ktére ptzy otowywaly sztaby, a nie
dowbdcy, nie bylo dyskusji — bylo tylko oméwienie, na ktérym
nie thumaczono bkdéw ngmowano Jje, korzystajgc z mcb
popsué opng, a me aby wyciggnaé nauke. Zabijano w ten s
najlepsze checi u mlodych, wyrabiano stuzalczoéé u starszy
cerbw — lamano indywidualnos¢ i karano odwage cywilng whs-
nych pogladéw. — Przez czternaécie lat shuzby jako oficer
delomowany mialem sposobnoéé poznaé te wszystkie objawy i

tego pesymistycznie patrzylem w przyszlo§¢ wobec zblizajg-
cego si¢ konfliktu zbrojnego...” (L.dz.2619/40).

Pomijam setki innych sprawozdah o takiej samej lub
50dobne1 treéci. W kornicu tego zagadnienia tylko jeszcze jeden
0s :
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we-Trzeba przede wszystkim rozwiaé do$¢ rozpowszech-
nione mniemanie, ze kadra wojskowa zajmowala si¢ czynnie
politykz. Nic podobnego, kadra w swojej masie nie zajmowmig
tym ani przez chwile po majowych. Natomiast
istotnie stosunkowo znaczna io$é oficerébw réznych broni i
stopni opuszczala szeregi i zajmowala wysokie stanowiska w
rzadzie, administracji, przedsi¢biorstwach panstwowych, lub kon-
trolowanych przez two, W sejmie, senacie i partii rzadzjcej.
Wszyscy ci ludzie nalezeli w wigkszoéci do jednego i tego
samego obozu i na swoich wplywowych stanowiskach forsowali
polityke okreflong popularnie jako legionowa. Nie zapominano
im jednak ich wojskowego pochodzenia i do tytuléw ,,Pan X.Y.
Wojewoda Krakowski” dodawal Nowakowski z I.K.C., bywalcy
z Grand Hotelu i wszyscy inni — ,,putkownik artylerii”. Stad
zapewne powstalo pewne pomieszanie poje¢ i do drugiego sze-
regu wplywowych, naj owszych osobistosci, pochodzacych z
wojska, a uprawiajacych polityke, dolaczono mechanicznie lecz
niestusznie caly kadre zawodows.

Niezaleznie jednak od ludzkiej opinii, opuszczenie szeregdéw
wojska przez duzy iloéé oficerébw nie moglo pozostaé
nastgpstw dla naszej sily zbrojnej. Nie bylo wielkie) straty kiedy
ta ulegalizowana dezercja wystapila zaraz po przewrocie majo-
wym. Oczyicilo to bowiem Armi¢ z elementu najsilniej zaanga-
zowanego politycznie w czasie przewrotu i przyczynilo si¢ nie-
watpliwie do szybszego zlagodzenia rdinic, wzajemnych podej-
rzen i zaléw. Ale dalszy ubytek byl czestokroé polaczony z
bolesng strat3 dla wojska. Czy na to szkolono oficera na réz-
nych kursach, czy na to konczyl Wyzszg Szkole Wojenna, co
kosztowalo budzet panstwowy okolo 80 tysiecy na glowe, aby
Eo roku ladowat ja.Eo jeden z dyrektoréw wielkiego przedsie-

iorstwa przemyslowego na Gérnym Slasku? Oczywiscie, ze tak
rozrzutne szafowanie kadrz zawodowi dla celéw nie majacych
nic wspdlnego z wojskiem musialo wydatnie przyczyni¢ si¢ do
kryzysu w wojsku. Ujawnit si¢ on tez w sposéi katastrofalny w

rzededniu wojny i szczegdlnie dotkliwie wlaénie w formie
Eraku oficeréw dyplomowanych.

Druga przyczyny, ktéra iloéciowo i jakosciowo zdezorgani-
zowala kadre zawodows, byla bledna polityka personalna. Ogél-
nie w wojsku i poza wojskiem utarlo si¢ przekonanie, ze naj-
bardziej charakterystyczng cecha wszystkich posunigé bylo tzw.
faworyzowanie legionistéw. Trudno bylo twierdzié, ze ten wvox
populs byt catkowicie bledny. Niewatpliwie legionistom bylo
duzo latwiej w wojsku niz oficerom pochodzacym z wojsk
zaborczych. Ale najbardziej charakterystyczng i réwnoczesnie
najbardziej szkodliwg cecha naszej polityki personalnej byl jej zly
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punkt wyjécia. Jako przyklad mozna podaé personalne posunie-
cia w artylerii. Otéz po zakoficzeniu wojny w roku 1920 oka-
zalo si¢, ze do shuiby zawodowej w fcru postano doéé zna-
czng ilo§¢ oficerbw z innych broni i stuzb. Oficeréw tych
przeszkolilo si¢ na odpowiednich kursach i doszkolito pdiniej w
putkach. Ponadto po zakoriczeniu wojny okazalo sie, ze techni-
czny poziom wys7i:>lema wszystkich naszych oficeréw artylerii
jest bardzo niski i azeb podnie$é, nalezalo znowu urucho-
mié¢ ogromny iloéé kursz'w Byly one bardziej kosztowne niz w
piechogie i kawalerii, poniewaz poza innymi wydatkami docho-
dzily koszty na amunicj¢ artyleryjsky niezbedny do szkolenia.
Koszty te nie ustawaly i po ukoficzeniu kursu, poniewaz co
roku na tzw. szkolach ognia oraz éwiczeniach letnich i zimo-
wych z piechoty oficerowie artylerii celem nauki wystrzeliwali
drogocennz amunicje. Z tego wszystkiego wynikaly na przy-
szlo§é¢ proste wmos{u

— wyszkolenie oficera artylerii jest Zmudne,

— wyszkolenie to bylo ponadto kosztowne,

— zaznaczyl si¢ juz raz brak oficerébw artylerii, podczas
gdy nie bylo tego braku w innych broniach.

Wszystko wigc wskazywalo, ze nalezy postgpowal ostro-
znie. Tymczasem po przewrocie majowym, kiedy w wojsku sza-
laly tzw. dyspozycje 1 przenoszono masowo oéceréw zawodo-
wych w stan spoczynku, usuni¢to takze znaczng iloé¢ oficerbw
artylerii i to nie tylko starszych stopniem i wiekiem, ale i mlod-
szych. Bezposrednio po dyspozycjach zachgcano znéw oficeréw
artylerii do administracji wojskowej. Az pod koniec w okresie,
niewiele poprzedzajacym wojng, jeden z szefébw departamentu
artylerii ocknjt si¢ 1 zaczal wszelkimi sposobarm tamowal od-
m oficeréw korpusu artylerii. Stan byl juz tak grozny, ze

wiano oficerom. artylerii zezwoled na odejécie do Wyzszej
Szkoly Intendentury i do Politechniki, nie baczac, ze zlozyli juz
przepisane egzaminy, az w koncu zacze¢to im takie utrudniaé
odejfcne do Wyzsze] Szkoly Wojennej. Bylo juz jednak za
poino. Pierwsza czeéciowa mobilizacja 1939 roku w marcu
ujawnita katastrofalny stan oficeréw artylerii. Nawet najmiodszy,
$wiezo upieczony podporucznik, ktéry nie umial ani dowodzié
ani strzelaé, byt kreowany na dowédce baterii. Gdzieniegdzie nie
udalo si¢ w czasie mobilizacji obsadzi¢ wszystkich baterii ofice-
rami zawodowymi i zdarzylo si¢, ze zanim zglosit si¢ wyzna-
czony dowddca baterii, mobilizacj¢ jej przeprowadzal podoficer,
ktéry w_sprawy moblhzacy]ne nie byi 1 nie méglt byé w ogble
wtajemniczony. Nic tez dziwnego, ze zmobilizowane oddzialy
artylerii przedstawialy si¢ pod wzgledem sprawnoéci bojowej na
og6l niedostatecznie. I musialo tak byé, skoro doswiadczeni,

171



dobrze wyszkoleni i nakladzie tak wielkiego wysitku i
kosztu przygotowani dl;:édcy baterii byli powiatowymi komen-
Ko, & ot poipeatey Tk T
olej a ni porucznicy zawodowi i rezerwa
dowodzili bateriami.

Polityka personalna w wojsku byh krétkowzroczna.
Kierowala si¢ ;akumé tajemniczymi, ogél'u oficerébw niezro-
zumialymi zasadami, zaslaniala si¢ ustawicznie jakimif tajnymi
wytycznytm, podczas gdy ]q niezlomnym punktem wyjscia

powinno by¢ za iente wojsku na wypadek wojny )ako&cnowo .

dobrej kadry i iloéciowo dostateczne;j.
Polityka personalna byla ponadto meopatrzm Byloby
;uleme mylnym twierdzeniem, ze mozna przez s lat pomi-
w awansie dobrego, a nawet wybitnego oficera urcgh blahych
pozoréw lub jaskrawo falszywych powodéw i uwazaé ze oficer
nie zostanie zdemoralizowany. Takich oficerébw byl w wojsku
legion i zatruwali w putkach atmosferg, dajac przede wszystkim
fatalny przyklad miodszej generacji. Zniecheceni, skariacy sie,
czgsto zaniedbani, niekiedy opuszczajpcy sie w slusze, zwykle
odrabiajacy j3 bez serca i zapalu, obliczali szanse emerytalne i
ostro krytykowali prulozonyc i krzywdzce ich posunigcia per-
sonalne. I trzeba przyznal, ze s}usznoéé byla po ich stronie. Nie
kazdy rozumie, jakim przeiyciem oficera jest awans czy tez
E}qumgcxe go w awansie. To drugie nosi wszelkie cechy dyskwa-
ikacji, lamie przyszlo§¢ oficera, jest ciosem, ktéry leczy si¢
diuzej niz ciezka rana. Oficer pominigty w awansie staje si¢ na
jaki§ czas lachmanem moralnym, popada cz¢sto w nalogi, nerwy
odmawiaj3 mu postuszefistwa, az zablyénie mu znowu nadzieja
upragnionego awansu. Ponowny zawdd sprowadza ogélne ote-
pienie. Trzeba wielkiej odpornoici charakteru, aby w takich
warunkach utrzymaé si¢ w jakiej takiej formie. U nas utrgcano
oficerbw przy awansie z nieprawdopodobnych przyczyn, ktére
zreszty zmienialy si¢ nieledwie z roku na rok. Poczjtkowo
wojna 1918-1920 roku nie liczyla si¢ w ogble w karierze oficera.
Tylko wojna $wiatowa, legiony i formacje polskie za ic3
znaczenie. Pézniej wyjaénilo sig, ze moze awansowac tylko
oficer, ktdry byl na wojnie 1918-1920. Nagle ktérego$ roku oka-
zalo sig, Ze nie mogz w ogble awansowal oficerowie zajeci w
szkolnictwie wo;skowym i w sztabach. Doszlo do silnego zadra-
znienia. Bylo przeciez zupelnie nie do pomyélenia, aby np.
wykladowca z Centrum Szkolenia Piechoty, powolany na to
stanowisko z racji swgch szczegblnych uzdolnien i wyb:tnych

ogélnych kwalifikacji, byl pommu;ty rzy awansie, gdy z:’ymcm
sem jego uczniowie z gorszymi kwalifikacjami i mniej uzdolnieni
awansowali wczeéniej tylko dlatego, ze stuzyli w pulkach. Osta-
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tecznie, kto mégl poruszal wszystkie sprezyny, aby wydostaé sie
ze szkolnictwa 1 ze sztabu, jak méwiono — z trupiarni. Jeszcze
pbiniej ustalono pewne granice wieku, ale zmieniano je co roku.
Jako skutek wywolalo to usunigcie wielu dobrych oficeréw ze
stuzby liniowej lub tez w ogdle z wojska. Np. kapitan z ukon-
czonym 38-ym rokiem zycia nie moze zostaé majorem, ‘roniewai
ma przekroczony wiek. Wobec tego przenosit si¢ do kolej-
nictwa, do shuzb lub tez do administracji wojskowej czy cywil-
nej. Zresztg ulatwiano mu to skwapliwie. Uplywat jeszcze jeden
rok i zdumiony urzednik dowiadywat sig, ze usungt si¢ z wojska
niepotrzebnie, poniewaz przesuni¢to tymczasem granicg wieku o
ki]efao lat wzwyz. Wreszcie okreflano czasokresy dowo-
dzenia. Kto nie sprawowal przez okreflong iloéé lat dowodzenia
kompania, batalionem, putkiem, ten nie mial prawa awansu. Jed-
nak bywaly i, kiedy oficer, pomini¢ty z tego powodu w
awansie, dowiadywal si¢ , ze czgéé jego kolegébw awansowala nie
majac spelnionych warunkéw dowodzenia.

Byly to lekkomyslnosci, ktére sprawialy wrazenie, ze zarzz-
dzenia personalne s3 wynikiem zlych i dobrych humoréw i nie
wyplywajs z idywan rozwaznych, sprawiedliwych i obliczo-
nych na daleE; mete. Totez mimo pozoréw nasz korpus ofice-

w zawodowych nie byl jednolit3 mas3 ludzi, wiodscych wojsko
z zapalem ku zwycigstwu, lecz byl gesto przetkany jednostkami
zniechgconymi, zfamanymi monLie lub tez zastraszonymi o
swdj byt, ktérego podstawy mogly byé kaidego dnia przekres-
lone przez jakll::E nieznane sily i z nieznanych powodéw. Ci ofi-
cerowie — to nie byli przyszli zwyciezcy...” (,U Zrbdel polskiej
niemocy wojskowej”, Warszawa, pazdziernik 1939 r.).

Czasu straconego nigdy juz nie mozna odzyskaé, a przez to
tez pracy zaniedbanej odrobi¢. Braki w przygotowaniu
wystarczajacej ilodciowo i dobrej jakosciowo Kadry zawodo-
wej 1 oficeréw rezerwy w okresie 1926-1935, a nawet, jak
juz to powyzej opisalem i w dalszych rozdzialach przedstawie,
do roku 1939, ily si¢ zupelnie wyraznie w sensie ujemnym
na przebiegu kampanii jesiennej w Polsce i byly jednz z
przyczyn naszej kleski.

Kompletne zaniedbanie w tymze okresie spraw uzbro-
jenia wojska w brodn nowoczesniz jest réwniez, i to
jedna z najwazniejszych przyczyn kleski jesiennej
1939 roku.

s--.Marszalek Pilsudski o brakach naszego zaopatrzenia wie-
dzial. Mial nawet o tym przesadne pojecie. Otrzymywal z
Oddzialu I zestawiony raport stanu zaopatrzenia mob. Armii
naszej, ktéry przegladal. Kwesti¢ brakéw lotnictwa, broni pan-
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cernej i artylerii ciezkiej referowal wielokrotnie generat Piskor,
poki bylo to mozliwe. Wydaje mi sie zresztz, ze do jakiego$
1930 roku nie wyﬁladaMm tak bardzo Zle w poréwnaniu z
sgsiadami. Istotnie yly duze, jak to juz zaznaczylem w
stosunku do iloéci posiadanych jednostek i stad tendencje
zmniejszenia ich do liczby odpowiadajacej iloéci posiadanego
materiahu.

Ja, ilekroé mialem sposobno$é, oémielalem si¢ meldowaé bez
wzgledu na konsekwencje, ktére w koricu ponositem. Péki byt
general Piskor, meldowal réwniez. Z chwily przyjécia generala
Gasiorowskiego nikt juz nie miat dostgpu do Marszalka Pilsud-
skiego, ktéry wtedy byt juz ciezko chorym czlowiekiem.
Wszystko don szlo przez putkownika Warthe lub putkownika
Glabisza...” (L.dz.994/A/40).

Ze w ogble w okresie 1926-1935 choé coékolwiek zrobiono,
aby usungé przynajmniej najbardziej razace braki uzbrojenia, jest
niewatpliwg zashugz generala Zamorskiego, jako szefa Oddzialu I
Sztabu Gléwnego i generala Piskora, jako Szefa Sztabu Gléw-
nego.

Obaj ci generalowie mimo wszystkich trudnoéci i niezro-
zumienia, na jakie natrafiali u Marszatka oraz u réznych dygni-
tarzy w M.S.Wojsk. pracowah po cichu i r¢ka w reke, aby — w
granicach mozliwoéci — ratowal tragiczng wprost sytuacje. W
tym czasie przeprowadzono wymiang 11:? i karabinéw z
Rumunig (cigzkie dziala rosyjskie za 75 mm francuskie, karabiny
Mannlichera za Lebelle) i z Jugoslawiz (austriackie dziala polowe
80 mm Skody za 75 mm francuskie).

aka fatalng, niezrozumialy dla Polakéw i niegodng pol-
skiego oficera role odegral w sprawie uzbrojenia general Ggasio-
rowski, jako Szef Sztabu Gléwnego po generale Piskorze, przed-
stawilem juz przy charakterystyce pracy Sztabu Gléwnego w
tym okresie. ,,...Nie moglo by¢ w Polsce dobrze, gdy Munister
obejmowal swdj resort ‘na rozkaz’ i bez dostatecznego mioto-
wania facbowego (L.dz. 2795/40) i gdy Szef Sztabu G g0 i
inni alowie na wysokich stanowiskach nie mieli do$¢ odwagi
aby si¢ przeciwstawi¢ zhu lub nie mieli tyle honoru, aby
bezwz’:L dnie ustgpié, gdy ich obowigzku spelni¢ im nie pozwalano.

W roku 1831 szet sztabu rzadu ksigz¢ Czartoryski zapro-
ponowal dowéddcy dywizji, generalowi hrabiemu Szembekowi,
jakié resort w rzadzie. Na to hrabia Szembek odpownedzxal MEN
proszg¢ ksiecia, mam dobry zadek do siodla, a nie glowe do
rady”... i do rzadu nie wstapil.

Na jakie trudnoéci natrafialy zamierzenia generala Piskora i
generala Zamorskiego, niech $wiadczy nastepujacy opis:
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»--General Piskor w roku 1929 i 1930 pracowal nad
wzmocmemem Armii naszej sprzetem francuskim. Dzigki jego

biegliwoéci udalo sig Oddzuiown I uzyskaé tzw. IV transze
naleznej nam do Francji pozyczki matenialowej. Byla to do&¢
duza ilo§¢ dzial 105 1 155 Schneider-Creuzot, najnowszego
modelu, co pozwolilo nam na zupelne urealnienie planu 'S’ w
dziedzinie artylerii cigzkiej. Szczegbly moze pamietaé pplk
Zakrzewski, ktory bedac wéwczas szefem wydzialu mat. w 1
Oddziale Sztabu gléwnego te sprawe prowadzil i w tej sprawie
byl w Paryzu.

Précz tego mial general Piskor jechaé na urlop do Frangji,
gdzie przy pomocy generala Denain mial uzyskaé nows
pozyczke materialows dla Armii naszej. Pozyczka ta miala doty-
czy¢ znéw artylerii i brom pancernej.

Pozyczka ta miala nam daé moznoéé wystawienia drugich

utkéw artylerii w dywizjach piechoty. Poza tym general Piskor

gyl przeciwnikiem kupowania licencji na wozy ,Fiata”, ktéry
nam zadnych typdéw bojowych nie dawal, byl natomiast zwolen-
mluem umowy z ,Renault” wzglednie ,,Citrden” jako wytwér-
niami dajagcymi mozliwo$¢ produkowania réznorakiego sprzetu
bojowego.

Tuz przed wyjazdem swoim general Piskor najzupelniej nie-
spodziewanie odszedl. Prawdopodobnie wiadomo$ci o zamiarach

generala Piskora w dziedzinie uzbrojenia, ktére dosz.l'y do mar-

szalka Pilsudskiego, jak réwniez zatwierdzenie przezen w dniu
22.VIL.1931 roku instrukcji o mobilizacji oficerébw L. 2800/
Og.Mob.31 byly bezposrednig i konkretnie wiadoms przyczyna
jego odejécxa Sprawg za$ samej instrukcji o mob. oficeréw moze
pamigtaé Owczesny kapitan Steblik, dzi§ zdaje mi si¢ major,
ostatnio pomocnik  attaché w0)skowego w Berlinie, ktéry ows
instrukcje opracowywal i ktérego uwazam za jednego z najwy-
bitniejszych oficeréw polskich.

Duzy i zly wplyw na sprawy mob. naszych sit do 1933
roku mialy decyzje Komitetu Rozbrojeniowego, czy tez Komisji
Rozbrojeniowej Ligi Narodéw. Delegatami do tej mstzltucp byli
od Polski generat Burhardt-Bukacki i p. Komarnicki, zwany
ministrem. Nalezalo si¢ z jakimkolwiek nowym zamwieniem
kry¢, kazdy nowy sprzgt nalezalo konspirowal, stworzenie kaz-
dej nowe] kadry maskowal. Mimo tego bylo przy tych ograni-
czeniach lepiej niz w czasie od roku 1933, kiedy to ze strony
Ligi Narogéw mieliémy rece rozwigzane, ale za to mieliémy
Szefa Sztabu Gléwnego, ktéry w przyjécie wojny z Niemcami
nie wierzyl, w kazdym zaméwieniu wietrzyl afer¢ i w ogéle nie
lubil, by mu przeszkadzano...” (L. dz.994/A/40).

Gdy si¢ uwzgledni, ze wybudowanie pierwszego dziala
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modelowego, fabrycznego, wymaga wykonania okolo dzxesngcxu
tysiecy rysunkéw technicznych i dwéch lat vg' oname
prébnych strzelad i innych sprawdzah i doémczen o
przejicia na fabrykacje seryjng dalszego roku pracy, mozna
dopiero zrozutme? jak zlowrogo na stanie naszego uzbrojenia w
chwili wybuchu wojny zacigzylo kompletne nierébstwo w dzie-
dzinie uzbrojenia w okresie 1926-1935. To samo dotyczy oczy-
wicie kazdego innego sprzetu, a przede wszystkim czolgdw i
samolotéw. Dodaé tu jeszcze nalezy, ze koszt uzbrojenia Armii
— bezwzglednie nieslychanie wysoki jak na nasze stosunki —
rozlozony na lat pigtnaicie byl zupelnie mozliwy do zrealizowa-
nia. Przeciez juz w roku 1926 wiedziano, ze cuskie dzialo
polowe 75 mm — przy wszystkich swoich mezapmczalnych
zaletach balistycznych — jest przestarzalym pod
dem rupieciem, pomijajac juz jego liczne wady konstrukcyjne,
ktére réwniez w roku 1897 byly wadami, a nie zaletami. Fran-
cuzi dzialo to chwalili, ale to nie byt i nie mégt by¢ argument
dla naszych fachowcéw, to jest artylerzystéw i inzynie-
réw uzbrojenia artylcru Fachowcem nie byl dlugoletni Szef
Departamentu w MS.Wojsk, pulkownik Jan
Maciej Boly, t6ry cala naszg artyleri¢ — nie
tylko pod wzgl;dem sprz¢tu — zdezorganizowal kom-
pletnie i polozyl na obie lopatki, a w nagrode
poszed! w roku 1935 na emeryture z ymi poborami i mie-
sigcznym dodatkiem pigé tysiecy zlotych na dyrektora panstwo-
wej wytwdrni prochéw w Pionkach, na czym sig tez oczywnécle
me znal, gdyz nie byl ani chemikiem, ani inzynierem, tylko niz-
iem bankowym, gdy wstapit do pierwszej brygady.
Za jego tez rzagdébw w Departamencie Artyleru zakupiono moz-
dzierze 220 mm Skody. Wprowadzenie do naszego wojska
frzetu cigzkiego' bylo w zasadzie objawem bardzo
Tlc‘lyz dotychczas mielimy jako namiastke sprzetu
aezknego tylko francuskie 155 mm (krétkie) i to w bardzo nie-
dostatecznej iloéci. Pomyélat o tym i sprawe doprowadzit do
kofica general Zamorski jako Szef Od Iito jest
jego zaslugg. Atoli zakupienie tego wlasnie mozdzierza 220
mm Skody (a nie mn z licznych modeli Vickersa, Schneidera
czy Boforsa) byl fa ym bl;&y;m, za ktéry odpowiedzialnoéé
ponosi putkownik Bolt jako artylerzysta (przynajmniej z patek) i
Szef De, ntu Artylerii, oraz komisja przez niego powo-
fana. Byl to sprzet okropnie niezdarny, przewozony w trzech

13. Blednie u nas nazywano sprz¢tem ,cigzkim™ ,,155” a nawet ,,105”.
Byt to sprzgt Sredni. Ci¢zkim nazywa si¢ sprzgt powyzej 155 do 250,
wHhajcigzszym” za$ kalibry od 280 wzwyz
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czgdciach, ktérych zmontowanie i przygotowanie do strzalu
wymagalo siedmiu godzin pracy obsﬁxg Najwickszy celownik
wynosit tylko dziewigé kilometréw, a sila pocisku wystarczata
tylko na przebicie betonu o gruboici jednego metra. W chwili
zakupu przez nas u Skody byl to wiec sprzgt juz przestarzaly
wzglednie tak wadliwy konstrukcyjnie, Ze nie odpowiadal ani
wymogom wojny ruchowej ani pozycyjnej. Nie nadawal si¢ tez
do zwalczania fortyfikacji sta*yclgo w Prusach Wschodnich, ktére
wszystkie mialy schrony betonowe o gruboéci péltora do trzech
metréw. (Umocnien Odry, jako pbiniejszych w czasie, tutaj nie
przytaczam rozmyslnie).

Nawiasem tylko jeszcze podkreflam, ze ,tabele strzelnicze”,
sprzedane nam wraz ze sprzgtem przez Skodg, okazaly sig... w
roku 1938 zupelnie bledne, i na wystrzelanie nowych, rawidlo-
wych juz tabel, zuzyto w Zielonce mas¢ niestychanie kosztow-
nych pociskéw i jedng lufe.

W okresie tym za.kupiono tez licencje na wyrdb karabinéw
maszynowych ,Browmng i zaopatrzono Armi¢ w t¢ bros.

Poza tym, jak juz wyzej przytoczylem, ,,...przepadia sprawa
dzial przeciwlotniczych Driggsa, c.k.m. plot. i ppanc. Qerli-
kona... i ponownie dzial plot. Boforsa. Wszystko to w latach
1931, 1932, 1933..” (L. dz.994/A/40)

Stan uzbrojenia naszego wo;ska byt w maju 1935 roku pro-
porcjonalnie znacznie gorszy, niz wojska francuskiego czy nie-
mieckiego w sierpniu 1914 roku, zwlaszcza pod wzgﬁcdem arty-
lerii wszystkich kalibréw.

General Skladkowski w swej ksigzce ,,Strzepy meldunkéw”
wspomina z dumg, ze ktéregoé dnia referujac jako Szef Admi-
nistracji Armii i zauwazywszy, ze Marszalek Pilsudski jest w
dobrym humorze... oémielit si¢ zameldowaé, ze jeszcze jedns
dywizj¢ udalo snc dozbroit w polskie karabiny..., a general Za-
morski pisze, ze przyczynit si¢ jako Szef Oddzmlu I Sztabu
Gléwnego do zakupu artylerii najci¢zszej, bylo to... ,korong
moich 6wczesnych przestgpstw. Straszy! mnie general
Gasiorowski konsekwenC)aml w razie, gdy Marsza-
lek si¢ o tym dowie”.

Do spraw tych powrécg jeszcze przy rozpatrywaniu goto-
wosci naszego wojska w przededniu wojny.

Konkluzja za okres: maj 1926 - maj 1935

' — Pod wzgledem wojskowym byt to czas bezpowrotnie i
bezuzytecznie Polski stracony (gdy Rzesza dopiero zaczynala
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si¢ zbroi¢ — od 1928 tajnie, od 1933 jawnie i Sowiety w ogdle
nie byly jeszcze brane pod uwage).

— Marszalek Pilsudski bowiem, zajety nadmiernie innymi
sprawami:

— Sam nie mial czasu, a pbiniej i zdrowia, aby si¢ woj-
skiem samemu zaj3é,

— Ludziom dalekowzrocznym i dobrej woli (jak generalo-
wie Piskor, Zamorski) nie pozwalal pracowaé, a nawet zakazywat
pracowaé.

Totez Inspektorowie Armii nic nie robili, Sztab Gléwny
nic nie robil, a M.S.Wojsk. tylko niezbednz pracg pokojowsz. W
szczegbdlnoéci: planbw wojny nie przygotowal ani G.1.S.Z.,
ani Oddzial III Sztabu Gléwnego. Oddziat II zbieral wiado-
mosci i wydawal komunikaty i opracowania, ktérych nikt nie
czytal z wyzszych dowédcow i z ktérych nie wyciggano zadnych
wnioskdéw praktycznych. Oddzial I mial zakaz pracy, Oddziat
IV i Wycgial Komunikacji Wojskowych chronicznie nic nie
robily. M.S.Wojsk. ,,zawiadywalo budzetem” i wymyslalo ciagle
to nowe sposoby uprzykrzania wojsku zycia tak papierows
robotg jak cigglymi zmianami przepiséw mundurowych itp.
General Skladkowski jako Szef Admunistracji Armii pokazywat
poza tym od czasu do czasu panom postom na Seym wzory
naszej motoryzacji i uzbrojenia. Wojsko tego uzbrojenia wpraw-
dzie nie posiadalo, ale prasa rzgdowa mogla robié reklame 1 usy-
pia¢ czujno$¢ spoleczenstwa, piszagc o wspanialym, nowoczesnym
uzbrojeniu naszego wojska. ,,Byczo jest”, méwil general Skiad-
kowski z zadowoleniem.

— Wojsko, to znaczy ,linia” na ogél pracowalo bardzo
powaznie, sumiennie i duzo, ale nie z jego winy — na
poziomie 1914 roku, walczagc bezustannie z niestycha-
nymi trudnoéciami, jak katastrofalnie niskie stany, brak koni,
umundurowania, sprzetu i pomocy wyszkoleniowych, butéw i
innego koniecznego wyposazenia. Putki artylerii w tym okresie
byly tylko putkami z nazwy. Faktycznie byly to tylko w czasie
Er:Kbycia rekrutéw, to jest od 1 marca, osrodki dos¢ lichego z

raku czasu wyszkolenia podstawowego, a od wrzesnia — gdy
zwolniono starszy rocznik — zamienialy si¢ na folwarki, w ktd-
rych oficerowie pelnili obowigzki ekonoméw, a kanonierzy byli
fornalami dla pracy przy zwozeniu owsa i siana, zywnosci dla
kwatermistrza 1 czyszczenia sprzetu. O szkoleniu oczywiscie nie
moglo byé mowy. Mimo to, zgodnie z ,terminarzem” szly
obszerne meldunki o szkoleniu. Dowédcy putkéw musieli kia-
maé, aby im konie nie pozdychaly z glodu i brudu, a sprz¢t nie
zmarnial z braku pielegnacji. W centrali dobrze ten stan artylerii
znano z bezustannych meldunkéw pisemnych i ustnych, tak
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dowédcédw grup artylerii, jak i dowédcéw pulkéw. Zycie zaé
zmuszalo dow: gdcéw putkéw do skladania falszywych meldun-
kéw, gdyz opinig¢ i pulk by stracili, gdyby liczne przybywajace
do putku komisje stwierdzily :.R'letan koni lub sprzgtu. O
ludzi nikt nie pytal Wiedzieli o tym wszyscy oficerowie
i uczyli sie

— Wojsku brakowalo nie tylko nowoczesnego sprzetu i
uzbrojenia we wszystkich rodzajach broni, ale braklo mu nawet
tych najniezbedniejszych i tawowych czeéci uzbrojenia i
wygosazema pokojowego, ktore nawet nasze, tak ubogie tabele

kie, przewidywaly, jak na przyklad ostrogi, maski, helmy,
sprzet o.p.l, sprzet optyczno-mierniczy w artylerii, uprzez, wozy
taborowe itp. Oficerowie czgsto z wlasnej gazy kupowali gwoz-
dzie do butéw zolnierzy, kred¢ do pisania itp.

— Plan mobilizacji faktycznie nie istnial, bo byl zupelnie
nieaktualny.

Totez w maju 1935 roku mobilizacja bylaby niemoiliwa, a

zl:‘oa’ prowadzona przez nas bez najpotrzebniejszego sprzgtu,
jenta i wyposazenia ,,...trwalaby jeden dzier’”.

W tym punkcie Marszalek Smigly-Rydz ma racje.

A genenlP Zamorski, w koncu wojny ,,wygryziony” ze
.Sztabu Gléwnego, powiedzial odchodzac generalowi Ggsiorow-
skiemu: ,,...gdyby wojna wybuchla natychmiast, wiem, ze musial-
bym byé rozstrzelany od razu przed grobem nieznanego zolnie-
rza, ale mialbym t¢ satysfakcje, ze patrzylbym na jego $mieré,
bo on bylby rozstrzelany pierwszy...

Wreczyt tez generalowi Gqsnorowsknemu pismo w zalako-.
wanej kopercie z pieczeciz ,,mob” za L.dz.160/mob/35 z datg 25
stycznia 1935 roku, w ktérym miedzy innymi pisze:

1. Mobilizacja wladz.....nie istnieje wcale,
2. Mobilizacja oficerédw..... nie przygotowana wcale,
3. Mobilizacja wojska..... tabele nieaktualne,
4. Jezeli bedziemy si¢ mobilizowaé do przyszlej wojny w
ten s6b, to powtérzymy blad armii austriackiej z 1914 roku,
tiem naszego balaganu z roku 1918,

T plan transportéw przestal istniet.....

6. Stan powyzszy znany mi od roku 1927 i niejednokrotnie
referowany przelozonym, ktorzy zreszty dokladnie o tym s3
E:) ormowani, pogorszyl si¢ ostatnio zasadniczym rozdzwie-

em w pracach M.S.Wojsk. i kilku ,specjalistow”, specjalnie
powolanych, a Sztabem Gléwnym. Wprawdzie ostatnio po
odejéciu generala Langnera udalo mi si¢ doprowadzié¢ dzigki
pl.‘,(. Sierostawskiemu i plk. Ulrychowi do harmonijnej wspél-
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pracy, to jednak nie moze doprowadzi¢ do likwidacji planu ,,S”
cigzacego ciggle nad Armig. Stwierdzam z naciskiem, ze wszelkie
te roboty nie zmienily nic z groZznego stanu obecnego. Do-
prowadzily tylko do ujawnienia zasadniczej tajemnicy odprawy w
Brzeéciu nad Bugiem mobilizacji 33.D.P., podczas gdy zasady te)
odprawy wykonane nie s3 i mob. tych 3 D.P. nie istnieje,
do tego stopnia, ze faktycznie nie wiadomo 2z czego majz te 3
D.P. poza pokojowymi powstaé.

7. Podkreflam to z poczuciem catkowitej odpowiedzialnosci
za to co pisz¢ z tym, ze wydaje mi si¢, iz Pan marszalek prze-
konany jest, ze zarbwno odprawa w Krakowie jak w Brzeciu
nad Bugiem s3 zrealizowane, tymczasem ani jedno, ani drugie.

8. System pracy studiami, robionymi przez réznych ad hoc
specjalistow w postaci generala Wolkowickiego i ptk. Lewin-
skiego bez wrcielania studibw w czyn w nowym planie, czy
zmianach w poprzednim jest systemem zgubnym 1,
twierdze to z caﬁ $wiadomosciz, prowadzagcym w chwili mobili-
zacji najkrotszg droga do katastrofy..

9. Tymczasem jednak istnieje kategoryczny zakaz
Pana Marszatka wprowadzania jakichkolwiek zmian w planie
obecnym, czy przystepowania do opracowania planu nowego,
jak réwniez wydania nowych organizacji wojennych, bo dawne s3
z roku 1923.

10, s

11. W koncu jesli chodzi o materialng strone przygotowa-
nia naszego wojska do wojny, to podkrelam, pomingwszy
wszystko inne, co mozna o tym napisaé, jedno:

Mozemy si¢ bi¢ okolo miesizca do dwéch, bo na tyle czasu
mamy zapalnikéw. Na to zagadnienie zwracalem uwage przelo-
zonych w czasie ubieglych lat kilkakrotnie bez rezultatu. Céz z
tego, ze mamy amunicji piechoty na sze$¢ miesigcy? Bez artylerii
mozemy najwyzej powtdrzyé partyzantke Buréw z roku 1901.

Armia bez oficerbw z jednej stromy, bez amunicji artyleryj-
skiej i taboréw z drugiej stronyn-q— moze chwalebnie zgingl — ale
bi¢ sig nie moze!

12. Do zadnej wojny gotowi nie jeste$§my!

Odchodzac z wojska melduje to Panu Generalowi, bowiem
jakkolwiek chetnie dziele si¢ swoja zastuga, chetnie ponosze
odpowiedzialnoé¢ za czyny przeze mnie popelnione, nie chcg w
przyszloéci ponosié odpowiedzialnoici, zwlaszcza moralnej, za
stan, w jakim pod wzgledem przygotowah mob. znajdzie si¢
nasze wojsko, albowiem Panu Generalowi przyczyny takiego
stanu rzeczy s3 najdokladniej znane, a razem z tym i to, ze
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odpowiedzialnoéci za to nie ponoszg.

13. Powyzej poruszylem tylko odcinek Armii samej —
pozostaje dziedzina mob. Pandstwa, ktérz zajmowalem si¢ swego
czasu jako p.o. zastgpcy Szefa Sztabu. Na rozkaz Marszatka
zajmowal si¢ przestalem. Stwierdzam, ze o tym zagadnieniu nie
myéli powaznie nikt. W niektérych ministerstwach robi si¢ male,
drobne rzeczy z inicjatywy dogorywajscych tam wydzialéw woj-
skowych, ale faktycznie przygotowania. samego aparatu pan-
stwowego do zmobilizowania si¢ nie istniej3, mob. pienigzna
nieprzemyslana, mob. przemyshu i handlu na bezdrozu — prawie
nie istnieje, mob. policji panstwowej nie istnieje, mob. K.O.P.
nie istnieje, doskonala kadra Strazy Granicznej niewykorzystana.

(—) Kordian ZAMORSKI
general brygady

Przez dlugi czas po zlozeniu tego pisma, ktére w odpisie
poslalem do G.I.S.Z., oczekiwalem wielEiej burzy z procesem
sagdowym wlacznie. Nic podobnego nie nastzpilo, mimo ze gen.
Ggsiorowski raport ten przeczytal. Raport ten byl znany row-
niez nastgpcy generala Ggsiorowskiego, generalowi Stachiewi-
czowi...” (L.dz.994/A/40).

_ GEN. Izydor MODELSKI
(Cigg dalszy nastqpi)

181



Z DZIEJOW _EMIGRAC]I

Konstanty St. KAMINSKI

POLACY W SZWAJCARII
(1832 — 1863)

Polacy bywali w Szwajcarii od czaséw $éredniowiecznych'.
Do pierwszych wybitniejszych naszych rodakéw przebywajacych
w tym kraju nalezeli: pisarz i rektor Akademu Krakowskiej,
Pawel Wiodkowic z Brudzewa, ktéry zaslyngt obrong spraw pol-
skich na soborze w Konstancji oraz postujacy w r. 1434 na
sobor w Bazylei poeta i podkanclerzy, Stanistaw Ciolek. W wie-
kach nastgpnych studiowal tam m.in. w L. 1578-1587 Marcin
Chmielecki, ktéry byt nastgpnie profesorem Uniwersytetu Bazy-
lejskiego od r. 1589 i pelnil wielokrotnie godnoéé dziekana i
rekrora (1613/14, 1627/28). W XVI w. przebywal w Zurychu i
pracowal nad slownikiem polsko-facifiskim nasz leksykograf,
arianin, Jan Mgaczyfiski oraz studiowali tam: przyszly poeta
Daniel Naborowski — medycyn¢ w Bazylei (1592-95) i polityk
Jan, Ostrorég — w Bazylei 1 Genewie (1581). Ostatnie dwa lata
zycia spedzil potem w Solurze Tadeusz Kosciuszko.

1. Zob.: A. Bonarski, Stosunki intelektualne polsko-szwajcarskie w ciggu
wiekow, ,,Przeglad Wspoiczesny” 1931, nr 112/113; H. Barycz, Z dziejow
polskich wedréwek naukowych za granice, Wroctaw 1969; S. Kot, Polacy w
Bazylei za czasow Zygmunta Augusta, Ref. w Pol. 1921; A.M. Skatkowski,
Kosciuszko en Suisse [w;] Pologne-Suisse, Varsovie — Lw. 1938; Historia
nauki polskiej, t. 1-2, 4, Wroclaw 1970-4.
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I

Wigksza liczba Polakéw zamieszkiwala w Szwajcarii po
upadku powstania listopadowego, tworzac niekiedy znaczace
rodki (instytucje) polityczne, spoleczne badz kulturalne oraz
wnosz3c niebagatelny wkilad do niektorych dziedzin cywilizacji
szwajcarskiej. Od 1832 do 1863 r. przebywalo tu od kilkudzie-
sigciu do okolo szedciuset naszych rodakéw. Nie bez znaczenia
byt fake, ze ten demokratyczny kraj nie uznal rozbioréw Polski,
a jego mieszkaficy odznaczali si¢ kultem wolnoici, odnosili sig
do emigrantéw polskich zyczliwie i goscinnie, starali sig, jak 1
postepowe wladze wielu kantonéw — mimo nacisku zaborcéw i
ulegania mu niekiedy przez wladze centralne waqzku Szwajcar-
skx:cg? — pomaga¢ im materialnie w nielatwym zyciu i dzialal-
neécr

Ksztalcita si¢ tam wéwczas na uniwersytetach, w akade-
miach i innych zakladach naukowych, jak przeznaczony dla
cudzoziemcéw Pensionnat de la Grenade w Genewxe, pewna
liczba polskiej miodziezy. Odwiedzali Szwajcari¢ rézni turysci
polscy aci podréznicy), np. liczna rodzina Wodzinskich,
Otto Raj oraz ludzie interesu, jak finansista Ludwik hr. ]el-
ski. Przebywali okresowo doéé liczni wojskowi. Wielu emigran-
téw polskich osiedlifo si¢ tu na stale, a niektérzy z nich zasly-
neli w réznych dziedzinach, jako dzialacze polityczni, projektan-
ci i budowniczowie, wytwércy renomowanych zegarkéw, organi-
zatorzy armii szwajcarskiej. Mieszkali tu i tworzyli nasi
najwybsitniejsi pisarze i inni ludzie piéra oraz znani filozofowie,
bywali tez rézni nasi dzialacze i twércy kultury przejazdem lub
jedynie na krétko.

W tym okresie istnialy w Szwajcarii polskie lub polsko-
szwajcarskie orgamzac;e spoleczne, polityczne i kulturalne, a
takze zaczelo ukazywal si¢ pierwsze polskie czasopismo. Oproécz
omawianych w dalszej czgéci tego szkicu ugrupowan, stowarzy-
szefh i komitetbw — jak Legion Polski (tzw. Hufiec Swiety),
Rada Gospodarcza (Rada Emigracji Polskiej w Szwajcarii),
Towarzystwo Tulaczéw Polskich na Ziemi Szwajcarskiej, Towa-
rzystwo Praw Czlowieka i Obywatela na Tulactwie Polskim w
Szwajcarii, Komitet Centralny Polski — w polowie marca 1834r.
powstala w Szwajcarii tajna demokratyczno-niepodleglosciowa
organizacja polityczna pod nazwa Mloda Polska, ktéra istniala

2. Por. J. Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych
lat emigracji, Krakéw 1967.
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do kofica r. 1836°. Dnia 12.VL1834 r. wydala ona pierwsza
odezwe, informuj3cg o powstaniu Komitetu Tymczasowego oraz
wzywajacg do tworzemia gmin tej organizacji w celu walki o
wolnos¢ i — jej warunek — réwnoéé wszystkich ludzi i ludéw.
W sklad tego Komitetu weszli pozostali w Szwajcarii czlonko-
wie rozwigzanego 26.IV.1834 r. Legionu Polskiego K. Stolzman,
F. Nowosielski, F. Gordaszewski, K. Zaleski i J. Dybowski.
Mioda Polska nie zyskata wielu zwolennikéw ani wérdd przerze-
dzonej po wyprawie sabaudzkiej tutejszej naszej emigracji, ani w
ogble — po werbunku do niej czlonkéw we Francji i Belgii.
Liczba czlonkéw nie przekroczyla 142 (w Szwajcarii — 17). Z
bardziej znanych osobistosci do tej organizacji nalezeli: Joachim
Lelewel (od konica 1834, potem jej przewodniczacy), Szymon
Konarski, Ludwik Mierostawski, Wiktor Heltman, Walenty
Zwierkowski, Aleksander Napoleon Dybowski. Ta nieliczna
organizacja, ktéra nie wyszla w zasadzie poza sprawy organiza-
cyjne (Staly Komitet w‘;grano dopiero w koricu grudnia 1835r.),
rozpocz¢la na nowo konspiracje w_kraju, wysylajac tam emisa-
riuszy, m.in. Sz. Konarskiego i T. Zabickiego, zainicjowala nows
organizacj¢ — Stowarzyszenie Ludu Polskiego, podejmowala
p:gby zjednoczenia emigracji polskiej i wznowienia na emigracji
obrad Sejmu. Po upadku Mlodej Polski wielu jej czlonkéw
wstgpito do Zjednoczenia Emigracji Polskiej. Préby jej wznowie-
nia (reaktywowania) przez K. Stolzmana i S. Worcella nie
powiodly sie.

W grudniu 1838 r. zalozona zostala w Genewie instytucja
charytatywno-samopomocowa od nazwz Skarbuna Polska. Jej
inicjatorem, ws ozycielem, jednym z najaktywniejszych
czlonkéw i wieloletnim skarbnikiem byl znany genewski fabry-
kant zegarkéw, Antoni N. Patek. Do jej wspblzalozycieli i
czynnych dzialaczy nalezal Henryk Nakwaski.

W omawianym okresie istnialo w Szwajcarii Stowarzyszenie
Wzajemnej Pomocy i Gmina Polska Genewska. Prezesem tych
organizacji byl Al der Stryjenski.

Po apelu Juliana Ursyna Niemcewicza o wspblprace emigracji
polskiej w Szwajcarii z Towarzystwem Literackim Polskim w
Paryzu (od 6.X1.1854 Tow. Historyczno-Literackie) 29.X1.1839r.
powstal w Genewie tzw. Dozér Polski, zwany tez Dozorem Gene-
wsko-Polskim*. Poczatkowo byt on swego rodzaju ekspozytury
w.w. Towarzystwa paryskiego, potem (od r. 1848) — organizacja

3. Szczegblowo: S. Sokotowska, Mloda Polska. Z dziejéw ugrupowari
demokratycznych Wielkiej Emigracji, Wroctaw 1972

4. Por.: A. Lewak, Dozdr poiski w Genewie w r. 1848 (Sprawa Legionu
szwajcarsko-polskiego. Korespondencja A. Mickiewicza z M.H. Nakwaskim),
»Kwart. Hist.” 1919, s. 45-60
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polityczng, reprezentujaca w zasadzie wszystkich Polakéw za-
mieszkalych w Szwajcarii. ,,Celem towarzystwa genewskiego —
wg A. Lewaka® — bylo $pieszenie z pomocg rodakom oraz
wspblna praca nad dziejami Polski z paryskim Towarzystwem
Historyczno-Literackim”. Za jego inicjatora uznaje si¢ wspom-
nianego H. Nakwaskiego, ktéry — z wyboru czlonkéw —
przewodzil mu wraz z A. Stryjenskim i A. J. Kisielewskim,
szczegblnie aktywnie podczas Wiosny Ludéw. Do Dozoru nale-
zalo okolo 40 czlonkéw, przede wszystkim bylych uczestnikow
powstania listopadowego i czlonkéw Hufca Swigtego oraz Mio-
dej Polski, ktérzy osiedlili si¢ w Szwajcarii na stale, pracujac w
fabrykach zegarkéw, jako nauczyciele, inzynierowie, Eartografo—
wie, drukarze, robotnicy w réznych branzach, a takie zyjic z
posiadanych kapitaléw i posiadiosci. Organizowano poczatkowo
obchody rocznicy powstania listopadowego, wspdlpracowano z
Towarzystwem Literackim w Paryiu, zapewniano pomoc mate-
riaing potrzebujacym rodakom. W maju 1844 r. zalozono, gléw-
nie dzigki H. Nakwaskiemu, Biblioteke i Czytelni¢ PolsE; w
Genewie. Najbardziej ozywiong dzialalnoéé prowadzit Dozér
Polski w Genewie w r. 1848, po uzyskaniu 28 marca mandatu
reprezentowania calej Polonii szwajcarskiej. Udzielal wtedy
pomocy emigrantom polskim idgcym walczyé w kraju, w Berlinie
1 Wiedniu, w Badenii, w Italii i na Wegrzech. Nawigzat stosunki
z paryskim Komitetem Narodowym, z Komitetem Narodowym
w Poznaniu i Komitetem Polskim w Dreznie. Najdotkliwszy
zawdd sprawil Dozorowi Polskiemu Komitet w Poznaniu, do
ktérego H. Nakwaski zwrécit si¢ pismem z dniem 28.111.1848 r.
polecajac uslugi i wole podjecia starati o uznanie niepodleglosci
Polski przez wladze szwajcarskie i turynskie. Ponowil je 10
kwietnia tegoz roku, proponujac ponadto pomoc krajowi przez
organizowany legion polsﬁg-szwajcarski pod wodza pitka Karola
Klossa, a po odzyskaniu niepodlegloéci przez naszz ojczyzng —
budowe w niej dochodowego przemystu zegarmistrzowskiego,
m.in. stami osadnikéw szwajcarskich. Dopiero pismem z dnia 18
kwietnia tego pamigtnego roku Komitet w Poznaniu poinfor-
mowal o powstrzymaniu dzialan rewolucyjnych w tym regionie
(o ugodzie z Niemcami i rozpuszczeniu ok. 30 tys. zolnierzy),
nie zalatwiajac przemarszu legionu polsko-szwajcarskiego przez
Prusy i nie upowazniajagc Nakwaskiego do reprezentowania
spraw krajowych w Szwajcarii. Po tej niepomyslnej odpowiedzi
— nb. podpisanej przez Libelta, Moraczewskiego i Mielzyn-
skiego — oraz dodatkowym wyjaénieniu gen. D. Chlapowskiego,
przestanym zaprzyjaznionemu A. Stryjenskiemu w liscie z dnia

5. Tamze, s. 45
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20 kwietnia, Dozér Polski w Genewie zbieral fundusze na zakup
broni dla kraju i na przebywajacych w Szwajcarii naszych roda-
kéw. Zwrécit si¢ o ofiary do miejscowych Polakéw i do Wio-
chéw w specjalnej odezwie, ktérz dla Wiochéw przettumaczyt
przyjaciel Polski Vegezzi Ruscal, wydat w Turynie i rozestat po
calej Italii. Odezwa drukowana 6 maja w Turynie, piéra H.
Nakwaskiego, zachecajgca do tworzenia komitetéw i legionéw
polskich oraz wzywajaca do skladek na bron dla Polski, dotarta
do Mickiewicza, mry organizowal w Mediolanie legion polsko-
slowiariski pod dowédztwem M. Kamiriskiego, powodujac
wymiang korespondencji z Nakwaskim. Ujawnila si¢ w niej nie-
wiara Dozoru — jak zreszty znacznej czeéci emigracji — do
poczynan Mickiewicza, ktéra zniechecila wielkiego poete¢ do
emigracji polskiej w Szwajcarii.

Nowe organizacje polskie i polsko-szwajcarskie, majzce na
celu pomoc Polsce 1 Polakom, zaczgly nastgpnie powstawaé w
tym lfl:ju po wybuchu powstania styczniowego, jak np. Komitet
Szwajcarsko-Polski, zorganizowany w r. 1863. Ozywiong dzialal-
no$¢ na rzecz naszej ojczyzny podjeli zamieszkali tu od lat
rodacy, w tym réwniez Andrzej Towianski, Henryk Kamienski i
Antoni N. Patek (o czym nizej).

Dnia 8.X.1860 r. wyszedl z druku w Genewie pierwszy
numer (,,poszyt”) pierwszego w Szwajcarii czasopisma polskiego
pt. Prawda, wydawanego i redagowanego przez Henry]
Kamienskiego pod kryptonimem X.Y.Z. W tym mieécie ukazat
si¢ jeszcze 27.I1.1861 r. drugi numer tego ,,pisma czasowego”.
Pozostale cztery, w tym czwarty i pigty lacznie, wydane zostaly
juz w Berlinie.

II

Najliczniejsz3, przekraczajacz okresowo pigéset oséb grupe
emigracji polskiej w Szwajcarii w latach 1833-1834 stanowili woj-
skowi. Przybyli oni w zatkach kwietnia r.1833, gléwnie z
Besangon we Francji, zd3zajac na pomoc powstaniu we Frank-
furcie n. Menem, ktére mialo zapoczatkowaé powszechny rewo-
lucje europejska®. W przygranicznej wsi Gumois zorganizowali
sic 9 kwietnia — na zasadzie dobrowolnoici — w oddzial
bedscy rodzajem gminy zolnierskiej, ktéry przyjal nazwe

6. Zob.: A. Lewak, Od zwigzkow weglarskich do Miodej Polski. Dzieje
emigracji i Legionu Polskiego w Szwajcarii w r. 1833-1834, Warszawa (1937)
S. Kalemba, Wielka Emigracja. Polskie uchodistwo polityczne w latach 1831-
1862), Warszawa 1971, s. 165-170.
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Legionu Polskiego lub Hufca Swietego. Wszystkich zwierzchni-
kéw wybierano i o wszystkich sprawach decydowano w nim
,réownymi, niepodleglymi i pojedynczymi” glosami. Skladal si¢
on z dwéch batalionéw i osmiu kompanii (potem przybysze z
innych zakladéw emigracji polskiej we Francy stanowili kompa-
nie 9-t3 i 10-t3). W Legionie bylo tylko 25-ciu zolnierzy, reszte
stanowili oficerowie, w tym trzech putkownikéw i szeéciu pod-
putkownikéw. Naczelnikiem Hufca Swigtego (,zolnierzem na-
czelnikiem”) wybrano ptka Ludwika Oborskiego’, szefem sztabu
— kpt. Karola Stolzmana, kwatermistrzem — pptka Jana Lele-
wela (brata Joachima), dowédcami batalionéw — ptka Kazimie-
rza Paszkowicza i Jakuba Antoniniego. Poniewaz okazalo si¢, ze

wstanie frankfurckie po kilku godzinach zostalo sttumione 3
wietnia, Legion Polski przekroczywszy granice szwajcarsky w
Saigneligier pozostal w kantonie bernenskim. Choé jego organi-
zacja zostala zachowana, w pierwszych dniach maja 1833 r.
utworzono zwierzchniz wladze polityczng, tj. 8-osobowz Rade
Gospodarczg (Rade Emigracji Polskiej w Szwajcarii vel Rade
Tulaczéw Polskich na Ziemi Szwajcarskiej), ktérej prezesem
ogét wybral L. Oborskiego, a czlonkami — pozostalych przy-
woédcébw Hufca Swictego oraz Feliksa Nowosielskiego, Fran-
ciszka Gordaszewskiego i Teodora Stefaiiskiego. Rada powie-
rzyla funkcje kasjera Emerykowi Staniewiczowi, zaé sekretarza
— Konstantemu Zaleskiemu. Siedzibami wybieranej co trzy mie-
sigce Rady byly kolejno miejscowosci: Saigneligier, Porrentruy,
Bienne, Berno. Podstawg organizacji politycznej stanowit Akt
zobowigzania sig wzajemnego tutaczéw polskich na ziemi szwajcar-
skiej, ktorego projekt opracowala specjalna komisja cztero-
osobowa, zlozona z przedstawicieli poszczegdlnych pododdzia-
16w pod przewodnictwem Andrzeja Gregorowicza. Projekt zostal
przyjety przewazajacy wiekszosciy gloséw (435 przeciwko 65) i

pisany pod datz 3.V.1833 r. Emigranci polscy w Szwajcarii,
przybyli z Francji i innych krajéw, ktérzy podpisali t¢ ustawe,
s{;npwili Towarzystwo Tulaczé6w PolskicK na Ziemi Szwajcar-
skiej.

Zgodnie z owym Aktem, kaidy czlonek tej zwartej organi-
zacji_politycznej, zwanej ,,wedrujaca Rzplitz polsky” (od wyzna-
czania drobnym pkom Polakéw coraz to innych miejsc
pobytu we francuskiej cze$ci kantonu berneniskiego), jest osoba
publiczng, a jego postannictwem — gotowoéé zbrojna w nadziei
na walke o wolnoéé ojczyzny. Wszyscy byli sobie réwni bez
wzgledu na stopnie i zaslugi oraz jednakowo zamozni jako

7. B. éygler, Putkownik Ludwik Oborski szermierz wolnosci (1789-1873),
Gdansk 1971
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obywatele-zolnierze. Wiadz¢ prawodawczy i sadowniczy stanowit
ogdt, ktéry powierzal w drodze wyboréw wszelkie stanowiska i
funkcje oraz odwolywal z nich. Rada, do ktérej wybierani
musnell mie¢ 3/5 gloséw, wydawala co dekade pisma i okélniki,
prowadzila korespondencjg, troszczyla si¢ o potrzeby materialne
rodakéw. W etgxoym z pism wyrazila nawet przekonanie (na-
dziej¢), ze emigracja szwajcarska stanie si¢ reprezentacj narodu.

Przybyly z Paryia wyslannik Komitetu Narodowego, Ana-
stazy Dunin, pisal 3.V.1833 r. z Porrentruy o czlonkach tej
organizacji:

»Czgé¢ ta Polakéw w Szwajcarii rzadki stawia widok brater-
skiej zgody i wzajemnego zaufania. Wspélnemu dobru wszelky réz-
noé¢ opinii_poswigcono. Dawne stosunki migdzy starszymi i miod-
szymi zamieniono w kolezefisky réwno$é, a posluszefistwo, nie
subordynacja, ale uczuciem honoru wo;skow o utrzymywane dla
dowddcéw, pokazuje narodowi, jakich ma syngw i jakich mial zol-
nierzy®”.

Dzigki wzorowemu prowadzeniu si¢ emigranci Iscy
zyskali sympati¢ miejscowej ludnosci. Przychylnie odnosiﬁ si¢
do nich liberane wiadze kantonu bernenskiego, natomiast z
dystansem wladze centralne Szwajcarii, 0 czym juz wspomniano

wyzej.

Sytuacja materialna tej grupy emxgracy)ne) byla, zwlaszcza
zatkowo, bardzo trudna. Przez 18 dni czlonkowie Hufca
gocc;tego utrzymywali si¢ sami — z utworzonej 9 kwietnia
polnej kasy, do ktérej oddali dobrowolnie posiadanz gotdwke

i kosztowno.écx (precjoza). Od 27.1V.1833 do 1.I1.1834 r. rzad
berneniski wyplacal po 18 sous (tj. 6 batzéw, czyli 90 centymédw)
dziennie na osob¢ Szwajcarom, u ktérych Polacy byh rozloko-
wani. Stale zapomogi miesieczne przyznawaly tez kantony:
Vaud, Zurych, Genewa, Lucerna. Inne, jak Tessin, Fryburg, St.
Gallen i Aargaou, udzielily pomocy jednorazowe;. szysylah
pewne datki patrioci szwajcarscy, francuscy, angielscy, niemieccy
1 polscy (np. Klaudyna Potocka) oraz organizacje emigracyjne,
jak Komitet Dwermcknego, komitety polsko-szwajcarskie. Nadto
niektérzy ,,celniejsi” Szwajcarzy przyjeli do swych doméw poje-
dynczych Polakéw na whasny koszt’. Zarzadzaniem funduszami
przekazywanymi tutejszej emigracji polskiej zajgt si¢ urworzony
pod koniec maja 1833 r. w Bernie Komitet Centralny Polski.
Mimo jego sprzeciwu pewnymi, do$¢ znaczn funduszami
dysponowata nadal Rada Gospodarcza, ktéra w koncu tego roku

8. A. Dunin, O Polakach w Szwajcarii, ,,Pami¢tnik Emigracji” 1833, cz. 3
9. J. Bartkowski, op. cit., s. 183/4, 187-9.
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posiadala 180 tysiecy frankéw'.

Nie wszyscy jednak Szwajcarzy chetnie przyjmowali przy-
dzielonych im Polakéw nawet za oplata, jak wieéniacy z Cornol.
Zyczthb naszym lrodakom pr;fekt Sgkma.r po:lul;cmentruy al'la:dle
zatem, aby ,,w celu ujecia sobie swych gos y, pomagali im
wedlug moznoéci rekg i rady w ich pracach gomzrczych"
Nierzadko stosowano si¢ do tych rad, np. ppor. A Zapolski
wywozit u karczmarza gnéj na pole, a potem zostal garsonem i
ustugiwal chlopom w karczmie, podajac im piwo, oraz wymalo-
wal bezplatnie budzcy podziw wieéniakéw szyld (ulana na
karym koniu); Jan Hauszyld pomagat miynarzowi ,,przy pytlu”,
Tomasz Jasinski ,,wzigt si¢ do blacharstwa” i wyrabial naczynia i
sprzety kuchenne, ,Eempicki August — jak wspomina J. Bart-
kowski — zostal furmanem w zu (w przedsigbiorstwie prze-
wozowym), przewozil towary z Bazylei do Berna i tak sobie
przyswoil postawe, obyczaj i jezyk furmanski, ze nikt by si¢ nie
domyslit, ze to cudzoziemiec 1 niedawno przedtem oficer'?”.
Wielu naszych rodakéw trudnilo sig, o czym nizej, drukarstwem
(zecerstwem), zegarmistrzostwem i innymi zawodami.

Mimo réznych kl tow i trudnosci Rada Gospodarcza,
zwana tez wg J owski Radz Emigracji Polskiej w
Szwajcarii, zaprosnla pxsmem z ﬁua 24.VIL1833 r. do Szwajcarii
Joachima Lelewela, wyrazajac przekonanie, ze polaczenie si¢ z
czlonkami Legionu Polskiego ostodzitoby przykrosci i cierpienia
wielkiego uczonego. Nie mogac przy)qé zaproszenia do zakaza-
nego dla niego kraju, Lelewel pisal 30 sierpnia tego roku do
Rady Tulaczéw Polskich na ziemi szwajcarskiej: '

»Wielkie jest wasze, Szanowni rodacy, powolanie, trudne i nie-
bezpieczne polozenie, zazdrosci godne postgpowanie. Oczy rozpro-
szonego tulactwa naszego zwrbcone na was. Wszystkich mysh za
wami gonig”.

Na proétl);nwladz wyﬂlznelonego z kantoru bazylejlslknego
postgpowego toru wiejskiego e-Campagne) ze stolica w
Liestal, latem roku 1833 szeiciu ogc:lréw polskich z tzw. Hufca
Swngtego — Karol Kloss, Edward Vemezobe Ludwnk Miero-
stawski, Tadeusz Pagowski, Juliusz Mlchalowskn i Jan Glowicki
— zostalo instruktorami formowanej tu milicji ludowej do

10. O syt. mater. zob.: Zdanie sprawy z czynnosci emigracji polskiej w
Szwajcarii, Paryz 1833; F. Gordaszewski, Stan Polakéw w Szwajcarii, Bienne
6.VIII 1833 (w:) Komitet Narodowy Emigr. Pol...., Paryz 1833, s.2; A.
Dunin, op. cit.; S. Sokolowska, op. cit., passim.

11. J. Bartkowski, op. cit., s. 187.

12. Tamze, s. 189.

13. J. Lelewel, Listy emigracyjne, t.1, Krakow 1948, s. 182.
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obrony przed spodziewanym atakiem wojsk reakcyjnego rzadu w
Bazylei. Nastgpnie wzigli udzial w walce przeciw 500-osobowemu

ialowi najemnemu Bazylei (zlozonemu gléwnie z Niemcodw),
a dowodzonemu przez ptka Landerera. Dzigki pomyslowej tak-
tyce (zasadzce) przywddcy Liestalczykéw i okolicznych chiopéw,

K. Klossa, przewazajace sily bazylejskie poniosly kleske,
zginelo 160 najemnikéw, a ich dowédca dostal si¢ do niewoli i
zostal nastgpnie zabity przez rozjuszonych chlopéw. Poniewaz
wiladze bazyﬁjskie oglosily w gazetach, ze Liestalczycy zwyciezyli
tak duzy oddzial wojsk regularnych dzigki znacznej liczbie Pola-
kéw walczacych w ich szeregach pod wzgérzami Hiiftenschanze
— plk K. Kloss oraz pieciu pozostaﬂ'ch oficeréw polskich bio-
racych udziat w bitwie opublikowalo 7 sierpnia w pismach
szwajcarskich odpowiednie o$wiadczenie, ze tylko oni z Polakéw
brali udzial w potyczce 3 sierpnia, a zwycigstwo waleczni Lie-
stalczycy zawdzigczaja wlasnej odwadze i im nalezy si¢ stawa's.
W rzeczywistosci ,;zablgkalo si¢” tam jeszcze 3-ch czy 4-ch zol-
nierzy, a wérdd nich niejaki Jan Koza, za$ rola nielicznych
naszych oficeréw w tym waznym zwycigstwie byla doéé istotna,
jezeli nie decydujaca.

Po tej krétkotrwalej wojnie domowej wladze federalne roz-
wiqzal}' wystepujacg przeciw kantonom demokratycznym Lige
Sarnenska, ale panstwa zaborcze wzmogly naciski dyplomatyczne
majace na celu wydalenie Polakéw ze Szwajcarii. Rada Gospo-
darcza wyslala zatem do Sejmu Zwigzkowego w Zurychu pismo
proponujace pomoc Polakéw w razie zbrojnej interwencji. Osta-
tecznie z rbéinych wzgledbw — jak wspomniana presja zabor-
cbéw, konflikt w Radzie, nieprzychylne wzgledem naszych roda-
kéw posunigcia wladz szwajcarskich — pod koniec 1833 r. 240
Polakéw skorzystalo z zezwolenia powrotu do Francji, a 66
udato si¢ do innych krajéw., Mimo to pozostalo tu jeszcze prze-
szlo 200 czlonkéw Hu.d:a Swietego.

Dnia 1.XI1.1833 r. zalozono Towarzystwo Praw Czlowieka
i Obywatela na Tulactwie Polskim w Szwajcarii, do ktérego
weszlo 213 naszych rodakéw. Towarzystwo glosito hasta walki o
wolnoéé, réwnoéé, sprawiedliwy rozdzial korzysci i cigzarbw.
Gminy powstajagce w miejscowosciach, gdzie mieszkali Polacy,
dzielily sie na sekcje liczace od 10-20 czlonkéw. Gmine w
Bienne (Biel) nazwano Miods Polskz. Nalezeli do niej: L. Obor-
ski, J. Antonini, K. Stolzman, J. i A. Dybowscy, T. Zabicki.

Z powodu réznicy stanowisk w sprawie wspdlpracy z Mio-
dymi Wiochami J. Mazziniego i planowanej zbrojnej wyprawy

14. Tekst tego o$wiaczenia podat J. Bartkowski w cyt. Wspomnieniach (s.
205).
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sabaudzkiej doszlo do takiego zaostrzenia konfliktu w Radzie i
rozbicia jej jednosci i zwartoéci Hufca Swietego, ze przeciwny
temu wspoldzialaniu i wyprawie ptk L. Oborski (po prébie

u na jego zycie, podobno przez Gordaszewskiego) zre-
zygnowal ze stanowiska naczelnika. Usungt si¢ tez ptk K. Pasz-
kowicz. Na czolo wysungli si¢ zwolennicy Mazziniego, tj. K.
Stolzman, F. Gordaszewski, F. Nowosielski i J. Antonini, pozy-
skujac ok. 160 ludzi. Trzej pierwsi podpisali 27.X1.1833 r. poro-
zumienie (umow¢) z Komitetem Wloskim. Na podstawie tej
umowy w lutym nastgpnego roku stu kilkudziesigciu Polakéw
wziglo udziat w wyprawie zbrojnej o wyzwolenie graniczacej ze
Szwajcariy Sabaudii, nalezjcej do Francji, ale rzadzonej przez
kréla Sardynii Karola Alberta. Wyprawz dowodzit gen. Ramo-
rino, szefem sztabu byl gen. Roman Soltyk. Zle przygotowana i
kierowana, zakonczyla si¢ ona zupelnym niepowodzeniem's.
Polacy zostali aresztowani w kantonach Genewa i Vaud.
Dopiero po dlugich zabiegach wrécili do kantonu bernenskiego.
Dnia 5 marca wybrano Rad¢ Tymczasows Polakéw w Szwajca-
rii, ale nie odegrala ona istotniejszej roli. Dnia 21. IV. 1834 r.,
po interwencji dyplomatycznej pafstw zaborczych, wrgczono
emigrantom polskim drukowane wezwanie z prosba o opuszcze-
nie Szwajcarii. Pigé dni pdiniej czlonkowie Hufca Swigtego
przeglosowali w Bernie jego rozwizzanie (84 glosami przeciwko
48). Ostatecznie akt rozwijzania tej organizacji wojskowej pod-
isalo 163 Polakéw, a wsrdéd nich ptk L. Oborski. Pod koniec
Ewictnia tegoz roku (ok. 140) b. czlonkéw Hufca odebrato
paszporty na przejazd grupkami przez Francje do Anglii. Wéréd.
innych w polowie maja znalazl si¢ w Londynie ptk L. Oborski.
Po deportacji czlonkéw legionu (Hufca) w konicu kwietnia i na
pocz:ti(\)x maja 1834 r. w Szwajcarii przebywalo kilkudziesigciu
Polakéw, w tym ok. 50 czlonkéw rozwigzanego legionu, z kté-
rych wielu pozostalo tu na zawsze.

Oprécz przywédcy legionu (Hufca Swigtego) i Rady Gos-
podarczej ptka L. Oborskiego (1789-1873) — uczestnika organi-
zacji spiskowych w kraju, powstania listopadowego i b ko-

tynackiego w r. 1849 oraz czlonka I Miedzynarodéwki —
do najwyiszych rangg oficeréw polskich nalezal wtedy w
Szwajcarii Kazimierz Paszkowicz (1788-1845), ktéry brat
udzial juz w wojnach napoleonskich, oraz nany z wyjatko-
wego mestwa w powstaniu listopadowym Wioch z pochodzenia,
plk Jakub Antonini (1792-1855), ktéry dostuzyl si¢ potem stop-
nia generala i marszalka polnego na Sycylii, gdzie byl poczat-

15. W. Prechner, Wyprawa do Sabaudii w r. 1834, ,Przeg. Hist.” 1924, t.
XXIV; M. Wawrykowa, Geneza powstania sabaudzkiego, tamze, 1970, z. 2.
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kowo naczelnym wodzem wojsk rewolucyjnych w powstaniu
1849 r. (zanim Oﬂ.\&:d wyspe z powodu ostrego konfliktu z
Ludwikiem Mierostawskim).

Z najczynniejszych czlonkéw Hufca Swigtego na uwage
zashugujy: pptk Feliks Nowosielski (1800-1864) oraz kpt. Franci-
szek Gordaszewski (1801-1870) i Karol Stolzman, ktérzy cieszyli
si¢ duza popularnoécia wéréd towarzyszy emigracji, o czym
$wiadczyly wybory ich do Rady Gospodarczej y Emigracji
Polskiej w Szwajcarii). Jako zwolennicy wspé::lﬁracy z J. Mazzi-
nim, wiele wysitku wlozyli w organizacje chybionej wyprawy
sabaudzkiej, potem wyréznili si¢ aktywnosciy w migdzynarodo-
wej organizacji rewolucyjnej Mloda Europa, a takze jako wspdi-
zalozyciele i przywédcy Mgode] Polski.

Podczas Wiosny Ludéw przechodzili przez Szwajcari¢ nasi
szermierze wolnosci, podazajacy walczyé o niepodlegloéé w
kraju, na Wegrzech, bgdz we Wloszech, na Sycylii. Nowa, doéé
znaczna grupa polskich wojskowych naplynela tu dopiero w lecie
(w lipcu) 1849 r., uczestnictwie w powstaniu baderisko-pala-
tynacﬁ:!“ Prz.ybyfopo rezygnacji 1 lipca ze stanowiska naczel-
nego wodza tego powstania, gen. Ludwik Mieroslawski (1814-
1878) i przebywal w Bernie do pazdziernika, kiedy to powrbcit
do Paryza. Oprécz gen. Mieroslawskiego znalazlo si¢ przejs-
ciowo w zasadzie na ziemi szwajcarskiej kilkudziesieciu polskich
oficerébw oraz okolo 200-300 Zoinierzy powstalego w potudnio-
wych Niemczech legionu polskiego i odc?o ialu (kompanii) ochot-
niczego miodziezy emigracyjnej.

Mieszkajacy w Bernie Stanistaw Malachowski pisal zjadliwie
do ,jednego z filarbw Hotelu Lambert” w Paryzu, Barzykow-
skiego, w lifcie z dnia 12.VIL.1849 r.:

»Kraj tu i czas przefliczny i tylko teraz zabrukany uciekaja-
cymi, halastra demagogéw niemieckich z naszym wodzem naczel-
nym z Wersalu, ktéry pokazal jeszcze raz dobitniej, czym jest, to
jest kpem wielkim, bezczelnym, ktéry narobiwszy niestychanych
glupstw jak zawsze, przed korficem czmychnat'””.

Wiéréd przybylych z poludniowych Nnemlec oficeréw byli
m.in.: ptk Siegiel, Tk Pisarski, mjr Trocifiski, kpt. Adam Mie-
rostawski (brat Ludwika) i Domagalskx oraz p&me)szy autor

16 J. Falkowski, Wspomnienia z roku 1848 i 1849, Poznan 1879; A.
Owsinska, Powstanie palatynacko—badenskte w 1849 r. oraz udzial w nim
Polakéw, Wroctaw 1965; M. Zychowski, Ludwik Mierostawski 1814-1878,
Warszawa 1963.

17. Korespondencja Barzykowskiego 1844-1871, Bibl. Czartoryskich w
Krakowie, rkps 1237. ‘
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interesujacych wspomnienn z tych czaséw, kpt Juliusz Falkow-
ski'®, Ponadto dotart do Szwajcarii Aleksander Krzyzanowski
(ok. 1825-1894), stojacy wraz z W. Heltmanem na czele oficjal-
przedstawicielstwa TDP przy rewolucy)nym rzadzie badeﬁsLo—
tynackim, zwanego Komisjy Polsky. W przeciwienstwie do
u.lzfancego zhudzeniom, wigcej szkodliwego niz uzytecznego
Heltmana, nie kierowat si¢ uczuciem ani wyobmimq, miat ,,cha-
rakter umiarkowany, wytrawny, ale pozytywny”.
Polacy rozproszyli si¢ w réznych rejonach Szwajcarii, m.in.
w Bernie, Zurychu i Genewie. Najwiecej jednak nowych naszych
emigrantéw skupilo si¢ zapewne w Genewie, korzystajac z
zyczliwej po H. Nakwaskiego i jego malzonki oraz innych
osiadlych tu rodakéw i istniejacych organizacji polskich. J. Fal-
kowski, ktéry przyjechat do Genewy tm pobycie w
Bernie i niemal cocf;lennych odwiedzinac zarmeszk e) pod tym
miastem spokrewnionej z nim rodziny gen. Jézefa Szymanow-
skiego, napisal w swoich wspomnieniach:

»Z Berna udalem si¢ do Genewy, gdzie zastalem mnéstwo
przyjezdnych Polakéw emigrantéw, migdzy innymi Joézefa Sobolew-
skiego, do ktdérego mialem [...] list polecajacy od ksigcia Czartory-
skiego. Najwicksza cze$é tych gosci w Genewie zgromadzita si¢ w
willi zamieszkalej przez pafnistwo Nakwaskich, ktérzy przyjmowali
rodakéw z prawdziwie staropolska goscinnoscia'®”’.

W domu Henryka i Karoliny Nakwaskich czul si¢ Falkow-
ski ,,jak miedzy krewnymi” (opr wlaﬁcxwe] ospodarzom ser-
decznodci, jego rodzina pochodzila tez z ?ue; ziemi i byla
zaprzyjazniona z Nakwaskimi od kilku pokolen) Dzi¢cki H.
Nakwaskiemu prezydent kantonu genewskiego, Jomes Faz
wydal mu paszport na nazwisko rodowitego Szwajcara, umozli
wiajac po£62 za granice, po trzech tygodniach pobytu w
Szwajcarii.

Przybyli w 1849 roku do Szwajcarii polscy oficerowie i zot-
nierze nie stworzyli tak zwartej i znaczjcej organizacji jak
Hufiec Swngty z lat 1833-1834, przebywali tu na ogél stosun-
kowo krétko i nie odegrali istotniejszej roli. Pobyt w tym kraju
traktowali jako etap przejéciowy w swoim zyciu rtulaczy i
bojownikéw wolnoéci. Opuécili przewaznie Szwajcari¢ jesienig
tego roku lub w roku nastepnym, jak np. Aleksander
Krzyzanowski.

18. J. Falkowski op. cit.
19. Tamze, s. 379.
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Nieco wiccgzkuwagx wypada poéwiecié choé niektérym

wybitniejszym Polakom zamieszkalym wtedy w Szwajcarii, kté-
rzy yli sawe w réinych dziedzinach dzialalnoéci w kraju
na arenie miedzynarodowej lub w ojczyznie.

Dnia 23.XI1.1833 r. przybyl z Belgii (Brukseli) do Bienne w

Szwa;cam ,,wychudzon w pozyczonym surducie i butach, w
wytartej b uczestnik powstania hstopadowego i
mcudanej plkz J. Zaliwskiego do kraju wiosng tego
roku, przys mezlomny emisariusz, Szymon Konarski (1808-
1839)*, pozostajac tu do jesieni roku nastepnego. Po opuszczeniu
kraju wskutek dekonspiracji wyprawy Zaliwskiego, czteromiesi¢-
cznym pobycie w wigzieniu elblzskim i deportacji przez Prusakéw
do Belgu, zyt w Brukseli w niedostatku, zarabiajac na utrzymanie
jako zecer, a nastgpnie jac na flecie w orkiestrach wiejskich
1 po ,estaminetach”. Czul si¢ obco wérdd tutejszej emigracji pol-
skiej, dlatego pragnql polyczy¢ si¢ z zaprzyjaznionymi w Besangon
rodakami z H ca $w1gtego w Szwajcanii. Dowiedziawszy si¢ o
jego sytuacji i pragnieniu, Rada Gospodarcza przestala mu zapro-
szenie do Szwajcarii i 300 frankéw na podréz (wraz z Bernsdor-
fem), ,,zwazajac na jego smutne i niepewne dzisiejsze polozenie,
bedace jego milosci do kraju i sprawy wyplywem”. Zaproszeme
to sprawito Konarskiemu wielky radoéé, co wyrazit w liscie do
Rady Gos j z dnia 20.X1.1833 r., piszac m.in.: ,,Dowéd
waszej dobroci przyprowadzil mnie raptem z ostatecznoéci znu-
dzenia i niecierpliwoici do wesoloéci i — moge powiedziel,
szczgécia”. Niewykluczony jest tez na decyzje wyjazdu
Konarskiego do Szwajcarii Joachima Le cwela, ktéry pozostawat z
nim wtedy w bliskich stosunkach i ,,przywrécit mu wiarg w moz-
liwoéé politycznego dziatania”.

W Bienne, gdzie zna)dowal sie wéwczas sztab Hufca Swie-
tego i Rada Gospodarcza, Konarski wstapil niebawem do pow-
stalej tu niedawno gminy Towarzystwa Praw Czlowieka i Oby-
watela na Tulactwie Polskim w Szwajcarji pod nazwy Mioda
Polska. Na zlecenie tej organizacji wyjechat na krétko w
poczatkach stycznia 1834 r. do Paryza. Po powrocie wziglt w

20. S. Szpotatski, Konarszczyzna..., Warszawa, b.d., s. 29.

21. Obszerniej: I. Daszyﬂskn Szymon Konarski, Lwéw 1902; W. Zahor-
ski, Szymon Konarski (Zycie i czyny), Wilno 1907, W. Lukaszewicz, Szymon
Konarski (1808-1839), Warszawa 1948; H. Mofdcicki, Szymon Konarski, War-
szawa 1949; S. Kieniewicz, PSB, t. XIII; Sz. Konarski, Dzienniki z lat 1831-
1834, Wroclaw 1973.
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lutym tego roku udzial w wyprawie sabaudzkiej. Aresztowany
(internowany) przez Szwajcaréw w koszarach w Chante-Poulet,
uciekl stamqﬁr 20 lutego i osiadl w miejscowosci (wsi) La
Chaux-des-Fonds w kantonie Neuchivel. »Na poczatku 1834
roku, znajdujac sng w Szwajcarii, byt w burzycieli, ktérzy
napadali na S ” — skwitowal to potem opacznie
Kurier Litewski z dma 18.1V.1839 roku. i ki ik

W czasie pobytu w wymienionej miejscowoéci Konarski zy!
poczatkowo w niezwykle cigzkich warunkach. Zwracal si¢ o
pomoc finansowy — przyslanie 20 lub 25 frankéw w formie
pozyczki — do mjra katora Lubariskiego w Bienne. W jednym
z listdw do tegoz informowat i wy;aémj

»Cokolwiek nastapi, ja przedsiewziglem tutaj pracowaé w
fabryce zegarkéw do czasu, w ktérych moja rcka bedzie mogla by¢
uZyteczna mojej ojczyznie lub sprawie, dla ktorej pracujcmy Przed-
sigwziglem dlatego, Zze jestem przekonany, ze glowa moja nie mogg
byé uzyteczny obo_|gu przedmiotom, a w oczekiwaniu czas bezczyn-
nie przepedzaé jest niezno$nym po tylu ciaglych prze§ladowaniach
losu, ktéry nas dosigga. Za kilka miesiccy bede moégt sam z siebie
utrzymac¢ si¢, dzi§ nie majac i grosza przy duszy, Zyje na zargczenie
tutejszego obywatela??”,

Istotnie, w ciqgu kilku miesiccy — mieszkajqc i jedzac na
kredyt u majstra — Konarski nauczyt si¢ zawodu zegarmistrza i
zaczgl zarabiaé na swoje utrzymanie w fabryce zegarkéw.
Zapewnienie sobie bytu materialnego, praca w wytwdrni zegar-
k6w i pobyt wéréd Szwajcaréw nie pxzynosxl'y mu jednak satys-

sa}l w hécne do Hipolita Mierostawskiego z dnia 25.IX. 1834r

,,Tymczasem robig, a robi¢ cylindry [do zegarkéw] [...]. Nie
wychodz¢ nigdzie, rzadko kiedy w niedziele ze znajomymi id¢ na
przechadzke, powracam czym predzej, bo nienawidz¢ ludzi bez czu-
cia, ktérych tu nie brak, siadam w kacie, dumam, czytam, czasami
gram na flecie i wzdycham do ojczyzny. Glodu nie cierpig, jem,
$pi¢ i pracujg, zupelnie tak, jak wol, bo reszte¢ [...] wydarli nam
wszyﬁkim, pozbawili nas wszystkiego, do czego nas natura przezna-
czyta 99

W rzeczywistoéci zycie jego nie ograniczalo si¢ jednak
wtedy do tego, co wymienit w ﬁécue Brat tez udzial w dzialal-
nosci organizacji demokratyczno-niepodlegloéciowej Mloda Pol-
ska, do ktérej powstania wiosng tego roku w Bernie réwniez si¢

22. Cyt. za: 1. Daszyriski, op. cit., s. 16
23. Wybdr pism Szymona Konarskiego [w:] W. Lukaszewicz, op. cit., s.
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przyczynil. Niektérzy badacze nie wykluczajy takze, iz utrzy-
mywal stosunki z J. Mazzinim, przebywajacym wéwczas w
Szwajcarii. Aby uni deportacji po wyprawie sabaudzkiej,
Konarski wystgpowat pod nazwiskiem Simon Konar(s), podajac
si¢ za artyste muzyka 1 ukrywajac swoje polskie pochodzenie. W
Miodej Polsce uzywat nazwiska Rembek.

Jak $wiadczy jego Dziennik z lat 1831-1834, podczas
Eobytu w Szwajcarii spotykal si¢ z bliskimi mu kolegami, rozlo-
0

wanymi réznych miejscowoéciach. Najszczeliwsze chwile
przezyt od przybycia do wyprawy sabaudzkiej, ,,w stolicy rze-
czypospolitej polskiej w Szwajcarii (Bienne)”, co wyrazil na
posiedzeniu Rady w dniu 23.XI1.1833 r. Z podziwem patrzy} na
wielu zastuzonych kolegbw, pracujacych w réznych zawodach —
u karczmarzy, rymarzy, garbarzy, zegarmistrzéw. .
Po otrzymaniu 10.X1.1834 roku od Czynskiego informacji o
zezwoleniu na powrét do Francji i przyznaniu pensji, w cztery
dni pdiniej wyruszyl do Paryza, aby juz w maju przyszlego
roku pojawi¢ si¢ w Londynie, nastgpnie w Brukseli, a w czerwcu
przybyé z A. i L. Zaleskimi do Krakowa i rozpoczaé swoja nie-
zwyk% dziatalnoéé cnnsa:husza. o ;
edlug Eéime]szy wspomni unta Szczesnego
Feliniskiego oto przedstawia si¢ sylwe{E 0 nieugigtego
bojownika wolnoéci: -

»Byl to Sredniego wzrostu i $redniej tuszy blondyn, regularnych
ryséw, o biekitnych, ale ognistych oczach; méwit plynnie i z wiel-
kim zapalem, pi¢cknie tez $piewal i grat na flecie, a ze byt miody,
$mialy i silnie zbudowany, posiadat przeto te przymioty, ktére pod-
bijajg serca®”.

Przez wiele lat zyl i prowadzil wielostronng dzialalno§é w
Skzlwa;caru absolwent Wydzial\slkl Prawa i Admin{:tracji Kréll(crz:
skiego Uniwersystetu Warszawskiego, dziatacz polityczny w
lestwie Polskim (w $rodowisku e:ﬁudemickim)25 i na emigracji,
posel na Sejm 1831 r. oraz publicysta — Henryk Mirostaw
Nakwaski (1800-1876)%.

Przybyt tu wraz z zong Karoling (rodzing) 4.VIIL.1833 r. i

24. Z. Sz. Felifiski, Pamietmiki, Warszawa 1986, s. 122

25. J. Bielifiski, Krdlewski Uniwersytet Warszawski (1816-1830), t. 2, War-
szawa 1911; A. Kaminski, Polskie zwigzki miodziezy (1804-1831), Warszawa
1963.

26. Br. Zaleski, Zmarli na wychodztwie od 1873 do 1878 roku, ,Rocz.
Tow.Hist.-Liter. w Paryzu”. Lata 1873-1878, t. 2, Poznan 1879; A. Lewak,
Dozdr Polski..., s. 45-60; A. Mickiewicz, Listy, cz. II, Warszawa 1955; J.
Falkowski, op. cit.; L. Gadon, Emigracja Polska, Krakéw 1902; M. Tyro-
wicz, PSB, t. XXII
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przebywat — z ami, spowodowanymi wyjazdami do Fran-
cji, poludnio Niemiec i erlkopolsl);’nml do r. 1862. Miesz-
kal w Vevey olo Lozanny, tem w Lancy pod Genewz i w
Genewie. Bez powodzenia prébowal zalozy¢ w tym kraju jedno-
czgcy emigracje Zakon Wychodicéw Polskich, okrelajac jego
cele i zasady w Uwagach o » na]korzysmaqszym czasu emi-
gracii wraz z yektem :33" stowarzyszenia  si¢
wychodécéw polskich, opublikowanych w Paryzu (1833, 1838)
oraz w zbiorze swoich prac w Vevey (1838) tu m.in. réwniez
Projekt. ustaw zakonu wychodicéw polskich. W Uwagach tych
napisal: ,,Powinniémy si¢ staraé, aby kazdy z nas madrzejszym
wrécit do kraju, jak z niego wyszedl, aby si¢ czego pozyte-
cznego nauczyl”. Jako czlonek, a whiéciwie szef, specjalnej
komusji, powotanej rokiem w Paryzu przez przebywajqcych
tam polskich postow na Sejm 1831 — z wielkg ofiarnoécig i
wytrwalodciz kontynuowat starania, majace na celu odzyskanie i
zabezpieczenie dokumentacji (archiwum) tego Se;mu Wykorzy-
stu;qc swo;e znajomoéci we francuskich rza!

Juliuszowi Stowackiemu w uzyskamu paszportu do
Wloch pod koniec r. 1835. Od 1836 r. byt czlonkiem Komisji
Funduszéw Emigracyjnych. Jak juz wspomniano, do
wspblzalozycieli 1 czynnych dzialaczy powstalej pod koniec
1838r. w Genewie Skarbuny Polskiej. Wiele interesujacych
szczegbléw o dzialalnoéci samopomocowej Nakwaskiego zawiera
m.in. jego publikacja pt. Zdanie sprawy z zebranych pienigdzy w
latach 1837 i 38 w Szwajcarii, a sz niej w Genewie | w
Vevey, ogloszona w Paryzu i w w.w. zbiorze w Vevey (1838).
Mieszkajac jeszcze w Vevey, Nakwaski pomagal poznanemu
wczeénie) w Dreznie Adamowi Mickiewiczowi w staraniach o
objecie katedry literatury lacifiskiej w Akademii Lozanslne)
(1838, 1839). Z wielkim poety przyjanit si¢ i podejmowat go w
swoim domu pod Genewz w czasie jego pobytu w Lozannie.
Utrzymywal z nim stosunki takie pbZniej — mimo rbznicy
pogladéw w wielu sprawach, jak np. mesjanizm i sposéb walki o
odzyskanie niepodlegloéci Polski, oraz polemicznej nierzadko
wymiany korespondenciji i odnnennych charakteréw.

Ten niestrudzony spolecznik i zarliwy patriota polozyl duze
zastugi — o czym byla juz mowa wyzej — jako inicjator i przy-
wédca tzw. Dozoru Genewsko-Polskiego, ws 6rca Stowarzy-
szenia Wychowania Narodowego Dzieci Wychodzcéw Polskich w
Paryzu (1841) oraz Biblioteki i Czytelm Polskiej w Genewie
(1844), a takze jako organizator pomocy dla kraju podczas Wiosny
Ludéw i dla nowej emigracji polskiej. Nakwaski uczestniczyt réw-
niez w innych pracach (inicjatywach) emigracyjnych, m.in. ,,trudml
si¢ wzniesieniem pomnika dla Klaudyny Potockiej w Genewie”.
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Po wieloletnich staraniach ten zawsze czynny b. posel brac-
lawski (zwany tez, np. przez Leleweléw, Braclawskim) odzyskat,
przy pomocy filozofa Bronislawa Trentowskiego, ukryte w
Hanowerze u pastora ,,pod oharzem” (w depozyac)” doku-
menty Sejmu 1831 i przewi6zl je do Genewy w r. 1856. Odtad
nhie rozstawal si¢ z tymi papierami, uwazajac si¢ za jedynego
urzedowego ich stréza”. zmemcmu, zastuzonemu dla sprawy
polskiej pastorowi przestal, w dowéd wdzigcznosci i uznania,
wykonany u A.N. Patka luksusowy zloty zegarek z podobizng
Tadeusza Koéciuszki.

W tym tez roku (1856) H. Nakwaski otrzymal (przy);l)

atelstwo szwajcarskie. Odtad brat czynny udzial w zyciu
k Ituralnym i naukowym Genewy, jako czlonek Société Gene-
voise d'Utilite Publique oraz L’Institut Genevois (sekcja rol-
nictwa). W r. 1860 uczestniczyl w Migdzynarodowym Kongresie
Ekonomicznym w Lozannie, gdzie zaprezentowal swojq prace it
Etude sur les divers systémes pénitentiaires..., wydang tegoz ro
" = b; ls ki

Mimo przyjecia obywatelstwa szwajcarskiego i uczestnictwa
w zyciu kulturalno-naukowym Genewy, Nakwaski nie zerwal
wigz6w z emigracjy polsky i krajem ojczystym. ,Zawsze b
przeciwny robotom ks. Adama Czartoryskiego i jego przy)acx&
ale wszedzie gdzie byl, potrzebujacym rodakom chetnie
pomocy $pieszyl, a dom jego byl ogniskiem polskich uczué i
pa ego obyczap):;’ - napnsal Bronistaw Zaleski w cyto-
wanym wspomnieniu po$miertnym?,

Podczas pobytu w Szwajcarii H. Nakwaski napisal wiele
prac w jezyku polskim i francuskim, m.in. (oprécz wspomnia-
nych): O nadaniu wlasnoéci wioicianom polskim za grodze-
niem terazniejs: wiascicieli débr (Paryz 1835), Kilka stéw o
demokracji (,Mioda Polska” 1838 i odb. Paryz 1838), O szkole
do j i Towarzystwie Naukowej Pomocy (,,Narodow
1841), O wigzieniach pokutniczo-poprawczych (,,Przyjaciel Ludu”
1842/43), Cing milions de Polonais... (Paryz 1845), Le grand
Constantin & Varsovie pendant le Congrés de Vienne (Paryz
1847), Sprawa wlodciariska na sejmie 1831 r. (Paryz 1859), Que-
stion de ' éma ation des paysans de la Pologne (Genewa 1860).

Oprécz Mlodej Polski, Narodowosci i Przyjaciela Ludx,
Nakwaski ws wat z takimi czasopismami, jak Zbratnienie
(1847), Terazniejszoé¢ i Przyszlos¢ (1848), nie liczac pism francu-
skich. Trudnil si¢ tez edytorstwem i pisal pamietniki, ktérych

27. B. Zaleski, tamze, s. 370; wg innych archiwum sejmowe bylo prze-
chowywane w Getyndze.
28. B. Zaleski, tamze, s. 372.
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fragmenty opublikowat J. Kallenbach w dodatku do monografii
pt. Adam Mickiewicz (t2, Dodatek, Krakéw 1897). W tym
okresie korespondowat tez m.in. z A. Mickiewiczem, W. Zwer-
kowskim, J.N. Jankowskim, J. Lelewelem.

Opuéciwszy Szwajcari¢ z rodzing (1862), przebywal przewa-
zﬁi w gout:sk we Francji, gdzie tez zmart 221111287(:”:11;\1. |
Falkows| oto wspominal tego pelnego uroku 1Stego
czlowieka i dzialacza emigracyjnego:

»l--] Henryk Nakwaski, Zywy, ruchliwy, gadathwy, wesoly,
uprzejmy, goscinny, mial w swoim obejéciu, akcencie, wyrazeniach,
sposobie widzenia rzeczy i ludzi, cech¢ wilasciwa wylacznie warsza-
wianom i nie bylo wielka przesada widzie¢ w nim na obczyZnie
symbol zywy tej kochanej stolicy naszej, tak jak kr6l Zygmunt jest
jest symbolem kamiennym”.

Od kwietnia 1833 r. do zgonu przebywal w_Szwajcarii,
przyczyniajac si¢ do jej rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego,
Jan Pawel Lelewel (1796-1847), brat Joachima, uczestnik powsta-
nia listopadowego, podputkownik inzynierii®.

Przybyl on w Bernefiskie z Besangon we Francji i pelnil
funkcje kwatermistrza Hufca Swictego oraz wchodzit w skiad
Rady Gospodarczej. Po nieudanej wyprawie sabaudzkiej w lutym
1834 r. uzyskal z nieliczng grupg swych ¢ y zezwolenie
- wiadz szwajcarskich na pobyt w Bernie i it si¢ dziatalnodci

gospodarczej. O pozytywnym zalatwieniu sprawy jego pozostania
(osnedlema si¢) w tym kraju w czasach przymusowych deportacji
st3d Polakéw zadecydowalo wczeéniejsze podjecie zatrudnienia i
niedostatek w kantonie bernefiskim, jak zreszty w calej Szwajca-
rii, wysoko kwalifikowanych, dobrych specjalistéwinzynieréw.
E:cowalNa e relivael toodny | oaytecany di catego  keu
opracc i i pozyteczny o kraju

osuszenia wielkich blot Seelandu. Mianowany w r. 1837
naczelnym inzynierem w Dyrekcji Drég i Mostéw, kierowat
budows drég miedzy Bernem a Lucerng i Bazyle, wznibst {luzy
i zaprojektowal nowoczesny most na rzece Aar pod Bernem,
ktéry zbudowano qu po jego $mierci, w r. 1850, i nazwano
jego imieniem. Byl ponadto twércy planu rozbudowy Berna,
gmachu Zarzagdu Kantonalnego, poczty i innych obiektéw uzy-
tecznodci publicznej. Zorganizowal tez w Bernie Biuro Techni-
czne, dokonal. licznych ulepszen w pracach ierskich,
ksztalcit mlodych technikéw. Zajmowal si¢ takze twem i

29. Zywot Jana Pawla Lelewela, podpulkownika in2ynierii, Poznat 1857; J.
Lelewel, Listy do rodzeistwa pisane, t. 1-2, Poznafi 1878-79; tenZe, Listy
emigracyjne, t. 2-3, Krakéw 1951-1952; H. Wigckowska, PSB, t. XVIIIL
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rysownictwem, ilustrujac m.in. niektére dzieta historyczne swo-
jego slynnego brata, ktéry mieszkal wtedy w Bruksel.

Brata Joachima odwnednl w Belgn latem 1843 r. ,,Samotnik
brukselski” pisal o tym 1 sierpnia tego roku do Piotra Kop-
czynskiego w Paryzu: ,Mam w Belgii brata Jana ze Szwajcani,
bawit trzy czy cztery dni w Brukseli raz tylko par¢ godzin
pombwné m est teraz w Ostendzie’®”’.

historyk poéwiecal bratu Janowi wzmianki w listach
do réznycl?l' oséb, jak L. Chodzko, wymieniony P. Kopczynski i
W. Zwierkowski®'. Bracia utrzymywali tez mniej lub bardziej
systematyczne stosunki korespo ndenmnme” an informowat
brata Joachima o interesujgcych go wydarzeniach politycznych i
innych zachodzgcych w Szwajcarii, swoim zyciu oraz wspdlnych
znajomych, gléwnie Po) , jak H. Nakwaski, Wodziriska,
ylz;lu ktory pojawit -si¢ w Bernie pod koniec lata 1845 |

a nastgpnie otrzymal prace jako zecer w Lozannie.

Jan Lelewel, oprécz Brukseli, odwiedzal niejednokrotnie

P spotykzjac sig, pny okazji zalatwiania spraw stuzbowych i

acymi tu rodakami, m.in. L. Chodilq, P

Kon pczyﬁsknm. o rgcz wymienionych, pozostawal w stosun-

kach zna]omo§c1 lub przyjazni z wieloma osobistoéciami. Znat

go przyjaznie odnos si¢ do Polakéw ksigz¢ Napoleon Bona-

ratanek Napoleona I), wspdlpracowal z zastluzonym
generalem szwajcarskim G.H. Dufour.

Mimo odsunigcia si¢ od pohtylu i zaangazowania w prace
zawodows na rzecz Szwajcarii, interesowal si¢ sprawami emigra-
ql; polskiej w t()in;‘ kraju i o;czyzny Znalazt w Szwa)caziu jakis
oburzajacy go dokument przeciwko gen. Ramorinie i Zamoy-
skiemu, o ktérym pisal do brata Jochuma

»Znam dokument pod wzgledem wojskowym w kraju spisany,
w ktérym konduita Ramoriny najszkaradniej si¢ odcechowywa,
wplyw za$ na nig hr. Zamoyskiemu przypisany**”.

W wolnych chwilach J.P. Lelewel napisal kilka prac, ktére
opublikowat w jezyku polskim, francuskim badZ niemieckim.
Zycncmeos #o mu tez przykroéci. Wyuczeni przez niego
inZynierowie szwajcarscy zazdroﬁql mu zajmowanego stanowneiz
w Dyrekcji Drég i Mostéw, usilujac pozbawié go osiggnictej
pozycji zawodowej. W r. 1839 ta ,wojna podjazdowa” zostala
stlumiona przez rzad kantonalny, ,ucichly wszelkie sarkania i

30. J. Lelewel, Listy emigracyjne, t. 3, Krakéw 1952, s. 57 (list 666).
31. Tamze, listy nr 669, 670, 771, 902, 905, 917.

32. J. Lelewel, tamze; tenze, Listy do rodzeristwa pisane, Poznaﬁ 1878/9.
33. J. Lelewel, Listy emigracyjne, t. 3, s. 200.
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prz >. Pod koniec zycia pozycja jego byla ustabilizowana,
powodzilo mu si¢ do$¢ lub bardzo (wg brata Prota) dobrze,
choé nb. u schylku 1845 r. miejscem zamieszkania tego wielce
zastuzonego dla Szwajcarii inzyniera byl Hotel de Musique w
Bernie.

Zmarl nieoczekiwanie i przedwczzénie, ,»wéréd okropnych
boleéci”, 9.1V.1847 r. w Bernie, zachowujac do korca yto-
mno$é umysiu. Obecnych przy zgonie — Bera, Krusz
Siekierskiegp — zobowigzal do przekazania wszystkiego bratu
Joachimowi. W ostatniej drodze na miejscowy cmentarz gbmy
towarzyszyli mu przyjaciele i znajomi, a wéréd nich koledzy-
ziomkowie, ktérzy uczcili go nastgpnie pomnikiem.

W Szwajcarii wigkszoé¢ swego zycia spedzit przyjaciel i
wspblpracownik Jana P. Lelewels, uczestnik powstania listopa-
dowego, kapitan inzynierii i kartograf — Aleksander Stryjenski
(1805-1875)” Przybyt on tu w kwietniu 1833 r. z Besangon, byt

podkwatermistrzem Hufca Sw:etego, z ktérego wystapit przed

wa sabaudzks i zajat si¢ pracy zawodows, khdqc znaczne
wym dla kraju zamieszkania w dziedzinie inZynierii i

Wedlug wspomniefi Jana Bartkowskiego, z J.P. Lelewelem
wzostali uzyci przez rzad berneriski do mE:nhqa Oberlandu w
celu osuszania pewnych okolic tej czeéci tonu”. Oprécz
- wspblpracy z Lelewelem w r. 1834 przy opracowaniu projektu
osuszenia wielkich blot Seelandu, majacego zywotne znaczenie
dla pigciu kantondw, ‘i jego realizacji, Stryjeniski wspbldzialat z
gen. G.H. Dufour (naczelnym wodzem wojsk federalnych w
czasie wojny domowej 1847 r., WS 6rcy ngdzynarocﬂ)wego
Czerwonego Krzyza) nad owa mapg Szwajcarii, wyko-
nany przez sztab generalny pod iuerunklem wymienionego gene-
rala. Autorstwa Stryjeniskiego jest jedna z kart skladajaca si¢ na
t¢ rozlegly mape, ktéra zyskala bardzo wysoky ceng znawcow.

Niepospoli Ge zdolny i precyzyjny w wykonywaniu
wigzkdw oraz ujmujacy w sposobie bycia, kpt. Stryjenski zyskat
przychylnoé¢, a potem przyjaih szwajcarsklego generala. Dzieki
niemu otrzymal urzedows posade inzyniera w Federacy)nym Biu-
rze Topograficznym (wg B. Zaleskiegp — posade inzyniera
robét publicznych kantonu genewskiego, ktérg piastowat do
kofica pobytu w Szwajcarii). Cieszyl si¢ w kantonie genewskim
powszechnym szacunkiem. Bra u!zm} w zyciu Polonii genew-
skiej i nigdy nie zaprzestal mysle¢ o ojczyZnie. Udzielal przeby-
wajgcym tu rodakom wielostronnej pomocy finansowej, w zdo-

34. B. Zaleski, op. cit., str. 413-416.
35. J. Bartkowski, op. cit., str. 189.
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bywaniu pracy i érodkéw do zycia, stuzyl rads, dawal schrome-
nie we whsnym domu, bedacym ,,otwartq przystanig”, skupial
wokél siebie ,uczciwe umysly”. Byt prezesem Stowarzyszenia
Wzajemnej Pomocy i Gminy P Genewskxe) Z matzed-
stwa, ktére zawart w Szwajcarii z Pa narodzﬂo an
trzech synéw i trzy 'cérki. Najstmzysyn,
wr1863doPolslu,w7.|4} wpowstamu,zosta!wzngtydo
niewoli i zestany na Sybir, gdzie zmarl. Jest to wymowny przy-
kﬁd (dowdd) patriotyzmu, ktéry przekazat Aleksander Stryjen-
ski swoim

Ze wzgledu na wiek i stan zdrowia A. Stryjefiski podat si¢
w r.1875 do dymup, otrzymujgc podzigkowanie wiadz kantonu

genewskiego za ,,znakomitg i shuzbe”, i przenibst sie
do cérki w Paryzu, gdzie 6ch miesigcach zmart 9 grudnia
tego rokuprzymeDelnﬁrde6omz zostal pochowany na

cmentarzu w Montmorency obok E. Januszkiewicza.

B. Zaleski tak scharakteryzowal A. Stryjefiskiego w cytowa-
nym wspomnieniu poémiertnym :

»Niewielkiego- wzrostu, ale silnie zbudowany, w powierzchow-
noéci swojej zachowal do korica co§ zolierskiego, obok szczerej
dobroci, towarzyszacej zwykle prawdziwej odwadze, a wielkiej $cis-
osci w wykonywaniu wszelkiego obowigzku™.

Oprécz budownictwa i topografii, przebywajacy wtedy w
Szwajcarii Polacy kﬁl?yczymh si¢ do rozwoju przemystu zegarmi-
strzowskiego, a kilku z nich odegralo w tej dziedzinie wybitng
role, zyskunc nucdzymrod owy rozglos.

Po upadku powstania hstopadowego i przejéciowym pobycie
we Francji (Cahors, Amiens) osiedlit si¢ na stale w Genewie
uczestnik pow wstania listopadowego, Antoni Norbert Patek
(1811-1877)%. Poczatkowo uczyl si¢ malarstwa u slawnego pejza-
zysty A. Caleme’a. Pod wplywem szwajcarskiego zegarmistrza
Moreau z Versoxx pod Genews, z ktérym si¢ niebawem spowl-
nowacil, zajgl si¢ zegarmistrzostwem. W r. 1835 (w
Florkowskle]-Franl::é w 1839) zalozyl wytwérnie zegarkow w
Genewie wspélnie ze spolszczonym Czechem, bylym zolnierzem
Gwardii Narodowej w Warszawie w 1831, Franciszkiem Czap-
kiem, autorem pierwszej polskiej broszury z tej dziedziny pt.
Stéw kilka o zegarmistrzostwie (Lipsk 1850). Wytwérnia ta nosila
nazwe (wystegpowala pod firmg): ,,Patek i Czapek" Wigkszoéé
produkowanych tu zegarkéw o wielkiej prezycji i estetycznej
oprawie byla robiona na zaméwienie, w my$l zasady: ,,polsko-

36. B. Zaleski, op. cit., str. 377-378; W. Siedlecka, Polskie zegary, Wroc-
faw 1974; L. Zajdler, Dzie}e zegara, Warszawa 1977; T. Stark, Genéve et
Pologne au cours des siécles, Genéve 1952.
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honorowe u'all:towame z genfkv:'skq akuratnoécia”. ’It'i lmn;fa
towne i wysoko cenione zegarki, przeznaczone owo
Polakéw, ozdabiano mo i patriotycznymi rehgqnyml
— wizerunkami Kosciuszki, ks. Jézefa Pomatowskiego, A. Mic-
k:ewnlcz:za, T. Re)iana iin. - 4 -
irma ,,Patek 1 Czape zatrudmznm poczatkowo wie
szeéciu rzermeﬂmkéw, rozwmgla sie w duzy zaklad przemys-
lowy, dzigki wysokiej jakoéci wyrobéw i kapitalom dwéch pracu-
jacych w niej Polakz ch uczestnikéw powstania listopado-
wego, a potem czlonkbw spotki — Juliusza Gruzewskiego i
Wincentego Gostkowskiego. J. Gruzewski, niedawny wlasciciel
zakladu ltograficznego w Genewie, za)mowal si¢ w tej spbice
handlem zegarkéw i przyczynit si¢ do jej rozglosu w skali mie-
dzynarodowej. Nb zostzr on przez ]. Slowackiego wprowadzony
w r. 1835 do Société de Lecture w Genewie, uczestniczyl w
powstaniu wielkopolskim 1848, a podczas powstania stycznio-
wego byt agentem Rzadu Narodowego w Szwajcarii, trudnil si¢
zakupem broni dla kraju i wspélpracowat z Wydzialem Spraw
Zagranicznych.

Na poczatku 1845 r. wspdlnicy utworzyli w Genewie kon-
kurencyjne firmy. Zalozone przez Patka pnedsngbnorstwo stano-
wilo od 1Vl845 r. spblkg firmg: ,,Patek, Plnlxppe i
kom Oprécz zegarmistrza cuskiego Adriana Phili

Inikiem Patka byl tez wspomniany prawnik W. Gos ow-
sk: Zasilat on przedsigbiorstwo wiasnym il: italem. Pisal o :En
pbiniej J.I. Kraszewski; ,,we wszystkich agzkxch chwilach,
pracownia Patka przechodzila wraz z innymi tego ju
zakladami w latach 1848 i nastepnych, ostatnim swym
z najwlgkszym poswigceniem wiasnym, ratowal j3 i ocaliP?””.

A. Patek prowadzil sprawy handlowe spéla w zmazku z
wyjezdzal do réinych krajéw, m.in. do Anglii (1847), Ame-
ryln Pg;nocne) (18:/35), Rosji (1858). Wramqga z Petersburga
przez Warszawg, ,,mial pocieche ogladaé jeszcze dawniejsze progi-
domowe i blogoslawiefistwo podeszlej matki otrzymat”. Podczas
zy do Rzymu wrgczyl zegarek papiezowi Piusowi
IX, ktory go ,,

Firma Pa l innyc zatrudniala z czasem
robotnikéw, stala si¢ jedng z czolowych fabryk 6w luksu
sowych w Genewie, zdobywajsc uznanie nabywcéw w Europie i

ce oraz wiele n:.grgrl wyrbznied na wystawach mig-
dz owych, np. w Londynie w r. 1851, na Wystawie Pow-
szechnej w Paryzu w 1855 r.

37. J.I. Kraszewski, L W. Gostkowscy i zegarmistrzowstwo polskie w
Genewie, ,Biesiada Literacka” 1882, nr 317, s. 58.
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Oprécz produkcji renomowanych zegarkéw, A. Patek bral
czynny iat w zyciu spoleczno-kulturalnym emigracji polskiej
w Szwajcarii, 0 czym juz byla mowa wyzej. Nalezal m.in. do
wspbbag;;lcieli i wybitny i Skarbuny Polskiej w

ie, a takze pomagal H. Nakwaskiemu przy zorganizowa-
niu w tym mieécie Biblioteki i Czytelni Polskiej. Wspélpracowat
nadto i innych do wspdipracy z Komisjy Funduszéw
Emigracji Polskiej oraz z Biblioteky Polsk3 w Paryzu. Dnia
18.V.1846 r. wstgpit w Lyonie do TDP. W czasie Wiosny
Ludéw jezdzil konspiracyjnie do Frankfurtu n. Menem, a
6.111.1848 r. wystapil na posiedzeniu Dozoru Polskiego z wnio-
skiem powolania Sejmu Polskiego na emigracji. Wspdlpracowat
tez z J. H. Kajsiewiczem i zalozonym przez niego wraz z P.
Semenenky w r. 1842 zakonem Zgromadzenia Zmartwychwstania
Pafiskiego®. Za ozywiong dzialalno$é religiing w Genewie —
wirdbd Polonii i Szwajcarébw — uzyskal od papieza Piusa IX
tytul hrabiowski. Podczas powstania styczniowego przejawial —
wg szpiega carskiego Juliana A. Balaszewicza® — duzg aktyw-
noé¢ polityczng na rzecz Polski i naszej emigracji.

Ze Szwajcariy zwigzal na stale (dozgonnie) swoje losy
poc! ze spolonizowanej rodziny niemieckiej absolwent
warszawskiej Szkoly Podchorzzych, uczestnik spisku Piotra
Wysockiego i powstania listopadowego, '{)lk Karol Kloss (ok.
1800-1871)%. Przybyl tu z Besangon w kwietniu 1833 r. jako
czlonek Hufca Swigtego i osiedlit si¢ na wsi pod Liestal, utrzy-
mujac si¢ poczatkowo z zasitku rzgdu kantonalnego i miejsco-
wego komitetu polsko-szwajcarskiego.

Dowodzac wyszkolonymi przez siebie i pigciu innych pol-
skich oficer6w Liestalczykami i okolicznym chlopstwem podczas
krétkotrwalej wojny domowej w sierpniu 1833 r. pnyczznﬂ si¢
zdecydowanie do zdumiewajjcego zwyciestwa demokratéw nad
Ezewaiajacymi sitami najemnymi konserwatywnego rzadu Bazy-

i pod wzgbrzami Hiiftenscmze. Niebawem po tym zwycie-
stwie K. Kloss wstapit do armii szwajcarskiej (kantonu Liestal),
zdobywajac doéé szygko duze znaczenie i stopien putkownika (w
WP byt on kapitanem 2 putku piechoty Eniowej). W czasie
ponownej wojny domowe;j (ostatniej wojny religijnej) w Szwajca-
rii w r. 1847, w ktérej wodzem naczelnym wojsf( federalnych
byl gen. G.H. Dufour — ptk Kloss dowodzit oddzialami fede-

38. P. Smolikowski, Historia zgromadzenia Zmartwychwstania Paiskiego,
Krakéw 1892-1896.

39. (J.A. Balaszewicz), A. Potocki, Raporty szpiega, Warszawa 1973.
40. ,,Rocznik Tow. Hist.-Liter. w Paryzu™ 1870-1872, s. 611, J. Bartkow-
ski, op. cit., s. 204-5; A. Lewak, op. cit.,, passim.

204




ralnyml w Aargau i bronit granicy szwajcarskiej pod Rheinfelden.
nastgpn‘)"lm (1848) roku zamierzal porzucié shuzbe w
armii  szwajcarskiej 1 na czele Legionu szwajcarsko-
polskiego, ktéry Dozér Polslu w Genewie chcial zorganizowaé i
wyslaé do kraju. Wskutek negatywnego stanowiska Komitetu
Narodowego w Poznaniu plan zorganizowania i wystania do
kraju Legionu nie zostal zrealizowany. Nadal jednak wykazywal
Kloss duze zainteresowanie sprawami naszego kraju, o czym
$wiadczy m.in. korespondecja z W. Platerem i qa
Der Weisse Adler. Odznaczat si¢ tez przekonaniami demo ty-
cznymi, dzigki ktérym zyskal duze uznanie i popularnof¢ tak
wﬁlrsékcf miejscowej ludnosci szwajcarskiej, jak i wgéd emigracji
polskiej.

Ze Szwajcarig i przebywajacymi tam w pierwszych latach po
powstaniu listopadowym Pofzkarm, w _tym najwybitniejszymi,
zwigzane bylo réwniez krétkotrwale zycie znanej z patriotyzmu,
ofiarnoéci 1 dzialalnodci charytatywno-opiekuriczej Klaudyny z
Dzialyfiskich Potockiej (1801-1836)*'. Ta budzica podziw sanita-
riuszka powstaficza przybyla do Bex w Szwajcarii w maju
1833r., przewozac wraz z mezem Benedyktem chorego Stefana
Garczyﬁsklego, ktérym opiekowala si¢ — o czym nizej — z A.
Mickiewiczem az do jego przedwczesnej $mierci.

Jej dom w Genewie stanowil ofrodek pomocy i opieki dla
emigrantéw polskich. Pomagala finansowo Hufcowi Swietemu,
otaczala opleE: jej czlonkéw po nieudanej wyprawie sabaudzkiej.
Wspierala emisariuszy udajgcych si¢ do kraju, m.in. J. Zaliw-
skiego i Sz. Konarskiego. Utrzymywala kontakty z réinymi
ofrodkami emigracyjnymi oraz wielu znanymi osobistofciami jak
A. Mickiewicz i J. Slowacki, generalowie: Bem, Dwernicki,
Unmirski, Morawski, Malachowski. Przyjaznila si¢ z rodzing gen.
G.H. Dufour, bedqc w jego domu niemal codziennym gosciem*2.

Niestety, juz w r. 1834 zachorowala cigzko na serce, a
potem réwniez na plica. Nie pomogla kuracja na poludniu
Francji (Pireneje). Zmarla niebawem po powrocie do Genewy, tj.
8.IV.1836 r., gdzie zostala najpierw Qwana (potem jej pro-
chy zloiono w grobowcu gen. Zamoyskiego w Montmorency
pod Paryzem). Podczas pogrzebu kupcy zamkneli skle
dowéd szacunku i zaloby. Jej zabalsamowane serce prze
wala rodzina gen. Dufour przez wiele lat.

Pamig¢é K. Potockiej uczcili wierszami: A.E. Odyniec,

41. D. Ciepiefiko-Zielifiska, Klaudyna z Dzialyriskich Potocka, Krakéw
1973; Listy do S. Garczyriskiego... ,,Arch. Liter.”; t. XI, Wroclaw 1967; I.
Domejko, Moje podrdze, Wroctaw 1962; A. Mickiewicz, op. cit.

42, Por.: W. Skalska, A. Kruczkowski, Bernerskie ABC, Warszawa 1978,
s. 26.
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C. Norwid i W. Pol, medalionem — rzezbiarz francuski David
d’Angers, metalowyrm obraczkami — A. Mickiewicz, zalozeniem
kasy pomocy i zaprojektowaniem pomnika — rodacy w Gene-
wie. Poteue;“muemem nazywano stowarzyszenia charytatywne,
gimnazja e w Poznaniu i w Pultusku. A. Mickiewicz napi-
sal o niej mm do I. Domeyki w lifcie z dnia 9.VIL.1833 r.:

»Ta kobieta z rodzajem ludzkim i moze natchnyé wiarg
w cnotg i dol roé na ziemi. Zdaje si¢ mieé¢ zycia tylko na parg
godzin, a przeciez znajduje zawsze sily na shuzenie innym*”.

Z innych zashuzonych Polakéw przebywajacych wtedy w
Szwajcarii trzeba choé przyldadowo wspomnie¢ o Sewerzme
Mielzyriskim, ktéry zorganizowat w Genewie tzw. baza.r dobro-
czynny na pomoc dla l’gozszych rodakéw (1834), uczestniczyt w
wyprawie sabaudzkiej, dzialal w Miodej Polsce i TDP.

Do grupy osiadlych tu wéwczas na stale emigrantéw pol-
skich, kt rzy nie wniesli bardziej znaczacych zastug i nie zys
shwy, ale mieli na swym koncie wiele pozytecznych dokonas dla
Polonii i Szwajcarii, nalezat zacny Wiktor hr. Jundzilt — biblio-
tekarz towarzystwa ekonomicznego we Fryburgu i czlonek rady
kantonalnej, potem (od 1840) wlaécncxel posiadioéci pod Lozanna
zwanej ,,Campagne Litwa”, el Mickiewicza, z ktérym
mieszkal w jednym domu, ws raoowmk Dozoru Polskiego,
dzialacz miasta Lozanny i kantonu, pomagajacy miejscowe)
Polonii i wychowujacy doskonale dwanaécioro swoich dzieci.

v

Jak wiadomo, w omawianym okresie mieszkali, dziaali i
tworzyli w Szwajcarii_najwybitniejsi polscy pisarze oraz inni
znani ludzie piéra i filozofowie. Poniewaz fakty i wydarzenia
odnoszace si¢ do czolowych poetéw zostaly oméwione dosé
zaeciékzivo przez badaczy, moina ograniczyé snc tu do nieli-

jedynie uwag,

erlo otnie pﬂwﬂ wtedy w tym kra)u Adam Mickie-
wicz, ktéry nb. tu wczeéniej: w r. 1829, kiedy to napi-
sat wiersz Na Alpach w Spliigen i w 1830, gdy poznal 11 sier-
pnia Z. Krasinskiego i odbyl z nim wycxeczk;; w Alpy Wysokie.
Dnia 8.VIL1833 r. autor Dziadéw przyjechal z Paryza do Bex
k. Lozanny na proébe chorego przy)acnela, Stefana Garczyn-
skiego, ktéry przebywal tu ,,na dziwnie wyslawionej serwatkowe;j

43. A. Mickiewicz, op. cit., s. 87
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kuracji”. Obaj przyjaciele mieszkali poczatkowo w Pension des
Bains, i_rlx'iej — w Grand Hétel de Bex et de L’Etablissement

. Tu zatrzymala si¢ tez zapewne przyjezdzajaca z
Genewy Klaudyna Potocka, aby pielegnowaé wspélnie z Mickie-
wiczem chorego na ice poete.

Poniewaz kuracja Garczyniskiego w Bex nie odnosila pozada-
nego skutku, 21 lipca przewieziono chorego do Genewy z zamia-
rem udania si¢ nastgpnie na poludnie. Z przyczyn paszportowych
i ze wzgledu na stabe zdrowie chorego pobyt w Genewie potrwat
do konca sierpnia. Poeci mieszkali w L’Hovel de I'Ecu de
Genéve. W opiece nad chorym pomagata wydatnie K. Potocka,
ktéra Garczynski w listach zm Odyrica nazywat ,,swoim Aniolem
Strézem, Aniolem Pocieszycielem”. A. Mickiewicz informowat 1.
Domejke w liScie z dnia 2.VIIL.1833 r.: ,Jesteémy do dwéch
tygodni w Genewie. Stefan tak byl staby, ze przez kilka godzin
co dzieh patrzyliémy na wszystkie symptomata konania. [...]
Teraz lepiej znacznie, ale ja, przyznam si¢, nie mam zadnej na-
dziei!**”. Tego dnia odwiedzit Mickiewicza i Garczyﬂskieﬁo J.
Slowacki, per'noszac drugi tom Poezji chorego poety, o ktéry
niecierpliwie dopytywal si¢ autor. Miciicwicz przerwal prace nad
Panem Tadeuszem, nie czytal, nie spotykat si¢ niemal z nikim. Ze
zdumiewajacg nawet zdolng do najwigkszych wiecen K.
Potocks ofiarnoécia pielegnowal gasngcego przyjaciela. W liécie do
A.E. Odyfica w Dreznie napisala ona 2.VIIL.1833 r. m.in.:

»Nie chciatabym Zosi [Odyricowej] w dum¢ wprowadzaé, ale
przyzna¢ muszg, ze [..Mickiewicz] dziefi i noc go nie odstgpuje.
Dusz¢ jego w geniuszu przeczulam, a z podziwieniem, ze izami na
niego patrz¢. Wyzszym jest od nas wszystkim: sercem, cnota, dusza,
jak jest i geniuszem wyzszym od wybranych*”.

W opiece nad Garczynskim pomagal T. Pagowski, ktéry
»wszystkie godziny od pracy wolne przy nim przepedzal”.
Prawdziwg ,,drogz przez meke” Mickiewicza bylo przewiezienie
chorego Garczynskiego z Genewy do Awinionu (29.VIIL.-
7.1X.1833), gdzie zmarl 20 wrzeénia tego roku mimo troskliwej
opieki Mickiewicza, Potockiej i P;govt;iiego.

Ponownie przybyl Mickiewicz do Szwajcarii w pazdzierniku
1838 r., aby stara si¢ o wolng posade profesora literatury lacin-
skiej w Akademii Lozanskiej. W Genewie, gdzie zamieszkal po
goécinnym pobycie u H. Nakwaskiego w Vevey i zalatwieniu

rzy jego zyczliwej pomocy formalnosci w Lozannie, ubiegat si¢
2z powodzenia o stanowisko profesora literatury poréwnawcze)
44. Tamze, s. 90/91

45. A. Plug, A.E. Odyniec, ,Klosy” 1885, nr 1054.
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w miejscowej Akademii, sic tez z Aleksandrem
Potockim i Stanistawem M:mbow’sfmx Ostatecznie nie doszlo
wtedy do objecia profesury w Lozannie, gdyz z powodu niebez-
piecznej choroby zony Mickiewicz musial wrécié w listopadzie
do Paryza.

Starania o wolng jeszcze, jak si¢ okazalo, katedre lozansks
wznowit w czerwcu nastgpnego (1839) roku, przybywajac do
Lozanny z zonz i dwojgiem dzieci. Zamieszkal tu z
przy rue St. Pierre nr 16 w picknym (umeblowanym) domu za
80 fr. miesigcznie i w nim do korica tego roku. Po
diugotrwalych fo oéc:ach zostal Mickiewicz mianowany 24
wrzeénia przez Rade Stanu kantonu Vaud profesorem literatury
laciniskiej (tymczasowym) w Akademii Lozasiskiej z wysoks sto-
sunkowo nsj3 2700 fr. za 2 godziny wykladéw i 4 godziny
zajeé tycznych tygodniowo w miejscowym jum.
Dzicki b. starannemu przygotowaniu pierwszy wy wyglo-
szony po francusku 12.X1.1839 r. (jak 1 inne), zostal przyjety
rzez studentéw owacyjnie (serenad3). ,,Zre tedy lacing, a pluje

cuszczyzng*”’ — napisal Mickiewicz do B. Zaleskiego akurat
w dziewigty rocznicg powstania listopadowego. Pézniej, 15.I1.-
1840 r., poinformowat 1. Domejke:

»Od roku prawie siedz¢ w Szwajcarii [...], jestem profesorem
ekstraordynaryjnym literatury lacifiskiej, z pensja 2700 fr., teraz
mam by¢é mianowany ordynaryjnym z powigkszeniem placy. Lekcje
dosy¢ dobrze przyjeto, wszyscy mnie tu przychylni [...J*"”.

Istotnie, niebawem, tj. 11 marca, zostal poeta mianowany
przez Rade Stanu kantonu Vaud profesorem zwyczajnym i
otrzymal znacznie wyzsza pensje (réwniez od innych profeso-
réw). Jednoczeénie obnizono mu liczb¢ wykladéw tygodniowo.

Gdy jednak 17.VI.1840 r. Francuska Izba Deputowanych
podjela_uchwale o utworzeniu w Collége de France katedry
jezyka i literatury slowiadiskiej, 2 9 wrzeénia francuski minister
owiecenia powierzyl mu t¢ katedre — Mickiewicz przyjat j3 ze
wzgledéw patriotycznych i, uzyskawszy dymisje z dotychczaso-
wego stanowiska, powrécit z rodzing w paZdzierniku do Paryza.
- Rzad szwa)carsln rozumiejacy jego motywy, nadal mu 3 listo-

tytul profesora honorowego Akademii Lozanskiej.

Okres lozafiski nalezal do najszczeéliwszych, m;spoko;me)-
szych i najlepszych pod wzgledem materialnym w zyciu poety.
W r. 1840 mieszkal z rodzing w pigknym domu, nazywanym
przez siebie palacem (Maison Beau-Séjour), z zaprzyjazniong

46. A. Mickiewicz, op. cit., s. 299.
47. Tamze, s. 311.
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litewsks rodzing W. hr. Jundzitha. W ,, ” tym goécit ﬁonad
miesigc B. i']. Zaleskich. 24 maja zila si¢ mu cérkz, brej
nadano imi¢ Helena. Podczas pobytu w Szwajcarii Mickiewicz
utrzymywal stosunki z Poloniz genewsks, skupionz wokét H.
Nakwaskiego, mieszkajacego wtedy w Lancy pod Genews. Prz
jaznit si¢ z rodzing historyka i poety szwajcarskiego Juste OK
viera. Korespondowal z wielu osobistoéciami, gléwnie z I
Domejks, B. Zaleskim i S. Witwickim. Nadto, mimo narzekath
do cenionego poety B. Zaleskiego, wrécit do twérczosci poetyc-
kiej i napisal tzw. liryki lozanskie.

H. Nakwaski, po dniu spedzonym z Mickiewiczem, zano-
towal 8.IV.1840 r. o tym, jego zdaniem, zepsutym dziecku i
nieznoénym arystokracie-geniuszu: ,Jest brudny, nieporzadny,
cnqgle cygara palacy itd. Jednakze ma on duzo taktu — lubo

roztargniony, ale wie, co robl' wie, jak z kim méwié, z
cucﬁoznemcaml uwaza, z Polonig si¢ puszcza: litewski zupehue
charakter w nim: wie, co chce, a nie wie, czego nie chce*®”.

Mickiewicz bywal w Szwajcarii réwniez pbzniej. Bawit tu
we wrzeéniu 1843 r., gléwnie w Lozannie i okolicach, z Andrze-
jem Towianskim, ajacym z Brukseli do Rzymu. Nastepnie
spedzil miesigc polowy maja do polowy czerwca 1845 r. w
Rychterswylu u Towiariskiego, ktéry osiedlit si¢ tu pod koniec
listopada 1843 r. Towianski zabiegal wtedy o utrzymanie przy
sobie wielkiego poety i zachowanie jednoici calego Kola -
skiego. Podggny charakter mial pobyt wieszcza u Towxmsgego
w Zurychu w lutym i marcu 1846 r. Rozmowy Mickiewicza
(przy pomocy E. Januszkiewicza) z Towiafskim 1 jego zwolen-.

, usifowania strony przeciwnej, stanowily dla poety wielkie

udreczenie.

Od 30.XI1.1832 do lutego 1836 r. mieszkal i tworzyl w
Szwajcarii Juliusz Stowacki. Po przybyciu z Paryza do Genewy
przez kilka dni zatrzymatl si¢ w hotelu Pod Wielkim Orlem, a
nastgpnie (od 3.1.1833 r.) zamieszkiwal w pensjonacie Klaudyny
Pattey na przedmieéciu Piquis (obecnie rue Montoux 32), z
wyjatkiem okresu od lipca go pazdziernika 1835 r., ktéry spe-
dzit w miejscowosci Veytoux, polozonej po przeciwnej stronie
Jeziora Lematiskiego. Nieistniejacy obecnie 6w pensjonat, upa-
migtniony tablica, opisal poeta w liécie do matki, rozpoczetym
30.XII., a ukonczonym 5.1.1833 r., poswigcajac tez nieco uwagi
zajmowanemu przez siebie pokojowi*’. Zostal tam zyczliwie

48. Wyjqiki z Pamietikow i listow H. Nakwaskiego (na podstawie autogra-
fow), (w:) J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. 11, Dodatek, Krakéw 1897.
49. J. Stowacki, Listy do matki, Wroctaw 1959, s. 117-118
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przyjety dzieki dobrej opinii, jaka pozostawili mieszkajacy tu
wczesniej Polacy, zwlaszcza znajomi poety Jézef Grocholski i
Ludwik Kosielski.

Juz na poczatku r. 1833 Stowacki zawart blizszg znajomoéé z
miejscowym chirurgiem Jacques Charles Morin (i jego rodzing),
ktéry wprowadzit poet¢ do Sociéte de Lecture. Przez pewien czas
darzyl sympatia corke doktora, Charlotte Henriette. Byt kochany,
raczej bez wzajemnosci, przez cérke whaicicieli pensjonatu Eglan-
tyng Pattey, z ktérg bywal w kasynie i na zabawach w domach
prywatnych. Bawit si¢ z wnuczkg pani Pattey, Matyld3. Pelnit role
suflera w teatrze amatorskim w pensjonacie. Nade wszystko wiele
czasu spedzal w bibliotece publicznej, czytajac gazety i rbine
dziela, oraz na pisaniu i korektach drukdwanﬁch utwordw.

Wiosng tego roku goscit Ludwika hr, Jelskiego (ok. 24.IV),V
latem spotkal si¢ z kofporterem swoich poezji Moﬁcruckim z

Paryza 1 osiadlym niedawno w Genewie J. Gruzewskim, poznat
K. Potocky i zlozyt wizyte Mickiewiczowi oraz Garczynskiemu,
przynoszac tom Poezji chorego . W lipcu odbywat
wycieczki konne i jeziorze, a tm w gore Saléeve, za$ 21
wrzeénia zwiedzit cﬁ)om Byrona w Cologuy.oa]esieniq poznal w
Genewie rodzing Wodzinskich — paniz Wodzinsks, jej trzech
synéw i dwie corki. Starsza cérka p. Wodzinskiej, Maria, postu-
zyla poecie za prototyp bohaterki poematu W Szwajcarii.
Wtedy tez spotkzr si¢ Slowacki z grupz 12-tu miodych Polakéw
studiujacych w zakladzie pod nazwy Pensionnat de la Grenade.

Wclyecie nastgpnego (1834) roku odbyl poeta wycieczke w
Alpy, w towarzystwie rodziny Wodzinskich oraz gen. Gruszew-
skiego i braci Migczyniskich. Wyprawe te pigknie opisal w liscie
do matki z 21.VIIL.1834 r.* oraz wykorzystat w swoich utwo-
rfach, gléwnie w poemacie W Szwajcarii. Jesieniz bywat u p.
Wodziniskich, uczyl si¢ wloskiego, wiele pisal i czytal z zachwy-
tem Pana Tadeusza.

W r. 1835 zawarl Slowacki blizszg znajomoéé z uczestni-
kiem powstania listopadowego Aleksandrem Sobanskim, ktéry
mieszkal w Vevey, w nabytym zamku Kyburg (do r. 1840),
wprowadzil do Sociéte de Lecture ]J. Gruzewskiego oraz utrzy-
mywal stosunki m.in. z Ottonem Rajeckim, o ktérym pisal
29.X1.1835 do matki: ,Jest to ziomek wojazer, bogaty, lubi
bawié sig, trzyma powdz i konie, daje co tydzien wieczory, ma
wszystko oprocz zdrowia®. Dzigki pomocy H. Nakwaskiego
poeta otrzymal paszport i opuscit ok. 10.11.1836 r. Genewe, uda-
jac si¢ do Rzymu.

50. Tamze, s. 198-204
51. Tamze, s. 265
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W Szwajcarii powstaly takie utwory Slowackiego, jak Kor-
dian, Balladyna, Mazepa, cz¢i¢ Horsztyriskiego i poematu W
Szwajcarii, nie liczac wielu drobniejszych. Oprécz twérczosci
literackiej i bogate] korespondencp poeta zajmowal si¢ wtedy
malarstwem i grywal na fortepianie. Okres szwajcarski nalezat do
najbardziej plodnych i szcuéEwych w zyciu Slowackiego.

W Genewie bawil w omawianym okresie — po dluzszym
pobycie tu w latach 1829-1830 — Zygmunt Krasinski. Powrdcit
do tego miasta 25.11.1831 r. po przeszlo trzymiesigcznych woja-
zach po Italii — zwiedzeniu Rzymu (z A. Mickiewiczem), Flo-
rencji, Genui i Mediolanu. Dnia 14 maja nadszed! niecierpliwie
oczekiwany list od ojca z rozkazem pozostania na miejscu i nie
mleszama si¢ do powstania listopadowego, zwanego rewolucjs.

fn unt postanowil jednak wbrew woli kochanego ojca
wrécné Polski i walczy¢ o jej wolnoé¢, ale te szlachetne za-
mierzenia nie zostaly zrealizowane, co zrodzilo w nim doku-
czliwy kompleks winy. Do przyjaciela, Henryka Reeve’a napisat
w liscie z 8-12.VII.1831 r.: ,,Brak mi meskiej odwagi, nie §miem
narazi¢ si¢ na ojcowskie pnekleﬁstwo”” Z czasem ulegt ojcow-
skiej mterirseucp powstania, zwlaszcza ze shuzyla ona usprawied-
hwnemu nej bezczynnosci i przesgdom klasowym.
pazdzierniku tego roku Z. Krasifiski spotkal sie w
Gencwne i spedzﬂ kilka nocy na dyskusjach z Leonem Lubien-
skim, ktéry zniewazyl go w czasie zaj¢ na UW w r. 1829.
Mlmo iz nie osiggneli ugody, mimo twardego swego stanowiska
i zimnego pozegnania, Krasifiski byl urzeczony postacia tego
znienawidzonego czlowieka, ktérego uwazal za cynicznego ndgy-
kala i zdrajcg arystokracji, ale zarazem za czlowieka przyszloici.
Ten fascynujicy, lecz odrazajqcy zarazem antagonista stal si¢
pierwowzorem P

W okresie genewskxm napisal kilka prac i utworéw. Jednym
z ciekawszych jest powies¢ pt. Adam Szaleniec, ktéra znana jest
tylko ze streszczen i fragmentéw dumaczonych na francuski w
listach do H. Reeve’a. Podobnie ma si¢ rzecz z utworem,
nazwanym w ostatniej wersji Wizjg. Powstalo tu opowiadanie o
miodym zbrodniarzu Hiszpanie we Wiedniu pt. Cholera, bedace,
wg wyznania autora, ,histori3 w duchu Bafzakz” Na;bardzn]
znaczacym jednak utworem Krasiniskiego z tego okresu jest
powies¢ historyczna o losach Maryny Mniszkéwny, zatytulowana
ostatecznie Agaj-Han, ukonczona 7.1.1832 r.

W marcu tegoz roku wznowit pisarz korespondencje z uczes-

52. Correspondance de S. Krasinski et de H. Reeve, t.1, 1902, Paris, s.
138.
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tniczagcym w powstaniu listopadowym przy)acnelem uniwersytec-
kim, Konstantym Gaszyfiskim. Otrzymal tez wtedy list od ojca,
wzywajacy go do Warszawy. Nie przewidujac ojcowskiego planu
zaangazowania go w stuzbe caratu, poczjtkowo z wdzigcznoicig
przyjal to zezwolenie na powrét do Polski. Postarzaly i chory
na oczy, opuscit 4.V. 1832 r. Genewe, uda)qc si¢ przez Wiochy
do Wiednia, a nastgpnie do Warszawy. W Szwajcarii bywal
potem tylko przelotnie, np. w lipcu 1839 r. z poznang niedawno
wrgeapolu Delfing Potocks, jadac na spot&ue z ojcem W
Dreznie

Prawie trzydzieéci cztery lata zycia spedzit w Szwajcarii
Andrzej Towianski (1799-1878)%’. Najpierw zatrzymal sig w
Lozannie we wrzeéniu 1843 r., jadac z Brukseli — z zong Karo-
ling oraz siostr3 Anng i jej me¢zem Ferdynandem Guttem — do
Rzymu w celu uzyskania audiencji i poparcia papieza Piusa IX
dla swej nauki. Przez pewien czas towarzyszyl mu w podrézy i
w Szwajcarii Adam Mickiewicz, z ktérym odbyl kilka wycieczek
w Alpy, a rozstal si¢ w Genui. Wydalony z Pafstwa Kosciel-
nego po trzech tygodniach pobytu, Towiafski powrécit 23
listopada z rodzing do Szwajcarii, gdzie mieszkat w Lozannie i
innych miastach (Rychterswyl, Zurych) przeszio cztery i pél
roku. Oprécz Mickiewicza (o czym wyzej) bywali tu u niego
woéwczas inni znani rodacy, jak Seweryn Goszczynski (kwiecien
1847), Eustachy Januszkiewicz (luty 1846), Karol Rézycki.

Po wybuchu rewolucji lutowej w Paryzu Towianski wyje-
chal tam 26 maja 1848 r. w celu polgczenia dwéch zwaénionych
odiaméw (Kél) swoich wyznawcéw, sprowadzenia z Wloch Mic-
kiewicza i ozywienia dzialalnoéci ,,apostolskiej” wérdd emigracji
oraz uzyskania wplywu na nowych przywédcéw Francji. Gdy
jednak stlumiono powstanie proletariatu i zaczely si¢ w Paryzu
prze$ladowania polityczne, Towianskiego aresztowano i uwig-
ziono na trzy miesigce. Po zwolnieniu opuscit on Paryz
7.X.1848 r. i przez Avignon (gdzie si¢ zatrzymal kilka miesigcy)
powrécit w czerwcu 1849 r. do Szwajcarii.

Odtad mieszkal do konca zycia w Zurychu, zmieniajzc jedy-
nie trzykrotnie mieszkanie. Nie zrealizowal swych planéw osied-
lenia si¢ w Belgii, Anglii, Wloszech oraz powrotu <fo Polski. Od

53. Zob.: S. Szpotanski, Andrzej Towiariski. Jego Zycie i nauka, Warszawa
(1938); M. Zdziechowski, Andrzej Towianski, Krakéw 1921; A. Begey, U
Zrddia. Wspomnienie o Andrzeju Towiariskim, ,Przegl. Wspdicz.” 1929, nr 86
i odb.; W. Mickiewicz, Wspdludzial Adama Mickiewicza w Sprawie Andrzeja
Towianskiego, Paryz 1877, M. Budzynski, Wspomnienia z mojego Zycia, t. 1,
Poznani 1860; XYZ (H. Kamienski), Zwolennicy Towiariskiego, ,,Prawda™
1860/61, nr 1/2.
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powrotu z Francji prowadzil spokojniejszy tryb zycia. Pozosta-
wal w kontaktach zpdawnymx 1 nowym zwolennikami (wyznaw-
cami) oraz przyjacidlmi. Szczegdlny kult jego osoby i nauki
przejawiali Wlosi, m.in. Scovazzi, Tankret Canonico, Atillio
Begey (rodzinie Begeyéw powierzono archiwum ,,mistrza”). Od
prz:Lmu 1849/50 mieszkal z Towianskimi Stanistaw Falkowski,
od r. 1863 — réwniez Karol Baykowski, przez caly czas —
Guttowie. Liczna rodzma i domownicy utrzymywali si¢ z ofiar
zwolennikéw ,,mistrza” (dary oséb obojetnych nie byly przyj-
mowane), zarobkéw szwagra F. Gutta jako lekarza, pomocy
finansowej zaprzyjaznionego notariusza warszawskiego J. Nos-
kowskiego oraz najstarszych dzieci po ich doroénigciu.

Od r. 1860 zaczela narastaé opozycja przeciw Towian-
skiemu wirdd jego paryskich wyznawcéw. Organizowal j3 (pod-
niecal) wieloletn1 zwolennik, S. Goszczynski, ktéry dwa lata
pbiniej zerwal z towianizmem.

Do jaéniejszych kart w kontrowersyjnym zyciu Towian-
skiego nalezy jego stosunek do powstania styczniowego. Po jego
wybuchu opowiedziat si¢ za udzialem w walce oreznej, z czego
skwapliwie skorzystali zwolennicy i uczniowie, udajac si¢ licznie
do kra)u i biorgc udziat w walce o niepodleglos¢ ojcz ny. Sam
»mistrz” wybierat si¢ do Polski, uznajac, ze ‘wszystko koniczy sig
na emigracji, a zaczyna si¢ praca w ojczyznie (wg W. Mickiewi-
cza).

Podczas pobytu w Szwajcari w omawianym _okresie
Towianiski napisat Wielki Period oraz inne prace, jak np.
Powody, dla ktérych amnestia przyjetq by¢ nie moze... (Paryz
1857), Do braci udajgcych sig do Poﬁex w czasie powstania 1863
r. (Zurych 1863). Korespondowal tez z takimi osobistosciami,
jak A. Mickiewicz, K. Balifski, A. Chodzko, gen. J. Skrzynecki,
Rotszyld Byl miloénikiem teatru i opery. Zas%ynql z goscinnosci
i gotowoéci pomocy innym potrzebujgcym.

Uzyskawszy paszport dla ratowania powaznie zagrozonego
zdrowia (zycia) przybyt na poczatku 1852 r. do Szwajcarii ze
swego majatku Ruda w Lubelskim znany pisarz polityczny i
filozof Henryk Kamienski®*. Osiedlit si¢ tu na stale w Interla-
ken. St3d odbywal podréze do réznych krajéw, m.in. do Belgii,
Westfalii, Wioch i Tunisu. Z nadejéciem jesieni stan zdrowia
znowu si¢ pogorszyl, wiec za rady lekarzy udal si¢ do Algieru,
fdzxe w styczniu i lutym 1853 r. spisat swoje pamigtniki o dzia-
alnoéci politycznej w latach 1842-1845. Mimo korzystnego

54. H. Kamienski, Pamietniki i wizerunki, Wroctaw 1951; W. Kula, Hen-
ryk Kamieriski, Warszawa 1953.
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klimatu miejscowego stan jego zdrowia nie ulegt szybkiej po-
prawie, pisanie szlo nieraz b. mozolnie. Ponadto czut si¢ zu
nie samotny, nie majac ,,zadncgo przyjaciela, zadnego rodaka,
zadncgo nawet znajo

Wrécit podleczony do Interlaken i wiosng ozenit si¢ z
cérky okolicznego farmera, Lizg Wittwer, i przyjat obywatelstwo
szwajcarskie. Dzigki troskliwej opiece zony i lekarzy zdrowie
gopmwxa!o si¢ systematycznie, umozliwiajagc twdrczoéé, ktérej

jednak dawnej zarliwoéci i sily wyrazu. Krytycznie
odniébst sie Kamxeﬁskx do udzialu Polakéw w wojnie krymskiej.
W dziele pt. Rosja i Europa, Polska (Paryz 1857) pruwndywal
ze Polska moze dojé¢ do porozumienia, na sprawiedli
stawach, z Rosj3, ktdra stanie si¢ mocarstwem. ,,Ks w{a tytzﬁ
ska co do rozmiaréw, uroczysta powaga, madra pojeciami...
napisal o niej dawny przeciwnik, Z. Krasifiski.

Doé¢ zywo zareagowal pisarz na wybuch wojny wloskiej i
manifestacji patriotycznych w Warszawie, podejmujac rézine
préby dziatalnodci. W r. 1860 zaczal wydawal w Genewie cza-
sopismo spoleczno-polityczne pt. Prawda, ktére od nr 3-6 uka-
zywalo si¢ niereguﬁm'e w Berlinie. Nie rasl)elnilo ono nadziei
wydawcy wywierania wplywu na kraj i zostalo zawieszone.

Nie mogac wzig¢ udzialu w powstaniu styczniowym,
rabial na jego uzytek swoja Wojng ludows, tKtém nie zyskala
jednak zainteresowania Rzadu Narodowego. Oderwany od
ojczyzny i miodego pokolema, Kamieniski coraz bardziej tracit
zrozumienie i wplyw na kraj, popadt w niedostatek.

W' Szwajcarii przebywali te inni, mniej znani, ludzie piéra
— pisarze, publicysci, historycy, jak L. Nabielak, M.A. Kubalski
oraz juz wymienieni.

Konstanty St. KAMINSKI
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POLEMIKI

Bogdan STACHIEWICZ

O PRZYGOTOWANIU WOJNY RAZ JESZCZE

Szanowny Panie Redaktorze,

W numerze 89 Zeszytéw Historycznych ukazat si¢ artykut p.
W.M. Drzewienieckiego zatytulowany ,,Jeszcze o planowaniu opera-
cyjnym w roku 1939”,

W artykule tym p. Drzewieniecki wystgpuje w obronie generata
Bortnowskiego i stara si¢ usprawiedliwi¢ fakt, ze gen. Bortnowski
nie wykonal na czas rozkazu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych,
marszatka Smiglego. Rozkaz ten, wydany rano 31 sierpnia, nakazy-
wal natychmiastowe wycofanie Korpusu Interwencyjnego, do kto-
rego nalezala 27 dywizja piechoty, z wysunig¢tych pozycji w koryta-
rzu pomorskim. Zwloka w wykonaniu tego rozkazu spowodowata,
ze 27-a dywizja zostala okrazona przez Niemcdw i rozbita par¢ dni
pbiniej.

W drugiej cz¢sci swego artykutu p. Drzewieniecki powraca do
sprawy podziatlu pracy, w dziedzinie operacyjnej, pomi¢dzy Gene-
ralny Inspektorat Sit Zbrojnych (GISZ) i Sztab Giéwny i wyciaga
mylny wniosek w tej sprawie.

Rozpatrzmy najpierw, jak wygladata sytuacja na Pomorzu
wczesnym rankiem 31 sierpnia 1939 r. 27 d.p. wchodzita w skiad
Korpusu Interwencyjnego, ktérego zadaniem byla akcja na Gdarisk
w wypadku pogwalcenia naszych praw w Wolnym Miescie. Inter-
wencj¢ gdanska mial wykonaé¢ Korpus Interwencyjny, dowodzony

215



przez gen. Skwarczynskiego pod ogdlnym kierownictwem dowddcy
armii ,,Pomorze”, gen. Bortnowskiego. Byla ona przewidziana na
wypadek zamachu na Gdainsk bez réwnoczesnego wybuchu wojny z
Niemcami i skutkiem tego nie byla wilaczona do ogélnego planu
operacyjnego’. Wysunigcie cze$ci Korpusu Interwencyjncgo ku pét-
nocy Generalny Inspektor uwazat za ,,absurd operacyjny wymu-
szony wzgledami pohtycznyml2

Rozkazem z dnia 31 sierpnia 39 r. nadanym o 8.50 rano Kor-
pus zostal rozwigzany, a 27 d.p. oddana do dyspozycji dowddcy
Armii Pomorze, gen. Bortnowskiego. Jak najszybsze wycofanie tych
jednostek z wysunigtych pozycji w korytarzu pomorskim bylo
konieczno$cia, z ktérej zdawali sobie dokladnie sprawe wszyscy
dowddcy z gen. Bortnowskim wiacznie.

W.M. Drzewieniecki podaje w swym artykule streszczenie swej
rozmowy z gen. Bortnowskim wiasnie na ten temat. Wersja tej
rozmowy zawiera wiele niescistosci. Byé moze ze nie pochodzi ona
od gen. Bortnowskiego, gdyz zdarza si¢ czasem, Zze notatki z roz-
mowy nie zawsze oddajg wiernie o co méwiacemu chodzilo. Uderza
w tym streszczeniu uporczywe powtarzanie (czterokrotnie) ze rozkaz
wycofania zostat wydany przez Szefa Sztabu Gléwnego a nie przez
Generalnego Inspektora. Jest to nieéciste. W przedwojennym wojsku
polskim Szef Sztabu Gléwnego nie mial prawa rozkazodawstwa w
stosunku do dowddcéw armii. Czyzby chodzito tu o przekonanie
nie orientujacego si¢ w tych sprawach czytelnika, ze poniewaz roz-
kaz byl wydany przez Szefa Sztabu, a nie przez Generalnego Ins-
pektora, zwloka w wykonaniu przez dowddce armii byla dopu-
szczalna? Roéwnie niesciste jest twierdzenie, ze 27 d.p. nigdy nie
byla przydzielona do Armii Pomorze. Jak wspomnialem powyzej,
zostala ona oddana gen. Bortnowskiemu rozkazem z dnia 31.VIIL?

W dalszym ciggu rozmowy (w ujeciu W.M. Drzewienieckiego)
gen. Bortnowski miat mu powiedzieé, ze zwloka w wykonaniu roz-
kazu Generalnego Inspektora byla spowodowana jego nieobecnoscig
w dowddztwie przez caly dzien 31 sierpnia i Zze po powrocie z ins-
pekcji i zapoznaniu si¢ z treScig rozkazu otrzymanego rano, zarza-
dzit wycofanie 27 d.p. na 7-mg rano 1 wrzeénia.

Trudno uwierzyé, ze w okresie bezposredniego zagrozenia, kiedy
oczekiwano ataku niemieckiego w kazdej chwili i gdy Armia Pomo-
rze byla w stanie ostrego pogotowia, dowédca Armii nie byt w kon-
takcie ze swym szefem sztabu (ktéry odebrat rozkaz N.W. o 9-tej
rano) przez 12 godzin. Céiby si¢ stalo, gdyby wojna wybuchta 31
sierpnia? Réwnie trudno jest uwierzyé, ze gen. Bortnowski, ktéry
bardzo si¢ troszczyt o 27 d.p., wysunigta daleko na péinoc, nie
doceniatl pilnoéci wykonania rozkazu marszatka. Mimo to zwlekat.

1. Polskie Sity Zbrojne (PSZ) Tom I, Cz. I. str. 311.
2. Ibid., str. 380.
3. PS.Z. tom I, cz. 1 str. 416
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Drzewieniecki pisze, ze rozkaz odmarszu 27 d.p. Bortnowski wydat
dywizji 31 sierpnia wieczorem. Ale gen. Drapella — dowédca 27
d.p. — i oficerowie jego sztabu twierdza w swych relacjach, ze roz-
kaz otrzymali dopiero o 8-¢j rano 1 wrzeénia, juz po wybuchu
wojny*.

Co6z wigc bylo prawdziwym powodem tej zwioki?

Istnieje na ten temat kilka supozycji. Jedng z bardzo prawdo-
podobnych jest ta, ktéra podaje Leszek Moczulski w swej ksigzce
»Wojna Polska’s:

. Wprawdzie 31 sierpnia marszalek Smigly nakazal rozwiazanie
korpusu interwencyjnego i wycofanie wchodzacej w jego sklad 27 d.p.
spod granic Wolnego Miasta do Bydgoszczy, jednak gen. Bortnowski —
dowédca armii — opdznit wykonanie tego rozkazu. Wiele wskazuje na to,
ze miat on wlasny pomyst dos¢ ryzykownej bitwy z wkraczajacymi Niem-
cami, ktérych chciat zaatakowaé od péinocy. Plan ten skrywatl zreszta w
tajemnicy przed Wodzem Naczelnym, zdajac sobie sprawe, ze Smigly
nigdy go nie zaakceptuje. W rezultacie poprzednich przegrupowan i nie-
wycofania 27 d.p. sily polskie na Pomorzu skupione byly w dwu giow-
nych zgrupowaniach. Péinocne, ze$rodkowane wokdt Tucholi i na potud-
nie od Starogradu, skladato si¢ z 27 d.p., Pomorskiej b.k. oraz czgsci 9
d.p. Poludniowe — pod Bydgoszcza — obejmowato 15 d.p.. Trzydziesto-
kilometrowy odcinek pomig¢dzy tymi zgrupowaniami obsadzata tylko cz¢sé
sit 9 dywizji. W dodatku jeden z jej putkéw, 34 p.p., zostal zatrzymany i
dopiero w nocy z czwartku na piatek skierowano go na wyznaczone
pozycje, w celu zamknigcia nie obsadzonego odcinka. Trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze gen. Bortnowski pragnal, aby Niemcy zauwazyli luk¢ w pol-
skim ugrupowaniu i ruszyli w nig, podstawiajac si¢ pod uderzenie z

péinocy...”

Nastepnie p. Drzewieniecki podaje nastgpujacy cytat z listu
gen. Bortnowskiego do niego moéwiacy o generale Waclawie
Stachiewiczu: ’

»Prawda jest, z¢ w czasie pierwszej wojny nie dowodzit zadng jed-
nostkg. Sam zdawat sobie sprawg z tego faktu i starat si¢ ten brak uzu-
peinié. Nalezal on do tych niezbednych w sztabie, ktérych na front nie
wpuszczano™.

Nie ma w tych kilku zdaniach ani jednego stowa prawdy i dziwi
mnie, z¢ W.M. Drzewieniecki, dla ktérego, jak pisze, historia wojny
wrze$niowej jest ,,przedmiotem zainteresowania™, uwaza za stosowne
powtarzanie falszywych opinii dotyczacych Szefa Sztabu Giéwnego,
ktére nie maja nic wspdlnego z tematem jego artykuhu.

General Stachiewicz wyruszyl na wojng z Oleandréw w sierpniu
1914 r. jako podoficer. Po otrzymaniu nominacji na podporucznika
w Jakubowicach, w paZdzierniku 1914 dowodzit bez przerwy naj-
pierw plutonem, potem jako porucznik kompania przez caly okres
walk 1-szej Brygady. Bral udziatl we wszystkich bitwach swego putku

4. PSZ tom I, cz. 1 str. 73
5. L. Moczulski: Wojna Polska, Wyd. Poznafiskie 1972, str. 201
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jako dowédca liniowy i byt ranny pod Konarami. Za wybitne dowo-
dzenie otrzymat wysokie odznaczenie wojskowe polskie i austriackie.
W sztabie 1-szej brygady nigdy nie stuzyl. Po wojnie przeszedt
wszystkie szczeble dowodzenia (d-ca putku, piechoty dywizyjnej i
dywizji). Byl absolwentem francuskiej le Supérieure de Guerre i
wyktadowca taktyki ogdlnej w Wyiszej Szkole Wojennej w Warsza-
wie. Niewielu bylo w polskim wojsku oficeréw posiadajacych tak
wszechstronne wyszkolenie wojskowe i tak pigkng przeszio$é¢ bojowa.

W drugiej czgéci swego artykulu p. Drzewieniecki powraca do
sprawy podzialu odpowiedzialnoéci za planowanie operacyjne
pomigdzy GISZ-em i Sztabem Giéwnym.

Opierajac si¢ na twierdzeniach dowédcoéw armii, Zze nie znali
calosci planu operacyjnego, i na mylnej interpretacji cytatu z arty-
kutu gen. Jaklicza ,Mézg armii”, dochodzi do nastg¢pujacej kon-
kluzji: ,,... Wniosek stad prosty — planowanie operacyjne na naj-
wyizszym szczeblu bylo w rgkach Generalnego Inspektora i jego
sztabu. Takq ocen¢ podat mi zresztq gen. Bortnowski...”

Razi mnie troch¢ takie uproszczenie tego skomplikowanego
zagadnienia. P. Drzewieniecki albo nie pamigta, albo nie uwaza za
miarodajng odpownedzn danej mu przez gen. Stachiewicza, do kt6-
rego zwrocit si¢ w r. 1965 z prosba o wyjasnienie tej sprawy. W
liscie pod data 13.11.1966 gen. Stachiewicz tak mu odpowiedziat:

(...) .Generat Rydz-Smigly po objeciu stanowiska Generalnego Ins-
pektora przywrdcit Sztab Gléwny do wiasciwej roli w zakresie prac
organizacyjno-wojennych i mobilizacyjnych. Natomiast od strony opera-
cyjnej nie wszystkie ograniczenia Sztabu Gléwnego zostaly zniesione oraz
nie zostal przywrécony wplyw Sztabu na szkolenie wojska. W sprawach
operacyjnych Sztab Gl. pozostal nadal organem wykonawczym GISZ-u,
ograniczonym w zakresie swojej pracy, z czego wielu obecnych krytykéw
nie zdaje sobie sprawy, identyfikujac rol¢ i kompetencje polskiego Sztabu
Gl. z rolg Sztabéw Generalnych innych parnstw, a zwlaszcza Austrii i
Niemiec sprzed 1-szej wojny $wiatowe;j..."

W swym artykule p. W.M. Drzewieniecki ani stowem nie
wspomina o tej wypowiedzi bylego Szefa Sztabu Gléwnego. Sadzg,
ze byloby wskazane wzig¢ ja pod uwage przed wyciagnieciem ,,pro-
stych wnioskow”. Sprawy te sa dokladnie przedstawione w pracy
gen. W. Stachiewicza (2 tomy) o organizacji najwyzszych wiadz
wojskowych w Polsce®.

Poniewaz jednak sprawa podzialu pracy pomigdzy Sztab
Giéwny i Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych (GISZ) w latach
1935-39 jest ciagle niedobrze zrozumiana przez wielu, ktérych inte-
resuja te sprawy, a ogrom pracy dokonany w tym okresie przez
oficeréw sztabu jest na ogét niedoceniany, mysle ze warto przypom-
nieé, jak byly prowadzone prace nad przygotowaniem do wojny.

W r. 1935, po $mierci marszatka Pitsudskiego, nowomianowany
generalny Inspektor Sit Zbrojnych, gen. Rydz-Smigly, stangt wobec

6. Zeszyty Historyczne nr 40 i 50.
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nowej sytuacji stworzonej przez dojécie do wiadzy Hitlera i szybka
modernizacj¢ i rozbudowg wojsk obu naszych sasiadéow — Niemiec
i Rosji. Wymagata ona olbrzymiego wysitku, aby mozliwie szybko
doprowadzi¢ do gotowosci nasze przygotowania wojenne na obu
frontach. Zakres prac, ktére musialy by¢ wykonane, byt ogromny, a
§rodki, zwlaszcza finansowe, bardzo ubogie.

Generalny Inspektor miat do swej dyspozycji dwa organy
pracy: GISZ i Sztab Giéwny.

Na pierwszym planie postawil Generalny Inspektor opracowa-
nie definitywnej organizacji wojennej i nowego planu mobilizacyj-
nego oraz planu dozbrojenia i rozbudowy wojska lacznie z rozbu-
dowg przemyshu wojennego. Prace te skupione zostaly w Sztabie
Gléwnym.

W dziedzinie operacyjnej studia i prace nad frontem wschod-
nim, oparte na studiach marszatka Pilsudskiego i Inspektoréw
Armii, byly dostatecznie zaawansowane, aby pozwoli¢ Generalnemu
Inspektorowi na powzigcie podstawowych decyzji operacyjnych co
do planu wschodniego. Decyzje te zostaly nast¢pnie przekazane
Sztabowi Gléwnemu do szczegblowego rozpracowania sztabowego.

Prace nad frontem zachodnim byly w tym okresie (1935) w
stadium poczatkowym. W zimie 1935 Sztab Gléwny opracowat
obszerne studium ,,Niemcy”, ktére stalo si¢ podstawa prac przygo-
towawczych do planowania wojny na zachodzie. Pod koniec lutego
1939 marszatek Smigly podat Szefowi Sztabu Giéwnego gen. Sta-
chiewiczowi zasadnicza koncepcje planu operacyjnego ,,Zachéd” i
wytyczne do sztabowego opracowania tego planu. (To jest praca, o
ktorej pisze gen. Jaklicz w swym artykule ,Mézg armii”, ktory p.
Drzewieniecki mylnie interpretuje jako rozwdj koncepcji strategicznej
planu). Przez caly ten okres 1935-39 Szef Sztabu Gtéwnego ani
zaden oficer Sztabu nie brali udzialu w formutowaniu podstawo-
wych decyzji operacyjnych. Szef Sztabu nie byl ani razu wezwany
przez Generalnego Inspektora w celu dyskusji czy rozméw na ten
temat. Po otrzymaniu wytycznych, Zadne zmiany proponowane
przez Sztab Gléwny nie byly uwzglednione przez Generalnego
Inspektora.

Czy Generalny Inspektor polegal na opinii inspektor6w armii
przy pobieraniu ostatecznych decyzji operacyjnych — nie wiadomo.
Faktem jest, ze koncepcja dzialari Generalnego Inspektora z 1939 r.,
czyli koncgpcja walki o czas w formie opé6Znienia do czasu osiagnig-
cia zmiany niekorzystnego stosunku sit, byta odmienna od koncepciji
Inspektoréw Armii, ktérzy wszyscy w swych studiach nad frontem
zachodnim dazyli do ztamania ofensywy nieprzyjaciela wiasnymi
sitami, nie czekajac na odcigzenie nas przez ofensywg sojusznikow.
Bylo to, zdaniem generata Stachiewicza, jedna z zasadniczych przy-
czyn nieporozumien trwajacych do dzisiejszego dnia.

W swym liScie do W.M. Drzewienieckiego, o ktérym wspo-
mnialem poprzednio, gen. Stachiewicz pisal:
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»Przygotowanie i prowadzenie wojny, szczegdlnie w naszych wyjat-
kowo cigzkich warunkach, w ktérych trudnoéci nie do pokonania pi¢-
trzyly si¢ dostownie ze wszystkich stron, bylo zagadnieniem zbyt skompli-
kowanym, 2eby je mozna bylo oméwié¢ i naswietli¢é w dorywczej
rozmowie, czy na paru kartkach papieru. Jak Panu wiadomo, duzo pub-
likacji ogloszono na te tematy, czesto bardzo powierzchownych i mato
wartosciowych i na ogét zabarwionych taka czy inna tendencja. Zorien-
towaé si¢ w tym calym chaotycznym materiale nie jest rzecza latwa i
trzeba by¢ szczegélnie uwaznym, by przez latwe uproszczenie nie stworzyé
falszywego obrazu calosci”.

Do tej dobrej rady powinniémy si¢ wszyscy stosowaé, studiu-
jac histori¢ naszych przygotowarn do wojny.

Bogdan STACHIEWICZ

Dr Marian WOZNIAK

W ODPOWIEDZI NA ,,KONSPIRACJE
POZNANSKA”

Pod pretensjonalnym tytulem , Konspiracja poznarska™ zapre-
zentowal si¢ Swiatowej rzeszy czytelnikéw Zeszytow Historycznych
literat Jerzy Korczak'. Rzecz jest o tyle wymagajaca sprostowania,
7e autor ani stowem nie wspominal, ze chodzi nie o historig, lecz o
utwor literacki, swoista kontynuacje powieSciowego ujecia dziejow
Armii ,,Poznai” w walkach 1939 r., wydanej w kraju pod tytulem
,»,C62ze§ Ty za pani”. Bogate dzieje struktur Polskiego Paristwa
Podziemnego we wcielonej do Rzeszy Wielkopolsce nie miaty dotad
szczgscia, by poswigcono im miejsce w tak znaczacym dla historii
najnowszej wydawnictwie. Byly ku temu liczne powody. Do pod-
stawowych zaliczyé nalezy niekorzystny klimat polityczny w kraju,
w nastepstwie ktdrego konspiracja wielkopolska 1939-1945, konty-
nuowana nast¢pnie do péinych lat pigédziesigtych, byla urzgdowo
przemilczana. Nie prowadzono w Wielkopolsce gruntownych badan
historycznych, co przy licznych dekonspiracjach w latach okupagiji,
masowych aresztowaniach i utracie wiekszoéci archiwaliow organiza-
cyjnych musiato prowadzi¢ do dramatycznego zafalszowania kolejnej
karty walki Wielkopolan o wolno$é i niepodleglosé.

Jestesmy $wiadomi powaznych zapé6zniefi badan historycznych.

1. Jerzy Korczak, ,,Konspiracja poznariska”, w: Zeszyty Historyczne nr
88, 1989 r., s. 101-107.
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Nie mozemy jednak pozostawaé bierni, gdy fakty historyczne pré-
buje si¢ zastgpowaé wytworami literackiej wyobrazni. Z takim sta-
nem mamy do czynienia w omawianym artykule J. Korczaka.

W kontrowersyjnych wywodach autor przedstawia skrzywiony
obraz Wielkopolski Walczacej.

Nie spos6b w kréotkim artykule przedstawié¢ chocby zarysu dzie-
jow wielkopolskiej konspiracji. Ograniczymy si¢ zatem do sprosto-
wania tylko podstawowych bledéw zawartych w artykule J. Kor-
czaka, majac na uwadze fakt, ze s3 to fragmenty przygotowywanej
do druku powiesci historyczne;.

1. U genezy konspiracji wielkopolskiej legly tradycje Powstania
Wielkopolskiego i wiasna, wypracowana w Poznaniu wizja struktur
Polskiego Panstwa Podziemnego. Byl to swoisty ewenement, gdy
sktonne raczej do realizacji partykularnych intereséw grupy dziata-
czy politycznych, wywodzacych si¢ z ,,0bozu narodowego”, w tym
takze liczna grupa oficer6w przeniesionych po zamachu majowym
1926 r. w stan spoczynku, opowiedzialy si¢ za konieczno$cia podpo-
rzadkowania wszelkich intereséw nadrzednej roli panstwa. W tym
nurcie powstata ,,Ojczyzna”, zdecydowanie popierana przez pow-
staficow wielkopolskich tej miary co mjr dr Wojciech Jedlina
Jacobson, mjr Stefan Lukowicz, pptk Edmund Effert, pptk Franci-
szek Rataj, czy ppor. rez. Franciszek Pawela, a wigc tych, ktérzy
istotnie nawigzali kontakty z gen. Michatlem Tokarzewskim, lecz do
czasu podj¢cia decyzji przez gen. Wiadystawa Sikorskiego o utwo-
rzeniu ZWZ uniemozliwili wszelkie dzialania organizacyjne ze strony
SZP, podejrzewajac ja o zwigzki z sanacja®

2. Poczawszy od pazdziernika 1939 r. powstawaly w Poznaniu,
a takze w innych oSrodkach Wielkopolski réine organizacje
podziemne, gidwnie nawigzujace do tradycji Powstania Wielkopol-
skiego, by wymieni¢ tu Wojsko Ochotnicze, tajng Organizacje Woj-
skowa, Poznaniska Organizacje Zbrojna, Tajna Polska Organizacj¢
Wojskowa, Wielkopolskg Organizacjc Wojskowa, czy Wielkopolska
Organizacj¢ Zbrojng. Jednoczesnie rozwinig¢ta zostala najwicksza ini-
cjatywa konspiracyjna Stronnictwa Narodowego, w Poznaniu po-
czatkowo pod nazwg ,,Obrona Narodu”, a w Kaliszu ,,Organizacja
Jednosci Narodowej”, ktéra od wrzesnia 1940 r. przyjeta nazwe
sNarodowa Organizacja Bojowa” (NOB). Ta ostatnia prowadzita
bezpardonowa rywalizacje z pozostalymi o ,rzad dusz”. Z tajnych
drukarni wychodzily liczne pisma: Polska Narodowa, Jednosé, Armia
Narodowa, Polonia Poznariska, Czuwamy, Czuwajmy, Swit, Dla Cie-
bie Polsko, by wymieni¢ tylko kilka najpowazniejszych?.

2. Marian Wozniak, Geneza i poczqtki organizacyjne SZP-Zwiqzku Walki
Zbrojnej w obszarze Poznarisko-Pomorskim, w druku: Towarzystwo Naukowe
w Toruniu, materialy sesji w 50-lecie powotania SZP na Pomorzu.

3. Edward Serwanski, Wielkopolska w cieniu swastyki, Warszawa 1970;
M. Woiniak, Polska konspiracja wojskowa w Wielkopolsce 1939-1945,,
UAM, Poznan 1978.
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3. Pierwsze proby unifikacyjne, podjete w grudniu 1939 r., nie
daly wynikéw z wyjatkiem S$rodowisk wojskowych, gléwnie wsroéd
podoficeréw zawodowych oraz Zwigzku Podoficeréw Rezerwy
(,»Zelazna Brygada”, ,Rezerwowa Brygada”). Upadia tez koncepcja
»Wojska Ochotniczego Ziem Zachodnich”, wysuwana przez zdegra-
dowanego przed wojna kpt. Leona Komorskiego. W jej miejsce
powstata wiosng 1940 r., a wigc po przeprowadzeniu rozméw scale-
niowych przez emisariusza rzadu mjr. Jerzego Michalewskiego
(s,Doktadny”) ,,Wojskowa Organizacja Ziem Zachodnich”, dowo-
dzona przez kpt. Leona Kmiotka (,,Pomian”, ,,Dolega™).

4. Jesienia 1939 r. wznowilo w warunkach konspiracji dziatal-
no$¢ Harcerstwo. Cz¢§¢ pod ustalong w Poznaniu nazwa ,,Szare
Szeregi”, czg$¢ w lacznosci z konspiracja narodowg pod nazwami
,Harcerstwo Niepodleglosciowe” badz ,,Harcerstwo Polskie™*. '

5. Srodowisko ,,Ojczyzny” przekazalo w grudniu 1939 r. na
rece rzadu, za posrednictwem min. Mariana Seydy, calosciowa kon-
cepcje budowy w Wielkopolsce struktur Polskiego Paristwa Podzie-
mnego, czego wyrazem bylo powolanie 3.V.1940 r. Adolfa Bnin-
skiego na Giéwnego Delegata Rzadu RP dla Ziem Zachodnich oraz
nominacja ptk. Rudolfa Ostrihansky’ego 5.VI.1940 r. na komen-
danta Poznanskiego Okregu ZWZ5.

6. Organizacj¢ Poznanskiego Okregu ZWZ poprzedzilo powo-
fanie 5.I1.1940 r. Komitetu, zlozonego z przywodcoéw organizacii
poznanskich — ,,Ojczyzny”, ,,Wielkopolskiej Organizacji Wojsko-
wej”, Harcerstwa, a poczatkowo takie NOB, ktéry mial dziataé
jako ZWZ, do czasu uzgodnienia personalnych aspektéw zwia-
zanych z osobg komendanta Poznanskiego Okregu ZWZS.

7. Wielkopolskie Kierownictwo Zwigzku Odwetu budowane
bylo poczatkowo rownolegle do sieci terytorialnej ZWZ, poczawszy
od grudnia 1939 r., w oparciu o przygotowang przed wybuchem
wojny ,,trojk¢” obszarowg Sieci Dywersji Specjalnej (,,Tajna Organi-
zacja Konspiracyjna™), kierowana przez por. rez. Czestawa Surmg¢
(,,Korzeniewski). Osrodki terenowe dzialaly w GnieZnie, Ostrowie
WIkp., Lesznie i w Poznaniu. Po brawurowej ucieczce z Poznania z
rak gestapo por. Cz. Surmy kierownictwo objat i prowadzil do
dekonspiracji wiosng 1942 r. ppor. rez. Zenon Pluciniski (,,Halski”).
W ramach WKZO dziataly trzy podstawowe piony organizacyjne —
Oddziat Dywersji i Sabotazu (ppor. Stefan Celler, z podleglym mu
plutonem lotnym st. sierz. Michatla Graczyka (,,Kuba™), Oddziat
Lacznosci dowodzony przez ppor. rez. Edwarda Norbeckiego

4. Instytut Zachodni, Poznan, cyt. 1Z, Sprawozdania Inspektora Tajnej
Policji Paristwowej i SD, Der Inspekteur der Sicherheitspolizei und der SD
Posen za 1940 r.., Gestapo Lodz, t. 236 k.8-12.

5.. Jan Jacek Nikisch, ,,Organizacja 'Ojczyzna’ w latach 1939-1945" w:
WieZ nr 10-11-12, s. 184-207. Zob. M. Wotzniak, Zarys struktury organiza-
cyjnej i personainej Poznaiiskiego Okregu ZWZ-Armii Krajowej, w druku.

6. Ibidem.
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(,,Eduard Liedke”) oraz Oddziat Naukowo-Produkcyjny, kierowany
przez dr Franciszka Witaszka (,,Warta™). Po przejeciu przez kontr-
wywiad Gléwnej Delegatury Rzadu RP tajnego okdlnika do ustawy
o Niemieckiej Liscie Narodowosciowej, z ktdrego wynikalo, ze
Wielkopolanie, w odr6znieniu od Pomorzan i Slazakéw, maja byé
biologicznie zniszczeni w okresie 10-ciu lat, w przewidywaniu
masowej eksterminacji opracowano w WKZO projekt kontrakcji w
postaci ,,wojny bakteriologicznej”, z terminem uruchomienia
1.IX.1941 r.” Na skutek dekonspiracji w sztabie Poznaiiskiego
Okregu 9.IX.1941 r. od realizacji planu odstapiono. Od 1.IX.1941
do wiosny 1942 r. wywolano kilka ognisk epidemii wsrod zwierzat
(konie wojskowe, dréb i bydio w dyspozycji Wehrmachtu)®.

8. Wyjasnienia wymaga tez powtarzany przez autora za
innymi autorami scenariusz erygowania Gloéwnej Delegatury Rzadu
RP dla Ziem Zachodnich, ktéra wyprzedzita powolanie Gléwnej
Delegatury Rzadu RP na Generalne Gubernatorstwo. W toku
naszych badan udato si¢ dotrze¢ do sprawozdan Gléwnego Dele-
gata oraz podleglego mu Biura, zdeponowanych w Instytucie Pol-
skim i Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego. Gi6wny Delegat
Rzadu RP w Poznaniu nie byl, jak to si¢ sugeruje, wybierany, lecz
nominowany bezposrednio przez ustanowionego przez gen. Wi
Sikorskiego ,,m¢za zaufania rzadu” ks. inf. J6zefa Pradzynskiego i
objat swéj urzad 3.V.1940 r. Powolanie Politycznego Komitetu
Porozumiewawczego mialo charakter wtérny, przy duzym udziale
»me¢za zaufania”. Rzad, kierujgc si¢ zapewne swarami w kregach
politycznych dzialaczcy PKP w Warszawie, wstrzymywat formalna
nominacj¢ Adolfa Bniniskiego, udzielajac jej wspdlnie z Cyrylem
Ratajskim dopiero 5.XII.1940 r.° Na tym tle doszto do sporu
kompetencyjnego dotyczacego Slaska, ktéry delegat poznanski
uznawal za integralna cze¢$¢ Ziem Zachodnich, mianujac tam dele-
gata okrggowego, podporzadkowanego delegaturze poznafiskiej.
Gtéwna Delegatura Rzadu RP w Poznaniu dziatala do grudnia
1941 r., kiedy to na skutek aresztowari jej kompetencje przejeia
delegatura warszawska'®.

Przedstawiajac powyisze sprostowanie staralismy si¢ wylowié
jedynie podstawowe bledy merytoryczne zawarte w artykule J. Kor-
czaka, w oparciu o stan wiedzy na koniec 1989 r. Jednocze$nie nie

7. Marian Wo#niak, ,,Tajne struktury dywersji i wywiadu Wojska Pol-
skiego w Wielkopolsce w latach 1938-1939”, w: Kronika Wielkopolski nr
171989 s. 39-68.

8. I1Z, Sprawozdania Inspektora Tajnej Policji Parstwowej i SD, o.c., z
1941 r., Gestapo LodZ. t. 238 k. 224-237.

9. IPIMS, PRM 76/2 k. 2-4, tamze, Col. 25/12 k.2.

10. Studium Polski Podziemnej w Londynie, cyt. SPP, MSW 15a k. 119
oraz 4.1.1.1.1., depesza 1. dz.k. 489/42 z 9.12.1941 r.
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wnikaliSmy w niewatpliwe walory literackie przedstawionej w arty-
kule powiesci. Chodzito gléwnie o przeciwdziatanie, by legendy nie
zastgpowaly legend poprzednich i jako takie nie funkcjonowaly w
zastepstwie prawdy historyczne;.

A Dr Marian WOZNIAK
Poznan, grudzien 1989 r.

Jerzy KORCZAK

ODPOWIADAM DR. M. WOZNIAKOWI

Z niematym zdziwieniem zapoznalem si¢ z tekstem p. dr. M.
Wozniaka, ktéry w zwigzku z moim kilkustronicowym informacyj-
nym artykulem o poznanskiej konspiracji w latach II wojny $wia-
towej probuje wytaczaé pot¢ine polemiczne dziata. Zdziwienie moje
spowodowane jest paroma faktami. Oto one:

1. P. dr WozZniak miat wielokrotnie okazj¢ zapoznania si¢ nie
tylko ze skromna w zamierzeniu i rozmiarach publikacja na
zaszczytnych paryskich tamach Zeszytéw Historycznych, lecz z nie-
mal calym oryginalnym tekstem bedacej wiasnie w druku mojej
ksigzki pt. ,Konspiratorzy”. Publikowana byla ona bowiem, przed
przygotowywanym wiasnie wydaniem ksigzkowym, w obszernych
fragmentach w takich czasopismach, jak miesigcznik OO Dominika-
néw W drodze, wielonakiadowy tygodnik Wprost, Tygodnik Pow-
szechny, a aktualnie drukuje ja w codziennych odcinkach niezalezna
gazeta Wielkopolan Dzisiaj, ukazujaca si¢ pod nosem p. dr
Wozniaka.

Nigdy i nigdzie p. dr Wozniak na temat tych ,krajowych”
publikacji nie zglaszal swoich uwag.

2. Polemika, ktéra probuje narzucié p. dr Wozniak, jest cal-
kowicie sztuczna. Nie ma bowiem zadnych zasadniczych rozbie-
inosci w widzeniu historycznych faktéw. Rzecz jednak w tym, ze p.
dr Wozniak nie odréznia pi$mienniczych gatunkéw; nie bardzo wie,
czym roézni si¢ praca pisarza od pracy historyka.

3. Autor polemiki od wielu juz lat zajmuje si¢ badaniem Zrodet
do poznanskiej konspiracji czaséw wojny, z ktoérych i ja korzysta-
fem, za co wyrazalem mu w wielu miejscach podzigkowanie, ale jak
dotad nie opublikowal na ten temat wlasnej ksigzki. Ten tak bar-
dzo przedluzajacy si¢ debiut jest zapewne Zrédtem jego frustracji i
niepokojow, ze kto$, choéby byt z literackiej branzy, moze
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»zawlaszczy¢” mu temat. Broni wiec swoich ,,wlasnosciowych” praw
jak moze. Niech robi to dalej. Byle tylko bez chwytéw takich, jak
imputowanie, ze poprzez 6w artykut — jak pisze — ,literat Kor-
czak zaprezentowat si¢ $wiatowej rzeszy czytelnikdw Zeszytow
Historycznych”.

Literat Korczak prezentowat si¢ bowiem na lamach czasopism
Pana Redaktora Jerzego Giedroycia w czasach znacznie gorszych,
gdy bylo to nie tylko zaszczytem, lecz takze powodem wielu szykan
1 wstrzymywania druku ksigzek. Z tg sfera przezyé p. dr Wozniak
nie mial jednak nigdy do czynienia. Moina wigc darowaé i te¢ zlos-
liwosé. Zwlaszcza, Zze dzigki temu polemicznemu pretekstowi znalazt
i on okazje, aby ,zaprezentowaé si¢ $wiatowej rzeszy czytelnikéw
Zeszytow Historycznych™.

Jerzy KORCZAK
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RECENZ]E

Piotr WANDYCZ

NOWE KSIAZKI

Wiéréd wielu toméw, ktére otrzymalem w ostatnich miesigcach,
jest kilka zashigujacych niewatpliwie na dluisze omoéwienie. Jak
zwykle ogranicze¢ si¢ jednak do zasygnalizowania ich w krétszych
czy dluzszych wzmiankach. Jednej tylko chcialbym poswigci¢ nieco
wigcej miejsca, zgodnie z zapowiedzia w moim ostatnim przegladzie.

Zacznijmy od dwéch ogromnych tomoéw, ktére postaram si¢ w
przysztoéci zrecenzowaé obszernie, a liczg, Ze ukazg si¢ i inne ich
omoéwienia. Primo Maria Nowak-Kietbikowa, Polska-Wielka Brytania
w dobie zabiegéw o zbiorowe bezpieczeristwo w Europie 1923-1927
(PWN, 1989). Autorka jest znanym i cenionym badaczem historii
dyplomatycznej okresu mi¢dzywojennego i obecny tom stanowi ciag
dalszy jej cennej ksiazki Polska-Wielka Brytania w latach 1918-1923
(PWN, 1975). Jesli pamigtamy o ksigzce Nurka nt. Polski w poli-
tyce W. Brytanii w latach 1936-1941, to stosunki mi¢dzy obu kra-
jami zostaly opracowane na calej ich romagloécl (mam na mysli II
Rzeczpospolita i jej przedluzenie w czasie wo,ny) i to przez praw-
dziwych znawcéw przedmiotu. Méwigc to, nie chciatbym oczywiscie
sugerowaé, iz nie doceniam pozostatych prac z tej tematyki, jak M.
Baumgarta Wielka Brytania a odrodzona Polska, H. Jackiewicza
Brytyjskie gwarancje czy T. Piszczkowskiego Anglia a Polska 1914-
1939. Wprost przeciwnie. 83 wreszcie ksigzki z tej dziedziny w
jmku angielskim, ale o tych nie bgde juz tu pisal, poza przypo-
mnieniem o wkladzie, jaki wniosta Anna M. Cienciata.

Drugi opasly tom to dzielo Romana Wapifiskiego Swiadomos¢
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polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej (Wyd. Loédzkie, 1989). Zndéw
mamy do czynienia z praca wybitnego historyka, ktérego monogra-
fia Dmowskiego ukazala si¢ tak niedawno temu. Temat fascynujacy,
a tytuly gléwnych rozdzialéw: Elita polityczna II Rzeczypospolitej;
Twoércy i przywédcy; Granice Polski i jej miejsce w Europie;
Panistwo-spoleczenistwo-naréd; Obyczajowos¢ i Zakoiriczenie dajg
jakie$ pojecie o podejéciu autora do tej tematyki. Praca oparta
zaréwno na archiwach jak i bogatej literaturze przedmiotu. Odkia-
dam uwazng lektur¢ tej ksigzki jak i tomu Nowak-Kietbikowej do
chwili, kiedy skoficz¢ obecna pracg, w ktoérej z koniecznosci oddali-
fem si¢ troch¢ od mojej zasadniczej dziedziny — polityki zagrani-
cznej w Dwudziestoleciu.

Skoro jesteSmy przy tej specjalnosci, sygnalizuj¢ dwie tematy-
cznie nieco zblizone ksigzki i to specjalistow, ktérych prace zastu-
guja na uwage. Sa to: Czechoslowacka jesiern 1938 (Instytut
Zachodni, 1989) piéra znanego historyka poznaiiskiego Jerzego
Kozeriskiego, oraz Robert Kvalek, ObtiZne spojenectivi: politicko-
diplomatické vztahy mezi Ceskoslovenskem a Francii 1937-1938
(Praga, 1989).

Skoro mowa o hlstorykach, ktérzy wyrobili sobie ogoélnie
uznang pozycj¢ specjalistow w danej dziedzinie, to nie mog¢ pomi-
naé nowej ksigzki Ryszarda Torzeckiego Kwestia ukrairiska w Polsce
w latach 1923-1929 (Wyd. Literackie, 1989). Problematyka niezmier-
nie waina i cickawa, zwlaszcza teraz, kiedy przyszedt moment na
przebadanie sine ira et studio cz¢sto bolesnych probleméw i wyciag-
nigcie jakichs wnioskéw na przysziosé.

Wreszcie interesujaco wygladajacy tom pt. Narodowa demokra-
cja wobec faszyzmu 1922-1939 (PWN, 1989) Krzysztofa Kawalca —
temat tez wazny i kontrowersyjny — i nowe opracowanie gornosla-
skiego plebiscytu (BoZzena Malec-Masnyk, Plebiscyt na Gdrnym
Slgsku: geneza i charakter, Opole, 1989) oraz zbiorowa praca pod
redakcjg Jana Jachmyka, Rola posta i senatora w II Rzeczypospolitej
(Lublin, 1989), rzecz bardzo na czasie. Szkoda tylko, ze wydane na
powielaczu a nie drukiem, choé obecnie bedzie' to coraz czestsze
zjawisko. Za to bardzo starannie i wyraZnie odbite.

A teraz chcialbym przej$¢ do nieco szerszego oméwienia
ksigzki — sygnahzowanej przeze mnie w ostatnim numerze Zeszy- ;,
16w — a mianowicie tomu Andrzeja Friszke Q ksztalt Mepodlgx,kjm
(Bibl. Wiezi, 1989). Jest to praca niezmiernie “Wartodciowa 1 W
chwili obecnej potrzebna. Autor, nalezacy do tzw. $redniego pok
lenia, jest redaktorem historycznego dziatu' w Wiezi, czyli jest
hnstorykncm-pubhcysta, laczacym znajomos$¢ tematyki z umiejgtnoscia
pewnej popularyzacji. Okreslenia tego uzywam tutaj jako komple-
mentu. Mamy juz wiele opracowan dotyczacych historii II Rzeczy-
pospolitej i lat drugiej wojny, bardziej lub mniej naukowych, zagle-
biajacych si¢ w pewne wycinki oraz syntetyzujacych. Zaczynajac lek-
tur¢ ksigzki Friszkego, mialem wigec pewne watpliwosci, czy tego
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typu ujecie caloSciowe nie jest jeszcze jedng powtérka rzeczy dobrze
zmnych. W miare czytania watpliwosci moje rozwiewaly si¢, a za-
miast nich pojawila si¢ przyjemno$¢ z lektury, a przede wszystkim
uznanie dla autora, ktéry potrafit wydobyé zasadnicze tendencje,
spojrze¢ na wielkie postacic z maksymalnym obiektywizmem i
dostarczy¢ nam szeregu doskonaltych sformutowan. Dlatego ksigzka
ta winna by¢ czytana przez niespecjalistow i przez miodsze pokole-
nie, chcace zrozumieé istot¢ tych konfliktéw i zagadnieft. Napisatem,
izFrkzkeMmoﬂiwiebmtronny,eonicomam,zeunikaoceni
wartofciowania. Sympatie )ego s3 po stronic obozu pllsud(zykow-
skiego, a raczej najlepszych jego cech. Z kolei surowo, ale w swoim
przekonaniu sprawiedliwie ocenia inne kierunki polityczne, zwiaszcza
endecjc W jej poiniejszych wcieleniach.

Uklad ksigzki jest jasny i przejrzysty. Dziesig¢ rozdzialéw pt.
Konspiratorzy; Pilsudski; Roman Dmowski i Narodowa Demokra-
cja; O ksztalt pafistwa narodowego; Niepodleglo$é, demokracja,
socjalizm; Pluralistyczny autorytaryzm; W stron¢ totalitaryzmu;
Réine odcienie demokracji; Polska generata Sikorskiego; i wreszcie
O porozumieniu stronnictw w Polsce Podziemnej 1939-1941. Dwa
ancksy zawicraja spisy dyrektoréw Delegatury Rzadu i Delegatéw
okregowych z lat okupacji. W zasadzie rozdzialy grupuja si¢ w trzy
gléwne czlony: koncepcje obozéw Pilsudskiego i Dmowskiego, kon-
cepcje parlamemaryzmu i reakcji antyparlamentamej i wybrane

polityki i mysli politycznej lat drugiej wojny.

W ksiazce jest duzo dobrych i lapidarnych sformulowarn. Autor
slusznie przypomina powiedzenie Pilsudskiego, iz ,par¢ pokolen
mingé¢ musi, zanim stworzy si¢ znowu pafistwowa kultura polska”.
Wysuwa interesujgcg tez¢ o ,.centryzmie” obozu Pilsudskiego, przez
co rozumie pragmatyzm tego obozu, ktéry pozwolit na sprawowa-
nie wiadzy bez wywolania wojny domowej, co byloby nieuniknione
gdyby wiadz¢ objela albo lewica albo prawica. Okreslajac Pilsud-
skiego, w odréinieniu od Dmowskiego, jako pluralist¢ ideologi-
cznego, podkresla, 2e ob6z jego oceniaé nalezy za jego pragmaty-
czne posuni¢cia, a nie zasady ideowe. ,,Pluralistyczny autorytaryzm”
jako okreSlenie rzadéw pomajowych wydaje mi si¢ trafne. Piszac o
OZN-ie autor zaznacza, iz totalitarne byly jego zolozenia, a nie jego
polityka. W tym wypadku moze traktuje on OZN zbyt powaznie.

Zgadzam si¢ z Friszkem, iz przywddcy Ligi Narodowej uwazali
siebie nie za wyrazcieli czastkowych intereséw spoleczeiistwa, nie za
stronnictwo, ale za kierownictwo narodowe. W tych warunkach, jak
pisze, tylko przyjecie ich hierarchii celéw dawalo patent narodowy.
Wydaje mi si¢, ze Friszke dotyka tu bardzo zasadniczego punktu
ideologii nacjonalistycznych, podiug ktérych tylko ich adepci maja
monopol na patriotyzm. Tylko oni s3 »narodowi”. Lektura tej
czeéci ksigzki powinna byé obownazkowa dla dzsiejszej miodziezy,
bo przeciez tyle tych spraw jest wcigz jeszcze aktualnych.

Frapujace, choé nieco kontrowersyjne jest stwierdzenie Frisz-

228



kego, iz w 1905 r. Dmowski przeksztalca Narodowa Demokracjg¢ w
~prawicowa parti¢ porzadku”. Mozna nad tym dyskutowaé. W tej
czgéci ksigzki jest tez troche drobnych polizniyé odnoénie dat i
imion: na przyklad Zdanowskiemu bylo na imi¢ Juliusz a nie
Julian. Czy cheé ograniczenia wplywu mniejszosci narodowych byh
dla endecji gléwna przyczyng pnechodzema na pozycje coraz maiej
parlamcntamodcmokratyczne? Chyba nie tylko, co zreszta autor
przyznaje, piszac o pewnym zafascynowamu faszyzmem. Friszke
stusznie uwypukla radykalizacje i ewolucje w kierunku totalitaryzmu
i slusznie przypomina, iz ,klimat polityczny w Polsce w latach
trzydziestych byt ponury”. Warto bylo przypomnie¢ wypowiedzi
skrajnej prawicy, jak ,nienawidzimy kompromisu” lub ,jeli ludzie
prawdy uznawaé¢ dobrowolnie nie chca nalezy ich, w ich wiasnym
interesie, do tego zmusi¢”. W czasach obecnych, kiedy porzucono
juz chyba na dobre komunistyczne préby zohydzania Drugiej Rze-
czypospolitej, musimy zwracaé szczegblng uwage na to, aby nie
wpas¢ w druga kraficowo$é, a mianowicie gloryfikacje okresu mig-
dzywojennego Dwudziestolecia. Jest to naturalna reakcja u jednych,
a cheé zatarcia §ladéw i udawania, ze si¢ jest plus catholique que le
pape u drugich. Glosy wychodzace z k6t o nieposzlakowanej prze-
szloéci, jak to ma miejsce w wypadku Friszkego, sa szczegdlnie
wazne i dydaktycznie potrzebne. :

Przechodzac do okresu drugiej wojny, autor .zwraca uwage¢ na
cod, co czsto jest pomijane, a mianowicie, ze rzad Sikorskiego byt
w duzej mierze rzagdem Frontu Morges. Stad slusznie poswieca on
wigcej uwagl kierunkowi, jaki Front Morges reprezentowal. Analiza
podziemia i Jego struktury, kontynuacji walk pohtymo-party]nych i
ich znaczenia stanowi wielce cickawa lekturg. Odnosz¢ wrazenie, iz
Friszke przy calej swej znajomosci Polski przedwrzesniowej obraca
si¢ swobodniej, albo powiedzialbym z wigkszym osobistym zaanga-
Zzowaniem w tematyce okupacyjnej. Widzg¢ tu jaki§ wplyw Barto-
szewskiego na autora. Dla mnie osobiscie ta cze§é wnosi jeszcze
wigcej nowego materialu i przemyslefi niz uprzednie rozdziaty.

Jak autor ostrzega na wst¢pie, poszczegblne rozdzialy byly
pisane pod nieco réznym katem. Niektére byly wyrazniej publicy-
styczne, inne wnosily caly aparat naukowy. Réznice te nie wplywaja
ujemnie na lektur¢ caloéci, a moze nawet ozywiaja narracje, ktora
nie pretenduje zreszta do wyczerpania wszystkich zagadniefh lat.
1914-1945. Summa summarum jest to ksigzka cenna, potrzebna, a w
chwili obecnej wyjatkowo uzyteczna. Zmusza do myélenia na naj-
wazniejsze tematy i choé nie narzuca czytelnikom analogu z dniem
dzisiejszym, analogie te wielokrotnie same si¢ nasuwaj3. Friszke
zrobit naprawde dobra robot¢ i naleza mu si¢ wyrazy uznania.

Pl'otr WANDYCZ



OKRUCHY HISTORII

Janusz RAKOWSKI

E. KWIATKOWSKI — OZN — RYDZ-SMIGLY

Z moich licznych wspomnien, zapiskéw i notatek, ktdrych nie
moglem zabrac ze sobq ewakuujgc si¢ z Warszawy we wrzesniu 1939
roku i ktdre splonely w czasie Powstania Warszawskiego, uratowat si¢
przypadkiem jeden zeszyt z notatkami od listopada 1938, a w nim
opis powazinego konfliktu Kwiatkowskiego z Obozem Zjednoczenia
Narodowego. O konflikcie tym pisatem juz w rozprawie , Polityka
finansowa Eugeniusza Kwiatkowskiego”, drukowanej w Niepodlegtosci,
tom XI1/1978. Ponizej podaje peiny tekst mego o6wczesnego opisu
wspomnianego konfliktu, poniewa: moze mie¢ pewne znaczenie. dla
historii.

W dniu 28 listopada 1938 oredziem Prezydenta otwarta zostata
Sesja Nadzwyczajna Sejmu i Senatu. Dokonano wyboru marszatkéw
W. Makowskiego i B. Miedzinskiego.

Od 29-go wicepremier przystepuje do opracowania przemowie-
nia budzetowego na piatek 2-go grudnia. Wylacza si¢ ze spraw bie-
zacych. 30-go listopada przyjmuje wizyty nowowybranych marszat-
kow, péiniej 4-godzinny wieczér poswigca obiadowi, wydanemu
przez premiera Skiadkowskiego. Nazajutrz uzalat si¢ na wyrwanie
mu tych paru godzin. ,Pokiécilem si¢ z panem premierem —
moéwit mi — o ten obiad. Powiedzialem mu, ze wolalbym, aby mi
kazat przez 4 godziny czysci¢ i zmywaé np. Plac Marszatka. Czulem
si¢ okropnie we fraku przy tym obiedzie, gdy cala mojg mysl kon-
centruj¢ teraz na moje przemdéwienie™.
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2-go grudnia: obszerne przeméwienie budzetowe wicepremiera.

3-go grudnia: jesteémy wzburzeni incydentem sejmowym z pik.
Zygmuntem Wendg, ktéry péinym wieczorem — przemawiajac z
ramienia klubu OZN — zaatakowal wicepremiera. Po przeméwieniu
ptk. Wendy (godz. 21) odbyly si¢ wybory do Komisji Sejmowych.
Wicepremier siedzial z premierem Skladkowskim w fawie rzadowe;.
Po skoficzonym posiedzeniu wstal i dat mi znak, ze wychodzimy z
Sejmu. Poszliémy piechota na ul. Bracka w towarzystwie dyrektora
Wiktora Martina. W czasie drogi omawiali$my incydent. Wicepre-
mier byt wyraZnie wzburzony. Oswiadczyl nam, 2e zareaguje wysta-
pieniem z OZN. Prosilem, aby nic nie robil na goraco.

Nast¢pnie wrécitem do Sejmu. Dziennikarzom datem instrukcie,
aby nie tuszowali, Ze zaistniat konflikt migdzy rzadem i szefostwem
ONZ. Mieli juz tekst mowy Wendy. Tymczasem w gabinecie minis-
trow premier Skladkowski wezwal gen. Skwarczyfskiego, szefa
Obozu, ptk. Wende¢, marszatka Makowskiego, wiceministrow Mo-
rawskiego, Grodyniskiego i Chelmonskiego. Oswiadczyt im, ze
wiceminister jest urazony i zapytal Morawskiego, czym mogt si¢
czué¢ dotknigty. Zapytany z kolei o opini¢, marszalek Makowski
powiedzial, ze gdyby to byl Sejm opozycyjny, to zapewne przy-
wodca opozycji lepiej mowy nie wyglositby (notuj¢ to na podstawie
relacji Makowskiego i Grodynskiego). Sktadkowski prosit marszatka
Makowskiego o wstrzymanie stenogramu mowy Wendy, co uczy-
niono, komunikujac dziennikarzom, ze bedzie konfiskowana, jesli
ukaze si¢ w druku bez weryfikacji. Mowg przerobiono, skreslajac
niektdre ustgpy (pracowali nad tg przerébka dyrektor Brzozowski i
wiceminister Chelmoniski). Poréwnujac ten przerobiony tekst z pier-
wotnym stenogramem stwierdzitem:

W pierwszym ustgpie skreslono stowa: ... ze Naréd polski ,,kie-
rowany wiasciwie”... ,,Musz¢ jednak stwierdzi¢é — méwit Wenda —
ze nie nalezy si¢ oddawaé zbytniemu optymizmowi, bo wymowa cyfr
Jest rzeczq wzglednq, zaleinq od formy zestawienia, w jakim si¢ je
podaje”’ (stowa podkreslone skreslono)... ,, W Polsce... wskaznik pro-
dukcji wynosit w 37 r. 85. Wedlug wskaZnika, opartego na nowych
obliczeniach, bardziej optymistycznych, skorygowany wskaZnik wyno-
si 111. Mimo zastrzezeri réinego rodzaju, trzeba jednak obiektywnie
stwierdzi¢ postep... Cyfr produkcji nie moina uwaza¢ za wytg-
cznie (dodano) miarodajne”.

Wenda moéwit dalej: ,,Wracajac do wczorajszego przemoéwienia
pana wicepremiera, pozwolg sobie stwierdzié, ze bylo ciekawe, inte-
resujgce, podnoszace na duchu, jednak nie zawieralo tego, co chcieli-
bysmy uslyszeé: konkretnego i Smialtego planu gospodarczego™”. Za-
miast tych stow w oficjalnym tekécie wstawiono: ,,Pragneliby$Smy
tylko, aby wykonanie tego planu gospodarczego mogto byé jeszcze
bardziej $miale, bardziej intensywne”... ,,Stoja przeciez do dyspozycji
niewykorzystane i wielkie mozliwosci czysto gospodarcze i psychi-
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czne Narodu Polskiego, ktére bedg (zmieniono na ,,winny byé”) na
pewno wykorzystane. Powtarzam jeszcze raz, ze dalsze i wszystkie
(skreslono) wysitki w tym kierunku uwazam za narodowg i pani-
stwowa racje stanu”.

O godzinie 23 zatelefonowalem z Sejmu do p. wicepremiera,
aby uzgodnié z nim, co nalezy czynié. Dowiedzialem si¢, ze w mig-
dzyczasie rozmawiat juz telefonicznie z gen. Skiadkowskim, ktéry
oddat stuchawke gen. Skwarczyﬂshcmu ,,Rozmowa ze Skwarczyni-
skim — powiedzial mi Kwiatkowski — jeszcze bardziej oburzyla
mnie (Wenda mial by¢ na konferencji bardzo speszony). Do jutra
zastanowlc si¢. Zamierzam wystaé list do Skwarczyﬁslucgo z wystg-
pieniem z OZN. Jutro rano (niedziela) nie wiem, czy bede mogt
przemawia¢ na zjeZdzie Zarzewia”.

Po powrocie do domu — byla juz pélnoc — zatelefonowalem
do Jerzego Brzozowskiego, komunikujac mu, Ze wicepremier nie
uwaza sprawy za zalatwiona przez ocenzurowanie przeméwienia
Wendy. UznaliSmy sytuacj¢ za powaing. Brzozowski zatelefonowat
zaraz do premiera Skiadkowskiego, powtarzajac mu nasza rozmowe
i dodajac, ze wobec wyboréw samorzadowych komunikat o usta-
pieniu Kwiatkowskiego z OZN wywola fatalne skutki.

O godzinie 1.30 w nocy z dnia 3 na 4 grudnia telefon Brzo-
zowskiego powiadomit mnie, ze¢ Skiadkowski zaraz potem udat si¢
do marszatka S$miglego-Rydza, ktéremu zreferowal caloksztalt incy-
dentu. Marszalek oswiadczyl, ze nikt z nim nie uzgadnial wystapie-
nia Wendy. Osoba wicepremiera jest na pierwszym planie i musi
mu by¢ dana satysfakcja. ,,Dwie glowy — moéwit Brzozowski — to
moze nie, ale jedna moze by¢ po$wigcona”.

Po niedospanej nocy, 4-grudnia rano zglosilem si¢ do Kwiat-
kowskiego, zakomunikowalem mu wydarzenia nocne i oméwitem
sytuacje. Telefon z Prezydium Rady Ministréw powiadomil nas, ze
o 1l-tej przybedzie Skiadkowski. Rozmowa Kwiatkowskiego ze
Skiadkowskim doszta do skutku o godzinie 12-tej, po czym na 17-
t3 zambwiono wizyte u marszatka Smiglego-Rydza. W migdzyczasie,
o godzinie 15-tej, bylem znéw w mieszkaniu Kwiatkowskiego. Ana-
lizowali$my sytuacje; staralem si¢ wplynaé na jego bardziej pojed-
nawcze stanowmsko, ale bez rezultatu. W rozmowie z marszatkiem
Kwiatkowski nie zgodzil si¢ na proponowane wyjécie w formie
oswiadczenia Wendy w Sejmie. Spraw¢ odlozono do rozmowy z
Prezydentem Moscickim.

O godzinie 18.30 — po tej rozmowie — Kwiatkowski przybyt
na zjazd ,Zarzewia”, gdzie nastroje byly do$¢ podniecone z
powodu incydentu. Byfa to.niedziela.

W dniu 6 grudnia o godzinie 12-tej odbyla si¢ trzygodzinna
rozmowa-konferencja u Prezydenta. W tym samym czasie w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych ukiadaliSmy z Brzozowskim tekst
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ewent. o$wiadczenia, przypuszczajac, ze sprawy nie da si¢ inaczej

zatatwi€. Przygotowaliémy dwa teksty na dwie ewentualnosci. Jak

dowiedzielismy si¢ p6zniej, na konferencji zamkowej Prezydent bro-

nit bardzo mocno Kwiatkowskiego. Marszalek Smigly nie chciat

jednak rozstawa¢ si¢ z Wenda (,,Taki dzielny czlowiek — moéwit —

dyspozycyjny, kara za surowa”). Zapadia wreszcie decyzja, ze ma
¢ o$wiadczenie.

W dniu 7 grudnia w poludnie jestem znéw u Brzozowskiego w
Prezydium Rady Ministréw. O godzinie 13-tej meldujemy si¢ u
Skiadkowskiego na jego wezwanie. Premier wita nas nast¢pujacym
przeméwieniem, charakterystycznym dla jego zawsze jasno i prosto
sformulowanych zarzadzen:

»,Macie panowie wazne i odpowiedzialne zadanie. Wczoraj naj-
wyisze czynniki zadecydowaly, ze OZN ma w piatek oglosi¢ deklara-
cj¢ satysfakcjonujaca Pana wicepremiera. Nie chcg pana wicepremiera
w jego obecnej trudnej sytuacji absorbowaé i dlatego panowie macie
to uzgodnié, tak, aby obie strony zadowolié; w szczeg6lnosci chodzi
mi oczywiScie o osob¢ pana wicepremiera. Rozkaz obu najwyzszych
czynnikéw wykonam. Prosz¢ panéw o zajecie si¢ ta praca”.

Komunikat na t¢ ewentualnoéé¢ mieliSmy juz gotowy. Brzmiat
on jak nastepuje:

»W zwiazku z przeméwieniem, wygloszonym przeze mnie dn. 3
bm. na plenarnym posiedzeniu Sejmu oraz wobec tych komentarzy,
jakie zwigzano z tym przemOwieniem, stwierdzam, ze w przemowie-
niu mym datem wyraz jedynie osobistym pogladom.

Oficjalne stanowisko Obozu Zjednoczenia Narodowego w sto-
sunku do programu gospodarczego Rzadu sprecyzowane zostalo w’
deklaracji Szefa Obozu gen. Stanistawa Skwarczyniskiego.

W imieniu OZN o$wiadczam, ze Ob6z do poczynar gospodar-
czych Rzadu ustosunkowuje si¢ calkowicie pozytywnie w pelnym
przekonaniu, Ze prowadm one skutecznic do wspdlnego nam
wszystkim celu — wzmocnienia sily Paristwa”.

W dniu 8 grudnia, o godz. 17 m. 30 ten tekst wreczyliSmy ofi-
cjalnie premierowi w Ministerstwic Spraw Wewng¢trznych, ktéry
natychmiast porozumiat si¢ telefonicznie z ptk. Wenda i wicepremie-
rem, podejmujgc mediacje. Proponowany tekst Wendy premier
odrzucit jako niezgodny ze stanem faktycznym. Wenda pod naci-
skiem przyjat nasz projekt ze skresleniem slowa ,jedynie” w pierw-
szym ustepie projektu.

W dniu 9 grudnia na plenarnym posiedzeniu Sejmu tekst zostat
przez ptk. Zygmunta Wend¢ odczytany i incydent, grozacy powa-
imymi konsekwencjami dla rzadu i OZN, w ten sposéb zlikwi-
dowany.

Janusz RAKOWSKI
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Maksym BOYKO
UKRAINSKIE WOLYNIANA NA EMIGRAC]I

W Zeszytach Historycznych nr 54, 1980, str. 215-221, ukazat si¢
pierwszy z trzech artykuléw o ukraifiskich ,,Wolynianach™ na emi-
gracji. Tytulu tego uzywat $p. Jakub Hoffman, twérca i redaktor
Rocznika Wolyriskiego wydawanego w Réwnem w latach 1931-1939,
w oglaszanych tam w kolejnych tomach materialach do bibliografii
regionalnej Wolynia. Wracajac do tego tytulu, w skromny sposéb
oddajemy hotd pamigci tego zasluzonego poprzednika.

W zestawieniu opublikowanym w 1980 r. wyliczono 20 wy-
dawnictw Instytutu. Doslidiw Wolyni, o$rodka badari nad Woly-
niem, dzialajacego od r. 1952 w Winnipegu w Kanadzie i 3 druki
Towarzystwa Wolyn z Toronto. Doda¢ do tego nalezy wykaz pub-
likacji Oseredka Bibliohrafiji Wotynia (Volhynian Bibliographic Cen-
ter) w Bloomingtonie, Ind., obejmujacy dalsze 20 tytutow.

Na stronie 220 ZH nr 54 po numerze 17-tym dopisa¢ nalezy
dalsze pozycje, a mianowicie:

18. BOIKO, Maksym )
Zbirnyk osobisto drukovanoho... Bloomington, Ind., 1982,
Volynskyj Vydavnyczyj Fond, str. 147.

(Bibliografia prac Maksyma Boyki; dodatek do My Thirty

Years Bibliography.
Pratsi Oseredka Bibliohrafii Votyni, 20.

19. Dokumentatsiia studii volynoznavstva. Bloomington, Ind.,
1983, str. 206.
Pratsi Oseredka Bibliohrafii Volyni, 21.

20. RADION, Stepan
Catalog of the publications of the Volhynian Bibliographic
Center. Toronto, 1982, Volyn Society, str. 59, index.
Volhynian Bibliographic Center, 22. Wyd. 2, 1983, str. 78.

W toku prac wydzielano materialy odnoszace si¢ do ogélnie
traktowanej bibliografii Ukrainy. Od r. 1981 stosowano ukiad chro-
nologiczny gromadzonych obecnie materiatow. Rozpoczeto juz
badania z zakresu paleografii ukrainskiej, nadrabiajac zaleglosci.

Prace bibliograficzne publikowano w nakladzie 50-100 egz. na
uzytek dzialéw slawistycznych wickszych bibliotek w USA i Kana-
dzie, 15 egz. przekazywano do Ukrainian Book Store, P.O. Box
1640, Edmonton, Alta, Canada R2W 3R4.
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Na Ukrainie I. Korniejczyk opracowat w r. 1977 histori¢ biblio-
grafii ukraiiskiej pt. Istoriia ukrainskoi bibliohrafii, dozewtnewyj
peiod (Narysy), 371. Autor tego skadinad starannego opracowania
nic uwzglednil, niestety, prac wydanych na emigracji. Naszym
nastgpnym celem powinno byé obiektywne opracowanie tego
tematu.

Po r. 1981 ukazaly si¢ poza Ukraing nast¢pujace opracowania
o charakterze ogdlnym:

1. — Boiko, Maksym.

U robitni ukrainskoi bibliohrafii = 2In the workshop of
Ukrainian bibliography, by Maksym Boiko. — Bloomington,
Ind.: Oseredok bibliohrafii Votyni, 1981

2. — Istorychni osnovy ukrainskoi bibliohrafii = Historical back-
ground of Ukrainian bibliography — Bloomington, Ind.: Ose-
redok Bibliohrafii Volyni, 1981.

3. — Paleohrafichnyi zbirnyk = Paleographical outline. —
Bloomington, Indiana: Oseredok Bibliohrafii Volyni, 1982.
4. — Repertuar ukrainskoi bibliohrafii: khronologichna studia =
A reportory of Ukrainian bibliography, piled and edited by
Maksym Boiko. — Bloomington, Indiana: Nakl. Mykoly

Bruchkovskoho, 1982.

5. — Ukrainska bibliohrafiia pichas viiny i myru = Ukrainian
bibliography during war and peace: 1922-1982 — Blooming-
ton, Indiana: Vydav M. Bruchkovskyi, 1982.

6. — Istorychnymy shliakhamy ukrairiskoi bibliohrafii = On the
historical pathway of Ukrainian bibliography, compiled and
edited by Maksym Boiko. — Bloomington, Ind.: M. Kro-
tiuk, 1984.

7. — Pokazhchyk do zapysok Naukovoho tovarystva imeni Shev-
chenka, 1892-1982: dovidnyk do zapysok Biblioteky Universy-
tetu Indiany = Index to the memoirs of the Shevchenko
Scientific Society. — Bloomington, Ind.: M. Krotiuk, 1984.

8. — Ukrainska bibliohrafiia za kordonom = Ukrainian biblio-
graphy abroad, 1922-1982, compiled and edited by Maksym
Boiko. — Bloomington, Ind.: Maria Krotiuk, 1985.

Na podstawie wyliczonych wyzej opracowain mozna bylo przy-
stapi¢ do syntetycznej bibliografii Ukrainy. Zainicjowala ja Biblio-
teka w Bloomingtonie, Ind. tomem pierwszym serii Nacionalna Bi-
bliografija Ukrainy, Boiko Maksym Narysy do istorii ukrainskoi
bibliohrafii. A historical outline of Ukrainian bibliography, 1073-1916.
Comp. and ed. by Maksym Boiko. Preface by Dr. Paul Pundy.
Bloomington, Ind., Ukrainskyi Medychnyi Arkhiv-Biblioteka, ULTPA,
1988. 226 p., ill., 28 cm. (Ukrainian national bibliography, no. 1)

Opracowanie otwiera rozdzial zawierajacy materialy dotyczace
okresu ksigzgcego 1073-1510, przywlaszczanego przez Rosjan. Z
dziesigciu artykutéw, skladajacych si¢ na pierwszy tom, na pierwszy
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plan wybija si¢ wykaz Bohoslowca ot slovies, ok. stu tytuldw z
dawnej Rusi. W drugim rozdziale opublikowano 33 artykuly doty-
czace m.in. wydrukowanego we Lwowie Apostola z danymi biblio- -
graficznymi odnoszacymi si¢ do lat 1574-1916. Jest wéréd nich
Knizka wieszczej nuzniejshich (Ksiega pozytecznych wiadomosci) wy-
dana w Ostrogu w r. 1580 i stanowiaca jak gdyby indeks do
Nowego Testamentu, wydanego w Ostrogu w tymze roku.
Planowane jest wydanie dalszego ciagu (1916-1980), zmieniono
jednak tytul na ,,materialy” do bibliografii narodowej ze wzgledu
na bogactwo i réznorodnosé wydawnictw z kilku kontynentéw.
Materialy juz zgromadzone podzielono na 8 czgéci: Bibliografia
Ukrainy, 1917-1931 [do czasu ostatecznego zniszczenia pracy biblio-
graféw odrodzonego paristwa ukrairiskiego (1917-1039)], bibliografie
z terenu poszczegblnych krajow (Czechostowacji, PRL, drugiej emi-
gracji w Niemczech, 1945-1950) i diaspory w Ameryce, Kanadzie,
Anglii i Australii. Tytul owej przyszlej publikacji bgdzie brzmiat j.n.:

BOIKO, Maksym

Ukrainska bibliohraphiia materyka i diiaspory (Materiialy) =
Ukrianian bibliography in native land and diaspora, 1917-1980. Comp.
and ed. by Maksym Boiko. Preface by Dr. Paul Pundy. Blooming-
ton, Ind. Ukrainskyi Medychnyi Arkhiv-Biblioteka ULTPA, 1988.
225 p., ill, 28 cm. (Ukrainian national bibliography, no. 2).

Dwa ostatnio wymienione tytuly mogly siq ukazaé tylko dzieki
pomocy Towarzystwa Lekarzy Ukraifiskich i zrozumieniu celéw
wydawnictwa okazanego przez dra Pawla Pundija, archiwariusza
Towarzystwa.

Maksym BOYKO



LISTY DO REDAKCJI

Warszawa, 2 IV 1990
Wielce Szanowny Panie!

Zbyt pbime podjecie przeze mmie decyzji o rezygmacji z pseudonimn
sprawilo, Ze mie mogla juz ona dotrze¢ do Pama na czas, bede jednak
wdzigczny za zamieszczenmie w jednym 2z najblitsszych Zeszytéw History-
mlﬂﬂ-ﬁi e pod pseudonimem ,Jan Lukaszéw” kryje si¢ Tadeusz

Do przekazanego tekstu wkradl si¢ — z mojej winy — istotny biad: na
str. 174 i 175 zamienione zostaly miejscami przypisy 35 i 36. Natomiast w
toku obrébki redakcyjnej zagubiony zostal przypis 79 na str. 186 (tresé:
Szota, Szczeéniak, op. cit. s. 170) oraz znieksztalcone zostalo zdanie prze-
chodzgce ze str. s. 173 na 174; odnoény fragment powinien brzmie¢: ,, Armia
Krajowa mogla byé dla Zwigzku Sowieckiego [sojusznikiem jedynmie takty-
czaym i przejiciowym, w istocie za§ byla] wrogiem. Tekst ujety w nawias
zostal pominiety ze szkodg dla wyrazonej mysli. Wreszcie zwrbcié
uwage na absolutng niedopuszczalnoéé nominativu ,,Rzeczypospolita” (s. 169
w. ,Mﬂredakcjlldnkhdn),nleﬁetywkmjumzcukiej
spotykanego.

Pozostaj¢ z wyrazami glebokiego szacunku
Tadeusz A. OLSZANSKI
@

Szanowny Panie Redaktorze,

Niektére informacje podane przez Jama Lukaszowa w opracowaniu pt.
»Walki polsko-ukraifiskie 1943-1947" (Zeszyty Historyczne nr 90) s3
niescisle '

Al‘;)l twierdzi, ze dziatania antypolskie w latach 1943-44 nie ogamnely
wigkszosci woj. tarnopolskiego oraz ze ,nie bylo powainiejszych wystapiefi
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antypolskich w stanistawowskim (poza pow. rohatyiskim)” — str. 178-9.

Relacje zebrane przez ks. arcybiskupa Eugeniusza Baziaka, metropolite
Iwowskiego, ktére strescit ks. W. Szetelnicki w ksigice pt. ,,Zapomniany
Iwowski bohater, ks. Stanistaw Frankl”, Rzym, 1983, zawierajq liczne
wstrzgsajgce opisy tych tragicznych wydarzed w obu wojewédztwach. W tar-
nopolskim akcje antypolskie objely powiaty: Buczacz, Tarmopol, Brody,
Brzeiany, Zaleszczyki, Czortkéw, Kopyczyiice, Podhajce, Radziechéw, Ska-
tat, Trembowla, Zbaraz i Zloczéw. W stanistawowskim zaé objely powiaty:
Stanistawéw, Dolina, Tlumacz, Katusz, Zydaczéw i Stryj (patrz str. 117-
139). Dalsze relacje zostaly zebrane w tomie II Komunikatéw Towarzystwa
im. R. Dmowskiego, Londyn, 1978/80, str. 300-342. Szkoda, ie te prace
wydane na emigracji nie zostaly uwzglednione przez J. Lukaszowa.

Kwestionowana jest réwniez liczba ofiar masakry w Kisielinie na Woly-
niu (str. 170). Z relacji H. Kitaszewskiego (,,Komunikaty”, Tom II, str. 306-
7) wynika, Ze podczas napadu na kosciét i miasteczko zamordowano okolo
1000 osdb.

Lacze wyrazy szacunku,

: E. SZEJNIC
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