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Mirostaw CZECH

KWESTIA UKRAINSKA
W III RZECZYPOSPOLITE]

Problem ukrainski w ciggu kilku stuleci stanowil niezwy-
kle skomplikowane zagadnienie dla wladz panstwa polskiego.
W' Rzeczypospolitej Obojga Narodéw liczne powstania, kon-
flikty na tle wyznaniowym, socjalnym czy tez narodowoscio-
wym doprowadzily do rozchwiania struktur panstwowych,
stajac si¢ jedng z przyczyn jej upadku. Dla okresu pbzniej-
szego Ryszard Torzecki postawil lakoniczng i1 bardzo trafna
diagnoze: ,,truizmem dzisiaj byloby twierdzenie, ze kwestia
ukrainska stanowila jeden z wythkowo trudnych probleméw
w_polityce III Rzeczypospolitej”. Ukraificy znalezli si¢ row-
niez w nowych powojennych gramcach Polski. Po czterdzie-
stu latach istnienia PRL-u zachowali tozsamo$é narodows,
rozbudowali struktury zycia spolecznego, kulturalnego i
o$wiatowego, regulowane s3 sprawy wyznaniowe. W zmienia-
jaca sn¢ rzeczywistos¢ poczatkéw Il Rzeczypospolitej spote-
czno$¢ ukrainska wpisuje zatem wihasng karte. Zasadne wiec
wydaje si¢ podjecie proby ogladu catosci tytulowego prob-
lemu i postawienie bodaj wstepnej diagnozy odno$nie stanu
kwestii ukrainskiej po trzech latach rzagdéw obozu solidarnos-
ciowego w Polsce. Bedzie to rdéwniez proba odpowiedzi na
pytanie o perspektywy rozwigzania tej kwestii.

UWAGI WSTEPNE

Na ustalonym w Jalcie i Poczdamie terytorium Polski w
1944 roku zamieszkiwalo ok. 700 tysiecy Ukraincoéw. 9 wrzesnia
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tegoz roku podpisana zostala migdzy PKWN-em a rzadem
Ukrainiskiej SSR umowa o wymianie ludnosci — polskiej do
Polski, ukrainskiej na Ukraing. Do lipca 1946 roku, tj. do
korica okresu obowigzywania umowy, za San wyjechalo
ponad 482 tysigce osob. Pozostalo na swoich ziemiach ojczy-
stych ok. 200 tysiecy, z ktérych ok. 150 tysiecy w 1947 roku
deportowano w ramach akcji ,,Wista” na ziemie pdinocne i
zachodnie. Wedlug tajnych instrukcji Owczesnych wladz
,»zasadniczym celem przesiedlenia osadnikéw ‘W’ jest ich
asymilacja w nowym S$rodowisku polskim”. Chodzilo wigc
przede wszystkim o likwidacje mniejszoéci ukrainskiej i o
ostateczne rozwigzanie kwestii ukrainskiej w Polsce. Taki kie-
runek polityki nowych wladz w stosunku do Ukraincoéw
wynikal z przyjecia koncepcji uczynienia z Polski kraju jedno-
litego pod wzgledem narodowosciowym. Podsumowujac ten
okres, badajacy omawiane zagadnienia Eugeniusz Misilo
stwierdzit: ,,polityka narodowosciowa rzadu polskiego lat
1944-1947 dowiodta braku akceptacji dla programu pozytyw-
nego, tozsamego z przyznaniem Ukraincom praw obywatel-
skich co najmniej w postaci sprzed wrzeénia 1939 roku”.

Przemiany zachodzace w Polsce w latach 1955-56 ujaw-
nily na powrdt istnienie sprawy ukrainskiej. Powszechnym
z3daniem staly si¢ powroty w rodzinne strony, domagano si¢
zagwarantowania pelni praw obywatelskich, swobody rozwija-
nia kultury, nauczania jezyka ojczystego, wyznawania wiary w
obrzadku wschodnim. Postulaty te zrealizowano jedynie czgé-
ciowo, nie przeciwdzialano m.in. powrotowi ok. 20 tysiecy
oséb na terytorlum wojewodztwa lubelskiego i rzeszowskiego.
Akcja powrotéw miata przy tym zywiolowy charakter i w
1958 roku wladze ostatecznie zabronily jej kontynuowania.
Powstato koncesjonowane Ukraifiskie Towarzystwo Spoleczno-
Kulturalne, wydajace wlasny tygodnik i miesigcznii, utwo-
rzono kilka szkét z jezykiem ukrainskim, a takze sieé tzw.
punktéw nauczama tego jezyka. Jednakze, jak skonstatowal
Misito, ,,powr6t do zycia politycznego Wiadystawa Gomutki
byt czynnikiem decydujacym o niepowodzeniu realizacji
postulatow ukrainskich. Zapoczatkowal on nawrdt koncepcji
z lat 1944-1948, ktérych byt autorem”.

Apogeum polityki asymilacyjnej zostato osiqgnicte w cza-
sie rzadéw Edwarda Gierka, kiedy to ogloszono, ze PRL jest
panstwem jednolitym narodowosciowo. We wszystklch dzie-
dzinach ukrainskiego zycia narodowego nastapit wowczas nie
notowany od poczatku lat 50-tych regres. Do najnizszego po-
4



ziomu spadla liczba dzieci i mlodziezy uczacych si¢ jezyka
ojczystego, niemalze ustala dzialalno$¢ wydawnicza, ograni-
czano do minimum formy zycia kulturalnego. Srodowiska
ukrainskie poddano szczegélnej 1nw1gllacp Wydawalo si¢
zatem, Ze stanowi to ostateczne uwieniczenie akcji ,,Wista”.

Zmiany przyniosty wydarzenia lat 1980-1981 i powstanie
y»Solidarnosci”. Z jednej strony nastapilo pewne ozywienie w
same] spolecznosci ukrainiskiej (m.in. powstal Zwigzek Stu-
dentow Ukrainiskich w Polsce, przygotowano nadzwyczajny
zjazd UTSK), a z drugiej problematyka ukrainska — i gene-
ralnie mniejszoéci narodowych — pojawita si¢ jako kwestia
spoleczna i polityczna. W' tej ostatniej s/prawxe najwigksze
znaczenie mialy publikacje prasowe (szczegolnie w Tygodniku
Powszechnym z waznym artykulem Wlodzimierza Mokrego
pt. ,,Dzisiejsza droga Rusina do Polski”, a takze w Tygod-
niku Solidarno$¢ z artykulem Macieja Kozlowskiego pt.
,Lemkowie”), jak réwniez uchwala I Zjazdu NSZZ ,,Soli-
darno$¢” o stosunku do mniejszoéci narodowych. I choé
wprowadzenie stanu wojennego zahamowalo te pozytywne
tendencje, jednakze nie doprowadzito do ich catkowitego
zaniku. W II polowie lat 80-tych problematyka mniejszos-
ciowa na powrdt uzyskiwala prawo obecnosci w dyskusjach o
reformowaniu catoksztattu zycia if)olecznego 1 politycznego w
Polsce. Dzialo si¢ tak gléwnie dzigki aktywnosci srodownsk
opozycyjnych, publikujacych specjalne wydawmctwa poswie-
cone sprawom narodowosciowym w Polsce, jak rowniez kwe-
stii stosunkéw z narodami sgsiednimi. Szczegblne zastugi na
tym polu polozyly takie pisma jak Spotkania, Obéz, Nowa
Koalicja, ABC, Migdzymorze. Wielkie zastugi mialy ukazujace
si¢ legalnie pisma katolickie: Tygodnik Powszechny, Znak,
Wigz, a takze nieoceniona paryska Kultura. Szczegblng role
odegrala ksigzka Bohdana Skaradzinskiego (Kazimierza Podla-
skiego) zatytulowana ,,Biatorusini, Litwini, Ukraincy. Nasi
wrogowie — czy bracia?” Po raz pierwszy wydano ja w 1984
roku i z miejsca stala si¢ prawdziwym bestsellerem. Autor po
omoéwieniu jednego z drugoobiegowych artykuldéw poswigco-
nego mniejszosci ukrainskiej, a napisanego przez Ukrairica,
stwierdzil:

»Gorzkie stowa. I nie skierowane bynajmniej pod adresem
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych — resortu wiadomego — ale
do wszystkich Polakéw, do calego naszego narodu. Charakeery-
styczne, iz w opisanych wyzej losach Towarzystwa, ukrainskich

5



szkdl, choréw, zespoldw... nardd polski w ogole nie wystepuje,
nie odgrywa zadnej roli, nie prezentuje jakiegokolwiek stanowi-
ska, a bodaj zainteresowania. Co si¢ stalo z nami Polakami,
wérdd ktérych do tej pory zawsze znajdowali sie ludzie i grupy
zauroczone wschodniq, a w tym ukrainska kulturs, 1 ktorzy
zawsze dla niej co$ potrafili zrobi¢? Musza znalez¢ si¢ drogi i
sposoby! Przypomne, Ze wymaga tego nie tylko sentyment
historyczny, ale wrecz — nasz interes narodowy”.

I rzeczywiscie dzialania takie zostaly podjete. Do najbar-
dziej znanych nalezala akcja pomocy w budowie internatu dla
szkoly podstawowej w Bialym Borze, zaangazowanie kilku

grup — przede wszystkim Studenckiego Kota Przewodnikow

Beskldzklch i Studenckiego Kota Przewodnikow Bieszczadz-
kich, jak réwniez Spolecznej Komisji Ochrony Zabytkéw
Sztuki Cerkiewnej przy TONZ-ie — w renowacje i ratowa-
nie cerkwi, kapliczek 1 cmentarzy w wojewddztwach potud-
niowo-wschodnich. Do tego dochodzita takze stosunkowo
szeroka dzialalno$¢ popularyzatorska w $rodowiskach pol-
skich, odbywajaca si¢ gléwnie z okazji Tygodni Kultury
Chrzescijanskiej.

Te 1 podobne fakty daly podstawe dla wyrazonego przez
Wiodzimierza Mokrego — w znanym eseju pt. ,,Polakéw i
Ukraificow — dzié, wczoraj, jutro” — stwierdzenia:

,»Obecnie w Polsce sprawa ukraifiska nie jest jak niegdy$ w
II Rzeczypospolitej duzym, dotyczacym kilkumilionowej rzeszy
ludzkiej problemem spolecznym i politycznym. Jest ona dzi$
przede wszystkzm problemem moralnym, ktory dotyka coraz
wigcej sumien polskich, §wiadomych tego, ze ta niewielka (okoto
500tys.) ilo§¢ rozproszonych po calej Polsce Ukraincéw ma
coraz wigksze trudnosci z zachowaniem tozsamosci narodowej i
uniesieniem swej odrebnosci wéréd wcigz na ogdt niezbyt przy-
chylnej jej spolecznosci polskiej”.

Oficjalna polityka wladz w tym okresie kontynuowata
praktyke z poprzednich dziesigcioleci. W' dalszym ciagu czy-
niono przeszkody i przeciwdzialano rozwojowi zycia kultu-
ralnego 1 o$wiatowego. Wyrazalo si¢ to na przyklad w spo-
wodowanym ,,trudnosciami technicznymi” wstrzymaniu na
blisko pét roku wydawaniu tygodnika Nasze Stowo, spetniaja-
cego bardzo istotng rolg m?ormacy)nq 1 integracyjng. Co
pewien czas ponawiano akcje inwigilacyjne w poszczegdlnyc
osrodkach, z ktorych najwigkszy rozglos miala akcja podjeta w
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1986 roku w Szczecinie. Pewnym novum stala si¢ zgoda na
rozpoczecie dzialalnosci przy Zrzeszeniu Studentéw Polskich
Ogolnopolskiej Rady Kultury Studentéw Mniejszosci Naro-
dowych, grupujacej studentéw biatoruskich, litewskich 1
ukrainskich. Rada wydawala pismo Spotkama w czterech
wersjach jezykowych (oprécz trzech wymienionych, réwniez
po polsku), ktére po ukrainsku nazywalo si¢ Zustriczi. Istnie-
nie tej struktury studenckiej bylo wazne gléwnie ze wzgledu
na przelamanie monopolu UTSK na reprezentowanie spraw
spotecznosci ukramsklej W sumie stan ten powodowal znacz-
na nieprzejrzysto$¢ odnoénie mozliwosci zmian w oficjalnym
funkcjonowaniu Ukraincéw w Polsce. Profesor _]erzy Toma-
szewski wyrazil na stronach Zustriczi przekonanie, ze wyni-
kalo to z ,braku polityki narodowosciowej w ogole. Nie
krytykowalbym jej, poniewaz jej nie ma. Decyzje podejmo-
wan}f s3 od przypadku do przypadku, w sprawach konkret-
nyc

Oczywidcie taka konstatacja jedynie w czgsci odpowiadaé
mogla rzeczywistosci. Wyspecjalizowane organa zajmujace si¢
problematyka narodowoscnowq, ktore istnialy zaréwno w KC
PZPR, jak rowniez w MSW, ciagle pracowaly nad tymi
zagadmemaml Swiadectwem kierunku tych prac moze postu-
zy¢ ekspertyza sygnowana nazwiskiem Edwarda Prusa a napi-
sana na potrzeby wiladz wojewddzkich w Legnicy w roku
1985. Prus zauwazyl proces polonizacji mlodziezy ukrainskiej
1 stwierdzil, ze jest to zjawisko naturalne dla spolecznosci
mieszkajacych w diasporze. Radzit wigc, by zachowat
pozorna obojetnoé¢ w tej sprawie. ,Racja stanu jednak
wymaga aby proces ten bacznie obserwowal 1 w jakim§ sensie
przyspiesza¢”. Nie chodzito przy tym o metody administra-
cyjne — ,,woéwczas prawdopodobnie rzecz mialaby si¢ akurat
odwrotnie”. Nalezalo wykorzystac »inne $rodki polityczne
ten proces ulatwiajace”. Jednym z tych $rodkéw mialo byé
,,oderwame Lemkéw 1 Bojkow od Ukraincdw”, innym
,umocnienie grekokatolicyzmu (bedacego w tej chwili w
ogromne;j mniejszoéci)”, co ,,stanowiloby pozadang przeciw-
wage a jednoczesnie rownowage rozbitej spolecznosci ukrain-
sko-ruskiej”. Ekspert przypuszczal, ze by¢ moze »oderwaloby
to zupelnie Lemkow od Ukraincéw a tym samym powaznie
zmme;szyloby 1 ostabilo te grupe tak mocno, podkreslam raz
jeszcze, narazonz na wplywy nacjonalistycznych osrodkéw
zachodnich”.



PRZELOMOWE LATA 1989-1990

Liberalizacja sytuacji politycznej w 1988 roku zwigzana z
pieriestrojkg w ZSSR 1 ponownym wzrostem aktywnosci opo-
zycji demokratycznej w Polsce wniosly ozywienie do proble-
matyki narodowosciowej. Najwczesniej swoje problemy wyra-
zili Bialorusini, powolujac do zycia Bialoruskie Zrzeszenie
Studentéw oraz Klub Bialoruski. Ukraifcy byli w tym czasie
mniej aktywni politycznie, poswigcajac wiecej uwagi obcho-
dom Millenium Chrztu Rusi Kijowskiej. Zmiang przyniosty
przygotowania do zwolania ,,okraglego stolu” trwajace od
poczatku jesieni tegoz roku. W pazdzierniku pigciu przed-
staw1c1e11 inteligencji mniejszosci narodowych: trzech Ukrain-
cé6w — prof. Michal Lesiéw, dr Wiodzimierz Mokry i prof.
Stefan Kozak, Bialorusin — dr Jerzy Turonek i Litwin — dr
Bronistaw Makowski — skierowali list do Lecha Walesy i
,,Szescdzxesxqtkl . Zawarto w nim ocen¢ polozenia mniej-
szosci narodowych oraz liste najwazniejszych spraw do zatat-
wienia, proszac jednoczesnie o wprowadzenie tej problematyki
pod obrady ,,okraglego stolu”. Wiéréd tych spraw znalazly sie
postulaty zmiany stalmowsknego modelu  funkcjonowania
spoteczno-kulturalnych towarzystw narodowosciowych, zmiany
sposobu przedstawiania mniejszoéci narodowych w $rodkach
masowego przekazu i instytucjach o$wiatowych, a takze
postulat doglebne; reformy szkolnictwa mniejszosciowego,
stworzenia mniejszosciom mozliwosci instytucjonalnego wyra-
zania i obrony swoich specyficznych praw oraz stworzenia
odpowiedniego organu w systemie wladzy politycznej kontro-
lujacego wprowadzenie w zycie m1¢dzynarodowych aktow
prawnych odnoszacych si¢ do praw mniejszosci narodowych.

Bezposrednim efektem tego listu stalo si¢ utworzenie w
ramach Komitetu Obywatelskxego przy Przewodniczacym
NSZZ ,,Solidarnoé¢” Komisji Wspdlpracy z Mniejszosciami
Narodowymi, ktérej przewodniczacym zostal wybrany Marek
Edelman. W jej sklad weszli m.in. Jacek Kuron, Zbigniew
Bujak, Jan Jo6zef Lipski, Bogumila Berdychowska, Bohdan
Skaradzinski, Grzegorz Kostrzewa, a z przedstawicieli mniej-
szosct Wlodzimierz Mokry, Sokrat Janowicz i Bronistaw
Makowski. Komisja zajela si¢ opracowywaniem stanowiska
Komitetu Obywatelskiego w tej kwestii, jak roéwniez odpo-
wiednich dokumentéw przeznaczonych dla strony opozycyjnej
w czasie obrad okraglostolowych. Co prawda nie utworzono
postulowanego przez Rade Kultury Studentéw Mniejszosci Na-
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rodowych ,,podstolika” mniejszosciowego, ale Jacek Kuron
poswiecit grupom narodowosciowym odrgbne wystapienie.

Istotnym wydarzeniem czerwcowej kampanii wyborczej
do sejmu 1 senatu stalo si¢ wystawienie na liscie solidarnos-
ciowej Wlodzimierza Mokrego. Jednoczesnie, 27 kwietnia,
Lech Walgsa zwrocit si¢ z ,Listem do wyborcow w sprawie
mniejszosci narodowych 1 religijnych”. Przypommal w nim,
ze w Polsce 2yj3 oprocz Polakow réwniez przedstawiciele
innych, najczgsciej sasiednich narodéw. Apelowat: ,,znajdzmy
1 uszanulmy miejsca w tej kampanii, w ktorych mogliby oni
wzig¢ godnie nalezny im udzial. (..) Bedzie jednym =z
wazme]szych sprawdzianéw rzeczywistych kwalifikacji naszych
senator6w 1 postow — umiejgtne, uczciwe i ludzkie zapo-
czatkowanie w Polsce okresu zamykania rachunkéw wzajem-
nych wm 1 krzywd 1 otwieranie okresu nowego, na miarg
wymogbw bliskiego III Tysigclecia po Chrystusie, godziwego
wspolzycna nad Wisty obywateli wszelkich narodowosci, kul-
tur i wiar”. Jak wiadomo, Mokry zostal wybrany do sejmu z
okregu gorzowsklego, co stanowilo niezwykle wazne wyda-
rzenie w powojennych dziejach spolecznosci ukrainskiej. Oto
bowiem po pigédziesigciu latach w  parlamencie polskim
zasiadt Ukrainiec, ktory dzigki swej dznalalnoscn 1 miejscu
zajmowanemu w zyciu spolecznym mniejszosci ukrairiskiej
posiadal mocne podstawy do jej reprezentowania.

Te przedsigwzigcia opozycji, a takze wzrastajaca aktyw-
no$¢ samych Ukraincéw oraz innych mniejszosci wymusily na
wladzy odpowiednie kroki. W maju odbyly si¢ dwa spotkania
w KC PZPR kierownictw organizacji narodowosciowych z
wladzaml partyjnymi, w ktérych wyniku odnowiono dziatal-
no$¢ Komisji Narodowosciowej KC, a takze omawiano
sprawg wpisania_przedstawicieli tych organizacji na listg kra-
jowa w wyborach do sejmu. Ta koncepcja ostatecznie upadia,
a na liscie znalazt si¢ jedynie Szymon Szurmiej, przewodni-
czacy Towarzystwa Zydowskiego. Spowodowalo to koniecz-
no$¢ wystawienia whlasnych kandydatéw przez UTSK. Bylo ich
w sumie czterech: trzech w wyborach do sejmu i jeden do
senatu. Zaden nie zdobyl mandatu. Warto w tym miejscu
wspomniec, ze swoisty platformg wyborcza UTSK stal si¢
»Raport” o polozeniu tej spolecznosci przestany do sejmu. W
dokumencie poruszono najwazniejsze problemy dzialalnosci
kulturalnej i oswiatowej, a takze sprawy wyznaniowe oraz nie-
ktére postulaty polityczne, w tym zagwarantowania przedsta-
wicielstwa w parlamencie. ,,Raport” przeszedl bez echa.



W pierwszym okresie po czerwcowych wyborach punkt
cigzkosci politycznego wymiaru problemu narodowosciowego
przesunat si¢ do seymu, gdzie czlonkowie Komisji Komitetu
Obywatelskiego — przede wszystkim Jacek Kuron i Wiho-
dzimierz Mokry — pracowali nad powolaniem Komisji
Mniejszosci Narodowych i Grup Etnicznych. Po blisko
trzech miesigcach staran sprawa zakonczyla sie pozytywnie, a
na pierwszego przewodniczacego Komisji wybrano wlasnie
Kuronia. W wyw1adzne dla wspomnianych Zastriczi_przedsta-
wil on trzy najwazniejsze powody jej utworzenia. Pierwszym
byla potrzeba troski o los mniejszosci ze strony wladzy pan-
stwowej po latach panowania jednolito-narodowosciowej kon-
cepcji panstwa polskiego. Drugim bylo przekonanie, ze w
warunkach emancypacji narodéw sgsiednich potrzebne jest
ufozenie stosunkow z nimi i uniknigcie w ten sposob kon-
fliktow, co moze nastapi¢ przez przezwycigzenie wzajemnych
negatywnych nastawien. A ,ten proces trzeba zaczynal
zawsze od tych, ktorzy mieszkaja tutaj”. Wreszcie trzecim
powodem byla potrzeba troski o rozwdj narodowy Polakow
zamieszkujacych poza granicami Polski. Jacek Kuron stwier-
dzit: ,,wyobrazam sobie, ze droga zalatwienia tego problemu
prowadzi wlasnie przez zalatwienie spraw mniejszosci naro-
dowych w naszym kraju”. Konkludowat wu;c » W 20-leciu
migdzywojennym, kiedy sprawa mmerzosa stala si¢ wazka
kwesth w zwigzku z powstaniem panstw narodowych w ECJ
czgsci  Europy, panowala moda, by sprawy mniejszosci
wygrywac dla swoich intereséw. Negatywnie, tzn. w mysl
zasady: 'wy przylozycie — my przylozymy’. Odwrocmy ten
porzadek : "My damy wiecej — wy dacie wiecej’. Scigajmy si¢
w tym, kto da wiecej!”

A\ zamxerzemach przewodniczacego Komisja miala przede
wszystkim zaja¢ si¢ sprawg uchwalenia ustawy o mniejszos-
ciach narodowych oraz rozpoznaniem sytuacji poszczeg6lnych
mniejszo$ci. Dla zrealizowania pierwszej z nich przygotowano
kilka projektéw ustawy, w tym autorstwa Hanny Suchockiej,
a takze rozpoczeto prace nad wzniesieniem odpowiedniego
zapisu o prawach mniejszosci do przygotowywanego przez
komisje sejmowe projektu nowej Konstytucji. Dla realizacji
drugiego przedsiewzigcia zaplanowano seri¢ spotkan czlonkow
komisji z poszczegolnymi $rodowiskami narodowosaowymx
Kierowaniem tymi sprawami mial si¢ juz jednak zajmowac
nastgpca Kuronia (ktory ustapit w zwigzku z ob;ecxem teki
ministerialnej) posel Jerzy Wuttke, nalezacy réwniez do Oby-
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watelskiego Klubu Parlamentarnego. Jacek Kuron zdazyt
jeszcze zapoczatkowal przejmowanie spraw opieki nad dzia-
talnoscig kulturalno-o$wiatowg mniejszoéci przez Ministerstwo
Kultury 1 Sztuki w miejsce Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych. Dzigki temu w grudniu 1989 roku utworzono Biuro
ds. Mniejszosci Narodowych MKiSz, kierowanie ktérym
powierzono Bogumile Berdychowskiej. Stanowilo to wiec
zrealizowanie jednego z glownych postulatéw odnosnie poli-
tykn narodowosciowej panstwa przedkladanych przez mniej-
szosci.

Dzialania te zbiegly si¢ w czasie z istotnymi zmianami w
strukturze organizacyjnej spolecznosci ukrainskiej. W ciagu
1989 roku ukonstytuowaly si¢ nowe organizacje: Zwigzek
Ukrainskiej Mlodz:ezy Niezaleznej i1 Ukrainiskie Bractwo
Chrzescijanskie sw. Whodzimierza, na poczqtku nastgpnego
za$ roku Towarzystwo ,,Narodnyj Dim” w Przemyslu, Zjed-
noczenie Lemkow i Fundacja Swnetego Whodzimierza Chrzcn-
ciela Rusi Kijowskiej. Nowa sytuacja wytworzyla si¢ réwniez
w UTSK, z ktérego kierownictwa na jesieni 1989 roku ode-
szli dzialacze utozsamiani z dotychczasowa serwilistyczng
postawg wobec wladzy. Na przelomie 1989 1 1990 roku
odbyly si¢ dwa posiedzenia ,,Forum” $rodowisk ukrainskich,
w ktorych udzial wzu;lo ponad pigcdziesigciu ich przedstawx-
cieli. Celem ,,Forum” bylo przedyskutowanie potozenia spo-
fecznodci ukrainskiej oraz wypracowanie modelu jej dalszego
funkcjonowania w zmieniajacej sig_sytuacji politycznej i spote-
cznej Polski. Uznano, ze w istniejacych warunkach potrzebne
jest istnienie jednej centralnej organizacji, ktora bylaby wyra-
zicielem 1 reprezentantem calej spolecznosci. Osiagnigto to
poprzez przeksztalcenie UTSK w Zwigzek Ukraiicow w
Polsce, co nastapito na nadzwyczajnym zjezdzie Towarzystwa
w dniach 25-26 lutego 1990 roku.

Zjazd przedyskutowal caloksztalt kwestii ukrainskiej w
Polsce, co bylo ulatwione dzigki udzialowi ministra Kuronia,
postow Wuttke i Mokrego, a takze innych przedstawicieli
whladz. W licznych dokumentach zaprezentowano wyniki tej
dyskusji oraz wyznaczono perspektywy rozwoju zycia naro-
dowego Ukraincow. W postaniu do Seymu RP przedstawiono
list¢ potrzeb i propozycji, wsréd ktorych na czolowym
miejscu znalazla si¢ sprawa ustawy mniejszosciowej, zapisu
konstytucyjnego, zagwarantowania przedstawicielstwa parla-
mentarnego oraz przedstawicielstwa w organach samorzadu
lokalnego. Wskazywano przy tym na utrudnienia, jakie wynika-
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ja w realizacji praw mniejszosci ze wzgledu na rozproszenie
ludno$ci  ukrainskiej. Postulowano wiec zwigkszenie troski
panstwa w stosunku do szkolnictwa w jezyku ukrainskim
oraz dzialalnosci kulturalnej, a takze opieki nad zabytkami
sztuki ukrainskiej. Dla koordynacji dzialan rzadu w tych
sprawach zaproponowano utworzenie Biura ds. Mniejszosci
Narodowych przy Prezesie Rady Ministrow. Zjazd ustosun-
kowal si¢ réwniez do problemow wyznaniowych, wskazujac
na potrzebg uregulowania sytuacji prawnej Kosciota prawo-
stawnego 1 Kosciola greckokatolickiego. Wiele uwagi poswie-
cono réwniez problemowi przeciwdzialania negatywnemu ste-
reotypowi Ukrainca w spofeczenstwie polskim oraz poprawie-
nia sposobéw funkcjonowania problematyki ukraihskiej w
srodkach masowego przekazu i wychowaniu szkolnym dzieci
1 miodziezy.

Jednakze uczestnicy z;azdu za najwazniejszy problem
polityczny i spoleczny mme)szosa ukrainskiej uznali kwestle
likwidacji skutkéw akeji ,,Wista”. W specjalnym ,,Postaniu”
do Sejmu RP zaapelowano o potgpienie deportacji oraz
naprawienie jej prawnych, moralnych i materialnych nastgpstw.
Stwierdzono przy tym, ze problem ten determmu;e sytuacje
spolecznosci ukrainskiej a jego rozwigzanie stanowi¢ bedzie o
pozytywnym rozstrzygnieciu kwestii ukrainskiej w odzyskujs-
cym suwerenno$¢ panstwie polskim.

Akcja ,,Wista” zdominowala tez problematyke ukrainska
w pracach komisji sejmowej ds. mniejszoéci narodowych w
pierwszym etapie jej funkcjonowania, tj. mniej wiecej do
poczatku 1991 roku.

Omawiajac  prace Komisji w wywiadzie dla Naszego
Stowa z marca 1991 roku Wuttke stwierdzil, ze o ile zapis
konstytucyjny znalazt wielu zwolennikéw, o tyle ustawa
mniejszosciowa wywolala liczne kontrowersje, takze w $rodo-
wiskach narodowosciowych —  przedstawiciele Ukraificow i
Bialorusinéw opowiedzieli si¢ za jej uchwaleniem, Niemcow
przeciwko. W tej sytuacji przewodniczacy opownedzna{ sne 2
tym, by zagwarantowanie praw tym grupom zapewni¢ za
pomocg nastepujgcych krokéw: po pierwsze — uchwallc
deklaracje rzadu Rzeczypospolitej o stosunku do mniejszosci
narodowych po drugie — uchwali¢ takie ustawy ,resor-
towe”, ktére dostosowywalyby ustawodawstwo polskie do
standardéw miedzynarodowych w dziedzinie ochrony praw
mniejszosci. Jednakze wskutek wyhamowania dynamiki prac
Komisji w 1991 roku plany te nie doczekaly si¢ realizacji. Po-
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dobnie stalo si¢ réwniez z kwestia likwidacji przez sejm
nastgpstw akcji ,, Wista”.

Pojawienie si¢ tego problemu w sposéb otwarty na fo-
rum parlamentu nastapito pod koniec 1989 roku. Wowczas
to Wilodzimierz Mokry wraz ze Zwigzkiem Ukraincow
przygotowal obszerng dokumentaqq: dotyczaca przebiegu 1
nastgpstw deportacji, ktorej czgs¢ jako artykut Eugeniusza
Misito zostala nastepnie wydrukowana w Tygodniku Pow-
szechnym wraz z artykulem prof Krzysztofa Skubiszewskiego
o akeji ,,Wista” w swietle owczesnego prawa migdzynarodo-
wego. Dalo to nalezng podstawe do stawnama tego zagadnie-
nia na forum sejmowe;j komisji mniejszoéci narodowych, gdzie
zaczgto opracowywaé projekt odpowiedniej uchwaly calego
sejmu. W sumie tych projektéw bylo dziesigé, a jeden z nich
zostal odczytany nawet na spotkaniu demokratycznych par-
lamentarzystéw polskich 1 ukrainskich w Jablonnie k. War-
szawy na poczatku maja 1990 roku. Jednakze sejm nie zde-
cydowal si¢ na jej przyjecie. Uczynit to natomiast senat
stosowng uchwaly z dnia 3 sierpnia tegoz roku. W doku-
mencie tym stwierdzono:

»Senat Rzeczypospolitej potepia akcje 'Wista’, w ktorej
zastosowano — wlaiciwg dla systeméw totalitarnych — zasade
odpowiedzialnosci  zbiorowej. Senat Rzeczypospolitej Polskiej
dazy¢ bedzie do tego, by naprawione zostaly — na ile to moz-
liwe — krzywdy powstale w wyniku tej akeji”.

W spofecznosci ukrainskiej uchwale przyjeto z satysfak-
cja, jednakze podkreslono, ze nie stanowi ona pelnego zreali-
zowania postulatéw w tej sprawie ze wzgledu na brak okres-
lenia, przynajmniej w zarysie, sposobéw naprawienia krzywd.
Tak wigc ZUwP oraz inne organizacje nadal wysuwaly
potrzebg potgpienia deportacji przez sejm i konkretnych
przedsiewzieé w celu likwidacji jej skutkow. Jednakze postu-
laty te, wspierane wysitkami posta Mokrego, nie przyniosty
pozytywnych rezultatéw. Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn,
ktére dobrze charakteryzuja jednoczesnie klimat spoleczny 1
polityczny funkcjonowania problemu ukrainskiego w catosci.

Jerzy Wuttke we wspomnianym wywiadzie nazwal tg
sprawg swoistym wezlem gordyjskim, ,,problemem z najbar-
dziej przejrzystym aspektem polityczno-propagandowym”. Po
pokonaniu pewnych oporéw wewnatrz komusji 1 przyjeciu
tekstu uchwaly nastapit etap konsultacji z poszczegdlnymi klu-
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bami parlamentarnymi. Szczegblnie mocno sprzeciwiali sig
postowie bylej PZPR, bylego ZSL, a takze PAX-u. Po zakon-
czeniu wigc konsultacji, a takze po wyciagnieciu wnioskow z
atmosfery panujacej w Owczesnym sejmie stwierdzono, ze
,»postawienie tej kwestii pod obrady plenarne stworzyloby
wielkie ryzyko dla calej sprawy”. Bowiem moglyby one
przeksztalci¢ si¢ w rozrachunek polsko ukrainskich krzywd,
co nie przysporzy*oby — wedlug Jerzego Wuttke — sejmowi
dobrego imienia”. Stad odestano caly problem do senatu.
Wuttke zwrécit przy tym uwage na jego migdzynarodowy,
polsko-ukrainski, kontekst. Wspomnial, ze omawiano to pod-
czas spotkania w Jablonnie, ,podczas ktorego jasno powie-
dzielismy sobie”, ze ,,oczekujemy takze z ich strony jakiegos
oddzwigku, poniewaz to odnosi si¢ do stosunkéw dwustron-
nych. Bo wbrew mektorym opiniom nie jest to wylacznie
nasza wewnetrzna sprawa’. Dlatego tez Wuttke rozczarowata
uchwala Rady Najwyzszej Ukrainy witajaca uchwale Senatu
RP i potepiajaca zbrodnie stalinowskie dokonane na Pola-
kach. ,,To przyklad klasycznego uniku, ucieczka od konkret-
nego tematu” — konkludowal posel.

Na podobne aspekty zwracal uwage w publicznych

pownedznach rowniez poset Mokry. Podkreslit on przede
wszystkim opér sit postkomunistycznych przeciwko potgpie-
niu akgji ,,Wista” m.in. z tego powodu, ze w jej przeprowa-
dzeniu brali udzial najwyzsi dowddcy wojskowi, a takze
generalowie Jaruzelski 1 Kiszczak. Mokry zwrocit uwage
takze na fakt przyznania praw kombatanckich uczestnikom
walk z Ukrainska Powstancza Armia, a wiec w przewazajjcej
wigkszosci zolnierzom Ludowego Wojska Polskiego bioragcym
udzial w deportacji 1947 roku. Akceptowal on réwniez wiel-
kie oddzialywanie stereotypu antyukrainskiego powodujacego
utrzymywanie si¢ podwyzszonej temperatury spolecznej wokot
calej sprawy. Swiadectwem tego byly ostre protesty wielu
srodowisk kresowych i kombatanckich przeciwko uchwale
senatu, z ktérych najbardziej znane byly dokumenty Towa-
rzystwa Milosnikow Lwowa oraz Stowarzyszenia Rodzin
Ofiar Ukrainskich Nacjonalistéw ,,Misja Pojednania i Pokuty”
we Wroclawiu.

Niejako w cieniu rozstrzygania tych problemow two-
rzono zreby nowej polityki narodowoéciowe) w sferze zabez-
pieczania potrzeb kulturalnych i o$wiatowych ludnosci ukrain-
skiej. Jej generalne wytyczne zaakceptowat premier Tadeusz
Mazowiecki w swoim exposé na forum sejmu we wrzesniu 1989
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roku. Podkreslit on, ze w dzialaniach rzagdu nalezne miejsce
zajmuje kwestia zagwarantowania mniejszosciom ich praw. Bar-
dziej konkretne stanowisko przedstawit Jacek Kuron w swoim
przeméwieniu na forum zjazdu ZUwP — choé stwierdzil, ze
przemawia jako posel i jako czlowiek przychylny Ukraincom.
Minister zapewnil, Ze rzad bedzie wspomagat dziatalno$¢ kultu-
ralng i oswnatowq, jednakze to nie powinno zwalniaé samej
mniejszoéci z zapobiegliwosci o whasne fundusze. Bylo to
stwierdzenie istotne ze wzgledu na zmiany, jakie zaczely
zachodzi¢ w mechanizmach udzielania przez panstwo wsparcia
organizacjom mniejszo$ciowym. Dotychczas na utrzymanie
racownikow etatowych tych organizacji, $wietlic, jak roéwniez
Eadry instruktorskiej amatorskich zespoléw artystycznych pie-
nigdze dawalo panstwo. Nowe whlidze wprowadzily inne roz-
wigzanie: zaprzestano dotowania z budzetu dzialalnoéci pod-
miotowe] organizacji spolecznych, zachowano natomiast do-
fmansowywame dznalalnoscn przedmiotowej. Dla rozproszonej
rozstrzygnigcie bardzo niekorzystne, biorac pod uwage zupelny
brak wlasnej bazy lokalowej, co wynikalo z zakazu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, jaki nalozono na UTSK.

Stad tez wiele czasu dzialacze ZUwP poswiecili rozmo-
wom na temat pomocy panstwa rowniez na dziatalno$¢ podmio-
tows, a w szczegblnosci utrzymanie pomieszczen klubowych w
ponad 30 miejscowosciach na terenie calego kraju. W rezultacie
w tymze roku osiggnigto zadowalajaca poprawg sytuacji w tej
dziedzinie, osiggajac sume dotacji ponad 5 mld zlotych. Naj-
wigksze wydatki pochtoneto zakupienie Domu Kultury Ukrain-
skiej w Warszawie, sprzetu poligraficznego dla Zwigzku,
utrzymanie Naszego Stowa, dzialalnoéci chéréw 1 zespolow
artystycznych oraz wspomnianych pomieszczen $wietlicowych.
W' duzej mierze jednakze byly to pienigdze przyznane dodat-
kowo na inwestycje, ktore mialy nastgpnie przynosi¢ dochéd.

Problem dofinansowania dziatalnosci kulturalnej mniej-
szosci narodowych wigzat si¢ z kwestia odpowiedniego usytuo-
wania organéw panstwowych zajmujacych si¢ tymi sprawami.
Wedtug wstepnych zamierzer miano odej$¢ od modelu centrali-
stycznego i znacznie wigksze kompetencje przekaza¢ poszcze-
golnym wojewodom oraz organom samorzagdowym, co wigza-
loby si¢ ze zwu;kszemem samodzielnosci tych samorzadow i
terenowych organéw administracji pafistwowej. Jednoczesnie
stwierdzono, ze MKiSz, jego Biuro ds. Mniejszosci Narodo-
wych nie jest w stanie w pelni wykonywaé odpowiedniej roli w
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stosunku do skali i wielosektorowosci problemu narodowoscio-
wego. Stad tez powolano migdzyresortowa Komisje ds. Mniej-
szoéci Narodowych przy Radzie Ministréw, ktora miata wyko-
nywa¢ funkcje doradcze. W jej sklad weszlo szesciu ministrow :
kultury i sztuki, spraw wewngtrznych i zagranicznych, pracy i
polityki socjalnej, edukacji narodowej i sprawiedliwoéci oraz
wojewodowie: opolski, przemyski, bialostocki i suwalski.
Funkcje organu wykonawczego (sekretariatu) tej Komisji
wykonywalo wspomniane Biuro MKiSz, przeksztalcone w
Zespot ds. Mniejszosci Narodowych pod niezmiennym kierow-
nictwem Bogumily Berdychowskie;.

Jednakze takie rozwigzanie okazalo si¢ niezadowalajace dla
wielu o0séb zajmujacych si¢ problematyksa narodowosciows.
Jerzy Wuttke w wywiadzie dla miesiecznika Pomerania (maj
1991) stwierdzil, ze przypisanie Komisji do ministerstwa kul-
tury stworzylo ,,absurdalng sytuacje” tym bardziej, ze w skiad
organu doradczego rzadu weszlo szesciu jego ministrow. Stad
uznal on za celowe powolanie pelnomocnika rzadu ds. mniej-
szosci narodowych. Pomimo dos¢ znacznej popularnosci tego
pomystu nie doszlo do jego realizacji, a usytuowanie spraw naro-
dowosciowych pozostalo nie zmienione.

W omawianym okresie nastapita wyrazna poprawa w dzie-
dzinie o$wiatowej. Dzigki przychylnoéci Ministerstwa Edukacji
Narodowej, a w szczegblno$ci odpowiedzialnego za te sprawy
wiceministra Andrzeja Janowskiego, otworzono szkole podsta-
wow3 z ukrainskim jezykiem nauczania w Bartoszycach, liceum
ogolnoksztalcace w Bialym Borze i Gérowie Itowieckim, bory-
kajace si¢ z ogromnymi problemami lokalowymi. W roku
szkolnym 1991/92 doszta do tego szkota podstawowa w Prze-
myslu, co wydatnie zwigkszylo liczbg uczniow pobneralqcych
nauke jezyka ojczystego. Zwigkszeniu uleglta rowniez liczba
funktow nauczania jezyka ukrainskiego w zwyczajnych szko-
ach podstawowych i o$rodkach kultury ukrainskiej. Rowniez w
sprawie ochrony zabytkéw kultury ukraifiskiej znaleziono wigk-
sze zrozumienie 1 pomoc finansows, co bylo szczegdlnie wazne
dla dziatalnosci Spotecznej Komisji Ochrony Zabytkéw Sztuki
Cerkiewnej dzialajacej przy TONZ-ie.

ZASADA WZAJEMNOSCI

Burzliwie zmieniajaca sie sytuacja w Europie Srodkowo-
Wschodniej, a przede wszystkim upadek komunizmu i rozpad
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ZSSR, wprowadzily nowe elementy do kwestii narodowos-
ciowej w Polsce. Chodzi przede wszystkim o pojawienie si¢
licznego i dynamicznego ruchu sz)olecznosa niemieckiej oraz
o odrodzenie narodowe mniejszosci polskiej w odzyskujacych
niepodlegloé¢ wschodnich sgsiadach Rzeczypospolitej: Litwie,
Biatorusi i Ukrainie. Pierwszy czynnik posxadpo dla omawia-
nego przez nas tematu znaczenie posrednie, jednakze nie-
zmiernie istotne dla wypracowania ogdlnej koncepcji polityki
narodowosciowej panstwa polskiego, rowniez ze wzgledu na
to, ze po wyborach parlamentarnych z pazdziernika 1991
roku spofeczno$¢ niemiecka, posiadajac siedmiu postéw i jed-
nego senatora stala si¢ znaczacy sil3 polityczng, przy braku
przedstawicielstwa parlamentarnego Ukraificéw, Bialorusinow.
Drugi element wprowadzil natomiast do kwestii ukramsklej
nowy aspekt polltyczny, tzn. przyjecie zasady wzajemnosci,
badZ inaczej moéwigc symetrii w traktowaniu spofecznosci
ukrainskiej w Polsce i polskiej na Ukrainie. Zmienilo to
zasadniczo caly kontekst funkcjonowania Zycia narodowego
Ukraincéw w Polsce.

Pojawienie si¢ problemu niemieckiego bylo pewnym
zaskoczeniem dla wladzy 1 sit politycznych. Jeszcze bowiem
w 1989 roku padaly publiczne stwierdzenia, ze Niemcow w
Polsce nie ma w ogéle lub ze mieszka ich tutaj bardzo nie-
wielu. Poglad ten musiano szybko zweryfikowaé réwniez ze
wzgledu na postawg wladz niemieckich, domagajacych sig
odpowiedniego zabezpieczenia praw tej spofecznosci. Uznano
wigc istnienie mniejszosci niemieckiej w Polsce oraz zgodzono
sie na przyjecie europejskich standardéw ochrony praw mniej-
szosci oraz dokonanie odpowiednich zapisow w traktatach
zawieranych z panstwami sgsiednimi. Bylo to rowniez wazne
ze wzgledu na starania Polski o wejicie do struktur europej-
skich, gdzie zagwarantowanie przestrzegania tych praw bylo
;ednym z warunkéw wstepnych. Jak wiadomo wybuch wasni
narodowoéciowych w krajach postkomunistycznych w szcze-
golny sposdb wyczulit zachodnig opinie 1 zachodnich polity-
kéw na te kwestie. Jerzy Sulek, dyrektor departamentu
Europy w MSZ, stwierdzit przy okazji omawiania traktatu
polsko-niemieckiego w wywiadzie dla Polityk: (nr 25 z 1991
roku), ze jedng z korzysci tego traktatu jest ,,ujednolicenie
polskiego stanowiska. Polska nie bgdzie wobec Litwy czy
Ukrainy, czy jaklegokolwwk innego panstwa zadala am wie-
cej, ani mniej niz sami dajemy Niemcom, Litwinom, Ukrain-
com, Zydom czy Bialorusinom”.
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Taki kierunek rozwigzan przyjmowanych przez wladze
polskie zostal zrealizowany w umowach dwustronnych 2z
wszystkimi s3siadami. Jak bowiem stwierdzal wielokrotnie
minister Skubiszewski, zadaniem Polski jest ,,przekazywame
norm ogdlnoeuropejskich” do nowo powstajacych pafistw na
Wschodzie. Zatem zapis o prawacg osob nalezacych do
mniejszosci narodowych znalazt sie w Deklaracji o zasadach i
podstawowych kierunkach rozwoju polsko-ukrainskich sto-
sunkéw wzajemnych podpisanej w pazdzierniku 1990 roku
przez ministra Skubiszewskiego w Kijowie. Odpowiednie
stwierdzenia zawarto réwniez w traktacie polsko-ukrainskim
podpisanym przez prezydentéw Polski 1 Ukrainy w maju
1992 roku. Tak wiec prawa oséb nalezacych do mniejszosci
ukrainiskiej uzyskiwaly gwarancje migdzynarodowe.

Jednakze realizacja w praktyce zasady wzajemnosci spot-
kala si¢ z negatywnym przyjeciem wsréd Ukraincow ze wzgle-
du na obawy przed jej restrykcyjnym zastosowaniem. Obawy
te zrodzily si¢ zarowno z uwagi na knerunek dziatania sej-
mowej komisji mniejszoéci narodowych, jak réwniez z uwagi
na dzialania podejmowane przez terenowe organa administra-
cji panstwowej. Towarzyszylo temu przyjecie tej zasady przez
prawicowe sily polityczne jako Wyznaczmka polskiej polityki
zagraniczne] w stosunku do panstw osciennych.

Pierwszy z wymienionych elementéw zostal ujawniony
na poczatku 1991 roku, kiedy to pod koniec stycznia, z ini-
cjatywy dwoch przewodmczqcych doszto do wspdlnego posie-
dzenia komisji mme)szosm narodowych i komisji facznosci z
Polakamn za granicy po$wigconego omowieniu sytuacji spolecz-
nosci polskiej na Ukrainie i ukraiiskiej w Polsce. Na spotka-
nie przybyla kilkuosobowa delegacja Polakéw ze Lwowa, w
tym lacinski lwowski biskup pomocmczy Marcjan Trofimiak,
a takze konsul polski w tym miescie Jerzy Lukaszewski.
Wypowiedzi czlonkéw tej delegacji zamienily si¢ niemal w
calosci w ostrg krytyke postgpowania demokratycznych wiadz
obwodu Iwowskiego z Wiaczestawem Czornowilem na czele.
Istotnym elementem tej krytyki bylo pordéwnanie sytuacji
spolecznosci polskiej i spolecznoéci ukrainskiej w Polsce z
wyraznym wskazaniem na nierdwnoprawno$¢ ich polozenia.
Taki kierunek dyskusji wywolal sprzeciw Jacka Kuronia i
Whodzimierza Mokrego oraz Bogumily Berdychowskiej, kto-
rzy doprowadzili do przerwama obrad i1 wystapili z wnio-
skiem o zaproszenie do rozméw na temat sytuacji mniej-
szosci w obu krajach przedstawicieli parlamentu ukrainiskiego.
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Takie spotkanie odbylo si¢ w poczatkach marca tegoz roku
w Warszawie. Uznano na nim za celowe powolanie stalej
komisji migdzyparlamentarnej ds. mniejszosci ukrainskiej w
Polsce i polskiej na Ukrainie. Rozmowy na temat utworzema
tej komisji kontynuowano w czerwcu w Kijowie, gdzie gos-
cifa delegacja obu komisji sejmowych. Uzgodniono projekt
Deklaracji o powolaniu wspélnej komisji, zasadach jej funkcjo-
nowania, trybie prac, a takze protokét spotkania, w ktérym
powolano si¢ na dokumenty europejskie dotyczace ochrony
praw mniejszoéci i Deklaracje polsko-ukraifiska z pazdziernika
1990 roku. Ze wzgledu na opébznienie podpisania tych doku-
mentéw przez strone ukrainska oraz na kampanie wyborcza
do parlamentu w Polsce komisja ta nie rozwingla dziatalnosci,
ulegajac faktycznemu rozwigzaniu.

Taki kierunek pracy komisji mniejszosci narodowych
zbiegl si¢ w czasie z drastycznym ograniczeniem dotacji pan-
stwowych na dzialalno§¢ kulturalng tych spolecznoici, a takze
z konfliktem wokét przekazania greckokatolickiej $wiatyni
katedralnej w Przemys$lu oraz ingresem rzymskokatolickiego
metropolity Iwowskiego arcybiskupa Mariana Jaworskiego.
Zmniejszenie dofinansowania wywotalo wielkie trudnosci w
utrzymywaniu podstawowej bazy funkcjonowania kultury
ukrainiskiej w Polsce — oérodkéw kultury w kilkudziesigciu
miejscowosciach, kadry instruktorskiej dla zespotéw artysty-
cznych oraz samych zespoléw. W takiej sytuacji Rada
Glowna ZUwP dwa razy rozpatrywala podjecie decyzji o
wstrzymaniu dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej i wydawniczej
prowadzonej przez organizacj¢. Nie mniej skomplikowana
sytuacja wytworzyla si¢ w_sprawach wyznaniowych. W poto-
wie stycznia 1991 roku oficjalnie ogloszono papieska decyzje
o reaktywowaniu laciniskiej metropolii we Lwowie oraz
greckokatohckle) diecezji w Przemyslu, przy czym na Ukrai-
nie pracowal mialo pieciu biskupéw rzymskokatolickich.
Natomiast w Polsce jeden biskup greckokatolicki, co juz
wywolalo szereg negatywnych reakcji nad Dnieprem i Dnies-
trem. ]ednoczesnie grupa os6b $wieckich zablokowala przeka-
zanie na pigé lat dawneJ katedry greckokatolickiej, co w
koncu umemozhwdo zarOwno mgres biskupa Jana Marty-
niaka, jak réwniez planowane w tej $wigtyni spotkanie greko-
katolikbw z papiezem Janem Pawlem II. We Lwowie nato-
miast zablokowano nie tylko planowany na kwiecien ingres
metropolity Jaworskiego, lecz rowniez nie oddano Koéciotowi
rzymskokatolickiemu dwu nowych $wigtyn. Istotnym motywem
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podawanym przez oble strony bylo wskazywanie na brak
odpowiednich rozwigzan u sasiada.

Taka wlasnie argumentacja byla i jest stosowana przez
wladze przemyskie w stosunku do potrzeb zglaszanych przez
miejscowych Ukraincéw. W odpowiedzi na pismo przemy-
skiego oddzialu ZUwP z prosbg o nieodplatne przekazanie
»Narodnego Domu” zawarto nastgpujace stwierdzenia:

»Wiadze administracyjne podjc;}y juz w Przemyslu szereg
przychylnych decyzji dla mniejszosci ukrainskiej (np. otwarcie
szkoly ukrainiskiej, orzeczenie prawa wilasnoéci do obiektu przy
ul. Basztowej oraz dawnej cerkwi OO Bazylianéw, powazne
dotacje na remonty cerkwi greckokatolickich). Trzeba je widzieé
w kontekscie takich decyzji odnoénie potrzeb i postulatéw sku-
pisk polskich we Lwowie, Tarnopolu i innych miejscowosciach
w Ukrainie”.

Nalezy _przy tym zaznaczyé, ze podobng argumentacje
stosowaly réwniez wladze ukrainskie, podkreslajac na przy-
klad fakt przekazania w ostatnim okresie ponad 200 §wigtyn
parafiom rzymskokatolickim przy kilku $§wigtyniach przekaza-
nych grekokatolikom w Polsce. Prowadzilo to oczywiscie do
sytuacji patowej, w ktorej kazdy oczekiwal, ze kto§ inny
pierwszy zrobi pozadany krok.

Negatywny odbiér zasady wzajemnosci poglebily poglqdy
wyrazane w tej sprawie przez przedstawicieli ugrupowan pra-
wicowych, ktérzy polska pohtyk¢ wschodnig uzalezniali od
stopnia zaspokojenia potrzeb spolecznosci polskiej w danym
kraju. Potrzeb, dodajmy, ocenianych przez te wlaénie sily
polityczne. 1 tak na przyklad, Marian Pitka (dzi§ poset
ZChN-u, a wczesniej urzednik panstwowy zajmujacy sie
sprawami Polakow na Wschodzie) w dokumencie zatytulowa-
nym ,Zalozenia polityki Rzeczypospolitej Polskiej wobec
Polakéw zamieszkalych na Wschodzie” pisat:

»W rozmowy Polski z republikami nalezy wlaczyé takze
problematyke mniejszosci narodowych w Polsce. Ich przywileje
poza kwestiami szkolnictwa w jezyku ojczystym i pafistwowymi
o$rodkami kultury narodowej winny by¢ uzaleznione od analogi-
cznych przywilejow w republikach. I tak dotacje na stowarzy-
szenia, wydawnictwa, festiwale, audycje radiowe i telewizyjne,
winny byc uzalezmone od analogicznych przywilejéw dla polskiej
mniejszoéci”.
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Analogicznych sformulowan uzyl autor (autorzy?) do-
kumentu pt. ,Zarys polskiej polityki wobec wschodnich
sasiadow”’, dyskutowanego w Porozumieniu Centrum jako
projekt stanowiska tej partii w omawianej sprawie:

»W odniesieniu do szczegélnie napigtej sytuacji, jaka panuje
na Ukrainie Zachodmej polityka polska powinna kierowaé si¢
zasad3 wzajemnosci zaréwno w przelamywaniu wzajemnych ste-
reotypéw jak i w stosunkach mniejszosciowych. (...) Np. finan-
sowanie przez panstwo polskie ukrainskich stowarzyszen nie
pociagneto za sobg symetrycznych dziatan Ukrainy w stosunku

o stowarzyszen polskich — np. lwowskie nie ma nawet wlasne)
siedziby”.

Pozytywnym kontrastem w stosunku do takich dezyde-
ratow jest stanowisko wyrazane przez kierownictwo MKiSz.
Wiceminister Michal Jagieto w rozmowie redakcyjnej Prze-
gladu Powszechnego (nr 12, 1991) stwierdzil, ze ,,Mlmsterstwo
Kultury, ani Mlcdzyresortowa Komisja ds. Polonii nie przy-
jely zasady parytetowej. Nie stosujemy w praktyce zasady
zakladnictwa ani 1losc1owych rozliczen’”. Stanowisko to zos-
ta}o potwierdzone réwniez przez klem)ch Biurem ds. Mniej-
szosci Narodowych MKiSz Bogumile Berdychowsks. W arty-
kule opublikowanym niedawno w organie KPN-u, Gazecie
Polskiej, opowiedziata si¢ ona zdecydowanie przeciwko stoso-
waniu zasady wzajemnosci, uznajac j3 za kuriozalng z kilku
powodow :

,Po pierwsze — pewna czg§¢ naszych obywateli jest wtedy
wyodrebniana jako specyficzna grupa i méwi sig, ze ze wzgledu
na to, ze Polacy, ktérzy zyja na Ukrainie czy na Bialorusi nie
dostajz zadnej pomocy od panstwa, to np. mniejszoéci biatoru-
skiej w Polsce — naszym obywatelom — dokopiemy. Stawia si¢
t¢ mniejszo$¢ w pozycji zakladnika, ktéry ma odpowiadaé swo;a
glowa za dzialania dziejace si¢ poza granicami naszego panstwa.
Sprawa nastgpna — wszystkie wspoiczesne prace dotyczace stan-
dardu ochrony praw mniejszoéci narodowych id3 w kierunku ich
umigdzynarodowienia, czyli tworzenia gwarancji uniwersalnych,
chronigcych prawa mniejszo$ci narodowych”.

Przy istnieniu tak rozbieznych stanowisk w omawianej
sprawie przedstawicielstwo spolecznosci ukrainskiej stanowczo
sprzeciwito si¢ restrykcyjnemu stosowaniu zasady wzajem-
nosci. Zwigzek Ukraincow w Polsce dal temu wyraz w szeregu
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dokumentéw adresowanych do wladz ustawodawczych i wyko-
nawczych. W ,Memoriale w sprawie sytuacji mniejszosci
ukrainiskiejy w Polsce” skierowanym do prezydenta Lecha
Walesy w grudniu 1991 roku (nota bene do dnia dzisiejszego
brak jest jakiejkolwiek odpowiedzi) Zwigzek skonstatowal, ze
Ukraincy stanowiy ,,zorganizowane zrzeszenie obywateli Rze-
czy osPollte] wypelniajacych swoje obowiazki, ale posiadajs-
cych rowniez swoje prawa zagwarantowane w systemie praw-
nym panstwa oraz w umowach miedzynarodowych”. A zatem
»brak zaspokojenia naszych potrzeb, stawianie przy tym
warunkéw wstepnych uzalezniajacych ich wypelnienie od
czynnikbw zewnetrznych — realizacji potrzeb spolecznosci
polskiej na Ukrainie — uwazamy za przejaw niewlasciwego
stosowania polityki narodowosciowej oraz brak troski o
wlasnych obywateli przez Panstwo”. Podobne stanowisko
zostalo wyrazone réwniez w ,,Memorandum spolecznosci
ukrainskiej w Polsce”, dostarczonym prezydentowi Krawczu-
kowi przez przedstawicieli tych mniejszoéci podczas jego
majowej wizyty w Warszawie. Stwierdzono w nim: ,,Z uczu-
ciem zadowolenia spotecznos¢ ukrainska przyjmuje coraz
szersz3 pomoc uduelfa:nq spolecznoéci polskiej przez instytu-
cje panstwowe i spoleczne na Ukrainie. (...) Rozumle)qc wli-
czanie w relacjach mxgdzynarodowych zasady wzajemnosci w
stosunku do mniejszosci narodowych opowmdamy si¢ przeciw-
ko jej restrykcyjnemu stosowaniu. Mniejszosci narodowe nie
powinny staé si¢ zakladmkamx stosunkéw miedzy poszcze-
g6lnymi panstwami”.

Poglady ZUwP w omawianej sprawie najpelniej zostaly
zaprezentowane w obszernym ,,Liécie otwartym do Stanistawa
Czerkasa, Przewodniczacego Towarzystwa Kultury Polskiej
Ziemi Lwowskiej”, podpisanym przez przewodniczacego
Zwigzku Jerzego Rejta, a datowanym na koniec kwietnia
1992 roku. W dokumencie tym, bedacym polemika ze
stwierdzeniami Stanistawa Czerkasa odnosnie zbyt malego
zaangazowania wladz ukrainskich we Lwowie w pomoc miejs-
cowym Polakom na tle duzej pomocy udzielanej przez wia-
dze polskie Ukraincom, Rejt przedstawil rzeczywista sytuacje
swojej spolecznosci i podkreslil, ze w stosunkach pomigdzy
obiema spofeczno$ciami powinno umkac si¢ ,,stosowania
wobec siebie owej zasady wzajemnoici”. Jest to wazne
poniewaz ,,0bie spolecznosci majg za sobq ciezkg probe
wytrwaloéci w zachowaniu wlasnego dziedzictwa kulturowego,
budowania struktur zycia narodowego”.
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W tym konteksécie wazne znaczenie mial réwniez fakt, ze
polskie sdy polityczne i cale spoleczenstwo widzialy stosunek
mniejszosci narodowych do krajéw macierzystych ich narodéw.
Jerzy Wuttke we wspomnianym wywnadzw dla Pomeranii
zwrocit uwage na wystgpowanie dwu proceséw spolecznych w
Polsce: integracyjnego na zachodzie i dezintegracyjnego na
wschodzie, gdzie nastgpuje natgzenie zjawisk antagonistycz-
nych, ktorych refleksy zaobserwowal on w postawach m.in.
mniejszo$ci biatoruskiej i ukrainskiej. Na wschodzie bowiem
,»zostal reanimowany patriotyzm odpowiadajacy dziewigtnasto-
wiecznemu modelowi, ktory sklania do zamykania sig, do two-
rzenia swoistego getta dla swoich”. Stqd wniosek, ze ,,nie
mozna rozpatrywac probleméw mniejszosci zamleszkuncych w
danym panstwie w oderwaniu od sytuacji w panstwie rodzimym
tychze mmejszosa” O rozpowszechnieniu takich pogladow
$wiadczy roéwniez wypowiedz Lecha Mazewskiego z sierpnia
1991 roku, kiedy to petnit on funkcj¢ doradcy premiera Bielec-
kiego, zamieszczona w Zyciu Warszawy. Omawiajac stosunek
mniejszosci do panstwa stw1erdznl on, ze dla Polski najwigksze
znaczeme »Maj3 mniejszosci posnadajqce w poblizu whasne (sic/)
panstwo”’, poniewaz moga one liczy¢ na pomoc — finansows i
moralng — ze strony swojego paristwa narodowego. jednakze
taka mniejszos¢ ,,musi w swej orientacji politycznej stosowal
sn¢ do najwyzszego autorytetu, jakim jest dla niej rzad tegoz
panstwa”. A wigc mniejszosci te beda ,, W mniejszym stopniu
dqzy}y do opierania swej orientacji narodowej na przymierzu z
panstwem, w ktorym zamieszkuja. Prawdopodobne s3 tu zatem
sytuacje, ktére w rownej mierze zalezy od zachowania si¢ pan-
stwa polsklego, jak i czynnikéw niezaleznych, tj. sytuaql mig-
dzynarodowe;”. Korzystajac wiec z nowych uprawnien ,,nie
wolno im Jednak zapomina¢ o lojalnosci wobec Rzeczypospoli-
tej jako panstwa-gospodarza”.

Nie trzeba prawdopodobnie dodawa¢, ze te i podobne
opinie raczej komplikowaly niz pomaga}y W rozwigzywaniu
spraw podnoszonych przez mniejszosci. Tym bardziej, ze
publikowane w prasie wyniki badan opinii spofecznej wyraz-
nie wskazywaly na utrzymywanie sig, a nawet wzrost niecheci
w stosunku zaréwno do grup narodowosciowych w Polsce (w
tym bardzo wydatnie do Ukraincéw), jak i w stosunku do
Ukrainy i jej mieszkancéw. Podsycalo to dodatkowo stan
niepewnosci odnosnie miejsca, jakie mniejszosci powinny zajaé
w systemie politycznym 1 prawnym oraz strukturze spotecz-
nej Polski.
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REPRYWATYZACJA 1 WYBORY

Jednym z najistotniejszych probleméw rozpatrywanych
przez wladze w 1991 roku byla dla Ukraificow ustawa re-
prywatyzacyjna. Bowiem w mysl jej projektow reprywatyzacja
miala rébwniez obja¢ mienie przejete przez panstwo na pod-
stawie dekretu z dnia 27 lipca 1949 roku o przejeciu na
wlasno$¢ Panstwa, nie pozostajgcych w faktycznym wiadaniu
whascicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych w niektérych
powiatach  woj. bialostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i
krakowskiego. Pomimo rozpoczgcia prac nad t3 ustawy wraz
z utworzeniem rzadu Tadeusza Mazowieckiego i mocnego
nacisku zainteresowanych grup na jej jak najszybsze uchwale-
nie — do tej pory nie zrealizowano tego zamiaru. Stalo si¢
tak ze wzgledu na kilka czynnikéw, z ktérych najwazniej-
szym byla obawa przed materialnymi skutkami zwrotu mienia
bylym posiadaczom oraz zmieniajace si¢ koncepcje zakresu
oraz charakteru samej reprywatyzacji. Chodzi przede wszyst-
klm o kontrowersje wokot przyjecia zasady zwrotu ,,w natu-
rze” badz rekompensat w postaci bonéw reprywatyzacyjnych.

W styczniu 1991 roku powolany zostal Miedzyresortowy
Zespot Koordynacyjny do Spraw Reprywatyzacji, ktory w
kwietniu przedstawit projekt ustawy ,,0 zadostuczynieniu
panstwa wobec osob, ktore utracdy mleme na skutek przeje-
cia tego mienia na wilasno$¢ panstwa”. Projekt opiniowany
byt przez poszczegblne resorty, a takze zainteresowane orga-
nizacje zrzeszajace dawnych wiadcicieli. W tym celu odbylo
si¢ kilka spotkan w Ministerstwie Przeksztalcen Wiasnoscio-
wych, w ktérych spolecznoéé ukraiiska reprezentowal Zwig-
zek Ukrainicéw w Polsce, a wyodrgbniane przez projekto-
dawce $rodowiska temkowskie — Komitet Lemkowski oraz
Obywatelski Krag Lemkow ,Hospodar”. W swoich ,,Uwa-
gach do projektu ustawy” Zwigzek z zadowoleniem przyjat
rozpoczgcie prac ustawodawczych nad naprawieniem szkod
powsta}ych w wyniku ,,bezprawnego pozbawienia mienia lud-
nosci ukramsklej w zw1qzku z jej wysiedleniem w ramach
tzw. akcji Wista”. Uznano, ze generalnie rozquama przyjete
w projekcie odpowiadaja mozliwosciom panstwa i realiom
gospodarczym. Jednoczesnie zgloszono uwagi szczegblowe,
odnoszace si¢ do konkretnych postanowien projektowanej
ustawy. Dotyczyly one problemu wyljczenia spod prawa do
$wiadczenn m.in. osob, ktore otrzymaly mienie zastgpcze (postu-
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lowano, by w przypadku deportowanych w akcji ,,Wista
zastosowa¢ klauzule ,.ekwiwalentnego mienia zastgpczego), a
takze rozszerzenia dopuszczalnych w postgpowaniu dowo-
déw. Warunkowane to bylo sposobem przeprowadzania wy-
snec;l]lema oraz osadnictwa na ziemiach péinocnych i1 zachod-
nich.

W potowie 1991 roku projekt trafit do sejmu, gdzie w
Komisji Przeksztalcen Whasnoéciowych i Komisji Ustawodaw-
czej nie_zostal przychylnie przyjety, gléwnie przez postow
dawnej PZPR. W rezultacie cala sprawa upadia i do korica
kadencji nie wracano do niej. W spolecznoéci ukrainskiej jed-
nakze sprawa ta wywolala bardzo zywy oddzwigk. Dyskuto-
wano nad tym, czy ustawa reprywatyzacyjna w Zzapropono-
wanym ksztalcie stanowi istotne zado$¢uczynienie za doznane
krzywdy materialne i moralne. Na spotkaniach $rodowisko-
wych, na forum Rady Gléwnej ZUwP oraz innych organiza-
cji, a takze spotkaniach z postami i senatorami w poszcze-
golnych regionach — dawano wyraz niezadowoleniu z
projektowanej ustawy. I tak np., przewodniczacy wojewddz-
kiego oddzialu Zwigzku w Szczecinie, Henryk Kotodziej, na
spotkaniu z parlamentarzystami ziemi szczecinskiej w kwiet-
niu 1991 roku stwierdzit:

»W Sejmie znajduje si¢ projekt ustawy o reprywatyzacji
przewidujacy zwrot majatku bylym whaicicielom lub rekompen-
sate¢ za nie w przypadku pozbawienia majatku z naruszeniem
prawa, ale nie obejmuje on mienia 0s6b pozbawionych calego
majatku tylko dlatego, ze byli Ukraiicami. Byloby to zalegali-
zowanie przez panstwo grabiezy z lat 1947-1949 oraz zasady
odpowiedzialnoéci zbiorowej, odrzuconej przeciez przez wszyst-
kie panstwa”.

Podobne opinie wypowiadane byly przez wiele oséb i
srodowisk, co zwigzane bylo z podkrefleniem w tej sprawie
nie tyle caloksztaltu zagadnien zwigzanych z postulowang
przez spoleczno$¢ ukrainska potrzeby likwidacji skutkéw akeji
»Wista”, lecz sprawy ,,laséw femkowskich”. Wyrazano obawe,
ze dla wladz to wlaénie zagadnienie, jak i sama ustawa moze
stanowi¢ zamkniecie tematu likwidacji skutkéw prawnych,
materialnych i moralnych akeji ,Wista”. A na to, w przeko-
naniu znacznej cz¢$ct Ukraificdw, zgodzi¢ si¢ nie mozna.
Tym bardziej, ze w wypowiedziach politykéw i urzednikow
panstwowych wyrazano m.in. poglady, ze w kontekscie akcji
» Wista” nalezy osobno traktowaé¢ Ukraincéw i osobno Lemkéw,
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poniewaz ci drudzy niezastuzenie ucierpieli za winy pierw-
szych. Jednoczesnie W licznych wypowiedziach ukrainskich
podkreslano brak wyjécia naprzecxw postulatow1 pomocy pan-
stwa osobom, ktére pragng powrdci¢ na ziemig ojczysta.

Omawiana dyskusja pozwolifa na sformulowanie sprecy-
zowanego stanowiska w tej kwestii przez ZUwP i inne organizacje.
Bylo to istotne ze wzgledu na ponowne rozpoczecie prac nad
ustawg reprywatyzacyjnq w pierwsze] polowie 1992 roku. Z
trzech opracowanych wowczas projektow — rzagdowego, Unii
Polityki Realnej 1 tzw. malej koalicji (KLD, UD, PPG) —
pod obrady sejmu weszly dwa ostatnie. Po dyskusp przyjeto
projekt malej koalicji, ktéry tym samym stal si¢ projektem
poselskim i odestaino go do komisji. Zaklada on przede
wszystkim, ze reprywatyzacja powinna shizy¢ przeprowadze-
"niu prywatyzacji; ze nie moze reprywatyzacja polega¢ na pel-
nym odszkodowaniu i wreszcie, ze powinna ona obja¢ takie
przypadki, w ktorych naruszono obowigzujacy porzadek
prawny. Przyjeto jednoczesnie zasad¢ rekompensaty w Postacx
bonow kapitatowych. Zwrot mienia w naturze dotyczy¢ moze
niewielu przypadkow. Dla wysiedlencow akcji ,,Wista” prze-
widziano, zgodnie z opinia Rzeczypospolitej, ,,mozliwosé
dokonania na wniosek osoby uprawnionej zwrotu w naturze
dziatki leénej, o ile nie jest ona polozona na terenie parku
narodowego lub rezerwatu przyrody. Zwrot moze takze
polega¢ na przyznaniu na wlasnos¢ dziatki zastepczej”.

Zwigzek Ukraiicow w Polsce przyjat takie rozwigzania
za niewystarczajace, poniewaz w przypadku ludnosci depor-
towane] w 1947 roku nie chodzi w istocie o reprywatyzac;c,
lecz o zado$¢uczynienie za wysiedlenie i poniesione wowczas
straty. Rozpatruje si¢ wigc tg kwestlg w konteksécie narusza-
nia praw czlowieka i praw mniejszoéci narodowych. Stad za
celowe uznano uchwalenie odr¢bnej ustawy o likwidacji skut-
kéw prawnych i materialnych akcji ,,Wista”. Tym bardziej,
ze w samej spolecznoici problem ten w1dznany jest jako
papierek lakmusowy intencji wladz w stosunku do ludnoéci
ukramskle) Na jednym ze spotkan poselskich na Eemkow-
szczyznie dzialacze spoleczni z tego regionu stwnerdth, ze
ich cierpliwos¢ koficzy si¢ i ze zaczynajg ,tracié wiarg w
sprawiedliwos¢ i majestat III Rzeczypospolitej”.

Nie mniej istotnym problemem dla spdecznoscn ukrain-
skiej jest sprawa skutecznego udzialu je) przedstawxcnelx w
wyborach parlamentarnych 1 wyborach do organéw samo-
rzadu terytorialnego. W drugiej sprawie ordynacja wyborcza
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zastosowana w 1990 roku nie przewidywala zadnych zapisow
specjalnych dla mniejszosci narodowych. Na Bia}ostocczyinie
utworzono ,»Rusko-Ukrainski Komitet Wyborczy”, ktéry do
rad réinego szczebla wprowadzit kilkudziesigciu radnych W
innych regionach kandydaci ukraifiscy startowali najczesciej z
list komitetéw obywatelskich. W ten sposéb Ukraincy
uzyskali dalszych kilkudziesigciu radnych, co mialo szczegblne
znaczenie dla spolecznosci lokalnych. Najbardziej znanym
przykladem takiej wlasnie sytuacji jest Przemysl, gdzie rad-
nym miejskim wybrano Jerzego Stabiszewskiego, dzialacza
»oolidarnoéci”, przewodniczacego zarzadu oddzialu woje-
wodzkiego ZUwP, a obecnie takze dyrektora szpitala woje-
wodzkiego. Jego rola w lagodzeniu konfliktéw 1 rozwigzywa-
niu barfzo zfozonych probleméw narodowosciowych w tym
miescie jest trudna do przecenienia.

Inaczej rozwigzano kwestie udzialu mniejszosci narodo-
wych w wyborach parlamentarnych z pazdziernika 1991 roku.
Komitety wyborcze mniejszosci uzyskaly ulgi w sposobie
rejestrowania swoich list oraz zniesienie progu liczbowego
uzyskanych gloséw i mandatéw przy dzieleniu miejsc z puli
69 mandatdéw z listy ogolnopolskiej. Rozwigzania te wypra-
cowano po dugich pracach przygotowawczych prowadzonych
na forum komusji mniejszosci narodowych i komisji ustawo-
dawczej sejmu. Wiodzimierz Mokry oraz kilku innych pos-
6w opowiadali si¢ za stworzeniem kurii dla mniejszosci z
wydzieleniem ok. 10 mandatéw. Przydzielono by je poszcze-
golnym llstom wyborczym na zasadzie proporcjonalnej. Poja-
wily si¢ roéwniez glosy postululqce przeznaczenie pewnej
liczby miejsc dla mniejszosci w senacie. Ostatecznie zwycie-
zyta jednak koncepcja zastosowania wymienionych ulg w spo-
sobie rejestrowania list wyborczych.

Organizacje ukrainiskie uznaly, ze zaistniala szansa nie
tylko czynnego udzialu w wyborach, ale uzyskania przynaj-
mniej jednego mandatu. Wobec rozproszenia ludnosci zdecy-
dowano wystawi¢ kandydatéw jedynie w wyborach do sejmu.
Gléwny cigzar zorganizowania kampanii wyborczej wzigt na
siebie ZUwP, ktory powotal do zycia komitet wyborczy. W
jego sklad weszli przedstawiciele innych organizacji, co jednak
nie przyczynilo si¢ do zachowania pelnej jednosci wsrdd
Ukraincow. Podlaski oddzial ZUwP wszedl do koalicji two-
rzacej Wyborczy Komitet Prawostawnych, natomiast czeéé
srodowiska lemkowskiego w wojewddztwie nowosadeckim i
kroénienskim startowata z listy mniejszosci niemieckiej. W
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Legnickiem inna czgé¢ — z listy ,,Solidarnosci”. Wiodzimierz
Mokry podjat decyzje o ponownym kandydowaniu z listy
y»Solidarnosci” w wojewddztwie gorzowskim.

W sierpniu 1991 roku powotano do zycia Wyborczy
Blok Mniejszosci, stanowigcy ioallqe organizacji ukrainskich,
tworzacych komitet wyborczy ZUwP, a takze litewskich,
stowackich 1 czeskich. W ,,Deklaracji WBM” podkreslono, iz
powstai on ,,w przekonaniu, ze glowne problemy tych spote-
cznodci, zarowno polityczne i spoleczne, jak réwniez kultu-
ralno-o$wiatowe 1 wyznaniowe s3 zbiezne. Uznano, iz po
oangmecm pozytywnego rezultatu w wyborach te cztery
mniejszosci moga by¢ reprezentowane przez wspdlnych
przedstawicieli”. W ,,Deklaracji” stwierdzono jednoczesnie, ze
Blok posiada niewielkie szanse na osiggnigcie pozytywnego
rezultatu wyborczego. Dlatego tez udziat w wyborach oce-
niono ,jako wyraz woli aktywnego uczestnictwa w budowie
demokracji parlamentarnej w Polsce”. Opowiedziano si¢ jed-
nocze$nie za budowaniem spoleczeﬁstwa obywatelskiego, kto-
rego mniejszosci powinny staé sig integralnym elementem.
Uznano za komeczne wypracowanie pozytywnej polityki naro-
dowosciowej panstwa, ktore] celem ,,jest zapewnienie osobom
nalezacym do mme]szoscn narodowych mozliwosci korzystama
z pelnej [...] rownoéci praw i podstawowych wolnosci”.
Przeciwstawiono si¢ zdecydowanie restrykcyjnemu stosowaniu
zasady wzajemnosci w stosunkach miqdzy Polsks i sasiednimi
panstwaml Podkreslono réwnoczesnie pozytywna rolg, jaka
mniejszosci moga odegraé w tych stosunkach i to na wielu
plaszczyznach — od politycznej, gospodarczej i spolecznej do
o$wiatowej i kulturalne;.

Blok wystawil swoje listy w 15 okregach wyborczych.
Umieszczono na nich 60 kandydatéw, w tym ponad 50 to
Ukraincy. Kampania wyborcza byla trudna ze wzgledu na
znaczne rozproszenie ludnosci ukrainskiej, jak réwniez ze
wzgledu na szereg innych czynnikéw, m.in. brak do$wiadcze-
nia w prowadzeniu tego typu akcji, skromno$¢ srodkow
finansowych, apatie wyborcow (w wigkszosci wiejskich i
malomiasteczkowych, czyli najbardziej dotknigtych skutkami
reform), a takze bledy popelnione w organizacji samej kam-
panii. W przypadku ludnoéci ukrainskiej pewne znaczenie
posiadal sygnalizowany wyzej brak konsolidacji wszystkich
organizacji 1 kandydatéw w jednym komitecie wyborczym.
Wymienione czynniki na pewno wplynely na wynik wyboréw
— lacznie WBM uzyskal 30 tysigcy gloséw, co nie pozwolito
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na wprowadzenie do sejmu zadnego kandydata. Rezultat ten
uznano oczywiscie za porazke.

Przyczyny tego niepowodzenia poddano analizie, wskazu-
jac na caly szereg przyczyn subiektywnych, niejako zawinio-
nych przez dzialaczy i poszczegolne §rodowiska ukrainskie.
Jednoczesnie podkreslono, ze podstawowym obiektywnym
powodem braku sukcesu bylo rozproszenie ludnosci ukrain-
skiej (ponad 27 tys. uzyskanych glosow), bowiem w jednym
okregu wyborczym osiggniety wynik pozwolitby uzyska¢ 1-2
miejsca W sejmie. I ten wlasnie argument podniesiono pod-
czas omawiania i przygotowywania ordynacji wyborczej do
parlamentu nastgpnej kadencji. Z pismem w tej sprawie
-ZUwP zwrécit si¢ do komisji sejmowej zajmujacej si¢ opra-
cowaniem ordynacji, a takze do innych wladz. Postuluje sig,
by glosy oddane we wszystkich okregach wyborczych na liste
komitetu mniejszosci narodowej liczone byly w jednym
okregu, a takze by dla komitetéw mniejszosciowych znie-
siono 5-procentowy prog. Ten ostatni postulat zostal zaak-
ceptowany przez komisjg, cho¢ nie bez oporow ze strony
niektorych ugrupowan prawncowych Argumentu;q one, ze
lamie si¢ w ten sposéb zasade réwnosci obywateli wobec
Erawa, co w $wietle przedstawionych w prezentowanym arty-

ule faktéw i miedzynarodowych konwencji o ochronie praw

mniejszo$ci narodowych jest bezzasadne. Jednakze ta kwestia
posiada wazne znaczenie dla caloksztaltu problematyki naro-
dowoéciowej w Polsce ze wzgledu na jej dostrzeganie przez
ogdt spoleczenstwa.

PERSPEKTYWY

Whasnie czynnik spoleczny wydaje si¢ najwazniejsza
sprawa do zalatwienia jesli chodzi o najglebsze poklady pro-
cesu wkomponowywania Ukraincéw, Niemcéw, Bialorusindéw
czy Litwinow w nowa polska rzeczywistos¢. Bo problemem
niezwykle powaznym jest to, iz 40% ogdtu spoleczenstwa
obawia si¢ Ukrainy jako panstwa zagrazajacego bezpieczen-
stwu Polski. Kraj ten znalazl si¢ na ostatnim miejscu listy
panstw budzacych sympatie Polakéw ze wskazaniem na
przewage antypatii. I tendencje te nie malejg lecz przeciwnie,
rosnz. Stad czesto podkre$lane przez politykéw obawy przed
podejmowaniem dzna.lan mogacych by¢ odebrane jako uprzy-
wilejowanie mniejszoéci, zbytnie ustepstwa wobec Ukraincow
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badz Litwinéw czy Slowakéw. Odnosi si¢ to zaré6wno do
sprawy pomocy fmansowe; panstwa, regulacji ustawowych
praw mme)szosa, wyrOwnania szans w ordynacji wyborczej,
jak réwniez dostepu do radia i telewizji, obecno$ci tematyki
narodowoéciowej w prasie. Swiadectwem tego jest niemal
kazda dyskusja na omawiane tematy w parlamencie, gdzie ze
strony czesci ugrupowan prawicowych rozlegajg si¢ glosy pro-
testujace przeciwko, w ich przekonaniu, nadmiernemu uprzy-
wilejowaniu mme]szosa Z drugiej strony w szeregu przypad-
kéw instytucje panstwowe poc%ejmu)q dzialania wzmacniajgce
negatywne stereotypy. Przykladem moze postuzy¢ podjeta w
marcu i lipcu 1992 roku, dwukrotna proba wyswietlenia w
cyklu ,,Akademia polskiego filmu”, ,,Ogniomistrza Kalenia”
Ewy i Czeslawa Petelskich, ktérego scenariusz zostat oparty
na powiesci Jana Gerharda pt. ,Luny w Bieszczadach”,

zgodnie uznanej za dzielo klasyczne literatury antyukramskle)
Dopiero interwencje ZUwP, ministerstwa kultury i minister-
stwa spraw zagranicznych wstrzymaly wyswxetleme tego
filmu, choé zapow1edzxano jego nadanie w terminie poZniej-
szym, argumentujjc ze jest to wazna pozycja w dorobku
kina polskiego.

Na ogromns sile oddzialywania stereotypu licz3 autorzy
wszelkiego rodzaju prowokacji majgcych przedstawi¢ nieusta-
jace knowania nacjonalistéw ukrainskich, ktére zagrazaja nie-
podlegloéci i integralnosci terytorlalne; panstwa polskiego.
Najbardziej znanym przykladem tego typu dzialah stal sie
dokument zatytulowany ,,Fragment uchwaly Krajowego Pro-
wodu Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw podjetej 22
lipca 1990” dostarczony przez anonimowego nadawce postom
1 senatorom na poczatku grudnia 1990 roku. Dokument ten
wywolal szeroki rezonans, cho¢ doéé powszechnie uznano go
za prowokacyjny falsyfikat, m.in. przez $rodowisko Swiato-
wego Zwigzku Zolmerzy Armii Krajowej — Okreg Wolyn-
ski. Jednakze to nie przeszkodzilo, by w dzienniku Wojska
Polskiego Polska Zbrojna. Jacek Wilczur przedstawit te
,,fragmenty jako autentyk, dodajac od siebie, ze ,,dla OUN
pracuje w Polsce siatka wywiadowcza, dywersyjna” wykorzy-
stujaca dla swoich celéw wigkszos¢ komitetéw i duchownych
cerkwi greckokatolickiej. I dopiero artykuly Bohdana Skara-
dzinskiego i Eugeniusza Misilo, jak réwniez odpowiednie
interwencje czynnikéw panstwowych pozwolily, jak sie
wydaje, ostatecznie wyjasni¢ ten incydent, ale sam problem
wystgpowania takich prowokacji oczywiicie nie zniknal. I, jak
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to juz zostalo napisane, w pewnym stopniu bedzie on rzu-
towal na sposéb rozwigzania kwestii ukrainskiej w Polsce.
Sprobujmy zatem okreslié mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb i
postulatéw Ukraincow w poszczegblnych dziedzinach.

Stosunkowo jasna wydaje si¢ sytuacja finansowa. Zgodnie
ze slowami Bogumily Berdychowskiej dotacje panstwowe
przewidziane s3 przede wszystkim na wydawnictwa w jezyku
ojczystym (glownie tygodnik Nasze Stowo) wspieranie imprez
kulturalnych i dzialalnoéci kulturalnej w osrodkach kultury.
Nie bedzie ich natomiast na zaplacenie czynszéw za wynaj-
mowanie pomieszczen na te osrodki oraz na etaty dla orga-
nizacji narodowoséciowych, w tym szczegdlnie waznych ins-
truktoréw dla zespolow artystycznych. Jednakze dotacje te
moga poméc co najwyzej w przetrwaniu elementarnych form
kultury, ale nie pomagajz w rozwoju zycia kulturalnego i
stqd tez wystepuje ciggle uczucie braku odpowiedniej troski
panstwa o spolecznoéé ukrainiska, tym bardziej, ze chodzi o
sumy niewielkie (dla wszystkich mniejszoéci przyznano w
roku biezacym 6,8 mld zlotych, przy postulowanych 17 mld).
Jest to wazne nie tylko ze wzgledu na samopoczucne Ukrain-
céw, lecz réwniez ze wzgledu na wyrazong przez Jerzego
Wuttke opinig, iz ,,sprawa budzetu ma takze aspekt pozafi-
nansowy i dlatego tez powinno si¢ go rozpatrywac tak, zeby
nie doprowadzi¢ do antagonizowania $rodowisk mniejszosci
narodowych”.

Ustabilizowala si¢ sytuacja w szkolnictwie. MEN wydat-
nie pomogl w otwarciu 1 utrzymaniu nowych szkét z ukrain-
skim jezykiem nauczania, wspomégl finansowo zakup budyn-
kéw na ich siedziby. Wydane niedawno rozporzadzenie
ministerstwa odno$nie nauczania jezykéw narodowych w
szkotach podstawowych i ogélnoksztalcacych wyszlo naprze-
ciw wigkszosci postulatéw zglaszanych przez $rodowiska na-
rodowosciowe i otworzylo szerokie mozliwosci w tej. dziedzi-
nie, m.in. obnizenie liczby dzieci pragnacych uczy¢ sie jezyka
w jednym punkcie nauczania do 4 oséb. Pozostaje zatem
wdrazanie tych mozliwosci w Zycie oraz potrzeba zwigkszo-
nej troski o szkolnictwo mniejszosci narodowych ze strony
wladz terenowych. Bgdzne to szczegblnie wazne bioragc pod
uwage reforme systemu o$wiatowego oddajacej sprawy szkol-
nictwa publicznego w kompetencje gmin. Glosnym echem
odbita si¢ sprawa braku odpowiednich pomieszczenr dla
liceum ogblnoksztalcacego z ukrainskim jezykiem nauczania
w Gorowie Itaweckim, gdzie dyrekcja szkoly podjela decyzje
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o prowadzeniu czesci zajg¢ w barakowozie i pod namiotem.
Miejscowy kurator zaczal uwarunkowywac' budowe nowego
budynku szkolnego naborem uczniéw jedynie z terenu woje-
wodztwa olsztynskiego, co spotkalo si¢ z negatywnymi reak-
cjami spotecznosci ukrainskiej. Potrzebna byla interwencja
Ministerstwa Edukaql Narodowej, by uspokoi¢ nastroje 1i
wprowadzi¢ jasnos¢ odnosnie perspektyw liceum. Okazalo to
jednoczesnie, z jak skomplikowanymi i spolecznie wybucho-
wymi kwestiami mamy do czynienia.

Wielkich nakladéw finansowych, ktére dzisiaj s3 bardzo
ograniczone, wymaga ochrona zabytkéw kultury ukrainskiej,
szczegblnie cerkwi, cmentarzy, kapllc Dziatania podejmowane
w tym zakresie przez instytucje panstwowe i spoleczne nie s3
wystarczajagce wobec wielkich potrzeb. Niezbedna jest zatem
intensyfikacja tych dziatan i stworzenie dodatkowych zrddel
jej wspierania. Niewgtpliwie wigksze zaangazowanie w te
sprawy powinny wlozy¢ srodowiska ukraifiskie, zbyt stabo
jeszcze obecne w pracy na rzecz ratowania dobr rodume)
kultury. W tym kontekscie za rzecz pilng nalezy uzna¢ stwo-
rzenie muzeum kultury ukrainiskiej, ktérego potrzebe od
wielu lat podnosili Ukraincy w swoich postulatach. To samo
dotyczy réwniez sprawy reaktywowania Ukrainskiego Insty-
tutu Naukowego w Warszawie, ktérego statut zostat zlozony
w ministerstwie kultury w maju 1992 roku.

Probleméw nie powinno stwarza¢ uchwalenie zapisu
konstytucyjnego o prawach mniejszosci narodowych w Rze-
czypospolitej Polskiej. Odnosnie potrzeby takiego zapisu ist-
nieje duza zgodnos¢ wiréd przedstawicieli réznych sit polity-
cznych, co zostalo potwierdzone podczas obrad sejmowe;
komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych na poczatku
wiosny 1992 r. Takiej zgodnosci nie bylo juz jednak w spra-
wie potrzeby uchwalenia ustawy o mniejszosciach narodo-
wych, co postulowali przedstawiciele niemal wszystkich orga-
nizacji narodowosciowych obecni na tym posiedzeniu. Brak
zasadnosci uchwalania takiej ustawy argumentowano przede
wszystkim niezbednoscia zachowania réwnoéci obywateli
wobec prawa, deklaratywnym charakterem takiej ustawy,
ktory nie wnosi nic pozZytywnego W sprawe rzeczywistego
zaspokojenia potrzeb mniejszosct (motywacje t¢ powtorzyla
niedawno premier Suchocka w wywiadzie dla jednej z nie-
mieckich gazet), a takze uprzywilejowaniem w ten sposéb
grup narodowosciowych. Odpowiadajgc na te argumenty
zwrocilem uwage na fakt wyodrebnienia mniejszoéci jako grupy
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obywateli w traktatach migdzypanstwowych, co przy zaostrze-
niu stosunkéw Polski z ktérym$ z sgsiednich panstw moze
prowadzi¢ do ograniczania praw danej spolecznosci w kraju.
Uzaleznia to wiec polozenie obywateh Rzeczypospolitej od
polityki rzadu osciennego pafistwa. Inny aspekt tego zagad-
nienia poruszyli uczestnicy III Ogélnopolskiego Spotkania
Przedstawicieli Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych oraz
Komitetu Helsinskiego obradujacy w Warszawie w maju 1992
roku. W swoim Os$wiadczeniu na temat zasady wzajemnoéci i
ustawy mniejszo$ciowe] stwierdzili oni, ze nie s3 przeciwni
»ujmowaniu probleméw mniejszosci w dwustronnych trakta-
tach miedzypanstwowych, niektére z nich s juz zreszty fak-
tamx, choc dostrzegamy ryzyko naruszenia w ten sposéb
rownosci obywateli wobec prawa — réznego traktowania
poszczegblnych mniejszoéci. Ograniczyé to zagrozenie mogla-
by ustawa okreSlajaca wspblne dla wszystkich mniejszosci
minimum praw”. Zwrdécono w tym konteks$cie uwage na
szczegolne polozenie Roméw, ktérzy pozbawieni s3 opieki
panstwa ich narodu.

Raczej trudno przewidzie¢ losy postulatéw odnoénie
likwidacji skutkéw akcji ,,Wista”. Uchwalenie ustawy repry-
watyzacyjnej wydaje si¢ sprawa przesadzong, cho¢ kwestia
terminu ciggle pozostaje nieokreslona. Jednakze jej uchwalenie
w_projektowanym ksztalcie nie zadowoli deportowanych w
1947 roku i ich potomkéw. Szanse za§ na uchwalenie odreb-
nej ustawy s bardzo niewielkie, podobnie jak potepienie
akcji ,,W” przez sejm. W obecnej sytuacji politycznej, spole-
cznej 1 ekonomicznej trudno bedzie przeEonac postéw do
podjecia dzialan w tym klerunku, a w szczegolnosa do
pomocy osobom pragngcym powrdci¢ na ziemi¢ ojcéw. Cho-
ciaz w jednej ze swoich ostatnich wypowiedzi dla prasy
ukrainskiej minister Skubiszewski zapowiedzial dziatania rzadu
w celu zados¢uczynienia skrzywdzonym w akcji » Wista”.

Osobnym problemem jest sprawa wiezniéw politycznych
okresu stalinowskiego narodowosci ukrainskiej. Odpowiednia
ustawa nadaje prawa kombatanckne osobom, ktére walczyly o
mepodleglosc i suwerenno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Przy-
znano je réwniez ofiarom represji wojennych i powojennych,
w tym m.in. uwi¢zionym w polskich wiezieniach w latach
1944-1956 (na podstawie wyroku szdowego lub bez niego) za
dzialalnoéé¢ polityczng lub religiing zwigzang z walky o nie-
podleglos¢ 1 suwerenno$¢. W ten sposéb uprawnienr tych
pozbawiono nie tylko zolnierzy Ukrainskiej Armii Powstanczej,
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lecz réwniez wigznidw obozu koncentracyjnego w Jaworznie
(4 tys. osdb), ktérych przetrzymywano bez wyroku sadowego
w okrutnych warunkach. Najczgsciej Jedynym powodem
uwigzienia mezczyzn, kobiet, dzieci, starcow bylo podejrzenie
o wspdlprace z podznemxem W' takiej sytuacji potrzebne
bylo dzialanie specjalne (wszczgcie $ledztwa w sprawie obozu
w Jaworznie), utworzenie Stowarzyszema Ukraincow- Wlezmow
Okresu Stalinowskiego, by wejs¢ na droge naprawiania
krzywd tym bardzo cigzko doswnadczonym przez los lu-
dziom. Sledztwo jest juz, wedtug zapewmen prokuratury, na
ukonczemu Jednakze przyznanie uprawnien kombatanckich
wiezniom Jaworzna wraz z pozytywnym wynikiem tego
§ledztwa dopiero wejdzie w stadium realizacji.

Zaawansowane s3 prace nad projektem nowej ordynacji
wyborczej prowadzone przez nadzwyczajng komisj¢ sejmows.
Zmierzaj3 one do zmesnema progu ilosciowego dla komitetow
wyborczych mniejszosci narodowych, cho¢ takie rozwigzanie
ostro krytykuja czlonkowie ZChN i UPR, a takze innych
partii prawicowych. W tej sytuacji Zw1qzek Ukraincow w
Polsce zwrocit si¢ do przewodniczacego Komisji z listem
wyrazajacym poglad organizacji w tej sprawie, a wigc postu-
lowano zniesienie progu_oraz liczenie gloséw oddanych na
liste komitetu mniejszoéciowego na terytorium calego kraju w
jednym okregu wyborczym. Argumentowano, ze ta druga
sprawa posiada szczegblne znaczenie dla rozproszonej spole-
cznosci ukrair'lskiej.

Tak jak wazne znaczenie posiadajz kwestie wyznaniowe
— polozenie Koscnola greckokatolickiego 1 Kosciota prawo-
stawnego. Nie oméwiono ich w tym artykule $wiadomie ze
wzgledu na skomplikowanie problematyki religijnej oraz obje-
to$¢ tego artykulu. Z tych samych powodéw nie napisalem o
innych istotnych dla Ukraincow zagadnieniach: problemie
lemkowskim 1 problemie podlaskim. Wplywajz one w szcze-
gblny sposéb na wewnetrzne funkcjonowanie spolecznosci
ukraifiskiej, a takie na polityke wladz centralnych i lokal-
nych. Wliczajac zatem te niedostatki pora na podsumowanie.

Kwestia ukrainska w III Rzeczypospolitej istnieje. Biorac
pod uwage stosunkowo niewielkg liczebno§¢ Ukraincoéw oraz
ich rozproszenie nie jest to problem pierwszoplanowy dla
panstwa polskiego. Lecz nie jest to taﬁie problem jedynie
moralny, bowiem posiada on bardzo okreslony wymiar poli-
tyczny i spoleczny. Wobec spolecznosci ukrainiskiej prowa-
dzona jest okreslona polityka wladz paAstwowych, ktéra w
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sposOb niedostateczny 1 malo zadowalajacy wychodzi naprze-
ciw postulatom i potrzebom Ukraincéw. Odnosi si¢ to
zarbwno do spraw politycznych, jak do kulturalnych, religij-
nych a nawet o$wiatowych, w ktérych zanotowano najwiek-
szy postgp. Podcina to zaufanie mniejszosci ukrainskiej do
nowego systemu politycznego przyjgtego przez Ukraificow z
nadzieja na poprawe potozenia i naprawienie krzywd dozna-
nych w okresie panowania komunizmu.

Jednoczesnie problem ukrainski stal si¢ kwestiz miedzy-
narodowy ze wzglp du na podpisanie przez Polske paktéw i
konwencp miedzynarodowych regulujacych sprawe praw mniej-
szoéci narodowych oraz traktatu z Ukraing, w ktérym oba
pafistwa zobowigzaly si¢ do poszanowania praw mniejszosci
ukrainskiej w Polsce i polsklej na Ukrainie. Przyjeto tym
samym zasade wzajemno$ci w stosunkach pomiedzy oboma
krajami, co zmienito status tych mniejszoéci. W przypadku
pozytywnego dzialania tej zasady mozna osiagnaé wiele
dobrego, ale gdyby uzyto ja w sposob represyjny — mniej-
szosci stang si¢ jedynie przedmiotem w grze nie liczacej si¢ z
ich interesem. Dlatego tez wzrasta koniecznoé¢ podmioto-
wego potraktowania mniejszoéci w polskim ustawodawstwie
oraz w praktyce dzialania administracji panstwowe;.

Pazdziernik 1992
Mirostaw CZECH
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Andrzej FRISZKE

MEMORIAL POLITYCZNY ADAMA BIENIA
(kwiecien 1944)

W.B. to inicjaly pseudonimu Witold Bronowski, ktérym
postugiwal sie¢ Adam Bien, od 1943 r. pierwszy zastgpca Dele-
gata Rzadu na Kraj i przedstawiciel Stronnictwa Ludowego
ROCH. Z réinych opracowan, relacji wspomnieniowych, doku-
mentoéw wiadomo, ze odgrywal niebagatelng role w swoim stron-
nictwie i w Delegaturze. Realizowal trwalg tendencje politykow
SL zmierzajacych do rozszerzenia swoich wplywéw w adminis-
tracji cywilnej Polskiego Panstwa Podziemnego. Przedstawiony
ponizej memorial uzasadnia szeroko te strategig, a takze zawiera
kanon ludowcowych przekona ideowych i politycznych w dra-
matycznym, przelomowym dla loséw Polski momencie.

Autor memorialu posuwa si¢ dalej niz inni przywddcy SL.
Dosadnie, nawet brutalnie opisuje sytuacje w kierownictwie
Delegatury. Wystapienie to mozna $mialo poréwnaé ze znanym
memorialem ptk. Jana Rzepeckiego z marca 1944 r. Bien wyraza
wiele $mialych myéli 1 ocen, z ktérych wiele jest przenikliwych,
niektore okazaly sie prorocze. Postuluje zasadnicza przebudowe
strukturalng i personalng kierownictwa Podziemia. Postuluje zre-
dukowanie do minimum wplywéw Stronnictwa Narodowego i
Stronnictwa Pracy. Sugeruje pewne otwarcie si¢ na lewe skrzydlto
obozu pitsudczykéw, co byto rewizja jednego z podstawowych
kanonéw polityki SL. Snuje rozwazania na temat mozliwosci
porozumienia z Ukraincami, by przecsttawnc si¢ Stalinowi.

W swoich wspomnieniach ,Bég wyzej dom dalej” Bien
wspomina o memoriale, ale nadaje calej sprawie nieco inny sens.
Pisze, ze po rozmowach z Jézetem Niecks, Kazimierzem Bana-
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chem, Janem Decem, Stanistawem Wojcikiem opracowal i na
jednym z zebran tego zespolu zreferowal program zadan ludow-
c6w pod adresem innych stronnictw. Program ten zostal prze-
kazany J6zefowi Grudzinskiemu, reprezentujagcemu SL na forum
miedzypartyjnym dla zaakceptowania go przez Centralne Kie-
rownictwo Ruchu Ludowego oraz przedstawienia w Krajowej
Reprezentacji Politycznej. Nie wiadomo, czy Grudzihski nadat
sprawie bieg, a Niecko pbzniej nie wspominal o tej sprawie (s.
152 wydania LSW z 1991). Wedlug wspomnien Bienia wszystko
to mialo miejsce jesieniz 1943r. Nie pisze natomiast o memo-
riale, ktéry w kwietniu 1944 wystat do Londynu.

W' przekazanym réwnolegle (datowanym 27 kwietnia 1944)
liscie do Francxszka Wojcickiego, swojego przedwojennego przy-
jaciela, woéwczas dyrektora Biura Rady Narodowej w Londynie i
czfonka Komitetu Zagranicznego SL, powtarzal w skrécie tezy
wylozone w memoriale, a nastgpnie dodawal: ,,Wedlug mego
zdania Delegatem bezwzglednie musi by¢ ludowiec, bo tylko ten
obéz polityczny wobec mas chlopskich i robotniczych ma wias-
ciwy autorytet, aby firmowal Polske. Gdybyscie uznali, ze
zmiana jest teraz niezr¢czna, czy niemozliwa, nalezaloby miano-
wa¢ dla Kraju jeszcze dwédch lub trzech ministréw, ale wérdd
nich musialby by¢ minister spraw wewngtrznych dla Kraju i
ministrem tym winien zosta¢ ludowiec. Gdybyscie i te zmiang
uwazali za niemozliwg, winniécie zazada¢ odwotlania w Delegatu-
rze obecnych dyrektoréw spraw wewnetrznych i informacji, bo
my tu jesteémy w stosunku do nich bezsilni, a obydwaj s3
szkodnikami, ktérzy wiele zlego zrobili.

Podkre$lam jednak, ze w zasadzie najwlaciwszym byloby
rozwigzanie, gdyby w Kraju urzedowalo kilku ministréw (do
pigciu) dla spraw  Kraju. Jeden z nich (winien by¢ ludowiec)
winien mie¢ range \chepremlera To s3 nasze najwazniejsze
bolaczki. Rozwazcie to i zrdbcie, co bedziecie mogli.

Piszagc to wszystko, zdaje sobie sprawe, ze s3 to sprawy
bardzo delikatne. Wypowiadam w ten sposéb przede wszystkim
moj whasny sad, a nie oficjalne stanowisko Tréjkata (kryptonim
okupacyjnego SL — przyp. AF). Pisze do Ciebie )ako swego
przy]acxela Pisz¢ oczywiscie poufnie. Nie mysl jednak, ze to jest
tylko méj sad. To, co napisalem (chodzi tu chyba raczej o list,
nie memorial — przyp. AF) jest prawie zgodna opinia miod.
szych ’wiciowych’ elementéw w Tréjkacie. Oficjalna opinia
Trojkata rowniez z Delegatury krajowej zadowolona nie jest, ale
nie wycigga ona z tego faktu zbyt radykalnych wnioskow.
Oddaje te swoja opini¢ Tobie pod rozwagg. Badz taskaw zrobi¢
z niej uzytek, jaki uwazasz za celowy. Prosz¢ Ci¢ w kazdym
razie, zeby$ byl laskaw poinformowaé o niej Premiera”.
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W liscie do Wojcickiego nie ma wzmianki o memoriale, a
streszczenie jego tez nie wskazuje na to, by Wojcicki miat byé
w Londynie jego odbiorcg. Oba dokumenty zostaly wywiezione
z kraju przez kuriera i trafily do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych w Londyme, ktérego szefem byl ludowiec Wihadystaw
Banaczyk, za$§ na czele Wydzialu Spolecznego ekspediujacego i
przyjmujacego kurieréw stal takze ludowiec Pawel Siudak.
Obecnie oba dokumenty przechowywane s3 w Instytucie Pol-
skim i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie w zespole
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pod sygnaturg A. 9114/54.

Memoriat Bienia nie byt dotychczas wspomniany w literatu-
rze historycznej. Nie ma o nim wzmianki w monografiach
Romana Buczka ,,Stronnictwo Ludowe w latach 1939-45" (Lon-
dyn 1975) oraz Andrzeja Wojtasa ,,Dzialalnoéé polityczna
ludowcow w okresie II wo;ny swnatowe; , cz. 2 (Warszawa
1988). Nie pisze o nim rowniez Eugeniusz Duraczynski w
ksigzce ,,Migdzy Londynem a Warszawy” (Warszawa 1986), nie
powolywal si¢ nan kurier Tadeusz Chciuk-Celt, ludowiec dobrze
zorientowany w arkanach polityki tego stronnictwa.

Przygotowujac dokument do druku zachowalem oryginalng
pisownig¢ 1 uklad tekstu wedle kopii przechowywanej w archi-
wum. Nieliczne przypisy rozwigzuja pseudonimy oraz wyjasniaja
stwierdzenia, ktore moglyby by¢ niezrozumiate dla czytelnikéw.

Andrzej FRISZKE

INSTYTUT HISTORYCZNY Tajne
IM. GEN. SIKORSKIEGO
MSW A.9.III 4/24

POGLAD NA SYTUACJE POLITYCZNA W
KRAJU I WNIOSKI

(Ocena osobista W. B. I zastgpcy)

I. Problem zaufania

W ruchu ludowym musi istnie¢ jaki§ powazny zespdt
ludzi, ktérzy do siebie majz zaufanie, ktérzy sobie wzajemnie
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wierzg i s3 w stosunku do siebie lojalnie nastawieni. Jezeli
taki zespdl si¢ nie wytworzy, ruch ludowy nie zdobedzie
przywddcéw, ktoérzy by zaréwno wewnatrz ruchu, jak i na
zewnatrz promieniowali odpowiednim autorytetem. Nie jest
to rzecz prosta. Warstwa chlopska bardzo dlugo tracita na
rzecz obozu szlachecko-inteligenckiego swe najswietlejsze i
najwybitniejsze jednostki. Wybijajacy si¢ niezmiernym trudem
ponad poziom chlopi, wsigkali do obcych wsi i wrogich jej
obozow spolecznych. Nic dziwnego zatem, ze chlopi na
swych przywédcoéw i przywédcy chlopscy nawzajem na siebie
patrza nieufnie wietrzac wszedzie zdrade.

Oslabia to nasz ideologiczny pion. Nie mamy bowiem
odwagi glosi¢ haset niepopularnych. Wolimy wtedy plyna¢
bezwolnie z pradem plytkiej ideologicznej fatwizny, aby nie
by¢ posadzonym o zaplacong zdrade na rzecz tego, czy
innego wroga chlopow.

Ten stan nieodwolalnie musi sie skonczyc Kto chce
powaznie o sprawach publlcznych mysle¢ 1 I mownc, kto chce
w panstwie rzadzi¢, musi mie¢ odwage moéwi¢ rzeczy niepo-
pularne. Nie moze ustawicznie kadzi¢ o prawach i przywile-
jach, ale musi twardo przypomina¢ obowiazki. Obowiazkéw
w zyciu ludzkim jest znacznie wigcej, niz praw, przeto rza-
dzacy zawsze maja wigcej do czynienia ze sprawami niepopu-
larnymi, niz z popularnymi.

I1. Cel polityki ludowe;

Jakiz jest cel polityki ludowej? Celem tym jest to samo,
co jest celem kazdego ugrupowama politycznego na calym
$wiecie. Montowanie panstwa w mysl $wiatopogladu, jaki
danemu obozowi politycznemu przy$wieca. Zwalczanie wszel-
kich elementow slaboéci panstwa i rozwijanie elementéw jego
siy. Ostatecznie wigc rezultatem ludowe; polityki w dzisiej-
szej rzeczywistosci ma by¢ niepodlegle i silne panstwo pol-
skle, zapewniajace jego obywatelom przede wszystkim bezpie-
czenstwo ze strony blizszych czy dalszych s3siadow i
realizujace w zyciu wewnetrznym ustrdj wolnosci politycznej
1 sprawiedliwosci spolecznej. Dla chlopéw, ale nie tylko dla
chlopéw. Dla wszystkich w ogole obywateli. To bowiem jest
istota wolnosc1 i sprawiedliwosci spofecznej, ze wymierzamy
ja w réwnej mierze nie tylko sobie, ale i innym.
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II1. Metody polityki ludowej

1. Naczelnym kanonem kazdej polskiej polityki jest
stuzba w interesie wielkosci i sity narodu i panstwa polskiego.
Interesy poszczegdblnych grup politycznych o tyle tylko staé
sie moga przedmiotem programéw polskich stronnictw, o ile
leza na linii polskiej racji stanu.

Powyzszym prawom podlega i polityka ludowa.

Wojna i okupacja, cala dzisiejsza tragiczna rzeczywistos¢
uczy nas, ze zycie, wolnos¢ i dobrobyt Panstwa i Polakow
nie s3 mozliwe bez wielkiego i silnego Panstwa Polskiego.
Nardéd to rozumie i goraczkowo poszukuje koncepcji swej
wielkosci 1 sity. To jest dzi§ najwazniejsza idea spofeczno-
polityczna Polakow i cale nasze dzisiejsze zycie publiczne ta
idez tetni.

Gdyby wigc jakikolwiek polski ob6z polityczny zamknat
si¢ dzi§ w ramach swego klasowego $wiatopogladu 1 grupo-
wego interesu i zapomnial o koniecznosciach panstwowych,
stalby si¢ czynnikiem malosci i rozkladu, wyszedtby poza
nawias zycia narodu i idei panstwowej polskiej. Stalby sie sila
wsteczng, antyspoleczn, znienawidzong przez caly narod. I
bylby skazany na polityczne unicestwienie. W Polsce, ktorej
w kazdej nowej wojnie grozi biologiczne wytgpienie, nie ma
miejsca na taki obdz polityczny.

2. Chlopi s3 trzonem 1 najpowazniejszym o$rodkiem
spotecznym narodu polskiego 1 polskiej demokracji.

Przez swa mase, przez moralne zdrowie, przez polskos¢,
nieskazong jadem jakiejkolwiek mlgdzynarodowkl, przez sw3
miodos¢ i nie zuzycie, reprezentujy chlopi takie wartosci, ze
bez nich nie istnieje przysztoé¢ naszego narodu, nie jest moz-
liwa budowa wielkiej i silnej Polski i nie jest mozliwa realiza-
cja ustroju demokratycznego.

3. Wszelkie zakusy, zmierzajace do wyeliminowania
chlopéw od czynnego udzialu w budowie panstwa polskiego
s3 sprzeczne z interesem panstwa. Zakusom takim chlopi
winni_si¢ sil3 przeciwstawic.

Chiopi i ruch ludowy nie moga by¢ traktowani w tej
samej plaszczyzme, jak inne stronnictwa polityczne. Chlopi
to co§ wigcej niz stronnictwo. To znaczna wigkszo§¢ naro-
du, ktory ku naszemu nieszczesciu dotychczas w tworzeniu
historii Polski czynnego udzialu nie bral, a ktéry teraz wias-
nie jest w trakcie dochodzenia do glosu. Ten, kto wzbrania
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si¢ honorowa¢ wlasciwa spoleczng i polityczng pozycje chlo-
péw w Polsce, kto chcialby ich nadal traktowaé jako postusz-
nych zywicieli i mierzwe polskiego zycia, jest $wiadomym lub
nie$wiadomym  szkodnikiem. Bo pomniejsza naréd polski,
ktory i tak jest o wiele za maly w stosunku do zadan poll-
tycznych, jakie przed nim stoja. A dzisiejsza rzeczywistos¢
uczy, ze byt panstwa w pokoju i wojnie zalezy nie od cien-
kiej warstwy klequcych przywddcodw, ale od wspdlpracy gle-
bokich szeregéw calego narodu.

4. W duzisiejsze) rzeczywistosci politycznej chlopi w
pierwszym rzedzie ponosza odpowiedzialnos¢ za Polsk¢ Kie-
rownictwo ruchu ludowego winno si¢ przeto sta¢ glownym
oérodkiem polskiej polntykl 1 wzig¢ w swe rece inicjatywe
pracy panstwowo-tworczej.

Gdyby naréd byl jednym czlowiekiem, jego tesknote do
wolnosci 1 wielkosci realizowatby ten jeden czlowiek. Skoro
nar6d jest masg, na ktorg skladajy si¢ rozne warstwy i $wia-
topoglady, ta warstwa, ktora jest najliczniejsza i najsilniejsza
w najwigkszym stopniu jest odpowiedzialna za losy calego
narodu. Gdy dzi§ patrzymy w Warszawie na czerwone nie-
mieckie listopadowe afisze, na Katyn, Oswigcim, Majdanek,
cala ta tragiczna rzeczyw:stosc ‘wskazuje chiopu jego pohtya
czny drogowskaz i méwi do niego: , Ty chlopie jestes dzis
najpowazniejszg sily spoteczng Polski, ty Polske dziedziczysz,
musisz j3 budowalé 1 za jej sile, wielko$é 1 beszeczenstwo
przysztych pokolen odpowiadac”. Wielkie panstwo nigdzie
nie powstaje z abstrakcyjnego chcenia wszystkich — szcze-
golnie za$ nie powstanie ono na niespokojnym mlcdzymorzu
battycko-czarnomorskim. Ktos w Polsce musi wzu}c byka za
rogi. A tym kim$ s3 chlopi. Rzeczywistoé¢ wyraznie na nich
palcem wskazuje. Na nich spada olbrzymia historyczna
odpowiedzialnos¢.

Nie wystarczy juz by¢ masa i trwaé. Trzeba przejs¢ do
politycznej ofensywy, trzeba narodowi powiedzie¢ kim si¢ jest
1 czego si¢ chce. Trzeba inicjatywe sprawy polskiej po chlop-
sku 1 twardo wzia¢ w swe rece.

5. Ruch ludowy musi mie¢ i niezwlocznie ujawnié pro-
gram obrazujacy Polske do jakiej zmierzaja chiopi i rozwigzu-
jacy wszystkle problemy, jakie przed Polska stawia dzisiejsza
rzeczywistos$c.

Naréd wie na pewno, ze chlopi chca reformy rolnej,
chcg ziemi. Majz prawo tego chcieé, bo ich dazenie zgodne
jest z ideg spolecznej sprawiedliwoéci. Ale naréd nie wie czego
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chlopi w dzisiejszej rzeczywistosci chc dla Polski. Naréd nie
wie 1 nie domysla si¢ niczego dobrego Gdy w poqugach czy
innych publicznych mlejscach rézne indywidua wyspiewuja
dzis piosenki, ktorych trescig jest wydrwiwanie chiopa, jego
sposobu bycia i spolecznej roli w naszym zycnu, wsrod  stu-
chajacych szarych ludzi nie slychaé protestow. Slyszy sig
raczej energiczne potakiwania. Dlaczego tak jest? Bo przez
twarde ujawnienie tego, co chlop chce dla siebie, nie zdobyt
on jeszcze i nie zdobgdzie nigdy miru w Polsce. Przed cier-
piacym dzi§ narodem polskim nie stoi pytanie, ktora warstwa
spoteczna ma w Polsce osiagna¢ najwigksze korzysci gospo-
darcze i polityczne, ale pytanie: co nalezy robic w naszej
polityce wewngtrzne] 1 zagranicznej, aby zbudowaé wielkie 1
silne panstwo, ktére by zapewnilo przyszlym pokoleniom
polskim bezpieczenstwo?

Czy Polska ma by¢ od Odry do Dniepru, czy raczej
mysle¢ trzeba tylko o Polsce etnograficznej? Czy Polska w
federacji z innymi krajami i ktérymi, czy tez jaki§ inny
uklad? Czy z Czechostowacjs, czy z Wegrami? Czy z Ros;q,
czy przeciw Rosji? Jaki stosunek do wschodnich mniejszosci
stowianiskich? Czy Ukraincow wysiedlimy, czy moze si¢ z
nimi_porozumiemy i pomaszerujemy wspélnie przeciw Rosji?
Jakich w Polsce chcemy rzadow, czy sdnych czy moze jakich
innych? Wiele takich i podobnych pytan stoi dzi$ przed naro-
dem polskim i chlopi, jezeli chca mie¢ w Polsce nie tylko
materialng wladze, ale moralny rzad dusz i prowadzi¢ naréd
do w1elkosc1 — na wszystkie te pytania musza odpowiedzie¢,
musza wyraznie powiedzie¢ do jakiej Polski idj.

Ruch ludowy ma wszystkie materialne dane po temu,
aby w Polsce nie tylko rzadzié, ale narodowi przewodzic.
Musi jednak zbudowaé i ujawni¢ program. Program nie dla
siebie, ale dla Polski. Bo bez Polski nie ma chlopéw. Pro-
gram, ktory stalby sie manifestem powstaficzym wyzwalaja-
cego si¢ narodu.

6. Program ruchu ludowego dla Polski musi by¢ przy-
stosowany do dzisiejszej rzeczywxstoscx politycznej. W szcze-
golnosci winien on uwzglednia¢ fakt, ze w okresie przetomo-
wym ruch ludowy nie bedzie w Polsce rzadzil sam.

Wszystko wskazuje na to, ze w dzisiejszej rzeczywistosci
politycznej ruch ludowy nie siegnie wylacznie po wladze w
Polsce. Bo nie ma dostatecznej iloéci odpowiednio wyrobio-
nych przywodcow Bo poza ruchem ludowym s3 w Polsce
inne powazne obozy polityczne, ktére nie moga byé odsunie-
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te od udzialu w budowie Polski. Bo wreszcie, w kraju i na
emigracji ruch wyraznie juz poszedt droga wspo}pracy 2
innymi obozami pohtycznyrm, z ktérej to drogi pdino i
trudno byloby teraz wracaé. Nie zarzucajagc wigc pracy nad
budow3 maksymalnego programu ludowego w caloEsztalcne i
na daleka metg, stworzy¢ trzeba program minimalny, przy-
stosowany do dzisiejszych realnych mozliwosci i koniecznosci
wspolpracy z innymi obozami politycznymi.

Ta praca musi byé wykonana szybko. Bo okupant juz
jest pobity i moze si¢ blyskawicznie zalamaé, a wladza na
nikogo nie czeka, ani Polska na wladze czekaé nie moze. Bo,
poza_ tym, okres pierwszych pigciu tygodni niepodleglosci
bedzie miat dla oblicza politycznego przyszlej Polski moze
wigksze znaczenie, niz okres nastgpnycﬁ pigciu lat.

W tych warunkach byloby niedorzecznoscig propagowanie
przez ruch realizacji w okresie przelomowym maksymalnego
programu ludowego mimo éwiadomoéci, ze praktycznie zreali-
zowana by¢ moze tylko jego czg$¢ uzgodniona ze wspotpartne-
rem politycznym. Byloby to 1 wysoce szkodliwe z punktu wi-
dzenia interesu panstwa i ruchu ludowego. Budzitoby bowiem
przez zawiedzione nadzne]e uczucie zmechccema 1 niezadowole-
nia. Nalezy raczej szerzy¢ $wiadomos¢, ze panstwo jest wie-
czne. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zreahzowawszy
dzi§ w obecnej konstelacji politycznej )ednq czgé¢ programu,
zrealizowaé jutro w innej konstelacji czgé¢ nastepnaz. Ruch lu-
dowy, najpowazniejszy w Polsce obéz polityczny, winien wy-
kazywac powage i dojrzalos¢. Musi by¢ zatem wolny od zapal-
czywosci w stawianiu hasel programowych. Cele polityki winni
stawia¢ kierujacy przywédcy i zjednywac dla nich masy. Ile razy
jest przeciwnie, $wiadczy to, ze przywodcy nie spelniaja swego
zadania i nie kierujz ruchem, ale id3 raczej z jego pradem.

IV. Rzeczywistos¢

A teraz zestawmy naszkicowane wyzej postulaty teorety-
czne z nasza dzisiejszg rzeczywistoscig polityczna.

Zacznijmy od naszego wlasnego podworka.

Czy ruch ludowy ma wyrazng $wiadomos¢ tego, czym w
Polsce jest 1 co w dzisiejszej rzeczywistoéci, nie urojonej,
nalezy robi¢, aby odbudowac silne panstwo polskie, zalatwic
wszystkie jego konieczno$ci i zrealizowa jakie§ racjonalne
minimum programu ludowego?
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Czy ma $wiadomos¢ tego, ze jest trzonem narodu pol-
skiego 1 ponosi najwigksza odpowiedzialno$¢ za jego dzisiej-
sze losy 1 jego przyszlosc’

Czy ma wyrazny obraz tego, w jaki sposéb dznsnejszy
chaos przeksztalcimy w uporzagdkowane i silne panstwo
polskie?

Przytocze niektore przyklady, ktére kazz o tym watpic.

Stoi dzi§ przed Polska doniosly i niezmiernie trudny
problem wschodni. Rozlegle obszary dawnej Rzeczypospolitej,
na ktore naréd polski przez kilka wiekow wnosit kulture
zachodnio-europejska, na ktérych w dawnych i najnowszych
czasach lala si¢ krew polska, na ktérych do dzi§ dnia zyje
tradycja Rzeczypospolitej i widniejg jeszcze pomniki naszej
tam obecnosci, obszary te s3 przedmiotem niedwuznacznej
agresji ze strony wschodniego imperializmu. Z problemem
tym boryka si¢ w Londynie premier Rzadu Polskiego, ludo-
wiec, Stanistaw Mikolajczyk. Czeka na to, aby Kraj, a wigc
przede wszystkim ruch ludowy, dat mu do r¢ki przekonywu-
Jace argumenty, ktorymi moéglby wobec zrgcznej takeyki Sta-
lina i wobec $wiatowej opinii publicznej skutecznie operowac

Tu si¢ rozstrzyga problem naszej wielkosci lub nicosci. I
Froszg mi odpownejlnec, jaki jest w tej sprawie %los ruchu
udowego, polskich chtopéw, wigkszosci narodu polskiego?

Ja tego glosu nie znam i $miem twierdzi¢, ze w tym
szczuplym gronie naszego naczelnego kierownictwa ruchu
zgodne) koncepcji rozwigzania tego problemu bym nie
uslyszal.

Na wszystkie zadania Rosji kierownictwo ruchu ludo-
wego wraz z zespolem stronnictw, z ktérymi dzi$ politycznie
wspolpracuje, odpowiada: ,,nie”. Zapomnijmy jednak, ze w
tej doniostej sprawie szermujac od 17 wrzeénia 1939r. argu-
mentem traktatu ryskiego jesteémy w beznadziejnej defensy-
wie. Nie mamy bowiem ani sily ani racji. Rosja za§ ma sile 1
usituje mie¢ racje.

Ze nie mielismy sity 17 wrze$nia 1939r. — nie jest to
wing ruchu ludowego. Ale ze nie Zadamy montowania tej sily
w dalszym rozwoju wojny, ze nie montujemy frontu antyro-
syjskiego wspolnie z narodami tak samo, jak my zagrozonymi
przez Rosje, ze nie stajemy si¢ osrodklem konsolidacyjnym
tych narodéw, ze te narody wyraznie boja si¢ naszego szowi-
nizmu, za to juz ponosimy odpowiedzialnos¢, bo catos¢ pol-
skiej polityki w okresie wojny jest przez nas firmowana.

Odpowiedzialni tez jesteSmy za to, ze w polsko-rosyjskim
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sporze nie mamy argumentow, zrozumialych dla opinii publi-
cznej na szerokim $wiecie, Ze nie mamy tam racji.

Jest rzecza znamienna, ze Rosja, rozporzqdzajqc sif3, nie
lekcewazy jednak elementu racji. Prowadzi tez niezwykle zre-
czng propagande, stawiajgc hasta teoretycznie stuszne, proste 1
zrozumiale na szerokim $wiecie. Karta Atlantycka to wiasnie
argument dla Rosji. Przeciez Rosja stawia zasadg samostano-
wienia narodéw i ich federacji. Przekonuje $wiat, ze sama nie
jest niczym innym, tylko federacjy wolnych narodéw, ze
Ukraificy i Biaforusini z Polski wypowiedzieli si¢ w plebiscy-
cie za przynaleznoécia do sfederowanych republik biatoruskiej
i ukrainskiej. To nie Mikotajczyk, ale Stalin reprezentuje dzis
jagielloniska ide¢ federacji. My rozumiemy caly perfidi¢ tego
stanowiska Stalina, ale nie ludzmy sie, ze te pertli)ceiic rozumie
przecigtny Anglik, czy Amerykanin.

Céz my przeciwstawiamy  tej rosyjskiej propagandzie?
My szermujemy traktatem i granica rysk3. S3 to niezwykle
stabe i nieprzekonywujace argumenty w czasie, kiedy granice
na calym $wiecie s3 plynne i kiedy Anglosasi, jak to sami
méwiaz, wojuja nie o jakiekolwiek granice, ale o pewne
ideowo- polityczne zasady, ktére naszkicowali w Karcie Atlan-
tyckiej. My tez si¢ powolujemy na Karte Atlantycky. Ale ten
argument w naszych ustach jest beznadziejny. Jakzez to.
Najpierw przez P Dolege' z zapalem godnym lepszej sprawy
alarmowaliémy $wiat zbrodniami ukrainskimi w stosunku do
Polakéw na kresach, groziliimy odwetem, a teraz powolu-
jemy sie na Karte Atlantyckq w tym przekonaniu, ze prze-
konamy tenze $wiat, iz Ukraificy chcg by¢ z nami. Czy to
nie jest beznadziejne glupstwo?

Co§ w tym jest niezrozumialego.

Trzeba by, aby wielki ruch spoleczny, jakim jest ruch
ludowy spojrzal na caloéé problemu wschodniego nie okiem
polskich krolewigt, ale uczciwym okiem zdrowego chiop-
skiego rozumu, aby znalazl odwage do wyciagniecia z te]
rzeczywistosci whasciwych wnioskéw, nawet, jezeli ten czy éw
endek bedzie z irytacjz powtarzal jakie$ oklepane frazesy.

Polska nie stawia dzié§ i nie propaguje wilasciwej koncep-
cji naszej polityki wschodniej. Pomigdzy mlotem sowieckim

1. Dol¢ga — pseudonim Stanistawa Kauzika (po wojnie uzywat
nazwiska Dolg¢ga-Modrzewski), od 1941r. dyrektora Departamentu
Informacji i Prasy w Delegaturze Rzadu na Kraj. Autorowi chodzi o
ton artykuléw w piSmie konspiracyjnym Nasze Ziemie Wschodnie,
wydawanym przez DIP.
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1 kowadlem angielskim premier Mikolajczyk czeka na glos
ruchu ludowego, glos, ktéry bylby dla niego miarodajnym
drogowskazem, ale ruch ludowy milczy, pozostawiajac swego
czolowego przywédce na placowce, na ktore) nie ma on ani
sity, ani racji. Wolno mu méwié tylko ,,nie”.

Stworzenie koncepcji polskiej polityki wschodniej to
problem naszej wielkosci lub nicosci, to wielka konieczno$¢
panstwowa. Ruch ludowy takiej przemyélanej do konca i na
dalszag mete koncepcji nie ma. Piszemy wprawdzie w progra-
mie o porozumieniu z Rosja i koniecznosci utrzymania gra-
nicy ryskiej, ale to s3 ogélniki, ktére na pewno Mikotajczy-
kowi nic nie daj3.

Wezmy przyklad inny. W naszej deklaracji programowej
stajemy na gruncie zasady federacji chlopskich narodéw
srodkowej Europy.

Moze w deklaracji programowej nic wigcej pisa¢ nie
trzeba. Ale w poufnych aktach stronnictwa winna leze¢ kon-
cepcja jakie to towarzystwo polityczne ma naleze¢ do tej
federacji. Jezeli spojrzymy poza granice Polski na potudnie,
wschéd 1 pétnoc (na zachdéd nie potrzebujemy spogladaé, bo
o federacji z Niemcami nie moze by¢ mowy), w kazdym z
tych kierunkéw problem federacji stawia przed nami powazne
znaki zapytania.

Na potudnie. Z kim si¢ bedziemy wigzaé? Czy z
Czechostowacjs, czy z Czechami i Slowacjs, czy z Wegrami i
Slowacja, co si¢ stanie z Rusig Zakarpacka itd? Kazde z tych
rozwigzan powoduje daleko idace 1 rozbiezne konsekwencje
polityczne.

Na wschéd. Ukraina i Bialorus. Czy dostrzegamy ist-
nienie tych narodéw? Czy sklonni jesteémy i z nimi si¢ kon-
federowa¢? A jezeli tak, to czy z Beneszem i Rosjs, czy
przecnw Rosji? Czy moze raczej nie dostrzegamy tych naro-
déw i terytoria ich bedziemy dzielié na gruncie jakiego$
kompromisu z Rosj3?

Na péinoc. Popularna bylaby zapewne idea federacji
naszej z panstwami baltyckimi. Dalaby ona partnerom olb-
rzymie korzysci polityczne. Ale kluczem do tej federacji jest
ﬁroblem Wilna. A problem Wilna to réwniez pytanie, na

tore nie odpowiadamy

Krétko méwige, czy mozemy powiedzie¢, ze ruch ludo-
wy ma koncepcje nowej Polski? Ja tej koncepcji nie znam.

Wezmy inny przyklad. Reforma rolna. Rzecz bardzo juz
oklepana. Czy naprawde¢ mamy uzgodniong i opracowang w
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praktycznych szczegélach realizacyjnych koncepcje tej refor-
my, moiliwq do realizacji w duzisiejszej konstelacji polity-
cznej? Ja tego nie wiem. Slysz¢ pomysly radykalne, ale czesto
nie uzgodnione. A wspélpraca polityczna ruchu z Endekami
kaze mi watpi¢ o mozliwoéci realizacji tych radykalnych
pomystow.

Wezmy inny przyklad.

Od dawna walczymy o zmiang osoby kierownika Depar-
tamentu Spraw Wewnetrznych?. Czy potrafiliémy jednak
powaznie 1 mocno sformulowaé zarzuty, ktbére jemu sta-
wiamy, czy potrafiliémy sformulowaé program, ktéry na tym
odcinku nalezy realizowal i czy potrafiliémy zgodnie i powaz-
nie wskazal czlowieka, ktorego chcielibySmy tam widzie¢?

Podobna jest sprawa z Departamentem Informagji.

Wezmy inny przyklad.

Premier Mikolajczyk od czasu lipcowego przesilenia
toczy w trudnych politycznych warunkach powazny spér z
Sosnkowskim o kompetencje Naczelnego Wodza, o nastgp-
stwo po Prezydencie. Moze Mikotajczyk ma pelng racje, a
moze myli si¢. Czy ruch ludowy, czy polscy chiopi zabrali w
tej sprawie glos, czy wypowiedzieli swoja opinig, czy zako-
munikowali iomu nalezy, jaka jest ich wola? A moze by ta
opinia odegrala tam decydujaca role?

I takich przykladéw mozna przytoczy¢ wiele.

I jakiz z nich plynie wniosek?

Odbudowa panstwa polskiego na bardzo niespokojnym
obszarze baltycko-czarnomorskim, na ktérym losy nar6d nasz
usadowily, nastrecza wiele trudnych i zawilych probleméw.

Problemy te stoja przed ruchem ludowym, niestety
przewaznie tylko jako znaki zapytania. Patrzymy na nie bez-
radnie. A to nie $wiadczy, ze jeste$my sila spoleczno-
polityczng, prowadzong $wiadomie i celowo po linii polskie]
racji stanu.

JesteSmy potega olbrzymia, ale bezwolnz. Przed sil3 t3
jej przywodcy nie rysujz pelnego obrazu Polski, jakiej chcemy
1 do ktorej idziemy. Stwarza to wielkie mebezpleczenstwo
Zdynamizowanym przez dluga wojng masom narysowane by¢
moga sugestywne cele przez czynniki obce i wrogie, i chiopu,
i polskiej racji stanu. I wszyscy znalez¢ si¢ wtedy mozemy
tam, gdzie by$my si¢ znalezé nie chcieli.

2. Departamentem tym kierowal od 1941 do lipca 1944 Leopold
Rutkowski ps. Zawadzki.
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Chiopi s3 najliczniejsza warstwy spoleczna w narodzie,
stanowia jego ogromny czlon i bezwzgledna w:ekszosc Bez
ich czynnego udzialu nie jest mozliwa budowa panstwa pol-
skiego, nie do pomyslenia jest ustr6; demokratyczny. Oni tez
w pierwszym rzedzie ponosza odpowiedzialno$¢ za losy przy-
sztych polskich pokolen. W $wiecie naszej szlachetczyzny
chlopi nie ciesza si¢ sympatiz. Ale, mimo to, w decydujacych
momentach, pod obuchem logiki rzeczy, nawet swiat polskiej
szlachetczyzny z niechetng rezygnaqq stawia ostatecznie na
chlopéw. Czyz nie jest znamlenne, ze w r.1920 premierem
byl Wincenty Witos, mimo, iz w Sejmie Rzeczypospolltej
odzywaly si¢ wtedy glosy: ,,Do gnoju chamy”. Czyz nie jest
réwnie znamienne, ze premierem Rzadu Polsknego w Londy-
nie jest dzi§ chlop Stanistaw Mikolajczyk? Dlaczegoz tak
jest? Bo swoja skromng osobg symbolizuje ten uczciwy,
lojalny 1 prosty czlowiek ducha czasu, te niewatpliwg prawde,
ze bezwzglednie przodujacym, decydujacym elementem spole-
cznym dzisiejszej Polski — jest chiop.

o jest moze najwazniejsza prawda dzisiejszej rzeczywi-
stosci politycznej. 1 na tle tej prawdy obserwujemy zastana-
wiajacy paradoks. Ta prawda znajduje zrozumienie w Londy-
nie. Nie Grabski, nie Seyda, nie jaki§ inny uczony czy
utytulowany czlowiek ze szlacheckiego $wiata, ale chlop
Mikotajczyk jest premierem Rzadu Polskiego w Londynie.
Zapewne duch starej demokracji angielskiej natchnie tam
Polakéw do zrozumienia tej prawdy, przemoéwil ustami nie-
watpliwych gentelmenéw Churchilla i Edena.

I ta sama prawda nie znajduje zrozumienia w Kraju, a
wigc tam, gdzie miliony chlopbw w rzeczywistosci sig
znajduja.

W Kraju nie znalezlismy argumentow, nie potrafiliémy
przekona¢ jednosci narodowej, ze chlopi powinni firmowa¢
polska panstwowo-twérczg robote. I te robote w Kraju fir-
muja nie chlopi, nie robotnicy, ale mniej lub wigcej jawni
Endecy. Na jakimkolwiek odcinku naszego zycia publicznego
zaczniemy kopaé, zawsze w rezultacie dogrzebiemy si¢ do
jakiego$ Dolegi albo Lewiatana’, ktéry nam dalsze grzebanie
uniemozliwi. Endecy siedza nieodwotalnie na wszystkich klu-
czowych pozycjach naszego zycia polxtycznego 1 gospodar-
czego 1 nie zamierzajg z nich ustgpié. Przywodcy chlopdw,

3. Lewiatan — dziatajagcy przed wojng Centralny Zwiazek Polskiego
Przemystu, Goérnictwa, Handlu i Finanséw.
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czy robotnikéw obijajg si¢ w_przedpokojach wladzy, s3 naj-
wyzej bezsilnymi zastgpcami istotnie decydujacych endeckich
czynnikéw. Ta atmosfera szlachecko-endecka tak dalece
panuje w Delegaturze Rzadu, ze Pelnomocnik* mial odwage
publicznie 1 wyraznie zdziwi si¢, ze Ludowcy osmielajz sie
pretendowaé do jakichkolwiek resortéw politycznych w
Delegaturze.

Ten znamienny fakt w brutalny sposéb ilustruje rzeczy-
wisto$¢ polityczng, jaka osnagnghsmy na tle tak zwane) jed-
nosci narodowe;j. émxem watpi¢, aby ta rzeczywistos¢ mogla
budzi¢ zadowolenie i aby byla zamierzona.

Dla kogéz jednak dzisiejsza sytuacja moze by¢ niespo-
dzumka;> Zastanéwmy si¢ kim s3 Endecy 1 jakie s3 mozli-
wosci ich wspélpracy z ruchem ludowym.

Endecy to oboz przesigkniety duchem szlachetczyzny,
pozbawiony ideologicznego kos$¢ca, thwiacy pod wzgledem
spoleczno-politycznym i gospodarczym w kompleksie bezna-
dziejnego zacofania. Niech nikt z [u] Endekow nie szuka
jakiej$ idei. Znalez¢é tam mozna tylko oklepane frazesy. Czyz
Endekom s3 potrzebne jakiekolwiek reformy spoleczne, czy
gospodarcze? Oni od wiekéw trzymajz w Polsce wszystkie
kluczowe pozycje zycia spolecznego, kulturalnego, polity-
cznego, gospodarczego. Na kazdej wiec przebudowie tego
stanu moga tylko stracié. Niech si¢ zatem nie tudzi nike, ze
uczciwie 1 szczerze zgodza si¢ na program jakich§ reform.
Jedynym ich celem jest trwa¢ na zawladnigtych placowkach i
przetrwal cigzkie czasy, jakie s3 dzif i jakie id3. Przetrwac te
czasy, nie uroniwszy nic ze swego stanu posiadania, nie jest
rzecza prosta. Szerokie masy chlopskie i robotnicze rozkotly-
sala, zradykalizowala 1 zdynamizowala wojna. W takich
warunkach zacofany obébz endecki, ktéry poza oklepanymi i
przezytymi frazesami nie ma masom nic do powiedzenia,
skazany jest na zaglad¢. Broni si¢ wigc zrgcznie, umiejetnie.
Przybiera barwg ochronna. Sprzymierza si¢ z chlopami 1
robotnikami, wierzac nie bez racji, ze w tak dobrym towa-
rzystwie uda mu si¢ mozliwie najmniejszymi stratami prze-
szwarcowa¢ do nowej Polski, a tam jako§ sobie poradzi.
Oczywiscie wchodzac do towarzystwa chlopdéw i robotnikow
Endecy musza co$ nieco$ farby puécié. Trzeba si¢ zatem
zgodzi¢ na jaka$ ogdlnikowa deklaracje, jak np. z 15 sierpnia

4. Pelnomocnikiem Rzadu na Kraj, inaczej Delegatem Rzadu na
Kraj byt od marca 1943r. Jan Stanistaw Jankowski ps. Klonowski.
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1943 r., czy na jaki§ manifest. Nie jest to zresztg tak bardzo
niebezpieczne. Od manifestu do zycia daleka jeszcze droga.
A na wszystkich kluczowych pozycjach i skrzyzowaniach tej
drogi stoja przeciez przezornie mniej lub wigcej jawni Endecy
1 pilnuja dyskretnie, zrgcznie, umiejetnie (nauczyli si¢ tego w
diugiej praktyce), aby wszelkie deklaracje, czy mamfesty roz-
plynely si¢ wreszcie w powodzi gadaniny, a rzeczywistos¢ aby
pozostawala nienaruszona.

To whasnie klasyczny manewr odbywa si¢ przed naszymi
oczyma. Szlachecko-endecki stary $wiat pod sztandarami
chlopéw 1 robotnikéw, ponad niebezpiecznymi skatami i
rafami przelomowego okresu, zegluje do nowej Polski, aby
sobie zapewni¢ dalsza nie$miertelno$¢ i dotychczasowy polity-
czny, spoleczny, kulturalny, gospodarczy status quo.

Cele ruchu ludowego w Polsce, cele chlopéw i robotni-
kéw, cele szarego pracujacego czlowieka daleko odbiegaja od
zamierzenn endeckich. Czlowiek pracy: chlop, robotnik, pra-
cownik — wyobraza sobie nowa Polske jako panstwo wol-
noéci, sprawiedliwosci spotecznej, dobrobytu ludzi pracy. Aby
taka Polske wybudowac, trzeba w przelomowym okresie gle-
boko przeora¢ calo$¢ naszej rzeczywistosci spoleczno-polity-
cznej. I tak sobie to ruch ludowy wyobraza, gdy jest u sie-
bie, tak bow1em stanowi jego program.

Kledy za$ przychodzimy z tym programem do warsztatu
pracy panstwowej, czy my ludowcy, czy robotnicy, jakiez
stosujemy metody? Czy do pracy tej zaangazowalismy wias-
ciwych lud21, ktorzy rozumiej3 ducha czasu, ktérzy umiejg 1
cheg oraé ten twardy ugédr naszego zycia? O dziwo! Do
pracy tC] zaangazowalismy wiasnie ludzi ze starego przezy-
tego $wiata szlachetczyzny, ktérzy jeszcze jezeli umieja, to
nic chey, a jezeli nawet cheg, to zbyt s3 starzy i strupleszall,
maj3 za malo entuz;azmu 1 dynamiki, aby jeszcze umieli ora¢
twardy ugér naszego zycia.

Aby wymownie zilustrowa¢ prawde naszej krajowej rze-
czywistosci politycznej stawiam niedyskretne pytanie.

W imi¢ jakich przestanek Pelnomocnikiem Rzadu w
Kraju jest Klonowski? Nie jest jaka$ znang indywidualnoscia
polityczna, nie ma wigc zadnego autorytetu osobistego®. Nie

5. Wbrew opinii A. Bienia J.S. Jankowski nie byl postacig nieznang
w polskim zyciu publicznym. W 1905-07r. byl wspoétzatozycielem Naro-
dowego Zwiazku Robotniczego, ktoéry przed wybuchem wojny reprezen-
towat w Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw Niepodleg-
tosciowych. Stuzyt w Legionach. Przed majem byt dwukrotnie (cho¢ przez
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ma $wiadomosci dynamiki mas chlopskich i robotniczych i
nic go z tymi masami nie wigze. Jest czlonkiem najmniej-
szego ze stronnictw czworporozumienia, nie rozporzadza
wiec zadnym zespolowym autorytetem stajagcych za nim mas.
Nie sposob zrozumiel, dlaczego przedstawiciele chlopow i
robotnikéw wysuneli tego obcego sobie czlowieka. Chyba
tylko dlatego, ze byt on jedynym kandydatem, na ktérego
zgodzita si¢ cala czworka, a wigc i Endecy.

A stanowisko Endekéw jest zrozumiale w $wietle zasad-
niczej linii ich polityki. Czlowiek pozbawiony osobistego
autorytetu i dynamiki, czlonek najstabszego w czwoérporozu-
mieniu zespotu politycznego i pozbawiony podbudowy szero-
kich mas, jest najlepszym dla Endekow kandydatem Bowiem
z jego strony nie grozi niebezpieczenstwo, ze co$§ bedzie w
przelomowym okresie zrobione, ze si¢ coé nieodwolalnego
stanie. A w dodatku odpowiedzialno§¢ za marazm nie
obcigzy przeciez Endekéw, bo to nie ich czlowiek.

I tak oto, w imi¢ $wietej zgody, aby si¢ nie narazié
Endekom, Ludowcy i Socjaliéci zmarnowali t¢ wazng pozycje
polityczna.

Pomn]am, jako mniej wazna, kwesti¢ obsady Departa-
mentéw w Delegaturze, cho¢ i to jest sprawa wazna, i nie
sposdb zrozumie¢ dlaczego ruch ludowy tak dlugo znosi na
kluczowych stanowiskach Spraw Wewnetrznych 1 Informacji
ciemne indywidua i kombinatoréw politycznych w rodzaju
Zawadzkiego czy Dolegi.

Stawiam nastgpne pytanie:

Na podstawie jakich przestanek ruch ludowy jest repre-
zentowany w Radzie Jednosci Narodowej taka samg iloscia
miejsc, jak Partia Pracy®, czy Endecy? S3 to obozy polity-
czne o wielkoéci tak niewspSimiernie rozbieznej, ze zgoda
nasza na takie zalatwienie sprawy wynika¢ mogla tylko z
braku poczucia rzeczywistosci. Rada nie powinna by¢ polity-
cznym bridzem, ani konwentem senioréw. Musi byé zespolem,

czas krotki) ministrem pracy i opieki spolecznej. W latach 1920-23 byt
prezesem, pdzniej do 1933 wiceprezesem Gléwnego Komitetu Wykonaw-
czego Narodowej Partii Robotniczej oraz w latach 1926-1936 wicepreze-
sem Zjednoczenia Zawodowego Polskiego. Od 1928 do 1935r. byl pos-
tem na Sejm. Por. A.K. Kunert: Slownik biograficzny konspiracji
warszawskiej, t.1, Warszawa 1987. Zwraca uwage fakt, ze J.S. Jankow-
ski, zwigzany politycznie ze Stronnictwem Pracy, byl pozytywnie oce-
niany przez przywodcow PPS-WRN.

6. Powinno by¢ Stronnictwo Pracy.
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w ktorym powazne ugrupowania polityczne narodu we whas-
ciwej proporcji winny by¢ reprezentowane.

rzy najpowazniejsze pozycje polskiego aparatu pan-
stwowego w Kraju: Pelnomocnik Rzadu, Rada Jednosci
Narodowej, najpowazniejsze resorty w Delegaturze — wszyst-
ko co jest kluczem do panowania nad sytuacjz polityczng w
Kraju wskutek jakiej§ zdumiewajacej naszej biernosci, bez
walki i bez sprzeciwu, w imi¢ fatalnie pojetej $wietej zgody
narodowej, zostalo oddane w rece czynnikéw masom chiop-
skim i robotniczym w najlepszym wypadku obcych.

Szkoda, ze Churchill i Eden nie mogli do Polski przyje-
cha¢ i pouczy¢ we whlasciwym momencie kogo nalezy, tak,
jak to podobno zrobili w Londynie, ze wojna prowadzi spo-
feczenstwa na lewo, ze ch}o i w Polsce s3 na;powazme)szym
spoleczno- polltycznym osrodkiem narodu, 1 ze w mysl zasad
demokracji najpowazniejszy obé6z pohtyczny w panstwie bie-
rze w swe rece inicjatywe sprawy panstwowej 1 odpowiedzial-
nos$¢ za losy kraju.

By¢ moze, ze komu$ przyjdzie do glowy zarzut, ze nie
nalezy przyklada¢ zbyt wielkiej wagi do wiladz panstwowych
urzedujacych w Kraju w konspiracji, bo wihasciwa Polska
zacznie si¢ dopiero z chwilg powrotu Rzadu. A z powrotem
Mikotajczyka chlopi, robotnicy i cala polska demokracja
odzyska whaéciwe swe w

Takie rozumowanie byloby bledne i bardzo w skutkach
niebezpieczne.

Okupacja nie jest kloszem, pod ktérym naréd spokojnie
wegetuje, az do momentu kiedy klosz zdjety zostanie i nad
Krajem zalopocy sztandary niepodlegloéci.

Okupacja to front walki, ktory prowadzi caly naréd, i w
tej walce, i przez te¢ walke zyje. Walczac 1 zyjac, nar6d musi
mie¢ swe drogowskazy i wsrdd siebie swych przewodnikéw. I
obok walki z okupantem toczy si¢ juz dzi§ na rozleglych
terenach naszego kraju uparta, cicha walka o drogowskazy i
hasta ideologiczne oraz o to, kto bedzie narodowi przewo-
dzit. W tej cichej walce biora udzial rézne elementy. W jej
ogniu widzimy B.Ch., ONR, PPR, AK, réznych watazkéw,
Jedrusiow itd. Dzisiejsza Polska to ,,Dzikie Pola” 1 chaos.

I do czegdz tu musnmy dazyé?

Musimy zmierza¢ do tego, aby wokol aparatu Polski
Podziemnej, przy jej hastach i przewodnikach zgromadzita sig
sita najwicksza, sifa tak wielka, aby sily wrogie, odsrodkowe,
obce naszej racji stanu i duchowi czasu byly w beznadziejnej
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dla nich mniejszoéci. Aby, gdy spadna peta okupacji, Polska
Jawna ukazala si¢ nie pod sztandarami PPR’u czy ONR'y,
ale pod tymi samymi sztandarami i wokél tych samych
przewodnikéw, co Polska Podziemna. Aby si¢ to staé moglo,
nie wystarczy czeka¢ na Mikolajczyka. Juz teraz trzeba w
Polsce rzadzi¢ i kopa¢ koryto polskiej racji stanu i polskiej
demokracji, budowaé Mxkola)czyll)((())m i Witosom whasciwy dla
nich dom.

Nie zapominajmy, ze Nardd jest w Kraju, i w Kraju jest
sifa polskiej demokracji. Jezeli nie zmontUJemy w Kraju teraz
silnych zrebéw Polski demokratycznej, powrét Mikolajczyka
w roli premiera Rzadu Polskiego jest watpliwy. Nie zapomi-
najmy pewnych epizodéw z ostatniego przesilenia w Londy-
nie, nie zapominajmy, kim jest Raczkiewicz i kim si¢ otacza,
kim jest Sosnkowski i jakie jest jego otoczenie. Postawa
Kraju w rozwoju naszej wewngtrznej sytuacji politycznej
bedzie miata decydu;qce znaczenie. Jakiej Polskl w przyszlosci
chcemy, taka juz teraz w Kraju montowa¢ musimy. Jezeli
wigc chcemy, aby w nowej Polsce nie rzadzita ani Wasilew-
ska, ani Bielecki, ani OZon, ale Mikolajczyki, czy Witosy, to
dla Mikolajczykéw, czy Witoséw propagowaé tu trzeba pro-
gram panstwowo-tworczej roboty, montowal trzeba aparat i
organizowa¢ sile.

W Kraju zatem rzadzié trzeba juz teraz.

Nie moge powiedzie¢, aby$my $wiadomosci tej konie-
cznosci nie mieli. Owszem. Prébujemy to robi¢ pod sztanda-
rami czwérporozumienia.

Spéjrzmy zatem uwaznym okiem na ‘system tych rza-
déw. Aby rzadzi¢ potrzebne s3 trzy rzeczy: program, aparat
i sita. Zobaczmy po kolei, jak te rzeczy w praktyce

wygladaja.

Program. Stwierdzamy z latwoicig, ze Delegat Rzadu,
jedyny w Kraju czynnik uprawniony do rzadzenia, zadnego
swego programu nie ujawnil.

Mamy w kraju programy poszczegélnych stronnictw,
mamy program czworporozumienia, mamy rozbiezne pro-
gramy widziane oczyma poszczegblnych Departamentow
Delegatury, ale programu jednego, polskiego, ogloszonego i
realizowanego przez jedyny w Kraju uprawniony czynnik
rzadzacy — nie mamy. Czy to nie jest zdumiewajace? Przez
Polske przechodzi juz dzi$ linia frontu, konczy si¢ jedna, a
zaczyna druga okupacja, kazdy dzien przynie§¢ moze zmiany
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sytuacji o nieobliczalnych wprost skutkach, a rzadzacy czyn-
nik zachowuje si¢ biernie.

Powolana zostala Rada Jednosci Narodowej. Coz za
wspaniala okazja, aby Delegat Rzadu, jezeli nie mial czasu
zrobi¢ tego wczesniej, na jej otwarcie przyszedt z wlasnym
programem, ktoéry winien staé si¢ manifestem powstariczym
walczacego o wolno$¢, o demokracj¢, o sprawiedliwos¢ spote-
czng narodu. Ten manifest nigdy Delegatowi Rzadu nie byl
potrzebny. Dopiero kiedy wojsko zazadalo takiego manifestu,
zaczgto go smazy¢ w kuchni poszczegblnych Departamentoéw
Delegatury i skle)ac w bezbarwng calo$¢, pozbawionz wszel-
kich rumiencéw zycia, aby nikomu w niczym nie przeszka-
dzata. Sklejano to w formie tak zwanych celow wojny, w
ktérych kazdy znajdzie to, co chce, ale nie znajdzie tam rze-
czy najwazniejszej: autora. Nie wnadomo, czyj jest ten pro-
gram. Czy Delegata Rzadu, czy czwérporozumienia, czy
Rady Jednosci Narodowej? Nie wiadomo kto ma ten pro-
gram wykonywal i kto zan bierze odpowiedzialno$¢’. Nie
mamy w kraju programu polityki polskiej, postawionego
przez odpowiedzialny czynnik rzadzacy, przewidujacego bieg
zdarzen 1 usilujacego tymi zdarzemaml kierowaé. Idziemy
bezwolnie w ogonku zdarzed i placimy za ten marazm
wysoka cene.

Wskutek braku na przyklad programu polityki wschod-
niej nie zrobiliémy na tych ziemiach w okresie okupacji do-
stownie nic dla naszej racji stanu mimo, iz Rzad stawial nam
w tej dznedzmle wyrazne zadania. Nie wykorzystalismy faktu,
ze zarOwno okupacja sowiecka, jak 1 niemiecka zrazila
Ukraincéw i Bialorusinéw do obu tych okupantéw, ze zatem
perspektywa jakiego$ rozumnego zwigzku z Polska moglaby
na tych znemxach by¢ atrakcyjna, gdybysmy takq perspektywe
umieli narysowal. Ale nie bylo nas na to staé. Nie potrafi-
limy nawet Zzywiolu polskiego na tych ziemiach obroni¢
przed mordami, inspirowanymi perfidnie przez obu okupan-
tow, a wykonywanymi rekami §lepego mottochu.

Aparat. Aparat Delegatury Rzadu istnieje i w niekto-
rych dziedzinach, szczegélnie w stolicy, zostal powaznie roz-
budowany.

7. Uwagi te odnosza si¢ najpewniej do manifestu Rady Jednosci
Narodowej O co walczy naréd polski. Okolicznosci powstawania manife-
stu oraz jego tre$¢ omawialem w ksigzce O ksztalt Niepodleglej, War-
szawa 1989, s.484-509.
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Coéz wigc robi ten delegacki aparat, skoro Delegat
Rz3du nie ma programu?

Cato$¢ spraw panstwowych zostala rozparcelowana na
szereg departamentow, na czele ktérych stoja ludzie z réz-
nych obozéw politycznych i $wiatopogladow, ktorzy —
kazdy w swym resorcie — rozpracowuja wlasne programy nie
troszczac si¢ o to, czym zyja i do czego daza inne resorty.
Jezeli za$ zjawi si¢ sprawa dla tego czy innego obozu polity-
cznego drazliwa, a wspélna kilku departamentom, zalatwienie
je) w nieskofczonoéé si¢ odracza przez wywolywanie dyskusji
w coraz to innych malych, lub wielkich PKP2. Nie widaé
nigdzie czynnika koordynacji, ktéry by mial $wiadomos¢, ze
jaka$ sprawa jest pnlna, ktéry by mial cheé 1 odwage ja zde-
cydowac i ponie$¢ odpowiedzialnoé¢. Poczucie odpowiedzial-
nosci jest plynne i zawsze w rezultacie rozklada si¢ na jakie$
PKP. Tak jest w centrali. W terenie Delegatura nie rozpo-
rzagdza zadnym sprawnym aparatem sieci organizacyjnej. Caly
aparat montuje si¢ wedlug systemu klucza partyjnego. Funk-
cjonariusze Delegatury nawet na stosunkowo niskich szczeb-
lach bardzo czesto honorun nie tylko dyspozycje swych
whadz przetozonych, ale réwniez, i przede wszystkim, dyspo-
zycje wladz swego stronnictwa. Nic dziwnego, ze taki aparat
jest niedofezny 1 powolny.

Koordynacja pracy stoi na bardzo niskim poziomie. Te
same sprawy zalatwiane s3 przez rbzne resorty. A oto przy-
klady. Wszystkie sprawy zalatwia i wojsko, 1 delegatura. A
oto przyklady. Sprawy narodowoéciowe zalatwiajz Departa-
menty Spraw Wewnetrznych, Informacji i Biuro Narodowos-
ciowe. Reforme rolng zalatwia Departament Rolnictwa, ale
usituje  zalatwi¢  przynajmniej czgsciowo i Likwidatura®.
Ofwiata jest w beznadziejnym dla niej konflikcie kompeten-
cyjnym z Informacjs itd.

Sita. Delegatura nie rozporzadza w Kraju zadna wiasna
sita. Interpelowany w tej sprawie Pelnomocnik zawsze odpo-
wiada, ze sil3 Delegatury s3 sily spoteczne stronnictw czwér-
porozumienia. Poglad ten nie wytrzymuje krytyki. Bowiem
sity czwérporozumienia s3 przede wszystkim niewiadome,

8. Polityczny Komitet Porozumiewawczy. Przy niektérych departa-
mentach Delegatury istnialty réwniez komitety porozumiewawcze ztozone
z przedstawicieli czterech stronnictw.

9. Likwidatura — Departament Likwidacji Skutkéw Wojny w Dele-
gaturze Rzadu.
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nieskoordynowane i czgsto sobie wrogie. Wiara w to, Ze na
skutek samego entuzjazmu zechca one ze sobz zgodnie
wspolpracowal i ze beda zgodnie wiedzialy, co w ogéle robié
nalezy i do czego zmierza¢, jest zhudzeniem. Delegatura wigc
wlasnej sity nie ma. Realne sily jakie s3 w terenie, to B.Ch. i
AK., ale obydwie te sity ustosunkowane s3 do siebie meufme
i z nieufnoscig s3 traktowane przez ten czy inny obdz poli-
tyczny czworporozumienia. Nie nalezy za§ zapominal, ze
czeka nas w przelomowym momencie rozprawa z PPR,
Armig Ludows, réznymi bandami le$nymi itp.

Osiem miesigcy uplynglo od momentu zawarcia aktu
czwérporozumienia. W okresie tym zaszly w $wiecie zdarze-
nia na wielky skale. Polska bynajmniej nie byla poza nawia-
sem tych zdarzen. Front wschodni przesunat si¢ znad Donu
daleko na zachéd, czerwona armia przekroczyla ponownie
nasza wschodnig granice i zjawila si¢ na Wolyniu, w Malo-
polsce wschodniej, w Karpatach. W ciggu tych dlugich o$miu
miesigcy Delegat Rzadu nie zdobyl si¢ na odwage ujawnienia
wlasnego programu, nie stalo sie nic, co by jak blyskawica
rozéwietlifo nasz3 ponura rzeczywisto$¢, zelektryzowalo roz-
kotysane przez wojne masy ludowe i skupilo je wokét jakie-
go§ wyraznego celu. Nas pytajs, czym jest Delegatura, ku
czemu idzie i nie znajduja odpowiedzi. Chodza natomiast
pogloski, pewno falszywe ale znamienne — ze bierno$¢ Dele-
gatury jest celowa. Chodzi bowiem o to, aby nie Delegatura,
lecz wojsko w przelomowym okresie wziglo w swe rece

calos¢ sprawy polskiej.
' Najwyzszy czas zrobi¢ podsumowanie.

Spojrzmy na sprawe najpierw z punktu widzenia interesu
ruchu ludowego. Zyje w naszym ruchu i w innych stron-
nictwach czworporozumienia obawa przed sanacjag. Obawa ta
jest sluszna Niebezpieczenstwo powrotu przedwojennego
regime’u nie jest teorig. Obawa przed sanacja jest jednym z
na;powaznlejszych bodzcéw, ktére nas skierowaly do obozu
czworporozumienia, czyli po prostu do wspdlpracy z Ende-
kami. Jest rzecza interesujaca, ze w naszych szeregach obawa
przed sanacjg jest znacznie wigksza, niz w mnych ugrupowa-
niach czwérporozumienia. Pewne zdarzenia zarowno z Lon-
dynu jak i z Kraju kazag podejrzewal, ze zaréwno dla Ende-
kow jak i Socjalistow mozliwoéé nawigzania kontaktu z
mniej lub wigcej stonowang sanacjz nie bylaby tak bardzo
trudna. I ten wlasnie nasz strach przed sanacja jest zrecznie
wykorzystywany przez Endekéw. To wyglada tak. Ludowcy
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boj si¢ sanacji, zatem my Endecy, sprzymierzajac si¢ z
Ludowcami, zabezpieczamy ich przed okropnosciami rzadow
sanacji. Ludowcy tak wielka ustuge polityczng musza zaplacic.
I ruch ludowy zaplacit niedorzeczng i szkodliwa rezygnacja ze
wszystkich kluczowych pozycji w Kraju. Oddalismy to
wszystko Endekom albo Endekoidom. A tymczasem zasta-
néwmy si¢, jaka jest intensywno$¢ tego sanacyjnego niebez-
pleczenstwa.

Stawiam znowu niedyskretne pytanie. Z kim byloby nam
latwiej dogadaé si¢ na temat przebudowy ustroju rolnego?
Czy z Endekami, czy z Poniatowskim? Z kim wolalby
wspotpracowaé kol. Sadowski z Oswiaty? Z ksiedzem
Kaczynskxm czy z Nowickim? Z kim byloby latwiej rozwia-
za problem narodowoscnowy na Kresach? Z Dolega czy z
Paprockim?'®. I tych pytan mozna postawié wigcej. Strach
przed sanacj3 nie moze nam zamyka¢ oczu na rzeczywnstosc
nie powinien nam odbieraé rozsadku. Sanac;a nie bedzie groz-
na, jezeli uda si¢ nam zmontowa¢ silng  demokratyczng
ludowy Polske Podziemns, jezeli jej promieniowanie bedzie
czul Kraj, b¢dzxe czut Raczklewwz, Sosnkowski, Bielecki,
Doboszynski 1 inni.

Ale zastanéwmy si¢. Czy mu tu w Kraju taka Polske
montujemy [?] Nieprawda. My lezymy w beznadziejnym
marazmie. Oddali§my wszystko w rece Endekéw albo Ende-
koidow, albo jakichs zdeklasowanych, wybrakowanych indy-
widuéw, ludzi bez idei, bez wiary, bez dynamiki, ktérzy bez-
czynnie trwajg na kluczowych pozycjach i whasnie sabotuja
Polske, o jakiej Ludowcy, chiopi, robotnicy, pracownicy w
ponurym dzisiejszym zyciu marza. Im mniej zbudujemy dzis
w kraju tej demokratycznej lUdOWC] Polski, tym wigksze jest
sanacyjne niebezpieczenstwo. I c6z za paradoks [!] W oba-
wie przed sanacja pozwolilismy Endecji zwigzaé sobie rece,
pozwoliliémy nasz chlopski, geracy patriotyzm, naszg moc,

10. Poniatowski Juliusz, pitsudczyk i dawniej dzialacz ruchu ludo-
wego, 1935-39 minister rolnictwa, podczas wojny na emigracji. Sadow-
ski pseudonim Czestawa Wycecha, od 1941r. dyrektora Departamentu
Oswiaty w Delegaturze Rzadu. Ks. Zygmunt Kaczynski byt ministrem
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w rzadzie Mikotajczyka.
Nowicki Zygmunt, znany dzialacz o§wiatowy, ostatni przed wojng pre-
zes Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, dziatacz ludowy i 1922-1930
poset na Sejm. Paprocki Stanistaw, pitsudczyk, ,,naprawiacz”, dtugoletni
sekretarz Instytutu Badania Spraw Narodowosciowych, wybitny znawca
kwestii ukrainskiej. Podczas wojny na emigracji.
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nasza dynamike postawi¢ poza nawiasem Polski Podziemne;.
I nie miejmy zadnych zludzen. Panowie: Klonowski, Dolega,
Zawadzki i spotka nie budujz demokratycznej, ludowej Polski
Podziemnej Chlopéw, i takiej Polski oni si¢ boja. Mikotaj-
czyk jest dla nich malym czlowiekiem, ktorego si¢ protekcjo-
nalnie klepie po ramieniu, ktérego wystannikéw 1 polecenia
traktuje si¢ z lekcewazeniem. Najwicksza w Polsce patrioty-
czna, dynamiczna sila, jaka s3 Bataliony Chlopskie, blgka sie
po jakich$ bezdrozach, nie znajdujac wlasciwego przydzialu w
aparacie Polski Podziemnej. Scalamy ja niby z AK, ale
beznadziejna jest sprawa podporzadkowania chlopow oficerom
AK, ktorzy siedza we dworach, graja w bridza, bawia si¢ i
tylez maj3 zrozumienia dla idei Polski demokratycznej, 11e go
ma dziedzic, czy ekonom. I trzeba sobie powiedzieé wyrazme
i twardo, Ze to, co si¢ dzi§ w Polsce na odcinku panstwo-
wym robi, nie prowadzi do Polski Ludowej. Jest to raczej
proces, w ktorym polska demokracja, pozbawiona ideologi-
cznego kos$cca, pozbawiona spolecznego pionu, stowem poz-
bawiona dyszla, manifestuje swoje niedolestwo i uprawia glebe
dla jakiej$ nowej dyktatury.

Ruchowi Ludowemu grozi powazne niebezpieczenstwo. I
w ruchu tym s3 powazne objawy buntu.

Skoro panowie Klonowski 1 Zawadzki nie widzg w apa-
racie Polski Podziemnej miejsca ani dla chiopskich przywod-
céw, ani dla chlopskich mas, c6z maja zrobi¢ i co zrobig
rozkolysane, zdynamizowane masy chlopskie [?] Pdjd3 na
manowce. P6jda do PPR-u. Odejds od caiosci ruchu ludo-
wego, pojda tam, gdzie beda mogly znalez¢ ujscie dla swych
wolnosciowych instynktow.

Interes catosci ruchu ludowego wymaga, aby$my przestali
si¢ bawi¢ w montowanie Polski nijakiej. W imie¢ mteresu tego
ruchu, musimy przed masami ludowymi narysowaé obraz
Polski wielkiej 1 silnej, wolnej sobie i wolnos¢ niosacej,
demokratycznej, sprawiedliwej, ludowej i do pracy nad
budows takiej Polski musimy wyraznie masy ludowe wciggnac.

Tego wymaga interes ruchu ludowego.

Ale o wiele wazniejsza jest rzecza, ze tego wymaga inte-
res polskiej racji stanu.

Zastanawiajaca jest rzecza, ze do dzi§ dnia mimo tylu
kataklizméw jakie nad Polska przeszly, jestesmy w Europie
krajem, w ktorym atmosfera szlachetczyzny moze najbardziej
panuje. Przedzial na panéw i chamoéw ciagle jeszcze jest u
nas aktualny. Nie robi nam to dobrej marki ani w kraju, ani
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na $wiecie. O Polsce mowi si¢ jako o ,,panskiej” Polsce. W
Kraju stwarza to wielkie trudnosci w pokojowym uregulowa-
niu stosunké4w z obcymi narodowosciami na Kresach. A na
$wiecie demokratyczne spoleczenstwa zachodnioeuropejskie
widza w Polakach panéw, megalomanéw, totalistéw i odno-
sz3 si¢ do nas z tego powodu nieufnie. Jedng z przyczyn, dla
ktorych Anglosasi  traktuja Mikokajezyka z sympatig, jest
whasnie to, ze jest chlopem, demokrats, prostym czlowiekiem.
Pozytywny stosunek demokracji zachodnich jest dla nas
sprawa tak cennz, ze byloby niedorzecznoscia z punktu
widzenia polskiej racji stanu wysuwanie na czolo naszego
zycia publlcznego anachronicznych postaci ze szlachecko-
endeckiego $wiata. Nie popehilismy tego bledu w Londynie,
ale popelniliémy go niestety w Kraju.

Zwré¢my uwage na wzgledy o wiele powazniejsze.

Przed narodem polskim stoi dzi§ w caloksztalcie prob-
lem wschodni zaréwno jako zagadnienie zagraniczne, jak i
wewnetrzne.

Rosja idzie do nas z ponowna okupacjs. Idzie z niebez-
piecznymi dla zmeczonego wojng spoleczenstwa hastami ideo-
logicznymi. W stosunku do Rosji nasza postawa na pewno
nie bedzie tak wspaniala, bezkompromisowa i jednolita, jak
to ma miejsce w stosunku do Niemcoéw. Grozi nam w zwigz-
ku z posuwajaca si¢ okupacja sowiecka nasze wewngtrzne
rozdarcie 1 bratobdjcze walki. Na pewno réwniez w ramach
naszego jednolitego dotychczas ruchu ludowego.

Zaréwno zewngtrzno-polityczne, jak i wewnetrzno-poli-
tyczne hasta, z jakimi perfidnie i zrecznie idzie Rosja, znajda
w spoleczenstww naszym uczciwych, nie zaplaconych zwolen-
nikow. Pewne fakty, zachodzace na Wolyniu, echa pewnych
procesow, zachodzacych wsréd inteligencji polskiej w War-
szawie — $wiadczg o tych tendencjach niewatpliwie.

Cébz Jedno$¢ Narodowa w kraju przeciwstawia zrecznej
rosyjskiej propagandzie [?] Co im przeciwstawia Armia Kra-
jowa [?

Jednoé¢ Narodowa wysuwa na czolo szlachecko-endeckie
indywidua. One w kraju firmuja Polske i j3 majg zbawié. A
tymczasem prawds jest to, ze szlachecko-endeckie czotowe
indywidua, ci siedzacy we dworach oficerowie — s3 dla
Rosji, dla $wiata, dla polskich chlopéw 1 robotnikow, tym
bardziej za$§ dla  Ukraincéw, Bialorusindéw, czy Litwindéw
czerwong placht. Polska reprezentowana przez Klonowskich,
Zawadzkich, Dolegdéw, Lewiatandéw nie moze si¢ staé i nie sta-
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nie si¢ silg atrakcyjna dla mas, ani dla obcych narodéw i w
konflikcie wschodnim przegra. Bowiem jedynym kapitalem, na
ktorym polskl chiop, czy robotnik Ukrainiec, Bialorusin czy
Litwin opiera¢ moze wiarg, ze nowa Polska bedzie panstwem
wolnosci, demokracji 1 sprawiedliwosci spolecznej, a nie ciem-
nego szowinizmu, jest dzi§ nazwisko premiera Stanistawa
Mikotajczyka. Ale Bbg wysoko, a Mikohajczyk daleko.
Samym nazwiskiem Mikolajczyka konfliktu wschodniego nie
wygramy.

Jakiez hasla ideologiczne przeciwstawia Krajowa Jednos¢
Narodowa Rosji? Stoimy na formalnym, legitymistycznym
stanowisku — granica ryska i niewtracanie si¢ Rosji w nasze
sprawy wewnetrzne. Krotko mowigc: ,,Nie damy” — ,Nie
wolno”. To malo.

Na sugestywne hasta ideologiczne Rosji musimy odpo-
wiedzie¢ rysowaniem sugestywnej idei przyszlej Polski, takiej,
jakiej chca, do jakiej maj przekonanie polscy chtopi, robot-
nicy, ludzie pracy, polska (f mokracja, takiej, ktora by przy-
ciggala do siebie nieodwolalnie patriotyczne polskie masy
ludowe, a oderwala je [od] batamutnej, oszukanczej propa-
gandy sowieckiej. Musimy si¢ wyrzec wszelkiego szowinizmu
1 zaatakowa¢ Stalina jego wlasng koncepcja samostanowienia
narodéw. Polskim chlopom i robotnikom, polskiej demokra-
¢ji, nie bedzie trudno zgodzi¢ si¢ z ta3 wolnosciowa zasads.
Musimy i my stang¢ na gruncie niepodlegloéci Ukrainy i Bia-
}orus1 rowniez na naszych przedwo;ennych terytoriach i zwy-
cigzy¢ Stalina tym, Ze te panstwa lycznie z Litwa i innymi
sasiadami Rosji beda wolaly by¢é w federacji z nami, niz z
Rosjz. Jest dzis nieodwolalng koniecznosciz  panstwowa
postawienie i ujawnienie sugestywnej idei przyszlej Polski,
jako osrodka konsolidacji politycznej na przejsciowym obsza-
rze baltycko-czarnomorskim, zapewniajace; wolnosc, pOkO),
dobrobyt 1 bezpieczenistwo zyjacych tu narodéw. I $miem
twierdzi¢, ze Jednos¢ Narodowa w dzisiejszym jej wydamu
celebrowana przez Klonowskich, Zawadzkich i Dolegéw idei
takne] postawi¢ nie jest zdolna. I z tego faktu nalezy wyciag-
naé poki czas konsekwencje.

V. Whnioski

Na tle w ten sposéb rysujacej sig rzeczywnstoscn Ruch
Ludowy winien niezwlocznie zainicjowa¢ polityke oparta o
nastepujace zasady:
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1. Kierownictwo Ruchu Ludowego wystepuje z inicja-
tywa zmiany podstaw naszej sytuacji politycznej w kraju.

2. Nalezy przywrécié moc zasadzie, ze chiopi s3 najpo-
wazniejszym os$rodkiem spolecznym i na]wnckszq 1 pozytywna
sity dzisiejszej Polski, 2 w zwigzku z tym:

a. Ruch Ludowy w najwigkszym stopniu ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za losy panstwa polskiego,

b. Ruch Ludowy winien niezwlocznie wzia¢ w swe re-
ce inicjatywe 1 kierownictwo pracy panstwowo-tworczej
w kraju,

c. wszelkie zakusy, zmierzajagce do wyeliminowania
chlopéw od czynnego udzialu w budowie panstwa pol-
skiego nalezy uwazal za sprzeczne z idez demokracji i
interesem panstwa i nalezy im si¢ sil3 przeciwstawi.

3. Nalezy zerwal z zasad ,,_]ednosc Narodowa za
wszelkg ceng”. Natomiast nalezy przy)gc zasadg, ze jednosé
narodowa nie moze sta w sprzecznosci z tezami wypowie-
dzianymi w zasadzie drugie;.

4. Nalezy przyja¢ za zasade, ze w przelomowym okresie,
az do odwotania normalnych cial ustawodawczych chlopi nie
powinni w Polsce rzadzié sami.

5. Ideologicznie i spofecznie warstwa robotnicza jest
chlopom najblizsza. Konsolidacje polityczng Polski nalezy
rozpocza¢ od porozumienia Ruchu Ludowego z WRN-em''.

6. Po osiagnieciu  porozumienia z WRN-em nalezy
przeprowadzi¢ proby przyciagniecia do tego porozumienia
Partii Pracy i Endekow. Nalezy jednak zachowaé moc zasady
drugiej 1 honorowal zasadnicze zalozenia programu polity-
cznego Polski Ludowej.

7. Po osiggnieciu dwu- trdj- lub czwoérporozumienia
nalezy oglosi¢ wspdlny manifest do Narodu Polskiego, obra-
zujacy program polityczny Polski Ludowej, do jakiej Ruch
Ludowy, WRN 1 ewentualnie inni wspdlpracownicy zmierzaja.

8. Nalezy skoordynowaé pracg Wojska z praca Delega-
tury. W zwigzku z tym trzeba:

a. utworzy¢ w Delegaturze Rzagdu Departament Spraw
Wojskowych,

przy ]ego pomocy przeprowadzi¢ istotne scalenie

B.Ch. i likwidujgc  jednoczeénie niedomagania

natury pohtycznej, organizacyjnej i personalnej w skonso-

lidowanym wojsku.

11. WRN — Polska Partia Socjalistyczna — Wolnos¢ Rownos¢
Niepodlegtosé.
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9. W skladzie Rady Jednosci Narodowej nalezy uwzgled-
ni¢ nastgpujace zasady:

a. w Radzie winny by¢ reprezentowane wszystkie
powazne ugrupowania polityczne polskie oraz mniej-
szosci stowianskie,

b. poszczegblne ugrupowania polityczne winny by¢
reprezentowane proporcjonalnie do zasiggu ich wplywow
w Kra]u W szczegblnosci wiec Ruch Ludowy winien
otrzyma¢ polowe wszystkich mandatow, WRN 60 %
tego, co otrzyma Ruch Ludowy, a pomiedzy pozostale
ugrupowania rozdzielone zostanz proporcjonalnie pozo-
stale mandaty.

10. Delegat Rzadu ma niezwlocznie przedstawi¢ Radzie
Jednosci Narodowej sprawozdanie z dotychczasowych prac
Delegatury oraz szczegblowy program dziatania w przetomo-
wym okresie, uwzgledniajacy whasciwe rozwigzanie wszystkich
probleméw polskiej polityki, lezacych w jego zakresie dziala-
nia oraz realizujacy ustalone minimum ludowego programu
przebudowy zycia spolecznego, politycznego, gospodarczego i
kulturalnego w Polsce.

11. Delegatura Rzagdu od najwyzszych stanowisk winna
by¢ obsadzana przez ludzi, do ktérych ludzie pracy: chiopi,
robotnicy, rzemieslnicy, inteligencja — maja zaufanie i przy-
gotowanych do zadan, ktére maja wykonywac. Wszyscy pra-
cownicy Delegatury, przychodzagc do warsztatu pracy pan-
stwowej, przestaja byc reprezentantami swych stronnictw, a
staja si¢ funkcjonariuszami panstwa.

12. Organizacj¢ Delegatury oprze¢ trzeba na nastgpu-
jacych zasadach:

a. czynnikiem rzadzacym i odpowiedzialnym za dzia-
lalno§¢ Delegatury 1 wszystkich jej funkcjonariuszy jest
Delegat Rzadu,

b. kontrola dzialalnosci Delegata Rzagdu wykonywana
jest przez Rade Jednosci Narodowej,

c. Delegat Rzagdu powoluje i zwalnia wszystkich funk-
cjonariuszy Delegatury,

d. Dyrektora Departamentu Spraw Wojskowych Dele-
gatury powoluje i zwalnia Delegat Rzadu w porozumie-
niu z Komendantem Sit Zbrojnych w kraju,

e. wszystkie instytucje Delegatury winny byé tak
zorganizowane, aby mialy mozno$¢ podejmowania szyb-
kich decyzp i aby odpowiedzialno$¢ za decyzj¢ i jej brak
byla wyraznie umiejscowiona.
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Czy na podstawie calego powyzszego referatu nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze dzisiejsz3 jednos¢ narodows nalezy
zlikwidowaé? Nie. Trzeba tylko tej jednosci da¢ ideologiczny
dyszel, skierowany nie ku jakiej§ Polsce nijakiej, bezbarwnej,
ale wyraznie ku Polsce Ludowej. Bo tylko idea Polski wyraz-
nie ludowej zdolna jest wyprowadzi¢ nas na drogg racji stanu
z dzisiejszego wewnetrznego konfliktu i rozwigzaé problem
naszego bezpieczeristwa na obszarze geopolitycznym, na kto-
rym nasz naréd zyje.

Praktycznie znaczy to, ze cztery konie ciagnace dzis
woz jednosci narodowej w kraju musza byé uszeregowane
inaczej. Tak jak to jest w Londynie. Chlopi i robotnicy
musz3 i$¢ na czolo, musza firmowaé i kierowaé, nie zamyka-
jac drogi do wspdlpracy innym zespolom dzisiejszego czwor-
porozumienia.

Jezeli taki wstrzas dzisiejsza jednos¢ wytrzyma, to dob-
rze dla jednosci. Jezeli nie wytrzyma, musi ustapi¢, bo nie
umiejac si¢ zdoby¢ na rozwigzanie probleméw naszej dzisiej-
szej polityki, bo ograniczajac si¢ tylko do trwania, prowadzi
nar6d do katastrofy.

Na jej miejsce musi przyjs¢ zespét chtopéw i robotni-
kéw, ktorzy cheg, majg prawo budowaé Polske 1 widza swoja
historyczng odpowiedzialnos¢.

Warszawa, dnia 25 kwietnia 1944 r.

W.B.
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Z.S. SIEMASZKO

UJAWNIONE DOKUMENTY KATYNSKIE
DOKUMENTY, ALE JAKIE?

W polowie pazdziernika 1992 r. prezydent Jelcyn udostepnit
prezydentowi Walesie okolo 43 kopii dokumentéw dotyczacych
tzw. sprawy katynskiej, czyli rozstrzelania obywateli polskich w
1940 r. Mozna bylo oczekiwal, iz najwieksza liczba tych doku-
mentéw bedzie pochodzila z tego okresu. Tymczasem przedsta-
wiajg si¢ one jak nastepuje:

rok liczba rok liczba
dokumentéw dokumentéw
1940 3 1976 3
1959 3 1981 2
1971-73 7 1988-91 25

Wynika z tego zestawienia, ze ujawnione dokumenty odno-
sz3 si¢ w pierwszym rzedzie nie do sedna sprawy, a do sposobu
jej zalatwiania w ostatnich latach, tzn. w okresie kledy rrozpo-
czela si¢ glasnost’ | rozgrywki polityczne miedzy ré6znymi ugru-
powaniamu w Zwigzku Sowieckim.

Wyjatkowo duzo dokumentéw, bo az siedem, przypada na
lata 1971-73. Dotyczyly one glowme wysitkéw sowieckich skie-
rowanych przeciwko filmowi o Katyniu, ktéry pokazywalo
wowczas BBC (w oparciu w pierwszym rzedzie o ksigzke
Zawodnego), jak réwniez przecxwﬁo polsko-brytyjskim zabiegom
wystawienia pomnika katynsknego w Londynie.

W kraju ukazaly si¢ juz dwa wydania ujawnionych doku-
mentéw, jedno Polskiej Akademii Nauk, a drugie firmy Interpress.
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Oba podaja zaréwno teksty rosyjskie jak i polskie w thumacze-
niu wydawcow Pierwsze wydawnictwo postuguje si¢ terminem
»sowiecki”, co nalezy pochwalié, natomiast drugie w dalszym
ciggu uzywa terminu ,radziecki”’, wprowadzonego w swoim cza-
sie przez $rodowisko, na ktérego czele stali Dzierzynski i
Marchlewski. Natomiast oba wydawnictwa tlhumacza okreslenie
pomieszczik jako obszarnik, co nie jest stuszne. Pojecie pomie-
szczik zawiera dwa elementy — posiadanie pewnej ilosci ziemi
do uprawiania ktérej konieczny jest wynajem pracownikéw (lub
uprzednio posiadanie poddanych), jak réwniez dworianstwo, czyli
szlacheckie pochodzenie. Dlatego odpowiednikiem rosyjskiego
pomieszczika jest polski ziemianin, czyli wlhasciciel co najmniej
kllkudzxes1¢c1u hektaréw, ktéry sam na roli nie pracuje i prze-
waznie ma zaplecze szlacheckie. Natomiast uzywany przez thu-
maczy obszarnik, to wyjatkowo zamozny ziemianin, posiadacz
tysigca, czy kilku tysiecy hektaréw, co po rosyjsku oﬁresla sig
zwykle jako krupnyj pomieszczik. To bledne tlumaczenie stowa
pomieszczik znieksztalca sytuacje, gdyz na terenach zagarnietych
przez Sowiety w 1939 r. moglo byé zaledwie parg setek obszar-
nikéw, natomiast ziemian musialy by¢ liczne tysiace.

Wigkszo§¢ ujawnionych dokumentéw dotyczy okresu 1971-91,
oznaczonych chronologicznie literami od A do F'. Sposérdd nich
dwa majg zasadnicze znaczenie. Jednym jest dokument A —
projekt rozstrzelania polskich jencéw 1 wieznidw, przedstawiony
przez komisarza NKWD Beri¢ i zaakceptowany przez Biuro
Polityczne CK WKP(b) w dniu 5 marca 1940 r. i drugi E —
niezaakceptowany zreszta projekt Szelepina (przewodniczacego
Komitetu Bezpieczenistwa Panstwowego) z 3 marca 1959 r. zni-
szczenia ewidencji rozstrzelanych. Dokument ten, moze nie-
cheacy, stal si¢ sprawozdaniem z wykonania zarzadzenia CK
WKP(b) z 5 marca 1940 r.

Te dwa dokumenty w polaczeniu z innymi, znajdujacymi sig
w Zalyczniku, wykazujs, iz decyzja masowego rozstrzelania pol-
skich obywateli nie byla dyktatorskim wybrykiem Stalina ani taj-
nym, zakamuflowanym dzialaniem kilku wtajemniczonych os6b.
Wrecz przeciwnie, byl ta normalny ake panstwowy, uchwalony 1
zaprotoiolowany tak samo jak i inne akty panstwowe, jak na
przyklad omawiana tego samego dnia 5 marca 1940 r. sprawa no-
wego sarkofagu na cialo Lenina (vide dokument B, sprawa 145).

Dokumenty te klada ostatecznie kres pogloskom, ktorych
zreszta i przedtem nie mozna bylo traktowaé powaznie, iz do
tych rozstrzeliwann doszlo na skutek nieporozumienia, bo Stalin

1. Podane w Zataczniku polskie teksty dokumentéw oparte sg zaréwno
na obu wydaniach krajowych, jak i na moich wilasnych uzupetnieniach.
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powiedzial, ze obozy polskich jencéw nalezy likwidirowat’,
majac na mysli ich rozladowanie, a jego gorliwi podwladni zro-
zumieli, ze nalezy przebywa)qcych w tych obozach rozstrzelaé.
Z t3 wersj3 wizzano réwniez powiedzenie Berii czy tez Mierku-
fowa skierowane do Berlinga i jego dwdch towarzyszy, my sdie-
tali oszibku, czyli pomyliliémy sie. Nawet czlowiek tego pokroju
co prof. Wiktor Sukiennicki, ktéry zaréwno ze studiow, jak i z
autopsji powinien byl znaé Sowiety dobrze, wyprowadzit mnie
kiedy$ z réwnowagi, sugerujac, ze wymordowanie jeficow wojen-
nych z trzech obozéw moglo by¢ wynikiem jakiego$ nieporo-
Zumienia admlmstracyjnego i stad, moéwil, moglo wyniknaé
powiedzenie Berii czy tez Mierkutowa o oszibce. Teraz, po
opublikowaniu tych dokumentéw, nie ulega watpliwosci, ze nie
mogla to by¢ ani pomytka, ani nieporozumienie administracyjne,
a w pelni $wiadome 1 z punktu widzenia sownecklego legalne
postanowienie na najwyzszym szczeblu panstwa sowieckiego,
gdyz Biuro Polityczne KC bylo organem nadrzgdnym nawet w
stosunku do sgdownictwa.

Zreszta nie byl to pierwszy akt panstwowy tego rodzaju,
bo podobna procedure stosowano uprzednio w stosunku do
wlasnych obywateli i dlatego w pobieraniu decyzji, wydawaniu
dyrektyw i w wykonaniu tych zarzadzen (o czym bedzie mowa
pozniej)) widal rutyng i postgpowanie utartymi juz szlakami.

Na skutek nadmiaru spraw do rozpatrzenia wprowadzono
w Sowietach w 1936 r. osobyje trojki, czyli trojki specjalne,
ktére zaocznie ferowaly wyroki. Trojki te zapoczatkowano przy
zarzagdach NKWD w oblastiach i najpierw mialy one prawo
dawaé kary do 5 lat lagréw, co wkrétce zostalo podniesione do
10, a potem stopniowo do 25 lat. Trojka, z ktérg mamy tu do
czynienia, zostala wyznaczona przez najwyzsza instancje w pan-
stwie sowieckim, tzn. przez Biuro Polityczne CK WKP(b) z
nakazem wyznaczenia najwyzszego wymiaru kary przez rozstrze-
lanie. Polecono tej trojce wydawaé wyroki $mierci zaocznie, bez
podania zarzutéw, czy tez powoddw skazania i bez formulowa-
nia aktu oskarzenia.

Wedtug projektu Berii (dokument A, str. 12) w sklad tej
trojki mial wchodzié on sam, jak réwniez Mierkulow i Baszta-
kow. Jednak w ostatniej chwili Stalin zmienit ten sklad. Wyeli-
minowal Berig, na pierwsze miejsce przesungl Mierkulowa, na
drugie wyznaczyl Kobulowa, a Basztakowa pozostawil na trze-
cim. Jednak w dalszym ciggu Beria pozostal odpowiedzialny za
calo$¢ operacji i dlatego tylko jemu polecono przesta¢ odpis
sprawy 144 z protokotu nr 13 (vide dokumenty B i C).

Trojce tej podano réwniez liczbe polsklch obywateli, kté-
rych sprawy miala rozpatrzyé i skazaé na $mieré¢ lub pozostawié
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przy zyciu. Te prowizoryczne liczby wynosily 14 tysiecy 700
jencéw wojennych (w obozach Kozielsk, Starobielsk 1 Ostasz-
kéw) i 11 tys. wieznibw cywilnych (w wigzieniach na terenach
przylaczonych do Sowietéw), czyli w sumie 25 tys. 700 oséb.

Jednak, jak wynika z pisma Szelepina (vide dokument E),
trojka nie wykorzystala w pelni tych liczb 1 faktycznie skazala
na $mier¢ 14 tys. 552 jencéw wojennych i 7 tys. 305 wiezniow
cywilnych, czyli w sumie 21 tysiecy 856 oséb.

Naleiy zwrdcié uwage, na to, ze zaréwno jency wojenni jak
1 wiezniowie podlegali NKWD, ale za jencow byt odpowie-
dzialny wydziat do spraw )encow wojennych przy centralnym
NKWD ZSSR, natomiast wigzniowie podlegali zarzagdom
NKWD w poszczegdlnych obfastiach lub w poszczegblnych
republikach. Tylko najwazniejszych przenoszono do centralnego
NK\WD ZSSR. Dlatego zmianie statusu z jefica wojennego na
wieznia towarzyszyla formalistyka, ktéra przy sowieckim za-
mifowaniu do biurokracji urastala do powaznych proporcji®.

Ze wzgledu na to, ze wodwczas istnial formalny rozdzial
pomiedzy jeicami wojennymi i wig¢zniami cywilnymi sytuacja ich
byla inna 1 dlatego nalezy oméwié ich sprawy osobno.

JENCY WOJENNI — OFICEROWIE, POLICJA ITP.

Wedlug Zawodnego zespolami S$leczymi we wszystkich
trzech obozach kierowal gen. NKWD Zarubin, ktéry rezydowat
w Kozielsku. W styczniu lub lutym 1940 r. zakonczy! on swe
prace i 4 marca wyjechal do Moskwy. Ale zanim opuscit
Kozielsk, miala miejsce nastgpujaca wymiana zdah miedzy nim i
gen. Minkiewiczem.

Minkiewicz: Prosz¢ nie wzmagal naszego leku, (...) ale poin-
formowaé nas, co zamterzaae z nami zrobié?
Zarubin: Nie sqdze, aby to bylo wilasciwe, (...) Oszalelibyscie,
idybym wam to powzedzza[y Zapewniam was, to byloby nieludz-
ie. Zapewniam pana, generale, lepiej abyicie nie wiedzieli, co
chcemy z wami zrobié. (str. 117)

Ta wypowiedz Zarubina wskazuje, ze sprawa rozstrzelania
jeficow z trzech oficerskich i policyjnych obozéw zostala omé-
wiona i zdecydowana przed marcem 1940 r. i ze zatwierdzenie

2. Tego rodzaju przenoszenie z jednego statusu do drugiego opisuje na
przyktad Swianiewicz, str. 111. W tym wypadku mialo to miejsce na stacji
Gniezdowo.
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projektu Berii w dniu 5 marca 1940 r. bylo nadaniem formalnej
tresci temu, co przedtem zostalo postanowione.
Te masowe wyroki $mierci motywowal Beria nastgpujaco:

Wszyscy sq zatwardzialymi wrogami wladzy sowieckiej, pel-
nymi nienawisci do ustroju sowieckiego. (...) Usilujg kontynuowal
dzialalno$¢  kontrrewolucyjng, prowadzq agitacje antysowieckq.
Wszyscy czekajg tylko na wyjscie na wolnosé, aby uzyskaé mozli-
wos¢ aktywnego wigczenia sig do walki przeciwko wladzy sowiec-
kiej. (str. 9)

Wynika stad, ze jency z trzech obozéw zostali zastrzeleni
tylko dlatego, ze reagowali w sposéb naturalny na sytuacje, w
jakiej znalezli sig, tzn. byli nieprzejednani w stosunku do pan-
stwa, ktére dokonalo agresji wobec ich kraju, wyrazali si¢ nega-
tywnie o tym pafistwie i mieli ochote przeciwdziataé aktowi
agresji, gdyby nadarzyla si¢ tego rodzaju okazja. Podobne nasta-
wienie mieli oficerowie innych narodowosci, ktérzy znalezli sig
w rekach swoich wrogbw, jak réwniez oficerowie polscy, ktorzy
w 1939 r. dostali si¢ do niewoli niemieckiej. Jednak nikt ich z
tego powodu nie strzelal.

w ostatnich latach krazyly pogloski (szczegélnie w kraju),
iz jencow z trzech obozéw zastrzelono, wedlug pierwszej wersji
dlatego, ze gen. Sikorski nosit si¢ z zamiarem wystania Brygady
Podhalanskiej do Finlandii a wedlug drugiej wersji dlatego, ze
podobno byly jakie$ rozmowy pomiedzy Paryzem i Londynem o
uzyciu oficeréow polskich bedacych w niewoli sowieckiej, jako
dywersji przeciw Sowietom, w celu dopomozenia Finlandii. Pro-
jekt Berii nic o tym nie wspomina, co niewatpliwie nie omiesz-
katby zrobié, gdyby brano te sprawy pod uwage. Mozna wigc
uwazal te pogloski za nieuzasadnione.

Chociaz w ujawnionych dokumentach nie ma mowy o
metodzie wykonywania wyrokéw, nalezy poswieci¢ temu nieco
uwa%. Mozna by oczekiwaé, ze NKWD mialo ujednolicone
mozliwoéci techniczne rozstrzelania duzych iloéci ludzi i1 jedna-
kowe wyszkolenie personelu, ktéry mial te wyroki wykonywal.
Tymczasem inaczej strzelano jenicéw ze Starobielska 1 Ostasz-
kowa, a inaczej jencéw z Kozielska.

Jak od dawna wiadomo, jencéw z Kozielska rozstrzeliwano
w Lasku Katynskim. Natomiast jencéw z Ostaszkowa nie
topiono w otaczajacym jeziorze Sieliger (jak niekiedy sadzono), a
przywozono do oddalonego o 180 km Tweru (wéwczas Kalinin)
1 tam rozstrzeliwano w piwnicach budynku NKWD przy ulicy
Sawickiej nr 8 w sposb nastepujacy:
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Najpierw_ofiara doprowadzana byla pojedynczo do pokoju
przestuchan.  Tutaj odbywala sig identyfikaca. W nastepnym
pomieszczeniu zabierano wezwanemu co cenniejsze osobiste rzeczy.
W trzecim z kolei — krgpowano rece i zapewne dopiero wtedy cel
nocnej wedréwki sta'waf sig dla bezbronnego czlowieka jasny.
Kazri miata miejsce w ostatnim pokoju o wyciszonych Scianach.
(-..) Roztrzaskang glowe owijano plaszczem ofiary by unikngé Sla-
déw krwawienia. (...) Nocg migdzy Twerem i Miednoje krgiyla
cigzaréwka. (Lentowicz)

Podobnie strzelano jeficbw ze Starobielska w piwnicach
NKWD w Charkowie i ciala zabitych wywozono do Piatichatek.

Lentowicz podaje, ze w Twerze rozstrzeliwano w ciagu
nocy przecigtnie 250 jeficéw. W tym tempie na 6.311 jencow
zastrzelonych z Ostaszkowa potrzeba bylo 26 nocy, czyli okolo
5 tygodni. Brzmi to przekonywujaco, gdyz w przyblizeniu tyle
(lub nieco wigcej) tygodni zajmowalo rozladowanie kazdego z
obozéw. Natomiast liczba 250 ofiar na noc jest bardzo wysoka.
Jezeli zalozymy, ze wiosenna noc trwala 10 godzin, to mord
musiatby by¢ dokonywany w tempie 25 111le na godzing, czyli
nieco ponad 2 minuty na poszczegblnego jefica, wraz z usunig-
ciem ciala do sasiedniego pomieszczenia. To stanowczo zbyt
krétki czas. Mozliwe, ze istnialy w podziemiach twerskich trzy
lub cztery tego rodzaju ,,$miertelne kanaly”, co pozwalalo na
osiggniecie 250 ofiar w ciggu 10 godzin i dawalo 7 do 10 minut
na ofiare.

Z kolei nalezy zastanowié si¢ nad ilociami jericow wojen-
nych w trzech obozach. Beria podaje, ze na poczatku 1940 r.
przebywalo w nich 14.736 ludzi (w tym 144 osoby cywilne),
wylaczajac  szeregowcéw 1 podoficeréw z obshugi  obozéw.
Natomiast Szelepin na podstawie posiadanej w 1959 r. doku-
mentacji podaje, 1z rozstrzelano:

z Kozielska 4.421
ze Starobielska 3.820
z Ostaszkowa 6.311

Razem 14.552

W zasadzie liczby podawane przez Beri¢ i Szelepina nie
réznig si¢ zbytnio od liczb podawanych w polskich opracowa-
niach. Zreszta dokladne dane s3 trudne do ustalenia, gdyz pod-
lega}y one c1qg}ym zmianom na skutek przenoszenia niektérych
jencow do wiezien, naturalnej $miertelno$ci’ i przekazywania

3. Na przyktad Jan B. w swej relacji podaje, iz w Ostaszkowie przez caly
czas pobytu zmarty 92 osoby, a 14 pozostato w szpitalu (Gross, str. 392).
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wladzom niemieckim niektérych sposrdd tych, ktérzy podali sig
jako Niemcy.

Jest jednak powazna réznica, o ile chodzi o liczbe jencow
wojennych pozostawionych przy zyciu. Z danych Berii (14.736) 1
Szelepina (14.552) wynika, ze 184 jencow ze wszystkich trzech
obozbéw zdecydowala trojka nie rozstrzela¢. Natomiast Zawodny
podaje, ze z Kozielska nie zastrzelono 245, ze Starobielska 79 i
z Ostaszkowa 124, czyli w sumie 448 jencéw. A podinspektor
Jan B. (chyba Bober), ktéry ocalal z Ostaszkowa, przytacza w
swej relacji 61 nazwisk (w tym 6 podajacych sie za Niemcow),
ktérzy zostali przewiezieni z Ostaszkowa do Pawliszczew Boru,
gdzie zbierano niezastrzelonych ze wszystkich trzech obozéw
(Gross, str. 402).

Réznica pomiedzy polskimi i sowieckimi danymi dotycza-
cymi liczby uratowanych (ktéra wynosi 264 ludzi), moze wyni-
ka¢ stad, ze polskie dane obejmujz réwniez obstuge obozéw
skfadajaca si¢ z polskich jercéw, szeregowcdw 1 podoficerdow, a
sowieckie obliczenia nie zawierajg obstugi, jak podano w projek-
cie Berii (dokument A, str. 10).

Moze z czasem dowiemy sig, jakimi kryteriami kierowala sie
trojka selekcjonujac tych, ktorzy mieli przezyé. Niewstpliwie
tego rodzaju dane powinny znajdowal si¢ w sprawozdaniach z
posiedzen trojki, ktore (wedtug pro;ektu Szelepina z 1959 r.) nie
mialy by¢ zniszczone. Jednak z pewnoicig trojka kierowata si¢ w
pierwszym rzedzie przydatnoscia poszczegblnych jencow z
punktu widzenia panstwa sowieckiego*.

Przy pobieraniu decyzp tro;ka postugiwala sie danymi doty-
czacymi Poszczegolnych jencéw, ktore dostarczal im Zarzad do
spraw jencOw wojennych w centralnym NKWD ZSSR.

WIEZNIOWIE CYWILNI

W przeciwienstwie do rozstrzeliwania jencéw wojennych,
wiadomo$¢ o masowym mordowaniu wieznidéw cywilnych jest

4. Sposréd bardziej znanych jefncow, ktoérzy nie zostali rozstrzelani,
mozna wymieni¢ nastgpujacych oficeréw: gen. Jerzy Wotkowicki; putkow-
nicy: Eustachy Gorczynski, Jerzy Grobicki, Tadeusz Felsztyn i Stanistaw
Kuenstler; podputkownicy: Zygmunt Berling, Leon Bukojemski, Marian
Morawski i Leon Tyszynski; mjr Jozef Lis; rtm. Jozef Czapski; kapitano-
wie: Franciszek Kuszel i Kazimierz Rozen-Zawadzki; porucznicy; Roman
Imach, Jan Mintowt-Czyz, Bronistaw Mtynarski, Adam Moszynski i Stanis-
taw Wieczorkiewicz; podporucznicy: Tadeusz Birn i Stanistaw Szczypiorkow-
ski; podchorgzowie: Wiadystaw Cichy, Franciszek Kukulinski i Zdzistaw
Peszkowski.
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czym$ zupelnie nowym. Co prawda ten i 6w wspominal o roz-
strzeliwaniu wiezniéw, ale polskie czynniki na Zachodzie nigdy
tym si¢ nie interesowaly i nikt tych spraw nie badal, a Polskie
Stowarzyszenie bylych Sowieckich Wiezniéw Politycznych, ktore
istnialo w Londynie przez przeszlo czterdziesci lat, zajmowalo
si¢ jedynie trzema obozami jefic6w wojennych®. W druku uka-
zaha sig tylko jedna relacja (pplk. \W{adyslawa Chudego), z ktérej
wynika, ze w 1940 r. rozstrzeliwano wigznibw w Brzesciu. Oto
jeJ zasadnicza czesc.

Przy koricu marca zaczglo sig wywozienie kolegbw z naszej
grupy, rzekomo do pracy w Rosji. Odbywalo si¢ to bez zadnego
owego procederu: odczytania decyzji, czy wyrokéw, jak to
miato miejsce w kilka miesigcy poiniej, w przypadku wszystkich z
nas, ktérych pozostawiono wtedy w Brzeiciu. Po prostu do celi
wehodzit  oficer NKWD ze strainikiem, obydwaj wuzbrojeni, i
odczytywat z kartki dwa do czterech nazwisk.

Tak wywolano i zabrano 28.3.40 ptk. dypl. Stefana Kossec-
kiego, ppor. Szkatulika i sierz. pchor. Kgtskiego.

29.3.40 — prof. Bronistawa Stelmachowskiego, sedziego Sta-
siriskiego, radce NIKP Dmochowskiego i ppor. rez. Dynowskiego.

30.3.40 — kpt. Brejchta, nadkomisarza PP Czarnozyriskiego i
rtm. Sikorg-Sikorskiego.

1.4.40 — kpt. Kaczorowskiego i ppor. lotn. Browarka.

2440 — ptk. dypl. Bolestawa Ciechanowskiego z gipsem na
nodze, oraz starszego wiekiem mezczyzng o nieznanym nazwisku
w poleszuckim stroju, prawdopodobnie byt to oficer sztabowy jed-
nego z kresowych putkéw’.

5. Polskie Stowarzyszenie b. Sowieckich Wigzniéw Politycznych, ktérym
przez wigkszo$¢ czasu kierowal dr Zdzistaw Stahl, stalo na stanowisku, ze
spos$réd  wszystkich kategorii obywateli polskich, ktorzy przeszli przez
Sowiety, jedynie jeficy wojenni oraz wigzniowie cywilni i lagiernicy byli wigz-
niami politycznymi i mieli prawo nalezenia do tego Stowarzyszenia.

6. Wiadystaw Chudy byt oficerem stuzby statej, ale podat si¢ za rezerwi-
stg, listonosza z zawodu, o nazwisku Achramowicz. Potem w 2 Korpusie
dowodzit 5 Batalionem CKM w 5 Kresowej Dywizji Piechoty. Po wojnie
zamieszkal w Londynie.

7. Ptk dypl. Kossecki byl dowddcg 18 Dyw. Piech. i zostal cigzko ranny.
Po$miertnie zostal mianowany generalem przez gen. Andersa.

Pptk dypl. Ciechanowski dowodzit 64 Putkiem Piech. z Grudziadza,
ktérego sztandar zostal odznaczony krzyzem Virtuti Militari za kampanig
wrzesniowg. Zostal on ranny w kolano. Znany w Londynie prof. Jan Cie-
chanowski jest jego synem.

Stelmachowski byl profesorem w Poznaniu. Obecny profesor Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Andrzej Stelmachowski, jest jego synem. NIKP to
Najwyzsza Izba Kotroli Panstwowej, a PP to Policja Panstwowa.
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Po wyuwiezionych z Brzescia kolegach wszelki stuch zagingt.
Moje usilne starania, aby ich odszukal, ktére podjglem w paz-
dzierniku 1941, po zwolnieniu z obozu Uchta, spelzly na niczym.
Rozbily sig o mur milczenia sowieckiej strony. Z pewnoscig podzie-
lili oni losy tych, ktérzy zgingli w Katyniu, gdyz wywiezienie ich
z Brzescia zbieglo sig z poczgtkiem likwidacji obozéw w Kozielsku,
Starobielsku i Ostaszkowie. (Zeszyty Historyczne nr 61, str. 127).

Nlektore dane w projekcie Berii s3 zaskakujace, wigc nalezy
oméwi¢ je nieco bardziej szczegblowo. W pierwszym rzedzie
uderza stosunkowo niewielka liczba wieznidéw, zaledwie 18.632,
w wiezieniach na terenach przylaczonych do Ukrainy i Bialorusi.
Mozna przypuszczaé, ze na poczatku 1940 r. catkowita liczba
aresztowanych na tych terenach wynosita ponad 100 tys. Trzeba
jednak pamigta¢, ze w Sowietach wigzniowie dzielili si¢ na dwie
zasadnicze kategorie — politycznych i bytowych, czyli kryminal-
nych, co obejmowalo spekulantéw, zlodziei, bandytow, przemyt-
nmkow, streczycieli, prostytutkl itp. Nnewqtphwxe projekt Berii
obejmuje jedynie wieznidw politycznych 1 moze nawet nie
wszystkich, a w pierwszym rzedzie tych, ktérych podejrzewano
o wykroczenia objete paragrafami artykutlu 58 Kodeksu Karnego
ZSSR, takie jak zbrojna walka z Sowietami, szpiegostwo,
dywersja, propaganda skierowana przeciw Sowietom, kontrrewo-
lucja, sabotaz itd. Za wigkszo$¢ tych przewinien Kodeks Karny
przewndywa* najwyzszy wymiar kary (wyssza]a miera nakazanija),
czyli $mieré. Mozna wigc przypuszczac, Ze w swym projekcie
Beria wziagl pod uwage jedynie tych wigzniéw politycznych, kto-
rym grozila kara $muierci.

Na obnizenie liczby wigzniéw podanych przez Beri¢ moglo
mie¢ wplyw réwniez to, ze méwi on tylko o tych wiezniach,
ktérzy przebywali w owym czasie w wiezieniach zachodnich
obwodow Ukrainy i Bialorusi. A sporo wiezniéw przed marcem
1940 r. zostalo juz przewiezionych do Moskwy lub do centralnej
Ukrainy i Bialorusi. Na przyklad gen. Andersa zabrano z lwow-
skich Brygidek do Moskwy 29 lutego 1940 r., czyli zaledwie
kilka dni przed zatwierdzeniem projektu Berii.

Nastepnym zaskakujacym stwierdzeniem Berii jest niezmier-
nie mala liczba Polakéw, bo zaledwie 10.685 wérdéd rozwazanych
przez niego 18.632 wigznidbw, czyli tylko okolo 57%. Chociaz
pewna cze$¢ wieznidw mogla podawaé si¢ za Ukraincéw lub
szczegblnie Bialorusinéw, ktérzy nie odrézniali sie od kresowych
Polakéw, jednak tak niski procent wiezniéw, ktérzy podawali sig
za Polakéw, $wiadczy o tym, ze obywatele polscy wszystkich
narodowosci byli przesladowam przez wladze sowieckie.

W celu dalszego wyjaénienia danych Berii nalezy oméwié
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poszczegblne grupy wieznibw wymienione w jego projekcie
(dokument A, str. 10).

Podaje on, iz w wiezieniach bylo 1.207 oficeré6w. Najpraw-
dopodobniej skladali si¢ na te liczbe zaréwno oficerowie, ktéd-
rymi NKWD specjalnie interesowalo si¢ i przeniosto ich z obo-
z6w jenieckich do wigzien (lub od poczatku trzymalo w
wiezieniach), jak rowniez ci, ktérzy nie zastosowali si¢ do
sowieckiego zarzadzenia i nie zarejestrowali si¢ w przewidzianym
terminie, jak i ci ktérych aresztowano z powodu ich udzialu w
organizacjach podziemnych.

Nastepna grupa to 5.141 agentoéw polncyjnych 1 zandarmow,
do ktérych z pewnoscig zaliczeni zostali réwniez policjanci kre-
sowi, bedacy na swych posterunkach w czasie kiedy wkraczata
armia sowiecka. (W Ostaszkowie znalezli sie¢ w pierwszym rze-
dzie ci policjanci, ktérych jako zwarte oddzialy ewakuowano na
wschéd przed Niemcami).

Szpiegdw i dywersantéw nie bylo wielu, bo zaledwie 347.

Zaskakujaco niska jest liczba ziemian, fabrykantéw i urzed-
nikéw, bo tylko 465. Mozliwe, ze wielu sposérédd nich zarejes-
trowano jako oficeréw, a innych, i to chyba wielu, jako kontr-
rewolucjonistéw.

Naliczono natomiast duzo, bo az 5.345 czlonkéw kontrre-
wolucyjnych i powstaiczych organizacji, jak réwniez wszelkiego
rodzaju kontrrewolucyjnych elementéw. Poniewaz sowieckie
prawo dzialalo wstecz, do tej kategorii zaliczono nie tylko tych,
ktérzy dzialali nielegalnie przeciw wiladzy sowieckiej w latach
1939-40, ale réwniez tych, ktorzy byli aktywni w czasie wojny
polsko-bolszewnckleJ 1919-20 i w okresie mepodleg%oscx prowa-
dzili akcje antykomumstycznq Do grupy tej, jak juz powie-
dziano, moglo rbéwniez wejs¢ wielu ziemian, fabrykantéw i
urzednikéw.

Wreszcie ostatnia grupa to pieriebiezcziki, czyli ludzie, kto-
rzy przechodzili z jednej strony na drugs, czego nie oddajz w
pelni oba stowa uzywane przez tlumaczy tych dokumentéw —
zbiegowie lub uciekinierzy. Jest to najwigksza grupa, liczaca
6.127 wigzniéow, w jej sklad wchodzili ci, ktoérzy przekraczali
granice migdzy okupacjami (zarowno granicg sowiecko-niemiecks
jak i sowiecko-litewsks), jak réwniez granice rumunska, dazac do
wojska we Francji, z wyjatkiem tych, ktérzy zdofali udowodnié,
iz s3 zwyklymi przemytnikami.

Biorgc pod uwage te wszystkie grupy (liczace 18.632 aresz-
towanych) CK WKP(b) zdecydowal w dniu 5 marca 1940 r.
ograniczy¢ liczbe rozstrzelanych do 11 tysigcy, obejmujacych
czfonkéw réinych szpiegowskich i dywersyjnych organizacji
kontrrewolucyjnych, ziemian, fabrykantéw, oficeréw, urzednikéw
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1 pieriebiezczikow. Ustalono zastosowaé do nich najwyzszy
wymiar kary — rozstrzelanie (dokument A, str. 11), tak samo
jak 1 w stosunku do jencéw wojennych.

Niektérzy sadza, ze CK WKP(b) ustalit liczbe 11 tysiecy,
gdyz miala ona obejmowal jedynie Polakéw, ktérych Beria nali-
czyt 10.685. Jednak nie jest to chyba stuszne, gdyz wérdd fabry-
kantéw przewidzianych do stracenia mogto byc sporo Zydéw, a
wsroéd  organizacji kontrrewolucyjnych mogly by¢ ukramskxe
organizacje nacjonalistyczne. Natomiast o ile chodzi o polskie
organizacje podziemne, to Beria stwierdzil, iz NKWD na Zach.
Ukrainie i Zach. Bialorusi wykrylo, iz kierownicza role odgry-
wali w nich oficerowie, policjanci i zandarmi (dokument A,
str. 9).

Decyzje w sprawie rozstrzeliwania wiezniow miata pobierad,
tak samo jak 1 w wypadku jer'1c6w wojennych, ta sama trojka, z
tym, ze w wypadku wiezniéw miala ona decydowa¢ na podsta-
wie wyciggow z akt poszczegolnych osob, przystanych przez
ukrainskie 1 bialoruskie NKWD.

Nalezy przypuszczaé, ze wyroki byly przekazywane z
Moskwy do poszczegdlnych republik i byly wykonywane na pol-
skich terenach w zachodnich obfastiach tych republik, ktére w
owym czasie pokrywaly sie w zasadzie z polskimi wojewodztwa-
mi, czyli: wilejska (bez Wilna i okolicy), nowogrédzka (lub
baranowicka), biatostocka, poleska (lub brzeska), wotynska (lub
rowienska), lwowska (bez zachodniej czgsci lwowsklego woje-
wodztwa), tarnopolska 1 stanistawowska®.

Jednak prawdopodobnie trojka nie wykorzystala w petni
liczby wyrokéw dozwolonych przez CK WKP(b) i skazala na
rozstrzelanie 7.305 wiezniéw, (a nie 11 tysiecy), co wynika z
pisma Szelepina z 3 marca 1959 r. (dokument E)°. Chociaz
liczba podana w tym pi$mie $wiadczy jedynie o tym, ze tylko
tyle dokumentéw zastrzelonych oséb zachowalo si¢ do 1959 r.
Nie mozna jednak wykluczy¢é mozliwosci, iz zastrzelono wiecej

8. Istnieja dwie relacje, ktore moga by¢ zwigzane z rozstrzeliwaniem wigz-
niow lub jencow wojennych — szeregowych (o0 czym mowa w nastgpnym
rozdziale). Jedna z nich to Ryszarda Bittnera , Tragiczne odkrycie na nie-
ludzkiej ziemi”, Dziennik Polski, 8 lipca 1985, a druga to anonimowa
,.jeszcze jedno miejsce kazni”, o masowych mordach w Stawucie, Dziennik
Polski, 7 lutego 1985.

9. W kwietniu 1975 r. Szelepin przybyt do Londynu jako reprezentant
sowieckich zwigzkéw zawodowych. Owczesna miodziez polska zorganizo-
wata pod przewodnictwem Zrzeszenia Studentéw i Absolwentéw Polskich w
W. Brytanii okazaly marsz protestacyjny, na ktéorym wznoszono szereg
okrzykow, a wsérdd nich najpopularniejszy: ,,Szelepin, sukin syn!” Jeszcze w
tymze roku 1975 Szelepin zostat w Moskwie odsunigty od wiadzy.
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wiezniéw, ale wyciagi z ich teczek personalnych przystane do
Moskwy gdzie$ si¢ zawieruszyly w ciaggu nastgpnych dziewigtna-
stu lat. Prawdopodobnie liczbe zastrzelonych wiezniéw mozna
by ustali¢ analizujac protoko&y z posiedzen trojki, ktére, wedlug
Szelepina, mialy pozostaé niezniszczone.

Podobnie jak w wypadku Jefcow wo;ennych decydujac sie
na pozostawxeme danego wigznia przy zyciu, musiala trojka kie-
rowal si¢ tym, czy moze on byé przydamy panstwu sowiec-
kiemu. A w szczegblnosci, czy moze posxadac pozyteczne
informacje lub czy jest szansa, ze moze stac si¢ uleglym w sto-
sunku do zadan wladz sowieckich!®.

Na zakoniczenie nalezy podkreili¢, ze ci, ktorzy nie zostali
zastrzeleni na skutek wyroku trojki wyznaczonej przez CK
WKP(b), podlegah w dalszym ciggu $ledztwu i osadzeniu przez
inne trojk: na nizszym poziomie.

JENCY WOJENNI — SZEREGOWI

Udostgpnione w pazdzierniku 1992r dokumenty nie méwia
nic o ogromne;j hczbne brakujacych jencéw wojennych — podofi-
cerébw 1 szeregowcoéw, z ktoérymi najprawdopodobniej rozpra-
wnono si¢ w tym samym czasie, kiedy rozstrzeliwano wigzniéw i
jencéw wojennych — oficeréw i policje, tzn. wiosng 1940r. Jed-
nak liczba jenncéw — szeregowych byla tak wielka, ze nie mozna
bylo ich indywidualnie rozstrzeliwaé i trzeba bylo wykanczaé ich
jakimi$§ innymi metodami.

Mozna domyslaé sig, ze jedng z tego rodzaju metod bylo
zatapianie na barkach lub zuzytych statkach na Morzu Pétnoc-
nym. Na ten temat krazyly w Sowietach uporczywe pogloski
nadchodzace z réznych zrddel. Pierwszym, ktéry odnotowal te
pogloski, byl Czapski (str.143). Moglo to dotyczyé jencow z
Ostaszkowa, kt(’)ny byli najblizej Péinocnego Morza. Ale juz
teraz wiemy, ze jency z Ostaszkowa zostali zastrzelem w Twe-
rze 1 zakopani w Miednoje. Inng wersj¢ zatapiania jericow podal
Zawodny w formie relacji Jézefa Olechnowskiego (str. 258). W
pogloskach i opowiadaniach o zatopieniu méwilo si¢ przewaznie,
ze byli to oficerowie, a nie szeregowi. Dzialo si¢ tak dlatego, ze
w $rodowisku sowieckim polskie mundury i plaszcze wojskowe,

10. Mozna wymieni¢ nastgpujacych bardziej znanych wig¢znidw, ktérych
nie rozstrzelano. Generalowie: Wiadystaw Anders, Mieczystaw Boruta-
Spiechowicz, Czestaw Jarnuszkiewicz, Marian Zegota-Januszajtis; putkownicy
i podputkownicy: Bronistaw Rakowski, Kazimierz Ryzinski, Kazimierz Wis-
niowski; majorowie: Wincenty Bakiewicz, Jawicz; arystokraci: Eugeniusz
Lubomirski, Eustachy Sapieha.
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nawet nadwere;zone pobytem w niewoli, wygladaly tak elegancko,
ze jencoéw tych brano za oficeréw. Nawet prof. Swianiewicz
wystany do lagru w Komi ASSR, po przeszlo rocznym pobycie
w Sownetach kiedy zobaczyl za osobnym ogrodzeniem polskich
jencéw — szeregowych, sadzil, iz byli to oficerowie (str. 179).

Sprawg zaginigcia co najmniej kilkudziesigeiu tysigcy jeficow-
szeregowych nikt si¢ nie interesowal i zostala ona catkowicie
zignorowana przez polskie $rodowisko na Zachodzie. Wobec
tego zadanie dokumentéw wyjasniajacych zaginiecie tak wielkiej
liczby jencéw wojennych jest tym bardziej wazne.

Dokladna liczba brakujacych jeficow- szeregowych u$mierco-
nych w Sownetach nie jest znana, ale mozna j3 w przyblizeniu
oszacowalé. Wedlug artykuléw opubllkowanych W _czasopiémie
Krasnaja Zwiezda nr 210 z 17 wrzeénia 1940r. (czyli w rocznice
najazdu) liczba jecéw wojennych wszystkich stopni wynosita
230 tysiecy. Potem na Litwie i Lotwie zagarnigto okolo 12 tys.
internowanych tam polskich zotnierzy. Czyli w sumie bylo ich
co najmniej 242 tysigce.

Z tego okolo 46 tys. zwolniono do doméw lub przekazano
Niemcom. Zamordowano okolo 15 tys. z obozdéw Kozielsk,
Starobielsk, Ostaszkéw. Poza tym mozna zalozyé, ze ubyly
nastepujace ilosci:

przeniesionych z obozéw do wiezien cywilnych — 2 tys.

zmarlych na skutek cigzkich warunkéw (az 18 % poczatko-
wej ilosci 230 tys.) — 41 tys.

zaginionych w czasie ewakuacji ze Wschodniej Galicji w
czerwcu 1941r. — 2 tys.

nie wstapili do Polskiego Wojska po ,,amnestii” (lewicowcy,
Volksdeutsche itp.) — 1 tys.

W sumie te zalozone ubytki wynosza — 46 tys.

Czyli w czasie ,,amnestii” w sierpniu 1941r. powinno bylo
by¢ 135 tys. Tymczasem pod dowddztwo gen. Andersa przeka-
zano z obozéw jenieckich zaledwie okolo 25 tys. zolnierzy
wszystkich stopni, a jednoczeénie wiadomo, ze nikogo z obozéw
jenicow nie zwalniano ,,do cywila”. Czyli to szacunkowe oblicze-
nie sugeruje, ze brakuje okoto 110 tys. jencow wo;ennych Wia-
domo jednak, ze liczby wzigtych do niewoli jencéw bywajq czg-
sto przesadzone i jezeli zalozymy, ze liczba 230 tysiecy jencéw
podana w rocznice wkroczenia do Polski jest przesadzona o 20
do 30 %, to w dalszym ciagu, opierajac si¢ na zalozeniach jak
powyzej, dojdziemy do wniosku, ze brakuje 70 do 90 tysiecy
jencow-szeregowych.
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DALSZE DOKUMENTY

O ile chodzi o sprawy tu poruszone, to nalezaloby dazyé
do uzyskania nastepujacych danych.

Protokoly z posiedzen trojki wyznaczonej przez CK
WKP(b) 5 marca 1940r.

Dokumenty dotyczace poszczegblnych jencow i1 wieznidw
na podstawie ktérych trojka decydowala kogo rozstrzelaé, a
kogo zostawié przy zyciu.

Teczki personalne zaréwno jencéw jak i1 wieznidbw cywil-
nych, tak rozstrzelanych jak i nie rozstrzelanych.

Postanowienie najprawdopodobniej CK WKP(b) o zgladze-
niu w1elu tysigcy jencow wojennych — szeregowych, ktore z
pewnoscig zostalo powzigte w pierwszych miesigcach 1940r. 1
zarzadzenia dotyczace metody wykonania tego postanowienia.

POSLOWIE

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zabieganie o ujawnienie
dokumentéw i ustalanie faktéw zw1gzanych z wyniszczaniem
obywateli polskich przez wladze panstwa sowieckiego nie jest
spowodowane checia poglebienia nienawiSci migdzy Polakami i
Rosjanami oraz innymi narodami wchodzqcymn w sklad Zwigzku
Sowieckiego. Wydaje si¢, ze wyjasnienie okolicznosci powinno
raczej uspokoi¢ emocje. Poza tym wydaje sig, ze polskie pre-
tensje, zresztg uzasadmone, byly i s3 w pierwszym rzedzie skie-
rowane przeciwko pafistwu sowieckiemu, a nie przeciwko naro-
dowi rosyjskiemu 1 innym narodom nalezacym do Sowxetow,
ktore czesto cierpialy prze$ladowania ze strony wladzy panstwo-
wej, podobne do tych, przez ktére przeszli obywatele polscy,
ktorzy w 1939r. dostali si¢ pod panowanie sowieckie.

Londyn, grudzien 1992r.
Z.S. SIEMASZKO

P.S. Juz po zakoriczeniu tego opracowania ukazal sie w
Dzienniku Polskim w Londynie 28 grudnia 1992 r. list bylego
oficera Lwowskiego Okregu AK, Augusta Wierzbickiego, ktory
pisze, iz w okresie 1939-41 pracowato przy budowie kolei Kotlas-
Workuta ponad 120 tysiecy polskich jencow wojennych, z kto-
rych polowa juz nie zyla, kiedy gen. Anders zaczal tworzy¢
armig, a niektdrzy pozostali tam nadal po jesieni 1941 r. Wierz-
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bicki, ktory przebywal w Komi ASSR w latach 1946-48, opiera
si¢ na relacy ustnej Polaka doktora Roberta qurowsklego,
naczelnika szpitala lagiernego w miejscowoéci Piernaszor w rejo-
nie Kozwa nad Pieczora, ktéry przed aresztowaniem byl profe-
sorem w Instytucie Medycznym w Moskwie.

ZS.

ZALACZNIK — DOKUMENTY UJAWNIONE
W PAZDZIERNIKU 1992r.!!

ROK 1940

A — Projekt Berii nr 794/B i zatwierdzenie planowego roz-
strzeliwania jericow wojennych i wi¢Zniéw cywilnych na posiedzeniu
CK WKP(b) w dniu 5 marca 1940r. (Numery stron w prawym dol-
nym rogu dokumentéw 9, 10, 11, i 12)

B — Czes$¢ protokotu nr 13 z posiedzenia CK WKP(b) w dniu
5 marca 1940r., dotyczaca omawianej uprzednio sprawy 136 oraz
spraw poruszonych 5 marca 1940r. — 144 i 145. (str. 7 i 8)

C — Wyciag z protokotu nr 13 (sprawa 144) dla Berii, nr
P13/144, datowany 5 marca 1940r. sprawa 7 i 8)

ROK 1959

D — Wyciag z protokotu nr 13 (sprawa 144) dla Szelepina, nr
P13/144, datowany 27 lutego 1959r. (str. 6)

E — Projekt Szelepina zniszczenia ewidencji rozstrzelanych (w
1940r.) — rekopis nr 632-sz z 3 marca 1959r. (str. 13 i 14)

F — Niewykorzystany projekt (rekopis) uchwaty CK KPZS nakazu-
jacy zniszczenie ewidencji rozstrzelanych w 1940r. (str. 15)

SKROTY

CK — Komitet Centralny.

11. Poszczegdlne strony opublikowanych dokumentéw (z wyjatkiem
dokumentu B) zaopatrzone s3 w okragla piecz¢é z napisem w otoku:
Komitet po dietam archiwow pri prawitielstwie RF, czyli Komitet do spraw
archiwéw przy rzqdzie Rosyjskiej Federacji, oraz po$wiadczenie kopii prze-
kazywanych wiadzom polskim nastgpujacym napisem: Zgodne z orygina-
tem, Glowny Archiwista Rosyjskiej Federacji, R.G. Pichoja. Dziwne, ze
przy tych poswiadczeniach nie ma daty.
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KPZS — Komunistyczna Partia Zwigzku Sowieckiego; uprzednia
nazwa WKP(b).

m. — miasto.

NKWD — Narodnyj Kommisariat Whnutriennych Diel; Ludowy
Komisariat Spraw Wewnetrznych.

0.p. — osobaja papka; teczka specjalna.

PB — Biuro Polityczne.

WKP(b) — Wsiesojuznaja Kommunisticzeskaja Partia (bolszewi-
kow); Wszechzwigzkowa Komunistyczna Partia (bolszewikéw).

BSSR — Bietoruskaja Sowietskaja Socjalisticzeskaja Respublika.

USSR — Ukrainskaja Sowietskaja Socjalisticzeskaja Respublika.
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Jerzy TIMOSZEWICZ

Z DZIEJOW TEATRU WILENSKIEGO
Pare uwag o latach 1832-1864*

»Historia teatru wileniskiego oczekuje na kronikarza. Aby
doczekata go kiedy, watpi¢”, pisal przed stu laty Karol Estrei-
cher (senior) — patriarcha polskich historykéw teatru. Niestety,
z przykro$cig trzeba stwierdzié, ze proroctwo si¢ speinito. Moze
nie w pelni, ale w ogromnym stopniu. W polskiej historiografii
teatralnej dzieje teatru wilenskiego w latach 1795-1864 maja nie-
wielka literature. W istocie dysponujemy zaledwie dwiema pro-
bami zarysu caloéci tematu. Pierwsza to wydany w 1907r. Teatr
polski na Litwie 1784-1906 Mieczystawa Rulikowskiego, najwy-
bitniejszego naszego hxstoryka teatru w okresie miedzywojen-
nym. Byt to jednak poépieszny, okolicznosciowy szkic, wykorzy-
stujacy tylko zrédia drukowane. Artykuly Rulikowskiego (bro-
szura byla nadbitka z Kuriera Wileriskiego) powstaly bez badan
archiwalnych. Takie badania podjat w ¢wierd wieku pdzniej
Antoni Miller i rezultaty ich oglosit w 1936r. w Wilnie w
ksiagzce Teatr polski i muzyka na Litwie jako strainice kultury
Zachodu (1745-1865). Wydana w nakladzie 500 egz. i znacznie

* Referat wygloszony na sesji ,,Wilno — centrum kultury artystycznej”,
zorganizowanej w Wilnie 20-22 V 1992 przez Instytut Sztuki PAN oraz
LMA Kulturos ir Meno Instytutas. Wzigli w niej udzial litewscy i polscy
historycy teatru, muzykolodzy oraz historycy sztuki (architektura, malar-
stwo, grafika, rzezba, fotografika etc.). Wygloszono 27 referatéw. Z okazji
tego spotkania Litwini przygotowali interesujacag wystawe ,,Wilno XIX w.
Rysunki i akwarela” a nawet ,zywy obraz” (apoteoza Jana Kazimierza
Wilczynskiego, wydawcy stynnego Album wileriskiego) nawigzujacy do popu-
larnych w 6wczesnym Wilnie inscenizacji malarsko-teatralnych.
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skrécona — ze wzgledu na koszty druku — praca Millera przy-
nosi obfity material Zrédlowy. Niestety autor, postaé zreszty
barwna i1 osobliwa, byt — jako historyk — zupelnym amatorem.
Ksigzka jest chaotyczna, pelna bledow i niedokladnoséci. Dos¢
powiedziel, ze autor nie potrafit przepisaé wiernie tekstow ze
zrédel wskazywanych mu przez znakomitego wileriskiego archi-
wiste Euzebiusza Lopaciﬁsﬁiego. Ale mimo_licznych wad, praca
Millera stanowi cenng skarbnicg wiadomosci, chocby dlatego, ze
zawiera materialy dzi§ juz zaginione badZ niedostgpne. Po woj-
nie, a whasciwie doplero po r.1970, ukazaly si¢ dwie ksigzki,
obie wielkiej wartosci, choé nie bedice calo$ciowymi monogra-
fiami. Swiat teatralny mlodego Mickiewicza poznanskiego uczo-
nego, Michala Witkowskiego, przynosi rzetelny i bogaty obraz
teatru wilenskiego z okresu pobytu Mickiewicza, a wigc lat
1815-1824, uzupelniony starannym zarysem lat wcze$niejszych.
Druga ksngzka to znakomita monogra?, Malgorzaty Stolzman,
poswiecona dziejom kultury Wilna lat miedzypowstaniowych
(1832-1863) wydana w 1987r. pod tytulem wzigtym ze znanego
wiersza Czestawa Mitosza Nigdy od ciebie miasto...

Oczywiscie, i przed wojng, i po wolme ukazywaly sie w
ksiagzkach zbiorowych 1 w czasopxsmach rézne artykuly, roz-
prawy i przyczynki, czesto duzej wartosci. Nie przedstawiam tu
]ednak stanu badan nad scenz wileskg XIXw. Pragne jedynie
zwrdcié uwage na brak monografii, chocby w zarysie, ale po-
prawnym naukowo. Nie potrafie, niestety, nic powiedzie¢ o lite-
raturze litewskiej na ten temat. W ksigzce Vytautasa Maknysa
Lietuviu teatro raidos bruozai jest niewielki rozdzial VieSasis mie-
sto teatras Vilniuje. Rozumiem, ze teatr polskojezyczny nie mogl
by¢ przedmiotem szczegélnego zainteresowania historykow litew-
skich. Wydaje si¢ jednak, ze dzieje teatru wilenskiego, grajacego
wprawdzie w jezyku polskim (ale przeciez takze w rosyjskim,
niemieckim 1 francuskxm), teatru bedacego w przewazajacej mie-
rze dzielem artystéw tutejszych, wilenskich, naleza do historii
tego miasta, a wigc takze do historii Litwy. O ile mi wiadomo
— a jest to dobra nowina — temat ten podejmuja coraz szerzej
nasi litewscy koledzy. Mam na mysli m.in. dysertacj¢ Vidy Vidy
Bakutyte Vilniaus teatro vaidmuo Lietuvos muzikiniam-teatriniam
gyvenimui, 1785-1831 (Rola teatru wilenskiego w zyciu muzy-
cznym i teatralnym na Litwie).

Staly, zawodowy, publiczny teatr w Wilnie powstal w
1785r. za sprawg Wojciecha Bogustawskiego. W 1935r. Antoni
Miller apelowal o uczczenie 150-tej rocznicy tego wydarzenia ze
wzgledu na wielkie ,,zastugi spoleczne litewskiej sceny” 1 pytat
patetycznie: ,,czyzby Wilno ostyglo dla przesziosci teatru, ktéry
przez sze$tdziesigt lat w najcigzszych warunkach nidst wysoko sztan-
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dar sztuki, utrzymujac stosunki z teatrem Zachodu?” Apel
pozostal bez echa. Podobnie bylo z przypadajacym przed sied-
miu laty jubileuszem dwuchsetlecia — i w Polsce i na emigracji
rocznica pozostala niezauwazona. Ukazal sie tylko monografi-
czny tom Pamigtnika Teatralnego pt. ,,Publico Vilnensi”, wzig-
tym ze starego afisza. Jedyne oméwienie tego wydawnictwa —
pidra Vytautasa JurkStasa — opublikowano w Wilnie. Przyczyna
malego, zbyt malego jak na wage zagadnienia, zainteresowania
polskxch historykéw teatru dziejami dawnej sceny wilenskiej,
oprocz powodow obiektywnych (nietatwy w b. ZSSR dostgp do
archiwéw) jest niedocenianie znaczenia i rangi artystycznej tej
sceny. Malgorzata Stolzman pisze we wstgpie do monografii
miedzypowstaniowe] kultury wileniskiej, ze po lnkwndacln uniwer-
sytetu ,,najw1¢kszej w_panstwie rosyjskim wyzszej uczelni”,
,mialo odtad staé si¢ Wilno prowincjonalnym miastem guber-
nialnym, skazanym na odplyw najlepszych umystoéw, zawieszo-
nym miedzy administracyjng stolica w Petersburgu a oddzielong
granicznym kordonem Warszawz. Wsrod badaczy polskiej kul-
tury rozpowszechnit si¢ s3d o upadku zgngbionego Wilna”.
Stolzman cytuje wymowne przyklady takich opinii w powojennej
literaturze historycznej, zwlaszcza historyczno-literackiej (np.
wzycie intelektualne miasta zupelnie wygasto po powstaniu listo-
padowym”). Stolzman przytacza sady Aliny Witkowskiej i Marii
Janion, ktore zalicza do czolowych badaczy polskiego roman-
tyzmu, o Wilnie traktowanym jak inne ,zapadle miasteczka
prowincjonalne”. Cafa znakomita i wazna ksigzka Stolzman,
odznaczajaca si¢ nie tylko znajomosciz przedmiotu, ale promie-
niujaca miloécia do tego miasta — jest whaiciwie jedng wielka
polemiky z tak uproszczonymi i pochopnymi sadami.

To, co tutaj chcialbym Panstwu powiedziel, jest wiasciwie
tylko pewnym wsparciem i uzupeinieniem wywodow Malgorzaty
Stolzman. Moze o tyle uprawnionym, ze przewazajz W jej
ksigzce dzieje nauki, literatury, czasopi$miennictwa 1 ruchu
wydawniczego. Sztuce poswiecita tylko jeden rozdzial, a teatrowi
zaledwie 15 stron, zreszta rzetelnie napisanych.

Co si¢ kryje za sformulowaniem Antoniego Millera ,,najcigz-
sze warunki”, w ktérych przyszlo dziataé teatrowi wilenskiemu w
XIX w.? Trzeba wymienié trzy najwazniejsze: 1. procesy rusyfika-
cyjne, 2. surowa cenzura, 3. warunki materialne. Litwa wcielona do
cesarstwa rosyjskiego po roku 1795 znalazla si¢ na jego zachodnim
skraju, graniczac z krolestwem pruskim. Juz car Pawel zwracal
szczegblng uwage na nowe zachodnie prowincje, przez ktére mogt
przenikaé do Rosji ,,duch jakobinski”. Znalazto to swoj wyraz
nawet w teatrze wileiskim: w 1799r. kancelaria cesarska zabronita
Morawskim sprowadzenia aktoréw z Warszawy. Jednak do upadku
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powstania listopadowego tendencje rusyfikacyjne w dziedzinie kul-
tury s3 malo dostrzegalne. Od 1832r. przybieraja na sile. Juz w
1833 general gubernator Dolgorukij nakazuje druk afiszéw w
dwéch jezykach i rezerwowanie na kazdym przedstawieniu jednego
miejsca dla zandarma. Ale — o dziwo! — dwuglowy orzel rosyjski
na afiszach ma na piersi Pogon, nie — jak dawniej — §w. Jerzego
zabijajacego smoka. Trwa to zreszta krétko: afisze subwencjono-
wanego stalego teatru miejskiego nie nosza zadnego godta.

Jednak mimo bezwzglednoéci postgpowania w innych dzie-
dzinach (brutalna likwidacja uniwersytetu) Rosjanie nie decyduja
sie na zamknigcie teatru gra]qcego po polsku i wprowadzenie
sceny rosyjskiej. I to zaréwno na Litwie, jak 1 w innych
zachodnich guberniach. Decyzje zapadaly w Petersburgu bardzo

soko, bo w III Oddziale, ktéry w tajnym piémie z
16 X11845r. informowal, ze ,,nie ma powodu, by zabrania¢ tea-
tralnych przedstawien w jezyku polsEim w zachodnich guber-
niach”. (Tzw. Zachodni Kraj tworzyly gubernie wilenska,
kowieniska, grodzieiska, minska, mohylewska, witebska, podol-
ska, wolynska i kijowska). Wiadze nie mialy dosé kacfr(,)
wypelni¢ rosyjskim teatrem caly ten ogromny obszar. Na Lnthe,
mimo, Ze proces naplywania tu Rosjan rozpoczat si¢ dawno (i
trwal przeciez z krotka przerwz do naszycﬁof:zasow) w latach
czterdziestych XIXw. nie bylo wystarczajacej liczby widzow-
Rosjan 1 widzéw znajacych jezyk rosyjski. Petersburg postanowit
wiec dzialaé stopniowo. Roéwnoczesnie z pozornie liberalnym
postanowieniem III Oddziatu ukazalo si¢ ,,Imperatorskie rozpo-
rzadzenie, aby dyrektorzy teatralnych zespoléw, pragnacych
dawaé przedstawienia w guberniach zachodnich, otrzymywali na
to pozwolenie po okazaniu zawiadczenia o swojej prawomysl-
nosci, wystawione przez miejscowego general gubernatora”. To
cytat z pisma Departamentu Policji z 1847r., ktére nie ukrywa
celu tej decyzji: ,,w nastgpstwie wprowadzenia w Zycie niniej-
szego nakazu pojawila si¢ mozliwoé¢ grania w teatrach Kijowa,
Wilna i Minska razem z polskimi sztuk w jezyku rosyjskim,
przy czym brano pod uwage zamiar przyswojenia i rozpow-
szechnienia jezyka rosyjskiego miedzy mieszkaricami tamtejszego
kraju”. Gubernatorzy zyskali instrument nacisku na dyrektorow
scen: otrzymywali oni §wiadectwo blagonadioznosti pod okreslo-
nymi warunkami.

W Wilnie — w ktérym mieszkalo ok. 4.000 Rosjan —
bylo troche inaczej, byla préba stworzenia teatru czysto rosyj-
skiego, raczej tylko jako szantaz, bo zespdt polslu pozbawiono
wtedy budynku. W rezultacie ,,kompromisu” (o tyle pozytyw-
nego, ze popartego staly dotacjs) wprowadzono obowiazek gra-
nia obok sztuki polskiej — sztuki w jezyku rosyjskim. Jak sobie
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z tym radzit teatr wileniski przez nastgpne dwadziescia lat?
Weale niezle. Wystawiano po prostu krétkie komedyjki i1 wode-
wile, traktujagc rzecz troche jak formalnoéé. Nb. ruszczyzna
aktoréw byla nienajlepsza. Z uznaniem trzeba tez podkresli¢
dobry smak kierownikéw teatru, bo jeSli juz grano (rzadko
zreszty) jaka$ wieksza sztuke, byly to utwory literacko znako-
mite: Malzeristwo Kreczyriskiego Suchowo-Kobylina, Ozenek i
Rewizor Gogola. W Rewizorze zreszta wykorzystano rézne moz-
liwosci, jakie daje ta arcykomedia. Popularny aktor J6zef Malew-
ski, doskonaly w roli Horodniczego, otrzymat od wladz nagane,
bo ,nie nalezy tak jaskrawo wykazywaé narodowej (sc. rosyj-
skiej) wady wérdd nieprzyjaznego zywiotu”.

Cenzura. Przed powstaniem listopadowym nader liberalna,
byta pownerzona Uniwersytetowi Wilenskiemu. Proébowat si¢ do
niej wtraca¢é senator Nowosilcow, zarzucajac komedii Fredry
Mgz i z0ona niemoralnoéé i uznal sztuke za niepozadang w Wil-
nie ,,gdzie tylu studentéw”. Teatr juz w 1828r. poddano kon-
troli policmajstra. Po r.1832 komitet cenzury urzedowal przy
generalnym gubernatorze. W sprawach teatru kierowal si¢ wska-
zaniami petersburskiego Komitetu Ministréw, ustaleniami cen-
zury w Warszawie i poleceniami generalnego gubernatora. W
1843r. wedrowny entrepreneur 1 dyrektor teatru wilenskiego,
Wilhelm Schmidkoff, postugiwal si¢ w pertraktacjach z wladzami
miast prowincjonalnych dokumentem zatytulowanym: Kopia
repertuaru Teatru Wileriskiego zatwierdzonego przez Cenzora 111
Oddziatu Osobistej Kancelarii Jego Cesarskiej Wysokosci (liczyt
237 pozycji). Poza repertuarem pozostawaly, oprocz sztuk pisa-
rzy catkowicie zakazanych jak Mickiewicz czy Slowacki, wszelkie
utwory, glownie o tematyce historycznej, mogace zawieral jakie-
kolwiek aluzje polityczne i patriotyczne. Dotyczylo to oczywis-
cie takze sztuk tlumaczonych (réwniez oper), ktérych tematem
bylo krélobdjstwo, spiski czy bunty. Jeszcze w 1873r. Warszaw-
ski Komitet Cenzury zabronil wystawiania Marion Delorme
Wiktora Hugo, gdyz ,aktor grajacy kréla (Ludwika XIII!)
moze przy ukazywaniu tej postaci doj$¢ do ostatecznosci i tak
ja przedstawié, ze nasuwalaby widzom gorszace, a wigc mylne
wyobrazenie o monarchizmie”. Starannie tez wykre$lano z tek-
stu nawet blahych komedyjek wszelkie kwestie mogace wzbudzi¢
odzew na widowni. Wilenski cenzor w komedii Sandeau Helena
de la Seigliere wyrzucit stowa ,,zy¢ pod jarzmem przywhascicieli”
(czyli zaborcéw). W sztuce Syrokomli Chatka w lesie usunigto
az 30 stron z rozmowy literata z wydawca. Zdarzaly si¢ sytuacje
groteskowe: w jakiej§ komedii pozbawiono mysliwego dubel-
toéwki, bo ,teraz broni nosi¢ nie wolno”, a piesn Syrokomli
puszczono jako przeklad z wegierskiego. Decyzje cenzury bywaly
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niejasne. Np. komedi¢ Korzeniowskiego Majgtek albo imig,
wystawiong w Wilnie bez przeszkéd, w Warszawie zdjgto na
dwa dni przed premierz. Granej swobodnie w Krélestwie i na
ziemiach zachodnich Rosji popularnej sztuki Zyd wieczny tulacz
nie dopuszczono na scene wnf;nska Zupelnie tez niespodziewa-
nie, juz po przedstawieniu Skgpca Moliera, cenzura zazadata
ponownie tekstu do kontroli. Na poczatku lat 60-tych, przed
powstaniem styczniowym, nacisk nieco zelzal. Bylo np. mozliwe
wystawienie entuzjastycznie przez wilnian przyjetej Barbary
Radziwitféwny Odynfca. Ale generalng oceng sytuacji zawieraja
stowa Syrokomli, ktéry w 1851r. pisal do Pauliny Wilkonskiej:
»cenzura, straszliwa czy$écowa cenzura thumi swg cigzka lapa
kazdy najniewinniejszy oddech piersi”.

Trzecim zmartwieniem teatru wilefiskiego byla sytuacja
finansowa. Nie byla najgorsza od 1844r. dzigki dotacji rzadowe;j,
zapewniajacej byt podstawowy. Decydowaly jednak dochody z
przedstawien. W najlepszych latach, latach pigeédziesiatych, od
pazdziernika do korica maja (z przerwa w wielkim poscie) teatr
dawat przecictnie 115 przedstawien. Bylo to duzo jak na miasto
liczace woéwczas ok. 58.000 mieszkancoéw, z ktérych prawie
potowe stanowili Zydzi. Dochéd z jednego spektaklu nieczesto
przekraczal 100 rb. Niemal polowa miesiecznego dochodu prze-
znaczona byla na gaze zespolu, zresztz niewielkie. Najwyzsza
miesigczna placa aktora wynosita zwykle 40 rb., najnizsza 5 rb.
(Josiel Minc ,,przestawiajacy meble na scenie” otrzymywal 6 rb.)
Zdarzalo si¢ jednak, ze dochéd z przedstawienn byl niewiele
wigkszy niz place zespolu, np. w maju 1854r. gaze = 787 rb.,
przychod = 1.038 rb. Skad wigc mogly znajdowal si¢ 1equze
na nowe dekoracje, kostiumy, statystéw, orkiestre 1 caf) — jak
woéwczas moéwiono — wystawg. Gmach teatru w ratuszu,
podobnie jak poprzednie, nie byl budowany z mysls o teatrze.
Mozliwosci techniczne sceny odbiegaly od poziomu éwczesnych
scen europejskich nawet niewielkich miast. Teatr byl malo
zasobny w dekoracje, kostiumy i rekwizyty. Raporty kasowe
(szczgéliwie zachowane w bibliotekach Litewskiej Akademii
Nauk i Uniwersytetu) stanowia wymowne $wiadectwo tych klo-
potéow. Notuja takie wydatki jak oplata za wypozyczone szable,
czy za rekawiczki dla pnmadonny Rostkowskiej. A dyzurni
zandarmi pobierali miesigcznie az 30 rb. Teatrow:i wilenskiemu
bylo wigc daleko do dobrobytu teatréw imperatorskich Peters-
burga czy nawet Warszawskich Teatréw Rzadowych.

Mimo wszystkich trudnosci (rusyfikacji, cenzury, finanséw)
teatr w Wilnie w okresie migdzypowstaniowym — zwlaszcza w
latach pieédziesigtych — utrzymywal si¢ na dobrym poziomie
artystycznym. Decydowal repertuar. Nie gorszy niz w Warsza-
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wie, Petersburgu czy Moskwie. Oczywiécie nie tak obfity i
modny jak w stolicach imperium, ale wcale nie zastugujacy na
miano prowincjonalnego. Przede wszystkim byt urozmaicony. W
pierwszych latach omawianego okresu przewazaly rézne dramy i
melodramaty o wdzigcznych tytulach jak np. Pamigtniki szatana,
Szuler i grabarz, Nawet w chatce byle z nim, Kwakier i tancerka,
Dzwonek szatariski, Rochus Pumpernikiel. Niektore z nich
utrzymywaly si¢ w repertuarze calymi latami. Jeszcze w latach
50-tych grano Kotzebuego, Nestroya, Raimunda; w 1856r.
wystawiono ,,mellodrame czarodziejska” Chlop milionowy, ktéra
przed laty zachwycali si¢ Fryderyk Chopin i Juliusz Stowacki
oraz Upiora wg Nodiera, dram¢ ktéra by¢ moze miala wplyw
na Mickiewiczowskie Dziady (spieraja si¢ o to poloniéci do
dzi§). Ku chwale wileniskiego teatru, a raczej publicznosci, wier-
nej pamieci jego twércy, do korica istnienia sceny pojawiaja si¢
na afiszu Krakowiacy i Gérale Wojciecha Bogustawskiego, gdzie
indziej zapomniani. Tutaj zawsze cieszyli si¢ ogromnym powo-
dzeniem, zwlaszcza na galerii.
Nowosci repertuaru zachodniego, przede wszystkim — jak
w wigkszosci miast Europy — francusklego, dostajz si¢ na scene
wileniskg przewaznie z niewielkim opéznieniem. W dwa lata po
paryskiej premierze grany jest Kean Aleksandra Dumasa (wielka
rola Bogumita Dawisona) — Wilno wyprzedza tu Warszawe o
dziesig¢ lat. Grano tez inne sztuki Dumasa (Henryk III i jego
dwér, Teresa), ktore w ogdle nie weszly na sceng warszawska.
W niecaly rok po premierze w Comédie Frangaise, pare¢ tygodni
po Petersburgu i wyprzedzajac Moskwe — teatr wigﬁski wysta-
wia dramat historyczny Wiktora Hugo Angelo Malipieri, czesto
potem wznawiany. Scribe, Labiche, Augier, Sandeau, George
Sand i calK szereg innych pomniejszych dramatopisarzy wchodzi
do wilenhskiego repertuaru obficie 1 doéé¢ szybko. Z waznych
sztuk tych autoréw trzeba odnotowal Szklanke wody Scribe’a,
Zigcia pana Poirier Augiera, Klaudie George Sand (nie grang ani
w Warszawie, ani w Petersburgu). Zdarzajs si¢ niespodzianki:
Adrianna Lecouvreur, wielki (jak by$my dzi§ powiedzieli) bestsel-
ler czy hit teatralny XIXw., w ktorym triumfy $wiecily najstyn-
niejsze aktorki epoki — Rachel, Sarah Bernhardt, Helena Mod-
rzejewska — wystawiony jest w Wilnie w dwa lata po premierze
w Paryzu i na siedem lat przed Petersburgiem i Moskwa. Zda-
rzylo si¢ tez Wilnu wyprzedzi¢ Comedie Frangaise o dziesig¢ lat
premierg Dalili Feuilleta, nie granej w ogéle w stolicach rosyj-
skich. Specjalnie nalezy zaznaczy¢ obecno$é w teatrze wileniskim
autora wielkiej klasy, rzadko woéwczas granego nawet w jego
ojczyznie — Alfreda de Musset. W pare miesigcy po Warszawie
wystawiono Nie trzeba si¢ zarzekal (Il na faut jurer de rien).
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Przeklad Jo6zefa Korzeniowskiego pt. Zielone rekawiczki jest
pierwszym tlumaczeniem sztuki Musseta na jezyk polski. Grano
tez w Wilnie jego Kaprys.

Z utwordw, zaliczanych dzi§ do tzw. wielkiego repertuaru
grano m.in. Skgpca 1 Mieszczanina szlachcicem Moliera — jedne
z pierwszych wystawien w przekladzie z oryginalu, zamiast
pokutujacych diugo przerébek XVIII-wiecznych. W latach 50-
tych pojawia si¢ Cyd nie granego w ogdle ani w Petersburguy,
ani w Warszawie Corneille’a. Fryderyka Schillera reprezentuja
oczywiscie Zbéjcy, ale takze Dziewica Orleariska, Intryga i mitos¢
i wcale wtedy nie grana w Warszawie Maria Stuart. Henryk
Kleist, rzadko grywany poza scenami niemieckimi (w stolicach
rosyjskich i w Warszawie — w ogoble) znalazt si¢ w repertuarze
dyrekcji Wilhelma Schmidkoffa (Kasia z Heilbronn). Osobna
sprawg jest Szekspir. Artykul Jarostawa Komorowskiego Szekspir
w Wilnie (1786-1864) w wileniskim tomie Pamigtnika Teatralnego
z 1986r. omawia rzecz wyczerpujaco. Tu tylko pare stow. W
okresie miedzypowstaniowym pojawiaja si¢ rzadko: Otello, Po-
skromienie ztosnicy 1 Hamlet, ktbérego wystawienia sa wydarze-
niem przekraczajagcym wymiar lokalny. 8 X 1844 zostal zagrany
fragment w przekladzie Ignacego Hotowinskiego — jest to
pierwsze przedstawienie Szekspira w przekladzie z oryginatu
angielskiego, a nie — jak dotychczas — z przerdbek francuskich
1 niemieckich. Caloé¢ w tym tlumaczeniu wystawiono dwa lata
potem, a2 w 1861 wprowadzono na scen¢ kolejny nowy przeklad.
W latach 40-tych i 50-tych grano Hamleta w Wilnie dwunasto-
krotnie, mimo niechgci cenzury (w Warszawie go w tym czasie
nie wystawiano). Pierwsze wydanie dziel Szekspira w tlumacze-
niu z oryginalu (jeszcze niepelne) ukazalo si¢ w Wilnie w latach
1840-1847.

Krétko o operze. Od powstania stalego teatru widowiska
muzyczne towarzyszyly dramatycznym. Narodowe teatry wielu
krajéow europejskich w XIXw. dlugo nie znaly podzialu na
osobny zespol operowy i dramatyczny. W Wilnie bylo tak az
do konca. Précz oper wystawianych wlasnymi sitami (niewielu
bylo aktor6w mogacych podotaé trudniejszym zadaniom wokal-
nym), goscily w Wilnie zespoly operowe obce, np. na przetomie
lat 30-tych i 40-tych opera niemiecka Schmidkoffa majaca w
repertuarze Webera, Rossiniego, Aubera, Boieldieu, Hérolda. W
latach 50-tych, dzigki wysitkom dyrektora Abramowicza, pojawili
si¢ $piewacy z prawdziwego zdarzenia — jak np. Zelinger,
Rostowska — przedstawienia operowe zwrédcily uwage nawet w
Petersburgu. Wilnianie zawsze lubili opere i zapelniali thumnie
widowni¢. Najwigkszym powodzeniem cieszyl si¢ Donizetti —
Lukrecja Borgia, Lucja z Lamermooru, Faworyta a takze Luna-
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tyczka Belliniego oraz Niema z Portici i Fra-Diavolo Aubera.
Sukcesem byl Hernani Verdiego (nadkomplety na widowni).
Grano tez Normg Belliniego i nie$miertelnego Wolnego strzelca
Webera. Warunki finansowe 1 techniczne nie pozwalaly na
wystawianie oper 4 grand spectacle. Mimo, ze wiasnie przedsta-
wienia operowe przynosily najwiekszy dochéd, koszty insceniza-
cji (orkiestra, choér, dekoracja) pochlanialy znaczne sumy. Np.
wydatki extra na spektakl Marty Flotowa w dn. 20V 1858
wyniosty 80rb., a doch6d — 47. Opera Flotowa nalezala do
nowszych, nielicznych zreszta, dziet muzycznych. Przywedrowata
tym razem z Wiednia, nie z Paryza, gdzie zagrano ja siedem lat
pozniej. Trzeba jednak stwierdzié, ze wbrew wszelkim trudnos-
ciom artystycznym i finansowym przedstawienia operowe stano-
wily istotng pozycje w repertuarze sceny wilenskiej.

Slowo o przedstawieniach sztuk polskich. Rzadko ich liczba
przekracza czwartg cze$¢ wszystkich spektakli. Ale dobierane s3
— zwlaszcza w latach pigédziesigtych — ze smakiem. Zdecydo-
wanie przewazaja Aleksander Fredro i Jézef Korzeniowski. Ten
ostatni byt w Wilnie obficie wydawany, a na scen¢ trafito ponad
dwadzieécia jego sztuk, z ktérych wiele utrzymywalo sie w
repertuarze latami. Korzeniowski stal si¢ wlasciwie honorowym
wilnianinem 1 jako ,,swojego” witano go uroczyscie w 1849r.
Powazng zashug teatru wilenskiego byla dbaloé¢ o wihasnych
»tutejszych autoré6w”. Nie trzeba tu wiele mowié o Stanistawie
Moniuszce. Nie tylko odbyla si¢ tu prapremiera Halki, ktora
sam dyrygowal 16111854, nie tylko wystawiano jego operetki,
czy raczej Spiewogry, Nocleg w Apeninach, Karmaniol, Loteria,
Cyganie, ale wspolpracowal on takzie z teatrem jako — jak-
by$my dzi§ powiedzieli — kierownik muzyczny przy innych
widowiskach np. instrumentujac na nowo Wesele w Ojcowie Ste-
faniego czy komponujac muzyke do francuskiego melodramatu
Sabaudka. Nowa, czteroaktowa wersja Halki zdazyla tez wejsc
na scen¢ wileniskg. Autorzy dramatyczni rdéwniez nie mogli na-
rzeka¢ na teatr rodzinnego miasta. Grano wszystkie sze$¢ sztuk
Wihadystawa Syrokomli. Cieszyly si¢ uznaniem widzéw, zwlaszcza
patriotyczno-patetyczny dramat historyczny Kasper Karliriski.
Druga miejscowa znakomitoé$é, Antoni Edward Odyniec, choé
dosy¢ kiepski dramatopisarz, grany byl juz w 1836r., kiedy wy-
stawiono [lzorg, ,,dramat romantyczny” z muzyka tutejszego
kompozytora Wiktora Kazynskiego. W krétkim okresie przed
powstaniem styczniowym, gdy pewnemu rozluznieniu ulegla cen-
zura, pojawil si¢ takze dramat historyczny Odynca Jerzy Lu-
bomirski 1 przyjeta entuzjastycznie Barbara Radziwittéwna
(7111860), wydana w Wilnie dwa lata wczesniej z dedykacj dla
A.M,, czyli Adama Mickiewicza. Podziw wzbudzila ,,nowa deko-
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racja, przedstawiajaca plac miasta Wilna z dawnym katedralnym
kosciotem oraz Dolnym i Gérnym Zamkiem p¢dzla akademika
Zemetta”. To szecioaktowe ,,poema dramatyczne musial rezy-
ser mocno skrocié, a i cenzor z pewnoscig réwniez. Chyba
wyrzucit kwestie, ktéra nie mogla si¢ spodobaé generalowi
gubernatorowi :

Moéwisz, zes Polak — lada kniaz cig gniecie
Powiesz zes Litwin — Zle! krzyczg w powiecie.

Jozef Kraszewski, choé dawno opuécit Wilno, zawsze byt
uznawany za ,tutejszego’, grano wigc jego Stare dzieje i Miod
kasztelariski. Weszty na sceng nawet blahe arystokratki-teatro-
manki Gabrieli z Giintheréw Puzyniny Muzulmanin na Litwie i
Cérka filozofa XVIIIw., ktére zawieraly mnéstwo kolorytu
lokalnego.

I wreszcie najwigkszy z ,tutejszych” — Adam Mickiewicz.
Cenzura zawsze bronita mu zaciekle dostepu do rosyjskiego
imperium. Jeszcze w 1897r. Warszawski Komitet Cenzury nie
zezwolil na druk etykiety do papieroséw z portretem poety. O
teatrze mowy by¢ nie moglo. A jednak Wilno znalazto sposdb.
Byly to ,,zywe obrazy”: z Pana Tadeusza ,Jankiel gra na cym-
batach poloneza” i z Konrada Wallenroda ,,Oto s3 grzechy
mojego zywota”. Ten ostatni poprzedzila nawet deklamacja
fragmentu tego poematu (marzec 1860). Wczeséniej, 31 X 1857r.,
Jbzef Surewicz deklamowal — jak notuje raport kasowy pisany
po rosyjsku — ,,monolog iz poemy A. Mickiewicza”. Czyzby to
byt fragment IV czeéci Dziadéw? S3 to nieznane i tajemnicze
epizody z dziejow scenicznych Mickiewicza, w XIXw. niemal
nieistniejacych.

Tyle dorywczych uwag o repertuarze. Moze jeszcze tylko
mala prébka statystyczna, chyba do$¢ wymowna. W wybranym
na chybil-trafit sezonie 1855/56 odbylo si¢ 114 przedstawien.
Opery zajely 10 wieczordéw, zachodni repertuar wspodlczesny (w
tym Hugo, Dumas, Scribe etc.) liczyt 32 przedstawienia, sztuki
E)pulamo—rozrywkowe tlumaczone z réznych jezykéw (z wyjat-

em rosyjskiego) — 35, polski dramat wspélczesny — 26 (w
tym 15 — Korzeniowski i 5 — Fredro), klasyka europejska — 3
(dwa razy Hamlet i Skgpiec). Trzy przedstawnema w calodci w
jezyku rosyjskim (w tym Rewizor) 1 20 wieczoréw bez sztuki
rosyjskiej.

Zespdl artystyczny — to osobny temat. Tu mozna tylko
stwierdzié, ze: 1. byl stabilny, 2. jego trzon stanowili aktorzy
miejscowi, 3. czotéwka aktorska, lokalne stawy i ulubiency, re-
prezentowala dobry poziom. Wystarczy wymieni¢ par¢ nazwisk:
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Izabela Goérska, Helena Majewska-Kirkorowa, Emilia Markow-
ska, Anna Pacewicz, Jbézef Rogowski, Jézef Malewski, Emil
Deryng, Jézef Surewicz. Wilno stalo si¢ tez kolebka dwéch
wielkich artystéw. Stawny w Europie i Ameryce aktor niemiecki
Bogumit Dawison dwa lata spedzone w Wilnie (1838-1840) uwa-
zal za przelomowe w SWO]C] karierze (tu zreszta zdarzylo mu si¢
po raz pierwszy zagra¢ po niemiecku). Monografista Dawisona
pisze, ze ,skromny teatr wilenski stal si¢ dla niego $wietng
szkola aktorska”. W 1859r. debiutowal w Wilnie wielki tragik
polski Bolestaw Leszczynski, gléwna — obok Rapackiego —
postac rozgalezionego rodu akrtorskiego. Jeszcze w poznej sta-
roéci wspominal pobyt w teatrze wilenskim i cenit zdobyte tam
do$wiadczenia.

Obraz teatru w Wilnie w epoce mledzypowstamowe), jaki
tu bardzo ogdlnie przedstawilem, jest z pewnoscia jednostronny.
Skupilem uwage na blaskach, przemilczajac cienie. Ta zamie-
rzona tendencyjnos¢ miata postuzy¢ obronie niedocenianej i
zapomnianej sceny przed zarzutami drugorzednodci i prowincjo-
nalizmu. Przyznaje, ze kiedy pierwszy raz wziglem do reki
ksigzke Millera, jej podtytul méwiacy o teatrze i muzyce na
Litwie jako ,,straznicach kultury Zachodu” wydal mi si¢ troche
koturnowo-pretensjonalny. Dzi§ mysle, ze autor tych stéw, nie-
poradny ale zapalczywy mito$nik Wilna — nie mylit sig. To
miasto, ktére w zamierzeniach Petersburga mialo stac si¢
zapadly, prowincjonalng dziura, skazang predzej czy pdzniej na
rusy'fnkac;e; — potrafilo w tak niesprzyjajacych  warunkach
utrzymal teatr, ktory — jak pisal patetycznie Miller —
,»POmimo pewne; odrebnosci etnicznej $rodowiska byl teatrem
zachodnim” , ,,ownanym tchnieniem wspdlnej obu narodom
potegi poezji i czarem retrospekcji historycznej)”. Rok 1863 i
Michail Nikolajewicz Murawjow-Wieszatiel polozyl kres scenie
wilenskiej, ktéra zastuguje na wiekszg uwage 1 szczegblowe stu-
dia. Podejma je — mam nadziej¢ — takze nasi litewscy koledzy.

Warszawa, 10V 1992
Jerzy TIMOSZEWICZ
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Maria TURLEJSKA

UWAGI O TZW. ,,WSPOMNIENIACH”
W. GOMULKI

O wiele rzeczy mozna mieé pretensie do Wiadystawa
Gomutki i wielu nie mozna mu wybaczyé. W pierwszym rzedzie
odejécia od idei Pazdziernika 1956r., roztrwonienia zaufania spo-
lecznego, jakim si¢ cieszyl w przeciwienstwie do innych przy-
wodcow komunistycznych.

Wiadystaw Gomutka, ktorego nazywano jeszcze konspira-
cyjnym pseudommem »Wiestaw”, zaczat od zwalczania ,,rewizjo-
nistow” w partii, czyli zwolenmkow wigkszej swobody stowa i
reformy systemu, by uczyni¢ go bardziej wolnym. Wyrzucnl z
partii i z aparatu propagandy (z prasy) naj$mielszych juz wiosna
1957 roku. Jesienig 1957r. zdecygowal o zamknigciu pisma mio-
dej inteligencji — Po prostu — ktére utorowalo mu droge do
wladzy. Nie dopuscit dﬂ ukazania si¢ pisma Europa. Jego orga-
nizatorzy — pisarze albo zostali wyrzuceni z partii, albo sami z
niej wystgpili. Wéréd nich byl m.in. Jerzy Andrzejewski. W
1960 roku przestaly si¢ ukazywalé Nowa Kultura i Przeglgd Kul-
turalny. Przestal byé¢ redaktorem naczelnym Wiktor Woroszyl-
ski. ,,Wiestaw” pozbyl si¢ tez bliskich wspolpracownikéw jeszcze
z czasbw konspiracyjnej PPR, ,liberaléw”, reformistow —
Jerzego Morawskiego 1 Wiadystawa Bienkowskiego — réwniez w
1960 roku. W tymze czasie powrdcili do aparatu KC ludzie
konserwy partyjnej, a takze ludzie bez charakteru — milodzi
karierowicze.

Cenzura stawala si¢ znowu coraz bardziej dotkliwa. Przeciw
niej protestowalo w krétkim pisemku do kierownictwa 34 uczo-
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nych i pisarzy. Niektérych z nich skloniono do wycofania pod-
pxsow Kluby dyskusyjne — studentéw, Krzywego Kofa, b.
zyciowcébw — zamknigto. Z wojska usunigto utalentowanych i
samodzielnie myslacych generatéw, m.in. dowddce lotnictwa gen.
Jana Freya-Bieleckiego i szefa sztabu generalnego gen. Zygmunta
Duszynskiego. Doprowadzono do $mierci Henryka Hollanda
pod falszywym oskarzeniem. Kampania przeciw Kosciolowi
towarzyszyla uroczysto$ciom z okazji Tysigclecia Panstwa Pol-
skiego. Zwickszala si¢ penetracja stuzby bezpieczenstwa w zycie
spoleczne i polityczne. Juz zaczgto skazywa¢ na kary wiezienia
za ,,przestgpstwa polityczne”, obejmujace kontakty z Kulturg,
wydawang w Paryzu. Za memorial, skierowany do instancji par-
tyjnych, najpierw wyrzucono z PZPR, a nastgpnie skazano na
kary 3 i 3,5 lat wiezienia Jacka Kuronia 1 Karola Modzelew-
skiego w 1965 roku. Za krytyke bilansu dziesigciolecia po Paz-
dzierniku usunigto z partii 1 z Uniwersytetu Warszawskiego
prof. Leszka Kofakowskiego i doc. Krzysztofa Pomiana.

Wszystko to prowadzilo do Marca 1968 r. Marzec rozpoczat
si¢ juz w stycznu zdjeciem ,,Dziadow” Adama Mickiewicza,
akcja protestacyjng pisarzy warszawskich i studentéw, wyrzuce-
niem najpierw dwocﬁ studentéw z UW, a — po strajku prote-
stacyjnym w wyzszych uczelniach — usunieciem z UW i innych
uczelni profesoréw, rozwigzaniem kilku rocznikéw na réznych
wydzialach UW, aresztowaniem paruset dzialaczy milodziezo-
wych. Towarzyszyly temu plugawe przeméwienia sekretarzy
wojewddzkich PZPR (zainicjowal je ch ard Gierek w Katowi-
cach) i kampania antysemicka nazywana ,antysyjonistyczng” w
prasie partyjnej. Uwienczylo ja haniebne przeméwienie Gomutki
w Sali Kongresowej 19 marca 1968 roku. Skierowane bylo
przeciw inteligencji, szkalowalo osoby pochodzenia zydowskiego,
ale nie tylko. ,,Wiestaw” obrzucit blotem Antoniego Stonim-
skiego, oczernit Pawla Jasienicg. Marzec zakoriczyt si¢ exodusem
kilku, moze kilkunastu tysigcy polskich inteligentéw (w tym
studentéw). Wielu z nich mro sie chlubg uniwersytetéw
zachodnich. W sierpniu nastgpila interwencja z udzialem™ pol-
skich wojsk w Czechostlowacji w celu stlumignia Praskiej
Wiosny. 1 wreszcie zakonczyla czternascie lat rijéw Gomutki
krwawa rozprawa z robotnikami Wybrzeza w grudniu 1970
roku. Ekipa Pazdziernika odchodzita w hanbie i w krwi. Wies-
taw, ktéry potepit zbrodni¢ w Poznaniu w czerwcu 1956r. na
VIII plenum, sam zostal potgpiony na kolejnym VIII Planum
PZPR w poczatku 1971 roku.

Nie mozna jednak zapominaé, ze Wiadystaw Gomutka
mimo swego doktrynerstwa, ciasnoty opinii, antyinteligenckich
przesadéw, przekonania, ze zawsze ma racje — byl czlowiekiem
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odwaznym i mezaleznym, ktéry w najtrudniejszym okresie
potrafit sprzeciwi¢ sig Stalmown, zachowaé godno$¢ i1 nie zatamat
si¢ w wigzieniu. Potrafil réwniez broni¢ swego zdania w okresie
owych czternastu lat przeciw Chruszczowowi (w sprawie
zachodnich granic Polski) 1 przeciw Brezniewowi (w sprawie
kolektywizacji i Koiciota). Gomutka istotnie byl znienawidzony
w Moskwxe, ale musiano si¢ z nim liczy¢. Juz Stalin probowat
zmusi¢ go do zainstalowania w Warszawie jesienia 1947r.
,Kominformu” — nowej odmiany Kominternu, ktéry miat
ulatwi¢ Stalinowi przyspieszong sowietyzacje $rodkowej i potud-
niowo-wschodniej Europy. Gomutka podal si¢ wtedy do dymisji
ze stanowiska pierwszego sekretarza PPR. Nie zostala ona przy-
jeta. Rok pdzniej — w listopadzie 1948r. Gomutka zostal wez-
wany do Moskwy. Nie udalo si¢ Stalinowi, Berii, Molotowowi
— mimo grézb — naméwi¢ Gomutki, by zgodzit si¢ wejs¢ do
Biura Politycznego przyszlej, zjednoczonej partii. Zgodzit si¢
tylko na wejécie do KC PZPR. Byl w nim przez rok — do III
Plenum. Aresztowano go z zong latem 1951 roku, bezposrednio
po zakonczeniu procesu wyzszych oficerobw. Miesiac pozniej
aresztowany zostal Rudolf Slansky, prawa reka Klementa Gott-
walda, stracony wraz z trzynastoma wspotoskarzonymi w koncu
1952 roku. Kto wie, czy nastgpnym nie mial by¢ Gomutka? Ale
Stalin umart 5 marca 1953 roku, trzy miesigce J)éiniej.

Maria Ewa Ozbég w swej ksigzce ,,Wiadystaw Gomulka,
biografia polityczna” (t.1, Warszawa 1989) opisuje na stronach
189-240 dramatyczne zmagania Gomutki ze swymi towarzyszami
— rywalami. Byl osamotniony w Biurze Politycznym PPR, gdy
na Plenum 3 czerwca 1948 roku bronil prawa przyszlej zjedno-
czonej partii do oparcia si¢ na niepodleglosciowe;j tradycji Pol-
skiej Partii Socjalistycznej. Nikt z jego bliskich go nie popart.
Wrecz przeciwnie — wyparli si¢ go, oskarzah, potepiali, zmusili
go wreszcie na plenum snerpmowo-wrzesmowym 1948r. do
samokrytyki. Stal samotnie przy oknie i ptakal. Potem juz nigdy
nie dat si¢ nakloni¢ do samooskarzen. Dzigki temu w 1956 roku
stal si¢ symbolem oporu Polski przeciw ZSSR w najcigzszych
latach terroru stalinowsko-bierutowskiego.

Po Pazdzierniku 1956 roku z miesigca na miesigc, z roku
na rok — zmieniat si¢. Czy zlgk! si¢ interwencji sowieckiej na
Wegrzech 1 chcial, by Polska uniknela jej losu? Czy raczej byt
sklonny przyznawaé racje dogmatykom (,,katar ), niz rewizjoni-
stom (,gruzlica”)? Czy szczerze wierzyl, ze demokracji nie
mozna dzieli¢ na ,burzuazyjng” i ,proletariacky”? ELaczylo go
mcwqtplnwne wiecej z towarzyszami — komunistami — robocia-
rzami, niz z mtelngentamn, ktérzy chcieli marksizmu poprawio-
nego, unowoczes$nionego. Wierzyl Moczarowi, ktéry wysuwal sig
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na czolo, co najmniej do 1964 roku. Mlodsi od niego — poko-
lenie ZMP — tez liczyli na stanowiska. Gomutka, chociaz
pode)rzllwy, ale byl nim nie wobec tych, ktérym nie powinien
zawierzy¢. Dal si¢ zwodzi¢ mniejszymi i wigkszymi prowoka-
cjami, zwlaszcza po wojnie szeéciodniowej w czerwcu 1967r.

Dla ekipy Brezniewa, czy szerzej — propagandystéw ze
szkoly KGB — ekipa popazdnermkowa, a zwlaszcza osoba Go-
mulki, pozostala znienawidzona. Réwniez rodzimi przedstawi-
ciele tej opcji czynili, co mogli, by Gomutke zohydzi¢. Jednym
z aktéw, majacych temu stuzyé, bylo sprokurowanie rzekomego
z nim wywiadu. Anonimowy dziennikarz, oznaczony inicjatami,
mial rzekomo przeprowadzi¢ z nim rozmowe. Ukazal si¢ ten
elaborat w Izraelu, w Tel-Awiwie w polskojezycznym tygodniku
Nowiny-Kurier. Bylo tego kilkanaécie odcinkow w numerach z
kwietnia-lipca 1972 roku.

Gdy spotkalam si¢ z Whadystawem Gomutka w Konstanci-
nie wiosng 1980 roku, opowiedzial mi m.in. te historie z wias-
ciwa mu pasj3. Byl przekonany, ze caly ten paszkwil zostat
zmontowany w Warszawie pod auspicami KC PZPR, a icislej
przez MSW (Franciszka Szlachcica). Uwazal, ze jest specjalna
komérka — ,,pracownia” apokryféw, ze tekst zostal powielony
tamze w 200 egzemplarzach i rozpowszechniony wéréd aktywu
partyjnego pt. ,,Moje czternascie lat. Zwierzenia Wiadystawa
Gomutki” w 1972 czy 1973 roku. Warto dodaé, ze Gomutka
jeszcze gdy byl ,przy wladzy”, nigdy nie udzielal wywiadow.
Odméwit Nicholasowi Bethellowi i Peterowi Rainie. Kazdy z
nich pisal i wydal (przed grudniem 1970r.) biografi¢ polityczng
Gomutki w Londynie i w Berlinie. Gomutka odestal np. Bethella
do Artura Starewicza. Raine zignorowal. Chyba tylko raz, bez-
posrednio po Pazdzierniku 1956, zgodzil si¢ na rozmowg z
angielskim dziennikarzem. Dlaczego mial udzieli¢ nieznajomym,
anonimowym osobnikom, do tego z Izraela (?) wywiadu-rzeki?
Wierze, ze Gomutka méwil prawde.

Cel paszkwilu byl jasny: chodzilo o skompromitowanie
Gomutki w oczach spo}eczenstwa polskiego. Wsrod jego
»odpowiedzi” na ,pytania” anonimowego rozméwcy tekst
zawierat — oprécz odpowiedzi prawdopodobnych — kiamstwa
o charakterze oszczerczym. W pierwszym rzedzie chodzilo o
falszywy informacje, ze w swoim czasie Chruszczow proponowat
Gomulce ujawnienie zbrodni katynskiej, jako dziela NKWD.
Gomutka — zgodnie z owym paszkwilem — mial odméwié
Chruszczowowi opublikowania tej rewelacji. ,,Ani Chruszczow,
ani zaden inny przywc')dca radziecki nigdy mi czego§ podobnego
nie proponowal” — podkreslal z naciskiem, kiedy wrgczal mi
przywieziony z Warszawy egzemplarz owego ,,wywiadu”. Po-
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wiedzial, zebym go przeczytala i zatrzymala. Wykorzystal
moment, kiedy ochraniarze, ktérzy go przez caly czas pilnowali,
nie byli blisko. Na spacerze w lesie szli za nam1 z tylu, a kiedy
si¢ zbyt przyblizali, zeby uslysze¢, o czym méwimy, Gomutka
zniecierpliwionym glosem i ruchem reki polecal by sie oddalili.

Inne klamstwo dotyczylo informacji, ze Gomutka w grud-
niu 1970 roku byt zdecydowany wezwaé na pomoc armie czy
flote sowiecka.

Egzemplarz, ktéry otrzymalam od Gomulki, liczy blisko
200 stron maszynopisu. W owym czasie kursowal on po Polsce
w_dalszym ciggu. Gomulce zalezalo na tym, bym wiedziata i
wierzyla, ze to falszerstwo i bym rozpowszechnita tg wiadomosé.

Udalo mi si¢ to w niedlugim czasie — po sierpniu 1980
roku. Zapraszana bylam wtedy czesto do réznych miast przez
Wszechnice ,,Solidarnosci” na rézne odczyty, sesje, spotkania.
Zaczeto wtedy publicznie méwié o ,,biatych plamach” w historii
Polski (falszowanie referendum i wyboréw 1947r., procesy poli-
tyczne, terror policyjny, pakt Ribbentrop-Molotow, Katyn).
Moglam wowczas m.in. powiedzie¢ o tym paszkwilu. Pow1edzna—
lam o nim réwniez w programie telewizyjnym, po$wigconym
pamietnikarstwu. Redaktor audycji, Rafal Skibinski, spytal mnie
czy ,,Moje czternascie lat” s3 autentyczne czy falszywe. Stwier-
dzitam, ze to jest falszerstwo.

Gomulce zalezalo oczywiécie, zeby partia to oficjalnie
stwierdzita. Nie moégt si¢ tego doczekaé. Opowiedzial mi
wkrétce po swoich urodzinach 6 lutego 1980r. (ukonczyt 75
lat), ze z tej okazji nie tylko ukazata si¢ w Trybunie Ludu jego
fotografia z krotkim zyciorysem, ale i odwiedzili go z kwiatami
i listem od Biura Politycznego KC PZPR trzej jego przedstawi-
ciele — Andrzej Werblan, Jerzy Lukasiewicz i chyba Wiadystaw
Kruczek. Gomutka zdecydowanie zazadat od nich ujawnienia fal-
szerstwa owego paszkwilu, ktéry mial go oczernié.

11 czerwca 1981 roku (ale o tym wiem ze zbioru Walerego
Namiotkiewicza ,,Dziatalno$¢ Whadystawa Gomutki. Fakty. Wspom-
nienia. Opinie”, Warszawa 1985) Gomutka skierowat list do Tadeu-
sza Grabsklego, jako przewodniczacego komisji, zadajac publlcz-
nego wyjasnienia sprawy oszczerczego paszkwilu ,,Moje czternascie
lat — zwierzenia Wladyslawa Gomutki”. Pisal w nim: ,,Wobec
tego, ze paszkwxl ten ]est kolportowany w kra)u, to milczenie w
tej sprawie moze stwarza¢ u czytelnikéw wrazenie wiarygodnosci”.

Wobec braku odpowiedzi, Gomutka zwrécit si¢ do Stefana
Olszowskiego, proszac o opublikowanie jego listu na lamach
prasy partyjnej. Listu nie opublikowano, ale T. Grabski odpo-
wiedzial Gomulce, ze jego list przestal do Centralnej Komisji
Kontroli Partyjne;.
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Zastanawiajace, ze Gomutka zwracal si¢ do przedstawicieli
,»betonu” — Grabskiego i Olszowskiego.

Sprawa utknela wigc na martwym punkcie. Polityka opubli-
kowala 20 czerwca 1981r. tekst Gomutki, pisany pét roku
wczeséniej, dotyczacy aktualnej sytuacji gospodarczej 1 oceny ble-
déw  (zacigganie kredytéw zagranicznych) Edwarda Gierka.
Gomulka juz byt w tym czasie cigzko chory. Lezal w szpitalu,
gdy nastal stan wojenny. General Wojciech Jaruzelski odwiedzit
go tam 16 marca 1982r. Gomutka uznal pono stan wojenny za
krok niezbedny (uwazam to za prawdopodobne) i wtedy jeszcze
raz powrocit do sprawy paszkwilu.

Dopiero 11 maja 1982r. (dwa miesigce po wizycie generala 1
zarazem pierwszego sekretarza PZPR, a 3 miesigce przed $mier-
cig Gomutki) ukazal si¢ w Trybunie Ludu artykul Bronistawa
Syzdka pod zagadkowym tytulem ,Préba falszerstwa”. Stwier-
dzono w nim, ze wywiad z Gomulka byt ,rzekomy”. Twier-
dzono jednoczesnie, ze w 1981 roku publikacja ta zostala powie-
lona przez ,aktywistow KSS KOR” i kolportowana przez
ogniwa Solidarnosci. Naplsano tam réwniez, ze ,zgodnie z
zyczeniem Gomutki” ;est to oszczercze falszerstwo, ,,z ktoérym
nie ma nic wspdlnego”.

A wigc nie zadna instancja partyjna, ale artykut party)nego
historyka, napisany jakoby na Zyczenie Gomutki, mial wyjasni¢
sprawe, ktéra jeszcze bardziej zaciemnial.

Gomutka sugerowal w rozmowie z zona, ktérej bylam
$wiadkiem, ze autorem, czy autorami owego paszkwilu byli par-
tyjni propagandysci.

Tekst byt spreparowany na tyle umiejetnie, ze nawet wpro-
wadzit w blad maszyny komputerowe w Waszyngtonie. Dopiero
po tej prébie zostal odczytany w Radio Wolna Europa. Powie-
dzli(al mi o tym Jan Nowak-Jezioranski w Waszyngtonie w 1982
roku.

Wydaje mi si¢, ze niektére obszerne fragmenty owego
»wywiadu” mogly pochodzi¢ z podstuchéw rozméw Gomutki z
jego wspélpracownikami czy znajomymi. Sam Gomutka w nie-
ktorych ustgpach moégt zapewne rozpoznaé swoje opinie (np. o
Jézetie Cyrankiewiczu czy o Zydach'n)0 Ale te fragmenty mialy
uwiarygodni¢ inne — oszczercze pod adresem Gomulki, jak owe
o Katyniu czy prosbie o interwencje sowiecks. Podstawowym
celem paszkwilu byla zmiana obrazu Gomutki w oczach opinii
spolecznej, jako polityka, ktéry potrafit przeciwstawi¢ si¢ Krem-
lowi w najtrudniejszych latach stalinizmu.

Wiadystaw Gomulka powiedzial mi, ze wspomnien nie pi-
sze. Cala jego uwaga skupiala si¢ na terazniejszosci, nie na prze-
szloSci. W polowie lat siedemdziesigtych napisal pare tekstéw na
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zaméwienie Antoniego Przygonskiego, wystepujacego jako przed-
stawiciel Zakladu Historii Partii, czy Andrzeja Werblana, kie-
rownika Wydzialu Nauki KC PZPR. Uwagi te dotyczyly
sprawy zabdjstwa Nowotki, braci Molojcdéw 1 ich laczniczek.
Napisal tez obszernz recenzj¢ maszynopisu czwartego tomu
,Historii Polskiego Ruchu Robotniczego” i inne, ktére druko-
wane byly w Zeszytach Htstorycznych Gomutka byt rozgory-
czony, gdy dowiedzial si¢, ze jego teksty pisane wylacznie dla
tych, ktorzy je zaméwili, kraza po miescie.

W czerwcu 1981 roku odmowit udzielenia wywiadu Polityce
na temat polskiego ruchu robotniczego, uzasadniajagc to nastepu-
jaco: ,Istnieja obecnie stokro¢ bardziej palace problemy, niz
zasigganie informacji od «$wiadkéw historii» na temat do$é
odleglej przesztoséci”.

Wiadystaw Gomutka, jak moglam sit; zorientowaé w 1980-
81 roku, prowadzil intensywny tryb zycia. Pierwsza godzing
poranna, )ak mi méwil, poswnecal na wykonywanie w kapeli for-
sownych ¢wiczen swojej ongi§ przestrzelonej przez policje nogi,
ktéra od 1933 roku powodowala béle i byla niesprawna. Potem
— pie¢ razy w tygodniu — z zong jezdzili do Konstancina,
gdzie w lesie spedzali na spacerze trzy godziny. Po powrocie do
Warszawy Gomulka czytat prasg i studiowat materialy o polityce
gospodarczej Polski, jakich dostarczal mu syn, Ryszard wicemi-
nister, zdaje sie, handlu zagranicznego. Czytal roéwniez pras¢
»drugiego obiegu”. Przywozilam mu Krytyke. Prosit mnie o
dostarczenie mu kolejnego referatu konwersatorium ,,Doswiad-
czenie 1 Przyszloéé” 1 o broszure Waldemara Kuczynskiego ,,Po
wielkim skoku” (dostarczyl mi j3 autor).

Wszystko to, co napisalam, uczula hlstoryka czasdw naj-
nowszych na mozliwo$¢ preparowania wspomnieri Wiadystawa
Gomutki, ktéry dzi$ juz nie ma mozliwosci obrony Taka uwaga
nasuwa si¢ po lekturze ,Fragmentu wspomnien Wladyslawa
Gomulki. Czy polityka J6zefa Becka ocalita Zwigzek Radziecki”,
zamieszczonych w nr 9 miesigcznika Dzis (s.111-117).

Wprawdzie nadtytut glosi ,,Z archiwum”, ale z kréciutkiego
wprowadzenia Andrzeja Werblana czytelnik nie dowiaduje si¢
niczego. Skad pochodzi tekst, z jakiego archiwum, w czyim jest
posiadaniu, w jakich okolicznosciach edytor do niego dotarl?
Jaka jest forma dokumentu? Rekopis, maszynopis, oryginal
kopia? Wobec istnienia apokryfu-wywiadu, o ktorym byta wyzej
mowa, nalezy si¢ chyba czytelnikowi jakies wyja$nienie.

Tekst drukowany nie ma zadnych cech ,,wspomnienia”.
Gdy w maju-czerwcu 1938r. minister Jézef Beck prowadzil swa
polityke, Wladyslaw Gomutka siedzial w wiezieniu w Sieradzu.
Moégl napisa¢ wspomnienie o tym, jak komuni$ci — wigZniowie po-
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lityczni — zareagowali na dokonany whaénie Anschluss Austrii i
grozby Hitlera pod adresem Czechostowacji. Ale o tym wspom-
nien Gomutka nie napisal. Zamieszczony w nr. 9 Dzis (organie
socjaldemokracji, w ktéra przeksztakcila sie PZPR) tekst to roz-
wazania o ,ostatniej uchwale KC KPP, opublikowanej; w
czerwcu 1938 roku” pt. ,Nowe momenty w sytuacji i zadania
obozu demokracji”. Otdz, niestety, zadnej takiej uchwaly wtedy
KC KPP nie podejmowal. Byt tylko opublikowany w ostatnim
numerze Czerwonego Sztandaru z maja 1938r., centralnego
organu KPP, artykul pod tym tytulem partyjnego publicysty.
By¢ moze napisal go Edward Uzdanski, ktory wchodzit wéwczas
w sklad ,, Tymczasowego Kierownictwa KPP”, rozwigzanej juz
przez Stalina po wymordowaniu latem 1937 roku wszystkich
aktywistow KPP, znajdujacych si¢ w Moskwie. Znajac skrupu-
latno$¢ W. Gomutki (choéby na podstawie jego recenzji maszy-
nopisu IV tomu, o czym wyzej byla mowa), wydaje mi si¢ bar-
dzo malo prawdopodobne potraktowanie tematu tak powierz-
chownie, bez zajrzenia do zrdédla. A przeciez chodzilo o
dzialania partii w najtragiczniejszym dla niej okresie — gdy juz
nie istniala, gdy poszczegblni dzialacze protestowali przeciw jej
unicestwieniu (jak Leon Lipski-,Lukasz”, ktéry zaplacit za to
zyciem w 1943r.)

Ale najwazniejszy jest bezsens tego tekstu ,,wspomnien”
Gomutki. Otéz jego autor (nie wiemy kto nim jest, czy byt)

isze obcym dla Gomutki stylem i jezykiem, ze ZSSR powinien

Eyé wdzigczny Beckowi, ze nie sprzymierzyt si¢ z Hitlerem,
gdyz to ,uratowalo Zwigzek Radziecki przed kleska wojenng i
nieobliczalnymi jej nastgpstwami”, bowiem wspblna niemiecko-
polska agresja przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu spotkalaby si¢ z
aprobata3 mocarstw zachodnich w formie ich neutralnosci, ani
tez tego, ze Zwigzek Sowiecki nie bylby w stanie odeprzeé
takiej agresji, ,,musialby upaéé pod ciosami agresoréw” (s.118).
Mialoby to mieé miejsce w 1938 czy w 1939 roku? Nie wia-
domo blize;j.

Jak moglby Wiadystaw Gomutka pisaé w 1976 roku takie
bzdury? Polityk, ktéry doprowadzit w 1970 roku do ukladu z
RFN, przeciw Brezniewowi, uwazajagcemu, ze Polska powinna
zadowoli¢ si¢ ukladem miedzy ZSSR a RFN, dowibdt swojego
formatu. Wigc umial mysle¢ w kategoriach polityki miedzynaro-
dowej w interesie Polski. I wiedzial, ze w 1939r. Wielka Bryta-
nia i Francja nie dopuscityby do przymierza polsko-niemieckiego
1 nie pozostalyby neutralne. I wiedzial tez, ze Polska z Niem-
cami nie pobilaby ZSSR w 1938, ani w 1939, ani nawet w 1940
roku. Przypisywa¢ Gomulce twierdzenie, ze polityka Jbzefa
Becka ,,ocalita Zwigzek Radziecki” to absolutny bezsens.
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I pomysleé, ze ten sam Andrzej Werblan w poczatku listo-
pada 1992 w Polityce przestrzegat w notatce ,Pseudosensacje”:
»Wszystko to (informacje PAP) przemawia za koniecznoscia
profesjonalnego traktowania dokumentéw archiwalnych. Inaczej
czeka nas wiele — pseudosensacji”.

Rzekome wspomnienia Gomutki nalezy zaliczy¢ do tej
kategorii. W archiwach prywatnych czy panfstwowych mozna
odnalez¢ wiele niepublikowanych i autentycznych wypowiedzi
Gomutki, ktére nie budza watpliwoéci. Tak np. Zygmunt
Zargbski opublikowat w Zyciu Warszawy (13-14.10.1990) wystz-
pienie Gomutki na naradzie 29 pazdziernika 1956r. z redakto-
rami pism warszawskich, Jerzy Poszwinski w nr. 35 Polityki z
29 sierpnia 1992r. przeméwienie W. Gomutki 29 sierpnia 1968r.
z narady w KC PZPR o inwazji na Czechoslowacje (oba
dokumenty ze Zrédel pozaarchiwalnych).

A wigc chyba jest do§¢ autentycznych Zrddet do dziatalnosci
W. Gomutki. Po co wigc ,,pseudosensacje’?

Maria TURLEJSKA
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WOLNA TRYBUNA I POLEMIKI

Krzysztof TARKA

EPIGONI WIELKIEGO KSIESTWA}
WILENSKIEGO — KRAJOWCY WILENSCY
1939-1940*

10 pazdziernika 1939r. w Moskwie ministrowie spraw
zagranicznych Zwigzku Sowieckiego i Litwy — Wiaczestaw
Molotow i Jozuas Urb¥ys — podpisali uktad, na mocy kté-
rego ZSSR przekazywat Republice Litwy miasto Wilno wraz
z przyleglym obszarem zajete uprzednio przez Armie¢ Czer-
wong. W zamian rzad litewski zmuszony byt zgodzi¢ si¢ na
zainstalowanie na swym terytorium pigciu sowieckich baz
wojskowych (w Nowej Wilejce, Porubanku, Gajzunach, Oli-
cie 1 Prenach).

27 pazdziernika 1939r. wojska litewskie przekroczyly
dotychczasows granicg polsko-litewsks, a nazajutrz wkroczyly
do Wilna. Tym samym zakonczyla si¢ pierwsza blisko pélto-
ramiesigczna okupacja sowiecka na tym terenie'.

Wiadomosci o postanowieniach ukladu sowiecko-litew-
skiego z 10 pazdziernika byly inspiracja do og{oszema przez
bylego dziennikarza wileniskiego Sfowa, i znanego juz przed
wo;nq reportazysty, autora wydanej w 1938r. ksigzki ,,Bunt
rojstow” — Jobzefa Mackiewicza — artykutu ,,Mes Vilniukai”
(»My Wilnianie”) na lamach kowienskiej gazety Lietuvos
Zinios (,,Wiadomosci Litwy”) w numerze 234 z 14 pazdzier-

* Artykut traktujemy jako dyskusyjny — REDAKCIJA.
. P. Lossowski, Tragedia parstw battyckich 1939-1941, Warszawa
1990, s.16-19.
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nika 1939r. Obok krytyki polskiej polityki wzgledem mniej-
szo$ci narodowych ]. Mackiewicz (Jouzas Mackevitius) napi-
sal rbwniez o spodziewanym niebawem wkroczeniu do Wilna
wojsk litewskich, iz ,,tak radosnie i jednolicie przez wszyst-
kich mieszkaficéw, niezaleznie od tego, czy byliby to Polacy
czy Litwini — nie bylo witane zadne inne wojsko, jak dzi-
siaj... bedzie witane w Wilnie wojsko Litwy”. Uzasadnieniem
powyzszej opinii byla dla J. Mackiewicza rado$é¢ z powodu
opuszczenia Wilna przez wojska sowieckie. Pisal on: ,,17 1 18
wrze$nia. Ten, kto widzial, co w tym czasie dzialo si¢ w
Wilnie, ten wie, jesli nawet otwarcie nie zechcialby si¢ do
tego przyznal, ze mamy podstawy, by tak sadzi¢”. I dalej
,,Tylko realne wart:osci maj3 znaczenie. Takj realng wartoscia
jest dla nas przejsicie Wilna z ZSSR w rece republiki
Litwy?”. inia o radosnym powitaniu wkraczajscych do
miasta wo;sﬁ) litewskich nie sprawdzila si¢. W rzeczywistosci
»Ludno$¢ polska zachowala si¢ wobec wkraczajacych do mia-
sta Litwinow powsciagliwie, z wigkszym zaciekawieniem niz
niechecia spogladajac na nowe mundury’”. Na tym tle od-
osobniony byl gest adwokata Bolestawa Szyszkowskiego,
ktéry w  imieniu wilefiskich krajowcéw powital zotnierzy
litewskich stowami: ,,Spotykamy was tutaj, bracia Litwini,
wierzac mocno, ze w tych zmiennych czasach przynosicie ze
sobg symbol praworzadnosci i ladu, bezpieczenstwa zycia i
mienia, ze, jakgkolwiek przyszlo$§¢ zgotuje los naszym naro-
dom, — wspélzycie Litwindw i Polakéw wskrzesi starz ich
przyjazin i szacunek wzajemny. Takiem bylo i jest hasto
tutejszych krajowcéw i pod znakiem tego hasla witam Was u
stop zamku Gedymina. Niech zyje przyjazi polsko-litewska*”.

Obecny stan ludno$é¢ polska, stanowigca zdecydowana
wigkszosc mieszkancow \Wllna, uwazala jednak za krétkotrwa-
ly i przejSciowy w przeciwienstwie do strony litewskiej, dqzq-
cej do litwinizacji i asymilacji regionu z Litwg. Mimo, iz
nowe wiladze tolerowaly istnienie Komitetu Polskiego pod
przewodnictwem mecenasa Bronistawa Krzyzanowskiego —
nieoficjalnej reprezentacji spoleczenistwa polskiego w Wilnie,

2. Artykut J. Mackiewicza ,,My Wilnianie...” do druku podat C.
Chlebowski, O wywazong wolng od emocji oceng, Tygodnik Powszechny
nr 41 z 28 X 1989r., s.3.

3. P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1985,
s. 65.

4. Cyt. za ,Na skrzydtach plotki”, Gazeta Codzienna nr2 z
26 X11939r., s.2.
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zezwolily na druk polskich gazet (Kuriera Wileriskiego i
Gazety Codziennej), czy ograniczone obchody s$wigta pan-
stwowego w dniu 11 listopada to dominowaly jednak nastroje
wzajemnej wrogoséci. Przykladem restrykcji wobec ludnosci
polskiej byly np. ustawa o obywatelstwie mieszkaricow Wilna
1 obwodu wilenskiego, segregujaca ludnos¢ na obywateli,
uchodzcoéw i cudzoziemcédw (wsrdd tych ostatnich znalazia
si¢ zdecydowana wigkszo$é rodowitych mieszkancéw Wilen-
szczyzny), likwidacja w dniu 15 grudnia 1939r. Uniwersytetu
Stefana Batorego, obowigzek urzgdowego postugiwania sig
jezykiem litewskim (ktérego ludno$é nie znala), rugi z pracy,
przymusowe litewszczenie nazwisk czy tez wszelkich szyldéw.
Czesto zdarzaly si¢ réwniez pobicia rozmawiajacych po pol-
sku na ulicy, bojki w kosciotach. W efekcie dziatania litew-
skie prowokowaly spoleczenistwo polskie i spychaly je mimo-
wolnie ku konspiracji, uniemozliwiajac )akle olwiek sensowne
porozumienie obu stron®.

W mozliwo$¢ kompromisu chcieli wierzy¢ i wierzyli
tylko wileniscy krajowcy. Byla to grupa nieliczna i jak sig
okazalo z racji swojego odmiennego tak od polskich jak 1
litewskich dazen stanowiska atakowana z dwoéch stron. Jaki
byt ich rodowéd? Kim byli wilehscy krajowcy? Jaki byt ich
program, cele i dazenia?

Poczatki idei krajowej siggajg przelomu XIX-XX wieku.
W tym okresie hasta krajowosci propagowa*o przede wszyst-
kim miejscowe konserwatywne ziemianstwo. Sympatykami
idei krajowej byli m.in. Aleksander Chomirnski, Marian Broel-
Plater, Konstanty Gordziatkowski, Stanislaw Kognowicki,
Aleksander Lednicki, Stanistaw Lopacinski, Aleksander Meysz-
towicz, czy arcybiskup Edward Ropp. Na poczatku wieku
XX z programem krajowym wystapili tez wileniscy demo-
kraci. Skupili si¢ oni wokét wydawanej w 1906r. (ogdtem 105

5. O sytuacji w Wilnie pod okupacjg litewska zob. P. Lossowski,
Litwa... Nawet przychylny Litwinom krajowiec Z. Jundzitt (Z dziejow
polskiej mysli politycznej na ziemiach b. W. X. Litewskiego (Wspomnienia
wileriskie) w: Alma Mater Vilniensis. Prace spolecznosci akademickiej
Uniwersytetu Stefana Batorego na obczyzinie. Prace zebrane, Londyn
1958, s.59-60) napisat, iz ,,Rzady litewskie w Wilnie staly si¢ rzadami
okupacyjnymi w najscilejszym znaczeniu, bo nie znajdujgc w Wilnie
elementéw litewskich, calg administracj¢ importowano z Kowienszczy-
zny”, a ,Nacjonalizm litewski, wylaniajac si¢ z obstonek, na wpdt
Slepy, rozrywat wszelkie zwigzki naturalne, nie baczac na to, ze wyho-
dowata je wlasna tego narodu przeszio$¢”.
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numeréw) przez Michala Romera Gazety Wileriskiej. Glow-
nym publicysta krajowym byt Ludwik Abramowicz. Idea kra-
jowa znalazla kontynuacje w redagowanym przez niego w
latach 1921-1938 Przeglgdzie Wileriskim. Sposrodd wilenskich
demokratéw na przestrzeni ponad 30 lat (od 1905 do 1938r.)
z idey krajowa zwigzani byli oprocz juz wymienionych M.
Romera 1 L. Abramowicza m.in. Witold Abramowicz, Bronis-
law Krzyzanowski, Zygmunt Jundzill, Ludwik Chominski,
Tadeusz Wroblewski, Czestaw Jankowski, Jan Boguszewski,
Jozef Lastowski, Helena Romer-Ochenkowska, Wladystaw
Zawadzki, Ignacy Turski, Marian Swiechowski, Kazimierz
Okulicz, \Wltold Staniewicz, Marian Kosciatkowski, Waclaw
Wyszyr'lski, Stanistaw Swianiewicz®. Nieco nostalgicznie i sen-
tymentalnie piszac o idei krajowej Z. Jundzilt twierdzit:
»Wszyscy oni (krajowcy — dop. K. T.) wiedza, czuj, ze tu
to «nasz» kraj a tam to albo «Rasieja» albo «Polszcza»,
wszyscy oni maja, czy ez mieli, sw6j solidaryzm geografi-
czny, wszyscy chca mie¢ i mitujz swojz ziemie, chot uboga,
nie urodziwa, wszyscy oni «czujg» chotby go nie widzieli, ze
jest jakie$ wielkie tej krainy «cudo», jakies miasto, do kto-
rego ich ciagnie, a jest nim Wilno”. Trafna jest rowniez jego
uwaga, iz ,Idea krajowa (...) w istocie swej krystalizowata
sig wokoio elementoéw psychiki, wokoto elementoéw tradycji i
uczul. (...) Tres¢ jej [to] — mt:egraqa tego calego obszaru
[«od Prypeci az po Dzwine i ujécie Niemna do Baltyku» —
dop. K.T.] w jedng calo§¢ z Wilnem jako centrum”. Kraj
ten [Wielkie Ksigstwo Litewskie] jawil sie ]undziﬂowi jako
swoxsta ,Wyspa zaczarowana”’. Idealizujac pisal on: ,,Ludzie
mojej epoki mogz, lub mogllby potwierdzi¢, ze nic tych
trzech narodow wokolo Wilna, na terytorium W.Ks. Litew-
skiego osiadlych, wowczas nie roznito, a wszystko laczylo w
jedno, jednej wiary, jednej historii spoleczenstwo”. Z tego
kraju ,,Nikt mkogo nie wypedza, nikt nie dazy do penetracj,
do asymilacji”, gdyz ,Poczucie jednosci naszego kraju jest
takim glebokim, odwiecznym, naturalnym podiozem. (...)
Problemow, ktére by réznily 1 poruszaly tlumy, prawie nie
ma”, a ,,Przeszlos¢ tego kraju — to fenomen idealnego prawie
wspolzycia”. Zamieszkujace go ,,ludy stowianskie i pot-sto-
wianskie przetrwaly w swoich formach pigkniej, niemal klasy-
czne] idylii. (...) Byt to kraj bez dramatycznych walk i nie-
nawisci spolecznych w swej historii”, w ktorym ,,Idea kra-

6. Z. Jundzilt, dz. cyt., s.41-44.
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jowa wyrasta spontanicznie z ducha tego kraju. Nie szuka
ona w nim ras i narodow’”. Kilkanascie lat po zakonczeniu
II wojny $wiatowej, ukazujac genezg ideologii krajowej, J.
Mackiewicz napisat: ,,Hxstona jest bardzo diuga 1 bardzo
zawila. Chodzi o to, ze ongis, dawno, bylo panstwo nie tyle
bogate co 1 wielkie i, jak na mdj gust, pigkne, pod nazwa
Wielkie Ksigstwo Litewskie. 1 oto raptem wszyscy wyrzekli
si¢. po nim sukcesji. (...) Co do Ksigstwa Litewskiego (...)
dokonywal si¢ rozbiér wewngtrzny, (...) wlasciwymi rozbior-
cami stali si¢ Polacy, Litwini i Bialorusini. Sukcesor do
catosci si¢ nie zglosil. (...) W ostatecznym rezultacie, na calej
przestrzeni od Polagi do Dniepru pozostat tylko jeden czlo-
wiek, Ludwik Abramowicz (...), ktéry zglosit pretensj¢ do
sukcesji po Wielkim Ksigstwie Litewskim (...), [ﬁtory] swoja
koncepcj¢ polityczng wywodzit nie z polskiej [i dodajmy nie
z litewskiey — K.T.], a z wielko-litewskiej racji stanu®”.

Przywddca wxlenskxch kra;owcow zmart 9 marca 1939r.,
w przededniu II wojny $wiatowej. Propagowane przez niego
poglady nie zostaly jednak zupeinie zapomniane. Probe ich
kontynuacji podjelo w poczatkowym okresie wojny, w dobie
litewskiej okupacji Wilna, grono oséb skupionych wokot
Gazety Codziennej.

Pierwszy numer tego pisma ukazal si¢ w sobote 25
listopada 1939r. (Nieco wczesniej, bo 2 listopada, wznowiono
wydawanie Kuriera Wileriskiego). Gazeta Codzienna zasadni-
czo miala objetos¢ 4 stron (wydania niedzielne byly szescio-
stronicowe, a $wigteczne nawet i dziesigcio). Naklad, jak na
warunki wilenskie, byl znaczny, wynosit 10-12 tysiecy
egzemplarzy. Redakcja i administracja miescily si¢ przy ulicy
Orzeszkowej 11. Wydawcami Gazety byh Boleslaw Szyszkow-
ski 1 Jozef Mackiewicz, ktory byl réwnoczeénie jej redakto-
rem naczelnym. Nazwisko J. Mackiewicza jako wsp()}wy-
dawcy figurowaio do 126 numeru z 7 czerwca 1940r., pdiniej
funkcje petnit juz tylko B. Szyszkowski. Od numeru 82 z 14
kwietnia 1940r. na stanowisku redaktora naczelnego J. Mac-
kiewicza zastapit Romuald Weckowicz, a 14 lipca 1940r. tego
ostatniego zastapil Mykolas Martincykas (Marcifczyk). Ogo-

7. Tamze, s.44-57.

8. J. Mackiewicz ,,O pewnej ostatniej probie i zastrzelonym Bujnic-
kim”, Kultura nr 11 z 1954r., s.82-84. Artykut ten znalazl si¢ nastgpnie
w ksigzce J. Mackiewicza i B. Toporskiej, Droga Pani, Londyn 1984 (tu
s.41-43).
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lem od 25 listopada 1939r. do 20 sierpnia 1940r. wydano
195 numerdéw Gazety Codziennej, po czym pismo — W
zupelnie innych warunkach okupacji sowwckle] — zostalo
zlikwidowane (wczeéniej spotkalo to juz Kurier Wileriski,
przeistoczony w Gazetg Ludowg). Od sierpnia 1940r. w ich
miejsce ukazywala sie juz tylko Prawda Wileriska.

Wirébd wspdlpracownikéw i autordw Gazety Wileriskiej
znalezli si¢ m.in. Jézef Mackiewicz, Teodor Bujnicki, Zyg-
munt Jundzilt, Ludwik Chominski, Jan Otrebski, Mieczystaw
Limanowski, Michat Jézefowicz, Franciszek Hryniewicz,
Odyniec, Bolestaw Skirmuntt, Michal K. Pawlikowski, Bar-
bara Toporska, Konstanty Szychowski, Michal Romer, Boris
Orieczkin, Fryderyk Leski, Wiadystaw Eepkowski, Kazimierz
Lubonski, Bohdan Mackiewicz, Euzebiusz Eopacinski, Wac-
faw Studnicki, Piotr Kownackl, Kazimierz Hai)aburda, Boles-
law Szyszkowski, Jakub Kowarski, Leszek Bortkiewicz, Swia-
topetk Karpinski, Janusz Minkiewicz, Romuald Wgckowxcz
Czestaw Milosz, a takze Waclaw A. Zbyszewski z Londynu’.

Pismo bylo w zasadzie samodzielne finansowo, jednak
restrykcyjna cenzura prewencyjna litewska 1 kary pienigzne
nakladane na Gazete podrywaly normalng kalkulacje, tak iz
od ostatecznej katastrofy i upadku na poczatku 1940r. ura-
towal pismo Michat Tyszkiewicz, udzielajac kilkakrotnej sub-
wencji finansowej'®. W opinii badacza zagadnienia Gazeta
Codzienna ,,byla niezle redagowanym pismem. Zwraca uwage
jej operatywnos¢, cenny dzial informacji o wydarzeniach bie-
zacych w kraju [jak i za granica — dop. K.T.], a w poczat-
kowym okresie takze doé¢ bogata publicystyka'!. Szczegolme
duzo miejsca (mimo ograniczen cenzuralnych) po$wiecono
wojnie sowiecko-fifiskiej. Bylo to konsekwencjz pogladéw
redaktora i wydawcy pisma, Jozefa Mackiewicza. Juz po II
wojnie $wiatowej pisat on, iz , Kneblowany przez cenzurg w
gloszeniu swego programu politycznego, najdtuzej i najupar-
ciej bronilem )edne) z jego pozycji: pozycji antysowieckiej.
(...) Glositem woéwczas (...) Ze mianowicie pierwsza linig
obronng naszego kraju nie jest linia Maginota, a linia
Mannerheima'?”.

9. Tamze, s.89 (Droga Pani, s.47-48).

10. Tamze, s.90 (Droga Pani, s.48).

11. P. Lossowski, Litwa..., s.262-263.

12. J. Mackiewicz, O pewnej..., s.91 (Droga Pani, s.49-50). J. M(ac-
kiewicz), ,,Chmury nad poéinoca”, Gazeta Codzienna nr 4 z 28XI
1939r., s. 1 pisat: ,,Osobiscie Sledzimy z najwigksza uwaga bieg wyda-
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Na famach Gazety Codziennej, szczegblnie w poczatko-
wym okresie, pojawita si¢ bogata publicystyka przedstawiajaca
i propagujaca elementy ideologii irajowej Juz w pierwszym
numerze pisma J. Mackiewicz wylozyl podstawowe zalozenia
ideowe kra)owcow Pisat: ,,Tusémy wyroéli od w1ekow, w te
Ziemi¢ Wileniskg i nikt jej obrazu z serca nam wyrwac nie jest
w stanie. I po najwigkszej nawet burzy, ci z nas co sig ostali,
zdrowi czy ranni, z okopdw, lasu czy piwnic, z zagranicy, czy
tylko z domu, wrécimy do swej ziemi i bedziemy j3 orac.

Nie dla nas jest hasto: wyczekaé, przemilcze¢, przeczekat.
Niech ono zostanie stusznem hastem dla tych, dla ktérych
Wilno jest miejscem chwilowego postoju, czy schronienia na
rozdrozu. My czekal nie mamy czasu. My przemilcze¢ nie
mamy czego. My jesteSmy u siebie w domu 1 musimy praco-
waé 1 mie¢ prawo do glosnego méwienia”. Przypominat jedno-
czesnie, ze ,,chyba dzieci tylko zrozumieé tego nie mogs, iz w
chwili obecnej, dawna «sprawa Wilna» przeistoczyla si¢ z
problematu w dylemat. Prosty i surowy: albo SSSR, albo
Litwa. Do tych wszystkich, ktérzy odetchneli z ulgg w dn. 28
pazdziernika zaliczamy si¢ réwniez. (..) W tej chwili zatem
me chcemy wypowiada¢ si¢ ani w imieniu Polakow, ani Litwi-
néw, ani Bialorusindw, czy Rosjan, ani z prawa, lewa, czy cen-
trum — po prostu: czujemy si¢ calem Wilnem'?”. Mackiewicz
wyrazajagc rado$¢ z opuszczenia miasta przez bolszewikow
wzywal jednoczesnie do aktywnej pracy na rzecz kraju
(Wilna), niezaleznie od tego, iz znalazt si¢ on obecnie pod
okupacja litewska. Trafna wydaje sie by¢ opinia Boleckiego, iz
jak ,rozumowal Mackiewicz — lepiej zy¢ w Wilnie rzqdzo—
nym przez Litwindéw niz przez hitlerowcéw czy bolszewikow!'?

Podobny charakter mial artykut Teodora Bujnickiego,
ktory pisat: ,,wziely w nas gore plerw1astk1 wegetacyjne (co?,
gdzie?, za ile?), ale nalezy zacza¢ zy¢ pelnym zyciem, a nie
prowadzi¢ wegetacje'®

rzen we wschodniej 1 poinocnej Europie. (...) Los Zweibriicken, czy
Saarbriicken, mniej wplyngé moze na nasz osobisty, anizeli wypadki,
ktore si¢ tocza za naszym borem, za drugim pagdrkiem. W zasiggu dzi$
si¢ rozgrywajacej polityki wschodniej Europy™.

13. J. Mackiewicz, ,,Bedziemy moéwili prawde”, Gazeta Codzienna
nrl z 26 XI1939r., s. 1.

14. J. Malewski (wi. W. Bolecki), Wyrok na Jozefa Mackiewicza,
Londyn 1991, s.35.

15. T. Bujnicki, ,,Nie tylko chlebem”, Gazeta Codzienna nr3 z
27X11939r., s.3.
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Krajowcy byli przeciwni wszelkim szowinizmom naro-
dowym, dominacji czy to Polakéw czy Litwinéw, kladli
akcent na porozumienie i kompromis. ,,Dazymy do tego aby
stosunki narodowoéciowe w Wilnie ulozyly sie¢ w atmosferze
wzajemnego zrozumienia i szacunku jednych do drugich. Jesli
te walory zwycu;zq nie bedziemy widownig gorszacych i bar-
barzynskich waéni, wywlekanych przez szumowiny tej czy
innej strony'®”. Jak pisala cérka Ludwika Abramowicza,
Zofia, nacjonalista »hie moze si¢ pogodzié z krajowoéciq, bo
komeczne jest, by idee narodowe, z natury wymagajace wyls-
cznosc1 — podporzadkowaly sie idei kra)owej, bedacej przeci-
wiefistwem wqucznosa, uosobieniem za§ wspdlnoty. Dlatego
jest ona zbedna w panstwie jednolitym narodowo, konieczna
natomiast w panstwie narodowosciowym, ktérym musi si¢
sta¢ w przysziosci W.X. Litewskie, a w ktérym wszystkie
trzy narodowosci beds sie czu}y u siebie i korzystaly z cal-
kowicie rownych praw na wzor Belgu czy Szwajcarii. I
takiego to panstwa stolica bedzie wéwczas Wilno, ktore wyj-
dzie wreszcie z roli pionka, o ktérego losach decyduje kto
inny w mys$l nacjonalistycznych postulatéw tej czy tamtej
strony'””.

Najpelniejsze ujecie ideologii i dazen krajowcéw znalazlo
wyraz w dwuczescnowym artykule Ludwika Chominskiego
»Krajowcy”. Warto wiec przytoczyé jego obszerne frag-
menty: ,,Co to s3 krajowcy? Polscy krajowcy w Wilnie? Sa
to ci, co ukochanie oraz interes kraju w pierwszym rzedzie
podkreslaja. Lecz ¢z to jest kraj? Czy to ten dzisiejszy
waski ,,kraj wileiiski” nienaturalnie zbyt szczuplo wykrojony?
Czy Litwa w dwudziestoletnich granicach, czy wedle map
lipcowych 1920 roku?

Nie. Nasze pojecia s3 szczere. Kraj nasz — to ziemie
bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — to tradycja ludéw,
ktére niegdy§ w Wilnie mialy swa stolice — to amalgamat
krwi litewskiej, polskiej, biatoruskiej, przemieszany z zydami,
tatarami, karaimami, starowiercami! To kraj szeroki majacy
osrodek w naszem Wilnie, jak w soczewce skupiajagcym ideg i
mys$l zesrodkowujaca dazenia krajéw odwiecznie stad rzadzo-
nych. Wilno to miejsce $wiete, to Mekka tylu narodéw,

16. B. Szyszkowski, ,Idea i jej karykatura™, Gazeta Codzienna nr 5 z
29X11939r., s

17. Z. Abramowiczéwna, ,Kilka stéw o idei krajowej”, Gazeta
Codzienna nr 56 z 101111940r., s.3.
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szczepow 1 ludéw, to ukochanie tych wszystkich, ktérzy w
szerokim promieniu tego Znicza si¢ rodzili, trwali, pracowali,
cierpieli 1 kochali.

Wilno — to przecigcie drég nie tylko handlowych z
zachodu na wschéd, z péinocy i poludnia To mile miasto
jedyne moze w tym rodzaju na swiecie. (..). Krajowcy w
naszem rozumieniu s3 to wlasme ci, co poprzez nacjona-
lizmy, poprzez splatang sie¢ sporéw i walk poszczegdlnych
wiar narodowych religijnych, spolecznych, ideowych —
pragna spdjni a nie podziatow, zgody a nie wasni, zh;czonych
we wspolnym wysitku ramion a nie ziejacych nienawiscia
oczu i wysunigtych pigdci o wylaczne posiadanie wspdlnego
skarbu. (...) _]akze ich malo — takich krajowcow. Jak s3 nie-
zrozumiani, jacy $mieszni w swej donkiszoterii, jacy niezy-
ciowl, (...) A jednak s3 i1 trwaj3. (...) Zy)q 1 rozwijajg si¢ 1
innych zarazajg swym przykladem'™”. 1 dalej: ,,Wielka idea
(krajowa — K.T.), przez wieki wspdzycna i wspolme wynie-
sionej tradycji rozwinigta przetrwata twor pafstwowy, ktory
ja wytworzyl, przetrwala lata zaboru i ucisku rosyjskiego,
przetrwala szczatkowo po dzi§ dzien. Ale skonczyla swe
panowanie w wieku dwudziestym, w wieku rozbudzonych
nacjonalizméw.

I stalo sig, poniewaz Wilno bylo zawsze tej idei o$rod-
kiem, ze my Wilnianie pozostalismy jej strézami i kaplanami.
My, niemal wyljcznie Polacy, tutejsi, przechowali$my ten
zmcz idei krajowej, otwartej przecie dla wszystkich. Inne
czgdci, dawniej rozleglego kraju, ze wschodu, zachodu 1
potudnia zaczely si¢ idei ogblnokrajowej przeciwstawiaé, a
swoje nowe mysli narzuca¢. Przestano nawet nas rozumieé;
dzieje ostatniego dwudziestolecia s3 tego wymownym przy-
kladem, bo nie rozumiano nas z zadnej strony. A my, kra-
jowcy, wyznawcy idei calosci kraju, a nie jego czgsci pozo-
stawaliémy niezrozumiani, o$mieszani, odsunigci. A mimo to
trwaliSmy i trwamy i wierzymy, Ze nasza wiarg zarazimy i
przekonamy. Wierzymy, ze z tego cudnego Wilna utwo-
rzymy pomost zgody dla wszystkich krajowych narodéw
Polakéw, Litwinéw, Bialorusinéw, Zydéw — a nie jabtko
niezgody'?”.

18. L. Chominski, ,,Krajowcy”, Gazeta Codzienna, nr 7 z 1XII
1939r., s. 1.

19. Tenze, ,Krajowcy cz. 11", Gazeta Codzienna nr8 z 2XII1939r.,
s. L.
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Krajowcy chcieli powrotu do normalnoéci, co w okresie
gwaltownych przemian, jakie niosta wojna, bylo bardzo
trudne, a nawet niemozliwe. Czolowy publicysta i zastgpca
redaktora naczelnego Gazety Codzienne T. Bujnicki pisal:
,»Ciesze si¢ z kazdej ideowej 'polemiki, z kazdej zapowiedzi
rodzacego si¢ unormowanego zycia. To dobrze jesli ktos
mysli o rozach i wynosi je z plongcego lasu®”.

Precyzujac roznice miedzy krajowcami a dommu;acq
wérdd ludnosci polskiej Wilna oceng biezacych wypadkow, B
Szyszkowski tak odpowiadal na list ,,rodowitej Wilnianki”:
»Ro6zni nas z Panig zapewne nie patriotyzm, lecz odmienne
podejscie zasadnicze do stosunkow litewsko-polskich. My
nawigzujemy do czaséw minionych, do czaséw kiedy tu, na
tej ziemi Polak Litwinowi byl bratem, gdy obydwie mowy
mogly si¢ swobodnie rozlegaé, gdy nikt nikogo nie uciskal.
Pani zas pragnelaby po prostu zatrzymaé modus vivendi z
ostatniego 20-lecia. I tutaj lezy rozbiezno$¢ ideologiczna mie-
dzy Panig a nami. Stad plynie bojowy atak Pani?'”.

Wzywajac do umiaru i samoograniczenia, propagowano
rowniez wzor patrioty. Wedlug Bolestawa Skirmunta ,,Dla
kazdego patrioty rellgna 1 jezyk s3 skarbami. Nastepne objawy
patriotyzmu to s3 Spiewy, obchody i réine uroczystosci
patriotyczne. Wszystko to jest bardzo pigkne i rozbudza
ducha, ale musi by¢ umiar i nie wolno dopuszcza¢ do eksce-
soéw, ktore tylko szkodza 1 o ktére — niestety — latwo,
gdzie bierze udzial gorgca mlodziez i ulica®”. Korespondowal
z nim artykul Leszka Bortkiewicza tw1erdzqcego, iz ,,Naj-
czgsciej mamy do czynienia z ludZmi, zwigzanymi z pewnym
terenem niezbyt szerokim i nie bardzo waskim, ktéry jednak
wystarcza do zaspokojenia dostgpnych w miarg mozlnwoscn
zyciowych potrzeb kulturalnych i materialnych. Kontaket za$
ten — w miarg utylitarny — wytworzyl mitos¢ jakby synow-
ska. Taklm terytorium najczesciej dla wszystkich jest ,,zie-
mia”. Grodzienska, Mazowiecka, Kujawska, Wilenska. I do-
prawdy rzadko mozna znalezé bylo w Polsce czlowieka,
ktoryby potrzebowal dla zaspokojenia wszystkich swych
potrzeb kulturalno-materialnych — calej jak jest Polski.

20. T. Bujnicki, ,,Inter arma”, Gazeta Codzienna nr9 z 3 XI11939r.,
s. 4.

21. B. Szyszkowski, ,,Pare stow”, Gazeta Codzienna nrll z 5XII
1939r., s.2

22. B. Skirmunt, ,Patrjota — w dobrem stowa znaczeniu”, Gazeta
Codzienna nr12 z 6 XI111939r., s.2.
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Wszystkich jej ziem?”.

Miejsce szczegolne w ideologii krajowcow zajmowal zmi-
tologizowany wrecz obraz ,,cudownego miasta” — Wilna.
Dal temu wyraz m.in. T. Bujnicki w artykule pod znamien-
nym tytulem ,Kochamy Wilno*”, jak i L. Chominski
piszac: ,,Wilno... oérodku cudowny, do ktérego tesknia z
potudnia 1 pélnocy, ze wschodu i zachodu! Miasto dziwne...
niby zwylde, niby codzienne, tak, swojskie, — a przy tym
Jaknes $wigteczne, uroczyste, takie godne, pociagajace, po pro-
stu $wigte... niby réznoplemienne, réznolite, a tak bardzo
jednosé, jednolitoéc’ wnoszace, ze poOl $wiata przejdziesz, a
prawdziwego Wilnianina tam jak brata do serca przyciéniesz,
chocby innej byt wiary i jezyka! Wilno, miejsce Swigte,
wspolna whasnos¢ ideowa tylu ras i wiar, tradycyj i legend,
menawnscn i ukochan! Dokad dazysz, czego pragniesz, co c1
si¢ $ni — miasto nasze jedyne. Czy strzelasz 1ghcam1 $wigtyn
tylu wyznan, ku niebu — w tesknocie do wiecznosci??”.

16 lutego 1940r., w 22-g3 rocznice¢ niepodleglego bytu
pafistwowego Republiki Litwy, redaktor naczelny Gazety
Codziennej pisat: ,Litwa jest dla nas pojeciem tak bliskim,
jak milo$¢ rzeczy ktorg ukochato si¢ nie rozumem, nie miarg,
nie waga kupiecka, a stowem slyszanym od kolyski, wyobraz-
nig oczu wpatrzonych w pole, lake 1 las za nig siniejacy na
horyzoncie. (...) Je$li za§ chodzi o nasze tu, w wilenskim
podworku snute uczucia, to wiedzcie panowie, ze obraz
Litwy widziany jest przez nas w koronie idealu (...). Nie
wydra go zadne burze dziejowe, ani zlo$¢ ludzka, ani huk
strzaldw, ani niesmak stéw wypowiedzianych, ani grozby, ani
pochlebstwa”. Mackiewicz sygnalizowal jednak (pamigtamy tu
o cenzurze litewskiej), iz ,,Nasze stanowisko jest oczywiscie
inne, niz wykrystalizowanej w dwudziestodwuletnim niepod-
leglym bycie narodowosci litewskiej. (..) My si¢ nie zga-
dzamy, niestety az z wieloma z tych opinii, tych polity-
cznych tez i wyplywajacej z nich polityki, ktora dzi§ w
Wilnie jest wyrazicielem litewskiej Solenizantki®*”. Jeszcze

23. L. Bortkiewicz, ,,Prosto w oczy”, Gazeta Codzienna nr22 z 17-
18 XI111939r., s.3.

24. T. Bujnicki, ,,Kochamy Wilno”, Gazeta Codzienna nr 20 z
15XI11939r., s.4

25. L. Chominski, ,,Wilno”, Gazeta Codzienna nr 28 z 24-26 XII
1939r., s. 1.

26. J. Mackiewicz, ,,Rzecz wazna”, Gazeta Codzienna nr 38 z
16111940r., s
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dobitniejsze 1 wyrazniejsze stowa krytyki pod adresem szowi-
nistycznej polityki rzagdu litewskiego wzgledem ludnosci pol-
skiej skierowala zona J. Mackiewicza, Barbara Toporska.
Stowa jej przepelnione s3 gorycza i zalem. Mysle, iz oddaja
trafnie poglady krajowcow, dla ktérych celem bylo porozu-
mienie i obustronny kompromis, a nie podporzadkowanie
1 uleglos¢. Toporska pisata, 1z ,,Przez dwadziescia dwa lata
niepodleglosci Litwa prowadzila polityke nacjonalistyczna. ()
Po przylyczeniu Wilna wraz z krajem wilenskim (...) oprocz
kilku milych zdan z tej i z tamtej strony nic przyjemnego
przez pierwsze trzy miesigce wspoizycia si¢ nie wydarzylo.
(..) Ze sfer urzedowych slyszymy glosy, ze rzad litewski nie
chce prowadzié polityki opartej na réznicach i przywilejach
jednej narodowosci na mekorzysc drugiej. (...) Z drugiej
strony stonmy przed rzeczywistoscia, tworzony przez ,,Vil-
niaus Balsas”, ktorego ton udzielit sxf; i innym pismom. Poza
tem zupelnie glosno 1 oficjalnie méwi si¢ o zlitewszczeniu, a
racze] ,,odpolszczeniu” tego kraju. (...) Dzi§ twierdzg, ze o
ile  «Vilniaus Balsas» bedzie grzmial w tym samym tonie
przez pot roku jeszcze, w Wilnie bedzie wigcej ,,endekow”
niz rok temu w Warszawie. (...) Nazwano nas krajowcami,
gdyz reprezentujemy interesy mxeszkancow tego kraju. (...)
Bronilismy przed wojna intereséw obywateli tej ziemi przed
przerostami centralistycznej administracji. Staliémy na strazy
zaréwno spraw Polakéw tutejszych jak i Bialorusinow, jak i
Litwinéw. Dzi§ ci ostatni nie potrzebuja naszej pieczy. W
ten sposéb w imig tej same) krajowosci chcemy dzié bronié
w pierwszym rze¢dzie interesow Polakow tutejszych. W pewnej
rozmowie z wyzszym urzednikiem [litewskim — K.T.] (...)
ustyszalam (...), ze Polacy musza si¢ zastuzyé w pewnej mie-
rze dla dobrego i milego wspolzycia. Odpowiadamy: Nie
przyjechalismy tu ani z ksigzyca, ani z Ameryki, ani ze Slgska
[podkreslenie moje — K.T.] Rodzimy si¢ i umieramy od
wiekéw na tej ziemi, a w Wilnie wiele kosciotéw, naszemi
rekami wzniesionych, Boga chwali i wiele naszych nazwisk
czernieje na cmentarnych nagrobkach. I to s3 migdzy innemi
prawa nie nabyte, a odziedziczone przez nas, wystarczajace
do obywatelstwa tej ziemi, skoro juz inne dla Niej zashugi
polozone, ktosby nam chcial kwestionowad?””.

W warunkach litewskich rzagdéw w Wilnie coraz wyraz-

27. B. Toporska, ,,Polityka mniejszo$ciowa™, Gazeta Codzienna nr 42
z 22111940, s.1-2.
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niej okazywa}o sig, ze idea krajowa ma niewielkie szanse
powodzenia, ze jest to polityczna fantazja. Zauwazyli to i
krajowcy, majac jednak nadzieje, ze kiedy$ sytuacja ulegnie
zmianie. Pogladom takim dal wyraz L. Chominski piszac:
,Prasa litewska uznala nas za nacjonalistow polskich, bo
podkreslalismy nasza polskos¢, — glosy polskie posadzaly nas
o ugodowosc ! Nikt nic nie zrozumual, jak wndac, a i zro-
zumieé nie chcial. (-..) Nie czas dzi§ na rozwdj idei krajowe;j.
I to nie z naszej winy. Lecz idee maja to do siebie, ze (...) z
czasem, przy sprzyjajacych podmuchach wiosennego wiatru,
odzy¢ moga na nowo i rzeczywistos¢ przeobrazié. Czy 1
kiedy tego doczekamy?2...2*”.

Rozczarowanie i zapewne cenzura litewska sprawily, ze
publicystyka krajowa coraz rLadzne) pojawiata si¢ na famach
Gazety Codziennej. Pewne ozywienie nastapilo jeszcze w
okresie obchodéw pierwszej rocznicy $mierci Ludwika Abra-
mowicza. 10 marca 1940r. w sali Biblioteki im. Wroblewskich
w Wilnie odbyla si¢ z tej okazji uroczysta akademia, majgca
by¢ manifestacja dazenia do porozumienia migdzy wszystkimi
narodowosciami zamieszkujagcymi Wilno. ,,Spotkanie to nie
przyniosto jednak trwalszych owocéw, lecz jedynie krotko-
trwale odprezenie. Bylo tylko doraznym, okazjonalnym
zebraniem ludzi, ktorych dzielity niejednokrotnie zasadnicze
roznice dazen 1 poglqdow””

Nieco wczesniej na lamach Gazety Codziennej zamie-
szczono artykul bylego krajowca, a obecnie prof. Uniwersy-
tetu Witolda Wielkiego w Kownie Michata Romera, omawia-
jqcy poglady Ludwika Abramowicza i polemike z jego tezami
piora J. Mackiewicza. Wedlug Romera ,Istota kierunku

«krajowego» jest to, ze koncepcji «kresowej» przeciwstawia
dosrodkows koncepcje Litwy, jako kraju majacego osobowos¢
polityczng wlasng 1 odmienng w spolecznosci ludzkiej $wiata.
(-) Te koncepcje «kresowq» tzw. «krajowa» kategorycznie
zaprzecza 1 odrzuca”. Snujac za$ rozwazania o dniu dzisiej-
szym Romer pytal: ,,Gdzie s3 «krajowcy» w spoleczenstwie
polsko-wilenskim? Slysz¢ ich nieraz w rozmowie prywatnej,
stysze jak siebie tym mianem okreslaja, 1 wierze, ze podmio-
towo s3 szczerzy, ze istotnie tak sadza o sobie. (..). Slysze
ich, ale ich niestety nie widze. Slysze ich slowa, ale prawdy

28. L. Chominski, ,Jak przysztos¢ odpowie na terazniejszo$c¢™,
Gazeta Codzienna nr 42 z 6-711940r., s. 1.
29. P. Lossowski, Litwa..., s. 156.
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przedmiotowej w tych slowach nie dostrzegam. (..) Byl to
obchéd Niepodleglosci w dniu 16 lutego. To jest przecie nie
co innego, jak akt najwybitniejszy osobowosci Litwy. Tak
jest, Litwy. Innej Litwy, jak Litwa, nie ma. (...) Gdzie byli
wszak Polacy wilenscy, gdzie byli «kra)owcy» spoérod nich.
Ja ich nie widzialem. (...) A jezeli na $wigcie Niepodleglosci
ich nie bylo, to chyba ich... nie ma”

W 1940r. Romer swe poglqdy utozsamiat j juz nie z kra-
jowoscia, a z ide3 panstwowosc1 litewskiej w etnograficznych
gramcach Nie chcial wracaé do przeszioéci [,,Innej Litwy (...)
nie ma”]. Tego samego zadal w zasadzie od wilenskich kra-
jowcow, co byloby przeciez zaprzeczeniem g}oszonych przez
nich pogladéw. Godzit si¢ co prawda z faktem, ze moga oni
by¢ w opozycji do obecnego kierunku politycznego wiadz
litewskich (tak jak np. inne partie): ,,W Anglu jest opozycja,
ale jest onma «opozycjz Jego Krolewskiej Mosci». U nas
mutatis mutandis bylaby ona  «opozycja Najswietszej Rze-
czypospolitej» pod znakiem Pogoni*®”. Zauwazy¢ nalezy kar-
dynalny blad w tym zalozeniu. Najjasniejsza Rzeczpospolita
miala przeciez dwa (a nie jeden) znaki — Pogon, ale 1 Orla
Bialego. Polemika J. Mackiewicza z tezami artykulu Romera
byla trafna i zasadna. Oto jej fragmenty: ,,Mnie si¢ zdaje, ze
blad w wywodach prof. Romera polega wiaénie na przeciw-
stawieniu kierunku  «krajowego» ideologii polskiej «kreso-
wosci», li tylko. Jakze inaczej przedstawialoby sie to rozu-
mowanie, gdyby zechciat ideologi¢ ~«krajowosci» przeciwstawié
panstwowej idei etnograficznej Republiki Litewskiej. (...) Z
obecnym za$§ Panstwem Litewskim i Narodem Litewskim, z
ktérym zla, czy dobra wola, laczyla nas wspdlnemi wiezami
przez wieki — laczylyby nas po dzi§ dzien te wspdlne wiezy
nadal, gdyby$my widzieli, ze w Nim zyj3 te idealy, te aspira-
cje, ktore zyly w marzeniach Ludwika Abramowicza. (...) Bo
czemze jest wlasnie idea panistwowa litewska, jej etnograficzna
racja stanu, ze si¢ tak wyraze, jej konstrukcja mysli pan-
stwowej, jak nie metodg nacjonalizmu? [podkreslenie moje —
K.T.] (..) jesli takim koncepqom przeciwstawia sie prof
Romer, dlaczegéz namawia nas, azeby$my je pochwalali i
popierali 21>,

Ostatnim ,,krajowym” tekstem zamieszczonym w Gaze-

30. M. Romer, ,,Nie ma Ludwika Abramowicza”, Gazeta Codzienna
nr45 z 25111940r., s.3.

31. J. Mackiewicz, ,,I ja zaluj¢, ze go nie ma...”, ramze.

114



cie Codziennej jest artykul podpisany literka M. (zapewne
autorstwa J. Mackxewxcza) w ktorym bierze on w obrong
,»obcokrajowcow” (wedlug prawa litewskiego), a wlhasciwie
»rdzennych mieszkancoéw Litwy historycznej, po prostu

mowige ludzi «tutejszych»”, gd z »0 los tych ostatnich,
nam, reprezentujacym interesy wiasnie tutejszych mieszkan-
cow — glownie chodzi*?”.

Jak juz wspomniano, program krajowcéw nie zyskal po
zadnej (polskiej czy litewskiej) stronie zwolennikéw, a wrecz
przeciwnie. Takze i wigkszos¢ powojennych wypowiedzi na
temat dzialalnoéci krajowcéw, a zwlaszcza J6zefa Mackiewicza
w okresne litewskiej okupacji Wilna, (celowo pomijam tu
okres pbiniejszy — okupacji niemieckiej) przepelniona byla
czgsto wypowiedziami zbyt emocjonalnymi, ktére za cel sta-
wialy sobie przykladna dyskredytacje, a nie prébe dojécia do
istoty. Mackiewicz nie byt ,,ideologiem lokajslpciego ruchu pro-
litewskiego”, o co go oskarzano. Propagowal natomiast w
Gazecie Codzzenne] 1deolog1¢ krajowa. Naczelng jej wartoscig
nie byt nacjonalizm, a odwolywanie si¢ do Wyxdeahzowane]
idei Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, do ,,Kraju”, w ktérym
mogliby zgodnie wspdlzy¢ Polacy, Bialorusini, Rosjanie, Lit-
wini, Zydzi, Karaimi, Tatarzy. Faktem jest, ze w okresie
1939-1940 (a i pozniej) poglady te nie byly przyjmowane i
zrozumiale dla wiekszosci Owczesnych mieszkaicow Wilna
(Polakéw), jak i dla wladz litewskich.

Poglady krajowcéw trafnie okreslit Wiodzimierz Bolecki,
nazywajac je jedna ,z najpigkniejszych, postromantycznych
utopu, jaka zrodzit wiek XX..*”. Mimo pOjawm]qcych sie
juz w poczatkowym okresie II wojny swnatowe] zarzutdw, ze
krajowcy wxlenscy s3 »grupa wygrywany” i popierang przez
wiladze litewskie™, to — nieco paradoksalnie — w rzeczywi-
stosci mozliwosci ich dzialania byly mniejsze niz przed
wojng. Jak wspomnial J Mackiewicz, ,,Cenzura litewska w
r.1940 zabrania nazwa¢ Wilno «stolica Wielkiego Ksigstwa
Lntewskxego» inaczej niz w znaczeniu historycznym. Zabrania
uzywal stow «Wielkie Ksigstwo Litewskie» w odniesieniu do
wspolczesnych terytoriéw, pocietych sowiecka 1 niemiecks

32. (J.) M(ackiewicz), ,,Obcokrajowcy”, Gazeta Codzienna nr 98 z
2V 1940r., s. 1.

33. J. Malewski (wt. W. Bolecki), Wyrok..., s.37.

34. Instytut Polski i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego (dalej cyt.
IPMS), Prezydium Rady Ministrow (dalej cyt. PRM) — K96, Z. Dre-
szer, Szkic sytuacji w Kownie i Wilnie, s. 1.
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okupacja. Zabrania gloszenia idei politycznej restytucji Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego”. Stwierdzit on nawet, ze ,w
tym okresie polityka litewska w Wilnie byla w rezultacie
bardziej antykrajowa, niz antypolska w ogole®’. Ze strony
litewskiej nazwa Wielkie Ksigstwo Litewskie oficjalnie poja-
wita si¢ tylko jeden raz. Na samym poczatku, kiedy to w
momencie wkraczania wojska litewskiego do Wilna wydano
{)od datg 27 pazdziernika 1939r. ,odezwe spoleczenstwa
itewskiego do Wilnian”, w ktérej wspomniano ,,O powro-
cie. Wilna — starej stolicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
— do Litwy*. O co najmniej ,,chfodnym” stosunku wiadz
litewskich do krajowcow wspominali wiledscy socjalisci z
organizacji »Wolno$¢” w swym opracowaniu z polowy 1940r.
o sytuacji w Wilnie i na Wilenszczyznie (,,Cala ta ideologia
(...) spotkala si¢ z oficjalnym sprzeciwem litewskim?””.

Litwinébw nie tyle interesowala restytucja Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, co proste podporzadkowanie sobie
miejscowych Polakéw. Krajowcy mieli by¢, co najwyzej, ele-
mentem, ktérym chcieli sie do tego celu postuzyé. Jak pisal
Kazys Valeckas w wydawanej éwczeénie w Wilnie litewskiej
gazecie w jezyku polsklm Nowe Stowo, ,,Dzi§ jedynie kra-
jowcy mogg naprawi¢ bledy dotychczasowe i dopoméc wilen-
skiej inteligencji polskiej odpowiednio dostosowaé sig do stanu
istniejacego’®” [podkreslenie moje — K.T.].

Celem strony litewskiej nie bylo w zadnym wypadku
propagowanie ide1 krajowej, wymagano jedynie (albo az) pod-
porzadkowania si¢ przez ludno$¢ polska panstwowej idei
litewskiej. Dawme) na krajowcéw — jak pisano — ,,przypada
duza czeé¢ wielkich zastug polozonych w obronie kraju
przeciw rusyfikacji lub polonizacji (...). Zadania te skonczyly
sie¢ w tym samym dniu, kiedy Vilnius powrocilo do Litwy,
jako Panstwa Niepodleglego. Odtad juz panstwo bierze na
siebie obowigzek, troske 1 piecze nad niezaklécaniem praw
wynikajacych z posiadania wlasnej osobowosci politycznej.
Odtad réwnoczeénie nazwa «krajowiec» dla oznaczenia ruchu

35. J. Mackiewicz, ,,Jak to bylo z Litwinami”, Wiadomosci nr 33 z
17 VIl 1947 1., s.1 (Droga Pani, s.38).

36. Cyt. za P. Lossowski, Litwa..., s.64.

37. Studium Polski Podziemnej (dalej cyt. SPP), Oddziat VI Sztabu
Naczelnego Wodza (dalej cyt. O VI) 5.1.4.1., Uwagi o sytuacji w Wilnie
i na Wilenszczyznie, s.7.

38. K. Valeckas., ,List otwarty do p. Jézefa Mackiewicza”, Nowe
Stowo nr31 z 16111940r., s.5
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politycznego staje si¢ anachronizmem, bowiem akcentowanie
tubylczodct moglo mie¢ i mialo znaczenie polityczne gdy ist-
nial jeszcze cel przec1wstaw1ama jej obcej osobowosci pan-
stwowej. (...) Mozna i§¢ dalej i twierdzi¢, ze takie akcento-
wanie staje si¢ nawet politycznie szkodliwym, bo przeistacza
si¢ w przeciwstawianie pochodzenia wlasnej, zdobytej krwa-
wym wysitkiem calego narodu osobowosci politycznej. Ale
«kra]owcy» spod znaku Gazety Codziennej widocznie tego
zrozumie¢ nie chca, bo wcigz nawracajg do reminiscencji i
tradycji hlstorycznej39 Krajowcy wedlug Litwinéw mogli
nawet stanowi¢ zagrozenie dla integralnosci Republiki Litwy
w Jej nowych granicach. Wedlug czytelmka Nowego Stowa A.
Zegzdrynasa »Ludno$¢ fakt przejécia Vilnius do Litwy przy-
jeta radosnie” . natomiast ,,Z zachowania si¢ «krajowcoHw»
mozna wysnué¢ wniosek, ze krajowcy to oderwana grupka
ludzi, ukrywajaca swe prawdziwe oblicze narodowe i polity-
czne, pragngca swego odrgbnego panstewka «tutejszego» w
Panstwie Litewskim ze specjalnymi na swa rzecz osobistymi
przywilejami. (...) My chcemy jak najbardziej zespoli¢ si¢ ze
:{)oleczer')stwem litewskim w jedna calo$¢ dla wspdlnego
obra. Taki jest nakaz chwili obecnej i tego wymaga od nas
rzeczywisto$¢”.

W kolejnej publikacji Nowego Stowa autor artykutu
»Panstwowo$§¢ — czy krajowoéé¢” pisat: ,, Tylko zwarte bez
podzialu na krajowo$¢ spoleczenstwo moze normalnie sig
rozwija¢. (...) Vilnius bezspornie jest ziemiz historycznie i
etnograflczme litewsky. Wlaczenie zatem do Litwy stanowi
powrot do Macierzy. Musimy to sobie u$wiadomi¢ 1 wspdl-
nymi sitami tworzy¢ lepsza przyszlo$é. Im predzej te prawde
zrozumiemy, tym predzej znajdziemy si¢ na wlasciwym
miejscu!”’.

Réwnie zdecydowane i ostre ataki padaly na krajowcoéw
ze strony polskiej. Zarzucano im prywate, stuzalczo$é, nielo-
jalno$é, wrecz zdrade. Komendant bazy ljcznikowej ,,Anna”
w Sztokholmie pptk Tadeusz Rudnicki ps. ,,Wierzba” w
meldunku dla Naczelnego Wodza gen. Wiadystawa Sikor-
skiego z 19 grudnia 1939r. przedstawial aktualng sytuacje

39. ,,Krajowcy — przed nowg rzeczywistoscia”, Nowe Sfowo nr 48 z
81I11940r., 5.2

40. A. Zegizdrynas, ,,O krajowcach”, Nowe Slowo nr 57 z
191111940, s.2.

41. Zenas., ,Panstwowo$¢ — czy krajowo$¢”, Nowe Sfowo nr 65 z
311I11940r., s.5.
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polityczng w Wilnie w sposéb nastgpujacy : ,,Ogo} spoleczen-
stwa nastawiony jest przeciw Litwinom wyrazme wrogo i nie
wyobraza sobie innego rozwigzania, jak powr6t Wilna w gra-
nice Polski. Znalaz! si¢ jednak zespét ludzi, ktéry juz przess-
dzil, ze Polska tu nie ma nic do powiedzenia. (...) Powyzsze
przejawy s3 akcja tzw. «tutejszych» lub «krajowcéw», jaka
to nazwe kreuje dla ugodowcéw wilenskich Gazeta Codzien-
na. (..) Przeciwdzialanie w tej dziedzinie jest na razie
niedostateczne*?”.

Podobnie atmosfere panujagcg wéwczas w Wilnie przed-
stawil komendant Okregu Wilenskiego Zwigzku Walki
Zbrojnej pptk Nikodem Sulik ps. ,,Ladyna” w meldunku z
17 marca 1940r. o sytuacji na ziemiach pétnocno-wschodnich
R.P. dla gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Pptk Sulik zazna-
czal, iz ,cala ludno$¢ wilehiska nie dopuszcza mozliwoéci
jakiegokolwiek ponownego dyskutowania w sprawie przynale-
zno$ci Wilna 1 Wilenszczyzny, ze jedyna i1 miarodajna na
zawsze byla wola ludnosci, wypowiedziana w Sejmie Wilen-
skim w 1922r., ze Wilno, gdyby zaistniata taka koniecznosc,
b«;dzne swej przynaleznosci do Polski broni¢ z bronig w rece
1 ze jest to poglad absolutnie wszystkich grup politycznych z

wyjatkiem znikomego o$rodka grupki tzw. «krajowcéw»*”.

Jeden z organizatoréw wileniskiego ZWZ, ksquz Kazimierz
Kucharski, w 1942r. stwierdzi, iz ,,W okresie Litwy smeto-
nowskiej ZWZ stale musial si¢ przeciwstawiaé tak zwanym
krajowcom**”. Roéwniez wystannik rzadu polskiego prof.
Adam Zébtrowski w liécie z Kowna z 7 stycznia 1940r. pod-
kreslal, iz uwaza ,za obowigzek przestrzegal tutejszych
panéw z prawicy i wilenskich «krajowcéw», by brutalnemu
naporowi tego plemienia wyrachowanych, realistycznych i
zacigtych chlopéw [czyli Litwinébw — dop. K.T.] nie przeciw-
stawiali bezposrednio sielankowych swych marzen o harmo-
nijjnym wspotzyciu ludow W.K. Litewskiego itp.*”.

W lutym 1940r. w Paryzu byly attaché poselstwa R.P.
w Kownie Witold Sworakowski opracowat dla premiera rzadu

42. SPP, O VI 3.3.1.4., Meldunek pptk. T. Rudnickiego z
19 XI11939r.

43. Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t.1, Londyn 1970,
s. 176.

44. SPP, Spis depozytow MSW, nr 14, ks. K. Kucharski, Konspira-
cyjny ruch niepodlegtosciowy w Wilnie w okresie od wrzesnia 1939 do 25
maja 1941 roku, s.12.

45. IPMS, PRM — K94, List A. Zottowskiego z 711940r., s.2.
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polsklego gen. W. Sikorskiego raport o sytuacji na Wilen-
szczyznie, w ktérym stwner(fzal »Czynnikiem sprzyjajacym
posrednio tej litwinizacji jest oportunistyczne stanowisko zna-
nych wilenskich «krajowcéw» wszelkich odcieni orientacyj-
nych. Wychodzac z nieaktualnych obecnie zalozen history-
czno-sentymentalnych i regionalnych, gloszac teori¢ o istnieniu
jakich$ pot-Polakéw — pot-Litwinéw oraz jakiej$ «ojczyzny»
wilefisko-litewskiej w pojeciu dawnego Ksigstwa Litewskiego,
maca oni jedynie w tej chwili jasne postawienie istotnych
zagadnien polskosci na obszarze okupowanym i paralizuja
zorganizowanie jednolitego oporu ze strony polskiej*”.

W 1943 r. prof. Uniwersytetu Stefana Batorego Konrad
Gorski tak pisat o Jobzefie Macknewnczu »Czlowiek ten
przypomina swego brata agresywnocig, ale nie umywajac sie
do niego ani talentem pisarskim, ani inteligencja, Zast¢pu)e te
przymioty z0lcia”. Prof. Goérski nie zapomnial réwniez o
artykule ]J. Mackiewicza w Lietuvos Zinios. Wedtug niego
»Kto miat czelnoé¢ podobne rzeczy pisa¢ po wszystilm, co
w ciggu ostatniego dwudziestolecia Polacy przezyli pod obu-
chem litewskim, ten moze si¢ domyslié, w jakim duchu pro-
wadzit Gazete Codzienng, pomimo tysigcznych szczegolow
otaczajjcej rzeczywistoéci, zaprzeczajacych mozliwosci jakie-
gokolwiek porozumienia*””’ Hpolsko—litewskiego — dop. K. T.].

Kra)owcy wilenscy byli réwniez atakowani od strony
wierno$ci pierwotnemu ksztaltown idei krajowej. Okazjz ku
temu byla pierwsza rocznica $mierci Ludwika Abramowicza.
W marcu 1940r. na lamach Kuriera Wileriskiego pisano, iz
obecnie ,,Termin «krajowcy» bywa nie tylko rozmaicie inter-
pretowany, ale wrecz naduzywany dla oznaczenia bardzo
waskich, partykularnych tendencji. (...) Niechze wszyscy sza-
nuja pamigé i czystoé¢ ideowaz zmarlego pisarza [Ludwika
Abramowicza — dop. K.T.], dbajac o to, aby przy tlacej
iskrze jego mysli nie probowano upiec ochlapéw wiasnej pie-
czeni, jak to czynig niektérzy neokrajowcy w prasie wil.*#”.

46. IPMS, PRM — K 94, W. Sworakowski, Promemoria w sprawach
okupacji litewskiej na WileriszczyzZnie oraz obecnej sytuacji Polakéw w
Litwie kowienskiej, s.17.

47. K. Gorski, Litwa podczas drugiej wojny Swiatowej, mps. w posiada-
niu autora, s.18-19. Jest to ostatni (6smy) rozdzial nie opublikowanej
pracy K. Gorskiego pt. ,,Divide et impera™, opracowanej na przetomie
1943-1944r. na zlecenie BIP Komendy Okr¢gu Wilenskiego AK. Obszerne
fragmenty wydrukowano w Magazynie Wileriskim nr 17 z 1990r.

48. Est., ,Idea krajowa Ludwika Abramowicza”, Kurier Wilernski nr 56
z 10111 1940r., s.3
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Dalsze wydarzenia, jak okupacja sownecka, niemiecka 1
ponownie sowiecka Wilenszczyzny, rozwdj polskle) konspira-
o wo;skowej (ZWZ — AK) spowodowaly, ze ideologia kra-
jowcow byla tylko krétkotrwatym, acz interesujacym, epizo-
dem w dziejach polskiej mysli politycznej w okresie 1I wojny
$wiatowej.

Krzysztof TARKA

Zbigniew KONCZACKI

LWOWSKA MLODZIEZ
SPOLECZNO-DEMOKRATYCZNA 1937-1939

Artykut Jerzego Lerskiego p.t. ,,.Lwowska Milodziez
Spoteczno-Demokratyczna 1937-1939”, opublikowany w Zeszy-
tach Historycznych w 1979 r.! mial na celu cz¢sciowe wypel-
nienie luki, istniejagcej woéwczas w historii demokratycznych

ruchéw milodziezowych we Lwowie. W przeciwienstwie do
Wilna, Warszawy, Krakowa i Poznania, luka ta byla dotad
catkowita. Autor znalazl si¢ w korzystnej sytuacji, posiadajzc
ocalale materialy dostarczone mu przez krajowych przyjaciot,
nie zwrocit si¢ natomiast do mieszkajacych za granicy czlon-
kéw Rady Naczelnej organizacji, o ktorej pisal, co byloby
przypuszczalnie zapobieglo powaznym niescistosciom, zaréwno
merytorycznym jak i formalnym. Chodzilo glownie o przy-
czyny 1 przebleg sprawy honorowej spowodowane] tzw.
»sprawg Lecha”. Po zapoznaniu si¢ z tresciz artykulu w

1. Jerzy Lerski, ,,Lwowska Mtodziez Spoteczno-Demokratyczna 1937-
-1939, Zeszyty Historyczne nr 47, 1979. W czasie pisania niniejszych
uwag dowiedzialem si¢ o $mierci autora, ktéry zmart nagle 16 wrze$nia
1992. Stracitem w nim wieloletniego kolegg i przyjaciela i niestety nie
moge¢ juz liczy¢ na jego dodatkowe naswietlenie pewnych spraw, poru-
szanych przeze mnie, a nie wyjasnionych dostatecznie przez niego w
1979 r. Oddajac ten esej do druku nie poczynitem zadnych zmian,
odrzucajac zasad¢ de mortuis nil nisi bene na korzy$¢ prawdy historyczne;.
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1979r., zastanawialem si¢ nad napisaniem sprostowania, po-
wstrzymalem si¢ jednak wowczas, gdyz z braku dokumentacji
moglem z latwoscia pomnozy¢ istniejace bledy, a chodzito
przeciez o sprostowanie ich w imie prawdy historycznej.
Okazja ku temu nadarzyla si¢ dopiero niedawno, gdy
zmianie stosunké4w w Kraju udalo mi si¢ uzyskaé matenag/o
ktérych Lerski niewatpliwie nie posiadal. Dokumenty te,
zwigzane ze sprawg honorows, a wigc natury Scisle osobistej,
mogly nie by¢ dostgpne jego kolegom w Kraju.

Piszac ten esej uwazalem za stosowne rzuci¢ nieco
$wiatla na sprawy, ktére Lerski potraktowal z duzz doza
emocji. Uzugelniajqc dokumenty wilasng pamigcia, staralem sig
byé¢ jak najbardziej obiektywny — rzecz nielatwa, gdy sie
bylo jedng z dramatis personae. Staralem si¢ tez zanalizowaé
pewne zjawiska z zakresu historii spoleczno-kulturalnej, czego
nie zrobil Lerski w artykule z 1979 r. Tak wigc poczatkowo
sprostowanie przerodzito si¢ w male studium, uzupelniajace
— w ograniczonym sensie — prace Lerskiego.

Nie miejsce tutaj na opis studenckich ruchéw politycz-
nych i atmosfery, w jakiej si¢ one rozwijaly w Polsce w dru-
giej polowie lat trzydziestych obecnego stulecia. Zrobiono to
juz gdzie indziej”. Wspomne¢ tylko o zakusach sanacyjnych
organizacji, ktére mialy na celu odciggnigcie takich grup mio-
dziezowych jak nasza od idealéw prawdziwej demokracji. Jak
to dobrze ujat Lerski ,,...nie zapierajac si¢ pitsudczykowskiej
przeszlosci, stalimy sie przekonanyml demokratami stawiajg-
cymi na zachodnioeuropejski parlamentaryzm i amerykanskie
tradycje wolnosciowe®”.

Stwarzajac zreby programowe i organizacyjne, uczynilismy
nasza3 Rade Naczelng strézem ideologii organizacji. Jednym z
zadan Rady bylo réwniez ustalanie stosunﬁu do innych orga-
nizacji. Rada Naczelna miala prawo usung¢ czlonka Stowarzy-
szenia, gdy popadt w konflikt z deklaracja ideows'.

Wydalo si¢ nam przeto rzecza wysoce niepokojaca, gdy
jeden z czlonkéw zalozycieli PMSD — Jan Lech — zaanga-
zowal si¢ w organizacje o charakterze politycznym i ideologii,
bedacych w konflikcie z naszg wlasng. Na posiedzeniu Rady
Naczelney PMSD, ktére odbylo si¢ dnia 9 lipca 1938 r.,
wyrazilem opini¢, ze Rada Naczelna winna wzigé¢ pod uwage

2. Vide: Lerski, loc. cit., str. 149-152, i podana tam literatura doty-
czaca tego przedmiotu.

3. Lerski, ibid., str. 157.

4. Regulamin wewnetrzny PMSD, Art. 9 i 31.
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szkody, jakie dzxa}alnosc kol. Lecha przyniosta naszemu Stowa-
rzyszeniu i wyciaggna¢ z tego odpowiednie konsekwencje’. W
wersji Lersklego nasza krytyka dzialalnoéci Lecha dotyczyla
jego rozméw z ,kontrowersyjnym sekretarzem Stronnictwa
Demokratycznego Stefanem F. Czarneckim. Stad powstaly po-
dejrzenia, ze Lech wdal si¢ w jakie§ dwodjkarskie machinacje
pomagajqc rzekomo dyr. Czarneckiemu w dyktatorskich zape-
dach®”. Na czym ta pomoc miafa polega¢, Lerski nie wyjasnia.
Nie wspomina tez, ze rozmowy mialy na celu uzyskanie popar-
cia fmansowego dla Zwigzku Walki Czynnej — tajnej organiza-
cji stworzonej i1 kierowanej przez Lecha. Uderzala pretensjonal-
no$¢ 1 sugestywno$¢ tej nazwy identycznej z ZWC, tajna
organizacjz wojskowa utworzong przez K. Sosnkowskiego w
1908 r., we Lwowie dla walki o niepodlegtos¢. Wedtug dwczes-
nej opinii Lerskiego, deklaracja ideowa przyjeta przez Lecha
miata by¢ identyczna z deklaracja PMSD, i Zwigzek ten zwal-
czal OZN, Legion Miodych, Mioda Polskg i Zwigzek 13 Maja,
organizacje sanacyjne (z tym, Ze ta ostatnia byla tajna i miala
wybitnie faszystowskie tendencje). Po dokladnym zbadaniu
tych opinii okazalo si¢, ze ZWC Lecha deklaracji ideowe; nie
posiadal. Lech interesowal si¢ powaznie Zwizzkiem 13 Maja i
wigkszos¢ czlonkéw ZWC byla poprzednio w tej organizacji,
co wskazywaloby na ideologiczne pokrewienstwo — a wiec
niewatpliwy konflikt z demokratyczng ideologia PMSD’. Co
wigcej, kilkakrotnie w prywatnych rozmowach ze mng Lech
tlumaczyl swoje rozumienie pojecia demokracji, stwierdzajac
niedwuznacznie, ze gwalci elementarng logike, popelniajac con-
tradictio in_adiecto. Byt wigc wyznawcy systemu, w ktorym ci
co ,kieruja” majq wladze, natomiast ¢l o s3 ,,klerowam maj3
zapewniong rowno$¢ w jej braku. Mozna przypuszczaé, ze to
horrendalne znieksztalcenie znaczenia greckiego stowa demokra-
tia oznaczajacego ,ludowladztwo” bylo podstawz wierzen
zdyscyplinowanych czlonkéw ZWC, ktérym rzekomo ,,demo-
kratycznie” kierowal Lech, unikajac stowa ,,dyktatura”, kladac
natomiast znak réwnania miedzy ,,narodem” 1 ,,proletariatem”,
co mialo wybitnie faszystowski posmak®.

5. Protokdt posiedzenia Rady Naczelnej PMSD z dnia 9 lipca 1938 r.

6. Lerski, loc. cit., str. 176.

7. ,,Argumenty przytoczone przez Jerzego Lcrskiego-Sohysika na
dowdéd demokratycznego charakteru Zwigzku Walki Czynnej” w proto-
kole konferencji odbytej pomigdzy kol. Dworskim, Lerskim-Softysikiem
a reprezentantami Rady Naczelnej PMSD, kol. Zygulsklm Rostowskim
i Konczackim (bez daty).

8. Ibid.
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Juz poprzednio zachowanie si¢ kol. Lecha bylo powaznie
kwestionowane. Chodzito o bezpodstawne oskarzenie przez
niego innego czlonka PMSD o prowokatorstwo. Za wykro-
czenie to Sad Kolezenski, okazujqc niezwykla lagodnos¢,
udzielit kol. Lechowi nagany’. Rada Naczelna okazala si¢ o
wiele bardziej stanowcza. Jej decyzja w sprawie Lecha byla
niedwuznaczna: , Rada Naczelna na zebraniu, dnia 9 lipca
1938, na podstawie art. 9, punkt z Regulaminu Wewne¢trz-
nego PMSD postanowita jednomyslnie usunaé kol. Lecha
Jana z szeregdbw Organizacji. Rada Naczelna stwierdzila, ze
dzialalno§¢ kol. Lecha (...) stoi w sprzecznosci z zasadami
Deklaracji Ideowej PMSD!©”,

Jerzy Lerski nie byt obecny na tym zebraniu i nie zwle-
kajac stangt w obronie Lecha, wszczynajac energiczng propa-
gande wéréd czlonkéw PMSD i Kola Senatoréow. Obie te
grupy nie mialy nigdy pelnego obrazu sprawy. Wobec tego,
ze prezes PMSD Lerski nie zastosowal si¢ do postanowienia
Rady Naczelnel, pozostali Je) cztonkowie nie mogli niczego
innego uczyni¢ jak wystapi¢ z Organizacji. Przytaczam wyj3-
tek z tekstu uchwaly Ra(F Naczelnej dotyczacego tej sprawy:

»a. Z dniem dzisiejszym Rada Naczelna nie odpowiada
za zgodno$¢ kierunku ideowego PMSD z zasadami deklaracji
ideowej organizacji.

b. Z dniem dzisiejszym sklada sw6j mandat wladzy
stowarzyszenia.

c. Poleca czlonkom w sklad jej wchodzacym natychmia-
stowe wystapienie z organizacji’.

Whniosek niniejszy zostal przez Rade przyjety i1 jedno-
myslnie uchwalony dnia 27 sierpnia 1938!!

Jak lojalnie stwierdza Lerski — wstrzymaliémy si¢ od
stworzenia rozlamowego stowarzyszenia'?. Zrobilismy tak,
gdyz chodzilo nam o dobro demokracji. Nazywajac wiadome
Radzie Naczelnej fakty obcigzajace kol. Lecha ,krzywdzacymi
podejrzeniami'®”, Lerski dal pierwszefistwo swemu poczuciu
nieograniczonego zaufania do Lecha, odrzucajac tym samym
zimna ocene powaznych informacji, na ktérych jako czlonko-

9. Protokét posiedzenia Rady Naczelnej PMSD z dnia 9 lipca 1938r.

10. Ibid.

11. Protokét posiedzenia Rady Naczelnej PMSD z dnia 27 wrze$nia
1938 r.

12. Lerski, loc.cit., str. 176.

13. Ibid.
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wie Rady Naczelnej musielismy si¢ oprzec, aby powzigé whas-
ciwg decyzj¢ w obronie naszej idei, co bylo réwnoznaczne z
obrong rozumnie przyjetych interesow PMSD. Co jest za-
dziwiajace, to niekontrolowany element emocjonalnosci, wyzne-
rajacy ze stow pisanych przez Lerskiego o ,sprawie Lecha”
po czterdziestu latach i wobec roli politycznej, jaka on ode-
grat w PRL. Gdy spotkali$my si¢ po wojnie w Londyme, Ler-
ski w dlugiej i szczerej rozmowie powiedzial mi, ze zawiodt
si¢ na Lechu. Lech znalaz! si¢ wsrdd tych, ktérzy wylagdowali
w aparacie partyjno-administracyjnym PRL w najgorszych cza-
sach 1945-1956. Byl sekretarzem PPS w Szczecinie, pdzniej
wstapil do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i zostat
sekretarzem generalnym Polskiego Komitetu Pomocy Spole-
cznej't. Zmart w Warszawie w latach siedemdziesigtych.

W przyjazni i nieograniczonym zaufaniu, jakim Lerski
darzyt Lecha w ostatnich latach przed wojng, bylo cos
pozornie irracjonalnego, czego $lady widaé jeszcze w artykule
o PMSD. Byla to irracjonalno$¢ na pierwszy rzut oka tylko,
gdyz glebsza znajomos¢ 6wezesnych warunkéw spolecznych,
politycznych i towarzyskich moze niejedno wytlumaczy¢.
Lerski wymienia Lecha wiréd swych na)bhzszych wspotpra-
cowmkow, nazywajac go ,,namietnym radykalem”; w innym
znéw miejscu okresla go jako ,,dynamicznego akrywistg'>”.
Znajac dobrze Lerskiego nie mialo si¢ watpliwodci, ze w jego
pojeciu okreslenia te byly najwyzszymi superlatywami. w
naszym $rodowisku organizacyjnym, skiadajacym si¢ z synow
i corek typowej przedwojennej klasy $redniej wszystkich gra-
dacji, Lech, syn proletariusza — jego ojciec byl robotnikiem
tramwajowym — stanowit wyjatek. Przesigknigci duchem
demokracji i dbali o dobre maniery, traktowaliémy go abso-
lutnie na rowni z kazdym z nas. Niemniej byla jedna zasad-
mcza réznica mu:dzy jego kolegami z PMSD a nim. W kon-
trascne do czaséw dzsiejszych — czasow powszechnego
réwnania w dét i kamuflowania réznic zaréwno towarzyskich
jak i ekonomicznych — jedng z rzucajacych si¢ w oczy cech
Polsk1 przedwo;enne) byta tendenqa do podciggania si¢ ,,w
gore”. ,,Gora” shuzyla jako wzér w procesie spoleczne)
wspmaczkl

14. Leon Chajn, Materialy do historii Klubéw Demokratycznych i
Stronnictwa Demokratycznego w latach 1937-1939. Warszawa 1964, Tom
II, str. 276.

15. Lerski, loc.cit., str. 150, 176.
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Paradoksalnie, radykalizm mégt by¢ pomocny w tym
procesie. Tak bylo niewatpliwie w przypadku Lecha. Ten
»namietny radykal” mogl latwo znalez¢ sobie nisz¢ w rtakiej
organizacji jak PMSD, podczas gdy jego proletariackie
pochodzenie nadawalo specyfnczny posmak ,,dynamicznemu
aktywizmowi”, tak podziwianemu przez Lerskiego. Niestety
ten aktywizm, ktory byl dominujagcg cechg usposobienia
Lecha, zaczat spychac go na polityczne manowce. Nie chee
by¢ posadzony o opinig, ze motywem jego postgpowania w
latach przedwojennych byl oportunizm. Pamigtam doskonale
jego czgsto powtarzane zdanie: ,,Jesli czlowiek za miodu nie
jest radykalem, to jakim draniem (sic) stame sn¢ na staro$¢!”.
Nie mialem powodu watpi¢ w jego szczerosc.

Wdrapywame sic Lecha na spoleczng 1 towarzyska
»gore” mialo tez i razace aspekty. Wspomne tylko lekcewa-
zenie, z jakim wyrazal si¢ o swoim ojcu, sadzac zapewne, ze
w oczach kolegobw pomoze mu to w zwigkszeniu dystansu
spolecznego miedzy tym czlowiekiem a nim. Na mnie robnlo
to jak najgorsze wrazenie, gdyz mialem okazje poznal tego
godnego szacunku robotnika, ideowego PPS-owca, ktéry ze
swoich skromnych zarobkéw lozyt na wyksztalceme syna 1
zapewnial mu $rodki na styl zycia, nie rézniacy si¢ wiele od
naszego. Dalszy element w tej analizie to fakt, ze mlodosé
ma swoj szybko zmieniajacy sig, charakterystyczny sposob
myslenia. W owych latach byliémy jeszcze bardzo mlodzi,
przezywalimy okres romantyczny i nieobce byly nam stowa
poety: ,,..Mlodosci! ty nad poziomy wylaty;...”. Réznilismy
sig niejednokrotnie biegunowo w interpretacji tych stow.
Dodaé nalezy, ze nasze pokolenie trapita choroba konspnracp,
ktorg zaraziliSmy sie stuchajac o przezyciach naszych ojcoéw i
ich walce o niepodlegto$¢. Domorosli konsplratorzy z lat
trzydziestych nie zdawali sobie w pelni sprawy, ze okoli-
cznosci si¢ zmienily. Najlepszym przykladem tego bylo przy-
branie nazwy ,,Zwigzek Walki Czynnej”, co w 6wczesnych
warunkach bylo nie tylko wysoce pretensjonalne, ale po,_pro-
stu $mieszne i graniczylo z infantylizmem. Szukajac ujicia dla
milodzieficzej energii, musielismy obiera¢ cele naszych akcji 1
srodki dla ich realizowania. Dla niejednego z nas cyniczna
zasada ,,cel uswieca $rodki” stanowila pokuse¢ trudnz do
pokonania Niemniej w walce o demokracje musieliémy postu-
giwac si¢ $rodkami zgodnymi z etyka, jaka dyktowat nam cel,
podczas gdy nasi polityczni przeciwnicy, ze wzgledu na nie-
moralng nature lcll:ocelow, nie musieli si¢ klopotaé zadnymi

125



skrupulami w wyborze $rodkéw, mimo ze wielu z nich pre-
tendowalo do miana praktykujacych katolikéw.

Gdy pomysle o metodach stosowanych w naszym
dwczesnym zyciu politycznym, nie moge pomingé napasci
bojéwki Mlodziezy Wszechpolskiej na lokal PMSD, kiedy
Lerski zostat cigzko pobity, i o reakcji Lecha na ten barba-
rzynski incydent'. Byliémy wszyscy wytraceni z réwnowagi i
zastanawialiémy sie, jak zareagowal na to, co si¢ stalo.
Wéwczas Lech zaprowadzit mnie pod budynek redakeji jed-
nej z endeckich gazet z zamiarem wybicia szyb w oknach,

oczekujac, Ze mu w tym pomoge. Zabralo mi sporo czasu,

aby go przekonaé, ze s3 lepsze sposoby postepowania 1 w
koricu udalo mi si¢ powstrzymaé go od tej akcji niegodnej
demokratéw potepiajacych bojéwkarskie metody’’. To zda-
rzenie dobrze ilustruje, jak trudno niektérym z nas bylo zro-
zumie¢ prawdziwa istote¢ demokracji 1 zgodnie z nig
postepowac.

Byly to okolicznosci i atmosfera, w ktorej kilku cz}on-
kéw Rady Naczelnej postanowilo walczyc o ,czystos¢”
ideows naszej Organizacji, widzac grozace niebezpieczenstwo.
Odrzucalismy bezkompromisowo pragmatyzm w traktowaniu
tych rzeczy, wyplywajacy czasami z falszywie pojetych wig-
z6w kolezenistwa 1 osobistej przy)azm Pragmatyzm ten prze-
jawial sie w unikaniu sporow 1 tuszowaniu niewygodnych
konfliktéw. Ten typ pragmatyzmu przemawml tez do prze-
konania niektorym z naszych seniorow. Niemniej jednak
»czystos¢” ideologiczna miata szczegblng wage w warunkach
wzrasta]qcych atakéw na demokracj¢ w kraju i na zewnatrz,
zarOwno na zachodzie jak i na wschodzie.

Jak juz poprzednio wspominatem, w rezultacie konfliktu
wewnagtrz PMSD wywolanego ,,sprawa Lecha” czlonkowie
Rady Naczelnej (z wyjatkiem kol. Lerskiego) postanowxll
wystapi¢ z Organizacji. Czynigc to, uwazali za swdj obowia-
zek przestaé czlonkom Organizacji i niektorym seniorom
o$wiadczenie, wyjasniajace i uzasadniajace ich decyzje. O ile
mnie pamie¢ nie myli, oéwiadczenie to zostalo wystane w
trzy tygodnie po naszym wystapieniu z PMSD. Zabiegi o
kompromis i nasz powr6t do Organizacji okazaly si¢ bez-

16. Ibid., str. 163, 164.

17. Nawiasem mowiac niniejsze zdarzenie przypomina mi o fakcie, ze
poét wieku poéiniej ,,Solidarnosé” osiggneta swoje cele bez wybijania
szyb, nie méwiac o innych, bardziej drastycznych metodach walki.
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przedmiotowe. Z poczatkiem listopada 1938 r. kol. Zygulski
1 ja otrzymaliSmy identyczne listy, podpisane przez prezesa
PMSD Jerzego Lerskiego'®. Listy te zawieraly niezgodne z
prawdz uwagi na temat naszej akcji w ,sprawie Lecha” i
wysoce nieparlamentarne zwroty skierowane do nas, ktore
stanowily niewatpliwa zniewage. Poniewaz przestalismy by¢
czfonkami, nie moglismy oddaé sprawy Sadowi Kolezen-
skiemu PMSD. Byla to obraza honoru wymagajaca natych-
miastowej reakcji. W tej sytuacji byliémy zmuszeni postac
Lerskiemu sekundantéw, co tez uczyniliémy. Nieprawds jest,
jak pisze Lerski, ze sekundantéw postal mu kol. Rostowski
wraz z kol. Karpiniskim, Koczackim, Letkim i Zygulskim,
natomiast prawda jest, ze sekundantéw postalismy mu tylko
my dwaj, tj. Zygulsk1 i ja. Rostowski byl w tym czasie na
studiach w Paryzu i nic z t3 sprawg honorows nie mia
wspolnego, podobnie jak kol. Karpiniski i Letki. Z Rostow-
skim nie korespondowaliémy zupelnie w czasie jego wielomie-
sigcznego pobytu za granics.

Rzecz jasna, szczegoly spraw honorowych dostgpne byly
jedynie stronom bezposrednio zainteresowanym i ich repre-
zentantom. Po uplywie przeszlo pot wieku nasza sprawa
nalezy do historii. Strona wyzwana nie zyje, pozostaly tylko
protokoly posiedzen sekundantéw, z ktorych fatwo mozna
odtworzy¢, co si¢ dzialo. Ogranicze si¢ do ujawnienia dwéoch
decyzji, rzucajacych nieco swiatla na sposéb prowadzenia
sprawy, a powzietych w jej toku, tj. migdzy 5 listopada a 8
grudnia 1938.

Po pierwsze, w czasie obrad migdzy sekundantami oka-
zalo sig, ze Lerski, jako oficer rezerwy, podlega sadowi hono-
rowemu wojskowemu ,,...ktorego wyrok, po formalistycznie
przeprowadzonej rozprawie, pociagnatby grozne konsekwencje
(kary az do mozliwe; degradacj wlicznie...”)®. Zgodnie z
Zyczeniem strony wyzwanej, ktora najwidoczniej nie chciala
podja¢ ryzyka polaczonego z trybem wojskowym, strona
wyzywajaca zgodzila si¢ na prowadzenie sprawy w trybie
cywilnym.

Po drugie, obie strony przyjely Polski Kodeks Honorowy
W. Boziewicza (wydanie szoste) jako podstawe postgpowania

18. Jerzy Lerski-Soltysik do Zbigniewa Konczackiego, 28 paZdzier-
nika 1938. L 127/38.

19. Lerski, loc.cit., str. 176, 177.

20. Oswiadczenie J. Dworskiego i A. Orskiego (reprezentantéw
strony wyzwanej) z 2 grudnia 1938.
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honorowego, stwnerdzajac jednomyslnie, iz uznaja za wska-
zane zalatwié spér pokojowo?’. To ostatnie stwierdzenie
oznaczalo odrzucenie przez nas pojedynku, bedacego wg
Kodeksu Boziewicza formg zalatwienia in extremis, gdzie
strona obrazona ma prawo wyboru broni. Bylo to zgodne z
naszymi demokratycznymi pojeciami o cywilizowanych sto-
sunkach migdzy ludzmi, dyktowanymi poczuciem humanitar-
nosci.

Dnia 9 grudnia 1938 r. nasz sp6r honorowy zostat
zalatwiony polubownie. Kol. Lerski ocF ofal obraze, o$wiad-
czajac, ze nie mial zamiaru obrazié strony wyzywajacej 1
stowa, ktére strona ta uznala za obrazliwe, cofa?2. Pozwolito
to na kontynuowanie przyjazni migdzy obu stronami.

Czy zarzuty stawiane Lechowi pozostaly nieudowod-
nione, jak uwazal Lerski, to inna sprawa?. Zupelne niezro-
zumienie Lecha dla idei demokracji 1 wynikajace z tego bledy
W jego postepowaniu potwierdzone byly jego wilasnymi
wypowiedziami i to nie wymagalo lepszych dowodéw. Nie
bylo tez watpliwosci co do jego udzialu w stworzeniu
Zwiazku Walki Czynnej i jego kontaktéw ze Zwigzkiem 13
Maja. Obie orgamzac;e byly tajne o zabarwieniu sanacyjnym,
z okresu gdy po $mierci Marszatka Pitsudskiego sanacja ulegla
degeneracji 1 pewne jej odlamy zaczegly sklaniaé si¢ ku
faszyzmowi. Nie mozna tez odrzucié faktu, ze powo;enne
postgpowanie Lecha w calej pelni utwierdzilo nas pozniej w
naszej przedwojennej ocenie jego zachowania si¢ w latach ist-
nienia PMSD.

Z perspektywy ponad pét wieku dokumenty, zaréwno te
uzyte przez Lerskiego, jak i przeze mnie i uzupeinione
naszymi wspomnieniami, s3 ciekawym materialem nie tylko
dla historii ruchéw mlodziezowych, ale i w szerszym sensie
do obyczajéw i stosunkéw spolecznych w Polsce schytkowego
okresu migdzywojennego.

Jak juz wspomnialem poprzednio, trapila nasze pokolenia
choroba politycznej konspiracji w warunkach, w ktérych
zdrowie zycia politycznego wymagalo otwartosci i nieskrepo-
wanego tajemnicami udzialu w dzialalnosci publicznej. Bylis-
my jeszcze bardzo mlodzi i przewaznie studiujac na wyz-
szych uczelniach, stwarzaliémy struktury obyczajowe czgsto

21. Protokét posiedzenia sekundantéw obu stron z 2 grudnia 1938.
22. Protokét posiedzenia sekundantéw obu stron z 9 grudnia 1938.
23. Lerski, loc.cit., str. 177.
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zamknigte w sobie i pod wzgledem treéci ideologicznej infan-
tylnie dogmatyczne Pozostawalismy w kontaktach z politycz-
nie zaangazowanymi czlonkami starszych pokolen, gtéwnie z
asystentami, docentami 1 profesoraml Ci ostatni stanowili
wigkszo$¢ w grupie ,senior6w”, popierajacych nasza dzialal-
no$¢ organizacyjng. Ludzie ci, b¢dqcy »smietanky” polskiej
inteligencji, traktowali nas powaznie, gdy chodzilo o nasza
dzialalno$¢ polityczng i zwigzang z nig kwestia obrony
dobrego imienia 1 godnosci osobistej. Obrona ta czesto pozo-
stawala na styku zycia politycznego i towarzyskiego. By¢
obrazonym i nie broni¢ swego honoru, wedlug 6wczesnych
norm, ogdblnie obowigzujacych w naszym $rodowisku, nara-
zalo dang jednostke na stygmat niehonorowoéci. Czlowiek
»niehonorowy” podlegal towarzyskiemu ostracyzmowi, a w
wojsku degradacji. Ten sposdb postgpowania mial swoje uza-
sadnienie, gdyz brak bylo u nas prawnych mechanizméw,
opartych na procedurze sadowej, jakie istnieja w $wiecie anglo-
saskim, pozwalajacych na skuteczne dochodzenie zados¢uczy-
nienia za obraze. Nic wigc dziwnego, Ze starsi od nas pra-
cownicy na Wydziale Prawa traktowali nasza sprawe powaz-
nie, a ujecie przez Lerskiego stowa sekundant w cudzystéw
prowadzi do znieksztalcenia sytuacji sugerujac, ze rola )akq
oni odegrali nie byla powazna?. Nie nalezy zapominaé o
pozycji spolecznej 1 naukowej naszych sekundantow. Przed-
stawiciele Lerskiego, Hubert i Mikuszewski, byli docentami, a
Mikuszewski takze sedzig. Nasi sekundancn Ostrowski 1
Turek byli magistrami i o ile mnie pamig¢ nie myli zajmo-
wali stanowiska asystentébw na Wydziale Prawa. Po wojnie
ten ostatni wyemigrowal do Kanady, gdzie stal si¢ znanym i
ogolnie powazanym dzialaczem politycznym.

Historia opisanej tu sprawy honorowej, widziana z
dystansu dwéch pokolerr 1 w kontekécie drastycznych prze-
mian polityczno-spolecznych, ma réwniez powazny walor
dydaktyczny. Wérdd wielu sporéw honorowych toczacych sie
woczas byla to sprawa wyjatkowo ciekawa i rzadka pod
wzgledem tresci. Niewielu dzi$ ludzi w Polsce, nawet w $ro-
dowiskach uniwersyteckich, u$wiadamia sobie, jak wlaéciwie

wygladaly 1 czemu shuzyly sprawy honorowe. Pamigtaé nalezy,
ze koniec lat trzydziestych obecnego stulecia to epoka, w
ktorej obowigzywaly, w $rodowiskach mlodych studentéow,
swoiste zasady obyczajowe. Mozna si¢ dzi§ odnosi¢ do nich

24. Ibid.
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krytycznie, ale nie mozna odméwi¢ im znaczenia w warun-
kach, gdy niedoskonaloéé oficjalnego systemu sprawiedliwosci
wymagata innych sposobéw szukania zado$éuczynienia.

Nie sadze, by indywidualne pojecie godnosci osobistej i
honoru zmienito si¢ wiele od tych czaséw. Co si¢ zmienito
natomiast, to zastosowania ,kodekséw honorowych”, ktore

I T I =
zapewne zaliczy¢ dzi§ mozna $miato do bibliofilskiej kategorii

,biatych krukéw”.
Zbigniew KONCZACKI
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DOKUMENTY

DEZERCJE ZYDOW Z ARMII POLSKIE]
NA WSCHODZIE

Dowédztwo Armii Polskiej na Wschodzie
Duszpasterstwo Wyzn. Mojzeszowego
m.p. dn. 11 lutego 1944r.
Tajne
L.dz.226/44

Szef Sztabu Armii
przez Szefa Oddzialu Personalnego m.p.

Melduje, ze rozkazem Dowddztwa Armii z dnia 14 stycznia
1944 roku L.dz.8/Sztab//44 udalem si¢ w dniu 15 stycznia 1944
roku do Kairu, gdzie bylem do dnia 31 tegoz miesigca. Celem
mego pobytu w Kairze bylo nawigzanie kontaktéw z duszpaste-
rzami Armii Sprzymierzonych.

Tematem przeprowadzonych rozméw byly wprawdzie prob-
lemy zwigzane z zydostwem polskim, jednakze obejmowaly one
rowniez sprawy ogolno-polityczne doby obecnej.

Uwzglednitem przede wszystkim: a. olbrzymie znaczenie
trzy 1 pét milionowego spoleczenstwa zydowsknego polskiego w
$wiecie zydowskim do wybuchu wojny, jego rozwoéj pod wzgle-
dem religijnym, kulturalnym, narodowym i ekonomicznym,
b. wkiad Polski do wysitku wojennego w nieustannej walce z
hitleryzmem, C. wyniszczenie zydostwa polskiego przez oku-
panta, d. przejécia Zydéw — obywateli polskich tak w okupacji
sowieckiej w Polsce, jak na zestaniu (temu zagadnieniu po$wiecitem
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duzo rozméw, gdyz jest to dotychczas dla zydostwa Panstw
Sprzymierzonych nieznana karta cierpien i tortur), e. rozwoj
duszpasterstwa wyznania mojzeszowego w Armii Polskiej przed
wojnz 1 w Armii poza granicami Polski (...), f. problem granic
wschodnich, ktory w chwili obecnej jest zagadnieniem olbrzymiej
wagi dla calego $wiata i g. odbudowa zydostwa polskiego po
wojnie.

Na wstepie musze zauwazyé, ze koledzy moi, czy to w
Armu Ameryianskiej, czy Brytyjskiej lub Afrykanskiej w wiek-
szo$ci nie wykazywali duzych znajomoéci probleméw. Przeciw-
nie, na kazdym kroku uwydatnial si¢ brak elementarnych wia-
domo§c1 Przyzna¢ jednak musze, ze w czasie rozwijajacych sig
rozméw wykazywali oni coraz bardziej rosnace zainteresowania 1
przyznawali si¢ ze szczeroScig i prostots, ze informacje przeze
mnie udzielane s3 dla nich zupelng nowoscia. Jest rzecza zro-
zumialy, ze sprawy zydowskie byly tylko odskoczniz od tematu,
ktory byl przez wszystkich bez wyjatku poruszany. Chodzito
mianowicie o problem rosyjsko-polski, tak w odniesieniu do
pobytu uchodZstwa polskiego na terenie ZSSR jak i najzywot-
niejszej sprawy granic wschodnich.

Postaram si¢ przedstawi¢ rozmowy moje w porzadku chro-
nologicznym; tak, jak je przeprowadzalem, uwypuklajsc w
poszczegblnych punktach te problemy, ktére wzbudzaly spe-
cjalne zainteresowanie moich kolegéw.

Pierwszym kontaktem moim na terenie Egiptu bylo
zetknigcie si¢ z naczelnym rabinem Armii Brytyjskiej na Srod-
kowym Wschodzie, mjr. I. LEVY. Zainteresowal si¢ on przede
wszystkim losem Zydow w Armii Polskiej, ktérzy zostali w
roku 1939 wywiezieni na tereny ZSSR. Dalem mu jak najdo-
kiadniejszy obraz stosunkéw, panujacych w wnc;znemach i obo-
zach pracy, opisywalem poszczegélne wypadkn 1 przejécia_ofice-
row i szeregowych z Kampanii Wrzesniowej, ich cierpienia i
katusze. Rabin Levy byl do glebi wzruszony moimi opowiada-
niami i raz po raz prosit o dalsze szczegdly, odnoszace si¢ do
tego okresu.

Rabin Levy po rozmowie ze mng urzadzit w dniu 23 sty-
cznia nabozenstwo dla zoinierzy zydowskich Armii Sprzymie-
rzonych, w ktérym wziglo udzial kilku rabinéw. Na nabozen-
stwo to zorganizowalem delegacje Zydéw, stuzacych w Armii
Polskiej, ztozong z oficeréw i szeregowych. Delegacj¢ t¢ przed-
stawitem rabinom. Po nabozenstwie ludno$¢ cywilna miasta
urzadzita dla uczestnikéw nabozenstwa przyjecie. Rabin Levy
zasiadt do stohu polsklego i rozmawial z Zolnierzami polskimi,
wypytujac ich o przejécia, o droge, jaka przebyli od roku 1939-go,
o rodziny pozostale w Polsce i na terenie ZSSR. Rabin Levy wy-
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razil si¢ z pelnym podziwem o postawie delegacji, chwalit jej
zachowanie si¢ i wysoki poziom mtelektualny Wybrana delega-
cja skladala si¢ przewaznie z by}ych uczniéw Szkoly Podchors-
zych, musiala wigc wywrze¢ dodatnie wrazenie. Gdy rabini
wyrazili zyczenie uwiecznienia chwil spedzonych w kole zolnie-
rzy polskich, zgodzilem si¢ na wspélng fotografi¢ zotnierzy, bio-
racych udzial w nabozenstwie z Naczelnym Rabinem mjr. Levy
1 innymi rabinami.

Drugi kontakt nawigzalem z Naczelnym Rabinem Lot-
nictwa Brytyjskiego mjr. BRODIE. Jest on rabinem wojskowym
jeszcze z czasow poprzedniej wojny, czlowiekiem powaznym,
posiadajgcym mir i wplywy w angielskich kotach wojskowych.
Zna on Armi¢ Polska od chwili jej powstania na terenie Srod-
kowego Wschodu. Pierwsze jego wspomnienia o naszej Armii
siegaja jeszcze bardziej wstecz. Zwigzane one s3 bowiem ze
Szkocja, gdzie przebywal czas dluiszy i gdzie miat moznoéé
zapoznania si¢ z tymi, ktérych los wojny rzucit na front
Zachodni. Byl on pod Tobrukiem, gdzie z bliska obserwowat
postawe i bitnos¢ Zolnierza polskiego. W' ubiegtym roku, bedac
w Iraku, miat réwniez sposobno$¢ zetknigcia si¢ z pelng Armig
Polska na tym terenie. I z nim rozmowy przechodza zrazu na
sprawy polityczne. Ale o tym ponizej, toczyly si¢ bowiem one
nie tylko w obecnodci rabina Brodiego, lecz brali w nich réw-
niez udzial poprzedmo juz wspomniany Nacz. Rabin Armii Bry-
tyjskiej mjr Levy i rabin Wojsk Brytyjskich kpt. dr Eszkoli,
znany filolog, byly profesor Uniwersytetu w Paryzu. Eszkoli
rodem z Lodzi, wlada migdzy innymi i jezykiem polskim. Kon-
taktowal si¢ on do$¢ czesto z naszymi zolnierzami w szpitalach
angielskich i1 rozmawial z nimi tylko po polsku.

Jak rozwijaly si¢ rozmowy z tymi trzema reprezentantami
brytyjskiego duszpasterstwa? Na czolo naszej rozmowy wysu-
nigta zostala prez rab. Eszkoli kwestia granic, linia demarkacyjna
z r.1939 pomigdzy Niemcami i ZSSR. To byla gléwna nié¢ kil-
kakrotnych naszych spotkafi. Problemy te traktuj powaznie i,
zwracajac uwage na moje pochodzenie z Malopolski, wyrazaja
zadowolenie, ze zapoznaja si¢ z opinig czlowieka, pochodzacego
z terenu spornego, ktory przedstawit dokladnie istotny stan rze-
czy co do slusznego stanowiska Rzadu i Narodu Polskiego,
bedacego réwniez stanowiskiem Zydéw polskich.

‘Rozmowy z rabinami angielskimi przechodza na okres oku-
pacji sowieckiej. Wypytuja oni o przebieg kampanii plebiscyto-
wej. Omawiamy w (f alszym ciggu problemy natury wewnetrznej
na terenach okupowanych przez ZSSR. Opowiadam o sposo-
bach wyzbywania i wysiedlania Polakéw z ich majatkéw. Rabini
zapytujg o stosunek wladz sowieckich do ludnosci zydowskiej na
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tych terenach i o stosunek tejze ludnoéci do okupantéw. W
odpowiedzi udzielilem wyczerpujacych informacji, majac do
dyspozycji duzo materialu, dostarczonego mi przez ankietg,
przeprowadzong wéréd zolmerzy wyznania mojzeszowego A.P.W.
o przezyciach obywateli polskich w ZSSR.

Rabini angielscy zapraszali mnie na przyjecia urzadzane
przez nich, w ktérych niejednokrotnie wzigli udziat ich przyja-
ciele i znajomi, rekrutujacy si¢ ze sfer wojskowych. Zauwazylem,
ze w rozmowach, prowadzonych przez nich na powyzsze tematy
wielokrotnie, jakby zywcem powtarzali moje wywody i stanowi-
sko, podkreslajac, ze zydostwo polskie nigdy nie zgodzi si¢ na
okrojenie granic Rzeczypospollte] Polskiej.

Wymienieni wyzej rabini, mjr Levy, mjr Brodie i kpt. Esz-
koli, poruszyli ]CSZCZC b. przykra dla mnie sprawe masowego
opuszczania szeregow A.P.W. przez zolnierzy-Zydow. Przedsta-
witlem wymienionym faktyczne tlo i okolicznoéci tej sprawy.
Uwzglednilem przy tym wielki kontrast migdzy wszystko rabu-
jaca wzglednie nic nie dajaca Rosja sowiecks i kw1chq, bogata,
tgsknote zaspokajajacg Palestyna, tragiczne wiesci, dochodzace z

raju o wymordowaniu Zydow w Polsce, o mozliwodci latwego
ugruntowania egzystencji w Palestynie wéréd krewnych i znajo-
mych. Dodatem réwniez, ze nieposlednig role odegrala w tej
materii propaganda sowiecka, dzialajagca niewatpliwie na terenie
Palestyny oraz psychoza, ktéra ogarnela zotnierzy-Zydow przed
obawa powrotu do terenéw polskich, o ktérych ZSSR glosi, ze
beda czgscia skladowa Zwigzku Sowxecklego, do ktorego to
zaden Zyd po zapoznaniu si¢ z jego rezymem wréci¢ nie chee.

Opowiedzialem rabinom o wysitku moim dla powstrzymania
tej fali, ktérg uwazam za najdotkliwszy cios z punktu widzenia
moralnego, religijnego i panstwowego, o moich kontaktach z
instytucjami i osobisto$ciami wplywowymi na terenie Palestyny i
rabini zgodzili si¢ ze mn3, Ze czyny te nie licujz z godnoscia
Zyda — obywatela polskiego.

Nastgpne rozmowy przeprowadzilem 2z Rabinem Armii
Amerykanskiej na Wschodzie, kpt. Josefem FRIEDMANEM.
Jest to czlowiek miody, politycznie nie bardzo wyrobiony,
lubiany jednak i popularny wéréd wyzszych oficeréw, majacy
stale kontakty z rabinami Armii Amerykanskiej, a w szczegdl-
nosci z rabinem dr. Bricknerem, wystannikiem Prezydenta Roo-
sevelta. Zainteresowal si¢ on organizacjy3 duszpasterstwa Armii
Polskiej. Wypytywal si¢ o prace rabinéw w okresie pokojowym,
o rabinéw stuzgcych wéwczas w Armii 1 o stosunek wladz do
zolnierzy zydowskich. Prosit o informacje odnosnie polozenia
obywateli, pozostalych na terenie ZSSR.

Poznal mnie on z Szefem Duszpasterstwa Katolickiego ks.
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mjr. James CAREY’em. Rabin Friedman byl do glebi wzru-
szony moim referatem o przejéciach Polakéw na terenie Rosji
Sowieckiej i o$wiadczyl, ze doplero teraz zrozumial, dlaczego
zaden z Polakéw nie chce wracaé do Polski, o ile ona miataby
by¢ zalezna lub rzadzona przez elementy zblizone do ZSSR.
Pokazalem fotografie niektérych rabinéw, m.in. fotografie
Naczelnego Rabina Wojsk Polskich, mjr. Steinberga, ktéry zgi-
ngl wraz z tysigcami innych wysokich oficerébw pod Smolen-
skiem, opisalem moim rozméwcom beznadziejnoéé losu setek
tysigcy pozostaltych jeszcze na terenie tamtejszym i czulem, ze
rozmows t3 tra ilem do glebi serc moich stuchaczy. Opowiedzia-
lem réwniez okolicznoéci aresztowania Naczelnego Rabina m.
Warszawy prof. dr. Schorra, genez¢ i przebieg procesu oraz
$mier¢ jego w wigzieniu (prof. Schorr byl prof. b.c. Seminarium
Rabinicznego w Nowym Jorku).

Rabin Friedman wezwal oficjalnego operatora fotografi-
cznego Biura Prasowego Armii Amerykanskiej, ktéry zrobil
wspélne zdjecie ks. myr. Carey’a i rabina Friedmana ze mna.
Zdjecie to zostalo przestane do prasy amerykanskiej wraz z
wywiadem ze mn3, jako Szefem Duszpasterstwa A.P.W. W
wywiadzie opisane s3 dzieje duszpasterstwa wyznania mojzeszo-
wego do roku 1939 i1 od chwili organizowania si¢ formacji woj-
skowych na Bliskim Wschodzie. Dalej podane sig w nim dzieje
rozwoju oddzialéw polskich po ich wyjsciu z ZSSR, praca
duszpasterstwa zydowskiego na terenie Iranu i Iraku. Rabin
Friedman podkreslit w wyw1adzxe, iz w nabozenstwach $wiate-
cznych Zolnierzy wyznania mojzeszowego brali udzial Dowddca
Armii na Wschodzie gen. Anders, generalowie i wyzsi oficerowie
sztabowi.

Rabin Friedman zaprosit mnie na obiad, w kt(’)rym uczest-
niczylo szereg rabinéw. Tematem toczacych sig wowczas roz-
moéw byly problemy polskie, w szczegblnosci rozwéj Armii Pol-
skiej 1 jej przejécia od chwili opuszczenia granic Rzeczypospolite;.
I tu natratilem na ludzi zupelnie niezorientowanych co do prob-
lemu polsko-sowieckiego. Stuchacze moi nie wiedzieli dokladnie,
o jakie ziemie spér si¢ toczy. Pytania zadawane podczas dyskusji
odnosily sie do stosunkéw mniejszosciowych na terenach spor-
nych. Z zaciekawieniem przystuchiwali sie wywodom moim o
stosunku wladz sowieckich do spofecznoéci zydowskiej. Opowie-
dzialem o nieudanym eksperymencie kreowania republiki zydow-
skiej w Birobidzanie, o gngbieniu wszelkiego ruchu, a nawet ini-
cjatywy elementéw relngunych lub narodowych. Thumaczytem, ze
Zydzi, pozostajacy pod rezymem sowieckim, muszy zrezygnowac
na zawsze z aspiracji religijnych i narodowych. A przeciez wias-
nie zydostwo polskie, pochodzace z tzw. Kreséw, bylo w znacz-
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nej swej wigkszosci religijnie i narodowo u$wiadomione i z jego
szeregdw rekrutowala si¢ emigracja do Palestyny. Dlatego tez
kazdy Zyd zainteresowany jest z pobudek narodowych i religij-
nych, by tereny te pozosta}y przy Polsce.

Spotkalem si¢ réwniez z zapytaniem co do polskosci
Lwowa, na ktére udzieliiem odpowiedzi, ze dla mnie, jako lwo-
wianina, miasto to bylo zawsze polskie, nawet wéwczas, gdy
podlegalo wladzom austriackim. Od najwczeséniejszej mlodosci
amigtam, ze jezykiem urzedowym i wykladowym w szkolnictwie
gyl jezyk polski. Nauka (Uniwersytet Jana Kazimierza), sztuka,
teratura, prasa i inne dziedziny Zycia tego miasta byly czysto
polskie i dopiero obecnie z roszczen sowieckich ku najwigk-
szemu zdziwieniu dowiedzialem si¢, ze rodzinne moje miasto
byto rzekomo ongi$ ukrainskie.

Przeprowadzilem tez rozmowy z rabinem Armii Pid. Afry-
kanskiej kpt. HIKMANEM i kpt. ROMEM. Zetknalem si¢ tez
z rabinem VIII Armii w przejezdzie jego do Indii, rab. kap.
LEWEM. Widzial on juz nasze oddzialy we Wioszech i wyrazit
si¢ o nich z Felnym uznaniem.

Nadto zlozylem wizyte Naczelnemu Rabinowi Egiptu, J.E.
HAIM NACHUM EFFENDI, bylemu Naczelnemu Rabinowi
Turcji. Jest on autorytetem na calym Wschodzie. Przyjaciel
zmarlego kréla, ma dostep w kazdej chwili do dworu krélew-
skiego. Posiada on szeroko rozgalezione stosunki we wszystkich
sferach i warstwach nie tylko tego kraju, ale daleko i poza gra-
nica. I tego rabina zainteresowalem naszymi sprawami.

Wziglem udzial w Kairze w rozprawie sadowo-rabinackiej,
na ktérej przedstawilem, w jaki sposob podobne wypadki byly
rozstrzygane w Polsce.

Przez caly czas mego pobytu bylem w kontakcie z oficerem
lacznikowym pltk. Gielgudem i jego zastgpca rtm. Tyszkiewi-
czem. Dnia 29 stycznia rtm. Tyszkiewicz zaprosit rabinow
Armii Sprzymierzonych na herbatke, na ktérej byli obecni mie-
dzy innymi gen. Przewlocki i gen. Szarecki oraz szereg wyz-
szych oficerow.

Reasumujac powyzsze pragng przedstawi¢ kilka reﬂeksji,
ktére nasuwaly si¢ przez caly czas mego pobytu. Z rozmow
przeprowadzonych z wymienionymi duszpasterzami wyciagnaé
mozna jeden wniosek: nalezy bezwzglednie poinformowac o
sprawach polsklch zydowska opini¢ publiczng, tak bardzo wply-
wowa, zaréwno na terenie Anglii, jak i Stanéw Zjednoczonych i
innych krajéw Ameryki. Rabini Armii Brytyjskiej zwrocili si¢ do
mnie jako Szefa Duszpasterstwa wyznania mojzeszowego z suge-
stiag w sprawie nawijzania kontaktu z duchowienstwem zydow-
skim 1 innych wyznai na terenie Anglii. Rabin Friedman za§ w
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wyniku naszych rozméw zaproponowal mi ulatwienie nawigzania
kontaktéw z duszpasterzami Armii Amerykanskiej nie tylko tu
na Wschodzie, lecz takze na terenie Ameryki. Sprawa ta lqczy
si¢ w jego pojeciu i z dalszym problemem, a mianowicie —
pomocy powojennej. W tej chwili ten problem jest najbardziej
popularny na terenie Stanéw Zjednoczonych i w powigzaniu z
nim mozna omawiaé i sprawy politycznej natury. Polska cieszy
sie wielka popularnoécia w jego kraju, zainteresowanie dla jej
celbw i potrzeb mozna latwo rozbudzié, jesli sie wezmie pod
uwage jedng tylko okoliczno$¢: w Ameryce zyje kilka milionow
Zydow Ci Zydzi pochodza w bardzo znacznej wigkszoéci z
ziem polskich. Kt6z z nich nie pozostawil matki, czy brata, lub
bliskiego krewnego na terenach Polski? Ilu z nich posiada bli-
skich na terenach naszych Kreséw? Moment uczuciowej natury
odegra¢ winien decydujacz rolg. Do tych ludzi podejs¢ latwo
whasnie duszpasterzom, poniewaz tamtejsze zydostwo skupia sig
dookota gmin i doméw modlitwy. Rabini tamtejsi odgrywaja w
zyciu poszczegolnych obywateli zupelnie inng role anizeli nasi w
roznych potaciach kraju. Tam duszpasterstwo nie ogranicza sig
do probleméw religinych, z ambony poruszajz duchowni
wszystkie zagadnienia i sprawy, interesujace i dotyczace ich
gminy. Nie wolno poming¢ faktu, iz s3 to w duzej mierze byli
wychowankowie szkél rabinackich w Polsce.

Istnieje jedno zasadnicze podejécie — specyficzne wlhasnie
dla nas duszpasterzy zydowskich. Miliony Zydéw znajduja si¢ na
terenie ZSSR od rewolucji bolszewickiej. Ci s3 dla zydostwa
straceni. Znalazly si¢ te miliony w wigkszo$ci — wbrew swej
woli — w zamknietej ulicy, z ktérej nie ma wyjécia, z ktorej
nie ma lacznosci z resztg wspditbraci. Do nich zadna wiadomoé¢
z zewnatrz o ich narodzie nie dochodzi. O tym wie zydostwo
amerykanskie bez wzgledu na swe zapatrywama ideowe. I tego
kregu nikt z nich nie. zechce rozszerzaé. Nawet i ci Zydzi ame-
rykanscy, ktorzy zasymilowali si¢ z otoczeniem i dla ktérych nie
istnieja cele i daznoéci narodowe. Ci tym bardziej s3 religijni,
zwigzani ze spoleczno$cig zydowsks stokro¢ bardziej od elemen-
téw Palestyno-centrycznie uswiadomionych. To jest podloze dla
pracy propagandowe;.

W najblizszych miesigcach odbgdzie si¢ na terenie Stanéw
Zjednoczonych Swiatowy Kongres Zydostwa, ktérego zadaniem
bedzie oméwienie zagadnien, zwigzanych z ratunkiem pozosta-
lych Zydéw w Europie i ktéry zajmie si¢ sprawamn Swdznby
Narodowej w Palestynie. W Kongresie tym wezmie udzial row-
niez delegacja Rosji Sowieckiej. Tak o tym doniosly ostatnio
pisma tutejsze. Delegacja sowiecka wykona swe zadanie tak, jak
jej nakazane bedzie z gbéry. Wiemy, ze znajdzie ona odpowiedni
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grunt dzicki polozeniu polxtycznemu na frontach. Tej delega-
cji nalezy przeciwstawic odpowiedniz pracg uswiadamiajaca,
prowadzona przez ludzi $wiadomych swej drogi.

Wydaje mi si¢ rzecza komecznq nawigzanie kontaktéw z
duchow1enstwem zydowskim 1 czolowymi osobisto$ciami
$wiata zydowskiego w Anglii i Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Péinocnej, celem nalezytego o$wietlenia i przedstawienia
istoty sporu polsko-rosyjskiego oraz propagowanie nienaru-
szalnodci granic i calosci Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
plerwsza przeciwstawila si¢ z bronig w reku wrogowi calego
swiata demokratycznego.

Szef Duszpasterstwa Wyznania Mojzeszowego A.P.W.
STEINBERG M., Rabin

Biuro Studiéw Bliskiego i Srodkowego Wschodu

W SPRAWIE DEZERCJI ZYDOW Z ARMII POLSKIE]

SCISLE TAJNE

Dezercja z Armii Polskiej Zydow przybrala po przybyciu
do Palestyny masowy charakter. W ciggu ostatnich 2-3 tygodni
oblicza si¢ okolo 600 wypadkéw dezercji, co stanowi juz prawie
15% oficjalnej llczby Zydéw polskich zotnierzy. Nalezy zazna-
czy¢ przy tym, iz jednostki, ktére dotad przybywaly do Pale-
styny, nie posiadaly wigkszego procentu Zydéw. Dopiero
nastepne  jednostki zaw1era]a} wyzszy procent Zydéw. Totez
nalezy si¢ z tym liczy¢, ze w najblizszych tygodniach liczba
dezerter6w przekroczy 2.000, tj. osiagnie co najmniej potowe
liczby Zydéw w Armii Polskiej, o ile jej znacznie nie
przekroczy.

Dezerterzy klerujq sie czedciowo do Batalionu Zydowsl«uego
w Palestynie, czg$ciowo do kibucéw, wzglednie ging po mia-
stach, gdzie latwo jako fachowcy — technicy, rzemieélnicy, itp.
— zna)dun prace. Czesc tych ludzi ma w Palestynie rodziny
czy przyjaciol, czgd¢ zas nalezy do tych czy innych politycznych
organizacji zydowskich, ktore im réwniez udzielajaz pomocy. Na
ogol istnieje ogromna solidarno$é spoleczenstwa zydowskiego w
Palestynie w stosunku do dezerteréw, totez ucieczka jest sprawa
nader prostg, szczegblnie wobec braku zarzadzenia o przymusowym
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meldowaniu si¢ na tym terenie. Kazda gmina zydowska, kazdy
rabin czy notariusz wydaje takiemu dezerterowi dowdd osobisty
stwierdzajacy, iz urodzit si¢ w Palestynie czy Jemenie, skad, jak
wiadomo, istnieje stala nielegalna emigracja. Angielskie wladze
wojskowe nie badaja blizej dokumentéw ochotnika, polskie wia-
dze wojskowe, jak dotad, nie wszczynajg zadnych w tej sprawie
dochodzen, totez dezerterzy wsigkaja natychmiast i bezpowrot-
nie w spoleczenstwo miejscowe.

Pobudki, jakimi kieruje si¢ przy ucieczce dezerter, s3 dwo-
jakiego rodzaju. Najwazniejsza jest sprawa jego przyszlosci po
wojnie. Rozumuje bardzo prosto: w Polsce nic mu nie zostalo,
warsztat jego pracy jest zrujnowany, nie ma do czego i do kogo
wroci¢. Palestyna jest jego ojczyzng. U tych, ktérzy tu nigdy
nie byli, a ktorzy wychowani zostali specjalnie w ideologii syjo-
nistycznej, silnie odzywa si¢ sentyment patriotyczny. Pobyt w
Palestynie obecnie moze by¢ jedyna szansa w ich zyciu dostania
si¢ i pozostania w tym kraju, totez daza do jak najszybszego
zaczepxema si¢ na teJ ziemi, ktora im zapewni byt na przyszlo$¢
1 pozwoli $ciagnaé ewentualme Zyjacy jeszcze rodzine z Polski.
Ideowym momentem jest réwniez trudny problem arabski, przed
ktérym stanie po wojnie Palestyna. Zywotne tajne organizacje
zydowskie wciagaja dzisiaj w swoje szeregi gros milodziezy
zydowskiej. Dezerterzy, o ile nie wstepuja w szeregi wojska bry-
tyjskiego, majz pewne zaspokojenie obowiazku stuzby wojskowej
w obecnej epoce, przez nalezenie do takiej czy innej tajnej
organizacji.

Druga pobudka dezercji jest antysemityzm w Polskiej
Armii. Jak wiadomo miarodajne czynniki zydowskie sa w posia-
daniu duzej ilo$ci dokumentéw w tej sprawie. (Falszywych czy
prawdziwych rozkazéw, stenograméw, odpraw, opiséw poszcze-
golnych wystapien itp.). Dezerter, ktéremu kto§ moze zarzuci¢
brak dyscypliny wojennej czy tez brak honoru zolnierskiego, ma
w odpowxedzx takie morze opowiadan potwierdzonych doku-
mentami, czg$ciowo na temat polskiego antysemityzmu, ze cal-
kowicie oczyszcza si¢ w opinii. Na domiar zlego, przybyli do
Palestyny polscy zolnierze, pomimo na pewno istniejacych
zarzadzen, niejednokrotnie swoim zachowaniem si¢ dajz wyraz
istniejgcemu wsrdd nich antysemityzmowi.

Dezercje zotnierzy Zydéw s3 ze zrozumialych wzgledéw
sprawg nad wyraz szkodliwg dla naszej sytuacji na arenie poli-
tycznej. Nie méwimy nawet w tej chwili o samych Zydach. Ani
ubytek tych paru tysiecy zolnierzy ani opinia samego zydowskie-
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go fFoleczenstwa w DPalestynie nie s3 najistotniejsza sprawj.
Chodzi o propagand¢ ze strony wrogich elementéw antypolskich
w tej sprawie na zagranice, specjalnie na USA i Anglie.

Tutejsze kola komunistyczne wszczely akcje w kierunku
zbierania danych statystycznych dotyczacych dezercji z Armii
Polskiej oraz materialow o antysemityzmie, celem wykazania, ze
stosunki narodowo$ciowe w szeregach Wojska Polskiego s3 nie
do zniesienia. Materialy te naturalnie zostang przekazane do
odpowiednich czynnikéw w USA, gdzie juz dzialalnoéé delegacji
sowieckiej w osobach prof. Michelsa i Peppera stworzyla odpo-
wiednie antypolskie nastroje, zwizzane réwniez z problemem
naszych wschodnich granic.

Angielskie kota wojskowe i polityczne, wobec faktu niede-
zerterowania Zydéw z wojsk brytyjskxch utwierdzajz si¢ w
przekonaniu o stuszno$ci zarzutéw istnienia antysemityzmu w
Armii Polskiej.

Czeskie czynniki propagandowe zdazyly juz zamie$cié w
jednym z memorialéw, przesylanych do wydzialu swej propa-
gandy w Ameryce, notatk¢ w tej sprawie, oczywiscie z odpo-
wnedmo soczystymi uzasadnieniami na temat niedemokraty-
cznosci polskiej w sprawach mniejszosci i dalszymi wnioskami
laczacymi sie¢ z przynaleznocia Zaolzia do Polski.

W tej sytuacji, ze strony niektérych czynnikéw zydowskich
i to nie tylko rewizjonistéw, ktérzy w faktach tych widza po-
twierdzenie stusznosci swych tez wysunietych jeszcze w okresie
Buzuluku, ale ze strony szeregu przedstawicieli réznych innych
ugrupowan, jak np. z Agencji grupa syjonistow B. otoczenie
Mojzesza Kleinbauma (HAGANA) Agudath Izrael, w rozmo-
wach prywatnych wysuwany jest projekt wydzielenia w ramach
Armii Polskiej Batalionu Zydowskiego, do ktérego zaciag bylby
dobrowolny. Celem umkmc;cna zarzutu stwarzania getta, czyn-
niki te gotowe s3 wywrze¢ nacisk na Agencje Zydowska, by sie
w tej sprawie zwrécita do Rzadu R.P., by wydrebnienie )ed
nostki zydowskiej nastapilo z inicjatywy samych reprezentantow
Zydostwa Zreszta nalezy jak na)ostrzej nie tylko podkresli¢, ale
1w praktg'ce zaqugu przestrzegal zasady PELNE_] DOBRO-
WOLNOSCI i z gory umemozlnwnc »pozbywanie si¢’ Zydow z
oddzialéw droga przeniesier arbitralnych, lub wywierania w tym
kierunku nacisku. Oddzial taki otrzymalby nazwe ,,Bataliony
Zemsty za Getto Warszawskie”. (Dostep do tego batalionu
bylby otwarty réwniez Zydom obywatelom polskim, ktérzy nie
s3 obecnie w wojsku). Baon mialby wypoczynek sobotni,
koszerne jedzenie.

Takie postawienie sprawy ze strony polskiej eliminowaloby
zarzut antysemityzmu, z drugiej za$ strony, sama nazwa batalio-
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nu wskazywalaby na jego zwigzek z Polska, nie tylko organiza-
cy)lny, ale 1 ideowy, stanowigc zarazem gwarancj¢ powrotu do
Polski.

Patriotyczne zydowskie spoleczefistwo Palestyny, gdy bedzie
istnial taki batalion, bedzie musialo potepié dezercje i na pewno
nie bedzie w dezerterowaniu pomagalo. Zreszta takich dezercji
by juz nie bylo, nie znajdowalyby one zrozumienia w spoleczen-
stwie zydowskim Pozwoliloby to réwniez na zastosowanie
posunig¢ dyscyplinarnych w stosunku do dezerteréw, ktérzy sie
nie zglosza do wo;ska, a ktorych ze wzgledu na nastroje panu-
jace w spoleczenstwie $cigaé obecnie nie mozna, co rzecz prosta
podkopuje autorytet Armii Polskiej.

Przy rewindykacji dezerteréw nalezaloby im milczaco
zapewni¢ bezkarno$¢. Rzecz prosta, wszystko to nie moze si¢
stosowa¢ do Zydbéw, ktérzy zdazyli przejs¢ do jednostek brytyj-
skich. Anglicy przypuszczalnie nie beds ingerowali w te sprawy,
jako w wewnetrzno-organizacyjne posuni¢cia w Armii Polskiej.

Niewatpliwie, posunigcie takie byloby dla calej opinii
zydowskiej pierwszorzedna sensacjz i zrobiloby propagande pro-
polsky — zwlaszcza w Ameryce, w kolach zblizonych do pro-
rewizjonistycznego JEWISH WAR COMMITTEE.

Z drugiej jednak strony wysuwa si¢ caly szereg zastrzezen.
Przede wszystkim posunigcie to — jesliby mialo by¢ dokonane
— winno bylo by¢ dokonane juz w okresie rekrutacyjnym, a
wiec na terenie ZSSR. (Naturalnie nie w formie dctaszowanego
batalionu z Kottubianki). Tworzenie zydowskiego oddziatu w
Armii Polskiej na terenie Palestyny jest posunigciem do$¢ dziw-
nym i ze strony czeéci spoleczefistwa zydowskiego i Zolnierzy
zydowskich moze by¢ przyjete jako paliatyw, poférodek, rzecz
raczej poroniona. Dla tych, ktérzy by dobrowolnie przeszli do
takiego baonu, daleko bardziej pociagajace bylyby baony pale-
stynskie. Dodajmy, ze wyodregbnienie oddzialu zydowskiego
byloby na wewngtrz Armii spozytkowane przez czynniki anty-
semickie i stworzyloby niezno$na sytuac;g moralng 1 stuzbowsa
dla zotnierzy Zydéw pragnacych pozostaé w oddziatach ogélno-
polskich. Wyodrebnienie oddzialu zydowskiego spowodowaloby,
ze dotychczasowe jednostkowe konflikty wyznaniowe stalyby si¢
konfliktami migdzyoddzialowymi. Wreszcie wobec znanej nieuf-
noéci i podejrzliwosci Zydéw w stosunku do whadz polskich,
uzycie oddzialu zydowskiego na froncie mogtoby doprowadzié
do takich zarzutéw i taré, jakie znane s3 z okresu kampanii
libijskiej miedzy Australijczykami i Anglikami. Nieuzycie za$
tego oddzialu na froncie stanowiloby dyskryminacje dla spote-
czenstwa zydowskiego, a dodatkowy pokarm dla antysemityzmu
w polskim spoleczenstwie. Wszystkie te trudnosci bylyby niewatpli-
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wie wyzyskane przez propagande sowiecka i niechetne nam
czynniki w Anglii i w Ameryce.

Jezeli te ostatnie argumenty przewaza, pozostajz dwa
wyjscia:

Albo zrezygnowaé z elementéw niepewnych, albo tez do-
f»rowadzié do zmiany nastrojéw zaréwno w Armii jak 1 w spo-
eczenstwie zydowskim.

W pierwszym wypadku, tj. w wypadku stwierdzenia swej
bezradnosci zaré6wno wobec nastrojéw antysemickich w Armii,
jak tez ideowego rozbratu miedzy zolnierzami zydowskimi i
Armig, w wypadku kapitulacji wobec nastrojéw spoleczenstwa
zydowskiego, nalezaloby nie dopusci¢ do catkowitego podkopa-
nia dyscypliny i utrzymania c1qg}ego stanu zapalnego, a po pro-
stu oficjalnie zwolni¢ zotnierzy Zydow ktérzy chcy sie przeniesé
do jednostek brytyjskich, oczywiscie uprzednio uzgodniwszy te
sprawe z angielskimi czynnikami i Agencj Zydowsiq

Projekt taki jednak bylby nie do przyjecia. Przez samo
zwolnienie Zolnierza innej narodowosci, wladze polskie przyzna-
}yby stuszno$é tezie sowieckiej, ze Armia Polska nie jest armia
panistwa o okreslonym terytorium, lecz legionem narodowym, a
tym samym rezygnuje z obszarow zamieszkalych przez mniej-
szo§ci narodowe, ,oficjalnie” za§ zwolnieni Zydu stang si¢
zastepem $wiadomych czy mimowolnych agitator6w antypolskich
w $rodowisku zydowskim czy angielskim. Zreszta watpliwe, czy
wladze angielskie moglyby wzig¢ pod uwage tego rodzaju roz-
wigzanie. W kazdym razie posuniecie takie byloby fatalne i ze
wzgledu na propagande zagranicznz i na skutki, jakie by ono
wywarlo w stosunkach wewnetrznych. Nie jest réwniez korzyst-
ne i dla Zydéw zrzeczenie si¢ wspbtudziatu w polskim wysitku
zbrojnym, ktére by stawialo pod znaknem zapytania ich upraw-
nienia w diasporze, najbardziej zas nawet ,,ewakuacyjnie” nasta-
wione czynniki syjonistyczne bynajmniej nie zaprzeczajz aktu-
alnodci i wagi spraw diaspory nawet po obaleniu hitleryzmu.

Pozostaje jedynie pozytywne rozwnazame zagadnienia przez
usifowanie obustronne zmiany nastawienia zaréwno w Armii jak
1 w spoleczenstwie zydowskim.

Ze strony polskiej:

a. Przeprowadzenie odpraw z oficerami i podoficerami na
temat szkodliwosci antysemityzmu na wewnatrz i w obecnej
sytuacji migdzynarodowej; w wyniku tych odpraw, rozwinigcie
odpownedme) pracy oficerébw o$wiatowych nie tylko przez poga-
danki, ale rowniez przez zblizenie do spoleczenstwa zydowskiego
(zwiedzanie instytucji i osiedli, wspdlne uroczystosci 1 zabawy).
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b. Odprawy z oficerami i podoficerami oraz szeregowymi z
cenzusem — Zydami, celem przedyskutowania sytuacji i prze-
prowadzenie dyskretnej akcji uS$wiadamiajacej wérdd szeregowcow
Zydoéw pod hastem ,,dezercja z wojska polskiego oznacza dezer-
cje z pola walki o istnienie fizyczne Zydostwa polskiego i sta-
nowi zdrade w kampanii o jego prawa w Polsce Niepodlegle;j”.

c. Zapewnienie, ze dla tych, ktérzy po wojnie beda pragneli
powréci¢ do Palestyny, Rzad Polski bgdzie si¢ staral w porozu-
mieniu z Agencja Zydowsk4 zapewniC plerwszenstwo w otrzy-
maniu certytg katéw po wojnie.

d. Umozliwi¢ pod pozorem wycieczek dla zotnierzy zydow-
skich do kibucéw, przeprowadzeme z nimi dyskusji przez
cztonkbéw reprezentantéw Agencji Zydowskiej.

Ze strony zydowskiej:

a. Wydanie przez Agencje Zydowskz i komende Hagany
zakazu przyjmowania dezerteréw z Armii Polskiej do kibucéw,
do pracy w przedsigbiorstwach, komérek Hagany oraz zakazu
wydawania przez jakiekolwiek instytucje lub osoby prywatne
za$wiadczenn umozliwiajacych dezerterom wstgpowanie do oddzia-
low palestynskich lub angielskich.

b. Przeprowadzenie odpowiedniej agitacji za posrednictwem
kadr ruchu syjonistycznego pod hastami wymienionymi powyzej
w punkcie b. w zwigzku z odprawami dla oficeréw i podofice-
réw zydowskich.

c. Zapewnienie, ze zolnierze z Armii Sprzymierzonych, wal-
czacych na Sr. Wschodzie beda mieli pierwszefistwo do certyfi-
katow, a réwne prawa z Zolnierzami palestyniskimi w przydziale
pracy i ziemi.

Jedynie tego rodzaju oddzialywanie moralne moze wyda¢
rezultaty. Dzisiaj za dezerterami nie wysyla sig nawet zandarme-
rii, préba bowiem aresztowania dezertera w mieécie czy kibucu
doprowadzitaby jedynie do takiego starcia, przy ktérym ucier-
piatby nie tylko autorytet organéw policyjnych Armii Polskiej,
ale i autorytet Polski w ogodle. Celem naszym winno by¢ do-
prowadzenie spofeczenstwa zydowskiego zaroéwno przy pomocy
propagandy naszej jak i czynnikéw oficjalnych zydowskich do
tego, by dezerter byl witany nie jako uchodzca, ale wiasnie jako
dezerter z pola walki o interesy zydowskie. Rzecz prosta, po
cichu nalezaloby zapewni¢ tym dezerterom mozliwos¢ powrotu.

Wszystko to musi by¢ dokonane niezwlocznie, zanim
ostatnie oddzialy Armii Polskiej przybeds do Palestyny, zanim
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wigkszo$¢ zotnierzy Zydéw nie znajdzie si¢ w szeregach sprzy-
mierzonych, ale nie polskich. Srodki wychowawcze wymagajq
czasu, ale natychmiastowe i intensywne ich zastosowanie moze
ostabié z poczatku tempo dezercji, a potem j3 zahamowat, oca-
lajac w ten spos6b prestiz naszej Armii i nasza sytuacje w opinii
miedzynarodowe;j.

Powyzszy dokument znajduje si¢ w Instytucie Jézefa Pilsudskiego w
Nowym Jorku.
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WSPOMNIENIA

Dora KACNELSON

KUSTOSZ WELADYSLAW ABRAMOWICZ

Pisz¢ te stowa 17 listopada 1990r., wlasnie dzi§ mija 25
lat od dnia tragicznego zgonu mojego kolegi Wiadystawa
Abramowicza — $wietnego historyka 1 literaturoznawcy,
poety i tlumacza, autora jedenastu ksigzek. Popelnit samobdj-
stwo w Wilnie, zginagt w rozkwicie swego wspanialego talentu
i tworczych sit. Wisial nad stolem, na ktorym lezaly kartki
brulionu jego ostatniej ksigzki — ,,Zycne literackie Wilna”.
Ksigzka zostala nieukonczona. Czytal mi na tydzien przed
swoim meczenskim zgonem fragmenty o Adamie Mickiewi-
czu, Juliuszu Slowackim, Wiadystawie Syrokomli, Elizie
Orzeszkowej oraz o litewskich literatach. Badania zrédiowe,
osnute na wilenskich archiwaliach, ktérych opracowaniu
poswiecit wiele lat. Zostawil krétkg notate: ,,Umieram za
przyjazn ludow. Cérko moja Barbaro, prosze przebaczy¢ i
zrozumie¢, ze musialem tak zrobi¢”. Notatki tej nigdy nie
w1dznalam, podale ja ze stow zacnego Litwina, Jonasa Witu-
lisa, ktéry woéwczas byl mlodym bibliotekarzem, uczniem i
wspOtpracownikiem Wiadystawa Abramowicza. Przez dobro¢
przygarnat skromnego milodzienica, ktéry nie mial mieszkania.
Mieszkali we dwoch w skromnym trzypokojowym mieszkaniu
przy ulicy Giedymina (pbzniej Stalina, za§ od 1965r. Lenina),
obok ogromnego gmachu Republikanskiej Biblioteki. Jonas,
powrdciwszy do domu, zobaczyl wiszacego ulubionego
nauczyciela, obcigl petle, przeczytal pozegnalny list, zanim
skonfiskowala go milicja. Cérki w domu nie bylo — miesz-
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kala u meza, z zong Wiadystaw niezadlugo przed samoboj-
stwem rozszed! sie.

Co zmusilo tego szlachetnego, zacnego czlowieka, pel-
nego radosci zycia i energii, uroczego, zamilowanego w poezji
1w dzxe;ach Wilna, do zacisnigcia petli wokot szyi? Snu;e; nié
wspommen Céz to bylo dla mnie za wielkie szczescie, roz-
mawiaé 1 korespondowaé z tak wybitnym czlowiekiem!

Wladystawa Abramowicza poznalam jesienia 1947r.,
kiedy przyjechalam do Wilna jako dwudziestoszescioletnia
doktorantka filologii polskiej na Uniwersytecie Leningradz-
kim. Oddelegowano mnie na péttora roku do Wilna, gdzie
mialam przeprowadzaé studia archiwalne o Adamie Mickiewi-
czu. Pan Wiadystaw byl kierownikiem sekcji rekopisow w
Bibliotece Akademii Nauk Litewskiej SSR (bylej bibliotece
Wréblewskich). Tej szlachetnej pracy poswiecit 25 lat swego
Zycia, opracowujac cenne archiwalia 1 pomnazajac je rzadkimi
kolekcjami, ktore odnaleziono podczas remontu starych do-
mow. Pracowal w bibliotece podczas okupacji hitlerowskiej
oraz poOzniej, w okresie stalinowsko-brezniewowskim, kiedy
narazony byl na represje.

Bezinteresownie i ofiarnie, nie zalujac czasu, pomagal mi
w kwerendzie archiwalnej, w opracowaniach blbllografxcznych
oprowadzal mnie i kolezanke¢ Walentyne Gapowa, ktora tez
przyjechala z Leningradzkiego Uniwersytetu, po Wilnie i1
okolicach. Jego opowiadania o architekturze, rzezbie, malar-
stwie byly pelne entuzjazmu, S$wietne. O swojej przeszlosci
opowiadal rzadko, fragmentarycznie. Urodzit sig w 1909r. 9
maja we wsi Najadwaris (Nowy Dwoér) w powiecie Trakau-
skim (Trockim). Ojciec Eustachy Abramowicz byl Polakiem,
matka Litwinkg. W 1922r. juz jako sierota zamieszkal w
Wilnie, klepal biede, tu%ai sie. Zdolnym i pracowitym chlop-
cem zaopiekowal si¢ wowczas katolicki ksigdz Jozef Wajczu-
nas, oddal go do polskiego gimnazjum. Na poczatku lat
trzydziestych, studiujac historig i filologie na Uniwersytecie
im. Stefana Batorego i pracujac jako dziennikarz w Kurierze
Wileriskim, Abramowicz opublikowal kilka zbiorkéw swych
polskich wierszy. Jeden z nich wydal z dedykacjs: ,,Czcigod-
nemu ksigdzu Jozefowi Wajczunasowi, szczeremu mitosni-
kowi pigkna w serdecznym upominku garstke tych wierszy
ofiaruje \Wiadyslaw Abramowicz”. Zbiorek ten, zatytulowany
,,Reglonalne (Wilno 1933), zawiera wiersze o wilenskiej
ziemi, jej mieszkancach, przyrodzie, architekturze, kosciotach.
Poczesne miejsce zajmuje cykl wierszy ,,W Ostrej Bramie”,
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s3 one wyrazem szczerej religijnosci autora, wzniostosci jego
foglqdow, zamifowania do rodzinnych stron. Przytaczam
ragmenty wierszyka, w ktérym miody Wiadystaw Abramo-
wicz utrwalit wierng miloé¢ ludu Wilenszczyzny do Matki
Boskiej Ostrobramskiej :

Parobcy i pastuszkowie
Jadg korimi, dgzq pieszo,
Bab spédnice kolorowe,
Barwne chusty, siwe glowy,
Do jednej przystani spieszg.

Oblokéw spelzty odfam
Cigzg na plecach tobolg
Zalénity wiezyc 'wterzcbolkt, —
Juz blisko do Ostrej Bramy.

Dazac do zblizenia i przyjazni ludéw, Abramowicz tlu-
maczy litewska poezje na jezyk polski, wydajac dwa tomiki
swych przekladow: ,,Obraz wspolczesnej poezji litewskiej”
(Wilno 1932) i ,,Wybdér najmiodsze) poezji litewskiej”
(Nowogrodek 1935). Po 1940r. nigdy juz nie publikowat
swoich wilasnych wierszy, nie skalal si¢ chwaleniem sowiec-
kiego rezimu, jak to uczynito w Wilnie niemalo litewskich
poetdw, wsrdd nich Eduardas Mezelajtis, ktéry za swoje stu-
zalstwo otrzymal pienigzng nagrode imienia Lenina. Abramo-
wicz poprzestal na badaniach historii, literatury, kultury
Polakéw, Litwindéw, Bialorusindéw, Ukraincoéw, wykladal na
wilenskim Uniwersytecie bibliografie, pracujac jednoczesnie
jako archiwista w bibliotece.

Jakiej byt narodowosci? Wedtug paszportu — Litwin,
$wietnie znat litewski jezyk 1 literaturg, a jednoczesnie byt
wspanialym wcieleniem polskosci, zapalonym mito$nikiem wie-
szczéw Polski oraz jej straconych bohateréw i meczennikow
— Michala Wolowicza, Szymona Konarskiego, Zygmunta
Sierakowskiego, ksigdza Antoniego Mackiewicza. Przeczytal w
archiwum akta $ledztwa i sadu, opowiadal mi o dzielnosci i
martyrologii tych szermierzy. Wiekszo$¢ prac naukowych 1
esejow napisal po polsku, czeé¢ po litewsku. Ale oryginalne
swoje wiersze pisal tylko po polsku, poezje litewskie i rosyj-
skie tlumaczyt tylko na jezyk polski. W mojej pamigci pozo-
stal jako symbol zblizenia kultury polskiej z litewska. Wsrod
wiernych oddanych przyjaciét mial zaréwno Litwinéw, Pola-
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kéw jak réwniez Bialorusinéw (np. literat Gennadij Kisielow)
i Zydow (historyk Dawid Fajnhaus, ktéry obecnie mieszka w
USA) 1 inni. Bliskim kolega Abramowicza byl litewski publi-
cysta, dziennikarz Eugeniusz Matuziawiczus. Wsrod Polakéw
przyjaciét Pana Wladyslawa byt wybitny historyk sztuki Jerzy
Orda, meczony i ponizany przez litewskich i rosyjskich
komunistow. Nie mial ani emerytury, ani posady, na ktorej
moglby pracowa¢ umystowo. Sowieci nie uznawali jego
dyplomu doktora sztuki i musial pracowaé fizycznie na kawa-
lek chleba: nosit cigzkie teczki po schodach w archiwum
historycznym Litewskiej SSR przy ulicy Krasnej Armii. Tam
czgsto spotykalem go; w tajemnicy przed litewskim dyrekto-
rem — stalinist3 — wkladal mi dysEretme do reki karteczki
z sygnaturami niewydanych polskich archiwaliéw XIX wieku.
Dyrekcja chowala przed warszawskimi naukowcami Stanista-
wem gwirko, Edmundem Jankowskim 1 innymi Polakami
inwentarze, ja za$ przekazywalem im te karteczki, bo
Jerzemu Ordzie surowo zakazano rozmawiaé z cudzoziem-
cami. Znal zawarto$¢ teczek i1 pamigtal, ktore archiwalia zos-
taly juz opublikowane. Abramowicz bardzo cenit Orde, kté-
rego nazywal w rozmowach ,panem profesorem”. Nieraz
zapraszal mnie i pana Jerzego na kolacje do restauracji.
Wchlanialam chciwie gawedy tych dwéch wybitnych Wilnian
o architekturze, literaturze, dziejach Polski, Litwy 1 innych
krajow, podziwiajac ogromna wiedze i erudycje obydwoch.

Po kilku tygodniach naszej przyjazni wiosng 1948r. pan
Abramowicz zwierzyl mi sig, ze jest okropnie ponizany i
szczuty przez dyrekcj¢ i partyjny komitet biblioteki Akade-
mii Nauk, zwlaszcza przez jej dyrektora, komunist¢ Bra-
szyszkasa. Na zebramacﬁ publicznie zarzucal Abramowiczowi,
ze jakoby kradnie rekopisy i sklada je potajemnie w darze
dla Polski. Brutalnie krzyczano, ze jest ,,lankomanem (to
znaczy polonofilem) i ze trzeba go wyrzuci¢ z pracy i oddac
pod sad. Pan Wiadystaw dyskretnie powiedzial mi, ze rozkaz
przesladowania go dyrekcja otrzymala od profesora historii,
wiceprezydenta Akademnn Nauk Litewskiej SSR  Juzasa
Zugzdy. Przedtem, w niezaleznej Litwie, uchodzil za anty-
bolszewickiego publicyste, ale w 1945r. chetnie 1 bardzo
szybko przystapit do panujacej komunistycznej mafii. Sowicie
placit mu sowiecki rzad, szybko zrobili karier¢ on 1 jego syn,
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za$ mloda i zuchwala zona Zugidy starszego, przywieziona z
Moskwy do Wilna, nie podejmujac trudu uczenia si¢ otrzy-
mala dyplom wilenskiego uniwersytetu 1 zostala oddelegowana
na studia doktoranckie do Leningradu zamiast celujacego
litewskiego absolwenta.

Po objeciu posady dyrektora bibliteki przez milodego
Litwina, komuniste _]ozuasa Marcinkiawiczusa, przesladowania
Abramowicza wzmagaja si¢. Oskarzenia o kradziez rekopisow
dla przekazania Polsce trafiajg do prokuratury. Niestety,
komunistyczny rezym potrafit szybko zdemoralizowaé¢ zna-
czng czgs¢ litewskiej inteligencji, ktéra utracifa ludzka twarz i
pozostata oboj¢tna wobec cierpien swego wiasnego litewskiego
narodu, wobec wywozonych do lagrow na poniewierke 1
$mier¢ tysiecy niewinnych ludzi. Wysmiewali si¢ z nich w
Wilnie nawet sami rosyjscy partyjni funkcjonariusze, mowiac:
a,My jeste$émy czerwoni, a oni extra-czerwoni, wrecz bor-
owi”.

Pamigtam, jak w 1948r. z okazji 150-lecia urodzin
Adama Mickiewicza, Whadystaw Abramowicz przygotowal
piekng wystawe rzadkich wydan wieszcza i literatury o Nim,
obrazéw, rekopisdw. Pracowal z entuzjazmem, jako wielki
wielbiciel polskiego geniusza i autor ksigzki o nim (Seksterny
wykladow kowienskich Mickiewicza 1819-1821, Wilno 1956).
Byt bardzo zmartwiony, kiedy w przededmu otwarcia
wystawy przywotali go dyrektor 1 partyjny organizator biblio-
teki i uprzedzili: jutro, zanim otworza wystawe, przyjdzie ja
sprawdzi¢ przedstawiciel mlejsklego komitetu partii komuni-
stycznej, jezeli mu si¢ coé nie spodoba, Abramowiczowi grozi
co najmniej usunigcie z biblioteki. Powiedzial mi z trwogs,
ze nie bardzo rozumie co moze oburzy¢ partyjnego biuro-
kratg. Majac za sobg lata studiow na sowieckim umwersytec1e
i pracy nauczycielskiej, wiedzialam o co chodzn Do pb6znego
wieczora pomagalam Wladyslawom usuwaé z wystawy ksigzki
o religijnych aspektach tworczoéci Mickiewicza oraz prace o
nim przeciwnikow bolszewizmu, na przyklad Waclawa Led-
nickiego. To zubozylo wystawe.

Na poczatku 1949r. musialam juz opuscié Wilno, a za
kilka miesigcy, gdy skonczyl si¢ mé; doktorancki staz, wyje-
chalam tez z Leningradu. Pracowalam w wyzszych szkofach
pedagogicznych na Biatorusi w Potocku, potem na Wschod-
niej Syberii w Czycxe Korespondowalam z moim wileniskim
przyjacielem, za§ w okresach urlopu przyjezdzalam do Wilna
na archiwalne badania. Gdy przyjechalam we wrzesniu 1965
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roku z Czyty zastalam zwykle pogodnego, usmiechnigtego
pana Wladyslawa bardzo zmartwionego i biednego. Opowie-
dzial, ze wydajac dla czytania teczki z rekopisami polskiemu
profesorown Edmundowi Jankowskiemu nie zdazyt na jedng z
nich otrzymal pisemnego pozwolenia dyrektora biblioteki
Jozuasa Marcinkiawiczusa. Za to zostal wezwany do dyrek-
torskiego gabinetu. 56-letni znany uczony 1 literat musial na
stojaco wystuchiwaé okrzykéw 1 grézb miodego litewskiego
komunisty, ktory zazadal natychmiastowego wyjasnienia na
pi$mie. Poradzilam panu Wladysltawowi napisaé, ze chciat
zaoszczedzié  czasu profesorow1 i ze teczka nie zawiera
niczego tajnego, dotyczy tworczosci Elizy Orzeszkowej i jest
dalszym ciagiem archiwaliow, na czytanie ktorych dyrektor
juz pozwolil. Nic to nie pomoglo. Skandal trwal, zwolano
specjalne zebranie, obrzucono Abramowicza obelgami za
samowolne udostepnianie cud2021emcom rgkopiséw 1 uprze-
dzono, ze gdyby to ,przestgpstwo” powtdrzylo sig, zostanie
natychmiast wyrzucony z pracy. Za par¢ miesigcy Marcinkia-
wiczus przy grobie swej ofiary obludnie méwil o swoim sza-
cunku dla zastug zmarlego.

Partokraci z dyrekcji biblioteki 1 prezydium Akademii
Litewskiej SSR w listopadzie tegoz roku zadali mu ostate-
czny cios: nie dopuscili do obrony osnutego na archiwaliach
doktoratu o polskim patriotycznym dziataczu, uczestniku
powstania 1863r. generale Paryskiej Komuny — Walerym
Wréblewskim. Dysertacja byla uzupelnieniem juz wydane)
monografii Abramowicza, ktéra uzyskala wysoka ocene w
polskiej naukowej prasie, mianowicie recenzj¢ E. Halicza w
Przeglgdzie Historycznym (1965, zeszyt 2). Wkrotce ksigzka

Abramowicza ukazala si¢ w rosyjskim tlumaczeniu w Mosk-
wie. Z inspiracji ]. Zugzdy Marcinkiawiczus i wice-dyrektor
Adolfas Iwaszkiawiczus bezprawnie zabronili Abramowiczowi
zlozenia pracy doktorskiej w wilenskim instytucie historii
Akademii Nauk. Tu nalezy wytlumaczy¢, ze w ZSSR kazdy
kto chcial obroni¢ prace doktorska lub habilitowad sig¢, musi
wpierw zlozy¢ do instytucji naukowej pozytywni opini¢ o
sobie z miejsca pracy podpisang przez dyrektora i partyjnego
organizatora. Marcinkiawiczus takiej opinii nie dat i bezpraw-
nie urzadzit przedyskutowanie dysertacji na posiedzeniu rady
biblioteki. Naumyslnie nie zaproszono na ten sad kompe-
tentnych wilenskich historykéw z uniwersytetu i akademii,
takich na przyklad jak docenci Jurginis 1 Merkis, ktérzy
wysoko cenili prace naukowe Abramowicza. Postarano si¢ o
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to, zeby nie byt obecny jedyny doktor historii pracujacy w
tej bibliotece — Basilius. Ja i kolezanka z Moskwy, historyk
Tamara Fiedosowa, ktéra byla wéwczas w Wilnie, nic nie
wiedzialy§my o tym posiedzeniu. Bylo ono tak szybko sfa-
brykowane, ze zaskoczylo samego dysertanta. Recenzje spo-
rzadzili nie posiadajacy zadnego stopnia naukowego J. Mar-
cinkiawiczus 1 byly litewski ofgicer A. Iwaszkiawiczus. Zmart-
wiony pan Wiadystaw opowiadal mi, ze oméwienie prowa-
dzono catkiem w duchu stalinowskim. Dyrektor zwlaszcza
wrzeszczal na autora, zarzucajagc mu, ze cytat z Karola Mar-
ksa znajduje si¢ dopiero na 18-ej stronie, a musi by¢ na
pierwszej. Wspaniala praca o Walerym Wréblewskim zostata
odrzucona przez osoby zupelnie niekompetentne. Ale uczony
walczy¢ juz nie moégt, byt zatamany.

Przyszlam do niego do domu i prébowalam przekona¢
zrozpaczonego kolegg, ze praca jest bardzo dobra i z pew-
nocia bedzie przyjgta w instytucie slawistyki w Moskwie,
gdzie go znajg i cenig profesorowie polskiej historii Ilja Mil-
ler, Wlodzimierz Djakow i Anatol Smirnow. Jednakze pan
Whadystaw odpowiedzial, ze chce otrzymaé tytul doktora
tylko w swoim rodzinnym Wilnie. Ostatni raz przyszlam do
niego wieczorem 15 listopada. Po raz pierwszy stalo sie tak,
ze nie zaprosit mnie do mieszkania, rozmawialismy krétko na
klatce schodowej Powiedzial, ze ma goscia i nie moze mnie
przyja¢. Wydawal sie nawet spokojny. Jak dowiedzialam sig
potem od Witulisa, goscia naprawde mial, ale tez predko si
go pozbyl Prawdopodobnie chcial zosta¢ sam i przygotowac
si¢ do $mierci.

Winowajcy tragicznego zgonu natychmiast zaczeli sig
zngca¢ nad pamigciz swej ofiary. W ZSSR kazdy wypadek
samobdjstwa musi by¢ rozpatrywany w prokuraturze dla
ustalenia winnych tej $mierci. Partokraci z Akademii Nauk 1
biblioteki podali do prokuratora leninowskiej dzielnicy Wilna,
Farbera, wygodna dla nich wersj¢, ze Abramowicz byt chory
na schizofreni¢. To samo powiedziano dziennikarzom dla
ogloszenia w prasie. Na drugi dzien po pogrzebie, 21 listo-
pada, posztam do Farbera. Nie przyjat mnie. Moglam roz-
mawia¢ tylko z panig wiceprokurator Bozenkienie, Litwinka.
Ze strachu o swoja karier¢ nie podjela si¢ obalenia wniosku o
schizofrenii, ale dala mi do zrozumienia, Zze ona tez nie wie-
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rzy w wariactwo Abramowicza. W rozmowie ze mng stwier-
dzila, ze mial zong Polke i dlatego robiono mu przykrosci w
pracy.

Co ufatwito partyjnej mafii upowszechnienie falszywej
informacji o psychicznej chorobie jako przyczynie samobdj-
stwa? Pan Wiadystaw w listopadzie 1964r. byt bezpodstawnie
wieziony w wilenskim domu wariatéw przez kilka tygodni.
Jak to si¢ stalo? Tu musze poruszy¢ drazliwy watek rodzin-
nego dramatu, chociaz nie chcialabym go dotykaé. Ale ina-
czej nie potrafi¢ przekona¢ ludzi, ktérzy znali Abramowicza
powierzchownie i uwnerzyln w jego psychiczng chorobg. Przy-
pominam sobie letni wieczér 1948 roku, jestem z Walentyng
Gapows i doktorantem historykiem z Minska Anatolem Smir-
nowem u pana Wiadystawa w malym ciasnym mieszkanku w
starym domu przy ulicy Wielkiej (na nowe, wigksze mieszka-
nie musial diugo czekaé, otrzymal je dopiero w 1959 roku).
Gospodarz pigknie recytowal swoje nowe tlumaczema litew-
skiej poetki Salomei Neris na polski. Na $cianie wisial duzy
portret kobiety w bialej sukni; zauwazywszy ze patrze na
niego, pan Wiadystaw powiedziat: , To moja malzonka, Pani
Katarzyna, obecnie jest z coreczka na wczasach, bez gospo-
dyni w domu nieprzytulnie”. Odczulam antypatie do niej,
pomyslalam: ,,\Wyjechala do kurortu bez meza, a on, prze-
meczony, spedza swoj urlop w domu, cigzko pracu;qc nad
thumaczeniem poezji, zeby zarobi¢ pienigdze dla niej”. Pozna-
tam pania Abramowiczows dopiero w 1960r. kiedy pan Wia-
dystaw zaprosit mnie i swego znajomego z Krakowa literata
Jacka Kajtocha na kolacje. Byl tez z nami polski rzezbiarz
wilenski, ktérego nazwiska zapomnialam. Pani Katarzyna
uchodzita za ladna: szczupla, zgrabna, elegancka, ale mnie
odstreczal w rysach jej twarzy jaki§ odcien zlosliwosci. Czy
kochala go? Nie wiem, ale jego talentu i duszy nie rozumia-
fa. Niegdy$ skarzyl mi si¢, opowiadajac, jak poniza go, gdy
powtarza, ze omylila si¢: lepiej by wyszla za maz za znajo-
mego oficera.

Na kilka tygodni przed SW0j3 smxercnq zwierzal si¢ mi z
t3 wzruszajacy szczeroscia, ktora najczgsciej jest oznaka duszy
romantycznej : rozszedt si¢ z zona, nigdy nie przebaczy j€ls
ze gwaltem umiescita go na miesigc w domu wariatéow. Po
jednym z kolejnych histerycznych Wybuchow zony poczul si¢
stabo 1 poszed! do kuchni, zeby otworzy¢ buteleczke z lekar-
stwem od nadci$nienia. Ona za$, w obawie, ze bierze scyzo-
ryk, zeby ja uderzyé, wezwala przez telefon karetke pogoto-
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wia ze szpitala psychiatrycznego. O zgubnej brezniewowskiej
ipraktyce meuzasadmonego umieszczania psychicznie zdrowych
udzi w domach wariatéw bylo glosno na calym $wiecie.
Pamigtam tragedi¢ Polki, lwowianki Heleny Trochimowicz,
milej, skromnej starszej pani. Miala mieszkanie w starym fad-
nym polskim domu kolo Kaiserwaldu. W 1982r. jaki§ par-
tokrata, azeby przenie$¢ si¢ do tego mieszkania wezwal pogo-
towie ze szpitala dla umystowo chorych przy ul. Kulpar-
kowej, zabrano biedng samotng pani3 Heleng, wkrétce tam
zmarla*.

Cheac  obalié wygodnag dla partyjnej mafii  falszywa
informacjg, nazajutrz po pogrzebie skierowalam si¢ do kilku
lekarzy Rosjan 1 Litwinéw, ale zaden z nich nie chcial po-
twierdzi¢, ze zmarly znany literat nie byl wariatem. Tylko
jeden lekarz-internista, inteligentny i uczciwy wilenski Zyd,
ktéry otrzymal wyksztalcenie na Uniwersytecie imienia Ste-
fana Batorego, chetnie i bardzo szybko wydal mi nastepujace
za$wiadczenie (thumacze z rosyjsklego) »Ja, lekarz Janow
Mojzesz, syn Josifa, zaswiadczam, ze w listopadzie 1964r.
obserwowalem znajdujacego si¢ w szpitalu psychiatrycznym
Wiadasa Abramawiczusa. W ciggu dwoch tygodni codziennie
rozmawialem z nim i ku mojemu zdziwieniu nie zauwazylem
u_niego zadnych oznak choroby psychlczne], wrecz odwrot-
nie, mial jasny umysl, $wietng pamlgc, otrzymalem od niego
wiele cennych fYormacp o zyciu kulturalnym dawnego
Wilna. Wydaje mi si¢, ze dla zrozumienia przyczyny jego
samobdjstwa konieczne jest $ledztwo w sprawie bezprawnego
przetrzymywania praktycznie zdrowego czlowieka w domu
wariatow. Doktor Janow, 29.XI.1965r., Wilno”.

Z tym zaswiadczeniem poszlam do prezesa Zwiqzku
Literatéw Litewskiej SSR Eduardasa Mezelajtysa prosié, zeby
zapobiegt ogloszeniu w prasie falszywej wiadomosci o psychi-
cznej chorobie znanego pisarza. Rozmawialiémy po rosyjsku.
Moje odwiedziny niezmiernie go rozdraznily; rzucit niedbale

* W tym samym szpitalu zmarl w zesztym roku umystowo zdrowy,
bardzo zacny i religijny stary Polak, Iwowianin Stanistaw Jagielto. Na
prézno prositam warszawskiego dziennikarza Janusza Olejnika, aby
odwiedzil razem ze mna pana Jagiell¢ i pomégt mu. Prosbg t¢ oglosi-
fam na zebraniu Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej, spe-
cjalnie zwotanym we wrzeéniu 1991 dla spotkania z panem dziennika-
rzem. Natychmiast bez zadnych skruputéw odpowiedziat: ,,Musz¢ Panig
rozczarowaé, nie pdjde i pisa¢ nie bed¢ o tym, bo nie mogg si¢ mieszaé
do spraw obcego panstwa’.
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okiem na zaswiadczenie 1 powiedzial, ze jest niewazne bez
podpisu naczelnego lekarza psychiatry. Woéwczas spytalam:
,»Sp. pan Abramowicz niedawno przeméwit w Kiszyniowie na
zjezdzie moldawskich pisarzy, witajac ich w imieniu Zwigzku
Literatéw Litwy. Czyzby Pan prezes postal z tak waznym
poleceniem schizofrenika?” Rozgniewany laureat nagrody Le-
nina brutalnie wypedzit mnie, krzyczac: ,,Z ]aklej racji pani
tu przyszla? Przeciez nie jest pani jego zong’

Kopi¢ zaswiadczenia doktora Janowa przechowuje razem
z listami, ktére otrzymywalam w ciggu siedemnastu lat od
Abramowicza, oryginal za$ odestalam razem ze swoja skargy
na winowajcéw jego samobojstwa, do redakcji sowieckiej
gazety lzwiestia do Moskwy. Odpowiedzi nie otrzymalam.
Ale teraz nadszed! najwyzszy czas dla zdemaskowania przez
ﬁolskq i litewska spolecznos¢ tych okrutnych najemnikéw

omunistycznego rezymu, ktérzy przesladowali i niszczyli
o$wiecong 1 humanitarng wilefisky inteligencje.

Jego prochy spoczywaja na wilenskim cmentarzu Rosa,
bardzo blisko glownej bramy, na lewo od niej, pod skrom-
nym kamlennym obeliskiem, na ktérym nawet nie jest napi-
sane, ze byt literatem i historykiem. Zycie j jego dla mnie jest
wzorem ofiarnego stuzenia kulturze, Polsce i ludzkosci.

Drohobycz
Dr Dora KACNELSON

Nika KEOSOWSKA
FRAGMENTY WSPOMNIEN

Zapisalam si¢ do Szkoly Nauk Politycznych, cho¢ mia-
fam zamiar pdj$¢ na prawo. Ku memu zdumieniu, musiatam
tam przedstawi¢ $wiadectwo moralnosci, bo uplynelo wiecej
niz dwa lata od mojej matury. (Wieczne dziwy kazdej biu-
rokracji. Dlaczego dopiero po dwéch latach nalezalo watpi¢
w czyja$ moralno$¢?) Zanim owo $wiadectwo nadeszlo, wstapi-
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fam do SNP. Tam nie wymagano $wiadectwa. Dodatkowym
bodzcem bylo to, ze wyklady byly wieczorne, co zostawialo
wigcej czasu dla dzieci. Odprowadzalam je na kilka godzin
do przedszkola. Uczy¢ si¢ mogltam po nocach... Nie miatam
zamiaru wyrzekac si¢ niczego, co mi studenckie zycie moglo
przynies¢. Spis profesorow moéwit mi malo. Spis przedmiotow
wprawdzie wigcej, ale tez niewiele. Na pierwszym wykladzie
prawa migdzynarodowego miody profesor zwrdcit si¢ do nas:
,,Zadne uczone wywody i zadne naukowe dzielo nie nauczy
was obiektywizmu w mySleniu... W zdobyciu tej waznej
sztuki chcialbym panstwu dopoméc”.

Byt to prof. Wiktor Sukiennicki.

Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej i row-
noczeénie zalozona przy nim Szkola Nauk Politycznych
mialy cele specjalne — specjalne studia nad polityka panstw
baltyckich, Turcji i ZSSR. Wiasciwym jednak celem byto
badanie tego, co si¢ w owym czasie dzialo w ZSSR. Whasci-
wie prawie nic si¢ nie wiedzialo o tym, poza oficjalng
kontrpropaganda i1 paru reportazami, m.in. ,,My$l w obce-
gach” Cata-Mackiewicza. Ale jak to w rzeczywistosci wyglada
1 funkcjonuje? Jaka jest struktura Armii Czerwonej? Jak
wyglada polityka narodowosciowa? Czy analfabetyzm zostal
rzeczywiscie zlikwidowany? Jak odbywa si¢ kolektywizacja?
Co si¢ dzieje z ,,bezprizornymi” dzie¢mi?

Mielismy profesor6w z USB, czyli miejscowych; mielismy
tez dojezdzajacych na wyklady z Warszawy, jak Jan Kucha-
rzewski, autor ,,Od bialego do czerwonego caratu”, Czestaw
Bobrowski, Stanistaw Baczynski (ojciec Krzysztofa, mlodziut-
kiego poety, ktory zgingt w Powstaniu Warszawskim), Zyg-
munt Szemplinski, Leon Wasilewski (ojciec Wandy), Stanis-
faw Arnold.

Z USB byli Stefan Glazer, Ehrenkreutz, Cezaria
Ehrenkreutz, Wystouch, Wréblewski, Sukiennicki, Panejko,
Wilamowski, Waskowski. Prof. Wiktor Sukiennicki, czyli
pozniejszy »Mistrz”, wywart na mnie ogromny, trwajacy cale
zycie wplyw. Mial wielki dar stowa (chociaz w pisaniu_jego
styl byt cigzki i trudny do zrozumienia). Bylam nim zafascy-
nowana 1 wylazitam ze skoéry, zeby na mnie zwrécit uwage
(na razie jako na studentkg). Poczatki studiow i pierwszy
egzamin (z filozofii prawa) pokazaly mi, jak okropnie zdur-
nialtam od matury. Ksigzka wydala mi si¢ niezrozumiala.
Kazde zdanie czytalam po trzy razy, nic albo niewiele rozu-
miejac. W koncu wykulam prawie na pamig¢é. Na egzaminie
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dostalam zaledwie trojke. Byla to na szczescie jedyna trojka
w czasie czteroletnich studiéw. Pézniej juz poszlo gladko.
Historia ruchéw rewolucyjnych (prof. Sukiennicki) i prawo
migdzynarodowe, prawo cywilne (prof. Waskowski), prawo
karne i socjologia (prof. Wroblewski).

Prof. Waskowski byl uosobieniem dobrodusznosci. Nikt
si¢ go nie bal, kazdy zdawal lepiej lub gorzej, nie Scinal
nikogo. ]e nej zimy, w grudniu, w gmachu szkoly, ktory w
Erzemwwnsthe do USB byt nowoczesny i wyposazony w

aloryfery, a nie staro$wieckie piece na wegiel, owez kalory-

fery popekaly. Siedzielismy w plaszczach. Profesor Waskowski
miat na glowie futrzang czapke. Uchylajac jej mowit: ,,Daruj-
cie, moi drodzy, panienki i panowie, ale nadtoz w lysing
zimno”’.

Profesor Wréblewski, od ,karnego”, byl postrachem
studentdéw, zwlaszcza kobiet. ZloSliwa plotka glosita, ze mscit
si¢ na nich za to, ze go pigkna zona rzucita. Sam byl maly,
lekko kulawy i lysy, ale bardzo madry, choé zloéliwy. Na
seminariach zadawal nam podstgpne pytania, na ktore prze-
waznie nie dostawal zadowalajacych odpowiedzi. Rzucit mi
kiedy$ takie pytanie, na ktére jak umialam, odpowiedzialam.
Ku memu zdumieniu uklonit si¢ i powiedzial: ,,Bylem dotad
przeciwnikiem emancypac;l kobiet, ale dzigki pani zaczynam
by¢ jej zwolennikiem”. Na dwoéch egzaminach u niego zda-
wanych, dostalam pigtke z prawa karnego, ale tylko czworke
z socjologii. Ten ostatni wynik opatrzyt krytyczng uwaga.
» Widzg dopxero pqczek zobaczymy jaki kwiat si¢ z niego
rozwinie”. Ale nice$my nie zobaczyli, procz wojny i konca
wielu profesorow i studentow.

Z prawa migdzynarodowego u ,,Mistrza” dostalam tez 5.
Przed egzaminem postaralam si¢, zeby mnie zauwazyl na
pierwszym balu SNP (pierwszym w moim zyciu ,,prawdzi-
wym” balu) i zeby mnie zapamigtal. Co mi si¢ tak dobrze
udalo, ze wkrétce po tym zaproponowal mi udzial w semina-
rium sowietoznawczym. Bylo nas szecioro. Kazde z nas
dostawato jakis temat do opracowania i przedyskutowama

W ciggu pierwszego roku zdalam 5 egzaminéw i bardzo
zmeczona, bo uczylam si¢ wylacznie po nocach, pojechalam z
dzie¢mi i mgzem na wakacje na wies do jego krewnych Tam
postanowdam daé¢ Ewie pierwsza lekcje konnej jazdy. Miala
pie¢ 1 pot roku, wigc wedlug rodzinnych tradycji, sam czas.
Lekcja odbyla si¢ pomyslnie na jakiej$ spokojnej szkapie. Ale
Ewie tego bylo za malo. Kazala si¢ wigc wsadzi¢ ponownie na
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konia jakiemu$ stajennemu chlopcu. Kon podbiegl, spadia.
Zawiezlismy j3 do najblizszego szpitala, 18 kilometréw, gdzie
nie mieli Roentgena.

Wreszcie rano dojechaliémy do Wilna i kliniki uniwersy-
teckiej. Dwukrotne nastawianie, trzy tygodnie na wyciagu w
za ciasnym gipsie, ranigcym nadgarstek, ktory w koncu przy
pomocy miodego praktykanta, mego przyjaciela, udalo si¢
rozluznié.

Zglositam si¢ na seminarium mimo wakacji. Ranki spe-
dzalam w SNP, popoludnia w szpitalu. Dobry jak razowy
chleb méj przyjaciel Michal (Mié) Korycki, wilenski Tatar,
byl na moje ustugi, latem czy zim3. Plywaliémy kajakiem po
Wilii latem, jezdzili na nartach zimg, wiernie asystowal na
potancoéwkach, w klinice dbal o Ewe. Spotykalismy si¢ czgsto
na brzegu Wilii. Kiedy$, spézniona, znalaztam go, Pnszqcego
patykiem na piasku: ,Nieszczgicie, nie moge czekac dhxze)
To jego ojczym nagle umarl, a on jednak przyszedi na umo-
wione spotkanie. Pdzniej zaczglo si¢ powoli wszystko psuc.
Bieda zapanowala u nich w domu, nie miat juz ani czasu, ani
whasnego kata do nauki. Byl na przedostatnim roku medy-
cyny i obcinano go raz po raz na egzaminach. Nie moglam
tego zrozumieé. Wydawalo mi sig, Ze ma prawdziwe powola-
nie na lekarza (ktérym zreszta w koncu zostal) czemu wigc
nie mogt przebrnaé przez tych ostatnich kilka egzaminbw?
Gderalam na niego, wxdywalismy si¢ coraz rzadziej, bo nagle
nie miatam dla niego czasu, pozniej odsunelam si¢ zupelnie.
Ale nigdy nie moglam o nim zapomnie¢ i nigdy go juz nie
spotkatam, choé go szukalam po wojnie.

Nastgpnego lata mdj maz zdecydowal, ze na wakacje
mamy pojechac do jego wuja, gdzie§ w malej parafii, ,bo to
bedzie taniej”. Ksigdz, a raczej jego gospodyni, zamorzyli nas
prawie g}odem Dzieci, na zupach zaprawionych obficie
octem, zaczgly chorowa¢. Robitam wigc plesze wyprawy do
fobllskle] wsi po mleko, sery i masto. Raz na $ciezce znalaz-
am grzyby, ktére wydaly mi si¢ truflami, bo tak wlasnie
wygladaly na ilustracji w moim dziecinnym atlasie botani-
cznym. Nazbieralam ich sporo i po powrocie usmazylam na
masle. Ewa, zobaczywszy owa potrawg, bardzo si¢ jej napie-
rala. Powiedzialam jej: »Poczekasz do jutra, jak mama nie
umrze, to dostaniesz”. Omalze nie umarlam! Pamigtam dob-
rze moja corke, podskaku]ch koto mego t6zka z okrzykami:
»Ot i umrzesz, a grzybow nie dataé!” Po tym kulinarnym
doéwiadczeniu zabralam dzieci i wrécitam do Wilna. Tam
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zwrocilam si¢ do profesora botaniki na USB i opowiedzialam
mu o moim do$wiadczeniu: ,,Ach, jaka szkoda, ze tam nigdy
nie bylem — o$wiadczyt profesor — To bardzo rzadko spo-
tykany, truflopodobny grzyb, uzywany w malych ilosciach w
ciggu dlugiego czasu powoduje zaburzenia umyslowe. W
wigkszych zabija. Dobrze znany w czasach Odrodzenia, na
dworze Medyceuszéw. To si¢ pani udalo”. Nie wiedziatam
co mial na mysli, czy ze najadlam si¢ tak wythkowych grzy-
béw, czy ze przezylam i nie dostalam bzika.

Po drugim roku uczenia si¢ po nocach, pracy na semina-
rium, kiedy zdalam minimum koniecznych egzaminow, mama
powiedziala: ,No tak, pierwszy rok wielki zapal, a teraz
tylko to co konieczne”. Po drugim roku us}yszalam ,,Poba-
witas si¢ 1 dosy¢”. Ale powiedzialam, ze nie dosyé.

W ciagu tych czterech krotkich lat, przede wszystkim
dzicki Mistrzowi, otworzyl si¢ dla mnie $wiat w prowincjo-
nalnym Wilnie. Uprzednio krazaca pomigdzy pieluszkami i
kuchnia, najmiodszym pokoleniem i pokoleniem mojej matki
i mego meza, ktéry byl duzo starszy ode mnie, tkwilam w
tej domowosci, typowa kura domestica, czytajac co wpadio w
reke i starajac si¢ mysle¢ jak najmniej. Nagle zaczglam
patrze¢ naokolo i widzie¢ co sig¢ dzieje i co wzbiera w kraju
1 za granica, mialam czego stucha¢ i o czym dyskutowal, co
czytal, czego si¢ uczy¢. Kolegéw mialam najrézniejszych.
Przy dhugich, prostych stolach w sali Instytutu zasiadlo nas
okoto stu osob. Byla tam mlodziez w moim wieku, ale row-
niez ludzie o wiele starsi, urzednicy, nauczyciele, oficerowie
w mundurach. Jedni chcieli podnie$¢ swoje kwalifikacje, inni
szukali powrotu do przerwanych wskutek trudnych warun-
kéw studiow. Udzial oficeréw wydawal sie doéé jasny. Wiek-
sz0$¢, podobnie jak ja, starala si¢ polaczyé interesujace studia
z koniecznoécig innych obowigzkéw czy prac zarobkowych.

Im dhluzej pracowalam z Mistrzem, tym bardziej mnie
fascynowal. Im bardziej si¢ staralam, tym wigcej ode mme
wymagal. Uczylam si¢ i uczylam, nauczylam si¢ pisa¢ na
maszynie, spalam po kilka godzin na dobe, bylam zawalona
robotg. W 1935 roku MSZ ofiarowalo stypendium dla jakie-
go$ absolwenta SNP na czteromiesieczng praktyke dyploma-
tyczng w Ambasadzie R.P. w Moskwie. Bylo nas takich szes-
cioro czy siedmioro, wlycznie ze mnz. Ale ja swojej
kandydatury wcale nie bralam pod uwage, bo nie tylko ze
kobieta, co wtedy bylo minusem, ale i ‘mezatka, dzieciata; i
wiasnie ktorego$ dnia Mistrz zaprosit mnie na rozmowe 1 spy-
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tal: ,,pani Niko, chce pani pojechaé do Moskwy?” ,Na jak
dhugo?” ,,Na cztery muesigce”. ,,Chce”. ,,Wobec tego zapro-
ponuj¢ pani kandydature”.

Nastgpne dwa miesigce toczyla si¢ wojna w domu z
mamg 1 mezem, zakonczona niekorzystnym kompromisem
dla mnie. Wojna Mistrza z paru kolegami, ktérzy mu zarzu-
cali, ze rozbija ognisko rodzinne, i wreszcie oblezenie przeze
mnie ambasady sowieckiej w Warszawie, dokad jezdzitam co
parg tygodni starajgc si¢ o wizg. Odmawiano mi systematy-
cznie, motywujac to moja ,,dziatalnoscig polityczna”, ktéra w
ogdle nie istniala, bo nie mialam na nig czasu. \Y/reszcxe, po
rozmowie z dyrektorem szkoly, profesorem Wi Wielhor-
skim, ktéry powiedzial, ze nie chcialby, Zebym zamiast do
ambasady tra.??a na Lublankc (prorocze stowa!), pojechalam
na wie§ z dzie¢mi. Tam, po paru dniach, dostalam depesze
»Wiza przyznana, czekamy”

Mistrz 1 koledzy spotkali mnie na dworcu w Wilnie. Na
uroczystym obiedzie w domu Teresy Jurgielewiczowej, naszej
przyjaciotki i sekretarki SNP, wypitam bruderszaft ze wszyst-
kimi kolegami. Skutki byty salosne, Zamiast poj$¢ na dancing
z Mistrzem, lezalam na kanapie u Teresy ze straszliwym
bélem glowy, poplakujac. Nastgpnego dnia dyrektor zapytal
mnie, czy nie jestem chora, bo tak mizernie wygladam.

Trzy dni potem siedzialam z kurierem dyplomatycznym
w mngdzynarodowym expresie  Paryi- Moskwa Przezornie
wlaztam na gbérng poétke 1 usitowalam zasngé. ZSSR nie
uznawalo osobnych przedzialéw dla kobiet. Jezdzac pdzniej
jako kurier z Moskwy do Leningradu i do Kijowa przyzwy-
czaitam si¢ do tego typu podrézy, nigdy mi nic si¢ nie stalo,
cho¢ bardzo rzadko zdarzalo sig, Zeby jechal jaki§ inny
kurier. Ilekroé przyszlo mi tam podrézowaé, a staralam sie
jak najwiecej, najczgéciej wypadal mi za towarzysza jakis
cywilny albo wojskowy facet, ktory na pewno o mnie duzo
wiedzial, ale ja o nim nic. Mbwigc woéwczas b. dobrze po
rosy]sku, po krotkiej konwersacji zaczynalam ziewac i udawa-
laim, ze zasypiam. Teczke kurierska pakowalam sobie pod
glowe.

Ambasada R.P. miala swoisty uklad spoleczny. Ambasa-
dor mial swoje kasyno wraz z trzema sekretarzami i radca
handlowym. Stolowali si¢ tam pp. Sokolnicki, Szczerbinski,
Zmigrodzki, Katuski. Reszta urzednikéw z attaché wojsko-
wym miala swojz jadalnie. Konsulat byl na drugim koncu
Moskwy i mial tez swoje kasyno. Wszyscy musielismy miesz-
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ka¢ w ambasadzie lub konsulacie, zaleznie od przydzialu. Ku
memu zdziwieniu, skierowano mnie do kasyna ambasadora.
Byl nim wéwczas Juliusz Lukasiewicz, ktéry po zakonczeniu
wojny popetnit samobdjstwo w N. Jorku. Wtedy, kiedy sig
do niego zglositam, pownta1 mnie 42-letni czlowiek, bardzo
dla mnie uprzejmy, a pdzniej serdeczny.

Moje obowigzki w ambasadzie byly bardzo luzne, bo
postano mnie przede wszystkim po to, zebym zdobyla jak
najwigksza ilos¢ ksigzek i publikacji sowieckich. W tym cza-
sie, przed druga wojng, znajomos$¢ ZSSR whasciwie w Polsce
nie istniala. Instytut byl jedyng mstytuc)a, ktéra te sprawy
badala. Bibliotek¢ mialam zaopatrzy¢ ja, na co dostawalam
fundusze. Co tydzien kurier z Warszawy zabieral wraz z
poczty dyplomatyczng wielkie paki ksigzek. Urzgdowanie
zaczynalo si¢ o 1l-tej przed poludniem. Obiad z kawiorem
na przystawke jadlo sie o 2-giej. Za zlotego polskiego pla-
cono 10 rubli. Kilo kawioru kosztowalo 40 rubli, wiec to
byly pozorne zbytki, chetnie widziane. Po przejrzeniu gazet
sowieckich (ku memu zdziwieniu tylko trzeci sekretarz amba-
sady mowil po rosyjsku, a w attachacie tylko jeden oficer) 1
zanotowaniu tego, co mi si¢ wydawalo wazne, po obiedzie
wyruszalam na miasto, zachodzac do kazdej spotykane] ksie-
garni, wylapujac ksxqzkl, ktére mi si¢ wydawaly pozyteczne
dla naszej biblioteki. Kurier dyplomatyczny zabieral je i
przekazywal do MSZ, a stamtad posylano je do Instytutu.
Przez jaki$ czas )ezdleam po potudniu do konsulatu. W
owym czasie wcigz jeszcze repatriowano Polakéw do kraju,
byly wigc polskie konsulaty poza Moskwq, w Kijowie, Lenin-
gradzie i Charkowie. Referowalam réine zwigzane z tym
sprawy naszemu konsulowi. Po jakim$§ czasie, na moj3
prosbe, ambasador zalatwil mi zezwolenie na uczeszczanie
jako wolny stuchacz do Instytutu Sowieckiego Prawa i
korzystanie z biblioteki im. Lenina.

W jaki sposob czlowiek moze za miodu tyle dokonaé?
Oproécz zaje¢ dyplomatycznych chodznlam na wyklady do w.
wspomnianego Instytutu, latalam po miescie za ksigzkami dla
naszej biblioteki, wysiadywalam godzinami w bibliotece
Lenina, gdzie napnsalam brulion pracy dyplomowej, chodzitam
wieczorami do teatr6w i mialam mezhczone spotkania z
skolegami” sowieckimi, ktére oczywiscie konczyly si¢ na
niczym. Na ciggle pytania: Kakoje wasze socjalnoje proizchoz-
dienie przez dlugi czas odpowiadatam c1erphw1e, ze ,,pracujaca
inteligencja, matka nauczycielka, ojca nie mam” — az w kon-
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cu nie wytrzymalam i tupnelam: Takoje-z kak i towariszcza
Lenina — potomstwiennaja dworianka. Na to moj ,kolega”
powiedzial ,,No, )ak znajdzxesz sie pod sadem NKWD, to
inaczej zaspiewasz”. Mial racj¢. Nie zaspiewalam wprawdzie
inaczej, ale w 1940r. w wigzieniu na Lubiance pokazano mi
donos tegoz wlasnie faceta, w ktérym stwierdzal, ze obiecy-
walam mu wspaniale prezenty, buty, koszule, marynarke, byle
by tylko uciek! ze mna do Polski. Sedzia $ledczy, bardzo
zreszt3 W poréwnaniu z innymi, ktérzy mnie badali, przy-
zwoity czlowiek, spytal, co ja na to. Odpowiedziatam, z ghu-
pia frant, ze nie rozumiem, jak moglam mu nie ofiarowa¢
spodni. Sedzia trzasnal pigscia w stél, wykrzyknat Ze przeciez
on sie ze mn3 obchod21 dobrze, a ja sobie z niego kpie 1 ze
gordosti uz oczeri mnogo (,,za duzo dumy”) po tym parsknat
smiechem i postanowil zmieni¢ metody sledztwa. Odtad czy-
talismy gazety, kazde sobie. Na pytanie, co mam odpowiada¢
swoim lokatorkom w celi na pytania, jak bylo na Sledztwie,
odpowiedziat: ,,Prawde. I tak zadna nie uwnerzy Mial racje.

Tymczasem jednak przekonatam si¢, ze wymagania
ambasadora, zebym mu zawsze méwita dokad ide i1 zawsze
wracala przed 10-t3 wieczorem, byly catkiem uzasadnione. W
czasie mego pobytu nasz konsul w Charkowie zostal przenie-
siony do Moskwy. Obchodzac ten awans, skusit sie na od-
prowadzenie jakiejs sowieckiej dziewczynki do domu z
restauracji ,,Metropol”. Zostal wyrzucony w ciggu 24-ech
godzin z Moskwy ,,za korzystanie z uslug prostytutki”, co
bylo karalne oficjalnie. Zdaje si¢, ze nawet nie zdazyl z nich
skorzystac, bo NKWD czekalo na niego juz w mieszkaniu
tej dziewczyny.

Stary hotel 1 restauracja ,,Metropol” byly jedynym loka-
lem uzywanym woéwczas przez korpus dyplomatyczny. Pozo-
stale z carskich czasow wngtrza byly luksusowe. Jadalo sie
tam dobrze i tanczylo przy orkiestrze, CzZgsto grajace] polskie
»przeboje”. Roilo si¢ od przedziwnych typdéw i panienek o
niedwuznacznym wyglqdzne Kazdy kurier z Warszawy byl
tam prowadzony na wieczér. Mnie zabierano nie tylko dla-
tego, ze dobrze tafdczylam, ale przede wszystkim jako po-
strach dla tych panienek, ktére chetnie przysiadaly si¢ do
czysto meskich stolikow. Tak whénie wpadt 6w konsul z
Charkowa.

Ktéregos tygodnia zwykly kurier z Warszawy nie przy-
byt z jakiego§ powodu, a trzeba bylo dostarczyé poczte do
Leningradu. Moze by tak p. Nika? Stworzylo to dla mnie wy-
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godny precedens, bo zasadniczo w tamtych zacofanych cza-
sach tylko mezczyzni byli kurierami. Odprowadzono mnie
gremialnie na dworzec i zyczono, zebym uwazala kto ze mng
bedzie jechal i nie gadala za duzo. Pocigg nocny, tzw. Kras-
naja striela, byl wygodny, bo wagony byly odziedziczone po
carskich czasach. Za towarzysza w przedziale przypadl mi
bardzo poprawny Wioch. Rozmowy whaiciwie nie bylo, bo
on nie méwit po rosyjsku, a ja po wlosku. Tego ostatniego
jezyka nauczylam si¢ w czasie ostatniej wojny. Na dworcu
czekal na mnie nasz konsul, Eugeniusz Weeze, czlowiek bar-
dzo przystojny 1 uroczy. Lemngrad mnie zachwycil. Stara
stolica nie stracita swego charakteru pomimo rewolucji. W
przeciwienistwie do rozrzutnej, wielkiej, wtedy jeszcze pro-
wincjonalnej Moskwy, gdzieniegdzie upstrzonej nowymi dra-
paczami w stylu socjalistycznym, tu wprawdzie carskie patace
pozamieniano w muzea, ale to nie zmienilo ich architektury.
Szeroka Newa plyneta jak zawsze, kanaly nasuwaly porowna-
nie — bardzo wprawdzie oklepane — do ,,Wenecji péinocy”.
Konsulat nasz stal na Nabiereznoj Krasnowo Flota (dawne;
Anglijskoj) kilka krokéw od Mledzmnego Jezdica, 1 w
dodatku byly jeszcze ,biale noce”. Przyszedt mi na pamigé
pickny wiersz Slonimskiego:

Miedziany jezdziec zamart w skoku
cicho jest bardzo, szumi Newa

i w letnim parku, w letnim zmroku
rozwiewa wiatr kwitngce drzewa

Niewiele tam zrobitam dla konsulatu poza wystukaniem
paru oficjalnych pism, ale miasto zwiedzitam bardzo doklad-
nie. Zamiast przewidzianego czterodniowego pobytu, po-
trzebnego na przygotowanie poczty dyplomatycznej do War-
szawy via Moskwa, uplynelo juz dziesig¢ dni, a wciaz jeszcze
nie wszystko bylo gotowe.

Wtedy nagle zjawit si¢ jeden z radcéw ambasady, ktéry
przyjechal z Moskwy zeby zabra¢ zblskang owce z powro-
tem. Wrécitam wigc z nim w raczej kwasnym nastroju. Ksig-
zek dla biblioteki nakupilam w Leningradzie, wiec sumienie
nic mi nie wyrzucalo. Ambasador tez nie mial do mnie pre-
tensji. Wrécitam wigc do ambasady i dawnego trybu zajec.
Tymczasem jednak atmosfera Moskwy zaczynala mnie niepo-
koié. Postanowitam ubraé si¢ na sowiecka dziewczyne i1 kupi-
fam sobie typowe ciuchy: tenisowe pantofle, bawelniang spod-
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nice i bluzke w jakie§ dziwne kratki. Kiedy zjawilam si¢ tak
odziana na obiad, powital mnie wybuch $miechu. Wytluma-
czylam, ze prawie co dzien jakaé kobieta mnie pyta na uhcy,
skad mam takie pantofle albo sukienke, a na odpowiedz ze z
Warszawy odskakuje ze strachem. Ponadto coraz to nowy
facet chodzi za mng krok w krok. Wprawdzie jednego si¢
pozbylam, kiwajac na niego palcem, zeby do mnie podszed! 1
skoro tak za mn3z od tygodnia chodzi, zeby mnie zaprowa-
dzit do redakcji Ogorika (bylo to wydawnictwo dla komso-
molskiej mlodziezy), bo nie moge jej znalez¢. Bardzo zmie-
szany zaprowadzil mnie pod odpowiedni adres. Nazajutrz
mialam innego. Do poznania byli latwi — niezaleznie od
pory roku nosili tenisowe pantofle. Ja juz swo;e zmienifam
na bardzo toporne pétbuty. Jedna z ,kolezanek” z Instytutu
Sowieckiego Prawa zjawiala si¢, zeby mnie ,,odwiedzié” w
ambasadzie. Zostawialam jakie$ bazgroly na biurku, wychodzi-
lam na par¢ minut pod jakim$ pretekstem i zawsze zastawa-
tam j3 z nosem w moich papierach.

Tymczasem jednak atmosfera przy stole ambasadora
zmienita si¢ radykalnie. Nowy radca po placowce w Paryzu
zostal przydzielony do Moskwy, nie wiem za jakie grzechy,
bo to nie byl awans. Ambasador wyjechat na urlop, radca
przyjechal z Zong (dziw nad dziwami). Pani radczyni mnie
nie polubila, zwlaszcza odkad naiwnie polecitam jej jaka$ fryz-
jerke w Metropolu, ktéra mnie strzygla bardzo dobrze. Wré-
cita z wlosami pigknej floletowej barwy. Pani J. ciagle pole-
cala mi to i owo albo miala co$ za zle. MO] komsomolski
wyglad widocznie zmylit j3 do tego stopnia, ze polecala mi
ustalenie lepszego menu, bo przy tych nudach w ambasadzie
moglabym przynajmniej zadba¢ o lepsza kuchni¢. Moi kole-
dzy przystuchiwali sie tym uwagom 1 czekali co z tego wyni-
knie. Maz-radca byt ciggle zastrachany i siedzial cicho.
Widzac, ze nikt mi nie pomoze, palnelam »Nie jestem gos-
podynia ambasady, kuchnia nic mnie nie obchodzi, a co do
nudoéw, to ;akesmy tu byli tylko w naszym meskim towarzy-
stwie, to$my si¢ swietnie bawili”. Chéralny wybuch $émiechu
o tyle mi pomdgl, ze odtad dama mnie ignorowala, co
wolatam.

Tymczasem jednak uplyngly trzy miesigce i pomimo
listow od Mistrza i propozycji ambasadora, zebym zostala
diuzej 1 w ten sposéb zdobyla sobie poparcie dla wejicia do
shuzby dyplomatyczne), a z drugiej strony naglqce do po-
wrotu listy od meza i matki, postanowilam wréci¢ tak jak
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obiecalam. Ale chciatam sobie jeszcze pojezdzi¢. Wykorzystu-
jac wiec precedens, ze juz raz postano mnie )ako kuriera
dyplomatycznego (pomimo ofnc;af’ ych dyrektyw, ze kurier
ma by¢ plci meskiej) naprositam si¢ na wyjazd do Kijowa.
Tygodniowy pobyt w tym pu;kme polozonym i jakims
pomimo wszystko swojskim miescie bytby o wiele bardziej
interesujacy, gdyby nie tamtejszy radca Karaszo-Siedlewski,
ktéry stanowczo zakazal mi wszelkich samotnych wypraw po
miescie i albo sam mnie wozil, albo posylal mnie samocho-
dem z szoferem, co odebralo mi wszelki smak do zwiedzania.
Zaproponowalam, zeby$my poszli do teatru. Nastgpnego wie-
czoru zabral mnie do cyrku. Kiedy nazajutrz rano powiedzia-
tam, ze cyrk to jednak nie to, co mialam na myél, lagodnie
powiedzial: ,Moje dziecko, przeciez to byl bardzo dobry
cyrk”. ,,Oho, najnowsze dziecko pana radcy”, rzekla drama-
tycznym szeptem jedna z sekretarek. Pozostalo mi chodzenie
po ksiggarniach (z szoferem) i czekanie, az przygotujz poczte
do Moskwy. Nie wiedzialam, ze p. radca miat opini¢ uwodzi-
ciela. Kiedy oznajmil, ze pojedzie ze mng do Moskwy, nawet
bytam zadowolona, bo w drodze do Kijowa przypadl mi za
towarzysza podrézy jakié, bardzo zreszta poprawny, sowiecki
oficer. Sekretarki mialy racje, a ja wojowniczg noc.

W Moskwie zabralam si¢ do dawnych zaje¢. Praktyke w
konsulacie skoniczylam przed Kijowem — znowu wigc zaczg-
fam bieganie po ksiggarniach itp.

Czas mijal, llsty z domu byly coraz bardziej naglace, nie
moglam si¢ ruszyé z ambasady, zeby jaki§ coraz to inny
przystojniak w brudnych tenisoéwkach nie pomykal za mna.
Niespodzianie przyszed! telegram od naszego wicekonsula w
Leningradzie z prosba o przyslanie kuriera i wymieniajacy

mnie. Pojechalam z zadowoleniem. Jak zwykle odprowadzali
mnie wszyscy na nocny pocigg. Migdzy innymi Antoni Katu-
ski, trzeci sekretarz ambasady, z ktérym si¢ przyjaznitam i
WOJowalam o réine sprawy, polityczne i prywatne. Stal
oparty o wagon, wybily juz trzy rytualne dzwonki oznacza-
jace odjazd, powiedziatam: ,,Ostroznie, pocigg zaraz ruszy”.
Tak zostal mi w pamieci, blady i juz jakby nieobecny.

Po trzech dniach pobytu w Leningradzie, gdzie dos¢
bylo roboty, bo prawie caly czas niewielki zreszta personel
byt na urlopie, a korespondencji uzbieralo si¢ duzo, siedzia-
fam przy maszynie, o cyfrowu;qc jakies pismo. Wicekonsul
Karnicki wszedl do biura i bez stowa pog } mi telegram do
przeczytania. ,,Cigzko ranny w katastrofie samochodowej Ka-
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tuski zmart dzi§ rano. Wyprowadzenie zwlok do kraju poju-
trze”. I podpis pierwszego sekretarza ambasady, H. Sokol-
nickiego. Patrzylam na ten papier takze bez stowa. Byla to
pierwsza $mier¢ kogos, kogo blisko znatam w moim krétkim
zyciu. Pierwszy tragiczny wypadek samochodowy.

Przez dlugi czas nie moglam si¢ z tym pogodzié. Okoli-
cznoéci byly tak groteskowe. W bialy dzien na jezdni¢
wyszlo dwoch pijanych robotnikéw. Szoter ambasady usitujac
ich wymingé zderzyl si¢ z jaka$ cigzaréwka jadacg naprzeciw.
Axl:;om Kaluski $miertelnie ranny, Sokolnicki ze zlamang
reka.

Zaczgtam si¢ bal. Cztery miesigce uplynely, prof.
Sukiennicki byl jak najbardziej przeciwny memu powrotowi,
ambasador wolal zebym zostala diuzej, prof. \Wneﬁxorskn,
zawsze bardzo ludzki, zgodzil si¢ na mdj powrée. Odprowa-
dzono mnie gremialnie na dworzec Bialoruski. Wojciech
Rychlewicz, ostatni za mego pobytu kurier, towarzyszyl mi
w drodze. Wysiadlam na stacji w Horodzieju, przystanku
specjalnie stworzonym dla potrzeb ks. Radziwila z Nie-
$wieza. O 3 km lezalo Zarzecze. Poprzednio, na rewizji cel-
nej na sowieckiej granicy, skonfiskowano mi calo§¢ dziet
Dostojewskiego, ktére z niemalym wysitkiem zdobylam dla
mego przyjaciela, Dorka Bujnickiego. W tym czasie Dosto-
jewski byl w ZSSR zakazany. Zdobylam te ksigzki dzigki
zaprzyjaznionemu staremu ksiggarzowi w Moskw1e, ktory
mnie zaopatrywal we wszystkie biezace arcydziela 6wczesnej
hteratury Tak mi byl spiesznie, zeby je Bujnickiemu dorg-
czy¢, ze zamiast wystaé je poczta dyplomatyczna, wsadzitam
je do walizki. Na nic zdaly si¢ moje perswazje, ze demorali-
zowanie Polakéw nie powinno wladz celnych obchodzi¢. Na
szczgécie poezje Pasternaka, ktére wioztam dla Milosza,
jeszcze nie byly Zzle widziane.

Po jednodniowym pobycie w Zarzeczu ruszylam dalej do
Stonima, gdzie méj maz byt dyrektorem gimnazjum. Na sta-
C)l czekala na mnie rodzina w towarzysthe dwéch policjan-
tow, ktérzy zaczeli mnie wypytywaé, co robitam w Moskwie.
Pokazalam paszport, wypytywano mnie dalej. M3z stat cicho
jak trusia, ja zrobilam awanture. W koncu zdecydowano ze
jednak rzeczywiscie jestem tym, za kogo si¢ podaje. Zniena-
widzitam Slonim na wieki. Bylo to zresztg naprawde okrop-
ne, plotkarskie miasteczko. Pierwszy rok pobytu przeszedt
jako tako. Musialam skoriczyé prace dyplomows i zdaé dyplo-
mowy egzamin przy Komisji Egzaminacyjnej SNP. Mialam kil-
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ka odczytow Profesor S. miat zal, ze go zawiodlam, wracajac
tak wczesnie, kiedy mialam wszelkie warunki na pozostanie
dtuzej. Egzamin zdalam ,.celujaco”, choé¢ Mistrz powiedzial,
ze si¢ temu sprzeciwial, bo moglabym zdaé jeszcze lepiej.

Teza mojej pracy dyplomowej byla ,,Polityka narodo-
wosciowa ZSSR”. Piszac j3, po wykorzystaniu materialtéw do
ktérych mialam dostgp w bibliotece im. Lenina w Moskwie,
dosztam do przekonania, ze zasada ,,narodowosciowa w for-
mie, socjalistyczna w treéci”’, podkreslana do nieskonczonosci,
sprowadza si¢ do dawnego szowinistycznego imperializmu,
odzianego w bardzo przejrzyste szaty.

Mieszkajac teraz w  domu w Slonimie, szukalam jakie-
go$ zajecia. Przez kilka miesiecy pracowalam na nocnych
dyzurach w miejscowej centrali telef:)nicznej, az si¢ rozcho-
rowalam, bo po powrocie do domu po 12-godzinnym dyzu-
rze zastalam dom zamkmgty na trzy spusty. Mama poszla z
dzie¢mi na msz¢, 2 maz w owym czasie stal si¢ nalogowym
graczem w pokera i przestal dostarcza¢ §rodkéw na utrzyma-
nie domu. Zylo si¢ z emerytury mojej matki. Przesxedzxalam
godsz; na mrozie, a po wyzdrowieniu juz nie moglam wro-
ci¢ do tej pracy, bo opinia publiczna orzekla, ze p. dyrekto-
rowa chleb biednym odbiera. Ta sama opinia jako§ nie
dotknela mego meza, ktéry bedac dyrektorem i wychowawcq
miodziezy przesiadywat w klubie ,Mysliwskim” od sobot-
niego popotudnia do poniedziatkowego ranka i wracal do
domu tylko po to, zeby si¢ ogoli¢ 1 przebraé, zgrany do
ostatniej zlotowki. A tu tymczasem mo) maly syn, zapytany
co by chcial dosta¢ na gwiazdke, powiedziat: ,Raz wreszcie
nowe buty”, bo wiecznie donaszal po siostrze. Zaczglam
dawaé korepetycje z historii 1 polskiego z nieczystym sumie-
niem, ze nie tyle chodzi o nauke, bo 1 tak ci uczniowie dosé
umieli, ile o podlizanie si¢ dyrektorowi. Moze zreszta nie
mialam racji, bo na ogél uczniowie mnie lubili. Zrobitam
cykl wykladéw z historn i literatury polskiej dla podoficeréw
zawodowych 80 pu{ku piechoty, stacjonowanego w Stonimie.
Rok czy dwa lata pozniej spotkalam w pociggu m}odego ofi-
cera, ktory patrzyl na mnie jak sroka w ko$¢, a poiniej
zapytat: ,,Czy pani mnie nie poznaje?” ,Nie, odpownedzna—
lam szczerze, ale ja mam notorycznie zl3 pamig¢ do twarzy,
niech mi pan przypomni”. ,,Po pani wykladach postanowilem
zdaé maturg, zeby nie tkwi¢ cale Zzycie ]ako podoficer, no i
udalo mi sig, wigc pani to zawdzieczam”. Nieczgsto spoty-
kaly mnie tego rodzaju satysfakcje. Na co przyszto potem te-
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mu chlopcu? Smieré na polu chwaly, niewola, Katyn?

Po dwoéch latach slonimskiego bagna mialam dosyé. Po
raz pierwszy w zyciu poznalam smak prowincjonalnego pol-
skiego miasteczka. Wychowana na kresach pomiedzy radziwil-
lowskim Nieswiezem i wiejskimi tradycjami, wydana za maz
za mlodo, wlaéciwie nigdy nie zetknelam si¢ z potega plotki.
Méj sensacyjny przyjazd do Slonima z policja czekajaca na
mnie na stacji dal pigkny poczatek dla miejscowych jezykow.
Czym to nie moglam by¢! Zapewne jakaé fordanserks, a nie
zadng studentka w ambasadue Kazdy oficer, ktéry ze mng
zataficzyl, byl oczywiscie moim kochankiem. Kazda moja
wyprawa kajakiem po miejscowej Szczarze, chociaz samotna,
powodowala komentarze, ze nawet na targ chodzg¢ tylko w
kqpielowkach Szczytem wszystkich spekulacji byla pogloska,
ze dzieci wcale nie s3 moje, bo i kiedy bym je mogta miec?
Moja corka wrecz spytala, czyim jest dzieckiem, bo jej kole-
zanki ze szkoly SS. Urszulanek stwnerdzﬂy ze nie moge by¢
jej matka. Postanowilam wyrwal si¢ z tego bagna. Zaczelam
stara¢ si¢ na wszystkie strony o jaka$ prace w Wilnie czy
Warszawie. Ale to wcale nie bylo proste. ,,Mistrz” umyt ode
mnie rece. ,,Zawiodla mnie pani, powiedzial, nie mam Zadnej
pewnoéci, ze znowu pani nie bryknie do rodziny i do domu
na zawolanie”. I tu znowu zacny dyrektor Wielhorski mnie
wyzwolil. Dzigki jego wplywom dostalam do opracowania dla
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych studium o osadnictwie
wojskowym na Wilenszczyznie. Po roku 1920, na skutek
czgéciowo przeprowadzone) reformy rolnej, do$¢ wiele roz-
parcelowanych majatkéw ziemianskich zostalo przydzielonych
zastuzonym zolnierzom — ochotnikom. Dziatki wynosily od
30 do 45 ha. Ale po 15 latach okazalo si¢ ze to byl wielki
niewypal. Nikt nie rozumial dlaczego. Mialam zbadaé¢ na
miejscu, co w tym wszystkim nie gra. Poniewaz moja znajo-
mos¢ gospodarki rolnej ograniczala si¢ do Zarzecza, pocho-
dzitam troch¢ na seminarium agronomiczne USB. Tak pod-
uczona, pojechalam do Starej Wilejki, skad mialam zaczaé
badanie i opisywanie tego, co w tamtym powiecie zobacze.

Pozegnana na stacji w Wilnie przez dawnych kolegéw 1
przyjaciél, wyruszylam w nieznane. Nie bylo powrotu do
dawnych, szczcshwych lat, jak si¢ pdzniej okazalo, najlep-
szych lat mojego zycia. Na moim miejscu w seminarium
sowietoznawczym byl ktoé inny. Pozostawitam w Wilnie,
jedynym miescie, ktére w zyciu kochalam, mojz3 mlodosé i
rado$¢ zycia, Mistrza, kolegéw, bliskich przyjaciét. Trzech by-
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lo wobéwczas w Wilnie milodych i obiecujgcych poetow,
Milosz, Bujnicki, Zagérski. Przyjaznitam si¢ bardzo z Dor-
kiem Bujnickim i Miloszem. Zagoérski, ktéry zdofal napisaé
par¢ picknych wierszy, byt czlowiekiem o paskudnym charak-
terze, zawistnym patologicznie, nielojalnym w kazdej sytuacji.
Nigdy prawdziwym poetz nie zostal, mial w sobie za duzo
jadu. Dorek zostat zablty na poczqtku okupacji sowieckiej
przez ,,nieznanych sprawcow”’. Zawsze lewicowy, zaangazowal
si¢ do Owczesnej prokomumstyczne) prasy. Mlodo bardzo
zalozyl rodzing i obawy o jej los zawazyly na jego pozycji.
Krzywdy nikomu nie zrobil, naplsal parg - tomikéw poezji.
,»Ostatni bard Litewskiego Ksigstwa” mial 32 lata, gdy zgi-
nal. Pozostal Milosz, 1 whsciwie nigdy nie mialam od
poczatku zadnych watpliwosci, kto z tej trojki byl poety z
Bozej Laski. Ze dostanie nagrode Nobla, nie myslatam, ani
on zapewne wtedy tez nie, bo uwazal, ze ,slawa przejdzie
obok”. Ale nie przeszla. jako miody czlowiek byl bardzo
pigkny i réwny w przyjazni. Nawet Zagorsklego tolerowat
najdhuzej, kledy ja 1 inni juz dawno znies¢ nie mogli jego i
jego strasznej zony Maryny.

Nasza korespondencja z Miloszem przetrwala bardzo
diugie lata, az wiek, nieszczedcia i sposob zycia sprawily, ze
juz nic nikomu nie moglam naplsac ciekawego. Przyjaznilam
si¢ tez bardzo z ,Draugasem”, Frankiem Ancewiczem, senio-
rem naszego seminarium. Ten wielki i pozornie jowialny
Litwin, zrodlo wszelkiej wiedzy, po wo;me popelnit samobéj-
stwo w Kanadzie. Fizyczna ,krzepa” nie chodzita w parze z
wytrzymalosciz nerwow3. W czasie naszej wspdlpracy stale
poprawiatam styl jego prac seminaryjnych, bo mlaf niestycha-
nie cigzkie pioro 1 zdanie zaczgte na pierwszej stronnicy
zwykl konczyé na trzeciej. Mscitam si¢ na nim za te moje
wysitki dokuczajac mu zlosliwymi zartami, na ktére nie umiat
znalez¢ odpowiedzi. Posapywat tylko zwykle burczac: ,,Nu,
Nika, nu juz ty nie zaczynaj, ja bardzo ciebie proszg”.
Wymyslatam na jego rachunek niestworzone historie, pozor-
nie oparte na jego opowiadaniach. Poniewaz kiedy$é mi opo-
wiedzial, Ze w czasie pobytu w Berlinie nalezal do klubu
nudystow, oznajmxlam kolegom, ze Franas ma $wietng 1de¢,
zeby nasze seminarium polaczy¢ z zalozonym przez niego
klubem nudystéw. Innym razem, gdy cmokngt mnie w poli-
czek na pozegnanie po jakiej§ zabawie, zwierzylam sig, ze
omal mnie nie zgwalcil, tylko ze nie pamigta, bo byl zalany.
Nic wigc dziwnego, ze biedny Draugas, kiedy go niestawne)
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pamigci wilenski wojewoda Bocianski wysiedlit z Wilna jako
,niepewny element”, wpadl w przerazenie, kiedy spotkalam
go na dworcu w Warszawie i zaprowadznlam do Baru ,,Pod
Setky” dla dodania mu animuszu i zaméwilam dla nas dwa
,,mlcdzynarodowe ekspresy”. Franek )gknql »Juz ty nie
zaczynaj Warszawiacy wxedzneh, Ze tam si¢ zamawia ,,pod-
miejski”, ,,dalekobiezny” albo ,ekspres”. Sama wprawdzie
bytam warszawiankq dopiero od paru miesigcy, ale tego sie
juz nauczytam. Zanim jednak dotartam do Warszawy, utkne-
lam w Wilejce Powiatowej, o 100 km od Wilna. Znalaztam
maly pokéj mieszkalny. Dowédca KOP-u (Korpusu Ochrony
Pogranicza) ptk Galadyk zaprosit mnie na positki do miejs-
cowego kasyna oficerskiego.

Po paru dniach pobytu, kiedy si¢ zorganizowalam, spot-
kalam Witolda Zahorskiego, ktéry bardzo wiele zawazyl nie
tylko na moim, ale i na moich dzieci zyciu. Byl tam
wowczas inspektorem O$wiaty Pozaszkolney i znal caly
powiat doskonale. Dal mi wigc nie tylko adresy 1 sposoby
docierania do dzialek osadnikéw, ale 1 ostrzegl, ze spotkam
si¢ zawsze z )ednym z dwu ustosunkowan : albo beda liczyli,
ze jestem wazng osoba i Ze na wszystko potrafie znalezé
rade, byle tylko do mnie zrecznie podej$¢ — albo beda
podejrzewali o jakie§ knowania przeciwko nim ze strony
urzedu podatkowego. W kazdym wypadku beds sie starah
przedstawié sytuacje o wiele gorsza niz w rzeczywistosci,
choé¢ naprawde dobra nie byla.

Synteza sytuacji byla do$¢ prosta i pesymistyczna. Nada-
no te ziemie ludziom, ktérzy okazali si¢ dzielnymi Zolnie-
rzami, ale nie mieli pojecia o pracy na roli i sami musieli od-
krywa¢ t¢ Ameryke. Sasiedzi, bxaloruscy chlopi, nie mieli
najmniejszej ochoty, zeby im pomagal. Sami siedzac nieraz
na 10 ha, zmagali si¢ z trudnosciami, jak mogli. My men-
czym sia, to niech i oni pomencza sia, majac wiecej ziemi. Nie
dano im zadnych fachowych doradcéw. Jedni zyli jako tako:
jesli pochodzili z drobnej szlachty przedwojennej, mieli poje-
cie o roli. Wiekszoé¢ biedowala. Co mogt dzielny szewc z
Warszawy wiedzie¢ o tym co to plodozmian, albo inspekty,
czy sztuczne nawozy? Powinni wszyscy byé samowystar-
czalni, ale nie byli. Zrobilam z tych wiadomosci szczegdlowe
studium, sprawdzitam kazds dziatke wiléczac si¢ ,furman-
kami” z jednej osady do drugiej, przewazinie lokowana na
noc w §wigtecznej izbie, gdzie wsrocr wielkich, czysto powle-

czonych poduch pozeraly mnie w nocy pluskwy. Parg razy wy-
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blagatam pozwoleme o przespanie si¢ w stodole na sianie, ale
wxedzmlam, ze robig¢ im despekt. Po trzech miesigcach (na tyle
opiewal méj kontrakt) zawioztam sprawozdanie do MSW do
Warszawy. Przyjat je radca Orsini-Rosenberg, ktéry mnie zga-
nit za ogloszenie paru artykuléw w prasie wilenskiej. Poniewaz
zadnej dyskrecji przy podplsywamu umowy ode mnie nie
wymagano, nie uwazalam ze popetnitam co$ niestosownego. W
kazdym razie sprawozdanie zostalo ocenione pozytywnie z
obietnicg kontraktu na czele ekipy na Wolyn. Tylko ze to juz
byla jesien 1938 roku. W miedzyczasie Witek Zahorski prze-
most sie do Warszawy jako referent prasowy Ministerstwa.
Obrotny i popularny, wkrétce mnie tam Sciagnagl. Zaczglam
pracowa¢ w nowo zalozonym Funduszu Pracy, takze jako
referent prasowy. Do moich obowigzkéw nalezaly wyjazdy na
tereny robét prowadzonych przez Fundusz Pracy, w Central-
nym Okregu Przemystowym (COP) i na Slqsku Co widzia-
fam, to opisywalam. Nie zawsze oceniano mnie pozytywnie,
ale jednak po trzymiesigcznym okresie probnym i kilku
utarczkach z niektérymi dygnitarzami i dziennikarzami, dano
mi awans 1 podwyzszono skromne zreszta uposazenie.

Nika KEOSOWSKA

Walentyna NAJDUS-SMOLAROWA

LWOW OBECNIE

Karnet, w ktéry artykul ten wkladam, to pamigtka ze
Lwowa upolowana we wrzesniu br. w drodze z miejscowego
archiwum (Lwiwskij Obtasnyj Derzawnyj Archiw) do udostep-
nionego nareszcie specfonda zatrzymanel we Lwowie znacznej
czesci ksiggozbioru ,,Ossolineum”, polaczonej z biblioteka b.
Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki, przechrzczonej na
Naukows Bibliotekg im. Wasyla Stefanyka (sympatyczny skad-
inagd patron z naukg niewiele mial wspolnego). Okazalo sie, ze
utajniono w specfondzie (obecnie Otdiet Riedkich Knig) Dilo,
lecz réwniez Wydawany przez ,,Dniestr” Asekuracyjnyj Wist-
nyk, statut ,,Proswity”, statut Towarzystwa Gimnastycznego
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,»Sokit” (odpowiednik polskiego ,,Sokola ). Sadzac po katalo-
gu specfonda, ofiarg nadgorliwoéci i maniakalnej podejrzliwosci
czgscie) padaly we Lwowie wydawnictwa ukrainskie niz polskie.
Nabyte przeze mnie karnety opuscily drukarni¢ przed
wtrzgsieniem ziemi”, ktére wywrdcilo sowieckie pomniki,
oszczedzajac pommkl Mickiewicza 1 Kilinskiego. Na Watach
Hetmanskich zamiast Lenina ustawiono blizej $ro6dmiescia
pomnik Tarasa Szewczenki. Sam posag barda ,,Samostyjnej
Ukrainy” wykonany zostal w niezmienionym od XIX w.
naturahstycznym stylu, lecz udana obudowa, pomystowo uto-
zone plyty dobrze wpisuja sx¢ w otoczenie. Przemianowano
225 ulic. Niektorym przywrécono tradycyjne nazwy, lecz w
ukrainskim brzmieniu, jak np. Gorodoc¢ka (Grédecka), Kaste-
liwka (czyzby Kasztelanska?), Klepariwéka, Lyczakiwska, Par-
kowa, Pasiczna, Szewska, Zolota (Ztota) itd. Dowartosciowu-
jac_ukrainiskich pisarzy, politykéw, spolecznikéw i dowodcow
wojskowych przydzielono im place 1 ulice. Wérédd odznaczo-
nych w ten sposob znalaz} si¢ Semen Petlura, podobno takze
Stepan Bandera, lecz w nabytym przeze mnie wykazie prze-
mianowanych ulic on nie ! guru]e Zle ulokowany Chmiel-
nicki musial ustapi¢ z placu sw Jura. Prawdopodobnie sza-
cunek jakim otoczono pamigé¢ metropolity Andrzeja spowo-
dowal, ze przywrdcono ulice Szeptyckich. Wiasng ulica
uczczono Oskara Kolberga, przywrécono ulice Fredry, nato-
miast stracit ulice Kilinski (wladcy z nadania Kremla jej nie
przemianowali). Wigkszo$¢ polskich nazw od dawna starto z
mapy m. Lwowa. Uczczono Rosjanina Sacharowa, przypom-
niano Nestora Litopyscia. Na terenie bylego getta przywro-
cono ulice Szolom Alejchema, Starozakonni, pod zmieniong
nazwa Starojewrejska. Dodano Mejera Balabana 1 Jakowa
Rapaporta (za udzial w walce zbrojnej po ukrainskiej stro-
nie). W sierpniu br. odstonigto nowoczesny pomnik poswie-
cony wymordowanym mieszkaricom getta. Projektodawczyni
— rzezbiarka mieszka w Izraelu, koszta pomnika pokrylo
lwowskie ziomkostwo. Na kamieniach i1 odlamkach zburzo-
nych muréw stoi wychudzony ranny starzec. Twarz i dlonie
wznosi ku niebu. Przypomnial mi pomnik w Rotterdamie —
symbol zbombardowanego miasta: rozdarta ludzka postaé.
Podobienstwo nie w postaci, a jej rozpaczliwym gescie, w
niemym wolaniu o ratunek, lecz juz nie dla siebie.
Zaskoczylo mnie, ze w przeciwienstwie do ostatniego
pobytu we Lwowie w styczniu-lutym 1968r. (wrécitam wow-
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czas do kraju na wie§¢ o wydarzeniach 8 marca w Warsza-
wie), tym razem nie styszalam na ulicach polskiej mowy,
nawet w niedziele na cmentarzu Lyczakowskim rozmawiano
wylacznie po ukrainsku, a przeciez Kmkqonu;e jeszcze polska
szkola (zdaje si¢ tylko jedna). Nie wiedzialam, czy tak malo
pozostalo rodakéw, ze spotkaé ich mozna tylko przypad-
kowo, lub wola nie afiszowal si¢ polskoscia? Jaki jest wiec
stosunek otoczenia do jezyka polskiego? Postanowitam
sprawdzi¢. Z rana w parku (przed wojng im. Koéciuszki, dzi$
imienia Iwana Franka) spytalam o droge studentéw podazaja-
cych w kierunku umwersytetu. Gdy zwrécitam si¢ do nich
po rosyjsku, nikt si¢ nie zatrzymal Powtérzylam, lecz w
Jezyku polskim, mijajacy mnie studenci zatrzymali sig,
uprzejmie i wyczerpujaco poinformowali w jezyku ukrainskim.
Mlodziez na ogdt nie zna jezyka polskiego. Pamieta go,
jak si¢ nieraz przekonatam, starsze pokolenie. Miatam wykiad
na uniwersytecie dla studentéw III-go i IV-go roku studiéw.
Zapytatam, czy mam referowaé po polsku, czy tez po rosyj-
sku, a2 moze wola wystuchaé wykladu wygloszonego po nie-
miecku lub francusku — dodalam (znajomo$¢ jezykdw
obcych jest rzadkosciz na terenie bylego Zwigzku Sowiec-
kiego). Skwitowali $miechem i stanowcza decyzj3: po polsku.
Zadalam wigc nastgpne pytanie: — Kto sposréd was zna
jezyk polski? Zglosita sie mniejszoéé. Dziekan szepnat:
Antyrosyjska demonstracja. Wiekszo$§¢ nie zna Polsknego
Oczywiscie miat racje, ale nie chcialam zlekcewazy¢ zyczenia
zebranych. Zaczelam wigc w jezyku polskim, przeszlam nie-
postrzezenie na rosyjski i vice versa, miejscami streszczalam.
Terminologii na szczescie galicyjscy Ukraincy uzywajg
polskiej. Zadano charakterystyczne, latwe do przewidzenia
pytania: dlaczego Polacy sprzeciwiali si¢ zalozeniu we Lwo-
wie ukrainskiego uniwersytetu, przeciez w Pradze wspolistniat
czeski i niemiecki? Jak obecnie Polacy ustosunkowujs si¢ do
Ukrainicéw, do ich odzyskanej pahstwowoséci? Jesli neguje
wlaéciwoé¢ ustalania narodowoéci na podstawie pochodzenia
od matki Ukrainki (stosowany w calym bylym Zwigzku
Sownecklm), jakie czynniki uznaj¢ za decydujace? Odpowie-
dzialam, ze w Polsce w zadnym dokumencie nie ma rubryk1
stwierdzajacej narodowo$é jego whasciciela, dla wladz pan-
stwowych istotne jest obywatelstwo. Nie sposéb narzucié
poczucia wigzi narodowej. Rozstrzygajaca role w rozwoju
sw1adomosc1 narodowej odgrywa jezyk ojczysty, obyczajo-
woéé, $wiadomos¢ wspdlnego losu, swiadomosé wspolnego kul-
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turowego dziedzictwa. Wspdlnota wyznaniowa moze odgry-
waC istotng role, zwlaszcza jezeli w panstwach oéciennych
przewaza inne wyznanie. Podobnie pewng role moze odgry-
wal prze$wiadczenie o wspblnym, chociazby mitycznym
pochodzeniu. Gdyby decydowal tylko ten ostatni czynnik
asymilacja bylaby niemozliwa. W takim wypadku musieli-
bysmy odstapi¢ Kopernika Niemcom (ojciec Polak, matka
pochodzila z miejscowe} rodziny niemieckiej), Chopina —
Francuzom, wy za$§ powinniécie nam oddaé chociazby pol-
skiego szlachcica Chmielnickiego, watpie ]ednak czy zostalby
u nas zaaprobowany. ,,Wspdlnota krwi” zawodzi, gdy pro-
buje si¢ okre§lié przynaleznoé¢ narodows mieszkancoéw
pogranicza. Wreszcie do tradycji stowianskiej nalezy okresle-
nie pochodzenia wedlug ojca. O tym $wiadczy chociazby
zachowane na Ukrainie otczestwo. Podczas wojny Stalin
wobec licznych dzieci nie$lubnych — wyniku zolnierskich
wigraszek”, a nieraz masowych gwaltéw — wprowadzit poje-
cie ,samotna matka”. Uwolnit jej partnera, jesli w ogole
udalo si¢ go odnalezé, od grozby dochodzenia ojcostwa, wy-
platy alimentéw. Cigzar wychowania niechcianego przewaznie
dziecka przerzucono na matke. Jej narodowo$¢ wpisywano do
metryki noworodka. Kazdy mieszkaniec wschodp niego impe-
rium od urodzenia byl przydzielony do okreslonej narodo-
wosci. Lecz jak poszufladkowaé metropolite Andrzeja Szep-
tycklego 1 jego polsky (spolszczong?) rodzine, lub przywddce
Ukrainskiej Socjalno-Demokratycznej Partii, Mykole Hanke-
wycza i jego najblizszych krewnych Hankiewiczéw, nobliste
Polaka Czestawa Milosza i jego stryja Oskara Milosza, repre-
zentujgcego panstwo lietwskie w Paryzu, trzech warszawskich
profesorébw Manteuffléw, wybitnych polskich naukowcéw i
niemiecko-inflanckie odgalezienie tego samego rodu? Tylko
oni sami mieli prawo decydowaé o swej przynaleznoéci naro-
dowej. Nikt nie ma prawa kwestionowal przynaleznosci do
narodowosci polskiej literaturoznawcy, Waclawa Lednickiego,
syna wybitnego adwokata i polityka Aleksandra Lednickiego
na tej tylko podstawie, ze jego matka pochodzila z rosyjskiej
rodziny.

Odniostam wrazenie, ze moi shuchacze nie ufajg pan-
stwom osSciennym z t3 istotng rdznic3, ze o stosunku II
Rzeczypospolitej do ludnosci ukrainskiej dowiedzieli si¢ z
relacji starszych czlonkéw rodziny, nauczycieli, z podreczni-
kéw 1 czasopism, s3 wigc ciekawi, co maja o tym do powie-
dzenia Polacy, natomiast imperialng polityke wiladz rosyjsko-
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sowieckich mieli mozno$é poznaé sami. Kto w rzeczywistosci
rzadzit we Lwowie, §wiadczyly niedawno dopiero zmienione
nazwy ulic: ,,30 rokiw peremogi”, 60-riczczja SRSR, wulica
Konstytucyi Radjanskej 1 wul. Radjaska, wul. Ateistiw, Cze-
kistiw, Pawlyka Morozowa, ktéry wydal wlasnego ojca w rece
katéw, Prospekt Lenina, wul. Lenina, Lenina boczna, Marii
Uljanowej, Nadiezdy Krupskiej, Prospekt Leninskoho Kom-
somola itp.

Zaskoczyla mnie wiadomos¢, ze po rozpadzie Komso-
mola studenci Iwowscy nie stworzyli zadnej organizacji, cho-
ciazby samopomocy. Zastanawiajagca biernosé. Przeciez w
latach  1870-1939 galicyjscy Ukraincy ujawnili imponujaca
aktywnos¢ organizacyjng. Wystarczylo minionego poltwiecza,
by zdolno$¢ te przyttumié. Sadze, ze nie tylko terror tu
zadzialal. Przeciez podczas okupacji niemieckiej nie zdofal
zdlawi¢ zdolnosci do samoorganizowania si¢ spoleczenstwa
Folsklego Skutecznie izolowaly wspotobywateli terror zespo-
ony z chorobliwg wrecz podejrzliwoscia, wzajemng nieufnos-
cig, podsycaniem przez Stalina konfliktow narodowoscxowych
perfidng polityka masowych wysiedlen i kolonizacji, grozne
byly stowa-wytrychy: kulak, obszarnik, burzuj i najgrozniej-
szy w konsekwencji termin: agent.

W tych warunkach wszelkie poczynania organizacyjne
paralizowaly strach i nienawiéé.

Wobec tego wybralam temat ,,Ewolucja wigzéw organi-
zacyjnych w spoleczenstww galicyjskim 1850-1914”. Stowarzy-
szenia kulturalno- osw1atowe, samopomocowe, gospodarcze, a
mianowicie: spoldzielnie réznego typu i spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciz o niskich udziatach i masowym czlonko-
stwie. Tworczo$§¢ amatorska jako istotny czynnik organiza-
cyjny. A poniewaz w archiwum nie dostrzegalam studentow
ani kandydatow na stopien kandydata nauk, ani doktorantow,
ponadto przygodne konsultacje zamepokody ogolmkowoscnq
niektérych tematéw, poradzitam stuchaczom wzigé na warsz-
tat stowarzyszenia ukraifiskie w Galicji Wschodniej, poréwna¢
z_polskimi towarzystwami zblizonego typu. Zapytalam, czy
nie mysl3 o organizacji, powiedzmy samopomocowej tu i
teraz. Przyda{aby sie w trudnym, zwlaszcza dla miodziezy,
okresie przejsciowym do gospodarki wolnorynkowe;.

Zaimponowala mi lwowska mlodziez swym zachowa-
niem. Nie slyszalam, by postugiwala si¢ ,tacing”. Nie zlorze-
czyli pyjani. Nie widzialam zataczajacych sie osobnikéw. Nie
zrywano rozkladu jazdy na przystankach. Nie pisano na murach.
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Nie ociggano si¢ z ustgpieniem miejsca w tramwaju. Przy-
znaje ze skrucha, ze czasem brak mi bylo warszawskiej
zadziornej przekory, gdy pomyslowy dowcip dzieli od pota-
janki jeden tylko krok lub $ciélej jedno tylko niebacznie rzu-
cone stowo.

Obserwowany we wrzesniowe deszczowe dni dzisiejszy
Lwéw robit przygnebiajace wrazenie. Szare mury dawno nie
remontowanych kamieniczek, szare zablocone chodniki o
zniszczonej nawierzchni, szaro ubrany, zmgczony thum. Mil-
cz3 stojacy w kolejkach Nie przerzucajz si¢ dowcipami i
zloliwosciami, przewaznie pod adresem kolejnego rzadu, jak
to ma miejsce w Warszawie, gdy zdarza sie, ze Jakxes wyda-
rzenie polityczne zbulwersuje mieszkancéw. By¢ moze jest to
w pogody, niewykluczone, ze to dobrze przyswojona
lekcja z czaséw stalinizmu: ,,dowcipnisie Bwﬁ:mor-Kanai
zbudowali”. W podcieniach domu, tuz przy cerkwi, dwoéch
miodych ludzi rozlozylo ksigzeczki o tresci religijnej i patrio-
tycznej. Mija nas trzech deputowanych prawostawnych w
luZnym obleczeniu i o niesamowicie szerokich brodach.
Przemknela milczagca zakonnica. Nowe to zjawiska. Przypo-
minaj3, ze Lwow juz nie jest radzianski. Zwracajz takze
uwage tetnigce zyciem bazary. Natomiast sklepy Zle zaopa-
trzone, za to ofiaruja towar po nizszych cenach. Lwowianki
informujg si¢ nawzajem, dokad ,,podrzucono” twardg, 2oty
ser lub cukier na kartki. (Oplat telefonicznych za miejscowe
rozmowy jeszcze nie podniesiono). Brak towaréw powoduje
zamkniecie niektorych sklepéw. Zwraca uwage, ze obszerne
lokale sklepowe zamieniono na pracownie krawieckie i warsz-
taty reperacji obuwia. Pomieszczenie, w ktérym zmiesci¢ sig
mogt sklep wielobranzowy, zajeli zegarmistrze. Informuja, ze
reperujz takze budziki. Cenna to usluga, zegarek stal sig
towarem deficytowym, budzikéw od dawna juz nie sposéb
naby¢ we Lwowie, bo produkcj¢ skoncentrowano w Moskwie
(»Zaria”) i w Mifisku (,,Lucz”), a stosunki handlowe z Rosja
i Bialorusia jeszcze nie uregulowane. Wchodze do sklepu pod
obiecujagcym szyldem: Wszystko dla gospodarstwa domo-
wego. Prosz¢ o maly rondelek lub kwaterke. Brak. Wiec
moze kubek fajansowy lub chociazby plastykowy? Brak.
Zamiast kubka proponujz mikser. Sprawdzam — oczywiscie
miejscowej produkcji. Lecz mikserem nie zdolam zaczerpnaé
wody z wiadra lub miednicy. Wodociag zbudowany w 1901 r.
obliczony zostal na zaspokojenie potrzeb ¢wierémilionowego
miasta. Do 1970r. liczba mieszkancéw podwoila sig, powstaly
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liczne zaklady przemystowe. Wody nie wystarczalo. Dostar-
czano j3 ludnosci od 20-ej wieczorem do 8-ej rano. Dotkliwy
brak wody odczuwali lokatorzy mieszkan na trzecim i czwar-
tym pietrze. W dzien musiano korzysta¢ z wody nagroma-
dzonej w wiadrach, miednicach i w wannie. Trzeba bylo
rozwigza¢ tylko problem: czym j3 czerpaé. W archiwum w
toalecie stala olbrzymia beczka. Wodg z niej czerpano wiad-
rem. Z rana nie bylo to trudne, lecz wieczorem, gdy poziom
wody obnizal si¢, wydobycie pelnego wiadra zallczaf)o do
najtrudniejszych ¢wiczen gimnastycznych.

Na placach i ulicach brak pojemnikéw na $miecie.
Zaopatrzone s3 w pojemniki szkoly, szpitale, instytucje itp.
Powiadamia si¢ lokatoréw, kiedy przyjedzie cigzaréwka z
taboru oczyszczama miasta, lecz o tej porze musza byé w
pracy, lub zaja¢ miejsce w kolejce. Probujz chylkiem wrzuci¢
swoje $miecie do pojemnika pobliskiej szkoly, lecz szkota
broni dostgpu do $mietnika przed agresywnymn sasiadami.
Zamyka bramc Pozostaje jedno tylko wyjscie: idac do pracy
wysypaé $mieci tam, gdzie zatrzymuje sig samochod smnecnar-
ka. W duze worki nylonowe trudno si¢ zaopatrzyé, $miecie
leza wigc luzem, wiatr niesie wzd}ui ulicy tupiny, papierki i
obierki By¢ moze zima, gdy mréz skuje odpadki, a litosciwy
$nieg je przyproszy, mogi spokojnie doczeEac si¢ wywozki.
Lecz zim3 administracja stanie przed problemem oczyszczania
ze $niegu jezdni i chodnikéw. Préby bezradnosci stuzb miej-
skich stalo si¢ dla mnie drzewo obalone na chodnik wiodacy
do Ossolineum. Do mego wyjazdu jeszcze go nie usunigto.
W tydzien po wichurze poszlam na cmentarz Lyczakowski.
Wygladal jak pobo;ownsko obalone drzewa, potrzaskane
galezie, zerwane zwienczenia zbyt kruchych nagrobkéw, na
niektérych mogitach przesunigte plyty. Wichura na ogét nie
uszkodzita starych masywnych nagrobkéw, raczej wspdl-
czesne. Nowi gospodarze Lwowa zmienili bowiem cmentarz
Lyczakowski w komunalny Chowano wzdtuz alejek 1 pod
murem. Podejrzewam, ze przy tej okazji zniszczono biedniej-
sze zaniedbane groby. Gdy prawo pochéwku na zabytkowym
cmentarzu ograniczono do oséb zastuzonych, liczba takowych
niesamowicie wzrosta. Cmentarz wigc definitywnie zamknigto.
Poznalam miodego kustosza, czuwajacego nad tym zabyt-
kiem. Urzekla mnie jego nienaganna polszczyzna, znajomos¢
sztuki cmentarnej 1 dawnych zwyczajéw pogrzebowych.

Starych mieszkancéw Lwowa spotykam raczej w Krako-
wie 1 Wroclawiu niz na bylej Akademickiej, lecz czuwa genius
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loci. Bibliotekarka uznala, ze zbyt dlugo siedz¢ nad ksigz-
kami. Wycigga na herbate. W specfondzie o$mioletnia dziew-
czynka po szkole zajrzala do mamy. Odebrata ode mnie ol-
brzymi tom Dila za drugie pélrocze 1918r. i z ogromnym
wysnlknem zaniosta dyzurnej, dumna ze swej sprawnosci i
uczynnoéci. W archiwum otrzymuje materialy, choé do ofi-
cjalnego otwarcia czytelni co najmniej dwie godziny. Wieczo-
rem przez oszczgdnosciowo zle o$wietlony plac kolega archi-
wista odprowadza do przystanku tramwajowego. W mrocznym
zautku, gdy wracam na skréty, mioda nieznajoma kobieta
ujmuje mnie pod ramig¢. Pono¢ s3 bandyci. By¢ moze. Nie
spotkatam.

Jeszcze wrbce, na pewno wroce do Lwowa, moze ujrze
znowu u stdop romantycznego pomnika skromng wigzanke
kwiatow, by przekonal si¢, ze Mickiewicz nie jest we Lwo-
wie samotny.

Moze wowczas w Warszawie 1 we Lwowie bedzie si¢
pamigtaé, ze pochowano w tym miescie nie tylko polskie
orleta walczace ,,0 wiecznie wierny” Lwoéw dla Niepodleglej,
lecz takze ich ukrainskich réwiesnikéw walczacych o Lwiw
dla Samostyjnej, 1 nie ich wina, ze LWOW 1 LWIW byly

tym samym miastem na te; same] ziemi.

Walentyna NAJDUS-SMOLAROW A
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RECENZJE

Bogustaw BAKULA

W OCZACH HISTORYKOW

Lwowskie wydawnictwo ,,Feniks” opublikowalo ksigzke o
stosunkach ukrainsko-polskich, jedng z pierwszych jakie ukazaly
si¢ na Ukrainie po upadku ZSSR*. Ksigzka jest zbiorem doku-
mentow, wypownedzn, a réwniez artykuléw analitycznych, ktére
powstaly wczesniej w rdéznych czasach i miejscach, laczy je
wszakze kilka tematoéw, z ktorych najwazniejsze to historia
ukrainskiej mniejszosci w Polsce, los cerkwi greckokatolickiej,
historyczne 1 wspdlczesne wymiary polsko—ukraiﬁskiego wspOlist-
nienia. Ze strony ukrainiskiej mamy autoréw zaréwno krajowych
jak i emlgracy]nych a takze Ukraincéw zyjacych w Polsce. To
samo mozna powiedzie¢ o grupie Polakéw. S tu autorzy kra-
jowi 1 emigracyjni, zabraklo jednakze glosu Polaka zyjacego
obecnie na Ukrainie, co wydaje si¢ pewna nierownowaga i nie
ujawnia wszystkich kwestii jakie istniej3 miedzy naszymi naro-
dami. Jako dyskutanci, $wiadkowie, badacze, wystepuja m.in.:
greckokatolicki duchowny o. Wasyl Hrynyk; historyk z War-
szawy pochodzenia ukraiiskiego E. Misilo; literaturoznawca z
Krakowa, rowniez pochodzenia ukraifskiego W. Mokry; lwowscy
historycy: J. Daszkewycz, S. Lylyk; emigrant 1. Lysiak-
Rudnyckij, eseista z Kijowa ]. Swierstiuk 1 inni. Strong¢ polska
reprezentowali: prof. A. Sulima Kaminski z Waszyngtonu 1 T.
Olszanski z Warszawy. Spoza ,,kadru” dobiegaja cytowane glosy
historycznych postaci, np. metropolity A. Szeptyckiego.

* Ukraina i Polszcza miz mynulym i majbutnim. Redaktor i uporjad-
nyk A. Pawlyszyn, Wydawnyczyj centr ,,Feniks”, Lwiw, 1991, s.247, nlb. 3.
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Ksigzka zostala podzielona na trzy czeéci. Pierwsza zawiera
dokumenty i refleksje historykéw dotyczace akcji ,,Wista” oraz
bulwersujacej oba spoleczenstwa sprawy Ossolineum. Czgé¢
druga wprowadza czytelnika w losy miedzywojenne i powojenne
cerkwi greckokatolickiej na Ukrainie Zachodniej, a rozpoczyna
si¢. wypowiedziz metropolity A. Szeptyckiego. Wreszcie czgs¢
trzecia dotyczy stosunkéw ukrainsko-polskich w  szerszym
wymiarze, z przewaga gloséw ukrainskich, co wywoluje jednak
wrazenie nierOwnowagi i pewnego meusatysfakqonowama Mogto-
by z niej wynika¢ bledne, moim zdaniem, przekonanie o istnie-
niu zasadniczej linii polityki polskiej w calym historycznym
przebiegu naszych stosunkéw, ktora jest linig skrajnie antyukrain-
ska. Taka opini¢ podziela wiele politycznych ukrainskich osrod-
kéw emigracyjnych 1 niektére na Ukrainie. Niemniej jednak nie
jest to, zwlaszcza w obecnych warunkach politycznych, naj-
szcze$liwsza opcja historyczna 1 polityczna.

Na czolo czeéci historycznej wysuwaja si¢ prace warszaw-
skiego historyka sredmego pokolenia Eugeniusza Misily o gene-
zie akeji ,,Wlsla , obozie koncentracyjnym dla Ukraincow w
Jaworznie i o historii sporéw wokét spuscizny Ossolineum oraz
powojennych losach w Polsce ukrainskiej cerkwi greckokatolic-
kiej. Artykut E. Misity pt. ,,Ukraincy w Polsce (1944-1947):
geneza akcji "Wista’” jest bodaj najrzetelniejsza ze znanych mi
prac opartych na materiale dokumentalnym, wydobytym z nie-
dostgpnych do tej pory archiwéw polskiego MSW, a wigc depe-
szach, szyfrogramach, decyzjach, tajnych opracowamach Mhniej
udokumentowane wydaja si¢ prace T. Olszanskiego z Warszawy
1 Myrostawa Truchana, ukrainskiego publicysty i historyka, zyja-
cego w Polsce — takze o akeji ,,W”.

Bardzo wartoéciowy i odstaniajacy nieznane fakty jest blok
artykutéw dotyczacych historii cerkwi greckokatolickiej w Polsce
powojennej. Mamy tu wspomnienie ksiedza Wasyla Hrynyka,
generalnego wikariusza dla grekokatolikéw w Polsce, $wiadka
polityki polskiego kosciota katolickiego wobec braci obrzadku
greckiego; artyku* Misity ,,Cerkiew greckokatolicka w Polsce
(1944-1947)” oraz spis ukrainskich cerkwi unickich 1 prawostaw-
nych zrujnowanych w powojennej Polsce. Z tego szczuplego,
lecz sugestywnego materialu wylania si¢ obraz przerazajacy.
Niemal wspotpracy wigkszosci hierarchii katolickiej z wladzami
komunistycznymi w dziele zniszczenia kosciola unickiego. A
przynajmniej nie przeszkadzania w tym dziele dokonywanym
przez UB i NKWD. Spis zniszczonych cerkwi obejmuje wiele
zabytkéw klasy $wiatowej, dzi§ juz nieodwracalnie straconych.
Autor opracowania na ten temat R. Brykowski, ktérego cytuje
tworca przedstawionego w omawianej publikacji spisu pisze, 1z
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w 1945 roku na terytorium eparchii przemyskiej bylo 514
cerkwi. W czasie wojny z UPA zniszczeniu uleglo 6 cerkwi. W
latach 1946-56 zniszczono ich 158 i byla to $wiadoma polityka
wladz cywilnych, ktorej kosciét katolicki nie chcial si¢ przeciw-
stawié, chociaz mial ku temu urz¢dowy i moralny obowiazek, a
takze pewne mozliwosci. Wirdd bezpowrotme utraconych
zabytkéw, ktorych substancja niegdy$ tetnita zyciem oraz, z
drugiej strony, czynila Polsk¢ sensacyjnym muzeum dla badaczy
folkloru, architektury sakralnej, religioznawcéw, antropologbéw i
innych specjalistow, byly cerkwie z XVI (w Lesku), XVII i
XVIII wieku. Lacznie spis obejmuje 101 zniszczonych zabytkéw
nierzadko $wiatowej klasy, 57 innych cerkwi przejat kosciét kato-
licki, 34 zamieniono na magazyny, 13 znalazlo si¢ pod opieks
wxernych Los 246 pozostalych jest nieznany.

Jarostaw Daszkewycz, historyk ze Lwowa, poddal ocenie
polska doktryne polityczna. Pisze on w artykule ,,Dla kogo
droga do mkad ?” ze: ,Polska doktryna polityczna (i w znacznej
mierze panstwowa) nalezy do na;bardzxe) konserwatywnych i, w
rezultacie, do najbardziej reakcyjnych na $wiecie. Jej podstawowy
zrab uksztaltowal si¢ jeszcze w XVI-XVII stuleciu, sztucznie
przetrwala w XVIII-XX w. i praktycznie dotrwala do dnia dzi-
siejszego. Ta polityczna doktryna powstala w warunkach impe-
rialistycznych zdobyczy Polski na Wschodzie 1 Pétnocy; (...) w
sytuacji kiedy dla panujacej magnaterii zostala opracowana — na
charakterystycznej dla epoki feudalnej genealogicznej plaszczyznie
— teoria wyjatkowych rasowych praw polskiej szlachty Polska
ze swoja ideologia XVI-XVIIw. na tle innych panstw imperiali-
stycznych tamtego okresu nie byla jakimé osobliwym zjawiskiem
— kazde imperium opracowywalo swoje agresywno-usprawiedli-
wiajace doktryny, ale Polska jako panstwo i jako nardd zdaje sie
jako jedyna kurczowo trzymala si¢ i trzyma swojego skostnia-
lego $wiatopogladowego anachronizmu. Oto trzy jego najwaz-
niejsze skladowe” (s.219). I Daszkewycz wymienia: 1) Nigdy nie
zrealizowana koncepcja Polski ,,od morza do morza”; 2) Specy-
ficzny polski model katohcyzmu, ktory realizuje si¢ w idei
Antemurale, przedmurza $wiata cywilizowanego 1 chrzescijan-
skiego, odrzuca)qcy chrzescijanstwo prawostawnych, a nawet
katolicyzm unitow; 3) Oryginalny polski rasizm, wynaleziony na
uzytek warstwy magnacko—szlacheckle], a znany pod nazwja sar-
matyzmu — pisze Daszkewycz. Nawet polski model komu-
nizmu — powiada Daszkewycz — nie byl wolny od wplywu tej
doktryny i ,,... jak na razie nie wida¢ katalizatora, ktéry dopo-
moéglby polskiemu spoleczenstwu w przyspieszonym tempie
przezwyciezy¢ swoje prawie 400-letnie ideologiczne opdznienie,
po to by moglo znalez¢ si¢ ono w europejskim otoczeniu na prze-
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lomie XX-XXI stulecia” (s222). Te uproszczenia wywoluja
zdumienie i warto by taki tekst ukazal si¢ w thumaczeniu pol-
skim. Ujawni on stabosci dzisiejszej ukrainskiej historiogragf 1
moze sprowokuje do dyskusji. Ale tak nas widza inni. Nawet
jeéli jest to widzenie uprzedzonym okiem, to owa nieobiektyw-
nos¢ obiektywizuje sie jako fakt wypowiedziany, opublikowany,
a moze i typowy dla wielu ludzi za wschodnia granicz. Daszke-
wycz swoj3 wypowiedz konczy wolaniem o uczciwy dialog 1
wyobraza go SOEIC inaczej niz wigkszo$¢ Polakéw. Chce oskar-
zaé 1 domaga si¢ zado$éuczynienia. Jak wigkszo$¢ publicystow
ukrainskich ,,czasu przelomu” reaguje emocjonalnie. Kazdy
ukraifiski badacz tej sprawy, publicysta, powinien jednak
uwzgledni¢ obowigzek wystuchania argumentéw strony przeciw-
nej, jesli to oczywiscie ma kiedy$ by¢ dialog. Musi tez odrzucié
obsesj¢ polskiego spisku przeciwko Ukrainie i obsesj¢ polskiej
hegemonii, ktorg wyczytuje w kazdej polskiej inicjatywie pollty-
cznej. A wigc po_prostu obu stronom potrzeba wigcej trzez-
wosci w ocenach i odpornosci na emocje. O tym pisal Jewhen
Swierstiuk w liScile do Adama Michnika: ,,Musimy daé naszym
dzieciom dokladng gleboka analiz¢ choroby, jakasmy przeszli”.

Ksiazka pod redakcjz Pawlyszyna uswiadamia jak uboga jest,
zwlaszcza na Ukrainie, ale 1 w Polsce takze, uczciwa historiogra-
fia dotyczaca zwlaszcza stosunkéw zachodzacych po roku 1939.
Uczciwa to znaczy réwniez i taka, ktora unikajac z gory przyje-
tych zalozen politycznych potrafi réwniez SpO]l’ZCC na samg sie-
bie i odnies¢ si¢ krytycznie do wlasnych stereotypéw i1 wewnetrz-
nych uzaleznien. S3 tu ogromne luki. Kilka tekstow w
prezentowanej tu ksigzce ujawnia t¢ nieche¢¢ do oddzielania
historii od emocji. Niemniej warto by pomysle¢ o szerszym
uprzystepnieniu tej niewielkiej edycji w Polsce, po to by zostata
ona poddana ocenie czytelnika polskiego, przeciez dotyczy go w
nie mniejszym stopniu niz ukrainskiego.

Bolestaw BAKULA
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Piotr WANDYCZ

O DYPLOMAC]I II RZECZYPOSPOLITE]

W setnym numerze Zeszytéw Historycznych recenzowalem
cenng pracg prof. Henryka Batowskiego pt. Polska dyplomacja
na obczyznie. Obecnie chciatbym zasygnalizowac ksigzke tematy-
cznie bliskg poprzedniej, z tym, ze obejmie ona lata miedzywo-
jenne. Chodzi tu o dzielo Piotra Lossowskiego Dyplomacja
Drugzej Rzeczypospolitej: z dziejow polskiej stuzby zagranicznej
(Wyd. Sejmowe, Warszawa 1992). Starannie wydany tom z duza
llosaq dobrych zdje¢ dyplomatéw oraz wybranych dokumentéw,
stuzacych jako ilustracja praktyki dyplomatycznej, jest doskona-
lym opracowaniem, glownie o charakterze informacyjnym.
Tytuly poszczegolnych rozdzialéw moga w jakim$ stopniu dac
pojecie o zawartosci ksigzki: a wiec: Poczatkl odrodzonej
dyplomacji polskiej, (II) Dyplomacja czaséw demokracji parla-
mentarnej, (III) attachés wojskowi, (IV) Na Wierzbowej po
maju, (V) Warunki i formy dzialania, (VI) Obcy korpus dyplo-
matyczny 1 konsularny w Polsce, (VII) Ministerium Jozefa
Becka, (VIII) W obliczu wojny.

Tom Lossowskiego jest istng kopalnig informacji, opartych
glownie na archiwach MSZ, ktére autor od lat pilnie studiuje.
Dowiadujemy si¢ z niej o sprawach protokolarnych i warunkach
pracy na placowkach i centrali, o formach organizacyjnych,
zarobkach, zyciu towarzyskim, a wreszcie o samych dyploma-
tach, poczynajac od ministréw, a konczac na personelu
urzedniczym.

Autor oparl sig pokusne przytaczania licznych anegdot 1
plotek, ktére ozywilyby moze miejscami narracje, ale tez mogly-
by da¢ skrzywiony obraz. Dbalo$¢ o fair play, o mozliwie
wywazone opinie, nieuleganie sympatiom czy antypatiom do
poszczegblnych o0sob, s3 bardzo charakterystyczne dla tej
kanzkx Nawet przytaczajac krytyki, Lossowski stara si¢ przed-
stawi¢ tez okolicznoéci tagodzace czy tez druga strong medalu.
W sumie otrzymaliSmy pracg wartosciowa, dajacy dobry poglad
na miedzywojenny MSZ i jego prace oraz interesujaca charakte-
rystyke osob.

A teraz kilka uwag i refleksji na marginesie ksiqzki, ktorej
nie nalezy odczytywac jako krytyki czy zastrzezen. Tom liczacy
277 stron samego tekstu nie mogt rzecz jasna poruszyé wszyst-
kich spraw i wyczerpa¢ tematu. Pomyslany jako popularyzacja wy-
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sokiej rangi, role te bardzo dobrze spetnia. Pozwole sobie
dorzuci¢ jednak troche ,,pieprzu” do wywazonych charakterystyk
poszczegdlnych osob A wigc Waclaw Grzybowsk1 ktérego mia-
tem okazje zna¢ podczas wojny, byt moze bardznej markantng
postacig nizby to z lekury ksigzki mozna wnosi¢. Dyplomata o
nienagannej prezencji i sposobie bycia (inna rzecz, ze wywibzlszy
caly garderobe z MosEv(:'y, odbijat wygladem od wigkszosci
uchodzcéw w Grenoble), chwilami nieco celebrujacy, byt nie-
watpliwie czlowiekiem o duzej kulturze i wyrobieniu. Kajetan
Dzierzykraj-Morawski, to w opinii Edwarda Raczynskiego,
wypowiedzianej wobec mnie — chyba w odpowiedzi na pytania
o kolegow dyplomatéw — najwybitniejszy polski dyplomata
okresu migdzywojennego. Z innej wypowiedzi wywnioskowatem,
ze Raczynski nie cenit tak wysoko Konstantego Skirmunta,
ktéry wedlug innych opinii mial wyjatkowa pozycje w Londynie.
Podobna pozycje wyrobit sobie Wiadystaw Neuman w Oslo,
pozostajacy w zazylych stosunkach z krélem norweskim. Zna-
jacy dobrze Neumana méj ojciec tak jak i Wactaw Jedrzejewicz
wyrazali sie o nim w superlatywach.

Prof. Lossowski bardzo pozytywnie charakteryzuje posta w
Pradze Mariana Chodackxego Nie kwestionujac tej opinii, moge
jedynie przytoczyé fragment mojej rozmowy z Chodackim w
Nowym Jorku, chyba w latach 50-tych. Zapamigtalem jego uwage,
ze miat dwie pasje w zyciu — kult Pilsudskiego i psy myshwskle,
pamigtam tez samokrytyczne wspomnienie z jednej z rozméw z
BeneSem. Chodzilo o sprawe ewentualnej wymiany ludnosci cze-
skiej z Wolynia na polska z Zaolzia. Bene$ zdawal si¢ sondowac
teren i spotkal si¢ z replika Chodackiego, iz jest postem, a nie
handlarzem zywym towarem. Oczyw1sc1e zdarza sie, ze po latach
pamigé bywa selektywna 1 jest mozliwe, ze epizod ten zostatl nieco
przejaskrawiony. Chodacki przytaczat go zreszta, krytykujac no-
minacje miodych i nieco buficzucznych oficeréw na placowki.

Eossowski nie szafuje zbytnio opiniami zagranicznych mezéw
stanu 1 dyplomatéw odnosnie polskich kolegéw. Poza wzgledami
wydawmczyml (zbyt obszerny tom bylby bardzo kosztowny, a
moze i nie tak poreczny) gra tu tez moze role wrodzona ostroz-
no$¢ autora. Ostre choé mesprawxedllwe sady pamieta si¢ czesto
lepiej niz wywazone opinie. Ale kilka mozna by dorzuci¢. Dosadne
cochon, wypowiedziane przez Frangois-Poncet o Lipskim po pod-
pisaniu deklaracji o nieagresji, nie zmienito skadinad dobrej opinii,
jaka francuski ambasador w Berlinie mial o swym polskim koledze.
Inna rzecz, ze mlody wiek Lipskiego draznit starej daty Francuzéw
i wedlug p. Lipskiej, o jej mezu méwiono bébé I'ambassadenr.

Autor wykorzystal w pelni ankiet¢ 0 migdzywojennym MSZ,
przeprowadzong w 1976r. w Zeszytach Historycznych. Natomiast
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zignorowal o wiele bardziej plotkarska notatke, sporzadzong
zapewne przez amerykanskiego chargé d’affaires w Warszawie
Johna Wileya, a ogloszona w polskim przekladzne w Zeszytacb w
1986 r. Czytelnik jej zauwazylby, jak waznym atrybutem owczes-
nego dyplomaty byly talenty brydzowe. Przy prawie kazdym
nazwisku figuruje uwaga na ten temat. Na liscie Wileya mamy
trzydziesci kilka oséb, z ktérych wiele nie zostalo wzmiankowa-
nych w ksigzce Lossowsklego Ale jak juz powiedzialem, autor
musial wybiera¢ i ogranicza¢ si¢ w swej 1 tak wnikliwej prezenta-
cji MSZ 1 jego filarow. Winnismy mu wdzieczno$é, jak zreszta za
wiele innych dziel, czy to z dziedziny stosunkéw Polski z kra-
jami battyckimi, czy to za wydang w 1990r. synteze Polska w
Europie i Swiecie 1918-1939.

Piotr WANDYCZ

Wojciech KRZYZANOWSKI

ZRODLOWA PRACA O ZOLNIERZACH
POLSKICH W RUMUNII

Mam dla czytelnikéw Zeszytédw dobra nowine: w Kraju uka-
zala si¢ niedawno ksigzka-dokument o zotnierzach polskich
internowanych w latach 1939-1940%. Jest to owoc benedyktyn-
skiej pracy autora, wybitnego historyka nowego pokolenia. O
jego wysitku $wiadczy olbrzymi materiat zrodlowy — ponad
300 (!) pozycji — obejmujacy archiwa i druki, jak i wydane w
formie ksigzek wspomnienia 1 pamiatki. Relacja spokojna i rze-
czowa, bez emocjonalnych wykrzyknikéw. Jak na historyka, a nie
kronikarza, przystalo, Dubicki szeroko odmalowal stosunki pol-
sko-rumuniskie w przededniu wybuchu wojny, jak i gre polityczng
pomigdzy rzadami zainteresowanymi pozytywnie 1 negatywnie
(Niemcy) losami zolnierza polskiego.

Szczegolowo przedstawione jest dramatyczne przekroczenie
granicy rumunskiej przez wladze Rzeczypospohte; i jednostki woj-
skowe oraz trudne polozenie Rumunéw, ktérzy znalezli si¢ miedzy

* Dr Tadeusz Dubicki: ,,Zotnierze polscy internowani w Rumunii w
latach 1939-1941”. Wydawnictwo Uniwersytetu fodzkiego, £6dz 1990.
Stron 442. Cena zi. 14.000.
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miotem i kowadlem: checig dotrzymania warunkéw z ukladow
przedwojennych pozwalajacych Polakom na tranzytowy przejazd
przez Rumuni¢ — a bezwzglednymi z3daniami niemieckimi,
domagajacymi si¢ internowania polskich wladz naczelnych i woj-
ska. W rezultacie Rumuni dosy¢ zrgcznie przeszli od poczatko-
wej ostentacyjnej zyczliwosci do stopniowego internowania Pola-
kow. (Przy tej sposobnosci zaznaczamy, Ze i autor potyka si¢ na
pisowni nazwiska rumunskiego pelnomocnika do przejecia pol-
skich wladz, della Scala, Bukowinczynka wiloskiego pochodzenia.)
Gros uwagi autora koncentruje si¢ naturalnie na internowaniu
Eolsklch sit zbrojnych. Czytelnik znajdzie dokfadne, nawet dro-

lazgowe informacje o rozmieszczeniu jednostek, o warunkach
internowania (wyzywienie, zycie kulturalne, opieka duszpasterska),
nawet o pomocy finansowej, wzglednie znacznej dla oficeréw a
bardzo sE?omnej dla szeregowych, wzorowanej na stawkach
rumunskich.

Druga czeé¢ ksigzki to niezmiernie sumienne oméwienie akcji
ewakuacyjnej, zaden ob6z nie jest pominiety. Akcja ewakuacyjna,
oficjalnie przez Rumunéw surowo zabroniona, mogla byé ]ednak
przeprowadzona w wielkich rozmiarach, bowiem zakazy rumun-
skie nie wytrzymaly préby czasu; kwaterowanie 1 wyzywienie
ogromnych rzesz (ponad 20.000) byt zbyt wielkim obcigzeniem dla
ubogiego kraju. Udalo si¢ wyewakuowa¢ do Francji ponad 16.000
wojskowych, ale i po jej upadku ewakuacja trwata nadal, chociaz w
skromniejszych rozmiarach. Na poczatku 1941 r. pozostalo w
obozach 1.600 oficeréw i szeregowych, ktérych — po zerwaniu
stosunkéw dyplomatycznych z Polska — wladze rumunskie
wydaly Niemcom. Pobytowi i ucieczce Rydza-Smiglego po$wigcit
autor osobny, obszerny rozdzial. Mimo rzeczowego, nawet suchego
przedstawienia wydarzen, nie mozna go czyta¢ bez emocji.

Na zakonczenie podkre§lmy troske autora o dokladnosé, na-
wet w sprawach mniejszej wagi. Trudna ortografia rumuniska jest
SciSle przestrzegana, nawet jej niezwykle znaki diakrytyczne s3
zawsze pedantycznie poprawme podane: uznania godny wyjatek
wéréd podobnych opracowan. Czego mi brakuje, to skorowidza
nazwisk i 0s6b i nazw obozéw, ale wiem z wlasnego doswiadczenia
(wydalem trzy ksigzki), jak niezwykle pracochlonna jest taka praca.

Na zakonczenie przyczynek osobisty. Piszacy te stowa byt w
latach 1939 1 1940 sekretarzem ambasady R.P. w Bukareszcie i
osobiscie bral udzial w akcji ewakuacyjnej grupy lotnikow przez
port Balcic.

Mimo trudnoéci, z jakimi musial Tadeusz Dubicki walczy¢
przy wydaniu tej ksigzki zycze mu dalszej owocnej pracy.

Wojciech KRZY ZANOWSKI
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Adam W. KULIK

, OBRZADEK SEOWIANSKI W DAWNE]
POLSCE” CZYLI KRZYZOWANIE HISTORII

Dlugo zastanawialem si¢ nad powodami powstania dzieta
Zbigniewa Dobrzynskiego Obrzgdek stowiariski w dawnej Polsce.
Warszawska Metropolia Prawostawna 1989. Naklad: 3000 egz.
— a 1 dzi§ wyjasnienie by}oby niepetne. Zapewne ta ksigzka, 500
stron druku, musiala zosta¢ napisana.

Trudno o ciekawszy temat dla pubhcysty zajmujacego si¢
historig: przesunigcie daty chrztu polowy panstwa mieniacego sie
od wiekow osr,o;q katolicyzmu o blisko sto lat ;ednych moze
zainteresowaé, innych niepokoi¢ czy wrecz jatrzyé. To samo
odnosi si¢ do obrzadku, do Kosciola — ktéry zjawil sie jako
pierwszy na ziemiach dzisiejszej Polski: klasyczny obrzadek
tacinski  Koéciota rzymskokatolickiego, zachodni obrzadek sto-
wianski przyniesiony przez uczniéw Cyryla 1 Metodego a moze
sporadycznie, np. w owczesnym Krakowie czy w Wislicy, poja-
wiala si¢ liturgia bizantyjska?

Zbigniew Dobrzynski za nic majagc bezstronnoéé, uczciwo$é
badacza historii, wiernoé¢ faktom i zachowanym Zrédlom opo-
wiada si¢ jednoznacznie za obrzadkiem stowianskim. Potudniowa
Polska zostata ochrzczona przez wielkomorawskiego Swietopetka
w roku 875, zrozumiala liturgia slownanskOJezyczna blyskawi-
cznie rozprzestrzenila si¢ na podbite panstwo Wislan i dalej —
na Mazowsze 1 wladztwo Piastéw, ktorzy przyjeli ja jako swojs.
Za$ Koscidt rzymskokatolicki, krok po kroku wykorzystujac
wplywy niemieckie, odsuwal ksigzat Polski od blizszej im i
ludowi liturgii stowianskiej odnoszac pelne zwyciestwo za pano-
wania Bolestawa Krzywoustego.

Takie drobiazgi jak to, ze Swietopelk nie sprzyjat cyrylome-
todializmowi u siebie, w Wielkiej Morawie (dlaczego mialby go
popiera¢ w kraju podbitym?), jak pewna plynno$¢ obrzadkéw za-
sadniczych (liturgie bizantyjska skodyfikowano ostatecznie dopie-
ro w XIV-XVII wieku) stawiajaca pod znakiem zapytania wy-
krystalizowanie si¢ obrzadku stowianskiego juz na przelomie
IX/X wieku, nie maja znaczenia. Autor konsekwentnie tworzy
swoja wizje narodowego Kosciola Slowian zamieszkujacych
tereny dzisiejszej Polski wykorzystujac wszelkie luki, niejasnosci
jakich sporo we wczesnosredniowiecznej historii naszego kraju,
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na swoja korzy$¢. Mozna powiedzieé, ze p. Dobrzynskiemu
wszystko kojarzy sie z obrzadkiem stowianskim i wszystko jego
istnienie potwierdza. Mamy wiec stowianski chrzest Mieszka I i
stowianskich, tzn. nalezagcych do Koéciota cyrylometodianskiego,
wladcow: przemilczanego przez kronikarzy Bolestawa II — syna
Mieszka II, o ktérym na dobrg sprawe wiemy tylko, ze istnial;
Mieszka III — jak by to powiedzie¢: hipotetycznego, drugiego
syna Mieszka II, ktérego autor kojarzy z Mastawem, wiladca
Mazowsza. Historyczny dowdd na istnienie ,,Mieszki-Mastawa”
jest kurlozalny Mieszko II ,z biologicznego punktu wndzema
moégt mie¢ w okresie lat 1008-1013 jeszcze jednego syna”, wiec
go mial i tyle! Czeski Wratystaw II, z naszego punktu widzenia
najezdzca 1 okupant, u Dobrzynsklego wystepuje w glorii sto-
wianskiego kréla Czech i Polski, za§ Kazimierz Odnowiciel,
ktory skleit na powrot krélestwo rozorane przez swoich i
obcych, jest tylko nieudacznikiem o pogardliwym imieniu Kaz-
mir. Oczywiscie poganski zryw, ktory wstrzasnal panstwem w
roku 1030, jest dowodem na istnienie i upominanie si¢ 0 swoje
prawa Kosciola stowianskiego, natomiast podobne wydarzenie na
Wegrzech (rok 1046) sklasyfikowane zostaje jako ,,powstanie
poganskie”.

Podobnie ol$niewajace odkrycia wystgpuja we wczesnosred-
niowiecznej historii polskiego Kosciofa: zanim powstala lacifiska
archidiecezja w Gnieznie, Krakow mial juz swoja stowiansks.
Tylko z siedzibami biskupoéw stowianskich wystepuja kiopoty:
raz p. Dobrzynski wymienia Wroctaw, Sandomierz, Przemy$l i
Wislicg, gdzie indziej dopisuje Kruszwicg, Egczyce, Kalisz, Sie-
radz i1 Zawichost. Biskup Stanistaw Szczepanowsk1 ginie jako
obronca liturgii stowianskiej, dopiero pdzniej lacinnicy droga
zafalszowan uznajz go za swego i kanonizujz. W ogole Kosciot
polski winien jest popelnienia licznych zafalszowan, w wyniku
ktérych nasza historia miejscami przypomina zapls dogmatow a
nie obiektywny rejestr dziejow. Padajq oczywiscie dowody histo-
riograficzne, mamy zestawienia cytatow z kronik, wyniki badan
archeologicznych, tyle ze... wszystko to stuzy ogacaniu lansowa-
nej w zaparte tezy autora a nie historycznej prawdzie. I tu
wszelkie niejasnosci wynikle z braku zrédel, dowodéw history-
cznych, archeologicznych lub ze szczatkowego ich zachowania
pozwalajagcego na wieloznaczng interpretacje, oceniane s3 na
wlasng korzysé.

Na panu Dobrzynskim zupelnie nie robi wrazenia fake, ze
wystepujace u nas rotundy z jedng apsyda majg analogie z
,»okragtymi koéciotami bizantyjskimi, jak z ich odpowiednikami
na terenie Italii”, ze czworolistne czy budowane na planie
,»oktogonu krzyzowego o genezie antycznej” $wigtynie (u nas na
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Ostrowie Lednickiem), wystgpowaly w Azji Mniejszej, w Arme-
nii ale 1 w Alzacji, nad Jeziorem Bodenskim, w Niemczech czy
we Francji (Paderborn, Krukenburg, Villeneuve d’Aveyron). Jego
interesuje twardy, stowianiski czy tez orientalistyczny kurs i daje
temu $wiadectwo na kazdej stronie swego dziela.
Rozczarowania nie s3 w stanie ostodzi¢ rzadkie rodzynki
prawdy czy rzetelnie udokumentowane hipotezy jak np. o
pochodzeniu biskupa Jordana lub genezie Bogurodzicy.

Adam KULIK

Andrzej SUCHCITZ

W CIENIU KAPITOLU

Wiréd ksigzek o polskich stosunkach zagranicznych lat
migdzywojennych wydanych w ostatnich latach na uwage zastu-
guje praca doktora Bogustawa Winida pt. ,,W cieniu kapntolu
Dyplomacja polska wobec Stanéw Zjednoczonych 1918-1939*”

Calos¢ jest podzielona chronologlczme na osiem rozdziatéw
i daje jasne spojrzenie na rozwéj stosunkéw polsko-amerykan-
skich. Autor stusznie zwraca uwage, ze stosunkéw tych nie
mozna sprowadza¢ do kwestii politycznych. Nalezy uwzglednic
sprawy gospodarcze i spoleczne, te drugie zwigzane z istnieniem
duzej Polonii w Ameryce i stosunkiem niepodleglego panstwa
polskiego do rodakéw za oceanem.

Poszczegblne rozdzialy autor podzielit nastepujaco: Amery-
kanski etap polskiej drogi do niepodlegtoéci; Stany Zjednoczone
w koncepcjach polltycznych Warszawy (1919); Waszyngtonskie
echa walk o granice panstwa (1920-1921); Regres i proba jego
przezwycigzenia (1921-1924); W dobie stabilizacji (1924-1929);
Dyplomacja lat kryzysu (1929-1935); Poszukiwania drég zblize-
nia (1935-1938) 1 W obliczu wojny (1938-1939).

Autor uwaza, ze okres najwigkszego rozkwitu wzajemnych

* Bogustaw W. Winid, W cieniu kapitolu. Dyplomacja polska wobec
Stanow Zjednoczonych Ameryki 1918-1939. Warszawa, Wyd. PoMOST,
1991, ss. 268.
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stosunkéw przypadt na lata 1924 do 1929, zapoczatkowany
przez ministra spraw zagranicznych Aleksandra Skrzynskiego i
trwajacy do wyjazdu posta RP Jana Ciechanowskiego (w latach
1941-1945 ambasador RP w Waszyngtonie). Okres ten autor
okresla jako okres ,,dyplomacji stabilizacyjnej”. Rzady obozu
sanacyjnego mialy zapatrywanie bardziej pesymistyczne odnosnie
stosunkow z Ameryka. Chyba stusznie autor stwierdza, ze Mar-
szalek Pilsudski traktowal stosunki ze Stanami ,bez wigkszego
przekonania, jako ewentualne zaplecze finansowe”. Bilans dyplo-
magji lat kryzysu, tj. 1929-1935, wypad! juz negatywnie dla Polski.
Wzajemne stosunki byly chlodne, czynniki rzgdowe w Waszyng-
tonie po raz pierwszy publicznie sugerowaly mozhwosc zmian
terytorialnych w Europie i podobnie jak inne panstwa Europy Pol-
ske objeto blokadq kredytowa mimo regularnego splacania cf tugow.
Autor zaznacza, ze w tym okresie ,,warto$¢ wzajemnej wymlany
handlowej spadla do poziomu z poczatkéw lat dwudziestych”.
Ambasador Patek nie byt wysoko ceniony i Waszyngton odebrat
jego nominacj¢ jako dowdd braku zainteresowania Ameryka i
,»Zupelnego pomijania jej w kalkulac;ach politycznych Warszawy”.
W dwuletnim okresie po $mierci Pilsudskiego ponownie prébo-
wano zblizenia, lecz wlaéciwie bez wigkszych skutkéw. Stany zbli-
zyly si¢ bardziej do Moskwy, a wobec Berlina kierowaly si¢ zasada
tzw. appeasement. Natomiast ambasador RP Jézef Potocki uwazat,
ze okres ten, a szczegdlnie 1937 rok, przyniost znaczne zblizenie i
wzrost ,,zrozumienia dla spraw polsEich”. Autor podkresla, jak
fatalnie odbit si¢ brak zrozumienia MSZ dla zmian w zalozeniach
amerykaniskiej polityki zagranicznej. Okres do 1939 niewiele po-
E:awnl sytuacje. Amerykanie mieli moznos¢ przekonania si¢ o sta-

j orientacji ambasadora Potockiego, ocema)qc jego wxarygodnosc
»W najlepszym wypadku jako watpliwg”. Warszawa réwniez nie
skorzystata z zaproszenia do zlozenia oflqalnej wizyty w Stanach
przez ministra spraw zagranicznych jak i z mozliwosci zaciagnigcia
nawet skromnej pozyczki.

Mimo wszystko autor wynosi konkluzje, ze w okresie dwu-
dziestolecia niepodleglosci polska dyplomacja potrafita przekonaé
»Amerykanéw, iz panstwo polskie jest trwalym i niezbednym
elementem ladu miedzynarodowego”.

Ksigzka jest oparta na bogatych Zrédtach dokumentalnych i
wyborze drukowanej literatury. Autor spenetrowal nie tylko
archiwa w Polsce (Archiwum Akt Nowych, Biblioteka Naro-
dowa, Bilioteka SGPiS, Biblioteka Jagiellonska, Biblioteka Osso-
lineum, Gdanskie Wojewddzkie Archiwum Panstwowe) ale i
archiwa polskie za granicg (Instytut Polski i Muzeum im. gen.
Sikorskiego w Londynie, Instytut Jézefa Pilsudskiego w Nowym
Jorku) oraz archiwa angielskie i amerykanskie.
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Niestety ksigzka zostala wydana w bardzo malym nakladzie
przez wydawnictwo PoMOST ze stabg opraws, skutkiem czego
przy pierwszym czytaniu strony wypadajg. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze ewentualne kolejne wydanie ksigzki znajdzie solidniejszego
introligatora.

Ksigzka Bogustawa Winida przedstawiajagca synteze calo-
ksztaltu stosunkéw polsko-amerykanskich w latach 1918-1939
stanowi wazny element w historiografii tychze stosunkéw i
bedzie stanowila jedng z podstawowych lektur dla nowych bada-
czy tego zagadnienia.

Andrzej SUCHCITZ

Tadeusz WYRWA

SLOWNIK BIOGRAFICZNY KOBIET, KTQRE
POLEGLY W WALCE O NIEPODLEGLOSC
POLSKI W OKRESIE OKUPAC]I NIEMIECKIE] *

Stabym stosunkowo echem odbita si¢ dotychczas jedna z
najbardziej wartosciowych publikacji, jakie ukazaly sie w Polsce
z okresu okupacji niemieckiej. Powodem tego bylo i jest moze
to, ze wyszla z druku w 1988 roku, kiedy walit si¢ dawny
ustrdj, a w nowym ukladzie politycznym i nieladzie spotecznym
ciggle nie wida¢ rzetelniejszego zainteresowania tysigcami bez-
imiennie poleglych bohateréw 1 bohaterek walk z lat 1939-1945.
Stanowi to tym wigkszy paradoks, ze jednocze$nie odbywa si¢
orgia wznoszenia pomnikéw, wmurowywania tablic pamigtko-
wych 1 paradowania ze sztandarami, co wszystko razem robi
wrazenie, ze Polska staje sie¢ wielkim mauzoleum ku chwale nie-
zbyt réwnomiernie rozlozonej, ze szkods dla wielu ofiar, kto-
rych nazwiska i czyny coraz bardziej zacierajz si¢ w pamigci.

Tak tez czesto dzieje sig, gdy chodzi o udzial kobiet w

* Hanna Michalska, Maria Stopie,, Bozenna Tazbir-Tomaszewska,
Wanda Turkowska, Wactawa Zastocka, Sfownik uczestniczek walki o niepod-
legtos¢ Polski 1939-1945. Polegle i zmarte w okresie okupacji niemieckiej,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, str. 614.
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drugiej wojnie $wiatowej. Bardzo cennym przeto $wiadectwem
ich czynbéw 1 zarazem holdem jest Slownik, o ktérym mowa w
tytule. Dokumentacje zebrala 1 wydala drukiem kilkuosobowa
grupa uczestniczek walk, ktére bezinteresownie i bez oparcia
organizacyjnego zapoczatkowaly opracowanie materialu. Z cza-
sem zebrana dokumentacja przerosta mozliwoéci malego grona,
ktore zwrécito si¢ o pomoc do Towarzystwa Mitoénikow Histo-
rii. w Warszawie, przy ktérym powstala w lutym 1970 roku
Komisja Historii Kobiet w Walce o Niepodlegtos¢. Dzieiem tej
Komisji, wspomaganej wspolpracg kobiet z réznych czesci Pol-
ski, jest Sfownik, rezultat wieloletniej zmudnej pracy.
. W zwiezlym wstepie Komisja zwraca uwage, ze historia
XIX-wiecznych powstan uwiecznita nazwiska nielicznych uczest-
niczek walk. Podczas pierwszej wojny $wiatowej kobiety wyste-
powaly w kilku formacjach Legionéw, ale liczba ich nigdy nie
zostala ustalona. Wspéldziatanie kobiet z wojskiem na szeroka
skale widoczne bylo w kampanii wrze$niowej 1939 roku, do
czego przyczynila si¢ rozbudowana w dwudziestoleciu Polski
niepodleglej akcja przysposobienia wojskowego, ktéra przygoto-
wywata kobiety do obrony kraju i byla prowadzona przez réine
stowarzyszenia spoteczne. W marcu 1939 roku akcje te powie-
rzono utworzonej przez Ministerstwo Spraw Wojskowych
Orgamzaql Przysposobienia Wojskowego Koblet Z tych szere-
gow ogromna wigkszos¢ kobiet przeszta pozniej do konspiracji.
Masowy udzial Polek, niespotykany w zadnym innym kraju,
nastagpit w podziemnej walce z okupantem, na co wplynat
totalny charakter wojny. Komisja przypomina, ze do konspiracji
szly mlode dziewczyny i starsze kobiety, z réznych warstw spo-
tecznych, z miast 1 ze wsi. Stawaly si¢ Zolnierzami na wszyst-
kich odcinkach walki: w partyzantce, dywersji, sabotazu, wywia-
dzie, jako laczniczki, sanitariuszki, kurierki, kolporterki prasy, a
w Powstaniu Warszawskim byly nadto przewodniczkami kana-
lowymi. Zachowane dokumenty dotyczace polegtych i zamordo-
wanych kobiet potwierdzaja ich wielka3 odwage, ofiarnosé,
determinacje, poczucie godnosci osobistej 1 narodowej oraz
ogromng odporno$¢ psychiczng. Bez poswiecenia kobiet walka z
okupantem nigdy nie przybralaby takich rozmiaréw i nie ogarne-
laby calego spoleczenstwa we wspdlnej walce o wolnoé¢ naszego
kraju. Stownik zawiera 4.430 biograméw, podanych w ukladzie
alfabetycznym oraz w Aneksie 510 krétkich informacji, niewy-
starczajacych do opracowania hasel. Podstawowym warunkiem w
doborze biograméw byl bezposredni udzial w akcjach bojowych
lub dzialalnosé, za ktora okupant stosowal przewaznie kare
$mierci. Najliczniejsze s3 biogramy kobiet polegtych w Powsta-
niu Warszawskim, co jest zrozumiale z uwagi na liczbe ofiar;
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wérdd innych najwiecej gmelo w obozach koncentracyjnych.
Komisja pragngta obja¢ réwniez kobiety, ktére stuzyly w forma-
cjach Wojska Polskiego na Wschodzie 1 Zachodzie 1 braly udziat
w walkach frontowych. Biogramy tych kobiet nie s3 liczne.

W zbieraniu materialdow Komisja korzystala z wszelkich
dostepnych zrodel: relacji, wspomnien, korespondencji, rozpraw
naukowych, archiwéw oraz réznych publikacji, artykutéw i ksia-
zek, ktorych wykaz zamieszczono na koncu ksigzki. Jesli chodzi
o te ostatnie, to w bardzo malym stopniu korzystano z publi-
kacji emigracyjnych, co mozna chyba tlumaczyc tym, ze Stownik
zostal opracowany w ,minionym okresie”, kiedy publikacje te
trudniej docieraly do Kraju. Poza tym w bibliografii figuruja
pozycje, ktére w nastgpnym wydaniu winny by¢ usumete, gdyz
zawierajg falszywie przedstawione fakty przez autoréw piszacyc
zgednie z obowigzujacg dawniej doktryng. Przy niektorych bio-
gramach zostaly zamieszczone zdjecia kobiet, ktore Komisja
zdobyla oraz kilka fotografii grupowych i dokumentéw.

Nadto zostaly opracowane, z duzym pozytkiem dla czytel-
nikéw, organizacje kobiece w stuzbie wojskowej w okresie oku-
pacji, z naszkicowaniem sytuacji sprzed 1939 roku. W dalsze]
kolejnosci wymieniane s3, z krotkim opisem, wazniejsze wigzie-
nia 1 areszty Gestapo, po czym nastepuje obja$nienie nazw 1
kryptoniméw oraz gwary okupacyjnej. Ksiazka konczy si¢ inde-
ksem pseudoniméw i nazw geograficznych. Caloéé bardzo sta-
rannie opracowana.

Komisja zdaje sobie sprawe z usterek Stownika, zwlaszcza z
faktu, ze nie obejmuje wszystkich poleglych w walce kobiet.
Prosi o nadsylanie informacji i uzupetnien dotyczacych nie tylko
okupacji niemieckiej, ale i innych okreséw, gdyz jest zaplano-
wane opracowanie kilkutomowego stownika biograficznego. Jak
czytamy we wstgpie, chodzi o ,,utrwalenie w naszym spoleczen-
stwie pamigci o uczestniczkach polskich walk niepodlegtoscio-
wych”. Nastgpny projektowany tom ma obejmowaé biogramy
uczestniczek zmarlych po 1945 roku, z najtragiczniejszych lat w
dziejach Polski. Wszelkie dane nalezy wysyla¢ na adres: Towa-
rzystwo Miloénikéw Historii (dla Komisji Historii Kobiet w
Walce o Niepodleglo$¢), Rynek Starego Miasta 29/31, 00-272
Warszawa.

Inicjatorkom opublikowanego teraz Stownika chodzito o to,
by rola Polek w konspiracji i na frontach wojennych nie byla
w przyszlosci przedstawiana jedynie jako romantyczna legenda,
lecz jako mozliwie najpelniejsza suma zbadanych 1 zweryfikowa-
nych faktéw”. Czytajac obecne biogramy o bohaterskich czy-
nach miodych dziewczat i kobiet oraz — w wigkszosci wypad-
kéw — ich meczenskiej $mierci, trudno powstrzymaé si¢ od wzru-
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szenia 1 podziwu dla ich po$wiecenia z mysla o wspdlnym
wowczas celu. Mozna mieé nadzieje, ze Stownik nie bedzie
potraktowany jako jeszcze jeden przyczynek do bogoojczyznianej
martyrologii. Jest to bowiem pomnik zbudowany nie z kamienia
— jak wiele wznoszonych w Polsce i stuzacych do pompaty-
cznych uroczystosci — ale pomnik z sercem opracowany i
zawierajacy tysigce przykladéw ofiarnoéci 1 solidarnej postawy
wobec potrzeb kraju, czego tak bardzo brak w dzisiejszej
Polsce. Zadne opisy wodzéw i staczanych przez nich bitew nie
s3 tak wymowne i pouczajace, jak lektura biograméw samotnie
przewaznie poleglych kobiet. Komisji Sfownika naleza si¢ szczere
wyrazy uznania 1 wdzieczno$ci.

Tadeusz WYRW A
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OKRUCHY HISTORII

Andrzej CHWALBA

WYKLADY HISTORYCZNE
JOZEFA PILSUDSKIEGO

Jozef Pitsudski (Komendant i Pierwszy Marszalek) zastu-
guje na nasza uwage nie tylko jako autor odczytéow na
tematy wojskowe i polityczne, me tylko jako autor tekstéw
pisanych, broszur, ksigzek 1 esejéw historycznych, lecz takze
Jako wykladowca prezentujacy problematyk¢ dotyczaca dzie-
jOw wojen, bowiem powazng czes¢ jego dorobku stanowia
prelekcje, wyklady i odczyty whasnie na tematy historyczne.

Przygotowania merytoryczne do takich wykladéw rozpo-
czal na cfobre w roku 1908 w zwigzku z osiedleniem si¢ w
Galigji i rozpoczeciem ,,agitacji militarnej” oraz podjeciem
przygotowan do akcji wojskowych. Wyklady byly $wiadectwem
potrzeb, ale takze dowodem mozliwoéci Pilsudskiego jako
historyka, dowodem $wiadczacym o tym, iz powaznie i rze-
telnie zabral si¢ do gromadzenia danych zrédlowych. W
latach 1908-1911 jeszcze nie myslat o wykorzystywaniu
zebranych danych do ksigzek czy do dluzszych cykli wykla-
dowych. Poniewaz jednak zaréwno ilo$¢ jak i jako$é tego co
zebral znacznie przewyzsza}a jego potrzeby jako wykladowcy,
pojawila si¢ mozliwos¢ a pdzniej wrecz koniecznos¢ wykorzy-
stania tego wszystkiegop w pracach innego rodzaju, niz
dotychczasowe wyklady popularne oraz powiedzenia czego$
wiecej 1 inaczej o badanych dziejach, zwlaszcza o roku 1863
w Polsce.
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Czeé¢ wykladéw i prelekcji byla stenografowana (z ini-
Cjatywy autora, organizatoréw, przyjaciol), aczkolwiek nie-
ktore ze wzgledu na jakos¢ pozostawxajq wiele do zyczenia.
S3 pewne niedokladnosci i sprzecznosci, zawieraja w polowie
urwane zdania. Wydawcy pism szorowych Pitsudskiego
musieli si¢ sporo natrudzié, by przygotowa¢ teksty, ktore
najpelniej oddawalyby jego poglady 1 mysli. Nieraz zreszta
mieli watpliwosci, czy zamieszczone w poszczeg6lnych tomach
pism walady naprawde i1 w takiej postaci zostaly wyglo-
szone. Nie posmdah bowiem zbyt wielu sposobéw weryfika-
cji; mestety ta§ma magnetofonowa jako pomoc techniczna
jeszcze wowczas nie byla stosowana. W tej sytuacji autenty-
cznos$é przyna)mme] jakiej$ czesci wyk}adow 1 odczytdéw jest
przesagdzona. ,,ROwniez brak sprostowan ze strony autora nie
swiadczy o zaaprobowaniu danego tekstu. Pilsudski bowiem
nigdy zadnego sprostowania tekstu swoich przemoéwien nie
oglosit” — podkreslili wydawcy pism.

Tylko niektére ze stenografowanych wykladéw doczekaty
si¢ rzeczowych poprawek autora. Kilka spos$réd nich dodat-
kowo otrzymalo od autora wstep (np. Rok 1863). Swiadczylo
to, ze przywigzywal do nich szczegélng wage. Redakcje
pozostalych przygotowywanych do druku, ale mniej dla niego
istotnych, pozostawial przyjaciolom i wspotpracownikom,
zwlaszcza redakcje literacks 1 jezykows.

Pewna cze$¢ wykladéw zostala zrekonstruowana w opar-
ciu o mniej czy bardziej dokladne streszczenia oraz sprawo-
zdania $wiadkow-stuchaczy'. Szczegolnie cenne okazaly sig te,
ktére sporzadzili dziennikarze w prasie codziennej, w tygod-
nikach 1 w miesigcznikach. Niestety niektorych tekstow wy-
gloszonych wobec publicznosci, zwlaszcza przed wybuchem I
wojny $wiatowej, nie udalo si¢ odtworzyé, a tym samym
pozniej wydrukowa¢. Najprawdopodobniej przepadly bezpo-
wrotnie. Pozostaly tylko po mch $lady pozwalajace stwier-
dzi¢, czy dany wyklad rzeczywiscie zostal wygloszony, ewen-
tualnie notatki czy luzne uwagi mébwigce o atmosferze
panujacej podczas wykladu czy tez bardzo ogoélnie o jego
temacie.

Pierwszy wyklad publiczny o tematyce historycznej Pil-

1. Szczegblne zastugi miat Julian Stachiewicz, dzigki ktéremu ocalato
co najmniej kilka wykladéw. Jeszcze jako student, chcac uzyskac
mozno$¢ szybkiego notowania wykladéw uniwersyteckich nauczyt sig
stenografii, ktéra pdzniej przydata si¢ m.in. do stenografowania wysta-
pien Pitsudskiego.
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sudski wyglosit w Londynie w ostatnich tygodniach roku
1901 w klubie robotniczym PPS. Dotyczyt powstania listopa-
dowego. Jest zrozumiale, ze jako nielegalnik nie mégl ryzy-
kowaé wygloszenia tekstu w zaborze rosyjskim (o ile w ogole
wczesnie) mial przygotowany, co mato prawdopodobne), a w
Galigji me czuf si¢ jeszcze jak ,u siebie”. Stad Anglia, w
ktorej wéwczas chwilowo przebywal, po ucieczce ze szpitala
Mikotaja Cudotwércy w Petersburgu. Dodajmy, ze byl to
jedyny jego wyklad dla polskich robotnikéw podczas tego
pobytu.

Ostatni odczyt, ,,O wodzu naczelnym 1 panstwie”, mial
miejsce 151V 1926r. w Klubie Polityczno-Spolecznym w
Warszawie. Cho¢ jego tres¢ byla podyktowana wzgledami
§cisle pragmatycznymi, ze wzgledu na obfitos¢ przykladéw
zaczerpnigetych z historii (od dziejéw Rzymu poprzez wojny
napoleonskle, francusko-pruskie, rosyjsko-japonskie az po I
wojng $wiatow3) zastuguje na naszg uwage. W pozme)szych
terminach (lata 1926—1935) Pilsudski udzielat licznych wywia-
déw, pisal przeméwienia i listy do instytucji, organizacji i
0s6b prywatnych, lecz juz nie wyglaszal wykladéw na tematy
historyczne.

Pewne teksty przygotowane w oparciu o poszukiwania
zrédtowe 1 literature historyczna, a zaprezentowane stucha-
czom w latach 1900-1926, byly jedynie pretekstem do roz-
mowy na tematy aktualne. Nie znaczylo to, by nie zawieraly
refleksji historycznych czy ustalen faktograficznych, lecz
zasadniczo historia pozostawala przede wszystkim w tytule,
reszta niewiele miala z nig wspélnego. Inne wyklady zacho-
waly dystans wobec pytan wspolczesnosci, ich bohaterem byta
przeszloé¢.

Jednym z najwazniejszych tematéw wykladéw i prelekcji
Pitsudskiego byla historia polskich powstani narodowych. Naj-
czesciej 1 najpelniej prezentowal dzieje ostatniego, stycznio-
wego. Z tym, ze w wygloszonych po zakonczeniu I wojny
$wiatowej tekstach — w poréwnaniu z okresem sprzed roku
1914 — dominowala juz inna problematyka. Miejsce militar-
nej zajela polityczna, z naczelnym zagadnieniem spoleczen-
stwa cywxlnego wobec powstania.

Do roku 1914 bardzo ¢zesto wyglaszal odczyty o pow-
staniu kosciuszkowskim i listopadowym. Zazwyczaj okazjg do
tego byla ich kolejna rocznica badz rocznice glo$nych bitew
(Raclawice, Insurekcja Warszawska, Olszynka Grochowska).
Wiaénie owe okazje, a takze fakt, iz problematyka powstan-
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cza byla nieztym pretekstem do rozmowy o sprawach biezg-
cych powodowaly, iz Pilsudski tak chetnie wystepowal wobec
stuchaczy z rokiem 1794 i 1831. Jednakze zaden z tych
wykladéw nie zostal poZniej opublikowany, zapewne dlatego,
ze nie zachowa}y su; w takim stopniu, by mozna bylo od-
tworzy¢ jego tre$¢. Z punktu widzenia historii jako nauki
zapewne niewiele one wnosily ze wzgledu na to, ze Pitsudski
nie prowadzit szerszych badan zrodlowych ani o roku 1794
ani 1831. Michal Sokolnicki pisal, ze powstania listopadowego
nie lubil i najmniej si¢ nim zajmowat.

Fakt, ze wiedza Pilsudskiego o obu tych powstaniach
byla mniej niz skromna mial i ten skutek, ze — jak twierdza
swiadkowie — podczas wykiadu problemowi tytutowemu po-
$wigcal zaledwie kilka chwil, czy to przypominajac podsta-
wowe o nim informacje, czy przywolujac epizody. Reszte
czasu zajmowaly uwagi generalizujace i aktualizujace. Jednym
stowem oba powstania, podczas spotkan ze stuchaczami, trak-
towal przede wszystkim jako pretekst.

Pitsudski wyktadal réwniez o dziejach wojny rosyjsko-
japonskiej 1904-1905. Niestety tak jak w przypadku powsta-
nia kosciuszkowskiego i listopadowego, zadnego z wygloszo-
nych tekstéw nie udalo si¢ odtworzyé. Wielka to szkoda,
bowiem jego wiedza o tym konflikcie robila wrazenie nie
tylko na stuchaczach, ale takze na historykach i zawodowych
wojskowych.

Oprécz wykladéw z dziedziny historii wojen i powstan
narodowych Pilsudski coraz czeéciej wyglaszal kwestie, ktére
mozna by nazwal problemowymi. Ustosunkowywal si¢ w
nich do okreslonych, a waznych z jego punktu widzenia
zagadnieni: organizacja dzialan formacji improwizowanych,
moment zaskoczenia na wojnie, modele organizacyjne po-
szczegblnych armii europejskich w wieku XIX, kwestia zaple-
cza, dowodzenia, miejsce naczelnego wodza w strukturze
armii, morale zolnierza — wszystkie w ujeciu historycznym.
Zrédlowe ich oparcie stanowita dokumentacja pochodzaca ze
sztabéw 1 dowodztw oraz z pol bitewnych, gléwnie wieku
XIX i poczatku XX. Jednocze$nie dzigki temu wiemy, co
sadzit o wspomnianych powstaniach, kosciuszkowskim, listo-
padowym oraz o wojnie rosy)sko-)aponskle]

Nalezy jeszcze wspomnieé o wykladach specjalistycznych,
w ktorych rozwazal zagadnienia fachowe. Takze one oparte
byly na badaniach zrédlowych i historycznej literaturze woj-
skowej. Wyglaszal je dla stuchaczy szkét wojskowych 1 for-
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macji strzeleckich. Tytulem przykladu mozna wspomnie¢ o
kilku tematach: dzialania zastepcze wymienionej z nazwy
dywizji japonskiej w roku 1905, akcje wybranego putku fran-
cuskiego w wojnie roku 1870 czy czynnoici podejmowane
przez improwizowane formacje wojskowych Buréw podczas
obrony regionéw umocnionych w okresie wojny burskiej.

W roli wykladowcy najchgtniej wystgpowal w obu gali-
cyjskich miastach stotecznych, Krakowie i Lwowie, poza tym
goscit z wykladami w Borystawiu, Nowym Saczu, Podgérzu,
Wieliczce, Zakopanem oraz na §lqsku Cieszynskim: w Sto-
nawie 1 Lutyni Polskiej. Najbardziej pracowite byly dla niego
lata 1912- 19132, Tylko o polskich powstaniach narodowych
wyglosit wowczas 9 odczytow, z tego 5 w roku 1913°. Przy-
najmniej tyle, w oparciu o zachowane zrédla, udalo si¢ usta-
lié. Rozumiemy, ze lista moze by¢ niekompletna.

Wyklady Pilsudskiego urzadzaly takie organizacje i insty-
tucje, jak komxtety lokalne PPSD, sekcja krakowska PPS,
towarzystwa o$wiatowe: Uniwersytet Ludowy im. Adama
Mickiewicza oraz Towarzystwo Szkoly Ludowej (TSL),
organizacje akademickie: Zycie i Zjednoczenie, organizacje
mlodziezowe: Zarzewie i Promien, stowarzyszenia skupiajace
poszczegolne zawody: Ognisko Krajowe Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego we Lwowie, zwigzek zawodowy gbérnikéw
Unia, organizacje o charakterze paramilitarnym: Zwigzek
Walki Czynnej (ZWC), Zwigzek Strzelecki. Dla stuchaczéw
tych ostatnich z reguly nie wyglaszal pojedynczych tekstow,
lecz cale cykle wykladow.

Najczgsciej adresat jego wykladow i prelekql byt Scisle
okreslony: robotnicy (drukarze, metalowcy), gornicy (weg-
lowi, solni i naftowi), mlodziez gimnazjalna 1 akademicka,
rzemieslnicy, kolejarze, nauczyciele oraz wojskowi i czlonko-

2. Anonse o publicznych prelekcjach Komendanta ukazywaly sig
m.in. w prasie. Przykladowo w Glosie nr 62 z 161111912 czytamy:
»odczyt o powstaniu 1863r. wyglosi ob. Pitsudski w $rod¢ dn. 20 bm.
staraniem Zycia w sali towarzystwa. W ustaleniu liczby wyktadéw, poza
prasa, korespondencjg prywatna, danymi policyjnymi, takze agentural-
nymi pracownikéw carskiej ochrany w Krakowie i Lwowie (zob. m.in.
WAP Krakéw, St.Gr.Kr.Mat., t. 162) wazne byly wspomnienie $wiad-
kéow — uczestnikow wyktadow (m.in. M. Janika, Z. Zawiszanki, Z.
Zygmuntowicza, S. Siedleckiego, J. Stachiewicza, K. Trylowskyego).

3. Por. W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935,
Londyn 1977, t.1 1867-1920, T.II 1921-1935. Autor Kroniki co prawda
nie podaje liczby wykladéw Pitsudskiego, pisze jedynie, ze na poczatku
1912r. wyglosit szereg odczytow.
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wie organizacji paramilitarnych. Teksty prezentowal w réz-
nych miejscach: salach organizacji gornikéw, metalowcow,
studentow, nauczycieli, restauracjach i kawiarniach, w tym
hotelowych (m.in. krakowskiego hotelu Pod Réz3), lokalach
gazet (m.in. Wieku Nowego).

Bywalo, iz wyglaszal odczyty w miejscu szczegblnym, jak
choéby w sali Iwowskiego ratusza. Powodem byly uroczy-
stosci zwigzane z 50-t3 rocznica wybuchu powstania sty-
czniowego. Dzienniki krakowskie i Iwowskie podawaly jej
szczegblowy program, ktéry zawieral przemoéwienie Jozefa
Pitsudskiego.

Zdarzalo sie, ze gosciny udzielaly mu dyrekcje gimnazjéw
galicyjskich, a nawet pro{esoroww Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. W tym ostatnim przypadku zaprasza)qcym byt wybit-
ny historyk Waclaw Tokarz. Prowadzit on wowczas pierwsze
w dziejach nauki polskiej seminarium dotyczace powstania sty-
czniowego. Bywali na nim nie tylko jego magistranci czy zam-
teresowani tym tematem studenci, ale w charakterze gosci
profesorowie a nawet osoby spoza uniwersytetu. Seminaria
stawaly si¢ wowczas otwartymi zebraniami naukowymi.

W roku 1914 wobec takiego grona wystapit Pitsudski.
Wspomnial o tym uczestnik seminarium historycznego Kazi-
mierz Morawski: ,,Za gléwnym stolem usiadl w bluzie swej
strzeleckiej Jozef Pitsudski i wykladal nam o strategii Lan-
giewicza; wprowadzit go tu byl Tokarz, a za nimi dwoma
naplyngla pierwsza jakby kadra czy brygada historyczna; byt
stary Limanowski, byt Studnicki, byt Sokolnicki i Szpotanski
— stare seminarium tracilo tego wieczoru obozem”. O tym
wydarzeniu zachowala si¢ takze relacja Tokarza. Wedlug niej
Pilsudskiego stuchano ,,z zapartym tchem, bowiem tego
rodzaju tematbéw dawno nie rozwazano w murach krakow-
skiego umwersytetu . Przystuchiwal si¢ bacznie takze wie-
kowy juz wowczas Bolestaw leanowskx »zwingwszy dlon w
trqbkc przy uchu. Zabral pézniej glos w dyskusji aby... bro-
ni¢ Langiewicza. Nie wolno — méwil — tak bezwzglednie
odsadza¢ Langiewicza od wielkich zastug, gdyz badz co badz
jego kampania, w tych desperacklch warunkach, byla szczy-
towym punktem powstania, zaréwno wojskowo jak i polity-
cznie. Ona przeciggnela bialych na strone powstania a za
granica stworzyla nam przekonanie o sile ruchu®.

4. Cyt. za A. Zahorski, Wactaw Tokarz, w: Historycy warszawscy,
Warszawa 1984, s.204.
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Nie tylko ten wyklad, lecz takze teksty pisane $wiad-
czyly, ze Pilsudski patrzyt i ocenial dzialalnos¢ Mariana Lan-
giewicza w sposob krytyczny. Jego zdaniem nie wykorzystal
on wielkiej szansy jaka przed nim stangla: wygrania czasu.
Zdania ,,w sprawie Langiewicza”, jak juz éwiadczyt glos B.
leanowsknego, byly podzielone. Takze dzisiejsza historiogra-
fia réwniez nie jest w pelni zgodna w jego ocenie. Dla nas
moze najistotniejsze jest to, ze dyskusja, jak przystalo na
uniwersyteckie seminarium, nie zeszta na tory luznych dywa—
gacji o czasie wspdlczesnym (przykladowo przygotowan do
wojny), lecz obracala si¢ w kregu historii roku 1863°.

Dodajmy, ze Pilsudski jeszcze co najmniej trzykrotme (w
latach 1913-1914) miat okazj¢ publicznie omawia¢ kampanie
Langiewicza. Poza nim zaden z bohateréw roku 1863 nie stal
sig centralnq postacia jego wykladéw. O jednym z takich
wystgpéw wspomina Roman Jabtonowski. Pifsudski po krot-
kim opisie przygotowan a nastepnie wyprawy do Kongresowki
1 pochodu na Malogoszcz oraz po wy)asmemu okolicznosci
szybkiego odwrotu do Galicji przeszedt do czesci refleksyjnej i
uogc')lniajqcej. Przede wszystkim polozyl nacisk na chwiejnosé
poczynan dyktatora, brak jednolitoéci w jego dzialaniu. Do
tego watku powracal kilkakrotnie w trakcie wykladu"

Natomiast nie dane mu bylo zaprezentowaé powstanczej
tematyki wobec liczniejszego grona studentéw krakowskich.
A bylo to motzliwe, korzystaly z niej bowiem osoby spoza
Uniwersytetu. W wypadku Pilsudskiego nie wiemy, czy w
ogole zabiegal o prawo wygloszenia otwartego wykladu.
Takie wyklady prezentowane przez gosci odbywaly si¢ w
Collegium Novum, w sali, ktéra m.in. byla przeznaczona do
tego typu wystapien: Copernicum. Oczywiscie nie byly one

fatne przez uczelni¢, nie wigzaly si¢ z tym Zzadne akademic-

e honory, gratyfikacje czy posady, co najwyzej satysfakcja
plus korzysci pohtyczne czy propagandowe.

Warto wspomnie¢, ze na poczatek roku 1914 planowany
byl publiczny wyklad, wlaénie we wspomnianej sali Coperni-
cum, Romana Dmowskiego. Wprowadzajacymi byli profeso-
rowie, sympatycy narodowej demokracji, w tym m. in. ks.
Kazimierz Zimmermann. Jednakze na wie§¢ o tym miodziez
lewxcowo-mepodlegioscxowa postanowila goraco zaprotesto-

al... 1 wyklad zostal odwolany.

5. Przeglgd Historyczny, 1936, t.34, s.327, 428-429.
6. R. Jabtonowski, Wspomnienia 1905-1928, Warszawa 1962, s.97.
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Z kolei Pilsudskiemu zaproponowano wygloszenie serii
publicznych odczytéw na uniwersytecie lwowskim na temat
dziejéw militarnych Polski w wieku XIX. Inicjatorem tego
przedsigwzigcia najprawdopodobmej byt Marian Kukiel, ktory
do tego pomystu mial przekonaé éwczesnego profesora tego
uniwersytetu Szymona Askenazego’. ]ednakze wyklady nie
doszly do skutku. Samg inicjatywe juz w zarodku utracily
wladze uniwersyteckie. Powodéw tego mozemy si¢ jedynie
domyslac, bowiem nie dysponujemy zroédlami z ,,pierwszej
reki”. By¢ moze jedni pro?c;oroww, politycznie zwigzani z
obozem narodowym, kierowali si¢ interesami swoje) onentaql
Inni mogli uwazaé, iz w mury uniwersyteckie nie mozna
wprowadza¢ polityki 1 towarzyszacej jej zazwyczaj ostre)
polemiki na tematy odlegle od tego, do czego powolana zos-
tala uczelnia.

Skoro méwimy o wykladach adresowanych do $rodowisk
akademickich, nalezaloby wspomnie¢ o jeszcze jednym, ktory
zostal zaprezentowany przez Pilsudskiego profesorom, czlon-
kom Komisji Hlstoryczne) Akademii Umiejgtnosci w jej kra-
kowskim gmachu. Méwimy zaprezentowany, cho¢ ani ksiega
protokotéw Komisji Historycznej ani materialy Wydzialu
Filozoficzno-Historycznego AU takiego faktu nie podaja.
Jako wykladowca zostal w nich odnotowany jedynie starszy
brat — Bronistaw®. Jednak fakt, ze w oficjalnych materiatach
AU wyklad nie zostat zarejestrowany, Jeszcze nie dowodzi, iz
si¢ nie odbyl. O tym, ze mial miejsce, méwiz nam relacje
dwéch oséb, ktére nie mialy zadnych powodéw, by podawaéd
nieécisle dane: W. Tokarza oraz M. Kukiela. Stefan Pome-
ranski powolujac si¢ na opinie tego pierwszego pisal, ze byl
to wspaniala prelekcja®. Ostatecznie watpliwosci zdaje sig

7. Niepodlegtosé, 1952, t.1V, s.161-162. W przekonaniu S. Askena-
zego i M. Kukiela uniwersyteckie wyktady statyby si¢ jednym ze $rod-
kéw propagandowego oddzialywania i ksztaltowania proniepodlegtos-
ciowych postaw inteligencji polskiej.

8. Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, WN-21, ksigga
protokotéw Komisji Historycznej AU w Krakowie (nr 2205, 597, 776,
469, 1084, 545, 485). Zob. tez Ksiega Posiedzen Wydziatu History-
cznego oraz Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego, protokoty posie-
dzen Wydziatu Prawa i Filozoficzno-Historycznego (do roku 1914).

9. Przeglqd Historyczny, 1936, t.34, s5.428-429. Tematem wystapienia
mial by¢ M. Langiewicz w powstaniu 1863r. Tak przynajmniej utrzy-
muje M. Kukiel, Kwartalnik Historyczny 1937, t.51, s.372. Wykiad ten
doszedt do skutku zapewne dzigki pomocy bedacego woéwczas w
dobrych kontaktach z AU S. Askenazego, a takze niezle juz ustosun-
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rozpraszal uwaga Tokarza, iz byt to wyklad poufny, zatem
nie mégl by¢ zarejestrowany w stosownych protokofach.
Udzial w seminarium W. Tokarza oraz wyklad dla czlonkow
AU to nie byly jedyne przyklady kontaktéw Pilsudskiego ze
$rodowiskami akademickimi. Na przelomie lat 1922/1923 za-
mierzal nawet na stale zwigzal si¢ z uczelniz. Mianowicie
podjal si¢ proby zalozenia katedry historii powstania sty-
czniowego na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie (choé
nie wiemy jak to sobie wyobrazal i jak to si¢ mialo doko-
nac). Jak pisat Henryk Moscicki, Marszalek ,,na serio myslat
o jej przez siebie na pewien czas objeciu” oraz zwigzanym z
tym obowigzkiem wyglaszania wykladow. Ten pomyst pojawit
si¢ dosy¢ nagle, kiedy zmeczony i znudzony polityka, w
okresie silnej apatii wywolanej m.in. $miercig Gabriela Naru-
towicza, postanowil robi¢ co$ zupelnie innego — uprawia¢ w
sposob zawodowy historig.

Zatem pomyst zrodzit si¢ w okreslonej sytuacji psycho-
logicznej Komendanta. Kiedy ona ulegla zmianie, porzucit go
wybierajac Sulejowek. Zatem nie skorzystal z okazji —
zreszty przez siebie przygotowanej — zostania historykiem
zawodowym (o ile byloby to mozliwe ze wzgledu na istnie-
jace przepisy prawne).

Na zakornczenie tej sekwencji nalezaloby wspomnie¢ o
kilku wyktadach publicznych, wygloszonych w roku 1914 w
Europie zachodniej podczas podrdzy, ktéra mozna by nazwaé
inspekcyjng. Odnotujmy: 15111914 Genewa. Wykiad odbyl
si¢ w Brasserie du Conservatoire. Poza Polakami z nowszej 1
starszej emlgracp 1 polskimi studentami byli takze Szwajcarzy
i Rosjanie. ,,Doé¢ diugo czekaliémy — wspominal Jerzy Smi-
gielski — na rozpoczecie, bo przyjechat ptk Mitkowski”.
Tematem wystapienia byla wojskowa i cywilna administracja
w powstaniu styczniowym. ,,Najbardziej nas wziglo — pisal
dalej Smlglelskl, jak po odczycie, stary putkownik, weteran
powstanczy, siedzacy na wprost Komendanta, wstal i dhugo
mu serdecznie dlon $ciskal'®”.

Kolejny wyklad odbyt si¢ w Zurychu. Dotyczyt dziejow
spiskéw 1 powstan polskich poczynajac od roku 1794, ze
szczegblnym uwzglednieniem ostatniego. O wrazeniach plsal

kowanych jego uczniéow: M. Kukiela, M. Sokolnickiego, A. Skatkow-

skiego. Zob. tez H. Barycz, Na przelomie dwdch stuleci. Z dziejow pol-

skiej humanistyki w dobie Mfodej Polski, Ossolineum 1977, s.290 i nast.
10. Niepodlegtosé, 1938, t. XVII, s.282.
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Adam Pragier (jeden z czolowych polskich socjalistow).
Podkreslit dyscypling wypowiedzi Pitsudskiego i jego pragma-
tyzm w ujeciu tematu; 21111914 wyglosit najbardziej znana
?relekqg, tym razem w Paryzu, w sali Towarzystwa Geogra-
icznego!!. Znang bynajmniej nie ze wzgledu na jej walory
historyczne, bowiem w tym tekscie tak historia jak i litera-
tura (Stowackiego ,,Gré6b Agamemnona™) stanowily przede
wszystkim ilustracje spraw catkiem aktualnych.

Drugi wazny okres w Zyciorysie Pilsudskiego jako
wykladowcy przypadt na lata 1923-1926, czyli ,,czasy” Sule-
jowka. Wsréd organizatoréw prelekcji i wykladow przede
wszystkim byly instytucje wojskowe i kombatanckie: Towa-
rzystwo Wiedzy Wojskowej, Towarzystwo Rodzin Wojsko-
wych oraz organizacje skupxajqce leglomstow 1 peowiakow.
To pierwsza istotna rdéznica w porOwnaniu z etapem
poprzednim.

Kole)na to miejsce wystapien. Bylo ono stosowne do
jego Owczesnej rangi i znaczena w panstwie. Zniknely male,
nieraz nieopalone 1 nie zawsze przytulne salki, ustgpujac
miejsca duzym, nowoczesnym salp om kinowym (Coloseum
warszawskie), teatralnym (teatr na Pohulance w Wilnie, Stary
w Krakowie), Rad Miejskich (Lwéw), restauracjom znanych
hoteli (Bristol warszawski), czy wreszcie salom Oficerskich
Kasyn Garnizonowych.

Trzecia réznica wigzala si¢ z tematyky. Znikajz lata
1794-1830, mniej bylo wykladow o wojnie rosyjsko-japonskiej
czy burskiej. W ich miejsce pojawily si¢ wyklady proble-
mowe, dowodow badz 1lustrac11 Byl to wynik nowych
potrzeb, a takze zainteresowan.

Czwarta réznica dotyczyla adresata. W latach dwudzie-
stych przewazaly sfery wojskowe i kombatanckie. Licznie tez
byly reprezentowane $rodowiska inteligenckie, zwlaszcza uni-
wersyteckie oraz ziemianskie. Wsérdd stuchaczy prawie nie
bylo juz robotnikéw, rzemieslnikéw czy miodziezy wiejskie;.
Przede wszystkim rozmawial woéwczas z elitami, do nich kie-
rowal swoje postanie i wlasng ocene przeszlosci. Wynikalo to
z przekonania poswiadczonego osobistymi historycznymi
doswiadczeniami, ze losy kraju i jego przyszlo§¢ zaleza
przede wszystkim od ich postaw i zachowan.

Na poszczegélnych wykladach liczba stuchaczy byla bar-
dzo zrdznicowana w zalezno$ci od tematu, organizatora,

11. W. Jedrzejewicz, Kronika..., t.1, s.261-262.
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wielkosci sali, wreszcie miejsca i czasu historycznego. Na
spotkania z Pilsudskim przed rokiem 1914 z reguly nie przy-
chodzito wigcej niz sto oséb. Najczesciej pojawialo si¢ 30, 40,
60 uczestnikow. Tylko na wyklady dla wojskowych i czlon-
kow orgamzaql paramilitarnych przychodznlo wigcej stucha-
czy. No cb6z, nie mogt jeszcze rzycigga¢ thumow, jego
nazwisko niewielu cokolwiek méwilo. To, co pisala Janina
Benedekéwna, wydaje si¢ charakterystyczne: ,,Nazwisko (Pit-
sudski!) to wéwczas nic mi jeszcze nie powiedzialo'?”. Nie
lepiej bylo z frekwencja podczas odczytéw w Szwajcarii 1 we
Francji. Przykladowo w Zurychu mialo by¢ 30, w Genewie
40 stuchaczy. Jedynie w Paryzu, zdaniem carskiego agenta,
miato ich byé okoto 500.

Po wojnie Pilsudski nie musial si¢ ani troszczyé ani
martwi¢ o frekwencje. Klopot miat tylko organizator: jak i
gdzie mozna by posadzi¢ wszystkich chetnych do uslyszenia i
zobaczenia Marszatka. Na podstawie danych, ktérymi dyspo-
nujemy, mozemy stwierdzi¢, ze na zadnym wykladzie, kté-
rego temat byt zbudowany w oparciu o przebadane materialy
historyczne, liczba stuchaczy nie byla mniejsza niz 100 oséb.
Z reguly bylo ich kilkuset: 400, 600, 900. Bywaly wyklady,
ktérym  przystuchiwat sie thum hczqcy znacznie powyzej
tysigca, a w najwigkszej sali kinowej stolicy, Coloseum, liczba
obecnych, zdaniem $wiadkéw, wynosila kilka tysiecy oséb!
Powojenne wyklady Pilsudskiego mialy obstuge prasows, co
zwie;ksza}o zasigg ich oddzialywania. W ten sposéb stowa,
ktore wowczas wyglaszal, stawaly si¢ wilasnoécig publiczng,
faktycznie tysigcy. Wyklad to byl czas wyjatkowo dobrze
sprzedawany, to rodzaj kapitalu, ktéry zostal niezle uloko-
wany, dzigki czemu szybko mégl przynie$¢ wymierne
korzysci.

Czas trwania wykladu okreélali albo jego organizatorzy,
zwlaszcza wtedy, gdy byl on jednym z punktéw programu
danej uroczystoéci, badz jego autor. Najkrétsze miescily sie
w 30-tu minutach, najdluzsze w 90-ciu. Powojenne, z udzia-
fem licznie zgromadzonych stuchaczy, z reguly bywaly dhuz-
sze, niz te sprzed roku 1914.

Sprawa ta byla m.in. przedmiotem rozmowy Artura Sli-
winskiego z Pilsudskim. ,,Pamigtam o tym — méwil — by
odczyt ukonczyé w oznaczonym czasie. Spogladam na zega-

12. Wierna Stuzba. Wspomnienia uczestniczek walk o niepodleglosé,
red. m.in. A. Pitsudska, Warszawa 1927, s.6.
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rek, obliczam, ile minut mi jeszcze pozostalo”. Sliwiniski nie
zadowolil si¢ t3 odpowiedziz i dalej dopytywat: ,,A jesli sie
zdarzy, ze jaki§ punkt nie da si¢ zmiescié w czasie przez
Komendanta oznaczonym? — To zdarza si¢ czesto —
odpowxada Pitsudski. W rtakim wypadku «oszukuje» publi-
czno$é, bez najmniejszej ceremonii przechodze do mnego””
Stowa te $wiadczyly, a nie mamy powodu by watpi¢ w ich
szczero$¢, ze potrafit prowadzié wyklad z zegarkiem w reku,
kontrolujac siebie 1 dyscyplinujac.

Pitsudski przychodzil na spotkanie ze stuchaczami albo
bez zadnych notatek albo z notatkami, z ktérych nie
zawsze robil uzytek. Siegal do nich najczeiciej wowczas, gdy
podawal liczby czy inne szczegbélowe informacje. Z reguly
jednak moéwil z pamieci. ,,Dla odczytéow moich ukladam
sobie «konstytucje» — wyznal we wspomnianej wyzej roz-
mowie z A. Sliwinskim — Tak to nazywam — plan
odczytu. Plan méj polega na tym, ze to co chcg powiedziet,
notu;e na papierze poszczegdlnymi punktami i dla kazdego
Fun ktu wyznaczam pewng ilo§¢ czasu. Odczyt kazdy obmys-
am, ukladam nawet niektére frazesy i to w réznych wers-
jach, ale nie obmyslam nic systematyczme Nie moéglbym
swego odczytu wyuczy¢ si¢ na pamigé, a gdybym nawet tego
dokonal, na pewno nie umlalbym 80 wyglosxc tak, jak sig
wyuczylem. Musz¢ improwizowaé”. Rzeczywiscie, )ak wie-
lokrotnie twierdzili obecni, chetme improwizowal, cho¢
wida¢ bylo, iz czyni tak w oparciu o material z géry przy-
gotowany 1 przemyslany.

A. Sliwinski dopytywat o szczegdly dotyczace przygoto-
wan do wykladu 1 sposobu  kontrolowania jego przebiegu.
Nasz bohater wyjasnial, iz w czasie prezentowania tekstu nie
czuwal nad kolejnoscia poszczegélnych zagadnien, lecz nad
tym, by wywoéd byt logiczny i zrozumialy. ,,Podczas odczytu
mysle o wielu rzeczach, ale nigdy nie mysle o tym, by
kolejno wyczerpywa¢ to, co zamierzam powiedzieé. Kole)nosc
tworzy si¢ sama i ja nie zastanawiam si¢ nad ni3”. Wydaje
si¢, iz Pilsudski nie byl rygorystyczny wobec planu prelekcji
przez siebie przygotowanej. Takze dlatego, chcac jak najlepiej
wplywaé na obecnych, musial kontrolowaé reakcje, jakie
wywolywaly jego stowa. Stad niezbednos¢ korekty wobec
wstepnego konceptu. ,,Gdy przemawiam publicznie — widzg
cale audytorium, widze wszystkie twarze, lecz wybieram sobie

13. Niepodleglosé, 1937, t. XVI, s.71-73.
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«kilka ofiar» w réznych punktach sali i przez caly czas §ledzg
wrazenia, jakie ofiary moje odnosz3'*’. Nie zawsze plan
maksimum co do jakosci przekazywanego tekstu mogt by¢ —
co zrozumiale — spelniony. Jak sam wyznal, najbardziej byt
zadowolony z odczytéw przedstawionych w Wilnie na temat

wstania styczniowego: ,wyczerpalem wszystkie punkty,
E?ore obe]mowala «konstytucja» 1 wszystkie zamknglem w
okre§lonym czasie”

Istotny wp*yw na osiggnigcie stanu zadowolenia mialo
to, czy przed samym wystgpieniem posnadal czy tez nie moz-
liwos¢ skoncentrowania si¢ w samotnosci. Jesli mial, jesli
dysponowat spoko;em i przestrzenia, by przemierzajac ja
szybk1m1 krokami méc jeszcze raz wszystko przemysleé,
wowczas wystapienia zazwyczaj byly udane.

Przygotowujac odczyt tak pod wzgledem kompozycyj-
nym jak i merytorycznym Pifsudski przede wszystkim brat
pod uwage adresata, w mniejszym stopniu czas trwania czy
miejsce Prezentaql Przeto nieraz na ich wstepie skladat
rodzaj oswiadczenia: poniewaz ci, do ktérych kieruje niniej-
sze stowa (studenci, mitosnicy historii, nauczyciele, wojskowi)
niezle ornentula si¢ w temacie i w ogoéle w historii, zatem
zaoszczedzi im stluchania o rzeczach znanych a ogdlnych i
przejdzie do szczeg6léw, a nastgpnie do uogolmen

Ale bywaly sytuacje odwrotne, gdy musial méwi¢ o kwe-
stiach podstawowych w przekonaniu, ze jego stuchacze nie
dysponuja jeszcze taky wiedza, by by¢ w stame wszystko co
chcialby im powiedzie¢ wlasciwie zrozumieé. Nieraz nad tym
bolal, zwlaszcza wtedy, gdy w pelni nie mégt pokazaé tematu
w takim zakresie, na ]aﬁl w jego przekonaniu zastugiwal. O
jednej z takich sytuacji pisat w liScie do Aleksandry Szczer-
binskiej: ,,Sam czuje, ze mogloby by¢ lepsze, to znaczy bar-
dziej gruntowne, ale c6z ja zrobie gdy czuje, ze musze tracié
czas niekiedy na elementarne rzeczy, aby by¢ zrozumianym
dostatecznie przez audytorig, a naturalnie brak mi czasu na
inne rzeczy, 1 tak za kazdym razem nie dokonczam tego, co
cheg powiedzie¢ w danym wykladzie i boje si¢, ze tych nie-
dokonczen tez uzblera si¢ wreszcie catych 2-3 wyklady, ktore
trzeba bedzie Scisnagé w jeden na koncu, albo prosi¢ o danie
jeszcze paru godzin”. Podobne uwagi zostawil w pracy o
wojnie balkanskiej, ktéra byla utrzymana w konwencji
wykladu. Mianowicie z zalem przyznal, iz w tego rodzaju

14. Tam:ze. s.72.
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tekscie przygotowanym dla popularnego pisma Strzelec trudno
o ,.glebszy socjologiczno-historyczny podklad tego zjawiska”
— ). problem stanu moralnego wojsk tureckich.

Pifsudski mial $§wiadomosé, ze odczyt czy wyklad jako
forma przekazu maja sporo mankamentéw, niezaleznie od
tego, do kogo byly wyglaszane. Zauwazyl, ze ,,odczyt jako
forma wypowiadania mysh staje nieraz w sprzecznosci z
dokladnoscia 1 sumiennoscig w stosunku do tresci”. Jesli do
tego dodamy problem czasu oraz konieczno$¢ przygotowania
do takiego w sumie krétkiego wystapienia stosowne; kons-
trukgji, to okaze sie, ze trzeba nieraz poswigci¢ ,,$cistosé
okreslen... i jasno$¢ argumentéw”.

Na temat wykladow i prelekcji najczgiciej wypowiadali
si¢ sympatycy, znajomi i przyjaciele Pitsudskiego. Jest to zro-
zumiale, gdyz osoby mu niechgtne i nieprzyjazne (poza
wyjatkami) na nich nie bywaly.

Ale mialo to ten skutek, iz zachowane oceny w olbrzy-
miej wigkszosci mogly by¢ tylko pozytywne. Mowia nam o
roznych stronach tego samego w istocie jednorodnego obrazu
o Pilsudskim — wykladowcy. Jedynie kilka sposréd nich jest
innych. Informujz nas o trudnych poczatkach. Taka jest
cho¢by ocena Sokolnickiego o wystgpieniu Pilsudskiego w
roku 1904 w zakopianskiej Szkole Letniej na temat koniecz-
nosci ,,agitacji militarnej” w spoleczefistwie czy tez Leona
Wasilewskiego o wspomnianym wyzej odczycie w Londynie w
roku 1901. ,,Co do odczytu na temat powstania listopado-
wego — pisal — to forma jego byla doé¢ niedolezna. Ustawi-
czne powtarzanie — i to kilkakrotnie — poszczegblnych
wyrazow 1 zdan dziatalo na sluchaczy denerwujaco. Nikt
wowczas zapewne nie przy uszczal ze Plisudskx Z czasem ZOs-
tanie wybitnym i wspanialym moéwcy”. Zapewne taki mistrz
stowa jak Gustaw Flaubert irytowalby si¢ wielce, gdyby miat
mozliwo$¢ uczestniczenia w takim wykladzie, bowiem zawsze
rygorystycznie pilnowal, zeby te same slowa i zwroty nie
powtarzaly si¢ przynajmniej na przestrzeni kilkunastu stron.

Wasilewski w dalszej cze$ci swej wypowiedzi probowat
zastanawia¢ si¢ nad powodami takiej stabej dyspozycji Pitsud-
skiego. Zauwazyl — nie bez racji — ze warunki konspiracji,
a co za tym idzie brak mozliwosci prezentowania publicznie
swoich przemyslen ,,zupelnie nie diwa}y pola, na ktérym
moéwcy mogliby sie wyrabiad!s”.

15. L. Wasilewski, Jozef Pifsudski jakim go znatem, Warszawa 1935,
s. 60.
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Zreszta na temat owych powtdrzen opinie innych shu-
chaczy — autoréw wspomnien — nieraz bywaly zupelnie
inne, niz Wasilewskiego.

Na przykiad Tadeusz Szpotanski: ,skupiat si¢ kolo jed-
nej mysli 1 co chwila rzucal ja przed stuchaczem, powtarzajac
wielokrotnie te same zdama, zwroty i stowa. Totez wrazaly
si¢ one dobitnie w pamigé i pozostawaly w niej trwale'®”.
Jeszcze wyrazniej to uwypukhl Stanistaw Siedlecki: ,,Mowit
mianowicie w ten sposob, ze zaczynajac jaki§ okres myslowy,
skladajacy si¢ z jednego lub kilku zdan, wypowiadat pierwsze
2-3 stowa, przerywal i powtarzal te same stowa, tylko z
wigkszym przyciskiem, rozwnjajqc juz swobodnie zaczgte zda-
nie, lub tez caly ich grupg”. Na potwierdzenie tej obserwacji
1 w celu jej lepszego zilustrowania przytoczyl nastepujacy
przyklad: ,,Brzmialo to tak: Organizacja Bojowa nie mogta...
Organizacja Bojowa nie mogla by¢ jaka$ przyczepks do
Wydzialu Agitacyjnego... Te powtarzajace si¢ stowa wbijaly
sie w $wiadomosé sluchacza, jak gwoézdz w twarde drzewo,
ktére uprzednio nadwergzono $widerkiem, jak kula karabi-
nowa w mocng przeszkode przeciwnika!””.

Jak wynika wigc z tych wypowiedzi, powtérzenia wcale
nie musialy Swiadczy¢ o slabym przygotowaniu wykladowcy
czy braku panowama nad prezentowanym materialem. Ale
czy rzeczywiscie wyrazone we wspomnieniach opinie w petni
pokrywaly si¢ z tymi, jakie ich autorzy wyniesli po wystu-
chaniu wykladu Pilsudskiego? Dzisiaj niestety na to pytanie
nie sposéb odpowiedzie¢. Mozemy tylko domniemywal, iz
przynajmniej niektorzy sposréd nich po latach pisali inaczej,
niz niegdys$ uwazall — a to zapewne w tym celu, aby Pitsud-
skiemu nie ,,psu¢” miejsca w historii i nie dawaé jego opo-
nentom dogodnych argumentéw. Jest to zrozumiale, 1z nie-
latwe bylo pisanie o bohaterze PPS i obozu niepodlegloscio-
wego z 1918r., wojny polsko-bolszewickiej czy roku 1926.

Po tych uwagach przejdzmy do szczegélowej prezentacii
rozmaitych opinii 1 ocen $wiadkéw o jéze?e Pitsudskim — 1
to zarowno formulowanych przed jak i po zakorczeniu I
wojny $wiatowej. Zatem ich zdaniem wykladal: ,bez efektow
krasoméwczych, wstrzemiezliwie”, ,,niezmiennie treSciwie, spo-
kojnie”, ,,bez gérnolotnych frazeséw”, ,,unikal taniego 52-

16. Szpotanski sporzadzit te notatki w zwigzku z wystuchanym
wyktadem o rewolucji 1905r. w dniu 2111912r.
17. Niepodlegtosc, 1938, t. XVII, s.400-401.
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zesu”, ,przemawial rzeczowo”, ,rozwaznie, bez zadnych
efektow retorycznych”, ,,méwil powoli, dobitnie, wyraznie,
gloéno”, ,,nie uzywal patosu i demagogii”’, ,,moéwil zawsze
stowami prostymi i tylko wtedy, kiedy si¢ zapalal, uzywat
wyrazéw troche mocniejszych, bardziej odpowiadajacych wy-
tworzonemu nastrojowi”’, ,,mowil tresciwie”, ,,szczegdlowo”,
,»,do przeciwnikéw w dyskusji odnosit sie kurtuazyjnie“‘”

Prelekqom Pllsudsklego trudno byloby zarzuci¢ niepre-
cyzyjno$¢ czy niejasno$¢. Uzywal bowiem jezyka bezposred-
niego, klarownego, komunikatywnego. Dbal o to, by jego
teksty nie byly przecigzone stownictwem specjalistycznym,
historyczno-wojskowym. ,,Bede moéwit — zwracal si¢ do
obecnych — popularnie, gdyz o rzeczach wojskowych zawsze
mowi¢ popularnie... ze wzgledu na nieobycie spoleczefistwa z
tyml zagadmemaml W ten sposéb osiagal przynajmniej to,
iz migdzy nim a stuchaczami dochodzilo do wspOlpracy, a
wyklady w istocie przypominaly dialog $wiadczacy o zaryso-
wujacym  si¢  porozumieniu. Wyznal, iz podczas prelekcji
mysli o ,,Wywolanych wrazemach, 1 0 tym co powiedzialem 1
co za chwile powiem”.

Wéréd wielu opinii, ktére moga razi¢ czy to pewng
sztucznoécig czy przekoloryzowaniem s3 rowniez takie, ktére
pozostawili wybitni i powazni historycy jak choéby Wactaw
Lipinski. O odczycie Pilsudskiego na temat powstania sty-
czniowego pozwolit sobie na nastgpujaca uwage: ,,tutaj polot
mysli zw1qzany z romantycznym indywidualizmem, natchnie-
nie i wizyjnos¢, sita 1 glebia stowa wypowie si¢ w stowach
Pilsudskiego nutz najwyzszej skali, tej skali, ktéra pozwoli
odnalezé wielkoéé w dziejach roku 63'%”.

Juz bardziej przekonywujzco brzmi opinia Wactawa Jed-
rzejewicza, $wiadka wykladu Pilsudskiego o powstaniu stycz-

18. Natomiast niewiele nam méwia o wyktadach opinie ogdlnikowe,
aczkolwiek bardzo czgste, w rodzaju ,,zelazna logika”, ,,jedrnos¢ i jas-
nos¢”, ,,pewnosé i klarowno$¢”.

19. W. Lipinski, Jozef Pitsudski jako pisarz, Warszawa 1939, s.7.
Podobnie oceniat Pitsudskiego jako wykladowcg Kazimierz Sosnkowski.
W wywiadzie z 14 i 15 wrzesnia 1935r., a zatem w niewiele tygodni po
$mierci Marszatka (co nie pozostawato bez wptywu na tre§¢ ponizszej
opinii) m.in. powiedziat: ,,Duch Jego przemoéwien porywal mnie. Ich
urok polegal na niezwyklej sugestywnosci stowa i mowy Jego byly
wspaniala improwizacja... Lata poéZniejsze potwierdzity moje pierwsze
wrazenia”. Ta ostatnia uwaga pozostaje zreszta w dysonansie z opi-
niami M. Sokolnickiego i L. Wasilewskiego, K. Sosnkowski, Materialy
historyczne, Londyn 1966, s.567.
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niowym z 1924r. ,,Wrazenie spoéréd publicznosci bylo ol-
brzymie. Shuchano Marszatka w zupelnej ciszy. Cytaty z
Beniowskiego powiedzial z pamigci. Po ostatnich stowach,
bardzo mocno rzuconych, sala zamarla. ,Idz i czyn”!
Dopiero po dluzszej chwili rozlegly si¢ wstrzasajace okla-
ski®”. Dla dopelnienia obrazu przytoczmy stowa generala
Kazimierza Sawickiego: ,,Komendant juz od pierwszych stow
panowat nad uczuciami i mézgami zebranych... miodziez stu-
chala z zapartym tchem. Wielu kolegéw i kolezanek pilnie
notowalo wypownadane stowa?’. 'Wsréd podobnych  opinii
,klasowym” ujeciem charakteryzowala si¢ zamieszczona w
socjaldemokratycznym Naprzodzie: ,,Pitsudski wyglosit swoja
«Rzecz o roku 1863» w porywajacy sposob  kreslac role
powstania w ksztaltowaniu si¢ $wiadomosci narodu calego, a
ostro i bezwzglednie pietnujac sposdb odnoszenia sig klas
posiadajacych do tej bohaterskiej walki??”.

W naszych poszukiwaniach tego co stanowi o istocie
wykladow historycznych Pllsudsklego niewiele zdajz si¢ wno-
si¢, a tym samym pomaga¢ oceny typu generalizujacego. Dla
porzadku, chocby pokrotce, nalezatoby Je Jednak przywolaé:
»przemowienie wywarlo ogromne wrazenie”, ,,wyklad byt
wnelklego znaczenia pedagogicznego”, ,referat byl bardzo cie-
kawy”, ,,wyklady mialy duzy wplyw”, ,stuchano z zapartym
tchem”, ,,opracowany na bardzo wysokim p021om1e , »silne
wrazenie pozostawito na stuchaczach przemowienie J. Pitsud-
skiego”, ,,przygotowany bardzo starannie pod wzgledem
zebranego materiatu”.

W sumie w oparciu o roznorodne opinie, rzeczowe 1
emocjonalne, wywazone i przesadzone mozemy stwierdzi¢, iz
stal sig on z czasem mistrzem w wytwarzaniu stosownej
atmosfery i dramatycznego napigcia, wydobywania tego, co w
danym zagadnieniu jest najistotniejsze. O tej umiejetnosci
naszego bohatera pisali m.in. W. Jedrzejewicz, Andrzej Gar-
licki, Bohdan Urbankowski.

Pitsudski w swoich tekstach nie zostawil uwag na temat
tego, jak sam siebie ocenia jako wykladowce. Dysponujemy
tylko samooceng wykladow oraz opinii na temat reakci
obecnych podczas wystapien i po ich zakonczeniu. Pisal:
»Zdaje mi si¢, ze wyklady s3 dobre, przynajmniej tak inni

20. W. Jedrzejewicz, Kronika..., t. 11, s.129.
21. Niepodlegtosé, 1972, t. VIII, s. 142.
22. Naprzod, 24, 2611913.
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méwiz i ja sam to czuje”. W innym tekscie: ,,Stuchacze stu-
chajg o ile widze pilnie i chetnie, tak, ze przyjemnie jest
wyktada¢”. 1 dalej: ,,Audytori¢ mam najliczniejsz3 ze wszyst-
kich wykladowcéw, co wzbudza nawet troche zazdrosci®”.
Wypowiedzi te s3 jednak nieco oderwane, zatem nie bardzo
moga nam stuzy¢é w prébach rekonstrukeji samooceny Pitsud-
skiego jako wykladowcy.

Czym Pusudski przyciggal ludzi na swoje odczyty 1
wyklady? Jedni przychodzili ze wzglt;du na magi¢ nazwiska
(po roku 1922) inni ze wzgledu na tre$¢ historyczng i zara-
zem polityczna, jeszcze inni byli urzeczeni kulturs osobista
wykladowcy i jakoscia przekazu, byli i tacy, ktérych przycia-
gala poza wszystkim innym waga przemyslen opartych na
powaznych badaniach Zrodlowych. Stuchacze powiadali, iz
jego wyklady byly ,grube” w poréwnaniu do innych
,»chudych”.

We wlasnych ,,papierach” Pilsudski nie zostawit zadnych
opinii na temat swoich ,,mistrzow” — wykladowcoéw. Jedynie
w lidcie do Stanistawa Witkiewicza z 31111911 roku piszac o
przygotowywanych i wyglaszanych prelekcjach przypominat
adresatowi, iz z wielu jego rad i propozycji skorzystal, i jak
wynika z tekstu takze dyktery;ek Przypominam sobie —
pisat — ,,mnéstwo uwag i poréwnan, ktére z taka latwoscia,
tak pigknie wychodzily z ust Wujaszka przy rozmowach”.

Na nasza szczeglng uwage zaslugu,e ,»Zarys historii
militarnej powstania styczniowego”, czyli zestaw dziesigciu
wykladow, ktore Pitsudski wyglosit miedzy marcem a majem
1912r. Dopiero w roku 1929 wyklady te — za zgoda autora
— zostaly wydrukowane w Przeglgdzie Historyczno-Wojs-
kowym, co utorowalo im droge do czytelnikéw, w tym, co
oczywiste, do historykéw.

Pod wzgledem objgtosci ,,Zarys” nie byt dzielem rozleg-
tym, obejmowat niewiele ponad 3,5 arkusza wydawniczego, tj.
nieco ponad 70 stron maszynopisu. Niemniej — jak sie
pOzniej okazalo — byla to najpowazniejsza praca Pitsudskiego
0 powstaniu styczniowym, najpelniej prezentowala jego po-
glady oraz dawala $wiadectwo stanu warsztatu historycznego.
Nastepne teksty odnoszace si¢ do tej tematyki dorzuca sporo
szczegotow, poprzestawmja akcenty, zasadniczych zmian jed-
nak nie wniosa. ,,Zarys” pozwolit mu tez zaistnie¢ jako
historykowi.

23. A. Pitsudska, Wspomnienia, Warszawa 1989, s. 156.
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Wyklady te zostaly wygloszone w Szkole Nauk Spote-
czno—Politycznych w Krakowie w roku 1912 w znanej juz
wowczas 1 cenionej instytucji. Na gruncie polskim byla to
nowa placéwka. Jej poczatki datujemy na roEo 1910, kiedy to
powstalo stowarzyszenie z zamiarem zalozenia ,,obywatel—
skiej” szkoly nauk spoleczno-politycznych, na wzér paryskiej
wolnej szkoly nauk politycznych. Jej celem mu.in. byﬁla popu-
laryzacja osiagnig¢ 6wczesnej nauki europejskiej.

W semestrze zimowym 1911/1912 zorganizowano szereg

wykladow na poziomie uniwersyteckim z ¢wiczeniami 1
dyskus;aml ujetymi w dostepnej, popularnej formie. Wyklady
byly platne. Im wigcej godzin oplacal stuchacz, tym ich
laczna cena byla nizsza®. Jednym stowem obowigzywaly
zasady panujace na rynku. Wsréd wykiadowcow byli profeso-
rowie U] oraz naukowcy spoza uczelni, z reguly z tytulem
doktora. Kilku to znakomitosci: Franciszek Bujak, Leopold
Caro, Zofia Daszyniska-Goliiska, Whdystaw Gumplowicz,
Adam Krzyzanowski, Ludwik Krzywicki, Wilhelm Feldman.

Wyklady Pitsudskiego, jednego z nielicznych bez studiéw
uniwersyteckich, zostaly zgloszone w sekcji pt. ,Historia
polityczna” 1 ,,Historia cywilizacji”. Oprécz niego wykladali
tam m.in.: B. Limanowski, Feliks Perl, Marian Stepowski,
Whadystaw Studnicki, Stanistaw Szpotanski. Ze wstgpnych
zapowiedzi wynikalo, iz tematem prelekcji Pitsudskiego miata
by¢ ,Historia militarna powstan polskich”, lecz jak sam
moéwit, byt ,,to przedmiot tak obszerny, ze ob]qc go nie byi-
bym w stanie. To z koniecznosci zmusito mnie ogramczyc
wyklady do pewnej tylko epoki®. Temat rzeczywiscie sze-
roki, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ fakt, iz wladze szkoly
przyznaly Pilsudskiemu tylko 10 godzin na jego catkowite
przedstawienie. Ale dodajmy, ze dluzszych cykli wykladowych
w ogole nie przewidywano.

Nasz bohater wybral ostatecznie rok 1863. Musialo to
mie¢ miejsce jeszcze przed koncem 1911r. O takim Wyborze
z jednej strony zadecydowaly jego zainteresowanie i stopien
zaawansowania badan, a z drugiej potrzeby S$cisle z tym
zwigzane. Mogl uwazal, ze taka wihasnie problematyka najle-
piej bedzie stuzyé przygotowaniu elity przyszlej armii pol-

24. Przyktadowo za wystuchanie jednego wykiadu stuchacz placit
jedng korong. Mozna tez bylo placi¢ jednorazowo za seri¢ wyktadow
oraz wpisowe (dwieécie koron).

25. Zob. tez W. Jedrzejewicz, Kronika..., T.1, s.234.
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skiej. ,,Poza tym zbliza si¢ pigédziesigciolecie (powstania sty-
czniowego — A.Ch.) i chcialbym przyczyni¢ si¢ do uczcze-
nia tej rocznicy — podkreslal. — Précz tego do wszystkich
powstai mamy wiele prac cennych, ktére ujmuja strong mili-
tarng w sposob wyczerpujacy, podczas gdy tu pracy takiej
whasciwie nie ma. Przedmiot zatem necit mnie i chcialbym w
ten sposéb zapelni¢ luke, jaka istnieje w historii tego pow-
stania”. Zatem wsréd motywdw zainteresowania rokiem 1863
pomiescit obok siebie polityke i historie jako nauke. W
pozniejszych tekstach odnoszacych sig do tej samej problema-
tyki juz tego tak mocno i jednoznacznie nie podkreslal, nie-
mniej w praktyce stale mlal na uwadze obie podstawowe w
jego historycznej twoérczosci racje, ktére decydowaly o kie-
runku badan historycznych.

Po przygotowaniu szczegdtowego planu dziesigciu wykla-
dow Pilsudski doszedt do przekonania, ze nie jest w stanie w
ciggu przyznanego mu czasu przedstawi¢ tak — jak si¢ oka-
zalo — zarysowanego problemu. Potrzebne byly zatem dalsze
zmiany 1 ograniczenia. Dlatego miast ,,Historii militarnej
powstania styczniowego” skonczylo si¢ na zarysie tej proble-
matyki. ,,Kiedy zastanawialem si¢ — moéwil — nad ogromem
pracy, przyszedtem do przekonania, ze ujecie catosci dziejow
powstania styczniowego ze strony militarnej jest rzecza nie-
mozliwa ze wzgledu na czas i na pewne braki w zrédlach, o
ktérych jeszcze bede méwil... Wobec tego zatrzymam si¢ na
Erzedstawieniu ewolucji wojennej, jaka zaznaczyla si¢ u

ojownikéw 1863 roku oraz na jej rozwoju pod wplywem
tych czy innych okolicznosci”.

Cztery pierwsze wyklady odbyly si¢ w lutym (13, 14, 15,
16) a po ponad dwumiesiecznej przerwie, w maju dalsze 3,
7, 10, 14, 15, 17). Stuchaczami byli uczestnicy kurséw oficer-
skxch ,,Strzelca krakowskiego, dalej studenci U], uczniowie
starszych klas gimnazjéw krakowskich. Na sali byly takze
kobiety, jak zwykle na jego wykladach w niemalej liczbie,
przede wszystkim studentki, reprezentantki nowoczesnej for-
macji kobiet polskich, politycznie mocno zaangazowane w
robocie mepodfegloscmwej Nie tylko przyciagala je tematyka,
lecz — co nie bez znaczenia — osobisty urok Komendanta i
jego kultura wypowiedzi.

Ranga wykladéw, ich uzytecznoé¢ dla przyszlych zotnie-
rzy bijacych si¢ o Polske, udzial wéréd wykladajacych tylu
znanych os6b, a takze troska o prestiz osobisty spowodo-
waly, iz Pilsudski pracowal nad nimi w sposéb sumienny i
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rzetelny. Na kilka tygodni przed rozpoczeciem zaje¢ w_liscie
do A. Szczerbmskle] pisal, ze przygotowuje si¢ do wykladow
1 mysli, ze ,,wybrnie przyzwoicie 1 porzadme z zobowigzan
wykladowych”. W korespondencji do wyzej wymienione;
dzielit si¢ wrazeniami na temat wygloszonych wyldadow 1
atmosfery, ktéra na nich panowata. ,,Wyklady juz rozpoczy-
lem — pisal w maju.. — Duzisiejszy nawet niezle mi si¢
udaf?”.

Mowiac na;ogolmej »Zarys historii militarnej” byt préba
zestawienia osiggnie¢ i niedociggnieé kierownictwa powstania
oraz dowddztw poszczegblnych oddzialéw powstanczych w
pierwszych tygodniach jego trwania, w czasie gdy prébowano
nada¢ J,zmlamom kierunek jednolity. Dlatego taka a nie inna
(l;yla ich wewnegtrzna struktura i koncepcja tematyczna wykla-

ow.

Pierwsze trzy wyklady poswiecit omoéwieniu zakresu i
charakteru przygotowan wojskowych KCN (Komltet Cen-
tralny Narodowy) oraz wariantom planu powstanczego. W
nastepnych pieciu w miare szczegblowo przedstawil pierwsze
dwa tygodnie walk zbrojnych. W wykladzie przedostatnim
ogolnikowo i pobieznie scharakteryzowat dzialania partyzanc-
kie wiosny i lata 1863, w ostatnim okresu schytkowego oraz
zamiescit uwagi podsumowujqce Widoczna dysproporcja w
prezentowaniu poszczegdlnych faz powstania nie Jest przy-
padkowa, bowiem w przekonaniu autora ,,Zarysu” jego los
rozstrzygnal si¢ w pierwszych tygodniach walk. Zima roku
63 zadecydowala o tym, ze powstahcy nie zapewnili sobie
lepszej pozycji do dzialan w kolejnych miesigcach. Stad 80 %
wykladu przeznaczyt dla kilku tygodni przed i po 2211863, a
20% dla kilkunastomiesigcznej wojny partyzanckiej.

W okresie pierwszych kilku tygodni powstania walki
trwaly jedynie w Krolestwie Polskim, bowiem na Litwie
wybuchly dopiero w marcu, a na Rusi (na krétko) w maju.
Stad zupelnie zrozumiale, ze w swoich zainteresowaniach
pomijal obszary na wschéd od rzek Bug i Niemen. Wynikalo
to takze z powodéw zupelnie niehistorycznych. Mianowicie
formowane w Galicji oddzialy strzeleckie do walki z Rosja
(przed rokiem 1914) mialy wkroczy¢ na terytorium potud-
niowej Kongresowki. Zatem wzgledy pragmatyczne przesadzi-

26. A. Pilsudska, Wspomnienia, s.237. Przytoczone w artykule wypo-
wiedzi Pitsudskiego pochodza z: Jézef Pitsudski, Pisma zbiorowe, War-
szawa 1937-1938.
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ly o tym, iz Pilsudski, sam kresowiak, nie objal kreséw
swoimi zainteresowaniami naukowymi.

Trudno wyklady na temat historii militarnej roku 1863
czyta¢ na wyrywki, sieggaé po nie dla sprawdzenia tego czy
innego szczegbhu, zwlaszcza, ze niektére nie wytrzymaly
prc')by czasu. Mozna oczywiscie i w ten sposéb, ale wrazenie
wowczas bedzie duzo mniejsze, przy tym latwo po drodze
zgubi¢ to, co charakteryzuje pisarstwo Pitsudskiego. Z obec-
nej perspektywy wyklady te inaczej si¢ prezentuj3, gdy uwage
skupimy nie na sprawdzaniu faktow, lecz na sposobie ich
Eorzqdkowama, na prowadzemu narracji, na warstwie refle-

syjnej, wreszcie na umiejgtnoéci syntetyzowania i uogol-
niania.

Do stowa moéwionego Pitsudski przywigzywat niemala
uwage, a wyklady i1 prelekcje uwazal za wazny $rodek prze-
kazu, nie tylko pogladéw na dzieje. ,,Co do mnie — pisal w
liscie do S. Witkiewicza — w swoich fachowych docieka-
niach, staram si¢ robi¢ to co mogg, robi¢ to za pomocy
odczytdéw 1 wykladéw”. Méwil chetnie, gdyz dobrze si¢ czul
w bezposrednim kontakcie ze stuchaczami. Poza tym byl
przekonany, iz jego osobisty urok, umiejetno$¢ wytwarzania
stosowne; atmosfery 1 poruszania wyobrazni podwoi skute-
cznos$é tego typu przekazu.

Andrzeg CHWALBA

NOTA BIOGRAFICZNA

Andrzej Chwalba dr hab., historyk, zatrudniony w Instytu-
cie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Specjalizuje sie w
historii idei politycznych ruchow spolecznych w XIX 1 XX w.
Autor czterech ksigzek. Ostatnia: ,,Sacrum i rewolucja”, Krakéw
1992. Wspodlautor przygotowanego dla wydawnictwa Znak
,,Stownika Historii Polski 1939-1948”. Opublikowal przeszio 70
artykulow 1 recenzji naukowych. Obecnie prodziekan Wydziatu
Historycznego UJ.
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Hanna SWIDERSKA

PRZYCZYNKI DO ,,ROZRACHUNKOW
Z SANACJA”

Polska historiografia okresu drugiej wojny $wiatowej
przyjmuje za fakt, ze rzqd gen. Sikorskiego, znany ze swych
antysanacyjnych nastrojow, niczego nie uczynit dla wydobycia
z Rumunii internowanych dygnitarzy Polski przedwojenne;.
Dokumenty Foreign Office w Public Record Office w Lon-
dynie rzucajz jednak nieco inne $wiatlo na te sprawe.

Od chwili przejscia rzadu do Rumunii ujawnita si¢ roz-
nica pogladéw miedzy Anglig i Francjz co do jego roli w
nowe) sytuacji. Anglia byla gotowa z nim wspétpracowaé i z
FO szly instrukcje do Reginalda Hoare’a, ambasadora w
Bukareszcie, by zabiegal o zgode wladz rumunskich na prze-
jazd rzadu polskiego do Istambulu w drodze do Frangji'.
Francja jednak postanowila skorzystaé z okazji, by zapewnié
sobie bardziej postuszng ekipe polska 1 przede wszystkim
utraci¢ Becka, znanego z glebokiej niecheci do Francji, tak
mezwykle] na tle tradycyjnych polskich ciggotek do ,,starszej
siostrzycy”. Tg sytuacje szybko rozeznat Eric Phlpps, brytyj-
ski ambasador w Paryzu, i donidést do FO, ze wrogos¢ do
Becka obejmuje réwniez Wieniawe; jako ,,gwaltownie antyfran-
cuska kreatur¢ ptk. Becka”, a przy tym ,morfinistg, pijaka i
hazardziste”, oraz ze tym francuskim nastrojom basuj3
Polacy w Paryzu, tacy jak hr. Zaleski, gen. Sikorski, hr.
Szembek etc. twierdzacy, ze rzad mianowany przez takiego
czlowieka bylby afrontem dla Polski?”.

Tymczasem Anglia nalegala o jak najszybsze wyja$nienie
sytuacji, zanim w Polsce powstanie rzagd marionetkowy?®. 25
wrze$nia brytyjski gabinet wojenny uznal, ze ,,nasze zabiegi
nie zdolaly przekonaé wladz rumusskich, by zezwolily wyje-
cha¢ rzadowi polskiemu, a wiec zastepczy (substitute) rzad
winien powstaé w Paryzu*’. Byly i inne powody do pos$piechu,

1. FO 371/23151. C14067, C14084.
2. FO 371/23152. C15078.

3. Ibid.

4. FO 371/22949. C15019.
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totez FO nakazalo Hoare’owi naciska¢ na swego polskiego
koleg¢ Rogera Raczynskiego 1 innych ,,wplywowych Pola-
kéw” o jak najszybsze wy*omeme nowych wladz, poniewaz
,»jest bardzo wazne porozumieé si¢ z jakim$ legalnie powola-
nym rzadem polskim co do uzycia polskich okretéw, pol-
skich kredytéw etc.>”.

30 wrzesnia powstal w Paryzu nowy rzad polski, ktéry
Anglia uznala 4 pazdziernika, nie przestala jednak interesowac
si¢ losem czlonkéw bylego rzadu internowanych w Rumunii i
Hoare nadal zabiegat dla nich o zezwolenie na wyjazd®. Jako
rzeczoznawce spraw polskich FO przydzielio mu Roberta
Hankeya, do wojny pierwszego sekretarza brytyjskiej amba-
sady w Warszawie.

Wérdd czlonkdédw bylego rzadu szczegdlnym uznaniem
Anglikéw cieszyl sie Beck, z tych samych powodéw, z jakich
byt zle widziany we Francji. Gdy w czerwcu 1939 Howard
Kennard, ambasador w Warszawie, nadestat do FO doroczny
spis wraz ze zwigzlg charakterystyka gtéwnych polskich oso-
bistoéci, podkreslit w nim, ze Beck odznacza si¢ ,szczegdl-
nym szacunkiem dla Wielkiej Brytanii”, ktérg kilkakrotnie
odwiedzil, ,,i czesto wyraza podziw dla rzeczy, ktére widzial
podczas swego tam pobytu”, a przy tym jest czlowiekiem
praktycznym i realist3’. Teraz wigc, gdy odpadly inne mozli-
woséci 1 Beck wyrazit chec wyjazdu do Anglii jako osoba
prywatna, Hoare byl gotéw udzielié mu dyplomatyczne)
wizy®. Ale pozostala jedna przeszkoda: jak do tego wyjazdu
doprowadzié.

Kennard z Bukaresztu podizyt do Francji jako ambasa-
dor przy nowym rzadzie polskim i 18 pazdziernika spotkat
si¢ z ministrem spraw zagranicznych Augustem Zaleskim. W
trakcie rozmowy ,p. Zaleski sugerowal, zeby Rzad JKM
nacisngt wladze rumunskie o zezwolenie bez dalszej zwloki p.
Moscickiemu 1 innym czlonkom bylego rzadu polskie o na
wyjazd z Rumunii do jakiegos neutralnego kraju” i dodal, ze
»jest nie do zniesienia, ze teraz, gdy s3 osobami prywatnymi,
nadal ich si¢ zatrzymuje, prawie jak wigzniéw®”.

Kwestia sprowadzenia Becka do Anglii ozyla wiosng
1940 i byla dyskutowana przez dygnitarzy FO. Niektérzy

. FO 371/23151. C14084.
. FO 371/23152. C15713.
. FO 371/23153. C10430.
. FO 371/23152. Cl15412.
. Ibid. C16834.
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mieli zastrzezenia, poniewaz, jak stwierdzit Frank Roberts,
,nasze stosunki z obecnym rzadem polskim staly si¢ blizsze,
cho¢ nie zawsze latwiejsze”. Roger Makins uwazal jednak, ze
jesli Beckowi uda si¢ uciec z Rumunii, to nalezy go wpuscic,
bo ,,gdy rok temu ostatecznie zdecydowal si¢ dziala¢, zagral
z nami w otwarte karty i zrobil co mogt dla przykrocenia
glupoty niektérych czlonkéw polskiego rzadu, np. mmlstra
inans6w. Nie rozumiem czemu mielibySmy basowaé msci-
woscl tych z Angers”. William Strang dodal, ze polski amba-
sador ,,dawal mi do zrozumienia, ze rzad polski nie ucieszy
sie z obecnosci Becka w Zjednoczonym Krolestwie”, ale
Orme Sargent popart Makinsa i dodal, ze obecny rzad polski
jest efemeryds, ktorej nienawisci i wendetty mozemy bezpie-
cznie ignorowac'®”. W wyniku tej dyskusji 11 kwietnia Ken-
nard 1 Hankey zostali powiadomieni, ze Beck nadal moze
dostaé wize dyplomatyczng.

15 maja Hankey spotkatl si¢ z nim w Bukareszcie, dokad
Beck przyjechal do dentysty. Powiedzial Hankeyowi, ze jego
swoboda ruchéw jest ograniczona nie tylko wskutek niemiec-
kich zadan, ale tez nacisku ze strony rzadu polskiego. Od sie-
bie Hankey dodal, ze to wiasnie Polacy ,,z jakiego$ powodu,
ktorego nie potrafu; odgadnaé, niezwykle si¢ zawzigli, zeby trzy-
macé go tutaj... Oburza mnie ta wscieklo$¢ Polakéw, ktora kaze
im wpychaé swych rodakow do obozéw koncentracyjnych!'!”.

Tepienie pitsudczyké4w oburzalo réwniez Kennarda i
innych Anglikéw, szczegélnie dlatego, ze odbywalo si¢ w czasie
wymagajacym jednosci narodowej, 1 niejednokrotnie starali sig
przykroci¢ te wybryki. Objawéw polowania na czarownice nie
brakowalo. 10 pazdznermka 1940 Kennard donosit Halifaxowi,
ze Sikorski nie zyczy sobie widzie¢ Slawoja Skladkowskiego w
Palestynie i uwaza, ze nalezy go osadzi¢ z innymi uchodzcami
na Cyprze. Kennard nalegal jednak: ,,wydaje mi si¢ stuszne,
zeby byly premier polski otrzymal zezwolenie na wyjazd do
Palestyny, gdzie réwniez bedzie latwiej wyptacaé mu pienigdze
niz w Turcji. Gen. Sikorski odrzekl, ze mierzi go mysl, zeby
ktos o znaczeniu gen. Stawoja Skladkowskiego dostat si¢ do
Palestyny, gdzie stoi polska brygada. Ale gdy mu przypo-
mniano, ze polska brygada jest teraz w Aleksandrii, obiecal
oznajmi¢ wszystkim zainteresowanym, ze w tych warunkach
zgadza si¢ na wyjazd generala do Palestyny.

10. FO 371/24474. C4195.
11. Ibid.
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SPytalem gen. Sikorskiego i p. Zaleskiego, czy s3 wia-
domosci o czlonkach bylego rzadu w Rumunii. Gen. Sikorski
odrzekl, Ze juz zalatwiono przekazanie funduszéw do polskiej
ambasady w Bukareszcie na zorganizowanie ich ucieczki i ze
bardzo zaluje zwloki w tej sprawie wyniklej z calej serii nie-
porozumien”. Obiecat tez, ze Stawojowi i innym uchodzcom
zapewni si¢ utrzymanie w Palestynie na koszt rzadu pol-
skiego. Jednoczesnie brytyjska ambasada w Bukareszcie badata
mozliwoéci urzadzenia ucieczki Smiglemu oraz bylym minis-
trom Kwiatkowskiemu i Romanowi'?”.

20 grudnia Hoare doniést o zniknigciu Smiglego \4
lutym 1941 Sikorski kontaktowal si¢ w jego sprawie z FO i
Anglicy badali mozliwo$¢ przyjecia go wraz ze §witg na
Cyprze. 9 marca Sikorski potwierdzil, ze ,,cho¢ marszalek nie
jest w stuzbie czynnej, uzgodniono juz dawniej, ze otrzyma
zold generala na stuzbie w wojsku polskim, co z dodatkami
wyniesie ok. £90 miesigcznie. Towarzyszacy mu oficerowie
dostang Zold odpowiedni do swojej rangi'*”.

W kwietniu FO powrécito do tej sprawy. Postanowiono,
ze o ile rosngcy zamet na Balkanach nie przeszkodzi w
dotarciu do Cypru, Smiglego wysle si¢ na Mauritius, gdzie
— jak zarzadzit Churchill — otrzyma mieszkanie i wygody
odpowiednie dla oficera w randze putkownika's.

Sprawe Becka ostatecznie przesadzila coraz grozniejsza
sytuacja w Rumunii pod rzagdami Antonescu. W poczatkach
1941r. na jej terenie stacjonowalo 500 tys. wojsk niemieckich
i 10 lutego Anglia zerwala z nig stosunki dyplomatyczne. 25
lutego pierwsza zona Becka przybyla do brytyjskiej ambasady
w Waszyngtonie z prosbg o spowodowanie interwencji Roo-
sevelta u Rumunéw w jego sprawie. Omawiano to w FO i
uznano, ze jej pretensje pod adresem wladz polskich nie s3
zupelnie stuszne, bo w obawie zeby byly minister nie wpadl
w rece niemieckie, Polacy bardzo chcieliby mu pomoc
Roberts zanotowat: ,,jak widaé, my i rzad polski za pbdzno
zaczelnsmy interesowal si¢ losem pik. Becka. Mimo to wydaje
sig, ze brak podstaw do kwestionowania szczerej checi
pomozenia mu ze strony rzadu polskiego... Przypuszczam, ze
nasze wiasne plany urzadzenia mu ucieczki s3 juz nieak-
tualne”. Okazalo si¢, ze na prosbe wladz polskich Anglicy

12. Ibid. C10865.
13. Ibid. C13722.
14. FO 371/26735. C1686, C1858, C2482.
15. Ibid. C3555.
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kilkakrotnie starali sie utatwi¢ mu ucieczke'®.

Teraz FO uznalo, ze amerykanska interwencja w Rumu-
nii moze si¢ jednak przydal i polecito swemu ambasadorowi
w Waszyngtonie, by popart wysitki swego polskiego kolegi w
tym kierunku. Ciechanowski jednak o$wiadczyl, ze nie moze
dziala¢ bez instrukcji swego rzadu, do ktérego przed trzema
tygodniami wystal telegram 1 dotad nie ma odpowiedzi'.
Wydaje si¢, ze na tym sprawa upadia.

Aktualna pani Beckowa szukala choéby wspélczucia u

swego bylego meza, gen. Stanistawa Burhardta. I]:j list do
niego z 19 lutego Hankey przekazal z Istambulu do FO,
gdzie przed dorgczeniem go adresatowi do ,,Rubensa” sta-
rannie go przetlumaczono i rozszyfrowano wymienione w
nim osoby. ,,Dziuba” skarzyla si¢ na zloéliwe ngkanie ich
Erzez policje, zwlaszcza po nieudanej prébie ucieczki (,,to
yla putapka zastawiona przez polskich lajdakéw”) i nie
przebierajac w slowach oskarzala miejscowe polskie przedsta-
wicielstwo, wskutek intryg ktérego ,,obce sfery dyplomaty-
czne niewiele mogly zdzialaé'®”.

13 lutego Hankey, przed samym wyjazdem ambasady do
Istambutu, odwnedle Becka i odbyt z nim dhuzsza rozmows.
Znaczna jej czgé¢ dotyczyla nieudanych préb uwolnienia go i
Beck uwazal, ze Anglicy mogli byli zrobi¢ wigcej. Przez caly
jesienn 1939 co dwa tygodnie zwracali si¢ w tej sprawie do
Rumunéw i zadowalali si¢ ich radami, zeby teraz nie na-
c1skac, wypusci si¢ go po Bozym Narodzeniu, a tymczasem
rumunscy dygnitarze donos:ll Beckowi, ze nacisk aliantéw jest
bardzo staby w porownamu z niemieckim. Hankey dodaje:
,nie chcialem moéwi¢ p. Beckowi o mych chytrych podej-
rzeniach, ze rzadom francuskiemu i polskiemu zalezalo zeby
g0 zatrzymano i nie robily z tego tajemnicy wobec Rumu-
noéw”. Wiosng 1940 brytyjscy agenci szykowali Beckowi
ucneczke, ale rozkaz z centrah kazal im tego zamechac, a we
wrzesniu bylo juz za pozno Tak przyna]mme] twierdzit
Beck, gdy Hankey wiedzial, ze w rzeczywistosci bylo inaczej,
a mianowicie ,p. Beck merozsadme odrzucit propozycje
dopomozenia mu we wrzeéniu. Biorgc pod uwagg, ze mialo
to by¢ zrobione bez wiedzy sprzymierzonego z nami rzadu
[polskiego], i to politycznie wrogiego p. Beckowi, postawione

16. FO371/26741. C1852.
17. Ibid. C3307.
18. FO 371/26735. C4423.
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przez nas warunki byly calkiem zrozumiale. Niestety, z
oczywistych powodéw nie wylozylismy sprawy dostatecznie
przekonywujaco samemu p. Beckowi, a tylko jego sekreta-
rzowi”.

Na zakonczenie Beck goraco podzigkowal za wszystko,
co brytyjska ambasada dla niego zrobila wspierajac go finan-
sowo 1 udzielajac paszportéw z wizami. Taki byl jego ostatni
kontakt z wolnym $wiatem'.

Hanna SWIDERSKA

19. FO 371/26741. C5030.

Andrzej FRISZKE

LISTY MACIEJA RATAJA
DO ANIELI I STEFANA URBANOWICZOW

Kilka krétkich listbw Macieja Rataja otrzymatem przed kilku
laty od pani Anieli Urbanowiczowej. Wydawaly si¢ wtedy — moze
niestusznie — zbyt incydentalne, by poda¢ je do druku. Obecnie,
po opublikowaniu zasadniczej biografii Macieja Rataja opracowanej
Erzez Arkadiusza Kolodziejczyka (Wydawnictwo Sejmowe 1991)

ilka osobistych listéw moze dodatkowo przyblizy¢ obraz tej
postaci.

Adresatami byli Aniela i Stefan Urbanowiczowie, blisko zaprzy-
jaznieni z Ratajem. Stefan Urbanowicz (1891-1940) byt dzialaczem
Stronnictwa Ludowego, adwokatem, m.in. obrorfic3 w procesie brze-
skim, o jego zwigzkach politycznych z Ratajem mozna przeczytad
m.in. we wspomnianej ksigzce. Aresztowany przez gestapo zgingt w
Sachsenhausen. Aniela Urbanowiczowa (1899-1988) byla po wojnie
znang dzialaczka ekumeniczny, wspélzalozycielka 1 wieloletnim
czlonkiem Zarzadu Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie. Jej
sylwetke i postawe w latach okupacji nakredlit Stefan Korborski w
ksigzce ,,Bohaterowie polskiego pafistwa podziemnego — jak ich
znalem” (New York 1987).
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Listy ukazuja Macieja Rataja od strony prywatnej, nie polity-
cznej. Pozwalajz w jakim$ stopniu poznal jego osobowo$¢é. Nie byt
czlowiekiem koturnowym, zarozumialym, mial pewien dystans
wobec siebie, nieobca mu byla sklonnoéé¢ do zartéw. Dowiadujemy
si¢ rowniez o jego klopotach ze zdrowiem. Politycznie najciekawszy
jest list ostatni — z 4 sierpnia 1939 r.

Andrzej FRISZKE

Kamienica, 3 ozerwca 1937

Wielce Szanowny i Kochany Panie Mecenasie,

Strasznie jestem Panstwu wdzieczny za deportowanie mig
do Kamienicy. Bylbym bodajze do dzi§ jeszcze siedzial w War-
szawie niezdecydowany, gdzie jechaé. Dawno juz nie wypoczywa-
fem tak solidnie i beztrosko jak tutaj — ,,Wypoczywalem”
whasciwie nie oddaje faktycznego stanu rzeczy, bo co dzien wie-
czorem jestem jak zbity i polamany ze zmeczenia fizycznego,
poluje bowiem na pstragi namigtnie i — bez przechwalek — 2
powodzeniem, 1 przeskoczylem juz Jedrusia, i rywalizuje z
samym p. Gloskiem.

P. Gloskowa niechetnym troche okiem patrzy na to moje
uganianie si¢ za pstraggami, bo wzigla sobie bardzo do serca, 1z
ma mie odkarmié. Co dzien taksuje mig troskliwym okiem, ile
tez przybylo mi zywej wagi i stwierdza, ze nie przybylo. Ale
czuje si¢ doskonale. Zdotalem w kazdym razie wydoby¢ si¢ z
blednego kota tych samych ciggle mysli, trosk, klopotow 1 tyle
czlek musi po$wigcic uwagi temu, zeby nie wpaé¢ do wody, ska-
czac z kamienia na kamien lub — co gorsze jeszcze — zeby nie
sploszy¢ pstraga, ktory ,bierze”, ze na nic innego nie ma
miejsca.

Nlestety, kochani tutejsi ludowcy zamgcili mi ,radosé
zycia”, przypominajac, ze zbliza si¢ termin wyjazdu Byla wtaé-
nie przed chwily delegacja z zawiadomieniem, ze na 13/VI zwo-
lu;q do Kamlemcy wu;ksze zbiegowisko, by mig ,,uroczyscxe
pozegnal”. Nie pozostaje wiec nic innego Jak gotowaé si¢ do
wyjazdu, jako ze po »Uroczystym pozegnaniu” nie wypada zbyt
dtugo zostawal. Sadze, ze jakiego$ 17 czerwca bede juz w War-
szawie 1 zgloszg si¢ do Panstwa, by podzigkowaé serdecznie za
,,deportacje”.

A moze Panstwo zrobicie wypad na kilka dni do Kamie-
nicy? Trzeba, Mecenasie Kochany, odetchngé troche od klientéw,

222



trybunatéw i poskakac po kamieniach za pstragami! Pani
uprzejmie donosze, ze krzak boules de neige ‘6w zamienit si¢ w
jeden bialy bukiet. Obawiam si¢ wprawdzie, ze do ewentualnego
przyJazdu Panstwa kwiaty opadni, ale gwarantuje, ze zakwitng
Jasmmy, a moze i lipy. Za duzo pongt, zeby je sobie zlekcewa-
zyé! Jak Pan Mecenas widzi, wystgpuje niemal w roli gospoda—
rza zapraszajacego do swoich wloéci — $wiadczy to, jak si¢ zzy-
fem z Kamienica.
F.acze serdeczny uscisk dloni, Pani za$ goraco
rece cahuje
M. Rataj

Warszawa, 18 lipca 1938

Drodzy Panstwo,

wiem, ze jestem nieprzyzwoity. Na usprawiedliwienie przy-
toczy¢ moge to tylko, ze bylem nieprzyzwoity wobec wszyst-
kich: do nikogo nie plsalem w ciggu 2-tygodniowego pobytu ,,w
zapadlych Karpatach”, jak si¢ wyrazit jeden z dziennikow war-
szawskich, chcac wytlumaczy¢ moje przydlugie milczenie wobec
rewelacji Kozlowskiego‘.

Probowalem zeszlorocznej metody kuracyjnej w Kamienicy...
wyrwal si¢ z kregu mysll i odprezy¢ si¢! Jako$ w tym roku nie
poszto. Moze dlatego, ze gnebita mie cnqgle mysl, Ze mam przed
sobg tylko 2 tygodnie i ze lada chwila moze by¢ telefon wzywa-
jacy mi¢ do Warszawy. Telefonu nie bylo, ale niepokdj byt
Totez niewiele wywiozlem z Kamienicy poza zaczerwienionym
o<il sforica nosem 1 — niestety — silnym podraznieniem grubego
jelita.

Z czerwonym nosem chodzi¢ mozna, ale podraznione jelito
wymaga lezenia. Zamiast wiec jechaé do Truskawca, przywlo-
klem si¢ w ubiegly érode d6 Warszawy i leze 6-ty juz dzien,
karmiac si¢ kleikiem i bismutem z belladonn3z. Na deser mam
plotki polityczne, ktére mi znosza przyjacioly, zwiedziawszy sig,
ze jestem w Warszawie.

Jak dlugo jeszcze bede musial si¢ umartwiaé, nie wiem. W
kazdym razie moje plany wakacyjne, w ktérych mieécit si¢ na-
jazd na Jurate?, ulegly perturbacji. Licze, ze wspdlczucie dla
mojej niedoli pozwoli Panstwu latwiej rozgrzeszy¢é mig za tak
dlugie milczenie.

1. Chodzi o glo$ny artykut L.K. (Leona Koztowskiego) ,,Par¢ uwag o
masonerii w Polsce™ w Polityce nr 16 — 10 czerwca 1938.
2. W Juracie znajdowat si¢ letni dom Urbanowiczéw.
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Wiadome rozmowy polityczne utknely na martwym punk-
cie. Ani naprzéd ani w tyl! Ostatnia historia masonska byla
jednym z dywersyjnych posunigé, zmierzajacych do tego, by
utrudni¢ préby normalizacji stosunkéw.

Nie wiem, czy jest w Juracie lekarz, ktéry pomoze odczy-
ta¢ moja bazgranme;, totez koncze j3, laczac serdeczne wyrazy
oddania 1 przyjazni.

M. Rataj

Truskawiec, willa ,,Rejlowo”, 9 sierpnia 1938

Drodzy Patistwo,

Przelezalem w Warszawie cale 3 tygodnie. Od 4 dni jestem
w Truskawcu, nie wiadomo po co. Poza ,Naftusiz”, ktdra jest
podobnoé niewrazliwa, zwlaszcza ze — jak méwia zlodliwi —
jest obficie rozpuszczona zwykla woda, zadnych innych wéd pié
mi nie wolno; a diet¢ i rozmaite zabiegi mogtbym réwnie dob-
rze, cho¢ z mniejszymi klopotami, stosowaé w Warszawie,
Milanéwku czy Minsku Mazowieckim.

Ale stalo si¢! Trzeba odcierpie¢ ten Truskawiec, bo nijako
tak od razu wyjezdzal. Polepszylo mi si¢ tu na tyle, ze nie
musze leze¢. Robig juz nawet wyprawy na odlegly o kilka minut
»deptak” — stusznie tak nazwany. Co to za ohyda ten ,,dep-
tak”! Sadze, ze dluzej niz tydzien tu nie wytrzymam. Co
potem — nie wiem. Zapewne do Warszawy do roboty. W kaz-
dym razie — wakacje, na ktére tak si¢ cieszylem jak uczniak,
zmarnowane.

Nad morzem podobnoé pigknie, ale ciasno — i jak fama
niesie — Sodoma z Gomorj. Dobrze, ze nie pojechalem, uni-
knalem pokus. Tu ich nie ma.

Lacze bardzo serdeczne wyrazy, Pani rece caluje
M. Rataj

Kamienica k. Eacka, 13 czerwca 1939

Droga Pani,

Prosz¢ mi nie braé za zle, ze tak dlugo si¢ nie odzywalem.
Jako$ szczegélnie cigzko bylo mi w tym roku zaaklimatyzowaé
si¢ w Kamienicy. Bylo troche ze mna jak z tym milynarzem, co
marzy o tym, zeby mu miyn choé¢ na chwile przestal turkaé nad
glows, a kiedy naprawde przestanie, nie moze znie$é ciszy. A
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ciszy w_tym roku wiecej jeszcze w Kamienicy niz zwykle, jako
ze p. Gloskowa z dzie¢mi mieszka w Nowym Saczu (sprawied-
liwos¢ kaze mi stwierdzi¢, ze rozcigga stamtad troskliwa opieke
nade mna i co kilka dni z3da dokladnego sprawozdania o stanie
mego zdrowia i apetytu). Z pstragami si¢ nie zadajg, nauczony
zeszlorocznym doswiadczeniem. Po prostu nic nie robie i widze,
ze to nie lada sztuka.

Mimo wszystko postanowilem sobie wytrwaé tu do konca
czerwca. Przyda si¢ czlowiekowi miejskiemu taka kwarantanna!
Tem bardziej bede umial oceni¢ wszystkie ponety jurackie.

Czule Pani rece caluje, p. Stefanowi
sciskam serdecznie dion

M. Rataj

Warszawa, 25 lipca 1939

Drodzy Panstwo,

Przed chwily wyprawilem corke 1 zigcia do Bukowiny.
Korzystam z pierwszej wolnej i spokojnej chwili, by raz jeszcze
goraco i serdecznie podzigkowa¢ Panstwu za goscine. Wsigklem
gruntownie w dom Panstwa i nie chcg ukrywaé, ze gdyby nie
obawa przed naduzyciem Waszej przylazm i godcinnosci, bytbym
nie wyjechal. Zalowalem w duszy, ze najmilsza Ewa’ nie wyko-
nala swojej pogrézki i nie schowala mi spodni, bo bylbym mial
pretekst do pozostania. Ale przepadio!

W Warszawie ohydnie. Nie mialem jeszcze czasu 1 okazji
zorientowa¢ si¢ w tak zwanej sytuacji, wyglada jednak na to, ze
1 z zewngtrz a tem bardziej w wewngtrz nie groza w najbliz-
szym czasie zadne niespodzianki. Dzwonitem do p. Kuncewicza®,
by spelni¢ polecenie pani Anieli, ale nie ma go w Warszawie.

Do konca tygodnia zostaje w cieniu. Co dalej, jeszcze nie
wiem. Moze do Truskawca, moze do Garbatki, a moze po pro-
stu powiem sobie, ze juz do$¢ walkonienia si¢ i wygodnego
zycia? Zobacz¢ i napiszg. My$lami i sercem jestem jeszcze ciagle
w domu na wydmach.

Pani Alieli czule rece caluje, Panu Stefanowi éciskam mocno
dion, Lusi® — wrrr.., a dla Ewy duzo, duzo

M. Raraj

3. Ewa — coérka pp. Urbanowiczéw.
4. Kuncewicz Jerzy — adwokat, dziatacz SL.
5. Lusig — corka pp. Urbanowiczow.
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Truskawiec, ,,Rejlowo”, 4 sierpnia 1939

Drodzy Panstwo,

Gania mnie co§ po Polsce — od Karpat do morza i od
morza do Karpat. Od wczoraj jestem w Truskawcu, straciwszy
w Warszame sporo z tego, co zyskalem w Juracxe Musialem
napisa¢ mnéstwo artykutéw i odbylem duzo rozméw.

O wojnie jakos ciszej. W Kofach tak zwanych , miarodaj-
nych” 1 ,,dobrze poinformowanych” raczej stawia si¢ w tym
roku na poko; ‘Wprawdzie w dzisiejszych pismach czytam o
nowym naprezeniu, ale sqdzg, ze 1 tym razem rozejdzie si¢ po
kosciach... — W ,elicie” przygnebienie z powodu niklego
wyniku rokowarh o pozyczke. P. Kocowi dawano oglednie, ale
bardzo wyraznie do poznania, ze wskazane by bylo ,,rozszerze-
nie podstaw” rzadu polskiego®. Nie zanosi si¢ na to, jest nato-
miast mocna tendencja, zeby zrobi¢ z p. Kwiatkowskiego kozta
ofnarnego, jako ze podnoszono ze strony angielskiej takze pewne
zastrzezenia w sprawie naszej polityki finansowej. Pozostanie
zapewne wszystko po dawnemu.

U nas w Stronnictwie, podobno zreszta jak w innych ugru-
ggwaniach, cisza i zastd). Tradycyjne ,,$wieto czynu” odwolane,

nie ma na wsi rozpedu. Widzialem si¢ z p. W[itosem].
Twierdzi, ze Truskawiec dobrze mu zrobil, ale nie wida¢ tego.
Jest jak sploszony, a troche i speszony, bo widzi, ze z bliska
nie tak fatwo, jak si¢ z daleka wydawalo. Boli go takze, ze tak
predko powszednieje dla chlopéw. I — niestety — tak jest.
Moze wiaénie dlatego szuka zblizenia. I napisal komunikat, ze
odbyliécie Konferencje, ktéra wykazala ,,zgodnos$¢ pogladow”.
(Inspirowal komunikat, ze odbyliimy Konferencje, ktéra wyka-
zala ,,zgodnoéé poglqdow”)

Truskawiec przepelniony. Po Juracie wydaje si¢ jeszcze bar-
dzw] ohydny i nie pachnacy, niz zwykle. Nie bardzo mlalo sens,
ze tu przyjechalem i zapewne niedtugo bede tu popasa¢. Duzo
znajomych, ale nikogo bliskiego ani ciekawego. Jezeli dodam, ze
akuratnie tu, gdzie przyjechalem szukaé leku na béle glowy, boli
mnie leb od 24 godzin nieprzerwanie mimo licznych kogutkow,
to wslfystko to razem sklada si¢ na niewesols calosé. Ale dobrze
mi tak!

Facze duzo serdecznych wyrazéw dla wszystkich, Pani
Anieli rece caluje.

M. Rataj

6. Adam Koc byt wtedy prezesem Banku Polskiego. Po trudnych roko-
waniach uzyskal 2 sierpnia w Anglii kredyt w wysokosci 8 min. funtéw
szterlingow.
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Jozef DUZYK

HISTORYCY

,»Byly to zreszta koncowe juz miesigce istnienia Kota w jego
dotychczasowym ksztalcie i klimacie uksztaltowanych w tradycji
lat migdzywojennych. Szto bowiem «nowe», niechetne im, podejrz-
liwe i wrogie apolltycznej jakoby atmosferze nauki i zabawy.
Zreszty juz wczesniej nad naszym historycznym firmamentem po-
czely gromadzi¢ si¢ czarne chmury. Jeszcze w koficu pazdziernika
1948 r., wskutek przedwczesnego przeniesienia w stan spoczynku
profesora Konopczynsklego, pozbawiono wnelu z nas mozlnwoscn
kontynuowania zaje¢ na prowadzonym przezei seminarium”.

Cytat pochodzi ze ,,Wspomnien z Kota Historykéw Stu-
dentéw UJ w latach 1947-1950” prof. Wiestawa Bienkowskiego,
zamieszczonych w wydanej przez Uniwersytet Jagiellonski w br.
pod redakcja prof. Krzysztofa Baczkowskiego zbiorowej ksigzce
pt. ,,Dzieje Kola Naukowego Historykéw Studentéw Uniwersy-
tetu ]agiellonskiego w latach 1892-1992. Wspomnienia senio-
réw”. Autor krétko i precyzyjnie przedstawil sytuacje, w jakiej
znalazha si¢ nauka historii na umwersytetach w Polsce w pier-
wszych latach tzw. ,wladzy ludowej”, ktérej natretna ingerencja
we wszelkie przejawy zycia duchowego narodu powodowata
prawdziwe wstrzagsy w $rodowiskach naukowych kraju. Sto lat
Kola Naukowego Historykéw Studentéw U]J, ktére w swojej
przeszioéci gromadzilo wokot siebie najwigksze nazwiska polskiej
historii, obchodzone bez zadnej sztucznej i rezyserowanej
pompy, ale kameralnie i towarzysko, przypomniane zacytowang
publikacja, pozwalajz wréci¢ wspomnieniami do tych pierwszych
powojennych lat, kiedy rozpoczynala si¢ jeszcze nie nachalna,
pOzniej coraz bardziej gwattowna walka przede wszystkim z
przedwojenng, znakomitg kadrg profesorskq, niejeden z jej grona
mial okazje skorzystaé z ,,opieki” niemieckiego okupanta, wciaga-
jacego podstepnie w pulapke zaproszonych na zebranie do Colle-
gium Novum profesoréw w dniu 6 X11939 r. Kt6z z nich mégt
przypuszczaé, ze bedzie tgpiony takie i po wojnie?

Rozpoczynajacy studia historyczne w  okresie wzglednej
wprawdzie jeszcze swobody, chociaz juz w atmosferze postepu-
jgcego nacisku ideologicznego, mégt stuchaé wykladéw 1 uczest-
niczy¢ w seminariach wybitnych historykéw, lekcewazacych na-
rzucane zasady tzw. marksizmu-leninizmu podszytego stalinizmem.

wietny mediewista, ale i uczony poruszajacy si¢ catkiem swobod-
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nie takze w historii najnowszej, wydajac przed wojng u Trzaski,
Everta i Michalskiego w serii ,,Wielkiej Historii Powszechnej”
dwutomowe dzielo o pierwszej wojnie $wiatowej, Jan Dabrow-
ski, wykladal w dalszym ciggu w dawnym stylu. Réwniez podre-
cznikiem byly legendarne, przedwojenne ,,trolaczkl , trudno
dostepne, przechodzace z rak do rak, bo oczywiscie nie wzna-
wiane ,,Dzieje Polski $redniowiecznej” Dabrowskiego, Grodec-
kiego i Zachorowskiego. jeszcze w roku akademickim 1948/49
nie dostapilo si¢_ »szczescia” siegania po bzdury, ktérych nie
zdolano napisaé i wydaé, aczkolwiek w zakresie historii staro-
zytnej wydawcy uwingli si¢ doéé¢ szybko, publikujac w 1950 r.
tlumaczong na polski ,,Histori¢ starozytnego Rzymu” N.A.
Maszkina; mimo to jednak trudno bylo powaznie traktowaé
wtedy sowieckie dzielo, gdyz jego autora tepit bezlito$nie Lud-
wik Piotrowicz, dla ktérego nazwisko Maszkina bylo przysto-
wiowa czerwong plachtg na byka. Dawal temu niejednokrotnie
wyraz w trakcie swoich wykladéw i proseminariéw, znecajac sie
nad jego marksistowska wykladnia. Natomiast studentow obo-
wigzywaly nadal jego ,,Dzieje rzymskle , wydane rowniez w seril
,»Wielkiej Historii Powszechnej”, do ktérych dostep tez nie byt
latwy z powodu skapej ilosci egzemplarzy. Iluz dzisiejszych
senioréw pamigta wypowiedzi Piotrowicza, tak odwazne i lekce-
wazace w stosunku do panujacej rzeczywistoéci i ,,demokracji
ludowej”, ze az dziw bierze, ze od razu go nie zwolniono,
zawieszajac tylko chwilowo w czynnosciach w 1945 r., zarzucajac
rzekomg wspOlprace z okupantem. Zwolniono natomiast chlubg
polskiej histori nowozytnej, Wiadystawa Konopezynskiego, i
ledwo rozpocqu sic rok akademicki 1948/49, profesora wystano
na wczeéniejsza emeryture. Pamigtam jego pozegnalny wyklad w
sali im. Jozefa Szujskiego; zegnal si¢ z Uniwersytetem przedwo-
jennym wykladem o Szujskim, wydrukowanym w postaci bro-
szury, ktérg nastgpnie rozdat stuchaczom. ,,Utomki wspomnien z
lat 1949-1950” prof. Jana M. Maleckiego dotycza takze i tego
smutnego dla wszystkich wydarzenia. Odwolanie musiato przyjs¢
nagle 1 niespodziewanie, skoro jeszcze 17 pazdziernika 1948 r. na
zebraniu informacyjnym Kota dla studentéw I roku byt obecny
Konopczynski, jako kurator Kofa, a méwigc o studiach, zacheca-
jac do pracy w Kole 1 wskazujac na tablice, upamigtniajgcy aresz-
towanie przez Niemcéw profesoréw powiedzial: ,,Ale przy tym
musicie zachowa¢ niepodlegloé¢ ducha, t¢ niepodleglos¢, za ktorg
gineli profesorowie U] w Sachsenhausen, i musicie szukac
prawdy, dazy¢ do prawdy. Nie wierzcie, ze jest jaka$ prawda kla-
sowa, s3 tylko grzechy klasowe, za ktére trzeba odpollzutowac A
prawda jest tylko jedna. Beda wam méwili o nowej metodzie, o

lux ex Oriente. Ocencie warto$¢ dotychczasowej hlstonografu,
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ktéra ma za sobg setki toméw, a ktéra rzekomo nie jest historia,
1te historiografif; marksistowska, ktorej jeszcze nie ma, a ktéra
dopiero ma by¢” (cytuje za Maleckim). Czy taka wypowiedz nie
mogta spowodowa¢ natychmiastowego wystania uczonego na eme-
ryture? Pismo, ktore profesor odczytal przed swoim ostatnim
wykladem w dniu 29X 1948 r., brzmialo mniej wigcej tak: ,,Do
Obywatela Wiadystawa Konopczynskiego, Z dniem 1 listopada
przenoszg Obywatela w stan spoczynku z powodu przekroczenia
granicy wieku”. ,, Tak dzigkowano — pisze Malecki — jednemu z
najwybitniejszych hnstorykow polskich za przeszto 30-letnig prace
na katedrze uniwersyteckiej”. Byly to lata bezwzglednej rozprawy
z historig nie uznawang przez rezim wlasny i s3siadow, a to co
rozpoczgto produkowac bylo rozpaczliwe, podobnie jak wyklady
bezdennie nudne i otepiajace (pamigtam pierwsze obowizzkowe
wyklady przybylej z Moskwy Celiny Bobinskiej, ktéra nawet
nazwisko Victora Hugo wymawiata tak, jak si¢ je pisze, wzbudza-
jac wesotosé, ale i politowanie).

Byli wérdd czlonkéw Kota znakomici satyrycy, ktorzy w tym
jeszcze nie catkowicie zniewolonym okresie organizowali wesote
szopki w goscinnych salach Seminarium Historii Starozytnej. W
zachowanym przez Wiestawa Bienkowskiego (znakomitego biblio-
grafa 1 autora wielu prac) tekscie ,,Szopki historykéw Anno
Domini 1948” ostawiona Eugenia Krassowska, wiceminister o$wia-
ty przy Stanistawie Skrzeszewskim, $piewata:

Historig calutkq podzielmy kréciutko:
Na marksizm 1 dialektyke. Bo trzeba juz raz
O walce tej klas, napisaé cho¢ jedng sztuke.

Za$§ w usta Konopczynskiego, na melodi¢ ,,O cze$¢ wam
panowie magnaci” wlozono stowa:

Ach ktéz z was ma takg dzis formg, ze jak ja, pra-
cuje nad norme?

Weigz dzielo mam nowe, do druku gotowe, choé
czasy nastaly marksowe.

Ale marksisci nie uznawali zartéw, totez w 1950 r. dopiero
co powolany do zycia Minister Szkét Wyzszych 1 Nauki zlikwi-
dowal Kolo, moze i dlatego, ze — jak pisze jego obecny kura-
tor prof. Krzysztof Baczkowski — odgrywalo zbyt wielka role
w srodowisku akademickim Krakowa 1 przyznano mu pierwsze
miejsce wsrdéd studenckich organizacji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Reaktywowano je na fali krétkotrwatych przemian paz-
dziernikowych. W 1968 r. studenci Kofa wystapili publicznie
przeciw antyinteligenckiej 1 antyzydowskiej nagonce, a w 1980 r.
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whiczyli si¢ w akcje ,,Solidarnosci”. Po 1981 r. bojkotowano
zajecia z ekonomii i nauk politycznych.

W latach rozpoczynajacych si¢ na uniwersytetach zmian za-
panowala moda na przenoszenie profesor6w z miast i uniwersyte-
tow macierzystych; tak stalo si¢ na pewien czas z Kaznmlerzem
Piwarskim, ktérego z Krakowa przeniesiono do Poznama, za$
Henryka Barycza do Wroctawia. Zaden z nich oczywiscie nie
mial ochoty na zamleszkame tam na stale 1 opownadano, ze
Piwarski, zamiast przyja¢ mieszkanie, wolal sypiaé w zakladzie
uniwersyteckim.

Najgorsza zmory bylo pisanie historii pod dyktando partii,
stad cale stosy ksigzek 1 czasopism warte s3 dzi$ tylko jednego:
przeznaczenia ich na makulature. W Krakowie m.in. opublikowa-
no kilkanascie edycji ,,Historii Polski”, ktorej szczegélnie tom
czwarty, prezentujacy czasy najnowsze, jest smutnym dokumen-
tem panujacego w_historii zaklamania. ,,Historia Polski 1864-
-1918” Henryka Wereszyckiego mogta ukaza¢ si¢ drukiem na
Zachodzie.

W tych ostatnich, nie catkiem opanowanych przez mar-
ksizm latach wykladali m.in.. Roman Grodecki, Zofia Koz-
towska-Budkowa, Henryk Moscicki, Marian Friedberg (autor
wydanego juz w 1946 r. dzieta ,,Kultura polska a niemiecka”),
Krystyna Pieradzka, J6zef Widajewicz i inni, w miar¢ uptywu lat
zastgpowani przez nowa kadre profesorskq ktéra nie zawsze
gwarantowala, Ze prezentowana przez nig historia jest w pelni
wiarygodna, aczkolwiek i tu byly wyjatki (wsrod tych ostatnich
warto wspomnie¢ np. Janing Bieniarzéwng 1 nie Zyjacego juz
Jozefa Mitkowskiego). Smieszy dzis, gdy niejeden z tych histo-
rykéw w okresie ostatnich przemian spoleczno-politycznych
szybko si¢ przefarbowal, zapominajac o tym, co nie tak dawno
pisal, przeinaczajac i falszujac fakty. Nawiasem moéwige, powrot
do tematyki w minionym okresie catkowicie im obcej nie zawsze
odbywa sxe szczcslane, a drastyczne pomytki i razace opuszcze-
nia wyraznie dajg znaé o niedoskonalo$ci warsztatu pod egida
przodujacej historiografii ex Oriente.

Dzi$ wszystkie te zmory czterdziesci z gora lat trwajacego
zniewolenia przemingly z wiatrem, a historia Polski i $wiata
czeka na nowe opracowania, ktére na razie zastgpujz ksigzki
opublikowane wczesniej w jezyku polskim w Paryzu 1 Londynie.
Moze 1 wsrdod obecnych miodych, zgrupowanych wokot Kota-
jubilata wyrosng historycy, ktorzy beda pisa¢ wolng od bledow,
zafalszowan 1 zaklamania historie.

w listopadzie ’92 )
Joézef DUZYK
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POLSKIE SLUZBY SPECJALNE
A ORGANIZACJE EMIGRACYJNE
NA ZACHODZIE

W Polsce ukazala si¢ ostatnio ksigzka Henryka Piecucha,
bylego szefa ochrony gen. Jaruzelskiego, pt. ,,Bylem gorylem
Jaruzelskiego”. Zamieszczamy kilka jej fragmentéw.

— Jakie jeszcze osrodki zachodnie byly celem zabiegéw
polskich stuzb specjalnych ?

— Rada do Spraw Rozglo$ni Miedzynarodowych, spra-
wujaca nadzér nad Radiem Wolna Europa i Radia Swoboda.
Byt to niezwykle trudny teren dla wprowadzenia ludzi z
zewngtrz. Przypuszczam, ze w radzie nie bylo naszych agen-
téw. Byli za to w RWE. Pozoga przewaznie mial tam kilka
osob.

— Ilu waszych agentéw dziatalo w RWE?

— Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.
Znalem natomiast co najmniej dwbéch wspdlpracownikow
RWE, bedacych naszymi informatorami.

— W tym miejscu klania sig sprawa redaktora Jézefa
Szaniawskiego. To wycieczka pod adresem WSW. Nie dosyé
ze aresztowano i doprowadzono do skazania niewinnego czto-
wieka, ktory odsiedziat wiele lat w wigzieniu, to jeszcze po jego
wyjscin 1 pelnej rebabilitacyi usitowaliscie go skompromitowal,
obcigzajgc rzekomg wspdlpracqg z przesladowcami.

— Nie znam tej sprawy.

— Panie putkowniku, elita z Rakowieckiej wrecz manife-
stacyjnie eksponowata miesigcznik ,,Kultura” czy ,,Zeszyty
Historyczne”, bezcenne dla polskiej mysli niepodleglosciowej
wydawnictwa Instytutu Literackiego, zalozonego i kierowanego
przez legendarnego Jerzego Giedroycia.

— Znam podchody naszych stuzb pod Instytut. Nigdy
nikomu, zadnemu agentowi nie udalo si¢ dotrze¢ do wew-

natrz. O zadnym innym o$rodku nie méglbym tego z taka odpo-
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wiedzialnoécia powiedzie¢. Instytut byl hermetycznym kre-
giem osobistoéci skupionych kolo redaktora Giedroycia. Pré-
bowano réinych sztuczek. Wszystkie spalily na panewce.
Jerzy Giedroyc to osobista kleska i czarna rozpacz wszyst-
kich kolejnych ministréw z Rakowieckiej.

Co zas do eksponowania wydawnictw Instytutu? Niech
si¢ pan nie tudzi, na Rakowieckiej nie czytalo si¢ tego typu
literatury. Mam tu na mysli tych najwigkszych, najwazniej-
szych facetéw z na)obszerme]szych gabinetow. Oni co najwy-
zej lubili szpanowaé, pokazywac jacy s3 mtehgentm Czy pan
moze sobie ich wyobrazié z ,,Kulturq w rece? Przeciez
nawet jezeli jeden z drugim wzna}lby pismo w reke, to i tak
by nie przeczytal. Jezeli by juz przeczytal, to i tak by nic
nie zrozumial. A jezeli Pan Bég by go na moment o$wiecit,
to czym predzej musiatby ztozy¢ samokrytyke przed Kiszcza-
kiem lub Jaruzelskim, aby uzyskac rozgrzeszenie.

Natomiast nizej czytano, oczywiscie z zawodowego
obowigzku, aby wiedzie¢ kogo nalezy niszczyé w pierwszej
kolejnosci. Nie wykluczam réwniez, ze cze$¢ Sredniego per-
sonelu Firmy czytala z zainteresowaniem, chcac dowiedzie¢
si¢, jak naprawde wygladaly niektore wydarzenia. ,,Kultura” i
»Zeszyty...” dawaly taka mozliwoéé. Nikt nie moze powie-
dzie¢, ze te wydawnictwa kiedykolwiek czymkolwiek manipu-
lowaly, co nie przeszkadzalo, aby na temat Instytutu zama-
wial opracowania wéréd réznych naukowcdw, stuzace do
celobw procesowych, za ktére placono grube pienigdze ze
srodkéw operacyjnych.

— Stowo drukowane na Zachodzie mialo wielkie znacze-
nie dla kraju. Mimo pelnego szacunku dla Instytutu redaktora
Giedroycia, nie byt on osamotniony. Na kogo poza redaktorem
wymierzone byly glowne ataki bezpieki?

— Bylo sporo réznych wydawnictw, osrodkéw. Gloéwne
z nich to londynski ,,Aneks” kierowany przez Eugeniusza
Smolara, ,,Pomost”, ,,Kontakt” — miesigecznik wydawany w
Paryzu przez Mirostawa Chojeckiego. Ostro brano si¢ za
Niezalezng Agencje Prasowa z Lund w Szwecji, prowadzong
przez Jozefa Lebenbauma. W ,Kontakcie” i u Lebenbauma
dzialali ludzie Pozogi. Nie wiem jak wygladala sprawa z
,,Pomostem”. Krecono si¢ koto londynskiego ,,Pulsu”, kiero-
wanego przez Jana Chodakowskiego i ,,Pogladu” wydawa-
nego w Berlinie Zachodnim.
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— Co znaczy ,krgcono sig”?

— Usitowano dotrzeé jak najblizej tych o$rodkéw, ktére
przesylaly swoje wydawnictwa do kraju. Do tego momentu
sprawa lezala w jurysdykcji stuzby Pozogi. Jednak z chwila
przejscia wydawnictw w polskie rece do dzialania wkraczal
nasz departament. Odbiorcami badz co badz elitarnych
wydawnictw zachodnich byly zazwyczaj osoby z kregdw inte-
ligegckich, tym za$§ my deptaliémy po pietach. Nie kontrwy-
wiad.

— A zagraniczne struktury Solidarnosci?

— Moja wiedza z tego obszaru, z wyjatkiem Biura
Koordynacyjnego NSZZ Solidarnos¢ w Brukseli i o$rodka
Lebenbauma w Lund, jest szczatkowa.

— Kanaly przerzutowe kontrolowata w calosci stuzba
generata Pozogi?

— Poza granicami — tak. W kraju znowu byt styk z
naszym departamentem. Caly kanal nalezal do kontrwywiadu,
ale odbiorcy nalezeli do nas. Na szczeblu stuzb 1 dyrektoréow
departamentéw trwala ostra rywalizacja, o czym juz moéwi-
lismy. Nizej bylo $ciste wspodldzialanie. Nie dlatego ze sie
kochalismy, ale dlatego, ze sukcesy jednych byly uzaleznione
od bslukcesow drugich. Bez wspoldzialania nic by$my nie
zrobili

KONFERENCJE W KARPACZU I WROCLAWIU

W dniach 23 i 24 listopada 1992 r. odbylo si¢ pod egida
rektora Uniwersytetu Wroclawskiego 1 dyrektora Instytutu
Historycznego seminarium na temat ,,Polskie mity polityczne
XIX 1 XX wieku”. W tym arcyciekawym spotkaniu uczestni-
czyli przedstawiciele siedmiu polskich 1 trzech amerykanskich
uniwersytetow, nie liczac instytutéw i innych o$rodkéw nauko-
wych. W czterech nastepujacych po sobie sesjach, ktérym prze-
wodniczyli kolejno prof. prof. Marek Czaplinski, Piotr Wandycz,
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Roman Wapinski i rektor Wrzesinski, przedstawiono dwanascie
referatéw; w dyskusjach zanotowano szeéédziesiat wypowiedzi. A
oto tytuly referatéw i referenci: ,,Polskie mity polityczne XIX i
XX wieku” (Wojciech Wrzesinski), ,,Rola literatury pigknej w
formowaniu polskich mitéw politycznych” (Jacek Kolbuszewski),
,,Polskie malarstwo historyczne XIX wieku a narodziny mitow
politycznych” (Waldemar Okon), ,,Hitlerowska ocena Konrada
Wallenroda” (Mieczystaw Inglot) — referat ten zastapil prezen-
tacje ,,Mit kreséw wschodnich” ktérg mial przedstawié¢ Daniel
Beauvois, nieobecny z powodéw zdrowotnych —, Mit Polak-ka-
tolik” (ks. Zygmunt Zielinski), ,,Mlt Rzeczypospolitej” (Roman
Wapinski), ,,Mit dobrego cesarza” (Zbigniew Fras), ,,Mit Jézefa
Pisudskiego w literaturze anglo;gzyczne)” (Anna Cienciata), ,,Mit
narodowej tezyzny polskiego ludu” (Teresa Kulak), ,,Mit nie-
mieckiego kolonisty w Polsce” (Przemystaw Hauser), ,Mit sta-
rostowianski na przelomie epok 1939-1948” (Tadeusz Marczak) i
,»Mit ’Solidarnosei’” (\Wlodzimierz Suleja).

Dnia 25 listopada réwniez pod auspicjami rektora i dyrek-
tora Instytutu Historycznego odbylo si¢ we Wroclawiu w Auli
Leopoldynskiej Uniwersytetu seminarium z okazji 125-tej rocznicy
urodzin Jézefa Pitsudskiego i 50-tej rocznicy powstania w
Nowym Jorku Instytutu Pilsudskiego. Na seminarium skladaty
si¢ cztery referaty: Adolfa Juzwenki ,,Mit Jézefa Pilsudskiego”,
Johna Micgiela »Z badan nad geneza Instytutu Jézefa Pilsud-
skiego”, Piotra Wandycza ,Instytut Jézefa Pilsudskiego w
Nowym Jorku na tle polskich placowek naukowych na obczyz-
nie” oraz Janusza Ciska ,,Instytut ]ozefa Pitudskiego w Nowym
Jorku. Dzien dzisiejszy i przyszto$¢”. Po seminarium zebrani
oraz zainteresowana publiczno$¢ mogli obejrze¢ wystawe plakatu
z okresu wojny bolszewickiej ze zbioréw Instytutu Pilsudskiego
w Nowym Jorku.

P.W.

234



LISTY DO REDAKCJI

Stockholm 24 grudnia 1993
Szanowny Panie Redaktorze,

W 102 nrze Zeszytéw Historycznych pan Eryk M. Budzynski pub-
likuje wspomnienia, zwigzane z docieraniem w czasie II wojny $wiatowej
pienigdzy dla Armii Krajowej na Wilefiszczyznie (,,Poczta japonska’).
Wspomnienia pana Budzyriskiego s3 tym ciekawsze, ze uzupelniajg nasze
niekompletne wiadomosci o tym, jak funkcjonowala gcznosé Naczelnego
Dowédztwa z Krajem, zwlaszcza z Wiledszczyzng.

Pisz¢ to jednak nie tylko gwoli pochwaly. Niepotrzebnie Autor wdat
si¢ w rozwazania na temat historiografii, bowiem tu jego wiedza jest
niepetna. W rezultacie czytelnik jesli zawierzy Autorowi bedzie wprowa-
dzony w biad.

Zacznijmy od tego, ze ,tajna wojna” w tréjkacie Berlin-Stockholm-
kraj byla opisywana juz kilkakrotnie. Pierwszenstwo chyba trzeba przy-
znaé¢ Stanistawowi Strumph-Wojtkiewiczowi, ktéry juz w latach szes$é-
dziesiatych, w oparciu o relacje (w chwili wybuchu wojny kapitana,
pozniej putkownika) Michata Rybikowskiego napisal zbeletryzowang
histori¢ owej ,,poczty japonskiej”’ (Tiergarten, wyd. 1 Warszawa 1966,
wyd. 5 ibid. 1978, razem setki tysigcy nakiadu!).

Do pisarstwa Strumph-Wojtkiewicza z natury rzeczy nalezy pod-
chodzi¢ z duzg ostroznoscia, co jest okresleniem lagodnym, a relacje
pik. Rybikowskiego — jak kazda relacja — tez grzesza jednostronnos-
cig. Nie sposob jednak ksigzki tej omingé. Chocby dlatego, ze 6w tajem-
niczy Polak, jak pisze p. Budzynski, w rekach ktorego zbieralo si¢ tyle
nici, zwhaszcza japonskich, sprawiajacy nazistom tyle klopotu to wiasnie
— dawno rozszyfrowany — Michal Rybikowski.

Na tym nie koniec. Warszawskie powigzania ,,japonskiej poczty”
gesto przewijaja si¢ we wspomnieniach Wactawa Zagorskiego (Wolnosé
w niewoli, wyd. 1, Londyn 1971), lektura ksiazki rozwigzataby niejedno
nieporozumienie. Wysoce cenigc skrupulatng prace dr. Kliszewicza o
bazie Anna w Stockholmie pozwole sobie zwréci¢ uwage, Ze pewne
istotne aspekty jej dziatalnosci zostaly opisane przeze mnie w monogra-
fii The Swedish Contribution... (Stockholm 1979).

No i na koniec, cho¢ wcale nie najmniej, Armia krajowa w doku-
mentach, zwlaszcza t. 1 i 2.

Lacze wyrazy szacunku i zyczliwosci
Jozef LEWAND OWSKI
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7 listopada 1992
WSzanowny Panie Redaktorze!

W 101-ym zeszycie Zeszytow Historycznych zostalo zamieszczone
opracowanie Zbigniewa S. Siemaszki ,,Problemy podziemia pod okupacja
sowieckg 1939-1941", w ktérym autor problemy te prébuje ujaé¢ na
dziewigciu stronach tekstu. Jest to zmieniona wersja rozdzialu z ksigzki
tego samego autora ,,W sowieckim osaczeniu”, zatytulowanego ,,Zwig-
zek Walki Zbrojnej”, o podobnej objetosci co artykut w Zeszytach
Historycznych. Oba opracowania dotycza terenu calej okupacji sowiec-
kiej od Matopolski Wschodniej po Wileniszczyzne. Oczywiscie w takich
waskich ramach trudno jest wyczerpaé¢ temat; polowie tego tematu —
historii konspiracji w Matopolsce Wschodniej pod okupacja sowiecka —
poswigcitem ponad 300 stron w wydanej w r. 1991 przez Editions Spot-
kania pracy pod — do$¢ zreszta niefortunnym, narzuconym przez
wydawnictwo — tytulem ,,Lwéw pod okupacja sowiecka 1939-1941".
Przedtem, w bardzo duzym skrécie, praca ta — w ramach referatu na
konferencj¢ na Uniwersytecie w Londynie w r. 1989 — zostatla wydana
w pracy zbiorowej pod redakcja dr K. Sworda ,,The Soviet Takeover of
the Polish Eastern Provinces 1939-1941", zreszta obok innego referatu
Z.S. Siemaszki. Szkoda, ze Z.S. Siemaszko nie zdotal zaznajomié si¢ z
moimi opracowaniami, gdyz mégiby byl unikngé bledéw popelnionych
zaréwno w artykule w Zeszytach Historycznych jak i we wspomnianym
rozdziale swej ksigzki. Pragne te bledy sprostowaé:

s. 24: Emisariusz ZWZ z Paryza, T. Strowski ,,Turzyma”, przybyt
do Lwowa migdzy 10 a 19 grudnia (wedtug réinych Zrédet) 1939 r.,
przed mjr. Alfonsem Klocem, emisariuszem SZP (gen. Tokarzewskiego-
Karaszewicza), ktory wystany z Warszawy dotart do Lwowa 22 lub 25
grudnia. Strowski zwrécit si¢ do pptk. Jana Sokotowskiego ,,Trzaski” i
do mjr. Zygmunta Dobrowolskiego, kierujagcego utworzong przez gen.
Januszajtisa organizacjy POWW (Polska Organizacja Walki o Wol-
nos$¢), ktérzy nie chcieli z nim rozmawiaé, oraz do ptk. Wiadystawa
Zebrowskiego ,,Zuka”, stojacego na czele odtamu POWW — Zwiazku
Obronicéow Wolnosci Ojczyzny — ZOWO. Ptk Zebrowski przyjat ins-
trukcje przywieziong z Paryza i nominacj¢ na komendanta Obszaru nr 3
oraz ztozyl na rgce Strowskiego przysiege, a 24 grudnia zaprzysiagt
pierwszych oficeréw ZWZ — péiniejszego ZWZ-1. Natomiast nic nie
wiadomo, by mjr Kloc nawigzywal kontakt z pik. Zebrowskim, juz
wowczas komendantem Obszaru ZWZ, podczas gdy mjr Kloc z pptk.
Sokotowskim organizowali we Lwowie SZP — pdézZniejsze ZWZ-2.

s. 25, wiersz 4 od gory: Nic nie wiadomo o powiazaniach polity-
cznych ZWZ-1 mjr. Macielinskiego ,,Kornela” ze Stronnictwem Naro-
dowym, cho¢ byl on stryjem dowojennego Iwowskiego dziatacza tego
Stronnictwa, Adama Macielinskiego.

s. 26, odsylacz 6: Laczniczka, z ktorg mjr Kloc wyruszyl w giab
ZSSR byta Eleonora Wanda Ptaszkéwna; jej fotografi¢ zamiescitem w
swej ksigzce. O jej pozniejszych losach krazyly rézne wersje; zaangazo-
wana w Wywiadzie Wschodnim AK mjr. Kloca, zostala aresztowana
przez Niemcow w r. 1942.

s. 27, wiersz 15 od dotu: Pptk Pstrokonski zostal jednoczesnie z
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ppik. Macieliiskim skazany na $mieré¢ przez Sad Kapturowy ZWZ w
Warszawie, ale wyroku nie zatwierdzil gen. Rowecki, nie czujac si¢
kompetentnym. Zrehabilitowano go dopiero posSmiertnie w r. 1959.

s. 28, wiersz 19 od goéry: Mjr/pptk Macielifiski byt dwukrotnie
zatrzymywany przez NKWD. Pierwszy raz 171V1940 r. na probostwie
u ks. Cienskiego; zwolniono go po wytlumaczeniu si¢, jak szereg innych
oséb, wsréd ktorych byt ks. Tadeusz Fedorowicz, jego brat i siostra,
oraz Aleksandra Dgmbska. Drugi raz zatrzymany — jak moéwil —
»wymigal si¢ szoferka”: pracowal jako szofer sowieckiego profesora
geologii.

s. 28, wiersz 15 (tekstu) do dotu: Wiodzimierzowi Kordeckiemu,
aresztowanemu we Lwowie i wystanemu przez NKWD do Warszawy,
gdy tam o swym aresztowaniu zameldowal, nie uwierzono i pod zarzu-
tem, ze m.in. chcial uzyskaé¢ pomoc finansows, skazano na Smier¢ ,,za
wprowadzenie organizacji w biad i szantaz”. Wyrok — zupelnie nie-
sprawiedliwy — wykonano.

s. 29, wiersz 7 od dotu: Nie mozna twierdzié, ze pod okupacjg
sowiecka nie bylo regularnej prasy podziemnej. Z numeracji rocznikéw i
numeréw wynika, ze we Lwowie od r. 1939 lub 1940 regularnie wycho-
dzity Komunikat organizacji ,,Wierni Polsce” pptk. Sokotowskiego oraz
Wytrwamy Konfederacji Ziem Kresowych, choé¢ egzemplarze tych czaso-
pism z lat 1940-1941 nie zachowaly sie.

s. 30, wiersz 11 od dotu: W Malopolsce Wschodniej wkraczajace
oddziaty niemieckie witali chlebem i solg tylko Ukraincy; oczywiscie nie
wiem, jak bylo na péinocnych Kresach.

s. 31, wiersz 3 od gory: O ile kpt. Metzger byl rzeczywiscie sze-
fem wywiadu w organizacji ZWZ-1 pptk. Macieliiiskiego, to por. Gola
byt szefem wywiadu ZWZ-2 mjr. Zygmunta Dobrowolskiego; obaj bez-
sprzecznie byli na ustugach NKWD. Natomiast nie wymienialbym ,,jed-
nym tchem” z nimi ppilk. Macieliiskiego, poniewaz jedyne konkretne
zarzuty, jakoby wydatl pptk. Pstrokoirskiego ,,Lozifskiego”, kpt. Kedzier-
skiego ,,Sosn¢” i Kordeckiego ,,Marcyniuka” byly bezpodstawne. Pptk
Pstrokonski byt tropiony przez wywiad sowiecki od momentu wyjscia z
Paryza; kpt. Kedzierski, ktéry — jak si¢ ostatnio okazalo — przezyt
wiezienia sowieckie i zmart w Polsce, nigdy o spowodowanie swego
aresztowania nie oskarzal ppik. Macielifskiego (zdaje si¢ winit o to T.
Strowskiego, ktory aresztowany zatamat si¢), zas Kordecki po przybyciu
do Lwowa wpadt od razu w rece por. Goli. Oskarzajagc we wrzesniu
1941 r. pptk. Macielinnskiego o wydanie Kordeckiego, nie pamigtano, ze
w grudniu 1940 r. Kordecki zostal skazany na $mieré¢ za zmysSlenie
faktu aresztowania. Za pptk. Macielifiskiego reczyli tacy ludzie, jak
prof. Edmund Bulanda (,,Krakowiak’), ks. Michal Re¢kas z Apostolstwa
Chorych, dr Wiadystaw Zych, a z Zyjacych po wojnie ludzi z nim sty-
kajacych si¢ wszyscy sa (lub byli) przekonani o niestusznosci wyroku.

Z powazaniem
Jerzy WEGIERSKI
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