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Tomasz MIANOWICZ

CO MOZNA ZNALEZC W ARCHIWACH
STASI?

Zalezy, czego si¢ szuka... Lektura prasy krajowej prowadzi
do wniosku, ze dziennikarze, kt6rzy mieli dostgp do NRD-ow-
skich materiatéw archiwalnych starali si¢ znaleZ¢ tam przede
wszystkim sensacje. Co pewien czas pojawiaja si¢ gazetowe
scoopy, ktérych autorzy reprezentujg styl dziennikarstwa domi-
nujagcy w postkomunistycznej Polsce: publikowaé mozna
wszystko co tylko przycigga uwage czytelnikéw, bez specjalnej
troski o prawdziwos$¢ informacji czy zasadnoéé wyprowadzanych
wnioskéw; decyduje odpowiednia medialna instrumentalizacja.

Publikacje dotyczace archiwaliéw Staatssicherheit NRD
poruszaja temat z pewnoécig atrakcyjny i w Polsce mafo znany
— tajne stuzby w ustroju komunistycznym.

Jerzy Holzer oglednie nazywa ,ironig losu” sytuacje, w
ktérej niedostgpne s3 polskie materialy dotyczace wpro-
wadzenia stanu wojennego a historyk moze czerpaé¢ wiedzg z
archiwéw sowieckich i niemieckich!. Podkreslatem juz kiedys,
ze sposéb potraktowania polskich materialéw archiwalnych
zostal podporzadkowany wzgledom politycznym, w dodatku
dosé¢ dyskusyjnym?. Werbalnej krytyce systemu komunistycz-

1. Por. ,,Stan wojenny: dla Polski czy dla socjalizmu?”’ Gazeta
Wyborcza, 7.6.1994.

2. Por. ,,Archiwa, media, postkomunizm”, Zeszyty Historyczne
(1994), z. 110, 5. 93-109.



nego towarzyszy tuszowanie prawdy historycznej na temat jego
ostatniej fazy. Taka praktyka podwaza¢ musi wiarygodnosé
wszelkich deklaracji na temat zerwania z przesztoscia.

Dzieje si¢ jeszcze gorzej, gdy dostgpne materialy z archi-
wéw NRD usituje si¢ wykorzysta¢ w Polsce w celach propa-
gandowych. Dziennikarze kilku wysokonakladowych pism
spedzili miesigce w tzw. Urzedzie Gaucka, administrujagcym
archiwa Stuzby Bezpieczeistwa Panstwa b. NRD, ale badania
te nie zaowocowaly jako$ rzetelnymi publikacjami. W polskiej
prasie Urzad nazywa si¢ nawet, nie wiedzie¢ czemu, ,instytu-
tem”. Tymczasem Federalny Pelnomocnik d/s Akt Stasi (w
skrécie BStU) jest administracyjnym organem wiladzy pafistwo-
wej, dziatajacym w oparciu o odpowiednig ustawg i podporzad-
kowanym kontroli parlamentu a w razie potrzeby takze sadu.
Jednak w Polsce nie opublikowano do tej pory nawet blizszych
informacji na temat celu jego powotania i zasad funkcjo-
nowania.

Pojawily si¢ natomiast rzekomo sensacyjne doniesienia o
kontaktach polskich dziataczy politycznych z wschod-
nioniemiecka Stasi; najwigcej emocji wywolaly wymienione w
tym kontekscie nazwiska Stanistawa Cioska i Ewy Milewicz.
Obie ,rewelacje” wyprodukowali w rzeczywistoci polscy
dziennikarze a wypowicdzi na ten temat ujawniajg zar6wno
brak kompetencji Jak i zfa wolg ich autoréw; jezeli na skutek
whasnej ignorancji prébuje si¢ wyprowadzac wnioski
krytykujace Urzad Gaucka i sposéb jego funkcjonowania —
trudno uwierzy¢ w dziatanie w dobrej wierze.

Ataki przeciwko Pelnomocnikowi d/s akt Stasi, publiko-
wane przez Gazete Wyborczq (oparte nota bene na bezpod-
stawnych zarzutach), byly niezrozumialym nastgpstwem gestu
dobrej woli ze strony Urzgdu, ktéry na prosbe ,Solidarnosci”
przekazal jej ekspertyz¢ na temat reakcji Ministerstwa Bezpie-
czeistwa Pafistwowego NRD na wydarzenia w Polsce w latach
1980-81. Opracowanie przygotowano dla Komisji Badawczej
Bundestagu, zajmujacej si¢ dzialalno$cia SED (Engquete-
Kommission); komisja szczegblng wagg poswiecita wihasnie
polityce wladz NRD, domagajacych si¢ w okresie ,,Solidarnoéci”
konsekwentnej walki z polskim ruchem wolnoéciowym.
Polltycznc] szkodliwosci mcprzcmyﬁlanych gloséw prasowych
nie potrzeba dowodzié; pojawiajg si¢ one w Polsce, uchodzacej
w opinii §wiata za ten wlasnie kraj, ktéry zapoczatkowat upadek
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komunizmu. A wszystko odbywa si¢ w kontekscie coraz
wyrazniejszych tendencji w sferach rzadowych RFN w kierunku
»grubej kreski” — zamknigcia archiwéw i utajnienia niedawnej
przesztosci z okresu politycznego zblizenia z NRD?3. ’

Wypada takze podkresli¢, ze celem powofania Urzgdu
Petnomocnika Federalnego d/s Akt Stasi bylo nie tylko
stworzenie warunkéw do $cigania zbrodni komunistycznych,
rehabilitacja ofiar dykrtatury i umozliwienie przesladowanym i’
inwigilowanym poznania prawdy o wlasnym zyciu. Réwnie
wazna jest bezprecedensowa historyczna szansa odstonigcia
struktury i sposobu funkcjonowania komunistycznego aparatu
terroru, w dodatku w jednej z najdoskonalszych form.

Zanim przedstawi¢ — tytulem przykladu — jeden z doku-
mentéw z archiwéw Stasi, pozwolg sobie na kilka uwag doty-
czacych wspomnianych spraw Cioska i Milewicz, w nadziei, ze
kolejne publikacje irédlowe stuzy¢ beda wihasciwym celom,
czyli szukaniu prawdy historycznej, a nie wywolywaniu
personalno-politycznych emocji. ) '

Juz sam tytul artykutu zamieszczonego na 1 stronie Zycia
Warszawy z 17 maja 1994 r. — ,Co Ciosek dat Stasi?” —
pozwalal wietrzy¢ sensacj¢ duzego kalibru. Wedtug autora tej
publikacji i podobnych tekstéw w innych mediach, Stasi
uwazata Cioska w 1980 r. za zwolennika zbrojnej interwencji
Ukfadu Warszawskiego w Polsce. Pisano nawet o mozliwoéci
postgpowania w sprawie zdrady ojczyzny (PAP, 9.6.1994).

3. Wedlug informacji prasowych kanclerz Kohl zareagowat
ogloszeniem ,,grubej kreski” na doniesienia o kontaktach architektéw
boiiskiej Ostpolitik w latach 70-tych z KGB. Utajniono réwniez
przekazane z Moskwy archiwa KGB, dotyczace zachodnioniemieckich
politykéw. Wedlug przeciekéw z boriskich két rzadowych ujawnienie
tych materialéw mogloby wstrzasna¢ fundamentami systemu politycz-
nego RFN. Markus Wolf nie przesadzal, jak si¢ zdaje, twierdzac, ze w
okresie, kiedy pelnit funkcje szefa wywiadu NRD, bylby w stanie
utworzy¢ z agentéw Stasi w Bundestagu frakcje¢ parlamentarng.

Sad w Berlinie skazat agenta Stasi — Fredera, ktéry na polecenie MfS
zabit w 1981 r. w RFN dziatacza Migdzynarodowego Towarzystwa Praw -
Czilowieka Bernda Moldenhauera, nie za morderstwo, lecz za ,,zabdjstwo
z nieznanych pobudek” (Totschlag, Motiv unbekannt), pomimo tego ze
sprawca przyznal si¢ w czasie procesu, iz wykonal zlecenie Ministerstwa
Bezpieczeristwa Paristwowego NRD. Podstawa orzeczenia byly zeznania
oficera zachodnioniemieckiego Staatsschutz (wydziat policji, zajmujacy
si¢ przestgpstwami na tle politycznym), ktérzy uwazali, ze Stasi nie byla
w stanie likwidowaé przeciwnikéw politycznych na terenie RFN.



Tymczasem dziennikarska interpretacja przypadku Cioska byta
typowym overstatement a najblizsze prawdy wyja$nienia ztozyt
sam zainteresowany. Otéz w okresie 1980-81 spotykat si¢ on,
jako minister odpowiedzialny za sprawy zwiazkéw zawodo-
wych, z towarzyszami niemieckimi i omawial z nimi sytuacj¢
w Polsce. Wszystko odbywalo si¢ w ramach ,proletariackiego
internacjonalizmu”, a podobne rozmowy prowadzili réwniez
inni czlonkowie wladz partyjnych a takze funkcjonariusze
bezpieczenistwa. Z rozméw strona niemiecka sporzadzata
sprawozdania, ktére przekazywano kierownictwu NRD.
Znacznie bogatsze w treéci byly przy tym raporty partyjne i w
nich mozna znale#¢ relacje o éwczesnych pogladach obecnego
ambasadora R.P. w Moskwie, ktére nie byly chyba zadng
tajemnicy a juz na pewno nie moga teraz uchodzi¢ za sensacje?.
Ciosek, widzac postgpujacy rozklad partii, byl zwolennikiem
zdecydowancj walki z ,Solidarnoscia”, nie wykluczajac ,terapii
szokowej”, ktérg miataby przeprowadzi¢ armia pod dowddz-
twem generata ]aruzclsklego Miatoby to zapobiec ,pomocy
wojskowej sasiad6w”. Owczcsny minister przedstawial réwniez
mozliwe warianty rozwoju sytuacji (jeden z nich stat si¢ 13
grudnia 1981 r. rzeczywistoécia), jak réwniez uklad sit w
najwyzszych wladzach partyjnych. W jego przekonaniu wigk-
szo§¢ ,zdrowych sil” w partii uwazala, ze nie mozna liczy¢ na
»natychmiastowag pomoc” ZSSR.

Wysuwane wobec Stanistawa Cioska podejrzenia o ,zdra-
d¢ stanu” czy o optowanie za interwencjg zbrojng Ukladu
Warszawskicgo sa — przynajmniej w konfrontacji z ujawnio-
nymi dotychczas materiatami archiwalnymi — mocno naciqganc
i rzeczywnscne zmar{y po kilku dniach naturalng $miercig
gazetowej sensacji.

Ciosek — co zresztg podkreslit w swoim o$wiadczeniu z 18
maja 1994 r.— odbyl w latach 1980-81 wiele rozméw z
przedstawicielami wltadz NRD i sprawozdania z tych rozméw
mozna odnalez¢ w berlifiskich archiwach. Moglyby one poméc
ambasadorowi w ods$wiezeniu pamigci, ktéra — jesli chodzi o
treSci spotkan z towarzyszami niemieckimi — wyraZnie go

4. Dwa raporty SED na temat rozméw z S. Cioskiem dn. 16.9.1981 i
13.10.1981 opublikowano w: M. Kubina, M. Wilke (red.): ,Hart und
kompromisslos durchgreifen”. Die SED contra Polen 1980/81. Berlin
1995, s. 348-351 i 372-4.
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zawodzi. Jego 6éwczesny liberalizm, na ktéry obecnie sig
powoluje, byt raczej watpliwej préby. W rzeczywistoéci byt on
— jako zwolennik zdecydowanych dziatahi przeciwko ,Solidar-
noéci” — pozagdanym partnerem dla strony wschodnionie-
mieckiej, domagajacej si¢ ,rozprawy z kontrrewolucjg” w
Polsce. Towarzysze z NRD stusznie zaliczyli Cioska do
»zdrowych sit marksistowsko-leninowskich” i aby zastuzy¢ na
taka ocen¢ nie potrzebowal on niczego ,,dawa¢” Stasi.

W archiwum KC SED znajduje si¢ protokét z maja 1981,
reasumujacy wyniki dotychczasowych rozméw z towarzyszami
z PZPR i zawierajacy list¢ nazwisk dziataczy partyjnej géry z
PRL, uznanych przez kierownictwo NRD za przedstawicieli
»orientacji marksistowsko-leninowskie;j”.

Pojawia si¢ pytanie, ktérego jako§ w propagandowej
wrzawie nikt nie postawil: jak moglo dojé¢ do tego, ze jeden
z najbardziej konsekwentnych obroficéw przywédczej roli
partii zostal ambasadorem niepodleglej Rzeczypospolitej, w
dodatku na placéwce w Moskwie? Opinie, ktére w grudniu
1981 éwczesny minister do spraw zwigzkéw zawodowych
wypowiadal na temat przewodniczacego ,Solidarnoéci”, moga
zilustrowaé osobliwoséci obecnych konstelacji personalno-
politycznych w Polsce: ,Walgsa to parszywy, prymitywny i
zaktamany charakter”.

W réwnie sztuczny sposéb prasa skonstruowala sensacje¢
dotyczacg rzekomych kontaktéw Ewy Milewicz ze Stasi. W
tym wypadku wyraZnej ignorancji autoréw artykutéw praso-
wych towarzyszyta zfa wola, dostrzegalna chociazby w nie-
uzasadnionej krytyce Pelnomocnika d/s Akt Stasi — Joachima
Gaucka.

Na poczatku pazdziernika ubieglego roku pojawily si¢ w
prasie doniesienia o materiafach, jakie ,instytut Gaucka”
przekazat ,Solidarnoéci”. Wymieniono w nich Ewe Milewicz,
a takze p. Lewicka (bez imienia), jako osoby, z ktérymi
»Gerald”, oficer Stasi do zadan specjalnych, utrzymuje kontakt
operacyjny.

Wspomniane materialy to raport Urz¢du, sporzadzony dla

5. WypowiedZ S. Cioska pochodzi z informacji, jaka Wydzial
Stosunkéw Migdzynarodowych KC SED sporzadzil 24.12.1981 dla
Biura Politycznego partii. Podaje za: M. Kubina, M. Wilke: dz. cyt.
przyp. 4.,s.394



Komisji Badawczej Bundestagu, analizujacej okres dykratury
SED. BStU przekazujac ,Solidarnosci” to sprawozdanie
wykonal gest dobrej woli, oszcz¢dzajgc zainteresowanym
czekania a takze badafi dostgpnej bazy archiwalnej. Nie znam
szczeg6léw kontaktéw pomiedzy Urzegdem Gaucka a
»Solidarnoscig”, jednak z wypowiedzi rzecznika tej ostatniej
wynika, ze zwigzek postanowil wykorzystaé otrzymane ma-
terialy do ,lustracji” i zbadania wplywu Stasi na ,Solidarnoé¢”.
Idea lustracji, cho¢ nieco skompromitowana w wyniku sprawy
tzw. ,teczek Macierewicza”, jest sama w sobie szlachetna, nie
rozumiem jednak sposobu, w jaki zwigzek chce si¢ zabra¢ do
jej realizacji. Czyz nie nalezatoby zaczaé¢ od zbadania wptywu
PZPR na ,Solidarno$¢”, realizowanego takze poprzez infiltracje
zwigzku przez tajnych wspétpracownikéw SB? A przeciez na
ten temat mozna juz teraz napisa¢ ksigzke. Wplywy Stasi, jezeli
w ogéle istnialy, byly minimalne; stuzba ta zajmowala si¢
przede wszystkim wywiadem, czyli zbieraniem informacji a
»>wplyw” byt troskg wladz SED i kierowal si¢ gtéwnie na polska
parti¢, niezbyt konsekwentnie, w opinii towarzyszy z Berlina
Wschodniego, walczacych z kontrrewolucja.

Cytowany w prasie — nb. w niedokladnym tlumaczeniu —
passus dotyczacy Milewicz i Lewickiej, pochodzi ze sporza-
dzonego 18 listopada 1981 r. ,Planu pracy na rok 1982~
Grupy Operacyjnej ,Warschau”, utworzonej przez Stasi w
Warszawie w porozumieniu i przy wspéipracy ze strong polska
(o czym zadne z pism nawet nie wspomnialo). Punke 2.
»Planu” przedstawia ,Organizacj¢ i realizacj¢ wybranych
dzialah w gtéwnych dziedzinach polityczno-operacyjnych”, zas
podpunkt 2.3. — ,Pozyskanie Zrédel i tworzenie kontaktéw
operacyjnych w waznych dziedzinach zycia spotecznego PRL”.
Wstgp do tego podpunktu méwi wyraznie o ,0sobach branych
pod uwage jako cele” (infrage kommende Zielpersonen). Jesli
uwzglednimy, ze chodzi o plan pracy na przysztoéé, wydaje si¢
malo prawdopodobne, aby oficer o pseudonimie ,Gerald”
zdofal uzyska¢ od Ewy Milewicz w ogéle jakiekolwiek
informacje. Jedyne co mozna uznaé za pewne, to to, ze Stasi
zaliczyla ja, podobnie jak p. Lewicka, do ,wrogich sil” a nawet
do bardzo wrogich, skoro kontakt operacyjny powierzono
oficerowi do zadan specjalnych, a nie — jak w wigkszosci
wypadkéw — tajnemu wspétpracownikowi.

Pisz¢ o tym obszernie, bowiem w prasie krajowej ograni-



czono si¢ do cytowania wyrwanego z kontekstu jednego zda-
nia oraz do publikacji o§wiadczen obu zainteresowanych, ze nie
wspStpracowaly ze Stasi, o$wiadczeni — dodajmy — zbednych,
bowiem wynika to jednoznacznie juz z samego dokumentu —
$wiadczy o tym uzycie w nim autentycznych nazwisk.

Wybrany ustgp przedstawiono co gorsza w blednym
przekladzie a wywotane tym skutki prowadzi¢ musza do
pytania, czy chodzifo o $wiadoma manipulacje, czy o niekom-
petencj¢ ttumacza. Fragment brzmi dostownie:

Oficer do zadan specjalnych ,,Gerald” utrzymuje kontakt
operacyjny z redaktorkq , Solidarnosci” i czlonkiem KOR
Milewicz (Konrad 38) i z nalezqgcq do KK Lewickq.

Poprzez te kontakty uzyskiwane sq informacje, ktore
wyjasniajq taktyczne postgpowanie sil wroga.

Wszystkie czasowniki wystgpuja w czasie teraZniejszym, ale
niemiecki Prédsens odnosi si¢ takze do przyszlosci (por. polskic:
»Jutro jad¢ do Warszawy”; ,Za rok zaczynam studia”, itp.).
Gramatycznego czasu przyszlego w stronie biernej (por. drugie
zdanie przytoczonego fragmentu) praktycznie si¢ nie uzywa.
Przypomnijmy: cytat pochodzi z planu pracy na rok 1982.
Mamy zatem do czynienia z klasycznym zastosowaniem
praesens futurum; chodzi nie o stan faktyczny, lecz zamierzo-
ny badZ oczekiwany. Dowodzg tego takze inne fragmenty do-
kumentu, w ktérych podany jest moment w przysztoéci, przy
zachowaniu gramatycznego czasu teraZniejszego czasownika:

Konrad 9: Czlonek , Solidarnosci”, nawiqzal kontakt z
pracownikiem Instytutu Herdera w Marburgu, Mrowkq, przy
okazji podrozy stuzbowej do RFN. Kontakt zostanie poglebiony
(dost. wird ausgebaut — ,,jest poglebiany”) w czasie kolejnej
podrozy stuzbowej w 1982 r.

Konrad 20 przebywa jako podréiujgca (z mezem) zona w
Berlinie Zachodnim. Préba tajnego kontaktu nastgpi (dosl.
erfolgt — ,, nastepuje”) w 1982 r. w stolicy.

Whaéciwa interpretacja cytowanego fragmentu to zatem
planowane na rok 1982 uzyskanie przez ,Geralda” informadji,
ktére pozwolilyby na rozpoznanie taktyki wrogich sit. I nic
wiecej. A je$li uwzglednimy, ze tow. Jaruzelski juz 13 grudnia
1981 r. podjat ,zdecydowang obrong socjalizmu”, mozna przy-
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ja¢ za pewne, ze misja ,Geralda” nie przyniosta oczekiwanych
rezultatéw.

Gazeta Wyborcza zarzucita Joachimowi Gauckowi — tak
jakby to on byl autorem omawianego dokumentu — ze ,zawie-
ra on bledy co do faktéw”. Maja one polegaé na wymienieniu
Ewy Milewicz jako ,redaktorki Tygodnika Solidarnos¢”, za$
Ewy (jezeli o nig tu chodzi) Lewickiej — jako cztonka Komisji
Krajowej, ktérym zostala dopiero wiele lat pézniej.

Wyraz ,tygodnik” pojawia si¢ jednak wylacznie w polskim
ttumaczeniu, upowszechnionym przez pras¢. W archiwach
NRD stowo ,Solidarno$¢” oznacza jedynie zwigzek. Ewa
Milewicz jest zatem w dokumentach Grupy Operacyjnej
»Warschau” przedstawiona jako redaktorka (co w niemieckim
uzusie jezykowym jest czgsto synonimem dziennikarza)
zwigzana z ,Solidarnoécig” jako zwiagzkiem zawodowym.

Jeszcze powazniejszym blgdem jest interpretacja skrétu
»KK” jako ,Komisja Krajowa”. Ani Stasi, ani SED nie uzywaja
w swych dokumentach polskich skrétéw (wyjatkiem jest ,SB”
i ,KOR?”). Jezeli ,KK” miatoby oznacza¢ Komisj¢ Krajowa —
skrét  bylby poprzedzony rodzajnikiem w femininum,
zwlaszcza, ze takze niemieckie tlumaczenie zachowuje zefiski
rodzaj gramatyczny — die Landeskommission. Tymczasem w
dokumencie skrét ,KK” poprzedzony jest rodzajnikiem w
masculinum, czyli z pewnoscia nie oznacza Komisji Krajowe;j.
Ta wystgpuje w tym samym dokumencie zawsze w pelnym
brzmieniu jako Landeskommission von Solidarnosc, bytoby
zatem wbrew logice, gdyby autor w jednym tylko miejscu
postuzyt si¢ polskim skrétem.

Skrét ,KK” w dokumentach Stasi moze oznaczaé pigé
réznych wyrazeni fachowychS, konkretne znaczenie wynika z
kontekstu. Co oznacza w tym wypadku — nie potrafig
jednoznacznie ustalié (moze np. Kontaktkreis — zakres lub
obszar kontaktéw?). ,Plan pracy” postuguje si¢ wielokrotnie na
oznaczenie os6b skrétem K+numer, zatem ,KK” moze np.
odnosi¢ si¢ do zbioru tych wszystkich oséb.

Reasumujac: ,,sprawy” Milewicz i Lewickiej — nie ma i nie
bylo, stworzyli jg dziennikarze. Wywody Jacka Zakowskiego w

6. Por.: ,,Abkiirzungsverzeichnis. Ministerium fiir Staatssicherheit:
Hiufig verwendete Abkiirzungen und ausgewihlte spezifische Begriffe”.
Berlin 1993, s. 30.
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Gazecie Wyborczej z 10 pazdziernika 1994 r. niebezpiecznie
blisko granicza z absurdem i megalomanig, kiedy pisze on o
publicznym oszkalowaniu Ewy Milewicz za pomocy
nieodpowiedzialnie upowszechnianych tajnych akt Stasi (dla
porzagdku: upowszechnita je ,Solidarno$¢” a nie Gauck).
Trudno mi uwierzyé, aby Zakowski nieswiadomie stawial
aparat komunistycznego terroru i instytucj¢ ujawniajacy jego
dzialalnoé¢ na jednej plaszczyinie; dziennikarz Gazety
Wyborczej domaga si¢ jednak od Joachima Gaucka, aby
przeprosit Ewe Milewicz (praktycznie szef Urzgdu méglby ja
przeprosi¢ tylko za to, ze Stasi uznala jg za wroga i zlecita
»Geraldowi” nawigzanie kontaktu operacyjnego). Kierowanie
pod adresem Pelnomocnika Federalnego zarzutéw
»bezdusznosci” i ,niechlujstwa” jego pracownikéw, poréwny-
wanie sytuacji Ewy Milewicz z J6zefem K. z ,Procesu” Kafki,
nie tylko ze nie ma zadnych podstaw, ale jest takie niedo-
puszczalnym politycznym faulem: zaréwno BStU, jak i
Enquete-Kommission Bundestagu czy Zespét Badawczy d/s
SED na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie traktowaly sprawy
polskie priorytetowo, widzac w ,Solidarnoséci” autentyczny
ruch wolnosciowy i potepiajac polityke partii wschodnio-
niemieckiej, ktéra zadala ,zdlawienia kontrrewolucji”. Do tej
pory nikt nie podzigkowal stronie niemieckiej za dotychcza-
sowe badania historii stosunkéw SED-PZPR w latach
»Solidarnoéci”. Polscy ,kontrrewolucjoniéci” nie moga si¢
nawet zdoby¢ na stworzenie warunkéw do nieskrgpowanych
badan dzicjéw najnowszych. Nieprzemyslane ataki przeciwko
instytucjom niemieckim udostgpniajagcym swe materialy moga
doprowadzi¢ jedynie do tego, ze szukajac prawdy o mcdawnc;
przeszfoéci skazani bedziemy wylgcznie na ,rewelacje”
komunistycznych sekretarzy i generatéw.

Rzecznik ,Solidarnoéci” oéwiadczyl, ze Urzad Gaucka
moze nie udostgpni¢ dalszych materiatéw dotyczacych Polski a
powodem tej powsciagliwosci jest zamieszanie wywolane
rozpowszechnieniem przez mielecki zjazd zwigzku doku-
mentacji otrzymanej z Berlina. Wnioskodawca otrzymujacy
materialy z archiwéw Stasi zobowigzany jest w myél ustawy
wykorzystywa¢ je zgodnie z przeznaczeniem; nie moga one stu-
zy¢ ani do kampanu propagandowych, ani do wywolywania
prasowych sensacji.

Dziwi¢ si¢ takze, ze lustratorzy z ,Solidarnoéci” nie zain-
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teresowali si¢ imienng lista funkcjonariuszy MSW, wspétpra-
cujacych z wschodnioniemieckim Ministerstwem Bezpieczefi-
stwa Pafistwowego (MfS) na poczatku lat 80-tych, a wlaénie
pod ich adresem nalezaloby kierowaé pytanie ,co dali Stasi?”.

Przytoczony ponizej dokument pochodzi z sekretariatu
Ministra d/s Bezpieczefistwa Pafistwowego NRD i zaopatrzony
jest w sygnaturg: ,VME 1497/81” (,VM” to zapewne Vertrau-
liche Mitteilung — informacja poufna a ,E” — Eintragung, czyli
rejestracja) oraz w datownik ,16 pazdziernika 1981”.

Spotkanie szeféw bezpieczenistwa wojewSdztwa jelenio-
gorskiego i okregu Drezno odbylo si¢ z inicjatywy I sekretarza
KW w Jeleniej Gérze Jerzego Golisa (nb. byl on nastgpca
Stanistfawa Cioska na tym stanowisku). Szef SED w Dreznie
Hans Modrow przekazal 29 wrzeénia 1981 r. Honeckerowi
pisemng informacj¢ na temat rozméw z Golisem’.

Lektura ,Sprawozdania” umozliwia wglad w pewng dzie-
dzing wspélpracy miedzy Stuzba Bezpieczefistwa a Staats-
sicherheit, jaka byla wymiana informacji, a tym samym po-
maga odpowiedzie¢ na pytanie, stawiane przez Zycie Warsza-
wy: co i jak przedstawiciele PRL przekazywali Stasi. Materiat
pochodzi z okresu, gdy przed zbliiajqcym si¢ plenum KC
PZPR kierownictwo NRD staralo si¢ wp{ynqc na towarzyszy
polskich, zaréwno w sensie forsowania zmian w kierownictwie
partii, jak i popierania sit marksistowsko-leninowskich, zde-
cydowanych na rozprawe z ,Solidarnoécig”. We wrze$niu 1981
r. Honecker proponowal Brezniewowi, aby zwofaé¢ spotkanie
przyw6dc6éw ,bratnich panstw” i zazada¢ ustgpienia Kani. W
tym czasie poglebit si¢ konflikt we wladzach partyjnych PRL:
znaczna cz¢$¢ aparatu terenowego domagata si¢ zaréwno
zmiany kursu jak i I sekretarza; réwniez informacje na ten
temat odnajdujemy w ,Sprawozdaniu”. Naciski sekretarzy
wojewddzkich byly skuteczne: Kania postanowit ustapié w
nastgpstwie wspomnianej w dokumencie narady cztonkéw KC
z I sekretarzami komitetéw wojewddzkich®.

7. Oglosili ja M. Kubina, M. Wilke: dz. cyt. przyp. 4.,s. 352-3.
8. Por. Z. Wiodek (opr.): ,,Tajne dokumenty Biura Politycznego.
PZPR a ‘Solidarnos¢’” 1980-1981. Londyn 1992, s. 499-504.
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Dokument przedstawia ponadto preliminaria wladz do
konfrontacji; w momencie rozmowy obu putkownikéw przy-
gotowania operacyjne do wprowadzenia stanu wojennego byly
ukoniczone co najmniej od kilku tygodni, ubecy stali ,z bronig
u nogi”, czekajagc na decyzje kierownictwa. Réwniez inne
zrédta potwierdzaja wiadomoéé o uzbrojeniu ,godnych
zaufania komunist6w™.

Lowcéw sensacji moze zainteresowaé informacja o dzia-
faniach operacyjnych jeleniogérskiej SB przeciwko ,Soli-
darnoéci”. Natomiast bez dostgpu do polskich archiwéw nie
mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy podjeta z inicjatywy
towarzyszy z Jeleniej Géry wspétpraca z drezdeniska Stasi byla
tylko dziataniem lokalnym, czy tez stanowita realizacj¢ decyzji
podjetych w Warszawie. Z raporu Modrowa wiadomo, ze
Golis zwrécit si¢ do towarzyszy niemieckich o wspétprace
resortéw bezpieczenistwa, takze w celu przygotowania ewen-
tualnej ewakuacji do NRD rodzin ,wybranych cztonkéw”
PZPR. Podobne rozmowy SB podj¢ta juz uprzednio z funk-
cjonariuszami czechostowackimi StB.

W aktach wschodnioniemieckich polskie okreSlenia praw-
ne czy fachowe s3 oddawane nie przez dostowne ttlumaczenie,
lecz za pomocg NRD-owskiego odpowiednika, np. ,stan
wojenny” jako Ausnahmezustand, ,Stuiba Bezpieczefistwa”
jako Staatssicherheit. Dla uniknigcia niejasnoéci stosuj¢ w
ttumaczeniu polskie okreslenia.

Jednym z niewielu skrétéw przejetych przez funk-
cjonariuszy MfS jest ,KOR”; podobnie skrét ,Stasi” wszedt do
uzycia w wielu jezykach. Pojecie ,czlonek KORu” stosowane
jest we wschodnioniemieckich dokumentach w bardzo
szerokim znaczeniu — odnosi si¢ do wszystkich oséb, ktére w
rozpoznaniu Stasi byly zwigzane z ruchem zapoczqtkowanym
przez §rodowisko Komitetu. Okre$lenie wystgpujacej w
dokumencie osoby jako ,czlonka KORu” nie jest zatem
koniecznie blgdem autora sprawozdania, zwlaszcza ze chodzi o
raport sporzadzony w oparciu o informacje przekazane przez
oficera polskiej SB. Tego rodzaju nieécistoéci zdarzaly si¢ cze-
kistom: w 1979 r. funkcjonariusze SB zatrzymali mnie, gdy od-
prowadzalem na dworzec znajomych z Danii. Skonfiskowano
mi notes z ich dokladnymi adresami. Po spedzeniu 48 godzin

9. Por. J. Holzer: dz. cyt. przyp. 1.
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w areszcie przestuchiwano mnie, spisujac protokéf, na
okolicznos¢ kontaktéw z obywatelami... Szwecji.

Niemiecki oryginal dokumentu zawiera liczne nie-
zrgcznodci stylistyczne i bledy frazeologiczne. W tlumaczeniu
staram si¢ zachowa¢ te osobliwosci. Korekty ograniczam do
btedéw w polskich imionach wlasnych, wystepujacych w
raporcie.

III ‘95
Tomasz MIANOWICZ

Zarzad Okregowy
Bezpieczenstwa Panistwowego w Dreznie
Kierownik
Drezno, 15.10.1981
B6/Schm
L/523/81

Ministerstwo Bezpieczenstwa Par’\stwoweEo
Towarzysz Minister General Armii Miel
Berlin

SPRAWOZDANIE

z rozmowy z szefem Stuzby Bezpieczefistwa wojewddztwa
jeleniogérskiego towarzyszem putkownikiem Wtadystawem
Zioto.

I Sekretarz Kierownictwa Okregowego SED w Dreznie,
towarzysz Hans Modrow, poinformowal mnie 2. 10. 1981, ze
od kilku miesiccy w porozumieniu z KC SED nawigzal i
umocnit kontakty osobiste z obecnym I Sekretarzem Komitetu
Wojewédzkiego PZPR we Wroclawiu, towarzyszem Porgb-
skim, czlonkiem Politbiura PZPR, do roku 1980 rektorem
Uniwersytetu Wroclawskiego oraz z obecnym I Sekretarzem
Komitetu Wojewédzkiego w Jeleniej Gérze, towarzyszem
Golisem.

W rozmowie z towarzyszem Modrow w koficu wrzeénia
1981 r. towarzysz Golis wyrazil prosbg, aby komendant Stuzby
Bezpieczefistwa wojewddztwa jeleniogérskiego, towarzysz
putkownik Zioto, mégl nawigzaé kontakt z kierownikiem
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Zarzadu Okregowego Bezpieczenistwa Panstwowego w Dreznie.
adajac Waszg zgode, Towarzyszu Ministrze, przeprowa-

dzitem dn. 15.10.1981 w godzinach od 12.30 do 15.30 w

Gorlitz'® rozmowe z towarzyszem putkownikiem Ziofo.

Towarzysz putkownik Zioto zaznaczyt na wstepie, ze bardzo
si¢ cieszy, iz rozmowa dochodzi do skutku, ze od kwietnia 1981
jest komendantem Stuzby Bezpieczefistwa wojewddztwa jelenio-
gorskiego, uprzednio przez wiele lat byl kierownikiem wydziatu
w Stuzbie Bezpieczenstwa wojewddztwa wroclawskiego a do
roku 1973 utrzymywat rozliczne kontakty operacyjne i osobiste
takze z naszym Ministerstwem w Berlinie.

Podkreélit, ze studiowal w Wyzszej Szkole Komitetu Bez-
pieczenstwa Panstwowego ZSSR i zaznaczyl wielokrotnie w
rozmowie, ze takze obecnie jest w dobrych stosunkach z
towarzyszami sowieckimi w wojewédztwie jeleniogérskim.

Towarzysz putkownik Zioto opowiedzial z wlasnej inicjaty-
wy, ze stan liczebny jego pracownikéw wynosi ok. 250 pracow-
nikéw operacyjnych i ze s3 oni godnymi zaufania czekistami.

Towarzysz putkownik Zioto poinformowal, ze w ostatnich
14 dniach liczni I sekretarze z réznych wojewddztw, miedzy in-
nymi wroclawskiego i jeleniogérskiego, doszli do przekonania,
aby wywrzeé nacisk na Kani¢ i Politbiuro celem zastosowania
wreszcie $rodkéw przymusu przeciwko sifom kontrrewolucyjnym.

W ubieglym tygodniu kilku spoéréd tych sekretarzy
komitetéw wojewédzkich zazadato od Kani aby ustapit i aby
wprowadzi¢ stan wojenny. Kania poprosit o czas do namystu.

Kilku sekretarzy komitetéw wojewédzkich, w tej liczbie
towarzysz Golis z Jeleniej Géry, wezwalo czfonka Politbiura
Porg¢bskiego z Wroctawia, aby na rozpoczynajacym si¢
16.10.1981 Plenum KC wzglednie bezposrednio potem,
réwniez zazadal ustapienia Kani.

Bezposrednio po Plenum KC ma odbyé¢ si¢ narada z
udziatem wszystkich sekretarzy komitetéw wojewddzkich. Jezeli
Kania nie ustapi do tego czasu, zamierza si¢ zwigkszy¢ na niego
nacisk i zagrozi¢ ustgpieniem wielu sekretarzy komitetéw
wojewdédzkich.

Te informacje uzyskal towarzysz putkownik Zioto z
rozméw z Golisem.

W tym kontekscie towarzysz putkownik Zioto zaznaczyt, ze
w ostatnich dniach wielokrotnie utwierdzat towarzysza Golisa w

10. Rozmowa odbyla si¢ w NRD; nazwy polskich miejscowosci
wystepuja w dokumentach Stasi w oryginalnym brzmieniu.
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zamiarze wystapienia przeciwko Kani a towarzysz Golis bedzie
wywieral w tym celu silny wplyw takze na czfonka Politbiura
Por¢bskiego.

Nastgpnie towarzysz putkownik Zioto poinformowat, ze w
ostatnich tygodniach I sekretarze komitetéw wojewédzkich,
miejskich i dzielnicowych PZPR a takze niekt6érzy inni godni
zaufania komuniéci zostali wyposazeni w pistolety i amunicj¢
oraz inne rodzaje broni.

Stuzba Bezpieczefistwa w wojewéddztwie jeleniogérskim,
stosujac po czgéci naciski, zwerbowata w ostatnich tygodniach
kilka cennych agentur. Dzigki temu stalo si¢ m.in. mozliwe
aresztowanie funkcjonariusza Solidarnosci i czonka KORu w
jednym z duzych zakladéw pracy w Jeleniej Gérze Krzysztofa
Tutaszy!l.

W wiezieniu dano mu do zrozumienia, ze ,zostal
zdradzony” przez wiceprzewodniczacego Solidarnoéci w Jeleniej
Gorze.

14.10.1981 Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze postanowit
wprawdzie pozostawi¢ Tulasz¢ az do rozprawy na wolnej stopie,
osiagnigto jednak, ze 14.10.1981 w kierownictwie Solidarnosci
w Jeleniej Gérze rozpowszechniano wzajemne posadzenia o
wspélprace ze Stuzbg Bezpieczenistwa.

W ostatnich miesigcach ok. 2000 0s6b z wojewédztwa jele-
niogdrskiego wyjechalo do RFN, wéréd nich znajdujg si¢
réwniez agenci do wykonywania zleconych dziafan. Istniejg
pierwsze operacyjne wskazania, ze niektérzy z tych przebywaja-
cych obecnie w RFN Polakéw, werbowani sa przez tajne stuzby
i z zadaniami do wykonania wysylani ponownie do Polski.

Towarzysz putkownik Ziolo wyrazil przekonanie, ze jeszcze
w pazdzierniku dojdzie w Polsce do zasadniczego rozstrzygnigcia,
zwlaszcza ze warunki zycia stajg si¢ z dnia na dzief coraz bardziej
katastrofalne.

Jego I sekretarz Komitetu Wojewédzkiego a takze czekici
s3 m.in. przekonani, ze dalsze zmniejszenie przydzna!éw artyku-
16w zywnosciowych jest nieuniknione i ze konieczne s3
dzialania, aby artykuly Zywnosciowe dawaé tylko tym osobom,
ktére rzeczywiscie pracuja.

Milicja w wojewédztwie jeleniogérskim stoi w 75% na
zdecydowanie socjalistycznym stanowisku i jest gotowa prowa-
dzi¢ energiczng walke przeciwko kontrrewolugji.

11. W niemieckim oryginale: ,,Crystoforos Tulasza™.

16



Towarzysz putkownik Zioto podkreslil, ze s3 oni §wiadomi,
iz [trzeba sobie] poradzi¢ z wyjatkowo trudng sytuacjy przy
uzyciu whasnych sit, $rodkéw i mozliwosci.W przekonaniu
prawie wszystkich komendantéw Stuzby Bezpieczefistwa w
wojewddztwach, mozna to zapoczatkowaé przez wprowadzenie
stanu wojennego i aresztowanie ok. 5000 czolowych dziataczy
Solidarnosci i KORu.

W wojewédztwie jeleniogérskim Stuzba Bezpieczefistwa
podjeta przygotowania, aby aresztowaé czotowych dziataczy
Solidarnoéci 1 KORu. Réwniez dzigki dziataniom operacyjnym
udato si¢ w wojewédztwie jeleniogérskim osiagnaé, ze po
gdanskim zjezdzie Solidarnosci bioracy udziat w zjezdzie czotowi
dziatacze Solidarnosci, w odréznieniu od innych wojewédztw,
nie mogli wezwa¢ do strajku, wzglednie nie oglosili gotowosci
strajkowe;j.

Na zakoficzenie towarzysz putkownik Zioto podkreslit, ze
po Plenum KC Porg¢bski i Golis poinformujg go o treéci i
przebiegu plenum a takze o majacej si¢ odbyé nastepnie naradzie
z sekretarzami komitetéw wojewédzkich.

Z wlasnej inicjatywy towarzysz putkownik Zioto
zaproponowal, ze chcialby si¢ ze mna ponownie spotkaé
22.10.1981, aby oméwié rozwdj sytuacji w wojewddztwie
jeleniogérskim.

Towarzyszu Ministrze!

Odniostem wrazenie, ze towarzysz putkownik Zioto jest
szczerym komunistg i prawdziwym czekists.

Towarzysz pulkownik Zioto w serdecznych stowach
podzickowal mi za kolezefiskag rozmowg i zauwazyl, ze ten
pierwszy kontakt utwierdzil go w przekonaniu, iz ma w naszych
czekistach wiernych i godnych zaufania przyjaciét.

Obiecal, ze uczyni wszystko, co w jego mocy, w celu
dalszego wzmocnienia pracy operacyjnej i wywarcia wplywu na
znanych mu funkcjonariuszy partyjnych, aby zadali zastosowania
wreszcie koniecznych érodkéw przymusu wobec kontrrewolucji.

/-/ Bohm
Putkownik

17



Zygmunt WOZNICZKA

PODZIEMNA PPS-WRN W LATACH 1945-1948

(ZARYS DZIALALNOSCI)

Wojna spowodowata duze straty wéréd dziataczy Polskiej
Partii Socjalistycznej. Zgingli cztonkowie Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego: Norbert Barlicki, Kazimierz Czapinski,
Mieczystaw Niedziatkowski i Wilhelm Topinek. Oprécz tego
— wedlug obliczei Adama Ciotkosza z rgk hitlerowcéw
zostato zamordowanych 28 innych z Rady Naczelnej i okofo
700 czofowych aktywistéw partii'.

Na poczatku 1945 r. ruch socjalistyczny byl rozbity.
Czolowi dzialacze emigracyjni tacznie z wiceprzewodniczagcym
przedwojennego CKW Tomaszem Arciszewskim, czy Janem
Kwapinskim i A. Ciotkoszem — opowiadali si¢ przeciwko
porozumieniom jattanskim i pozostali na emigracji. Dziatacze
podziemnej WRN przechodzili podobne rozdarcie. Kazimierz
Puzak oraz Zygmunt Zaremba tworzacy zespét kierowniczy
WRN byli przeciwni jakimkolwiek pertraktacjom z lubelska
PPS, uwazajac jej kierownictwo za agentur¢ PPR2. Czgé¢

1. M. Latyiski, ,Nie pas¢ na kolana. Szkice o opozycji z lat
czterdziestych”. Londyn 1985, s. 227; W. Czapska-Jordan, ,, WRN-PPS
pod okupacja niemiecka 1939-1945”, Londyn 1976.

2. A. Paczkowski, ,Stanistaw Mikotajczyk czyli klgska realisty”,
Warszawa 1991, s. 161-162.

18



dziataczy z Zygmuntem Zulawskim, Antonim Zdanowskim i
Dorotg Kluszynsks (nie wchodzili formalnie w sklad WRN,
ale caly czas si¢ z nim utozsamiali) domagata sig wyjscia z
podziemia i porozumienia z ,,Konces;onowanq PPS (jak
nazwano lubelskq PPS). Zutawski w1erzy{ ze zdota wplynaé
na t¢ partic w kierunku zwigkszenia jej samodzielnoéci w
stosunku do PPR. Nie rozporzadzal wprawdzie zorga-
nizowang grupg w kraju, ale miat duzy wplyw na krakowska
PPS-WRN. Z Zulawskim solidaryzowali si¢ dzialacze lewncy
socjalistycznej przybyli w lecie 1945 r. z Londynu, m.in.
Julian Hochfeld, Jan Szczyrek, Ludwik Grosfeld, Jan Stan-
czyk, Jézef Beloniski. Nie czekali jednak na wymk1 jego
dziatan, ktére nie z jego powodu przediuzaly sig i wstqplll
indywidualnie do ,,Koncesjonowanej” PPS. Jezeli Puzak i
Zaremba poplerah rzad Arciszewskiego, to grupa Zutawskiego
zdawala si¢ by¢ podobna do ludowcéw Stanistawa Mikotaj-
czyka, starajgcych si¢ doprowadzi¢ do porozumienia z komu-
nistami.

Analizujac dzialalnoé¢ podziemnej PPS-WRN w latach
1945-48, mozna wyrézni¢ nastgpujace okresy: pierwszy od
wyzwolenia caloséci ziem polskich do 15 VII 1945 r., {j.
formalnego rozwigzania Rady Jednoéci Narodowej. W tym
okresie starano si¢ zachowal istniejgce struktury konspi-
racyjne i funkcjonowa¢d niezaleznie od oficjalnej PPS. Od
jesieni 1945 r. nastgpowalo zrywanie z konspiracja wielu
dziataczy pokfadajacych duze nadzieje w wysitkach Zutaw-
skiego dazacego do zalegalizowania dziatalnoéci. Przelom
1945/46 roku dat poczatek dalszemu rozbiciu na tych ktérzy
mimo wszystko ujawnili si¢ oraz na tych ,nieprzejednanych”,
pozostajacych nadal w konspiracji. Utrzymywano facznosé z
PPS na emigracji a niektérzy dziatacze, m.in. Adam Obarski,
weszli w skiad innych struktur podziemnych w tym
Komitetu Porozumiewawczego Organizacji Demokra-
tycznych Polski Podziemnej, ktéry staral si¢ koordynowaé
dziatalno$¢ najwazniejszych nurtéw podziemia. W tym czasie
nadal nie bylo silnej sieci organizacyjnej, chociaz mozna bylo
wyrézni¢ oérodek centralny i tzw. ,oérodki peryferyjne”.
Dziafalnoé¢ PPS-WRN koncza w wigkszoéci pokazowe
procesy sadowe jej czolowych dzialaczy, kt6rym propaganda

19



komunistyczna nadafa duzy rozglos.

Po Powstaniu Warszawskim pracowalo nadal centralne
kierownictwo PPS-WRN na czele z K. Puzakiem, Z.
Zaremba, Jézefem Dziggielewskim, Franciszkiem Bialasem,
Stefanem Rzeznikiem, Antonim Zdanowskim, Tadeuszem
Szturm de Sztremem?. Duza liczba dzialaczy zyla nadal na
stopie nielegalnej, mieszkajac poza domem z okupacyjnymi
falszywymi ,kenkartami” na inne nazwiska, zdajac sobie
sprawg z wrogiego do nich stosunku nowej wiadzy Nlemmej
jednak silna byta dezorientacja sieci terenowej. Wydaje sie, ze
wielu bylo zaskoczonych rozwojem wydarzcn a kierownictwo
stracifo czgécnowo kontrole nad pamq W tej sytuaql ,Kon-
ces;onowanc; PPS udafo si¢ przeciagnaé na swojg strong
wiele ogniw terenowych w Radomiu, Lublinie, Zaglebiu
Dabrowskim. Pragngc zahamowal ten proces Zaremba
ustanowiony petnomocnikiem CKW WRN wydal szereg
o$wiadczen i odezw, w ktérych potepiat rzad lubelski i
wzywal do dochowania wiernoéci rzagdowi T. Arciszewskiego
— np. w piémie okdélnym z 22 I 1945 r. Apelowal w nim
réwniez, by nie angazowaé si¢ w ,zadnych organizacjach
politycznych ani tez w pracy partii publicznych o charakterze
politycznym, podkreslajac stale koniecznoéé jak najszybszego
wylonienia jednolitego rzadu polskiego, w my$l wnioskéw
opracowanych przez prawowity rzad polski w Londynie™.

11 II 1945 r. Z. Zaremba i T. Szturm de Sztrem wydali
tajng instrukcje, w ktérej sprecyzowali zasady dziatania w
nowych warunkach. ,Préby tworzenia przez agentéw Lublina
jakiej$ nowej PPS — czytamy w niej — traktujemy tak samo
jak dywersyjne préby sanacji rozbijania i demoralizowania
obozu socjalistycznego i robotniczego z jednoczesnym
zamiarem uczynienia zen postusznego narzedzia wiadzy
okupacyjnej”. Nastgpnie apelowano do dzialaczy WRN by si¢
»odgrodzili od lubelskiej PPS”. I na koniec stwierdzano:

3. Z. Kaleniecki, ,,Konspiracia WRN-owska w Polsce Ludowe;j
1944-48”, Warszawa 1986 (Wyd. MSW), s. 108-109.

4. K. Dunin-Wasowicz, ,,Polski Ruch Socjalistyczny 1939-1945",
Warszawa 1993, s. 119-141.

5. cyt. za: Z. Zaremba, ,,Wojna i konspiracja”, Przedmowa opr. A.
Friszke, Krakéw 1991, s. 23.
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»poniewaz nie ma w tej chwili miejsca na odrodzong PPS,
gdyz chcemy partii niezaleznej (...) przeto nie mozemy si¢
ujawniaé, a nasi najaktywniejsi dzialacze powinni pozostaé w
ukryciu i stamtad kierowaé opinig spoteczng”®.

Krakéw byl w tym okresie miejscem, gdzie skupiafa si¢
wickszo$¢ érodowiska WRN. Dziatali tutaj i mieszkali m.in.
Z. Zulawski (ostatni przewodniczacy przedwojennej RN
PPS), Zygmunt Bocian, Henryk Ziffer, Mieczystaw Bob-
rowski, Stefan Rzeinik czy Marian Bomba. Tam wtaénie 15
IIT 1945 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady Naczelnej PPS-WRN
z udzialem ponad 20 jej cztonkéw, reprezentujacych naj-
wazniejsze os$rodki (Warszawa, Krakéw, Lédz, Zaglebie
Dgbrowskie)’. Na posiedzeniu tym uznano uchwaly jaltan-
skie, potwierdzajac wczeéniejsze decyzje CKW i uchwaty RJN
z lutego 1945. Widziano w tym jedyng szans¢ ujawnienia si¢
i prowadzenia aktywnego zycia politycznego. Zamierzano na-
dal oddziatywa¢ na ,Koncesjonowang” PPS, aby w sprzyja-
jacej sytuacji politycznej opanowal jej struktury polityczne®.
Prowadzenie jednak dalszej dzialalnosci konspiracyjnej bylo
juz bardzo trudne. Tak o tym pisal Zaremba: ,Nasze kontak-
ty lokalne, siatki kierownicze na réznych szczeblach, godne
zaufania i w ogéle kadra organizacyjna wytrzymaly nacisk,
wykazujac upér jak za dawnych czaséw, twardo przygotowu-
jac si¢ do nowych warunkéw konspiracji. Szeregowi czlonko-
wie jednak, a przede wszystkim cala sfera sympatykéw,

6. Instrukcja CKW PPS-WRN z 11 II 1945 r. (w:) CA MSW, Mat.
oryg. 2250, przesylano ja r6znymi kanalami w teren, ale stanowisko
reprezentowane w niej popart jedynie Slaski Komitet PPS-WRN w
lutym 1945 (w:) CA MSW, Mat. oryg. 2250, oraz AS nr 5, 7 II 1945 r.
(w:) CA MSW, Prasa, syg. 17. 3

7. ,Perspektywy walki konspiracyjnej” Swiatlo (Paryz) nr 1, luty
1947 r., s. 62; Z. Zaremba ,,Wojna i konspiracja”. Londyn 1957, s. 306.

8. W depeszy nr 88, z dnia 1 V 1945 r. przyw6dcy PPS-WRN pisali
do Londynu: ,Rada Naczelna jednoglo$nie zatwierdzila stanowisko
CKW zgodnie z lutowa uchwalg Rady Jednosci Narodowej i sformu-
fowala platform¢ dostosowang do potrzeb realizacji Rzadu Jednosci
Narodowej wediug uchwat krymskich. (...) Im szybsza realizacja uchwat
krymskich tym latwiejsza nasza rola”. (w:) Studium Polski Podziemnej
w Londynie (dalej SPP), MSW, teczka 26; poréwnaj réwniez: list Z.
Zaremby do A. Ciotkosza z 19 VIII 1945 r. (w:) CA MSW Sr-1375/ t.
VIII, s. 47-48.

21



powiazanych z partia, gwarantujacych kolportaz naszej prasy,
teraz pozbawieni tej wigzi, ulegali coraz bardziej pokusom
wyjécia na powierzchni¢ (...) Grono zorganizowanych to-
warzyszy nie moglo wszedzie skutecznie przeciwstawiaé sig
temu”®. Procesy te, jak si¢ wydaje, najsilniejsze byly w
Zaglebiu Dabrowskim, gdzie nie tylko grupa sympatykéw ale
i dzialacze terenowi na czele z Aleksym Bieniem dazyli do
porozumienia z ,Koncesjonowang” PPS. Starajgc si¢ temu
zaradzi¢ Puzak dokonat inspekcji Okregu Slaskiego, 14 III
1945 r., odbyl konferencj¢ z dziataczami WRN w Sosnowcu,
a nastgpnego dnia w Bytomiu. Tak o tym péiniej pisat:
»Konferencja Zagl¢biakéw, zwlaszcza w Sosnowcu, byla
bardzo liczna. Ze sprawozdan wynika, ze towarzysze zdani s3
na siebie samych. Tow. Stefan Zagl¢biowski (Stefan Pol —
Z.\.) przebywajacy w niedalekiej okolicy nie ujawnit sig i
zawi6dl catkowicie. W ogéle od tego czasu nastapilo to, o
czym méwitem Aleksowi Bieniowi (uwaga odnosi si¢ do
wycofania si¢ Bienia z WRN, Z.W.). Organizacja naj-
liczniejsza, najofiarniejsza i najbardziej uwojskowiona poddata
si¢ r6znym aktywistom i spekulantom z PPR-u”. Podczas
narady 15 III 1945 w kopalni ,Szombierki” w Bytomiu
ustalono, ze dziatacze WRN powinni wchodzi¢ do legalnych
zwigzkéw zawodowych, spétdzielni, milicji robotniczych itp.
by przejmowaé nad nimi kontrolg'.

19 III 1945 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady Naczelnej
PPS-WRN 2z udzialem: A. Bienia, Jana Bielnika, Zygmunta
Bociana, Ludwika Cohna, Stanistawa Garlickiego, Andrzeja
Karpiskiego, Doroty Kluszynskiej, Alfreda Krygiera, Mariana
Nowickiego, K. Puzaka, Antoniego Szczerkowskiego, Z.

9. Z. Zaremba, ,,Wojna i konspiracja”, op. cit. s. 306.

10. Raport nr 11 z 9 IV 1945 r., cyt. za: J. Kantyka, ,,Polska Partia
Socjalistyczna na Slasku i w Zaglebiu Dabrowskim w latach 1939-
1948”, Katowice 1975, s. 153; Podr6z Puzaka na Gérny Slask miata jak
si¢ wydaje charakter nie tylko inspekcyjny. Tak o tym sam pisal w liscie
z 30 I 1945 r. ,,W zaistnialej sytuacji wielu naszych z Kongreséwki
bedzie musialo opuszczac tereny dotychczasowe, z gory starac si¢ bedzie
o ‘locum’ na nowych terenach, a wigc na OpolszczyZznie. Mysle i o Was
i bardzo radzilbym Wam na jaki§ czas tam przenie$¢ si¢ i na tych
terenach zakonspirowaé¢ mézg naszej roboty”. (w:) CA MSW, Mat. oryg.
1482; Z. Zaremba ,,Wojna i konspiracja”, op. cit. s. 416-417.
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Zaremby i Z. Zutawskiego. Rada uznata si¢ za jedyny legalny
oérodek kierowniczy ruchu socjalistycznego w kraju. Wéréd
zebranych panowala zgodnos¢ ,.co do koniecznoéci przeciw-
stawienia si¢ sowieckiemu falszerstwu z koncesjonowana
PPS”. Migdzy zebranymi powstaly spory co do wyboru
metod dalszego dziatania. Zutawski, Zdanowski, Wincenty
Markowski, Nowicki czy Kluszyniska opowiadali si¢ za zer-
waniem z konspiracjg i szukaniem porozumienia z Rzagdem
Tymczasowym. Zulawski starajac si¢ doprowadzi¢ do jed-
noéci ruchu socjalistycznego liczyt tutaj na pomoc m.in. Jana
Staficzyka czy Ludwika Grosfelda. Puzak i Zaremba
natomiast kfadli nacisk na konieczno$¢ utrzymania struktur
konspiracyjnych i linii politycznej rzadu Arciszewskiego. Na
koniec narady zdecydowano, ze nalezy przenika¢ do
»Koncesjonowanej” PPS oraz popiera¢ wysitki Zutawskiego
na rzecz potaczenia obu partii'l.

Dziatalno§¢ PPS-WRN zaklécito porwanie szesnastu
przywédcéw polskiego podziemia (27 III 1945 r.), w tym K.
Puzaka, ktérzy nastgpnie byli sadzeni przez Kolegium
Wojskowe w Moskwie. Puzak juz 8 XI 1945 r. powrécit do
kraju. Po zniknigciu Puzaka przywédca partii zostat Zaremba.
Jak wspomina L. Cohn: ,On byl osia, kofo ktérej obracata
si¢ gromadka gléwnych aktywistéw WRN. Zaremba nie miaf
nigdy tego autorytetu w partii jaki mial Puzak (...) Jedng z
cech Zaremby byt jego optymizm. Im bardziej znikaly
nadzieje na mozliwo$¢ zmiany ukfadu stosunkéw w Polsce,
powtarzal, ze wsparty o swe tradycje naréd polski bedzie
cigzkim orzechem do zgryzienia dla Rosjan”!2. Pelnigc
funkcj¢ Przewodniczacego RJN byl wspétautorem jej najwaz-
niejszych dokumentéw programowych z tego okresu, w tym
»Testamentu Polski Podziemnej”. Ukrywal si¢ nadal pod

11. K. Puzak, ,,Wspomnienia 1939-45", Zeszyty Historyczne nr 41,
Paryz 1977. Wedlug obliczeri Zaremby w posiedzeniu uczestniczylo 20
czlonkéw wybranych na Kongresie Radomskim, Z. Zaremba, ,,Wojna i
konspiracja”, op. cit. s. 313-314; B. Syzdek, ,,Powstanie odrodzonej PPS
i jej dzialalno§¢ w pierwszych latach Polski Ludowej” (w:) ,,Z dziejéw
najnowszych Polski 1939-1947”, Warszawa 1961, s. 121.

12. L. Cohn, ,,Po latach. Wspomnienia z lat 1945-48”. cz. 1 (w:)
Ossolineum, Dziat rgkopiséw, syg. 16798(II)1, s. 49.
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nazwiskiem Zygmunt Czaykowski i w Krakowie wydawat
nielegalny biuletyn AS przeznaczony dla dziataczy tereno-
wych!3. Zajmowane wcze$niej przez Puzaka stanowisko
sekretarza CKW PPS-WRN =z polecenia Zaremby przejat T.
Szturm de Sztrem, w ktérego krakowskim mieszkaniu CKW
zalozyt sta{y punkt kontaktowy W maju 1945 r. wychodzqc
naprzeciw kurczacym si¢ wptywom partii CKW przeorgani-
zowal jej strukeury tworzac nastgpujace obszary: Warszawski
— obejmujacy stolice i wojewddztwa: poznanskie, kieleckie i
lubelskie, Krakowski — obejmujacy wojewédztwa krakowskie,
rzeszowskie i $lasko-dgbrowskie (sie¢ konspiracyjna nie
obcjmowa{a Ziem Odzyskanych) W rzeczywistosci jednak
zasigg sieci terenowej ogramcza{ si¢ do terenéw Warszawy,
Krakowa, Czgstochowy, Lodzi i Gérnego Slqska

W czerwcu 1945 r. Zaremba przewodniczyl konferencji
»okregowcéw”, na ktdrej oceniono wyniki rozméw pofacze-
niowych prowadzonych przez Zutawsklcgo oraz przedyskuto-
wano sprawg¢ ewentualnego wejécia w sklad ,Koncesjonowa-
nej” PPS. Zdecydowano trzyma¢é si¢ linii wypracowanej na
marcowej naradzie Rady Naczelnej przy zachowaniu sieci
konspiracyjnej i facznoéci z rzadem emigracyjnym. W liscie
do Londynu z czerwca 1945 r. Zulawski pisat: ,Ludzie —
chlopi, robotnicy i inteligencja chcg juz tylko spokoju i
zapewnienia wolnosci”. W tej sytuacji ,wszyscy zawodowcy i
niemal wszyscy kierownicy dawnej organizacji tgsknig do
takiej czy innej wspéipracy” oraz dodawal: ,abstynencja nie
do utrzymania na dluzsza met¢ i narzekanie na stosunki,
ktére faktycznie czasem s3 wprost nie do zniesienia, oraz
czekanie na zmilowanie boskie czy na wojn¢ — nic nie moze
da¢”'4. List ten byt jak mozna sadzi¢ réwniez niejako
»usprawiedliwieniem” wobec rzadu Arciszewskiego wysitkéw
na rzecz porozumienia z ,Koncesjonowang” PPS.

Po rozwigzaniu RJN i Delegatury Rzadu czotowi przy-
wédcy SP, WRN i SN powotali zespét majacy byé niefor-
malng kontynuacjg Delegatury Rzadu i kierowniczym oérod-

13. CA MSW, Prasa, syg. 17; Relacja J. Rosnera z 1 II 1980 r. (w:)
SPP w Londynie, nr 5772 BI; L. Cohn, ,,Wspomnienia”, op. cit. s. 79.

14. List Z. Zulawsklego z czerwca 1945 r. (w:) Archlwum A.iL.
Ciotkoszéw, Korespondencja — 1945, Instytut Sikorskiego w Londynie.
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kiem polskich sit politycznych. Stanowili go: Jerzy Braun z
SP, Z. Zaremba z WRN i Jan Mattachowski z SN. Myslano
o utworzeniu oérodka politycznego poza granicami kraju,
m.in. w Szwajcarii, ktéry bylby swoistym posrednikiem i
ogniwem fgczacym legalne emigracyjne instytucje panstwowe
z krajowymi sifami politycznymi, ktére w wigkszoéci staraty
si¢ prowadzi¢ polityke niezalezng od polityki rzadu Arciszew-
skiego. Przedstawiciel WRN wycofat si¢ w ostatniej chwili z
delegacji przypuszczajac, iz uda mu si¢ zorganizowaé¢ w Kraju
dziatalno§¢ PPS-WRN w oparciu o wspétpracg z PSL'5. Pod
przewodnictwem Zaremby CKW WRN podjat decyzje o
rozwigzaniu z dniem 30 VI 1945 r. podziemnej sieci
organizacyjnej i zaniechaniu wydawania AS-a (zebranie z
udziatem Stanistawa Sobolewskiego, Misiorowskiego, Jézefa
Dziggielewskiego i Adama Obarskiego). Nastroje oczekiwania
po powstaniu TRJN wigzaly si¢ z utrzymywaniem nadal
struktur konspiracyjnych, chociaz wszyscy liczyli w najbliz-
szym czasie na jakie§ rozwigzanie polityczne'®.

Nastrojom tym, charakterystycznym réwniez dla dziafa-
czy innych nurtéw konspiracyjnych (np. DSZ), towarzyszyly
rozmowy prowadzone przez dzialaczcy WRN z przywédcami
»~Koncesjonowanej” PPS.

Kierownictwo tej partii potrzebowato dla wlasnego
»uwiarygodnienia” dziataczy WRN posiadajacych znane
nazwiska. Tym chyba nalezy tlumaczy¢ radosne przyjecie,
jakie zgotowano wracajagcym w koficu maja 1945 r. do kraju
J6zefowi Cyrankiewiczowi i Kazimierzowi Rusinkowi. Obu

15. W. Chrzanowski, ,,Stronnictwo Narodowe w latach 1945-1947”,
cz.2, Glos, nr 56/57,s. 120; Przeméwienie S. Dolggi-Modrzewskiego na
2 posiedzeniu letniej Rady Narodowej RP w 1949 r. (w:) SPP w
Londynie, Kol. 5(52).

16. CA MSW. Archiwum WRN. Sprawy org. za lipiec-sierpien
1945 r., syg. 1375/111, s. 51-54; L. Cohn, ,,Wspomnienia”, op. cit.s. 54;
Tak méwil o tych oczekiwaniach np. ptk Jan Rzepecki, Komendant DSZ:
»Rokowania w Moskwie i powstanie TRIN przyjalem z radoscia.
Przyjezdzal premier wlasnie tego stronnictwa (SL — Z.W.), ktére najbar-
dziej realng polityke¢ prowadzilo w ostatnich czasach. Pod jego
rozkazami walczyla AK w 1944 r. Przyjezdzal ten czlowiek, (Mikolaj-
czyk — Z.W.), niewatpliwie wydobedzie nas z tej sytuacji, otworzy wig-
zienia, w ktérych nadal nasi ludzie si¢ znajduja”. (w:) Protokét rozprawy
Rzepecki Jan i inni. CA MSW Sr-947/46/11, s. 69.
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dokooptowano juz w czerwcu 1945 r. do CKW ,Koncesjo-
nowanej” PPS bez czekania na posiedzenia Rady Naczelnej,
nie méwigc o Kongresie, ktéry mial si¢ odby¢ za miesiac.
Mozina przypuszczaé, ze byt to z ich strony wybér catkiem
$wiadomy. Wg Cohna — Rusinek zamierzat zglosi¢ si¢ do
»Koncesjonowane;j” PPS po uprzednim odwiedzeniu Zutaw-
skiego, ,wyrazal si¢ pozytywnie o stosunkach w kraju i kry-
tykowal niechetny stosunek spofeczeistwa do Armii
Czerwonej z powodu, jak twierdzil, ‘glupich zegarkéw™.
Wedtug tego co powiedzial A. Ciotkoszowi Z. Zaremba —
péiniej, na emigracji w 1946 r., ]J. Cyrankiewicz po powrocie
z obozu do Krakowa spotkal si¢ z Zarembg i powiedziat: ,,So-
jusznicy nas zdradzili. Nie ma innej rady Jak oprzeé si¢ o
Rosje¢ i dlatego przechodzc na tamtg strong¢” 7.

»Koncesjonowana” PPS zabiegata réwniez o pozyskanie
Z. Zu{awskxego Stanistaw Szwalbe i Bolestaw Drobner
rozmawiali z nim i z grupg jego zwolennikéw juz na poczatku
lutego 1945 r. w Krakowie a péiniej w Mysélenicach, gdzie
mieszkal. Nie doszli do porozumienia ale nadal utrzymywali
kontakry Na wiosng 1945 r. dokooptowano do Rady Naczel-
nej ,,Konces;onowanej PPS 42 nowych czlonkéw, w w1gk-
szoéci z WRN. Pozostawiono 6 miejsc dla Zutawskiego i jego
zwolennikéw.

Niektérzy sadzili, ze proponowano Zutawskiemu stano-
wisko premiera a jego zastgpcg miatby by¢ E. Osébka-

17. Relacja z rozmowy autora z Pania Lidig Ciolkoszowga w
Londynie 30 VIII 1989; Zaremba pisal: ,,Z Cyrankiewiczem si¢
kontaktowalem, jakby nie bylo lat roziaki obozowej. Zdawalo sig¢, nic
nas nie dzielilo... Moze tylko w przeciwieristwie do mnie i naszego
gospodarza Cyrankiewicz stale kladl nacisk na konieczno$¢ dosto-
sowania si¢ do warunkéw, w ktérych Rosja otrzymata decydujacy wplyw
na losy wschodniej Europy. My$my zreszta nie negowali koniecznoSci
liczenia si¢ z tym faktem ani tez potrzeby ulozenia dobrych stosunkéw z
Rosja, podkreslajac tylko konieczno$§¢ zachowania samodzielnosci
politycznej bez wrogosci wobec Rosji, ale tez bez zatracenia odrgbnej
fizjonomii i zrywania stosunkéw z Zachodem. Réznica wigc wydawatla
si¢ minimalna, raczej w odcieniach ujmowania spraw niz w ich
pojmowaniu”. Z. Zaremba, ,,Wojna i konspiracja”, op. cit. s. 329-330; E.
Osdébka-Morawski zarzucil po latach Cyrankiewiczowi zbytnia uleglosé
wobec PPR i MBP. Papiery E. Osébki-Morawskiego (w:) Biblioteka
Jagielloriska, Akcesja, Przyb. 37/89, s. 45-46.

26



Morawski'8. Zaremba pisat tak o tych rozmowach: ,Drobner
i Os6bka zabiegali nie tylko o Zulawskiego. Wykorzystywah
kazda okazj¢ spotkania si¢ z dawnymi towarzyszami by
namawia¢ ich do wlaczenia si¢ w szeregi koncesjonowanej
PPS. Przysiggali wierno$¢ starym sztandarom, przekonywali o
swym goragcym pragnieniu zachowania niezaleznoéci wobec
komunist6w, obiecywali posady i stanowiska oraz — co moglo
kusi¢ najbardziej — mozliwo$¢ szerokiej dziatalnoéci publicz-
nej, skupienia mas pod sztandarami PPS i odzyskania
decydujacych pozycji w zyciu klasy robotniczej, a przez to
samo w zyciu politycznym kraju”. Nie godzono si¢ jednak by
niektérzy dziatacze: Zaremba, Dziggielewski czy Biatas mogli
bra¢ udzial w zyciu politycznym, argumentowano to ,stano-
wiskiem wiadz sowieckich”, dla ktérych osoby te byly ,zbyt
skompromitowane w oczach komunistéw, by w nowych
warunkach znalazlo si¢ dla nich miejsce w szeregach par-
tiliss

W koficu maja 1945 r. rozmowy nabraly bardziej
formalnego charakteru, a zasadnicza dyskusja odbyta si¢ w
czerwcu 1945 r. w Myslenicach z udzialem z jednej strony:
Zutawskiego, Wincentego Markowskiego i Mariana Nowic-
kiego, a z drugiej: E. Osébki-Morawskiego, St. Szwalbego i
Henryka Witkowskiego. Zufawski postawit nastgpu;qcc
warunki: a) wlaczenie WRN w sklad ,Koncesjonowanej”
PPS, b) dopuszczenie czotowych dziataczy WRN do udziatu
w zyciu politycznym kraju, c) wyrazenie zgody na powrét do
kraju Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie i wigczenie ich do
LWP, d) usunigcie z Polski Armii Czerwonej, €) przepro-
wadzenie wyboréw z udziatem wszystkich partii politycznych
(w tym SN), f) ograniczenie kontaktéw z PPR tylko do ram
koalicji rzadowej, g) zgoda na wprowadzenie do Rady
Naczelnej wszystkich czlonkéw wladz naczelnych WRN i
przedwojennej PPS. Warunki WRN odrzucono. E. Osébka-
Morawski oéwiadczyl, ze nie moze byé mowy o potaczeniu
dwéch ,réwnych partner6w”, a jedynie o ,kooptacji indy-

18. Serwis Sieci Informacyjnej DSZ ,,Inka” z dnia 6 VI 1945 nr 13
(w:) AAN, syg. 202/I11-46, s. 177.
19. Z. Zaremba, op. cit. s. 329-330.
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widualnej lub grupowej cztonkéw PPS-WRN do odrodzonej
PPS”. Wykluczal przy tym taka mozliwo$¢ dla siedmiu
dziataczy wymienionych w lutowej uchwale Rady Naczelnej
»Koncesjonowanej” PPS, a ponadto rozszerzonej o
przebywajacych w Londynie: Arciszewskiego i Kwapinskiego.
Uwazal za ,,niepowaine” postulowanie wycofania wojsk
radzieckich i zarzut, ,ze ZSRR wywozi melegalmc mienie
spoteczne™. Zutawski polemlzowal z tymi poglqdaml i
bronit stanowiska Zaremby, ze ,zjednoczenie winno si¢
dokona¢ bez zadnych zastrzezenn i bez wykluczenia z PPS
jakichkolwiek dziataczy”, a w zwigzku ze zblizajacym sie
kongresem ,Koncesjonowanej” PPS proponowal powotanie
komisji zfozonej po dwéch przedstawicieli z PPS-WRN i
»Koncesjonowanej” PPS, ktéra by opracowala na w/w
kongres warunki zjednoczenia. Propozycja ta nie zostala
przyjeta i w tej sytuacji podczas narady kierownictwa PPS-
WRN zarysowaly si¢ dwie przeciwstawne koncepcje: M.
Nowicki, W. Markowski i Z. Bocian domagali si¢ rezygnacji
z konspiracji i wejécia bez zastrzezen do PPS Osébki-
Morawskiego, natomiast Zaremba, Szturm de Sztrem, Dzi¢-
gielewski, Cohn i Obarski byli przeciw. Uwazali bowiem, ze
przyjecie warunkéw Osébki-Morawskiego nie da mozliwosci
wp{ywama na polityke jego grupy a ]edyme podniesie jej
prestiz i uzasadni powoiywame si¢ przez nig na tradycje calej
PPS bez istotnej zmiany linii politycznej?!.

Pertraktacje przerwal wyjazd Osébki- -Morawskiego,
Szwalbego i Zutawskiego na rokowania w Moskwie w sprawie
utworzenia TRJN. Zaproszenie Zu{awsklego zaskoczylo jego
samego jak i czotowych dziataczy WRN i dlatego nie zdazyli
oni uzgodni¢ wspdlnego stanowiska??. W tej sytuacji, jak

20. A. Reiss, ,,Z probleméw odbudowy i rozwoju organizacyjnego
PPS 1944-46”, Warszawa 1971, s. 224-226; takze: Tezy do wstgpnych
rozméw w sprawie polaczenia opr. przez Z. Zarembg dla M. Nowickiego
— maj 1945 r. (w:) CA MSW. Archiwum WRN, syg. 1375/111, s. 3-4.

21. Sprawozdanie z rozméw rozpatrywane na posiedzeniu CKW
WRN 15 VI 1945 r. (w:) CA MSW. Materialy w sprawie rokowaii z PPS,
syg. 1375, . 37-41.

22. List Zaremby do Ciotkosza z lata 1945 r. (w:) CA MSW Sr-1375
T VIIL, s. 64-65; Z. Zutawski, ,,Od sanacji do PRL”, Chicago 1983, s.
75-717.

28



pisal Zaremba do Ciotkosza 19 VIII 1945 r., ,o Komisji
Moskiewskiej ani o jej skfadzie nikt w kraju nie wiedzial i
byly tam osoby prywatne. Naszych intereséw nikt nie
zastgpowal, a Zultawski dziatal écile na wihasng reke. (...)
Staniczyk nawet nie prébowal porozumiewaé si¢ z CKW i
wszedl od razu do organizacji Osébki”?3. W Moskwie nie
osiagni¢to zadnego porozumienia w sprawie pofaczenia obu
partii. Na posiedzeniu CKW PPS-WRN w koncu czerwca
1945 r. i potem sesji Rady Naczelnej (5 lipca 1945 r.), obu
w Krakowie, stanowisko Zuftawskiego zostalo ostro skry-
tykowane. Uwazano, ze nalezalo wlaéciwie przeprowadzié
umowe polaczeniows, ktéra by obowigzywata obie strony,
natomiast w wypadku jej niepowodzenia ,wystapi¢ z druga
PPS, ktéra jest reprezentowana przez przedwojenng Rad¢ Na-
czelng (...) i Zutawski winien wej$¢ do utworzonego TRJN”.
Zutawski bronit swego postgpowania w Moskwie i podkreslat,
ze sprawa pofaczenia jest nadal otwarta i nie przewiduje w tej
sprawie trudnosci. Rada Naczelna powofala nastgpnie na jego
wniosek komisje polaczeniowa w skladzie: Z. Zutawski,
dwoje cztonkéw przedwojennego CKW — Dorota Kluszynska
i Antoni Szczerkowski, a takze Stanistaw Garlicki i Marian
Nowicki?®. W dniach 10-13 VII 1945 r. delegaci przepro-
wadzili rozmowy w Warszawie z Osébka-Morawskim, Szwal-
bem i Witkowskim. Zawarto porozumienie w ktérym m.in.
stwierdzono: ,Rada Naczelna podziemnej PPS... uznaje
zasadnicze wytyczne polityki Rzadu Jednosci Narodowej i
uchwaty XXVI Kongresu PPS”. CKW ,Koncesjonowane;j”
PPS zobowiazal si¢ ze swej strony zapewnié bezpieczenstwo
»osobom do tej pory pracujagcym w podziemnej PPS” i
przyrzekt, ze ,czlonkowie podziemnej PPS korzystaé bedg w
pelni z wewnetrznej demokracji w partii na réwni z innymi

23. List Zaremby do Ciotkosza z 19 VIII 1945 (w:) CA MSW Sr-
1375 T. VIIL, s. 47-48; Z. Zutawski, ,,0d sanacji do PRL”, op. cit. s. 71-
75.

24. Z. Zutawski, ,,Od sanacji do PRL”, op. cit. s. 71-77; Tak o
posiedzeniu Rad% Naczelnej PPS-WRN (5 VII 1945 r.) pisal J.
Dziggielewski: ,,Zulawski po powrocie zlozyl sprawozdanie, ktére
zostalo przyjete do wiadomosci ale bez entuzjazmu. Zastrzezenia byly
czynione, ze nie wszedl do Rzadu, z czego tltumaczyt si¢ swoim stanem
zdrowia. Sprawg polaczenia wyobrazano sobie tak, ze obydwa skrzydta
PPS zwotaja wspélny Kongres, na ktérym bedzie przyjeta deklaracja
zjednoczeniowa, zostang wybrane nowe wiadze partyjne i w ten sposéb
bedzie zahamowany roztam”. (w:) CA MSW Sr-2550/111, T. 1, s. 339.
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cztonkami”. Zufawskiego i 15 innych oséb wyznaczonych
przez wladz¢ WRN dokooptowano do wyznaczonej na XXVI
Kongresie Rady Naczelnej, przy czym 9 oséb z tej grupy
miano powofa¢ do Krajowej Rady Narodowej. Przyj¢to
narzucone przez ,Koncesjonowany” PPS zadanie o ,,powstrzy-
maniu si¢ od udzialu w zyciu politycznym Zaremby i trzech
innych dziataczy WRN” (Biatas, Dzig¢gielewski, Stanistaw
Sobolewski?>. Porozumienie zatwierdzono 15 VII 1945 r. w
Krakowie na zebraniu kierownictwa PPS-WRN, natomiast na
posiedzeniu CKW ,Koncesjonowanej” PPS 24 VII 1945 r.
w Warszawie grupa przeciwnikéw pertraktacji zablokowata
zatwierdzenie umowy uzalezniajac ja ,od wynikéw analizy
aktualnego stanowiska kierownictwa PPS-WRN”. Posiedze-
nie odbylo si¢ pod nieobecnoé¢ zwolennika porozumienia E.
Osébki-Morawskiego, ktéry wyjechatl na Konferencje Pocz-
damskg. Wykorzystujac to kierownictwo PPR wywarlo nacisk
za pomocy ,swoich” ludzi w ,partii Osébki” (m.in. Stefan
Matuszewski, Henryk Witkowski), by nie dopusci¢ do
wlaczenia dzialaczy WRN ,jako zwartej grupy”. Tak o tym
méwit Whadystaw Gomutka: ,SprzeciwiliSmy sie temu,
uwazajac, ze podobne posunigcie zatrze oblicze PPS i pod
naszym naciskiem zostala cofnigta ratyfikacja tej umowy”26.
W tej sytuacji, ,postuszny” PPR, CKW ,Koncesjonowane;j”
PPS 19 VIII 1945 r. uchwalil, ze ,przyjmowanie dzialaczy
WRN odbywa si¢ na podstawie indywidualnych zgloszen™?’.

Mozna przypuszczaé, ze kierownictwo PPR po do$wiad-
czeniach z ruchem ludowym nie chcialo wprowadza¢ na sceng
polityczng jeszcze jednego silnego stronnictwa, ktére dopro-
wadzifoby do zatamania wplywéw, ,koncesjonowanej” przez
PPR, PPS E. Osébki-Morawskiego. Dla osiagnigcia tego celu
ryzykowano wiele, w tym pogorszenie stosunkéw z Zacho-
dem.

25. A. Reiss, op. cit. s. 238-240; B. Syzdek, ,Polska Partia
Socjalistyczna w latach 1944-48”, Warszawa 1974, s. 149; Materialy w
sprawie rokowan migdzy PPS a WRN (w:) CA MSW, syg. 3055.

26. Przeméwienie Wi. Gomutki na Plenum KC PPR, 3 X 1945 r. (w:)
Archiwum Ruchu Robotniczego, T. VII, Warszawa 1982, s. 118-119.

27. Koncesjonowana PPS szla tutaj dokladnie wedlug sugestii KC
PPR. Na posiedzeniu Biura Politycznego KC PPR w dniu 19 VII 1945
zdecydowano, ze PPS winna przyjmowa¢ czionkéw WRN indywidual-
nie po zlozeniu przez nich odpowiednich o$wiadczern publicznych.
Protokoty Posiedzer Biura Politycznego KC PPR, AAN, syg. 295/V/2.
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Przed przywédcami PPS-WRN zdawaly si¢ w tej sytuacji
stawa¢ dwie mozliwosci: pierwsza to i§¢ na tak dalekie ustgp-
stwa wobec komunistéw, ktére by gwarantowaly zawarcie
ukfadu z ,Koncesjonowang” PPS. Grozito to jednak utratg
wiarygodnoéci i spadkiem do roli postusznego narzedzia w
rekach Osébki-Morawskiego i jego mocodawcéw. Pozosta-
wala réwniez mozliwo$¢ podjecia wysitkéw na rzecz zalegali-
zowania PPS-WRN nawet pod inng nazwa i po czgéciowej
modyfikacji programu. Tak o tych mozliwoéciach pisal 19
VIII 1945 r. do A. Ciotkosza Z. Zaremba: ,W pierwszym
przypadku dotozyliémy staran by wszyscy towarzysze skupicni
dzi$ z dala od legalnej PPS (WRN) weszli w jej szeregi (a jest
to najlepszy element socjalistycznego aktywu) i w jej szere-
gach prowadzili pracg. W wypadku drugim rozpoczniemy od
legalizacji miesigcznika (Swiatlo) i tygodnika, jako organéw
dawnej PPS-podziemnej. (...) W dazeniu do legalizacji
chcemy uzy¢ wszelkich $rodkéw az do interwencji angielskiej
i amerykanskiej”?8. Na posiedzeniu Prezydium Rady
Naczelnej PPS-WRN we wrze$niu 1945 r. w Krakowie
(Zutawski, Ktuszyniska, Cohn, Bocian, Rzeinik, Garlicki)
postanowiono rozpoczaé starania o zalegalizowanie nowej
partii socjalistycznej pod nazwa Polska Partia Socjal-Demo-
kratyczna (PPSD). W punkcie pierwszym przyjetej tam
uchwaly czytamy: ,Ujawnienie podziemnej PPS jako szerokiej
organizacji mas pracujacych wobec przejecia nazwy PPS przez
grup¢ uformowang w ubieglym roku w Lublinie, aby
uniemozliwi¢ wszelkie nieporozumienia i trudnosci, przyjmu-
jac dla ujawnionej organizacji naszej nazwe: ,Polska Partia
Socjal-Demokratyczna” zastrzegamy sobie prawo powrotu do
dawnej nazwy — PPS”%. Powofano Komitet Organizacyjny
PPSD na czele z Zutawskim, na sekretarza (wzg sekretarza
generalnego) nowej partii zgodnie wysunig¢to Stanistawa
Garlickiego. Zorganizowaniem osrodka warszawskiego miat
si¢ zaja¢ L. Cohn (tymczasowy przewodniczacy) razem z
Wiadystawem Wilczyniskim ps. Gnat (sekretarz). Sekretarzem

28. CA MSW, Sr-1375/T.VIII, s. 47-48.
29. Komunikat o powolaniu PPSD, Warszawa 14 X 1945 r. (w:) CA
MSW, syg. 2550/111, T. VI, s. 186.
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o$rodka krakowskiego miatl by¢ Stefan Rzeinik, $lasko-
dabrowskiego — Aleksy Bien a radomskiego Jézef
Grzecznarowski. Przewodniczacy Komitetéw Organizacyj-
nych w innych oérodkach wojewédzkich mieli by¢ wyznacze-
ni po zorientowaniu o istniejacej tam sytuacji na miejscu (np.
byta mowa o tow. Dederce z Czg¢stochowy jako ewentualnym
kandydacie na Poznaf). Byly to mandaty tymczasowe do
czasu ukonstytuowania si¢ demokratycznie wybranych
organéw kierowniczych, ktére zamierzano poiniej wyloni¢ w
my$l przygotowywanego statutu nowej partii®’.

Dziatajac z upowaznienia Prezydium RN PPS-WRN
oraz Komitetu Legallzacyjncgo PPSD, Zutawski podjat stara-
nia o legalizacj¢ nowej partii. W piémie do B. Bieruta
przypominal: ,Nie tailem ani na jedng chwil¢, ze ta PPS
ktéra reprezentowatem od lat jest zupelnie odrgbng organiza-
¢ja, niz ta, ktéra reprezentuje tow. Stanistaw Szwalbe i tow.
premier Osébka-Morawski”. 1 dalej dodawal: ,Poniewaz
dotad nie ma oficjalnej wiadomosci, jak ta kwestia
poczynienia wspétpracy wyglada a zbliza si¢ termin dnia 21
wrze$nia, w ktérym wszystkie organizacje maja si¢ ujawnié i
dostosowaé dziatalnoé¢ do odpowiednich przepiséw — przeto,
ze wzgledu na ekskluzywno$¢ terminu zglaszam ze wzgledéw
formalnych istnienie naszej organizacji”3!.

Wystosowano réwniez pismo oraz wystano delegacj¢ do
premiera Os6bki-Morawskiego (Bien, Garlicki, Zdanowski)
upowazniong do podejmowania z miarodajnymi czynnikami
pafistwowymi rozméw i wszelkich uzgodnien zwigzanych z
rozpoczgciem legalnego dzialania. 2 X 1945 r. doszlo do
rozmowy delegacji z premierem. Os6ébka-Morawski byi
mcprze)ednany, nie chciat s{yszec o legallzaql PPSD ani tez
nie przy]ql listu Zutawskiego. ,'Nie przyjmuj¢. O$wiadczam
Wam, ze bedziecie traktowani na réwni z NSZ. (...) Chcecie
stoczy¢ si¢ w odmet? Stoczycie si¢. Doigracie si¢. Drugiej
amnestii nie bedzie’. Na podniesiong przez delegacj¢ uwagg,
ze przeciez dzialaja obecnie legalne grupy polityczne, ktérych

30. L. Cohn, ,,Wspomnienia”, op. cit. s. 62-63.
31. Pismo Z. Zulawskiego do B. Bieruta z 18 IX 1945 r. (w:) CA
MSW, Sr-1375/8 T VII, s. 27-28.
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lini¢ polityczng w czasie wojny obéz Premiera zwalczal,
Premier zapytal: ‘Jakie?” Gdy delegacja wyjasnita, ze ma na
mysli PSL, Premier oéwiadczyl, ze ludowcy byli zupelnie
czym innym niz WRN. W ciggu calej rozmowy z delegacja
Premier raczej krzyczal niz méwit”2. 10 X 1945 r. delegacje
przyjat Stanistaw Mikotajczyk. Poinformowat, ze w legalizacji
PPSD nie moze poméc i ze nie byla ona omawiana na forum
rzadu, a jedynie na posiedzeniu Komisji Porozumiewawczej
Stronnictw Politycznych Szwalbe przedstawit list Zutawskiego
do Prezydenta o$wiadczajac, ze nalezy go traktowaé jako
formalno$¢ w zwigzku z terminem amnestyjnym i ze pota-
czenie obu partii jest nadal w sferze rozméw. Zastrzegl on,
ze traktuje obecnoé¢ delegacji jako wizytg informacyjna. ,Nie
moge bowiem sam zapewni¢ Panom mozliwosci legalnego
dzialania — powiedzial na koniec Mikotajczyk — skoro premier
ja wykluczyl. Mimo to jednak sprawy tej nie poming i
odpowiednio jg porusz¢ i podniosg. Sadz¢ jednak, ze nalezato
si¢ zglosi¢ do Komisji Porozumiewawczej Stronnictw i do
Prezydenta Bieruta™.

Nie zwazajac na przeciwnoéci Zutawski nadal rozwijal
dzialalno$¢ PPSD. 14 X 1945 r. Komitet Organizacyjny
nowej partii wydal pierwszy komunikat, w ktérym oznajmit
o rozpocz¢ciu jawnej dzialalnoéci i formulowal tezy
programowe nowej partii. Przeciwko nowej partii wystgpita
ostro Rada Naczelna ,Koncesjonowanej” PPS i okreslifa
PPSD jako ,niedobitki WRN” a jej organizatorom zarzucono
prébg utworzenia partii ,,pseudo-socjalistycznej”4. Wydaje

32. Sprawozdanie ze spotkania z premierem E. Os6bka-Morawskim
delegacji, ktéra wrgczyta mu list od Zutawskiego z dn. 2 X 1945 r. w
sprawie legalizacji PPSD (w:) CA MSW Sr-1375/8, T. VII, s. 23-24.

33. Sprawozdanie z rozmowy delegacji PPSD z St. Mikotajczykiem,
10 X 1945 r. (w:) CA MSW Sr-1375/8 T. VII, s. 26-28.

34. W skiad Komitetu weszli: Z. Zutawski (przewodniczacy), czlon-
kowie: A. Bieni, Z. Bocian, L. Cohn, S. Garlicki, J. Grzecznarowski,
D. Kluszyriska, W. Markowski, S. RzeZnik, A. Szczerkowski, W.
Szczucki, L. Wolniewska, S. Woszczyiiska, S. Zbrozyna, A. Zdanowski.
Nie wszedl w jego sklad ulegajacy koncepcjom jednolitofrontowym
M. Nowicki, nie podzielajacy stanowiska Zulawskiego w sprawie two-
rzenia nowe;j partii. (w ) CA MSWV, Sr-1375/8 T. VII, s.37-47; A. Reiss,
op. cit. s. 247.
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si¢, ze takie stanowisko bylo do pewnego stopnia prze-
widywane przez przyw6édcéw PPS-WRN. Z. Zaremba tak
pisal do A. Ciotkosza 15 X 1945 r. o ewentualnych skutkach
legalizacji PPSD: ,Nasze powstanie jako legalnej organizacji
rozsadza zupelnie najwazniejsze organizacje F-PPS (,Falszy-
wa” to samo co ,Koncesjonowana” — Z.W.), ktére czekaja
tylko na to, by ujawnita si¢ PPSD. (...) Ale nie dopusci¢ nas
do jawnej dziatalnosci réwna si¢ ztamaniu wszystkich uméw
i zobowigzan35. Przywédcy WRN zdawali si¢ nie zdawal
sobie do kofica sprawy z kim majg do czynienia. PPR
bowiem nie zawahata si¢ ztamaé wszelkich zobowigzan (nawet
miedzynarodowych) i rozpoczela represje (np. 31 X 1945 r.
aresztowano wszystkich podpisanych pod odezwa o po-
wolaniu PPSD)%. Mimo ze przewidywano trudnoici, to
jednak brutalnoé¢ akcji byta dla wielu zaskoczeniem. Zutaw-
ski tak o tym pisal: ,Byliémy bezsilni. Nie chcac na nowo ¢
pod ziemi¢ tym bardziej, ze wszystkie dawne organizacje nie
zalegalizowane na nowo dekret rzadowy uzna za nielegalne i
nie moggc si¢ zgodzi¢ by nas wyeliminowano z politycznego
zycia Polski, rozpocz¢liémy nowe pertraktacje przede wszyst-
kim co do ustalenia naszej wlasnej politycznej pozycji™¥.

35. Archiwum A. i L. Ciotkoszéw, Instytut Sikorskiego w Londynie
— Dzialalno$¢ — 1945 r.

36. Jak pisze Cohn: ,Podpisanych pod odezwa zagarnigto w nocy
31 X 1945 r. do miejscowych organéw bezpieczeristwa, gdzie po krét-
kim przetrzymywaniu kazdemu z osobna o§wiadczono, iz partia PPSD
uznana bedzie za nielegalng i przestrzegano przed wszczynaniem jakiej-
kolwiek dziatalnosci w kierunku jej tworzenia”. L. Cohn, ,,Wspom-
nienia”, op. cit. s. 63.

37. Z Zutawski, ,,Od sanacji do PRL”, op. cit. s. 79; Wysitki
Zulawskiego wspierat w Londynie A. Ciotkosz, ktéry np. 19 XI 1945 r.
wystosowal pismo do Morgana Philipa sekretarza brytyjskiej Partii
Pracy. Zalaczyt i do niego sprawozdanie z wizyt delegacji PPSD u
Osdébki-Morawskiego i Mikolajczyka. Ciotkosz podkreslal, ze PPS
wieloletni czlonek Migdzynarodéwki Socjalistycznej ma prawo do legal-
nego dzialania oraz ze w kraju pod jej nazwg¢ podszyla si¢ grupa Osébki-
Morawskiego, ktéra nie reprezentuje prawdziwej PPS. Autentycznym
dzialaczom socjalistycznym — pisal dalej — nie pozwala si¢ legalnie dzia-
ta¢ chociaz zagwarantowala to ,umowa jaltariska”. Dowodzil, ze
odmowa legalizacji PPSD jest na to wymownym dowodem i prze-
konywal, ze w istniejacej w kraju atmosferze politycznej nie ma szans na
przeprowadzenie wolnych wyboréw, réwniez zagwarantowanych Jaicie.

34



Rozpoczﬁy si¢ na nowo zmudne rozmowy, ktére w
imieniu Konccs]onowanej PPS prowadzit Szwalbe a WRN
Zutawski (przeciwko nim byli jedynie Zaremba i Cohn).
Ostatecznie zdecydowano, ze cztonkowie grupy Zutawskiego
mieli zglaszaé akces indywidualnie do ,Koncesjonowanej”
PPS uzyskujac w Radzie Naczelnej 8 miejsc (nadal nie by{o
miejsca dla Biatasa, Dziggielewskiego, Sobolewskiego i
Zaremby). 23 XII 1945 r. Zutawski zaapelowal z taméw
Robotnika o akces wszystkich socjalistéw do ,,jednolitej PPS”,
w wyniku czego ok. 200 dziataczcy WRN na terenie kraju
indywidualnie przystapito do ,Koncesjonowanej” PPS. Osta-
tecznie w marcu 1946 na posiedzeniu Rady Naczelnej ,,Kon-
cesjonowanej” PPS wbrew wczeéniejszym ustaleniom doko-
optowano jedynie: Zutawskiego, Cohna, Grzecznarowskiego,
Markowsklego, Nowickiego i Rzeinika (ale i z tego
niezwlocznie Zutawski, Rzeznik i Cohn odpownada]qc na
krytyk; PPS-WRN zrezygnowah z uczestnictwa w Radzie).
Tak wigc i to porozumienie zostalo wykonane tylko czgsé-
ciowo i bylo traktowane przez dzialaczy ,Koncesjonowane;j”
PPS jako jeszcze jeden sposéb na rozbicie PPS-WRN.
Podobng zreszta taktyke¢ prowadzita PPR wobec wysitkéw
legalizacyjnych SN.

Taktyka Zutawskiego spotkata si¢ z ostra krytyka w wielu
$rodowiskach socjalistycznych zaréwno w kraju jak i na
emigracji. T. Szturm de Sztrem pisat 26 XII 1945 r. do A.
Cioftkosza: ,, Zulawski i jego tzw. ,,zwolcnmcy nie byli zdolni
do wyczucna rzeczywistodci i dali si¢ nabra¢ ordynarnym
oszustom”™8. Na emigracji krytykowano Zulawskiego za
publiczng aprobatg¢ zalozeri ideowych ,Koncesjonowanej”
PPS a wszystkim wstgpujacym do tej partii zarzucano zdrade

Na zakoriczenie listu pisat: ,,Obecna sytuacja jasno wskazuje, ze Polskiej
Partii Socjalistycznej odméwiono jakiegokolwiek prawa do przygoto-
wania takich wyboréw, wzigcia w nich udzialu oraz wysunigcia
kandydatéw. Bylbym wdzigczny gdyby Pan uprzejmie przedstawit te
fakty Narodowemu Komitetowi Wykonawczemu Brytyjskiej Partii
Pracy. Niewatpliwie podjete zostana przez naszych towarzyszy dalsze
wysitki dla przelamania obecnego impasu”. (w:) Archiwum A. i L.
Ciotkoszéw, Instytut Sikorskiego, Korespondencja — 1945 r.

38. CA MSW, Sr-1375/T VIIL, s. 49; odpis tego listu jest r6wniez w
Instytucie Sikorskiego w Londynie, Kol 97/14a.
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idealéw ruchu socjalistycznego (np. Dziennik Polski-
Dziennik Zolnierza z 9 1 1946 r.). Dziatacze Komitetu
Zagranicznego PPS pisali: ,Jest rzecza bolesng, ze Zutawski
po prawie pétwickowej dziatalnoéci w ruchu demokratyczno-
socjalistycznym zdecydowal si¢ na drogg kapitulacji przed
obcym kierownictwem narzuconym PPS”.

Wysitki grupy Zutawskiego, jak wczeéniej Komitetu
Legalizacyjnego SN, byly bacznie obserwowane przez dyplo-
macj¢ zachodnig. Ich reakcja na uchwal¢ Prezydium KRN z
dn. 4 XI 1945 r. zakazujacg tworzenia nowych partii polity-
cznych (chodzito o zablokowanie wysitkéw SN i PPSD) byta
staba, chociaz utrzymywano kontakty z dzialaczami tych
partii. 14 XI 1945 r. ambasador Wielkiej Brytanii w Polsce
Victor Cavendish-Bentinck doradzat Foreign Office, aby nie
wystgpowata z o$wiadczeniami wobec TRJN w obronie
PPSD, gdyz ,ma ona mafe znaczenie ze wzgledu na zly stan
zdrowia Zufawskiego”. Opinii tej nie podzielal ambasador
USA w Polsce Arthur Bliss-Lane, ktéry uwazal, ze nalezy
wystapi¢ z protestem poniewaz organiczenie iloéci partii
pozostaje w sprzecznosci z duchem porozumien jaltanskich.
Nie byl jednak w stanie uzyskaé zgody swoich szeféw na taki
protest. Tym bardziej, ze nie byl tym zainteresowany
Mikotajczyk. W rozmowie z Cavendish-Bentickiem lider PSL
nie byl szczegblnie zaniepokojony dekretem ograniczajagcym
liczbe partii do sze$ciu. A Bliss-Lane’owi polski wicepremier
powiedzial, ze na skutek cofni¢cia uchwaly przez Prezydium
KRN pod naciskiem dyplomacji zachodniej, powstatoby duzo
partii, co mogloby doprowadzi¢ do odciagnigcia klienteli
wyborczej od PSL. Mikofajczyk nie oponowal jednak, gdy
ambasador USA 21 XII 1945 r. zlozyl ustny protest przeciw
ograniczeniu llczby partii przez Prezydlum KRN. Bliss-Lane
oéwnadczyi w nim, ze takie postgpowanic” jest wbrew literze
i duchowi decyzji jaltanskiej”. Niestety sit¢ tej i tak stabej
deklaracji podwazylo stwierdzenie, zalecone przez Deana
Achesona, ze stanowisko amerykanskie odnosi si¢ ,raczej do
zasady” a nie do ,jakiejé konkretnej partu Bierut még{ wigc
odpowiedzie¢, ze Zutawski zgodzit si¢ wstapié w szcregl PPS
(mial na mysli ,Koncesjonowang” PPS) oraz ze nie ma
zadnych podan o legalizacj¢ partii politycznych. W tej
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sytuacji, jego zdaniem, rzad USA zostal wprowadzony w
btad®. I tym razem okazalo si¢, ze zabiegi dyplomatyczne
mocarstw zachodnich, nie poparte konkretng groiba uzycia
siy, nie s3 w stanie zmieni¢ biegu wydarzefi w Polsce. ,

Dziatalno$¢ podziemnej PPS-WRN byla réwniez bacznie
obserwowana przez inne organizacje polityczne dziatajace w
podziemiu, ktére w swoich sprawozdaniach wywiadowczych
ocenialy jej sily, spory wewngtrzne oraz perspektywy na
przyszfoé¢. Np. na jesieni 1945 r. w materiatach wywiadow-
czych II Oddziatu II Korpusu gen. Wi. Andersa tak oceniano
ruch socjalistyczny w kraju: ,Szeregi PPS zostaly bardzo silnie
przepenetrowane przez komung, stajac si¢ coraz silniej
domeng jej wplywéw — wbrew nastawieniu doféw i walczacej
o dawna postawe ‘zelaznej gwardii’ PPS. Lojalna postawa
podziemnego PPS w stosunku do rzadu Arciszewskiego
utrudniona jest przez pozostanie na placu w towarzystwie

39. M. K. Kamiiiski, ,,Polska i Czechostowacja w polityce St.
Zjednoczonych i W. Brytanii 1945-1948”, Warszawa 1991, s. 144-147;
L. Pastusiak ,,Polska-Stany Zjednoczone w latach 1945-1947", Warsza-
wa 1993, s. 71-72; W polowie listopada 1945 r. byt w Krakowie chargé
d’affaires Ambasady USA Gerald Keith a 12 XII 1945 r. ambasador A.
Bliss-Lane. Rozmawiali z kardynalem Adamem Sapieha, Stanistawem
Kutrzeba, Adamem Krzyzanowskim i Z. Zutawskim. Jednym z tematéw
tych rozméw bylo ograniczenie liczby partii politycznych w Polsce.
Podczas gdy Kutrzeba i Krzyzanowski nie byli zbytnio tym zaniepoko-
jeni, to Sapiecha nazwat to ograniczenie ,,faszystowskim”. Zaréwno on
jak i Zutawski powiedzieli Keithowi, ze rzad USA powinien robi¢ wigcej
by wplywaé¢ na sytuacj¢ w Polsce, nalega¢ na wycofanie wojsk
sowieckich oraz dopilnowaé przeprowadzenia wolnych wyboréw.
Oprécz tego ambasada USA utrzymywala state kontakty z Zutawskim.
Przedyskutowal on m.in. z Keithem przebieg negocjacji z ,, Koncesjo-
nowang” PPS i wysilki na rzecz legalizacji PPSD. 5 XI 1945 r. dorgczyt
Zutawski Wiliamowi J. Toneskowi kopi¢ komunikatu zlozonego u wiadz
z prosba o legalizacj¢ PPSD oraz osobiscie informowal Lane’a o
%rzcbiegu rozméw ze Szwalbem dotyczacych wejScia grupy

ulawskiego do , Koncesjonowanej” PPS. (w:) Spotkania Keitha,
depesza nr 142; Lane do Byrnesa, depesza 86 OC.00/12-745; Rozmowy
Lane’a, telegram nr 654,86 OC.00/12-745; Lane do Byrnesa 86
00.00/12-1245, telegram A-434; Lane do Byrnesa, 860 C. 00/11-2745
United States Department of State Confidential US. State Department
Central Files: Poland 1945-1949. Fredrik, Maryland, USA University
Publications of America 1986; Wspomina o rozmowach z ambasadorem
USA réwniez Z. Zutawski, ,,Od sanacji...”, op. cit. s. 80-81.
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SN”4, Podobnie ocenial PPS Witold Majewski emisariusz
rzadu emigracyjnego po powrocie z kraju w marcu 1946 r.
»PPS jedynie na szczytach organizacyjnych zajmuje przy-
chylne stanowisko wobec PPR. Nastawienie dotéw jest
wrogie. Czlonkowie PPS s3 przeciw potgczeniu z PPR,
przeciwstawiajg si¢ sowietyzacji kraju i domagaja si¢ Polski
suwerennej”. W dalszej czgéci pisze on o istnieniu w onie
partii trzech grup: 1. Czerwonej, 2. PPS-WRN, 3. PPS-na-
rodowej. Te dwie ostatnie grupy zwalczajg odtam pierwszy,
§cifle wspétpracujacy z PPR. Ocena ta nie jest zbyt pre-
cyzyjna, ale juz przy analizie akcji legalizacyjnej Zutawskiego
ma racj¢ piszac, ze zostala ona ,odrzucona najprawdo-
podobniej dlatego, ze rzad obawial si¢, by w razie
przystapienia do pracy PPS-D dziataczy przedwojennych o
znanych nazwiskach, doty robotnicze uznajace nolens volens
narzucone kierownictwo PPS-,R” (chodzi o ,Koncesjono-
wang” PPS — Z.W.) nie opuécily tej organizacji, podobnie jak
to si¢ stalo z SL po rozpoczeciu dziatalnosci przez PSL4!.
Oceny te korespondowaly z doniesieniami i z ocenami sieci
wywiadowczcj »otocznia” pracujgcej w ramach Zrzeszenia
»Wolnoé¢ i Niezawistos¢”. W jednej z nich z czerwca 1946 r.
pisano o wzroicie wp{ywéw Zutawskiego, ,ktéry staje na
czele dotéw PPS i TUR niezadowolonych z uleglosci
przywédcéw ,Koncesjonowanej” PPS wobec PPR”42,

Rozwéj wydarzen wykaza{ ze porozumienie Zulawsklego
z ,Koncesjonowang” PPS nie trwalo dlugo. Ztozyto si¢ na to
wiele przyczyn. Sytuacja w ruchu socjalistycznym byla inna
niz w ruchu ludowym. Tam udalo si¢ przezwyciezy¢ podzialy
i utworzy¢ masowg parti¢ chlopska (PSL), ktéra zepchngla na
ubocze podszywajace si¢ pod reprezentanta calego ruchu
ludowego SL, ktérego kierownictwo pozostawalo pod wply-

40. Raport o sytuacji w kraju napisany na podstawie sprawozdania
Piotra Czartoryskiego, wystannika b. KG AK. Wiochy 11-15 IX 1945
(w:) Instytut Sikorskiego w Londynie, syg. A 48/4/B-2,s. 11; kopia (w:)
CA MSW syg. 295/443-F/3, s. 11.

41. Sprawozdanie ,E” (Witold Majewski), 11 III 1946, SPP w
Londynie MSW, T. 80, s. 20.

42. Sprawozdanie inf. ,,Stocznia”, nr 5/32/tj/96 z 1 VI 1946 r. (w:)
CA MSW, syg. 295/394-1X/43,s. 5.
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wami PPR. W ruchu socjalistycznym sytuacja byla bardziej
zfozona. Starano si¢ odzyska¢ kierownictwo partii juz ist-
niejacej, w ktérej obok zaleznej od PPR ,géry” bylo wielu
autentycznych dzialaczy lewicy PPS. PPR szczegélnie zalezato
na ,Koncesjonowanej” PPS, co dawalo wplyw na klas¢ ro-
botniczg, i po doéwiadczeniach z PSL nie chciata powtérzyé
starych bledéw. Dochodzily do tego podzialy wéréd dziataczy
WRN oraz wykluczenie z gry niektérych z nich. W ruchu
ludowym jednoczono si¢ pod przywédztwem Wincentego
Witosa i St. Mikotajczyka (dwéch bylych premieréw), z
ktérych jeden zajmowatl nadal wysokie stanowisko pafistwowe
i mial poparcie Zachodu. Wydaje si¢, ze w ruchu soc-
jalistycznym jedynym dzialaczem kt6ry mégt partie za sobg
»pociagnac” byl Zulawski, ale brakowalo mu niezb¢dnego
sprytu i bezwzglednoéci, co w konfrontacji z cala bez-
wzglednoscig systemu totalitarnego stawialo go na pozycji
przegrane;j.

Zaremba po umowie grudniowej zamierzat funkcjonowaé
jako niezalezny publicysta. W sierpniu 1945 r. wydat
nielegalnie broszur¢ po$wigcong pierwszej rocznicy Powstania
Warszawskiego, latem i jesienig 1945 r. opracowal projekr tez
ideologicznych WRN - oraz zamierzal wyda¢ broszurg¢ pt.
»Irzecia Rzeczpospolita®”, w ktérej zawarl swéj poglad na
sytuacje Polski oraz wizj¢ jej przyszlcgo ustroju’3. Préba ta
nie powiodlta si¢, ale on tudzil si¢, ze ewentualne wejscie
grupy Zutawskxcgo do ,,Konccs]onowanej PPS moze wply-
na¢ na jej uniezaleznienie si¢ od PPR. Planowal utworzyé
nawet specjalny kilkuosobowy o$rodek dziataczy WRN (m.in.
z udzialem L. Cohna), ktéry by wptywat na podobnie mysla-
cych cztonkéw w PPS Osébki-Morawskiego. Liczyt tutaj na

43. Z. Zaremba-Marcin, ,, Trzecia Rzeczpospolita”, Warszawa 1946
(nakiadem autora), AAN, syg. 295/VII-193; W liscie do Zulawskiego z
23 XII 1945 r. pisal: ,Bede wigc domagal si¢ dla siebie mozliwosci
niezaleznej akcji publicystycznej i wydawniczej w myS$l zasad
ustalonych z Wami wspélnie w deklaracji PPSD i wyrazonych w broszu-
rze, ktéra Wam czytalem (,,Trzecia Rzeczpospolita” — Z.W.). Liczg, ze
ten mé6j wysilek spotka si¢ z Wasza zyczliwoscia, a udanie si¢ lub nie
rozpoczg¢tych przeze mnie starari bedzie miarg dla oceny obiektywnej,
czy w kraju beda mozliwosci dla zycia i pracy niezaleznego publicysty
socjalistycznego”. (w:) CA MSW, Mat. oryg. 1457.
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pomoc Wactawa Tutodzieckiego i Henryka Jablofiskiego. Nic
jednak z tych planéw nie wyszlo i w marcu 1946 r. Zaremba
wyjechat nielegalnie do Francji. Potem dzigki wstawiennictwu
Jana Staficzyka wyjechala jego zona*i.

Pozostali w kraju czolowi dzialacze PPS-WRN po-
zbawieni zostali mozliwoéci legalnego dzialania i sila rzeczy
dziatali w podziemiu. W liécie do Ciotkosza z grudnia 1945 r.
Zaremba pisal: ,W kazdym razie o$rodek niezaleznego
socjalizmu na emigracji wydaje si¢ sprawg wielkiej wagi i
znaczenia. Byloby dobrze gdyby dzialal on wspélnie z takim
samym o$rodkiem w kraju”#. Z listem tym korespondowaly
uchwaty Komitetu Zagranicznego PPS w Londynie z 16 1I
1946 r.46 Wynikiem tych dziataii bylo powotanie w styczniu
1946 r. w Warszawie na wniosek Zaremby tzw. Krajowego
Os$rodka WRN majacego by¢ odpowiednikiem dawnego
CKW PPS. W zebraniu organizacyjnym uczestniczyli:
Zaremba, Puzak (ktéry na jesieni 1945 r. wrécit z wigzienia
w Moskwie), Biatas, Bien, Dziggielewski, Szturm de Sztrem,
Misiorowski. Jego przewodniczacym zostal Puzak, chociaz
caly cigzar dzialahi wzigl na siebie Szturm de Sztrem, ktéry
zostal sekretarzem. Dziggielewski zostat kierownikiem organi-
zacyjnym, Misiorowski skarbnikiem a Biefi kierownikiem
Oférodka Slasko-Dgbrowskiego?’. Nie tworzono zwartej sieci
organizacyjnej jak to mialo miejsce w czasie okupacji nie-
mieckiej, ale utrzymywano jedynie luzne kontakty. Celem
tych spotkan, jak pisal po latach Cohn, bylo: ,utrzymanie
ideowej wigzi z towarzyszami, ktérzy stanowili trzon dawnej
konspiracyjnej WRN, dla wymiany informacji i pogladéw
zwigzanych z sytuacjg ruchu robotniczego”.

44. List J. Staficzyka do E. Os6bki-Morawskiego, Warszawa 29 V
1946 (w:) CA MSW, Mat. oryg. 1508.

45. List Z. Zaremby do A. Ciolkosza z 23 XII 1945 r. (w:) CA MSW,
Mat. oryg. 1516.

46. List T. Szturm de Sztrema do T. Arciszewskiego z 30 XI 1945 r.
(w:) CA MSW, syg. 1375, s. 327-329; Uchwata KZ PPS w Londynie z
16 I1 1946 r. (w:) CA MSW, syg. 1375/1V, s. 123; Uchwal¢ t¢ drukowat
Dziennik Polski, Dziennik Zolnierza z 21 11 1946 1.

47. Poczatkowo zamierzano odby¢ spotkanie w Krakowie. Ostatecz-
nie przeniesiono je do Warszawy. (w:) CA MSW, Sr-1375 t. VII, s. 13-
27.
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Podczas spotkania na przelomie marca-kwietnia 1946 r.
w mieszkaniu Jézefa Brelickiego ps. ,Bronek” (ul. Kamion-
kowska 33 na Pradze) obecni byli: Puzak, Szturm de Sztrem,
Cohn, Wihadystaw Wilczynski ps. ,Gnat” i Stefan Zbrozyna
ps. »Ambrozy”. Zebranie zagail Puzak, ktéry w oparciu o
materialy otrzymane od Zaremby z Paryza oméwit stan
sprawy polskiej na arenie migdzynarodowej i podkreslit
potrzeb¢ odbudowy Migdzynarodéwki Socjalistycznej. W
toku dyskusji zebrani podzielili powyzszy poglad. Na
poczatku czerwca 1946 odbylo si¢ w tym samym miejscu
nastgpne zebranie tego samego zespolu i poswigcone zostato
m.in. sprawie referendum ludowego. Zarysowaly si¢ tutaj
dwa stanowiska. Puzak uwazal, ze nalezy wypisywaé na
kartkach do glosowania stowo ,wolno§¢” by w ten sposéb
zademonstrowa¢ sprzeciw wobec sytuacji politycznej w kraju.
Dziggielewski sadzil, ze nalezy odpowiedzie¢ na trzy pytania
»NIE” lub poprze¢ PSL i Mikolajczyka, ,ktéry juz jawnie
wystapit do walki z Rzadem Jednoéci Narodowej™48.

Sfalszowanie referendum pokazato, ze komuniéci do-
browolnie wladzy nie oddadza i dziatacze WRN zdali sobie z
tego réwniez sprawg. W tej sytuacji podczas posiedzenia w
lipcu 1946 r. dyskutowano o korespondencji z Komitetem
Zagranicznym PPS w Londynie, za pomoca ktérego zamie-
rzano informowa¢ opini¢ migdzynarodows o sytuacji w kraju.
Jedyny ratunek widziano w skutecznej interwencji Zachodu
na rzecz opozycji w kraju (w tym WRN).

We wrze$niu 1946 r. starano si¢ doprowadzi¢ do
zawarcia jakiego$ porozumienia z Mikotajczykiem. Zutawski
rozwazal mozliwo$¢ demonstracyjnego wystagpienia z
»Koncesjonowanej” PPS i zgloszenia swojej kandydatury w
wyborach z listy PSL. Na zebraniu KO WRN pod koniec
wrze$nia 1946 r. dyskutowano nad wystawieniem wilasnej
listy np. jako PPSD. Korzystajac z tego, ze ordynac;a
pozwalata kazdej grupie wyborcéw liczacej przynajmniej 100
os6b na zgloszenie listy kandydatéw, zamierzano w ten

48. L. Cohn, ,,Wspomnienia”, op. cit., s. 107-108; Zeznania: Puzaka,
Cohna, Dziggielewskiego, Szturm de Sztrema oraz Akt oskarzenia w
sprawie p-ko K. Puzakowi i innym (w:) CA MSW Sr-1375/48, T. 1-7.

41



spos6b zalegalizowa¢ odrgbna parti¢ polityczng. Za takim
rozwigzaniem opowiadal si¢ przede wszystkim Puzak. Listy
takie planowano wystawi¢ w Warszawie, Krakowie, Zaglebiu
Dabrowskim, Lodzi i Czgstochowie. Nast¢pnie Dziggielewski
poinformowal zebranych o zamiarach Zufawskiego
wystgpienia z ,Koncesjonowanej” PPS i utworzenia wspdl-
nego bloku wyborczego z Mikotajczykiem. Puzak poczatkowo
sceptycznie odnosit si¢ do realnosci takiego postgpowania, ale
w konicu dat si¢ przekonaé. Ostatecznie uznano za bardziej
praktyczne utworzenie bloku razem z PSL pod nazwa np.
»Zwiazek Miast i Wsi” lub ,Blok Robotniczo—Ch{opski”49
Zanim wylonifo si¢ ostateczne stanowisko w sprawie wy-
boré6w zaaranzowano spotkame migdzy Zulawskim a
Puzakiem. Obaj nie widzieli si¢ od poczatku wojny, co juz
samo przez si¢ wytworzylo pewien dystans migdzy nimi.
Uzgodnienie stanowiska zapewni¢ miato poparcie WRN dla
Zu{awsklcgo w mnych — poza Krakowem — os$rodkach, w
ktérych jego osoba nie budzita entuzjazmu, natomiast Puzak
byt dla nich wystarczajacym autorytetem. Doszto do takiego
spotkania w cztery oczy w mieszkaniu bliskiej wspét-
pracownicy Zufawskiego Franciszki Kwiatkowskiej w
Warszawie przy ul. Filtrowej 62 wczesng jesienia 1946 r.
Przebiegu rozmowy nie znamy>.

Nastgpnie Zutawski odbyt wstepne rozmowy z Mi-
kotajczykiem, w wyniku ktérych w Warszawie i Krakowie
miafo dojé¢ do zgloszenia wspélnych list wyborczych (miano
je oznaczaé jako listy PSL). Prowadzono rozmowy na temat
uzgodnienia stanowisk, m.in. 23 XI 1946 r. w lokalu
Naczelnego Komitetu PSL Cohn (w zastgpstwie chorego
Zu{awskxego) oraz Zdanowski spotkali si¢ z Mikotajczykiem
i Woéjcikiem. Przywédcy PSL w pelni zaaprobowali t¢
koncepcj¢. Dalsze sprawy zwigzane z wyborami omawiat
péiniej Zutawski z Mikotajczykiem na nastgpnych
spotkaniach (obiecal réwniez poméc w sprawie zwolnienia
aresztowanych 23 XI 1946 r. T. Szturm de Sztrema i J.
Dziggielewskiego). Zaowocowalo to wystawieniem w

49. tamze
50. L. Cohn, ,,Wspomnienia”, op. cit., s. 115.
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niektérych okregach wspélnych ,List ludowo-robotniczych”.
Wiele z nich zostalo jednak po prostu nie przyjetych przez
zdominowane przez PPR Okr¢gowe Komisje Wyborcze, np.
uniewazniono takie listy w Okregu Wyborczym nr 47
(Chrzanéw), czy nr 7 (Miasto L6d2)%'.

Dziafacze socjalistyczni na emigracji sprzyjali tym
wysitkom Zutawskiego, a Ciotkosz oprécz tego staral sig
nakloni¢ Cyrankiewicza by , Koncesjonowana” PPS poszia do
wyboréw wspélnie z PSL.52.

Na terenie kraju konspiracja wuerenowska dzialata za
pomocg tzw. Of$rodkéw Peryferyjnych. Byly to w zasadzie
luzne zespoly dziataczy i sympatykéw ruchu, gdzie odbywaly
si¢ spotkania, narady na tematy dotyczace biezacego zycia
politycznego kraju, sytuacji migdzynarodowej, perspektyw na
przyszo§¢. Tak o tym méwit péiniej Szturm de Sztrem:
»Zebrania naszych zespot6w byly zamknigte w tym znaczeniu,
ze nie mialy charakteru konspiracyjnych, ale poszczegélni
dziatacze zespolu mogli tworzy¢ przy sobie komérki réwnie
zamknigte. Przez nie mogli dalej oddzialywa¢ naszymi
poleceniami na dzialaczy PPS lub inspirowaé przenoszenie w
masy naszych pogladéw”53. W zamierzeniu twércéw komérki
te przy sprzyjajacej okazji mozna bylo przeksztalci¢ w zwarte
jednostki organizacyjne. Poszczeg6lne oérodki utrzymywaly ze
sobg jedynie luzne kontakty.

51. L. Cohn, ,,Wspomnienia”, op. cit., s. 117-120; B. Syzdek, ,,PPS
w latach”, op. cit., s. 376; R. Buczek, ,,Na przelomie dziejéw. PSL w
latach 1944-47", Toronto 1983, s. 298-301.

52. Jak wspomina L. Ciotkoszowa: ,W roku 1946 przyjechal do
Londynu na Kongres Migdzynarodéwki Socjalistycznej. Okolo 12-ej w
nocy przyszedl do nas, przyprowadzony przez swego miodszego brata
Jerzego, oficera Brygady Karpackiej. Gdy im otwieralam drzwi, J6zef
Cyrankiewicz poplakal sig, ja tez. M3z méj ttumaczyl mu, ze ta konce-
sjonowana PPS powinna p6jé¢ do wyboré6w w r. 1947 w sojuszu z
ludowcami i Mikotajczykiem przeciw PPR, co Cyrankiewicz po dluzszej
rozmowie odrzucil. Powiedzial: ‘nie moge, nie jestem w stanie tego
zrobi¢’ ”. Relacja z rozmowy z Lidig Ciotkoszowa w Londynie z 26 VII
1992 r. w posiadaniu autora.

53. Zeznania: T. Szturm de Sztrema z 21 VI 1946 r., s. 136, J.
Dziggielewskiego z 12 IX 1947 r., s. 80-83, L. Cohna z 27 VIII 1947 r.,
s. 71-73. Akta sprawy p-ko K. Puzakowi i innym. (w:) CA MSW Sr-
1375/48, T. 1-7; L. Cohn, ,,Wspomnienia”, op. cit. s. 106-107.
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Najsilniejszy byl Warszawski O$rodek Peryferyjny prze-
ksztalcony w czerwcu 1946 r. w tzw. Zespét Centralny. Od
wynikéw jego pracy w duzej mierze zalezalo funkcjonowanie
propagandy, facznoéci itp. Tworzyli go czolowi dziatacze
PPS-WRN: Szturm de Sztrem, Dziggielewski, Zbrozyna,
Wilczynski. Caloscig dziatari kierowal Cohn korzystajacy z
catkowitej aprobaty Puzaka. Drugim poza Warszawg byl
Krakowski Os$rodek Peryferyjny. Tam byli znani dziatacze i
partia posiadata zwarte grono dzialaczy $redniego szczebla i
wielu zwolennikéw. Dochodzily do tego wieloletnie tradycje
dzialalnoéci socjalistycznej. Wielu wstgpito do ,Koncesjo-
nowanej” PPS, ale nadal pozostalo wiernych tradycji PPS-
WRN. W oérodku krakowskim byla dodatkowo prowadzona
aktywna praca wéréd milodziezy i planowano w oparciu o
grup¢ kierowang przez Cohna i Kazimierza Rysiewicza
powotaé centralny oérodek mlodziezowy. Jednak plany te
pozostaly nie zrealizowane®4. )

Na terenie Zagl¢bia Dabrowskiego i Gérnego Slaska od
pierwszych miesigcy od wyzwolenia miejscowi dziatacze
socjalistyczni utrzymywali faczno$¢ z Komitetem Orga-
nizacyjnym PPS-WRN, ale nie podzielali jego pogladéw co
do dalszych perspektyw pracy konspiracyjnej. Duza rol¢ w
zaj¢ciu takiego stanowiska odegrat A. Biefi. Byl on wprawdzie
obecny w styczniu 1946 r. na zebraniu zalozycielskim
Krajowego Osrodka WRN gdzie reprezentowal organizacj¢
zaglebiowska, ale péZniej w pracy oérodka zadnej aktywnej
roli nie odegral. Wyjaénial swoje stanowisko m.in. Dzi¢-
gielewskiemu tlumaczac, ze nie widzi potrzeby dalszego
konspirowania skoro wszyscy dawni cztonkowie PPS-WRN,
nie baczac na polecenia kierownictwa, wstgpili na terenie
Zaglebia do ,Koncesjonowanej” PPS i przej¢li nad nig
faktyczng kontrolg, eliminujgc wplywy ,kryptokomunistéw”.
Wedtug Bienia: ,wspé6itowarzysze z WRN decyduja teraz o
zasadniczych kierunkach politycznych, od samego przeciez

54. L. Cohn, ,,Wspomnienia z lat 1945-48”, cz. 2, Ossolineum, Dzial
rekopiséw, syg. 16798/11/2, s. 37-38; ,,Pod sad klasy robotniczej. Proces
przywédc6w WRN”. Wydanie CKW PPS. Warszawa 1948, s. 20;
Zeznania Dziggielewskiego (w:) CA MSW Sr-1375/48, T. 1-7.
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poczatku kierownicze stanowiska w komitetach dzielnicowych
i powiatowych zostaly obsadzone przez starych dziataczy PPS
(z wyjatkiem Komitetu Wojewédzkiego)”. Biefi byl prze-
konany, ze w podobny sposéb uda si¢ opanowaé fabryczne
organizacje, Rady Zakladowe itp. i na tej plaszczyinie bedzie
mozna prowadzié¢ niezalezng polityke™.

Stanowisko dzialaczy zagl¢biowskich doprowadzito do
odejécia spod wplywéw kierownictwa PPS-WRN jednego z
najwazniejszych okregéw. Ostatnig préba naklonienia Bienia
do zmiany stanowiska byla wizyta Dziggielewskiego w
Sosnowcu w sierpniu 1946 r. Pretekstem do spotkania bylo
zbieranie przez Dziggielewskiego materialéw historycznych z
dziejéw ruchu socjalistycznego w Zaglebiu. Biei wyjasnit, ze
w dalszej pracy konspiracyjnej udziatu bra¢ nie bgdzie oraz ze
rezygnuje z udzialu w zebraniach KO WRN. Podkreélit, ,ze
nie widzi potrzeby odbudowywania tych zebrah, a wigc i
uczestniczenia w nich, ze jest bardzo zadowolony z obecnych
ukfadéw i zawalony innymi sprawami. W koficu nie spre-
cyzowal swego stanowiska jako cztonka Centralnego Zespotu
WRN”. Wobec postawy Bienia Puzak nie zajat jasnego
stanowiska i uznal, Ze jego rezygnacja ,stala si¢ zbyt
delikatna”>é, Niemniej jednak przestano go uwazaé za czlo-
wieka wtajemniczonego w dzialania konspiracji.

Dziggielewski rozbudowal pracg Czg¢stochowskiego
Oérodka Peryferyjnego, gdzie nawigzal kontakty m.in. z
Wiktorem Krawczykiem, ktérego mianowal kierownikiem
Oférodka. Rozpoczgto tam dziatania majace na celu odbudowe

55. J. Kantyka, ,,PPS na Gérnym Slasku”; op. cit., s. 50; Sprawoz-
danie Makowskiego (w:) CA MSW, Sr-1375/48, T. VI, s. 172-177; A.
Bien, ,Relacje i wspomnienia. Socjalisci Zagigbia Dabrowskiego i
Slaska w walce z faszyzmem i hitleryzmem w latach 1939-1945 r.” (w:)
Ossolineum, Dzial rgkopiséw, syg. 16766/11.

56. Sprawozdanie J. Dziggielewskiego (w:) CA MSW, Sr-1375,T. 1,
s. 129-131; T. Szturm de Sztrem podaje, ze Bien jeszcze uczestniczyl w
posiedzeniu KO WRN w marcu 1946 r. A jako powéd wycofania si¢ z
konspiracji mial podaé: ,,Uwazam za niecelowa dalsza konspiracj¢ i
rozpoczynanie naszej pracy konspiracyjnej. Od tego czasu traktowano go
jako osob¢ nie nalezaca do organizacji”. Zeznania Szturm de Sztrema,
(w:) CA MSW, Sr-1375/48, T. VI, s. 120-121; oraz AAN, syg. 235/VII-
93,s. 27.
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struktur organizacyjnych oraz wejécie dziataczy PPS-WRN do
zwigzkéw zawodowych, organizacji spétdzielczych oraz
»Koncesjonowanej” PPS. W marcu i kwietniu 1946 r. odbylo
si¢ tam kilka zebrafi pod przewodnictwem Krawczyka z
udzialem m.in. robotnikéw Fabryki Wiékienniczej ,Czgsto-
chowianka”, Stradom, Huty Rakéw oraz dziataczy z Miedz-
nej, Kobudzka i Blachowni. Krawczyk utrzymywal Sciste
kontakty z KO WRN w Warszawie. W lipcu 1946 r. odbylo
si¢ szereg zebran, na ktérych skrytykowano udzial czfonkéw
WRN w referendum ludowym wskazujac na mata mobilnosé
czonkéw organizacji i ich podatno$¢ na polecenia i instrukcje
podziemnego kierownictwa’’. Na jesieni zacz¢to przy-
gotowywa¢ si¢ w Czgstochowie do akcji wyboréw do Sejmu
Ustawodawczego. Na zebraniu w pazdzierniku 1946 r. na
polecenie KO WRN postanowiono zebra¢ 100 podpiséw na
tzw. ,dzikie listy” oraz wytypowa¢ kandydatéw gotowych
umiesci¢ swoje nazwiska na tej liscie. Zalecano takze popie-
ranie Mikolajczyka. Ostatnie udokumentowane spotkanie
Krawczyka z cztonkami Osrodka odbylo si¢ w listopadzie
1946 r.

W ramach Komitetu Porozumiewawczego Organizacji
Demokratycznych Polski Podziemnej dziatal Adam Obarski
(w czasie okupacji okregowiec WRN Warszawa). Nie mial on
mandatu WRN na wejécie w sklad tego Komitetu. Mial
jakoby reprezentowaé w nim Niezalezng Parti¢ Socjalistyczna,
o ktérej jednak nikt z dziatlaczy WRN nie slyszal. On sam
mial si¢ powolywaé na ustne polecenie Zaremby aby do
Komitetu wejé¢. Sprawa do dzisiaj nie jest jasna®s.

W konicu listopada 1946 r. rozpoczely si¢ aresztowania
dziataczy PPS-WRN, m.in. 20 XI 1946 r. Dziggielewskiego

57. Sprawozdanie W. Krawczyka z 17 IX 1946 r. (w:) CA MSW Sr-
1375/48 T. V. ,,Pod sad klasy robotniczej”, op. cit. s. 29, 33-34.

58. Wg Cohna Zaremba mial mu powiedzie¢ przed wyjazdem z
kraju, ze Obarski ,,Nie mial Zadnego mandatu dla wiazania si¢ z ramienia
WRN z jakakolwiek grupa polityczng”. Odpowiadajac na to Obarski
stwierdzil, ze ,wykonuje wlasnie dyspozycje Zaremby”. W czasie
procesu dzialaczy Komitetu, w tym i Obarskiego, Zaremba oglosil na
emigracji o§wiadczenie dezawuujgce Obarskiego, na co ten zamierzal
odpowiedzie¢ réwniez w otwartym liscie. L. Cohn, ,,Wspomnienia z lat
1945-48”, cz. 2, op. cit. s. 58-59.
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a 14 XII 1946 Misiorowskiego czy Obarskiego. Na wieé¢ o
nich Puzak zalecit przerwanie jakichkolwiek kontaktéw w
tym towarzyskich, ktére moglyby mie¢ pozory dzialalnosci
politycznej, w szczegélnoéci spotkan w wigkszym gronie.
Ostroznoé¢ ta nie na wiele si¢ zdata. Aresztowania wczes-
niejsze oraz praca operacyjna MBP pozwolily dokfadnie
»rozpracowaé” struktury konspiracyjne WRN. Do wielu
trafiono przy ,okazji” rozpracowywania sieci WiN-u czy
innych. Na odprawie szeféw WUBP w dniu 28 IV 1947 r.
Julia Brystygier wyglosita obszerny referat, w kt6rym doktad-
nie scharakteryzowata konspiracje wuerenowsks. Zwracata
uwage m.in. na wspéltprace dziataczy WRN z WiN-em (np.
Obarski), na wydawnictwa (cytujac ,,Odezwg do towarzyszy
z PPS”) oraz podkreslata, ze ,centralny o$rodek dyspozycyjny
istnieje za granicg, w Paryzu (Zaremba, Ciotkosz, Biatas), a
Komitet Centralny dziala w Kraju”. Jednoczeénie zwracata
uwagg, ze ,formy organizacyjne WRN s3 bardzo skompliko-
wane. Mozemy postawié tezg, ktéra ma wszelkie szanse
prawdziwoéci, z2 WRN nie tworzy rozbudowanych maso-
wych organizacji terenowych dublujacych PPS. W 1945 r.
istnialy jeszcze obok legalnie dziatajgcych dzielnic PPS
analogiczne formy nielegalne. PoZniej to si¢ zmienito. Nie ma
zatem w Kraju rozbudowanych organizacji analogicznych do
PPS. Nalezy raczej tutaj stwierdzié, ze WRN pracuje dzisiaj
mafijnymi metodami przypominajacymi OP. (Organizacja
Polska — Z.W.) Tworzy kierownicze i inspirujace kadry, ktére
oddzialywuja na masowe organizacje PPS i zwigzki za-
wodowe”. Brystygier ostrzegata przed Zarembg i powolywata
si¢, jako na dowéd jego wrogiej dziafalnosci, na jego broszure
pt. ,Perspektywy walki” (wydanq w lutym 1947 w Paryzu)
oraz wypracowanie przez niego tzw. »metody zespotéw”.
Polegata ona, wediug niej ,na tworzeniu zespoléw z bylych
dziataczcy WRN i kierowaniu organizacjg nie terenowo a
pionowo wedle zawodéw”. W zwalczaniu organizacji
nakazywata zerwaé z biernym sygnalizowaniem o przejawach
dziatalnosci WRN, a zaja¢ si¢ glebiej rozpracowaniem
ofrodkéw i kadr WRN inspirujacych legalne $rodowiska.
Nakazywala wyspecjalizowa¢ pewng iloé¢ operatywnych
pracownikéw i za ich pomoca dotrze¢ do ,kadrowych
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$rodowisk WRN”. Miano dokfadnie rozpracowaé zyciorysy
poszczeg6lnych wuerenowcéw dziatajagcych w PPS w czasie
okupacji i tam szuka¢ ludzi gotowych p6j§¢ na wspétprace
agenturalng. Zwracata uwagg, ze §rodowiska wuerenowskie, w
przeciwienistwie np. do WiN-u czy NSZ, s3 stabilne, maja
c1qgiosc i przesztoé¢ polityczng wywodzacy sig jeszcze z czaséw
wojny. Zwracala uwagg by poszukiwaé WRN w sprawach
winowskich czy przy rozpracowywaniu PSL. ,Szczegélnie
wazne jest powigzanie PPS z lewicg PSL (Wycech), grupami
lewo-sanacyjnymi. Nalezy zwréci¢ uwage na rézne instytudje,
przybudéwki i finansowanie WRN np. ‘Spofem’. Méwita o
potrzebie rozpracowania $rodowisk robotniczych bytego
Zaglebia Borystawskiego, tramwajarzy Iwowskich — ,to
nosiciele reakcyjnej ideologii. S fakty dowodzace, ze tam
lggnie si¢ WRN”. Zwracala uwagg na potrzeb¢ penetracji
zwigzkéw zawodowych np. kolejarzy, drukarzy oraz orga-
nizacji mlodziezowych (OMTUR i ZNMS) ,gdzie mamy
konkretne dane o zastosowaniu w nich ‘zespotéw WRN’"5%,
Przeméwienie to chociaz poprzedzato aresztowanie czotowych
dzialaczy WRN wskazywato, ze kierownictwo MBP widziato
problem o wiele szerzej, starajac si¢ przede wszystkim znisz-
czy¢ nie tylko dziataczy szczebla centralnego ale funk-
cjonujgce niejako automatycznie ,zespoly WRN”, ktére byty
noénikami mys$li niepodleglosciowej, oddzialywaly na
$rodowiska robotnicze nie pozwalajagc na ich catkowite
podporzadkowanie PPR.

Po wyborach do Sejmu Ustawodawczego w styczniu
1947 r. zaczgly si¢ procesy dziataczy podziemia (m.in.
WiN-u) i konspiracja byla w stanie catkowitego rozktadu.
Nasilat si¢ réwniez proces niszczenia legalnej opozycji (PSL)
oraz naciski na ,Koncesjonowang” PPS by si¢ ,zjednoczyta”
z PPR. W tej sytuacji nie bylo miejsca na dziatalnosé
autentycznych socjalistéw, czego symbolem byla tragiczna
mowa Z. Zulawskiego z 6 II 1947 r. w nowo wybranym
Sejmie.

Pod koniec maja 1947 r. nowe masowe aresztowania
dotknely czotowych dziataczy PPS-WRN. Aresztowano 36

59.CA MSW, Kat. A, syg. 17/IX/77, T. 2., s. 65-70.
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oséb, a wéréd nich: Szturm de Sztrema (29 V 1947), Cohna
(29 V 1947), Wiktora Krawczyka (4 VI 1947), Dziggielew-
skiego (5 VI 1947) oraz Puzaka (5 VI 1947). Oskarzono ich
o dazenie do ,zmiany przemocg ludowo-demokratycznego
ustroju Pafstwa Polskiego, oraz usunigcia ustanowionych
organéw wladzy zwierzchniej Narodu”, o udzial w pracach
»nielegalnej organizacji “Wolno$¢-Réwnos¢-Niepodleglose’”,
kontakty z rzadem emigracyjnym oraz dazenie do pod-
porzadkowania pafistwa polskiego ,czynnikom $wiatowego
imperializmu”¢°.

Oskarzonych poddano brutalnemu $ledztwu, ktérym
kierowal J6ézef Rézafiski. Staral si¢ by wspéloskarzeni
odseparowali si¢ od Puzaka i potepili go. Udalo mu si¢ to
tylko w stosunku do Misiorowskiego, ktéry na rozprawie
potepil postawg Puzaka i poparl istniejacy system politycz-
ny®!. Wigzniowie wykorzystujagc doswiadczenia z pierwszego
aresztowania Szturm de Sztrema i Dziggielewskiego (w
listopadzie 1946 r.) najbardziej obawiali si¢ ujawnié¢ dziafal-
nos¢ po lipcu 1945 r., kiedy bylo juz po rozwigzaniu struktur
Delegatury Rzadu, RJN, amnestii i nie mozna bylo ,zastoni¢”
si¢ dziatalnoscig antyhitlerowska. Ta nowa konspiracja nie
miata zresztg zadnych form organizacyjnych, jakie istnialy do
lata 1945, co nieco utrudnialo rozpracowanie jej przez MBP
i ulatwiato do pewnego stopnia obrong¢ (tym bardziej, ze po
tych pierwszych aresztowaniach zgodnie ze zdaniem Puzaka
wszelka dzialalno§é zostala wstrzymana). MBP w czasie
§ledztwa i potem rozprawy ,naciagafa” zeznania czgsto
dopisujac nowe ,fakty” z dziatalnoéci PPS-WRN.

W czasie $ledztwa szczegélnie nieztomng postawe
reprezentowal Puzak, co budzito szacunek u jego wrogéw.
W dniu 31 X 1948 r. zostal wezwany na rozmowg¢ do
Rézanskiego. ,Ten na wstgpie stwierdzit, ze wkrétce
odbegdzie si¢ proces WRN i zwrdcit si¢ do Puzaka z

60. Akt oskarzenia K. Puzaka i innych — 1948 (w:) CA MSW Sr-
1375/48 T XIV, lub inny komplet akt. (w:) CA MSW syg. 2550/III T VI,
s. 163-179.

61. L. Cohn, ,,Wspomnienia”, cz. 2, op. cit., s. 30, 40-52; Protokét
rozprawy K. Puzaka i innych (w:) CA MSW Sr-1375/48 T. XII.
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zapytaniem czy ma juz obroficg, jezeli nie, to jakiego
obroncg chciatby zaangazowaé. Z odpowiedzi wynikalo, ze
Puzak obroncy nie posiada, a takie nie zna nazwisk
odpowiednich adwokatéw, ktérym mégtby swoja obrong
powierzyé. W tej sprawie chciatby si¢ skomunikowaé przed
procesem z zong i c6rka. Na pytanie Rézaniskiego czy
niezaleznie od adwokata zechciatby on przygotowaé sobie
tezy obrony, przy czym Rézanski wyrazit gotowo$¢ wydania
odpowiedniego zarzadzenia, majacego na celu umozliwienie
Puzakowi opracowanie tychze tez. Puzak na to odparl, ze nie
widzi potrzeby opracowania sobie obrony, poniewaz ostatnio
w zyciu politycznym nie brat udzialu a ake oskarzenia jako
podstawa do ewentualnego opracowania obrony zostal mu
tylko odczytany. Kontynuujac swoje wypownedzn w tym
duchu Puzak wyrazit si¢ dostownie: Jcstem pierwszy raz w
takim rezimie, gdzie oskarzonemu nie dorgczono aktu
oskarzenia’. Ptk Rézafiski przerwal wywody Puzaka i
o$wiadczyl: ‘Ja wiem, ze panu i Bialasowi bardziej
odpowiadatby rezim hitlerowski i gestapo’. Puzak w tym
miejscu nie pytany dodal, ze w ZSRR akt oskarzenia dostat
do rgki — na to ptk Rézanski odpowiedzial, ze znajdujemy
si¢ w Polsce, gdzie obowiazuja polskie przepisy prawne”2.

Aresztowaniu czotowych dziataczy PPS-WRN nadata
propaganda komunistyczna duzego rozglosu. ,Podziemna
organizacja WRN w icistej tacznoéci z wywiadem Andersa.
Komunikat Ministerstwa Bezpieczeistwa Publicznego”
donosit organ PPR Glos Ludu z 9 VI 1947 r. ,Przestgpcza
dziatalnoé¢ WRN zdemaskowana i zlikwidowana przez
wladze bezpieczefistwa” pisata Rzeczpospolita z 9 VI 1947 r.;
»Wykrycie gniazda szpiegowskiego. Aresztowanie kierow-
niczych dziataccy WRN: Kaz. Puzaka, Tad. Szturm de
Sztrema, Jézefa Dziggielewskiego i in. U gléwnego kasjera
WRN znaleziono 55 tys. dolaréw. Komunikat Ministerstwa
Bezpieczefistwa Publicznego”, pisal Sztandar Ludu z 10 VI
1947 r. Podobnych gloséw prasy rezimowej bylo wiele.

Na emigracji, nie tylko wéréd dziataczy socjalistycznych

62. Notatka z rozmowy przeprowadzonej 31 X 1948 r. migdzy pik. J.
Rézaiiskim a K. Puzakiem (w:) CA MSW syg. 2550/T V, s. 264.
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zapanowalo przygn¢bienie. Starano si¢ w miar¢ swych
mozliwoéci poméc. M.in. 12 XI 1947 r. na forum Rady
Ministréw rzadu Tadeusza Bora-Komorowskiego minister
Adam Pragier poinformowaﬂ o trudnoéciach, na jakie na-
trafiajag jego starania w sprawie ,wyslania obroficy bry-
tyjskiego na proces Puzaka”®3. Podczas posiedzenia Rady
Ministréw 10 XI 1948 r. omawiano sprawg¢ wystgpienia
rzadu na rzecz Puzaka i towarzyszy w zwigzku z ich procesem.
Zdecydowano wystosowaé ,Apel Prezesa Rady Ministré6w”
(jako bylego KG AK) ,skierowany do opinii wolnych
narodéw”. Zdecydowano, ze powinien on byé opublikowany
dopiero po zapadnigciu wyroku, ,tak aby podobne
wystapienie nie pogorszylo sytuacji sadzonych”®. W Apelu
tym czytamy m.in.: ,Skazani dzialacze — to patrioci polscy,
ktérym wdzigczny naréd pomniki kiedy$ stawiaé¢ bedzie.
Dazisiaj ‘osadzili’ ich agenci obcego rzadu, dzisiaj zniewaza ich
wroga propaganda, wywodzaca zarzuty z tych czynéw, kiére
stanowig stuszny tytul do ich chwaly”®.

Podczas posiedzenia Biura Politycznego KC PPR z 29 1
1948 r. Stanistaw Radkiewicz zreferowal przebieg przygoto-
wan do czterech proceséw politycznych, w tym przywédcéw
WRN, ktéry planowano na koniec lutego 1948 r. Ustalono
réwniez (posiedzenie Biura Politycznego KC PPR z 4 1I
1948 r.) dwéch prokuratoré6w do procesu WRN: Oskara
Karlinera i Stanistawa Zarakowskiego®. Proces zostat jednak
odroczony najprawdopodobniej w wyniku kryzysu w tonie
PPR (Plenum sierpniowo-wrze$niowe 1948 r.) az do 5 XI
1948 r. i odbyl si¢ na miesiac przed Kongresem Zjednocze-
niowym PPR z ,Koncesjonowang” PPS. Przed Sadem
Wojskowym w Warszawie na fawie oskarzonych zasiedli: K.
Puzak, T. Szturm de Sztrem, ]. Dziggielewski, F. Mi-
siorowski, L. Cohn i W. Krawczyk. Oskarzono ich z art. 86
Kodeksu Karnego Wojska Polskiego i zarzucono dazenie do

63. Instytut Sikorskiego w Londynie, PRM-K. 102/1026, s. 8.

64. Instytut Sikorskiego w Londynie, PRM-K. 102/1146, s. 4.

65. SPP w Londynie, Kol. 1/2.

66. Protokét Biura Politycznego KC PPR (w:) AAN, syg. 295/V-4,s.
42.
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zmiany przemocy ustroju komunistycznego, nie potrafiono
jednak przedstawi¢ zadnych konkretnych faktéw na to
wskazujacych. Przedmiotem dyskusji zaréwno w oérodku
centralnym jak i w oérodkach prowincjonalnych byly sprawy
odbudowy Migdzynarodéwki Socjalistycznej, stosunek do
referendum ludowego i wyboréw do Sejmu Ustawodawczego.
Zajecie stanowiska w tych sprawach nawet z punktu widzenia
éwczesnego systemu karnego nie moglo by¢ karalne, po-
niewaz nalezalo do sfery elementarnych praw obywatelskich
obowigzujacej wéwczas konstytucji. Dlatego starano sig
podkresla¢ istnienie zwartej i hierarchicznej organizacji nie-
legalnej (ktérej w istocie nie bylo), a nawet sugerowa¢
szpiegostwo, wspétprace z NIE, NSZ itp.

Rozprawie przewodniczyl pptk Wiadystaw Staszka,
oskarzali prokuratorzy wojskowi: ptk Stanistaw Zarako-
Zarakowski i ptk Oskar Karliner. Na sali oprécz rodzin
oskarzonych petno bylo pracownikéw UB. Szczegélne bylo
ozywienie podczas wyja$niefi Misiorowskiego, ktéry — jak
wspomina Cohn — ,wyznawal swoje bl¢dy i zadeklarowat si¢
po stronie wladzy ‘ludowej’. Odbylo si¢ to w sztucznie
stworzonej atmosferze, radio, jupitery, fotografie itp”¢7. W
czasie przerw wyprowadzano oskarzonych do osobnego
pokoju, oddzielajac ich od Puzaka, ktérego trzymano gdzie$
osobno. Rézanski i Adam Humer ,bez zenady wchodzili na
podium sedziowskie, a nawet do pokoju narad. Nie dbano
wigc nawet o pozory niezawistoéci s¢dziowskiej”. Mimo to
oskarzeni czasami polemizowali z prokuratorami, np. Szturm
de Sztrem zaprzeczajac, ze wspétpracowal z siatkg wywiadow-
cza gen. Wiladystawa Andersa (w rzeczywistoéci wydal m.in.
szereg broszur WRN oraz falszywa kenkartg Witoldowi
Pileckiemu), spotkat si¢ z zarzutem ze strony Zarakowskiego,
ze nie ma odwagi si¢ przyznaé. Otrzymal na to odpowiedzi:
»Ja mam odwagg”. Podobnie zachowywal si¢ Puzak, m.in.
sz6stego dnia rozprawy (11 XI 1948 r.) polemizujac z tzw.
bieglym Henrykiem Chmielewskim (wicedyrektorem Dep. V
MBP), ktéry nazwat rzad emigracyjny mianem — ,reakcyjny”.
Puzak wykazal, ze nie moze by¢ reakcyjny rzad, w ktérym

67. L. Cohn, ,,Wspomnienia”, cz. 2, op. cit. s. 48-49.
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byli m.in. dziatacze PPS (Herman Lieberman, Jan Staficzyk)
opowiadajacy si¢ za wsp6lpracg z ZSRR. Nie pozwalal réw-
niez na szkalowanie dobrego imienia PPS-WRN. ,,Chciatbym
si¢ dowiedzie¢ w jaki spos6b mozna powiedzie¢, ze WRN
byla osérodkiem reakcji europejskiej czy $wiatowej nawet,
kiedy ten poczatek wyglada tak jak méwig, to znaczy, ze
ludzie ktérzy organizowali WRN nie byli pitsudczykami. Kto
zna proces brzeski doskonale wie o tym, ze to jest
niepodobienistwo”8. Zanegowal réwniez zasadno$¢ calego
aktu oskarzenia. Méwit 15 XI 1948 r. na sali sagdowe;j: ,Jest
to akt, ktéry stwierdza — przepraszam za wyrazenie, ze
wlaéciwie w tej sprawie mamy do czynienia, takie jest moje
wrazenie, ze zwykla rozprawa, nie kryminalng, nie karna, nie
nawet polityczng specjalnie, a migdzypartyjng; ze w
normalnych warunkach, tak jak na staroé¢ sadze, te zarzuty
postawione w akcie oskarzenia pod moim adresem, bylyby
tre$cig dyskusji miedzypartyjnej na réwnych prawach i, ze
tutaj sagd nie miatby nic do czynienia, bo to bylaby zwykia
sprawa mig¢dzy obywatelami. Ale stalo si¢ tak, ze wytoczono
sprawe $ciéle migdzypartyjng, takeyki partyjnej, pogladéw
partyjnych, przed kratki sagdowe™®.

19 XI 1948 r. Rejonowy Sad Wojskowy w Warszawie
oglosit wyrok skazujacy m.in. Puzaka i Szturm de Sztrema na
10 lat wigzienia. W wyniku amnestii kar¢ ztagodzono do 5
lat wigzienia. Po zakoficzeniu procesu kierownictwo ,,Kon-
cesjonowanej” PPS wydalo w stutysigcznym nakladzie
broszur¢ pt. ,Pod sad klasy robotniczej. Proces przywédcéw
podziemnej WRN”. W bardzo ostrych stowach przytaczajac
streszczenie procesu potgpiono skazanych oraz podkreslono
faskawo$¢ wladzy ludowej, ktéra data im fagodny wyrok. , W
przeciagu ostatnich lat wladza ludowa w Polsce stangta na tak
niewzruszonych podstawach, ze nie mogg jej obali¢ spiski
bankrutéw politycznych typu Puzaka i Szturm de Sztrema”™°.

68. Protokdl rozprawy, 6 dzieri, 11 XI 1948 r. (w:) CA MSW syg.
2550/11, T. IV, s. 394-395.

69. Protokdl rozprawy z dn. 15 XI 1948 r. (w:) CA MSW, syg.
2550/111, T. IV, s. 550-551.

70. ,,Proces przywédcéw”, op. cit. s. 88; Wyrok w sprawie K. Puzaka
i innych (w:) CA MSW, Sr-1375/48 t. XIV.
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Pozostatych aresztowanych WRN-owcéw, ktérych nie
zaliczono do kierownictwa, sadzono pojedynczo czgsto w
niejawnych procesach w celi wigzienia mokotowskiego, np.
J6zefa Bieleckiego ps. Bronek, Edmunda Blaszyczyka, Wiesta-
we Pajdakéwne, Kazimierza Rysiewicza. Ludzie ci poddani
byli brutalnemu $ledztwu, np. Antoniego Zdanowskiego
zwolniono kilkadziesigt godzin przed $miercia, a Pajdakowa
popelnita samobéjstwo zaraz po uwigzieniu. Niektérzy byli
sadzeni przy okazji innych proceséw, np. Bolestaw Galaj w
jednym z proceséw WiN-u a Adam Obarski w procesie
Komitetu Porozumiewawczego Organizacji Demokratycz-
nych Polski Podziemnej’!.

Przywédcy PPS-WRN po wyroku przebywali jeszcze
jaki§ czas w wigzieniu na Mokotowie, a potem przewieziono
ich do Rawicza. Uwigzienie Puzaka, bylego wigznia carskiego,
nie bylo na r¢k¢ komunistom, o wiele korzystniej ze wzgle-
déw propagandowych bylo wykazaé ,wspanialomy$lnos¢”.
Najprawdopodobniej wkrétce po wyroku Puzak zostal
wezwany do naczelnika wigzienia, gdzie jaki§ dygnitarz (moze
Rézanski?) namawial go do napisania podania do Bieruta a
odzyska wolnoé¢. Puzak stanowczo odméwit’2. 30 IV 1950 r.
o godz. 4-tej po pofludniu w wigzieniu w Rawiczu zmarl
Puzak. Sterany wiekiem i wigzieniami, nie leczony, nie
wytrzymal trudéw wiezienia. Sekcja stwierdzala, ze przyczyng
zgonu byla: ,niedomoga migénia sercowego i krazenia, tgtniak
tetnicy podobojczykowej i pachowej”73.

W pierwszej polowie lat pigédziesigtych zaczgto zwalniaé
przywédcéw PPS-WRN, m.in. 6 III 1952 r. po odbyciu pel-
nej kary wyszedt na wolno$¢ Szturm de Sztrem i po wielu
trudnoéciach w polowie lipca 1952 r. zostal przyjety na etat
ksiggowego w Przedsi¢biorstwie Zaopatrzenia Sprzgtowego
Budownictwa Miejskiego w Warszawie. Losy pozostatych
réwniez nie byly fatwe.

W kraju pozostaly rozproszone grupki dziataczy, do

71.L. Cohn, ,,Wspomnienia”, cz. 2, op. cit. s. 57-58; Akta sadowe W.
Kwiecinskiego i innych (w:) CA MSW Sr-1476/47 T. 1-10.

72.L. Cohn, ,,Wspomnienia”, cz. 2, op. cit. s. 53.

73. Zawiadomienie o $mierci wigZnia K. Puzaka, Rawicz 30 IV 1950
(w:) CA MSW Sr-1375/48, T. X1V, s. 58.
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ktérych starali si¢ dociera¢ na przelomie lat czterdziestych i
pig¢dziesigtych emisariusze z PPS na emigracji, m.in. Franci-
szek Smerczyniski, ktéry na poczatku lat pigédziesigtych dwa
razy byl w kraju otrzymawszy instrukcje od Zaremby i
Biatasa’4. Srodowiska socjalistyczne nie odgrywaly juz jednak
wigkszej roli politycznej.

Zygmunt WOZNICZKA

74. Relacja z rozmowy z F. Smerczyiiskim, Londyn, wrzesier
1994 r., w posiadaniu autora; Sprawozdanie Departamentu III MBP za

rok 1952 (w:) CA MSW. MBP. Gabinet Ministra, syg. 17/IX 36 t. 7, s.
36.
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Ryszard MACKIEWICZ

O REKOPISIE MICHALXA ROMERA
~DWIE TEORIE O POLAKACH
LITEWSKICH”

W numerze 106 Zeszytow Historycznych wydrukowany
zostal artykul Michata Romera ,Dwie teorie o Polakach li-
tewskich”.

Kserokopia r¢kopisu pochodzi z mojego archiwum -
gléwnie odziedziczonego po moim $p. Ojcu Czestawie Mac-
kiewiczu (ostatni byly Generalny Sekretarz Tow. Kult.-
Oswiatowego ,Pochodnia” w Litwie).

Uwazam za konieczne opisaé genezg¢ jego powstania i
przeznaczenia, tym bardziej, ze w informacji redakcyjnej (?)
s3 dwa zasadnicze bledy:

1) Artykut do czaséw wspélczesnych pozostawal w
r¢kopisie i nigdy nie byl drukowany.

2) Czestaw Mackiewicz nigdy nie byl redaktorem Iskier
a najwyzej jako Generalny Sekretarz ,Pochodni” nadzorowat
i finansowal dziatalno§¢ redakcji tego pisma.

Informacje dotyczg dotychczas nigdy nie publikowanego
rekopisu Michala Romera, napisanego odrgcznie w jezyku
polskim w 1933 r. pt. ,Dwie teorie o Polakach litewskich” z
przeznaczeniem dla studenckiego polskiego miesigcznika
Iskry.

Wzmiankowany re¢kopis zostal mi osobiécie wypozyczony
przez $p. Alfonsa Bojke (jednego z redaktoréw Iskier), ktory
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— powodowany wielkim szacunkiem do autora tekstu — ocalit
go z zawieruchy wojennej i przywiézt do Polski.

Po zrobieniu dobrej kserokopii w jednym z urz¢déw pan-
stwowych — oczywiscie nielegalnic (gdyz dostgp do kseroko-
plarck w 6wczesnym ,Peerelu’ byl bardzo utrudniony), rgko—
pis zwrécitem wiascicielowi. Sp. Alfons Bojko, z kolei, pozy-
czyl oryginal p. Olgierdowi Paszkiewiczowi do Krakowa, kt6-
ry w tym czasie zajmowal si¢ spisywaniem swoich memuaréw.

Od tamtego czasu, nigdy nikt wigcej w/w dokumentu na
oczy nie widzial, gdyz po $émierci Ojca, cérka p. Paszkiewicza
cal Jego spuscizng rozsprzedala do bibliotek i antykwariatéw.
Nie mozna wykluczy¢, ze ten cenny manuskrypt znajduje sig
w jakiej$ bibliotece, ale nie ma gwarancji, ze nie ulegt
bezpowrotnemu zniszczeniu. Uwazam, ze przy okazji naleza-
foby wspomnie¢ parg stéw o Redakcji gazety, dla ktérej tekst
byl przez autora przeznaczony, o czym pisz¢ w pierwszym
zdaniu tego artykutu.

Jest to tym bardziej celowe, ze nieliczne egzemplarze
Iskier zachowaly si¢ w niewielu bibliotekach, a zbiory pry-
watne pochlongta wojna. Miesigcznik Polskiej Mlodziezy
Akademickiej Litwy Iskry z litewskim podtytutem ZieZirbos
powstal w Kownie w 1927 r.w $rodowisku Polskiej
Mtlodziezy Akademickiej, zwigzanej z ,Pochodnia”. Byl przez
nig finansowany i drukowany w podleglej drukarni ,,Prima”.

Jego powstanie wiaze si¢ z podziatem $rodowisk polskiej
mniejszosci narodowej na Litwie na ,Zubréw” i ,Miodych”.
Wigzalo si¢ to z jednej strony z niejako konserwatywng
dziatalno$cig dotychczasowych wladz ,Pochodni” i dazeniem,
z drugiej strony, do zmian form dziatalnoéci przez grupe
(wtedy juz dos¢ liczng) mlodziezy wyksztalconej w polskich
gimnazjach w Kownie, Poniewiezu i Witkomierzu.
Dziatalnoé¢ tych drugich wzrowana byla cz¢éciowo na
pracach ,Wl6czegéw” wilefiskich. Szerzej tego tematu nie
bed¢ rozwijal, gdyi zrobit to za mnie w swoich pamigmikach
wielki znawca tej temartyki i dzialacz polskiej mniejszosci na
Litwie $p. Eugeniusz Romer z Cytow:an

Iskry wychodzily w sumie 8 lat od 1.04.1927 r. do
18.06.1934 r., kiedy to definitywnie zostaly zamknigte przez
cenzure litewska.
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Pismo przezywalo wzloty i upadkl czego na)lepszym
dowodem jest nieregularnoé¢ druku, zmiany formatu i zmia-
ny na stanowiskach redaktoréw, ktérymi kolejno byli: Ksa-
wery Narkiewicz, Stanistaw Mikulicz Radecki (od X.1927 r.),
Michat Ukinski (od XI1.1929 r. do kofica). Ogétem wyszio 59
numeréw, w tym niektére podwdjne. Pierwotne przeznacze-
nie pisma chyba najlepiej wyjaéni artykut redakcyjny z
pierwszego numeru, ktéry ukazat si¢ 1.04.1927 r.

»Spoleczenistwo polskie w Litwie posiada juz znaczny
zastgp miodziezy akademickiej. Gimnazja nasze wydaly
dotychczas trzysta z géra $wiadectw dojrzatoéci, sporo poza
tym Polakéw koniczy co rok rozmaite litewskie szkoty $rednie.
Mtodziez ta odbywa obecnie studia wyzsze w kraju lub za
granicg, przygotowujac si¢ do pracy zaréwno zawodowe;j, jak
i spolecznej, ktéra jg w dalszym zyciu cze

Mimo jednak, iz ta najmlodsza czg§¢ naszego spoleczeni-
stwa jest jedng z najwazniejszych, bo od niej, jako od przysz-
tej warstwy inteligencji, w wielkiej mierze zaleze¢ b¢dzie jutro
odlamu narodu polskiego, zamieszkujqcego w Litwie, malo
si¢ o niej slyszy, niewiele sig jej okazuje zainteresowania, nic
si¢ prawie nie wie o jej zyciu. Wypdmé luke t¢ bedzie wlasnie
gléwnym zadaniem naszego pisma.

Na famach jego winno znale#¢ si¢ wierne odbicie dzisiej-
szego zycia naszej milodziezy akademickiej w rozmaitych
miastach Europy zachodniej i w kraju, tu majg by¢ omawiane
wszystkie zycia tego bolaczki i braki, tu musza znalez¢ miejsce
préby literackie naszych piér miodzieficzych, z tych wreszcie
szpalt przyszli pracownicy na niwie spolecznej beda mogli
wypowiedzie¢ si¢ o zywo obchodzacych sprawach dzisiejszego
polskiego bytu narodowego na Litwie. Pismo nasze ma wigc
by¢ glosem milodziezy akademickiej, staé si¢ lacznikiem
pomiedzy nig a starszym pokoleniem oraz pomigdzy nig a
resztag miodziezy polskiej kraju — mlodzieza szkolng i poza-
szkolna, stuzyé wreszcie za spéjnig, taczaca rozrzucone po
wszystkich prawie pafistwach Europy grupy akademikéw
Polakéw z Litwy w jedng rodzing.

Tak rozumiemy swe zadanie i sadzimy, ze potrzeba
stworzenia takiego organu dojrzala juz dostatecznie. Czy i o
ile mylimy si¢ w tym wzgledzie, pokaze najblizsza przysztos¢.
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W tym tylko bowiem razie pismo nasze bedzie moglo si¢
utrzyma¢ i spelniaé nalezycie swe zadania, jezeli cata polska
miodziez akademicka z Litwy okaze nalezyte zainteresowanie
i przyjdzie mu z wszechstronng pomoca.

Rozpoczynajac jednak dzi§ swa pracg, zywimy nadzieje,
ze nie tylko ze strony swych kolezanek i kolegéw, ale réwniez
i ze strony calego spoleczefistwa nie spotkamy si¢ z
obojetnym przyjeciem”.

Slady bardzo ,,mcobo;gtncgo przyjecia mozemy znaleZé
w pamietnikach 6wczesnego niepisanego przywédcy ,Zub-
réw” Michata Romera z Cytowian. Stara si¢ On usprawiedli-
wi¢ zaistnialy w $rodowisku Polonii na Litwie roztam,
sprowadzajac konflikt do utarczek personalnych i konfliktu
pokolen. Jak wiemy z pézniejszych wydarzcﬁ konflikt ten nie
byt wcale tak banalny (jak chce autor ponizszej notatki) i w
konsekwencji doprowadznl do odsunigcia ,,Zubréw”—Krajow-
céw od kierowania zyciem polskim na Litwie.

Przeznaczenie $rodkéw finansowych plynacych z Polski
na ,kredyt konwertyjny dla ziemiafistwa” na ratowanie majat-
kéw, zamiast na inne cele spoteczne, byt jednym z gtéwnych
zarzutéw wysuwanych wtedy przez Iskry przeciwko ,Zub-
rom”. Czy byl to zarzut w pelni prawdziwy dzi§ nie sposéb
juz dociec.

Oddajmy wigc na chwil¢ glos dokumentalnemu zapisowi
Pana Romera:

»Wobec niemozliwosci zalegalizowania Komitetu, rola
jego z koniecznoéci zredukowata si¢ do stalego porozumiewa-
nia si¢ i kontaktu wzajemnego oséb, stojacych na czele
wszystkich organizacji spofecznych, oéwiatowych i gospodar-
czych. Na prowadzenie polityki polskiej w stosunku do wia-
dzy, nie bylo uprawnionej organizacji. Stosunki te zatem
redukowaly si¢ do pewnych zabiegéw w poszczegblnych wy-
padkach, przy czym najczgéciej musiata i mogta wystgpowaé
»Pochodnia”, jako obejmujaca najszerszy zasigg zycia
spoteczno-kulturalnego polskiego.

W takich warunkach owoce pracy Komitetu nie dawaly
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si¢ uwidoczni¢ i z natury rzeczy, obfite byé nie mogly, a jezeli
co$ si¢ dalo zrobi¢, czy to w zakresie zdobycia $rodkéw na
wigksze inwestycje polskie (budowg gmachéw gimnazjalnych
w Kownie i Poniewiezu), czy zdobycie srodkéw na kredyt
konwertyjny dla ratowania ziemianstwa polskiego (drazliwo$é
tego tematu przewija si¢ wielokrotnie w rozmaitych opraco-
waniach dotyczgcych tego okresu na Litwie, jednak redakto-
rzy Iskier pierwsi poruszyli ten problem), szto na rachunek
organizacji tymi $rodkami rozporzadzajacych.

Brak moznoéci szczerego omawiania tych spraw ogét
polski obchodzacych, brak moznoséci zdawania sprawozdan,
pewne zamknigcie si¢ w ciasnym kole ludzi tzw. Komitet
reprezentujacych, przy mato widocznych skutkach ich pracy,
musial zrodzi¢ pewien krytycyzm i opozycyjno§é, tym
bardziej, ze nieswiadomy warunkéw pracy i $rodkéw K-tu
ogét sklonny byl bardzo te mozliwosci przecenial.

Pierwsze objawy opozycyjnosci wyszly z fona mlodziezy
akademickiej i znalazly swéj oddiwigck na famach Iskier.
Wychodzac z wiecznie powtarzajgcego si¢ zalozenia — opo-
zycji ,miodych” przeciwko ,starym”, a ulegajac do pewnego
stopnia sugestiom wileniskiej organizacji ,Wléczegéw” nasi
»Mlodzi” sformufowali zarzut pod adresem ,starych”, ze nie
potrafili w zmienionych warunkach ustali¢ programu poli-
tycznego i ustosunkowania si¢ do panstwa litewskiego i na-
rodu litewskiego. Uwazajac, ze na nich spada ten obowiazek,
zaniechany przez starych, zrobili préb¢ rzucenia pewnych
hasel programowych w Iskrach ”.

Artykuly do Iskier pod réinymi pseudonimami pisali
m.in.: Alfons Bojko, Czestaw Stefanowicz, Tadeusz Cywinski,
Zygmunt Ugianski, Feliks Ibianiski, Zygmunt Koéciatkowski,
Franciszek Kwasnicki, Tadeusz Nagérski, Olgierd Paszkie-
wicz, Zygmunt Staniewicz, Nora Walicka i inni, cz¢sto na
zasadzie studentéw korespondentéw studiujgcych na
uczelniach zagranicznych.

Duzo miejsca poswigcono uczelni kowienskiej, na ktérej
pomimo szykan litewskich, studiowala grupa Polakéw.
Przyktadem tego moze by¢ wywiad z J.M. Rektorem, prof.
M. Romerem, zamieszczony w trzecim numerze z 1928 r.a
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zawierajacy m.in. wypowiedzi rektora na temat zniszczenia
polskich gablot na Uniwersytecie przez ,nieznanych” spraw-
c6w. Reprodukcj¢ portretu Michata Romera (notabene autor-
stwa Zofii z Dembowskich Romerowej) zamiescit czwarty
numer Iskier z 1933 roku na str. 8, co mialo by¢ niejako
wstgpem do ,zaméwionego” u prof. Romera artykutu, o
ktérym méwimy na wstepie. Do jego publikacji na tamach
Iskier nie doszto z dwéch powodéw. Jako pierwszy, Alfons
Bojko podawat jego zbytnia krajowo$¢ i zbytnie przychylanie
si¢ autora do modnej do dzisiaj teorii ,spolszczonych
Litwinéw”, ale za drugi gléwny uwazat udzielenie przez prof.
Romera wywiadu rzadowej litewskiej gazecie Trimitas nr 25
z 22.06.1933 r.i nr 27 z 6.07.1933 r. pod kolejnymi
tytutami: ,,Prof. Michat Romer o zagrabieniu Wilna” i ,Dro-
ga do Wilna” — obydwa pod redakcjg W. Biczunasa. Obydwa
te artykuly podlane szowinizmem litewskim wywotaly bardzo
ostra reakcj¢ prasy polskiej a szczegélnie wilenskiej, ktéra z
naciskiem podkreslata, ze oba wywiady s3 antypolska
propagandg i zawierajg obraZliwe zwroty skierowane w osobg
uwielbianego przez nar6d Marszatka Jézefa Pifsudskiego.
Podkreslano réwniez, ze M. Romer, jako wybitny naukowiec,
rektor Uniwersytetu i byly towarzysz broni Marszatka, nie
powinien udziela¢ tego rodzaju wywiadéw pismakowi z wy-
bitnie polakozerczego dziennika. Cata afera, kt6rg wywotaty
te wywiady, wybitnie zaszkodzita prof. Romerowi w oczach
Polakéw na Litwie i w Polsce. Jest to co najmniej dziwne,
gdyz jak wiemy z przekazéw, prof. Romer od polityki raczej
stronif, byl naukowcem i po trosze dziwakiem.

Jak wspomina Eugenia z Romeré6w Hemplowa (jedyna
przedstawicielka rodziny cytowiafiskich Romeréw zamieszkata
w Polsce) stryj Mikofaj, gdy przyjezdzal do Cytowian jako
elegancki starszy pan, prowadzit burzliwe dyskusje z jej ojcem
Eugeniuszem i byt dusza towarzystwa. Przebywajac w Kownie
lubit dansingi i spotkania w ,,Wersalu” lub ,Metropolu” —
najelegantszych lokalach éwczesnego Kowna, gdzie spotykali
si¢ dyplomaci i elita towarzyska. Byl $wiatowcem i erudyta.
Podczas pozowania do swego portretu, malowanego przez p.
Zofi¢ Romerows, egzaminowal studentéw, czytal jakaé ksigz-
k¢ i jednoczeénie rozmawial z malarky. (Szerszy materiat o
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profesorze, a moze bardziej aktualny wspétczesnie, moze czy-
telnik znalez¢ w 196 numerze Kuriera Wileriskiego
(8.10.1991 r.) pod tyt. ,Michat Romer — reprezentant ideo-
logii krajowej” w opracowaniu Alwidy Rolskiej).

Jak wida¢ z powyzszego, publikacja artykutu w Iskrach
byla w tej sytuacji niemozliwa, co nie zmienia faktu, ze dzi-
siaj, po latach, tekst ten jest cennym przyczynkiem do historii
stosunkéw polsko-litewskich.

Ryszard MACKIEWICZ

W. BICZUNAS

WYWIAD PROF. M. ROMERA W SPRAWIE
WILENSKIE]

(Pierwsza rozmowa)
Prof. Michat Romer o zagrabieniu Wilna*

chnym z najbardziej intcrcsujqcych nasze spoteczefistwo
zagadnien jest bez watpienia sprawa wileniska. Pod wzgledem
politycznym i prawnym zostala ona dosyé dokfadnie (szero-
ko) zbadana i opisana. Lecz okolicznosci i fakty, ktére si¢ na
nig zlozyly, pozostajg dotad catkiem nie wyjaénione. Dlaczego
mianowicie Polacy na samym poczatku tworzenia swego
pafistwa uderzyli na Wilno i Litwg? Kto jest rzeczywistym
winowajcg zagrablcma Wilna i do czego przy tym dazyl?

Wiedzac, ze nowo wybrany rektor Uniwersytetu Witolda
Wielkiego, prof. M. Rémer nie tylko znat marszatka Polski J.
Pifsudskiego, ale réwniez przez pewien czas (w okresie
wielkiej wojny) wspétpracowal z nim, uwazalem, ze bedzie
cickawe poméwi¢ z nim na ten temat.

*Trimitas, Nr 25,22.V1.1933 r.
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Prof. M. Rémer, jeden z potomkéw starego rodu szlachty
litewskiej, nie od dzisiaj interesuje si¢ polozeniem politycz-
nym naszego kraju i litewskim odrodzeniem narodowym. Juz
w roku 1906, gdy trafit do Krakowa i otrzymal od J.A.
Herbaczewskiego komplety czasopism z okresu zakazu prasy
(litewskiej): Ausra, Varpas, Ukininkas, Tévynés Sargas i in.,
prof. Rémer zaczyna gruntownie bada¢ nasz ruch narodowy.

Jakkolwiek nie uwazam siebie za prawdziwego (czystej
krwi) Litwina, juz wtedy rozumialem — opowiada prof.
Romer — ze nie mogg by¢ jedynie sympatykiem tego ruchu,
ktéry si¢ odbywa na ziemiach moich ojcé6w — Litwie. Z
sympatyka Litwinéw stalem si¢ czlowiekiem jezeli nie zbyt
czynnym, to w kazdym razie bliskim demokratom litewskim.
Antoni Smetona, Pawel Wyszyniski, Michat Birzyszka juz
wtedy utrzymywali ze mng stosunki... Chociaz przed wielka
wojng nikt nie mégl przypuszczaé, ze Litwa stanie sig
niepodlegla, ocenialem jednak powaznie litewskie odrodzenie
narodowe i bylem pewien, iz po wojnie bedg musialy zaj§é
znaczne zmiany.

Prze§ladowany stale przez rzad rosyjski, p.R.juz od
miodych lat go nienawidzil. Nie ufal tez obietnicom
rosyjskim wobec Polakéw. Nie wierzyl im réwniez i Jézef
Pifsudski, ktéry stworzyt w Galicji legiony dla walki po
stronie Austriakéw i Niemcéw. W roku 1915 prof. M.
Romer porzuca ojcowizng, udaje si¢ nielegalnie przez Rumu-
ni¢ do Galicji i wstgpuje do legionéw Pilsudskiego. W
dziataniach wojennych niewiele wypadlo mu uczestniczy¢.
Ale w tym okresie dobrze poznal Jézefa Pifsudskiego, ktéry
wéwczas nie tylko nie posiadal stopnia marszatka, ale nawet
szeregowca i byl nazywany po prostu ,panem Pifsudskim”.

Prof. M. R6mer w nast¢pujacy sposéb charakteryzuje J.
Pitsudskiego: Czlowiek ten chociaz si¢ urodzil i wyrést na
Wilenszczyznie (w Zulowie), Litwy zupelnie nie zna. Stary
rewolucjonista i konspirator posiada wszelkie cechy szlachty
litewskiej: wyniosty, zadufany w sobie, zawsze pelen szero-
kich, prawie nieograniczonych dazefi. Odrodzenia narodo-
wego Litwy nie widzial i catkiem nie zna, gdyz Wilno opuscit
w r. 1897. Przyzwyczajony do gloszonej jeszcze od roku 1863
mysli, ze przywédcami spoleczefistwa i ludu Litwy jest
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szlachta, Pitsudski nie liczyl si¢ z odrodzeniem narodowym
Litwy i catkiem nie bral go pod uwage. Na prézno prof.
Romer staral si¢ wyjasnié mu te sprawg. Pitsudski nadal
uwazal, ze odrodzenie Litwy, to usifowania ,garstki
awanturnik6w”, ktére muszg spelznaé na niczym.

Uwazajac, ze szlachta litewska jest od dawna reprezen-
tantka naszego kraju i filarem spoleczefistwa, Pifsudski w niej
pokladat wszystkie nadzieje. Marzac o odbudowie niepod-
legtej Polski, Pitsudski wyobrazal jg jako panstwo federalne
ztozone z oddzielnych jednostek: Polski, Litwy, Bialorusi i
Ukrainy.

Warszawa, Wilno, Minsk i Kijéw musialyby zosta¢ —
wedltug Pitsudskiego — czterema stolicami tego zjednoczonego
panstwa.

Cala ekspansja Pitsudskiego byla zwrécona nie na Za-
chéd, lecz na Wschéd i Pétnoc. Nie liczqc si¢ z mozliwoécia
zwycigzenia Niemcéw, Pifsudski nawet nie myslat o przyls-
czeniu do Polski Poznania albo Slaska. Jeszcze bardziej zdawat
si¢ by¢ przeciwny tego rodzaju projektom, gdyz byl przeko-
nany, ze zywnd niemiecki zbyt silnie tam zapanowat. W
owym czasie Pilsudski stal, jak wiadomo, na czele PPS
(Polskiej Partii Socjalistycznej), ktéra byla przeciwna polityce
polonizacyjnej. Nie popieral polonizacji i Pitsudski. Jednak u
steru polityki byl sklonny widzie¢ tylko Polakéw.

Jezeliby Pifsudski zyt przed stu laty — méwi prof. R6mer
— na pewno stalby si¢ separatystg litewskim, ale obecnie los
uczynit z niego prawdziwego renegata, oderwanego od
narodu litewskiego...

W r. 1917 prof. Rémer zostal internowany w nie-
mieckim obozie dla jeicéw. Z tego powodu jego stosunki z
J. Pifsudskim na pewien czas si¢ urwaly. Lecz w 1918 r.
wyzwolil si¢ z niewoli i uzyskat stanowisko sedziego w Lom-
zy. W roku 1919 prof. M. Rémer na zaproszenie Pilsudskiego
udaje si¢ do Warszawy. Pitsudski byl wtedy Naczelnikiem
Panistwa Polskiego i szykowat si¢ do napadu na bolszewikéw.
Juz bylo uchwalone i postanowione, ze na Wielkanoc wojsko
polskie zajmie Wilno. Tak zadecydowal sam Pitsudski i jego
zwolennicy w calkowitym sekrecie przed rzadem polskim.

Na czele rzadu polskiego stali wéwczas przeciwnicy
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Pifsudskiego z obozu endeckiego. Pilsudski nie byl skfonny
do oddania temu rzadowi Wilna i Litwy. Chcial, aby sami
Litwini, tworzacy wlasne panstwo, zgodzili si¢ i§¢ razem z
Polakami. W tym celu zdecydowano wystanie z Warszawy
delegata, ktéry by przygotowal grunt pod przyszte nadejécie
wojsk polskich. Na takiego delegata zostal wyznaczony prof.
Romer. Mial on reprezentowad przysztoéé ,pitsudczykéw”,
ktérzy przy udziale Pilsudskiego zbierali si¢ w sekrecie w
mieszkaniu Prystora (przy ul. Marszatkowskiej). Oprécz
gospodarza domu, M. Rémera i Pitsudskiego w zebraniach
tych brat udzial Wit Abramowicz, Jan Pitsudski i inni.

Na zebraniach tych omawiano ,program wschodni”,
odczytywano i redagowano odezwy Pilsudskiego do
mieszkaficéw Litwy, Ukrainy i Biatorusi... Wedlug planu
Pifsudskiego armia polska nie miafa anektowal zajetych
obszaréw, lecz tylko wypedzi¢ bolszewikéw i dopoméc do
utworzenia si¢ miejscowej wladzy. Nawet polska administra-
¢ja cywilna nie powinna byla by¢ wpuszczona na te tereny.
Miejscowe rzady mialy by¢ przychylne zamierzeniom
Pitsudskiego utworzenia federacyjnego pafistwa polskiego.
Prof. Rémerowi plan taki nie wydawal si¢ wlasciwy. Co
najmniej nalezalo pozostawi¢ Litwinom inicjatywe w sprawie
utworzenia rzagdu. Prof. Rémer zgodzil si¢ uda¢ osobiscie do
Litwy dla naradzenia si¢ w tej sprawie z (miejscowym)
spoteczenstwem. Byl on zdania, ze szlachta litewska nie moze
stang¢ na czele litewskiego ruchu pafstwowego, gdyz nie
posiada juz zaufania ludu. Totez, nie znalaztszy nikogo z kim
méglby si¢ naradza¢ w Wilnie, przybyl do Kowna. W
Kownie urzgdowal wtedy rzad koalicyjny, powotany przez
Radg¢ Pafistwa. Prof. Romer przedstawil niektérym cztonkom
tego rzadu (St. Kajrysowi, P. Leonasowi i ]. Vilejszysowi)
mysli Pitsudskiego i wlasne w sprawie dalszego rozstrzygnigcia
przyszloéci Litwy. Rémer chcial wiedzie¢ co myélg o
utworzeniu takiego rzagdu, w ktérym uczestniczyliby na réwni
Litwini, litewscy Polacy i Bialorusini. Czy Litwini zgodziliby
si¢ uczestniczy¢ w rzadzie, ktéry by si¢ utworzyl w Wilnie po
wejéciu tam wojsk polskich?

Odpowiedz nie budzila wigkszych nadziei: zdaniem
przedstawicieli spoleczefistwa litewskiego, jakikolwiek kontakt
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byt mozliwy tylko w takim wypadku, gdyby wraz z wojskiem
polskim wkroczylo do Wilna i litewskie. W przeciwnym razie
Litwini krok Pitsudskiego beda uwazali za wrogi interesom
Litwy. Jakkolwiek Pitsudski zamierzal mianowaé prof. R6me-
ra premierem przyszlego rzadu polsko-litewsko-biatoruskiego,
to jednak prof. Rémer nie dazyl do wladzy. Zalezalo mu
tylko na bezstronnym wyjaénieniu perspektyw przyszloéci
Litwy.

Litwa na poczatku 1919 r. byla juz niepodlegla, chociaz
okupacja niemiecka nie byla jeszcze zakoficzona. W przygnia-
tajagcym rezimie okupacyjnym przy$§wiecaly juz promienie
wolnosci, zapowiadajace Litwie pogodne jutro. Pifsudski,
naturalnie, nie byl w stanie tego sobie wyobrazi¢, ani zrozu-
mieé. Jezeli wierzy¢ w dobrg wolg jego mysli i dazen, byl on
przekonany, ze Litwa pozostawiona sama sobie musi zgina¢,
gdyz wpadnie w pazury albo bolszewikéw albo niemieckie.

Catkiem inne wrazenie odniést w czasie pobytu w
Kownie prof. Rémer. Dla niego stalo si¢ jasne, ze juz wéw-
czas rzad litewski mial duze osiagnigcia. Niepodlegta Litwa
byta juz niewatpliwym faktem. Tworzyé z pomocg wojska
polskiego inng Litwg byloby bezmys$lnoscia. Utworzy¢ rzad
litewski bez udzialu Litwinéw byloby afera polityczna, do
ktérej prof. Romer nie byt sklonny. Po powrocie do War-
szawy prof. Romer zreferowal swe stanowisko Pitsudskiemu,
lecz ten go nie ustuchat i w pierwszych dniach kwietnia 1919
roku na czele wojska polskiego zajat Wilno... Po zajeciu Wil-
na Pifsudski niezwlocznie uderzyt na Minsk i Kijéw.
Umocniwszy si¢ w tych miastach zamierzal wkroczy¢ w glab
Litwy i catkowicie j3 okupowaé. Lecz bolszewicy odbili
Kijéw. Po odebraniu Kijowa nastapit marsz na Warszawe,
ktéry omal nie stal si¢ przyczyng upadku Polski. Byl to juz
1920 rok. Bolszewicki marsz na Warszawe zakoficzyt si¢ ich
przegrana. Jednak Polacy byli na tyle ostabieni, ze nie mogli
mys$le¢ o realizacji ,wschodniego” planu Pitsudskiego.

Woéwczas J. Pitsudski zaplanowal nows afere: poniewaz
Francuzi i Anglicy nie popierali jego ,planu wschodniego”, a
i PPS réwniez nie udzielala mu swej pomocy, zaprojektowat
trzy prowokacyjne wyprawy, rzekome ,bunty”, z ktérych jed-
nemu mial przewodzi¢ Petlura, drugiemu Butak-Batachowicz,
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trzeciemu za$ Zeligowski. Petlura i Batachowicz zostali
rozgromieni, zwycigzyt tylko Zeligowski. By¢ moze i ten trze-
ci zostatby rozgromiony, gdyby nie posrednictwo i wyraine
poparcie Polakéw ze strony (alianckich) misji wojskowych.

Po odparciu Polakéw przez bolszewikéw, cata polityka
polska skierowata si¢ na endeckie tory; federacyjna Rzeczpos-
polita Pitsudskiego upadfa. Czgé¢é Litwy ze stolica Wilnem
oraz ziemie ukraifiskie i bialoruskie staly si¢ ,kresami”,
terenem polonizacji. Widzac dwulicowo$¢ polityki polskiej, a
w szczegblnoéci Pitsudskiego w stosunku do Litwy, prof. M.
Roémer w 1921 r. opuscit Polske i powrécit na Litwe, gdzie
si¢ catkowicie poswigcil pracy naukowej i spotecznej. W tym
samym roku w Kownie zostata utworzona przy udziale prof.
Romera tak zwana Komisja Wschodnia. Celem Komisji byto
znalezienie drég przyblizenia Wilna do Litwy.

W tym samym roku prof. Rémer catkowicie zrywa
stosunki z Pifsudskim i w tej sprawie wysyla do niego dtugi,
wyczerpujacy list. Tak zakorniczyla si¢ ,epopeja” zagrabienia
Wilna i rozpoczat si¢ nowy okres — odzyskania Wilna. W
ciagu dziesigciu przeszlo lat Litwa pod wzgledem rozwoju
panstwowego, spoltecznego i gospodarczego nie tylko nie
pozostala w tyle za swymi s3gsiadami, lecz znacznie ich
przeécigneta, szczegblnie za§ Polakéw. Naréd litewski jak
najwspanialej zdat egzamin z pafstwowosci.

Nie tylko wspélczesnie, ale i w przesztoéci — méwi prof.
Romer — Litwini odznaczali si¢ jako dobrzy politycy i orga-
nizatorzy. Przez dlugie wieki Litwa wladata i administrowata
olbrzymimi obszarami Europy wschodniej. I obecnie stworzo-
ny, rzec mozna z niczego, aparat panstwowy Litwy wykazuje
wielka elastycznoé¢ (lankstumas) i produkcyjna dziatalnoéé.
Przez to Litwa udowadnia, ze zamiar Pilsudskiego by
»ratowa¢” Litwe byl préiny i niepotrzebny. Kazdy Polak,
kt6ry odwiedza niepodlegly Litwe, musi przyznaé, ze Litwa
zadziwiajaco si¢ zorganizowala. Byloby pozytecznym, by jak
najwigcej ludzi z okupowanego kraju moglo pozna¢
niepodlegla Litwg. To bylaby najlepsza propaganda w sprawie
odzyskania Wilna.

Tak si¢ zakofczylo ciekawe i bezsporne wyjasnienie
przyczyn i okolicznosci, ktére doprowadzily Pitsudskiego do
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zagrabienia Wilna. Jestem przekonany, ze u niejednego
pobudzi ono wiele mysli wskazujacych droge, ktéra
musieliby§my kroczy¢ ku odzyskaniu naszej pozostajacej w
niewoli stolicy.

(Druga rozmowa)

Droga do Wilna*

Ogloszona niedawno w Trimitasie moja rozmowa z prof.
M. Romerem zainteresowala nie tylko nasze spoteczefistwo,
lecz réwniez organ ,pitsudczykéw” wilefiskich Kurier Wileri-
ski i polskie radio. Swiadczy to dobitnie, ze wszystko co do-
tyczy Wilna i stosunkéw polsko-litewskich jest obecnie zywe
i aktualne. Na prosb¢ redakcji Trimitasa, bym wyjaénit
jeszcze niektére problemy niedostatecznie o$wietlone w mojej
pierwszej rozmowie, zwrécifem si¢ raz jeszcze do prof. R6me-
ra, proszac o uzupelniajace informacje.

Prof. M. Rémer przyjal mnie uprzejmie, zaznaczajac
jednoczeénie, ze nie zajmuje si¢ polityka i sadzi, ze o tych
sprawach lepiej jest méwi¢ nie z nim, lecz z odpowiedzial-
nymi politykami. Jego zdanie wyraza tylko opini¢ obywatela
Litwy, naukowca-prawnika i $wiadka wielu wypadkéw.

Po tej wstgpnej (ogdlnej) uwadze prof. Rémer raczyt
wskaza¢, ze w tekscie pierwszego wywiadu z nim znalazt dwa
btedy: pierwszy — korektorski, drugi — nie catkiem $ciste
oddanie jego mysli. Blad korektorski jest nastgpujacy: Jézef
Pifsudski wyjechat z Wilna na studia nie w 1897, lecz w
1891 r. Blad w oddaniu jego mysli: Jézef Pitsudski nie moze
by¢ uwazany za typowego przedstawiciela szlachty litewskiej,
gdyz byt socjalista, wigkszo$¢ za$ ziemian litewskich byta i jest
nadal endekami lub konserwatystami. Sprostowanie tych
btedéw stato si¢ zawigzkiem nowych mysli i uwag, ktére
czytelnik znajdzie ponizej. Checac bardziej dokfadnie i $cisle

*Trimitas, Nr 27,6.VI1.1933 r.
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oceni¢ opini¢ i poglady prof. Romera, musieliby$my przede
wszystkim poznaé jego osobowoé¢, jezeli nie pod kazdym, to
przynajmniej pod wzgledem politycznym i spofecznym.

Prof. Romer, znawca prawa migdzynarodowego i konsty-
tucyjnego, spofecznik, do zadnego stronnictwa czy ugrupo-
wania politycznego nigdy oficjalnie nie nalezat i obecnie nie
nalezy, jakkolwiek byl i pozostaje nadal zwolennikiem
liberalnych pradéw spofecznych. Nie bedac historykiem swo-
jego rodu, nie moze on dokladnie powiedzicc, ktéry z jego
przodkéw jakimi odznaczy{ si¢ pracami spofecznymi w
Litwie, $miafo jednak moze zapewni¢, e w rodzinie Réme-
réw od dawna ustalifa si¢ tradycja zycia i pracy nie dla siebie,
lecz dla spofeczefistwa i rodzinnego kraju.

Bez watpienia, inaczej t¢ tradycj¢ rozumiat i wprowadzal
w zycie dziad profesora (réwniez Michal Rémer), inaczej ja
rozumial on sam. W kazdym razie dotychczas si¢ méwi, ze
dziad prof. Romera, przewodniczacy lozy masofiskiej
»Venerabilis”, burmistrz Wilna i marszatek szlachty, byfa to
»otwarta glowa” o bardziej postgpowych pogladach niz jego
réwieénicy, szeregowi przedstawiciele szlachty. Byl on
zwolennikiem zniesienia pafszczyzny na Litwie, chociaz
wigkszoé¢ szlachty oburzata si¢ z tego powodu. W ruchu
spofecznym uczestniczyli i inni Rémerowie: pradziad Stefan
Edward, jego syn Alfred Seweryn Rdmer, ktéry otrzymat
nakaz (wladz rosyjskich), by w ciggu 6 tygodni zlikwidowal
sw3 posiadtoé¢ w pow. trockim i in. Tradycja pracy spotecz-
nej szczegblnie zywa byla wéréd stryjéw profesora. Tradycje
t¢ odziedziczyl i prof. M. Romer.

Kazdy z Rémeréw posiada{ naturalnie, odmienny
éwnatopoglqd Stworzy{ go sobie i prof. Rémer. Nieraz slysze-
liimy z jego ust, iz nie uwaza siebie ani za prawdziwego
Polaka ani za Litwina.

Whasciwoéci moich pogladéw spotecznych — méwi prof.
Romer — s3 nastgpujace: Poniewaz urodzitem si¢ i wyrostem
w Litwie, poniewaz w tym kraju spoczywaja korzenie mego
pochodzenia, to chociaz jestem czfowiekiem o kulturze pol-
skiej, nie uwazatem i nie uwazam siebie w stosunku do Litwy
za przybysza, kolonistg, czy co§ podobnego. Litwa jest moja
ojczyzng. Co dotyczy Litwy, dotyczy i mnie. Nie jestem
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niezainteresowanym obserwatorem zycia naszego kraju, lecz
zawsze si¢ staralem i obecnie si¢ staram uczestniczy¢ w zyciu
Litwy. — Majac to na uwadze, czy uwazatby Pan Panie Profe-
sorze za wlaéciwe nazywal siebie Litwinem ,mickiewiczow-
skim” lub méwigcym po polsku? Na pytanie to ustyszalem od
prof. Rémera taka mniej wigcej odpowiedi. Obecnie w
spofeczefistwie polskim s3 dwa prady. Zwolennicy jednego
nazywaja siebie ,odfamem narodu polskiego zamieszkatym na
Litwie”, drudzy za§ uwazajg si¢ za Litwinéw méwiacych po
polsku. Zdaniem profesora mniejszoé¢ polska w Litwie nie-
podlegtej nie moze by¢ uwazana za ,odtam”, inaczej méwiac
za koloni¢ polska, gdyz rzadko kto z nich pochodzi z Polski.
Polacy litewscy to nie tyle twér historyczny, co koncepcja
psychiczna: ludzie nazywaja siebie Polakami, chociaz czasem
wcale nimi nie s3.

To poczucie ,kolonialne” jest prof. Romerowi obce.
Kolonista nie jest zainteresowany losem kraju. Prof. Rémer
za$, tak jak i jego ojcowie i dziadowie, zawsze si¢ troszczyt i
troszczy o Litwe. Jezeli jaka$ dziafalno$¢ jest pozyteczna dla
intereséw kraju, to ona odpowiada i prof. Rémerowi, lecz
jezeli jest wroga interesom Litwy, to i on musi zwalczaé takg
dziafalno$¢, chociazby pochodzita ze strony polskiej.

Chcac lepiej zrozumieé i poznaé dzisiejszg szlachtg
litewskg — Polakéw, musimy pamigtaé, ze s3 to niedobitki
1863 r. Ostatnie powstanie wyrwalo sposréd nich ludzi
najbardziej czynnych, postgpowych, najwigkszych idealistéw.
Pozostat przewaznie element bierny, ulegly obcym wplywom,
postuszny wiladzy rosyjskiej. Potomkowie tych ludzi to nasi
obecni Polacy. Obecnie wigkszo$§¢ z nich ma poczucie
»kolonistéw”. Tymczasem dla wszystkich Romeréw XIX
stulecia poczucie to bylo obce. Wszyscy oni §miato podnosili
glos przeciwko uciskowi rosyjskiemu na Litwie. Prawda,
obecnie niektérzy ze szlachty litewskiej uwaza;q si¢ za
odsumgtych od dziatalnoéci politycznej i pafistwowej z
powodu nieznajomoci ;gzyka litewskiego i mnych przyczyn.
W kazdym razie ci nie majg prawa nazywaé siebie odtamem
narodu polskiego zamieszkalym na Litwie, gdyz ]ezcll s3 oni
odtamem jakiegoé narodu, to w kazdym razie nie polskiego,
lecz litewskiego.
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Zdaniem prof. Rémera i z tym odlamem mozna si¢
porozumieé¢ i nawet nalezaloby si¢ porozumieé, gdyz tego
rodzaju cztonkéw spoteczefistwa polskiego duzo jest na Wi-
lefiszczyinie. Spolonizowana szlachta litewska nie posiada w
sobie tego zoologicznego antagonizmu, jaki mozna spotkaé
wéréd ,prostakéw” gdzie§ w okolicach Bopt lub W¢dzxago{y

Wedlug prof. Romera s3 réwniez w naszym kraju i
Litwini méwiacy po polsku. Lecz jest to tylko zjawisko
przejéciowe. Jezyk nie jest gléwng cecha narodowosci. Méwié
mozna po japofisku, po holendersku, po zydowsku, nie
zatracajac swych przyrodzonych wlaciwosci narodowych. Na
szlachtg litewska nazywajacg siebie ,Litwinami” dziafal nie
tylko jezyk, ale i kultura. Bedac ludimi pochodzenia
litewskiego, lecz polskiej kultury, musieliby oni stworzyé
nowy, poéredni naréd pomigdzy Polakami i Litwinami.

Jezeliby taki naréd istnial — méwi prof. Romer — to moze
i mnie by wypadlo zaliczy¢ siebie do niego. Jestem swego
rodzaju epigonem, gdyz ludzie mego pokroju, jedni sig
ostatecznie polonizuja, inni lituanizuja. Podobny do mnie byt
zmarly niedawno tragicznie Narutowicz, byly cztonek Rady
Panhstwa (tzw. ,, Taryby” litewskiej). Do tej kategorii nalezato-
by zaliczy¢ i niektérych ludzi z Wilefiszczyzny, jak np.
Ludwik Abramowicz, redaktor Przeglqdu Wileriskiego,
zmarly adwokat Wréblewski, publicysta Kuriera Wileriskiego
Okulicz i inni. Powiedzialbym, ze podobnego pochodzenia
jest i sam J6zef Pitsudski. To godny uwagi twér psychiczny.
Kiedy utrzymywalem stosunki z Pifsudskim, nieraz mialem
moznoé¢ przekonal si¢, ze marszalek Polski nie znosi praw-
dziwych Polakéw i ceni ludzi o litewskim charakterze.

Btedem wigkszosci ludzi tego gatunku jest, wedtug prof.
Romera to, ze uwazaja si¢ oni za filary tego samego spofe-
czefistwa Litwy, ktére opisuje w swych pamigtnikach Jakub
Gieysztor. I Pitsudski popetnil zasadniczy btad usitujac
stworzy¢, nie oparta na prawdziwej litewskodci... ,Litwini” w
zajetym przezefi Wilnie okazali si¢ zbyt stabi i endecy
warszawscy wzigli gére.

Na tym polega btad historyczny Pitsudskiego i szlachty
litewskiej, ze oni, dazac do jednego, zrobili drugie.

Jestem zdania, ze ,Litwini”, czy jak ich nazwiemy, bez
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Litwinéw nie majg sif, by stworzy¢ taka Litwe, ktéra by nie
byla zalezna od Warszawy. Oni mnie nie ustuchali i oto
mamy Litwe podzielong na pét...

- Co jest, Panie Profesorze, przyczyng tego godnego po-
zalowania i bolcsnego bledu szlachty litewskiej, dzigki czemu
stala si¢ ona wrogiem Litwy?

Chcge siggaé w przeszto$é, mozna by zaj§¢ bardzo daleko.
Lecz s3 i inne, blizsze przyczyny... — zaczyna wyjaénia¢ prof.
Romer.

Oto w krétkim streszczeniu wigzanka zasadniczych mysli
wypowiedzianych przez prof. Rémera. Juz w uprzedniej
rozmowie zaznaczyliémy, ze inicjatorem wszystkich wypad-
kéw byt Jézef Pilsudski, ktéry nie znal litewskiego ruchu
narodowego. Byl pewny, ze niepodlegla Litwa — to twér nie-
miecki, ktéry bedzie przez nich lada chwila potknigty.
Sfowem nalezalo broni¢ Litwinéw od nich samych. Tak
widziat to Pifsudski.

Z drugiej strony odegraly w tej sprawie role i dazenia
spofeczne. Pitsudski byl jednym z zalozycieli PPS. W tym
samym czasie zaczglo dziata¢ krancowe ugrupowanie SDKPiIL
(Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy). Oni, wycho-
dzac z zalozen SciSle internacjonalistycznych, jak obecni ko-
muniéci, zaprzeczali niepodlegloéci Polski. Pitsudski skupit
narodowych socjalistéw polskich i do kofica wojny §wiatowej
nie odszed! od nich. Tymczasem w Litwie utworzyly si¢ ré6w-
niez nowe ugrupowania polityczne, a wéréd nich jedno z
Morawskim i dr. Domaszewiczem na czele. Byli to socjal-
demokraci litewscy, stronnicy federacji Litwy z Polskg i
innymi sgsiadami.

Kierunek ten wzigt poczatek cz¢éciowo w Varpasie, w
ktérym bardziej kraficowe elementy nie mogly si¢ pomiesci¢
z demokratami litewskimi. Dazeniem PPS byla odbudowa
Polski z czterema stolicami: Warszawa, Kijowem, Wilnem i
Mifskiem. Byta to idea Pitsudskiego, ktdry sadzit, ze w takim
panistwie prawdziwi Polacy nie posiadaliby nigdy przewagi. Z
polskiego punktu widzenia byl to plan separatystyczny. Nic
dziwnego, ze jeden z ziemian litewskich, mianowicie Siesicki
Dominik Dowgiallo dowiedziawszy si¢ o tych projektach
federacyjnych, nazywat zwolennikéw federacji ,Starolitwina-
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mi”, czyli restauratorami dawnego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego w zmienionej formie.

Rozpoczynajacy si¢ litewski ruch narodowy byl zrazu
przez szlachtg litewska przyjmowany przychylnie. W wielu
miejscowoéciach wspierata ona nawet ,ksiggonoszostwo”
(rozprowadzanie ksigzek) i walkg¢ o o$wiatg. Dopiero péiniej,
w koficu XIX w., gdy do tego ruchu wihaczyli si¢ miodzi
ksi¢za, ktérzy usuwali z koscioléw nabozenstwa polskie,
korygowali pieéni koscielne, modlitwy itd., wybuchnat
antagonizm przeciw rzekomej litwomanii, ktéry doprowadzit
w konicu do otwartej i ostrej walki.

W kazdym razie Pifsudski wigcej myslat o Litwie niz o
Polsce. Chcac uchroni¢ ja od polskich zakuséw aneksyjnych
prébowal wykona¢ swéj plan federacyjny.

W jedng z rocznic zagrabienia Wilna Pitsudski méwit o
Wilnie tak, jak méglt méwié prawdziwy Litwin. Prof. R6mer
uznal przeméwienie to za zywe zaprzeczenie czynéw
Pitsudskiego, totez napisal do Pitsudskiego list, donoszac o
zerwaniu z nim stosunkéw. W przeméwieniu swym Pitsudski
wyjasnil, ze Wilno jest miastem Litwinéw, gdyz litewska jest
cala jego przeszto§¢. I w tym samym czasie zezwolit, by ende-
cy realizowali swe plany aneksji i polonizacji. Taka
sprzeczno$¢ u meza stanu jest nie do darowania.

— W jakim kierunku moglo i§¢ utworzenie zainicjowa-
nego przez Pifsudskiego rzadu litewskiego? Na kim miat si¢
on opiera¢? Czy dokonatby reformy rolnej?

— Rzad miat si¢ opiera¢ na kierowniczych warstwach
inteligencji. Ale jak si¢ okazalo, te warstwy nie mogly si¢
miedzy sobg porozumieé. Reforma rolna bez kolonizacji
polskiej byta wéwczas jednym z zasadniczych zadan tego
projektowanego rzadu. Ja z géry powiedziatem, ze taki rzad
si¢ nie utworzy, lecz na zlecenie innych prébowatem i
prowadzitem rozmowy. Endecy w tym rzadzie naturalnie nie
uczestniczyliby. Zamierzano oprze¢ si¢ na kofach postgpo-
wych i czgéciowo na konserwatywnej szlachcie litewskiej,
ktéra do chwili reformy rolnej byla bardziej przychylna idei
niepodlegtosci.

Ale nawet i dzisiaj, wedlug prof. Rémera, kowienski
ksiaze Radziwitl, jakkolwiek sprzeciwia si¢ reformie rolnej, to
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jednak za ojczyzng swa uwaza Litwe i podczas wyjazdéw do
Warszawy protestuje tam, stykajac si¢ z ponizaniem Litwy ze
strony polskiej. Zdaniem prof. Rémera bardziej konserwa-
tywni ziemianie litewscy nawet dzisiaj s3 wigkszymi stronni-
kami panstwowoici, niz zmodernizowana czgé¢ szlachty.

Projektowana przez Pitsudskiego Litwa bylaby naturalnie
inna, niz stworzona przez samych Litwinéw. Pifsudski byt
przeciwny utworzeniu Polski nacjonalistycznej, ktéra, jak
kazde pafistwo nacjonalistyczne, po utworzeniu pewnego
os$rodka narodowego i przylaczeniu obcych kreséw starataby
si¢ rozszerzy¢ panujacg narodowos$é kosztem tych kreséw.
Nalezy przyznaé, ze i Litwa, gdyby si¢ jej od razu udalo
utrzymaé w granicach ustalonych traktatem moskiewskim,
musiataby si¢ zetknaé z zywiolem biatoruskim, dosyé silnym
na calym pograniczu.

Przyszle stosunki Wilefiszczyzny z Litwa musialyby byé
oparte na porozumieniu z mieszkaficami. Wszak Litwinom
nie chodzi o to, by posiadaé $ciany doméw. Tam s3 miesz-
kancy i oni pozostang. Co si¢ tyczy samego miasta, to chociaz
rzad polski uwaza je za polskie, nie odgrywa to, zdaniem prof.
Romera, wielkiej roli. Zwykle losy miast przesadzaja nie one,
lecz otoczenie. Wszak polskie miasto Katowice bylo bardziej
niemieckim, a jednak Polacy je zajgli. W lotewskiej Rydze,
czeskiej Pradze réwniez dawniej panowal zywiol niemiecki, -
teraz za$ jest on juz w zaniku. Miasto stanowi czgsto wyspe,
ktérej los zalezy od losu tego kraju, w ktérym si¢ ono
znajduje.

Wilno lezy bardzo daleko od prawdziwej etnograficznej
Polski. Mozna uwazaé, ze etnograficzny obszar Polski koficzy
si¢ koto Biategostoku. Od Biategostoku do Wilna zamieszkuja
Biaforusini i Litwini, lecz nie Polacy.

— Czy Pan, Panie Rektorze, posiada informacje o
obecnym ustosunkowaniu si¢ do Litwy nielitewskiej czesci
spoleczefistwa wilenskiego?

— Utrzymujg staly kontake z bliskimi mi ludZmi i moge
stwierdzi¢, ze wéréd inteligencji wilefiskiej wzrasta ruch
autonomistyczny. Nalezy ubolewaé, ze spofeczefistwo litew-
skie nie interesuje si¢ tymi przejawami, ze ich przynajmniej
nie $ledzi i ich nie zna. Udajacy si¢ do Wilna dziatacze z
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niepodleglej Litwy mogliby w tej sprawie wiele zrobié....
Wilno bardziej §ledzi i zna Kowno, niz Kowno — Wilno. Spo-
feczefistwo miejscowe im dalej tym bardziej jest niezadowo-
lone z hamowania ze strony polskiej ruchu miejscowego
(regionalnego). Powierzenie odpowiedzialnych stanowisk
»koroniarzom” i Polakom galicyjskim wywotuje niezadowole-
nie. Juz obecnie w Wilnie istnieje klub autonomistéw;
czfonkowie tego klubu nie zamierzajg, naturalnie, odlacza¢ sig
sami od Polski. Jednak autonomia dla jednych moze by¢
ostatecznym celem, dla innych tylko poczatkiem urzeczywist-
nienia starych pragnien.

Godne uwagi jest réwniez miode pokolenie, wyroste w
warunkach wojennych i powojennych. Powstal literacko-
artystyczny ,Klub Wi6czggéw”, ktérego cztonkowie wprost
zachwycajg si¢ dzisiejsza llteraturq litewska, rozwojem mtode;j
sztuki litewskiej... Ttumacza oni na jezyk polski litewskich
autoréw, w szczegblnoéci miodych. Spoéréd Litwinéw, do
ktérych nalezy, jak si¢ zdaje, A. Walajtis, zamieszkaly w
Wilnie. )

Pozostalosci Zeligowskiady przez znaczna czg$¢ miejsco-
wego spoleczefistwa s dzisiaj potgpiane jako nieudane i uwa-
zane za nieostateczne. Rewizjonizm w stosunku do wynikéw
,Litwy Srodkowej” jest w Wilnie bardzo silny. Jednak rewi-
zjoniéci, naturalnie, nie pragng takiego panowania Kowna,
jakie obecnie jest ze strony Warszawy. Jezeliby powstato
zagadnienie przylaczenia Wilefiszczyzny do Litwy, to te kota
spoleczefistwa nie powiedzialyby — nie! lecz spytalyby: na
jakich warunkach? Obawiaja si¢ one, by przymusowe wpro-
wadzenie jezyka litewskiego nie pozbawito pracy i zarobkéw
mnéstwa wilnian, ktérzy nie znaja tego jezyka. Totez byloby
bardzo wskazane, by w niepodleglej Litwie rozpocz¢la si¢
akcja, udowadniajgca tolerancyjno$¢ Litwinéw. Z drugiej
strony nalezy zaznaczy¢, ze gdyby w 1919 r. spoteczefistwo
Wilefiszczyzny wiedzialo, ze pafistwo litewskie tak szybko i
pomyslnie si¢ rozwinie, to w Wilnie wiele rzeczy ulozyloby
si¢ inaczej. I dzisiaj w Wilnie jest niemalo sympatykéw Litwy.
Ale nie oémielajg si¢ oni wyraza¢ glo$§no swych sympatii.

— Czy obok drég spofecznych nie mozna by znalezé drég
mig¢dzynarodowych do zafatwienia kwestii wileriskiej?
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— Jezeli Pan ma na mysli Lige Narodéw czy Haski
Trybunal Migdzynarodowy, to w sprawie wileniskiej droga ta
dla Litwy jest na razie niedostgpna. Trybunal Haski to nie to
samo, co sad cywilny jakiego badZ pafistwa. Dla panistw jest
on na tyle obownqzu;qcy, o ile one same z goéry wyrazily zgodc;
na poddamc sig decyzjom Trybunatu. Polska przewidujac, ze
Litwa moze ja zaskarzyé w Hadze, zawczasu zastrzegla, ze
uzna za obowiqzujqcc dla siebie tylko te decyzje, ktére beda
dotyczyly pafistw, utrzymujacych z nig stosunki dyplomatya-
ne. Litwa za$, )ak wiadomo, stosunkéw tych nie utrzymuje.
Pakt Czterech i zagadnienie rewizji granic réwniez nie
dotycza sprawy Wilna, gdyz rewizja granic zamierza si¢
polaczy¢ z rewizja Traktatu Wersalskiego. Z prawnego
punktu widzenia Litwa i Polska nie posiadaja ustalonych
granic panstwowych. Decyzja Konferencji Ambasadoréw z r.
1923, jako powzigta bez zgody stron, Litwy naturalnie nie
obowigzuje. Ale Polska bardziej jest zainteresowana by
posiada¢ z Litwg dobre stosunki, a tym samym rozwigza¢
zagadnienie wilenskie. Polubowne zalatwienie tej sprawy
zwrécitoby Litwie jej stolicg, Polsce zaé przyniostoby szerokie
mozliwosci politycznc Przede wszystkim w Litwie uzyskalaby
ona powaznego i wiernego sprzymierzefica; dalej powstataby
mozliwo$¢ realizacji dawnego jej pragnienia: szerokiego
zwigzku nadbaltyckiego, w ktérym Polska odgrywataby na-
czelng rol¢. Uczestniczac w Malej Koalicji i w Zwigzku Nad-
battyckim Polska stalaby si¢ acznikiem i oérodkiem obu
zwigzkéw. To by ja chronito od niebezpieczefistwa Drang
nach Osten, zapewnitoby nietykalnoé¢ polskiego morza i ko-
rytarza gdanskiego. W takim wypadku Polska zajgtaby stano-
wisko mocarstwowe, o ktére jej chodzi, stataby si¢ powazng
sita w Europie, weszlaby do grona wielkich mocarstw. Jezeli-
by za$ Polska obrafa inng drogg i zamierzata zmusi¢ Litwe do
wyboru: Wilno czy Kiajpeda, wtedy los Polski pozostawalby
nadal — tak jak dzi§ — nie do wybrnigcia.

W. BICZUNAS, opr.
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Z. S. SIEMASZKO

BRYTYJCZYCY ZAANGAZOWANI W
SPRAWY POLSKIE

Stosunki polsko-brytyjskie nie byly ani przedtem, ani
potem tak bliskie jak podczas drugiej wojny $wiatowej. W
tym okresie wielu oficeréw brytyjskich bylo w codziennym
kontakcie z Polakami jako oficerowie facznikowi przy pol-
skich dowédztwach, jak réwniez jako instruktorzy, sztabow-
cy, dowédcy i intendenci. Inng grup¢ majacy bliskie kontakty
z Polakami stanowili urzgdnicy cywilni, a w szczeg6lnosci
pracownicy Foreign Office.

Na poczatku 1943 r., na skutek zerwania stosunkéw dy-
plomatycznych przez Sowiety z rzadem polskim, oficerowie ci
i urzednicy zostali wystawieni na prébg, gdyz wladze brytyj-
skie, z Churchillem i Edenem na czele, zaczgly coraz wyrazniej
przyznawa¢ racj¢ Sowietom. Znalazlo to swéj wyraz migdzy in-
nymi w dyrektywie rzadu wydanej §rodkom przekazu, aby nie
podawaly w watpliwo$¢ sowieckiej interpretacji mordéw ka-
tyfiskich. Do dyrektywy tej zastosowalo si¢ w pelni radio
(BBC) i ogromna wigkszo$¢ prasy, a w szczegélnosci dzienniki
nalezagce do koncernu Beaverbrooka. Jedynie prasa katolicka,
irlandzka i szkocka (a w szczegélnoéci edynburski The Scots-
man), jak réwniez niektére wydawnictwa o tak malym zasiggu
jak Nineteenth Century and After Lorda Vansittarta, publiko-
waly wypowiedzi naswietlajace polska interpretacje Katynia.
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Jednoczesnie oficerowie facznikowi przy polskich oddzia-
fach, ulegajqc widocznie wptywom polskim, nadsytali raporty
wyraiajace opinig, iz zbrodni katynskich dokonaty Sowiety.
Dowiedziawszy si¢ o tym Churchill kazal wymieni¢ wszyst-
kich oficeréw Iacznikowych w Wojsku Polskim, jednak
okazato si¢, ze nie ma odpowiednich kandydatéw i wszyscy
oficerowie facznikowi pozostali na swych stanowiskach'.

Oficerowie ci nie byli odosobnieni. Ambasador przy
rzadzie polskim w Londynie Sir Owen O’Malley wystal 24
maja 1943 r. do Edena obszerny raport propagujacy polski
punkt widzenia na zbrodnie katynskie. Raport ten zostal
zignorowany przez Foreign Office?.

Tym, ktérzy byli u wladzy w W. Brytanii, chodzito w
pierwszym rzedzie o to, zeby utrzymaé jak najwigksze
zaangazowanie sit niemieckich na froncie wschodnim i dlate-
go za wszelka ceng i wszelkimi $rodkami wspierali Sowiety i
ich aktywne nastawienie do walki z Niemcami. Wkrétce do
tej polityki dotaczyta amerykanska zasada podziatu $wiata do
sp6tki z Sowietami na strefy wptywéw. Na skutek tego Euro-
pa Wschodnia i Srodkowa znalazta si¢ na d{uglc lata pod
panowaniem sowieckim. Pod koniec wojny uczucie przegra-
nej dominowalo wéréd Polakéw, co musialo udzielaé si¢ i
Brytyjczykom, ktérzy im sprzyjali. Moze dlatego tak niewielu
spoéréd nich opublikowato co$ ze swoich ,,polskich” przezy¢.

Jednym z pierwszych, ktéry pisal na te tematy byl Denis
Hills3. Z Polska zapoznat si¢ juz przed 1939 r., kiedy uczyt
w Warszawie angielskiego. Potem byt oficerem facznikowym
w 5 Kresowej Dywizji Piechoty na Srodkowym Wschodzie i
we Wloszech, a po wojnie byl w komisji, ktéra decydowata,
kogo nalezy deportowaé do Sowietéw jako sowieckiego
obywatela. Po latach wspominat to tak:

1. W oparciu o wyklad pracownika Uniwersytetu Liverpoolskiego
Philipa Bella pt. ,,Brytyjska cenzura, propaganda i opinia publiczna —
Sprawa grobéw katyriskich”, wygloszony 30 lutego 1988 r. w School of
Slavonic and East European Studies w Londynie.

2. Katyn — Dispatches of Sir Owen O’Malley to British Government,
Polish Cultural Foundation, London 1972.

3. Denis Hills, Return to Poland, The Bodley Head, London 1988,
oraz oméwienie tej ksiazki: Sheila Patterson-Horko i Felicjan Pawlak,
Dziennik Polski, Londyn 2 lutego i 14 lipca 1988.
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Mialem pamigtne doswiadczenia zwiqgzane z traktowa-
niem Ukrairicow jako jericow wojennych (tzw. Dywizja
Galicja), jak rowniez wielu innych obywateli rosyjskich w
czasie mojej stuzby wojskowej we Wioszech. Moja sytuacja
Jako brytyjskiego majora, ktory mial wprowadzaé w Zycie
postanowienia repatriacji uzgodnione w Jailcie, mogia
powodowac wrazenie niesprawiedliwosci. Czy mialem
popiera¢ surowq polityke przekazania Moskwie 10.000
Zolnierzy pomocniczych Wehrmachtu w postaci Dywizji
Galicja jako dysydentow, zdrajcow i kryminalistow, czy tez
mialem nagig¢ dyrektywy? Zdecydowalem wykorzystac
watpliwosci na korzys¢ Ukrairicow i zakwalifikowac ich
Jjako nie-repatriantow, nie-obywateli sowieckich. Koricowy
skutek byl taki, ze cala dywizja, zamiast odeslania z powro-
tem do Rosji w zamknietych szczelnie cigzaréwkach  pod
uzbrojong eskortq, zostala zwolniona (w 1947) do Zycia
cywilnego w Anglii, skqd wielu sposrod nich wyemigrowalo
do Kanady. Sqdze, iz decyzja ta byla stuszna i Brytyjczycy
mieli racje w sprzeciwianiu si¢ sowieckim staraniom, by
dostac w swe rece tych wystraszonych chiopow, ktorzy
pokonani w walce poddali si¢ Aliantom. Straszny los wielu
ukrairiskich wartownikéw uZywanych przez nazistow w
osrodkach eksterminacji, to inna sprawa. Armia Czerwona
miala catkowitq racje wykonujgc na miejscu egzekucje na
tych najemnikach i dreczycielach®. (Str. 77).

Po demobilizacji Denis Hills uczyt angielskiego przez ja-
ki§ czas w Ugandzie, gdzie zostal skazany na $mieré przez
dyktatora Idi Amina. Uratowal go od émierci éwczesny pre-
mier brytyjski Callaghan. Wreszcie w 1985 r. starym samo-
chodem campingowym, majac juz prawie 70 lat, wyruszyt do
Polski.

Moglem oczekiwad, iz powrot do Polski po przerwie
czterdziestu pigciu lat, z bagazem romantycznych, ale nieco

4. Prawdopodobnie decyzja byla oparta na tym, ze wigkszos¢
zolnierzy Dywizji Galicja byla przed wojng obywatelami polskimi,
ktérzy nie podlegali przymusowej deportacji do Sowietéw, wedlug
postanowien jattariskich.
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zapomnianych, zasniedzialych wspomnien, bedzie prze-
Zyciem emocjonalnym (...) Sqdzilem, iz wiele zjawisk bedzie
nie do rozpoznania: odbudowane osrodki miejskie, nowe
ideologie i pomniki wojenne. Moglem oczekiwad, iz bede
rozczarowany, nie powinno sig — jak mowiq — wracac do
miejsc, ktore kiedys sig kochalo. (Str. 3).

I rzeczywidcie.

Wesolos¢ przedwojennej Warszawy znikla. Nie ma
eleganckich oficerow kawalerii (...) paradujgcych przez
Park Lazienkowski w konnych dorozkach. Nie ma wojsko-
wych plaszczy i rogatywek, nie ma odzianych w futra Zy-
dowek z okazalymi biustami ani paryskiej mody. Nie ma
Zycia nocnego z kuszqcymi swiatlami i cygariskg muzykq.
Budynki sq szare, niebo jest szare i ludzie sq szarzy.

Kiedy indziej przypominato si¢ Hillsowi:

Widzialem Polakow w sytuacjach, w ktorych wypadajq
najlepiej, jako zolnierzy na froncie i w momencie smierci
podczas wojny.

A potem czekal (choé niewierzacy) w kaplicy czgsto-
chowskiej na odsfonigcie obrazu Matki Boskiej i zobaczyt
tablice Putku Utanéw Karpackich.

Kiedy czytalem nazwy Monte Cassino i Ancona
czulem, ze mam takie samo prawo jak i Polak do siedzenia
w tym miejscu. Bylem obecny w tych bitwach i choc¢ rzadko
mysle o dawnych dniach, nigdy nie zapomnialem odwagi i
agresywnosci Zolnierzy polskich we Wloszech i brawury
ich pancernych oddzialow rozpoznawczych. (Str. 207)

Ostatnio, w zwiazku ze $miercig gen. Maczka opubliko-

wal krétkie wspomnienie putkownik z okresu wojny, Michael
A. Thomas’, ktéry pisze:

5. The Independent, 16 December 1994.
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Podczas bitwy o Falaise, 19 sierpnia 44 r. wyslano
mnie do gen. Maczka, w dos¢ dramatycznych okolicznos-
ciach, na miejsce oficera lqcznikowego, ktory polegl po-
przedniego dnia. Kazano mi odjechac jeszcze tegoz
wieczoru. Mdj dowddca udzielil mi takich instrukcji:

— Moge podac jedynie w przyblizeniu, gdzie znajduje
sie dowddztwo gen. Maczka. Polacy, bedgc bardziej
odwazni niz inni, zwykle sq duzo bardziej wysunieci do
przodu i prawdopodobnie sq gdzies odcigci.

Przejechawszy przez silny ogieri niemiecki znalazlem
Generala w poludnie nastgpnego dnia. Rzeczywiscie byl
odciety i niemieckie linie znajdowaly si¢ zaledwie o kilka
setek jardow. General powiedzial mi:

— Nie potrzebuje oficeréw lqcznikowych, potrzebna mi
Jest amunicja. I kazal trzem czolgom dowddztwa, ktdre nie
mialy ani jednego naboju, objechac trzy razy dookota
wzgorza, Zeby Niemcom pokazac przewaZajgce sily
pancerne (...)

Byl on urodzonym dowddcq, bardziej niz sztabowcem.
Posiadal humor, sile perswazji, inteligencje, wyobraZnie, a
niekiedy i chytros¢ i byl niezwykle odwazny. Zwykle wy-
Jjezdzal w swym czolgu dowodzenia do przodu, kierujgc
walkq od czola, jak w dawnych wiekach. W nocy spal pod
swoim czolgiem, tak jak jego Zolnierze. (...) Choc utrzy-
mywal ostrq dyscypling, byt niezwykle lubiany przez
oficerow i Zolnierzy (...).

Jego stosunki z Montgomerym byly chiodne. Nie prze-
baczyl mu gruboskornego dowcipu o tym, Ze po Jalcie
Maczek zostanie sowieckim generalem, jak rowniez
naiwnego pytania, czy Polacy mowiq w domu po
niemiecku, czy tez po rosyjsku (...)

Mozna by doda¢, ze na sugesti¢ zostania sowieckim gene-
ralem, Maczek zaproponowal Montgomery’emu zostanie
generalem amerykanskim. Marszatek poczerwienial, a towa-
rzyszacy mu doradca polityczny-putkownik z wrazenia nie
moégt sobie da¢ rady z filizankg kawy — jak pisze Maczek —
ale Montgomery opanowal si¢ i obrécit t¢ scysj¢ w zartS.

6. Od podwody do czolgu (str. 219), Orbis Books, Londyn 1984.
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Jeszcze bardziej niz oficerowie facznikowi byli zaangazowa-
ni w sprawy polskie oficerowie SOE’, tym bardziej ze byli
wéréd nich ci, ktérych wystano w sierpniu 1939 r. jako czlon-
kéw Brytyjskiej Misji Wojskowej do Warszawy, na czele z ko-
mendantem SOE Sir Colinem Gubbinsem®. Réwniez obaj
ministrowie, ktérym SOE podlegato, najpierw Hugh Dalton,
a potem Lord Selborne, byli pozytywnie nastawieni do Polski®.

Ogélnie o dziataniu SOE, wlaczajac szereg spraw pol-
skich, pisat juz prof. M.R.D. Foot jaki$ czas temu'. Bylo to
opracowanie naukowe. Natomiast ostatnio ukazafa si¢ nowa
ksigzka, ktéra jest oparta czgéciowo na osobistych przezyciach
i czgéciowo na badaniach!!. Dlatego nie ogranicza si¢ ona do
suchych stwierdzen, ale wyraza réwniez opinie, podaje chara-
kterystyki oséb i okreéla przyjazne lub wrogie nastawienia.

Autorzy ci pisza o Gubbinsie, zawodowym oficerze
artylerii, wyjatkowo matego wzrostu (niecate 170 cm), z
sympatia, ale bez gloryfikacji. Wspominajg, ze byl on
podejrzliwy w stosunku do Sowietéw, z ktérymi zapoznat si¢
w Murmansku w 1919 r., kiedy byl adiutantem tamtejszego
dowédcy brytyjskiego gen. Ironside’a. Tam tez zainteresowat
si¢ jezykiem rosyjskim, ktéry opanowal.

Wilkinson i Bright pisza:

Zaczynajgc od lata 1939 r. Polacy oczarowali
Gubbinsa, majgc wplyw szczegolnie na romantyczng strong
jego charakteru. (...) Strata Sikorskiego miala dla niego
wielkie znaczenie osobiste. Podobnie do wielu wyZszych

7. Special Operations Executive, czyli Zarzad Operacji Specjalnych.

8. Poza Gubbinsem w skiad tej misji wchodzili: Peter Wilkinson,
Harold Perkins, Tommy Davies i Hugh Curteis, ktéry w Lublinie 3
wrze$nia 39 r. wzbudzal sensacje wystgpujac w szkockiej spddnicy.
Szefem tej misji byt gen. Carton de Wiart, ktéry po wojnie bolszewickiej
zamieszkal na Polesiu, a we wrzesniu 39 r., dyrygujac ewakuacja
ambasady brytyjskiej w Warszawie, nawolywat: Mon Dieu, where is that
fellow Buggins? (Wilkinson i Bright, str. 41).

9. Stali oni na czele Ministry of Economic Warfare, czyli Mini-
sterstwa Wojny Gospodarczej.

10. M.R.D. Foot, SOE 1940-46, British Broadcasting Corporation,
London 1984.

11. Peter Wilkinson & Joan Bright Astley, Gubbins and SOE, Leo
Cooper, Londyn 1993.
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polskich oficerow, ktorzy czuli sie w Paryizu jak w domu,
mowili biegle po francusku i znali francuskq procedure
wojskowq, Sikorski byl zdruzgotany upadkiem Francji i nie
zdolal nigdy w peini zadomowic¢ sig¢ w brytyjskim srodo-
wisku. Gubbins nalezal do niewielkiego kola brytyjskich
przyjaciol, do ktorych Sikorski mial zaufanie i zasiggal ich
rady w duiym zakresie spraw. Wsrod nich byl rownieZ
Victor Cazalet, ktory zgingl z Generalem. (Str. 128)

Réwnolegle do dobrych stosunkéw z Polakami SOE
utrzymywato od 1941 r. stosunki z NKWD, ktére na zew-
natrz reprezentowalo podziemna organizacj¢ sowieckg pod
okupacjg niemiecks, kontrolowang nie przez Czerwong
Armig, a przez parti¢ komunistyczng WKP(b). W Moskwie
rezydowata misja SOE, na ktérej czele stal poczatkowo
brygadier R.D. Guinness. W skfad tej misji wchodzit
méwiacy po polsku Anglik, znany jako Ryszard Truszkowski,
zonaty z Polka lekarks, ktéry przed wojna wykladat biologie
na Uniwersytecie Warszawskim, a po wojnie wyemigrowat do
Nowej Zelandii jako prof. Richard Truscoe. Latem 1942 r.
kierownikiem misji w Moskwie zostal mianowany brygadier
George Hill, ktéry w 1918 r., jako oficer SIS (Secret Intelli-
gence Service) w Moskwie, wspieral kontrrewolucyjne dziata-
nie znanego agenta brytyjskiego ,Sidneya Reilly”!2, a potem
w 1919 r. usifowal organizowa¢ na potudniu partyzantke
wspierajacg dzialalnoé¢ gen. Denikina. Mimo to w czasie
drugiej wojny zostal zaakceptowany przez NKWD.

W Londynie znajdowala si¢ réwniez misja NKWD,
kt6ra wspétpracowata z SOE. Na jej czele stal ptk Iwan
Cziczajew, ktéry przybyl do Londynu w styczniu 1942 r.
Rezydowal on w tym samym bloku mieszkalnym na Bayswa-
ter, w ktérym juz uprzednio ulokowal si¢ szef wywiadu
czeskiego, ptk Frantisek Moravec. Byli oni w codziennym
kontakcie, jak pisza Wilkinson i Bright (str. 107). Nalezy
wigc wnioskowa¢, ze wywiad czeski wspétpracowat z NKWD
co najmniej od poczatku 1942 r.

12. O dziatalnosci tego agenta, ktéry w rzeczywistosci nazywal si¢
Zygmunt Rosenblum i pod koniec swej dzialalnosci dostal si¢ w rece
GPU, napisano juz wiele. Na przyklad, Michael Kettle, Sidney Reilly —
The True Story, Corgi Books, London 1983.
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Foot pisze, ze stosunki bryg. Hilla z NKWD byly po-
prawne, ale niezbyt bliskie.

Nie udzielali mu ;adnych wskazéwek. Zadne epizody z
doswiadczeri grup partyzanckich kontrolowanych przez
partig nie zostaly nigdy przekazane SOE. Natomiast SOE
dostarczyla niektore dane dotyczqce wybuchowych urzq-
dzen, ale nic w zamian za to nie dostala, z wyjqgtkiem zaZa-
leri z powodu opdZnienia w zrzutach kilku agentow NKWD
przekazanych SOE. A opdZnienia te byly nieuniknione z
powodu zmiennej pogody w zachodniej Europie i z powodu
trudnosci w uzyskaniu samolotow. (Str. 149).

Nalezy jednak przypuszczaé, ze wspélpraca pomigdzy
SOE i NKWD posuwata si¢ nieco dalej. Na przyklad 20
lutego 1944 r. gen. Gubbins, pomimo swego osobistego
propolskiego i antysowieckiego nastawienia, goscil ptka
Cziczajewa kolacja we wlasnym mieszkaniu. Wilkinson i
Bright wyrazajg zal, iz nie zachowalo si¢ sprawozdanie z tego
spotkania i zadajg pytanie, czy tematem dyskusji nie byly
woéwczas sprawy polskie? (Str. 180). Mozna z duza doza
prawdopodobiefistwa przypuszczaé, iz w czasie tej kolacji
sprawy polskie byly omawiane, gdyz mialo to miejsce
zaledwie par¢ miesigcy po konferencji teherafiskiej, w czasie
ktérej uznano podzial Europy, na skutek czego Polska
znalazta si¢ bezapelacyjnie w sferze sowieckiej.

Zreszta Cziczajew byl zwigzany z polskimi sprawami od
poczatku. Jedng z waznych spraw poleconych mu przy wy-
jezdzie do Londynu w 1942 r. bylo zalatwienie bezpoérednie-
go przekazywania wiadomosci o Niemcach z Polski do Mos-
kwy, na co Sikorski nie chcial si¢ zgodzi¢ przez dluzszy czas'3.
Po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych migdzy Polsk i So-
wietami, wiadomosci otrzymywane z Polski byly z pewnoscia,

13. Niewatpliwie SOE musialo omawiaé sprawy polskie z NKWD,
ale co i w jakim zakresie przekazywano Sowietom zalezalo w duzej
mierze od osobistej lojalnosci Gubbinsa i innych oficer6w SOE w
stosunku do Polakéw.

Dalsze dane o zabiegach sowieckich w sprawie bezposredniego
otrzymywania wiadomosci z Warszawy znajduja si¢ w ksigzce Z.S.S. W
sowieckim osaczeniu 1939-1943.

84



po wyselekcjonowaniu, przekazywane przez SOE do NKWD.
Poza tym na skutek powtarzajacych si¢ zadan sowieckich,
SOE musialo stale zapewnia¢, ze nie dopuéci do zrzutéw dla
AK na wschéd od linii Ribbentrop-Mototow, co zresztg nie
zawsze bylo przestrzegane.
A polska sytuacja przedstawiala si¢ coraz gorze;j.

Gubbins odczuwal beznadziejnos¢ polskiej sytuacji
szczegdlnie dotkliwie. AK, ktéra przez tyle czasu byla
wzorem sil patriotycznych, bedgcych podstawq jego
wielkich nadziei, juz nie znajdowala si¢ w zakresie stra-
tegicznych zainteresowanri zachodnich Aliantow. Faktycznie
stala sig ona zobowigzaniem, coraz bardziej uwazanym
przez rzqd za gléwnq przeszkode w ustaleniu serdecznych
stosunkéw anglo-sowieckich po wojnie. (Str. 179)

Poza tym niezalezny status SOE, kierujacego akcja
podziemng w krajach okupowanych, byt nie na r¢ke szerego-
wi oérodkéw brytyjskich, a w szczegélnosci Foreign Office,
War Office, Air Ministry i Secret Intelligence Service.
Jednym z gléwnych przeciwnikéw SOE byl zastgpca szefa
Sztabu Lotnictwa, marszatek Bottomley, ktéry byl przeciwny
udostgpnianiu samolotéw na uzytek SOE.

W czasie konferencji teherafiskiej, w grudniu 1943 r.
marsz. Bottomley wystapit z formalng krytykg SOE twier-
dzac, iz organizacje podziemne, wijcznie z AK, byly spene-
trowane przez Niemcéw, co zreszta miafo uzasadnienie o ile
chodzi o Belgi¢ i Holandi¢. Oskarzenie to w stosunku do AK
zostalo z fatwoscig odparte przez SOE, ale spowodowato
jednak zakwestionowanie niektérych aspektéw wspétpracy
miedzy SOE i Polakami. Chodzito o przywilej wysylania nie
cenzurowanych i nie znanych SOE wiadomoéci przez Sztab
Nacz. Wodza, o niemozliwoé¢ ustalenia przez SOE do jakiego
stopnia AK stosowala si¢ do dyrektyw brytyjskich Szeféw
Sztabéw, przekazanych przez SOE do Oddziatu Széstego
Sztabu Nacz. Wodza i o catkowity brak kontroli SOE nad
uzyciem przez Polakéw w kraju ogromnych iloéci pienigdzy
(co najmniej 35 milionéw dolaré6w US migdzy lutym 1941 r.
i patdziernikiem 1944 r.) udostgpnianych przez SOE bez
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zadawania jakichkolwiek pytan i zapisywanych jedynie na
konto anglo-polskiego dtugu. Przedtem te sprawy nie przed-
stawialy zadnych probleméw, ale teraz, kiedy Armia Czer-
wona zblizata si¢ do przedwojennych granic Polski, sowiecka
podejrzliwoé¢ w stosunku do AK powodowata koniecznosé
zrewidowania stosunkéw pomigedzy SOE i Polakami, jak-
kolwiek nieprzyjemne to moglo by¢ dla obu stron. (Tak te
sprawy przedstawiaja Wilkinson i Bright, str. 179).

Po konferencji teheranskiej 3 stycznia 1944 r. Lord Sel-
borne i gen. Gubbins uczestniczyli w mityngu, ktéremu prze-
wodniczyl, pod nieobecnoéé Churchilla, wicepremier Attlee.
Dyskutowano na tym mityngu wniosek Foreign Office, iz
stosunki migdzy SOE i Sztabem Nacz. Wodza powinny ulec
zmianie, a w szczegblnosci, iz nalezy Polakom odebra¢
przywilej wysylania nie cenzurowanych depesz do kraju. Ale
obecni sadzili, ze wniosek ten szedf za daleko i skierowali te
sprawe do rozpatrzenia przez JIC'. (Joint Intelligence Com-
mittee — Potaczony Komitet Wywiadu), ktéry polecil, iz Po-
lacy co najmniej powinni przekazywa¢ do SOE kopie swych
szyfréw. (Wilkinson i Bright uwazajg t¢ sugesti¢ za absur-
dalng, str. 204). Sprawa zostata skierowana do Churchilla, po
jego powrocie do Londynu, ktéry zasugerowat, ze Polacy po-
winni deponowaé w SOE niezaszyfrowane teksty swoich
telegram6w. Eden uwazal to za niewystarczalne. Wreszcie
Lord Selborne przekonal obu, ze Polakéw nalezy zostawié w
spokoju dlatego, ze jak dotychczas tajna i nie kontrolowana
korespondencja z krajem pomaga Mikotajczykowi w
przekonaniu AK i podziemia w Warszawie, iz powinny one
zaakceptowa¢ nowg granicg na wschodzie (lini¢ Curzona)
ustalong w Teheranie (str. 204).

I oto kiedy sprawy polskie stawaly si¢ coraz mniej po-
pularne w sferach rzadowych w Londynie i kiedy brytyjscy
Szefowie Sztab6éw przypisywali niewielkie militarne znaczenie
Armii Krajowej, par¢ dni po zdobyciu Monte Cassino przez
2 Korpus, 20 maja 1944 r. w rece AK dostata si¢ prawie nie

14. Wilkinson i Bright uzywaja duzej iloSci skr6téw i kryptoniméw,
nie podajac ich znaczenia. Na szczgs$cie wiele sposréd nich znajduje sig
na liscie podanej w ksiazce Foota (str. 253).
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uszkodzona rakieta V-2. Jak wiadomo, jej najwazniejsze czgsci
przywieziono potem do Londynu. Bylo to, z punktu widzenia
wladz brytyjskich, jedno z najwigkszych osiagni¢¢ SOE, co
powaznie podniosto znaczenie tej organizacji w oczach rzagdu
brytyjskiego, chociaz wiadomo bylo, ze AK byla niezalezna i
podporzagdkowana wiadzom polskim w Londynie i jedynie
wsp6tpracowata z SOE, otrzymujac z tego zrédta zaopatrzenie
(o czym pisza Wilkinson i Bright, str. 79).

Wilkinson i Bright s3 réwniez niezle zorientowani w
wewngtrznych sprawach polskich. Np. pisza, ze gen. Sosn-
kowski ,podobno wbrew jego wlasnemu zdaniu” dopuécit do
wydania instrukcji ujawniania si¢ wobec Czerwonej Armii
(str. 205), co mialo miejsce 18 lutego 1944 r., kiedy to gen.
Sosnkowski ostatecznie zaakceptowal odrzucenie przez KG
AK tzw. Instrukcji Pazdziernikowej (nakazujacej pozostanie w
konspiracji) i wydanie w zamian przez KG AK rozkazéw do
»Burzy” (czyli do ujawniania si¢ wobec Armii Czerwonej).

Pisza oni dalej, ze 7 lipca 1944 r. gen. Sosnkowski wystat
telegram polecajacy zajecie Lwowa, Wilna lub innego wigk-
szego osrodka, choé na krétko, gdyby nadarzyta si¢ do tego
okazja (str. 205) i wyrazajg opinig, iz zarzadzenie to zostalo
wystane na skutek instigation (czyli poduszczenia) gen.
Tatara (str. 207).

Od dluzszego czasu zdawalem sobie sprawg z tego, ze to
zdanie zachecajace AK do wigkszej aktywnoéci bylo sprzeczne z
podejsciem gen. Sosnkowskiego, ktéry byt zwolennikiem ogra-
niczenia akcji w kraju. Kiedy dowiedzialem si¢ jaki$ czas temu,
ze tekst tego telegramu byt uzgadniany przez trzech generatéw
— Sosnkowskiego, Kopariskiego i Tatara, zaczatem przypuszczad,
ze zdanie to bylo inspirowane przez Tatara, ktéry byt
zdecydowanym zwolennikiem aktywnej postawy ze strony AK.
Teraz widzg, ze moje przypuszczenia nie byly bezpodstawne.

Wybuch powstania warszawskiego postawit Gubbinsa w
do$¢ trudnej sytuacji. Wilkinson i Bright pisz3 o tym tak:

On nigdy nie ukrywal swego pozytywnego stosunku do
Polakow i jego oskarzyciele nie zwlekali z krytykq jego roli
wobec powstania warszawskiego. Z jednej strony, bardziej
postepowe srodowiska identyfikowaly go z niewielkq grupg
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oficeréw polskich, ktorzy byli zwolennikami zachowania AK
w stanie nietknietym, w celu ewentualnego uzycia przeciw
Rosjanom. A z drugiej strony, w srodowisku Brytyjskiego
Wywiadu oskariano go, ze z powodu osobistych ambicji
zachecal Polakéw do rozpoczecia tego desperackiego
przedsiewzigcia, co bylo wyraZnie sprzeczne z dyrektywami
otrzymanymi przez SOE od Brytyjskich Szefow Sztabow's.
Oba oskarzenia byly absurdalne. Gdyby go pytano, Gub-
bins z pewnosciq zalecalby ostroznosé¢, ale zostawilby osta-
teczng decyzje tym, ktorzy byli tam na miejscu. (Str. 206)

Kiedy wojna dobiegata kofica, gen. Gubbins wystapil z
projektem sieci ,$piacych” agentéw SOE zakrojonej na wielka
skale, gotowej do natychmiastowej akcji w momencie wybu-
chu trzeciej wojny $wiatowej. Jak widaé przewidywania
Gubbinsa byly podobne do przewidywan wielu 6wczesnych
Polakéw. Ma si¢ rozumieé, jego projekt zostal odrzucony
przez $wiezo obrany rzad Labour Party. SOE zostalo wiaczo-
ne do SIS (Secret Intelligence Service) i przestato istnie¢ jako
niezalezna organizacja. Z dniem 1 stycznia 1946 r. gen. Gub-
binsa przeniesiono do rezerwy. Zmarl on w lutym 1976 r.

Ale trzeba znowuz cofnaé si¢ o dwa lata wstecz do wrzeé-
nia 1943 r. kiedy to zdecydowano, ze loty do Polski trasg pét-
nocng (nad Danig) powodujg zbyt wielkie straty i ze nalezy uru-
chomi¢ loty trasg potudniows z lotniska pod Brindisi w wyzwo-
lonych juz potudniowych Wiloszech. W tym celu przeniesiono
z W. Brytanii do Brindisi polskag Eskadre 1586. Wraz z
brytyjskim Dywizjonem 148 stanowita ona Skrzydlo 334,
ktérym dowodzit Group Cpt. Rankin. Jednoczeénie zorg-
anizowano Bazg¢ nr 11 Oddziatu Specjalnego Sztabu NW, ktéra
miafa angielski kryptonim Impudent's. W sktad tej Bazy wcho-
dzita stacja pakowania materiatéw wysytanych do Polski, stacja
wyczekiwania dla skoczkéw przewidzianych do zrzutu, oraz cen-
trala radiowa ,Mewa”, ktéra korespondowata zaré6wno z krajem
(szczegblnie w sprawie lotéw z Brindisi), jak i ze sztabowa

15. Instrukcja Brytyjskich Szeféw Sztabow zalecala sabotaz i uni-
kanie akcji o charakterze powstariczym (Wilkinson i Bright, str. 202 i in.)

16. Poczatkowo Baz¢ nr 11 nazywano Giéwna Baza Przerzutowa
(GBP). A w kraju byla ona znana jako ,,Jutrzenka”.
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centraly radiowg pod Londynem w Barnes Lodge. ,Mewa”
znajdowata si¢ migdzy Mesagne i Latiano na zachéd od Brin-
disi, a dowédztwo Bazy nr 11 bylo w samym Latiano. Dowédz-
twu temu podlegata réwniez operacyjnie polska Eskadra 1586.

Komendantami Bazy nr 11 byli kpt. Oranowski!’, mjr
dypl. Jazwiniski i wreszcie przybyly z kraju wraz z gen.
Tatarem pptk Dorotycz-Malewicz (,Hancza”).

W tym samym czasie zorganizowano réwniez na
potudniu Wioch w Ostuni Baz¢ nr 10 Oddziatu Specjalnego
Sztabu NW, gdzie szkolono kandydatéw na ,cichociemnych”
wywodzacych si¢ z 2 Korpusu i oddziatéw na Srodkowym
Wschodzie. Komendantem tej Bazy byl mjr Kryzar. Poczat-
kowo Baza ta byla niezalezna, jednak péiniej z pewnoécia
podlegala komendantowi Bazy nr 11, pptkowi ,Hanczy”.

Z punktu widzenia SOE dziatania na potudniu Wioch
byly zorganizowane nastgpujaco. W Bazie nr 11 rezydowat
mjr A.M. Morgan, a w Bazie nr 10 najpierw mjr Ferrers-
Guy, a potem kpt. A.E. Andrews. Ich zwierzchnikami byli
pptk H. M. Threlfall i jego zastgpca mjr G.I. Klauber, ktérzy
rezydowali w Monopoli pomigdzy Brindisi i Bari'8. Jednym
z ich podkomendnych byl mjr R. Truszkowski, ktéry
uprzednio byt cztonkiem misji SOE w Moskwie. Oddziat ten
mial nazwe Force 139. Pptk Threlfall byl odpowiedzialny za

operacje SOE na terenie Polski i Czechostowacji. Zasadnicze

17. Oficer saper6w Zygmunt Oranowski byl w latach 1941-43
referentem do spraw materialowych Oddzialu Spec. Sztabu NW w
Londynie i mial do czynienia z zakupami (nie zawsze legalnymi)
aparatéw fotograficznych, zegarkéw, zlotych monet itp. na potrzeby
krajowe. Na tym tle doszio do podejrzeri o naduzycia finansowe. W maju
44 r. sprowadzono Oranowskiego z Wioch do W. Brytanii, aresztowano
i osadzono w polskim areszcie w Szkocji. Dzigki pomocy przyjaciét z
SOE - jak pisze ppik Utnik — Oranowski uciekl z aresztu i ukrywat si¢ w
W. Brytanii do korica wojny, a potem repatriowal si¢ do PRL. (Dalsze
dane w opracowaniu Utnika ,,Oddzial Lacznosci KG AK”, Wojskowy
Przeglgd Historyczny nr 1 (99), Warszawa 1982 (str. 99) oraz Z.S.S.
Lqcznosé i polityka, Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1992, str. 100).

18. W raporcie pptka Threlfall (o ktérym bgdzie mowa dalej) eskadra
ta jest nazywana Kluczem (Flight) 1586, a Dywizjon 148 Eskadrg 148.
W jesieni 1944 r. Eskadra 1586 zostala powaznie rozbudowana i nadano
jej nazwe¢ Dywizjonu 301. Dalsze dane dotyczace tych spraw mozna
znaleZz¢ w pracy zamieszkalego w Kanadzie Kajetana Bienieckiego,
Lotnicze wsparcie AK, wyd. Arcana; Krakéw 1994, str. 610.
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dyrektywy otrzymywat on z Londynu, natomiast w sprawach
wykonawczych podlegat gen. Stawell, komendantowi SOM,
czyli Special Operations Mediterranean (Force 266). O ile
chodzi o wsparcie lotnicze pptk Threlfall korzystal w
pierwszym rzgdzie z polsko-brytyjskiego Skrzydta 334, ale
mégl réwniez zabiegaé o wsparcie potudniowoafrykanskiej
Grupy Lotniczej 205, ktéra tak jak i Skrzydlo 334 podlegata
wicemarszatkowi lotnictwa Williamowi Elliot, dowédcy
Balkan Air Force, ktéry z kolei podlegal marszatkowi
lotnictwa Johnowi Slessorowi, dowédcy Mediterranean Allied
Air Force. Jak wiadomo Slessor sprzeciwial si¢ lotom nad
Warszawe z powodu zbyt wielkich strat!?.

W czasie powstania warszawskiego ci¢zar organizowania po-
mocy lotniczej spadf na barki pptka Threlfalla. Polegato to gléw-
nie na negocjacjach pomigdzy lotnictwem, SOE i Oddziatem
Spec. Sztabu NW, zaréwno na szczeblu wloskim, jak i londyn-
skim. W sprawy te zaangazowane byly czynniki polityczne,
zaréwno polskie jak i brytyjskie wraz z Raczkiewiczem i Chur-
chillem. Nalezy poswigci¢ nieco miejsca pptkowi Threlfallowi
(nazwisko bardzo trudne dla nie-Anglosaséw do wyméwienia).

19. Szereg oficeréw brytyjskich wymienionych w tym opracowaniu
przeszio przez polski kurs spadochronowy, przewaznie we wczesnym
okresie wojny, gdyz numery nadanych im znakéw spadochronowych
(podane w nawiasach) byly bardzo niskie. Nalezeli do nich: gen. Sir
Colin Gubbins (0019); ptk Duane T. Hudson (0318); majorowie Peter
Kemp (0320), G.I. Klauber (0042); Harold B. Perkins (0003), Peter
Solly-Flood (0319) i Peter Wilkinson (0023). Trzej spos$réd nich
(Hudson, Kemp i Solly-Flood) zostali zrzuceni do Polski w grudniu 1944
jako czlonkowie Brytyjskiej Misji Wojskowej. Mial réwniez lecie¢ mjr
Morgan z Bazy nr 11, ale w ostatniej chwili zostal odwotany.

Niezmiernie szczegélowa i dokiadna praca Kajetana Bienieckiego,
Lotnicze wsparcie AK, zawiera ogromng ilo§¢ informacji naswietlaja-
cych w pelni skomplikowane problemy zwigzane z tym zagadnieniem
podczas calej wojny a w szczeg6lnosci w czasie powstania warszaw-
skiego. Z pracy tej wynika, ze do Polski latala w pierwszym rzg¢dzie
polska Eskadra 1586 (p6Zniejszy Dywizjon 301). Niekiedy dopomagat
jej brytyjski Dywizjon 148. W czasie powstania lataly réwniez zalogi z
brytyjskiego Dywizjonu 178 i z poludniowoafrykariskich Dywizjonéw
31 i 34. Natomiast lotéw zwigzanych z ladowaniem w Polsce (,,Wild-
horn” lub ,,Most”) dokonywatly zalogi z brytyjskiego Dywizjonu 267.
Wszystkie te jednostki lotnicze wchodzily w sklad MAAF (Medi-
terranean Allied Air Force). Poza tym jak wiadomo lataly nad Warszawe
amerykariskie Fortece. O tym réwniez pisze Bieniecki.
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Pochodzit on z zamoznej rodziny. Studiowal w Oxfor-
dzie na Queen’s College. Przed wojng byt jednym z dy-
rektoréw berlifiskiej filii znanej holendersko-brytyjskiej firmy,
produkujacej chemikalia, ktéra obecnie nazywa si¢ Unilever.
Na poczatku wojny Threlfall byt oficerem wywiadu w jednej
z dywizji piechoty. W 1941 r. zostal przeniesiony do SOE i
wystany jako pracownik stuzby dyplomatycznej do Sztokhol-
mu. Zostal stamtagd wydalony za udzial w wysadzeniu
pociagu zatadowanego zotnierzami niemieckimi jadgcymi do
Norwegii. W Londynie kierowal szwedzka sekcja SOE,
potem zostal przeniesiony do dziatu, ktéry obejmowat Polske,
Czechostowacj¢ i Wegry. W marcu 1944 r. zostal przenie-
siony do potudniowych Wiloch, gdzie kierowat sekcja SOE
obejmujacy Polske i Czechostowacje. Jego gtéwnym zadaniem
bylo organizowanie brytyjskiej pomocy polskiemu podziemiu.

W paidzierniku 1944 r. latat do Stowacji, gdzie odbyt
rozmowg z dowédcami stowackiego powstania, ktére skon-
czylo si¢ klgska z powodu braku pomocy ze strony Sowietéw.

W 1945 r. zostal on odznaczony OBE (Order of British
Empire). Po wojnie, zwolniony z wojska, rozpoczat prace w
przemysle elektronicznym i doszedt do stanowiska dyrektora
londyniskiej filii znanej niemieckiej firmy Siemens.

Po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego (13 grudnia
1981 r.) Threlfall brat udzial w Polish Students Appeal Fund
umozliwiajagcym studia pozostalym w W. Brytanii miodym
Polakom. Zmart w styczniu 1985 r. majac 77 lac.

W 1982 r. przekazal on prof. Janowi Ciechanowskiemu
swoje sprawozdanie z dziatalnoéci we Wloszech, datowane 30
maja 1945 r., ktére wraz z 15 zalacznikami obejmuje 42
strony. Ma ono tytut Special Operations to Poland from the
Mediterranean Theatre of Operations?!.

Ostatniego lata (1994 r.) miala miejsce w Warszawie
wystawa dokumentéw brytyjskich zwigzanych z powstaniem
warszawskim, zorganizowana przez prof. Ciechanowskiego.

Jednoczeénie zostal wydany raport pptka Threlfalla zar6wno

20. Jego Obituary ukazato si¢ w The Times z 4 lutego 1985 r.
21. Dziatania specjalne skierowane na Polsk¢ ze Srédziemnomor-
skiego Teatru Operacyjnego.
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w oryginalnej wersji, jak i w polskim ttumaczeniu?2.

Raport ten naswietla w sposéb rzeczowy i obiektywny
dziatalnoé¢ SOE we Wioszech na polskim odcinku, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem probleméw zwigzanych z powsta-
niem warszawskim. Prowizoryczne poréwnanie bardziej
skondensowanych danych pptka Threlfalla ze szczegétowymi
informacjami we wspomnianej powyzej ksigzce Kajetana
Bienieckiego sugeruje ich zbieznoéé. Chociaz bardziej doktad-
na analiza moze wykaza¢ pewne réznice.

Oprécz oméwienia pomocy AK Threlfall porusza sprawe
udzialu SOE w $éciaganiu Polakéw z oddziatléw niemieckich
w Grecji i péiniej organizowanie, po wycofaniu si¢ Niem-
c6éw, polskich uchodzcéw i jeficow wojennych. Na zakon-
czenie Threlfall pisze tak:

Nie nalezy do tego raportu wypowiadanie opinii o tym,
czy ruch oporu podziemnego byt dla Polski korzystny, czy tez
nie, gdyz jedynie historia moze okreslic, czy byt on pozytecz-
ny, czy szkodliwy. W momencie pisania raportu wydaje sig,
Ze ruch ten nie mogt byc korzystny, ale jednoczesnie nalezy
pamigtac, ze Polacy majq nastawienie ,raczej smier¢ niz
znieslawienie”? i ze walczyliby przeciw Niemcom w kazdym
wypadku. Dlatego pomaganie im bylo pozytywnym wysilkiem
i koniecznosciq bez wzgledu na skutki. (Str. 34)

W opracowaniu tym nalezaloby wspomnie¢ o panien-
kach i paniach z ,dobrych doméw”, ktére stuzyly w FANY
(First Aid Nursing Yeomanry), gdyz obstugiwaly one wszyst-
kie oérodki SOE i Oddz. Spec. Sztabu NW. Jednak napisano
o nich niewiele. Z wymienionych tu ksigzek jedynie prof.
Foot poswigca tej stuzbie troch¢ miejsca (str. 60).

Jak wida¢, w calym szeregu wypadkéw, Brytyjczycy byli
powaznie zaangazowani w polskie sprawy i wspéizyli z Pola-
kami na co dzien przez dluzszy czas. Jednak kiedy skonczyty

22. Pomoc lotnicza W. Brytanii dla powstania warszawskiego. Ra-
port putkownika H.M. Threlfalla. Opracowat Jan Ciechanowski. Wyd.
Ambasada W. Brytanii, British Council, Naczelna Dyrekcja Archiwéw
Panistwowych; Warszawa 1994.

23. Wydaje sig, ze po ostatnich 50 latach podejscie to zanikio wsréd
Polakéw.
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si¢ sprawy wojenne, stosunki te ulegly zerwaniu. Brytyjczycy
powrécili do swych przedwojennych érodowisk, a Polacy w
ogromnej wigkszosci wypadkéw musieli zaczynaé od podstaw
i znalezli si¢ na o wiele nizszej stopie zyciowej niz ich wojenni
brytyjscy wspéttowarzysze. Sytuacje t¢ tak przedstawit cyto-
wany powyzej Michael A. Thomas, oficer tacznikowy z dy-
wizji Maczka:

Jego wybitny szef sztabu ptk Stankiewicz byl zmuszony
zarabiac na Zycie jako robotnik w garazu.

Jednym z niewielu wyjatkéw byt dawny dowddca Batalio-
nu bacznoéci Sztabu NW inz. pptk Tadeusz Lisicki. Nalezat
do ekskluzywnego klubu londynskiego Savile Club w Mayfair,
w prowadzeniu ktdérego byt czynny dawny pptk Threlfall.

Tadeusz Lisicki byt cztowiekiem nieprzecigtnym, ktéry
zaszedtby wysoko gdyby po wojnie powstata Polska nie-
podlegla, wigc nalezy mu poséwigcié nieco miejsca.

Urodzit si¢ w 1910 r. w $rednio zamoznej rodzinie
ziemianskiej w okolicach Inowroctawia. B¢dac zawodowym
oficerem facznoéci ukoniczyl studia na Politechnice
Warszawskiej. Stuzyt w Putku Radio w Warszawie. Na jedne;j
z wystaw w Lipsku zauwaiy{ niemiecka maszyne szyfrowa
(wczesny typ Enigmy) i doprowadzit do jej nabycia, czym
przyczynit si¢ do zapoczatkowania studidw nad odczy-
tywaniem automatycznych szyfréw niemieckich. We Francji
dowodzit Kompania Radio. Po przybyciu do W. Brytanii
ukoniczyt w 1941 r. kurs Wyzszej Szkoty Wojennej, w czasie
keérego przyjainit si¢ z por. Tadeuszem Cetysem, péiniej-
szym oficerem sztabu Wilefiskiego Okregu AK. Mam wraze-
nie, iz Lisicki nalezal do tzw. ,mlodoturkéw”, czyli do
konspiracji mlodych oficeréw, ale nie moge znalezé na to
potwierdzenia. Jednak, jak wnioskuj¢ z jednej z rozméw, byt
on pozytywnie nastawiony do dziatania tej konspiracji, gdyz
migdzy innymi zapobiegata ona wptywom starszych wiekiem
oficeréw facznosci, wyrostym z dobrej, ale jedynie pod-
oficerskiej szkoly telegraficznej w armii pruskiej.

W grudniu 1942 r. wystano Lisickiego do Stanéw
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Zjednoczonych w celu zakupu sprzgtu radiowego potrzeb-
nego do korespondencji z krajem. Po powrocie zostal miano-
wany dowédcg Oddzialu Radio Sztabu NW (péiniejszy
Batalion f3cznosci Sztabu NW). Do tego Oddziatu nalezata
Kompania Radiowywiadu. Stuzyli w niej dwaj matematycy,
Marian Rejewski i Henryk Zygalski, ktérzy na przelomie
1937-38 ostatecznie rozpracowali niemiecka Enigme¢ w jej
6wczesnym stanie. Kompania ta wspé&pracowaia z brytyjskim
oérodkiem w Bletchley Park pracujacym nad rozszyfrowamem
niemieckich depesz. Lisicki byl zwigzany z tymi sprawami od
dluzszego czasu. W skifad Oddzialu Radio Sztabu NW
wchodzita réwniez Kompania Radiotelegraficzna, ktéra
obstugiwata wszystkie Oddzialy Sztabu NW, a w szczegdl-
noéci II — Wywiadu i VI — Krajowy, jak réwniez Min. Obro-
ny Narodowej. Na kluczowe stanowisko dowédcy tej Kom-
panii $ciggnal Lisicki ze Szkocji swego przedwojennego
miodszego kolegg, kpt. inz. Sabina Popkiewicza. Byla to
niezmiernie trafna nominacja.

Po wojnie Lisicki prowadzit kilka firm elektronicznych jak
np. Leron Electronics Ltd. i Avinage Ltd. Duzo podrézowat w
sprawach zawodowych. Poza tym przez lata byt organizatorem i
prezesem Zwigzku Lacznosciowcéw, nalezat do Polskiego Ruchu
Wolnosciowego ,Niepodlegloé¢ i Demokracja”. Obracal si¢ w
otoczeniu gen. Andersa. Na PUNO (Polski Uniwersytet na
Obczyinie) uzyskat doktorat. Wygtaszat odczyty i pisat artykuly,
migdzy innymi o Enigmie. Z paru rozméw wnioskuje, ze w
okresie powojennym byt w kontakcie z czynnikami brytyjskimi
zainteresowanymi wiadomo$ciami z Polski, ale nie mialo to nic
wspdlnego z dziatalnoscig gen. Tatara.

Lisicki byt zréwnowazony, nieemocjonalny, flegma-
tyczny, dobrze méwit publicznie zaré6wno po polsku jak i po
angielsku. Ale byl zamknig¢ty w sobie, niewielu wiedzialo co
whasciwie robi on zawodowo i niewielu mialo jego adres
prywatny. Do PRL nie jeidzil. Mial szereg odznaczen:
Polonia Restituta, Krzyz Walecznych, Zloty Krzyz Zastugi,
Croix de Guerre 1 OBE (Order of British Empire).

Przyjecie przez niego stopnia generala brygady pod
koniec lat 80-tych bylo zaskoczeniem.

Lisicki zmarl nagle na potudniu Anglii w Eastbourne 30
lipca 1991 r. Pozostawil po sobie pierwsza zong¢ i cérke w
Polsce, oraz drugg zon¢ (Angielk¢) w Eastbourne.

Londyn, 21 stycznia 1995 r.
Z. S. SIEMASZKO
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Hanna SWIDERSKA

Z POWIAZAN POLSKA — SOE — NKWD

Wielki historyk Lord Acton stwierdzit, ze ,narodowi,
ktéry utajnia swoje archiwa, histori¢ pisza3 wrogowie”. Pasuje
to jak ulal do Anglii z jej chorobliwg Government secrecy,
ktéra wkracza nawet w sprawy codzienne i w zaden sposéb
nie naruszajgce bezpieczefistwa pafistwa. Ofiarg tej tajemni-
czoéci padajg tez oczywiscie archiwalia — nawet dotyczace
spraw, ktére dawno przeszly do historii i oséb, ktére dawno
przeszty w za$wiaty. I tu wlaénie histori¢ pisza jej wrogowie,
jak cho¢by (na odcinku polskim) ci, ktérzy ja pomawiajg o
zgladzenie gen. Sikorskiego. Zwazywszy éwczesng waznoéé tej
sprawy dla stosunkéw angielsko-sowiecko-polskich oraz
angielskie nadzieje na wznowienie ,przyjazni” polsko-sowiec-
kiej, w czym Sikorski miat — jak za pierwszym razem — ode-
gra¢ kluczows role, poméwienie to jest oczywistg bzdurg — a
jednak dokumentacja katastrofy gibraltarskiej w Public Re-
cord Office jest niewielka i nijaka, tak ze trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze jej gléwna czgé¢ lezy ukryta w archiwach Foreign
Office. Dlaczego? Moze dlatego, ze tropy prowadza do
Moskwy? Jak w kazdej sprawie poszlakowej, tak i tu klucza
do zagadki dostarcza pytanie: kto na tym skorzystal?

Sikorski, Churchill i Imperium Zta przeszli do historii,
a tajemnica nadal zyje wlasnym zyciem. A moze zadnej
tajemnicy nie ma? Kto moze by¢ pewien w obliczu
Government secrecy?
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Inng tajemnica, dotyczaca réwniez Polski tego okresu, s3
niektére aspekty dzialalnosci SOE.

Tajna organizacja Special Operations Executive zostata
stworzona w lipcu 1940, z poleceniem Churchilla ,podpalié
Europ¢”. Zadaniem jej byto wzniecaé i popiera¢ ruchy oporu
w krajach okupowanych, organizowa¢ sabotaz i dzialalno$¢
wywrotows. Précz krajéw europejskich jej dziatalnoé¢ objela
réwniez Daleki Wschéd. Od poczatku SOE popad{a w ostry
konflikt z Foreign Office, ktére uwazalo, ze dziatalno§¢
agentéw SOE narusza jego kompetencje. Niewiele pomogta
ugoda z maja 1942, ktéra zobowigzata SOE do uzyskiwania
zgody FO na operacje zahaczajace o jego interesy polityczne.
Tarcia trwaly nadal i nasilily si¢ po wejéciu ZSSR do wojny,
gdy FO zaczglo zabiega¢ o jak najlepsze stosunki z Wielkim
Aliantem i $ledzi¢ ze zwigkszong podejrzliwoécia poczynania
SOE zeby w niczym nie urazily tegoz alianta. O wiele lepiej
ufozyla si¢ wspétpraca SOE z Komitetem Szeféw Sztabu przy
Gabinecie Wojennym (Chiefs of Staff Committee — COS),
ktéry dostarczal jej wskazéwek dotyczacych celéw strategicz-
nych.

W miar¢ rozwoju sytuacji wojennej pojawialy si¢ dalsze
ograniczenia. Z postgpem kampanii wloskiej i zblizania sig
akcji Overlord coraz wigksza kontrolg¢ nad operacjami SOE
przejmowaly dowédztwa alianckie na tych terenach. Sréd-
ziemnomorski oddziat SOE we Wiloszech, skad wysylano
samoloty do Polski, podlegal naczelnemu dowédztwu w
Casercie.

Po wojnie czasem pomawiano SOE o pomoc w instalagji
rezyméw komunistycznych, cho¢ wiadomo, ze w sprawach
polityki bylo podporzadkowane FO. Wiadomo réwniez o
uznaniu, a nawet podziwie, SOE dla osiggni¢¢ Polski Pod-
ziemnej. Nieraz wyrazat go jego szef, Lord Selborne, jak np.
w lidcie do Churchilla z 21 X 1943: , Przyznaj¢ si¢ do wielkiej
sympatii dla stanowiska Polakéw. Z zagwarantowanym po-
parciem Brytanii stawili czofa Hitlerowi w 1939 r. Zostali
ukrzyzowani i nawet nie drgneli. Jedyni wéréd aliantéw nie
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majg Quislinga. Narazaja si¢ na powazne straty, gdy na nasza
prosb¢ skutecznie atakujg niemiecka komunikacj¢ do Rosji.
Maja zorganizowane 250-tysigczne wojsko w Polsce, ktére
tylko potrzebuje broni. Przykro wigc uslyszeé, ze Brytania nie
moze przydzieli¢ wigcej niz 6 samolotéw... Nie sadzg, ze
pomoc dla Polski w rozmiarze, o jakim mysle, spowoduje
niepozadang reakcj¢ ze strony Rosji — przeciez gléwnym
wynikiem polskich dzialah jest przerywanie niemieckiej
komunikacji na rosyjski front”!. To nastawienie do Polski
podzielal dyrektor operacyjny SOE gen. Colin Gubbins, szef
jego polskiego oddzialu ptk Harold Perkins oraz jego
podwladni, jak jego prawa r¢ka mijr Pickles, Patrick Howarth
autor Undercover (Londyn 1980), czlonek misji Freston,
Peter Kemp, autor No colours or crest (Londyn 1958) i
inni.

Obok zadan FO akcj¢ SOE w Polsce ograniczala geogra-
fia oraz dowédztwo RAFu przydzielajace samoloty na uzytek
SOE. Polska lezata na samym koficu zasiggu 6éwczesnych
samolotéw, a latem w ogéle poza ich zasiggiem, gdy noce
byly za krétkie by pozwoli¢ samolotom z Anglii wymkna¢ si¢
obstrzalowi wroga nad Niemcami i Danig. Byl to szlak
ogromnie niebezpieczny i powodujacy powazne straty. W
miar¢ postgpu kampanii wloskiej powstal §rédziemnomorski
oddziat SOE i Air Ministry przeniosto polska eskadrg 1386
do Brindisi, skad do Polski prowadzily trzy szlaki. O przy-
dziale samolotéw decydowal dowédca lotnictwa alianckiego
na terenach §$rédziemnomorskich marszatek RAFu John
Slessor i on to ograniczyl pomoc dla powstania warszawskiego
wobec cigzkich strat i malej efektywnosci zrzutéw. 20 IX
pisal: ,nie pojmuj¢ tej warszawskiej sprawy... Na szczgécie
pogoda ogranicza rozmiar naszego wysitku i personelu
lotniczego, ktéry mozemy pos$wigci¢ temu szalefistwu. Chce
podkresli¢, ze tylko na rozkaz Gabinetu Wojennego nadal
wkladam maksimum staran w pomoc dla Warszawy”2. Za$
po upadku tego ,szalefistwa” stwierdzil, ze ,przechodzi
pojecie normalnego czlowieka jak po klgsce Warszawy

1. AIR 19/815.
2. AIR 8/1760.
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odpowiedzialny polityk moze zaufa¢ rosyjskiemu komuniscie
dalej, niz na odlegloé¢ kopniaka™.

Tak wigc trudnoéci polityczne i geograficzne ograniczyly
pomoc dla AK. Jak stwierdza Howarth: ,od Anglii polski
ruch oporu oczekiwal gléwnie pienigdzy i broni. Pienigdze
dostawal catkiem hojnie... Ale dostawy broni i materiatéw
wybuchowych nigdy nie byly wystarczajace i iloé¢ ich zrzu-
cona podczas wojny do Polski stanowifa niewiele wigcej niz
dziesigtg czg$¢ zrzutéw do Grecji i ok. jednej szesnastej do
Francji czy ]ugoslawu”“ Nic dziwnego, skoro w krytycznym
okresie wojny partyzanci batkafiscy angazowali wojska nie-
mieckie nie pozwalajac na przerzucenie ich na front zachodni.

SOE :zlikwidowano w styczniu 1946 i jego archiwa
okryla gleboka tajemnica, ktérej rabek zaczal si¢ nieco
uchylaé dopiero w ostatnich latach. Przez caly ten okres
zainteresowani tym biurokraci przypisywali zniknigcie tych
materiatéw ,wielkiemu pozarowi”, jaki mial wybuchngé w
1946 w siedzibie SOE na Baker St. Wiadomo jednak, ze
znaczna ich czg§¢ dostata si¢ pod oplekq FO i zatrzasnela si¢
za nimi zelazna brama, a wie§¢ niesie, ze spora czgé¢ padla
ofiarg pozaru bynajmniej nie przypadkowego. Mimo tych
klesk fragmenty dokumentacji zdotaly si¢ przemknaé do
Public Record Office, gdzie przy pewnej dozie szczgécia
mozna na nie natrafi¢ w zbiorach FO 371 (og6lna kores-
pondencja FO), WO 202 i 204 (War Office) i w ostatnich
latach AIR 8, 9, 20 i inne (Ministerstwo Lotnictwa) — mowa
tu o tekach zawierajgcych fragmenty materialéw dotyczacych
Polski. Warto podkreéli¢, ze AIR 8/1758 i 1759 zawiera
obfita3 dokumentacj¢ lotnicza o pomocy dla walczacej
Warszawy. Obecnie materiat do dzialalnoéci SOE na
Dalekim Wschodzie jest w trakcie odtajniania. Czy i w ogdle
przyjdzie kolej na Polsk¢?

Wokét SOE wyrosta catkiem pokazna literatura, w lwiej

3. M.R.D. Foot: SOE. Londyn 1984, str. 197.
4. Howarth: Undercover, str. 37.
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czgéci wspomnienia jej agentéw, ale brak dostgpu do Zrédet
odbit si¢ nawet w oficjalnej historii brytyjskiego wywiadu
podczas ostatniej wojny, opublikowanej przez rzadowe wy-
dawnictwo Her Majesty’s Stationery Office. Jest to British
intelligence in the second world war autorstwa F.H.
Hinsleya i innych (Londyn 1979-90). Jak na 5 stusznego
rozmiaru toméw informacji o dziataniach SOE jest tam duzo
mniej, niz mozna by oczekiwaé na podstawie roli, jaka w tych
latach odegrata, a zwlaszcza o jej operacjach w Polsce w
krytycznym okresie 1944-1945. Czyzby dlatego, ze doku-
mentacja tych spraw jest szczegdlnie ,delikatna”?

Mniej wigcej do wybuchu sprawy katyniskiej Anglia uwa-
zala, ze Polska lezy w sferze brytyjskiej ,odpowiedzialnosci
strategicznej”. Stopniowo jednak stawalo si¢ jasne, ze znajdzie
si¢ ona na terenach ,wyzwalanych” przez ZSSR, co odbijato
si¢ na pomocy SOE dla Podziemia. Jednocze$nie Anglia bacz-
nie $ledzita jego dzialalnos¢ starajac si¢ nan wptywaé, by nie
zakl6calo jej dobrych stosunkéw z Wielkim Aliantem, a
nawet dzialalo dla ich umocnienia. Najwazniejszym celem
polityki angielskiej w Polsce bylo zachg¢canie Podziemia do
sabotazu komunikacji niemieckiej z sowieckim frontem, z
czego spodziewano si¢ jeszcze dodatkowej korzy$ci w postaci
rozbudzenia sowieckiej ,przyjazni” dla Polski, co z kolei
mogloby doprowadzi¢ do wznowienia stosunkéw polsko-
sowieckich, o co Anglia bezustannie zabiegata.

4 I 1944 Armia Czerwona wkroczyta do Polski. 21 II
Mikotajczyk poprosit Churchilla o wystanie misji brytyjskiej
do Polski i po dluiszych deliberacjach dostal odpowiedz
odmowng’. W tym czasie FO zyczylo sobie jak najwigkszego
poparcia dla polskich ,partyzantéw”, bo ,namacalne dowody
szczerej checi Polakéw pomagania Rosjanom przez skie-
rowanie jak najwigkszego polskiego wysitku przeciw Niem-
com pomoga rozwigza¢ rosyjsko-polskie spory”®. Zgodnie z

5. Zob. mdj artykul ”1944: Jak zdoby¢ ‘brytyjskie informacje’ z
Polski”, Zeszyty Historyczne 110, 1994.
6. AIR 8/1757,dok. z 19 I 1944.
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tym SOE przedlozyto 3 plany dziatania, wykonalne o ile
otrzyma dostateczng iloé¢ samolotéw na zrzuty do Polski: A.
Zwigkszony sabotaz kolejowy (17 samolotéw); B. Skoncen-
trowane uderzenie na cele strategiczne (30) i C. Rozlegly
sabotaz drogowy i kolejowy (46). 19 I Komitet Szeféw Szta-
bu (COS) oméwit te propozycje i uznal, ze wymagaja wigk-
szej iloéci maszyn niz podano i ze nie mozna jej zwigkszyé
kosztem pomocy dla Francji i Jugostawii’.

6 IV COS rozwazat nowy plan SOE: Armia Czerwona
zbliza si¢ do ziem etnicznie polskich i nadchodzi czas, gdy
AK bgdzie mogla wydajnie poméc zaréwno operacjom
sowieckim jak i alianckim w ogdle i jeéli si¢ nie pospieszy, to
wobec szybkoéci posuwania si¢ sowieckiego frontu w ogéle
straci mozno$¢ dziatania. Co wigcej, wystgpienie AK na
rozkaz rzadu z Londynu moze okaza¢ si¢ ,najskuteczniejszym
sposobem wyperswadowania Rosjanom, ze ten rzad rzeczy-
wiscie pragnie wspétpracy, co dopomoze rosyjsko-polskim
rokowaniom politycznym”. Dla wyswietlenia sytuacji SOE
uzyskato juz z Warszawy, za posrednictwem polskiego sztabu
w Londynie, odpowiedZ na pytanie na co mozna liczyé ze
strony AK. Okazalo si¢, ze na kwiecien i poczatek maja
Podziemie planuje na duza skal¢ sabotaz linii kolejowych w
kierunku wschéd-zachéd, o ile otrzyma 48 pojemnikéw
amunicji i ze uwaza te dzialania za swéj wklad do przygo-
towan do otwarcia drugiego frontu®.

Sprawa ta powrdcita na obrady COS i 11 V jego
przewodniczacy, gen. Alan Brooke, polecil zbada¢ jak da si¢
wykorzysta¢ dziatania AK dla celéw strategii aliantéw, w
wyniku czego 20 V COS zdecydowat zachgci¢ Podziemie do
dalszego sabotazu, pozostawi¢ dowddztwu w kraju wybér
daty ogélnego powstania oraz zwréci¢ si¢ do dowddztwa
Overlord z zapytaniem, jak byloby najlepiej skoordynowa¢
sabotaz w Polsce z potrzebami zachodniego frontu. Odpo-
wiedZ nie byla zachgcajaca: ,Poniewaz jest prawdopodobne,
ze zadne niemieckie formacje nie zostang przerzucone ze
wschodniego frontu dla wzmocnienia zachodniego, uwazamy

7.tamze.
8. tamze, posiedzenie COS 6 IV.
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ze ten plan nie pomoze bezpoérednio Overlord... Polska
Armia Podziemna najlepiej pomoze dziataniom Overlord jesli
poprze ofensywe sowiecka. Wobec nieufnosci mi¢dzy Rosja i
Polska nalczy watpi¢ czy potrafia razem dziala¢ i dlatego
sugerujemy, ze moze Szefowie Sztabu zechcs spowodowac
wysadzenie polskich linii kolejowych, gdy tylko ruszy sowiec-
ka ofensywa, pod pozorem [nominally] pomocy dla Over-
lord. Pozwoli to zawiadomi¢ rzad sowiecki o przeprowadze-
niu tej akcji przez polskag Armi¢ Podziemng i zacheci¢ by
Rosjanie wykorzystali ja wedtug uznania dla swych cel6w™.

15 VI COS omawial t¢ odpowiedZ i zdecydowal, ze
(dokument nie podpisany):

e 2. Whnioskuje, ze sabotaz planowany na taka skalg jest
czym$ niezwyklym w dzialaniach polskiej Armii Podziemne;j,
czyms$ czego nie podejmuje si¢ lekkomyslnie, bo z pewnoscia
spowoduje krwawe represje. Nie mam ochoty zachecaé do
tego Polakéw, jesli brak pewnosci, ze pomoze to dziataniom
aliantéw gdzie indzie;j...

3. Dlatego zamiast podtrzymywaé zfudzenie, ze ta pro-
ponowana akcja pomoze Overlord i robi¢ niejasne préby
skoordynowania jej z sowiecka ofensywa, wolalbym uczciwie
powiedzie¢ Polakom, ze w ten sposéb nie moga nam poméc
i ze zamiast tego powinni potaczy¢ swe dziafania ze zblizajacy
si¢ sowiecka ofensywa”!°.

Ten wniosek popart Centralny Departament FO, ktéry
uznal, ze byloby ,najgorsza taktyky” przyja¢ sugestie do-
woédztwa Overlord. ,Foreign Office nie tylko liczy, ze sto-
sunki mig¢dzy Rosja i Polska moga poprawi¢ si¢ wskutek
dziatari m.in. polskiej Armii Podziemnej skoordynowanych z
wojskami rosyjskimi na froncie..., ale tez [FO] kategorycznie
sprzeciwia si¢ jakiejkolwiek sugestii zeby Polacy podjeli
dzialania, ktére narazg ich na okrutne represje przy tak
niepewnej szansie udanej koordynacji, jaka rokujg préby
wplywania na nig stagd™!'!.

Tak przedstawiata si¢ sytuacja kilka tygodni przed

9. tamze, posiedzenie COS 12 VI.
10. tamze, posiedzenie 15 VI.
11. tamze, posiedzenie 24 VI.
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powstaniem warszawskim, podczas ktérego Lord Selborne
prébowat wplyna¢ na udzielenie pomocy'?. Przez caly rok
SOE zabiegalo o wyslanie brytyjskiej misji wojskowej do
Polski, na co Eden nie zgadzal si¢ bez uzyskania sowieckiej
zgody. Dopiero po upadku powstania Gubbins zdofat
przekonaé¢ Gabinet Wojenny o jej potrzebie, nawet bez apro-
baty Wielkiego Alianta, a to dlatego ze FO chcialo zdoby¢
wiadomosci o sytuacji w Polsce niezalezne od komunikatéw
otrzymywanych od AK przez SOE. Pigcioosobowa misja
agentéw SOE pod kryptonimem Freston czekata w Bari na
hasto do odlotu, gdy 24 XI upadi rzad Mikotajczyka i loty
do Polski wstrzymano, z wyjatkiem juz przygotowane;j
operacji Wildhorn. Wedlug urzgdowej oceny zaistnialej sy-
tuacji ,obecny rzad polski p. Arciszewskiego jest nierepre-
zentatywny, a przy tym antyrosyjski. Rzad JKM go nie uznat
i odebral mu dyplomatyczne przywileje. Gdy ten rzad upad-
nie, a mozna si¢ spodziewaé, ze przetrwa ok. miesigca, to
jedyng osobg zdolng do stworzenia nowego bedzie Miko-
fajczyk, a jednym z jego warunkéw bedzie ustgpienie
prezydenta. Nowym prezydentem zostanie p. Witos, prawie
legendarny starszy pan lat 80. P. Witos jest jeszcze w Polsce,
ale przygotowano operacj¢ Wildhorn ieby go sprowadzi¢ do
Londynu na czas, gdy spodziewane jest ustapienie rzadu”'3.
A misja Freston pozostala w Bari, bo AK, do ktérej miafa
jecha¢, teraz podlegata rzadowi antysowieckiemu.

Samoloty z Bari do Polski mialy do wyboru kilka drég,
ale z rozwojem ofensywy sowieckiej w Rumunii i na
Wegrzech bylo coraz trudniej uniknaé przelotéw nad tere-
nami zajgtymi przez Armi¢ Czerwong i pozostawafa okr¢zna
droga przez Wiedefi z mocng niemiecka obrong przeciw-
lotnicza wokét miasta. W listopadzie przedstawiciel SOE w
Moskwie dostal odpowiedZz odmowna na prosb¢ marsz.
Slessora o zezwolenie na przelot do Polski nad krajami
»wyzwolonymi”. W liécie do Churchilla Stalin potepit
»terrorystéw podjudzanych przez polskich emigrantéw”, keé-
rzy ,morduja naszych ludzi w Polsce i prowadza zbrodnicza

12. m6j artykut j. wyz.
13. dokument nie datowany w AIR 19/816.
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wojn¢ przeciw sowieckim wojskom wyzwalajacym Polske™4.
W tej sytuacji 13 XII Eden poprosit Churchilla zeby poruszyt
t¢ sprawg u Stalina, bo ,nie chcialbym porzuci¢ polskiej
Armii Podziemnej i przez to, by¢ moze, wywotaé powaznego
niezadowolenia wsréd polskich wojsk walczacych razem z
nami. Odezwie si¢ tez wiele gloséw krytycznych w parlamen-
cie i w kraju, gdy rozejdzie si¢ wiadomos¢, ze przerwaliémy
pomoc dla Polski i bez sprzeciwu zgodzilismy si¢ ze
stanowiskiem sowieckim”!3.

Ten sam temat juz wczeéniej poruszyl nie podpisany
dokument urzgdowy z 18 XI pt. ,Operacje lotnicze do Pol-
ski” nawigzujacy do sowieckiego veto, ktére powoduje ,,po-
wazne trudnosci polityczne. Rosjanie nie tylko odméwili nam
jakichkolwiek ufatwiefi, ale tez wyrainie okazali mocny
sprzeciw wobec udzielania pomocy polskiemu ruchowi pod-
ziemnemu. Pomagajac nadal Polakom narazamy si¢ na po-
wazne komplikacje w stosunkach z nimi... Wieé¢ od marszal-
ka lotnictwa Slessora... zwraca nam uwagg na niepozadang
reakcje¢ polskich zalég lotniczych i polskiego wojska we
Wiloszech, jaka wywota wstrzymanie przez nas tych operacji...
Pomimo ryzyka mozna by przygotowaé ograniczong pomoc
drogg pétnocng [z Anglii] lub potudniows, ale na pewno jest
to niewskazane. Bylaby to tylko pomoc symboliczna, bo jej
materialny wynik bylby znikomy... Jesli zawieszenie wszyst-
kich operacji doprowadzitoby do wycofania si¢ z akeji pol-
skich sit zbrojnych walczacych obok nas, to mozna by uspra-
wiedliwi¢ wzgledami strategicznymi dalszg symboliczng po-
moc. Ale nalezy to rozwazy¢ z politycznego punktu widzenia
wobec mozliwosci powaznego zatargu z Sowietami”!6.

Rozwazyl to Gabinet Wojenny i 21 XII zdecydowat
podja¢ loty do Polski, ale tylko do czgéci pozostajacej w
rekach niemieckich. 27 XII misja Freston wyladowala w
rejonie Czgstochowy. Ale bylo juz za péino by mogta cokol-
wiek osiagna¢ i wkrétce na rozkaz z Londynu zameldowata
si¢ u sowieckiego dow6dcy w tym mieécie. Po zakosztowaniu

14. tamze, dokument z 13 XII 1944.
15. tamze.
16. tamze, dok. z 18 XII 1944.
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gosciny w stylu Wielkiego Alianta, 12 II 1945 zostata ode-
stana do Moskwy, skad po odwszeniu i odkarmieniu
powrdcifa do Anglii.

Literatura o SOE twierdzi, ze na tym skoficzyly si¢ jej
dzialania w Polsce. Czy aby na pewno?

Po wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej SOE, liczac na
owocng wsp6lipracg, nawigzafo stosunki z NKWD i we wrzes-
niu 1941 zawarlo z nim oficjalne porozumienie o wszech-
stronnej wspStpracy w akcji wywrotowej i propagandowej we
wszystkich krajach nie nalezacych do ZSSR i Wspélnoty
Brytyjskiej. Gtowa misji SOE w Moskwie zostal dawny tajny
agent brytyjski w Rosji brygadier George Hill, a jego
odpowiednikiem w Londynie ptk Iwan Cziczajew.

Obie misje utrzymywaly czgsty kontakt z odpowiednimi
wladzami kraju przebywania, ale juz w poczatkach 1942 r.
stalo si¢ jasne, ze ta wspdlpraca wcale nie jest wszechstronna
i na zadanie FO uzgodniono, ze nie b¢dzie ona dotyczy¢
krajéw neutralnych i ze nie upowaznia sowieckich agentéw
do dzialania w okupowanych krajach Europy Zachodniej bez
zgody ich rzadéw na wygnaniu'’. Dawalo im to wolna r¢ke
w Polsce i innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Warto poswigci¢ chwilg¢ uwagi moskiewskiemu przedsta-
wicielowi SOE, o ktérym wyrazal si¢ z aprobatg stynny Kim
Philby: ,jowialny George Hill... Pézniej zostal szefem misji
SOE w Moskwie, gdzie Rosjanie powitali go z zachwytem.
Wszystko o nim wiedzieli i bardzo spéiniona kontrola
bezpieczenistwa jego sali konferencyjnej w Moskwie ujawnifa
przerazajacy ilo§¢ zrédel przecieku™!®.

Wysokiej rangi agent SOE L.H. Manderstam stwierdza:
»bylem pewien, ze George Hill byl potréjnym agentem.
Uwazam, ze nie mozna wyjasni¢ jego zachowania inaczej, niz
ze dostarczal informacji Anglikom, Rosjanom i Niemcom.
Jestem pewien, ze nawet gdy urzgdowo komunikowat si¢ z

17. Hinsley, tom 2; str. 66.
18. Kim Philby: My silent war. Londyn 1968, str. 8.
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NKWD, Hill dostarczal im mnéstwo waznych informacji i
w zamian dostawal niewiele”!?.

Manderstam byl niezwykla postacig. Lotysz wychowany
w carskiej Rosji, putkownik Armii Czerwonej i wigzief
Lubianki, z ktérej zdofal si¢ wydoby¢ i przed wojng zostat
businessmanem w Pid. Afryce. Cztowieka o tak niezwyklych
doswiadczeniach SOE zarekrutowata w swe szeregi; pelnit
odpowiedzialne zadania w réznych krajach i z czasem zostat
szefem sowieckiego oddzialu SOE. Cieszyt si¢ catkowitym
zaufaniem Gubbinsa, ktéry go chronit przed ostrg niechgcia
FO, na czele z wrogiem osobistym Christopherem Warne-
rem, szefem Pétnocnego Departamentu FO, ktéry prowadzit
m.in. sprawy sowieckie. Nic dziwnego, skoro znajomoscig
Rosji dyplomaci FO z Edenem na czele nie doroéli mu do
pigt, a przy tym narazal im si¢ jako cudzoziemiec metodami
dziatania ad hoc, bardzo odleglymi od u$wigconych dyplo-
matycznych procedur. Niech¢é ta byta obopélna — jak Man-
derstam pisze (w zwigzku z brudng robota przymusowej repa-
triacji obywateli sowieckich, w tym eks-zotnierzy Wehrmach-
tu, w ktéra nolens volens byt zamieszany): ,nasi przywédcy
podjeli decyzje, ktéra my, robotnicy w polu, musieliémy
wykona¢ bez wzgledu na to jak byta dla nas obrzydliwa. Jak
to bywa na wojnie, brygada biurkowa zajgta sporzadzaniem
swych eleganckich memorialéw, popijaniem [rzadowej]
herbatki na Whitehall i spacerami w parku St James przed
wieczornym unicestwieniem butelki lub dwu wina Bordeaux,
nie musiala zaprzata¢ sobie glowy skutkami swych narad™?.
Trafit w sedno — to jest wlaénie to, co przy wertowaniu tych
memorialéw przeraza jeszcze dzi§: kompletne niezrozumienie
psychiki Wielkiego Alianta i przekonanie, ze jest on normal-
nym partnerem i traktowany jako taki bedzie si¢ poczuwat
do normalnego zachowania. Bo i nie moglo by¢ inaczej,
skoro w tych krytycznych latach FO nie mialo ani jednego
dyplomaty obznajmionego ze sprawami sowieckimi czy choé
moéwigcego po rosyjsku i informacje o Wielkim Aliancie

19. L.H. Manderstam: From the Red Army to SOE. Londyn 1985,
str. 147.
20. tamze, str. 143.
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czerpalo ze sprawozdan sporzadzanych przez Dzial Badan FO
(Research Department) obsadzony przez kryptokomunistéw i
fellow travellers czerpigcych materiat z sowieckich prop-
agitek?!.

Przed koficem wojny Hill zostal odwotany i SOE
zamierzalo posfa¢ na jego miejsce Manderstama, czemu jed-
nak sprzeciwito si¢ FO. ,Fakt, ze znalem Rosjan tak dobrze,
jeéli nie lepiej niz krokolwiek w SOE, nie mial znaczenia. Za
wiele bylo klekséw w moim zeszycie. Wystano wigc ptka
Anthony’ego Benhama, zotnierza stuzby czynnej, kiéry nie
moéwil po rosyjsku i mial komplikacje alkoholowe™?2,

Warto jeszcze dodaé, ze Polska, ktéra dotad byla w gestii
Centralnego Departamentu FO kierowanego przez Franka
Robertsa, ktéry w polskich sprawach okazywal troche
zrozumienia i zyczliwosci, z poczatkiem r. 1945 przeszta pod
»opieke” Departamentu Pétnocnego i jego szefa Christophera
Warnera.

Gdy mowa o tajemniczych archiwach SOE, warto spoj-
rze¢ na przepisy o udostgpnianiu materiatéw urzgdowych w
Public Record Office. Ustawa Public Record Act z r. 1958,
z uzupelnieniem z r. 1967, skrécita okres ich utajnienia z 50
na 30 lat, dopuszczajac réine wyjatki. Paragraf 3/4 Public
Record Act zezwala instytucjom macierzystym zatrzymaé
materiat starszy niz 30 lat, ktéry ,zawiera bardzo wrazliwe
informacje dotyczace bezpieczenistwa pafistwa lub bezpieczen-
stwa os6b, ktérego nie mozna przekaza¢ do Public Record
Office albo ktéry jest potrzebny do codziennego zatatwiania
spraw publicznych, albo z innych specjalnych powodéw, ta-
kich jak przeglad caloéci archiwéw nie istniejacej juz instytu-
¢ji”. Ten whasnie paragraf jest cytowany jako powéd usunigcia
materiatéw SOE, ktére zaplataly si¢ do archiwéw innych in-
stytucji, jak np. ogélnej korespondencji FO. Termin zakon-
czenia takiego ,przegladu” nie jest okreslony, ale w r. 1992 do-

21. M. Kitchen: British policy towards the Soviet Union during the
second world war. Londyn 1986, str. 158.
22. Manderstam, str. 153.
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datkowo zdecydowano, ze archiwa dotyczace wywiadu i pow-
stale do r. 1971 wigcznie bedg zatrzymane do kofica r. 20112,
W ostatnich latach co$ jednak drgnelo i wybrane materialy
SOE zaczgto przenosi¢ do Public Record Office, poczynajac
od dziatu dotyczacego jej operacji na Dalekim Wschodzie.
Katalogi PRO s3 stajnig Augiasza pelng niespodzianek.
Kopalnia informacji o sprawach zagranicznych jest ogélna ko-
respondencja Foreign Office FO 371, ktéra ujmujg dwa in-
deksy: tematyczny, z podzialem na lata, wydany drukiem, kté-
ry przy tematach wymienia numery poszczegélnych dokumen-
téw, przy czym nalezy podkreélié ze pomija on wiele nawet
waznych dokumentéw i stad nie mozna byé¢ pewnym, czy
odnalazlo si¢ wszystko na dany temat. Drugim jest spis po-
wielony z maszynopisu, z podzialem na lata, a w ich obr¢bie
na departamenty FO i objete nimi kraje, gdzie szuka si¢ nu-
meréw teczek zawierajagcych dokumenty wymienione przez
indeks tematyczny. Wiele dokumentéw objetych spisem
drukowanym juz nie istnieje lub jest nieosiagalnych, co
wskazuje, ze pierwotnie byl sporzadzony do wuzytku
wewngetrznego. To samo dotyczy powielonego spisu teczek, do
ktérego przemknely si¢ informacje o materiale obecnie
niedostgpnym. W tym wlaénie spisie na r. 1945 pod Polska
wymienione s3 trzy teczki: FO 371/47709 — 11, wraz z
okresleniem ich zawartosci: maja one zawiera¢ materialy ,Spe-
cial Operations Executive — NKWD (Ludowy Komisariat
Spraw Wewngtrznych) wspétpraca: dzialalnoéé¢ polskich par-
tyzantéw i waluta podziemna” (Polish guerillas and
underground currency). Teczki te zawierajg rézny materiaf,
ktéry jednak nie ma nic do powiedzenia o tej interesujjcej
wspélpracy przeciw gerylasom, zastgpujg go biale kartki z
numerami zatrzymanych dokumentéw, powolujace si¢ na
paragraf 3/4 Public Record Act. Tak wigc w teczce FO
371/47709 brak 7 dokumentéw, w FO 371/47710 9 doku-
mentéw i az 29 w FO 371/47711, tak ze niczego nie mozna
si¢ dowiedzie¢ o tych partyzantach i (ich?) przestgpstwach
walutowych. Czyzby sprawe rozegrano wedle znanej sowiec-
kiej metody, ktéra kaze z przeciwnika politycznego zrobié¢

23. Ulotka nr 14: ,,Access to public records”, wydana przez PRO w
lutym 1994.
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przestgpcg kryminalnego, co partner (FO? SOE?) wzigt lub
udal ze bierze za dobrg monetg? SOE, chgtnie lub nie, z jego
dobrg znajomoécig Podziemia, moglo by¢ waznym irédiem
informacji dla NKWD.

Inny rodzaj kontaktéw SOE z NKWD w polskich spra-
wach nie jest tak wstydliwie ukrywany. Okazuje si¢, ze juz w
kwietniu 1944 Hill otrzymal polecenie ,zdobyé¢ obraz
programu i polityki NKWD w Polsce i Czechostowacji.
Wynik: bryg. Hill nie zdotal wydoby¢ zadnych informacji”.
W lipcu Hill prébowal wyjaéni¢ u gen. NKWD Ossipowa
czy ZSSR zgodzitby si¢ zaopatrywaé w amunicj¢ Podziemie
czynnie popierajace sowiecka ofensywe w Polsce, bo samoloty
SOE nie mogg dotrze¢ do centralnej i potudniowej Polski ze
swych baz we Wloszech, na co otrzymal odpowiedz, ze
Wielki Aliant ,nie jest tym zainteresowany”24.

Teczka AIR 8/1759 zawiera dokument datowany 20 V
1944, ktéry zawiadamia, ze przedstawiciel SOE w Moskwie
nawigzal wstgpny kontakt z NKWD w sprawie wspéipracy
migdzy wojskami sowieckimi i polskim Podziemiem, co dato
»obiecujacy wynik”. Wobec tego, co wiadomo o Hillu, mozna
si¢ zastanowi¢ dla kogo ten wynik byl obiecujacy. Nastgpny,
nie datowany, telegram SOE z Moskwy stwierdza, ze ,rezultat
naszych usifowan doprowadzenia do jakiej§ wspétpracy z
NKWD w polskich sprawach byt dotad marny... [ale] wczoraj
wieczorem p. Graur (?) sam jeden jadl ze mng obiad i podczas
przyjaznego sporu wystapil z pretensja, ze SOE nie dzieli si¢
z NKWD zdobyczami swego wywiadu [uzyskanymi] od Armii
Podziemnej w sprawach niemieckich rozporzadzen [? dispo-
sitions] etc. Zaprzeczylem temu i przypomnialem mu o na-
szych licznych propozycjach, ktérych nigdy nie podjeli”?s.

Czy ujrzg kiedy$ $wiatlo dzienne dokumenty wspétpracy
przeciw polskim guerillas? Czy to oni uprawiali przestgpstwa
walutowe? Cokolwiek to bylo, sprawa jest nader wstydliwa.
Przyjdzie zadowoli¢ si¢ archiwaliami SOE z Dalekiego
Wschodu, gdzie sytuacja byla prostsza niz pod bokiem
Wielkiego Alianta.

Hanna SWIDERSKA

24.FO 371/47709: N 1109.
25. AIR 8/1757.
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DOKUMENTY

Lech KOWALSKI

KOMISARZE STANU WOJENNEGO

Dzialalno$¢ komisarzy-pelnomocnikéw KOK* w terenie
— na krétko przed wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego
— poprzedzita dziatalnoé¢ Terenowych Grup Operacyjnych
(TGO), ktére zostaly powotane do dziatania mocg decyzji
Rady Ministréw i od 26.X.1981 r. przystapity do wykonywa-
nia swych zadan. TGO objgly swa dzialalnoécia wszystkie
gminy i miasta-gminy.

13.X1.1981 r. KOK podjat uchwal¢ nr 7/81 w sprawie
przeprowadzenia badan i kompleksowych kontroli realizacji
zadahi w zakresie obronno$ci w zakladach pracy. W uzasad-
nieniu do tej uchwaly czytamy: ,W aktualnej sytuacji spo-
feczno-gospodarczej kraju, na skutek dziatalnoici sit ekstre-
malnych, stwierdza si¢ nieprawidlowoéci w podejéciu do
spraw zwigzanych z obronnoécig pafistwa w zakladach pracy
ze strony czgéci zalég tych zakladé6w”. Sprawy obronnoéci
byly tu pretekstem. Powstale na mocy tej uchwaty Wojskowe
Grupy Operacyjno-Kontrolne (WGO-K) zostaly skierowane
do blisko 500 zakladéw pracy na terenie calego kraju. Zakta-

* Objasnienie mniej znanych skrétéw na koricu artykutu.
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dy do kontroli zostaly wytypowane przez éwczesnego minis-
tra ON gen. armii Wojciecha Jaruzelskiego na wniosek sekre-
tarza KOK gen. broni Tadeusza Tuczapskiego w uzgodnieniu
z wladciwymi ministrami i wojewodami, kt6rym zaklady te
podlegaly lub nad ktérymi sprawowali nadzér. Zadanie to
mialo podja¢ 200 WGO-K skladajacych si¢ z oficeréw
zawodowych i zotnierzy stuzby zasadniczej!.

Z powyiszej dziatalnosci obowigzywaly sprawozdania,
ktére pod ogblnym kierownictwem sekretarza KOK gen.
Tuczapskiego i szefa Sztabu Generalnego gen. broni Floriana
Siwickiego opracowywano — po nadejéciu z terenu — w formie
ogélnych informacji i z odpowiednimi wnioskami przekazy-
wano przewodniczagcemu KOK gen. Jaruzelskiemu, jak réw-
niez zainteresowanym ministrom i wojewodom.

Wkrétce si¢ okazato, ze uruchomiono mechanizm, ktéry
byl w stanie wchlong¢ kolejne tego typu grupy. Zastraszone
w terenie wladze partyjno-polityczne staly na stanowisku, ze
tylko wojsko jest jeszcze w stanie zaprowadzi¢ porzadek. I na-
ciskaly na wyekspediowanie w teren kolejnych grup. Stad
25.X1.1981 r. wyruszyly w teren Miejskie Grupy Operacyjne
(MGO) skierowane do wszystkich miast wojewddzkich i
innych wigkszych miast.

Stany osobowe tych grup byly rézne, zmienialy si¢ w za-
leznosci od stawianych zadan i podejmowanych probleméw.
Najczgéciej wynosity: w przypadku TGO - 4 do 5 oséb; w
WGO-K od 2 do 4 os6b; w MGO od 7 do 14. W terenie,
gdzie zostaly skierowane, byly tarcza, za ktérg skryly si¢
skompromitowane wladze partyjno-polityczne i terenowa
zbiurokratyzowana administracja pafistwowa.

W pierwszym etapie dzialania (od 26.X.-20.XI.1981 r.)
tylko TGO interweniowaly w ponad 94 tysigcach spraw. Po
tym terminie grupy te powrécity do macierzystych jednostek,
pozostajac w gotowosci do wznowienia dziafalnoéci. Pozostate
grupy MGO i WGO-K w dalszym ciagu kontynuowaly swoja
dziatalnoé¢ na terenie poszczeg6lnych miast i zakladéw pracy.

1. Podstawg do wydania uchwaty byly postanowienia art. 5 ust. 2, art.
14 ust. 3 i art. 15 ustawy z 21.X1.1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony PRL. MON, Sekretariat KOK/BBNpKP, Teczka nr 38/0015/91.
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Wielu dowédcéw tych grup mianowano w przyszloéci komi-
sarzami-pelnomocnikami KOK. Wkrétce tez wznowily dzia-
falnoé¢ TGO.

7.XI1.1981 r. KOK podjat kolejng uchwat¢ nr 8/81 w
sprawie pelnomocniké6w-komisarzy KOK oraz dziatalnosci
Wojewddzkich Komitetéw Obrony (WKO) w sytuacji zagra-
zajacej bezpieczefistwu i obronnoéci pafistwa — tak brzmiat
pelny tytul uchwaty. Tym to sposobem powotano komisarzy
KOK w: 1) resortach, ustalonych przez przewodniczacego
KOK; 2) przy okregach wojskowych; 3) w wojewddztwach;
4) w miastach, dzielnicach oraz gminach (miastach i
gminach); 5) w zakladach pracy o ktérych mowa w uchwale
nr 7/81 KOK z 13.X1.1981 r.2

Na stanowiska pelnomocnikéw KOK powolywat i odwo-
tywal przewodniczacy KOK, czyli gen. Jaruzelski lub z jego
upowaznienia sekretarz KOK, czyli gen. Tuczapski, sposréd
oficeréw w czynnej stuzbie wojskowej. Pelnomocnicy KOK
podlegali bezposrednio przewodniczacemu KOK (wymienieni
w pket. 1 i 2), a wymienieni w pkt. 3 poprzez pelnomocnikéw
przy poszczegblnych okregach wojskowych. Natomiast wymie-
nieni w pkt. 4 i 5 poprzez pelnomocnikéw we wihasciwych tery-
torialnie wojewédztwach i okregach wojskowych. Komisarze
wymienieni w pkt. 1-3 sprawowali z upowaznienia KOK
bezpoéredni nadzér nad realizacja zadan ustalonych przez
naczelne organy polityczne i wladzy, Rad¢ Ministréw i jej
organy oraz KOK. Jednocze$nie upowazniono pelnomocnikéw
KOK w wojewédztwach do bezposredniego nadzorowania — z
upowaznienia KOK - dziafalnoéci terenowych organéw
administracji pafstwowej w sprawach o ktérych mowa
powyzej. Analogiczne zadania mieli realizowaé¢ — w stosownym
wymiarze — pelnomocnicy KOK w miastach, gminach,
dzielnicach i zakfadach pracy.

Obowigzywato réwniez §ciste hierarchiczne podporzadko-
wanie w stworzonych strukeurach. I tak, petnomocnicy KOK
w resortach mieli wykonywa¢ swoje zadania przy pomocy

2. Notatka stuzbowa w sprawie pelnomocnikéw-komisarzy KOK i
ich organéw roboczych opracowana przez Centralng Grup¢ Operacyjna,
przekazana do Sekretariatu KOK za lata 1981-1983. MON, Sekretariat
KOK/BBNpKP, Teczka nr 34/0012/91.
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resortowych grup operacyjnych. Pelnomocnicy KOK przy
okregach wojskowych przez petnomocnikéw KOK w
wojewddztwach, a takze przy pomocy okregowych grup ope-
racyjnych, skfadajacych si¢ z kadr dowédztw tych okregéw
oraz przedstawicieli organéw resortu spraw wewng¢trznych i
innych. Pelnomocnicy KOK w wojewédztwach poprzez pel-
nomocnikéw KOK w miastach, dzielnicach, gminach, zakta-
dach pracy. Organem roboczym komisarzy KOK w woje-
wédztwach byly Wojewddzkie Sztaby Wojskowe (WSzW)
oraz przedstawiciele: KW MO, sekretariatéw WKO, woje-
wédzkich inspektoréw OC (WIOC), a w razie potrzeby
przedstawiciele Urzedéw Wojewdbdzkich. Z kolei pelnomoc-
nicy KOK w miastach, dzielnicach i gminach mieli wykony—
waé swoje zadania przy pomocy terenowych grup operacyj-
nych oraz pracownikéw urzedéw terenowych administracji
panstwowej, ktérym zostaly przeznaczone zadania w zakresie
spraw wojskowych, obronnych i OC. Natomiast petnomocni-
cy KOK w zakladach pracy mieli korzysta¢é z pomocy grup
operacyjno-kontrolnych oraz pracownikéw ds. obronnych.

Siedzibami pelnomocnikéw KOK byly: ministerstwa,
urzedy centralne, dowddztwa okregéw wojskowych, pomiesz-
czenia urzgdéw terenowych, pomieszczenia w zakladach pracy.

W zwiazku z powyzsza akcjg unormowano jednocze$nie
w strukturach wewngtrznych KOK obsad¢ funkcji zastgpcy
przewodniczacego KOK ds. sit zbrojnych i planowania
strategiczno-obronnego powierzajagc to stanowisko gen.
Siwickiemu, ktéry jako szef Sztabu Generalnego WP zostat
upowazniony przez gen. Jaruzelskiego do kierowania resortem
obrony narodowej. Korzystajac z tego upowaznienia gen.
Siwicki powotal Grupg Operacyjng Stanowiska Dowodzenia
MON. To z tego juz szczebla ustalono, ze pelnomocnicy
KOK podejma swoje funkcje niezwlocznie po otrzymaniu
aktéw powotania do pelnienia funkcji pelnomocnikéw i
pelni¢ ja beda do czasu odwotania. Generalnie, pelnomocnicy
KOK i podlegte im grupy operacyjne mialy zapewni¢
realizacj¢ zadan (decyzji) WRON dotyczacych Scistego
przestrzegania przepiséw o stanie wojennym.

Powofani pelnomocnicy KOK musieli od samego poczat-
ku podporzadkowaé si¢ wcze$niejszej wypracowanej procedu-
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rze wejscia do akcji. Mozna jg przefledzi¢ na przykladzie po-
wotanego komisarza KOK do dziatalnoéci w resorcie. Oczeki-
waly na niego dwie zalakowane koperty: pierwsza oznaczona
literg ,A” zawierala tekst uchwaty nr 8/81 KOK z 7.XI1.1981
r., druga koperta zawierala w swym wngtrzu akt powofania na
pelnomocnika KOK i byla oznaczona literg ,B”. Po otwarciu
koperty ,A” i zapoznaniu si¢ z jej treécig nalezalo ja ponownie
zalakowaé¢ i przechowywaé w kancelarii tajnej jednostki
macierzystej, a po uruchomieniu dziatalnoéci w kancelarii
instytucji, do ktérej dany komisarz miat by¢ skierowany. Z
kolei w przypadku koperty ,B” obowigzywata podobna pro-
cedura. Z tym, ze z momentem uruchomienia akgji, nalezato
w/w kopertg mie¢ przy sobie. Sygnalem do rozpoczgcia akeji
miato by¢ zawiadomienie poprzez: Gléwnego Inspektora
Obrony Terytorialnej, sekretarza KOK — to byla ta sama oso-
ba, chodzi tu o gen. Tuczapskiego, lub zastgpcg sekretarza
KOK, czy tez szefa Sekretariatu KOK. Jak wynika z rozdziel-
nika tego dokumentu, pt. ,Pefnomocnik Komitetu Obrony
Kraju w resorcie... Obywatel..., nr... (do rgk wlasnych)” —
akcja taka miano obja¢ 20 resortéw. Wspomniane koperty do
wlaéciwych adresatéw mialy trafi¢ poprzez 18 réznych depar-
tamentéw wojskowych instytucji centralnych MON, szefostwa
poszczegblnych stuzb, a tam gdzie miano pewno$¢, ze nie be-
dzie przecieku, pelnomocnicy KOK mieli je bezposrednio
odebra¢ w resortach, jak na przyklad w przypadku: Minister-
stwa Goérnictwa i Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu Maszy-
nowego. Z tego samego rozdzielnika wynika, ze powyisza
dokumentacja byla przekazana tzw. ,adresatom otwierajagcym”
— czyli wspomnianym 18-tu zaufanym z dniem 11.XI1.1981 r.
Natomiast analogiczne koperty przeznaczone dla pelnomocni-
kéw KOK przy okregach wojskowych znalazly si¢ w: POW,
WOW i SOW z dniem 9.XI1.1981 r. Stad tez byly ekspedio-
wane do poszczeg6lnych miast wojewédzkich i innych wigk-
szych miast. W sumie do 50-ciu plus 3 koperty dla pelno-
mocnikéw KOK przy OW, ktérymi byli poszczegélni dowéd-
cy tych okrggéw: gen. dyw. Wiodzimierz Oliwa (WOW), gen.
dyw. Jézef Uzycki (POW), gen.dyw. Henryk Rapacewicz
(SOW). 13.XI1.1981 r. w/w scenariusz przygotowan sprawnie
zadziatat.
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STAN WOJENNY W MELDUNKACH
KOMISARZY KOK?

Meldunek nr 1 dotyczy sytuacji w resortach za okres 8.00-
14.X11.81-8.00-15.XI1.1981. (Jest to meldunek zbiorczy
opracowany przez Zesp6t Dyzurny Nr 1 Sekretariatu
KOK).

1. Sytuacja w resortach po wprowadzeniu stanu wojen-
nego:

Za wlw okres w resortach zanotowano:

— strajki okupacyjne w 7 kopalniach wegla kamiennego
na Gérnym Slasku, w elektrocieptowni Gorzéw, Osrodku
Informatyki Gérniczej w Katowicach, warsztatach rafinerii w
Plocku, Biurze Projektéw Budownictwa Ogélnego w Krako-
wie, Przedsigbiorstwie Robét Inzynieryjnych we Wroctawiu,
Kombinacie Instalacji Sanitarnych w Warszawie;

— préby wzniecenia strajkéw w rafinerii plockiej, Hucie
Szkla w Jarostawiu, Bibliotece Narodowej w Warszawie,
ZWUT w Warszawie, Instytucie Energetycznym w Morach,
Przedsi¢biorstwie ,Geoprojekt” w Warszawie, ktére w wyniku
réznych interwencji zostaly zagrozone. Ponadto zanotowano
przygotowanie strajku w dwéch instytutach PAN, a takze w
pafacu Staszica w Warszawie;

— organizacj¢ szeregu wiecéw dezaprobujacych wprowa-
dzony stan wojenny, w tym m.in. w ZNTK w Bydgoszczy i
Pruszczu Gdaniskim oraz w Teatrze Wielkim w Warszawie
(personel pionu technicznego) oraz w dwéch uczelniach war-
szawskich (SGPiS 1 UW);

—zadanie zniesienia stanu wojennego w szeregu zakla-
dach podlegtych Urzgdowi Gospodarki Morskiej;

— zakl6cenia w produkcji z powodu braku materiatéw w

3. Przedstawione meldunki zaprezentowano w formie oryginalnej
bez ingerencji w tekst, zachowano pisownig¢, pozostawiono bez zmian
formy skfadniowe i gramatyczne oraz interpunkcj¢. Wszystkie meldunki
pochodza ze sprawozdaii okresowych stanu wojennego (16.XII.-
31.XI1.1981 r.) oraz ze zbioru pt. Meldunki Komisarzy KOK w mini-
sterstwach. CAW 1806/92/23; CAW 1806/92/22.
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4 zakladach MBiPMB, a takie zaprzestanie produkcji i
dystrybucji przez rafineri¢ z powodu zarzadzonego stanu;

— szereg innych incydentéw, jak: rozlepianie ulotek na
dworcach kolejowych, a w szczegblnosci w Warszawie, kon-
taktowanie si¢ maszynistéw kolejowych z nieznanymi osob-
nikami majacymi mie¢ zwigzek z réznymi organizacjami, kt6-
rych dziatalnoéé zostala zawieszona — dotyczy to zwlaszcza
linii Warszawa—Wroclaw; praca trzech nieznanych radiostacji
na terenie bydgoskiego oraz radiostacji KT na statku ,,Gérny
Slask” i préba wykorzystania przez cztonkéw ,Solidarnoéci”
facznosci radiotelefonicznej pogotowia ratunkowego w Lodzi;
niezdanie broni myséliwskiej znajdujacej si¢ w Uniwersytecie
Warszawskim.

I1. Realizacja zadan resortowych

W zaktadach, w ktérych nie mialy miejsca zjawiska wy-
szczegblnione w pkt. 1, produkcja przebiegala stosownie do
zalozonych planéw. W wielu zakladach urlopowano do od-
wolania czlonkéw ,Solidarnosci”; w niektérych z uwagi na
préby organizowania wiecéw, dyrekcje nie dowozily kolej-
nych zmian;

- w realizacji zadan militaryzacji zalég zanotowano pew-
ne negatywne zjawiska, np. niedostarczenie dokumentacji do
12 zakladéw w MPChiL (na ogélng iloé¢ 76), zaklécenia z
powodu braku ogumienia i akumulatoré6w (MNiPMS), brak
pelnej informacji o stopniu wykonania zadania z powodu
organizacji tacznoéci (ML); )

— stopien militaryzacji w MRiIGZ osiaggnat 80%, w tym
zakoficzcono w IMiGW. Natomiast w MK osiagnigto
nast¢pujace procenty zmilitaryzowania (na godz. 17.00-
14.XI1.1981 r.): DOKP-Warszawa — ok. 90%, DOKP-
Wschéd — ok. 50% (najnizszy procent DOKP-Kielce 40%);
DOKP-Potudnie — ok. 70%; DOKP-Slgsk — ok. 80%, Dy-
rekcja Slask — ok. 75%; Dyrekcja Zachéd — ok. 80%; Dyrek-
cja Pomorze — ok. 75%. Zanotowano sporadyczne przypadki
odmowy wykonywania zadan np. przez §wiadkéw Jehowy.

I11. Wnioski i propozycje:
— mimo komunikatu o potrzebie ograniczenia facznosci
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uzytku publicznego wielu wnioskodawcéw monituje potrzebg
czgéciowego jej odblokowania uzasadniajgc to réznymi
wzgledami;

— MPChiL sygnalizuje duzy niedostatek paliwa (ponizej
minimalnych potrzeb) wystgpujacy na terenie wojewédztw:
pilskiego, leszczyfiskiego, tarnobrzeskiego, konifiskiego. Ten
sam problem sygnalizuja takie inne resorty, np. MRiGZ,
PAP;

— sytuacj¢ w MHiPM ilustruje zalacznik grupy... (ksero)
na 5 ark.-t. adresat.

Zespol nr 1
ptk Waldemar Golembiewski

Meldunek nr 2 dotyczy sytuacji w resortach za okres od
8.00 do 18.00 15.XI1.1981 r.

I. Sytuacja w resortach i instytucjach:

— W wigkszosci resortéw i instytucji do ktérych skiero-
wano pelnomocnikéw rzadu-komisarzy, zadania w zakresie
realizacji przedsigwzigé w okresie stanu wojennego przebiegaja
z pewnymi zakiéceniami w wyniku strajkéw oraz braku
acznosci z podleglymi jednostkami w terenie. Militaryzacja w
jednostkach podleglych resortom przebiega bez wigkszych
zaklécen. W wigkszosci resortéw militaryzacja odbywa si¢ w
dalszym ciggu ze wzglgdu na sytuacj¢ strajkows.

— W Ministerstwie Szkolnictwa Wyiszego i Techniki
odwotano ze stanowiska kierownika resortu. W kilku resor-
tach odwotano ze stanowisk dyrektoré6w zakltadéw w terenie.

— Najwigksze trudnoéci w kierowaniu i zarzadzaniu przez
resorty podleglymi jednostkami wystapily w ministerstwach:
gornictwa i energetyki, komunikacji, budownictwa i przemy-
stu materialé6w budowlanych, nauki i szkolnictwa wyiszego i
techniki, przemystu chemicznego i lekkiego, hutnictwa i
przemystu maszynowego.

— Bezposrednio w ministerstwach i instytucjach realizacja
zadan przebiega bez zaklécen. Z dotychczasowych meldun-
kéw najlepsza sytuacja jest w ministerstwie handlu wewnetrz-
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nego i ustug, ministerstwie rolnictwa, ministerstwie le$nictwa
i przemystu drzewnego.

— W wigkszoéci meldunkéw kierowana jest prosba o
spowodowanie interwencji w sprawie uruchomienia tacznoéci
telefonicznej z niekt6rymi jednostkami organizacyjnymi w
terenie.

Szef Zespolu DyZiurnego nr 2
pitk Feliks Jackiewicz

Informacja
do meldunku nr 2 o sytuacji w resortach w ktérych
dzialajg pelnomocnicy KOK za okres od 8.00-18.00
15.X11.1981 r.

I. Sytuacja w resortach:

1. Ministerstwo Hutnictwa i Przemysiu Maszynowego.

Wiele zakladéw strajkuje, a mianowicie:

— FSO-Warszawa, ,Polkolor” i ,Lamina” w Piasecznie,
Fabryka Lozysk Tocznych w Kraéniku, WSK w Swidniku w
Rzeszowie, FSC w Lublinie, Huta ,Katowice”, Huta im.
»Lenina”, Zaktady Hutniczo-Przetwércze Merali Niezalez-
nych-Wroctaw, Centrum Automatyki i Pomiaréw ,Mera-
Elwro”-Wroclaw (czgéciowo), Zaklady , Elmor” w Gdafisku.

Ponadto wystgpuja zagrozenia strajkowe:

—w Stoczni im. ,Lenina” i w Stoczni Pétnocnej, w
Stoczni im. ,Komuny Paryskiej” w Gdyni, Hucie Aluminium
w Koninie i w zakladach mechanizacyjnych ,Ursus”. W
dniach 15.XI1.1981 r. zdjgto ze stanowisk naczelnych dyrek-
toréw 5 zakladéw (zaklady Warynskiego w Warszawie, Huta
Miedzi Glogéw, Zaklady Naprawcze Maszyn Polkowice,
WSK Swidnik, Polmo-Krosno).

— Na naradzie, ktéra odbyla si¢ 15.X11.1981 r. dyrekto-
rzy duzych zakladéw pracy wskazywali na wiele mankamen-
téw utrudniajacych im pracg, a w szczegélnosci: brak zaopa-
trzenia w paliwo, braki w zaopatrzeniu w podstawowe

artykuly spozywcze (bochenek chleba dzielono na 4 czgici),
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brak lgcznoéci. Ponadto w Hucie im. ,Lenina” w Gdansku
stwierdzono przypadek napisu ,Solidarno$¢” na transporterze
opancerzonym oraz kwiaty w lufie.

2. Ministerstwo Gornictwa i Energetyki.

W dniu 15.12.1981 r. w 14 kopalniach wegla kamien-
nego oraz w 3 jednostkach organizacyjnych energcryki
wystgpily strajki. Préby zorganizowania strajkéw istnieja
réwniez w mnych Jednostkach organizacyjnych energetyki.

— W systemie gazowniczym gazu koksowniczego nastapit
spadek cinienia, a wobec niemozliwoéci wprowadzenia
ograniczefi ze wzgledu na brak tacznosci moze nastapié¢ zapo-
wietrzenie sieci gazowniczej. Powyzszy stan moze spowo-
dowa¢ wybuchy i pozary.

3. Ministerstwo Przemystu Chemicznego i Lekkiego.

Rytmicznie przebiega praca w zakladach przemystu
odziezowego, obuwniczego i chemii gospodarczej i materia-
16w wybuchowych, a takze realizujacych produkeje specjalng.
Zaklécenia w pracy oraz strajki wystepuja w zakladach
przemystu rafineryjnego, farmaceutycznego oraz tworzyw i
wyrobéw gumowych, a w szczegélnoéci w rafinerii ,Plock”,
w gdanskich zakladach rafineryjnych, olsztynskich zaktadach
»Stomil”, w zakladach ,Stilon” w Gorzowie Wlkp., w zakla-
dach ,Silwana” w Gorzowie Wlkp. Préby strajku wystapily:
w zakladach gumowych ,Stomil” w Sanoku, w zakladach
Iniarskich w Kroénie i zakladach azotowych w Tarnowie.

4. Ministerstwo Komunikacji

W dniu 14.12.1981 r. o godz. 22.20 na szlaku Lubiaz-
Chelmek (DOKP-Krakéw) nastapito czolowe zderzenie po-
ciaggéw towarowych, zgingly 2 osoby. W dniu 15.12.81r.
przystapit do strajku Oddzial Sprzgrowy PRK-12. W rejonie
Zurawica-Medyka oczekuje na przeladunek 42 tys. ton rudy
z powodu braku dyspozycji wysytkowych z hutnictwa.
Wystapity ograniczenia w pracy (-) w hutach: Bobrek, Pokdj,
Koéciuszko, Balidon.

—Na 15.12.81 r. nie zaméwily wagonéw kopalnie:
XXX-lecia PRL, 1 Maja, Moszczenica, Jastrzgbie, Manifest
Lipcowy i Borynia. Na pierwsza zmian¢ odméwily przyjecia
wagonéw kopalnie: Anna i Andaluzja, a na II i III zmiang
kopalnia Piast. Na 16.12.81 r. nie zaméwily wagonéw kopal-
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nie: XXX-lecia, Manifest Lipcowy, Jastrzgbie, Moszczenica,
Borynia, 1 Maja, Anna, Julian, Andaluzja i Wujek.

5. Ministerstwo Budownictwa i Przemysiu Materialow
Budowlanych.

Wystapily strajki w nastgpujacych zaktadach: w Przedsie-
biorstwie Robét Inzynieryjnych we Wroctawiu, Nowohuckim
Przedsigbiorstwie Instalacji Przemystowych, Krakowskim Biu-
rze Projektéw Budowlanych Budownictwa Ogélnego, Biurze
Projektéw Budownictwa Ogélnego ,Miastoprojekt” Krakéw,
Mazowieckim Przedsi¢biorstwie Budownictwa Uprzemysto-
wionego i Fabryce Doméw w Gérze Kalwarii. Stan zapaséw
wegla dla pracujacych cementowni ksztattuje si¢ w granicach
3-19 dni. Jezeli nie nastapi uzupelnienie niezb¢dnych zapa-
séw poszczegblne cementownie bgda wylaczone z produkdji,
co spowoduje zatrzymanie produkcji cementu i wstrzymanie
budéw.

— Dla koordynacji prac w zjednoczeniach i przedsi¢bior-
stwach oraz uzyskiwania wigzacych informacji o biezacej
sytuacji podjeto wysylanie w teren pelnomocnikéw ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych.

6. Ministerstwo Handlu Wewnetrznego i Ustug.

Praca w resorcie MHWiU przebiega bez wigkszych
zaklécen. _

7. Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j.

Praca w resorcie MRIGZ przebiega bez wigkszych
zakfécen.

8. Ministerstwo Oswiaty i Wychowania.

Praca w MOIiW przebiega w zasadzie planowo. Prace
utrudnia brak facznosci z kuratorami.

9. Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa WyZszego i Techni-
ki.

Strajki lub przygotowania do strajkéw wystepuja w
nastgpujacych uczelniach: w Krakowie — AGH, UJ i WS
Ped.; w Lublinie — UMCS; w Poznaniu — AR. W Krakowie
na U] wworzy si¢ podziemna ,Solidarnoé¢”. W Warszawie
ponad 1/3 studentéw przebywa w akademikach; w
akademiku ,Mikrus” tworzy si¢ sztab wojskowy.

10. Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej.

Praca w resorcie przebiega w zasadzie bez zaklécen.
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Szpitale posiadajg rezerwg tézkowsa. W Szpitalu Klinicznym
nr 1 AM w Szczecinie oraz w Wojewddzkim Szpitalu
Zespolonym w Plocku dziala ,Solidarno$¢”. W Akademii
Medycznej w Krakowie nadal dziata Komitet Strajkowy.

11. Ministerstwo Przemystu Drzewnego i Lesnictwa.

Praca przebiega bez zaki6cen.

12. Ministerstwo £qcznosci.

W jednostkach resortu l3gcznosci panuje w zasadzie
spokéj, a w wielu jednostkach nastapit wyrazny wzrost dyscy-
pliny pracy. W zakladach ZWUT trwat strajk do péinych
godzin nocnych, odblokowany przez sity MO. W zwiazku z
ograniczeniem ustug w zakresie facznosci telefonicznej i
telegraficznej naptywaja liczne interwencje od instytucji
panstwowych i przedsigbiorstw zagranicznych przez MSZ.

13. Urzqd Gospodarki Materialowej.

Praca przebiega bez wigkszych zaklécen.

14. Urzqd Gospodarki Morskiej.

Praca w przedsigbiorstwach zeglugowych i rybackich
przebiega w zasadzie prawidlowo. Trudnoéci wystgpuja z
braku rozdzielnikéw na wyladowane towary oraz braku pali-
wa i facznosci. Zaklécenia w pracy wystepuja w stoczniach re-
montowych.

15. Ministerstwo Kultury i Sztuki.

Praca przebiega w zasadzie bez wigkszych zaktécen.
Zagrozenie strajkowe istnieje w ,Domu Stowa Polskiego”.
Pracg¢ utrudnia brak paliw.

16. Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Praca przebiega w zasadzie bez zakl6cen. Zaistniat incy-
dent w Sadzie Rejonowym w Kwidzyniu na tle wprowadzenia
dekretu o stanie wojennym. Wiceprezes sadu zrzek! si¢ stano-
wiska sedziego. 3 osoby zlozyly legitymacje partyjne.

17. Komitet do Spraw Radia i Telewizji.

Praca przebiega bez zaklécen.

18. RSW ,, Prasa-Ksigzka-Ruch” .

Praca przebiega w zasadzie bez zaktécen.

19. Polska Agencja Prasowa.

Praca przebiega bez zakl6cen. Wystepuja bardzo duze
trudnoéci spowodowane brakiem facznosci krajowej i zagra-
nicznej.

120



20. Gléwny Komitet Kultury Fizycznej i Sportu.

Praca przebiega w zasadzie bez zaklécen. Odwotano
wszystkie imprezy krajowe i zagraniczne. Siedzibg AWF
przejmuje WOW.

21. Polska Akademia Nauk.

Praca przebiega bez wigkszych zaklécen. W jednym z
instytutéw zanotowano akcje strajkowa, ktéra zostata zlikwi-
dowana przez ZOMO.

I1. Wnioski i propozycje

1. Wydaje si¢ niezbedne uregulowanie spraw zwigzanych z
zapewnieniem facznosci (w sposéb kontrolowany) w celu umoz-
liwienia kierowania podleglymi jednostkami organizacyjnymi.

2. Uregulowania wymaga sprawa zaopatrzenia przedsig-
biorstw i instytucji w paliwo.

3. Srodki masowego przekazu powinny w szerszym zakre-
sie prowadzi¢ interpretacj¢ stanu wojennego i wynikajace z
tego stanu reperkusje.

Szef Zespolu I1
plk mgr inz. Feliks Jackiewicz

Meldunek nr 3 dotyczy sytuacji w ministerstwach za okres
18.00 15.12.—-18.00 16.12.1981 r.

I. Sytuacja w ministerstwach.

W wigkszoéci ministerstw i instytucji do ktérych skierowa-
no pelnomocnikéw rzadu-komisarzy, zadania wynikajace z za-
rzadzonego stanu wojennego przebiegaly na ogét zadawalajaco.

— Transport kolejowy wykonywal zadania przewozowe w
73%. Nastapifo zahamowanie w pracy wyladowczej w hutach
Katowice i Warszawa. Nie zaméwily wagonéw 7 kopal, a 3
odméwily w ogéle. W suchym porcie Malaszowice przeladowa-
no 510 ton fadunku (na 841) ton planowanych. Zgodnie z po-
leceniem premiera wprowadzono wojsko do rozladunku towa-
ré6w importowanych z ZSRR. W przedsigbiorstwie ,LOT”
sytuacja spokojna. Drogi I i II kolejnoéci odéniezania przejezdne.
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— O godz. 11.58 dnia 16.12.81 r. miata miejsce katastro-
fa kolejowa. Ekspress ,Wi6kniarz” w relacji L6dz-Szczecin
zderzyl si¢ z pociggiem towarowym w rejonie Szamotul. Sg
ofiary w ludziach. Szczeg6ly bada komisja. W zakresie ener-
getyki przewidywane zadania realizowane zgodnie z planem.

— W 7 kopalniach w dalszym ciagu trwajg strajki. W czasie
dziatar interwencyjnych zwiagzanych z usuwaniem strajkujacych
z kopalni ,,Wujek” zginglo spoéréd strajkujacych 6 os6b.

—Yaczno$¢ realizuje zadania zgodnie z planem przewi-
dzianym dla tego okresu. Incydentalnych spraw nie zanoto-
wano. Wplywaja ciagle interwencje w sprawie rozszerzenia za-
kresu tacznosci. Wystgpuja braki w materialowym zaopatrze-
niu zakladéw lacznoséci oraz paliwa na potrzeby dorgczycieli.

— W zakresie opieki spotecznej i zdrowia zadania realizuje
si¢ zgodnie z planem. W 6 (na 8) Akademii Medycznych stu-
denci opudcili uczelnie udajac si¢ na urlopy. Wyjazd studen-
téw na urlopy finalizuje si¢ w Akademii Krakowskiej i Szcze-
cifiskiej. Trudna sytuacja utrzymuje si¢ w zakresie paliw plyn-
nych. Niektére wojew6dztwa majg zapasy na wyczerpaniu.
Ministerstwo Komunikacji sygnalizuje zwigkszenie dostaw z
importu. W dalszym ciggu utrzymuja si¢ strajki okupacyjne
w poprzednio sygnalizowanych zakladach z podlegtych
Ministerstwu Przemystu Lekkiego i Chemii.

—W handlu odnotowuje si¢ dalszy wykup artykuléw
macznych i kasz. Opéznienie dostaw tych artykuléw do skle-
péw w Warszawie bada PIH. W budownictwie odczuwa si¢
dalsze ograniczenie w dostawach wegla dla potrzeb przemystu
centralnego (z 11 do 3,5 tys. ton). W Krakowie kolportowa-
no broszurg¢ prof. Krasiniskiego w sprawie nowych cen.
Decyzj¢ w przedmiotowej sprawie podjat dyrektor zjednocze-
nia Ob. Marian Fito — za co zostal zdjgty ze stanowiska.

— W Ministerstwie Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
odnotowuje si¢ strajki okupacyjne i zagrozenia strajkowe w
szeregu podlegltych zaktadach. Odwotano ze stanowisk 6
dyrektoréw zakladéw.

— W rolnictwie odczuwa si¢ niedostatek w zaopatrzeniu
w wegiel niektérych zakltadéw cukrowniczych. Wystepuja
takze klopoty z terminowym podstawianiem wagonéw pod
zaladunek maki do przewozéw mig¢dzywojewdédzkich.

122



Il. Realizacja zadan.

W dniu 16.12.1981 r. gléwny wysitek pracy ministerstw
skierowany byl na odprawy z podleglymi dyrektorami i
interwencje wynikle z sytuacji incydentalnych. Poza tym
dokonano szeregu lustracji i kontroli podlegtych jednostek z
réwnoczesnym prowadzeniem szeregu zmian kadrowych.
Militaryzacja jednostek podlegtych ministerstwom w zasadzie
zostata zakoficzona.

II1. Wnioski i propozycje.

Whnioskuje si¢ potrzebg by kierowani do RSW oficerowie
rezerwy mieli dopelnione warunki w zakresie dokumentacji i
zaopatrzenia.

Szef Zespolu Dyzurnego nr 1
Sekretariatu KOK
pitk dypl. Waldemar Golembiewski

Tak wygladata sytuacja w kraju w pierwszych godzinach
stanu wojennego postrzegana przez pelnomocnikéw-komisa-
rzy KOK. Komisarze nie ograniczali si¢ w tym czasie tylko
do meldowania i postrzegania rzeczywistoéci, jaka zapanowa-
fa w Polsce po 13.12.1981 r. Stawiali zadania, instruowali,
rozliczali, wnioskowali o usuwanie ze stanowisk, zazwyczaj
gleboko przekonani o stusznosci i potrzebie swej misji.
Chgtnych do wspétpracy nigdy im nie brakowalo. Kolejne
przyklady ukazuja t¢ misj¢ w jeszcze innym $wietle.

Obywatel Sekretarz Komitetu Obrony Kraju. Meldunek
sprawozdawczy Polskiej Akademii Nauk za okres 13-18
grudnia 1981 stanu wojennego.

[. Wdniu 13.12.1981 r. w godzinach przedpotudnio-

wych otrzymano dokumenty podstawowe dotyczace wprowa-
dzenia stanu wojennego. W zwigzku z tym:
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—wydano zarzadzenie nr 9/81 Sekretarza Naukowego
PAN z dnia 14.12.1981r. w sprawie stanu wojennego
(zafacznik nr 1),

— powolano decyzja nr 70/81 Sekretarza Naukowego
PAN 2z dnia 15.12.1981 r. stale urzgdujace kierownictwo Se-
kretariatu PAN w okresie stanu wojennego (zalacznik nr 2),

— powofano Centrum Informacyjne przy Polskiej Aka-
demii Nauk,

—wydano instrukcj¢ w sprawie organizacji dyzuréw z
udzialem oficeréw Delegatury MON przy PAN oraz organi-
zacji wspélpracy i informacji migdzy placéwkami PAN,
Centralg a Sekretariatem KOK (zatacznik nr 3).

Dzialanie organizacyjno-formalne prowadzone bylo w
$cistej wspétpracy z Pelnomocnikiem KOK w PAN gen. bryg.
dr. Rudolfem Dzipanowem, Delegatur3 MON przy PAN i
Biurem Wojskowym.W wyniku tych dziatan powofano:

1.Stale urzgdujace kierownictwo Sekretariatu Naukowego
PAN,

2. Odroczono do odwotania posiedzenia wszystkich orga-
néw kolegialnych PAN i jej jednostek organizacyjnych,

3. Powofano Centrum Informacyjne pelnigce catodobo-
we dyzury w siedzibie kierownictwa PAN. Zadaniem Cen-
trum jest zbieranie informacji o sytuacji w PAN i jej jednost-
kach organizacyjnych oraz opracowywanie meldunkéw,

4. Zobowiazano dyrektoréw placéwek naukowych i
kierownikéw innych jednostek organizacyjnych do zaostrze-
nia dyscypliny w podleglych im jednostkach, wzmozonej
kontroli wykorzystania $rodkéw Iacznosci, urzadzen poli-
graficznych i $rodkéw transportowych, zabezpieczenia lub
odpowiedniego wykorzystania pomieszczenn i zabezpieczenia
dokumentéw zwigzkéw zawodowych, wprowadzenia calo-
dobowych dyzuréw oraz sktadania codziennych meldunkéw
o sytuacji,

5. Zawieszono dzialalno$¢ dydaktyczna i odczytowa
Wszechnicy PAN,

6. Czlonkowie kierownictwa PAN oraz czlonkowie
Centrum Informacyjnego PAN wizytuja placéwki na terenie
calego kraju.

Od dnia 14.12.1981 r. w ciagu dnia, codziennie urzeduje
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tzw. §ciste Prezydium PAN zlozone z Prezesa PAN,
v-prezeséw PAN oraz sekretarza naukowego PAN. Dwukrot-
nie w ciggu dnia zbiera si¢ urz¢dujgce kierownictwo
Sekretariatu PAN, a raz dziennie pod przewodnictwem Sekre-
tarza Naukowego spotkanie z sekretarzami wydzialé6w PAN.
Tematem spotkania jest analiza sytuacji w placéwkach PAN
oraz podejmowanie operacyjnych zadafh w zakresie reagowa-
nia na zaistnialy sytuacje.

Sekretarze wydzialéw oraz dyzurni z Centrum Informa-
cyjnego przeprowadzaja codziennie wizyty w placéwkach
PAN. Poszczegélne jednostki organizacyjne skladajg meldun-
ki z sytuacji na ich terenie. Zorganizowano kontakty z
placowkami PAN spoza terenu Warszawy poprzez system
specjalnych facznikéw, ktérzy dostarczajg dokumenty zwigza-
ne z funkcjonowaniem PAN w okresie stanu wojennego oraz
informacje o sytuacji.

. W wit;kszoéci placéwkach PAN wprowadzono doku-
menty o stanie wojennym do realizacji. Zanotowano jednak
préby organizowania czynnego protestu W postaci zebran,
wydawania aktéw, przyjmowania rezolucji i organizowania
strajkéw. Wypadki takie zanotowano w Instytucie Chemii
Fizycznej, Instytucie Chemii Organicznej, Instytucie Podsta-
wowych Probleméw Techniki, Instytucie Ekologii, Instytucie
Fizyki, Instytucie Biologii Do$wiadczalnej, Instytucie Historii
oraz placéwkach naukowych mieszczacych si¢ w Pafacu
Staszica.

W wigkszoéci przypadkéw na skutek zdecydowanego
dziatania kierownictwa PAN, sekretarzy wydziatéw i dyrekto-
réw placéwek, czgéci aktywu partyjnego i postawy wigkszosci
zalég, préby dziatalnosci niezgodnej z postanowieniami o
stanie wojennym, zlikwidowano. Ekstremistyczni dzialacze
NSZZ ,Solidarno$¢” spoéréd pracownikéw PAN zatrud-
nionych w Palacu Staszica wspomagani przez studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego usifowali w dniu 16.XI1.1981 r.
zorganizowa¢ strajk na terenie gmachu. Préby uspokojenia
sytuacji prowadzone przez przedstawicieli Centrali PAN nie
daly skutecznych rezultatéw. W zwigzku z grozba rozwinigcia
si¢ sytuacji strajkowej, stuzby porzadkowe wyprowadzity z
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gmachu wszystkie osoby tam znajdujace si¢ w tym czasie.”
Podczas akcji zatrzymano kilkanascie oséb, gléwnie z Insty-
tutu Filozofii i Socjologii oraz Instytutu Badan Literackich.

W wyniku zaistnialej sytuacji Sekretarz Naukowy PAN,
z tytutu niedopelnienia obowiazkéw, odwotal ze stanowiska
dyrektora Instytutu Filozofii i Socjologii prof. Wladystawa
Adamskiego i dyrektora Instytutu Badan Literackich prof.
Mieczystawa Klimowicza. W stosunku do dyrektora Instytutu
Pafistwa i Prawa oraz Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa
toczy si¢ sprawa wyjasniajaca. Sekretarz Naukowy PAN
postanowit, ze placéwki PAN w Palacu Staszica rozpoczng
dziafalnoé¢ od dnia 21 grudnia 1981 r.

II. W celu usprawnienia oddzialywania na spolecznoé¢
Polskiej Akademii Nauk:

1. Prezes PAN wydat apel w dniu 17 grudnia 1981 r. do
pracownikéw PAN,

2. Podj¢te zostaly dzialania na rzecz powotania pelno-
mocnikéw KOK w placéwkach PAN,

3. Usprawniono system kontaktéw z kierownikami pla-
cédwek.

III. Whnioski i propozycje:

1. Nalezy umozliwi¢ pracownikom z placéwek posiadaja-
cych trudne warunki lokalowe (szczeg6lnie w placéwkach
nauk spofecznych i teoretycznych ) prac¢ w domu,

2. Pilng sprawg jest uregulowanie systemu dyzuréw w
placéwkach i usprawnienie z nimi tacznosci,

3. Nalezy podja¢ prace w placéwkach nad uaktualnie-
niem ,,Planu Obliczeniowego — 1981”.

Petnomocnik KOK

gen. bryg. dr Rudolf DZipanow
Sekretarz Naukowy PAN

prof. dr Zdzislaw Kaczmarek
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Meldunek za okres od dnia 13 do 18 grudnia 1981 r. o
sytuacji w ZG RSW ,, Prasa-Ksigzka-Ruch” oraz
instytucjach podleglych.

1. Sytuacja ogéblna.

Robotnicza Spétdzielnia Wydawnicza ,Prasa-Ksigzka-
Ruch” w calym minionym okresie postawione przed nig zada-
nia wykonywata dobrze. Kierownictwo instytucji operatywnie
realizuje przedsigwzigcia wynikajace ze stanu wojennego, nale-
zycie oddzialywuje na nastroje pracownikéw, przy czym
okoto 50% otrzymalo urlopy bezterminowe. Oficerowie
rezerwy wlasciwie wykonuja nakazane zadania. Grupa ofice-
réw Pelnomocnika KOK utrzymuje bezposrednie kontakty z
GZP-WP, informujgc na biezagco o problemach spolfeczno-
politycznych i dziatalnoéci ZG RSW, udziela pomocy w
rozwigzywaniu poszczegblnych probleméw. Stosunek Kierow-
nictwa i pracownikéw ZG RSW do oficeré6w jest wzorowy.

2. Wykonane zadania.

Wydawane s3 dzienniki centralne ,Trybuna Ludu” -
$rednio 1,5 mln oraz ,Zotnierz Wolnoéci” — 0,5 mln oraz 16-
17 gazet regionalnych — organéw KW PZPR w og6lnym na-
kfadzie okofo 4,1 min. Kolportaz odbywa si¢ na ogét spraw-
nie, chociaz nie bez licznych trudnosci. Kierownictwo RSW
calkowicie panuje nad sytuacja w zakresie wydawania prasy
codziennej w kraju. Wykonuje si¢ przy pomocy oficeréw sze-
reg przedsigwzigé¢ kontrolnych i prewencyjnych, m.in. skon-
trolowano drukarni¢ w Ciechanowie oraz Oddzial Wojewdédz-
ki PUPIK, drukarni¢ PUPiK we Wroclawiu i Krakowie. Biuro
Wojskowe ZG RSW dziala wlasciwie, szczegblnie w zakresie
ochrony obiektéw i przestrzegania tajemnicy pafistwowe;j.

3. Whioski i propozycje.

Obserwuje si¢ brak aktywnosci ze strony organizacji PZPR
w drukarniach, PUPiK-ach i ich oddzialach. Powaznym
problemem w RSW jest wykorzystanie niezbednych (urlo-
powanych bezterminowo) pracownikéw w drukarniach, re-
dakgjach i innych instytucjach podlegtych RSW, ktére czgécio-
wo lub catkowicie zawiesily swoja dziatalno¢. Istnieje utrwa-
lajaca si¢ sprzeczno§¢ pomiedzy naborami i nawolywaniem do
wydajnosci pracy a réwnoczesnym urlopowaniem okoto 50%
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pracownikéw (w niektérych redakcjach — 80-100%).

Zarysowujg si¢ tez powazne trudnoéci w zakresie papieru
gazetowego szczeg6lnie do druku ,Zofnierza Wolnoéci”. W
ogéle nie ma kartonu, co powoduje, ze nie mozna zakonfczyé
produkcji poligraficznej. Ten problem podjgto zdecydowanie
w MLIiPD w dniu 18 grudnia br.

Pelnomocnik-Komisarz
ptk mgr Urban Staniszewski

Meldunek sytuacyjny o dzialalnosci Komitetu do Spraw
Radia i Telewizji za okres od 13-18 X11.1981 r.

1. Przejécie podstawowych ogniw organizacyjnych Komi-
tetu do Spraw Radia i Telewizji do dziatalnoéci w warunkach
stanu wojennego odbylo si¢ w sposéb zorganizowany i bez
powazniejszych perturbacji. Powazne ograniczenie programu
radiowego i telewizyjnego pozwolifo na przeprowadzenie
odpowiedniej selekcji i manewru ludimi w poszczegdlnych
zespotach oraz $rodkami technicznymi. W wyniku podj¢tych
przedsigwzig¢ i decyzji ponad 60% pracownikéw ,urlopowa-
no”. Spoéréd ogdlnej ilosci ,urlopowanych” ponad 200 pra-
cownikéw nie otrzymalo prawa wstgpu na teren Komitetu ze
wzgledu niewlaéciwych postaw politycznych oraz aktywnej
dziafalnosci w realizacji niezgodne;j z linig partii celéw i zadan
programowych. Do pionéw, w ktérych tendencje te silnie
wystapily szczeg6lnie zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:

a) naczelna redakcja programéw literackich radia,

b) naczelna redakcja programu III radia,

c) naczelna redakcja publicystyki kulturalnej telewizji,

d) naczelna redakcja Studia-2.

Obecny, ograniczony, program radiowy i telewizyjny jest
pomyélnie realizowany ograniczonymi sitami (okoto 37%
og6tu pracownikéw).

2. Stan ogdlny i nastroje w poszczegdlnych grupach $ro-
dowiskowych ksztaltowal si¢ i ksztaltuje aktualnie, po mini¢-
ciu okresu zrozumialego zaskoczenia, na poziomie dobrym.
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Na pozytywne podkrc&lenic zasluguje fakt wyraznego ozywie-
nia i ubojowienia si¢ organizacji partyjnej w Komitecie. Wpty-
wa to mobilizujagco na dzialalnoé¢ organizacyjng i programo-
w3, ze strony ludzi stojacych zdecydowanie na pozycjach par-
tyjnych. Jednoczesnie aktyw partyjno-spofeczny Komitetu zde-
cydowanie przeciwstawia si¢ prébom odbudowy starych ukta-
déw, powiazafi i zaleznoéci podejmowanych przez ludzi, kté-
rzy w aktualnej sytuacji w Komitecie pracowaé nie powinni.

3. Realizacja zadan programowych tak w pionie radia, jak
i telewizji przebiega, pomimo sporych uciazliwosci i trudnosci
wynikajacych z ograniczonej ilosci sprzgtu technicznego, a
takze brakéw paliwa dla pracownikéw korzystajacych z wias-
nych samochodéw, prawidlowo. Wéréd wszystkich zespotéw
redakcyjnych, a takie i w pionie technicznym panuje atmo-
sfera zaangazowania i ofiarnoéci w pracy. Ze strony pracow-
nikéw ,urlopowanych” wystepuja duze naciski aby jak naj-
szybciej powréci¢é do pracy w Komitecie. Motywacja takich
postaw jest do§¢ zréznicowana lecz decyduje u wigkszoéci —
w/g posiadanego rozeznania — ch¢¢ trwalego wlaczenia si¢ do
dzialania w warunkach stanu wojennego, a takze poczucie
pewnej niezawinionej ich zdaniem krzywdy.

4. Obrong i ochrong poszczegélnych zespotéw Komitetu
kieruje zesp6t towarzyszy z MSW i Biura Wojskowego
Komitetu. Stan aktualny w tym zakresie, w/g posiadanego ro-
zeznania, nie budzi zastrzezen

5. W dniu 17 grudnia 1981 roku podano do wiadomosci
pracownikéw Komitetu treé¢ zarzadzenia nr 40 Przewodni-
czacego Komitetu w sprawie objecia militaryzacjag komérek
organizacyjnych oraz ;ednostek statutowych, jak réwniez
rcgulammu organizacyjnego jednostki zmilitaryzowanej, sta-
nowigcego zalgcznik do cytowanego zarzadzenia. W dniu 18
grudnia 1981 r. kierownicy: Zespotu Przewodniczacego,
Zespotu Radiowego, Zespotu Ogéblnego poinformowali
pracownikéw tych zespotéw objetych specjalnym systemem
przepustkowym za podpisem na listach imiennych o ich
obowigzkach i uprawnieniach wynikajacych z petnienia
stuzby, a takze o odpowiedzialnosci karnej, wynikajacej z
odpowiednich przepiséw. Pelna militaryzacja pierwszego rzu-
tu winna zosta¢ zakoficzona w dniu 19.XII.br. Osoby znaj-
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dujace si¢ na listach do militaryzacji, a nie objgte specjalnym
systemem przepustkowym (urlopowani zarzadzeniem Prze-
wodniczacego Komitetu nr 41 z dnia 13 grudnia 1981 r.), w
miar¢ zaistnienia potrzeb bgdg dodatkowo powolywani do
stuzby w jednostce zmilitaryzowanej. Aktualnie Biuro Woj-
skowe nie posiada facznoéci z rozgloéniami radiowymi i
ofrodkami telewizyjnymi, wobec tego nie jest nam znana
sytuacja na odcinku militaryzacji tych jednostek.

W dniu 18 grudnia 1981 r. Biuro Wojskowe przestato
do rozgloéni radiowych i oérodkéw telewizyjnych za
posrednictwem poczty specjalnej MSW komplet dokumen-
t6w dotyczacych militaryzacji jednostek, niezaleznie od prze-
stanych wczeéniej przez SKOK. Opéznienia w objeciu mili-
taryzacjq pracownikéw Zespotu Technicznego oraz Telewizyj-
nego wynikajg z koniecznoéci weryfikacji list imiennych
przygotowanych wczeéniej.

Whioski:

1. Przejécie Komitetu do dziatania w warunkach stanu
wojennego odbylo si¢ sprawnie.

2. Postawy polityczne os6b zatwierdzonych obecnie w
poszczegblnych zespotach redakcyjnych i innych ogniwach
organizacyjnych sa w zasadzie dobre.

3. Obecny styl pracy i kierowanie gwarantuja wykonanie
zadan stojacych aktualnie przed Komitetem.

Petnomocnik KOK-Komisarz Wojskowy
przy Komitecie d/s Radia i TV
gen. bryg. Albin Zyto

@
Sekretariat
Komitetu Obrony Kraju
Warszawa

Resortowa Grupa Operacyjna w Ministerstwie Kultury i
Sztuki rozpoczgta swojg dziatalno$¢ w dniu 13 grudnia o
godz. 12.00.
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Na podstawie posiadanych dokumentéw przystgpiono do
realizacji nastgpujacych zadan:

1. Przeprowadzono militaryzacje strazy przemystowej w
19 zakladach pracy i jednostkach organizacyjnych MKiS (w
tym w 60 zwigkszonych, w stosunku do poprzedniego okresu,
stanach osobowych). Uczyniono to takze w zakladowej zawo-
dowej strazy pozarniczej w Zakladach Graficznych ,Domu
Stowa Polskiego”.

2. Ustalono i wprowadzono w zycie system kierowania
Ministerstwem Kultury i Sztuki, wynikajacy ze stanu wojen-
nego. W ramach tego systemu dokonywane s3 codziennie
oceny sytuacji i stawianie zadafi w pionach wiceministréw, a
nastgpnie w kierownictwie resortu. Ze wzgledu na utrud-
nienia telekomunikacyjne pelne kierowanie dotyczy gléwnie
jednostek organizacyjnych zlokalizowanych na terenie War-
szawy, z wyjatkiem Studiéw Wojskowych w uczelniach arty-
stycznych z ktérymi utrzymywany jest niemal codzienny
kontakt.

3. Gléwna uwaga zwrécona jest na dziatalno$¢ ZG

»Domu Stowa Polskiego” w ktérym wydawane s3 ,, Trybuna
Ludu” i ,Zotnierz Wolnoéci”, a takze na Wytwérnig¢ Filméw
Dokumentalnych w Warszawie, w celu zapobiezenia robienia
zdjeé filmowych.

4. Poza incydentem w Bibliotece Narodowej, w ktérym
miejscowa ,Solidarnoé¢” usifowata kontrolowaé jej dziatal-
no$¢, a nawet paralizowaé pracg oraz przypadkiem skierowa-
nia petycji przez pracownikéw-cztonkéw ,Solidarnoéci” w
»Domu Stowa Polskiego” (w sprawie internowanych 13 pra-
cownikéw) innych szczegblnie charakterystycznych incyden-
téw nie zanotowano.

5. Zgodnie z decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy w dniu
18 grudnia 1981 r. przeprowadzono zawieszenie dziatalno$ci
11 zwigzkéw i stowarzyszefi twérczych przez wyznaczonych
kuratoréw.

6. Dotychczas podjgto decyzje kadrowe dotyczace odwo-
fania 3-ch dyrektoréw, majace na celu usprawnienie i umoc-
nienie systemu kierowania.

7. Podejmowano réwniez dziatania profilaktyczno-wy-
chowawcze djzace do zdyscyplinowania zatogi MKIiS oraz
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jednostek podporzadkowanych.

Zadania okre$lone w uchwale nr 8/81 KOK z 7 grudnia
1981 r. realizowane s3 bez zaklécen. Ogélnie sytuacj¢ w Mi-
nisterstwie Kultury i Sztuki ocenia si¢ jako zadawalajacy z
koniecznoécia bacznego zwracania uwagi na realizacj¢ zadan
przez ZG ,Domu Stowa Polskiego”.

Petnomocnik-Komisarz
Komitetu Obrony Kraju
Ministerstwa Kultury i Sztuki
ptk mgr Leszek Adamow

@
OKRES $WIAT BOZEGO NARODZENIA

Meldunek nr 11 dotyczacy sytuacji w resortach za okres
8.00-18.00 24.12.1981 r.

I. Sytuacja w resortach i instytucjach:

W ministerstwach i instytucjach praca w wigkszosci
przebiegata bez zakl6cenr zgodnie z przyjetymi planami dzia-
fania. Praca koncentrowata si¢ gléwnie na realizacji zadan,
zwigzanych z utrzymaniem rytmicznej produkcji oraz
zabezpieczeniem przewozé6w surowcéw, materiatéw, produk-
té6w zywnoéciowych i paliw. Dla zabezpieczenia cigglosci
przewozéw drogami kolejowymi i kotowymi wykorzystano
ok. 27.000 ludzi (w ministerstwie komunikacji — do
od$niezania). Trudnoéci w realizacji zadann wystgpowaly w
resorcie gérnictwa i energetyki ze wzgledu na przedtuzajacy
si¢ strajk KWK ,Piast” i ,Ziemowit”.W dalszym ciagu w
KWK ,Ziemowit” pozostawalo na dole 158 oséb, w KWK
»Piast” 1303 osoby. W kopalni ,Piast” przebywa w dniu
dzisiejszym biskup Zielniak i kilku ksi¢zy. Sg przestanki, ze w
dniu dzisiejszym czg§¢ strajkujacych wyjdzie na powierzchnig.
Wystepuja réwniez braki wagonéw do zatadunku wegla w
szeregu kopalniach.

W resorcie hutnictwa i przemystu maszynowego — w
WSK ,,Swidnik” nie wyklucza si¢ mozliwosci zorganizowania
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strajku sifami ,Solidarno$ci”. W zakladzie ,Mera” w Ostrow-
cu Wielkopolskim zatoga rozdyskutowana ze wzgledu na nie-
udolne dziatanie dyrektora zakltadu. Wiadze miejskie
wystgpily z wnioskiem o powofanie na dyrektora zakladu
pelnomocnika rzadu ptk. Szydlowskiego. W pozostatych
zakladach odczuwa si¢ braki w zaopatrzeniu materiatowym i
kooperagji.

W resorcie sprawiedliwoéci ze wzgledu na chorobg kie-
rownika resortu obowiazki pelni podsekretarz stanu Tadeusz
Skéra. W dniu dzisiejszym komisja Episkopatu wyznaczona
przez Prymasa uzyskala w resorcie wglad do wykazu miejsco-
wosci w ktérych przebywajg internowani.

W dalszym ciagu w szeregu resortach odczuwa si¢ brak
paliw (wegla) oraz materialéw i surowcéw do biezacej
produkgji.

Resort f3cznoéci uruchomit czgéciowo facznoéé telefonicz-
na, telegraficzng i teleksowa na terenie kraju oraz ze statkami
przebywajacymi w morzu. W dalszym ciagu brak Iacznosci
migdzynarodowej utrudnia pracg w resorcie finanséw i spraw
zagranicznych. W resorcie finanséw z powodu braku acznos-
ci teleksowej dla Banku Handlowego, powoduje niemozli-
wo$¢ dysponowania kwotg 15 mln dolaréw dziennie z tytutu
eksportu, przekazywanie dyspozycji platniczych na zakup
towar6w za granica oraz nawigzanie kontaktéw z grupg
bankéw prywatnych dotyczacych negocjacji w sprawie odto-
zenia ptatnosci, a w tym uzyskania nowego kredytu na sume
350 min dolaréw.

W resorcie spraw zagranicznych oméwiono problemy
zwigzane z listem prezydenta Reagana do gen. Jaruzelskiego
oraz odmowy powrotu do kraju Ambasadora PRL w Tokio
Zdzistawa Rurarza (poprosit o azyl). Brak lacznosci teleksowej
dla korespondentéw zagranicznych ze swoimi krajami. Do
kierownictwa resortu kierowano pytania i skargi ze strony
dziennikarzy w czasie spotkania w dniu dzisiejszym z wice-
ministrem tego resortu.

II. Wnioski
1. Zmniejszenie dostaw paliw (wegla) i surowcéw do
szeregu zakltadéw produkcyjnych moze grozié wstrzymaniem
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produkcji w tych zakfadach, szczegblnie w resortach: prze-
mystu chemicznego i lekkiego, budownictwa i przemystu
materiatéw budowlanych oraz hutnictwa i przemystu
maszynowego.

2. Uniemozliwianie nawigzania facznosci migdzynarodo-
wej moze spowodowaé komplikacje w imporcie i eksporcie z
krajami kapitalistycznymi w najblizszej przysztosci.

Szef Zespolu Dyzurnego SKOK
ptk Feliks Jackiewicz

Meldunek nr 12
dotyczy sytuacji w resortach za okres 8.00-18.00 25 grudnia
1981 roku.

1. Sytuacja w resortach i instytucjach.

W dniu 25 grudnia 1981 r. we wszystkich resortach pra-
cuja tylko zaktady o ruchu ciagtym. Praca przebiega bez wigk-
szych zaki6ceri. Ponadto pelnig stuzbg zespoly dyzurne.

Z otrzymanych meldunkéw wynika, ze:

1. W resorcie gérnictwa i energetyki — w dalszym ciagu
trwa strajk w KWK ,Piast”. W kopalni tej przebywa 1270
oséb. W KWK ,Ziemowit” stwierdzono brak 45 kg materia-
t6w wybuchowych oraz 140 sztuk zapalnikéw i 50 metréw
lontu detonacyjnego.

2. W resorcie hutnictwa i przemystu maszynowego — pra-
cujg bez zaklécen zaklady o ruchu ciaglym. W dniu
24.12.1981 r. wystgpily trudnoéci z zatadunkiem i wysytka na
eksport 3.300 ton miedzi.

3. W resorcie zdrowia i opieki spofecznej — praca prze-
biega bez wigkszych zakl6cefi. Rezerwa tézek w szpitalach
wynosi od 30-50%. Za posérednictwem MSZ przyjeto
nieoficjalng informacj¢ z Genewy, ze kierownictwo Migdzy-
narodowego Komitetu Czerwonego Krzyza wspélnie z Liga
Stowarzyszefi Czerwonego Krzyza dyskutujg kwesti¢ pomocy
dla Polski 3-4 os6b, wéréd nich przedstawiciela szwedzkiego
Czerwonego Krzyza (Varbere). Uznano potrzeb¢ nawigzania
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Iacznoéci telefonicznej lub radiowej. Dla dokumentowania
pomocy i rozdziatu débr zamierza si¢ wystaé ekipe telewizyjna
w skiadzie 3 osé6b.

4. W resorcie gospodarki materialowej — w portach
Gdaniska i Gdyni trwa praca przy roztadunku wagonéw. W
zwigzku z decyzjg o cofnigciu licencji na ryboltéwstwo w
strefie przybrzeznej USA, statki z tej strefy zostaly wycofane
i czekajg na dalsze dyspozycje.

5. W resorcie komunikacji — nastapita poprawa w prze-
wozach towarowych. W akcji od$niezania kolei brato udziat
26 tysigcy oséb, a przy odéniezaniu drég 4.500 oséb. Wszyst-
kie drogi s3 przejezdne.

6. W dniu 24.12.1981 r. okoto godz. 22.00 na stagcji
kolejowej Poznan-Franowo mial miejsce przypadek rozbroje-
nia 3 zolnierzy WP przez konwéj transportu Armii
Radzieckiej. Przyczyny incydentu s3 w trakcie wyja$niania.

11. Wnioski.
We wszystkich resortach obserwuje si¢ dalsza stabilizacj¢
w podlegtych zakladach produkcyjnych i instytucjach.

Szef Zespolu Dyiurnego SKOK
pik Jozef Walicki

Meldunek nr 13
dotyczy sytuacji w resortach za okres 8.00-18.00 26 grudnia
1981 roku.

I. W dniu 26.12.1981 r. we wszystkich resortach zaklady
o ruchu ciaglym pracuja bez wigkszych zaki6cen. Z otrzyma-
nych meldunkéw wynika, ze:

1. W Ministerstwie Handlu Wewngtrznego i Ustug nowe
karty zaopatrzenia zZywnosciowego wystano do wojewddziw.
Wyjaénienie w sprawie zmian w reglamentacji towaréw prze-
kazuje si¢ teleksem do wojewédziw.

2. W Ministerstwie Hutnictwa i Przemystu Maszynowe-
go pracuje jeden wielki piec, stalownia i walcownia pétfabry-
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katéw. Gazy techniczne przesylane z Bydgoszczy do stoczni
gdanskiej odsylane s3 z powrotem. Najprawdopodobnie;j
czyni to ochrona stoczni. Ze wzgledu na przygotowanie stocz-
ni do wznowienia pracy, decyzj¢ t¢ nalezaloby odwotaé.

3. W Ministerstwie facznoéci — uruchomiona tacznoéé
telegraficzna w ukfadzie mig¢dzywojewédzkim w zakresie
uzgodnionym z MSW oraz punkty teleksowe w WUT-ach
dzialajg bez wigkszych zaklécenr.

4. W Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnoécio-
wej — 22 cukrownie zakoniczyly kampani¢ cukrowniczg. W m.
L6dz wystgpity braki maki. Podjgto w tej sprawie stosowne
decyzje. Na granicy ZSRR wyladowano: 2520 ton migsa, 827
ton konserw rybnych, 994 tony kasz i ryzu, 3138 ton innych
artykutéw zywnosciowych oraz 18 tys. 515 ton benzyny i
oleju napgdowego.

5. W Urzgdzie Gospodarki Morskiej — w portach Szcze-
cina i Swinoujécia pracowano tylko przy rozladunku trzech
statkéw. W Gdyni i Gdafisku na 560 zapotrzebowanych
robotnikéw zglosito si¢ 322 tj. 63%. W Gdyni pojawily si¢
ulotki podpisane przez ,Cywilng Rad¢ Ocalenia Narodowe-
go” z siedzibg w Gdyni o treéci informujacej, ze rada prowa-
dzi list¢ konfidentéw i kolaborantéw wspétpracujacych z
rezimem wojskowym, kt6rym sprawiedliwoé¢ bedzie wymie-
rzona w trybie doraznym.

6. W Ministerstwie Gérnictwa i Energetyki — w KWK
»Piast” nadal pod ziemiag przebywa 1149 os6b (dzisiaj wy-
jechato 17 os6b). Od poczatku strajku wyjechato z dotu 701
0s6b. Pozostale zaklady realizowaly zadania bez zaktécen.

7. W Ministerstwie Komunikacji — pracg kolei zaki6city
obfite opady $niegu szczegblnie w rejonie Bielsko-Bialej,
Oéwigcimia, Czechowic i Zebrzydowice. Plan zatadunkéw
zrealizowano w 86%. Na stacjach granicznych przetadowano:
Mataszowice — 16 tys. ton fadunkéw; Zurawica Medyka
ponad 20 tys. ton, w tym 7640 ton paliw. Przy odéniezaniu
szlakéw kolejowych pracowato 26 tys. oséb, a drég publicz-
nych 540 pracownikéw. Wszystkie drogi I i II kolejnosci
odéniezania — oczyszczone.

8. W Ministerstwie Przemystu Chemicznego i Lekklego
— ogblna sytuacja pod wzgledem zabezpieczenia w surowce i
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materialy jest bardzo cigzka. Krytyczna sytuacja z zaopatrze-
niem w wegiel.

II. Whnioski.

Stwierdza si¢ stopniow3 poprawe sytuacji w wielu dzie-
dzinach zycia kraju. Notuje si¢ jednak znaczne niedostatki w
zaopatrzeniu ludnoéci w artykuly pierwszej potrzeby, np.

maka i ziemniaki.

Szef Zespotu Dyziurnego SKOK
ptk Kazimierz Rawski

W szczytowym okresie stanu wojennego (od maja
1982 r.) w systemie tym zaangazowanych bylo odpowiednio:
w ogniwie resortowym — 182 (170 zotnierzy zawodowych i
12 zotnierzy stuzby zasadniczej); w ogniwie wojew6dzkim —
5639 (w tym 49 grup opcracyjnych wojewddztw, 854 tereno-
we grupy operacyjne i 221 mlc;skxch grup operacyjnych, co
w sumie wymagalo zaangazowania — 3659 zotnierzy zawodo-
wych i 1980 stuzby zasadniczej). Natomiast w ogniwie zakfa-
dowym dziatalo: 1883 zotnierzy w 1160 zakladach pracy, w
tym 1568 zolnierzy zawodowych na stanowiskach komisarzy
KOK w sktadzie podleglych im grup wojskowych operacyjno-
kontrolnych oraz 315 kierowcéw - zolnierzy stuzby
zasadniczej. Lacznie zaangazowanych bylo 7704 zofnierzy, w
tym 5397 zotnierzy zawodowych i 2307 zofnierzy stuzby za-
sadniczej. Dane takie przedtozyt sekretarz KOK gen. Tuczap-
ski na ostatnim posiedzeniu WRON w dniu 18.VIL.1983 r.,
zostaly one zatwierdzone przez gen. Siwickiego®.

Wg danych na koniec 1982 r. dzialalo: 32 pelnomocni-
kéw KOK w resortach, przy pomocy 174 oficeréw delegowa-
nych z instytucji centralnych MON; 3 petnomocnikéw KOK
przy okregach wojskowych, ktérymi byli wspomniani wczeé-
niej dowédcy tych okregéw, majacy do dyspozycji trzy okre-
gowe grupy operacyjne, a ponadto 42 pelnomocnikéw KOK

4. Notatka stuzbowa, op.cit., Teczka nr 34/0012/91.
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w wojewddztwach wspieranych przez wojewédzkie sztaby
wojskowe i innych.

Petnomocnicy KOK w 7 wojewédztwach — w ktérych
funkcje wojewodéw i prezydenta m.st. Warszawy powierzone
zostaly oficerom urlopowanym z zawodowej stuzby wojskowe;j
— zostali odwolani w kwietniu 1982 r. Oprécz w/w dziatato
w gminach 850 pelnomocnikéw KOK wspartych terenowymi
grupami operacyjnymi, w sklad keérych wchodzito 1957 zof-
nierzy zawodowych i 1726 zotnierzy stuzby zasadniczej, a
ponadto 225 pelnomocnikéw KOK w miastach i dzielnicach
przy pomocy miejskich i dzielnicowych grup operacyjnych, w
skfad ktérych wchodzito: 1283 zotnierzy zawodowych i 630
zotnierzy stuzby zasadniczej. Dziatato réwniez 85 petnomocni-
kéw KOK w zakfadach pracy resortu gérnictwa i energetyki
wspartych wojskowymi grupami operacyjnymi w sktadzie:
1167 oficeréw i 293 zotnierzy stuzby zasadniczej.

Dziatanie w/w pelnomocnikéw KOK zostato dodatkowo
ocenione na posiedzeniu Rady Wojskowej MON w dniu
5.111.1982 r., keérej przewodniczyt szef Sztabu Generalnego
gen. Siwicki. Przyjeto wéwczas, ze 2150 petnomocnikéw
KOK nadzorujacych wprowadzenie w zycie przepiséw prawa
o stanie wojennym, wykonalto zadanie pozytywnie. Wg zapi-
su protokétu posiedzenia — stwierdzono: ,Pelnomocnicy
KOK i cztonkowie terenowych grup operacyjnych s3 niejako
kotwica WRON w terenie. Zapewniaja realizacj¢ zadan na
rzecz wychodzenia kraju z kryzysu. Umacniaja socjalistyczne
panistwo”. Podobng akcj¢ przeprowadzono na terenie calego
kraju z dniem 5.XI1.1983 r. Zgodnie z zarzagdzeniem nr 1/83
przewodniczacego KOK z 25.X1.1983 r., sekretarz KOK gen.
Tuczapski zostal upowazniony przez gen. Jaruzelskiego do
wznowienia z dniem 5 grudnia dziatalno$ci komisarzy KOK,
m.in. przy okregach wojskowych, w wojewédztwach, gmi-
nach, miastach (miastach-gminach) oraz dzielnicach miast.
Tak jak poprzednio mieli dziataé w oparciu o zalozenia
uchwaly nr 8/81 KOK z 7.XII.1981 r. (zmodyfikowanej)
przy pomocy grup operacyjnych i operacyjno-kontrolnych’.

5. Zarzgdzenie nr 1/83 przewodniczacego KOK z 25.XI.1983 r. w
sprawie wznowienia dzialalnosci pelnomocnikéw-komisarzy KOK.
MON, Sekretariat KOK/BBNpKP, Teczka nr 34/005/91.
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Wyzej wymieniong akcj¢ zaplanowano w dniach od 5 do
20.XI1.1983 r. Na petnomocnikéw KOK w okregach wojsko-
wych powolano dowédcéw tych okregéw, a w wojewédz-
twach — szeféw WSzW. Pozostalych rekrutowano sposréd
oficeréw, ktérzy dzialali tez w stanie wojennym. W skiad
miejskich i terenowych grup operacyjnych wyznaczono zot-
nierzy stuzby zasadniczej oraz wyrézniajacych si¢ SPR-owcéw.
Do grup tych dokooptowano tez specjalistéw cywilnych z
instytucji i komérek szczebla wojewédzkiego oraz ze skladu
radnych i przedstawicieli PRON.

Pelnomocnicy KOK w miastach zostali zobligowani do
przeprowadzenia kontroli obejmujacej przedsi¢biorstwa ko-
munikacji miejskiej (w PKS — ruch osobowy), bazy transpor-
tu samochodowego, dworce, stacje i bazy towarowe PKP,
przedsigbiorstwa gospodarki komunalnej, ADM-y, punkty
skupu mleka, przetwérstwa, zaklady piekarnicze, urzedy
pocztowo-telekomunikacyjne, spéldzielnie kétek rolniczych,
gminne spéldzielnie Samopomoc Chlopska. Ogélny nadzér
nad w/w przedsigwzigciami sprawowali petnomocnicy KOK
przy okregach wojskowych.

Gléwny wysitek komisarze KOK i podlegle im grupy
operacyjne mialy skupi¢ w n/w wojewédztwach: 1) na obsza-
rze POW: bydgoskie, elblaskie, gdanskie, miejskie-tédzkie,
olsztynfiskie, szczecifiskie; 2) na obszarze SOW: czgstochow-
skie, legnickie, katowickie, poznanskie, wroctawskie; 3) na
obszarze WOW: biatostockie, miejskie-krakowskie, lubelskie,
krakowskie, radomskie, rzeszowskie, tarnobrzeskie, stofeczne
warszawskie. W tych wojewédztwach komisarze KOK mieli
skontrolowa¢ wszystkie miasta i miasta-gminy oraz po 2-3
gminy. Przewidywano na wigksze miasta powotaé¢ po kilku
komisarzy KOK wraz z grupami operacyjnymi, w mniejszych,
po jednym. W skfad kazdej grupy miato wejs¢ po 2-4 zol-
nierzy stuzby zasadniczej plus 3-5 specjalistéw cywilnych.
Meldunki polecono skfadaé w cyklu dobowym; zbiorcze na
szczeblu pelnomocnikéw KOK przy OW, a stad do dyzurnej
stuzby operacyjnej Inspektoratu OT i WOWew. w terminie
od 7.XII. do 21.XI1.1983 r.

Komisarze KOK wyznaczeni do powyzszych zadan nie
mogli praktycznie wplynaé¢ w jakikolwiek sposéb na poprawe
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sytuacji spoteczno-polityczno-gospodarczej pafistwa. Ich misja
byta wytworem stabosci wladz, wrgcz bezradnosci, czyms$
zastgpczym, sygnalizujacym, ze co$ si¢ robi, co§ poprawia
modernizuje. Byla ta misja jednym wielkim bezsensem,
marnotrawieniem czasu tysigcy oficeréw i zofnierzy i tzw.
specjalistéw zabranych z miejsc swej pracy. Wreszcie byta to
akcja bardzo charakterystyczna dla mentalnoéci wojskowych.

Wyniki powyzszej akcji zostaly przedstawione przez gen.
Tuczapskiego na posiedzeniu KOK w dniu 12.1.1984 r. Jak
si¢ okazalo kontrolg obj¢to wszystkie wojewédztwa poza
watbrzyskim, obejmujac 760 podstawowych jednostek orga-
nizacyjnych w 237 miastach, 377 miastach-gminach i 146
gminach. Ogétem uruchomiono 722 wojskowe grupy ope-
racyjne o facznym skladzie: 5951 zotnierzy i pracownikéw
cywilnych, w tym: 2450 zolnierzy zawodowych, 252 pod-
chorazych rezerwy, 290 zotnierzy zasadniczej stuzby wojsko-
wej, 2353 specjalistéw cywilnych delegowanych przez woje-
wodéw oraz 606 przedstawicieli PRON. Zdaniem komisarzy
KOK nastgpita poprawa, zwlaszcza na odcinku kierowania i
zarzadzania, organizacji i dyscyplmy pracy, porzadku i
gospodarnoéci oraz zapewnienia wlaéciwych warunkéw
socjalno-bytowych. W rzeczywistoéci w kraju byla zagrozona
realizacja przeszto 70% inwestycji na lata 1983-1985. Trwal
nadal ostry i wiclowymiarowy kryzys rozpoczgty w sierpniu
1980 r. Powyisza optymistyczna ocena niewiele miata wspél-
nego z krajobrazcm politycznym i gospodarczym panstwa.
Kryla kumulujace si¢ zacofanie, ktére wladza odczytywala na
swoj spos6b, tym razem w kategoriach sukcesu®.

Lech KOWALSKI

WYKAZ SKROTOW

KOK - Komitet Obrony Kraju (utworzony uchwatg nr 66 Rady
Ministréw z 18.11.59 jako organ wewnetrzny Rady Min. do spraw
obronnosci panstwa)

6. Protokét nr 02/84 z posiedzenia KOK z 12.1.1984 r. MON, Sekre-
tariat KOK/BBNpKP, Teczka nr 38/0020/84.
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SKOK - Sekretariat Komitetu Obrony Kraju

WIOC - Wojewédzki Inspektorat Obrony Cywilnej

POW - Pomorski Okreg Wojskowy

WOW - Warszawski Okreg Wojskowy

SOW - Slagski Okreg Wojskowy

ZNTK - Zakiady Naprawcze Taboru Kolejowego

ZWUT - Zaklady Wytwércze Urzadzeii Telekomunikacyjnych

MBiPMB - Ministerstwo Budownictwa i Przemystu Materialéw
Budowlanych

MPChiL - Ministerstwo Przemystu Chemicznego i Lekkiego

MRiGZ - Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej

ML - Ministerstwo Lacznosci

IMiGW - Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

DOKP -Dyrekcja Okregowych Kolei Paristwowych

MHiPM - Ministerstwo Hutnictwa i Przemystu Maszynowego

GZP-WP - Giéwny Zarzad Polityczny Wojska Polskiego

MKiS - Ministerstwo Kultury i Sztuki

Marek Piotr DESZCZYNSKI
SPRAWA ZAOLZIA W 1938 r.

Prezentowany ponizej dokument dotyczy tylko jednego
wqtku polsko-czechoslowackiego dramatu 1938 r. — akcji
dywersyjnej przygotowanej przez polskqg dyplomacje i wy-
wiad!. Chcialbym, by jego publikacja sklonila uczestnikéw
tamtych wydarzen: bojowcow Organizacji ,,A” i ,B”,
Legionu Zaolziariskiego, Zolnierzy dowodzonej przez gen.
Wiadyslawa Bortnowskiego Samodzielnej Grupy Opera-
cyjnej ,,Slgsk”, cztonkéw Ochotniczego Korpusu Zaolziari-
skiego, mieszkaricow Slgska Cieszyriskiego, a takze wszyst-
kie osoby pamigtajgce owczesng gorgcq jesien, do podzie-

1. Publikacja naswietlajaca t¢ sprawe jest ksigzka Edwarda
Dtlugajczyka, ,, Tajny front na granicy cieszynskiej. Wywiad i dywersja w
latach 1919-1939”, Katowice 1993. Jej autor wielokrotnie powoluje si¢
na drukowany ponizej dokument.
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lenia si¢ swymi wspomnieniami. Informacje i materialy
mozna wysylac¢ na adres: Osrodek KARTA, ul. Narbutta 29,
02-536 Warszawa.

NOTATKA WIKTORA TOMIRA DRYMMERA,
DYREKTORA DEPARTAMENTU KONSULARNEGO MSZ,
DLA KOMITETU KRZYZA 1 MEDALU
NIEPODLEGLOSCI.

WARSZAWA, 15 PAZDZIERNIKA 1938 R.

W koficu roku 1934 nastroje na terenie Slaska Zaolzian-
skiego wykazaly, ze ta czgé¢ etnograficzna Polski oczekuje
nadal wyzwolenia spod okupacji czeskiej, jednak moze by¢
jedynie biernym widzem wydarzefi. O jakim§ zbrojnym
porywie nie mozna bylo wéwczas mysle¢, gdyz caly pa-
triotyzm ludnoéci polegal na oczekiwaniu pomocy z zewnatrz,
tj. przyjécia armii polskiej.

Sytuacja taka ufarwiala zadanie polskiej polityki zagra-
nicznej, lecz jedynie w wypadku formalnego wypowiedzenia
wojny i zbrojnego zajecia Slaska za Olza, natomiast nie
stwarzata dla polskiej polityki zagranicznej zadnej mozliwosci
wygrania stanowiska tej ludnoséci w sprawie przylaczenia tej
ziemi do Rzeczypospolitej. Jednym sfowem, nalezato stworzy¢
czynng postawg tego spofeczefistwa w wypadkach, ktére szly.

Oficjalna polityka zagraniczna sprawg t3 zaja¢ si¢ nie
mogla, dzialajac z jednej strony przez polityczne wystgpienia
i enuncjacje ludnoéci polskiej, z drugiej za§ przez wzmozenie
tempa prac w dziedzinie kulturalno-o$wiatowej, prowadzone;j
bezposrednio przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, oraz
za posrednictwem Swiatowego Zwigzku Polakéw z Zagranicy.
Tymi samymi §rodkami dziatalo MSZ na odcinku wewngtrz-
nym przez Towarzystwo Pomocy Polonii Zagranicznej, budu-
jac w spoleczefistwie polskim zainteresowanie Polakami za
granicg, a w szczeg6lnosci losem grupy narodowoséciowej pol-
skiej w Czechostowacji. Poza powyzszym dziatal w poro-
zumieniu z MSZ Komitet Opieki Kulturalnej nad Polakami
w Czechostowacji z siedzibg w Katowicach.

Pozostawata zatem w tym ukladzie odlogiem najwazniej-
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sza dziedzina, jaka bylo bezsprzecznie przygotowanie ludnosci
do ewentualnego wystapienia zbrojnego, jako koniecznego
atutu do rozgrywki o t¢ ziemi¢. Z inicjatywy dyrektora
Departamentu Konsularnego MSZ? i szefa Ekspozytury[nr]
23 Oddziatu II Sztabu Giéwnego powotano do zycia tajng
orgamzac;; z centraly w Warszawie pod nazwa Komitet Sied-
miu — w skrécie ,K-77, ktére] zadaniem byio przygotowanie
kadr bojowcéw na terenie Slqska za Olza i powigzanie tej
akcji z analogiczng organizacja na terenie wojewddztwa
$laskiego. Celem tej organizacji bylo przygotowaé teren w wo-
jewédzewie §laskim i na Zaolziu do wykonania nastgpujacych
zada:

1. Ludnoé¢ Slaska za Olzg zerwie si¢ do powstania i po
kilkudniowej walce otrzyma zbrojna pomoc Rzeczypospolitej;

2. Ludno$¢ Zaolzia protestowal bedzie przeciw istnie-
jacemu stanowi rzeczy [tj.polityce czechizacji — red.] dokonu-
jac aktéw demonstracyjnych i terrorystycznych;

3. Zaolzie zajmowane silg zbrojng Rzeczypospolitej
wystapi z czynng pomocy dla armii polskiej.

Ad pkt. 1. Nalezalo na ten wypadek przygotowaé odpo-
wiednie kadry w wojewédztwie $laskim, ktére by nie anga-
zujac rzadu i wojska, mogly przyj$¢ z pomocg walczacej o
wolno$¢ ludnoéci polskiej.

Ad pkt. 2. Przygotowaé odpowiednie ilosci broni i
amunicji dla zasilenia magazynéw bojéwek.

Ad pkt. 3. Uswiadomi¢ czfonkéw organizacji o roli, jaka
winni spefnia¢ w chwili, gdy armia polska wkroczy na tereny
Zaolzia (dywersja na tytach armii czeskiej).

Dla wszystkich trzech mozliwoéci ustalono formy tacz-
nosci z krajem.

Dn. 17 wrze$nia 1935 odbylo si¢ pierwsze zebranie, na
ktérym Centralg zorganizowano jak nastgpuje:

Szef organizacji — Wiktor Tomir Drymmer

Z-ca ds. politycznych — dr Zaleski Wiadystaw J[6zef]4

2. Departament ten zajmowal si¢ m.in. sprawami Polonii (skupisk
autochtonicznych i wychodZstwa).

3. Byt to pion Oddziatu II (Informacyjno-Wywiadowczego) Sztabu
Gliéwnego organizujacy tzw. dywersj¢ pozafrontowa przewidywana do
uzycia przeciwko Niemcom, ZSSR, Czechostowacji i Litwie.

4. Pracownik centrali MSZ.
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Z-ca ds. technicznych — Charaszkiewicz Edmund?®

Kierownik sekcji politycznej — Kowalski Tadeusz¢

Kierownik sekcji technicznej — Ankerstein Feliks’

Z-ca kierownika sekcji politycznej — Kawalec Tadeusz®

Z-ca kierownika sekgji technicznej — Lipinski Wojciech?

Postanowiono upatrze¢ dla terenu Slgska za Olzg odpo-
wiedniego czowieka celem objecia prac organizacyjnych w
terenie systemem konspiracyjnym (pigtkowym).

Na Igcznika migdzy Centraly w Warszawie a komends
na Zaolziu postanowiono powotaé czlowieka przebywajacego
na terenie RP w wojewddztwie $lgskim.

Wprowadzanie czlonkéw organizacji miato si¢ odbywaé
po przeprowadzeniu doktadnej obserwacji kandydata. Po
zaprzysi¢zeniu kandydat stawal si¢ czlonkiem organizacji i
podlegal odtad whasciwym dla tego typu organizacji rygorom.

Na tym samym posiedzeniu oméwiono sprawg tajnej
radiostacji dla terenu Zaolzia'.

Na komendanta Krajowego terenu ,Zaolzie” powotano
zaprzysigzonego w migdzyczasie Szyprowskiego Maksymi-
liana'!, za§ na komendanta terenowego Kobiel¢ Rudolfa'2.

Organizacja obejmowata dwa odcinki: Odcinek A, dla
prac spoteczno-politycznych, oraz odcinek B, dla wykonywa-
nia zadan bojowych.

Komendantowi zatem krajowemu i terenowemu podle-
galy oba powyzsze odcinki z tym, ze komendant krajowy byt
réwnoczednie, jak wyzej zaznaczono, acznikiem migdzy
Centralg a Zaolziem. Odcinek bojowy na terenie Zaolzia
objal Kominek Jé6zef!3.

5. Major WP, szef Ekspozytury nr 2 Oddziatu II SG.

6. Pracownik centrali MSZ.

7. Major WP, pracownik Ekspozytury nr 2 Oddziatu II SG.

8. Pracownik centrali MSZ.

9. Kapitan WP. ps. ,Bolestaw”, ,,Bolestaw Bierikowski”, ,Lysy”,
pracownik Ekspozytury nr 2 Oddziatu II SG.

10. W ostatniej dekadzie wrzesnia 1938 nadawala ona audycje
propagandowe wzywajace do podjecia walki z Czechami.

11. Dziennikarz, ps. ,,Plaskota”, ,,Maks”, pracownik Ekspozytury nr
2 Oddziatu II SG.

12. Dziatacz polonijny z Zaolzia, ps. ,,Wiestaw Wojnar”, ,,Bogusz”,
»Solecki”, pracownik Konsulatu RP w Morawskiej Ostrawie.

13. Elektromonter, dziennikarz z Zaolzia, ps. ,,Zawadzki”, ,,Maj”,
wspétpracownik Ekspozytury nr 2 Oddziatu II SG.
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Ustalono ponadto tekst roty przysiegi (zatacznik nr 1)'4,
przyjeto zasad¢ postugiwania si¢ w pracach organizacji
pseudonimami, oraz uzywania w stosunkach wewngtrzno-
organizacyjnych zwrotu ,,obywatel”.

W nastgpnych miesigcach potoczyly si¢ prace organiza-
cyjne w terenie. Wprowadzanie i zaprzysi¢zanie kandydatéw
odbywato si¢ bardzo wolno ze wzgledu na teren, ktéry nie
przyzwyczajony do organizacji tego typu nastreczal powazne
obawy dekonspiracji, przy nie doé¢ ostroznym podchodzeniu
do zagadnienia.

Jesienig 1935 r. uruchomiona zostala na terenie Zaolzia
tajna organizacja, skladajaca si¢ z pigciu patroli, ktéra to
organizacja wykonata wszelkie nakazane jej akcje demonstra-
cyjne, nie dekonspirujac si¢ do kofica mimo, ze wszyscy
cztonkowie siedzieli okresowo w wigzieniu czeskim (z innymi
samowolnymi wystapieniami, ktére mialy miejsce w nieodpo-
wiedniej chwili, organizacja nie miata nic wspdlnego).

Na skutek zaostrzenia si¢ sytuacji politycznej, organizacja
przystapifa w szybszym tempie do rozbudowy w terenie sif
bojowych.

Dn. 26 lipca 1938 odbylo si¢ zebranie Centrali orga-
nizacji, na ktérym p. Ankerstein przedstawil nastgpujacy stan
faktyczny: na odcinku bojowym zorganizowano 10 druzyn
terenowych, sktadajacych si¢ z trzech patroli kazda, po pigciu
ludzi w kazdym patrolu. Dwie druzyny — w stadium
zapoczqtkowama Zorganizowano i zaprzysi¢gzono 150 oséb,
w tej liczbie 67 przeszkolono.

Na odcinku spoteczno-politycznym zorganizowano 11
ludzi, w tym 2 przeszkolonych. Jako baz¢ dzialah ideowych i
wystapien zewnetrznych jawnych przyjeto wszystkie spoteczne
organizacje jawne, a m.in. Zrzeszenie Organizacji Mlodziezy
Polskiej tzw. ZOMP. We wszystkich tych organizacjach
czynnikiem potrzebnych inspiracji sa cztonkowie ,K-7”.

Czynnosci pomocnicze na wiasnym terenie (lacznosc,
podbiura organizacyjne, tworzenie kadry Legionu Cieszyfi-
skiego, itp.) powierzono specjalnej komérce organizacyjnej,
tzw. Zakonowi Rycerzy Piastowych. Organizacja szkieletowa

14. Nie drukuje si¢.
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Legionu Cieszynskiego skfada si¢ z 3 dowédcéw plutonéw, z
3 druzynowych w kazdym plutonie, oraz 3-5 patrolowych w
kazdej druzynie. Szeregowi (bojowcy) Legionu Cieszyriskiego
byli uprzednio upatrzeni i zewidencjonowani tak, aby w razie
potrzeby mozna bylo szybko przeprowadzi¢ mobilizacje.

W punktach przygranicznych zdeponowano 150 rewol-
weréw, 400 granatéw recznych, 200 kg materialéw wybu-
chowych, za§ w Warszawie 800 karabinéw i pewng ilo§¢
broni maszynowej oraz granatéw rgcznych. Ponadto przygo-
towano dla terenu dla celéw propagandowych radiostacj¢
nadawczo-odbiorcza.

Po przyjeciu powyiszego sprawozdania do zatwierdzajacej
wiadomosci polecono odcinek ten rozbudowaé w tempie
przyspieszonym, dajacym jednak gwarancj¢ konspiracji. Z
chwila wypadkéw stan pogotowia terenowego przedstawiat si¢
jak nastgpuje:

Grupa spoteczno-polityczna — 11 ludzi zaprzysi¢zonych;

Grupa bojowa — 140 os6b zaprzysigzonych i przeszko-
lonych;

Na terenie wlasnym — Legion Cieszyfiski (oddzialy bojo-
we)!5 w skladzie 120 oséb, w tym kadra dowddcza przeszko-
lona w zakresie O[rganizacji] B[ojowej];

W trakcie organizowania — Legion Zaolzie'¢, obejmujacy
4 grupy: rybnicka, pszczynska, bielskg i cieszyriska.

Gdy bieg wypadkéw wskazywal, ze decydujace chwile
zblizaja si¢ i rozstrzygnigcie loséw Zaolzia nastapi w
najblizszych tygodniach, zostat uruchomiony odcinek poli-
tyczno-spofeczny na terenie wojewédzewa $laskiego.

W zwigzku z tym organizacja powzigla koncepcj¢
utworzenia jako instrumentu swego dziatania w dziedzinie
polityczno-propagandowej i organizacyjnej, oraz firmowania
wszelkich poczynan spotecznych — Komitetu Walki o Prawa
Polakéw w Czechostowacji, ktéry wobec rozwoju wypadkéw
przeksztalcit si¢ nastgpnie w Komitet Walki o Slgsk za Olza,

15. Formacja dywersyjna przeznaczona do podejmowania akcji na
Zaolziu z terytorium RP.

16. Wiasciwie Legion Zaolziariski — formacja podlegta dowédcy
SGO , Slask”, przeznaczona do dziatar rozpoznawczych i dywersyjnych
w $cistym wspéldzialaniu z wojskiem.
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z oddzialami w Rybniku, Pszczynie, Bielsku i Cieszynie. W
sklad prezydium komitetu weszli: marszatek Sejmu lqskiego
[Karol] Grzesik jako prezes, oraz jako wiceprezesi: wicemar-
szatek Sejmu Slaskiego [Wlodzimierz] Dabrowski i mec. dr
[Jan] Michejda'?, za§ w trakcie akcji dla celéw politycznych,
jako drugi prezes Komitetu dokooptowany zostal dr [Leon]
Wolf, prezes Zwigzku Polakéw na Zaolziu. Na tym miejscu
nalezy podkresli¢ wielkie zrozumienie, ofiarng wspétprace i
pomoc finansowg przy realizacji prac prowadzonych przez
organizacj¢ wojewody $laskiego dr. Michata Grazynskiego.

Dn. 15 wrze$nia 1938 delegowany zostat do Katowic dr
Zaleski Wiadystaw Jézef, ktéry po odbyciu oficjalnych
rozméw przybral pseudonim J6zef Sanocki i jako taki
otrzymal dyspozycje koordynowania poczynan polityczno-
propagandowych z odcinkiem bojowym, kierowanym z
ramienia organizacji przez p. Ankersteina Feliksa, ktéry
przybral pseudonim inz. Malski Feliks. Zadaniem p.
Ankersteina bylo przygotowanie elementéw do akgji
demonstracyjnej, dywersyjnej i ewentualnie powstarczej.

Dowdédztwo caloéci akcji z miejscem postoju w Bielsku
objal p. Ankerstein Feliks, kierownictwo polityczne z
miejscem postoju w Katowicach — dr Zaleski Wiadystaw
J6zef, dowéddztwo terenu ,Zaolzie” z miejscem postoju w
Morawskiej Ostrawie — p. Lipinski Wojciech.

W chwili rozpoczynania akcji na Zaolziu zostali
wprowadzeni do organizacji i zaprzysi¢zeni warto§ciowi
cztonkowie ZOMP, ktére to Zrzeszenie, kierowane i inspiro-
wane przez cztonkéw ,K-7”, nie stanowito jednak w swej
caloéci czgéci skladowej organizacji K77

Lacznoé¢ wewnatrz orgamzacp terenowej, jak réwniez
facznoé¢ od- i doterenowa powierzona byla specjalnym
patrolom kobiecym.

Dn. 24 wrzeénia 1938 dowédztwo catosci objal, zgodnie
z planem p.Zych Ludwik!®. W ten sposéb uj¢ta tajna

organizacja miata za zadanie z jednej strony inspirowanie,

17. Dzialacz polonijny z Zaolzia, b. czlonek Rady Narodowej
Ksigstwa Cieszyniskiego w 1918 r.

18. Podputkownik dyplomowany WP, ps. ,,Duch”, dowédca Slasko-
Cieszyniskiej Brygady Obrony Narodowe;j.
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organizowanie oraz uzewngtrznienie ruchéw spofecznych w
formie odpowiadajacej nakazom chwili, z drugiej za$§ —
wykonanie dziatafi bojowych.

Do ostatniej chwili, tj. do momentu przyje¢cia ultimatum
polskiego przez rzad czeski, organizacja zachowata pro foro
externo charakter spontanicznych odruchéw spoteczenistwa,
nie angazujacych sfer oficjalnych!”.

opracowal Marek Piotr DESZCZYNSKI

Oryginal dokumentu — maszynopis, Centralne Archiwum Wojskowe,
Warszawa-Rembertéw, spis akt nr 1773/89, poz. 1489.

Tadeusz DUBICKI

WOJENNE LOSY PREZYDENTA IGNACEGO
MOSCICKIEGO

WEDLUG ZAPISOW MJR. JOZEFA HARTMANA
28 SIERPNIA 1939 r. — 8 STYCZNIA 1940 r.

Wojenne losy cztonkéw najwyzszych wladz II Rzeczy-
pospolitej s3 nadal niezupelnie odkrytg kartg. Internowani we
wrzeéniu 1939 r. w Rumunii, zostali przez to faktycznie ubez-
wlasnowolnieni, w konsekwencji czego zadna z tych os6b nie
powrdcifa juz do czynnego zycia politycznego, mimo czynio-
nych préb w tym kierunku, zwlaszcza przez marszatka Ed-
warda Smiglego-Rydza i ministra Jézefa Becka. Nawet ucie-
czka z internowania (oprécz Smiglego-Rydza udato si¢ to b.
premierowi gen. Felicjanowi Stawoj-Sktadkowskiemu oraz

19. Komitet Krzyza i Medalu Niepodleglosci zdecydowal przyznaé¢
odznaczenia 400-500 osobom uczestniczacym w akcji dywersyjnej lub w
przygotowaniach do niej por. CAW, spis akt 1774/89 poz. 556. Protokét
ze 133 posiedzenia KKiMN z 17 X 1938.
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ministrom: Michalowi Grazyfiskiemu, Juliuszowi Poniatow-
skiemu, Marianowi Zyndram-Koéciatkowskiemu i Witoldowi
Grabowskiemu) wobec otwartej niechgci do by{ej ekipy sana-
cyjnej okazywanej przez gen. Sikorskiego i jego rzad nie
dawala szansy takiego powrotu.

Na tym tle losy prezydenta Ignacego Moécickiego wygla-
dajq podobnie, cho¢ moze nie tak dramatycznie, mozna przy-
ja¢, ze prezydent szybko zrozumial sytuacje w jale] si¢ zna-
lazt. Pozbawnony mozliwoséci wykonywania swojej funkgji,
ustagpil w imi¢ racji wyzszych (zachowanie ciagloéci panistwa),
a nastgpnie w wyniku dzialan péloficjalnych znalazt azyl w
bliskiej mu Szwajcarii. W drodze z Polski towarzyszyl mu
stale adiutant (od stycznia 1934 r.) mjr Jézef Hartman, kt6-
rego codzienne notatki ukazuja w zwigzly sposéb najistot-
niejsze wydarzenia widziane z perspektywy osoby stojacej
blisko Prezydenta. Materialy te, Iacznie z calg spuscizng
archiwalng po rodzinie Prezydentostwa Moécickich przecho-
wywane s3 od 1981 r. w Archiwum Jasnogérskim. Autor
pragnie podzigkowa¢ opiekunowi zbioru o. dr. Janowi Go-
lonce za umozliwienie wgladu w te cenne materialy.

Notatnik-dziennik Jozefa Hartmana (28 sierpieri 1939
— 8 styczeri 1940 r.). Arch. Jasnogérskie, Arch. I i M. Mos-
cickich, sygn. 4006.

28 sierpnia 1939 — poniedzialek — Warszawa — Zamek.
29 sierpnia 1939 — wtorek — Warszawa — Zamek, (godz.)
21" wyjazd do Spaly.
30 sierpnia 1939 — sroda — Spata (godz) 13%/14” — Minister
Spraw Wojskowych gen. (Tadeusz) Kasprzycki (dekret o
powsz. mobilizacji).

31 sierpnia 1939 — Spata.
1 wrzesnia 1939 — pigtek — Spala.

5% — Bombard. Tom(aszé6w) Maz(owiecki).

6" — Telefon P. Premiera o wojnie.

8% — wyjazd ze Spaly — przejazd przez Warszawg, alarm
lotniczy.
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10” - Przyjazd do Zatrzebia — Blota (koto Falenicy —
T.D.), domu senatora Tadeusza Karszo-Siedlewskiego!.

10* — P. Premier z dekretami: stan wojenny, odezwa do
Narodu.

23® — 0” — Marszatek Polski i Min. Beck.

— Dekret o zwierzchn. sit zbrojnych.

— Wilochy oglosily neutralnosé.

— Zarzadzenia wynikajace ze stanu wojennego.

— Marszatek Smigly-Rydz nastgpcy Prezydenta RP.

— Rozkaz Naczelnego Wodza do wojska.

— Komunikat S.G. N° 1
2 wrzesnia 1939 — sobota — Zatrzebie — Blota.

Nalot na dworzec w Falenicy.

Senat i Sejm — przeméwienia.

K(omunikat) S.G. N° 2.

3 wrzesnia 1939 — niedziela — Zatrzebie — Blota.

10* — Nabozenstwo.

16" — ,Desant imienia St. Krynskiego” (kpt. lotn. Stefan
Krynski byt adiutantem Prezydenta Moscickiego).

K(omunikat) S.G. N° 3.

Min. Kostek-Biernacki gléwnym Komisarzem Cywil-
nym.
Dekret Prezydenta RP o utworzeniu legionu czeskiego i
stfowackiego.

Odezwa N.W. do zotnierzy C.S.

Anglia i Francja w stanie wojny z Niemcami.

Zamknigcie sesji Senatu i Sejmu.

4 wrzesnia 1939 — poniedzialek — Zatrzebie — Blota.

Z Zamku i Lazienek ,ewakuacja” w rejon Krasnobrodu
(pod Zamos$ciem — T.D.)2.

5 wrzesnia 1939 — wtorek — Zatrzebie — Blota.

19 — Wyjazd do Krasnobrodu.

6 wrzesnia 1939 — sroda — 2 Krasnobréd.

1. Tadeusz Karszo-Siedlewski (1893-1939). Przemystowiec, m.in.
od 1930 r. wiceprezes Zwiazku Polskich Hut Zelaznych, prezes ZS w
Ostrowcu. Powolany przez Prezydenta na senatora IV kadencji (1935-
1939). Zginat w czasie bombardowania Warszawy — 24 wrze$nia 1939 r.

2. Dwér Fudakowskich w Krasnobrodzie byl przewidzianym z géry
miejscem pobytu i urzgdowania Prezydenta na wypadek koniecznosci
ewakuowania z Warszawy.
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7 wrzesnia 1939 - czwartek — Krasnobréd u sen.
Kaz(imierza) Fudakowskiego?.

12% — Wyjazd do Ofyki.

16* — Przyjazd do Otyki — witat Ks. Janusz Radziwitt.
8 wrzesnia 1939 — pigtek — Otyka — Zamek.

8" — Telefon od Premiera.

Minister Lepkowski (Stanistaw)®> upomina mnie, bym
dopilnowat jak najszybciej wystaé pociag do Sniatyna. Awan-
tura, bo nie wystatem (na rozkaz Szefa G.W.?)

9 wrzesnia 1939 — sobota — Olyka.

23" — Przyjazd na Konferencj¢: z Lucka — Pan Premier,
z Krzemienica — Min. Beck, z Brzeécia — P. Marszatek.

— Min. Lepkowski diugo rozmawial nad ranem z min.
Beckiem.

10 wrzesnia — niedziela — Otyka.

10 — Nabozefistwo.

11%° — Minister Lepkowski wystat rodzing do Wegier.
11 wrzesnia 1939 - poniedzialek — Olyka.

Dyrektor Solomon w Bicaz wyjaénit, ze juz w tym dniu
mial gotowy dom na przyjazd Pana Prezydenta®.

12 wrzesnia 1939 — wtorek — Otyka.
13 wrzesnia 1939 — sroda — Ofyka.
Spowiedz zofnierska.
14 wrzesnia 1939 — czwartek — Ofyka.
10° — Wyjazd do Zatucza Dolnego.
Za Trembowla samoloty niemieckie od granicy sowiec-

kiej.

3. Kazimierz Fudakowski (1880-1965). Aktywny dzialacz organiza-
cji ziemiarskich i rolniczych, m.in. prezes RN Organizacji Ziemskich
RP (1920-1924), Centralnego Towarzystwa Rolniczego w Warszawie
(1923-1929). Powolany przez Prezydenta RP na senatora IV kadencji.

4. Wyjazd z Krasnobrodu do Otyki nastapil 7 pazdziernika na skutek
telefonu premiera Stawoja-Skladkowskiego. Miejscem pobytu w Otyce
byt patac ks. Janusza Radziwilla.

5. Stanistaw Eepkowski (1892-1962), dr praw, pracownik stuzby
dyplomatycznej, m.in. poset w Budapeszcie (1931-1936), nastgpnie Szef
Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP, w latach 1940-1945 Konsul
Generalny w Pretorii. Zmart w Johannesburgu.

6. Uwage te¢ dopisano oczywiscie péZniej. Na t¢ samg informacje
powolywat si¢ takze W. Pobég-Malinowski, nie podajac z nazwiska jej
autora. Por. W. Pob6g-Malinowski, ,,Najnowsza historia polityczna
Polski. Okres 1939-1945”, Gdarisk 1989, s. 77-78.
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19% — Przyjazd do Zatucza Dolnego. Pan Henryk Krzysz-
tofowicz’.
15 wrzesnia 1939 - pigtek — Zatucze Dolne.
16 wrzesnia 1939 — sobota — Zatucze Dolne.

11*/12" — Pan Premier gen. Stawoj-Sktadkowski.

Wyjezdzali po informacje: Min. Lepkowski do Kut, Ptk
Kobytecki® do Kotomyi.
17 wrzesnia 1939 — niedziela — Zatucze Dolne.

9% — Wiadomoéé o wkraczaniu wojsk sowieckich.

9%* — Decyzja wyjazdu do Kut.

10* — Nabozefistwo )

11” — Bombardowanie stacji w Sniatynie.

12” — Wyjazd do Kut. Obiad u Beckéw.

16” — 17" — Konferencja — Pan Marszalek, Pan Premier,
Pan min. Beck (oraz Prezydent — T.D.). Ustalony tekst org-
dzia Pana Prezydenta. Polski 21"~ 21%. Rumusnski 22"- 22%,

Przekroczenie granicy na moécie Kuty — Vijnita. Pro-
wadzi amb. rumunski® — jedziemy do Czerniowiec.
18 wrzesnia 1939 — poniedzialek — przejazd przez Kuty —
Czerniowce.

3% — Metropolita Visarion Puiu.

3* — Min. Lepkowski nadat orgdzie!®.

5% — Przybyl Marszatek Smigly-Rydz.

12° — Konferencja (Marszalek, Premier, Min. Beck,
Prezydent).

16 — Odjazd pociagiem do Bicaz. Marszalek do

7. Henryk Krzysztofowicz — wiasciciel (wraz z bratem Witoldem)
majatku Zatucze Dolne nad Czeremoszem. Zmart w Londynie ok. 1970
r. Na podstawie relacji p. Janusza Krzysztofowicza z Cieszyna.

8. Plk J6zef Kobylecki — Zastgpca Szefa Gabinetu Wojskowego
Prezydenta RP, gen. bryg. Kazimierza Schally’ego.

9. Gheorghe Grigorcea (1878-?) dyplomata rumuriski, od 28 sierpnia
1939 r. ambasador Rumunii w Polsce, nast¢gpnie poset w Brukseli, a w
latach 1941-1944 sekretarz generalny rumuiiskiego MSZ.

10. Wg W. Pob6g-Malinowskiego orgdzie z Czerniowiec miatl nadaé
tamtejszy konsul Tadeusz Buynowski. W. Pobég-Malinowski, ,,Najnow-
sza historia...”, s. 74; zauwazmy, ze zapis z 17 wrzesnia méwi o ustaleniu
tekstu orgdzia w Kutach w dwéch wersjach jezykowych: polskiej i
rumuiiskiej. Byé moze, ze podane godziny (21" — 21% i 22" - 22%)
oznaczajg czas ich wyslania, co potwierdzatoby p6Zniejsze o§wiadczenie
min. J6zefa Becka. Por. Ibidem.
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Craiova, Rzad do Slanic (Moldova).

23 — Przyjazd do Piatra Neamt, nocleg w pociagu. Ko-
lumna samochodowa na kofach. Cz¢é¢ ludzi i samochodéw
zostata w Czerniowcach.

19 wrzesnia 1939 — wtorek — Pobyt w wagonie.

12" — Odjazd samochodami do Bicaz. ,,Regia Domeniu-
lui Coroanei™!!.

18” — Przyjazd samochodéw (z Czerniowiec T.D.).

20 wrzesnia 1939 — sroda — Bicaz.

Major Liatris, adwokat, radca prawny débr koronnych
(przyjat go min. Lepkowski).

17* — 23" — Ambasador (Roger) Raczyniski'2.
21 wrzesnia 1939 — czwartek — Bicaz.

10¥ — 12% — Marszalek Flondor (Rezydent Krélewski —
T.D.).

11% — Telefon od Premiera (Sktadkowskiego).

12 — Premier Rumunii (Armand) Cdlinescu — zamor-
dowany).

22 wrzesnia 1939 — piqgtek.
13* — Wyjazd min. Lepkowskiego do Bukaresztu.
20" — Przeméwienie Prezydenta M. ST. Warszawy.

23 wrzesnia 1939 — sobota.

4% — Min. Lepkowski przybyt z Bukaresztu.

10® — Telefon od Premiera, ze stara si¢ o przybycie do
Pana Prezydenta.

24 wrzesnia 1939 — niedziela — caly dzien ulewny deszcz.
11 — Nabozenistwo.

11. Prefekt pow. Neamt ppik E. Hociung w telegramie do premiera
Cilinescu podal godzing wyjazdu do Bicaz jako ,,13”. P6Zniej przybylo
jeszcze 5 samochodéw z Czerniowiec, ktérymi przyjechato 8 oséb. Arh.
St. Piatra Neamt, fond Prefectura Jud. Neamt, dosar 331, k.1. Tinutul
Prut N° 12023, 19.09.1939.

»Regia Domeniului Coroanei” — Zarzad Débr Krélewskich.

12. Roger Raczyiiski (1889-1945) polityk konserwatywny, w 1. 1930-
1934 wojewoda poznariski, w 1. 1934-1936 wiceminister rolnictwa. Od
1938 r. ambasador RP w Rumunii do 4 listopada 1940 r., nastgpnie w 1.
1943-1945 ambasador przy rzadzie greckim. Zmart w Atenach 10 listo-
pada 1945 1.
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25 wrzesnia 1939 — poniedzialek.

11 — Telefon Premiera — nie moze przyby¢!3.

16* — Telefon z Bukaresztu od Amb. Raczynskiego —
»Wszyscy zdrowi”'4.

17* — Wystany telegram do amb. Lukasiewicza ,Prosz¢
prosi¢ Wieniawe, zeby si¢ zajal rodzing Koneckich” — Hart-
man i Kryfiski's.

»~Monitor” z 25 wrzeénia 39 ,Gen. B. W.-Dlugoszowski
nastgpcy Prezydenta RP” (notatka péiniejsza — T.D.).

26 wrzesnia 1939 — wtorek.

87 — Telefon z Bukaresztu: ,Otrzymatem telegram od
Amb. Lukasiewicza, ze rodzina Koneckich w porzadku”.

18 — Telefon z Bukaresztu: ,,Wiadomo$¢ od Rzadu (2
— T.D.) z Paryza przez Amb. Fr. w Bukareszcie (Adrien
Thierry — T.D.), ze Bolek nie moze przyja¢”.

20" — Przybyla Pani Beckowa, pafistwo Drymmerowie!'®,
P. Ludwik Lubieniski'? ze Slanica.

— Kpt. Krynski nie otrzymat zezwolenia na wyjazd do
Kréla z pismem od Pana Prezydenta.

27 wrzesnia 1939 - sroda.
8" — Wyjechala Pani Beckowa.

13. Prefekt pplk Hociung zwrécil si¢ do premiera o wyraZne
okreslenie zakresu swobody prezydenta Moscickiego i jego otoczenia, w
kontekscie licznych skiadanych w Bicaz wizyt i wyjazdéw a takze
swobodnej komunikacji telefonicznej. Arh. St.Piatra Neamt, fond
Prefectura Jud. Neamt, dosar 331, k.2; Odpowiedzig bylo rozporza-
dzenie wydane przez sekretarza Propagandy E. Titeanu: ,,Cenzura musi
by¢ obligatoryjnie wykonywana”. Ibidem, N° 647/39, 28.09.1939.

14. Tekst telegramu otrzymanego z Paryza i przekazanego przez
amb. Raczyiiskiego do Bicaz: ,Prosz¢ zakomunikowaé natychmiast
Panu Prezydentowi RP «wszyscy zdrowi Podkomitet». Telegrafowaé
natychmiast nasza drogg czy w sytuacji pana Prezydenta zaszly zmiany
(-) Wieniawa Dlugoszowski, podpisal Lepkowski”. Cyt. za: ,,Zapiski
Ambasadora Raczyriskiego”, Kultura (Paryz), 1948 nr 9-10.

15. ,,Rodzina Koneckich” — uméwione haslo z ambasadorem
Lukasiewiczem w sprawie nastgpcy Prezydenta RP.

16. Helena i Wiktor Drymmerowie. Wiktor Tomir Drymmer (1896-
1975) oficer Legionéw, od 1933 r. dyr. Departamentu Konsularnego i
Biura Personalnego MSZ. W Rumunii wspéldzialajac z plk. Tadeuszem
Schaetzlem zorganizowal probeckowska ,,Organizacj¢ pracy na Kraj”.

17. Ludwik Lubieriski, od 1 sierpnia 1937 r. pracownik MSZ, od 1
lipca 1939 r. osobisty sekretarz ministra J6zefa Becka.
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8'° — Ambasador Raczyfiski przybyl z Bukaresztu (z
Giedroyciem — T.D.).

16” — Telefon od Premiera o sytuacji w Slanic.

16” — Odjechal Amb. Raczyfiski do Bukaresztu.

17” — Wyjazd Pafistwa Drymmeréw. Pan Prezydent
zloéci si¢ na kretactwa w Paryzu.

28 wrzesnia 1939 — czwartek.

— Warszawa wczoraj — padtfa.
29 wrzesnia 1939 — piqgtek.

12" — Ambasador Raczyfiski zapowiedzial przyjazd.

12" — Telefon Premiera: ,Jesli nie Bolek, to Zaleski lub
Raczkiewicz”.

22% — Telefon z amb. francuskiej (démarche Rzadu
Francji wobec Pana Prezydenta).

22* — Telegram szyfrowy od Amb. Lukasiewicza. Inter-
wencja o pospiech: Premier Daladier, Nuncjusz papieski,
Poset amerykariski, Ambasador turecki, Posel angielski. ,Mo-
nitor” z 29 wrzeénia 1939, Gen. W(ieniawa) Dlugoszowski
prosi o zwolnienie. Nast¢gpcg Prezydenta RP Wi(adystaw)
Raczkiewicz.

30 wrzesnia 1939 — sobota.

0 — Przyjazd Amb. Raczynskiego.

0” — 1* — Rozmowy z Paryzem i Bukaresztem.

2" — U Pana Prezydenta (Amb. Raczyniski, mjr Hartman,
kpt. Kryniski). Wyznaczenie nastgpcy Prezydenta Wiadystawa
Raczkiewicza (potwierdzenie).

2% — Amb. Raczynski telefon Paryz: ,Dzi¢kuje¢ za zajecie
si¢ rodzing Koneckich”.

2% — 3" — Rezygnacja z urzgdu Prezydenta RP. Polecenie
Pana Prezydenta co do losu os6b z otoczenia. Mjr Hartman,
jako sekretarz, odprowadzi B. Prezydenta i S¢dziwego Starca
do Berna. Potem do wojska.

10" — Amb. Raczynski u P. Prezydenta.

11” — Wyjazd Amb. Raczyniskiego i kpt. Krynskiego.

11° — 15* — P. Karol Polakiewicz!® u P. Prezydenta.

18. Karol Polakiewicz (1893-1962), polityk, zwiazany poczatkowo z
BBWR, od 1930 r. wicemarszalek Sejmu i wiceprezes Klubu BBWR. Po
wykluczeniu go z BBWR (1935 r.), zwigzal si¢ z OZN. Po wojnie na
emigracji w Brazylii.
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22” — Komunikat z Londynu o rezygnaql
1 paidziernika 1939 — niedziela.

Nabozenstwo.

9% — Telefon od Pana Prezydenta ze Slanica. Hotd Panu
Prezydentowi. Podpisany przez Premiera i wszystkich mi-
nistréw!?.

13 — Wystany telegram do Paryza: ,Polmission Paris.
Do Pana Prezydenta RP Wi Raczkiewicza. Skfadam hotd
Majestatowi RP i zalaczam najserdeczniejsze zyczenia
szczgécia i powodzenia w spelnianiu wysoce odpowiedzial-
nych obowigzkéw w tak nadzwyczajnie trudnych warunkach
dla Naszego Narodu. /-/ Ignacy Moscicki”.

16* — Telegram Pana Prezydenta do Rzagdu w Slanicu?.

Pod data t3 mjr Hartman zamieécit nastgpujaca infor-
macj¢: ,Otrzymatem list o godz. 13* — nast. treéci: Dnia
28.9.39. Panie Majorze. Pisze do Pana stary znajomy. Nie-
dawno widzieli$my si¢, a tyle od tego czasu nowosci. Wiem,
ze moze Pan skomunikowaé si¢ z moim starszym bratem.
Prosz¢ zaraz mego starszego brata zawiadomié, ze nasz
wspélny znajomy Bolek — Bolcio?! nie bedzie mégt dobrze

19. ,,Do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Moscickiego,
30.IX.1939 r. Rzad Rzeczypospolitej wyraza najgigbszy hotd Panu Pre-
zydentowi za Jego diugoletnia pracg, podejmowang zawsze w imig
najwyzszych celéw Rzeczypospolitej oraz za decyzj¢, powzigta obecnie
w poczuciu peilnego poswigcenia dla utrwalenia legalnej i czynnej
wladzy w okresie najwigkszych trudnoséci Paristwa Polskiego”. Archi-
wum Jasnogérskie (A.J.); Archiwum Ignacego i Marii Moscickich
(A.ILM.M), sygn. 4004.

20. ,,P. T. Premier General Stawoj-Sktadkowski. Slanic. Z gigbokim
wzruszeniem przyjalem serdeczne stowa, jakie nadestal mi Pan, Panie
Premierze i Rzad w dniu dzisiejszym. Stosunek méj do Pana i Jego
Rzadu polegal do ostatniej chwili na pelnym moim zaufaniu.Ze
wszystkimi poczynaniami Rzadu solidaryzowalem si¢. W ten spos6b
stworzona zostala i moralna wspélna odpowiedzialno$¢ za wszystkie
decyzje, dotyczace loséw naszego Narodu i Paristwa. Rozwazajac nad
minionym czasem az do ostatnich naszych najci¢zszych przezy¢, stwier-
dzam i dzi$ moi drodzy, ze ze wszystkich mozliwosci, jakie posiadaliSmy
— w naszych rozstrzygnig¢ciach wybieraliSmy zawsze najlepsze to jest te,
ktére zgodne byly z honorem i godnoscia narodu. (-) Ignacy Moscicki.,
Bicaz, dnia 1.X.1939 r.” Ibid.

21. ,,Bolek-Bolcio” — Ambasador RP we Wiloszech Bolestaw
Wieniawa Dlugoszowski.
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administrowaé naszym majatkiem i bedzie mial duze
trudno$ci. Wierz¢ w jego talenty, ale nie wytrzyma on
konkurencji z p. Fortepiafiskim??, tak wobec obcych, jak i
swoich. Przeszto$¢ jego bedzie mu przeszkadzata, jak réwniez
zona. Wiadomym za$ jest, ze czgé¢ naszej rodziny z przed-
stawicielem firmy naszej tutaj i Wk S(ikorski — T.D.),
prawdopodobnie z poparciem kogutéw chciataby odda¢ adm.
Fortepiafiskiemu. A wigc Bolcio nie udzwngmc cigzaru. Adm.
nalczy odda¢ firmie starej i znanej. Za najlepszego ple-
nipotenta uwazam Augusta?3, ktdry jest za lasem. Znajduje sig
on u kogutéw. Zaklinam mego starszego brata, na wszystko,
aby to zrobit. Niechaj nikomu z rodziny naszej nie méwi o
tym liScie. Grzybski?* z Klonowej”.

2 paZdziernika 1939 — poniedzialek.
8” — Min. Michal Moécicki®.
24" — Wyjazd min. M. Moscickiego.
3 paZdziernika 1939 — wtorek.
18 — Wrécit Konsul Korzeniowski?¢ ze Slanica.
— W Paryzu:
— Oredzie Prezydenta RP,
— Ministrowie: Staficzyk, Haller, Lados.
4 paZdziernika 1939 — sroda.
Staramy si¢ o wyjazd min. Bobkowskiego?” do Buka-
resztu.
5 paZdziernika 1939 — czwartek.
7* — Wyjechal min. Bobkowski do Bukaresztu.
17 — 187 — U Pana Prezydenta wojewoda Traian
Ionascu z Jass.
6 paZdziernika 1939 — piqtek
Brak zapiskéw — (T.D.)

22. ,,Fortepiariski" — Ignacy Jan Paderewski.

23. ,,August” — August Zaleski.

24.,,Grzybski z Klonowej” — Marszatek Edward Smigty-Rydz.

25. Michat Moscicki (1894-1961) syn prezydenta, dyplomata, m.in.
min. posel peinom. w Tokio, Brukseli i Luksemburgu.

26. Stanistaw Korzeniowski-Nalgcz (1899-?), pracownik stuzby
konsularnej, m.in. kierownik Konsulatu Generalnego we Frankfurcie.

27. Aleksander Bobkowski (1885-1966), od 1933 wiceminister ko-
munikacji, zi¢¢ prezydenta Moscickiego, maz Heleny p.v. Zwislockie;.
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7 paZdziernika 1939 — sobota
11* — Telefon Premiera z B(dile) Herculane.
8 paZdziernika — niedziela
9% — Nabozenstwo.
— Wyjazd Ks. Dz. (ptk Jan Humpola?® — T.D.) na
nabozenstwo do pociagu san. N° 94 w Piatra Neamt.
9% — Powrét min. Bobkowskiego z Bukaresztu.
9 paZdziernika 1939 — poniedzialek
8% — Wyjecha{ min. Bobkowski do Bukaresztu.
— Paryz: Adam Koc — min. Skarbu.
10 pazdztermka 1939 — wtorek
— Brak zapiskéw - (T.D.)
11 paZdziernika 1939 — sroda
8 — Powrécit min. Bobkowski.
12 paZdziernika — czwartek
— Wyjazd min. Bobkowskiego do Bukaresztu.
10% — Stefan Krynski przybyt do Paryza (telegram).
22 — Pani Prezydentowa (min. Bobkowski z Buka-
resztu). Telegram do Pani Prezydentowej Raczkiewiczowej w
sprawie kucharek zamkowych.
13 paZdziernika 1939 — pigtek
Niepokdj i niezadowolenie wsréd naszych z Zamku,
ktérzy tu s3. Ksiagdz Dziekan narobit gwaltu, ze Pan Prezy-
dent wyjedzie, a oni pozostaja.
14 paZdziernika 1939 — sobota
Brak zapiskéw — (T.D.).
15 paZdziernika 1939 — niedziela
8% — Przyjazd min. Bobkowskiego z Bukaresztu.
16 paZdziernika 1939 — poniedzialek
9% — Odprawa naszej stuzby. Zarzadzenia gospodarcze
Paryz: — gen. Kazimierz Sosnkowski, ministrem, gen.
Kazimierz Sosnkowski, Nastepca Prezydenta RP.
— Pan Prezydent RP Wi. Raczkiewicz — chory.
17 paZdziernika 1939 — wtorek
8% — Min. B(obkowski) do Bukaresztu i kpt. Huber?.

28. Jan Humpola (1889-1958) ks. dziekan, ptk, Kapelan Prezydenta
RP.

29.Kpt. Jan Huber, d-ca szwadronu zandarmerii ochraniajacego
prezydenta Moscickiego.
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— List od wicepremiera Kwiatkowskiego.

18” — Telefon z Ambasady — ,jak zdrowie Prezydenta”.
Za kilka dni odjazd do Craiova.
18 paZdziernika 1939 — sroda

Brak zapiskéw — (T.D.).
19 paZdziernika 1939 — czwartek

11* — Telefon z (Biile) Herculane.
20 paZdziernika 1939 — pigtek

9” — 11° — Telefon i przyjazd min. Bobkowskiego,
Pawla Bormansa® i kpt. Hubera.

21% — Wyjechat min. B(obkowski) do Bukaresztu.
21 pafdziernika 1939 — sobota

21* — Powrét min. Bobkowskiego z Bukaresztu.
22 pafdziernika — niedziela

10* — Nabozefistwo.

21% — Konsul Korzeniowski do Bukaresztu.
23 pafdziernika 1939 — poniedziatek

8" — Wyjechali do Bukaresztu: min. Bobkowski, kpt.
Huber, Pawel Bormans.

— Wystatem list do min. Lepkowskiego.
24 paZdziernika 1939 — wtorek

Brak zapiskéw — (T.D.).
25 pafdziernika 1939 — sroda

— Otrzymaliémy listy: od Pana Marszatka, od Pana min.
Kwiatkowskiego, od min. Spr. Wojsk. w Paryzu — do min.
Bobkowskiego.
26 paZdziernika 1939 — czwartek

8" — Powrét min. Bobkowskiego i kpt. Hubera i konsula
Korzeniowskiego.
27 paZdziernika 1939 — pigtek

21% — Wyjechal min. Bobkowski do Bukaresztu.
28 paidziernika 1939 — sobota

14" — Telefon od Pana Premiera z (Bdile) Herculane.
29 paZdziernika 1939 — niedziela

9% — Wrécit min. Bobkowski.

10* — Nabozenistwo.

30. Pawel Bormans, szwagier prezydenta, maz Zofii Moscickiej-
Bormansowej.
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30 paZdziernika 1939 — poniedzialek

Brak zapiskéw — (T.D.).
31 paZdziernika 1939 — wtorek

— Méwig — stuzba o wyjeidzie do Craiova.
1 listopada 1939 - sroda

— Nabozenstwo.

— Zabrali nam paszporty i wszelkie dokumenty.
2 listopada 1939 — czwartek

Dziefi Zaduszny

9 — Przyjechat P. Kupsé3!.

Zaprzeczenie Ambasady. W pismach niemieckich ukazata
si¢ wiadomo$¢, ze Pan Prezydent i Rzad — chcg rozmawiaé z
Niemcami.
3 listopada 1939 — pigtek

8" — Nabozefistwo

8" — Odjazd kpt. Hubera do Craiova — kwater. Odjazd
p- Kupscia. Przygotowania do wyjazdu!

13" — Pozegnanie Pana Solomona. Zostala w Bicaz
»jedynka”. ¢
4 listopada 1939 — sobota

8" — Pozegnania

8" — 9'° — Odjazd na Dworzec Piatra (Neamt)

9% — Odjazd pociagu.

10" — Samochody na kofach. Jechat z nami: p. Rosetti3?,
komisarz Wirth33. Salonka min. Gafencu.
5 listopada 1939 — niedziela

0* — Przyjazd do Craiova. Zimno! Przyjecie zimne!
,Palatul Fupdatia Culturala Jan C. Mihail”34, Mieszkal tu P.
Marszatek Smigty-Rydz.

18% — Przyjazd samochodéw (z Bicaz).
6 listopada 1939 — poniedzialek

— Organizowanie zycia. Juz trochg cieplej. Wyjechat
komisarz Wirth.

31. Kup$¢ — administrator Zamku Krélewskiego w Warszawie.

32. Radu Rosetti (1910-1980), sekretarz w rumuiriskim MSZ.

33. Florian Wirth — komisarz policji z Bukaresztu.

34. Palac nalezal poprzednio do Jeana Mihaila, jednego z
najbogatszych ludzi w migdzywojennej Rumunii, ktéry umierajac
ofiarowal majatek paristwu, stanowiac fundacj¢ swego imienia.
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7 listopada 1939 — wtorek

— Organizowanie gospodarki. Idzie cigzko, bo komisarz
Serbanescu — wiciekly?

17% — Z wizyta Wojewoda i Prefekt?.
8 listopada 1939 — sroda

— Podpisujemy wykazy ,100 lejowe™. Juz si¢ kolejno
wszyscy kapia w jedynej tazience.
9 listopada 1939 — czwartek

4” — Min. Bobkowski do Bukaresztu.

17* — Putkownik Hagi Stoica®’ i Prefekt.

20 — Przyjezdzali Modlifiscy do Orsova.

— Nieudany zamach na Hitlera!
10 listopada 1939 — pigtek

— Juz gotuje Modzelewski.
11 listopada 1939 — sobota

,Swigto Niepodlegloci”. Nabozefistwo. Wrécit z Buka-
resztu min. Bobkowski. Byl doktor Danielop(ol)38.
12 listopada 1939 — niedziela

10” — Nabozenstwo.

List od Kryfiskiego.
13 listopada 1939 — poniedziatek

16 — 17” — Dyr. YMCA w Craiova p. Biesiekierski®.
14 listopada 1939 — wtorek

13* — Min. Bobkowski do Bukaresztu.

Pan Prezydent nie pali juz 4 tygodnie.
15 listopada 1939 — sroda

18" — Przyjechat Buzicki.
16 listopada 1939 — czwartek

19” — 20 — Byl min. Koéciatkowski (Zyndram).

35. Romulus Dimitriu, ptk, prefekt Okregu Dolj.

36. Zapomogi ,,100 lejowe” — przyznane polskim uchodZcom
cywilnym przez rzad rumuriski rozporzadzeniem z 20 pazdziernika 1939
r. Kwota o tej wysokosci mogla by¢ wyplacana osobom z otoczenia
prezydenta, natomiast on sam i rodzina otrzymywali §wiadczenie w
wysokosci od 250-500 lei dziennie.

37. Hagi Stoica, ptk, od wrzesnia 1939 r. Szef Komisariatu Gene-
ralnego d/s UchodZcéw Polskich w Rumunii.

38. Wiasciwie: prof. Danielopol, wybitny internista z Bukaresztu.

39. Mieczysiaw Biesiekierski, w Rumunii dzialacz Amerykariskiej
Komisji Pomocy Polakom, kierowanej przez Paula Supera — b. dyrektora
polskiej YMCA.
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17 listopada 1939 — pigtek
— Dwa miesigce w Rumunii.
18 listopada 1939 — sobota
Brak zapiskéw — (T.D.).
19 listopada 1939 — niedziela
10* — Nabozefistwo.
20 listopada 1939 — poniedzialek
3” — wrécit min. Bobkowski.
— Decyzja zmiany miejsca (Craiova).
— Gen. Haller wyznaczony na ,miecz sprawiedliwo$ci”4.
21 listopada 1939 — wtorek
13* — Wyjazd min. Bobkowskiego i mjr. Hartmana do
Bukaresztu.
22 listopada — sroda
— Zwiedzali$my Bolintin.
23 listopada 1939 — czwartek
— powr6t z Bukaresztu i raport o Bolintinie.
24 listopada 1939 — pigtek
13 — Min. Bobkowski do Bukaresztu.
25 listopada 1939 — sobota
Nadestata b. mily list Czeszka Pani Vlasta Dobrkowska.
26 listopada 1939 — niedziela
10* — Nabozefistwo.
27 listopada 1939 — poniedzialek
Dr Jokiel (Leopold — T.D.) mieszka w patacu. Cudowny
zachéd storica.
28 listopada 1939 — wtorek
13* — Dentysta Jean Sobo(e)l.
29 listopada 1939 — sroda
Brak zapiskéw — (T.D.).
30 listopada 1939 — czwartek
— Wojna Finlandia — Sowiety.
1 grudnia 1939 — pigtek
Brak zapiskéw — (T.D.).
2 grudnia 1939 - sobota
Cigzka atmosfera i nudna w Rumunii — na kazdym kro-

40. Gen. Haller przewodniczyl pracom Komisji Badawczej d/s
przyczyn klgski wrzesniowe;j.
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ku fapéwki. Pan Prezydent (Raczkiewicz — T.D.) wyjechat do
Angers.
3 grudnia 1939 — niedziela

— Wiadomo$¢ z Bukaresztu: senator (Tadeusz) Karszo-
Siedlewski zabity na Krakowskim Przedmiesciu.

— Gafa — Gafencu?!.

— W dniu 29 XI 39 min. G. Gafencu wyglosit przemé-
wienie, gdzie m.in. powiedzial: ,Dnia 17 IX 39 Rzad Polski
powiadomit nas, iz pragnie schroni¢ si¢ na terytorium Rumu-
nii...”. Ambasada RP w Bukareszcie 2 XII 39 zlozyta odpo-
wiednig notg.

4 grudnia — poniedzialek
— Przyszly zaméwione dzieta naukowe.
5 grudnia 1939 — wtorek
Brak zapiskéw — (T.D.)
6 grudnia 1939 — sroda
16" — Min. Juliusz Poniatowski.
7 grudnia 1939 — czwartek

13 — Min. Bobkowski wyjechal do Bukaresztu.

16® — Wyjechat min. Juliusz Poniatowski.
8 grudnia 1939 — pigtek

10 — Na nabozenstwie Pani Prezydentowa.

Pan Prezydent po katarze pierwszy raz na spacerze koto
domu. Wypfata ,,100 lejéwek”.

9 grudnia 1939 — sobota

Byl inz. Eryk Pawlowicz.
10 grudnia 1939 — niedziela

0' — Powrécit min. Bobkowski.

10* — Nabozenstwo.

— Ma by¢ zmiana na ,Mogogoia”42.

11 grudnia 1939 — poniedzialek

Polska: Warszawa przedstawia dzi§ si¢ jak nowe Her-

culanum i Pompea. Coraz to nowe listy meczeniskich ofiar

41. Grigore Gafencu (1892-1957) polityk i dyplomata rumusiski,
minister spraw zagranicznych w 1. 1938-1940, nast¢gpnie ambasador w
Moskwie do czerwca 1941 r. Na emigracji od 1941 r.

42. Mogosoaia — miejscowo$¢ pod Bukaresztem, rezydencja ks.
Bibescu (patac Brincoveanu).
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dziczy hitlerowskiej. Foerster®? zapowiedzial, ze nie cofnie si¢
przed zadnym krokiem wiodacym do zgermanizowania Pol-
ski. Rzady niemieckie s3 jednym nieprzerwanym pasmem
gwaltéw, terroru i zbrodni.

14” — Min. Bobkowski wyjechat do Paryza.
12 grudnia 1939 — wtorek

Brak zapiskéw — (T.D.).
13 grudnia 1939 — sroda

— Zapowiedz przyjazdu Pani J(adwigi) Beckowe;j.

— W Craiova byla ,,Wesofa Lwowska Fala”#.
14 grudnia 1939 — czwartek

— Zglaszat si¢ M(elchior) Warnikowicz.

17" — Przyjechal Zygmunt Guzewski (lekarz — T.D.).

21” — Przyjechata Pani Min. Beckowa i Ludwik tu-
bienski. Pani J. Beckowa méwita: 1. ,Pisanina migdzy b.
rzadem a Premierem Sikorskim*, odbywa si¢ bez zgody i
wiedzy min. Becka i Romana. 2. P.P(rezydent) bedzie odpo-
wiadat za to, ze majac pelne mozliwosci konstyt. nie zwolnit
gen. Skladkowskiego, ktéry obchodzit P.P(rezydenta) i
stuchal Marszatka S(miglego) R(ydza), ze trzymal ludzi i mi-
nistréw, ktérzy doprowadzili Polsk¢ do galopujacej klgski —
mimo, ze P.P(rezydent) byl przez grupy spoleczne ostrzega-
ny; alarmowany groza niebezpieczefistwa; ze wbrew konsty-
tucji oglosit Smlg{cgo—Rydza marszatkiem; wyciggnat go na
druga osob¢ w Panstwie; ze nie stuchal P.P(rezydent) gloséw
grup spofecznych, ktére zglaszaly gotowoé¢ wspéipracy i
ostrzegaly przed niebezp(ieczeistwem)”.

43. Wiasciwie: Albert Forster, SS-Obergruppenfiihrer, Gauleiter
NSDAP Gdarisk — Prusy Zachodnie.

44. ,Lwowska Fala” zorganizowana w Rumunii przez Wiktora
Budzynskiego wystgpowata do 7 marca 1940 r. Nastgpnie we Francji
jako Polska Czoléwka Teatralna PSZ , Lwowska Fala”.

45. Mowa o liScie wystanym 9 paZdziernika 1939 r. z Bdile
Herculane przez gen. Sktadkowskiego i Eugeniusza Kwiatkowskiego do
prezydenta Raczkiewicza. Z powodu choroby tego ostatniego list
przekazano gen. Sikorskiemu, ktéory w odpowiedzi na podniesione
kwestie odpowiedzial pismem z 4 listopada 1939 r. w sposéb zaprze-
czajacy wszelkim podniesionym w liscie Sktadkowskiego i Kwiatkow-
skiego kwestiom. Odpowiedzia byl skierowany ponownie na rgce
prezydenta Raczkiewicza list z 17 listopada, réwniez sygnowany przez
Skiladkowskiego i Kwiatkowskiego. AJ., AIL.M.M., sygn. 4004.
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15 grudnia 1939 — pigtek

9* — Wyjechat Guzewski.

22% — Przejezdzat mjr Czarnecki®.
16 grudnia 1939 — sobota

9% — Wyjechata Pani Min. Beckowa.
17 grudnia 1939 — niedziela

10* — Nabozenistwo.

— Pan Marszatek Smigly-Rydz donosi, ze wystat list, kt6-
rego Pan Prezydent nie otrzymal. Przesyla pozdrowienia i
zyczenia.

18-19 grudnia 1939 — poniedzialek, wtorek

Brak zapiskéw — (T.D.).

20 grudnia 1939 - sroda

Czasowa rezydencja Prezydenta RP we Francji: Zamek
Pigneroles pod Prelaré pod Angers.

»Graf von Spee” — na dno.

14% — Konsul Wdzigkonski?” przywiézt list z Ambasady
od Pana Prezydenta RP Witadystawa Raczkiewicza®®.

— Dzi$ decyzja Pana Prezydenta — niech si¢ kazdy urzadza
jak moze.

46. Mjr Czarnecki, dowédca Zamkowej Kolumny Samochodowe;.

47. Aleksy Wdzigkonski (1892-?), w sluzbie konsularnej, m.in.
wicekonsul i konsul w Strasburgu, Wroctawiu, Bytomiu. Od 1934 r.
radca ministerialny, zastgpca naczelnika wydzialu. W Rumunii, po
wyjeZdzie Paula Supera w styczniu 1940 r., dyrektor Amerykariskiej
Komisji Pomocy Polakom (do listopada 1940 r.).

48. ,,Prezydent Raczkiewicz do Prezydenta Moscickiego: ,,Czci-
godny Panie Prezydencie. Po ci¢zkiej i przewleklej chorobie, trwajacej
przeszio dwa miesigce, moge nareszcie chwycic za piéro azeby zados¢é-
uczyni¢ potrzebie serca i powiedzie¢ Panu Panie Prezydencie jak
bolesnie odczuwam polozenie w jakim si¢ Pan znajduje.

Jesli swiadomos$¢, ze zaréwno ja jak Rzad czyniliSmy i czyni¢ be-
dziemy nadal wszystko co tylko lezy w naszej mocy, azeby spowodowac
wyjazd Pana Prezydenta i Jego Rodziny do Szwajcarii, a tymczasem
zapewni¢ Mu w Rumunii warunki lepsze niz te, jakie zastal w Krajowej
-~ moze Panu da¢ jakakolwiek satysfakcje — to pragng aby Pan wiedzial,
ze tak jest w istocie. Fakt, ze czynimy to dotad bez rezultatu — pomimo
ze uzywaliSmy wszystkich drég — jest dla mnie podwdjnie bolesny, nie
tracg jednak nadziei, ze juz w niedalekiej przyszlosci osiagniemy uprag-
niony skutek.

Wiem ze i Pan, panie Prezydencie, ostatnio niedomagal — bardzo
bytbym wdzigczny za polecenie dania mi wiadomosci o stanie Pariskiego
zdrowia. Prosz¢ przyja¢ Panie Prezydencie wyrazy mego najgigbszego
powazania. Wi. Raczkiewicz. Pigneroles, 6 grudnia 1939”.
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— Pan Prezydent podpisal dwa czeki po 100 dolaréw na
FON, przystane z Ameryki na nazwisko: Prezydent RP Igna-
cy Moscicki. Bez zadnych pokwitowan zabral czeki konsul
Wdzigkonski.

21 grudnia 1939 — czwartek

13% — Wyjechat konsul Wdzigkonski.

16" — 17 - U Pana Prezydenta ptk Hagi-Stoica.
Referat.

21" — Wysfatem list do Premiera Skfadkowskiego i
kartk¢ do Wicepremiera Kwiatkowskiego — napisane przez
Pana Prezydenta. (Do P. Marszatka i Bragov — napisalem
zyczenia ja).

22 grudnia 1939 — pigtek

9% — Przyszly ksigzki od Panstwa Wegnerowiczéw*.

18” — 19% — Byt dr Danielopp(ol).

Tajemnica wyjazdu Pana Prezydenta, o ktérej méwita
Tadeuszowi Piotrowskiemu P. Nowakowska, wieczorem
20.XII 39.

18“ — Wrécit z Paryza min. Bobkowski.

— Ksigdz Dziekan zalamany listem gen. Schally3°.

— Dr Jokiel - tez we Francji zbyteczny.

23 grudnia 1939 — sobota

13* — Wyjazd min. Bobkowskiego, Pani i Jézia do Buka-
resztu.

— Wyjechat komisarz Wirth. Wyjechali — naszych 6
zandarméw (rumuniska ochrona — T.D.).

24 grudnia 1939 — niedziela

10* — Nabozenistwo. Pani Prezydentowa. Dzielenie si¢
oplatkiem. ,,Wigilia”.

— Wrécit komisarz Wirth. Wrécili Panstwo Bobkowscy.
Herbatka na gérze. Pakowanie na wyjazd.

49. Roman Wegnerowicz (1893-?), w stuzbie konsularnej, m.in. kier.
Konsulatu Generalnego w Stambule, w 1939 r. — Konsul Generalny w
Triescie.

50. Kazimierz Schally, gen.bryg., pelnil funkcj¢ Szefa Gabinetu
Wojskowego Prezydenta RP. List o ktérym mowa skierowat gen. Schally
na rgce gen. Sikorskiego 9 listopada begdac juz w Paryzu.

166



25 grudnia 1939 — poniedziatek. 1. Dzien Swiat

3% — Wyslanie telegraméw o wyjezdzie. Pakowanie. Wy-
plata zasitkéw i napiwkéw.

10 — Wizyta Rezydenta i Prefekta. Nadawanie bagazu.

11” — Nabozenstwo — tylko Pan Prezydent i Korze-
niowski.

12° — Wspélne $niadanie.

13 - Pozegnanie. Odjazd jak dawniej z (szoferami —
T.D.) Pasiaskim (Janem - T.D.) i Zo*lgq (Stanistawem —
T.D.)

14" — Pozegnanie na dworcu. Salonka min. Gafencu.
Odjazd.

(Bdile) Herculane — 1/2 minuty pozegnania. W nocy
przejazd przez Jugostawig.

26 grudnia 1939 — wtorek

Granica wloska — Postumia — konsul Wegnerowicz.

11 — Triest. Rodzina kons. Wegnerowicza.

18" — Mediolan — Ambasador Wieniawa, konsul
Zmigrodzki, Henio Zaniewski (jedzie z Warszawy do
Kanady). Zatatwianie biletéw kolejowych i bagazu (poprawia-
nie Rumunéw). Projekt osiedlenia si¢ we Wloszech — przed-
stawiony przez Pana Prezydenta Ambasadorowi.

27 grudnia 1939 - sroda
Chiasso zatatwianie.
9* — Bern — min. Komarnicki.
10*? — Friburg — Pani Modzelewska i Pan Thiirler
Georges.

— Przewozenie rzeczy do hotelu ,Suisse”.
— Wizyta u P. Modzelewskich.

28 grudnia 1939 — czwartek

Caly dzien szukanie mieszkania i sklepy.
Finlandia bije sowieciarzy na ich terenie.

29 grudnia 1939 — pigtek

Szukanie mieszkania. Pomoc: Panstwo Modzelewscy.
Pan Georges Thiirler i jego siostra Jane Balocchi.

— Pan minister Bobkowski organizuje sprawy zycia, wy-
syla telegramy dzigkczynne i sklada wizyty. Duzo mieszkan, a
trudno znalez¢ odpowiednie.
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30 grudnia 1939 — sobota.

Zdecydowane mieszkanie u ksigzy: Avenue de Miseri-
corde 3. Foyer St. Justin.

18% — Przewiezliémy paczki ze stacji. Przeprowadziliémy
si¢ z hotelu ,Suisse” (8 fr. szw. od osoby) do pokoi w Foyer
St. Justin (3.50 fr.) Trochg¢ tu zimno, drozyzna w poréw-
naniu z Rumunia.

31 grudnia 1939 — Niedziela

Spacer — 10 km z Panem Prezydentem. Wyslane
telegramy: ,Monsieur le Président de la République de
Pologne Ladislau Raczkiewicz — France — Angers. Les plus
chaleureux souhaits fortement désireux par nous vous.
Mosciccy”.

»Madame Alexandre Pilsudska. Polmission London.
Chaleureux remerciements souhaits pour le Nouvel an.
Ignacowie Moéciccy”.

1 stycznia 1940 — poniedziatek. Nowy Rok.

Niech Bég da jak najpredzej wréci¢ w zdrowiu do Wiel-
kiej Wolnej Polski.

— Wizyta u Panstwa Thiirler.

2 stycznia 1940 — wtorek

Remont mieszkania — bedzie mile, ciepte i dobre. Wy-
miana lei na franki szwajcarskie.

— SlyszeliSmy przez radio przykre, noworoczne prze-
méwienie Premiera gen. Sikorskiego do Rzadu.

3 stycznia 1940 — sroda

9 — 19” — Min. Bobkowski w Bernie.

Dokumenty na wyjazd Jokiela i Hartmana bedg jutro —
pojutrze.

— Wykonanie rozkazu Pana Prezydenta z dnia 30
wrzeénia 1939 r. godz. 3".

— Wystatem list do min. Michata Moscickiego i do Jézi
w Londynie oraz do Krynskiego.

4 stycznia 1940 — czwartek

10* — Odczytanie komunikatu wieczornego: Hartman i
Jokiel — wyjazd.

11 — 12" — Spacer na Perolles. Pani Prezydentowa w
elektrycznym sklepie.

— Jaka opieka lekarska — dr Jokiel? (Pan Prezydent
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pouczat Jokiela jak taka chorobe¢ leczy¢).

— Rozliczenia bardzo szczegbtowe z gospodarowanych
pienigdzy w Rumunii mam u siebie.

— Otrzymali$my Jokiel i ja od Pana Prezydenta po 5 tys.
fr. fr. Idziemy do Wojska Polskiego. Wrécimy do Polski, czy
tu, czy w Polsce zasitek zwrécimy. Bedzie potrzebny na
odnowienie Domu Pani Prezydentowej. Niedzwiedzie upo-
lujemy.

20% — 20* — Komunikat. Pan min. Modzelewski otrzy-
mal wiadomoé¢ od Jéziéw, ze Jézio przyjezdza w przyszlym
tygodniu na kilka (dni). Bedziemy odrabiali, bo szkoda
pienigdzy.

5 stycznia 1940 — pigtek

Mgta, ,mleko”, odwilz. Przyszly paszporty. Zatatwione
picknie. To nie zélwie arystokratyczne w Bukareszcie — tam
potrzebny bat z Paryza.

11* — Panhstwo Prezydentostwo z wizytg u Biskupa.

— Pan Prezydent stara si¢ o ksigdza dziekana.

— Z Craiova nie mamy nic.

— Finowie 60 km w glab Rosji.

6 stycznia 1940 — sobota

Mgfa, ,mleko”.

— Pani Prezydentowa — przepakowanie.

— W Foyer Justin — uroczysto$¢ , Trzech Kréli”. Krél —
Wioch, Krélowa — Pani ministrowa Bobkowska. Bardzo
milutko urzadzili dla nas. Pani Ministrowej, panu Ministrowi
i Bardzo Drogiemu Jéziowi — zyczg spelnienia wszystkiego
tego o czym mysla i pragna. Do widzenia bardzo drogi
J6zeczku — wyroénij na Generalnego Inspektora Sit Zbroj-
nych Wielkiej Nowej Polski.

7 stycznia 1940 — niedziela.

Komunikat. Spacer za most i na most wiszacy. Bylismy
— Pani Prezydentowa, J6zio i ja w Katedrze — podobne
wnetrze do warszawskiej Katedry, witraze Mehoffera. Po-
modlitem si¢ serdecznie za wszystko szczgéliwe dla Polski i
Pana Prezydenta i Pani Prezydentowej. Bedziemy ok. 5-6 po
potudniu u P. Prezydentostwa. Wieczorem nieszpory i kino
w F(oyer St. Justin).
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8 stycznia 1940 - poniedzialek

7' — Odjazd do Wojska Polskiego we Francji.

— Dr Jokiel ma zatrzyma¢ si¢ w Genewie — porozumieé
si¢ w C(zerwonym) K(rzyzu) co do wysylki ztotych do Kraju.
Ja tez. Ma jecha¢ z nami P. min. Bobkowski.

— W dniu 19.1.1940 byloby 6 lat stuzby przy Panu
Prezydencie. Niech Bég da Polsce, Panu Prezydentowi i Pani
Prezydentowej zdrowie i szczgécie. Hartman.

opracowat Tadeusz DUBICKI
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WSPOMNIENIA

Julian KRZYZANOWSKI

WYJAZD Z NOWONIKOLAJEWSKA

Ogloszone w 1992 r. listy z Syberii Juliana KrzyZanow-
skiego (Zeszyty Historyczne 102, s. 121-155) uzupelnic¢ dzis
mozna odnalezionym ostatnio przez mojq siostre, dr Wande
Roszkowskq, obszernym fragmentem wspomnieni z listopada i
grudnia 1919 r., gdy 5. Dywizja Syberyjska opuszczala pod
naciskiem bolszewikow swoje ostatnie miejsce postoju w
Nowonikolajewsku (dzisiejszy Nowosybirsk). Fragment ten,
niemal kompletny, zapisany zostal prawie bez poprawek
charakterystycznym, drobnym i czytelnym pismem autora, na
dwudziestu dwdch stronicach zwyklego, liniowanego zeszytu i
opatrzony przez jego Zong, Emilie, mottem: ,, Przez cierpienie
Zycia...”. Charakter pisma zdaje si¢ wskazywacé na wczesny
okres zapisu wspomnieri, by¢ moze podczas podrozy statkiem
z Chin do Polski latem 1920 r. Dodac¢ naleZy, ze obecny
fragment wypelnia luke czasowq w poprzednio ogloszonych
listach, miedzy datami 26 listopada a 22 grudnia 1919 r.
(s. 154-155).

Przygotowujgc wspomnienia te do druku unowoczesnitem
Jjedynie pisownig i uzupelnilem je kilkoma najkonieczniejszymi
przypisami, tekst pozostawiajgc bez zmian jako wazny
dokument historyczny tego wciqz malo zbadanego okresu.

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
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Cale nasze zycie na Syberii stale charakteryzowala jedna
cecha zasadnicza: oto ciagle byliémy ,na wyjezdnem”. Po-
czawszy od roku 1915 ustawicznie zylo si¢ nadzieja, ze oto
olbrzymi kataklizm dziejowy, zwany wojna europejska, lada
tydzien zakofczy si¢, ze bgdzie mozna powrécié wreszcie z
tufaczki do domu. Rzeczywisto$¢ rozwiewata bezlitosnie te
ztudzenia — a jednak z uporem powtarzaliémy credo quia
absurdum'. Az wreszcie pewnego pigknego dnia listopado-
wego absurd ten wcielil si¢ w rzeczywistoé¢...

Przepyszny byl ostatni obiad ,sztabowy”. Czgé¢ zwyklych
gosci rezydowala juz w wagonach, podkowe stotéw wigc skré-
cono, Czumy? przy obiedzie nie bylo, panowata wigc w jadalni
niewymuszona wesofo$¢ i humor. Z gmachu calego biura juz
powynoszono — pokpiwali$my wigc z przysztych loséw szkoty
Aleksandrowskiej?, usitujagc odgadnaé, co bolszewicy z niej
zrobig, réwniez sztab czy tez kancelari¢ ,czerezwyczajki”d.
Storice $wiecito jasno — z duzych okien, jak siggnaé okiem,
pyszny widok na mienigcy si¢ srebrzyscie, cudng doling rzeki
Obi. Most na Kamience, caly omarznigty krysztatkami $niegu,
wisial nad jarem niby przesubtelna koronka z brylantéw
utkana — i zal bylo porzuca¢ ten zakatek syberyjski, w ktérym
przesiedzialo si¢ rok caly, puszcza¢ si¢ na tutaczke, ktéra niby
to miala doprowadzi¢ do domu — a doprowadzi¢ mogta Bég
wie dokad. Bawil mnie strach mojego vis-a-vis, Convisa’,
ktéremu Dyboski® ttumaczyl moje opowiadania o tym, jak w
rejonach bolszewikéw, koto Tajgi, kolej wyglada, jak czerwoni
~Spuszczaja pociagi’ z porozkrgcanych szyn itd.

Wieczorem bylem juz w wagonie zainstalowany na
dobre. Ciasno, ciemno i zimno — ale to nie pierwszyzna, wigc
przetrzymaé¢ mozna. Do péinej nocy pisalem — i ledwie

1. Wierzg¢, poniewaz jest to niedorzeczne.

2. Plk Walerian Czuma (1890-1962), w okresie ewakuacji 5. Dywizji
dowédca Wojska Polskiego na Syberii.

3. Szkota Aleksandrowska - siedziba sztabu 5. Dywizji w
Nowonikotajewsku.

4. Skrét nazwy sowieckiej policji politycznej.

5.L.A. Convis — Amerykanin z Milwaukee, Wisconsin, przydzielony
do YM.CA.

6. Roman Dyboski (1883-1945), anglista, profesor Uniwersytetu
Jagielloniskiego.
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polozytem si¢ spa¢ kto§ poczal dobija¢ si¢ do drzwi. Wypa-
dam: kpt. Brodzki alarmuje caly eszelon. Ubraliémy si¢ co
predzej, karabiny w garici i na pole, ku stacji. Kreca si¢ wéréd
oplotkéw ludziska, kto§ pochylony nad skrzynka granaty
reczne rozdaje — czekamy, chlodno — a tu cisza dokofa,
miasto niby $pi. Za chwil¢ dopiero pojawiajg si¢ patrole, nad-
biegajg szturmacy’, wloka ,Maksyma™® i pedza kilku jencéw.
Miasto chcialo nas godnie pozegnaé, przez omyltke zresztg. W
eszelonie mieszkaliémy prawie od tygodnia, stacja jednak byla
tak zapchana pociggami, ze trzymano nas poza nig — na wzgé-
rzu. Dopiero w przeddzieri awantury, w sobotg, przesunigto
nas i ustawiono na pierwszym torze, tuz obok dworca, na
miejscu, skad przed chwilg odszedt pociag gen. Sacharowa®.
Na wagonie Czumy powiewal wprawdzie ogromny sztandar
z orlem bialym, Rosjanie jednak, jak pozniej twierdzili, byli
przekonani, ze pociag Sacharowa nie odszedl, ze Polacy nato-
miast wzigli go pod swa opieke i wywiesili swéj sztandar oraz
wystawili posterunki. Poniewaz garnizon miejscowy mial
Kolczakowcé6w!? powyzej uszu, postanowiono rozprawié si¢ z
nimi i w nocy na nich uderzy¢. Przypadek chcial, ze obylo
si¢ bez wigkszej awantury. Nasi szturmacy momentalnie roz-
broili grupy rosyjskie — zajgli z powrotem stacjg, na ktérej
zresztag zdazono naszych telefonistéw i dyzurnych przy-
aresztowac i w rezultacie w niedzielg, 7 grudnia, okoto 2-giej
po potudniu powoli wysungliémy si¢ z Nowonikotajewska.

Wprawdzie nieoceniony Fied’ka w przeddzien jeszcze
upewnial, ze wyjedziemy dopiero okoto Bozego Narodzenia
a famulus jego, Dolifiski, dodawal, ze moze dopiero w lutym
— wyjechaliémy jednak mimo opézniefi.

Nazajutrz po wyjeidzie otrzymano rozkazy od gen.
Janina!l. Rozkazy te nie trafity do przekonania Fied’ce wias-

7. Szturmacy - batalion szturmowy, jedna z najbitniejszych
jednostek 5. Dywizji.

8. Maksym — rosyjski cigzki karabin maszynowy.

9. Gen. K.W. Sacharow — jeden z dowédcéw rosyjskiej armii adm.
Koiczaka.

10. Kolczakowcy — rosyjskie oddzialy armii adm. Aleksandra
Kolczaka (1873-1920), dyktatora Syberii w okresie 1918-1919.

11. Gen. Pierre Janin — francuski dowdédca sprzymierzonych sit
zbrojnych na Syberii w 1919 1.
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nie — godzily za§ przede wszystkim w Wojtkiewicza, jakoz
péiniej si¢ okazalo, w jaki sposéb panowie ci je zrozumieli.
Rozkazy te za$ byly o tyle kategoryczne o ile niegrzeczne.
Janin dziwit si¢, dlaczego putkownik Czuma dawno juz nie
zgrupowal swoich 50 pociggéw pod Tajgg i wyjasnial, ze
dywizja polska ma i§¢ w kontakcie z 30. Dywizja czeska.
Zadaniem Polakéw jest cofaé si¢ na wschéd i mysle¢ o sobie,
a nie stanowi¢ ostony dla rozbitych resztek armii Kofczakow-
skiej. Na odwrét, Polacy bedac panami sytuacji, powinni za
wszelkg ceng¢ nie pozwolié, by rozbita armia rosyjska
przygwazdzala im tyly, lub by eszelony rosyjskie wmieszaly
si¢ migdzy pociagi polskie.

Fied’ka Lichtarenko alias Podswiecznikow'?, jak popular-
nie szefa sztabu zwano, przyjat rozkaz ten z bardzo kwasng
ming a réwnoczeénie upewnit Czumg¢ o najlepszych chegciach
pptk. Wojtkiewicza, 6wczesnego przedstawiciela Dywizji przy
rzadzie Kolczakowskim. Obydwaj ci panowie mieli wéréd
sztabowcéw rosyjskich moc znajomych, kolegéw, przyjaciét
itd. — chodzito wigc troch¢ o to, by ludzi tych wyciagnaé z
matni — przy czym catkiem nie liczyli si¢ z faktem, ze kazdy
pociag Kofczakowski puszczony przeciw nam musial sitg
faktu przyspiesza¢ nasza zgubg — a pociagéw tych byly
dziesigtki.

Ale ostatecznie ruszyliémy. Mingliémy fadny most na
zamarznigtej Tami, mingliémy Tajge, dojechaliémy do
Bogototu, gdzie wypadto kilka dni przeczekaé, bo droga byta
zajeta. Juz tutaj trudno bylo tudzi¢ si¢ co do przyszlosci.
Warunki z kazdym dniem stawaly si¢ ci¢zsze — zaczynato
brakowa¢ opatu dla lokomotyw — a na kazdej stacji widzialo
si¢ sporo maszyn zamrozonych. Dziwne wrazenie robily
zwlaszcza olbrzymie ,dekapody”!3, nieruchome i cigzkie —
niby drzemigce mamuty.

Poza tym coraz to czgéciej poczely dolatywaé do pociagu
echa huczacego nienawiécia ku wszelkim ,inostrancom”!

12. Podswiecznikow — (ros.) zartobliwe okreslenie osoby znajdujacej
si¢ ,,pod $wiecznikiem”, tuz przy centrum wiladzy, tu: Fiodor
Lichtarenko, szef sztabu Wojska Polskiego na Syberii.

13. Dekapod - (ang.) parow6z o 10 kotach pgdnych.

14. Cudzoziemcy. '
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morza chlopskiego. Miejscowe garnizony polskie byly
przykute do swych stacyjek. Z Bogototu na par¢ dni przed
naszym przyjazdem wystano po co§ na wie§ pigciu artyle-
rzystéw. Pojechali z fantazja — wjechali do wsi — zsiedli z koni
i weszli do chatupy. Zastali chtopa przy herbacie — przysiedli
si¢ do samowaru — chlop ich ugaszczal, kazal zonie dola¢ do
samowaru — i wyszedf za obor¢. Za chwil¢ dom byt otoczony
przez wyjaca bandg, zbrojng w strzelby, karabiny, kosy, koly,
co byto pod r¢ka. Kanonierzy rzucili si¢ do drzwi — trzech
padlo zaraz w progu, reszt¢ chlopi dobili w ogrodzie. I co z
tego, ze gospodarza péiniej powieszono, kilku chlopéw
rozstrzelano a wie§ poszta z dymem? Zabitym zycia nie
wrécono, a z dniem kazdym widaé bylo coraz to wyrazniej,
ze nie damy rady, ze nas zbyt malo.

Przekonali§my si¢ zreszta o tym rychlo sami — bo nie
dalej, jak w Mariifisku. Natkng¢liémy si¢ tam na ostatnie
eszelony czeskie. Bylem mianowicie w sekretariacie Y.M.C.A.
w X pp., u niejakiego p. Catrona. Oprécz pociagu czeskiego
stala na stacji jeszcze nasza Dziewigtka Sanitarna i moc
pociagéw rosyjskich. Sta¢é nam wypadto znowu kilka dni — i
oczywiécie nudziliémy si¢ serdecznie. By nudy te urozmaici¢
nieoceniony p. Dolifiski wpadt na koncept. W miescie byly
duze sktady spirytusu a nadto troch¢ cukru. Spirytus sprze-
dawano nam bez zadnych ogranicze, do pociaggu zakupiono
caly prawie wagon ,Nikotajéwki”!® i spirytusu — ale p. Do-
lifskiemu mato byto tego. W Nowonikotajewsku, w sktadach
bolszewickiego ,Zakupsbytu” na przystani lezato kilka tysiecy
ton cukru, Moskale do ostatniej chwili spodziewali si¢ go
wywiezé, nie pozwolili nam go tedy zabraé. Pan D.
postanowit to sobie odbié i zarekwirowaé 131 p. kostek!'¢ No
i zarekwirowano. Bylo to pod wieczér, wigc nie. zdotano
nawet wywiez¢ wszystkiego.

Wieczorem, okoto godziny 8-¢j, pojawia si¢ obok eszelo-
nu kilku oficeréw rosyjskich w otoczeniu jakich§ 4 zotnierzy
i kaza si¢ prowadzi¢ do komendanta pociaggu. Po dlugich
ceregielach, nie bez awantury zresztg, do wagonu bowiem

15. Nikolajéwka — popularny gatunek wédki.
16. Pud = 16,3 kg, tu: ok. 2145 kg.
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koniecznie chcieli zabra¢ z soba zotnierzy mocno pijanych,
stangli przed obliczem ,Podswiecznikowa”. Pertraktacje
trwaly doé¢ dlugo, towarzyszyta im na torze awantura i
rozbrajanie pijanej eskorty, koniec konicem zakonczyly sig
pomyslnie i dygnitarze wyszli zadowoleni. Nie uszli jednak
dziesigciu krokéw od wagonu, gdy na drugim koficu pociagu,
stojacym akurat naprzecnw stacji, rozlegla si¢ bezladna
strzelanina. I oficerowie rosyjscy i my usifowali§my krzykami
zazegna¢ strzelaning — jakoz istotnie na chwilg karabiny za-
milkly. Okazalo si¢, ze miejscowy garnizon, spenetrowawszy,
ze pancernik nasz odszedt, zaj¢li (sic!) stacj¢ i z poczekalni da-
li ognia do kilku przechodzacych zofnierzy. Najbardziej
ucierpial na awanturze chor. Singer, ktéry prowadzit jaki$
transport intendencki i nie wiadomo skad i za co oberwat
kulj.

Warto bylo ogladaé naszych szturmakéw. Od razu
wyskoczyli z karabinami maszynowymi — powtfazili pomigdzy
kota, rozpuscili patrole i gotowi byli z calym $wiatem
rozpoczagé wojng. I w ogéle nie bylo to, jak szturmacy. W
szarych, chinskich kozuszkach, ,wnuszitelnych™'” czapach z
koziej sieréci, poopinani mnéstwem rzemieni z przycze-
pionymi do nich ,klejnotami” — jak Convis nazywal bomby
reczne — wygladali tak marsowo i ,morowo”, ze bez przesady
ton calemu eszelonowi nadawali. Dojan'® zreszta podebrat
sobie miodych chiopakéw, szelméw i ztodziei pierwszej klasy,
ale tez dla ludzi tych nie bylo trudnosci i przeszkéd. Przy
eszelonie naszym bylo ich zresztg co$ koto 40-tu — jechali jako
straz osobista Czumy, wzigta bezpoérednio po awanturach w
pierwszych dniach grudnia. Nie wiem, czy byli potrzebni i
czy Czuma przypadkiem w strachu grubo nie przesadzit — w
kazdym razie weselszych chlopcéw w pociagu nie bylo;
wiecznie w wagonach ich bylo stycha¢ harmonig, wiecznie
krecity si¢ jakie§ dziewki, wiecznie pelno bylo wszelakich
»nabytk6w”, szturmacy bowiem z przedziwng intuicjg umieli
spenetrowa¢ wszystko, co na ktérej stacji bylo do $ciagnigcia.

A o ile chodzi o ich rol¢ jako strazy przybocznej, to

17. Wnuszitelnyj — (ros.) imponujacy.
18. Dojan — por. Dojan-Sur6wka, dowédca batalionu szturmowego.
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Mariifisk dowi6dl, ze straz ta przydaé si¢ mogta, bo poszlak
nie brakowalo. Tam, czy na ktérej§ z dalszych stacji,
schwytano do$¢ oryginalnego ptaszka. Byl to niejaki
Hoffman-Rozanski, pianista z Orenburga. Indywiduum to
stuzyto niemal we wszystkich oddziatach wojska — w
oddziatach facznoéci, artylerii, intendenturze etc. — ponadto
H. odbywatl tournée artystyczne po Syberii Zachodniej,
grywajac na rzecz armii polskiej. Na wspomnianej stacji
wykryto go w mundurze kapitana rosyjskiego, w jakim$
eszelonie serbskim. Aresztowano go, odbyl si¢ sad dorazny i
zdecydowano rozstrzelaé go. Nawet bylo zarzadzone pogoto-
wie egzekucyjne. Egzekugji jednak nie byto. Hoffman, czujac
ze krucho, porobit zeznania mocno kompromltujqce kilku
najpowazniejszych oficeréw. Przypuszczam, ze czujac usuwa-
jacy si¢ grunt pod nogami, chciat zyska¢ na czasie, wiedziat
oczywiécie o walkach zragcych wewnatrz wojsko i na tej stru-
nie zagral. Opowiadal, ze ci wlasnie ludzie wystali go, by rzu-
cit bombg¢ pod wagon Czumy. Mimo ze pretekst byl bardzo
staby, egzekucj¢ odlozono do wyjasnienia calej sprawy —
szpieg Kofczakowski dostat wprawdzie kilkadziesigt nahajéw
zandarmskich, ale wyszedt calo.

Ale wracam do Mariifiska. Okofo pétnocy uspokoito sig
wszystko. Trzeba bylo mysle¢ o zaopatrzeniu lokomotywy i
jezdzie dalej. A zaopatrzy¢ lokomotywe — to sztuka nie lada.
Tory pod weglarky zajgte. Trzeba wyszukaé¢ ,kukuszke”!?,
czyli parowéz dyzurny, by oczyscit drogg. Poza tym
lokomotywa musi by¢ w kotlowni, pod wodociggiem itd.
Przez kilka godzin, niby grzeszny duch, ttuktem si¢ po stacji
— i muszg wyznaé — batem sig. Stacja prawie pusta — dziesigtki
szyn polyskuja stabo przy $wietle rzadkich latarni nad glowa
wisi ofowiano-szare niebo, dokota za§ po polach buja i
gwizdze przerazliwy wiatr. Brakuje tylko konturu szubienicy,
by odczué, ze to jest naprawdg Sybir, ten zabéjczo wrogi
Sybir z bajek dziecinnych i z broszur o megczennikach
narodowych. Czu¢ bylo, ze to wszystko bardzo niesamowite,
gorzej — wprost upiorne, a nade wszystko wrogie i czyhajace,
by zgnies¢...

19. Kukuszka — (ros.) kukutka, tu: parowéz przetokowy.
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W pewnej chwili wypadlo mi zagladna¢ do kotlowni.
Posterunki przy wrotach — i wewnatrz nieprzebita ciemno$é.
Idziesz ostroznie wiréd stupéw po waskim chodniku, grunt
trzeba nogg maca¢ by do dotu nie wpas¢, na prawo zlowrogi
syk pary w cylindrach, odruchowo przesuwasz si¢ na lewo, by
wpaéé na drugy lokomotywe i uslysze¢ to samo. W duzym
budynku lokomotyw kilkanascie — badZ teraz madry, zgadnij,
ktéra twoja, psuj zapatki i szukaj numeru. Koniec koricem
lokomotywg znalaztem, nakarmiono j3 i napojono nalezycie
— rankiem musiatem dopilnowa¢, czy wagony s3 odpowiednio
polaczone — szeé¢ gwizdkéw i ruszylismy w droge.

Mijali$my stacyjk¢ za stacyjka — wszedzie to samo,
wszgdzie jednakowo trudno o wodg, wsz¢dzie pompy
porozbijane, cieknace... Stuzba kolejowa zastrachana, nieufna,
trzymana tylko grozba kuli lub nahajki... Gdzie§ na jakiej$
stacji udafem si¢ z flaszkag wédki do wodociagu. Maszynista,
stary Ukrainiec, rozserdecznit si¢ na widok boskiego nektaru,
poczat opowiada¢ i skariy¢ si¢ na zle losy i cigzka, a w
dodatku nieptatng stuzbg. Zadaja od niego wody. Céz
poradzié, skoro pompa w normalnych warunkach moze
dostarczy¢ do zbiornika ile$-tam sazni kubicznych wody??,
wystarczajacej dla 12 lokomotyw dziennie, a tu trzeba dawaé
dla lokomotyw trzydziestu i w dodatku wodociagu od dwu
lat nie naprawiano, maszyny si¢ psujg, ot!, cala podfoga woda
zalana. Pracuje zresztg jeden tylko kociol, bo do drugiego
wegla nie ma.

I znowu to ohydne poczucie obcosci i pustki. Siedzg¢ w
duzej, sklepionej izbie, przy warsztacie §lusarskim. Naprzeciw
dwa wysokie, pionowe kotly, jeden z nich martwy, z
otwartych drzwiczek drugiego wysuwajg si¢ co chwila
czerwone jezyki plomieni. Stary, kudlaty jak Charon,
Matorus z artyzmem niedosciglym rozrzuca co chwila po
palenisku po szufli wegla i gawedzi — w izbie obok pompa
pyka i syczy — za oknem slychaé $wist wiatru — a wszystko
to razem wzigte tak dziwne, ze przeciagam rgka po czole i
dziwig si¢ prawie glosno: skad ja tu si¢ wzigtem i dokad jade,
i dokad zajadg...

20. Sazei = ok. 190 cm.
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A potem powrét do wagonu. Do tego domu na kofach
czlowiek tak przywykl, ze czul si¢ w nim catkiem dobrze.
Zwlaszcza od czasu, gdy w sasiedztwie pykal i parskal
motorek dostarczajacy $wiatla elektrycznego. Bywalo jasno i
stosunkowo ciepfo. Stary Pawlicius wagon urzadzil 2z
komfortem. Zaszalowany deskami ganeczek, arcydzieto
zresztg rak moich, dzielit si¢ na ubikacj¢ tak nieodzowng jak
klozet oraz siefi. Drzwiczki z sieni prowadzily do ,kancelarii”,
gdzie w kacie skromnie przytulifa si¢ szafa z aktami, na
$rodku za$ rozpieral si¢ w omurowaniu ceglanym piecyk
blaszany, wiecznie prawic czerwony, dach bowiem wprost
uginat sng pod c1¢zarcm drzewa na opal. W kancelarii
mieszkatl sierzant, pisarz i dwéch ordynanséw. Dale; wreszcie
byly dwie ,kajuty”. Ciasno tam bylo tak, ze gdy ja si¢
rozbieratem to sqsiad z gory musial albo leze¢ cierpliwie na
»narach”, albo i§¢ na przechadzkg — i vice versa, od czasu do
czasu mnie wypadato znika¢ z widowni. Sciany podwéjne, ze
sfoma i sianem posrodku, wewnatrz obite suknem, wcale
niezle chronily od mrozu. W kacie wykoncypowatem stolik,
kilka péteczek dopelniato umeblowania.

Wieczory spedzalem zazwyczaj na pisaniu listéw,
ponadto duzo czytalem. Convis mial kilkadziesiagt toméw
Everyman’s Library?!, sporo ,magazynéw” amerykanskich, w
jadalni znowuz by{a biblioteczka polska — tak ze czyta¢ mozna
bylo ile si¢ zywnie chcialo. Pewnego dnia przymoslem sobie
t¢ cudng bajke¢ $redniowieczng ,Ivanhoe” — i przelecialem ja
jednym tchem — bylo to bowiem co$§ tak uroczego, tak
odmiennego od tego zycia, w ktérym si¢ tkwilo, ze w tym
iluzorycznym éwiecie Waltera Scotta mozna bylo poczu¢ sig
znowu miodym chlopcem - zdolnym do entuzjazmu, do
wiary w coé, co uskrzydla.

Wagon, jak rzeklem, byl domem i to bardzo wygodnym,
stiepluszka”?? byla daleko lepsza od wagonéw klasowych.
Gdzie§ pod Boze Narodzenie wydostaliémy po kawatku
schabu — a sierzant nabyl znowu miodu. Schab bajkowo

21. Everyman’s Library — popularne angielskie wydawnictwo
klasykéw literatury.

22. Tiepluszka — (ros.) ogrzewany wagon towarowy, przystosowany
do mieszkania.
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przetopil si¢ na smalec ze skwarkami, miéd nadal koloru i
smaku ,Nikolajewce”, caly dzien mozna bylo mieé¢ herbatg —
a wigc byly to przyjemnoéci, o ktérych marzyla ,arystokracja”
jadaca w wagonach klasowych.

Ponadto piec ufatwial pranie. W sposéb bardzo demo-
kratyczny zaprowadziliémy u siebie dyzury. Na zmiang co
nocy kto§ musial pilnowaé pieca, by reszta nie marzla, bez
wyjatku, oficer czy ordynans. Podczas tych dyzuréw prato si¢
brudng bielizng. Praca ta, ozdabiajaca rgce pecherzami i
odciskami, znakomicie zreszta skracala dlugie noce
grudniowe. A dni przechodzily réwniez szybko. Dyboski
wpakowal mi na glowe t¢ ,ofiarg”, Convisa, ktéry za wszelkg
ceng chciat si¢ nauczyé po polsku, co mu zresztg ani rusz si¢
nie udawalo. Czytywaliémy codziennie po par¢ godzin
nieszczgsny ,Guzik” Gawalewicza?, przy czym méj elew
nigdy nie mégl zrozumieé¢ 1-o dlaczego ta mierna komedyjka
nazywa si¢ ,Guzik” wlasnie, oraz 2-o dlaczego ma si¢ ten
niezrozumialy tytul wymawia¢ ,guzik” a nie ,guzyk”... Poza
tym czgsto na malych stacyjkach urzadzaliémy sobie we
dwéjke dalsze spacery. A spacery to byly wprost zachwy-
cajace: ciche, jakby w srebrnym $nie pograzone polanki — fili-
granowe, drobne galazki brzézek subtelng siatka przestanialy
bi¢kit nieba, to znowu nad torem pochylaly si¢ cigzkie okiécie
sosen grubo przykrytych $niegiem — i ta wla$nie niezapom-
niana, §wieza, zywa cisza...

Zupelnie inaczej niz w nocy... Pod jasnym niebem
zapominalo si¢ o tej zmorze codziennosci syberyjskiej,
oddychalo si¢ mroznym, rzeskim i rzezwigcym powietrzem,
upajalo niepokalang bielg $niegéw zaécietajacych polanki,
wstuchiwalo w t¢ czarujacg ciszg... W dali gdzie§ mienily si¢
od storica kigby pary i dymu lokomotyw, widnialy czerwone
lub zétte baszty cystern wodociagowych — ale obrazki te
doskonale dostrajaly si¢ do tej srebrnej baéni, ktérg si¢ tu, w
polu, zylo. Przypominaly mi si¢ me wléczggi i polowania po
lasach syberyjskich w latach ubieglych, polowania na kozy
lesne i gluszce, Convis znowu opowiadal o lasach w Stanach

pétnocnych i Kanadzie.

23. Marian Gawalewicz (1852-1910) — autor blahych komedii i
opowiadarn.
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Czasem w wycieczkach tych towarzyszyl nam profesor
Dyboski, ktéry nie lubit chadza¢ we dwojke z Convisem, bo
chelpliwy Amerykanin stale opowiadal mu o najrozmaitszych
instytucjach swej ojczyzny, po to tylko zreszta, by wyciagna¢
whioski, ze ludzkos¢, ktéra miata nieszczgécie urodzi¢ si¢ poza
sferg gwiezdnej choragwi, nie dorasta jeszcze do poziomu
prawdziwego czlowicka.

Biedny profesor stale zreszta3 byl zmartwiony. Czuma
zabral go ze sobg, by mie¢ go w razie potrzeby pod rgka, a
potrzeb tych bylo duzo. Trzeba bylo prowadzi¢ dyplomatycz-
na gr¢ z Janinem, przy czym z géry przeczuwalo sig
przegrang. Poza tym na profesora wkladano cz¢sto obowiazki,
z ktérych istotnie trudno bylo wywigzaé si¢. W drodze np.
doszedt nas numer Glosu polskiego, omawiajacy sytuacje i
rol¢ wojska naszego na Syberii. Glos, ktéry zreszta bawit si¢
W organ mocno lewicowy, mial najzupelniejsza racje
wskazujac na fakt, ze stuzymy Kolczakowi, jednej z najbar-
dziej reakcyjnych figur, jakie zna Europa nowoczesna — i ze
stuzba ta zaprowadzi nas do nieuchronnej zguby. Caly zresztg
numer byl mocno tendencyjny, a miat te dwie tylko wady,
ze ,bez wazeliny” robil polityke czechofilskg i ze to wszystko,
co pisal, nie bylo rewelacja, bo wszyscy doskonale zdawaliémy
sobie z tego sprawe... a wyjécia nikt nie widzial i Glos
réwniez wskaza¢ go nie umial. Czum¢ numer ten mocno
zirytowal, kazal go skonfiskowa¢ a redaktora na miesiac
zamkngé, Dyboski za$§ dostal polecemc napisaé replik¢ w
Zolnierzu polsktm Napisad!...ale co i ;ak bo Glos bezwarun-
kowo mial racj¢ — trzeba bylo potgpi¢ go, a réwnoczesnie
zaakceptowaé wyraiony w nim vox populi.

A takich poruczen bylo wigcej!

Wrtajemniczony w sytuac;¢, jak nikt inny, Dybosk1 czut,
ze moment katastrofy wisi na wlosku — a poczucie tego nie
moglo uprzyjemniaé zycia. Dyboski jeszcze w Nowonikofa-
jewsku méwil, ze dywizja bedzie ostatnig ofiarg zlozong przez
Polsk¢ na oftarzu kapitalizmu koalicyjnego, byt na ofiarg t¢
przygotowany — chodzifo tylko o to, by ofiara ta wypadia w
warunkach dla nas najlepszych, a warunki tymczasem
ukladaly si¢ coraz gorzej.

Poczgly z wolna dochodzi¢ gluche wieéci o tym, co dzieje
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si¢ na naszych tylach. Ewakuacja byta tak mocno spézniona,
ze nasze oddzialy, idace w strazy tylnej, o kilkadziesigt
wiorst?¥ za Nowonikotajewskiem musialy rozpoczaé walke z
awangardg bolszewicka — i to walk¢ nadzwyczaj trudna. Tor
prawy, czyli tzw. ,parzysty” (czotnyj put’)®, byl w calosci
niemal zajety przez nieskoniczone ,ta$my”’ pociagéw
rosyjskich — trzeba bylo tedy jecha¢ torem lewym, uzyskanie
za$ na to zgody trwalo bardzo dlugo. Wladze kolejowe nie
chciaty dopusci¢ do objecia toru lewego, zastaniajac si¢ tym,
ze torem tym dowozi si¢ wod¢ i opal do lokomotyw
ugrzgzlych w ,taémach”. Koniec koficem pociagi nasze
ruszyly torem lewym, po to zreszta tylko, by na stacjach,
osobliwie wigkszych, natykaé si¢ ustawicznie na barykady
nieruchomych pociagéw i wagonéw.

Rosyjskie oddzialy, éciSle biorgc — duze resztki roz-
maitych oddzialéw, zwlaszcza tzw. Korpusu gen. Kappela?,
byly w sytuacji daleko trudniejszej — w ogéle nie mogly
posuwaé si¢ kolejg. Totez jechal pociagiem sztab tylko,
wojsko za$ wyciagnelo si¢ w dlugi sznur taboréw i posuwato
si¢ traktem wzdluz toru. Calymi dniami widzieliémy dlugie
faficuchy sanek, ktére odbywaly w ten sposéb podréz
transsyberyjska az do Bajkalu a nawet Czyty.

Te wilaénie transporty — zaréwno kolejg jak traktem —
staly si¢ mniej lub wigcej bezpoérednig przyczyng naszej
zguby. Pociagi naszej ariergardy ze wzgledu na przepelnienie
stacji robily na dobg od 5 do 12 wiorst!?”” Obok nich droga
przesuwaly si¢ owe niezliczone tabory réznych ,Kazakéw”. I
nagle ,Kozacy” ci poczgli strzelad!... Okazato si¢, ze
awangardy bolszewickie oraz miejscowe bandy poszly w §lad
Kappelowcéw i poczgly posuwaé si¢ réwnolegle z naszymi
oddziatami i, co gorsza, przeécigaé je, zajmowal stacje i z
budynkéw kolejowych ogniem witaé nasze - pociagi
wjezdzajgce na stacje, nadto za§ psu¢ zwrotnice itp. Wskutek
tego oddzialy nasze musialy stoczyé krwawa walke w

24. Wiorsta = 1.06 km.

25. Czotnyj put’ — (ros.) dosl.: parzysta droga.

26. Gen. Wiadimir Kappel — jeden z dow6édcéw rosyjskiej armii adm.
Kolczaka.

27.5 do 12 wiorst = 8 do 12 km/godz.
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Bototnem, Litwinowie, Tajdze wreszcie. Walka to byla, jak
wszystkie prawie walki na Syberii, bezpardonowa. O braniu
jefica nie bytlo mowy, bo nike nie byt pewny, czy wlasng skére
z tych tarapatéw wynieé¢ potrafi.

Gdzie§ w Tajdze nasz oddzial dojrzat faficuch tyraliery
bolszewickiej, nadciagajacy przez éniezne pola. Sniegi lezaty
glebokie, bolszewicy tedy cigzko brngli przez nie, przewalajac
si¢ z nogi na nogg, podpierajac si¢ karabinami itp. Nasi
strzelali do nich, jak do kaczek lub zajecy w kociotku, strzelaé
jednak bylo fatwiej, bo zaktadano sig, za ktérym strzalem ten
czy 6w bolszewik padnie. Gdzie indziej zagnano w zaspy na
cmentarz caly batalion — bolszewicy oczywiécie poddali si¢ i
oczywiécie zsieczono ich z karabinu maszynowego. Osobniki
podejrzane, krecace si¢ w okolicy zwrotnic, dostawaly bez
ceremonii kuly w feb. Homo homini lupus?® — oto byla
dewiza cofajacych si¢ — a przeciez to wszystko, co tu sig
dzialo, bylo niczym w poréwnaniu z tymi okruciefistwami,
ktérych nasi dopuszcz.ali si¢ na stepach kutundyniskich?’,
gdzie dziesigtkami wieszano i rozstrzeliwano chiopéw po
wsiach dlatego tylko, ze s3 bolszewikami in spe, bo przeciez
gdy przyjda oddzialy bolszewickie, to tak czy owak zabiorg
ich do wojska. I jesli Anhelli chodzagc po Sybirze stapat
ostroznie, bo czul grunt ciatami wybrukowany, to teraz
musialby wysoko szatg¢ unie$¢, by krwig $wiezg cala nie
przesigkla — ta dziwna, cudna, blogostawiona a zarazem
przekleta kraina...

A zresztg bolszewicy byli wszedzie — caly kraj gorzal —
obok linii krecily si¢ szajki, niekiedy bardzo powazne,
Szczetiakina, Fromowa, Rogoza (ci ostatni az tu dotarli znad
Obi, gdzie oddzialy nasze polowaly na nich jesienia; ktérego$
z tych dwéch ostatnich schwytano na jakiej$ stacji pod Tajgg
i rozstrzelano). A szajki te bily si¢ do upadiego. Podczas
jednej z bitew bolszewicy zalezli pod pancernik ,Poznan” i z
dotu poczgli krzyczeé: , Towarzysze! Poddajcie si¢! Widzicie,
ze nie dacie rady!” Wybito ich pod pociggiem granatami

28. Cztowiek cztowiekowi wilkiem.

29. Kulundyiiskie stepy — wias¢. Kulundyiiski step, tereny na pid.-
zach. od Nowonikotajewska, gdzie jesienig 1919 r. oddziaty 5. Dywizji
przeprowadzily pacyfikacje.
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rgcznymi. Pancernik jednak przepadl — uszkodzono mu
armaty — zleciat z toru, a ustawi¢ go pod ogniem niepodobna
bylo. A najgorsze to to, ze nie sposéb bylo odréznié sprzymie-
rzeficow od wrogéw. Wprawdzie rozkaz Janina pozostawial
szeroka inicjatyw¢ — mozna bylo wysadza¢ za sobg mosty, tor,
stacje, wodociagi — ale tego nie robiono. Czgéciowo braklo na
te operacje czasu, nastgpnie panowie, stojacy u goéry, mieli
tylu przyjaciét wéréd rozbitkéw Kolfczakowskich, ze usitowali
nie zamyka¢ im drogi ratunku, nawet wtedy, gdy wida¢ bylo,
ze sami zginiemy. Zresztag — chodzilo o to, kto byt blizszy —
dawny towarzysz broni ,patkownik” albo zgofa ,gienieral” —
czy tez swoj, szary i niepozorny ex-,awstrijec’ %, Wojtek czy
Bartek. W chwili katastrofy bohaterscy przywédcy umkneli
incognito w wagonach czeskich, Bartki za$ i Wojtki pozostaly
by ginaé¢ z ngdzy w barakach jeficéw... Ale za to panowie ci
glosili, ze ,malg garstka z bronia w r¢ku przedarli si¢ na
Wschéd przez gromady wroga” — a Bartkéw i Wojtkéw
okrzyczano bolszewikami, bo przeciez w chwili ostatniej
przeszkadzali panom dowédcom uciekaé...

Doda¢ jednak trzeba, ze rola owych resztek Kotczakow-
skich naprawdg¢ zastugiwala na wspélczucie. Dokota rzadu
omskiego skupifa si¢ gromada najgorszych szubrawcéw,
jakich Rosja z odmgtéw swych przedwojennych i wojennych
wydala, rabusie, mordercy, zlodzieje, szalbierze etc. gciqgngli
z calej Rosji i stworzyli t¢ czarnosecinng kamaryle, ktéra nie
tylko swa sprawg ojczysta, ale Boga na niebie gotowa byta
sprzeda¢ za franki czy jeny. Obok nich jednak bylo w armii
Kofczaka sporo ludzi powaznych, ktérzy z pobudek wojsko-
wo-patriotycznych lub po prostu dla chleba stuzyli Rosji pod
znakami ,prawitiela”!. Ludzie ci uciekali z majatkami i
rodzinami tufa¢ si¢ w wagonach przez cale miesigce, by oto
pod koniec wpaé¢ w ,ta§me” i dostaé si¢ w rece bolszewikéw,
ktérzy niejednokrotnie zaocznie, z géry juz wydali na nich
wyroki. Totez byly wypadki, ze oficerowie rosyjscy
wystrzeliwali swe rodziny i sami odbierali sobie zycie, byle nie
wpa$¢ w rece czerni. Ponadto oddzialy rosyjskie oddawaly

30. b. Austriak.
31. Prawitiel — rzadzacy, oficjalny tytut adm. Kolczaka.
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nam niejednokrotnie duze ustugi. Z ariergardg nasza jechali
»Permiacy”? i jaki§ batalion robotnikéw uralskich — i jedni,
i drudzy bili si¢ jak stracericy. Ale tez bardzo czgsto trudno
bylo tych przyjaciét odrézni¢ od bolszewikéw. Jeden z
oficeréw 2. pu%ku poszcdl do rtakiego sojuszniczego eszelonu
— by z niego wigcej si¢ nie wydosta¢ — po prostu na stacje
wjechal sobie pociag bolszewicki — a nikt nie mial czasu
sprawdzaé, co za pociagi przychodza.

Zreszta stuzba facznosci po drodze ogromnie
szwankowala. Wprawdzie eszelon sztabu mial dobrze
urzagdzone biuro telefoniczne i po przyjeidzie na kazda stacj¢
bardzo efektownie faczyl si¢ z ,dispatcherem”3, by
porozumiewac si¢ z linig — ale bylo w tym pono¢ wigcej szyku
i szychu niz szczerej wartosci. Po drodze do Mariifiska
utraciliémy okoto 14 pociggéw — Sztab jednak dowédztwa
dowiedzial si¢ o tym dokfadnie dopiero po tygodniu. Juz w
Krasnojarsku, 2 albo 3 stycznia w nocy, spisywalem na stacji
wedle danych ,dispatchera” nasze eszelony na réznych
stacjach, adiutant za$ szefa sztabu péiniej pociagi te skreslat
z ogblnej listy, by dojé¢, ktére eszelony przepadty.

Telegraf zresztg kolejowy stuzyl do innych jeszcze celéw.
Wiedzicliémy, ze dalej na wschéd, w Krasnojarsku i Irkucku,
powstajg ,,sownety”, chodzito wu;c o to, by nie daé¢ im
porozumiewac sig ze sztabami armij czerwonych poza nami.
Bardzo wigc czgsto oficerowie dywizji robili z siebie komisa-
rzy i jako tacy przesylali na wschéd fantastyczne wiesci,
specjalnie o roli, jaka odgrywaja nasze wojska itp. Rezultaty
jednak tej farsy byly bardzo nikfe.

Wspomnialem wyzej o stracie pancernika ,Poznan’”.
Stratg t¢ powetowaliémy sobie w spos6b bardzo prosty. Zaraz
na najblizszej stacji stal pancernik rosyjski. Zaja¢ go nie bylo
zbyt trudno, przemalowa¢ jeszcze tatwiej — i w ten sposéb
»Warszawa” i ,Krakéw” uzyskaly znowu komparsa. ,,Poznaf”
zresztg rychlo wysforowat si¢ na czofo catej grupy — tak ze do
niewoli wpadl pod sama Klukwienng?4.

32. Permiacy — pochodzacy z m. Perm.

33. Dispatcher — dyspozytor.

34. Klukwiennaja — stacja kolejowa w Syberii Zach., gdzie w dniu 10
stycznia 1920 r. 5. Dywizja zmuszona byla skapitulowa¢ przed przewaga
sit bolszewickich.
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A pancernikom syberyjskim nalezy si¢ specjalna
wzmianka. Na calej linii, od Uralu do Oceanu, bylo kilka
zaledwie pancernikéw prawdziwych, jak ,,Orlik” czeski i dwa
lub trzy Siemionowskie3® — wszystkie za$ inne byly improwi-
zowane na poczekaniu. Za czaséw Kierefiskiego3® kolej
syberyjska otrzymala kilka tysigcy potgznych weglarek
amerykanskich, lanych ze stali, o noénoéci 3000 pudéw?’. W
écianach ich, umocnionych cz¢sto cementem, wycinano
strzelnice, na przodzie, przed weglarkami, przypinano zwykls
platform¢ z armatka, z tylu to samo, kazda weglarka miata
od 4 do 8 karabinéw maszynowych — i pancernik gotéw.
Pociag taki, z maszyng niemiecka, rzadziej z dekapodem,
rozwijal do 60 wiorst szybkosci na godzing. Pancerniki
Siemionowskie, obstugiwane czgstokro¢ przez Japoficzykéw,
mialy jeszcze mitraliezy lub dziatka dalekonosne.

Pancerniki nasze, zbudowane we wrzeéniu i pazdzierniku
w Nowonikotajewsku, mialy bardzo solidne, cementowane
$ciany, strzelnice do zamykania i wieze armatnie. (Inna rzecz,
ze jeden z nich trzeba bylo przebudowywaé, specjalista
bowiem inzynier zapomnial, ze wieza powinna by¢ tak tylko
wysoka, by mogla wejé¢ pod wiadukt przy stacji, od wiaduktu
tedy pociag musial wréci¢!) ,Krakowu” (sic!), jesli si¢ nie
myle, wypadla smutna rola eskortowania od Omska do
Nowonikofajewska admirala Kofczaka.

Réwnoczeénie z wieéciami o klgsce pod Taqu39 nadeszly
inne, nie mniej sensacyjne — o wybuchu na stacji w Aczyh-
sku. Na stacji tej mianowicie eksplodowal wagon dynamitu i
granatéw recznych w pociagu gen. Kappela. Stacja rozleciata
si¢, zginglo kilkadziesigt os6b, dziwnym jednak trafem pociagi
nasze z katastrofy wyszly calo — a nawet dzigki katastrofie

35. Ataman Grigorij Siemionow — jeden z przywédcéw walk przeciw
bolszewikom na Syberii.

36. Czasy Kiereriskiego — okres migdzy lipcem a listopadem 1917 r.,
kiedy na czele Rzadu Tymczasowego stal Aleksander Kiereriski (1881-
1970).

37. 3000 pudéw = ok. 48 ton.

38. 60 wiorst = ok. 63 km.

39. Tajga — miejscowo$¢ w Zach. Syberii, gdzie 5. Dywizja toczyla
cigzkie boje z bolszewikami w dniach 23-26 grudnia 1919 r., ponoszac
powazne straty w ludziach i sprzgcie.
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unikne¢liémy grubej awantury. Na stacji stal wlaénie eszelon
baonu kadrowego. Wskutek nieporozumienia o porzadek
wyjazdu oddzial rosyjski wysypal si¢ w tyralier¢ i nasi goto-
wali si¢ do tego samego, gdy wybuch odwrécit uwage w inng
stron¢ — i baon spokojnie pojechat sobie dalej.

Najbardziej zapewne ucierpial przy wybuchu nasz
nieoceniony pptk Wojtkiewicz, ktéry pociagiem Kappela
jechat jako oficer tacznikowy. Odpryski szkta poranily mu
twarz, co biedaka tak przerazilo, ze porzucit wszystkie
dokumenty i szyfry w wagonie, i uciekt co predzej...

Do eszelonu DWP poczeli naptywaé rozbici zotnierze —
pojedynczo albo gromadkami. Przyj¢to ich w sposéb bardzo
osobliwy. Z obawy, by nie przynieéli tyfusu, ktéry dziesiat-
kowat Rosjan, nie pozwolono wpuszcza¢ ich do wagonéw —
bywaly wypadki, ze przychodzi zotnierz, zzigbnigty i
zglodnialy, bo od tygodnia tukf si¢ po ,tormazach™® —
dostaje rankiem pét bochenka zamarznigtego chleba i czekaj,
bracie, do potudnia, dostaniesz kociotek zupy. A dobrze
jeszcze, jedli chleba ci dano... Bo eszelon nasz byl pod wielu
wzgledami kopciuszkiem: raczono go tolerowaé, oto
wszystko. Inne pociagi mialy piekarnie — my za$ dostawaliémy
chleb po drodze, o ile pociag z piekarniag nas doganiat —
czgsto gesto za$ trzeba bylo poprzestawaé na racji mocno
ograniczonej. Wprawdzie poczciwy Tomasz w jadalni zawsze
w momencie krytycznym pét bochenka skad$ wydobywal —
ale zachodzila obawa, ze ten rég obfitoéci kiedy$ sig
wyczerpie.

Bo zresztg i do jadalni nie mieliémy szczgécia.

Julian KRZYZANOWSKI

40. Tormazy — (ros.) wilas¢. tormozy, zahamowania, przystanki.
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RECENZJE

Maria DANILEWICZ ZIELINSKA

LANTEMURALE” (1954-1985)
DZIALALNOSC POLSKIEGO INSTYTUTU
HISTORYCZNEGO W RZYMIE

Antemurale zawdzigcza powstanie i tytul ks. prof. Wale-
rianowi Meysztowiczowi (1893-1982), inicjatorowi kilku
zakrojonych na szeroka miar¢ poczynaf w zakresie studiéw
nad dziejami Polski i publikacji archiwaliéw dotyczacych
Europy Wschodnie;j.

U poczatku tych przedsigwzigé stoi wspétpraca ks.
Meysztowicza w wileniskich Studiach Teologicznych, ktérych
kontynuacjg s3 ogloszone w Rzymie tomy XI-XIV zawierajace
polonica wydobyte z Archiwum Secretum Vaticani i aktéw
Nuncjatury w Polsce opublikowane w latach 1943-1947.

W koficowych fazach wojny ks. Meysztowicz faczyl
obowiazki radcy kanonicznego Ambasady R.P. przy Waty-
kanie z opieka nad historykami i mifo$nikami historii,
organizujac odczyty i posiedzenia naukowe. Akcja ta dafa
poczatek Polskiemu Instytutowi Historycznemu w Rzymie
utworzonemu w r. 1945 i rozwijajagcemu dziatalno$¢ w
oparciu o miodych ksi¢zy przebywajacych na studiach w Rzy-
mie. Instytut powstal 10 listopada 1945 w Bibliotece Polskiej
Akademii Umiejetnoéci a w gronie zalozycieli byli, poza ks.
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Meysztowiczem: O. Jézef Warszawski, T.J., ks. Piotr Naru-
szewicz, ks. Stanistaw Jezierski i Wiad. Kujawski. W gronie
zalozycieli znalezli si¢ ponadro: dr Stanistaw Bieganiski, prof.
dr Karolina Lanckorofiska, Jézef Michatowski (dyr. Stacji
Naukowej PAU w Rzymie) i prof. Henryk Paszkiewicz. Insty-
tut uzyskal podstawy prawne 3 marca 1946 r. w oparciu o §
35 Kodeksu Cywilnego wiloskiego. Zebrania odbywaty si¢ w
sali przy kosciele pod wezwaniem $w. Stanistawa w Rzymie.
Bywal na nich obecny kard. Eug. Tisserant. W okresie
organizacyjnym dokooptowano ambasadora Kazimierza
Papée, ks. bisk. Jézefa Gawling, prof. Oskara Haleckiego i hr.
Rajnolda Przezdzieckiego. Zadaniem Instytutu jest krzewienie
i publikowanie prac z szeroko pojetego pola nauk historycz-
nych. W r. 1966 w ramach éwczesnej wspétpracy z Polskim
Towarzystwem Naukowym na ObczyZnie zakres zamierzen
poszerzono o ,lingwistyke” (raczej: jezykoznawstwo) i ,histo-
ri¢ literatury”, co sygnalizuje przedmowa do t. X Antemurale.

W r. 1954 Instytut rozpoczal wydawanie pomyslanego
jako rocznik pisma Antemurale. W latach 1954-1985 ukaza-
fo si¢ 27 toméw, w tym dwa: VII-VIII i XXVII-XXVIII po-
dwdjnej objetosci. Tomy I-XVI i oznaczajacy kres Antemura-
le t. XXVII-XXVIII drukowane byly w Rzymie, tomy XVII-
XXV w Caldra House Ltd. w Hove, Sussex w Anglii. Oficjal-
nym adresem Redakgji byly kolejne siedziby rzymskie Insty-
tutu: via degli Scipioni 284 i obecna: 19, Via Virginio Orsini,
00192 Roma.

Pojawienie si¢ Antemurale poprzedzily liczne publikacje
jego czlonkéw, w wigkszoéci rozproszone po czasopismach i
ksiggach zbiorowych. Opracowany przez Wt. Kujawskiego
»Index bibliographicum” tych prac obejmuje 57 tytuléw, w
tym 19 piéra ks. Meysztowicza. Na zebraniach Instytutu wy-
gloszono kilkadziesigt referatéw.

Pelen wyrazu jest fake, ze t. I Antemurale otwiera tekst
referatu prof. Karoliny Lanckoronskiej ,Le vestigia del rito
cirillo-metodiano in Polonia”. Od pierwszego tomu pismo
bylo obco- i réznojezyczne, gdyz Instytut uwazat za gléwne
zadanie udostgpnianie uczonym $wiatowym prac uczonych
polskich i obcych o tematyce wschodnio- i $rodkowo-euro-
pejskiej. Tym tlumaczy si¢ nikla iloé¢ prac w jezyku polskim
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— zaledwie pig¢ w . ITI, VI, IX i XII. Przewazajg studia w jez.
angielskim, na drugim miejscu plasuje si¢ jez. francuski, a
skromnie reprezentowany jest jez. wloski i facina, bedaca
oficjalnym jezykiem Instytutu.

Juz w t. I zarysowal si¢ ukfad treéci w poszczegélnych
tomach. Z reguly otwieral je dzial ,Fontes”, szly po nim

»Studia” i ,Miscellanea”. W cz¢éci korficowej publikowano
nekrologi i wspomnienia o czfonkach Instytutu i zmadych na
obczyznie uczonych. Przez ,Fontes” (,Zrédta”) rozumiano
oglaszanie polonicéw z archiwéw publicznych i prywatnych,
ktére ze wzgledu na rozmiary nie nadawaly si¢ do ogloszenia
w poswigconych im oddzielnych tomach i ktérym grozito
utopienie w trudnych do odszukania wydawnictwach. Gdy
iloé¢ rozproszonych po $wiecie polonicéw ujawnita si¢ w ca-
tym ogromie a Instytut otrzymat oparcie w postaci subsydiéw
Fundacji z Brzezia Lanckorofiskich przystapiono w r. 1960 do
publikowania serii Elementa ad Fontium Editiones, ktéra w
r. 1988 doszta do tomu LXX, przynoszacego Index
personarum quae in vol. I-XXIX continentur. Indeks ten nie
obejmuje Res Polonicae ex Archivo Regiomontano wypel-
niajacych ponad trzydziesci dalszych toméw i podobnie jak
Documenta Polonica ex Archivo Generali Hispaniae in
Simancas otwieraja nowe perspektywy badan historycznych.

W tomie I i nadal, we wczesnych tomach, oglaszano na
kohcowych stronach Antemurale krétkie komunikaty o
pracach w toku i protokoly zebran (w jez. facifiskim) oraz
recenzje w réznych jezykach.

W dwu wypadkach tomy s3 odpowiednikami ksigzek: t.
VII-VIII rozprawa prof. Stanistawa Bobra-Tylingi Napoléon
I, I’Europe et la Pologne en 1863-4 obejmuje 362 strony
drobnego druku, a t. XXI wypelnia w caloéci The Szlachta
and the Confederacy of Radom 1764-1767/68, rozprawa
doktorska G.T. Lukowskiego z Univ. of Cambridge.

Tu dotykamy sprawy dla Antemurale bardzo istotnej.
Absolwenci wyzszych uczelni na obu kontynentach rzadko
maja sposobnoé¢ oglaszania drukiem prac dyplomowych, a
moznoéé legitymowania si¢ dorobkiem w druku zgodnie z
niepisanym prawem publish or perish co w sposéb oczywisty
ufatwia otrzymanie engagement. Antemurale stworzylo takie
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mozliwosci, publikujagc w calosci lub w obszernych wyjatkach
prac takich dwadzieécia. Wiele z nich, je§li nie wigkszo$¢,
zasluguje na wydanie w wersjach polskich. Rozprawy te
wchodzity do dziatu ,Studia”.

Na uwage zastuguje sklad komitetu redakcyjnego i
zachodzace w nim zmiany. Od t. I do V i nastgpnie w t. VII-
XI oraz XV-XXIII az do zgonu (29.V.1982) prezesem Komi-
tetu jest ks. Meysztowicz, wydatnie wspierany wsp6ipraca
prof. Lanckorofiskiej od t. IV poczynajac. Ciagloé¢ repre-
zentuje nadto dr Wanda de Andreis Wyhowska czuwajaca z
rzymskiej siedziby Instytutu nad sprawami Antemurale. Gdy
prof. Lanckorofiska pochlon¢ly prace nad Elementami, prace
redakcyjne skoncentrowaly si¢ w Londynie w rgkach prof.
Henryka Paszkiewicza (t. VII-XXIII — az do $mierci, 8 XII
1979). Opiek¢ nad Antemurale objat po nim z ramienia
Instytutu prof. Andrzej Folkierski. Od r. 1971 moja spora-
dyczna wspétpraca zamienifa si¢ w staly udzial w Komitecie
Redakcyjnym i kolejne tomy, poczynajac od XVII przygoto-
wywane byly przeze mnie w Portugalii w oparciu o decyzje
prof. Lanckoroniskiej i prof. Paszkiewicza, z ktérym utrzy-
mywalam staly kontakt.

Dzigki osobistym staraniom prof. Lanckoronskiej
Antemurale drukowalo prace wybitnych uczonych emigracyj-
nych: prof. Oskara Haleckiego (w t. II, XIII i XV), prof. gen.
Mariana Kukiela (w t. II i VII-VIII), prof. Wiadystawa
Folkierskiego (w t. V i XXIII), prof. Zygmunta Lubicz-Za-
lewskiego (t. X), prof. Wiadystawa Wielhorskiego, prof.
Wiktora Sukiennickiego (t. XXII) i prof. Stan. Koéciatkow-
skiego (w t. III) i in.

W gronie historykéw mlodszych generacji, ktérzy jednak
debiutowali przed 1939 r. lub we wczesnym okresie powo-
jennym, na plan pierwszy wybijaja si¢ nazwiska dwu stalych
wsp6tpracownikéw: prof. Leona Koczego (t. II, IV, IX, XIV,
XIX i XXII) i prof. Stanistawa Bobra-Tylingi (t. IV, VI-VIII,
XI, XIII, XIX i XX), ktérego studia nad stosunkiem Francji
i Stanéw Zjednoczonych oraz poszczegblnych panstw euro-
pejskich do sprawy polskiej w okresie powstania styczniowego
sa wielkiej wagi przyczynkiem do dziejéw tego okresu — a
opieraja si¢ na studiach archiwalnych podejmowanych w
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oparciu o Instytut rzymski. Dopelniaja je studia prof.
Koczego w archiwach dufiskich oraz dra Adama Zielifiskiego
~Portugal et I’Insurrection polonaise de 1863” (t. XVII).

Innym przykladem wieloletniego wspétpracownika Ante-
murale jest dr Stanistaw Kirkor, badacz epoki napoleosiskiej,
ktéry oglaszal od r. 1972 polonica w korespondencji
Napoleona I (w t. XXII-XXVII). W t. III hr. Emeryk Czapski
oméwil polonica w archiwum Gonzagéw w Mantui. Wazne
dokumenty dotyczace rodziny Wyhowskich oraz dokumenty
dotyczace poczatkéw Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie
opublikowata Wanda Wyhowska de Andreis. W t. XXIII dr
Adam Zielifski opublikowal ,, ‘Cartas Regias’ polonaises
aux Archives de Lisbonne. Torre de Tombo”.

Spoéréd polskich historykéw emigracyjnych, ktérzy
sporadycznie wspétpracowali z Antemurale przykladowo
wymieniam: prof. Bol. Szcze$niaka (t.I), dr Walentyne
Rudzka (t. VII-VIII), prof. Miecz. Giergielewicza (t. X), prof.
Mieczystawa Paszkiewicza (t. XIX) — cenne archiwalia doty-
czace Polakéw w W. Brytanii w latach 1826-1852 wydobyte
z archiwéw Public Record Office w Londynie.

Twoérca i opickun Antemurale, ks. Walerian Meyszto-
wicz, w kazdym nieomal tomie publikowal rezultaty swoich
biezacych prac naukowych; umilkt zlozony chorobs. Do
najwazniejszych prac ogloszonych w Antemurale nalezy ,,Are
the Russians Slavs?” (t. XIV) i ,,Mare Russiae” (t.1X)
prof. Henryka Paszkiewicza, podsumowujace wyniki jego
wieloletnich studiéw nad geneza Rosji.

We wczesnych tomach Antemurale, tj. w okresie gdy
starania o pozyskanie materialéw koncentrowaly si¢ w Rzy-
mie a w Instytucie rej wodzili duchowni, na tamach pisma
pojawita si¢ pokazna ilo§¢ prac z zakresu historii Kosciofa i
tu wymieni¢ nalezy odkrywcze prace O.]Jézefa Warszaw-
skiego ,,De Autobiographiis vocationum ex Universa
Societate Jesu” (t. V), wprowadzajace zasadnicze korektury
do zycioryséw wielu wybitnych pisarzy XVI i XVII w. i
biografii $w. Stanistawa Kostki (t. IV). Wazne przyczynki do
stosunku papieza Piusa IX do koéciota w Polsce w okresie
nasilenia prze§ladowan przynosi praca dr S. Olszamowskiej-
Skowronskiej (t. IX). Jest ona takze autorky , Tentatives
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d’introduire la langue russe dans les églises latines de la
Pologne orientale” (w t. XI).Z prac historycznych ogloszo-
nych w Antemurale w jez. polskim na pierwszym miejscu
wymieni¢ nalezy prof. Witolda Kamienieckiego rozprawg pt.
»Choragzowie w parlamentaryzmie litewskim przed Unig Lu-
belskg” (w t. IX) oraz ks.].T. Milika ,Imiona zakonne $w.

wierada” i ,Chrzescijafistwo w panstwie Gotszalka” (w t
XII).

Jezykoznawstwo reprezentuje w Antemurale charakte-
rystyka ,, The Polish language” w $wietnym ujeciu przed-
wcze$nie zmarlego prof. Stanistawa Westfala (w t. X, 1966).
Tom ten zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz umieszczona w
nim rozprawa Andrzeja Buszy ,,Conrad’s Polish Literary
Background”, wraz z pokrewnymi pracami Wita Tarnaw-
skiego, odegrala zasadnicza rol¢ w ugruntowaniu w $wiado-
moféci §wiatowych conradystéw istotnego znaczenia polskiego
dziedzictwa w dziele i biografii Conrada-Korzeniowskiego.

Réwnie zasadnicze znaczenie ma w badaniach tym razem
nad Mickiewiczem ogloszona w t. XI rozprawa prof. Wiady-
stawa Wielhorskiego ,, The Nationality of Mickiewicz in the
Light of Modern Sociological and Ethnological Studies” .
Mickiewicza dotycza nadto: prof. S. Piekuta ,Cerimonie
svoltesi a Roma nel 1877 in onore di Mickiewicz” (t. III)
i tegoz autora ,Adamo Mickiewicz e i suoi legami con gli
irredentisti italiani” (t. VI) oraz prof. Tymona Terleckiego
»A critical reappraisal of Mickiewicz’s Lecture about the
theatre” .

Tematy historycznoliterackie wprowadzit do Antemurale
prof. Wiadystaw Folkierski, wychodzac poza wyznaczone
przez ks. Meysztowicza terms of reference. W t. V ogloszono
jego referat pt. ,Un poéte visionnaire: Sigismond Krasiriski
et son anticipation d’une Europe communiste” a nastgpnie,
po$miertnie, komentowal ,Grazyn¢” (,, Mickiewicz’s ‘Grazy-
na’ as a poem on anger, movement and power” w t. XXIII)
w szkicu przedrukowanym obok przekfadu poematu doko-
nanego przez Noela Clarka.

Po udanym eksperymencie z drukiem dyplomowej roz-
prawy Buszy zdecydowano si¢ na oglaszanie prac z zakresu
slawistyki a zwlaszcza polonicéw firmowanych przez uniwer-
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sytety tj. przyjetych jako prace dyplomowe. Pod tym katem
widzenia studiowano wykazy oglaszane w Oxford Slavonic
Papers i amerykanskich pismach slawistycznych i nawigzano
kontakty z odpowiednimi dzialami uniwersytetéw. Wyniki
tych staraf przeszly oczekiwania. Tak np. dzigki kontaktom z
prof. L. Lewitterem z Univ. od Cambridge w Antemurale
mogly si¢ ukaza¢ dwie rozprawy jego uczniéw: wspomniana
juz wyzej rozprawa o Konfederacji Radomskiej oraz Marka
Liam Browna ,,The Polish question and public opinion in
France 1830-1846" bedaca rezultatem poszukiwafh w prasie
i archiwach prowincjonalnych. Z Oxfordu pochodzi angielska
wersja rozprawy Jolanty Dudek ,, Pigta pora roku by K.
Wierzyriski. An analysis”. Ze szkoly Studiéw Stowianskich
Uniwersytetu Londyfiskiego pochodza rozprawy: D.J.
Welsha: ,Sienkiewicz’s ‘Trilogy’. A study in novelistic
techniques” — o ,Trylogii” jako powiesci odcinkowej i
Danuty Bienkowskiej: ,,An Analytical Study of the Early
Literary Work of Stefan Zeromski, its Cultural Background
and its Critical Reception in Poland”. Z Univ. of London
pochodzi rozprawa M. Copson-Nie¢ko ,,British Religious
Denominations and the Poles between 1832 and 1870”
oraz I. M. Roseveare , Wielopolski’s Reforms and their
Failure before the Uprising of 1863”; z Univ. w Leeds —
Leopolda Sobela ,Ruler and Society in Early Medieval
Western Pomerania” (t. XXV). Polskiemu Uniwersytetowi
na Obczyznie (PUNO) zawdzigczamy: H. Graniewskiego
~The Mission of General Chrzanowski to Turkey” (t. XII),
J. Kasparka-Obsta ,, Kinships between the United States and
Polish Constitutions (to 1831) oraz M. Kruszyfiskiego ,,An
outline of the history of the Polish General Civilian
Hospital in Tehran” (t. XX).

Kontakty z prof. W. Weintraubem (Univ. of Harvard) i
prof. Tymonem Terleckim (Univ. of Chicago), poza wlasny-
mi ich pracami daly rezultaty w postaci pozyskania prac: J.
Delaney: ,,A Polemical Plagiarism: ‘Two early critiques of
Edgar Allan Poe in Polish and in Russian’ ” (t. XII), F.J.
Corlissa Jr.: ,,Dimensions of Reality in the Lyrics of
Cyprian Norwid” (t. XVI), F. Mochy: ,Tadeusz Butharyn:
a study in Literary Maneuver” (r. XVII — praca z Columbia
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Univ.) i ,,Pushkin’s ‘Poltawa’ as a reaction to the
revolutionary politics and history of Mickiewicz’s ‘Konrad
Wallenrod’ and Ryleev’s ‘Vojnarovskij’ ” (. XIX), A.
Juszczaka ,A glance at the poetry of Tadeusz Sultkowski” —
Univ. of Chicago (t. XXII), Antoniny M. Terleckiej (Toli
Korian) ,,Stanislaw Wyspiariski and Symbolizm” (t. XXVII
— Univ. of Chicago).

Kilkakrotnie autorzy rozpraw zwracali si¢ bezposrednio
do Redakgji albo wzmianka w dziennikach naprowadzala na
$lad wartoéciowego tekstu. Tak whaénie, po skomplikowanych
poszukiwaniach prof. Andrzej Folkierski dotart do ,La vie
quotidienne des familles polonaises établies en Ukraine”
Zuzanny de Saint-Jouan Trojanowskiej (t. XXVII-XXVIII -
Univ. de Paris I, 1977-1978 i 1984).

Redakcja Antemurale ceni sobie szczegblnie prace, ktére
ze wzgledu na temat i sposéb ujgcia odezwaly si¢ zywym
echem w Kraju i mialy tam niejako dalsze ciagi. Najlepszym
przyktadem jest tu drukowana w r. 1974 w t. XVIII pierwsza
monografia wybitnego a zapomnianego pisarza — ,,Waclaw
Berent, his life and work” prof. Joachima T. Baera, rozpo-
czgta w USA z inicjatywy i pod okiem prof. Wiktora
Weintrauba. Upominatl si¢ w niej autor o uznanie wysokiej
rangi autora ,Zywych kamieni” i znalazl odglos wéréd mto-
dych polonistéw krajowych, o czym $wiadczg liczne juz dzi$
a ogloszone drukiem prace, sesje i wydania krytyczne poszcze-
golnych utworéw. Czgé¢ ich oméwit prof. Baer w ,,The Life
of the Nation and its Cultural Continuity. Recent
scholarship and new editions of Wactaw Berent” (t. XXVII-
XXVIII).

W planach redakcyjnych kryta si¢ intencja wyjécia w
badaniach historycznoliterackich poza krag pisarzy, ktérzy
zdobyli juz uznanie na Zachodzie (Gombrowicz-Milosz-
Schulz-Witkiewicz) i wprowadzenia na scen¢ wielkiej litera-
tury twércéw niedocenionych z Norwidem na czele. Tym
tumaczy si¢ druk rozprawy Corlissa Jra i czterech esejéw
prof. Henryka Siewierskiego o Norwidzie (t. XXVI). Podob-
nymi intencjami kierowano si¢ oglaszajac rozprawe A.
Terleckiej o Wyspianiskim, jako pionierze teatru monumen-
talnego, monografi¢ Berenta, rozprawg Jolanty Dudek o Wie-
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rzyfiskim i Alberta Juszczaka o Tadeuszu Sutkowskim.

Pewng osobliwoécia Antemurale jest obecnoé¢ licznych
luso-polonicéw tj. prac dotyczacych zwigzkéw historycznych i
literackich Polski i Portugalii. Zapoczatkowat je prof. Luis
Ferrand de Almeida z Coimbry artykutem o echach zwycigstw
Sobieskiego (,Le Portugal et la bataille de Vienne” w t. XI)
i drukowanym w t. XVII ,Le Prince Jean Casimir de
Pologne et les antécédents de la Restauration du Portugal
(1638-1640)”. W t. XXII ks. Bol. Jakimowicz MIC nakreslit
dzieje ,,The Marians in Portugal” ze szczegblnym uwzgled-
nieniem roli O. Kazimierza Wyszyniskiego (1700-1755), o
ktérego beatyfikacj¢ czynione s3 obecnie starania. Dalszym
polonicum portugalskim s3 odpowiedniki niemieckich
Polenlieder z lat 1830-ych w postaci wierszy miodych
przyjaciél Polski skupionych na uniwersytecie w Coimbrze,
ktérzy w okresie powstania styczniowego oglosili w
almanachach i w czasopismach utwory poetyckie dajace wyraz
wspélczucia i zrozumienia sprawy polskiej. Idgc $ladem
wybitnego znawcy stosunkéw polsko-portugalskich putk.
Henrique de Campos Ferreira Lima dr Adam Zieliniski opa-
trzyl komentarzem antologi¢ owych wierszy (27 utworéw) i
oglosit ja w t. XIX pt. ,,Repercussions littéraires portugaises
des luttes pour l'indépendance de la Pologne au XIX s”.

Piszaca te stowa odnalazfa i oméwita w t. XXVI dramat
Aleksandra hr. Przezdzieckiego o krélu portugalskim Seba-
stianie (,, ‘Don Sebastien de Portugal’, un drame polonais
inconnu”), napisany po francusku i ogloszony w Petersburgu
w r. 1835. Wyrazne aluzje do sytuacji Polski nie uszly uwagi
cenzury: miody autor zestany zostal do Wotogdy, wyprze-
dzajac tam ojca Conrada.

Dwukrotnie wokét przekladu bedacego punktem wyjécia
skupif si¢ blok tematyczny. Tak wigc angielskiemu przekta-
dowi ,,Grazyny” towarzyszy w t. XXIII, jako wstgp wspom-
niany juz wyzej szkic Wiadystawa Folkierskiego i ,, Transla-
ting ‘Graiyna’ ” piéra tlumacza Noela Clarka. — Drugim
przyktadem jest przeklad ,Legendy” Zygmunta Krasifiskiego
piéra Niny Taylor, opublikowany w t. XXVII-XXVIII obok
eseju prof. Wiktora Weintrauba, pt. ,Krasiriski’s ‘The
Legend’ and its relation to Lammenais”.
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Ilekro¢ oglaszany w Antemurale szkic czy rozprawa
dotyczyly utworéw literackich pojawiala si¢ sprawa braku
przekfadéw na jezyki obce. Nastreczato to wiele trudnodci,
zwlaszcza w wypadku tekstéw poetyckich tak trudnych do
tlumaczenia jak norwidowskie. Pokonanie ich w artykutach
dotyczacych Krasifiskiego, Mickiewicza, Norwida, Wyspian-
skiego, Berenta, Sutkowskiego daje pokazng dawke¢ rozsianych
po tekstach artykutéw przektadé6w. Zwigzane z tym trudnosci
dostrzegt i oméwil J. Wepsi¢é w ,,Problems of translation —
with special reference to the English and Polish
languages” (t. XXII). O sprawy przekladéw zahacza tez
Krzysztof Rowifiski w ,, Polish words in English” (t. XVIII).
Jezykows interpretacj¢ regestu ,,Dagome ludex” daje prof.
A. Steffen, $ledzac wptywy greckie w tym dokumencie (t. III).

Komparatystyke literacka, poza wspomniang juz wyzej
rozprawy Buszy, reprezentujg prof. Zygmunt Lubicz-Zaleski i
prof. Zygmunt Markiewicz w rozwazaniach o stosunku Balzaka
do Polski i Stowiafszczyzny (t. X i XI), prof. Mieczystaw
Giergielewicz w oméwieniu recepgji Sienkiewicza w USA (t.
X) i prof. Tymon Terlecki w studiach o \Wyspiaﬁskim, jako
§wmtowe; miary reformatorze teatru (t. XIV i XV). Wazng
pozycja jest rozprawa M.E. Zéttowskiej-Weintraubowej o
Stanistawie Kostce Potockim jako krytyku sztuki (t. XXIV).

W ograniczonych ramach artykulu niepodobna szcze-
gétowo oméwié a nawet wyliczy¢ zawartosci 28 toméw licza-
cych facznie 6491 stron. Pominigcia dotycza gtéwnie krétkich
tekstéw oglaszanych w dziale ,Fontes”. Warto jednak przyto-
czyé przynajmniej nazwiska sporadycznych wspétpracowni-
kéw Antemurale np.zjednanych przez ks. Meysztowicza
cudzoziemcéw: Mons. Alojzego Tautu, ks. Jonasa Biciunasa,
Arnolda Spekkego, O. Oresta Kupranca, Lijosa Pésztora,
B.K. Kiraly’ego i in.

W pracach redakcyjnych, w zakresie oceny propono-
wanych do ogloszenia tekstéw lub poprawnosci przektadéw,
przychodzili z pomoca rzymscy i brytyjscy przyjaciele pisma,
a w szczegblnosci Mr. J.S.G. Simmons (Oxford), prof. L. Le-
witter (Cambridge), prof. Marcus Wheeler (Belfast), Krysty-
na Griffith-Jones, Teresa Halikowska-Smith, Michael Atkins,
D.J. Welsh i in.
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Antemurale przestalo si¢ ukazywaé w r. 1985 na skutek
zmian w planie wydawniczym Instytutu Historycznego w
Rzymie. Tom ostatni XXVII-XXVIII zamyka symbolicznie
epilog rozprawy o finale ,,La vie quotidienne des familles
polonaises établies en Ukraine”, pobrzmiewajacy echami
wspomnien ks. Meysztowicza — ,Poszto z dymem”.

Omoéwione wyzej tomy Antemurale nie wyczerpuja
dziatalno$ci wydawniczej Polskiego Instytutu Historycznego
w Rzymie. Miejsce ich zajgla w planie wydawniczym na
najbliisze lata pomnikowa edycja pt.,, Acta Nuntiaturae
Polonae” pod redakcjg Henryka Damiana Wojtyski CP,
ktérej tom pierwszy liczacy 477 str. ukazal si¢ w r. 1990. Jest
to godne najwyzszego uznania nawigzanie do rozpoczgtego w
r. 1886 w ramach dziatalnosci Polskiej Akademii Umiejet-
nosci wydania Zrédet do historii nuncjatur papieskich w Pols-
ce. Do prac tych wlaczat si¢ w r. 1945 §.p. ks. Walerian
Meysztowicz. Obecni wydawcy korzystajg z ulatwien w
dostgpie do Zrédel w Archiwum i Bibliotece Watykanskiej.
Realizacja dziela jest mozliwa dzigki pomocy Fundacji Lanc-
koroniskich, ktérej obecnym prezesem jest Jan hr. Badeni.

Z wczeéniejszych osiggnig¢ wydawniczych Polskiego
Instytutu Historycznego w Rzymie na plan pierwszy wybijaja
si¢ ,,Elementa ad Fontium Editiones”, ktére w 68 tomach
wydanych w latach 1960-1987 przynoszg tysiace rewela-
cyjnych dokumentéw dotyczacych historii Polski a rozproszo-
nych po archiwach europejskich. Na szczegélng uwage
zastuguja tomy dotyczace hiszpaniskiego archiwum w Siman-
cas i Archiwum Krélewieckiego (dot. ostatnich Jagiellonéw).
W pelni zastuguja na fachowe oméwienie, dzi§ ograniczam
si¢ do wyrazéw podziwu dla caloéci gigantycznego przed-
sigwzigcia i gléwnych jego wykonawcéw — §.p. Waleriana
Meysztowicza i prof. Karoliny Lanckorosskiej.

Fundacja Lanckorosniskich podejmowata ponadto lub
subsydiowala szereg cennych wydawnictw Zrédtowych
dotyczacych najnowszej historii Polski, a zwlaszcza Armii
Krajowej. Lakoniczne wzmianki o pomocy udzielonej przez
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Fundacj¢ figuruja na wielu cennych wydawnictwach z ostat-
nich kilkudziesigciu lat takich jak Tadeusza Mankowskiego
»Dawny Lwéw, jego sztuka i kultura artystyczna” (1974),
wspomnienia ks. Waleriana Meysztowicza, prace naukowe
prof. Henryka Paszkiewicza i wiele innych. Wspélng cecha
tych licznych a cennych wydawnictw jest troska o przekazanie
przyszstym pokoleniom rzetelnych opracowan i Zrédel do
wiedzy o sprawach polskich.

Maria DANILEWICZ ZIELINSKA

Tadeusz WYRWA
LONDYNSKIE ,TEKI HISTORYCZNE”

Niedawno ukazat si¢ tom XX Tek Historycznych, ktére
od 1947 roku s3 wydawane w Londynie przez Polskie
Towarzystwo Historyczne w Wielkiej Brytanii (PTHWB).
Towarzystwo to zostalo powotane do zycia w 1946 r. gdy
demobilizowano wojsko polskie na Zachodzie i nalezalo po-
myS$le¢ o dziatalnoéci w cywilu, a w wypadku historykéw
stworzy¢ organizacjg, ktéra by ich zespalala, i organ w ktérym
mogliby publikowaé swoje prace. Organem tym byly Teki,
ktérych naczelnym redaktorem zostal Marian Kukiel, jeden z
ich gtéwnych zalozycieli.

Na terenie Wielkiej Brytanii zamieszkiwalo wéwczas
grono zawodowych historykéw i wéréd nich, oprécz wspom-
nianego Kukiela znalezli si¢ tam: Tadeusz Sulimirski, Leon
Koczy, Stanistaw Bieganski, Henryk Paszkiewicz, Stanistaw
Koéciatkowski, Wtadystaw Wielhorski, Edmund Oppman,
Jé6zef Jasnowski, Wiladystaw Folkierski i inni. Zwigzany z tym
zespotem byl, mieszkajagcy w Nowym Jorku Oskar Halecki,
ktéry zostal péiniej prezesem Polskiego Towarzystwa Histo-
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rycznego na ObczyZnie, majacego na celu powigzanie dziatal-
nosci PTHWB, Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce,
Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie i Komisji Hi-
storycznej Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu.

Redaktorem naczelnym Tek, czy tez — wedlug przyjetej
tam formuly — przewodniczagcym Komitetu Redakcyjnego, do
tomu XVI wlacznie byl Marian Kukiel zmarly w 1973 roku.
Tom XVII (1978-1980), pod redakcja Zdzistawa Jagodzin-
skiego, byl dedykowany pamigci Kukiela. Redakcja toméw
XVIII (1985) i XIX (1988-1989) zostala powierzona Sta-
nistawowi Bébr-Tylingo, a tomu XX Zdzistawowi Jagodzin-
skiemu, i ten ostatni dotychczas tom jest przedmiotem
mojego tutaj oméwienia'. Skiad Komitetu Redakcyjnego Tek
w czasie przygotowania tomu XX byl nastgpujacy: przewod-
niczagcy — Zdzistaw Jagodzifiski, czlonkowie — Stanistaw
Biegafiski (zmart w 1994 r.), Stanistaw Bébr-Tylingo,
Ludwik Maik, Andrzej Suchcitz i Aleksander Szkuta. Jesli
chodzi o skfad Zarzadu PTHWB w tym okresie i teraz, to
prezesem jest A. Szkuta, wiceprezesem Z. Jagodzifiski a
sekretarzem A. Suchcitz.

Do tomu XIX Tek, wydanego na poczatku 1990, tematy
zatrzymywaly si¢ na 1914 r. i od tego czasu data zostata
poszerzona do roku 1945. Ograniczony przez wiele lat okres
podejmowanych tematéw byl w pewnym stopniu powodem
mniejszego, niz na to zastugiwaly, zainteresowania Tekami.
Zawieraly przewaznie opracowania profesjonalistéw skiero-
wane tematycznie do bardziej zawgzonego grona czytelnikéw.
Przytlaczajaca wickszo§¢ wspélautoréw Tek, uformowanych
zawodowo przed 1939 rokiem, nie wyszla juz péiniej tema-
tycznie poza okres naukowych badan, do ktérych wczesniej
byla przygotowana.

Znamienna cechg tomu XX Tek jest urozmaicony i
treSciwie bogaty material. Jest to najobszerniejszy, bo liczacy
442 strony, z wszystkich wydanych dotychczas toméw.
Dedykowany Marianowi Kukielowi w 20-t3 rocznic¢ jego
zgonu — tom XX dzieli si¢, podobnie jak poprzednie na:

1. Teki Historyczne. Polskie Towarzystwo Historyczne w Wielkie;j
Brytanii, tom XX (wydany dzigki dotacji Polonia Aid Foundation Trust),
Londyn 1993 (1994), str. 442.
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I. ,Archiwa i materialy”, II. ,Rozprawy i artykuly”, IIL
»Bibliografia”, IV. ,Recenzje”, V. ,Nekrologia”, VI. ,Kroni-
ka”, oraz na koficu zalagczona jest errata do tomu XIX.
Réznorodno$¢ tematéw, na ogét dosé specjalistycznych,
wymaga fachowego oméwienia przez znawcéw poszczegdl-
nych okreséw naszych dziejéw. W moim tutaj oméwieniu
ograniczam si¢ raczej do zasygnalizowania zawartej w tym
tomie treéci, bez icislejszej jej analizy.

Dzial ,Archiwa i materialy” otwiera opracowanie Janusza
Zuziaka pt. ,Dzienniki bojowe generala Mariana Kukiela”
(str. 5-133). W zwigzlym wprowadzeniu Zuziak pisze, ze
nigdzie nie ogloszone dotychczas ,Dzienniki” znalazt w
kolekcji dokumentéw po gen. Kukielu, jaka zostala przekaza-
na, prawdopodobnie w 1959 roku, do Centralnego Archi-
wum Wojskowego w Warszawie. ,Dzienniki” Kukiela dzielg
si¢ na dwie czgéci. Czgéé pierwsza obejmuje okres stuzby
Kukiela w 1 pp I Brygady od 30 grudnia 1914 do 15 sierpnia
1920 roku. Czgé¢ druga, od 25 kwietnia do 24 wrzeénia 1920
roku, pochodzi z wojny polsko-bolszewickiej. Jak podkresla
Zuziak w wprowadzeniu, ,Dzienniki” Kukiela stanowig
bezcenny material dla jego biografa i dla historyka dziejéw
Legionéw Polskich i wojny polsko-bolszewickiej. Zadziwia-
jaca jest drobiazgowa dokladno$é¢, z jaka Kukiel prowadzit
zapiski tak ze swojego wéwczas zolnierskiego zycia, jak i
staczanych walk.

Drugim opracowaniem materiatu archiwalnego przygoto-
wanym przez Piotra Staweckiego jest ,Rola wychowawcza
armii w opinii gen. Wladystawa Sikorskiego” (str. 134-151).
We wstgpie do tego opracowania Stawecki wyjasnia, ze
chodzi o artykut przechowywany w Bibliotece Narodowej w
Warszawie w dziale r¢kopiséw w kolekcji Wactawa Tokarza.
Artykut ten, na 18 stronach maszynopisu, zatytufowany ,Rola
wychowawcza armii”, zaopatrzony jest odrgcznym dopiskiem
Sikorskiego, iz powstat ,na podstawie wyktadu wygloszonego
w listopadzie 1926 r. w Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie”, gdzie Sikorski byl wtedy dowédcg Okregu Korpusu
nr VL.

Znamienny dla tego artykulu jest nacisk, jaki w wycho-
waniu zotnierza kfadt Sikorski nie tylko na wiedzg fachows,
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ale i na wyrobienie jego charakteru. W 6wczesnym okresie
powojennym, pisal Sikorski, ,,poszukiwanie silnego czlowieka
w kazdej dziedzinie zycia stalo si¢ potrzcbq czasu”. Ksztalcqc
i ,urabiajac w powierzonej naszej pieczy iotnierzy tezyzng
ﬁzycznq i moralng pomnazamy przez to zbiorows sif¢ narodu
i wspétpracujemy w sposéb bezposredni z resztg spofeczen-
stwa w dziedzinie wychowania narodowego”. Zalozenia
sformutowane wtedy przez Sikorskiego daleko odbiegaly od
~czy$éca tak zwanej weryfikacji oficeréw”? i atmosfery denun-
cjacji, wzajemnej nieufnoéci, jakg ta ,weryfikacja” wytwarzata
w organizujacej si¢, pod dowédztwem Sikorskiego, armii
polskiej we Francji w 1939-1940, a péiniej w Wielkiej
Brytanii i ktérej skutki docicra:ly nadto do naszych aliantéw?3.

Najliczniejszy w tym tomie Tek jest dzial rozpraw i
artykutéw. Pierwsza tam pracg jest artykut Krzysztofa Filipo-
wa pt. ,Rodowéd Krzyza Virtuti Militari. Order Krzyza
Wojskowego w Rzeczypospolitej 1792-1794” (str. 152-189).
Powstanie tego najwyzszego orderu wojskowego w Polsce nie
jest na ogét dobrze znane i opracowanie Filipowa, oparte na
réznych irédlach, daje przejrzysty obraz jego rodowodu. W
poczatkowym okresie oficjalna nazwa tego orderu brzmiata:
»Order Krzyza Wojskowego”. Zamiar ustanowienia orderu
wyszedl od kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ale
faktycznym twérca byl jego synowiec ks. Jézef Poniatowski.
Order Virtuti Militari zostal ustanowiony w 1792 dla upa-
migtnienia zwycigskiej z Rosjanami bitwy pod Zieleficami, co
bylo powodem, ze Konfederacja Targowicka wrogo ustosun-
kowata si¢ do orderu, ktéry zostat zniesiony przez Rad¢ Nie-
ustajacg w styczniu 1794 r. Do nadawania orderu powrécono
w okresie wojen napoleoniskich i Ksigstwa Warszawskiego, a
dalsze jego losy naleza juz do innej epoki.

Order Virtuti Militari byt przyznawany za wybitne czyny
na polu walki, ale réwniez w zaraniu jego ustanowienia
kardynalng zasadg bylo — o czym warto przypomnieé za
Filipowem — wymaganie od odznaczonych ,nieskazitelnego

2. Zob. Marian Kukiel, ,,General Sikorski. Zolnierz i maz stanu
Polski Walczacej”, Londyn 1970, str. 96.

3. Zob. Zeszyty Historyczne nr 92, str. 111-181; nr 93, str. 105-187;
nr 94, str. 124-207; nr 95, str. 108-183. Paryz 1990-1991.
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charakteru i moralnosci”. W okresie tym szczegélnie wyma-
gane byly ,dowody obywatelskiej i patriotycznej postawy...
Zachowania wielkich wartoéci moralnych”. PéZniej, zwlaszcza
po drugiej wojnie $wiatowej, zasada ta wyszla z obiegu, stad
odznaczeni tym orderem byli: enkawudzista gen. Iwan
Sierow, a z polskiej czotéwki komunistycznej — m.in. Moczar,
Swierczewski, Minc, Ochab, oraz wielu innych na nizszych
szczeblach aparatu rezimowej wladzy i tych, ktérzy w rézny
sposéb wladz¢ t¢ wspierali.

Nastgpna rozprawa jest piéra Zdzistawa Jagodzinskiego
pt. ,Tadeusz Koéciuszko w piémiennictwie emigracyjnym
gen. Kukiela” (str. 190-207). Autor nie ogranicza si¢ tutaj do
wyszczeg6lnienia opracowan Kukiela i krétkiego ich oméwie-
nia, ale sposobem uj¢cia tematu przybliza posta¢ i myséli Kos-
ciuszki do potrzeb dnia dzisiejszego. Na wstepie Jagodzinski
zwigzle przedstawia poszczegbélne okresy dziejopisarstwa
Kukiela, zaznaczajac ze w kazdym z tych okreséw pojawia sig
pod jego pi6rem temat Koéciuszki. Kukiel zajmowal si¢ — o
czym pisze Jagodzinski — gen. Kosciuszka jako zofnierzem,
wodzem, ale réwniez jako czlowiekiem ,atakowanym przez
historykéw ‘rewizjonistéw’ ”. Pod koniec drugiej wojny
$wiatowej i po jej zakonczeniu nasuwaé si¢ musialy widoczne
analogie, ze w jakim$ stopniu ,historia jednak zaczgla sig
powtarzal”, stad koniecznoéé przypomnienia wartoéci, jakie
reprezentowal Koéciuszko i ktére, w nowym ukladzie dzie-
jéw, nabieraly nowego znaczenia, o czym Kukiel wielokrotnie
pisat.

W péinych latach czterdziestych odzyla sprzed wojny
jeszcze polemika Kukiela z krajowym historykiem Adamem
Skatkowskim, oraz z innymi, ktérym moglo zaleze¢ w czyim$
interesie ,by ponizy¢ sztandar i tego czowieka (Kosciuszke),
ktéry stat si¢ symbolem protestu”. W zakoficzeniu artykutu
Jagodzinski wyjaénia dlaczego Kukiel przeciwstawial sig
nieuzasadnionym krytykom i koﬁczy, ze ,zafascynowany
dramatem zycia tej wielkiej postaci... chwytat za piéro w jego
obronie z takimze przekonaniem jak chwytal za orgz
Koéciuszko w obronie upadajacej Rzeczypospolitej”.

Autorem trzeciej rozprawy pt. ,Prusy wobec sprawy
polskiej 1853-56” (str. 208-274) jest Stanistaw Bébr-Tylingo,
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znawca tego okresu, o czym $wiadczg juz same przypisy do
tej rozprawy zajmujace 20 stron. Opierajac si¢ w duzym stop-
niu na zrédtach archiwalnych Autor przedstawia z przyktadng
doktadnoécig sprawg polska podczas wojny krymskiej, ktéra
toczyta si¢ migdzy Rosja a Turcjg i jej sprzymierzeficami.
Dzigki gruntownej znajomosci tematu i zgromadzonemu ma-
teriafowi Autor wyjasnit i udokumentowal, ze wojna krymska
»wysunefa ponownie sprawg polska na naczelne miejsce trosk
dyplomagcji europejskiej”. W rozgrywkach tej dyplomacji
rézne byly zamiary i pomysly, nawet tego rodzaju — o czym
réwniez pisze Bébr-Tylingo — jaki sugerowal posel pruski w
Rzymie, a mianowicie, ze ,odbudowanie Polski jest tym
$rodkiem, ktéry najskuteczniej przeszkodzi wdzieraniu sig
rosyjskiemu w sprawy europejskie”. Jak wiadomo wojna
krymska niewiele ostabita Rosj¢ a co najwazniejsze — w jej
wyniku pafistwo polskie nie zostalo przywrécone do zycia.

W nastgpnym artykule, ,Emigracja a postyczniowe préby
wznowienia walk zbrojnych” (275-290), Dawid Fajnhauz
pisze o $rodowisku tej czgéci emigracji, ktéra nie zrezygno-
wala z mozliwo$ci nowego zrywu niepodleglosciowego. Sporo
stosunkowo miejsca Fajnhauz poswigca Wiadystawowi Rud-
nickiemu (,Sawa”) i jego planowi przygotowania nowego
powstania w zaborze rosyjskim. W planie tym odbijajg si¢
»zawiedzione nadzieje na pomoc obcy”, z jednoczesng nadzie-
ja ze przywddcy narodu zapewne ,zrozumiejg raz na zawsze,
ze niepodlegloé¢ Polski trzeba wywalczy¢ o whasnych sifach”.
Autor przypomina wyczerpanie Kraju i jego rezygnacje z
walki zbrojnej, czego nie dostrzegaly §rodowiska emigracyjne,
ktérych postyczniowe préby powstaficze nie doczekaly sig
dotychczas pelniejszego opracowania.

Z kolei w artykule Hieronima Graniewskiego pt. ,Bis-
marck, zjednoczenie Niemiec a sprawa polska” (291-299)
Autor przedstawia manewrowanie tg sprawg przez Bismarcka
w jego rozgrywkach zjednoczenia Niemiec pod egida Prus w
drugiej potowie XIX wieku. Graniewski podkresla, ze z
chwilg gdy Rosja zarzucita my$l przeciwstawienia si¢ zamia-
rom Bismarcka ,sprawa polska podtrzymywata harmoni¢ na
osi Berlin-Petersburg, a byla nawet acznikiem dwéch
akatolickich mocarstw rozbiorowych przeciw trzeciemu
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katolickiemu (Austro-Wegry), popierajagcemu u siebie pol-
sko$¢”. W koficowym rezultacie tego wszystkiego, Bismarck
zjednoczyl Niemcy, ktérym zapewnit hegemoni¢ w Europie.
Sprawa polska zostala zduszona, ale nie przestala by¢ statym
czynnikiem wygrywanym w stosunkach pafistw zaborczych.

W dalszym ciaggu tego tomu Tek znajduje si¢ artykut
Janusza Ciska pt. ,Konflikt Sieroszewski-Sikorski 1916-1917.
Sprawa honorowa...” (str. 300-313). Jest tu mowa o znanym
»Liscie Otwartym”, z datg 24 listopada 1916 roku Waclawa
Sieroszewskiego do Wiladyslawa Sikorskiego, 6éwczesnego
szefa Departamentu Wojskowego Naczelnego Komitetu
Narodowego. ,List” ten, szeroko kolportowany, nie byl
oczywiscie wyizolowanym incydentem, lecz stanowit kulmi-
nacyjny punkt kampanii prowadzonej przez $rodowisko
utozsamiajgce si¢ z J6zefem Pilsudskim przeciwko Departa-
mentowi Wojskowemu i metodom organizowania wojska
polskiego, ktére propagowal Sikorski. Celem Ciska, jak sam
wyjaénia, nie jest wartoéciowanie zaangazowanych w tym
konflikcie stron, lecz przedstawienie mniej zbadanych faktéw,
co stanowi przyczynek do lepszego poznania powodéw
rywalizacji Pitsudskiego z Sikorskim i ich polityczno-
wojskowych programéw.

Autorem nastgpnego artykutu pt. ,Dwa przyczynki do
biografii Michata Zymierskiego” (str. 314-323) jest réwniez
Janusz Cisek. Na wstgpie autor przypomina ujawniong nie
tak dawno wiadomo$¢ o podpisaniu przez Zymlersklego 11
listopada 1944 roku rozkazu o utworzeniu w Skrobowie
obozu dla akowcéw, a péiniej o rozwigzaniu tego obozu i
wywézce uwigzionych tam zolnierzy do Rosji Sowicckicj
Przedmiotem artykulu Ciska s3 dwa inne epizody z zycia
Zymierskiego. Pierwszy dotyczy jego niesubordynacji wobec
gen. Lucjana Zeligowskiego w grudniu 1918 roku. Drugi
zwigzany byl z pobytem Zymierskiego w Wyiszej Szkole
Wojennej w Paryzu w latach 1921-1923. Ten drugi epizod,
opracowany przez Ciska, rzuca nowe $wiatlo na ciagle
niewystarczajaco znane poczqth prokomumstycznej sympatii
Zymierskiego i jego powigzaf z agenturg sowiec

Cztery nastgpne artykuly zamieszczone w Tekach dotycza
tematéw z okresu drugiej wojny $wiatowej. Pierwszym z nich
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jest opracowanie Stanistawa Luckiego pt. ,Brygada Podha-
lafiska pod Narwikiem” (str. 324-339). Autor — ze stanowiska
»strzelca z cenzusem”, jak pisze we wstgpie — przedstawia
zwigzle powstanie tej Brygady i jej udziat w bitwie o Narwik,
w ktérej bral udzial. Chodzi przeto tutaj o wspomnienia
uczestnika kampanii norweskiej z 1940 roku, z ktérej nie-
wielu juz dzisiaj zostalo przy zyciu. Oprécz opisu tej kampa-
nii w III batalionie Brygady, do ktérego Lucki zostat przy-
dzielony, Autor nie szczedzi stéw krytyki na temat nie-
szczgsnego odwrotu z Norwegii, wyladowania Brygady we
Francji w czerwcu 1940 roku, kiedy Niemcy zaj¢li juz Paryz,
co spowodowalo jej zmarnowanie, ktérego mozna byto
unikna¢ i za co w duzym stopniu odpowiedzialnoéé¢ ponosi
gen. Zygmunt Bohusz-Szyszko, nie méwiac juz o samo przez
si¢ zrozumialej odpowiedzialnosci gen. Sikorskiego.

Drugim kolejnym opracowaniem z tego okresu jest
artykul Tadeusza Dubickiego pt. ,Likwidacja polskich placé-
wek dyplomatycznych i konsularnych w Rumunii — 4 listo-
pada 1940 r.” (str. 340-350). Autor ma za sobg kilka publika-
¢ji na zblizone tematy, w tym ksiazke ,Wojsko polskie w
Rumunii w latach 1939-1941” (Warszawa 1994). W artykule
o kt6rym mowa Dubicki przedstawia pogarszajacy si¢ sytuacje
polityczng Rumunii i w jej nastgpstwie stopniowe tracenie
gruntu pod nogami oficjalnie funkcjonujacych instytucji
polskich, o czym pisze w duzym skrécie, uzupetniajac mate-
riaem archiwalnym to, co nie jest jeszcze wystarczajaco zna-
ne. Dla czytelnika mniej zorientowanego w przedmiocie war-
to przytoczy¢ za Dubickim kilka podstawowych faktéw
zwigzanych z tym tematem. Po klgsce Francji w czerwcu i
zmianie rzagdu rumunskiego we wrzeéniu 1940 roku, wzmogla
si¢ presja niemiecka, zeby zlikwidowa¢ placéwki polskie. Ru-
muni zazadali najpierw ograniczenia liczby konsulatéw,
p6iniej cofngli debit dla Kuriera Polskiego, jedynej gazety
polskiej w Rumunii. Nastgpnie podjeta zostata bezposrednio
akcja przeciwko polskim przedstawicielstwom. W wyniku wy-
wotanych réznych incydentéw ambasador Roger Raczynski,
wraz z grupg okoto 60 oséb, opuscit 4 listopada 1940 roku
Bukareszt, przekazujac reprezentacje intereséw polskich po-
selstwu Chile, z ktérym ustalono, ze zostanie przy nim utwo-
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rzone Biuro Polskie. Kierownictwo tego Biura Raczynski
powierzyl Jerzemu Giedroyciowi, ktéry funkcj¢ t¢ sprawowat,
w bardzo trudnych warunkach, do 14 lutego 1941 roku*.

Oparty na osobistych czgéciowo przezyciach jest artykut
Zdzistawa Jagodziniskiego pt. ,O poczatkach szkét junackich
w ZSSR” (str. 351-375). Autor przebywal dwa lata na zesta-
niu w Kazachstanie a pézniej — po wydostaniu si¢ z wojskiem
do Persji — wstqu do Szkoly Junakéw. Na wstepie Jagodzin-
ski przypomina, ze wéréd przeszio péttoramilionowej rzeszy
obywateli polskich wywiezionych do ZSSR ,,blisko jedng trze-
cig stanowily dzieci i mlodziez”. Z liczby tej, do lipca 1942,
»okoto 40% przyplacito zyciem straszne warunki zestania i
bytowania w Zwigzku Sowieckim”. Wstrzasajace s3 urywki z
kronik i opracowan na temat dzieci wymierajacych tam z
du, zimna, choréb i cigzkiej pracy, jakie przytacza Autor i z
czym on sam si¢ spotkal.

Po zawarciu umowy Majski-Sikorski w lipcu 1941 roku,
wraz z organizowang armig polska tworzono w ZSSR szkoty,
sierocifice i punkty dozywiania dla dzieci i mlodziezy, w
duzym stopniu przy wojsku, ktére dzielito si¢ z nimi ne¢dz-
nymi racjami zywnoéci. Jednoczeénie usifowano da¢ miodzie-
zy mozliwoséci nauki i zatroszczy¢ si¢ o jej wychowanie. Wéw-
czas, jesienig 1941 roku zapoczatkowano tworzenie szkét ju-
nackich. W pierwszych miesigcach junacy chodzili przewaznie
boso, w postrzgpionych ubraniach, a szkofa mieécita si¢ w
duzym baraku drewnianym. Z czasem, wraz z posuwaniem
si¢ wojska na potudnie ZSSR warunki trochg si¢ polepszaly.
Zadaniem szkoly junakéw — jak okreslaly ogélne wytyczne z
4 pazdziernika 1941, podpisane przez ptk. Leopolda Oku-
lickiego — miafa by¢ ,opieka i wychowanie moralne, uzupetl-
nienie wyksztalcenia ogélnego i wprowadzenie mlodziezy na
wlaéciwy dla niej tor nauki, przygotowanie wojskowe jako
kandydatéw do szkét podoficerskich a ewentualnie i oficer-
skich”. W marcu 1942 r. powstala réwniez Szkofa Junaczek.
Jak podaje Jagodzinski, ,oblicza sig, ze na ponad 18 tys. dzie-

4. Zob. réwniez: Jerzy Giedroyc, ,,Autobiografia na cztery rece”.
Opracowat Krzysztof Pomian, ,,Czytelnik”, Warszawa 1994, str. 94-96
oraz fotokopia pisma Rogera Raczyriskiego migdzy str. 272-273.
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ci i mlodziezy wyrwanych z poniewierki w Sowietach ok.
6000 przeszto przez szkoly junackie”. Autor pisze z duzym
uznaniem o zastugach gen. Andersa i jego kadry dowédczej
w krzewieniu kultury i rozwoju szkolnictwa.

Nast¢pny artykut pt. ,Schylek misji ambasadora Kajetana
Dzierzykraj-Morawskiego we Francji: grudzien 1944-lipiec
1945” jest opracowany przez Wojciecha Rojka. Autor opiera
si¢ gléwnie na archiwach, ktére znajdujg si¢ w Instytucie
Sikorskiego w Londynie. Cate jednak archiwum amb.
Morawskiego zostato ztozone w Bibliotece Polskiej w Paryzu
i czeka na sporzadzenie inwentarza. Wykorzystany przez Roj-
ka materiat archiwalny z Londynu wydaje si¢ zawiera¢ wszyst-
kie istotne raporty Morawskiego dotyczqce okresu, ktéremu
po$wigcony jest ten artykul. Kilka jeszcze stéw wyjaénienia:
Morawski zostat akredytowany w randze ambasadora przy
Komitecie ,Wolnej Francji” w Algierze w pazdzierniku 1943.
Rok péiniej Morawski przybyt do oswobodzonego Paryza i
rozpoczgl urzgdowanie w gmachu polskiej ambasady. Tak w
Algierze, jak i péiniej w Paryzu byl dobrze widziany przez
gen. de Gaulle’a.

Punktem wyjécia artykutu jest zlecenie Morawskiemu
przez rzad polski w Londynie zasugerowania de Gaulle’owi,
ktéry wybierat si¢ w grudniu 1944 r. z wizyta do Moskwy,
zeby zechcial przyczyni¢ si¢ tam do ulozenia stosunkéw
polsko-sowieckich. Artykut koficzy si¢ nastgpnie na cofnigciu
przez Francj¢ uznania rzadowi polskiemu w Londynie i uzna-
niu 29 czerwca 1945 rzadu w Warszawie, kilka dni przed
Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytania, ktére to zrobity
5 lipca. W ramach tych dwu dat: grudzien 1944 — lipiec
1945, stosunki polsko-francuskie, przedstawione przez
Morawskiego w jego raportach i opracowane przez Rojka, nie
odbiegajg od wrazenia, jakie odniést Morawski z wizyty u
de Gaulle’a w Algierze w grudniu 1943 i o czym pisal wéw-
czas do Londynu: ,Nutg przewodnia wszystkiego co méwit
de Gaulle bylo, tumaczac jego stowa na jezyk codzienny:
Kochamy Was bardzo, liczymy na was w przyszloéci i chcemy
z wami wspélpracowad; dzi$ jesteSmy sami sfabi i nie staé nas
na to, by w grze migdzy wami a Rosjg zajaé wyrazniejsze
stanowisko”.
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Dzial artykulé6w zamyka fragment obszernej pracy pt.
»Na tropach $redniowiecznej technologii” piéra Jézefa Jas-
nowskiego, nestora historykéw polskich w Londynie. Nastgp-
nie, w dziale ,Bibliografia”, zamieszczone jest uzupelnienie
»Bibliografii prac i pism gen. Mariana Kukiela”, opracowanej
przez Zdzistawa Jagodzinskiego i opublikowanej w poprzed-
nich tomach Tek.

Stosunkowo liczny jest dzial ,Recenzji”. Ograniczam si¢
do wymienienia autoréw, tytuléw ich ksigzek oraz nazwisk
recenzentéw: Bolestaw Orlowski, ,Osiagnigcia inzynierskie
Wielkiej Emigracji”, Warszawa 1992 — Jézef Jasnowski;
Franciszka Ramotowska, ,Narodziny tajemnego panstwa
polskiego” (historia polskiej konspiracji, ktéra doprowadzita
do powstania styczniowego), Warszawa 1990 — Stanistaw
Bé6br-Tylingo; Bogumit Grott, ,Nacjonalizm chrzescijanski”
(z lat 1918-1939), Krakéw 1991 — S. Bébr-Tylingo; Euge-
niusz Romer, ,Pamigtnik paryski 1918-1919” (z konferengji
Eokojowcj), do druku przygotowali Andrzej Garlicki, Ryszard

wigtek, Wroclaw 1989 — S. Bébr-Tylingo. Dzial recenzji

zamyka Jézef Jasnowski oméwieniem dwu monografii szkét
dla ewakuowanych z Rosji, ktérych autorami s3: Mieczystaw
Kuczynski, ,Szkota Karpacka 1943-1948. Gimnazjum i
Liceum 3 Dywizji Strzelcéw Karpackich”, Londyn 1992 i
Wihadystaw E. Szkoda, ,The Gehenna of Polish Children in
the USSR”, Londyn 1993.

W dziale ,Nekrologii” Andrzej Suchcitz opracowat
wspomnienie o ptk. dypl. Kazimierzu Skrzywanie (1899-
1993), cztonku PTHWB, a Jézefa Hermaszewska o Marii
Mackowskiej (1912-1989) z Pomocniczej (podczas wojny)
Lotniczej Stuzby Kobiet, na temat ktérej napisala péiniej
pracg doktorska. Ostatnim dzialem jest ,Kronika” zawierajaca
sprawozdanie z dzialalnosci PTHWB od lipca 1989 do
listopada 1993, sporzadzone przez Andrzeja Suchcitza, sekre-
tarza tego Towarzystwa.

Omawiany pobieznie tom Tek zawiera, o czym wspom-
nialem na wstgpie, ciekawe opracowania réznorodnych
tematéw. Jest to w Anglii jedyne obecnie czasopismo
historyczne w jezyku polskim. Od dluzszego czasu ukazuje sig
nieregularnie, gléwnie z braku funduszy. Godny jednak po-
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chwaly jest juz sam fakt, ze pomimo duzych trudnosci Teki
s3 nadal wydawane i zawieraja wartoéciowy materiat tak dla
zawodowych historykéw, jak i dla czytelnikéw zainteresowa-
nych naszymi dziejami.

Tadeusz WYRWA

Wiadystaw ZAJEWSKI

HAMLET NA TRONIE

Nowa biografia ostatniego kréla Polski piéra Adama
Zamoyskiego jest dzielem wybornie napisanym'.Z jednej
strony zadziwia urodg literacks, $wietng kompozycja, jas-
noécig niektérych sformutowan, z drugiej zaé prowokuje
czytelnika jednostronnoécia ocen, pogardliwym lekcewaze-
niem tych historykéw, ktérzy maja odmienne opinie czy sady
wartoéciujgce. A. Zamoyski zna zrédla catkiem solidnie;
wertowal archiwa polskie, niektére paryskie i szczegélnie
londyniskie (Public Record Office i British Museum), ale
wyrazny brak archiwéw rosyjskich i pruskich. Literatura pa-
migtnikarska, poczynajac od rozproszonych, drukowanych
fragmentéw pamigtnikéw samego monarchy — bogato repre-
zentowana, podobnie inne Zrédta drukowane oraz literatura
naukowa.

Jednakze znajomo$¢ zrédet to jedno, a sztuka ich rozu-
mienia i poprawnego zinterpretowania w formie rzeczowego,
logicznego rozumowania — to drugie. Zacznijmy tedy od po-
czatku narracji autora. Stanistaw byl wyksztalconym kosmo-
politg (jego ojciec marzyt o wychowaniu go na meza stanu),

1. Adam Zamoyski, ,,Ostatni krél Polski”. Tlumaczyla z angielskiego
Ewa Horodyska. Opracowata Aleksandra Zgorzelska. Warszawa 1994,
Wydawnictwo Zamku Krélewskiego w Warszawie, ss. 549 + ilustracje.
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natomiast jego otoczenie, zdaniem autora, skfadato si¢ ,z
aroganckich, gburowatych magnatéw” (s. 111). Byl chyba
najbardziej wyksztalconym monarchg w 6wczesnej Europie,
znat dobrze pigé jezykéw, z fatwoscig wiadat francuskim, nie-
mieckim, wloskim. Dyplomata angielski N.W. Wraxall pisat,
ze krdl polski ,jest mifoénikiem i patronem wszystkich sztuk
pigknych, a w malarstwie jest nawet znawcy pierwszej klasy”.
Jego ideatem bylo przeksztalcenie starej, skostnialej Rzeczy-
pospolitej ,w postgpowg monarchi¢ angielska”. W trakcie
prac nad konstytucja majows napisze o sobie: ,ja zawsze by-
fem Anglikiem z powotania” (s. 336).

Rozpoczynajacy si¢ wraz z jego panowaniem dramat
Polski polegat nie tyle na tym, ze mtody monarcha ogarnigty
byt goraczka reformowania kraju, ze jak pisal nuncjusz
papieski Eugenio Visconti, ,,gdyby mégl, zreformowaltby w
jednym dniu caly kraj, caly naréd” (s. 125), ile na fakcie, iz
od samego poczatku uzalezniony byl od Rosji, dzigki
poparciu ktérej znalazt si¢ na tronie. Przedstawiciel Katarzyny
II, Mikotaj Repnin stal si¢ jego gléwnym doradcs,
przyjacielem, podpora polltycznq, duchowym powiernikiem.
Na str. 129 pan Zamoyski pisze, ze Repnin byt cztowiekiem
inteligentnym, wyksztalconym, $mialym i tymi cechami
imponowat Stanistawowi, ale juz na str. 178 mamy inny
wizerunek Repnina — chama, brutalnie lekcewazacego etykie-
t¢ dworska, czlowieka pozbawionego zasad dobrego
wychowania. Tak czy owak, Repnin subtelny czy ordynarny,
mial przeogromny wplyw na Stanistawa i jak stwierdza autor,
wigzato ich nawet ,wspélne zainteresowanie kobietami” (s.
130), po prostu zdarzafo si¢ im, ze wymieniali z sobg swoje
kochanki. Tutaj powoli dochodzimy do sedna wywodéw
autora. Chodzi nam o owe rozdwojenie poj¢¢ migdzy Stani-
stawem Augustem mifo$nikiem wszelkich sztuk pigknych, dla
rozwoju ktérych ma niezaprzeczalne zastugi, a Stanistawem
Augustem — krélem Polski, odpowiedzialnym za jej los.
Wspomniany juz dyplomata anglelskl Wraxall zauwazyl
wnikliwie, ze przed obserwatorem jego panowania zarysowuje
si¢ dwoisto§¢ ocen: jako mitoénik sztuki i jako czlowiek
Stanistaw August jest wspanialy, ale jako krél jest
»niewybitny, nieokazaly” i nastgpnie zacytowal sfowa monar-
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chy wypowiedziane do konsula angiclskiego Wroughtona
»Drogi przyjacielu, czuje, ze nie jestem na swoim miejscu,
powinienem by¢ kawalerem, a nie krélem”2.

W obliczu konfederacji barskiej (1768) krél stanat przed
dylematem: wypowiedzie¢ si¢ po stronie ruchu, niewatpliwie
narodowego, ktéry wszakze zadat jego ustapienia, czy tez trzy-
mac¢ z Rosja? Barzanie nie chcieli rokowa¢ z krélem, to fake,
cho¢ jakby na ironi¢ Jézef Pulaski zaprosit kréla do udziatu
w konfederacji (s. 171). Uwazali go za kukle rosyjska. Stojac
przed trudnym, dramatycznym wyborem i stajac si¢ de facto
jedynym oparciem dla Rosji w Polsce, monarcha przy roz-
dwojonych opiniach w senacie, podjat decyzj¢ o udziale woj-
ska koronnego pod dowédztwem Ksawerego Branickiego w
tlumieniu ruchu konfederackiego wspélnie z Rosjanami.
Autor raczej wyolbrzymit rozterki hamletyczne monarchy.
Wymowne, ze francuski wydawca listéw Stanistawa, na mar-
ginesie listu monarchy z 7.X.1769 do Mme Geoffrin, w
ktérym opisywal swoje i senatu rozterki, uczynit w odsylaczu
nastgpujacg uwagg: ,krél nie jest jednak szczery” (sic), bo-
wiem od samego poczatku, pisze Charles de Mouy, bylto
oczywiste, ze krél stanie po stronie Rosji3. Zapadta tedy de-
cyzja tragiczna. Krél jezeli chciat si¢ porozumie¢ z przywéd-
cami ruchu konfederackiego musiat podja¢ decyzj¢ zrzeczenia
si¢ korony, ale na to nie byt gotéw. Jak Katarzyna II czuta sig
zagrozona przez patriotyczny ruch konfederacki, moze
$wiadczy¢ i ten fakt, ze gotowa byla zrezygnowa¢ z przefor-
sowanej ustawy o réwnouprawnieniu dysydentéw i zgodzi¢
si¢ na znaczne korekty ustrojowe w Polsce (s. 180) z tej pros-
tej racji, ze Stanistaw byl ,jedynym oparciem Rosji w Polsce”
(s. 179). Sadzg, ze przed Polsks stata jedyna, rzeczywista szan-
sa oswobodzenia si¢ z pozycji wasala Rosji, pod warunkiem
osiagnigcia kompromisu z Generalnoécig barzan. Konfederaci,
prowadzac chaotyczng wojng z wojskami rosyjskimi i krélew-

2. N.W. Wraxall, ,,Wspomnienia z Polski — 1778 [w:] ,,Polska
Stanistawowska w oczach cudzoziemc6éw”. Opracowal Waclaw
Zawadzki, t. I, Warszawa 1963, s. 529-531.

3. ,,Correspondance inédite du roi Stanislas-Auguste Poniatowski et
de Mme Geoffrin (1764-1777)” par M. Charles de Mouy, Paris 1875, s.
359, przypisek 2.
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skimi, podjeli pod nieobecnoé¢ biskupa Adama Krasinskiego
niefortunng decyzj¢ o detronizacji kréla (22.X.1770),
nastgpnie usifowali porwa¢ Stanistawa (3.XI.1771). Konfe-
deracja dostarczyta mimo woli potgznej broni propagandowej
Rosji i dyskredytowata sama siebie na europejskiej scenie
politycznej. Krél zdawat sobie z tego sprawg, ze przedtuzajacy
si¢ konflike $ciele Rosji drogg do catkowitego podporzad-
kowania sobie Polski, Niemiec i jak pisal prof. Wi Ko-
nopczyniski ,per consequens do calej Europy”. ,Moim
zdaniem — pisal krél do Mme Geoffrin 3 marca 1770 — oni
(tzn. konfederaci — uwaga Wi Z.) grzesza przez ignorancje,
ale motywem ich dzialania jest patriotyzm i niepodleglos¢,
oni s3 Polakami, tak wigc powinienem stara¢ si¢ ich ocali¢,
jak moge”5. Kompromisu jednak nie osiagnigto, a caly,
tragiczny konflike zbrojny zakoficzyt si¢ pierwszym rozbiorem
Polski. Uczestnik konfederacji barskiej, francuski oficer
Thesby de Belacour zawart swoje refleksje w smutnej
konkluzji ,Powiedzmy otwarcie: Polacy zniszczyli si¢ whasny-
mi rgkami”®. Faktem politycznym jest i to, ze po pierwszym
rozbiorze, jak napisal Tadeusz Korzon, bodaj najlepszy dotad
znawca Polski Stanistawowskiej, ,Stanistaw August miat tyle
do powiedzenia, co gubernator generalny Katarzyny II"7.
Czy ,mala stabilizacja” pod rzadami Rady Nieustajacej
mogla uratowa¢ Rzeczypospolita przed zagltady? Tak
rozumuje autor. Szukanie drég wyjécia z rosyjskiej matni
przez Stronnictwo Patriotyczne na Sejmie Wielkim nie znaj-
duje jego uznania. Wszak tylko wtedy, gdy zostaly wypowie-
dziane gwarancje rosyjskie i armia rosyjska wycofata si¢ z
granic Rzeczypospolitej, krél poczut si¢, przygotowujac
Konstytucj¢ 3-go maja z gléwnymi przywédcami ruchu
patriotycznego, rzeczywistym krélem catego narodu.

4. Wi. Konopczyiiski, ,,Konfederacja barska”, t. I. Warszawa 1938, s.
444, przypisek 1.

5. ,,Correspondance inédite du roi Stanislas-Auguste Poniatowski et
de Mme Geoffrin (1764-1777)",s. 371.

6. Cyt. za: R.W. Woloszyriski, ,,Polska w opinii Francuzéw. Rulhiére
i jego wspdlczesni”. Warszawa 1964, s. 255.

7. T. Korzon, ,Zamknigcie dziejow wewnetrznych Polski za
Stanistawa Augusta”, Lwéw 1899, s. 22.
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Fatalnie, bo bez osobistego udzialu monarchy, prowadzona
wojna obronna 1792 roku i zakoficzona zupelnie przed-
wczesng kapitulacja, $ciSlej zawieszeniem broni i przystapie-
niem kréla do Targowicy, doprowadzita Stanistawa Augusta
Poniatowskiego nie tylko do Canossy, lecz okazala si¢ naj-
zgubniejsza decyzjg polityczng dla Polski. Rosja nie byla ani
obroficzynig ,zfotej wolnosci”, jak sadzili co gtupsi przywédcy
Targowicy, ani tez nieskoficzconym gwarantem ,malej
stabilizacji” Polski, jak naiwnie sadzit krél oraz jego dwaj
bracia Michat i Andrzej. Gorzej, ze taka whaénie filozofi¢ i
wykladni¢ loséw Polski przyjal autor biografii ostatniego
monarchy. Swoje credo autorskie zamknal w nastgpujacej
konkluzji: ,Jedyng nadziejg przetrwania byta dla Polski
polityka catkowitej lojalnoéci wobec jedynego pafistwa w
ktérego interesie lezata ochrona jej nienaruszalnosci — Rosji,
polityka pofaczona z programem glebokich, cho¢ nie wido-
wiskowych reform spofecznych, gospodarczych, a gdzie to
mozliwe — politycznych” (str. 470). Jednym stowem, zdaniem
pana Zamoyskiego tylko przyjecie przez monarchg ,postawy
niezachwianej lojalnosci wobec Rosji i wykorzystania sity,
ktéra by przez to uzyskal, dla zdlawienia przejawéw niepo-
stuszefistwa” (s. 272) moglo pono¢ uratowaé Polske. Ale nie-
szczgéciem dla Polski — znéw wedlug pana Zamoyskiego —
byta dwoisto$§¢ postawy Stanistawa Augusta, gdyz w grun-
cie rzeczy pozostat on ,w glebi serca po stronie opozycji” (s.
272). Skoro krél nie chcial swej roli sprowadzi¢ do funkcji
margrabiego Wielopolskiego, bo tak to nalezy nazwa¢, formu-
fowane przez autora ,recepty” na przetrwanie Polski, pisana
jej byla zguba. Szkoda tylko, ze autor nieuwaznie czytal kores-
pondencj¢ monarchy, bo nawet on zauwazyl, ze celem Rosji
jest nie tylko Polska, ale i Niemcy, ale i che¢¢ podporzadkowa-
nia sobie Europy. Rzeczywisty interes Rosji polegat naturalnie
na rozbiorach, a nie na utrzymywaniu Polski w bezladzie,
zauwazyli to juz publicyéci w trakcie oraz po insurekcji kos-
ciuszkowskiej, ale nie dostrzegl pan Zamoyski. Byly gloéne,
publiczne ostrzezenia adresowane do politykéw europejskich
przed imperializmem Rosji. Jeden z nich, van Wonzel pisat
juz u progu Sejmu Czteroletniego: ,fatwoé¢ i mnogosé
zabierania krajéw nie dozwala przewidzie¢ dokad zajdzie
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Rosja, lecz nie obwieszczajac si¢ za proroka, $miato twierdzi¢
mozna, ze przed rokiem 1881 Rosja zdobedzie jeszcze
wiele krajéw i przewaga jej W politycznym ukladzie stanie
si¢ daleko znaczniejsza niz jest teraz 8,

Zademonstrowal tez pan Zamoyski wythkowo glebokie
zlekcewazenie tych pisarzy, ktérzy nie wpadli w zachwyt nad
panowaniem Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Oberwat
szczegblnie Joachim Lelewel i Tadeusz Korzon. Opinie Lele-
wela zawarte w ,Panowaniu Stanistawa Augusta”, pan Za-
moyski nazwal ,bzdurg niepodwazong przez pét wieku” (s.
464). Co tak rozdraznito pana Zamoyskiego? Ano Lelewel
dowodzit, ze nar6d domagat si¢ niepodlegtosci, krél ,ptakat
nad niedolg” [narodu], ale monarcha ten ,do kazdej przy-
stgpowal konfederacji, tylko do obrony niepodlegloéci ani
razu nie przystapil™. Zadne okrzyki, ani polajankl autora pod
adresem odmiennie myslacych historykéw, nie mogg zmieni¢
faktéw, a faktem jest, ze annaly historii nie dostrzegly
Stanistawa Augusta Poniatowskiego ani w konfederacji
barskiej ani na placu walki w wojnie 1792, ani tez w szere-
gach insurgentéw roku 1794. Historycy nie maja pretensji do
Stanistawa Augusta, iz — jak pisze sarkastycznie autor — nie
polegt ,na polu bitwy z szablg w r¢ku” (s. 471), jako iz polec
nie mégl, bo nie mial rycerskiej duszy ksigcia J6zefa, swego
bratanka. Moga natomiast mie¢ uzasadniong historycznie
pretensj¢, iz programowo odrzucajac wojng, przeciwstawienie
si¢ sit, chcac unikngé, jak dowodzil, ,des malheurs plus
grands d la Pologne”, wybral ,mniejsze zto”, czyli pel-
na uleglo$¢ wobec Rosji i zakoriczylo si¢ to zniknigciem starej
monarchii Jagiellonéw z mapy Europy wraz z zejéciem ze
sceny ostatniego Hamleta na tronie Polski.

Wiadystaw ZAJEWSKI

8. P. van Wonzel, ,,Stan niniejszy Rosji”’, Krakéw 1788, s. 198-199.
9.J. Lelewel, ,Panowanie kréla polskiego Stanistawa Augusta
Poniatowskiego” [w:] Dziela, t. VIII, Warszawa 1961, s. 424.
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Wiadystaw ZAJEWSKI

MOCARSTWA EUROPEJSKIE WOBEC
INSUREKCJI 1794

Henryk Kocéj jest dobrze znanym historykiem dyplo-
macji europe,skxc; wobec insurekcji 1794 i 1830 roku. Legi-
tymuje si¢ powaznym dorobkiem naukowym. Jego skru-
pulatne kwerendy archiwalne w Paryzu, Berlinie i w Wiedniu
$wiadcza, ze potrafi owocnie pracowaé w europejskich archi-
wach, wydobywajac wiele nie znanych dotad historykom
dokumentéw i relacji dyplomatycznych. H. Kocéj posiada
umiej¢tno$¢ logicznego 1 rzeczowego przedstawienia swoich
badan naukowych w sposéb ciekawy 1 zwigzty. Mankamen-
tem pewnym prozy naukowej Kocéja jest natomiast przesad-
ne cytowanie zrédel w przypisach.

Wszystkie powyzsze zalety i umiarkowane wady posiada
jego najnowsza ksigzka pod dos§¢ zawilym tytutem ,Koéciusz-
ko i wspélczesna mu scena polityczna™. Ksigzka sklada si¢ z
czterech rozdzialéw: 1. Francja a powstanie kosciuszkowskie;
2. Stosunek mocarstw europejskich do powstania kosciusz-
kowskiego w §wietle korespondencji Fryderyka Wilhelma II z
Lucchesinim i Cesarem, postami pruskimi w Wiedniu; 3. Sto-
sunek Prus do powstania ko$ciuszkowskiego w korespondencji
Fryderyka Wilhelma II z postem pruskim w Warszawie
Ludwigiem Buchholtzem; 4. Wspétpraca Rosji i Prus w tu-
mieniu powstania kosciuszkowskiego w $wietle koresponden-
¢ji posta pruskiego w Petersburgu, gen. Goltza, z Fryderykiem
Wilhelmem II. Niestety mankamentem tej bardzo ciekawej
ksigzki jest pominigcie Anglii, mozna by tez bylo napisa¢ o
stosunku amerykanskiej opinii publicznej do insurekgji. Sporo
na te wlasnie tematy pisata prof. Zofia Libiszowska z Yodzi i
szkoda, ze H. Kocéj oparl si¢ gléwnie, acz nie wylacznie, na
wlasnych badaniach archiwalnych. Tak wiec, niestety, treéé
ksigzki nie bardzo si¢ zgadza z drugim podtytutem méwigcym
o stosunku mocarstw europejskich do insurekcji 1794.

* Henryk Kocéj, ,,Kosciuszko i wspéiczesna mu scena polityczna.
Mocarstwa europejskie wobec powstania koSciuszkowskiego. Zagadnie-
nia wybrane”. Katowice 1994, Slask, ss. 196.
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Jezeli nieco wigcej miejsca w mojej recenzji poswigcam
Francji, to wiaze si¢ to z faktem, iz cala polska polityczna
emigracja w Lipsku i Dreznie od 1792 wigzala swoje nadzieje
z Francja. Wszak prokurator Komuny Chaumette w 1792
deklarowat z taw Konwentu, ze ,Terytorium dzielagce Paryz
od Petersburga i Moskwy zostanie wkrétce sfrancuzione,
zmunicypalizowane i zjakobinizowane”. Za$ 19 XI 1792 na
wniosek zyrondystowskiego deputowanego La Révelliere-
Lépeaux uchwalono deklaracj¢, ze ,naréd francuski przyzna
braterskag pomoc wszystkim ludom, ktére zapragna cieszy¢ sig
wolnoscig”. Tak oto z jednej strony deklaracje wladz rewo-
lucyjnych Francji i sukcesy militarne Francji (bitwa pod
Valmy, 20 IX 1792) podsycaly nadzieje Polakéw w kraju i
na emigracji, iz istnieje mozliwo$¢ obalenia rzadéw targowi-
czan w Warszawie, lecz z drugiej strony byly tez powodem
narastajacych szykan i prze§ladowan Francuzéw znajdujacych
sic w orbicie wplywéw politycznych Rosji Katarzyny II.
Rosjanie podejrzewali, iz agenci francuscy rozdaja w Warsza-
wie pienigdze polskim jakobinom i spiskowcom by wywotaé
rewolucj¢. W marcu 1793 aresztowano w Warszawie Jean
Alexandre Bonneau bylego przedstawiciela dyplomatycznego
Francji w Polsce. Nawet krél Stanistaw August Poniatowski
w liscie z 16 III 1793 do Bukatego utrzymywal, iz w kores-
pondencji Bonneau policja miafa znalezé potwierdzenie kon-
taktéw z jakobinami. Co do misji dyplomatycznej Kosciuszki
do Paryza na poczatku 1793, to H. Kocj zgodnie ze starsza
literaturg utrzymuje, ze zakoficzyla si¢ ona niepowodzeniem.
Zyrondysci nie szczedzili mitych stéw, lecz za stowami nie
staly zadne rzeczowe fakty. Co wigcej, zdaniem Kocdja,
Komitet Ocalenia Publicznego z Dantonem na czele w
kwietniu 1794 gotéw byl poswigci¢ Polske, byle tylko
odciggnaé Prusy od koalicji antyfrancuskiej. Natomiast ,z
chwilg dojécia jakobinéw do wiladzy, dyplomacja francuska a
wraz z nig cala polityka zagraniczna ulegly pewnym przeobra-
zeniom” (s. 23). Bezskuteczng tez okazala si¢ misja P. Paran-
diera i F. Barssa do Paryza z marca 1794 i ich zabiegi o
pomoc finansowa Francji dla insurgentéw, jak tez nadzieja,
ze Francja skioni Turcj¢ do wypowiedzenia wojny Rosji. Jak
pisze autor ,me¢zowie stanu znad Sekwany dla ktérych sprawy
innych narodéw miaty znaczenie drugorz¢dne w stosunku do
celu zasadniczego, jakim byla obrona Republiki, nie bardzo
wierzyli w powodzenie polskich planéw” (s. 26). Ostatecznie
M. Robespierre mial powiedzieé: ,Niechaj Polacy zaczynaja,
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a Francja stara¢ si¢ bedzie, aby wszelkie pomoce potokami na
nich sptywaly”. Jakobini byli bez watpienia bardziej ostrozni
do angazowania si¢ w odlegle terytorialnie insurekcje niz
zyrondysci. To, ze ich jakoby razit fake, jak pisze Kocdj, iz
»kierownicza rol¢ w powstaniu odgrywata szlachta™ (s. 29)
miato, moim zdaniem, drugorz¢dne znaczenie. Po prostu by-
ty to wygodne slogany, iy si¢ wykreci¢ od konkretnych
decyzji, bowiem dyplomacja jakobinska zmierzata do utago-
dzenia Prus. Do$¢ znamienne, ze krél pruski w swej
korespondencji dyplomatycznej akcentowal osobliwe jego
zdaniem zjawisko, iz Polacy bezkrytycznie wierza, iz los Polski
zalezny jest od losu Francji i ze Francja nie opusci Polakéw
(s 33). Podobnie tez kanclerz austriacki von Thugut sqdzd
ze to plomien jakobinski z Paryza ogarngt Polske i zagraza
stad catej Europie (s. 131). Oskarzenia Warszawy o jakobi-
nizm, o to ze Polska stala si¢ drugim ogniskiem zarazy
rewolucyjnej w Europie stuzyly dyplomacji ancien régime’u
o przygotowania gruntu do ostatecznego rozbioru i likwi-
dacji panstwa polskiego. Bowiem naprawde, to Koéciuszko
nigdy nie sympatyzowat z jakobinami. H. Kocéj cytuje stowa
Ferranda iz ,Kosciuszko we wszystkich deklaracjach, ktére
sktadat mocarstwom zagranicznym, nie przestawal powtarzaé,
ze polska insurekcja ma principia catkowicie odmienne od
tych jakimi kieruje si¢ we Francji” (s. 130).

Bodaj najwigkszym osiagnigciem ksigzki H. Kocéja jest
wnikliwe ukazanie sprytnych zabiegéw dyplomacji pruskiej w
Petersburgu, aby skloni¢ Katarzyng¢ II do nowego rozbioru
Polski i jednocze$nie zaprezentowa¢ Prusy jako najbardziej
oddanego i lojalnego sprzymierzenica Katarzyny II w jej walce
z Polakami. Bardzo wymowne s3 tutaj dwie relacje gen.
Goltza z Petersburga, pierwsza z 2-go i nast¢gpna z 3-go maja
1794. W depeszy z 2-go maja gen. Golwz pisze, iz miat
mozliwo$é rozmawiania na uboczu z carycy, bez $wiadkéw
(co bylo wielkim wyréznieniem dla danego dyplomaty) i
konstatuje, ze Katarzyna byla gl¢boko zbulwersowana wiado-
moscig o zdobyciu Warszawy przez insurgentéw i cigzkiej
poraice garnizonu rosyjskiego. ,Jest pewne — pisal pruski
dyplomata do swego kréla — ze Jej Cesarska Moé¢ uzyje jak
najwigkszych sil, aby zdusi¢ rewoltg. Nie muszg méwié jak
bardzo Cesarzowa liczy na zdecydowang wspétprace z nami”.
W nastgpnej depeszy z 3 maja 1794 Golrz pisat o furii anty-
polskiej na dworze Katarzyny II na wieé¢ o rozbiciu garni-
zonu rosyjskiego w stolicy Polski i dodawal: ,,chwila obecna
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wydaje mi si¢ krytyczna i zemsta bedzie okrutna, wiem, ze
mysli si¢ tutaj o zniszczeniu Warszawy az do fundamentéw”
(s. 176). Tak wigc relacje dyplomatéw pruskich wydobyte
przez H. Kocéja odstaniaja nam powody rzezi Pragi 4 listo-
pada 1794. Dzielo H. Kocéja wzbogaca nasza naukows
historiografi¢ po$wigcong insurekcji 1794 roku.

Wiadyslaw ZAJEWSKI

Leszek GAJOS

POCZATKI OPOZYCJI DEMOKRATYCZNE]
W PRL

Najnowsze dzieje Polski budza duze zainteresowanie
wspétczesnych Polakéw. Wydarzenia, ktérych byli najczgsciej
$wiadkami, budzg jednak wiele kontrowersji, wywotujg
rozbiezne sady i opinie.

Dzieje si¢ tak z wielu powodéw. Po pierwsze, nie ma
dostatecznie udokumentowanej i jednocze$nie dostgpnej szer-
szej publicznosci bazy irédiowej. Po drugie, dziatacze opo-
zycyjni pracujgcy kiedy§ wspélnie, wspétczeénie dosy¢ czgsto
reprezentujg doé¢ rézne nurty zycia politycznego. Powoduje
to pojawienie si¢ zréznicowanych ocen faktéw wystgpujacych
w przesztoci i stosunku do nich. Juz tylko te dwa powody
sprawiaja, ze nie ma mozliwoéci skonstruowania w miarg
jednolitej oceny najnowszych dziejéw Polski.

Z pewng nadziejg nalezy wigc przyjaé inicjatywe historykéw
z Rzeszowa, ktérzy podjeli si¢ trudu zebrania materiatéw
trédtowych ukazujacych oblicze programowe czterech nurtéw
opozycji w latach 1976-1980. Jest to praca E. Orlof, A. Paster-
naka, R. Pawlikowskiego, ,Mys$l programowa opozycji demo-
kratycznej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1976-19807*

* E. Orlof, A.Pasternak, R.Pawlikowski, ,,MyS$]l programowa opo-
zycji demokratycznej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1976-1980”,
Rzeszéw 1993.
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wydana przez Wojewédzki Os$rodek Metodyczny w Rze-
szowie.

Autorzy opracowania we wstgpie pisza, ze ich wybér ma
»gléwnie dydaktyczny cel i rodowéd. Opowiadali si¢ bowiem
za jego opracowaniem nauczyciele i studenci przedmiotéw
humanistyczno-spotecznych, a historii w szczegélnosci”.
Réwniez warunki i mozliwoéci wydawcy zawazyly na
objgtosci i strukturze pracy. Pomimo tych uwarunkowan i
ograniczefi oraz dosy¢ waskiego adresata praca jest godna
uwagi szerszego grona odbiorcéw.

Pracg¢ otwieraja wstgpne materialy, na ktére skladaja si¢
dokumcnty ilustrujagce — zdaniem Autoréw — narodzmy opo-
zycji przedkorowskiej. Znajduje si¢ w nich pig¢ dokumentéw
o doé¢ zréznicowanym zestawie probleméw. Pochodza one z
réznego okresu (m.in zawarty jest tam fragment Deklaracji
programowej RUCH-u ,Mijajg lata...” z 1968 roku). Bardzo
réznorodny jest tez dobér autoréw tworzacych te dokumenty,
s3 wszak fragmenty artykutu Jacka Kuronia zamieszczone w
Kulturze z 1974 roku, ,List Pigédziesigciu dziewigciu” z
grudnia 1975 roku, ale tez stanowisko Episkopatu Polski ze
stycznia 1976 roku, okreslajace stosunek do przygotowywanej
zmiany Konstytucji PRL.

Zasadnicza cz¢$¢ pracy sklada si¢ z czterech rozdziatéw,
w ktérych Autorzy prezentujg kolejno Polskie Porozumienie
Niepodleglo$ciowe, Komitet Obrony Robotnikéw, Ruch
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela oraz Konfederacje
Polski Niepodleglej wraz z Ruchem Mtodej Polski.

Pracg¢ zamyka aneks, w kt6rym pomieszczono teksty ukazu-
jace inne organizacje majace pewien zwigzek ze wspomnianymi
gléwnymi nurtami: Studenckie Komitety Solidarnoéci, Wolne
Zwiazki Zawodowe i Komitety Samoobrony Chlopskiej.

Kazdy rozdzial poprzedzony jest krétkimi uwagami
wstepnymi. Pozwalaja one czytelnikowi na umiejscowienie
analizowanego nurtu opozycyjnego w szerszej przestrzeni
obejmujacej éwcezesng opozycje polityczng.

Kryteria doboru dokumentéw oraz wyjasnienie przy-
jetych ram czasowych Autorzy wyjasniaja we wstepie. Ich zda-
niem ,rok 1976 wyznacza poczatek okresu narodzin i
rozwoju opozycji demokratycznej (z czasem wewngtrznie
zréinicowancj) jako ruchu wyraznie juz zewngtrznego i
opozycyjnego wobec systemu PRL, przy tym spelmajqcego
wymogi organizacyjnego i programowego minimum. Etap
ten zamyka powstanie w 1980 r. NSZZ ‘Solidarnos¢’ ”.
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Dobér stanowi logiczng caloé¢, ukazuje zarys dorobku
programowego najwazniejszych ugrupowan opozycyjnych
oraz istotne wydarzenia tego okresu. Jest on rzetelny pod
wzgledem metodologicznym i nie budzi zastrzezei co do
obiektywizmu Autoréw.

Tym niemniej, jak kazdy tego typu wybér, moze on
wywolywaé pewne watpliwosci. Pierwsza z nich jest samo
przyjecie ram czasowych. W historii struktur mentalno-
$wiadomoéciowych, jak pisal B. Geremek, trudno jest wy-
znaczaé precyzyjnie granice czasowe. To samo odnosi si¢ do
zdarzen politycznych. Wszak zawsze wystgpuja one jako
pewne procesy. Stad trudno jest tak jednoznacznie okreslaé
ramy czasowe. Wydaje si¢, ze Autorzy przychylajg si¢ do
takiego stanowiska, wszak sami faktycznie poprzez anteceden-
cje i aneksy rozszerzaja zakres analizowanych probleméw.

Druga watpliwo$¢ moze budzi¢ sam dobér zestawu tekstéw,
czyli pytanie o reprezentatywnoéé tekstéw wobec faktycznych
programéw 6wczesnej opozycji. Rozumiem, ze objgtoé¢ pracy
zmuszata Autoréw do duzej dyscypliny. Tym niemniej istotne
dla calosci pracy byiyby pewne uzupetnienia. W pracy, co
prawda, przedstawia si¢ my$l programows, tym niemniej mozna
byloby rozszerzy¢ ja np. we wstgpach do poszczegélnych
rozdzialéw o informacje (badZ fragmenty) dotyczace wydaw-
nictw omawianych nurtéw opozycyjnych. Przede wszystkim pra-
sa miata swéj najwickszy udzial w propagowaniu idei. Stad
informacje np. o Biuletynie Informacyjnym KOR-u czy Opinii
wydawanej przez ROPCiO wzbogacityby prace.

Wprowadzenie do wyboru oéwiadczen i stanowisk
podejmowanych lokalnie tez podniostoby znaczenie pracy,
wypelniajgc ja problemami podnoszonymi w skali catego
kraju. Ciekawe np. byloby pomieszczenie w antecedencjach
stanowiska studentéw krakowskich z marca 1968 roku.

Wigksze znaczenie warto byloby nadaé¢ Towarzystwu
Kurséw Naukowych (np. wprowadzenie do dokumentéw
deklaracji programowej Towarzystwa), wszak ono odegrato
istotng rol¢ w dziatalnoéci opozycji.

Formutujac te propozycje uzupelniefi, mam $wiadomos¢,
ze kazdy taki wybér musi byé obarczony pewnym subiekty-
wizmem. Mam réwniez §wiadomos¢, ze w jednej publikacji
nie da si¢ pomie$ci¢ wszystkiego. Mam nadziej¢, ze podjgta
problematyka bedzie przez Autoréw kontynuowana.

Leszek GAJOS
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Krzysztof TARKA

POLACY I BIALORUSINI

Zagadnienia narodowoéciowe naleza do kwestii szczegél-
nie zfozonych, o konsekwencjach politycznych, kulturowych,
spofecznych, militarnych czy ekonomicznych. Przekonujemy
si¢ o tym po lekturze dwéch wydanych ostatnio ksigzek doty-
czacych relacji polsko-biatoruskich w okresie II Rzeczy-
pospolitej*.

Autorka pierwszej z nich, Krystyna Gométka, przedsta-
wila poczynania rzadu oraz poglady i koncepcje gléwnych
polskich ugrupowan politycznych w kwestii bialoruskiej po
zakoficzeniu I wojny $wiatowej. Przyblizyla ona réwniez
reakcje dziataczy bialoruskich, zaréwno tych, ktérzy zwiazali
swe plany z Polsks, jak i tych, kt6rzy szukali oparcia w
innych pafistwach (przede wszystkim Rosji Sowieckiej czy
Litwie). Oprécz materialéw archiwalnych, wspomnien i
pamigtnikéw (wiele z nich pozostaje w maszynopisach),
opracowart monograficznych, podstawowym %rédlem dla
Gomoétki byta 6wczesna prasa polska i bialoruska.

Stosunkowo niski poziom §wiadomosci narodowej, a w
konsekwencji staboé¢ narodowego ruchu biatoruskiego oraz
polozenie geograficzne powodowaly, iz juz u swych
poczatkéw ulegal on wplywom rosyjskim lub polskim.
Koncepcje niepodlegloéciowe nie zdobyly szerszego poparcia.
Istniejagca za$§ przez kilka miesigcy 1918 roku Bialoruska
Republika Ludowa okazala si¢ polityczng efemeryda.

W polskiej polityce wschodniej tego okresu dominowaty
dwa rozwigzania: inkorporacja badz federacja. Przedstawiciele
obu nie dostrzegali mozliwoséci funkcjonowania Bialorusi jako
pafistwa samodzielnego i suwerennego. Odnoénie Pitsudskie-

* Krystyna Goméika, ,Migdzy Polska a Rosja. Bialoru§ w
koncepcjach  polskich ugrupowan politycznych 1918-1922”,
Warszawska Oficyna Wydawnicza ,,Gryf”’, Warszawa 1994, ss. 263.

-Polska-Bialorus 1918-1945”, pod red. naukowa Wiestawa Balcera-
ka, Instytut Historii PAN, Stowarzyszenie Wspélipracy Polska-Wschéd,
Stowarzyszenie Polska-Bialoru§, Warszawa 1994, ss. 211.
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go Autorka stwierdzita nawet, iz niech¢é ,do ujawnienia
whasnych planéw, koniecznoé¢ pozowania przed panistwami
koalicji spowodowaly, ze szereg os6b charakteryzowalo go
jako federalist¢”. W jej przekonaniu federalizm miatl byé
jednak dla Naczelnika Parfstwa ,jedynie zastong dla dalszego
rozegrania sytuacji”. Teza Gométki, iz ,Federacja byta kon-
cepcja lansowang przez obéz belwederski, nie za$ przez same-
go Pitsudskiego” wydaje si¢ jednak watpliwa.

Dla Polakéw wazne bylo, by tereny bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego nie znalazly si¢ pod wladza Rosji.
Podpisanie w marcu 1921 roku traktatu ryskiego przypie-
czgtowalo ostatecznie los Bialorusi. Ziemie zamieszkate przez
Biatorusinéw (ale takze Polakéw) znalazly si¢ po dwéch stro-
nach polsko-sowieckiej granicy. Prysty marzenia o niepod-
legltosci badZ autonomii. ,Schodzenie” Bialorusinéw na coraz
nizszy poziom dobrze oddajg tytuly kolejnych rozdziatéw
rozprawy Gométki: ,Niepodlegloé¢ czy autonomia”,
»~Autonomia czy samorzad?”, ,We wspSlnym domu”.

Druga z recenzowanych ksiazek skiada si¢ z 16 artyku-
{6w. Niewatpliwym plusem tej publikacji jest zasygnalizo-
wanie stanowiska historykéw biatoruskich (s3 oni autorami 9
artykutéw). Praca zawiera jednak zbyt wiele powtérzen. Po-
minigto natomiast szereg istotnych (a mniej znanych) zagad-
nief. Tytulem przykfadu mozna by tu wymienié dziatalnosé
organizacyjng i polityczng Bialorusinéw w II Rzeczypospo-
litej, sprawy wyznaniowe, czy z okresu II wojny $wiatowej np.
stosunek Bialorusinéw do Armii Krajowej i vice versa. Tytut
»Polska-Biatoru§ 1918-1945” sugeruje przeciez, ze bedzie to
préba catoéciowego ujgcia tematu, synteza wzajemnych relacji
w tych latach. Tematyka artykuléw ogranicza si¢ natomiast
do naszkicowania miejsca spraw biatoruskich w polityce Pol-
ski, Rosji oraz Litwy od kofica I wojny do traktatu ryskiego
(1921). Historycy biatoruscy zajeli si¢ ponadto zagadnieniem
represjonowania ludnosci polskiej na Biatorusi w latach
30-tych i deportacjami w okresie okupacji sowieckiej z — jak
pisza — Zachodniej Bialorusi, czyli czgéci polskich ziem
wschodnich (wojewédztwa bialostockie, nowogrédzkie,
poleskie).

Ksiazka, niestety, nie zawiera indeksu nazwisk, co utrud-
nia korzystanie z niej, a w wypadku publikacji naukowych
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powinno by¢ wrecz obowijzujacg norma. Jej wartoéé obnizajg
tez liczne |, literéwki”, nie ujednolicono pisowni nazwisk, np.
historycy polscy pisza Bulak-Balachowicz (poprawnie), a
biatoruscy Butak-Butachowicz.

Zeby nie pozosta¢ jedynie przy krytycznych uwagach
nalezy dostrzec, iz praca zawiera réwniez kilka interesujacych
tekstéw. Wymienimy tu np. artykuly Piotra Lossowskiego
»Polityka Litwy w kwestii bialoruskiej w latach 1918-1924”,
Adama Koseskiego ,Biatoruskie formacje zbrojne”, Wojciecha
Materskiego ,Traktat ryski a Biatoru§” czy historyka
bialoruskiego A.F. Chackiewicza ,Aresztowania i deportacje
ludnosci zachodnich obszaréw Biatorusi (1939-1941)”.

Lossowski podkredlit, iz ,Dziatacze litewscy jeszcze przed
odzyskaniem przez Litwe niepodlegloéci dostrzegli w biato-
ruskich dazeniach wolnosciowych istotny czynnik, ktéry
moze by¢ wykorzystany dla wlasnych celéw, zwlaszcza dla
wzmocnienia swego stanowiska wobec Polski. Wystgpowad
tez zaczgli w roli obroficéw sprawy biaforuskiej, faczac z tym
jednocze$nie wlasne rewindykacje terytorialne”. W Kownie,
po zajeciu Wileniszczyzny przez wojsko polskie w 1919 roku,
znalazlo si¢ szereg dzialaczy biatoruskich, w tym rzad
biatoruski Waclawa Eastowskiego. Na Litwie tworzono
biaforuskie formacje zbrojne, a w rzadzie litewskim istniato
nawet ministerstwo do spraw biaforuskich. ,,W warunkach
konfliktu z Polskg — jak trafnie podsumowal Lossowski —
wladze litewskie usitowaly gra¢ przez kilka kolejnych lat kartg
biatoruska, widzac w tym dogodny atut dla swej wlasnej
polityki”.

Koseski przyblizyt dziatalno$¢ antybolszewickich, biato-
ruskich formacji wojskowych tworzonych pod patronatem
wojska polskiego, a dowodzonych przez gen. Stanistawa
Bufak-Batachowicza. W poczatkach listopada 1920 roku, gdy
ustaly juz starcia zbrojne pomigdzy wojskiem polskim a
bolszewikami, oddzial dowodzony przez gen. Bufak-
Batachowicza przekroczyt uzgodniong przez delegatéw Polski
i Rosji Sowieckiej linig rozejmows i zaatakowal Armie
Czerwong. Natarcie skonczylo si¢ niepowodzeniem, a
oddzialy biatoruskie (dotychczasowy sojusznik Polski) zostaly
niebawem rozbrojone i internowane przez Polakéw. Bylo to
konsekwencja rokowan ryskich.

Racj¢ ma Materski piszagc odnoénie traktatu ryskiego:
»Strategicznie jednak decyzja o rezygnacji z obrony koncepgji
Bialorusi jako geopolitycznej catoéci, o ktérej losie bolszewicy
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nie maja prawa decydowaé, byla powainym bigdem.
Stworzyla Moskwie wrgcz komfortowe warunki sowietyzacji
tej republiki, wyniszczenia naskérkowej warstwy jej
inteligencji rozumujacej w kategoriach narodowych — mimo
teoretycznie zupelnego braku bazy dla rozwigzaf ustrojo-
wych, opartych na marksizmie. By¢ moze procesu tego nie
dafoby si¢ wstrzymaé, ale warto bylo chociazby walczy¢ o jego
opéznienie”.

A.F. Chackiewicz, opierajac si¢ na archiwaliach sowiec-
kich (od niedawna dostgpnych takze historykom z Polski)
obliczyl, iz w czterech wielkich deportacjach: w lutym, kwiet-
niu, czerwcu 1940 oraz w czerwcu 1941 roku, z przylaczo-
nych do sowieckiej Biatorusi czg¢éci ziem wschodnich RP
deportowano w glab ZSSR okofo 120 tys. obywateli polskich.
Doda¢ trzeba, iz dotychczasowe szacunki polskich autoréw
(przewaznie emigracyjnych) byly znacznie wyzsze. Wydaje sig,
iz ustalenie rzeczywistej, przyblizonej liczby deportowanych
wymaga jeszcze dalszych badan archiwalnych. Nasz stan
wiedzy o tym zagadnieniu ciagle zawiera wiele luk.

Mimo zauwazalnych réznic w ocenie wydarzein migdzy
historykami obu krajéw we wstgpie do ksiazki wyrazono
nadziej¢, iz konfrontacja badaczy polskich i biatoruskich
stanowi ,znaczacy krok naprzéd na drodze wspétpracy
polsko-bialoruskiej w zakresie poznawania wspdélnych
dziejéw”. Wspétpraca badaczy obu panstw stwarza w przysz-
foéci szans¢ na poszerzenie pola widzenia, na wielowatkowe
ujecie rozpatrywanych kwestii.

Poznanie wlasnej przesztosci jest chyba szczegélnie wazne
wiasénie dla Bialorusinéw. Jest to chyba kraj o najstabszych w
Europie Srodkowo-Wschodniej tradycjach samodzielnej
pafistwowodci, nalezaloby powiedzieé, ze wlasciwie takich nie
ma. Trudno jako przyklad byloby przeciez stawia¢ ,sezono-
wg” Biatoruska Republik¢ Ludows, istniejaca zaledwie przez
8 miesigcy 1918 roku. Choé Biatorusinom nie udafo si¢ w
koficowym okresie I wojny $wiatowej stworzyé wiasnej
administracji, to jednak paromiesigczny okres biatoruskiej
panstwowoséci moze odegraé dzi§ rol¢ mitu jednoczacego w
walce o wlasne, niepodlegle panstwo.

Krzysztof TARKA
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Benedykt HEYDENKORN

AMERYKANSKA KSENOFOBIA

Mit Stanéw Zjednoczonych jako kraju wszelkich
dobroci, dla wszystkich otwartego, witajacego serdecznie
przybyszy z réznych krajéw utrzymuje si¢ po dzi$, acz z
pewnymi zastrzezeniami i poprawkami. Otwarte bramy dla
imigrantéw byly do 1880 r., a odtad ustawy i zarzadzenia
wladz reguluja i kontroluja imigracj¢. Stosowana jest pewna
selektywno$é. I tak np. ograniczano liczbe imigrantéw z
niektérych krajéw, przyjmowano zmienne kryteria wedlug
zapotrzebowan rynku pracy.

Z ziem polskich wyemigrowalo do Stanéw Zjednoczo-
nych w okresie od 1871 do 1913 r. ogétem 1.900.000 osé6b,
w tym 1.300.000 Polakéw, 225.000 Ukraificéw i 375.000
Zydé6éw. Emigracja zarobkowa z Polski w latach 1918-1938
wyniosta 1.054.422 osoby, w tym zamorska — gléwnie do
Stanéw Zjednoczonych — 625.234 osoby. Do pierwszej woj-
ny $wiatowej imigranci-Polacy byli najliczniejsza grupa
spoéréd Stowian z Europy Srodkowo-Wschodmej, stad tez
wszystkich okreslano jako Polakéw, nie szczgdzac epitetéw
ktére mialy charakteryzowaé tych imigrantéw. Rdzenni
Amerykanie réznorako oceniali i odnosili si¢ do nich, a ci z
kolei oceniali, charakteryzowali gospodarzy i warunki zycia w
nowym kraju w listach do rodzin w Polsce.

Te wiaénie listy skfonity Josephine Wtulich, amerykan-
skiego socjologa polskiego pochodzenia, do badan loséw
wczesnych jak i péiniejszych polskich imigrantéw. Wspom-
niane listy z lat 1890-91 wydano w Warszawie, a opracowali
je profesorowie Witold Kula, Nina Assorodobraj Kula i
Marcin Kula. W 1986 r. ukazaly si¢ one w angielskim prze-
kfadzie Josephine Wtulich, z komentarzami oraz objasnie-
niami.

Ksenofobia w Stanach Zjednoczonych wystgpowata nie
tylko wobec Stowian, i nie tylko w wyjatkowych okolicznos-
ciach, w dawnych czasach, ale niestety utrzymuje si¢ i
obecnie, na przyklad wobec imigrantéw z Azji, Afryki,
Ameryki Potudniowe;j.
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Ksenofobia ma rézne formy. Wrogoéé, nieufnosé, nie-
cheé nie byly — jak stwierdza Josephine Wrtulich* — powszech-
ne, ale dokuczliwe. Autorka nie oskarza ani wladz federalnych
ani spolecznych czy koscielnych, tylko przedstawia te
problematyke w oparciu o przebadane Zrédfa. Zajmuje si¢
generalnie Sfowianami, cho¢ w miar¢ moznosci — w zaleznos-
ci od posiadanych materialéw — koncentruje si¢ na sytuacji
Polakéw.

Wladze pafistwowe wszystkich szczebli pragnely mozliwie
szybkiej ,amerykanizacji” imigrantéw, ale nie przedsigwzigly
odpowiedniej akcji. Organizacje spoteczne, programowo pa-
triotyczne, byly wrogo nastawione szczegélnie wobec imigran-
téw-Stowian, ktérzy — jak twierdzono — s3 tepi, glupi, a do
tego jeszcze s katolikami. Prawdziwy Amerykanin-patriota byt
protestantem a Kosciét katolicki byl obcy i niebezpieczny.

Przybysze z krajé6w $rodkowo-wschodniej Europy byli
wprawdzie w wigkszoéci — szczegblnie Polacy — rolnikami,
wielu analfabetami, ale oczekiwali w Ameryce pelnej swobo-
dy, ktérej nie mieli w swoich krajach. Pragn¢li zachowaé
swoje obyczaje, jezyk i oczywiécie wyznanie. Imigranci chcieli
by¢ takimi samymi jak otoczenie, ale znalezli si¢ od razu ,za
murami”. Nie tylko z powodu j¢zyka, ale niechgci, lekce-
wazenia gospodarzy. Byli dla nich po prostu obcymi,
cudzoziemcami. Nadawali si¢ wigc — ich zdaniem — tylko do
cigzkich robét, bowiem, rzekomo, nie posiadali zadnych kwa-
lifikacji. Urzednicy imigracyjni na pierwszym dokumencie
dowolnie okreslali kwalifikacje zawodowe uwazajac, ze Polacy
nie posiadajg takich kwalifikacji i nadajg si¢ jedynie do
cigzkich robét. Nie dzialali oczywiécie bez odpowiednich dy-
rektyw wladz pafstwowych. Polakéw wigc kierowano do
o$rodkéw przemystowych, gdyz nie mieli — w odréznieniu od
Wlochéw — zawodowych posrednikéw ani rodzin.

Imigranci Slowianie, z Polakami na czele, potrafili
przezwyci¢zy¢ i obali¢ zaréwno klamstwa jak i przesady, i
wkroczy¢ do zycia publicznego Stanéw Zjednoczonych. Ale
byla to walka diuga i cigzka. Polacy amerykanizowali si¢ z
wlasnej woli, odrzucajagc metody przymusu.

W wielkich zakfadach przemystowych, np.w stalow-
niach, przydzielano Polakéw do najci¢zszych lub najbardziej

* Josephine Wtulich: American Xenophobia and the Slav Immigrant.
East European Monographs, Boulder-Columbia Univ. Press, New York
1994.
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niebezpiecznych prac, za ktére otrzymywali najnizsze stawki.
Nie inaczej byto w rzezniach, przetwérniach, fabrykach cygar,
itp. Zwiazki zawodowe byly w stadium formowania, dziataly
zaledwie w kilku o$rodkach, a do poczatku obecnego stulecia
czfonkostwo bylo selektywne. Stowian, a gléwnie Polakéw,
uwazano za nieodpowiednich, gdyz jako chlopi mieli by¢
konserwatywni i bez ambicji. Polacy jednak, nie bedac w
zwigzkach zawodowych, wywolywali strajki walczac o wyzsze
stawki i lepsze warunki. 6 tysigcy robotnic-Polek — czgsto
okreslanych jako stabe popychadla, wywotalo najwigkszy
strajk w wytwérni cygar w Detroit w 1908 r. Podobnie byto
w innych przemystach. Od drugiego dziesigciolecia naszego
stulecia udzial i rola polskich robotnikéw w zwigzkach
zawodowych wzrastaly powodujac inng fal¢ dyskryminagcji:
czerwone niebezpieczenistwo. Im bardziej podkreslali oni
swoja amerykarnisko$é tym wigksza obdarzano ich nieufnoécia.

Josephine Wtulich analizuje dyskryminacyjng polityke
wladz wobec Stowian na przestrzeni lat 1890-1965, majaca
odbicie w wydawanych zarzadzeniach zaréwno wiladz
centralnych jak i terenowych. W szkolnictwie, w latach 1870-
1930, realizowano program amerykanizacji. W szkotach
publicznych i parafialnych w pewnym okresie przygotowy-
wano miodziez do szkél zawodowych. Byla to wyraznie
polityka dyskryminacyjna, uniemozliwiajgca awans spoteczny
miodego pokolenia imigrantéw.

Na odcinku religijnym najpowazniejszy byl zatarg na te
amerykanizacji z hierarchia Koéciola rzymskokatolickiego.
Polacy walczyli o zachowanie tradycji, obyczajéw i jezyka w
kosciele, podczas gdy episkopat — jak najbardziej pomocny
imigrantom w licznych sprawach — zmierzal do ujednolicenia.
W grupie polskiej opér byl najsilniejszy i doprowadzit do
schizmy i powstania Polskiego Narodowego Kosciota kato-
lickiego. Wigkszo$¢ pozostata wierna i zdofala wplyna¢ na
przyjecie przez episkopat jej zasadniczych postulatéw.

W jednym rozdziale Josephine Wrtulich omawia, na
podstawie kilkunastu dziet literackich, kilku filméw i dowci-
péw, stereotyp Stowianina w oczach Amerykanéw.

Praca ta, zwarta i zwigzla, rzuca wigcej niz tylko snop
$wiatla na wstydliwe, przemilczane sprawy. Jest cennym przy-
czynkiem do dziejé6w emigracji polskiej w Stanach Zjedno-
czonych.

Benedykt HEYDENKORN
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OKRUCHY HISTORII

Zenowiusz PONARSKI

O TYM, KTORY WYDAL KAPITANA
JAKUBIANCA

W lipcu 1941 r. kontrwywiad niemiecki zlikwidowat w
Berlinie polska placéwke wywiadowczg i aresztowal kap. Alfonsa
Jakubianca (,Kuba”). E. Patasz-Rutkowska i A. T. Romer (ZH
nr 110) podaja, ze zadenuncjowal go litewski kapitan
Martinkus, zamieszkaly w Berlinie, w odwecie za batamucenie
zony. Wedlug relacji zony Martinkusa, byl on na ustugach
gestapo.

S. Strumph-Wojtkiewicz napisal, ze Martinkus nalezal do
ekipy b. posta Litwy, Skirpy, znanego germanofila i przywédcy
emigracji litewskiej w Berlinie (,Tiergarten” W-wa 1986, s.
167, 176).

Poniewaz nikt nie podaje o nim blizszych danych,
przedstawi¢ sylwetke tego, kto doprowadzil do aresztowania
»Kuby”. Klemas Martinkus urodzit si¢ w 1901 r. w pow.
Tauragie i zmart w 1974 r. w Rio de Janeiro. W Kownie w
1921 r. ukonczyt szkote wojskowz. Od 1923 r. stuzyt w lot-
nictwie, skad w 1932 r. w stopniu kapitana przeszedl do rezer-
wy. Zwolennik mocnych wrazen, pasjonowal si¢ spadochroniar-
stwem i wyScigami samochodowymi (uczestniczyl w rajdach
Monte Carlo, Monaco). Do 1940 r. w Kownie byl importerem
motocykli, samochodéw i maszyn budowlanych. W 1940 r.
wyjechal do Niemiec i w 1946 r. emigrowal do Brazylii, gdzie
trudnit si¢ handlem.
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Niemiecki attaché wojskowy w Kownie, ptk E. Just (w L
1941-44 Oberfeldkommendant Litwy) podaje, ze Martinkus od
1933 r. zwigzany byl ze szczecifiska plac6wka Abwehry. Podczas
podrézy stuzbowej do Francji w 1939 r. zatrzymal si¢ w
Szczecinie, gdzie w Abwehrstelle otrzymat instrukcje odnosnie
zbierania materialé6w o przemysle lotniczym we Frangji. Opuscit
Litwe podczas repatriacji Niemcéw w 1940 r. i stuzyl w
Wehrmachcie w stopniu Hauptmanna, do powrotu na Litwe w
1943 r.!

Z innych #rédel wiadomo, ze jako agent Abwehry wer-
bowat do szkét dywersyjno-szpiegowskich, w ktérych byt in-
struktorem?.

Nie ustalono jednak, ze byl w ekipie K. Skirpy, ktéry 17
listopada 1940 r. w Berlinie utworzyl Lietuviu Akeyvistu
Frontas (Front Aktywistéw Litewskich), wéréd 28 zalozycieli
ktérego brak nazwiska Martinkusa3.

Wsréd litewskich lotnikéw wojskowych znaczne wplywy
mial germanofil, b. premier A. Voldemaras. Wielu z tych
lotnikéw w réznych okresach zwigzato si¢ z Abwehra. Nalezat
do nich takze K. Martinkus. Wydat , Kub¢” Niemcom nie z
zazdroéci, lecz z racji swojej stuzby w Abwehrze.

dr Zenowiusz PONARSKI

Hanna SWIDERSKA

KROL DLA POLSKI?

Podczas swojej pierwszej wyprawy do Anglii, w listo-
padzie 1939, gen. Sikorski zostal ciepto przyjety przez brytyj-
ska parg¢ krélewska. Byla to normalna procedura przy oficjal-

1. A. Jakaitis (pseudonim). ISdavystes keliu. Wilno, 1976, s. 19.
Autor, pracownik KGB Litwy zamiescit fotografi¢ 47 strony zeznan E.
Justa, w ktérych byla informacja o Martinkusie.

2. B. Baranauskas, Rastai. Wilno, 1983, s. 195; Gelezinis Vilkas,
Zbiér dokumentéw, Wilno 1965, s. 134.

3.K. Skirpa, Sukielimas Lietuvos suverenumui atstatyti, Waszyngton,
1973, 5. 95.
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nych wizytach waznych osobistosci zagranicznych, ale Gene-
ral widocznie uznal to przyjecie za dowdd osobistej przyjazni
wobec niego i bardzo mu to pochlebito. Wrazeniami podzielit
si¢ ze swym dawnym znajomym, londynskim koresponden-
tem PAT-a Stefanem Litauerem, a ten w najglebszej tajemni-
cy przekazat je ﬁcntowi Departamentu Wywiadu Politycz-
nego Foreign Office Reginaldowi Leeperowi. Wéréd innych
spraw byla tam wzmianka o wizycie na krélewskim dworze:
ze Sikorski byl ,szczegélnie rad ze sposobu przyjecia go przez
kréla i krélows oraz z uwagi, jaka mu poséwiecili ksiazg i
ksigzna Kentu”. A ze wilaénie skorzystal z okazji spotkania si¢
z Beneszem, w rozmowie z nim poruszyl ogélnikowo sprawe
federacji polsko-czeskiej, przy czym ,wydawal si¢ sktaniaé¢ ku
koncepcji widomej i symbolicznej wigzi migdzy nimi [dwoma
panstwami] w postaci monarchii. Dobre wrazenie, jakie
podczas wizyty w Szkocji wywarl na Sikorskim ksigze Kentu
zdaje si¢ podsuwa¢ mu myé§l o nim jako o mozliwym
kandydacie™!.

Ten pomyst rozszedl si¢ doé¢ szeroko migdzy Polakami,
ktérzy wkrétce naplyngli do Anglii. Krél Jerzy z zong i
cztonkowie rodziny krélewskiej dwoili si¢ i troili, odwiedzali
lotniska, obozy wojskowe, bombardowane miasta, szpitale i
fabryki. Ich prosty i ujmujacy sposéb bycia wywarl duze
wrazenie na przybyszach jako uderzajacy kontrast w poréw-
naniu z ich wlasnymi dygnitarzami. Sprawa stala si¢ na tyle
gloéna, ze zainteresowali si¢ nig gospodarze. W czerwcu 1941
ambasador przy rzadzie polskim Dormer polecit swemu
podwladnemu Frankowi Savery’emu (ktéry wigkszoéé okresu
Dwudziestolecia spedzit na placéwce dyplomatycznej w
Polsce i dobrze ja poznal) sporzadzi¢ memorial o mozliwos-
ciach monarchii w Warszawie po wojnie.

Savery stwierdzil, ze w Polsce byla grupa monarchistéw
»zfozona gléwnie z szanownych tradycjonalistéw o setki mil
odlegtych od rzeczywistoéci. Co natomiast wydato mi si¢
wazne, to gleboko zakorzenione upodobanie Polakéw, zeby
rzadzili nimi ludzie dobrze urodzeni [gem‘lemen] Niestety,
odzyskanie niepodlegtoéci spéinito si¢ o pokolenie... gdy
szlachta odgrywata juz mniejsza role niz w XIX wicku”.
Prezydent w ciemnym garniturze nie podobatl si¢ chfopom
przyzwyczajonym do widoku umundurowanych i wyordero-

1. Dokumenty Public Record Office: FO 371/23131: C 19288.
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wanych oficeréw, wigc z pewnosécia zaaprobowaliby dwér
krélewski, o ile miatby rodzimy charakter i méwit po polsku.
Co do socjalistéw, to robotnicy wywodza si¢ ze wsi i po-
dzielajg gusta chlopéw, wigc wéréd nich réwniez krél bylby
bardziej popularny, niz ,zydowscy politycy w rodzaju dra
Liebermana z Rady Narodowej, ktérzy robig tyle szumu w
naszym kraju, a bardzo malo liczg si¢ w Polsce... Na pewno
cale wojsko polskie u nas chetnie widzialoby wprowadzenie
monarchii do Polski i juz znalazlo kandydata na kréla w
osobie ksigcia Kentu... Mysle ze godno$é, prostota i urok
osobisty naszego kréla i krélowej wywarly glebokie wrazenie
na polskich zolnierzach u nas i takie samo, cho¢ w mniejszym
stopniu, zrobili ksiaz¢ i ksigzna Kentu”. Gdy niedawno w
Szkocji méwiono o tej kandydaturze, obecny przy rozmowie
Savery spytal Polakéw czy wiedza, ze ksi¢gzna jest prawo-
stawna, ale rozméwcy to zbagatelizowali, co jest typowe dla
tolerancji Polakéw w sprawach religijnych. Savery jednak
uwaza, ze na dluzszy dystans krél niekatolik nie zdobyltby
zaufania podwladnych.

Dormer przekazat ten dokument do Centralnego Depar-
tamentu Foreign Office, gdzie przeanalizowali go odpowiedni
dygnitarze. Makins zasiggnat zdania ,specjalisty od Srodkowe;j
Europy”, ktére potwierdzito jego poglad, ze Polacy nie mysla
zbyt serio o monarchii. Zgodzit si¢ z nim Frank Roberts i
dodat, ze cho¢ po wojnie trzeba bedzie zacie$nia¢ stosunki
angielsko-polskie, to nie stanie si¢ to za sprawa angielskiego
protestanckiego kréla. ,Precedensy obcych (czy nawet
rodzimych) kréléw Polski nie sg zbyt szczeliwe i ludnoéé¢ w
Polsce niekoniecznie podzieli entuzjazm (o ile takowy w ogéle
istnieje) tutejszych Polakéw dla angielskiego kréla, ktérego ze
sobg przywiozy”. Zresztag pozycja powojennej Polski nadal
bedzie zalezna od jej stosunkéw z Niemcami i ZSSR, a wigc
»angielski kr6l w Warszawie niekoniecznie ufatwi brytyjskie
stosunki z Rosja... a za to moze nas narazi¢ na rézne powazne
zobowigzania” i wreszcie ,monarchia w Polsce utrudni
polsko-czesks federacjg”2.

21 VIII 1942 kandydat na kréla Polski zgingl w wy-
padku. Nastgpcy nie szukano.

Hanna SWIDERSKA

2. Dokumenty Public Record Office: FO 371/26782: C 7256
(odtajniony w 1992).
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LISTY DO REDAKCJI

18 luty 1995
Szanowny Panie Redaktorze,

W 110-tym numerze Zeszytow Historycznych ukazalo si¢ opra-
cowanie p. Zdzislawa A. Siemaszki pt.,Wilefiska AK a Niemcy”.
Juz w pierwszym paragrafie tego opracowania czytamy naste-
pujace zdanie: ,,Typowym przykiadem prosowieckiej mentalnosci
jest wypowiedZ wybitnego akowca Jerzego Lerskiego, ktéry
potepial gloszenie iz mord katyiiski byt dzielem Sowietéw, poniewaz
takie twierdzenie zatruwalo wiar¢ w dobra wole¢ Stalina”.

Powyisze zdanie zapewne dla nadania jemu wierzytelnosci jest
uzupelnione odnosnikiem: ,,‘Emisariusz Jur’, 1984, ss. 110-111,
cytuje¢ za Kazimierzem Zamorskim, Puls 34/1987, s. 61”.

To diugie wprowadzenie jest konieczne, aby wykazaé wielkg
krzywde wyrzqdzong przez Z.Siemaszke pamiegci Jerzego Lerskiego
zmarlego w 1992 r. Wydawacé by si¢ moglo, Zze przytoczona powyzej
cytata byla autorstwa albo byla oparta na o§wiadczeniu Lerskiego.
Kazdy jednak kto potrudzi si¢ sprawdzi¢ czy prawdg jest to, co p.
Siemaszko wklada w usta Lerskiego, stwierdzi, ze catkowicie mija
si¢ z prawdg.Na str. 110-111 ksigzki ,,Emisariusz Jur” nie ma
niczego co wskazywaloby na przyklad ,,prosowieckiej mentalnosci”
lub ,,zatruwalo wiar¢ w dobra wole¢ Stalina”.

Powyiszy cytat jest jaskrawym przeciwieistwem tego co sig
nazywa prawda historyczng. Lerski sam juz prostowaé takich
wypowiedzi nie moze. Od nas, ktérzySmy go znali, nalezy si¢
zdementowanie tego, czym jego pamieci obcigzaé nie wolno.

Lacze wyrazy szacunku
Tadeusz PAWLOWICZ

WSPOLPRACA WILENSKIE]J A K. Z NIEMCAMI -
RZECZYWISTOSC CZY FIKCJA?

Bardzo mi si¢ nie chce drepta¢ w tym samym miejscu, ale
sprawe walkuje po raz drugi w Zeszytach Historycznych p. Zdzistaw
A. Siemaszko, wigc odpowiadam. Czyni¢ to z dwéch powodéw: po
pierwsze p. Z.A. Siemaszko powoluje si¢ kilka razy na mojg
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ksigzke, ,,Lepsza strona czasu”, cytuje jeden fragment — w pewnym
sensie przeinaczajgc moje intencje; po drugie — propagowang przez
niego tez¢ o wspélpracy A K. z Niemcami uwazam za absurdaing.

Przede wszystkim nalezy uzgodni¢ co rozumiemy przez
»wspéiprace”.

W ,,Stowniku Jezyka Polskiego” wydanym przez PAN, pod re-
dakcja Witolda Doroszewskiego znajduje¢ nastepujgce wyjasnienie:

- , Wspélpraca — praca wykonywana razem z kims”.

Przez ,wspélprace” rozumiemy wigc wspéldzialanie, a takie
wymaga zgody i wspélnoty celéw. Czy migdzy Polakami a
Niemcami w czasie drugiej wojny istniata zgoda i wspéinota celéw?

Pan Siemaszko przypomnial, ze byliSmy kolegami w wilesiskim
Gimnazjum im. kr. Zygmunta Augusta (Z.H. Nr 110, str. 221).
Wymieniony takze przez niego nasz wspéiny kolega Jan Kazimierz
Mackiewicz, wysoki o jasnej czuprynie, wspaniala postaé goracego
patrioty, znalazl si¢ na liScie zamordowanych przez gestapo w
Ponarach. Lista obejmuje 143 nazwiska czlonkéw Z.W.P., ZW.Z. i
A K., zgladzonych przez niemiecko-litewskie oddzialy egzekucyjne
w latach 1941-1944. Zotnierze Polski Podziemnej z organizacji
scalonych w A.K. zostali skazani na $mieré za walke z
NIEMCAMI. W zaden sposéb nie moge tego pogodzi¢ z lansowang
przez autora artykulow tezg o ,,wspélpracy”.

Pomawiany o taka wspélprace rotmistrz Zygmunt Szendzielarz
wLupaszko”, dowédca Piatej Brygady Partyzanckiej, stoczyl 31
stycznia 1944 r. b6j z Niemcami koto miejscowosci Worziany. W tej
najkrwawszej bitwie brygady straty niemieckie wyniosly blisko
osiemdziesi¢ciu zabitych, straty wlasne — 19. I to Niemcy, od kté-
rych Lupaszko rzekomo dostawat bron, zaskoczyli jego brygade na
postoju. A zatem twierdzenie, Ze oddzial Lupaszki ,,od poczatku
swego istnienia wspélpracowal z Niemcami” (Z.H. Nr 110, str 203)
— nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscig.

Rotmistrz Lupaszko przypadkowo aresztowany przez Litwinéw
w Wilnie w korficu marca 1944 i oddany w rece gestapo zostal
zwolniony nie dlatego, ze jak pisze p. Z.A. Siemaszko ,byl w
doskonalej komitywie z Niemcami” (Z.H. Nr 110, str. 214), ale
dzigki temu, ze Niemcom wigcej zalezalo na Lupaszce zywym niz
martwym. Specyfika ukladu sit na Kresach w owych czasach
zmuszala Lupaszke oraz inne polskie oddzialy do walki na dwéch
a nieraz, na trzech frontach. Pierwszym byl front niemiecki,
drugim - coraz silniejsze brygady partyzantéw sowieckich, a
trzecim — uzbrojeni przez Niemcéw Litwini. Lupaszko walczyt z
czerwong partyzantkg stajac w obronie polskiej ludnosci, a
zwalczanie partyzantéw sowieckich lezalo w interesie Niemcéw. Tej
zbiezno$ci intereséw nie mozna traktowaé jako ,wspétpracy”.

Tezie autora artykuléw w Z.H. przeczy takze fakt zorgani-
zowania przez wladze niemieckie litewskiego korpusu Plecha-
vicziusa do zwalczania partyzantki. Zastgpca Gebietskomisarza w
Wilnie, Lakner uzasadnil to w taki sposéb:

234



»Partyzanci polscy wprowadzaja anarchi¢ w Gebiets-
komisariacie wileriskim, dezorganizuja nasz aparat admini-
stracyjny, krzyzuja nasze plany gospodarcze i oslabiajgq apro-
wizacj¢ naszej armii i ludnosci. Aby przeciwdziala¢ temu po-
wotaliSmy do Zycia druzyny ochotnicze Plechavicziusa, ktére
zwalcza¢ bedg nie tylko zwykly bandytyzm i oddzialy dywer-
syjne sowieckie, lecz w tym samym stopniu partyzantke
polskg’*.

Litewski korpus ochotniczy zostal rozwigzany po rozbiciu przez
pig¢ polskich brygad pod Murowang Oszmiankg calego putku
Plechavicziusa i wzigciu do niewoli 324 jeiicéw, ktérych po
rozbrojeniu i rozmundurowaniu zwolniono.

Nie ma podstaw pomawiania o wspélprace z Niemcami
Komendanta Okregu Wileriskiego A.K., ptk. Wilka. Tu autor
wkracza w dziedzing Zle uzasadnionych dociekan. Cytuje: ,,Gdyby
Wilk po prostu odméwit Niemcom wszelkiej wspélpracy, nie
potrzebowalby z tym jechaé¢ do Warszawy” (Z.H. Nr 110, str. 211,
212). Celem tych rozméw, wedlug p. Siemaszki, mialo by¢ albo
uzyskanie zgody wiadz A K. na przyjmowanie broni od Niemcéw,
albo zapewnienie dostaw broni dla wilefiskiej A.K. z Warszawy.
Poniewaz Warszawa nie posiadata dostatecznych zapaséw, p.
Siemaszko konkluduje, Ze ,,wobec tego A.K. musiala uklad (Wilka)
z Niemcami aprobowaé — taki przypuszczam (podkreslenie moje
J.ZS.) byl rzeczywisty przebieg raportu Wilka”.

Jaki uklad? Pan Z.A. Siemaszko domysla si¢ istnienia uktadu i
na swojej supozycji buduje cata teorig¢, w ktérej wiele elementéw
do siebie nie pasuje. Czy wiedzgc o przygotowaniach do akcji
,Burza’’, Niemcy uzbrajaliby Polakéw przeciwko sobie? Wilk byt
w Warszawie w lutym 44 r., na wiosne rozgorzaly zazarte walki
partyzanckie z Niemcami, w maju rozgromiono oddzialy
Plechavicziusa na stuzbie niemieckiej, wigc jakiz to uklad o
wspotpracy?

Wiadomo, ze ze strony Niemcéw byly niejednokrotnie robione
préby porozumienia si¢ z Polakami, ale do zadnych ukiadéw nie
doszlo. W nowogrédzkim, w kilku wypadkach istnialo okresowe i
lokalne zawieszenie broni, podyktowane koniecznoscia obrony
przed coraz bardziej agresywng partyzantka sowiecka wystepujaca
przeciwko oddzialom A.K. i ludnoséci. Byly tez wypadki kiedy
miejscowi dowédcy, w obliczu sowieckiego zagrozenia, przyjeli od
Niemcéw broii, ale te nieliczne epizody dezawuowaly wladze A K.,
a lokalnych dowédcéw karano.

Prawdziwos$ci twierdzen p. Z.A. Siemaszki przecza swiadectwa
uczestnikéw walk partyzanckich na WileiiszczyZnie. A jest ich
jeszcze wielu w Polsce, zrzeszaja si¢ w wileniskich Srodowiskach
akowskich w Warszawie, Lodzi, Gdainsku, Toruniu, Bydgoszczy i

* R. Korab-Zebryk: ,Biala Ksigga w obronie Armii Krajowej na
WileriszczyZnie”, Wydawnictwo Lubelskie 1991.
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Wroclawiu, cieszg si¢ dobra pamiecig. Zajmujgc si¢ historig byloby
dobrze siggnaé do ich relacji, a nie tylko opiera¢ si¢ na materiatach
tendencyjnych.

Twierdzenie, ze istniata wspélpraca A.K. z Niemcami, bylo
przez dhlugi czas antyakowskim haslem propagandy sowieckiej,
wiernie podjetym przez wiadze PRL w okresie najgorszych
przesladowaii zolnierzy Armii Krajowej. Wtedy chodzito o zdys-
kredytowanie rzekomo za wspélprace z okupantem. Pan Siemasz-
ko, wynika to z jego artykulu — uwazatby taka wspélprace za wska-
zang, racjonalng i korzystng skoro pisze: ,,Zwycigstwo Niemiec na
wschodnim froncie lezalo w interesie Polski i juz najwyzszy czas
zeby przestaé¢ uwazaé¢ za czarne owce tych, ktérzy starali si¢ do
tego zwyciestwa przylozy¢ reke” (Z.H. Nr 110, str. 221).

Nie zgadzam si¢. PrzeszlibySmy do obozu przeciwnika i
zaprzepascilibySmy nasz dorobek moralny. W konsekwencji,
nastegpna okupacja, sowiecka, bylaby o wiele cigzsza i by¢ moze
Stalin wcielitby Polsk¢ do ZSSR. UlatwilibySmy to Stalinowi nie-
opatrznym kunktatorstwem, trzeba bylo byé $lepym, zeby nie
widzie¢ nadchodzacej kleski Niemiec. Stangé przeciwko Sowietom
po stronie Hitlera byloby samobdjstwem politycznym, a los
Polakéw wzigtych do niewoli przez zwycigskie wojska sowieckie
bytby gorszy od losu Niemcéw.

Na gwaltownym zakrecie historii, w sytuacji bez wyjscia kiedy
kazdy wybér byl zly, kierowaliSmy si¢ niezawodnym instynktem.
Polska Podziemna maszerowala obrang na poczatku droga do
korica. W tym wyborze i konsekwentnym jego wykonaniu tkwila
duza doza romantyzmu, lecz wbrew temu co niektérzy mysla,
romantyzm nie jest naszg narodowg slaboscia; jest szczepionkag
ochronng, ktéra pozwolila przetrwaé cigzka chorobe wieloletniej
niewoli i przeciwnosci wszystkich okupacji.

J. Zdzistaw SZYLEYKO

Na liscie p.J.Z.Szyleyko zamykamy dyskusj¢, ktéra wywolat
artykut p. Z.A. Siemaszki.
Redakcja

Drogi Panie Redaktorze!

Na skutek blednej informacji napisalem w recenzji o Zeszytach
Historycznych WiN-u (Zeszyty Historyczne nr 110, str.138), ze
redaktorem tych Zeszytow, po rezygnacji Andrzeja Zagérskiego,
jest Czestaw Nalezinski, podczas gdy w rzeczywistosci zostal nim
Janusz Kurtyka, co prositbym teraz o skorygowanie.

ELacz¢ najlepsze pozdrowienia
T. WYRWA
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